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Ferdinand Ralsp
(1818 — ~1898.) -
Zwljenjska slika i iz. preteklega stoletja, — Vllctor Skrabar, Ptllj

Stara- izkusnja udi; da hntro pozabijo- éloveka, ki ga je pokrlla'ode]a
tme. zemlje, , posebno v. sed'm]ern dasu, ko podi dogodek drugega

Zato je dolinost pictete, da osebam, ki so.v kakrinikoli strokl ‘po-
spefevale znanost ali pa:so si prldoblle zaslug za javni blagor, posvetlmo
nekaj spommsknh listov. :

",

. Ferdinand Raisp.
Po ol;nah shk: ukadcmskegn slikarja Alo]zua Osvatléa v' ptulskem mestnem Fcrkovem
: muzc]u iz L 1896 h
Na; ‘sledi torej tukaj- kratka zwl;en;eplsna crtlca o moz; ki si le
za'tasa na5|h dedov. prldobll 5 svojimi literarnimi' deli na polju zgodovme
1



2 Casopis za zgodovine in naredopisje.

nade oZje domovine, posebno starega dastitljivega ptujskega mesta, pa
tudi za javni blagor stalnih zaslug.

Se marsikateri ptujski mesdan se bo spominjal Ferdinanda Rai-
spa, ki je reprezentiral nekako tip zadnjega ,Biedermaierja® nafega mesta.
Poéasi, oprezno, vedno Sedno opravljen, je stopal stari mladeni¢ v svojih
zadnjih letih iz svojega samskega doma v sedanji Krempljevi ulici &t 5
po platanskem drevoredu pred minoritskim samostanom —~ te platane je
on zasadil in vzgojil — proti mestnemu parku. Resno &elo misleca so
razorale v zadnjih letih boledine, ki jih je prenagal s stoitno mirnostjo.
Vsak dan ga je vedla pot v Citalnico v Narodnem domu, katere vnet
glan je bil Ze izza €asa njene ustanovitve. MoZ bi bil zasluZil, da bi bil
kdo po njegovi smrti, — umrl je %e pred 25 leti, dne 25. januarja 1898 —
dostojno opisal njegove zasluge; posebno je imelo lhistori¢no drustvo v
Gradeu dolZnost, da bi bilo postavilo svojemu dolgoletnemu udu in kra-
jevnemu kronistu vsaj skromen literaren spomenik.

Svojega sestranca dr, Siksta pl. Fichtenaua 'moram zahvaliti za bio-
grafske podatke in zapiske njegovega starega strica.

lzpod njegovega -peresa sta mi dve avtobiografiji na razpolago, in
sicer starejfa, bolj izérpna, ki sega do 1. 1861; in krajia, ki obsega ve-
Ginoma le Zivljenjske statistiéne podatke do 1. 1893, V sledeéem bom ta
dva spisa spletel in se bom kolikor mogo&e naslanjal na njegov slog.

lz spostovanja do Raispa, ki je tudi mene v mladostnih letih s svo-
jimi deli, posebno z zgodovino mojega rodnega mesta Ptuja, navdusil in
ki mi je bil tudi vedno otetovski prijatelj in pokrovitelj, dodam to, kar
so drugi, nemara za to bolj poklicani, pred &etrtstoletjem zamudili.

Ferdinand Raisp se je rodil 15, avgusta 1818 pod milim itali-
janskim nebom v rojstnem kraju velikega arhitekta Palladia (1518 —1580)
v Vicenzi, kjer je slufboval ofe JoZef Raisp kot ‘narednik 8. kompanije
c. kr. linijskega pe$polka 3t. 16, Mati je bila Marija, rojena Abulner. Ogetu
je tekla zibelka pri Sv. Urbanu v Slov. goricah, materi pa v Trebnjem pri
Novem mestu v Slovenski marki.

Raisp sam piSe, da je po rojstvu Roman, od 1. 1824 so ga vzgajali
v Ptuju za Germana, po svojih starsih pa je slovenskega pokolenja —
torej Slovanl . ‘ C

Pozneje je prisel s svojimi starSi v Milan in v Alessandrijo v Gorenji
Italiji in je zalel 1824 v Padovi pohajati ljudsko 3olo. Od tod so se pre-
selili staréi v decembru tega leta v Ptuj, kier je obiskoval normalke. Od
1. novembra 1832 do konca . 1836. mu je njegov jerob nadporotnik-
ratunovodja Lanzer priskrbel sluibo praktikanta v ragunski pisarni ptuj- -
skega invalidnega doma, kjer se je izobrazil v radunovodstvu in v admini-
straciji ter je med tem &asom pridobil tudi zanje v geograliji, statistiki
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" in zgodovini, v vedah, ki so se mu za celo Zivljenje priljubile in ki jihje z
veseljem v zabavo gofil.

Vojaska administrativna sluzba pa v slededih mirnih letih ni nudila
prilike za bodotnost, razmerje vojaskih uradnikov do vojadtva tudi ni bilo
primerno. Zato je koncem l. 1836. zapustil pisarno invalidnega doma ter
podpiral mater in otima, Jan. Weissenegga, stavbenika in tesarskega moj-
stra v Ptuju, v obrtnem in gospodarskem poslovanju. Zimo 1837 -38 je
prebil v Gradeu v pisarni znanega stavberika in tesarskega mojstra
Onmeyerja. L. 1838. je potoval na Dunaj, v Linz, Salzburg, lschl, Admont,
Marijino Celje, odtod ¢ez Eisenerz, Vordernberg, Leoben v Celovec, nato
pa v Idrijo, Trst in Ljubljano. Tudi 1. 1840 je prijel za popotno palico
ter potoval trez Ljubljano v Trst, Benetke, Padovo, v svoje rojstno mesto
Vicenzo, kamor ga je vleklo z vso silo. Ko je dosegel svoj popotni cilj
ter se nauzil italijanskega neba na Monte Berico pri Vicenzi, se je vrnil
¢rez Treviso, Videm, Pontabelj in po Koroskem zopet domov. Ker je bil
ze v mladosti vzgojen za pisarnisko sluzbo, se mu je ta priljubila, zato
je vstopil kot praktikant v sluZbo kneza Dietrichsteina na ptujskem gradu
in je bil imenovan 1.januaria 1848 za subalternega uradnika Herberstein-
Dietrichsteinovih grofovskih posestev.

3. junija 1. 1847. je obiskal zopet Dunaj, da bi videl procesijo na
Telovo, ki se je vriila z vsem sijajem avstrijskega dvora.

V letih 1847 - 48 je bival v Ptuju nemski pisatelj Lothar (Pelzlederer),
s katerim je Raisp obteval. Ta ga je nagovarjal, naj sodeluje v periodiéni
literaturi. 8, septembra 1848 je objavil v ,Grazer Zeitung* svoj prvi &lanek o
zmagoviti avstrijski vojni v ltaliji. . Ta je tako ugajal, da ga je ponatisnila
tudi oficiozna , Wiener Zeitung® .in list ,Soldatenfreund“. To ga je vzpod-
budilo, da je objavljal v teh listih manj$a dela vojasko-statistiéne tendence
— kakor kaZe shematizem v -,Soldatenfreundu® §t.3 — in korespondence
o premikanju &et pod feldcajgmojstrom grofom Nugentom v letih 184849
v ptujski okolici. Tudi socialne razmere ptujskega mesta je ofrtal od Zasa
do &asa v deielnem listu ,Grazer Zeitung®.

V januarju 1853 in septembra 1854 ga srefamo zopet na Dunaju,
kjer se je informiral o tasovnem napredku ter si ogledal na zadnjem po-

tovanju Zeleznico &rez Semmering. L. 1853. pa je v septembru bival delj
¢asa na Korotkem na pogitku.

Od 1. januvarja 1856 naprej je izhajala v graskem listu ,der Auf-
merksame®* historiéna &rtica o ptujskem gradu in njegovih posestnikih
(»Schlofl Oberpettau und seine Besitzer?) in od 15. aprila 1856. 1. dalje v
" istem listu &lanek o ptujski stolni cerkvi (,Der Dom in Pettau*). V istem
letniku najdemo tudi zgodovinsko-topografiéno &rtico o gradovih Vurbergu
in Borlu, kateremu je sledil prihodnje leto &lanek o Veliki Nedelji.

11:



4 (asopis za zgodovine in narodopisie.

Ker je obéinstvo te élanke ugodno vsprejelo, je Raisp sklenil, da bo
izdal iz ljubezni do svojega bivalifta Ptuja monografijo o mestu in okolici.
Kniiga je izila v maju 1858.1. Kritiki so jo ugodno ocenili. Glej ,Grazer
Ztg.“ Nr. 134, 1. 1858. in ,Tagespost* Nr. 184.1

Akoravno e imel avior s tem obsefnim delom, ki ga je dovrSil
tekom enega leta, velike tezkoée in so ga Zalili, ga zavidali, bili ljubosumni
in nezaupljivi, je vendar vse to premagal in je z Zelezno energijo sretno
in dobro dokonéal delo. Znak &asa je n. pr., da ptujske mesto za svojo
zgodovine ni imelo niti toliko pietete, da bi se bilo pisatelju vsaj za
delo zahvalilo. To dokazuje, na kako nizki stopnji izobrazbe so bili mestni
reprezentantje v tedanjem Casu.

Tem pomembnejSe pa je priznanje, ki ga je dobil avtor od zgodo-
vinskih drustev za Stajersko in Korotko v posebnih dekretih, delo je
priznala tudi c. kr. centralna komisija na Dunaju, ki se je pisatelju tudi
lepo zahvalila za poslani opis ptujskih zgodovinskih 2gradb.

"Ob prelotitvi lavantinske gkofije 1. 1858. iz Sent Andraia na Ko-
roskem v Maribor je. objavil zgodovinsko értico o tej skofiji v ,,Grazer
Zeitung® Nr. 234-—237 1. 1858, v 166. Stev. pa kratko &rtico o knefji
rodbini Dietrichstein, ko je 10. julija 1858.1. umil njen zadnii potomec.
To é&rtico je ponatisnilo vet Easopisov.

Ljubezen do domovine je tudi povzroéila, da je ob znamenitem
kulturno-zgodovinskem dogodku, ob otvoritvi Zeleznice iz Pragerskega v
Veliko Kaniio 24. aprila 1860. I. objavil posebno broiuro, ki jo je ,Wiener
Zeitung“ Nl‘. 154 Z dne 1. il.lliia 1860. l'. pohvalno omenila,

~ Razpust invalidnega doma, ki je bil ustanovljen L. 1751, je bil za
mesto Zalosten dogodek. Razpustili so ga koncem septembra 1860; ob
te priliki je spisal Raisp v posebni broduri zgodovino tega instituta, v
katerem je v svoji mladosti sluzboval kot pisarniski praktikant. Brosuro
sta ponatisnili ,Grazer Zeitung“ Nr. 220, 226--299 in ,Osterr. Militir-
zeitung® Nr. 80—81 z leta 1860. :

L. 1861. dne 30. maja so Ptujtani posebno slovesno obhajali Telovo,
ker je bil takrat vIPtuiu lavantinski knezotkof Anton Martin Slomsek.
Raisp ie poklonil cerkvenemu knezu en izvod svoje monografije o Ptuju.
Za darilo se je zahvalil 3kof v posebnem pismu, ki je $e ohranjeno in ki
naj tukaj sledi v spomin na velikega slovenskega 3kofa:

wEuer Wohlgeboren| Hochverehrter Herr und Freund! Haben mir mit
dem sehr werthen Geschenke vom 6, d. M. und zwar eine um so gréBere
Freude gemacht, als ich eine Geschichte der altehrwiirdigen Stadt Pettau

schon lange wiinschte und leider (ich muB zu meiner Schande gestehen)

diese von Euer Wohlgehoren-besorgte Ausgabe hisher als Bewohner Kiirn-
tens gar nicht kannte.

Insoweit ich dieses interessante Werk in der kurzen Zeit durchblicken
konnte, so erscheint es mir fiir den Vaterlandsfreund, so wie fiir jeden Ge-

}
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schichtsforscher wichtize Monographie, mit eben 5o vielem Fleie zusammen-
getragen, als anziehend geschrieben und wird ein redendes Monument woh!
Ihrer glithenden Vaterlandsliebe bleiben, wenn wir beide schon lange zu
unseren Vitern werden heimgegangen sein. Emplangen Euer Wohlgeboren
den herzlichsten Dank dafiir. Meine Vorliche fiir die anch in kirchlicher
Beziehung aliferst merkwiirdige Stadt Pettan suchte ich dadurch an den
Tag zu legen, daf ich bereits it Jahre 1848 in unserem slovenischen Jahr-
buche Drobtince die Lebensgeschichte des erstbekannten Bischofes und
Blutzeugen St. Victorins aufnahm, und es mit dessen Bilde samt einter An-
sicht der Stadt Pettau zierte. Seit dem ich nun auch Bischof fiber diese
merkwiirdige Stadt geworden bin, ist und bleibt mir Pettan um so mehr
lieb und werth; daher mein Wunsch die Stadt Pettau bald wieder su besuchen,
um lingere Zeit in deren Mauern su weilen.
Genehmigen darum Wohidieselben den wiederholten Ausdruck meines
Dankes der ich mit Achtung bin Euer Wohlgeboren ergchbener Diencr
Anton Slomschek
Fiirstbischof von Lavant,*
Marburg, am 9. Juni 861
Vsled polititnega prevrata avstrijske vlade 1. 1861. se je zadela
za notranjeavstrijske Slovence prijaznejsa politika. Raisp je objavil v Grazer
Tagespost Nr. 27 in ad 27 ,Zeljc in potrebe Stajerskih Slovencev®
(,Wiinsche und Bediirfnisse der-steirischen Slovenen*), V §tev. 135.z. L.
1861. se je ljubljanski dopisnik o tem &lanku priznalno izrekel.

. Raisp je zaloZil vse svoje tiskovine pri A. Leykama dedicih v
Gradcu, razen koledarja za l. 1862, ki nosi naslov: ,Kalender fiir die
Lavanter Diécese auf das gemeine Jahr 1862%, katerega je natisnil Viljem
Blanke v Ptuju. Koledar obsega tudi dva zgodovinska prispevka izpod
Raispovega peresa in sicer Zze zgoraj omenjeno Ertico o lavantinski skofiji
ter o cerkvi na Hajdini. Tema sledi statisti¢ni, vojasko-mornariski, trgovsko-
obrtno-poljedelski koledar.

Konéno moramo $e omeniti kroniko ptujskega mesta v letth 1857 do
1898, ki jo je spisal Raisp. Ta bo pa¢ ostala vzgleden primer za to, kako
se naj kronike piSejo. S kako veliko ljubeznijo jo je vodil, kaZejo zadnji
zapiski, ki jih je narckoval s smrine postelje e 8 dni pred smrtjo. Kro-
nika je last Raispovega pranedaka dr. pl. Fichtenava in obstoji iz dwveh
zvezkov ter velikega fasciklja s prilogami. Realna gimnazija v Ptuju ima
tudi Raispovo kroniko, ki jo je kot krajevni kronist historiénega drustva
na Stajerskem v Gradeu vodil v letih 1873 do konca 1879 in ki so jo
pozneje drugi nadaljevali.

. Ce kriti®no premnotrivamo Raispova literarna dela, moramo pred vsem
ob&udovati njegovo veliko historiéno znanje. Akoravno je dovril samo
ljudsko 3ole in je bil uradno dosti zaposlen, je nasel vendar sredstev in
dobil gasa, da je svoje znanje z lastnim 3tudijem pomnoizil in produciral
obseine histori¢ne Studije. Pri tem moramo tudi povdarjati, da tedanjim
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raziskovalcem zgodovine ni bilo veliko tiskanih virov na razpolago. Zalibog
Raisp ni imel kriti€nega duha, vsled esar se je vtihotapilo vsled nekriticne
uporabe virov mnogo napak v njegova dela. Najdragoceneje izmed nje-
govih spisov so tiste partije, ki jih je sam doZivel. Prihodnji pisatelji
zgodovine nafega mesta bodo tore] primorani, da bodo v teh odstavkih
uporabljali ,starega Raispa” kot edini vir.

Razen JoZefa Felsnerja, ki je objavil v knjigi ,Pettau und seine
Umgebung ¥ 1895., zaloZi] W. Blanke v Ptuju, nekritien izvle&ek iz Raispove
knjige, dosedaj ni bilo pisatelja, ki bi bil spisal monografijo o nafem
mesty, slone€o na modernem znanstvenem temelju. Ptuj s svojo znamenito
zgodovinsko preteklostjo bi bil takega dela vreden. Njegov slog je jasen,
véasih slikovit, bravca pa pogosto utrudijo gigantske stavkove periode,
ki so bile tedaj moderne. Tu pa tam zasledimo male statistitne in pravo-
pisne napake, ki jih moramo pa staviti na radun njegove predizobrazbe.
Raisp je pisal izkljuéno v nemZkem jeziku, ker vsled tedanjih Solskih raz-
mer ni bil pismene sloven3Zine niti vest. Ce za historitno vedo tudi ni
dosegel kaj posebnega, mu moramo vendar biti hvaleini, ker je zapisal
marsikateri dogodek in ga redil pozabljenosti.

Sedaj pa Se nekaj besed o njegovem javnem delovanju, kateremu
je posvetil najveCjo pozornost. Od L 1870—1892 je bil ¢lan - ptujskega
okrajnega zastopa in je deloval v periodah 1870—1873 in 18838—1892 v
odboru kot odbornik, med tem ko je bil v letih 1880—1884 nadelnik.
Raisp je opravljal ta astna mesta z izredno vdanostjo in natanénostjo,
a vkljub temu.so ga v teh letih, posebno tedaj, ko je bil predsednik
okrajnega zastopa, Nemci hudo napadali in sovradili, ker je pripadal
nasprotni slovenski stranki. Toda Raispa, neodvisnega in samozavestnega
moZa, nasprotniki niso mogli omajati in vzdrial je na mestu, kamor ga je
postavilo zaupanje njegovih volivcev.

V letih 1870—1875 je bil &lan krajnega Zolskega sveta za ptujsko -
okolico, najpref” krajni Solski nadzomik, pozneje pa predsednik. Na tem
mestu je deloval vkljub nasprotnim tezkogam jake plodovito in je v vsakem
oziru pospedeval napredek okoliske Zole.

Kot zastopnik veleposestva je bil 1870—1880 tudi &lan okrajne ce-
nitvene komisije in v ve€ volivnih periodah je bil &lan obé&inskih zastopov
v Kani?i in Kréevini pri Ptuju, od L. 18881892 je bil odbornik obrtno-
nadaljevalne Sole v Ptuju.

S 1. oktobrom 1862 fe bil Raisp imenovan za oskrbnika grofovskega
Herberstein - Dietrichsteinovega posestva Riistenau pri Ptuju, in ko so
Herbersteini 1, oktobra 1873. 1. zopet kupili ptujsko gra$tino, je prevzel
tudi oskrbnistvo tega posestva. Bil je ves€, poirtvovalen in zvest oskrbnik.
1. julifa 1887 je bil upokojen in je dobil ob tej priliki pohvalno pri-
znanje. Po upokojitvi je prebival v lastni podedovani hifi v Krempljevi
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ulici 3t. 5, je veckrat potoval in rad v letnih mescih prebival ob slikovitih
korogkih jezerih. V. zadnjih letih je zadel bolehati na Zelodcu, dobil je
7elodénegarakain je umrl na posledicah te bolezni dne 25. januarja 1898. 1.
v 80. letu svoje starosti. Njegovi zemeljski ostanki pocivajo na mestnem
pokopaliféu v grobnici v severnozahodnem kotu.

Raisp je bil od 1. 1857. do svoje smrti élan hlstorlcnega drudtva za
Stajersko v Gradcu, od 1. 1869. je bil okrajni korespondent in 1873— 1879
krajevni ptujski kronist. L. 1862. je bil imenovan za korespondenta c. kr.
«centralne komisije na Dunaju in za konservatorja {Pfleger) germanskega
‘muzeja v Nitrnbergu.

Raisp je bil popolnoma nemiko vzgojen, a se je vedno priznaval
kot Slovenca, bil pa je vedno prijatelj Nemcev, razen svoiih politinih
nasprotnikov. Toda tudi proti tem je nastopal vedno vitezko, odprto, brez
zavratnosti in zahrbtnosti.

Svojo pripadnost k slovenskemu ljudstvu je dokumentiral tudi s svo-
jim testamentom z dne 8. februarja 1896. 1. Na podlagi tega je ,v stalen
spomin na svojo izvolitev za nafelnika okrajnega zastopa® ustanovil di-
jasko ustanovo 2000 goldinarjev, katere obresti naj bi uZfival mladenié
slovenskega pokolenja, rojen v ptujskem sodnem okraju, izvzems3i krajevno
in polititno obgino Ptuj. Nadalje je volil drustvu Citavnici v Ptuju 1000
goldinarjev in pevskemu zboru tega drustva 200 goldinarjev, da si nakupi
muzikalij ,bedingt gegen dem, wenn letztere an scinem offenen Grabe
ein slovenisches Abschiedslied singt“, in konfno slovenski ljudski Soli za
ptujsko okolico, katere prvi nafelnik krajnega Solskega sveta e bil, 100
goldinarjev za nakup util revnim uéencem in udenkam.

.Svoje zivljenjsko pojmovanje, svoj znadaj in nafin misljenja je odrtal
v ljubko spisani Zivljenjski izpovedi, ki naj sledi na koncu te &rtice:

»Des Menschen Leben ist fiir die Erhabenheit seines QGeistes viel
zu kurz, seine Bestimmung edel, sein Streben aber nicht immer von jenen
Umstidnden und Verhiltnissen begleitet, die ihn zu dem erwiinschten Ziele
fithren wiirden.

Dies ist es, was mein Gemiit stets in jener ernsten Stimmung erhilt,
die nie geeignet ist, des Lebens kurze Freuden und Herrlichkeiten froh
und heiter zu genieflen, denn nur der Zufriedene kann frohlich sein.

Frohlichkeit, wie sie die Fiille der Natur dem Menschen zugedacht,
kenne ich nicht, dagegen fiihlt mein Herz warm fiir alles Edle und Schéne
und verabscheut mit Haf alles Unedle, worunter vorziglich List und
Intrigue, Leichtsinn und Habsucht, Geiz und der Mangel an Rechtlich-
keitssinn gehéren.

Die Natur mit all’ ihren Reizen ist meine Gattin, die ich taglich
mehr liebe und hochschatze, die Biicher der Wissenschaft sind meine
Kinder, von denen ich mich durch mein ganzes Leben nicht trennen
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werde. Musik und Gesang beleben mein Gemiith schnell, doch nur fiir so
lange, als die herrlichen Téne an meinen Ohren voriiber rauschen.

Plastik, Malerei und Architektur zu lernen, war mir Bediirfnis und
die Mimik auf den Brettern, die die Welt bedeuten, zu bewundern, ist
eines meiner gréfiten Vergniigen. Jedes Spiel ist mir gleichgiltig, weil der
menschliche Geist sich mit edleren Dingen als mit Karten etc. vergniigen
kann, Dem Tanz konnte ich niemals jene dberschwiangliche Freude ent-
locken, welche so viele Menschen an ihm finden, obgleich ich ihn in meinen
Jéinglingsjahren ein paar Jahre nicht verabscheute. Hochmuth und Eitelkeit
der Menschen bezeichnen den Grad ihrer Geistesarmuth und Jene bedaure
ich vom ganzen Herzen, die da meinen, sie sind blos des Geldes wegen
auf dieser Erde, denn wer den Gelderwerb als den Zweck des menschlichen
Daseins halten zu miiflen vermeint, ist verabscheuungswiirdig.

Sparsamkeit und Mafligkeit ist mein Grundsatz, doch nie sollen diese
Tugenden des Menschen soweit ausarten, daf er die seinem Geiste und
Karper schuldige Pflege verabsiumt, denn das Geld ist ja nur ein Tausch-
mittel und nur fiir wenige ein wahres Kapital.

Der Ehrgeiz ist meine gréfte Leidenschaft und zwar vorziiglich nur
um der Wissenschaft willen.

Meine religidsen und politischen Anschauungen stimmen mit den
herrschenden nicht {iberein.

Gliicklich ist derjenige, der in der Religion seinen Trost findet und
unter den monarchischen Principien des Staates zufrieden ist, denn ich
kenne keinen von ,QGottes Gnaden” eingesetzten Souverin, da alle nur
des ,Volkes Gnade® auf ihren stolzen Thronen — deren sie meist un-
wiirdig sind — erhaltet.

Die Manner und Frauen des ,Geistes und Talentes® jeden Standes
verehre ich, Bldde bedaure ich und den ,stolzen® Adel verabscheue ich
so sehr, als ich den historischen Ruhm derselben achte, denn nur der ist
adelich, der ein edles Herz bewahrt. Nichstenliche ist mein Motto, das
ich stets- vor Augen habe und fiber alles erhaben halte.®

Cetrt stoletja s krvavimi vojnami je preteklo, odkar so starega ,strica
Raispa“ odnesli na krasno ptujsko pokopalise.

Crn kamen z zlatimi &rkami naznanja njegovo ime in kraj, v kate-
rega so materi zemlji vrnili, kar je bilo na njem umrljivega. Usojeno
mu je Se bilo, da je Zivel vtistem izginolem &asu, ko j je potekalo &lovesko
Zivljenje Se pocasi in oprezno, e oddalieno od vihrave in bolne sedanje dobe.

Naj bi te vrste pripomogle, da bi ta ali onj itatelj vzel iz svoje
knjizne omare one orumenele, stare bukvice, ki nam tako domade pripo-
vedujejo o tistih minulih Easih in se vZivel v tiste srene dni, ko se je
dedek porogil z babico.

e —
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Slovenska legenda o sv. O7baldu.

France Kotnik — Ptnj.

1

JaneZi¢eva Slovenska Blela 1. 1850. 1. tedaj je na str. 122. objavila
slededo legendo o sv. Obaldu:

Sveti Osvald,

U gomjem RoZju in pri Zili j¢ od sv. Osvalda nékde prav lépa
pésem. Meni so od te pésni slédefe pripovédovali u razréenom slogu

(Prosa):

noveti Osvald je bil puséavnik in je u gojzdu
prebival tri in trideset 1¥t; je mu brada zrasla, da
bi se bil lebko odel § njo. Ticica je perletela, titica
I&p, bél golobéek in je Osvaldu govorila:
Of Osvald moj, jidi na domov. Na tvojibh domih
gospoda ni, da se bode§ oZenil. Kako se bodem
iaz Osvald oZenil, ki re poznam prave neviéste?
Jedna je sicer nevésta za me, pa je daleé za
silnim morjem, lépa zamorkinjfa. — L&p perstan
mi daj, of Osvald, in ga nesem ¢&rez morje ne-
vésti, lépej zamorkinji. Sv. Osvald da golob&eku
svoj perstan zlat, kteri se je svétil, da bi lu¢ pri
njem perzgal. Béli golobéek leti visoko &rez silno
morje in nese perstan zlat u svojem kljunéu. Hu-
da burja se na morju vzdigne in golobgeku iz
kljunéa perstan izpade, goloblek se za persta-
nom zaZene in ga viame popred, ko perstan
morje zadoseze, B&li golobéek se tako prenebesko
ustrasi, da se pri tej pri¢i érez in &rez poderni.
Zlati perstan sreéno l€pej nevEsti zamorkinji per-
nese in se tern golob&ek k svetomu Osvaldu
verne in od zamorkinje zakonski perstan prinese.”

Sv. Osvald se gesti za mogoénega priprodnika
u morskih nevarnostih. Mala se kakor verli vitez
nad oblaki kle¢eé, pod njem silno morje in

barka u hudoj burjt. Na roki mu sedi cerni golob&ek, deriec¢ u svojem
kljunu perstan nevéste zamorkinje. Ntkteri krivo misle, da je ta Cema
ptica vrank — je pa le béli golobcek, kieri se je od straha pocernil. —

Vse kate,daje legendo zapisal Matija Majar-Ziliski,
najmarljivej§i JaneZiev narodopisni sotrudnik. Pred legendo so tiskane
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SPripovédke zilske®, pred temi pa ,Narodne pesmi“ (DeZela Indija). Te
pa je zapisoval Majar. Razen tega govori zanj ilirS¢ina. Ne gre nam pa
tu za zapisovalca nego za snov, -

Poglejmo najprej, kaj nam je o zgodovinskem sv. OZbaldu znanega!

Ozbald je bil angleski kralj, ki je vneto razSirjeval kritanstvo. Redil
se je . 604. ali 605. Njegov ofe Ethelfrith (Aaedilberet) Northumbrijski je
padel 1. 616, v boju proti Britom. Pogansko vzgojeni sin je moral z brati
bezati na ékotsko, ker je kraljevski prestol zavzel pretendent Edvin. Na
Skotskem so ga menihi v Joni pridobili z 12 tovari§i za kriZanstvo in so
ga krstili, Ozbald je premagal Bretonce in si osvojil vlado v Northumbriji.
Mnogo si je prizadeval, da bi tu razdiril kri&anstvo. Redovnike v Joni je
prosil, naj mu posljejo misijonarjev. L. 635. je doSel menih Aidan, ki mu
je O%bald podaril Lindisfarne. Aidan je raziirjeval krSganstvo, kralj mu
ie pa pomagal. Iz Skotske so prigli e drugi redovniki. Aidan je postal
Skof. Tudi v Wessexu je Obald 5iril kritanstvo, se zaro2il s héerko tam-
kajinjega kralja ,Kynigla® Kineburgo ter ga pridobil za kri¢anstvo. Tast
je ustanovil prvo skofijo v Wessexu, Ozbald pa je padel v boju . 625.
proti Penti, knezu poganskih Mercijevcev, ki ga je obglavil in nataknil
glavo na kol. Vriili so se baje &udeZ, roka ni usahnila. Kristjani so se
nato polastili njegovih relikvij.

Ce holemo i2luiditi iz slovenske legende nekaj zgodo-
vinskega jedra, bera ni velika. Nai Ofbald je pusavnik, zgodo-
vinski pa je kralj. OZbald ima v Wessexu nevesto — na% jo dobi za
morjem, zamorkinjo. Na puStavnika pa& kaZze druga osebnost, to je menih
Aidan, ki razirja kr¥8anstvo. ,Na tvojilh domih gospoda ni% zato
se mora ozeniti. Na domovih v Angliji tudi ni pravega gospoda, ker viada
pretendent Edvin. To bi menda bilo vse, kar bi mogote prialo o zgo-
dovinskem OZbaldu, ki ga nam je ohranil Beda Vensrabilis.

Poglejmo fe v slovensko pisane legende, ki jih je izdajal Anton
Slomsek*!

SlomSkova knjiga pripoveduje o sv. Ofbaldu priblizno isto, kar po-
roca tudi Wetzer-Weltes Kirchenlexikon. O vranu, prstanu in raznih na-.
rodnih dodatkih ni sluha ne duha. '

Osebnost tega svetega moia je taka, da se je priljubila spreobrnjenim
Nemcem: bil je bojevit junak, ponifen kristjan in velik dobrotnik. Zato
so britski oznanjevalei sv. vere lahko vsadili spostovanje, ki so ga gojili
do njega, tudi v srca na novo spreobmienih Germanov. V Neméiji so
Castili Ozbalda Ze odkar so vpeljali kriZanstvo, najprej na Nizozemskem
{Niederdeutschland) in v Srednji Nemgiji. Ze 1. 789, je dobil samostan
Herford na Westfalskem ,des hl. Oswald Heiligtum*, od onod se je
siril njegov kult na Bavarsko, v Avstrijo in tudi k nam.

* Po Acta S5S. je za&el vladati 1. 634. umrl pa je 1. 642.
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Se znamenitej$i pa je sv. Ozbald vnemskem srednje-
veikem pesnidtvu. Ze v latinskih njegovih Zivljenjepisih so kratke
#ivljenjepisne podatke okrasili na razlifen nadin, v nemékih srednjeveskih
pesnih pa je dobil veliko poetskih in legendarnih potez in tako je postala
O#baldova legenda ljudska knjiga, ki so jo mnogo &itali®,

Kmalu so se torej okoli tega zgodovinsko-legendnega jedriita usedli
razliéni pripovedni in pravljiéni motivi.

V 9. stoletju se je nemara Ze s pripovedko o kralju O%baldu stalila
pripovedka, kako je Hettel snubil Hildo. V obeh sre¢amo motiv, kako
kralj snubi hé&er tujega kneza in &itamo o nevarnostih, ki so zvezane s
snubitvijo. :

V tej preosnovi so Skotski redovniki raznesli pripovedko o OZbaldu
po Neméiji, kjer je ugajala in se raziirila. Tam je dobila ve¢ dodatkov.
Reginald je 1. 1165. dovr&il Zivljenjepis o OZbaldu, ki sloni v glavnih togkah na
Bedinem prigevanju. Ta je tudi os za oni konglomerat pripovedek in drugih
dodatkov, ki tvorijo vsebino nemikih pesai o kralju Ofbaldu, katere so
nastale proti koncu 12. stoletjza ob dolenjem Renu pod vplivom krizarskih
vojsk in ki so jih v vezani in nevezani besedi preoblikovali v sledetih
stoletjih. Samo preoblikovane pripovedke o OZbaldu iz 15. stoletja nas
seznanjajo z vsebino. lz mnogih rokopisov lahko doZenemo 3 recenzije,
izmed katerih ste dve ohranili e prvotni cerkveni zna¢aj, med tem ko
sloni tretja na glumagki pesmi (Spielmannsgedicht), ki je nastala v 12.
stoletju in bila v 13. predelana.

Glumagka pesem ni bila namenjena visjim slojem, ampak je sluZila
zabavi preprostega ljudstva. Na vasi, na cestah in v izbah, kjer so se
zbirali posli, so se ogladali gluma&i in imeli hvaleino posluSalstvo. Resne
in komiéne, pripovedne in izmi3ljene, duhovne in zgodovinske snovi so
nudili menjaje. Ljudskim pevcem (farende) je bila umetnost vir dohodkov,
bili so iz niZjega sloja potujoéih pevcev, ki jih je vedno trla skib za
ljubi kruhek. In e se spomnimo Lesi¢jaka ali pa pohorskega pevca Jurija
Vodovnika, ki sta pela med nami ze v 19. stoletju in ju je istotako
trla skrb za vsakdanfi kruh, ki sta zapela po sejmih ali pa na proséenjih
in Zenitovanjih, je primerjanje paé umestno, eravno je fasovno razdalje
precej veliko. Pa saj se nam v Bosni Se v 20. stoletju nudi ista prikazen,
kar nam je lepo opisal profesor dr. Murko. Nasa ljudska literatura, ki je
imamo precej koncem 18. in zatetkom 19. stoletja, se ni kar tako Erez
. not razvila, ampak mora sloneti na starih tradicijah. Zato je domneva
pad bolj ko verjetna, da smo imeli i mi Slovenci e prej Vodovnike,
Lesi¢jake in Drabosnjake, ne samo ,poredne paure” ampak tudi poredne
pevce. Pa za§li smo s poli, viimo se zopet k OZbaldul

Vsebina srednjeveske glumaske pesmi o kralju Ozbaldu je sledeca®:
Angleski kralj Ozbald je kraljeval &ez 12 kraljev, 24 vojvod, 36 grofov,
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9 skofov, veliko vitezov in hlapcev. Angelj mu naznani, da mu je preko-
morska poganska kraljitna namenjena za soprogo. Za svet vprada romarja
Warmunta, ki je Ze videl mnogo sveta. Ta mu razodene, da pozna lepo
Paimg, héer poganskega kralja Aarona, ki skrivaj &asti Kristusa. Ozbald
hode tako] romarja bogato nagraditi in ga poslati kot sla tja, pa izve
od njega, da se hofe Aaron po smrti svoje Zene o¥eniti sam s svojo
heerko in da vsled tega vsakemu snubcu odseka glavo. Toda romar sve-
tuje drugae. Kralj naj pozlati svojega ukrotenega vrana, mu naj da krono
na glavo, pismo in prstan pa naj skrife pod njegovo perje in ga naj tako
podlie kot sla h kralji¢ini. Kar mu svetuje, napravi. Vran, ki zna mnogo
jezikov, odleti, na potu ubeZi morskim ¥enam in pride Zesti dan ob noni
h kralju Aaronu. Tam izvrdi svoj nalog. Kralj se razsrdi in ga hode ubiti.
Se-le ko princezinja zapreti svojemu otete, da bo ubeiala z glumaskim
pevcem, oprosti vrana. Iz perja vzame QOibaldovo pismo in prstan in zve
za snubitev. Vzrado$tena privefe svoje pismo in prstan z Zdo na vra-
nove peruti in mu narofa Se drugih stvari za OZbalda. Rada bi se po-
kristjanila in Zelino pricakuje dneva, ko bo pridel njen gospod po njo.
To pa bi se moralo izvriiti z mnogobrojno vojsko. Ce hode, da se stvar
. ne izjalovi, ne sme manjkati vrana in pozladenega jelena. Nato leti vran
érez morje in sporodi OZbaldu veselo novico. Ta uka%e napraviti 72 zlatih
kriZev, s katerimi se vpoklicani vodje oznatijo na svojih jopiéih in kmalu
se adpravi 72,000 mo% na 72 ladjah na pof. Stvar je podobna kriZarski
vojni. Po enem letu in 12 tednih dospe Ozbald do cilja. A tam se zgrozi,
ko zapazi, da je pustil vrana doma. Vrana privede angelj in kmalu odleti
kot sel h kraljiCini, ki svetuje, naj se preoblege Obald in 12 njegovih
junakov v kovace, ki kujejo zlato, Njih hrup in kovanje privabi Aarona
iz mesta. Ofbald zaméan &aka, da bi videl princezinjo. lzmisli si zvijado.
Jelenu, ki ga ima seboj, pozlati parklie in rogovie in mu odene zlato
odejo ter ga naZene pred grajski prekop. Nato pridrve vsi pogani, da bi
jelena ulovili. To priliko izrabi kraljidina, oblege mosko obleko in pribe#i
k Ofbaldy, ki jo vesel vsprejme. Takoj odploveta. Ko Aaron zapazi pre-
kano, zatrobi v svoj zlati rog, katerega glas prodere v tretje kraljestvo -
ter zasleduje roparja z moZmi, ki se na klic pojavijo. Vihar raziene po-
gansko brodovje in resi kristjane napada na morju. Na obre3ju pase mo-
rajo Ozbaldovi vojaki letni dan bojevati (einen sommerlangen Tag kim-
pfen). Pogane umore in jih zbudijo zopet k Zivljenju. Ofbald udari na -
skalo, iz katere takoj pritee vir. Pogani se dado krstiti, nakar zopet
umrejo. Aaron, ki se imenuje kot kristjan ,Centimus®, se pelje z O%baldom
in njegovo neveste v Anglijo, kier praznujejo Zenitovanje. Pri te priliki
se Ozbald spomni tudi ubogih, jih poklite k sebi in jih bogato obdaruje.
Z njimi pride tudi Kristus, preobleZen v romarja in hoZe Ogbalda pre-
skusati. Mnogo je romar Ze zabteval in dobil. Tedaj pa zahteva od nje-
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ga deZelo, Zezlo in njegovo Zeno. Kralj postane Zalosten, toda spomni
se zaobljube, ki jo je storil na morju med viharjem, da zahtevano in
hoe sam kot romar oditi. Sedaj se mu Kristus razodene kot njegov
Bog, mu vse vrne in mu prorokuje, da bo v dveh letih umrl. S Zistim
zivljenjem se pripravlja na smrt in umre s svojo Zeno doloCenega dne.
Slovel je kot svetnik.

Na prvi pogled je jasno, da sloni slovenska legenda o sv. Ozbaldu na
nemski srednjeveski glumaski pesmi. Vaina je zapisovaldeva
opomba, da smo imelineko& v Zvrhnjem RoZu in pri Zilji
prav lepo pesem o sv, OZbaldu. In od te pesmi so Majarju
v prozi pripovedovali, kar je zapisal. Ni zapisal torej vsega,
ampak samo to, kar so ljudje Se vedeli vsebine od prejsnje pesmi. Pri-
povedovavec si je zapomnil pat prvi del vsebine, drugega pa ne — ko
se Ozbald gre Zenit. VpraSanie pa je, e je bil drugi del Ze ohranjen.
Pa saj slovenski Ozbald tudi ni ved mogoéen kralj, ki gre z mogoéno
krizarsko vojsko preko morja po nevesto, ampak je pusavnik,
ki je Ze 33 let Zivel v puSéavi in ki mu je brada zrasla tako 'velika,
‘da se je z njo lahko pokril. Tudi ne pripoveduje dogodkov, ki
so se vriili pred mestom neveste zamorkinje in na begu na morju. Nig
ne omenja Zzenitve, ampak samo, da mu je prinesel vran od zamorkinje
zskonski prstan. Pal pa Majar v dodatku pripominja, da ¢aste Ozbalda
za mogoénega priprosnjika v morskih nevarnostih in da se upodablja
kakor vrl vitez, kle€e¢ nad oblaki, pod njim silno morje, na njem barka
v hudi burji. Na roki mu sedi ém golobéek, drie¢ v svojem kljunu
prstan neveste zamorkinje, o katerem nekateri ,krivo mislijo, da je ta
&rna ptica vrank“. Ta dodatek kaZe na vsebino drugega dela srednjeveske
pesmi o QOzbaldu.

Ce pazljivo &itate legendo, opazite, da ima tudi ta proza vsaj ostanek
‘ritma. Dva glavna momenta sta v na$i legendi ohranjena. 1. Ptica-
golob&ek ve za nevesto preko morja. 2. Kot sel nese tja poroéni prstan,
od strahu na morju poérni in se z nevestinim prstanom v kljunu sreéno
vrme k OZbaldu. Vsa druga primes je Ze odpadla.

Metamorfoze belega golobtka v &mega (vrana) srednjeveska nemska
glumaska pesem — kolikor mi je znano — ne pozna.

lz iste dobe kakor legendo o Ozbaldu, iz dobe glumaskega epa
(Spielmannsepos), imamo tudi drugo srednjevesko snov, ki se ,nam je
ohranila v pesmi o Mladi Zori%, legendo o Salomonu, seveda ne v obllkl
nemske glumaske pesmi, ampak predelano?.

Izmed nemskih redakeij nobena popolnoma ne odgovarja slov. nar.
pesmi, akoprav kaZe tradicija, iz katere je izsla ,Mlada Zora®, z vso ver-
jetnostjo na zapad, na nemsko predlogo. Za podlago in vir slov. narodne
pesmi o ,Mladi Zori“ si moramo misliti nekako sredi med spruchgedichtom
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in spielmannsepom®, Kakor zamorec v narodni pesmi o Lepi Vidi ne
pomenja émca, ampak Mavra (Arabca), tako tudi nevesta zamorkinja v
Otbaldovi legendi ni ¢rnka, ampak orientska nevesta, kar ka¥e Ze ime
njenega ofeta v nemski glumaski pesmi, ki se imenuje Aaron. Vse to pa
meri tudi na orientski izvor, meri tudi na viteSke epe in romane, v katerih
se vitez bori po vsej Evropi in Grez morje za svojo nevesto. '

Vplivi srednjeveske romantike na naSe narodno pesnistvo so bili
precejinjl. Vzemimo n. pr. narodno pesem ,Kralj Matjaz in Alenéica®.
Snov te pesmi ni zgodovinska, dospela je k nam z zapada, po pesmih,
ki pripovedujejo, kako Saracen odpelje odsotnemu vitezu Zeno in kako
jo ta zopet resi. Ta narodna pesem je doma na Provansalskem, odkoder je
dospela preko ltalije k nam in tudi k Hrvatom in Srbom, kjer opeva pe-
sem o kraljevitu Marku in Mini Kosturjaninu isto snov. Matjafevo ime se
je preneslo na pesem 3e-le v 15, ali v zagetku 16. stoletja, podobno pri
Srbih ime kraljeviéa Marka®. Ali pa vzemimo pesem o Pegamu in Lam-
bergarju, da ne govorim o Zlatorogu (Monoceros), motivu, ki je tudi v
nem&ki glumaski pesmi o OzZbaldu ohranjen v prizoru o lovu na jelena
pred zamorskim mestom.

Dolotiti nem§ko predlogo za najo slovensko glumasko ali
pnarodno® pesem o Ozbaldu bo paé tetko. Zakaj? M. Majar ni . zapisal
prvotne cele pesmi, ki je bila znana, ampak samo, kar so mu prlpovedo-
vali v ,razreSenem slogu® (prozi). Zato ne vemo, koliko je bilo v pesmi

e druglh dodatkov,

Ce Grafenauer dokazuje'®, da so’ nekatere premembe v Mladi Zori
v zvezi z baladnim zna€ajem slov. narodne pesmi, ki stremi za tem,
da se dejanje kolikor mogole oprosti ob3irnosti epske tehnike, ki jo
kaZejo n. pr. ruske biline*in obe nemski redakeciji in da odpadejo vse le
koli¢kaj nepotrebne osebe kakor tudi vojno spremstvo Salamonovo in da
ostanejo samo glavne osebe in glayni momenti dejanja,
se to — v glavnem seveda — tudi sklada z O%baldovo legendo, a ne
moremo tako sklepati, ker je na¥ zapis pomanjkljiv, kakor tudi ne vemo,

v kolike je Mlado Zoro predelal Rodoljub Ledinski!

Dokazano pa je, dasmo sprejeli tudi legendo o sw
" Ozbaldu (glumaiko pesem), kijo je z glavnimi momenti
dejanja_zapisal v prozi M. Majar-Ziljski, iz srednie-
veike romanti¢ne literature,

!

1.

Pomudimo se e nekoliko pri Ozbaldovem vranu {poérnelem golobgku),
ki nese v kljunu prstan in v perju pismo, leti érez veliko vodo — morje
ter se s prstanom povrne. V nasi legendi vrii posel Otbaldovega sla bel
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golob, ki se na morju tako prestradi, ko mu pade prstan v morje, ki ga
pa e pravofasno ujame, da se spremeni v érnega,

Ze Vulgata Gen. 8, 6. pravi, da je Noe izpustil iz ladje najprej
vrana, ki se pa ni vmil, nato pa golob&ka,

V golih azijskih stepah so vrani kazali Aleksandru Velikemu pravo
pot. Curtius 1V, 7, 15,

V Aristofanovi komediji ,Pti¢gi* kaze vrana pot dvema Atencema,
ko gresta v pti¢ji grad na oblakih.

Znano pa je, da so tudi golobje ptice vodnice, ki ob razliénih pri-
likah kaZejo pot, n. pr. Verg. Aen. VI, .90—203, kjer pokazeta dva goloba
Eneju zlato omelino vejico.

Ze Ovidij pripoveduje v Metamorfozah 2, 531, 549- fabulo o belem
vranu, ki se spremeni v &¢mega. Lukrecij 2, 822 pravi, da meéejo beli
vrani belo perje proé in poérnijo’’,

Vranova gostobesednost je vzrok Pind. Ol 1l 156, da je poérel,
prej pa je bil bolj bel kakor sneg, labudi, golobje in gosi.

Zakrakal je bogu solnca v uho, da se je njegova ljuba Koronis
bavila s haemonskim mladeni¢em?2

O takih metamorfozah so pripovedovali torej e v starem veku,
kar je prodrlo tudi v naSo legendo, kjer pa iz belega golobtka postane
&rn vran. Belega vrana je nadomestil bel golob&ek, ki je bil krianskemu
naziranju prikladnejsi.

Plinij nat. hist. 11, 130 navaja tudi vodne in morske vrane {corvi
aquatici, corvus maritimus). Thesaurus navaja Lukrecija 5, 1085: praedicit
tempestatum mutationes.

Ce vrani hripavo krakajo, kmalu pride def in veter. Arnist. frg. 241,7.
Plut. mor. 139 A. 152 D. Aelian hist. an. Vil 7. Lucr. V. 1085, Verg.
Georg. 1. 382, Avien. Arat. 1715 Dracont. laud. dei 1. 527,

Ce defevie mine, krakajo Cisteje in vetkrat. Verg Georg. 1. 410,
Plin. n. h. XVIIL 362."* Ce o sv. Otbaldu defuje, e dolgo ni lepega

vremena. {Lokovica v MezZi§ki dolini),

lvan a S. Gemmiano O. Pr. podaje v svoji knjigi ,Summa de exem-
plis et rerum similitudinibus locupletissima (Antwerpiae 1609) o vranu
naslednjo simboliko: Vran je po svoji kricavosti podoba oSabneia, po
zvijaénosti in kradljivosti je podoben lakomnefem in ne&istnikom, ker
sc rad vseda na mrhovino (str. 227). Nadalje je vran podoba hudega
duha, ki skufa slufabnikom boZjim izkljuvati od&i (259). Mladici vranov,
dokler imajo belo mahovino, so podoba nedolinih ljudi, ko pa jim poraste
&rno petje, so podoba greSnika, Stari so namre¢ mislili, da mladih vranov,
dokler imajo lc belo mahovino, roditelji ne marajo, redi jih le rosa ne-
botka, Sedlc ko jim poraste &mo perje, jih zagnejo pitati roditelji, tako
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Eloveka v stanu nedolinosti redi le rosa milosti bozje, ko pa po grehih
postane &n, ga redijo zli duhovi (str. 220}

S svoiim trdim, neuZilnim mesom je vran podoba trdovratnega
gre$nika, nasprotno je pomorski vran (corvus marinus) s svojim
mehkim mesom podoba spokornika (str. 228).

Vprasanje ie, je li vran na sliko Ozbaldovo prifel pod vplivom glu- -
maske pesmi, ali je nasprotno vloga vranova v tej pesmi le ljudska in-
terpretacija vrana na sliki, ki v tem slu€aju pomeni hudega duha, ki ga
je Ofbald pregnal s pospeSevanjem kr¥€anstva, kakor pravijo Acta. SS.:
",expulsa diaboli tyrannide Christus iam regnare coeperat* (str. 102). [Dr.
Fr. Kovacic.]

Majar porota, da se &asti sv. Ofbald za mogolnega pripro¥njika
v morskih nevamostih. Slikajo ga, kakor wvrlega viteza, ki kleéi nad
oblaki, pod njim silno morje in barka v hudi burji, kar se nanasa na
vsebino srednjeveike glumaske pesmi.

Ozbald je po ljudskem misljenju vremenski gospodar,. ki deli kruh
{Brotvater). Njemu so posveéeni studenci, katerim izprosi od Boga zdra-
vilno mog, ki tudi &loveka pomlade. Pri Sommerau-u v Zupniji Reichenfels
v Labodski dolini je Ozbaldov studenec, ki je vseboval nekoé zlato. Ta
kraj pa inaée trpi vsled sufe. Tudi na poti od St. Ofbalda nad Klein-
kirchheimom v Kaning, je baje tak studenec .

Ozbald z vranom je v zvezi z vodo in vremenom, kar meri po na-
vedeni literaturi Ze na stari vek.

Sv. Qzbald s svojim jelenom (}) je patron lovcev. (Tu je pal zamenjan s
sv. Egidijfem.) Na nekaterih krajih na Korotkem hodijo ti na Ozbaldovo
dne 5. avgusta k izpovedi in k sv. obhajilu?% To zopet meri na srednie-
ve¥ko glumasko pesem in tudi dokazuje, da je bila ta na Korotkem
zelo razdirjena.” _

Ob Yetvi pustajo na Svabskem sv. O¥baldu na dast 3 klase na njivi,
ki jih potem v podobi kriZa zvezejo, na Bavarskem delajo ponekod isto
in klase spletajo na East sv. Ozbaldu s cvetlicami v vendke.

Ker obhaja cerkev sv. Ozbalda 5. avgusta, ob &asu Zetve v hribovitih
krajih, se je ta kult pac vsled tega raziiril, razen tega je vplivala legenda,
ki pripoveduje o niegovi dareiljivosti.

Ne morem pa navesti, je li je v slovenskem kultu sv. O%balda kaj
posebnega, ker mi ni znano, To bi lahko izpopolnili duhovnikiali uéitelji,
tudi dijaki, ki so iz takih krajev, kier ga Se posebno Zaste.

111

Vran je skoraj stalen atribut na kipih in slikah, ki upodabliajo sv.
Oibalda-kralja,

Eden izmed najstarej§ih kipov je od sv. Ofbalda na Jezerskem, ki
ga kaze tudi na%a slika. Na isti nadin je upodoblien v minoritski podruznici
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sv. Oibalda v Ptuju; kip je baje Progarjev. Kaj je bilo prej v glavnem
oltarju, mi ni znano. Kip sv. Ozbalda nad Skofjo Loko, podruinice mestne
loske cerkve, je iz |. 1527. Na sklepniku je vpodobljen s krono, Zezlom
in vranom. Kip ima krono, Zezlo, jabolko, na njem vran. V Voléjem po-
toku pri Kamniku imamo tudi sv. Ozbalda, Layerjevo sliko. Predstavlja
ga klededega na oblaku, angelji s krono in palmo muéenistva. Sv. Ozbald
je v kraljevski opravi. V levi roki drZi pismo, na katerem sedi vran, ki
drii v kljunu prstan. Spodaj je pokrajina z jezdeci voj$aki v diru ali
event. boju. Spodnji del slike je malo nerazlogen. V Potofah pri Libelitah
ima sv. Ozbald Zezlo in jabolko, na katerem sedi bel golob, ki drii v
kljunu pismo. Prim. slovensko legendol O sliki sv. OzZbalda v podruinici
Ponikve pravi H. Hermann: ,Zu St. Oswald, einer vor kurzem neuge-
weihten Filiale der Pfarre Ponikl bei Cilli sicht man als Altarbild die
Vorstellung, wie St. Oswald an der Tafel neben dem frommen Bischof
Aidan sitzend, die silbernen Geschirre zerbricht, um seine Stiicke den
auf Almosen harrenden Armen verteilen zu lassen®™.

Na slike in podobe so zadli vran, pismo in prstan brzkone iz
srednjeveske glumadke pesmi o sv. Ozbaldu, kjer nastopa kot svetnikov
ukroen ptit in njegov sel. Snov glumatke pesmi je orientska, isto tako
bo menda tudi vran orientski. Kakor je zmaj v ikonografiji egiptskega
izvira in pomeni premaganega nasprotnika !®, tako bo tudi vran orient-
skega izvira. V perzijskem Mitrovem kultu n. pr. predstavlja corax prvo
stopnjo sedmerih stopenj mistov (mysthes, sacratus). On je sel solnénega
boga, ki Mitri narodi, naj zabode bika. Seveda to ni v zvezi z Oibaldovim
kultom, ampak le ka¥e, da eksistira vran %e¢ v Mitrovem kultu, ki je
orientski 1%, Na Mitrovih reliefih, n. pr. tudi na Bregu pri Ptuju, se vran
~vedno nahaja. '

Kult sv. Ozbalda se je v nadih krajih zatel Ze zgodaj razsirjati.

Stegensek ** navaja v solnograski skofiji 2* Zupni cerkvi sv. Ozbalda,
v gratki 13 in 2 podruZnici, v celovéki 3 farne cerkve severno in 2 juino
Drave, 9 pedruinic severno, 4 juino Drave, v mariborski 1 Zupnijske
_severno, 1 juino in 6 podruinic juino Drave, v ljubljanski 2 Zupnijski
cerkvi in 8 podrufnic, v goridki 1 Zupnijsko cerkev. Razmerje sev.:juz
Drave je 311:23% Vsota 54%%

Kult sv. Oibalda prevladuje torej severno Drave, kafe ob enem od-
~kod je prifel, a se je tudi na jug precej razirl
- Izmed srednjeveskih patrocinijev na Sp. Stajerskem navaja Stegensek
str. 218 tudi sv. O%balda in sicer: v Ptuju 1321, v dravskem gozdu 1372,
v Pernovem pri Galiciji 1436, v Cirkoveah pri Skalah 1436, (pri Valdeku
1480 — cerkev ne obstoji ved). Razen navedenih imamo v lavantinski

gkofiji e sv. Osbalda na Oibaldskem vrhu (Sv. Peter na Kronski gori),

* Eksponenti pomenifo sopatrocinije.

2
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sv. Obbalda v Peticah (sedanja cerkev zidapa 1857—1863), sv. Ozbalda v
Zupniji sv. Martina na Ponikvi (cerkev zidana 1437, renov. 1914) ter sv.
Ozbalda ob Dravi (cerkev zidana 1812).

Na Koroskem imamo podruinico sv. Ozbalda v Sveéah v Rozu, tudi
zupnija Sv. Petra v Grabstajnu ima OZbaldovo ‘podruznico. Libeliée imajo
podruZnico sv. Jerneja in Ozbalda v Potogah, Smihel pri Pliberku sv. O:-
balda v Rinkolah. V Crmi v Meziski dolini je sv. Ozbald zupnijski patron.
Crna je bila podruinica Smihela pri Pliberku, toda je imela Ze 1362 svo-
jega rektorja. Na Jezerskem je Zupnija sv. OZbalda. Kip v cerkvi je iz
prve polovice XV. stoletja?l, (Glej sliko na 9. stranil)

Ozbaldov kult v nasih krajih sega, kakor je razvidno iz starih cerkev
in listin Ze v 14. stoletje.

Lugki opravilnik iz 18. stoletja ima 5. avg. Dedicatio B. V. MARIAE
ad nives et S. Oswaldi (festum devot) Steg. 223.

Solnograski opravilnik 1575 ga nima, paé pa ljubljanski iz 11600
(Tom. Hren) kot festum devotionis. Papei Urban VIl 1. 1642 v buli
»Universa per orbem* ni zapovedal, da se bi praznoval po vsem svetu.

Ce Slekovec® trdi, da si je pokrajinski Skof Ozbald (umrl okoli 861),
ki je sledil pokrajinskemu kofu Otonu, pridobil za Ptuj in za druge slov.
kraje mnogo zaslug ter ga verni Slovenci zato Se dandanes radi slavijo
in njemu v Cast cerkve in kapele zidajo ter da je spomin njegovega bla-
gega delovanja v Ptuju ohranjen v starodavni, njemu v Sast posveleni
cerkvi zunaj Ptuja, to le deloma odgovarja resnici.

Cerkev sv. O¥balda + Ptuju
(sedaj podruZnica minoritske Zupnije,
prej samostojna Zupnija) [glej sliko
na 18, stranil] je posvetena kral-
ju Ozbaldu, novi Progarjev(?)
kip ga predstavlja tako, kakor je
upodoblien na Jezerskem (kralj z
insigniji in vranom). Pokrajinski skof
Ozbald ni svetnik, imenoval pa se
je kakor kralj, ki je Zivel 2 stoletji
pred njim in je torej samo spomin
na sv. OZbalda-kralja ohranjen tudi
v skofovem imenu. Cerkev sv. Oz-
balda -zunaj Ptuja se imenuje v
Zahnovi listini Se le 1321 in je
tudi najstarejSa pri¢a Ozbaldovega
kulta pri nas. Oba pa sta prisla iz severa — pokra]mskl Skof in kult
sv. Ofbalta — iz Solnograda.

Tudi drugi nadi starejsi patrociniji odgovarjajo solnog‘rasklm
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Prili smo torej v 14, stoletje — dalje gor menda ne bo treba hoditi.

- Po krizarskih vojnah, ki so ovili okole zgodovinskega Ozbalda romanticni
orientski briljan, se je zatel njegov kult tudi pri nas Siriti. Takrat je dobil
iz pripovedke tudi vrana, ki nosi v kljunu porodni prstan. Da je v tej
srednjeveski koncepeiji bil tudi pri nas znan, dokazujejo stari kipi, dokazuje
pa tudi slovenska ziljsko-roZanska legenda, ki je ostanek slovenske na-

rodne pesmi o sv. Ozbaldu,
* *

H

Na koncu naj dodam Se migno aitiolosko legendo o cerkvi sv. Oz-
balda v Crni v Mezigki dolini. Pravila jo je Tekla Drvodel v Javorju pri
Pugniku, okoli 60 let stara, zapisal pa jo je Karl Prah, bivii moj celoviki
uenec iz Crne.

Kmetje v Javorju so hoteli pred davnim, davnim &asom v Mali Cri,
ki je Y, ure od Crne proti vzhodu, sv. O%baldu na &ast pOStaVItl cerkev,
Tesarji so imeli Ze vse pripravljeno, prostor za cerkev je bil Ze zaznamo-

. van in temelj vlofen. Neko jutro pa najdejo ta prostor oskrunjen. Storil

1

je to neki pastir. Tisti dan in tudi sledee dneve zapazijo ¢rnega vrana
(pti€a sv. Ozbalda), ki je venomer tre§fice proti vederu nosil, Tose jim je
le &udno zdelo in zato so poslali enega izmed sebe za vranom. Ko tesar
pride v tisti kraj, kjer stoji sedaj Crna, zapazi vrana na malem hribéku
(danes stoji tam Zupna cerkev sv. QOfbalda), kako ravno treifice v
podobi male cerkvice polaga. Ko se tesar vrne, pripoveduje onim, kar je
videl, in nato so javorski kmetje sklenili, da bodo cerkev sv. Ozbaldu na
Zast tam postavili, kier Se danes stoji.

Opombe.

1 Acta Sanctorum, avgust tom. I, str. 83—103, Wetzer Welte's Kirchenlexikon ?
IX. Bd. str. 1143 -1145.

* Djanje Svetnikov Bo¥jih in razlaganje prestavnih praznikov ali svetkov. Spisali
drufniki sv. Mohorja, na svetlo dal Anton Slomfek, V Gradeu 1853, stran 127—129,
(5. avgusta.)

1 Wetzer-Welte? ibid. )

4 Salzer, [llustrierte Geschichte der dentschen Literatur von den dltesten Zeiten bis
zur Gegenwart. Bd, 1., str. 186. sl

5 Po Salzerju 1., str. 188,

¢ Strekelj, NP I &t. 114, str. 180—182.

* Iyan Grafenauer, Legenda o Salomonu v slovenski narodni pesmi. Zbernik u slavu

" Vatroslava Jagiéa. Berlin 1908., str. 65-~70.

¢ Grafenguer, ibid. str. 70.
® Grafenauer Iv., Slov. ¢itanka L del str, 296.
+ 10 Zhornik u slavu V. Jagica str. 67,
1t I.lteraturo navaja ,Thesaurus linguae latinae®, Vol, IV. str. 1078—[079
. 2*
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* Paulys Real-Encyclopidie der class. Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung von
Georg Wissowa. Stuttgart 1914 pod ,Rabe” str. 21.

12 Cit. Pauly, Real Encyclopadie str. 2i. Drugo literature glej tam |

# H, Hermann, Die St. Oswald Legende. (In Bezug auf Kimten), Carinthiz 1857,
stran 57.

3 Carinthia 1857 ibid.

18 Porotilo dr. Fr. Steleta.

17 Carinthia, 1857 str. 46.

*# Btrzygovski. Hellgnistische und koptische Kunst in Alexandrien. Wien 1902, p. 27-
Citira Stegengek na str. 209, Dekanije Gornjegrajske.

% Cumont, Die Mysterien des Mithra. Autor. deutsche Ausgabe von Georg Gehrich.
Teubner, Leipzig 1911-str. 138.

20 Stegendek, Dekanija Gornjegrajska str, 150,

t Poroédilo dr. Fr. Steleta.

22 Stekovee, Skofija in nadduhovnija v Ptuju. Maribor 1880 str. 24.
VPtujunobtridesetletnici Muzejskega drusStva v Ptufuinoh dvaj-

setletnici Zgodovinskega druftva vMariboru

A

Donesk: Skofa Hrena za zgodovino reformac:_le__

na Slovenskem.
Fr. KidriZ, Ljubljana.

Ugotovljeno je Ze, da je napisal Hren na pro¥njo sekovskega $kofa
Brennerja o reformaciji na Kranjskem poroéilo, ki se je uporabilo deloma
v Rosolenfevem ,Gegenberichtu® iz 1606'. Hrenovo poroéilo, ki se nahaja
e tudi danes v veliki semeni¥ki knjiznici v Ljubljani, je objavil 1. 1864,
Hicinger®. Ze drugje sem postavil tezo, da je ta Htcmgerjeva objava
nerabna® Tukaj nameravam sledete: Hrenove doneske objaviti iznova ter
obenem opozoriti, zakaj imam Hicingerjevo objavo za vzor take, kakrina

ne bi smela biti; ugotoviti Hrenove vire; dolo&iti vrednost njegovega
gradiva.

sredi preganjena. Ko je zalel, je imel B na desni polovici 1. strani Ze
belezko, ki ima datum 31. dec. 1605 ter obsega pod nadpisom ,memoriale*
razpored neke kapiteljske seje. Pisal je vedno &ez polovico strani in sicer
v sledetem redu: A, 1. stran, desna polovica; A, 2.stran, leva p.; A,
2. stran, desna p.; A, 1. stran, leva p.; .;, B, 1. stran, desna p.; B, 2. stran,
desna p. (pod razporedom kap. seje). Ce upoitevamo to, doblmo tekst,
katerega posamezne odstavke sem radi lazlega pozivanja opremil s
&rkami a—s a ga priob&ujem sicer z razreSenimi okrajSavami in sploh po
pravilih, ki so za take objave obiajna, pri emer izrekam g. drju. Milku
Kosu za revizijo moje transkripcije posebno zahvalo:

P

1. Hren je upotrebllal za svoj spis 2 lista (A, B), ki sta bila po - .
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Memoriale scribendorum ad reverendissimum episcopum Seccoviensem.

Ingressus.

a} Haeresis Labacum et Carniolam ingressa est clrciter annum 1544. sub Joanne
Ungnad, cuius magna fuit apud imperatorem Ferdinandum authonitas, ita, ut supremus dux
Slavoniae et Croatiac hoberetur., Beatae Mariae Virginis eccesiam in Gradilt et heati
Joannis Euangelistae in suburbiis Petrensibus diruit sub praetextu Turcarum alicuius obsi-
dionis etc. Aggressus fuit et sancti Christophori ecclesiam, sed Ferdinandi imperatoris man-
dato prohibitus desistere debuit. Varie is variis in locis, et post ipsum familia eius, haeresim
in istis provintiis aluit fovitque, donec iota interiret una cum nomine familia, Postremus
Simeon aere gravi oneratus solum mutavit.

b) Mathes Klobmer poligrammataeus ducatus Carniae e primis seductoribus laicus
tunc fuit. Deinde Primus Truberus apostata canonicus se illis adiunxit {ob strani: Cul
ego successi 1588) et olii mali sacerdotes, Concilicbula sua ¢t primas habuit conciones
in Rosenbach, ad Savum et apud sanctum Christophorum, tandem in aedibus canobicorum

¢) Fuit is Truber mediocriter in humanioribus eruditus, sacerdos concubinarius {ob
strani: 4 habuit successive mulieres), et concionator ad sanctum Nicolaum Labaci fuit.
Antequam apestata ad Lutheranas partes transiret, sollicitatus a nobilibus et supradictis
in provintia, publice ad sanctum Nicolaum revecavit catholicam fidem eique abrenuntiavit,
Postea publice confessus est pro concione, patrem eius fuisse a rebellibus rusticis in tumultu
suspensum ab arbore. (O b strani: Hieronimus Bartholej {?] notarius publicus.)

d} Progressus is fuit hacreticac pravitatis. Ditiores, superbiores, lasciviores, et
nobiliores quique, quibus orare, ieiunare, caste, sobrie, iuste ac pie vivere poena fuit ardu-
um el grave, se ad istos aggregarunt cumulatissime. Hi lidem simpliciores et tenuioris
fortunae homines vestihus, tmuneribus, donis, officiis allcctos ad se ad defectionem et
haeresim perduxerunt.

e) Ab imperatore Ferdinando ad instantiam episcopi Labacensis Primus Truberus
examinatus et apoststa haereticus inventus inde mox fuit proscriptus circa annum Domini
1560, Diu latuit lupus sub agnina pelle. Misit post illum usque in Tyrolim lictores caesar
ad capiendum apostatam, quem puer eius Jacobus Tfhaule, inscriptus in formula concor-
diae, prodiderat, sed evasit, a nobilibus in suis caestris et arcibus hospitio acceptus, publica
subtetfugiendo astute.

£ Interim provintiales apud imperatorem Ferdinandum institerunt pro eo quasi
catholico sacerdote, sola 2 haecc puncta; communionem sub ulraque et ne infirmi a
catholicis sacerdotibus foede in agone derelicti, uti proferebant, negligerentur urgentes,
Decipitur hoc noviter caesar Ferdinandus: post biennium revocatus a provintialibus solen-
niter et cum (ob str.: 1562) magno plausu revertitur Labacum Truberus. Tune in xeno-
dochio civili et ecclesia sanctae Elisabethae destructis aris una maiori retenta cathedra
pestilentiae erigitur Labaci, cul primus omnino praefuit dictus Truberus apostata, cui ego
in canonicatu, domo, officio, ac munere concionatoris postea successi anno 1588,

g} Cum illo plures alii apostatae et scelerati sacerdotes utpote: 1. Joannes Schwai-
ger sacerdos ex Hotfhevia, qui fuit flegerus domini Horbardi ab Awersperg in Tscher-
nembl; 2, Georgius quidam dictus Kobila Juri eo quod missam pro equs detestatus sit et
pro recepta vendiderit equa; 3, Joannes Tollhakh apostata (ista roka z novejdim
Erailom: Lylsez sive Sherar); 4. Gregor Lahlhiz; (5.) Doctor Paulus Wienner canonicus
etiam apostata (ista roka s poznej¥im Ernilom: in Transylvania perit); (6.) Da-
vid Hasiber canonicus; (7.) Andreas Latomus cepellanus sanctae Elizabethae in hospitali;
"(8) Petrus {od iste roke z mlajSim Ernilom, prej je bilo menda: Rudpertus)
Kuplenik et alii in Superiori Carniola parochi plerique in hoc defectione ¢t calamitate
defecerunt passim,
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b) Rebus sic male stantibus iterum certior factus imperator Ferdinandus per epis-
copum Labacensem proscripsit solum Truberum et una dominum Paulum Wicnoner
apostatamcanonicumcathenis vinctumViennamperducimandavit
Cui in Schattwienn per nobiles larvatos fuit e jranibus deductorum et vinculis liberatus ct
in Hungariam Superiorem deductus, ibi in haeresi miseram clausit vitam.

i} laterea provintiales in horum locum {nad &rto: Fodicianum Trubar) alios praec-
dicantios: Sebastianum Crellium, Christofferum Spindlerum, Andream Pirotar, Georgium
Dalmatinum subrogarunt, qui invicem sibi succedentes scholis et stipendiis erectis juxta
formulam sub A (ob strani: A) gregem catholicam per totam provinciam accitis et
dispositis hine inde buccinateribus et cdamantibus sacerdotibus apostatis plus minus etiam
scholarum rectoribus ad 21, quos ex publico aerario datis liberaliter stipendiis aluerunt
et gregem catholicam miserum in modum, in oppidis et civitatibus quam maxime seduxerunt.

J} Hisdem Primus Truberus infaustae memoriae apostata totis (ista roka po-
zneje: fere) 30 (prvotne je sledila trojki neka druga dtevilka) aut
circiter annis accephis pro annua provisione e publico Carniolae zerario 250 fl ex Wirtem-
bergensi ducatu, ubi prope Tubingam in Deredingen parochiam optimam [sicut et Foelicia-
nus ejus filius post ipsum cum a serenissimo archiduce Ferdinando ¢ Carnicla anno 1600
cum aliis praedicantibus, concivibus et complicihus fidei esset proscriptus, post patris
chitum] habuit. Postillas, catechismos, hymnologia, varias cohciones, opuscula et precarios
libellos abs se in linguam carniolanam e pessimis haeresiarchis translatos et publicis
Carniolae ducatus aerarii pecuniis ac sumptibus, maximisque muneribus, authori decretis
typis excusos, quibus viros et pestem Lutheri aleret, submisit frequenter saepius renc-
vatis typis.

k) Biblia adiecerunt in linguam slavicam vertere cura hac Georgio Dalmatine prae-
dicantio demandata. Opus sumptuosum et Lutheri hibliis conforme. Excusum Wittenbergae, -
ipso Georgic Dalmatine et Adamo Bochorizh Flacclano ad correcturam missis, qui multis
mensibus ibi delituerunt. Tandem re confecta per Hungariam et extremas Slavoniae et
Croatiae fines Carolstadium, inde Labacum et in Carniolam chartae advectae sunt et ex
domo provincialium divenditae.

i) Hieremias Homburger Flaceianus doctor huc advocatus fuit, cum nonnullis
aliis e Carinthia praediycantiis, qui sua censura et lima biblia illa typis cdenda censuerunt,
Omnia sumptibus ct expensis provintiae.

m) In illa sathanae synagoga et congregatione conclusum moxque publice pro con-
cione e cathedra pestilentiae promulgatum fuit, festum nativitatis beatae Virginis Mariae, ut
nimis papisticum} non amplius celebrari aportere. Mense (sledi prazen prostor)
anno 1573 aholeverunt alii etiam assumptae Virginis celebritatem festivam, adeo ut etiam
in publica catholicorum processione et devotione anno 1596 (ob strani: ea sacratissima
die), qua pro noestro exercitu in Petriniae obsidione, orationes fiebant ad Deum, a multis
millibus Labacum cum vexillis et canticis sub ductu domini Laurentii abbatis Sithicensis
plae memoriae advenientibus, leves mulierculae et maechanici homines in fenestris nentes
et laborantes ad catholicae plebis vexationem et devotionis turhationem sese exposuennt,
asserentes Mariam esse unam mulierem ut alias. .

n) Postillam Primi Truberi posthumam Foelicianus filius (paé pemotoma na-
mesto: Foeliciano filio) Labaci ah obitu Christophori Spindleri superintedentis [quem
angelum Dei solitae sunt vocare nobiles hacreticae foeminae] eius successor(e), Tubingae
excusam aliosque precarios libellos et cathechismos, cum mihi a meco reverendissimo
eidemque 3 serenissimo Ferdinando, quos certiores de ea re feci, cura interceptionis,
fuissset emandata, passimque Viennae, Linzii, aliisque vectigalium locis et praefectis dili-
gens attentio haberetur, per Salisburgam inter pellificum merces doliis absconditos in
Carniolam ad miserorum seductionen deportaverunt, Et adhuc in provineialium domo deti-
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nent magnis aerarii communis et patriac in fraudem mifitum et confiniorum nostrorum
sumptibus.

o} Ad 21 praedicantes passim in variis provintiac locis totidem scholarum faces
tenuerunt ad 4000 ad minimum salaria & 50 annis faciunt 2,000,000, Exceptis dondriis typo-
graphiae impendiis et aliis hulus modi gratils.

pJ) Isti praedicantes inprimis apostatae omnes et sacerdotes fuerunt, iis exceptis,
quos Tubinga submisit Aliqul Lutherani, Flacciani alii, aliqui etiam Calvinistae. Aliqui
vero Moller [?] secundum Norinbergensem aut Tubingensem modum extiterunt uti Benedictus
Pirotar, quem quia ils se multo tempore nolebat conformare, explosum volebant.

r) Ex iis floruit fama ac nomine inter nobiles ac p]ebem Primus Tru‘her, qui bene
siawce dicebatur esse concionatus, utpote multo tempore canonicus et concionator antea
Labaci ad sanctum Nicolaum et viearius capituli ad sanctum Bartholomaeum in Campoe,
Deinde M. Christophorus Spindler Svevus tertius Truberi successor et praedicator germa-
picus, quem dominae haercticae angelum Dei vocabant. Hunc exhumatum tempore refor-
mationis misi in profluentem,

) {=B,) Primi Lutheranaehaeresis in Carniolia authores, Laici : Mathes Khlobmer f. 4 L.
Landschreiber. Mathes Zwegkhl. Andre Farrest. Apostatac sacerdotes et primi seductores’
‘Primus Truber canenicus infaustae memoriae. Joannes Sherar vel Tolfhak sive Lyllez
propter stigma inustum. Cohila Juri, qui pro equa missae celebrationem vendidit eaque
se penitus abdicavit. Jurl Mazhek in Weichselberg. Caspar Rokauez Crainburgae. Niclas
Stradiot zusWeinberg. Christoff Faschang zu Veldes. Thomas Faschang. Petrus Kuplenik
et alii. {Ob strani: Leonhardus Budina, Christoff Prunner, Adamus Bochorizh, Bartho-
lomaeus Pica Graetii.)

Da vidimo, zakaj je Hicingerjeva objava nerabna in zakaj se opo-
zarjajo nanjo vsi, ki se hotejo uéiti, kakéne objave ne smejo biti:

H. je pogosto slabo &¢ital: c4 namesto eique: atque; d2 n. poena:
paene; f5 n. plausu: applausu; f6 n. retenta: relicta; j7 n. catechismos,
hymnologia: catechismum, Kymnologiam ; j8 n. precarios: precatorios; k3
n. Adamus: Stefanus (Bohorizh 1); k5 n: chartae: cautae; m6 n. obsidione :
absesso; m3 n. 4 (kjer je treba vriniti beleZko, ki se nahaja ob strani):
plus minus; i. t. d.

H. je cele stavke in odstavke svojevoljno lokaliziral: c5] je belezko
o Trubarjevem odetu L. 1864, sploh izpustil ter jo objavil Sele naslednjega
leta v drugi zvezi: ,iz Hrenovih belezk“s; ¢5 je ,Lahthiza” = (Vlahovic)
izpustil, ,Gregorja® pomaknil k prejinjemu odstavku ter napravil iz ,, Tul-
$tka” in njegovih vzdevkov 2 razliéni osebi: 1) ,Joannes Tolschakh®, 2)
»Oregorius Scherer sive Lyssez“; {8 je pomaknil pred n, h med e in f, n
med jin p, o pred i, pzai r, pred h, r, za p, ry pred k, s, pred o,
so.med g inn i.td
' H. je izpu&éal besede, stavke in odstavke, n. pr.: a 3 : Slavoniae;
a 3—6: Beatae — debuit; a 7—8; Postremus — mutavit; b 2—3: Cui
-— 1588; e 4—5: quem — prodiderat; f3: foede; f4: dicipitur — Fer-
dinandus; f 4—5: solenniter; f 7: omnino; g 1: scelerati; g1—5:1.2. 3
4. (numeracijo predikantov); g 5: Lahthiz; g 4—5: Doctor Wiener —
periit; h 5: miseram; i 3—4: iuxta — Aj; m 1: sathanae; m2; pestilen-
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tiae; m 2—3: ut — papisticum; o1: Ad 21; s3—-5: Joannes — ab-
dicavit; s 8 (pri: Pica): Graetii; i. t. d. Razen tega je izpustil datum

elezke, ki obsega razpored kapiteljske seje (5. dec. 1605) ter je za dati-
ranje postanka vseh doneskov terminus ante quem non.

H. je vrival med Hrenov tekst besede in stavke, ki jih tam ni, n.
pr.: a2 (za: Ungnad): domino de Sonegg; a 2 (za: Ungnad — dux): in
Styria, Carinthia et Carniola; f 2 (za: utraque): parte; g3 (za: Geor-
gius — equa): recte Jureschitsch; {10 (za: frequenter): una cum parte
bibliorum; i. t. d.

H. je namenoma, svojevoljno in brez opravithe ter opravidila iz-
preminjal Hrenovo besedilo, n.pr.: ¢1: (namesto: concubinarius):
coningatus; e 3 (n. 1560): 1547(1); e 3 (n.: lupus sub agnina pelle):
astutia sua tectus; f4 (n.: post biennium) : post annos aliquot (I); f 7
(n.: pestilentiae): erroris; h2 (n.: proscripsit solum Truberum): proscrip-
sit non solum Truberum; j 8 (n.: pessimis): praecipuis: j 10 (n. viros et
pestem Lutheri): novos Lutheri errores: n 4 (n.: excusam): excudi cura-
vit; n 7 (n.: per Salisburgam): Salisburgi; s 8 (n.: Pica): Picusi. t. d.

Clovek se mora vpraSati, zakaj si je prikrojil Hicinger metodo, ki
se mora brezpogojno obsojati. Motiv izpustkom je bil pogosto ta, da je
bilo zmiselno &itanje v dotidnem odstavku za Hicingerjevo paleografsko
izobrazbo pretezko. Vse zavestnosamovoline izpremembe pa je rodila ne-
sreéna Hicingerjeva Zelja, obvarovati Hrena pred konstatacijo, da ni bil
izbir8en v iskanju izraza, kadar je Slo za oznatbo protestantov, in da je
posamezie faze v razvoju reformacijskega gibanja na Kranjskem poznal
slabZe, nego bi &lovek pricakoval.

Na osnovi slabe objave je Hicinger sam Hremov ,memorijal“ na-
pacno datiral (1600 namesto: kmalu po 5. dec. 1605). S slabo njegovo
objavo je dalje v zvez, da figurira Pica med ,prvimi kranjskimi prote-
stanti“s, dolim je bil uditelj v Gradeu, Tudi ,Hans Lischetz“ bi brez
Hicingerjeve napake najbrz ne bil priSel v evidenco kot pridigar, ki bi
naj bil razlicen od Tulsgaka® 1. t.d.

Opombe.

1 Graden, zur Autorschaft des Griindl, Gegenberichts: Carniola 1912, 103—3,
277—80. -= * Mittheilungen des hist. Ver. f. Krain 1864, 1 -3. — * KidriZ, Ogrodje za
biografijo Primota Trubarja [Obenem analiza Andreaejevih, Hrenovih, Rosolendevibh in
Valvazorjevih doneskov.] Razprave (fzd. Znanstveno druftvo) I (1923), 181, — 4 Mitthei-
lungen des hist. Ver. f. Kr. 1865, 2. -= & Gruden, Zgodovina 605. — ¢ Elze, Prediger:
Jahrbuch d. Ges. d. Gesch. d. Prot. in Ost. 1900- 1901.

RSB
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Izvestja.

Dr. P. Strmick :
Topuz in buzdovan.

Orijentalski narodi, zlasti Se Perzijci, so uporabljali v bojih bat, ki ga
pozna jugoslovanska narodna pesem pod turskima imenoma ,topuz in
»buzdovan®, .

Med tem ko pravi Akademijski Rjeénik, (l. str. 759.) da je buzdohan
isto kakor topuz, tolmaéi Truhelka v ,Glasniku Zemaljskog Muzeja*
(XXV1, 1914. str. 242—243), da sta to dve razliéni orozji. Tudi narodna
pesem ju strogo lodi z eno edino izjemo: v pesmi o smrti kraljevica Marka:

A kad Marko britku prebi sablju,
Bojno koplje slomi na sedmero
Pa ga baci u jelove grane;

Uze Marko perna buzdovana,
Uze njega u desnicu ruku

Pa ga baci s Urvine planine

A u sinje u debelo more,

Pa topuzu Marko besjedio:

»Kad moj topuz iz mora iziSo,
Onda ‘vaki djeti¢ postanuol®

Topuz, véasih tudi s sufiksom, topuzina, je imel na lesenem drogu
zelezno kroglo z globokimi vdrtinami in ostrimi robovi, da je bil nekoliko
podoben zvezdi, radi ¢esar je dobil pri Nemcih ime ,Morgenstern®.

V besedi ,buzdohan® {po Miklositu iz turike ,bozdogan“) je izginil
tekom 18.stoletja ,h* in je na njegovo mesto stopil ,v*. Pri buzdovanu
so bile pritrjene okoli droga na gorenjem koncu trikotne plofte — pera
imenovane; ker jih je bilo navadno Sest, se imenuje buzdovan tudi
Sestoperac.

Narodna pesem nam podaje pri buzdovanu razlitno §tevilo takih
plogéic; enkrat celo $tirintrideset. (Junadke pjesme ll., izdala Matica Hrvat-
ska, str. 512.):

O njem visa perna buzdohana
Na njem pera trijest i Eetiri
Pola zlatnih a pola” srebrnih.
- Da je bil buzdovan pozlaien, nahajamo prav pogosto, tako n.pr. v
Srpskih narodnih pjesmah Vuka Stef. Karad#iZa (Drzavno izdanje L. str. 209.):
Poteze se buzdovanom Marko
Pak je bije Sestoperom zlatnim.
. Pravi junaki pa so ljubili tudi posebno tefke buzdovane. Tako prav;
Marko (Vukove pjesme Il str. 428):
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U mom vise buzdovanu nema,
Cetrdeset oka ladna gvoidja,
Dvaest oka lepa é&ista srebra,

I 3est oka Zefenoga zlata:
Jedno s drugim Seset i Sest oka.

!

Kakor obitajno pretirava narodna pesem tudi te podatke, kajti ta
buzdovan bi tehtal nekako 92 kg. Skoraj enako.teio navaja pesem v zbirki
Matice Hrvatske (L. str. 361):

| uzimlje laka buzdovana,
Salivena od gistoga tuéa,
- A teiak je od Sezdeset oka. —

Uporabljala pa sta sé topuz in buzdovan popolnoma enako, a nikdar

skupno. — Prva naloga je bila vre¢i nasprotnika z batom iz sedla (gl. pesmi
Mat. Hrv. 1L str. 521):

Lipa Ajka bana udarila

A bratinim pernim buzdohanom;
Kako bana udari divojka,

lz bojna ga sedla izvadila.

Ko se skufata nasprotnika v boju z batom, lo&i narodna pesem
sama najlepfe topuz od buzdovana, kajti pri topuzu se odlomi roéaj, pri
buzdovanu pa se polomijo pera (Junatke pjesme, Mat. Hrv. lil. str.49):

O topuze pa se pojagmise,
A nacera jedan na drugoga,
Pa se biju njima u mejdanu;
) Driala se oba prelomise.
in (Mat. Hrv. I str, 177):
Sad trgose teske buzdovane,
l & njima se stafe udariti.
Buzdovanom pera polomise,
Polomife, u-travu bacige.

Najtesée pa najdemo, da prestreze junak z batom udarec nasprot-
nikove sablje ali pa sulice. Tako v Vukovi zbirki (Il str. 615):
Uze mata u desnicu ruku
A buzdovan u lijevu ruku.
in v Mat. Hrv. (Il str. 177):
Sada Musa dordu pograbio
Da udari Kraljeviéa Marka
Al ju Marko s buzdovanom ¢geka,
Rastepe ju na triest komada.

Istotam str. 176:
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Pa ‘'on baca svoje vito koplje,
Da udari Kraljevica Marka,
Al ga Marko s buzdovanom odhi. —

Nekolikokrat pa nam narodna pesem omenja nekake vaje ali igre z
batom, (pr. Juki¢ i Martic, Narodne pjesme bosanske i hercegovatke L
" U Osijeku 1858. str. 269):

Baca topuz nebu u oblake

U svoje ga doéekuje ruke.
ali~Vuk 1L st. 26; _

Buzdovana pokraj sebe nijija,

Pa ga baca junak pod oblake,

A u desnu doéekuje ruku.

Pri topuzu kakor pri buzdovanu je bilo teZisfe nekako na gorenjem
koncu droga, tako da je napravil pri metu nepravilno pot.

Kakor se zdi, zavzemata topuz in buzdovan pri Jugoslovanih vlogo
povratnega bata {Kehrwiederkeule) orijentalskih narodov. Pri Zivahnih
stikih balkanskih  Slovanov z vzhodnim svetom se temu tudi ne bomo
¢udili._

' Ze iz pradavnih &asov poznajo povratni bat v Indiji; tudi na egip-
¢anskih slikah najdemo vojaske Eete, oborozene s povratnim- batom; pa
tudi v Gréiji so ga poznali, kakor nam dokazujejo izkopane podobe.

Povratni bat metejo tako, da plava takorekot v zraku, a se radi
svojega ekscentriénega teZiSéa v zraku obrne ter se pod gotovimi pogoji
zopet povrne na prvotno mesto. Ker lahko sluz za povratni bat Ze malo
zakrivljen drog, sta bila zato topuz z nepravilno kroglo in buzdovan s
peresi prav primerna, kajti tudi njuno teZisée je bilo popolnoma pri go-
renjem koncu.

Tozadevno opisovanje v narodni pesmi se nikakor ne more nanasati
na kake izjemne sluaje, temved na prave vaje, kajti sicer je popolnoma
neumevno mesto v Narodnih pjesmah Muhamedovaca u Bosni i Herce-
govini, izdal K. Hérmann v Sarajevu 1888., 1. str. 19.:

Baca topuz nebu pod oblake.

On pod topuz podgoni dorata

U gole ga dotekuje ruke.
. Nikakor bi ne bilo mogode, najmanj fe s- kon]em postawtl se na
mesto, kamor bo padel bat, ¢ tega mesta ni mogode Ze naprej doloéiti.

Strekljeva zbirka Slovenskih narodnih pesmi pozna buzdovan samo
v 153. pesmi, ki pa je zapisana v Vrbovcu na Hrvaskem, tako da moremo
trditi, da prava slovenska pesem ne pozna ne topuza in ne buzdovana.
Orpzje v slovenskih narodnih pesmih je popolnoma isto, kakor ga je ra-
bilo avstrijsko vojastvo; prav Cesto Se kaze na ta vpliv tudi vojasko
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neméko ime. Pri balkanskih Slovanih pa so se kriZali razliéni kulturni
vplivi ter prinasali sebo] tudi tuje oroZje. Najve&ji vpliv pa so imeli
Osmani, tako da zasledimo vsak hip za oroZje turSko ali arabsko ime. To
pa je povsem naravno, kajti, kakor trdi W. Erben {Mitteilungen des k.u. k.
Heeresmuseums 1L str. 30.), je bila turska vojska ob njihovem prihodu v
Evropo sijajno opremljena in je dosegla v 15. in 16. stoletju v tem oziru -
svo] vrhunec.

Iz korespondence Jagic— Strekel].

Be¢ 18. 1V. 1898. ... Eine zweite Angelegenheit betrifft eine Staats-
subvention fiir die Matica slovenska. Ich habe das Verlangen als begriindet
bezeichnet und im Ministerium geneigtes Ohr dafiir gefunden. Es handelt
sich nur darum, ob lhre Laibacher Herrn einkommen wollen. Auf 1000
Guld. jghrl. Subvention wére-sicher zu rechnen. Es miifite aber sehr rasch
gehen, damit pro 1899 der Betrag schon in das Budget kime. Wenn Sie
die Sache fiir ersprieBlich halten, wirken Sie auf die Herrn Levec et
consortes ein.

Wien (27. V. 1900)... Nun eine Frage: haben Sie bei Uhland jenes
Volkslied von der Unruhe der krainerischen Bauern gelesen, wo zwei Verse
slovenisch vorkommen. Das ,stara prauda® ist klar. Was ist aber ,Leik-
kaupp woga gmajna“? lst darunter leckauf = likof, boga (vboga) gmejna
zu verstechen? Was soll das bedeuten? Verlangt die arme Gemeinde
einen Schmaus? Konnen Sie die Sache erkliren? Das Lied ist bei Uhland
,Deutsche Volkslieder” I. B. 1. Abteil. (Stuttgart u. Tibingen 1844) S,
511—512 ,Die krainerischen Bauern® und lauten die betreffenden Worte:
notara prauda®, und ,leukkup, leukkup, leukkup woga gmaina®. -

Beg, 22, 1. 1903. O mizeriji nasih odnosaja u Ljubljani, koji se oéi-
tuju ked vaseg izdanja narodnih pjesama, pripovijedao je nesto veé g. prof.
M. Tti ljudi bi htjeli jos da dobiju svoju slovensku universitetu u Ljubljani |
Veé zagrebatka malo vrijedi, kakova bi istom bila ljubljanska )

Beg, 16. 11 1903. Cuo sam za onu Zalosnu situaciju, u koju dogjoste
s izdanjem narodnih pjesama. Znate, Sta se kaze, da gegen die Dummbheit
i bogovi ne mogu niSta opraviti. Ovdje se k Dummheit pridruzila jo§ i
Bosheit. Ove dvije bozice vladaju, kako se &ini, sada u Ljubljani. Nema
drugo, nego misliti na natin, kako bi se to izdalo bez pomoéi Matidine.

Beg, 6.1 1904.... Meni je sada glavno na srcu enciklopedija, o njoj
éu i govoriti. Nakon dugih razgovora (pismenih dakako). &ini se, da de
ipak ne$to biti od enciklopedife. Akademija pristaje na moje pogodbe:
12 da se traZi od ministarstva (ruskoga, razumije sel) sredstva za izda-

"vanje, jer ¢e djelo dosta koitati; 22 da se bez razlike, na kojem ce je~
ziku biti koji &anak napisan, honorira po 50 rub. od tabaka, a prijevod
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na ruski izradit ée se u Petrogradu o trofku akademije; 3£ dase u van-
rednim sluajima daje za spremu radnje neka subvencija.

Posto je akademija te pogodbe prihvatila, stao sam ja razmisljati o
planu, koji ¢emo potpunoma izradjen priloziti k molbi na ministarstvo. Za
taj plan treba mi svafije pomoéi, dakle i VaSe. Ja sam za sada naéinio
projekt, koji se, razumije se, moZe i promijeniti, popuniti i t. d.

Po tome projektu treba mi za opdeniti uvod u 3% glavi jedan &lanak
(od prilike 1/, tabaka) o slovenskoj grafici, t. j. o latinskom pismu u sluzbi
slovenskog jezika. Ne biste li Vi preuzeli taj lanak?

U L djelu dolazi u 6° glavi ,Slovenski jezik* s ovima &lancima:

12 historijski uved u slov. jezik 1 njegovu gramatiku. To sam nau-
mio povijeriti Skrabcu.

22, Kratka gramatika slovenskog jezika s historijskim pogledima. —
To biste moZda htjeli napisati Vi?

3. Pregled slovenskih narje€ja. U toj rubrici znam da bi o Rezjanima
mogao napisati Baudouin, o koruskim govorima na$ Grafenauver. Ali tu
staje moja mudrost. Imate Ii Vi jo§ koga na umu? Nag dr.Nachtigall
mogao bi neSto preuzeti, ali jo§ bi bolje bilo, da se gorensko, dolensko,
Stajersko, prekmursko moze povieriti specialistima, koji su iz onih krajeva
a zanimaju se za takva pitanja. No ima )i takvih ?

Jo3 se radi o uzajamnim uplivima slovenskih jezika medju sobom i
s neslovenskim elementima. Kod prve glave moZe biti rije¢ o uplivu hrvat-
skog jezika na slovenski, kod druge o uplivu talijanitine i njemstine na
‘slovenski jezik. Ovo poslednje smatram zadadom Vasom, ali komu bismo
povjerili onu prvu zadacu o uplivu hrv. jez. na slovenski?

Molim Vas, kaZite mi, jesmo li jo§ Sto izostavili? mislite [i, da bi
se §to god moglo drugadije udesiti? i koga biste Vi preporudili za su-
radnika uz pomenuta lica? —

Strekljev odgovor (po konceptu) :

Svojo pomoé sem Vam obljubil e lani koncem maja. Pripravljen
sem prevzeti oddelke, ki ste mi jih namenili, namreg:

1. Sestavek o slovenski grafiki (t. j. latinsko pismo v starejsih spo-
menikih, njega priredba v protestantovskih pisateljih (Truber, Krell, Boho-
ri€) ; italijanski vpliv v Alasiji da Sommaripa; madjarski v prekmurskih
pisateljih; usoda bohoridice in nje premembe (Pohlin, Vodnik, Kopitar);
abecedna vojska; gajica, novejsi.poskusi in stremljenja (Valjavec), sedanji
ustroj v literaturi, v znanstvih in dijalektoloskih spisih.

2. Slovensko slovnico ,s historijskim pogledima®, to je: slovnico.
literaturnega jezika na zgodovinskem stali§cu.
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Tukaj pa morate ¢ Vinatan&neje dologiti, kaj naj obdela Skrabec
v historijskem uvodu u slov. jezik i njegovu gramatiku, da ne bova oba
obdelovala istih stvari in se ponavljala. ‘

Kar se ti¢e totke 3, se bojim, da se ta viegne po Vadem nacrtu
preved razkosati, ako bi jo obdelavalo preved pisateljev; se je bati namrec
nepreglednosti. Naredja, ki so po naturnih mejah logena od drugih, se
pad dadé opisati tako, kakor Vi mislite, ne pa tista, ki se tako rekoc
prelivajo drugo v drugo. Tako bi lehko rezijani€ino opisal Baudouin, ker
je ta lo€ena od drugih nareéij (seveda ni poseben jezik, kakor misli Bau-
douin); tudi koroika nareéja se samo na vzhodu prelivajo v $tajerska,
proti jugu pa so kolikor toliko omejena, torej bi jih lahko popisal Grafen-
auer. Toda vsa druga nareéja so vel ali manj nenatanéno omejena,
Benedanska naredja pa prehajajo v Gorisko-primorska (deloma v Koba-
ridska, deloma v brisko-kanalsko, goritka prehajajo deloma v gorenjska,
deloma v vipavska, deloma v trzasko-istrska in pivika). Na Kranjskem pa
celé ni pravih mej med naredji samimi, razen na severozahodu in severo-
vzhodu oziroma jugovzhodu (v Gorjancih): povsod nahajamo nedoloéno
prelivanje; dolenjska nareja prehajajo v Stajerska na juznovzhodnem delu
nekdanje celjske &etvrti, Kedor bi torej popisal dolenjska, bi moral prevzeti
tudi ta; druga skupina obsega 3tajerska (savinjska) nad Celjem in potem
Pohorska itd V pregled teh naredij sem Vam naértal prilozeno karto:
Na nji vidite 29 glavnih naredij pri nekaterih (dolenjskem, panoriskem,
notranjskem; savinjskem) so podnaredja samo skicirana. Ce pristejete Se
ta, dobite 42 narellj. Kje boste dobili sodelavcev za vsa, ako mislite na
tako obdirno obdelavo, kakor ste namignili v pismu? Specijalistov ni;
popisano je dozdajle prav malo naredij (na karti sem jih zaznamoval z
rdedo tinto). Preobiiren pa tudi ne sme biti popis; po moji misli je dovolj
&e pride na vsako narcéje ena ali dve strani. S pomo&o tukajinjih Slo-
vencev bi mogel sestaviti tak popis, zlasti ker namenjam v enem prihodnjih
semestrov é&itati publikum o slovenskih nareéjih z vajami, pri katerih bi
morali vsi vdeleZniki na kratko popisati svoie naredje vsaj gledé glavnih
totek (cf. navodilo Oblakovo v Murkovem slov. Zivotopisu Oblakovem).
Glavna stvar pri dijalektologiii v enciklopidiji naj bodo dijalektologiéne
karte, ki bi naj obsegale karakteristiéne posebnosti. Okoli 60—80 strani
teksta in 10 takih kart bi pal zadostovalo tudi za enciklopedijo; kar je
ved, je odved. Po Vafem nalrtu pa ne bo dovolj 300 strani, Ze dobite
sodelavcev, o &emer dvomim.

Gledé .tujih elementov sem se Vam ze ponudil lani, da kdor hoce

pisati o tujkah iz nem3Z, in ital, mora pa¢ kolikor toliko jezik poznati -

tudi glede tujek, &e tudi so te vzete iz sorodnih jezikov. Ne samo na

vpliv hrva¥éine, ampak .tudi na vpliv Cestine in drugih jezikov nam je . -

gledati; seveda da i zadnji ne bodo vzeli toliko prostora kolikor prvi,
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toda potrebno se je ozirati na nje. Opozarjam Vas le na to, da je nas
Pohlin, ki je sestavil prvi rabnejSi slovar, rabil pri tem &eske slovarjel
Tudi ta oddelek sem pripravijen obdelati sam, ker sem mnenja, da v teh
stvareh nikakor ni preved razkosavati tvarine. Toda odlotite — Vi sami!

Beg, 24. 1. 1904. Za uvod mislioc sam, da ga napie Skrabec t.j. da
nam u kratko nacrta sudbinu slovenskog jezika, kako i pod kojim pogod-
bama i gdie je uSao u pismenost, kako se... Ali Skrabec pife mi nekako
maloduino, kao da se ne ufa u svoj Zivot i svoju snagu. A ja mislim,
da je puno mladji i bodriji od mene. Njegova je priroda neSto njeZna i
osjetljiva. Moramo ga moliti i udobrovoljiti, tada ¢e ve¢ preuzeti taj posao.

Bet, 28.1l. 1904, Japanski je rat progutao vec stotine slovenskih
enciklopedijal Moji mudri ,kolege® u Petrogradu nisu se umijeli pobrinuti
za novee jos u jesen, kako sam im savietovao i preporudao, sad je do3ao
rat, a mi ostasmo bez novaca. Time je, bojim se, stvar odgodiena na jednu
ili dvije godine. Ali pripravama nasim to ne smeta..

Be&, 15, XL 1907. Sve odekujem, da cée.doéi u novine Vase imeno-
vanje. Ne znam, kako stvar stoji. Samo se tomu nadam, da nedete u
Sofiju. Neki je dan bic kod mene prof. Zdziechowski te mi pripovijedao,
da je glasovit Bachmetiev bio i u Krakovu te nasnubio ondje 3—4 pro-
fesora, posluZio se argumentom, koji kod Poljaka uvijek privia&, t j. da
de Poljaci pomoéi danasnjoj vladi da suzbije i iztjera iz srca bugarske
mladeZi — ruski duh! I u Bedu je bio te snubio ovdje Nitscha, koji sada
ovdje boravi, Jiretka i mene nije pohodio, jer bi mu bili istinu kazali.
Ja sam Zdziechowskomu' razlofio, da stvar stoji drugojadije, nego
li je njemu pripoviedao taj emisar bugarskog ministarstva, kojega su dok
je jos postojao stari univerzitet njegovi kolege iskljudili iz svoje sredine
kao varalicul

Beg&, 25.11. 1907, Ne mofZete si ni misliti, kako mi je to milo, da
je onaj Schwindler Sofijski i kod Vas nasio..... | Zdziechowskoga je go-
tovo nagovorio, da se primi. A znate ¢im? da ce Poljaci imati patrioti¢ku
zadadu, da iz srca mladeZi bugarske isupaju simpatije za Rusijul

Beg, 2. 12. 1907. Upravo sem dobio jedno pismo od prof. Miletiéa
iz Zeneve, koje me nije ni malo razveselilo. Evo $to mi on pife: Gosp.
Strekelj se je krasno izkazao kao Eoviek bez moralnih skrupula. Sada kad
je postigao svoj cilj, ifao je pisati pismu naSem zloglasnom Apostolovu,
u kojem se izvinjava, da ne moze doédi u Sofiju te veli ,ne za to 3to su
tamo profesori objavili bojkot, niti zate $to bi bio kontrakt nesiguran,
nego jedino zato Sto moja Zena ne moZe za mnom doci u Sofijy, a ja se
ne mogu za dugo od svoje obitelji odieliti.... Zelim Vam od srca da
uspijete naci za profesore sposobne i patriotiéne ljude.* Ovo Strekljevo
pismo Apostolov._je &itao u saboru nadem, gdie ga je opozicija napala,
da je osramotio zemlju, da su svi poSteni ljudi, koje je on zvao za pro-
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- - fesore, odkazali (citirali su pismo nijemca Vebera iz Ziiricha) —-da dokaZe,
da ne misle svi vanjski profesori za bug. vladu tako kao Veber,... da
ima znamenitih profesora kao Eto je Strekel], koji su drugaéije odgovorili
(za tim je &itao cijeli list Strekel]a) Svi su stradno uzmuceni proti njemu,
Zar nije mogao prosto odkazati Apostolovu bez svakih komentara P

Naveo sam cijelo ovo mijesto iz pisma Mileticeva, da &ujete, 5to se
po svijetu govori i piSe. Ja bih najvolio, da od Vas doznam, da Vi niste
Apostolovu onako pisali, kako mi Mileti¢ javlja. Jer kad bi to istina bila,
koliko Vas inale postujem, morao bih taj Va5 korak duboko Zaliti. Ja sam
Vam veé u poslijednjem pismu javio, kako se neiskrenim argumentima
sluzio Bachmetijev, i kakav je to Zoviek. Kako ste dakle mogli, ako je
istina, onako pisati Apostolovu? Zar Vi ne osjedate, da je takovo mam-
ljenje profesora sa sviju strana svijeta nesto skroz nenormalno i da ne
moze to dugo potrajati ?

Mene to tako boli, da sam driao za svoju duznost da Vam o tome
plsem Sto cete Vi sada udiniti, to je stvar VaZa. Svakako bih bio vilo
umiren, kad bih doznao od Vas, da nije sve tako, kako mi pise Miletic.

(Strekljev odgovor po konceptu) Moj prvi termin za od-
govor bolgarski uéni upravi je potekel 29. oktobra, en dan pozneje, ko
sem zapustil Dunaj. Ker je hotel Marchet imeti nekaj duska, preden se
odlodi, sem moral prositi po telegrafu, da se mi rok podaljfaj za 10 dni,
Ta drugi od bolgarske vlade izgovorjeni rok mi je torej posel 8. novem-
bra. Ker sem zastonj akal z Dunaja obvestila, bodisi takega ali drugag-
nega, sem moral omenjenega dite odpisati, dobro vedo&, kako neprijetno
je, ¢e flovek &aka. Da nisem nikdar imel resne nakane iti v Sofijo, veste
Vi sami in vedo vsi, s katerimi sem govoril. Moj odgovor dne 8. novembra
je bil potemtakem, dasi nisem zvedel z Dunaja nig, popolnoma in odloéno
negativen. Ker pa sem ga odlasal tako dolgo, se mi je zdelo potrebno,
da to zavlacevanje nekoliko opravi¢im, ker kratko ,brez komentara® redi
le yne pridem* bi nikakor ne bilo vljudno pa naj bosta Apostolov in
Bachmetbev e tako ,zloglasna“ éEloveka. Kot glavni vzrok je kajpada
naveden v mojem pismu ,ozir na mojo druzino“; tega sem pa¢ smel
jasno izraziti, kakor ga je menda bolg. ministru Ze prej prijavil Bachmet-
bev, ki ga ima naravnost iz ust moje Zene. Kot nekak ,nalepek® za za-
vlatevani odklon sem napisal ministru Se par fraz, o kterih mora vsakdo
spoznati, da so z moje strani le fraze; vendar sem imel % njimi postranski
namen, povedati ministry, kie naj i3¢e svojih ljudi. Bojkot sam, ki je res
omenjen v mojem pismu, bi mi v Sofiji ne bil najhujie zlo, ker %ivim v
razmerah prece] bojkotu podobnih Ze davno tukaj v Gradcu; da to ni
res kaj posebno prijetnega, kdo more tajiti? ... Naposled sem na koncu
deset vrst obsegajoCega pisma izrazil Zeljo, ,naj bi nasel minister sposobnih,
patrioti¢nih ljudi“. Mislil pa sem pri tem ravno na bivie vseutiliske pro-
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fesorje, v kolikor se niso svoj 8as preveé izpostavili. In takih ljudi Zelim
Bolgarom fe danes, $&imer pa nikakor fe ne mislim, da bi bili pravi rodo-
l;ubl samo na eni bolgarski strani, na drugi pa sami — lumpje, kakor
pisejo asniki. (

Z. zgoraj redenim o holgarsklh profesorjih seveda nikakor ne maram
opravifevati postopanja bolgarske vlade nasproti nedolznim biviim profe-
sorjem : to je namreg tako tiransko in turSko, kakor je bilo ravnanje bolg.
$tudentov proti knezu nepremisljeno in pobalinsko.

Mitetic mi oéita: ,Sad kad je postigao cilj!“ Prvi& ga nikakor e
nisem dosegel in Bog ve, ali ga kdaj dosezem, drugi pa sem jaz Aposto-
lovu odpisal mnogo prej, kakor se je v naSem ministrstvu redila moja
stvar tako, da imam zdaj vsaj nekaj upanja.... Vprasah boste, zakaj sem
odklonil prej, kakor sem kaj zvedel iz nadega ministrstva ? Zato, ker sploh
nisem veé upal povoljnega uspeha in sem si hotel samo prikrajSati dusno
muko. Saj bi bil moral vendar tudi v primeru nepovolinega uspeha od-
govoriti bolgarski vladi negativno,

Brez datuma. Vase pismo razlaZe tako podrobno cijelu aferu i
objasnjava pojedine VaSe korake, da bih ja mislio da bi dobro bilo, da
Vade pismo dogje do znanja bugarskih profesora. Ako dakle mislite,
javite mi, bih i smio Vafe pismo saopéiti u Zenevu, gdje sada Five Mile-
ti¢ i Sisman. Oni neée u svemu biti zadovoljni s Vadim objasnjenjem, ali
ipak mislim da bi to donekle doprineslo k utifanju strasti. Vi cete dopustiti,
da su bugarski profesori nefuvenom brutalnoséu vrlo uzrujani. Tu se ne
smije pitati, jesu li svi bili uzorni profesori 1 ulenjaci, veé se mora uzeti
"stvar kako jest, da univerzitet nije zaslu¥io radi ulitne demonstracije, da
bude uniten.

Beé, 18.12.1907. Pisma Vafa nisam nikuda slao, jer je naghol;c,
da se o tome viSe i ne govori... Ne dvojim, da je sada vec Vada stvar
osigurana. Upravo zato, nadajuci se, da cdete se sada umiriti te prestati
hvaliti bugarsko ministarstvo, koje nije radi Vas, veé radi sebe na Vas
mislilo | — molio bik Vas, da stanete misliti na nafu enciklopediju.

Bet, 20. XI1.1908. Tesko je tolike ljude dobiti pod jednu kapu, osobito
ako su po veliko] velini. Sloveni; jo§ k tomu u danasnjim nemirnim
vremenima. Evo gle — u Srbiji se misli samo na rat, u Hrvatskoj se vodi
ofajna borba s Rauchom, u Ceskoj vlada. uzrujanost s jedne i druge
strane, a vika sa strane njematke nalazi odjeka £ak u Njemackoj, vise
. svakako i uspjefnije, nego li recimo srpska u Rusiji... Osobito ¢e mi
milo biti, ako mi napisete Sto vide stvari za ,Archiv®, Ta zlosreéna jubi-
" lejska godina, ko;a nije povolino tekla ni za Ferenca Jozefa ni za me,
prijeti ‘promjenama i — archivull Ako ste pratili na]nowje sveske, opazili
ste, da su se zavadili ,zwei edle Polen®: Ulaszyn j i Briickner. Doglo je Cak
do suda! lz;ave u posljednjoj svesei (i mola od rcdakcue i Briicknerova)

. 3
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nisu mogle stvar izmiriti. Pred sudom u Lajpcigu doslo je do nekakova
»2Ausgleicha®, na koii {a ne pristajem. Utaszyn e htio, da izadje nekakav
njegov opdirni ,Erklarung u prvoj svesci, koja je na redu, bez promjene
i bez dodatka. Ako ne to, tada se Briickner morao obvezati, dass er von
der Mitarbeitschaft zurlicktritt]ll A megiutim ve¢ mi je Leskien pisao
(koji ide ruka o ruku s Ulaszynom) da i on odstupa, radi Briicknera
(ako je istina) od suradniétva. Tako jedan odstupa radi Briicknera, drugi -
bi radi Ulaszyna morao ié pod jugum Caudinum. U tim prilikama, ja
sam se odluéio s naslova skinuti sve po imenu izbrojene suradnike te
kazati samo ,unter Mitwirkung von vielen Fachgelehrten” ili nesto sliéno.
Mozda ce tako i najbolje -biti, da se stane syim neporazumljenjima na put.
Evo vidite i to je jedan — neuspjeh jubilejske godine.

Vi se ljubazno sjecate mojih odlikovanja te nalazite, da nisu prema .
zaslugama. Dragi prijateljul Uvjeravam Vas, da meni ne treba drugog pri-
znanja osim simpatija u krugovima nauénim. Tko ce danas — sutra pitati,
kakav je &in ili orden imao x ili y, ved Sto je za nauku uradio. A da je
toga bilo mnogo manje, nego li dobre volje — to osjeéam ja sam najbolje.
Ja bih dakle s odlikovanjima bio zadovoljan, ali boli me, kako se postupa
s katedrom iza mene. Tu se pokazalo tako malo iskrenosti, tako mnogo
spletaka, da bih si mogao zadati pitanje: za §to sam 22 godine bio u
Befu? Ali tomu su mozda vise krive prilike, cijela struja vremena, nego.
li pojedini ljudi. Na svu .sreéu ja imam toliko posla, da lako na sve zabo-
ravljam te nalazim neki 'mir u poslu i u radu, koji me jo§ uvijek veseli.
Na zahvalnost i priznanje ne smije se nikada mnogo ratunati; i bez toga
moZe se Zivieti, kad nije_ drugagie.

Be¢ 0.1 1909. ... Cestitam Vam i sreénu novu godinu u novom
stanu. Ja sam sreéno usao u 1909%, Felio bih da bude mirnija i ugodnija,
no sto je bila 190821 Jedan udarac, koji mi je zadala, izaziva ovo pismo
na Vas. Ne znam, jeste li opazili, da je u ,archivu® bila polemika izmedju
Ulaszyna i Briicknera. Dva Poljaka vrude krvi, kad moja intervencija nista
ne pomoZe, dodjofe fak pred sud. Briickner, koil se je prije hrabrio, da
ne popusta, pristao je pred sudom na alternativu, koju mu je stavio
* Ulaszyn, da pod postenom rije¢ju nece viSe sudjelovati kod archival A veé
prije odrekao se 1 Leskien, koji je cijelo vrijeme stajao odredito na strani
Ulaszyna. -PoSto su i neki drugi ,Mitwirkende“ prestali biti zbilja mit-
wirkend, odludio sam za sada staru koaliciju rastepsti te &e 3.1 4.sv.
XXX ga toma iza¢i samo pod mojim imenom, a od XXXlga napred htio
- bih sastaviti novi kabinet. Pita se (i to je swha ovog lista), biste li htjeli |
u taj novi kabinet stupiti i Vi? Ja za sada imam P. Diclsa u Berlinu, °
koji ¢e "zamijeniti Briicknera. U Pragu misim na Polivku i {moZe biti)
Zubatoga. U Rusiji na Speranskoga i Ljapunova. Srbija je otisla u politiku
te nema nista; iz Bugarske radunam na Mileti¢a, iz Hrvatske nemam opet
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nikoga, mozda Florschiitza? U Befu sam za sada ja sam, valida ¢e se
naci jo§ tko god? To su konture novoga kabineta, Molim Vas, razmigljajte
o tome te mi javite,

(Strekljev odgovor po konceptu) — Kar se tiée spora
zastran Archiva, se mi zdi najbolie, da napiete ne samo v prihodnjem’
(3. in 4. snopitu XXX. zveska) na naslovni strani ,unter Mitwirkung
vieler Fachgenossen®, ampak tudi v vseh nadalinih zvezkih. Razlog
mo] za to je tale: Ce zda] odpustite svoj stari kabinet (torej razen
odstopivSega Briicknerja in Leskiena) bodo ostall gospodije, ki so zdaj
tam tiskani, morda Zaljeni; gotovo pa njim in drugim ne bo prav, da na
mesto Briicknerja in Leskiena pridejo manj zasluZeni strokovnjaki. Kdo je
P. Diels, da bi prifel na naslovni list ,,Archiva®, preden je Ze kaj spisal
zan] P Ta moZ je meni celé neznan. Tudi Florschiitz Se ni pomoéil peresa
za ,Archiv® in je v slovanskem svet: dozdaj vsaj neznan, dasi sem pre-
pritan, da bo zacel zdaj bolj pridno delati. Taki izbori sodelaveev nasproti
Ze izkazanim starej§im (Pastrnek, Nitsch i, dr.}) bi povzrogali hudo kri, in
nasprotnikov niti Vam, niti Archivu ni prav nié treba ¢ — novih! Ce
pa Ze mislite, da je potreba toliko in toliko novih ,Landsmannministrov®,
rad posodim svoje ime, kakor hom vedno e tudi moéi posvetal , Archivu®,

Nekaj nasvetov si vendar drznem podati Vam, ter upam, da Vas ne
bodo Zalili. Pred vsem je staviti vse razprave v+Archivu z istimi
&rkami; &emu naj bo ta stavljena z velikimi, druga poniinej¥a pa ne
ponesreéena pa z drobnimi ¢rkami? Kveéjemu za oznane (Anzeigen) in
za ,Kleine Mitteilungen” naj ostanejo sedanje &rke; velike pa, s kakor-
Snimi je n. pr. v zadnjem zvezku tiskana prva razprava, naj se sploh ved
ne rabijo.

2. Vsaka razprava naj se tiska v istem redu, kakor je dosla ured-
nidtvu in jo je to sprejelo. Da se to drfi v razvidnosti, je pristaviti v
kazalu dan in mesec, kdaj je dosla. Le iziemoma in v nujni sili je
odstopiti od tega nalela. Zategadel] naj se v vsakem zvezku na 'ovitkih
natisnejo naslovi teh razprav: ,Die nichsten Hefte werdeu bringen:....

3 . {eing. 5. X1 09.)

3. Ker je vsak pisatelj] sam odgovoren za vsebino tega, kar pise,
naj urednik ne dela svojih opazek pod érto k njim. To je mnogim neljubo,
&e§ ravna se z mano, kakor z gimnazijskim paglavcem. Ce ima urednik
h kaki razpravi kaj pripomniti, naj to stori, & Ze v istem snopiéy, v
pkleine Mitt,* ali pa v naslednjem snopi¢u, -~

Bed (30. L 1909). Kako sam Vam pisao. Kod promjene u Archivu

"ostaje, 1 to da se ne opazi promjena, veé na tredo] svesci bit ce pro-

" mijena provedena. Od prijasnjih imena osim prve trojice (Briickner, Le-

skien, Nehring) ostaju svi, a joi ée doéi: P. Diels u Berlinu, Polivka u
. o

“
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Pragu, Redetar u Bedu, Strekelj u Gracu, Mileti¢ u Sofifi. Da li Vam je
tako pravo?

Lako bi bilo, Sto Vi mislite, provesti, da imamo vise pravih poma-
gala —— ali dok glavni teret lezi na meni, a ja ne znam od posla gdje
mi glava stofi, ne moZe se onako kako bi se htjelo, vec se mora onako,
kako se moze.

Sastavit jednu svesku Zurnala nije tako, kako se &ini, kad je sveska
gotova, tu ne moZe odludivati nikakva chronologija, veé se mora gledati
na opseg tlanaka, na raznoobraznost sadriine it. d. it d.

Razlika u slovima nema nikakva znadenja, to e stara navada, na
koju je nakladnik vezan ugovorom s tipografijom.

Mboje opaske vrlo so rijetke, mislim, da nisu do sada nikoga uvrijedile.

Kad se jednom oslobodim dugagke historije slov. filologije te dobijem
vremena viSe za archiv, vidjet dete, odmah ce biti zanimljiviji. Ja sam se
vec¢ osviedofio o istinosti poslovice: uzdaj se u se i u svoje kljuse.

Spital, 5. VII. 1909: Sada mi je teZki kamen pao sa srca, jer sam s
mojim poslom, koji me je vise od dvife godine muéic — gotov. Samo
treba jo3 pabiréiti i dopuniivati, Izaflo je preko 50 tabaka. ! za taj toliki
trud dobivam kao redaktor po -— 20 rub. za tabak, a dalje nista, jer
»pravi® akademici u akademiji moraju 3tampati bez honorara.

Beg, 19. 1V. 1911, Iz prilozene Zudnovate karte (zove me ,vitezom |} -
g. St. Skrabca moete razabrati, da on nikako nece da sudjeluje u enci-
klopediji. Vidi se, da sam ja kod njega jo$ uvijek u nemilosti. Manet
alta mente repositum, $to ja nisam prije toliko godina nastampao nijegovu
polemiku s Oblakom radi oblike druzega, druzemu. Odgovara li to ,krscan-
skoj ljubavi®, ne znam. Ali s faktom, da se on odrekao, mora se radunati.
Sada bih ja htio znati, kada mogu ja oéekivati, da cete Vi primiti u ruke
onaj njegov i svoj posao. Ja sam se, istina, ved raskrstio s nadom, da
éu doZivieti nesto cijelo, tako ‘polagano to ide, ali opet htio bih bar
jezitke stvari da izvedem na kraj.

Priobé&il Dr. P, 8t

Mariborska umetniska obrt v VaraZdinu,

L. 1698 in 1699 so ma.rlborskl mizarii delali za frantiskansko cerkey v Varai-
dinu nov veliki oltar. O tem se v ondotnem samostanskem arkivu hrani zanimiv zapisnik,
iz katerega povzamemo naslednje podatke.

Za napravo novega vel. oliaria in druge opreme so framjevei pobirali milodare, ki
50 zaznamovani v rokopisu ,Piae aenmiulationis incitamenta.. sub promotore ct procuratore

- P. Maximiliano Ularich (Volam: ?) Provinciae s Ladislai Exzministro, Pobirali o tudi po e

Stajerskem in v Prekmuriu. Iz Stajesske jc 14. jul. 1699 zaznamovan zaesck 88 gl. 7 gro-
Sev, iz Prekmurja pa-23. dee.- 1700 40 gl. 2 groza.

Dne 4. avgusta 1699 sta se gvardijan in vicesindik morala peljati v Marihor posre-
dovat med mizarii (arcularii}, ki so delo prevzeli, 'pa so se sprli med seboj. Potrofila sta
za pot 10 gl 10 grofev. Uspeh njunega potovanjs ni zabelefen, a najbr sta {ih pomirila,

+
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ker 23. sept. in 4. nov. i. L. so splavarji (flossdrones) ze dobili vsakokrat 9 gl pladila za
prevoz prvih delov oltarja, ki so se spravili po splaveh iz Manbora v Varaidin. Dne 30.
avgusta 1700 so splavarji pripeljali v Varaidin e zadnje dele oltarja in dobili za to
zopet & gl

Za mizprie izkazuje zapisnik naslednja izplatila:

26, jun, 1698 predpladila. . . . . . . . . . . . .. 300 gl
2. jul. 1698 " e e e e 200,
29, , 1698 " e 11
30. sept. 1698 " . s e e e .. 200,
26. nov. 1699 plagila vsled pogodbe T 11
4, jan. 1700 " " " s e e - . 100,
23, aprila 1700 " " S 1 [
25 jun. 1700, . e ... 100,
10, sept. 1700 , " " coeooow. 150,
Istega dne 2 mizarja za postavljanje olb:u']a .
in za 1, centa Zelezjm, ki so ga mizarii pripeljali s seboj 3 ,, 10 grofev
S.dee, 1700 . . .. .. ... ... 28,
b R o 3 S {4 |1
3 eprila 170! . .. ... ... ... .. ... 50,
D P L R i1 e (1
23, avg. 1701 . . . T : ¢ I
20, jan, 1702, . . . ... ... ... ... ... 50,
29, apr. 1702 zadnjih®. . . . . . . .. o000 . 22,
Skupaj . . . 1770 gl 10 groZev

Ime mizarskega mojstra, ki je izdelal nastavek za vel. oltar, #al pri teh ralunih ia
imesiovano, pal pa omenja zapisaik, da so 4. jul. 1704 dali na roke mariborskemu mizarju
Matiju Simonu za napravo cerkvenih sedefev 12 gl, dne 8. jan 1700 pa so sklenili
pogodbo z drugim mariborskim mizarjem Hermanom Siiltz (mariborska matrika ga
imenuje Sultz in tako ga bomo mi imenovali} za naprave zakristijskih omar in drugik po-
trebitin, Istt je napravil 1 1705 tudi pod v zakristiii Prav gotovo sta ista dva tnojstra
izdelala tudi oltarni nastavek, s Semur sc viema porotilo, da so se izdelovatelji 1. 1699
sprli med seboj, hilo jih je tore} pri tem vef zaposlenih.

Z zakristijskimi omarami pa se je zgodila posebna nesrefa; bile so Ze na pol go-
tove, tedaj je pa 27, avgusta 1700 med 6. in 7. vro popoldne sluga grofs Rosenberga
streljal na lastovke. Qored izstrelek je padel na streho (menda s skodljami krito) Ivana
Filipita ob mestnih vrath na Koroski eesti in nastal je strahovit poiar, ki je upepelil
skoraj celo mesto. Zgorele so tudi omenjene omare pri mizarju Hermanu Sultzu, ki je
imel vsled tega ogromno 3kode, Samostan mu je zato 28, febr. 1701 dal radovolino iz
altarnega sklada doplaéilo 60 gl. '

Tudi kljugavnidarsko delo pri omarah je napravil neimenovan mariborski Kjugaynigar.
Te omarc Se sedaj stoje v franfiSkanski zakristiji,

Pe pogodbi so mizarji za oltar dobili tudi pitanega vola, ki sta ga dva nKran]ca
prignala v Maribor in dobila za to t gl 15 grodev.

Tudi kiparska dela so bila narofenn v Mariboru. lme kiparja ni imenovano,
Morda je istovcten s pozatarjem Georgiem, a o tem ni v mariborskih matrikah tistega
Zasa nobenih podatkoy, sicer j¢ pa to ime v varaidinskem rokopisu prece] nejasno zapisano
Samostanski frater Joief Herbié je 23. jul. 1700 moral iti v Maribor, da je nakupil deske,
s katerimi so se obili kipi in {e na potu potrodil 1 gl 10 gr.

Dre 30. jul. 1. | so fe kmetje pripeljali kipe iz Maribora v Varaidin in dobili za te
3 gl plage.
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Kiparju se je izpladalo:

29.4ul. 1699 . . . . L. . oo oy o . 100 gl

4. jan. 170D za ,likof* . . . .. ... ... 8, l0gr

loavge 5 v v v i e e e e e e e o100,

30.0kt. , zadnjiobrok . . . . . .. ... 50 , .
Skupaj . . . 258 gl. 10 gr.

Potem sc pri istem kiparju naroéili Ze manje kipe za tabernakelj in 6 angelov na
vrh oltarncga nastavka. Za to so mu plagali 20, {an. 1702 22 gl. in 3. apr. 1705 (2 gl,
pozlatarju mariboerskemu lvanu Georgiu 30 gl. in istemu za barvanje kipov in oken
22, avg, 1706 6 gl. -

Veliki cltar jc hil pozlagen Zele L 1715, delo je trajalo 4 Y, mesece ter je stalo
1107 gl, ki so se pladali z dobrovolirimi doneski. lzvréil ga je gotove isti mariborsk;
pozlatar, slikar in pleskar, dasi ga raduni ne'imenujeje imenoma. To letnico vsebuje na-
slednji monogram na vel. oltarju:

GLerla Magno Deo LaVs Chrlste

SltqVe Ioannl t.j. 1715, Letnica tore] nec oznaduje leta, ko je hil oltar narejen,
maryeé leto, ko {e bil pobarvan in pozladen in s tem ~— popolroma dovrsen.

Ta oltarni nastavek, &ne harvan, de sedaj stoji v franditkanski cerkvi in {c dosta
lepo delo nemike renesanse. Podetkom tega stoletia je il na nove prepleskan.

Malckdo pa sluti, da {e to delo mariborske umetniske obrti ter doku-
mentira umetnifke stike severne Hrvatske z Mariborom.

Tudi pridiZnica iz [. 1657 utegne biti mariborske delo, dasi nam ni na razpclago
direkten dokaz.

1z konca 17. stoletia je tudi Flerijanov oltar v desni stranski ladiii mariberske
stolnice. Na oltarni sliki se je ovekovedil slikar s svojim podpisom : Georg Abraham Teuchel
1697, dodim je na tablici nad okvirom letnica 1699. Tega leta je pad bil oltar dovrien
in vloZena Florijanova slika. Tudi ta oltar {¢ v slogu nemike renesanse in &rno barvan,
gotovo e tudi to Sultzovo ali Simonove delo. In & so zanj zvedcli ¢elo v oddaljeni Varaz-
din, je gotovo tudi Ze marsikateri oltar tistega Zasa na Sp. Stajerskem njegove delo.

Naf Herman Sultz je umrl v Mariboru 29. jun. 1712, Bil je najbri sin 16. okt. 1666.
umrlega Krijtofa Sultza, kije imel precej Stevilno chiteli. Herman je moral biti rofen pred
1. 1650, ker ga ni v krstni matici, ki se za€enja z 1. 1650. Ostal {e menda ncoZenjen ali
vsaj brez otrok, ker sec v Maticah nikjer drugjc nc omenja. Njegove varafdinsko delo
kaZe, da ni bil navaden mizarski rokodelec, marved ga po pravici stcjemoc med umet-
hiske obrlmkc mariborske. Ime njegovega tovarifa Mateja Simona, ki je sodeloval
pri izdelavi oltarja, se v mariborskih maticah tistega Zasa nikjer ne omenja, Morda se lc

mudil le mimogrede v Mariboru,
F. Kovagié.

Kedaj so izisle Glaserjeve ,,Zlate bukvice" ?

vV, Casopisu® snop. 1, letnik XVRL na str. 52. t 3. pie g Fr Kotnik v Ptuju o
wZlatih bukvieah” Marka Glaserja in doloduie ¢as prve izdaje. S Strekljem § je mnenja, da
so izisle v 1 izdaji [. 1843 ia v Il izdaji lefo dni pozneje, vendar §e tudi 1. 1843.

Po virth Zentpeterskega arhiva pa so iziileZe obnovem lctu 18381

To je razvidno iz sledetih pisem:

1. Koncem leta 1835 {e izdal Glaser s pomodjc p. Janeza Stdgerja D. ]J. v Gradeu
nemiki molitvenik ,Bichlein von der Lichbe zu dem allerheiligsten Herzen Jesu®, Odlo&il

! Primeri moj spis v Voditelju 1. 1910 in 1911: Cerkveno Zivlienje v novem delu
sedanje lav. kofije v letih 1828—1843,
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Se e Ze takrai, da bo izdal to knjigo tudi v slovenskem jeziku. Pater Stéger ga je zmiraj
spodbujal k temu ter mu v pismu z dne 17 jan, 1838 prav vesel astital, da je vendar.
dokonZan in izdan slovenski melitvenik v & presv. Srcu Jez. ter prosi, naj da en izved
jezuit. rektorju v Gradeu. To jc bila I izdaja ,,Zlatih bukvie®,

2, Dne 18. jul. 1838 piSe Jernej Jodl, kaplan zavrski, Glaserju, da je zvedel pred
kratkim od SelniZank, ki so ga obiskale, da je Glaser Ze d avno izdal bukvice v & presv.
Srcu Jez. v slovenskem jeziku. Naroéil je takoj 30 do 40 izvodov.

3. Anten Jurkevi§, kaplan pri Sv. Barbari v Slov. gor., zahvaliuje Glaserja v pismd
z dne 6. nov. 1840 za pedariene mu ,Zlate bukvice®, ki so jako li€no vezane in opremljene
z lepimi podobami. Te bukvice pa je imel prej , der verblichene, gewiss selige, wenn nicht
schon heilige Franz Puntner”. — Puntner je bil ufitelj pri Sv. Barbari v SL g. in je po-
magal Glaserju pri sestavi ZL b. Umrl je dne 28. marca 1839,

4. Jotef Sirolla, bukvovez v Gradeu, piSe dne 22. maja 1842 Glaserju: ,Mein Mesez
Marie wird woll etwas bestellt, aber nicht viel, — viel mehr Herz Jesu:Biichlein,*

5. Amalija Hagenauer, gospodinja pri tovarnariu Bonazzi v Mislinju, koje Zivoiopis
nam {e poedal SlomSek v Drobtineal, povpraluje Claserja v pismu z dne 14. jan. 1843,
wobwohl die Hoffuung wire, bald eine zweite Auflage des Herz Jezu-Biichleins in Win-
discher Sprache zu erleben, da die Nachfrage sehr stark ist®,

Koneem leta 1842 so bile tedaj Zlate bukvice v L izdaji Ze razprodane, ki je iziSla
koncem leta 1837 ali ob novem letw 1838.

P -
"

Glaserju se pripisuje tudi molitvenik ,Duhfni vishar®. lzdal ga je, a spisal, bolj3e
refeno, prestavil iz nemSkega pa ga ni on.

Ze 1. 1836 ie sekov. ordinariatu predleil ,Carl od Peball, mefini bukveves v pofhini
ulizi v Gradzi® rokopis nekega slov, melitvenika v odobrenje. Glaser, ki je bil cenzor
slov. knjig, ga je dobil v pregled. Predlozil ga je v odobrenje s sledeic viogo: ,Der
gehorsamst Unterzeichnete hat brevimanu vom Hochw. Otdinariat ¢ine windische Uber-
setzung des Gebetbiichleins ,Andichtige Gottesverehrung®, verlegt Carl ven Peball, Gratz,
zur Begutachtuug erhalten. Nachdem aher dasselbe viel Unrichtiges betreff der kirchlichen
Terminologie, wie auch des steyermarkischen slavischen Dialektes enthilt, so unterlegt er
- dasselbe nun unter dem Titel ,Dufhni vishar* corrigiert in einer neuen Abschrift und
mit den iiblichen kirchlichen Liedern vermehrt mit dem Anerbisten, dass der Unterzeichnete
die allfalligen Schreiblehler bei der selbst zu ibernehmenden Correctur des Druckes he-
richtigen wolle.” -

Sv. Peter pri Manbaru. M. Strakl, Zupnik.

Nekaj o Ahacelnovih |, Pesmih®.

V zhirki se nahaja poleg podpisanih pesmi, katerih ofetie pripadajo dvema genera-
cijama na Korokkem in v celjskem okrofju, tudi 8 tekstov brez aviorievega imena. O
provenijenci 5 izmed njih nam daje zanimive podatke pisme, ki ga je pisal Hasnik Mihi
Lendoviku na ged sv. Nefe 1876 (originale Lendovikove korespondence hrani dr. Dragan
Sanda v Ljubljani} ;

»En hrib#ek bom kupil* (Veseli hribdek : ,tajerska — po stari pomnoZena“) bibila
nastala nedolgo pred 1812 pri Sv. Emi na 5t, kakor je porofal Hasniku Janez Radovan, -
“ 1821/4 Sentemski kaplan (Qrofen VII, 274) ; pesem ,Ljuba vigred se rodi* (Vigred: ,Ko-
- ro§ka") je zlofil morda Andrej Juh, 1818/40 prodt v Dobrli vesi (Orofen 1V Frasslau 67) ;
»Oi stojaj, stojaj Beligrad” je nastala kmalu po Laudonovi zmagi [1789)) in sicer na Do-
lenjskem, se¢ pela 1818 Ze v okolici Vuzenice ter prifla v Ahficelnovo zbirke deloma v

- _ izpremenjeni obliki, ker sta 2.in 6. kitica tukaj vrinjeni radi logike, kakih 10 kitic pa

izputenih; ,Preljubi sveti Urban® (Sent Utbanova: .Stajerska = iz stare popravljena®
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1838, 1852) bi bila nastala pri Sv. Emi na St. v &asu kakor ,En hrib%ek”; ,Vsi stani na
. svetu polrebni so nam® (Kmetiski stan: ,3tajarska — iz stare predelana®) je predelana
Vodovnikova. .

lzmed teh tekstov veliajo 1. in 4. za Slomskove (Spisi 1, 81, 82), toda jasno je, da
jih je ta le ,pomnoiil®, ,popravil”, doim sta bila jedro teksta in najbrz tudi melodija
starejda, zato se mi zdijoc HaSnikove navedhe tem pravilne}Se, izvzemSi morebiti Zas po-
stanka obeh fentemskih tekstov (pred 1812). Iz pisma ni &istoc evidentno, ali je imel Hasnik
Radovana samo za pevea ali pa tudi za pesnika pesmi ,En hribéek” — ,Preljubi sveti
Urban”., Med drugo takratno Sentemsko duhovEéino ni nobenega, pri katerem bi imel
&lovek posebne razloge, da bi ga imel za pesnika omenjenih tekstov.

Izmed ostalih 4 bi mogla biti koroska o ,[Egiptovskem jozefu” v zver s Suster
Drabosnjakovo igro o te] svetopisemski temi. O treh: ,Blagor mrivim, kteri spijo” (Vbo-
Stvo «~ ,korogka”), ,Na svetu lep¥e rofce ni® (Vinska trta — ,Stajarska — iz stare
predelana®) in ,Vino ino voda® (,3tajarska — nekoliko popravljena”) st upam re&i danes
le toliko, da . 1832, ko je izéla prvi¢ Ahacclnova zbirka (z letnico 1833), paé se niso
bile nad 50 let ,na Korofkem in Stajarskem znane®. Zadnji dve se prisojata sicer zopet
* Sloméku {Spisi |, 80, 86), toda tudi tukaj more biti Slomskova le ,predelava” in ,poprava”.

Izmed novih izdaj je v resnici ,pomnozen” le 2. natis iz 1. 1838, (60 tekstov proti
33). ,Tretji natis pomnoZeni” iz 1 1852, ima le tistih 60 tekstov in 52 melodij kakor drugi,.
na mesto prejinje bohorifice pa je stopila gajica. ,Tretji natis pomnoZeni” iz 1. 1855, ki
ga navaja Simoni€ poleg onega iz 1. 1852, se mi zdi sumljiv. SimoniZ mu ne ve strani,
sam ga torej ni videl. ,Drobtinice” za . 1854 navajajo med Leonovimi tiski pad tretjo
izdajo* ,Pesmi”, toda to meri lahko tudi na izdajo iz 1. 1852, Ako ima kdo res izdajo iz
1. 1855 ali pa trden dokaz za njeno eksistenco, imej to belefko za prodnjo, da se oglasi.

Prefernova pulfica, Xi je iz8la v ,Chelici” (I, 24) pod naslovom ,De gustibus non
disputandum?®, v ,Poezijah® pa dobila oznake ,Ahacelnovim pesmam”, je bila menda Ze
gotova, e predno je odSel Preferen okoli srede januarja 1832 iz Ljubljane v Celovec.
Nahajala se je namre€ fe med tistimi 15 pudicami, ki jih je dobil Kastelic od Preferna
za 1. zv. ,,Chelice”, jih prepisal, jim pripisal pozneje najpre] 2 in potem e emo ter
poslal vseh 18 Prefernu proti koncu januarja 1832 v korekturo, ta jih popravil, pomnoiil
z 2 novima ter vrnil Kasteleu (L M5 1903, 133/8), ohenem pa 5. febr, [832 iz Celovea
prosil Copa, naj posreduje, da izide v ,Chelici® vseh 20 (LZ 1888, 569). Pusica jc nastala
tore} na vsak nafin prej, nego je mogel videti Preeren tiskano zbirko, katere nemiki _
predgovor je podpisan 10. junija 1832, Za domnevo, da bi bila Ahacel in SlomSek poslala -
rokopis ,Pesmi” v Ljubljano, nimamo dosle] prav nobene opore. V Celoven je mogel
Prederen pag zvedet za namiero, toda okolifdine so take, da je skora] nemogofe .staviti
postanek pudfice v PreSernove celovike dobo. Prezreti se tudi ne sme, da Presernova
celovika pisma Copu iz dobe od 5. febr. do konca marca 1832 (LZ 1888, 568... 692)
Ahacelnovih ,,Pesmi® niti z eno besedico ne omenjajo. Ni torej izkljudeno, da je veljala ta
Preernova zabavljica prvotno nekemu dragemu in ne Ahacelou,

. Fr, Kidrig.

Datum Slomskove , Einleitung zu den sloven. Vorlesungen”,

G. dr, Fr. Kovadi¢ {¢ omenil v &lanku o nagovorih, s katerimije zaZenjal SlomZek
v fasu od | 1821.—1824. v celoviki bogoslovnici pouk slovenitine, tudi nedatiranc .,Ein- -
leitung, nahajajod se sedn} z drugimi, datiranimi rekopisi ragovorov vred v arhivu mari-
borskega ,Zgod. druStva”, fef, da je ,najbrz iz leta 1822, ker se sklicuje na predavanje
prejinjega leta, ne prejsnjih let” (CJ K Z XV1, 10). Pomisleki proti temu datiranju, ki
so se mi vzbujali Ze ob ditanju Kovadidevega ekscerpta (10—12: omenja se pravopis
Dajakov, ki je izSel 1824 in zlasti tudi Metelkov, &igar slovnica ima predgovor, datiran z =~ *

-
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dne 21, maja 18251), so prisli na trdno podlago, ko sem dobil po ljubeznivosti prijatelja
Slcblnger]a dosloven prepis te ,Einleitunge’. Ker se omenja tukaj Veritijevo ,Zivljenje
svetnikoy, ki je iz8lo | 1828.—9., dalje ahecedna praska med dajn&idarii in metel&zarijl
ob veseliu tretje stranke — hohorifice, k Semur je treba primeriati list ,Der Aufmerk-
same" izza 3. aprila 1827, in konéno $e poudevanje Slomskovo, ki hote ,auch in diesem
Jahre bemithet sein das Meinige zu thun* — gre nedvomno za predavanja v Solskem letu
1830/31, v drugem letu po Slomikovem zopetnem prihodu v Celovec. Predavanje je vaino
tudi za SlomZkove pojmovanje abecednih vprasani.

Slovstvo.

Slovenske narodne pesmi. 16. snopis. Veedil dr. JoZa Glonar. V Ljubljani 1923.
lzdala in zaloZila Slovenska Matica.

5 16. snopiem ,Slovenskih narodnih pesmi” jc zakljudila Slovenska Matica eno
pajlepdih del, kar jih je doslej izdala. Malokatcro sega tako globoko in v tolike panog
vsega nafega fitja in bitja, nudi toliko problemoy in tako moogovrstnega gradiva; nobeno
pa mi nastalo s sodclovanjem tolikerih plasti naSega naroda kakor to. Od neznanega na-
rodnega pevea Zastitljive davnine preko orglarjev, Zolmatrov in godeev do vseh neStetih
prepisovalcev, pevcev in pevk, ki so ustvarjali in soustvariali te, kar imenujemo slovensko
narodno pesem ; od PrimoZa Trubarja, ki je v ,.Catchismu s dveima islagama* prvi natisnil
odlomkc iz nase narodne poeziie, in Sommaripe in Schénlebna preko Vodniks, romantikov
in narodnih buditeljev vse do Zupan&iZa in e dalie do najmlajie nafe gencracije: vsi so
soudeleZeni ob tej monumentalni slovenski kujigi. Zato jo bolj ko katerokoli drugo lahko

imenujemo naZo skupno last, skupno v dvojnem oziru: po gradivy, ki ga vschuje, pa
" tudi po delu, ki je to gradive zbralo. Dclo veé stoleti] je nakopieno v njej, tako je
Streklieva zBirka cden najzgovornejgih dokumentov slovenskega kulturnega udejstvovania.

Kakor nafemu kulturnemu dela sploh, tudi tem ,pesmim* niso sijale vedno ugodne
zvezde, Ze pred veé ko 50 leti jih je Slovenska Matica sklenila izdati, a Zele 1. 1895. je
izel prvi snopi€ in komaj letos, 28 let pomneje, zadnji. Pa tudi zdaj Se delo davno ni
dovrieno. Ves krifev pot, ki ga ima izdaja za sebo}, je v predgovorn zadnjemu zverku
zanimivo opisal dr. Glonar, Te strani so kulturen dokument svoie dobe in kaZejo v krifed;
lud, kako majhne so nade razmere. Tako je'tudi v tem oziru Strekljeva knjiga najtesneje
.zvezana z na@im Zivljenjem, njcna zgodovina naravnost simbolifna za tefavno porajanje
kulturnih vrednot pri nas. A ravno zaradi tega nam je tem dragocenejfa, kakor nam je
drago vse, kar smo si v teikih prilikah, kljub zaprekam priborili, ustvarili s trdim- delom,
vztrajnostic in idcalizmom. Mavdaja pa nas ohenem s spoftovanjem in hvaleinestio do
moZa, ki je zhirko zasnoval in jo povedini tudi sam z ob&udovanja vredno vestnostic
izdelal.

Skoda je, da Matica tako lepo zapofetega dela ne misli nadaljevati. Iz gradiva, ki
jc %e ncuporablieno, bi se dali znatno ohogatiti fe obdelani razdelki, razen tega pa so
med njim tudi skupine, ki jik zbirka sploh Ze nima, bodisi, da jih je urednik izlogil, ker
se mu niso zdele pristno ,narodne”, bodisi, da {ih je iz moralnith ozirov bil prisilien izlogiti.
Sem spadajo med drugim takozvane ,ponarodcle zaljubljene, vojaike, poboZne, ohsmrine,
pivske, svatovske, satiriéne.. . daljc pesmi, nanasajode sc¢ na zgodovinske dogodke, maka~
ronske, robatc in kosmate itd. Zeleti bi bilo, da bi se vsaj za to ali drugo teh skupin
nadel zaloinik; de bi s¢ to zgodilo, naj bi s¢ jzdajs nadaljevala kolikor mogoge v istih
- smernicah, zlasti tudi v isti obliki in z istim tiskom kakor dosedanii zvezki. Ker pa v

Fr. Kidrié.
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sedanjih razmerah ni mnogo upa na tako nadaljevanje, naj bi se gradivo zbralo v {avnih
kulturnih zavedih (Studijskih knjiZnicah} in take dalo raziskovaleem na razpolago. Morda
pa nam Matica vendarle podari vsaj Ze 5. zvezek zbirke, ki mu je vsebino itak Ze natanke
doleéil Glenar na *56. strani svojega predgovora? .

Kakor sem fe omenil, obsega Glonarjev predgovor predvsem zgodovine Streklievega -
dela in je nad vse zanimiv. Kdor je razen tega prigakoval tudi izérpne Studije o nadi na-
rodni pesmi — kakor n. pr. jaz -, tisti ho v prvem trenutku morda nekoliko razofaran,
Vendar je ravnal urednik modro, da se ni prenaglil s sinteze o predmetu, ki zahteva fe
toliko podrobnega analitiénega dela, preden bo mogoge izredi o njcm konfno sodbo. V
glavnem se bo to delo gibalo v dveh smerch: prvié bo treba izpopolnjevati gradive,
zbirko kot tako, drugié pa na podlagi tega gradiva proufevati parodno pesem. Glavne
smerniee je podal Ze urednik in nekatera vprafanja tudi Ze natel (str. *44 sl). Naj njego-
vim izvajanjem dostavim par stvaril

Da zhirka, ki obscga tak ogromen ma‘cen]al in je izhajala skoraj tri desetletia, pri
Zemer |i je gradivo deloma Sele sproii prihajalo — da taka zbirka ne more biti pesebno
pregledna, je razumljivo. Treba bo torei pripomogkov, ki bode omogodili laiji pregled
zbrane snovi in tako zviSali uporabnost dela. En tak pripomodek je Ze pridejano ,kazale
zaletkov. Drugi — Se vafnejdi -— bi bil ,realni slovar®, ki ga obravnava Glonar v pred~
govoru (str. *56—*58) in ki naj bi iz8el v 5. zvezkn zbirke. Tretji ki bil register takozvanih
nkonkordane®, seznam sorodnih mest, ki so v zbirki uvrS&ena pod razliéne naslove: tudi
tega naj bi prinesel 5, zvezek. Nekaj takih ,konkordane® je nsbral Glonar na *50. str.
svojega predgovora; vendar je na priblifno tretjino med njimi*opozoril e Strekelj sam, V
nekaterih tam navedenih slufajih je sorodnost zelo neznatna, n. pr. med Stevilkama 71 in
8605 (samo prvi dve vrsticil} ali med Stevilkami 2711, 2935 in 2299, ki si sploh niso so~
rodne, istotake tudi ne 4716 in 8356. Morda so se vrinile kake tiskovne pomote? Vel
skupnosti ka%ejc n. pr. sledege Stevilke, ki jih Glonar ne omenja: 1023—1386-—-2387,
1041 -2033, 10751946 -3261," 1090 -2852, 1091—1391—1792-1976, 1121- 2280, .
1126 ~1589—1676, 1190-1777 - 1795--1823.-1955—2173, 1200—1467—7218, 1224 -
1313-6809, 1255—4718, 1289—1593, 1297 -1718—2086—3219, 1467—2000--2401,
1309—1491—1856—1864, 1332 - 5255, 13372139 (ista pesem, pomotoma dvakrat natis-
njenal), 14171497, 1419—724], 1452-1852--1970, 1496 —1688 6917, 1522—8581,
15234718, 1654-—-1695--2218-2412, 1673 ~1785—8313, 1685—7007, 1697 - 7108,
1721 - 3881, 1740-1822, 1747—2980, 1745 3092 —3998, 1777- 6808, 1787—1976—2180,
1798 - 2155, 1822--2223, 1822—5748, 1856 - 6883 in sorodno 18621933 -2287 17012,
189123133738, 18974387, 1912-2313-3809, 19182077, 1937-3145, 2117—2150,
2416—6813—6845, 4002 6896, 4003 —4229, 6599 —6649. Seveda s tem predmet e davno

ni izérpan; oziral sem se povecini samo na 2, zvezek.

Kot vafen nedostatek knjige ugotavlja urednik -~ po pravici — dejstva, da Stre~
kelj ni sprejel v njo kronoloikih podatkov, ki so izredno vaZni, ake ho¥emo proutavati
razvoj narodne pesmi. Da bo v tem oziru vsaj priblizna dolofitev in kontrola mogo&a, bi
bilo potrebno, da se za posamezne pesmiariee itd, ugotovi, kedaj so nastale, morda tudi
za pevee in pevke — wvsaj za vaZneiSe —, kedaj so Ziveli. Scveda bo to mogel ugatoviti
samo urednik na podlagi rokopisnega gradiva, &esto pa niti on ne ve& Pri natisih ie koo~ -
trola laZja, treba pa bo skrbeti, da se bo res vsak natis upofteval, vsaj omenil, Povedini
ie tiskane wvire Strekel; vestno izrabil, kar pa Se manjka, se bo dalo s¥asoma dopolniti.
Tako najdema n. pr. Stevilki 6599 in 6649, katerih zadn;a je v Streklln zabeleZena samo
v Brezmkovem, torej jako mladem zapisu, Ze v Pohlinovih ,Molituvnih bukuvzah“ kier
sta natisnjeni skupno v slede®i ohliki: ,Kader se fhe spat grede. Gospud Buh je rek]
dolilezhi, inu terdnu faspati: nezh hudega se bati; ke nam otsche tri Angele poslati: ta
perve nas bo vifhal, ta druge uas bo shpifhal, ta treté nas bo varuval bres 8. Reshnega
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telesa umreth, O luba Diviza Maria! jelt dolilefhem, inu terdnu laspim profem pak tebe;
poshli 1i meni shelt Angelzov: dva Klglaviu : dva k'Inolhju ¢ na usako ftran cnega. O
luba Diviza Maria! jeft prefem tebe: odéni ti mene; pokropi ti mene; ifhudi Y mene
fajtru ob* (n. m. str. 218 —219; katcre izdaje, nc vem, ker mojemu izvodu zedeine strani
manjkajo) — K Stevilki 7765, ki jo ima Strekel iz Metelkove slovniee, bo treha pripom-
nith, da je Metelko najbri ni zapisal med narodom, ampak posncl po Gutsmannovem slo-
varju, kjer na str. 192, pod znafnico ,miissige Leute® &itamo: ,Baba gobe shenje : dedei
fiershe korenje ¢ lin poushe [triela : hzhi pushe diela”. Mimogrede bodi omenjeno, da je
dr. Sket o Slovstveni &tanki ,pushe” napadno transkribiral v ,puie® (puske?), dodim je
Mctelkova nadomestitev vschinsko pravilna: ,punbee”. — Bokifna pesem , Jezusa poziblji-
mo*, ki jo Strekelj prinasa samo v Majarjevem zapisu {§t. 4801), je izila Zc v ,Listih inu
evangeljih* 1. 1741. na str. 435, Najdemo jo tudi v molitveniku ,Usakdaini kruh.. od jurja
Werdineka®, 1810, sir. 132, kjer teje 15 kitic, dofim jik pozna Majar le 7. Isti molitvenik
ima na str. 192, tudi boZiZno ,,Cujtc. Eujte, pastirei vil* s 13 kiticami, mediem ko sta oba
zapisa v Streklju (4802, 4803) mlaj$a in okrnjena. Razen tega vschuje imenovani molitvenik
tudi Se Btevilke 4850 (na str. 130), 6413 (na str. 157) in 6504 (na str. 140); & natisi se
glede obscga in povedini tudi glede oblike krijejo s Strekliem, a so manj pomembni, ker
fih poznamo %e iz starci$ih knjig. Isto vclja o natisu Stevilke 2997, oziroma 8003, ki se
nahaja v Slom3kovi knjigi ,Blashe ino Neshiza®, 1842, str, 160: ,,Saj tc she pelterna peti
uzhi : Poj, poi, poi, ptizhek mojl bolj kofh pél, bolj bolk moj* Ze iz tell par primerov
je razvidno, da hi bijo vredno sistemati¥no pregledati nafc stareje knjige (tud: nabo¥ne);
gotovo bi naleteli §¢ na to in drugo.

Tudi ranimivih slu€ajev, kako narodna pesem nastaja iz umetne, ki jih navaja Glo-
nar na *46. strani predgovora, se bo sdasoma gotove nabralo e ved  Dva lahko ¥e
tukaj dostavim: §t. 8341 (Zakon ali Eudovita glihenga) je Volkmerjeva pesem (prim. dr. Jo-
ief Pajek: Lcopold Volkmer, str. 34—35); original 5t. 8446 pa stoji med Zupanovimi
op¥icami* v Kr. Cbeliet 1, 78, kjer ima naslov ,Lenart* (besedna igral) in se glasi:

Otrozi fo reve, Polia ne opleve,
Hlev prasen [ofi, Shkerjancz gnoji. —

Vidimo torej, da nudi zhirka dela dovolj, Da bi le buo tudi kaj delaveey]

Naj izrazim h koneu $e eno jeljo. Ako bo kdaj izfel projekiirani 5. zvezek zhirke,
naj se programu, ki ga je na *36. strani predgovora zadrtal Glonar, dodajo tudi krono-
lo§ki podatki in razen tega po moZnosti tofna bibliografija vseh dosedanjih 8lankov in
razprav o slovenski narodni pesmi. Brez take bibliografije noben raziskovalee ne more
izhajaty, zato bi z njo zhirka znaino pridobila na znanstveni vrednosti, Da pa izda ta 3.
zvezek je v prvi vrsti brez dvoma poklicana doscdanja zaloZnica dele, Slovenska Matica.’

]anku Glaser.
Strauss Konrad, Studien zur mittelalterlichen Keramik (Manusbibliothek B.
Nr. 30.) Str. 46 5 37 slikami v _tekstu in ¢ tabclami. Leipzig, C. Kabitzsch 1923,

5 tem spisom je vsaj deloma zadelana obfutna vrzel v znanstvenem slovstvu. Po-
gresali smo sestavnega dela o srednjeveiki in zlastt o staroslovanski keramiki, tudi porodila
in rishe o srednjeveiki lonZeni posodbi so pigle, pri femur jc starci$a doba v slov. literaturi
fc razmeroma dobro zastopana. Tu in tam se dobe porotila o Ercpinjah srednjeveskega
posodja v opisih raznili izkopavanj na gradidiih in starih gradovih, ali tudi sestavni pre-

_gledi krajevnih najdenin, toda 8 podatki so vefinoma nepopalni in nikakor ne zadostujejo za
gasovno ali tipolofko doloditev. Ta ncdostatek je umljiv, ker prchistorifna veda, katere
podrodjc sega le do preselievanja narodov, sc na poznejSe srednjeveske najdbe nc ozira,
Umetnostne zgodovine pa tudi ti rodi in neumetnisk: izdelki ne mikajo. '
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Da nasim &tateliem porofamo o tej knjigi vkljub njeni nepopolnosti in krajevni
omejitvi, ker ozira se izkljuéno le na najdbe v iztofnl Nemd&iji, je razlog v tem, ker po-
menja dragoeen prinos k zgodovini staroslovanske keramike. V nasih krajih, kolikor
je porofevalen znano, doslej ni prisla v ospredje staroslovanska keramika, oziroma se ni
kot taka spoznala, ker so sc navadno razkopavala le stara grohiffa, ne pa bivaliZ&a.
Slednja so v stareji dobi bila brzkone iz slabega materijala in se dajo dandanes le s te-
favo razpoznati, vendar moderna tehnjka pri :zkopavan;u mora prej ali slej na njih zadeti
in jih preiskati, Da bo pri tem keramika, zlasti pri &asovni doloéitvi, imecla va¥no ulogo,
kaZe zgled prehistorijc in provindalne rimske arheologije. Prav zato jc dobrodosel vsak
ptinos na tem Ze heobdelanem polju.

Pisatelj si prizadeva vsaj nekoliko osvetliti ¢ malo pojasnjen problem spojitve do-
mage slovanske in prodirajole zapadnonemske tchnike in ornamentike. Opirajo€ sc na neko
veliko najdbo Zrepinj v Frankfurtu ob Odr, obdeluje najprej keramiko od 12. do 16. stol.
Opis stareje keramike, priblifno od 6. do 12 stol. misli objaviti poznele, vendar podaje
na koneu svojega dela kratko karakieristiko starejsih slovanskih keramitnih slogov, ki nas
posebno zanima. Z Gotze-jem (Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer des Kreises
Lebus) deli pisatelj keramiko Slovanov ali Vendov v tri sloge, od teh ohdeluje v tej knjigi
natanéneje le tretji slog. Slovanska keramika, v stareii dobi pri nas oznaena kot gra-
diséna keramika, je v nasprotju s prehistori¢no modneje ofgana, bolj okorna, na povrsini
bolj roda, ker lonéevina vschuje mnogo peska, 'oziroma jc mofno pomciana s stoldcnim
kamenjem, da je posoda bolj moina. Posodha je v starejii dobi narejena s prosto roko,
Sele v poznejSem Zasu popolnoma na vretenu. Pokrivale in rogaj manjkata, v nasprotju s
starosrhskim posodjem, ki ima rofaj (gl. Vasié, Starinar 1, 1906, str. 39 d., Il 1907, str.
27 d). Najbrz je to pripisovati vplivu klasidne, oziroma bizantinske kulture, ki se je irila
po balkanskih defelah. Mesto roajev ima posodie tik pod robom dve loknji, v katerl se
je vtikala paldica, Zica ali motvoz za prcnasan]c. Za okrasic sluiijo pred vsem priproste
valovite linije, ki se navadno smatrajo, dasi ne povse zancsliivo, kot charaeteristieum

staroslovenskega posodia, poleg tega Elebid in globoke, vodoravno krog posode se vijofe

brazdice. Pozneje nastopajo okraski, ki so povzetl iz.zapadnonemskih in posredno rimskih
posodhb.

Kronologka razdelitev v tn sloge, ki zafasno velja le za iztoénonemiko ozemlie, sc
opira zlasti na jasno se razlikujofe robne profile. Za 1 slog (ok. 7—9. stol) je znatilna
roda, mo&no s peskom pomeiana, brez vretena izdelana roba. Crepinje so debele, robni
profil zaokroZen in podebeljen, okraskov ni nobenih ali zelo piglhi. V 1L slogn {ok. 10.—11,
stol.) je posodba modneje ofgana, povriina lepo oZlebliena. Zgornji del posode je e izdelan
na vretent, Rob je kakor z noZem odrezan in nekoliko na zunaj vpoghjen, Za okrasic
slutijo ¥leb&ki, peéatu podobni vtiski, valoviti okraski, trakovi in pletcnine. Posodie 1l sloga
e (11,-~13. stol) zvonkotrdo oigano, vedinoma rdefkaste boje in deloma na vretenu na-
pravlieno. Rob je mogno profiliran. Za okrasje slufijo brazdiee nalik pasu, mala kolesca

in poSevni, grahu podobai zarezki. (SliEno pri Vasidu n. d. 57.) Na dnu je Zesto vtiSnjeno .
kolesee ali krifec, kar sze lahko smatra kot karakterististifno slovanske, ker se enaki . .

okraski nahajaje na srbskih in na Zeikih tleh. (Prim. M. Liissner, Mitteil d, Zentralkom, X
" [1884] str. LXXX! in Cermak, Mitteil, d. Ztrlk, XVIL [1891] str. 6.)

Naslednja keramika kaZe fe prehod od slovanskega k nemiko-srednjeveikemu lon-
Zarstvu, Opa¥a se mofan zapadnonemiki vpliv po doseljenih kolonistih,

Knjiga bodi v spodbudo, da se bo zanapre] posveievalo veé paZnje tem navidezno
neznatnim ostankom srednjeveike keramike. Slike dowvolj nazorno pojasnjuicjo predmét,

le pn rognih risbah bi bilo Zeleti nekoliko ve painje. Pisatelju je %al neznana ne le slo-

vanska literatura, marved tudi v nemZkem jeziku objavljena porotila dunajske centr, ko-
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misije o slovanskih izkopinah v sudetskih deZelah. Zanimivo pa je, da kronolozka in tipolodka
izvajanja pisateljeva, dasi oprta Je na ozko ozemlje, dobivajo potrdilo tudi po pajdeninah
srbskih in sudetskih, kar porabnost knjige zviuje.

Beograd. Dr.Balduin Saria

Albrecht Chr, Beitrag zur Kenntnis der slawischen Keramik auf Grund der
Burgwallforschung im mittleren Saalegebiet. Manusbibliothek Nr, 33. IV. 48 str. s 3 tabelami
in 52 sl v tekstu. Leipzig. C. Kabittzsch 1923,

Ta knjiga je dobrodoilo dopolnilo k Straussovim Studijam o srednjeveski keramiki,
Delo je krajevno omejens na tofno dolofeno ozemlje in Zasovno se razteza na prvi dve
najstarejSi staroslovenski periodi po Gotzevi razdelitvi, ki se jih je Strauss le mimogrede
dotaknil, to sta periodi keramike gradis€. Ker se da precej dolofiti doba, ko so hila
gradi3Za v rabi, je bilo pisatelju mogofe, podati dokaj zancsljivo kronolosko razvrstitev
keramike.

V uvodu pedaje kratek pregled o dosedanjih raziskavah, ki imajo — vsaj v nemiki
literaturi — svoje izhodif%e v Rudolfu Virchowu, sedaj pa imajo glavne zastopnike v
Kossinovi Soli  njenimi naselitveno-arheolodkimi deli. Potem orige kratko slovansko nase-
litev ob reki Sali, kolikor jo poznamo iz zgodovinskih izro#il pa iz jezikovnih in prazgode-
vinskih preiskav., Zanimivo je, da se v slovanskih grobovih ob Sali, kakor tudi pri nas,
najde le malo londcnega posodja. Ves materijal je iz gradidé, ki jih je pisate]l] pregledno
razvrstil in kratko opisal. -

Ta gradig&a, kolikor 50 prazgodovinskega izvora, imajo znaZaj kro%nih ob-
kopov (Ringwille) ter sc dajo “razvrstiti v gradidfa na vidavah in v ravninah. Prva so
na naravnih viSinah in kaZejo vedinoma mo&ne uirdbe, druga so v mokrotnih niZavah in
praviloma nimajo moZnih branid# GradiZga, ki so sicer znana v vseh evropskih defelah,
s0 najStevilnejfa v onih krajih, koder 50 prebivali Slovani, V Neméiji so v okviru slovan-
skih mej naravnost vodilna v oni dobi, ko prvi¢ Slovanc z gotovostjo zasledimo, namreé
po priliki od 1. 600 po Kr. do poksistjanjenja. KakSen namen so.imela gradidéa ? Iz zgodo-
vinskih jzrodil se da sklepati, da so slufila za brani3¢a. Vendar pisatelj pride do sklepa,
da s0 slovanska gradisfa v prvi vrsti in prvotno slufila hogoslufnim namenom, Scle potem
so jih radi dragocenega svetiSta obdali z nasipom in jarkem, ko so blifnjim prebivaleem
ob Zasu sile postala zavetii¥a in branis%a, MnoStvo v gradisdih najdenih &repinj skuSa
pisatel] wrediti in ugotavlja v njih dve razvojni stopnji. Prvo razvojno stopnjo doZene,
primerjaje p rofile posameznih posod, drugo pa, primerjaje ornamentiko na posodju.
NajvaZnejda pri prnﬁlm tipologiji staroslovanske kcramike je oblika zgornjega roba, Naj-

enostavneisi in zato tipolosko najstarci3i profil kaZe oblike pravokota , . Ta oblika
‘ se sasoma opusti in se spremeni v sloZen profil Potem dobi posoda svitek na
zunanji strani in kon&no na znotranji.
) Pri drugi razvojni stopnji sc razlofujejo tri razi€ne skupme v ornamentiki: zistem
z valovitim trakom, linijo in &rtopikami, ki se pa vefkrat nahajajo skupno. Pri tem se’
" pokaZe, da sc ranoslovanski sklenjeni. ornamenti polagoma razvijejo v lofene. Da se je
* razvoj res vriil v tej smeri, ima poleg vsporednosti z obrobno tipologijo dokaz tudi v oh-
‘delavi in tehniki posodja, posode namred z loZenimi ornamenti kaZejo fincifo obdelavo ter
" .50 deloma napravljene na brzo_se vrtefem vretenu, dodim posode s sklenjenimi ormamenti
‘kaZejo uporabo @sto prrostega vretena, deloma’ se _pozna delo na vretenu le ob robovih,

-, "glavni del posode pa je napravlien s prosto roko.

asovno se ta gradi§éna keramika ujema s Iin 1L skupmo, ki jo je dolo&l Gotze

. 22 severonemsko ozemlje po priliki od 600—800 in od 800—1000 po Kr., ali opaZa se. ‘da
e keramika salskega poredja veliko popolnciZa od istotasnc slovanske keramike na severw
".'Pisatel je mnenja, da so Slovani ob Sali, ki so dosli iz Ogrske in jih zato za razliko od -

1
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severonem3kih Slovanov imenuje Jugoslovene, Ze ob svojem prihodu k Sali poznali lon-
Zarsko vreteno, dodim ga severn Slovani prvotno niso poznali. Iste se kate pri valoviti
ornamentiki, ki je istotako v prvi dobi severnim Slovanom nepoznana. Iz tega sklepa pi-
satelj, da Slovani prvotno niso poznali ne londarskegn vretema ne valovite ornamentike,
marved so ohoje sprejell na ogrskih tleh od ljudstev z vi¥jp kulturo in so potem to zancsli
k severnim Slovanom.

Zanimivo je, da &sto emako posodje s kroinim znamenjem na dnu, kakor ga kale
staroslovenske, §e¢ dandanes izdelujejo kmetski londarji v vasi ZlakuSa pri Uzicah v Srhiji.
To posodje ima debele stene, mo&no pomefane s stoléenim kamenom, krog posode se
vije ornamentika s priprostimi majhnimi &tami. Na dou posode pa je znamenje kolesa, ki
je tako zma&ilno za staroslovensko keramiko. Ti lonci, pod imenom ,uZigki lonei”, se daled
naokoli prodajejo. Kolesno znamenje je virtano Ze na zelo primitivno lonZarske vreteno,
ki se ne Zene z nogo, marved z levo roko, dofim desnica oblikuje posodo. Narodopisni
muzej v Beogradu ima tudi en lonec iz Korenite v podrinjskem okrugyu, ki ka%e na dnu
enako zmamenije.

Knjizica Albrechtova je opremliena tudi z dobrimi in razloénimi slikami. Na str. 2.
misli pizateli, da so Slovani zgodovinske izpri¢ani 3Zelc ob 2asu preselievanja narodov pri
Prokopiju in Jordanesu; pri tem pozablia, da %Ze Tacit, Plinij in Ptolome| omenjajo Venede
ali Venethe, katerih selifa so iskati iztoéno od srednje Visle,

Beograd. Dr.Balduin Saria

© O '

Drustveni glasnik.

Od zadnjega porodila (gl Casopis 1923, it 1., str. 60 - 61) e imel odbor pet sej.
V seji dne 9. aprila 1923 se je predsednik speminjal umrlega soodbornika dr. K. Vrstovika,
ki je bil ze pri yistanovitvi drudtve in je ves das krepko podpiral drudtve. Kot predsednik
mariborskega narodnega sveta je ob driavnem prevraty imel zelo vaino ulogo, kot po-
verjenik za uk in bogolastie v prvi narodni vladi je uredl nale 3olstvo od univerze do
Jjudske Sole ter si je v nadi zgodovini postavil trajen in asten spomenik.

L. 1923 je druStvo razposlale po Mariboru nabiralne pole za nabiranje udov in do-
brovolinih prispevkov. Uspeh je bil ta: 49 osch je vplagalo po 20 din., ki se sprejmejo
kot redni &lani, 76 je vplagalo po 10 din, 2 po 3 din,’1 po 2 din. Ti se spreimeje kot
podporni udje. Razen tega so darovali: ravnatelistvo zagrebske centralnc‘bankc 200 din,,
dr. R. Pipu$ 100 din, posojilnica v Celju 270 din., okr. posojiln, v Ljutomeru 100 din., pos.
. v Mariboru 1500 din., pos. v G. Radgoni 100 din,, Spodnjestaj. ljudska pos. v Mariboru 500 din,,
Savinjska pos. v Zaleu 50 din, pos. v Smarju 50 din,, pos. v Vojoiku 10 din, & kanonik

Mart. Meko pri Kapeli 80 din in fupnik Strakelj pri Sv. Petru mesto venca na grob’
tovari$n, dekanu Ozmecu 100 din. Ker {e pekaj udov odmrlo in-izstopilo, mnogo pa -

se jih je moralo tzhrisati, ker niso izpolnjevali svojih dolZnosti, ]e Stevilo &lanov ostalo
priblitno enako kakor prejZnje leto — 450.

Ker se cene v tiskarski obrti neprestano zvifujeio, se vplaana ustanovnina zanaprej
rafuni kot letna udnina, dokler sera vplafani znesek.

V proslavo 20 lctnice drultvencga obstanka se je sklenilo prirediti vesto predavany,
Prvo predavani€ e imel-g Mariboru g. pokrajinski konservator dr. Fr. Stelé iz Ljubljane
dne 25. maja o umetnosti’ med Slovencl, Druge predavanje je imel. drutveni predsednik v
Ptuju dne 7. novembra o kulturnih razmerah v Ptuju v 13.in 14 stletju. Tretje preda-

vanie s¢ je vriilo v Mariboru dne 3. dec. Predaval je predsednik "dr. Kova#ic w jugoslos

venski zgodovini v domadi zgodovini .({historiéni portreti na oltarni sliki na Ptu]skl gori}.

I
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V seji dne 20, sept. se je ugotovilo, da znaZajo tiskovni stroSki za oba zvezka I
XVIII (1923) 18.803 din, dasiravno obsega Ic 7 tiskovnih pol. Ker s¢ ga je tiskalo 8 0
izvodov, stanc torej druftve vsak izvod 26 din., letna udnina pa le 20 din. in poleg tega
§e mnogi udjc ostajajo na dolgu svojo udnino, pladujodih udov je itak okroglo le 400,
tore} znada dejanski vplagana ndnina le kakih 8000 din. Od pokrajinske oblasti je dobilo
druStve za 1 1923 le 2000 din. podpore, pro¥nja za podporo na prosvetno ministerstvo jc
bila odbita!

Tzguba torej daled presega razna darila in podpore. Casopis sc mora potemtakem
ali ustaviti ali udnina zvifati,

Odbornik g Livb3a je prevzel sestavo stvarnega kazala za vse letnike ,,Casopisa®,
ki izide ob koneu ZD. letnika.‘

. Volila,

Zupnik Vol&§g, ki je dne 10, jul. utonil v Dravi, je v oporoki doloé&il, da del njegovih
knjig dobi Zg, dr. G. Draga Miklovié je dolofila druftvo za sosedifa naloZenc svotc v
skupnem zneskn 17.473 K, od katere odpade na Zg. druftve 2112 K. Ljutomerski dekan
Josip Ozmee (T 24. okt) je pa dolo&il druftvu 10.000 din. v ta namen, da izda zgodovino
trga in Zupnije lutomerske. Odbor je v seji 31. okt sklenil, da se ta zgodovina izda
1 1924, ker je rokopis skoraj gotov, ako se zagotovi, da se pokrijejo stroki,

Sestanek slov. historikev v Varafdinu,
Tridesetletnica ptujskega Muzejskega druftva

Meseca julija 1923 se je vrdila v Varaidinu kulturno-historiéna razstava, katere so
sc na povahilo razstavnega odbora udeleiila 10, jul. tudi druftva: Muzejsko drustvo v Celin,
Maribory in Ptuju ter Zgodovinsko druftve. No pobude Zgodovinskega drultva se je istega
dne vrEil tam sestanck slovenskih zgodovinarjev in arheologov. Za predsednika temu se-
stanku je bil izvolien vscué. prof. v Pragi dr.'M. Murko, za prvega podpredsednika dv. sv.
dr. Jos. Mantuani iz Ljubljane, za drugega podpredscdnika prof. Kova&i¢ iz Maribora, za
zapisnikarja dr. Vlad, Travner iz Ptuja. Obravnavali so sc naslednji predmeti :

1. Prehistoritna karta za bivio Sp. Stajersko (porogevalee dr. Fr. Kovadic). Isti pred-
mit jc priSel pozngje v razgover na secstanku arheologov v Piju. 1. Repatrijacija ino-
zemskih arhivoy, ki se nanaSajo na ozemljc bivie Sp. Stajerske (porok. dr. Zontar)., Toza-
devni sklepi veljajo pred vsem za dotifne komisije, ki bi naj prevzemale arhive. Za sludaj,

-da se nc bi mogla doscdi vrnitev gotovili objektov, naj sc na vsak nafin zagotovi prvens

stvena pravica uporabe in obdelovanja dotifne tvarine, ter se na zahtevo tudi.izposojuje:
1Il. Razdelitev ozemlja med muze]ska drutva (poro&evalec prof. dr. Zontar v Celiu). Da se

' pospesi prehistorigno raziskovanje in zavaruje krajevni znataj posameznim muzcjem, se

.

dogovorno razdeli mariborska oblast tako-le
" @) v podrodjc Muzejskega druftva v Mariboru, oziroma Zgodovinskega dr. spada]o
sodni okraji: Maribor, Slov. Bistrica, Marenberg, Prevalje, Slov. gradec, Gor. Radgona,

Sv Lenart v Slov. goricah, Ljutomer, Murska Sobota in Dolnja Lendava; )
b) v podrodje Muzejskega drutva-v Celju Sodnji okraj Celje, Vransko, Gor. Grad,

- Soktanj, Smarie, Kozie, Brefice, Sevnica in Ladko; _

¢} v podrogje Muzejskega druStva v Ptuju s. okraj Ptuj, Ormoz, Rogatee in Konjice,

 — Sodni okraj Bredice in obgino Trbovlje je dr. Mantuani reklamiral za Ljuhliano.

Ta razdelitev pa ne izkljuénje, da posamezna druftva izkopavajo tudi izven svojega

ozeml;a. le da se to vrdi sporazumno z Muzejskim drutvom dotinega okroZja ter predmeti

+ ‘ostanejo v lokalnem muzeju, dublete pa sc lahko- vzamejo tudi v drug muzej.,
J -

V. Oblastvena knjifniea in skupno . glasilo {porogevalec dr. Kovagi¢). Soylasno se
L e ptiznala potreba in vainost vefje javne knjifnice za mariborsko oblast, zatorej se vsem -
meroda]mm faktorjem priporo¥a najtopleje po Zg..dr. Ze ustanovljena »Studijska knpzmca
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v Marihoru, Kot skupno glasile vsem historidnim korporacijam mariborske oblasti se pri~
poroda ,Casopis za zgodovino in narodopisie®.

V. Zagtita historignih, arhitektonskih, umetni8kih in naravnih spomenikov in zhirk
(porodevalec dr. Fr. Steld). Vsled nameravane agrarne rcforme preti velika nevamost
mnogim monumentalnim stavbam in napravam n. pr. gradovom in njih zbirkam, parkom
i t. d. Priizvedbi agrarne reforme naj bi se na to ozirale, ohranitev histori¢nih in umetnigkih
spomenikov naj vzame driava v svojo zaitito.

V1 Narodopisie (porofevalec dr. F. Koinik v Pluju). V tem oziru so se sprejcle - -

sledeZe resolucije:

1. Priporaéa se, da zhirajo muzejl vse narodopisne predmete kakor: pohiitvo, veze-
nine, nofe, obrine izdelke, godala i t d, da se prerisujejo ali fotografirajo okraski na
kmetskih hiZah, kapelicah, orodju i 1. d. ;

2. zbira se naj in obdeluje Hudska literatura, e neobjavljenc narodne pesmi z me-
lodijami vred, pravljice, vraZe, obiajl, posebno se naj ozir jemlje na Ze ncobdelano tvarine,
kakor pastirsko Zivlienie v planinah, sirarstvo, ovéja reja i t. d.;

3. drultva naj vzhujaje zanimanje za narodopisie v najirS§ih slojih, posebro se
opazarjajo na to bribolazei in izletniki.

Ptujsko Muzejsko drustvo je L. 1923 slavilo svoio 30 letnico. Ker je
nameravani kongres jugoslov. arheologov in zgodovinarjey v Skopliu izostal, se je za
nadomestilo vril v Pluju o priliki proslave 30 letnice od 1,—4, septembra, katerega sc se
poleg jugoslovenskib udeleih tudi strokovnjaki iz Avstrije, zlasti iz Gradea in Dunaja, ¥V
nedeljo 2. sept. je bila slavnostna seja v mesini posvetovalnici, kier so zastopniki raznih
korporacij izrazili Zestit¥e ptuiskemu druftvu. Popoldre je bilo ogledovanje mestnega mu-
zeja in slovesna otvoritey mitrefa pri Piuju. V pondeliek 3. sept. je bilo dopeldne strokoyno
zborovanje, kier se je razpravljajo zlasti o izdelavi arheoloZke karte, kakor je naért zasno-
valo fe Zg. dr. za mariborske chlast. Taka karta, ki naj zaznamuje sledove prehistoriéne
kulture od najstarej§ih Zasov do preseljevanja narodov, se naj izdela za celo driave in
potem po mcdnarodm zvezi strokoviib korporacij za celo Evropo. lzdajo take karte za
nafo driavo prevzame kr. Srbska Akademija v Beogradu.

Za bodo&i kongres jugosl arleclogov in zgodovinarjev se doloéi 1 1924 Zagreb,
1. 1925 pa Split.

Pretresal se je tudi nacrt, kako se naj v muzealnem zakonu poskrbi tudi za lokalne.
muzeje. Drfava naj te muzeje podpira in nadzoruie, da se v njih pohranjeni predmeti ne
pozgube. — Popoldne istega dne je hilo  ogledovanie ptujskega grada in predavanfe, za. °
torek 4, sept. je bil nameravan izlet k Zitkemu samostanu i. . d., ki je Ppa radi’ slabega
vremena moral izosfati.

XV. Ietm rednl oebéni zhar
se je vr&il dne 23. novembra. Imenoval j ie za Sastna dlana wlgodovinskega drust\ra moh=
signota Frana Buliéa, ravnatelja drf muzeja v Splitu in g.dv. Matija Murka, -
veeudil. profesorja v Pragi. Druitvena udnina, oziroma naroénina za ,,éasopis“ se je za
1. 1624 dolodila 40 din., ki se pa lahko plaZujeio tudi v delignih. abrokih, " )
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Lemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih Zup-
nij na levem bregu Drave do Jozefa .

M. LjubSa — Maribor.

Ko je salnograska cerkev po pritisku bawvarskih viadarfev v <drugi polo-
vici 8. stoletja razSirila svioje delovanje na slovenski Korotan, se je oglejski
patrijach spomnil, da so <o priboda Slovencev i kraji neki spadali pod nad-
nblast oglejske cerkve, katero pa de zgubila v dobi Hudskeza preseljevania.
1Patrijarli Ursus in solnogratki maddkof Amon se mnista mogla sporazumeti
in sta zato celi spor predloZfta memsko-rimskemu cesariu Karolu Velikemu.

Ursus je med tem wmrl  (807), zato je cesar med njegovim  waslednikom
© Maksencijemn in Arnowm prepir fako ruzsodil, da je 8I1, jumija 14. v Aachenu,
idolodt] reko Dravio za mejo med obema cerkvaima v celem njenem foku po
Kuramtaniji. Samo ako bi imela katera cerkev svoja poseslva na
drugem bregu reke, naj tista ostamejo fudi zavaprej last te cerkve! Glede
Panonije pa sta bridas Ze | 796 na Skofijskem zborowanju ob donavskem bregn
oplejski patrijath 1Pavlin in solnogragki (takmt 3¢ same) Skof Arnon dolodila
isto rcko kot mejo svoie Skofijske oblasti®

Tako doloCena juZna meja soinogradke cerkve proti oglejski je ostala do
I. 1786 nespremenjona. Da je 1 1228 uslanoviljena labodska Skofija mejila na fugu
*'ob Dravo, ne spremeni na trdifvi ni¢, ker je imenovana. Skofija bila sufragan
shluograske nadSkofije, kot od nje ustanovijena in iz nje izloGena. Se le pri
urcditvi Skofijskih mef v Notranji Avstriii po cesarju Joefu Il., 1782—1786,
je izgubila tukai solnograika cetkev vso svojo oblask (:raz-e:; pravice do imeno-
vanja labodskega ih sekovskega $kofa). Solnograska nadikofija je morala vso.
svojo oblast ma Stajerskem odstopiti sekowskemu Skofu, ki je Tazen rteuga dobil
~todi celi dosedanil Stajerski del labodske gkofife in $e nekatere Zupnije' mzno

od Drawe, ki so le¥ale v mariborskem okrofju, tudi od goridke Skofije.

Pa joZefinska preureditev. $kofijskih mej ni bila stalna. Ze po smrti prvega

i edinega ¥kofa ljubeuskega (Lcoben), grofa Engla, so zateli misliti na nove

ureditev, tako da bi sekoviski Skiof odstopil cello mariborsko okroZje labodskemu

Skofu, sam pa zato dobil celo Zgornie Stajensko kot nadomestilo za izgublieno

mariborsko okroZie, ki je obsegalo tudi skioraj celi zapadni del nem$kega, Sred-
vjega Stajeria Vemdar pogagfania so se razbila, oziroma zaviaCevala, dokler
ni priglo po zaslugi labodskega fkofa Antona Martina Slomieka do

.sedanjih - Zkofijskih mej 1. 1857 = dejansko velfavo z dnem 1. septembra

1, 1859. Takrat so pripadle wvse slovenske Fupnije sekowske skoﬁm k labodski
- Skofiji razen freh: Kaple, Spilia in Marije SneZne (oziroma tudi Sv, Duha na
Os'trem V:rhu) To se je wgodile z ozirom na polifictie ne pa toliko tudi na natod-

4
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nostne meje. Od koro3ke mefe pa do Ral:lggme jo bila razen malih izjem pri -
Kapli, Sv. Duim1 in Apalet v korist sekovske 3kofife in samo pri Sv. Ani v
Slov, gor, v korist labodske $kofije, povsod polifi¥ng eja ob enem kot cer- -
kvena meja dolofema. Marija SreZna je 1 1870, prifa v labodsko’ koiijske,
ablast, Kapla, Sv. Duh, ApaCe i korogkr del Jugostavije pa so faktiéno pods
rejene, s 1. decembrom 1923 Iabodski Skoiiji, na «lefinitivno in stafno cerkweno
priklopitev k labodski Skofiji pa je misdifi 3= fe po nekateril letih,

]

v TlEUSlC(fnij se mameravamo pedafi z onitn delom seduuie lubodske .

skofije, ki f¢ prvotuo bl v cerkveni oblasti solnograske cerkwve, ki ledi torej .
levo od Drave. To so {(od zapada proti vehodu) dekanife Dravograd (deloma).
Mairnberk, Maribor, Jarenina, Sv, Lenart v Slov. gor,, Ptuj, Liuntomer in Velika .
Nedelja. Spis ima names, Dokazalti, kako so se damasuje Zupnije v .svojen! .
obscgu ,s Casonna . raxvile iz nrejdalih, vedjih, oziroma prvotnil Lupnu Ta
zemliepisni razvoj nadih Zupnif levo od Drave pa se defi: .
L. v naravni ragvoj pred cesarjem JoZefom IL.,
2. v prisiini ali umertm zgodovinske meje 7abrrlsu.10 i razvo] v Casu JoZefa 11,
Na ocrkwno ureditey v rimski in staroslovenski dobi pred madsa.rskaml
navali se ta spis me ozira, ker je dejanski trebale po wdgonu MadZarov vse '
na movo staviti in le to se je ohranilo v nastednja stoletja, deloma do danes.
Tokrat se omejimo tudi le na razvoj pred Jodeiom 11, o P
StajerskomadZarska meja, Ze od AniZe alje ido Rabe je bila zopcrt kultl-
virana e le od srede 12, stoletfa naprej, in fo vedinotm po redaovnikih, Vzhodn
del Siowenskih goric (Ormo# In Velika Nedehd] pu je pupadal sc zaletkom
13. stoletja Ogrom.

Novo kulturo so prmesln tudi v nade kraae v prvi V'mu redovniki, Lcta :
1091, jo ustamovil korogki grof Engelbert 1 benediktinski samos'tan

pri ccrk\n sv. Pavla vLabodski dolini in mu podelil oblirma posestva
v spodml Labodski in Dravski dolini ter v Slovengkih goricat,® razen grofa je
tudi sofnograski nadkof ohdanl norcu samostan in nj‘,gvorv zgled so Dosnemqh
$e drngi velikadia

Delo' benediktinskit memﬂlov se je kmalu wtlf.lo Na Remsniku je -nastalo
nad sto, kmectii, Benediktinci so tam sezidali cerkew: (lf.tnlca na stolpu: 1066 .
sevula napadoa) in ko je bilo toliko ?em[jc obdelane, da je del desetine zadosto-
val 73 obstanek lastnega duho:vmﬂ(a, SO ustanovili tam posebno Fupnijo 1, 1201,

Po zgledu meriibov so” zadeli "tudi Idlmgl kultwnrajtl zemljo, Velikadi so
si vzeli-od menihiov v zain posestva ali so st'ith kratkomaio prifastili in so si
zafeli :wdan SVIONS gradove, V teku 12. srtolert.n, 50 nastafi graﬂow v Dravogradu,
v Vizenici,-na Kamnu {od 1, 1261, naprej imenovan Marnberg ‘po nowosemdam-;
Madijini cerkvi pod gradom), Vidtug pri Kamuici, v Manhoru Slemski grad
(Schmierenberg) itd. Zidale so se cerkwe, ma&tale 80 nowe iupnue in Dre1§ma' .
"'pugéava e pos¢ala obdelana zemlja o _ e
Srednje Slovenske gorice se imai0 tuds .I'Ed’O’VlllkOm zalwaluu V. prvi vrsti B
.74 svoyo !ku}IJtumo Lastnik zcml)c Je Ull soograiki nacﬂsikrof Na;clskor Konrmdl e
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. brifas sezidal cerkev ob jateninekem potokn; da pa hi cerkev imela obstanek,
je imenovani nadikof 1. 1139, cerkev in ob3irpa posesiva podelil hene-
diktimcemw~ Admontu Ta cerkev je mejila na severu deloma na Muro in
dalje ma lipni¥ko Zupnijo, na jugn na Pesnico skoraj old fzvira wo pritoka Drvanie,
polem ma Drvanjo (radgonska, praZupnija) in dalie. &cz Sv. Ano do Mure na
vzhodin . .

Se tretii red moramo tul omeniti: Nem#iki viteZiki red, ki je
dotif 1. 1199 MadZarom odvzeto opustoSeno in neuo'b’lljy.dieno zemlio® sedanje
_velikonedeljske «dekanije.® Ta red je manovo kultiviral po MadZaril, opnsto3eno
ozemlie spodmjib Slovenskih ali Ljutomerskili goric v cbwodju Drave v obsegu
sedanje orinodke sodnife, .

o Piotj in Radgona se fe od 1. 860. navajata kot laet snoﬂnograskﬂx nadikofov;
obe nadZnpniji imata svojega patrona solnograSkega nadSkofa. Isti je bil prvotno
tudi patron mariborske prafupnije. Po celem nafem ozemfin sc torej pozna,
kuko ie ravno cerkev vplivala na nijegovio kultivacijo,

Ko govorimo o pomadZarski kolonizaciii naSili krajev, meramo pad mistiti,
da so novi mascliencd, podlodni obdelovalcl bili Slowvetici, ki ©0 se ma ta all drug
natin reiik pred MadZari v liribe in gore, tam Zivotarili, dokler po novi kolo-

. mnizaciji miso pridli zopet v urejene razmere. © To posmemamo iz okoligZin.
da je wsa ta zemlja razen apacke kotline vkliub skora: skozinskozi namske.
vedinoma 1z sovera K nam prescljene gospode ostala slovenska, Potern pa, da
so liribi v kulturi dolino prehiteli. Ko Se cela Dravska dolina n% dafa foliko dicse-

{mc da bi se tahko nove Zupnile ustanovile, je jufno pobofie Radla, imencvano

" Rem3uik, v obdelovanju zemlie toliko mapredovalo, da se je Ze leta 1201

" ustanovila tam samostoina Znpmija, to se pravi: dohodki iz zemlie so bili tofliki,
da je desetina svetopavelskemu samostanu dana, Ze znaSala fako mero, da Je

.samostay lahko rreceiSnji-idel prepustil {astnemu duSnemu pastirju na Rem3niku.
Bilt so'pa prebivalei vsi udi Ze kristjani, Naga kolemizaciia pade v oni &as, v

ko se pri nas Ze ustanav.IJaJo inpnije, ko je misidonskio” delo v. na-

vadnem pomenu Ze p-rcmhalo in ma meg»crvo mcwto stopilo - redno- dul‘mo

Dasursh'o o

!
4 ’ ) .

- Kaj je Zupnija?:-. ' C

Z lbesed'o »2upnijac oznaduiemo zemljepisno natamcmo ‘doloZeni okolig,
~katerega prehwarlcl se po Skofonvi polnomodi Dll'ld'Elll]O gotovl cerkwi in dohiio
~"vseg dnleskrbie woid duhowmka, ki.jc staimo pri tisti cerkwi mstavijen. Stari
* dzraz za iupm;sko pravico je bil: »serrw‘lturra et baptisma ef ommis justitiac.®
Krst jm pogreb in pri prvotnil Zupnijah % cerkveni sod (iustitia, bannum ot
placitin cllrwm‘uutatls) so bili mcrre:q posebni znaki samostone- fupnije. - V.
&Ldemdecctlll lotih 18. stoletja se je takrabni radgonski Zupmik pritoZit- -pri tko-
. fiji zoper svojega, pri Sv. Petru izven mesta: \nasltalvl.]enega kurata, ker je {a
- bri- Sv, Pefry napravil krsdm karmem S tem da defa zupmlku v megov:h prarv:cah
Dlutlzakmlto Immoo. ST T

' . . . - - -
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Zupnija se ustanovi ali v kraju, kier Se pokristianjeni prebivalei do sedaj
niso pripadali nobeni Zupniji,” ali pa da se gotovi krali iz ene ali pa ved Zupnij
izioCijo ter se prikiopijo bliFnji corkvi radi boliSega duleskrbja. Zadnje se je
dogajalo v wsel fasil na ta madin, da so se iz praZupnije izdocili nekateri deli
v-noyo Zupnijo (vikariat), v veliki meri pa ob ¢asu cesarja JoZefa Il., akeravno
njegova tupatam mepotrebna razdelitey ni popolnoma uspela, pad pa je stare
. zeodovinske Zupnijske meje vedkrat popolnoma unicila-

" Zupnije so se pri nas ustanavijale $e-le v drugi polovici 11. stoletia in ie
njithov poletnik solnograski nad¥kof sv. Gebhard (1060—1088-) Pred njim ne
govori mobena pristna listinag o Zupnijah, samo tri ponarejene koroSke listine.™
Gebhard je zviSal mavadno »slovensko desefinos ma driavno in je z zwviSano
fundiral Zupnije.”® Se-le od Geblhardovega Sasa naprej se zadnejo Zupnife
ustanavliati. Ko fe grof Markvart dobil za $titi cerkve Zupuijske pravice,” je
pal le na podlagi dejstva prosil za to pravico, ker je nad¥kof Gebhard Ze
nekaterim sviojim cerkvam podelil pravico Zupnif; mogode med temi labodski,
prujski in radgonski cerkvi, .

Temu naziranju v sChristiamisterung . . .« str. 214 do 218 se je uprl
prvi gradki profesor Pirchegger v oceni imenovane knjige v Zeitsclirift des
Hist- Ver. f. SI. X 130—134 m pozneje v spisu: Karantanien und Pannonien
zur Karolingerzeill’* ko sicer sam prizna: Odlotni dokazi za «da ali ne se
seveda ne dafio naviesti, ali jaz vendar mislim, da sta KoroSka in Zg. Stajerska
Ze v 10. stoletin imeli Zupnije«.® V nekem poznefem spisu v Arch. fiir osfers.
Geschidlite, zv. 102, 1. del, str- 17 pa priznava Pirchegger, da je zadetek
Zupnij pri nas vendar poznejdi, za Zg, Stajersko mekako 10., za Srednje in
Spodnje Sajersko 11. in 12, sioletje; samo tega se 3e brani, da bi bil Gebhard
zadetnile Zupiij.

Drugi znanstvenik, ki se uasemu naziranju protivi, fe preiinji graski,
sedaf dunajski profesor dr. Ernst Tomek. Nago knjigo »Die Christianisierunge
pridno pobija, a vedkrat pouesrelenc, ker sam pride do istega prepriZania,
akotudi ne prizna tega rad. V svoii kufigi '»Geschichte der Discese Seckan
1. Bd' trdi, da je solnograska madikofija Ze okoli 1. 800 imela wvedeno Zup-
rijsko razdelitev’” in sc pri tem skliouje ma Huaucka, kateri pa govori o
Nemdifi. Seveda sir, 157, priziava, da sc na |S1:a’jenskem pred Koncem 10, in
zaletkom 11. stoletia ne sme misliti ma Zupnije. Nem3ki kolonisti so
zahtevall duhovnike; koliko nem$kih kolonistov pa e bilp ob Casw madiar-
skih navaiov in kmalu ma to na Stajerskem, ki je 3¢ 12, stoletia bilo vedinoma
slovensko cclo v gormiih delih? Sicer pa pravi: Ker j¢ Gebliardov prednik
Balduin DDSﬂ(u§aJl_'O'CHDfﬂJV§iﬁ_S]E]V&H-Sﬂﬂo desetino, <da bi z zwvifano desetino pod-
prl Fupnije, v Cemur sicer mi imel poscbne srede, ampak je $e le nasledmik
'Gebhard to zadevo konino izvedel (143), so morale ob Balduinowem Zasu
e biti Zupnije. Gospod profesor pa bi moral sklepati: Balduin je hote]l odpraviti
slovensko desetino in viSjo nem8ko uvesti, da bi 5 temi zviSanimi desctinami
fahko fundiral Zupmije. Namemoma je prezil zahtevo, kanoninega prava, da
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mora biti naiprej preskrbifena gmotma podlaga za Zupnijo, potem ko ta pod-
Iaga obstoji, se e le lakko Zupnija ustanovi. [zvedba te podlage pa se nadkofn
Balduiu ni v vsem posredila, pad pa Gebhardu. Zato %e je le Gebhard lahko
zadel z Zupmijskim sestavom, N{C drugega pa nismo mi hoteli trditi n nade
izvedbe podpira nehiote dr. Tomek.

Prvotne Zupnije, ki seveda mise vse ma emkrat postale, so imele jako
obdiren obseg. Rarzlog je bil, ker so se morale vse potrebe: cerkev, cetkvene
potrebitine in duhovilina, vedrievafi samo ‘iz dela desetine, ki e bil cerkvi
- odmerjen; tretii ali Cetrti el cele desctine. Zato so bife prvotne praZupniic tako
obfirne — za nafe owemlje §ibh ¥mamo 3est, oziroma samo pet — da so ob-

segale toliko obdelane, desetini podvrZene zemlic, da je na nje odpadly del
" zadostoval potrebam. To fe bila spars congrirae, pristojen del, od koder e
dames govorimo ¢ skongruie«, Seveda jc imela cerkev, oziroma Zupnik fudi
svoje zemliisde, vetkrat primeroma wveliko, pa tudi fo ni bilo zadetkoma pe-
pupclnoma obdelamo, ampak se je le séasoma kultiviralo.

V kolikor 50 dohoidki cerkwve int dizhow3&ine rastli — razdelba v cerkwveno
in nadarbeno (Zupnikovo) premefenje sledi Ze-le brifas v 16, stoletiu —
bodisi iz zwviame desectine, ker fe vedno wved zemlie bilo obdelane, bodis) Lz
zvianih dohodkov nadarbine, ali da so posamezni vernikl zemdjo ali dohodke’
iz gotowih delow posestva cerkvi naklonili za gotove ustanove, navadno sv.
made, je potemn Zupnik gotov oddalienci¥i del svojc Zupnije, kier je bila postav-
licna cerkev - podruZnica, odstopil enemu svoith pomoénikov — cooperatores
v popolmo oskrbo in mu tudi prepustil Jdohodke iz odstoplienega okoliSa,
Novi Zupnik se je imcnowval »vicariuse, namestnik {(pravega prvotnega Zup-
* nika), nova Zupnija svikarijate. Vikar je bil v gotovi odvisnosti od svojega
{biviega) Zupnika. Na leto mu je moral iz sveifh dohodkov dajati doloteno
mero denaria ali vina ali Zfa® Na gotove dneve je moral priti s svojimi
Zupljani v staro Zupno cerkev. Dokler ¢ je tudi ori nas obstojala mavada
slovesnega krsta ob Veliki mod&i ali o Binkodtih, je istega izvrSewal star]l —
glavni ali nadZupntk v prvoini Zupmi cerkwvi, istotako fe pripadal cerkven]
sod le prvoinemu Zupniku, kateri je 1:me1 pravice menovati svoie vikarie
(patronatna pravica).

Scveda je ta razdelitev lahko Zla dalje. Vlkau'uartme Zupnije so lahko
postgle Zupnije-matice, »nadZupnijes, ki pa tega imena navadno niso dobiles
Take se Je izlodila' iz pragupuijfe Labod Zupmia Remdnik, iz te Brezno i,
veliko poeneje Kapfa, Radgona se je razdelila 3¢ v pet ali Sest vikarijatow,
vikarijat Sv. Benedikt nadalie v dva nova: Sv. Anton, Negova. Pa pripomniﬁ-
moramo, da se je taka razcepitev vriila le v ckivirin prvoine ma.zwnnuc ‘Be-le

cesar JoZef Il. je zgpodovinske Zupnijske meje zabrisal
' Tudi zasebniki so ialko ws!anarvhah Fupnije. Pa v tako ustanowtcv e
moral privoliti — wvedinoma proti od¥kodnini — prvotni Zupnik, od katerega
je bila nova Zupnija odcepliena. Vizgled za to e ustanovitev. Zupmije Sv.
. Jurija na Reméniku po svetopavelskih benediktincih, Za pravo pa je moral

’ 1

ac
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vsako Zupniic ustanowiti, to se prawi: kaki eerkvi dati Zupniiske pravice samo
skof,

Proti koneu 15. stoletia se nam pokade takoevari sestaw dwvoinih Zupnid-
skill eerkva v isti Zupniji, in to v mesth, kar je umliivo, ker so se med tem
mesta z zidom obdala, in je tore] ema cerkev bila za notranie mesto, druga
24 okiolico. Za Radgonoe se to. laliko z wviri dokaZe, da je od okoli 1500 veliala
nova cerkev sv. Janeza za mestno Zupno eerkev, sv. Peter pa za Zupnijo izven
mesta,  Je-li sv, Ulrtk Ze takrat tudi postal Jupna cetkev za mariborsks
olicliog, ne moremo tukai = viri podpreti; n mogode je; pravice sv. Ulrika ima
danes franCiSkanska %upna eerkew, do®m Zupnija sv. Jancza obsega skoraj

- ieklinéno tenrtoru nekdanjcgra starega mesia in nestno obéino proti zapadu.

Virl za doleébe i_upniiskih mej.

-

Na$ mamen je. kakor je #e povedamo, v prvem delu pokazati nate pr-
votne Zupiiie, pmzur‘nuc in opisati njihov ragvoj v Zupnije do <asa eesarin
Josipa IL
" Najpripravnei¥ vir za wbseg kakc Zupnije je mena tietanovna  1%:tina.
Zalibog pa maidemo jako malo takih ustanownih fistin, za nad del samo
za Fupniio sv..Jurija na Rem3niku, Sv. lurd pa mi bil prvetna Zupnila, ampak
ic hila izloCena iz prafupuis Labod. Za prafupnijo nam listina dofoda samo
meno razsefnost na vrliod :
' lmamo pa druge ighaze, Zupnijske izkarze; bodisi diste Zematizmae, biodisi,
druge vire, iz kateri se lahko sestaviio Zupnifski seznami, o

L Na}stqrem seznam -Zupnij za solnogradko nad¥kofio imamo najbrz v
knjiziei »Libellus deeimacionis dc anno 1283«, kier 'so navedene Zupnije s
svotami, katere so morale pladevati solnogratki cerkvi™®

Za masSe 'ozenlje majdemo’ sledele Zupnije: T

(45) Eeciesia in lering ‘solvit 3 marcas et 25 den. Graecen. numcro (84 84)

{46) Ecclesia in Marepureh. . .

(47) Feclesia in Petovia solvit 11 mareas et med argcnt; et 2 lotoncs
{:.171-30 K). X

(48) Fcclesia in Rakerspureh solvit 4 marcas et 10 dcn Gracecn numero et
-8 soldos Wiennenses (129°36). o

(75} Eeclesia in Morech solvit 3 mareas' minus 52 denarios Graccen
numero (7286 K.} ’ : o

Za -Maribor svota ni mawvedena; velikkonedcliska Zupnija kot last nem-
gkega vitcZkegan reda in dravo grad.ska (kat nasledmica labodske) pa, ker je
bila v labodski Skofiil, sta vobde: mpuﬁfcm, kar ic navadno’ tudi pn drugih
seznamih, -

11. Najvaineisi srednjevedki imenik za nade‘Zupnije se nahaja'v rokopisu
(stara mumeraeija 1314) $tajerskega WeZelnega arliva, - Prepis sestoji iz dveh
 starill rokopisov, oba iz leta 1445 Pirvi el (Fol, 1--25) je prepisan ‘iz - |
- devertlh posamezniht listov, ki so sc nash v nestnem arhwn Duna;skf.ga No- '
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voga snesta in jmajo popesane hiSe posameznih vasi Zupnij (Fewrstate):

»Vermerckht die hernach geschriben pharrchirichen, wienil in yeder pharr

. besessen fewrftat dor pawrschafit fein.« Spisi so se sestavili v svrho, da se
je znafo, koliko oboroZenii moci bi se dalo spraviti na noge v sludaju voine
" poircbes

Za nas pa so ti zap1sk1 zelo vainega ponena: iz sezZnama zposamczruh
obéin m krajev se dafc natanko dolofiti meje imenovanih Zupnij v srednjem
" veky, iz mith pa dalie tudi obseg mekdanfih prafupnii. Seveda pri nekaterili
CZupnijali je kratkomule samo skupno &tevilo hig zaznamowanih,

Za na% obscg navaja rokopis sledede Zupnijes

Die pharr ze. Merenberg mit wren zwchirchen 213 his

Die pharr ze Wetscliatn 200 i3,

Za Cmurck: 15 obéin nad Muro; juino od Mure: »in den Piilieln enn-
lialben der Muer 120 his, v celi Zupniii 409 his,

Za Radgono: 35 vasi, 467 his,

Apate: 26 vasi in 257 his.

Sv. Benedikt: 28 vasi in 297 1115. (»Oba Oscka« in »obc Kunovi« pod eno
. Stevilko.) "

: Sv. Lenari: 28 vam. 4

Sv. Jurij ob SCavuiei: 31 vasi in 330 Lis.

Sv. KriZ na Mirskem poliut 21 wvasi in 375 li%. _

Liutomer: 12 vast, 184 118, . ' .

. Manjkajo zapiski za Maribor, Ptuf i Veliko Ntdeho Z mihovnm vilari-
- jatl, — Tukaj smo navedli samo 3tewito vasi in hig, ker natamnc]c o Zupnijah
govorimo pozueje, '

Drugi dl.l nasega rokopisa pa Uhscga {z istim- nmmenom) scstawl;cna
imena Fupnij iz rokopisa: St. 8065 dunajske dvorme kmjiZnice, pa samo imei.
- Tamkaj majdeino: Pitschein (Svetina), Marcenberg, (S. Lorcuczcn 4 Trabald
= na Pohorju}, . . . S. Leonharts bey Guetenhag, zu Margpurg, z1 Geuis. bei
Marclipurgkl, pey Gerning,™ s. Petters bey J\’Iﬂrclmumkh, .s. Lorenezen hey der
- Iesnicz (= v Slov. gor.}, 5. Joring im Abstal bey der Pelsnitz (bi moralo bitl,
bey der Stincz), Zu chkurspurg, zne Lucbtenberg, Iaml Bcncvdlktc_n, vhnser

“

Frawen in Abitall,.... Peitaw, ... L~.._Marga;n,htt.n bey P(.ttaw, Teutsches-

Hawi{s zum Suntag mit-Zucklitrchen,
T1l. Za dolocbo obsega’ pr'mrmm prafupnij nam sJuh neki zam»mk soﬂno-
© gragkih Zupnij iz ln..stolutja.. Zapisnik fc. bil spisan ob fasu nadékofa Ber-
~navda (1468—1487) pa " je. zotovio :scsmrvﬂ]cn na, podlagi sturcisih zapiskov,
‘nekako iz prve polovice’ 15, stolcta kor Sc ‘8¢ mcd kolatorji imcnujejo celjski

g’roﬁc, katerill zadnii je wmrl 1, 1456, Listino iz dvornega il drZzavnega arhiva .

na Dunzju je 'objavil Clunel v 2. leiniku »Notizenhlatt« (1852), priloge k
»Arehiv fiir Kunde Osterreichischer - Geschielitsquellenc, od sir. '265—330.
Scznam je sestavijen po arlnl"nkommh, ua¥ oddelck je v, »Arclndmcouatus
Sllr:e Marchie Inferioris Salcacb'urgcnsn Dmoccsms«. - :

.

.
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Med nadimi Zupnijami majdemo tam:
Ecelesia in Witsehein. Collator Abbas Admontensis, Abseneia denar, libr, VI
Item Eeelesia in Zelnitz, Collator Plebanus in Marchpurg., Abseneia denar. libr. XIL

ltem Eelesla in Gambs. Collator Plebanus In Marehpurg. Abs. den. libr, XXVI,

ltem Feelesla In Marchpurg. Collator Arehiepiseopus Salczeburgensis. Abseneia
denar. libr. LXXX,

Item Eececlesia Sanetl Petrl prope Marehpurg, Collator Plebanus in Marchpurg.
Abhseneia denar. libr. XX,

ftem Eeclesia in Jaring, Collator Abbas Admontensis. Absencla den. libr. XIL

ltem Ecelesia Sancti Leonardi in Collibus. Collator plebanus In Jaring. Absencia
denar, libr. XXI11L

ltem Eeelesia Sancti Benedieti in Collibus. Collator Plebanus in Rakespurg.
Abseneia denar. libr. XIL

Item Ecelesin Saneti Laurentij prope Pettaw. Collator plebanus in Pettaw, Ab.
setiela denar. libr. XI1L

ltem Eeelesia in Pettaw. Collator Arehiepiseopus Salezeburgensis. Absencia de-
nar, libr, LXXX,

Item Sancte Margarcthe prope Pettaw. Collator plebanus in Pettaw, Absencia
‘moedicum vel nichil.

Item Eeclesia in Lutzenberg. Collator Plebanus in Rakespurg. Absencia den. L XX,

Item Eeclesia in Suntag. {Velika Nedeljn.)

Item Ecelesia in Fridaw. Ineorporate domul ordinis fmtrum thentunieornm et re-
guntur per fratres, sed a quo euram animarum reeipiant, nescltur.

Item Ecelesla ad Sanctam Crucem in Lutenwerd. Collator Plebanus in Rakes-
purg. Abscneia denar. libr, XIIL

ltem Eeelesia Sanctl Georgli prope Rakespurg. Collator Plcbanu‘; in Rakespurg.
Abscneian denar. libr. XL

ltemn Ecelesia in Rakespurg. Collator Areliepiseopus Salczeburgens{s. Abscncln
denar. lbr. CXXX.

ltermn Feclesia in Abstal. Collatgr Plebanus in Rakespurg. Abseneia den, libr. XVI.

Item FEeelesin in Muregkh. Collator Episeopus Seeeoviensis. Abseneia den, 1. XX.*

IV, Vizitacijski zapisnk jz 1. 1528 (v kn. $k. graskem arhivn), ko se ic
po vladnesm malogu prvikrat preiskalo versko stanje na Stajerskem, povzro-
Zeno po Lutrovih zmedah, mam daje nov pregled madih Zupnil Ver-
ska komistia se je ustavijala na posameznili krajih in tic pozvala vse duhov-
nike iz bliZine. Iz tega seznama izvemo ne samo posamezne Zupnije, ampak
tudi razne ustanove pri posameznih cerlval, Te zadnje nas tukal ne zanimajo.

V nedelip 21. junifa v Marnbengu je komisija preiskovala:

St. Jorgen zu Rembsnick;... An der Maut, Marenburg (1).

V Setrtek dme 2. fulifa v Mariboru:... Sv. Peter, Jarenina, Svedina, Sv.
Lenart v Slov, gor., Kammica pri Maribors, _

V soboto 4. julia v Radeomi: Ormoi s podruZnicami: Vel, Nedelia
{podruZnica OrmoZa!), Sv. Duh (v Sredisdu, istol!), Sv. Miklav (isto!), Swv.
Kri, Ljutomer, Apace, '

* Str. 284 %e sledijo razni »eapellanls npr, v Ptuju (5), v Mariboru (5), v Kamnici
(1} v Viltuu (1), v Vurbergu (1), v Slemu (Smirenburg) »Chorenberge in kapela v
Ljutomeru (Lueezenberg),

I
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V nedeljo dne 5. julija istotam: Cmurek.... Sv. Benedikt v Slov. gor...,
~ Sv. Jurij (>in Puchine na Seavnict!),

Za mesta in trge je imela komisija poscbne preiskave. Tako 2. julija za
Maribor, 4. julija za Radgomo (kjer je bilo 15 duhovmikov); Ptuj s svojimi
vikarijati pa je popoluoma Epusten!

V. Neki pregled Zupnij in dubowvniStva nam dajo. fudi takozvane »Giilt-
schiitzungen« iz let 1542 do 1544,% seveda samo fistil, kier so bila po-
sestva, zajmi. To popisovanje se je zgodilo radi nove ureditve davkov, V
prvem zvezku se nahaja napoved svedinskega Zupnmika. Zv. IL, fasc. L.

Apage. IV, 25: Sv. Benedikt v Slov. gor. VIIl, 92: Zupnija OrmoZ; 121:
" Sv. Juriy v Slov. gor. (ob Stavmici). XI11, 161: Maribor, Kamnica, Sv. Peter,
* Brezno (Pfr. zu FreBl), XIII, 180: Sv. Kriz pri Ljutomeru. XVIII, 209: Jarcnina.
XX, 293; Sv. Lenamt v Slow. gor.; 307, 311: Sv. Lovirenc »pod Ptujeme
(v Slowv. gor.); 312; Ljutomer. XX1V, 320: Maribor. XXV, 357: Cmurek., XXVIIL,
300—401; Py, XX1X, 437: Radgoma. XXXIl, 471: Sv. Jernej v Radvanju
(samo cerkveni dohodki; pedatil prior na Muti). XXXV, 519: Velika Nedelja.

Od teh Zupnij so napo¥edani dohodki. )

V]. Iz »Prothocollum Ecn.lcmasrt_cum Episcopi Martini (1585--1615) si
laliko sestavimo slededi scznam:

V letu 1607 je obiskal sekovski Zkof Martin Brenner nae3e kraje od
8. do 13. junija. Ker je obisk bil precej kratek, je pri tem izpustil postranske
Fupnije Sv. Jurli ob S€avnici in Svelino. Tudi Sv. Anton je imenowvan le
 postranski 1, 1611 in 1613, prvié kot vikarijat, drugid kot kaplanija Sv. Be-
nedikita. .

8. junija je obiskal: Cmurek, Apade, Radgono in Negovo;

9, junifa: Sv. Benedikt, Sv. Lenart, Sv. Rupert, Sv. Jurij, Jaremino s
podruzaicani, Sv. Jakob in Sv. Kungoto (z -vikariji) ter Sv. Ilja; dalje Maribor -
s Kamnico, Sv. Petrom in Selnico. ,

10. julija: Ptuj, Sv. Ozbald, Sv. Urban, Sv. Lovrenc s kaplanijo pri
Sv. AndraZu,

11. juliya: Se enkrat Sv, OZbald;

12. julija: Sv. Marjeto pod Rtuljem. Veliko Nedelio, OnmmoZ,” Lijutomer
in Sv. Krig;

13. junija: Sv. Peter pri Radgoni in Rakigono — Kakor sc vuh, jc bila
cela vizitacljska pot jako nagla.

Vendar se e jmenuje v imenovanem protokolu tudi Sw. Mlklaw Rawvno
tako tudi Sv. Jurlj ob S&avmici.

VIl Od leta 1617 do 1619 jc obiskal sckovski Skof Jakob Eberlein celo :
svojo $kofijo in o vizitacit napravil natancen zapisnik, ki nam nudi precej
natamden pogled v takraine mravsivenc razmere duliovnidtva, razmere, ki
so bile nastedici luterske »reformacije.« O tef vizitaciji se nahajata v graskem
Kn-3k. arhivu dva izvoda, dmgi lep prepis prvega. Pri vsaki Zupniji so- pei-
pisami vikarijahi, kaplanije in podrufnice. V sledeSem podamo ves seznmam,
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{udr podru¥nice, kier niso bili ekspozitl, Zapisnik nam imennje za nasc ozemiie
sicdele Zupuije.
1. Ecclesia parochialis ad S. Joannem B. in Radkersburg.
Ecciesia filialis Sti Petri cxtra eivitatem.
Eeclesia filialis in collibus ad B, M. Magdalenam,
© 2. Beelesia- vicarialis B. M, V. in Abstall .

3. Beclesta vicarinlis B, M. V. iu Negau.

4. Ecelesia vicarialis sen filialis St. Antonil in collibus Sclav.

‘5. Ecclesia vicarialis Sti Benedicti in collibus Sclavonicis.

Ecclesia filialis Trium Regum supra wnontem in coliibus:
6. Ecclesia vicarialis Sti Georgii (ob S€avnici).
7. Ecelesia parochialis 8. Crucls infra Ras,ge;rsburz. quac c¢st sub parocho Rag-
geishurgenst.
Ecclesia filialis ad flumen Muram in cppido Wt.rcm.c(..
8. Ecclesia parocihalis S, Joanuis B. in Luettcubcrg
Ecclesia filialis sub aree B, M. V.
Ecclcs1§1 filtalis St. Trinitatis in Kiblainm Sontag®:
9, Eccicsia Parochialis S, Georgit in Pettaw,
Ecelesia filialis §. Spiritus i1 hospitali.
Eccicsia filialis Omnivm Saunctornm, _

10, Eeclesia ¥icarialis S. Oswaldi extra urbein, quondam parochiaiis.
Ecclcsia filialis S, Margarethac in inicriori campo Tragae (1),
Ecelesia filiatis ad S. Urbanum,

11. Ecclesia vicarialis S, Audrac in Doberz (P Drebetinei?).

12. Ecclesla vicarialis S. Ruperti in_collibus.

13. Ecelesia parochialis ad S. Lconardum in collibus: .
Eeelesia filialis ad S. Georgium,

. Eeclesia fHlialis $ti Jacobi, : 3

14, Eeclesia paroehialis in Jahring. '
Feclesia filialis St Egydii.

Ecclesia filialis ad St. Jacobum. :
Ecelesia filialis Stac Kunegundis prope Pesnitz.
15. Ecclesia parochialis in Witsclicin,
Ecclesia iilalis St Georgll a. d. Pesniz.
16. Ecclesia parochialis St Bartholomaei In Muregy.

Cerkve mariborske in velikonedeliske prafupnije niso bill,é obiskane, ker
sla se tako krSki Skof kot patrom mariborske i mem3ki viteZki red kot
pratnon vdhkoncdd]jcke nadzupnije sklicevala na poschne pravice izjemnosi.

Sicer pa nafn ta zapisnik ne podaje ved xsteqa materijala za prvotne pra:
Zupnije, kakor seznam pod $t. IIL .

IX.. Okoli 1. 1690 se je graski .ali »archidiakionatus S,ty.riae.'l inferiorise
delil v dva: v arhidifakongt med Mutro in Dravo, kammor so pripadale tudi
" mafe Zupnije solnogragke cerkwe,.in v arhidijakionat borovskega distrikta,
kamor je pripadala samo Zupnija ‘Cmurek kot lefeda v dekanatu Straden, Ze
"od ] 1632, Je Imia solnograska nadskaoina ng, Staicr.skcm ra.z.dchem v dcka- '

. . * 5 svojim kwdanom To ie knvo Mala chclia icibila podrufmca Sv,; Jurm ob
LilVlliCl L . - S

L
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v

nate, »Moed Muro in Dravos so se na§cga ozemija tikali sledeci dekamh 5
svojimi Zupnijami; .
Decanatus Leibnitz::... Witschein, Jahring, St Lemha'r'd in W, B....

Decanatus Man'burgensgs. Marburg, Zellndz, Gambs, " St. Peter unter
Marburg. : o o :

Decanatus Pettoviensis:  Pettaw, St Lorenzen, in W, B, St Oswald,
St, Urban, St. Ruprecht, -St. Margarcthen untcr Pettau,

Decanatus Radkersburgensis: Radkersburg, St Peter auler Radkersburg,
CHE Kreuz unter Radiersburg, St Benedikten in W. B., St. Anton in W, B,
- Klein Sonmtag (Filial von St Georgen), Negaw, St Georgen in W. B. an der
Stuinz, Abstall. (tzpuitena je Fupmijn Ljutomer,) ‘

" Seznam je bil sestawljen, do bi vsak arhidijakon wvedel, katere Zupnmise
pripadajo njegovi purisdikeis.

X. Zupniiski imenik 1. 1733
Ixvledek.

© Zu St Andrés in Witshain,
Zit VuBer Licben Frauen in Jirnig, § : :
 Zu S, Leouhardst in Collibus, ' ' )
Zu St Joann in Marbwrg, . '
Zu St Margretlien in Zelniz,
Zu St Mirtn in Giwmbs,
Zu St Petter vuder Marburg,
Zu 5t Joérgen zu Petta,
Zu 5t Lorenzen vnder Peita,
Zn 8, Oswaldt (Herr Stattpfarren zu, Petta), .
Zu St. Rucpreclt, . ' Y
Zu St. Vrban, o .
Zu St. Margreth, ' a
Zu St lohawn zu Luectenberg,
Zu H, Creuz vnder Rakerspurg,
Zu St Benedikt)
Zu St. Antoni,
Zu vnser Lichen Frauen zu Negan,
Zu St Jorgen in der Stouz,
- Zu Kletn Sontag,
Zu St Joliann zu Rakcrspurs:
Zu vnser Licben Fraven in zu Abstail,
FATR Bart[m[omr.c Zil Murcs,g

]

Xk Komeuno e nasve*dmno kot zadnjt ('?) Fupniiski sezmim so!lnop:raékc rnznd-
zupmlc D:rcd cesarjem Jozefom 11, tiskan i, 1772, Tudi tukaj s0. Zupnije raz-
. deliene. Do a'r]uduakonwtlh in dekanatih, Cmurek spada v dekanuat Straden

glaskega (borovskega) arhidiiakonata: éu@nm Jamenuna i S, .Iuru sta na-
vedem brez svoiih Nnkammtsklh kaplam,l ' :

Dekagat meca. . Jarenina, -Sw. Lema.rt Svelina, -
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Dekanat Ptuj: Sw. Andrag, Sw. Lovrene, Sv. Marjeta, Sv. OZbald, nad-
Fupnija Piuj, Sv. Rupert, Sv. Urban.

Dekanat Radgona: Apae, Sv. Amton, Sv. Benedikt, Sv. KriZ, Mala Ne-
delja, Liutomer, Negova, Radgona z vikarijatoma Sv. Mamdalena (pri Kameli)
in Sv. Peter, Sv, Jurii ob S&avnici,

Dekanat Macibor: Maribor, Sv. Pefer, Kamnica, Seluica in vikarijat (Zg.)
$v, Kumgota. !

Nem&ki viteZki red: Velika Nedela, vikarffat Sv. Tomaz, OrmoZ, Sv.
MiklavZ (izpultena je Zupnija Sredidfe).

I. PraZupnija Labod.

Ze v podarilni listini %malja Ludovika ¢ dne 20. novembra 860 v Mattig-
hofenu mnajdemo v lasti solmopragke Zkofije posestva, ki spadajo v na%
cbseg: »ad Tudlcipin... ad Labantame«™ Ad Tudleipin je pokrajina okoli
Radgone, »ad Labamtame« pa ob reki Labodhici, ki se zliva pri Dravogradu v
Drawvo. Iz poznej§ih listin se sicer lahko sklepa, da je »ad Labantame bil
krai okoli poznejSega Sv. AndraZa, sedeZa labodske Skiofije; ni pa izkljueno,
da je tukaj Ze miisliti na prastaro Zupnijo Labod. Ako najdemo ravno ob
meji solnogragke nadskofife stare Zupmife: Labod, Maribor, Ptyj, pozneje
Velika Nedelia in dalie Radgono, moramo mislifi, da je dkatbela Skofija po-
stbno za obmejne kraje, da bi sc fjudje tam ne privadili na bliZnje cerkve
onkraj meje. -

Labod spada brifas med najstareiSe Zupnije, katere je solnograska
cerkev ustanovila na tukaiSnjem ozemlin, Tedaj Ze enajsto stoletje, akoravno
krajevaie ime »Lawenbmundic = iztok’ Labodnice prvikrat zasledimo 4. 1091.*
O zupniji govorijo listine §c-le med leti 1185 ldo. 1220, ko se vedkrat navaja
kot prita »Gundramus plebanus de Lanents alt sLauantgemund.«

Na ozeniju, ki Je sedaj v avstrijski republiki, se Zupnija Labod ni dale¢
raztezala. Pad pa se je ragprostirala skozi celo pokrajino »Radelache doli
do Crmenice, ki sc pod Sv. Ofbaldom zliva v Dravo. To izvemo iz uslanovie
listinc za Zupnijo Sv. Jurja ma Remdniku, dne 27. avgusia 1201 v BreZal
kjer je vzhodna meja iz Labota izloene Zupnije Sv, Jurdj navedena «fluvium
Wuademunde«, to je danafnja Crmenica: Tukaj je mejila praZupanija Labod
na prazupnijo Maribor, Na severni strami je bila meja ob hrbtu RemsSnika.
Radla fez Hadernik, makar s¢ je zmiZala v Bistri¥ko dolino (Krimmbach), in
ob imenovanem potoku $la do korolko-Stajerske meje. Tukaj je celi potek
niejila na pragupmijo Lipnico. Ob Stajersko-korodki meji se je obrnila Zupnijska
‘meia na juFnozdpadno smer, prekoradila nad Ettendorfom Labodnico  ter
dosegla pod Drumljami Dravo. Od tod pa do stoka Crmenice v Dravo je

* Okoli tega leta jc koroSki grof Engelbert podelil svetopavelskeniu samostann
med drugimi kraje sstabnlariam curtem Lauentmundi, Jaksch Il n. 496; 1 1120 dobi 1sti
samostan tam $tiri kmetiie. Jaksch 1l n. 539,
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delala juZnovshodno in juZno mejo Drava, Na severnozahodni sframi je mejila
s staro Zupnijo Sv. Pavla v Labodski idolini (sama prviotno del praZupnije
Sv. Andraza v L. 4.), b Dravi pa na plibergko, in vuzenitko prazupnio.

1. Sv. Jurli na Rems&niku.

Tako obsefna Zupnija je bila mogofa in pofrebna v svojem poetku, Ko
pa so benediktinci diobili svoj samostan pri Sv. Paviu v Labodski dolini in
obseZnag posestva ravio tidi v na$i prafupniii, bili so gospodje skoraj vsega
ozomlja, so Dridno kréili na juZni strani radelskega gorovia in tam nasta-
mali svoje kolone-kmete, da je kmalu bilo v tem delu nad sto kmeti). Bene-
diktinci so tuds sezilali cerkev sv. Jurija — zato pa letnica na slolpn »1065«
ne more biti prawva, mogote se je glasila prvommo: 1165 —, dolwdki so s
temn rastli me samo za Fupnika tudi v drugih delih velike Zupnife, ampak -
tudi za samostan. Zato so mislili redotvniki na ustanovitev move Zupnije, ki
bt se iziolila iz matice. Ker je za tako ustanowitev bil tudi %upnik sam
{scum consensu Gvndrami plebani<), je solnograski nadikof Eberhard Il
z listinoe v BreZal dne 27, avgusta: 1201 podelil cerkvi sv, Juriia #upnijske
pravice. Zupnija je dobila tudi svoje fheje. Severna in juimna meda, ki sta sc
krili z mejami praZupnije, nista kmenovani, Pad pa zapadna n wvzhodna,
namred »a ifluvio Zuchen uvsque ad alihwm fluvinom Wwdemunde«, Zuchen je
potok Suha, i pod Mambengom pride z Radla, Wywdemunde pa je danasaja
Crmenica, ki izvira pod Sv. Dulom in se mala pod Sv. OZbaldom izliva v
Dravo. NadSkof je movemu Zupniku prepustil tretit diel vse desefine, ki se
je v tem debu pobirala®®

PraZupnija Labod je bila razdeljena & dve popoluoma mcodwu&m Zupniji;
prve  patron je bil solnogradki naddkof, dmgo so vzeli v popolno oskrbo
nenovani benediktinei,

2. Brezno.

Kraj Brezno se imenuje prvikrat nokaj pred majom J.° 1147.™ Okali 1. 1162
ga je dobil od grofa Bemharda Henrik Pris pod pogojein, da odstopi posestvo
po smrii Bemharda, in njegove soproge svetopavelskemn samostanu.” Ko
je 1. 1184, dne 21. seplembra pape? Lucij 11l spresel samostan pri sv. Pavlu
v svoje varstvo, imenuje mnod samostanskimi posestvi tudi »ecciesiam’ Frezen
cum silva et allis, suis pertinentiis ct mansise —cerkev v’ Breznu 2z gozdom,
kmetijami in drugimi pritiklinam.” 12 mavedenih listin sledi, da je prva cerkes
v Breznu nastala v drugi polovicl 12. stoleifa,

Ker se jc Dravska dolina vedno bolj obludovala in je bila zveza med
samostanom in apr. Sv. Lovrencein na Pohorju mogoca e po Dravski dolini,
Zraven pa je tudi samostan imel tukaj vedja posestva, je tazumliivo, da so
benediktinei fuka) za Rem$nik in wzhodne kraje postavili .nekako zbirafidce
" svoiill dohodkov in da so sampstanski bratje stalno tukaj nadzorovali razne
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prevoze. Prevzeli so tudi dufeskrbje ob robu remdniSke Zupnije #n s tem
pomagali svoiim sobratom na Remdntku. Tako je nastal tukai poscben vi-
karijat za kraje Bregzmo, Yavnek in Sv. OZbald, ki sicer ni segal daled
gorovie, pa pa v dolini od mamberske Zupnije do Crmenice.” Kdai se je vika- .
rijat ustanovil, ne vemo, getovo pa 3e v 13, stoletin, Neka listina z dne 4. julija
1812 govori 0 Zupnikn v Brezou® isto 1. 313;* 1323 pa se navafa brezniSki
Zupnik Ernest,”
RemEni¥ka Zypnia se de torej razdelila v remndnidko in brezensko.

3. Kapta.

.

Noveist Cas je odpadel od ostale remS$niSke Zupnije Se wvzhodni del. ko
s¢'je na Kapli ustanovila posebna kuracija, akoravaio je %e od konca 14, sto-
letja tukajdnje dufeskrbje vodil skowraj tzkludno rem3ni3ki kapelan,™

Kdaj je mastala prva kapela tukni — odiod sc mora izvajali ime — ne
vemo; kolikor odgovaria staro ime Chapella® naSemu kraju,, tukal ne raz-
motrivamo.® Sv, Katzunm na Kapli. zasledimo prvit v listini z dne 22, sen-
tembra 1389, ko opat samostana Sv. Pavla, Konrad potriuje, da je Henscl der-
Poldt 4 imenovane kmetife in emo »hofstaat (Zelarijo) dal kapeli' Sv. Katartue |
za ma$no ustanovo.” Bridas je Hensel der Poldi, kitk samostunski cskrbnik
na RemSniku, sezidal tudi takratno cerkev. Cerkev o "Turki 1 1532. razdjali,
a 1. 1535 je bila manovie posvedena ™ Leta 1813 je cerkev z Zupniddem in Solo
pogorela, makar so Zupliani sezidali sedanjo cer‘kcs\g.

-MaZna ustamowa iz 1 1389 jc briZas prenchala v protestantovski dobi
Singbo boZio pa so tudi pozncic opravijali na Kapli jurjewski-kapeland, ki so
kenedno Ze stalno prebwzﬂh na Kapli, npr. 1702, 1725 itd. 1702. 8. jan. porodna
knjiga: Gregor Jereb (..O'OD Capl. 1725 11. avg. Krstna knjiga: Bernhard Kris-
qigg cocp. loci de Capell. (Arl v Remsmku) 1731—1737 stalno tukaj kaplan
Filip A%nik. Kapelfani so konedno prosili za lastno kuracijo, katero je labod-
ski $kof Vigilij z listino z dne 30. decennbra 1732 kot od Reminika 3e precej
-odvisno »lckalno kapelanijo« ustanovil z gatovimi doheddd, katere je kurat imel
prej kot fem$niski kapelan in z doloZenimi dohodki swojil; Zupljanov.

Meja nove kuracije je Difa na severn, vzhodu in jugf, kakor do lefa 1752.
remsmqka hirret rem3niskega hribovia, Crmenica in zlmnna Brezgio; ma zapadu”
‘pa je lodila kwra.cmo od Jupnije wmatice Bukorvmca navadne imenovana kot
Pupbach ki meji med (}bunmma Kapla in Reménik ob bivil politi¢ni mLu Slov
Gradec in annlca.. ‘

Z malo razliko na jugu je ﬁupmja Kapla e danes 1qtcg:1 obsega.

. L. 1858 jc bila Zupnija Kapla izlofena iz amambcrbkcga dekanata in pri-
klopliena, lummskemu. s katerim je pri¥la 1. 1839 pod éckovsko skofuo in .
Sele s 1 decembrom 1923 zopet v oskrbo lafbo»ddke Skofiic, k’imor fe pri-
padala prej od pooerhka svolega. postanka,
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4. Dravograd.

Nekaj cez trideset let mo delitvi prafupsije Labod v labodsko in
reméni8ko Zupnijo, jo morala praZupnijn swoje pravice OdeDDItl novousta-
nowvljent Zupniji v Dravogradie

Drawvperk se imenuie prvic w drugi polowici 12, stoletian™ Razen
benediktincey so tam imel svofn posesfva tudi frufeniski gospodie; polastili

- pa so se tudi meniske zemdie In na samostanskih tlel sczidall grad (castrum

“I'rahburck) in pod gradom cerkev. Bil je to Kolon iz TruSenj ali »Dravperski«

{1143--1180).” Ko je hotel Kolon swoio cerkev posvetiti, £0 mu scveda bene
. diklinci branil, in Kolon napravi radi tega priziv v Rim. PapeZ Aleksander [l

pa dolodl dme 9. avgusta (br¥das) 1. 1177, da se wme draviperika cerkev
posvetiti le v imenu svetopavelskega samost'ma Kolon Dravperski in nje
gov brat Heprik TruSenjskh sta se aed 1. 1180 in 1192 pohotala z opaton.
Cerkev v Dravpengw se ie tore] zidala ‘bridas okel: 1. 1170, posvefena pa

© jo bila okoli leta ali kmalu po 1. 1180,

Oton Dravperdki jo uwstanovil pri svoil cerkvi kolegijatni kapitel Sest
klerikow, ki nai v Dravpergu epravljajo sluzbo boZjo. Obenem prosita Otloa in
niegov sin Hemrik TruSeajski pri <ol lomabkcm nadikofu Eberhardu 11, da
bi s¢ p'rt,ne‘;‘l{. vse zurpnljskc praviee iz Laboda v Drawpers.
Nadgkof je profnii ugodil, kar jzprifufe lstina v BreZfah dme 8. marea "1237.
Imenovana - Otcyi in Tlenriic v mie) izpridujeta, da je wad¥uof »ceclesiam,

' barrocliatem in Lauentmunde in mostrum forum Trabereh dyocesana trans-

tulit auctoritate ita, ut solum ius barrochiale quoaue vomine ecenseatur, ilic

- stmul el plebani residentia requiralur.«<* Ob enem se je skrbelo, da se je tudi

v Labodu redno opraviiala sluzba boZja po kanonikih, V Labadu ]c bil. snda;,

naprej vikariiat dravperski,
Me,,a med fabodskim vikarijatom, ki de I()L‘:'t'l[ do cesarja Jozufa 1I. v ob:
segu nespremenjen, in med draviperSko - Yupniio Je. potekala ob sedanii meiji

"med Avstrijo in Jugoslawiio ob Vmbiskxm potoku mimo Kokosnneka. do

bivie defelne ineje. -

Ves ostall’ del od IFANILO omonjone meie Oll) Dram doli do Suhc in do
glavnega grebena fer tam od Kapunskega hriba. gorl do »Ochscnwalda« in
gdoli ¢b bivii .de¥elni mefi med Koroiko in Stajersko pa je prmaklad Zurpniji

" Dravperk. Potrebno je bilo, da se je za nekdasgi Irajerski ol rwstanovﬂ'l OV

Draviperg: Potrebno je bilo, da se jc za nekdanit dtajerski el . ustamovila 1nova
Zuptija in ta Je bila Marnberg, ko je ostali koamskr del U.staﬂ ;p'rl Zupniji

Dravperg do i 1784
. -5 Marnberz.

. x I

Mcd :1a;|sta'rcmm1 ms&ﬂ’bmmlm an »Drawskm 1951.1« S0 buie Radie «Rcd-.

- lache, ki se 11268, imenujeio »forume, = bn; m se zadnji¢ omaonja to e

I, 1200, dorf. Redlach.*  Leta 1161 zw:mo, da si e Koton iz T‘ru%cm v vasi' .

"]E_'adjlc (»m wlia Rmde.la«) :osrvonl neko samostamsko posestvo m ]C trdﬂ da.

* . ' - L
. . . |

5
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mu je dal opat v zajm in Se v okolici nekaj drugih posesten.” Tam si e se-
zidal fudi grad, ki ga je imenoval »castrum ad Lapidem< na Kamnu* Eden
njegovil nastednikiov, znani Seifrid Marnber$ki, ki je 1. 1272 Gil v Pragi
umorjen, §¢ sezidal pod gradom s svojo materjo Gizelo cerkev. v Sast Mariji
in zraven samostan za Zemski red sv, Dominika. To se je zgodilo 1, 1251.*
Takrat je prekrstil tudi swoi grad Na Kamnu v Marifin Wb ali po fakratni
pisavi v mems$ki Merenberch. ali Memberch (slovenska oblika bi bila nekako
»Smama gora«), se zadel sam imenovati »de Meremberche, kateno obliko za-
sledimo prvikrat 5. funija 12514 Kmalu se fe imenoval tudi kraj, fre, mesto
Radle Mamberg, »villa Maermberche 1. 1271, prvikrat, »Redlach« 1. 1290.
zadniikrat.,*

L. 1251, 8e ni bilo Zupmije v Marnbergu. V listini, izdani v Marnbergu
dne 5. junija 1251.* se nahaja- med pricami tudi »dominus Libardus plebanuse
brez kakega pristavika; mislimo pa, da je ta istoveten z »Libhardus filius
doming Reimperti de Scldenhouene, ki prida dive 12, januarja 1245 na Fali®
Paf pa so #nele nune svojega kapelanay kalor 1. 1291, jam. 7. prita: Her-
twicus capelamrs sororum in Mornperch.® Zupnijo 3e le zasledimo prvikrat
1. 1349, ko je 8 marca Zupnik Niklas wvon Maerenberch pridal, da so opat
Henrich in konvent Sv. Pawla darowvali ncko posestvo v Bistrici za vedno
& v Muto (auf der chappellen ze sant Margretten dacz der Maeut) in ea
obletnico v Maerenberch.

Iz navedene listine sicer me sledi, da bi ne bilo Zupnije Ze wvsaj nekay let
pred 1349, paé pa vidimo, 'da $e tega leta-ni bilo Zupnije v Muti, ampak $c je
Muta, pripadala- v Zupnijo Marnbeng, ker bi drugade ustanove za wvetno lul
v Muti ne mogel pritati marmberski Zupnik. Sicer pa to trdi Ze Janisch (II 152).

Marnbertka Zupnija je bila ustamowliena iz Dravperga. Pri¢a nam to
dejstvo, da je bil patron marnberski dravperSki kapitcl; Se-le ko je dravperdki
kapitel sam pridel pod patronat labodskega Zkofa, je prifla tudi mammberka
Fupnija pod isti Zkofov patronat {do 1, 1802.).

Tako obSima i gorata Zuptija se je s Sasom morala deliti. Nastali sta
dve drugi Zupniii: Muta in Pernice,

6. Muta,

Muto zasledimo najpref kot grad, scastrum Muttenberche, 1. 12555, pod
katerim de nastala vecja naselbina, ki se ffie tmewovala po mitnici za obmejni
promet med Koro¥kim in Stajerskim, kakor grad: Muta, L. 1441, se imenu.]e
¥e trg® In malo pozmeje. 1. 1456., jc govor o mutskem ZFupniln.™

Mutska Zupnija je bila Lzlotlena iz marnberSke pa ustanovljena iz Dravo-
grada; patronatske razmere so popolnoma iste, kakor pri Marnbergu, '

Prvotna Zupnija je brifas od zaCetka hila omejena na trg in podravske
dele do koroske meje. Se le po ustanovitvi wikarijata v Pernicah so pridl
e Sv. PrimoZ, Bistrica in Radvanj k¥ Muwti. Ako bl & kraji ¥¢ od zadetka

¥
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bili pri Muti, bi obstala marnberska Zupnija iz dveh popolnoma. lodenil delov,
v zgornji del bi bil dohod mogok le skozh mutsko Zupnijo. Za 1. 1690. se imenu-
€10 deli naSe Zupmije: Trg Muta, Fischering, Bistrica, Gortina, Sv. Primo3,
Kadvanj in Vrata. Mefa Zupnije je torej 3la od koroSke meje proti vzhodn Sez
Napednik w Bistri¥ko dolino, potem pa na sever ob Bistricl in njenem pritaku
Krumbachu do severne praZupriiske mefe, ob tef proti jugovzliodu skoraj do
cerkve Sv. Lovrenca, na to se je ¢brnila na jug in prigla zapadno od Gomije
ViZinge do Drave. V tem obsegu je ostala Zupaija do cesarfa JoZefa 11

7. Pernice,

Ta vikarijat je obsegal severpzapadni del prvotne marnberske Zupnije in
je mejil na zapadu na Dfavograd, na jugn in vehodu na Muto, na severu pa na
Ivnik {(Lipnica). Obscgala je ob&ni Pemice in Soboto. Cerkev sv. Simona ~
Pemical se imenuje Ze 1. 1368 Gotovo so.Ze prece] zarano tukaj opravijali
sluzbo boio marnberdki-kaplani excurrendo, Po Sitn. Povodau je postal tukaj
marnberski vikarijat 1. 1636, Pa Ze pred 1. 1630. najdemo tukaf posebne vikar-
je.** Patron je labodski Skof. . '

Ker je vikarjiu daljna pot na sevcpr delala teZave, je vikar Pavel Rauner
prosil, da se pri filijalki Sv. Jakoba v Soboti ustanovi posebna lokaliia. .
Lokalija se je nstamorila 26. februarja 1778, a prvi kurat je bil imenovan Ze 1.
1777, dne 2. jamuarja.®

Kraj se unenuge Ze 1. 1311, a o cerkvi ne sliSinwo v sredmfemn veku nig,
OroZen®® jo navaja prvic¢ . 1615

IL. Xamnica
ali:
Marlbor in Jarenina?

Na vzhodni strani dravogradske Zupnije se razprostira mariborska pr-
" votna Zupmija. Nje dele nam ka¥e Zupnijski seznam pod ¥tev. JIL Pa kar v
zadetky nade sprac-Zupnije zadenemo na vprafanje:

1. ali je mariborska stara Zupnija od zatetka Ze samostojno obsﬂmala? in
2. katera je ¥upna matica v inariborsk: praZupmniii, ake jo tako imenuiemo?
1. Ako si mariSemo na zembiewidu naSe pradupnie, nam kaZe slika, da
" sta &isto gotovo povoino mariborska in jareminska Zupmija obsegali eno
sKkupine, Jareninska Zupnija fe mastala 0. 1. 1160, za mariborsko Zupniio
-~ imamo prvi podatek Se le iz 1. 1189, * Ustanovne listine nimamo ne za enc
ne za drugo Fupnijo; tako tudi ne vemo goiowo za prvotno Zupnijo, iz katere
sta bricas imenovani izloSeni. Pa& pa nam je znano, da je ustanovitelj obeh
Zupnij solnograski nadikof, ki je bil prvotlno patron mariborske Zupnije in
- ie podaril 1. 1139 axdmontskemii samostanu razseina posestva v pogneidi jare-

I
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4

ninski Zopniji. L. 1139. je pa& govor o jareninski cerkvi, me pa o Zup-
niji Lahko in celo verjetno je torej obsegala obc Zupniij ena praZupnija.

2. Ali kje bl bila prvotna Zupna cerkev za Maribor in Jarenino? KaZi-
poi za odgovor dobimo, ako dologimo, kdaj po prifiki je nastal Maribor.

Zgodvinsko zajamdéeno zasledimo Maribor in sicer kot grad 1 1164,
Dne 20. oktobra ¢. 1. je bil mejni grof Otokar »in castro Marchburcli« in je
tukaj odstopil svetopavelskemu samostanu nekatera posestva v Labodski
dolini, sam pa je dobil od samostanz uZitek od posestev v Kamnici 2
" ostalimi vinogradi in podioZniki, potern uZitek od njiv, vinogradov in posestev
v Melja itd. in- 8¢ ~ popolno last dve kmetiii pod mariborskim
gradom, Ali je bil med prifami fmengvani sLeo cantor« v Mariboru, se
ne more dolofift” Jansen Enenkels Firsteubuch, iz konca 13. stoletjn, ki
sicer nima muogo zgddovinske srednost,” nam poroa k letu »c. 1145¢, da
je grof Bernard »von Marpurch«, koroski voivoda, ki je dme 16. nowvembra
1147 pri Laodicelj v krifarski voini padel in imel teto gori imenovanega
Otokarja, Kunigundo, za Zeno, ker je bil brez dedilev, 3tajerskemu mejnemu
grofu sporodil »daz hus (grad) ze Marpurche mat den marcht unt dag dar
zil gehort... den selben graven Pemhart gehorten an diese diemstman:..
die von Marpurch...”
. Koroski grof Bernard, navadno imenovan »TruSenjski, se tukai naziva
syon Marpurche kot ustamovitel] mariborskega gradu. Kakor so drugi gra-

dovi v Dravski, dolini vsl nasfali v 12. stoletiju, tako je nastal pod Bernardoni -

tudi na§ grad na hribu scverno od mesta.” Oskrbniki so bili brzZas tudi
Trusniani, kakor jih najdemo po celi Dravski dolum Ti so sc amenovali tukaj
svon Marburgs, iz njih je bil tudi prvi nam Znani mariborski Zupnik Kouraxl,
Ako npr. Leopold: von’Beck-Widmanstetéer® pi%e, da je bil Maribor Ze v
10. steletiu glawni kraj samostojne grofije, ki se je kmalu tako, kmalu drugace
_imcmavaﬂé in se razprostirala od Radla in Koziaka &cz Slovenske gorice do
‘ogrske mcje, na fug pa do Donatija in Pohoria, je to &isto prosta podmena
brez \nsaﬂcc zgodovingke podlage in zamenjava s ptuisko cm:urﬂ{o ] '

Kraj Manbor ki sc Ze 1 1200, imenufe «forume, je pad nastal kakor ve-
Cina vseh trgov in mest blizu gradow. Obrimiki, ki so bili pri zgradbi gradu
zaposleni, vedinoma tuici, so si nekoliko oddalieno od gradu postavili svojc
hiSe, oziroma so novo naselbo veepili na stareiSo. Niim so se pridruZili drugl
obrtniki in trgovei, dob#li so od gospoda gradu trine pravice in si krai
ogradili z zidom. Bili pa so to velinoma Nemei, gospoda sama fe prisla tudi
iz severa k nam, izgoja je bila nemska, in tako se ne smcomo Zuditi, da sta
grad in kraj, mesto dobila nem3ko, .graﬁ‘skli degi primerno ime «-Ma'rchp-wrch«,
grad ob meji

Bricas so graditedii mariborskega gradu fudi tukaj prvo cerkcv sczidali,
nekoliko pro¢ od svoje hidne sﬂmpme, da je cerkvi ostala mlmcrna potrebna

'zeml]a Cerkev i&.bila brigas na kraju sedanje stolnice in se imemuje 1 1248 .

cerkcv V. Tomaéa“ I 1254. secclesia sancti Johanmis baptiste ef beati
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Thome apostoli apud civitatem Marpurg<® Domnevamo, da so prvotuo
kapelo sv, TomaZa kmalu povedali, prizidani dei posvetill sv, Janezu, ki je
s¢asoma prvothi maslov Sisto na whran potisnil, 1

Orozen® pravi, da se cerkev sv. Ulrik'a pred gra¥kimi vratmi navaja
Ze v 13, stotetju in da le bila go Hudski prawliici prvoina Zupnijska cerkev.
Po analogiii drugih starih mestnih Zupnij bi t6 dejstvu odgovarjalo, Ali mari-
DLorska cerkev sv. Ulrika sc kot taka imenuje 1 1440.% Tudi druge cerkve v
Cast sy, Ulriku imajo skoraj vse svoj podetek v 15, stoletju; katere pa se
prej jmenuiejo, so imele britas prej dmg naslov. Vzroka, zakaj e pri%el

“ravno v 15. stoletin naslov sv. Ulrika pri cerkvah v posebno veliavo, 3c
nismio zasledili, ¥V Mariboru sicer zasledimo v graketn predmestju Ze  okoli
L 1300 »Wireichsdori«, kar bi vendar kazalo ma mogodl obstanek imenowane
cerkve, ako se %kraj ni imenoval po kakem prvotmem posestniku Ulriku in
tudi r. Zahn misl, da se poimuie pod izrazom »Zwaichirchene 1. 1330, tudi
cerkev sv. Ulrika.” V zadniem €asu pred jodefinsko reformo je bila cerkev
sv, Ulrika vikarijat mestue Zupnije za njen obscy izven mesta, Mogole se je
fa vikarijat uvedel Ze v 16, stoletju, a gotovih podatkov za.lo nimanro,

Ali od Orodna navedena lindska pravijiea, da mestna Zupndiska cerkev ni
bila prvotna Zupnijska cerkev. maribjskc praZupnije, nas navaja ma domnevo,
da je prvotno prazupnijsko cerkev iskati — v Kamnici

fine Kamnice zasledimo Ze 1, 1093% Tz meke listine, katero datira Kos™
»ined letom 1096 in 1105«, zvemo, da je Spamhieimovec Hartwik, singrofa
 Engelberta 1., od 1. 1105 do 1126 Skof rezenski, e kot solnograski stolni pro§t®

' ~svetopavelskemu samostanit poderi pod pogojem uZitka do smrti dvor in
©eerkev v Marki, in sicer v Kamuici s posestvi, podloZniki, niivami.
vinogradi in drugimi s.tvamm, katere je podcdowal na isti (severnd) strami
reke Drave,™ 1z navedenega pa'sklepdmo, da je Imenovani Hartwik .cerkev

. v Kamnici sezidal, ako je ni Ze po smrti svojega ‘o%eta’ Engelberta (T 1, apr.

1096) Z¢ obstoiefe podedowal, Ve rietno je, da je tudi Hartwik pr cskrhc] svoii '

cerkvi Fupniiske pravice, fumdiral pa Zupnije ai' on, ampak ‘solnogragki

nadgkof s tem, da ji je odkazal »partem congruame, potrebme dohodﬁ(e in de-
setine, To se je .&g‘Odllo innogo prej, kakor slifimo kaj o Manbo.ru Tudi
'Drca, kakor slifimo o jareninski Zupmiji, ved kakor 60 let i razlike. Zato pa
Sig Z¢ prej omendli . madt - prepridanfe, daje pmroma. tulkajSnia praZupnija
Obsegala tudi poquejbo jareninsko Fupniio, kar nzus tudi preprida,- ako si oglc-

damo zemljevid nagih prazupni:in pnmemama vchkost drugih pmzupnu z__' '

" ob¥irnostio mariborske in jarenihske, e .

. Tudi naslowv kamniSke cerkve nas ‘nawvaja k vlsoki starostl maru Ccrkve,
k1 $0 posvedene SV Martinu, spad:uo k najst'lreu§mn nadim ccrl\vam — scverla
so tudi izjeme. | .

Okoli leta 1160. j& b11a ustanorvhena Janmm;lka Zupnua Gu'ad Manbm- in
tudi mesto Al trg pa je bil takrat Ze v posesti Stajerskega tnemega grofa

Velikadi so pa radi mlell v svoﬁ bhimm trudi duhovmke. Ne budvemo se nmgme
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mnogo motill, akeo trdimo, da je madSkof ob priliki ustanovitve jareninske Zup-
nije- pravice kammiske pragupnije premesel v Maribor, o prilognosti, ko ie bila
ok, 1. 1160 iz kammiSke pradupnije #zlofana jareninska in maltica je bila poniZana
na vikarijat move Zupnije mariborske. Manjkajo nam za naSe trditev sicer
gotovi zgodovinski dokazi, listine; zato so naZe trditve sicer same dommneve.
pa dommeve, ki se opirajo ma anologije, .

Ne «<dolgo pozneje so bili ustanowlieni ostali vikarijati Selnica iz kam-
niskega vikarijata m Sv. Peter fz mariborske Zupmije. Ker je mariborski
Zupnik iz posestev in od mestnega prebivalstva -imel dovolj dohodkov, je
prepusti] svojim vikarjem dohodke iz mjthovega ozemlja in je tako kot fun-
dator svojth vikarjev postal njihov patron. To se pravi: mariborski Zupnik je
podiljal svioje kapelane kot vikarje na vikarijate, pa ftudi druge duhovaike.
Te je moral svojemu 3kofu v zadetku samo nagnaniti, pozneje seveda pre-
zentirati, jii v potrdilo m imemovanje prediagati, Kakor jc #e bilo omenjeno,
so imeli vikarii do swvojih Zupmikov gotose dolZnosti.

Obsce mariborske Zupnije nam podaja tretjii mavedeni Zupnijski izkaz iz
15, stoletja. Tam imaimno;

’ EBcclesia in Marchpurg. Collator Archiepiscopus Salczeburgensis.

Beelesia in Zellnitz. Collator Plebanus in Marchpurg,

Ecclesia in Gamubs, Collator Plebanus in Marchpurg,

Ecclesia Sancti Petri prope Marchpurg., Collator Plebanus i Marchpurg.

(Jareninsko Zupnijo tuka izpustimo, ker o njej na drugem mestu goverdmo.

Ker nam manjkajo seenami vasi iz 1. 1445 za Maribor in okolike Zupnie,
se joramo tukaj posluZiti seznamov, ki so se sestavill za 10zefmsko Zupnijsko
razdeiitem

1. NadZupnija Maribor.

Ta Zupnifa je obsegala 1. 1782: 1., mesto Maribor v ofjem pomenu
(2117 dud); 2. Gragko predmestie in raztresene li%c na dezeli (1055 dul) s
podruZnico sv. Ulrika; 3. Korosko predmestie in ragtresene hi%e (598 <us, s
~kapelio sv. Barbare; 4. Vas OreSje (Melje) in raztrosene hige (744 dus). Cela Zup-
nijz je Stela 4544 dud. [z tega seznama bi se moglo misliti, da se jo mestna Fup-
nija rmagprostirala mekako samo po sedanjem pomveriju. Jozefinski predlogi za
razpredelbo movih Zupnij pa nas podudijo, du sta sedanii politicni obdini Krde-
vina in Lajtersberg tudi bili prideljeni mariborski Zupniji, tako, da sta obe
sedanji mariborski Zupnid, stolna in frandiSkanska tvorili mariborsko Zup-
nijo; gori imenovane sraetresene hide« obsegajo rawno ti dve pbdini, Razen
mesta samega je oskrboval ostalo sdeZelo« vikar pri sv. Ulriku.  Zupnijska
meja je torej bila: na jugu Drava od pritoka »Vinarskega pritoka« do iztoka
Male€nika v. Dravo, na veliodu proti Sv. Petru sedania wvzhoduja meja Laj-
tersberga do Pesnice; ma severovzhodu Pesnica {(proti Jarenini) in na zapadu
sedamja zahodna meja Kréevine fez Kugelberg v Vimarski jarefc in do Drawe,
tukaj proti kamniZki Fupnigi Forrme‘.lno ena Zupmija jo imela dejanski svojo
kuracuo pri Sv. Ulriku,
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2. Kamnica.

0O cerkvi v Kamnici smo Ze gowvorili. lme je mekdaj razlagal dr. Mai-
ciger v Kresu.

Tudi za Kamnice nimamo stareifega krafevnega seznama, kakor za Ma-
ribor. Po tem izkazu, katerega nawvedemo v drugem delu naSe ragprave, je
mefila kamnidka Fupnija ma vzhodw z mariborsko, na jugy ob Dravo, na za-
padu pa s sclnifko ob obéinski meji Slemena na eni strani, na drugi Jelovea,
dalic Sv. Kriz in Zg. Sv. Kungofa v Kamniski Zupniff. Prestopila je Pesnico.
%2 objela Cajzidhrib, Blintovec in Skrilizk in zopet dosegla Pesnico ter ob njes
v juZnowvzhodni smeri dosegla meje mariborske Zupnije . '

Ob Pesnicl sta mastali Ze precel rano dwvie cerkivi, ki fimata maslov swv.
Kunigunde, pa& po vplivn benediktinskega reda. Zahn™ mavaja pod «Kulm-
berg» Zg Sv. Kungoto Ze iz L 1391 in zopet 1416, Zadhja letnica velja
bricas za Zg. Sv. Kungobo.™ OroZen mawvaja k Zg, Sv: Kungoti najstarejlo
letnico 1585, ko se je napranil nov whod na pokopaliSie, Iz fega sledi, da e
Fe takrat tam nz vsak nadin Ze dalie Sasa obstojalo mokopalide, ob enem
pa redna slufba boZia za njeno okrozie. Mogote jc, kakor ma nekaterih drugih
krajih, tuwdi tukaj protestantizem lf'urata odstrani] in namovo se je zatela
excurrendo sluZba bofja iz Kamnice, Se-le feta 1761 so dosegli tukaidnii
prebivalei, da je bil nastanvijen stalen kurat, kateremu so bili prideljeni stededi
kraji iz kamniske Zupnife: Sv. Kungota, Gaj, Koziak, Vodela, Dolgi dol,
»LandstraB«, Videm in Lambaski vrly, skupaj 173 druZin z 892 dulami. Ta-
kraina kuracia je obsegala tore} celo sedanjo politiéne obino Zg. Sv Kun-
goto, severno pobodie kamniSke Znpnije.

Po joZefinski reformi je Dila Zupnija Zg. Sv. Kungota povetana.

Tudi kamnika Zupnifa jc dobila torel Sc¢ pred cesarjem Jozefom SVOj
vikarijat ali kuracijo. '

" 3. Selnica,

Cerkveni naslov in starost selmiSke cerkve kaZe, da je mastala pod wpli-
vom benedikiinskega reda iz Sv. Pavla, Cerkvesii  patron je sv. Marjeta.
Napis nad gldvnim oltarjem pa prawi, da je bila cerkéw postavijena na kame-
mitnem podstavi (Tako razumemo »saxis inmixa. ’exsrbrwcta«) Kralju vseh
kraljev 1. 1198, Ljudska pravljica stavi sicer Ilrvotnn Fupng | cerkev dalie ma
jugozapad k Drawi, kier $e so starei$i Hjudic pred leti lzotdh videti zadhie
ostanke nekdanjega zida, ali noben pisani vir yam ne daja majmanicga po~
trdila za ono praviiico. Mogoée je res kedaj bilo v onem ‘gozdicu kaksno po-
slopje. Ni pa izkljueno, da. ima tudi pravljica neko egodovinsko podlago
namred, da selnika cerkev: ni bila prvutna Fupna cerkev za tamo$mje pre-
bivalce, ampak 3¢ je to pravico pogneje dosegla. Tedaj pa bi bila selnitka
cerkev podruznica kammniSke Zupnije. In to se popolnoma zlaga
z nado trditvijo, da bi bila Kammica Ze pred I, 1160, praZupnija za celo mari-
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borsko okroZje, da je postala o. L. 1160 potem vikarijat mariborske Fupnije in
dz je mariborski Zupnik sate felodil iz kamnifkega vikarifata nov vikarijat:
Sefnisko Zupnifo. ¢

-Selnitka Zupnija je po e imenowaner sezmarmu mejila na jugu ob Dravo
o¢d Jelovea do CrmeniSkega potoka, kier je dosegla nekdanjo mejo praZupnije
Labod, oziroma iz nje lolene remSnitke {in brezmitke) Zupnije, ob tej meiji
ob Crmenici se je dvigala proti severu do preidnie politine meje med mari-
borskim in lipniskim sglavarstvom, kjer je doscgla Zupnijo Ludane {praZup-
nija Lipnica.) S polititno mejo se je obmila tudi Zupnijska meja proti vehodn
mime <danadnfe cerkve Sv. Duha na ‘Ostrém vrhiu in dalje skoraj v polkrogu
dokler ni dosegla zahodne kamni¥ke Zupnijcke meje. Tukaj 4c zapustila luansko
Zupnijo if je mefija s kamnifko do Drave. Tako mejo je obdriala scinilka
Zupniia do cesarja JoZefa 11, in mni imela mobene kuracije,

4. Sv. Peter pod Mariborom.

Cerkev sv. Petra pod Mariborom se imenuje prvikrat v neki listini. ). -
1236, in so jo po vsej verjetnosti zgradili vitezi sv. Janeza (maltezami), ki
s¢ na Melju in v Tréovi in tu okoli imeli precei posestey. Vikarijaf mariborske
Yupnije je tukaj nastal $e br¥cas le proti 13. stoletiy. Po krajevnem izkazu je
obsegala Zupnija sv. Petra v letu ‘1782, 22 krajev, ki so se razprostirali med
Dravo in Pesnico ter prei oznafeno mejo med Mariborom i Sv, Petrom ma
zapadni strant. Na vzhodu je zapustila meja Drava pri Sw. Martinu in tekla

wprej po sedamji politidni meji med Mariborom in Ptujern do Grmade, potem
-pa proti 'severu po sedanil veliki cesti-iz Pfwja proti Hrastoven; od sedame
cerkve Sv..Barbara se je obmila malo na desno, tako, da je oblino Jablance
Ze priklju®ila na%i Zupniji. Nate je prekriZala omenjeno cesto in se obrnila na
jufni strami Vinidgke wvasi profl zaliody in potem ob zalikini meji omenjene
vasi proti severovzhodu do Pesnice, dako da pripada Vinkka wvas k Zupniji
Sv. Ruperta piujske praZupnije. To je tudi vzlidkdna meja mariborske pra-
Fupnite v oZfem obsegit.

Na ‘najskraini juZnovghoxni men Zupnije je srtaﬂa cetkev sv. Maﬂana
o kateri se me ve, kdaj je bila zidana. ‘Da je #ec v 16, stoletju bila, sklepa
Orofen™ iz letmice na zveniku: A. D. 1578, Pa e leta 1443 zasledimo »das
doerfel s. Merten vnder dem geslos Wurnmberge,” Da se fe vas imenovala
po cerlevi, morala je ta Ze bricas dalje Casa stati.

Zaradi oddaljenosti te podmiZnice je drugi kapelan pri Swv. Petru, imeno-
van smartinski kaplan« po nedeljah in praznikih liodi] oprawliat sluibe boZje. .
Se-le Zupnik. dr. Jamez Sittich je ustanowil novega »drugega« kapelana pri
Sv. Petru z dolocilom, da prejdniji »drugic kapelan stalno ostane pri Sv. Mar-

~ tinu. Prvi stalni kurat pri Sy, Martinu je bil nastavlien {: 1761." K novi ekswo-
zituri ali -kurackf so bile priklopljene sledede dbine: Vumpah, Zg, Dupljck," -
Sp. Dupliek, ZiteSka vas, Vel. Zimmica, Mala Zimmica, Jablance, Zg. Korena,
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Dvorjane, Vetica, Steinberg, Brezkovie, »Kosomoras, Petica, Vince, StraZigie,.
Clgience, DuplicZki wrl, VumpaSki vrh, Sp. Kbrernslkl wrh, 1. 1872, skupaj
426 druZin s 1620 dudami.

Meja med staro Zupnijo in novio kuracijo je $la od Drave ¢ez Kamenséak
(Steinberg) do Metavskega potoka, od tam pa maravnost na sever do Vinitke
vasi, od tam pa proti wvzhodu ez wellko cesto dn mna to ma jug, kakor smo
gori pri Sv. Petru prej dolodili vzhodno mejo.

Po joZefinski reformi je Zupmija Sv. Peter izgubila Se vel ozemlia, ku-
racifa Sv. Martin pa je dobila popolnoma nove meie.

HI. Jarenina.

Leta 1139, <ne 10. oktobra v BreZah podeli solnograiki naddkof Komrad
admontskemu samostanuy med drugim posestvo pri Dolenii Jarenini s cerkviio
in z vsemi pritiklinami, med Jarenmskim potokom in Pesnico.™ L. 1160 pa sli-.
Simo prvikrat © Zupni cerkvi sv. Marije Masdalene v. Jarenini, katero
patrdi naddkof Eberhdird 1. admontskimu samostanu.®

Posestvo in mogode. Z¢ tudi cerkev: v Jarenini je dobil solnograski nadskof
od Rudoilfa in‘Weriganda »dc Witenswalte (Jvnik?; zadnji je bil Doms.'trmk
tudi pri Slov. Gradeu) Brifas sta Ze imenovana brata ali celo njuni starm
sezidali v Jaxenml Jprvo cerkev.

Jareninska {:ea’kc.v je dobila Zupnijske pravice 01{011 fefa 1160, Na drugum-
mestiy 17ra2am0 svoje maenje, da ie jareninska Zupnija prvetno bila v okviriu
kamnigke pra.aupnue in da je potem solnograski nadgkof severno od Pesmce

' lueu del izlo€il iz praZupmije in ubtanovul JﬂICﬂmS!{O Fupniio.

Meia Drvotne ]arrenmske iupnuc se ae d'riala_ ob zapadu in Severy Doz.neJEe
meje med lipniskim in mamborskﬁn glarvarsifvnm dio:- Mure, je torej $la.ob
- glavuein grebenu zgoruiih slovenskili goric do Mure in potem ob Muri :do
tellke, kicr meja mariborskega. okraja isto Z&!D‘u.’stl. Do. Mure je meilia jarenin-
ska Zupuija mna lipnitko praZupnijo, ob Muri. pa na praZupnijo Sv. Vida na
Vogalu. _ L

Na vzhodm stram sledi znpm.lbka meja mlltlénl medi. do izvira potoka
Rotice (pravilno Redica). Ta: potok je potem - Zupnijska. meja do ‘svojega iz-
toka v Drvanjo, nato Drvanja do svoiega iztoka v Pesmico, Celi ¢as od Mure
do Drvanje je'meiila Jarenina na praZupaio ﬁdlfgonsﬂso. _ Juzrnozauadno va loti
Pesnica na$o. Zupnijo od ptuuske in manborrske prazupaije.

, Prva iz jareninske Zupnijc izlofena Zupnifa je bila Sve&ina, Sodnograékl,
nadbknof Adalbert (1168—1177, 1183—12'00) spriduje 1197, «dne 19. marca, da ic
posvetil v Svedio kapelo sv. Andreja in govori ob enem o Zupnikih, ki naj
mnam svoie “Zupnijske dohodke in pravice. 1z ‘tega sklepamo da ‘ie Adalbert
Dn posvetitm svec‘flnske ccrk\ne 11197 llSt] podanl Zupmnske nravuce ker pa je
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admontsKi patron svelinske Zupnmije in ob- enem parochus proprins Jarcnine,
sklepamo, ‘da je bila svefinska Zupnija izlolena iz jareninske, akoravno je ita-
krat imel tukaj svoje pravice in posestva sekovski samostan na Zg. Stajerskem.

Iz nafega drugega ZFupnijskega seznama iz sredine 15. stoletjz dobimo
slede&ce dele prvotne jareninske Zupnije: .

Ecclesia in Witschein, Collator Abbas Admontensis.

Ecclesia in Jaring, Collator Abbas Adimontensis,

Ecclesia Sancti Leonardi. Collator plebanus in Jaring.

Jz zadnje opazke spozname, da je Zupnijo Sv. Lenart v Slov, gor- ustanowil
Zupnik jarcninskn in tamo3nfemu svojemu vikarju odkazal dobodke. Kot od
Jarcnine odvisni vikarijat je bil Sv. Lenart do 1. 1580, nato pa je admontski
opat Xot paroclius proprius jareninsky patronat Sv. Lenarta potegnil na se.

1. Jarenina.

K jareninski Zupniji so prinadili 1. 1782. slede&i kraji: Spodnja Jarenina, Ja-
reninski vrli, Strihovee, Vajgen, Kaniza, Vugii vel, Politki vrh, Policka vas,
Vudii dol (Pudenca), Zg. Jarenina, Gagnik, Vesck, Kropivnik, Pesnicki dvor,
Jelenge vrlh.

K podruZnici afi lokalni kapelaniji Sv- Jakoh, so. pripadali kraji: Zg.
Jakobski dol s podruZnico, Sp. Jakobski dol, kraj Kronivnik (to je raztresenc
hise), vrh KuSernik, vrh Fleku$ck, vrh Slatenck, Vukovski vrh, Drankowee,
Lilagki vrh {Srobotie), Sambert, Sp. Gradi¥ka, PloderSnica, Jurjevski doi, Po-
Zenik, Sp.Hlapje, Zg. Hlapje, Rittersberg, Zg. GradiiCe, Mali Jako’hskl del,
Policka ves, Rolidki virh (Radschitzenberg),

Od fokalne kapelanije Sv. I11ia so se oskrbovali sledei krajiz Sv. Ili vrir .
in dol, Krinica, kraj Vajgen, kraj Policki vrh, Strihovee, Cirfeniski dol, Do-
brenje, Stara gora, Cirak, Kogjak, Sclnica. .

Od podruZnice (Sp.) Sv. Kungota so s¢ oskrbovali: GradiSka, Dobrenj-
ski vrh in dol ter na Ranci vl in daod, '

Celotna upnija s tremi podruZnicanti je imela skupaj 1577 druZin fu 7827
dus- Lastne mati®ne knjige so dobile podruZnice Se le z joZefinskim fasom,

1z listin jz srednjega veka o cerkvisv, Jakoba ne zvemo mig, kakor
tudi .o ostali okolici skoraj nié. Pa vendar Ze naslov cerkve kafe, da se mora
priftevati nadim starcilim cerkvam. Kakor se $¢ danes spozna, je bila prvotna
cerkev gotifka. L. 1532 so cerken Turki razidefali. Cerkev je imela Ze takrat
svoje pokopalifte in hrZlas tudi svojega escurrendo-kapelana. 1535., 24. oklo-
bra, je labodski kof Filip pokopali€e rckoneiliiral in cerkev nanovo posvetil,
Tudj vizitacijski zapisnik iz §. 1617 nam prayvi, da jc jareninski kapelan tukaf
redne obhaial vsako nedeljo sluzbo botZjo- Se le 1. 1770, je bil tukaj nastavljen
stalni Stacijski kapelan, ki je postal 1. 1785. Zupnik.®*

Meje za duSno pastirstvo pri Sv. Jakobu so bile: na zapadni stranj visina
" (1azvodje) med Vukovskim in Jareniuskim potokom do glavnega grebena
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Slovenskih goric, na sewveru ravng imenovani greben od LilaSkega vrha do Zg.
Gradisda, na vzhodni strani greben med Ploderdnico in Velko do Zg. Gaste-
raja, kjer je meja §la ez Jurjevski potok ali Bobovnico proti zapadn na visino
med Partinjskim in Jakobskim potokom in po fej visint na jug, dokler se ji ni
priblizala Pesaica, ki je bila meja na jugu do Vukowvskega potoka.

Druga lokalija je biln Sv. 11j v Stov. gorical, ki je nastala prime-
roma ob istem &asu, kakor Sv. Jakob, Cerkew tukaj zasledimo Ze 1. 1329 v
obliki »S. Gilgene in potemn S¢ veCkrat™ Ze 1, 1617 je bilo Zupniky ukazano,
da se mora pri Sv- llju mesetne dvakrat po nedeljall in na nekatere praznike
oprantjati boZja. stuba. Cerkew je imela Ze pred 1. 1532 tudi svoje pokopaliste.™
Dazdeva se, da so prvi kurati za Sv. 1l stanowvali pri Sp. Sv. Kungoti.

Meja za to kuracijo je bila na zapadu od Pesuice god greben med Cirk-
nigkiin in Dobrenjskim potokom, pozneje med zadnjim in KrsniSkim potokom
do glavnega grebena Slovenskil goric. Od tod se je obrnila meja profi severo-
vzliodu ob biv3i politi¢ni meji med Mariborom in Lipnico do Mure, ki je na
severu mejila do Ravnega vrha, in tam s politi®no mejk med Martborom in
Radgono do LilaSkega vrhia $la v fugni in dalie ob glavnem grebenu Slovenskih
goric do Vaigenskega vrha in tam ob jzrebent med Jareninskim in Cirknigkim
nolokom doli do Pesnice, ki je dila JuZna mejir kuracie.

L. 1784 je postal Sv. i Zupaija.

.Sp. Sv. Kungota je imela svojo cerkev gotovo Ze v 14. stoletin; sc-
danjo cerkev je sezidal admontski opat Rajmund 1. 1673, Lokaliia je prvotno
obsegala sedanjo politiéno ob&ino Sp. Sv. Kungota (Gradi¥ka); na jugozapadn
je mejila ma Pesnico, na zapadu ez greben radiSke na Zg. Sv. Kungoto
{(Kamnico), na severu in vehodu pa ma Sv. llj. Kuracija je imcla isto majhen
obsex in se je povetala Se le po joZefinski reformi na ragun sosednjih Zupnji

Jareninska Zupnija brez podruZnic je mejfla na jugu na Pesnico, na zapuadu
in severu na kuraciie Sv. 1lj in-na vzhodu pa na lokalijo Sv. Jakob. Celotna
Zupnija pa je mejila ca 1600 na jugozapadu ob Pesuiic na Sv. Peter, Maribor
in Kanmico, na zapadit na Kamnico in Sveino ob grebenu Gradiske, Dobreuja
in Krsmice, ob severozapadu o Gomilico (praZupnija Lipuica), ob Muri na Zup:
aijo Sv. Vida na Vosaly, na vzhodu pa na’ prafupnijo Radgono (Cmurek)
patemn na svoj vikarijaty Sv. Lenard v Slow. goricall

2. Svedlina.

" “Kakor smo %e sliSali, je svedinsko cerkew blagoslovil solnogragki nadSkol
Adalbert 1. 1197 in ob enem-podelil cerkvi Zupnijske pravice. Ker je bila nova
Zupnija izlodena. iz :Ldm-omtske{iumije Jarening, fe postal admoutski opat pa-
tron svedinske Fupmije, akoravuo je bila cerkev britas pozidana od sckov-
skik kanonikov.

Izkaz iz 1. 1782, imenuje sledeZe kraje v podrocju svelinske Zupnije: Sve-
Tima, Pesserl, Hoch Pesscrl, Dobrenja (zapadno pobotie), Lindwurmwald,
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Hochrasenstein, Stara gora, Podigrac, Visoki Plag, Sv, JoZel, Huntsperg, grad
Svelina, Ciringa, Steinberg, Ratspach, Keblwald, Weissenstock, Sp. Slatina,
Koderjaé (Kandriatsch), Coplic {(Hoppelberg),* Zg. Spicnik, Sp. Spicnik, Gru-
fena, Schnellnberg, Himmelreich, Vrhovel, Jurski dol, Sv. Juri), Srednji Ro-
dovig, Vrti€e (? Wurschnitz), Sp. Jedlonik, Sp. Rodovié in Jedlonik, 33 {me-
novanih krajev je imelo 526 'druZin in 2049 dus. .

Nekateri imenovanit krajev. se ne dajo izenagiti. Kakor kammnifka Zupnija
pri Zg. Sv. Kungoti prestopi Pesnico, tako stord tudi svefinska Zupnifa, tako
da juFno od Pesnice Tremlov breg in Pesnica (zgoraj bridas Srednji in Spodajl
Rodovic po potoku Rodovid) pripadata svelinski Zupniji, Zapadno meii Sve-
gina na Zupnijo Ludane, na severt ma Gomilico (obe praZupnija Lipnica) ob
bivEi politiéni meji med Mariborom in Lipnico, ob wvzhodu: na Zupmji Jarenina
(Sv. I1j) in Kamnico, ob jugu na zadnjo Zupniio.

PodruZnico Sv. Jurij-ob Pesnici zasledimo Ze 1. 1383, (ONB. 208)

L. 1387 jc pri Sv. Juriju ustanovil svetopavelski »amtmanne« (sodnik} tukai,
Mert Zedlar, s svojo Zeno in dedifi .10 funti denaria sv. maSo. Svelingki
 Zupnik Hans der Smogrer potr'di 25. marca t. . ustanovitev s pristavkom, <a
sme Zedlar prenesti ‘ustanovo v mariborsko cerkev, ake bi Zupnik in njegovi
nasledniki ustanowe ne spolnjevali® Je 1i ta ustanova dalj ¢asa obstalp in je
ustanovijeni kapelan stanoval pri Sv, Juriju, ni znano. Cerkev je imela: svoje
kliuZarie, ki so npr, 1492 cele v Riunu toZili takratnega svedinskega Zupnika
Niklasa, da si prilastujc razne cerlevene dohodke itd. svoje podruZnice Sv.
Jurits” Ustanowo je bricas ugonobxﬂ protestantizem, kakor na minogih drngm
krajih. . - ,

"Po reformacifi se ic sluzba lb{)"ZJa vielkrat oprarvl]ala. pri Sv, Jurju. Ob wi-
zitutlii 1. 1617, je cclo sekovski Skof ukazal, da naj bo vsako nedeljo in praznik
sluZha boZia pri Swv. Juriiu, ako stav Svedini dva kapelana®® Sc le ob JoZefovem
£asu je postal St Jurii kuracija, pa najprel samo gacasno.

3. Sv. Lenart v Slov, gor.

1

Vv Ilstml paJpcza Celestina I v Lateranu 1196, dnec. 17 junija, ko ta potrdi
svetopavelskenmu samostanu razna, posestva in prawvice, najdemo v Slovenskil
goricah tudi »predivm apud sanctum Leonardwm«™ Listina je sicer nepristna;®
vendar pa zvemo iz'neke druge listine, katero. datira Zahn® s »l, 1215¢,da je
to pesestvo pri Sv. Lenartu posedal Vernher Mceliski »von Tanne« in Zalm
tukaj nag, tt'g izrecno lokalizirira »v: Slov, goricah«

Tako smento pofetek cerkive pri Sv. Lenartu staviti v konec 12. stoletia
Razumliivo je, da so v tako ob3irni .fu.lp_nm, kakor je bila prvotna jareninska,
" kmalu nastale podruZnice, kicr se je-za oddaljene Fuplfane od Casa do fasa
vrila sluZba boZja. Kdo je cerkev sezidal, ne vemo, wvikarijat pa je ustanovil
~fareninski Zupnik. V. Ill. Zupnijskem seznamu se imnenufe jarcnmskl zupmk kot

oy prawlno ZODeIherg : : :




Zgzodov. Tazvol sedanjib lavantinskil Supmii na lev, bregu Drave do JoZefa It | 75

scollator«, podelivee svetolenarke Zupnije in kot tak ostane do okoln 1. 1580
ko je peotem zadel admontski apat kot parochus pritharius Jarenine patronat
pri Sv. Lenartu sam izvrievat, * t

Vikarijat pri Sv. Lemarfu je najpoznecje nastal v 14, stoletjiu, B3] %e je
primenoma obsefen, kukor vidimo iz krajev, ki so mawedeni 1. 1445 v nadi
Zupniji;°3

- {L. 1782 z druilnami) {danes) .
Hem Narmantdari XV hewlser (15)- Armbstorf 26 Lormanje
. Schiftaren XX, {(14) Schiltern 19 . Sctarova
"~ » Radich mt o, (J3) Oper Radach 1] | Radehova
"+ Nider Radich vit (12} Unter Radach 13 [
» OberSchiweinhard [X , (11) Oberscliwelndorf 20 Zg, Senarska
. VnderSehweintardXX , {10) Unterschweindorf 29 Sp. Senarska .
» Hanna v oo, -(8) Ober Duorian 14 * G. Verjane
. njder Hama V1, {9) Unter Duorlan 8 Sp. Verjane
« vnder Retlchiez (5) Unter Ratschiitzen 27 Sp. Roéica
. » ober Rellehiez (4) Ober Ratschiitzen 33 Zg, Rotiea
» Seorkoneez ’ } )
w Ober Seryannce {19) Ober Scherlifzen 11 Zg. Zetavei
»  alder Seryannez {20) Uuicer Scheriafzen 39 (2) Zenka Sp. Zerjavei
. ober Purckftall vad vnder () Purgstali/126’ Porgid
» zu QGostlray - {81) Gastcicy 80 . QGasteraj
» zit Kolezendacff oo . -
» Ruczendarif (#4) Raitra .
» zu Giogowiez {22) St. Georgental ’ Jurjevski dol
»  Seyitendarif (18) Sehinzendorf 23 Zice
» an der Welick (32} Velka 78 {(306) K!icchcnberg Vellka, Kiemberg, Mali
(86) Kicinberg 50 vrh
« Ledinig (?SJJurschltzbcrg(34)Ha\schnlgg60 Jwienca, Hasinik-
» zu Maezen, - {17) Muetsehen 37 - Mudna -+
» vnder Pirtln T (27) Partin " Sp. Partinje
o 2i. Samirck ' ) (ll”) Samocko 42 . o - Zamarkova
*» zit mitler Pirtin ' . : Sr. Partinje
T 7u Ober Pirtin ) (2?) Paitni skupaj 83 - Za. Ifaﬂinje-_ .

. » zu Dolgen . (25) Gradtseh (25) Langenberg 41 GradiiEe. Dolgi viks,

" Stewilke his 50 od Gormje RDEIC{, napre) mpu&écne, 1ud1 s’klemcno :,tew]o
. mnjka .
V. 'sealarmu s¢ e dasta dva, kr.m doloeuh. Soorﬂ(omcz m Ko]cn.ndarff
kdt&rl]l O'\IB nima.: Za .zadnn kraj' bi se mogote dala dologiti Malna, ‘ako ne
Sy, Jyri] sam. Zadiie bi tudi Jalko bil kraj »Glogowicze, na kar §¢ sedaj $po=
fiinja potolc Bobovmica ali Gogonica (kakor je tudi na gencralni-karti),

.Prvotna Zupnija 'Sv. Lenard je imela svom mejo na jugy,’ ozu‘oma juzno-

—-’«dﬂpadm strani Pesnico, kier je mejila na Sv. Rupert’ {prafupniia. Ptm in malo

na Sv. Peter (Maribor). Na zapadni strami je ‘zapustila: Pesnico blizu sedanje
velike ceste 2 Ptoja in ob. niej pri Slkuruu' prekoradifa’ weliko cesto Maribor-

R’wdgom dalje 1(. §la ob grebenu med JakObL‘Skm’l in pamtmjﬁﬁqm potokom d() =

Cmdwéa m‘otl .sevcru daJJc ez BUbowmoo. <d0 bivSe polititne meJe nmd Mari-

\
:

. . - S .-
L] . : . . - . Lt



76 Casopls za zgodovino in narodopisje.

berom in Radgone. Tukaj je mejila na Zupnijo Sw. Jakob (Jarenina). Na severu
je bila politi¢na mefa imenovanib dveh glavarstev tudi cerkvena proti Cmu-
reku do poenei$e cerkve Sv, Ana v Slov. goricah. Obrnila se je na jug, oziroma
jugovzhod ob potolau:Rofica do izliva: », Drvamio in ob tem potoku do njego-
vega izliva v Pesmico, kjer je celi ¢éas mejila na staro Zupnije Sv. Benedikia
(Radgona).

Tudi fenardka Zupnija je bila ¢ razdima in kmalu je dobila Zupna cerkew
svojo podruznice ob Bobovnici v cerkvi Swv. Jurija v Slov. gorical.
Prvikrat zasledimo ime 1, 1388: »s. Joergen in den Puelieln« itd,** Tukaj so Ze
rano opravljali slufho boZio; L 1607 se je tulad vedirZeval bivsi lenartki Zup-
nik, Jatiez Morennus, 1616 je bil mastavljen kurat pri Sv. Juriju z opombo, da
mora stanovati pri Zupniku** Od konca 17. stoletja so bili redno kurati pri Sv.
Juriju, ki so po izkazu 1. 1782 oskrbovali sledeCe kraje: Sw, Jurij, Jurievski dol,
Zg. in Sp. Malna, Rajca, Gradii&e, Dolgi vrh, Partinje, Navarda, StojSina {Ster-
schein), Siroko, Gasteraj, Velka, JurSenca, Hastnik, Kremberg in Mali vrin
Meja med Zupnijo in lokalijo je tore] $la od jareninske (jakobske) Zupnije v
severovzliodnen od Bobowvnice, dalie pa skoral v severni smieri do severne
meje pri Sv. Ani v Slov. goricah. Samostojen je Sv. Jurij postal Se ie I 1784,

Rodovnik jarcminske Zupnije bi tore] bil:

Jatenina

I

Jarenina Svedina

Jarenina Sv. Lenart

gl B e, T S ]
Jarenina (Sv. Jakob, Sv Kungota, Sv. 11j} Sv. Lerart (Sv. Juslj)

IV. Cmurek.

Cmurek, slovenska oblika za nem3ki »Murecke« je spakedranka iz »zut
Murecke, Ker de¥i trg blizu ovineka, I kateremu je Mura prisiliena napraviti
od june smeri v zahodno, ime i teZko razloZiti; pomeni ravno isto, kakor dve
vasi na tem ovinku: Ober- in Untervogan, to je »vogale = Mur-Ecke, Te dve
naselbini ste seveda starejSi, kakor grad Cmurek, zato imata slovensko ime.
Grad pa je sezidal proti sredi 12, stoletja Burkart Koro8ki ali tudi imenovan
»Mariborski« in je dal svoii ustanovitvi nemdko ime;* Ze njegowv sin se jc ime-
aioval po gradu =Herr vom Murckkee, Pod gradom se je ustanowila naselbina,
ki je dobila kmain tr¥ke pravice, izvien trga stoji cerkev, ki je kmalu dobila
Fupnijsko pravico. L. 1187, je prisostvowal veliki solnograski sinodi v Lip-
nici tudi cmureski Zupnik.

Obseg Zupnije je vkljub prirastku v zadetku 15. stoletia primeroma tako
maijhen, da je izkljudeno mjo smamrati za praZupnijo. Iz katere Zupnije pa je
bila torej izlofena? . '

* Imenuje se prvikrat o, 1 1145: Morekke; QNI 349,
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V poltev prideta samo dve praZupniji ju¥no od Mure, in o sta kamniSka
{oziroma jareninska) in radgonska Mislilo bi se fahko tudi na Sv. Vid na Vo-
falu, ker imata obe Zupniji istega patrona. Razuntega pa nam ka%ejo najstarejdi
krajevni izkozi, da sta se Zupniji Sv. Vid in Straden razprostirali skoraj nepo-
sredno do emuredkewa frga, Vasi na levem bregu Mure, razun trga samega,
katere nagteva izkaz za leto 1445, so 13. stoletia w okviru Zupnije Sv. Vid in
Se tako v nckem imeniku v 1. 1400, Cmureska Zupnija pa je imela svoj deleZ
»im gebiirgs, v Slov. goricah. 1z tega pa moramo sklepatl, da je cmureski
trg prvetno {efal na desnem bregu Murce in da si je Mura svojo
strugo med trgom in Slovenskimi goricami, kjer se nahaja grad, skopala 3e
le v poznejtem Gasu.

lz cinureSkega trikega arhiva® zvempo, da je Mura S¢ v 17. stoletju svoio
struge vedno bolje pribliZevala -obznoZju Slov. goric in pri tem preplavila
cel gra¥inski pasnik iz desnega na levi rekin breg. Take je mastal takozvani
churedki seris<. Tako wvsaj boremo v nekem pismu emuredkega Zupana Ferd,
Jos. Reitterjp z dne 18, sept. 1752 o pripadnosti tega frikega grisa, da e je le
leta 1695, gra¥iak Stubenberg prepustil o priplavijene in naplavljeno zemljo
trzki ob&mi. Sicer pa tudi [judstvo samo privoveduje, da jo Mura nekdaj tekla
bolje severno, kjer se nekdanii njeni leyd breg Se danes vidi

Od Gostinga nad Gradeem do ogrske meje pod Radgono je bila murska
~ struga ob enem meja med praiupnijami. Kjer to nacelo poznejfim razmeram
navidezno nasprotuje, nipr. pri Radgoni, nam kaZe ozemlje, da je Mura nekdaj
svo tok in svojo strugo imela dalje na severn. Zato nam je praZupnije, iz ka-
tere jo izlodena bila cmure$ka Zupnija, iskati na desnem bregu Mure,

Do najnovejSega fasa — ko se Je zaletek tega spisar Ze tiskal — smio bili
prepritani in smo zastopali mnenje, da je cmure¥ka Zupuifa bila prvotno del
radgonsgke Zupnije. Posebne, ker leZi cela cmurcika Zupnifa . radgonskem
ckrajnom glavarstvu Ako pa opazujemo mejo nad Muro med praZupnijama
Straden in Sv. Vid na Vogaly, potem pa isto med radgonske im mariborsko
—(oziroma jarcninsko} praZupnijo od Sv. Ane v Slov. goricall naprej proti juZni -
smieri, zapazimo, da je druga mejna Cria naravino nadaljevanje prve, pretrgang
pi emuredki Zupniji, ako se sta priSteva k radmonski pragupnifi. Ako juini
Konec prve meje kratkomalo eveZemo s scverne pref oznaceno totko druge
meje, pa ostane ravno cela cmuretka Zupnija odrezana: od radigon.skc prazup-
nije. Ze vsled tega se nam zdi primerno, da pustino Cmurek izven radgonske
prafupnije, ' .

Potem pa jo lahko’ priklopimo I kamni$ki praZupnii.

Ko je Burkart Cinureski sezidal svoj grad in s tem briCas prvo naselbino
v Cmurekn ter cerkev, se je gotovo potegoval tudi za Zupnijske pravice svoje
terkve pri nadgkofu, Nailep$a priloZnost pd je bila rarao takrat, ko st je fa-
eeninska’ Zupnija ustanovila, novoustanovlpena mariborska Zupnija podedovala

Y
* Dez. arh. v Gradcu: Spec. arl. Cmurek,

. . .
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prerogutive kamnifke praZupnije (s preselitvijo Zupnika iz Kamnice v Mari-
por?), da je dobila tudi cmureika cerkev takrat Zupnijsko pravico. To bi bilo
Aalo pred ali oikolu 1. 1160, Patronatno pravico so brias prvotno imeli cmi-
reski gospodic; ko pa so ti fzumeli, pa je — kako? — patronat pre$s] na se-
konwskega Skofa. Ker je sekov3ki 3kof bil tudi patron svetovidske Znpumije, se
fudi faZjc razume, da so bile bliZnje obdine zadnje Fupnije v prvem dely
15, stoletia priklopliene blE{ Jupni cerkwi v Cmurekn. Da je cmurefka
Fupnija . posneje spadala v ddkanat Straden in & horovskemu arhidijakonati, je
biln posledica, ker je leZala Zupna cerkev takrat Zc ma levem bregn Mure,

Nas zanina cmnredka Zupnija samo toliko, kolikor sega v ozemlje {abod-
ske Skofife in to je od 1. 1870 sedanja #upnija Marija SneZna, oziroma od
1. deceqrbra 1923 vas del Zupnije juZno od Mure. Ali 1z scznama iz leta 1445
zvemo o viseh tel ’kranh samo: »ltem in den Piiheln ennhalben -der ‘Muer C
viid XX Fewerstete. — v Slov. goricah onstran Mure 120 ogniidc, Seznam iz .
1. 1782, pa navaja za-ta del sledeée kraje kot v »mariborskemn okroZjie; :

14. Auen, .14 druZin, 81 dus.

15. Robhiof, 14 druZin, 86 dus.

16. Frattendorf, 19 druzin, 99 duf (Vrata),

17, Neuberg, 18 druZin, 49 dud.

18, Frattenberg, 37 druZin, 130 dug s podruZnico.
19, Wisscnthal, 46 druZin, 231 dud {Trate).

20, Stinz, 19 druZin, 105 dud (SZavnicah
21..Drossenberg, 47 druZin, 209 dug {DraZen vrh).
22, Waolling, 138 druZin, 706 du§ (Velka)

23, Sigersdorf, 11 druZin, 58 do¥ (SveZana),

21, Drossenbery, 47 druZin. 209 dud (Drafen vl
25, Raabenberg, I8 druZin, 95 dud (Ravnivrh) N

V tem delu jc bilo torej 399 drufin z 2007 duSami. Zupniiska meja je za-
pustila Muro.(s polititno mf_?fo) sad Rawvnim vrhom proti jugu na Liladki vrh,
. od 4amn ob razvodin proti vehodu.blizie Velke, a se je tamn obrnila proti fugu do
Flodrénice, do tod ob jareninski praZnpmiii in potem zopet proti vzhodn do Sv.
Ane, mato na sever &ez Staviico, na Ievem bregu proti severozahodu nekako
do Stehansla in potem nar avnos’c na sever do Murc heji na apatke Z]]DHIJO

tadgonske prazupnije..

x

Ako sl toiej pedstavimo prvotno preZupuljo, Kam: uco po nadem. pre rifani, debimo
sledeti 1odovnik prazupnije Kainnica :

s
! Kamniea
C— — —_— .
Matibot . © Jarenina © Cmurek
— T e W i T
Maribor . s Kamnica ! Svedina Jarenina
e e e 3 g T g T
Matibor *~ Sv.Peter  Kamuica  Scluica | Jarenina Sv.Lenait
e T e T . o ————— o el ‘—‘_"'--.,.-"__..’_“nll.
Maribor(mesto)  Sv.Peter Kamulca Jatenina Sv.Jakob Sv.Lenait

Sv.Ulrik Sv. Martin Zg Sv.Kungoa | Sp.Sv. Kungots Sv.11j Sv. Junifv Sl.g.

.
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: ‘ Opombe,

Nekatere vire, ki se navajajo opetovano, sme pri citiranin navajali- v kralsib
oblikah. Takl so: B

{Die) Christlantslerung:  Lijub3a, Die Christianisierung  der lheutigen Dipzese
Scekan, Graz 1911, .

CZN: Casopis za zgodovino in narodopisje. lzdaja Zgodovinske drustve v Ma-
riboru {do sedaj 19 letnikov).

Gr. ali Gradlvo: Kos, Gradive za zgodovino Sloveucev v sredujem .vekn, Do
sedaj [V, zvezki, (Navedene navadno straniy, take tndi pri drugib razen Jakseba))

Jaksch: Monumenta lhistoriea ducatus Carinthiae (MINC); 3 dels,

Janiscli: Topographisel-statistlschies Lexikon von Steiermark. Graz. 3 zvezki,

Liubga: Gle] gori: Die Clristiaglsicrnng, -

Muckor: Geschiehte der Stelermarl, Graz, 8 zvezkov (9. je imenik,)

OMB: 1, v, Zalm, Qrtsnamenbueh der Steiennark im Mittelalter, Graz.

Grozen: Das Distiun nnd die Didzese Lavant, Maribor. 8 zvezkov, Tukaj pride v
podtey samo 1, zvezek (1875)

Schroll: Urkundenbuch des Benediktinerstiites St Paul im Lavanttal.

UB: L. v. Zahn, Urkupdenbneh des Herzogtnms Steiennark. Graz 3 deli,

Driga dela so razviditn dovoll iz oznalenia. Pismeni viri so iz sckovskeya $kofij-
shega fn $tal, defelnega arhiva v Gr:ulcui posebno prvl se redko navajajo,

_.-_._..,..i,‘—-————.

t Gr. 1 &t. 37. — ® Gr. I: 8t 303, — ? Cradivo 111, sfr. 232, — * Na 1" m1. str. 235,
289,244, — ® UB I, 202, — ° Kovalif, Srediie 97. — 7 Kireh. Lex, 1949, — * UB
I 392, — ¥ Kn. 8k arliiv v Graden, — 1 UB 1 424 sTamgnam sylve nuper {nhabifate
¢l in nnollius terminis coustitute«. UB 1 427: »Heelesiamn. .. in qunadam silua, hactenus
inculia constructam et nullius parroehiae terminis adbne modo quelibet continenteme,
~ 1 (3, Die Christianisierung, 214 uasl. — ¥ Pr, npr, UB 1 str, 94; Janisel NI 1291-a,
— B UBR I 77, Muchar 1V 299; Jaksel, Momun, hist, due. Carinthiae 111 131, — 18 M,
l. O¢c. G. XXI1I, pos. str. 297, — *™ Zeitsehr, n, o, m. str. 133. — % Gr: idee 1917, —
¥ Str, 150, — ** Se celo »Jofeiinske Zupum.«, neve od cesaria JoZeia 11, ustauovll:,ne,
Fupuije so morale do noveiiega Gusa Ztolo in h]rD odra@imiti starim zupm]am — 10 Iz~
dal P, Willibald Hauthaler, OSB., v Solnegradu 171887, V oklepil dostavliaino vrednost
v kronall predvojuc veljave. Stcwlkc v-oklepih pred Zupnijo so zaporedne StC\‘lU\C v
sLibellite, — 2 Gerning je brias pisavieva pomot'l za »Zelluitze, Dmgade pa bi'se na-

* fafalo ime na bliZnjo vas »Gersdorls, prvotno Geroltsdori- (ONI3, 219, - ki nima - tore]

opravidene prekrstitve v »Credujevees, kakor nckateri danes pisejo). Po starem ljud:
‘kun izrogiln je blla neki prvotna Zupna cerkev v Selnlel, ‘zapadno od sedanje blizu
Dave 1n so se ucki $e¢ pred kakimi 50.- leti tam v gozdn videle zadnje razvaline te
wr]w;. Gotovil doknzov zn izrodilo mmamo. Sicer pa gl v razpravi o Zupniji v. Bel-,
Uiel,"— ® Str, 28t nad. v originalu lol, 19, —— ** DeZelni arhiv v Graden, v celem ez
500 lascikloyv, zbranth v 62 lolijil, — M Kjer imernje Malo Nedeljo kot vikarijat
Or'moZa; bricas pa je tukaj m[sIltl na Sv. Miklavin, — ® Gradive 11 135 &, 172, —
2.UB Il 42. — ® Gr, IV 135 — ** Gr,'1V 228- — * Gr, 1V 681. —* OroZen | 133, —

' ® Sehroll UB, $t. Paul str. 197. —-* 1, . m. str. 199, — ¥ 1/ n. m, 215, — % Orozen 1.

130. — * UB 1. 66: 1 1056, — T GI M. Linbga, »Stajerska Kapla; Straga 1924 3. 1.
2. 3 — % Seproll UB St Panl.str. 273."— 37 OroZen 1 129, — ¢ Gr. 1V 241, = 2 Gr,

IV ERT, — % Gr, IV, 302 — % Gr, IV 324 = % Sakiseh 1V 2137, — % 'ONB 320. —

MG 1V 215 % g1 1 0p. 3.— 48 UB I 158, — %7 UB 1H 154, — % ONB 325, —
“ UB 111 184, — ® Schroll str, 128, &, 64.'— 5 .S(_:hroll str. 177 $t..140, tudi I, 1303, n. -

bl :
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n. . str. 186. — * Sciiroll str. 237 &t. 235, — * UB 1V 259, — **a ONB 271. — % Oro-
zen 1 113, — % ONB 34. — ® OroZen I 106, 108. — 57 Qro¥en 1 110, 112, — % I, 111. —
“* Qr. iV £t 409, 416; 716 ozir. 761. — * Qr, IV 237. — ® Gr. 1V CVIL. — & (r. IV 137.
—- % pe pa, kakor Zabn ONB 326/7 misli v mestu; tan so pozneje sezidali neki gradid.
— ® Grazer Tagespost 1900, 15 sept. 3. pola. — ™ UB III 86. — % URB III 232, 233. —
$7 ], 8. — % ONB 326. — ** na . m. — ™ Gr. 11 237. — ™ Gr. Ul str. 239. — ™ gl Gr.
I str. 239 op, 5. — ™ Gr. III 240. — ™ ONB 121. — ™ . n. m. 122. — 1. 70 in
pio nien: Janisell II 240, — 77 ONB 512 pod »Wumbache, katero fine s¢ nalaja prviz
1373. Katero ime je prvotno, ne vemo. — 70 QroZen 1 70, — ® Gr. IV str. 90, —
*.onom. 205, — ¥ Gr. [V 106, — 9 OroZen I 184, — % QOroZen [ 153—154. — % ONB
4. — % (OroZep [ 158, 159. — %% Sehroll, UB $t. Paul, str. 271. Mogoée je Zedlar celo
ustanoviteli te cerkve., — ¥ n. n, m. str. 513. — ® OroZen 1 177. — % UB II 41. —
™ Cradivo IV 448. — *.UB II 209. — ® ONB. 305 doloCa sicer nado cerkev kot po-
druZnico kot Hoéko juino od Maribora, druge Ietniee nikjer ne navaia in za nafo cer-
kev ima 1. letnjeo 1404, To lokalizaciio pa jma, ker se L 1237 (UB II 466) v zvezi z
HoZami imenuje Zupnija Sv. Lenart, ki pa ie brz&as Nova cerkev, V imeniku V. UB pa
mavaja obe Yetniei 1196 fn c. 1215 pri Sv. Lenartu v Slov. gor. — *® Tukai, kakor ¢ na-
tonéneile pri praZupniil radgonski navaijamo i 1445. 3e seznam iz I 17R2. Iz pristav-
Tljenitt 3tevilk oziroma druZin se Iahko marsikaj sklepa. — ® ONB 208, — * QroZen |
2i0, 214 in sek, k. arh.

*4e

Zgodovina slovenskega petja v Mariboru.

H. Druzovié, Marlbor,

, sNeima ugodnijega I velilanstvenijega  prizora
na svietu, nego je duliovno razvIée jednoga na-
roda.« (Stanko Vraz v svojem porodilu o prvi
uprizoritvi prve ilirske opere »Liubav i zloba«
1846).

I. Doba pred &ltalniEkim  petjem s éplo?mlm pregledom razvoja slovenskega
petia v 1. polovici 19, stoletja,

Vrednost dana%ujih feulturnit dobrin moremo prescjati le takrat, & po-
ZUAMG nith mastanek in fidi okoﬂlsdme, pod katerinii so se razwijale. Kar se
Ham danes Idozdeva kot samo ob sdbi mmevno, ic uastalo Zesto z velikimi
te¥kotami, z velikim naporom in trudom. Bili so Cinitelji, ki so kultumi tazvoj
pospeSevali, a $¢ velkrat zadrevali, Tudi v nadi glasbeni umetnosti, katero
nioramo predvsem smatrati kot tviorbo socijalnega znaéaja, zasledujeino neko
nepretrgano gibanje, ki ne pozna presledkov, Javljajo se presledki, potem
so ti e mekake posledice masilnega zaklrZevanja; notranje gonilne sile, katere -
vsebuje socifalni organizem, podre ob”prvi priliki vse wmnetne ovire, ter si
pribori gpet pot k tem veéjemu razmahu, ¥V drugem sfudaju pamora propadanin
slediti pogin wmetniSkega Zivijenja. Vee te razvoine faze, z wsemi spremlja~

; .
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jofimi faktorii pospedevania m umitevanja bodemo lahko zasledovali v rag-
voju mariborskega slovenskega glasbenega Ziwijenja. Spoznavamje teh zgodo-
vinskih Ginjenic . bode pomagalo odstranjafi marsikatere enostranske sodbo
o delovanjy nafih prednikcov, na drugd strani pa bodeme imeli priliko, obdu-
dovatl madvse poZrtvovalne in velikopotezno delovanic mladenitke dobe na-
Scen anuzikalnega polereta, Preprifali se borlemo, da si fe narod sku3al vedr-
¥evati in utrjevati svojo podedovano posebnost, ter si takoj v pocetku svojega
prebuienja zagelel ustvariti svoie lastne kulturne dobrine, kakr¥nih so deleZni
vsi vedjil marodi. Uprav pri mariborskem stowenskem petit bodemo videli

“velik ‘potetmi razmal, %kar pria o zdravem jedru takratnema stowvenskega
ZFivlia. Ko bi se ta narawvmi razveini proces, kakrien se je javlial v pofetku
ustavne dobe, ne bil zadrZeval po noénejsil zrwnamnh sxlah, by bila postala
fiziognomija inesta sasomna gobovo dirugalna,

lzzned umetmidkih panog je torej glasba listi faktor, ki nom daje vermo
sliko narodnega dufevnega Zivljenia. To more pa le radi fega, ker je v svoit
bistvenosti izrazifc subjektiviega znafaja. Petjc nam pomaga, gledati v
narodove duSo; jc zrcalo mjegove psithe. Ze Slomdek je bil o tem uverien,
ko pravi: «V Zivlienfu bolige spremlievalke ni €loweku, kakor pesemn. Materna
pesein detece v sladko spanic zazibde, pesem otnokom na pasi ¢as krati,
odragene v poStene drudbe vabi, stardku starosti greaobe sladi.in vesclega
ruja okus podeljnfe, raine wmrle prijatelie in prijatcliice obZaluie in 3¢ na
eyobu Rasti. Lepa pesem budi, ufl, opominia In svari Pesmi le tam shiafi ni,
kier poStenih ni ljudi.« Narod izrafa s swofim petiem svoje majneZneic ob-
Sutke, vse svoje weselie, vso tugo; v petin najdeio svoi izraz vsi dogodliaji,
ki so v zvezi z narodnim Zidjem, da e cclo pofititkl dogodki najdeio svoj od-
mev v petju, Liki narodnemut jeziku raste in razvifa se tudi narodna muzi-
kalng govoriea in domata plasbena zpodovina 'bi maj bila cbenem uitelfica in
vodnica pri vsakem smotrenem delovanju na poliu glasbene kulture. S po-
gledom v preteklost naj sc nam odpira tudi- pogled v prihodnost.

Kakor je vsaka lolkalng zgodovina umevna le v zvezi s splodno zgoko-
vino, tako bodemo tudi ma$ domadi pevski 'pokret le fodaj pravilne presofali,
Se si bomo obenem ogledali splodni kultwrni i politi¥ki poloZaj, v katerem
50 Ziveli svojedasni mariborski Slowvenci Nahi bodemo tukaj vse one fak-
torie, ki so uplivali na postamek in razvoj petia ali v peozmvmem ali pa v
negativnem smikh,

" Koncem 18stoletfa nastopivia romantitka struja je zadrtala celemu za-
padno-evropskemu kulturnemu Fivifeniu nowe razvojne smernmice. Prevratu
na polititkem polju je sledil popolni prevrat ¥ ducvmem pokretu, kakor tudy
v umetnostih. Boj za cnakopranmost je imel za posledico. vebuianie nacio-
nilne zavesti pri poedinih narodii Istotasno so s¢ Ze zaleli javljati prvi:

" naki postajaiote narodne umetnosti, (Ni toraj zgoli shudaj, da se ic igralo v dobi
francoske rewolucije, §. 1789 v deZelmem gledaiid®u v Livbljani prvikrat v
sl{}vemskam ]Wﬂ{u [Lmharbova Zupamova Mloka]) Ruumamtlcizem 5 svofim
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pospedevanjern individualizma je pa vZivil predvsem muezidke umetnosti, in
med temi osobito lirifko pesnibivie in glasbo, kajti tukaj uajde narodovo
Sutno in du$evno razpoloZenje svioj najsubtilnei$i izraz. Nam Slovencem je {a
wloba rodila prvega lirika, V. Vodnika ter pava skladatelja, Bl Potoénika in
- Gr, Riharja. Nastajale so narodne pesmi in oglafali so se zbiratelji marodnega
blaga., Stanko Viraz je naviduSeval rodoljube &k mabiranju in zapisonanju ma-
rodnih pesmi, S tem fe Ze bila ustvarienz podlagn nastanku slovenske wmeine
glasbe, katere nadalini razvoj je bit zavisen spet od raznih okolig€in, Pri nas
50 bile namred razmere v tem ozirtt bistveno dnugadne, nego n. pr. pri sosednih
Nemeih, Pri teh najdemo po dovrSenih Napoleonovih wvojskah izredno moden
razmah nacionaine idefe. Kot konkretna posledica je bil postanek mo3kih
peviskih drustev {sicer po vzoru nuskih wojaskih zborov), ki so se z wveliko
naglico ragwijala -in rastla, kakor gobe po dezju, Pesemska skladba fe do-
#ivela svoi prvi razovit {Schubert, Schumann), narodna opera se je ustvarila,
in mogodno narastla  peviska organizacija je zadela postajati vaZenm in_ odlo-
Eevalen socialni in politidkd faktor, — Vse do je.sevieda moralo uplivati na so-
sedne driave in na sosedne narode. V Awvstriii so vladni krogi zasledovali to
gibamnje z veliko opreznostio, da, z nekio bojaznijo, kajti, po dunajskem kon-
gresu (1815} je zavladala tukay najhujSa reakcija in zloglasni minister Metter-
niich se je v zadevi ustanavijanja pevskih zborov tzrazil: »Haltet mir ja dieses
Gift aus Deutschland mieder.« Kako so se viadni organi bali pevskih prireditev,
dokazuje pruner ¥z Salzburga, kier so ob priliki votie pevske slavnosti imeli
pripravijene wojake s topowvi, Da v takih okoli¥finah za enkrat Se ui. bilo
misliti ma postanek pevisko-druStvenega Zivijenga, osobito $e pri nenemskih na-
rodih Avstrije, je pat mmewvmo. Vendar je v tem oziru tndi Cas marsikaj
~ sprementl. Vzbujena marodna zavest je tlela pod pritiskiom ‘nevzdrine dalje
in pn§la je tudi doba, ko vsa vladna skrb ni mogla ved zabranili ustanav-
ljauja. peviskih druStev. Se pred koncem Mettermichovega reZima: (1848) se
e ustanovilo na Dunaju po vzorce 3Ivicarskih in mem¥kih pevsldh dru$tev
prvo mosko pevsko drustvio (1843%), kateremu je sledilo na biviem Stajer~
skem najprej enako v Gradcuw (1846) in neposredno na to $e v istem letu v
' Mariboru. Isto¥asno se je zafelo gibanje tudi pri avstrijskih Slovanih, Za
razvoi pevsko~drudtvenega Zivlienia Se sicer pri feh miso bili podani pogoii,
vendar se fe pri taznih prireditvah tudi Ze zadelo popevati.. Osobito vzorne so
bile v tem oziru prireditve na Dunaju Zivedih Slovamov, Prednjadili so tukaj
predvsem Cehi in Hrvatie: Tudi v Liubljani se je . 1846 po mmogih letih v
gledalisé spet slialo slovensko petie, katero je oblinstvo izredno navdusilo.
Vendar pa 3¢ te pesmi nikakor miso prepojene z nacionainim dubiom, kakor
bi to monda priakovali v tej dobi, temve® vse tmajo na sebi splodnio znamenie
neke didne bolezni, po wseh se vlede neka &ma Zalost, ome so »Zalosino
opevame zgubhenega rajae, ka.kor pife v No‘vmah {i844) Matua Majar. Ta

" Kipaje §e-le 1. 1846 dobllo uradno potrdﬂo oo
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rodofjub tudy praw pravilno sklepa,- &e tedl, - da ‘manjka Slovencem izrazitih
pesmi, katere ‘bi popewvali tudi mo¥ki, medtem ko sedamje umetne pesmi pojo
nairaje de Fenske. Nadalie ne zadostuje, da se zlaga v slovenskem je-
ziku, temved potrebno je, da je pesem-zloZena 1 v slo-
venskem duhu, In ta duh se pogreda veciidel v vseh nafih pesmih in
tuj duh je kriv, da se pesmi priljubiti ne morejo. Pesmi, v -katerih  bi
livbezen do slovenskega maroda, do domovine se izrafala, tak3nih so nam
na¥i pesniki dolZni- ostall, — Nadalfe pravi, da moramo narodu nuditi pesmi,
ki zdravi idult ofivliajo in imajo v sebihrano za mofko duSevnost. Svetuje. v
ta namen $tudij srbskih in ilirskih narodnih pesmi, katere sta.nabrala V.
Karadzié in Stamko Viraz. Pri prestavah iz drgih jezikov. pa se.maj pesniki
ozirajo na literaturo slovansiih -naregij. }
V Nowvicah 1. 1845 se istotako pritoZude J. Drobnid, da spioh le Zenske pre-
' pevajo in mo¥kih mi pridobiti za petje. Zenskam pal vsaka pesem praw pride,
vse pojo. V ta namen. naj bi se v nedeljskib’ §01a&1 uclh tudl mla,demﬁl petja tn
ne samo déklice, el
DrugaSne so-pa bile ' razmere v..tam- oziru pri’ I‘Irvatlh in . Srbuh.
Malavadid pise (v Novicah 1846):. »Glede petia so' juZni Slowvani med slo-
. vanskimi namodi- bo; kar ltalijani-med {fomanskimi. Pa tudi iugni, Slovani se raz-
likujejo med seboi, kakor ~ narediih; tako v narodnem petju in pesni¥tvu, Hrvar
iu Srb hramita v svojih narodnih pesmih’ spomin-svojih junaskih oletov, in njilt
stavmih del, miroljubni Slovenec.pa prepeva,.kar mu ravno srce narofa,: sreto
ali nesreto sviojega stanu, fjubezen-itd. Zato je namd:na. pesem omh boIJ ime-
nitna kakor tega.« - ' ‘ e
"Kaf so torel, popevali naﬁl oéetne? Pes:rm in pesemske skladbe so se raz-
Jirjale vedinoma tradicijonainim potomn. in pred:-letom 1848 moremoe 'zabeleZiti
#zmex posvetnih pesemskih publikaci§ le Ahacljevo zbirko (1. natis ). -1833; 2.
Hatis 1, 1845) ter muzikalno prilogo k SlomSekovim Drobtinicam. (Slovenska
Gerlica). Priljubliene pa so bile  osobito. sledede pesmi, katere ahko. $tejemo k
najstarejSim slov. pesmim: Pridi. Gorenjc (Pototnik), Veselja dom - (Slom3ek),
Popotnik. (Normanski napev, ki je' pri nasponaroidel),. . Glejte, Ze solnce zalwaja
{Nemski. napev), Pojo, pofo zvonovi (Rihar), Zadowvolini Kramjec, Pod oknom
{Pleidman),- Kie so toje ‘rofice (Hasnik), Pevec (Hagnik), Blesko jezero (Vil-
har, 1848). Pesnitve so bile. priljubljene : od naslednjih pesnikow: -Virka, -Hagni-
ka, OroZna, VafIJaNca in Cegnarja.: Domoljubme. pesmi 'so sicer - tudi bile. med
tomi’ pesnitvani, r\retrbdlaJr niso bile:tako krepkega znafaja, kakor .pa hrvatske
budnice, Edino iziemo so tvariale v. tem oeiru Koseskifeve pesnitve, katere so
+ sodobnike 'v weliki ‘meri povzdigovale 'in navdugevale, Ker.pa %e niso bile

' vglashene, so se ponajved.de, deklamowale. Pomansidiivo, sistematno Solanje- na-

Toda s¢ je torel Ze tukaj kazalo intako piSe n. pr. Davorin Trstenjak Se 1 1853
- {v Nowicah), da »je slovenski narod premlagen, da je v njem premalo marodnega
'duha, pa dosti ‘enostranosti in' sebitnosti, medtém: ko se pri Hrvatih Ze sveti
'd.muca in bo slmrraa beh dan« In v nstmi, pri Hrvaﬁh dobuno w~ dobi med levom

o . 6%
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1848 bistveno drugo sliko. Ko je Gaj dramil svoje rofake in vebuial mavodni
duh, je istodasno Zc opozarial na pomen parodne glasbe, Zahteva! je, da se
hrvatska pesemska skladba naslamja na marodne motive. V tom smislu je de-
toval i ustanowviteli mvatske glasbe, F. Livadié (1708—1878), ko je komponiral
prve nanodne budnice, ki so se izredno hitro Zirile med narodom in tam mnogo
pripoimogle k macionalnemu oZivijenju priprostega naroda. Kar je bil Gaj v
kriizevnostt, ie bil Livadié v glasbi: buditelj naroda. Ze leta, 1835 so imeli
Hrvatie svofo »Jo$ Hrvatskac, kateri so sledile &tewvilne druge budnice. (Med
drugimi 1 Runjaninova Liepa naga domovino iz 1. 1846.) lstofako priljublicne so
bile ragne zdravice in dobrodoflice. V Zagrebu se je if. 1846 tudi uprizorila
prva hrvatska opera Lisinskega: sliubav i zioba«. Ce pomislimo, da so dobili
Rusi 1. 1836 z Glinkovo sZivijenje za carjae in Cehi 1. 1847 z Macourkovo »Zi%-
kov 'duhe svojo prvie parodne obero, potem si lahko predstawvimo velikanski
razmah v komaj 3e rojemi hrvatski glasbhi, ki je tudi nadel odmev pri drugih
Jugostovenskih plemenih. (Srbski budnici »Rado ide Srbin« in »Ja sam Srbine
sta 1z te dobe; zloZil fu je po narodnih motivih za moski zbor Lisinski.) Krepke
hrvatske in tudi srbske budmice, ki izraZajo narodowvo individuainost in raz-
poloZenje, so se udomadile tudi kaj rade pri nas in so dale pozneje povod na-
,stanku slovenskih budnic. (Prva slowenska budnica, ki fe takof postala popu-
larna, je bila Jenkova »Naprej« iz 1. 1860, Da se vglasbi tudi Koseskijev »Kdo
je mar?« je bila razpisana 1. 1863 v Novicah mseflma nagrada.) :

. Medtem, ko so hrvatske buklnice uplivale na vzbujanje narodne zavesti pri
Slovencih, je uplivaia sosedna nem$ka glasba na drug nadin, Zadrievala je ta
velika kultwrna sila individualno Lr-a'st‘uta"sre glasbe, ter je nade narodne muzikaltno
tutenje takorekol sCasoma izpreminjala, Ker je trajal ta proces skozi stoletja
in je bila tudi cerkvena glasba Ze izea Trubarjewve dobe pod njenim uplivom,
je bil uCinek tudi tembolj usoden. /

Na ta moment so v popolnem uwmevanju {akratnega poloéaja Ze opozarjall
dalekovidnejsi rodoliubi, Pa z nobenim vidnitn uspehom. Manjkalg je¢ namred
pri nas tiste izrazite, vsestransko ustvarjajode muzikalne osebrosti, ki bi bila
v. stanu, tvariati v pravem &asu, ko se je ustvarjala domada umetna pesemska
oblika, tudi uspefen protiuteZ temu uplivu in za®rtati postajajoli umetnosti sa-
molastme razvojne ‘smemice na podlagh narodne psihe. (Znaten je bil istotako
uphv italijanske glasbe, ki je bila zlasti v operi dolgo <asa dominujoca), lme-
nitnim takratnim skiadateliem, in to so bili oni, ki so delovali v Liubljani, le
manijkal vpogled v marodovo du$e. Bila sta to Gapar in Kamilo MaSek fer
Anton Nedved, po Todu oz, pokolienju Cehi, ki so istotako s slovensko sklad-
bo vred goifli ¢ nemsko skladbo. Pri Hrvatih najdemo pa v tcj dobi docela .
drugo sliko. .Tam je ilizirem ustvaril podlago za postanek in razvoi marodne
kulture, = vsemi mjenimi znaZilnimi potezami, In fa se izraZa Ze v glasbi. Pri
tias pa e manikalo potrebne dalekovidnosti in prevdarienosti, narodna moé se
ni krepila in masla jo ta nejasnost in. nedioslednost svol izraz v sodobni glasbi.
Od 'domaiih skiladateliev te idobe mioroma imenovati edinole Gustava Ipavea, kot
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predstavnika, ki je ubral s sredo naredno simmo, a se v sviojem podeZelskem,
Oxkem muzikalnem defokrogu ni mogel uspelne razvijatl, To kaZe Ze dejstvo,
da so niegove pesmi kaj rade ponarodele in jih poie narod Se danes. (Kic so mo-
j2 ro¥ice, Tam za goro, Slovence sem i dr.) In tako se je vrdil prvi razvoj v
dulue twje glasbe. Na pogubonosuo in nerodno posnemanje nemskih pt_scmskih
skladb fie Ze misli! 4. pr. Matija Majar, ko piSc 1, 1844 v Novicali, da so slovean-
ske {(umetne) pesmi sicer lepe, toda vediidel zloZene, kakor je ravno Sega med
ulenimi {torej nemskimi komponisti), pesmi zlagati, Opozarja pri tem %e do-
cela pravilng na narodno blago, ki mi po »kakih Segah napravljeno, teimved zlo~
Zeno, kakor ¢loveku srce kaZec.*

Daoba vzbijajode se marcdue zavesti pa bi bila rabila pesemskega gradiva,
ki bi drpalo vsebimo iz narodne dufe. In tega mam je manjkalo. Ker je bila po-
treba po pesmill velika, so se nemndke pesmi v skiadbi ne samo posnemale gle-
de oblike, temved nemdka besedila so se kratkomalo prestavljala, melodije so
se prenarejale in neizpremenienim napewvom sp se podlagala slovensks besedila
In to &esto brezsmiseino. Taoje welodije so s tem mnogokrat ponarodele v neiz-
premenieni, kakor v izpremenjem obliki. (Na ta na®n sta m. dr. ponarodela
»Popotuik pridem &ez,goroc z norpianskim napevom in »Gleite Ze solnce za-
haja« z nemsko melodijo.) Tudi v te:ré ozim so se nadl uvidevni rodoljubi, ki so
opozarjali na to pogubonosno rpoce.tj‘r.. Tako piScjo n. pr. Novice 1, 1852 » Mo
g0 nasili mojstrov (skladateliev) sili nase blago v tuj okov, kradejo napeve iz
1agkil, francoskih in nemgkil spevoiger, feravno so si viZa 11 beseda naravnost
nasprotine n zatirajo tako naSo narodnost, na¥ &ot, no¥e sree, da, ko bi ne
inweli $e mekaterih vrlih pesmarjev (skladateljev), bi s€asoma ves pesemiski dull
izmmed nas izginiti mnoral. Kakor z jezikom, tako jc fudi s pesmijo: oboje je
pravo, ako te v ‘dulut naroda.«

To ozkosréno posiemanje nem3kill oblik se je uveliavijalo v,‘tako veliki
mert le’ pri nas, ZadrZeval se je s tem vsak individualng razvoj glasbe in Do~
sledice so o€ividue Sc danes. (V razvoju umetne glasb(_ pri drugih s]ovansk;];
_ narodih ne opazujemo tega dejstva, vsled ccmr so oliraujala in razvijaia na-

-rodno karakteristitco i v svoji glashi)

* »Te sloveuske pesmi so vcn.udt.l kratkc, Iluhkc proste, tako zlozcne, da i Ze
iz glave zna$, ako jih samo ]ccir.nkrat ali dvakrat sliSu,, $o0 starc po sto, po dve, triste
let in Se starei$e. Starcide so, boli so lepe. Ako bi posebno lepe ne bile, bt fili Slovenei
davno %c bili opustili in pozabili, -Od njili se mora ufiti slovenski pevee i slovenskd
godee, kako se mora zapeti in zagostl, da na%im ljndem dopadw — In na drugem
mestn pravi:

. »Ako zafnc druiba pctl, gre pcsmlca za Dcsmmo Zu*uc ith to]iko, da ST samo
&ndis, kake jin nasi Hudic tolike v "glavi obdr#ijo; to pa ne.bi moglo biti, ake bi nas
nuated ne bil tako bister in prebrisane pamecti., Kakor se razlod! roZica, ki sama od sebe
zraste na ravnem polji ali na plamru zeleni od ro¥e StOl"JLIIL, ki Je v 3taenni na'prodaj
— tako sc razlodi pesmiea, ki jo narod. pou., od nove pesmi, ki Jc ufeni izmisliio. Taka
pesmica je prosta, ni visoke ufena, pa vsele] k sreu gre, ker iz srea pride.«

P
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V dabi, okoli leta 1848, ko je bila slovenska pesem celo v Ljubljani redka
prikazen in ko Se o kakem pevsko-drudbvenemn® pokretu pri nas splok ni duha
ne stuha, v tej dobi tudi ne moremo iskati v Mariboru kakih znakov sloven-
skega petja, Pad pa je bilo Ze mariborsko nemsko pevsko drudtveno Zivlienje
v svoji prvi razvoini dobi, V tem fasu vendar, e ni nosilo v sebi odkritih zna-~
kov agresivne nacionalisti¥ke orgamnizacije, temved, bilo je to drutvo, preteZno
druZabnega zna&aja,** vsled &esar najdemo med izvrfevalnimi in podpornimi
Clani,” kakor fudi. odborniki prve dobe nekaj slovenskih rodoljubov, kakor
Miklogita, dr.Prefoga, dr-Smecai dr.** To predvsem drufabno razmerie je od-
govarlian tudi znadaju takratnega prebivalstva, ki je — kakor pise fo domadl

- zgodovinar Puff — sestofalo ponajved iz pbrmikov in trgoveew in ki je Zivelo
. v. precei$njem blagostanju ~ blifini vinorodnih Slovenskih goric, s svoiim
pevoljubnim prebivalstvom. RazpoloZenje za prijetno zabavo in s tem tidi za
pojite. glasbe je bilo torej v. Mariboru od nekdaj podanc. V prejsnjih stoletiih
e imel mestni »Musikmeister« nalogo, zaigratl s svojimi pomagadi pri raznih
prilikah, kakor pri pojedinah, gostovaniih, godovinah i, dr. (Zadnji tak »Musik-
meister« je umrl v visoki starosti 1. 1841). Twli mariborski plemiti so bili na-
klonjeni glasbi. Grofie Kiesl, lastniki gradu, so #meli v 17. stoletju v sluzbi do-
made kapeluike, med katerimi najdemo tudi nekega BoZifa (Woschitsch), Me-
Efanstvo je imelo svojo gandno muziko, ki se je ofivila leta 1848 in na mesto
katere je stopila po razpustu me¥anske garde {1, 1849) mestna godba. L. 1863
je bila ustanovljena Feleznidarska godba, damadnja »Drawae. Tudi vojaske mu-
zike so bile skogi dalia razdobja v Mariboru,

Ko so se v nodetku 19. stoletia zaéele ustanaviiati glasbe.r:e Zole in so se
zakela 3iriti modka pevska drustva, fe sledil v tem pogledu tudi. Maribor, Ugi- -
telj na driavni normalki, Anton Tremmel (1778—1849) je -ustanovil 1. 1825
Musikcverein, ki se je izcimil iz Kasinovereina (ki je bil ustanovljen 1. 1823 in ki
e v podetni dobi tudi gojil glasbo). Poslovati pa je zatel Musikverein 3e-lc leta
1841.. Stavil si je bil nalogo, vedrZawvati glasbeno 3olo, ter gojiti posvetno in
cerkveno glasho. Stel je v svoji pocetni dobi Ze 60 izvagjodih wdov {pevcev

* Matija Majar pie o tem v Novicah (1844) da se Ahachevc pesmi” smer polo, a
nafraje od Zensk, Tem se pridruZljo e druge, ki e niso natisnjene, a Ze znane. Poschuo
okoli Celja so razirjene, {NajbrZ Hasnlkove.) — Kako so se pa popevale te pesmi? Ker,
ima Ahacljeva zbirka, kakor tudi priloga k SlomZekovim Drobtinicam, ie eno- in dvo-
glasno prireditev, si moremo mislitl lzvajanje.le v taki velglasnosti, ki fe v narodu
ohitajna in ki temeijl na prirojcnem Zutu za harmenijo. In faka harmonizaclia se kratko-
malo nl zapisovalal

Prve muzikalne prireditve s siovenskim zborovim petjem so pa bile:besede, ki so
se prirejaie v-gledalld®u v Ljubllani.-Obsegale so.m, dr, Ze -Zenske In mo®ke zbore: ne-
poznani pa so bill %¢ ‘mefani zbori, {Muzikainl del teh besed sta preskrbovala Kam. Ma-
ek In Flei§man.) :

*  ** Njegovo gesio je bilo: Eintracht, Freundschaft, Frﬁhlichkelt
- 4** To pa‘le'v- predﬁitaimski dobl, kajti pri petju se’le ‘javila najprej narodnostna ob-
melltcv, mcdtem ko sc je el proces Ioéltve v drugih podroéﬂh druzabncga Zivijenja
-podasnefe. . . .
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in instrumentalistov) ter 160 udencev. Iz tega drudtva se je izcimil 1. 1846, ko
%0 bila po dolgemn boju tudi v Awsiriji moBka pevska druStva dovoliena,
»Mannergesangvercin«, Drugtvo-je $telo v-zacetkn okoli 20 izvrSigodih {in do
150 podporniti) Slanov ter je prirejalo razen koncertov, produkeij in pevskih
vendkoy $e medane sestanke, pustne veselice, izlete, podoknice, godovine i. dr.
Goijilo je tudi cerleveno glasbo. Svioje manje prireditve.je imelo v prostorih ta-
kratne pivovarne, vedic pa v gledaliSSu {ki je bilo dograjeno I, 1852, ker je bila
kazinska dvorana dogzidana Ze-le 1. 1864). V faZje umevanie celokupnega muzi-
kulnega poloaja bodi omenjeno,. da je Stel Marfbor pred dograditviio uZne
* Zeleznice (1847) 5000 prebivalcev, katero 3tevilo se je po tej dobi, osorhlto pa
e po dograditvi korotke Feleznice (1863) magloma pomnoZilo,

Z velepomembnim prevratnim letom 1848 so se razmere tudi-za Siovence
izpremenile, Kot enakopraven narod so zaleli naglagevati gvoie pravice do
obstanka in razvoja. Na Dunaiu, v Gradew, Liubljani, Celovew, Trstu in. Gorici
50 se ustanavijala Slovenska drustva.*

Treba je bilo vzbujati narod, da se zaveda svojih pravic in da se vzdrami
iz svoje nezavednosti,. V ta namen so slufile razen Zasopisov Se razne drudt-
vene prireditve 2 govori, gledaliSkimi nastopi in s petjem. Pri teh prifikah se
je Ze oglasila kaka 'dotnoljubna pesgn. V mislih pa ne smemo pri tem imeti
urejenega zborovega petia, s kakrSnim so Ze tedaj razpolagali n. pr. Nemei,
Sploh opazujemo v tej <obi pri mas neko nepripravijencst na' potrebe’ &asa,
mnogo nejasnosti in nedoslednosti, kakor e pomanikanje welikopoteznosti

' v orgamizaciji dela. |

Da sc je stovenski -Ziveli v Manboru Ze v 1. 1848 oglasaﬂ dokazu_]e POTO-
&ilo v Novical, ki-omemfa, da so se pridobliene svobode radovali Nemci in
Slovenci, ter so se razlegali po mestu zajedno Zivijo in hoch-klici. Vsekakor
pa so bili med pTed.stavnlk1 taloratnega,. sdo.venskcga pokreta Zc mariborski
dijaki-gimnaziici.

" Na postanek slorvenskega glashenega zwhema v Marlboru pa -je osoblto
uplival slowvenski muzikalni pokret « ’bﬂlzmcm Gradeu,; kier: je prirejal v letih
1850—51 dr. Benjamin Ipavec intimne in favne slovenske besede z izbranimi -
pevskimni fodkami, -med katerimi s0 sc Ze nalhamle prve njegove zhorove
skiaxbe, Zadrzal je sicer zalasno ta razvodni proces Zlioglasni - Bachiov ab-
solutizem; ki .je nastopil 1..1851 in ki je zafnoril-vse pridobitve .1, 1848, Ker
‘s0 bila prepovedana vsa druStva polititnega znafaja, sc je osredotodilo vse
slovensko ‘druZabno Ziviienje le ma manj$e prijateliske kroge. Pri . taki za-
bavi se je kaj rado tudi popevalo in $tevilne napitnice in zdravicke i te dobe
. nam nudijo nekako sliko. taktatnega razpoloZenia, ko je viadal na wvsem poli- °

* Slovensko drustvo v Liubliant je L 1848 izdalo dva zvezka Slovenske Cer- |
* lices, katera smatramo -lahko, za 'prvo slavensko posvetno muzikalna publikaciio v,
oFjem pomenu., Druge pesemske zbirke lz nastepne dobe so: M. Vilharjeve »Scstkea,
. FlelSmanove »Besedee, ter' Riharleve (1853) ‘in- Hadnikove pesml (1854). Vilhar:eva
dcmorodna »igra s pesmami« (Jamska lvanka) ie fz8la 1. 1850. : :

Lo . .
Y o . *
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titkers poljn zasiof. Sodobni skladatelii so se trudili, zadostiti potrebam Casa
in so zato zlagali Stewvilne »podtene zdravickee, ki naj bi nadomestovale »grde
in nespodobne, ki so se tako mo&no ragpasle.«® (Predgovor k Pesmarict
$éntinrskill domorodcev iz ), 1850). Nazivljamo pa fo dobo lahke kot dobo
zdravigk, Kruti absolutistiéni fas so sicer tudi &utila nemska drustva in ma-
ribordki Mannergesangsverein je v lefih 1856—359 celog zaspal.  Slavnosini
goviornik ob priliki 25 letnice tega druétva (1872) je o tej dobi Tekel sledede:
»Lassen wir scliweligen iber die bifteren Enttiuschungen, welche jenen frohen,
hoffnungsvollen Tagen {dcs Jahres 1848) folgten; ein vernicltiender Frost
versengte die kaum erschlossenen Blitten des Freiheitshaumes der schon
errungenen Volksreelide, Die Zeit der eisernen Reaktion, welclhe auf dem
ganzen oOffentlichen Leben lastete, war walrlich niclit angetan, das Vereins-
leben zur gesunden Entwicklung gelangen zu lassen.« Jasno je torej, da v
tem &asu ne bomo mogli iskati znakov slovenskega druZabnega Zivljenja v
Mariboru, Porofevalec Novic (1857) toZi tudi, kako ic v Mariboru vsc umet-
nisko in druZabno Fivlienie »smriavoe, MariborZanom sicer ne manjka uoveev,
pas pa druZabnega smisla.

In vendar moremo ugotovifi prvi pevski pokret v Mariboru uprav v
tem casu. Svoi postanck sicer ni imel v tukajSniih druZabnill razmeral, ki
za to niso bile pripravne, pad pa se jc javil pri tukajSnii srednieSolski miladini
na gimnaeiii. .

Ko sc jc 1. 1848 slovenstina uvedla v srednje 3ole, je dobila mariborska
simnaziia s¢asoma tudi svojega posebmega uditelia za ta predinet (1853),
Nacijonalna aniscl se¢ je pri mladini zadela hitro 3iriti in gimnaziia je postala
‘nekako toritie takratnega slovenskega Zivlja v Mariborn. Mnogo tukajinjih
viSjegimnazijcev, osobito oni iz vzhodnega dela Stajerske, fe namrel §tu-
diralo niZje razrede v VaraZdinu, ter imelo tam priliko, seznaniti se z razvitim
politigkim #Fivljeniem na Hrvatskem.®® In ta wezbujema narodna zavest sc je
zodela prav kmalw javijati ob raznili priloinostill. Tako so se n. pr. 1 1850,
ab priliki odlikovanja verouditelia Dav, Trstenjaka Ze oglasali slovenski «difaki
z Ziviio-kiici

L., 1855 je bilama vzporedu sklgpne gimn, slovesnosti slovenska deklamaciia;
(bili so to Scliller-Koseskijevi Ibikowi Zerjavi). NavduSen dopisnik v Novical
pravi: »Da te prikazni $¢ do letos nismo doZiveli, zato hvala gospodu ravna-
telin gimnazije in' vsem uditeliem, da so tudi srameZliivi slovemski modrici
odprll pot v sveto veZo widiih vede, Do prvega javnega slovenskega petia
na tem zavodu je pritlo ¥¢ v naslednjem lctu. Ko je bil 1. avgusta 1857 svecan
sklep Zolskega leta in se ic zavod poslavlial od svojega dosedanjega ravna~
telia Herbeka, so bile na slavnostnem vzporedu pesmi v nem3kem, latinskem,

* Y tem oziru jc dclovlal tudi Slomnsek,

#** Tako med drughmi tudi slavist F. Miklodi¢, ki je bil v Maribort in poznejc v
Craden duda narodnostnega gibanja med dijaki )
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Setkem, slovenskem i madZarskem jeziku Slavnost je bila bolj intimnega
znadaja in smatramo jo lakko kot pripravo na prvi javnl nastop slovenske
pesmi, ki se je wrSil v naslednjem letw,. ko ic ravnateljeval J. Lang, veliko-
Lotezen in zlasbi zelo naklonjen moZ* Zavod pa je imcl v Janczn MikdoSicu,
ufiteliu na okroZni glavni $oli, zelo spretnega in navduSenega pevskega udi-
telia. Letno porodilo (1858) prawvi, da se je dijaSki zbor pod njegovim vod-
stvomn izredno izpopolmjeval. Tekom Solskega leta so pevel pri marsikateri
vesceli in slavaostni priliki nastopali, ter v velikonofnem tednu proizvaiali
v corlovi celo Pajestrinov sMisereree, V fem letn se je vrSila tudi proslava
sioletnega obsioia zavoda, in sicer 2. avgusta, v veliki grajski dvorani, ki
jc bLila najlepa takratna mariborska dvorama* in kjer so sg vriile obifajno
vedje gimnazijske slavniosti, Na vezporedu te javne slavnosil je bila prvic tudi
slovenska pesem in sicer Bl Pototnikova: »Zvontkarjeva« ter hrvatska bnd-
niea: »Ustanimo, zariz puea.« PoroCevalec v Novicall pravi, da jec prva «v
srcih posludalcev izbudila neZne Cute milohotnosti tako, da so po dokoncant
pesmi posebno gospe na glas krikale: Oj, kako je ta pesem lepa! Po isto-
tuko slovenski deklamaciii pa je zagrimela juna%ka pesem »Ustanimoe, ki
je clektrizirala vsc_posluSalce tako, da so po konéani pesmi od vselt strani
donelt glasni brzwo in Zivijo.« i

S tem je stopila sl'evenska pesem zmagovito v ma-
riborsko javnost in podlaga nadalinemu razvoju je bila ustvarjena.
Ves ta pokret jc zvezan z oscho takratnega pevovodic Miklofida. Nakliudie
je tudi hoiclo, da je utemeliiteli slovenskega glasbenega Zivlienja v Mariborn
sliboval na istem . zawvodu, kakor pred njim ustanovitelj mariborskega Mu-
sikvereina in Minnergesangsvereina, namred na driavai normalkl.

" a

II. Janez MikloZic (Miklosiel),

sPravi moZ na pravem mestt.

{A. B. Layard).

Jancz Miklo&ié se je-rodil 29. V .1823 v RadomerdZaku pri Liutomeru.
kot sin razmeroma premodnega kmeta. Posameznl »vzorni« uditelii so fakrat
rripravljali nadarjenc miadenice za uditeljski stan, predvsem pa so jik pou-
fevali v glashi. Po posetanju tromeseénega te€aja na preparandiil so bili. taki
Kandidatje usposoblieni za pouk aa trivialnil (podegelskil) Solah, MikloBita
lajdemo po dovrdencm takem tedaju (1842) “kot nditella v Lulanah
(Leutschacly), kier j¢ sluzboval do 1. 1844. Po dovrSenem polletnem {etaju za
mestne Sole (1845) je bil nameien v Stadln nad Murau-om  (1845-48) in

* Bil je tudi napram Slovencem pravien, V poreéilu o izletu v Jurenine (1864)
Citamo, da je vzpodbuial slovenske dijake, du zapolo »Naprej«. Povodom njegovega
odhiody iz Maribora sc ga spominja Slovenskl Gospodar kot pravidnega ravnatclia.

** V tcj dvorani je n. pr. koncertiral 1. 1858 slavni planist Fr, Liszt ob prllxki
S‘vOiLga potovania v Rim. .
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v lefih 1845—51 v mestu Murau (Gornje Stajersko). Leta 1851 je «Jobil slu¥bo
glavnega uditelja nd c. kr. okroZni glavni Soli (normalki), s katerim zavodom
je bila spojena: tudi preparandija. SluZbowal je kot clementarni wulitelj ter
uditelj petja. Imel je dokaj prilike, stopati v stik z mariborskimi glasbeniml
krogi, kar je uplivalo na njegov muzikalni razvej, UZival je ugled kot izboren
uciteli, v drugbi pa je bil priljublien veled svojega takinega in skromnega
mastopanfa. Posebno je slovel kot izboren organist, vsled je Zesar je bil tuxi
poavan za uditelia petja na gimnazijo. Minstersivo ga je ob priliki druge na-
miestitve 1 1874 tudi dispenziralo od polagania ulnega izpita 1z tega pred-
fieta. Na gimmaziii je na%el prvo poliec mmzikalnemu ndejstvovanju. Ko je s
prihodoim Slom$kovim dospel semkaj tudi njegov stolni organist P. Manicl,*
je bil Miklogi& s tem priznanim glasbenikom v sfalnem stiku., Po uvedbi no-
vega Solskega zakona je shuZboval na drZavmi vadnici kot elementarni ugi-
- telj do svoie upokojitve 1. 1890. Pouteval je Se petje na uliteljii€éu v 3 tedenskih
“urah, ter klawir v 2 urah, Kak¥en ugiled je nZival 1ned mariborskim utitelistvom,
dokazuje njegova izvolitev za ufiteljskegn zastopnika v mestni $olski svet
1. 1869, katero funkcijo pa je odloZil Ze 1. 1870. Za zasluge je bil {. 1882 od]iko-
van z zlatim kri¥cem. Porolen je bil z Regino Bancalarifevo, iz ugledne mari-
borske druZine, iz katerega zakona sia bilar rojena dva “otroka, Dominik in
Hetena. Umrd je 4. 1901 (3. avigusta) v visoki starosti 77 jet.
Mikloitevo delovanie se deli'v muzikalno in Zolsko-didakti¥ko.

a) Muzikalno defovanje kot uditelja petja in zborovoldja
V svoji dolgi sluZbeni dobi je kot spreten in vetrajen praktik na obeh za-
vodih, na gimnaziji, kakor tudi ma preparandiji in pozneidem uditelfistu, po-
vzdlgm] petie do (Losﬂeu Se nepoznane viSine, O uspehill porofajo sodobne
novine, kakor tudi gimnazijska letna izvestia, V ulencil je znal vzbujati
lijubezen do petja, kar dokazuje dejstvo, da je bilo v njegovi idobi §tevilo uten-
cev, ki je obiskovalo ta neobvezen predmet, izredno visoko. Ze v zadetku
ljegovega witeljevanja na gimnaziji je bilo 140—160 pevecev {medani in
mos"lﬂ zbor). Kot vodia ditalni¥kega Dekja je pa poloZil ftemelj sloven-
skemu petju v Mariboru in zadrtal njegove. prve raz-
“voline smernice. Sledil j¢ nepri€akovan pewski razmah in {0 ne samo

* Pe'reg'rln Manlch je bil rojen 1. 1812 na: Cetkem. SluZboval je ve¥ let
kot uéttel; ter bll pozneje kot samostanski organtst v_Admontu, ter kot stolnl organlst
v 5t, AndraZu, odkoder se j¢ s Slomfkom preselil v Marlbor. PouZeval Je tukaj kot
pomoZnl ulitelj instrumentalne predmete na uditeliis®u (do L 1876), kakor tudi na
zavodu Zolskih sester. V poletni dobi j¢ bl v 'zvezi s Ettalniskim petjem, katero fe
tudi nekal Zasa vodil. UdeleZl] se je natelaja glede vglashttve mariborskega Zttalni-
Skega gesla, Ob priltkl odkritja Slomﬁkovega sportentka je v stolni cerkvi lzvajal.
zremenito Palestringvo Missa papaé Marcelli. SluZboval je kot organist do 1 1892
ter umrl 1, 1897, Marsikatera skladba In prireditev v Slomkovth Drobttnteah jzvira

brezdvomno od njega, osobite, kler nl posehel lme'novanl skladatel], Istotako je bil

Slomsku svetovalec (s katerim je bil od 1. 1847 napre} v stlku) v muzikalnlh zadevah.
V sluZbi kot regens chorl mariborske stolne cerkve. mu je sleddl L. Hudoverntk.
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v Maribory, femrvel tudi v krafih, ki so bill v oZjem stiku z Mariborom.
Maribor je postal muzikalno stedidée svojega ozemlia in mjegov upliv se ‘je
raztezal . po celem' biviem Spodnjem' Btajerskem, V swojem delovanju za
povedige narodne prosvete ga fe vodil isth idealizem, katerega zasledujemo
Jtudi v delovanju njegovega, 10 let stareiSega’ brata Franca- Miklogica, ki je
bil v gvojih dijadkih lotill duSa narodnostnemu gibanju med difaki ‘v Mariboru
i Gradeu, O vestnosti njegovega- delovanmia pa prifa maibolj deistvo, da ie
v dobi, ko je bil prevzel ditalniSko petie, opustl v nailepdemn razvoju se
nabajajoce petie na gimmaziji in to radi preobilne zaposlenosti. Vzprejel pa je
spet pouk na gimnaziji (I 1874) in ga opravljal do'l 1880, ko i &italnitko
- petie zamrlo., V dobi niegovega uditelievanja se je pommozilo Stevilo tedenskih
wénih ur od {iri na pet. Za njim je predmet zalel propadati in 1. 1897 n. pr.
nzjdemo. vpisanih komaj 40—50 udences. za petie, do&im se je splogng $tevilo
ulencev, vsled ustanovitve paralelk izredno ponmoZite. Slovensko petie je
pri nemskih uiteljih zafelo ginevati in ob priliki otvoritve novega -Zolskega
. Doslopja (1892} ni bilo ve& na. vzporedu slavnosti nobenc slovenske pesmi in
ob priliki blagoslovitve Solske zastave (1898) 1stotak0 ne. Gl!mnazusk1 penski
* Zbor je nehal obstojati. . - : . .
Kot vestem zboromd’m e Miklogi€/ skrbel prewdvsem z3a ustamrowtev tu-
zikalnega arhiva, PoloZil je femelj notnim Zhitkam ¥ Citalnici, na gimnaziji
in na uliteliitdu. In v tem JeZi ogrommo dela, kaii prepisovati in Jpommoﬁeva'rtli-
je bilo treba vse note. Izvrdil je to velimoma sam. Tako je n. pr. gimnazijski
muzikalni arhiv Stel po-desctietnem obstanku (1865) Ze 72 cerkvenill in 62
. DPosvetnih zborov (nemdkih i slovenskil). . Med temi sc nahajajo hrvatske,
Slovenske in nem3ke budnice. Celokupni zbor je popeval namred istotako
Naprej, Kdo je mar i dr. kakor tudi Des Deutschén Vakerland, Die Wacht am
Rliein i dr. V celi predvaini <obi, torej v dobi 60 let, pa se je obseg omemenega-

arhwa komaj podvnnl kar dokazuje nntenzwm podetni razmah

Kot vsestransko deﬂuﬂoﬁ pevovodia se je - trudif. Maklo&ﬁ osoblto 22 DO~

vzd‘igo cerkvenega ‘pefja.  Solske maSe v stolni cerkvi, kJer S0 popeva.n

uElteilnét’Smkl, - bile priliubljerie in dobro oblskame (Pelo "se fe' menjaje la-
" tinsko, neméko in ‘slovensko) ' .
. b) De‘lovam;e Miklogitevo kot sklad:a,te!lla je le lokalnega - pamem
v’INJagove skladbe ne vsebuiejo onilt muzikalnih- -potez, ki bi jim zasigurale '

' -fradno vrednost, Namenjene so bile domadim ﬂaotrebam m potreba €asa’ jih '
je ‘ustvarila. * Najboli -popularna e postala - njégova prva masa (O zlata, .

ura)* za moski zbor, ki fe iz&la v tisku (1863) in se dolgo let mpefv.ala mldl
: ha dedeli, osobito pri prlmlcuah Nagbeola"51 del i¢ »Svet« . :
Lol Mlklnéléewnh zlborcmh ﬁkladlb se nahaajo kot mkoplsl v omenjemh :
treh an-hlvﬂh . oo
. .-'_‘_‘—'—-——-—..__ : ¢ .-v. TR . . . '_. o . . ) .
o Za meéan_'zbor priredil o/ H. Sattner (1922)1 'V zalo¥bi Jugoslovanske tiskarne.
s
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Mar-I-bor* (geslo Slowvanske Sitalnice). ~ Slovenska deZela. — Ali smem
Slovenec biti? — Prijazne se pobratimo. -~ Urno naprej! — Vsadina (kitica
slovenskih pesmi). - Razem Z¢ omenjene slovenske mafe je zloZil Miklo-
$i¢ Ze drugo mado za moski zbor {Gospod, usmili se} in sicer kot po-
slednje delo pred svoio snirtjo. Nekatere Solske pesmi se nahajajo v
Majcenovi zbirki »Solska pesmarica.«

Kot pevovodia in skladatelj je bil Miklo&i¢ v trajnem stiku z bratoma
Ipaveema, katerih kompozicife je Sesto proizvaial, mnogekrat v prvid. Niemov
citaluiski zbor je slovel in je bil nemara za {jubljauskim &italniskim zborom
nujboljsl takratni slovenski zbor. .

¢) Kot priznam clementarni u&iteli se je udejstvioval Miklogi® tudi na
polin ljndskoSolske didaktike., L. 1874 je sestavil »Stenske ’
tablice za &itanje«, 1 1878 je iz8la njegova »Zadctnica in
prvo berilo, 1 1881 pa sSlovensko-nemdka zadatnica« Oso-
bito Zagetnica je bila v fiudskil Fofah doigo let v uporabi,

IlII. Doba &italniSkega moskega zborovega petia. (1_6§—1884).

»Budite v petiu svoi narod,
nal se v omiko Zenc;
obliajajte veseli god
Slovenije oZivliene.«
. A. M. SlomS3ek.

V gimnazijskem petjin smo nasli prvi slovenski pokret v Mariborn in to -
Se¢ pred nastopom nove ustavne dobe, Ko Je tora] nastopil movi &as, z novimi
pofrebami, so bili mariborski Slovenct nanj takorcko€ Ze pripravijeni po delo-
vinju srednjeSolske milading,

Dusa tafcratnemu nacionalnemu pokrefn je bil dr. Janko Sernec {1839~
19¢08), ki je leta 1861 bil pridel iz Karlovea, ter prinese! s seboj mnogo navdu-
Senja in ljubezni do slovanskega svicta, Bistvenegz pomema je Se bila preme-
stitev Zkofiiskega sedefa v Maribor in bivamje Skofa Slomska v Marihorn
{1850—62). Sam velik prijatelj petia, je pospefewval isto pri vsaki priliki, v Soli,
v cerkvi, v druzbi in v javnostl. O njegovem produktivies delovanjn na tem
pelju pa danes ne moremo ved dobitl zanesljive slike, ker ne moremo ugotoviti,
katere skladbe, ki iili je objavljal v svojih Drobtinicall, so njegove, katere je
prenarejal in katerim je podlagal besedila, 1zvstno je tudi mabiral narodno
blago ter uporablial narodne motive, kar je bilo tem laZje, ker j¢ mnogo bival
med preprostim narodom. Originalnill skladb je pa najbric malo — in to oso-
bito posvetnili ~ sicer bi se gotovo bile iste proizvajale ob priliki njegove.
spominske svedanosti 1 1864, ko jc bil spomin nanj $e Ziv, .

* Citalnigki odbor je pozval skladatelic, da vglasbijo dr. L, Tomanovo besedile
(J862). Odzvali so sc s skfadbami: Manich, Benlamln Ipavec, Miklogi¢ in ngitelj Sem-

1id. Mikio3ieva skladba je bila sprejeta radl »priproste lepote«. {Glei »Tabore, 1923,
25, Xl11)
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Uprav v dobo njegovega bivanja v Mariboru pride tudi ustanovitev &ital-
nifkega petja, Dodim ga je pozdravil ob prihodu v novo stolnico 1. 1859 Miin-
lergesangsverein s podoknico, se je poslawvlial od niega po treli letili na poko-
paliStu Ze ¢italni¥ki zbor z Jenkovo uagrobnico: »Blagor mue« Bile je to
Drvo slovensko petie na mestnem pokopalig€n; zvalo je pri obémstvu mnogo
obdudovanja,

Razmeroms kratka doba od maréne revolucije pa d10' proglasitve ustave
(1848—1861), se je torej polozaj Slovencev sploli, kakor % posebej Slovencey
v Maribortt Ze izdatno izpremenil. Vezbujena iskra narvodne zavesti jo kida
dalic ter magla izraza v slovenskill budnicah, ki so stopale na mesto prej$njiht
zdravic in ki so uastajale po vzoru hrvatskilih bodnic. Bile so to sleidede:
Rihar — Slava Stovencu; Savica; ZeljaSlovenca na tejems:
Jeuko — Naprej (1860); Pobratimifa; Rojakom; Bratie Slo-
venci smo; G Ipavec — Sleovenec sem; Ustanimo, zarja
vstaja! B, Ipavec — Kaj] bliska s¢ v jasmem:; Kdo je mar?
Vilhar — Slavjanke; poznefe $e: Hajdrilh — Adrijansko morje; Od
Urala do Triglava; A Leban — Molitewv; Slava Slovencen,
Bolj Iokalnega pomena so pa ostale Mikloucerve budnice, ki so omenjene pri
nlegovem ivotopisu. Dosegle so pa #é skiadbe svoj namett: Vazdramile so
rojake in pripomogle so k zmagonosni $iritvi slovenske pesm, ki odslej ni
vel matjkala pri aobeni zaibmviz ne doma, me v $oli n ne v javnosit In fako
najdemo tudi v Mariboru zbirajole se slovenske povee popref, nego e
Se ustanovljena Sitalnica. Iz njih sredine je takorckol vzrastla ta prevazna kul-
turna inslituciia takratne dobe. V L 1861 olvorjena Slovamska &italnica (ki je
Drva za ljubljansko), je postafa tudi takoj toriste pevskemu in muzikalnemu po-
kretu. Petie je bilo odslej s titalnico vedno tako ozko spojemo, da si en del
brez drugega mtl prodstaviiati ne moremo. Je cvetelo petje, polem je uspevala
tudi Zitalnica, in ko je liralo ]pt__}t-jc je mazadovala tudi.Citalnica, OteZkodeno je
bilp pa staliste slovenskemu petiv v Mariboru s tent, da je bil tukaj zavedni slo-
venski ¥ivel; malo$tevilen. Tembolj mtoramo obdudovati veliko Zivilienisko silo,
vztrajnost in inladenisko navduSenie tega majlnega organizmia., V tem oziru
ie celo prekagal nemdki Minnergesangverein, kajti glede értevﬂa izwrSujolih éla-
nov sta si bila oba zbora v poSetku precej enaka.’

Goiili pa so Slovenci w: tej dobi v Mariboru izkljucno moﬁlkno zborovo petie:
za ustanovitev meSanega zbora e niso bill podani pogoji® Glede zimanje obli-
ke pa so Sitalni¥ke prireditve posuemale takratne Cetke »besedes, Bile so to
Prireditve z meSanim vezporedom. Glavni del Je tvioril govor {(razliéne vsebi-
ne)** pred katerim in po katerim so se vrstile deklamacije ter pesemske in in-

* MeEanega zhorovega pctia‘ tudi Nemel v tej dobi niso goilli. Prve vegie prire-
ditve z updrabo meZancga zbora ie bilo prmzvalanie kantatc Romberg-Sch'ﬁler-
Glocke, v mesfuem gledalistu 1 1867..

** Tako j¢ n. pr. govoril pri takl pn]:k{ S]om§ek (. 1861) o miliui’ matermega
]t?lkﬂ ' i .

x
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strumentaine totke, RazloGevale so se velike in male besede. Male besede so
se prirefale mesedno, v zimski dobi tudi po dvakrat na mesec v druStveni sobi
in 1o navadno ob nedeliah; z zafetkom ob pol 7. Namenjene so bile predvsem
domagim &lamom in vpelianim gostom. (Citalnidki prostori so se nahajali ta-
krat na: Rotovdkem freu 3. 3, na to v Lekamidki ulici 8, 6 in powneje v Jurdi-
Eevi vlici & 7.)

Te domade prireditve so bile Zesto posvetne spominu kakega narodnega
veliaka (tako n. pr. Vodniky, Slom$ku, Preernu i. dr.). Velike besede so se
prirejale v poletni dobi vsakega leta ter so bile namenjene Sirjemu obinstvu,
zlasti okoliskemu. Vedile so se v dvorani takratne pivovarnii$ke gostilne v
Strossmaverievi ul. 5, ki je bila istodobno najvedia in nafpripravnej$a gostini-
%ka dvorana v Mariborn.® Pri tem, ko so nastopali pri malih besedat domaci
pevel, so'se k velikim besedam pritegnili tudi zumanji. Od svoje ustanovitve e
ymel doma. zbor redne dvakratne tedenske vaje. Pri malih prireditvah j@ na-
stopalo do 16,.pa tudi do 40 peveev, pri velikih celo do 60. Zunanji pevci so
prihajali iz Frama. Slovenske Bistrice, Sv. Lenarta, Ptuja in Jarenine. Ti-le so
imeli z doma¥imi pevei skupnio glavno vage pred nastopom, Sesto pa so bili tudi
vablieni le k zadnjim sku3njam. Sodelovali pa so pri pothr tudi tukaf bivajoti Ce-
hi** in.na veporedih najdemo esto Cedke skladbe. Pa tudj ‘stare hrvatske in
srbske budnice so s¢ kaj rade popevale radi nith ierazitosti, Bile so to sledede:
Lisinski — Pu¥ku na klin; Popotnica hrvatskega junaka; Fr. Kuhal —
Zaginka (z.v »majko«. izpremenieno »Mitko»); D. Jenk o — Na moru; Srbska
popotnica (Rado ide Stbin); Kukuljevié — Gde je slavianska domovina? —
~ Razen teh $e: Skroup — Bivali Géhovi;-Bendel - Slovan; Glinka—
* Tira! S e Lo . ’ ) :"

Od slovenskih skladb so se popevale: Ipavéeve, Vilharieve, Maskove,

Fleigmanove, pozneje tudi Nedvedove, Foersterjeve in Gerbi¢eve. Skladatelii
jokalnega pomena’ so ostali Tazen. Miklosika Se Gregor Tribuik (Slavikue, .

»Napitiiica«) ter D.J. Rip §1 (-Z Bogome«). Najozji-stik izmed skladateliev sta'pa
smela z mariborskimi pevci oba Ipavca. Njune skladbe so se desto tukaj prvi-

krat prozvajale, med temi Benjamin Ipawteva kantata »Kido je mar ?«, ki je bila - :

v tej dobi nekak visek kompoziciiske oblike.*** Ob proizvajaniu te skladbe je

bilo ob&nstvo vedno in vedno navduSeno in porotevalci so bili mmenja, da. se o

“ * Tam je imel svoje prireditve M. G. V., kl se le pozneje s presefitviio plygvarne

b Gotzu: tudi preselll tlekaj. S . . _ .
.** Bill so to predvsem inZenjerii in usluZbenct, ki so bill do- 1 .1863 zaposleni

’

pri- graditvi. koroske Zeleznice. Istotam zaposleni nem3kl InZenjerfi so 1. 1859 sodelo- . ;

vali prl reorganlzaclit Mﬁnnergeséngsver‘eina; ki je bil zaspal.

»»r Koseskega »Kdo je mar?e je uglasbil tudi Gadper Maiek,.- kakor .poéneie.".—-

Gustay Ipavec. Leta 1863 je bila v Noviecah razplsana nagrada za najbolio kom-

_pozicijo t¢ pesnitve. Zahtevala se je vglasbitev besedila v celoti, -medtem ko so ..

doslej skladatelii vedinoma komponirali v oblikl narodnih pesml, t."]. vse kltice z
istim napevom. Nagrado je dobil K. Malek. B. lpgvéeva Ikompoziciia je_bila - ohjavljena,

{1864), Q. IpavEeva je ostala v rokopisu. ' - - _

L
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sedaj Slovenci Ze lahko merifo z dmugimi vedjim narodi. Benjamina Ipavea so
Zlelj sodobniki z Riharjern vred mekd najvelje slovenske skladatelje, prvega na:
polju posvetne, drugega na poliu cerkwvene .glasbe. Mnogo zpddbude je dala
sodobnim skladateljem Razlagiova pesmarica (1863), ki je bila zelo razSirtiena in
Popularna,

Razen modkega zbora o pri prireditvah $e nastopali solisti in solistinje,
domadi kakor tuji. Od zadnjih se imennje osobito. operna pevka Kletnerjeva iz
Gradca (rojena Cehinja), grofica Thurn in notar Rada¥ iz Slov. Bistrice ter ne-
kaj drugih. Nastopali so pa fudi vijolinisti in pianisti, citradi ter pevski kvarteti,
osobito v podetni dobi oni iz St. Jurija ob fuzni Zelemnici (fpaviev), - ,

Obisk takratnih &italniskih priveditev se mora imenovati wpraw asten in fo
Osobito, E¢ ga primerjamo s posetom, kojega zaznamujeio istofasne nemgke

drireditve, Manj$c obitajne prireditve so dosegle obisk 200—300 wiseb, katero

Ftewvilo pa; Zawnamujejo tudi Gitalnidke besede inSe fe doscgla prvia Sitalnitka
_velika beseda (1862) |po'sevt 700 osch, moramo to Stevilo imenovati uprav ve-
ik anssko.

Da sc je gojil stik s prebivalstvom okolice in se je tudi tukaj delovale v
smislu nacionaine probuje, 50 s¢ m'm'e]all v pomiadanskem in poletnem &asu
nedeljski izfeti. Tako n. pr. v Fram, Sov. Bistrico, Ptuj, Ljutomer, Jarcaino,
Ru3e, Sv. Marjeto ob Pesnici in Gornjo Polskavo. Predpoldne so peli pevei.v

~ cerkvi vedinoma Mikloditevo maso, popoldan pa je bila narodna veselica na
- kakem gostilnigkem vrtu (v obliki besede). Da je to smotreno delovanje tudi
rodilo zaZelieni sad, dokazuje dejstvo, da so bifi imenovani k]ran v mairlborskl-
<okcolici vedno med narodno zavednimi.
Mariiborska Citalnica pa ie Se uplivala na postanek in razvoj cﬁalm§kega
" petja podrugod, osobito v bliZnjih mestih in mrgxlh Mariborski pevei so nastopali
" pri ustanavifanju. drugih Sitalnie in ‘dajali- so 1zpod1yudo _nastanku Citalniskih
Zboray, Tako so a, pr. 111864 ob priliki otworitve Sitainice v Ptuju nastopili pod
. vodstyom MikloSievim. V Ptuju je na-to nekaj let prospevaio Sitaknitko petie,
 dokler gami zadela ista usodal kot mariborsko. (Ugotoviti pa je, da se jé v Ptupu
zaZelo slovensko petie, skora] istolasno razvijati, oot nemiko, kajti ondotni M.
Q. V. je bil ustanovljen 1. 1863, torel samo eno leto pred Eitalnico.) Ravnotako
$0 obls.kah mariborski pevci Liutomer . in Slovensko Bistrico, kier so v te
-dobi fagtate Sitalnice (1868) Le Celic jc bilo pod uplivom Liubliane in ob priliki
. -otvoritve ondotue. Zitalnice {1862) so mrs.tophll tafm huibhansk.; éltalmékl pcvci '
Apod vodstvom Nedvedovim), -~ . )
Iz namedenega vidimo jasno zafrtan in. orgamzmam dielowni D_mgram, kl .
e dosegel fudi nepridakovan. muzlkalm razmah Maile _'beseda 50 vzdrZevale
druzaibm stik z domadini, welike besede pa: so bila shagliSée takratnih dusevnill
slovenskih vxodmteliev Tulkad S0 nctobwaili ‘pesniki in skladatelii pove vezpod-
" bude in uprav. v Mariboru s0 se rodili nadrti najdalekoscZneiSega kulturnega’
Cin Doht;énega pomena; kakur je to n. pr..»Slovenska Matica «. (1863), prireditev
Mhomv, ustanowtev pohhémh éasnmsov »Slw Gospodan in: »Slov, Narod«

1
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Ker so bili predpogoil za uspeSno gojifev petia podani, se je osredotolilo delo-
vanje mariborske italnice predvsem na to stran, medtem, ko so druge ital-
nice, ki niso imele na rampolago zadostnih pevskilk modi, raje prireiale gleda-
litke predstave in so s-tem sredstvom vzbujale narodno zavednost. {Mari-
borska Sitalnica je n. pr. Se-le 1. 1866 priredila prvo gledali§ko predstave, pri
kateri prifiki se je igral »Crmi Jurl.«).

" Ker so bile v tej dobi muzikalne publikacije Ze redke, je bila nabava not-
nega gradiva zelo oteZkodena. Vse se je moralo takorekol spisovati in pre-
pisovafi, Koliko podrobnega dela je bifo v tem nalcopifenega, je dokazal ital-
ni&ki arhiv, ki jc §tel 223 3tevilk moSkih zborov, k vedjemu delu iz prve dobe
italnikega petja i to z vsemi potrebnimi glasovi.

Enega «dejstva 32 ne smeno prezrefl, ki je omogodilo nemoteni razmah
prvega slovenskega petja, in {o je bila strpnost takratnih nem$kih someséa-
nov v nacionalnem oziru. NemSka nacionalna politika %e do dobe nemiko-
francoske wiojske mi zasledovala agresivaih ciljev. Tako so 'se n. pr. udeleZili
nem¥ki twenerii veprejema liublianskih Sokolov (1864) in $e poroZevalec ob
" priliki proslavijanja 25 letnice M. G. V. (1872) sz je te tocke dotakmil z bese-

dami: »Mit Stolz miissen wir sagen, dass der Friede zwischen zwel Stiitnmen
des Landes drofz der heftigen Stiirme wm Gesamtreiche nie ernsblich getriibt
wurde. Moge es auch in Zukunit so bleiben.«® Mestma goidba je tudi poletkoma
sodelovala pri veéini slovenskih prireditev, osobito pa pri zabavnem delu,

V kronoloSkem redu lwodemo porocati 3e o vediih prireditvah, ki so se

. vrile v orvem dvajsetietin obsiofa snariborske Citalnice. - , . )

L. 1862. Praznovanje prve obleinice (3. avgusta). BoZia sluZba
v cerkvi sv. Alojzifa, kier se je prvi¢ pelo stovensko in sicer Miklogideva
maga. Zveder velika Beseda v gostilniski dvorani v Strossmajerjevi ulici §t. 5.
Mniogobrojen: obisk iz oele Sloveniie {okoli 700 posetnikov). Navzodi so bili
vsi narodni veljaki tedanje dobe, tako: dr. L. Toman, Bleiweiss, Murko, Krek,
oba Ipavca, B. Rajt, D. Trstenjak, O. Caf i dr. Velikansko navduSene in isto- -
taki moraini uspet. (Natancneji opis v Novicah),

L. 1863. Velika narodna slavnost. TisoCletnica v spomin zadetka apostol-
skega deflovania sv. Cirla in Metoda (1. 863). Vriila se je v nedeljo, 3. avgusta,
na Scherbaumovem posestvu sBrandiiofe za voia8nico kralja Petra (za ko-
rotkim kolodvorom). Pridela se je ¢ boZjo shiZbo v Alojzilevi cerkvi in konfala
se de wlrugi dan na isti nadin, Pri popoldanskem slavlju je bilo naveogih okoli
6000 Njudit iz vseh krajev Slovenije.®* Slawvmosini vezpored je obsegel govore,
deklamacije in pevske todke. Zveler so pokali moZnarfi, dvigale so rakefe

* Medtem pa je bil nasprotni kurs Ze v toku. .

** Ako je cenitev posetnikov zastran porolevalca v Novicali tofna, potem je
ta slavnost glede Stevila posetnikov prekosila tedanje nemSke prireditve. Tako se
n. pt. porota o ljudski veselicti povodom «Singerfestas 1. 1862 na Felberievem otoku,
~du ie bilo navzodih 4000—5000 ljudi, in pribliZno isto Stevilo posetnikov je dosegcl
»Shngerbundesiests 1. 1868, pri katerem je med drugimi nastoplla 800G pevcev.
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11 na bli#njih gorah <o g(m_h kresovi, Bila je to najvedia slovenska mani-
festaciia v predvoinem M'hrllbuoru, kakor gottovo tudi ena majvediih v taleratni
Sloveniji sploh. o ‘ '

L. 1864. SlomZkova slavnost (24, IX) v pivovarnizki dvorani v Stross-
ihajerjevi- ulici 5. Korporativaio se je udeleZil te slavnosti ljublianskt Solkol.
Popoldan je bila skupna telovadba, zveder velika beseda. Na vzporedu so
hile veZinoma vglasbene Slomgkove pesnitve (predvsem Ipavéeve), Prvig se
je lu izvajal B. Ipaviev »Kdo je mar?P« 1z Sistega dolodka se ie z.a]o%ila gla\e-
niea za SlomSkov spomenik.

L. 1.64. Vodnikova slavnost in 1. 1863 druga Slomgkova slavnost,

L. 1866 in 1867 sta bili obitaini veliki besedi.

L. 1868, Velika beseda v Sast polaganja femelin Narodnega divadla v
Pragi. Kot Zitalniki odpos]arnec se je udeleZil slavmosti v Pragi dr. Vo¥njak,

S tem letom se je zatelo javijats nazadovanje v doslej tako humem pev-’
skeni razmalu, .

Od 1. 1869, ndprej so se prirejale le Se male besede. Da se spet o.ml Gital-
nisko delovanje, se s¢ osunovali razni odseki, izmed katerih sta bila trudl od- -
siéka za petje in pevski arhiv. Vendur pa tudi ta delitey du]a ni ved zamogla
spraviti Sitalnilkega Zivlienja v prei¥mi tok. Porogila. sicer, vzpodbuiajo . pevee
k vztrajnosti, a $tevilo je zadelo pofemati in. orsobﬂo m se pogrcéialfu rahlnw
tenorji, o

L. 1.70 je govoril o. prtlrkl :male besede prof, Sumam 0 rpevskl rutm(.tnostl in
glasovitih pesnikih. Gojila se je odslej preteZno domara. glasha in na vzpo-
I'L(]}Ill so bile manjie tolke kot. SOl dructl, tereetl, deklamacije i, dr.

L. 1871 se jc slavila desetletnica in I 1872 se Se wabeleZuje manjSa gias-
bena beseda, ki pa:je %e slabo obiskana »v Jemer se kaje raztepenost \in ne-
kaka nemarnosi, ki dancs skoro povsodi duhove Hacie (Slov. Gosp.) Pre-
Sernova beseda v, ‘temn letu pa je pokazala, da »bi se dala velika beseda na-
‘Praviti, ko bi bilo dosti resne volje«. (Siov.' Narod), Citalnisko petie je: torej
. . zamrlo, n Ze je bilo treba zapeti m, pr. kako na»gmobmco, seje 1o mugfjo. zgo-
- diti le-s potiogio dnakov (Porouﬂo o dr, Prelogovem pogrchu v Slov Go-

SDOdaIrJ'u) . : : S Lo

S trpkimi obSutki pa: so rodolmhl zas]edovah razvoj nemskega petia -pod

‘novim vladnim kursom,” kajti ba3 v. ttej .«dobi je Zc prirejal Minnergesangs-

Verein vedje koncerte, guijil mcéano zborovo petfe ter ustanovil tudi posebno

‘pevsko $olo za svol mara$éaj. »Slovenski’ Gospodatr« ki poroca, da je bilo

razobedcuih pavodom slavlja petmdvajsetietnice omemenf_ga drustva. tudi 5*

Slovensklll in. Ihrskih zasta\«, zeh, da h!. se'iz. SIO\ee'IlSklll" iuegowh pevccv,

. . . - o
' ' .

:

. * Marburger Zeitung puroéa 1st0t’5;15110 ]e ¢ eni tak] s]ovenskl zastav] ,
. ™ Slovenski rodoljubi v tei'dobi nlso bili veZ udle tega druétva, pad pa §e Kasmo.
\cruna, iz -]{ate,rega 50 zadnl] izstopil oko]: L 1880 : . .. .

n’
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ki sedaj pomagajo povzdigovati neniSke pesem, izcimil v prihodnjih 25 letih
slovenski pevski zbor,

Drugo desetletje nastopa torej z velikim mrtvilom, ki nam nudi docela
uasprotufofo slike k velikanskemn razmahu v prvil letils, ko je bila italnica
v istini 3e kulturmo srediS€c celega bliZnjega ozemlia,

Uzroke mazadovanja je iskati v povsem pred'rugacemll polifinili in na-
rodnostnih odnesajih.

1. Vsled tzgubliene vojske s Prusijo (1866) se je izpremenil driavnopravai
poloZai, ki je dobil sviof izraz v nagodbi med Awvstrije in Ogosko (1867). Po-
sledica je bila poostritev nacionalnilt nasprotstev in za®etek nacioualuil bojev.
Rodoljubi so obradali pozornost v prviviesti polititkim vpraSanjem, Ker ditalnica
vsled omejenega delokroga mi mogla shiziti novim malogam, je morala nazado-
vatl, Jda, propadati. MnoZili so se Cedalje bolj olitki, da skrbi preved za za-
bavo me§Canov, kakor pa za reSevanje dnevnili vprasani, osobifo za politifko
Solanje in probujo naroda. Narodu je predvsem treba, ‘da izraZa svoje
zahteve inn Zelje v imponyjedi obliki. V weliki mnoZini naj se zbira pod milim
neboin, kakor so fo delali stari Slovani in pri tef priliki naj se slisi nicgov glas
in naj se obnovijo zaliteve, ki so se stavile Ze leta 1848, Pri¥la ie doba, taborov
(1868}, ustanovila so se drudtva ¢ izrazife politidnimi cilii in izhajati so zacali
politi®ni Easopisi. (Politizko drudtvo za Stajersko 1869, Katol-polit. drudtve
1870, Slovenski Gospodar 1866 in Slovenski Narod 1868),

Delovanje na politiskem polju, kakor osobito sirankarski domaZi boj, je
vezal malodane vse dulevme sile, Kmetski %ivel] se je v narodnostnem oziru
vebujal, kulturno delovanje se je Zirilo v najfitie plasti naroda, nastala so po
deZeli bralna dru§tva, — v kultumem sredi$tu samem je pa skoro zamrlo asako
narodnostno in druZabno udejstvovanje.

2. Dmgi verok propadania Eitalnidkega delovanja in s tem tudi élt'llmbkcga
patia je bil stalno maraiaio¢ nem3ki pritisk pod zaSéito vladnega reZima.
ObZuten je zadel postajati po nemdko-francoski vojni (1870-71), ko je néemgka
politika zafela dobivati cedalie boli agresivni znacal.® Dotok nem3kilh urad-
nikov in ufiteljev je postajal zmirai vedji in ta element je v Maribora vedno
tvarjal jedro pevskega Zivljenja. Pelie se je zafelp ‘razvijati v nemsko-nacio-
nalni smeri.** Slovenskemn petju pa je manjkal vsak dotok in tako je moralo
hirati in bilo bi izginilo doccla, ko bi he bilo stopilo v ospredije spet dijasko

* V jlustracijo bodi omenjeno, da se je n, pr, I, 1870 protivil mestnl Solski svet
uvedbi obligatorinega pouka v sloveni&inl na mestnilt 3olalt, kakor je to odkazala
deZelna %olska oblast v Gradeu. Odloéil se je za neobvezno obliko tega predmeta, a
tudi ta j& hltro {zginila,

** Medtem, ko so bili zbori nacnonalnc vsebine doslej .redkeje na \Zporcdih in -’

to predvsem le ob priliki kakega slavlia (S#ngerfest, Singerbundesfest), ie to postalo

sedaj druga®e. L. 1870 sc je prvi pel ob-prilikl koncerta zhor »Waclit am Rlicine in

s tem ic bila ustvarjena podlaga vedno bolj naraaéa;owmu boluemu razpoloZenju v
' marodnostnem ‘pzlru.
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petie, ki je nanovo ofivelo, ko je Miklo§i¢ zopet 1. 1874 prevzel gimmazijski
pevski pouk, katerega je bil — kakor smo omenili — ostavil v dobj €italnis--
kega petia. Dobo mogkega zborovega petjia v Mariboru torej otvaria in zaklju-
&nje dija¥ki zbor. r

Miklogi¢ pa je tudi drugade uporablial vsake primerno priliko, da se udej-
stviie v mozikalnem oziru. L. 1874 je ob priliki zborovania slovenjeStajer-
skega udifelistva priredil v gostilnidki dvorani v Aleksandrovi cesti 3t 25
Narodmo sveanost z izbranimi pevskimi todkami. Na vzporedu o bili
zbori, Setverospevi, solo-fiokke in sodelovala je Zeleznilardka godba,

Z gimnazijei in uGiteljiséniki je priredil v 1. 1878 in 1880 v Kazinski dvoraui
Muzikalno-deklamatoridko akademijo. Na wvzporedu so hile
zraven nemdkih tudi slovenske pesmi, ki so pri ecloskupnem obdinstvu do-
segle mmogo obdudovania. Kot pianist je pri tef priliki (1878} nastopil vigje-
gimnazijee Emil pl. Reznidek {* 1861), ki se Steje danes med vodilne muzi-
kalne osebnosti v Berlinu; spremlial jo Q. Ipavéev zbor »Kdo je marZ« —-
Dijaski pevski zbor pa je $e nastopal izven Maribora. Ob priliki izletov, kakor
tudi v potitnicah, je prirejal samostojne nastope, predvsem v Piju (1870,
1880, 1882) in v Lijulomeru (1878); povsodi z wvelikim uspehom,

V dobi. ko s0 najbol,1§1 narodsaki obupavali nad izboliSanjem tuZnin
tazmer, je bilo torej delovanje naSe srednjefolske mladine 'sv-e-tla in velepo-
nembaa lnrﬁkazen :

Peli so dijaki $e pri drugih prilikah sﬂovensk{} tako pri $olskih magah,
ori skupnih Solskih slavrostih, pri fzpitih iz- §ta1e|rske zgodovine i, dr. Slo-
vensko petic potemtakem ui zaspalo niti v.najhuisi dobi drudtvenega mrtvila.

Leto 1878 je vzdramilo ditalniCarje k ponovnemu delu, kajti treba je bilo
dostojnega slavlia povodom odkritjid Slomskovega spomentka v stolnl cerkvs.
Razdiralni strankarski boi je moral vsaj zaCasno premehati, ker potreben de
bil sloZen nastop. TeZkode fe pa Ze delal mestni Zupan- (Reiser), ki je, tudi
inage ostal Slovencem v slabom spominu.

Ker ni mogel zabraniti vpostavlienje spomenika v cerkvi, se je mag&eval
s tem, da je hotel prepreutl domade SitalniSke slavlie. Pri tej priliki se je
tudi pokazal-o slabo stanje pevskega Zivlja in vpraSanje rcorgamizacije Sitai-
niskega petja s pomodio dijakov Je stopilo vedno bolj v ospredjen Nastopili-so
pa pri omenijeni &italniski slovesnosti Jjubljanski pevci.

Dwa]setlebmca se je slavila 1. 1881 in priredila se je v tem Ictu Se Vodni-
kova slavnost. Dokaz, da je &italnisko in s tem tudi pew‘sko Zivljenje spet
-0Zivelo,

Leta 1.82 {e bil odlikovan Mikio%i€ 7 zlatim kriZcem za zasluge m Eitalnica
je priredila v prosiavo tega xlogodka veselico s slavnostnim’ govorom prof,
Majeigerja. Nastopil je MikloSi& Se s Citalni8kimi pevei ob. priliki neke slawv-
" nosti ¥ Framu, kier se je v eerkvi pela njegova mada. Kmalu pa je stopil iz
- pozorisca (kot 60 letnik) in s tem wneha dudi patriarhaina wjegova doba, ki

# 7*
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nndi v svofi ce]fm zanimivo razvojno sliko in kateri je on podelil rtakorekoc
zratilno {izioghomijo.

Nova doba, z izpremenjenimi razmerami, je pa zalitevala novikh predstay-
nikov in novih obfik. ‘

Literatura in viri:
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Slovenei in 1848, leto; Simoni¢: Slovenska bibliografija; Puif: Marburg in Steicrmark,
seine Umgebung, Bewohner und Gesehiehte 1, 11 {1847): Sirelee: Zgodovinske Crilce
o Narodni &italnlei v -Ptujut; Kuhad: Hirski glasbeniei; Kehad: Lisinski i nfugova doba;
Notnl arhlvi &italnice, dri. gimnazije in drZ mofkega n&iteliiS¢a; Marburger Zeitmg:
Mitteliungen des steierm. Siingerbundes,
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Pasionska igra iz Zelezne Kaple.
Fr. Kotoik — Ptnj. .
L oo !

Zupnik Stefan Singer, scdaj v Kapli ob Dravi, fe nadel kot provizor v
Zelezni Kapli rokopis slovenske pasionske igre 2°, 146 str. ter ga poslal prof.
K. Streklju. da ga prepiSe. Ta je prepisal samo 9 strani ter je ta cdlomek terodil
meni, ko sem se bavil na univerzi \;"'_ Qradeu s, slov. koroSkimi pasicnskimi igra-
mi. Rokopis pa’je vmil Singerin, Pozneje.sem ga iniel jaz v rokaly, si napravil
nekaj beledk in sem ga zopet vrnil. Ta spis sloni na Strekljevem odlomky pre-
pisd i pa na moijih beleZkal. Naslov igre se glasi:

Kombédia
od’
Kristusouiga Terplinja;

Katito so nekidei ma te ueliki Zhetertiginu na te

uelikonozlhni Pondelik v Kapli spilali

lgra obscega tri dele in sklcrmo igro. Prvi del so igrali na vellkl Cetrtek po

'

drevy, drugega ni vel. tetrtek zvelet, tretiega in sklepno 1gro pa so 'Dredst'w-

liali na velikonodni mondeliek. :
Kakor je razvidno iz rokopisa, so igrall VS0 igro na odru in ne 11:1 ijrOSthl,
na potu na »Kalvarijoe in na »Kalvarijie, kakor so na I(ertm_]ah, v Kotimari vasi
pri Rofekn in MaloiZah predstavliali Drabosnjakovo pas. igro.!
Rokopis je stareidi kakor najstarei$i kostaniSki prepis Drabosnjakovega
_pasiona, ki nosi letnico 1841, Nekaj mest je napisala poznejfa roka, tako prvy

dve strani. Na znotranji strani platnic stoji letnica 1816 in pa 2 {l 45X, na str..

115 pa je opomba, ki jo e dostavila poznejsa roka: Fiir die Bruderschaft Fa-+
milic Kusper Briznick Maria Krowitz in na desni stoji:-Kappel den 8ten Fe-
bruar 1863. ‘Ce sodimo po- pisavi, bi sklepali, da ie. fro’kopls iz konca 18, aIl za-
Zetka 10, stoletia, kar natn potr]mc tudi letnica 1816, kl pa jo je kdo Iahko pozneje
dostavil. : . .

I del. Najprei je predgovor, v katercm nrlpovcduje oseba na kmtko Kr1—
atuswﬂ irplienje_do kriZama in opominja’ gledalce, naj-se vedelo dOSto_]:l() n
- podteno in nal doma .premisljujeio KI’IStI.lSD'VD trphemb “kajti to bo prineslo

vc.;.n o Zivljenie. \

© »Jest uas oponiinam inu. mmsnn use ukupm, da. dcrslute Se spodobnu inu .-'

'Doxhtum per temo suetemo spowino, Kar bote vidslli inu 51111511111, da bote tudi -
doma vezlikrat premlshluah, da ' bote- vashc Krlshc 1110 quIoge Chrlstusu
1trplcmc sklenili ing gor offrali.« e

lgra sc pricne s prlzorom zadnje vewne., .

fa Ponishna Pristoua Chr;stusoua - Priedi 1e ta Prcdgouor, PO

" Prt.ds.ovnuoram pride Clristus s soimi 12 Jos:raml Semk(:l um tako golori;

..
| . ' . . . *
. -

.
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No. 1. !

Lukbi otrozhizhi, vi veste, de bo zies dua dni velika nuezh inu Sin tiga zhloueka
ba isdan, de bo krishan.
No. 2.

Na tu gouorita dua Jogra: Kam ozhesh da greme inu tebi perpravima
to uclikonezhno Jagne jesti. -

Kristus pravi Petru in Janezu, naj gresta h gostilnidarju in narotita veferjo
in prostor za mjo. 'GostilniCar fe pripravijen. Kristus pride z 12 ufenci; und der
Wirth macht ein Compliment gegen Cliristo und Christus neiget sich auch
gegen <len Wierten und Redet also?®

No. 6.

Mier Dodi u tei hiihi!

. No. 7. Der Wierth.
Gospoued Jnu Moilter, zelu prou fte vI ftorilli,
de Ite vi menl navriednemo to gnado pedelili,
zelly rad ozhem jeit k [hlufhbi [tati,
karkelli ozhte, imate meni povedati.

Ko sa se vsi vsedli k mizi, prinese gostilniar jagnje in vino. Gospod umije

svojim ucencem noge in pravi, da niso vsi ¢isti, eden da ga bo izdal. JudeZ je,

Po zadnii veccru sledi posvetovanie. KaifeZ, prvi in drugl farizej, Anas
w JudeZ,
JudeZ izda Gospoda za 30 srebrnikov. NaStejejo mu denar. Od druge roke:
Den Spruch beim Geldzellen suche in 87 Seite. Na tej strani sioji:
Sedei pride Kaijash inu Judeslu te trideset Srebernikou gor nasteje fim rezhe:
Judesh siopi hitro sam, U
da jes te Srebernike nastiem, inu t: ith dam,
pa shestu sam glei
[nu se na Stivilu ahtlngo dei.
Aden, dua, Tri,
Judesh, al si she tilt peruelt Wesedi?
»8he nisem Wesiede sad jemay
sm vsole per taisti obstaul«
Stieri, Pet, Shiest, Sedem, Osem, Deuet
Judesh, al ozhemn she naprei shtet?
»Le ‘ko naprei, da ne bom Denaria stradou,
koker Tin ga popreit«
Deset, Adnaist, Duanaist,
Judesl:, tuoiga Moistra Jogrou ie tudi duanaist!
»Nai da jih je Duanaist al pa shiest;
me griva, da sim biu med talste shtiet.«
Trinaist, Shtiernaist, Petnaist, Shiestnaist, Stdemna]st
Oscmmaist, Deuetnaist, Duaiset,
Judesh, jest sdei she ozhem sad vsct.
Le naprei da iih bo Trideset,
sa Kar sim sg]zhou tu jes ozhem met.«
Adenduaiset, Dua jnu Duaiset, Tri inu Daaiset, Stierinuduaiset,
Petinuduaiset, Shiestinudualset, Sedemmudumset,
Sedeminnduaiset, Oseminuduaiset,

4

.
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Judesl, spremisti dobru, sakai iih ozh vset!

Na mojo Dushu in Tetlu iih ozliem vset

-

vse Tridesct!

Judesh, to imash ti te Denarje Inu bodi prau vesiu,

pl inu jei sa nic, sei si jih lohku dobiy,

al samo sa to giftuo Pijazho jih kar ven na dei,
de nepostanesh she ana vezhi Suinja koker si biu poprels

Nato sledi slovo I. Kristusa od materc Marije.® Kristus gre s Petrom in Ja-
nezom uaz Oljsko goro. Prizor na Ofjski gori.-JudeZevo izdajstvo. Judje ga pri-
tejo in peljejo pred Anasa, (»Die Juden fiihren ihn auf das grofie Teater<), pred
Pilata, pred Heroda in zopet pred Pilata, Sledi bitanje. Mad Judi je tudi Stalus,
ki ga sredamo tudi pri Drabosnjaku. JudeZ pride, se skesa in prekolne denar.
Obesi s¢ z vrvio, ki mu jo moli Lucijer. Sledita 2 prizora s mdii Ko je neki
hndié vreel %e JudeZev drob ven, ga odnescio. Judje pridejo s Kristusom pred
Pilata, kronajo ga s trnjevo kromo. Pilatova Zena nastopi in pripoveduje, da je
inela zavoljo pravinega: tezke sanje. Pollie deklo k soprogu, ki mu pripove-
duje o terkih sanjah. Pilat pa pravi, naj Zema sama pride., In res pride ter
Pripoveduje 6 snu. Pilat poslie sluZabnika k drugim, naj Kristusa zopet k ajemu
pripelicjo. Privedejo ga. Pilat se ‘trudi, da bi ga oswo’bod&] toda zaman. Liud-
stvo zahteva podpis smrine obsodbe. ¢

V epilogu vzpodbuja oseba gledalce, naj verujejo v Kristusa in naj mu

zaupajo. S tem epilogom je 1. del koncan.
11. del nosi maslov: »Die abendliche Vorstellung«, V predgovoru je nave-
dena vsehina Gledalei se pozivljejo, naj skesano premidljnjejo o Jezusovih in

Marijinit boledinah. :
Stirje Judje so na dvoriiéu in zaltevajo od dekle, naj iim prinese Zarcdega

aglia, da si zanetijo. Dekla prinese oglie. Nato pride druga dekla. Prepirajo se,
ali so moski ali Fenske boljsi ljudfe. Peter zataji svojega Gospoda. Trije Judje
strazijo Kristusa pred jego, dva odideta, da pripravita za kriZanje. Sledi razgovor
med hrlstusom v jeéi, Judi inangelom. Judje vstopijo in ga oblefejo. Eden mu
izroti kriy. Jezus pade prvié pod kriZem. Pristopita Marija in Jancz. Marija
objokuie svojega sina. Kristusa odvedejo. Marija se obree k ljudstvu, vzdihuje
in se oncsvesti, Janez jo tolaZl, Odidejo. Judic zopet pridcjo s Kristusom. ',
Simona Cirenskega prisilijo, da mu pomaga kriZ nositi. Veronika ga sre€a in mu
izrodi prt, v katerega je odtisnil Gospod svoic, obli¢je. PokaZe prt ludstvu in
za vzpodbuja, da naj obdrii Kristusa: v sreu. Kristus pade drugi® pod krizem.
Peter se v dolgem monologu kesa svojili-grehov. Magdalena, Jakoba in Marija
Salome objokujcjo Gospoda, ki fim odgovori, naj ne objokujcio njega, ampak
sche in svoje ofroke. Jezus pade tretjid. KriZajo ga. Njegov pla$€ raztrga Jud
v 4 dele in jih razdeli med prepirajode se vojake. Za obleko kockaje. Ta prizor
je jako ¥ivalen. Odidcjo. Jezus wisi na krizu, oglasi se otoZna pesem. Stotnik
zasmehuje KriZancga. Angel pride fer kage KriZanega ljudstvu in ga opominja.
Judje ga zanituiejo. Kristus izgovori prvo besedo i po vrsti druge. Marija in
Jal_lcz stojita pod kriZem. Marija sc bofl, kam bo truplo v grob poloZeno, Judje

.
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ga hotejo sneti, tedaj pride Longinus, ki ga ie poslal Poncij Pilat, da naj pogle-
da, ¥e je Ze wrtev. Prebode mu $tran. Ko je to izvriil, se kesa. Nikodem in
JoZet Arimatejski prideta k Mariji, Magdaleni in Janezu, ki stojijo pod kriZem,
in snameta fruplo. Zastor hitro zagruoejo. Oglasi s¢ pesem. . Marija obZaluje
sina, ki je dobil 666 udarcev. Nastopi greSnik, ki se kesa svojih grehov, tolaZi
ga Marija. JoZel Arimatejec-bi tad pckopal Gospoda.

HI. del. »Am Ostermontage«. Zopet prolog, v katerem je vsebina 3. dela
in ki pozivlie k molitvi in poboZnemu Zivlienju. Nastopifa dva angelia. Eden
pripovednie o bogatem moZn, ki gori v pekln. Zato moramo misliti na snurt
in poboZno Ziveti. Nato pokaZe Smrt, ki je bila <losedaj ¢ za zastorom. Angelj
odide. Smrt priliaja z dolgimt koraki in govori lindstvu, V eni roki drZi koso.
zuamenje, da vsakega pokosi, Razlaga, ka) pomeni, da je 'bre:r; nosut in oéi.
Y drugi roki dr#i uro. Dolge noge pomenijo hitrost, Drugi angelj nastopi it
pouduje; Ko konda, nadaljsiec Smrt moralni pouk.

KaiieZ pripovednje, kakini SudeZi so sc dogodili ob Jezusovi smrti. Anas
meni. da groba ne smejo samega pustiti. KaifeZ pravi, da naj zaltevajo od
Pilata pono€no straZo. Farizeji pa dostavljajo, da naj zahtevajo ed njega tudi
pedat, s katerim naj zapecatijo grob, da bo tem varmnogsi.

Svet pride % Pilaty in zahieva od njega ponodno straZo in pedat. Pilat pa
pravi. &e niso -videll. Ze dovolj SudeZev. Vsled tega mu pretijo, da ga Lodo
zatoZili pri rimskem cesariu. Ker le silijo, naposled dovoli straZo.

Stiric vojaki straZijo grob in <e razgovarjajo. Kocke: dolodio, kdo mora
stati na straZi. Drugi laliko med tem spe. DoloCen je nrvi vojak. Drugi se
viezejo. Ker mu je dolg Cas, poje pesem.

sP¢sein koker jo je Shounier -per Gruchu. peus:

Mi smo Shounierii, mormo na Vabich stati,
Kranzar]ou imau manlo, pijeme pa radi.

Dizhle s¢ nam ponujajo, mi bi jih tudi radi,
jim pa Vina nezh ne kupimo, poli smo pa ti sadni.

Moja Dizhla je slikana, zhasi je tudi luba,
Zhasi pa rada postrieshie bol koker ena druga.

Ma pa Nicderz ucs shidan Rokauze obrane
Zheule durlnatarske Stumpfe nszane®

Toda stasoina ga zebe, ne more ved peti in klice dcklo.
Dinna, dinna, ali si doma, oglasi se meni sdci,
Kier vidislk, do tukei na vahtei, jmam cn mersu krai.

Dinna ali Aneila vpraa, kaj pomeni to vpitje. Ni e &as za kosilo »tem
fanlastam hlapzam jesti dajatic. Vojak jo prosi ognja. Dekla mu.pravi, e ne've,
da je letos les drag. Ce bi cna nosila take hlate kakor on, bi j¢ ne zeblo. Naj
pocaka, da-'prinese Zarefega oglja. Odide. Prinese oglia in pravi, da jo je le .
radi tega klical, ker se na.straZi boji. Naj pazi, da si ne osmodi brade in da

'vslcd tega nastali smrad ne prebudi tovarifev. Nato naZene .deklo, on pa se
vleZe k »Spanom« {ovariSem), prej pa- ¢ godrnia, ker se je eden izmed njil
snesramno’zasmradile in-»gerdu skadue, — Vsi Stirje vojaki- straZniki so mirno

-
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zaspali. Magdalena pride in govori (manjka v tekstw). 2 angelia hvalita s pcsinijo
Marijo kot mater od smrti vstalega ]zvelmar;a"’ Tudi Marija poje. Jezus se ji
- brikaZe in zopet izgine, . - -
Dva vojaka se vzbudita in widifa, da je Izveliar izginil in-da je kamen
z groba odvaljen. Vzbudita druga dva. Eden vali krivdo ‘na drugega. Pre-
miljujejo, kako bi to Pitatu javili. Odidejo. Pilat s sluZabnikom nastopi. (Zopet
manjka nekaj besedila v =r0k013i311.)_ Magdalena, Jakoba in Salome pridejo I
grobu. Prikage se angelj, ki naznani, da je Kristus Ze od mrtvil vstal
Ko odhajajo Zene, nrideta Peter in Jamez. Marija M't;pd'ilcna pripoveduic
ufencema, kaj se je zgodilo. Ulenca wvidita, da je nedat & na grobu, Kristusa
pa ni ved v njem. Zapojejo pesemnt.
Sklepna igra. Osebe: Kristus kot sodnik, Dus,a Lu\.lfcr,
Arllangelj Milbael, Marija, vet hudidew : .
. Lucifer mmovedme 'da DuSa ni lotela ubogati, zato bo v peklu gorcla. Ta
ne ve, kai bi napravila.'Poklekne pred Marijo, pred katero se trescjo vsi hudici
in jo prosi, naj ji 'bo prinrodnjica pri  sinu.  Marija prosi sina‘za Dugo,
ki je sicer gredila, a vendar vsak dan v Marijino Sast molila roZni venec, ob
petkih pa se je postila, Krlstus kot sodnik pravi, da so hudi€i pri niem zatoZil
"Diiso, gledal bo, &e je dovrila dovolj dobrill del, ¢e pa.ne bo dovolj dobril

. del; jo bodo resile Marijine- priprodnje. Hudid nato-toZi Duo pred sodnijo, da’

je bila prevzetna, da ni hodila v cer}(ev- in ni Zivela po zapovcdi'h. Marija s
23 nio zavzame. s -
‘Kristus ukaZe nato angelju Mihaclu, naj stelita dobra in - s]aba de]a na
ravitni tehinici, Tehta. Hudobij je brez Stevila in brez konca, zato- mem “da
: mlwh ne bo- videla paradiZa. Nato na pokleckne Marija pred Kristusa.' Gosnod
i1 pravi, naj ystane in izrazi svojo Zelio. Marija Zeli Dusi rmIostWo sodbe, da bo
Jlabko ma’ vetne ‘ase hvalila Gespoda. Nato pomm Dudin roZni- venec na .
tehtnico. Kristus pravi nato, da je toZni veuce ‘premagal peklensko’ mod, zato
' lld.] luedici odidejo. Duda se obrne k obdinstvu ter bvali Gosnoda in Matijo.
‘Angclj pride 'in poutitje lindstvo, kako je doﬂjro, Ee Marijo Easti, Marume
) priprofnje in vneta molitev roZnega venca so 'Duso' resﬂc zato naj tudi ljudstvo
' tako ravnd, -tIa bow lleLS’l priflo, .~ oo S . ‘

-

J P'islonska 1gra iz éc]czne KaD]c ie ponolnoma drug’tcll’t kakor Drabosma
ku\'a, razen vsebine nimata igri mid sknpnega, BCscdlll iger nista v nikakrini
Zvezi, razen nekateril mcst ki stonijo na skupnem viru, na:sv. pismu, Dl"l-
bosmakovq igra, ki jo JL prevedel kmet poet 1 1818-iz nemS&ine, sera do sm.— '

: man}a s skriza, med tem ko ohsegq naba v 3 dchu tud1 vst'uclue in jma povrh
$¢’ sklepno igro.- ' :

. Koroski Slovenci im¢j0 iz 'zaéetka 19 sto]ct;a dv—u-,.
slow, Dasmnskl igri, kl se 'HL uJemata 111 imata- razl:cn.1

'

‘]\'tﬂllla‘ .' .’-l . o '.II.'.. .I"'
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Drabosnjakova je prevedena iz nem3Gine, kar sam kmet poet v naslovu
trdi, o na%i ni redeno, da bi bila prevod, a je zelo veriemo, navodilo za igranje
je deloma nemZko, kakor je v nemgkih koro¥kih igrah e v 18. stoletju latinsko.

Ce je letnica 1816 za starost rokopisa merodajna, sega tudi slovenska igra
Se dalje nazai, ker pravi naslov: »Katiro so nekidaj v Kappli spilalic — to hi
bii konec 18. stoletja. Ker pa rokopisi slome na pref¥njil, lahko gremo 3o
dalie gor.

Doba okoli 1810 pa pomeni za slovensko slovsive na KoroSkem pravi pre-
porod, Jarnik zapoje, v RoZu tke in snuje tkalec pesnik Andreja¥, v Drabosinjah
orie Drabosnjak rajme iz zemlje, po RoZu je vse poluo narodnill pesnikov in
peveev.” Ta pojav fma «deloma svoi vzrok w celovEkili fezuitskih Solali, ki so
vzgofile Jarntkovega predhodnika O¥balta Guismana®

Rokopisni material nem#kih korodkih pas. iger ne sega preko 16. stolefja.?
YV 16, stol, miso ved bili vneti za verske igre, ki so zahtevale za uprizoritev po
ved dni in so obsegale vso snov od padea neubogliivill angeljev do sodnega
dite, wlekle so bolj Zive slike, 40 je pospefevalo tudi razvijajoe se slikarstvo.
Nekateri prizori, n. pr. Magdalenin prizor, s¢ mogofe 3¢ iz 15, stoletia, dodim
so drugi iz 16. stoletja in so sorodni drami te dobe: Alegoriéna podoba smrii,
uvod k igri po praeeursoriu in podajanje vsebine po Zivili podobah pred igro
(Prim. tudi na%o in Drabosniakovo!). Protestantizem in klasicisti®na 3olska
diama v dobi liumanizma nista bila ljudskim igram naklonjena, a vendar so
manjie pasionske igre preZivele tudi 16. in 17. vek. Prisli pa so igralei po

pok]xcu in blesteda Jezultska drama. Stare verske igre se, potisnili ma deielo,
kjer so bile skrajSane in so izgubile sijaini blesk. Takrat j‘c tudi korodki pasion

bil skiajfan. Prei je bil dolofen za tri dni, sedaj pa so skraiSali igri, ki sta biit
nanenjeni za dva «dni, v eno, ki se je priela z zadnjo vederjo v Simonovi hi%
in je vsebovala v hitro se menjajolih prizorih pasionsko zgodbo od Knstusovc
hoie na Oljsko goro do snemanja s kriZa.

Grabér (rdi, da je bila tudi za tretji dan doloena igr, kar bo dokazal ob
izdaji krititnega teksta. Dokaz za fo imamoe Ze v pasionski igri iz Zelezne
Kaple, ki je doloCena za 3 predstave, 2 za veliki ¢etrick, ena pa za velikonodni
pondeliek. RazSirjenje nprizoritve na ved dni je bilo med drugim obidano tudi
v Dalmaciii, V glagolskem rokopisu iz 1. 1556, ki sloni na starejSem iz 15. sto-
letia, je prikazanje »0d muke Spasitelja nafega«, ki s0 ga uprizariali na dva
dni, ker ima v prvem kelu dogodke »na cvitnicue, a vi drugem »na- veliki petake,
Temu sledi =MiSterij vele lip 1 slavan od Isusa, kako je s kriza snet, zatim v
grob postavljen,« s pribliZno isto snovjo, kot fe naga.'® To. torej ni kaka koroska
ali tirolska'posebnost, ampak se nahaja tudi pri Hrvatih, Italijanih, Francozih iu
Nentcilt, je obden pojav, ki ni omejen samo na tirolske in korotke pasione,

Ker je bilo manj sredstev, so se uprizoritve wrSile cnostavineje, pojavila
se je robata komika, posebno v hudigevih prizorih, naredie je zahtevalo svoje
pravo. Tudi sedaj Se morajo sodelovati duhovniki, ne ved kot igralci, ampak
kot instruktorii, ker kmetie niso razumeli latinskih navodil za igranie, ki so na
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Koretkem ostala do 18. stoletia. Najvelje spremembe, raziritév in krlenie, so
doZivele korodke pasionske igre v dobi protireformaeije, ki so jo vodili v No-
tranji Avstriji jezuitic, Cenzurirali so tudj liwdske igre. Teksti, ki so jih imeli
kmetki voditelji iger, so bili lahko dostopni, ‘posebno ker je prebivalstvo na
deZeli ostalo katolicizmu zvesto. Najveld so trpeli prizori, v katerilh nastopajo
hudidi. toda vendar so se mekaderi ohranili. Alcksandrinee je pregnal stare tri-
do Stiristopne rimske pare in skrotovidene verze. Bombastiini izrazi se pojav-
liajo. Marija se imenuje madam etc. Spremembe v tem smislu na slov. {ekstil
ni zaslediti, V liri€nih viozkilh se pojavi vpliv misticizma (Friedrich von Spee
ete) in italijanske pastorelle.®* V 19. stoletju Se Zivotariio pas. igre na deZeli.

Giraber je spravil v tir polno vpraSanj, ki Cakajo tadi ob slovenskil koro-
Skili pas. tekstily resitve.

Nastanek sklepne igre bi.se dal pribliZno doloditi. 1gra je iz dobc, ko se ie
pocebno $irilo #e3fenje Mariie Deviee z roZnim veneem, Po legend] je dobil
rofui venee sv. Dominik kot orofje proti AlbiZanom in ga je 8iril. 13, in 14. vck
Da ¥e ;e ve mid o zvezi roinega venca s sv. Dominikom. Legenda se pojavi
v spisih nekrititnega dominikanca Alana de Rupe (T 1475). Od 16. stoletia so to
splodno verovali. RoZni venec pa se je v resniei razvil sasoma iz srednjeveske
poboZnosti, V drugi polovici 15. stoleta so to molitov posebno Sirili domini-

kanski pridigarji in pisatelji ter ustanavijali tudi bratovigine. Toda Se w 15. sto--

letiu so posebno v raznill samostanih razli¢ne oblike te molitve, Proti koncn
16., oziroma zaletkomn I7. stolctla si je pridobil roZni venee v danagnji obliki
splotno véljavnost.*®

Zato tudi postanek te sklepme igrene smemo sta,v1t1
pod zadetek 17. stoletja. Dominikanci na wversko Zivlienje korogkih
Sloveneey menda niso posebno vplivali, pad pa jezuitie, ki so imeli do 1773, leta

blinjo Dobrlo vas kot dotacijsko posestvo. Zato je verjetno, da je

preveldel ali priredil tekst slow., sklepune fgre kak slo-

venshi jezuit

V jeziku previaduje podjunsko maredie, ki se mu pa poznajo sledovi go-
" renjidine, tu pa tam memara tudiPohlinovi in Gutsmanovi
Upam, da s¢ mi bo nndila prilika, da bom izdal eelotni ,I'O‘k()DlS,, za scdaj

Pa. maj zadostuje to rpioroulo.

Rl

Opombe.

1 (Glej: »Predstava Drabosnjakove pasijonske igre leta’ 1911« »Slovenece 5. iul,
1012, 51, 151, Podlistek, ter »Nckaj grtle o slovenskil pasionskit igrah na Koroskene.
Doty 11 Svete 1912, str. 11—I7 in pa »Predstava Drabosnhkovc pasionske igre 1. 1911«
vDoin in Svete 1913, str. 157—159. '

2 Nayodilo za igro je Ze v prvett prizoru ven.moma nemiko, tekst pa ie slovenski.
‘Slitno i¢ v sredmjevekil misteriiih navodilo latiusko, tekst pa je pisan v narodmh
iezikils,

*Do tu sega Strekliev prcpis. -
' Btevilo udarcev — vpliv srednjeveske nnstikcl . o .
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& v pasionske, beZitne in druge svetopisemske igre e séasoma prodrlo precdd
robatib prizorev (v Drabosnjakovi boZidni pastirski igri, posebno pa v igri o izgublje-
acm siny jib je dosti). Zate so jib izrinili iz cerkve, sprva pa so tvorllc del boZje

. slufbe. Tudi v tej igri jih je nekaj, kakor ravne prida ta prizor.

8 sLuetare Maria« preveden.

® Glej Drabosnjakove »Bnkelee od MatjaZa«, zadnje poglavie, Cas 1924,

» Nimamo Se izdaj nemfkih korodkih pasionskil iger. Dosednj sta znani samo
Seblessarieva izdaia, 1891, ki prinada tudi »Das Leiden Cliristi, Spiel aus dem CGurk-
tale in K.irnten« (prim. CZN 1922, str 90} in pa popeliioma nekritidna Lustigova:, »Das
Cristi — Loidenspiel ans Strge (sDentsche Heimat« No. 9/10 in 1112 Wicn 1507).
Kiiti€ny izdajo pripravlja dr. Graber, ravnatelj. eelovikega uéiteljizca.”

¢ Sledefe po Graberjevi &rtief v oceeni Lustigove lzdaje: sDas Cristi - Leidenspiel

©ans Sorg«. Carinthia 1910, str. 89 sl

K

© Branko Vednik, Povijest Hrvatske knjiZevnosti Knj I Zagreb 1913, str. 62.

- Primn. tudi Milerad Medinl, Povjest hirv. knjiZevnesti u Dalmaeiii i Dubrovniku. str. Knj. L.

XYVI stol.. U Zagrebn 1902, str. 10 in sled.
1t Glej &lanek: Predigra kostamske pas. lgre v CZN 1922, str. 9.

© 7 Kjreht. Handlexikon, ligg. v. Miel. Buehberger. Wicn., Verl Leo Ges. 1912 po.l
»Roserkranze, .

Izvestja.

BoZiéna praznoverja v Mazurih

L 0 ccmcr bom tu porodal, to sc ne tide ved naSe oZje domoving, ampak dela polj-

skepa_naroda, vendar smatram za primerno, da tn Casopis stopl nckoliko &cz okvir
svmcg"n pravega delokroga; zakaj praznoverja dobijo znanstweno vrednost Zele, &c

_jilt imamo iz raznih krajev in jih moremo med sebeoj primeriati,

Mazuri v ofjem pomenu besede so poliski prebivalci vzhodue Pruske, ob tako
jrmenovanill mazurskili fezerib in mogviriii. Kljub nem3kj Zoli in nemski cerkvi so sc

oh#anili tam tisofletni .slovanski obifaji. Posebno mnoge praznoveria se veie z »dva-

majstnicami«, t. I, z dioevi od sv. vedera do sw. Treh Kraliew, ki jih Mazuri imenujejo
»##odie,

Numrno pridakuje Mazur Sv. vedera, Ce je v tej .noéi lepe vreme, pemeni to
bogato Zetev slede@ega leta; &c piha veter in nosi sneg, grozi smrt mogofnin gospo-
dom. Ce sneZi v vulikih capal, bodo nmirali vcuucma stari lindje; Ze pa pada drobni
sneg, Do sinrt bogato Zela med mladeZio.

Pri polnoéniei (»Futrznice«) imajo vaZuo vlogo otrocl. Povorka mladme, obledenc
v bele, gre s svedami okoli oltaria, pojeje pesmi in reeitirajo pesml. ki so jih sami .
zioZili, ali-tradicienalne molitve, 3

. Vsak izmed slededili dni prorokuje kaj. Kakbno je b]lo vreme 25, dec., tako bode v
jasnaring, vsak Qetrt ‘dneva odgovaria . enemu tednu neseca Januarja.: Dan _26. dee.
proreknje za februar, 3i. dec. za jnli itd., .

V" dvanajstnieak trepeta Mazur za svojc Zlvmo, volkodlakl s¢ namrcé pmavl}alo_
¥ tem Casn (vitkolaki<) iu Zro Zivino; poznat] jih je po‘repy, ki za hnajo na kriZn.

Teker teh 12 dni se ne sme presti; kdor Dredc, temun velk pole &Sredo: zato Fenske |

v tem Casn seufajoe perie. Ne kihajo graha, ker fiofejo od domatije odvrniti ne-
varaost turov: iz pedl jemlicio pepel, da potem Z njin- preganjajo .mrées pri'Zivini.
gosenice z zelja In drevja. K_ar sc.pa v-tem &asu sanja, to se sigurne lzpoln.

L e
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Ni Silvestrov veder gospodinje pospravliajo sobe, jib obsipliejo s peskom, okitiio
% hojkaml, ogrelejo dobro, zato da bi bile angelom in duhovem, ki prideio k svojin
soradnikom v goste, priletno; postavlia se tudi stol z obrisago za njil rabo. Kdor se¢'

" Zeli prepridati o istinitosti te vere v poset gostov z onega sveta, naj med 11, in 12, nro

bri ogreti pedl postavi klop in jo posiplie s pepelom: zarana najde na njej sledove
pohojnika, ki se je tam grel. ' .

Gospodariji, ki sc hotejo ogniti nesrede, jemljejo od stroja za sckanje sckanice noz,
£it chvefcjo s slamo in skrileio v skrinji; veruicjo, da bi, &e bi tega ne storill, drugega
drie nasli v slami &loveka brez glave.

Z novoletnega testa se delajo- tnknzvane »tiovelatkex ali figuriee, k: s¢ izsuSene
skrebito liranijo vse leto: rabije se pri boleznih Ziviue, pri teleujn krav in Kotenju ovae.,
Iz tukegn testn, kakor novelatke, se pedejo tndi Zemliice in te dajejo na Silvestrovo

MN0E Zvinl jesti, da bl se dobro redila. Kvas za to testo se dela v velikih nekall na

- slawii, s katero gospodar potetn. gvija drevesa. Kdor s teml nedkami na glavi pride po

“lestvi ritenski na streho in od zgora) pogleda v dimnlk, ugleda tam vse, ki jim jc do-
loteno umreti slede@egn leta.

Stari ljudie pravijo, da je za vederjo na S:lvestrmo tl’Lb'l pripraviti velike ribe,
ker te pomenijo velike novee, a po velerii izskubstl male slame iz strelic; kdor na]dc.

'V Klasilt zrno, bo imel obilo Zetev . .. .

Na sv, veder govore med 1. m 12. uro vse Zivali s &lovedkim 'glasom, Kdor Zell,
da 1 mu tije kure nesle jajen, naj gre.na Silvestrovo k obmeinemu plotu, ga potress
i govoris »Jalca za nas, kokodakamje za‘vqs « Potem bodo sosedove kure na polju
svajegn gospodarin kokodakale, na zemlji njegovi (ki je to govor:]) pa nesle jajea;

Kdo bt ne hotel poznati bodofnosti? Starei paziio, ko gredo v eerev. na svolo
senco: zakaj élovek, katerega senea nima glave, umre gotovo v sledefem letu. Kdor -

Chsée svojo usodo zvedetl z ltiem svinea (ali veska), mora sain nad glavo 'drzati ~

sklbdmo z nirzlo VOdO, v katero kdo drug vliva raztoplien svinee, V skledico z vodo

-, ¢ vric novee; po Fvenku sc spozna, &c¢ Coveka Saka bolezen, Ake novee skoéi iz
-ﬂkluuec. pomeni to smrt, Zlasti Stevilna so prorokovanja za dekleta, ki se hotejo po- |

totiti. Gredo dekleta nu brep reke ali jezera, seZelo pod led In kar'ugrabijo, pomeni
DoloZui bodotegn Zeninal komad Zeleza kovala, drve {drevo) mizarja- itd’ Videjo z
leve noge pantofel Sez glavo in grede v wvrsti k*ploty, vsaka na drug kraj in klidejo
£lasno v mraku: »Ali pride§?« Ce jek odzovorl »dax, se ‘dekle porodl; s te strani pride
¥enln, od katere je-prisel jek ... . "Pri studencu se napelni skleda vode; v vodo- sC

Spustitu dva oglia; ako:eden drugega dehiti, je poroka sigurna,- Kdor ho&e uzreti bo--

dodo ali bodotega, mora o polnogl “sestl pred zrcalo in ‘pokaZe se mu brezdvoumo. Na
Silvestrovo. se . shranl _pesmariea pod’ politer; drugega: jutra treba knjigo. odpreti in

Etevilka pesmi, pri kateri se je odprla, pomeni usodno, tevilko. Kdor“se .na Novega

lstn dan prvi vrne iz ecrkve, konca v sledec‘.em lctu prw Zetev, Zato tega dne vs] 511110
hltuo iz eerkve, . o

- Vse to sem posnel iz iel]tmm, kl ga je dnc 2 jan 1924 v »Gazctl Varéavs]m prieb~
L Ella gospa Emillfa Sukertova. lmel sem- pr:IIko. s to gospo .56 seznamiti v - Vardavi -y

tanteinjem - »Slovanskem drudtvu«. Manjdinska delavka je .In-s silno vztrainostio za~.
sfeduie vse Zivljenje poliskih 1113.1115111 v krajil, ki so pripadli (Vz]:odm) Pruski, to je,
za tumodnje Mazure. lzdaja tudi list, za, nilh, tiskan z nemskimi Erkami . (po]]skega tiska.
$¢ Mazuri.v pruskih 3olah ne morejo nau&itlt). Svoia’ izvajanja o bomcncm Prazno-.

. Verju pri Mazurih konéuje Sukertova z besedaml: »Vse to svedoti nepobitno o slovan-

sko-poljskem, poreklu mazurske zemlle in -o0» skupnostt -pruskil Mazurov ;z Mazur:. ki
ved vekov.bivajo na: pol]akem »Mazwéu« (Pol]ska okoli Varsave)

Zagreb . - B . S D.'. Fr. Ileéié.‘,

¥

]
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Prispevki k slovenski bibliogratifi, (1816—1850.)

i,

1. Strekedi je v CZN 1L, {(1906) navedel nasiov molitvene knjige, tiskane 1. 1816, v
{radeu, & jo je uvrstiti na 51, strani Simonideve bibliograiije: Molithe Bukve sa
Slavenze, Moiiie (1) pres honjanja. V' Graza (1). Joseph Fr. Kaiser 1816 12° 400 str,

Znanpajetudinatisteknjigeizleta 1827, ki nosl nasiov: Molitne
Bukvesua Slavenze, Moiitepres {}) henjanla. V' Graza (!}. Joseph
Fr. Kaiscer. 1827 12°% str. 413

Lastnina prol, Lad., Miakerja v Ptuju, &i jib je podedoval po svojem dedn.

2, Simonié navaja na 52. str. »Bitkvize Branja sa Sholarie_ na Desheii v elterajitiki-
nnt zefaritvu, Pervi def, V Gradzu 1843,

Znanipasta fedvedrugiizdali, enalz leta 1828; druga pa iz
. 1823, Obe izdajl sta sedaj lastnina Muzejskega drudtva v Ptuju, prvo ie podaril
tretiefoiec ptujske gimnazije M. ZaiSek iz Ptula, drugo pa Zestofojec Fr. Veselkn
iz Sredidia

Nuslov izdaje iz 1. 1828 se giasi: No, 5 Majhine Bukvize Branja sa Shofarje na
Dresiiell v' esterrajhikimu Zelaritvu, Pervi Dejl Kershanikiga navuka. 8" pergnadlivim
perpushenjam Rimike Kralove-Zelarske-Apostolike Svetloiti v* Gradzu, fe najdejo pri
vitl bukvivesarjih, natiinjene s’ pismenzami bratov Tanzerjov 1828.« Nem.-siov. 8% 221
str. Do 23. str, segaio =Narspiohnejifii ino imenitniihi Vuki kerihanske katoliibke vdére,
Pervi rasdeiik pervipa dejla Bukviz branja sa Shole na deshell. Sa rabo v' némihko-
Doveuskih iholah esterrajiiikiga Zelarstva. — Die aligemeinsten und wesentiiclisten
Leiiten der chiristkathoiischen Religion, Das erste Stiick des ersten Titeils des Lese-
huciwes firr Triviaischulen, Zum Gebrauch der dentschen Sclhyen in den k. k. Staatein
Od 23 str. do konca: Der Auszug des groBen*Katechismus ohne Fragen mit.den be-
weisenden Steilen, Das zweyte Stiick des ersten Thells des.Lesebuches [iie Triviaj-
schwjer. Potegicj is velikega kateiiisma bres prashanj [* svishajozhimi verstami. Drugl
rasdefik perviga dejla Bukviz branja, sa Shole na desheli,

{zdaja iz 1. 1835 nosi isti naslov, s spremembo: »natiinjene s’ Kienreifn pilmenzami.
1835«, Nem#ki nasiov je isti kot pri Slmomcu. 8% 221 str.

4 Ofaser Marko, V CZN. XVIil, 1. (1923) str. 52. se je vrinila tiskovna pomota,
Sirehedi je dolodil ietnico prve izdaje Giasar]cvih Zlatifi bukvicin trdil, da je izia
prva izdaja $c le 1842 in ne 1843, kakor stoiy v CZN (1923). — Zupnik M. Straki pa je
v CZN. 1924, XiX. i, po virih Scntpeterskega arhiva dokazal, daje iz8japrvaiz-
dajz Ze obnovem Jetu 1838, imaino toref dosedaj znane 4 izdaje Ziatih bukvic:
1, Koncem 1837 aii zaZetkom 1838. 2. L. 1842, [Glej Strekelj, Nekaj prispevkov k siov.
bibHograliji, CZN 1906 (Iil. 1) str. 79.] 3. L. 1843. (Prim, C2ZN 1923, XViii, L. str 52,
Navuia jo tudi Simoni® str. 125.) 4. L. 1850, {Simoni& 125,

Za dokaz o izdaji 1. natisa zadostuiejo prve tri Strakljeve dokaziine togke (CZW
1924 str. 38—39), 4. In 3. toCka se tieta Ze izdaje iz. 1, 1842 {druge), ki pa v .naslovnem
listn ] oztiadena kot 2. natis, vsled &esar sem jo 5 Strekljem sinatral kot prvo izdajn,
-+ 2., 3.7in 4. Izdajo ima uliteiji3nik A. Smodi® v Mariboru. Kdo ima izdajo iz 1. 1837
al 18387

4, Toma? Kemplan. Dvoje bukve TomazZa Kcmpéana. to je, Higa
tbazih,inpatrijie Sotorji;iz jatinskega poboZnim k pridu pre-
stavii Janez Zaiokar, Spiritual v Ljubljanski dubhovinicl Po
dovoljenjivik$eces. kral. dvorne bukev cenile. VLjubljani 182,
Natisnli Lecopoid Eger. Naprodaj per Janezi Kiemenci 2,
sir, 271—420, (met.)
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To s0 6 in 7. bukve TomaZa Kempéana In so nadalievanic ua str. 53, CZN 1. XV!II.
(1923} omenjenilh. Tam navedenc »Cveterc bukvee nc obsegajo 270 strani, ampak so
paginiranc od 133—270. Tvorijo torc] nadalicvanic 1. snopi€a, ki ie moral tudi posebej
_iziti, kukor sta posebej 1z8la sonpig, naveden v CZN 1923 str. 53 in pa ta pod 4. ome-
uierd, Vsak siopid pa ima poseben uaslov. Teskujige so deli sDvanaist bukev Tomaza
Kempana, izbranih iz njcgovil doslé fc malo znanih pisem« itd. {Simoni&, str. 527},
Ki jil j¢ prevedel Zalokar iv ki so izile kakor posamezui deli 1. 1826, pri L. Egerju v
Linhtiant. Zato je trcba trditev v CZN 1923 str. 53: »Simoniu neznana kuliga« deloma
popraviti. Simonié navaja str. 527 uaslov e e !¢ kujige, ne navaja pa posameznih deloy,
ki sv. kakor kazeta ta dva primcrka, poscbel iz8H istega lcta (I826) z zaporedno pagi
naclio s posebnimi nasiovi. Ker obsegajo »Cvetere bukve« straci 133—270, sDvoje
bukve« pa str, 271—420, manjkajo 3¢ stranl 1—132 in pa 420—580, ki so brzkenc izile
tudl ¥¢ v poschbuill snopidilk s posebnimi naslovi. »Cveterc bukve« obsegajo druge
bukve (str. 133—210), tretie bukve (str. 211—234), getrtc bukve (str. 235—258) in
pete brkve (str. 259—270), »Dvoje bukvce pa obscgajo 6. in 7. bukve. Manjkajo tore}
Mve in 812 bukve, kI so gotovo §c kic ohranjene kot posebne knjiZiee. Mislim, da
so bill kedani 4 posebni suopi®i dvanaisterih bukev. —  »Dvoje bukves so lastuina udi-
teljiifénlka Al Smodi¢a v Maribhoru. -

5. FrzAhlungen. Simonié navaja sir. 99: »Kleine Erziildungen, Zum Gebrauche der
" Landsehulen In den k. k. Staaten, —~ Kratke perpovedanie (pozncie povelti)
su llovenlke Iole po delhell v* 2. k. dershavah, (Slovensko od Ali&a) V’° Gradzu,
Kienreleh 1831. 8°, 100'str, (vedkrat tiskarno). , ' '

Tzdajo iz 1. 1833, ima Muzejsko druitvo v Ptuju. Kniigo je podaril Sestololee Fr,
Veselko [z Sredi$éa. Sloveuskl naslov se glasi: »Kratke perpovédania (povelti} sa lo-
venlke fhkole po deshell v Zelarlkih kral. dershavah, S° pergnadlivim perpuliicnjam
Kinatavo Zefarlke Apoltollke Svetloiti. v* Gradzu, e najdejo pri vill bukvivesarjin, ua-
. Hinjene pri Golpodu Kienrcihn, 1833, 8% str. 101, '

V primer podajam zaletck: Co .

1. Janesék (Ivinck) ie mater prolil, de bi ga v’ Takolo lilolo) loditi pultili. Mati
io rekli: Ti I flic premlad (otrok), ino nifi {ncil)} navajen per (pri) miri bitl, v Ikoli
je tréba tiho ledéti, ino ua to palko iméti, kar golpéd vuzhenik (vuzhitel) kashejo.
Jandsel: je to lturiti {(vzhiniti) oblubil. To je materi dopadlo’ (dopalo). Oui lo "mu tablizo
Kupill. Sdaj le je Jauesék velélil, de je’v’ shkolo hoditi Imel. '

Kakor {rdi Simonié, ie to slovenSéino pisal AlE Jurij Alig (1779*1845}\513 je
" redil v Polianalt na Gorenjskem, bil dekan v Gornjem gradu, vigji Solski’nadzornik
- labodske Ekoflic, dekan v Vidmu ob Savi, kanonik in nadZupnik na Ladkem. Glaser
., 171) mu pripisuje »Majlini katekizmus« Gradee 1830, bil.jc nasprotoik danjéiei In -je

predlo#il 1. 1828, prevod Maehnerjevega abeecdnika; kiga je odobril Slomiek (Glaser 11.46).
‘Zhiral je tudi slov. besede i prisloylee, ki jibh je s svojimi pristavki izrogil . Jos.
Drobuic uredmigtvy nemsko-slov. slovaria. — Zc ta odstavek iz Alitevega slov, pre.
"voda nam prida, kako polagoma tudi na Slov. Stajerskem prodira slov. kujiZevni jezik,
— v oklcpaju so domade besede In oblike, — poglavic nase kulturne zgodovine, ki -

bi bils vreduo temeliite razprave. _
. Piuj, 4. 1, 1924, . ST Fr. Kotnik.

"o Zupmk Jozet Lipold (pesuk Retigkl), rojen v Mozirju 1786 (ne 1796, kakor ima
Glaser 11, 192.) jc supnikoval v Rediel pri Moziriu, kier je umrl iy fma nagrobuik s

-

. ,‘i]l.‘de_ﬁim napisom: o R
Hie jacet Rev. Dom. Joscphus Lipold parochus a Rietz, c
natus it foro Prahsberg 29. Mart, 1786; ‘vita funetus 8. Jan. 1855,

4
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Bis viginti annos paroclhus eomplevit 1bidem
Croesus pauperibus, pauper adusque sibi.
Hospita tecta viri landes sociosque penates,
Reeti cura pio languida nulla stetit.

Carmina quis neseit modulantis voce trilingul?
Faudo qui superet, fors genitura duit!

Hoe monumentum itli memores posucre nepotes.
Sit tibi terra lovis, sit pax aeterna mcrenti!
Nobis — eura tui, lucls ad instar erit.

Zupnik Lipold je torel imel pevsko Zilo in je zlayal latlnske, nemike in slovenske
pesmi. Glaser pravi, da se Lipold najrajdi ozira ua dnevna vpraSanja. Naravuo pa ic,
da je zloZil mnogo splavarskili, saj so bili skoraj vsi njegovi Zupliaui splavarji. Niczove
pesmi so jako Saljive; ko je bil z zhirko gotov. ic najel godbo, izveZbal pevski zbor 1n
vii skupaj so 3li — kakor pl3e proi. 1. Fon proi. Strekliu po sporodilu nekexa 80-letnega
dubiovuika, ki se je¢ izleta udeleZil-— na goro Qliko, kier se¢ fe lindstva kar trlo. Tam
s6 3¢ pesmil prvi€ pele in tudi takoj pounarodele. . \ Dr, P St

of

Fr. Kidri&, Ljubljana. .
Anten Breznik in njegova »Pratika«.

O Brezniku in njerovi »Pratikic< so pisali skoraj vsl, ki so- sestavljali po L 1789,
c:..lulnc preglede slovenskega pismenstva in % tudi nekateri drugh n. .pr. Pollin (v
2. izd str. 113; Cop-Safafik 1, 34, 93; Len&ck, Mitth. 4. list, Ver, i Kr. 1837, 9l;
Maeun 65: Marn XX, 73; Zvab. Lj, Zvon 1886, 376: Skect, S slovsty, dit. (1803 122:
1914: 127 Glaser . 94, 283: Benkovié, Dom in Svet 1893, 60; Simonl3 49; llcid,
CZN 1, 120, 153; Pintar, lzv. muz, dr. za Kr. 1908, 78 lzkazalo pa sc je za potrehno,
‘dotiéne beleZke omenjenili piseev revidirati,

Nekal Zivlienjskih podatkov nam duaiein maticne kn]la?fe v Zaleu pri Celju. (Za- -
ujc sem.dolZen hvalo kolegu In prijateliu Lukmanu, k[.je pisal radi ujih v Zalee.) Ker
je bil Breznik 27, aprita 1793 star 58 let, se je.rodil okoli leta 1737. V Zalsklli matl&nih
kiglgah (ki so oliranjente izza polovice 17. ‘stoletia, prim, OroZen 1, 389) se nahaja:
13, februarja 1763 kot supernumerarius loci: 17. oktobra 1763 kot vicarius loci; od
3. maja 1765 do 23. septembra 1773 kot cooperator locl In potem kot beuciiclatus
Randliarus do smrti due 27, aprila 1793, (Kot beneficijat je imel dol¥nost, za usta-
rovitelia itd. Citati v Zupnl cerkvi prl oltarjit Zalostne Matere  boZje 4 ma%e na teden,
opravljatl duSnopastirske posle In.izmenoma wvsako nedelio popoldue v Fupni cerkyl
in v PletrovZah katcliziratl; dobival je za to razen stanovania. drv in hrane e 50 gld
v denurju, prim, OroZen . 1lf, 358.) - '

»Anton Bresuik, Benclicijat v’ Shavzie. je prlrcd[l slovensko »Vezhno pratiko
ud golpodarftva«. Na razpolago so ml sledede izdaje (§tewlke. ki s0 prl nasioyu prve
Izdaje v oklepaiill, pomenjajo pri izdaji 1789a 3tctje vrst v naslovy, pozneje se na.v-uajo
ped isto Stevilko izpremembe v naslovill novih izdaj}: '

Fgerjeva 17892 (De% muzei): (1:), VEZHNA (2:) PRATIKA (1:) OD {42 (iO-.
SPNDARSTVA (5.} v katgrl je majtl: (6:) KOKU V.SAKI HISHNI (7:} GOSPODAR "
{$:} Svoic hlllme reziil 8’ nuzam (9:) aberniti, te Habe leta previditi, (10:) tem naprei
ltajezlim “nadlugam nalpro- (11:) i priti, inu ta perhodni zhafs po tih (12:) lcdem
Planctov bode loditi (13:) mogel. (14:) H* temo Je perltavlem: enn ténku (15:)' POD-

- VUZHENIJE, (16:) Kar od Mgfza do Mciza Skug zelu (172} letu’per enimu- lllshvanm
je po- (18:) trebnu fturiti. (19 *) Vun-danu od -ANTON BRESNIKA, (20:) Beneficlata v’
Shavzl. (21: debelida. In tanjfa &rta) (22:) V' LUBLANI, (23) Se najdeio per .
JAN. FRID EGERJU, (24) 1789. Mala 8°. 93 (41) str, ) '
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Egerjeva 1789 b {(DeZ, muzej): 6. V'SAKL, 8 rezld; 9: oberniti; 10: ftojezhim,;
195 ANTONA; 23: Stiskane per JOAN. FRID. EGERJIU.

Egerleva 1789 ¢ (5tud, knjizn.): Razlike v naslovu v primer] z jzdalo 1789 b, po
Kuteri se sieer ravnilr.‘ 5 kateri; 9: oberniti {kakor 1789 a}; 14: H'temu; 23: Se nal-
deio,

Celiska 1791 (DeZ, muzej): Razlike v naslovu v primeru z izdajo 1789b, ki je’
slnZlla za predlogo: 6: V'; HISCHNI; §: rezli; 9: aberniti ($¢ v 8 vrsii, ker so vrste
£.~13. splol drugade razporejenc); (221} V ZELLU, (23:) Se neide per Fr. Jos. Jenko..
(24:) 1701, 02 stir. : . '

Liubljanska 1803 {1%Z munzci):s Razlike v naslovu v primeri z Egerjevo izdujo
1788 ¢, ki je sluZila, ¢etudi morda neposredno, za predlogo {razdelitev vrst 8.-—13, in
17—18 je, drugséna)s 5+ katerl; 6@ VSAKI; & s'pridam (nam.; nuzam); 10 napred:
ftojezhim; 11: {ta, til: izpn3&eno): po [cdem Planetih; 22—24: V' LUBLANI | Se
uajde per Andreju GAlleriu | Natilkavzn. | 1803. 88 sir.

Liubljana 1807 (DeE. mnzej}: Razlike v naslovu v primeri z izdajo 1. 1803, ki
Iz sluZila za predlogo: 9: perviditl; 11: ndlproti; 22—24;" V" LUBLANI | Se najde per
Joun, Rezerju Natifkavzu | 1807, 84 str,

Mariborska: brez letnlee  (Stud. kniiZniea 7458): Razlike v naslovu v pri-
mei s Eelisko izdajo, ki je slufila za predlogo {razdelitev 8,—13. vrsic je zopet dru-

" galna, ker je pred imenom kraja in tiskarja &rta, doblmo v eclem 25 vrst)s 5: kateri;

12: fedem; 143 temo; 163 Meizay 22—24: V- MARBURGI, | Sc naide per Josephn
Murting | Merzlnger, Bukvariu. | Pritiskana pri Fr, Schiitzi, 92 str,

llustrirano je lzmed vsel 1zdani sagio mariborsko, o &igar ilustraeijal je ugotovil
Ze Pimar, da so porabijenl zanjc ist] kli3cjl, kakor za 5., gradko izdanje Hellwigoveza
Stoletnega koledaria iz 1, 1807, lustraeije s¢ naliajalo samo v 2, oddelku knjige (opis
Ictnih razredov po planetih).

Ncko koutrolo lzdaj omogola »Ta Tabla, (ki) kasle, kaj sa eden Plauct viaku lety
Vishae, V vsell ugotovljenilt Egerjevih izdajah ter v eeljski in mariborski izdaii je ta
tabla prirejena za dobo od 1. 1787,—1887., v ljubljanski izdaji 1803 za dobo od lecta
1800,—.1902., v liublianski lzdaji 1807 za dobo od 1. 1807.—1907,.V prvi obliki (1787 do
1887.) je priredil tablo po vsel priliki Breznik sam.

Mogo&e bl toré) bilo, da bi bila 1z§la prva izdaja 1. 1787, ali 1. 1788, potreben pa
ta skiep ni. Letniea 1787 sc da spraviti v sklad z domnevo, da se je spis I. 1788, de-
linitivng priredil, natisnil pa ali tega leta z letnieo prikodnjega ali pa sploh Zele pri-
llndnjega, O zlmi 1, 1787, goverl Breznlk v predgovorn kot ‘o pretekli: sAku ozhes
vedet, kaj sa ena Sima je bla v' Letn 1787, v katerim Letu je Venus vishar bll; toku
te Sime nlmalh v temu Lett — temezll v' temu poprejshnimo 1786. ety ifkatl .. .«

(letrice 1786 pa v »tabllc splolt nl). )
Ako je pa 1. 1787. kaka izdaja Breznikove. »Pratike« vendar I iz8la, ni mogla izlii
niti v Celju niti v Marlboru, ker tiskarne tega leta nlti tukaj nitl tam e bilo ni,
Opuozoriti.je treba zopet na vaZno aviobiograiske beleZko tiskarja- Franca Seliitza, ki .
.S¢_je bila oliranila pri njegovem nasledniku v Mariborn Ed. Janschitzn? slm Jahre!
1385 errlehtete ich als Faktor von Lalbaeh nach Cilll dic erste Buchdruekerei, allwo
It mir 1791 eine eigene neuc Buelidruckerei anschalite, um 1792 dlesc erste’ Bych- -
" druekercei nach Pettav. fithrte, 3 Jahre da blieb; 1795 erriehtete ich wieder zy M,
burg dle erste und fiir. mieh die letzte Buchdrdekerei« (objavil Dav. Valengak v Slov,
Narodu 1875, §t. 194; na &lanek me e opozoril prijatelj Slebinger). Celje je dobilo
turei prvo tiskarno Sele I 1788, a to je blla do 1. 1791, l¢ iiliialka enc ljubljanskih
tiskaren (Egerjeve ali, Kleinmayrjeve), Maribor pa %cle 1. 1793, i
Ptu). 'Vse, kar sé je nutisnilo pred

i . 3 leta pozncie ko .
1, 1788. z oznako Celja ali pred 1. 1795, z oznako

.

8
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Muribora, se je natisnilo v Ljubliani (za zaloinika Jenka v Celiu} ali v Cradeu (za
zaloZnika Merzingeria v Mariboru},

Ako je izdla torej prva izdaja Brczmkove »Pratike« 1, 1787, ali 1788., ie mogla
wziti paé le v Ljubljani, .

Vse 3 Egerjeve izdaie, ki so opremliene z ]t.tmco 1789, morda niso lzile v
resuicl tega leta, vendar bi rekel, da €asovna razdalia med njimi ni ravino velika,
Po doloéitvi zaporednosti sem upoSteval razen razlik v naslovih zlasti tudi take
raxlike ali ponavijaioée se tiskovne pogrefke, kakor n. pr.. 10: treba (a) — potreba
(b, ¢, 1791, marib.. 1803. 1807); negnve (a, b [def, ¥3) — negnve (¢ — negnive (791,
marib.) — negnije (1803, 1807); 1]: sralse {a) — sralhe (b, c, 1791, marib,, 1803} —
srafte (1807}; viijana.(a, b, 1791, marib.} — vlijana (e, 1803, 1807); itd.

1zdaja z letnico 1791, ki lo je zaloZil knjlgar Jenko v Celju, s¢ je po vsej priliki v
Celju res tudi natisnlla. Crke in okraskl so drugi nego pri ljubljianskih izdajah, Qre pad
ra celisko tiskarno, ki jo e vodil Schiitz, bodisi kot faktor, bodisi kot samostojen
podjetnik.

V Ljubliani se Je natisnila razen Egericvih izdaj in razen Gaslerjeve izdaie 1803
ter Kecerjeve 1807 morebiti $e vsaj ena izdaja jn sicer 1. 1800. all 1801. (prim. »Tablos,
ki obsega dobo 180D—1902).

Za mariborsko izdaijo ie v navedbi Schutzove tiskarne dolo&en tudi terminus
ante guem nom: 1795, Kniiga pa se je natisnila po vsei priliki Zele okoli 1. 1B08., torej
v &asl, ko so se tiskale pri Schiitzu v Mariboru tudi druge slovenske knjige (1. 1807,
Volkmer, L 1809, BesediiZe). Sodim namred, da je dobll Schiitz kliZeje za flustraciio
svoje pratike Zele po izdaji 5. natisa Hellwigovega koledarja iz 1. 1807, .

Vsebina Brexnikove »Pratike« Je v Egerjevih jzdaiah in pa v celjski ter snuri-

borski izdaii ista: =predgovor« o vaZnosti gospodarske pratlke za vsakega ro-
spodarja (2—4)}; tabla s.kazalom, »ka] sa eden Planet viakn letu vishas (5--6);
koledarska prerokovania po planetih (Saturnus, Jupiter, Mars, Sol, Venus, Mer-
curius, Luna) in sicer pri vsakem planett po slededih vidtkili: »zelu Letn v kupal
vsetie, spomlad, poletie, jesen, zima, spomladanska setev, zimska setev, icsenska sctev,
sadie, lumell, vino, vetrovi — nagli, deZzl — zrmenie, ribe, bofezni; »Hilhna Pratika
sa viaki meifez kaj ie sturitl, ka] opuftitic (43—78); 2 sperloslienja«, ki
ohsegaia razna, deloma éisto vraZarska sredstva zoper, kugo pri liudeh In Zivalib
(78—87); sperdavk... koktu e ena od detele, al dru;’:e friithne kerme napihnena

goveding ventax (88—93)

Ta je pad obseg, ki za je dolodil in priredil Breznik sam. Prireditelj Gaslerjeve -

1zdaic je prevzel iz Breznika le predgovor (na str. 3 je izpufden odstavek, ki po-
udaris, da so vse storjene reéi v oblasti Boga, ki sfe mu ne sme naprei pilsatiz),
- tabla in prerokovanja po planetlh {tudi v tej lzdaji str. 2—42), sicer je pa iskal novili
obrazcev: kar priobduje pod nadpisom »Hishnd pratika sa viaki mefleze (43—69) je
vzacto iz Vodnikove sPratikes za leto 1795, istotako &lanck »0d fposnania tiga vre-
mena« (str. 71—74, mikliudena je iz te »Pratike« tudi pesem »Krajnz; Tvola deilicla
je sdravae, torej pozneiSe Vodnlkovo »Dramillo<) in pa »PopHiovanje krainlke¢ deshelle«
{75—88), dotim ¢ ta prireditel] oba Breznikova sperloshenjac in »dodavke« splob iz-
pustil. Isto vsebino lma tudi izdaia ! 1807.

1z slovenskih tiskanih virov Breznik ni mogel zaicmatl, ker iih bilo nmi, V' jezikn

.sell delov »Pratikes,, ki iih je pnrcdﬂ o sam, se Cutl odvisnost pnredlte];eva od-

nemikega tcksta. Zd toen odgovor ‘na vpradanje, katero nemsko knjigo, oziroma
katere nemsSke knjige in v kateri izdali je Imel Breznik pred sabo, ko e prireial slo-
venski tekst, nimam v Ljubliani hemsklh stolefnih pratik iz dobe pred L 1789. na raz-
polago, zlavne sestavine Brezmkowh nemkih predlog se pa dajo fudi z lmbl]an-
skimi pripomogkl dolo&iti.'
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Trije Breznikovi odstavki: spredgovere, stabla« in splo¥ni stoletni kaZipot po
slanetih slonijo na Motiea Knauverja stoletni praktiki, ki mi je dostopna v knjigi: Allgem,
lundertiiibriger Kalender, dann Witterungs- und Zeit-Weiser, von 1800—1900 (jtd.).
Vierte Auflage, ganz neu nmgearbeitet, viel vermehrt und verbessert dureh Carl
Fricdrjeh Thomant. Craz, 3. L. Greiner (Verlag F, Ferstl), 1835—1837. Stoletna pratika
Moriea Knaverja, ki je bil od L 1649.~1664. apat Langheimski, l¢ ostala do najnovejsih-
duli ena najbolj znanili publikacij te vrste (Wetzer-Welte VII2, 1400} ter je kroZila v ne-
Ttevilnth izdajah., {lz nje je &rpal nedvomno tudi Hellwig za svoj stoletni koledar, na
kutercga opozarja radi podobnost! med [, delom Breznika in gratko izdaio iz 1. 1807,
Pintar,) Podobnost med Breznikovim in Knauerjevim tekstom Thomamnove redakeije
ni pri vseh delih enako moéna: pri uvodih gre za podértavanje istih misli in njih
slléno raznoredbo, tabuli in kaZlpota se krijeta skora) debesedno (le Brezntkove splogne
karaktcristike vsakega 7 planetov v Thomannu ni}. Nedvomno je rabil tore] Brezuik
-za predlogo knjigo ali knjige, kier se je nahdial Knauveriey nvod v stoletno gospodar-
sko pratiko, scrummn letnih razredov'po planetih in pa opis 7 letnih razredov,

Knauerjeva pratika obsega v 4. delu Thomannove redakeife tudi »Monatlicher
Hause, Land. und Vieh-WirtschaftsKalender, vendar ni mogeée dobitl take relacije
med Breznlkavo »hlgno tablo za vsakl mesece In tem} teksti, kakor pri prej$njth delih,
Pac pa obstojaio zveze med tem oddelkom Breznikove kniiZice in oddelkom »von
den Skonomisehen Verrichtungen in jedem Mouathe des Jahrse«, ki tvort glavnt del
knjixs »Alpenciner uhunomlseher Calender zur Haus. ungd’ Landv«lrtschaft«, INurubg.rs'
1773 {496 str.). Tukaj 'pa ne gre za dobesedno soglasie, saj ja nemiki ‘tekst, mnogo ob-
F{rucidi, pad pa Ilmajo skoro vsi Bruzn:kgv: stavkt tega oddelka v hemski kniigi svoijc
vypoarednlec 1n sicer po vedini v istem redu. Breznik je ali slovenski.tckst po neingki-
knjigl iz 1, 1773, sam priredil, ali pa rabil nem3ke prediogo, v kateri se je Ze nahajala
tvarina knjige tz | 1773, v skraj5ant oblikl, ki jo ima slovenska prireditev.

Za Breznikova »perloshenja« in »perdavke ne morem dobifi paralel niti v 5 delu
“Thomannove prireditvé Knanerjieve prattke niti kic druge, skoraj gotovo pa sloni vsaj-
v gluvuem tudi ta tekst na nem3ki predlogi. .

Do Qaslerjeve izdaje je 3lo vedno le za Dproste ponatlse ene prejinjih 1zd.1]. prt
Zemier so se ponatiskovali navadno’ tudf tiskevii pogreki dotiZne lzdaje. Jezikovna
:oblika, ki jo'je dal knjiZlei Breznlk, je ostala toref v teh izdalah neizpremenjena. In to le
cbléaini Kerarni jezik tistih kraniskih pisafeljev zadnje Eefrti 18. stoletja, ki jim Pohli-
tov- jezik -in ‘pravopis ni thil eding mcrodaml vzor, Na pasebnosti, garenisdine ‘naletid
v femt jeziku iako Ecsto, tuintam : tnd: na odmeve zapadno- étaiersklh naredij, - Edine
mesto v kujipl, Lier se imenuje kra], se nanala na Gorenjsko: »Sa letem, aku je lla
dobra. ‘2l giojenn semia. flasti's’ GiDIam [katcrga m’la]o na gormm Kramsklm] po-
ftupana, Jezhmen uar bol rata« (57). - :

I\a;verntne;gc se mi zdi, da je bil Bl’(‘!ZI’llk Gorenjcm L‘:Drenisk: elcmcntl ¥ njegovi
kujigi torei’deloma odmev govora, ki se ga je- bil nanéil doma, Ztajerski Pa odmev
osredja, v katerém Je Zivel n delal. Zalec o bil inkorporiran kranjski Stiéni {OroZen .
118, 347), ctie opat je podcelieval tudi hcncncu. ki ga je ustanovil 1. aprila 1721 v Zalcy -
‘duhovnik -Gregor Randl (Oroaen 11, 348). Tako se¢ j¢ lahko zgodilo, da’je prigel du- -
lievnk Gorgnlee v Zalec. (Opomba urednika F.X.: Pa SlckovEevil zapiskih v arhivu »Zg.
~dr,x, DDSnCtlh 1z, OroZnovil belek, je bil-Brezntk: »Carniolus ¢ s; Petro«, — Gpomba pi-- -
" sateljas Gre za Sv. Petra- v ](omcndl prl Kammku Zupmk g V. Bernik mi porofa
o114, 1924‘ +V tuk, knjigi krécenih se berg: 1737: Dic 14: Junii natus €t baptizatus est:
Antonius, legitimus rlhusD.IDanlsWresmk praefecti I Dominij Crueensis [Krli} et cone
‘fugls Elisabeihac, levantibus ¢im adm. Rdo. Dno. Andrea Rogl, parocho loci, et Domicella
‘Marig Francisea Purstna ac Virgine Marla’ ‘Helena Sehworzin, per me’ Barthclomaeumn
Blttmc. cooperatorcm 1001 Ex Cruce [Na vrhu _pripis:] Factus ‘sacerdos 1761, — Se

T Lo . Vo
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danes stojl na Krizn Brezaikova hl3a, L. §t. 17, sedaj Iast s polgruntom vred gradakinje
Krizhe [ex Cruce] baronice Abfaltrern. Pri Brezniku ali na Breznikovem praviio te
sedaj.«).

Prireditelj izdaje 1. 1803, je tudi v oddelkih, ki jib je prevzel 1z Breznlka, jezik
po svoje prikrojil: nemike {zraze je po moZnosti trebil, germanizne odpravilal, go-
renjski o v dative nadome&&al z u, € v prononinalni deklinaciji z 1, za | na koucu zloga
tikli v sredin! besede pisal | namesto u, lzpug&al nepotrebne osebne zaimke itd, Ne zdt
se mi izkljufeno, da je priredil to novo redakeijo Vodnik sam, 1z &igar »Pratlke« so
vreti tudi novi oddelki. lzdaja 1. 1807, je prosti ponatis izdaje 1. 1803

Glavua vrednost Breznikove kulige le v tem, da je lz8la v sloven&éini, Gospodar
n: slovenskit tleh, ki je umel samo slovenskl, je bil <o L 1725 sploh brez pripomodka,
ishati sveta v razumljivl kujigi, a tudi »Pratika«, ki le zadela izhajati tega leta, Je po-
wenile v tem ozirn le skromno pozitivno pridobitev. Novodobna gesla za povzdigo
poljedelstva in kmefkega blagostanja so se razpravllala na slovenskem teritorlju nad
21+ let brez podpore slovenske knjige. (Komendskega Zupnika Glavaria »Pogovor od
Zhebelnill Rojev« je ostal v rokopisu, print. Zvon 1885, 474, 668). Sele potem, ko je nova.
lindska 3ola vsaj na Kranjskem zraliliala nekoliko tla, je 1z8la 1. 1784, prva slovenska
knjiga te smeri {Wolsteliove »Bukuvze od slivinlkih bolesni sa knieteske ludy« v pre-
vodu Fantona de Brumm). Za Glavariem ln Fantonom sta bila Breznik in Polliz prva,
ki sta nekako lstodobno zastavlla svoje pero za literarno pomagalo slovenskemu kme-
tovalen. Ponovne izdaje pritajo, da se je Breznikova knjiga priliubila In dobila svoi
krog &itateliev, In ker se je natisnila ista jezikovna redakeila, kakor v Ljubljani tudi
v Celju in v Mariboru, J¢ 8irila knjiga tudi zmisel za potrebo enoinega slovenskega
literarnega jezika.

Poroéila in karakteristike v dosedanji literaturi o Brezaniku in njegovi »Pratikic
so se dala torej izdatno izpopolniti, Obenem le treba opozorltl, da se mora marslkatera
trditey v dosedanji tiskani literaturi popraviti, Ni to&no, da bi bil Breznik »od 1768
1773. 1. kapelan in do svoje smrti... kurat v Zalen« {Glasct, kI je sleer po vsej priliki
Erpal iz matignih knjig v Zalcu). Dalje jc napa&na supozielja, da je bil Breznik Stajerec
(skoro vsi} oziroma celo Zaldan (CGlaser), Na okolidéino, da imajo letnico 1789 3 izdaje, se
ni opozorilo, izdaja 1807 sc &c sploh ni zabeleZila, Nedvomio napaéna je trditev, da bi bilo
prvo idanje ono, ki je izilo pri Sehiitzu v Mariboru (lledig, Plutar), ljublianske izdaje
pa posnetki po mariborskem (Pintar), kl bi se bilo natisnilo »menda 1787« (Pintar) all
1788 (Jle%i¢ pod vprasajent). Konéno je pogredena tudl trditev, da bi bil, kakor Gorlup
in Hasl, stako pa& tudi Breznik« spisal v svoiem -celiskem narcéju« (Ilesié 153).

Pismo Mihaela Voiiéa,
arhidijakona In Zupnika v Laskem iz i 1630.

Priob&1. Milroslay Premrou. Rim,

V arhive veroplodniénega zbora v Rimu sem naletel med lalijanskimi pismi
cLettere d Ttalia« 1 16272 na pismo Mihaela Voliéa od 1630, 15. L

Fisal je M. Voli¢ to pismo veroplodni®nemu zboru iz Laékt.ga, kjer je Zupnikoval,
ter se podpisal tudi kot »arhidljakon Savinjske Daline i Dra\fskega pollax«.

Fodom je bil Volié Mlliael iz Vad ali Litije.? Posvetil ga je za svefenika liubljanski®
viadika TomaZ Hren dne 14, 1V, 1607, Na Ladko je prisel 20, I 16282 ker je svolo

dotadadnjo Zupnijo v Kamniku zawenjal z ladkim  Zupnikom Kristolom Plankelom.
KammlEko Zupuijo je dobil 10. 1. 1626,° kar mu je patrijarh ogleiski potrdil 5. ik 1626.*
Na La¥kem ic Zupnikoval od 1628—1641.7
Umrl je.v Zalen L 16462

!
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0O njcm® je pisal g. prof, Fr. Kovaété v svojem &lanku: »K cerkvenl zgodovinl na
Spod. Btajerskem v 17, stoletiu, tz biviega patriarhalnega arhiiva v Vidmu na Ladkem;e
izdel jc v tem Casopisu XVt Maribor, 192021, na str. 105—II7,

Na str, 107. pi%e prof. Kovagié, da je Voll¢ bil nevreden duhovnik ter je s svojim
nedestojnim  Ztvlicnjem povzrodil velikansko polwiSanic, Akt pripovedujejo o njem
Zalosine stvart. o

Iz nicgovepa pisma je sklepati, da se jc Volie Sc lo pozneje tako izpridil, da jc
omopgoéil tako sodbo o schbi.

Po pismu, ki ga niZe priobéujemno v izvirncm latinskem jcziku, se kaZe Volid
skrben pastir, ki jc za blagor svolih dufic zelo vnet ter prosi, da sc priznajo kapucinom
pravice, da smelo propovedovati in izpovcdovati, zlasti v €asu, ko sc vrdi sveta
reformacija (protirciormacila) in poschno z oztromt 'na plemstvo, ki se brani izpovedovati
s¢ pri sckularnem svedcnstvu, koje iz &lovedke slabosti pada, ter Zeli in 8aka kapueinov.
it se odlikuicio po Zivlicnju, po znadaju, po znanju, po poboZnosti. Saj, pise Vollé, niti
mi sekularni svedeniki ne moremo v prid svoiibh du3 imeti enako vrednil spovednikoy.

Kako je bila rc3ena prod¥nja, se vidi na koncu listine: to je ugodno. In si lahko
mislime, da je Volie napravil s svoiim pismom dobcr vtisk, ker 50 ga tudi o ugodnl ri,-!
Sitvi pismeng obvestili.

Opombe: * Codex »Lettcre Antiehce 2 F. 4t 5], — * Slekovcc Pobirki iz dnevnl-
ka Skofe Hrcna v tzvestjih Muzel dru$tva. Ljnbliana. tV, 152, — %L e —*1l c nota I7,
— ® prezentlran od Ferdinanda, nadvolvode avstrijskega, — A. Koblar-v Izvestiili Muz.
drufiva. Linbliana tl. 32, — 8 lzvestja Muz, drultva. Linbljana, Itl, 23, — ¥ Fr. Kovadis
v Cusopisu XVI. 106 po OroZnu, Ditc. Il 21, — ® Slekovee 1. e — * O nicm ima ved
notic tg, OroZen v svojom Bist. u. Dide*Lavant.

LuSko, 1630, 15, 1. (Lett. Ant. 2. Lett d' Italta 1627, F. 4I sq) — Voli¢ Mihael,
wrildijekon in Zupnik ladki

Instante eontroversia iam triennali inter Aungustum, et Venctas, In Curla Romana
vergente, ratione Patriarehatus Diocacsis Aguilcensis in Provintils Imperialibus, Sty--
riae, Carinthize, ¢t Carnioline uti scde ordinaria vacante, Curae Animarum, in ¢xci-
piendis Confcssionibus gquoad casus rcscrvatos absolvendos, tum et praedicationem
Verhi Dominiel, non tantum ad.scenlares, sed et spirituales, factura maxima dignoscitnr
pati: ad evitandum vero tantum periculum Animarnm; pinn ac sanctum subsidium im-
ptorandum. Fx offitic et munere Archldlaconali computsus, me Illustrissimo molestum
az suplicem exhibere, orans ae tmplorans, quo ad majoremt glorfam Del, tum et inere-
mentunt S, Mairis Eeelesiae, solatium et refngium siugulare Christilidclium, Vencrabl.
llbtis Patribus, inclitae sacrae Relligionls Seraplicae, Capueinis, sub Arelidiaeonatu
ineo, ‘universi Comitatus Ctlliensis exeipiendi confessiones sacramentalcs, et praedi-
candt Verbl divini, cxtra ot intra Claustra, faeultas tribueretur? Quemadmodum in dliis
Provintiis moris est, vergentibus rationibns; Sacra haec incliita Religio Seraphica, uti
Aviora rutithns, denuntians diem, Vita, Moribus, Doctrina praevatet in his partibus
Mundt tn guam! omupium oenli, tam spiritualinm -quam sceularium dirlguntur, precipus
tioe sacro Reformationis temporc, quam plurimi Nobilcs, Barones, proceres, intuentes
vitamn pracsbyterorum seculariwm aliquantolum familiarem nimis, et ex -fragilitate hu-
mana defleetentern ijsdem peceata sua confiteri, scaudalizantur Patribus Venerabitibus
Capucluis, itloruin Conseientias excutiendas, peccata delegenda, eonsolatlones saluta-
rcs andicndas, desiderant et praestolantur, ot non datur 'copia, hind exoriuntur apud
novher Conversos absurda et scandala, et despcetns Relligionis; -tales viros insta
steilarum  coruscantitm, ¢t splendorem  dantium, Vita, .mortbus, . doctrina, Exemplis,
pletate austeritate vitae, toti Mundo, non posse audire Confessiones, nec praedicare ver-
bum divinum! quod ommnium vilissimo ac nequissimo .(?) praesbitero secular] non
denegat Ecclesiastica ratto! Durante "ista’ Comentabilj et deploranda sede vacantia
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ordiparia nullum habemus superiorem; nullum ordinarium, nulli actus Pontlificales
cxercentur nulli presbyteri iam a triennio ordinatur! Nullibi cura Animarum peti potest,
Nisi o Sede Apostolica Romac? Aul Vicnuac apud Nuntium (sed rara, aut penltus
nuila apud modernum expeditio) Intervallum autem, aut Chaos, distantla locl, Vienna
a Comitatu Cilliensi 215 Miliaribus distat, quomodo pauper clerlcus pro ordinatlone aut
dimissorialibus, vel miscr presbytcr pro cura animarum, tam distans lter, in tam
periculosissimo statu belli, ubl praedones, latrones in omnibus angulis, vix Equcstres
cum comitatu sccuri, ¢t insuper nihil habentcs Viatico carcutcs in tali grassante Annona.
sufferc possint. Et hac maxima penuria sacerdotum oviculac sanguine Clirlsti redemp-
tae plerumyque ex defectu presbyterorum damnum patiuntur. lmo nec. nos Sacerdotes
scculares pro salute animarum nostrarum habere condignos conicssar!o'; possumus. Et
ratio?

Ad excitandum majorem zelum, affectionem et charitatem Populi crga sacram
Religionem, in largicndis clemosijuis tum ¢t promovendam maioremm Roverentiam
ct respectum, lllustrissiinus, utl singularis propagator 8. fidei, desiderium @ lioc pium
ac sanctum vigore productarum rationum promovere, megue votl compotem facere
dignabitur, Siquidem nou, nisi gloria Del, salus animarum, zoclus Popull, promoto sacrae
Relligionls aqueritur ac petitur. Mc illustrissime pro cxorabili ac favorabili Expe-
ditione Ciileam promovendo quem Deus cte,

Tiiberil ex offitioc Archidiaconali Comltatus Citiensis 15. Januari] Anni 1630

Michacl Wollich Arclidiaconus Patliriarlialls Vallls Savinae, et Campi Dravi fluvi],
Parocliis ‘1'yberiensls. .

foris: posnetek. '

manu Ingoli: nr. 49,

Referente llnio. D. Card. Trivultio literas Miclaclis patrlarlalls Archidiaconl
comltatus Cifecnsis in dicecesi Aquileiensi s, C. ccnsuit cdpuclnls dleti comitatus
idonels eoncedcndam essc facultatem audiendi confessioncs virorum et miulicrum
dicti comitatus dounec de secularibus presbyteris ldonels fuerlt provisus. et de liac
facultatc mandavit agl eum proeuratore generali capuclnorum ut cam habitg verbo
cuni Sanctmlmo dictis eapucinis coneedat ‘servatis® servandls.

Sl seriva’ latino a. quest’ Archidiacono con darll conto della risolutionc presa e
dcll’ ording dato.

*o0
Slovstvo. -

Razprave, | -lzdaja Znanstvcno drustvo Za humanmtu.ne vede v I.jubljam. v
Ljubljani 1923, Str. 400. .

Qd 9 razprav ic ena filozofske, ostale lllstonene in filoloike vscblne.

Radi piflega prostora se tukaj omejimo le na tiste stvari, ki spadajo v oZil dcio-
ktog nadega drultva in glasila,

Takoj v prvi razpravl dr. Prljatelia »Prcdzgodovlna ustanovitve Slovcnske Maticé«
imamo veselo ugotovitev, da je ldeio tega drudtva prvi sproZil nad veliki
Slom&ck, In ko je po dolgem govorjenju in praznem plsanju stvar- dozorcla do
konkretnosti, je zopet dal pobudo Slomikov uence, kanonik Kosar, 40 rodoljubnlh'
&tajerskih Slovencev pa je zloZilo prve.darove po 50 gl .

Pri zgradbi nade narodne kulturc niso hili xprovmclalcm samo -pasivni odje-
malei, marved so opetovano aktlvno nastopali, In dajali pobudo. To je 3¢ dancs nale
naéelno staliie: povsod sc¢ naj ude\thvujcw sile, za obmemc kraje je'to Se prav po-

-

. i
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scbno polrchno Zalo naj s¢ nade »provineialnos delo n¢ ubija in ne prezira .. ..

V 3 razpravi peda prerano nam umrli dr. Kos zanimiVe podatke »iz zgodo—
vine devinskilh gospodov.« Devin Je sieer dale doll v Primorju, sedai pod tujim
gospostvom, a najznamenitej$i &lan rodovine devinskill gospodov, Hugon VUL je
v zvezi z naSo spodnjcElajersko zgodovino. Njegova mati je bila Katarina Pluj-
ska, njegova trclia Zena Ana, sestra Rudolia Wiltuskega {od 1375). Delo 3000 gl
ii je zasizural z dohodki Marenberga. Hugon in Rudolf Villuski sla sklenlla pogodbo,
.da tisti od njiju, ki umrie brez otrok, prepusli preZivelemu vsc svoje imelje,

Ko je L. 1385.Rudolf umel brez otrok, je prevzel 3¢ islega leta niegovo premo-
#enic Hugon Devinski, niegovi vdovi Suzanl pa se' je obvezal, platcvali letno po
200 funlov.

Po smrtl Harlnida Pluiskega je Hugon prevzel oskrbnidlvo nad njegovima mlado-
lelnima sinovoma Rernardeom in Friderikom skupno s Hermanom (1L} Celiskim n
Henrikom Rankensteinom. Tozadevil dogovor so sklenili 22 2. 1385 v Radgonl
Nadskof solnogradki Pilgrim kol vidil zemliiski gospod jc 1. 1387 izro&il Ptuj v upravo
Hugonu., Na Stajerskem si je pridobil minoge poscslev, med drugim Slovenjgradee,
polozlvii 1500 funtov zastavnine. Od Ulrika in Otona Lichtenslelna,je 1388 kupil
8§ mark lelnih dolodkov v okoliei fvnice. L. 1375 jc s svolim polbratorm Jurijem dobil
dovoljenic, da redi grad Marenberg, ki je bil zastavljen prekmurskemu wvelikadu
lvanu®iz Novega - Grada {Gissing). Tudi od 3l. pavelskega samoslana jc kupil nekl
dvoree v- Mareubergu, L. 1386, je dobil v zaslavo grad Marlhor od Vlljcma
Svibenjskega. Tudi okeli Jamnika pri Konileall je imel poseslva.  °
' Najbolj nas zanima 7. razprava dr.. Ljudmila Hauptmanna sMejna groflia spod-
njepanonskas, Tu govori pisatelj I o Pribinu In Koceliu, 11. o mejah Koceljeve marke.
- Razprava temelii na obseZnem &tudiju virgv in asvelliuje marsikalero stvar pod novim
vidikom. Pri nekalerih trditvall '‘pa morameo zavzetl negalivio slalidle, da se go]c
donmrcve v nadem zgodopisjiu ne ustalijo kol dognane ugolovilve. _ -

1. Pisatelj trdi, da je Ludovik Nemski L 828 {po holgarskem napadu) razrusit
vazalne kneZevine ob obrsko-slovenski meii in uslanovil $liri mejne grofije, Karan-
tanijo, Gornlo in Spodnjo Panoniio ler »Vclika« Kranjsko, Toda 'z dollénega vira
vemo le, da je razdrobil iurlansko marko v 8l groflie. Furlanska marka pa
ni segala’ Sez Drave in nima nl& cpravill z Gornjo Panonijo in Spodnio na levl strani
Drave. Kalere groflic so.to hlle, vliri'nlé ne. poroéajo, mogoée da kranjska in saviniska.
pa le -mogode, -

2. Ker se jc Pribina dobro ohnesel ob  Zali, kjcr mu je b1[a zernlla podcljcna v
zajm, pravi pisatelj, da jc 1. 847 dobil »sl;amo nagrado«. krali mu'je dal v last, kar .
. e prej imel »in benefleium« (v zajim), izvzemsi ono, kar j¢ spadalo solnogragki ccrkw,\
_in povidan je bil za mcinega grofa (str. 319).

Tu je pripomnitl sledcge: Ni res; da lislina 816 podeljule solnogra§k1 cerkvi - .

le lmun[lelno pravico In dd torci lzgubljena predloga za »Conversio« ni bila:
drugo, ko Imunilelna. listina, Llslina 816 vendar priznava solnograski cerkvi dejanski
.Ze'pridobljeno posesl In‘ji Ze¢ naprej daje pravieo, da vzame v posest, kar .
bi ji kdo legalnim -potom podaril ter. izrecno pravi,  naj to DOSedUJEJ,hre? vsakega
ugovora. Na lo slediimunllela (el nullus mdcx.. ) To je torej Solnograd d{)hll Ze
pr ed 30 lell,.

-Ko je pa L 847 Prlbma dobil svom, dot]c] v’ zajim- dano: zcml;o v lasl, ic blln
.paE razloga dovolj,-da se lzrecno lzvzamcjo -solnogradke enklave, ker bi se’ lahko
zgodilo, da bl \Prlbma ali kalerl njegovih' naslednikov kol polnopravm lastnik zemlje
zadel poscgati 'v. lmumtetne pravice. Solnograda, &e§, le so veliale poprei ko 'je 'blla
_ zemlia dana samo v zajm. leakor pa-ni iz lega razvidno, da 'bi .bll Priblna postal

n scdaj mCJnl grof Tudi iz navzoénosll Radboda, Werinherja. in Pabona v Rezou
R o o '

' . . . . !
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847, ne sledi, da so bili poklicani v Rezno radi vpraSanja, se li naj »tujeus podeli
mejne grofovstvo, Vir samo pravi, da so bili navzodl (ficbant praescntes). Privedl
sy jil: laliko tja tudi drugi razlogi. Pribinova zadeva ni prila 3cle na tem scstankn
prvi¢ v pretres, saj vir sam pravi, da so Kralju nfegevi zvesti to Sesto priporoSali {suis
fidelibus sacpus ammeonentibus), Sieer je pa bila dovoll va?na zadeva tudi, prepustiti
stujett« v Iast obmeino zemijo, za Pribina samega veliko vedlja, kakor ¢e bi bil
pevzdignien v obmeinega grofa, iz katere sluzbe bi bil labke vsak das odpokliean,

Da bi bila »Conversio« iz sovraZnosti preti Pribinu zawol8ala niegovo povidanje
v mejnega grofa, ne drZl. Pisce »Conversie« mu je sieer res sovraZen, a bad v
zadetku tega odlomka prizuava, <a si je Pribina pridobil zasluge za Boga In cesaria.

Glavni namen piseu je vendar bil, potisniti v ospredie pravice solnograske cerkve
do Pa1_10nlic. Ako bi bil toerej Pribina ob redeni priliki res poviSan v wejnega grofa,
bi pisce tega ne wogel zamoldati, ker ba3 iz te okoliS¢ine bi dobil vaZen povdarek
z1 svojo stvar, Zamislimo se le v situacilo: Pribina je pe vladariu poviSan v meinega
grofa, a njegovi obiasti je odtegnjeno solnograsko ozemlje. Ta lzvzetek je za Solnograd
velike vaZuosti in pisce bi ravnal proti namenu svojega spisa, €e bi zamoldal to po-
viZanje. Laliko bi se zgodile, da bi kdaj pri%el kdo drug zz mejucga grofa, pa bi za-
nikal solnogradko imuniteto, &ed, to velia za lastnika zemlie, e pa za wejnega grofa,

Z metodo take interpretaciic bi labko iz kateregakoli tcksta izvajall stvari, hi
jth tam ui -

Dejanski (e nc de iure) je postal Pribina mejni grof Ze takrat, ko Je dobil zewljo
v zajm, ker mu je vladar pad nl dal za to, da tam krave molze, marved, da brani wejo.
G, H. sam priznava, da so prl nascljevanju avarsko-slovenske zewlje odlodevall pred
vsem vojadki oziri Pribina je moral beZati iz Nitre v sosedui moravski driavi
in tega gotovo ui pozabil Ke mu je tedal Ludovik dal to zewljo, jc kotel tu postavitl
liutega sovraZuika Moravije, drZed sc stare newdke metode: Slovane pobiiati s
Slovani. Ker se je Pribina prva leta v tem dobro obnesel, je dobil zemlio v last.

3. Dudieipa iu Ruginesfeld. G. pisatelj se je blagovoiil tudi ozreti na wojo razpravo v
»Cusopisu«XV(1019), kjer sews Ruginesield postavil na Marsko polje, Dudlejpo po sploino
v radg. okelieco. On misli, da se mi ni zdelo vredno, pedatl se z listino 1. 860, ker je tmn
neko nasprotje, Ni bil to razlog, temved moja metoda je bila: iz poznejSil gotovlb razmer
sklepati na starejSe, manj Jasne, kler so -mogole vsakovrstne apriorne kombinacije.
Raziskovalcu je na razpelapo dvojna vet: doloditi najprej mele dudlebske grofije
in postaviti v njik okvir tudi Ruginesfeld, ali pa nasprotuo, poiskati najprei Rugines-
teld in sklepatl, da se je tudi ez to zemljo razprostirala dudlebska grofija. /

Mislim, da je znanstveno ta metoda popolnoma opravifena.

Proti - mojim lzvalaujem odgovaria: g H.ee 1. »QO Stajersko-ogrskill odnoZajill
cnajstega in dvanajstega stoletja vemo take bore male, da je vsak augwwentiun ex
silento ucdopusten. {str. 324),

Res, o teli odnefajill veme walo, kakor tam s Krotesown sam povdariam, vemo
pa vendar, kaksno jc bilo razmerje mwed nemskimi vladarii in solnograsklnl nad&kofi.
To razwerje izkljufuje kako novo darile od strani vladaria v prid solnografkili $kofov
ob vedno nemirni ogrsko-3tajerskl meji. »Argumentun ex silentioz velin %e v vedil
wieri ‘za -predpostavo g H., da bi bila neznano kdaj in kako v IL ali 12, stoletiu dobila
solnogradka 3kofila v last Mursko polje.

2. Listina iz 1. 1057 ne omenja vsell selnogradkill posestev, torej nilic ne more
biti porok, da ne izpufda tudi radgonsko-liutomerskil.

Listina pa& ne uadteva solnograskih poscstev, o katerib ni bilo nikak3nega spora =

iu nobene pravne nevarnosti, Drugade je pa s posestvi, ki so bila. ob ogrski weji In
bi si Jib po odgonu Madjarov laliko kdo drug svojil Med taka posestva spada brez-
dvemno v prvi vrsti radgonsko-ljutomerska okolica. .
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3. Dr. H. zanika, da bi bil kralj Ludovik 860 pedarll nad8koiu v Dudlebih le cer -
kev, &e§, kier je §lo" za cerkev, dodaja llstina izrecuo »ecclesia«, —

Listina naStcje pet cerkcv, potem nadaljuje: »ad Nezilinpache, potem »item ad
Rapam, ad Tudleipine,

Ta »item« se nanaSa ua prej povedano, 1. j. na darovane cerkve, ker pozneie,
ko gre samo za posest, takoj dostavi »benefielume«, Razume se pa, da so pri cerkval
vkljudeni tudl dvorel, ker so cerkve imele svoja posestva in bi darilo golih cerkvenili
sten ne imelo zmisla. Da gre v Dudlebib res za cerkev, se prepridamo, ée primerjame
darilo kralia Ludovika 1 860 z darilom Priblnovim 1. 852/3. Takrat je daroval Pri-
blua nadgkofu novoposvedeno cerkev-v Salapiuginu Z listino 860 hole kralj dati
v last in potrditi, kar je Soluograd dobil Ze prej od njega ali od drugil oseb
in med temi kraji vnaSteva todi pod »item« brez dostavka secclesia« Salapiugin, Ni
mogode, da bi pod to potrdilo ve spadale 1 832/3 darovana cerkev, marved unck}
dvorec, o katerem prel nikjer ni bile govora. Tore] je tudl na Tudleipin obrniti spredaj
stojedi dostavek »ecclesiae, Tako je razumel dotifne mesto tudi r. dr. Kos (Gr, I,
str. 134).

Z uveko cinfazo povdaria msateh velik prometni pomen krajev wvad Lipnico,
kamor hoic potlsnlti dudlebskd grofijo. No, takill prometnih prednosti ni manjkalo
tudi radgouski okollei v rimski dobi.

V marsiéem je pa pritrditi g. pisateljn. Tako pozdravljamo ujeyovo pojasnitev.
du ie za prave nezinisel, iskati v »Conversii« imenovan Keisi v Kiseku — v Goruiji
Panoniji, Zelo verictno je; kar on izvaja, dd je to kraj Kenese ali Kensa ob Blatnem
jezeru. Ce bi to ne obveljalo, bl bilo prel misliti na KaniZe kakor na daljni Kisek.
Tudi usoda Koecljeva, da je kougal v kakem nemskem samostanu, bo najbrz resniéua.
Ce ic tako, so mu gotove Nemei pred swmrtjo iztaknili' tudi ofi, kakor poprej
Rastislava. F. Koyaéié.

Narodne pravliice iz Prekmuria. Priredila Kontler in Kompeliski. V Mariboru
1923, Zalo#il »Ugiteliski dom« v Mariboru,

Gradivo, k1 ga kniiZiea obsega, je nabrano v Prekmurju: vsak prispevek je oprem-
lieu s togno domovnico — z imenom, zapisovalca in krajia —, kar je polivale vreduo.
Bogve kaj novega nam zbirka sicer ne nudi, 2 temn se ne bomoe éndill: saj so glavni
pravijiéni motivi naravnost internacionalni, splo¥no razSirieni in znanl, Povsod sre-
&ujemo iste prikazni, z vedno istimi lastnostmi, stalne situaeiie s stalnimi reSitvami.
Elementi, iz katerih -pravljica ustvarin svoj svet, se neprestano ponavljajo, izpre-
minja se samo njibl kombinaclia, Lepl primeri za take »metamorfoze« so v nadi zbirki
1, pr. pravijiee »Jekcke, »Strabe, »0 zaZaranem vriue, »O dobrosrénem kovaue« in
lcgqnda sKristu§ i sv. Peter.« Prvi dve se po osnovuem motiva krijetn z Miltinskega
pravljlcama »Sin je#« (Tolovaj Mataj 34) in »Jurko je iskal stral« (Tolovaj Mataj 83},
a4 samo v osnoviem motiva; v posamczuostih se zoatno razllkujeta. 78 tako] zaCetek
prve kaZe zanimive razliko: v nadi pravliici mali Jandek postane »jefcke, ker ga mati
v nevolji tako imenuje; prl Milginskem pa se kot jeZ narodi cesarici, ki je ob pogledu
ua jeZa vzdilmila: -»0, da bi dobila sina, ni treba, da je veéii kakor ta jezl« Pravljiea
»Q zaBaranem vrius ima zauimive inagico v Frenensieldovem »Zdravilnem jabolkue:
a tndi tu imuno samo en skupui motiv: ¢udovite zdravilo, ki se ponj vapotijo trije
"bratie. V pravljico »O dobrosrénem kovadu« je predla znana lugenda o »Skrbi ju Smrtle,
Legenda »Kristug i sv. Peter« je kombinaeija treh motivov, od katerih drugega (Sebela
piZi sv, Petra, on pa strese ves roi v vodo) 'pozia tudi Milgiuski (Tolovaj Mataj 20)..
tretii pa je znan iz lepe Goetheleve pesmi =Legendee: sicer se govori tu o D(}d.k\’l
111 grednjal, v nadi legendi pa o kraJcarJu m oreliil, a motiv je isti. .
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Z naStevanjem teh pararel zbirki nikakor ne mislim kratiti vrednosti. Pomislek
mmam edino v tistih sluZajih, kjer Fe odprej pozhamo zapise iz Prekmuria, kakor
n 'pr. pri basni »Zakaj tede pes za zajcems, Ki nam jo je v prekmuriZini povedal f¢
Kiihar (prim. €ZN. 1913, pril. str, 15!}, Sicer pa bodo take soraodngsti gotowvo zanimale
raziskovaica narodnega blaga in mu nudile dragoceno gradivo za primerjanje. Otroci,
ki jim jc knjifica predvsem namchjena, pa bodo pravijice vkljub tuintam znanim mo-
tivomn brez dvoma &itali z zanimanjem in uZitkom. Zato Zelim, da bi izdajatelia delo
nadaijevala in bi temu 1. zvezku (kakor stoli na platnicahl} kmalu sledili novi

CGlede teh pa eno Zelio! Oblika, v kateri so pravliice izEle, ie delo obeh priredi-
teliev. Le tri kratke prispevke sta pridrZala v prekmuri€ini. Da sta drugod lepo
naredje nadomestila s knjiZnitn jezikom, je sicer fkoda, a imela sta sta gotovo za to
tehtne vzroke, Ako pa sta sc Ze lotila »prirejanja«, bi blla moraia izvesti to skrbneje
in bolje. MilZinski e naSo pravliico ‘dvignil do neke vigine, pod katero njegovl nasledniki
ne bi smneii pasti, Preved je ostalo v knjiZici mest, ki motijo, bodisi s stilisticnlmi
neuglajenostmi, bodlsi s slovniskimi napakami. Med prve spada predvsem wvrlvanjs
praznih bescd, ki stoje pogosto Cisto po ‘nepotrebnem. Vedlinoma so ti vrinki malen-
kostnl, a vendar lahko docela razbfhijo stavek In mu vzamejo vso plastiko, Stavek
»$ sebo] vzameta le majhno spremstvo in pa seveda — Kokotas (43) se glasi lep%e in
nazorneje, Ce lzpustimo »pa seveda —« Brez potrebe stradi tak seveda tudi %e na
str. 34, 57, 58, 101. Odved so razni zaimki (>tax — 17, 28; »tl« — 58}, razne Elenice
(studi« — 49, snamref« — 53) Itd. Redi, da svefe svetiljo komaj toliko, kakor =kaka
neznatna« led€erba (17), je papiridlna najplehkeiSe wrste. V stavku: =»Jaz bi tud
rada Zla s seboi, Se ti je po volii« pravi svinja, ki bi seveda 'tudi rada bila zlate (40),
bi dober pravliifar za besedo »svinjax napravil ,piko, odvisnik pa zamolZal. Hd. —
Drugo, kar zelo moti, s0 $tevilne slovnitke napake. Kondtrukcij, kakor »zagleda leZati«
(23, podobuo 14, 62, 109..%), in oblik, kakor siefeka« (19}, sieFekov« (19}, »molekove
{110), sproti moZevem gradu« (28), »k zlatem studencue« (38, 39), »pri tistemu mojstru«
(91}... bi v kniig] pa¢ ne smeli srefavati; v kniigi, ki je nameijena 3olski mladini, _
pa Ze celo e, Morda gredo te napake deloma na rova stavcu, a lzgovor to ni. To.
ie samo dokaz, da se-je korektura opravila premalo vestno. Glasno vpiieio o tem

tudi razne druge tiskovne pomote, med katerim] jc ena celo faka, da junak Marko.® -

v »Strahu« sredi pravliice nenadoma postane — Martin (53, 54), prot] koncu pa ie
zopet Marko! Vse to bi se bilo z malenkostiim trudom dalo popraviti In upam, da sw

bo.v Il zvezku tudi zgodllo. Morda bl se nagel tudi pripravnel¥i naslov, kajti zblrka :

‘ne obzega samo pravljic, ampak tudi pripovedke, legende In anekdote.
’ To je moj »ampake, sicer pa knjiZico priporofam. : J. Glaser.

Schober "Arnold, Dle rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien. Mit 216
Abtbildungen im Texte. Sonderschriften des dsterr. Archaeologischen Institutes in Wien,
Band:- X. Wien, Oesterr. Ver]agsgese]]schaft Bd Hblzel & W. G. m. b, H. 1933, 4°
234 stranl.

NI prvikrat, da se pefa avstrusk: arheologitki zavod v svojih posebn]h spisth s
spomeniki rimske krajevne umetnosti in posebno z nalimenitnefSim njenim delom, z
nagrobnikimi spomeniki. H. Holimann »Romische Militirgrabstelne der Donaulinder,«
prvo teh izvestii, pa Ze radi tega ni zadostovalo, ker se je enostransko’ pedalo z vo-
jaskimi spomeniki In se ni oziralo na ostalo mnogodtevilno gradive. Pa vendar -se
vojaZki-in clvilni ‘spomeniki popelnoma sporedujejo. ‘To dokaZe Schober prepritevalno
+ svoli knjigi, ki je posvedena zasluZnemu' voditelju avstrljskega ariieologiskega zavoda, -
Emiln Reischu k petdesetletnemu. tefaju njegovega delovania na Dunaju. Kniiga fe
. za'nas posebno radi tega pomembna, ker se nadi spomeniki — razun nekaterlh ve&iil
-~ prvikrat opazujejo iz umetniZkozgodovinskega vidika.' Do seda] se Je skora] izklju®no
cenilo te spomenike iz antikvariinega staili¥a, posebno v zvezi z napisi. Umetnostno-

.
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. 2godovinsko stalt3e pa. se je Zalibog preveckrat podcenjevalo. Pa ravno to stalisde

daje zgodovinarju vedkrat dragocene dokaze za viasi edino mogofe &asovino. dolodilo
ali pa kaZe, koliko domade umetnine je doseZene v posameznih delih. Umetnostn] sta-
titar pa zopet ne more pogreSati pomodi zgodovinarja za ‘umetnostuo - zgodavino,
sezidano na‘ mogno ugotovlieno tipologijo (ikoslovie). Da Sehoberjevi umetnostno-
zgodovinski obravnavi rimskih nagrobnlh spomenikov ta solidna podlaga ne manika,
dokazuje prvi del kot uvod, naslovijen: sHistorisehepigraphisehe Grundiage der Da-
tierunge, kl nas seznanja z najvaZnejdimi dejstvi iz zgodovine legll, s posebnostm! rim-

"skega imena, s sestavo nagrobnih napisov v obe in znadajem rimske pisave v raznih |
stoletiih, V drugem delu nam nudi pisatel] seznam nagrobnih spomenikov v Norlku in

Panonijl, po likih urejenih in popisanih, kateri seznam po pisatelju” samem ni popolt,

ki pa obsega vendar vse znaue like, lzkljufeni so samo bili sarkolagi in. pri.nas redke

Zare ter vellke arhitektoni®ne grobnice. Ta del Je Jako pregledno zveden' in ima
dobre podabe. Tretji del Se nam podaja enkrat obseZni pregled o raz$irjenju posameznily
- likov {tipev) in okrasnih osnutkov za obseg razprave; Setrti nam razklada izvor obli-
kovuih i podobnih mativov. Prvl del pa, ki je za umetnostnega zgodavinaria, post.b’u,,
arednoatl, nam poda;a t:pozzodovmsko m s]ogopresolevalno (slogokritiéno} ponovnlo

Schober pride v svojth umetnostnozgodovmsknh izvajanjih do zakljufka, da se je
noriSko-panonska nagrobna umetnost razvila v ozkem stiku z italifanskimi vzorl.
Gornja ltallja ni vpllvala samo na izobliko posameznih nagrobnth kamenov, posredovala
je, tudl okraske, ki so prifli Zez Rim lz grikega vzhoda. To vella tudi za bogosluine
spontenike, kakor se posebno dobro kaZe na Mitrovih spomenikih v vzhodmh defelah
Zraven pa 3e. se kaZe nposebno v .prvih  E&asih za nagrobno vmetnost drug

‘uikakor. nebistveni' vir, in ta je: domaia keltitka umetnost. Pisateli Zalibog (str. 208.)

sami mimogrede to omenja. Pozoi‘nost na vzbuja, da se spomeniki' iz severne Pan'onfje
zelo bistveno razloéujejo od onih iz ]up;a "Ne dajo se tukaj utajiti- keltiski uplivi, l'urt-
wiggler je sleer hotel v tej vrsti umetnasti spoznati poseben legtonarni slog:. vendar
ra ne dokazujejo samo nasi eivilni nagrabni spomenikl, ampak -predvsem tudi Avgustov -
lok v Su51. ki kaZe Isti slog, da imamo tukaj opraviti s staro kelti¥ko umetnostno

tradictio.) Zato bi se mogode morala ta ‘skupina’ balje povdar}atl in se pnmernh Z
znatimi keltiSkimi spomenlkl.,pred vsem pa bi tudi zanimala zgodovmana njihova
otelitev prati jugn. in. c.asovna doba, ker bi iz tega lahko sklepal na veéle all mamae' :
tomaniziranje vzhodnih alpsklh deZel, E

Da pri tako stevilnl (in mnogokrat tezko prlStDpnl snovune Izostanem nekaten- ’
manjsi pogreskl, se pal mora oprostiti, Kollkor je_bilo meni mogode s sredstvl, ki
50 mi na razpolago, snov prlmerlatl, bi' za spodmeﬁtajerske spomemke omenil sledede:

- Str. 54, k ‘mestu -116: Kratica MED se ne razredi z »medleus«, ampak tukaJ 1(.
domaéua C. Rula sknta, Meduolanum ki Je spadala k- tribus Oulentma. "

Str, 59. k mestu 130 Konee naplsa bi se moral glasntl lrater et etmlega posu-
[erunt] ' - ; ! )

Str. 94 k. mestu 200: Vo;ak Je upodobhen v polm 0b11k1 an. Bulléev Zbomik'
str 251, Mesto se spa,a tore] 5 &t 154 iz Lobora, ki je gotovo tudi §e le iz lll sto-
letia. &t 199. pa je starejda. '

. Str. 181 Za Panonuo je tudl 1z. skramega zapada, v okralu Poetowo, zZnan vzgled
Drostostoleétga okrog]ega medaljona. Vzidan fe v pokopali8kl zid v Vurbergy - pri
Ptu;u P - o . . _
_ v kratkem posnetku lahkg reEemo, da nam tu omemena rknnga dajé - marsnkatero
draﬁoeeno pabuda, da se.nanovo peamao s pokraunsklml spomemkl, katere Sa pokhem
stdunaru dosedai ve(‘.mOma prezn’all T : B )

J . ' . .
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Cas je, dn se zadnemo bolj brigati za domade spomenike, kakor do sedaj. Nasa
ofia domadila nas mora v prvl vrsii zanimail v svojem prosveinem in zgodovinskein
razvitku.

BEOGRAD, icbruarja 1924. Dr. Balduin Saria.

Zeitsehrift des Historischen Vereines fiir Steiermark, XiX, letnik 1-—4 zvezek 2 izv,
Graz 1924, .

Da npma samo nafe druftvo z gmotmimi sredstvi velikih feZkoé, ampak tudi
Znanstvena druStva v inozemstvu, nam je najboli%i dokaz ravno zaduja publikaeija
gratkega HistoriCnega drudtva, Le s tem, da je dobilo vedjo denarno podporo iz Ame-
rike, ic izdalo najprei kot ccli letumik s 104 stranmi ponatis dela dr. Mansi-jeve 3
pitblikaciie o szgodovinl neposredntlt davkov na Stajerskem do nastopa vlade
Marije Terezijce, Iu sicer: Krajevno obda&uje mest in trgov (1—46). Zafasne oprostitve
i popusti dade (47—58), Redul davk: v sredujem veku (57—64; jc dodatek k 1. zvezku);
potem sledi 13 raznili tabel, Ker sc knjiga ozira povsod tudi na Slovenski Stajer,
jo bodemo tudi ml morali upodtevati

Med tiskom so se naSli ¢ novi dobrotfniki v Ameriki, ki so omogofill 8¢ vendar
tudi publikaeijo drugilt spisov kot drugo polovico 3t 1.—4. od str. 103—157. Tukaj
objavljajo: A. A. Kleiu, K zgodovint furgkih vpadov ma-Stajersko ob &su Friderika
I, (103—125; tudi za slovensKe kraje pomcnlitvo};, Dr, B. Frie in dr. K. Grofmann,
Stajerska kovadnica kos v Gornji Murski dolini v prvi polovici 18. stoletja {126—139).
Dr. K. Hugelmann, Proickt za kongres avstrijskilt alpskill deZel v jeseni 1848 (140—1487
gre fudi za Kranjsko). »Biicherbesprechimge, prol R. Kaindl sc peda z najuoveifo
zeodoving $tajersko prol. Pireheggeria in sllka njegove vpripravo in usposoblienost
za tako delo. Pravi pa tudi, da Pirelicgger pridno dela v naclonalni smert v Siidmarki
in da je vodja nemike posredovalniee za Spodnje Stajersko. Iz tega porofila razumemo
njegovo snepristransko« zgodovinopisie, kakor se ofituje v vselt njegovill delil.

V drugem ozirn pa nam kaZe grafko Zgodovinsko dridtvo pot, po kateri bi mo-
godfe tudi nadc drudtvo dobilo kake podporo od rojakov v Ameriki M. Ljub$a.

Nekaj slovstva o zadrugi.

Zudruga je priljubljen predmet za discrtacije v inozemstvu i na illozofiéni 1 na
juridi®ui lakulteti,. Ker so iz8le v fujini, menda vse tozadevne publikaeije pri nas niso
splosuo zuane, &eprav so Ze stareife, in majhen. — seveda nekompleten — pregled
znabitt ni odved.

Dragoljub Novakoviteh, La Zadrouga., (Les commuunautes familiales clez les Ser-
bes } Paris, 1903, p. 188,

Zclo obgirna feza za jurididni doktorat se peda prefeZno z zadrugo v Srbiji in
s¢ gziru na kratko na zadrugo v drugill deZelal, Agrarni kolcktivizem in komunizem
Laveleye odklanja za Jugoslovanme. V vprasanju izvora zadruge se postavi proti
Peiskerju na stalifée, da je starodavna usfanova iz skupne domovine vselt azijskili na-
radov, ker ui dokazauo, da je bizantinski davéni sistem, ki naj bi bil povzroéil forma-
cijo zadrug, obstojal v dobi, ko so Srbi prisli v bizantinsko eesarstvo, in ker v zako-
niku DuSana in v krizobulah ljudje za davek in roboto niso skoro nikoli %icti po osc-
bali ampak po hifah. Njegovo mnenje je, da je zadruga nastala v zelo daljni prefcklosti
pid vplivom domade religlie, moraluih 'zakonov fer gospodarskill in politiduil potreb
takrummega ¢asa. V Srbijt sredujega veka je favoriziral levdalni ustroj driave delitev
zudrug, ker je s temn pomnoZil $tevilo davénih objektoyv. Spremenil pa se ic poloZaj pod
turiko okupacijo. Ta doba zopet favorizira zadruge, ki so vendar neke vrste zadéita za
&lane ln postancjo mioéne, da s ten zmanjdajo obdavéenje, ker Turkl davek le mela-
nkno pobirajo po hifal. Nasproiujejo pa Turki ustanovltvi vovili zadrug.
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Zanimiv je avtorlev popis zadruge, kakor jo je Se sam videl v Srbiji. Poda tudi
statistiko iz 1. 1904, Konéuo obravnave gospodarske prednosti zadruge na eni strani, in
neprijeinostl — vedinoma psiholodkega znadaja — skupnega Zivlienja na dmgl stranl,
ki so v novejSem &asn povzrodile razkroj zadrug

S1alis%e oblasti napram zadrugi v novi srbski drZavi ie bilo razligno; do 18458 je
mepovedovala delitev, 1842 jo je dovolila, Bili sta namred Ze koi po osvabojenju dve
struil, ena za ohranitev zadrg, drmga Individualistiéna, Boj.tel Idej se zreali v zakono-
daji — Ze v prvem 1844 promnlgiranem drZavljanskem zakonlku, ki j¢ definiral zadruge
— in j¢ bil eden faktoriev, ki ie pospeSil razkroj, drugi — Ze omenjeni — pa je bil v
bistvy zadruge same.

Alexa Stanlschltsci (iz Prijiepolia v Hcrcegovnm) Useber den Ursprung der Za-
drega. Elne sociologisehe Untersuchung. Bern, 1907, p. 72, (iilos. disertacija).

Predmet je najbolj sporna todka vprasanja o zadrugi: ali je tudi zadruga novej%a
nmetna tvorba kakor ruski mir, ali stara avtolitona nstanova.

Avtor zavrafa Peiskerjevo teorljo, ker srbska zakonodaja ni slepo posnemala
bizantinske in Je bila bizantlnska ognii¥ina v I10. stol. Ze odpravliena. Dolotba o slnu
in ofetu v krizobnli Viadislavovi pomeni-(po interpretaciji Jagi¢evi} samo, da mora
sin po 3 letlh po Zenitvi sam prevzetl svoje obvezuosti proti eerkvi, ne pa, da se mora
logiti od odeta, Pride do zakliutka, da zadruga ni nastala v sredujem vekn, ampak da
fe stura vstanova In takrat v razkroju, ker je dr¥ava ntanjSa ndruZenja izpodrlnila, Kako
daled je napredoval razkroj, se ne more ugotovitl, ker manjka gradiva. Pod Turki pa

nastopa zopet ojadenie zadrug,

Wladislav N. P. — Alexiefi (iz Soluna), Ist dle Zadruga —'Hauskommulllon — elne
jurldische Person? Borna — Leipzig, 1910, p. 59. (Jurid. disert.).

Vpelic nov clement hino skupnost ognif¢anina, ki je dokazana za severne Sio-
vane, med tem ko zanjo pri balkanskih narodih v zgodovini srednjega veka skoro ni
plsunil spomenikov. Po njem zdruZuje zadrnga v sebi elemente monarhistiéno viadane
hitne skupnostl ogni¥Ganina in republikanskega ustroja bratstva., Po popisu stanjx
dunadnje zadruge preide na vpradanje o njenj pravni naravi, Dokazuje, da ni corpo-
_Tatio in eommunio rimskega prava, ampak da spada, ker Ima skupno premoZenje pod-
s1%eno skypni upravi pod pojem »Genossenschaft« nemSkega prava. Ni pa zadruga
3. vsebu poleg oseb svojh Elanav. - ' . '

1..1. Bunakov, Puta Rossiii (Sovremennija zapiski, Paris, 1922, p. 164—210),

Dotakue se le mimogrede {p. 173) vpradanja zadruge, ki io smiatra za produkt
srednjevedke finanéne polltike Bizantincev in Turkov.

« Pregled teh in podobnih prispevkov za bogato llteraturo o zadrugi kaZe, da v niih
kahor v starcjfih v vpradanju postanka in starosti e nl enotnega midlienjal B¢ vedno si
stoiila nasprot! znani dve struji. Pisatelil se¢ prikljugijo enl ali drugl, dostikrat ne da bl
navedli mnoge novih argumentov pro ali eontra, boll na podlagi pripadnosti temy all
onemit soelolofkemu sistettu kakor na temelju ugeotovljenih zgodovinskih dejstev.™

Vslljuie se tudl misel, da je to vklepanje zadruge v razne sisteme povzrodilo.pre-
veliko sistematfizirauje na $kodo podrobnih specialnih del — njih $tevilo pravzaprav -
ni veliko — ki bi, Ceprav Je gradivo piflo,; na podlagl zgodovinskih dejstev cdino mogla
prinesti zadovoliive reditev problema. .

Li 18, 1, 1924, : R Dr. Melita Pnec. .

* Ta viis sem dobila pri zblramu hteraturc za rcfcrat o z'ldrugl v Parlzu.
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I Dr. Fran Kos. I
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_ Nenadoma je 14. marca 1924 smrt ugrabila slovenski historiCni znanosti
\«rlega dt,}avca. nadenmu drudtvu pa Sastnega L}ana
Dr. Kos je bil rojen 24. decembra 1853 v Selcall pri Skofn Loki. Visje
Studije je dovrfil na Dunaju. SluZboval je vefinoma v Gorici, Ie iri leta vies

" v Kapru, kamor je bil prestavijen za kazen, ker s¢ je preved pedal s slovensko.

zgodovino in slov. »idijomome, kar je seveda v avstrijskih ofel bila velika
pregreha, L. 1911 je stopil v pokoj.
Po izbruliu italijansko-avstrijske vojne je bwal kot begunec na Dunajs,

kjer je Jakol dobre porabil priloZnost v ondetnih drZavnih arhivih. Njegov |

posebno priljublien predmet je bila najstarej$a zgodovina Slovencev v sedanjilt
deZelah. Njegovo najvedje delo je »Gradivoe, katerega je Leonova druzba iz-
dala Ze 4 zvezke. Rajni je bil ideaten delavec, ki je ‘mesto ]10n0rar1a fe z
danh podpital izdavanje »Gradivas. V nafem »Casomsu« je izdal ved spisov 1L
1911 1915, 1918—-1921

V priznanje meg(}vﬂl zaslug ga je »Zg. dr.« 13. febr. 1921 imenovalo svonm

Zastnim ¢lanom. Njegova oseba je izginila iz nase srede, njegoy Sasten spomin.

bo pa Suvala naZa zgodovina

Pl

s00 .




Drudtveni glasnik, C1927

Drustveni glasnik. =~ o

0Od zadnjega ob&nega zbora 23. novembra 1923 je odbor imel $ri scje
V prvi odborovi seji 13. dec. 1923 se je 2 veseljem pozdravila ustanowtev
»Muzejskega dru$tva« v VaraZdinn, s katerim Zeli nafe drudtvo delovaii v
prijateljski vzajemnosti, ker Sp. Staj. veZejo z VaraZdinom. v Drctekhh dohah.
.mnogoteri kulturni stiki. . : " .

V drugi seji 31. januarja 1924 se je spren.lo 8 novih Clanov. Vchkl zupan. E
"gospod dr. Plej je poklonil drn$tva 100 dinarjev in mu obljubil svolo pomod.
Blagainik dr. Pipu$ je poloZil ralun za L 1923 Drultve je imelo 1 1923
. 27.108'84 Din. dohodkov in 20.682:04 Din. izdatkov, torej ®i bilo: previtka
16.486°80 Din., toda drustvo je imelo 31, decembra 1923 Se dolga 18.665 20Dm, '
" torej je 1923 imelo primanjkljaja.12.180-40 Din,. ’

Pri 4retji odborovi seji 29. marca se-je prcdsr.dmk spominjal 14 3 umrlr.g'l
ZgOdovmarja in Castnega Slana »Zg. dr.c dr. Fr. Kosa. V- imenu drudtva se
Jr. predsednik udeleZil pogreba. Z zahvalo se vzame na znanje, da je celiska
Posonlmca darovala drudtvu 800 Din. o priliki 80-letnice dr.* Jos. Str"neca in

Dba volilo umrle Drage Mlklavéeve A znesku 607.48 Din.

Ignac Kumer pri Sv.- Martinu pri Vurbergu je daroval drustvu 8 llbtll'll
in vet starih noveev. Obslrno ie Doroc.al predsednik -0 k*onvemui gledc’I
razdelitve drZavnih, arhivov bivie Avstrije ter ugotovil, da je ta. konvencija
baé Za Sp. bta;{.r zclo pomamkhwa, ker se ozira le na driavne arhlw, na Dunajn
e pa.tudi na namestniski in deZelni arhiv v Gradeu, kjer so pohramene vaZne
. arhlvaluf. Spodnje Sta;erskc Na .tozadevni dopis Zupanijske oblasti je drustvo -
daio obirno 1)01'03110 s pristavkom, naj se-spodnjeStajerske arhivalije spra- .
vijo v Maribor ‘in tu. osnuje javen Fupaniiski arhiv, kateremn od@tum '
drustvo tudi sviojo arhwalno zbirko proti gotavim kavcijam, -

‘Dne 4. aprila - je drustvo prlrcdllo histori¢no »BLbcdb«, za katcro ima
glavno' zaslugo g. prof. H. Druzovig, ki jie tudi predaval o zgodowm pct;la V.
Marlboru gojenci moskega drz. uéltehlsca S0 pa. pcll razne pr.sml' ki so se
nekdaj Ipclc pri &italniskih »Besedah«. ' o . .
Dne -3; decembra 1923 je drudtvo, Dl‘ll‘Cd‘l'lO Javno predavame a hlsto-
ri¢nih portretih na oltarnem "rr.hefu na Ptujski gori. Predaval je drust-
veni predsednik, predavanie je pomsmevala skioptiénz slika ptuiskogorskega
relijefa. Predavateli jc v kratkih potezah . o&rtal politi¥no situacijo, kakor se
je razvila wo smrii ogrskega kralia Lindevita- Anzuvinca (F 1382) do 1 1400.
V. ilvahm in usodepolni. historicni' drami. te dobe nastopa:oéc vodilne osche

s0 ovekovelene v ptuusko-gons.klh .pomrehh V tej dobi se %e mocno ozlasa L

Jugoslovansko in tursko wpraSanje. PokaZcjo se najprej konture pohsko—ogrsko— :
jngoslovanske odrzavc, ko sc Poljaki odf-cpuo se¢ zdi, da’ bo mastala velika
- ogrsko-inzoslovanska driava ‘in konCno ‘'se v bos kralju Stefanu 'Dvrdku in -
c.ehskﬂl groflh krlstahzuje IdBJa Jugoslovanskc drzavc TunEm je- ta tas pretll
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razpad radi znotranjib nemirov in tatarskih napadov. Resila jo ic le nesloZnnst
in nesposobnost krifanskih vladarjev, zlasti balkanskih.

Ptujsko-gorski relijef nam je edini ohranil izvirne obraze Celiskih, Her-
mana 1l pa njegovih zakonskilr in nezakonskill sinov in hiéera. Relijef nam
nredstavlja tudi predzadniega Ptujana, Bernarda in mjegovo Zeno iz celiske
rodovine,

Poleg drugih ic v relijefu cela vrsta balkanskilh knezov, cele bogomiloy.
Relijef je, rekli bi, okamenitev politi€ne situacije proti konen 1. 1408 in za-
Zetlkom 1409,

Drustve ima Ze pripravljeno zgodovino Ljutomera. Ker pa tozadevno
volilo r. dekana los. Ozmeca 10.000 Din. ne jamé& dovolj kritta morebitnega
primarjkliaja in je primerno, da se zgodovina raztegne na ves Ljutomerski
okray, zato sc jo drudtvo obrnilo s prosnjo za podporo na razne korporaciie,
zlasti denarne zavode v okraju. .

Dosedaj je drudtvo v ta namen sprejelo naslednja darila:

1. Zapuiéina Jos. Ozmeca po odbitem desetku Din.9740.—

2. Trika oblina Veriej . . . .. & 250.—
3. Trika ob¢ina Ljutomer - e .. & 100
4, Posojilnica v Gor, Radgoni . .« 50—
5. Okr. Pos, v Ljutomeru v ta namen nalomla « 1387.90
6. Alojz Sundi€, kaplan pri Mali Nedelji .. 80.—

Skupaj Din. 12.057.90

Muozcejsko drustvo v Mariboru je imelo 23. marca 1924 svoi obicajni
letni obéni zhor, Znatno se je to leto pomnoZil muzej, Deloma z darili, deloma
iz lastnil sredstev je drudtvo nakupile zlato uro 2%ofa Slomseka. Pro-
fesor Kolarié v Phujn je daroval muzeju Slomiekovo srebrno Zlico. G. dr.
Lipold in njegova gospa sta nabrala prostovoline doneske, s katerimi se e
nakapila Zmitkova slika: ASkerc na mrtvaskem odru. Najboli se je pa mu-
zejska zhirka pommnoZila s {em, da se je vsled ukrepa presvetlega gospoda
Skofa dr Karlina zdruZil Skofijski muzej z mestnim, Zlasti so zuameniti kipi
hareénega sloga in slike raznih umetnikov. Vsled te zdruZitve so muzejski pro-
stori postali pretesni in drudtvo je zaprosilp mestno ob&ino kot lastnico muzej-
skega poslopia. da se prostorl primerno razdirijo, ker le take se ‘bo moze!
muzej dalie razviati, ' {

e
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