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Ferdinand Raisp. 
(1818-1898.) 

Življenjska slika îz preteklega stoletja.— Viktor Skrabar, Ptuj.. 

Stara izkušnja uči, da hitro pozabijo človeka, ki ga je pokrila odeja 
črne zemlje, posebno v sedanjem času, ko podi dogodek. drugega. 

Zato je dolžnost pietete, da osebam,, ki so v kakršnikoli stroki.po- 
speševale znanost ali pa so si pridobile zaslug za javni blagor, posvetimo 
nekaj spominskih listov. ••,    * " - 

Ferdinand Raisp. 
Po oljnati sliki akademskega slikarja Alojzija Osvatiča v ptujskem mestnem Fcrkovem 

muzeju iz 1.1896. 

Naj sledi  torej   tukaj   kratka  življenjepisna  črtica o možu,   ki si je 
za časa naših dedov pridobil s svojimi literarnimi deli na polju zgodovine 

1 

iS 



Časopis za zgodovino in narodopisje. 

nase   ožje domovine,   posebno starega častitljivega  ptujskega   mesta,   pa 
tudi za javni blagor stalnih zaslug. 

Se marsikateri ptujski meščan se bo spominjal Ferdinanda Rai- 
spa, ki je reprezentiral nekako tip zadnjega „Bìedermaierja" našega mesta. 
Počasi, oprezno, vedno čedno opravljen, je stopal stari mladenič v svojih 
zadnjih letih iz svojega samskega doma v sedanji Krempljevi ulici št. 5 
po platanskem drevoredu pred minoritskim samostanom — te platane je 
on zasadil in vzgojil — proti mestnemu parku. Resno Čelo misleca so 
razorale v zadnjih letih bolečine, ki jih je prenašal s stoično mirnostjo. 
Vsak dan ga je vedla pot v Čitalnico v Narodnem domu, katere vnet 
član je bil že izza časa njene ustanovitve. Mož • bil zaslužil, da bi bil 
kdo po njegovi smrti, — umrl je že pred 25 leti, dne 25. januarja 1898 — 
dostojno opisal njegove zasluge ; posebno je imelo historično društvo v 
Gradcu dolžnost, da bi bilo postavilo svojemu dolgoletnemu udu in kra- 
jevnemu kronistu vsaj skromen literaren spomenik. 

Svojega sestranca dr, Siksta pl. Fichtenaua moram zahvaliti za bio- 
grafske podatke in zapiske njegovega starega strica. 

Izpod njegovega/peresa sta mi dve avtobiografiji na razpolago, in 
sicer starejša, bolj izčrpna, ki sega do 1.1861; ¡n krajša,, ki obsega ve- 
činoma le življenjske statistične podatke do 1. 1893. V sledečem bom ta 
dva spisa splete! in se bom kolikor mogoče naslanjal na njegov slog. 

Iz spoštovanja do Raispa, ki je tudi mene v mladostnih letih s svo- 
jimi deli, posebno z zgodovino mojega rodnega mesta Ptuja, navdušil in 
ki mi je bil tudi vedno očetovski prijatelj in pokrovitelj, dodam to, kar 
so drugi, nemara za to bolj poklicani, pred četrtstoletjem zamudili. 

Ferdinand Raisp se je rodil 15. avgusta 1818 pod milim itali- 
janskim nebom v rojstnem kraju velikega arhitekta Palladia (1518 — 1580) 
v Vicenzí, kjer je služboval oče Jožef Raisp kot narednik 8. kompanije 
•. kr. linijskega peŠpolka št. 16. Mati je bila Marija, rojena Abulner. Očetu 
je tekla zibelka pri Sv. Urbanu v Slov. goricah, materi pa v Trebnjem pri 
Novem mestu v Slovenski marki. 

Raisp sam piše, da je po rojstvu Roman, od 1. 1824 so ga vzgajali 
v Ptuju za Germana, po svojih starših pa je slovenskega pokolenja — 
torej Slovan 1 • 

Pozneje je prišel s svojimi starši v Milan in v Al e s san dri j o v Gorenji 
Italiji in je začel'1824 v Padovi pohajati ljudsko šolo. Od tod so se pre- 
selili starši v decembru tega leta v Ptuj, kjer je obiskoval normalko. Od 
1. novembra 1832 do konca 1. 1836. mu je njegov jerob nadporočnik- 
računovodja Lanzer priskrbel službo praktikanta v računski pisarni ptuj- - 
skega invalidnega doma, kjer se je izobrazil v računovodstvu in v admini- 
straciji ter je med tem časom   pridobil tudi znanje v geografiji,   statistiki 
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in zgodovini, v vedah, ki so se mu za celo življenje priljubile in ki jih je z 
veseljem v zabavo gojil. 

Vojaška administrativna služba pa v sledečih mirnih letih ni nudila 
prilike za bodočnost, razmerje vojaških uradnikov do vojaštva tudi ni bilo 
primemo. Zato je koncem 1. 1836. zapustil pisarno invalidnega doma ter 
podpiral mater in očima, Jan, Weissenegga, stavbenika in tesarskega moj- 
stra v Ptuju, v obrtnem in gospodarskem poslovanju. Zimo 1837 — 38 je 
prebil v Gradcu v pisarni znanega stavbenika in tesarskega mojstra 
Omeyerja. L. 1838. je potoval na Dunaj, v Linz, Salzburg, Ischi, Admont, 
Marijino Celje, odtod čez Eisenerz, Vordernberg, Leoben v Celovec, nato 
pa v Idrijo, Trst in Ljubljano. Tudi 1. 1840 je prijel za popotno palico 
ter potoval črez Ljubljano v Trst, Benetke, Padovo, v svoje rojstno mesto 
Vicenzo, kamor ga je vleklo z vso silo. Ko je dosegel svoj popotni cilj 
ter se naužil italijanskega neba na Monte Berico pri Vicenzi, se je vrnil 
črez Treviso, Videm, Pontabelj in po Koroškem zopet domov. Ker je bil 
že v mladosti vzgojen za pisarniško službo, se mu je ta priljubila, zato 
je vstopil kot praktikant v službo kneza Dietrichsteina na ptujskem gradu 
in je bil imenovan 1. januarja 1848 za subalternega uradnika Herberstein- 
Dietrichsteinovih grofovskih posestev. 

3. junija I. 1847. je obiskal zopet Dunaj, da bi videl procesijo na 
Telovo, ki se je vršila z vsem sijajem  avstrijskega dvora. 

V letih 1847 - 48 je bival v Ptuju nemški pisatelj Lothar (Pelzlederer), 
s katerim je Raisp občeval. Ta ga je nagovarjal, naj sodeluje v periodični 
literaturi. 8. septembra 1848 je objavil v „Grazer Zeitung" svoj prvi članek o 
zmagoviti avstrijski vojni v Italiji. Ta je tako ugajal, da ga je ponatisnila 
tudi ofiçiozna „Wiener Zeitung"-in list „Soldatenfreund". To ga je vzpod- 
budilo, da je objavljal v teh listih manjša dela vojaško-statistične tendence 
— kakor kaže shematizem v„Soldatenfreundu" št, 3 — in korespondence 
o premikanju čet pod feldcajgmojstrom grofom Nugentom v letih 1848—49 
v ptujski okolici. Tudi socialne razmere ptujskega mesta je očrtal od časa 
do časa v deželnem listu „Grazer Zeitung". 

V januarju 1853 in septembra 1854 ga srečamo zopet na Dunaju, 
kjer se je informiral o Časovnem napredku ter si ogledal na zadnjem po- 
tovanju železnico črez Semmering. L. 1853. pa je v septembru bival delj 
časa na Koroškem na počitku. 

Od L januarja 1856 naprej je izhajala v graškem listu „der Auf- 
merksame" historična črtica o ptujskem gradu in njegovih posestnikih 
(„Schloß Oberpettau und seine Besitzer") in od 15. aprila 1856. 1. dalje v 
istem listu Članek o ptujski stolni cerkvi („Der Dom in Pettau"). V istem 
letniku najdemo tudi zgodovinsko-topografično črtico o gradovih Vurbergu 
in Borlu, kateremu je sledil prihodnje lelo članek o Veliki Nedelji. 
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Ker je občinstvo te članke ugodno vsprejelo, je Raisp sklenil, da bo 
izdal iz ljubezni do svojega bivališča Ptuja monografijo o mestu in okolici. 
Knjiga je izšla v maju 1858.1. Kritiki so jo ugodno ocenili. Glej „Grazer 
Ztg." Nr. 134, 1. 1858. in „Tagespost" Nr. 184.1 

Akoravno je imel avtor s tem obsežnim delom, ki ga je dovršil 
tekom enega leta, velike težkoče in so ga žalili, ga zavidali, bili ljubosumni 
in nezaupljivi, je vendar vse to premagal in je z železno energijo srečno 
in dobro dokončal delo. Znak časa je n. pr., da ptujsko mesto za svojo 
zgodovino ni imelo niti toliko pietete, da bi se bilo pisatelju vsaj za 
delo zahvalilo. To dokazuje, na kako nizki stopnji izobrazbe so bili mestni 
reprezentantje v tedanjem času. 

Tem pomembnejše pa je priznanje, ki ga je dobil avtor od zgodo- 
vinskih društev za Štajersko in Koroško v posebnih dekretih, delo je 
priznala tudi c. kr. centralna komisija na Dunaju, ki se je pisatelju tudi 
lepo zahvalila za poslani opis ptujskih zgodovinskih zgradb. 

Ob preložitvi lavantinske škofije 1. 1858. iz Šent Andraža na Ko- 
roškem v Maribor je. objavil zgodovinsko črtico o tej škofiji v „Grazer 
Zeitung" Nr. 234—237 1. 1858," v 166. štev. pa kratko črtico o knežji 
rodbini Dietrichstein, ko je 10. julija 1858.1. umrl njen zadnji potomec. 
To črtico je ponatisnilo več časopisov. 

Ljubezen do domovine je tudi povzročila, da je ob znamenitem 
kulturno-zgodovinskem dogodku, ob otvoritvi železnice iz Pragerskega v 
Veliko Kanižo 24. aprila 1860.1. objavil posebno brošuro, ki jo je „Wiener 
Zeitung" Nr. 154 z dne 1. julija 1860.1. pohvalno omenila. 

Razpust invalidnega doma, ki je bil ustanovljen 1. 1751., je bil za 
mesto žalosten dogodek. Razpustili so ga koncem septembra I860; ob 
tej priliki je spisal Raisp v posebni brošuri zgodovino tega instituta, v 
katerem je v svoji mladosti služboval kot pisarniški praktikant. Brošuro 
sta ponatisnili „Grazer Zeitung" Nr. 220, 226—229 in „österr. Militär- 
zeitung" Nr. 80-81 z leta I860. 

L. 1861. dne 30. maja so Ptujčani posebno slovesno obhajali felovo, 
ker je bil takrat v Ptuju lavantinski knezoškof Anton Martin Slomšek. 
Raisp je poklonil cerkvenemu knezu en izvod svoje monografije o Ptuju. 
Za darilo se je zahvalil škof v posebnem pismu, ki je še ohranjeno in ki 
naj tukaj sledi v spomin na velikega slovenskega škofa : 

„Euer Wohlgeboren I Hochverehrter Herr und Freund ! Haben mir mit 
dem sehr wertheii Geschenke vom 6, d. M. und zwar eine um so größere 
Freude gemacht, als ich eine Geschichte der alte hrwürdigen Stadt Pettau 
schon lange wünschte und leider (ich muß zu meiner Schande gestehen) 
diese von Euer Wohlgeboren" besorgte Ausgabe bisher als Bewohner Kärn- 
tens gar nicht kannte. 

Insoweit ¡eh dieses interessante Werk in der kurzen Zeit durchblicken 
konnte, so .erscheint es mir für den Vaterlands freund, so wie für jeden Ge- 
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schichtsforscher wichtige Monographie, mit eben so vielem Fleiße zusammen- 
getragen, als anziehend geschrieben und wird ein redendes Monument wohl 
Ihrer glühenden Vaterlandsliebe bleiben, wenn wir beide schon lange zu 
unseren Vätern werden heimgegangen sein. Empfangen Euer Wohlgeboren 
den herzlichsten Dank dafür. Meine Vorliebe für die auch in kirchlicher 
Beziehung äußerst merkwürdige Stadt Pettau suchte ich dadurch an den 
Tag zu legen, daß ich bereits im Jahre 1848 ¡n unserem slovenischen jahr- 
buche Drobtince die Lebensgeschichte des erstbekannten Bisch o fes und 
Blutzeugen St. Victorins aufnahm, und es mit dessen Bilde samt einer An- 
sicht der Stadt Pettau zierte. Seit dem ich nun auch Bischof über diese 
merkwürdige Stadt geworden bin, ist und bleibt mir Pettau um so mehr 
lieb und wcrth ¡ daher mein Wunsch die Stadt Pettau bald wieder1 su besuchen, 
um längere Zeit in deren Mauern su weilen. 

Genehmigen darum Wohidleseiben den wiederholten Ausdruck meines 
Dankes der ¡ch mit Achtung bin Euer Wohlgeboren ergebener Diener 

Anton Slomschek 
  Fürstbischof von Lavant," 

Marburg, am 9. Juni 861. 

Vsled političnega prevrata avstrijske vlade 1. 1861- se je začela 
za notranjeavstrijske Slovence prijaznejša politika. Raisp je objavil v Grazer 
Tagespost Nr. 27 in ad 27 „Želje in potrebe štajerskih Slovencev" 
(„Wünsche und Bedürfnisse dersteirisehen Slovenen"). V štev. 135. z. 1. 
1861. se je ljubljanski dopisnik o tem članku priznalno izrekel. 

Raisp je založil vse svoje tiskovine pri A. Leykama dedičih v 
Gradcu, razen koledarja za 1. 1862,, ki nosi naslov: „Kalender für die 
Lavanter Diocese auf das geraeine Jahr 1862", katerega je natisnil Viljem 
Blanke v Ptuju. Koledar obsega tudi dva zgodovinska prispevka izpod 
Raispovega peresa in sicer že zgoraj omenjeno črtico o lavantinski škofiji 
ter o cerkvi na Hajdini. Tema sledi statistični, vojaško-mornariški, trgovsko- 
obrtno-poljedelski koledar. 

Končno moramo še omeniti kroniko ptujskega mesta v letih 1857 do 
1898, ki jo je spisal Raisp. Ta bo pač ostala vzgleden primer za to, kako 
se naj kronike pišejo. S kako veliko ljubeznijo jo je vodil, kažejo zadnji 
zapiski, ki jih je narekoval s smrtne postelje Še 8 dni pred smrtjo. Kro- 
nika je last Raispovega pranečaka dr. pl. Fichtenaua in obstoji iz dveh 
zvezkov ter velikega fasciklja s prilogami. Realna gimnazija v Ptuju ima 
tudi Raispovo kroniko, ki jo je kot krajevni kronist historičnega društva 
na Štajerskem v Gradcu vodil v letih 1873 do konca 1879 in ki so jo 
pozneje drugi nadaljevali. 

Če kritično preinotrivamo Raispova literarna dela, moramo pred vsem 
občudovati njegovo veliko historično znanje. Akoravno je dovršil samo 
ljudsko šolo in je bil uradno dosti zaposlen, je našel vendar Sredstev in 
dobil Časa, da je svoje znanje z lastnim Študijem pomnožil in produciral 
obsežne historične študije.  Pri .tem moramo   tudi   povdarjati,  da tedanjim 
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raziskovalcem zgodovine ni bilo veliko tiskanih virov na razpolago. Žalibog 
Raisp ni imel kritičnega duha, vsled česar se je vtihotapilo vsled nekritične 
uporabe virov mnogo napak v njegova dela. Najdragocenejše izmed nje- 
govih spisov so tiste partije, ki jih je sam doživel. Prihodnji pisatelji 
zgodovine našega mesta bodo torej primorani, da bodo v teh odstavkih 
uporabljali  „Starega Raispa" kot edini vir. 

Razen Jožefa Felsnerja, ki je objavil v knjigi „Pettau und seine 
Umgebung" 1895., založil W. Blanke v Ptuju, nekritičen izvleček iz Raispove 
knjige, dosedaj ni bilo pisatelja, ki bi bil spisal monografijo o našem 
mestu, slonečo na modernem znanstvenem temelju. Ptuj s svojo znamenito 
zgodovinsko preteklostjo bi bil takega dela vreden. Njegov slog je jasen, 
včasih slikovit, bravea pa pogosto utrudijo gigantske stavkove periode, 
ki so bile tedaj moderne. Tu pa tam zasledimo male statistične in pravo- 
pisne napake, ki jih moramo pa staviti na račun njegove predizobrazbe. 
Raisp je pisal izključno v nemškem jeziku, ker vsled tedanjih šolskih raz- 
mer ni bil pismene slovenščine niti vešč. Ce za historično vedo tudi ni 
dosegel kaj posebnega, mu moramo vendar biti hvaležni, ker je zapisal 
marsikateri dogodek in ga rešil pozabljenosti. 

Sedaj pa še nekaj besed o njegovem javnem delovanju, kateremu 
je posvetil največjo pozornost. Od 1,1870—1892 je bil član ptujskega 
okrajnega zastopa in je deloval v periodah 1870 — 1873 in 1888—1892 v 
odboru kot odbornik, med tem ko je bil v letih 1880 — 1884 načelnik. 
Raisp je opravljal ta častna mesta z izredno vdanostjo in natančnostjo, 

_a vkljub temu .so ga v teh letih, posebno tedaj, ko je bil predsednik 
okrajnega zastopa, Nemci hudo napadali in sovražili, ker je pripadal 
nasprotni slovenski stranki. Toda Raispa, neodvisnega in samozavestnega 
moža, nasprotniki niso mogli omajati in vzdržal je na mestu, kamor ga je 
postavilo zaupanje njegovih volivcev. 

V letih 1870—1875 je bil član bajnega šolskega sveta za ptujsko 
okolico, najprej krajni šolski nadzornik, pozneje pa predsednik. Na tem 
mestu je deloval vkljub nasprotnim težkočam jako plodovito in je v vsakem 
oziru pospeševal napredek okoliške šole. 

Kot zastopnik veleposestva je •1 1870—1880 tudi član okrajne ce- 
nitvene komisije in v več volivnih periodah je bil član občinskih zastopov 
v Kaniži In Krčevini pri Ptuju, od 1. 1888—1892 je bil odbornik obrtno- 
nadal je valne šole v Ptuju. 

S i. oktobrom 1862 je bil Raisp imenovan za oskrbnika grofovskega 
Herberstein - Dietrichsteinovega posestva Riistenau pri Ptuju, in ko so 
Herbersteini 1. oktobra 1873.1. zopet kupili ptujsko graščino, je prevzel 
tudi oskrbništvo tega posestva. Bil je vešč, požrtvovalen in zvest oskrbnik. 
1. julija 1887 je bil upokojen in je dobil ob tej priliki pohvalno pri- 
znanje.   Po upokojitvi   je prebival v lastni   podedovani   hiši v Krempljevi 
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ulici št. 5, je večkrat potoval in rad v letnih mescih prebival ob slikovitih 
koroških jezerih. V zadnjih letih je začel bolehati na želodcu, dobil je 
želodčnega raka in je umrl na posledicah te bolezni dne 25. januarja 1898. 1. 
v 80. letu svoje starosti. Njegovi zemeljski ostanki počivajo na mestnem 
pokopališču v grobnici v severnozahodnem kotu. 

Raisp je bil od 1. 1857. do svoje smrti  član historičnega   društva za 
Štajersko v Gradcu, od 1. 1869. je bil okrajni korespondent in 1873—1879 
krajevni ptujski kronist.   L. 1862. je bil imenovan za korespondenta c. kr, 

•centralne   komisije   na   Dunaju in za konservatorja (Pfleger) germanskega 
muzeja v Niirnbergu. 

Raisp je bil popolnoma nemško vzgojen, a se je vedno priznaval 
kot Slovenca, bil pa je vedno prijatelj Nemcev, razen svojih političnih 
nasprotnikov. Toda tudi proti tem je nastopal vedno vitežko, odprto, brez 
zavratnosti in zahrbtnostî. 

Svojo pripadnost k slovenskemu ljudstvu je dokumentiral tudi s svo- 
jim testamentom z dne 8. februarja 1896. 1. Na podlagi tega je „v stalen 
spomin na svojo izvolitev za načelnika okrajnega zastopa" ustanovil di- 
jaško ustanovo 2000 goldinarjev, katere obresti naj bi užival mladenič 
slovenskega pokolenja, rojen v ptujskem sodnem okraju, izvzemši krajevno 
in politično občino Ptuj. Nadalje je volil društvu Citavnici v Ptuju 1000 
goldinarjev in pevskemu zboru tega društva 200 goldinarjev, da si nakupi 
muzikalij „bedingt gegen dem, wenn letztere an seinem offenen Grabe 
ein slovenisches Abschiedslied singt", in končno slovenski ljudski šoli za 
ptujsko okolico, katere prvi načelnik krajnega šolskega sveta je bil, 100 
goldinarjev za nakup učil revnim učencem in učenkam. 

, Svoje življenjsko pojmovanje, svoj značaj in način mišljenja je očrtal 
v ljubko spisani življenjski izpovedi, ki naj sledi na koncu te črtice : 

„Des Menschen Leben ist für die Erhabenheit seines Geistes viel 
zu kurz, seine Bestimmung edel, sein Streben aber nicht immer von jenen 
Umständen und Verhältnissen begleitet, die ihn zu dem erwünschten Ziele 
führen würden. 

Dies ist es, was mein Gemüt stets in jener ernsten Stimmung erhält, 
die nie geeignet ist, des Lebens kurze Freuden und Herrlichkeiten froh 
und heiter zu genießen, denn nur der Zufriedene kann fröhlich sein, 

Fröhlichkeit, wie sie die Fülle der Natur dem Menschen zugedacht, 
kenne ich nicht, dagegen fühlt mein Herz warm für alles Edle und Schöne 
und verabscheut mit Haß alles Unedle, worunter vorzüglich List und 
Intrigue, Leichtsinn und Habsucht, Geiz und der Mangel an Rechtlich- 
keitssinn gehören. 

Die Natur mit all' ihren Reizen ist meine Gattin, die ich täglich 
mehr liebe und hochschätze, die Bücher der Wissenschaft sind meine 
Kinder,   von denen   ich   mich durch   mein   ganzes   Leben   nicht   trennen 
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werde. Musik und Gesang beleben mein Gemüth schnell, doch nur für so 
lange, als die herrlichen Töne an meinen Ohren vorüber rauschen. 

Plastik, Malerei und Architektur zu lernen, war mir Bedürfnis und 
die Mimik auf den Brettern, die die Welt bedeuten, zu bewundern, ist 
eines meiner größten Vergnügen, jedes Spiel ist mir gleichgültig, weil der 
menschliche Geist sich mit edleren Dingen als mit Karten etc. vergnügen 
kann. Dem Tanz konnte ich niemals jene überschwängliche Freude ent- 
locken, welche so viele Menschen an ihm finden, obgleich ich ihn in meinen 
Jünglingsjahren ein paar Jahre nicht verabscheute. Hochmuth und Eitelkeit 
der Menschen bezeichnen den Grad ihrer Geistesarmuth und Jene bedaure 
ich vom ganzen Herzen, die da meinen, sie sind blos des Geldes wegen 
auf dieser Erde, denn wer den Gelderwerb als den Zweck des menschlichen 
Daseins halten zu müßen vermeint, ist verabscheuungswürdig. 

Sparsamkeit und Mäßigkeit ist mein Grundsatz, doch nie sollen diese 
Tugenden des Menschen soweit ausarten, daß er die seinem Geiste und 
Körper schuldige Pflege verabsäumt, denn das Geld ist ja nur ein Tausch- 
mittel und nur für wenige ein wahres Kapital. 

Der Ehrgeiz ¡st meine größte Leidenschaft und zwar vorzüglich nur 
um der Wissenschaft willen. 

Meine religiösen und politischen Anschauungen stimmen mit den 
herrschenden nicht überein. 

Glücklich ¡st derjenige, der in der Religion seinen Trost findet und 
unter den monarchischen Principien des Staates zufrieden ist, denn ich 
kenne keinen von „Gottes Gnaden" eingesetzten Souverän, da alle nur 
des „Volkes Gnade" auf ihren stolzen Thronen — deren sie meist un- 
würdig sind — erhaltet. 

Die Männer und Frauen des „Geistes und Talentes" jeden Standes 
verehre ich, Blöde bedaure ich und den „stolzen" Adel verabscheue ich 
so sehr, als ¡ch den historischen Ruhm derselben achte, denn nur der ist 
adelich, der ein edles Herz bewahrt. Nächstenliebe ist mein Motto, das 
ich stets- vor Augen habe und über alles erhaben halte." 

Četrt stoletja s krvavimi vojnami je preteklo, odkar so starega „strica 
Raispa" odnesli na krasno ptujsko pokopališče. 

Crn kamen z zlatimi Črkami naznanja njegovo ime ¡n kraj, v kate- 
rega so materi zemlji vrnili, kar je bilo na njem umrljivega. Usojeno 
mu je še bilo, da je živel v tistem izginolem Času, ko je potekalo človeško 
življenje še počasi in oprezno, Še oddaljeno od vihrave ¡n bolne sedanje dobe. 

Naj bi te vrste pripomogle, da bi ta ali oni čitatelj vzel ¡z svoje 
knjižne omare one orumenele, stare bukvice, ki nam tako domaČe pripo- 
vedujejo o tistih minulih Časih in se vživel v tiste srečne dni, ko se je 
dedek poročil z babico. 
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Slovenska legenda o sv. Ožbaldu. 
France Kotnik — Ptnj. 

I. 
janežičeva Slovenska Bčela I. 1850. 1. tečaj je na str. 122. objavila 

sledečo legendo o sv. Ožbaldu : 
Sveti Osvald, 

U   gornjem   Rožju   in pri Žili je   od  sv.  Osvalda  nčkde   prav   lepa 
pesem.   Meni so  od te   pesni   sledeče   pripovedovali   u razrèsenom   slogu 
(Prosa): 

„Sveti Osvald je bil puščavnik in je u gojzdu 
prebival tri in trideset let ; je mu brada zrasla, da 
bi se bil lehko odel š njo, Tičica je perletela, tičica 
lep, bel golobček in je Osvaldu govorila: 
Oj Osvald moj, jidi na domov. Na tvojih domih 
gospoda ni,( da se bodeš oženil. Kako se bodem 
jaz Osvald oženil, ki ne poznam prave neveste? 
Jedna je sícer nevesta za me, pa je daleč za 
silnim morjem, lepa zamorkinja. — Lep perstan 
mi daj, oj Osvald, in ga nesem črez morje ne- 
vesti, Ičpej zamorkinji. Sv. Osvald da golobČeku 
svoj perstan zlat, kteri se je svetil, da bi luč pri 
njem peržgal. Bèli golobček leti visoko Črez silno 
morje in nese perstan zlat u svojem kljunču. Hu- 
da burja se na morju vzdigne m golobčeku iz 
kljunča perstan izpade, golobček se za persta- 
nom zažene in ga vjame popred, ko perstan 
morje zadoseže. Beli golobček se tako prenebeško 
ustraši, da se pri tej priči črez in črez p o ć e r n ï. 
Zlati perstan srečno Ičpej nevesti zamorkinji per- 
nese in se čern golobček k svetomu Osvaldu 
verne in od zamorkinje zakonski perstan prinese." 

Sv. Osvald se Česti za mogočnega priprošnika 
u morskih nevarnostih. Mala se kakor verli vitez 
nad   oblaki   klečeč,    pod    njem   silno   morje   in 

barka u hudoj burji. Na roki mu sedi černi golobček, deržeć u Svojem 
kljunu  perstan   neveste   zamorkinje.   Nčkteri krivo   misle,   da je   ta cerna 
ptica vrank — je pa le  beli golobček, kteri se je od straha počernil,   — 

Vse kaže, da je legendo zapisal Matija Majar-Ziljski, 
najmarljivejši   Janežičev  narodopisni   sotrudnik.   Pred  legendo   so tiskane 
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„Pripovedke zilske", pred temí pa „Narodne pesmi" (Dežela Indija). Te 
pa je zapisoval Majar. Razen tega govori zanj iliršČina. Ne gre nam pa 
tu za zapisovalca nego za snov. 

Poglejmo najprej, kaj nam je o zgodovinskem sv. Ožbaldu znanega ! 
Ožbaldjebil angleški kralj, ki je vneto razširjeval krščanstvo. Rodil 

se je 1- 604. ali 605. Njegov oče Ethelfrith (Aaedilberet) Northumbrijski je 
padel 1. 616. v boju proti Britom. Pogansko vzgojeni sin je moral z brati 
bežati na Škotsko, ker je kraljevski prestol zavzel pretendent Edvin. Na 
Škotskem so ga menihi v Joni pridobili z 12 tovariši za krščanstvo in so 
ga krstili. Ožbald je premagal Bretonce in si osvojil vlado v Northumbriji. 
Mnogo si je prizadeval, da bi tu razširil krščanstvo. Redovnike v Joni je 
prosil, náj mu pošljejo misijonarjev. L. 635. je došel menih Aidan, ki mu 
je Ožbald podaril Lindisfarne. Aidan je razširjeval krščanstvo, kralj mu 
je pa pomagal. Iz Škotske so prišli še drugi redovniki. Aidan je postal 
škof. Tudi v Wessexu je Ožbald širil krščanstvo, se zaročil s bČerko tam- 
kajšnjega kralja „Kynigla" Kineburgo ter ga pridobil za krščanstvo. Tast 
je ustanovil prvo Škofijo v Wessexu. Ožbald pa je padel v boju I. 625. 
proti Penti, knezu poganskih Mercijevcev, ki ga je obglavil in nataknil 
glavo na kol. Vršili so se baje čudeži, roka ní usahnila. Kristjani so se 
nato polastili njegovih relikvij1. 

Ce hočemo izluščiti ¡z slovenske legende nekaj zgodo- 
vinskega jedra, bera ni velika. NaŠ Ožbald je pušČavnik, zgodo- 
vinski pa je kralj. Ožbald ima v Wessexu nevesto — naš jo dobi za 
morjem, zamorkinjo. Na puŠčavnika pač kaže druga osebnost, to je menih 
Aidan, ki razširja krščanstvo. „Na tvojih domih gospoda ni", zato 
se mora oženiti. Na domovih v Angliji tudi ni pravega gospoda, ker vlada 
pretendent Edvin. To bi menda bilo vse, kar bi mogoče pričalo o zgo- 
dovinskem Ožbaldu, ki ga nam je ohranil Beda Vensrabilis. 

Poglejmo Še v slovensko pisane legende, ki jih je izdajal Anton 
Slomšek21 

Slomškova knjiga pripoveduje o sv. Ožbaldu približno isto, kar po- 
roča tudi Wetzer-Weltes Kirchenlexikon.   O vranu,   prstanu in raznih na-, 
rodnih dodatkih ni sluha ne duha. * 

Osebnost tega svetega moža je taka, da se je priljubila spreobrnjenim 
Nemcem: bil je bojevit junak, ponižen kristjan in velik dobrotnik. Zato 
so britski oznanjevalci sv. vere lahko vsadili spoštovanje, ki so ga gojili 
do njega, tudi v srca na novo spreobrnjenih Germanov. V Nemčiji so 
častili Ožbalda že odkar so vpeljali krščanstvo, najprej na Nizozemskem 
(Niederdeutschland) in v Srednji Nemčiji. Že 1. 789. je dobil samostan 
Herford na Westfalskem „des hl. Oswald Heiligtum", od onod se je 
Širil njegov kult na Bavarsko, v Avstrijo in tudi k nam. 

* Po Acta SS. je začel vladati ]. 634. umrl pa je I. 642. 
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Še znamenitejsi pa je sv. Ožbald v nemškem srednje- 
veškem pesništvu. Že v latinskih njegovih življenjepisih so kratke 
živi jen jepisne podatke okrasili na različen način, v nemških srednjeveških 
pesnih pa je dobil veliko poetskih in legendarnih potez in tako je postala 
Ožbaldova legenda ljudska knjiga, ki so jo mnogo čitali3. 

Kmalu so se torej okoli tega zgodovinsko-legendnega jedrišča usedli 
različni pripovedni in pravljični motivi. 

V 9. stoletju se je nemara že s pripovedko o kralju Ožbaldu stalila 
pripovedka, kako je Hettel snubil Hildo. V obeh srečamo motiv, kako 
kralj snubi hčer tujega kneza in čitamo o nevarnostih, ki so zvezane s 
snubitvijo. 

V tej preosnovi so Škotski redovniki raznesli pripovedko o Ožbaldu 
po Nemčiji, kjer je ugajala in se razširila. Tam je dobila več dodatkov. 
Reginald je 1.1165. dovršil življenjepis o Ožbaldu, ki sloni v glavnih točkah na 
Bedinem pričevanju. Ta je tudi os za oni konglomerat pripovedek in drugih 
dodatkov, ki tvorijo vsebino nemških pesni o kralju Ožbaldu, katere so 
nastale proti koncu 12. stoletja ob dolenjem Renu pod vplivom križarskih 
vojsk in ki so jih v vezani in nevezani besedi preoblikovali v sledečih 
stoletjih. Samo preoblikovane pripovedke o Ožbaldu iz 15. stoletja nas 
seznanjajo z vsebino. Iz mnogih rokopisov lahko doženemo 3 recenzije, 
izmed katerih ste dve ohranili še prvotni cerkveni značaj, med tem ko 
sloni tretja na glumaški pesmi (Spielmannsgedicht), ki je nastala v 12. 
stoletju in bila v 13. predelana. 

Glumaška pesem ni bila namenjena višjim slojem, ampak je služila 
zabavi preprostega ljudstva. Na vasi, na cestah in v izbah, kjer so se 
zbirali posli, so se oglašali glumači in imeli hvaležno poslušalstvo. Resne 
in komične, pripovedne in izmišljene, duhovne in zgodovinske snovi so 
nudili menjaje. Ljudskim pevcem (farende) je bila umetnost vir dohodkov, 
bili so iz nižjega sloja potujočih pevcev, ki jih je vedno trla skrb za 
ljubi kruhek. In če se spomnimo Lesičjaka ali pa pohorskega pevca Jurija 
Vodovnika, ki sta pela med nami že v 19. stoletju in ju je istotako 
trla skrb za vsakdanji kruh, ki sta zapela po sejmih ali pa na proščenjih 
in ženitovanjih, je primerjanje pač umestno, čeravno je časovno razdalje 
precej veliko. Pa saj se nam v Bosni še v 20, stoletju nudi ista prikazen, 
kar nam je lepo opisal profesor dr. Murko. Naša ljudska literatura, ki je 
imamo precej koncem 18. in začetkom 19- stoletja, se ni kar tako črez 
noč razvila, ampak mora sloneti na starih tradicijah. Zato je domneva 
pač bolj ko verjetna, da smo imeli i mi Slovenci že prej Vodovnike, 
Lesičjake in Drabosnjake, ne samo „poredne paure" ampak tudi poredne 
pevce. Pa zašli smo s poti, vrnimo se zopet k Ožbaldu I 

Vsebina srednjeveške glumaške pesmi o kralju Ožbaldu je sledeča6: 
Angleški kralj Ožbald je kraljeval   čez  12 kraljev,   24 vojvod, 36 grofov. 
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9 škofov, veliko vitezov ín hlapcev. Angelj mu naznani, da mu je preko- 
morska poganska kraljična namenjena za soprogo. Za svet vpraša romarja 
Warmunta, ki je že videl mnogo sveta. Ta mu razodene, da pozna lepo 
Paimg, hčer poganskega kralja Aarona, ki skrivaj časti Kristusa. Ožbald 
hoče takoj romarja bogato nagraditi in ga poslati kot sla tja, pa izve 
od njega, da se hoče Aaron po smrti svoje žene oženiti sam s svojo 
hčerko in da vsled tega vsakemu snubcu odseka glavo. Toda romar sve- 
tuje drugače. Kralj naj pozlati svojega ukročenega vrana, mu naj da krono 
na glavo, pismo in prstan pa naj skrije pod njegovo perje in ga naj tako 
pošlje kot sla h kraljičini. Kar mu svetuje, napravi. Vran, ki zna mnogo 
jezikov, odleti, na potu ubeži morskim ženam in pride Šesti dan ob noni 
h kralju Aaronu. Tam izvrši svoj nalog. Kralj se razsrdi in ga hoče ubiti. 
Se-le ko princezinja zapreti svojemu očetu, da bo ubežala z glumaškim 
pevcem, oprosti vrana. Iz perja vzame Ožbaldovo pismo in prstan in zve 
za snubitev. Vzradoščena priveze svoje pismo in prstan z žido na vra- 
nove peruti in mu naroča še drugih stvari za Ožbalda. Rada bi se po- 
kristjanila in željno pričakuje dneva, ko bo prišel njen gospod po njo. 
To pa bi se moralo izvršiti z mnogobrojno vojsko. Če hoče, da se stvar 
ne izjalovi, ne sme manjkati vrana in pozlačenega jelena. Nato leti vran 
črez morje in sporoči Ožbaldu veselo novico. Ta ukaže napraviti 72 zlatih 
križev, s katerimi se vpoklicani vodje označijo na svojih jopičih in kmalu 
se odpravi 72.000 mož na 72 ladjah na pol. Stvar je podobna križarski 
vojni. Po enem letu in 12 tednih dospe Ožbald do cilja. A tam se zgrozi, 
ko zapazi, da je pustil vrana doma. Vrana privede angelj in kmalu odleti 
kot sel h kraljičini, ki svetuje, naj se preobleče Ožbald in 12 njegovih 
junakov v kovače, ki kujejo zlato. Njih hrup m kovanje privabi Aarona 
iz mesta. Ožbald zaman čaka, da bi videl princezinjo. Izmisli si zvijačo. 
Jelenu, ki ga ima seboj, pozlati parklje in rogovje in mu odene zlato 
odejo ter ga nažene pred grajski prekop. Nato pridrve vsi pogani, da bi 
jelena ulovili. To priliko izrabi kraljičina, obleče moško obleko in pribeži 
k Ožbaldu, ki jo vesel vsprejme. Takoj odploveta. Ko Aaron zapazi pre- 
kano, zatrobi v svoj zlati rog, katerega glas prodere v tretje kraljestvo 
ter zasleduje roparja z možmi, ki se na klic pojavijo. Vihar razžene po- 
gansko brodovje in reši kristjane napada na morju. Na obrežju pase mo- 
rajo Ožbaldovi vojaki letni dan bojevati (einen sommerlangen Tag käm- 
pfen). Pogane umore in jih zbudijo zopet k življenju. Ožbald udari na 
skalo, iz katere takoj priteče vir. Pogani se dado krstiti, nakar zopet 
umrejo. Aaron, ki se imenuje kot kristjan „Centimus", se pelje z Ožbaldom 
in njegovo nevesto v Anglijo, kjer praznujejo ženitovanje. Pri tej priliki 
se Ožbald spomni tudi ubogih, jih pokliče k sebi in jih bogato obdaruje. 
Z njimi pride tudi Kristus, preoblečen v romarja in hoče Ožbalda pre- 
skušati. Mnogo je romar že zahteval in dobil.   Tedaj pa zahteva od  nje- 
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ga deželo, žezlo in njegovo ženo. Kralj postane žalosten, toda spomni 
se zaobljube, • jo je storil na morju med viharjem, da zahtevano in 
hoče sam kot romar oditi. Sedaj se mu Kristus razodene kot njegov 
Bog, mu vse vrne in mu prorokuje, da bo v dveh letih umrl. S čistim 
življenjem se pripravlja na smrt in umre s svojo ženo določenega dne. 
Slovel je kot svetnik. 

Na prvi pogled je jasno, da sloni slovenska legenda o sv. Ožbaldu na 
nemški srednjeveški glumaški pesmi. Važna je zapisovalce va 
opomba, da smo imeli nekoč v Z v r h n j e m Rožu in pri Zilji 
prav lepo pesem o sv, Ožbaldu, In od te pesmi so Mâjarju 
v prozi pripovedovali, kar je zapisal. Ni zapisal torej vsega, 
ampak samo to, kar so ljudje Še vedeli vsebine od prejšnje pesmi. Pri- 
povedovavec si je zapomnil pač prvi del vsebine, drugega pa ne — ko 
se Ožbald gre ženit. Vprašanje pa je, če je bil drugi del Še ohranjen. 
Pa saj slovenski Ožbald tudi ni več mogočen kralj, ki gre z mogočno 
križarsko vojsko preko morja po nevesto, ampak je puščavnik, 
ki je že 33 let živel v puščavi in ki mu je brada zrasla tako velika, 
da se je z njo lahko pokril. Tudi ne pripoveduje dogodkov, ki 
so se vršili pred mestom neveste zamorkinje ¡n na begu na morju. Nič 
ne omenja ženitve, ampak samo, da mu je prinesel vran od zamorkinje 
zskonski prstan. ••• pa Majar v dodatku pripominja, da časte Ožbalda 
za mogočnega priprošnjika v morskih nevarnostih in da se upodablja 
kakor vrl vitez, klečeč nad oblaki, pod njim silno morje, na njem barka 
v hudi burji. Na roki mu sedi čm golob če k, držeč v svojem kljunu 
prstan neveste zamorkinje, o katerem nekateri „krivo mislijo, da je ta 
Črna ptica vrank". Ta dodatek kaže na vsebino drugega dela srednjeveške 
pesmi o Ožbaldu. 

Ce pazljivo čitate legendo, opazite, da ¡ma tudi ta proza vsaj ostanek 
ritma. Dva glavna momenta sta v naši legendi ohranjena. 1. Ptica - 
golobČek ve za nevesto preko morja. 2. Kot sel nese tja poročni prstan, 
od strahu na morju pocrni m se z nevestinim prstanom v kljunu srečno 
vme k Ožbaldu. Vsa druga primes je že odpadla. 

Metamorfoze belega golobčka v čmega (vrana) srednjeveška nemška 
glumaška pesem — kolikor mi je znano — ne pozna. 

Iz ¡ste dobe kakor legendo o Ožbaldu, iz dobe glumaškega epa 
(Spielmannsepos), imamo tudi drugo srednjeveško snov, ki se ,nam je 
ohranila v pesmi o Mladi Zori0, legendo o Salomonu, seveda ne v obliki 
nemške glumaške pesmi, ampak predelano7. 

Izmed nemških redakcij nobena popolnoma ne odgovarja slov. nar. 
pesmi, akoprav kaže tradicija, iz katere je izšla „Mlada Zora", z vso ver- 
jetnostjo na zapad, na nemško predlogo. Za podlago in vir slov. narodne 
pesmi o „Mladi Zori" si moramo misliti nekako sredi med spruchgedichtom 
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in spielmannsepom9. Kakor zamorec v narodni pesmi o Lepi Vidi ne 
pomenja črnca, ampak Mavra (Arabca), tako tudi nevesta zamorkínja v 
Ožbaldovi legendi ni črnka, ampak orientska nevesta, kar kaže že ime 
njenega očeta v nemški glumaški pesmi, ki se imenuje Aaron. Vse to pa 
meri tudi na orientski izvor, meri tudi na viteške epe in romane, v katerih 
se vitez bori po vsej Evropi in črez morje za svojo nevesto. 

Vplivi srednjeveške romantike na naše narodno pesništvo so bili 
precejšnji. Vzemimo n. pr. narodno pesem „Kralj Matjaž in Alenčica". 
Snov te pesmi ni zgodovinska, dospela je k nam z zapada, po pesmih, 
ki pripovedujejo, kako Saracen odpelje odsotnemu vitezu ženo in kako 
jo ta zopet reši. Ta narodna pesem je doma na Provansalskem, odkoder je 
dospela preko Italije k nam in tudi k Hrvatom in Srbom, kjer opeva pe- 
sem o kraljeviču Marku in Mini Kosturjaninu isto snov. Matjaževo ime se 
je preneslo na pesem še-Ie v 15. ali v začetku 16. stoletja, podobno pri 
Srbih ime kraljeviča Marka9. Ali pa vzemimo pesem o Pegamu in Lam- 
bergarju, da ne govorim o Zlatorogu (Monoceros), motivu, ki je tudi v 
nemški glumaški pesmi o Ožbaldu ohranjen v prizoru o lovu na jelena 
pred zamorskim mestom. 

Določiti nemško predlogo za našo slovensko glumaško ali 
„narodno" pesem o Ožbaldu bo pač težko. Zakaj? M. Majar ni .zapisal 
prvotne cele pesmi, ki je bila znana, ampak samo, kar so mu pripovedo- 
vali v „razrešenem slogu" (prozi). Zato ne vemo, koliko je bilo v pesmi 
še drugih dodatkov. 

Ce Grafenauer dokazuje 10, da so' nekatere premembe v Mladi Zori 
v zvezi z baladnim značajem slov. narodne pesmi, ki stremi za tem, 
da se dejanje kolikor mogoče oprosti obširnosti epske tehnike, ki jo 
kažejo n. pr. ruske biline'in obe nemški redakciji in da odpadejo vse le 
količkaj nepotrebne osebe kakor tudi vojno spremstvo Salamonovo in da 
ostanejo samo glavne osebe in glavni momenti dejanja, 
se to — v glavnem seveda — tudi sklada z Ožbaldovo legendo, a ne 
moremo tako sklepati, ker je naš zapis pomanjkljiv, kakor tudi ne vemo, 
v koliko je Mlado Zoro predelal Rodoljub Ledinski! 

Dokazano   pa  je,   da smo   sprejeli   tudi   legendo o sv. 
Ožbaldu   (glumaško   pesem), ki jo  je z glavnimi   momenti 
dejan ja^ zapisal   v    prozi   M.   Ma j a r-Zi 1 j s ki,    iz     srednje- 
veške romantične literature. 

i 

II. 

Pomudimo se še nekoliko pri Ožbaldovem vranu (počrnelem golobčku) 
ki nese v kljunu prstan in v perju pismo, leti črez veliko vodo — morje 
ter se s prstanom povrne.  V naši legendi vrši posel Ožbaldovega sla bel 
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golob, ki se na morju tako prestraši,   ko mu pade prstan v morje,  ki ga 
pa še pravočasno ujame, da se spremeni v črnega. 

¿e Vulgata Gen. 8, 6. pravi, da je Noe izpustil iz ladje najprej 
vrana, ki se pa ni vrnil, nato pa golobčka. 

V golih azijskih stepah so vrani kazali Aleksandru Velikemu pravo 
pot. Curtius IV. 7, 15. 

V Aristofanovi komediji „Ptici" kaže vrana pot dvema Atencema, 
ko  gresta v ptičji grad na oblakih. 

Znano pa je, da so tudi golobje ptice vodnice, ki ob različnih pri- 
likah kažejo pot, n. pr. Verg. Aen. VI, -90—203, kjer pokažeta dva goloba 
Eneju zlato omelino vejico. , 

Ze Ovidij pripoveduje v Metamorfozah 2, 531, sqq. fabulo o belem 
vranu, ki se spremeni v črnega. Lukrecij 2, 822 pravi, da mečejo beli 
vrani belo perje proč in poČrnijo11. 

Vranova gostobesednost je vzrok Pind. Ol. II. 156, da je počrnel, 
prej pa je bil bolj bel kakor sneg, labuđi, golobje ¡n gosi. 

Zakrakal je bogu solnca v uho, da se je njegova ljuba Koronis 
bavila s haemonskim mladeničem1^. 

O takih metamorfozah so pripovedovali torej Že v starem veku, 
kar je prodrlo tudi v našo legendo, kjer pa iz belega golobčka postane 
čm vran. Belega vrana je nadomestil bel golobček, ki je bil krščanskemu 
naziranju prikladnejŠi. 

Plinij nat. hist. 11, 130 navaja tudi vodne in morske vrane (corvi 
aquatici, corvus maritimus). Thesaurus navaja Lukrecija 5, 1085: praedicit 
tempestatum mutationes. 

Če vrani hripavo krakajo, kmalu pride dež in veter. Arist. frg. 241, 7. 
Plut. mor. 139 A. 152 D. Aelian hist. an. VII. 7. Lucr. V. 1085. Verg. 
Georg. 1. 382, Avien. Arat. 1715 Dracont. laud, dei 1. 527. 

Ce deževje mine, krakajo Čisteje in večkrat. Verg. Georg. 1. 410. 
Plin. n. h. XVIU. 362.ia Ce o sv. OŽbaldu dežuje, Še dolgo ni lepega 
vremena. (Lokovica v Mežiški dolini). 

Ivan a S. Gemmiano O. Pr. podaje v svoji knjigi „Summa de exem- 
plis et rerum similitudinibus locupletissima (Antwerpiae 1609) o vranu 
naslednjo simboliko: Vran je po svoji kriČavosti podoba ošabneža, po 
zvijačnosti ¡n kradljivosti je podoben lakomneŽem in nečistnikom, ker 
se rad vseda na mrhovino (str. 227). Nadalje je vran podoba hudega 
duha, ki skuša služabnikom božjim izkljuvati oči (259). Mladiči vranov, 
dokler imajo belo mahovino, so podoba nedolžnih ljudi, ko pa jim poraste 
Črno perje, so podoba grešnika. Stari so namreč mislili, da mladih vranov, 
dokler imajo le belo mahovino, roditelji ne marajo, redi jih le rosa ne- 
beška,   še-lc ko   jim poraste   črno perje,   jih začnejo "pitati roditelji,   tako 
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človeka v stanu nedolžnosti   redi le rosa   milosti božje,   ko pa po grehih 
postane črn, ga redijo zli duhovi (str. 220). 

S svojim trdim, neužitnim mesom je vran podoba trdovratnega 
grešnika, nasprotno je pomorski vran (corvus marinus) s svojim 
mehkim mesom podoba spokornika (str. 228). 

Vprašanje je, je lì vran na sliko Ožbaldovo prišel pod vplivom glu- 
maške pesmi, ali je nasprotno vloga vranova v tej pesmi le ljudska in- 
terpretacija vrana na sliki, ki v tem slučaju pomeni hudega duha, ki ga 
je Ožbald pregnal s pospeševanjem krščanstva, kakor pravijo Acta. SS.: 
»expulsa diaboli tyrannide Christus iam regnare coeperaf (str. 102). [Dr. 
Fr. Kovačić.] 

Majar   poroča,   da se   časti   sv.   Ožbald za  mogočnega  priprošnjika    , 
v morskih nevarnostih.  Slikajo ga,   kakor   vrlega  viteza,   ki   kleči nad 
oblaki,   pod  njim  silno   morje  in barka v   hudi burji,   kar   se   nanaša na 
vsebino srednjeveške glumaške pesmi. 

Ožbald je po ljudskem mišljenju vremenski gospodar,, ki deli kruh 
(Brotvater). Njemu so posvečeni studenci, katerim izprosi od Boga zdra- 
vilno moč, ki tudi človeka pomlade. Pri Sommerau-u v župniji Reichenfels 
v Labodski dolini je Ožbaldov studenec, • je vseboval nekoč zlato. Ta 
kraj pa inače trpi vsled suše. Tudi na poti od Št. Ožbalda nad Klein- 
kirchheimom v Kaning, je baje tak studenec ". 

Ožbald z vranom je v zvezi z vodo in vremenom, kar meri po na- 
vedeni literaturi že na stari vek. 

Sv. Ožbald s svojim jelenom (!) je patron lovcev. (Tu je pač zamenjan s 
sv. Egidijem.) Na nekaterih krajih na Koroškem hodijo ti na Ožbaldovo 
dne 5. avgusta k izpovedi in k sv. obhajilu 15. To zopet meri na srednje- 
veško glumaško pesem in tudi dokazuje, da je bila ta na Koroškem 
zelo razširjena. 

Ob žetvi puščajo na Švabskem sv. Ožbaldu na čast 3 klase na njivi, 
ki jih potem v podobi križa zvežejo, na Bavarskem delajo ponekod isto 
in klase spletajo na čast sv. Ožbaldu s cvetlicami v venčke. 

Ker obhaja cerkev sv. Ožbalda 5. avgusta, ob času žetve v hribovitih 
krajih, se je ta kult pač vsled tega razširil, razen tega je vplivala legenda, 
ki pripoveduje o njegovi darežljivosti. 

Ne morem pa navesti, je li je v slovenskem kultu sv. Ožbalda kaj 
posebnega, ker mi ni znano. To bi lahko izpopolnili duhovniki ali učitelji, 
tudi dijaki, ki so iz takih krajev, kjer ga še posebno časte. 

111. 
Vran je skoraj stalen atribut na kipih in slikah, ki upodabljajo sv- 

Ožbalda-kralja. 
Eden ¡zmed najstarejših kipov je od sv. Ožbalda na Jezerskem, ki 

ga kaže tudi naša slika. Na ¡sti način je upodobljen v minoritski podružnici 
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sv, Ožbalda v Ptuju; kip je baje Progarjev. Kaj je bilo prej v glavnem 
oltarju, mi ni znano. Kip sv, Ožbalda nad Skofjo Loko, podružnice mestne 
loške cerkve, je iz 1. 1527. Na sklepniku je vpodobljen s krono, žezlom 
in vranom. Kip ima krono, žezlo, jabolko, na njem vran. V Volčjem po- 
toku pri Kamniku imamo tudi sv. Ožbalda, Layerjevo sliko. Predstavlja 
ga klečečega na oblaku, angelji s krono in palmo mučeništva. Sv. Ožbald 
je v kraljevski opravi. V levi roki drži pismo, na katerem sedi vran, ki 
drži v kljunu prstan. Spodaj je pokrajina z jezdeci vojščaki v diru ali 
event, boju. Spodnji del slike je malo nerazločen. V Potočah pri Libeličah 
ima sv. Ožbald žezlo in jabolko, na katerem sedi bel golob, ki drži v 
kljunu pismo. Prim, slovensko legendo 1 O sliki sv. Ožbalda v podružnici 
Ponikve pravi H. Hermann: „Zu St. Oswald, einer vor kurzem neuge- 
weihten Filiale der Pfarre Ponikl bei Cilli sieht man als Altarbild die 
Vorstellung, wie St. Oswald an der Tafel neben dem frommen Bischof 
Aidan sitzend, die silbernen Geschirre zerbricht, um seine Stücke den 
auf Almosen harrenden Armen verteilen zu lassen". 

Na slike in podobe so zašli vran, pismo in prstan bržkone iz 
srednjeveške glumaške pesmi o sv. Ožbaldu, kjer nastopa kot svetnikov 
ukročen ptič in njegov sel. Snov glumaške pesmi je orientska, isto tako 
bo menda tudi vran orientski. Kakor je zmaj v ikonografiji egiptskega 
izvira in pomeni premaganega nasprotnika 1S, tako bo tudi vran orient- 
skega izvira. V perzijskem Mitrovem kultu n. pr, predstavlja corax prvo 
stopnjo sedmerih stopenj mistov (mysthes, sacratus). On je sel solnčnega 
boga, ki Mitri naroči, naj zabode bika. Seveda to ni v zvezi z Ožbaldovim 
kultom, ampak le kaže, da eksistira vran že v Mitrovem kultu, ki je 
orientski1S. Na Mitrovih reliefih, n. pr. tudi na Bregu pri Ptuju, se vran 
vedno nahaja. 

Kult sv. Ožbalda se je v naših krajih začel že zgodaj razširjati. 
Stegenšek50 navaja v solnograški škofiji 21 župni cerkvi sv. Ožbalda, 

v graški 13 in 2 podružnici, v celovški 3 farne cerkve severno in 2 južno 
Drave, 9 podružnic severno, 41 južno Drave, v mariborski 1 župnijsko 
severno, 1 južno in 6 podružnic južno Drave, v ljubljanski 2 župnijski 
cerkvi in 8 podružnic, v goriški 1 župnijsko cerkev. Razmerje sev. : juž. 
Drave je 314 231. Vsota 54s*. 

Kult sv. Ožbalda prevladuje torej severno Drave, kaže ob enem od- 
kod je prišel, á se je tudi na jug precej razširil. 

Izmed srednjeveških patrocinijev na Sp. Štajerskem navaja Stegenšek 
str. 218 tudi sv. Ožbalda in sicer: v Ptuju 1321, v dravskem gozdu 1372, 
v Pernovem pri Galiciji 1436, v Cirkovcah pri Skalah 1436, (pri Valdeku 
1480 — cerkev ne obstoji več). Razen navedenih imamo v lavàntinski 
Škofiji še sv. Ožbalda  na   Ožbaldskem vrhu (Sv. Peter na Kronski gori), 

* Eksponenti pomenilo sop atroci ni ¡•. 
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sv. Ožbalda v Pečicah (sedanja cerkev zidana 1857—1863), sv. Ožbaldav 
župniji sv. Martina na Ponikvi (cerkev zidana 1437, renov. 1914) ter sv. 
Ožbalda ob Dravi (cerkev zidana 1812). 

Na Koroškem imamo podružnico sv. Ožbalda v Svečah v Rožu, tudi 
župnija Sv. Petra v Grabštajnu ima Ožbaldovo podružnico. LibeliČe imajo 
podružnico sv. Jerneja in Ožbalda v Potočah, Šmihel pri Pliberkti sv. Ož- 
balda v Rinkolah. V Črni v Mežiški dolini je sv. Ožbald župnijski patron. 
Crna je bila podružnica Smihela pri Pliberku, toda je imela že 1362 svo- 
jega rektorja. Na jezerskem je župnija sv. Ožbalda. Kip v cerkvi je iz 
prve polovice XV. stoletja51.   (Glej sliko na 9. strani I) 

Ožbaldov kult v naših krajih sega, kakor je razvidno iz starih cerkev 
in listin že v 14. stoletje. 

Lučki opravilnik iz 18. stoletja ima 5. avg. Dedicatio B. V. MAR1AE 
ad nives et S. Oswaldí (festum devot.) Steg. 223. 

Solnograški opravilnik 1575 ga nima, pač pa ljubljanski izl. 1600 
(Tom. Hren) kot festum devotionis. Papež Urban Vil. 1. 1642 v buli 
„Universa per orbem" ni zapovedal, da se bi praznoval po vsem svetu. 

Ce Slekovec22 trdi, da si je pokrajinski Škof Ožbald (umrl okoli 861)i 
ki je sledil pokrajinskemu škofu Otonu, pridobil za Ptuj in za druge slov. 
kraje mnogo zaslug ter ga verni Slovenci zato še dandanes radi slavijo 
in njemu v čast cerkve in kapele zidajo ter da je spomin njegovega bla- 
gega delovanja v Ptuju ohranjen v starodavni, njemu v čast posvečeni 
cerkvi zunaj Ptuja, to le deloma odgovarja resnici. 

Cerkev sv. Ožbalda v Ptuju 
(sedaj podružnica minoritske župnije, 
prej samostojna župnija) [glej sliko 
na 18. stranil] je posvečena kral- 
j u Ožbaldu, novi Progarjev (?) 
kip ga predstavlja tako, kakor je 
upodobljen na Jezerskem (kralj z 
insigniji in vranom). Pokrajinski škof 
Ožbald ni svetnik, imenoval pa se 
je kakor kralj, ki je živel 2 stoletji 
pred njim in je torej samo spomin 
na sv. Ožbalda-kralja ohranjen tudi 
v škofovem imenu. Cerkev sv, Ož- 
balda zunaj Ptuja se imenuje v 
Zahnovi listini Še le 1321 in je 
tudi najstarejša priča Ožbaldovega 

kulta pri nas. Oba pa sta prišla ¡z severa - pokrajinski škof in kult 
sv. Ožbalta — iz Solnograda. 

Tudi drugi naši starejši patrociniji odgovarjajo solnograskim. 
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Prišli smo torej v 14. stoletje — dalje gor menda ne bo treba hoditi. 
Po križarskih vojnah, ki so ovili okole zgodovinskega Ožbalda romantični 

orientski bršljan, se je začel njegov kult tudi pri nas širiti. Takrat je dobil 
iz pripovedke tudi vrana, ki nosi v kljunu poročni prstan. Da je v tej 
srednjeveški koncepciji bil tudi pri nas znan, dokazujejo stari kipi, dokazuje 
pa tudi slovenska ziljsko-rožanska legenda, ki je ostanek slovenske na- 
rodne pesmi o sv. Ožbaldu. 

Na koncu naj dodam Še mično aitiološko legendo o cerkvi sv. Ož- 
balda v Črni v Mežiški dolini. Pravila jo je Tekla Drvodel v Javorju pri 
Pušniku, okoli 60 let stara, zapisal pa jo je Kari Prah, bivši moj celovški 
učenec iz Črne. 

Kmetje v Javorju so hoteli pred davnim, davnim časom v Mali Crni, 
ki je '•••• od Crne proti vzhodu, sv. Ožbaldu na čast postaviti cerkev. 
Tesarji so imeli že vse pripravljeno, prostor za cerkev je bil že zaznamo- 
van in temelj vložen. Neko jutro pa najdejo ta prostor oskrunjen. Storil 
je to neki pastir. Tisti dan in tudi sledeče dneve zapazijo črnega vrana 
(ptiča sv. Ožbalda), ki je venomer treščice proti večeru nosil. Tose jim je 
le čudno zdelo in zato so poslali enega izmed sebe za vranom. Ko tesar 
pride v tisti kraj, kjer stoji sedaj Črna, zapazi vrana na malem hribčku 
(danes stoji tam župna cerkev sv. Ožbalda), kako ravno treščice v 
podobi male cerkvice polaga. Ko se tesar vrne, pripoveduje onim, kar je 
videl, in nato so javorski kmetje sklenili, da bodo cerkev sv. Ožbaldu na 
čast tam postavili, kjer še danes stoji. 

Opombe. 
1 Acta Sanctorum, avgust tom. IL, str. 83—103. Wetzer Welte's Kirchenlexikon • 

IX. Bd. str. 1H3-1H5. 
s Djanje Svetnikov Božjih in razlaganje prestavnih praznikov ali svetkov. Spisali 

droïniki sv. Mohorja, na svetlo dal Anton Slomšek. V Gradcu 1853, stran 127—129. 
(5. avgusta.) 

1 Welzer-Weltc1 ibid. 
* Salzer, Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur von den ältesten Zeiten bis 

zur Gegenwart. Bd. I., str. 186. si. 
' Po Salzerju L, str. 188. 
« Štrekelj, NP I. It. 114, str. 180-182. 
' Ivan Grafenauer, Legenda o Salomonu v slovenski narodni pesmi. Zbornik u slavu 

Vatroslava jagiéa. Berlin 1908., str. 65—70. 
8 Grafenauer, ibid. str. 70. 
D Grafenauer Iv., Slov. čitanka I. del str. 296. 

'   I0 Zbornik u slavu V, Jagiča str. 67. 
•' Literaturo navaja „Thesaurus linguae latiiiae". Vol. IV. str. 1078—1079. 

" - • 2* 
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" Paulys Real-En •• clopä die der class. Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung- von 
Georg Wissowa. Stuttgart 1914 pod „Rabe" str. 21. 

13 Cit. Pauly, Real Encyclopédie str. 21. Drugo literaturo glej tam I 
11 H. Hermann,  Die St Oswald Legende.   (In Bezug auf Kärnten). Carinthia 1S57, 

stran 57. 
» Carinthia 1857 ibid. 
18 Poročilo dr. Fr. Steleta. 
" Carinthia, 1857 str. 46. 
,s Strzygovski. Hellenistische und koptische Kunst in Alexandrien. Wien 1902, p. 27- 

Citira Stegensek na sir. 209, Dekanije Gornjegrajske. 
" Cumont, Die Mysterien des Mithra. Autor, deutsche Ausgabe von Georg Gehrich. 

Teubner, Leipzig 1911 str.  138. 
" Stegenšek, Dekanija Gornjegrajska str. 190. 
S1 Poročilo dr. Fr. Steleta. 
11 Slekovec, Škofija in nadduhovnija v Ptuju. Maribor 1880 str. 24. 

V Ptuju ob tridesetletnici Muzejskega društva v Ptuju ¡n ob dvaj- 
setletnici Zgodovinskega društva vMariboru. 

Doneski škofa Hrena za zgodovino reformacije 
na Slovenskem. 

Fr. Kidrii, Ljubljana. 

Ugotovljeno je že, da je napisal Hren na prošnjo sekovskega škofa 
Brennerja o reformaciji na Kranjskem poročilo, ki se je uporabilo deloma 
v Rosolenčevem „Gegen bene h tu" iz 16061. Hrenovo poročilo, ki se nahaja 
še tudi danes v veliki sememški knjižnici v Ljubljani, je objavil 1. 1864. 
Hicinger3. Že drugje sem postavil tezo, da je ta Hícíngerjeva objava 
nerabna3, Tukaj nameravam sledeče : Hrenove doneske objaviti iznova ter 
obenem opozoriti, zakaj imam Hicingerjevo objavo za vzor take, kakršna 
ne bi smela biti ; ugotoviti Hrenove vire ; določiti vrednost njegovega 
gradiva. 

' 1. Hren je upotrebljal za svoj spis 2 lista (A, B), ki sta bila po 
sredi preganjena. Ko je začel, je imel • na desni polovici 1. strani že 
beležko, ki ima datum 31. dec. 1605 ter obsega pod nadpisom „memoriale" 
razpored neke kapiteljske seje. Pisal je vedno čez polovico strani in sicer 
v sledečem redu: A, 1. stran, desna polovica; A, 2. stran, leva p.; A, 
2. stran, desna p.; A, 1. stran, leva p.;_B, 1. stran, desna •.; •, 2. stran, 
desna p. (pod razporedom kap. seje). Če upoštevamo to, dobimo tekst, 
katerega posamezne odstavke sem radi lažjega pozivanja opremil s 
črkami a—5 a ga priobčujem sicer z razrešenimi okrajšavami in sploh po 
pravilih, ki so za take objave običajna, pri čemer izrekam g. drju. Milku 
Kosu za revizijo moje  transkripcije posebno zalivalo : 
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Memoriale s er ¡bendo rum ad reverendissimi»!! episeopum Seccoviensem. 

Ingressus. 

a) Haeresis Labacum et Carniolam ingressa est clrciter annum 1544. sub Joanne 
Ungnad, cuius magna fuit apud imperato rem Ferdinandum au t ho ritas, ita, ut supremus dux 
Slavoniae et Croaliae haberetur. Beatae Mariae Virginia ecclesiam ¡n Graditti et beati 
Joannis Euangelislae in suburbiis Petrensibus diruìt sub praetextu Turcarum alieuiua obsi- 
dionis etc. Aggressus fuit et sancii Christophori ecclesiam, sed Ferdinandi imperatoris man- 
dato prohibitifs desistere debuit. Varie is varus in loéis, et post ipsum familia eius, haeresim 
in istia provintiis aluit fovitquc, donec tota interiret una cum nomine familia. Postremus 
Simeon aere gravi • nera t us solum mutavi t. 

b) M allies Klobmer poligrammataeus ducatus Carniae e primis seductoribus laicus 
tunc fuit. Deinde Primus Truberus apostata canoni cus se lilis adjunxit (ob strani: Cui 
ego successi 1588) et alii mali sacerdotes. Conciliabula sua et primas habuit conciones 
in Rosenbach, ad Savum et apud sanctum Christophe rum, tandem in aedibus canonico rum 

e) Fuit is Trüber mediocriter in humanioribus eruditus, sacerdos concubinarius (ob 
strani: 4 habuit successive mulleres), et conciona t or ad sanctum Nicolaum Labaci fuit. 
Antequam apostato ad Lutheranas partes Irimsiret, soUicitatus a nobilibus et supradictis 
in provintia, publice ad sanctum Nicolaum revocavi! catholìcam fi dem eique abrenuntiavit. 
Postea publice confessus est pro condone, patrem eius fuisse a rebellibus rustici s in tumultu 
suspensum ab arbore. (Ob strani: Hieronimus Bartholej (?] notarius publiais.) 

d) Progressus ¡s fuit haereticae pravitatis. Ditiores, superbiores, laseiviores, et 
nobiliores qui que, quibus orare, ¡eiunare, caste, sobrie, ¡uste •• pie vivere poena fuit ardu- 
um et grave, se ad ìstos aggrega• n t cumulatissime. Hi iidem Simplicio re s et tenuioris 
fortunae homines vestibus, muneribus, donis, officiis allcclos ad se ad defectionem et 
haeresim perduxerunt. 

e) Ab imperatore Ferdinando ad instantiam episcopi Labacensis Primus Truberus 
examinabas et apostata haereticus inventus inde mox fuit proscriptus circa annum Domini 
1560. Diu latuit lupus sub agnina pelle. Hi si t post ¡Hum usque in Tyrolim lictores caesar 
ad capiendum apostatam, quem puer eius Jacobus Tfhaule, inscriptus in formula concor- 
diate, prodiderat, sed evasi!, a nobilibus in suis castris et arcìhus hospìtio acceptus, publica 
sublerfugiendo astute. 

f) Interim provintiales apud imperatorem Ferdinandum institerunt pro eo quasi 
cathoheo sacerdote, sola 2 haec punc ta ; communionem sub utraque et ne infirmi a 
catholicis sacerdotibus foede in agone derelicti, uti proferehant, negligerentur urgentes, 
Decipitur hoc noviter caesar Ferdinandos : post biennium revocatus a provintialibus solen- 
niter et cum (ob str.: l562) magno plausu revertí tur Labacum Truberus. Tunc in xeno- 
dochio civili et ecclesia sanctae Elisabethae destructis aris una malori retenta cathedra 
pestilentiae erigitur Labaci, cui primus omnitio praefuit dictus Truberus apostata, cui ego 
in canonicali!, domo, officio, ac muñere concionatoris postea successi anno  1588. 

g) Cum ilio plures alii apostatae et scelerati sacerdotes utpotei 1. Joannes Schwai- 
ger sacerdos ex Hotfhevia, qui fuit flegerus domini Horhardi ab Awersperg in Tscher- 
nembl ; 2. Georgius quidam dictus Kobila Juri eo quod missam pro equa detestatus sit et 
pro recepta vendiderit equa; 3. Joannes ToUhakh apostata (ista roka z novejSim 
crnilom: Lyfsez sive Sherar) ; 4. Gregor Lahfhiïi (5.) Doctor Paulus Wienner canonicus 
etiam apostata (ista roka s poznejšim črnilom; in Transylvania periit); (G.) Da- 
vid Hasiber canonicus ; (7.) Andreas Latomus capellanus sanctae Elizabelhae In hospitali ; 
(8.) Petrus (od iste roke z mlajäim Črnilom, prej je bilo menda: Rudpertus) 
Kuplenik et alii in Superiori Carniola paroehi plerique in hoc defectione et calamitate 
defece ru nt passim. 
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h) Rebus sie male stantibus iterum certior factus imperator Ferdinandus per epis- 
copum Labaccnsem proscripsit solum Truberum et una dominum Pallium Wienner 
apostatom canonicum cathenis vinctumViennam perduti mandavi t' 
Cui in Schattwienn per nobiles larvatos fuit e ;nanibus deductorum et vinculis liberatole et 
in Hungariam Superiorcm de ductus, ibi in haeresi miseram clausit vi tam. 

i) Interea provintiales in horum locum (nad črto: Foe]icianum Trubar) alios prac- 
dicantios : Sebastianum Crellium, Christoffemm Spindlerum, Andream Pirotar, Georgium 
Dalmatinum subrogarunt, qui invicem sibi succedentes scholis et stipendüs erectis iuxta 
formulam sub A (ob strani: A) gregem calholicam per totam provinciam accitis et 
dispositis hinc inde buccinatoribus et clamantibus sacerdotibus apostatis plus minus etiam 
scholarum ree tori bus ad 21, quos ex publico aerano datis liberali t er stipendüs aluerunt 
et gregem catholicam miserum in modum, ¡n oppidis et civitatibus quam maxime seduxerunt. 

j) Hisdem Primus Truberus infaustae memoriae apostata totis (ista roka po- 
zneje: fere) 30 (prvotno je sledila trojki neka druga številka) aut 
circiter annis acceptis pro annua provisione e publico Carniolae aerarlo 250 fi ex Wirtem- 
bergensi ducatu, ubi prope Tubingam ¡n Deredingen parochiam optimam [sicut et Foelicia- 
nus eius filius post ipsum cum a serenissimo archiduce Ferdinando ë Carniola anno 1600 
cum aliis praedicantibus, concivibus et compKcibus fidei esset proscriptus, post patris 
obitum] habuil. Postillas, catechismos, hymnologia, varias condones, opuscula et precarios 
libellos abs se in linguam carnlolanam e pessimis haeresiarchis translatos et publicis 
Carniolae ducatus aerarii peeunüs •• sumptibus, maximisque muneribus, authori decrelis 
typis excusos, quibus viros et pestem Luther! aleret, submisit frequenter saepms reno- 
va tis typis. 

k) Biblia adiecerunl in linguam slavicam vertere cura hac Georgio Dalmatino prae- 
dicanh'o demandata. Opus sumptuosum et Lutheri bibliis conforme. Excusum Wittenbergae, 
ipso Georgio Dalmatino et Adamo Bochorkh Flacciano ad correcturam missis, qui multis 
menSibus ibi delituerunt Tandem re confecta per Hungarian] et extremas Slavoniae et 
Croatiae fines Carolstadium, inde Labacum et in Carniolam chartae adveetae sunt et ex 
domo provincialium divenditae. 

¡) Hieremias Homburger Flaccianus doctor hue advocatus fuit, cum nonnulJis 
aliis e Carinthia praediycantiis, qui sua censura et lima biblia ¡lb typis edenda censuerunt. 
Omnia sumptibus et expensis provintiae. 

m) In illa sathanae synagoga et congregatione conclusum moïque publice pro con- 
done e cathedra pestilenliae promulgatum fuit, festum nativitatis beatae Virginis Mariae, ut 
nimis papisticum] non amplius celebrar! aportere. Mense (sledi prazen prostor) 
anno 1573 aboleverunt alii etiam assumptae Virginis celebritatem fcstÌvam, adeo ut etiam 
in publica catholicorum processione et .devotione anno 1596 (ob strani: ea salatissima 
die), qua pro nostro exercitu in Petriniae obsidione, orationes fiebant ad Deum, a multis 
millibus Labacum cum vexillìs et cantici s sub ductu domini Laurentii abbati s S ¡t hi censi s 
piae memoriae advenientíbus, leves mulierculae et maechatiici homines in fenestris nentes 
el laborantes ad catholicae plebis vexationem et devotionis turbationem sese exposuerínl, 
asserentes Mariani esse unam mulierem ut alias. 

n) Postillam Primi Truberi poslhumam Foelicianus filius (pač pomotoma na- 
me s t • • Foeliciano filio) Labaci ab obitu Chrislophori Spindleri superinte dentis [quem 
angelum Dei solitae sunt voćare nobiles haereücae foeminae] eius successor(e), Tubingac 
excusam aliosque precarios libellos et cathechismos, cum mihi a meo reverendissimo 
eidemque à serenissimo Ferdinando, quos certiores de ea re feci, cura intercept!onis 
fuissset emandata, passimque Viennae, Linrii, alüsque vectigalìum locis et praefectis dili- 
gens attenuo haberetur, per Salisburgam ¡nter pellificum merces dolus abscondìtos in 
Carniolam ad miserorum seductionen deportaverunt. Et adhuc ¡n provincialium domo deti" 
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nent magnis aerarii communis et patriae in fraudem militum et confiniorum nostrorum 
sumptibus. 

o) Ad 21 p raed: tantes passim ¡n variis provinüac lo eis toti dem s chol arum faces 
tenueruiit ad 4000 ad minimum salaria à 50 a unis faciunt 2,000,000, Ex ••• tis donàriis typo- 
graphiae impendiis el alus huius modi gratiis. 

p) Isti praedícantes inprimis apostatae omnes et sacerdotes fuerunt, iis exceptis, 
quos Tubinga sub mis: t Aliquì Lutheran!, Flacciam alii, aliqui etiam Calvinistae. Ali qui 
vero Moller [?] secundum Norinbergensem aut Tubing-ens em modum extiterunt uti Bênedictus 
Pirolar, quem quia Üs se  multo tempore noiebat conformare, explosum volebant. 

r) Ex ¡is floruit fama •• nomine inter nobiles ac plebem Primus Trüber, qui bene 
slavice dicebatur esse concionatus, ulpote multo tempore canonicus et concíonator àntea 
Labaci ad sanctum Nicolaum et vicarius capituli ad sanctum Bartholomaeum in Campo. 
-Dande M. Christophorus Spindler Svevus tertius Truberi successor et praedicator germa- 
nicus, quem dominae haereticae angelum Dei vocabant. Hunc exhumatum tempore refor- 
mations  misi in profluentem. 

sj (=B¡) PrimiLutheranaehaeresisinCarniolia authores. Laici: Mathes Khlobm er f.f.L- 
Landschreiber. Mathes Zwegkhl. Andre Farrest. Apostatae sacerdotes et primi seductores " 

'Primus Trüber canonicus infaustae memoriae. Joannes Sherar vel ToHhak sive Lyftei 
propter stigma i nus tum. Cobiia Juri, qui pro equa missae celeb rati onem vendi di I eaque 
se penitus abdicavit. Juri Maihefc in Weichselberg. Caspar Roltauei Crainburgae. Nielas 
Stradiot iu< Weinberg. Chrisloff Faschang lu Veldes. Thomas Faschang. Petrus Kuplenik 
et alii. (Ob strani; Leonhardus Budina, Chrisloff Prunner, Adamus Bochorilh, Barlho* 
lomaeus Pica Gre e t Ü.) 

Da vidimo, zakaj je Hicingerjeva objava nerabna in zakaj se opo- 
zarjajo nanjo vsi, ki se hočejo učiti, kakšne objave ne smejo biti: 

H-je pogosto slabo citai: c4 namesto eique: atque; d2n.poeña: 
••••• ; f5 •. plausi! : applausi: ; fó •. retenta : relicta ; j7 n. catechismos, 
hymnologia: catechismum, h'ymnologiam ; j8 n. precarios: precatorios; k3 
•. Adamus: Stefanus (Bohorizhl); k5 n: chartae: cautae; m6 n. obsidione : 
absesso ; m5 n. -4- (kjer je treba vriniti beležko, kî se nahaja ob strani) : 
plus minus ; i. t. d. 

H. je cele stavke in odstavke svojevoljno lokalizirah c5 je beležko 
o Trubarjevem očetu 1, 1864. sploh izpustil ter jo objavil šele naslednjega 
leta v drugi zvezi: „iz Hrenovih beležk"1; g5 je „Lahfhiza" = (Vlahović) 
izpustil, „Gregorja" pomaknil k prejšnjemu odstavku ter napravil iz „Tul- 
ščka" in njegovih vzdevkov 2 različni osebi: 1) „Joannes Tolschàkh", 2) 
„Gregorius Scherer sive Lyssez" ; f8 je pomaknil pred n, h med e in f, n 
med j in p, o pred i, p za i, • t pred h, r, za p, rs pred k, s¡ pred o, 
s a. med g in ri i. t. d, 

H. je izpušča] besede, stavke in odstavke, n. pr. : a 3 : Slavoniae ; 
a 3—6: Beatae — debuit; a 7—8: Postremus — mutavit; b 2—3: Cui 
— 1588; e 4—5: quem — prodìderat; f3: foede; f4: dicipitur — Fer- 
dinandus ; f 4 —5 : solennìter ; f 7 : omnino ; g 1 : scelerati ; g 1—5: 1. 2. 3 
4, (numeracijo predikantov); g 5: Lahfhiz; g 4—5: Doctor Wiener — 
periît ; h5: miseram ; î 3 — 4 : iuxta — A; ml: sathanae; m2: pestilen- 
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tiae; m 2—3: ut — papisticum; • 1: Ad 21; s 3—5: Joannes — ab- 
dicava; s 8 (pri: Pica); Graetii ; i. t. d. Razen tega je izpustil datum 

eležke, ki obsega razpored kapiteljske seje (5. dec. 1605) ter je za dati- 
ranje postanka vseh doneskov terminus ante quem non. 

H. je vrival med Hrenov tekst besede in stavke, ki jih tam ni, n. 
pr. : a 2 (za: Ungnad): domino de Sonegg; a 2 (za: Ungnad — dux): in 
Styria, Carinthia et Carniola; f2 (za: utraque): parte; g3 (za: Geor- 
gius — equa): recle Jureschitsch; j 10 (••: frequenter): una cum parte 
bibliorum ; i. t. d. 

H. je namenoma, svojevoljno in brez opravičbe ter opravičila iz- 
preminjal Hrenovo besedilo, n. pr.: cl: (namesto: concubinarius) : 
coniugatus ; e3 (n. 1560): 1547(1); •• (•.: lupus sub agnina pelle): 
astutia sua tectus ; f 4 (•.: post biennium) : post annos aliquot (1); f 7 
(n. : pestilentiae) : erroris ; h 2 (n. : proscripsit solum Truberum) : proscrip- 
sit non solum Truberum; j 8 (•.: pessimis): praecipuis: j 10 (•. viros et 
pestem Luther!): novos Lutheri errores: n4 (•.: excusam): excud! cura- 
vit; n7 (•.: per Salisburgam): Salisburgo s 8 (•.: Pica): Picus i. t. d. 

Človek se mora vprašati, zakaj si je prikrojil Hicinger metodo, ki 
se mora brezpogojno obsojati. Motiv ¡zpustkom je bil pogosto ta, da je 
bilo zmiselno čitanje v dotičnem odstavku za Hicingerjevo paleografsko 
izobrazbo pretežko. Vse zavestnosamovoljne ¡zpremembe pa je rodila ne- 
srečna Hicingerjeva želja, obvarovati Hrena pred konstatacijo, da ni bil 
izbirčen v iskanju izraza, kadar je šlo za označbo protestantov, in da je 
posamezne faze v razvoju reformacijskega gibanja na Kranjskem poznal 
slabše, nego bi človek pričakoval. 

Na osnovi slabe objave je Hicinger sam Hrenov „memorijal" na- 
pačno datiral (1600 namesto: kmalu po 5. dec. 1605). S slabo njegovo 
objavo je dalje v zvezi, da figurira Pica med „prvimi kranjskimi prote- 
stanti"5, doČim je bil učitelj v Gradcu. Tudi „Hans Lischetz" bi brez 
Hicingerjeve napake najbrž ne bil prišel v evidenco kot pridigar, ki bi 
naj bil različen od Tulšcaka6. I. t. d. 

Opombe. 
1 Gruden, ••• Autorschaft dea Gründí. Gegenberichts: Carniola 1912, 103—5, 

277—80. — ' Mitteilungen des hist. Ver. f. Krain 1864, 1-3. — * Kidrič, Ogrodje •• 
biografijo Primoža Trubarja [Obenem analiza Andreaejevih, Hrenovih, Rosolenčevih in 
Valvaiorjevih doneskov.] Razprave (izd. Znanstveno društvo) I (1923), 181. — * Mitthei- 
lungen des hist. Ver. f. Kr. 1865, 2. — s Gruden, Zgodovina 605. — " Elie, Prediger: 
Jahrbuch d. Ges. d. Gesch. d. Prot, in ost. 1900- 1901. 
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Izvest] a. 
Dr. P. Strmšck : 

Topuz in buzdovan. 

Orijentalski narodi, zlasti še Perzijci, so uporabljali v bojih bat, ki ga 
pozna jugoslovanska narodna pesem pod turškima imenoma „topuz" in 
„buzdovan". 

Med tem ko pravi Akademijski Rječnik, (1. str. 759.) da je buzdotian 
isto kakor topuz, tolmači Truhelka v „Glasniku Zemaljskog Muzeja" 
(XXVI. 1914. str. 242^243), da sta to dve različni orožji. Tudi narodna 
pesem ju strogo loči z eno edino izjemo : v pesmi o smrti kraljeviča Marka : 

A kad Marko britku prebi sablju, 
Bojno koplje slomi na sedmero 
Pa ga baci u jelove grane; 
Uze Marko perna buzdovana, 
Uze njega u desnicu ruku 
Pa ga baci s Urvine planine 
A u sinje u debelo more, 
Pa topuzu Marko besjedio : 
„Kad moj topuz iz mora izišo, 
Onda 'vaki djetić postanuol" 

Topuz, včasih tudi s sufiksom, topuzina, je imel na lesenem drogu 
železno kroglo z globokimi vdrtinami in ostrimi robovi, da je bil nekoliko 
podoben zvezdi, radi česar je dobil pri Nemcih ime „Morgenstern". 

V besedi „buzdohan" {po Miklošiču iz turške „bozdogan") je izginil 
tekom 18.-stoletja ,h" in je na njegovo mesto stopil „v". Pri buzdovanu 
so bile pritrjene okoli droga na gorenjem koncu trikotne plošče — pera 
imenovane ; ker jih je bilo navadno šest, se imenuje buzdovan tudi 
še sto per ••. 

Narodna pesem nam podaje pri buzdovanu različno Število takih 
ploščic ; enkrat celo štirintrideset. (Junačke pjesme •., izdala Matica Hrvat- 
ska, str. 512.) : 

O njem viša perna buzdohana 
Na njem pera trijest i četiri 
Pola zlatnih a pola srebrnih. 

Da je bil buzdovan pozlačen, nahajamo prav pogosto, tako n. pr. v 
Srpskih narodnih pjesmah Vuka Štef. Karadžiča (Državno izdanje II. str. 209.) : 

Poteže se buzdovanom Marko 
Pak je bije šestoperom zlatnim. 

Pravi junaki pa so ljubili tudi posebno težke buzdovane. Tako prav¡ 
Marko (Vukove pjesme 11. str. 428) : 
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U mom više buzdovanu nema, 
Četrdeset oka ladna gvoždja, 
Dvaest oka lepa cista srebra, 
1 šest oka žeženoga zlata : ( 

Jedno s drugim šeset i šest oka. 

Kakor običajno pretirava narodna pesem tudi te podatke, kajti ta 
buzdovan bi tehtal nekako 92 kg. Skoraj enako težo navaja pesem v zbirki 
Matice Hrvatske (I. str. 361) : 

1 uzimlje laka buzdovana, 
Salivena od čistoga tuca, 

• A težak je od šezdeset oka. — 

Uporabljala pa sta sé topuz in buzdovan popolnoma enako, a nikdar 
skupno. — Prva naloga je bila vreči nasprotnika z batom iz sedla (gl. pesmi 
Mat. Hrv. 111. str. 521) : 

Lipa Ajka bana udarila 
A bratinim pernim buzdohanom ; 
Kako bana udari di'vojka, 
Iz bojna ga sedla izvadila. 

Ko se skušata nasprotnika v boju z batom, loči narodna pesem 
sama najlepše topuz od buzdovana, kajti pri topuzu se odlomi ročaj, pri 
buzdovanu  pa   se   polomijo pera (Junačke  pjesme,   Mat. Hrv. 111. str. 49) : 

0 topuze pa se pojagmiše, 
A nacerá jedan na drugoga, 
Pa se biju njima u mejdanu ; 
Držala se oba prelomiše. 

in (Mat. Hrv. U. str. 177) : 
Sad trgoše teške buzdovane, 
1 š njima se stase udariti. 
Buzdovanom pera polomiše, 
Polomiše, u-travu baciše. 

Najčešće pa najdemo, da prestreže junak z batom udarec nasprot- 
nikove sablje ali pa sulice. Tako v Vukovi zbirki (11. str. 615): 

Uze mača u desnicu ruku 
A buzdovan u lijevu ruku. 

in v Mat. Hrv. (U. str. 177): 
Sada Musa ćordu pograbio 
Da udari Kraljevića' Marka 
Al ju Marko s buzdovanom čeka, 
Rastepe ju na triest komada. 

Istotam str. 176: 
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Pa on baca svoje vito koplje, 
Da udari Kraljevića Marka, 
Al ga Marko s buzdovanom odbí. — 

Nekolikokrat pa nam narodna pesem omenja nekake vaje ali igre z 
batom,   (pr. Jukič i Martič,   Narodne   pjesme  bosanske   i hercegovačke I. 
U Osijeku 1858. str. 269): 

Baca topuz nebu u oblake 
U svoje ga dočekuje ruke. 

ali -Vuk 111. st. 26 : 
Buzdovana pokraj sebe njija, 
Pa ga baca junak pod oblake, 
A u desnu dočekuje ruku. 

Pri topuzu kakor pri buzdovanu je bilo težišče nekako na gorenjem 
koncu droga, tako da je napravil pri metu nepravilno pot. 

Kakor se zdi, zavzemata topuz in buzdovan pri Jugoslovanih vlogo 
povratnega bata (Kehrwiederkeule) orientals ki h narodov. Pri živahnih 
stikih balkanskih Slovanov z vzhodnim svetom se temu tudi ne bomo 
čudili. 

Ze iz pradavnih časov poznajo povratni bat v Indiji ; tudi na egip- 
čanskih slikah najdemo vojaške čete, oborožene s povratnim batom; pa 
tudi v Grčiji so ga poznali, kakor nam dokazujejo izkopane podobe. 

Povratni bat mečejo tako, da plava takorekoČ v zraku, a se radi 
svojega ekscentriČnega težišča v zraku obrne ter se pod gotovimi pogoji 
zopet povrne na prvotno mesto. Ker lahko služi za povratni bat že malo 
zakrivljen drog, sta bila zato topuz z nepravilno kroglo in buzdovan s 
peresi prav primerna, kajti tudi njuno težišče je bilo popolnoma pri go- 
renjem koncu. 

Tozadevno opisovanje v narodni pesmi se nikakor ne more nanašati 
na kake izjemne slučaje, temveč na prave vaje, kajti sicer je popolnoma 
neumevno mesto v Narodnih pjesmah Muhamedovaca u Bosni i Herce- 
govini, izdal K. Hörmann v Sarajevu 1888-, I. str. 19.: 

Baca topuz nebu pod oblake. 
On pod topuz podgoni dorata 
U gole ga dočekuje ruke. 

Nikakor bi ne bilo mogoče, najmanj še s konjem postaviti se na 
mesto, kamor bo padel bat, če tega mesta ni mogoče že naprej določiti*. 

Strekljeva zbirka Slovenskih narodnih pesmi pozna buzdovan samo 
v 153. pesmi, ki pa je zapisana v Vrbovcu na Hrvaškem, tako da moremo 
trditi, da prava slovenska pesem ne pozna ne topuza in ne buzdovana. 
Orožje v slovenskih narodnih pesmih je popolnoma isto, kakor ga je ra- 
bilo   avstrijsko   vojaštvo ;   prav   često  še kaže na   ta   vpliv   tudi   vojaško 
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nemško ime. Pri balkanskih Slovanih pa so se križali različni kulturni 
vplivi ter prinašali seboj tudi tuje orožje. Največji vpliv pa so imeli 
Osmani, tako da zasledimo vsak hip za orožje turško ali arabsko ime. To 
pa je povsem naravno, kajti, kakor trdi W. Erben (Mitteilungen des k. u. •. 
Heeresmuseums 11. str. 30.), je bila turska vojska ob njihovem prihodu v 
Evropo sijajno opremljena in je dosegla v 15. in 16. stoletju v tem oziru ' 
svoj vrhunec. 

Iz korespondence Jagič—Strekelj. 

Beč 18. IV. 1898. ... Eine zweite Angelegenheit betrifft eine Staats- 
subvention für die Matica slovenska. Ich habe das Verlangen als begründet 
bezeichnet und im Ministerium geneigtes Ohr dafür gefunden. Es handelt 
sich nur darum, ob Ihre Laibacher Herrn einkommen wollen. Auf 1000 
Guld. jährl. Subvention wäre-sicher zu rechnen. Es müßte aber sehr rasch 
gehen, damit pro 1899 der Betrag schon in das Budget käme. Wenn Sie 
die Sache für ersprießlich halten, wirken Sie auf die Herrn Levée et 
consortes ein. 

Wien (27. V. 1900)... Nun eine Frage: haben Sie bei Uhland jenes 
Volkslied von der Unruhe der krainerischen Bauern gelesen, wo zwei Verse 
slovenisch vorkommen. Das „stara prauda" ist klar. Was ist aber „Leik- 
kaupp woga gmajna " ? 1st darunter leckauf = likof, boga (vboga) gmejna 
zu verstehen? Was soll das bedeuten? Verlangt die arme Gemeinde 
einen Schmaus? Können Sie die Sache erklären? Das Lied ist bei Uhland 
„Deutsche Volkslieder" I. B. 1. Abteil. (Stuttgart u. Tübingen 1844) S. 
511—512 „Die krainerischen Bauern" und lauten die betreffenden Worte : 
„Stara prauda", und „leukkup, leukkup, leukkup woga gmaina".   • 

•••, 22. I. 1903. • mizeriji naših odnošaja u Ljubljani, koji se oči- 
tuju kod vašeg izdanja narodnih pjesama, pripovijedao je nešto već g. prof. 
M. I ti ljudi bi htjeli još da dobiju svoju slovensku universitetu u Ljubljani ! 
Već zagrebačka malo vrijedi, kakova bi istom bila ljubljanska I 

•••, 16. 11. 1903. Čuo sam za onu žalosnu situaciju, u koju dogjoste 
s izdanjem narodnih pjesama. Znate, šta se kaže, da gegen die Dummheit 
i bogovi ne mogu ništa opraviti. Ovdje se • Dummheit pridružila još i 
Bosheit. Ove dvije božice vladaju, kako se Čini, sada u Ljubljani. Nema 
drugo,   nego misliti na način,   kako bi se to izdalo bez pomoći Matičine. 

Beč, 6. I. 1904 Meni je sada glavno na srcu enciklopedija, • njoj 
ću i govoriti. Nakon dugih razgovora (pismenih dakako), čini se, da će 
ipak nešto biti od enciklopedije. Akademija pristaje na moje pogodbe : 
l^. da se traži od ministarstva (ruskoga, razumije se 1) sredstva za izda- 
vanje, jer će djelo dosta koštati; 2— da se bez razlike, na kojem će je-- 
ziku biti koji članak napisan,   honorira po 50 rub. od tabaka, a  prijevod 
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na ruski izradit će se u Petrogradu • trošku akademije ; 3— da se u van- 
rednim slučajima daje za spremu radnje neka subvencija. 

PoŠto je akademija te pogodbe prihvatila, stao sam ja razmišljati • 
planu, koji ćemo potpunoma izradjen priložiti • molbi na ministarstvo. Za 
taj plan treba mi svačije pomoći, dakle i Vaše. Ja sam za sada načinio 
projekt, koji se, razumije se, može i promijeniti, popuniti i t. d. 

Po tome projektu treba mi za općeniti uvod u 3°' glavi jedan članak 
(od prilike Va tabaka) • slovenskoj grafici, t. j. • latinskom pismu u službi 
slovenskog jezika. Ne biste li Vi preuzeli taj Članak? 

U I. djelu dolazi u 6°'  glavi „Slovenski jezik" s ovima člancima : 

1.2. historijski uvod u slov. jezik i njegovu gramatiku. To sam nau- 
mio povjeriti Skrabcu. 

1—. Kratka gramatika slovenskog jezika s historijskim pogledima. — 
To biste možda htjeli napisati Vi ? 

3. Pregled slovenskih narječja. U toj rubrici znam da bi o Rezjanima 
mogao napisati Baudouin, • koruškim govorima naš Grafenauer. Ali tu 
staje moja mudrost. Imate li Vi još koga na umu ? Naš dr. Nachtigall 
mogao bi nešto preuzeti, ali još bi bolje bilo, da se gorensko, dolensko, 
štajersko, prekmursko može povjeriti specialistima, koji su iz onih krajeva 
a zanimaju se za takva pitanja. No ima li takvih? 

Još se radi • uzajamnim uplivima slovenskih jezika medju sobom i 
s neslovenskim elementima. Kod prve glave može biti riječ • uplivu hrvat- 
skog jezika na slovenski, kod druge • uplivu talijanštine i njemštine na 
slovenski jezik. Ovo poslednje smatram zadaćom Vašom, aH komu bismo 
povjerili onu prvu zadaću • uplivu hrv. jez. na slovenski ? 

Molim Vas, kažite mi, jesmo li još što izostavili? mislite li, da • 
se što god moglo drugačije udesiti? i koga biste Vi preporučili za su- 
radnika uz pomenuta lica? — 

Strekljev   odgovor   (po konceptu); 

Svojo pomoč sem Vam obljubil že lani koncem maja. Pripravljen 
sem prevzeti oddelke, ki ste mi jih namenili, namreč: 

1. Sestavek o slovenski grafiki (t. j. latinsko pismo v starejših spo- 
menikih, njega priredba v protestantovskih pisateljih (Trüber, Krell, Boho- 
rič) ; italijanski vpliv v Alasiji da Sommaripa; madjarski v prekmurskih 
pisateljih; usoda bohoričice ¡n nje premembe (Pohlin, Vodnik, Kopitar); 
abecedna vojska; gajica, novejši .poskusi in stremljenja (Valjavec), sedanji 
ustroj v literaturi, v znanstvih in dijalektoloških spisih. 

2. Slovensko slovnico „s historijskim pogledima", to je: slovnico 
Iiteraturnega jezika na zgodovinskem stališču. 
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Tukaj pa morate še VÎ natančneje določiti, kaj naj obdela Skrabec 
v historijskem uvodu u slov. jezik i njegovu gramatiku, da ne bova oba 
obdelovala istih stvari in se ponavljala. 

Kar se tiče točke 3., se bojim, da se ta vtegne po Vašem načrtu 
preveč razkosati, ako bi jo obdelavalo preveč pisateljev ; se je bati namreč 
nepreglednosti. Narečja, ki so po natumih mejah ločena od drugih, se 
pač dado opisati tako, kakor Vi mislite, ne pa tista, ki se tako rekoč 
prelivajo drugo v drugo. Tako bi lehko rezijanščino opisal Baudouin, ker 
je ta ločena od drugih narečij (seveda ni poseben jezik, kakor misli Bau- 
douin); tudi koroška narečja se samo na vzhodu prelivajo v štajerska, 
proti jugu pa so kolikor toliko omejena, torej bi jih lahko popisal Grafen- 
auer. Toda vsa druga narečja so več ali manj nenatančno omejena. 
Benečanska narečja pa prehajajo v GoriŠko-primorska (deloma v Koba- 
ridska, deloma v briško-kanalsko, goriška prehajajo deloma v gorenjska, 
deloma v vipavska, deloma v tržaško-istrska in pivška). Na Kranjskem pa 
celó ni pravih mej med narečji samimi, razen na severozahodu in severo- 
vzhodu oziroma jugovzhodu (v Gorjancih) : povsod nahajamo nedoločno 
prelivanje; dolenjska narečja prehajajo v štajerska na južnovzhodnem delu 
nekdanje celjske četvrti. Kedor bi torej popisal dolenjska, • moral prevzeti 
tudi ta ; druga skupina obsega Štajerska (savinjska) nad Celjem ¡n potem 
Pohorska itd. V pregled teh narečij sem Vam načrtal priloženo karto : 
Na nji vidite 29 glavnih narečij pri nekaterih (dolenjskem, panonskem, 
notranjskem,- savinjskem) so podnarečja samo skicirana. Če pristejete še 
ta, dobite 42 narečij. Kje boste dobili sodelavcev za vsa, ako mislite na 
tako obširno obdelavo, kakor ste namignili v pismu ? Specijalistov ni ; 
popisano je dozdajle prav malo narečij (na karti sem jih zaznamoval z 
rdečo tinto). Preobširen pa tudi ne sme biti popis ; po moji misli je dovolj 
če pride na vsako narečje ena ali dve strani. S pomočjo tukajšnjih Slo- 
vencev bi mogel sestaviti tak popis, zlasti ker namenjam v enem prihodnjih 
semestrov citati publikum o slovenskih narečjih z vajami, pri katerih bi 
morali vsi vdeležniki na kratko popisati svoje narečje vsaj glede glavnih 
toček (cf. navodilo Oblakovo v Murkovem slov. životopisu Oblakovem). 
Glavna stvar pri dijalektologiji v enciklopidiji naj bodo dijalektologične 
karte, ki bi naj obsegale karakteristične posebnosti. Okoli 60—80 strani 
teksta in 10 takih kart bi pač zadostovalo tudi za enciklopedijo; kar je 
več, je odveč. Po Vašem načrtu pa ne bo dovolj 300 strani, če dobite 
sodelavcev, o čemer dvomim. 

Glede tujih elementov sem se Vam že ponudil lani, da kdor hoče 
pisati o tujkah iz nemšč. in ¡tal., mora pač kolikor toliko jezik poznati 
tudi glede tujek, če tudi so te vzete iz sorodnih jezikov. Ne samo na 
vpliv hrvaščine, ampak .tudi na vpliv češčine in drugih jezikov nam je 
gledati ;  seveda da ti zadnji   ne bodo vzeli toliko   prostora   kolikor  prvi, 
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toda potrebno se je ozirati ría nje. Opozarjam Vas le na to, da je naš 
Pohlin, ki ¡e sestavil prvi rabnejši slovar, rabil pri tem češke slovarje I 
Tudi ta oddelek sem pripravljen obdelati sam, ker sem mnenja, da v teh 
stvareh nikakor ni preveč razkosavati tvarine. Toda odločite — Vi sami ! 

BeČ, 24. 1. 1904. Za uvod mislio sam, da ga napise Skrabec t, j. da 
nam u kratko nacrta sudbinu slovenskog jezika, kako i pod kojim pogod- 
bama i gdje je ušao u pismenost, kako se... Ali Skrabec piše mi nekako 
maloduŠnO) kao da se ne ufa u svoj život i svoju snagu. A ja mislim, 
da je puno mladji i bodriji od mene. Njegova je priroda nešto nježna i 
osjetljiva. Moramo ga moliti i udobrovoljiti, tada će već preuzeti taj posao. 

Beč, 28. 11. 1904. Japanski je rat progutao već stotine slovenskih 
enciklopedija 1 Moji mudri „kolege" u Petrogradu nisu se umjeli pobrinuti 
za novce još u jesen, kako sam im savjetovao i preporučao, sad je došao 
rat, a mi ostasmo bez novaca. Time je, bojim se, stvar odgodjena na jednu 
ili dvije  godine. AU pripravama našim to ne smeta. 

Beč, 15, XI; 1907. Sve očekujem, da će-doči u novine Vaše imeno- 
vanje. Ne znam, kako stvar stoji. Samo se tomu nadam, da nećete u 
Sofiju, Neki je dan bio kod mene prof. Zdziechowski te mi pripovijedao, 
da je glasovit Bachmetiev bio i u Krakovu te nasnubio ondje 3 — 4 pro- 
fesora, poslužio se argumentom, koji kod Poljaka uvijek privlači, t. j. da 
će Poljaci pomoći današnjoj vladi da suzbije i iztjera iz srca bugarske 
mladeži — ruski duh ! I u Beču je bio te snubio ovdje Nitscha, koji sada 
ovdje boravi. Jirečka i mene nije pohodio, jer bi mu bili istinu kazali. 
Ja sam Zdzîechowskomu ' razložio, da stvar stoji drugojačije, nego 
H je njemu pripovjedao taj emisar bugarskog ministarstva, kojega su dok 
je još postojao stari univerzitet njegovi kolege isključili iz svoje sredine 
kao varalicu 1 

Beč, 25. 11. 1907. Ne možete si ni misliti, kako mi je to milo, da 
je onaj Schwindler Sofijski i kod Vas nasio  I Zdziechowskoga je go- 
tovo nagovorio, da se primi. A znate Čim? da će Poljaci ¡mati patriotičku 
zadaću, da iz srca mladeži bugarske iščupaju simpatije za Rusiju I 

Beč, 2, 12. 1907. Upravo sem dobio jedno pismo od prof. Miletića 
¡z Ženeve, koje me nije ni malo razveselilo. Evo što mi on piše: Gosp, 
Strekelj se je krasno izkazao kao čovjek bez moralnih skrupula. Sada kad 
je postigao svoj cilj, išao je pisati pismu našem zloglasnom Apostolovu, 
u kojem se izvinjava, da ne može doći u Sofiju te veli „ne za to Što su 
tamo profesori objavili bojkot, niti zato što bi bio kontrakt nesiguran, 
nego jedino zato što moja žena ne može za mnom doći u Sofiju, a ja se 
ne mogu za dugo od svoje obitelji odieliti.... Želim Vam od srca da 
uspijete naći za profesore sposobne i patriotične ljude." Ovo Strekljevo 
pismo Apostolov,, je čitao u saboru našem, gdje ga je opozicija napala, 
da je osramotio zemlju,   da su svi pošteni ljudi,   koje je on zvao za pro- 
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fesore, odkazali (citirali su pismo nijemca Vebera iz 2 ür i cha) —da dokaže, 
da ne misle svi vanjski profesori za bug. vladu tako kao Veber,... da 
ima znamenitih profesora kao što je Strekelj, koji su drugačije odgovorili 
{za tim je čitao cijeli list Strekelja). Svi su strašno uzmućeni proti njemu. 
Zar nije mogao prosto odkazati Apostolovu bez svakih komentara?" 

Naveo sam cijelo ovo mijesto iz pisma Miletićeva, da čujete, što se 
po svijetu govori i piše. Ja bih najvolio, da od Vas doznam, da Vi niste 
Apostolovu onako pisali, kako mi Miletić javlja. Jer kad bi to istina bila, 
koliko Vas inače poštujem, morao bih taj Vaš korak duboko žaliti-. Ja sam 
Vam već u posljednjem pismu javio, kako se neiskrenim argumentima 
služio Bachmetjev, i kakav je to čovjek. Kako ste dakle mogli, ako je 
istina, onako pisati Apostolovu? Zar VÎ ne osjećate, da je takovo mam- 
ljenje profesora sa sviju strana svijeta nešto skroz nenormalno i da ne 
može to dugo potrajati? 

Mene to tako boli, da sam držao za svoju dužnost da Vam o tome 
pišem. Sto ćete Vi sada učiniti, to je stvar Vaša. Svakako bih bio vrlo 
umiren, kad bih doznao od Vas,   da nije sve tako, kako mi piše Miletić. 

(Strekljev odgovor po konceptu.) Moj prvi termin za od- 
govor bolgarski učni upravi je potekel 29. oktobra, en dan pozneje, ko 
sem zapustil Dunaj. Ker je hotel Marchet imeti nekaj duška, preden se 
odloČi, sem moral prositi po telegrafu, da se mí rok podaljšaj za 10 dni. 
Ta drugi od bolgarske vlade izgovorjeni rok mi je torej pošel 8. novem- 
bra. Ker sem zastonj čakal z Dunaja obvestila, bodisi takega ali drugač- 
nega, sem moral omenjenega dne odpisati, dobro vedoč, kako neprijetno 
je, če človek čaka. Da nisem nikdar imel resne nakane iti v Sofijo, veste 
Vi sami in vedo vsi, s katerimi sem govoril. Moj odgovor dne 8. novembra 
je bil potemtakem, dasi nisem zvedel z Dunaja nič, popolnoma in odločno 
negativen. Ker pa sem ga odlašal tako dolgo, se mi je zdelo potrebno, 
da to zavlačevanje nekoliko opravičim, ker kratko „brez komentara" reči 
le „ne pridem" • nikakor ne bilo vljudno pa naj bosta Apostolov in. 
Bachme^ev še tako „zloglasna" človeka. Kot glavni vzrok je kajpada 
naveden v mojem pismu „ozir na mojo družino"; tega sem pač smel 
jasno izraziti, kakor ga je menda bolg. ministru že prej prijavil Bachmet- 
bev, ki ga ima naravnost iz ust moje žene. Kot nekak „nalepek" za za- 

vlačevani odklon sem napisal ministru še par fraz, o kterih mora vsakdo 
spoznati, da so z moje strani le fraze; vendar sem imel ž njimi postranski 
namen, povedati ministru, kje naj išče svojih ljudi. Bojkot sam, ki je res 
omenjen v mojem pismu, bi mi v Sofiji ne bil najhujše zlo, ker živim v 
razmerah precej bojkotu podobnih že davno tukaj v Gradcu ; da to ni 
res kaj posebno prijetnega, kdo more tajiti? ... Naposled sem na koncu 
deset vrst obsegajočega pisma izrazil željo, „naj bi našel minister sposobnih, 
patriotičnih ljudi".  Mislil pa sem pri tem ravno na bivše vseučiliške pro- 
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fesorje, v kolikor se niso svoj čas preveč izpostavili. In takih ljudi želim 
Bolgarom še danes, ščimcr pa nikakor še ne mislim, da bi bili pravi rodo- 
ljubi samo na eni bolgarski strani, na drugi pa sami — lumpje, kakor 
pišejo časniki. /" 

Z zgoraj rečenim o bolgarskih profesorjih seveda nikakor ne maram 
opravičevati postopanja bolgarske vlade nasproti nedolžnim bivšim profe- 
sorjem : to je namreč tako tiransko in turško, kakor je bilo ravnanje bolg. 
študentov proti knezu nepremišljeno in pobalinsko. 

Mitetič mi očita: „Sad kad je postigao cilj!" Prvič ga nikakor še 
nisem dosegel in Bog ve, ali ga kdaj dosežem, drugič pa sem jaz Aposto- 
lovu   odpisal   mnogo  prej,   kakor se je v našem   ministrstvu  rešila   moja 
stvar tako, da imam zdaj vsaj nekaj upanja Vprašali boste, zakaj sem 
odklonil prej, kakor sem kaj zvedel iz našega ministrstva ? Zato, ker sploh 
nisem več upal povoljnega uspeha in sem si hotel samo prikrajšati dušno 
muko. Saj bi bil moral vendar tudi v primeru nepovoljnega uspeha od- 
govoriti bolgarski vladi negativno. 

Brez datuma. Vaše pismo razlaze tako podrobno cijelu aferu i 
objašnjava pojedine Vaše korake, da bih ja mislio da bi dobro bilo, da 
Vaše pismo dogje do znanja bugarskih profesora- Ako dakle mislite, 
javite mi, bih li smio Vaše pismo saopćiti u Zenevu, gdje sada žive Mile- 
tić i Sišman. Oni neće u svemu biti zadovoljni s Vašim objašnjenjem, ali 
ipak mislim da bi to donekle doprineslo k utišanju strasti. Vi ćete dopustiti, 
da su bugarski profesori nečuvenom brutalnošću vrlo uzrujani. Tu se ne 
smije pitati, jesu li svi bili uzorni profesori i učenjaci, već se mora uzeti 

'stvar kako jest, da univerzitet nije zaslužio radi ulične demonstracije, da 
bude uništen. 

Beč, 18. 12. 1907. Pisma Vaša nisam nikuda slao, jer je najbolje, 
da se • tome više i ne govori... Ne dvojim, da je sada već VaŠa stvar 
osigurana. Upravo zato, nadajući se, da ćete se sada umiriti te prestati 
hvaliti bugarsko ministarstvo, koje nije radi Vas, već radi sebe na Vas 
mislilo!.— molio bih Vas, da stanete misliti na našu enciklopediju. 

•••, 20. XII. 1908. Teško je tolike ljude dobiti pod jednu kapu, osobito 
ako su po velikoj večini Sloveni; još • tomu u današnjim nemirnim 
vremenima. Evo gle — u Srbiji se misli samo na rat, u Hrvatskoj se vodi 
očajna borba s Rauchom, u Češkoj vlada uzrujanost s jedne i druge 
strane, a vika sa strane njemačke nalazi odjeka čak u Njemačkoj, više 
Svakako i uspješnije, nego li recimo srpska u Rusiji... Osobito će mi 
milo biti, ako mi napišete Što više stvari za „Archiv". Ta zlosrećna jubi- 

• lejska godina, koja nije povoljno tekla ni za Ferenca Jožefa ni za me, 
prijeti 'promjenama i -1- archivul! Ako ste pratili najnovije sveske,' opazili 
ste, da su se zavadili „zwei edle Polen" : Lttaszyn i Bruckner. Došlo je čak 
do suda! Izjave u posljednjoj svesci   (i moja od redakcije i Briicknerova) 

3 
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nišu mogle stvar izmiriti. Pred sudom u Lajpcigu došlo je do nekakova 
„Ausgleiche ", na koji ja ne pristajem. IPaszyn je htio, da izadje nekakav 
njegov opširni „Erklärung" u prvoj svesci, koja je na redu, bez promjene 
i bez dodatka. Ako ne to, tada se Brückner morao obvezati, dass er von 
der Mitarbeitschaft zurücktritt 11 A megjutim već mi je Leskien pisao 
(koji ide ruka • ruku s Ulaszynom) da i on odstupa, radi Brücknera 
(ako je istina) od suradničtva. Tako jedan odstupa radi Brücknera, drugi 
bi radi Uìaszyna morao ići pod jugum Caudinum. U tim prilikama, ja 
sam se odlučio s naslova skinuti sve po imenu izbrojene suradnike te 
kazati samo „unter Mitwirkung von vielen Fachgelehrten" ili nešto slično. 
Možda će tako i najbolje biti, da se stane svim neporazumljenjima na put. 
Evo vidite i to je jedan — neuspjeh jubilejske godine. 

Vi se ljubazno sjećate mojih odlikovanja te nalazite, da nisu prema 
zaslugama. Dragi prijatelju 1 Uvjeravam Vas, da meni ne treba drugog pri- 
znanja osim simpatija u krugovima naučnim. Tko će danas — sutra pitati, 
kakav je čin ili orden imao • ili •, već što je za nauku uradio. A da je 
toga bilo mnogo manje, nego li dobre volje — to osjećam ja sam najbolje. 
Ja bih dakle s odlikovanjima •• zadovoljan, ali boli me, kako se postupa 
s katedrom iza mene. Tu se pokazalo tako malo iskrenosti, tako mnogo 
spletaka, da bih si mogao zadati pitanje: za što sam 22 godine bio u 
BeČu? Ali tomu su možda više krive prilike, cijela struja vremena, nego. 
li pojedini ljudi. Na svu .sreću ja imam toliko posla, da lako na sve zabo- 
ravljam te nalazim neki 'mir u poslu i u radu, koji me još uvijek veseli. 
Na zahvalnost i priznanje ne smije se nikada mnogo računati ; Ì bez toga 
može se živjeti, kad nije drugačije. 

Beč 9.1. 1909. ...Čestitam Vam i srećnu novu godinu u novom 
stanu. Ja sam srečno ušao u 1909i-, želio bih da bude mirnija i ugodnija, 
no što je bila 1908•1 Jedan udarac, koji mi je zadala, izaziva ovo pismo 
na Vas. Ne znam, jeste li opazili, da je u „arehivu" bila polemika izmedju 
Uìaszyna i Brücknera. Dva Poljaka vruće krvi, kad moja intervencija ništa 
ne pomože, dodjoše čak pred sud. Brückner, koji se je prije hrabrio, da 
ne popušta, pristao je pred sudom na alternativu, koju mu je stavio 
Ulaszyn, da pod poštenom riječju neće više sudjelovati kod archival A več 
prije odrekao se i Leskien, koji je cijelo vrijeme stajao odrješito na strani 
Uìaszyna. Pošto su i neki drugi „Mitwirkende" prestali biti zbilja mit- 
wirkend, odlučio sam za sada staru koaliciju rastepsti te će 3. i 4. sv. 
XXX ga toma izaći samo pod mojim imenom, a od XXXI ga napred htio 
bih sastaviti novi kabinet. Pita se (i to je svrha ovog lista), biste li htjeli 
u taj novi kabinet stupiti i Vi ? Ja za sada imam P. Diclsa u Berlinu, 
koji će ' zamijeniti Brücknera. U Pragu mislim na Polivku i (može biti) 
Zubatoga. U Rusiji na Speranskoga i Ljapunova. Srbija je otišla u politiku 
te nema ništa,- iz Bugarske računam na Miletića, iz Hrvatske nemam opet 
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nikoga, možda Florschütza? U Beču sam za sada ja sam, valjda će se 
naći još tko god? To su konture novoga kabineta. Molim Vas, razmišljajte 
o tome te mi javite. 

(Strekljev odgovor po konceptu.) — Kar se tiče spora 
zastran Archiva, se mi zdi najbolje, da napišete ne samo v prihodnjem' 
(3. in 4. snopiču XXX. zveska) na naslovni strani „unter Mitwirkung 
vieler Fach geno ss en", ampak tudi v vseh nadaljnih zvezkih. Razlog 
moj za to je tale : Ce zdaj odpustite svoj .stari kabinet (torej razen 
odstopivšega Briicknerja in Leskiena) bodo ostali gospodje, ki so zdaj 

, tam tiskani, morda žaljeni ; gotovo pa njim in drugim ne bo prav, da na 
mesto Briicknerja in Leskiena pridejo manj zasluženi strokovnjaki. Kdo je 
P. Diels, da bi prišel na naslovni list „Archiva", preden je še kaj spisal 
zanj ? Ta mož je meni celó neznan. Tudi Florschütz še ni pomočil peresa 
za „Archiv" in je v slovanskem svetu dozdaj vsaj neznan, dasi sem pre- 
pričan, da bo začel zdaj bolj pridno delati. Taki izbori sodelavcev nasproti 
že izkazanim starejšim (Pastrnek, Nitsch i. dr.) bi povzročali hudo kri, in 
nasprotnikov niti Vam, niti Archivu ni prav nič treba še — novih ! Če 
pa že mislite, da je potreba lolìko in toliko novih „Landsmannminîstrov", 
rad posodim svoje ime, kakor bom vedno še tudi moči posvečal „Archivu". 

Nekaj nasvetov si vendar drznem podati Vam, ter upam, da Vas ne 
bodo žalili. Pred vsem je staviti vse razprave v'Archivu z istimi 
črkami; Čemu naj bo ta stavljena z velikimi, druga ponižnejsa pa ne 
ponesrečena pa z drobnimi črkami ? Kvečjemu za oznane (Anzeigen) in 
za „Kleine Mitteilungen" naj ostanejo sedanje črke; velike pa, s kakor- 
šnimi je n. pr. v zadnjem zvezku tiskana prva razprava, naj se sploh več 

,       ne rabijo. 

2. Vsaka razprava naj se tiska v istem redu, kakor je došla ured- 
ništvu in jo je to sprejelo. Da se to drži v razvidnosti, je pristaviti v 
kazalu dan in mesec, kdaj je došla. Le izjemoma in v nujni sili je 
odstopiti od tega načela. Zategadelj naj se v vsakem zvezku na 'ovitkih 
natisnejo naslovi teh razprav:   „Die nächsten Hefte werdeu bringen:...- 

. (eing. 5. XI. 09.) 

3. Ker je vsak   pisatelj  sam   odgovoren   za vsebino   tega,   kar piše, 
.:.     naj urednik ne dela svojih opazek pod črto li njim. To je mnogim neljubo, 

čes ravna se z mano, kakor z gimnazijskim paglavcem. Ce ima urednik 
h kaki razpravi kaj pripomniti, naj to stori, če že v istem snopiču, v 
„kleine Mitt." ali pa v naslednjem snopiču, — 

BeČ (30. I. 1909). Kako sam Vam pisao. Kod promjene u Archivu 
ostaje, i to da se ne opazi promjena, već na trećoj svesci bit će pro- 
mjena provedena. Od prijašnjih imena osim prve trojice (Bruckner, Le- 
ssen, Nehring) ostaju svi,   a još će doći:   P. Diels u Berlinu,   Polivka u 

. r. •* 
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Pragu, Rešetar u BeČu, Strekelj u Gracu,   Miletić u Sofiji.   Da li Vam je 
tako pravo? 

Lako bi bilo, što Vi mislite, provesti, da imamo više pravih poma- 
gača — ali dok glavni teret leži na meni, a ja ne znam od posla gdje 
mi glava stoji, ne može se onako kako bi se htjelo, već se mora onako, 
kako se može. 

Sastavit jednu svesku žurnala nije tako, kako se čini, kad je sveska 
gotova, tu ne može odlučivati nikakva chronologija, već se mora gledati 
na opseg Članaka, na raznoobraznost sadržine i t. d. i t. d. 

Razlika u slovima nema nikakva značenja, to je stara navada, na 
koju je nakladnik vezan ugovorom s tipografijom. 

Moje opaske vrlo so rijetke, mislim, da nisu do sada nikoga uvrijedile. 
Kad se jednom oslobodim dugačke historije slov. filologije te dobijem 

vremena više za arehiv, vidjet ćete, odmah će biti zanimljiviji. Ja sam se 
već osvjedočio • istinosti poslovice: uzdaj se u se i u svoje kljuse. 

Spi tal, 5. VIL 1909: Sada mi je težki kamen pao sa srca, jer sam s 
mojim poslom, koji me je više od dvije godine mučio — gotov. Samo 
treba još pabirčiti i dopunjivati. Izašlo je preko 50 tabaka. I za taj toliki 
trud dobivam kao redaktor po — 20 rub. za tabak, a dalje ništa, jer 
„pravi" akademici u akademiji moraju štampati bez honorara. 

Beč, 19. IV. 1911. Iz priložene čudnovate karte (zove me „vitezom !") 
g. St. Skrabca možete razabrati, da on nikako neće da sudjeluje u enci- 
klopediji. Vidi se, da sam ja kod njega još uvijek u nemilosti. Manet 
alta mente repositum, što ja nisam prije toliko godina naštampao njegovu 
polemiku s Oblakom radi oblike druzega, druzemu. Odgovara H to „kršćan- 
skoj ljubavi", ne znam. Ali s faktom, da se on odrekao, mora se računati. 
Sada bih ja htio znati, kada mogu ja očekivati, da ćete Vi primiti u ruke 
onaj njegov i svoj posao. Ja sam se, istina, već raskrstio s nadom, da 
ću doživjeti nešto cijelo, tako -polagano to ide, ali opet htio bih bar 
jezičke stvari da ¡zvedem na kraj, 

Priobčil Dr. P. St. 

Mariborska umetniška obrt v Varaždinu. 

L. 1698 in 1699 so mariborski mizarji delali za frančiškansko cerkev v Varaž- 
dinu nov veliki oltar. O tem se v ondotnem samostanskem arhivu hrani zanimiv zapisnik, 
iz katerega povzamemo naslednje podatke. 

Za napravo novega vel. oltarja in druge opreme so franjevci pobirali milodare, ki 
so zaznamovani v rokopisu „Piae aemulationis incilamenta... sub promotore cl procuratore 
P. Maximiliano Ularích (Volane?) Provinciae s.Ladislai Exministro", Pobirali so ludi po 
Štajerskem in v Prekmurju. Iz Štajerske je 14. jul. 1699 zaznamovan znesek 88 gl. 7 gro- 
šev, iz Prckmurja pa 23. dec 1700 40 gl, 2 groša. 

Dne 4. avgusta 1699 sta se gvardijan in vicesindik morala peljati v Maribor posre- 
dovat med mizarji (arcularii), ki so delo prevzeli, 'pa so se sprli med seboj. Potrošila sta 
•• pot  :0 gl. 10 grošev. Uspeh njunega potovanja nI zabeležen, a najbrž sta jih pomirila. 
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ker 23. sept, in 4. nov. i. 1. so splavarji (flossárones) že dobili vsakokrat 9 gl. plačila za 
prevoz prvih delov oltarja, ki so se spravili po splaveh iz Maribora v Varaždin. Dne 30. 
avgusta 1700 so splavarji pripeljali v Varaždin že zadnje dele oltarja in dobili za to 
zopet 9 gl. 

Za mizarje izkazuje zapisnik naslednja izplačila : 
26. jun. 1698 predplačila 300 gl. 

2. jul. 1698 „  200  „ 
29. „   1698 „  106   „ 
30. sept. 1698        200  „ 
26. nov. 1699 plačila vsled pogodbe      100   „ 

4. jan. 1700 „ , 100   „ 
23. aprila 1700 100 „ 
25. jun. 1700           100 „ 
10. sept. 1700       150 „ 
Istega dne 2 mizarja za postavljanje oltarja        4 „ 
in za '/a centa železja, ki so ga mizarji pripeljali s seboj      3 „  10 grošev 

3. dee. 1700      25 „ 
27. febr. 1701      70   „ 
30. aprila 1701            50   „ 

1. jul. 1701 100   „ 
23. avg. 1701      80   „ 
20. jan. 1702             50   „ 
29. apr. 1702 zadnjih*      22   „  

Skupaj   .   .   . 1770 gl. 10 grošev 
Ime mizarskega mojstra, ki je izdelal nastavek za vel. oltar, žal pri teh računih in 

imenovano, pač pa omenja zapisnik, da so 6. jul. 1704 dali na roko mariborskemu mizarju 
Matiju Simonu za napravo cerkvenih sedežev 12 gl, dne 8. jan. 1700 pa so sklenili 
pogodbo z drugim mariborskim mizarjem Hermanom Siiltz (mariborska matrika ga 
imenuje Sultz in tako ga bomo mi imenovali) za napravo zakristijskib omar ¡n drugih po- 
trebščin. Isti je napravil 1. 1705 tudi pod v zakristiji. Prav gotovo sta ¡sta dva mojstra 
¡zdelala tudi oltarni nastavek, s čemur se vjema poročilo, da so se izdelovatelji 1. 1699 
sprli med seboj, bilo jih je torej pri tem več zaposlenih. 

Z zakristijskimi omarami pa se je zgodila posebna nesreča ; bile so že na pol go- 
tove, tedaj je pa 2 f, avgusta 1700 med 6. in 7. uro popoldne sluga grofa Rosenberga 
streljal na lastovke. Goreč izstrelek je padel na streho (menda s skodljami krito) Ivana 
Filípica ob mestnih vratih na Koroški eesti in nastal je strahovit požar, ki ¡e upepelil 
skoraj celo mesto. Zgorele so tudi omenjene omare pri mizarju Hermanu Sultzu, ki je 
imel vsled tega ogromno Škodo. Samostan mu je zato 28. febr. 1701 dal radovoljno iz 
oltarnega sklada doplačilo 60 g!.. 

Tudi ključavničarsko delo pri omarah ¡e napravil neimenovan mariborski ključavničar. 
Te omare Še sedaj stoje v frančiškanski zakristiji. 

Pe pogodbi so mizarji za oltar dobili tudi pitanega vola, ki sta ga dva „Kranjca" 
prignala v Maribor in dobila za to   I  gl. 15 grošev. 

Tudi kiparska dela so bila naročena v Mariboru. Ime kiparja ni imenovano. 
Morda je istoveten s pozlatariem Georgiern, a o tem ni v mariborskih matrikah tistega 
casa nobenih podatkov, sicer je pa to ime v varaždinskcm rokopisu precej nejasno zapisano 
Samostanski frater Jožef Herbić je 23. jul. 170Í1 moral iti v Maribor, da je nakupil deske, 

s katerimi so se oblìi kipi in je na potu potrošil 1 gl.  10. gr. 
Dne 30. ¡ul. 1. |. so že kmetje pripeljali kipe iz Maribora v Varaždin in dobili za to 

3 gl. plače. 
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Kiparju se ¡e izplačalo : 
29. jul. 1699 :   .   .   .    100 ff[. 
4. jan. 1700 za „likof"        8   .,    10 gr. 
1-avg.    „       100   „ 

30. okt.   „    zadnji obrok      50   ,. 

Skupaj .   .   .   258 gl. lOgr. 

Polem so pri istem kiparju naročili Še manjše kipe •• tabernakcij in • angelov na 
vrh oltarnega nastavka. Za to so mu placali 50. ¡an. 1702 2Ì gl. in 3. apr. 1705 12 gl, 
pozlatarju mariborskemu Ivanu Georgiu 30 gl. in istemu za barvanje kipov in oken 
23. avg. 1706 6 gl. 

Veliki oltar je bil pozlačen Šele I. 17l5, delo ¡e trajalo 4 '/, mesece ter je slalo 
1107 gl., k¡ so se plačali z dobrovoljni mi doneski. Izvršil ga je gotovo isti mariborsk; 
po zlat ar, slikar in pleskar, dasi ga računi ne'imenujejo imenoma. To letnico vsebuje na- 
slednji monogram  na vel. oltarju: 

CLorla Magno Deo LaVs Christo 
SItqVc loannl t. j. 17i5. Letnica torej ne označuje leta, ko je bil oltar narejen, 

marveč leto, ko je bil pobarvan in pozlačen in s tem — popolnoma dovršen. 
Ta oltarni nastavek, črno barvan, še sedaj stoji v frančiškanski cerkvi in je dosta 

lepo delo nemške renesanse. Početkom tega stoletja je Ell na novo preplcskan. 
Malokdo pa sluti, da je to delo mariborske umetniške obrti ter doku- 

mentira umetniške stike severne Hrvatske z Mariborom. 
Tudi pridižnica fi I. 1657 utegne biti mariborsko tlelo, dasi nam ni na razpolago 

direkten dokaz. 

Iz konca 17. stoletja je tudi Florijanov oltar v desni stranski ladiji mariborske 
stolnice. Na oltarni sliki se je ovekovečil slikar s svojim podpisom : Georg Abraham Tcuchel 
1697, dočim je na tablici nad okvirom letnica 1699. Tega leta ¡e pač bil oltar dovršen 
in vložena Florijanova slika. Tudi ta oltar ¡c v slogu nemške rcnesajise in črno barvan, 
gotovo je tudi to Sultzovo ali Simonovo delo. In če so zanj zvedeli celo v oddaljeni Varaž- 
din, je gotovo tudi Še marsikateri oltar tistega. Časa na Sp. Štajerskem njegovo delo. 

Naš Herman Sultz je umrl v Mariboru 29. jun. 1712. Bil je najbrž sin 16. okt. 1666. 
umrlega Krištofa Sultza, ki je imel precej Številno obitelj. Herman je nioral biti rojen pred 
1. 1650, ker ga ni v krstni matici, ki se začenja z 1. 1650. Ostal je menda neoženjen ali 
vsaj brez otrok, ker se v Maticah nikjer drugje ne omenja. Njegovo varaždinsko delo 
kaže, da ni bil navaden mizarski rokodelec, marveč ga po pravici štejemo med umet- 
niške obrtnike mariborske. !me njegovega tovariša Mateja Simona, ki je sodeloval 
pri izdelavi oltarja, se v mariborskih maticah tistega časa nikjer ne omenja. Morda se ¡c 
mudil le mimogrede v Mariboru. 

F. K o vacié. 

Kedaj so izišle Glaserjeve „Zlate bukvice" ? 
V „Časopisu" snop. 1, letnik XVffl. na str. 52. t. 3. piše g. iFr. Kotnik v Ptuju o 

„Zlatih bukvicah" Marka Glaserja in določuje čas prve izdaje. S Jtrckljcm je mnenja, da 
so izišle v T. izdaji I. 1843 in v II. izdaji leto dni pozneje, vendar še tudi 1. 1843. 

Po virih šentpeterskega arhiva pa so izišle že ob novem letu 1838.' 
To ¡e razvidno ¡z sledečih pisem : 
1. Koncem leta 1835 je izdal Glaser a pomočjo p. Janeza StÖgerja D. J. v Gradcu 

nemški molitvenik   „Büchlein von der Liebe zu dem allerheiligst en Herzen Jesu".   OdloČil 

1 Primeri moj spis v Voditelju 1.1910 in 1911 i Cerkveno življenje v novem delu 
sedanje lav. škofije v letih 1828—1843. 
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se je že takrat, da bo izdal to knjigo tudi v slovenskem jeziku. Pater StiSger ga je zmiraj 
spodbujal k temu ter mu v pismu   z dne 17. jan. 1838   prav   vesel castital,   da je vendar - 
dokončan in izdan slovenski molitvenik v č. presv. Srcu Jez.   ter  prosi,   naj   da   en   izvod 
jezuit, rektorju v Gradcu. To je bila I. izdaja „Zlatih bukvić". 

2. Dne 18. jul. 1838 piše Jernej Jodl, kaplan završki, Glaserju, da je zvedel pred 
kratkim od Selmčank, ki so ga obiskale, da je Glaser že davno izdal bukvice v č. presv. 
Srcu Jez. v slovenskem jeziku, Naročil je takoj 30 do 40 izvodov. 

3. Anton Jurkovič, kaplan pri Sv. Barbari v Slov. gor., zahvaljuje Glaserja v pismu 
• dne 6. nov. 1840 za podarjene mu „Zlate bukvice", ki so jako lično vezane in opremljene 
z lepimi podobami. Te bukvice pa je imel prej „der verblichene, gewiss selige, wenn nicht 
schon heilige Franz Puntner". — Puntner je bil učitelj pri Sv. Barbari v SI. g. in je po- 
magal Glaserju pri sestavi Zl. b. Umrl je dne 28. marca 1839. 

4. Jožef Sirolla, bukvovez v Gradcu, piše dne 22. maja 1842 Glaserju: „Mein Mesez 
Marie wird wohl etwas bestellt, aber nicht viel, — viel mehr Herz Jesu-Buchi ein." 

5. Amalija Hagenaucr, gospodinja pri tovarnarju Bonazzi v Mxslinju, koje životopis 
nam je podal Slomšek v Drobtincah', povprašuje Ci ase rja v pismu z dne 14. jan. 1843, 
„obwohl die Hoffnung wäre, bald eine zweite Auflage des Herz Jezu-Büchleins ¡n Win- 
discher Sprache zu erleben, da die Nachfrage sehr stark ist". 

Koncem leta 1842 so bile tedaj Zlate bukvice v I. izdaji že razprodane, k¡ je izišla 
koncem leta  1837 ali ob novem letu 1838. 

» 
Glaserju se pripisuje tudi molitvenik „Duhfni vishar". Izdal ga je, a spisal, boljše 

rečeno, prestavil ¡z nemškega pa ga ni on. 
Že 1. 1836 je sekov. ordinariati! predložil „Carl od Peball, mettni bukvovesv pothtni 

ulizi v Gradzi" rokopis nekega slov. molitvenika v odobrenje. Glaser, ki je bil cenzor 
alov. knjig, ga je dobi! v pregled. Predložil ga je v odobrenje s sledečo vlogo : „Der 
gehorsamst Unterzeichnete hat brevxmanu vom Hochw. Ordinariat eine windische Über- 
setzung des Gebetbüchleins „Andächtige Gott es Verehrung", verlegt Carl von Peball, Gratzt 

zur Begutachtuug erhalten. Nachdem aber dasselbe viel Unrichtiges betreff der kirchlichen 
Terminologie, wie auch des steyermärkischen slavischen Dialektes enthält, so unterlegt er 

" dasselbe nun unter dem 'Titel „Dufhni vishar" corrigiert ¡n einer neuen Abschrift und 
mit den üblichen kirchlichen Liedern vermehrt mit dem Anerbieten, dass der Unterzeichnete 
die allfälligen Schreibfehler bei der selbst zu übernehmenden Correctur des Druckes be- 
richtigen wolle." 

Sv. Peter pri Mariboru. M. S t • • • I,  župnik. 

Nekaj o Ahacelnovih „Pesmih". 
V zbirki se nahaja poleg podpisanih pesmi, katerih očetje pripadajo dvema genera- 

cijama na Koroškem in v celjskem okrožju, tudi 8 tekstov brez avtorjevega imena._ O 
provenijenci 5 izmed njih nam daje zanimive podatke pismo, ki ga je pisal Hašnik Mihi 
Lendovsku na god sv. Neže 1876 (originale Lendovškove korespondence hrani 3r. Dragan 
Šanda v Ljubljani) ; 

„En hribček bom kupil" (Veseli hribček r „štajerska — po stari pomnožena") bi bila 
nastala nedolgo pred 1812 pri Sv. trni na Št,, kakor je poročal Hašniku Janez Radovan, 
1821/4 šentemski kaplan (Orožen VII, 274) ; pesem „Ljuba vigred se rodi" (Vigred : „Ko- 
roška") je zložil morda Andrej Juh, 1818/40 prost v Dobrli vesi (Orožen IV Frasslau 67) ; 
„Oj stojaj, stojaj Beligrad" je nastala kmalu po Laudonovi zmagi [1789]) in sicer na Do- 
lenjskem, se pela 1818 že v okolici Vuzenice ter prišla v Ahácelnovo zbirkq deloma v 
izpremenjeni obliki, ker sta 2. in 6. kitica tukaj vrinjeni "radi logike, kakih 10 kitic pa 
izpuščenih ; „Preljubi sveti Urban"   (Šent   Urbanova ;   „štajerska — iz stare   popravljena"- 
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1838, 1852) bi bila nastala pri Sv. Emi na St. v času kakor „En hribček" ;   „Vsi stani na 
. svetu potrebni so nam"  (Kmetiški stan :   „štajarska — iz stare  predelana")   je predelana 
Vodovnikova. 

Izmed teh tekstov veljajo 1. in 4. za Slomškove (Spisi I, 81, 82), toda ¡asno ¡e, da 
¡ih ¡e ta le „pomnožil", „popravil", do čim sta bila jedro teksta in najbrž tudi melodija 
starejša, zato se mi zdijo HaŠnikove navedbe tem pravilnejšc, izvzemši morebiti čas po- 
stanka obeh šentemskih tekstov (pred 1812). Iz pisma ni Čisto evidentno, ali je imel Hašnik 
Radovana samo za pevca ali pa tudi za pesnika pesmi „En hribček" — „Preljubi sveti 
Urban". Med drugo takratno šentemsko duhovščino ni nobenega, pri katerem bi imel 
človek posebne razloge, da bi ga imel za pesnika omenjenih tekstov. 

Izmed ostalih 4 bi mogla biti koroška o „Egiptovskem Jožefu" v zvezi s Šuster- 
Drabosnjakovo igro o tej svetopisemski temi. O treh ; „Blagor mrtvim, kteri spijo" (Vbo- 
štvo — „koroška"), „Na svetu lepše rožce ni" (Vinska trta — „štajarska — iz stare 
predelana") in „Vino ¡no voda" („štajarska — nekoliko popravljena") s¡ upam reei danes 
le toliko, da I. 1832., ko je izšla prvič Ahacclnova zbirka (z letnico 1833), pač še niso 
bile nad 50 let „na Koroškem ¡n Stajarskem znane". Zadnji dve se prisojata sicer zopet 
Slomšku (Spisi I, 80, 86), toda tudi tukaj more biti Slomškova le „predelava" in „poprava". 

Izmed novih izdaj je v resnici „pomnožen" le 2. natis ¡z 1. 1838. (60 tekstov proti 
33). „Tretji natis pomnoženi" iz 1. 1852. ima le tistih 60 tekstov in 52 melodij kakor drugi,, 
na mesto prejšnje bohoriČice pa je stopila gajica. „Tretji natis pomnoženi" iz 1: 1855-, ki 
ga navaja Simonie poleg onega iz 1. 1852, se mi zdi sumljiv. Simonie mu ne ve strani, 
sam ga torej' ni videl. „Drobtinice" za I. 1854 navajajo med Leonovimi tiski pač „tretjo 
izdajo" „Pesmi", toda to meri lahko tudi na izdajo iz 1. 1852. Ako ima kdo res izdajo, iz 
1.1855   ali pa trden dokaz za njeno eksistenco, imej to beležko za prošnjo,   da se oglasi. 

Prešernova puščica, ki je izšla v „Cbelici" (111,24) pod naslovom „De gustibus non 
dispulandum", v „Poezijah" pa dobila oznako „Ahacelnovim pesmam", je bila menda že 
gotova, Še predno je odšel Prešeren okoli srede januarja 1832 ¡z Ljubljane v Celovec. 
Nahajala se je namreč že mèd tistimi Î5 puščicami, ki ¡ih je.dobil Kastelic od Prešerna 
za 111. zv. „Cbelice", jih prepisal, jim pripisal pozneje najprej 2 in potem se eno ter 
poslal vseh 18 Prešernu proti koncu januarja 1832 v korekturo, ta jih popravil, pomnožil 
z 2 novima ter vrnil Kastelcu (L MS 1903, 133/8), obenem pa 5. febr. 1832 iz Celovca 
prosil Čopa, naj posreduje, da izide v „Cbelici" vseh 20 (LZ 1888, 569). Puščica je nastala 
torej na vsak način prej, nego je mogel videti Prešeren tiskano zbirko, katere nemški 
predgovor je podpisan 10. junija 1832. Za domnevo, da bi bila Ahacel in Slomšek poslala 
rokopis „Pesmi" v Ljubljano, nimamo doslej prav nobene opore. V Celovcu je mogel 
Prešeren pač zvedeti za namero, toda okoliščine so take, da je skoraj nemogoče stavit' 
postanek puščice v Prešernovo celovško dobo. Prezreti se tudi ne sme, da Prešernova 
celovška pisma Čopu iz dobe od 5. febr. do konca marca 1833 (LZ 1888, 568 . . . 692) 
Ahacelnovih „Pesmi" niti z eno besedico ne omenjajo. Ni torej izključeno, da je veljala ta 
Prešernova zabavljica prvotno nekomu drugemu in ne Ahacelnu. 

Fr. Kidrič. 

Datum Slomškove „Einleitung zu den sloven. Vorlesungen". 
G. dr. Fr. Kovačić je omenil v članku o nagovorih, s katerimi je začenjal Slomšek 

v Času od 1. 1821.—1824. v celovški bogoslovnici pouk slovenščine, tudi nedatirano „Ein- 
leitung", nahajajoč se sedaj z drugimi, datiranimi rokopisi nagovorov vred v arhivu mari- 
borskega „Zgod. društva", češ, da je „najbrž iz leta 1822, ker se sklicuje na predavanje 
prejšnjega leta, ne prejšnjih let" (ČJ K Z XVII, 10), Pomisleki proti temu datiranju, ki 
so se mi vzbujali že ob čitanju KovaČićevega ekscerpta (10—12: omenja se pravopis 
Dajnkov, k¡ je Izšel 1824 ¡n zlasti tudi Metelkov, Čigar  slovnica ¡ma predgovor, datiran z 
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dne 21. maja 1825 1), so prišli na trdno podlago, ko sem dobil po ljubeznivosti prijatelja 
Slcbmgerja dosloven prepis te „Einlcitungc". Ker se omenja tukaj Veritijevo „Življenje 
svetnikov", ki je izšlo 1. 1828.—9., dalje abecedna praska med dajnčičarji in melelčičarji 
ob veselju tretje stranke = bohoričice, k čemur je treba primerjati list ,.Dcr Aufmerk- 
same" izza 3. aprila Ï827, in končno še poučevanje Slomškovo, ki hoče „auch in diesem 
Jabrc bemühet sein das Meinige zu thun" — gre nedvomno za predavanja v Šolskem letu 
1830/31, v drugem letu po Slomškovem zopetnem prihodu v Celovec. Predavanje je važno 
tudi za Slomškovo pojmovanje abecednih vprašanj. 

Fr. Kidrič. 

Î33   • 

Slovstvo. 
Slovenske narodne pesmi. 16. snopič. Vrcdìl dr. J o ž a G1 o n a r. V Ljubljani 19¿3. 

Izdala in založila Slovenska Matica. 

S 16. snopičem „Slovenskih narodnih pesmi" je zaključila Slovenska Matica eno 
najlepših del, kar jih je doslej izdala. Malokatcro sega tako globoko in v toliko panog 
vsega našega žitja in bitja, nudi toliko problemov in tako mnogovrstnega gradiva; nobeno 
pa ni nastalo s sodelovanjem tolikerih plasti našega naroda kakor to. Od neznanega na- 
rodnega pevca častitljive davnine preko orglarjev, šolmaštrov in godcev do vseb neštetih 
prepisovalcev, pevcev in pevk, ki so ustvarjali ¡n soustvarjali to, kar imenujemo slovensko 
narodno pesem ; od Primoža Trubarja, ki je v „Catchismu s dveima islagama" prvi natisnil 
odlomke iz naše narodne poezije, ¡n Sommaripc in Schonlcbna preko Vodnika, romantikov 
in narodnih budi tel j cv vse do Zupančiča in še dalje do najmlajše naše generacije: vsi so 
soudeleženi ob tej monumentalni slovenski knjigi. Zato jo bolj ko katerokoli drugo lahko 
imenujemo našo skupno last, skupno v dvojnem oziru : po gradivu, ki ga vsebuje, pa 
tudi po delu, ki je to gradivo zbralo. Delo več stoletij je nakopičeno v njej, tako je 
Strekljeva zTiìrka eden najzgovornejših dokumentov slovenskega kulturnega u dejstvo vanj a. 

Kakor našemu kulturnemu delu sploh, tudi tem „pesm'm" niso sijale vedno ugodne 
zvezde, ¿c pred več ko 50 leti jih je Slovenska Matica sklenila izdati, a šele 1. 1895. je 
izšel prvi snopič in komaj letos, 28 let pozneje, zadnji. Pa tudi zdaj še delo davno ni 
dovršeno. Ves križev pot, ki ga ima izdaja za seboj, je v- predgovoru zadnjemu zvezku 
zanimivo opisal dr. Glonar. Te strani so kulturen dokument svoje dobe in kažejo' v kričeči 
luči, kako majhne so nase razmere. Tako je'Ludi v tem oziru Strekljeva knjiga najtesneje 
zvezana z našim življenjem, njena zgodovina naravnost simbolična za težavno porajanje 
kulturnih vrednot pri nas. A ravno zaradi tega nam je tem dragocenejša, kakor nam je 
drago vse, kar smo si v težkih prilikah, kljub zaprekam priborili, ustvarili s trdim-delom, 
vztrajnostjo in idealizmom. Navdaja pa nas obenem s spoštovanjem in hvaležnostjo do 
moža, ki je zbirko zasnoval in jo povečini tudi sam z občudovanja vredno vestnostjo 
izdelal. 

Skoda je, da Matica tako lepo započetega dela ne misli nadaljevati. Iz gradiva, ki 
je še neuporabljeno, bi se dali znatno obogatiti že obdelani razdelki, razen tega pa so 
med njim tudi skupine, ki Jih zhirka sploli še nima, bodisi, da jih je urednik izločil, ker 
se mu niso zdele pristno „narodne", bodisi, da jih je iz moralnih ozlrov bil prisiljen izločiti. 
Sem spadajo med drugim takozvane „ponarodclc" zaljubljene, vojaške, pobožne, obsmrtne, 
pivske, svatovske, satirične .. -, dalje pesmi, nanašajoče se na zgodovinske dogodke, maka- 
ronske, robate in kosmate itd. Želeti • bilo, da bi se vsaj za to ali drugo teh skupin 
našel založnik; če • sç to zgodilo, naj bi se izdaja nadaljevala kolikor mogoče v istih 

. smernicah,   zlasti tudi v isti   obliki in z istim   tiskom   kakor dosedanji zvezki.   Ker  pa   v 
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sedanjih razmerah ni mnogo upa na tako nadaljevanje, naj bi se gradivo zbralo v javnih 
kulturnih zavodih (študijskih knjižnicah) in tako dalo raziskovalcem na razpolago. Morila 
pa nam Matica vendarle podari vsaj še 5. zvezek zbirke, ki mu je vsebino itak že natanko 
določil Glonar na *56. strani svojega predgovora? 

Kakor sem že omenil, obsega Glonarjev predgovor predvsem zgodovino Streliljevega 
dela in je nad vse zanimiv. Kdor je razen tega pričakoval tudi izčrpne študije o naši na- 
rodni pesmi — kakor n. pr. jaz —, tisti bo v prvem trenutku morda nekoliko razočaran. 
Vendar je ravnal urednik modro, da se ni prenaglil s sintezo o predmetu, ki zahteva še 
toliko podrobnega analitičnega dela, preden bo mogoče ¡zreči o njem končno sodbo. V 
glavnem se bo to delo gibalo v dveh smereh : prvič bo treba izpopolnjevati gradivo, 
zbirko kot tako, drugič pa na podlagi tega gradiva proučevati narodno pesem. Glavne 
smernice je podal že urednik in nekatera vprašanja tudi že načel (str. *44 si.). Naj njego- 
vim izvajanjem dostavim par stvari I 

Da zbirka, ki obsega tak ogromen materijal in je izhajala skoraj tri desetletja, pri 
čemer ji je gradivo deloma Šele sproti prihajalo — da taka zbirka ne more biti posebno 
pregledna, je razumljivo. Treba bo torej pripomočkov, ki bodo omogočili lažji pregled 
zbrane snovi in tako zvišali uporabnost dela. En tak pripomoček je že pridejano „kazalo 
začetkov". Drugi — še važnejši ~ bi bil „realni slovar", ki ga obravnava Glonar_ v pred- 
govoru (str. *56—*58) ¡n ki naj bi izšel v 5. zvezku zbirke. Tretji bi bil register takozvanih 
„konkordanc", seznam sorodnih mest, ki so v zbirki uvrščena pod različne naslove ; tudi 
tega naj bi prinesel 5, zvezek. Nekaj takih „konkordanc" je nabral Glonar na *50. str. 
svojega predgovora; vendar je na približno tretjino med njimi'opozoril že Strekelj sam. V 
nekaterih tam navedenih slučajih je sorodnost zelo neznatna, n. pr. med številkama 71 in 
8605 (samo prvi dve vrstici 1) ali med številkami 2711, 2935 in 2299, ki si sploh niso so- 
rodne, ¡stotako tudi ne 4716 in 8356. Morda so se vrinile kake tiskovne pomote? VeČ 
skupnosti kažejo n. pr. sledeče številke, ki jih Glonar ne omenja: 1023—1386—2387, 
1041-2033, 1075-1946-3261,' 1090-2852, 1091—1391-1792-1976, 1121-2280, 
1136-1589-1676, 1190-1777-1795-1823-1955-2173, 1200-1467-7218, 1224-' 
1313-6809, 1255-4718, 1289-1593, 1297-1718-2086-3219, 1467-2000-»401, 
1309—1491—1856—Î8G4, 1332-5-255, 1337-2139 (¡sta pesem, pomotoma dvakrat natis- 
njena I), 1417-1497, 1419—7-241, 1492-1852-1970, 1496-1688-6917, 1522—8581, 
1523-4718, 1654—1695-22¡8-2412, 1673-1785-8313, 1685-7007, 1697-7108, 
1721-3881, 1740-1822, 1747-2980, 1749 3092-3998, 1777-6808, 1787-1976—2180, 
1798-2155, 1822-2223, 1822-5748, i856 - 6883 in sorodno 1862-1933-3287-7012, 
1891-2313-3738, 1897-4387, 1912-2313-3809, 1918-2077, Í937-3145, 2117-2150, 
2416-6813-6845, 4002-6896, 4003-4229, 6599-6649. Seveda s tem pićdmct Še davno 
ni izčrpan ; oziral sem se povečini samo na 2. zvezek. 

Kot važen nedostatek knjige ugotavlja urednik — po pravici — dejstvo, da Stre- 
kelj ni sprejel v njo kronoloških podatkov, ki so izredno važni, ako hočemo proučavati 
razvoj narodne pesmi. Da bo v tem oziru vsaj približna določitev in kontrola mogoča, bi 
bilo potrebno, da se za posamezne pesmarice itd. ugotovi, kedaj so nastale, morda tildi , 
za pevce in pevke — vsaj za važnejše —, kedaj so živeli. Seveda bo to mogel ugotoviti 
samo urednik na podlagi rokopisnega gradiva, često pa niti on no več. Pri natisih je •••- ' 
trola lažja, treba pa bo skrbeti, da sebo res vsak natis upošteval, vsaj omenil. Povečini 
je tiskane vire Strekelj vestno izrabil, kar pa še manjka, se bo dalo sčasoma dopolniti. 
Tako najdemo n. pr. številki 6599 in 6649, katerih zadnja je v Štreklju zabeležena samo 
v Breznikovem, torej jako mladem zapisu, že v Pohlinovih „Molituvnih bukuvzah", kjer 
sta natisnjeni skupno v sledeči obliki : „Kader se fhe spat grede. Gospud Buh je reki 
dolilezhi, ¡nu terdnu faspati : nezh hudega se bati; ke nam otsche tri Angelze poslati: ta 
perve nas bo vif hal,   ta druge nas bo shpifhal,   ta trete nas bo varuval bres S. Reshnega 
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telesa umreti. O luba Diviza Maria I jeft dolilefiicm, inu terdnu laspim profem pak tebe ; 
poshli ti meni sheft Angclzov: dva k'Iglavju : dva k'fnofhju : na usako ftran enega. O 
lulia Diviza Maria! ¡eft profem tebe: odéni ti mene; pokropí ti mene; if budi ti mene 
fajtru ••". (n. m. str. -'18—219; katere izdaje, ne vem, ker mojemu izvodu zečetne strani 
manjkajo.) — K številki 7765, ki jo ima Strckclj iz Metelkove slovnice, bo treba pripom- 
nili, da je Metelko najbrž ni zapisal med narodom, ampak posnel po Gutsmannovem slo- 
varju, kjer na str. 192. pod znacnico „müssige Leute" čitamo: „Baba gobe shenje : dedei 
ftersìie korenje : Im poushe ftriela : hzhi pushe diela". Mimogrede bodi omenjeno, da je 
dr. Sket o Slovstveni čitanki „pushe" napačno transkribiral v „puše" (puške ?), doèim je 
Metelkova nadomestitev vsebinsko pravilna: „••••••". — Božična pesem „Jezusa poziblji- 
mo", ki jo Strckelj prinaša samo v Majarjcvem zapisu (št 4801), je izšla že v „Listih inu 
evangeljih" 1. 1741. na str. 435. Najdemo jo tudi v molitveniku „Usakdaini kruh... od Jurja 
Werdineka", 1810, str. 132, kjer šteje 15 kitic, dočim jih pozna Majarle 7. Isti molitvenik 
ima na str. 192. tudi božično „Cujtc, čujte, pastirci vi I" s 13 kitieami, medtem ko sta oba 
zapisa v £treklju (4802, 4803) mlajša in okrnjena. Razen tega vsebuje imenovani molitvenik 
tudi še številke 4850 (na str. 130), 6413 (na str. 197) ¡n 6504 (na str. 140),; ti natisi se 
glede obsega in povečini tudi glede oblike krijejo s Strckljem, a so manj pomembni, ker 
jih poznamo že iz starejših knjig. Isto velja o natisu številke 2997, oziroma 8003, ki se 
nahaja v Slomškovi knjigi „Blashc ¡no Neshiza", J842, str. 160: „Saj te she pefterna peti 
uzhi : Poj, poj, poj, ptizhek moj i bolj Vofh pél, bolj bofh moj". Že iz teh par primerov 
je razvidno, da hi bijo vredno sistematično pregledati naše starejše knjige (tudi nabožne); 
gotovo • naleteli še na to in drugo. 

Tudi zanimivih slučajev, kako narodna pesem nastaja iz umetne, ki jih navaja do- 
nar na *46. strani predgovora, se bo sčasoma gotovo nabralo še več. Dva lahko že 
tukaj dostavim : št 8341 (Zakon ali čudovita glihenga) je Volkmcrjeva pesem (prim. dr. Jo- 
žef Pajek: Leopold Volkmcr, str. 34—35); original št 8446 pa stoji med Zupanovimi 
„pšieami" V Kr. Cbeliei I-, 78, kjer ima naslov „Lenart"  (besedna igral) in se glasi: 

Otrozi fo reve. Polja ne opleve, 
Hlev prašen ftoji, Shkcrjancz gnoji. — 

Vidimo torej, da nudi zbirka dela dovolj. Da bi le liho tudi kaj delavčevi 

Naj izrazim h koncu še eno željo. Ako bo kdaj izšel projektirani 5. zvezek zbirke, 
naj se programu, ki ga je na *56. strani predgovora začrtal Glonar, dodajo tudi krono- 
loški podatki in razen tega po možnosti točna bibliografija vseh dosedanjih Člankov ¡n 
razprav o slovenski narodni pesmi. Brez take bibliografije nohen raziskovalec ne more 
izhajati, zato bi z njo zbirka znatno pridobila na znanstveni vrednosti. Da pa izda ta 5. 
zvezek, je v prvi vrsti brez dvoma poklicana  dosedanja  založnica dela,   Slovenska Matica. 

Janko Glaser. 

Strauss Konrad, Studien zur mit telai t er lieh en Keramik (Manusbibliothek •. 
Nr. 30.) Str. 46 s 37 slikami v tekstu in 4 tabelami. Leipzig, C. Kabítzsch  1923. 

S tem spisom je vsaj deloma zadelana občutna vrzel v znanstvenem slovstvu. Po- 
grešali smo sestavnega dela o srednjeveški in zlasti o sta rosi o van ski keramiki, tudi poročila 
in risbe o srednjeveški lončeni posodbi so pičle, pri čemur je starejša doba v slov. literaturi 
še razmeroma dobro zastopana. Tu in tam se dobe poročila o črepinjah srednjeveškega 
posodja v- opisih raznih izkopavanj na gradiščih in starih gradovih, ali tudi sestavni pre- 
gledi krajevnih najdenin, toda ti podatki so večinoma nepopolni in nikakor ne zadostujejo za 
Časovno ali tipološko določitev. Ta nedostatek je umljiv, ker prehistorična veda, katere 
področje sega le do preseljevanja narodov, se na poznejše srednjeveške najdbe ne ozira, 
umetnostne zgodovine pa tudi ti rodi in neumetniški izdelki ne mikajo. 
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Da našim Čitateljem poročamo o tc¡ knjigi vkljub njeni nepopolnosti in krajevni 
omejitvi, ker ozira se izključno le na najdbe v iztočni Nemčiji, je razlog1 v tem, ker po- 
menja dragocen prinos k zgodovini staroslovanskc keramike. V naših krajih, kolikor 
je poročevalcu znano, doslej ni prišla v ospredje s taro slovanska keramika, oziroma se ni 
kot taka spoznala, ker so se navadno razkopavala le stara gro hiš ča, ne pa bivališča. 
Slednja so v starejši dobi bila bržkone iz slabega materijala in se dajo dandanes le s te- 
žavo razpoznati, vendar moderna tehnika pri izkopavanju mora prej ali slej na njih zadeti 
in jih preiskati. Da bo pri tem keramika, zlasti pri Časovni določitvi, imela važno ulogo, 
kaže zgled prehistoric in provincialne rimske arheologije. Prav zato je dobrodošel vsak 
prinos na tem še neobdelanem polju. 

Pisatelj si prizadeva vsaj nekoliko osvetíiti še malo pojasnjen problem spojitve do- 
mače slovanske in prodirajoče zapadnoncmŠke tehnike in ornamentike. Opirajoč se na neko 
veliko najdbo Črepinj v Frankfurtu ob Odri, obdeluje najprej keramiko od 12. do 16. stol. 
Opis starejše keramike, približno od 6. do í'i. stol. misli objaviti pozneje, vendar podaje 
na koneu svojega dela kratko karakteristiko starejših slovanskih keramičnih slogov, ki nas 
posebno zanima. Z Götze-jem (Die vor- und frühgeschichtlichen Altertümer des Kreises 
i-ebus) deli pisatelj keramiko Slovanov aH Vendov v tri sloge, od teh obdeluje v tej knjigi 
natančneje le tretji slog. Slovanska keramika, v starejši dobi pri nas označena kot gra- 
dišČna keramika, je v nasprotju s prehistorično močneje ožgana, bolj okorna, na površini 
bolj roda, ker loneevina vsebuje mnogo peska, oziroma je močno pomešana s stolčcnim 
kamenjem, da je posoda bolj močna. Posodha je v starejši dobi narejena s prosto roko, 
Šele v poznejšem Času popolnoma na vretenu. Pokrivalo in ročaj manjkata, v nasprotju s 
starosrbskim posodjem, ki ima ročaj (gl. Vasic, Starinar 1, 1906, str. 39 d., II 1907, str. 
27 d). Najbrž je to pripisovati vplivu klasične, oziroma bizantinske kulture, ki se je širila 
po balkanskih deželah. Mesto ročajev ima posodje tik pod robom dve luknji, v kateri se 
je vtikala palčića, Žica ali motvoz za prenašanje. Za okrasje služijo pred vsem priproste 
valovite linije, ki se navadno smatrajo, dasi ne povse zanesljivo, kot charaeteristieum 
staro slovenskega posodja, poleg tega žlebiS in globoke, vodoravno krog posode se vijoče 
brazdice. Pozneje nastopajo okraski, ki so povzeti i z-zapadno nemških in posredno rimskih 
p o so db. 

Kronološka razdelitev v tri sloge, ki začasno velja le za ¡ztočnonemško ozemlje, se 
opira zlasti na jasno se razlikujoče robne profile. Za I. slog (ok. 7—9. stol.) je značilna 
roda, močno s peskom pomešana, brez vretena izdelana roba. Crepinje so debele, robni 
profil zaokrožen in podebeljen, okraskov ni nobenih ali zelo pičli. V II. slogu (ok. 10.—11. 
stol.) je posodba močneje ožgana, površina lepo ožlebljena. Zgornji del posode je že izdelan 
na vretenu, Rob je kakor z nožem odrezan in nekoliko na zunaj vpognjen, Za okrasje 
služijo žlebČki, pečatu podobni vtisld, valoviti okraski, trakovi in pletenine. Posodje 111. sloga 
je (11,—13. stol.) zvonkotrdo ožgano, večinoma rdečkaste boje in deloma na vretenu na- 
pravljeno. Rob je močno profiliran. Za okrasje služijo brazdiee nalik pasu, mala kolesca 
in poševni, grahu podobni zarezki. (Slično pri Vasiču n. d. 57.) Na dnu je često vtisnjeno 
kolesce ali križec, kar se lahko smatra kot karaktcrististiČno slovansko, ker se enaki . 
okraski nahajajo na srbskih in na čeških tleh. (Prim. M. Lüssncr, Mitteil. d. Zcntralkorri, X 

' 11884] str. LXXX1 in Čcrmak, Mitteil. d. Ztrlk. XVII. [1891] str. 6.) 

Naslednja keramika kaže že prehod od slovanskega k nemško-srednjeveškemu lon- 
čarstvu. Opaža se močan zapadnonemški vpliv po doseljenih kolonistih. 

Knjiga bodi v spodbudo, da se bo zanaprej posvečevalo več pažnje tem navidezno 
neznatnim ostankom srednjeveške keramike. Slike dovolj nazorno pojasnjujejo predmet, 
le pri ročnih risbah • bilo želeti nekoliko več pažnje. Pisatelju je žal neznana ne le slo- 
vanska   literatura,   marveč tudi v nemškem   jeziku objavljena poročila dunajske centr. ko- 
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misije o slovanskih izkopinah v s u de t skill deželah. Zanimivo pa ¡e, da kronološka in tipološka 
izvajanja pisateljeva, dasi oprta le na ozko ozemlje, dobivajo potrdilo tudi po najdeninah 
srbskih in sudetskih, kar porabnost knjige zvišuje. 

Beograd. Dr. Balduin Saria. 

Albrecht Chr., Beitrag sur Kenntnis der slawischen Keramik auf Grund der 
Burgwallforschung im mittleren Saalegebiet Manusbibliothek Nr. 33. IV. 48 str. s 3 tabelami 
in 52 si. v tekstu. Leipzig.  •. • •• i t tisch 1923. 

Ta knjiga je dobrodošlo dopolnilo k Straussovim študijam o srednjeveški keramiki. 
Delo je krajevno omejeno na točno določeno ozemlje ¡n časovno se razteza na prvi dve 
najstarejši staroslovcnski periodi po Gotzevi razdelitvi, ki se jih je Strauss le mimogrede 
dotaknil, to sta periodi keramike gradišč. Ker se da precej določiti doba, ko so bila 
gradišča v rabi, je bilo pisatelju mogoče, podati dokaj zanesljivo kronološko razvrstitev 
keramike. 

V uvodu pïdaje kratek pregled o dosedanjih raziskavah, ki imajo — vsaj v npmški 
literaturi — svoje izhodišče vRudolfu Virchowu, sedaj pa imajo glavne zastopnike v 
Kossinovi šoli ž njenimi naselitven o-arheološkimi deli. Potem oriše kratko slovansko nase- 
litev ob reki Sali, kolikor jo poznamo iz zgodovinskih izročil pa iz jezikovnih in prazgodo- 
vinskih preiskav. Zanimivo ¡e, da se v slovanskih grobovih ob Sali, kakor tudi pri nas, 
najde le malo lončenega posodja. Ves materijal je ¡z gradišč, ki jih je pisatelj pregledno 
razvrsti] in kratko opisal. 

Ta gradišča, kolikor so prazgodovinskega izvora, ¡majo značaj krožnih ob- 
kopov (Ringwällc) ter se dajo razvrstiti v gradišča na višavah in v ravninah. Prva so 
na naravnih višinah ¡n kažejo večinoma močne utrdbe, druga so v mokrotnih nižavah in 
praviloma nimajo močnih branišč. Gradišča, ki so sicer znana v vseh evropskih deželah, 
so najštevilnejša v onih krajih, koder so prebivali Slovani. V Nemčiji so v okviru slovan- 
skih mej naravnost vodilna v oni dobi, ko prvič Slovane z gotovostjo zasledimo, namreč 
po priliki od 1. 600 po Kr. do polanstjanjenja. Kakšen namen so.imela gradišča? Iz zgodo- 
vinskih izročil se da sklepati, da so služila za branišča. Vendar pisatelj pride do sklepa, 
da so slovanska gradišča v prvi vrsti in prvotno služila bogoslužnim namenom, šele potem 
so jih radi dragocenega svetišča obdali z nasipom in jarkom, ko so bližnjim prebivalcem 
ob času sile postala zavetišča in branišča. Mnoštvo v gradiščih najdenih črepmj skuša 
pisatelj urediti ¡n ugotavlja v njih dve razvojni stopnji. Prvo razvojno stopnjo dožene, 
primerjaje profile posameznih posod, drugo pa, primerjaj e orna'mcntiko na pos od j •. 
Najvažnejša pri profilni tipologiji staro slovanske keramike je oblika zgornjega roba. Naj- 
enostavnejši in zato tipološko najstarejši profil kaže obliko pravokota , '. Ta oblika 
se sčasoma opusti in se spremeni v s 1 o č e n profil. Potem dobi posoda svitek na 
zunanji strani in končno na znotranji. 

Pri drugi razvojni stopnji se razločujejo tri različne skupine v Ornamentik!: zistem 
z valovitim trakom, linijo in črtopikami, ki se pa večkrat nahajajo skupno. Pri tem se 
pokaže, da se ranoslovanski sklenjeni - ornamenti polagoma razvijejo v ločene. Da se je. 

' razvoj res vršil v tej smeri, ima poleg vsporednosti z obrobno tipologijo dokaz tudi v ob- 
delavi in tehniki posodja, posode namreč z ločenimi ornamenti kažejo finejšo obdelavo ter 

..so deloma napravljene na brzo.se vrtečem vretenu, doČim posode s sklenjenimi ornamenti 
kažejo uporabo čisto priprostega vretena, deloma' se pozna delo na vretenu le ob robovih, 
glavni del posode pa ¡e napravljen s prosto roko. 

Časovno se ta gradiščna keramika ujema s I, in 11. skupino,   ki jo ¡c določil Giitze 
za severonemško ozemlje po priliki od 600 — 800 ¡n od 800—1000 po Kr., ali opaža se, "da 
je keramika salskega porečja veliko popolnejša od istočasne slovanske keramike na severu- 

- Pisatelj je mnenja, da so Slovani ob Sali, ki so došli iz Ogrske   in jih zato za razliko od 
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seve •• nemških Slovanov imenuje Jugoslovcne, že ob svojem prihodu k Sali poznali lon- 
čarsko vreteno, doČim ga severni Slovani prvotno niso poznali. Isto se kaže pri valoviti 
ornamentila, ki ¡e istotako v prvi dobi severnim Slovanom nepoznana. Iz tega sklepa pi- 
satelj, da Slovani prvotno niso poznali ne lonïarskega vretena ne valovite ornamentike, 
marveč so oboje sprejeli na ogrskih tleh od ljudstev z višjo kulturo in so potem to zanesli 
k severnim Slovanom. 

Zanimivo je, da Čisto enako posodje s krožnim znamenjem na dnu, kakor ga kaïe 
starosto vensko, še dandanes izdelujejo kmetski lončarji v vasi Zlakusa pri Užicah v Srbiji. 
To posodje ima debele stene, močno pomešane s stolcenim kamenom, krog posode se 
vije ornamentika s priprostimi majhnimi Črtami. Na dnu posode pa je znamenje kolesa, ki 
je tako značilno za staroslovensko keramiku. Ti lonci, pod imenom „užičld lonci", se daleč 
naokoli prodajejo. Kolesno znamenje ¡e vertano že na zelo primitivno lončarsko vreteno, 
ki se ne žene z nogo, marveč z levo roko, docim desnica oblikuje posodo. Narodopisni 
muzej v Beogradu ima tudi en lonec iz Korenite v podrinjskem okrugu, k¡ kaze na dnu 
enako znamenje. 

Knjižica Alfarechtova je opremljena tudi z dobrimi in razločnimi slikami. Na str. 2. 
misli pisatelj, da so Slovani zgodovinsko izpričani šele ob času preseljevanja narodov pri 
Prokopiju in Jordanesu ; pri tem pozablja, da že Tacit, Plinij in Ptolomej omenjajo Venede 
ali Venethe, katerih seliŠča so iskati iztočno od srednje Visle. 

Beograd. Dr. Balduin Sari a. 

Društveni glasnik. 
Od zadnjega poročila (gl. Časopis 1923, Št. 1-, str. 60 - 61) je imel odbor pet sef. 

V seji dne 9. aprila 1923 se je predsednik spominjal umrlega soodbormka dr. K. Vrstovška, 
ki je bil že pri Jlstanovitvi društva in je ves cas krepko podpiral društvo. Kot predsednik 
mariborskega narodnega sveta je ob državnem prevratu imel zelo važno ulogo, kot po- 
verjenik za uk in hogočastje v prvi narodni vladi je uredil naše Šolstvo od univerze do 
ljudske šole ter si je v naši zgodovini postavil trajen in Časten spomenik. 

L. 1923 ¡e društvo razposlalo po Mariboru nabiralne pole za nabiranje udov in do- 
brovoljnih prispevkov. Uspeh ¡e bil ta : 49 oseb je vplačalo po 20 din., ki se sprejmejo 
kot redni Člani, 76 je vplačalo po 10 din., 2 po 5 din.,'1 po 2 din. Ti se sprejmejo kot 
podporni udje. Razen tega so darovali : ravnateljstvo zagrebške centralne banke 200 din-, 
dr. R. Pipuš 100 din., posojilnica v Celju 270 din., okr. posojiln. v Ljutomeru 100 din., pos. 
v Mariboru 1500 dia, pos. v G. Radgoni 100 din., Spodnještaj. ljudska pos. v Mariboru 5û0din., 
Savinjska pos. v Žalcu 50 din., pos. v Šmarju 50 din., pos. v Vojniku 10 din., Č. kanonijc 
Mart- Meško pri Kapeli 80 din. in župnik Strakelj pri Sv. Petru mesto venca na grob 
tovarišu, dekanu Ozmecu 100 din. Ker je nekaj udov odmrlo in-izstopilo, mnogo pa 
se jih je moralo izbrisati, ker niso izpolnjevali svojih dolžnosti, je število članov ostalo 
približno enako kakor prejšnje leto — 450. 

Ker se cene v tiskarski obrti neprestano zvišujejo, se vplačana ustanovnina zanaprej 
računi kot letna udnina, dokler sega vplačani znesek. 

V proslavo 20 letnice društvenega obstanka se je sklenilo prirediti vrsto predavanj. 
Prvo predavanje ¡e imel v Mariboru g. pokrajinski konservator dr. Fr. Stele iz Ljubljane 
dne 25. maja o umetnosti' med Slovenci, Drugo predavanje je imel društveni predsednik v 
Ptuju dne 7. novembra o kulturnih razmerah v Ptuju v 13. in 14. stoletju. Tretje preda- 
vanje se je vršilo v Mariboru dne 3. dec. Predaval je predsednik dr. Kovačic .0 ¡ugosb- 
-venski zgodovini v domači zgodovini   (historični portreti na   oltarni   sliki na Ptujski gori). 



Društveni glasnik. 47 

V seji dne 20. sept, se je ugotovilo, da znašajo tiskovni stroški •• oba zvezka 1. 
XVJII (1923) 18.803 din., dasiravno obsega ic 7 tiskovnih pol. Ker se ga je tiskalo 8 0 
izvodov, stane torej društvo vsak izvod 26 din., letna udnina pa le 20 din. in poleg tega 
še mnogi udje ostajajo na dolgu svojo udnino, plačujočih udov je ¡tak okroglo le 400, 
torej znaša dejanski vplačana udnina le kakih S000 din. Od pokrajinske oblasti je dobilo 
društvo za 1. 1923 le 2000 din. podpore, prošnja •• podporo na prosvetno ministerstvo je 
bila odbita ! 

Izguba torej daleč presega razna darila in podpore. Časopis se mora potemtakem 
ali ustaviti ali udnina zvišali. 

Odbornik g. Ljubša je prevzel sestavo stvarnega kazala za vse letnike „Časopisa", 
ki izide ob koncu 20. letnika. 

Volila. 
Župnik Volčič, ki je dne 10. jul. utonil v Dravi, je v oporoki določil, da del njegovih 

knjig dobi Zg. dr. G. Draga Miklovič je določila društvo za sosediča naložene svote v 
skupnem znesku 17.473 K, od katere odpade na Zg. društvo 2112 K. Ljutomerski dekan 
Josip Ozmec (t 24. okt.) je pa določil društvu 10.000 din. v ta namen, da izda zgodovino 

-' trga in župnije ljutomerske. Odbor je v seji 31. okt. sklenil, da se ta zgodovina izda 
.1. 1924, ker je rokopis skoraj gotov, ako se zagotovi, da se pokrijejo stroški. 

Sestanek   slov.  historikov   v   Varaždinu. 

Tridesetletnica   ptujskega   Muzejskega   društva. 

Meseca julija 1923 se je vršila v Varaždinu  kulturno-historična razstava,   katere so 
'        se na povabilo razstavnega odbora udeležila 10. jul. tudi društva : Muzejsko društvo v Celju, 

Mariboru in Ptuju ter Zgodovinsko društvo. Na pobudo Zgodovinskega društva se je istega 
dne vršil tam sestanek slovenskih zgodovinarjev in arheologov.   Za predsednika   temu sc- 

,"     stanku je bil izvoljen vseuč. prof. v Pragi dr.'M. Murko, za prvega podpredsednika dv. sv. 
dr. Jos. Mantuani iz Ljubljane,   •• drugega   podpredsednika  prof. Kovačič iz Maribora,   za 

•   zapisnikarja dr. Vlad. Tra vn er iz Ptuja. Obravnavali so se naslednji predmeti: 

I. Prchistorična karta za bivšo Sp. Štajersko (poročevalec dr. Fr. Kovačič). Isti pred- 
met je prišel pozneje v razgovor na sestanku arheologov v Ptuju. II. Repatrijacija ino- 
zemskih arhivov, ki se nanašajo na ozemlje bivše Sp. Štajerske (poroč. dr. Zontar). Toza- 
devni sklepi veljajo pred vsem za dotične komisije, ki bi naj prevzemale arhive. Za slučaj, 
da se ne bi mogla doseči vrnitev gotovih objektov, naj se na vsak način zagotovi prven- 
stvena pravica uporabe in obdelovanja dotične tvarine, ter se na zahtevo tudi ¡zposojujc; 
111. Razdelitev ozemlja med muzejska društva (poročevalec prof. dr. Zontar v Celju). Da se 

'/ pospeši prehistorično raziskovanje in zavaruje krajevni značaj posameznim muzejem, se 
dogovorno razdeli mariborska oblast tako-le ; 

a) v področje Muzejskega društva v Mariboru,   oziroma  Zgodovinskega dr. spadajo 
'   sodni okraji:   Maribor,   Slov. Bistrica,   Marenberg, Prevaljc,   Slov. gradeč,   Gor. Radgona, 

Sv. Lenart v Slov. goricah, Ljutomer, Murska Sobota in Dolnja Lendava ; 
, b) v področje Muzejskega društva-v Celju sodnji okraj Celje, Vransko, Gor. Grad, 

j   Šoštanj, Šmarje, Kozje, Brežice, Sevnica ¡n Laško; 
c) v področje Muzejskega društva v Ptuju s. okraj Ptuj, Ormož, Rogatec in Konjice. 

— Sodni okraj Brežice in občino Trbovlje je dr. Mantuani reklamiral za Ljubljano. 
'*.', Ta razdelitev pa ne izključuje, da posamezna društva izkopavajo tudi izven svojega 

ozemlja, le da se to vrši sporazumno z Muzejskim društvom dotičnega okrožja ter. predmeti 
-     ostanejo v lokalnem muzeju, 'dublete pa se lahko-vzamejo tudi v drug muzej., 
'   - IV. Oblastvena knjižnica in skupno   glasilo   (poročevalec dr. Kovačič).   Soglasno se 

-•' . ¡c priznala potreba in važnost večje javne knjižnice za mariborsko oblast, zatorej se vsem 
'merodajnim faktorjem priporoča najtopleje po Zg.dr. že ustanovljena „Študijska knjižnica" 
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v Mariboru.   Kot skupno glasilo vsem historičnim korporacijam mariborske oblasti se pri- 
poroča „Časopis •• zgodovino in narodopisje". 

V. Zaščita historičnih, arhitektonskih, umetniških in naravnih spomenikov in zbirk 
(poročevalec dr. Fr, Stele). Vsled nameravane agrarne reforme preti velika nevarnost 
mnogim monumentalnim stavbam in napravam n. pr. gradovom in njih zbirkam, parkom 
i. t. d. Pri îivedbi agrarne reforme naj bi se na to oziralo, ohranitev historičnih in umetniških 
spomenikov naj víame država v svojo zaščito. 

VI. Narodopisje   (poročevalec  dr. F. Kotnik v Ptuju).    V   tem   oziru so se sprejele . 
sledeče resolucije : 

1. Priporoča se, da zbirajo muzeji vse narodopisne predmete kakor: poliištvo, veze- 
nine, noše, obrtne izdelke, godala ¡. t. d., da se prerisujejo ali fotografirajo okraski na 
kmetskih hišah, kapelicah, orodju i. t. d. ; 

2. zbira se naj ¡n obdeluje ljudska literatura, še neobjavljene narodne pesmi z me- 
lodijami vred, pravljice, vraže, običaji, posebno se naj ozir jemlje na še neobdelano tvarino, 
kakor pastirsko življenje v planinah, sirarstvo, ovčja reja i. t. d. ; 

3. društva naj vzbujajo zanimanje za narodopisje v najširših slojih, posebno se 
opozarjajo na to hriholazci in izletniki. 

Ptujsko Muzejsko društvo je 1. 1923 slavilo svojo 301etnico. Ker ¡e 
nameravani kongres ¡ugoslov. arheologov in zgodovinarjev v Skoplju izostal, se ¡e za 
nadomestilo vršil v Ptuju o priliki proslave 30 letnice od 1.—4. septembra, katerega so se 
poleg jugoslovenskih udeležili tudi strokovnjaki iz Avstrije, zlasti \z Gradca in Dunaja. V 
nedeljo 2. sept je bila slavnostna seja v mestni posvetovalnici, kjer so zastopniki raznih 
korporacij izrazili čestitke ptujskemu društvu. Popoldne je bilo ogledovanje mestnega mu- 
zeja in slovesna otvoritev mitreja pri Ptuju. V pondeljek 3. sept, je bilo dopoldne strokovno 
zborovanje, kjer se ¡e razpravljajo zlasti o izdelavi arheološke karte, kakor je načrt zasno- 
valo že Zg. dr. za mariborsko oblast. Taka Karta, ki naj zaznamuje sledove prehistorične 
kulture od najstarejših časov do preseljevanja narodov, se naj izdela za celo državo in 
potem po mednarodni- zvezi strokovnih korporacij za celo Evropo. Izdajo take karle za 
našo državo prevzame kr. Srbska Akademija v Beogradu. 

Za bodoči kongres jugosl. arheologov in zgodovinarjev se določi 1. 1924 Zagreb, 
1. 1925 pa Split. 

Pretresal se ¡e tudi načrt, kako se naj v muzealnem zakonu poskrbi tudi za lokalne 
muzeje. Država naj te muzeje podpira in nadzoruje, da se v njih pohranjeni predmeti ne 
pozguhe. — Popoldne istega dne je bilo ogledovanje ptujskega grada in predavanje, za 
torek 4. sept, je bil nameravan izlet k Žičkemu samostanu ¡. t. d., ki je pa radi slabega 
vremena moral izostali. 

XV. letni   redni   občni   •••• 

se je vršil dne 23. novembra. Imenoval je za častna člana „Zgodovinskega  društva" mon- 
signora   Frana   Bulica,   ravnatelja   drž. muzeja  v Splitu in g. dr. Ma t i j a   Murka, 
vseučil. profesorja v Pragi.   Društvena   udnina,   oziroma   naročnina   za „Časopis" se ¡e za. 
1. 1924 določila 40 din-, ki se pa lahko plačujejo tudi v deljenih obrokih. 
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Zemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih žup- 
nij na levem bregu Drave do Jožefa II. 

M. Ljubša — Maribor. 

Ko je solnogiraška cerkev .po pritisku tavanskih vladarev v drugi polo- 
v'ci 8. síoletja razširila! svoje defovamje na slovenski •••• tan, se je oglejski 
patrijarh spomnil, dia so do prihoda Slovencev ti kraji neki spadali pod iiad- 
oblast oglejske cerkve, katero pa je zgubila v dbbi Ijudtìkega preselievamja. 
Patrijarh Ursiis in sralnograški naid'äkof Annoi] ¡se nista mogla sporazumeti 
in sta zato celi 'spor predložila nemskonrimskemu cesarju Kairolu Velikemu. 

•Ursus ie med tom umrl (807), zato je cesar med njegovim naslednikom 
Maksencijein in Anioni prepir lako razsodil, da je 811, junija 14. v Aachenu, 
določil reko DraMO za mejo med1 obema' cerkvama v celem njenem Doku po 
Karantaniji. Samo ako bi' imela katera: cerkev svoja posestva na 
drugem bregu reke, na¡ tista ostanejo tiudli zamaprej last te cerkve.1 Glede 
Panonije pa sta bržčas že 1. 796 na škofijskem zborovanju ob donavskem bregu 
odejskü paftrijarh Pafvđin in siolnogralški '(takrat še samo) äkof ••••• določila 
isto •'•••1 kot meio svoje škofijske oblasti.1 

Tako določena južna aneja soinograške cerkve' proti oglejski je ostala do 
1. 1786 'nespremenjena. Da je 1. 1228 ustanovJjena laibodska škofija imejila na ju'gti 

' ob Dravo, ne spremeni na trditvi nič, ker je imenovana, škofija bila sufragan 
soinograške nadškofije, kot od nje ustanovljena in iz nje izločena. Se le pri 
ureditvi škofijskih mej v Notranji Avstriji po cesarju Jožefu II., 1782—1786. 
je izgubila tukaj solnograška cerkev vso svojo oblast (razen pravice do imeno- 
vanja labodskega in sekovskega škofa). Solnograška nadškofija je morala vso 

,  svojo oblast aia Štajerskem odstopiti sdkoivskemu: škofu, ki je razen tega dobil 
• tiidi celi dosedanji štajerski dej labodske škofije in še nekatere župnije'južno 

od Drave, ki so ležale v mariborskem okrožju, tudi od goriške škofije. 
Pa iožefinska preureditev- škofijskih mej ni bila stalna. Že po smrti prvega 

ir; edinega škofa Ijnbciiskega (Lcobeii), grofa Engla, so začcili militi na novo 
' ureditev, tako da bi sekovski škof odlstopSl ceto ¡maribOirsko okrožje labodskemu 

škofu, sam pa zatlo dobil celo Zgornje Štajersko' kot nadomestilo za izgubljeno 
mariborsko okrožje, ki je obsegalo tudi skoraj celi zapadni del nemškega Sred- 
njega Štajerjav 'Vendar poganjanja so se razbila, oziroma zavlačevala, dokler 
ni prišlo po zaslugi labodskega škofa Antona Martina Slomšeka do 
sedanjih škofijskih mej 1. 1857 z dejansko veljavo z dhern 1. septembra 
1. 1859. Takrat so pripadle -vse slovenske župnije sekomske škofije k labodski 

• škofiji razen jfcreh: Kaple, Spilja in ¡Marije Snežne (oziroma tudi Sv. Duba na 
Ostrem vrhu). To se je zigodilo z ozirom na politične ne pa itolikctudi na narod- 
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nostiic meje. Od ko/roške meje pa do Radgone je bila razen maiih izjem pri 
Kapli, Sv. Diiiiu ¡n Apačah v korist eekovske škofije in samo pri Sv. Ani v 

,Slov. gor. v korist labodske škofije, povsod politična meja ob enem kot cer- • 
kvena meja določena- Marija Sriežna je 1. 1870. prišfla v labodsko'škofijsko, 
oblast, Kapla, Sv. Duh, Apače tri koroški del Jugosiavije pa so faktično pod- 
rejene, s 1. decembrom 1923 labodski škofiji, na dafinilivno in starno cerkveno 
priklopitev k labodski škofiji pa je mieiifi 52 Je po nekaterih letih. , 

V naslednjem se numeravamo pečati z onim detoni sedanje labodske 
škofije, ki -je pirvoino bil v cerkveni oiilaEii soinograške cerkve, ki leži torej. 
lovo od Drave- TJO so (od zapada proti vzhodu) dekaniie Dravograd (deloma). 
Maimberk, Maribor, Jarcnina, Sv. Lenart v Slov- gor-, Ptuj, Ljutomer in Velika - 
Nedeäja. Spis ima namen, pokazati, kako so se današnje župnije v ,svojeni 
obsegu .s časoma. razvile iz prejšnjih, večjih, oziroma prvotnih župnij. ^ Ta 
zemljepisni razvoj naših župnij' ievo od Drave pa se ddi: 

1. v naravni razvoj1 pred cesarjem Jožefom •., 
2. v prisilni ali umetni; zgodovinske incáe zauirisujoči razvoj v času Jožefa !1. 
Na cerkveno ureditev v rimski in. staroslovenski dobi pred madžarskimi 

navali se ta spis ne oizira, ker je dejanski trebalo po oidgonu Madžarov vse 
na novo-'staviti • le to se je ohranite v naslednja stolepja, de)oma do danes. 
Tokrat se ornajimo tudi le na razvoj pred Jožefom H. .  . 

Staijersko-imađžairslka meja, že od Aniže .dalje ido Ralbe je bila zopett kulti- 
virana še le od srede 12. stoletja naprej, in to večinoma po redovnikih. Vzhodni 
del Slovenskih goric (Ormož in Velika Nedelja) pa je pripadal še začetkom 
13. stoletja Ogrorn- ' . 

, Novo .kulturo' so prinesli tudi v naše kraje v prvi vrsti redovniki. Leta 
1091. je ustanovil koroški grof Engelbert I.' benediktinski samostan 
pri cerkvi s/v. Pavla v L a bonski dolimi an mu podelil obširna posestva 
v spodnji Labodski in Dravski dolini ter v Slovenskih golicali,3 .razen grofa je 
tudi soinograški nadškof obdaril novi samostan in njegov zgled so posnemali 
še drugi velikaši.» ,.'•"• 

. Del o,.benediktinskih nieniJhov še je,kmalu videlo-.Na Remšniku je nastalo 
nad sto/kmetij. Benediktinci so tam sezidaii cerkev (letnica na statoli: 1066 Je 
seveda napačna) in ko ie bilo toliko' zemlje obdelane, da je del desoline zadosto- 
val za obstanek lastnega duhovnika, so ustanovili tam .posebno župnijo 1. 1201. • 

Po zgledu menihov so'začeli'tudi drugi kultiviraiti zemljo. Velikaši so 
si vzeli-od menihov V/Zajim posestva ali so s&'üh kratkbmalo prilastili in so si 
začeli zidati svoše gradove. V teku 12. stoletja, so nastali gradovi v Dravogradu; 
v Vuizénicviia Kamnu (od I. 1261. naprej imemova^Mariiberg po novosezidáni-, 
Marijini cerkvi pod gradom), Vrltuš pri Kamilici, v Mariboru, Šleniski grad 
(Schmieirenbe.rig)'á!td. Zidale so se cerkive, nastale so nove župnije in prejšnja" 
puščava je postala obdelana zemlja-      -, '. • 

Srednje Slovenske godce se •••••' tudi redovnikom zahvaliti v. prvi vrsti 
za svojo'kullituro. Lastnik zemlje Je bil soinograški nadškof.'Nadškof Konrad11, je 
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"bržčas sezidal cerkev ob jareninskem Dotoku; da pa bi cerkev imela obstanek, 
je imenovani nadškof 1- 1139. cerkev in obširna posestva podelil bene- 
diktincem v Ad m on tu. Ta ccilkev je mejila ua'seiveru ¡deloma na Muro in 
dalje na Upniško župnijo, -ma jugu na Pesnico staraj dd .¡¡svira ¡do pritoka Drvanje, 
potem na Drvanjo (radgonska pražupnija) in dalje- čez Sv. Ano do Mure na 
vzhodu. 

Še tretji red moiramo tukaí omeniti: Nemški vitežki -red, ki je 
dobil 1. 1199 Madžarom odvKCto opustošeno in neobrađeno zemljo" sedanje 

^vtlikonedeljske d'dkanije.' Ta red j"c manovo (kultlviral po Madžarih, opustošeno 
-ozemlje spodnjih Slovenskih ali Ljutomerskih goric v cbvodju Drave v obsegu 
sedanje ormoške sodiiiüc 

PitiDj in Radgona se že od l 860. navajata kot laeit solnograških nadškofov; 
obe nadživpniji imata svojega patrona S'öInograSkega nadškofa. Isti je bil prvotno 
tudi patron mariborske pražupnijc. Po celem našem ozeml¡ju¡ se torej pozna, 
kuko je ravno cerkev vplivala na 'njegovo kultivacijo. 

Ko govorimo o poanadžairski kolonizaciji naših krajev, moramo pač misliti, 
da so novi ¡naseljenci, podložni obdelovalci bih' Süovicnei, ki so se na ta ali drug 
način rešili ¡pred Madžari v hribe' in gore, tam životarili, dokler po novi kolo-. 
mzaciji niso prišli zopet • v urejene razmere. • To posnemamo iz okoliščin, 
dn je vsa ta zemlja razen apačke kotline vkljub skoraj skoKinskozi nemške, 
večinoma rz severa k nam preseljene gospode ostà3a slovenska, .Potem pa, da 
so' hribi v kulturi dolino, prehiteli. Ko še cela Dravska- dolina ni diala toliko dese- 
tine, da bi se lahko nove župnije ustanovile, je južno, pobočje Radia, imenovano 
Rcmšiiiik, v obdelovanju zemlje toliko napredovalo, da se je že 3eta   1201. 

' ustanovila tam samostojna župnija, to se pravi: dohodki iz zemlje so bili toliki, 
da je desetiwa svetopavelskeinu samostanu dana, že znašala tako mero, da je 

.samostan lahko irrecejSirjMdel prepustil faistnemu dušnemu pastirju na Remšmku. ' 
Bili so pa prebivalci vsi tudi že kristjani. Naša ••••••••••• pade v oni Čas, i 

. 'ko se pri nas že ustanavljajo ž u p m i j e , ' ko je misijonsko' delo v • na- 
vadnem pomenu že prenehalo in na njegovo mesto stopilo • redno • dušno 
pastirstvo. ',''.' ' 

Kaj je župnija?" • ,   '.-'-.- 

Z ibese-do.' »župnija« označujemo zemljepisno- natančno• določeni okoliš, 
.katerega prebivalci -se po Škofovi pokiamoči piri'delijo gotovi cerkvi in dobijo 
vse duŠeskrbje oid duhovnika, kije stata) pri tisti'ccifovi nastavljen.7    Stari 
i-zraz za župnijsko pravicoi je bil; »sepußtura. eí baptisma et oiraiis mstitia*." 
Krst in "pogreb in pri prvoćnih Župnijah ;šc cerkveni'-sod (iustitia; baivnum et 
placitian clriiíifcianítátis)    so bili .torej posebni znaki samostojne župnije- • V," 

• sedemdesetih letih 18. stoletja še je takratni radgonski župnik priitožil'-piri ško- 
•. fiji zoper svojega, pri Sv. Petru izven mesta-nastavljenega, kurata, ker je ta 

pri. Sv, Pe-tru napraivil krstni kamen,- s tem da- dela župniku, v njegovih pravicah 
pmtizakonito krivico.*' -• • • ,   '• - 

'.'.'• ' ''• . ''•'    i4r 
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Župnija se ustanovi ali v kraju, kjer še pofcristjaiiijeni prebivalci do sedaj 
niso pripadali nobeni župniji," ali pa tla se gotovi kraji iz ene ali pa več župnij 
iziočijo 1er se piriMoprjo bližnji cedevi radi boljšega dušeskrbja. Zadnje se je 
dogajalo v vseh časih na ta ¡način, da so se iz pražupnije izločili nekateri deli 
v noyo župnik» (jvflcarìiaiOi v veliki mori pa ob času cesarja Jožefa II., aJeoravno 
njegova tupatam nepotrebna razdelitev aii ipopohioma napela, pač pa je stare 
zgodovinske župnijske meje večkrat popolnoma uničila- 

Župnije so se pri nas ustanavJRle še-le v drugi polovici 11. stoletja in je 
njihov početnik solnograški nadškof sv. Gebhard (lOfiO—1088-) Pred njim ne 
govori mobema prìstina đistina o župnijah, samo tri ponarejene koroške Jistinc." 
Gebhard íe avisai navadno »slovensko desetino* na 'državno in je z zvđšano 
fundira1! župnije.11 Se-le od Gebliardovega časa naprej se začnejo župnije 
ustanavljati. Ko je grof Mariavaitt dloM za štiri ceikve župnijske pravice," je 
pač le na podlagi dejstva prosil za ito pravico, ker je natiiSkof Gebhard že 
nekaterim svojim cerkvam podelil pravico župnij; mogoče med tenu labodiski, 
ptujski in radgonski cerkvi. 

Temu naziranju v »Ohristiarosreriune . . .« str. 214 dto 218 se je uprl 
prvi graski profesor Pirchegger v oceni imenovane knjige v, Zeitschrift des 
Hist- Ver, f. SI. X 130—134 cai pozneje v spisu: Karantanien und Pannonien 
zur Kairolingerz eiti" îco sicer sani prizna: Odločni dokazi za da ali ne se 
seveda- ne daßo nawcsltó, adi ¡jaz vendar misíim, da sta Koroška in Zg. Štajerska 
že v 10. stoletju imeli župnije«.1* V nekem poznejšem spisu v Arch, für österr. 
Geschichte, zv. 102, 1. d'el, str- 17 pa priznava Pirchegger, da. Je začetek 
župnij pri nas vendar poznejši, za Zg. Štajersko nekako 10-, za Srednje in 
Spodnje Sauersko 11. in 12. stoletje; samo tega se še brani, da • bil Gel>hard 
začetnik župnij. 

Drugi znanstvenik, kij se nagemu naziranju protivi, je prejšnji graški, 
sedai dunajski profesor dr. Ernst Tomek. Našo knjigo »Die Christianisierung« 
pridno pobija, a večkrat ponesrečeno, ker sam pride do istega prepričanja, 
akotU'dí •• prizna tega rad. V svoji knjigi »Geschfchïe der Diocèse Sedean 
I. Bd." trdi, da je solnograška iiadSkofija že okoli 1, 800 imela uvedeno žup- 
nijsko raadditev" in .se pri tem isklioujc ima '••••••, kateri pa govori o 
Nemčiji. Seveda ¡sir. 157. priznava, da <se na ištauenskem pred koncem 10. in 
začetkom 11. stoletja ne sme misliti na župnije. Nemški kolonisti so 
zahtevali 'duhovnike; koliko nemških koòoiiistov pa je .bilo ob času madžar- 
skih navaCov in kmalu na to na Štajerskem, ki je še 12. stoletja bilo večinoma 
slovensko cdo v gornjih delih? Sicer pa pravi: Ker je Gebhardov prednik 
Baldnin poskušal 'Odpraviti slovensko desetino, da bi z zvišamo desetino pod- 
prl župnije, v čemur sicer ni imel pascine ¡sreöe, ampak je še le naslednik 

1 Gebhard to zadevo končno izvedel (143), so morale ob BaMukioivem času 
že biti župnije. Gospod profesor pa bi moral sklepati: Balduin je liotel odpraivitl 
skrvensko idesetino in višjo nemško investi, da bi s temi zvišanimi desetinami 
lahko fundirafl župnije.   Namenoma je prezrl zahtevo, kanoničnega prava, da 
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mora biti naíprej preskrbljena gmotna podlaga za župnijo* potem ko ta pod- 
laga 'Obstoji, se še le lahko Župnija ustanovi- Izvedba te podlage pa se nadëkofn 
Baldtimu ni v vsem posrečila, pač pa Gebhardii. Zato še je îe ûebhard lahko 
začel z Župnijskim sestavom. Nič drugega pa nismo mi1 hoteli trditi, in naše 
izvedbe podpira nehote dr. Totnek. 

Prvotne župnije, ki seveda niso vse na enkrat postale, so imele iako 
obširen obseg. Razlog 'je M, ker so se morale vise potrebe; cerkev, cerkvene 
potrebščine in duhovščina., vzdrževati samo 'iz de3a desetine, ki je bil cerkvi 

. odmerjen; tretji ali četrti del cele desetine. Zato so btôe prvotne pražupnije tako 
obširne — za naSe ozemlje ¡jih ••••• Sest, oziroma sanno pet — da so ob- 
segale íoh'ko obdelane, desetini podvržene zemlje, uà je na nje odpadli del 
zadostoval potrebam. To j'e bila »pars congrua«:, pristojen de!, od koder še 
daines govorimo <r> skongrui«. Seveda, je imela cerkev, oziroma Župnik tudi 
svoje zemljišče, večkrat primeroma veliko; pa tudi to 'ni bilo začetkoma po- 
popolnoma obdelano, ampak se ie le sčasoma kultiviralo. 

V kolikor so dohodki cerkve in duhovščine rasili — razdelba v cerkveno 
in nadarbeno (župnikovo) premoženje sledi šenle bržčas v 16. stoletju — 
bodisi iz zvišane desetine, ker je vedino več zemlje bilo obdeiane, bodisi Iz 
zvišanih dohodkov nadarbihe, ali da so posamezni verniki zcmJjo ali dohodke 
iz gotovih delov posestva cerkvi naklonil za gotove ustanove, navadno sv. 
maše, je potem župnik gotov oddaijencjši del svoje župniSe, kjer je bila postav- 
ljena cerkev-podružnica, odstopil enemu svojih pomočnikov — oooperatores 
v popolno oskrbo in mu tudi prepustil .dohodke iz odstopljenega okoliša. 
Novi župnik se je imenoval »vicarius«, namestnik (praveica prvotnega žup- 
nika), nova župnija »vikarijat«. Vikar je bil v gotovi odvisnosti od svojega 
(bivšega) župnika. Na leto mu je moral iz svojih .dohodkov dajati določeno 
mero denarja aii vina ali žita.'* Na gotove dneve je morai priti s svojimi 
župljani v staro župno cerkev. Dokler še je tudi pri nas obstojala navada 
slovesnega krsta ob Veliki noči ali o Binkoštih, je istega izvrševal stari — 
glavni ali nadžupnik v prvotni župni cerkvi, istotako je pripadal cerkveni 
sod le prvotnemu župniku, kateri je imel pravico imenovati svoje vikarje 
(patronaina pravica). 

Seveda je ta razdelitev lahko šla dalje. Vlkarijatne župnije so lahko 
postale župnijc-madce, »nadžupnije«, ki pa tega imena navadno niso dobile. 
Tako se je izločila1 iz pražupnije Labod župnija Re.mSn.3k, iz te Brezno in. 
veliko pozneje ••••. Radgona se je razdelila se v pet ali šest vikarijatov. 
vikarijat Sv. Benedikt nadalje v dVa nova: Sv. Anton, Negova. Pa pripomniti' 
moramo, da se je talka razcepitev vršila le v dkvirju prvotne pražupnije.'Se-le 
cesar Jožef II. je zgodovinske župnijske meje zabrisal. 
' Tudi zasebniki so lahko ustanavljali župnije. Pa v tako ustanovitev je 
moral privoliti — večinoma proti oÜSkö'dnmi — prvotni župnik, od katerega 
ie bila nova Župnija odcepljena. Vzgled za to" je ustanovitev župnije Sv. 
Jurija na Remšniku po svetopavelskih benediktincih. Za pravo pa je moral 
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vsako župnijo ustanovili, to se pravi: kaki eerkvi dati Župnijske pravice samo 
škof. 

Preti koneu 15' stoletja se nam pokaže takotzvani sester/ dvojnih župnij- 
skih eerkva v isti župniji, in to "v mestih, kar je umljivo, ker so se med fem 
mesta z zidom obdala, in je torej ena cerkov bila za notranje mesto, druga 
za okolico. Za Radgono •• to lahko z viri dokaže, da je od tíkoii 1500 veljala 
nova cerkev ••

1
. Janeza za mostno župno eerkev, sv. Peter pa za župntfo izven 

mesta. Jc-li siv. Ulrik že takrat tudi postal župna cenkev za mariborsko 
okolico, ne moremo'tuíiaá • viri podpreti; d rrragoče je; ipravice sv. Uiirika ima 
danes frančiškanska župna eerkev, dcč;m župnija sv. Janeza obsega skoraj 
izključno teritorij nekdanjega starega mesta in mestno občimo prati zapadu. 

Viri za določbe župnijskih mej. 

.Naš namen je, kakor je že povedano, v prvem delu pokazati naše pr- 
votne župnije, pra-župnijc, in opisati njihov ragvoj v župnije do časa eesarda 
Josipa II. 

•Najpripravmejši vir'za obseg kake župnije je njena 'ustanovna letina. 
Zaîibog pa najdemo jako malo takih ustanovnih lastim, za naš del samo 
za župnijo sv.-Jurija na Rcmšniku. Sv. Jura Paini bil ¡prvotna župnija, ampak 
je bila izločena iz prazupiiïs Labod. Za pražupnijo nam listina določa samo 
njeno razsežnost na vzhod. 

Imamo pa druwe izkaze, zup-nîiske ¿dtaizc,' bodisi čiste šematizme, bodisi, 
druse vire, iz kateirib' se lahko sestavijo župnfeki seznami. » 

I. Najstarejši seznam župnij za solnngraško tiadSkofëo imamo najbrž v 
knjižici »Libeláis deei ma ciónos de anno 1285«, kjer'so navedene župnije s 
svoíami,'katere so morale plačevati solnograški cerkvi." 

Za maše'ozemlje najdemo'sledeče župnije: 
(45) Ecclesia in Iering "soivit 3 marcas et 25 den. Graecen- numero (84-84). 
(46) Ecclesia in Marepureh. , . 
(47) Ecclèsia in Petovia solvit • mareas et med. argenti et 2 lotones 

(1.171 "30 •).    • 
(48) Ecclesia in Rakerspureh solvit 4 marcas ¿t 10 den. Qracecn. numero et 

S sóidos Wiennenscs (129'36). 
(75) Eeclesia in Morcçh solvit 3 mareas1 minus 52 denanos Qraecen 

numero' (72-86 •.) • •   ' 
Za-Maribor svota ni navedena; velikonedcijska župnija kot last nem- 

škega vitežkega reda in dravogradiika (kot naslednica labodske) pa, ker je 
bila v labodski škofiji, sta vobče izpuščeni, kar je navadno" tudi pri drugih 
seznamih. ' 

II. Najvažnejši srednjeveški imenik za naše »Župnije'se nahaja v rokopisu 
(stara numeracija 1314) štajerskega deželnega arhiva.   Prepis sestoji iz dveh 
starih rokopisov) oba iz leta 1445.   Pirvi  del '(Fol. 1—25) je .prepisan \iz • 
devetih posameznih listov, ki so se našli v mestnem arhivu Dunajskega No- 
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vega mesta in i(na¿oi porisane hiše posameznih vasi župnij UFewrstat«): 
»Vermerckht die hernach gesehriben phaTrchirichen, wicui] in yeder pharr 
besessen fewrftat dar (paw-rschafit ícin.« Spisi so se sestavili v svrlio, da se 
je znalo, koliko oboroženih moči bi se dalo spraviti na noge v slučaju vojne 
potreb et 

Za itias pa so ti zapiski zelo važnega pomena: iz seznama posameznih 
občin in krajev se defilo natanko določiti meje imenovanih župnij -v STednjem 
vuku, iz njih pa d'alljc tuffi obseg nekdanjih ¡pražnjmij. Seveda pri nekaterih 

.župnijah je kratkomalo samo skupno število hiš zaznamovanih. 
Za naš obseg navaja 'rokopis sledeče župnije: 
Die pliarr ze. Mcrenb&rg mit iron zwchirchc'n 213 hiš. 
Die •1•••.7.•, Weitsoliain 200 hiš. 
Za Cnuirek: 15 občin nad Muro; južno od Mure: »in den Piiheln enn- 

halben der Muer 120 hiš, v celli Župniji 409 hiš. 
' Za Radgono: 35 vasi, 467 hišj 

Apače: 26 vasi in 257 hiš. 
Sv. Benedikt; 28 vasi in 297 hiš. (»Oba Osükaa in »obe Kuiioivi« pod eno 

številko.) _ „     • 
Sv. Lenart: 28 vasi. * 
Sv. Jurij ob Sčavniei: 31 vasi in 330 hiš. 
Sv. Križ na Murskem polju: 21 vasi in 375 hiš. 
Ljutomer: 12 vaisi, 184 hiš. . . .       ' 
Manjkajo zapiski za Maribor, Ptuj m Veliko Nedeljo z njihovimi vikari- 

jati. — Tukaj smo navedli samo število vasi in hiš, ker natančneje o župnijah 
govorimo ¡pozneje. 

Drugi del našega rokopisa pa obsega (z istim namenom) sestavljena 
imena župnij iz rokopisa; št. 8065 dunajske dvome knjižnice, pa samo imena. 
Tamkaj najdemo: Pitschein (Svcčina), Maronbcrg, (S. Lorenczen in Trabaid 
— na Pohorju), ... S. Leionhair.ts bey Guctenhag, zu Margpurg, zu Genis.bei 
Marchpurgkh, pcy Qarning,1" s. Petitors bey Miirclijniirkh,',s. Lorenczen bey der 
Pesnicz (= v Slav, •••.), S. Joring im A'bstäl bey der ' Pcisnitz (bi moralo biti, 
bey' der Stäiicz), zu Raakersipurg,. zue LueMenlbèrg, iaod Benedikten, vnnser 
Frawen in Abltaül,... • Pettaw,... s. Margarcbten bey Pettaw, Teutsches' 
Hawis zum SimltaKmit-Zudkhfochon.' . 

JU. Za določbo obsega prvotnih pražupiiij nam služi neki zapisnik soîno- 
graških župnij iz 15. stoletja. Zapisnik tie-, bil spisan ob času nadškofa' Ber- 
narda (1468—1487), pa je. gotovo sestavljen'na, podlagi starejših zapiskov, 
nekako iz prve polovice 15. stoleta, kar Še se med kolatorji imenujejo celjski 
grofje, katerih zadnji je'umrl 1. 1456.. Listino iz dvornega in državnega arhiva 
na Dunaju je objavil Cliind v 2. icftïïku »Nolizenblalt« (1852),. priloge k 
»Archiv für. Kunde ostcrrcicJiischeir' GcsclnclilsqueHeni, od str. 265—330. 
Seznam je sestavljen po arhidiak ornatili; naš oddelek Je v, »Archidiáconatus 
Slirie Marchie Inferióos Salezcburgensis Diócesis«." ' 
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Med našimi župnijami najdemo .tam: 

Ecclesia in Witsehein. Collator Abbas Admontensis. Abscneía denar. libr. Vf. 
Item Ecclesia in Zelnitz. Collator Plebanus in Marehpurg. Abseneia denar. libr. XII, 
Item Eelesia in Gambs. Collator Plebanus In Marehpurg. Abs. den. libr, XXVI, 
Item Eeelesia in Marehpurg. Collator Arehlepiseopus Salczcburgensis. Abseneia 

denar. libr. LXXX. 
Item Ecclesia Saneti Petri prope Marehpurg, Collator Plebanus in Marehpurg. 

Abseneia denar. libr. XX. 
ítem Ecclesia in Jaring, Collator Abbas Admontensis. Abseneia den. libr. XII. 
Item Ecclesia Sancii Leonardi in Collibus. Collator plebanus In Jaring. Abseneia 

denar. libr. XXIII. 
Item Eeelesia Saneti Benedict! In Collibus. Collator Plebanus in Rakcspurg. 

Abseneia   denar.  libr.  XII. 
Item Eeelesia Sancii Laurcntij prope Pettaw. Collator plebanus in Pcttav. Ab- 

seneia denar. libr. XII. 
Item Eeelesia in Pettaw. Collator Ar e h ¡e pis eo ¡JUS Salezebiirgensis. Abseneia de- 

nar, libr. LXXX. 
ítem Sánete Margarcthe prope Pettaw. Collator ulebanus in Pettaw, Abseneia 

'modicum ve] nichil. 
Item Eeelesia in Lutzenberg. Collator Plebanus in Rakcspurg. Abseneia den. 1. XX. 
Item Eeelesia in Suntag. (Velika Nedelja.) 
Item Eeelesia in Fridaw. Incorporate domui ordinis fratrum tlieutunieonim et re- 

guntiir per fratrcs, sed a quo euram animarum rccipiant, ncscitur. 
Item Eeelesia ad Sanctam Crncem in Lutcnwerd. Collator Plebanus in Rakcs- 

purg. Abseneia denar. libr, XIII, 
Item Eeelesia Sancii Georgü propc Rakcspurg. Collator Plebanus In Rakespurg. 

Abseneia denar. libr. XI. "^ 
Item Ecclesia in Rakcspurg. Collator Arehiepiseopus Salczeburgensis. Abseneia 

denar. libr. CXXX. 
Item Ecclesia in Abstal. CollatQr Plebanus in Rakespurg. Abseneia den. libr. XVI. 
Item Eeelesia in Muregkh. Collator Episeopus Seeeoviensis. Abseneia den. 1. XX.* 

IV. Vizitacijski zapisnik iz î. 1528 (v toi. äk. graskem arhivu), ko se je 
po vladnem nalogu prvikrat pretekaïio versko stanje na Štajerskem, povzro- 
čeno ípo Lu trovih zmedah, mann daje nov pregled naših župni].'Ver- 
ska komisija se je ustavljala na posameznih krajih in tje pozvala vse duhov- 
nike iz bližine. Iz tega seznama ¡zvemo .ne isaimio poisamezne župnije, ampak 
tudi razne ustanove pni posameznih cerkvah. Te zadnje nas tukaj ne zanimajo. 

V nedeljo 21. junija v Mairmibemgu je kioimisija preiskovala: 
St. Jörgen zu Reimbsnick;... An dbr Maut, Mafrembwrg (!). 
V četrtek dne* 2. Julija v Mariboru:... Sv. Peter, Jarenina, Svećina. Sv. 

Lenart v Slov. gor-, Ka.mnica pri Mariboru. 
V soboto 4. julija v Rad'goini: Ormož s podružnicami; Vel. Nedelja 

(podružnica Ormoža!), Sv. Duh (v Sre'dKću, isto!), Sv. Miklavž (isto!), Sv. 
Križ, Ljutomer, Apače. 

* Str. 284 še sledijo razni »capellán!« npr. v Ptuju (5), v Mariboru (5), v Kamnici 
(l), v Viltušu (1), v Vurbergu (l), v Slemu (Smirenburg) »Chorenberg» in kapela v 
Ljutomeru (Lueezctiberg). 
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V nedeljo dne 5, julija ißtotaim: Gmurek.... Sv. Benedikt v Slov. gor.... 
Sv. Jurij (»in Puchln« na Sčavnici!). 

Za mesta in trge je imela komisija posebne preiskave. Tako 2. julija za 
Maribor, 4. julija, za Radgono (kjer je bilo 15 duhovnikov); Ptuj s svojimi 
vikarijati pa je popolnoma izpuščen! 

V. Neki pregled župnij in duhovništva nam dajo tudi takozvane »Giill- 
schätzungen* iz let 1542 do 1544," seveda samo tistih, kjer so bila po- 
sestva, zajfni. To popisovanje se je zgodilo radi nove ureditve davkov. V 
prvem zvezku se nahaja napoved svečinskega župnika. Zv. IL, fase. 1.: 
Apače. IV, 25: Sv. Benedikt v Slov. .gor. VIII, 92: Župnija Ormož; 121: 
Sv. JuiriS v Slov. gor. (ob Sčavnici). XI11, 161: Maribor, Kamnica, Sv. Peter, 
Brezno (Pfr. zu Frcß!). XIII, 180: Sv. Križ pri Liutotncni. XVIII, 209: Jarcnma. 
XX1I1, 293: Sv. Lenarit v Slow, gor.; 307, 311: Sv. Lovienc'»pod Ptujem« 
(v Slov. gor.); 312: Ljutomer. XXIV, 320: Maribor. XXV, 357: Cmurek. XXVII. 
399—401: Ptuj. XXIX, 437: Radgona. XXXII, 471: Sv. Jernej v Radvanju 
(samo cerkveni dohodki; pcčatil prtor na Muti.). XXXV, 519: Velika Neddja. 

Od íeh župnij so. napovedani dohodki. 
VI. Iz  »ProthocoIIum  Ecclesiasiticurn Episcopi Martini    (1585—1615)  si n 

lahko sestavimo sledeči seznam: 
V letu 16Û7 je obiskal sekovski Škof Martin •••••• naše kraje od 

8. do 13. junija: Ker je obisk bi! precej kratek, je pri tem izpustil postranske 
župnije Sv. Jurij ob Sčavnici in Svcčino. Tudi Sv. Anton je imenovan le 
postranski 1. 1611 in 1613, prvič kot vikarijat, drugič kot kaplanija Sv. Be- 
nedikta. 

8. junija je obiskal: Cmurek, Apače, Radgono, in Negovo; 
9. junija:  Sv. Benedikt, Sv. Lenart, Sv. Rupert, Sv. Jurij, Jarenino s 

podružnicami, Sv. Jakob in Sv. Kusigoto (z vikarji) ter Sv. Ilja; dalje Maribor • 
s Kamnico, Sv. Petrom in Semico. 

10. julija: Ptuj, Sv. Ožbald, Sv. Urban, Sv. Lovrenc s kaplanijo pri 
Sv. Andražu; 

11. juiija: še enkrat Sv. Ožbald; 
12. julija: Sv. Marjeto pod Ptujem, Veliko Nedeljo, Ormož," Ljutomer 

in Sv. Križ; 
13. .junija: Sv. Peter pri Radgoni in Ratìigono. — Kakor sc vidi, je bila 

cela vizitacljska pot jako nagla. 
Vendar se še imenuje v imenovanem protokolu tudi Sv. MiklavZ. Ravnu 

tako tudi Sv. Jurij ob Sčavnici. 
Vil. Od leta 1617 db' 1619 je obiskal sekovski škof Jakob Ebcrlein celo 

svojo, škofijo in o vizitacijfr naprava natančen zapisnik, ki nam nudi precej 
natančen pogîed v takratne nravstvene razmere duiiovništva, razmere, ki 
so bile nasledki luterske »reformacije.« O tej vizitacijl se nahajata v graškem 
kn.-šk. arhivu dva izvoda, drugi' lep prepis prvega. Pri -vsaki župniji so- pri- 
pisani vikarijati, kapkmije in podružnice. V sledečem podamo ves seznam, 
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tudi podružnice, kjer niso. bili ekspoziti. Zapisnik nam imenuje za naše ozemlje 
sledeče župnije: 

1. Ecelesia" parochialis ad S. Joannem •. in Radkcrsburg. 
Ecclesia íilialis Sti Putri extra eivitatem. 
Ecclesia filialis in coiiibiis ad •. M. i\la¡ídalenam. 

2. Ecclesia vicarialis •. M, V. in Abstail . 
3. Ecclesia vicarialis •. M. V.  in Negau. 
4. Ecclesia vicarialis sen íilialis St. Antoni! in coiiibus Sclav. 
5. Ecclesia vicarialis Sti Benedict! in coiiibus Sclavonics. 

Ecclesia filialis Trium Regurn supra montem iti coiiibus. 
ö. Ecclesia vicarialis Sti Gcorgii (ob Sčavnici). 
7. Ecclesia parochialis S. Crucis infra Rai;gersburg, quae est sub parodio Rag- 

gei sburgensi. 
Ecclesia íilialis ad flumen Muram in op'pido Wercnsce. 

8. Ecclesia parochialis S. Joannis B. in Luettenbcrg. 
Ecclesia íilialis sub aree B. M. V. 
Ecclesia filialis St.  Tnnitatis   in Klilain  Sontag*,- 

9. Ecclesia Parochialis S. Georgi! in Pet ta w. 
Ecclesia filialis S- Spiritus in hospital]. 
Ecclesia filialis Omnium Sanctorum, 

10. Ecclesia Vicarialis S. Oswaldi extra urbem, quondam parochialis. 
Ecclesia filialis S. Margaretbac in inferiori campo Tragae <!)- 
Ecclesia íilialis ad S. Urbanimi. 

11. Ecclesia vicarialis S. Andrac in Doberz (? Drebetinci?). 
12. Ecclesia vicarialis S. Rupert] ¡•• coiiibus. 
13. Ecelesia parociiiaiis ad S. Leonardum in coiiibus; 

Ecclesia filialis ad S. Gcorgium. 
Ecclesìa filialis Sti Jacobi. 

14. Ecclesia paroeliialis in Jahring. 
Ecclesia íilialis St. Egydij. 
Ecclesia íilialis ad St. Jaeobum. 
Ecelesia íilialis Stae Kiinegundis prope Pesniíz. 

15. Ecclesia parochialis in Witsclicin. 
Ecclesia filalis St. Georgìi a. d. Pcsniz. 

16. Ecclesia parochialis St. Bartholomaei in Murcgg. 

• Cerkve -mariborske in velikoiiedeljske pražupnije niso bile obiskane, ker 
sla še tako krški škof kot pairan mariborske iti nemški vitežki red kol 
patmn .vülikoncddltfske nadzupmje  sMieevala na (posebne  pravice izjem-nosii. 

Sicer pa nam ta zapisnik ne podaje več istega materijala za prvotne pra- 
župnije, kaköir seznam pod št III. , 

IX. Okoli 1. 1690 se je graäki .ali- »arcriMiakionatus S.tyriae '. infériorisa 
deli] v dva: v arhidijakoaiat med' JVIuro • Draivo, kamor so pripadale tudi 
m še župnije solnojrraške cerkve,-in v arhidijakönat bor&vskega. dislrikta. 
kamor je ¿>ripa;da3a samo župnija 'Cmurek kot ležeča v dekanaiiu Siraden. 2f! 
od ]. 1632. je bJa solnograška nadškofija na Štajerskem razdeljena v deka- 

" S svojim kapelanom. To je krivo. Mala'Nedelja ¡c'bila podružnica Sv. Jurija ob 
Sčavnici.    . •    * 
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nate. »Med1 Muro in Dravo« so> se našega ozemlja tiJtah' siedeči 'dekanati s 
svojimi župnijami: • 

Decanatos Leibnitz::... Witschein, Jaliring, St. Leonliard in W. •  
Dccanatiie Marburgensis: Marburg; Zellnite, Gainbs, ' St. Peter mister 

Marburg. 
Decanatus Petto viensis: Pctiau, Sí. Lorenucn. in W. B.,' St. Oswald. 

St. Ürban, St. Ruprecht, -St •Mairsaröfche.tt nnte Peítau. 
Decanatus Radkersburgensís: Radkcrsburg, St. Peter außer Radkersburg, 

Hl. Kreuz unter Radkcrsburg, St. Benedikten in W. •., St. Anton in W. •., 
Klein Sonntag (Filial von St. Georgen), Negami, St Georgen in W. B. an der 
Stiiimz. Abstaill. (Izpuščena ije župnija Ljutomer.) 

Seznam je bi! sestavili en, da ;bi vsak ••••••••• vedel, katere ( župnije 
pripadajo njegovi jurisdikciji. 

, : ' ', X. Župnijski imenik 1. 1733. 
Izvleček.  . 

Z« St. Andrée in Witstiaiii, • 
Zu Vnßcr Lieben Frauen in Järnit;, * ,    ' 
Zu St. Leonliardt in Collibus, 
Zu St: Joann hi Marburg, - 
Zu St. •••••••••• in Zetniz, '   . 
Zu St. Marin in Gainbs, 
Zu St. Petter vnder Marburg, 
Zu St. Jörgen zu Petta, 
Zu St. I.orenzeii vnder Petta, 
Zu St. Oswaldt (Herr Stattpíarrcn zu, Petta), 
Zu St. Rucprecltt, • , 
Zu St. Vrbati, 
Zu St. Margreth, ' '•''.• 
Zu St. Johann zu LuetcnberK, '       ' 
Zu H. Crcuz vnder Rakerspurg. ... .,.'".' 
Zu St. Benedikt; 
Zu St. Antoni, 
Zu vnser Lieben Frauen zu Ncgaii,    • . ' r 

Zu St.' •••••• in der Stöuz, 
• Zu Klein Solitasi, '      ' . , .      ' ' 

Zu St. Jolianirzu Rakerspurg '   . . 
•Zu vnser Lieben Frauen in zu Abstail, - . .' 
Zu ,St. Barthojomec  zu Murcgg. .'.... 

.'   XI;Koneöno še navedemo tot zadnji'(?) župnijski seanarm soimogTaške nad- 
župnije -pred cesarjem Jožefom •., tiskan Î. 1772.' Tudi tukaj so. župnija raz- 
deljena po'aTliidijakonatih in dekanatih. CmurcJc spada v dekanat Stradcn' 
graSke¿a (boromskega) arhidijakonaita^ 2u,pniji Jaireniina iim Sv. Jurij' sta na-' 
vedeni brez svojih ;vikarijatskih. kaplanu.    •      •.. ••-'•,''• 

Dekanat Lipnica:... Jarenina, Sv. Lenart, Svecima. 
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Dekanat Ptui': Sv. Andraž, Sv. Lovrenc, Sv. Marjeta, Sv. Ožbald, nad- 
Župnija Ptuj, Sv. Rupert, Sv. Urban. 

Dekanat Radgona: Apače, Sv. Anion, Sv. Benedikt, Sv. Križ, Mala Ne- 
delja, Ljutomer, Negova, Radgona z vikarijatoima Sv. Magdalena (pri Kapeli) 
in Sv. Peter, Sv. Jurij ob S&rniici. 

Dekanat Maribor: Maribor, Sv. Peter, Kamilica, Selnica in vikarijat (Zg.) 
Sv. Kurigota. ' 

Nemški vđtežki red; Velika Nedelja, vikarijat Sv. Tomaž, Ormož, Sv. 
Miklavž (izpuščena je župnija Središče). 

I. Pražupnija Labod. 

2e v podarilni listóni toraäja Lutìovika • dne 20. novembra 860 v Mattig- 
hofenu najdemo v lasti soinOKraške škofije posestva; ki spadajo v naš 
obseg: »ad Tudléipih... ad Labantam «." Ad Tudleipin je pokrajina okoli 
Radgone, »ad Labantam« pa ob reki Labolđhici, ki se zliva pri Dravogradu v 
Dravo. Iz poznejših listin se sicer lahko sklepa, da je »ad Labantam« bil 
kraj okoli poznejšega Sv. Andraža, sedeža labodske Škofije; ni pa izključeno, 
da je tukaj že misliti na prastaro' župnijo Labod. Ako najdemo ravno ob 
meji soinograÈke nadškof i¡je stare župnije: Labod, Maribor, Ptuj, pozneje 
Velika Nedelja in dalje Radgono, inoraimo misliti, da je iJkiiibela škofija po- 
sebno za" obmejne kraje, da bi se (ljudje ialiti ne privadili na bližuijc cerkve 
onkraj meje. 

Labod spada bržčas med najstarejše župnije, katere je solnograška 
cerkev ustanovila na tukajšnjem ozemlju. Tedaj že enajsto stoletje, akoravno 
krajevno ime »Lauernbmundia •= iztok' Labodnice prvjikrat zasledimo <I. 1091.* 
O župniji govorijo ferine še-le med leti 1185 do. 1220, ko se večkrat navaja 
kot priča »Gundramus plebanus 'de Lament« ali »Laiuantgemusiid.« 

Na ozemlju, ki iJe sedaj v avstrijski republiki, se župnija Labod ni daleč 
raztezala. Pač pa se je razprostirala skozi ceto pokrajino »Radelach« doli 
do Cranenice, ki se .pod' Sv. Ožbaldoin zliva-v Dravo. To izvemo iz ustanovne 
listine za župnijo Sv. Juda na Rcmšniku, dne 27. avgusta 1201 v Brezah, 
kjer ¡}c vzhodna meja iz Labofta 'izločene župnije Sv. Jurij navedena «fluvium 
Wudcmunde«, to je današnja Crmenica. Tukaj je mejila pražupnija' Labod 
na pražupnijo Maribor. Na S'Cverni strani je bila meja ob hrbtu Rcmšnika. 
Rad3a čez Hadernik, nakar se je znižala v Bistriško dolino (Krumbach), in 
ob imenoivanem potoku šla do koroško-štajerske meje. Tukaj je celi potek 
mejila na pražupnijo Lipnico. Ob štaiiursko-ikoiroalki meji se je obrnila župnijska 
meja na južnozapadno smer, prekoračila nad Ettendorfom Labodmico ter 
dosegla pod Drumliami Dravo.    Od tod pa do stoka Crmenice v Dravo je 

* Okoli tesa, leta je koroški grof Engelbert podelil svetopavclskcmu samostanu 
med drugimi kraje i sta bul aria m curtem Lauentmundí. Jaksch III n. 496; 1. 1120 dobi isti 
samostan Tam Stiri kmetije. Jaksch III •. 539. 



Zgodov. razvoj sedanjih lavantinskih župnij na lev, bregu Drave do Jožefa II.    61 

delala južnovshodno in južno .mejo Drava* Na severozahodni sftrani je mejite 
s staro   župnijo Sv. Pavfla v Labodäki Idolini   (sama  pnvfđtno del  pražupnije 
Sv. Andraža v L. d.), ob Dravi pa na pliberško, in vuzeriiško pražupnijo 

\ 

1. Sv. Jurij na Remšniku. 

Tako obsežna župnija je bila mogoča in potrebna v svojem početku. Ko 
pa so benediktinci dobili svoj samostan pri Sv. Pavlu v Lafoodski dolini in 
obsežna posestva ravno tudi v naši piražupniji, bili sb gospodje skoraj vsega 
ozemlja, so pridno krčili na južni strani radclskega gorovja in tam nasta- 
njali svpje^ kolone-kmete, da je kmalu ibilo v tem delu nad sto kmetij. Bene- 
diktinci so tudi sezidali cerkev sv. Juirija — zato pa letnica na stolpu »1065* 
ne more biti ¡prava, mogoče se je 'glasila prvotno: 1165 —, dohodki- so s 
tem iraistli ne samo za župnika tudi v dragih delih velike župnije, ampak • 
tildi za> samostan. Zato SO' mislili 'rediotvniki na ustanovitev nove Župnije, ki 
bi' se izločila iz matice. Ker je za tako ustanovitev bil ¡rudi župnik sam 
(«cum consensu Gvndrami plebani«), je solnograški nadškof Eberhard II. 
z .listino v1 Brezah dne 27. avgusta 1201 podelil ceirkvi sv. JuniSa župnijske 
pravice. Župnija je dobila tudi svoje ¿neje. Severna in južna meja, ki sta se 
krili z mejami pražupnije, nista imenovani. Pač pa zapadna 'in vzhodna, 
namreč »a ¡Invio Zuchen usque ad allium ffliwium Wvdemunde«. Zuclien je 
potok Suha, ki ,pod .••••'•••••• ipride z RaldSa., Wvdeimiinlde pa je današnja 
Črmcnica, ki iavira ,pod Sv. Duhom m se mato pod Sv. OŽbaldom ¡izliva v 
Dravo. Nadškof je'novemu Župniku prepustil treltfi del vise desetine, ki se 
je v tem delu pobirala." 

Pražnpnija Labod je bila razdeljena <v dve popolnoma neodvisni župniji; 
prve patron je ' bil solnograški nadškof, drago so vzeli v popoîno oskrbo 
imc-novani benediktinci. 

2. Brezno. 

•••|• Brezno se imenuje prvikrat nekaj iprod majom J.' 1147." Okoli 1. 1162 
ga je dobil od grofa Barcilianda Henrik Pris pod ¡pogojem, da odstopi posestvo 
Po smrti Bcrmharda, in njegove soproge svetopavclskemu samostanu." Ko 

.ie I. 1184. dne 21. septembra papež Luoij 111. spreael samostan pri sv. Pavlu 
v svoje varstvo, imenuje med samostanskimi posestvi tudi »eccjesiam Frczen 
cum silva et allis.suis pertinentiiis et mansis« —cerkev v Breznu z gozdom, 
kmetijami in dragimi pritiklinaiiu." Iz (navedenih listin sledi, da je prva cerkev 
v Breznu nastala v dtuigi polovici 12. stoletja. 

Ker se je Dravska dolina vedno -btolj občudovala in je bila zveza med 
samostanom in npr. Sv. Lovrencem na Pohorju mogoča Je ¡po Dravski dolini, 
zraven pa je tudi samostan imel tukaj večja pösesttva, še razumljivo, dia so 
benediktinci tukaj za Rcrnšnik in vahotìne kraje postavili .nekako zbiraiišče 
svojih dohodkov in da so samostanski bratje stalno tukaj nadzorovali razne 



62 - . Časopis za zgodovino in narodopisje. 

prevoze. Prevzeli so tudi dušeskrbje ob robu remšniške žujmije in s tem 
pomagali svojim sobraiom na RemŠnifcu. Tako je nastaJ tukaj poseben vi- 
karijat za kraje Brezno, Javnck in Sv. OŽbaldi ki sicer ni segal daleč v 
gorovje, ••• pa v dolini od mamberške župnije d!o ••••••••." Kd'aj se je vika- 
rijat ustanovil, .ne vemo, gotovo pa še v 13. stoletju. Neka listina z dne 4. julija 
1312 govori o ž'U •'• i ¡k u v Breznu,30 isto 1. •313;01 1323 pa se navaja brezniški 
župnik Ernest.31 

Remšniška župnija se je torej razdelila v remšniško in brezensko. 

3. Kapta. 

Noveiši čas je odpadel od ostaile rcmšniške župnije še vzhodni del. ko 
sc'je na Kapili ustanovila posebna kuracija, akorarvno je že od konca 14. sto- 
letja tukajšnje dušeskrbje vodil skoirap izključno remšniški kapelan.31 

Kdaj je nastala prva kapela tuknj — odicd se mora izvajali ime — ne 
vemo; kolikor odgovarja staro ime Chape-lia" našemu kraju,, tukaj ne raz- 
nrotrivamo.ss Sv. Katarino na Kadi zasledimo prvič v listini z dne 22. sep- 
tembra 1389, ko opat samostana Sv. Pavla, Konrad potrjuje, da je rîcnscl df-r 
Poldi 4 imenovane kmetije in erto »hofstaat (želarijo') dal kapali' Sv. Katairhe 
za masno ustanovo.311 Biržcas je Henscl der Poldi, kak samostanski oskrbnik 
na Remšniku, sezidali tudi takratno cerlkev. Cerkev so Turki :I. 1532. razdjali, 
a 1. 1535 je bila nanovo posvečena.87 Leta 1813 je cerkev z župniščem in šolo 
pogorela, makair so župljaiii sezidali -sedanjo cerkev. 

-Mašna ustáwoiva iz 3. 1389 je bržčas prenehala v ¡protestantovski dobi. 
Službo božjo pa so itudi pozneje opravijalii na Kairu jurievški'kapeJani, ki so 
konečno že stalno prebivali na Kapli, npr. 1702, 1725 itd. 1702. 8. jan. poročna 
knjiga: Gregor Jereb coop. Capi. 1725, 11. avg. Krstna knjiga: Bernhard Kris- 
nigg ooicip. loci de Capel!. (Arh- v Remšniku.) 1731—1737 stalno kfkaj kaplan 
Filip A'šnik. Kapcičani s¡o koneöno prosili za lastno ikuracijo, katero je 'laibod- • 

ski škof Vigili] z listino z dne 30. decembra 1752 kot od Remšnika Še precej 
:odvisiito »lokalno kapetanijo« ustanovil z gotovimi dohodki, katere je kurat imel ,, 
prej kot remšniški 'kapelan in z tuoiočenimi dohodki svojih župljanov. 

. Meja nove kuracijc je bita na severu, vzhodiui in jugfl, kakor do leta 1752. 
remšniška: hrbet remšiiiškega hribovja, Crmonica in župnija Brezno; ¡na zapadu" 
pa je    ločila kuiracijo od župnije matice Bukovnica, navadno imenovana'kot 
Pupbach, ki meji med občinaima Kapta in Remšnik Ob bivši politični meji Slov. • 
Gradec in Upnica. ' 

Z malo rariiko na jugu je Župnijo. Kapla še danes istega' obsega. 
L. 1858 je bila župnija Kapla izločena iz. .marnbcrškega' dekanata in pri- 

klopl'jena lučamskemu, s katerim je prisila J. 1859 pod ¿ekovsko škofijo in   - 
še-le s I. .decembrom 1923 zopet v oskrbo labodske škofije, kamor, je pri- 
padata prej od početka svojega postanka. 
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4. Dravograd. 

Nekaj čez trideset iet po delitvi piražupnije Labod v labodsko in 
remšniško župnijo, ¡c morala piražupnija svoje pravice odstopiti novousta- 
novljeni 'župniji v Dravogradu. 

Dravperk se imenuje prvič v drugi polovici 12. stoletja/'' Razen 
benediktincev so tam imeii svo£a posestva tudi irušenjski gospodje; polastili 

• pa so se tudi meniške zemlje in na samostanskih tleli sezidali grad (castrimi 
.Traliburok) in pod gradom cerkev. Bil je to Kolon iz TruŠenj ali »Dravperški« 
.(1•—1180).• Ko .je hotel Kolon svojo cerkev posvetiti, so mu seveda bene- 
diktinci branili, in Kolon napravi radi toga priziv v Rim. Papež Aleksander •. 
pa določi dne 9. avgusta (bržčas) 1. 1177., da se sme draviperška cerkev 
posvetiti le v imenu sve.to.pavelškcpa samostana.40 Kolon Dravperški in nje- 
gov brat Henrik TmäanjsWi sta se -med 1. 1180 in 1192 ipobota'.a z o|ratmn." • 
Cerkev v Dravpefgu: se je torej zidata 'bržčas okoJ; 1. 1170., posvečena pa 
je bila okoli leta ali kmalu po 1. 1180. 

O'tan Dravperški je ustanovil pri svoji cerkvi kolegijatni kaipitel sest 
klerikov, ki naj v Dravpergu opravljajo službo božjo. Obenem prosita Oton in 

•njegov sin Henrik Trašeaijski pri sobiograškem nadškofu Eberhardu •., da 
bi sé prenesle vse žuipnijskc ¡pravice iz Laboda .v Draviperg. 
Nadškof je .prošnji ugodil, kar izpričufe listama v Brezah dne 8. marea 1237. 
Imeiiovaíüa ' Oitcvi in tìeirfi v njej izpričujeta, da je 'nadtlk'of »ecclosiam. 
barrocliiailcm -in Lauientmunde in nostrum forum Trabereli dyoeesana trans- 
tulit aucioiritate ita, ut solum ius batrrocMale quoque nomine eeuseatur, jSlie 
sirnul et piebami resïdenlia requiratur.«" Ob enem se je skrbelo:, da se je tudi 
v Labodu redno opravljala služba božja po kanonikih. V Labodu je.bil sedaj, 
naprej vikarijat dravperški. 

Meja med labojdislki-m vikarijatom, ki ¡je ostal ob cesarja Jožefa II. v ob- 
segu nespremenjen, ' in med draviporšfko • žiapnijo jé. potekala ob sedanju meji 
med Avstrijo in Juigosilarviso ob Verblskem potoku'mirooi Kokošinjeka do 
bivše dežeJne meje. ' • 

Ves- ostali'd«! od ravno omanjone meje ob Dravi .doli do. Suhe in do 
glavnega, grebena .fer tam od .Kapunskega hriba, gori do  »Ochsemvalda« in 
doli db  bivši  deželni nieSi med Koroško in  Štajersko pa je pripadal župniji 
Dravperk. Potrebno je bilo, da se, je za nekdanji štajerski del ustanovila nova 
Draviperg; Potrebno je bilo, da se je za nekdanji Štajerski del.ustanovila nova 
župnija in ta je bila  Marnberg, ko je ostali koiroški, del 'ostal pri župniji 
Dravpergdo i 1784.   '•    - •      ' -   '       ' 

5; Marnberg. 

'   Med najstarejšimi 'naselbinami v »Dravskem lesu* so bik; Radie «Red-, 
lach«, ki se 1. 1258 imenujejo »forum«.'= t>rg ;in se zadnjič omanja to ime 
1, 1290. darf.Redladi."   Leta 1161 zvemo, .da. si'je Kolon iz Trušenj v vasi' 
'Radie (»in villa .Raidtíla«) osvojil neko samostansko posestvo m. je trdil, da 
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mu ie dal opat v zafci in še v obojici nekaj' dîngîh posestev." Taim si ie se- 
zidal ¡tudi ' .grad, ki g^ ie imenoval »casfcrum ad Lapídeme na Karmu." Eden 

•njegovih naslednikov, analni Seifrîd Mairribe/rSki. ki ie 1. 1272 bil v Pragi 
umorjen, 5c sezidal pod1 gradom s svojo materjo <jizeto cerkev, v čast Mariji 
in zraven samrastain za Ženski -red sv. Dominika. To se je zgodilo 3. 1251." 
Takrat ie prekrstil tudi siroj grad Na Kamnu v Marijin lirib ai po takratni 
pisavi'v rnomški •Mcranboreh-aìi Mcraberch (stavensfea oblika :bi •• nekako 
»Šmarna gora«), se aaičel sarn imenovati »de Merembürch«, katero obliko za- 
sledimo prvikrat 5. junija 1251." Kmalu; se ie imenoval t>udj kraj, trg, mosto 
Radle Mambcrg, »villa Ma-errniberch« 1. 1271. prvikrat, »Redlach« 1. 1290. 
zadnjikrat.** 

L. 1251. še ni bilo •••••• v Mambergu. V listini, izdani v Marnbergu 
dne 5. junija 1251.** se nahaja med pričaimi tfudi »dominus Lilbairdüs plebanus* 
brez kakega prisitavka; mi'slimo pa, .da ie ta istoveten z »Ltbhardus íilius 
domini; Reimperti de Scldenhouen«, ki pričal dine 12. januarja 1245 na1 Fali.80 

Pač pa so. imele nune svojega kapejanai kakor 1. 1291. jam. 7. priča: Hcr- 
twicus capelamrs <soraruirri .in M-amperch." Župnijo Se le zasledimo prvikrat 
1. 1349., ko je 8. marca župnik •klas -von Maereribarcli pričaj da so opat 
Henrich in konvmt Sv. Pavila darovaJi ndko posestvo v Bistrici za večno 
luč v Muto (aoif ¡der chappelîen ze saut .¡••••••••• daez der Maeut) in za 
obletnico v Maejenoerch." 

Iz navedene listine sicer me isledi, da bi ne bilo župnije že vsaj nekaj let 
pred 1349, pač pa vidiimo, 'da. še toga ¡leta-mi Mo župnije v 'Muti, ampak Se ie 
Muta pripadala- v župniljto Majmbemg, ker • dfugace ustanove za večno luč 
v Muti ne mogel pričati mamberški župnik. Sicer pa to trdi že Janisoh (• 152). 

Marnberška župnija je bila ustanovljena iz Đravperga. Priča nam to 
dejstvo, da je bil patrón mamberskí diravperški ••••••; Se-Ie •• ie draîvperSki 
kapitel sarn prišel pod patronat labodlskega škofa, ie prišla tudi maimberška 
župnija fpod isti Škofov patronat (do 3. 1802.). 

Tako obširna in gorata župnija se je s Časom morala deliti. Nastali sta 
dve drugi župniji: Muta in ¡Pernice. 

6. Muta. 

Muto zasledimo najpreS kot girad, »castrum •Muitenbeirchs i. 1255.", pod 
katerim ie nastala večja naselbina, ki se ije imenovala po mitnici za obmejni 
promet med Koroškim in Štajerskim, katar grad: Muta. L. 1441. se imenuje 
že trg"3 In malo pozneje. 1. 1456., je 'govor o mutskein župniku." 

Mutska župnija ie bila izločena1 iz marnberške pa 'Ustanovljena iz Dravo- 
grada; p&tronatške razmere so' popolnoma iste, kakor pri'Mambergu. 

Prvotna župnija je bržčas od začetka •• omejena na trg in podravske 
dele 'do koroške meje- Še 3e po ustanovitvi vikarijata* v Pernicah so prišli 
še Sv. Primož, Bistrica in ¡Radvani k Muti. Ako. bi ti kraii že od začetka 
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bili pri Muti, bi obstala tnarnberška Župnija iz đveh popolnoma ločenih delov, 
v zgornji del bi • dohod mogoč le skozi mutsleo župnijo. Za Î. 1690. ce imenu- 
jejo deli naše župnije: Trg Mula, FischcriJiK, Bistrica, Gortina, Sv. Primož, 
Kadvanj in Vrata. Meja župnije je torej Sìa od' koroške meje prati vzhodu čez 
NapeČnik vi Bistriško dolino, potem pa na server ob Bistrici io njenem pritoku 
Krambachu do severne piažupniiske meje, ob tej' proti jugovzhodu skoraj do 
cerkve Sv. Lovrenca, na to se je obrnila na jug in prišla zapadno od Goirnje 
Vižinge do Drave. V (cm obsegu je ostala župnija do ceisariä Jožefa II. 

7. Pernice. 

Ta vikarijat je obsegal severozapadhi del prvotne malrnberške župnije in 
je mejil na zapadü na Dfarvograđ, na iugu in vzhodu na Muto, na severu pa na 
Iviiik (Lipnica), Obsegala je občini 'Pernice in Soboto. Cerkev sv. Simona v 
Pernicah se imenuje že Î. 1368.55 Gotovo so .že precej zarano tukaj opravljali 
službo božjo marnberžki kaplani excurrentib. Po. Sim. Povodnu je. postal tukaj 
maimbarški vikarijat J. 1636. Pa že pred 1, 1630, najdemo tukai posebne vikar- 
je." Patron je labodski škof. ' . 

Ker je vikarju d'aîjna pot na sever dclaJa težave, je vikar Pavel Raiuner 
prosil, 'da se pri filijalki Sv. Jakoba w Soboti ustanovi posebna lokali ja. • 
Lokaliía se je ustanovila 26. februarja 1778, a prvi kurat je ¡bi! imenovan že 1. 
1777. dne 2. januarja." 

Kraj se imenuje že 1. 1311., a o' cerkvi ne sušimo v srednjem veku nič. 
Orožen58 jo navaja prvič I. 1615- 

II. Kamilica 
ali: 

Maribor in Jarenina? 

Na vzhodni strani dravogradske župnije se razprostira mariborska pr- 
votna župnija. Nje dde nam kaže župnijski seznam pod Štev. III. Pa kar v 
začetku naše »pra.«-2uproje zadenemo na vprašanie: 

1. ali je mariborska stara župnija od začetka že .samostojno obstojala? in 
2. katera je župna matica w mariborski pražupniji, ako jo tako imenujemo? 
1. Ako si narišemo na zemljevidu naše pražupnije, nam kaže slika, da 

sta čisto gotovo prvotno .mariborska in jareninska župnija obsegali eno 
skupino. Jareninska župnija S'o nastala o. !. 1160., za mariborsko Župnijo 
imamo prvi podatek še !e iz i. 1189. " Ustanovne listine nimamo ne za eno 
ne za drago župnijo; tako tudi ne vemo gotovo, za prvotno, župnijo, iz katere 
sta ' bižčas imenovani izîoceni. Pač pa nam je znano, da je ustanovitelj obeh 
župnij sobograški nadškof, ki je bi! prvotno, patron mariborske župnije in 
ie podaril i. 1139 adrnontskemii samostanu •razsežna posestva v. poznejši jare- 

• 
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ninski župniji. L. 1139. je pač govor o iareninski  cerkvi, ne. pa o žup- 
niji. Lahko in celo verjetno je torej obsegala obe župniij ena pražupnija. 

2. Ali kje • biia prvotna župna cerkev za Maribor in Jarenino? Kaži- 
pot za odgovor dobimo, ako določimo, kdaj po priîiki je nastal Maribor. 

Zgodvinsko zajamčeno zasledimo Maribor in sicer kot grad 1. 1164. 
Dne 20. oktobra t. 1. je bil meáni grof Otokar »in castro Marchburcli« in je 
tukaj odstopil svetop&velskcmu samostanu nekatera posestva v Labodski 
dolini, sain pa je dobil od samostana užitek od posestev v Kamnici'z 
ostalimi vinogradi in podiožniki, potem užitek od njiv, vinogradov in posestev 
v Meljü itd. in še v popoflnoi last dve kinetiòi pod mariborskim 
gradom. AH je bil mod pričami imenovani »Leo cantor* v Mariboru, se 
ne nuore (določiti*0 Jansen Enenkeils Fürstcnbucli, iz konca 13. stoletja, ki 
sicer nima mnogo zgodovinske vraanrnti," nam poroča k letu »c. 1145«, da 
je grof Bernard »von Marpurch«, koroški vojvoda, ki je dne 16. novembra 
1147 pri Laodiceji v križarski voíni ¡padel in imel teto gori imenovanega 
Otokarja, Kunigundo, za ženo, ker je bil brez dedičev, štajerskemu mejnemu 
grofu sporočil »daz nus (grad) ze Marpurch« unt den .marchi unt dae dar 
zu gehört... den selben graven Peinnhart .gehörten an diese dionstman:... 
die von Mairpurch .. °2 

Koroški grof Bernard, navadno imenovan »Trušenjski«, se tukaj naziva 
»von Marpurch* kot ustanovitelj mariborskega gradu. Kakor SO' drugi gra- 
dovi v Dravski, dojini vsi nastali v 12. stoletju, tako' je nastal pod Bernardom 
tudi naš grad na hribu severno od mesta-60. Oskrbniki so bili bržčas tudi 
Trušnjani, kakor jih najdemo po celi Dravski dolini. Ti so se imenovali tukaj 
»von Marburg*, iz njih je bil tudi prvi nam znani mariborski župnik Konrad. 
Ako npr. Leopold von'Beck-Widmanstetterî* pise, da je bil Maribor že v 
10. stoletju glavni kraj samostojne grofije, ki se je kmalu tako, kmalu drugače 
imenovala in se razprostirala od Radila in Kozjaka Čez Slovenske gorice do 
ogrske meje, na iug pa do Donatija in Pohorja, je to čisto prosta podmena 
brez vsake zgodovinske podlage in zamenjava s (ptujsko marko. 

Kraj Maribor, ki se Že i. 1209. ••••••• «forum«, je pač nastal, kakor ve- 
čina veëh trgov in mest blizu gradov. Obrtniki, ki so bili piri zgradbi gradu 
zaposleni, večinoma tujci, so si nekoliko oddaljeno od gradu postaviii svoje 
hiše, oziroma so novo naselbo vcepili na starejšo. Njim so se pridružili drugI 
obrtniki in trgovci, dobili so od gospoda gradu tržne pravice in si krai 
ogradili z zidom. BiH pa so to. večinoma Nemci, gospoda sama ic prišla tudi - 
iz severa k nam, izgoja je bila nemška, in tako se ne smemo čuditi, da sta 
grad in kraj, .mesto dobila nemško, grafilski (legi primerilo ime «Mardi pinrcli«, 
grad ob meji. 

Bržčas so graditeSji mariborskega gradu tudi tukaj prvo cerkev sezidali, 
nekoliko proč od svoje hišne skupine, da je cerkvi ostala primerna potrebna 
zemlja. Cerkev le -bila bržčas na kraju sedanje stolnice in se imenuje 1. 1243 
cerkev'sv. Tomaža,"* • I. 1254,  »ecclesia sancii Johannas    baptiste  et beati 
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Thome apostoli •• u d1 civitatem Marpurg«.1?0 Domnevamo, ¡da so prvotno 
kapelo sv. Tomaia kmalu povečali, prizidani dei posvetili sv. Janezu, ki je 
sčasoma prvotni naslov Čisto na abran potisnil. \ 

Orožen07 pravi, da se cerkev sv. Ulrik'a pred graškimi vratmi navaja 
že v 13. stoletju in da ie bila jpo ljudski praivliici prvotna 'župnijska cerkev. 
Po analogiji -drugih starih mestnih župnij bi to dejstvu odgovarjalo. Ali mari- 
borska cerkev sv. Ulrika se kot taka imenuje 1. 1440.o, Tudi dTugc cerkve v 
Čast sv. Ulriku imajo skoraj vse svoj početek v 15. stoletju; katere pa se 
prej imenujejo, so imele bržčas prej drug nadov. Vzroka, zakaj je prišel 

" ravno v 15. stoletju naslov sv. •rika piri cerkvah v posebno veljavo, Se 
nismo zasledili. V Mariboru sicer zasíedimo v graškerft predmestju že okoli 
1. 1300 »WlreíchsdOiri», kar bi vendar kanato na mogoči obstanek imenovane 
cerkve, aiko se kraj ni imenoval po kakem prvotnem posestniku Ulriku in 
tudi .dr. Zahn misli, da se pojmuje pod izrazom »Zwaichirohcn« 1 1330. tudi 
cerkev sv. Ulrika-"3 V zadnjem času pred ¡¡OŽefkisko reformo je bila cerkev 
sv. Ulrika vikarijat mestne župnije za njen obseg izven mesta. Mogoče se je 
ta vikarijat uvedel že v 16. stoletju, a gotovih podatkov za4o nimamo. 

Ali od Orožna navedena ljudska pravljica, da mestna župnijska cerkev ni 
bila prvotna župnijska cerkev mariborske pražupnije, nas narvaja na domnevo, 
da je prvotno pražupnijsko cerkev iskati — v Kamniči. 

Ime Kamnice .zasledimo že 1. 1093/° Iz ¡neke listine, katero datira Kos:' 
nned letom 1096 im 1105«, zvemo, da je Spamheimovec Hartwik, sin'grofa 
Engclberta L, od 1. 1105 dö 1126 Škof retienski, še kot solnograški stolni prost" 
svetoipavelskemu samostanu podaril pad pogojem užitka do smrti dvor in 

• -cerkev v Marki, in sicer v Kamilici s posestvi, podložniki, njivami, 
vinogradi in drugimi stvairmi, katere je podedoval na isti (severni) strani , 
reke Drave." Iz navedenega pa'skíepámo, da je imenovani Hartwik .cerkev 

. v Kamilici sezidal, ako je ni že po smrti sjvojega očeta' EngeJberta it 1. aipr. 
1096) že obstoječe podedoval. Verjetno je, da je tudi Hartwik preskrbe] svoji 
cerkvi župnijske pravice, fundira! pa župnije ni'on, ampak solnc-grarški 
nadškof s tem, da ji je odkazal »partem consniaim«, potrebne dohodke in de- •, 
setine. To se je zgodilo mnogo prej, kakor slišimo kač o Mariboru.' Tudi 
prej, kakor slišimo o jareninski župniji, več kakor 60 let je razlike. Zato pa 
smo že prej omenili. maše • prepričanje, da ' je prvotna, tulklajsnja praižupnija 
•obsegala tudi poz'iiejšo jarerrindko župnijo, kar nas tudi prepriča, ako si'ogle- 
damo zemljevid naših pražuipnij'• in primerjamo velikost drugih pražupnij z., 
obzirnostjo mariborske in jarenjhske. . <: • ' 

Tudi naslov kamniške cerkve nas narvaja k visoki starosti njeni. Cerkve, 
ki so posvečene sv. Martinu, spadajo k'najstarejšim našim cerkvam — seveda 
so tudi izjeme. . 

Okoli leta 1160. je bila ustanovljena jarenirnska župnija. Grad Maribor in 
tudi mesto aJi trg • pa je bil takrat že v posesti štajerskega mejnega •••••. 

•'-' Velikaši so pa radi imeli v svoji bližini tudi duhovnike. Ne bodemo se mogoče v 

. .   . • '* 5* 
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mnogo motili, ako trdimo, da je nadškof ob priliki ustanovitve jareninske Žup- 
nije-pravice kamniške pražiipnije prenesel v Maribor, o priložnosti, ko je bila 
ok. 1. 1160 iz kamniške praáupnije izločana iaraniiniska in maitica je biLa ponižana 
na vikarijat nove župnije mairiborske. Manjkajo nam za našo trditw sicer 
gotovi zgodovinski dokazi, listine; zato so naše trditve sicer same domneve, 
pa domneve, ki se opirajo, na amologije. 

Ne doigo pozneje so. Mi ustanovljeni ostali vikarijati Selnica iz kam- 
niškega vikarijata in Sv. Peter te mariborske župnije. Ker j. mariborski 
Župnik iz posestev an od mestnega prebivalstva-imel dovolj dohodkov, je 
prepustil svojim vikarjem dohodke iz njihovega ozemlja in je tako kot fun- 
dator svojih vikarjev postal njihov patrom. To se pravi: mariborski župnik je 
pošiljal svoje kapelane kot vikarje na vikarijate, pa tudi druge duhovnike. 
Te je moral svojemu škofu, v začetku samo naznaniti, pozneje seveda, pre- 
zentirati, jih v potrdilo ki imenovanje predlagati. Kakor je že bilo omenjeno, 
so imeli vikarji do svojih župnikov gotoive dolžnosti. 

Obseg mariborske župnije nam podaja tretji navedeni župnijski izkaz iz 
15. stoletja. Tam imamo: 

Ecclesia in Marchpurg. Coilator Archiepiscopus Salczeburgensis. 
Ecclesia in Zellnitz. Collator Plebanus in Marchpurg. 
Ecclesia in Gambs. Collator Plebanus in Marchpurg. 
Ecclesia Sancii Petri prope íMairchpurg. Collator Plebanus in Marchpurg. 
(Jareninsko župnijo tuka izpustimo^ ker O' njej na drugem mestu govorimo.) 
Ker nam manjkajo seznami vasi,iz 1. 1445 za Maribor in okoliške župnije, 

se moramo tukaj poslužiti seznamov, ki so se sestavili za jožefinsko župnijsko 
razdelitev!. 

1. Nadžupnija Maribor. 

Ta župnija je obsegala 1. 1782: 1. mesW Maribor v ožjem pomenu 
(2117 duš); 2. Graško predmestje in raztresene hiše na deželi (1055 duš) s 
podružnico sv. Ulrika; 3. Koroško predmestje in raztresene hiše (598 duš, s 
kapefo -sv. Barbare; 4. Vas Grešje (Melje) in raztresene lililše (744 duš). Cela žup- 
nija je štela 4544 "duš. Iz tega seznama bi se moglo misliti, 'da. se je mestna žup- 
nija rasprostirala nekako saíno po> sedanjem pomeirïju. Jožefinski pire'dlogi za 
raizpredcîbo novih župnij pa nas podučijo^ 'da sta sedanji politični občini Krče- 
vina in Lajtcrsbcsrg tudi bili prideljeni mariborski župniji, tako, da sta obe 
sedanji mariborski Župniji, stolna in frančiškanska tvorili mariborsko žup- 
nijo; gori imenovane »raztresene hiše« obsegajo ravno ti dve občini. Razen 
mesta samega je oskrboval ostalo »deželo« vikar pri sv. Ulriku. župnijska 
meja ie torej bila: na jugu Drava od pritoka »Vinarskega pritoka« do iztoka 
Malečnika' v Dravo, na vzhodu proti Sv. Petru sedanja vzhoclnja meja Laj- 
tersberga do Pesnice; na severovzhodu Pesnica (proti Jarenini),in na zapadu 
sedanja zahodna meja Krčevine Čez Kugelberg v Vinarski jarek in do Drave, 
tukaj prati kamniški Župniji. FoirmeHno ena župnija je imela dejanski svojo 
kuracijo pri Sv. Ulriku. 
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2. Kamilica. 

O cerkvi v Kamilici smo ie govorili. Ime je nekdaj ¡razlagal dr. Maj- 
ciger v Kresu. 

Tudi za Kamilico nimamo starejšega krajevnega seznama, kakor za Ma- 
ribor. Po tem izkazu, katerega navedeimo v drugem delu naše razprave, je 
mejila kamniška -župnija na vzhodu z mariborsko, na jugu1 ob Dravo, na za- 
padu pa 'S 'sclniško ob občinski -meja Säemema na eni strani, na drugi Jelovca, 
dalje Sv. Križ in 2g. Sv. Kungoia v Kamniški župniji. Prestopila je Pesmico* 
ss objela Cajzičhrib, Blimitovec in Škriljak in zopet dosegîa Pesnico ter ob njej 
v južnovzhodni smeri dtìscgla mejo mariborske župnije . 

Ob Pasnici sta nastali že precej •••• d.\ic cerkvi, Tki imata naislov sv. 
Kunigunde, pač po vplivu benediktinskega reda. Zahn" navaja pod «Kulm- 
berg» Z g. Sv. Kun got o že iz l. 1391 in zopet 1416. Zadnja letnica velja 
bržčas za Zg. Sv. Kungoto.70 Orožen navaja k Zg. Sv-. Kungoti najstarejšo 
letnico 1585, ko se je napravi! nov vhod m pokopališče. le tega siedi, da je 
že takrat tam na vsak način že dalie Časa obstojalo ipokojpališče, ob enem 
pa redina služba božja, za njeno okrožje. "Mogoče je, kakor na nekaterih drugih 
krajih, tudi tukaj1 protestantieem Kurata odstranil in nanovo -se je začela 
exouirrcfldo služba božja ¡z Kamilice. Se-le Scita 1761 so. dosegli tukajšnji 
prebivalci, da je bil nastavljen stalen kurat, kateremu so bui prideljeni sîedeci 
kraji iz kamniške. župniSe: Sv. Kungota, Gaj, Kozjak, Vodela, Dolgi dol. 
»Landstraß«, Videm in Lambaški vrli, skupaj 173 družin z 892 duÈami. Ta- 

•krulna kuracija je obsegala torej1 celo sedanjo politično občino Zg. Sv. Kun- 
goto, severno pobočje kamniške župnije. 

Po jožefinski reformi je bila župnija' Zg. Sv. Kungota povečam. 
Tudi kamniška župnija je dobila torej še pred cesarjem Jožefom svoj 

vikarijat ali kuraeijo. 

3. Selnica. 

Cerkveni naslov in starost seiniške cerkve kaže, da je nastala pod vpli- 
vom benediktinskega reda. iz Sv. Pavla. Ceikvcrii patron je sv. Marjeta. 
Napis'nad glavnim oltarjem pa prava, da je bila •••••• postavijena na kame- 
Tiitjiem podstavu (Tako razgrnemo, »saxis innixa...'«xsitruiota«). Kralju vseh 
kraljev 1. 1198. Ljudska pnwljica staivi sicer prvotno župno .cerkev dalje na 
jugozapad k Dravi, kjer še -so starejši ljudje pred leti botoli videti zadnje 
ostanke nekdanjega zida, ali noben pisani vir nam ne daja najmanjšega po- 
trdila za ono pravljico. Mogoče je res kedaj bilo v onem "gozdiču kakšno po- 
slopje. Ni pa ¡izključeno, da. ima tudi pravljica neko zgodovinsko podlago,- 
namreč, da selniška cerkev ni Ma prvotna župna; cerkev za tamošnje pre- 
bivalce, ampak Še je to (pravico pozneje doisegla. fTedaj p¡a bi bila selnisfca 
cerkev podružnica kamniške župnije. In to. se popolnoma zlaga 
z naso trditvijo, da bi Ma Kamnica že .pred 1. 1160. pražupnija za celo mari- 



70 • Časopis 'za.zgodovino in narodopisje. 

borsko okrožje, da je postaía •. I.. •60 potom vikarijat mariborske župnije. ;• 
da je mariborski župnik nato izločil • kamniškega vikarijata nov vikarijat; 
Selniško žu^nijo. j- 

Selniška župnija je po Že imenovanem seznamu mejiía na jugu ob Dravo 
cd Jelovca do Črmeniškega potoka, kjer je dosegla nekdanjo mejo pražupnije 
Labod, oziroma iz nje JoČenc remSniSke (in breiznišJce) župnije, ob tej meji 
ob Črmenici se je dvigala proti sever« do prejšnje piolifične imej'e med mari- 
borskim in Upniškim glavarstvom, kjer je dosegla' župnijo Lucane (pražup- 
m'ja Lipnica.) S politično mejo se Je obrnila tudi župnijska, meja proti vzhodu 
mimo današnje cerkve Sv. Duba na Ostrem vrhu in dalje skoraj v pofaogu 
dokler jii dasegfe zahodne kamniške župnijske meje. Tukaj ic zapustila lučansko 
župnijo iri je mejila s kamniško do Drave. Tako mejo je obdržala selniSka 
župnija do cesarja Jožefa II. in ini imela nobene kuracije. 

i 

4. Sv. Peter pod Mariborom. 

Cerkev sv. Petra pod! Mariborom se imenuje prvikrat v neki listini.!.1 

1236. in so jo po vsej verjetnosti zgradili vitezi sv. Janeza tmailtezarji), ki 
so na Melju in v TrEovi in tu okoii' imeli precej posestev. Vikarijat' mariborske 
župnije ie tukaj nastal Še bržčas le preiti 13. stoletju. Po krajevnem izkazu je 
obsegaia župnija sv. Petra v. letu -1782. 22 kirajev, ki so se razprostirali med 
Dravo in Pesnico ter ipreí oBnačeno' mejo med Mariborom in. Sy. Peti'cm na 
zapadui'strani. Nà vtzrradtt je zapuetiía meja Dravo, pri S/v. Martinu in tekla 
n:,prej po sedanji politični meji med Mariborom in Ptujem db Grmade, potem 

•pa proti severu. PO' sedanji veliki cesti-5z Pltuäa proti Hrastovcu; od sedanje 
cerkve Sv.< Barbara se je obrnila malo na desno, tako, da je občino JaMance 
še priključila nasi župniji. Nato je prekrižala omenjeno cesto' in se obrnila na. 
južni strani ViniSkc vasi protö aah'odu' in poltem ob zah'okliii meji omenjene 
vasi proti severovzhodu do Pesnice, italico, da pripada Vmioka vas k župniji 
Sv. Ruperta ptujske praÈupniie. To je •••• vaholdha meja mariborske Pra- 
žnpnije v ožSem obsegu. 

Na'nac'sitTajnä juŽnovEhodra meji župnije je stala cerkev sv. Mattina, 
o kateri se ne ve, kdaj je 'bila zidana1. Da je že v 16. stoletju bala, sklepa 
Orožen75 iz letnice na zvoniku: A. D. 1578. Pa že leta 1443 zasledimo »das 
doeirfel s. Merteri vndet dem geslos WuTmberg«." Da &e đe vas imenovala 
po cerkvi, moraîa je ta Že bržčas dalje časa stati. 

Zaradi oddaljenosti te podružnice je dirupi kapelan pri Sv. Petru,, imeno- 
van »martinski kaplan« 'po ncdeJjalh in ipraanikîh liloidfl opravljat službe božje. 
Se-le župnik, dir. ••••• Sittich je ustanovil novega »driugega« kapelana pri 
Sv. Petru i določilom, da prejšnji »drugi« kapelan stalno osiane pri Sv. Mar- 
tinu. Prvi stalni kuifat pri. Sv. Martinu je bil nastavljen 1. 176Ì."1 K novi ekspo- 
zituri aili-kuraciij so bile prMopJjene sledeče dbčinc: Vumpab/Zg. Dupljck," 
Sp. Dupljek,  Ziteöka vas, Vd. Zimnica, Mala Zimnica, Jablance, Zg. Korena, 
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Dvorjane, Vesica, Steinberg, •••••••••, »Kosomora«, Pečica, "Vines, Stražiščc,. 
Cigience, Duplješki vrh, VuinpaSki vríi, Sp. Korenski vrh, I. 1872. skupaj 
426 družin s 1620 dušami. 

Meja med staro župnigo in novio kuraeijo je 'šla od Drave čez Kamenščak 
(Steinberg) dò Metavskega potoka, od! tam pa naravnost na sever db Viničke 
Vasi, od íarn pa proti vzhodu čez rveliko cesto in ma t© na jug, kakor smo 
gori pri Sv. Petru prej določili vzhodno meijo. 

Po jožefinski reforaiÈ je župnija Sv. Peter iEgubila Se več ozemlija, ku- 
racija Sv. Martin pa je dobila nopoínonia nove meje. 

III. Jarenina. 

Leta 1139, dne 10. oktobra v Brezah podeli solnograški nadškof Konrad 
admontskemu -samostanu med drugim posestvo pri Dojenji Jarenini s cerfc\'ijo 
in z v^emi pritiklinamii medi Ja/rctijnskiim potokom in Pesnico.7" L- 1160 pa sii-, 
širno prvikrat o župni cerkvi sv. Marije Magdalene v, Jairenini, katero 
potrdi nadškof Eberhard I. adniontskíimu samostanu."0 

Posestvo in ¡mogoče, že tudi cerkev v Jarenini je dobil solnograški nadškof 
od Rudolfa in 'Weriganda »de Wìtenswaft« (Jvnik?;' zadnji je bil posestnik 
tudi pri Slov. Gradcu).01 Bržčas sta že imenovana, brata ali celo niuni starši 
sezidali V Jarenini .prvo cerkev. 

Jareninska cerkev je dobila župnijske pravice okoli leta 1160. Na drugem' 
mestu izražamo svoje mnenje, da ne jarenin&ka župnija prvotno bila v okvirju 
kamniške pražupniie iri da je poïem solnograški nadškof severno od Pesnice 
ležeči d!el izločil iz pražupnije in ustanovil jareninsko župnijo.1 • 

Meja prvotne jareninske župnije se je držala ob zapadli in severu poznejše 
meje med Upniškim in mariborskim glavarstvom do Mure, je torej 51a1 • ob 
Klavnem grebenu zgornjih slovenskih goric do' Mure. in potem ob Muri :do 
točke, kjer meja mariborskega, okraja isto zajpustL Do Mure je mejila jarcnin- 
ska župnija na upniško prazu¡mÍjob ob Muri, pa na pražnpnijo Sv. Vida na 
Vogalu. 

Na vzhodni strani sJedi župnijska meja politični meji. do izvira potoka 
Ročice (pravilno Rečica). Ta potok jé potem župnijska meja. do svojega iz- 
toka v Drvanjo, nato Drvanja do. svojega1 iztoka v Pesnico. Celi čas od Mure 
do Drvanje ••••••• Jarenina.na pražupnifo radgonsko. Južnoeapadno pa loči 
Pesnica našo. župnijo öd ptujske in mariborske pražupnije-   .       . 

Prva iz jareninske župnije izločena župnija je ¡bila Sve čina. Solnograški. 
nadškof .Adalbert (1168—1177, 1183—1200) spričufc 1197,.dne 19. marca, da je 
posvetil v Svečini kapelo-sv. Andreja'in govori ob enem o župnikih, ki naj 
imajo svoje župnijske dohodke in pravice. • 'tega sklepamo.,- da je Adalbert 
pri posvetitvi svečinike cerkve 1: 1197 isti podaril'župnijske pravice; ker pa. je 
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admoritsKi patron svečinske župnije in ob-enem parochus proprius Jarenine, 
sklepamo, 'da ie ibila svečinska -Župnija izločena iz jareniiiske, akoravno je 'ta- 
krat imel tukaj svoje pravice in posestva sekovski samostan na Zg. Štajerskem. 

Iz našega dragega župnijskega, seznama iz sredine 15. stoletja, dobimo 
sledeče dele prvotne jareninsike župnije: 

Ecclesia in Witschein, CoMator Abbas Admoiitensis. 
Ecclesia in Jaring. Collator Abbas Adhiontensís. 
Ecclesia Sancti Leonardi. Collator plebanus in Jaring. 
Iz zadnje opazke spoznamo, da je župnijo Sv. Lenart v Slov. gor- ustanovil 

Župnik jareninskn in tamošnjemu svojemu vikarju odkazal dohodke. Kot od 
Jarenine odvisni vikarijat je bil Sv. Lenart do 1. 1580," nato pa je admontski 
opat kot paroehus proprius jareninski patronat Sv. Lenarta potegnil jia se. 

1. Jarenina. 

K jareninski župniji so. pripadili 1. 1782. sledeči kraji: Spodnja Jarenina, Ja- 
reninski vrli, Strihovec, Vajgen, Kaniža, Vučji vrli, PoSički vrh, Polička vas. 
Vučji dol (Pučenca), Zg. Jarenina, Gačnik, Vosek, Kropivnik, Pcsnički dvor, 
Jelenče vrh. 

K podružnici aJi lokalni kapclaniji Sv- Jakob, so pripadali kraji: Zg. 
Jakobski dol s podružnico, Sp. Jakobski dol, kraj Kropivnik (toi je raztresene 
hiše), vrh Kušemik, vrh Flekušek, vrh Slatenek, Vukoveki vrli, Draiikovec, 
Lilaški vrh (Srobotje), Šambert, Sp. Gradišku, Paoderšnica, Jurjevski dol, Po- 
čenik, Sp.Hlapje, Zg. Hlapje, Rittensberg, Zg. Gradisce, Mali Jakobski del, 
Polička ves, Ročički vrh (Radischitaenb&rg). 

Od Jokalne kapelanije Sv. lìja so se oskrbovali sledeči kraji: Sv. Ili vrli 
in dol, Kršnica, kraj Vaigcii, kraj 'Polički vrh, Strihovec, Cirkniški dol, Do- 
brenje, Stara gora, CirSak, KoEjak, Selnica: 

Od p-edružnice (Sp.) Sv. K icngota so se oskrbovali: Gradiška, Dobrenj- 
ski vrh in dol ter na Ranci -vrli in d,o!l. 

Celotna župnija s tremi podružnicami je imela skupaj 1577 družin in 7827 
duš. Lastne matične knjige so dobile podružnice še le z jože finskim časom. 

Iz listin iz srednjega vieka o cerkvi sv. Jako'ba ne zvemo nič, kakor 
tudi .o oistali okolici skoraj nič. Pa vendar že naslov cerkve- kaže, Ida se mora 
prištevati našim starejšim cerkvam. Kakor se še danes .spozna, je bila prvotna 
cerkev gotiška. L. 1532 so cerkev Turki razdejali. Cerkev je imela že takrat 
svoje »pokopališče in bržčas tudi svojega es curren do-karoelana. 1535., 24. okto- 
bra, je labodski škof Filip pokopališče rekonciliiral iti cerkev nanovo' posvetil. 
Tudi vizitacijski zapisnik iz J. 1617 nam pravi, da je jareninski kapelan tukaS 
redno obhajal vsako nedeljo službo botijo- Še Je 1. 1770. je bi! tukaj nastavljen 
stalni štacijski kapelan, ki je postal 1. 17S5. župnik." 

Meje za dušno pastirstvo pri Sv; Jakobu so> bile: na zapadni strani višina 
(lazvodje) med Vukovskim in  Jareninskim potokom do  glavnega  grebena 
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Slovenskih goric, na sciveini ravno •imenovani greben od LilaŠkega vrba do Zg. 
Gradisca, na vzhodni strani greben med Ploderšnico in Veiko do Zg. Gastc- 
raja, kjer je meja šla Čez Jurjevski potok ali Bobovnico proti zapadü na višino 
med Partinjskim in Jakobskim potokom in poi icj višini na jug, dokler se ji ni 
(približala Pesnica, ki je bila meja na jugu do Vukovskega potoka. 

Druiga lokalija je bila. Sv. 11 j v S J o v. goric ali, ki ic místala prime- 
roma o!b istem času, kakor Sv. Jakob. Cerkev tukaj zasledimo, Že 1. 1329 v 
obliki »S. Gilgen* in potem Se večkrat.81 2c 1. 1617 je bilo župniku ukazano, 
da se mora pri Sv- • mescono dvakrat po ¡nedeljah in na nekatere pravnike 
opravljati božja, služba. Cerkev je imela že pred 1. 1532 tudi svoje pokopališče." 
Dozdeva se, da so prvi karati za Sv. 11} stanovali pri Sjp. Sv. Kungoti. 

Meja za to fcuracijo je bila na zapadu od Pesnice gori greben med Cirk- 
niškjitn in Dobrenjskim potokom, ••••••• med zadnjim in Krsniškim potokom 
do glavnoga grebena Slovenskih goric. Od tod se ie obrnila meja proti severo- 
vzhodu ob bivši politični meji med Mariborom in Upnico, do. Mure. ki je na 
sevem mejila do Ravnega: vrha, in tam s politično mejo med Mariborom in 
Radgono do LilaŠkega vrha šla v ¡južni in dalje ob glavnem grebenu Slovenskih 
goric dO' Vangcnskcga vrha in tam ob j^rebenu med Jareninskim in Cirkniškim 
Potokom doli do Pesnice, ki je bila Južna meja kitracfje. 

L. 1784 je postal Sv. llj župnija. 
:Sp. Sv. KungO'ta je imela svojo cerkev gotovo že v 14. stoletju; se- 

danjo cerkev je sezidal adinontski opat. Rajniund 1- 1673. Lokalijä, je prvotno 
obsegala sedanjo politično občino Sp. Sv. Kungota (Gradiška); na iußozasiadu 
Je mejila >na, Pesnico, na zapadu čez ijreben Gradiške na Zg. Sv. Kimgoto 
(Kamnico), na severa in w-hodu pa na Sv. llj. Kuracija je imela cisto majhen 

•obseg in se je povećala še le po jožeiinski reformi ria račun sosednjih župnji. 
Jareniriska župnija brez podružnic je mejila na jugu na Pesnico, na zapadu 

in severu na kuracijo Sv, llj in na vzhodu pa aia lokalijo, Sv. Jakob. Celotna 
župnija pa je mejila ca 1600 na jugozapadu ob Pesniic na Sv. Peter, Maribor 
in Kamnico, na zapade na Katnnlco in Svečino ob grebenu Gradiške, Dobreuja 
i'i Kresnice, ob scverozapadii tua Gomilice' (bražupnija Lipnica), ob Muri na žup- 

- «Up Sv. Vida na Vogalu, ¡na vzhodu pa na'pražupnijo Radgono (Cmurck) to 
•Potem na svoj vikarijatv Sv. Lcnard v Sloiv. goricah. 

2- Svečiiia. 

' 'Kalkor smo že slišali, je svečinsko cerkev, (blagoslovil sotoograski nadškof 
Adalbert 1. 1197 in ob enem-podelr! cerkvi župnijske pravice. Ker je bila nova 
Župnija izločena iz admontske župnije Jarenina, je postal admontski opat pa- 
tron svećinske župnije, akoravno ie bila cerkev bržčas pozidana, od sekov- 
skih kanonikov. 

Izkaz iz 1. 1782. imenuje sledeče kratfe v področju svećinske župnije; Sve- 
čiiia,   Pesscrl,   Hoch Pesscrl,   Dobrenja (zapadno (pobočje),   Lindwurmwald, 
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Hochrasenstein, Stara gora, ,P,odigirac, Visoki Plač, Sv. Jožef, Huntspcrg, grad 
Svečina, Gringa, Steinberg, Ratspach, KeblwaM, Weissenstock, Sp. Slatina, 
Koderjač (Kandriatsch), Coplje (Hoppelberg),' Zg. Špičralk, Sp. Spičnik, Gru- 
sena, Schnellnberg, Himmelreich, .Vrhovci, Jurski dol, Sv. Jurij, Srednji Ro- 
tiovič, Vrtiče (? WuTsehíiitz), Sp. Jedlonik, Sp. Rodovič in Jedlonik. 33 Ime- 
novanih krajev je imelo 526 ¡družin in 2949 duš. - 

Nekateri imenovanih krajev se ne dajo izenačiti- Kakor kamniška župnija 
pri Zg. Sv. 'Kungot-i prestopi Pesnico, tako stori tudi svečinska župnija, tako 
da južno od1 Pesnice Trcmlov ihres: in Pesnica (zgoraj bržčas Srednji in Spodsijl 
Rodovič po potoku Rodovič) pripadata svečimski župniji. Zapadno meji Sve- 
čina na župnijo Lucane;, ma severu •• Garnilico (obe pražupnija Lipnica) ob 
bivši politični meji med Mariborom in Lipnico, ob vzhodu- na župniji Jarenina 
(Sv. Ilj) in Karonico, ob iuigii na zadnjo župnijo. 

Podružnico Sv. Jurij-o b Pesnici zasiedimo že I. 1383. (ONB. 208.) 
L. 1387 je pri Sv. Juriju ustanovil svetopavelsiki »aintmami« (sodnik) tukaj, 

Mert Zcdiar, s svojo ženo in dediči z.10 funti denarja s.v. mašo. Svečinsiki 
župnik Hans der Smosrrer potrdi 25. marca t. 1- ustanovitev e pristavkom, da 
srne Zedlar prenesli "ustanovo v mariborsko cerkev, ako bi župnik in njegovi 
nasledniki ustanove ne spolnjevali.88 Je \i ta ustanova dalj1 časa obstala in je 
ustanovljeni kapejan stanoval pri Sv. Juriju, ni znano. Cerkev, je imela svoje 
ključarje, ki so npr,. 1492 celo v Rimu tožili takratnega «večinskega župmika 
Nikiasa, da si prilastujc razne cerkvene dohodke itd, • svoje podružnice Sv. 
Juris'.67 Ustanovo., je bržčas u&onobiä protesiantiZem, kakor na mnogih drugih 
krajih. '. • . , 

Po Teiormaciji se ie služba božja večkrat opravljala pri Sv. Jurju. Ob vi- 
zHaeiji 1. 1617. je celo sekovski škof-ukazal, da naj bo vsako nedeljo in praznik 
služha božja pri Sv. Juriju, ako sta v SveČini dva kapelana.ss Se Ie ob Jožefovem 
času je postal St. Jurij kuracija, pa najprej samo1 začasno. 

3. Sv. Lenart v Slov. gor. 
i 

.V listini papeža Celestina •. v Laieranu 1196, dne.17. junija, ko ta potrdi 
svetopa-velskemti saujostanu razna posestva in pravice, najdemo v Slovenskih 
goricah tudi »iprcdkm apud' sanctum LíOinardum«;"" Listina je siceir nepristna;"0 

vendar pa zvemo izneke druge listine, katero/ datira. Zahn81 s »1. 1215«,da ie 
to posestvo pri Sv. Lenartu posedal Vernher Meljski »von Tanne« in Zahn 
tukaj naš,trg izrecno Iokalizirira »v-Stav. igor-Lcaih«." 

Tako smemo početek ceirkive pri Sv. Lenartu staviti v konec 12. stoletja- 
Razumljivo je,'da so v tako obširni Župniji, kakor je bila. prvotna jarenkiska, 
kmalu nastale podružnice, kjer se je'za oddaljene župfene od časa do časa 
vršila služba božja, Kdo.je cerkev sezidal, ne vemo, i vikarijat pa ie ustanovil 
jareninski župnik. V-III. župnijskem seznamu se imenuje jareninski .župnik kot 

. 1* pravilno: Zopelberg.    - 
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'Collator«, podeli vec svetolcnarčke župnije in 'kot tak ostane do okolu 1. 1580. 
ko je ipoteim aacdl ajdmontski cipat kot paroehus primarius Jarenine patronat 
pri Sv. Leaiartu saim izvrševati. ' ' 

Vikarijat pri Sv. Lenarili je najpozneje nastai v 14. stoletju. Bil še ic 
primerama obsežen, kakor vidimo iz krajev, ki so ¡navedeni 1. 1445 v naši 
župniji:'3 

(L. 1782 z družinami) (danes) , 
item Naniianldarf   XV he wiser (15)'Armbstorf 26 Lor •• a nj e 

„ Schiftaren        XX       , (14) Schiltern 13 . Še ta rova 
» Radicli             Uli    •„ (13) Ober Radacli 11                    ) 

Ra d • h ova , Wider Radich   Vil (12) Unter Radach 13                  | 
„ OberSchwcinhard IX „ (11) Obersehweindorf 20 Z g. Senarska 
„ VndcrSehwciiihardXX „ (10) Unterschweindorf ï9 Sp. Senarska 
* Hanna               V [S) Ober Duorian H ' G. Verjane 
, njder Hanna    VI       „ (9) Unter Duorian 8 Sp. Verjane 
„ vnder Retfchicz (5) Unter Ratschützen 27 S p. Ročica 

.    • ober Relieh ¡ez (+) Ober Ratschützen 33 Zg. RoÈiea 
„ Seorkoneez •       1 

• ober Seryanncz (19) Ober Sciieriäfzen 11 Zg. Žerjavei 
, nider Seryannez (20) Unter Sciieriäfzen 39 (2) Zcnka Sp. Žerjavei 
„ ober Purckítall vnd vnder (7) Purgstall¿-126' Porčič 
M zu Gostlray (31) Gastcicy 80 Ga ste •• ¡ 
1* zu Kolczcndarff . 
^ Ruczendarff (Ï4) Raitra • 
. zu Giogowiez ' (22) St. Gcorgental Jurjevski dol 
* Seyttendarff (18) Sehiitzendorf 23 Žice 
. an der Wclick (32) Velka 76  (36) Kdcchenberg Velika, Kiemberg, Mali 

(36) Klcinbcrg &0 vrh 
- Ledlnig (33)Jurschitzbcrg(34)HatsehnlggGO lui Senca, H asi ni k 
. zu Maezcn, (17) Muetsehcn 37 Mučna       -h . 
» vnder Pirtln (Î7) Paftin Sp. Partinje 
» zu.Samírck (10) Samörko 42 . Zamarkova 

"' zu raiitcr Pirtln                1 
zu Ober Pirtin             • • 1 

(27) Paitni skupaj 8Ì 
Sr. Partinje 
Zg. Partinje 

•      - zu Dolgen (25) Gradiseh (2*) Langenberg4l Gradiste,, Dolgi vih. 

Številke hiš so od Gornje Ročic« naprej izpu&ïene, tudi sMepčno število 
manjka^ -' 

V- seznamu se' ne dasta dva kraja določiti: Scojkonecz• in Kolczendarff, 
katerih ONB.iiima.Za zadnji kraj1 • se mogoče .dala določiti Maina, ako ne . 
Sv. Jurij sam. Zaklinje bi tudi ¡lahko 'bil kraj »GIOEOWJCZ«,

1
 na. kar še' .sedaj spo- 

minja potok Bdbovmica ali .Gogomica .(kakor ¿e tudi na generalni karti). , 
Prvotna župnija'Sv. Lena.rd.je imela svojo.; mejo na jusiv oziroma južno-1 

-zapadni, strani Pesnico, ikjier je .mejila na Sv.. Rupert .(pražupnija Ptuj in malo 
na Sv. Peter (Maribor).'Na zapadlih strani je ' zapustila1 Pesnico blizu sedanje 
velike ceste iz Ptuja in oib njej pri Sikerjiv prekoračila' veliko cesto Maribor- 
Radgona, dalje ie šla ob grebenu .med jakobskim in paritinjskim • potokom do 
Gradišča, proti iseveru dalje čez Bobovnico. do bivše politične meje med Mari- 
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borom in Radgono. Tukaj ic mejila na župnijo Sv. Jakoib (Jarcnina). Ma severu 
je ibila politična meja imenovanih dveh glavarstev tudi cerkvena proti Cmu- 
reku .do poMiejše ccrlcve Sv. Ana v Slov- •gorica/h. Obrnila se je na jug, oziroma 
jugovzhod ob potoku Ročica do izliva v.Drvaiijo in ob tem potoku do njego- 
vega izliva v Pesnico, kjer je celi čas mejila na staro župnijo Sv. Benedikta 
(Radgona). 

Tudi îcnarcka župnija je bila še razširna in k.nra!u je dobila župna cerkev 
svojo ^podružnico ob Bobovnici v cerkvi Sv. Jurija v Sloiv. goricah. 
Prvikrat zasledimo, ime 1. 1388: »s. Jocrgen in den Piueiheln« itd." Tukaj- so že 
rano opravljali službo božfo; 1. 1607 se je tufcai vzdrževal bivši ïenarëki žup- 
nik, Janez iMo.re.nnus, 1616 je bil nastavljen kurat pri Sv. Juriju z opombo, da 
mora stanovati pri župniku-** Od konca 17. stoletja so bili redno kurati pri Sv. 
Juriju, ki so po izkazu 3. 1782 oskrbovali sledeče kraje: Sv. Jurij, Jurjevski dol, 
Zg. in Sp. Maina, Rajca, Gradišče, Dolgi vrli, Partinje, Navarda, Stojšina (Ster- 
schein), Široko, Oasteraj, Velika, Juršenca, Hasbnik, Kremberg in Mali vrli. 
Meja raed župnijo in lokalijo je torej Sla od jareninskc (jakobske) župnije v 
s ? vero vzhodu e m od Bobovnrce, dalje pa skoraj v severni smeri cfo severne 
meje pri Sv. Ani v Slov. goricah. Samostojen je Sv. Jurij postal Še le 1. 1784. 

Rodovnik jareninske župnije bi .torej bil: 

Jaienina ^  

Jaienina Svečina 

Jaienina Sv. Lenart 

Jaienina (Sv. Jakob, Sv Kungola, Sv. Ilj) Sv. Lerait (.Sv. Julij) 

IV. Cmiirek. 

Cmurek, slovenska oblika za nemški »•••••••• je spakedranka iz »zu 
Mureclk«. Ker leži trg blizu ovineka, h kateremu je Mura prisiljena napraviti 
od -južne smeri v zahodno, ime ni težko razložiti; pomeni ravno ¡sito, kakor dve 
vasi na tem ovinku: Ober- in Unteivogau, to ic »vogal« = •••-Ecke. Te dve 
naselbini ste seveda starejši, kakor grad Cmurek, zato imata slovensko ime. 
Grad pa je sezidal proti sredi 12. stoletja Buirkart Koroški ali tudi imenovan 
»Mariborski« in je dal svoji .ustanovitvi nemško ime;* že njegov sin se je ime- 
aioval po gradu »Her,r von Mureklkc«. Pod gradom se je ustanovila naselbina, 
ki je dobila kmalu tržke pravice, izven trga stoji cerkev, ki je kmalu dobila 
župnijsko pravico. L. 1187. je prisostvoval veliki solnograŠki sinodi v Up- 
nici tudi cimiireški župnik. 

Obseg župnije je vbljub prirastku v začetku 15. stoletja primeroma tako 
majhen, da je izključeno njo smatrati za pražupnijo. Iz katere župnije pa je 
bila torej izločena? 

Imenuje se prvikrat o. 1. 1145: Môrekke; ONI3 349. 



__    Zgodoy. razvoj sedanjih lavanünskih župnij •• lev, bregu Drave do Jožefa II. •  77 

V poštev prideta samo dve pražupniji južno od Mure, in to sta kamniška 
(oziroma jareninska) in radgonska- Mislilo bi se Jahto ¡tudi na Sv. Vid na Vo- 
Kalu, ker imata obe župniji isrtcga patrona.. Razuntega pa nam kažejo' najstarejši 
krajevni izikazi, da sta se župniji Sv. Vid in Straden Ta&prostirali skoraj nepo- 
sredno do cmureškega trga. Vasi na leivem ¡bregu Muxe, razim trsa samega, 
katere našteva izkaz za leto 1445, so 13. stoletja -v oJkviru župnije Sv. Vid1 in. 
še tako v nekem imeniku v 1. 1400. Cmureška župnija pa je imela svoj delež 
»im gebürg«, v Slov. goricah. Iz tega pa moramo sklepati, da je emureški 
trg prvotno ležal na desnem bregu Mure in da si je Mura svojo 
strugo med trgom in Slovenskimi goricami, kjer se nahaja grad, skopala še 
la v poznejšem času. 

Iz emurešikega tržkega arhiva* zvemo, da je •••• še v 17. stoletju svojo 
strugo vedno bolje ¡približe v alai obznožju Slov- goïic in pri tem preplavila 
cel graščinski pašnik iz desnega na >lcv.i rekm breg. Tako je inastai takozvani 
emureški »gris«. Tako vsaj beremo v nekem pismu cmureškega župana Ferd. 
Jos. ReitteTJa z dne 18. sept. 1752 o pripadnosti tega tržkega grisa, da še je le 
leta 1695. graščak Stubenberg prepustil to ¿priplaviljcno in naplavljeno zemljo 
tržki občini. Sicer pa tudi ljudstvo samo pripoveduje, da je Mura nekdaj tekla 
bolje severno, kjer se nekdanji njeni leni fareg Še danes vidî. 

Od GÖstinga nad Gradcem do ogrske meje pod Radgono ie bila murska 
struga ob enem meja med pražupnijami. Kjer to načelo poznejšim razmeram 
navidezno nasprotuje, npr. pri Radgoni, nato kaže ozemlje, da je Mura nekdaj 
svoj tok in :svojo strugo imela dalje na sevoru. Zato nam je pražupiiijo, iz ka- 
tere je izločena bila cmureška župnija, iskati to desnem bregu Mure. 

Do najnovejšega časa — ¡ko se je začetek tega spisa že tiskal — smo bili 
Prepričani in sano zastopali mnenje, jd'a je cmureška župnija bila prvotno del 
radgonske župnije. Posebno, ker leži cela cmureška župnija v. radgonskem 
okrajnem glavarstvu Ako pa opazujemo mejo nad Muro med pražupnijama 
Stradari òi Sv. Vid na Vogalu, potem pa isto. med fadfeonsko i« mariborsko 
(oziroma jareninsko) p-ražiipnijo od Sv. Ane v Slov. goricah naprej proti južni • 
smeri, zapaziimû', da je druga mejna črta tiairavno madaSjcvanje prve, pretrgano 
P1'; emureški župniji, ako se ista prišteva k radgonski pražupniji. Ako južni 
konec prve meje kratkomailo ¡zveženro s severno preji označeno točko' druge 
meje, 'pa ostane ravno cela cmureška župnija odrezana od radgonske pražutp- 
nije. Že vsled tega se nam zdi primerno; da pustimo Cmurck izven radgonske 
oražuspnijc. 

Potem pa jo lahko priklopimo li kamniški pražupniji. 
Ko je Burkai-t Cnmreški sezidal svoj grad in s tem bržčas prvo naselbino 

v Cmureku ter cerkev, se je gotovo potegoval tudi za župnijske pravice svoje 
eeikvc pri nadškofu. Najlepša priložnost pa je bila ravno' takrat, ko se je Ja,- 
-*tninska' župnija ustanovila, novoustanovljena mariborska župnija podedovala 

Dež. arh. v Gradcu: Spec. arh. Cmiirek. 
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prerogative kamniške pražupnije <s preselitvijo župnika iz Kamnice v Mari- 
oor?), da je dobila tudi cinnrcška cerkev takrat župnijsko pravico. To bi bilo 
/iato pred ali lokolu 1. 11Ç0. Patrojiatno pravico so 'bržčas prvotno imeli emu- 
reški gospodje; ko pa so ti feumrli, pa je — kako? — patranat prešel na se- 
koviskcga škofa. Ker je sekovSki škof 'bil tudi patron EVetovidske župnije, se 
tudi ¡lažje razume, da so bile bližnje občine zadnje župnije v prvem delu 
15. stoletja prik!opijene bližji župni cerkvi v Cmuraku. Da je emureška 
Župnija.pozneje spadala v detonai Straden in k '¡»rovskcinu arliidíjakona'tu, je 
bila posledica, ker je ležala župna cerkev takrat že ma levem bregu Mure. 

Nas zanima emureška župnija.samo toliko, kolikor sega v ozemlje iabod- 
••• škofije in to je od i. 1S70 sedanja župnija Marija Snežna, oziroma od 
1. decembra 1923 v-^s del župnije južno od Mure- •• • seznama iz leta 1445 
zvemo io vseh teli krajih samo: »Item in dea Pülieln ennlialben-der 'Muer • 
viid XX Fewerstctii. — v Slov. 'goricah onstran Mure 120 ognjišč. Seznani iz 
1. 1782. 'pa navaja za'ta del sledeče kraje kot v »mariborskem okrožju«: 

14. Auen, •4 družin, 81  duS. 
15. RoDhoi, 14 družin, 86 duš. 
!6. Frattendorf, 19 družin, 99 duS (Vrata). 
17. Neuberg, 18 družin, 49 duš. 
18. Frattenberg, 37 družin, 130 duš s podružnicu. 
19. Wisscnthaî, 46 družin, 251 duš (Trate). 
20. Stanz, 19 družin, 105 duš (ŠSavnica), 
21..Drossenbcrji, 47 družin, 209 duš   {Dražen vrh). 
22. Wulling, 138 družin, 70Ö duš (Velka). 
23. SiiKersdorf, 11.družin, 58 duš (Svečana). 
21. Drosseuber«, 47 družin. 209 duš   (Dražen vrh). 
25.   Raabenberg, IS družin, 95 duš (Ravnivrh). 

V tem delu ie bilo torej 399 družin z 2007 dušami. Župnijska meja je za- 
pustila Muro {s politično1 mejo) slad Ravnim vrhom proti jugu na Lilaški vrh, 

. od -tam ob razvodju proti vzhodu .'blizu Velke, a se je tam obrnila proti jugu do 
PlodrŠnice, do ted ob jareninski prazupniji in poiem zopet proti vzhodu do Sv. 
Ane, mato na sever Čez Sčavnico, na .levem bregu proti severozahodu nekako 
do Stbliausla in ipotem naravnost na sever do Mure, meji na apačko župnijo 
radgonske pražupnije. ' 

Ako si torej predstavimo prvotno pi župnij o. Kamnico po našem, pre.rifaniii,   dobimo 
sledeči rodovnik pražupnije ••••••• : 

1        KamniCa 

Maribor ' Jaienina Cniurek 

Maribor i ' Kamilica ' Svećina Jnicimia 

Maribor'        Sv. Peter       Kamilica     Selnica      , jarenina Sv. Lenart 

Maribor(mesto)     Sv.Peter Kamilica Jaienina Sv. Jakob      Sv.Lenait 
Sv.Ulrik       Sv.Martin   Zg.Sv.Kungo:a     , Sp.Sv.Kungotá Sv.llj Sv.JuiIJvSl.g. 
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Opombe. 

Kukat ure   viru,  ki  se  navajajo  oputovano,  smo pri  citiranju  navajali' v  krajših 
obliknh. Taki so: 

(Die)   Christianisierung:     Ljubša,    Diu   Christianisierung    der   heutigen   Diözese 
Seckati. Graz 1911. 

CZN: Časopis za zgodovino in narodopisju. Izdaja Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru (do sedaj 19 letnikov). 

Gr. ali  Gradivo:  Kos,  Gradivo za  zgodovino  Sloveiiecv* v srednjem .vek«. Do 
sedaj IV. zvezki. (Navedene navadno strani; tako tudi pri drugih razen Jakselia.) 

Jakscli: Monumenta histórica du cat tis Carinthiae (•• 1•); 3 deli, 
J aitiseli: Topograph i sel i-st at i stlschcs Lexikon von Steiermark. Graz. 3 zvezki. 
Ljubša: Glej «ori; Die Christianisierung. 
Muehar: Gcsuhiehtc der Steiermark. Graz. 8 zvuzkov (9. je imenik,) 

"    OMS: I. v. Zahn, Ortsnameiibueh der Steiermark im Mittelalter. Graz. 
Orožen: Das Bistum und die Diözese Lavant, Maribor. 8 zvezkov. Tukaj pride v 

poštev samo 1. zvezek (]875). 
Sehroll: Urkimdcnbuch des Beiicdilitincrstiftes St. Paul im Lavanttal. 
UB: I. v. Zahn, Urkupdenbuch des Herzogtums Steiermark. Graz. 3 deli, 
Druga dela so razvidna dovolj iz oznaeenja. Pismeni viri so iz sekovskega škofij- 

skega lu staj. deželnega arhiva v Gradeu; posebno prvi se redko navajajo. 

1 Gr. II. St. 37. — * Gr. I: St. 303. — ' Gradivo III, str. 232. — ' Na n/m. str. 236, 
2.19,-244. — 6 Uli II, 292. — * Kovačič, Središče 97. — • Kir eh. Lex. 1949. — s UB 
I 392, — » Kn. äk. arhiv v Graden. — "UBI 424: »Tamquam sylve nuper hihabitate 
ei in nullius terminis constitute«. UB I. 427: »Hcelcsiam... in i¡iiadain silua. haetenus 
inculta construetam et nullius parroehlae terminis adirne modo quolibet continent em«. 
— " Gl. Die Christianisierung. 214 nasi. — ,s Pr. npr. UB I str. 94\ Janiseli III 1291-a. 
— ls UB I 77, Muehar IV 299; Jakscli, Monum. hist. due. Carinthiae III 131. — " M. 
1. Oc. G. XXIII, pos. str. 297. — ". Zeit sehr. •. o. m. str. 133. — 10 Gradee 1917. — 
1• Str. 156. — " Se eclo »Jožciinske Župnije«, nove od cesarja Jožefa II. ustanovljene . 
íiipuii'e so morale do novejšega Casa itolo in biro odraeuniti starim župnijam. — " Iz- 
dal P. Willibald Hauthaler, OSB., v Solnogradu 1/1887. V oklepih dostavljamo vrednost 
v kronah predvojne veljave. Številke v oklepih pred župnijo so zaporedne številke v 
*L!bclhi(i. s° Gcrniug je bržčas pisavčeva pomota za »Zcllnitz*. Drugače pa bi'se na- 
našalo ime na bližnjo vas »Gersdorf«, prvotno Geroltsdorf (ONB, 210, ki nima.torej 
opravičene prekrstitve V »Crešujevec«, kakor nekateri danes pišejo). Po starem ljud- 
skem izročilu je bila neki prvotna župna cerkev v Selnici, zapadno od sedanje blizu 
D] ave in so se neki Se pred kakimi 50. leti tam v gozdu videle zadnje razvaline te 
cerkve. Gotovih dokazov za izročilo nimamo. Siecr pa gl. v razpravi" o župniji v. Sel-, 
iiiei.'— S1 Str. 2SI nad., v originalu fol. 19. — Sî Deželni arhiv v Gradcu, v celem čez 

•SOU'faseiklov, zbranih v 62 folijili. — 'a Kjer imenuje Malo Nedeljo kot vikarijat 
Ü r'ra o ž a-; bržčas pa je tukaj misliti na Sv: Miklavža. — " Gradivo II 135 Št. 172. — 
5j Uli II 42. — •• Gr. IV 135. — sí Gr.TV 228.'— =i Gr. IV 681. —*» Orožen I 133. — 
* Schroll UB, St. Paul str. 197. —" n. u. m. str. 199. — 3Î •. •. ••. 215. — 33 Orožen Ì. 
130. — • UB I. 66: I. 105G. — 3= Gl. M. Ljubša,.»Štajerska Kapla; Straža 1924 št. -1. 
2. •. _ M Schroll UB St. Paul.str. 273.'— *7 Orožen I 129. — a,.Gr. IV 241. — a0 Gr. 
,IV ••7. —, 4" Gr. IV. 302. — " Gr. IV 324: — " Jakiseh IV 2Ì37. — •• 'ONB 329. '—< 
M Gr. IV 215 — " n. n. m. op/3..— « UB III 158. — « UB III 154. — *s .ONB 329. — 
•10 UB III 154. — w Sehroll str. 128, St. 64.'— " Schroll str. 177 št. 140, tudi I. 1303, n. • 
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n. m. str. 186. — 6S Schroll str. 237 št. 235. — •• ÜB ¡V 259. — "a ONB 271. — 54 Oro- 
zen 1 113. — • ONB 34. — •0 Orožen I 106. 108. — " Orožen I 110, 112. — ce I, 1•. — 
je Gr. IV St. 409, 416; 716 ozir. 761. — *° Gr. IV 237. — 01 Or. IV C VU. — ea Gr. IV 137. 
-• 03 ne pa, kakor Zahn ONB 326/7 misli v mestu; tam so pozneje sezidali neki gradič. 
— • Grazer Tagespost 1900, 15 sept. 3. pola. — •• ÜB III 86. — aa UB III 232. 233. — 
07 I. 8. — aa ONB 326. — is na n. m. — 7° Gr. III 237. — 71 Or. III str. 239. — " gl. Gr. 
III str. 239 op. 5. — • Gr. III 240. — 7t ONB 121. — " n. n. m. 122. — •. I. 70 in 
lio njen? Janiseli II 240. — " ONB 512 pod AVumbach«, katero ime se nahaia prvii 
1373. Katero ime ie prvotno, ne vemo. — " Orožen I 70. — • Gr. IV str. 90. — 
v' •. •. m. 205. — S1 Gr. IV 106. — « Orožen I 184. — es Orožen I 153—154. — a4 ONB 
4. — es Orožen I 158, 159. — "« Sehroll, UB St. Paul, str. 271. •••••• je Zedlar celo 
ustanovitelj te cerkve. — •7 •. •. m. str. 513. — ee Orožen I 177. — ee UB II 41. — 
• Cradivo IV 448. — "-UB II 209. — •• ONB. 305 določa sicer našo cerkev kot po- 
družnico kot Hoéko južno od Maribora, druge letnice nikjer ne navaja in za našo cer- 
kev ima 1. letnico 1404. To lokalizacijo pa ima, ker se 1. 1237 (UB II 466) v zvezi z 
Hočami imenuje župnija Sv. Lenart, ki pa je bržčas Nova cerkev. V imeniku V. UB pa 
navaja obe letnici 1196 in c. 1215 pri Sv. Lenartu v Slov. gor. — • Tukaj, kakor še na- 
tančnejše pri pražupniji radRonski navajamo I. 1445. Se seznam iz 1. 1782. Iz pristav- 
ljenili Številk oziroma družin se lahko marsika) sklepa. — °* ONB 208. — •• Orožen I 
210, 214 in sek. šk. arh. 

••• 

Zgodovina slovenskega petja v Mariboru. 
H,  Druzovič, Maribor. 

sNeima ugodnijega i veltčanstvenljega" prizora 
na svietu, nego ¡e duhovno razvüe jednoga na- 
roda.« (Stanko Vraz v svojem poročilu o prvi 
uprizoritvi prve ilirske opere »Ljuhav i zloba« 
1846). 

I. Doba pred čitalnlškim petjem s splošnim pregledom razvoja slovenskega 
petja v 1. polovici 19. stoletja. 

Vrednost daiiaSrijih (kulturnih 'dobrin moremo1 presojati le íaflerat, če po- 
znamo njih nastanek in tudi okoliščine, pod katerimi so se razvijale. Kair se 
nam danes Idazdeva kot samo oib sdbi jumevno, ie naistaflo cesto z velikimi 
težkočami, z velikim naporom in tradlorn. Bili so činitelji, ki so kulturni raKvoj 
pospeševalli, a še večkrat zaldržavali. Tuidi v naši glasbeni umetnosti, katero 
moramo predvsem smatrati kot tvorbo socialnega značaja, zasledujemo neko 
nepretrgano gibanje, ki ne poena, ¡presledkov. Javljajo se presledki, potem 
so ti je nekake posledice nasilnega zakMevanja; notranje gonilne eile, katere 
vsebuje socijalni organizem, podre ob'prvi piriliki vse. umetne ovire, ter si 
pribori spet ipot k item večjemu ralzimaihu. :V drugem slučaju ••••••• propadanju 
slediti pogin .umetniškega življenja. Vse te, razvojne faEe, z vsemi spremlja- 
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jočimi faktorji pospeševanja in uničevanja bodemo lahko zasledovali v raz- 
voju mariborskega slovenskega glasbenega živJjenja. Spoznavanje teh zgodo- 
vinskih Činjemic. bode pomagalo odsfcranjati marsikatero enostransko sodbo 
o dcloivanju naših prednikov, na /dragi strani pa (bodemo imeti' priliko, olbču-' 
dovati nadvse požrtvovalno in velikopotezno 'delovanje mladeniške dobe na- 
šega muzikalnoga pokreta. Prepričah sc bodemo, d'à si je narod skušal vzdr- 
ževati in utrjevati svojo podedovano posebnost, ter si takoj v početku svojega 
prebujenja1 zaželel ustvariti svoje lastne kulturne dobrine, kakršnih so. deležni 
vsi večji -narodi. Uprav pri mariborskem sîovenskem petju bodemo videli 
veiik početni razmah, ••• priča o zdravem jedtu takratnega slovenskega 
življa. Ko bi se ta naravni irazvojni ¡proces, kakršen se je javljal v početku 
ustavne dobe, ne bil zadrževal po močnejših zunanjih siJaJi, bi bila postala 
fiziognomija mesta sčasoma gotovo drugačna. 

Izmed umetniških panog je torej glasba tisti faktor, ki nam diijc verra) 
sliko narodnega duševnega živlljeraa. To more pa le radi tega, ker je v svoji 
bistvonosti izrazito subjektivnega značaja. Petje nam pomaga, gledati v 
narodovo dušo; je -zrcalo njegove psihe, že Slomšek je Ml o tem uvorjen, 
ko pravi: «V življenju bolljše sprcmljtevaJke ni človek«', kakor pesem. Materna 
¡pesem detece v sadiko spanje zasiWe, ipesem otrokom na paši čas krati, 
odrašene v poštene dtružbe vabi, starčku starosti grenobe sladi.in veselega 
raja okus podeljuje, rajne umrle prijatelje in prijateljice obžaluje m še na 
grobu Časti. Lepa pesem budi, uči, opominja in svari. Pesmi le tam slišati ni, 
kjer poštenih ni ljudi.« Narod izraža s svojim petjem svoje najnežnejše ob- 
čutke, vse svoje veselje, vso tugo; v petju najdejo svoj izraz vsi dogodljaji, 
ki so v zvezi z narodnim žuljem, da še cejo politiški dogodki najdejo' svoj od- 
mev v petju. Liki narodnemu jeziku raste in razvija se tudli narodna muzi- 
kalna govorica in domača gJa&beina zgodovina bi maj bila obenem učiteljica in 
vodnica pri vsakem smotrenem delovanju ha polju glasbene kuiture. S po- 
gledom v preteklost naj se nam odpira' tudi' pogled v prihodnost. 

Kakor je vsaka lokalna zgodovina umevna' le v zvezi s splošno 'zgodo- 
vina, tako ibotìcnuo tudi maš domaći pevski -'pokret le tedaj pravilno presojali, 
če si tomo obenem ogledali splošni kulturni in palitiški položaj, v katerem 
so živeli svoječasni mariborski Slovenci. Našli bodemo tukaj1 vse one fak- 
torje, ki so uplivali na postanek in razvoj petja ali v pozitivnem ali pa v 
negativnem smislu. 

Koncem 18.s¡tolet§a nastopivša romamtiška strujai je začrtala celemu za- 
padno-eviropskemu kulturnemu življenju nove razvojne smernice. Prevratu 
na iroiitiškcm polju je sledil popolni prevrat v duševnem pokretu, kakor tudi' 
v umcteostili. -Boj za enakopravnost je imel za posledico, vzbujanje nacio- 
nalne zavesti pri poedinih naročili. Istočasno so sé. Že začeli javljati prvi: 
z-naki pastujaijpče narodne umetnosti; (Ni taraj zgolj .Slučaj, da ¿e je ¡giralo v dobi 
franeoske revolucije, 1. 1789 v deželnem gledališču v Ljubljani prvikrat v 
slovenskem  jeziku ['Linhartova Županova Micka]).   Riomainticizem   s  svojim 

-   • 6 
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pospeševanjem individualizma je pa ozwiä .predvsem niuziške umetnosti, in 
med temi osobito liriško pesnlfetvlo iti glasbo, kajti tukaî najde narodovo 
čutno in duševno razpoloženje s-voS naijstibtilnejši1 izraz. Nam Slovencem ie ta 
•doba rodila prvega lirika, V. Vodnika tor pnva. slkUađatelja, BS. Potočnika in 
Gr. Riharja. Nastajale so narodne pesmi iti oglašali so se zbiratelji narodnega 

•blaga. Stanko Vtraz je navduševal rodoljube k nabiranju io zapisovanju na- 
rodnih pesmi. S tem ie že bila ustvarjena podlaga nastanku slo/venske umetne 
glasbe, katere nadaljni razvoj je bil zavisen spet od raznih okoliščin. Pri nas 
so bfle namreč razmere v 'tem oziali 'bistveno drugačne, nego n. pr. pri sosednih 
Nemcih. Pri (teh 'najdemo po dovršenih Napoleonovih vojskah izredno močen 
razmah nacionalne üdeíe. Kot konkretna posledica Je bi! postanek moških 
pevskih društev (sicer po VEOTU ruskih vojaških zborov), ki so se z veliko 
naglico razvitjalla in ras/tla, kakor giolbe po dežju. Pesemska skladba, je do- 
živela svoj prvi razcvit (Schubert, Schumann), narodna1 opera se je ustvarila, • 

in mogočno narastla pevska organizacija je začela postajati važen in. odto- 
čevalen socialni in polJtisM faktor. — Vse to je -seveda niorallo upiivati na so- 
sedne države in na sosedne narode. V Avstriji so väadni krogi zasledovali to 
gibanie z veliko opreznostjo, da, z neko bojaznijo, kajti, ¡po tdunatfskâm kon- 
gresu (1815) je zavđadala tukaj najhujša reakcija in zloglasni minister Metter- 
nich se je v zadevi ustanaviiamja pevskih zborov izrazil: '»Haltet mir ja dieses 
Gift aus Deutschland nieder.« Kako so se vladni organi bali pevskih prireditev, 
dokazuje primer 'n Salzburga, kjer so ob ¡priliki vöcje pevske sdavnosti iimcfli 
pripravljene vojake s topovi. Da v takih okoliščinah za enkrat Še ni bilo 
misliti m postanek peviskondruštvenega žMionia, osobito še pri nenemäkih na- 
rodih Avstrije, je pai umevno. Vendar je v tem oeiru tudi čas marsikaj 
spremenil. Vzbujena narodna zavest je tlela pod pritiskom nevzdržno dalje 
in prišla je tudi doba, ko vsa vladna skrb ni mogla več zabraniti ustanav- 
ljanja, pevskih .društev. Se pred koncem Metternichovega režilma. (1848) se 
je ustanovilo na Dunaju po vzorcu SvScarslcih in nemških pevskih društev 
prvo moško pevsko društvo (1843*), kateremu je , sledilo na .bivšem Štajer- 
skem najprej enako v Gradcu (1846) in neposredno na to Še v istem letu v 
Mariboru. Istočasno, se .je začelo gibanje tudi pri avstrijskih Slovanih. Za 
razvoj pevsko-druÈtJvertega življenja še sicer pri teh niso bili podani pogoji, 
vendar se ie pri raznih prireditvah tudi že začelo popevati.. Osobito vzorne so 
bile v tem 'oziru prireditve na Dunaju živečih Slovanov. Prednjačili so tukaj 
predvsem Čehi.in HrvatSe.' Tudi v Ljubljani se je I. 1846 po mnogih letih y 
gledališču spet slišalo slovensko petje, katero je občinstvo izredno navdušilo. 
Vendlar, pa še te pesmi niltakor niso prepojene z nacionalnim duhom, kakor 
bi to morda pričakovali v tei. dobi, temveč vse iimaio na sebi splošno znamenje 
neke dušne bolezni, po vseh se vleče neka črna žalost, one so »žalostno 
opevanje zgubljenega raja», kakor piše v Novicah (1844) Matija: Majar. Ta 

*. Ki pa ie äe-le 1. 1846 dobilo uradno potrdilo. 
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rodolljub tudi •••• pravilno sklepa," če trdi, • da manjka Slovencem izraaitih 
pesmi, katere bi popevali tudi moški, medtem ko sedanje umetne pesmi pojo 
najraje Je ženske. Nadalje ne zadostuje, da se zlaiga v slovenskem je- 
ziku, temveč potrebno je, da ie' pesem zložena i v slo- 
venskem duhu. In ta duh se pogreša vcčjidel v vseh naših pesmih in 
tirj duh je kriv, da se ipesmi priljubiti ne morejo. Pesmi, v katerih bi 
ljubezen do slovenskega naroda,'db 'domovine se izražala, takšnih so nam 
naši pesniki dolžni'ostali. — Nadale pravi, da moramo narodu nuditi pesmi, 
ki zdravi iduh oižiivtljajo in imajo v sebi 'hrano za moško duševmoet. Svetuje, v 
ta namen študij srbskih in ilirskih narodnih pesmi, katere sta • nabrala V. 
Karaidžič iln Stanko Viraiz. Pri prestavah iz ¿¡nagih jezikov, pa se. naj pesniki 
ozirajo na literattero slovanskih -naročij. 

V Novicah l. 1845 se istotako prtooÈuae J. Drohnič, da sploh le ženske pre- 
' -pe.vajo in moških mi pridobiti za petje. Ženskam pač vsaka pesem prav pride, 

vse pojo. V ta namen, naj bi se v nedeljskih' šolah učili tudi mladeniči petja In 
ne samo deklice. "•' • 

Drugačne sopa bile •••••• v-.tam oziru pri' Hrvatih in .Srbih. 
-Malaviašič piše (v Novicah 1846): »Glledc ipetSa so'¡južni Slovani med' slo- 
vanskimi nairodi'to; ¡kar Italijani'medi/omaoskimi. Pa tudi ¡južni,Slovani se raz- 
likujejo med seboj, kakor v narečjih; tako v narodhem petju in .pesništvu. Hrvat 
iu Srb hranita v svojih narodnih pesmih spomin svojih junagkih očetov, iti njih 
slavnih del, miroljubni Siovenec.pa prepeva,-.kar mu ravno srce 'naroča,: srečo 
ali nesrečo svojega stanu, ljubezen-itd. Zato je narodna pesem onih bolj.ime- 
nitna kakor tega.» ' , '-•-•. 

Kaí so torej1, popevali naši očetje?. Pesmi iti' pesemsfee skladbe so se raz- 
širjale večinoma tradicijonakiim potom in pred.letom 1848 moremo'zabelcžiti 
izmed posvetnih pesemskih publikacij le Ahacijevo zbirko .(1; natis 1. 1833, 2. 
Jlatis.I. 1845) ter muzikalno prilogo k Slomsekovim Drobtinicam. (Slovenska 
.-Gerlica). Priljubljene pa so bile ".osobito, sledeče pesmi, katere lahko. Štejemo k 
najstarejšim slov. pesmim: Pridi • Gorenje'(Potočnik), Veselja dom • (Slomšek), 
Popotnik. (Normanski naipcv, ki je1 pri nas iponairodel),. Glejte, Že solnce zahaja 
<NemŠki napev), Pojo, poîo zvonovi (Rihar), Zadovoljni Kranjec, Pod oknom 
(Fleišman),-KJe so moje rožice (Hasrak), Pevec (Hasiiik), BleSko jezero (VU- 
har, 1848). Pesnitve so bilepriljubíjene.od naslednjih pesnikov: Virka, Hasni- 
ka. Grozna, Va/ijavca in Cegnarja.. Domoljubne, pesmi .'so'sicer tudi bile-rríed 
tomi pesnitvami, vendar niso bile.tako krepkega značaaa, kakor .pa hrvatske 
budnice. Edino izjemo so tvarjale v tem oziru Koseskifeve pesnitve, katere so 

'sodobnike'v veliki meri povzdigovale in navduševale. .Ker.pa še niso bile 
vglasbene, so se ponaiveč.le.deklamovale. Pomanjkljivo, "sistematno šolanje na- 

'   roda se je torej'že titìcaj .kazato in tako piše n. ipr. Davorin,Trstenjak še 1. 1853 
(v Novicah), da »je slovenski narod premlaičen, da je v njem.premalo narodnega 

'•Mia, pa dosti enostranosti in sebičnosti,.medtem ko se pri Hrvaitih Že sveti 
dánica in bo skoraj beli dan«. In v istini, pri Hrvatih dobimo v dobi pred1 letom 

• •"•-,'• - •< 6* 
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1548 bistveno 'drago Sliko. Ko je Gaj dramil svoje xoi'ake in vzbujal narodni 
duh, je istočasno že opozarjal na pomen narodne 'glasbe. Zaiitoval je, da se 
hrvatska pesemska sHaÜba naslanja na narodne motive. V tem smislu je de- 
loval i ustanovitelj linvatske glasbe, F. Livadić (1798—1878), ko je komponiral 
prve narodne budnice, ki so se izredno hitro širile med narodom in tam mnogo 
pripomogle k nacionalnemu oživfljenju priprastega nairoda. Kar je ¡bil Qaj v 
književnosti, ie bil Luvajđić v glasbi: nuditeli naroda. Ze leta, 1835 so imeli 
Hrvatje SVODU »Još Hrvatska«, kateri so sledile 'Številne druge budnice. (Med 
drugimi i Runjaninova Liepa naša. domovino iz 1. 1846.) Istlotafco 'priljubljene so 
bile razne zdravice in dobrodošlice. V Zagrebu se je i. 1846 tudi uprizorila 
prva hrvatska 'Ojpera i-isinskega: »Ljubav i zloba«. Cc pomislimo^ da so dobili 

> Rusi 1. 1836 z Gjinkovo »Življenje za carja« in Cehi 1. 1847 z Macourkovo »Žiž- 
kov duh« svojo prvo narodno opero, potem si lahko predstavimo' velikanski 
razmah v komaj še irojemi hrvatski glasbi, ki je tudi našel odmev pri drugih 
jugosioivenskih plemenih. (Srbski budnici »Rado ide Srbin« in »Ja sam Srbin« 
sta iz te dobe; zloži! ju ie po narodnih motivih za moški zbor Lisinski.) Krepke 
hrvatske in tuoi srbske budnice, ki izražajo narodovo individualnost in raz- 
položenje, so se udomačile tudi kaj rade pri nas in so dale pozneje povod na- 
stanku slovenskih budnic. (Prva slotvenska budnica, ki je .takoj postala popu- 
larna, 'je bila Jenkova »Naprej« iE 1. I860. Da' se vglasbi tudi Koseskijev >Kdo 
je mair?« je1 bila razpisana 1. 1863 v Niovicalh (posebna.naigraida.) 

- Medtem, ko so hrvatske budnice uplivale na vzbujanje narodne zavesti pri 
Slovencih, ie uplivaSa sosedna nemška glasba na drug način. Zadrževala je ta 
velika kulturna sila individualno iras^maše glasbe, ter je naše mairodrao muzikalno 
čutenje itakorekoč sčasoma izpireminjala. Ker je trajal ta proces skozi stoletja 
in je bila taidi cerkvena glasba že izea Trubarjeve dobe pod' njenim uplivom, 
je bil učinek tudi tembolj usoden. 

' Na ta moment so v popolnem umovanju íakratncga poaožaja že opozarjali 
dalekovidhejši rodoljubi. Pa z nobenim vidnim uspehom. Manjkaio ie namreč 
pri nas tiste izrazite, vsestransko ustvarjajoče muiziikaflne osebnosti, ki bi bila 
v stanu, tvarjati v pravem času,' ko se je ustvarjala domača' umetna pesemska 
oblika, tudi uspešen protiutež temu uplivu in začrtati postajajoči umetnosti sa- 
tiio'lastiic razvojne 'smernice na podlagi narodne psihe. (Znaten je bil istotalko 
upliv italijanske glasbe, ki je bula zlasti -v operi dolgo Časa diominujoča). Ime- 
nitnim takratnim skladateljem, in to so bili ioni, ki so delovali v Ljubljani, je 
manjkal vpogled v narodovo dušo. Bila sta to Gaspar in Kamilo Mašek ter 
Anton Nedved, po rodu oz. pokoljenju Cehi, ki so istotako s slovensko sklad- 
bo vred .gojSIi Še nemško skladbo. Pri Hrvatih najdemo pa v tej dobi docela 
drugo sliko. Tam je ilizlrem ustvaril podlago za postanek in razvoj narodne 
kulture, z vsemi njunimi značilnimi potezami. In ta se fcraža že v glasbi. Pri 
nas pa je .manjkalo potrebne dalekovidnosti ti preukiarjemosti, narodna moč se 
ni.jcrepïla im našla je ta nejasnost in.nedoslednost svoî izraz y sodobni glasbi. 
OÌ1 'domačih isMadafeljev te dobe moremo imenovati .edundle Gustava Ipavca, kot 
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predstavnika, ki je librai s srečo inarodno stoimO', a se v -svojem ¡podeželskem, 
Oi.ke.m muzikalnom delokrogu ni ••••! uspešno razvijati. To kaže že dejstvo, 
du so njegove pesmi kaj rade ponarodcle in Sjiii poje narod še danes. (Kje so mo- 
ja rožice, Tam za goro, Slovenec sem i. dr.) In .tako se je vršil prvi razvoj v 
duhu tuie glaste. Na pogubonosiro in nerodno posnemanji; nemških peseinskih 
skladb 5'c že mislil TI. pr. .Malija Majar, ko piše L 1844 v Novicah, da so sloven- 
ske (umetne) pesmi ¡sicer lepe, toda večjidJel zložene, kakoir je ravoo šega metí 
učenimi (torej nemškimi komponisti), ipcsmi zíagati. Opozarja pri tem že do- 
cela pravilno na narodno blago, ki ni po »kakih segali napravíjeno, temveč zlo- 
ženo, kakor človeku srce kaže«.* 

Doba vzbujajoče se narodne zavesti pa 'bi bila rabila pesemskega gradiva, 
ki bi črpalo vsebino iz narodne duše. In tega nam je manjkalo. Ker je bila po- 
treba po pesmih velika, so se nemške pesmi v skladbi ne samo posnemale gle- 
de oblike, temveč nemška besedila so se kratkomalo prestavljala, melodije so 
se prenarejalc in neizpremenjenim napevom sp se podlagah slovenska besedila. 
In to často brezsmiselno. Tuje melodije so s tem mnogokrat ponarodele v nes- 
premenjeni, kakor v izpremenjeni obliki. (Na ta način sta m. dr. ponarodela 
»Popotnik pridem čczvgoro« z nomianskim napevom in »Glejte že solnce za- 
haja« z.nemško melodijo.) Tudi v tem'ozira so se našli uvidevni rodoljubi, ki'so 
opozarjan' na to pogubonosno početje. Tako. pišejo n. pr. Novice 1. 1852: »Mno- 
go naših •mojstrov (skladateljev) sili naše blago v tuj okov, kradejo napeve iz 
laških, francoskih in nemških spevoiger, čeravno so si viža in beseda naravnost 
nasprotne in zatirajo tako našo narodnost, naš čut, naše srce, da, ko bi ne 
imeli še nekaterih virlih pesmarjev (skladateljev), bi sčasoma ves peseniski duh 
izmed nas izginiti inorai. Kakòr z jezikom, tako je tudi s pesmijo: oboje je 
pravo, ako je v 'duhu naroda.« 

To ozkosrčno posnemanje nemških oblik se ie uveljavljalo v, tako veliki 
meri le' pri nas. Zadrževal se je s tem vsak individualni: irazvoj glasbe in po- 
sledice so očividne še danes. (V razvoju umetne glasbe pri drugih slovanskih 
narodih ne opazujemo tega dejstva, vslcd česar so ohranjala in razvijaia na- 
rodno karakteristiko i v svoji glasbi1.) 

* »Te slovenske pesmi so večjidel kratke, tiubkc, proste, tako zložene', da jih že 
iz clave znaš, ako jlli samo Jcdenkrat ali dvakrat slišiš; so stare po sto,'po dve, tristo 
1« in še starejše. Starejše so, bolj so lepe. Ako hi posebno lepe ne bile, bi jih Slovenci 
davno že bili opustili in pozabili. 'Od njih se inora učiti slovenski pevce in slovenski 
•••••, kako se mora zapeti in zadosti, da našim ljudem dopade.s — In na druijem 
in estu pravi: % 

»Ako začn• družba peti, ¡jre pesmica za pesmico. Znaio jih toliko, da.se samo 
Sudiš, kako jiii naši ljudje toliko v Klavi obdržijo; to pa ne'.bi moeio biti, ako bi naš 
naiod ne bil tako bister in prebrisane pameti., Kakor se razloči rožica, ki sama od sebe 
zraste na ravnem .poli« aii na planini zeleni od rože storjene, ki ie v Štaeuni naprodaj 
— .tako se razloči pcsmlea, ki jo narod, poje, od nove pesmi, ki io učeni izmislilo. Taka 
pesmica ie prosta, ni visoko učena, pa vselej k srcu gre, ker iz šrea pride.«     '.   -,   , 
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V dobo, okoli leta 1848, ko je bila slovenska pesem celo v Ljubljani redka 
prikazen in ko Se o kakem pevsko-društvenem* pokretu pri nas sploh ni duha 
ne sluha, v tej idlobi tudi oc moremo iskati v Mariboru kakih »rakov sloven- 
skega petja. Pač pa je bilö' že mariborsko nemško pevsko društveno življenje 
v svoji prvi razvojni .dobi. V tem .času vendarle ni nosilo vi sebi odkritih zna- 
kov agresivne nacionalisiiške organizacije, temveč, bilo je to društvo, pretežno 
družabnega značaja," vsiled česar najdemo med izvirševalnimi in podpornimi 
člani,' kalkor .tudi. odborniki ,prve döbe nekaj slovenskih rodoljubov* kakor 
Miklošiča, dir.Preioga, dr.-Smccai. dr.*" To predvsem družabno razmerje je od- 
govarjalo tudi značaju takratnega prebivalstva, ki je — kakor piše to domači 
zgodovlnaT Puff — sestajalo ponajveč iz obrtnikov in trgovcev in ki je živelo 
v. precejšnjem blagostanju v bližini vinoirodinih Slovenskih goric, s svojim 
rjcvoljubniim prebivalstvom. Razpoloženje za prijetno zabavo in s tem tildi za 
gojitev, glasbe je bilo torej v Mariboru od nekdaj podano. V prejšnjih stoletjih 
je ImeJ mestni »Musikmeister« nalogo, zaigrati s svojimi pomagači pri raznih 
prilikah, kakor pri pojedinah, gostovanjih, godovinah i. dr. (Zadnji tak '»Musik- 
meister« je umrl v visoki starosti 1. 1841). Tudi mariborski plemiči so bili na- 
klonjeni glasbi. Grofje Kiesl, lastniki gradu, so imeli v 17. stoietju v službi do- 
mače kapelnike, med katerimi najdemo tudi nekega Božiča ÍWoschitsch). Me- 
ščanstvo je imeäo svojo gairdfto imiiziko., ki se je oživila leta 1848 in na mesto 
katere je stopila po razpustu meščanske garde (1. 1849) mestna godba. L.. 1863 
ìe bila ustanovljena železničarska godba, današnja »Drava*. Tudi vojaške mu- 
zike so bule skozi daljša razdobja y Mariboru1. 

Ko so se v početku 19. stoletja začeie ustanavljati glasbene Šole in so se 
začela širiti moška pevska društva, je sledi! v tem pogledu tudi.Maribor. Uči- 
telj na državni nonmalki, Anton Tiremmel (1778—1849) je ustanovil 1. 1825 
Musikverein, ki se je izcimil iz Kasinovereina (ki je bil ustanovljen 1. 1823 in ki 
Je v početni dobi tudi gojil glasbo). Poslovati pa je začei Musikv&rein Še-Ic leta 
18-41. Slavil si je bil nalogo, vedrzawati glasbeno Šolo, ter gojiti posvetno In 
cerkveno glasbo. Štel je v svoji početni dobi že 60 izvajajočih udov (pevcev 

* Matija Malar piše o tem v Novicaíj (1844) da se Ah'aclieve pesmi sicer polo, a 
najraje od žensk. Tem se pridružijo Se druge, kl Se niso natisnjene, a Že znane. Posebno 
okoli Celja so razširjene. (Najbrž Hašnlkove.) — Kako so se pa.popevale te pesmi? Ker, 
Ima Ahacljeva zbirka, kakor tudi priloga k Slomsekovlm Drobtinicam, le eno- in dvo- 
glasno prireditev, si,moremo misliti izvajanje-le v taki večglasnosti, ki Je v narodu 
običajna In ki temelji na prirojenem čutu za harmoniJo.:In,taka harmonizacija se kratko- 
makt nI zapisovala! 

Prve muzikalne prireditve s slovenskim zborovlm petjem so pa bile'-besede, ki so 
se prirejale v-gledališču v LJubljani.-Obsegale so m. dr. že-ženske In moSkezbore; ne- 
poznani pa so bili äe mešani zbori. (Muzikalni del teh besed sta preskrbovala Kam. Ma- 
£ek in Fleisman.) 

** Njegovo geslo je bilo: Eintracht, Freundschaft, Fröhlichkeit. i 

*** To pale v-predCitalniSkl dobi, kajti pri petju §•'•• javiia najprej narodnostna ob- 
mejltev, medtem ko še Je vrati proces ločitve v drugih področjih družabnega življenja 

-počasneje. , 
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ta instrumentalistov) ter 160 učencev, te tega društva se ¿e izcimil 1. 1846, ko 
so Mai po dolgem bodu tudi -v Aveforiji nioêka pevska društva dovoljena, 
» Mann erge sangve rein«. Društvo je štelo v začetku okoli 20 izvršujočih (in do 
ISO podpoirnih) Članov ter je prirejalo razen koncertov, produkcij in pevskih 
venčtoov še mešane sestafnkc, pustne veselice, izlete, podoknice, godovlne i. dr. 
Gojilo je tudi cerkveno glasbo. Svoje manjše prireditve je imelo v prostorih ta- 
kratne pivovarne, večje pa v gledališču <ki je bilo dograjeno I. 1852, ker je bila 
kazinska dvorana dozidana še-le I. 1864). V lažje umevanje ceäokupnega muzi- 
kaJhega položaja bodi omenjeno,. da je štel Maribor pired dograditvijo južne 

' železnice (1847) 5000 prebivalcev, katero Število se je po tej dobi,' osobito' pa 
Se ¡po „dograditvi kOiroÈke Železnice (1S63) nagloma pomnožilo.   . 

Z velepomcmbnhn prevratnim letom 1848 so se rae.me.re tudi-za Slovence 
¡spremenile. Kot enakopraven narod so začeli nagUaševati svoje pravice do 
obstanka in ¡razvoja. Na Dunaju, v Gradiču, Ljubljani, Celovcu, Trstu in. Gorici 
so se ustanavljala Slovenska društva.' 

Treba je bilo vzbujati narod, da se zaveda svojih pravic in da. se vzdrami 
iz svoje nezavednosti.. V ta namen so služile razen časopisov še razne društ- 
vene prireditve z 'govori, gledališkimi nastopi in s petjem. Pri teh prilikah se 
¡e že oglasila kaka domoljubna pese^n. V mislih ¡pa ne smemo, pri tem imeti 
urejenega zborovega petja, s kakršnim so že, tedaj razpolagali, n. pr. Nemci. 
Sploh opazujemo v tej dobi pri nas neko ¡nepripravljenost na- potrebe' časa, 
mnogo nejasnosti in nedoslednosti, kakor še pomanjkanje velikopoteznosti 

• v organizaciji dela. . , 
Da se je slovenski živeJj v Mariboru že v 1. 1848 oglaša], dokazuje poro- 

čilo v Novicah, M/ornenša, da so se pridobljene svobode radovali Nemci in 
Slovenci, ter so se razlegali po mestu, zajedno živijo in hoeh-klici. Vsekakor 
pa so bili med' predstavniki takratnega, slovenskega pokreta že mariborski 
dijaki-gimnaziäci. '   • 

Na postanek slovenskega .glasbenega življenja v Mariboru ,pa je osobito 
upliva! slavenski muzikalni pokret v Mižnjem Gradcu, kjer; je prirejal v letih 
1850—51 dir. Benjamin Ipavec intimne in javiie slovenske besede z izbranimi 
pevskimi točkami, -med katerimi- so se že nahajale prve njegove zborove 
skladbe. Zaidržal je,sicer začasno ita razvodni proces zikjglaisiu'. Bachov ab- 

• soilutizém, iti 'je nastopil 1.1851 in ki je zamoril-vse pridobitve. L 1848." Ker 
so bila prepovedana vsa društva poflitičnega značaja, sc je osredotočilo vse 
slovensko 'družabno življenje le na manjše prijateljske krogel Pri .taki za- 
bavi se je kaj rado tudi popevalo in številne napitmee in zdravičke iz te dobe 

.  nam lüudíjo nekako sliko takratnega razpoloženja, ko je väadaj na vsem poii- 

* Slovensko društvo v Ljubljani ]e 1. 1848 izdalo dva zvezka »Slovenske Oer- 
•••«, katera smatramo lahko za prvo slovensko posvetno muzikalno publikacijo v. 
Pijem pomenu. Druge pesemske zbirke iz nastopne, dobe'so: M. Vi Ih a rje ve »Se stke«, 
FleiŠmanove »Besede«, ter Riharjeve (1853) inHašnikove pesmi. (1854). Vilharieva 
demorodna sijtra s pesmamU (Jamska Ivanka) ie izšla I. 1850.     " 
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tišketn polju zastoj. Sodobni skladatelji so se trudili, zadostiti potrebam časa 
in so zafo zlagali Številne »poštene zdravičke«, ki naj bi nadomestovale »grde 
in nespodobne, ki so se tako močno razpasle.«* (Predgovor k Pesmarici 
šentjurskih donrairodcev iz J. 1859). 'Nazivljamo pa to dobo lahko kot dobo 
zdravičk. Krati absolutistični čas so sicer tudi čutila nemška društva in ma- 
riborski Männergesangsverem je v letih 1856—59 celo zaspal. Slavnostni 
govornik ob priliki 25 letnice tega društva (1872) je o tej dobi ••••! sledeče: 
»Lassen wir schweigen über die bitteren Enttäuschungen, welche jenen frohen, 
hoffnungsvollen Tagen (des Jahres 1848) folgten; ein vernichtender Frost 
versengte die kaum erschloissenon Blüten des Firciheitsbaumes der schon 
errungenen Volksrcchte. Die Zeit der eisernen Reaktion, welche auf dem 
ganzen öffentlichen Leben lastete, war wahrlich nicht angetan, das Vcreins- 
leben zur gesunden Entwicklung gelangen zu lassen.« Jasno je torej, da v 
tem ¿asu ne bomo mogli iskati znakov slovenskega družabnega življenja v 
Mariboru. Poročevalec Novic (1857) toži tudi, kako je v Mariboru vse umet- 
niško in družabno življenje »mršavo«. Mariboržanom sicer ne manjka novcev, 
pač pa družabnega smisla. 

In vendair moremo ugotoviti prvi pevski pokret v Mariboru uprav v 
tem času. Svoj postanek sicer ni imcJ v tukajšnjih družabnih razmerah, k: 
za to niso bile pripravne, pač pa se je javil pri •tuTcoffšnii srednješolski mladini 
na gimnaziji. 

Ko se je 1. 184S slovenščina uvedla v sirodnje siale, je dobila mariborska 
gimnazija sčasoma tudi svojega posebnega učitelja zai ta predmet (1853). 
Naciijonalna misel se je ipri mladini -začela hitro širiti in gimnazija je postala 
nekako torišče takratnega slovenskega življa v Mariboru. Mnogo tukajšnjih 

•višjegimnazijcev, osobito oni iz vzhodnega dela Štajerske, je namreč štu- 
diralo nižje 'razrede v Varaždinu, ter imelo tam priliko, seznaniti se z razvitim 
politiiškim življenjem na HirvaitsBccm.'* In ia vzbujena narodna zavest sc je 
začela prav ¡kmalu javljati ob raznih priložnostih. Tako so se n. pr. 1. 1850. 
ob priliki odlikovanja veroučitclja Dav. Trstenjaka že oglaišali slovenski dijaki 
z živijo-klici. 

L. 1855 •••••• viZpOTedu sklepne gimn. slovesnosti slovenska deklamacija; 
(bili so to Schillcr-Koscskijcvi Ibikovi žerjavi). Navdušen dopisnik v Novicah 
pravi: ,»Da te prikazni še do letos nismo doživeli, zato hvala gospodu ravna- 
telju gimnazije in' vsem učiteljem, da so tudi sramežljivi slovenski modrici 
Odprli'ipot v sveto vežo višjih ved«. Do prvega javnega slovenskega petja 
na tem zavodu je prišlo že v naslednjem letu. Ko je bil 1. avgusta 1857 svečan 
sklep šolskega leta in se je zavod poslavljal od svojega dosedanjega ravna- 
telja Hcrbeka, so bile na slavnostnem vzporedu pesmi v nemškem, latinskem. 

* V '«• ozira je deloval tudi Slomšek. 
°* Tako med drugimi tudi slavist F. Miklošič, ki je bil v Mariboru in pozneje v 

Cradcu duša narodnostnega sibanja med dijaki. 
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češkem, slovenskem in madžarskem jeziku. Slavno'st je bila 'bolj intimnega 
značaja in smatratno io lahko kot pripravo na prvi iavni nastop síovenske 
pesmi, ki se je vršil v naslednjem letu,, ko je ravnateljeval J, Lang, veliko- 
potezen in glasbi zelo naklonjen mož.* Zavod pa ¡ic imel v Janezu Miklošiču, 
učitelju na okirožni glavni Šoli, zelo spretnega in navdušenega pevskega uči- 
telja. Letno poročilo (1858) pravi, da se je dija'ški zbor pod njegovim vod- 
stvom iaredno izpopolnjeval. Tekom šolskega leta so pevci pri marsikateri 
veseli in slavnostni priliki nastopali, ter v velikonočnem tednu proizvajali 
v cerkvi celo Paiesirfoiov »Miserere«. V tem letu se je vršila tudi proslava 
stoletnega obstoja zavoda, in sicer 2. avgusta, v veliki grajski dvorani, ki 
je bila najlepša takratna mariborska dvorana**« in kjer so se vršile običajno 
večje gimnazijske ¿Javnosti. Na vzporedu te javne slavnosti je bila prvič tudi 
slovenska pesem in sicer BI. Potočnikova: »Zvomkarjeva« ter hrvatska bud- 
nica': »Ustanimo, zarja puea.« Poročevalce v Novicah pravi, da je prva «v 
srcih poslušalcev ¡zbudila nežne čute milohotnosti tako, da so po dokončani- 
pesmi posebno gospe na glas krikale: Oj, kako. je ta pesem lepa! Po isto- 
tuko slovenski deklamaciji pa je zagrmela junaška pesem »Ustanimo«, ki 
je elektri'zirala vse poslušaHce tako, da so po končani pesmi od vseh strani 
doneli glasni bravo in živijo.« y 

S tem je stopila slovenska pesem zmagovito v ma- 
riborsko javnost in podlaga nadaljncmu razvoju je bila ustvarjena. 
Ves ta pokret je zvezan z osebo takratnega pevovodic Miklošiča. Naključje 
je tudi hotelo, da je utemeljitelj slovenskega glasbenega življenja v Mariboru 
služboval na istem • zavodu, kakor pred njim ustanovitelj mariborskega Mu- 
sikvercina in Manncrgesangsvcreina, namreč na državni normalki. 

• 

II. Janez Miklošič  (Miklosieli). 

»Pravi mož na pravem mus tu.« 
{A. 13. Lavarci). 

Janez Miklošič se je-rodil 29. V .1S23 v Radomerščaku pri Ljutomeru, 
kot sin razmeroma ¡premožnega kmeta. Posamezni »vzorni« učitelji so takrat 
pripravljali nadarjene mladeniče za učiteljski stati, predvsem pa so jih pou- 
čevali v glasbi. Po posezanju trouncsečnega tečaja lia preparandiji so bili .taki 
kandidatje usposobljeni za ipouk -na trivialnih (podeželskih) šolah. Miklošiča 
najdemo po dovršenem takem tečaju (1842) ' kot učitelja v Lučanab 
(Leutschach), kjer je služboval do 1. 1844. Po dovršenem polletnem tečaju za 
mestne šole   (1845)   je bil nameščen v Stadlu nad Murau-om   (1845—48)   in 

* Bil je tudi napram Slovencem pravičen. V poročilu o izletu v Jarcnino (JS64) 
čitamo, da je vzpodbujal slovenske dijake, da zapoio »Naprej«. Povodom njcitovesa' 
odhoda iz Maribora se ga spominja Slovenski Gospodar kot pravičnega ravnatelja. 

** V ici dvorani je H. pr. koncertirál 1. 1858 slavni pianist 'Fr. Liszt ob' priliki 
svojega potovanja v Rim. "'     ' 
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v letih 1845—51 v mestu Muran (•••••• Štajersko). Leta 1851 je dobil službo 
glavnega učitelja na •. kr. okrožni glavni Soli (normalkü, s katerim zavodom 
je bila spojena tudi preparandija. Služboval je kot elementarni učitelj ter 
učitelj petju. Imel je dokaj prilike, stopati v stik z mariborskimi glasbenimi 
krogi, kar je upitvalo na -njegov muzikalni razvoj. Užival je ugled kot izboren 
učitelj, v družbi pa je bil prfltruMjèn visicd svojega taktnega in slkromnega 
nastupanja. Posebno je slovel (kot izboren organisi, vsled' je česar je bil -tudi 
poavan •• učitelja petja na gimnazijo. Miitísíensitvo ga je olb priliki druge na- 
mestitve 1. 1874 tudi dispenzMo od polaganja, učnega izpita iz lega pred- 
meta. Na gimnaziji je nagel prvo polic muzikalnemu udejstvovanju. Ko je s 
prihodom Slomškovim dospe* semkaj' iudi njegov -stomi wganist. P. Manien,* 
je 'bil Miklošič s tem priznanim glasbenikom v stalnem stiku. Po' uvedbi no- 
vega Šolskega zakona je služboval na državni vadnici kot elementarni uči- 

• teli do svoie upokojitve 1. 1890. Poučeval je še petje na učiteljišču v 3 tedenskih 
" urah, ber klaiv.i¡r v 2 urah. Kakšen ugled ie užival med mariborskim učiteljstvom. 
dokazuje njegova .izvolitev za učiteljskega' zastopnika v mestni šoiski svet 
1. 1869, katero funkcijo pa je odložil že 1. .1870. Za zasluge j'e bil i. 1882 odliko- 
van z zlatim križcem. Poročen je bil z Regino Bancalariíevo, iz ugledne mari- 
borske družine, íE katerega zakona sta Ma rojema dva otroka, Dominik in 
Helena. Umrli ie 'J. 1901 (3. aivigusta) v visoki starosti 77 let. 

Miklošičevo delovanje se deli1 v muzikalno in Šolsko-didaktiško. 
a) Muzikalno delovanje kot učitelja pe tja in zibo r ov oldja. 
V svoji dolgi službeni dbbi je kot spreten in vztrajen praktik na obeh za- 

vodih, na gimnaziji, kakor tudi ma ••-••••••••• in poznejšem učiteljišču, po- 
vzdignil ¡perje do doslej še nepoznane višine. O , uspehih poročajo sodobne 
novine, kakor tudi gimnazijska letna fevestja. V učencih je znal vzbujati 
ljubezen do ipetja, kar dokazuje dejsitvo, da je bilo v njegovi' dobi število učen- 
cev, ki ie obiskovalo ta neotbvczen predmet, izredno visoko. Ze v začetku 
njegovega učiteljevairja na gimnazij'! ¡e bilo 140—160 pevcev (mešani in 
moški zbor). Kot vodiai čitakiiškega peíja je pa položil temei j sloven- 
skemu petju v. Mariboru in zavrtal njegove, prve raz- 
vojne   sm.ernice.   Sledil je nepričakovan pevski razmah in io ne samo 

* Peregrin Manien ¡e bil rojen 1. 1812 na Čeakem. Služboval ie več let 
kot uciteli ter bil pozneje kot samostanski organist v^Admontu, ter kot stolni organist 
v St. Andražu, odkoder se ¡e s Slomškom preselil v Maribor. Poučeval Je tukai kot 
pomožni učitelj instrumentalne predmete na, učlteljiSCu (do L 1876), kakor tudi na 
zavodu Šolskih sester. V početni dobi ie bil v zvezi s čitalniSkim petjem, katero Je 
tudi nekal časa vodil. Udeležil se ¡e natečaja glede vRlasbitve mariborskega čitalni- 
Skega gesla. Ob priliki odkritja Slomškovega spomenika ie v stoîni cerkvi izvajal- 
znamenito Palcstrinovo Missa papaé Marcelli. Služboval Je kot organist do 1. 1892 
ter umrl 1. 1897. Marsikatera skladba in prireditev v Slbmäkovih Drobtinicah izvira 
brezdvomno od niega, osobito, kjer nI posebcl Imenovan skladatelj, lstotako je bil 
Slomäku svetovalec (s katerim ¡e bil od V. •7 naprej v stiku) y muzikalnih zadevah. 
V službi kot regens chorl mariborske stolne cerkve, mu Je sledil L. Hudovernik. 
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v Mariboru, temveč tudi v krajih, ki so Mi v ožjem stiku z Mariborom. 
Maribor je postal muzikalno središče svojega ozemlja in njegov upliv se 'ju 
raztezai po celem1 bivšem Spodnjem ' Biajerskeim. V sivojcm delovanju za 
PovzdiBo narodne prosvete ga je vodil isti- idealizem, katerega zasledujemo 

.tudi v delovanju1 njegovega* 10 let starejšega' brata Franca- Miklošiča, ki je 
bi! v svojih 'dijaških dotili «Juša narodnositnemu gibanju* med1 dSSaki V Maritarli 
in Qrad'cu. O vestnosti njegovega-delovanja pa priča najbolj dejstvo, da je 
v dobi, ko je biî prevzel čitalniško petje, opusiil v najlepšem razvoju se 
nahajajoče petje na gimnaziji in ito radi preobilne zaposlenosti. Vziprejel "pa je 
spet pouk na gimnaziji (I. 1874) in ga opravljal do 1. 1880, ko je Čitalniško 
petje zamrlo., V dobi njegovega učiteljevanja se je pomnožilo število tedenskih 
uinih ur od iri na pet. Za njim je predbiet začel propadati in 1. 1897 ¡n. pr. 
npjdtemo vpisanih koimaj1 40—50 učencev za petje, diočim se je splošno število 
učencev, vsled ustanovitve paraileJk iarodno pomnožijo. Slovensko petje je 
Pri nemških učiteljih začelo ginevati in ob priliki otvoritve novega •šolskega 

. poslopja (1892) ni bito več na vzporedu slavnosti nobene slovenske pesmi in 
ob priliki blagoslovitve Šolske zastave (1898) istotako ne. Gimnazijski pevski 

• zbor je nehal obstojati.    .   •    •       • 
Kot vestem zborovodja je Miklošič skrbel predvsem za ustanovitev mu- 

zikaJnega arhiva. Položil je temelj notnim zbirkam v Čitalnici, na gimnaziji 
m na učiteljišču. In 'v tem ¡leži ogromno -deia, kajti prepisovati in pomnoževaiti 
ie bilo treba vse note. Izvršil je to. večinoma sam. Tako je n. pr. gimnazijski 
muzikalni arhiv Steî po ' desetletnem obstanku (1865) že 12 cerkvenih in. 62 
Posvetnih zborov (nemških in slovenskih). Med temi se nahajajo hrvatske, 

. slovenske in nemške budnice. CeJokupni zbor ' je popeval namreč istotako 
Naprej, Kdo je mar.i. dr. kakor tudi Des Deutschen Vaterland, Die Wacht am 
Rhein i. dt. V celi predvojni dobi, torej v dobi 60 let, pa se ¡e obseg omenjenega 

• arhiva komaj podvojil,, kar dokazuje intenzivni početni razmah. 
.' Kot vsestransko delujoč pevovodja se je trudil. Maklošič osobito za po- 

, vzđigo cerkvenega ' petja. Šolske maše v stolni cerkvi, kjer so popevaJl 
, učiteijiščniki, so bic, priljubljene in dobro obiskane. (Pelo se tfe menjaje la- 

• tinsko, nemško in slovensko.) 
*b). Delovanje Miklošičevo ko't skladatelja jele lokalnega pomena. 

•Njegove skladbe ne vsebujejo onih muzikalnih potez, ki bi jim zasigurale 
trajno vrednost. Namenjene so bile domaČim potrebam in • potreba časa ' jih 
ie • ustvarila. ' Najbolj, popularna k' postala njegova iprva masa (O zlata 
ura)*' za moški zbor, ki je izšla v tisku (1863) in se dolgo let popevala tudi 
na deželi, osobito pri primicijah. Najboljši del je »Svet«.   .      ,' ' '  " 

.'• Od'Miklošičevih »borovih skladb se nahajajo kot rokopisi v omenjenih 
treh "arhivih: ' ,     " '  ' 

Za mešan zbor priredil o. H. Saltner (1922). ;V založbi Jugoslovanske tiskarne. 
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Mar-I-bor" (geslo Slovanske čitalnice). — Slovenska dežela. — Ali smem 
Slovenec biti? — Prijazno se pobratimo. — Urno naprej! — Vsačina (kitica 
slovenskih pesmi). — Razan že orrranjane slovenske maše je zložil Miklo- 
šič še drugo mašo za moški zbor (Gospod, u s m i ili se) in sicer kot po- 
slednje delo .pred svojo smrtjo. Nekatere Šolske pesmi se nahajajo v 
Majcenovi zbirki »Šolska pesmarica.c 

Kot pevorvodja in skladatelj je bil Miklošič v ¡trajnem stiku z bratoma 
Ipavcema, katerih kompozicije je često proizvajal, mnogokrat v prvič. Njegov 
čitalniški zbor je slovel in ic •1 nemara za ljubljanskim čilalniškim zborom 
najboljši takratni slovenski zboir. 

c) Kot priznati elementarni učitelj se je udejstvioival Miklošič tudi na 
polju 1 j • d s k o š o 1 s k e didaktike. L. 1874 je sestavil »Stenske 
tablice za č i ¡r a -n j e «, I. 1878 je izšla njegova »Začetnica in 
prvo berilo, 1. 1881 pa »Složen sko -nem Šfca z ače.tn ic a«. Oso- 
bito Začetnica je biila v 'ljudskih šoJah dolgo let v uporabi. 

III. Doba čitalnlskega moškega zborovega petja. (1 6Í—i884). 

»Budite v petiu svoj narod, 
naj se v omiko žene; 
obhajajte veseli sod 
Slovenije oživljene.« 

A.  M.  Slomšek. 

V gimnazijskem petju smo našli prvi slovenski pokret v Maribora in to 
še pred nastopom nove ustavne dobe. Ko je toraj nastopil novi čas, z novimi 
potrebami, so bili mariborski Slovenci nanj takorekoč že pripravljeni po delo- 
vanju srednješolske mladine'. 

Duša takratnemu nacionalnemu pokretu je •1 dr. Janko Serncc (1839-— 
1908), ki je leta 1861 bil prišel iz Karlovca, ter prinesel s seboj mnogo' navdu- 
šenja in ljubezni do slovanskega sv¡e¡ta. Bistvenega pomena je še bila-'preme- 
stitev Škofijskega sedeža v Maribor in bivanje škoia Slomška v Mariboru 
(1S59—62). Sam velik prijatelj petja, je pospeševal isto pri vsaki priliki, v Šoli, 
v cerkvi, v družbi in v javnosti. O njegovem produktivnem'delovanju na tem 
ipollju ipa danes ne moremo več dobiti zanesljive slike, ••• ne moremo ugotoviti, 
katere skladbe, ki jih je objavljal v svojih Drobtinicah, so njegove, katere je 
prenašal in katerim je podlaga! besedila. Izvstuo je tudi nabiral narodno 
blago ter uporabljal narodne motive, kar je bilo tem lažje, ker ic mnogo bival 
med preprostim narodom. Originalnih skladb je pa najbrže malo — in to oso- 
bito posvetnih — sicer bi se gotovo bile iste proizvajale ob priliki njegove 
spominske svečanosti 1. 1864, ko je bil spomin nanj Še živ, 

* Čitalniški odbor je pozval skladatelje, da vglasbiio dr. L. Tomanovo besedilo 
(186.i). Odzvali so se s skladbami: Manich, Benjamin Ipavec, Miklošič in liciteli Sem- 
li£. MIkloaičeva skladba ¡e bila sprejeta radi »priproste lepote«. (Glei »Tabor«, 1923, 
25. XII.) 
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Uprav v dobo njegovega bivanja v Mariboru pride tudi ustanovitev citai- 
niškega petja. Dočim ga je pozdravil ob prihodu v novo stolnico 1. 1859 Män- 
nergesangsverein s podoknico1, se je poslavljal od njega po treh letih na poko- 
pališču že čitalniški zbor z Jenkovo nagrofonico: »Blagor mu«. Bilo je to 
prvo slovensko petje na mestnem pokopališču; izzvalo je pri občinstvu mnogo 
občudovanja. 

Razmeroma kratka 'doba od marčne revolucije pa dö1 proglasitve ustave 
(1848—1861), se je torej položaj1 Slovencev sploh, kiakor še posebej Slovencev 
v Mariboru že izdatno izpremenil. Vzbujena iskra nairodne zsvesti je klila 
dalji; ter nasla izraza v slovenskih bukMcab, ki so stopale na mesto prejšnjih 
zdraivic in ki so nastajale po vzoru hrvatskih biidnic. Bile so to sledeče: 
Rihar — Slava SJo ven en ; 8 a vi ca ; Zel ja S Loivenca na tu jem : 
Jenko — Naprej (i860); Pobratimija ; Rojakom; Bratje Slo- 
venci smo; Q. Ipavcc — Slovenec sem; U stanimo, zarja 
vstaja! B. Ipavec — Kaj bliska se v jasmeim; Kdo je mar? 
Vilhar — Slavjanke; pozneje še: Haîdrih — Adrijansko mori e ; Od 
Urala do Triglava; A. Leban — Mol itev ;, Slav.a Slovencem, 
Bolj lokalnega pomena' so •• ostale Miklošičeve budnice, ki so. omenjene pri 
njegovem životopisu. Dosegle so pa 4e sMadbe svoj namen: .Vadramilc so 
rojake in pripomogle so k zmagonosni Širitvi slovenske pesmic ki otfclej ni 
več manjkala ipri nobeni zabavi, ne domai ne v šoai jn ne v javnosti. In tako 
•najdemo tudi v Mariboru zbirajoče se dOMenskc pevce najprej, nego je 
Se ustanovljena čitalnica. Iz njih sredine ie takorekoč vzraštla ta prevažna kul- 
turna institucija takratne dobe. V 1. 1861 otvorjena Slovanska čitalnica (ki je 
prva za ljubljansko), je postala tudi takoj torišče pevskemu in muzikalnomu po- 
kretu. Petje je bilo odslej s čiiataico vedno tako ozto spojeno, da. si en del 
brez .drugega niti predstavljati ne .moremo. Je cvetek) petje, potem je uspevala 
tudi čitalnica, in ko ie hiralo petje, je nazadovala tudi-čitalnica. Otežkočeno ie 
bio pa stališče slovenskemu petju v Mariboru s tem, da je bil tukaj zavedni slo- 
venski živeli maloštevilen. Tembolj moramo oböudiovati veliko živđjenjsiko silo, 
vztrajnost in mladeniško navdušenije tega majhnega organizma. V tem oziru 
je celo. prekašal nemški Mamiergesangverein, kajti glede števila izviršujbčih Čla- 
nov sta si bila o!ba zbora v početku ipreccí enaka.' 

' Gojili pa so Slovenci v tej dobi v Mariboru izključno moško zboirovo petje; 
za ustanovitev mešanega zbora ie niso 'bili podani po'goji.* Glede zunanje obli- 
ke pa so. ČitalnSke prireditve ¡posnemale takxatne češke »besede«. Bile so to 
prireditve z mešanim vzporedöm. Glavni del je tvtoril govor (raizlične vsebi- 
ne) ** pred katerim in po katerim so se vrstile .deklamacije ter pesemske in in- 

* Mešanega zborovega petja tudi Nemci v tej dobi niso gojili. Prve večje prire- 
ditve z updrabo mešanega zbora ie bilo' proizvajanje kantatc: Romberg-Schiller- 
Glocke, v mestnem gledališču 1. 1867.. 

** Takò ie ti. pr. govoril Pri taki priliki SlomSek (I. 1861) ó milini'materinega 
jezika. i • 
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strumentane točke. Razločevale so se velike in mak besede. Male besede so 
se prirejale mesečno, v zimski diobi tudi po dvakrat tia mesec v društveni sobi 
in to navadno ob nedeljah, z začetkom ob pol 7. Namenjene so bile predvsem 
domačim članom in vpeljanim gostom. (CitalniSki prostori so se nahajali ta- 
krat na Rotovškem tireu št. 3, na to v Lekarniški ulici št. 6 m (pozneje V JurCSi- 
čevi ulici St. 7.) 

Te domaČe prireditve so bile Često posvečne spominu kakega narodnega 
veljaka (tato in. pr. Vodniku, Slomšku, Prešernu i. dr.). Velike besede so se 
prirejale v .poletni dobi vsakega leta ter so bile namenjene. Sirjemu občinstvu, 
zlasti okoliSkemu. VrŠMe so se v dvorani takratne pivovarn iške gostilne v 
Strossmayerjevi lil. 5, ki je bila istodobno nabVeČja in naipripraivnejša gostilni- 
ška dvorana v Maribora.* Pri tem, ko so nastopali pri maîih besedah domaČi 
pevci, so se k veffldm besedam pritegnili tudi zunanji. Od svoje ustanovitve je 
imel domači zbor redne dvakratne tedenske vaje. Pri malih prireditvah je na- 
stopalo do 16, pa tudi do 40 pevcev, pri velikih celo do 60. Zunanji pevci so 
prihajali rz Frama, Slovenske Bistrice, Sv. Lenarta, Ptuja in Jairenine. Ti-le.so 
imeli z domačimi pevci skupno glavno vajo pred nastopom, često pa so bili tudi 
vabljeni lek zadnjim skušnjam. Sodelovali pa so pri petju tudi rtukaí bivajoči Ce- 
lli" in.na vzporedih najdemo često češke skladbe. Pa rudi'stare hrvatske in 
srbske budnice so se kaj rade popevale radi njiih izrazitosti. Bile so to sledeče: 
Li sin ski — PuSku na kim; Popotnica hrvatskega junaka; Fr. Kuhač — 
Začin'ka.fz.v *majko«.izpremenjeino »••••»); D. Jeñko — Na moru; Srbska 
¡popotnica (Rado ide Srbin) ; • • • • 1 Je v i ć — Gde je slavjanska domovina ? — 
Razen teh Se:-.Skroup — Bivali Célwvi; ••• de ] r- SToyaii; ,01 i n• • — 
Ura! .t : „ 

Od slovenskih skladb so se popevale: Ipavčcve, Vilharjeive," Maškove, 
FleiŠmanove, pozneje tudi Nedvedove, Foersterievc in Gerbićeve. Skladatelji 
tokatlnega pomena' so ostali razen, Miklošiča Še Gregor Tribini k (»Sîavcku«. 
»Napitñica«) ter D. J. Ri psi (»Z Bogom*). Najožji'stik izmed skladateljev sta pa 
imela z mariborskimi pevci oba Ipavca. Njune skladbe so se Često, tukaj prvi- 

•fcrat proizvajale, med tùmi Bcnjalminlpavčetvakantata »Kdo je.mar?«.ki je bila 
v tej dobi .ndkalk višek kompozicijske oblike.*" Ob proizvajanju te skladbe je 
bilo občinstvo vedno in vedno navdušeno in poročevalci so bili mnenja, da se 

• -Tam Je imel svoje prireditve M. G. V., ki se }e pozneje s preselitvijo pivovarne 
h Götzu- tudi preselil tjekaj. ..•<'., *     •      i    • 

- " BIH so to predvsem inženjeru in uslužbenci, ki so •11 do 1. .1863 zaposleni 
pri graditvi, koroške železnice. Istotam zaposleni nemški lnženi'erji so 1. 1859 sodelo- 
vali pri reorganizaciji Männergesangsvcrelna, ki ie bil zaspal. 

'"Koseškega -Kdo je mar?« je uglasbil tudi Gasper Masek, kakor pozneje 
Gustav loavec. Leta 1863. je bila v Novicah razpisana nagrada za najboIlSo kom- 
pozicijo te .pesnitve. Zahtevala se je vglasoitev besedila v celoti, • medtem ko so 
doslej skladatelji večinoma komponirali v obliki narodnih pesmi, t. i- vse kitice Z 
istim napevom. .Nagrado je dobil K. Mašek. B. Ip avíe va kompozicija ¡e. bila objavljena, 
<1864), G. IpavCeva je ostala v rokopisu;     ' " __ ', ' 
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sedaj Slovenci že lahko meriSo z dragimi večjimi narodi. Benjamina' Ipavca so 
Sieli sodobniki z Rihariem vred metí1 največje slovenske sldadatelje, prvega na '• 

•polju posvetne, drugega •• polju •••••••• gtla&be.   Mnogo iapddlbude je 'dala 
sodobnimi dkiaidutelljem Razlagova pcsimairica (1863), ki je bila' zelo razširjena in 
popularna. 

RaEen moškega zbora so pri prireditvah že nastopali solisti in solistmje. 
domači kakor tuji. Od zadnjih se imenuje osobito, operna pevka Kictnerjeva iz 
Gradca (rojena Čehinja), grofica Thurn in notar Radaj iz Siov. Bistrice ter ne- 
kaj drugih. Nastopaäi so pa tudi vijolinisti in pianisti, citraSi ier pevski kvarteti, 
•osobito v početni dobi oni Sz št. Junija db' Južni želeanici (IpavČev). 

Obisk takratnih čitalniških prireditev se ••••• imenovati upraiv časten in to 
osobito, Se ga prinieirjamo s posegom, kojega zaznamujejo1 istočasne nemške 
prireditve. MamjŠe običajne .prireditve so (diOscgle tíbisk 200—300 dstib, katero 
Število pa¡ ßaEmaimuiejo tuđi Qtafaiake besddie in'če je dosegla •••• ätailrüika 
velika beseda (1862) iposet 700 oseb, moramo to število imenovati oprav ve- 
Äanskö. 

Da se je gojil stik s prebivalstvom okolice in se je tudi tukaj delovalo v 
smislu nacionalne pmoibuje, so- se prirejali v pomfodanökem in ipoletnem času 
nedeljski izleti. Tako n. pr. v Fram, Stav. Bistrico, Ptui, Ljutomer, Jarenino, 
Ruše, Sv. Marjeto ob Pesnici in Gornjo Polskavo. Predpoldne so peli pevci v 
cerkvi večinoma Miklošičevo mašo, popoldan pa je bila narodna veselica na 
kakem gostilniškem vrtu (v obliki besede). Da ie to smotreno delovanje tudi 
rodilo zaželjeni sad, dokazuje dejstvo, da so bili imenovani kraji v mariborski 
okolici vedno med narodno zavednimi. -, .    - -       , 

Mariborska čitallnica pa ie še uplivala na. postanek in razvoj čitalniškega 
Petja pxxh-ugod, osobito v bližnjih mestih M [trgih. Mariborski pevci so nastopali 
Pri uistanavîjanjii'. draigih čitalnic in dajali so izpodbudo, nastanku čitalniških 
Aboròv. Tako so n. pr. I..1864 ob priliki otvoritve Čitaiuice v Ptuju nastopih pod 
•vodstvom Miklošičevim. V Ptuju je.na-to nekaj let prospevalo čitalniško petje, 
•dokler ga ni zadela ista usodal kot mariborsko. (Ugotoviti pa ie, da se jé v Ptuiju 
.•začelo slovensko petje,skoraj istočasno razvijati, kot nemško, kajti ondotni M. 
G. V. je bil ustanovljen 1. 1863, torea samo eno leto pred čitalnico.) Ravnotako 
so obiskali mariborski pevci Ljutomer, hi Slovensko Bistrico, kjer so v. tej 
dubi.œustaae čataltnioe (1868). Le Celje je bilo pod Mpfòvom Ljubljane in ob priliki 
otvoritve ondotne. čitalnice (1862) so nastopili. tam, ljubljanski čjtalniški pevci 
'('pod vodstvom Nedveldoivim).   •      ( , •, '        ;        •   • •, '   j-.' 

Iz navedenega vidimo jasno začrtan in organiziran delovni. program, ki 
-ie dosegel tudi nepričakovan muzikalni raizmah. Male beseda so vzdrževale', 
družabni >stïk z ddmačM, velike bese-đe pá. so bik 'shajališče takratnih duševnih i 

slovenskih ! voditeljev. Tdkaj so dobèvaiì'peisnjki in skladatelji nove vzpod- 
bude.¡n uprav.'V Mariboru so se rodili načrti najdaJekosežnejŠeffa kuätuirnega' 
¡• političnega pomena; kakor je to n. pr.,»Sioyenska Matica« (1863), prireditev 
"jtaborov, ustanovitev političnih časopisov »Slov. Gospodar«;in: »Slov. Narod«. 
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KtT so bili predpogoji za uspešno gojitev petja podani, sc je osredotočilo delo- 
vanje mariborske čitalnice predvsem na to stran, medtem, ko so druge čital- 
nice, ¡ki niso imele na razpolago zadostnih pevskih moči, raje prirejale gleda- 
liške predstave in so s • tem sredstvom vzbujale iiarodno zavednost. (Mari- 
borska čitalnica Je n. pr. šc-lc 1, 1866 priredila prvo gledališko predstavo, pri 
kateri priliki se je igral »črni Juri.*). 

Ker so bile v tej dobi muzikalne publikacije Še redke, je bila nabava not- 
nega gradiva zelo otežkočena. Vse se je moralo takorekoč spisovati in pre- 
pisovati. Koliko podrobnega dela je foiîo v tem nakopičenega, je dokazal Čital- 
niški arhiv, ki je štel 223 številk moških zborov, k većjetnu delu iz prve dobe 
čitalniškcga petja ah to z vsemi potrebnimi glasovi. 

Enega dejstva še ne smemo prezreti, ki je omogočilo nemoteni ¡razmah 
prvega slovenskega petja, in to je bila strpnost takratnih nemških somešča- 
nov v nacionalnem odru. Nemška nacionalna politika Se do dobe nemško- 
francoske vojske ni zasledovaJla agresivnih ciljev. Tako so 'Se n. pr. udeležili 
nemški tenerii vzprejerna ljubljanskih Sokolov (1864) in Še poročevalec ob 
priliki pinoslaviljanja 25 letnice M. G. V. (1872) se je te točke dotaknil z bese- 
dami: »Mit Sto'íz .müssen wir -sagen, class der Friede zwischen zwei Stämmen 
des Landes irotz 'dar heftigen Stürme im Gesamtreiche nie ernstlich getrübt 
wurde. Möge es auch in Zukunft so 'bleiben.«* Mestna godba je tudi rjočetkoma 
sodclovaOa pri večini slovenskih prireditev, osobito pa pri zabavnim dolu. 

V kronološkem iredu ••••••• poročati še o večjih prireditvah, ki so se 
•. vršile v prvem dtvaj'Setletju obsipa miairJbansfce čitalnice. 

L. 1862. Praznovanje prve obletnice (3. avgusta). Božja služba 
v cerkvi sv. Alojzija, kjer se je prvič peto sJovensko in sicer Miklošičeva 
maša. Zvečer velika Beseda v gostilniški dvorani v Strossmajerjevi ulici Št. 5. 
Mnogobrojen- obisk iz cele Slovenije (okoli 700 posetnikov). Navzoči so bili 
vsi narodni veljaki tedanje dobe, tako: dr. L. Toman, Bleiweiss, Muirko, Krek, 
öba Ipavca, B. Rajč, D. Tnsltenjak, O. Caí i. dr. Velikansko navdušenje m isto- 
taki moralni uspeh. (Natančneji' opis v Novicah). 

L. 1863. Velika narodna slavnosf. Tisočleltnica v spomin začetka apostol- 
skega1 idefavanja sv. Cirila m Metoda (1. 863). Vršila se Je v nedeljo, 3. avgusta, 
na Scherbaumoveni posestvu »Brandliof« za vojašnico kralja Petra (za ko- 
roškim kolodvorom). Pričela se je z božjo službo v AWzijevi cerkvi in končala 
se je 'drugi dan na isti način. Pri popoldanskem slavlju je 'bilo navzočih okoli 
6000 'ljudi iz vseh krajev Slovenije.** SlavoosM vzpored je öbsegel govore, 
deklamacije in pevske točke. Zvečer so pokali možnarjS, ŠvigaJe so rakete 

* Medtem pa je bil nasprotni kurs že v toku. 
** Ako je cenitev posetnikov zastran poročevalca v Novicah točna, potem ¡c 

ta slavnost glede števila posetnikov prekosila tedanje nemške prireditve. Tako se 
n. pr, poroča o ljudski veselici povodom «S anger fest a» 1. 1862 na Fclberievem otoku, 
da je bilo navzočih 4000—5000 ljudi, in približno isto število posetnikov je dosefiel 
tSîingerbundesfestî 1. 1868, pri katerem je med drugimi nastopilo 800 pevcev. 
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m na bližnjih garali so sordi 'kresovi. Bila je to, največja slovenska mani- 
festacija v predvojnem Mariboru, •••• gotovo tudi ena največjih v tokratni 
Sloveniji sploh. • > , 

L. 1864. Slomškova slaviiost (24. IX.) v pivovaniiški dvorani v Stross- 
majerjevr ulici 5. Korporaîiyno se je udeležil te sJavnosti ljubljanski Sokol. 
Popoldan je bila skupna telovadba, zvečer velika beseda. Na vzporedu so 
bile večinoma vglasbene Slomškove pesnitve (predvsem Ipa¡veeve). Prvič se 
je tu izvajal B. fpavčev »Kdo je mar?« Iz čistega dohodka se je založila glav- 
nica za .Slomškov spomenik. 

L. i;64. Vodnikova slaviiost in 1. 1865 druga Slomškova slavnost. 
L. 1866 in 1867 sta bili običajni veliki besedi. 
L. 1868. Velika beseda v čast polaganja temelja Narodnega divadla v 

Pragi. Kot čitainiški odposlanec se je udeležil slavMOsti v Pragi dr. Vošnjak. 
S tem letom se je začelo javljati nazadovanje v doslej tako bujnem pev-- 

skem (razmahu. 

Od l 1869. naprej so se prirejale le še male besede. Da se spet oživi citai-' 
niško delovanje, so se osnovali razni odseki, izmed katerih sta bila tudi od- ' 
-seka za petje in pevski arhiv. Vendar pa tudi ta delitev dela ni več zamogla 
spraviti čitaluiškega življenja v.prejsitó tok. Poročila sicer, vzpodbujajo,pevce 
li vztrajnosti, a štovalo je začelo pofcmaiti in osobito so se pogrešali rabljivi 
tenorji.      ' ,     . ' - 

L. 00 je govoril o.priliki -male besede prof. Šumam o pevski umetnosti iñ 
glasovitih pesnikih. Gojila se je odslej pretežno domača. glasba in na vzpo- 
redili so bile manjše točke kot: sdii, dueti, tereeti, deklamacije i. dr. 

L. 1871 se je ¿lavila desetietoicai in I. 1872 se še izabeležuje manjša glas- 
bena beseda, ki pa-je že slabo obiskana »v čemer se kaže raztepenost.in ne- 
kaka nemarnost, ki danes skoro povsodi duhove tlači.« (Slov. Gosp.) Pre- 
šernova beseda'v. ' tem ( letu pa je pokazala, da »bi se daJa velika beseda na- 
praviti, ko bi bilo dosti resne volje«. (Slov.1 Narod). Citahriško petje je torej 
zamrlo, in Če je 1M0 treba zaipeti n. pr. kalko nagrolbnieo.se je to ;mog1o'zgo- 
diti ]e-s pomočjo dijakov. (Poročilo o dir. Prelogovem pogrebu v Slov. Go- 
spodarju).    .    '•   • : •   •    •    . - 

S trpkimi občutki pa1, so rodoljubi "zasledovali razvoj nemškega petja pod 
novim vladnim kursom,'kajti :baš v tej dobi je že prirejali Männergesangs- 
iVerein večje koncerte, gojil mešano zbprovo "petje ter ustanovil tudi posebno 
Pevsko Šolo "za svoj .naraščaj.'»Slovenski'Gospodar«,, ki poroča, da1 je bilo 
razobešenih povodom slavlja pctindvajseUetnice omenjenega društva^ tildi 5* 
slovenskih in. ilirskih zastav, želi/ da bi se'iz-slovenskih" njegovih pevcev, 

* Marburger Zeitung poroča istočasno le o eni taki • slovenski zastavi.- 
.** Slovenski rodoljubi v tej dobi niso bili več udie tega društva, pai pa äe Kasino- 

vereiiia, iz katerega so zadnji izstopil! okoli 1. 1880.   ' - .•; •       .. -, 
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ki sedaj" pomagajo povzdigovati nemško pesem, izcimil v prihodnjih 25 letih 
slovenski pevski zbor. 

Drugo desetletje nastopa torej z velikim mrtvilom, ki nam nudi docela 
nasprotujočo siiiko k velikanskemu razmahu v prvih letih, ko je bila čitalnica 
v istini še kulturno središče celega bližnjega ozemlja. 

Uzroke iiazadbvanja je iskati v povsem predrugačenih političnih in na- 
rodnostnih odnošajih. 

1. Vsled üagubljene vojske s Prusijo (1866) se je izpremeflil drža/•••ravni 
položaj, ki je dobil svofj feraz v .nagodbi med Avstrijo In Ogrsko (1867). Po- 
sledica je bila poostritev nacionalnih nasprotstev in začetek nacionalnih bojev. 
Rodoljubi so 'obračali pozornost v prvi virsti poMSkim vprašanjem. Ker čitalnica 
vsled omejenega delokroga ni mogla služiti novim nalogam, je morala nazado- 
vati, da1, propadati. Množili so se čeđađje boli oSïtikî, da skrbi preveč za za- 
baivo meščanov, kakor pa za reševanje dnevnih vprašanj, osobito za politiško 
šolanje in prohujo naroda. Narodu je predvsem treba, 'da koža svoje 
zahteve in želje v imponiijoči obíiki. V vcJiki množini naj' se zbira pod milim 
nebom, kakor so io delali stari Slovani in pri tej priliki naj se sliši njegov glas 
in naj se obnovijo zalite ve, ki so se stavile že leta 1848. Prišla je doba, taborov 
(1868), ustanovila so se društva e izrazito političnimi cilji in izhajati so začali 
politični Časopisi. (Politiško društvo za Štajersko 1869, Katol.-poüt. društvo 
1570, Slovenski Gospodar 1866 in Slovenski Narod 1868). 

Delovanje na politiškem ¡polju, kakor osobito strankarski domači boj, je 
vezal rnalodane vse duševne sile. Kmetski živeli se je v narodnostnem oziru 
vizbujal, kulturno delovanje se je širilo v najširie piasti naroda, nastala so po 
deždli ibralhia društva, — v Ikulturoem središču 'samem je pa skoro'••••••• vsako 
narodnostno in družabno udejstvovanie. 

2. 'Drugi vizmolk propadanja čitalniškega delovanja in s tem tudi čitalniškcga 
••••• ie oil stalno naraščajoč nemški pritisk pod zaščito vladnega režima. 
Občuten ¡je začel postajati po nernško-francoski vojni (1870-71), ko je nemška 
politika začela dobivati Čedalje ¡boli agresivni značaj'.* Dotok nemških urad- 
nikov in učiteljev ie postajal zmiraj večji in ta element je v Mariboru vedno 
tvarjal jadro pevskega življenja. Petje se ie začelo 'razvijati ,v nemško-nacio- 
nalni smeri." Slovenskemu petju pa je manjkal vsak dotok in tako je moralo 
hirati in bilo bi izginilo döceüa, ko bi ne bfflo stopilo v ospredje spet dijaško 

* V ilustracijo bodi omenjeno; da se je n. pr. 1. 1870 protivil mestni šolski svet 
uvedbi obligatoriencea pouka v slovenSČinl na mestnih šolali, kakor je to odkazala 
deželna šolska oblast v Gradcu. OdloČil se je za neobvezno obliko tega predmeta, a 
tudi ta jé hitro Izginila. 

** Medtem, ko so bili zbori nacionalne vsebine doslej .redkeje na vzporedih in 
tu predvsem le ob priliki kakega slavlja (Saniertest, Sängerbundesfest), ¡e to postalo 
sedaj drugače. L. 1870 sc je prvič pel ob priliki koncerta zbor »Wacht am Rhein* in 
s tem ie bila ustvarjena podlaga vedno bolj naraščajočemu bojnemu razpoloženju v 
narodnostnem 'oziru. 
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nctje, ki je nanovo oživelo, ko je Miklošič zopet J. 1874 prevzel gimnazijski 
pevski pouk, ¡katerega je bil — kakor smo omenili — ostavi! v dobi čitamiš- ' 
kega petja. Dobo moškega zborovega petja v Mariboru torej otvairja in zaklju- 
čuje dijaški zbor. 

Miklošič pa je tudi drugače uporabljal vsako primerno priliko, da se udej- 
stvuJD v muzikainem ozirir. L. 1874 je ob priliki zborovanja slovenještajcT- 
skega .učitcljstva priredil v gostilniški dvorani v Aleksandrovi cesti Št. 25 
Narodno svečanost z izbranimi ¡pevskimi točkami. Na vzporedu so bili 
zbori, četverospevii, solo-tockern sodelovala je želeaničamaka gokiba. 

Z ghnnazijei in uČitcJjiščniki je priredil v 1. 1878 in 1880 v Kazinski dvorani 
Muzikalno-d'efclamatoiriŠko akademijo. Na vzporedu so bile 
zraven nemških 'indi sloiveíiske pesmi, ki so <pri ccitoskupncin občinstvu do- 
segle mnoigo občudovanja. Kot pianist je pri tej priliki (1878) nastopil višje- 
gtmnazijee Emil pl. RezniČek (* 1861), ki se šteje danes med vodilne muzi- 
kalne osebnosti v Bedinu; spretrfjai je G. IpavČcv zbor »Kdo je mar?e — 
Dijaški pevski zbor pa ie še nastopal izven Maribora. Ob priliki izletov, kakor 
tudi v počitnicah, je prirejal samostojne nastope, predvsem v Ptuju (1870, 
ISSO,  1882)  in  v Ljutomeru  (1878);  povsodi z  velikim uspehom. 

V dobi. ko so najboljši narodnjaki obupavali nad izboljšanjem tužnili 
razmer, je bilo torej delovanje nase srednješolske mladine svetla in velepo- 
membra prikazen. s 

Peli so dijaki Še pri drugih prilikah slovensko, tako pri šolskih mašah, 
ori skupnih šolskih slavnostih, pri izpitih iz Štajerske zgodovine i. dr. Slo- 
vensko petje potemtakem ni zaspalo niti v ..najhujši dobi društvenega mrtvila. 

Leto 1878 je vzdratnilo čitalničarje k ponovnemu delu, kajti treba je bilo 
dostojnega slavlja povodom odkritja Slomškovega spomenika v stolni cerkvi. 
Razdiralni strankarski bdi je moral vsaj začasno prenehati, ker potreben ie 
bil složen nastop. TeŽkoČe ¿e pa že delal mestni župan-(Reiser), ki je, tudi 
inače ostal Slovencem v slaibom spominu. 

Ker ni mogel zabraniti vipostavljenje spomenika v cerkvi, se je maščeval 
s tem, da je hotel preprečiti domače Čitalniško slavlje. Pri tej -priliki se je 
tudi pokazalo slabo stanje pevskega življa in vprašanje reorganizacije čitai- 
niškega petja s pomočjo dijakov je stopilo vedno 'bolj v ospredja Nastopili.so 
Pa pri omenjeni čitalntški süovesnosti ljubljanski pevci. 

Dvajsetletnica se je slavila 1. 1881 in priredila se je v tem letu še Vodni- 
kova slàvnost. Dokaz, da je čitalniško in s tem tudi peVsko življenje spet 
oživelo. 

Leta 1182 ic bil odlikovan MMošič 7, zlatim križcem za zasluge irn čitalnica 
je priredila v proslavo tega dogodka veselico s slavnostnim'govorom prof. 
Majcigerja. Nastopil je Miklošič še s čttalnišikhm pevei ob priliki neke slaiv- 
nosti v Framu, kjer se je v cerkvi pela .njegova maša. Kmalu pa je stopil iz 
pozorišča (kot 60 letnik) in s tem neha tudi patriarhalna njegova doba, ki 

7* 
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nudi v svoji celoti zanimivo razvojno diko in (kateri je trn podelil iakorekoČ 
značilno iiziognomijo. 

•Nova doba, z izprcmenjcnimi razmerami, je pa zahtevala novih predstav- 
nikov in novih oblik. 

Literatura in viri: 

Novice (184-1—1S68); Slovenski Gospodar (lSfi6—ISS2); Slovenski Narod; Letna 
izvesifa državne gimnazije v Mariboru (od 1. 1857 naprej); Vošnjak: Spomini; Apih: 
Slovenci in 1848. leto; Simonìe": Slovenska bibliografija; Puff: Marburg in Steiermark, 
stille Umgebung, Bewohner und Geschichte 1, 11 (1847); Strelec: Zgodovinske črtice 
o Narodni Čitalnici v'Ptuju; Kuhač: Ilirski glasbenici; Kuhač: Lisinski i njegova doba; 
Notni arhivi čitalnice, drž. gimnazije in drž. moškega učiteljišča; Marburger. Zeitung; 
Mitteilungen des steierm. Sängerbundes. 

••^•• 



Pasionska &ra iz Žcluzne Kaple. 101 

Pasionska igra iz Železne Kaple. 
Fr. Kotnik — Ptuj. 

I. ' 

Župnik Štefan Singer, sedaj v Kapli ob Dravi, je našel kot provizor v 
Železni Kapli rokopis slovenske ipasionske igre 2°, 146 str. ter ga poslal proî. 
K. Ötreklju. da ga prepiše. Ta je prepisal samo 9 strani ter je ta odlomek izročil 
meni, ko seni se bavil na univerzi v, Graden ,s slov. koroškimi 'pasicnskimi igra- 
mi. Rokopis pa'je vrnil Singersu. Pozneje sem ga imel jaz v rokah, si napravil 
nekaj beleí-• .in sem ga zopet vrnil. Ta. sipis sloni na Šfcrekljevem odlomku pre- 
pisa in pa na mojih beležkah. Naslov igre se glasi: 

K o m ö dia 
od' 

Krist usouiga T • r p 1 i n j a j 

'K a t i T o so -ne k idei na  te  • eli.k i Zhetertiginii  na  te 
uelikonozlbni Pondelik v K a/p 1 i spila 1 i. 

Igra obsega, tri dele in sklepno igro. Prvi del so igrali na veliki .četrtek po 
dnevu, diugega na vel, četrtek zvečer, treitjega in sklepno igro pa so predstav- 
ljali na velikonočni pondeIjek. 

Kakor je razvidno iz rokopisa, so ¡igrali vso igro na odru in ne na (prostem, 
na potu na »Kalvarijo« in na »Kalvariji«, (kakor so na Kostanjali, v Kotmari vasi 
pri iRožeku in Maloščah predstavljali Drabosnjakovo pas. igro.1 

Rokopis je starejši kakor najstarejši kostaitiiški ¡prepis Drabosnjakovega 
pasiona, ki nosi letnico 1841. Nekaj mest je napisala poznejša roka, tako prvi 
dve strani. Na znotra.nji strani platnic, stoji letnica 1816 in pa 2 il 45X, na str.. 
115 pa je opomba, ki jo je dostavila poznejša roka: Für die Bruderschaft Fa-" 
milie Kasper Briznick JVIa'ria Krowitz in na desni.stoji:-Kaippel den Sten Fe- 
bruar 18••.'•• sodimo pò pisavi, ibi sklepali, da je'.Tokopis iz. konca 18. ali za- 

'četka 19. stoletja, kar nam potrjuje tudi letnica. 1816, ki pa jo je kdo lahko pozneje, 
dostavil. - ...;.' .   - 

I. del. Najprej je predgovor, v katerem pripoveduje-trsoba na kratko Kri- 
stusovo trpljenje do križanja in opominja gledalce, naj se vedejo dostojno in 
Pošteno in na5 doma .premišljujejo Kristusovo trpljenje, 'kajti to bo prineslo 
večno: življenje. i 

• * jjêst uas opominani inu-prosim use .ukupei, da. dcrsliite.se spodobim inu 
Posatemi per'temo siietemo spomino,-kar .bote vid'öl.li imi shlishali, da bote tudi 
doma .vezhkrat premishluali, da ' bote' vashe' Krishe ino Nadloge Christusu 
lerpleine sklenili ino gor offrali.« ' .    •' 

Igra se prične s prizorom zadnje večerje., .    .•    . 
Ta Poni'shna Pristoua Cliristusoua. Priedi ie ta Predcouor, po 

Prüdsíovouoram pridc.Cliristus is solmi 12 Josrami senikci ino lako «onori: 
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No. 1. 
Luci otrozliizhi, vi veste, de bo zies dua dni velika nuezh inu Sin Usa zhloueka 

•• isdaii. de bo krishan. 
No. 2. 

Na  tu  EOuorfta  dua  J o g • a : Kam ozliesh da gremo inu tebi perprauima 
to uclikonozhno Jagne jesti. 

Kristus pravi Petru in Jane-zu, naj gresta h gostilničarju in naročita večerjo 
¡• prostor za njo. Gostilničar ie pripravljen. Kristus pride z 12 učenci: und der 
Wirtli macht ein Compliment gegen Christo und Christus neiget sich auch 
gegen den Wiert&n und Redet also:3 

No. 6. 
Mier bodi u  tei hiilii! 

No. 7.  Der Wiertli. 
Gospoued ]nu Moiiter, zelu prou ite vf ftorilii, 
de ite vi meni navriednemo to gnado podelili, 
zcllu rad ozhem ieit • Ihlulhbi Itati, 
karkolli ozhte, imate meni povedati. 

Ko so se vsi vsedli ik mizi, prinese gostilničar jagnje in vino. Gospod umije 
svojim učencem noge ¡n pravi, da niso vsi čisti, eden da ga bo izdal. Judež je. 

Po zadnji večerji sledi posvetovanje. Kajfež, prvi in drugi farizej, Anas 
m Judež. 

Judež ¡zda Gospoda za 30 srebrnikov. Našteiejo mu denar. Od druge roke: 
Den Spruch beim Gcidzehlen suche in 87 Seite. Na tej strani stoji: 

Sedei pride Kaííash inu Judeshu te trideset Srebernikou gor nasteie inu rezhe: 
-ludesli stopi hitro sam, 
da ies te Srebernike nastiem, inu ti jih dam, 
pa sbestu sam glei 
Inu se na Stiuilu ahtingo dei, 
Aden, dua, Tri, 
Judcsh, al si she tih peru eli Wesedi? 
»She nisem Wesiede sad jemau 

sm vsole per taisti obstau!<¡ 
Stleri, Pet, Shiest, Sedem, Osem, Deuet 
Judesh, al ozhem she naprei shtet? 
»Le ko naprei, da ne bom Denaria str ad ou, 
koker iím ita poprei!« 
Deset, Adnaist, Duanaíst, 
Judesli, tuoiga Moistra Jogrou je tudí duanaist! 
»Nai da jih je Duanaist al pa shiest* 
me griva, da sim bíu med taiste shtiet.« 
Trinaist, Shtiernaist, Pettinisi, Shiestnaist, Sedemnaist, 

Osemnaist, Deuetnaist, Duaiset, 
Judesh, ¡est sdei she ozhem sad vset. 
Le naprei da jih bo Trideset, 
sa k'ar sim sñliliou fu jes oahem met.« 
Adenduaiset, Dua inu Duaiset, Tri imi Duaiset, Stierinuduaiset, 

Petinuduaiset, Shiestinuduaiset, Sed.eminuduaiset, 
Sedcminuduaiset, Oseminuduaiset, 
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Judesli, spremisli dobru, sakai üh ozh vset! 
Na mojo Dushu in Tcllu iih ozhem vset 
vsc Trideset! 
Judesli, to imash ti te Denarje inu bodi prau vesiu, 

pl inu jei sa nie, sei si jih lolita dobíu, 
al samo sa to giftiio Pijazho jih kar ven na dei, 

de ìiepostancsh she ana vezhi Suhija koker si biu popreU 
Nato sledi slovo J. Kristusa od matere Marije.3 Kristus gre s Petrom in Ja- 

nezom na Oljsko goro. Prizor na Oljski gori.-Judeževo izdajstvo. Judje ga pri- 
mejo in peljejo pred Aiiasa, (»Die Juden führen ihn ani das große Teater«), pred 
Pilata, pred Heroda in zopet pred Pilata. Sledi bičanje. Med1 Judi je tudi Sialuis, 
'ki ga srečamo tudi pri Drabosnjaku. Judež pride, se skesa in prekolne denar. 
Obesi se z vrvjo, ki mu jo moli Lucifer. Sledila 2 prizora s hudiči. Ko je neki 
hudič vrgel še Judežcv drob ven, ga odnesejo. Judje pridejo s Kristusom pred 
Pilata, kronajo ga s trnjevo krono. Pilatova žena nasiopi in pripoveduje, da je 
imela zavoljo pravičnega težke sanje. Pošlje deklo k soprogu, ki mu pripove- 
duje o težkih sanjah. Pilat pa pravi, naj žena sama pride, In res pride ter 
pripoveduje ö snu. Pilat pošJje služabnika k drugim, naj Kristusa zopet k njemu 
Pripeljejo. Privedejo ga. Pilat se trudi, ida bi ga osvobodi], toda zaman. Ljud- 
stvo zahteva podpis smrtne obsodbe..; 

V epilogu vzpodbuja oseba gledalce, naj verujejo v Kristusa in naj mu 
zaupajo. S tem epilogom je I. del končan. 

II. del nosi naslov: »Die abendliche Vorstellung«. V predgovoru je nave- 
dena vsebina. Gledalci se pozivljejo* naj skesano ¡premišljujejo o Jezusovih in 
Marijinih bolečinah. 

•Štirje Judje so na dvorišču in zahtevajo od dekle, naj jim prinese žarečega 
oglja, da si zanetijo. Dekla prinese oglje. Nato pride druga dekla. Prepirajo se, 
ali so moški ali ženske boljši ljudje. Peter zataji svojega Gospoda. Trije Judïe 
stražijo Kristusa pred ječo, dva odideta, da pripravita za križanje. Sledi razgovor 
nied Kristusom v ječi, Judi in1 angelom. Judje vstopijo in ga oblečejo'. Eden mu 
izroči 'križ. Jezus pade prvič pod križem. Pristopita Marija in Janez. Marija 
objokuje svojega sina. Kristusa odvedejo. Marija se obrne k ljudstvu, vzdihuje 
in se onesvesti,    Janez jo tolaži.    Odidejo.    Judje zopet pridejo s Kristusom.'. 
Simona Cirenskcga prisilijo, da mu pomaga križ" nositiL Veronika ga sreča in mu 
izroči prt, v katerega je odtisnil Gospod svoje obüíójc. Pokaže prt ljudstvu in 
ga vzpodbuja, da naj1 obdrži Kristusa: v srcu. Kristus pade 'drugič pod križem. 
Peter se v doJgcm monologu kesa svojih grehov. 'Magdalena, Jakoba in Marija 
Salome objokujejo Gospoda, ki jim odgovori, naj ne objokujejo njega, ampak 
sebe ini svoje otroke. Jezus pade tretjič. Križajo ga. Njegov plašč raztrga Jud 
v 4 dele in jih razdeli, med prepirajoče se vojake. Za obleko kockajo. Ta prizor 
je jako živahen. Odidejo. Jezus visi na križu, oglasi se otožna pesem. Srtotnik 
zasmehuje Križancga. Angel pride ter kaže. Križanoga ljudstvu in ga opominja. 
Judje ga zaničujejo. Kristus, izgovori prvo besedo in po vrsti drage. Marija in 
Janez stojita pod križem. Marija se boji, kam bo truplo v grob položeno. Judje 



104 Časopis za zgodovino in narodopisji;. 

ga hočejo sneti, tedaj pride Longinus, ki •• ¡e poslal Policij Pilat, da naj pogle- 
da, če je že mrtev. Prcbode mu strain. Ko je to izvršil, se kesa. Nikodem in 
Jožef Arimatejski prideta k Mariji, Magdaleni in Janezu, 'ki stojijo pod križem, 
in snameta implo. Zastor hitro zasnnejo. Oglasi se rpesem.. Marija obžaluje 
sina, ki je dobil 666 udarcev. Nastopi grešnik, ki se kesa svojih grehov, tolaži 
ga Marija. Jožef Arimatejccbi Tad pcikopal Go'&poda. 

EH. del. ¿Am Ostermontage«. Zopet prolog, v katerem je vsebina 3. dela 
in ki pozivlje k molitvi in ¡pobožnemu življenju. Nastopita dva angelja. Eden 
pripoveduje o bogatem možu, ki gori v peklu. Zato moramo misliti na smrt 
in pobožno živeti. 'Nato pokaže Smrt, ki je bila dosedaj še •• zastorom. Angeli 
odide. Smrt prihaja z dolgimi koraki in govori ljudstvu. V eni roki drži koso. 
znamenje, da vsakega pokosi. Razlaga, kaj ¡pomeni, da. je 'brez nosu in oči. 
V drugi roki drži uro. Dolge noge pomenijo hitrost. Drugi angefj nastopi h 
poučuje. Ko konča, nadaljuje Smrt moralni pouk. 

Kajiež pripoveduje, kakšni čudeži so se dogodili ob Jezusovi smrti. Anas 
meni. da groba ne sme;o samega pustiti. Kajfcž pravi, da naj zahtevajo od 
Pilata ponoćno stražo,- Farizeji <pa dostavljajo1, da naj zahtevajo ed njega tudi 
pecat, s katerim ¡naj zapečatijo grob, da bo tem varnejši. 

Svet pride k Pilatu in zahteva od njega ponoćno stražo in pečat. Pilat pa 
pravi, če niso videli, že dovolj Čudežev. VsleKl tega mu pretijo, da ga bodo 
zatožili pri rimskem cesarju. Ker le silijo, naposled dovoli stražo. 

Šiirje vojaki strazijo¡ grob in -se razgoivarjajo. Kocke določijo, kdo mora 
stati na straži. Drugi lahko med tem spe. Določen je prvi vojak. Drugi se 
vlcžejn. Ker mu je dolg Čas, poje pesem. 

»Pesem koker ¡o je Shounicr per Grucbu. peu*: 
Mi smo Shoumerji, morino na Valiteli stati, 
Kraizarjou mau mamo, pijemo pa radi. 
Dözhle •• nam poiiujajo, mi • jiii tudi radi, 
jim pa Vina uezli ne kupimo, poli smo pa ti sadni. 
.Moja Dözhla je sliikaiia, zhasi je tucíí luba, 
Zhasi pa rada postrieslie bol koker ena dnina. 
Ma pa Nicderz ucs sliidan Rokauzc obrane 

Zheule durlmatarske Stumpfe uszane.6 

Toda sčasoma ga zebe, ne more več peti • 'kliče deklo: 
Diiina.dimia, ali si doma, oglasi se meni sdcu 
Kier vidish, de tukei na vahtci, ¡mam en mersu krai. 

Dinna ali Aneila vpraša", kaj pomeni to vpitje. Ni še čas za kosilo »tem 
faiilastam hlapzam jesti dajati«. Vojak jo ¡prosi ognja. Dekla mu Travi, če neve, 
da je letos les drag. Ce bi c-na nosila take hlače kakor on, bi ije ne zeblo. Naj 
počaka, da-prinese, žarečega oglja. 0(••. Prinese oglja in pravi, da jo je le 
radi tega klical, ker se na straži boji. Naj pazi, da si ne osme-di brade in da 
vsled tega nastali smrad ne prebudi tovarišev. Nato nažene,¡deklo, on pa se 
vleže k »španom« (tovarišem), prej pa še,godrnja, ker se je eden izmed njih 
»iiesfamno'izasinradU« in »gerdu.skadu«. — Vsi štirje vojaki-stražniki so mirno 
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zaspali. Magdalena pride in govori (manjka v tekstu): 2 aiigelja hvalita s pesmijo 
-Marijo kot mater od smrti vstalega Jzveličarja.6 Tudi Marija /poje. Jezus se ji 

- Prikaže in zopet ¡zgine. .' •    •' 
Dva vojaka se vzbudita in vidita, da je Izveličar izginil in-da je kamen 

z groba odvaljen. Vzbudita druga -dva. Eden vali krivdo iia ,drugcga. Pre- 
mišljujejo, 'kako .bi to Pilatu javili. Odidejo. Pilat s služabnikom nastopi. (Zopet 
manjka nekaj besedila v ¡rokopisu.) Magdalena, Jakoba in Salome pridejo li 
Krobu. Prikaže se angeli, ki naznani, da je Kristus že od mrtvih vstal. 

Ko odhajajo žene, prideta Peter in Janez. Marija Magdalena pripoveduje 
učencema, kaj se je zgodilo. Učenca vidita, da je pečat še na grobu, Kristusa 
Pa ni več v njem. Zapojejo pesem. 

Sklepna igra. Osebe:   Kristus "kot   sodnik, Duša, Lucifer, 
,'Arlia.ngelj Mihael, M'air i'ja , več1 h ud i čev. 
,' Lucifer pripoveduje, da Duša ni hotela ubogati, .zato bo v peklu gorela. Ta 
ne ve, kai foi napravila/Poklekne pred Marijo, pred katero se tresejo vsi hudiči 
in Jo prosi, naj'ji'bo ipriprošnjiea pri sinu. Marija prosi skia'za Dušo, 
ki je sicer grešila, a vendar vsak daii • Marijino' čast molila rožni venec, ob 
Petkih pa se je postila. Kristus kot sodnik pTavi, da. so1 hudiči pri njem založili 
Dušo, gledal bo, če jo dovršila dovoli dobrih del, če pa. ne bo dovolj dobrih 

,. del," jo bodo .rešile Marijine priprošnje. Hudič nato toži Dušo pred sodnijo, da 
je bila prevzetna, da hi hodila v cerkev in ni živela, po zapovedih. MaTija se 
za njo zavzame.        ' • , 

'Kristus ukaže nato angelju Mihaelu, naj' stehta dobra in slaba dela na 
' 'Pravični ieJitnici. Tehta. Hudobij je brez števila in brez konca, zato-'meni,'.da 

' nikoli ne bo- videla paradiža. Nato pa poklekne Marija pred Kristusa!' Gospod 
ji pravi, naj vstane in izrazi svojo željo. Marija želi Duši milostivo, sodbo, da bo 
lahko na'večne čase  hvalila Gospoda. Nato  potoži Dušin rožni'venec  na 
tehtnico. Kristus pravi nato, da je rožni vence pTemagal peklensko moč, zato 

- naj hudiči odidejo. Duša se obrne k občinstvu.ter hvali Gospoda in Marijo. 
Angeli pride in poučuje ljudstvo, kako je dofo.ro, če Marijo, časti. Marijine 

. Priprošnje in vneta molitev rožnega venca so Dušo rešile, zato naj tudi ljudstvo 
,    tako .ravna, da bo v nebesa^prišlo.   •      '   ' : " " '• 

•  •   .   :      '.,-'.'."'.   ".    ]i-     •       '     ',•.•'':'.: .'"'< 

.Pasioiiska igra iz Železne Kaple je popolnoma drugačna kakor.Drabosnia-' 
kova, razen vsebine nimata igri nič skupnega. Besedili iger nista v nikakršni 
zvezi,.razen nekaterih mest, ki •slonijo ria skupnem viru, ••-sv,- pismu. Dra- 

, bosnjakova igra, ki jo je'prevedel kmet poet'I. 1818 iz nemščine, sega do sne- 
' niaiija s skriža, med tem ko obsega naša v •.-dehi tud', vstajenje in .ima povrh ' 
Se'sklepno igro,- • . 

,   Kor o.ški   SI o; v, e nei   imajo" iz   z a četka    19.   stoletja'   dve 
' slo.v.- pasionski   igri,   ki se n e u j em a t á ,i n ima t a -'različna 

,   a v t o rja, .   .'     •'   . '  '    ',•,.. " 
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Drabosnjakova ie prevedena iz nemščine, ••• sam kmet poet v naslovu 
trdi, o naši ni rečeno, da: bi ••• prevod1, a je zelo verjetno, navodilo za igranje 
ie deloma nemško, kakor je v nemških koroških igrah še v 18. stoletju latinsko. 

Če je letnica 1816 za starost rokopisa merodajna, sega tudi slovenska igra 
še dalje nazaj, ker pravi naslov: »Katiro so nekidaj v Kapeli spilali« — to bî 
bii konec 18. stoletja. Ker pa rokopisi slone .na; prejšmjih, lahko gremo še 
dalje gor. 

Doba okoli 1810 pa pomeni za slovensko slovstvo na Koroškem pravi pre- 
porod, Jarnik zapoje, v Rožu tke in snuje tkalec pesnik Andrejaš, v Drabosinjah 
orje Draibosnjak rajme iz zemlje, po Rožu je vse polno narodnih pesnikov in 
pevcev.' Ta pojav ima deloma svoj vzrok v celovških jezuitskih šolah, ki so 
vzRojile Jarnikovega predhodnika Ožbalta Gutemana.e 

Rokopisni material nemških koroških pas. iger ne sega preko 16. stoletja." 
V 16. stol. niso več bili vneti za verske igre, ki so zahtevale za uprizoritev po 
več dni in so obsegale .vse snov od padca1 neubogljivih angeJtfev do sodnega 
dne, vlekle so bolj žive slike, to je pospeševalo tudi razvijajoče se slikarstvo. 
Nekateri prizori, ,n. pr. Magdaleni« prizor, so mogoče Se ht 15. stoletja, dočini 
so drugi iz 16. stoletja in sO' sorodni drami te dobe: Alegorična podoba smrti, 
uvod k igri po praecursorju in podajanje vsebine po živih podobah pred igro 
(Prim, tudi našo in Drabosmjakovo!). Protestantizcm in klasicistična šolska 
diama v dobi humanizma nista bila ljudskim igram naklonjena, a vendar so 
manjše pasionske igre preživele tudi 16. in 17. vek. Prišli pa so igralei 'po 
poklicu in blesteča jezuitska drama. Stare verske igre se, potisnili na deželo, 
kjer so bile skrajšane in so izgubile sijaini blesk. Takrat je tudi koroški pasión 
bil sklajšam. Prej je btl določen za tri dni, sedaj pa so1 skrajšali igri, ki sta biii 
namenjeni za dva dni, v eno, ki se je pričela z zadnjo večerjo v Simonovi hiši 
in je vsebovala v hitro se mem'ajočili prizorih pasionsko zgodbo od' Kristusove 
hoje na Oljsko goro do snemanja s križa. 

Graber trdi, da a'e bila tudi za tretji dan določena igra, .kar toó dokazal ob 
izdaji kritičnega teksta. Dokaz za to imamo že v pasionski igri iz Železne 
Kaple, ki je določena za 3 predstave, 2 za veliki četrtek, ena pa za velikonočni 
pondeli&k. Razširjenje uprizoritve na več dni je bilo med drugim običajno, tudi 
v Dalmaciji, V glagolskem rokopisu iz 1. 1556, ki sloni na starejšem iz 15. sto- 
letja, je prikazanje »Od muke Spasitelja našega«, ki so ga uprizarjali na dva 
dni, ker ima v prvem delu dogodke »na cvitnicu«, a -v drugem »na veliki petak«. 
Temu sledi »Misterij vele lipi i slavan od' Isusav kako je s križa snet, zatim v 
grob postavljen,« s približno isto snovjo, kot ie naša." To torej ni kaka -koroška 
ali tirolska'posebnost, ampak se nahaja tudi pri Hrvatih, Italijanih, Francozih in 
Nemcih, je občen pojav, ki ni omejen samo na tirolske in koroške pastone. 

Ker je bilo manj sredstev, so se uprizoritve vršile enostavneje, pojavila 
se je robata komika, posebno v hudičevih prizorih, narečje je zahtevalo svoje 
pravo. Tudi sedaj še morajo sodelovati duhovniki, ne več kot igralci,.ampak 
kot inštruktorji, ker kmetje niso razumeli latinskih navodil za igranje, ki so na 



Paslonska igra iz Železne Kaple. •7 

Koroškem ostala do 18. stoletja. Največje spremembe, razširitev in 'krčenje, so 
doživele koroške pasiomske ¡gre v 'dobi iprotireformaeije, ki so jo vodili v No- 
tranji Avstriji jezuitje, Cenzurirali so tudi ljudske igre. Teksti, ki so jih imeli 
kmečki voditelji iger, so bili lahko dostopni, posebno 'ker je prebivalstvo na 
deželi ostalo katolicizmu zvesto. Največ 'so trpeli prizori, v katerih nastopajo 
hudiči, toda vendar so se nekateri •ohranili. Alcksandrinee je pregnal stare tri- 
do štiristopne ximske pare in skrotovičene verze. Bombastični izrazi se pojav- 
ljajo. Marija se imenuje madam etc. Spremembe v tem smislu na slov. tekstih 
ni zaslediti. V liričnih vložkih se pojavi vpliv misticizma (Friedrich von Spee 
ete) in italijanske pastorelle." V 19. stoletju še životarijo pas. igre na deželi. 

Gräber je spravil v tir polno vprašanj, ki čakajo tudi ob slovenskih koro- 
ških ipas. tekstih rešitve. 

Nastanek sklepne igre bi .se dal približno določiti. Igra ie iz dobe, ko se je 
irasebno širilo češčenje Marije Deviee z rožnim veneem. Po legendi je dobil 
rožni venec sv. Dominik kot orožje proti Albižano-m in ga ie širil. 13. in 14. vek 
Pa še ne ve nič o zvezi rožnega venca s sv. Dominikom. Legenda se pojavi 
v spjsih nekritičnega dominikanca Alana de Rupe (t 1475). Od 16. stoletja so to 
splošno verovali. Rožni venec pa se je v resniei razvil sčasoma iz srednjeveške 
Pobožnosti. V drugi polovici 15. stole t*a so to imolitov posebno širili domini- 
kanski pridigarji in pisatelji ter ustanavljali tudi bratovščine. Toda še v 15. sto- 
le t iu so posebno v raznih samostanih različne oblike te molitve. ¡Proti koncu 
IG., oziroma začetkom 17. stoletja si je pridobil rožni venec v današnji obliki 
splošno veljavnost." 

Za>to tudi pos tanek t e sklepne igre ne smemo staviti 
Pod začetek 17. siolet-ja. Dominikanci na vensko Življenje koroških 
Sloveneev menda niso posebno vplivali, pač pa jezuitje, ki so imeli do 1773. leta 
bližnjo, Dobrlo vas kot dotacijsko posestvo. Za'to je verjetno, da j'e ' 
Prevedel ali pri'redil t'ckst slov. sklepne j-gre kak slo- 
venski j e z u i t 

V jeziku -prevladuje podjunsko ¡narečje, ki se mu pa poznajo sledovi go- 
' rer.jščine, tu pa tam nemara tudi\Fohlinovi in Gutsmanovi. 

Upam, da se mi bo nudila (prilika, da bom izdal eelotni rokopis,, za sedai 
Pa. naj zadostuje to poročilo. 

Opombe. 
1 Glej: ^Predstava Drabosnjakove pasüonske igre leta •1« »Slovenec« 5. jul. 

!n12, Si 151 Podlistek, ter »Nekaj Črtic o slovenskih pasionskih igrah na KoroSkem<.. 
»I-Wn In Svet« 1912. str. 11—17 in P? "Predstava Drabosnjakove pasiónske ¡gre 1. 1911«. 
íüom in Svet« 1913, str. 157—159. " ' 2 Navodilo za isro ie že v prvem prizoru večinoma nemško, tekst pa ie slovenski. 
Slično je v srednjeveških misterijih navodilo latinsko, tekst pa je pisan v narodnih 
Jezikih. 

a'Do tu sega Strekljev prepis. • . 
1 Število udarcev - vpliv srednjeveške mistike!       , 
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B V pasionske, božične in druge svetopisemske igre ic sčasoma prodrlo precej 
robatih prizorov (v Drabosnjakovi božični pastirski inri, posebno pa v igri o izgublie- 
nem sinu üb Se dosti). Zato so jih izrinili ¡z cerkve, sprva pa so tvorile del bo2¡e 
službe. Tudi v tei igri jili ¡c nekaj, kakor ravno priča ta prizor. 

e sLaetare Maria« preveden, 
' Gici Drabosnjakove »Bukelee od Matjaža«, zadnje poglavje, Čas 1924. 
" Nimamo še Izdaj nemških koroških pasionskih iger. Dosedaj sta znani samo 

Sehlossarjeva izdaja, 1891, ki prinaša tudi iDas Leiden Christi, Spiel aus dem Gurk- 
ta'e in Kärnten* (prim. -ČZN 1922, str 90) iti pa popolnoma nekritična Lustigova^ »Das 
Cristi — Lcidenspiel aus Sorg* (»Deutsche Heimat« No. 9/10 in 11/12 Wien 1P07). 
Kritično izdajo pripravlja dr. Qraber, ravnatelj» celovškega učiteljišča." 

0 Sledeče po Graberjevi črtici v oceni Lustigove izdaje: »Das Cristi - Lcídenspieí 
aus Sorg«. Carititliia  1910, str. 89 si. 

1U Branko Vodnik, Povijest Hrvatske književnosti. Kuj. 1. Zagreb 1913, str. 62. 
Prim, tudi Milorad Medini, Povjest hrv. književnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, str. Knj. 1. 
XVI. stol.. U Zagrebu 1902, str. 10 in sled. 

11 Qlej članek: Predigra kostanjske pas. igre v ČZN 1922, str. 9. 
1S Kirch!. Handlexikon, hgg. v. Mich. Buehberger. Wien. Verl. Leo Qcs. I9I2 pod 

»Rosenkranz«. 

Izvestja. 

Božična praznoverja v Mazurih. 

. > O-Semer bom tu poročal, to se ne tiče več naše ožje domovine, ampak dela polj- 
skejia^naroda, vendar smatram za primerno, da tu Časopis stopi nekoliko čez okvir 
svojega pravega delokroga; zakaj praznoverja dobijo znanstveno vrednost šele, če 
jili imamo iz raznih krajev ¡n Jih moremo med seboj primerjati. 

•1 azuri v ožjem pomenu besede so poljski prebivalci vzhodne Pruske, ob tako 
imenovanih mazurskih jezerih in močvirjih. Kljub nemška Šoli in nemški cerkvi so se 
ohrr.nili tam tisočletni.slovanski običaji. Posebno mnogo praznoverja se veže z »dva- 
najstnicaml«, t. j., z dnevi od sv. večera do sv. Treh Kraljev, ki jili Mazuri imenujejo 
»godi«. 

Nemirno .pričakuje Mazur Sv. večera. Če je v tej noči lepo vreme, pomeni to 
bogato žetev sledečega leta; če piha veter in nosi sneg, grozi smrt mogočnim gospo- 
.doiii. Če sneži v velikih capah, bodo umirali večinoma stari ljudje; če pa pada drobni 
bneg, bo smrt bogato žela med mladežio. 

Pri pobočnici (»Jutrznicc«) imajo važno vlogo otroci. Povorka mladine, oblečene 
V belo, gre s svečami okoli oltarja, pojejo pesmi In recitirajo pesmi, ki so jih sami 
zinžili. ali'tradicionalne molitve. • 

Vsak izmed sledečih" dni prorokuje kaj. Kakšno je bilo vreme 25. dec, tako bode v 
januarju;,;vsak ,Četrt dneva odgovarja enemu tednu meseca januarja.' Dan 26. dee. 
prorrkuje za februar, 31. dec. za Juli itd.. 

V dvanajsti)¡cali trepeta Mazur za svojo živino; volkodlaki.se namreč pojavljajo 
.v tem času (vilkoîaki«) in žro živino; poznati jih je poVepu, ki ga Imajo na križu. 
Tel-t-r teh 12 dni se ne sme presti; kdor prede, temu volk poje čredo; zato ženske- 
v ttm času »euiajo« perje. Ne kuhajo graha, kur hočejo od domačije odvrniti ne- 
var.iost turov; iz peči jemljejo pepel, da potem ž njim-preganjajo .mrčes pri'živini, 
gosenice z zelja in drevja. Kar se pa v tem času sanja, to se sigurno izpolni. 
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Na Silvestrov večer gospodinje pospravljajo sobe, Jih obsipljejo s peskom, okitijo 
2 hajkami, ogrejejo dobro, zato da bi bilo angelom in duhovom, ki pridejo k svojim 
sorodnikom v goste, prijetno; postavlja se tudi stol z obrisačo za njih rabo. Kdor se' 

' želi prepričati o istinitosti te vere V poset gostov z ••••• sveta, naj med 11. in 12. ura 
Pri Oj'.rcti peči postavi klop in jo posiplje s pepelom: zarana najde na njej sledove 
Pokojnika, bi se je tam grel. 

Gospodarji, ki se hočejo ogniti nesreče, jemljejo od stroja za sekanje sekanice nož, 
fia obvežejo s slamo in skrijejo v skrinji; verujejo, da bi, Če bi tega ne storili, drugega 
dne našli v slami človeka brez glave. 

Z novoletnega testa se delajo takozvane »uovelatke« ali figurice, bi se izsušene 
skrbno branijo vse leto; ¿abijo se pri boleznih živine, pri tclenju krav in kotenju ovae.i 
1• takega testa, kakor novclatkc, se pečejo tudi žemljice in te dajejo na Silvestrov« 
noč živini Jesti, da bi se dobro redila. Kvas za to testo se dela v velikih nečkah na 
slami, s katero gospodar potem ovija drevesa. Kdor s temi nečkami na slavi pride po 

' lestvi ritenski na streho in od zgoraj pogleda v dimnik, ugleda tam vse, ki jim je do- 
ločeno umreti sledečega leta. 

Stari ljudje pravijo, da je za večerjo na Silvcstrovo treba pripraviti velike ribe, 
ber te pomenijo velike novce, a po večerji izskubstf malo slame iz strehe; kdor najde 
v klasih zrno,'bo imel obilo žetev ... ' 

Na sv. večer govore med 11. jn 12. uro vse živali s človeškim glasom. Kdor želi, 
<b \i\ mu tùje kure nesle jajca, naj gre,na Silvcstrovo k obmejnemu plotu, ga potresa 
in govori: »Jajca za nas, kokodakanje za^.vas.« Potem bodo sosedove kure, na polju 
svojega gospodarja kokodakalc, na zemlji njegovi (ki je to govoril) pa nesle jajca; 

Kdo bi ne hotel poznati bodočnosti? Starei pazijo, ko gredo v cerkev, na svojo 
senco: zakaj človek, katerega senca nima glave, umre gotovo v sledečem letu. Kdor 

, hace svojo usodo zvedeti z litjem svinca (ali voska), mora sam nad glavo ' držati ' 
skledieo z mrzlo vodo, v katero kdo drug vliva raztopljen svinec. V skledieo z vodo 
se vrže novce; po žvenku se spozna, Če človeka čaka bolezen. Ako novec skoči iz 
skkciiee, pomeni to smrt. Zlasti Številna so prorokovanja za dekleta, ki se hočejo po- 
ročiti. Gredo dekleta na breg reke ali Jezera, sežcio pod led In kar1 ugrabijo, pomeni 
•PoidŽEi bodočega ženina: komad Železa kovača, drvo (drevo) mizarja- itd.' Vržeio z 
leve noge pantofel Čez glavo iu gredo v vrsti k'plotu, vsaka na drug kraj'in kličejo 
Klasno v mraku: »Ali prideš?« Če jek odgovori: »da«, se dekle poroči; s te strani pride 
ženin,i od katere je prišel jek ... . Pri studencu se napolni skleda vode; v vodo se- 
spustita dva oglja; ako eden drugega dohiti, je poroka sigurna.• Kdor'hoče uzreti bo'-' 
dučo ali bodočega, mora o polnoči sesti pred zrcalo in pokaže se mu brez dvomu o. Na 
Silvestiovo.se  shrani  pesmarica pod polšter;   drugega Jutra  treba knjigo, odpreti in 
številka pesmi, pri kateri-se je odprla, pomeni usodno, številko.'Kdor'se na Novega 
'fita dan prvi vrne iz cerkve, konča v sledečem letu prvi žetev. Zato tega dne vsi'silno 
hitijo ¡z''cerkve.  . ' '-','   ','    . -'• 

Vse to sem posnel iz iel]tona,kl ga je dne 2. jan. 1924 v »Gazeti Varšavski« priob- 
čila gospa Emilija Sukertova. Imel sem priliko,' s to gospo sé seznaniti v Varšavi v 
tamošnjem »Slovanskem društvu«. Manjšinska delavka je in-s silno vztrajnostjo za-, 
sicduje vse življenje .poljskih manjšin v krajih, ki so pripadli (Vzhodni) Pruski, to je, 
za tamošnje Mazure. Izdaja tudi list,za, njih, tiskan z nemškimi črkami.(poljskega tiska 
se Muzuri;v pruskih šolah ne morejo naučiti!).'Svoja' izvajanja o božičnem prazno-. 

. Verju pri Mazurih končuje Sukertova z besedami: »Vse to svedoči nepobitno o slovan- 
sko-poljskem, poreklu mazurske zemlje in o. skupnosti, pruskih Mazurov, z Mazuri, ki 
.već vekov.bivajo na poljskem »Mazovšu» (Poljska; okoli Varšave).; .   r 

Zagreb.       •- ''.:..      ' -   P-'.Fr. Hešić.. 
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Prispevki k slovenski bibliografi. (1816—ISSO.) 

II. 

1. Strekeii ¡e v CZN 111. (1906) navedei naslov molitvene knjige, tiskane i. 181G. v 
ÍJradcii, ki ¡o je uvrstiti na 51. strani Simoničeve bibliografije: Molitne Bukve sa 
Shivenzt. Molile (!) près honjanja. V Qraza (1). Josepli Fr. Kaiser 1816 12", 40ú str. 

Znan paje tudi natis t e k n J i g e i z leta 1827, ki nos! nasiov: Molitne 
Bukve sa Slavenze. Moiitepres(!)iicnjanla. V Graz a (!). Joseph 
Fr. Kaiser.   1827. 12°, str. 413. 

L&stnina prof. Lad. Mlakerja v Ptuju, ki jih je podedoval po svojem dedu. 
2. Simonie navaja na 52. str. sBukvize Branja sa Sholarje_ na Desheii v clterajiilki- 

iiiLL zeiarltvu.   Pervi d ti. V Qradzui 1843. 
Znani pasta še dve drugi izdaji, ena iz leta 1828; druga pa iz 

i. 18•5. Obu izdaji sta sedai lastnina Muzejskega društva v Ptuju, prvo ie podaril 
tretjeiolec ptujske gimnazije M. Zaišek ¡z Ptuja, drugo pa Šcstošoiec Fr. .Veselko 
iz Središča. 

Naslov izdaje iz i. 1828 se glasi; No, 5. Majhinc Bukvize Branja sa Suolar j • na 
Iieslicll v' esterrajhíkimu Zeiaritvu. Pervi Deil Kershatriklga navuka. S' pergnadlivim 
perpushenjam Riinike Kralove-Zeíarske-Apostolíke Svetloíti v' Gradzu, ie najdejo pri 
viili bukvivesarjih, natilnjcne s' pismenzami bratov Tanzerjov 1828.« Num.-slov. 8°, 221 
str. Do 23. str. segajo sNarsplohncjiiii ino imcnitnühí Vuki kcríhanske katolihke vére. 
Pervi rasdeiik perviga deila Bukviz branja sa Simie na desheii. Sa rabo v' nómiliko- 
iloveiiskih ìlio)ali csterrajhlkiga ZeíarstVa. — Die ailgemeinsten und wesentlichsten 
Leinen der ciiristkatlmiischen Religion, Das erste Stück des ersten Tiieils des Lese- 
buches für Trivialschulcn. Zum Gebrauch der deutschen Schulen in dun •. k. Staaten. 
Od 23. str. do konca: Der Auszug des großen *Katechismus ohne Fragen mit-den be- 
weisenden Stcilun. Das zweyte Stück des ersten Thulls des .Lesebuches für Tjivial- 
schuien. Potegiuj is velikega katehisma bres prashanj I' S vi sli ajo z li imi vurstami. Drugi 
rasdeiik perviga dejla Bukviz branja, sa Siiole na desheii. 

Isdaja iz 1. 1835 nosi isti naslov, s spremembo: ^natiinjene s'Kienreihu piimenzami. 
1835". Nemški naslov je isti kot pri Simoniču. 8°. 221 str. 

3. Gfaser Marko. V CZN. XVÎI1. i. (1923) str. 52. se je vrinila tiskovna pomota. 
Sirekeij je določil ietnico prve izdaje Giaserjevih Zlatih bukvić in trdil, da je izšla 
prva izdaja ie Ie 1842 in ne 1843, kakor stoji V CZN (1923). — Župnik M. Strakl pa je 
v ČZN. 1924, XIX. I. po virih šentpeterskuga arhiva, dokazal, daje izšla prva iz- 
da ja že ob novem letu 1838. Imamo torej dosedaj znane 4 izdaju Ziatiii bukvić: 
1. Koncem 1837, aii začetkom 1838. 2. L. 1842. [Glej Strekclj, Nekaj prispevkov k slov. 
bibliografiji. CZN 19Ü6 (III. I.) str. 79.] 3. L. 1843. (Prim. CZN 1923, XVIII. I. str 52. 
Navaja jo tudi Simonu str. 125.)   4. L. 1850. (Simonu 125.) 

Za dokaz o izdaji 1. natisa zadostujejo prve tri Strakljevc dokazilne točke (ČZN 
1924 str. 38—39), 4. In 5. točka se tlčeta že izdaje iz. 1. 1842 (druge), ki pa v naslovnem 
listu ni označena kot 2. natis, vsled česar sem jo s Štrukljem smatral kot prvo izdajo. 
—• 2„ 3.'in 4. Izdajo ima ličiteijiščnik A. SmodlE V Mariboru. Kdo ima izdajo iz 1. 1837 
all 1S38? 

4. Tomaž Kempčan. Dvoje bukve Tomaža Kempčana; to je, HiSa 
• b Lì 7 i h , 1 n pa trije šotorji; iz latinskega pobožnim k pridu pre- 
stavil Janez Zalokar, Spiritual V Ljubljanski duhovsnicl. Po 
dovoljenji vikšc ces. •• al. dvorne bukev cenile. V Ljubljani 182G. 
Natisnil Leopold Eger. Naprodaj per Janezi Klemene I. 12", 
Sil. 271—420. (mei.) 
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To so •. in 7. bukve Tomaža Kcmpčana in so nadaljevanje na str. 53. ČZN 1. XVI11. 
(1923) omenjenih. Tam navedene »Cveterc bukve« ne obsegajo 270 strani, ampak so 
¡j^hiiranc od 133—270. Tvorijo torej nadaljevanje 1. snopiča, ki ie moral tudi posebej 
¡s'iti, k::kor sta posebej izšla sonpič, naveden v ČZN 1923 str. 53 in pa ta pod 4. ome- 
njeni, Vsak snopič pa ima poseben naslov. Te>knjigc so deli »Dvanajst bukev Tomaža 
Kempcana, izbranih iz njcEOvih'dosle äc malo znanih pisem« itd. (Simonie, str. 527), 
ki jih je prevedel Zalokar in ki so izšle, kakor posamezni deli 1. 1826. pri L. Egerju v 
Ljubljani. Zato je treba trditev v CZN 1923 str. 53: »Simonlču neznana knjiga« deloma 
popraviti. Slmonič navaja str. 527 naslov e e 1 e knjige, ne navaja pa posameznih delov, 
ki hO. kakor kažeta ta dva primerka, posebej izšli istega leta (1S2G) z zaporedno pagi- 
nacijo s posebnimi naslovi. Ker obsegajo »Cvetere bukve« strani 133—270, »Dvoje 
bhkve« pa str. 271—420, manjkajo še strani 1—132 in pa 420—5S0, ki so bržkone izšle 
tudi še v posebnih snopičih s posebnimi naslovi. »Cvetere bukve« obsegajo druge 
bukve (str. 133—210), tretje bukve (str. 211—234), četrte bukve (str. 235—25S) ¡n 
Pete bukve (str. 259—270). »Dvoje bukve« pa obsegajo G. in 7. bukve. Manjkajo torej 
Pive in .8.—12. bukve, kl so gotovo še kje ohranjene kot posebne knjižice. Mislim, da 
so biii b.danl 4 posebni snopiči dvanajsterih bukev. —t »Dvoje bukve« so lastnina uči- 
teljličnika Al. Smodiča V Mariboru. 

5. Erzählungen. Šimonič navaja str. 99: »Kleine Erzählungen. Zum Gebrauche der 
Und senden in den k. k. Staaten. — Kratke perpovedanje (pozneje p o v e 11 i) 
sa liovenike lliole po dclhell v' z. k. dershavah. (Slovensko od A1 i • a.) V Gradzu. 
Kienreleh 1831. S°, 10• str. (večkrat tiskano). 

Izdajo iz 1. 1833. ima Muzejsko društvo v Ptuju. Knjigo je podaril Šestošolee Fr. 
Veselko iz Središča. Slovenski naslov se glasi: »Kratke perpovédanja (povclti) sa lio- 
venike íhkolc po deslíen" v' Zeíaríkih kral. dershavah. S' pergnadlivim perpiilhcnjam 
Kiatovo Zcíacíkc Apoltollke Svctloíti. v' Gradzu, ie najdejo pri vfih bukvlvcsarjih, iia- 
tiinjene pri Golpodu Kienrclhu. 1833. 8U. str. 101. 

V primer podajam začetek: 
1. Janesék (Ivúnck) je mater proli!, de bi ga v' Molo Oholo) hoditi pultili. Mati' 

¡o rekli: Ti li ¡he premlad (otrok), ino nui (ncjll)) navajen per (pri) miri biti, v' ihkoli 
ie. tróba Ulio ledati, ino na to palko imeti, kar golpód vuzhenik (vuzhitel) kashejo. 
Jauésel: je to ltiintl (vzhinitt1) oblubil. To je materi dopadlo (dopalo). Oui lo 'mu tablizo 
*up¡li. Sdaj le je Janesék veleli!, de ieV shkolo hoditi Imel. 

Kakor Jrdi Simonie, je to slovenščino pisal Allč. Jurij Alič (1779—1845) ^ se je 
rodil v Poljanah na Gorenjskem, bil dekan v Gornjem gradu, višji šolski nadzornik 
Ubodske školijc, dekan v Vidmu ob Savi, kanonik ¡u nadžupnik na Laškem. Glaser> 
(•. 171) mu pripisuje -Majhni kateklzmus« Gradce IS3Ü, bil.ie nasprotnik danjčiei in je 
Predložil 1.1S28. prevod Maehnerjevcga abecednika, ki ga je odobril Slomšek (Glaser 11.46). 
Zbira! je tudi slov. besede in prislovlee, ki ilh je s svojimi pristavki Izročil. Jos. 
Drobnici uredništvu'nemško-slov. slovarja. — Zc ta odstavek ¡z Aličevega slov. pre- 

'voda nam priča, kako polagoma tudi na Slov. Štajerskem prodira slov. književni jezik. 
— v oklepaju so domače besede In oblike, — poglavje naše kulturne zgodovine, ki 
bi bilo vredno temeljite razprave. 

-   Pluj, 4. 1. 1924. - Fr- Kotnik. , 

• Župnik Jože! Lipoid (pesnik Rečičkl), rojen v Mozirju 1786 (ne 1796, kakor ima 
Glaser II. 192.) jc župnikoval V Rečiel pri Mozirju, kjer je umrl in ima nagrobnik s 
Sledečim napisom: "      .       '   - . •   - 

Hie jacet Rev. Dom. Joscphus Lipoid paroehus a Rietz, 
natta In toro Pralisberg 29. Mart. 17S6;>lta iunetns S. Jan. 1855.. 
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Bis viginti annos parochus eomplcvit ibidem 
Croesus pauperibus, pauper adusque sibi. 
Hospiía tecla viri laudes sociosque penates, 
Recti cura pio languida nulla stetit. 
Carmina qms neseit modulantis voce trilìngui? 
Fando qui superct, fors genitura duitl 
Hoc monumentimi íIli memores posucre nepotes. 
Sit tibi terra levis, sit pax aetcrna merenti! 
Nobis — cura tui, ¡ucls ad instar erit. 

Župnik Lipoid je torej imel pevsko žilo in je zlagal latinske, nemške in slovenske 
pesmi. Glaser pravi, da se Lipoid najrajši ozira na dnevna vprašanja. Naravno pa ic, 
da je zložil mnogo splavarskih, saj so bili skoraj vsi njegovi župljaui splavarji. Njegove 
pesmi so jako šaljive; ko je bil z zbirko gotov, je najel godbo, izvežbal pevski zbor in 
vsi skupaj so šli — kakor piše proi. I. Fon prof. Strekljti po sporočilu nekega 80-Ietiicga 
duhovnika, ki se je izleta udeležil-— na •••• Oljko, kjer se' je ljudstva kar trlo. Tam 
so se pesmi prvič pele in tudi takoj ponarodelc. v Dr. P. St. 

Fr. Kidrič, Ljubljana. 

Anten Breznik in njegova »Prarikii«. 

O Brezniku in njegovi »Pratikk so pisali skoraj vsi, ki so* sestavljali po 1. 1789. 
cclulne pregledeslovenskega pismenstva in Se tudi nekateri drugI: u, pr. Pollini  (v 
2. izd. str. 11); Cop-Safafik I, 34, 03; LenČek, Mitih', d. bist. Ver. f. Kr. 1857, 91; 
iUaeu.'i 65: Mam XXII. 73; 2vab. Lj. Zvon ÎS86, 376; Sket, SI. slovstv. Sit. (1893: 122: 
1914: 127): Ulasor' U, 94. 288: Benkovič, Dom in Svet 1895, 60; Simonie 49; IlcSle, 
ČZN I, 120, 153; Pintar, Izv. muz. dr. za Kr. 1908, 78. Izkazalo pa se je za potrebno, 
'dotične beležke omenjenih piscev revidirati. 

Nekaj življenjskih podatkov nam dajejo matične knjige v Žalcu pri Celju. (Za- 
nje sem-dolžen hvalo kolegu in prijatelju Lukmanu, ki.je pisal radLnjih v Žalec.) Ker 
je bil Breznik 27. aprila 1793 starSS let, se jerodll okoli ' leta 1737. V žalskih matičnih 
kujl?ah (ki so ohranjene izza polovice 17. stoletja, prim. Orožen III, 389) se nahaja: 
13. februarja 1763 kot supernumerarius loci;  17. oktobra 1763 kot vicarius loci; od 
3. naja 1765 do 23. septembra 1773 kot cooperator loci In potem kot beneiiciatus 
Randüar.us do smrti dne 27. aprila 1793. (Kot beneficijat je imel dolžnost, za usta- 
novitelja itd. Citati v župni cerkvi pri oltarju žalostne Matere.božje 4 maïc na teden, 
opravljat; du an opast i rs k e posle in izmenoma vsako nedeljo popoldne v župni cerkvi 
in v Pletrovčah katehizirati; dobival ¡e za to razen stanovanja, drv in hrane še 50 gld. 
v denarju, prim. Orožen ••, 358.) 

»Anton Bresnik, Eteneficijat v' Shavzi«, ¡e priredil slovensko »Vezhno pratlko 
od gofpodarftva«. Na razpolago so mi sledeče izdaje (Številke, ki so pri naslovu prve 
izdaje v oklepajih, pomenjajo pri izdaji 1789a Štetje vrst v naslovu, pozneje se navajajo 
pt-d isto Številko izpreinembe'v naslovih novih izdaj): .      • • . 

Egerieva 1789a (Dež. muzej): (l:), VEZHNA (2;) PRATIKA (1:) OD"(4:) GO- 
SPODARSTVA, (5:) v kateri je najti: (6:) KOKU V.SAKI HISHNI (7:) GOSPODAR '' 
(S:) Svoje .hilhnc rezili s' nuzam (9:) oberniti, te ¡labe leta previditi, (10:) tem naprei 
itojezhlm tiadlugam nalpro- (11:) ti priti, inu ta perhodni zliafs po tih (12:) ícdetrt 
Planetov bode ¡oditi (13:) mogel. (14:) H' temo je perltavlehu enu tenku (15:) POD- 
VUZHENJE, (16:) Kar od Mefza do Meiza skus želu (17:) letu'per enimu hishvanjit 
¡e po- (18:) trebnu Muriti. (19:) Vun-danú od-ANTON BRESNÏKA, (20:) Beneficiata v' 
SLavzi. (21: debeljša. in tanjša črta.) (22:) V LUBLANI, .(23:)'Se najdejo per 
JAN. FRID. EGERJU,f(24;) 1789. Mala 8°. 93 (+1) str. 
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Egerjcva 1789b (Dež. muzej): 6; V'SAKL 8: rezili; 9: obcmiti; 10: itojezliim; 
19: ANTONA; 23: Silvane per JOAN. FRID. EGERJU. 

Egerjcva 1789 c (Stud. knjižn.): Razlike v naslovu v primeri z izdajo 1789 b, po 
kateri se sicer ravna: 5; kateri; 9: oberniti (kakor 1789 a); 14: H'temu; 23: Se nal- 
deio. 

Celjska 1791 (Dež. muzej): Razlike v naslovu v primeru z izdajo 1789 b, k¡ je' 
služila za predlogo: G: V; HlSCHNl; 8: rezhi; 9: oberniti (Se v 8. vrsti, ker so vrste 
i-—-13. sploh drugače razporejene); (22:) V ZELLU, (23:) Se neide per Fr. Jos. Jenko. 
(24:) 1791. 92 str. 

Ljubljanska 1K03 (Dež. muzej): Razlike v naslovu v primeri z Egerjevo izdajo 
I7K9t, ki je služila, četudi morda neposredno, za predlogo (razdelitev vrst 8.—13. in 
17.—ia je, drugačna); 5; kateri; 6: VSAKI; 8: s'pridam (nam.: mizam); 10: naprci: 
ftojczliim; •: (ia, tili: izpuščeno); po [edem Planetih; 22—24: V* LUBLAN1 | Se 
najde per Andreju Qállerju | Natilkavzu. |"l803. 88 str. 

Ljubljana 1807 (Dež. muzej): Razlike V naslovu v primeri z izdajo 1. 1803., ki 
¡e služila za predlogo: 9: perviditi; 11: nđiproti; 22—24: V LUBLAN1 | Se najde per 
•lian. Ruzerju Natilkavzu   | 1807. 84 str. 

Mariborska: brez letniee (Stud. kniižniea 7458): Razlike v naslovu v pri- 
mci i s Celjsko izdajo, ki je služila za predlogo (razdelitev 8.—13. vrste ¡e zopet dru- 
EaCna. ker je pred imenom kraja in tiskarja črta, dobimo v eelem 25 vrst): 5: kateri.; 
12: iedem; 14: temo; 16: Mciza; 22—24: V- MARBURG1, | Se naide per Josephu 
Martinu I Merzingcr, Bukvarju. | Pritiskana pri Fr. Sehiltzi. 92 str. 

. ^ Ilustrirano je Izmed vseli izdani saçio mariborsko, o čigar ilustracijah je ugotovil 
£e Pimar, da so porabljen] zanje isti klišeji, kakor za 5., graško izdanje Hellwigovesa 
stoletnega koledarja iz 1. 1807. Ilustracije se nahajajo samo v 2. oddelku knjige (opis 
Itinili razredov po planetih). 

Neko kontrolo Izdaj omogoča »Ta Tabla, (ki) kaslie, kaj sa eden Planet viaku letu 
viblia«. V vseli ugotovljenih Egcncvih izdajah ter v celjski in mariborski izdaji ¡e ta 
tabla prirejena za dobo od 1. 1787,—1887., v ljubljanski izdaji 1803 za dobo od leta 
18••.--1902., V ljubljanski izdaji 1807 za dobo od 1. 1807.—1907. .V prvi obliki (1787. do 
IPS7.) je priredil tablo po vsej priliki Breznik sam. 

Mogoče bi torej bilo, da bi bila Ízala prva izdaja 1. 1787. ali 1. 1788., potreben pa 
ta sklep ni. Letniea 1787 se da spraviti v sklad z domnevo, da se ¡e spiš 1. 1788. de- 
finitivno priredil, natisnil pa ali tega leta z.letnieo prihodnjega ali pa sploh Sele pri- 
hodnjega. O zimi 1. 1787. govori Breznik v predgovoru kot o. pretekli: íAku ozhcs 
Vedet, kaj sa ena Sima je bla v' Letu 1787. v' katerim Letu je Venus vishar bil; toku 
<c Sime nlmalli v' temu Letu —, iemezli v' temu poprejshnimo 1786. Letu likati...« 
(isiriee 1786 pa v »tabli« sploh ni). 

Ako je pa 1. 1787. kaka izdaja Breznikove, »Pratike« vendar le izšla, ni mogla iziti 
niti v Celju niti v Mariboru, ker tiskarne tega leta niti tukaj niti tam še bilo ni. 
Opozoriti.¡e treba ,zopet na važno avtobiografsko beležko tiskarja Franca Sehiitza, ki 

. se. ¡e bila ohranila pri njegovem nasledniku v Mariboru Ed. Janšehitzu': slm Jahre' 
lïfi'S errichtete 'ieh als Faktor von Laibaeh nach Cilli die erste Buehdruekerci, allwo 
ich mir 1791 eine eigene neue Buelidruekerei anschaffte, um 1792 diese erste' Bueh- 
druekerei nach Petiau. führte, 3 Jahre da blieb; 1795 errichtete ¡eh wieder zu Mar- 
burg die erste und für. mieh die letzte Buehdruekerci« (objavil,Dav. Valenčak v Slov 
Narodu 1875, St. 194; na članek me je opozoril prijatelj Slebinger). Celje je dobilo 
torci prvo tiskarno šele 1. 1788., a to je bila do 1. 1791. le filijalka ene ljubljanskih 
tiskarčn (Egerjeve ali. Kleinmayrjeve), .Maribor pa šele 1. 1795., 3 ]cta pozneje ko 
Ptuj. Vse. kar se je'natisnilo pred 1. 1788. z oznako Celja ali pred 1. 1795. z oznako 
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Maribora, se ¡e natisnilo v Ljubljani (za založnika Jenka v Celju) ali V  Gradeu (za 
založnika Merzingcria v Mariboru). 

Ako je izšla torej prva izdaja Brcznikove »Pratike« l. 1787. ali 1788., ¡e mogla 
iziti paé le v Ljubljani. 

Vse 3 Egerjeve izdaje, ki so opremljene z letnico 1789, morda niso izšle v 
resnici tega lela, vendar bi rekel, da časovna razdalja med njimi ni ravno velika. 
Po doloèitvi zaporednosti sem upošteval razen razlik v naslovih zlasti tudi take 
razlike ali ponavljajoče se tiskovne pogreške, kakor u. pr.: 10: treba (a) — potruba 
(b, c, 1791, marib.. 1803. 1807); negnve (a, b [def. y]) — negnve (cj — negnlve (¡791, 
nmrib.) — neguijc (1803, 1807); •: sralse (a) — srallie (b, c, 1791, marib., 1803) — 
sraite (1807); vfijána.ta, b, 1791, marib.) — viijana (c, 1803, 1807); itd. 

Izdaja z letnico 1791, ki jo je založil kujigar Jenko v Celju, se je po vsej priliki v 
Celju res tudi natisnila. Črke in okraski so drugi nego pri ljubljanskih izdajah. Qre paè 

'   ;a celjsko tiskarno, ki jo ie vodil Schütz, bodisi kot faktor, bodisi kot samostojen 
podjetnik. 

V Ljubljani se je natisnila razen Egericvih ¡zdaj in razen Gaslerjeve izdaje 1503 
tur Reccrjeve 1807 morebiti še vsaj ena izdaja in sicer l. 1800. ali 1801. (prim. »Tablo¿, 
ki obsega dobo 1800—1902). 

Za mariborsko izdajo ie v navedbi Schiitzove tiskarne doloëen tudi terminus 
ante Quem non: 1795. Knjiga pa se je natisnila po vsej priliki šele okoli 1. 1808., torej 
v času, ko so se tiskale pri Schiitzu v Mariboru tudi druge slovenske knjige (1. 1807. 
Volkmer, 1. 1809. Besedišče). Sodim namreč, da je dobil Schütz klišeje za ilustracijo 
svoje pratikc šele po izdaji 5. natisa Helhvigovega koledarja iz 1. 1807. 

Vsebina Ureznikove »Pratike« je v Egerjevih izdajah in pa v celjski ter muri- • 
burski izdaji ista: »predgovor« o važnosti gospodarske pratlke za vsakega go- 
spodarja (2—4); tabla s .kazalom, »kaj sa eden Planet vfaku letu visha« (5—6); 
koledarska prerokovanja po planetih (Saturnus, Jupiter, Mars, Sol, Venus, Mer- 
curius, Luna) in sicer pri vsakem planetu po sledečih vidikih: »želu Letu v'kupaj 
v.setia, spomlad, poletje, jesen, zima, spomladanska setev, zimska setev, jesenska setev, 
sadje, hmelj, vino, vetrovi — nagli. Ježi — grmenje, ribe, bolezni; »Hilhna Pratika 
sa viaki mettez kaj ie sturiti, kaj opuftiti* (43—78); 2 »pe rlûsli en ja«, ki 
obsegata razna, deloma čisto vražarska sredstva zoper, kugo pri ljudeh in Živalih 
(.78—87); »perdavk... koku le ena od detele, al druge frittine kerme uapihuena 
govedina venta« (88—93). 

To je pač obseg, ki ga je določil in priredil Breznik sam. Prireditelj Gaslerjeve • 
izdait je prevzel iz Breznika le predgovor (na str. 3 Je izpušeen odstavek, ki no* 
udarja, da so ••• storjene reei v oblasti Boga, ki sie mu ne sme naprej piísatíi), 
tabla in prerokovanja po planetih (tudi v tej izdaji .str. 2—42), sicer je pa iskal novih 
obrazcev: kar priobčuje pod nadpisom »Hishná pratika sa vlaki meijez« (43—69) je 
vzeto iz Vodnikove »Pratike« za leto 1795., istotako članek ïOd ipostianja tiga vre- 
mena* (st>\ 71—74, priključena je ¡z te »Pratike* tudi pesem >Krajnz; Tvoja dcihela 
je sdrava«, torej poznejše Vodnikovo »Dramllo«) in pa »Popfifovanje krajnike deshelle« 
(75—88), docim ie ta prireditelj oba Breznikova »perloshcnja« in »dodavk« sploh iz- 
pustil. Isto vsebino Ima tudi izdaja 1. 1807. 

. Iz slovenskih tiskanih virov Breznik ni mogel zajemati, ker jih bilo ni. V jeziku 
vseli delov »Pratike«,,ki jih je priredllon sam, se čuti odvisnost prirediteljeva od 
nemškega teksta. Za točen odgovor na vprašanje, katero nemško knjigo, oziroma 
katere nemške knjige ¡n v kateri izdaji je imel Breznik pred sabo, ko je prirejal slo- 
venski tekst, nimam V Ljubljani nemških stoletnih pratik iz dobe pred 1. 1789. na raz- 
polago, glavne sestavine Breznikovih nemških predlog se pa dajo tudi z ljubljan- 
skimi pripomočki določiti.' 
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True Breznikov! odstavki: »predgovor«, »tabla» in splošni stoletni kažipot po 
Planetih slonijo na Moiiea Knauerja stoletni praktiki, ki mi ¡e dostopna v knjigi: Allgem. 
Iiundertiähriger Kalender, dann WHterungs- und Zeit-Weiser, von 1800—1900 (itd.l. 
Vierte Auflage, ganz neu umgearbeitet, viel vermehrt und verbessert durch Carl 
Friedrieh Thomanr-, Csiaz, J. L. Greirler (Verlag F. Ferst!), 1805—1837. Stoletna pratika 
Moriea Knauerja, ki ¡e bil od 1. 1649,-1664. opat Langheimski, ie ostala do najnovejših' 
dni ena najbolj znanih publikacij te vrste (Wetzer-Welte Vil3, 1400) ter je krožila v ne- 
žtevilnlh izdajah. (Iz nje je črpal nedvomno tudi Hell wig za svoj stoletni koledar, na 
kateiega opozarja radi podobnosti med I. delom Breznika ¡n graško izdajo iz 1. 1807. 
Pintar.) Podobnost med Breznikovim in Kuauerjevhn tekstom Thomannove redakcije 
ni pri vseh delili enako močna: pri uvodih gre za podčrtavanje istih misli In njih 
slično razporcdbo, tabuli in kažipota se krijeta skoraj dobesedno' (le Breznlkove splošne 
karakteristike vsakega 7 planetov v Thomannu ni). Nedvomno je rabil torej Breznik 
za predlogo knjigo ali knjige, kjer se je nahajal Knauerjev uvod v stoletno gospodar- 
sko pratiko, seznam letnih razredov*.po planetih in pa opis 7 letnih razredov. 

Knauerjeva pratika obsega v 4. delu Thomannove redakcije tudi »Monatlicher 
Haus-, Land- und Vieh-WirtsehaftsKalender, vendar ni mogoče dobiti take relacije 
inud Breznikov.o »Mano tablo za vsaki mesec« in temi teksti, kakor pri prejšnjih delih. 
Pač ,pa obstojajo zveze med tem oddelkom Breznlkove knjižice in oddelkom »von 
den ökonomischen Verrichtungen in jedem Mollatile des Jahrs», ki tvori glavni del 
knjige bAIirinieiuur ökonomischer Calender zur Haus- und 'Landwirtschaft«, Numbers 
1773 (496 str,). Tukaj'pa ne gre za dobesedno soKlasje, saj ja nemški tekst, mnogo ob- 
širnejši, pač pa Imajo skoro vsi Breznikov! stavki tega oddelka v nemški knjigi svoje 
vzporednice in sieer po večini v istem redu. Breznik je ali slovenski.tekst po nemški " 
knjigi iz 1. 1773. sam priredil, ali pa rabil nemško predlogo, v kateri se je že nahajala 
tvuiina knjige iz 1. 1773. v skrajšani obliki, ki ¡o ima slovenska prireditev. ' 

Za Breznikova »perloshenja« in »perdavk« ne morem dobiti paralel niti v 5. delu 
Thomannove prireditve Knauerjeve pratike niti kje druRJc, skoraj gotovo pa sloni vsaj 
v gliivnem tudi ta tekst na nemški predlogi. 

Do Oaslerjeve izdaje je šlo vedno ie za proste ponatise ene prejšnjih izdaj, pri 
čemer so se ponatiskovali navadno tudi tiskovni pogreški dotične Izdaje. Jezikovna' 

:oi>lika, ki joje dal knjižici Breznik, je ostala torej v teh izdajah neizpremenjena. In to je 
običajni literarni jezik tistih kranjskih pisateljev zadnje Četrti 18. stoletja, ki jim Pohli- 
nov jezik in pravopis ni ibil edino merodajni vzor. Na posebnost^ gorenjačinc'naletiš 
v tem jeziku iako često, tuintam-tudi'na odmeve zapadno-Štaierskih narečij. Edino 
mesto v knjigi, l.jcr se imenuje kraj, se nanaša na Gorenjsko: »Sa letem, aku je bla 
dobra, al gì-nienti semla. ¡lasti's' Giplam [katerga imajo na gornim Krainskiml po- 
ftupana, Jezhmen na t bol rata« (57), • " • ' 

Najverjetnejše se mi zdi, da je bil Breznik Gorenjec, gorenjski elementi v njegovi 
knjigi toreideloma odmev govora, ki se ga je-bii'nauëii'doma, štajerski pa odmev 
osredja, v katerem je živel In delal. Zalee je bil inkorporiran kranjski Stični (Orožen . 
111; 347), Čije opat je podeljeval tudi beneficij, ki ga je. ustanovil 1. aprila 1721 v 2alcu 
duhovnik Gregor Randl (Orožen 'HI,'348). Tako se je lahko zgodilo, da je prišel du- 
liovnk Gorenjec v Zalee. (Opomba urednika F.K.: Po Slckovčcvih zapiskih v arhivu ->Zg. 
dr.¿, posnetih Iz, Orožnovih beležk, je bil Breznik »Carnioius ,c s. Petro«, -T- Opomba pi- 
satelja; Gre za'Sv. Petra-v Komendi pri Kamniku. Župnik" g. V. „Bernlli mi poroča 
11. 6. 1934: »V tuk. knjigi krščenih se bero: 1737: Die 14: Junij natus et baptizatus est • 
Antonius ^legitimus filius'DJoanisWresnik, praefeeti IH. Dominij Crueensis [Križ], et •••- 
Jugls'Elisabetliae, levantibus cum adm. Rdo. Dno. Andrea Rogi, parodio loci, et Domieelia 
Maria" Francisca Purstna ac Virgine Maria Helena Sehworzin, per me Barthoiomaeum 
Bittihc, eooperatorem loci. Ex Cruce. [Na vrhu.pripis:] Faetus sacerdos 1761, — Se 

'•'.••_'•.'••.•' '    8,' 
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danes stoji na Križu Breznikova hiša, h. št. 17, sedaj last s polgruntom vred graščakinje 
Križke [ex CruceJ baronice Abialtrern. Pri Brezniku ali na Breznikovem pravijo se 
sedaj.«). 

Prireditelj izdaje 1. 1803. ic tudi v oddelkih, ki jih je prevzel iz Breznika, jezik 
po svoje prikrojil: nemške izraze je po možnosti trebil, germanizne odpravljal, go- 
renjski o v dativu nadomeščal z u, e v pronominalni deklinaciji z i, za i na koncu zloga 
tudi v sredini besede pisal i namesto u, izpuščal nepotrebne osebne zaimke itd. Ne zdt 
si; mi izključeno, da je priredil to novo redakcijo Vodnik sam, iz čigar sPratikc« so 
vzeti tudi novi oddelki. Izdaja 1. 1807. je prosti ponatis izdaje 1. 1803. 

Glavna vrednost Breznikove knjige je v tem, da je izšla v slovenščini. Gospodar 
na slovenskih tleli, ki je umel samo slovenski, je bil do 1. 1725. sploh brez pripomočka, 
iskati sveta v razumljivi knjigi, a tudi »Pratika«, ki je začela izhajati tesa leta, je po- 
liieiiila v tem oziru le skromno pozitivno pridobitev. Novodobna sesia za povzdigo 
poljedelstva ¡n kmečkega blagostanja so se razpravljala na slovenskem teritoriju nad 
211 let brez podpore slovenske knjise. (Komendskega župnika Glavarja »Pogovor od 
Zhebclnih Rojev« je ostal v rokopisu, prim. Zvon 1885, 474, 668). Scie potem, ko je nova. 
ljudska Sola vsaj na Kranjskem zrahljala nekoliko tla, je izšla 1. 1784. prva slovenska 
knjiga te smeri (Wolstelnove sBukuvzc od slivinfkih bolesni sa kmeteske ludy« v pre- 
vodu Fantona de Brunn). Za Glavarjem in Fantónom sta bila Breznik In Polilin prva. 
ki sta nekako istodobno zastavila svoje pero za literarno pomagalo slovenskemu kme- 
tovalcu. Ponovne izdaje pričajo, da se je Breznikova knjiga priljubila in dobila svoi 
krog čitateliev. In ker se je natisnila ista jezikovna redakcija, kakor v Ljubljani tudi 
v Celju in v Mariboru, je Sirila knjiga tudi zmisel za potrebo enotnega slovenskega 
literarnega Jezika. 

Poročila in karakteristike v dosedanji literaturi o Brezniku in njegovi »Pratiki« 
so se dala torej izdatno izpopolniti. Obenem Je treba, opozoriti, da se mora marsikatera 
trditev v dosedanji tiskani literaturi popraviti. Ni točno, da bi bil Breznik »od 1768.— 
1773. 1, kapelan in do svoje smrti... kurat v Žalcu« (Glaser, ki je sicer po vsej priliki 
črpal iz matičnih knjig v Žalcu). Dalje ie napačna supozicija, da je bil Breznik Štajerec 
(skoro vsi) oziroma celo Zalčan (Glaser), Na okoliščino, da imajo letnico 1789 3 izdaje, se 
ni opozorilo, izdaja 1807 se še sploh ni zabeležila. Nedvomno napačna je trditev, da bi bilo 
prvo ¡danje ono, ki je izšlo pri Schiitzu v Mariboru (llesić, Pintar), ljubljanske izdaje 
pa posnetki po mariborskem (Pintar), ki bi se bilo natisnilo »menda 1787« (Pintar) all 
1788 (Jlešić pod vprašajem). Končno je pogrešena tudi trditev, da bi bil, kakor Gorjup 
in Has!, «tako pač tudi Breznik« »pisal v svojem celjskem narečju« (Ilešič 153). 

Pismo Mihaela Volića, 
arhidijakona in župnika v Laškem iz i. 1630. 

Priobčil: Miroslav Prcmrou.  Rim. 

V   arhivu   veroplodničnega   zbora   v   Rimu   sem   naletel   med   italijanskimi   pismi 
.»Lettere d' Italia« 1. 1627.1 na pismo Mihaela Volića od 1630. 15. I. 

Pisal je M. Volić to pismo veroplodničncmu zboru iz Laškega, kjer je župnlkoval, 
ter •• podpisal tudi kot   »arhidijakon Savinjske Doline i Dravskega polja«. 

Kodom je bil Volić Mihael iz Vač ali Litije.1 Posvetil sa je za svečenika ljubljanski1 

vladika Tomaž Hren dne 14. IV. I607.3 Na Laško je prišel 20. I. 1628,* ker je svojo 
dotadaSnjo župnijo v Kamniku zamenjal z laškim župnikom Krištofom Plankclom. 
Kamniško župnijo je dobil 10. J. 1626," kar mu Je patrijarh oglejski potrdil 5. III. 162•.• 

Na LaSkem ¡c Župnikoval od 1628—1641.' 
Umrl je.v 2alcu 1. 1646.8 
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O njem* je pisal g. prof. Fr. Kovaeić v svojem članku: »K cerkveni zgodovini na 
Spod. Štajerskem v 17. stoletju. Iz bivšega patriarhalnega arhiva v Vidmu na Laškem;* 
izšel Je v tem Časopisu XVI. Maribor. 1920—21. na str. 105—117. 

Na str. 107. piše prof. Kovaeić, da je Volić bil nevreden duhovnik ter je s svojim 
nedostojnim življenjem povzročil velikansko pohujšanje. Akti pripovedujejo O njem 
i.ilosme stvari. 

Iz njegovega pisma ¡e sklepati, da se je Volić še le pozneje tako izpridil, da je 
omogočil tako sodbo o sebi. 

Po pismu, ki ga niže prlobčujemo v izvirnem latinskem jeziku, se kaže Volić 
skrben pastir, ki je za blagor svojih dušic zelo vnet ter prosi, da se priznajo kapucinom 
pravice, da smejo propovedovati in izpovedovati, zlasti v času, ko se vrši sveta 
reformacija (protircformacila) in posebno z ozirom na plemstvo, ki se brani izpovedovati 
se pri scUularnem svečenstvu, koje iz človeške slabosti pada, ter želi in čaka kapueinov. 
ki se odlikujejo po življenju, po značaju, po znanju, po pobožnosti. Saj, piše Volić, niti 
ini sekularni svečeniki ne moremo v prid svojih duš imeti enako vrednih spovednikov. 

Kako je bila rešena prošnja, se vidi na koncu listine: to je ugodno. In si lahko 
mislimo, da je Volić napravil s svojim pismom dober vtisk, ker so ga tudi o usodni rc-. 
Si t vi pismeno obvestili. 

Opombe: ' Codex »Lettere Antiche« 2. F. 41 si. — " Slekovee: Pobirki iz dnevni- 
ka äkoff. Hrena v Izvestjih Muzej, društva. Ljubljana. IV. 152. — a ]. •. — * ]. •. nota 17. 
— • prezentiran od Ferdinanda, nadvojvode avstrijskega, — A. Koblar'V Izvestjih Muz. 
društva. Ljubljana II. 52. — fl Izvestja Muz. društva. Ljubljana. III. 23. — • Fr. Kovačih 
v Časopisu XVI. 10ú po Orožnu, Dioc. HI. 21. — B .Slekovee 1. e. — B O njem ima več 
notic Ig. Orožen v svojem Bist. u. Dioc."1 Lavant. 

Laško, 1630. 15. 1. (Lett. Ant. 2. Lett d' Italia 1627. F. 41 sq). — Volić Mihael. 
í¡r]]ldii?kon in župnik laški. 

Instante controversia ¡am triennali inter Augustum, et Vénetas, in Curia Romana 
vergente, ratione Patriarehatus Dfocacsis Aquilcensis in Provintijs Iniperialibus, Sty- 
riae, Cariuthiae, et Carnioliac uti sede ordinaria vacante, Curae Ammarimi, in exci- 
Pieudis Confcssiouibus quoad casus rcscrvatos absolvcndos, tum et praedicationeni 
Verbi Doniiniej, non tantum adecentares, sed et spirituales, factura maxima dignoscitnr 
pati: ad evitandum vero tantum periculum Animarum; pium ac sanctum subsidium im- 
plorandum. Ex offitio et muñere Archidiaeouali compulsus, me Illustrissimo molestum 
ae supliccm exhibere, orans ae implorans, quo ad majorem gloriarci Dei, tum et inere- 
nit-iitiini S. Matris Eeelesiae, solatium et'reiugium singulare Christifidclium, Vencrabi- 
libus Patribus, inclitae sacrae Relligionis Seraphicae, Capueinis, sub Àrehidiaeonatu 
meo, universi Comitatus Cllliensis exeipiendi confessiones sacramentales, et praedi- 
candi Verbi divini, extra et intra Claustra, facultas tribueretur? Qucmadmodum in alias 
Provintiis morís est, vcrget|tibus rationibns; Sacra haec inclijta Religio Serapliica, uli 
Auiora rutilans, denuntians diem, Vita, Moribus, Doctrina praevalet In his partibtis 
Mundi In quam omnium oeuli, tam spiritualnim quam secularìum dirlguutur, precipus 
hoc sacro Reformationis tempore, quam plurimi Nobilcs, Barones,-proceres, iutuentcs 
vitum piaesbyterorum secularium aliquantohim familiärem nimis, et ex fragilitatc hu- 
mana defleetentem ijsdem peeeata sua eonfiteri, scaiidalizahtur Patribus Veuerabillbus 
Capueinis, illoruin Conseientias excutiendas, peccata delcgenda, eonsolationes saluta- 
rcs audicndas, desiderant et praestolantur, et'non datur copia, hinc exorìuntur apud 
noviier Conversos absurda et scandala, et despcetus Relligionis; tales viros instai 
ttcllarum coruscantium, et splendorem dantium, Vita, moribus,. doctrina, Exemplis, 
piotate austeritate vitae, toti Mundo, non posse audire Confessiones, nec praedicarc ver- 
bum divinum! quod omnium yilissimo. ac nequissimo ,(?) praesbitcro secularj'non 
denegai   Ecclesiastica   ratio!   Durante ' ista' Comentabilj   et   deploranda   sede   vacantia 
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ordinaria nullum habemus supcriorem; nullum ordinarium, nulli actus Pontificales 
cxerccntur nulli prcsbyteri iam a triennio oriiinatur! Nuliibi cura Animarum peti potest. 
Nisi a Sede Apostolica Romac? Aut Vicnuac apud Nuntium (sed ••••, aut penltus 
nuiia. apud modernum expedido) Intervallum autom, aut Chaos, distantia loci, Vienna 
a Comitatu Cilliensi 215 Miliaribus distal, quomodo pauper clcrlcus pro ordinatlonc aut 
dimissorialibus, vel miser presbyter pro cura animarum, tam distans iter, in tam 
peritosissimo statu belli, ubi praedones, latroncs in omnibus anguiis, vix Equestres 
cum comitatu sccuri, et ¡nsuper nihil iiabentcs Viatico carentes in tali passante Annona, 
suffere possint. Et hac maxima penuria sacerdotum oviculac sanguine Christi redemp- 
tae plcrumque ex defectu presbyterorum damnum patiuntur. Imo nec. nos Sacerdotes 
seculares pro salute animarum nostranim habere condignos confessarlos possumus. Et 
ratio? 

Ad excitandum majorem zelum, affectionem et charitatem Populi erga sacrarti 
Religionen!, in largicndis elemosiiuis tum et promovendam majorem Rcverentiam 
et respectum, Ijlustrissimus, uti smgularls propagator S. íidei, desiderium hoc pium 
•• sanctum vigore productarum rationum promoveré, meque voti compotem íacerc 
dlgiiabitur. Slquidcm non, nisi gloria Dei, salus animarum, zoclus Populi, promoto sacrae 
Relligíonís queritur ac pctitur. Me illustrissimo pro cxorabili ac lavorabili Expe- 
ditione Ciilcam promovendo quem Deus cte. 

Tuberi! ex offitio Archidiaconaii Comltatus CÜicnsis 15. Januarij Anni 1630. 
Michael Wollich Archidiaconus Pathriarhalls Vallis Savinae, et Campi Dravi fi uvi j, 

Parochíis Tyberiensis. 
foris: posnetek. 
manu Ingoli: nr. 49, 
Referente Illnio. D. Card. Trivultio literas Michaelis patriarhalis Arcliídiaconf 

comitatus Ciiecnsis in dioecesi Aquileiensi s. C. censuit cápucinis dleti comltatus 
idOTteis eoncedendam esse facultatem audiendi confessiones vlrorum ct niulicrum 
dieti comltatus donee de secularibus .presbyteris idonels fuerit provisus, et de hac 
facúltate mandavi! agi cum procuratore generali capucinorum ut cam habito verbo 
cum Sanctissimo dictis eapucinis coneedat scrvatis'servandls. 

SI scriva'latino a. quest' Archidiácono con daril conto della risolutionc presa e 
dell' ordine dato. 

••• 

Slovstvo. ' 
Razprave. I. Izdaja Znanstveno društvo za humanistične vede V Ljubljani. V 

Ljubljani 1923. Str. 400. • -  ' 
Od 9 razprav ic ena filozofske, ostale historične In filološke vsebine. 
Radi pičlega prostora se tukaj omejimo le na tiste stvari, ki spadajo v ožil dcio- 

kiog našega društva in glasila. 
Takoj v prvi razpravi dr. Prijatelja »Prcdzgodovlna ustanovitve Slovenske Matico« 

imamo veselo ugotovitev, da je idejo tega društva prv,i sprožil naš veliki 
Slomšek, in ko je po dolgem govorjenju In praznem pisanju stvar- dozorela do 
konkretnosti, ie zopet dal pobudo Slomškov učenec, kanonik Kosar, 40 rodoljubnih 
štajerskih Slovencev pa je 'zio'žilo pr.ve.darove po 50 gl.   - 

Pri zgradbi naše narodne kulture niso bili »provinclaici« - samo pasivni odje- 
malci, marveč so opetovano aktivno nastopali, in dajali pobudo. To je še danes naše 
načelno stališče: povsod se naj ude^stvujejo sile, za obmejne kraje je'to še prav po-' 
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sebno potrebno. Zato naj se naše »provincialno« delo ne ubija in ne prezira .... 
V 3. razpravi poda prerano nam umrli dr. Kos zanimive podatke »iz zgodo- 

vine devinskih gospodov.« Devin je sieer daleč doli v Primorju, sedai pod tujim 
gospostvom, a najznamenitejši član rodovine devinskih gospodov, Hugon VIII. je 
v zvezi z našo spodnještajersko zgodovino. Njegova mati je bila Katarina Ptuj- 
ska, njegova tretja žena Ana, sestra Rudolfa WiltuSkega {od 1375). Doto 3000 gl. 
ji je zasigural z dohodki Marcnbcrga. Hugon in Rudolf ViltuSkí sta sklenila pogodbo, 
da tisti od njiju, ki umrje brez otrok, prepusti preživelemu vse svoje imetje. 

Ko je 1. 1385'Rudoli umrl brez otrok, je prevzel še ¡stega leta njegovo premo- 
ženje Hugon Devinski, njegovi vdovi Suzani pa se1 je obvezal, plačevati letno po 
200 funtov. 

Po smrti Hartnida Ptujskega je Hugon prevzel oskrbnistvo nad njegovima inlado- 
letnima sinovoma Bernardom in Friderikom skupno s Hermanom (11.) Celjskim in 
Henrikom Rankcnstcinom. Tozadevni dogovor so sklenili 22. 2. 1385 v Radgoni. 
Nadškof solnograški Pilgrim kot višji zemljiški gospod je 1. 1387 izročil Ptuj v upravo 
Hugonu. Na Štajerskem si je pridobil mnogo posestev, med drugim Slovenjgradec, 
položivši 1500 funtov zastavnine. Od Ulrika in Otona Lichtensteina, je 1388 kupil 
8 mark letnih dohodkov v okoliei Ivnice. L. 1375 ¡c s svojim polbratom Jurijem dobil 
dovoljenje, da reši grad Marenberg, ki je bil zastavljen prekmurskemu velikašu 
Ivanu"iz Novega Orada (üüssing). Tudi od št. pavelskega samostana.ic kupil neki 
dvorce v Mareuhcrgu. L. 1386. je dobil v zastavo grad Maribor od Viljema 
Svibenjskega. Tudi okoli Jamnika prt Konjicah je imel posestva. '. 
' Najbolj nas zanima 7. razprava dr.. Ljudmila Hauptmanna »Mejna grofija, spod- 
njt-panonska«. Tu govori pisatelj I. o Pribinu in Koceliu.ll. o mejah Koceljeve marke. 
Razprava temelji ua obsežnem Studiju virov ¡n osvetljuje marsikatero stvar pod novim 
vidikom. Pri nekaterih trditvah 'pa moramo zavzeti negativno stališče, da se gole 
domneve v našem zgodopisju ne  ustalijo kot dognane ugotovitve. 

1. Pisatelj trdi, da je Ludovik Nemški 1. 828 (po bolgarskem napadu) razrušil 
vbzalnc kneževine ob obrsko-slovenski meü in ustanovil štiri mejne grofije, Karan- 
tanije, Gornjo in Spodnjo „Panoniio ter »Veliko« Kranjsko. Toda Iz dotlčnega vira 
vemo le, da je razdrobil furlansko marko v štiri grofije. Furlanska marka pa 
ni segala' čez Dravo in nima nič opraviti z Gornjo Panoniio in Spodnjo na levi strani 
Drave. Katere grofije so.to bile, viri nič ne poročajo, mogoče da kranjska in savinjska, 
pa le-mogoče. -, 

2. Ker se je Pribina dobro obnesel ob Zali, kjer  mu je bila zemlja podeljena v 
zajm, pravi pisatelj, da ¡c 1. 847 dobil »sijajno nagrado«:, kralj mu'je dal v last, kar- 
je prej imel »in bcneflcium« (v zajm), izvzemši ono, kar je spadalo solnograški cerkvi; 
in povišan je bil. za   mejnega grofa   (str. 319)., ... 

Tu je pripomniti sledcee: Ni res; da listina 816 podeljuje solnograški cerkvi 
le im'unitetnò pravico In da torej ^zgubljena predloga za »Conversion ni bila 
drugo, ko imunitetna, listina. Listina 816 vendar priznava solnograški cerkvi dejanski 

, že' prido • j en o posest in ji Že naprej daje pravieo, da Vzame v posest, kar 
bi ji kdo legalnim potom podaril ter- izrecno pravi,'naj to poseduje*,brëz vsakega 
ugovora. Na to sledi imuniteta (ct nullus iudexi..:). To je torej Solnograd dobil že 
pred 30 leti. ' '-•',•.-'' 

Ko je pa 1. 847 Pribina dobil  svojo, dotlej v zajm dano zemljo v last, ic bilo 
pač razloga  dovolj, da se  izrecno fzvzamejo  solnograäke   enklave, ker  bi  se  lahko 
zgodilo, da bKPribina ali kateri njegovih naslednikov kot polnopravni lastnik zemlje 
začel posegati 'v. imunitetne pravice-Solnograda, češ, te so veljale poprej,, ko je bila 

. zemlja dana samo  v zajm. Nikakor pa ni iz tega razvidno, da bi bil Pribina postal' 
-•sedaj mejni  grof. Tudi iz navzočnosti  Radboda, Werinherja in   Pabona v Reznu 
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847, ne sledi, da so bili poklicani v Rezno radi vprašanja, se li naj »tujcu* podeli 
mejne groíovstvo. Vir samo pravi, da so bilí navzoči (fiebant praescntcs). Privedli 
s) jih lahko ija indi drugi razlogi. Pribinova zadeva ni prišla šele na tem sestanku 
prvič v pretres, saj vir sani pravi, da so kralju njegovi zvesti to Cesto priporočali (suis 
fidelibus saepus ammonentibus). Sieer je pa bila dovolj važna zadeva tudi, prepustiti 
atujeu« v last obmejno zemijo, za Pribina samega veliko večja, kakor •• bi bil 
pc-vzdignicn v obmejnega grofa, iz katere službe bi bil lahko vsak čas odpoklican. 

Da bi bila »Conversio« iz sovražnosti proti Pribinu zamolčala njegovo povišanje 
v mejnega groia, ne drži. Pisec »Conversiee mu je sieer res sovražen, a baŠ v 
začetku tega odlomka priznava, da si je Pribina pridobil zasluge za Boga in cesarja. 

Glavni namen piscu je vendar bil, potisniti v ospredje pravice solnograškc cerkve 
do Panonije. Ako bi bil torci Pribina ob rečeni priliki res povišan v mejnega grofa, 
bi pisec tega ne mogel zamolčati, ker baŠ iz te okoliščine bi dobil važen povdarek 
zi svojo stvar. Zamislimo se le v situacijo: Pribina ic po vladarju povišan v mejnega 
grofa, a njegovi oblasti je odtegnjeno solnograško ozemlje. Ta Izvzetek je za Solnograd 
velike važnosti in pisec bi ravnal proti namenu svojega spisa, če bi zamolčal to po- 
višanje. Lahko bi se zgodilo, da bi kdaj prišel kdo drug za mejnega grofa, pa bi za- 
nikal solnograško imuniteto, češ, to velja za lastnika zemlje, ne pa za mejnega grofa. 

Z metodo take interpretacije bi lahko Iz kateregakoli teksta izvajali stvari, ki 
jih tam ni. 

Dejanski (če ne de iure) je postal Pribina mejni grof že takrat, ko je dobil zemljo 
v zajm, ker mu je vladar pač nI dal za to, da tam krave molze, marveč, da brani mejo. 
G. H. sani priznava, da so pri naseljevanju ava rsk o-si o venske zemlje odločevali pred 
vsem vojaški oziri. Pribina je moral bežati ¡z Nitre v sosedni moravski državi 
in tega gotovo ni pozabil. Ko mu je tedaj Ludovik dal to zemljo, ¡c hotel tu postaviti 
ljutega sovražnika Moravije, držeč se stare nemške metode: Slovane pobijati • 
Slovani. Ker se je Pribina prva leta v tem dobro obnesel, je dobil zemljo v last. 

3. Dudieipa in Ruginesfeld. G. pisatelj se je blagovoiil tudi ozreti na mojo razpravo v 
3Časopisu«XV(1919), kjer sem Ruginesfeld postavil na Mursko polje, Dudlejpo po splošno 
v radg. okolico. On misli, da se mi ni zdelo vredno, pečati se z listino 1. 860, ker ¡e tam 
neko nasprotje. Ni bil to razlog, temveč moja metoda je bila: iz poznejših gotovih razmer 
sklepati na starejše, manj jasne, kjer so mogoče vsakovrstne apriorne kombinacije. 
Raziskovalcu ¡c na razpolago dvojna pot: določiti najprej meje dudlebske grofije 
in postaviti v njih okvir tudi Ruginesfeld, ali pa nasprotno, poiskati najprej Rugincs- 
Icld in sklepati, da se je tudi čez to zemljo razprostirala dudlebska grofija. ' 

Mislim, da je znanstveno ta metoda popolnoma opravičena. 
Proti mojim Izvajanjem odgovarja: g. H.: I. »O štajersko-ogrskih odnošajiii 

enajstega in dvanajstega stoletja vemo tako bore malo, da Je vsak augumentum ex 
sdento nedopusten, (str. 324). 

Res, o teh odnošajiii vemo malo, kakor tam s Kronesom sam povdariam, vemo 
pa vendar, kakšno je bilo razmerje med nemškimi vladarji in solnograšklml nadškofi. 
To razmerje izključuje kako novo darilo od strani vladarja v prid solnograških Škotov 
ob vedno nemirni ogrsko-štajerskl meji. »Argumentum ex silcntlo* velia še v večji 
meri za predpostavo g. H., da bi bila neznano kdaj in kako v 11. ali 12. stoletju dobila 
solnograška škofija v last Mursko polje. 

2. Listina iz 1. 1057 ne omenja vseh solnograških posestev, torej nihče ne more 
biti porok, da ne izpušča tudi radgonsko-ljutomerskih. 

Listina pač ne našteva solnograških posestev, o katerih ni bilo nikakšnega spora 
in nobene pravne nevarnosti. Drugače Je pa s posestvi, ki so bila. ob ogrski meji in 
bi si jih po odgònu Madjarov lahko kdo drug svoji!. Med taka posestva spada brez- 
dvcir.no v prvi vrsti radgonsko-ljutomerska okolica. . 



Slovstvo. 121 

3. Dr.. H. zanika, da bi bil kralj Ludovik 860 podaril nadškofu v Dudlcbih le cer- 
kev, češ, kjer ie Šlo za cerkev, dodaja listina izrecno »ecclesìa«. — 

Listina naštcie pet cerkev, potem nadaljuje: sad Nezilinpach«, potem sitem ad 
Rapam, ad Tudleipñi«. 

Ta »item« se nanaša na prej povedano, t. j. na darovane cerkve, ker pozneje, 
ko gre samo za posest, takoj dostavi »benefielum«. Razume se pa, da so pri cerkvah 
vključeni tudi dvorci, ker so cerkve imele svoja posestva in bi darilo golih cerkvenih 
sten ne imelo zmisla. Da gre v Dudlcbili res za cerkev, se prepričamo, če primerjamo 
darilo kralja Ludovika 1. 860 z darilom Pribinovim 1. 852/3. Takrat je daroval Pr¡- 
••• nadškofu novoposveèeno cerkev v Salapiuginu. Z listino 860 hoče kralj dati 
v last in potrditi, kar je Solnograd dobil Že prej od njega ali od drugih oseb 
in med temi kraji našteva tudi pod »item« brez dostavka »ecclesia« Salapiugin. Ni 
mogoče, da bi pod to potrdilo ne spadala 1. 852/3 darovana cerkev, marveč neki 
dvorec, 0 katerem prej nikjer ni bilo govora. Torej je tudi na Tudleipin obrniti spredaj 
stoječi dostavek »ecclesia«. Tako je razumel dotično mesto tudi r. dr. Kos (Gr. H., 
str.   134). 

Z neko cinfazo povdarja pisatelj velik prometni pomen krajev nad Lipnico, 
kamor hoče potisniti dudlebskó grofijo. No, takili prometnih prednosti ni manjkalo 
tudi radgonski okoliei v rimski dobi. 

V marsičem je pa pritrditi g. pisatelju. Tako pozdravljamo njegovo pojasnitev. 
da je za pravo nezinisel, iskati V »Conversa« imenovan Keisi v Kiseku — v Gornji 
Panoniji. Zelo verjetno je; kar on izvaja,, da ¡e to kraj Kcncsc alt Kensa ob Blatnem 
jezeru. Ce bi to ne obveljalo, bi bilo prej misliti na Kanižo kakor na daljni Kisek. 
Tudi usoda Koecljcva, da ie končal v kakem nemškem samostanu, bo najbrž resnična. 
Če ¡c tako, so mu gotovo Nemci pred smrtjo iztaknili tudi oči, kakor poprej 
Rastislavu. F. Kovačić. 

Narodne pravljice Iz P rek mu rja. Priredila Kontler in Kompoljski. V Mariboru 
1923. Založil »Učiteljski dom« v Mariboru. 

Gradivo, ki ga knjižica obsega, je nabrano v Prekmurju; vsak prispevek je oprem- 
ljen s točno domovnico — z imenom, zapisovalca in kraja —, kar je polivale vredno. 
Bogve kaj novega nam zbirka sicer ne nudi, a temu se ne bomo čudili: sai so glavni 
pravljični motivi naravnost internacionalni, splošno razširjeni ¡n znani. Povsod sre- 
čujemo iste prikazni, z vedno istimi lastnostmi, stalne situacije s stalnimi rešitvami. 
Elementi, iz katerih pravljica ustvarja svoj svet, se neprestano ponavljajo, izpre- 
miuja se samo njih kombinacija. Lepi primeri za take »metamorfoze« so v naši zbirki 
n. pr. pravljice »Ježek«, »Strah«, »O začaranem vrtu«, »O dobrosrčnem kovaču« in 
legenda »Kristus i sv. Peter.« Pivi dve se po osnovnem motivu krijeta z Milčiuskega 
piavljicama »Sin jež« (Tolovaj Mataj 34) In »Jurko je iskal strahu« (Tolovaj Matar83), 
a samo v osnovnem motivu; v posameznostih se znatno razlikujeta. 2e takoj začetek 
prve kažezanimivo razliko: v nasi pravljici mali Janček postane »ježek«, ker ga mati 
v nevolji tako imenuje; pri Milčinskcm pa se kot jež narodi cesarici, ki je ob pogledu 
na je2a vzdilinila; »O, da bi dobila sina, ni treba, da je večji kakor ta jež!« Pravljica 
»O začaranem vrtu« ima zanimivo inačico v Freiicnsfeldovem »Zdravilnem jabolkli«: 
a tudi tu imamo samo e u skupni motiv: čudovito zdravilo, ki se ponj napotijo trije 
bratje. V pravljico »O dobrosrčnem kovaču« je prešla znana legenda o »Skrbi in Smrtis. 
Legenda »KriŠtuS i sv. Peter« je kombinaeija treh motivov, od katerih drugega (čebela 
piči sv, Petra, on pa strese ves roj v vodo) 'pozna tudi .Milčinski (Tolovaj Mataj 20). 
tretji pa je znan ¡z lepe Gocthcjcvc pesmi »Legende«; siecr se govori.tu o podkVi 
in črešnjali, v naši legendi pa o krajcarju in orehih, a motiv je isti. 
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Z naštevanjem teh pararci zbirki nikakor ne mislim kratiti vrednosti. Pomislek 
imam edino v tistih slučajih, kjer že odprcj poznamo zapise iz Prekmurja, kakor 
n. 'pr: pri basni »Zakaj teče pes za zajcem«, ki nam jo ¡e v prekmurščini povedal že 
Kuhar (prim. ČZN. 1913, pril. str, 15!), Sicer pa bodo take sorodnosti gotovo zanimale 
raziskovalca narodnega blaga in mu nudile dragoceno gradivo za primerjanje. Otroci, 
ki jim Je knjižica predvsem namenjena, pa bodo pravljice vkljub tuintam znanim mo- 
tivom brez dvoma čitali z zanimanjem in užitkom. Zato želim, da bi izdajatelja delo 
nadaljevala in bi temu I. zvezku (kakor stoji na platnicah!) kmalu sledili novi. 

Glede teh pa eno željo! Oblika, v kateri so pravljice izšle, je delo obeh priredi- 
teljev. Le tri kratke prispevke sta pridržala v prekmurščini, Da sta drugod lepo 
narečje nadomestila s knjižnim jezikom, je sicer Škoda, a imela sta sta gotovo za to 
tehtne vzroke. Ako pa sta se že lotila »prirejanja*, bi bila morala izvesti to skrbneie 
in bolje. Milčinski ie našo pravljico'dvignil do neke višine, pod katero njegovi nasledniki 
ne bi smeli pasti. Preveč je ostalo v knjižici mest, ki motijo, bodisi s stilističnimi 
neuglajcuostmi, bodisi s slovniškimi napakami, Med prve spada predvsem vrl vanjo 
praznih besed, ki stoje pogosto čisto po nepotrebnem. Večinoma so ti vrinki malen- 
kostni, a vendar lahko docela razblinijo stavek in mu vzamejo vso plastiko. Stavek 
»s seboj vzameta le majhno spremstvo in pa seveda — kokota* (43) se Klasi lepše in 
nazorneje, če izpustimo »pa seveda —«. Brez potrebe StraSi tak seveda tudi 5e na 
str. 34, 57, 58, 101. Odveč so razni zaimki (sta* — 17, 28; »ti» — 58), razne členice 
(*tudi« — 49, »namreč* — 53) itd! Reči, da sveče svetijo komaj toliko, kakor »kaka 
neznatna* ieščerba (17), je papirščina najplehkejše vrste. V stavku: »»Jaz bi tuđi 
rada šla s seboj, če ti je po volji,« pravi svinja, ki bi seveda tudi rada bila zlat« (40). 
bi dober pravljičar za besedo »svinja* napravil .piko, odvisnik pa zamolčal. Itd. — 
Drugo, kar zelo moti, so številne slovniške napake. Konstrukcij, kakor »zagleda ležati» 
(23, podobno 14, 62, 109..0. in oblik, kakor »ježeka* (19), »ježekov* (19), »molekov« 
(110), »proti moževem gradu* (38), »k zlatem studencu« (38, 39), »pri tistemu mojstru» 
(91).,. bi v knjigi pač ne smeli srečavati; v knjigi, ki je namenjena šolski mladini, 
pa že celo ne. Morda gredo te napake deloma na rovai stavcu, a Izgovor to ni. To. 
je samo dokaz, da se je korektura opravila premalo vestno. Glasno vpijejo o tem 
tudi razne druge tiskovne pomote, med katerimi je ena celo taka, da junak Marko •• 
v »Strahu« sredi pravljice nenadoma postane — Martin (53, 54), proti koncu pa je 
zopet Marko! Vse to bi se bilo z malenkostnim trudom dalo popraviti In upam, da S« 
ho.v II. zvezku tudi zgodilo. Morda bi se naSel tudi pripravnejši naslov, kajti zbirka ' 
ne obreda samo pravljic, ampak tudi pripovedke, legende in anekdote. 

To ie moj »ampak», sicer pa knjižico priporočam. J. Glaser. 
Schober Arnold, Die römischen Grabsteine von Noricum und Pannonlen. Mit 216 

Abbildungen im Texte. Sonder s ehr Uten dès österr. Archaeologischen Institutes in Wien. 
Band. X. Wien, Oesterr. Verlagsgesellschaft Ed. Hölzel & W. G. m. b, H. 1923. 4°. 
234 strani, 

Ni prvikrat, da se peča avstrijski arheologiškl zavod v svojih posebnih spisih s 
spomeniki rimske krajevne umetnosti ¡n posebno z najimenitnejšim njenim .delom, z 
nagrobniškimi spomeniki. H. Hoiimann ^Römische Militär grab steine der Donauländer,« 
prvo teh izvestij, pa že radi tega ni zadostovalo, .ker se je enostransko" pečalo z vo- 
jaškimi spomeniki in se ni oziralo na ostalo mnogoštevilno gradivo. Pa vendar se 
vojaški in civilni spomeniki popolnoma sporedujejo, To dokaže Schober prepričevalno 
v svoji knjigi, ki je posvečena zaslužnemu voditelju avstrijskega arheologiškega zavoda. 
Emilu Reischu k petdesetletnemu. tečaju njegovega delovanja na Dunaju. Knjiga Je 
za'nas posebno radi tega pomembna, ker se naši spomeniki — raznn nekaterih večjih 
— prvikrat opazujejo iz umetniško zgodo Vinskega vldika.Do sedaj se je skoraj izključno 
cenilo te Spomenike iz antik varičnega stališča, posebno v zvezi z napisi. Umetnostno- 
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. zgodovinsko stališču pa se je žalibog prevečkrat podcenjevalo. Pa ravno tO stališče 
daje zgodovinarju večkrat dragocene dokaze za včasi edino mogoče časovno določilo 
ali pa kaže, koliko domače umetnine je dosežene v posameznih delih. Umetnostni sta- 
rinar pa zopet ne more pogrešati pomoči zgodovinarja za umetnostno zgodovino, 
sezidano na4 močno ugotovljeno tipologijo (likoslovie). Da Sehoberjevi umetnostno- 
zßodovinski obravnavi rimskih nagrobnih spomenikov ta solidna podlaga ne manjka, 
dokazuje prvi del kot uvod, naslovljen: s Historisch epigraph i sehe Grundlage der Da- 
tierung«, kl nas seznanja z najvažnejšimi dejstvi iz zgodovine legij, s posebnostmi rim- 
skega imena, s sestavo nagrobnih napisov v obče in značajem rimske pisave v raznih, 
stoletjih. V drugem delu nam nudi pisatelj seznam nagrobnih spomenikov v Noriku in 
Panoniji, po likih urejenih in popisanih, kateri seznam po pisatelju samem ni popoln, 
ki pa obsega vendar vse znane like. Izključeni so samo bili sarkofagi in.pri.nas redke 
Sare 1er velike arhitektoničnu grobnice. Ta del je jako pregledno izveden' in ima 
dobre podobe. Tretji del še nam podaja enkrat obsežni pregled o razširjenju posameznih; 
likov (tipov) in okrasnih osnutkov za obseg razprave; četrti nam razklada izvor obli- 
kovnih ¡n podobnih motivov. Prvi del pa. ki je za umetnostnega zgodovinarja .posebne 
vrednosti, nam podaja t i po zgòdo vinsko in slogopresojevalno (slogokritično) ponovilo.. 

Schober pride v svojih umetnostnozgodovinskih izvajanjih do zaključka, da se je 
no rIS ko-pan on ska nagrobna umetnost razvila v ozkem stiku z italijanskimi vzori. 
Gornja Italija ni vplivala samo na izobliko posameznih nagrobnih kamenov, posredovala 
je, tudi okraske, ki so prišli čez Rim Iz grškega vzhoda. To velja tudi za bogoslužne 
spomenike, kakor se posebno dobro kaže na Mitrovih spomenikih v vzhodnih deželah 
Zraven pa še. se kaže posebno ,/ prvih časih za nagrobno umetnost drug 
nikakor nebistveni vir, in ta je: domača keltiška umetnost. Pisateli žalibog (str. 208.) 

• samo mimogrede to omenja. Pozornost pa vzbuja, da se spomeniki'Iz severne Panonije 
zelo bistveno razločujejo od onih iz juga. Ne dajo se tukaj utajiti keltiški uplivi. Furt- 
wäiigler je sicer hotel v tej vrsti umetnosti spoznati poseben legionarnl slog; vendar 
pa iiu dokazujejo samo naši civilni nagrobni spomeniki, ampak predvsem tudi Avgustov 
lok v Susi, ki kaže Isti slog, da ¡mamo tukaj opraviti s staro keltiSko umetnostno, 
tradicijo.' Zato bi se mogoče morala ta skupina bolje povdarjati in se primerjati z 
znanimi keltiSklmi spomeniki; pred vsem pa • tudi zanimala zgodovinarja njihova 
omejitev proti jugu, in.časovna doba, ker bi iz tega lahko sklepal na večje ali manjše 

'   romaniziranje vzhodnih alpskih dežel.   '•    •  " . ., 

Da pri tako številni in mnogokrat težko pristopni snovi-ne Izostanejo nekateri 
manjši pogreški, se pač mora oprostiti. Kolikor, je, bilo meni mogoče s sredstvi, ki 
so mi na razpolago, snov primerjati, bf za~ spodn j estaje rske spomenike, omenil sledeče: 

Str. 54. k mestu 116: Kratica MED se ne razreši z »medleus«, ampak tukaj je 
'domačija C. Ruta skrita, Mediolanum, ki je spadala k tribus Oufentina. 

Str. 59. k mestu 130: Konee napisa bi se moral glasiti: frater et cònlega posur 

[ernnt].1     , ' . - '"        .'".,','' 
Str. 94, k^mestu 200: Vojak je upodobljen .v polni obliki.' Prim, Bulićev Zbornik 

str. 251. Mesto se spaja torej-s Št. 154. Iz Labora, ki je gotovo tudi še le iz lil. sto- 
letja. St.  199.  pa je  starejša. \   .". . •    '     •    • 

,Str.. 181. Za Panonijo ie tudi iz skrajnega zapada, v okraju Poetovio, znan vzgled 
-   prostostojeČega   okroglega   medaljona.  Vzidan   ie   v   pokopališki  zid  v. Vurbergu   pri 

.'Ptuju. ''..:••'-'.. -''••,• '.•'.•-'.' 
•   •   V kratkem poänetku lahkg rečemo, da nam tu omenjena ¡knjiga daje marsikatero 
diagoeeno pobudo, da se nanovo pečamo s pokrajinskimi spomeniki,- katere,so poklicni 
staiinarji   dosedai   večinoma   prezirali.   -. •    , > 
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Čas je, da se začnemo bolj brigati za domaČe spomenike, kakor do sedaj. Naša 
ožja domačija nas mora v prvi vrsti zanimati v svojem prosvetnem in zgodovinskem 
razvitku. 

BEOQRAD, iebruarja 1£»24. Dr. Balduin Saria. 

Zeitschrift des Historischen Vereines für Steiermark. XIX. letnik 1—1 zvcick 2 izv. 
Graz 1924. 

Da ujma samo naše društvo z gmotnimi sredstvi Velikih težkoe, ampak tudi 
znanstvena društva v inozemstvu, nam je najboljši dokaz ravno zadnja publikaeija 
graškega Historičnega društva. Le s tem, da je dobilo večjo denarno podporo ¡z Ame- 
rike, ie izdalo najprej kot celi letnik s 104 stranmi ponatis dela dr. Mansl-jeve 3. 
publikacij o »zgodovini neposrednih davkov na Štajerskem do nastopa vlade 
Marije Terezije". In sicer: Krajevno obdačenje mest in trgov (l—46). Začasne oprostitve 
in popusti dače (47—58). Redni davki v srednjem veku (57—64; je dodatek k 1. zvezku); 
potem sledi 13 raznih tabel. Ker se knjiga ozira povsod tudi na Slovenski Stajer, 
io bodemo tudi ml morali upoštevati. 

Med tiskom so se našli še novi dobrotniki v Ameriki, ki so omogočili še vendar 
tudi publikaeijo drugih spisov kot drugo polovico št. 1.—4. od str. 103—157. Tukaj 
objavljajo: A. A. Klein, K zgodovini turških vpadov na-Štajersko ob času Friderika 
III. (103—125; tudi za slovenske kraje pomenljivo); Dr. E. Frieß in dr. K. Großmann, 
Štajerska ko va črnca kos v Gornji Murski dolini v prvi polovici 18. stoletja (126—133). 
Dr. K. Hugelmann, Projekt za kongres avstrijskih alpskih dežel v jeseni 1848 (140—148: 
gre tudi za Kranjsko). »Btichcrbesprcchuna*, prof. I?. Kaindl se peča z najnovejšo 
zgedovino štajersko prof. Pireheggerja in slika njegovo pripravo in usposobljenost 
za tako delo. Pravi pa tudi, da Pirehegger pridno dela v nacionalni smeri v Südmarki 
in da je vodja nemške posredovalnice za Spodnje Štajersko. Iz tega poročila razumemo 
njegovo »nepristransko* zgodovinopisje, kakor se očituje v vseh njegovih delih. 

V drugem oziru pa nam kaže graško Zgodovinsko društvo pot, po kateri bi mo- 
goče tudi naše društvo dobilo kako podporo od rojakov v Ameriki. M. Ljubäa. 

Nekaj slovstva o zadrugi. 
Zadruga ie priljubljen predmet za disertacije v inozemstvu i na iilozofićni i na 

jiiridičui fakulteti. Ker so izšle v tujini, menda vse tozadevne publikacije pri nas niso 
splošno znane, čeprav so že starejše, in majhen. — seveda nekompletcn — pregled 
znabiti ni odveč. 

Dragoljub Novakovîteh, La Zadrouga. (Les communautés familiales chez les Ser- 
bes t Paris, 1905. p. 188. 

Zelo obširna teza za juridični doktorat se peča pretežno z zadrugo v Srbiji In 
st ozira na kratko na zadrugo v drugih deželah. Agrarni kolektivizem ¡n komunizem 
Lavcleyï. odklanja za Jugoslovane. V vprašanju izvora zadruge se postavi proti 
Pciskerjii na stališče, da je starodavna ustanova iz skupne domovine vseli azijskih na- 
rodov, ker ni dokazano, da je bizantinski davčni sistem, ki naj bi bi! povzročil forma- 
cijo zadrug, obstojal v dobi, ko so Srbi prišli V bizantinsko cesarstvo, in ker v zako- 
niku Dušana ¡n v krizobulali ¡Judje za davek in roboto niso skoro nikoli Šteti po ose- 
bah ampak po hišah. Njegovo mnenje je, da je zadruga nastala v zelo daljni preteklosti 
pód vplivom domače religije, moralnih zakonov ter gospodarski!; in političnih potreb 
takramega časa. V Srbiji srednjega veka ¡e favoriziral fevdalni ustroj države delitev 
zadrug, ker je s tem pomnožil število davčnih objektov. Spremenil pa se je položaj pod 
turško okupacijo. Ta doha zopet favorizira zadruge, ki so vendar neke vrste zaščitama 
¿Slant fn postanejo močne, da s tem zmanjšajo obdavčenje, ker Turki davek le meha- 
nično pobirajo po hišah. Nasprotujejo pa Turki ustanovitvi novih zadrug. 
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Zanimiv je avtorjev popis zadruge, kakor jo je še sam videl v Srbiji. Poda tudi 
statistiko ¡z 1, 1904. Končno obravnava ñospodarske prednosti zadruge na eni strani, in 
neprijetnosti — večinoma psihološkega značaja — skupnega življenja na dnini strani, 
ki so v novejšem času povzročile razkroj zadrug. 

Stališče oblasti napram zadrugi v novi srbski državi je bilo različno; do 1&4S je 
prepovedovala delitev, 1849 jo je dovolila. Bili sta namreč'že koj po osvobojenjii dve 
struii, enz za ohranitev zadrug, druga Individualistična. Boj .teh idej se zrcali v zakono- 
daji — že v prvem 1844 promulgiranem državljanskem zakoniku, ki je definiral zadrugo 
— in ic bil eden faktorjev, ki je pospešil razkroj, drugi — že omenjeni — pa je bil v 
bistvu zadruge same. 

Aicxa St anisen Its • h (iz Priicpolia v Hercegovini), Ueher den Ursprung der Za- 
druga. Eine sociologischc Untersucliung. Bern, 1907. p. 72, (filos, disertacija). 

Predmet je najbolj sporna točka vprašanja o zadrugi: ali je tudi zadruga novejša 
umetna tvorba kakor ruski mir, ali stara avtohtona ustanova. 

Avtor zavrača Peiskerjevo teorijo, ker srbska zakonodaja ni slepo posnemala 
bizantinske in je bila bizantinska ognjiščina v 10. stol. že odpravljena. Določba o sinu 
in očetu v krizobuii Vladislavovi pomeni (po interpretaciji Jagićevi) samo, da mora 
sin po 3 letih po ženitvi sam prevzeti svoje obveznosti proti cerkvi, ne pa, da se mora 
ločiti od očeta. Pride do zaključka, da zadruga ni nastala v srednjem veku, ampak da 
je stara ustanova in takrat v razkroju, ker je država manjša udruženja izpodrinila. Kako 
daleč je napredoval razkroj, se ne more ugotoviti, ker manjka gradiva. Pod Turki pa 
nastopa zopet oiačenje zadrug. 

Wladislav N. P. — Alcxicíf (iz Solum), 1st die Zadruga — H auskomm union — dne 
¡iirldíschc Person? Borna — Leipzig, 191G. p. 59. (jurid. disert.). 

Vpelje nov element hišno skupnost ogniščanina, ki je dokazana za severne Slo- 
vane, med tem ko zanjo pri balkanskih narodih v zgodovini srednjega veka skoro nï 
pisanih spomenikov. Po njem združuje zadruga v sebi elemente monarhist ¡čno viadane 
hišne skupnosti ogniščanina in republikanskega ustroja bratstva. Po popisu stanja 
današnje zadruge preide na vprašanje o njeni pravni naravi. Dokazuje, da ni corpo- 
ratio in communio rimskega prava, ampak da spada, ker Ima skupno premoženje pod- 
vrženo skupni upravi pod pojem »Genossenschaft« nemškega prava. Ni pa zadruga 
3. oseba poleg oseb svojh članov. - _ . 

1. J. Bunakov, Puta Rossi]! (Sovremennija zapiski, Paris, 1922, p. 164—210). 
Dotakne se le mimogrede (p. 173) vprašanja zadruge, ki jo smatra za produkt 

srednjtveške finančne politike Bizantlnccv in Turkov. 
• Pregled teh in podobnih prispevkov za bogato literaturo o zadrugi kaže, da v njih 

kakor v starejših v vprašanju postanka in starosti še nI enotnega mišljenja" Se vedno sf 
stojita nasproti znani dve struji. Pisatelji se priključijo eni aH drugI, dostikrat ne da bi 
navedli mnogo novih .argumentov pro ali contra, bolj na podlagi pripadnosti temu aH 
onemu sociološkemu sistemu kakor na temelju ugotovljenih zgodovinskih dejstev.* 

Vsiljuje se tudi misel, da je to vklepanje zadruge v razne sisteme povzročilo.pre- 
veliko sistematizirale na škodo podrobnih specialnih del — njih ¡Število pravzaprav 
ni veliko — ki bi, čeprav Je gradivo pičlo,'na podlagi zgodovinskih dejstev edino mogla 
prinesti, zadovoljivo rešitev problema. 

Lj. 18. I. 1924. ; . ,- Dr. Melita.Pivec. . 
* Ta vtis sem dobila pri zbiranju literature za'referat o zadrugi v Parizu. 
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¡ Dr. Fran Kos. | 

Nenadoma je 14. marca 1924 smrt ugrabila slovenski historični znanosti 
vrlega delavca, našemu društvu pa častnega člana. 

.Dr. Kos je bil rojen 24. decembra 1853 v Selcah pri Škofji Loki. Višje 
Študije je dovršil na Dunaju. Služboval je večinoma v Gorici, le tri leta vmes 
v Kopru, kamor je bil prestavljen •• kazen, ker se je preveč pečal s slovcnslco • 
zgodovino in slov. »idijomom«, kar je seveda v avstrijskih očeh bila velika 
pregreha. L. 1911 je stopil v pokoj. 

Po izbruhu italijansko-avstrijske vojne je bival kot begunec na Dunaju, 
fcjer je jako dotoro porabil priložnost v ondotnih državnih arhivih. Njegov 
posebno priljubljen predmet je bila najstarejša zgodovina Slovencev v sedanjih 
deželah. Njegovo največje delo je »Gradivo«, katerega je Leonova družba iz- 
dala že 4 zvezke. Rajni je bil idealen delavec, k; je mesto honorarja še z 

•darili podpiral izdavanje »Gradiva«. V našem »Časopisu« je izdal več spisov 11. 
1911, 1915, 1918—1921. 

.V priznanje njegovih zaslug ga je »Zg. dr.« 13. febr. 1921 imenovalo svojim 
častnim članom. Njegova'oseba je izginila iz nase srede, njegov časten spornih, 
bo pa čuvala naša zgodovina. 

••• 
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Društveni glasnik. 

Od zadnjega občnega zbora 23. novembra 1923 je odbor imel tri seje. 
V .prvi odborovi seji 13. dec. 1923 se je z veseljem pozdravila ustanovitev 
»Muzejskega društva« v Varaždinu, s katerim želi naše društvo; delovati v 
prijateljski vzajemnosti, ker Sp. Staj. vežejo z Varaždinom, v preteklih dobah . 

.mnogoteri kulturni stiki. 
V drugi seji 31. januarja 1924 se je sprejelo 8 novih članov; Veliki Župan 

gospod dr. Ploj Je poklonil društvu 100 dinarjev in mu obljubil svojo pomoć. 
Blagajnik dr. Pipuš je položil račun za 1. 1923. Društvo je imelo .1. 1923 
27.108-84 Din. dohodkov in 20.682-04 Din. izdatkov, torej ibi bilo prebitka 
.6.486-80 Din., toda društvo je imelo 31. decembra 1923 še dolga 18.665-20Din., 
torej je 1923 imelo primanjkljaja,12.180-40Din.. 

Pri .¿retji odborovi seji 29. marca se je predsednik spominjal 14. 3. umrlega 
zgodovinarja in častnega Člana »Zg. dr.« dr. Fr. Kosa. V imenu društva se 
je .predsednik udeležil pogreba. Z zahvalo se vzame na znanje, da je celjska 
Posojilnica, darovala društvu 800 Din. o priliki 80-letniče dr.' Jos. ^Srne.ca in 
pa volilo umrle Drage1 Miklavčeve v znesku 607.48 Din.        . 

Ignac Kumer pri Sv/ Martinu pri Vurbergu je daroval društvu 8 listin 
in več starih novcev. Obširno je "poročal -predsednika konvenciji glede' 

razdelitve državnih, arhivov bivše Avstrije ter ugotovil, da je ta. konvencija 
baš za Sp. Štajer zelo pomanjkljiva, ker se ozka le na državne arhive na Dunaju 
ne pa.tudi na namestniški in deželni arhiv v Gradcu, kjer so pohranjene važne 
arhivalije Spodnje Štajerske.'Na tozadevni dopis županijske -oblasti je društvo 
dalo obširno poročilo s pristavkom, naj se-.spodnještajerske arhivalije spra-, 
vi jo v.'Mariborin tu.osnuje javen županijski arhiv, kateremu odstopi 
društvo tudi svojo arhivalno zbirko proti gotovim kavcijam. 

Dne  4.  aprila  je  društvo  priredilo  historično  »Besedo«,  za katero  ima 
.'glavno' zaslugo g. prof. H. Druzovič, ki je tudi predaval o zgodovini petja v 

Mariboru, gojenci moškega drž. učiteljišča so pa. peli razne pesmi1, ki so se 
nekdaj'pclc pri eitalniških »Besedah«. . • •   , .. 

Dne 3; decembra 1923 je društvo, priredilo javno predavanje o histo- 
ričnih portretih na oltarnem Teliefu na Ptujski gori. Predaval je društ- 
veni predsednik, predavanje je pojasnjevala skioptična slika ptujskogorskega 
relijefa. Predavatelj je v kratkih potezah očrtal politično situacijo, kakor se 
je razvila ipo smrti ogrskega ¡kralja Ljudevita Anžuvinca (t 1382) do 1. 1409. 
V živahni in usodepolni historični drami te( dobe nastopajoče vodilne osebe 

• so ovekovečenc v pttnjsko-ganskih portretih. V tej dobi se že močno oglaša 
jugoslovansko in turško vprašanje. Pokažejo se najpr.ej konture poljsko-ogrsko- 
jiigoslovariske države, ko se Poljaki odcepijo, se zdi, da bo nastala velika 
ogrskd-jusoslovainska država in končno se v bos. kralju Štefanu Tvrdku in 

• celjskih grofih kristalizuje ideja jugoslovanske države. Turčiji je ta čas pretil 
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razpad radi znotranjih nemirov in tatarskih napadov. Rešila jo ic le nesložnost 
in nesposobnost krščanskih vladarjev, zlasti balkanskih. 

•Ptujsko-gorski relijef nam je edini ohranil izvirne obraze Celjskih, Her- 
mana II. pa njegovih zakonskih in nezakonskih sinov in hčera. Relijef nam 
Predstavlja tudi predzadnjega Ptujčana, Bernarda in njegovo ženo iz celjske 
rodovine. 

Pobg drugih je v relijefu cela vrsta balkanskih knezov, celo bogomilov. 
Relijef je, rekli bi, okamenitev politične situacije proti koneu I. 1408 in za- 
četkom 1409. 

Društvo ima že pripravljeno zgodovino Ljutomera. Ker pa tozadevno 
volilo r. dejana .los. Ozmeca 10.000 Din. ne jamči dovolj' kritja morebitnega 
primanjkljaja in je .primerno, da se zgodovina raztegne na ves Ljutomerski 
okraj, zato se je društvo obrnilo s prošnjo za podporo na razne korporacija, 
zlasti denarne zavode v okraju. 

Dosedaj je društvo v ta namen sprejelo naslednja darila: 
1   Zapuščina Jos.  Ozmeca po odbitem desetku  Din. 9740,— 
2. Trška občina Veržej        •.....«     250.— 
3. Trška  občina  Ljutomer  «      100.— 
4. Posojilnica v Gor. Radgoni ....      «     500.—• 
5. Okr. Pos. v Ljutomeru v ta namen naložila      «    1387.90 
G. Alojz Sunčič, kaplan pri Mali Nedelji       . «       80.— 

Skupaj Din. 12.057.90 

Muzejsko društvo v Mariboru je imelo 23. marca 1924 svoj običajni 
letni občni zbor. Znatno se je to leto pomnožil muzej. Deloma z darili, deloma 
iz lastnih sredstev je društvo nakupilo zlato uro škofa Slomšeka. Pro- 
fesor Kolarič v Ptuju je daroval muzeju Slomšekovo srebrno žlico. G. dr. 
Lipoid in njegova gospa sta nabrala prostovoljne doneske, s katerimi se je 
nakupila Žmitkova slika: Aškerc na mrtvaškem odru. Najbolj se je pa mu- 
zejska zbirka pomnožila s tem, da se je vsled ukrepa presvetlega gospoda 
škofa dr Karlina združil škofijski muzej z mestnim. Zlasti so znameniti kipi 
baročnega sloga in slike raznih umetnikov. Vsled te združitve so muzejski pro- 
stori postali pretesni in društvo je zaprosilo mestno občino kot lastnico muzej- 
skega poslopja, da se prostori primerno razširijo, ker le tako se bo mogel 
muzej dalje razvijati, i 
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Uredništvo je sprejelo : 
Kostić Kosta N., Nazi novi gradovi na jugu. Beograd 1922. 

* 
!   /MitkovićRista^ •••••••^•••. Beograd 1924// '   V,' 

Gjorgjević Tihomir R., Iz Srbije kneza Miloša. StanovnlStvo-naseiia'Beo- 
grad'"!?^.   : •'.   r. "     ',-'':••   ' '."•'•:   ! •:'"' •' 

'".."-,         Publikacije srbske  kr. Akademije : 

/   . Zbornik za Istoriju, jezik 1 književnost srbskog naroda Knj. IX. Zapisi 
Jevrema -Gnijića', 3. klij. Beograd 1923., Knj. _X. .Stari srbski zapisi • natpisi, 

:   knj. .4."  __ '   ,;:/•'.,"   ',,[.'        •'•'     '"•;'.' '     \ '     "',' ..•. ' *'",', 

Po.sebna izdanja : Knj. XLV. Luka VukaloviĆ i hercegovački ustanci 
• od g. 1852^-1862. Knj. XLVI. Zaharija Óffeiin, život i rad mit. Beograd 1923. 

Knj. XLVII- Reforma Julijanskog koledara. Beograd 1923.   ,   ' 

. '•'        SrpskJ etnografski Zbornik. Knj. VI—Vili. Naselja i poreklo stanovništva., 
Beograd 1923.' '"'''.' \ ,.''', 

Spomenik srpske kr. Akademije LVIII. Iz probosti Srba ' Žumbe-rcana. 
Subotica 1923. . ' 

Staré i nové ietopisy taborske.; Vydáva Rich. Hrdlička. Žižkovi ímenovei 
či potomci?,Na Tábofe 1923. . ' • : 

Stele France/Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. Ljubljana, 1924. 
Nova založba. 

Peiković dr. Vlad. R., Stari, srpski spomenici u južnoj Srbiji.   Beograd— > 
Zemun 1924. v' •••.•, x 

Arhiv za arbaaasku starinu, jezik 1 etimologiju. Ured. H. Barić. Knj. I, 
sv. 1—2. Beograd. 1923. •• é.y¿ 
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