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1Z ZGODOVINE SLOVENSKEGA GOZDARSTVA

1Z PRETEKLOSTI STANGARSKEGA GOZDA

Prispevek k zgodovini borbe med gozdom in poljem
Dr. Vlado Valenc¢i€¢ (Ljubljana)

Krcenje gozda, spreminjanje v njivsko, travnisko in pasniSko kulturo ter naseljevanje
na gozdnih kr€evinah je bilo na Slovenskem ob koncu srednjega veka v glavnem zaklju-
¢eno. Nove naselbine so zrasle sredi gozdov, v iroivtih in kopanjih (1). Toda s prvotnim
naseljevanjem in poznejSo notranjo kolonizacijo ni bila 3e iztrebljena vsa razpoloZljiva
goadna povrSina. Ostalo je $¢ mnogo gozda na relativnih gozdnih tleh, ki so bila sposobna
tudi za drugo kulturo (2). V takih gozdovih se je kr€enje nadaljevalo, ponekod v vegji,
drugod v manjSi meri. Glavini razlog za nadaljnje spreminjanje gozda v druge Kkulture
je verjetno bilo nara$€anje prebivalstva. RazpoloZljivo polje ni ve¢ moglo prerediti vecjega
Stevila ljudi, zato si ga je kmet razSiril. PoZzgal in posekal je -go-zd in si uredil na pridob-
ljenem zemljis¢u njive, ki jih je posejal z Zitom. V okolisu Stangarskega .gozda moremo
ta razvoj zasledovati skozi XVI., XVII. in celo Se v XVIII. -stoletje.

Lega, obseg, lastninske in posestne razmere

Stangarski -gozd lezi med Savo in potokoma Besnico, ki -s izliva v Ljubljanico pri
Podgradu, ter Reko, ki teCe pri Litiji v Savo. Kasp-ret je njegovo lego in obseg, verjetno
po starih listinah, -opisal taikole: »Stangarski gozd je poldrugo miljo* dolg in dobro miljo
Sirok. Meja je zacCela pri Litiji in Sla ob potoku Reka navzgor do PavCeve kmetije, od tod
proti GruSev-i in Ma3ev-slki -Dragi do Tujega grma, kjer -so bili trije mejniki, nato k cerkvi
sv.,Nikolaja na Jan€ah, od te cerkve do Zavrha pri Gab-rjah in do Zamita Roja (?) ob
Balamtovi (Walland), Kastel€evi in Zlajdnovi (Schleiden) kmetiji do Besnice, ob tem
potoku do starega osterbarSkega gradu in -Save ter kontno ob Savi do Litije« (3). Nisem
moigel sicer lokalizirati vseh navedenih mejnih tock, vendair se da iz popisa ugotoviti, da
je S-tangarski gozd obsegal poznejse ase davéne obg&ine Kresnice, Kresniski vrh, Sv. Anton
(Stanga) in vsaj del, ¢e -ne celo ob&ino Volavelj. Po franciscejstaem katastru .iz 1 1825 so
imele te obCine skupno povriino 14.376 oralo-v in 1297 kvadratnih -seZnjev,** kar na grobo
tudi ustreza zgaraj navedenemu obsegu (4).

\Y gasu, za -katerega imamo najistarejSe a-rhivalne vire o Stangarskem gozdu, to je
sredi XVI. stoletja, je bil gozd v rokah deZelnega kneza. Kdaj -in kako ga je dobil v svojo
last, se ni dalo ugotoviti, najstarej-Si vicedomski -urbar iz leta 1496, ki vsebuje deZeno-
kneZjo posest na Kranjskem (5), Stangarskega go-zda 3¢ ne omenja, pa¢ pa se pojavita
Zupaniji Stanga (prvotno pod imenom iKhoni-skhau, Khoinskou, Khouiskha) in Besnica prvi¢
v -urbarju iz leta 1591 (6). Pod tema -dvema Zupanijama so vicedomski urbarji izkazovali
naselja z deZelnokneZjimi podloZniki iz Sta-ngarskaga gozda. Ce ne prej, je deZelni -knez
prevzel gozd v svojo posest v zaCetku XVI. stoletja, ko je s svojim rudarskim redom
proglasil rudnike, rudna lezis¢a in gozdove, ki so -sluzili rudarstvu, za svoj-o kameralno
last, v -kolikor ti Ze niso bili v -rokah drugih upravi¢enih lastnikov (7).

Tedaj je bilo gozdno ozemlje malo naseljeno. Gozd j- bil S¢ v dobrem stanju, ker so
redki naseljenci krili svoje potrebe po l-esu in po drugih gozdnih proizvodih, ne -da bi
delali gozdu 3kodo. Toda Ze sredi XVI. stoletja -so zaCeli gozd po malem kr¢iti in spre-
minjati zemljis¢e v drugo kultuno. L. 1548 je vicedom dovolil litijskemu Zupniku, da je na
pustem zemljiS€u <« gozdu -uredil -tri vinograde, od katerih se je zavezal dajati desetino in

* Verjetno je miSljena avstrijska poStna milja, ki je merila 7586 m.
** Oral je meril 0,57 ha, kvadratni sezenj 3,59 m2.
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gorsko pravdo. Tedaj je dvoma fcomoia naro€ila vicedomu, naj tistim, ki so izkr¢ili novine,
izstavi pismeno listino, uvede naj tudi gorski red, kot je na Kranjskem obhicajen, in jih
za tri ali Stiri leta oprosti desetine 'in .gornine (8). Ve€jemu Stevilu vicedomskih pod-
loznikov je bilo dovoljeno, 'da so si v Stangarskem gozdu izkr&ili proti zmerni dajatvi
5 do 10 reparjev* laze in v njih pasli Zivino (9). Razen z dovoljenji ,za kréenje gozda
sta se vicedom in dvoma ikomora veckrat ukvarjala z dajanjem dovoljenj za secnjo
lesa raznim prosilcem, med njimi sosednim gras¢akom, cerkvam, stiSkemu samostanu ter
tudi podolznikom kot n. pr. soseskam v Dolskem, Spoidnji in Zgornji Zadobravi, Snefeer-
jah, Smartnem, Vevéah, Ka$lju in Zalogu, ki so potrebovali les in se pritoZevali, da jih
gozdarji ovirajo pri preskrbovanju z drvmi ali z drugim potrebnim lesom (10). V gozdu
je bilo v ftisitiih ¢asih Se mnogo 'hrastovega drevja, ki je bilo sposobno za izdelovanje sikodel;
ena sama gra$¢akinja je prejela na primer iz Stangarskega gozda 60.000 skodel in ko je
psosila Ze za posek (tolikSnega Stevila hrastov, da bi zadostovali za izdelavo 4000 skodel,
je vicedom v svojem porocilu dvorni komori leta 1592 poudarjal, da je gozd ze zelo
opustoSen in je .menil, naj bi se prosilka zadovoljila s tem, kair je Ze dobila, ¢e bo njenim
proSnjam vedno ugodeno, 'bo iz tega izvajala pravico; sicer pa more 'za denar skodle
povsod dobiti. Odloc¢itev o prosnji je vicedom previdno prepustil dvorni (komori (1.1). Toda
izkoris€anje gozda, zlasti po podloznikih, je sCasoma zavzelo tak obseg, da sta vicedom
in deZelni gozdarski mojster, ki je s svojimi gozdarji upravljal dezelnoknezje gozdove, iz-
gubila nad njim nadzorstvo in se v njunih porocilih stalno ponavljajo’ tozbe o pustoSenjih
in krcitvah.

Kréenje gozdov in urejanje lazov

Podlozniki, ki so Ziveli po naseljih na ozemlju in v blizini Stangarskega gozda, so si
v vedno vecji meri prisvajali dele goada, jih kréili in tako pridobljena zemljis€a uporab-
ljali naprej za paSo, potem pa jih preurejevali v njive, ki so jih, ko so bile iz¢rpane in
niso dovolj irodile, kmalu opustili. Kjer se je uveljavil takSen obdelovalni sistem, je pomenil
uni¢enje gozda v njegovem okoliSu. Vicedomsiko porocilo dvoirni komori iz 1 1577 nazorno
popisuje postopek pri kréenju gozdov. Podlozniki najprej zasezejio kos gozda in ga ogra-
dijo —mtak kos gozda so imenovali zavod** (vicedom piSe souod in pripominja, da izraza
ne zna ponemditi) — ceS da spada zemljiS¢e 'k njihovi kmetiji. Jeseni, ko se listje posusi
in odpade, ga zaZgejo, da ima ZzZivina na spomlad boljSo paSo. Od tega poZiganja se
deloma posusi drevje, suho in tudi 3e zeleno drevje pa posekajo. Ce lesa ne porabijo, ga
razsekajo v drva, zloZijo na kupe in ko je dovolj suh, zazgejo. Zemljis¢a so tabo pogno-
jena s pepelom, nato jih s prekopavanjem na cisto iztrebijo ter nanje posejejo proso ali
ajdo. Ko je zemljis€e izkréeno in ograjeno, si hoCejo prilastiti naslednjizavod,postopek
pa se vedno znova ponavlja; podloZzniki si prilaS¢ajo gozd kos za kosom, ga krci
urejajo vedno nove laze (12).

Gozda pa niso kr€ili samo vicedomski podlozniki, temve¢ so ibili pri tem udelezeni
tudi podlozniki raznih sosednjih zemljiSkih gospostev. Seznam iz druge polovice XVI. sto-
letja vsebuje 9 vicedomskih in 14 tujih podloznikov, ki so na novo izkr€ili rovte. Posebej
so omenjeni trije bratje, ki so napravili najvecje pustoSenje. IzkrCili so in si prilastili
veC¢ zemljisca, kot so ga prvotno imeli, najlepSe bukovo in hrastovo drevje, staro in mlado,
so posekali, zemljis¢e pozgali, hrastovino pa prodali sodarjem za doge. Eden izmed bratov
je prodal svoj del kmetije in irovt drugemu bratu za 105 tolarjev, sam pa si je izkr¢il

* Repar (Pazen) je 'bil vreden 4 krajcarje.

** PleterSnik, Il. del, str. 896, navaja tri pomene, nov, mlad gozd {neuangeleigter Wald),
gozdni sestoj (Waldbestand) in gozdni delez .(Waldantiheil). V vicedomskem porocilu je bil
izraz uporabljen v zadnjem pomenu kot igozdni delez. Tako razlago izraza »zavod« se da
razbrati tudi iz drugih listin. — Se dandanes pravijo ponekodkmeckemu gozdu »zavodc,
n. pr. v zgornji Savinjski dolini. (Op. uredniStva)
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velik nov laz (13). V vlogi iz 1 1592 so fuZinski podloZniki iz sosesk Slape in Poljane
(Slapnizach und Pé6llan) trdili, da niso samo njihovi predniki, temveC vsi, ki so naseljeni
na Staragarskem gozdu in ob Savi, neovirano pripravljali laze, ker niso imeli dovolj
polja. V gozdu so tudi pasli svojo droibnko, ker sicer ne bi mogli rediti Zivine, in so
menili, da je bilo vse to brez Skode za gozd. Do 1 1590 jih pri tem ni nih€e oviral, tedaj
pa jim je 'kneZji lovslki mojster pri¢el braniti uirejanje rovtov; €e jim ne ibo pomagano,
so tozili, bodo morali zapustiti svoje kmetije in vzeti v roke berasko palico (14). Uikrepi,
ki so jih podvzemali vicedoim, gozdarski mojster in gozdarji, da bi zasCitili gozd, so ostajali
brezuspesdni. Zlasti ni bilo moigoCe priti do Zivega tujim podloZnikom, ki so uizivali zaslombo
pri svojih .gospostvih. Ko se je nekoC, verjetno zaradi poZiganja rovtov, po gozdu razSiril
pozZar, je gorelo ndkaj dni in je nastala velika Skoda; vsa .zasliSevanja, da. bi naSli krivca,
so bila zaman. Komisarji, ki so v drugi polovici XVI. stoletja objezdili gozd in nasli
Stevilne laze, so smatrali za najvaznejSe, da se ohranijo in obvarujejo pred kréenjem
dotlej 13 neprizadeti deli igozda. Zato so, dokler ne bi bil izdan generalni mandat in navo-
dila za gozdarskega mojstra .glede upravljanja in gospodarstva z gozdom, prepovedali
kmetom pripravljanje novih rovt pod groZnjo, da jim bo sicer ne le odvzet uZitek prila-
§¢enih zemljiS¢, temveC so jim .zapretili tudi s telesnimi kaznimi. Zagrozili iso Se, da
bodo deZzelnemu knezu, e bi si v gozdu naseljeni podloZniki Se naprej prisvajali zemljis¢a
s kréenjem, predlagali, naj vse 'kajZarje brez razlike odstrani iz goizda in jih naseli na
niso ni¢ zalegle; proti koncu stoletja so se pritoZbe o pusto$enju gozdov obnovile, izdane
so bile nove prepovedi, s priZnice ljubljanske stolne cerkve in v drugih cerkvah so bili
.pre€itani ter pri deZelsikih sodis¢ih v 'Ljubljani in Visnji gon razglaSeni cesarski mandati,
md so prepovedovali kréenje gozdov (15).

Vicedomske podlozZznike, ki so jih zalotili, da so delali v gozdu 3kodo, so zapirali
v vicedomski stolp ob kruhu in vodi, glede tujih podloZnikov pa je vicedom prosil deZel-
nega glavarja, naj glede 'kazni posreduje pri prizadetih zemljiskih gospodih, kar ,mu je
glavar obljubil. Ko je ob drugi priliki v odsotnosti deZelnega glavarja pr.o&il za posredo-
vanje njegovega namestnika, se mu je ta opraviCil, da deZelanom ne more ukazovati.
Razumljivo je, da vicedom ni upal s kaznimi lastnim podloZnikom preprecevati kréenja in
prisvajanja gozda, ko pa so to poceli tuji podlozniki in ostali nekaznovani. Saj je zinan
celo primer, da je lastnik sosednjega visnjegorskega gospostva dovolil svojemu podloZniku,
da i je postavil koo v deZzelnokneZjem gozdu. To je bilo toliko .laZe, ker je bila meja
med Stangarskim gozdom in visnjegorskim .gospostvom sporna (16).

Pri takem stanju ni bilo ¢udno, da so ukrepi oblasti naleteli pri podloZnikih na dejan-
ski odpor. Leta 1580 je bila dolotena komisija, v kateri so bili vicedomov 'namestnik,
gozdarski mojster in deZelni sodnik, da bi opravila obigajni pojezd Stangarskega gozda,
ugotovila stanje gozda, predpisala dajatve od novih rovtov ali pa ulkazala ipodreti ograje
pri neupravienih prisvojitvah. Toda podlozniki tujih gospostev so ¢lanom komisije pregled
preprecili in, €e so si hoteli reSiti zivljenje, so morali oditi, me da bi opravili svojo nalogo.
Zaradi novih lazov je med vicedomskimi podlozniki prislo celo do uboja. Zato pojezda
dalj €asa sploh ni bilo (17).

Ukrepi proti pustoSenju gozda

Leta 1595 sta vicedomov namestnik in gozdarski mojster zopet objezdila gozd in
sestavila obSirno poro€ilo o stanju, v katerem sta ga naSla. Poleg starih lazov, ki so jih
vicedomski podloZniki imeli v goizdu, so uredili 3¢ nove, z izsekavanjem in zaZiganjem
lepega starega in mladega hrastovega drevja so uniCili gozd, .z visokimi plotovi so obdali
dele go.zda z namenom, da pripravijo nove rovte, posekajo in poZgejo drevje in posejejo
Zito. Dve, tri, najve¢ S§tiri leta Zito na novinah lepo uspeva brez gnoja, potem ne veg;
zato pustijo laze neobdelane ter izkr€ijo in pripravijo nove. iPo tem vzgledu delajo tudi
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tuji podlozniki. Od novih lazov m za les me placujejo podlozniSkih dajatev ne davkov.
Po posebnem seznamu je imelo tedaj rovte 29 vicedomskih in 11 tujih podloznikov. Komi-
sija je zato predlagala, kako naj bi se za bodoce preprecilo neupraviceno krcéenje in
pustoSenje gozda: stari iim novi lazi naj se popiSejo in obdav¢€ijo, novih lazov se pod
kaznijo ne sme pripravljati, pa itudi tujim podloZznikom naj se predpiSejo dajatve od
rovtov. Teh podloznikov ni bilo mogoce kaznovati, ker so pripadali raznim drugim
gospostvom, dasi so v gozdu sekali hraste in bukve, tesarski les in les za ¢olne; ni€ ni
pomagalo, ¢e so jim podrli ograje in zaplenili na lazih posejano Zito. Dezelni glavar in
vicedom naj bi taike podloznike v imenu deZelnega ikneza vkovala v verige in jih ne spu-
stila, dokler ne bi poravnali Skode na lesu ali placali dajatev od eovin. PodloZnikom, ki
bi se zoper prepoved polastili zemljis¢a in delali Skodo, naj bi rovte odvzeli in jih pre-
pustili vicedomskim podloZznikom ali dovolili drugim, ki so ubogljivi in (bi v redu placevali
Komisija je nato ugotovila, da je lastninska pravica nekaterih izemljiS¢ sporna. Nekatera
so pripadala podloZnikom iz St. Jurja pri Litiji, ki so spadali poid Lebek (Ljubek), jih
uzivali kot gmajno in niso od njih sluzili dajatev, lebeSki oskrbnik ipa si je tam lastil
desetino. Od nekaterih rovtov v gozdu je pobiralo desetino viSnjegorsko gospostvo, od
drugih stiski samostan. Glede tujih podloznikov, ki so rovte obdelovali, pa niso hoteli od
njih sluziti dajatev, je komisija naro€ila, naj se jim Zito, Slo je za ajdo in proso, pozanje
in izro€i vicedomskemu oskrbniku (18).

ObSirno sem navedel porocilo, ki kaze, da se je glede gospodarstva z gozdom uvelja-
vilo drugo .stali5¢e. Ni¢ ve¢ ni bilo merodajno nacelo, da je treba gozd ohraniti v dote-
danjem obsegu. Kr€enje gozda" je bilo dopustno pod pogojem, Ce je uzivalec placal pred-
pisane dajatve in dajal desetino. Omenjeni pojezd je imel za podloZnike v Stangarskem
gozdu resne posledice. Ko sta nekaj tednov zatem Zupana iz Stange in Besnice odsla
z vicedomskimi podlozniki, da bi. na osnovi prejetega ukaiza v rovtah tujih podloZnikov
pozeli ajdo in podrli ograje, so jih oni napadli s puSkami, sulicami, raznim drugim oroz-
jem in kamenjem ter jih pognali v beg; kljub temu, da se niso branili, je bilo Sest hudo
ranjenih, eden celo smrtno, osem pa je bilo pretepenih ali 'zadetih od kamenja. Med
napadalci je bilo 10 podloZnikov iz Poganeka, 4 iz Ponovi¢, 2 iz Hotica, 3 fuZinski, 1 rakov-
niski, nekatera imena pa niso bila ugotovljena. Vendar tudi taki poboji niso prepreili
prisvajanje gozda in urejanja lazov. Par let po tem dogodku poro¢a namre¢ vicedom
dvorni komori, da tuji podlozniki navzlic prepovedi delajo nove rovte, Ceprav so jim
podrli plotove, pozeli Zito in ga pobrali za vicedomski urad (19).

-Primeri, da so podloznikom laze podrili, so se vefkrat ponavljali. To nam pricajo
tudi njihove prosnje, naj se jim narejeni irovti pustijo ali pa naj se jim povrnejo stroski
(20). Nekaj zaslug, da so se podlozniki vkljub vsem prepovedim in ukrepom Sirili v gozdu,
smemo pripisati gozdarjem, ker so vcasih izamizali, ko je podloZznik kréil go,zd, in niso
zatirali takih poizkusov. Tudi vicedom in gozdarski mojster nista bila vedno enotna.
Med akti najdemo vicedomovo poro€ilo, da gozdarski mojster preve¢ dovoljuje kr€enje in
pripravljanje lazov, v drugem primeru pa je gozdarski mojster ocital vicedomu, da dovo-
ljuje urejanje rovtov, Zganje apna in drugo pustoSenje gozdov zaradi dajatve, ki znaSa
mernik ovsa, nekaj kopunov ali nekaj krajcarjev. Leta 1660 je vicedom porocal dvomi
komori, da je gozdarski mojster pri pojezdu gozda razdrl dvajset novin ali lazov, ki jih
je vicedom dovolil in so bili vpisani v uiribar ter obremenjeni z dajatvami. Trdil je celo,
da ravna gozdarski mojster tako strogo le z vicedomskimi podlozniki ne pa s podlozniki
tujih gospostev (21).

Razumljivo je, da so podlozniki nepazljivost in nezainteresiranost nizjih gozdarskih
organov ter neslogo in spore med vicedomom in gozdarskim mojstrom izrabljali v svojo
korist. In ceprav je Stevilo rovtov stalno nara3€alo, je bila Se vedno Zelja, da se ohrani
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gozd v najveéjem obsegu. Sele leta 1674 je dvorna komora grajala gozdarskega mojstra,
ki je ob vizitaciji gozda le ugotavljal podloZznike, ki so opustoSili gozd in napravili laze
ter jih posvaril, namesto da bi jih obCutno kaznoval. Narocala je, naj se rovti, kjer bi
mogel rasti gozd, popolnoma odpravijo, ostali pa naj se obremenijo z dajatvami in vpi-
Sejo v uitbar (22).

Obseg novih lazov

\Y poroCilu iz sredine in druge polovice XVII. stoletja so se ohranili za posamezna
leta podatki o Stevilu novih lazov. V letih 1657—1666 je bilo na gozdnih podrogjih, kjer
je rastlo najlepSe drevje, izkr€enih 111 lazov, leta 1657 je bilo ugotovljenih 14 novih
rovtov, leta 1661 jih je bilo 55, leta 1663 12 ;in leta 1666 30; posekani les so podlozniki
prodali (23). V poro€ilu iz leta 1672 je gozdarski mojster navedel imena 31 podloZnikov,
leta 1682 pa 19 podloZnikov, ki so naredili nove laze. Stevilo rovtov v Stangarskem gozdu
je zaCetek XVIII. stoletja Slo v stotine, gozdarski mojster je cenil, da .so mnogi podloz-
niki svoja .zemljisCa tri- in Stiriklratnio povecali (24). Ob pojezdih leta 1702 in 1724 sta bila
sestavljena obSirna seznama vseh vicedomskih in tujih podloZnikov, ki so si izkrcili laze.
Ob teh prilikah so bile dolo¢ene dajatve za novine in samo v redkih primerih, kjer je
bila ugotovljena velika samovoljnost podloZnika pri kréenju gozda in 3koda, je komisija
predlagala kaznovanje. Le izjemoma so laze tudi .razdrli; bo se je zgodilo, e je oviral druge
podloZnike. Seznam iz leta 1724 vsebuje 247 podloZnikov, ki so isi izkr&ili laze v povrsini
870 mernikov Zitnega posevka, poleg teh pa je veCje Stevilo rovtov sluZilo za paSnike
in travnike. V seznamu iso bili upoStevani samo oni ro.vti, ki so jih mogli ugotoviti po
zasliSanju najstairejSih moz, katere so zaprisegli, da so izpovedali, koliko gozda so si
poedinci prisvojili (25). Jasno je, da tako niso mogli zajeti vse povrSine gozda, ki je
bila izkr€ena skozi stoletja, ampak kvecjemu tako dale¢ nazaj, do koder je segel spomin
in izrocilo.

Nekateri rovti so v seznamu oznaceni kot nestalni. To je bil slabSi svet, iki so ga po
nekaj letih obdelovanja zapustili in je na zemljis¢u zopet zrasel gozd. Za take laze niso bile
predpisane urbarialne dajatve. Nekateri poedinci so si, kot kaZejo zabelezbe v seznamu,
prilastili veCje kose gozda na raznih mestih ter ga spremenili v nj.ive, tako da so imeli
ve€ lazov. Vendar je bil Ze izjemen primer, Ce si je nekdo prilastil zemlje za pol kme-
tije, ali Ce si je izkrCil zemljis¢e v povrSini 30 mernikov posevka. Obi¢ajno ® na novo
izkr€enih lazih sejali le po nekaj mernikov Zita.

grade. Seznam iz zaCetka XVIII. stoletja navaja 48 podloznikov, ki so imeli vinograde
v Stangarskem gozdu, Pridelek v teh vinogradih je bil cenjen na 250 % veder po 24 bo-
kalov* vina (26).

lzgleda, da so vinograde zafeli opuscati, kajti ob davcni rektifikacijii sredi XVIII. sto-
letja je bilo izikazanih samo 38 vinogradov z 81 23/24 vedra (27). Verjetno pa je bil
pridelek tedaj, feo je Slo za odmero davkov nizje ocenjen, tot je bil v resnici.

Razvoj naseljevanja

Kréenje Stangarskega gozda je trajalo, Icot je mogoge zasledovati, ve¢ kot dve sto-
letji in je moralo zaradi svojega obsega v znatni meri spremeniti naselitvene pogoje na
tem podro€ju. Valvasor, ki je Zivel v njegovi bliZzini in ga je gotovo dobro poznal, je
zapisal, da je bil Stangarski gozd pred nekaj leti 3¢ malo obljuden, bil je le gozd in
divjina, v Casu, ko je pisal, pa so bila tam Ze polja in vrtovi, velike in male vasi ter
posamezne hiSe (28). V tej trditvi je paC nekaj pretiravanja, vendar je verjetno, da se

* Bokal (Viertel) je drzal 1,655 litra.
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je gozd prav v dobi Valvasorjevega zZivljenja najbolj spremenil. Prvi ohranjeni vicedom-
ski urbar, ki vsebuje Zupanijo Stanga (Khonis.khau) in Besnico je ;iz leta 1591. Poleg
Stange sta navedena Se kraja Zavrstnik z eno pusto kmetijo, ler Poljane ob Reki (ver-
jetno Stangarske Poljane). Skupno je bilo v teh krajih 41 urbarialnih podloZnikov. Za
Zupanijo Besnico je v urbarju navedenih 25 podloZznikov (29). Urbar ,za obdobje 1729 do
1734 navaja 36 naselij s 160 podlozniki Stangarske Zupanije; €e izvzamemo Litijo in
Smartno, so verjetno leZala vsa ostala naselja na podro¢ju Stangarskega gozda. Pri $tiri-
najstih naseljih je naveden le po en podloznik in gre' v tem primeru najbrZz za posamezne
kmetije. Ve€ine teh malih naselij sploh ni mogoce lokalizirati. Pod Zupanijo Besnica je
bilo navedenih 67 podloznikov, 16 v Besnici in 51 v Lepem Hrastu (30). Reiktifikacijski
spisi iz srede XVIII. stoletja navajajo za Stangarski gozd 41 naselij s 182 podlozniki,
54 6/e celih kmetij ter 27 isuo domicev (kajz, Hofstdtten), za Zupanijo Besnica pa 90 pod-
loznikov s 17 % celih kmetij in 21 17718 domcev (31). Iz vseh podatkov, ki jih imamo,
je razvidno, da je Stevilo podloZnikov, iki so placevali dajatve od zemljis¢ v Stangarskem
gozdu, stalno nara$calo, da se je v primeri z zacetnim stanjem obcutno pomnozilo in da
je tudi Stevilo v urbarjih XVIII. stoletja navedenih naselij mnogo vecje, kot v prvih ohra-
njenih urbarjih. Vse to je dokaz, da je Stangarski gozd dobil Stevilne nove naseljence,
katerih domacije so bile raztresene vsepovsod po njegovem podroc¢ju, 'kjer so terenske
razmere dopuSc€ale postavitev kmetije ali kajze z nekaj za obdelovanj« primerne zemlje.

Ustalitev kulturnih kategorij in posestnih razmer

\ lasti deZelnega kneza je Stangarski gozd ostal do leta 1731, ko ga je vladar
»in locum gratiae« prepustil grofu Karlu Ludviku Ditrichsteinu, leta 1742 pa je po nakupu
preSel v roke barona Avgustina Codellija (32). Zdi se da so bile tedaj posestne razmere
podloznikov v Stangarskem gozdu Ze precej ustaljene, kajti arhivski viri ne govorijo vec
toliko o kréenju gozdov in se dobijo samo Se posamezni primeri, da je bila podloznikom
dovoljena postavitev kajze in izkreenje lazov (33). Konsolidacijo kulturnih kategorij in
posestnih razmer je verjetno pospeSevalo ne le iz¢rpavanje gozdnih povrSin, ki so bile
kolikor toliko primerne za 'Spremembo v druge kulture, temve¢ tudi davéna rektifikacija
in nekaj desetletij pozneje zemljiski kataster. Zemljis€a in njihovi posestniki so bili
polpisani, zemljis¢a ob sestavi katastra izmerjena, vsak kos zemlje je imel svojega posest-
nika, pa bodisi, da je bil to zemljiSki gospod ali podloznik. MozZnosti za prisvajanje
tujih  zemljis¢ so bile odpravljene ali vsaj zelo redke. Najbrz so tudi novi lastniki
Stangarsikega gozda imeli boljse nadzorstvo nad svojimi gozdovi kot prej deZelni knez
in so njihovi gozdarji vsako kréenje in prisvajanje takoj preprecili. Po besedilu prisege
gozdarjev barona Codellija — besedilo prisege je slovensko — so se morali ti zavezati,
da brez dovoljenja gosposke ne bodo pustili pozigati ali kopati nobenih lazov ali novin (34).

Franciscejski kataster nam pokaZe stanje kultur na podro¢ju Stangairskega gozda za
Idto 1825. 1z njega je razvidno, kalko' dale¢ je Slo kréenje na zemljiS¢u, kjer je v XVI. sto-
letju domala vso povrSino brez dvoma Se vedno pokrival gozd. Razdelitev kultur in izraba
tal v davénih obcCinah Kresnice, Kresniski vrh, Volavlje in Sv. Anton (Stanga), ki so
tvorile v glavnem podro&je Stangarskega gozda, je .razvidna iz razpredelnice, ki jo ob-
javljamo (35).

Gozdnai povrSina po letu 1825 skozi celo XIX. stoletje ni ve¢ nazadovala, ampak je
celo narasla. Katastrski podatki izkazujejo ,za (konec stoletja v navedenih Stirih katastrskih
obc¢inah 4098 ha (36) gozda, kar je priblizno za 225 ha ve¢ kakor v Casu sestavljanja fran-
ciscejsikega katastra.

V  lastnidtvu Stangarskega gozda je ikonec XVIII. stoletja prislo do spremembe. Imenje
(Gult) Stango je leta 1798 takratni lastnik baron Filip Codelli prodal Antonu Rudezu, ki
pa ga ni dolgo obdrzal, ampak prodal osmim podloZznikom iz Stange. Leta 1844 je bilo
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imenje prepisano v deZelni deski na ime Antona Mama iz Stange (37). Prodaja ni zajela
vsa gospostvu pripadajoca izemljis€a, kajti po katastrskih protokolih je ostal Codelli lastnik
ve€je povrsine gozda. V katastrski obCini Volavlje je imel 2408 oralov, najveC je ibilo za
secnjo sposobnega visokega drevja, v davéni obcini KreisniSiki vrh pa okrog 25 oralov
gozda. Okrog 750 oralov, povecini gozda, je imel v isti davEni obCini lastnik viSnjegor-
skega gospostva, knez Auersperg; tudi v njegovem gozdu je raslo predvsem visoko, za
seénjo zrelo drevje, skoraj 97 oralov je bilo oznagenega kot kostanjev goad. V Stangar-
skem gozdu je bilo poleg bukve in hrasta tudi veliko kostanja (38). V dav¢ni obCini
Stanga je .bilo nad 280 oralov gozda v lasti gospostva Stanga; ve¢ kot polovica je bilo
visokega drevja, ostalo je bilo srednjevisoko in tanjSe (Stangenholz). Od ostalih kultur so
bile v posesti gosposke le neznatne povrsine. V davéni ob&ini Kresniski vrh so imeli pod-

Katastrska iEKi
ob&ina Kresnice Knilsr?]'Sk' Volavlje Sv. Anton Skupaj
k\u/Ir tSJ?e oralov kgle%q' oralov ks\g%d oralov ks\é%d oralov ks\é%d oralov ks\g;d
Zelenjadni vrtovi 344 1 98 768 2 122 3 1332
Sadovnjaki 19 596 19 596
Vinogradi 6 1427 12 787 12 1381 32 395
Travniki 135 1395 66 146 499 316 202 392 903 649
Travniki z drevjem 1 1006 1 1006
Travniki s sadjem 39 247 146 574 286 578 213 <R 685 131
Pasniki 271 1055 143 328 1840 1504 700 22 2955 1309
Pasniki z drevjem 798 874 798 874
Pasniki s sadjem 23 1517 23 1517
Njive 191 298 299 433 766 1416 402 283 1659 830
Njive s sadjem 464 4 713 1 147 5 1324
Njive s trtami 253 253
Mladi gozd 2 1270 2 1270
Gozdovi 297 380 851 1447 3987 1300 1657 1066 6794 993
Pustote 53 220 2 991 338 55 1549
Mocvirja 190 343 533
Reke in .potolci 109 401 47 1054 27 1559 26 625 211 439
Pota 26 127 40 670 80 487 53 750 200 434
Stavbne parcele 3 912 3 1301 9 492 5 758 22 263

1130 249 2453 569 7516 663 3276 1416 14376 1297

loZzniki Stangarskega imenja okrog 250 oralov skupnega gozda, v davCni obcini Volavlje
sta imeli vas PreZzganje in vas Laze vsaka okrog 15 oralov mladega gozda. Gozdovi, ki
so bili v posesti vasi, so bili slab$i, v njih je raslo samo srednjevisoko ali mlado drevje.
Razen skupnih gozdov so imele vasi tudi nad 200 oralov skupnih paSnikov.

\Y lasti zemljiSkega gospostva in fevdalnih veleposestnikov je ostala polovica gozdne
povrSine, druga polovica je bila v posesti podloZnikov in -vaskih sosesk. Od ostale kulturne
povrSine so posedovali fevdalci le manjsi del, poveCini je bila v podlozniskih rokah. Ne
moremo sicer v Stevilkah izraziti obsega posesti Stangarskega gozda, ki je bhila v zagetku
deZelnokneZja last, in obsega njiv, travnikov in drugih kulturnih povrsin, ki so prvotno
sluzile v obmo¢ju Stangalrslkega gozda naseljenim podloZnikom. Mogli pa smo skozi dve
stoletji zasledovati, kako so si podloZzniki prilaS¢ali deZelnokneZji gozd kos za kosom in
ga spreminjali v njive, travnike, padnike, v manjsi meri tudi v vinograde. Zato ni nobenega
dvoma, da je bil znatni idei tal, ki jih je kataster leta 1825 izkazoval kot njive, paSnike in
druge kulturne povrSine, pridobljen v tem razdobju na ratun gozda. Za gozdom so naj-
ve€jo kulturno kategorijo predstavljali paSniki, katerih precejSnja povrsina je bila 3e
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zaraS¢ena z 'drevjem, kar kaze, v kakSnem obsegu se je gozd moral umikati pasSniski
kulturi. PasSniki so dajali glavno kentsko podlago za Zivinorejo, saj je travniSka povrSina
zaostajalo celo za poljsfco in proizvodnja 'krme na travnikih ni mogla biti znatnejsa.
Zanimivo pa je, v kasnem obseigu je bila ze' tedaj razSirjena sadjereja. Na vef kot
700 oralih travnikov .in paSnikov so gojili sadno drevje.

Poljedelstvo v tem obmocju je imelo znacilnosti starejSih,prvotnejSih obdelovalnih
sistemov Se v Casu, ko je n. pr. ljubljansko polje praho poznalo le 3e izjemoma in na naj-

Sirjenje poljedelske in travniske zemlje, je bila v Stangarskem gozdu v zagetku XVIII. sto-
letja v glavnem zakljuCena, dasi je verjetno 3e vedno priSlo do posameznih primerov
kréenja gozda z ognjem in sekiro (41). Besndilo prisege Codeilijevih 'gozdarjev izpriCuje,
da je bilo poziganje ali smojenje novin v drugi polovici XVIII. stoletja S vedno .znano.
Toda njive, iki so jih v .gozdu izkr€ili, so bile povecini stalne .in se niso premikale skozi
gozd, kot je bilo 'to v navadi pri prej prevladujoCem pozigalniskem, sistemu, nestalni lazi,
ki so jih po nekaj letih obdelovanja zopet opustili, so 'bili izjeme in le na najslabsih

Razvoj spreminjanja gozdne povrsine v poljedelsko, travnisko in pasnisko zemljo je
imel dva pomembna rezultata. Z razSirjanjem obdelovalne zemlje so bile povefane Ziv-
ljenjske mozZnosti prebivalstva na tem podro¢ju in dane osno-ve za mocnejSe naseljevanje.
Ni¢ manj vazno pa ni, da je s tem procesom preSel velik del nekdanje dezelnoknezje
zemlje postopoma, najve¢ s prisvajanjem, v posest podloZnikov.
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