Raziskovalec na Institutu za novejSo zgodovino v Ljubljani, asistent dr. Filip
Cugek, ki se je v zadnijih letih razvil v dobrega poznavalca politiéne zgodo-
vine slovenskega in srednjeevropskega prostora, je v svoji knjigi natancno
prikazal uspehe in tezave, s katerimi se je lahko pohvalila slovenska politika
na Spodnjem Stajerskem v ¢asu vlade grofa Eduarda Taaffeja (1879-1893).
Ceprav je bil odnos vlade do kulturnih in gospodarskih potreb Slovencev na
Spodnjem Stajerskem veliko bolj zadrzan kot v osredniji slovenski deZeli,
na Kranjskem, pa je po mnenju avtorja tudi Stajerskim Slovencem uspelo
bistveno spremeniti neugodne razmere na Stevilnih podrogjih druzbenega Zzi-
vljenja. Navzven enotna »narodna strankac, organizirana v leta 1882 ustano-
vljenem Slovenskem politiénem drustvu, ni dosegla le iziemnih uspehov pri
uveljavljanju slovenskega jezika v Solah, uradih in javnem zivljenju, ampak je
relativno hitro izni¢ila v prejSnjem obdobju opazen vpliv nemske (liberalne)
stranke na slovenskem podeZelju in od dezelnozborskih volitev leta 1884 Ze
zaCenjala »napad« na mesta in trge. Opazne politicne uspehe je spremljal
tudi slovenski napredek na gospodarskem podrogju, ki se je kazal v hitri ra-
sti slovenskih posoijilnic in krepitvi slovenskega meS¢anstva po premozenju.
Po mnenju avtorja je narodni stranki zlasti na celjskem obmodcju v dobrsni
meri uspelo demantirati oceno predsednika celjskega sodis¢a Heinricherja,
ki je ob ustanovitvi celjske Posojilnice (1881) samozavestno trdil: »Kapital in
inteligenca na Spodnjem Stajerskem sta nemska in morata nemgka ostati.«
To pa je bil tudi glavni vzrok za radikalizacijo nemske politike na Spodnjem
Stajerskem in zaostrovanje nemsko-slovenskih odnosov, ki so ob koncu Ta-
affejeve dobe zlasti v Celju dobivali vedno bolj ekscesne oblike.

Janez Cvirn
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SLOVENCEV V TAAFFEJEVI DOBI

Gospodarske, socialne, kulturne in politicne razmere na

Spodnjem Stajerskem v casu Taaffejeve vlade (1879-1893)

Filip Cugek se je rodil 26. aprila 1977 v Mariboru. Po kon&ani osnovni $oli
je obiskoval mariborsko II. gimnazijo, kjer je leta 1996 maturiral. V istem
letu se je vpisal na samostojni Studij zgodovine na Oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani. Cetrti letnik $tudija je kot Stipendist programa
CEEPUS opravljal na Katedri za slovasko zgodovino Univerze J. A. Komen-
skega v Bratislavi. Maja 2002 je diplomiral in istega leta vpisal podiplomski
Studij zgodovine 19. stoletja, prav tako na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Kot
mladi raziskovalec se je 1. 11. 2003 zaposlil na Pedagoski fakulteti Univerze
v Mariboru. Podiplomsko usposabljanje je zakljugil aprila 2007 z zagovorom
doktorske disertacije Gospodarske, socialne, kulturne in politi¢ne razmere na
Spodnjem Stajerskem v &asu Taaffejeve viade (1879-1893).

Svoje delo je usmeril v raziskovanje politicne zgodovine na Slovenskem v
19. stoletju. Doslej je objavljal v Sloveniji (Zgodovina za vse, Kronika, Studia
Historica Slovenica, Prispevki za novejSo zgodovino, Zgodovinski ¢asopis) in
v tujini (Blatter fiir Heimatkunde v Gradcu), ob tem pa je v sodelovanju z doc.
dr. Martinom Mollom pripravil prispevek Duhovniki za reSetkami (Viri, 2006)
ter sodeloval pri Slovenski kroniki XIX. stoletja. Aprila 2000 je sodeloval na
znanstveni konferenci o slovensko-slovaskih stikih v Bratislavi, decembra
2004 pa na znanstvenem simpoziju 750 let mesta Maribor s prispevkom
Maribor in kraji na slovenskem Stajerskem med leti 1750-1918.
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Predgovor

Vladi grofa Eduarda Taaffeja, ki je Slovencem (tudi na Spodnjem Stajer-
skem) prinesla najve¢ji napredek v Avstro-Ogrski monarhiji, slovensko zgodovino-
pisje doslej ni posve&alo posebej velike pozornosti. Raziskovalna obravnava gospo-
darske, socialne, kulturne in politi¢ne zgodovine slovenskega prostora po obnovi
ustavnega zivljenja (1861), s kakr$no so slovenski zgodovinarji zaceli pred ve¢ kot
tridesetimi leti v okviru projekta »revizije« slovenske zgodovine, ni bila nikoli izve-
dena do konca. Nase poznavanje politi¢nih, gospodarskih, kulturnih in socialnih
razmer v obdobju Taaffejeve vlade (1879-1893) e vedno v veliki meri temelji na
rezultatih Ivana Prijatelja in Dusana Kermavnerja ter nekaterih krajsih, podrobnih
raziskavah razli¢nih avtorjev (delavsko gibanje (npr. Franc Rozman, Jasna Fischer),
politi¢na orientacija nemstva (Janez Cvirn, Dragan Mati¢)), poleg tega pa je izrazito
»kranjskocentri¢no, ker velike razlike, ki so bile med posameznimi dezelami, zgolj
lapidarno registrira, manj pa razlozi in analizira.

Knjiga, ki je pred vami, predstavlja nekoliko spremenjeno in predelano
doktorsko disertacijo, ki sem jo zagovarjal aprila 2007 na Oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Tema je postavljena v ¢asovni okvir 1879-
1893, t. j. od padca liberalne Auersperg-Lasserjeve vlade do predloga Taaffejevega
kabineta glede vpeljave splosne volilne pravice, ki je povzrocila padec njegove vlade.
Ce je bil ob Taaffejevem nastopu slovenski narod v tako »desperatnem« polozaju, da
je »¢lovek moral imeti trdo vero v bodo¢nost slovensko, da ta ¢as ni obupaval« (Josip
Vosnjak), so bili ob padcu njegove vlade »Slovenci Ze povsem razvit narod z razpla-
steno druzbo, z razvito kulturo, znanostjo in umetnostjo, z najrazli¢nejsimi gospo-
darskimi, politi¢nimi, kulturnimi drustvi in organizacijami, povsem izoblikovanim
jezikom in strokovno terminologijo, skratka, narod, ki ima sicer nesteto tezav in
problemov, ki mu nasprotniki $e vedno odrekajo enakopravnost, ki $e vedno nima
docela slovenskih srednjih 3ol niti univerze, ki je zato velikokrat poln dvomov vase
in pesimizma, ki pa vendarle nedvomno in trdno obstaja in zivi.« (Vasilij Melik.)
Slovenci so (tudi na Stajerskem) dosegli opazne uspehe pri uveljavljanju slovenskega
jezika v $olah in uradih, pri gospodarski emancipaciji (razvoj posojilnistva), na voli-
tvah v ob¢inske in okrajne zastope, pa v dezelni in drzavni zbor. Potisnili so Nemce
v mesta in zacenjali s prodiranjem v nemsgke jezikovne otoke, pri ¢emer so od srede
80-tih let svoje sile vse bolj koncentrirali pred Celjem. Pri tem so ves ¢as delovali
v okviru slogaske politike pod okriljem Slovenskega drustva in - zaradi silovitega
nemskega pritiska - niso dopustili, da bi se politi¢ni razkol, ki je na Kranjskem
izbruhnil ob koncu 80-tih let, razsiril tudi na Stajersko.

Posebna pozornost je namenjena temam, ki doslej v slovenskem zgodovino-
pisju e niso bile obdelane, kot npr. volitve v okrajne zastope in njihovo delovanje
(okrajni zastopi so bili stajerska posebnost), delovanje slovenskih poslancev v sta-
jerskem dezelnem zboru, njihovo povezovanje s katoliskimi konservativci, odnos
lavantinskega $kofa Maximiliana Stepischnegga (in njegovega naslednika Mihaela
Napotnika) do slovenskega narodnega gibanja, struktura slovenske politi¢ne orga-
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nizacije in razlogi, zaradi katerih se odkriti spopad med katoliskim in liberalnim
taborom na Kranjskem ni zanesel na Stajersko.

Poudarek pri¢ujocega dela predstavlja politi¢no Zivljenje v obravnavanem
obdobju. V njem so zajeta tudi prizadevanja na gospodarskem podro¢ju, ki se je
s posojilnistvom in zadru#nistvom otreslo nemskega pritiska. Knjiga definira kul-
turne pridobitve spodnjestajerskih Slovencev, v prvi vrsti Vosnjakova prizadevanja,
ki so po njegovih resolucijah leta 1880 vodila k delnim uspe$nim rezultatom na
jezikovnem podro¢ju. To je bil tudi vodilni problem v obravnavanem ¢&asu. O je-
zikovnih bojih, ki so na nekaterih mestih fragmentarno e obdelani, ¢ nimamo
celostne podobe.

Gospodarske, kulturne in socialne razmere so me torej v prvi vrsti zanimale
skozi prizmo politike. Nacionalno problematiko sem skugal osvetliti $e z gospodar-
skimi zadevami (posojilnistvo), jezikovnimi boji (predvsem srednje $ole in uradi) in
ugotoviti vpliv obravnavanih problemov na politi¢no zivljenje na Spodnjem Stajer-
skem ter na zaostritev nacionalnih odnosov, ki so se iz leta v leto vse bolj in bolj
poglabljali.

Politi¢no Zivljenje na Spodnjem Stajerskem pod Taaffejem doslej - z nekaj
izjemami - ni bilo v celoti obravnavano. Leta 1965 je iz§la monografija Vasilija Me-
lika Volitve na Slovenskem 1861-1918, v kateri je predstavljen volilni sistem v Avstriji
in podrobno volilno politi¢no Zivljenje na Slovenskem. Podrobno analizo nemstva
na Spodnjem Stajerskem je leta 1997 izdal Janez Cvirn (Trdnjavski trikotnik), kjer
je natan¢no analiziral politi¢ni razvoj Nemcev v Mariboru, Celju in Ptuju v letih
1861-1914. Gospodarsko in socialno sliko Spodnje Stajerske podaja Franc Roz-
man v uvodu svojega dela Socialisticno delavsko gibanje na slovenskem stajerskem iz leta
1979. Politi¢ni razvoj na Spodnjem Stajerskem analizira delo Franja Basa (Prispevki
k zgodovini severovzhodne Slovenije), izslo leta 1989. Splosen pregled in osnovno sliko
politi¢nega razvoja najdemo v peti knjigi (1881-1895) dela Ivana Prijatelja Sloven-
ska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848-1895, ki pa je danes lahko samo
izhodis¢e za nadaljnje raziskave. Med tujo literaturo so pomembni za Taaffejevo
dobo zlasti Beck (Die Personlichkeit des Grafen Eduard Taaffe), Knarr (Das Ministerium
des Grafen Taaffe und die soziale Frage) in Jenks (Austria under the Iron Ring), ki pa
zajemajo slovensko politiko v manjsi meri. Slovence obravnava podobno tudi Rum-
plerjeva knjiga Eine Chance fiir Mitteleuropa, Osterreichische Geschichte 1804-1914.
Podobno velja $e za druge tuje avtorje, ki obravnavajo ta &as.

Raziskavo metodolosko usmerja primarno arhivsko gradivo iz $tajerskega
dezelnega arhiva v Gradcu (fond stenografski zapisniki sej drzavnega zbora, fond
stenografski zapisniki sej tajerskega dezelnega zbora, fond predsedstveni spisi $ta-
jerskega namestnistva), iz Pokrajinskega arhiva Maribor, kjer so ohranjeni osebni
fondi nekaterih vidnejsih slovenskih spodnjestajerskih politikov, ter iz ostalih slo-
venskih arhivov. Ob tem ne gre spregledati takratnega slovenskega in nemgkega
politi¢nega ¢asopisja (Slovenski gospodar, Domovina, Siidsteirische Post, Marburger Ze-
itung, Cillier Zeitung, Deutsche Wacht), ki predstavlja pomemben histori¢ni vir in
ga je bilo potrebno kriticno ovrednotiti. Poleg tega je v raziskavi uporabljena se
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ostala sodobna politi¢na publicistika in spomini pomembnih slovenskih politikov
(Vognjak, Sernec).

Pri nastajanju knjige se za $tevilne nasvete in usmeritve iskreno zahvaljujem
mentorju, red. prof. dr. Janezu Cvirnu. Prav tako se zahvaljujem red. prof. dr. Fran-
cu Rozmanu in doc. dr. Andreju Studnu za njun del pri nastanku pric¢ujoce studije.
Seveda pa gre posebna zahvala Zgodovinskemu drustvu Celje, ki je delo sprejelo
v svoj zalozniski program in ga izdalo v svoji zbirki Zgodovini.ce. Hvala tudi vsem
tistim, ki so kakorkoli pripomogli pri nastajanju pri¢ujoce studije.
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PRED TAAFFEJEM

Liberalni »prelom«

V drugi polovici 70-tih let se je razdor v vrstah nemsgkih liberalcev zaradi
vladne politike Adolfa Auersperga povecal. Ze po driavnozborskih volitvah leta
1873 je bil polozaj vladnega kabineta manj ugoden kot na zacetku. Vecina se je
pricela cepiti in notranje razkrajati. Vlada je morala tako paktirati z opozicijo pod
vodstvom grofa Karla Hohenwarta.! Ko je prisla leta 1876 na dnevni red drzavnega
zbora ponovna potrditev avstro-ogrske nagodbe in z njo obnovitev gospodarske
zveze, je v vrstah ustavovercev prevladovalo mnenje, da mora Avstrija doseci ve¢
kot pred desetimi leti. Toda zaradi ogrskih zahtev, predvsem glede »dualisti¢ne«
preureditve narodne banke, je nemski Napredni klub ostro nasprotoval mla¢nosti
vlade.? Kampaniji, ki jo je vodil ¢lan Kluba levice Alfred Skene, so se pridruzili se
nasprotniki iz drugih ustavovernih frakcij in zahtevali spremembo nagodbe v ko-
rist Avstrije. V nasprotnem primeru so zahtevali, da se Avstro-Ogrska spremeni v
&isto personalno unijo. Stali§¢a Skeneja in ostalih, ki so konec novembra leta 1876
izstopili iz Kluba levice in pristopili k Naprednemu klubu - ta je ostreje nasprotoval
popusc¢anju Ogrski - so vnesla razdor v Napredni klub. Clani, ki so izstopili zaradi
nestrinjanja z izrabljanjem nagodbenih pogajanj pri spreminjanju drzavnopravnih
temeljev monarhije, so ustanovili Novi napredni klub in se z zmernej$imi stalis¢i
priblizali Klubu levice in Klubu centra.?

Vladni kabinet se je znasel v krizi in se vedno bolj oddaljeval od prvotnega
programa ustavoverne stranke. Prisiljen je bil voditi oportunisti¢no politiko, levica
pa se ni ve¢ ¢utila dol#no, da bi ga $e naprej podpirala.# Se veje razburjenje je med
nemskim Naprednim klubom povzro¢ila vzhodna kriza in z njo povezana vladna

Britta Skottsberg, Der osterreichische Parlamentarismus, Elanders Boktryckeri Aktiebolag, Géteborg,
1940, str. 71.

Janez Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma. Dunajski drzavni zbor in Slovenci (1848-1918),
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za zgodovino, Ljubljana, 2006, str. 161; Andrej
Pancur, V pric¢akovanju stabilnega denarnega sistema, Zgodovinsko drustvo Celje, Celje, 2003, str.
228-229; Josef Schwegel, Na cesarjev ukaz. Spomini politika in diplomata (prevedel, uredil in spremno
besedo napisal Franc Rozman), Slovenska matica, Ljubljana, 2004, str. 92.

Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 162; prim. Leopold Kammerhofer, Staat und Verwaltung, v: Studien zum
Deutschliberalismus in Zisleithanien 1873-1879 (herausgegeben von Leopold Kammerhofer unter Mi-
tarbeit von Friedrich Edelmayer, Irene Gartner, Susanne Herrnleben, Walter Prenner, Karl Vocelka),
Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaft, Wien, 1992, str. 101; Diethield Harrington-
Miiller, Der Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus des osterreichischen Reichsrats 1873-1910, Her-
mann Bohlaus Nachf., Wien-Koéln-Graz, 1972, str. 30-32; Helmut Rumpler, Parlament und Regie-
rung Cisleithaniens 1867 bis 1914, v: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII/1, Wien, 2000,
str. 733-740; Lothar Hobelt, Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat, v: Die Habsbur-
germonarchie VII/1, str. 922-925; Pieter M. Judson, Exclusive Revolutionaries. Liberal Politics, Social
Experience and National Identity in the Austrian Empire, 1848-1914, The University of Michigan
Press, Michigan, 1996, str. 183-184.

Skottsberg, Der osterreichische Parlamentarismus, str. 71.

8 zgodovini-.ce



politika glede okupacije Bosne in Hercegovine.” Vedno ve¢ liberalcev se je od leta
1876, ko je zadeva postala javna, zoperstavilo okupacijskim naé¢rtom zunanjega mi-
nistra Gyule Andrassyja in svarilo pred $irjenjem monarhije na Balkan. Po interpe-
laciji, ki jo je na vlado sredi oktobra leta 1876 naslovilo 112 ustavovernih poslancev,
kritika ekspanzivne politike ni prenehala. Med drzavnozborskoo razpravo o vzho-
dnem vpraganju v zacetku novembra leta 1876 so ustavoverci nasprotovali zasedbi
slovanskih ozemelj, medtem ko je opozicija podpirala avstrijsko intervencijo.® Celo
umirjeni Nemci so se bali prikljucitve slovanskih pokrajin zaradi oslabitve polozaja
nemstva v monarhiji. Le manjsina liberalcev pod Ignazem Plenerjem’ in Eduardom
Suessom je podpirala ekspanzivno politiko dvora in vlade. Voditelj Kluba levice
Eduard Herbst je postal glavni kritik vzhodne politike.®

Zaradi koalicijskega nasprotovanja nagodbenim zakonom je Auerspergova
vlada konec januarja leta 1878 odstopila, ker pa iz vrst ustavovercev ni bilo mogoce
sestaviti nove vlade, je cesar Franc Jozef v zacetku februarja potrdil staro ekipo.” Ob
podpori desnice in dela nemskih ustavovercev je vladi vendarle uspelo, da je drzav-
ni zbor v zacetku junija sprejel nagodbene zakone, ¢eprav je proti sprejetju glasovalo
122 liberalcev. Avstrija ni izposlovala veliko. Glavni zadevi, carinski sporazum in
vprasanje kvot pri narodni banki, sta ostali nespremenjeni,'® sprejeta nagodba pa
je za seboj potegnila e razdelitev avstrijske nacionalne banke!' na dve centrali v
Budimpesti in na Dunaju.”

Slogo liberalnih vrst je e dodatno razbila odobritev potrebnih sredstev za
okupacijo Bosne in Hercegovine sredi marca leta 1878, se bolj pa berlinska pogod-
ba s konca julija, s katero je Avstro-Ogrska prevzela mandat za okupacijo. Auersper-
gova vlada ni bila ve¢ delezna podpore nemskoliberalne koalicije,” ker je podpirala

Ve¢ o tem glej Petko Lukovi¢, Stalis¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-
hercegovskega vprasanja v letih 1875-1878, SAZU, Ljubljana, 1977; prim. Rok Stergar, Slovenci in
vojska, 1867-1914. Slovenski odnos do vojaskih vprasanj od uvedbe dualizma do zacetka 1. svetovne
vojne, Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2004, str. 115-141;
Rumpler, Parlament und Regierung, str. 740-742; Alan Sked, Der Fall des Hauses Habsburg, Wolf
Jobst Siedler Verlag GmbH, Berlin, 1993, str. 281-286; Filip Cugek, Slovenci, Slovaki in bosansko-
hercegovske peripetije v letih 1875-1878, v: Zgodovina za vse, 2003/1, str. 5-31.

Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 163; Vasilij Melik, Spremembe na Slovenskem in v Cislitvaniji v zvezi z
dogodki na Balkanu, v: Vasilij Melik, Slovenci 1848-1918. Razprave in ¢lanki, Litera, Maribor, 2002,
str. 497.

7 O njem glej ve¢ Richard Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. II. Der Kampf
der Nationen, Druck und Verlag von B. G. Teubner, Leipzig, 1912, str. 26-27.

Prim. Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 184-185.

Prim. Melik, Spremembe na Slovenskem in v Cislitvaniji, str. 497.

Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 162; Schwegel, Na cesarjev ukaz, str. 92.

Helmut Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa, Osterreichische Geschichte 1804-1914, Ueberreuter,
Wien, 1997, str. 453; prim. Pancur, V pri¢akovanju, str. 228.

12 Prim. Jean Paul Bled, Franc Jozef, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1990, str. 441-442.

13 Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa, str. 453-454; prim. Harrington-Miiller, Der Fortschrittsklub
im Abgeordnetenhaus, str. 32-33; Berthold Sutter, Ernst Bruckmiiller, Der Reichsrat, das Parlament
der westlichen Reichshilfte Osterreich-Ungarns (1861-1918), v: Parlamentarismus in Osterreich (he-
rausgegeben von Ernst Bruckmiiller), sbv&hpt, Wien, 2001, str. 91; Leopold Kammerhofer, Walter
Prenner, Liberalismus und Aussenpolitik. Die Orientfrage und der Widerstand der Deutschliberalen
gegen die Okkupation von Bosnien und der Herzegovina 1875-1879, v: Studien zum Deutschliberali-

10
11
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zunanjo politiko, pri kateri ni imela
vecinska liberalna stranka prakti¢no
nobenega vpliva." Auersperg je v zacet-
ku julija 1878 ponudil odstop kabine-
ta, cesar pa jo je sprejel Sele v zacetku
oktobra,"” potem ko je armada zasedla
Bosno in Hercegovino.

Zagovornik avstrijske nacional-
ne enakopravnosti, zdravnik in poli-
tik Adolf Fischhof, staroceski voditelj
Ladislav Rieger in urednik ¢asnika
Neue Freie Presse Michael Etienne so

poskusili pritegniti liberalce z emmer-
sdorfsko spomenico (ta je poudarjala
nacionalno pomiritev in zai¢ito vseh
nacionalnosti), a v svojih prizadevanjih
niso bili uspesni.!’® Herbst, ki je bil si-
cer prepri¢an, da ni mogoce vladati
brez liberalcev oziroma proti njim,"”

je spomenico zavrnil, kar je e doda-

tno poslabsalo odnose med nemskimi

ustavoverci in slovanskimi poslanci.'s Adol Auerﬁberg, libefalni i
p . predsednik med leti 18711879

Novi mandat je dobil finan¢ni

minister Sisinio De Pretis, ki pa vlade, ki bi se strinjala z Andrassyjevo zunanjo
politiko, ni mogel sestaviti.! Konec oktobra je velik del ustavovercev zavrnil vla-

dni program s ¢imprejs$njim dokonéanjem okupacije, s sprejemom prorac¢una in
obrambnega zakona.?® Avstrijsko polovico je tako moral §e naprej voditi Auersperg,
ki pa ni imel ve¢ ve¢ine. Konec oktobra je Herbst z nekaj somisljeniki izstopil iz Klu-

14

15

16

17
18
19

smus in Zisleithanien, str. 232-237; Rumpler, Parlament und Regierung, str. 743-745; Hobelt, Parteien
und Fraktionen, str. 925-928; Robin Okey, The Habsburg Monarchy c. 1765-1918, St. Martin's Press,
New York, 2001, str. 224-227.

Lothar Hobelt, Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen Parteien Altdsterreich 1882-
1918, Verlag fiir Geschichte und Politik Wien, R. Oldenbourg Verlag Miinchen, 1993, str. 20.

Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 163; Melik, Spremembe na Slovenskem in v Cislitvaniji, str. 499; Skotts-
berg, Der osterreichische Parlamentarismus, str. 72; prim. Andrej Panc¢ur, Doba slogastva, v: Slovenska
novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije
(uredila Jasna Fischer), 1, Mladinska knjiga, Ljubljana, 2005, str. 30; Ferdo Gestrin, Vasilij Melik, Ta-
affejeva vlada in polozaj Slovencev; v: Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1979, str.
509-510.

Dragotin Lon¢ar, Adolf Fischhof, v: Veda, 1912, str. 34-35; prim. Rumpler, Parlament und Regierung,
str. 745-746.

Hobelt, Kornblume und Kaiseradler, str. 20.

Loncar, Fischhof, str. 35.

Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 163; Melik, Spremembe na Slovenskem in v Cislitvaniji, str. 499.

20 Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, 2 (1869-1879), Akademische Druck, Graz,
1972, str. 441.
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ba levice in pristopil k Novemu naprednemu klubu.?! Klub levice, ki je z 91 poslanci
predstavljal leta 1873 najmoé¢nejsi klub v parlamentu,? je premogel le 38 poslancev,
ki so se skupaj s Klubom levega centra strinjali z okupacijo. Najmo¢nejsi liberalni
klub je postal Novi napredni klub, ki okupacije in vladne politike ni podpiral. V
zacetku novembra je nemska liberalna vecina sprejela adreso, v kateri je izrekla vla-
di nezaupnico. Kljub temu se je januarja leta 1879 zmerne;jsi del liberalcev pridruzil
vladni politiki, ko je dal skupaj z opozicijo soglasje k berlinski pogodbi. Proti njej je
glasovalo 112 poslancev, kar je predstavljalo dokonéen prelom z liberalci.??

21
22
23

Hobelt, Parteien und Fraktionen, str. 922.
Prav tam, str. 912.
Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 164; Melik, Spremembe na Slovenskem in v Cislitvaniji, str. 501-502.
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Eduard Taaffe

Sredi februarja leta 1879 je liberalni vladni kabinet dokonéno odstopil, po-
tem ko se je Franc Jozef »po desetih letih véasih tezkega sofitja z liberalci« ze pricel
ozirati po novem ¢loveku, ki bi mu prepustil vlado.?*

Istocasno se je po monarhiji razsirila vest o verjetnem bodo¢em ministrskem
predsedniku. Tirolski dezelni namestnik Eduard Taaffe se tedaj $e ni ubadal z av-
strijsko drzavno polovico, paé pa je narekoval tirolsko dezelno politiko iz glavnega
mesta Innsbrucka. Taaffe, katerega korenine so segale sicer na Irsko, od koder so
prisli njegovi predniki konec 17. stoletja v deZele cesarja Svetega rimskega cesarstva
nemske narodnosti, se je rodil 24. februarja leta 1833. Po zaslugi zvez z dvorom
svojega oceta grofa Ludwiga Taaffeja je Eduard postal mladostni prijatelj bodo¢ega
cesarja Franca Jozefa. Po studiju prava, ki ga je zakljucil leta 1852, se je pricela njego-
va kariera v drzavni birokraciji, kjer se je strmo vzpenjal. Po zacetnem sluzbovanju
v Spodnji Avstriji in na Ogrskem je v zacetku 60-tih let napredoval v vodstvene
upravne kadre praske okrozne administracije,? kjer se je kot obetajo¢ uradnik po-
igraval z idejami o nadstrankarski birokraciji v Avstriji, hvalil predpise o enakosti
vseh avstrijskih narodov in obenem ugotavljal, kako tezka in zapletena naloga je
sluzba birokrata na jezikovno me$anem obmogju, kot je bilo prasko okrozje.?® Po-
tem ko je svoje razmisljanje objavil, je naletel na negativen odziv ¢eske politike, ki je
njegove besede razumela kot prazne fraze, ki da jih ni mogoce uresni¢iti.?”

Leta 1863 se je Taaffe kot dezelni glavar preselil v Salzburg. Po avstrijskem
»odstopu« od velikonemskih idej leta 1866 je v zacetku leta 1867 za kratek cas
zasedel mesto dezelnega namestnika Zgornje Avstrije,?® marca leta 1867 pa bil ime-
novan za notranjega ministra in ministra za uk in bogocastje v vladi Friedricha Be-
usta. Ko je avstrijska vlada leta 1867 »prepustila« Madzarom ogrsko polovico drzave,
se je v pogajanjih z njimi kot ef avstrijske deputacije »izkazal« tudi Taaffe. V drugi
polovici leta 1867 je odstopil z mesta ministra za uk in bogocastje in kot namestnik
ministrskega predsednika prakti¢no ze vodil Cislitvanijo, potem ko je cesar Beusta
imenoval za skupnega zunanjega ministra. Ko je konec leta 1867 vodstvo avstrijske
politike prevzel liberalni kabinet pod vodstvom kneza Karla Auersperga, je Taaffe
prevzel domobransko ministrstvo. Zaradi vmes$avanja Beusta v notranjo politiko
obeh polovic monarhije je Auersperg odstopil, Taaffe pa konec septembra leta 1868
ponovno dobil priloznost kot namestnik ministrskega predsednika sestaviti vlado.

24 Bled, Franc Jozef, str. 442.

25 Prim. Arthur Skedl, Der politische Nachlass des Grafen Eduard Taaffe, Rikola Verlag, Wien, Berlin,
Leipzig, Miinchen, 1922, str. 15-18.

26 William A. Jenks, Austria under the Iron Ring 1879-1893, The University Press of Virginia, Charlot-

tesville, 1965, str. 29-30.

Georg Beck, Die Personlichkeit des Grafen Eduard Taaffe, Dissertation zur Erlangung des Doktorgra-

des, Wien, 1948, str. 50.

28 Prim. Skedl, Der politische Nachlass, str. 18-38.

27
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Eduard Taaffe je imel v ustavni dobi med
vsemi ministrskimi predsedniki avstrijske

polovice monarhije najdaljsi staz

(1868-1870, 1879-1893)

Sredi decembra je bil s petintrideseti-
mi leti prvi¢ imenovan za ministrskega
predsednika.?

Taaffe se v liberalnem mes¢an-
skem ministrstvu ni najbolje znasel.
Pravzaprav so bili njegovi politi¢ni
nazori druga¢ni kot nazori vladne ve-
¢ine. Centralisti¢ni nemski liberalci so
pri¢akovali nekoga, ki bo zadovoljeval
njihove potrebe. Taaffe, ki se je naci-
onalnih in jezikovnih vprasanj loteval
federalisti¢no, nikakor ni bil po njiho-
vem okusu. Zaradi povsem nasprotnih
stalis¢ z ustavoverci je Taaffe leta 1870
zapustil vladno krmilo.*® Po nepo-
membnem liberalnem »tromesedjug,
ki ga je zrusila ob stalni ceski $e drzav-
nozborska abstinenca nemskih konser-
vativcev, Poljakov, bukovinskih Romu-
nov, Slovencev in Italijanov, je prevzel
vajeti v svoje roke poljski grof Alfred
Potocki. Od aprila leta 1870 do febru-
arja leta 1871, ko je Potocki odstopil, je
Taaffe opravljal funkcijo notranjega in

domobranskega ministra. V tem ¢asu je Taaffe postal poslanec v poslanski zbornici
Ceskega dezelnega zbora in dosmrtni ¢lan gosposke zbornice drzavnega zbora. Ko

pa se je cesar odlo¢il za temeljit zasuk politike v smeri federalizma in podelil mesto
ministrskega predsednika Karlu Hohenwartu, je Taaffe zapustil vladni kabinet in

prevzel mesto tirolskega dezelnega namestnika v Innsbrucku.’!

29 Jenks, Austria, str. 30-31; prim. Skedl, Der politische Nachlass, str. 39-119; Otto Urban, Die tschechi-
sche Gesellschaft 1848 bis 1918, Wien; Koln; Weimar; Bohlau, 1994, str. 318-319, 340.

30 Prim. Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 351-352.

31 Beck, Die Personlichkeit, str. 60-90; prim. Skedl, Der politische Nachlass, str. 691-754.
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Stremayrjeva vlada

Po osemletni nemskoliberalni ofenzivni vladavini kneza Adolfa Auersperga
med leti 1871 in 1879 nih¢e ni pricakoval Taaffejevega povratka s Tirolskega v
prestolnico. Potem ko je bosansko-hercegovska prigoda leta 1878 terjala odstop
liberalnega kabineta zaradi nestrinjanja nemskih ustavovercev z okupacijo Bosne
in Hercegovine, je pod prehodno vlado Karla Stremayrja petnajstega februarja leta
1879 ponovno posegel po notranjem ministrstvu. Njegov prihod v vladni kabinet
je presenetil celo dobro obves¢ene kroge.*> Dva tedna pred tem so na Slovenskem
modrovali 0 novem ministrstvu in ugotavljali, da bo ministrstvo »le tako dolgo
na vladi, // da se kon&ajo nove volitve v drzavni zbor«, 0 moznih kombinacijah
vladnega kabineta pa so le ugibali. Kot najverjetnejsi kandidat za ministrskega pred-
sednika se je »ponujal« grof Hohenwart,* vendar je razvoj dogodkov hitro utisal go-
vorice. Ko so mediji priob¢ili, da bo novi ministrski kabinet sestavil Eduard Taaffe,
so novi politi¢ni veter pozdravili tudi na Slovenskem. Njegov prihod na Dunaj je
slovensko ¢asopisje pospremilo z Zeljo, »da bode postavil se nad stranke«.>* Ker ni
pripadal nobeni stranki, je bil najidealnejsi kandidat za pomiritev napetih odno-
sov v drzavnem zboru z nemskoliberalno vec¢ino. Toda brz ko se je pricel pogajati
z zmernima liberalnima prvakoma Ernstom Plenerjem in Franzem Coroninijem,
ki sta zahtevala predvsem zmanjsanje izdatkov za vojsko in oblikovanje parlamen-
5 o sestavi vladnega kabineta, je ugotovil, da s tedanjo zbornico kaj
ve¢ kot provizori¢ne vlade pa¢ ni mo¢ ustvariti, ker nemski ustavoverci niso bili

tarne vlade,’

pripravljeni stopiti v koalicijo s slovanskimi poslanci in nemskimi konservativci.
Casopisje je razocarano ugotavljalo, da se je moral prej posloviti od Dunaja, kot je
sploh zagel svojo novo sluzbo. »Grof Taaffe je odsel véeraj z Dunaja zopet v Insbruk
na svoje prejinje mesto. Hotel je namre¢ res parlamentarno ministerstvo sestaviti,
a ga nij mogel.<*® Ko se je po ¢asopisju $e vedno pisalo o ve¢ moznih kandidatih, je
cesar odslovil Auersperga in imenoval Stremayrija za premierja nove zacasne vlade.
Taaffeju je poveril notranje ministrstvo. »Ministerstvo s Stremajerjem na celu ne
more narodnim Slovencem po Zelji biti, to zna vsak, ki je opazoval, kaj se je godilo
v ¢asu njegovega dozdanjega ministrovanja v oddelku nau¢nem. // Ker je Taaffe,
kateri je ravnokar $e imel biti ministerski predsednik, tudi vstopil in prevzel najva-
#nejse mesto notranjih stvari, sme se soditi, da bode to ministerstvo vendar le samo
provizori¢no«,” je optimisti¢no zapisal slovenski dnevnik. Taaffejevo poslanstvo v
Stremayrjevi vladi je bilo spraviti stranke in jih pripraviti na nov drzavnozborski
mandat, ki naj bi pomenil veliko spremembo v poslanski zbornici, kar se politi¢-

32 Jenks, Austria, str. 31.

3 Slovenski narod (SN), 19. 1. 1879.

3 SN, 9. 2. 1879.

3 Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 164-165; Skottsberg, Der dsterreichische Parlamentarismus, str. 74.
36 SN, 12. 2., 14. 2. 1879.

37 SN, 18.2. 1879
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ne in strankarske mo¢i tice.*® »Glavni nalog Taaffejev je pa, dovrsiti to perijodo
drzavnega zbora brez posebnih hrupov od strani ustavovernih steklisev. Cesar zeli
konservativnejsih volitev, to je tacih, iz katerih bodo izsli poslanci bolj avstrijski
nego nemsko-ustavoverni.«*

V vmesnem obdobju prehodne Stremayrijeve vlade so bile vse sile usmerjene
k blizajo¢im se volitvam. Nemski ustavoverci, ki so izgubljali tla pod nogami, so po-
skusali na vsak nacin ohraniti pozicije, ki jih je zagotavljala prejsnja nemskoliberal-
na politika. Ob volilnih zahtevah, da je potrebno »resiti« nemski jezik pred drugimi
slovanskimi jeziki, so se debate, ki so zadevale okupacijo Bosne in Hercegovine, kar
vrstile. Ko je nemskoliberalna politika sprejela ve¢ino volilnih proglasov, je prezi-
veta strankarska koalicija pri¢ela pesati. Ustavoverna stranka se je razcepila na dva
sovrazna si tabora, kjer razprtijam glede stroskov in trajanja vojne operacije v Bosni
in Hercegovini ni bilo videti konca,* tako da so se dvorni krogi priceli navdusevati
nad konservativnej$o politi¢no usmeritvijo.*!

Ko je cesar petnajstega maja razpustil drzavni zbor in razpisal nove volitve, je
Taaffe kot notranji minister storil vse potrebno, da bi lahko po volitvah v drzavnem
zboru oblikoval ve¢ino brez nemskih liberalcev, ki so se z nasprotovanjem okupaciji
precej zamerili cesarju. Pred volitvami je Taaffe iskal podporo za svojo bodoc¢o
vladno barko.#® Prvi korak k pozitivnemu rezultatu je pomenila sprava s Cehi, ki
jih je po ve¢ kot petnajstletni abstinenci uspel pripeljati v drzavni zbor kot oporo
bodoc¢e koalicije.* Taaffe se je pred volitvami sicer nagibal k sodelovanju nemskih
liberalcev in ¢eskih poslancev, toda na pogajanjih je voditelj staro¢ehov Ladislav
Rieger preverjal, kako dale¢ je pripravljen iti s kompromisi. Cehi so v zameno za
svoj vstop v drzavni zbor zahtevali ob ministrskem polozaju deset mandatov nem-
skih ustavovercev v ¢eskem dezelnem zboru. Ko je $e predstavnik ceske aristokracije
grof Clam- Martinic terjal zagotovilo, da pomeni njihova vrnitev oblikovanje slo-
vansko-konservativne koalicije, in poudarjal izpolnitev zahtev v njihovem dezelnem
zboru, je Taaffe obljubil pozitivno resitev postavljenih zahtev in jih s sklenitvijo
kompromisa pripravil do prekinitve parlamentarne abstinence. Med drugim jim
je obljubljal se koncesije glede lo¢itve praske univerze na nemski in ¢eski del, ena-
kopravnost ¢es¢ine in nemsc¢ine, pa tudi vpeljavo ¢es¢ine kot ucnega jezika v vse
srednje $ole.¥

38 Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, 3 (1879-1885), Akademische Druck, Graz,
1972, str. 1.

3 SN, 27.2. 1879.

40 Prim. Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Politi¢na orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-
1914), Zalozba Obzorja, Maribor, 1997, str. 88.

41 Kolmer, Parlament und Verfassung, 3, str. 2-3.

42 Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 165; prim. Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 483.

4 Prim. Skedl, Der politische Nachlass, str. 243-252.

4 Prim. Alan John Percivale Taylor, Habsburska monarhija 1809-1918. Zgodovina avstrijskega cesarstva
in Avstro-Ogrske, DZS, Ljubljana, 1956, str. 176-178.

45 Beck, Die Personlichkeit, str. 99-106; prim. Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 478-488; Kol-

mer, Parlament und Verfassung, 3, str. 3-6; Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 189.
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Stremayrja, ki je skusal pridobi-
ti Eduarda Herbsta, je slednji odslovil
z besedami, ¢e§ da Taaffe nima pojma
o parlamentarni situaciji, ¢e misli, da
lahko sestavi koalicijo brez nemskih li-
beralcev.*® Ker pa je ustavoverna stran-
ka pokala po sivih, se sploh potem, ko
je 112 ustavovercev, ki so se zopersta-
vili okupaciji Bosne in Hercegovine,
sestavilo »vladi protiven, opozicijona-
len // program za obstanek ustavo-
verne stranke«, podpirajo¢ izklju¢no
vlado, ki bo njihova »nacela zastopala
in dosezala«,*” je visoka cislitvanska
politika ubrala drugo smer. Taaffeju
je uspelo zbrati sibko zaslombo, ki so - V7
jo sestavljali Hohenwartov, Poljski in r_(asc >rog .Z,_,“ ase
Ceski klub.* o LM = S —£

Spodnja Stajerska pred

: Karl Stremayr je bil med Slovenci izredno
Taaffejem

nepriljubljen minister Taaffejeve vlade

Ko je po porazu nemskih ustavovercev na drzavnozborskih volitvah leta
1879 zasedel polozaj avstrijskega ministrskega predsednika grof Eduard Taaffe, se
je narodnostni polozaj na Spodnjem Stajerskem ze bistveno spremenil in radika-
liziral v primerjavi s stanjem iz srede stoletja in $e ¢ez.* Nacionalne teznje - te je
absolutizem v petdesetih letih s silo onemogocal - so se od zacetka ustavne dobe
vse bolj kristalizirale med nemsko inteligenco. Ustavoverne Nemce, ki so v letih
liberalne Auersperg-Lasserjeve vlade in $e prej prisegali na ustavo in jo z vsemi
sredstvi branili, je k nacionalnemu v zacetku 70-tih let povzdignila Ze zdruzitev
Nemcije, kar je sicer hitro usahnilo in pomenilo vrnitev k liberalnim nacelom.
Ponovno krepitev nemgkih nacionalnih sil je prinesla Taaffejeva doba, z njo pa se
je pospesdila Ze prej zaceta notranja diferenciacija liberalnega tabora.*® Slovenci, ki
so se na zacetku ustavne dobe $ele iskali in zbirali mo¢i za dejaven politi¢ni nastop,
so na drugih driavnozborskih volitvah leta 1867 Ze nastopili organizirano, kar je
pomenilo veliko politi¢no afirmacijo slovenstva.” V iskanju poti in v oblikovanju
svojih programov, ki so kulminirali ze konec 60-tih let v taborih, so sredi 70-tih let

46 Jenks, Austria, str. 34-35.

41 SN, 14. 5. 1879; prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 90; Judson, Exclusive Revolutionaries, str.
186.

Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 165; prim. Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 483.

49 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 9-12.

50 Pray tam, str. 87-88.

51 Vasilij Melik, Slovenska politika ob zacetku dualizma, v: Melik, Slovenci 1848-1918, str. 296-297.
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Slovenci dozivljali hud nemskoliberalni pritisk. Po obnovi sloge so na dezelnozbor-
skih volitvah leta 1877 na Kranjskem Nemci celo zmagali. Toda Ze naslednje leto je
vlada zaradi »zapleta« z liberalci glede okupacije Bosne in Hercegovine popustila s
pritiskom. Potem ko je bila v zacetku leta 1878 ponovno imenovana, je spreminjala
svojo notranjo politiko in paktirala s tistimi iz vrst ustavovercev, ki so sprejemali
njeno zunanjo politiko. Na Kranjsko je prisel v zacetku leta 1878 novi dezelni pred-
sednik Kallina, ki je bil ljubeznivejsi do Slovencev. Se bolj je prisla nova usmeritev
do izraza na Stajerskem, ko so se na dezelnozborskih volitvah leta 1878 v mestni
kuriji*? pojavili proti nemgkim liberalcem nekateri protikandidati s sicer liberalno
preteklostjo, a so zaradi svoje provladne naravnanosti zmagali s pomo¢jo vladne-
ga aparata in Slovencev (Kada, Ehmer). V dveh kmeckih okrajih sta se dotedanja
nemskoliberalna poslanca (Schmitt, Znidersic) spravila s Slovenci, ki so ju uvrstili
na svojo kandidatno listo. Slovenci so ponovno zmagali v vseh kmec¢kih volilnih
okrajih.>* Konec liberalnih 70-tih let so po prvem politi¢énem razcepu v slovenskem
narodnem gibanju®* tudi na Spodnjem Stajerskem pricakali Taaffeja v znamenju
sloge.

Pred zacetkom Taaffejeve dobe leta 1879 je bilo razpolozenje med nemskimi
liberalci na Spodnjem Stajerskem in na Slovenskem po »prelomuc z dvorom povsem
druga¢no. Ko jim je okupacija Bosne in Hercegovine pristrigla peruti, slovensko
inteligenco pa navdusila, je Slovenski gospodar konec februarja spraseval, kaj da
je pricakovati »od popravljenega ministerstva Stremajer Taaffejevega«, in ugota-
vljal, da so »gospodje razun enega sami dosedanji ministri« in da bo ostalo vse »pri
staremg,” tako da pretiranega navdusenja pred volitvami ni bilo. Lahko bi dejali,
da je med Slovenci vladala politi¢na previdnost. Josip Vosnjak je konec marca leta
1879 spregovoril v drzavnem zboru in kritiziral njegovo delovanje v zadnjem man-
datu, ¢e$ da so se »v tem ¢asu politi¢ne in narodne protivnosti §e poostrile, a splo-
$na beda in ubostvo mej prebivalstvom je veéje postalo na strahovit nac¢in«. Ko so
prve direktne volitve zagotovile nemskim ustavovercem ve¢ino v drzavnem zboru,>®
so spodnjestajerski Slovenci pred razpustom drzavnega zbora sredi maja priceli z
volilnim bojem. Ker so stajerski nemski liberalci v Gradcu ustanovili centralni vo-
lilni odbor pod vodstvom Adalberta Svobode, ki da je bil »é¢eski odpadnik in nem-

52 Awstrijski kurijalni volilni sistem je temeljil na $tirih kurijah (veleposestniska, trgovsko-obrtna, mestna

in kmecka). Vsaka kurija je volila vnaprej dolo¢eno stevilo poslancev. Volivci kmecke kurije so tako
volili 40 % poslancev, ¢eprav so predstavljali 80 % prebivalstva, cetrtino poslancev so izvolili volivci
mestne kurije (manj kot petina prebivalstva), preostanek pa je pripadel ostalima privilegiranima kuri-
jama (v dezelnih zborih $e virilistom oziroma nevoljenim ¢lanom - rektorjem univerz in kofom). Do
leta 1873 (do tedaj so drzavnozborske poslance poslanske zbornice volili dezelni zbori iz svoje srede), ko
so uvedli direktne volitve v drzavni zbor, je sistem veljal za volitve v dezelne zbore (in okrajne zastope),
kasneje pa tudi za drzavni zbor. Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, Slovenska matica,
Ljubljana, 1965, str. 5-8, 11-13.

Vasilij Melik, Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let 19. stoletja, v: Melik, Slovenci 1848~
1918, str. 486-487.

O tem glej ve¢ Dusan Kermavner, Prvi takti¢ni razhod slovenskih politikov v Taaffe-Winklerjevi dobi,
DZS, Ljubljana, 1963.

55 Slovenski gospodar (SGp), 20. 2. 1879.

56 SGp, 17. 4. 1879.
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¢ur, // ob enem urednik znane '"Tage-
sposte's, organa graskih ustavovercev,
so Slovenci kljub krizi v ustavovernih
vrstah morali razmisljati s trezno gla-
vo, ker da se »liberalci uze povsod in
trdno pripravljajo«,” &eprav je Stajerski
dezelni glavar Moritz Kaiserfeld zahte-
val, da se »naj naredi odbor na podla-
gi programa 'levi¢njakov' ustavaskih
konservativcev«.”® Vodilni problem je
predstavljalo spodnjestajersko nem-
§tvo, ki je stasoma jasno definiralo
svoje politi¢ne zahteve.

Urednik Marburger Zeitung
Franz Wiesthaler” je ob ¢eskem pribli-
Yevanju drzavnemu zboru deloval do-
kaj umirjeno. »Stellen sich die Tsche-
chen Bohmens auf den parlamentari-
schen Rechtsboden, so kimpfen wir
auch in nationaler Beziehung offen
und ehrlich. Mehrheit und Minder- 0,0 gin politikov druge polovice 19. stoletja
heit stehen sich dann nicht als Sieger (Domoznanski oddelek Osrednje
und Besiegte gegeniiber, sondern als knjiznice Celje)

Vertreter anderer Meinung und ver

schiedener Ansicht, als Pfadweiser und Bahnbrecher, die auf zwei Wegen nach ei-
nem Ziele streben - nach politisch-freier, wirtschaftlich und national befriedigster
Volksgemeinschaft.<®® Vendar pa so se spodnjestajerski Nemci v predvolilnem boju,
ki ga je zaznamovala notranja diferenciacija v ustavovernem taboru, opredelili za

Josip Vosnjak, eden najznamenitejsih

opozicijsko Napredno stranko, e z ve¢jim navdusenjem pa so pozdravili ustanovi-
tev posebne Stajerske napredne stranke, ki je postavila radikalnejsi, »eminentno
avstrijski, nemski in patriotski« program. Ceprav so v predvolilnem boju v vrstah
nemske ustavoverne stranke prevladovali zagovorniki odlo¢nejse nemske nacional-
ne politike, po Auerspergovem padcu $e ni prislo do pretiranega zasuka v naciona-
lizem, ker je obstajala mo#nost, da se bo vlada po volitvah naslonila na liberalno
stranko.®! Kljub temu se je Cillier Zeitung v zacetku junija jasno opredelila, ko je
oznacila svoje politi¢ne nasprotnike. »Die Foderalisten, welche kein Reich, sondern
nur Provinzen haben wollen, die Feudalen und Reaktionire, welche sich nach den

v
N

SGp, 8. 5. 1879.

SN, 17. 5. 1879.

O njem glej ve¢ Franc Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem, Zalozba
Borec, Ljubljana, 1979, str. 84-89.

60 Marburger Zeitung (MZ), 23. 4. 1879.

61 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 88-89; 92; prim. Hugo Suette, Der Nationale Kampf in der Stdsteier-
mark 1867 bis 1897, Verlag Max Schick, Miinchen, 1936, str. 38-39.
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Zeiten der Robot empfangen, und Arm mit ihnen die liberalisierenden Jungslowe-
nen, welche die Kronlidnder zerreissen und ein Neuslowenien griinden wollen, das
sind unsere Gegner.«<2 Ce se je Franz Wiesthaler konec maja postavil proti sloven-
skim zahtevam, zlasti proti Zedinjeni Sloveniji, ki jo je sicer Josip Vosnjak zadnji¢
omenil konec marca v prorac¢unski debati drzavnega zbora,® in zahteval nedeljivost
Stajerske,** mesec kasneje pa menil, da se lahko juzna Stajerska zdrusi s Kranjsko
le pod pogojem, ¢e bo nova kronovina spadala k Avstriji, je bil baron Max Rast s
svojimi stalis¢i v nasprotju s prevladujoco politi¢no orientacijo spodnjestajerskega
nemstva. Za razliko od njega, ki ni bil prista§ programa Stajerske napredne stranke,
&es da gre za stari sistem centralizma, ki pozablja, da Avstrija ni nemska dezela, in
poudarjal zadovoljitev nacionalnih zahtev Slovanov, je spodnjestajersko nemstvo
videlo v geslu »nacionalne pomiritves, ki jo je zagovarjala Hohenwartova pravna
stranka, napad na nemsko kulturo in nemstvo v celoti. Pred volitvami je kandidat
v celjski mestni kuriji Richard Foregger ostro napadel Hohenwarta, ¢e§ da se skriva
pod pretvezo nacionalne pomiritve vojna proti nemski kulturi in da je ustava v
nevarnosti.®” Podobne ideje je zagovarjal tudi kandidat mariborske mestne kurije
Ferdinand Duchatsch.

Ko je gragki Tagespost maja belezil, da Slovenci zahtevajo Zedinjeno Sloveni-
jo, se je Slovenski gospodar temu mo¢no ¢udil. Glede na to, da se noben slovenski
poslanec po Vosnjaku ni ve¢ izrekel v tem smislu, se mu niti ni zdelo napak, da bi
se ¢imprej lo¢ili »od takih brezobzirnih sodezelanov, glede na to, »kako hudo se
Slovencem pod liberalno-nemskim gospodstvom godi na Stajerskem in Koroskem,
kako nevredno, zaljivo ravnajo nemski poslanci s slovenskimi v Gradcu in Celov-
cuc. Slovenci dejansko niso zahtevali preve¢. Ideja Zedinjene Slovenije se je uma-
knila oportunisti¢ni politiki do vlade. Slovenski gospodar je pisal, da »smo Slovenci
zadovoljni, e se nam res dajo in pustijo pravice, ki nam po postavi itak gredo, ¢e
se djanska ravnopravnost uresnic¢i, ponemcevanje v $olah ustavi, slovenski jezik
res uvede, // e se sloven§¢ine nezmo#ni profesorji, sodniki in uradniki odpravijo
in nadomestijo s takimi, ki nas razumevajo«. Od novega drzavnega zbora pa so po
padcu liberalne vlade Slovenci pricakovali pravice, zapisane v devetnajstem ¢lenu
ustave. »Zato bodemo Slovenci postavili kandidate in izvolili poslance, ki bodo
pomnotili §tevilo drzavnih poslancev, zmanjsali $tevilo najhujsih sovraznih nam
poslancev 'fortsritlerjev', pomnozili v drzavnem zboru $tevilo poslancev slovanskih
in konservativnih, ki ho¢ejo pod vodstvom grofa Hohenwarta s ¢eskimi dezelami
porazumeti se, Slovanom pomagati do jednakopravnosti.«*’

62 Cillier Zeitung (CZ), 8. 6. 1879; prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 88.

63 Melik, Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let, str. 492.

64 MZ,28. 5. 1879.

Prim. Arnold Suppan, Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland zwischen Maria Theresia und
Franz Joseph (1740-1918), v: Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawan-
ken (herausgegeben von Arnold Suppan), Siedler Verlag, Berlin, 1998, str. 326.

Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 90.

67 SGp, 29. 5. 1879.
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Ze volilni shod v Mariboru je konec maja pokazal, da so spodnjestajerski
Slovenci zelo resno sprejeli spremembo politicnih razmer in postavili v skladu z
vseslovenskimi zahtevami osrednjo zahtevo do bodoc¢ega drzavnega zbora, »ravno-
pravnost slovenskega jezika v $oli in v uradu«.®® Takoj po razpustu drzavnega zbora
so »mariborski slovenski domoljubi« povabili »vse drzavne in defelne poslance in
narodnjake iz vseh okrajev. Glavni namen bil je, Slovence na Stajerskem tako ure-
diti za volilno borbo, da bi zamogli zdruzeni, zedinjeni in slozni povsod postopati, v
vseh 3 volilnih okrogih kmetskih, namre¢ celjskem, ptujskem in mariborskem zma-
gati pa tudi v mestnih skupinah (Mariboru in Celju) skusati na izid volitev ve¢ ali
manj uplivati.« Pod predsedstvom dezelnozborskega poslanca mariborske kmecke
kurije Frana Radeja je spregovoril Josip Vosnjak, drzavnozborski kandidat v celjski
kmecki kuriji, ki je svaril, da se razcepljeni ustavoverci »vendar zoper nas Slovane
utegnejo zopet zediniti«.*” Tudi Taaffejeva prisotnost mu ni zagotavljala porostva,
ker da sedaj ni »pri¢akovati druga, nego polajsavo pri volitvahe, ko je ukazal uradni-
kom, »da imajo biti 'neutralni' t. j. za nobeno stranko ne smejo delati, ampak strogo
izvr§evati postavo«. Za njim je Mihael Herman,” drzavnozborski kandidat v ptujski
kmecki kuriji, poudaril boj proti centralizmu, medtem ko je Ferdinand Dominkus,
dezelnozborski poslanec celjske kmecke kurije, predlagal ustanovitev centralnega
volilnega odbora v Mariboru, za odbornike pa predlagal vse »sedanje dezelne in
drzavne poslance in 7 mariborskih narodnjakov«. Urednik Slovenskega gospodarija
Lavoslav Gregorec je menil, da bo narodni kandidat brez tezav zmagal v celjskem in
ptujskem drzavnozborskem kmeckem volilnem okraju, in »povdarjal vaznost volitve
v mariborskem volilnem okrajug, kjer je zaradi volilne geometrije v poprejsnjem
mandatu zmagal kandidat nemske levice, sicer 7upan v Kamnici, Konrad Seidl. »Le-
tos je uradnikom od ministerstva zabranjeno za Seidlovo stranko ve¢ storiti, kakor
postava dopus¢a. Zmaga narodna je tedaj tukaj tudi gotova, ¢e se le postavi dober
kandidate, ker so konjigki trzani v nasprotju s prejsnimi volitvami volili v celjski me-
stni kuriji in ne v mariborski kmecki kuriji. Za celjski in ptujski volilni okraj je shod
soglasno podprl Vognjaka in Hermana, nekoliko veé besed pa so posvetili maribor-
skemu volilnemu okraju, kjer je bilo potrebno »podreti slednjo neméursko kandi-
daturo na $tajerski slovenski zemlji ter spodrinoti Seidla ali njegovega namestnikac.
Ko se je ve¢ predlaganih kandidatov branilo prevzeti poslansko kandidaturo, je
Radej predlagal barona Hermanna Gédel-Lannoya, ki »da v tem okraju Zeli kandi-
dirati« in da je »uze od nekdaj pripravljen vselej delovati v prid Slovencem«. Gédel-
Lannoy je pred zbranimi spregovoril »lepo slovenski, katerega jezika je // do dobra
zmozen«. Njegov govor je navdusil vse prisotne, ko je dejal, da je »rodom Slovenec«
in da se zaveda »dolznostij poslanca, ki zastopa kmete, Slovence, in torej re¢em, da
bodem kot izvoljeni poslanec vselej glasoval, kakor vasi slovenski poslanci«.”" Ko se

68 9N, 25. 5. 1879.

9 SGp, 5. 6. 1879; SN, 1. 6. 1879.

0 O njegovih politi¢nih nazorih v 70-tih letih glej Andrej Studen, Liberalcem so kmetje $panska vas, v:
Casopis za zgodovino in narodopisje (CZN), 2006/1, str. 36-62.

T SGp, 5. 6.1879; SN, 1. 6. 1879.
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je v zacetku junija Seidl odpovedal
kandidaturi, je bilo zadovoljstvo med
mariborskimi Slovenci veliko, ker da
bodo »tezko $e kedaj v teh okrajih do-
bili tolikega nasprotnika«. Po drugi
strani pa je njegov odstop predstavljal
»liberalnim nemc¢urjem hud udarec,
// kaijti takega ustrajnega, skusenega,
silovitega in brezobzirnega voditelja ne
zmorejo ve¢ med seboj«.”

Ko je namesto Seidla kandida-
turo napovedal sicer malo znani nem-
gki liberalec L. Posegg iz konjiskega
okraja, ga je na shodu v prostorih ma-

riborskega okrajnega zastopa sredi ju-
nija Seidl toplo priporog¢il prisotnim.
Mariborskemu slovenskemu ¢asniku

je slo mo¢no v nos, da »neméurska
stranka kot svojo shodnico zlorabi«
sede? okrajnega zastopa, »pozabivia,

Mihael Herman je bil velik nasprotnik
centralizma in pristas vecje dezelne

avtonomije (Josip Vosnjak, Spomini da najems¢ino vsi, tedaj tudi Slovenci,
(izbral in uredil Vasilij Melik), Slovenska placujemo«. V nadaljevanju ¢asopis v
matica, Ljubljana, 1982, str. 141) najpomembnejsem volilnem boju na

Spodnjem Stajerskem nikakor ni mi-
roval. Ce je Seidl zatrjeval, da bo »Posegg gotovo zmagal, kajti v Mariboru bodo vsi
"fortsritlarski' kmetovije za njim leteli, v Bistrici, Konjicah in Mahrenbergu bo dobil
sijajno vecino, le v Slov. Gradcu je slabo pa to se bo dalo uze prebitic, je Slovenski
gospodar postregel z novico, da »kazejo volitve volilnih moz« v Marenbergu in Bi-
strici v slovensko korist ter da bo vec¢ina glasov slovenska.” Seidlova nekandidatura
je bila sicer logi¢na in precej premetena poteza. Ker je vedel, da v mariborskem vo-
lilnem okraju zaradi preteklega delovanja v novih razmerah nikakor ne bo zmagal,
je nemska stran postavila kmeta Posegga »za neprevidne kmete volilceq, ki bi ob, za
liberalce ugodnem, volilnem razpletu ¢es ¢as odstopil, ti pa bi ponovno kandidirali
Seidla v drzavni zbor.™ Ko si ga je list $e privos¢il in ga oznadil za nesposobnega, ce$
da nikakor ne sodi v drzavni zbor, kar je pred kandidaturo baje celo sam izjavil, in
svaril slovenske volivce pred pastjo, ki da jo nemska propaganda $iri med sloven-
skim kmeckim zivljem, je svetoval slovenskega kandidata, barona Gédel-Lannoya,
ki da je izvrsten govornik, inteligenten in vpliven moz.”

2 SGp, 12. 6. 1879.
B SGp, 19. 6. 1879.
™ SGp, 26. 6. 1879.
> SGp, 19. 6. 1879.
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Mariborski Nemci se o¢itno niso dovolj zavedali spremembe razmer. Prepri-
&ani v svojo zmago so spregledali, da vladne podpore pri volitvah tokrat ne bo, ker
je Taaffe pri¢akoval »od uradnikov brezpogojno nevtraliteto pri volitvah«.” Volilna
agitacija barona Godel-Lannoya je bila sila uspesna. Ko se je podal v slovenjgragki
in marenberski okraj, je povsod naletel na podporo. Povsem drugace pa se je v
Marenbergu godilo Poseggu, ki se je »ves zalosten in pobit pobrals, ko ni dobil
pri¢akovane podpore. Zadovoljstvo slovenske strani je bilo ob dejstvu, da sta se ob
slovenjgraskem, marenberskem in konjiskem okraju nagibala na slovensko stran
$e mariborski in bistriski, precejsnje.”” Kljub temu je centralni volilni odbor teden
dni pred volitvami pozival bralce Slovenskega gospodarija, naj le volijo narodnjake v
vseh treh volilnih okrajih kmecke kurije, ¢e zelijo, da »pomoto popravimo in $tevilo
tistih poslancev pomnozimo, ki hoc¢ejo sedanjej zapravljivej liberalnej dobi konec
storiti«. Se posebej je oklic veljal za mariborsko kmecko kurijo, kjer je nemski delez
prebivalstva predstavljal okrog 10 %, ter pozival mariborske, bistriske, slovenjgra-
ke in marenberske volivce k trezni presoji ter k izvolitvi barona Gédel-Lannoya,
kar je ¢asnik podkrepil tudi s takimi predvolilnimi prijemi, ki so bralce seznanjali
s tem, da Posegga svetujejo »Vasi najstarejsi, najhujsi narodni sovrazniki, ve¢jidel
tujci, ki so se pri Vas obogatili in Vas sedaj z Vagim denarjem tlacijo in zatirujejo«,”
kar je pricalo, da mariborska (slovenska in nemska) okolica nikakor ni bila strpna.
Ravno nasprotno. Ze pri volitvah volilnih moz so pri Sv. Marijeti pri Pesnici (danes
Pernica) Slovenci naleteli na »nasprotovanje nekaterih nemcurskih zagrizencev, ki
so agitirali za »nekega neméurja "Malica), ki je nekdaj rekel, da mu vselej zol¢ vkipi,
kedar se Slovencev spominja, sred kterih zivi. Plagili so z zuganjem pretepa in po-
boja, // ponujali denarjev, toda volilci se niso dali premotiti; surovosti smo imeli
zadosti sliati, // celo Zenske so svoje strupene jezike stegovale.«®® To pa $e ni bilo
vse. Na voli§¢u v mariborski Gétzevi gostilni je »nek gospod pri vratih vhajajo¢im
volilcem marljivo prigovarjal, naj se postavijo na // nemcursko stran«. V konjiskem
okraju so bili »najljutejsi strahonje nasim junaskim mozem oplotniski Kos, konjigki
mladi Walland Loiz, logki trgovec in postar Miiller, konjiski apotekar Fleischer in
neki Tomandlg, proti katerim »nasproti morali so nasi mozje bridkih prestati¢, $e
sploh potem, ko je loska posta zaplenila Slovenskega gospodarja in oklice sloven-
skega kandidata.?! Veliko razburjenja so volitve povzroéile tudi v bistriskem okraju.
»Nemci in nemcurji so hudo razsajali, posebno tisti, ki so v Poli¢anskem kotu se
ugnezdili. Kakor kaki razdraZeni srieni ali besna #ivina so iz ondot izletali med slo-
venske kmete in jih begali, jim zugali in legali, barona Gédelna natolcevali in ¢rnili,
// liberalca Posegga v zvezde kovali,« kar pa jim ni kaj dosti koristilo.®?

7 9N, 6. 6. 1879.

7T Prav tam.

7 Prim. Melik, Volitve, str. 98.
Y SGp, 26. 6. 1879.

80 SGp, 3. 7. 1879.

81 SGp, 10. 7. 1879.

82 SGp, 17. 7. 1879.
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TAAFFEJEV NASTOP

Drzavnozborske volitve leta 1879

Slovenski tisk je $e pred volitvami pokomentiral bodo¢i drzavni zbor. Glede
na to, da so bili Slovenci in drugi nenemski narodi monarhije izpostavljeni odkri-
temu vladnemu pritisku v poprej$njem liberalnem rezimu, so optimisti¢no zrli v
prihodnost in zahtevali »ravnopravnost slovenskega jezika v $oli in v uradu«. Ker
je na Slovenskem primanjkovalo slovenskih uciteljis¢, srednjih 3ol in ker sta se v
slovens¢ini poucevali le dve uri na teden, so zahtevo postavili tudi kot »kardinalno
to¢ko nase narodne politike v zdanjem ¢asu«.®®

Da je bodo¢a vlada dejansko pokazala drugac¢en obraz kot njena predhodni-
ca, je bilo jasno, ko so na Slovenskem prebrali razveseljivo vest, da je vlada sklenila,
»da se bode strogo // zdrzala vsacega vplivanja na volitve«.®* Dejanske namene vla-
dnega kabineta so ob¢utili tudi ob drzavnozborskih volitvah na Kranjskem. »Tukaj-
$nji 'Laibacher Tagblatt' pripoveduje, da bi mi Slovenci v Ljubljani ne bili zmagali,
ko bi nam vlada ne bila pomagala. Isto trdijo druge nemske novine. To pa nij res.
Mi v Ljubljani smo zmagali samo z narodnimi glasi, zato, ker je bila volitev svobo-
dna in ker je nasih volilcev dovolj na volis¢e prislo.«®®

Po volitvah je imel Taaffe julija leta 1879 zelo jasno podobo bodocega
parlamenta. Struktura drfavnega zbora se je spremenila. Liberalci so izgubili 40
sedezev, kar je prepric¢alo Taaffeja, da se je odloé¢il za konservativno-slovansko ko-
alicijo. Glede na to, da so bili Cehi pripravljeni iti v koalicijo le ob nemskoliberalni
neudelezbi, ¢eprav so bili nemski liberalci s 150 mandati $e vedno najmocnejsa
stranka v parlamentu, so pristali na Taaffejev vladni koncept. Taaffe je imel tako
na voljo 168 direktnih podpornih poslanskih glasov. 58 mest so dobili Poljaki, 55
poslancev so imeli Cehi, medtem ko je klub desnega centra pod vodstvom Karla
Hohenwarta, ki so ga sestavljali nemski konservativci, Slovenci, istrski in dalmatin-
ski Hrvati®” ter del bukovinskih Romunov, premogel prav tako 55 sedezev. Ob 353
poslanskih sedezih to ni zados¢alo za vec¢ino. Taaffe je vecino v driavnem zboru
iskal in zagotavljal pri »neodvisnih« poslancih. Jezi¢ek na tehtnici je predstavljala
moravska sredinska stranka z osmimi poslanci.® Vlada si je zato kasneje prizadeva-
la za ustanovitev sredinske stranke med levico in desnico, ki jo je odkrito zagovarjal
leta 1882 ustanovljeni Coroninijev klub z italijanskimi primorskimi poslanci in

8 SN, 25. 5. 1879.

84 SN, 6. 6. 1879.

8 SN, 6. 7. 1879.

86 Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 165; Hobelt, Parteien und Fraktionen, str. 928.

87 O slovensko-hrvaskih odnosih v Taaffejevi dobi in irge glej Marko Zajc, Kje se slovensko neha in hrva-
$ko za¢ne. Slovensko-hrvaska meja v 19. in na zacetku 20. stoletja, Modrijan, Ljubljana, 2006.

Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 165-166; Hobelt, Parteien und Fraktionen, str. 931-932; Rumpler, Parla-
ment und Regierung, str. 748.
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moravskimi veleposestniki.® Taaffejeva politika je tako variirala med koalicijsko
vedino in ustavoverci, ker jo je v pogajanjih s svojimi zavezniki pogosto usmerjal v
liberalno smer.”

Taaffejev program zgraditve trdnega avstrijskega konservativnega rezima, ki
bo temeljil na nacelu zakonskih reform in uposteval liberalisti¢éne momente, je bil v
uradnih krogih sprva dobro sprejet, posebej zato, ker je Taaffe kot cesarjev prijatelj
dajal obcutek izvrsevalca njegovih lastnih idej. Vendar je nova naloga predstavlja-
la precej velik problem, ko je bilo potrebno med liberalizmom in prodirajo¢imi
nacionalnimi elementi, $e posebej Cehi, ustvariti neko jasno za¢rtano sredinsko
politiko, ki bi na eni strani zadovoljila slovanske narode, na drugi strani pa ne bi
povzrocala napetosti pri nemskih liberalcih. Glede na to ministrski predsednik ni
zelel ministrov, ki bi imeli skrajne politi¢ne nazore, niti takih, ki bi kabinetu dajali
nacionalni pecat.”!

Drzavnozborske volitve leta 1879 so bile za Slovence izredno pomembne. Na-
mesto dotedanjih osmih poslancev so jih dobili trinajst. Politika postavljanja nem-
skih kandidatov v slovenskih volilnih okrajih, ki bi Slovencem pomagali s svojimi
visokimi zvezami - to so prakticirali Ze pred leti - se je nadaljevala v ve¢ji meri. Karl
Hohenwart, ki so mu na prejsnjih volitvah (1873) nasprotovali mladoslovenci, je bil
soglasno izvoljen, razen njega pa so Slovenci kandidirali $e viteza Josipa Schneida,
barona Hermanna Gddel-Lannoya in bivSega ustavoverca Albina Margherija. Ta
politi¢na smer je pomenila sprejemanje previdne in zmerne politike.”?

Medtem ko so bili v spodnjestajerski kmecki kuriji slovenski kandidati nad-
vse uspesni, v mestni kuriji niso pozeli uspeha.” V mariborskem volilnem okraju
slovenski kandidat sploh ni kandidiral, ker realnih moznosti za zmago ni imel, ko
je cela kurija stela »700 volilcev, mej temi je le kakih 200 zanesljivo in zavestno
narodnih«’ Da je bila nemgka ustavoverna stranka razbita, je pricala trojna nem-
ska kandidatura Duchatscha, Wiesthalerja in Rasta, ki so imeli nasprotujoca si sta-
lisca. Kljub temu sta ostala Wiesthaler in Rast precej osamljena v svojih programih,
Duchatschev program pa je na predvolilnih shodih prepric¢al nemstvo, ki je v ve¢ini
soglasalo s programom Stajerske napredne stranke. S podobnim programom je v
Celju zmagal Richard Foregger,” ki je imel resnejiega tekmeca v vitezu Hugu Ber-
ksu. Ta je imel »Forreggerjevemu protiven, Slovencem pravicen, Avstriji primerenc
program. Podprli so ga tudi slovenski narodnjaki, ¢e$ da bi se utegnil spoprijeti s
kandidatom, ki je »vselej Slovanom nasprotno glasoval«. V Celju bi imel Berks celo
realne moznosti za zmago, ¢e se ne bi na Foreggerjevo stran postavil celjski opat

89 Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 166; Hobelt, Parteien und Fraktionen, str. 931; prim. Rumpler, Parla-

ment und Regierung, str. 749-750; Vasilij Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, v: Melik, Sloven-
ci 1848-1918, str. 521.

90 Jenks, Austria, str. 35-37; prim. Steven Beller, Franz Joseph, Déocker Verlag, Wien, 1997, str. 104-
105.

9 Beck, Die Personlichkeit, str. 114-117.

92 Melik, Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let, str. 487.

% Melik, Volitve, str. 386-387, 393-394.

% SN, 26. 6. 1879.

9 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 90-91.
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Anton Wretschko, ki je v Cillier Zeitung mo¢no agitiral proti Berksu. Konec kon-
cev izid ni bil tesen. Foregger je tekmeca premagal za slabih 50 glasov, vendar pa je
rezultat nakazoval, da je celjska mestna kurija za nemske ustavoverce mnogo bolj
ranljiva kot mariborska,’ §e sploh potem, ko je celjski odvetnik Josip Sernec postal
nesporni vodja celjskih Slovencev, nemski odvetnik Eduard Glantschnigg pa ga je
zaradi njegove prodorne politike vse ostreje kritiziral.””

Ko so si spodnjestajerski Slovenci po volitvah zadovoljno meli roke zaradi
zmage »v kmetskih skupinah povsod« ter premagali »nasprotnike vkljub silnej bor-
bi tudi v mariborskem, slov. bistriskem, slov. graskem in mahrenberskem okrajug,
nemski liberalci zaradi poraza v mariborskem kmeckem okraju, ki je bil jezikovno
najbolj »me$ang, niso bili niti najmanj navduseni. »Poparjenost in jeza liberalnih
nemdcurjev« je bila velikanska, medtem ko so Slovenci ugotavljali, »kako vrlo se
je tukaj narodna zavest ukrepila in kako razumno, spretno in vstrajno se je //
agitiralo«.”® Volilni rezultat je bil pa¢ posledica spremenjenih razmer v monarhij,
kjer se je spodnjestajersko nemstvo moralo opreti izklju¢no na lastne sile. Brez pod-
pore uradniskega aparata, ki ga je prej$nja vladna ustavoverna stranka prerada silila
v protislovensko glasovanje, ni moglo ve¢ upati na poprejsnji uspeh.

Zacasno leseno poslopje dunajskega drgavnega zbora med leti 1861-1883, imenovano tudi

Schmerlingtheater (po pruem ministrskem predsedniku Antonu Schmerlingu)

% SGp, 10. 7. 1879; prim. Melik, Volitve, str. 387.

97 TJanez Cvirn, Josip Sernec, rodoljub z dezele (spremna studija), v: Josip Sernec, Spomini, Osrednja
knjiznica Celje, Celje, 2003, str. 121.

9% SGp, 3. 7. 1879.
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Spodnjestajerski slovenski poslanci v drzavnem zboru 1879-1885%°

Maribor

Volis¢e v Mariboru (volilni okraji Maribor,
Slovenska Bistrica)

baron Hermann Godel-Lannoy 115 glasov,
L. Posegg 64 glasov

Volisce v Konjicah (volilni okraj Konjice)

baron Hermann Godel-Lannoy 31 glasov,
L. Posegg 27 glasov

Volidce v Slovenj Gradcu (volilni okraji Slovenj
Gradec, Marenberg)

baron Hermann Godel-Lannoy 42 glasov,
L. Posegg 20 glasov

baron Hermann Goédel-Lannoy 188 glasov,
L. Posegg 115 glasov

Celje

Volisce v Celju (volilni okraji Celje, Gornji Grad, Vransko, §o§tanj/ Lasko)

Josip Vosnjak 291 glasov

Volisce v Brezicah (volilni okraji BreZice, Sevnica, Kozje)

Ptuj

Volis¢e na Ptuju (volilni okraji Ptuj, Lenart, Ormoz)

Volig¢e v Rogatcu (volilni okraji Rogatec, Smarje)

Volisce v Ljutomeru (volilni okraji Ljutomer, Gornja

Radgona)

Mihael Herman 338 glasov (Herman umrl
decembra leta 1883, Bozidar Raic januarja
leta 1884 318 glasov, Franc Lesnik 42 glasov)

9 Melik, Volitve, str. 393-394; SGp, 3. 7. 1879.
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Stalis¢a do nove vlade

Dvanajstega avgusta leta 1879 je bil Taaffe imenovan za ministrskega pred-
sednika, ministrstvo pa je zacelo s svojim poslanstvom.'®® Medtem ko je Stremayr
konec avgusta menil, da je kabinet ravnal pametno, ko je pritegnil del liberalcev
v vlado, ker je s tem preprecil tako nacionalno, federalisticno kot ekstremisti¢no
vlado,!! je sestanek predstavnikov frakcij ustavovercev konec avgusta in v zacetku
septembra leta 1879 v Linzu, kjer so hoteli zavzeti enotno stalis¢e do nove vlade,
novi kabinet zavrnil. Da je bila resolucija e kako resna, pri¢a izjava poslanca Vic-
torja Russa, ki je celo dejal, da ne more biti koalicije med ustavoverci in kabinetom,
v katerem sedita Falkenhayn in Prazik.'”? Poslanec Rudolf Auspitz je sprva sicer
menil, da bi bilo bolje, ¢e ustavoverci ne gredo v opozicijo, ker bi tako prepre¢ili
desno naravnan kabinet. Sodelovanje s Taaffejem se mu je zdelo nadvse primerno,
Se posebej zato, ker bodo potem Cehi ponovno presli v opozicijo in parlamentarno
abstinenco.!”® Shod ustavovercev je slovenski tisk ostro obsodil in se spraseval, »kaj
bi bil ustavoverni minister Lasser naredil s shodom slovanskih in federalisti¢nih
poslancev, kateri bi se bili sesli pred drzavnim zborom z odlo¢nim in o¢itnim na-
menom, dogovoriti se, kako bodo njegovej vladi opozicijo delali. Razpodil bi jih bil
po policijskem komisarju tako gotovo, kakor gotovo je vladal.!®* Dejanski polozaj
nemskih ustavovernih frakcij, ki so zborovale v Linzu, pa je orisal grof Johann
Chlumecky, kasnejsi predsednik Zdruzene levice, ki je dejal, da bijejo bitko z la-
stnim ministrstvom, bitko z nasprotniki ustave, z Ogrsko, z vojasko stranko, da pa
se »bijejo« tudi sami med seboj. Taaffe, ki je bil sprva sicer voljan delati tudi z libe-
ralci, je v zacetku septembra to misel opustil,'® e posebej potem, ko je po vikendu
v Linzu 31. avgusta in 1. septembra »liberalna nemska in nemskutarska stranka
ustavoverska presla kot taka celo v ostro opozicijo zoper sedaj obstojeco vlado«.!%

Imenovanje Prazdka za ministra brez listnice je septembra sprozilo burne
debate med Cehi in Taaffejem. Za svoj nepreklicni vstop v parlament so postavili
e nekaj zahtev. Ker se je Taaffe zavedal, da so ¢eski poslanci temelj njegove koa-
licije, je sredi septembra z delegacijo staro¢ehov, mlado¢ehov in ¢eskega plemstva
uspesno zaklju¢il pogajanja, ko jim je obljubil administrativho enakopravnost in
dezelnozborsko volilno reformo v veleposestniski kuriji, ki je $la na roko ¢eskemu
plemstvu.” S Poljaki, ki so tudi vstopili v parlament, in nemskimi konservativci'®®

100 Skottsberg, Der sterreichische Parlamentarismus, str. 75; prim. Kolmer, Parlament und Verfassung, 3,

str. 6-8; Rumpler, Parlament und Regierung, str. 748.
101 Beck, Die Personlichkeit, str. 120-121.
102 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 93.
103 Beck, Die Personlichkeit, str. 122.
104 9N, 31. 8. 1879.
105 Beck, Die Personlichkeit, str. 122-124.
106 9N, 2. 9. 1879; prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 165-166.
107 prim. Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 475.
108 politiki nemskih konservativcev na zadetku Taaffejeve vlade prim. Friedrich Lerch, Die Konserva-
tiven und die dsterreichische soziale Gesetzgebung in der Ara Taaffe, Dissertation zur Erlangung des

Doktorgrades, Wien, 1948, str. 7-12.
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se je pricela oblikovati koalicija. Taaffe je Zelel obdrzati liberalce v vladi kot dokaz,
da gre za nadstrankarsko vlado, in ker je bilo jasno, da bodo opozicijski poslanci
kritizirali novo politiko. Le malokdo tedaj ni uvidel Taaffejevega zadovoljstva nad
oblikujoco se koalicijo.'®® Vitez Josip Schneid je trdil, da bo »dala vlada precejsnje
koncesije posameznim kronovinam glede njih avtonomije« in v pismu Janezu Ble-
iweisu predlagal celo pritegnitev kasnejsega vodje ljubljanskih ustavovercev barona
Josefa Schwegla, ki da je »bolj bistroumen nego vsi matadoriji liberalne stranke« in
»specialist // v carinsko-trgovskih vpraganjih«.!''

Taaffe je tako imel na svoji strani stranke, na katere se je lahko oprl v parla-
mentu. Cehi in nemski konservativci so bili pripravljeni vstopiti v parlament, ker so
si oboji obetali koristi od tega. Cehi so formulirali svoje zahteve, nemski konserva-
tivci so Zeleli spremembo liberalnega osnovnosolskega zakona iz leta 1869,!!! Poljaki
galisko zeleznisko transverzalo. Poljaki in Cehi so bili sklepéni in predstavljali vla-
dno podporo pod vodstvom Kasimirja Grocholskega, Ladislava Riegerja in Clam-
Martinica $e pred odprtjem driavnega zbora. Kot tretji je nastopil Hohenwart s
svojo pisano plejado poslanskih skupin, med katerimi so bili nemski konservativci
iz Zgornje Avstrije, Salzburske, Tirolske in Vorarlberga, bukovinski Romuni, dal-
matinski Hrvati ter slovenski poslanci. Vse politi¢ne skupine so podpirale vlado za
dosego lastnih ciljev.!''?

Novi vladni kabinet je bil tako zgrajen po Taaffejevih politi¢nih merilih in je
pomenil prehod od nemskoliberalne vlade h konservativni koaliciji.!"* Ob liberal-
nem Stremayriju, ki ga na Slovenskem nikakor niso marali,'* so sedeli v kabinetu
$e liberalci Horst, Korb-Weidenheim in Chertek, konservativec Falkenhayn, Poljak
Ziemiatkowski in Ceh Prazak, torej »vecina konservativno narodnac,'’® Taaffe pa
je ob predsedniku vlade zasedal $e naprej mesto notranjega ministra. Stremayr je
obdrzal ministrstvo za uk in bogocastje kot namestnik ter prevzel $e pravosodje.
Minister za trgovino Karl Korb-Weidenheim je imel nalogo zblizati vlado z nemsko-
ceskimi veleposestniki. Julius Falkenhayn je prevzel ministrstvo za kmetijstvo in
skusal vzdrzevati povezavo s konservativnimi poslanci. Ceski minister brez listnice
Alois Prazék je bil imenovan zaradi Taaffejeve obljube Cehom, podobno pa je bil
nastavljen tudi galigki minister Florian Ziemiatkowski. Oba sta bila ministra e v
prehodni vladi in sta zastopala Cehe ter Poljake. Emil Chertek je kot namestnik

109 Jenks, Austria, str. 52-53.

10 Dragotin Lonéar, Iz politiéne korespondence dr. Janeza Bleiweisa, pismo viteza Schneida, 5. 9. 1879, v:
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prevzel finan¢no ministrstvo, domobranski minister Julius Horst pa je nadaljeval
svoje poslanstvo iz Stremayrjevega kabineta.!®

Na Slovenskem je bil novi kabinet dobro sprejet kljub zacetnim pomislekom
grofa Josipa Barba, ¢e$ da je Taaffe vzel v svoje ministrstvo najhuj$ega nasprotnika
Stremayrja in s tem »pokazal, da je na§ nasprotnik«.!"” V spremenjeni politi¢ni si-
tuaciji slovenski poslanci sicer niso uradno proglasali zahtev iz obdobja liberalnih
vlad,"® izrazili so pa dvom nad vladnim ravnanjem, ker da se dozdaj »ne ¢uti, da
hoce vlada, kakor je to naznanjevala, zadostovati narodnim potrebam nenemsgkih
narodov«. Slaba dva meseca po spremembi vlade je na lokalni ravni ostalo $e vedno
vse po starem. »Zlasti nam Slovencem se godi prav tako, kakor pod Lasser-Auersper-
gom. V uradih se ne brigajo za menda dobre namene vlade, ker ogromna vecina
uradnikov je tako zagrizena v nemskutarjenje in pri tem prepric¢ana, da je vlada le
od denes do jutri in da spet nastopi stari sistem zatiranja avstrijskih Slovanov.« Ker
je tudi na Solskem podro¢ju $e vedno vladal stari duh in da »iz slovenskih mest pre-
stavljajo nase narodnosti profesorje, pa jih names¢ajo z nemskimi, ki nijso zmozni
slovenskega jezikag, je ¢asopisje menilo, da »ne zahtevamo nobenih koncesij od vla-
de, mi hoc¢emo le to imeti na politiénem in narodnem polji, kar nam gre po ustavi
in kar uzivajo Nemci in deloma ze Cehi«.'?

Ce je Taaffejeva politika sprva se vkljucevala nemske liberalce, pa je ministr-
ski predsednik Ze sredi leta 1880 spremenil svoj politi¢ni kurz. Konec junija je cesar
odpoklical liberalne ministre Stremayrja, Horsta in Korb-Waidenheima. Spodnje-
stajersko nemsko casopisje je politi¢no situacijo takoj razglasilo za politi¢no krizo,
ko so liberalci zapustili vladno barko.!”® Med Slovani osovraZeni pravosodni mini-
ster Stremayr, ki je zapustil mesto »nau¢nega« ministra ze sredi februarja, je med
spodnjestajerskimi Slovenci pozel najve¢ negativnih »ovacij«. Nezazeleni minister,
ki ga je ljudstvo predobro poznalo $e iz poprejsnjih ¢asov, je zakljucil svoje mini-
strovanje. »Sedaj smemo upatic, je optimisti¢no pisal Slovenski gospodar, »da se pri
nas vendar enkrat koncu blizamo nemgko-liberalnej dobi.« Ker ga tudi liberalci niso
prevec pogresali, saj da se je »moral zameriti celo svojim politi¢nim prijateljems, je
pisec toliko bolj odkrito zapisal, da se »vsi avstrijski Slovani, zlasti mi Slovenci, vsi
konservativci, katoliski duhovniki in skofje // radujemo, da je minister Stremajer
pokopang, in ga oznaéil za najvecjega dobrotnika liberalizma, najboljsega pokrovite-
lja nemskemu ustavastvu, najbolj prevejanega nasprotnika Slovanov in najspretnej-
ega kulturoborca. Seveda je spodnjestajerske Slovence zelo veselilo dejstvo, da so
»stebri nemskih liberalcev in ustavakov« padli in da nimajo »sedaj ti nobenega ve¢
v ministerstvu, ki bi jednako odlo¢no z njimi vlekel«.”?! Kljub temu je ljubljanski
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dnevnik obzaloval dejstvo, da se »ministerstvo Taaffe pri svojem obnovljevanji ali
dopolnjevanji nij bolj oziralo na zdanjo parlamentarno ve¢ino, na desnico drzavne-
ga zbora, iz katere je mej novimi ministri samo Dunajevski vzet«.!?? Z obzalovanjem
in z nikakr$nim optimizmom so Slovenci sprejeli tudi ustanovitev nemskega Schul-
vereina, ki so ga sredi leta 1880 ustanovili na Dunaju z namenom poudarjanja nem-
§tva in ustanavljanja nemskih 3ol v jezikovno mesanih obmog¢jih,'?* kar je drustvo
pricelo %e zgodaj uresnic¢evati.!** Spodnjestajersko nemstvo je ustanovitev drustva
navduseno sprejelo in zagovarjalo njegovo programsko usmeritev, ki je poudarjalo
nemstvo kot vodilni element cislitvanske polovice monarhije.'?®

Se z vegjo vnemo so spodnijestajerski Slovenci pospremili politi¢ni konec
mariborskega drzavnozborskega poslanca Ferdinanda Duchatscha in menili, da je
njegov odstop jasni pokazatelj nesposobnosti nemske liberalne stranke, »vzeti v Av-
striji vladno krmilo v svoje roke, ter da bodo vsi najbolje storili, »ako se umaknejo
po zgledu g. dr. Duchatscha iz politi¢nega pozoriséa v Avstriji«. Toda Duchatschevo
slovo nikakor ni pomenilo spremembe nemske politi¢ne premo¢i v mariborski me-
stni kuriji v slovensko korist. Sicer so spodnjestajerski Slovenci upali, da novoizvo-
ljeni poslanec ne bo iz vrst nemskih liberalcev, kaj ve¢ pa niso mogli pricakovati.
O Duchatschu so mogli napisati zgolj to, da »nam Slovencem ostane v spominu
politi¢nega 'renegata'«.!2

Volitve novega poslanca zaradi »neprodusne« zaprtosti mestne kurije niso
povzrocile bistvenih sprememb v razmerju mo¢i. Povzrogile so le krepitev nemske-
ga nacionalnega duha, ko so oktobra kandidirali predsednik gragkega obrtnega
zdruzenja Karl Reuter, urednik Marburger Zeitung Franz Wiesthaler in mariborski
odvetnik Josef Schmiderer. Kljub temu, da sta Reuter in Schmiderer kandidirala na
podlagi programa Stajerske napredne stranke, Wiesthaler pa z enakim programom
kot na volitvah leta 1879,”7 v poudarjanju nemskega nacionalnega stalis¢a med
kandidati ni bilo razlik.'?® Ustavoverci so v spodnjestajerskih mestih nastopili s
povzdigovanjem nemstva in proglasali Maribor in Ptuj, kjer je zborovalo celo gra-
§ko Nemsko drustvo, za prastari nemski mesti.!?

Slovenci kljub vsemu niso vrgli puske v koruzo, ko so se v asopisju pojavili
nemski kandidati. Kot sta predlagala Slovenec in Slovenski narod, je spodnjesta-
jerska slovenska javnost skusala prodreti »s svojim slovenskim kandidatom ali pa
s tak$nim nemskim, kateri Slovencem ni sovrazen in ki je ob enem voljen seda-
njo prav avstrijsko ministerstvo Taaffejevo podpirati«. Slovenski gospodar je z vso
vnemo pisal, da je potrebno zaceti misliti na volitve, ker da »nas Slovencev Zivi
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mnogo, mnogo v tej skupini« in da se %e enkrat »pokaZzimo na politicnem odru
volitvenskem«."”® Tudi Slovenski narod je bil mnenja, da »bi bilo prav lehko v tem
okraji vrec¢i kandidata nemske 'fortschrittske' frakcije, ako bi glasovali Slovenci in
vsi konservativci ter nekateri uradniki za vladi prijaznega kandidata«.”’! Kot svojega
kandidata so Slovenci podprli mariborskega konservativnega Nemca, milarja Fran-
za Bindlechnerja,'” ki pa posebnih politi¢nih izkusenj ni imel. Tako se je politi¢na
borba v mestni kuriji za Slovence klavrno kon¢ala. Ker na slovenski strani besedam
niso sledila dejanja, pa tudi Bindlechner ni obvladal taktike predvolilnega boja, je
novi drzavnozborski poslanec mariborske mestne kurije postal Josef Schmiderer,
ki je veljal ze pred volitvami za favorita in preprical svoje volivce s protivladnimi
slogani, ¢e§ da bo »sedanje ministerstvo grof Taaffejevo napadal, dokler ne propade
in dokler ne pridemo mi nemsgki liberalci zopet na vrh«.!”® Slovenci tako niso imeli
nikakrsnih moznosti za uspeh, nemsko ¢asopisje pa je pospremilo poraz slovenske-
ga kandidata kot popoln fiasko."** Ceprav so pred volitvami Slovenci poudariali, da
se »udelezujemo prvokrat resnobno volitve v tej skupini // s konservativci pa sploh
nemskimi prebivalci teh mest, katerim je mar za mir in sporazum v Avstriji« in sku-
$ali o&rniti ustavoverce, jim prizadevanja niso kaj dosti koristila.'*® Kljub temu pa
bi lahko dejali, da je bil njihov kandidat Bindlechner, ki je med nekaj ve¢ kot 900
volivci mariborske kurije prejel dobrih 250 glasov,*® sorazmerno uspesen glede na
volilno telo, ki je bilo pove¢ini nemsko. Oc¢itno so k stevilu glasov prispevali prav
glasovi tistih Nemcev, pri katerih je Bindlechner uzival dolocen ugled™ in ki se
nemskega nacionalnega duha $e niso preveé navzeli.

Po volitvah so prizadevanja za konservativnega kandidata nekateri ob¢uti-
li na lastni kozi. Tako je Lavoslav Gregorec, urednik Slovenskega gospodarja in
predavatelj dogmatike v mariborskem semenisc¢u, izgubil drzavno licenco »za pre-
davanje na tamos$njem u¢nem zavodug, ker je »razkril sleparstvo gospodov Seidlov
in Brandstetterjev v mariborskem okrajnem zastopu in drugi¢, ker je pri zadnjej
volitvi poslanca v drzavni zbor deloval za konservativnega vladnega kandidata zoper
dr. Schmidererja«. Casnik se je spraseval, ali pomeni Taaffejevo ministrstvo samo
»nadaljevanje proganjalske ere Auerspergove«.!”® Verjetno je k temu prispeval svoje
tudi lavantinski skof Maximilian Stepischnegg, za katerega je isti list ugotavljal, da
deluje v pospesevanju germanizacije, ker da je on kriv, da ni v graskem dezelnem
Solskem svetu nobenega Slovenca. »On kaj taksnega ne trpi in zabrani, kder in do-
kler more. To se popolnem zlaga z vsem njegovim nemgkim misljenjem in htetjem,
z vsem njegovim dosedanjim dejanjem in nehanjem.« To je podkrepil z dejstvom, da
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je celjski opat Wretschko, ki med Slovenci ni bil priljubljen, zelo ustrezal mnakanam
skof Stepischneggovime, za katerega je baje izjavil: »Ich konnte denn nach Cilli
doch keinen bessern Mann stellen.« Tako je na Spodnjem Stajerskem v tem oziru
med Slovenci vladala dolo¢ena bojazen, ker da je bil $kof nenaklonjen slovenskim
aspiracijam in zahtevam ter zaviral uvedbo slovenskega cerkvenega uradovanja,' k
gemur je slovenska narodna duhovs¢ina sicer stremela.'*

Lavoslav Gregorec,

eden najostrejsih slovenskih
drzavnozborskih poslancev v Taaffejevi dobi
(Domoznanski oddelek Osrednje knjiznice Celje)

139 9N, 29. 7. 1880.
140 9N, 17. 7. 1880.
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Zacetek parlamentarnega Zivljenja

Sedmega oktobra 1879 so novi in stari poslanci prvi¢ zasedali v parlamentu,
nemski liberalci (z izjemami), Ukrajinci in Italijani v opoziciji, na drugi strani koali-
cija, nemski konservativci in predstavniki ostalih nenemskih narodov. Dva dni ka-
sneje so, potem ko sta Rieger in Clam-Martinic $e pred odprtjem drzavnega zbora
izro¢ila cesarju memorandum, prebrali ¢esko deklaracijo, ki je poudarjala zahteve
Cehov do vladnega kabineta. Te so vsebovale enakopravnost v uradih in na sodi-
§¢ih. Na prvostopenjskih sodis¢ih so zahtevali notranji jezik po nacelu vecinskega
prebivalstva okrozja. Povsod drugje bi bili nemsc¢ina in ¢e$¢ina uradna zunanja
jezika, s ¢imer bi morali uradniki resevati vloge v jeziku, v katerem so bile vlozene.
Kot drugo so postavili med zahteve $e enakopravnost ¢e§¢ine na praski univerzi
in v srednjih $olah."! Za njimi so se oglasili e poslanci ostalih nacionalnosti s
svojimi zeljami. Zdelo se je, da bo nemskoliberalna reakcija na ¢eski memorandum
hitra in burna. Toda $ele januarja leta 1880 so predlozili svoj memorandum, ki je
bil dejansko le povod za napade na Taaffeja, kar je potrjevalo, da so se ustavoverci
znasli na kolenih.!? yTaaffejev govor, v katerem se naglasa, da se Slovani v Avstriji
ne smejo pritiskati na steno, ker imajo iste drzavljanske pravice, kakor drugi avstrij-
ski narodi, vzbudil je mej liberalnimi ustavoverci in v njihovem ¢asopisju veliko
razburjenost.«*

Vladna vecina je bila sprva sestavljena iz treh klubov, Poljskega, Ceskega in
Hohenwartovega, ki so predstavljali temelj vlade v naslednjih letih. To skupino je
maja leta 1880 poslanec Georg Lienbacher na nekem banketu oznacil za »zelezni
obro¢ desnice«.!** Klubi so se na Hohenwartov predlog posebej povezali med seboj
in tvorili svet petnajsterice, iz vsakega kluba po pet predstavnikov, ki je vodil in
koordiniral celotno politiko desnice. Nemski konservativci so sicer leta 1881 Ho-
henwartov klub zapustili in ustanovili Liechtensteinov klub, a kljub temu ostali v
sklopu vladne vecine. Desnica kot celota sicer ni bila konservativna. Bila je koalicija
mescanskih strank nenemskih narodov z nemskimi konservativci. Koalicija je imela
istega nasprotnika, nemske liberalce, a razli¢ne politi¢ne cilje. Nacionalne stranke
so zelele nacionalne pravice, nemski konservativci so hoteli spremeniti zakonodajo
iz ¢asov liberalnih kabinetov. Taaffe nikomur ni v celoti izpolnil njegovih zahtev.
Kljub temu je ve¢ina podpirala vlado zaradi strahu pred ponovno liberalno ve¢ino.
Ob politiki sporazuma in sprave so se nacionalna nasprotja séasoma zaostrovala.
Ko so nenemski narodi pridobili kak$no koncesijo ali dve, so liberalci protestirali
proti, po njihovem, slavizaciji monarhije in preganjanju nemstva.'*
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Kljub spremembi vlade na Slovenskem v zacetku leta 1880 $e ni bilo ob-
¢utiti spremenjenih razmer. »Minister Taaffejeve besede, da se odslej ne sme no-
ben narod v Awvstriji, tudi Slovan ne, na steno pritiskati, ostale so $e zmirom le na
papirji. V resnici je pri nas $e zmirom vse tako, kakor je bilo pod ministerstvom
Auersperg-Lasser. // Nobene najmanjse izpremembe na bolje ne moremo opaziti.
Nobena nasih narodnih terjatev, za katere se uze trideset let slovenski narod bori,
nij izpolnjena.«*® A 7e ¢ez slabega pol leta se je pokazalo, da je Taaffejeva politika
ubirala pravo smer. »Do dne 12. avgusta vlanskega leta bilo je gospodstvo takozva-
ne ustavoverne stranke v Avstriji neomejeno, kazalo se je v vseh strokah javnega
#ivljenja in posledice tega gospodstva jedne klike so trle nemsko ter nenemsko pre-
bivalstvo, oglodale je do kosti in potiskalo je v vedno globokejsi gmotni propad //.
V gospodarskem oziru je bil avstrijski drzavni voz tako zavozen v blato, da ga tudi
postena vlada Taaffejeva v teku jednega leta nij mogla ¢isto izvleci. A vendar se uze
vidi, da si obrtstvo opomagava, poljedelstvu pa da ho¢e vlada z umnimi sredstvi
pomagati, tako, da se odpira avstrijskim narodom boljsa gmotna bodo¢nost.«!

Liberalci so kljub temu imeli dovolj politi¢nih izkusen;j. Ko je Taaffe konec
leta 1879 prisel na dan z obrambnim zakonom,*® bi zaradi nestrinjanja opozicije
z okrepitvijo vojaskih sil po podpisu bilateralne pogodbe z Nem¢ijo skoraj dozivel
prvi polom." Liberalci se »nijso nadejali, da bo ministerstva predsednik bas sedaj,
ko so se veselili, da so ministerstvo z opozicijo proti vojnej postavi v zadrego spravi-
li, ko so pricakovali, da se bo ministerstvo trudilo, kadar se ta postava iz gospodske
zbornice vrne, liberalce na svojo stran pridobiti, poudarjal jednakopravnost Slova-
nov z drugimi avstrijskimi narodi, in da je njegova naloga bila, Cehe spraviti k sku-
pnemu delovanju na nastavnih tleh. To je preveé. Tacih besedij do zdaj neomejeni
gospodovalci avstrijskih Slovanov z ministerskih klopij niso navajeni slisati.«!>

Razmerje med vladno koalicijo in liberalno opozicijo je bilo na zacetku sko-
raj izenaceno. V adresni debati so adreso desnice podprli ¢lani moravske sredinske
stranke, tako da je bila z njihovimi glasovi konec oktobra sprejeta.’! Ce pa je imel
Taaffe v prvih mesecih vlade nejasen odnos do ustavovercev, so ti pravzaprav sami
odklanjali sodelovanje z njim. Tako je na predlog koalicijskih partnerjev ze febru-
arja leta 1880 odslovil Stremayrja z mesta »nau¢nega« ministra in imenoval »prever-
jenega« Conrada Eybesfelda, namesto Cherteka pa na mesto finan¢nega ministra
Adolfa Kriegs-Aua, ki so ga nemski konservativci sicer ze videli kot »nau¢nega«
ministra.””? Ko so nemski liberalci uspeli onemogoc¢iti Taaffejev dispozicijski fond
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aprila leta 1880, se je ta pricel priblizevati federalistom in prekinil s spravljivim
odnosom do liberalcev.'* Tako so bili Cehi delezni prvih koncesij za svojo vrnitev
v drzavni zbor. Prva ve¢ja pridobitev so bile Taaffe-Stremayrjeve jezikovne naredbe
za Cesko in Moravsko z dne 19. aprila leta 1880, ki so uveljavile ¢es¢ino kot zunanji
uradovalni jezik tudi na ve¢insko nemgkih obmo¢jih obeh dezel.’® Te so bile po-
vod, da so junija $e ostali liberalni ministri podali svoje odstopne izjave. Namesto
njih so bili imenovani Alfred Kremer za trgovino, Julian Dunajewski za finance,
pravosodje je prevzel Moritz Streit, medtem ko je postal domobranski minister
Zeno Welsersheimb.!”® Dejansko liberalci niso sprejeli Taaffejeve politike priblize-
vanja desnici zaradi nestrinjanja z zahtevami avstrijskih nenemgkih narodov in so
posledi¢no presli v opozicijo.'”

Ceprav Cehi, ki so v svojem memorandumu zahtevali ¢es¢ino tudi kot no-
tranji jezik, s tem niso bili povsem zadovoljni, je vladni ukrep pretresel nemskoli-
beralno opozicijo, ki je pricela javno poudarijati, da je nems¢ina v nevarnosti. Ze
v zacetku februarja leta 1880 je ¢eski poslanec Josef Jire¢ek zahteval ustanovitev
samostojne ¢eske univerze v Pragi. Ko je minister februarja leta 1881 naznanil usta-
novitev ¢eske univerze, je cesarjev odlok o razdelitvi univerze na ¢eski in nemski del
naletel na ostro nasprotovanje nemskih liberalcev.!®

Ker se je tudi gosposka zbornica obotavljala razdeliti prasko univerzo, je
sklep prelozila na naslednje leto. Za razliko od slovenskega javnega mnenja, ki je
ceske zahteve v celoti podprlo, ko je minister Conrad »v imenu vlade jako odlo¢no
obljubil, da se lanska resolucija glede glavne ¢eske narodne terjatve, ravnopravnosti
na praskem vseucilis¢i tako reko¢ uze izpolnjuje ali pri¢enja in da vlada nje opra-
vi¢enost popolnem priznavag,' se je v gosposki zbornici zoper delitev opredelil
Fran Miklosi¢, ¢es da je edini povezovalni element avstrijskih narodov zgodovina
in nemski jezik.'® Februarja leta 1882 je zgornji dom le potrdil zakonski osnutek,
ki ga je sestavila poslanska zbornica.
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Tezave pa s tem nikakor niso prenehale. Konec junija leta 1882 so sprejeli
dekret, ki je vseboval dolocila glede opravljanja drzavnih izpitov v nems¢ini in ce-
§¢ini. Kandidat je lahko izbiral med obema jezikoma, s tem, da je moral biti vsaj en
predmet zagovarjan v nemscini. Enako je bilo pri doktoratih. Po objavi dekreta so
Cehi takoj reagirali in protestirali proti krsitvi nacionalne enakopravnosti. Novem-
bra so slugatelji ¢eske univerze poslali v parlament peticijo proti sklepom dekreta,
ki da je bil v nasprotju z drzavnimi temeljnimi zakoni.!' V studijskem letu 1882/83
sta vendarle odprli vrata ¢eski pravna in filozofska fakulteta, v naslednjem letu pa
se medicinska. Se vegje probleme je povzrocila nerazdeljena teoloska fakulteta na
nemski univerzi. Ceski studentie so zahtevali ustanovitev ceskega dela, ki je ugledal
lug¢ sveta $ele v studijskem letu 1891,/92 .12

Ko je predlog ¢eske dezelnozborske volilne reforme v veleposestnigki kuriji
konec leta 1880 naletel na nasprotovanje levice, je bil Taaffejev politi¢ni kurz ze
jasno viden. V zelji okrepiti desnico in zmanj$ati mo¢ ter vpliv levice je vladni
kabinet poskusal ustvariti ve¢ino ¢eskih veleposestnikov v ¢eskem dezelnem zboru
proti ustavovernim veleposestnikom, ki so sicer imeli velik vpliv na politi¢no doga-
janje.'®* Kljub temu je desnica pokazala nejevoljo zaradi mla¢ne politike in vpliva
liberalcev, ko so ¢eski in slovenski poslanci protestirali proti politiki vladnega ka-
bineta.'** Sele nastop Aloisa Prazdka kot pravosodnega ministra januarja leta 1881
je nekoliko zadovoljil Slovane. Ta je sredi oktobra leta 1882 zagotovil upostevanje
escine na sodis¢ih v Sleziji,'> medtem ko zamenjava ministra za trgovino Kremerja
s Slovencem naklonjenim Felixom Pino Friedenthalom zaradi njegovega resorja ni
imela tolik§nega nacionalnega predznaka.'®® Z odstranitvijo liberalnih ministrov se
je Taaffe priblizal svojemu idealu parlamentarne vlade, kar je pomenilo tudi lazjo
uresniitev zastavljenega programa, ¢eprav je $e zmeraj poudarjal, da je njegova
vlada nad strankami.'®’

Drug ukrep vlade, ki ga opozicija nikakor ni dobro sprejela, je bila volilna
akcija v Zgornji Avstriji, kjer so odvzeli tri mandate ustavovernim veleposestnikom
in jih dodelili nemskim konservativcem. Najve¢ji udarec pa so vsekakor bile jezi-
kovne naredbe, ki so po nacelu nacionalne enakopravnosti vpeljevale ¢escino v
Sole, urade in javno Zivljenje ter povzrocile prave jezikovne borbe v driavnem zbo-
ru.!® Nemski liberalci so na vse pridobitve gledali skozi prizmo svojih nacionalnih
interesov. Koncesije, ki so jih dobili Cehi, so zanje pomenile slavizacijo njihovih
obmod¢ij, $e sploh jih je motilo to, da morajo biti uradniki ves¢i obeh jezikov, kar
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Alois Prazdk, Slovencem naklonjeni

je pomenilo, da bodo ¢eski uradniki ozili njihovo poprej

snemoteno« delovanje. Se posebej je do izraza prisla

zahteva grofa Gundakerja Wurmbranda-Stuppacha

iz maja leta 1880, ki je terjal nems¢ino kot uradni

drzavni jezik.!®® Njegova pobuda se je v parlamen-
tu vlekla nekaj let, dokler ni bila v zadetku leta
1884 zavrnjena.!”

Potem ko je leta 1882 prislo do drzav-
nozborske volilne reforme, je ta zadovoljila de-
snico in njenim strankam razsirila interesno ob-
modje. Za znizanje (pogojnega) volilnega cenzusa
z 10 na 5 goldinarjev direktnega davka v kmecki

in mestni kuriji ter za raziritev volilne pravice
se je Taaffejeva vlada odlo¢ila v zelji po oslabitvi
nemske liberalne opozicije.”! Z vladno potezo je
volilno pravico pridobil veliko §irsi krog avstrijskih
prebivalcev. Cilj desnih strank je bil tako pridobiti
novo volilno maso za svojo podporo. Nemski liberalci,
ki so gradili svojo politiko na pretezno mes¢anskem
minister Taaffejeve vlade volilnem telesu, so bili z reformo $e dodatno poti-
snjeni v ozadje.!”

Taaffe je bil za dosego svojih politi¢nih ciljev prisiljen upostevati zahteve
svoje vladne koalicije. Kljub temu mu ni uspelo vzpostaviti neke trdne konsolidacije
notranjepoliti¢nih zadev v monarhiji. Nacionalna nasprotja so prerascala prejsnje
okvirje, zato je spodletela njegova ideja, da bi si podredil parlamentarne stranke in
jih obvladoval. Po ¢egkih koncesijah so radikalni mlado¢ehi vztrajali na postulatni
politiki zdruzitve dezel krone sv. Vaclava, medtem ko so Nemci zahtevali njihovo
razdelitev in videli resitev edino v tem. Prav jezikovni boji so se pokazali kot pri-
marni ruilni element avstrijskega sistema, kot si ga je zamislila vlada,'” zato je bil
Taaffe prisiljen omejiti svojo politiko enakopravnosti.'™ Jezikovni boj je pomenil
nacionalni boj na odprti fronti, kjer so nemski liberalci, ki jih vlada ni podpirala,
pravzaprav igrali obrambno vlogo svojih »starih« privilegijev in pozicij. Prepad med
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levico in desnico je postal nepremostljiv. »Da so govorniki na levici bili letos §e bolj
fanati¢ni kot vlani, je naravno, ker so se sedaj $e bolj skr¢ili upi, da bi vlada grof
Taaffejeva kmalu odstopiti morala. In ker ti gospodje v svoje za¢udenje opazujejo,
da se sedaj rodovi avstrijski vladajo ravno tako dobro, &e ne bolje, kot tedaj, ko so
oni sami posedali po ministerskih foteljih, // zato se srde in togote // in sedaj razsa-
jajo po parlamentu ter groze s svojimi pestmi, ter se ¢udijo, da svet pri vsem tem ne
pogine in da Avstrija sama ne razpade, kakor bi morala, ker nij na vladnem krmilu
tistega nemskega vsemogoc¢nega elementa.«'”” Vendar pa desnica ni nastopala kot
slozna koalicija. Ker so jo sestavljale politi¢ne skupine z razli¢nimi interesi, ni bilo
skupnega programa, ki bi ga zastopala. Vsaka stranka se je trudila zadostiti svojim
lastnam Zeljam in je gradila na svojih lastnih interesih. Tako je vseskozi grozila ne-
varnost, da bo desnica razpadla (z minimalno ve¢ino se je ta proces moéneje izrazil
v drugi polovici 80-tih let).!"

Vladi nasprotna nemska opozicija je s svojo trmasto politiko dosegla svoj
lastni razkroj. Stranka levega centra si je prizadevala dose¢i spravo med Napredno
stranko in Liberalnim klubom. Liberalci so se vedno bolj drobili.”” Niti ustano-
vitev stranke Zdruzene levice novembra leta 1881, sestavljene iz Kluba liberalcev,
Naprednega kluba in Stajerskega naprednega kluba,” ki si je predvsem prizadevala
zrusiti obstojeco vladno garnituro,'” ni prepricala in navdusila vseh ustavovercev,
ker za svojo prioriteto ni postavila nemskega nacionalnega duha.!®® Dunajski volivci
so se navdusevali nad Luegerjevimi®®' radikalnejsimi zahtevami. Socialdemokrati
so v svoje vrste priceli novaciti vedno ve¢ delavstva. Celo $tajerski avtonomisti so
nemski Zdruzeni levici obrnili hrbet. Ob Schonererjevih!®? radikalcih so Luegerjevi
pristadi in socialdemokrati postajali trn v peti Zdruzeni levici, ki je vse bolj izgu-
bljala svoj ugled.’®® Ernst Plener je s svojim programom sredi 80-tih let sicer skugal
strniti nemske liberalce in nemske nacionalce, vendar so bila nasprotja prevelika.
Nacionalizem, antisemitizem in liberalizem so prodirali v vrste stare nemskolibe-
ralne stranke na razli¢ne nacine. Plener je Zelel prenesti nemgkoliberalne principe
v Nemsko-avstrijski klub, medtem ko je Moriz Weitlof skusal obuditi Nemski klub.
Ideolosko sta se obe smeri toliko razlikovali, da ni bilo moznosti za skupen politi¢ni
nastop. Dodaten nemski razkol na Luegerjev »krog«, Schénererjeve pristase, social-
demokrate in konservativce je koalicija razumela kot popolno zmago Taaffejeve po-
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171 Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na, V, str. 35.

178 Prim. Harrington-Miiller, Der Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus, str. 35-41; Judson, Exclusive
Revolutionaries, str. 195-196.

179 Beck, Die Personlichkeit, str. 164.

180 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 102.

181 O Karlu Luegerju glej ve¢ Charmatz, Osterreichs innere Geschichte, str. 30-32.

182 O Georgu Schonererju glej ve prav tam, str. 29-30; Andrew G. Whiteside, The Socialism of Fools. Ge-
org Ritter von Schénerer and Austrian Pan-Germanism, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 1975.

183 Beck, Die Personlichkeit, str. 165.

38 2zgodovini.ce



litike.'* Sicer pa je oporo $ibki vec¢ini v parlamentu predstavljal Klub levega centra,
ki ga je na zacetku leta 1882 ustanovil Coronini.'®

Po ustanovitvi Zdruzene nemske levice leta 1881 je nemsko ¢asopisje vztraj-
no agitiralo za ustanovitev Nemskega kluba, ki bi povezoval nemske svobodomisel-
ne poslance na nacionalni podlagi. Osnovo za zdruZitev razli¢nih nemgkonacional-
nih skupin je predstavljal Linski program iz septembra leta 1882, ki so ga zastavi-
li Heinrich Friedjung, Viktor Adler, Engelbert Pernerstorfer in Georg Schonerer.
Friedjung, ki se je %e leta 1880 zavzemal za ustanovitev Nemske ljudske stranke za
povezavo nemskih liberalnih frakcij, Adler in Pernerstorfer so se kasneje umaknili
zaradi Schonererjevih antisemitskih stalig¢. Program je v prvem delu zahteval per-
sonalno unijo z Ogrsko, poseben polozaj Galicije in Bukovine, uveljavitev nemske-
ga znacaja v deZelah, ki so neko¢ spadale v Nemsko zvezo, in nems¢ino kot drzavni
jezik, oblikovanje enotnega carinskega podro¢ja z nemskim rajhom ter naslonitev
na Nemcijo. Ob tem pa je vseboval vrsto demokrati¢nih zahtev, kot razsiritev vo-
lilne pravice, uvedbo progresivne obdav¢itve in davka na luksuz, demokratizacijo
zborovalne, drustvene in tiskovne zakonodaje, zag¢ito domacega dela, uvedbo nor-
malnega delavnika, omejitev zenskega in otroskega dela, drzavno pomo¢ obrti ter
zavarovanje kmeckega stanu.!'%

184 Pray tam, str. 166-167.
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Razmere v drugi polovici mandata

Ko se je Taaffejevo prvo obdobje prevesalo v drugo polovico, so v Ceskem
klubu priceli dominirati mlado¢ehi.'®” Slovenci in Poljaki so Zeleli ve¢ vladne pod-
pore pri uresni¢evanju svojega programa. Nemski liberalci so se usmerjali k pov-
zrocanju nacionalnih napetosti. Taaffe je svojo politiko peljal ve¢asih bolj na desno,
véasih bolj na levo, vedno znova pa je sledil sredinski liniji.'®8

Koalicija se je nasproti obstoje¢i vladi organizirala trezno ter pridobila zdaj
to, zdaj ono koncesijo. Ostareli nemski centralizem je bil presibek, da bi mogel usta-
viti »prodor« nenemskih narodov monarhije. Zlasti na Ceskem se je zaradi koncesij
krepil nemski radikalni nacionalizem. Za Cehi, ki so z detelnozborsko volilno refor-
mo leta 1883 prevladali v ¢eskem dezelnem zboru, so prisli na vrsto e ostali. Nem-
ske konservativce je Taaffe leta 1884 zadovoljil z revizijo osnovnosolskega zakona,
ki je predvideval versko vzgojo v osnovnih $olah in skrajsanje $olske obveznosti z
osmih na $est let.'¥ Razen Poljakov, ki so e pod prej$njim rezimom dobili dolo¢ene
pravice v zameno za svoje glasove, so najbolj prodirali v zahtevah po enakopravnosti
v $olah in uradih predvsem Slovenci. Na naslednjih de?elnozborskih volitvah leta
1883 na Kranjskem so Slovenci po prenehanju vladnega pritiska ponovno pridobili
vecino v kranjskem dezelnem zboru, vlada pa je, potem ko je slovenski dezelni pred-
sednik Andrej Winkler'*® izni¢il dotedanjo prevlado nemstva,"! priznala Kranjsko
za edino popolnoma slovensko dezelo s slovensko ve¢ino. Na Ceskem je bilo neko-
liko druga¢e. Tam je tehtnico ob narodnostno razdeljeni mestni in kmec¢ki kuriji
prevesilo v ¢esko korist staro ¢esko plemstvo, ki se je povezalo s staro¢ehi proti
ustavovernemu nemskemu plemstvu v veleposestniski kuriji.!?

V 80-tih letih so se mo¢no zaostrila razredna nasprotja, ki so izhajala na eni
strani iz nara§¢anja industrijskih podjetij in $tevila delavstva, na drugi strani pa iz
krize, ki je od 70-tih let vedno bolj zajemala tudi slovensko ozemlje.!”*

Socialna zakonodaja in socialno vprasanje sta bila v Taaffejevem obdobju
eno izmed pomembnejsih vprasanj.”* Hitro po sprejeti drzavnozborski reformi se
je Taaffe lotil socialnih reform v korist kmetov in nizjih slojev v mestih, ki so bili
po zlomu dunajske borze najbolj prizadeti. V prvem obdobju njegove vlade do leta
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1885 je bila dejavnost pod vplivi krs¢anskosocialnega teoretika Karla Vogelsanga in
katoligkih reformatorjev (grof Egbert Belcredi, brata Aloys in Alfred Liechtenstein)
na tem podroéju precej uspesna.'” Izboljsal se je polozaj obrti, ki je laze prenesla
pritisk industrije. S prvo obrtno novelo leta 1883, ki je omejila obrtno svobodo pri
ustanavljanju novih obrtniskih obratov, so bile olajsane neugodne posledice liberal-
ne obrtne svobode iz leta 1859, ki je obrtnistvo prepus¢ala udaru nelojalne konku-
rence.”® Sem je spadala tudi pot k modernemu nedeljskemu po¢itku.”? Delavstvo
je dobilo kopico zas¢itnih zakonov za olaj$anje svojega polozaja. Sredi leta 1883 je
iz8el zakon, ki je vpeljeval delavske inspektorje, s ¢&imer je vlada vzpostavila nadzor
nad obrtno dejavnostjo, ki je bil ukinjen v ¢asu ekonomskega liberalizma. Delo
7ensk in otrok se je v veliki meri omejilo, kar je prinasala druga novela k obrtnemu
zakonu iz marca leta 1885, prav tako delovni ¢as, skrajsan na enajst ur.””® Vrhunec
socialne zakonodaje je v tem obdobju nedvomno predstavljal zametek nezgodnega
in bolnigkega zavarovanja.’”” Vendar pa vlada ni mogla le izdajati zakonov o social-
nem varstvu, pac pa se je morala spoprijemati tudi z radikalnimi tokovi delavstva,
ki jih je uspela omejiti. Zmerni Viktor Adler, ki se je trudil po zakonski poti izbolj-
sati polozaj delavstva, je dobival zmeraj ve¢ podpore in poskusal zdruziti radikalne
in zmerne struje avstrijske socialdemokracije.?*

Taaffejeva socialna zakonodaja je zadovoljila sibke sloje, kljub temu da je
bila le delno izvedena. Podobno se je zgodilo tudi s Taaffejevo politiko sporazuma
in sprave, ki jo je podrejal dinasti¢nim interesom. Tako je konec leta 1880 poja-
snil ¢eskemu poslancu Karlu Addmeku svoje videnje odnosa vlade do posameznih
narodov: »Ze veckrat sem izjavil, da se v Avstriji ne sme pritiskati na zid nobenega
naroda. To je temelj moje politike. Toda prakti¢nega izvajanja nacionalne enako-
pravnosti ne gre razumeti tako, kot da naj bi za nacionalni razvoj vseh narodov
te drzavne polovice uporabljali enaka sredstva in doprinasali enake zrtve. Pred-
stavljajte si prosim: oce ima ve¢ sinov razli¢nih starosti. Vse enako ljubi. Miza je
pogrnjena za vse, toda vsi ne potrebujejo za svoj zdravi razvoj vseh jedi in v enaki
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196

197

198

200

zgodovini.ce 41



koli¢ini. Neposredna podpora nacionalnega razvoja je v prvi vrsti zadeva prizadetih
narodov samih.«*%!

S politiko »iz rok v usta¢, znacilno za urejanje nacionalnih problemov, ni
bil zadovoljen nih¢e. Med Nemci, ki so zahtevali prvenstvo v drzavi, se je po prvih
koncesijah Cehom in Slovencem zacel krepiti nacionalni radikalizem. Se bolj neza-
dovoljni pa so bili njegovi slovanski koalicijski partneriji, ki so pricakovali mnogo
ve¢. Taaffe jih je uspel pomiriti z obljubami, tako da med ¢eskimi in slovenskimi
poslanci ni bilo interesa za radikalnej$o nacionalno politiko. Strah pred padcem

vlade in ponovno liberalno garnituro je bil premoc¢an.?®

201 Cyirn, Razvoj ustavnosti, str. 170-171; Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 493.
202 Cyirn, Razvoj ustavnosti, str. 171; Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 535.
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Odnos do Taaffejevega nastopa na Spodnjem Stajerskem

Spodnjestajersko nemstvo je sprejelo Taaffejev prihod na oblast z mesanimi
ob¢utki, potem ko so na volitvah ustavoverci izgubili precej$nje stevilo glasov. Pred
nastopom vlade je v za¢etku avgusta Franz Wiesthaler zatrjeval, da si bo prizade-
vala revidirati ustavo, kar da bo slabo vplivalo na drzavo,”® po spremembi vlade
dvanajstega avgusta leta 1879 pa je Taaffeja zaradi koalicijskih pogajanj oznacil kot
reakcionarja in pozival k nemgkoliberalni enotnosti. Cillier Zeitung je bil v prvih
ocenah nove vlade bolj zadrzan in menil, da bo mogo¢e oblikovati odnos do vlade
ele po prestolnem govoru.?®* Toda tako kot vlada v prvih mesecih vladanja ni
postavila jasnega stalis¢a do nemskih liberalcev, tako tudi spodnjestajerski Nemci
niso bili enotni v svojih recepcijah vlade. Tok dogodkov pa se je po prestolnem
govoru v zacetku oktobra bistveno spremenil, ko je Taaffe kot svoj cilj poudaril
politiko sporazuma in sprave, $e sploh pa po tem, ko so bili za Cehi delezni prvih
koncesij tudi Slovenci.?®

Spodnjestajerski Slovenci so Taaffejev prihod na oblast pozdravili. Kljub
temu je po imenovanju »me$anega« ministrstva Slovenski gospodar ugotavljal, da
ministri »popolnem ne ugajajo nikomur, ne Nemcem, ne Slovanom, ne liberalcem,
ne konservativcem. Slovanom in konservativcem je nevse¢ neiztrebljivi Stremajer,
Nemci in liberalci pa se spodtikajo nad konservativcem grofom Falkenhaynom in
Slovanom dr. Prazakom.« Vseeno se mu je zdela sestava novega ministrstva »opra-
vi¢ena in modra«. Menil je, da je tak$na sestava najboljsa, ob dejstvu, da so bili li-
beralci $e vedno moc¢ni in zasedali skoraj vse poslanske sedeze »mest in trgovinskih
zbornicc. Ker je videl edino mozno politi¢no opcijo v povezavi poslancev in strank,
»ki so nemskemu dosedanjemu ustavovernemu liberalizmu protivnic, je menil, da
je mogoce »jarem nemsko-liberalnega ustavastva« odstraniti le na tak nac¢in. Po po-
razu nemskih liberalcev je med Slovenci na Spodnjem Stajerskem vladalo zadovolj-
stvo.?% Vendar pa so bili nekateri do nove vlade $e nezaupljivi, kar je izviralo kljub
wolilnim zmagam nase stranke // iz starih skusenj, da je bil Dunaj vedno gluh za
nase pritozbe«.2%” Ce vlada $e ni pokazala svojih namer, pa je bil mariborski ¢asnik
trdno prepric¢an, da je nemski liberalizem mogoce zrusiti le »po stezi, po katerej
hodi grof Taaffe«, s ¢imer da »bodo zavladala konservativna nacela v zunanji in
notranji politiki«, mogoc¢e pa da bo tudi »popravljanje tega, kar nam je mnogoletno
liberalstvo poskodilo«.?®8

2

o

3 MZ,8.8.1879.

204 Mz, 17. 8. 1879; Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 92-93.

205 Cyirn, Trdnjavski trikotnik, str. 93-94; Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 167-168.
206 5Gp, 21. 8. 1879.

207°5,9.8.1879.

208 SGp, 21. 8. 1879.
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Slovenski program

Na Slovenskem kot tudi na Spodnjem Stajerskem se slovenska inteligenca
ob menjavi vlade ni prav ni¢ obirala pri postavljanju svojih zahtev. Ko je po osmih
letih »Lasser-Auerspergovega vladanja¢, ko so se nenemski narodi v Avstriji »morali
boriti, kakor nikdar po prej, za svojo narodno eksistenco, Avstrija pa je hirala in
propalo je obéno blagostanje«,?® nastopila konservativna vlada, so Slovenci optimi-
sti¢no zrli v prihodnost. »Slovencem ni treba plasiti se, je pisal Slovenski gospodar.
»Naslonjeni smo na ju#no slovanstvo, na Hrvate in Srbe avstrijskega cesarstva. Za-
sedene imamo dezele od Mure in Drave do Jadranskega morja, neizmerno vaine za
celo cesarstvo posebno sedaj, ko je zacel Italijan po njih grabiti. Slovenci smo za Av-
strijo ziv jez proti Italiji. Ta resnica prodira ¢edalje bolj in bo mnogo pripomagala,
da Slovenci enkrat res dobimo, ¢esar nam je treba, ako ho¢emo kot Slovenci Ziveti
in na podlagi narodnej napredovati.?'°

Konec avgusta je Slovenski narod priob¢il »glavne terjatve slovenskega naro-
da«. Ceprav se parlament sploh $e ni sesel, so se na Slovenskem nemudoma zagele
postavljati zahteve, ki da jih Slovenci pri¢akujejo od nove vlade. »Vsi avstrijski naro-
di naj zahtevajo svobodo in enakopravnoste, je pozival Slovenski narod v avgusto-
vski stevilki in apeliral na vpeljavo slovens¢ine v ljudske in srednje sole ter domace
urade. Ker da »mora vendar le enkrat tudi v dezelah, v katerih Slovenci prebivajo,
enakopravnost resnica postati«, so na Slovenskem uvrstili med prioritetne zahteve
enakopravnost slovenskega jezika v $olah in na sodis¢ih,?!! ¢eprav »nam nasprotniki
navadno ugovarjajo, da je tisti, ki je zapisnik spisal ali kako pismo napravil, obeh
jezikov tako zmozen, da se nanj popolnem moremo zanestic, Ker je bilo uradnistvo
na Slovenskem $e v veliki meri nemgko in v precejsnji meri ni obvladalo slovenske-
ga jezika, se je ¢asnik spraseval, »kaksen obraz bi naredil Nemec, ¢e bi se od njega
terjalo, da naj podpise zapisnike ali pisma, ki nijso v nemgkem jeziku napravljenic,
in menil, da spada k pravicam »tudi prirojena pravica, v vseh zadevah svojega mate-
rinega jezika posluzevati se«.?!?

Zahteve na Spodnjem Stajerskem so bile identi¢ne s tistimi na Kranjskem,
ker je »tudi ozje glasilo $tajerskih Slovencev 'Slovenski gospodar' izrekel se popol-
nem za narodne nase slovenske zahteve glede uvedenja nasega slovenskega jezika v
ljudske in srednje 3ole, v vse domace urade, in ustanovljenje visje sodnije v Ljubljani
za vse Slovence«.?”? Obstoje¢i nadsodis¢i v Gradcu in v Trstu bi s tem ukrepom od-
pravili, nemske dele Stajerske in Koroske pa podredili nadsodis¢u na Dunaju. »Na
ta nacin bi slovenski uradniki mogli biti nastavljeni v slovenskih dezelah, nemgki
pa v nemskih.« Nemci, ki so s svojo gospodarsko moc¢jo $e zmeraj igrali pomembno
vlogo, so kljub temu, da niso imeli ve¢ vladne podpore, hoteli ohraniti svoje pozi-

209 9N, 17. 8. 1879.

20 3Gp, 28. 8. 1879.

21 Prim, Suette, Der nationale Kampf, str. 41.
212 9N, 24. 8. 1879.

3 9N, 2. 9. 1879.
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cije iz poprej$njega obdobja. Zaradi privilegijev, ki so jih imeli pod liberalno vlado,
svojih pridobitev nikakor niso hoteli okrniti, niti si niso prizadevali za zastavljeno
vladno politiko sporazuma in sprave. Slovenska politika je zajemala koncesije na
podroéju Solstva in sodis¢, ker »bi bila to le polovi¢na naredba, // &e bi se slovenski
jezik vpeljal samo v %ole, v uradnije pa ne«, ob tem pa zastavila $e »pri vseh visjih
oblastnijah v dezelah z mesanim prebivalstvom in pri vseh centralnih oblastnijah«
na Solskem podro¢ju nacionalne kurije, s ¢imer »bi si Nemci in Slovenci mej soboj
ne mogli o¢itati, da en narod za 3olske naprave druzega naroda kaj placuje«,”™* ge-
prav se zadnja zahteva kasneje ni ve¢ pogosto pojavljala v javnosti.

Vpeljava jezika v $ole in urade je bila nato glavna aspiracija Slovencev v ce-
lotnem Taaffejevem obdobju. »Kaj bi Nemci rekli, ¢e bi bili prisiljeni, se najpoprej
tujega jezika nauditi, da bi se potlej e le v tem tujem jeziku zamogli u¢iti realnih
predmetove, je menil Slovenski narod. Tudi ustanovitev narodnih kurij v obmo-
&jih z mesanim prebivalstvom se je na Slovenskem zdela smela resitev, prav tako
e ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani po vzoru zagrebske za Hrvate. Kar
pa »sodnije zadeva, bi se morale nadsodnije v Gradcu in v Trstu odpraviti, in bi se
morala napraviti nadsodnija v Ljubljani za Kranjsko, Istro, Gorigko, za Trst, spo-
dnje Stajersko in spodnje Korosko. Nemski deli Stajerskega in Koroskega pa bi se
morali prirediti nadsodniji na Dunaji. Na ta nacin bi slovenski uradniki mogli biti
nastavljeni v slovenskih dezelah, nemgki pa v nemgkih.<"

Sredi septembra je Slovenski narod ugotavljal, »da je slovenska univerza nam
Slovencem potrebnag, in razglabljal o njenih koristih. Toda pisec ¢lanka je ostal v
svojih prizadevanjih precej osamljen. Potem ko je utemeljeval svojo zahtevo s tem,
da »smo sicer mali narod, vendar po $tevilu, po intelektualnih zmoznostih, po de-
narnih in krvavih bremenih, katera prenasamo za drzavo, gotovo smo opraviceni
toliko za se terjati, kar se iz drzavne blagajne daje enacemu ali §e manjsemu $tevilu
Nemcev, je ob ugotovitvi, da »Slovenci brez drzavne podpore ne morejo ustanoviti
univerzec, predlagal ustanovitev pravne akademije, »da se vendar najveéjej potrebi
vstreze«.?!¢ Slovenska politika predloga ni podprla in zahteve po lastni univerzi ni
uvricala na dnevni red. Tudi na Stajerskem se zamisel o slovenski univerzi ni zasi-
drala med prebivalstvom.

Proti ustanovitvi slovenske univerze se je postavil kranjski poslanec Fran
Suklje, ki je bil mnenja, da pomeni ustanovitev univerze oziroma pravne akade-
mije »kot udarec na narod, kot greh zoper naso mladino in kot zavratni napad na
naso bodoénosts, kar je Narod izpodbijal s tem, da se »na visjih ugilis¢ih // sloven-

214 SN, 24. 8. 1879.

215 SN, 24. 8. 1879.

216 S9N, 12. 9. 1879.

A7 Suklie je sicer veljal za najvecjega podpornika vladne politike, ki je od Slovencev, predvsem kranjskih,
zahtevala zmernost v politiki in popus¢anje Nemcem. Zagovarjal je prilagoditev razmeram in se omejil
na zahtevo avtonomije dezele in narodnih kurij. Bil je tudi zagovornik najbolj oportunisti¢nih kompro-
misov, zato se ga je hitro prijel vzdevek »fanatik oportunizma«. Ferdo Gestrin, Vasilij Melik, Slogastvo
in njegovi problemi, v: Zgodovina Slovencev, str. 514; O Sukljetu glej za obravnavano obdobje ve¢ pri
Fran Suklje, Iz mojih spominov, L. del (uredil Vasilij Melik), Slovenska matica, Ljubljana, 1988.
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ski pravniki poleg druzih potrebnih in koristnih vednostij pripravijo za javno delo-
vanje mej Slovenci, posebno tudi za ob&evanje se slovenskim ljudstvom, za uradova-
nje v domacem jeziku«. To je podkrepil $e z dejstvom, da se »z nasim prepri¢anjem
ujema slovenski narod, kar dokazujejo razli¢ne objave pri zadnjih volitvah v drzavni
zbor,2® kot na primer v §tajerskem Slovenskem gospodarju in primorski So¢i.??

Potem ko je jeseni leta 1879 zagel zasedati drzavni zbor, so slovenski poslanci
predstavljali slabo ¢etrtino v Hohenwartovem klubu. Od vlade so pri¢akovali kon-
cesije, a zaradi izgovorov Taaffeja in Hohenwarta glede $ibke ve¢ine v parlamentu
se je v slovenskih vrstah %e zgodaj pojavilo nezadovoljstvo. Josip Schneid je svoje
poslanske kolege vseskozi opozarjal, da je potrebno postopati »z zmagozavestnim, a
vendar zmernim vedenjems, potem ko prosnja za razpust kranjskega dezelnega zbora
ni bila sprejeta z odobravanjem »celo v krogih, ki Slovence podpirajo«.??° Prav zaradi
dejstva, da se ne sme preve¢ zahtevati, in zaradi nove politi¢ne situacije ter novih
parlamentarnih zaveznikov je slovenska politika izlo¢ila zahtevo po Zedinjeni Slove-
niji, znacilno za ¢as liberalnih vlad, namesto nje pa postavljala nadomestne.?!

Ko je v adresni debati drzavnega zbora konec oktobra spregovoril poslanec
celjske kmecke kurije Josip Vosnjak??? in komentiral enakopravnost narodov, ¢es
da je ta $e vedno le na papirju po obdobju ustavoverne stranke, ki da je bila »proti
slovanskim narodom Avstrije tako protivna, véasi celo sovrazna«, ob zahtevah po
slovenskem jeziku v ljudskih in srednjih $olah ter uradih,??® kjer da je bilo v zadnjih
letih »v Avstriji mnogo gnjilega, in drugace tudi ne more biti, ako se je rabilo in
zlorabilo politiske in celo sodnijske uradnike za agitacijsko orodje strankarskim
nameramg, ni zagovarjal univerze. »Kar zadeva vigjih ucilis¢, gotovo ne segamo tako
dale¢, da bi zahtevali lastno vigje ucilisce z izklju¢ivo slovenskim uénim jezikom.
Nasi iz srednjih $ol dohajajoci ucenci imajo jugoslovansko vseucilis¢e v Zagrebu,
ako hoéejo na slovanskem univerzitetu dalje studirati. Ako pa hoc¢ejo pohojevati
nemsko ucilis¢e, bodo tudi lehko s popolnim znanjem nemskega jezika v vsako
stopili.« Slovenska univerza je ostala izven dometa slovenske politike, s ¢imer se je
strinjal tudi Slovenec.??*

Na Stajerskem so bile zaradi nemske vecine v dezeli razmere povsem drugae-
ne kot na Kranjskem. Obljuba ministra Stremayrja iz leta 1871 glede slovenskih

218 9N, 12.9. 1879.

219 9N, 2.9. 1879.

220 Dragotin Lonéar, Iz literarne in politi¢ne korespondence dr. Josipa Vosnjaka, pismo Josipa Schneida,
22. 8. 1879, v: Nasi zapiski, 1912, str. 17.

Poleg zahtev po enakopravnosti slovenskega jezika v (srednjih) $olah, uradih in javnem zivljenju so zah-
tevali ustanovitev visjega dezelnega sodisca v Ljubljani za Kranjsko, Korosko, Stajersko in Primorsko
ter administrativno locitev Stajerske na nemski in slovenski del, kar bi pomenilo ustanovitev oddelka
Stajerskega namestnistva za Spodnjo Stajersko s sedezem v Mariboru ali Celju. Prim. Melik, Slovenska
politika v Taaffejevi dobi, str. 524.

Ve¢ glej Josip Vosnjak, Spomini (izbral in uredil Vasilij Melik), Slovenska matica, Ljubljana, 1982;
Ivan Lapajne, Dvajsetletnica. Zgodovinske in spominske ¢rtice o slovenskem posojilnistvu ter pregled
delovanja drustva »Zveza slovenskih posojilnic v Celju, Celje, 1903, str. 28-30.
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stolic za nekatere pravne predmete na graski univerzi $e zmeraj ni bila uresni¢ena.
Vosnjak je izpostavil vseslovenski pomen graskih stolic, ker da je potrebno, da »ura-
dniki, ki obéujo s prebivalstvom, znajo jezik onega naroda, mej katerim Zive«. Pred-
vsem pa je v svojem govoru Zelel pojasniti novim vladnim predstavnikom, da je »slo-
venski narod zmirom protestiral zoper nespostovanje svojih narodnostnih pravice,
parlament pa da tega ni hotel slisati, »deloma morebiti iz neznanja razmer, deloma
pak vsled pomisleka, // ker se je v nasih Zeljah iskalo animoznosti zoper nemsko
narodnost, na katero nijsmo nikdar mislili. Vemo in ¢utimo, da vsi narodi v Avstriji
premorejo kaj samo tedaj, ako prijateljski slozno delajo v skupni smoter, narediti
naso domovino trdno in mo&no.« Ce je Vosnjak zakljucil svoj govor z mislijo o dobi
»iednakega prava in jednake svobode«, pa se je poudarjanje nemstva v monarhiji
kljub temu nadaljevalo. Vlada sicer ni ve¢ izvajala pritiska na uradnigki aparat, mu
je pa zato dajala potuho in ni ukrepala v primerih neupostevanja narodnih pravic.
Vosnjak je kot primer navedel govejo kugo, ki je izbruhnila v ptujskem okraju. Ptuj-
sko okrajno glavarstvo je »razglasilo doti¢ne oglase« slovenskim ob¢&inam, »v katerih
se ¢esto nijeden ¢lovek ne najde, ki bi nemski uradni slog prav razumels, samo v
nemskem jeziku. Ukrep je na Spodnjem Stajerskem povzrocil nemalo razburjenja,
slovenski poslanec pa je menil, da taksno ravnanje nikakor ni opravicljivo, §e manj
pa v skladu z decembrsko ustavo. Vlada je v podobnih primerih o¢itno mizala na
eno oko. Za kr§enje omenjenih narodnostnih pravic je zakonodajalec sicer predvi-
del 500 goldinarjev kazni. A ptujski okrajni glavar in njegovi usluzbenci tega ra¢una
niso videli.??®

125 9N, 8. 11. 1879.
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Zaostrovanje nacionalnih odnosov ob Taaffejevem nastopu

Po Taaffejevem nastopu so se zaceli nacionalni odnosi med Nemci in Slo-
venci hitro zaostrovati. Krepitev nacionalnih idej je prinesla tudi na Spodnjem
Stajerskem ostro lo¢nico, ko dve nasprotujodi si politiéni usmeritvi nista ve¢ nasli
skupnega jezika v politi¢nem kot tudi v vsakdanjem #ivljenju. Prepad je postajal vse
bolj nepremostljiv, oboji so za dosego lastnih ciljev uporabljali najrazli¢nejse meto-
de in skusali preko medijev vplivati na ostalo prebivalstvo. Kljub temu, da je bila
nacionalna loitev duhov na Spodnjem Stajerskem ze kon¢ana (v 60-tih in 70-tih
letih se je mes¢anstvo ze opredelilo za slovensko in nemsko stran), so spodnjestajer-
ski Slovenci liberalne Nemce $e vedno vse preradi razglasali za nem¢urje in najhujse
nasprotnike. Ce so bili nemski liberalci Slovanom nenaklonjeni in niso upostevali
njihovih zahtev po enakopravnosti, pa Slovenci v krepitvi nacionalne zavesti nema-
lokrat niso tolerirali tistih, ki so se na Spodnjem Stajerskem opredelili za nemstvo
in pristopili k nemskoliberalni stranki, pa¢ pa so jih primerjali z odpadniki in
narodnimi izdajalci, ki Zivijo na Slovenskem in niso ni¢ drugega kot ponemceni
Slovenci. Element manipulacije je bil tako obmetavanje z najrazli¢nejsimi nazivi v
&asopisih, kjer je nemé¢ur pridobil med slovenskim prebivalstvom izrazito negativno
konotacijo. Na drugi strani je slovensko in spodnjestajersko ¢asopisje o Nemcih, ki
so »z nami glasovali ali nam k ¢astnej zmagi &estitali«, pisalo prave hvalospeve, ker
da so »vsega spostovanja vredni, # njimi je porazum in mir mogo¢, z nemskutarji
pa nikdar ne«.2® Razpolozenje na Spodnjem Stajerskem med Slovenci tako ni bilo
protinemsko, ampak je vzrok medsebojnih (pogosto verbalnih) sporov ti¢al v poli-
ti¢énem prepric¢anju in (ne)naklonjenosti nemskih liberalcev do Slovencev, medtem
ko so bili nemski konservativci zaradi koalicijske drze in nacionalne tolerantnosti
med Slovenci bolj »priljubljeni«.

Kljub temu, da Nemci niso bili ogrozeni (obdrzali so mo¢ne pozicije v me-
stih, v okrajni politiki, v sodstvu in sploh v javnem Zivljenju), so se razmere po kon-
cesijah Cehom in Slovencem na Kranjskem pricele zaostrovati. Nemski ustavoverci,
ki so na pobudo poslancev nemskega Naprednega kluba in radikalne levice kot
vodilnih predlagateljev proti »slavizaciji« monarhije in za ohranitev svojega »starega«
posestnega stanja’?’ ustanovili po jezikovnih naredbah sredi maja leta 1880 na Du-

226 SGp, 17. 7. 1879.

22T Spodnjestajersko nemsko casopisje je od zadetka 80-tih let poudarjalo, da so spodnjestajerska mesta
starodavna nemgka mesta. Celjska Deutsche Wacht je denimo $e najbolj ognjevito zagovarjala navede-
no stalis¢e o Celju kot starodavnem nemskem mestu (Cilli ist eine urdeutsche Stadt), ki so ga utemeljili
nemski kolonisti na ruevinah rimske Celeje in ki je vse do konca 70-tih let, ko se je ob podpori vlade
zacela nacrtna slovenizacija, obvarovalo svoj nemski znacaj. Zato je list menil, da je potrebno braniti
starodavno nemsko posestno stanje (Besitzstand), saj da ne gre brez boja izgubljati pozicij (Grund und
Boden), ki so jih priborili predniki. Toda spodnjestajersko nemstvo se ni zavedalo gospodarskih in
socialnih sprememb, ki so prebudile »nezgodovinske narodes, in videlo v krepitvi slovenske narodne
zavesti slovenizacijo nemskega prebivalstva, vse skupaj pa postavljalo ob bok razmeram na Ceskem, ki
da so jim Slovenci sledili. Janez Cvirn, Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907,
Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa, 5, Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, 1988, str. 5; prim.
Judson, Guardians of the Nation, str. 27-28.
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naju nacionalno naravnano drustvo Deutscher Schulverein,?® so v zacetku 80-tih
let delovali zbegano in nemoéno. Pristasi koalicije so celo izdajali brogurice, v kate-
rih so kritizirali prezivete ustavoverce? in »slavili« novo obobje.??® Na Ceskem so se
priceli stopnjevati nacionalni izgredi, ki so se pojavljali kot spopadi nemskih »bur-
Sev« in Ceskih akademikov.?*! Na Slovenskem je nemska propaganda sicer pisala,
»da niti nemski 'Schulverein' niti kdo drug izmej Nemcev ne namerava spodrivati
slovenske narodnosti, da nikomur ne prihaja na um, da bi hotel ponemc¢iti le ka-
kega posameznega Slovenca. Ako pa precitamo nemske liste, nahajamo pogostoma
dopise in ¢lanke, v katerih kaka zvita bu¢a venderle pove tajne namere nasih nem-
gkih liberalcev.<**? Proti nemski asimilacijski organizaciji so tudi nenemski narodi
aktivirali svoja drustva. Cehi so leta 1880 ustanovili svojo centralno organizacijo
Usttedni Matice Skolska, Slovenci pa leta 1885 Ciril-Metodovo druzbo.?®

Za Nemci in Poljaki so bili Cehi tretji narod avstrijske polovice, ki je dobil
Solski sistem na vseh treh stopnjah. Hrvati so dobili srednje $olstvo v Dalmaciji in
kasneje v Istri ter bili na stopnji Italijanov, ki niso uspeli pridobiti trajnega visoko-
Solskega pouka v svojem jeziku. Na drugi strani so Ukrajinci v Galiciji premogli le
osnovne $ole v lastnem jeziku, srednje $ole in visoko $olstvo pa je bilo v poljs¢ini.
Pri Ukrajincih in Romunih v Bukovini je bila univerza nemska, medtem ko so pre-
mogli svoje osnovne $ole. Slovenci so v Taaffejevi vladi dosegli nekaj utrakvisti¢nih
srednjih $ol, na drugih srednjih 3olah je bila slovens¢ina le u¢ni predmet za Sloven-
ce. Popolnoma slovenskih srednjih 3ol v tistem ¢asu ni bilo.**

Kar zadeva jezikovno vprasanje glede zunanjega jezika v upravi in na sodi-
§¢ih, so obstajale razlike med »zgodovinskimi« in »nezgodovinskimi« narodi. Na
Tirolskem jezik ni igral velike vloge, ¢eprav so bili nemgko-italijanski odnosi zelo
napeti. Prvi so se u¢ili na svojih srednjih $olah italijan§¢ino, drugi nems¢ino. Druga-
&en je bil odnos med Nemci in Slovani ali Italijani in Slovani. Uradniki, odvetniki
in drugi izobraZenci »zgodovinskih« narodov niso obvladali jezika »nezgodovinskih«
narodov, medtem ko so obratno vsi obvladali jezik »zgodovinskega« naroda. Ko so
»nezgodovinski« narodi ob svoji uveljavitvi v kulturnem zivljenju terjali na ozemlju,

228 Veg o tem glej Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 207-218; Werner Drobesch, Deutscher Schul-
verein, v: ZC, 1992/2, str. 187-196; prim. Andrej Vovko, Delovanje drustva Stdmark na Slovenskem
Stajerskem do leta 1914, v: Zbornik Janka Pleterskega, zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2003, str.
230-231. Nemski Schulverein je predstavljal kontinuiteto ze poprej ustanovljenih nemsgkih obrambnih
organizacij. Prim. Bruckmiiller, Sozialgeschichte, str. 419; Andrej Vovko, Nemska solska organizacija
Deutscher Schulverein, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1861-1883, str. 340-341.

Prim. Das Ende der Verfassungspartei, Verlag von Friedr. Otto Sintenis, Wien, 1882.

Prim. Das System Taaffe, Verlag von Friedr. Otto Sintenis, Wien, 1882.

Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na, V, str. 36.

22 9N, 5. 8. 1882.

233 Prim. Andrej Vovko, Mal polozi dar..., portret slovenske narodnoobrambne organizacije Druzbe sv. Ci-
rila in Metoda 1885-1918, Slovenska matica, Ljubljana, 1994, str. 21-24, 27-28, 35-39; Andrej Vovko,
Podruznice »Druzbe sv. Cirila in Metoda« na Stajerskem, ustanovljene do leta 1907, v: CZN, 1980/2,
str. 352; Andrej Vovko, Druzba sv. Cirila in Metoda, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1884-1899,
Nova revija, Ljubljana, 2003, str. 37-39.

Fran Zwitter, Nacionalni problemi v habsburski monarhiji, Slovenska matica, Ljubljana, 1965, str.

165-166.
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kje so prebivali, za svoj jezik vsaj pravice zunanjega jezika, so »zgodovinski« narodi
te pogosto odklanjali. V Taaffejevem obdobju ni bila nems¢ina sicer nikoli progla-
Sena za drzavni jezik, je pa vseskozi ostala notranji jezik drzavne uprave in drzavnih
sodis¢ z nekaterimi iziemami, predvsem v korist italijans¢ine. Cehi so zahtevali leta
1879 uveljavitev obeh jezikov kot zunanjih jezikov, glede na notranji jezik pa se ni
mnogo spremenilo. Nemci so na Ceskem terjali nizje upravne in sodne urade na
podlagi nacionalnih okrozij, ki bi se razdelili v nacionalne sekcije, ob tem pa so
hoteli $e reorganizacijo dezelnega zbora po nacionalnih kurijah s pravico veta.”

Taaffejeva vlada je vnesla v nacionalne odnose precejsnjo dinamiko. Nemci,
ki so upali, da bo vlada ¢imprej padla, so se vse bolj radikalizirali. V drugi polovici
leta 1880 so se avstrijski Nemci pospeseno lotili obrambe svojih pozicij. Pred nem-
sko-avstrijskimi strankinimi dnevi, ki so jih sklicali na Dunaju sredi novembra,?*
je tudi spodnjestajersko nemstvo ostreje nastopilo proti koalicijski vladi in jo obto-
evalo koncesij, ki da so $le na njihovo skodo. »Je weiter das Ministerium mit seinen
Concessionen ging, desto anmassender erhob die reactionire Liga ihr Haupt, desto
schwieriger erschien deren Befriedigung. Die auf Kosten der Deutschen gemachten
Zugestindnisse konnten bisher den Heisshunger der Nationalen nicht stillen, und
die Feudalen, welche die nationale Frage als in den Korb passenden Sport cultivir-
ten, wussten die Unzufriedenheit immer frisch aufzustacheln.<®* V poudarjanju
nemstva je v zacetku maja leta 1881 vzniknil na Dunaju politi¢ni list Deutsche
Worte, ki je §¢itil vse tiste nemsko mislece ljudi, »die es treu und ehrlich meinen
mit dem Deutschtum«.?*® Nemsgka ustavoverna javnost je zahtevala razpustitev dr-
Yavnega zbora in zlom desne koalicije,?*° v najslabsem primeru pa vsaj boj s politi¢-
nimi nasprotniki in ohranitev mo¢ne nemske levice,**° ¢
ustavoverci izgubljali tla pod nogami.?*!

eprav so v drzavnem zboru

Zadeve so postajale vse resnejse, ko je politiéna borba prerasla ozke okvirje
in zagla v vse pore lokalnega javnega Zivljenja. Nacionalna nasprotja so privedla do
stanja, ko so z »bojnim krikomg, kot je to imenoval Cillier Zeitung, »Hie Deutschen
- hie Slowenen« (oziroma »Svoji k svojime«), Slovenci priceli zahajati v slovenske
gostilne in trgovine, Nemci pa v nemske. Ceprav je spodnjestajersko nemsko caso-
pisje obtozevalo Slovence, da skusajo s tem $kodovati nemsko misle¢im trgovcem
in gostilni¢arjem na dezeli, ko z nacionalno propagando prepri¢ujejo ljudi, naj ne
hodijo k njim,?* pa¢ pa k slovenskim, akcija ni imela materialnega predznaka, pa¢
pa izkljué¢no politi¢nega.

235 Prav tam, str. 166-168.
26Cz, 14. 11. 1880.
B¢z, 17. 10. 1880.

8 MZ, 4. 5. 1881.

29 Mz, 20.5.,22. 5. 1881.
240 Mz, 25. 5. 188L.

241 Npr. znizanje $olske obveznosti sredi leta 1881 v drsavnem zboru, za kar so si prizadevali predvsem
nemski konservativci. MZ, 5. 6. 1881.

2#2Cz, 24. 10. 1880.
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Nacionalni nemir je $e dodatno vzpodbudilo »prenovljeno« $tetje prebival-
stva. Potem ko je bil na mednarodnem statisti¢cnem kongresu leta 1872 v Petersbur-
gu sprejet program za ljudska $tetja (z jezikovno rubriko), je tudi v dvojno monarhi-
jo pocasi pricurljala ideja o vpeljavi le-te. Ze v §tetjih leta 1857 in 1869 so poskusali
dologiti narodnostni princip v Avstriji, toda na podlagi ocen uradov (in ne zavesti
prebivalstva) glede jezikovne pripadnosti (kot zunanjega vidika narodnosti) je bilo
nemogoce podati realno sliko. Ceprav so se od 50-tih let 19. stoletja obotavljali
vpeljati nov dejavnik, s katerim bi lahko (le) ocenjevali narodnostni vidik, je vpra-
sanje, ki ga je sprozil petersburski kongres, povzrocalo stevilne polemike Ze za ¢asa
nemskoliberalne (Auersperg-Lasserjeve) vlade v Avstriji. Ce se je translitvanska po-
lovica monarhije odlo¢ila uvesti tudi »materinski jezike, pa je avstrijska polovica (s
Taaffejem na ¢elu) dolo¢ila rubriko »obé&evalni jezik« v popise prebivalstva in s tem
povzrocila veliko politizacijo (sicer nedolznih) ljudskih stetij.?#

Nova rubrika seveda ni bila primerna za dolo¢anje dejanske (nacionalne)
strukture, $e sploh na jezikovno mesanih obmog¢jih. Obéevalni jezik je vlada spreje-
la v ¢asu, ko je mednacionalna sprava postajala vedno bolj nemogoc¢a. Nacionalna
polarizacija (in diferenciacija) je povzrocila, da je obéevalni jezik postal sredstvo
manipulacije, ki ga je izkoris¢al (predvsem) gospodarsko mo¢nejsi element (na Spo-
dnjem Stajerskem nemski liberalci).

Dejstvo, da je bilo ve¢insko mestno prebivalstvo nemsko, podezelsko pa slo-
vensko, je pokazalo Ze prvo stetje po obcevalnem jeziku leta 1880/81. Stara struk-
tura prebivalstva je bila dejansko taksna, ¢eprav je bilo $tetje zaradi nove rubrike
kljub vsemu varljivo. Marsikdo je namre¢ vpisal nemsc¢ino, ¢eprav je v vsakanjiku
uporabljal slovens¢ino. K temu je v letih nacionalne diferenciacije pripomogla pro-
paganda, ki jo je nemska stran mnogo bolj krojila sebi v prid, pa tudi nepoznava-
nje dejanskih razmer. Uradno statistiko je v spodnjestajerskih mestih, ki so imela
povsem nemski znacaj, s to rubriko »nadziral« mo¢nejsi nemski element. Stetja niso
podajala dejanskega stanja, ker je marsikdo podlegel lokalnemu nemskemu pritisku
in se pri ljudskih $tetjih priznaval k nemstvu. Tako so bili rezultati v ve&ji meri po-
sledica statisti¢ne kot pa realne asimilacije. Stetja po obcevalnem jeziku so nagibala
tehtnico pa¢ v korist privilegiranih jezikovnih skupin, kar so Nemci na Spodnjem
Stajerskem dejansko bili.2#** Celje, ki je imelo $e sredi 19. stoletja bolj slovenski zna-
&aj, so Nemci ze sredi 70-tih let oznacevali za »pranemgko« mesto.?* Kljub temu so
bile razmere v Celju v zagetku 80-tih let boljse kot drugje na Spodnjem Stajerskem,
kjer je slovensko mescanstvo moralo v slabih razmerah zaceti s politi¢cnim bojem.

Slovensko ¢asopisje je prebivalstvo ves december’® vestno opozarjalo in
svarilo, da naj bodo pri popisu zelo previdni in da naj »vsak v svojem krogu ljudi

2 Vlado Valen¢i¢, Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva po ljudskem stetju 1880, v: Zgodovinski

asopis (ZC), 1974/3-4, 287-294; prim. Judson, Guardians of the Nation, str. 15.

244 Janez Cvirn, Nemci na Slovenskem (1848-1941), v: »Nemci« na Slovenskem 1941-1955, Ljubljana,
2002, str. 105; prim. Fran Zwitter, Nemci na Slovenskem, Sodobnost, 1938, str. 483-495; Andrej
Studen, Zapleti okrog ob¢evalnega jezika, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1861-1883, str. 351-352.

245 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 9-12.

246 Npr. SN, 12. 12. 1880, 30. 12. 1880.
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Nemska »trdnjava« ob Dravi (mariborski Stolni in Franc Jogefouv trg

L b e

(danasnji Slomskow trg) ¥ mestno stolnico)

poduci, da svojo slovensko narodnost vpisejo, ¢e tudi véasi $e drug jezik govore v
higi«.2

V mestni ob¢ini Maribor je z vsemi mestnimi okrozji po popisu #ivelo skupaj
z aktivnim vojastvom 17628 ljudi. Od tega je bilo tistih, ki so v rubriko obéevalni
jezik vpisali nems¢ino, 13517. Slovenséino je navedlo 2431 oseb. Razmerje med
nemskim in slovenskim jezikom je bilo v mestu po statistiki 76 % proti skromnim
13 %. Celje, ki je bilo s predmestji ve¢ kot trikrat manjse, je premoglo 5393 ljudi.
3301 prebivalec je navedel nemski jezik, 1872 pa se jih je odlo¢ilo za slovenski jezik.
Razmerje v drugem najve¢jem spodnjestajerskem mestu je bilo 60 % proti 34 %
v korist Nemcev. Na Ptuju je bilo razmerje 64 % proti 20 % v nemsko korist. Od
4257 prebivalcev Ptuja jih je 2729 izbralo nemski jezik, 899 pa slovens¢ino.?*® Iz
statistike lahko razberemo, da je po obéevalnem jeziku najvisji odstotek Nemcev
%ivel v Mariboru, nato je sledil Ptuj z dobrimi 10 % manj, najmanj Nemcev pa je
bilo v Celju, 60 %. Nacionalne strukture nikakor ne gre enaditi s statisti¢cnimi rezul-
tati, ker je bilo na prelomu stoletja opravljenih nekaj analiz prebivalstva omenjenih
mest. Robert Pfaundler je ugotovil, da je od prebivalcev mesta Maribor ve¢ rojenih
na slovenskem jezikovnem ozemlju (55 %). V Celju naj bi bilo razmerje 70 % proti
30 % v slovensko korist, na Ptuju 60 % proti 40 %, prav tako v prid Slovencem.
Z analizo pramateriala istega ljudskega $tetja leta 1900 je do podobnih rezultatov
prisel tudi Janko Mackovsek, ko je ugotovil, da ima domovinsko pravico v ob¢inah
slovenskih politi¢nih okrajev 71 % mariborskega, 69 % celjskega in 63 % ptujskega
prebivalstva.?®

247 9N, 5. 12. 1880.

248 Special-Orts-Repertorium von Steiermark, herausgegeben von k. k. statistischen Central-Commission,
Wien 1883, str. 1, 200.

Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 104-105; Arnold Suppan, Slowenen und Deutsche in Krain, der Un-
tersteiermark und in Slowenien in den Volkszihlungen von 1880, 1910, 1921 und 1931, v: Geschichte
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Po popisu je Slovenski narod resignirano ugotavljal, da so rezultati pora-
zni, ker da je »mnogoteri hi$ni posestnik ali dru#inski o¢e mislil, da se v doti¢ne;j
rubriki samo vprasa, ali on zna nemski ali ne zna in je vpisal sebe in otroke mej
Nemce, dasiravno poslednji ne znajo niti besedice nemskega, a on komaj malo za
silo nemsko tol¢e«. Prav tako so pod rubriko obéevalni jezik med Nemce vpisali
svoje posle nemgki obrtniki, med njimi pa so se znasli celo kaksni narodnjaki, ki so
bili »nevprasani mej Nemce vpisani«. Tako je ¢asnik pozival, da je potrebno stvar
pretresti in upostevati napake ter opozarjal »prijatelje slovenske stvari, katerim je za
to, da se vsak na§ domacin k svojemu narodu pristeva, naj vse nepravilnosti in neza-
konitosti, ki so se tu ali tam pri popisovanji godile, na doti¢no mesto naznanijo, da
se popravijo«.?>® Toda kljub dejstvu, da so spodnjestajerski liberalci izkoristili vsako
priloznost za navidezno mnozitev nemstva, do ukrepov ni prislo, ¢eprav je vlada po-
udarjala svoje nadstrankarstvo in politi¢no nepristranskost. O relevantnosti Stetja
po obéevalnem jeziku pa dovolj zgovorno pri¢a podatek, da ni bilo v Ljutomeru po
Solski statistiki nobenega ucenca z nemskim maternim jezikom, medtem ko je trg
stel po popisu dobrih 40 % prebivalcev z nemskim obé&evalnim jezikom.?"!

V ocenjevanju popisa prebivalstva je Cillier Zeitung menil, da se v Celju
med mes¢ani in uradniki ne da nasteti niti petdeset Slovencev, »éetudi bi jih iskali
z Diogenovo svetilko, v bistvu pa je ponavljal ugotovitev neznanega dopisnika Slo-
venskega naroda, ki je leta 1874 resignirano zapisal, da je v Celju, ¢isto slovenskem
mestu, »narodnjakov tako malo, da jih lahko prestejemo na prstih«. Toda neugodna
socialna struktura slovenskega prebivalstva v mestu se je pricela v zacetku 80-tih let
izboljsevati.?®? Tudi v Mariboru, kjer je mariborski slovenski ¢asnik ocenjeval, da
je v mestu okrog 9000 Slovencev in 8000 Nemcev, medtem ko je bila okolica mest
ve¢inoma slovenska. V celjski okolici je tako med priblizno 2500 prebivalci Zivelo
le slabih 120 Nemcev.?*?

der Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien 1848-1941 (herausgegeben von Helmut Rumpler,
Arnold Suppan), Verlag fiir Geschichte und Politik Wien, R. Oldenbourg Verlag Miinchen, 1988, str.
314; o etni¢ni strukturi spodnjestajerskih mest glej Janez Cvirn, Andrej Studen, Etni¢na (nacionalna)
struktura mest na Spodnjem Stajerskem (1880-1910), v: Zbornik radova prvog i drugog medunaro-
dnog seminara zajednice Nijemaca Hrvatske - Zagreb (uredila Nives Rittig-Beljak), Varazdin: Tiskara
Varteks; Zagreb: Zajednica Nijemaca u Hrvatskoj, 2002, str. 115-123; prim. Vasilij Melik, O razvoju
slovenske nacionalno-politi¢ne zavesti 1861-1918, v: Zgodovinski ¢asopis (ZC), 1970/1-2, str. 45-46;
Matjaz Klemenci¢, Germanizacijski procesi na Stajerskem od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne,
v: CZN, 1979/1-2, str. 351-369; Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL. stoletja do dana-
$njih dni, Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, Ljubljana, 1936, str. 63; Fran Zwitter, Prva stajerska narodno-
stna statistila, v: CZN, 1937/1-4, str. 193; Emil Brix, Steviléna navzo¢nost nemstva v juznoslovanskih
kronovinah Cislitvanije med leti 1848 do 1918, v: ZC, 1987/2, str. 297-307 (Brix sicer navaja po popisu
leta 1880 75 % nemskega prebivalstva za Ptuj in 64 % za Celje).

250 QN, 6. 1. 188L.

351 Klemengi¢, Germanizacijski procesi, str. 366.

252 Janez Cvirn, Urbanizacija ter njeni vplivi na socialno in nacionalno strukturo Celja (1867-1914), v:
Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci, Rogaska Slatina, Maribor, 1993, str. 303; prim.
Janez Cvirn, Kri v luft! Creve na plot! Oris druzabnega Zivljenja v Celju na prelomu stoletja, Novi
tednik - Radio Celje, Celje, 1990, str. 16.

253 SGp, 17. 2. 1881.
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Kazalo zbranih naznanilnie

za ljudstveni popis

dné 31. decembra 1880 v krajih, za katere pozvedba stanovalnih razmerov
ni propisana

(Spisuje ga hini lastnik ali njegov namestnik.)

Poulk.

a) Hiéni lastnik ali njegov namestnik naj na odkazanih mu naznanilnicah predno jih
razdeli, napise hisno in stanizéno Stevilko. HiZne stevilke, katere se rabijo v napovedi
(fasiji) za davek od hiZne najem3cine, naj se ohranijo tudi tukaj. Ako v katerem kraji
ni davka od hisne najemcine, naj se olirani tista vrsta, po kateri so se doslej zapore-
doma Stela staniséa, Ako bi tega fe ne bilo, ostevilijo se stani$éa pri tleh zacendi
notri do nujvijega nadstropja zapored po Stevilni vrsti.

b)) HiZni lastnik ali njegov namestnik naj razdeli naznanilee in pouk II dné 29, decembra
1880 med vse stanovalne stranke v hisi,

¢) Ce hi%ni lastnik ali njegov namestnik sam v hisi stanuje, naj napolui naznanilnico
tudi za sc.

d) Ako kaka stanovalna stranka obseza toliko oseb, katere je popisati, da ne zadostuje
ena naznanilnica, rabiti je 2, ako treba tudi vec, daje jih hisni lastnik ali njegov
namestnik. V tem slucaji je v rubriki ,Opomnja* obrazea IV b omeniti, koliko nazina-
nilnic se je pri vsaki taki stanovalni stranki napolnilo.

¢) Pobiraje naznanilnice, kar naj stori dné 3. januvarja 1881, naj se hisni lastnik
prepriéa, ali so vse stanovalne stranke naznanilnice do dobrega napoluile in
podpisale.

) Zbrane naznanilnice se seéijejo, v pri¢ujotem kazalu po staniétnih Stevilkah omenijo
ter oddado dné 4. januvarja 1881 s potrdilom pristavljenim na konei naslednje razkaz-
nice, pridevii datum in podpis, da se niizpustila nobena stanovalna stranka.

¢) Ako bi v katerem stani$ti dné 21, decembra 1880 nihe ne stanoval, ali pa samo
dt:]ansko vojastvo, katerega ne pupisu jejo nevo]a{;kl organi, treba je to izrefno povedau
v kazalu. Tudi naj se in to v rubuiki: ,Opomnja® omeni, e katera stranka note prevzeti
naznanilnie, ali pa ne odda o pravem ¢asu napolujenih vaznanilnie. Ako bi pri kateri
naznanilnici opazil kaj neresni¢nega, naj hisni lastnik tudi to v rubriki ,Opomnja*
pri¢ujofeza kazala kratkoma omeni.

k) Pobiraje naznanilnice naj se hifni lastnik ali njegov namestnik preprica, ali so se za
moske osebe rojene v lelih 1861 do vilevsi 1871, za katere je po §fe 19 propisa o
ljudstvenem popisu prinesti izpiske iz rojstvenih knjig ali poverjene prepise rojstvenih
listov, té listine pridile naznanilnicam.

Navodila za popis prebivalstva leta 1880

Ceprav so spodnjestajerski Nemci po stetju obdrzali poprejsnje »pozicije«, pa
so (ob slovansko-konservativni koalicijski navezi) po ustanovitvi stranke Zdruzene
levice sredi novembra leta 18812% zageli z ostrej$o nacionalno politiko in zahtevali
ustanovitev Nemskega kluba, ki bo vsa politi¢na vprasanja presojal skozi prizmo

254 Prim. Kolmer, Parlament und Verfassung, 3, str. 207-210.
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nemskih nacionalnih interesov. Zmerni del ustavovercev in ustanovitev stranke sta
jih razo¢arala, ker nista poudarjala nemskega nacionalnega duha.?”

Slovenci, ki so se v spremenjenih politi¢nih razmerah v Avstriji otresli vla-
dnega pritiska in protislovensko naravnanega uradnistva pod vladno direktivo, so
se zaceli politi¢éno organizirati. »Naskok« na okrajne zastope in ob¢ine, ki so bili
od srede 60-tih let v nemskih rokah, je postajal uresni¢ljiv. Kljub temu, da so se
lahko v defelnem zboru naslonili zgolj na nemske konservativce in zaradi liberalne
vecine niso mogli ra¢unati na vecje uspehe, sta ustanovitev Slovenskega politicne-
ga drustva v Mariboru in nemsko pisanega ¢asopisa Siidsteirische Post ter razvoj
slovenskih posojilnic spodnjestajersko nemstvo potisnila v defenzivo, zaustavila nji-
hov prodor na podezelje in omejila nemsko politiko na mesta in nekatere trge.?*°
Svoje sile so Slovenci skoncentrirali zlasti pred Celjem, kjer se je po prihodu Josipa
Serneca slovenska stran pocasi, toda vztrajno krepila.
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255 Cyirn, Trdnjavski trikotnik, str. 100-102.
256 Janez Cvirn, Politi¢ne razmere na Stajerskem v ¢asu vlade grofa Taaffeja (1879-1893), v: CZN, 2002/1,
str. 9.
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»Napad« na okrajne zastope

Nekaj besed o zakonodaji

Za samoupravne zadeve so obstajali po obnovi ustavnega %ivljenja v Avstri-
ji lo¢eni uradi dezelne samouprave. Izveden je bil dvotirni sistem uprave, lo¢itev
uprave na drzavno upravo na eni strani in upravo v okviru lokalne samouprave na
drugi strani. Na Stajerskem in v ostalih (slovenskih) dezelah je obstajala relativno
siroka dezelna samouprava z dezelnimi zbori, ki so bili glavni nosilci dezelne avto-
nomije in so sprejemali tudi dezelno zakonodajo. V njihovo zakonodajno podrogje
so spadale vse zadeve, ki niso spadale v delovno podro¢je driavnega zbora. Izvrsilni
organ deielnega zbora je bil dezelni odbor (volil ga je defelni zbor, pri ¢emer je del
odbornikov volila vsaka kurija, del pa celoten dezelni zbor), ki mu je bilo poverjeno
upravljanje deZelnega premozenja, vodstvo uradov dezelne avtonomije ter dezelnih
zavodov in ustanov. Za vodstvo deZelnega zbora je imenoval cesar izmed dezelnih
poslancev dezelnega glavarja in njegovega namestnika. Dezelni glavar je bil tudi na
&elu dezelnega odbora. Glede dezelne avtonomije so dezele razpolagale z dezelnim
premozenjem, ki ve¢inoma ni bilo majhno, imele so pravico do dolo¢enih doklad k
drzavnim davkom in do raznih samostojnih davi¢in, v okviru splosne avstrijske za-
konodaje pa so imele pristojnosti glede nekaterih zadev defelnega pomena (dezelni
dobrodelni zavodi, zdravilis¢a, bolnice, muzeji, gledalis¢a, sadjarske, vinarske in po-
dobne sole). Ceprav je bila v decembrski ustavi iz leta 1867 pristojnost dezelnih zbo-
rov izdatno povecéana zaradi »dodelitve« zadev, ki v ustavi niso bile izrecno pridrzane
driavnemu zboru, je ta razdirjena pristojnost veljala le na papirju kakor v precejsnji
meri sploh vsa zakonodajna pravica dezelnih zborov. Pristojnosti drzavnega zbora
so bile namre¢ nastete tako izérpno, da je dezelnim zborom prakti¢no preostalo
zelo malo zakonodajnih podro¢ij. Na nizjih stopnjah je mogoce reci, da je obstajala
dolo¢ena lokalna samouprava v okviru okrajnih cestnih odborov, okrajnih blagajn,
zdravstvenih zastopov, okrajnih Solskih svetov, na Stajerskem pa tudi okrajnih za-
stopov. Najni%jo stopnjo drzavne uprave so sicer predstavljala okrajna glavarstva, ki
so delovala popolnoma neodvisno od organov dezele. Njim nadrejeni je bil dezelni
namestnik z namestnistvom (na Stajerskem) oziroma dezelni predsednik z dezelno
vlado (na Kranjskem in Korogkem). Slednji so bili organizirani strogo birokratsko
in bili odgovorni samo ministru oziroma cesarju. Posledica dvotirnega upravnega
sistema je bila predvsem vrsta konfliktov glede pristojnosti med drzavnimi (uprav-
nimi) in samoupravnimi oblastvi. Enako je bilo z nadzorstveno pravico nad ob¢ino.
Pogosto sta si jo v isti stvari prisvajali tako drzavna kakor samoupravna oblast in
zahtevali od ob¢ine vsaka svoje.?”

25T Vet o tem glej Bozo Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem, Teritorialno-organizacijske struk-
ture, Pravna fakulteta, Univerza v Mariboru, Maribor, 2000, str. 101-122; prim. Sergij Vilfan, Uvod v
pravno zgodovino, Casopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1993, str. 123-124.
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Nad taksnim sistemom na Spodnjem Stajerskem ni bilo pretiranega nav-
dusenja. Nasprotovanju je na Stajerskem botrovala tudi liberalna vecina v dezel-
nem zboru. Ker so bile mo#nosti za slovenski politi¢éni napredek na dezelni ravni
majhne, so se morali Slovenci zadovoljiti s koncesijami drzavnega zbora. Obstoje¢ih
razmer spodnjestajerski Slovenci v glavnem niso podpirali. Se posebej na kmetih
se je prebivalstvo navdusevalo nad starimi konservativnimi naceli, katerih glavni
zagovornik je bil poslanec Mihael Herman,?*8 ¢es da so »gosposke vedno druga dru-
gej na poti ter smo prisiljeni vse v Dunaj porivati, da odtod dobimo postav za svojo
dezelo, katerih bi si lehko doma hitreje, boljse in ceneje osnovali«.?*

Ko je avstrijska polovica monarhije po volitvah leta 1879 in po sestavi nove
koalicije stopila na pot sporazuma in sprave ter »postala zavetje vsem njenim na-
rodom, zavetje pravici in pravej svobodi«, kot je to poudaril Franc Jozef v svojem
prestolnem govoru devetega oktobra,**® se je na Spodnjem Stajerskem volilna borba
ponovno pricela, ko je stajersko deielno namestnistvo razpisalo volitve okrajnih
zastopov. Kljub temu, da okrajni zastopi niso bili preve¢ priljubljeni, so s politi¢nim
bojem zageli tudi Slovenci, predvsem zato, ker so predstavljali politi¢ni prestiz na
lokalnem nivoju.

Okrajni zastopi, ki so bili protiutez politi¢cnim okrajem in urad med obéi-
no ter dezelnim zborom, so predstavljali dezelno upravo e iz ¢asov vedje dezelne
avtonomije po maréni revoluciji.2¢! Na Slovenskem so delovali zgolj na Stajerskem,
medtem ko sta jih imeli se Ceska?® in Galicija. Namesto fupanij, ki so bile ena
izmed zahtev Mariborskega programa,?®’ je stajerski dezelni zbor v Gradcu potrdil
ustanovitev okrajnih zastopov. Dezelni zakon je sredi junija 1866 zapovedal osnova-
nje obmo¢ij okrajnih zastopov vsem politi¢nim okrajem (na Spodnjem Stajerskem
jih je bilo 20).26* Ob ustanovitvi so se okrajni zastopi na Stajerskem ob Ceski pravi-

258 Herman se je neprestano zavzemal za uradno Avstrijo, ki naj ne bo niti nemska niti slovanska, niti
madzarska, temvec katoligka. Vir vsega zla sta mu bila centralizem in liberalizem, ki da sta kriva obubo-
zanja in demoralizacije ljudstva ter propadanja kmetijstva, obrtnistva in mes§¢anstva. Resitev vsega zla
je zato videl v decentralizaciji in samoupravi. Zavzemal se je za pravice katoliske cerkve, ostro obsojal
»farsko« gonjo in #idovsko ¢asnikarstvo. Podlaga drzavne politike naj bi bila krs¢anska morala, drzavi
paje tudi odrekal pravico vmesavanja v cerkvene zadeve. Svojih stalis¢ ni spremenil vse do svoje smrti.
Ceprav ga Josip Vosnjak v svojih spominih nadvse hvali, pa njegovega delovanja v drtavnem zboru ni
odobraval. »Hermanu druzega ne roji po glavi, kakor reakcija (nazadnjastvo) in klerikalstvo.« Studen,
Liberalcem so kmetje §panska vas, str. 46.

259 SGp, 15. 4. 1880.

260 5Gp, 16. 10. 1879.

261 Reichs-Gesetz-Blatt far das Kaiserthum Osterrerich (RGBI), 1862/18, § 17; prim. Ernst Mayrhofer,

Handbuch fir den politischen Verwaltungsdienst in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen

und Lindern, Zweiter Band, Wien, 1896, str. 434-437; 868-881; Oskar Gluth, Bezirksverbinde, v:

Osterreichisches Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten sterreichischen offentlichen Rechtes

(herausgegeben unter Mitwirkung zahlreicher Fachminner von Ernst und Josef Ulbrich), Erster Band,

Wien, 1905, str. 501-514; Ernst Mischler, Bezirkshaushalt, v: Osterreichisches Staatsworterbuch, str.

514-511.

O okrajnih zastopih na Ceskem prim. Karel Adamek, Z d&jin okresnich zastupitelstev v kralovstvi

Ceském, Tiskem Unie v Praze, 1908.

26387, 10. 1865.

264 Landesgesetz und Verordnungsblatt fiir das Herzogthum Steiermark (LGBI), 1866/19, § 2; S, 15. 12.
1866.
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loma pokrivali z mejami politi¢nih in sodnih okrajev, ki so bili zdruzeni. Na osnovi
zakonov iz leta 1868 so bila obnovljena okrajna glavarstva, ki so se v primerjavi s
prej$njimi politi¢énimi okraji povecala. V okrajno glavarstvo je bilo tako vklju¢enih
ve¢ okrajnih zastopov. Zaradi tega so bili ti manjsi kot v Galiciji, kjer so zaradi spo-
rov med sodnimi in politi¢énimi okraji ter zaradi zmanjsanja slednjih spadali pod
okrajna glavarstva.?®®

Okrajni zastopi so bili samoupravni organi. Med njihove pristojnosti so spa-
dale naceloma vse ob¢ine dolocenega okraja. Delna izjema so bile tiste, ki so imele
svoj statut in so bile v ob¢inskih zadevah podrejene neposredno dezelnemu odboru
(na Spodnjem Stajerskem statutarna mesta Celje (po 1867), Maribor (po 1871), Ptuj
(po 1887)),%¢ v zadevah, ki so jim bile poverjene s strani drzave, pa namestnistvu.
V ostalih zadevah statutarne ob¢ine vendarle niso bile izvzete iz okrajnih zastopov.
Vseh okrajnih zdruzenj prosto je bilo le dezelno glavno mesto Gradec. Pooblastila,
ki so sla okrajnemu zastopu, je izvajal zastop sam ali pa jih prepustil svojemu od-
boru.2

Ze zakon iz leta 1862 je delno orisal delovno podrogje okrajnega zastopa. Z
zakonom iz leta 1866 so stvari postale jasnejse. Ena bistvenih zadev glede zastopa
je bil proracun okraja. Ta je vseboval skupno premozenje, pa tudi skupne potrebe
okraja in njegovih institucij. Med okrajne institucije so spadale vse skupne ustano-
ve in ukrepi, ki so bili po zakonu ali v skladu z zakonskim sklepom zastopa financi-
rani iz okrajnih sredstev. To so bile ustanove, ki so se ukvarjale s kmetijsko politiko
(melioracije, regulacije rek in potokov, Zivinoreja), z zdravstvenim varstvom, dobro-
delne ustanove, prav tako pa $e ustanove in ukrepi, povezani z obstojecimi drzav-
nimi in deZelnimi zakoni. Ti so se dotikali olajsav ob¢in glede vojagkih nastanitev,
njihove oskrbe in tudi pospesevanja splosne izobrazbe prebivalstva, dajali pa so
okrajnim zastopom $e kompetence na podroé&ju gradnje cest, Zeleznic niZje stopnje,
okrajnih hranilnic, zavarovalnic in podobno.?®® Ve¢ okrajnih zastopov se je moglo
pri vzpostavljanju skupnih ustanov ali ukrepov zdruziti. Za stvari, glede katerih se
je okrajni zastop posvetoval z namestni$tvom ali z dezelnim zastopstvom, je moral
podati svoje mnenje, imel pa je pravico vloziti predloge glede interesov okraja na
namestnistvo ali na defelno zastopstvo. Ta dol#nost je obenem veljala $e za okrajni
odbor.?® Pravice okrajnega zastopa so segale tudi na podro¢je davénih doklad okra-

265 Georg Schmitz, Organe und Arbeitsweise, Strukturen und Leistungen der Landesvertretungen, v:

Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII/2, Wien, 2000, str. 1382; Joze Zontar, Prirocniki
in karte o organizacijski strukturi v dezelah Koroski, Kranjski, Primorju in Stajerski do leta 1918,
Graz-Klagenfurt-Ljubljana-Gorizia-Trieste, 1988, str. 102; prim. Peter Urbanitsch, Die Wahlen in die
Bezirksvertretungen der Untersteiermark. Rechtliche und Nationalititenpolitische Aspekte im spiten
19. Jahrhundert; v: Arhivistika - zgodovina - pravo. Vilfanov spominski zbornik, Zgodovinski arhiv
Ljubljana, Gradivo in razprave 30, Ljubljana, 2007, str. 308.

266 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Slovenska matica, Ljubljana, 1996, str. 453.

267 LGB, 1866/19, § 3.

268 Schmitz, Organe und Arbeitsweise, str. 1382.

269 LGB, 1866/19, § 49, 50, 51, 64.
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ja, o ¢emer je govoril e prvi zakon. Stopnja za dodatke k direktnim davkom, ki jo
je zakon iz leta 1866 odobril za Stajersko, je segala do 20 %.2°

Pristojnosti okrajnega zastopa glede ob¢inskih zadev je dopolnil junijski za-
kon iz leta 1866. Zastop je mogel prevzeti zdruzevanje ve¢ kmeckih ob¢in v eno,
nadzor nad skupnim ob¢inskim premozenjem in posestjo obcine ter njenih usta-
nov kot tudi zadeve glede dodatkov k direktnim davkom, ki so presegali 20 %, in k
davkom na Zivila, ki so presegali 15 %. Zastop je imel $e pravico do privolitve glede
zacasne ali trajne odtujitve stvari, ki so izhajale iz skupnega premozenja ali skupne
posesti ob¢ine, in glede razdelitve ob¢inskih sredstev ter posesti. Razdelitev letnega
presezka, ki je bil razdeljen med ob¢inske ¢lane, je potrjeval zastop. Na koncu je
zastop $e sprejemal posojila ali prevzel jamstvo, ce je vsota posojila ali jamstva z
vitetimi dolgovi presegala letne ob¢inske prihodke in prihodke njenih ustanov.?”!

Okrajni odbor je imel v zadevah svojega okraja posvetovalno in izvr$no
funkcijo. Kar se ti¢e premozenja okraja, je skrbel za obi¢ajne upravne posle in nad-
zoroval, vodil in upravljal okrajne ustanove. Pripravljal je letne predracune in letne
obra¢une ter jih $tirinajst dni pred pregledom zastopa dal njegovim ¢lanom na
vpogled. Ob tem je pisal priprave za obravnave okrajnega zastopa in skrbel za izvr-
Sevanje njegovih sklepov. V vseh pravnih zadevah je odbor reprezentiral zastop in
skrbel za poslovanje. Listine, ki jih je zastop nato izstavil, sta s podpisom overila
predsednik in dva ¢lana odbora. Za vse svoje uradno delovanje pa je bil odbor ko-
nec koncev odgovoren in zavezan okrajnemu zastopu.?’?

Stevilo ¢lanov okrajnega zastopa je bilo odvisno od $tevila stalnih prebival-
cev dolocenega okraja. Ce je imel okraj manj kot deset tiso¢ ljudi, je prislo v zastop
24 predstavnikov. Okraji, ki so imeli do dvajset tiso¢ ljudi, so imeli 30- do 32-¢lan-
ski zastop, tisti pa, ki so premogli med dvajset in trideset tiso¢ prebivalcev, so volili
36- ¢lanski zastop. Najve¢ ¢lanov je imel zastop v okrajih, ki so imeli ve¢ kot trideset
tiso¢ prebivalcev, in sicer od 40 do 42.27

Volitve v okrajne zastope se od volitev v dezelne zbore in v drzavni zbor v
Auvstriji niso bistveno razlikovale, ampak so temeljile na Schmerlingovi volilni geo-
metriji volilnih kurij. Razdelitev mandatov na posamezne kurije je bila pravi¢na le
na papirju, ker je vsaka kurija dobila enako $tevilo mest v zastopu, ceprav je dale¢
najve¢ prebivalcev okraja pripadalo kmecki kuriji. Favoriziranje Nemcev je bilo za-
radi zastopstva interesov prisotno tudi pri volitvah v okrajne zastope. Mestna (in
trgovsko-obrtna) kurija sta bili praviloma v njihovih rokah, medtem ko so Slovenci
mogli ra¢unati na kmecko kurijo. Jezi¢ek na tehtnici je tako predstavljala velepose-
stnigka kurija, ki je marsikje »dolocila« naslednji triletni mandat.

Veleposestvo dolocenega okraja, ki je placevalo najmanj 60 (na Ceskem in
v Galiciji 100)*™ goldinarjev zemljiskega in hisnega davka brez doklad, je spadalo

210 LGBI, 1866/19, § 53.

211 LGBI, 1866/19, § 57.

212 LGBI, 1866/19, § 59, 60, 61, 62, 63.

1B GBI, 1866/19, § 8, 9; prim. Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 309.
27 Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 308.
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v najbolj privilegirano kurijo in s tem dobilo aktivno in pasivno volilno pravico.
Ce je bilo lastnikov dolocene veleposesti ve¢, so izbrali enega, ki je volil in mogel
biti voljen.?” V kurijo ¢lanov trgovsko-obrtnih zbornic*™ so spadali vsi lastniki in-
dustrijskih in trgovskih podjetij ter lastniki rudnikov, ki so delovali v dolo¢enem
okraju, ob tem pa placevali v drzavno blagajno od svojih podjetij najmanj 60 (na
Ceskem in v Galiciji 1007 goldinarjev direktnih davkov brez doklad. Tudi trgo-
vsko-obrtna kurija je imela tako aktivno kot pasivno volilno pravico. Volivci obeh
kurij so imeli, v kolikor niso prebivali v istem okraju, pravico voliti preko poobla-
§¢enca, ki je moral imeti pasivno volilno pravico v zastop. Pooblas¢enec je smel
zastopati samo eno osebo, s tem pa nikakor $e ni postal ¢lan okrajnega zastopa.?™
Aktivno volilno pravico so imele v teh dveh kurijah?” tudi Zenske, le da niso smele
voliti same, ampak so to namesto njih opravljali pooblas¢enci. Za porocene je volil
kot pooblas¢enec mo?, za ostale kdo drug. Podobno je bilo z aktivnimi oficirji ali
¢lani vojagkih strank, ki so imeli oficirski naziv in so spadali v eno izmed teh dveh
kurij. Kot volilni upravi¢enci so smeli glasovati le preko pooblas¢enca.?°

Mesta in trgi okrajev so tvorili tretjo kurijo. Pasivni volilni upravicenci za
okrajni zastop so bili ¢lani ob¢inskih zastopov krajev, ki so spadali v to kurijo. Vse
ostale ob¢ine so bile vklju¢ene v zadnjo kurijo kme¢kih ob¢in, ki jih je zastopal
fupan in $e en volilni moz, ki ga je izvolil ob¢inski odbor, ¢e je imela ob¢ina ve¢
kot tiso¢ stalnih prebivalcev. Na vsakih naslednjih tiso¢ prebivalcev je bil izvoljen
naslednji volilni moz.2®!

Volitve okrajnih zastopov so bile vsaka tri leta (v Galiciji vsakih $est).?8? Vo-
lilna pravica je bila omejena le na eno kurijo. Ce je bil nekdo volilni upravicenec v
dveh ali ve¢ kurijah, je lahko volil le v eni. Prav tako je bil ¢lan ve¢ ob¢inskih zasto-
pov dolzan voliti v okrajni zastop le v ob¢&ini, kjer je prebival oziroma v tisti, kjer je
plageval najve¢ davka. Kdor je bil izvoljen kot volilni moz v ve¢ krajevnih ob¢inah,
je smel prevzeti mandat le v tisti, kjer je prebival oziroma spet tam, kjer je placal
najvisji davek. V okrajni zastop je mogel biti izvoljen vsak, ki je lahko kandidiral kot
¢lan ob¢ine pri volitvah v ob¢inski odbor.?%

V kuriji mest in trgov je za kraje, ki so volili skupnega okrajnega zastopnika,
okrajni urad sestavil enotno listo, vsebinsko enake izkaznice kot v prvih dveh kuri-
jah pa je volivcem izro¢il zupan. Glede volitev zastopnikov kmeckih obéin je okraj-
ni urad za vsako ob¢ino volilnega okraja zupanu sporo¢il, kdaj se morajo izvrsiti vo-
litve volilnih mo#z, prav tako pa je nato ugotavljal zakonitost volilnih dokumentov
v vsaki ob¢ini. Ce ni bilo napak ali nepravilnosti, je vnesel izvoljene volilne moze

25 LGB, 1866/19,§ 7, 12, 13.

276/ nadaljevanju trgovsko-obrtna kurija.

2717 Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str.308.

218 LGB, 1866/19, § 47.

219 7enska volilna pravica je bila vezana na ob¢insko volilno pravico. Prim. Melik, Volitve, str. 136-138.
280 LGB, 1866/19,§ 7, 14, 15.

281 1GBI, 1866/19,§ 7, 16, 17.

282 Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 308.

83 1 GBI, 1866/19, § 18, 19; prim. RGBI, 1862/18, § 9.
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in #upana na volilno listo zadnje, kmecke kurije celotnega volilnega okraja. Kakor
hitro je bila lista popolna, je okrajni urad izstavil in vrocil volilnim upravi¢encem
izkaznice z vsebino ostalih treh kurij.?%

Nadzor nad volitvami je opravljala volilna komisija. V prvih dveh kurijah
so komisijo sestavljali najmanj trije mozje, ki so dolo¢ili iz svoje srede predsednika,
volili pa so jo volilni upravicenci. Kurijo mest in trgov je za vsak kraj, ki je volil svo-
jega zastopnika, nadzoroval pri volitvah #upan kot predsedujo¢i, ob sebi pa je imel
$e dva ¢lana ob¢inskega odbora, ki ju je sam dologil. V krajih, ki so volili skupnega
zastopnika v okrajni zastop, je komisiji predsedoval Zupan volilnega okraja, v njej
pa sta bila $e dva ¢lana, volilna upravicenca, izvoljena iz srede lokalnega volilnega
telesa. Komisiji v kuriji kmeckih ob¢in je predsedoval #upan. Sestavljali so jo se
stirje ¢lani, ki so bili volilni upravicenci, voljeni prav tako iz vrst vseh volilnih upra-
vicencev. Oblastni organ je lahko na volitve v okrajni zastop v kme¢ki kuriji poslal
$e posebnega odposlanca, dezelnoknezjega komisarja,?® ki je skrbel za izpolnjevanje
zakonov in za vzdrievanje reda in miru.?%¢

Volitve predsednika in namestnika so potekale po ve¢inskem sistemu. Za
izvolitev obeh je bila potrebna absolutna vecina glasujocih. Ce vecina ni bila dose-
fena e v prvem krogu, je sledil drugi. Ce se vedno ni bilo vecine, sta napredovala
v tretji krog dva kandidata z najve¢ glasovi. Ob morebitnem enakem stevilu glasov
v drugem krogu je kandidata, ki se je uvrstil v tretji krog, dolo¢il zreb, ki je v is-
tem primeru v tretjem krogu odlo¢il tudi kon¢nega zmagovalca. Volitve okrajnega
odbora so potekale po enakem sistemu. Okrajni odbor so sestavljali predsednik
zastopa kot predsednik odbora in Sest ¢lanov. Iz vsake kurije je bil voljen en od-
bornik, $e dva pa izmed ostalih ¢lanov zastopa ne glede na kurijo. V primeru zaca-
sne zadrzanosti predsednika odbora je ta sam imenoval svojega namestnika izmed
¢lanov odbora, v primeru trajne prekinitve funkcije je v roku $tirinajst dni zastop
izvolil za preostanek mandata novega predsednika. Trajna prekinitev funkcije ¢lana
odbora je pomenila izvolitev novega ¢lana po prej omenjenem sistemu. Funkcija
¢lana okrajnega zastopa je bila le ¢astna. Samo predsednik in ¢lani odbora so lahko
dobili povrnjene stroske za gotovinske izdatke, povezane s poslovanjem, iz okrajnih
sredstev. O nacinu in obsegu teh nadomestil je odlo¢al zastop.?®

Okrajni zastopi v drugi polovici 60-tih let

Zaradi favoriziranja Nemcev niso bili okrajni zastopi na Spodnjem Stajer-
skem ni¢ kaj priljubljeni. Prve volitve v okrajne zastope so bile na Stajerskem raz-
pisane leta 1867 in so takoj pokazale nemsko »premoc«. Josip Vosnjak je ostro na-
sprotoval »sestavi okrajnih zastopnisteve, ki so bila »veliko bolj umetno izmisljena,
kakor vsi Smerlingovi volilni redi, kajti doseglo se bo, kar bi se &loveku z ozirom

184 | GBI, 1866/19, § 28, 29, 30, 31.

185 | GBI, 1866/19, § 35.

186 | GBI, 1866/19, § 32.

28T GBI, 1866/19, § 40, 41, 42, 43, 44, 45.
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na narodnost prebivalcev na Spodnjem Stajerskem &isto neverjetno zdelo, da bo v
veliki ve¢ini okrajnih zastopnistev zmagoval nemski element«. Menil je, da se lahko
glede okrajnih zastopov vsak »iz volilnega reda prepri¢a, da nam Slovencem ne
bodo zavetje nase narodnosti«.?®® Z manj ostrine je o okrajnih zastopih spregovoril
Janko Sernec konec leta 1866. Zdelo se mu je prav, da se bo na okrajni ravni vzpo-
stavil nov organ, ker »dosihmal nismo imeli v svojih okrajih drugih opravnikov,
kakor le vladine; vsaka ob¢ina si je smela izbrati svoje zastopnike, kterim je zaupala
svoje zadeve, a zadeve celega okraja je imel v rokah le cesarski predstojnik. Nalagal
je okrajne doklade in davke po svoji previdnosti.« Po njegovem je bilo potrebno
»pripoznavati, da so oni gospodje dosti storili za blagor okrajev; vendar gotovo se
nam mora tudi pripoznavati, da bi se lahko tu ali tam ve¢ storilog, in zatrjeval, da
lahko »trdno zaupamo, da je med nami toliko rodoljubnih moz, da bodo odsihmal
ve¢ opravili v zadevah svojega okraja, tedaj nekako v svojih lastnih zadevah, nego so
opravili dosihmal vladini uradniki«.?®

Nepravicen volilni sistem (vsaka kurija je volila enako $tevilo odbornikov ne
glede na $tevilo volivcev dolo¢ene kurije) Serneca nikakor ni navduseval, ker »mo-
remo Slovenci tudi o okrajnih zborih reci, da nismo dobili po postavi one veljave,
ki nam gre«. Namenil pa je ve¢ ¢asa in prostora volivcem. Medtem ko je za prve tri
kurije le upal, da bo izvoljen kak slovenski poslanec, je vso pozornost posvetil kmeé-
ki kuriji. »Tam je pri nas toliko tiso¢ dug, kolikor je na primer posameznih velikih
obrtnikov in kupcev v vsakem okraji; tedaj tiso¢ kmeckih dus velja toliko, kolikor
velja en sam veliki obrtnik ali kupec. // Cetrti oddelek izvoli svoje okrajne poslance
po svojih ob¢inskih zupanih, po vec¢ih obéinah se izvolijo $e drugi volivci po razme-
ri; al vendar se sme reci, da imajo nasi zupani oblast v rokah, okrajne poslance, to
je, njih cetrtino izvoliti. // Menda se bo dalo nekaj opraviti, ¢e se zbirajo ti volivci
saj pred volitvijo, in ¢e se zmenijo, koga hocejo izvoliti. Takega predte¢nega zbora
bo treba v vsakem okraji, ako nocemo biti prenagljeni pri volitvah.«*

Pred februarskimi volitvami leta 1867 je Josip Vosnjak menil, da se kmeékim
ob¢inam »gotovo po tem volitvenem redu krivica godi«, ker bi »po stevilu od njih
pla¢anih davkov in po $tevilu svojih prebivalcev morale imeti povsod same skoro
toliko poslancev, kolikor vse druge skupine skupaj«. Svetoval je, naj volijo »postene,
pravicoljubne, izvedene kmete«, o katerih vedo, da niso »v pestih birokratov in da
ne zanicujejo prosto slovensko ljudstvo, ter »rodoljubne gospode, ki vedo za tezave
kmeckega stana in se jim ne gabi v domacem slovenskem jeziku se pogovarjatic.
Okrajem je $e priporocal, naj »e pred volitvijo z obzirom na volivce naznanjajo
vsem kandidate, da se potem glasi preve¢ ne razcepijo«, volivcem pa predlagal, da
volijo tiste moze, katere bodo svetovali rodoljubi v okraju in naj jih vsi enoglasno
izvolijo.?!

288572, 8.9. 1866.

289 Novice (N), 12. 12. 1866; prim. Viktor Vrbnjak, Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, v: Svet med Muro in
Dravo. Ob stoletnici 1. slovenskega tabora v Ljutomeru 1868-1968, Zalozba Obzorja, Maribor, 1968,
str. 431-432.

20 N, 19. 12. 1866.

P SGp, 1. 2. 1867.
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V prvih treh kurijah, kjer je bil odlo¢ujo¢i element pa¢ nemski, slovenska
stran glede na tedanjo politiko dejansko ni imela realnih moznosti za kaksen vegji
uspeh.??? Uspeh je bil mogo¢ le v kmecki kuriji. Zadnji Vosnjakov predlog so sloven-
ski volivci z vso vnemo upostevali. A Ze na prvih volitvah v kmecki kuriji februarja
1867 je prislo v Slovenski Bistrici do napetosti in strankarske agitacije. Nekaj »nem-
skutarskih« volilnih moz je slovenskim volivcem namre¢ s pretvezo odvzelo volilne
liste in jih raztrgalo, v zameno pa jim dalo liste s povsem drugimi imeni. Nemskim
liberalcem akcija vseeno ni prinesla zmage v kmecki kuriji,” kljub temu pa so imeli
vedino v okrajnem zastopu.

Na Ptuju so volitve prav zaradi tega predstavljale za Slovence velik problem.
Predvsem je slovenske »simpatizerje« v kmecki kuriji motilo dejstvo, da med 45.000
prebivalci ptujskega okrajnega zastopa placa tri cetrtine davka 40.000 prebivalcev
kmecke kurije, medtem ko voli iz svoje sredine le ¢etrtino zastopnikov. Svoj gnev
so zlili na graski deZelni zbor, ker »je pa¢ vsakemu jasna ‘modrost in pravi¢nost’
Stajerskega dezelnega zbora, ki je to postavo napravil, in prilili olja na ogenj z ugo-
tovitvami, da je »tem gospodom le $lo za to, kako bi se na skodo narodnega Zivlja
poneméenim mestjanom vkljub njihove ogromne manjsine pripravila premo¢ ¢rez
kmecke prebivavce«. Izvoljeni zastop jih ni prav ni¢ navdusil, ker »se s pravo voljo
volivcev ¢isto ni¢ ne zlaga ter se je zgodilo, da v nagem okrajnem zastopnistvu sedi
iz samega Ptujskega mesta 25 zastopnikov med tem, ko je narodna stranka iz zasto-
pnistva popolnoma izrinjena«.?**

Tudi v celjskem okrajnem zastopu ni bilo ni¢ drugace. »Nasi kmetje se ¢udi-
jo, kako je to mogoce, da v okrajnem zastopu nimajo ve¢ veljavnosti, kakor samo
getrtinko vsih glasov, vendar pa znamenito vecino, $e ve¢ kot tri cetrtinke okraj-
nih bremen le sami trpeti morajo.« Se ve¢je nezadovoljstvo je vladalo v Celju po
volitvah, ker da volilni imeniki veleposestniske kurije marsikdaj niso bili popolni
popolni oziroma jih je vladajo¢a lokalna struktura prikrojila sebi v prid. »Ne bilo bi
mogoceq, je menil casnik, »da bi med tolikimi kmeckimi lastniki, koji ez 60 fl. na-
ravnega davka brez dokladov placujejo, ne bilo se jih ve¢ naslo, kakor samih osem.
Veliko jih $e poznamo, koji placujejo toliko davkov kolikor postava zahteva k tej
volitvi, uradnija jih je sprevidela, sami se pa pri c. k. okrajnem uradu niso oglasili
za volilni certifikat, ko postave niso poznali. // Toliko bolj so si prizadevali mestja-
ni, vso vodo na svoj mlin napeljati. Ni¢ menj ko 28 hisnih posestnikov iz mesta je
bilo k volitvi poklicanih, da je pa to bilo mogoée, si ne moremo drugaé razsoditi,
kakor da je postava v tej tocki res malo nejasna in nedolo¢na.« Nepravilnosti so
se dogajale tudi v mestni kuriji. Volitev se je »po svojem zupanu vdelezilo Celjsko
mesto, zato ko mesto ima tudi hranilnico, kojo so ti modri gospodje za trgovino
spoznali, al vendar na to ¢isto pozabili, da ne pladujejo zahtevanega pridobitvenega
al dohodnega davka od hranilnice, postava pa vendar veli, da vsaki trgovec, obrtnik
ali rudniski posestnik, koji pla¢uje naj menj 60 fl. pridobitnega ali dohodkinega

292 Vrhnjak, Prvi slovenski tabor, str. 432.
293 3Gp, 16. 2. 1867.
294 3Gp, 1. 5. 1867.
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davka ima pravico voljenja.« Se posebej je §lo piscu v nos dejstvo, da »bo vsako pra-
anje le po volji ¢istih mestjanov se resilo«, ker »ima v tretji skupini Celjsko mesto
zopet pravico 5 zastopnikov voliti, tako je tedaj pet osminek celega zastopa na svojo
stran pridobilo«. Visek je predstavljal okrajni odbor, kamor je bil izvoljen samo en
zastopnik kmecke kurije. »Tedaj ima kmecko posestvo vsih 20 ob¢in nasega okraja s
vec ko 30000 dus, koji skoraj 4krat ve¢ naravnega davka placuje, 10krat vec vojakov
daje ino naj menj 50krat ve¢ okrajnih cest posiplje, kakor vse druge skupine nasega
okraja med $estimi samo enega zastopnika v odboru.«*”’

Konec februarja so bile na sporedu $e volitve v mariborski okrajni zastop.?*®
Ker so volitve v prvih treh kurijah ze dale trideset zastopnikov, ki so bili sicer iz-
voljeni »po Zeljah mestjanov, // nam pa se je pri volitvah velikih posestnikov s
tem krivica zgodila, da se je dosti kmeckih velikih posestnikov izpustilo«,*” je bilo
potrebno izvoliti $e zadnjo ¢etrtino. Tu pa se je zapletlo, ker »nikdar ne zadovoljnim
mestnim zastopnikom to ni bilo zadosti. // Mestni #upan in odbor se je bal, da bi
nemska kultura skode trpela, ¢e so le nekteri Slovenci kakor okrajni zastopniki
izvoljeni. Izvoli se tedaj komite 7 mestnih odbornikov, da zato skrbijo, da se samo
jihovi ljudi tudi kakor okrajni zastopniki izvolijo.« Po volitvah je bilo kljub temu
vec »belih slovenskih cedul kakor modrih (plavih) nasprotnihe, ¢eprav je »od me-
stne strani mnogo delavnih bilo kakor gospod Marko, stotnik Seidl, jegova znana
adjutanta i.t.d., od slovenske strani pa nihce, kteri bi nage kmete poduceval«. Pa
vendar je med Slovenci vladalo nezadovoljstvo z izvoljenim okrajnim zastopom, ker
je bilo med »vsemi 40 okrajnimi zagovorniki 10 indiferentnih, 5 ne nam pravi¢nih
in gotovo ve¢ kakor 20 odlo¢enih nasprotnikov«.?”®

Volitve v okrajne zastope leta 1879/80 (na primeru mariborskega)

Ce so Nemci »po slabi predstavi« slovenske politike leta 1867 povsod zma-
gali, v ¢asu Auersperg-Lasserjeve vlade pa imeli $e »podporo« drzavne oblasti, se je
slovenska politika ob Taaffejevem nastopu kar najresneje lotila osvojitve okrajnih
zastopov (kljub nezadovoljstvu z njimi). »Naga zamotana, s prevelikim $tevilom, de-
elnih in drzavnih, uradov in gosposk preprezena, uprava se bo gotovo prej ali selej
predrugacila. // Toliko gosposk nam ni treba in jih stalno pla¢evati ne moremo.
Vendar sedaj $e do tega ni prislo. Okrajni zastopi obstajajo in treba je, da se volitve
marljivo udelezimo. Tako zabranimo vsaj nekoliko nadalejsnje brezobzirno pome-
tanje z okrajnimi potroski in dokladamis, je menil Slovenski gospodar in pozival
volivce, da naj pridobijo »okrajne zastope v narodne rokeq, ¢e pa to ni mogoce, pa
»izvolimo vsaj toliko narodnjakov, da bodo kos nemskutarjem v okrajnem zastopu
na prste gledati«.® Se posebej pozorno je casnik opozarjal, da je potrebno vestno

95 SGp, 16. 5. 1867.

96 SGp, 16. 2. 1867.

97 SGp, 16. 3., 1. 4. 1867.

298 SGp, 1. 4. 1867; Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 432.

299 Podobna stalisca je v 70-tih letih zagovarjal zlasti Mihael Herman. Studen, Liberalcem so kmetje §pan-
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preveriti volilne imenike »velikih posestnikove, ki so v veliki meri krojili vecino. Se
pomembnejia je bila kmecka kurija, kjer je prebivalstvo volilo volilne moze. sMo&
no svetovati je, da se izberejo povsod znacajni, narodni mozje, ki se bodo »lehko
porazumili z Zupani in vsi skupaj potem izvolili jednoglasno v okrajni zastop moze,
kakorsnih jihov z da¢dami in bremeni preoblozeni stan, na§ mili slovenski dom,
najbolj potrebuje«.’®® Toda zaradi svoje gospodarske premoci se spodnjestajerski
Nemci nikakor niso umaknili iz politi¢nega boja. Okrajni zastopi so predstavljali
borbo na lokalni ravni s spremenljivo sreco, ker so imeli Nemci trdne postojanke
v trgovsko-obrtni in mestni kuriji.*®® V nacionalno napete odnose na Spodnjem
Stajerskem so vnasali novih dimenczij, ve¢jega politi¢nega vpliva pa niso imeli.

Ko so novembra leta 1879 v Mariboru Slovenci nepricakovano zmagali na
volitvah, so mogli pricakovati le manjse okrajne stroske, medtem ko zmaga ve&je-
ga politicnega pomena ni imela. Slovenska zmaga je pomenila predvsem zmago
nad poprejsnjimi veljaki iz nemskoliberalnih vrst s Konradom Seidlom na ¢elu.
Potem ko so Slovenci zmagali v veleposestniski in kmecki kuriji - mestna jim je
bila zaprta - so prepotrebne glasove iskali v trgovsko-obrtni kuriji, ki so jo sicer
povecini sestavljali mariborski mes¢ani, tako da je Slovenski gospodar upravic¢eno
pisal, da je »volilni red // neugoden kmetom«. Pravzaprav je nemska stran najprej
prekrsila sklenjeni dogovor. Slovenci so obljubili, da bodo volili vsakega predlaga-
nega kandidata razen Seidla, ¢e bodo ustavoverci podprli Slovencem naklonjenega
Franza Bindlechnerja.>®? Potem ko so se oboji strinjali, so ustavoverci vseeno volili
Seidla, ker pa jih je prislo premalo na volis¢e, so prodrli predlagani kandidati,
med njimi Bindlechner, ki so ga »mestni gospodje zarad tega, ker je od Slovencev
izvoljen s Slovenci glasoval, kazniti menili s tem, da so ga pri volitvi v mestni zastop
izpustili«.’®

Slovenci so imeli tako med $tiridesetimi zastopniki mariborskega okrajnega
zastopa majhno vec¢ino. Ko so se konec novembra prvi¢ sestali v Mariboru, so bili
vsi (razen enega) »od Slovencev nasvetovani in voljeni zastopniki« kljub ostri zimi
navzodi in imeli dvajset zastopnikov, med njimi tudi Janka Serneca in Frana Rade-
ja. Ko so pod predsedstvom Josefa Schmidererja potrdili volitve v prvih treh kuri-
jah, se je zataknilo pri kmecki kuriji, ko je »dr. Lorber, eden izmed najbolj znanih
dohtarjev mariborskih, nagel velikansko dlako ter poudarjal, da je izvolitev vseh 10
moz iz kmetske skupine neveljavna in da morajo kmetje zopet volitic, ker da je nek
fupan poslal namestnika, ki da je »volil narodno«. Da je bila mera polna, je nagel
e neko podrobnost, ¢es da bi naj nekemu volilnemu mozu vzel nekdo iz komisije
volilni listi¢ iz rok, namesto da bi ga sam polozil na mizo. Liberalci so si pa¢ na
vse kriplje prizadevali zrusiti kmecko kurijo in ponoviti volitve, s ¢imer bi dobili
priloZnost za zmago v okrajnem zastopu. Ker je $e okrajni glavar ugovarjal njegovim
trditvam, je ob Lorberjevem naprezanju sledilo glasovanje, na katerem pa njegov

300 SGp, 11. 9. 1879.

301 Gestrin, Melik, Taaffejeva vlada in polozaj Slovencev, str. 512.
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predlog o ponovnih volitvah ni dobil
zelene lugi. Tedaj pa so se »nemskutar-
ji // tako razsrdili, da so jezni pobrali
sila in kopita in hajdi skoz dveri mah-
nili tavun iz dolgo jim znane in prilju-
bljene 'trdnjave' imenovane: 'Marbur-
ger-Bezirksvertretung'«. Ko je ostalo
dvajset slovenskih zastopnikov, zaradi
enega manjkajo¢ega niso mogli izvoliti
novega predsedstva, ker je zakon zahte-
val ve¢ kot polovico prisotnih. O¢itno
so liberalci dobro vedeli, zakaj so za-
pustili sejo in preprecili volitve novih
funkcionarjev. Slovenski gospodar je
ugotavljal, da so bili Duchatsch, ki je
pravzaprav netil spor, za njim Schmi-
derer, Lorber, Seidl in Julius Pfrimer,
vsi protislovensko nastrojeni, pravza-

prav pa vsi »v svojih pisarnicah, $tacu-

Mariborski notar in politik Fran Radej
nah itd. prav radi Slovenca vidijo in so

(Josip Vosnjak, Spomini (izbral in uredil
Vasilij Melik), Slovenska matica, Ljubljana,
prejeli od slovenskega kmeta. Zato pa 1982, str. 333)

je ovi pobeg nemskutarjev z namenom
Slovencem prvokrat izvolitev okrajnega odbora zabraniti, moé¢no razzaljiv.<*** Kljub

vedji del svojega bogastva zasluzili in

slovenski zmagi pa je bil izvoljen za predsednika mariborskega okrajnega zastopa
Josef Schmiderer.

Po prvem slovenskem »napadu« je »marburgerca« (zaradi slovenskega neza-
dovoljstva z okrajnimi zastopi) v zacetku leta 1880 energi¢no protestirala proti slo-
venskim idejam o odpravi okrajnih zastopov, ¢e§ da je samouprava okrajev vendar
potrebna, $e posebej zato, ker so si spodnjestajerska mesta s tem zagotovila dodatni
vir finanénih sredstev.’® Tudi v deZelnem zboru (pri nemskih liberalcih) so slo-
venski pozivi naleteli na neplodna tla. Potem ko se je proti okrajnim zastopom
izrekel Fran Radej, Mihael Herman pa je skupaj z nekaj konservativnimi nemskimi
poslanci menil, da bi zadeva zasluZila poseben pretres v dezelnem odboru, je ve¢ina
liberalcev »potegnila z mariborskim advokatom dr. Duchatschem, ki se ni sramoval
izre¢i, da so bili okrajni zastopi veselo sprejeti ('mit Jubel begriisst'), ¢eprav je bila
resnica povsem drugje, saj so bili, po besedah liberalnega poslanca Mathiasa Loh-
ningerja, »zastopi komaj z ve¢ino 6 glasov sklenjeni v dezelnem zboru, a o kak§nem
veselji ni nikder kaj brati«.3%

304 SGp, 20. 11. 1879.
305 Mz, 11. 1. 1880, 14. 1. 1880.
306 SGp, 1. 7. 1880.
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Mariborski nemski list (izhajal med leti 1862-1945)

Slovensko politi¢no vodstvo pa je ubralo svojo politi¢no taktiko. Ko sta pri-
§la po volitvah konec maja leta 1880 v slovenske roke ptujski in ormoski okrajni
zastop, je postajalo jasno, da bo slovenska politika delovala v slogu politike majh-
nih korakov. Ceprav ni §lo za pomemben politi¢ni faktor, so Slovenci kipeli od
navdusenja, ko so »na Stajerskem nemskutarjem vzeli dve trdnjavi, iz katerih so se

nasi nasprotniki mnogo let rezali nad nas«.>*” Po osvojitvi ptujskega in ormoskega
zastopa je ve¢ tezav predstavljal okrajni zastop v Slovenj Gradcu, kjer je prislo do
malverzacij, ko je bil »imenik velikih posestnikov kakor se pravi ¢udovito strankar-
sko-neméursko in nepostavno sestavljen, tudi se ni, kakor do sedaj vselej, pri vseh
obéinah na javni ogled razpolozil«. Casnik je razglabljal, da ti¢i vzrok nepostenih

307 SGp, 3. 6. 1880.
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nemskih nakan gotovo v odsotnosti dezelnega poslanca Jozefa Suca, ¢es da je s tem
narodno delo nekoliko zaspalo, Nemci pa so priloznost s pridom izkoris¢ali.*®

Nejevoljo pa so med Slovenci povzrocile predvsem razmere v mariborskem
okrajnem zastopu. Ko se je zataknilo pri finanénem poro¢ilu, (nadzorna komisija
je pod vodstvom Frana Radeja ugotovila, da nekaj ni v redu »zastran 'Kreisamta z
vrtom', kjer da nihée »celih 13 let ni poloZil nobenega ra¢unad), je Slovenski gospo-
dar zadovoljno razpredal, ¢e§ da privos¢i nemski strani ve¢ino v odboru okrajnega
zastopa (trije nemski in dva slovenska ¢lana), $e posebej zato, ker da je »velik 'skan-
dal' za celo staro liberalno-nemsko 'gardo' v Mariboru // dobro zasluzena kazen za
grehe, katerih je se ta stranka kriva storila, ko je Slovencem vsled njihove zmage
pri volitvah pristojno ve¢ino v odboru zabranila«.’® Vendar pa je sklep okrajnega
odbora, da se naj od prej$njega predsednika Konrada Seidla, ki da je bil glavni kri-
vec za neporavnane racune, denar »tudi s pomo¢jo sodnije iztirja, naletel na gluha
usesa, ker nista predsednik Schmiderer in njegov namestnik Duchatsch v zapisni-
ku sklepa niti omenila, kaj $ele izvrsila.’!° Da je bila zadeva precej resna, je potrdil
tudi mariborski zupan Matthiius Reiser, ki je »pismeno protestiral zoper pometanje
denarjev na skodo mesta«.’!!

Tezave so se pojavljale tudi v celjskem okrajnem zastopu, kjer se je ob stevil-
nih slovenskih ¢lanih (ve¢ino so imeli sicer Nemci) uradovalo »izklju¢ljivo v nem-
skem jeziku«. Slovensko casopisje je pozivalo slovenske politike, »naj konec storijo
grdi nemskutariji, ki se Sopiri pri tem uradug, saj da so Slovenci dobivali vabila na
seje le v nemskem jeziku, pa tudi zapisniki so bili » ptujem jeziku«. »Ce placujemo
Slovenci davke, imamo menda tudi pravico tirjati, da se nam posiljajo doti¢na pi-
sma itd. v domacem jeziku, da nam ne bo treba letati okrog ter iskati tolmacev.*!?

Leta 1880 je vec¢ina okrajnih zastopov kljub vsemu dobila slovensko vecino,
najhujsi boj pa je potekal za mariborski, celjski in ptujski okrajni zastop, kjer so go-
spodarsko mo¢nejsi Nemci zastavili vse sile za svoj uspeh (prav tako tudi Slovenci,
ki so razen v Celju zmagali v Mariboru in na Ptuju).

Volitve v okrajne zastope leta 1883

Nezadovoljstvo z okrajnimi zastopi se je na Spodnjem Stajerskem nadaljeva-
lo. Slovenci so bili (v veliki ve¢ini) za njihovo odpravo (zaradi favoriziranja Nemcev
pri volitvah) ali pa za pravi¢nejsi volilni sistem, saj da Slovenci »ve¢ino okrajnih
stroskov placujejo«, a imajo »skoro povsod malo ali ni¢ govoriti«. Glede na to, da je
imel »glavno« besedo pri okrajnih zastopih dezelni zbor, ob liberalni ve¢ini ni bilo
mogoce racunati na bistvene spremembe. Casniki so pozivali predvsem k pametni
in premeteni politiki ter vnoviénemu slovenskemu prodoru v okrajne zastope, s

308 SGp, 10. 6. 1880. Poslanec Suc je bil na dezelnozborskih volitvah leta 1878 sicer slovenski protikandi-

dat, medtem ko je Slovence zastopal F. Schmitt. Melik, Volitve, str. 389.
309 SGp, 19. 8. 1880.
310 8Gp, 9. 9. 1880.
311 SGp, 16. 9. 1880.

312 Prav tam.
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KakSen prijatelj je celjski nemcurski listid
Slovencem,
(Dopla bz eoljuks okolice,)

Krajni folski svet za celjsko okolico je
meseen majnika pretedenega leta sklenil, da se
ima v njegovem delokrogu uradovati v sloven-
slkem jeziku, To je tudi celé pametna ved, kterej
so razumen dlovek na celem svetn mne more
un!-u\'l{"uti. Pridakovati bi torej bilo, da mu ho
tudi okrajni Solski svet za celjski sodnijski
okraj odgovarjal v ravno tistem, to je v doma-
fem, slovenskem jeziku, v kterem mu krajni

Holski sve jn syojn porodila, Toda veliki
] -%?‘l.,ﬁ fil kmetov, znani dr, Glantsch-

nigge, jo dosegel 8 avojim nusvetom pri okraj-
nem solskem svetu, dn se pri tem uradu pisari
izkljudljive le v odine zvelidavnem nemékem
Jozi u.'f‘n. ljnbeznjivi kmetski prijatelj toraj hotte
o vaej sili, dasislovenski kmetje najamejo in
rago plafujejo tolmade, kteri naj prestavijn
nemski pisane pismo, ki dohajajo krajnim Hol-
‘wkim svetom od okrajoega svetn, na domadi,
slovenski jezik.

Ti drogoletni ,kmetski prijatelj dokfor
wvoriti 8

Glantsehnigg, ali ne vod, kako se ima
alovenskim kmetom? Ali mar mislis, da smo
mi kmetje samo za to, da bomo zraven drugih
silnih strofkov morali vedno najemati in po
‘nepotrebnem pladevati tujoe, kteri nam hojo
"-iolgnliii.li ojo nemdursko hrozgo? Znk nﬁnu
govorilo :

in pisalo nam ,1'.,;‘1
vedel 0 0

Mariborski konservationi slovenski

svetov, da se ti morajo nauditi nomikege jori-
ka, ali pladevati pisace, ki bo ljudem juunil,
knj g dr. Glantschniggg, g, Hoas ali g Am-
brozid od njih zelijo. Govorilo se je vie o koz-
ni, ktera se imn noloZiti imenovanemu nadel-
(uiku‘ dolakemu ofetu Lipoviekn, do si ne bo
hotel najeti in pladati nepotrebnega pisndn,
Okrajni folski svet se celd opiva nu glasoviti
paragraf 19, valed kterega ima okrajoi folski
svet pravieo, torjati od svojih podloznikoy, da
morajo  sprejemati  njegova  nemska  pisma,
Cow kraljovi okrajni glavar Hoas jo
podpisan un tom pismu i
Vlada, ki je pravico obljubila vsem naro-
dom, vidi sedaj lelko, kako se nalagajo ljuds
nepotrebna bremenn! — Bomo videli, kaj nam
rede minigter Konrad, it r
Opozorujemo pa druge krajne folske avote,
aj nikakor ne apréjemnjo v tnjading pisanil

n annil
naznanil in dopisov svojil %mﬂpus"hwljhn{h"ﬁ
skih svetov, Kajti Ziva duds ne sme silit

bi se zavoljo nelkterih vrtoglovil nemourskili
ligjakoy morali diti tujega jezika, In fo nem
dki jozik fo tako dobro roznm tinja
rodui ponos, da ne liZejo ,.-t'}i

to delajo nelkteri slovenski
sram pred eelim postenim

éasnik (izhajal med leti 1867-1941)
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¢imer da bi »vsaj liberalnim kri¢a¢em in nemskutarjem na prste gledali«. Na prvih
volitvah v Taaffejevi dobi je slovenska politika sicer Ze rodila sadove, ko so padli v
slovenske roke okrajni zastopi v Ljutomeru, Ptuju, Gornjem Gradu, Sevnici, Slo-
venj Gradcu, Ormozu in Gornji Radgoni. Vegji problem pa sta pred novimi volitva-
mi predstavljala zastopa v Mariboru in Celju (prav tako $e na Ptuju). V Mariboru
je slovenska stranka na prejsnjih volitvah sicer zmagala, toda »eden se je dal baje za
300 fl. od nekega premoznega neméurja podmitati, // eden ali dva sta rado z libe-
ralci vlekla, mnogi pa niso redno k sejam dohajali«. Tako sta imela predsednik Josef
Schmiderer in namestnik Ferdinand Duchatsch proste roke pri okrajni politiki,
kjer so se na primer »v okrajni 3olski svet na 6 let zmuznili zopet sami nasi narodni
sovrazniki«.’”® V Celju so na zadnjih volitvah zmagali ustavoverci in prevzeli nadzor
z zupanom Josefom Neckermannom in odvetnikom Eduardom Glantschniggom
na Celu ter poslovali z veliko izgubo. Glantschnigg je tudi dosegel, »da se pri tem
uradu pisari izklju¢ljivo le v edino zveli¢avnem nemgkem jeziku«. Ko je predsednik
krajevnega $olskega sveta celjske okolice Lipovsek na vsak dopis v nems¢ini odgo-
voril, da ga ne razume, mu je okrajni $olski svet zagrozil s kaznijo, ¢e§ da ima okraj-
ni Solski svet pravico, terjati od svojih podloznikov, da morajo sprejemati njegova
nemska pisma.<’™

Pred novimi volitvami so Slovenci tako imeli nemalo tezav. Lavoslav Gre-
gorec je pozival k pametnemu postopanju in trezni volilni borbi, ¢eprav je bilo na
zmago upati le v kmecki kuriji, ker so recimo v veleposestniski kuriji volili tudi
taki, ki so imeli v Celju ali Mariboru le hiso, a placevali kljub temu ve¢ kot 60
goldinarjev skupnih davkov’® (slovenske pritozbe glede tega je $tajerski namestnik
baron Guido Kiibeck zavrnil). Neugodna tla so bila tudi v trgovsko-obrtni in me-
stni kuriji.’!® Tako je po marcevskih volitvah (1883) mariborski okrajni zastop zopet
padel v nemske roke, v Celju pa se je stvar nekoliko zavlekla. V mestno kurijo, ki
se »cepi, ker voli Celjsko mesto in Vojnik nemsko, Sentjur in pa Zavec narodnos,
je namrec celjska mestna ob¢ina delegirala pet zastopnikov. Potem ko je namestni-
§tvo ugotovilo, da je mesto upraviceno do dveh zastopnikov, je Neckermann vlozil
pritozbo, kar je volitve nekoliko prestavilo.’’” Medtem ko so v veleposestniski kuriji
Slovenci imeli najmanj mo#nosti prav zaradi tistih volivcev, ki so smeli voliti le zato,
ker so imeli v Celju higo in bili uvrs¢eni med veleposestnike, je tako ob slovenski
kmecki kuriji in nemski trgovsko-obrtni kuriji odlo¢ala o zmagi v okrajni zastop
prav ta kurija. Kljub $ibki slovenski zmagi v mestni kuriji (zaradi manjsega $tevila
celjskih mestnih ¢lanov zastopa) so Nemci po zaslugi veleposestniske kuriji, vsee-
no zmagali. Toda Slovenci so kljub temu zadovoljno ugotavljali, da je celjski okraj
pokazal slovenski znacaj in optimisti¢no zrli v nove volitve.”® Se slabse se je godilo
konjiskemu okrajnemu zastopu, kjer da je slovenska zavest o¢itno nekoliko zaspala,

313 SGp, 25. 1. 1883.

314 SGp, 1. 2. 1883.

315 SGp, 15. 3. 1883; prim. Sudsteirische Post (SP), 30. 1., 20. 2. 1883.
316 SGp, 25. 1. 1883.

317 SGp, 15. 3., 22. 3. 1883.

318 SGp, 19. 4., 26. 4. 1883; prim. SP, 21. 4. 1883.
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Spodnjestajerska mesta je nemska nacionalna propaganda razglasala za »prastara« nemska

‘ﬁzﬂ russeaus Jett g ém /.,é.,7 Ll é/)’% ﬁ’TQ/OB}E nm@%ﬁ -

mesta, kjer tudi Ptuj ni bil izjema (Domoznanski oddelek Osrednje knjignice Celje)

ko je zaradi mla¢nosti »nekaterih od Slovencev izvoljenih zastopnikov« narodna
stranka dozivela poraz.>"”

Ni¢ kaj preprosta ni bila predvolilna borba tudi na Ptuju, kjer sta si obe
strani prizadevali za osvojitev okrajnega zastopa. Medtem ko so Nemci poudarijali
pomen »nemskega« okrajnega zastopa,’®® so Slovenci pozivali k preudarnim voli-
tvam slovenskih volivcev, ker da je od odbornikov odvisna skrb za ceste, okrajni
Solski svet, »ki sodeluje pri nastavljanji uciteljev«, okrajno hranilnico, ki so ji ptujski
ustavoverci zaradi mestne nemske hranilnice najbolj nasprotovali, ¢eprav je bila v
korist celotnemu okraju.??! Skrb za Solske razmere na Ptuju nikakor ni bila iz trte
zvita glede na to, »da $teje Slovenstvo na Stajerskem zdaj morebiti vegje protivnike,
nego pod Lasser-Auerspergovo vlado« in da se uradniki od tedaj niso kaj prida
spremenili, ampak da se »odlo¢no v nemskutarsko ofenzivo in defenzivo podaja-
jo«. Spodnjestajersko ustavoverno ¢asopisje, ki je vztrajno mesalo $trene in §¢uvalo
proti slovenskim aspiracijam, je dobilo z nemskim Schulvereinom velikega podpor-
nika. Drustvo so podpirali tudi taki solski nadzorniki, »ki so Slovencem kaj malo
prijazni« in ki da niso spregovorili slovensko, ¢eprav so jezik obvladali, ustanovitve

nemskih 3ol pa da so z navdusenjem podpirali.’*?

319 SGp, 26. 4. 1883; SP, 5. 5. 1883.

320 Deutsche Wacht (DW), 28. 6. 1883.
321 SGp, 23. 8. 1883.

322 9N, 15.9. 1883.
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Posebni pomen so Slovenci pripisovali veleposestnigki kuriji, »ker ona odlo-
¢&i, ali dobimo Slovenci ve¢ino v zastopu ali Nemci in nemgkutarji.<*?* Toda problem
se je pojavil pri zemljiskem katastru, kamor niso bili vpisani nekateri slovenski
kmetje, ki so sicer placevali 60 goldinarjev zemljiskega davka, in tako bili brez volil-
ne pravice. V kmecki kuriji so upali na popolno zmago,’** ¢eprav je bila razdelitev
odbornikov glede na davek, ki so ga kmecke obcine placevale proti ostalim trem
kurijam, nepravilno porazdeljena.’?

Ker so imeli ptujski ustavoverci volivce - tudi take, ki so imeli v Ptuju le hiso,
a volili v veleposestnigki kuriji - v mestu, je bila njihova predvolilna borba lazja od
tiste, ki so jo zastavili slovenski agitatorji. Ti so bili prisiljeni pozivati k volitvam v
celotnem ptujskem okraju. Kljub temu so ustavoverci skusali z reklamacijami pre-
preciti prevelik slovenski vpliv, po drugi strani pa so si prizadevali pridobiti tudi
tiste kmete, ki so jim $e dolgovali denar.’?® Ko je po volitvah Slovenski gospodar
pisal o porazu slovenske stranke na Ptuju, je ugotavljal, da je Nemcem, ki da so
se pripravljali »na ta boj ve¢ kot pol letag, njihova taktika prisla zelo prav. Ptujski
okrajni zastop je po triletni slovenski ve¢ini znova presel v nemske roke (tudi tako,
da so mestni ocetje zavrnili marsikatero slovensko pooblastilo in s tem vplivali na
volitve). Slovenci se niso preradi sprijaznili z izidom, predvsem zaradi dejstva, da
bodo okrajna sredstva ponovno namenjena za mesto, medtem ko da posluha za
okolico ne bo,*" &eprav so zmagali v kmecki kuriji, v kateri so sicer ptujski Nemci
vestno agitirali in pozivali volivce, naj glasov ne dajo slovenskim kandidatom.??*
Ptujski Slovenci so kljub temu upali, da bodo zmogli prodirati proti mestnim oce-
tom »Bresnigg-u, Miheli¢u, Strafeli in zvitemu Pisku«,*” ki so si posebej prizadevali
za to, »da se poducujejo nasi otroci poleg slovenskega tudi nemgkega jezika, da tako
priraste na§ mlade? zmozen in sposoben si po celem sveti lahko kruha prisluziti in
pridobiti.«**

323 SGp, 13.9. 1883.

324 SGp, 20. 9. 1883.

325 SGp, 27. 9. 1883.

326 SGp, 25. 10. 1883.

327 SGp, 29. 11. 1883.

328 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Gregorec, predvolilna propaganda, Dragi volilei!, 21. 11.
1883.

329 SGp, 6. 12. 1883; SP, 1. 12. 1883.

30 PAM, fond Gregorec, predvolilna propaganda, Dragi volilci!, 21. 11. 1883.
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Spodnjestajerski poslanci v drZzavnem zboru 1879-1885

Slovenci so na drzavnozborskih volitvah leta 1879 opazno okrepili svoje vr-
ste v drzavnem zboru in namesto dotedanjih osem osvojili trinajst mandatov. Vsi
poslanci so bili ¢lani Hohenwartovega kluba.”! Spodnjo Stajersko so zastopali Mi-
hael Herman, baron Hermann Gédel-Lannoy in Josip Vosnjak. Svoje delovanje v
drzavnem zboru pa so kljub pripadnosti istemu klubu zastavili razli¢no. Herman je
nadaljeval s svojim konservativnim politi¢énim programom iz ¢asa liberalnih vlad,
ko je utemeljeval neprimernost upravne ureditve v Avstriji.*** Se posebej ognjevito
je razpredal v drzavnem zboru o »problemih« centralizma. Precej ostro je nastopil
aprila leta 1880. Motilo ga je dejstvo, da je bila obstojeca stopnja dezelne samo-
stojnosti oziroma avtonomije premalo » dosego Zelenega ravnotezja pri drzavnih
financah. V ta namen je treba sedanjo centralisti¢no sistemo spremeniti tako, da
bodo dezele zopet prisle do svojih pravic.« Ob dezelnem odboru, ki mu je naceloval
dezelni glavar, in okrajnih zastopih so obstajala okrajna glavarstva in drzavna name-
stnistva, ki jih je delegiral Dunaj. Hermanu to nikakor ni odgovarijalo, ko je ugota-
vljal, da »imamo torej ono $aro gosposk in sodis¢, ono aro postav, ono zamotano
zmesnjavo zavodov v drzavi in po dezelah, ono trosenje opravil in sil, ono ve¢no
dvomljivost o pristojnej gosposki, ono strasno pisarenje, one vecne seje in volitve,
pri katerih ljudstvo nikoli do dela ne pride, // one grozovenske, ve¢jidel brezkori-
stne doklade in stroske v srenjah, okrajih, dezelah in drzavi, sploh ono upravno ko-
lobocijo, pri kateri ne ljudstvo pa ne gosposke ve¢ ne vedo, pri ¢em da so, in ki pije
mozek narodom. Tak$na uprava je draga, koristi pa malo. To ni blagonosna, ampak
pogubonosna uprava. // Resni¢no, nas spravlja sedanja uprava na ni¢. // Vsled tega
stoji moja domovina izmolzena od dunajskih politikarjev ob prepadu.«**

Herman je $el v svojih prizadevanjih se dlje. »Ali se dajo dezelam pravice po-
polnem nazaj, ali pa se jim pobero do ¢ista in same zdrobijo na okraje. // Ali slednje
bo tezko kazalo. Vsled tega ne more drugace biti, nego da se naredi po dunajskih
ministerstvih, po dunajskih birokratih, po dezelskih namestnistvih in odborih de-
bel kri# in namesto njih postavi v vsako dezelo ena, to pa dezelska vlada kot najvisja
gosposka, odgovorna dezelnemu zboru. Cesar kot dezelni oblastnik naj imenuje po
nasvetu drzavne vlade dezelnega glavarja, ki bodi vselej domacin doti¢ne dezele, in
po nasvetu dezelnega glavarja naj cesar imenuje $e ostalo dezelno vlado. Tako ime-
novana dezelna vlada naj potem uredi gosposke in sodis¢a po celej dezeli; gosposke
naj bodo dezelske in od dezele placane. Dezelni glavar bodi, ki podpisuje najvisje t.
j. cesarske odlo¢be za dezelo. Pri cesarji pa naj ima vsaka dezela, oziroma ve¢ dezel
skupaj, svojega zastopnika, kateri naj ima pravico sosvetovati in soglasovati v drzav-
nem ministerstvu ter bodi drzavnemu zboru odgovoren. Za drzavne potrebe pa naj

31 Prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 263.
32 Pprim. Studen, Liberalcem so kmetje §panska vas, str. 45-50.
33 SGp, 15. 4. 1880.
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daje vsaka dezela vsako leto po odstotkih dologeno vsoto.« Kot primer je navedel
Hrvate, ki so Budimpesti dajali 55 %, ostalo pa obdrzali »doma«.?**

Herman je bil precej samozavesten in kriticen do avstrijskega centralisti¢-
nega sistema. Ker je Dunaj po njegovem postavljal »vsakojakih zakonowve, je menil,
da bi bilo bolje, ko se »dunajska gospoda« ne bi »pecala s teme, ker da so za dezelne
zadeve pristojni dezelni zbori. »Ce se tukaj kmalu ne spremeni ni¢, tedaj bo zme-
$njava cedalje vedja, nase mosnje pa vedno bolj prazne,« je modroval in ugotovil, da
»boljse vendar ne bo, ¢e se ne spremeni centralisti¢na sistema«. Drzavno delegirani
uradi so se mu zdeli nepotrebni in prepocasni. Se ve¢. Herman je bil mnenja, da
je potrebno okrajna glavarstva, okrajne odbore, okrajne $olske svete, okrajne dave-
ne urade in notarske urade ukiniti ter namesto njih ustanoviti »v vsakem kolickaj
obsirnem okraji samo eno gosposko, ki bi prevzela od ob¢in »krajno policijstvo in
oskrbovala zavarovanja opravke«. To pomeni, da bi provizori¢ni dezelni urad opra-
vljal tudi vlogo hranilnic in posojilnic, ki bi »zajemale iz sirotinskih in depozitnih
denarjev, iz prostovoljnih denarnih vlog prebivalcev in iz zaloge dezelnega zaklada
ali ¢e treba tudi iz drugih posojilnicg, s ¢imer bi prebivalstvo dobivalo poceni poso-
jila. Optimisti¢na zamisel, ki jo je dopolnjevala e bolj utopi¢na ideja, da bi se s tem
ukrepom odpravilo oderustvo, »ravno tako bi bila refena vprasanja o zavarovanji,
postnih hranilnicah, notarijatu in posilnem legaliziranji ter o zadavkanji posojil-
nic.« Z vsem tem bi se po njegovem nabral okrajni fond, iz katerega bi se mogel
vsak okraj sam financirati, kar je bilo seveda popolnoma skregano s centralisti¢cnim
sistemom, ki bi ga, tako Herman, lahko spremenila %e tedanja oblast.>”

Poslanec je v svoji politi¢ni vnemi Zelel ve¢jo samostojnost dezel, s ¢imer bi
bil drzavni zbor poklican le za splosne drzavne zadeve, njegove poslance pa naj bi
znova volili dezelnozborski poslanci, seveda ob dejstvu, da bi ustavoverci ubrali ne-
koliko drugaéno politiko kot dotlej, se pravi, da bi se »narodi in stranke« pomirili
med seboj, tako da bi dezelni zbor predstavljal dejansko avtonomijo dezel. To pa je
bilo v obstojec¢ih razmerah seveda nemogoce, > pa tudi nemski liberalci so bili proti
in so njegov govor pospremili s »so¢utnim posmehom«. >’

Ce so poslanci zastopali spodnjestajerske Slovence in upali, da se bo nova
vlada velikopotezno lotila vprasanja enakopravnosti narodov v monarhiji, vsi ni-
kakor niso bili navduseni nad njimi. O baronu Gédel-Lannoyu je vitez Schneid,
ki ga je Josip Vosnjak zelo cenil,**® v pismu Janezu Bleiweisu porocal, da je »zelo
astilakomen moz, Zeljan avanziranja. Meni ni vie¢ to, kako se tis¢i v ospredje.«**
Vstop v drzavni zbor je o¢itno izkoristil tudi za svojo politi¢no afirmacijo in kariero.

34 Prav tam.

335 SGp, 22. 4. 1880.
336

337

Prav tam.

CZ, 11. 4. 1880; prim. Hermanov govor v: Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten
des Reichsrates, 65. Sitzung der IX. Session am 7. April 1880, str. 2054-2059.

338 Prim. Vosnjak, Spomini, str. 472-473.

339 Lonéar, Bleiweis, pismo viteza Josipa Schneida, 19. 9. 1879, str. 105.
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Medtem ko je na Spodnjem Stajerskem poudarjal borbo za Slovence, mu je dejan-
sko ve¢ pomenil politiéni vpliv, ugled in premozenjska korist.**

Godel-Lannoy je marsikatero kritiko pozel tudi v slovenski javnosti. Potem
»ko je 1. 1880. grof Taaffe kot protitezo proti vsemogoénim #idovskim bankam usta-
novil »Linderbanko«,**! se je dal v upravni svet voliti tudi baron Goedel. Pri velikih
bankah so taka mesta mastne sinekure, ker nesejo na leto precej tisocakov. Goedela
so zato nasprotniki zaceli napadati in mu zaceli o¢itati, da izkoris¢a svoje poslanstvo
sebi v prid, kar se tem manj spodobi, ker je podpredsednik drzavnega zbora. Od-
povedal se je torej, Ceprav s tezkim srcem, sluzbi pri Linderbanki, a meni nasproti
veckrat povdarijal, kako veliko denarno #rtev je doprinesel Slovencem,« je njegovo
premeteno kariero komentiral Josip Vosnjak. »Od te #rtve seve Slovenci nicesar ni-
smo imeli; podpor od njegove strani za kako narodno stvar itak nikoli nismo dobi-
vali. In vendar mozu ni bilo treba iskati $e ve¢ dohodkov. Imel je visoko pokojnino
kot bivsi finanéni prokurator na Dunaju in zraven lastno premozenje.«**

Dejansko je le Vosnjak pokazal politi¢no iniciativo za spremembo politi¢ne-
ga polozaja spodnjestajerskih Slovencev. Njegova prizadevanja za uvedbo slovens¢i-
ne v srednje Sole so se 7e kmalu pokazala kot pravilna. Kljub temu, da so nemgki
ustavoverci temu ostro nasprotovali, so zahteve po vec¢jem upostevanju slovenscine
v uradih, na sodis¢ih in v $olah, ki so jih slovenski poslanci ponavljali v drzavnem
zboru, prinesle ve¢ naredb ministra Prazaka o jezikovni enakopravnosti. Vlada je
skusala opraviciti svoje obljube, toda za razliko od Kranjske je bilo na Stajerskem
pridobitev le malo. Kljub temu se je napredek v primerjavi z liberalnim obdobjem
pokazal, ko vlada ve¢ ni izvajala pritiska na Slovence po Taaffejevem nacelu, ¢es da
se Slovanov ne bo pritiskalo ob zid.** Vendar pa slovenski poslanci niso bili najbolj
zadovoljni s Taaffejem. »Dosegli smo res 7e leta 1880, da je bil Kaltenegger preme-
§¢en na Dunaj in Winkler imenovan za de?elnega predsednika na Kranjskem, s
&imer se je za Kranjsko zacela nova doba, pa povsod drugod smo Slovenci bili pre-
zirani in tlaceni kakor poprej.<*** Josip Vosnjak, ki je ve¢krat opozoril Hohenwarta,
naj se bolj zavzame za slovenske interese, je po neuspelem prizadevanju, da bi vlada
postavila Josipa Sumana za $olskega in§pektorja na Kranjskem, v zacetku leta 1881
razmisljal o izstopu iz Hohenwartovega kluba. Na njegovo pobudo so slovenski po-
slanci konec marca poslali Taaffeju pisno pritozbo nad nasiljem, ki da »se godi proti
nasi narodnosti« in zapretili, da bodo glasovali proti vsem vladnim predlogom. Nji-
hove groznje, ki so mo¢no razburile Hohenwarta, ministrskega predsednika niso
»prestradile«.*® Taaffe se je izgovarjal nad sibko ve¢ino v parlamentu in politiko
majhnih korakov. »Ce smo zahtevali kake odlo¢ne korake v narodnem oziru« in »ée
smo ga hoteli prisiliti s pretenjem, da ne glasujemo za vladne predloge, pa je on pre-
til, da demisionira in da potem spet pride na krmilo prej§nja vlada. S tem stragilom

340 Prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 267.

341 Prim. Kolmer, Parlament und Verfassung, 3, str. 313-316.

342 Vosnjak, Spomini, str. 471; prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 267.

34 Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, str. 523-524.

34% Vosnjak, Spomini, str. 487.

345 Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895, str. 100-102; Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 266.
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nas je spet storil pokorne.« Vosnjak je menil, da so tako »uklenjeni v zelezni obro¢
delali tlako Taaffejevi vladi«.**

Medtem ko je Slovenski narod januarja leta 1880 ugotavljal, da so »Taaffeje-
ve besede, da se odslej ne sme noben narod v Avstriji, tudi Slovan ne, na steno priti-
skati, ostale // le na papirji«,** je sredi februarja v proracunskem odseku drzavnega
zbora Josip Vosnjak prodrl z dvema resolucijama glede slovenskih zahtev za uvedbo
slovenskega jezika kot u¢nega jezika na srednjih $olah za dijake slovenske narodno-
sti.?*8 Ze v drzavnem zboru sta resoluciji naleteli na nasprotovanje nemskih liberal-
cev, ko je poslanec Schaup menil, da se »nemskih u¢encev ne more siliti udeleziti se
uka v slovenskem jeziku, katerega nijso zmozni in ga ne umejo«, poslanec Heilsberg
pa je trdil, »da so pravzaprav Nemci tista narodnost, s katero se najbolj grdo ravna
v Avstriji.<** Spodnjestajersko nemstvo je ostro reagiralo na resoluciji in ju $telo za
poskus popolne slovenizacije osnovnega in srednjega Solstva na Kranjskem in na
Spodnjem Stajerskem. Po sprejetju resolucije celjskega ob¢inskega odbora v zaget
ku aprila,®® ki je zavrnila slovenske zahteve kot strasen korak nazaj, skodljiv tako
Nemcem kot tudi Slovencem, so podobne resolucije sprejeli tudi ob¢inski odbori
v Mariboru in na Ptuju, kasneje pa $e Lasko, Slovenska Bistrica in Marenberg.?!
Drugacen odnos do Vosnjakovih resolucij je zavzel v mariborskem ob¢inskem od-
boru edino baron Max Rast, ki je zavrnil mariborsko resolucijo in podprl ustano-
vitev slovenskih paralelk na spodnjestajerskih gimnazijah. Ostali ¢lani odbora so
ostali neomajni. Tako je Johann Girstmayer menil, da je Maribor nemsko mesto,
gimnazijski ravnatelj Johann Gutscher in predlagatelj resolucije Ferdinand Duchat-
sch pa sta trdila, da je slovens¢ina $e premalo razvita, da bi lahko bila u¢ni jezik v
srednjih $olah.*?

Ob resolucijah, ki sta prispevali k temu, da so zahteve po slovenskih srednjih
$olah postale osrednje slovensko (spodnjestajersko) vprasanje, slovenska stran nika-
kor ni ostala nema. Slovenski gospodar je z Lavoslavom Gregorecem na ¢elu trdno
stal na Vosnjakovi strani. Ker je Vognjak zelel, »da se nasa slovenska deca poducuje
od taksnih ugiteljev, ki so pravilne slovens¢ine se naucili,« ob tem pa menil, ¢e$ da
slovens¢ine dobro veséi profesorji«, je ¢asnik povzel razmere na mariborski, celjski
in ptujski gimnaziji, ki za Slovence $e zdale¢ niso bile roznate. »Ve¢ina dijakov // je
vselej slovenska. Ali vkljub temu so ravnatelji vsi trdi Nemci. Na mariborski gim-

346 Vosnjak, Spomini, str. 486-488.

347 9N, 18. 1. 1880.

348 Prva resolucija je zahtevala uvedbo sloveniéine kot uénega jezika na uéiteljis¢ih v Mariboru in Ljublja-
ni, druga pa slovens¢ino kot uéni jezik za slovenske dijake na gimnazijah in realkah na Slovenskem.
SN, 18. 2. 1880; SGp, 22. 4. 1880; Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 94; prim. Prijatelj, Slovenska kul-
turnopoliti¢na, V, str. 64.

399N, 18. 2. 1880.

30 Posebej sta se rizkazala« 2upan Josef Neckermann in gimnazijski profesor Wenzel Mareck. SN, 20. 4.
1880.

31 72 Marenberg glej MZ, 16. 6. 1880.

32 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 94-96; ve¢ o tem: MZ, 21. 4. 1880; SGp, 22. 4. 1880; PAM, fond
Mestna ob¢ina Maribor 1528-1941, skatla 33.
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naziji je z ravnateljem vred celo 10 nemskih profesorjev. // Slovenski dijaki v nizjih
razredih morajo neizmerno teZav prestati, ker ne razumijo ne profesorjev pa ne
knjig.<*>* Na Ptuju je bila na nizji gimnaziji le polovica slovenskih ugiteljev, medtem
ko so bili v Celju, »kjer na gimnaziji poleg samih Slovencev studira pest umeteljno
od birokratov narejenih Nemcev, mej 14 profesoriji samo trije Slovenci.<* Se huje
je bilo na celjski mes¢anski $oli, kjer da maturanti »ne znajo niti prostega sloven-
skega pisma prepisati«, kar da ni veljalo le za dijake nemske narodnosti, pa¢ pa tudi
za tiste, »ki so slovenskega rodu.<* Celjski Nemci so temu ostro nasprotovali in
zatrjevali, da slovenski dijaki na celjski gimnaziji niso ni¢ prikrajsani in to dokazo-
vali s tem, da vendar veliko $tevilo slovenskih dijakov obiskuje omenjeno $olo.**
Dodatno podporo so Vosnjaku izrekli v ostalih spodnjestajerskih krajih. Ob¢ine
in trgi v Savinjski dolini so tako poslali prosnje drzavnemu zboru, ki so povzemale
Vosnjakove zahteve, §e posebej zato, »ker so celjski nemskutarji tako nesramni bili,
da so se vtikali v nage redi in oglasili se proti uvedenju slovens¢ine v srednjih solah,
kjer je zdaj nas domac jezik popolnem zanemarjen.«**?

Ko je drzavni zbor konec aprila (k uspehu so pripomogli »bratje Cehi, Po-
ljaci, dalmatinski Hrvatje in nemski konservativci«)*® sprejel Vosnjakovi resoluci-
ji, med Slovenci na Spodnjem Stajerskem ni bilo mogoce spregledati navdugenja.
Menili so, da je slovenska politika v drzavnem zboru ubrala pravo pot, se ve¢, tudi
ministrski predsednik, ki »se ne umakne liberalnemu ustavakug, je dobival simpati-
je v njihovih oceh. Se z ve¢jim optimizmom so spremljali poteze novega »naucnegac
ministra Conrada, ki da se je nagibal »na nago stran, ker je v drfzavnem zboru javno
djal, da se pri $olstvu narodnim in verskim terjatvam vsakako ustre¢i mora in da
v to svrho ni treba vseh dosedanjih $olskih naredeb prevrei«. Ko sta po spodnjesta-
jerskih nemskih resolucijah spregovorila v drzavnem zboru oba spodnjestajerska
nemsgka »prvakaq, Richard Foregger in Ferdinand Duchatsch,*” ter ostro napadla
slovenske zahteve, Slovenski gospodar ni izbiral besed, ko je oba liberalca oznacil
za »nemskutarja¢, ki da »hlap¢ujeta Nemcem«.*® S tem je slovenski tisk ponovno
pretiraval, saj se je nacionalno opredeljevanje koncalo Ze v poprejinjem obdobju,
spodnjestajerski Slovenci pa so preradi poudarjali, &e$ da se je »zoper nas zarotila in
zglasila lastna slovenska kri«. Na drugi strani je nemsko ¢asopisje napadlo poslanca
Schneida, ki da si je drznil zagovarjati slovenske zahteve. Obenem sta tako Neue
Freie Presse in Deutsche Zeitung s posmehom komentirala slovensko politiko. »Ta
veliki kulturni narod hoce, da se zvrsi poslovenjenje gimnazij v nemskih mestih

353 SGp, 22. 4. 1880.

3% 9N, 28. 1. 1880.

3% 9N, 23. 1. 1880.

3%6(CZ,22. 4. 1880.

3T SGp, 22. 4. 1880.

358 SGp, 29. 4. 1880; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 65.
Sitzung der IX. Session am 23. April 1880, str. 2703.

Prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 65. Sitzung der I1X.
Session am 23. April 1880, str. 2590-2593, 2595-2599; SN, 25. 4. 1880.
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spodnjega Stajerja in na Kranjskem.<®' Stalis¢e spodnjestajerskih liberalcev je se
najbolje definiral Foregger, ko je po sprejetju obeh resolucij izjavil, ¢e§ da se ce-
sko vprasanje ne more enaciti s slovenskim, ker da je »pri Cehih stvar popolnoma
druga¢na. Cehi so narod, ki si lahko s polno pravico lasti to ime. Oni so narod, ki
tudi v sedanjosti ustvarjalno posega v kulturno zivljenje, ki lahko kaze na bogato
preteklost. Kdor zahteva, da se ga §teje za polnoveljaven narod, mora pokazati na
samosvoje nacionalno delo, nacionalne pridobitve, na prispevke h kulturnemu ra-
zvoju. Cehi to zmorejo, Slovenci pa lahko pokazejo le na svoj lasten jezik. Vendar
pa je jezik le znamenje, ne pa pridobitev ali delo nekega naroda, bolj kot pri posa-
mezniku se zna¢aj naroda izraza skozi to, kar je storjenega, in narod, ki ne more po-
kazati originalnih prispevkov k razvoju kulture, nima pravice do priznanja narodne
samostojnosti.« To je samo potrjevalo dejstvo, da sta kultura in jezik v nacionalni
diferenciaciji na Spodnjem Stajerskem igrala glavno vlogo razlocevalnih elementov
med obema narodoma, medtem ko so oboji obiskovali iste $ole, iste univerze, do
nedavna iste gostilne in se organizirali v podobna (sicer enonacionalna) drustva ter
z enakimi metodami politi¢no delovali med ljudstvom.*®

Na Slovenskem so ugotavljali, da je »nau¢no ministerstvo izpolnjevaje ceske
resolucije, v zadnjem drzavnem zboru sprejete, sklenilo celo vrsto novih ¢eskih $ol v
svojo reZijo sprejeti ali vnovi¢ ustanoviti, in da je bilo »za prazko vseucilisce veé ce-
skih profesorjev imenovanihg, ob tem pa se sprasevali, zakaj »se ni¢ ne ¢uje o resolu-
cijah dr. Vosnjakovih glede nasih gimnazij in realk in uciteljskih izobrazevalisé«.’®®
Glede na to, da je slovenska politika podpirala ¢eska prizadevanja, je slovenska
javnost upala, da se bodo Cehi prav tako zavzeli za Vosnjakovo resolucijo, ki da
»ij le slovenska ampak da je tudi avstrijsko-slovanska stvar«.’** Ker sta se dezelna
Solska sveta v Ljubljani in Gradcu izrekla proti spremembam, je sredi februarja
leta 1881 Josip Vosnjak naletel na negativen odgovor, ko je v proracunskem od-
seku driavnega zbora spraseval vladnega zastopnika, kaj da »je vlada storila vsled
lanske resolucije«.’® Na Stajerskem so bile tako sredi leta 1881 »celo narodne sole
na pol poneméene in nasi vladni $olski organi tekmujejo v germanizovanji na teh
ucilnicahe. 36

Sicer pa je na Slovenskem in Spodnjem Stajerskem prevladovalo po enem
letu nove vlade zadovoljstvo. Nemski liberalci so izgubili politicno mo¢ iz poprej-
$njih ¢asov, Taaffejeva politika sporazuma in sprave pa je spodnjestajerske Slovence
sicer navdusevala, ker da se »v visjih ter najvisjih avstrijskih krogih ne dvomi veg,
da so tudi Slovani lojalni drzavljani«. A vendar zahteve, ki so jih Slovenci postavili v
drzavnem zboru, $e vedno niso bile izpolnjene. »Nam Slovencem se je obrnilo samo
toliko na boljse, da se nam z vladnega mesta priznavajo one naravne pravice, katere
so zmirom negirale prej$nje centralisti¢ne vlade,« medtem ko jezikovno vprasanje
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$e zdale¢ ni bilo reseno. »Jezik nas se
zmirom stoji pred vratmi sodnij ter
uradnij in ¢aka, kedaj mu bode dovo-
lien vhod.«**

Ker so slovenske zahteve se ve-
dno ostajale zgolj na papirju, so sloven-
ski in ¢eski poslanci konec leta prote-
stirali v drzavnem zboru in »se odlo&
no vzdignili zoper nau¢nega ministra
Conrada in zoper justi¢énega ministra
Streita«. Prvemu so oc¢itali, da »pusca

v nasih Solah $e dalje trajati staro ger-
maniziranje in se ne briga za terjatve
Cehov in Slovenceve, drugemu pa sta-
nje v uradih, ki da ni bilo ni¢ boljse
kot poprej. Vladi so zagrozili, da je ve¢
ne bodo podpirali, ¢e se »nase Zelje in
resolucije vsaj nekoliko ne izpolnijo«,
kar bi lahko posledi¢no vodilo do pad-
ca vladnega kabineta. Zato so &asniki
na prvih straneh poudarjali, da je Ta-

Bozidar Raic se je Ze pri svojem prvem govoru v

driavnem zboru marca leta 1884 silno osmesil
pred svojimi poslanskimi kolegi (Josip Vosnjak,
Spomini (izbral in uredil Vasilij Melik), affe zadel v resno krizo.’*® Toda zuganja
Slovenska matica, Ljubliana, 1982, str. 143)  se niso uresnicila, ker so se oboji pre-
dobro zavedali, da bi vsaka sprememba
oblasti in Taaffejevo pribliZevanje liberalcem zanje pomenila ponovni korak nazaj.
Tako je tudi zupnik pri Sv. Barbari v Halozah Bo%idar Rai¢ opozarjal Josipa Vognja-
ka, da bi Slovenci »spravljali vlado v nevarnost, ako bi jo sedaj - kakor Cehi - silili
h koncesijame, ker da bi »vsaka koncesija, ki bi jo Taaffe dal sedaj«, okrepila opozi-
cijo.’® Podobno je ob neki priloznosti dejal Vosnjaku tudi Taaffe, ¢e§ da naj potrpi,
ker da je njegova naloga, da razbije velike stranke v parlamentu, ko mu je Vosnjak
razlagal o slovenskih nacionalnih tezavah. »Saj vsak dan vidite, kako mo¢na falanga
nasprotnikov nas obkroza. Vsak prenagli, preodloé¢ni korak nas vse skupaj lahko
strmoglavi, potem pa boste dolgo vrsto let izroc¢eni nasprotnikom. Kaj to pomeni,
ste obéutili, ko ste celo v kranjskem dezelnem zboru bili potisnjeni v manj§ino.«
Vendar pa so Taaffejeve besede mnogi razumeli zgolj kot manipuliranje z manjsimi
strankami, ki so podpirale njegovo politiko v parlamentu.’”
Zaradi Taaffejeve »drobtincarske« politike Slovenci z njim niso mogli biti
preveé zadovoljni. Prav tako pa se je med slovensko javnostjo krepilo nezadovoljstvo
z u¢inkovitostjo slovenskih poslancev. Ko se je to sredi leta 1881 pricelo stopnjevati

367 SN, 14. 8. 1880.

368 SN, 10. 12. 1880.

369 [ onéar, Vosnjak, pismo Bozidarja Rai¢a, 13. 9. 1880, str. 19.
370 Vosnjak, Spomini, str. 487-488.
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in se pogosteje pojavljati v javnosti, ¢asniki pa so neuspehe slovenskih prizadevanj
skusali blaziti in opravicevati z dejstvom, da se moramo »zadovoljiti // z majhnimi
uspehi, to pa tem bolje, ako vidimo, da sluzijo kot podlaga in pogoj bodo¢ej popol-
nej zmagi«,””! situacija sploh ni bila preprosta. Vlada, ki je neprestano obljubljala
pravice tudi malim narodom, se v prvih dveh letih nikakor ni izkazala. V iskanju
politi¢ne poti in mirnega parlamentarnega Zivljenja ministrski predsednik ni mo-
gel tvegati v podeljevanju koncesij majhnim narodom. Medtem ko so Cehi za svoj
vstop v drzavni zbor ze pridobili nekaj koncesij in posiljali veliko $tevilo poslancev
v parlament, pa so bili slovenski poslanci presibko zastopani, da bi uspeli svoje
zahteve realizirati. Ko je minister Conrad le »zaukazal vpeljati slovens¢ino kot u¢ni
jezik za nekatere predmete v ljubljanskem pripravnis¢i za ljudske ucitelje in ucite-
ljice, je mariborski slovenski ¢asnik upal, da bo podobna odredba doletela tudi
mariborsko ugiteljis¢e, in menil, da se e kaze »prvi korak in stopnica do popolne
jednakopravnosti«.’”?

Medtem ko se je spodnjestajersko nemstvo ukvarjalo z vpraganjem o potrebi
novega mariborskega gimnazijskega poslopja,’” je Josip Vosnjak zaradi udara kritik
$e bolj poostril svoj politi¢ni nastop in $e odlo¢neje agitiral v drzavnem zboru. Med
spodnjestajerskimi slovenskimi poslanci je prav on pokazal najve¢ prizadevanj v
nenehnem terjanju slovenskih pravic. Medtem ko sta ostala dva poslanca delovala
manj izrazito in nista postavljala tako izrazitih zahtev, ampak se je eden ukvarjal z
dvotirnostjo in nepotrebnimi uradi,*™* drugi pa je »polnil« svoj Zep, je njegova poli-
tika vedno znova poudarjala bistvo slovenskih politi¢nih zahtev, ki so se tikale jezi-
kovnega vpraganja. Ko je v zacetku maja leta 1881 spregovoril v drzavnem zboru, je
jasno demantiral javnomnenjske kritike, ¢e$ da so poslanci krivi za neizpolnjevanje
slovenskih terjatev. Ponovno je ugotovil, da se za »oboljsanje slovenskega $olstva« ni
storilo mnogo, kot je to zelel prikazati minister Conrad, ampak da so bile razmere
v Hohenwartovem ministrstvu pred desetletiem mnogo boljse. Dezelnih $olskih
svetov, ki sta bila v domeni vlade (dezelni odbor je delegiral le dva ¢lana), vlada ni
hotela »prevetritis, tako da sta oba ostro zavrnila uvedbo slovens¢ine. Mariborsko
uciteljis¢e ni nicesar pridobilo, medtem ko je minister izdal naredbo za ljubljansko
uciteljis¢e zgolj »zacasno in za poskusnjos, tako da se je, po mnenju Slovenskega
naroda, pred desetletjem poucevalo v sloveni¢ini ve¢ predmetov kot samo sloven-
ski jezik in verouk.’” Ker je poslanec mariborske mestne kurije Josef Schmiderer
opraviceval stanje s tem, da tako ali tako manjka slovenskih knjig in u¢benikov
za poucevanje v osnovnih in srednjih solah, je Vo$njak njegove trditve zavrnil in
mu dokazoval ravno nasprotno. Se bolj ga je razjezil celjski Foregger, ki se je zelo
»éudile, ko je Vosnjak razlagal, da »ima ljudski ugitelj nalog poduéevati svoj narod
in to doseze samo tedaj, ¢e ljubi jezik, narod in dezelo, a da ne stoji kot tujec mej
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ljudstvom, ki je prisel v dezelo ter svojo sluzbo smatra le kot dolznost, kot posel,
in da »nobeden razen ljudskega ugitelja ne more mladino z ljubeznijo podugevati
in to se tesko rece o Nemci, ki ima Slovence ali Cehe poducevati« se sploh potem,
ko so se temu priceli delno priblizevati tudi dezelni $olski sveti. Ni¢ kaj prijazen ni
bil tudi do srednjih $ol, ki so od podezelskih otrok zahtevale leto te¢aja nemscine,
»predno morejo v srednjo $olo stopiti in potem le slabo napredujejo«.’”® Minister
Conrad se je $e posebej rizkazal, ko je imenoval za okrajne $olske nadzornike za
Spodnjo Stajersko gospode Rozeka, Zindlerja, Rannerja in Ambrozica, ki da so
le pospesevali nems¢ino,” priporocali nemsko mislece ucitelje in se posmehovali
slovenskim knjigam, Ambrozi¢ pa da je eno izmed teh »pric¢o ucencev raztrgal«.’™
Za namecek je bil mariborski okrajni $olski svet, ki ga je volil mariborski okrajni
zastop, izkljué¢no nemski,’™ ni¢ kaj boljse pa ni bilo v Celju, kjer je prihajalo do
trenj v okrajnem Solskem svetu,’®® medtem ko je ptujski okrajni Solski svet konec
leta padel v slovenske roke.*®!

Ptujskim Nemcem, ki so protestirali proti novi sestavi $olskega sveta, name-
stnistvo po pritozbah ni ugodilo, predsednik Franz Premrau, sicer okrajni glavar,
pa zaradi slovenske vecine kar pol leta ni sklical solskega sveta, ki je praviloma
zasedal enkrat mese¢no.’® Ko je sredi junija leta 1882 ¢lan sveta, profesor Josip
Zitek, ugovarjal politiki ptujskega solskega sveta, ki je vpeljevala nemscino kot u¢ni
jezik v ljudskih $olah %e v drugem ali tretjem razredu, medtem ko je bila po u¢nem
nacrtu kot u¢ni jezik predvidena slovens¢ina, nemsc¢ina pa sele v ¢etrtem razredu, je
predsednik preprosto prekinil sejo, ker omenjenih peticij ni Zelel slisati.’®®

Ko so v neugodni politi¢ni klimi Slovenci na Spodnjem Stajerskem sredi
avgusta leta 1881 prisli na dan z idejo o organizaciji tabora na Ptuju, kjer bi jasno
in glasno ponovno postavili slovenske zahteve, $e posebej neizpolnjevanje devetnaj-
stega ¢lena decembrske ustave, in e sploh potem, ko je liberalna vec¢ina graskega
dezelnega zbora izjavila, da »vam Slovencem nicesar ne dovolimo, ¢e so tudi vasi
zahtevi pravi¢ni«,’®* je ptujski okrajni glavar shod prepovedal. Program sre¢anja, ki
ga je Bozidar Rai¢ predlozil okrajnemu glavarstvu, je bil ze izdelan. O uradih na Slo-
venskem in sloven§¢ini je zelel spregovoriti ljubljanski odvetnik Valentin Zarnik,*>
gospodarstvo na Slovenskem naj bi pretresel ljutomerski dezelnozborski poslanec
Jozef Kukovec, 3olstvo profesor Fran Suklje, ki je sluzboval v Dunajskem Novem
mestu, o spremembah volilnega sistema je imel pripravljen govor Josip Vosnjak,
medtem ko je splogni polozaj Slovencev hotel predstaviti Bozidar Rai¢. Namestni-
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§tvo je tabor prepovedalo,®® vendar pa je odbor pod predsedstvom ptujskega odve-
tnika Vekoslava Gregori¢a upal, da bo tabor kljub temu kmalu ugledal Iu¢ sveta.*$
Vlada, ki je $e vedno omahovala med koalicijo in liberalci, o¢itno ni zelela na jezi-
kovno mesanih obmogjih, kot je bila Spodnja Stajerska, s podobnimi shodi netiti
lokalnih sporov, ki bi mogli privesti do §ir§ega razvoja ze tako napetih nacionalnih
odnosov v monarhiji.?$

Na politi¢nem shodu v Mariboru je driavnozborski poslanec mariborske
mestne kurije Josef Schmiderer v zadetku septembra porocal o svojem delovanju v
driavnem zboru in pojasnjeval, da je razlog za nemskoliberalno opozicijo nesloga in
razbitost ustavovercev, ter predstavil liberalno stali§ce, ki si je prizadevalo za povisa-
nje zemljiskega davka. Med navzoc&imi gotovo ni bilo dosti mariborskih Slovencev,
ki so novemu dezelnozborskemu poslancu in predsedniku mariborskega okrajnega
zastopa precej zamerili nepopustljivo postopanje do slovenskih ob¢in in zategova-
nje finanénih sredstev v njihovo $kodo.’® Ko je sredi novembra priredil politi¢no
zborovanje $e na Ptuju, nasprotovanja ptujskega okrajnega glavarja ni bilo. Shod
je naletel na mnozicen obisk. Poudarjajo¢ zdruzitev ustavovernih frakcij in boj za
pravice nemstva, ki da je bilo ogrozeno, je shod sprejel resolucijo. Ta je izhajala iz
njegovega govora in pozivala k zdruZitvi ustavovercev v nemski klub in poudarja-
la slogo ustavovercev pod skupno nacionalno zastavo. Proti slovenskim in ¢eskim
aspiracijam shod ni agitiral, temve¢ je sklenil, da je potrebno po vzoru Slovencev
in Cehow, ki so strnili svoje vrste in pritiskali na vlado, poenotiti tudi ustavoverne
vrste. Menil je, da se mora ustavoverna stranka zdruziti in enotno nastopiti glede
varovanja nemskih interesov in obrambe nemskega posestnega stanja.’*°

Slovenska politika je kmalu po mariborskem shodu v zagetku leta 1882 pri-
&ela ubirati radikalnej$o pot in javno napovedovala, da je prodor v spodnjestajerska
mesta mogo¢. V dokaz je Stidsteirische Post navajal dejstvo, da so v spodnjestajer-
skih mestih izginjali slovenski ¢asopisi iz kavarn, lokalov in javnih ustanov, ¢e$ da
so $irili ¢lanke z vsebino, ki nemskim me$¢anom pa¢ ni bila po volji. Menil je, da
so se spodnjestajerskim ustavovercem pric¢ela majati tla pod nogami. Me§¢anstvo
da noce ve¢ lazi, napihovanj, $¢uvanja, hujskanja in podobno, je menil ¢asnik, ter
izpostavil, da do slovenskih zmag sploh ni ve¢ tako dale¢.’*!

Na Spodnjem Stajerskem je zavladalo prepricanje, da je vendarle nastopil
ugoden trenutek za slovenske zahteve, ko je minister Prazak obljubil, da »kmalu pre-
dlozi zbornici ¢rte? jezikovne postave«. Upanje na uvedbo slovenscine in slovenskih
kadrov v $ole in urade so spodnjestajerskim Slovencem kalili »zlasti liberalci¢, ki da
nam »to branijo, kolikor le morejo.«**> Toda vseeno je Vosnjak v drzavnem zboru
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pesimisti¢no zrl v prihodnost, ¢eprav
so slovenski poslanci trdno podpirali
vlado in glasovali za njene predloge.
»Ce se oziramo v domovini svojej in se
vprasamo, kako je vlada svoje obljube
// spolnila, pokaze se nam Zalostna po-
doba. Mi namre¢ opazimo, da prakti¢-
no izvedenje narodne jednakopravno-
sti za te vlade do zdaj za nas Slovence
nij le ni¢ napredovalo, marve¢ pomi-
sleka vredno nazadovalo.« Ugotavljal
je, da se na Solskem podro¢ju »nij sto-

ril ni jeden korak v zbolj$anje« razmer,
kot je zastavil v svoji resoluciji, medtem

ko da se slovens¢ina na sodis¢ih izrinja
celo na Kranjskem.*” Slovencem, ki so
na Spodnjem Stajerskem predstavljali
veliko vecino, je, kot je menil, gragko
visje dezelno sodisce preprecevalo upo-
rabljati njihov jezik, ¢eprav je imela slo-
vensc¢ina »v zadnjih 20 letih pri sodniji
popolno veljavo, vloge v slovenscini so

Nesporni vodja celjskih Slovencev
Josip Sernec (Domoznanski oddelek

Osrednje knjiznice Celje) se v obilnem $tevilu vlagale in so jih

vse sodnije brez ugovora vzprejemale
in jih resevale, tudi graska nadsodnija in najvisje sodisce in se glede jezika nij nicesa
ugovarjalo.*** Glede na to, da je Prazdkov razglas, ki je bil sicer v nasprotju z uka-
zom predsednika graskega visjega dezelnega sodisca Wasserja, ze oktobra leta 1881
dopuséal rabo slovens¢ine na sodig¢ih®” in da je marsikdo pri¢akoval napredek na
sodnem podrog¢ju, so se razmere »od tedaj zmesale in so slednji¢ prisle do tega, da so
nekateri sodni uradniki // popolno odrekali pravico« Ko je bila ponovna pritozba
Josipa Serneca na celjsko okrajno sodisce v zacetku leta 1882 zopet zavrnjena zaradi
napacnega jezika, je Vosnjaku »zavrelo«. Prazaka je obtozil malomarnosti in neve-
stnega postopanja, ker da se »uze pol leta nij uradno dalje ve¢ brigal« za slovenske

tezave,’”® na $olskem podro¢ju pa tudi ni bilo ni¢ novega, na mariborskem ugitelji-
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§¢u, namenjenem »samo slovenskim ucencems, se v sloveni¢ini ni pouceval noben
predmet razen slovenskega jezika.*”

Seveda njegov govor ni ostal brez odmeva. Celjski Foregger mu je ugovarijal,
da ni vazen jezik, pa¢ pa u¢inkovitost sodis¢ in $ol, Se bolj pa ga je zmotila izjava, ces
da »stajerski Slovenci zelo ginjajo, kar je znamenje, da se sami radi germanizirajo in
se germanskemu Zivlju asimilirajo«.’® Pretiraval je tudi s tem, da naj bi Vosnjak zalil
ves sodni aparat s svojim govorom, Vosnjak pa mu je odvrnil, da sodstvu skodujejo
tisti, ki ne spostujejo devetnajstega ¢lena decembrske ustave.*?

Josip Vosnjak gotovo ni pric¢akoval tako ostrega odziva med spodnjestajer-
skimi ustavoverci. Potem ko je nemsko liberalno ¢asopisje gledalo na slovenska pri-
zadevanja le kot na slovenizacijo spodnjestajerskih srednjih $0l,*®° je konec marca
mariborski ob¢inski zastop z Zupanom Matthiusom Reiserjem na celu sprejel po-
sebno resolucijo, v kateri je nasprotoval slovenizaciji spodnjestajerskih srednjih $ol
in mariborskega ugiteljii¢a ter naznanil, da se bo proti temu boril z vsemi sredstvi.
Ostra reakcija mariborskega nemstva,*®! ki so se ji pridruzili $e Celjani in Ptuj¢ani,*
je samo nakazovala, da so se ustavoverci iz strahu priceli opirati svojega »starega« po-
sestnega stanja in da nikakor niso bili pripravljeni za kompromise. Slovenci, ki so na
Solskem podro¢ju zahtevali slovenske paralelke, namre¢ nikakor niso Zeleli Nemcev
pritisniti ob steno, pa¢ pa zagotoviti slovens¢ini na Spodnjem Stajerskem (in na Slo-
venskem) podoben status, kot ga je uzivala nemsc¢ina.**®* Spodnjestajerski ustavoverci
niso prenesli dejstva, da so se tudi Slovenci organizirali in nastopali trezno proti
vladi, ki se je zdela za razliko od prejsnjih sprejemljiva za njihove zahteve.

Da so ob¢inski sveti mislili zelo resno, je 7e kmalu pokazal shod v Celju, kjer
je politicno zborovanje sklicalo Nemgko drustvo in poudarjalo »obrabljene« fraze
o ohranitvi nemstva in o njegovi ogrozenosti na Spodnjem Stajerskem. V odprt
politi¢ni boj je posegel tudi celjski Zupan Josef Neckermann. Potem ko je nagovoril
¢lane drustva, je nekaj dni za tem sklical $e volilni shod pred volitvami v celjski
ob¢inski zastop, kjer je skupaj z gimnazijskim profesorjem Wenzlom Mareckom,
zagrizenim ustavovercem, poudarijal, da je Celje nemsko mesto in da bo tako tudi
v bodoge.*%*

Ko je po nezadovoljstvu z vladno jezikovno politiko sredi aprila leta 1882
minister Prazak izdal naredbo, ki je odrejala sprejem slovenskih vlog na sodis¢ih v
obmog¢ju visjega dezelnega sodis¢a v Gradcu, tudi v primerih, ¢e je stranka obvla-

397 SGp, 23.2. 1882.

398 SN, 20. 3. 1882; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 209.
Sitzung der IX. Session am 11. Mirz 1882, str. 7406-7408.

399 SN, 21. 3. 1882; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 209.
Sitzung der IX. Session am 11. Mirz 1882, str. 7409-7411.

400 7, 19. 3. 1882.

401 Prim. MZ, 7. 4. 1882.

402 gp, 8. 4.1882.

403 8P 4. 4. 1882.

404 Sp, 18. 4. 1882.
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dala nemski jezik,*® je slovensko ¢asopisje potezo oznacilo kot napredek*® in kot
prvo ve&jo narodno zmago, »prvi vedji uspeh nasih drzavnih poslancev, prvi sad ve¢
kakor 400 na Dunaj odposlanih slovenskih progenj«. Grasko visje dezelno sodisce
je ukaz »najavilo uze vsem podrejenim sodnijame, kar je spodnjestajersko javnost
zadovoljilo, isto¢asno pa so menili, da je potrebno $e »priboriti jednakopravnost v
$olahg, s ¢imer da bo resen »narod slovenski najvecje nevarnosti«.*”

Slovenski poslanci so se konec maja leta 1882 kljub spremenjenemu polozaju
pritozili pri ministru Prazaku. Da sicer po naredbi iz aprila leta 1882 »vse sodnije
sprejemajo slovenskih vlog, da pa nekatere zlasti v okroz;ji celjskega sodis¢a jih noce-
jo slovensko resiti.«**® Tako je Slovenski narod upravi¢eno pisal, da »so nasi napred-
ki glede dejanske upeljave slovenskega jezika pri sodnijah« skromni. »Res je, da nam
dandanes noben sodnik na Slovenskem ne bode branil slovenskih tozeb in prosenj,
in res je, da se deloma resujejo slovenske uloge v slovenskem jeziku. To je pa tudi
vse, kar smo v novi dobi dosegli. Kajti, da se zapisniki o zaslisanji zatoZenca in pri¢
v kazenskih stvareh slovensko vodijo, ni napredek, ker to je 7e nekdaj bilo in ravno
tako se je pred Ze pri nekaterih sodnija v zapisniku prisega slovensko pisala.«**

Spodnjestajerski ustavoverci ministrske odredbe niso sprejeli krizem rok.
Potem ko so se resolucijam treh najve¢jih spodnjestajerskih mest pridruzili po
spriporo¢ilih« ptujskega odvetnika Johanna (Hansa) Michelitscha in celjskega od-
vetnika Eduarda Glantschnigga*'® e slovenjgraski in ormogki ob¢inski zastop ter
trgi Marenberg, Muta, Vuzenica, Vitanje, Lagko, Kozje in $e nekatere obcine, je
profesor na mariborski realki in tajnik »marburgerce« Anton Nagele objavil uvo-
dnik nedeljske stevilke v ostrem pronemskem tonu, naperjen proti slovenskim te-
#njam.*! Medtem ko je ¢asopisje vestno agitiralo in $¢uvalo proti slovenstvu ter
protestiralo proti slovenizaciji $ol in uradov,*? je Slovenski gospodar opozarjal pred
nemskim strankinim dnevom, ki so ga nameravali prirediti v Celju, da bodo »zoper
nas Slovence psovali in resolucije sklepali ter svetu bahaje se kazali: glejte, kako smo
Slovence na Spodnjem Stajerskem potlacili, poneméili, iztrebilic. Slovenski casniki
so pozivali k podobnemu slovenskemu shodu v celjski okoligki ob¢ini na isti dan,
»da javno, jasno in glasno, posteno in postavno protestiramo zoper uze brezskrbno
in drzno rovanje nekaterih zagrizenih prusko nemskih kricacev, ki hocejo zavoljo
nekaterih, sicer postenih Nemcev med nami, proglasiti spodnjo Stajersko kot uze
poneméeno pokrajino.«*”® Slovencem naklonjen je bil tudi konservativni Grazer

405 Cyirn, Politi¢ne razmere na Stajerskem v ¢asu vlade grofa Taaffeja, str. 8; Cvirn, Politi¢ne razmere na

(spodnjem) Stajerskem na prelomu stoletja, str. 23; prim. Kolmer, Parlament und Verfassung, 3, str.
239-243.
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Volksblatt, ki je kritiziral demonstracije nemskega drustva v Gradcu proti Prazako-
vemu odloku.*

Peticije, ki so jih v drzavni zbor poslale po Vosnjakovih resolucijah spodnje-
Stajerske slovenske ob¢ine, so po pretresu $olskega odseka v drzavnem zboru dobile
epilog. Solski odsek je predlagal poslanski zbornici dve resoluciji. »Da na srednjih
$olah na drzavne troske vzdrianih v dezelah, kjer bivajo Slovenci, za u¢ence sloven-
skega jezika ta jezik upelje kot u¢ni jezik po razmeri obstojec¢ih u¢nih pripomockov«
in »da na zavodih, ki so namenjeni izobraZevanji uciteljev in ugiteljic za slovenske
ljudske $ole, slovenski jezik uvede kot u¢ni jezik v toliko ve¢em obsegu nego do zdaj,
a za to skrbi, da se na teh zavodih omogo¢i pridobitev popolnega znanja nemskega
jezika.«*® Medtem je ¢asopisje zahtevalo za uradnike, »koji hote sluziti na Sloven-
skem, pa nijso pohajali na srednji $oli obligatnega nauka slovens¢ine in ne prebili
iz nje izpita zrelosti, posebna izpitna poverjenistva (komisije), obstojece iz ve¢ iz
slovens¢ine postavno izpitanih profesorjev,« ko so v javnost pricurljale vesti, da si
srednjesolski nemski profesorji in uradniki pridobivajo ¢udna dokazila o znanju
slovens¢ine. Stajerski dezelni namestnik Kiibeck je govoril v prazno, ko je zatrje-
val, da ni »jednega takega uradnika na slovenskem Stajerskem, ki ne zna vasega
jezika«.*1® Sodis¢a so sicer po novem sprejemala slovenske vloge, toda e vedno je
prihajalo do zapostavljanja slovenscine, »zlasti v okrozji celjskega sodis¢a jih necejo
slovenski resiti,«*'7 kar so slovenski poslanci razlozili na avdienci pri Taaffeju in Pra-
7aku. Slednji je obljubil ukrepe proti uradnikom, ki niso spostovali odredbe, bolj
kot to pa je slovenske poslance motilo dejstvo, da se »nau¢ni minister prav malo
ozira na resolucije drzavnega zbora ter da ne dela nobenih priprav zarad neobhodno
potrebnih slovenskih srednjih $ol«.®

Ko je po Prazikovi naredbi minister Conrad konec julija ukazal kranjskim
gimnazijam »v prvih 4 razredih poducevati slovenski v vseh predmetih razven nem-
§¢ine in gricine,"? je urednik Slovenskega gospodarja Lavoslav Gregorec optimi-
sti¢no zapisal, da se bo podobno »vrsilo v kratkem tudi v Gorici, Celovci, Celji, Ptuji
in Mariboru« in poudaril potrebo po slovenskih profesorjih, notarjih, odvetnikih,
koncipientih, slovens¢ine ve§¢ih uradnikih in sodnikih, kar da bo samo vzpodbu-
dilo nastanek slovenskih srednjih $ol, gimnazij in realk.**® Gregorec, ki je v ukazu
videl korak naprej k lepsi prihodnosti za Slovence, je na Spodnjem Stajerskem ob
Vosnjaku predstavljal gonilno silo slovenskih prizadevanj.

Ceprav je Ivan Tavcar oznacil ministrov ukaz kot »najboljsi in najvedji uspeh,

kojega smo dosegli pod vlado grofa Taaffeja«,*! se Prazikov odlok ni uposteval

44 Grazer Volksblatt (GV), 16. 5. 1882.

415 9N, 13. 5., 15. 5., 16. 5. 1882; SGp, 18. 5., 25. 5., 1. 6. 1882.
416 9N, 25. 5. 1882.

4T Konec julija so celjski Slovenci zadovoljno ugotavljali, da se »tudi pri celjskej sodniji Slovencem pravica
do jednakopravnosti priznava«. SGp, 27. 7. 1882.

418 SN, 26. 5. 1882; SP, 3. 6. 1882.

49 Prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 264.

420 5Gp, 3.8. 1882, SP, 5. 8. 1882.
421 9N, 1. 5. 1882; prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 265.
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povsod. Ko je prisel v zacetku avgusta leta 1882 v mariborski davéni urad sloven-
ski kmet, ki je le za silo lomil nems¢ino, in nekega mladega uradnika nagovoril
slovensko, mu je ta odvrnil, da ne razume, kaj govori, starejsi pa da so pripomnili
»deutsche Amtsprache«. Toda doti¢ni uradnik naj bi baje dobro razumel slovensko.
Po pritozbi na okrajno glavarstvo je glavar Pavich obljubil, da se kaj podobnega ne
bo ve¢ pripetilo.*? Visje instance, ki so o¢itno »razumele« ministrov ukaz, so se
ga trudile upostevati, medtem ko so se posamezniki, $e sploh tisti, ki so podlegli
nemgkim nacionalnim aspiracijam, na najnizji ravni po?vifgali na odlok.** Podob-
no je bilo tudi med nemskimi notariji, ki so »razumeli« odlok le kot razumevanje
slovens¢ine, medtem ko so notarske akte nekateri $e vedno izdajali v nems¢ini.**
Zelo je v tem smislu presenetil celjski okrajni Solski svet, ki je pod predsedstvom
celjskega okrajnega glavarja Haasa sklenil, da bo na slovenske vloge odgovarjal le v
nems¢ini.*”® Spodnjestajerski liberalci nikakor niso prenehali pisati proti odloku in
slovenizaciji srednjih $ol, ampak vedno znova trobili v isti rog.

Po Praziakovem odloku razmere na Slovenskem niso bile tak$ne, kot bi po mi-
nistrovem posredovanju marsikdo pri¢akoval. »Le skromni so nasi napredki glede
dejanske upeljave slovenskega jezika pri sodnijahg, je menil Slovenski narod. Kljub
temu da sodniki niso ve¢ zavracali slovenskih vlog in prosenj ter da so se vloge de-
loma resevale v slovenskem jeziku, je bil to tedaj skrajni domet slovenskih terjatev.
»Kajti, da se zapisniki o zasli$anji zatozenca in pri¢ v kazenskih stvareh slovensko
vodijo, ni napredek, ker to je ze nekdaj bilo in ravno tako se je pred Ze pri nekaterih
sodnijah v zapisniku prisega slovensko pisala.«*?® Kljub temu nekatera sodis¢a Se
vedno niso upostevala »novih« pravil, kar je Vosnjak ob ostalih slovenskih poslan-
cih naznanil Praziku na avdienci konec februarja leta 1883.#?7 Prazak je zato konec
maja izdal nov ukaz in gragkemu nadsodis¢u narocil, naj preveri trditve slovenskih
poslancev, ¢e§ da drzavni pravdnistvi v Celju in Ljubljani vracata slovenskim ob-
tozencem nemske obtozbe.*?® Proti nemskim dopisom ob¢inam je protestno pismo
objavil tudi Ivan Decko, ki je tedaj Sele zacenjal svojo politi¢no kariero.*”” Glede na
to, da so slovenske ob¢ine posiljale prosnje okrajnim glavarstvom, ¢e§ da jim naj
vendar posiljajo slovenske dopise, se mu je zdelo neverjetno, da so dopisi e vedno
v nemsdini, in je primerjal Cehe, ki so z ve¢jimi koraki prodirali k svoji enakoprav-
nosti.?® Toda Cehi so bili v drfavnem zboru v mnogo ugodnejsem polozaju kot
Slovenci, pa tudi ¢eski dezelni zbor je imel druga¢no sestavo kot $tajerski. Odbor

422 3Gp, 17. 8. 1882.

#3 Prim. SP, 7. 10. 1882.

#24 'SP, 10. 10. 1882.

#5 SP, 2. 12. 1882.

426 Pray tam; prim. S, 20. 2. 1883.

421 SGp, 1. 3. 1883.

428 Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na, V, str. 86.

429 Tvan Decko je po konéani pravni fakulteti 1. 9. 1883 nastopil kot odvetniski kandidat v pisarni Janeza
Orosela v Mariboru in ostal pri njem do 1. 9. 1885, ko se je preselil v Celje. Ves ta ¢as je bil tudi urednik
lista Stidsteirische Post. Vekoslav Spindler, Dr. Ivan Decko in njegova doba, Tisk Mariborske tiskarne
d. d., Maribor, 1938, str. 34; o Decku prim. tudi Lapajne, Dvajsetletnica, str. 35-36.
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Slovenskega drustva je v tem v zvezi
e predlagal vladi, da naj nastavlja le
slovens¢ine zmoznih uradnikov, ki naj
se izkaZejo s posebnimi spricevali. Spri-
gevala vseh vrst so bila na Spodnjem
Stajerskem vsakdanja praksa, ki da jih
je nemskim kandidatom izstavljal v
Gradcu gospod Ivan Macun za majhen
denar, potem ko kandidat ni opravil
izpita na doti¢nem sluzbenem mestu.
Z Macunovim spri¢evalom so mu bila
vrata do uradniske sluzbe odprta.®’!
Ko je v drzavnem zboru v zadet-
ku leta 1883 zaradi neugodne porazde-
litve trgovsko-obrtnih zbornic na Ce-
skem prodtl z zahtevo po ustanovitvi
novih ¢eski poslanec Karel Mattus,
je njegova pobuda predramila tudi
Spodnjo Stajersko in ostalo sloven-
sko javnost. Slovenski narod je pozi-

lvan Decko je v drugi polovici 80-tih let

val slovenske poslance, naj ob ¢eskih ' ot :
nacrtno pospesil osvajanje nemske »trdnjave«

zahtevajo tudi zbornico s sedeiem v
Mariboru, ki bi ob leobenski in graski
pomenila tretjo $tajersko zbornico in

ob Savinji (Domoznanski oddelek Osrednje
knjiznice Celje)

tako razbremenila Spodnjo Stajersko. »Ce se osnujejo samostojne obrtnijske zbor-
nice, in dobimo tako v Maribor, bodemo gotovo Slovenci v njej gospodovali,« je
optimisti¢éno menil Ivan Decko. »S tako trgovinsko in obrtnijsko zbornico bodo se
nam pa zopet // zrahljale spone, s katerimi smo privezani na Gradec, na to nam
in nasim interesom do konca sovraino mesto, ter bodemo za sedaj vsaj v tem oziru
od Gradca neodvisni postali.«<**? Zbornica je pomenila $e dodatna poslanska mesta
za drzavni in dezelni zbor,* ¢eprav bi po vsej verjetnosti v trgovsko-obrtni kuriji
na Spodnjem Stajerskem Slovenci tezko prodrli. Na drugi strani pa je burna drzav-
nozborska razprava glede $olske obveznosti predramila spodnjestajerske Nemce, ki
so med drugim upali na skoraj$nji padec vlade.** Ko so v za¢etku maja sklicali v
Mariboru politi¢ni volilni shod in poudarjali liberalna nacela svobodnega $olstva,
se njihova zelja po spremembi oblasti, ki jo je Franz Wiesthaler ze odpisal,*® ni
uresnicila.

1 9N, 23. 3. 1883.

432 9N, 2. 4. 1883; SP, 1. 5. 1883.
43 Prim. SN, 7. 4., 10. 4. 1883.
% Prim. MZ, 14. 1., 21. 2. 1883.
$5 Mz, 6. 5. 1883.
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Slovenska politika tudi leta 1884 ni mirovala. Potem ko so na ustanovitvi
Kmec¢kega drustva v Rogaski Slatini nastopili Lavoslav Gregorec, ki je poudarjal
pomen politicnih kmeckih drustev, Josip Sernec, ki je »pretresel« delovanje Schul-
vereina, in Josip Vognjak, ki je znova osvetlil nepotrebnost okrajnih zastopov,* so
Slovenci usmerili vse sile k volitvam novega drzavnozborskega poslanca. Mihael
Herman, ki je sredi decembra leta 1883 umtl,*" je »potreboval« naslednika. Konec
januarja je ptujski drzavnozborski okraj volil novega poslanca. Nemsko ustavoverno
&asopisie, ki je poudarjalo, da bodo Slovenci na Spodnjem Stajerskem izgubili vse
tri mandate v kmecki kuriji, je vneto agitiralo za izpraznjeno mesto. Bozidar Rai¢
se je zdel med Slovenci najprimernejsi kandidat. Ceprav ga je odbor Slovenskega
drustva enoglasno podprl,* je ¢asopisje opozarjalo slovensko »duhovi¢ino, ucitelje
in druge slovenske domoljube, da so pri prvotnih volitvah oprezni, kajti nem¢urji
imajo e povsodi svoje '$pijone' in zlobneZe.«* Rai¢ je pred volitvami predstavil
svoj program, ki je vseboval ze postavljene slovenske zahteve, tako slovenske ljudske
sole, kjer da se »nemscina od 3. Solskega leta naprej uci v ljudskih solah kot u¢ni
predmet s pomog¢jo slovens¢ine pametno, po skusenih pedagogi¢nih nacelihe,**
slovenske paralelke na spodnjestajerskih gimnazijah, slovensko uciteljis¢e v Mari-
boru, »da bode na konci $olanja slovenski dijak nemski in slovenski popolnem
L«** slovens¢ine ves¢e ucitelje in uradnike, dolo¢ena predavanja za slovenske
pravnike na gragki univerzi, oddelek dezelnega Solskega sveta in §tajerskega name-

zna

stnistva za Spodnjo Stajersko, presenetil pa je tudi z idejo o Zedinjeni Sloveniji,
&esar slovenska politika tedaj ni poudarjala.**

Nemci, ki so proti Rai¢u postavili svojega kandidata, posestnika Franca Le-
$nika iz Star§, niso mogli upati na zmago, ¢eprav je Marburger Zeitung toplo pri-
porocal njegovo izvolitev.*¥ Ko je po Michelitschevem prigovarjanju Lesnik sprejel
kandidaturo, je propadel Ze pri volitvah volilnih moz v svojem domacem kraju, pa
#4Tedaj ga morajo njegovi uze dobro poznati, da

5 Potem ko so volitve volilnih mo# pote-

$e nemsko je menda znal le za silo.
ga ne marajo,« je pisal Slovenski gospodar.
kale ve¢inoma v slovensko korist, slovensko ¢asopisje ni skrivalo navdugenja.**® Na
obé&nem zboru Slovenskega drustva v Smarju konec januarja je beseda tekla seveda
o volitvah. Istega dne naj bi v Smarju, »katero so lani Sulvereinariji s pijancevanjem
in razsajanjem v nemskutarsko mrefo vabili,« priredil volilni shod tudi Lesnik.
Toda tudi po pritisku celjskih Nemcev kandidata ni bilo od nikoder. Slovensko
&asopisje je z zadovoljstvom spremljalo nemski neuspeh. Na slovenskem shodu je

6 5Gp, 3. 1. 1884

BT Prim. SGp, 20. 12. 1883.
B8 SGp, 17. 1. 1884.

49 SGp, 10. 1. 1884.

440 SGp, 24. 1. 1884.

441 Pray tam.

442 SGp, 17. 1. 1884; prim. SN, 18. 1. 1884.
3 Mz, 9. 1. 1884.

444 SGp, 24. 1. 1884.

5 SGp, 17. 1. 1884.

446 Npr. SGp, 24. 1. 1884.
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Rai¢ $e enkrat predstavil svoj program, navzoci pa so ga enoglasno podprli. Tudi
&asopisje je delilo njihovo mnenje,**7 se bolj navduseno pa je pisalo konec meseca,
ko je Rai¢ kljub temu, da je spodnjestajerska nemska politika napela vse sile za
zmago svojega kandidata (celjski poslanec Foregger je, gotovo ne preve¢ navdusen
nad potekom predvolilnega boja, tako Ze januarja sklical v celjski kazinski dvorani
politi¢ni shod),**® prepri¢ljivo ugnal svojega tekmeca.**

Raicev vstop v drzavni zbor je kljub temu, da je bil v njem precej izgubljen,
ko se je ze v svojem prvem govoru (21. 3. 1884) silno osmesil,**° o¢itno prinesel pre-
mik vvrstah spodnjestajerskih slovenskih poslancev. Na drugi strani pa je vzpodbu-
dil ustavoverce, da so okrepili napade na slovensko stran. Ko so slovenski poslanci
sredi februarja izro¢ili Taaffeju spomenico obénega zbora Slovenskega drustva v
Sevnici,¥!' so naleteli na ostre besede »vahterces, ¢e§ da so slovanofilni fanatiki,
ki da si upajo %e preveg, saj da je slovenscina ustrezno zastopana.** Ce so Slovenci
konec februarja od ministra Conrada zahtevali, da je Ze ¢as za uresnicevanje Vo-
$njakovih resolucij, je k temu pripomogel tudi novi poslanec, ki se je od svojega
predhodnika razlikoval predvsem po svoji prodornosti. Ceprav je sam menil, da
je slovenska politika obsojena na politiko majhnih korakov ali »drobtinic, je Josip
Vosnjak dobil »soborca« na driavnozborski ravni.** Kot je ugotavljal Ivan Decko
v Slovenskem narodu sredi marca, pa so bili spodnjestajerski slovenski poslanci
precej osamljeni v svojih zahtevah. Ostali slovenski poslanci niso kazali prevelike
vneme, ko sta Vosnjak in Rai¢ - ta nad Goédel-Lannoyem ni bil preve¢ navdusen,
&e$ da »tako malo podpira slovensko stvar v Mariboru« in da zanemarja Slovensko
drustvo in Stidsteirische Post®* - terjala podobne jezikovne pravice, kot jih je bila
delesna Kranjska. Casnik je tako potihoma namigoval na to, da bi bilo dobro, ko
bi Slovenci po vzoru Cehov in Poljakov ustanovili svoj klub, ki bi ostreje nastopil
nasproti vladi.*® Prav tako je nad vladnim postopanjem izrazil zaskrbljujo¢ dvom,
¢e$ da vladni kabinet le obljublja, slovenski narod pa da hoce »le s praznimi oblju-
bami odpraviti«,*® ob tem pa menil, da je slovenska politika preve¢ oportunisti¢na
oziroma »prepohlevna« in »preponizna«.t’

Kljub temu je Josip Vosnjak nadaljeval s svojo prodorno politiko v drzav-
nem zboru. Neizpolnjevanje ($e sploh njegovih) jezikovnih zahtev ga nikakor ni
navdusevalo. Potem ko je minister Conrad izjavil, da se vladi ne zdi potrebno usta-
noviti slovenskih vzporednic v Mariboru in v Celju, ¢e§ da se noben $olski svet

447 SGp, 31. 1. 1884.

48 D, 10. 1. 1884.

449 SGp, 31. 1., 7. 2. 1884; prim. SN, 4. 2. 1884; SP, 6. 2. 1884; Melik, Volitve, str. 393.
450 Matija Murko, Spomini, Slovenska matica, Ljubljana, 1951, str. 35; Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 273.
H15Gp, 21. 2. 1884.

$2 D, 6. 3. 1884.

453 5Gp, 6. 3. 1884

% Loncar, Vosnjak, pismo Bozidarja Raica, 7. 2. 1884, str. 53-54.

45 9N, 11. 3. 1884.

456 9N, 22. 3. 1884.

47 SN, 24. 3. 1884.

90 2zgodovini.ce



ni izrekel za spremembo,*® je marca leta 1884 (20. 3.) Josip Vosnjak v drzavnem
zboru ponovno ponovil zahtevo po slovenskih uradnikih in po oddelku $tajerskega
namestnistva, ¢e§ da je namestnistvo ob dezelnem odboru, ki da nikakor ni naklo-
njeno nameséanju slovenskih uradnikov, in dezelnem Solskem svetu (predsednik
razsiri, da se upira proti vstanovitvi slovenskih paralelnih razredov na Spodnjem
Stirskems, Slovencem izredno nenaklonjeno. Obenem je poudarjal nemski znacaj
mariborske vinorejske $ole,*® Josef Schmiderer pa je temu ostro nasprotoval. »Mi
Nemci na Spodnjem Stajerskem // ne¢emo nicesar cuti o slovenskem oddelku c. k.
namestnije.«*®® Ob tem je $e dejal, da je vinorejska $ola v Mariboru ¢isto slovenska
in se kot predsednik okrajnega zastopa skliceval na to, da kot funkcionar zelo dobro
pozna razmere v Mariboru. Ob tem je celjski Foregger ponovno izpostavil nemgko
ogrozenost na Spodnjem Stajerskem, kjer da je slovensko nacionalno gibanje za-
dobilo e presiroke razseinosti.*! Lavoslav Gregorec je bil nasprotnega mnenja in
dokazoval, da je resnica povsem drugje. »Sola stoji tik mesta, vsako leto so javne
skusnje, vsi predmeti razlagajo se nemski, nobeden slovenski, ravnatelj zna malo,
adjunkt pa ni¢ slovenski.«*? Za mariborsko uciteljisce se je zavzel se Raic¢ (21. 3.), ce§
da so ugitelji na obstoje¢em le za silo obvladali slovens¢ino. Menil je, da je potrebno
nastavljati ucitelje, ki dobro obvladajo slovensko, praksa pa je pogosto ubrala pov-
sem drugo pot. Tako je zahteval za $olsko leta 1884/85 slovens¢ino kot uéni jezik na
mariborskem ugiteljis¢u,*®® s ¢imer se ustavoverno ¢asopisje nikakor ni strinjalo*¢*
in je slovenski jezik, ki da bi rad z agitacijo prodtl v urejeno Zivljenje na Spodnjem
Stajerskem, kjer da se govori kultiviran nemski jezik, stelo za konglomerat sloven-
§¢ine, stbohrvas¢ine ter ruscine. *®

8 SN, 19. 2. 1884.

459 SGp, 17. 4. 1884; SP, 12. 4. 1884; S, 2. 4., 5. 4. 1884; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der
Abgeordneten des Reichsrates, 345. Sitzung der IX. Session am 15. Mirz 1884, str. 11971-11975, 349.
Sitzung der IX. Session am 20. Mirz 1884, str. 12158-12160.

460 Prim. MZ, 21. 3. 1884; Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 345.
Sitzung der IX. Session am 15. Mirz 1884, str. 11977-11978, 349. Sitzung der IX. Session am 20. Mirz
1884, str. 12137-12146.

461 prim. SP, 22. 3., 9. 4. 1884; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Re-
ichsrates, 349. Sitzung der IX. Session am 20. Mirz 1884, str. 12160-12161.

462 SGp, 20. 3. 1884.

463 SGp, 27. 3. 1884; SN, 29. 3. 1884; SP, 29. 3. 1884; S, 8. 4., 9. 4. 1884; prim. Stenographische Protokolle
des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 351. Sitzung der IX. Session am 21. Mirz 1884, str.
12224-12227.

464 Tagespost (Tp), 21. 3. 1884.

465 Tp, 17. 4. 1884.
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Slovenci in Stajerski deZelni zbor 1878-1884

Stajerski dezelnozborski volilni red je Slovencem dajal najve¢ osem manda-
tov v kme¢ki kuriji. Slovenci so prvi¢ osvojili vseh osem mandatov leta 1867 (tudi
zaradi abstinence nemgke ustavoverne stranke na volitvah), nato pa so na nasle-
dnjih (nadomestnih) volitvah izgubili poslansko mesto v mariborski kme¢ki kuriji.
Na volitvah leta 1878 so Slovenci spet dobili osem poslancev v kmecki kuriji.*6¢

V stajerskem dezelnem zboru so med vsemi 60 poslanci (skupaj z virilisti 63)
in 23 poslanci kmecke kurije Slovence zastopali naslednji slovenski poslanci: v celj-
skem volilnem okraju sta bila izvoljena Ferdinand Dominkus in Mihael Zolgar. 1z
mariborskega volilnega okraja sta prisla Fran Radej in Janez Flucher. Slovenjgragko
volilno enoto je zastopal Jozef Suc, ptujsko in [jutomersko pa Mihael Herman in Jo-
sef Kukovec. V breziskem volilnem okraju je bil enoglasno izvoljen Ignac Znidersic.
Vsi so bili uradni slovenski kandidati in so zastopali slovenske interese v dezelnem
zboru 47

Na Spodnjem Stajerskem je bila mestna kurija v nemskih rokah. Maribor je
zastopal Ferdinand Duchatsch (jeseni leta 1881 je odlozil svoj poslanski mandat,
Josef Schmiderer pa je zmagal kot edini kandidat),*® Celje Josef Neckermann, Ptuj
Ferdinand Kada, za katerega so po priporo¢ilih slovenskega ¢asopisja in ob na-
sprotovanju drugemu kandidatu Josefu Kaiserfeldu glasovali tudi Slovenci, Slovenj
Gradec pa Jacob Ehmer.*®

V dezelnem zboru so imeli ve¢ino nemski liberalci z dezelnim glavarjem Mo-

ritzem Kaiserfeldom na ¢&elu.*”°

»Ne slovenski, ne nemsko-konservativni poslanci
jim tega braniti niso mogli in $e ne morejo, ker so zmiraj v manjsini,« je ugotavljal
Slovenski gospodar, ko je stajerski dezelni zbor pripravljal zvisanje davka zaradi

proracunske finan¢ne luknje. Anonimni pisec je obtozeval liberalce, ¢e§ da »po-

466 Cyirn, Politi¢ne razmere na Stajerskem v ¢asu vlade grofa Taaffeja, str. 9; Melik, O razvoju slovenske

nacionalno-politi¢ne zavesti, str. 47.

Poslanec Suc je bil sicer na volitvah leta 1878 slovenski protikandidat, medtem ko so Slovenci podprli

kandidata F. Schmitta. V zagetku Taaffejeve dobe so se nesoglasja s Sucem o¢itno zgladila. Melik, Voli-

tve, str. 388-392.

468 Sp 6. 9., 10. 9. 1881; prim. Melik, Volitve, str. 384.

469 Melik, Volitve, str. 384-388.

410 Moritz Kaiserfeld je kot ognjevit ustavoverec veljal za enega najvplivnejsih drzavnozborskih poslancev
po obnovi ustavnega Zivljenja. Ze sredi 60-tih let se je pokazal razvoj njegove politi¢ne ideologije, ko
je na shodu stajerskih avtonomistov v Ausseeju postavil zahtevo po nemski hegemoniji v Cislitvaniji.
V drzavnem zboru je organiziral skupino nemskih avtonomistov, ki so si prizadevali za krepitev nem-
$tva v Avstriji, in nasprotoval prvemu konservativno naravnanemu Hohenwartovemu ministrstvu leta
1871 pri njegovih priblizevanjih ¢eskim nacionalnim aspiracijam. Ko ga je cesar leta 1871 imenoval
za $tajerskega dezelnega glavarja, je v $tajerskem glavnem mestu deloval v skladu z liberalnim mini-
strstvom, svojo politicno usmeritev pa je nadaljeval tudi po spremembi politicnih razmer leta 1879,
ko so na Stajerskem liberalci ostali v ve¢ini. Ve¢ o njem glej Berthold Sutter, Moritz von Kaiserfeld,
Parlamentarier und Landeshauptmann, v: Zeitschrift des Historisches Vereines fiir Steiermark, Graz,
1986, str. 255-278; Franz Krones, Moritz von Kaiserfeld, v: Mittheilungen des Historischen Vereines
fiir Steiermark, Graz, 1885, str. 1-4; Franz Krones, Moritz von Kaiserfeld. Sein Leben und Wirken als
Beitrag zur Staatsgeschichte Osterreich in den Jahren 1848 bis 1884, Verlag von Duncker & Humblot,
Leipzig, 1888.
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stajajo gospodarstvene razmere ceda-
lje hujse, da vedno tezkeje zamoremo
davke placevati¢, in da »delajo nemski
poslanci od leta do leta ve¢ potroskov,
katere moramo potem davkeplacilci
pokrivati. Dezelne doklade so nam uze
do 38 % nagnali. // Toda nemski li-
beralci bi ne bili pravi liberalci, ako bi
se s tem zadovoljili. // Pravi liberalec
mora potroske vedno vise tiscati, dr-
ave, dezele, okraje, srenje in posame-
znike v dolgove zakopati.« Na prejsnjih
volitvah naj bi obljubljali volivcem, »da
jim bodo bremena polajsali, v resnici
pa jim nalagajo vedno vegjih.«*"!
Slovenska politika v dezelnem
zboru ni mogla rac¢unati na podobno
zavezni§tvo kot v drzavnem zboru in
ni imela kaksnega vidnejSega uspeha.
Optla se je lahko le na nemske kon-
servativce, ki so imeli nekaj manj kot
dvakrat toliko poslancev kot Slovenci.
Nemski liberalci so peljali lastno poli-

Mority Kaiserfeld je bil vse od obnove
ustavnega Zivljenja (leta 1861) stajerski

degelnozborski in driavnozborski liberalni
poslanec, med leti 18711884 pa tudi tiko in se na ostale stranke niso preve¢

Stajerski deelni glavar ozirali. Slovenski gospodar ni zaman
svaril, da slovenski poslanci »sedaj dru-
ga storiti ne morejo, kakor prav trdno liberalcem njihove grehe o¢itati in opozoriti
na volka, ki najve¢ dezelnih doklad pozre, ter pozival, da je skrajni ¢as, »da se
liberalcem izvije gospodstvo, drugace pride lepa Stajerska popolnem na ni¢.«*? Ker
so tudi poslanci veleposestva simpatizirali z liberalci, v kolikor to niso bili, prav
tako poslanci trgovsko-obrtne kurije, je bilo razmerje mo¢i zelo jasno profilirano.
Ob treh virilistih, ki niso bili voljeni v defelni zbor, je bilo razmerje mo¢i nasle-
dnje: dvanajst poslancev veleposesestva, Sest poslancev trgovsko-obrtne kurije in
devetnajst poslancev mest in trgov je predstavljalo volilno bazo §tajerskih liberalcev.
Ostalih triindvajset mandatov kmeckih ob¢in je praviloma pripadlo osmim sloven-
skim poslancem in petnajstim nemgkim konservativcem. Ti so z izjemo nekaj volil-
nih okrajev imeli prevlado na Zgornjem Stajerskem (v omenjeni kuriji), medtem ko
so Slovenci zmagali v vseh Sestih volilnih okrajih na Spodnjem Stajerskem.
Poslance veleposestva je na volitvah leta 1878 volilo zgolj nekaj ve¢ kot 180
volilnih upravicencev, predstavljali pa so znaten dele? v defelnem zboru. Schmer-
lingova volilna geometrija tudi na Stajerskem ni izostala. V trgovsko-obrtni kuriji

4115Gp, 10. 6. 1880.
412 Prav tam.
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je volilo 50 volilnih upravic¢encev, medtem ko je poslance mest in trgov volila le
Cetrtina mestnega prebivalstva. V kuriji kmeckih ob¢in so volili volilne moze. Pet-
sto volilnih upravi¢encev, ki so pla¢ali najmanj 10 goldinarjev direktnega davka, je
volilo volilnega moza, vseh volilnih upravi¢encev pa je bilo nekaj ¢ez petdeset tisoc.
Razdelitev prebivalcev in poslancev nikakor ni sovpadala, ampak se je drzala logike
drzavnega zbora in Schmerlingovega sistema. Slovenci so predstavljali tretjino pre-
bivalstva na Stajerskem, a imeli manj kot sedmino poslancev v deselnem zboru.*”

Na drugi strani so tezice $tajerskih nemskih konservativcev predstavljale
kmecke ob¢ine na Zgornjem Stajerskem in pomenile zaradi borbe liberalizma proti
Cerkvi skoraj nezavzetno trdnjavo, kjer so mogli kandidirati tako vodja $tajerskih
konservativcev Alois Karlon kot tudi princa Aloys in Alfred Liechtenstein. Z veliko
vecino so premagali liberalne in nemsko-nacionalne kandidate, le v volilnih okrajih
Liezen, Irdning in Bruck so bila plodna tla tudi za liberalce, ki so lahko upali na
zmago.™

Slovenski poslanci so v za¢etku Taaffejeve ere zaradi liberalnega gospostva v
dezelnem zboru delovali v opoziciji in se mogli opirati le na nemske konservativce,
taksna pa je bila politika tudi kasneje. Kljub temu so na sejah prodirali z osrednjim
politi¢nim vprasanjem, jezikovnim, ki je sicer prihajalo zaradi koalicijske zaslombe
mocéneje do izraza v drzavnem zboru.

Slovenski poslanec Suc je sredi leta 1880 (30. 6.) odprl v dezelnem zboru (I1.
sesija od 8. 6. do 7. 7. 1880) temo, ki se je zdela v novi drzavnopoliti¢ni situaciji
mnogo bolj uresnicljiva kot poprej, $e posebej potem, ko je Josip Vosnjak aprila leta
1880 podal resoluciji v drzavnem zboru. Izhajajo¢ iz ustavne pravice vseh avstrijskih
narodov do lastnega jezika v $olah, uradih in v javnem Zivljenju, kar je poprej$nja
oblast z vso vnemo zapostavljala, je Suc prebral interpelacijo, ki so jo podpisali vsi
spodnjestajerski slovenski poslanci. V njej so zahtevali jezikovne pravice na Spo-
dnjem Stajerskem, ki jih je zagotavljal devetnajsti ¢len decembrske ustave. Se veé.
Ugotavljali so, da so bili razglasi, ki so vpeljevali slovensc¢ino kot uradni jezik na
Slovenskem od obnove ustavnega #ivljenja napre;j,* uspesni le na Kranjskem, med-
tem ko so pri $tajerskih Slovencih ostali skupaj z devetnajstim ¢lenom na papirju.
Vendar pa tudi sprememba vlade ni prinesla pri¢akovanih rezultatov kar ¢ez no¢.
Ko je dezelni zbor zasedal prvi¢ v spremenjenih razmerah, slovenski poslanec Suc
ni zaman ugotavljal, da so uradniki na Spodnjem Stajerskem poslovali se vedno po
starem, se pravi, da so tudi vloge v slovenskem jeziku na uradih $e vedno dobivale
odgovore v nemgkem jeziku. Posebej ostro so v tem oziru delovali davéni uradi, ki

43 Manfred Uratnik, Wahlrechtsreform, Kultur- und Sozialpolitik im Steiermérkischen Landtag (1883-
1890), Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades, Graz, 1966, str. 3-5; prim. Melik, Volitve, str.
11-15.

4% Uratnik, Wahlrechtsreform, str. 6-7.

45 Npr. odlok, ki ga je ministrstvo naslovilo na predsedstvo graskega visjega dezelnega sodisea (5. 9. 1867,

§t. 8636 in 9396) o potrebah slovenskega naroda glede lastnega jezika na sodis¢ih, in ugotovilo z ozirom

na poroéilo visjega defelnega sodis¢a v Gradcu iz 25. 7. 1867, da je stanje glede nastavitev slovenscine

zmoz#nih uradnikov na Spodnjem Stajerskem zadovoljivo. Stenographische Protokolle iiber die Sitzun-

gen des Steierm. Landtages. V. Landtags-Periode. II. Session, 11. Sitzung, 30. 6. 1880, str. 153.
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so popolnoma ignorirali slovensko prebivalstvo, tudi vloge, ki so prispele dvoje-
zi¢no, so se koncale le z nemgkim odgovorom. V nekaterih popolnoma slovenskih
okrajih pa so bile le nemsko pisane tudi razglasne table na uradih in sodis¢ih.4

Nic¢ kaj boljse niso bile razmere na 3olskem podro¢ju. V interpelaciji so slo-
venski poslanci posebno pozornost namenili srednjim Solam. Se posebej proble-
mati¢ne so bile gimnazije v Mariboru, Celju in Ptuju, kjer so bili slovenski dijaki v
vedini, toda uéni jezik je bil razen v prvem razredu, kjer so e ucitelji pogosto le za
silo obvladali slovensko, za njih nemski. Slovens¢ina je bila zastopana dve oziroma
izjemoma tri ure na teden kot u¢ni predmet, kar je Suca in ostale precej vznemir
jalo. Se sploh zato, ker npr. realke sploh niso postavljale slovenicine za slovenske
dijake med obvezne predmete. Na mariborskem u¢iteljis¢u so slovenski jezik pouce-
vali le dve uri na teden, za kar pa po poslanéevih besedah sploh ni bilo potrebnega
ucitelja. Se posebej ga je motilo dejstvo, da Se vedno niso bile ustanovljene sloven-
ske paralelke za prakti¢ne juridi¢ne predmete na graski univerzi, za kar je Dunaj
namenil sredstva Ze leta 1870, vendar so v Gradcu teh 3600 goldinarjev o¢itno
nekam »zalozili«.'" V zacetku julija je o tej temi spregovoril e poslanec Dominkus
in zahteval, »da se opravic¢eni prostor pusti tudi materinemu jeziku slovenske na-
rodnosti,« vendar pa ni bil tako radikalen kot ostali poslanci. Menil je, da bo do-
volj za odpravo »najvegje neprili¢nosti na gimnazijah v Mariboru, Ptuju in Celji //
ustanovitev paralelk v L. in II. razredu, od III. razreda pocensi pak bi mogli ucenci
slovenske in nemske narodnosti skupno poucevati se z nemskim nau¢nim jezikom,
ob tem pa bi se slovenskim dijakom dodatno pojasnjevalo v slovens¢ini.*™

Ker so se nacionalna nasprotja na Spodnjem Stajerskem ze tedaj zaostrovala,
politi¢ne razmere pa so dajale vtis, da je mozno pridobiti to ali ono, so slovenski po-
slanci ob neugodnih politi¢nih razmerah podali zahtevo vladi po pisnem in ustnem
uradovanju v slovenskem jeziku ter sprva za ucitelje srednjih 3ol znanje obeh jezi-
kov. Za nastavitev vseh javnih usluzbencev v slovenskem jezikovnem obmoc¢ju so
optimisti¢no menili, da bi bilo pametno, ¢e bi vlada sprejela ukrep, ki bi uzakonil
znanje obeh jezikov, v tem smislu pa da bi morala tudi gragka univerza skrbeti za
dosego znanj nemskega in slovenskega jezika.*”

Ko je na interpelacijo odgovoril dezelni namestnik baron Kiibeck, sicer
ustavoverec in nasprotnik vlade,”° so prisotni v dezelnem zboru mogli dobiti vtis,
da so si slovenski politiki vse izmislili. Namestnik je namre¢ na slovenske zahteve
odgovoril, da je na Spodnjem Stajerskem stanje znosno in urejeno, ker da je ura-
dnistvo popolnoma vesce slovenskega jezika pri uradovanju s slovenskim prebival-
stvom. To je podkrepil z dejstvom, da je v desetih letih njegove kariere dezelnega
namestnika le enkrat dobil pritozbo, da je slovenska stranka dobila odgovor od
oblastnega organa prve stopnje v nemskem jeziku, liberalci pa so navdugeno pritr-

416 Pray tam; prim. SN, 14. 7. 1880.

477 Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V. Landtags-Periode. I1. Sessi-
on, 11. Sitzung, 30. 6. 1880, str. 154; prim. SN, 15. 7. 1880.

418 9N, 8. 7. 1880; prim. StLA, fond Statth. Pris., fasc. 22a-2012,/1880.

479 Prav tam.
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jevali.*®! Vendar je bilo stanje v ¢asu liberalne vlade povsem drugaéno, trajalo pa je
$e naprej, ker je nemsko liberalno uradnistvo $e vedno odgovarjalo na vloge v nem-
skem jeziku. To je potrjevalo tudi spodnjestajersko nemsko ¢asopisje, ko je oznacilo
slovens¢ino kot jezik podezelskega prebivalstva.*? Slovenec je e konec januarja
leta 1880 ugotavljal, da Stremayrjevo zatrjevenje ob Vosnjakovih besedah, ¢es da
»kljubu mnogim ministerskim ukazom vecina Slovencev $e vedno pri sodnijah ne
najde spostovanja svojega jezika«,** da se »na Slovenskem strankam v tistem jeziku
odgovarja, v kterem je bilo pismo stranke vlozeno«, nikakor ne dr#i.*** Slovenski
narod je s Stremayrjevimi tockami*®® pometel in utemeljeval slovenske zahteve, da
si sravnopravnost tako mislimo, da se vsa uradna opravila na Slovenskem opravljajo
v slovenskem jeziku, da se strankam dajejo iz vseh nasih uradov slovenski odloki,
slovenska razsodila, da uradi na Slovenskem v obéenji mej soboj si z neposredno
predpostavljenimi uradi ob¢ujejo slovensko, z jedno besedo, da je pri nas uradni je-
zik slovenski jezik.«*¥ Tako Slovenski narod konec julija leta 1880 ni zaman navajal
imen uradnikov, »ki na Slovenskem uradujejo in si kruhek sluzijo pa slovenski ne
znajo ¢isto ni¢, namreé: v Mariboru: adjunkt Borges, adjunkt Foichich, avskultant
Puff, kancelist Fladung, knjigovodja Schneider, adjunkta Pramberger in Schilling,
kanclist Forstner, dalje adjunkt Rumpler v Rogaci itd.« Izmed teh je $e posebej
izpostavil Borgesa, ki da je »c. kr. sodnijski adjunkt, kateri je zidov ali jud, rojen na
Ceskem kje, in je hud sovraznik slovenscine«. 7

Glavna tema slovenskih aspiracij v dezelnem zboru je bilo jezikovno vpra-
sanje. Ko je na eni izmed naslednjih sej spregovoril poslanec Zolgar (5. 7. 1880) in
se ¢udil, zakaj da se poucuje na graski visji realki italijans¢ina le za pet slusateljev,
medtem ko bi bilo vendar bolje, ko bi posvetili slovenskemu jeziku ve¢ pozornosti
in ga uvrstili med obvezne u¢ne predmete, ne pa kot poprej, ko so dijaki izbirali
med obema jezikoma, seveda tega ni poudarjal iz kak$nih panslavisti¢nih ali proti-
nemskih nagnjenj, kot se je tudi sam izrazil, pa¢ pa se mu je zdelo znanje slovens¢i-
ne prakti¢no za kasnejso kariero dijakov. Medtem ko mu je graski liberalec Moriz
Schreiner oporekal in pojasnjeval, da uéni naért pa¢ predvideva italijan$¢ino ne
glede na stevilo ucencev, je Zolgarjevo resolucijo podprl Suc. Zdelo se mu je edino
pravilno, da se tudi slovenski jezik vklju¢i med obvezne predmete, ker da je tudi na
Spodnjem Stajerskem potreba po tehnikih, ki bi morali za poslovanje s strankami
obvladati ob nems¢ini e slovens¢ino. Zato je zahteval, naj se sloveni¢ini nameni

dovolj uénega ¢asa, ker da je nujno upostevati slovenske potrebe na visji realki.*s

481 Prav tam.

481.C7,22.8. 1880.

483 9N, 29. 1. 1880.

4848, 31. 1. 1880.

485 Tri Stremayrjeva nacela glede slovenskega jezika v uradih, ki pa se v praksi niso izvrievala: 1. Odgovori

morajo biti pisani v jeziku vloge; 2. Zapisniki morajo biti pisani v tistem dezelnem jeziku, ki ga stranka

govori; 3. Obravnava se mora vrsiti v jeziku, v katerem je pisan zapisnik. SN, 5. 2. 1880.

486 9N, 6. 2. 1880.

487 SN, 29. 7. 1880; SGp, 5. 8. 1880.

488 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V. Landtags-Periode. II. Sessi-
on, 15. Sitzung, 5. 7. 1880, str. 276-277.
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Njegove besede so vsekakor naletele na odmev. Liberalec baron Julius Moscon
mu je odvrnil, da je v Mariboru tudi visja realka, tako da potrebe po spremembah
ni videl. Zdelo se mu je dovolj, da je bil v prora¢unu predviden suplent za slovenski
jezik na gragki viji realki za tiste dijake, ki bi Zeleli »negovati materni jezik«. Toda
Suc ni imel namena poudarijati potrebe po slovenskem jeziku v Gradeu, pac pa je
zelel poslance opozoriti na dejstvo, da je tudi na visji realki, ki jo je omenil Moscon,
slovens¢ina predvidena le za tiste, ki so se deklarirali za Slovence. Prav tako je Mo-
sconu pojasnil, da mariborsko vigjo realko financira drzava, medtem ko so gragko
podpirali stajerski davkoplacevalci, in da so zato Slovenci upravi¢eni do slovensc¢ine
na graski visji realki. To je podkrepil z dejstvom, da je dezelni odbor predvidel za
suplenta le »borih« 400 goldinarjev, zaradi ¢esar da je mesto nezasedeno, menil pa
je tudi, da bi bilo potrebno, »den Wiinschen der slowenischen Bevdlkerung in nati-
onaler Beziehung gerecht zu werden, denn wir Slovenen in Untersteiermark tragen
alle Lasten, die die Deutschen tragen, mégen sie nun in der Gut- oder Blutsteuer
bestehen, und deshalb glaube ich, dass wir auch von Seite des hohen Landtages
und des Landes-Ausschusses dieselbe Beriicksichtigung verdienen, wie die deut
sche Bevolkerung.« Generalni porocevalec finan¢nega odbora Mathias Lohninger
je Zolgarjevo in Sucevo mnenje oznacil za pretiravanje in zatrjeval, da se premalo
dijakov odlo¢i za slovens¢ino ter da suplent na graski visji realki popolnoma zado-
$¢a. S tem sklepom je bil predlog slovenskih poslancev zavrnjen.*’

Toda jezikovna borba je tekla naprej. Se na isti seji je postala predmet debate
mariborska sadjarska in vinogradniska $ola, kjer je Zolgar ugotavljal, da njen namen
ni zgolj izobrazba. Ceprav je bila $ola namenjena podeselski mladini, ki marsikdaj
ni obvladala nemsko, je bil pogoj za sprejem odli¢no znanje nemscine. Tako je od-
padlo deset dijakov, ki so se po konéani ljudski $oli vpisali na omenjeno $olo, ker pa
niso imeli potrebnega znanja nemscine, jih je vodstvo sole izkljucilo. Zolgar je terjal
v dezelnem zboru taksen uciteljski kader, ki bi obvladal oba jezika, ker $olski sistem
v ljudskih $olah pa¢ ni zagotavljal zadostnega znanja nemscine. Z njim se je strinjal
tudi Fran Radej, ki je menil, da je nesmiselno predavati v jeziku, ki ga ve¢ina otrok
ne razume. Ker je imela $ola velik pomen za okolisko prebivalstvo, resolucija ni
imela v prvi vrsti nacionalnega predznaka, pa¢ pa so oba poslanca vodili prakti¢ni
razlogi, ¢e$ da se sicer predava zaston;j. Kljub temu je bilo jasno, da do sprememb ne
bo prislo zlepa, ker je $ola predstavljala orodje spodnjestajerske nemske politike pri
krepitvi nemstva in pri ohranitvi nemskega posestnega stanja. V ¢asu, ko so nacio-
nalna nasprotja pricela prodirati v vse pore vsakdanjega %ivljenja, so bile zamisli o
dvojezi¢ni vinogradniski 3oli zgolj utopija, ¢eprav so bili po Radejevih besedah vsi
ucitelji dvojezi¢ni, edino ravnatelj naj ne bi znal slovensko. Zolgar, ki je menil, da
je slovenska sadjarska in vinogradniska terminologija celo razvitejsa kot nemska,
za kar je bil v dezelnozborski dvorani delezen tihega hihitanja, je pozival dezelni
odbor, naj zahtevo uposteva.*®

489 Pray tam, str. 278-279.
490 Prav tam, str. 290-292.
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Zolgarjevo izjavo je poslanec Gundacker Wurmbrand sicer podprl, ko je me-
nil, da morajo uéitelji vsekakor obvladati oba jezika. Po drugi strani pa se ni strinjal
z njegovo tezo o jezikovni izolaciji spodnjestajerskih Slovencev in menil, da bi bilo
bolje poudarijati potrebo po nemgkem pouku v ljudskih $olah ob kaksni drugi prilo-
#nosti, ne pa z agitacijo, ker da ni nikakrsna izolacija privedla do trenutne kulturne
stopnje Slovencev, ki bi po njegovem (nekoliko %aljivem) mnenju mogla biti tudi
visja. Temu so liberalci enoglasno pritrdili, Suc pa je ponovno prevzel pobudo in
se ostro izrazil, ¢e§ da je vsa stvar glede jezika pa¢ enostavno germanizacija in ni¢
drugega. Na koncu je nasel resitev dezelni glavar Kaiserfeld, ki je na Zeljo poslanca
Rudolfa Hackelberga in ostalih liberalcev sejo prekinil, popoldan pa jo je zacel z
novimi temami.*’!

Ko je na slovenske zahteve na zadniji seji odgovoril dezelni namestnik baron
Kiibeck, ¢e§ da na »stavljeno vprasanje podrobnega odgovora dati ne more, ker od
doti¢nih ministerstev ni mogel dobiti v tako kratkem &asu potrebnega sklepa in
odlocbes, Slovenski gospodar ni skrival razocaranja. Se posebej potem, ko je po
vladni naredbi Kiibeck dejal, da bo »vlada porabila vsakrsno priliko, da opazuje
in presojuje djanske potreboce slovenskega prebivalstva na Stajerskem, ter da ne
bode nikdar opus¢ala dajati jim one pozornosti in nepristranskega pretresovanja,
kakorsnega koristi drzave in dezele zahtevajo«. Ceprav je javno mnenje domnevalo,
da so to zelo gotovo »gole besede, podobne onim, katere smo slisali uze takrat, ko
je Schmerling, Lasser, Stremajer itd. ministroval, pa je na Spodnjem Stajerskem
pocasi zorela misel o tem, da se razmere postopoma spreminjajo na bolje in da
imajo »navedene besede za Slovence vendar boljsi pomen, nego so ga dosedanji od-
govori visoke vlade kazali«. Ce je Kiibeck zatrjeval, »kako je uze sam ¢ul davkovske
uradnike slovenski obéevati s slovenskimi strankami in tudi sam videl slovenske
daéne knjizice, ter da je pri finanénem okrajnem ravnateljstvu v Mariboru pa tudi
pri finanénem deZelnem ravnateljstvu v Gradci skrbljeno, da se slovenske vloge re-
$ujejo slovenski,« pa na drugi strani ni pomislil na to, da je lokalna uprava $e vedno
izhajala iz poprej$njih liberalnih vrst in se pogosto ni ozirala na to, da je »vlada //
Slovencem dobrohotno priznala in zagotovila slovensko uradovanje«.*? Tako so bili
spodnjestajerski Slovenci upraviceni do slovenskega uradovanja, a vseeno prisiljeni
v to, da se borijo za svoje pravice in da ob slovenskih vlogah zahtevajo slovenske od-
govore.®> Vendar pa dejanske razmere na Spodnjem Stajerskem nikakor niso bile
preproste. Lahko bi dejali, da so visje instance delovale za tedanje razmere dokaj
objektivno, medtem ko so se spori pojavljali predvsem na lokalni ravni. Kot primer
nemskih odgovorov je Slovenski narod navedel ob¢ino Braslovée, ki je sklenila, da
je uradni jezik ob¢inskega urada slovenski, medtem ko je »c. kr. sodnija ¢isto slo-
venskega vranskega okraja, ki so jo prosili »na slovenske dopise ob¢inskega urada
odgovarjati slovenski«, ob&¢inskemu uradu naznanila, »da se ona za uradni jezik

1 Pray tam, str. 292-293.
49 5Gp, 22. 7. 1880.
493 Npr. SN, 9. 6. 1880.
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ob¢ine ne briga, da je uradni jezik sodnije nemski, in da bode nemski odgovarjala
na slovenske ob¢inske dopise.«***

Tudi naslednje leto (IIL. sesija od 14. 9. do 8. 10. 1881) so Slovenci nastopili
z jezikovnimi zahtevami. Stajerski dezelni zbor, ki je sredi septembra odprl svoja
vrata, je nacel temo o dvotirnem sistemu, o zmanj$anju posledi¢nih stroskov in
hitrejsem uradovaniju, ki na Spodnjem Stajerskem ni pozelo navdugenja. Se sploh
so bili javnosti trn v peti okrajni zastopi. Dezelni odbor je predlagal, naj jim predse-
duje okrajni glavar, s ¢imer bi pospesili izvrievanje sklepov okrajnih zastopov. Ven-
dar pa je na Spodnjem Stajerskem ljudi predvsem peklilo dejstvo, da so bili davki
previsoki, slovenski poslanci pa niso bili ¢lani nobenega dezelnozborskega odbora,
ki je pretresal in sprejemal predloge ter nasvete. Tako je bilo v finanénem odboru
deset liberalcev in dva nemska konservativca, v kmetijskem $est liberalnih in en
konservativni poslanec, enako pa tudi v $olskem odboru. Glede na to, da »doklade
placuje vsa dezela, vse prebivalstvo, liberalci in konservativci, Nemci in Slovenci,
pric¢akovalo bi se, da je vsaka stranka, vsak narod primeroma v teh odborih zasto-
pan, je menil mariborski slovenski list. Glede na to, da je na Stajerskem Zzivelo
skoraj pol milijona Slovenceyv, je ¢asnik resignirano povzel, da Slovenci placujejo,
»kar nam nemska liberalno-konservativna stranka v Gradci sklene.«*> Razmere v
dezelnem zboru Slovencem nikakor niso bile naklonjene. Liberalna ve¢ina je tako
krojila dezelno politiko po svoje, medtem ko so slovenski poslanci lahko le upali
na vecje uspehe svojih »soborcev« na drzavni ravni, kjer pa so vedno znova dobivali
polena pod noge s strani liberalnega ¢asopisja, ki je stremelo k zrusitvi drzavnega
zbora in slovansko-konservativne koalicijske naveze.*

Ko je dobil besedo ptujski poslanec Herman in ponovno spregovoril o ne-
smislu obstojece dvotirnosti, je liberalno ¢asopisje napadlo slovensko stranko, ¢es
da to ni njegovo mnenje, pa¢ pa stalis¢e slovensko-konservativne stranke.*” Ta si je
prizadevala priboriti slovens¢ini ugodna tla na sodis¢ih, ki so spadala neposredno
pod visje grasko dezelno sodisce. Ceprav se »pri davénih uradih placilni nalogi in
drugi dopisi v slovenskem jeziku izdajajo«,**® slovenskega prodora na sodno polje
ni bilo. Ceprav je minister Prazék v zacetku oktobra urgiral pri Wasserju in mu
narodil, da morajo sodis¢a slovenske vloge reSevati v istem jeziku,*”® napredka ni
bilo. Na Slovenskem so sicer vseeno menili, da bo ministrov razglas, prinesel vpe-
ljavo »slovenscine v sodne, politi¢ne in davéne urade«.’® Kljub temu so sodis¢a na
Spodnjem Stajerskem konec leta $e vedno poslovala po starem. »Nobena sodnija na
Spodnjem Stajerskem nima slovenskih tiskovin, katere je minister ukazal narociti
predsedniku gragke nadsodnije.« Se ve¢. Sodisca sploh niso bila opozorjena, »da si

9% SN, 4. 7. 1880.

495 SGp, 22.9. 1881.
496 Mz, 21. 12. 1881.
497 gp, 18. 10. 1881.
498 9N, 4. 11. 1881.
499 Sp 29. 10. 1881.
500 9N, 4. 11. 1881.
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morajo naroditi slovenske tiskovine.<*®" Ce so sodis¢a ponovno pricela sprejemati
slovenske vloge, pa so bili odgovori v nemgkem jeziku. Tudi Josip Sernec, ki je v
zacetku leta 1882 vlozil slovensko pritozbo za svojo stranko, ni imel uspeha, ko je
dobil odgovor v nemgkem jeziku.’®

Na dezelni ravni je glavno vlogo seveda igrala ustavoverna stranka, tako da
kaj ve¢ od tega niso mogli pricakovati. Potem ko so spodnjestajerski ustavoverci
vse bolj tezili k obrambi »starega« posestnega stanja, so se slovenski poslanci brez
breziskega Znidersica, ki je menda simpatiziral z nemskimi liberalci, pritozili proti
nemskemu Schulvereinu pri deZelnem namestnistvu, ¢e§ da »Slovencem krivico
dela in mir med Nemci in Slovenci kali«.’® Interpelacija (IV. sesija od 12. 6. do 7.
7. 1882), ki so jo vlozili (30. 6. 1882), je zadevala osnovni namen drustva, »varovati
in braniti nemstvog, ¢e se mu dejansko godijo krivice. Toda delovanje drustva je na
Spodnjem Stajerskem posegalo dale¢ izven omenjenega. Fran Radej, ki je bil pobu-
dnik interpelacije, je razlagal baronu Kiibecku, da ustanavljajo $ole na obmog¢jih s
slovensko vecino, placujejo $olskim okrajem, »da slovenskemu ué¢nemu jeziku dajajo
slovo,« ob tem pa da delijo Solska ucila, knjige in nagrade uciteljem »kot premijo
za marljivo poneméevanje slovenskih otrokg, ¢eprav je $olstvo spadalo pod nadzor
krajevnih in okrajnih $olskih svetov ter dezelnega $olskega sveta. V interpelaciji so
slovenski poslanci sprasevali vlado, ¢e ji je znano delovanje omenjenega drustva,
ki da ravna v nasprotju »z driavnimi osnovnimi postavami in s postavno doloce-
nim uénim &rtezem za ljudske $ole na Stajerskem«.’®* Nemski Schulverein je na
Spodnjem Stajerskem kazal svoj obraz in postal sredstvo za dosego nemskih ciljev
ter deloval v interesu obrambnih akcij, ki so jih poudarjali spodnjestajerski ustavo-
verci. Pri obrambi nemstva je bila $e posebej agilna mariborska krajevna skupina s
prodorom v mariborski okolici, ki je bila najbolj jezikovno mesana.’®

Proti Schulvereinu, ki ga je dezelni odbor podprl kljub temu, da ni deloval
zgolj na jezikovni meji in v nemskih otokih na Spodnjem Stajerskem, sta nastopila
Ferdinand Dominkus in Mihael Herman (7. 7. 1882) ter imela debato s poslancem
Heilsbergerjem. Medtem ko sta slovenska poslanca dokazovala protislovensko delo-
vanje Schulvereina in poudarjala potrebo po slovenskih vzporednicah, ga je nemski
branil in trdil, da drustvo deluje v skladu s svojim statutom.’*® Josef Schmiderer je
prav tako zavrnil slovenske zahteve.®®” Slovenjgraski poslanec Suc ni bil niti naj-
manj zadovoljen z razpravljanjem liberalnega poslanca Rechbauerja, ki je menil, da
je za nacionalno pomiritev dovolj, da se Slovenci zadovoljijo s trenutnim stanjem
na Spodnjem Stajerskem, ki da je dobro. Suca je, kot oba slovenska predhodnika

501 9N, 20. 12. 1881.

502 'SP, 18.2. 1882.

503 Prim. SP, 17. 6. 1882.

SGp, 6. 7. 1882; prim. Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V. Lan-
dtags-Periode. II. Session, 9. Sitzung, 30. 6. 1882, str. 61-62.

505 8P, 17. 6. 1882.

Prim. Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V. Landtags-Periode. 1.
Session, 16. Sitzung, 7. 7. 1882, str. 218-221.

Prav tam, str. 224.
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za govornico, delovanje Schulvereina toliko vznemirilo, da je dokazoval poslanski
zbornici njegovo kriviéno pocetje, ¢e§ da bo potegnil v svoj tabor se ve¢ slovenskih
otrok, Slovencev pa bo zaradi tega pri prihodnjem $tetju spet ob&utno man;j. Naci-
onalno pomiritev je videl le v tem, da dobi vsak narod pravico do izobraZevanja v
lastnem jeziku, brez ¢esar da je dialog med obema stranema enostavno nemogog¢.>®
Vendar pa je ze Josef Neckermann v dezelnem zboru potrdil nacionalno razklanost,
ko je ugovarjal Zolgarju zaradi prosnje za subvencijo za deklisko 3olo celjske okoli-
ke ob¢ine, ¢es da je bila Ze sama ustanovitev $ole nepotrebna, ker da je okoliska
ob¢ina %e »premogla« trirazredno osnovno $olo.>®

Ko je na zadnji seji dezelnega zbora $tajerski namestnik odgovoril na inter-
pelacijo, ¢e§ da se mu zdijo pritozbe Slovencev preostre, in dejal, da nima ob¢utka,
da bi drustvo prestopilo svoje statutarne okvirje, slovenskih poslancev nikakor ni
navdusil. Kitbeckov odgovor, da bo ukrepal, ¢e bo drustvo dejansko krsilo predpise
in zakone,’'® je deloval zelo ohlapno. Delovanje drustva je na Spodnjem Stajerskem
%e prestopilo bregove, kar pa je namestnik o¢itno »spregledal« in ga celo vzel v bran.
Kaksgne zamere dezelnozborske liberalne ve¢ine pa si tudi ni upal privos¢iti. Ta je Se
zmeraj razglagala neresnice, ¢e§ da Slovenci zaradi prakti¢nosti sami zelijo nemskih
sol, ker da znajo slovensko ze od doma.’!! Ko je nemski Schulverein ustanovil v
Pekrah pri Mariboru in v Sevnici konec leta 1882 nemsko 3olo, slovensko ¢asopisje
ni ostalo ravnodusno.®™? Se bolj je spodnjestajerske Slovence, ki so menili, da je to
zgolj »spodrivanje slovenskega jezika ali germanizacija«, zmotila ustanovitev $ole z
nemgkim uénim jezikom namesto dotedanje utrakvisti¢ne v Ra¢ah.’”®

Dezelnozborska volilna reforma, ki je sredi leta 1883 »pretresala« dezelni
zbor (V. sesija od 28. 5. do 14. 7. 1883), se je na Spodnjem Stajerskem zgodila po
nacelih drzavnozborske volilne reforme leto poprej. Stajerski dezelni zbor se je na-
&elno strinjal s sklepi drzavnega zbora in potrdil znizanje cenzusa na 5 goldinarijev,
»a branili so se le zoper nektere premembe, ktere je nasvetovala desnica, ker so se
bali, da bi volitveni okraj v trgih na Spodnjem Stajerskem narodno ne volil, ko bi
nektere trge pristeli v kurijo mest.<>* Volilni odbor je dezelnemu zboru predlozil
dodatne spremembe volilnega reda. V mestni kuriji je predlagal vsak kraj, naveden
v posameznem volilnem okraju, kot volilni kraj, ob tem pa se dopolnitev ¢lena 12
za mestno kurijo in ¢lena 14 za kmecko kurijo o izkljuéni volilni pravici mogkih
drzavljanov nasproti fenskam v skladu z volilnimi pogoji. Ob osnutku zakona je
odbor podal resolucijo, ki je zajemala olajsanje izrabe volilne pravice in zagotovitev
svobode ter neodvisnosti poteka volitev, $e sploh pa uvedbo neposrednih volitev in
poveéanje volilnih krajev v kmecki kuriji ter uvedbo tajnih volitev z volilnimi listi¢i.

508 Prim. prav tam, str. 225-230; SGp, 27. 7. 1882.

509 Prim. Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V. Landtags-Periode. I1.
Session, 16. Sitzung, 7. 7. 1882, str. 233.

510 gp, 11. 7. 1882.

511 8P, 22. 7. 1882.
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13 9N, 5. 8. 1882.

51 315, 10. 1883; SP, 26. 6. 1883.
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V stajerskem degelnem glavnem mestu so imeli nemski liberalci prepricljivo vecino
(Domoznanski oddelek Osrednje knjignice Celje)

Potem ko je Fran Radej, ¢lan odbora za volilno reformo, predlagal ¢rtanje dologila,
po katerem naj bi imeli volilno pravico le moski (13. 7. 1883), je njegov predlog
naletel na plodna tla, ker liberalci niso imeli dvotretjinske ve¢ine za spremembo
zakona. Ostro je nastopil tudi proti okrnitvi Zenske volilne pravice in opozoril na
uvrstitev desetih trgov, ki so bili pri drzavnozborskih volitvah uvri¢eni v mestno
kurijo, medtem ko so spadali na dezelni ravni v kmecko.’”® Radej je ob tem zaradi
nestrinjanja z resolucijo odbora Zelel prodreti s svojo resolucijo, ki je zahtevala uvr-
stitev vseh trgov v mestno kurijo in postavitev sedeza vsakega okrajnega sodisca za
sedez volis¢a v kmecki kuriji.”'® To bi povecalo $tevilo poslancev kmecke kurije, ki
zaradi razsiritve volilne pravice na petakarje za razliko od mestne kurije ni prido-
bila, ker je zaradi navezanosti na ob&insko volilno pravico mnogo volilnih moz ze
poprej placalo manj kot 5 goldinarjev davka. Vendar je presenetil, ko v resoluciji ni
omenil niti direktnih volitev v kmecki kuriji niti vpeljave tajnih volitev. Poslanci so
obe resoluciji zavrnili,’"” stali¢e nemskih liberalcev pa je ze prej v debati o razsiritvi
7enske volilne pravice pokazal Karl Ausserer, ki je bil za spremembo le v primeru, ¢e

bi poteza na Spodnjem Stajerskem koristila nemstvu.’'® Tako do nacértovane spre-

515 Janez Cvirn, Dezelnozborska volilna reforma na Stajerskem 1883, v: Studia Historica Slovenica (SHS),

2001/2, str. 347-348, 351-352.

SP, 21. 7. 1883; prim. Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V. Lan-
dtags-Periode. V. Session, 18. Sitzung, 13. 7. 1883, str. 219-221, 228-229.
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membe volilnega reda na Stajerskem ni prislo, pa¢ pa je razsirila le volilno pravico
na petakarje in olaj$ala izrabo volilne pravice v mestni kuriji.’"’

Spodnjestajerski slovenski poslanci v deZzelnem zboru 1878-1884°2°

Mariborski volilni okraj Janez Flucher 110 glasov, Fran Radej 104 glasove,
J. Seeder 92 glasov in Konrad Seidl 72 glasov

Celjski volilni okraj Ferdinand Dominkus 183 glasov, Mihael Zolgar 148 glasov,
L. Posegg 77 glasov, H. Berks 27 glasov, F. Haas 6 glasov

Ptujski volilni okraj Mihael Herman 102 glasova, K. Trautvetter 16 glasov
Ljutomerski volilni okraj Jozef Kukovec 59 glasov, P. Hempel 18 glasov
BreZiski volilni okraj Ignac Znidersi¢ 91 glasov

Slovenjgraski volilni okraj Jozef Suc 34 glasov, F. Schmitt 31 glasov

519 Cvirn, Dezelnozborska volilna reforma, str. 352; prim. Edith Marko Stockl, Der steiermirkische Lan-
dtag, v: Die Habsburgermonarchie VII/2, str. 1706.
520 Melik, Volitve, str. 388-392.
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Radikalizacija nemske politike po Vosnjakovih resolucijah

Po sprejemu Vosnjakovih resolucij v drzavnem zboru aprila leta 1880 je
prislo jezikovno vprasanje v ospredje spodnjestajerske politike. Nemci so odlo¢no
nasprotovali »slovenizaciji« srednjih $ol in ostalih javnih zavodov ter vsem ostalim
koncesijam. Nasprotovanje slovenskim zahtevam se je pokazalo Ze na politicnem
shodu v Sentjurju sredi maja leta 1880 (sklical ga je Josip Vosnjak), kjer so spodnje-
stajerski Slovenci demonstrirali okrepljeno slovensko nacionalno zavest. Shoda so
se udelezili tudi dezelnozborska poslanca Dominkus in Radej ter celjski odvetnik
Josip Sernec, dvesto zbranih pa jih je navduseno pozdravilo. Ko je Vosnjak povzel
dogajanje v drzavnem zboru in posebej poudaril svoji sprejeti resoluciji, katerih »se
vlada ne bode mogla branitic, je spregovoril Josip Sernec. Posebej je poudaril nepri-
jetno situacijo, ki se je pripetila v Gradcu, ko je stajerski Rdeci kriz razobesil oklice
v nem$kem in slovenskem jeziku, graski mestni zastop pa je sprejel resolucijo, »v ka-
terej izjavlja, da slovanski Zivelj v Avstriji in tako tudi v $tajerski dezeli, in sicer v $oli,
v uradih in obé&e v javnem Zivljenji prevladuje, in zato izra%a nevarnost za nemstvo,
za drzavo in omiko.« Posledica tega je bilo mnoZi¢no trganje oklicev, kar je Sernec
oznadil kot neupravic¢en napad in zasramovanje slovenske narodnosti.>”!

Jeza graskih liberalcev se zaradi dvojezi¢nih napisov v tajerskem glavnem
mestu $e ni povsem polegla, ko je Slovenski narod pisal, da tolerantnega soZitja
med Nemci in Slovenci ni ve¢ mogoce doseci. Zato je pozival, da je potrebno »od
nase strani dosezati odcepljenje $tajerskih Slovencev od Nemcev« in ustanoviti »c.
kr. namestnisko politi¢no-administrativno podruznico za slovenski spodniji Stajer
posebej v Celji«. RazpoloZenje je postajalo vse bolj napeto. »Z nemgkim Gradcem
Slovenci nemamo ni¢ skupnih interesov, ni¢ skupnih ¢util, oni le nas in nas jezik
smrtno sovrazijo.« Predvsem so pisca motili nedavni dogodki v Gradcu. Ker da »v
Gradci stanuje ve¢ rojenih Slovencev kot v Ljubljani rojenih Nemcevs, nikakor ni
mogel mimo tega, da se »pri nas v Ljubljani ne smejo nemski plakati, niti ne italijan-
ski, z zidov trgati in mazati«. Prav to pa da se je zgodilo s slovenskimi v Gradcu. Ker
slovenska politika tedaj ni imela pred seboj programa Zedinjene Slovenije, ker tega
»w denasnjih razmerah $e ne dosezemoq, se je zdel oddelek »za politicno administra-
cijo spodnjega Stajerja« nadvse sprejemliiv, ker da se da »filijala graskega namestni-
§tva za Slovence v Celji lazje izvesti«. Narod je terjal, da je potrebno za to napeti vse
sile in agitirati bolj kot za vse drugo.’” Toda v drzavnem in dezelnem zboru zadeva
pred in po parlamentarnih po¢itnicah ni prisla na dan.

Graski mestni zastop je deloval in gledal le skozi prizmo nemskih nacional-
nih interesov, medtem ko je njegovo resolucijo jasno demantirala izjava zbranih,
&e$ da »iz uradnij $e vedno dobivajo samo nemskih dopisov«. Razmere so bile na
Spodnjem Stajerskem pravzaprav ravno nasprotne graski resoluciji, »ker je na vseh
srednjih $olah na slovenskem Stajerskem in na uéiteljskem pripravnisci v Mariboru
izklju¢ivno nemski jezik kot uc¢ni jezik, mej tem ko se v slovenskem materinskem

521 SGp, 27. 5. 1880; SN, 21. 5. 1880.
522 9N, 5. 5. 1880.
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jeziku ni¢ ne podu¢uje in u¢i, ter na realki slovens¢ina $e za otroke slovenske na-
rodnosti ni obligaten predmet.« Prav tako mnogi uradniki niso obvladali sloven-
skega jezika in »tako postav, ki se tic¢ejo jezikovne ravnopravnosti, ne izpolnjujejo.«
Shod je sprejel resolucijo in v njej najprej povzel Vosnjakove zahteve, ob tem pa se
terjal, da se »v javnih uradih in $olah na Spodnjem Stajerskem namestijo le taki
uradniki, oziroma ucitelji, kateri so v govoru in pisavi zmozni slovenskega jezikac, v
javnih uradih pa da se naj »vsi zapisniki sestavljajo v tistem jeziku, katerega govori
doti¢na stranka, uloge pa se naj resujejo v tistem jeziku, v katerem so spisane«.’”’
Spodnjestajersko nemstvo slovenskega shoda ni vzelo resno, ampak je izjavljalo,
da v mestih nikakor ne bodo zborovali.’** Ob tem so poudarjali pomen nemskega
jezika in nemske kulture ter s tem branili nemgko posestno stanje.’? Ciller Zeitung
se je sredi septembra vztrajno oklepal nemskih pozicij, ko je zapisal: »Mag auch die
Landbevolkerung des steirischen Unterlandes slovenisch sprechen, die Stadt Cilli
selbst ist und bleibt kerndeutsch und als deutsche Stadt griist und bewillkommt sie
ihre Gaste.«’?¢

Medtem je med spodnjestajerskim nemstvom vladalo prepricanje, da se bo
nova oblast kaj hitro kon¢ala.?” Nemci so bili trdno odlo¢eni, da obranijo »staro«
posestno stanje z vsemi silami. Poudarjali so, da so mesta nemska in dopuséali
mesane $ole zgolj v trgih in na dezeli.’”® Ko je minister Conrad konec februarja
dejal, da ni »prijatelj germanizatori¢nih tendenc pri $olstvuc« in da hoce »tudi nam
Slovencem pravic¢en biti¢,’? je izjava spodbudila spodnjestajerske Nemce. Nemska
propaganda je poudarjala, da je nem$¢ina v nevarnosti,”*® in menila, da pomeni
sprostitev jezikovnih razmer le napad Taaffeja in vlade nanje.’*! Apelirala je na
Slovence, da so vendar v prvi vrsti Avstrijci, kot je zapisala Cillier Zeitung.”*? Menil
je, da se v Avstriji dogajajo nemogoce stvari, in poudarjal sovrastvo konservativno-
nacionalne ve¢ine do nemstva.’*> Okrepljeno slovensko gibanje je med spodnje-
stajerskim nemstvom povzrocilo, da so se v boju za svoje posestno stanje priceli
opirati na svoje obrambne organizacije. Krajevne skupine nemskega Schulvereina
so hitro rasle, drustvo pa je ustanavljalo nemske 3ole in vrtce v pretezno slovenskih
krajih. Ze sredi leta 1881 je spodnjestajersko nemstvo pozdravilo na Ptuju Stajer-
skega dezelnozborskega poslanca v gosposki zbornici, grofa Friedricha Attemsa, ki
je v druzbi graskega Nemskega drustva®* demonstriral obrambo nemstva, ker da si
je vtepel »v plemenite svoje mozgane, da je Nemstvo na Spodnjem Stajerskem v ne-

523 Prav tam.
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varnosti in da ima nemski graski verein nalogo prite¢i zatiranim spodnjestajerskim
germanskim bratom na pomoé«. Na Ptuju so ga sprejeli mestni veljaki in skupaj z
njimi je navduseno in zadovoljno ugotavljal, da ima mesto $e vedno »prave« duhove
»w svojem staronemskem zidovji«. Slovenci nad ptujskim rogoviljenjem niso bili
ravno navduseni, menili pa so, da je »nasa narodna stvar vkoreninjena uze tako
trdno, da nam jo vsi nemski grofje pokoncali ne bodo«,** ¢eprav je okrog stirideset
Attemsovih graskih somisljenikov skupaj s spodnjestajerskimi Nemci poudarjalo
izklju¢no ucenje nemskega jezika na Spodnjem Stajerskem®® in nasprotovalo spo-
dnjestajerskim slovenskim prizadevanjem.**” Siidsteirische Post se je spraseval, ali
se ti agitatorji sploh zavedajo, kaj da je njihova stranka pred leti uzakonila za va-
rovanje interesov avstrijskih narodov.’*® Marburger Zeitung je zadovoljno pisala o
nemski solidarnosti, ki da je na Spodnjem Stajerskem $e zmeraj #iva, in na politi¢ni
dogodek na Ptuju gledala skozi prizmo nemskih nacionalnih interesov.’* Nem-
skega strankinega dneva, kot je shod imenoval Cillier Zeitung, se je v obrambo in
krepitev nemstva udelezila ob $tevilnih gostih ve¢ina spodnjestajerske ustavoverne
politike, ki je jasno manifestirala svoj politi¢ni program. Zbrani so zahtevali obram-
bo nemskega jezika kot driavnega jezika v interesu drzavne sloge, nemski jezik v
ljudskih $olah v tolik$ni meri, da nems¢ina dijakom kasneje ne bi povzrocala pre-
jezik. Za nameéek so vrgli kost $e vladi in dejali, da bodo podpirali tisto vlado, ki
si bo prizadevala uresniciti njihove zahteve. Celjski list je ponosno pisal, da jim je
s tem uspelo nastopiti proti slovenizaciji Spodnje Stajerske in vsakrnemu pritisku
na ustavoverstvo,>* ki je ocitno zacelo ¢utiti nelagodje brez vladne podpore. Tudi
gragka Tagespost je bila glasna pri nasprotovanju slovenskim prizadevanjem in po-
zivala k podobnim akcijam $e ustavoverce iz Celja, Maribora, Radgone in ostalih
spodnjestajerskih mest.’*! Vse skupaj je za¢inila kmalu zatem ustanovitev maribor-
ske krajevne skupine Schulvereina pod predsedstvom Ferdinanda Duchatscha, s
¢imer so mariborski ustavoverci napovedali krepitev nemstva in prodor nacionalno
usmerjenih sil na Spodnjem Stajerskem.** Ob boku so jim stali tudi celjski Nemci,
ki so v pivnici »Zur goldenen Krone« za varovanje nemsgkih interesov in z namenom
ustanavljanja nemskih $ol ustanovili celjsko krajevno skupino.’”® Cez mesec dni
so podobno storili Nemci v Radgoni, ki so izjavljali, da je nemstvo v Radgoni in
v Ljutomeru v nevarnosti, ker da so tja nastavljali slovenske u¢itelje iz Kranjske,>*4
dva meseca kasneje pa so se proti slovenskemu prodoru »organizirali« $e na Ptuju.’*
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Proti nemskim pobudam je slovansko &asopisje seveda ostro reagiralo. Ceski tisk
je ptujski dogodek ostro obsodil in na prigodo gledal kot na renegatstvo, ki da
nasprotuje slovenski enakopravnosti s taksnimi in druga¢nimi politi¢nimi akcija-
mi.**® Stidsteirische Post se je trudila objaviti ¢imve¢ podobnih ¢lankov iz drugih
delov monarhije, ki so samo potrjevali simpatiziranje ostalih slovanskih narodov s
slovenskimi in spodnjestajerskimi problemi.

Spodnjestajerski Nemci pa so na vsako slovensko politi¢no akcijo bu¢no rea-
girali. Ob ustanovitvi nemsko pisanega ¢asnika Siidsteirische Post aprila leta 1881,
ki so ga izdajali mariborski Slovenci z namenom prodreti tudi med nemske bralce,
je nemska ustavoverna stran pokazala svoj obraz. Graska Tagespost, Marburger
Zeitung in Cillier Zeitung so ostro nastopile proti ustanovitvi. Medtem ko je ¢a-
snik poudarjal, da se bo skusal boriti proti nacionalnemu, socialnemu in verskemu
nemiru na Spodnjem Stajerskem, je nemsko casopisje zavzelo nasprotno stalisée in
tezilo k staremu nemgkemu posestnem stanju. Ob odklonitvi kakr$nekoli sprave
in soZitja je terjalo v interesu nemskoliberalnih idej negativen odnos do ve¢inskega
(slovenskega) prebivalstva na Spodnjem Stajerskem. Tako sta Marburger Zeitung
in Cillier Zeitung svarili pred »ponovno nevarnostjos, ki da preti Nemcem na Spo-
dnjem Stajerskem, obtozevala novi ¢asnik sprenevedania, kaljenja miru, nepresta-
nega laganja, zavajanja javnosti in podobno.’* Stidsteirische Post je tako postala
e eno sredstvo, ki ga je ustavoverna nemska propaganda skusala uporabiti kot
element manipulacije in prikazati nasprotno stran v najslabsi luci. Seveda jim je 3lo
$e posebej v nos, da je bil ¢asnik pisan v nemgkem jeziku in s tem skusal prodreti
tudi med nemsko javnost. Stidsteirische Post je dejansko veliko ¢lankov pobrala iz
slovenskega ¢asopisja in jih objavila v nems¢ini. Ceprav se je morda trudila pisati
nekoliko manj nacionalno obremenjeno od ostalega ¢asopisja in s tem prodreti
med nemsko bralstvo, je kljub temu podlegel nemsko-slovenskim konfliktom na
Spodnjem Stajerskem,’*® ko je pokazala naklonjenost do ene strani. Takoj po usta-
novitvi je list naletel na ocitke ustavovernega asopisja, ¢e$ da je zgolj sredstvo za
blatenje spodnjestajerskega nemstva,>* proti ¢emur se je branil in zanikal kakrsno-
koli pripadnost nacionalnim strankam ali vladi in trdil, da ubira svojo pot, ¢e$ da
so v Avstriji le Avstrijci in da je vseeno, e ti govorijo nemsko, slovensko, italijansko,
poljsko ali ¢esko, le da ¢utijo avstrijsko. Ko je mariborski mestni svet sprejel resolu-
cijo, v kateri je obtozeval Stidsteirische Post obrekovanja in poseganja v pristojnosti
mestnega sveta, potem ko je list objavil nekaj ¢clankov na to temo, urednistvu nika-
kor ni bilo jasno, zakaj je prislo do napada nanj. Svojo drzo je jasno nakazal v izjavi,
da ni slovenski list, pa¢ pa da je sad razumnih moz obeh narodnosti, ki da zelijo
konéati medsebojno $¢uvanje in hujskanje na Spodnjem Stajerskem,’ &eprav je
vodstvo vseeno zavzemalo precej radikalna stalis¢a v slovenski nacionalni politiki.
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Nacionalna agitacija, ki so jo na Spodnjem Stajerskem netili lokalni ¢asopisi,
je postajala vedno hujsa. Ko je konec septembra nekaj fantov iz Nove Cerkve iskalo
zgolj nemira in pobalinskega razgrajanja v Vojniku, je dogodek takoj vzpodbudil
Cillier Zeitung in urednika Maxa Besozzija. Brez treznega razmisleka je ¢asnik ob-
tozeval spodnjestajerske Slovence, ¢e§ da so inscenirali pripetljaj in da je bilo vse
vnaprej organizirano. Vojniske groznje so nemudoma pripisali slovenski strani, ki
da je #alila prebivalce Vojnika z nemcurji in jih hotela prisiliti k spreobrnitvi na
slovensko stran, kljub temu da je ob¢ina Vojnik zatrjevala, da nihée iz Vojnika tega
ni podpihoval in da je §lo za navadno pobalinstvo. Prigoda je bila ponovna spodbu-
da za celjski ustavoverni list, ki je skugal prikazati Slovence kot glavne agitatorje in
tiste, ki dejansko netijo in podZigajo spore na Spodnjem Stajerskem, ker da niso ni¢
boljsi kot njihovi ¢eski vzorniki.>! Cillier Zeitung je tako spet izkoristila priloznost
za napad in ponovno uporabila priloZnost za §irjenje mednacionalnega razdora.>?
Med drugim se je spustila celo tako nizko, da je Slovence razglagala za degenerirane
in demoralizirane ljudi sicer nemskih korenin brez lastne identitete in kulture, ki
da se hoéejo sedaj megalomansko upirati nemskemu »pritisku« in da zelijo slej ko
prej slovenizirati nemske otoke na Slovenskem,*® namesto da bi bili Nemcem hva-
leini za dvig s kulturnega dna.”*

Nacionalne strasti so postajale vse bolj razgrete. Najradikalnejsi so bili nem-
ski »$tudentje« (dijaki). Predvsem vsenemsko in protiavstrijsko usmerjeno drustvo
Alemania, ki so ga ustanovili nemski dijaki na mariborski gimnaziji, je postajalo
vse bolj »napeto« in je poskrbelo za marsikaksen pripetljaj v mestu ob Dravi. »Ak-
tivnost« drustva se je tako kazala v nenaklonjenosti do slovenskega mestnega prebi-
valstva (predvsem v ekscesih med nemskimi in slovenskimi dijaki). Clani drustva
so pono¢i razgrajali po mestu, prihajali v gostilne in kavarne ter silili goste, da so
morali poslusati vsenemsko himno Wacht am Rein.””

Ko so nekega vecera konec aprila leta 1882 slovenski dijaki mirno sedeli v
neki gostilni v centru mesta in kramljali, so vstopili nekoliko okajeni mariborski
nemski dijaki in priceli na ves glas peti omenjeno pesem. Medtem so opazili slo-
venske dijake. Priceli so jih ozmerjati in zaliti, ¢e$ da so Slovenci psi, ki le lajajo, ne
znajo pa govoriti.>>®

Po vedno mnozi¢nejsih pritozbah je moral ravnatelj Gutscher proti njim
ukrepati in nekaterim naloziti $olski zapor zaradi razgrajanja. Drustvo Alemania pa
je menda namerno zamoléal in speljal zadevo drugam, kar je posledi¢no pripeljalo
do obdolzitve slovenskih dijakov protiavstrijskega delovanja. Toda tudi okrajni gla-
var, ki se je vklju¢il v zadevo in zaslisal slovenske dijake, ni mogel dokazati njihove
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krivde. Pritozba slovenskih poslancev pri ministru Conradu je konec leta slednji¢
povzrodila, da je Gutscherja premestil na gimnazijo v Gradec.>”’

Nemci so ob poudarjanju enotnosti skusali ovirati slovensko politiko tudi s
Stajercijanstvom. Ko so ustavoverci konec maja ali v za¢etku junija leta 1882 nacrto-
vali strankin dan v Celju, da bi e moc¢neje povezali spodnjestajerske Nemce,>® in
si prizadevali »braniti si, kar imajo v svojej oblasti«,” ter hoteli na pobudo celjskega
odvetnika Eduarda Glantscnigga ustanoviti Spodnjestajersko napredno drustvo,
ki bi delovalo med kmeckim prebivalstvom, njihova politika ni pozela navdusenja
med spodnjestajerskimi Slovenci. Toda sredi maja so oblasti nemski shod prelozile,
kar spodnjestajerskih ustavovercev ni pustilo ravnodusnih.’®®

Nekaj dni kasneje so Nemci v Celju kljub vsemu zborovali in namesto ve-
likega shoda organizirali majhno zborovanje, kjer so ob protislovenskih agitacijah
razburjeno udrihali ¢ez prepoved.’®! Za dvig nacionalne zavesti - podobno taktiko
so uporabili tudi Slovenci - so v asopisju objavljali dopise s svojimi zahtevami in
poskusali z geslom »Hie Deutschen - hie Slowenen« §e dodatno kaliti nacionalne
napetosti.’® Ko so v zagetku julija pricurljale vesti, da je shod vendarle dovoljen,
je novica razveselila ustavoverce, Slovencem pa povzroc¢ila nemalo skrbi.’®* Potem
ko je namestnistvo naértovani slovenski shod prepovedalo, spodnjestajerski usta-
voverni strankin dan Slovencem nikakor ni bil pisan na kozo. Vendar pa zaskrblje-
nost ni trajala dolgo. Po rovarjenju Nemskega drustva na Ptuju, Schulvereina na
Spodnjem Stajerskem, nacionalno naravnanih izletih nemskih telovadcev, gasilcev
in studentov,’®* podkrepljenih z govori ustavovernih odvetnikov in profesorjev, ki
so spodbujali nacionalno mrznjo, je namestnistvo shod prepovedalo z obrazlozitvi-
jo, da no¢e novega povoda za vznemirjanje prebivalstva in za kalitev nacionalnega
miru na Spodnjem Stajerskem.*®® Ustanovitev drustva je tako Glantschniggu uspe-
la gele sredi leta 1883.7%

Nacionalne razmere, ki jih je dezelni namesnik Kiibeck hotel naslikati v naj-
lepsi luci, seveda nikakor niso bile taksne, $e zdale¢ pa ne roznate. Politi¢ni razdor
je nezadrino prodiral v najmanj$e pore javnega #ivljenja. Ostra reakcija spodnje-
Stajerskega nemstva na prepoved,’™ opozarjanje liberalnega ¢asopisja pred slove-

nizacijo spodnjestajerskih srednjih $ol, uradov’®® in poudarjanje, da je nemstvo na

557 Sedivy, Iz zgodovine mariborske klasi¢ne gimnazije, str. 111.

558 Tp, 3. 5. 1882; CZ, 30. 4. 1882.

559 SN, 8. 7. 1882; prim. Tp, 19. 4. 1882.

560 Sp, 13. 5. 1882.

561 SPp 23, 5. 1882.

562 SGp, 8. 6. 1882.

563 Sp, 8. 7. 1882.

564 O slednjih prim. StLA, fond Statth. Pris, fasc. 25-1601/1882 liegt bei 25-1525/1882; Suette, Der
nationale Kampf, str. 74.

565 SP, 15. 7. 1882.

566 Cvirn, Boj za Celje, str. 32.

567 Mz, 16. 7. 1882.

568 P 2.9.1882.
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Spodnjem Stajerskem v nevarnosti,’® so le pogrevali ze tako napeto stanje. Celjski

poslanec Foregger, ki je septembra hotel podobno spregovoriti tudi Celjanom, je
na veselje slovenskih ¢asopisov v vrtnem salonu hotela Lev sicer naletel na prazne
klopi.”™ V tem smislu je bila naravnana tudi skupscina $tajerskega uciteljskega dru-
stva Lehrerbund na Ptuju v zacetku julija. Drustvo, ki je simpatiziralo z liberalci, se
je vse preved pecalo s politi¢nimi vprasanji in vsiljevalo nems¢ino, kjer je le moglo.
Toda slovenski u¢itelji so na Ptuju »neustrasno izrekli svoje prepri¢anje« in pokaza-
li, da so »vkljub vsemu strasenju v velikej ve¢ini odloéno narodni« in da so »odloéni
nemskutarji le redke izjeme«,’"! ko so izglasovali nezaupnico nems¢ini kot u¢nemu
jeziku na osnovnih solah.5 Cisto nemsko pa je bilo zasedanje mariborske krajevne
skupine Schulvereina, kjer je predsednik Duchatsch hvalil njegovo delovanje in po-
zival k ustanavljanju novih podru#nic, ki da bodo z zdruzenimi mo¢mi premagala
nasprotnikova prizadevanja.’”

Vodilno vlogo obrambe nemskega posestnega stanja na Spodnjem Stajer-
skem sta nesporno imela Maribor in Celje.’™ Toda ¢e so bili mariborski Nemci ob
razdeljenosti v tri stranke v nacionalni politiki neorganizirani,”” je Celje postajalo
sredis¢e nemske politike na Spodnjem Stajerskem. Pod celjskim vplivom so tudi
mariborski Nemci podprli zahtevo po novi spodnjestajerski politi¢ni usmeritvi, ki
je nastopala z geslom »Pro¢ od Dunaja«, ker da od njega ne morejo nicesar prica-
kovati. Zagovarjali so »$tajercijanstvog, ki je s poudarjanjem sloge med nemskim
in slovenskim elementom ter s poudarjanjem regionalizacije poskusalo zaustaviti
napredujoée slovensko narodno gibanje.’’

Celjski Nemci so ob krepitvi slovenstva morali poseci po radikalnejsih me-
todah. Potem ko je predsednik celjskega okroznega sodis¢a, dvorni svetnik Johann

17 50 leta

Heinricher, »obupaval« nad slovensko vec¢ino v kranjskem dezelnem zboru,
1883 v Celju ustanovili Spodnjestajersko napredno drustvo,’™ ki da lahko edino
ustavi napredujoco slovenizacijo s »§tajercijanskim« Kmetskim prijateljem. Ta je po
dveh letih izhajanja sicer propadel, s ¢imer je zacelo usihati tudi »$tajercijanstvo«.
Ceprav je bilo v Mariboru novembra istega leta zborovanje drustva,” pa se v na-
sprotju s Celjem zdi, da mariborski Nemci proti sredini 80-tih let niso ve& dohajali

nove nemske usmeritve na Spodnjem Stajerskem.’®

569 'SP, 24. 10. 1882.

570 Sp, 12. 9. 1882; prim. CZ, 7. 9. 1882.

571 SGp, 28.9. 1882; SP, 2. 9., 12. 9. 1882; prim. Tp, 28. 10. 1882.

Suette, Der nationale Kampf, str. 44.

B CZ, 14.12. 1882.

574 Tp 3. 5. 1882; prim. CZ, 14. 12. 1882.

515 Prim. MZ, 13. 6. 1883.

576 Prim. Janez Cvirn, Stajercijanstvo, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1861-1883, str. 388-389.

571 DW, 31. 6. 1883.

578 Prim. DW, 13. 5., 20. 5. 1883; MZ, 18. 5. 1883; Tp, 10. 5. 1883; Janez Cvirn, Deutsche und Slowenen
in der Untersteiermark: zwischen Kooperation und Konfrontation, v: Slowenen und Deutsche im
gemeinsamen Raum. Neue Forschungen zu einem komplexen Thema, (herausgegeben von Harald He-
ppner), R. Oldenbourg Verlag Miinchen, Miinchen, 2002, str. 118-119.
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Kaiser Josef~Denkmal

i R

Jozefov spomenik v Celju (Domoznanski oddelek Osrednje knjiznice Celje)

Slovencev novo drustvo ni navdusilo, pa¢ pa so menili, da »stojimo pred
novo borbo za svoje narodne pravice, za svoj gmotni in dusevni napredek«. Dru-
$tvo, ki je imelo namen $iriti »nemski liberalizem // med slovenske kmete spodnje-
stajerske in utvrditi nemsko-liberalno gospodstvo na slovenskem Stajerskem ter
zabraniti napredovanje Slovencev na narodnej podlagi«,”' je po zdruzitvi ustavo-
vernih frakcij jasno kazalo politi¢no orientacijo spodnjestajerskega nemstva, ki je
kmalu manifestiralo svojo nacionalno opredelitev.

Ze odkritje spomenika Jozefu IL. v spodnjestajerskih mestih in trgih jeseni
leta 1882 ter spomladi leta 1883 je povzrocilo nove politiéne manifestacije spodnje-
stajerskih Nemcev.’®? Slovenci so menili, da je trenutek zgolj pretveza za proteste
proti vladi in za poveli¢evanje Jozefa II. kot germanizatorja.’®® Na seji odbora Slo-
venskega drustva v Mariboru so ¢lani sprejeli resolucijo, naperjeno proti ustavover-
nemu pocetju, ki da samo ve¢a mednacionalni prepad. »Slovenci §tajerski v tem,
kako se je v Celji cesarju Jozefu stavil spomenik, ne vidimo nobene 'dinasti¢ne' t.
j. preuzvisenej cesarskej rodbini koristne sve¢anosti, ampak obseman 'Parteitag' in
zlorabljenje spomina na cesarja Jozefa za demonstracijo proti sedanjej c. k. vladi,
ter obzalujemo, da se je celo c. k. gimnazijska mladez posilila k tej politi¢nej slove-
snosti, zadovoljno pa pozdravljamo to, da se c. k. uradniki sluzbeno niso udelezili,

Slovenci v Celji in okolici pa izostali.«*%

581 SGp, 24. 5. 1883.
582 Prim. Suette, Der nationale Kampf, str. 77.
583 Sp, 28. 10. 1882.
8% SGp, 9. 11. 1882.
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Jozefova slavnost je na Spodnjem Stajerskem tako potekala v izrazito nacio-
nalni lu¢i brez slovenske udelezbe. Celjsko nemstvo je izrazalo nemski zna¢aj Celja
in poudarjalo, da je mesto nemsko, to pa ponazarjalo z izobe$enimi nacionalnimi
zastavami in sploh z veliko proslavo.’® Dober mesec poprej so mariborski Nemci,
kot se zdi, proslavljali Jozefa II. nekoliko manj pompozno v postavljanju nacional-
nih izjav.’®® Tudi drugod so otvoritve spomenikov odmevale nekoliko manj kot v
Celju. Ceprav je celjska proslava dvignila nekoliko ve¢ prahu tudi med Slovenci,
je spodnjestajersko nemstvo priloznost izkoristilo predvsem za poudarjanje svojih
zahtev in stali¢ ter ponovno poudarjalo obrambo svojega posestnega stanja. Se
ved. »Jozefove svecanosti // so nemgkim liberalcem le priloznost, da svoje neumne
politi¢ne sanjarije leZi med svet spravljajo, in zoper sedanjo ministerstvo ropotajo,
sami sebe tolaZijo z ozirom in pozivljanjem na nemskega cesarja Jozefa.>>’

Leto 1883 je zgolj pospesilo nacionalno delovanje slovenske in nemske stra-
ni na Spodnjem Stajerskem.’® Potem ko je Eduard Glantschnigg zacel s Kmet
skim prijateljem prodirati na $tajersko podezelje, Slovencev ni pustil ravnodusnih.
Nemska akcija, ki si je prizadevala s poudarjanjem lokalne dezelne zavesti pridobiti
kmecko prebivalstvo pod svoje okrilje, je naletela na ostrega nasprotnika, a kljub
temu kazala na to, da se »glavni sede? spodnjestajerske nemske energije in netole-
rantnega spodnjestajersko-nemskega znac¢aja nahaja v Celji«.’® Ko si je Glantschni-
g »izposloval« pravico do izdajanja gospodarske priloge, ki jo je Stajerska kmetijska
druzba ze ve¢ let prilagala Slovenskemu gospodariju, je med Slovenci dvignil precej
prahu. Strani, ki jih je prebiralo predvsem kmecko prebivalstvo, je Glantschnigg
pod pretvezo $tajercijanstva Zelel objavljati tudi sam in s tem vecati krog svojih
bralcev. Katoligko tiskovno drustvo, ki je izdajalo Slovenskega gospodarja, je vlo-
%ilo proti temu pritozbo, ¢e§ da Glantschnigg nima uradnega dovoljenja za svoje
podetje, sam pa je tako ostro napadel biviega urednika Gregoreca, da so mu menda
»celo Nemci in nemskutariji zamerili«.>®® Toda celjski Nemci so pokazali svoje pravo
stalis¢e, ko so svoj osrednji ¢asnik preimenovali v Deutsche Wacht in dali jasno ve-
deti, da je celjska mestna politika prav taka, kot jo je poudarjali novo ime ¢asopisa.
Nacionalni razdor se je na Spodnjem Stajerskem vztrajno vecal, Deutsche Wacht pa
je poudarjala prvenstveno vlogo nemstva, agitirala proti Slovencem in branila nem-
gke nacionalne interese.”' Menila je, da so slovenska prizadevanja glede slovenskih
gimnazijskih paralelk naperjena zgolj h kalitvi »miru« na Spodnjem Stajerskem,

585 (CZ,26.10., 2. 11. 1882; prim. Bojan Cvelfar, Naj pokaze Celje svojo nemsko kov! (Odkritje spomenika
cesarju Jozefu II. leta 1882 v Celju), v: Kronika, 1997/1-2, str. 78-82; Bojan Cvelfar, Andrej Studen,
Posameznosti iz vsakdanjega zivljenja v Celju pred prvo svetovno vojno, v: Odsevi preteklosti 2. Iz
zgodovine Celja 1848-1918, Muzej novejse zgodovine, Celje, 1998, str. 333-335; Bojan Cvelfar, Slav-
nostno odkritje spomenika cesarju Jozefu II. v Celju, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1861-1883,
str. 384-386.

586 Mz, 8.9, 10.9., 13.9. 1882.

587 SGp, 10. 5. 1883.

Suette, Der nationale Kampf, str. 76.

Cvirn, Sernec, str. 122.

590 SGp, 18. 1. 1883; DW, 11. 1. 1883.
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Slovenci pa da povzrocajo hrup in razdirajo spodnjestajersko spravo.®? Se bolj se
je zavzela za oblikovanje posebnih drustev v mestih po vzoru moravskih Nemcev,
ki so proti »¢eski propagandi« branili nemstvo pred prodirajo¢o »slovanizacijo« in
se trudili prispevati k ugodnemu rezultatu na drzavnozborskih, dezelnozborskih in
drugih volitvah v nemsko korist. Omenjene dejavnosti so sicer opravljale krajevne
skupine Schulvereina, ki so zborovale npr. pod predsedstvom Higerspergerja v Ce-
lju ali Michelitscha na Ptuju,’” obenem pa so se v podporo nemstva ustanavljale
nove, kot recimo za Sostanj in Velenje v zadetku junija.®* Oporo spodnjestajerskim
ustavovercem je nudil tudi Glantschnigg, ki je na vse pretege branil svoj list, ¢es
da je namen Kmetskega prijatla le prakti¢en poduk kmetov in da list nima pro-
stora za kakr$nokoli nacionalno hujskanje in $¢uvanje, kot da to poé¢ne slovensko
&asopisje,”” s ¢imer ga je Zelel oprati o¢itka kakr$ne koli nemske agitacije.

Toda celjski odvetnik Glantschnigg je s svojimi izjavami o¢itno mlatil pra-
zno slamo, potem ko je prav celjska »vahterca« skusala ob pogrebu narodnega bu-
ditelja in domoljuba Stefana Kocevarja konec februarja (ob sicersnjih simpatijah
do pokojnega) izzivati celjske Slovence. Tako je pisala o pomanjkanju okusa in ne-
taktnosti Slovencev, ki da so pogrebno slovesnost spremenili v prazni¢ni oziroma
pustni sprevod, zlasti pa jo je motila oprava sokolov s plapolajo¢imi zastavami in
modro-belo-rde¢e okragenimi venci, medtem ko da bi si pokojni zasluzil resnejsi in
bolj dostojanstven pogreb.>%

Novo politi¢no manifestacijo je na Spodnjem Stajerskem povzrocil obisk
cesarja Franca JoZefa sredi leta 1883. Kljub temu, da so v spodnjestajerskih mestih
prevladovali Nemci, so se Slovenci na cesarjev prihod temeljito pripravili. Celjski
Neckermann, mariborski Duchatsch, ptujski Rodoschegg, slovenjgraski Tomsche-
gg in bistriski Formacher jih kot nemski fupani niso prav ni¢ motili. Spodnjesta-
jerski Slovenci so hoteli narediti na cesarja dober vtis, ¢eprav »ob celej cesarjevej
poti pri nas narodnega trga ni nobenega«. Tako so vsemu navkljub priceli z akcijo
in »v Mariboru, Celji, Ptuji, Ljutomeru, Ormozi, Rogaci, Slov. Gradci itd. so uplivni
gospodje uze naproseni, da vzamejo re¢ v roke«.>?

Medtem ko so se Slovenci pripravljali na cesarjev obisk, so spodnjestajerski
ustavoverci cesarja pri¢akovali s prireditvami, namenjenimi Jozefu II. Na Ptuju so v
zacetku maja priredili slavnost, ki je bila namenjena poudarjanju nemstva, opozar-
janju na to, da je Ptuj nemsko mesto in bila sploh naravnana proti slovenskemu pre-
bivalstvu kot »demonstracija proti ne nemskim narodom«.”*® Orientacija spodnje-
stajerskih ustavovercev je bila sredi prve polovice 80-tih let Ze izrazito nacionalna.
Ideje in stalisca, ki so jih postavljali ustavoverci, so na Stajerskem le podpihovale
nacionalni razdor.

92 Dw, 11. 1. 1883.

53 Dw, 21. 1. 1883.

%% DW, 7. 6. 1883.

595 DW, 26. 4. 1883.

596 Cvelfar, Studen, Posameznosti iz vsakdanjega ivljenja v Celju, str. 338.
97 SGp, 10. 5. 1883.
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Sestoletnica habsburske hise ? e Wk
je na Spodnjem Stajerskem tako pov-
zrocila pri Nemcih in Slovencih nove
premike. Ustavoverci so si prizadevali
prikazati Spodnjo Stajersko kot nem-
ko dezelo. »Na to delajo v Mariboru,
Bistrici in Celji,« je pisal Slovenski go-
spodar. Toda Slovenci niso stali krizem
rok, pa¢ pa so pozivali slovenske ob¢i-
ne, naj ne popustijo pred nemgkim pri-
tiskom, ko so liberalci hoteli s svojimi
adresami cesarju »pokazati, kako vsa
Stajerska, nemska in slovenska, pred
njimi trepece«. K temu je prispeval v
dezelnem zboru grof Wurmbrand, ki
da bi rad »Slovencem k cesarju pot za-
prl in samim nemsko-liberalnim adre-
sam dveri odprl¢, ¢esar pa namestnik

'~
Kiibeck ni uposteval > e

Tako je cesarjev obisk povzro- | 4, 2R
¢il pri ustavovercih nemalo gorja. Ko e gl KukloruKawmace Prciospuny

je bil cesar v zacetku julija v Mariboru  cogur Franc Jozef sredi 80-tih let 19. stoletja
»sprejet vedjidel slovenski, je dunajski
Deutsche Zeitung o tem porocal »poln nejevolje in jeze«, Slovenski gospodar pa je
zadovoljno ugotavljal, da je tistim, »ki so pri tej priliki hoteli Slovence zatajiti in
najvisjej osebi v drzavi pokazati, da je tukaj vse poneméeno«, popolnoma spodlete-
lo. Kljub temu da je bilo na sprejemu na mariborski zeleznigki postaji in v gragkem
predmestju precej slovenskega prebivalstva, so cesarja sprejeli vsi mariborski mestni
veljaki, % pa tudi slovenski poslanci. Dan je minil v poudarjanju zvestobe vladarski
hisi z obeh strani, ¢eprav so tako eni kot drugi poudarjali svojo nacionalno zavest z
nosenjem svojih zastavic in simbolov. Sprejema, kot ga je cesar dozivel, se najbrz ni
nadejal niti sam, ko je bil pred Mariborom enkratno sprejet ze v Radgoni, Sentilju
in na Pesnici, slovenjegraski in marenberski Slovenci pa so se v Mariboru skupaj z
mariborsko deputacijo predstavili cesarju po priporo¢ilu poslanca Gédel-Lannoya.
Toda na Ptuju je mestno vodstvo vseeno pretiravalo. Ko je okrajni glavar
Premerstein cesarju dejal, da je mesto nemsgko, okolica pa slovenska, je baron Ki-
beck iz cesarjevega spremstva vzkliknil »Skandal, Skandal, ko je uzrl do tal visece
nemske ¢rno-rdeco-zlate zastave. Zupanu Rodoscheggu je pripomnil, da mu zavoljo
tega nikakor ni hvaleZen niti on niti cesar, ki ga je slovenska deputacija $e pozvala,
naj izvede »tiste pravi¢ne postave, ki nam zagotavljajo nas narodni obstanek in sre¢

599 SGp, 7. 6. 1883.
600 prim. MZ, 11. 7. 1883.
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no bodoé¢nost«.®! Kljub temu, po poro¢anju Deutsche Wacht, tudi Slovenci niso
upostevali prepovedi izobesanja nacionalno obarvanih zastav.®®

V Celju so hoteli Nemci prav tako predstaviti mesto v popolnoma nemski
lu¢i, ob tem pa v »vahterci« obilno agitirali in $¢uvali slovensko prebivalstvo z razni-
mi pronemskimi parolami.®® Nemsko-slovenska nacionalna nesloga se je ponov-
no pokazala na lokalnem podro¢ju. Obenem je nemsko casopisje po cesarjevem
odhodu porocalo, ¢es da Slovencem ni uspel zastavljeni cilj, priblizati jezikovno
problematiko »in situ« cesarju in pisalo, da je slovenska jezikovna demonstracija
propadla, ker da omikano prebivalstvo govori nemsko v celoti, od kmetov pa da 30
% razume nemsko.*%*

Omenjenim »nemskime slavnostim je na Spodnjem Stajerskem vztrajno sle-
dilo delo nemskega Schulvereina, kjer da so »tla poneméevanju $e ugodna«. Potem
ko sta bili ustanovljeni $oli v Ra¢ah in v Sladkem Vrhu, je drustvo vneto podpiralo
tudi 3olo v Sentilju. Po ustanovitvi pekrske nemske sole je politika drustva ubrala
svojo pot. Miha Wretzl, znani mariborski vinogradnik, je podpiral podobne sole
v Radvanju, v Magdalenskem predmestju in na Studencih. Solama v Vuzenici in
v Vuhredu je Schulverein v zameno za ponemcevanje otrok zagotavljal redno de-
narno podporo, ob tem pa podpiral tudi $ole v Marenbergu, Vojniku, Vitanju in v
Sevnici.’® Vendar namen drustva ni bil zgolj ponemcevanje solske mladine tudi v
&isto slovenskih okrajih, temve¢ tudi agitiranje pri raznih volitvah v interesu spo-
dnjestajerskih ustavovercev.®%

601 SGp, 12. 7. 1883.
602 Dy, 5. 7. 1883.
603 Sp 21. 7. 1883.
604 Dw, 26. 7. 1883.
605 SGp, 17. 5. 1883.
606 Sp 1.9. 1883.
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Slovenski ekonomski »prodor«

Kriza podezelja, ki je bila prisotna Ze vse od zemljiske odveze leta 1848, je
kmecko prebivalstvo mo¢no prizadela. Se posebej se je pritisk na kmete &util v
oderuskih obrestih.®7 V 60-tih letih so obstajale na Stajerskem mestne hranilnice v
Mariboru, Celju in na Ptuju, ki pa so denar zelo drago posojale. Slovenska politika
je tako v zacetku 70-tih let poskusala pomagati slovenskemu kmetu, ko je zacel
Josip Vosnjak leta 1872 ponovno objavljati ¢lanke, v katerih je pozival k hitremu
ustanavljanju slovenskih posojilnic.®®® Razmere je $e dodatno poslabsal zlom dunaj-
ske borze leta 1873. Tovarne so zapirale svoja vrata in odpuséale delavce, gradbena
dejavnost je pojemala, kupna mo¢ in cene so padale, kriza na podezelju pa se je
poglabljala.®®

Taaffejeva politika je prinesla moc¢nejsi zagon posojilnic in bila med kme¢
kim prebivalstvom delezna ve¢ ugleda.. »Ves kmetski stan bil bi gotovo vnicen,
ako bi ne bil 1. 1879 zmagal grof Taaffe pri volitvah v drzavni zbor.« Ko je vladni
kabinet ubral vizijo izbolj$anja gospodarskega stanja v monarhiji in »vsaj za prvo silo
dal kmetskim ljudem na korist potrebnih postav, je bilo ¢utiti zadovoljstvo tudi
na Spodnjem Stajerskem. »Postava zoper ponarejanje vina, zoper uvazanje ruskih
in rumunskih goved, zoper oderuhe, postava o posojilnicah, o zlaganji zemljis¢, o
polajsanii za prelaganje vknjizenih dolgov, // colninska postava, ki bode tujej moki,
zrnju in klavnej zivini meje zapirala z ve&jo colnino,« vse to je zadovoljevalo podezel-
sko prebivalstvo, ¢eprav so se zavedali, da je »to le zacetek« in da bo potrebno »ve¢
storiti, ako ho¢emo kmetski stan pogina resiti«, ki da bo »liberalno dobo pri nas«
dolgo pomnil.**°

Kljub temu ni bilo stanje na Spodnjem Stajerskem ni¢ kaj roznato. Medtem
ko je po zacetem slovenskem »prodoru« v $ole in urade Eduard Glantschnigg s
svojim slovensko pisanim Kmetskim prijateljem prepriceval slovenske kmete, ces
da jim je naklonjena edino (nemska) liberalna stran, je dezelnozborska liberalna
politika ubirala svojo pot in zaradi poprejsnjih nenehnih povisevanj davkov spo-
dnjestajerske kmete silila v vedno vegje dolgove.®!! Tako so spodnjestajerski okraji
dolgovali v dezelno blagajno slabih 250.000 goldinarjev za leti 1881 in 1882. Libe-
ralci, ki so §e zmeraj ostajali pri svojem in hoteli visje davke, ker da je to edini na¢in
za dvig defelnega gospodarstva, zaradi agresivne finan¢ne politike na Spodnjem

07 Prim. Andrej Pancur, Oderustvo na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja, v: ZC, 1999/1, str. 33-

55.

Prim. Aleksander Vide¢nik, Denarnistvo v Celju. Od hranilnice do banke, Ljubljanska banka, Splosna

banka Celje, Celje, 1989, str. 5-9.

609 Andrej Panéur, Crni petek na dunajski borzi, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1861-1883, str. 261;
prim. Peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Slovenska zgodovina od konca
18. stoletja do konca 20. stoletja, Modrijan, Ljubljana, 2006, str. 95-102.

610 SGp, 30. 3. 1882.

611 O dolgovih glej ve¢ Zarko Lazarevi¢, Kmeeki dolgovi na Slovenskem, Socialno-ekonomski vidiki za-
dolzenosti slovenskih kmetov 1848-1948, Znanstveno in publicisti¢no sredisce, Ljubljana, 1994, str.

14-22.

608

116 2zgodovini-.ce



Stajerskem niso bili priljubljeni.®’? Svoboda kapitala, ki ga je poudarjala liberalna
stranka, pod novo vlado ni mogla uspeti, $e posebej zato, ker je ministrski pred-
sednik poudarijal izbolj$anje razmer z reformami »in upeljal postave zoper oderu-
$tvo«. Reprezentacijo ustavovernih idej si je kmalu zatem privos¢il dunajski Neue
Freie Presse, ki ga ni prav ni¢ motilo, »ako sedanji kmeti zgubijo svoja posestva in
postanejo prosti delavci ali tezaki. Mestni kapitalisti bodo potem posestva bolje
obdelovali, kakor poprej kmetje; kajti kapitalisti bodo svoje denarje za zbolj$evanje
posestev in za bolj$o obdelovanje rabili.«®"

Toda vedno ve¢ je bilo na Spodnjem Stajerskem tudi Nemcev, ki niso sim-
patizirali z liberalno politiko Zdruzene levice, pa¢ pa so v duhu Lingkega programa
ubrali druga¢no pot in se ob noveli obrtne svobode, ki je »pretresala« drzavni zbor
leta 1882, postavili za razliko od kranjskih Nemcev v bran obrtnikov in srednjega
stanu. Tako se je po sprejemu novele, ki da »temeljito predrugacuje socijalne raz-
mere rokodelcev in obrtnikove, med spodnjestajerskimi Nemci ob vse mo¢nejsem
nacionalizmu vse bolj krepilo odklanjanje liberalizma in zavzemanje za zascito obr-
tnikov, kar je naletelo na gluha usesa liberalno usmerjenih Nemcev.®*

Slovensko zadruznistvo (Miha Vosnjak)

V spodnjestajerskih mestih je nemski element igral dominantno vlogo na
gospodarskem podrog¢ju in obvladoval lokalno politiko, kljub temu da so ustavover-
ci na drzavni ravni operirali iz opozicije. Po prelomu desetletja so spodnjestajerski
Slovenci tudi v tem smislu priceli delovati bolj organizirano, ko je Miha Vonjak®'
ponovno ozivil pomen zadruznistva na Slovenskem z ustanavljanjem posojilnic in
hranilnic po Schulze-Delitzschevih®® nacelih z Raiffeisnovimi vplivi.®’” Medtem ko
je Ze njegov brat Josip skusal v 70-tih letih oZiviti slovenski gospodarski razvoj, a mu
vsestransko politi¢no delo tega ni dopusc¢alo, po drugi strani pa je napredek oviral
nemskoliberalni pritisk,®'® je sele prihod upokojenega #elezniskega inzenirja Miha-

012 SGp, 10. 8. 1882.

613 SGp, 17. 8. 1882.

614 Andrej Pancur, Gospodarski in socialni nazori v 80. in 90. letih 19. stoletja na Slovenskem, magistrska
naloga, Ljubljana, 1999, str. 45-46.

O njem glej ve¢ Lapajne, Dvajsetletnica, str. 30-34.

Na splosno o Schulze-Delitzschevem sistemu glej Jurij Perovsek, Schulze-Delitzscheva zadruznogospo-
darska doktrina kot liberalni odgovor na socialno vprasanje v 19. stoletju, v: Prispevki za novejso
zgodovino (PNZ), 1997, str. 17-33.

Schulze-Delitzschev koncept zadruznistva je temeljil na socialnogospodarskem dvigu obrtniskega sre-
dnjega stanu, obrtniskih pomo¢nikov in mezdnih delavcev ter ostro zavracal drzavni intervencionizem.
S tem je zagovarjal gospodarsko pot med kapitalisti¢nim in socialisti¢cnim gospodarskim nacinom.
Franz Hermann Schulze-Delitzsch je zasnoval sistem konzumnih, surovinsko-nabavnih, kreditnih in
produktivnih zadrug, v katerih je videl resitev za revne delavce in obrtnike. Njegov namen je bil po-
vezovanje razprienih malih gospodarskih sil po nacelu solidarne samopomoci v zadruznih povezavah
posameznikov. Sistem zadrug Friedricha Wilhelma Raiffeisna se je razlikoval od Schulze-Delitzscheve-
ga sistema ob drugih organizacijsko-gospodarskih znacilnostih v zagotavljanju gotovinskih posojil na
podezelju, kjer jih je najve¢ primanjkovalo. Jurij Perovsek, Prilagoditev Schulze-Delitzschevih zadru-
znogospodarskih zamisli na Slovenskem v letih 1872-1895, v: PNZ, 1998, str. 5-6, 9.

618 Ve¢ o tem glej prav tam, str. 7-9.
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ela v zacetku 80-tih let v Celje vzpod-
budil Ze zaceto delo in mu dal novega
poleta .’

Ko je drzavni zbor konec leta
1880 sprejel zakon o davénih olajsavah
zadrug, je kot prva na Spodnjem Stajer-
skem®? ugledala lu¢ sveta posojilnica v
Celju,®! kljub temu da je predsednik
celjskega okroinega sodis¢a Heinri-
cher temu ostro nasprotoval. Moz, ki
se je ravnal po nacelu, da morata biti
spodnjestajerski kapital in inteligenca
nemska, se je bil v zacetku aprila leta
1881 prisiljen sprijazniti z dejstvom,
da je celjska posojilnica pricela delova-
ti, zaceti proces gospodarske krepitve
slovenskega mes¢anstva pa je nakazo-
val, da njegova ocena ne bo vzdrzala.®”
Posojilnica je delovala v skladu z zako-
nom, ki je predvidel olajsave za zadru-
ge, ki so omejevale poslovanije le na ¢la-

Mihael Vosnjak je slovensko zadrugnistvo
postavil na trdne temelje (Josip Vosnjak,
Spomini (izbral in uredil Vasilij Melik),

ne. Vosnjak je tako uvedel sistem, ki si
je prizadeval ustvariti ¢im ve¢jo lastno
glavnico, obenem pa omogocal ¢lanstvo v posojilnici tudi revnejsim.®

Vosnjakov sistem zadru#nistva je kombiniral oba tipa, prevladoval pa je Sc-
hulze-Delitzschev vpliv. Z visokimi dele?i je omogoé¢al ustanovitev finanéno moé&
nih denarnih zavodov, ki so mogli konkurirati nemskim. Prav zaradi slednjega so
morale biti zadruge kot nacionalna opora za gospodarsko osamosvojitev Slovencev
kapitalisti¢cno naravnane, tako da socialni zna¢aj, kreditiranje $ibkih slojev, ni bil
na prvem mestu in zato ne preveé poudarjen. Med delavstvom, obrtnistvom in

Slovenska matica, Ljubljana, 1982, str. 51)

3

kmec¢kim prebivalstvom prav zaradi tega niso imele prevelikega vpliva, ¢eprav so
imele ob narodnoobrambnem in kulturnopoliti¢nem poslanstvu tudi pomembno
gospodarsko vlogo za razvoj modernih gospodarskih panog in slovenskega podje-

619 Dolfe Schauer, Prva doba nasega zadruznistva, Utiteljska tiskarna d. d. v Ljubljani, Ljubljana, 1945,

str. 53.

Prej so e obstajale posojilnice v Ljutomeru, Sostanju, Mozirju in Ormozu. Lapajne, Dvajsetletnica, str.
11-16.

Prim. Josip Sernec, Spomini (spremna $tudija Janez Cvirn), Osrednja knjiznica Celje, Celje, 2003, str.
27-28; Lapajne, Dvajsetletnica, str. 16-18.

Janez Cvirn, Celje - izginjajo¢i nemski otok na Spodnjem Stajerskem, v: Od Maribora do Trsta 1850-
1914, Zbornik referatov (uredila Darko Fri§, Franc Rozman), Pedagoska fakulteta, Maribor, 1998, str.
58.

623 Schauer, Prva doba, str. 54-56; prim. SP, 17. 4., 20. 4. 1881.
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tnistva.’?* Toda $e pred odprtjem prve slovenske posojilnice v Celju je spodnjesta-
jersko nemsko casopisje »popisalo« pole papirja, ko je proti novim Vosnjakovim po-
sojilnicam izpostavilo nemske hranilnice, ki so delovale po Raiffeisnovem sistemu,
in jih opravi¢evalo z dejstvom, da so mnogo bolj varne od Schulze-Delitzschevih,
kakrsne je na¢rtoval Vosnjak. »Die Darlehenskassen nach diesem Systeme gewi-
hren den kreditbediirftigen Landwirthen auf lingere Zeit Darlehen mit allmihliger
Amortisation, berechnen einen Ausserst niederen Zinssuss, riumen den Mitglie-
dern keine Geschiftsantheile ein, geben denselben keine Dividende, sondern sam-
meln den entfallenen Gewinn in dem Reservefond an und beschaffen sich alles
Kapital durch Entlehnen. Ferner beschrinken diese ihre Wirksamkeit auf ganz
kleine Ortschaften, damit die Mitglieder sich genau unter einander kennen, und
haben ausserordentlich geringe Verwaltungskosten. Die Mitglieder, welche fast nur
Landwirthe sind, haften solidarisch mit ihrem Grundbesitz, die Sicherheit ist in
Folge dessen fir die Kapitaldarleiher eine mehr als gentigende und die Kapitalbe-
schaffung eine leichte.«®”® Politi¢na nesloga je nasla svoje mesto tudi na gospodar-
skem podro¢ju, obenem pa je ustavoverno nemstvo skusalo odtegniti potencialne
posojilojemalce novim slovenskim posojilnicam.

Ravnatelj celjske posojilnice Miha Vognjak je do ustanovitve Zveze sloven-
skih posojilnic v Celju konec januarja leta 1883 opravil mnogo dela in veljal za
»prvaka slovenskega zadruznistva«. Celjska posojilnica je kmalu pokazala velik po-
tencial in za sabo potegnila e druge. Do konca leta 1882 je na Slovenskem pod Vo-
$njakovim vplivom nastalo $e pet posojilnic, od tega tri na Spodnjem Stajerskem.
Konec maja leta 1881 je zazivela posojilnica v Zalcu,* januarija leta 1882 posojilni-
ca v Mariboru, potem ko je $ostanjski notar Fran Rapoc s pomo¢jo obeh Vosnjakov
uspel uresniciti svoje naérte,®*” konec leta pa $e posojilnica v Sevnici.®?® Mariborska
posojilnica je bila ob celjski $e¢ posebej pomembna, predvsem zato, ker so se e
¢utile posledice borzne krize na dezeli, mestne nemske hranilnice pa so stremele
predvsem za dobi¢kom. Javnost je menila, da so posojilnice v prvi vrsti v pomo¢ §ib-
kejsim slojem prebivalstva. Zato je ustanovitev mariborske posojilnice naredila vtis
na slovensko javnost, ki je menila, da je bila posojilnica ze dolgo potrebna. Kljub
temu so nekateri poudarjali njen narodnoobrambni namen, drugi so stremeli h
gospodarskim idealom, dejansko pa je predstavljala nacionalni simbol, ki je mogel
konkurirati nemskim denarnim zavodom in prispevati k nacionalni emancipaciji
Slovencev. Predsednik posojilnice je postal odvetnik Jernej Glan¢nik, ki je bil tedaj
tudi predsednik Slovanske ¢italnice, osrednjega slovenskega kulturnega drustva v
Mariboru. Z velikim prizadevanjem je $iril vpliv posojilnice na podezelje, podpiral

624 Peroviek, Prilagoditev, str. 9-10; prim. Zarko Lazarevi¢, Razvoj institucij finanénega posrednistva v

Celju do konca prve svetovne vojne, v: Odsevi preteklosti 2, str. 133-135.

635 Mz, 28. 1. 188L.

626 Obeni zbor posojilnice je bil 1. marca leta 1881. SP, 23. 4. 1881.

627 Prim. SN, 9. 1. 1882; Vlasta Stavbar, Narodni dom v Mariboru, v: Celjski zbornik, Osrednja knjiznica
Celje, Celje, 1997, str. 96-98; Franjo Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, Posojilnica v
Mariboru (Narodni dom), Zalozba Obzorja, Maribor, 1989, str. 238-241.

28 Prim. Lapajne, Dvajsetletnica, str. 18-19.
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ustanavljanje novih slovenskih zadrug in zaviral nemski pritisk na Slovence.®” Ob
politi¢ni in kulturni emancipaciji Slovencev je obdobje Mihe Vosnjaka prineslo se
nacionalno lo¢ene gospodarske ustanove $irSega pomena, s ¢imer so postale me-
stne nemske hranilnice v o¢eh Slovencev pojem nemskih postojank in ne zgolj
gospodarskih ustanov,*° ko so se vse prerade zelo oderusko obnasale do svojih
vlagateljev. Kot je ugotavljal Slovenski narod, je zaradi politike mestnih hranilnic
veliko posestnikov obubozalo, ostali, ki niso bili sposobni odplacevati posojil, pa
so placevali mastne obresti, ki so navrgle lep kupcéek denarja. Tako je popolnoma
razumljivo, zakaj niso nemske hranilnice uzivale pri slovenskih kmetih nobenega
ugleda. »Pri gospodarskem vprasanji zavzimajo hranilnice vaino mesto, ker so one
postale posredovalke mej kapitalom in posestvom. // Zapus¢en kmetovalec je pri-
silien bil, denar iskati tam, kjer ga je jedino nasel - v denarnih zavodih. Hranilnice
so sicer // dobrodejni zavodi z namenom, da 'uée ljudi stediti', v resnici pa so vse
hranilnice naposled osnovane iz sebi¢nosti in zaradi dobicka, kakor vsako denarno
podjetje.«®!

Slovenski napredek spodnjestajerskih ustavovercev nikakor ni navdugeval.
Ceprav so v ptujskem okrajnem zastopu v zacetku aprila leta 1881 potrdili usta-
novitev slovenske okrajne hranilnice,®” je sklep naletel na oster odpor vodilnih
ptujskih moz. Proti hranilnici so se izrekli ptujski zupan Karl Bresnigg,®*® ki je bil
obenem ravnatelj in odvetnik ptujske mestne hranilnice. Zadnja funkcija mu je
navrgla tudi precej denarja, $e posebej prebrisan pa je bil pri obrestih, ¢e§ da »mu
ni prav, ¢e kdor ob pravem ¢asu obresti prinese, ker mu pri takem odpadne dober
zasluzek«. Predstojnik nemske ptujske posojilnice Pisk je bil s trgovcem Ernstom
Ecklom zaradi dobrega zasluzka prav tako proti, $e bolj pa se je ustanovitvi upiral
odvetnik Franz Strafella, ki je ponovno ra¢unal na zupansko mesto, ravnateljstvo
in odvetnisko mesto, zraven tega pa na podoben zasluzek.®** Vsi trije so bili zaradi
tega, ker so drzali vse niti v svojih rokah, seveda trn v peti ptujskemu slovenskemu
prebivalstvu.®® Po sprejetju sklepa so sklicali mestni za stop in vlozili »protest proti
zakljucku okrajnega zastopa« v deselnem odboru, profesorja Zitka, ki da je vplival
na »neugodenc izid, pa so hoteli pregnati vsaj »50 Meilen weit vom windischen
Land«.%3¢ Razmere na Ptuju nikakor niso bile roznate. Proti slovenskim prizadeva-
njem se je izrekla tudi liberalna Marburger Zeitung, ki je menila, da pomeni usta-
novitev posojilnice le konkurenco ze obstojec¢i mestni hranilnici, ki da odli¢no po-

29 Antosa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja. Razprave
(uredili Vladimir Braci¢, Joze Curk, Bruno Hartman, Joze Koropec), Zalozba Obzorja Maribor, Mari-
bor, 1991, str. 348.

630 Schauer, Prva doba, str. 56-59.

01 9N, 30. 7. 1881.

032 SGp, 7. 4. 1881; SP, 17. 4. 1881.

633 Karl Bresnigg je predtem sluzboval v Crnomlju in se navduseval »za slovenske narodne ideje«, po priho-
du na Ptuj pa je svoj »prenovljeni« politi¢ni nemski program izrazal tudi z izjavami, kot npr.: »Mit den
Wolfen muss man heulen.« SN, 23. 6. 1881.

034 SGp, 21. 4. 1881.

035 SGp, 28. 4. 1881.

036 SGp, 5. 5. 1881.
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sluje, slovensko posojilnico pa je takoj obsodila na propad, ker naj bi bila presibka.
Mestno ob¢ino Ptuj je pozvala, naj z vsemi sredstvi prepreci njen nastanek.®*” Ko je
okrajna hranilnica %e zasnovala bodo¢i program, ki je predvideval pomo¢ kmetom
celotnega ptujskega okraja, ker da je mestna hranilnica delovala v kapitalisticnem
duhu brez ozira na stisko okoliskega prebivalstva,®*® so napetosti privedle tudi do
izjav nemskih ptujskih liberalcev, ki so bili podobnega mnenja kot zupan Bresnigg.
Ta je gimnazijskemu profesorju Francu Hubadu zabrusil, da je Ptuj nemsko me-
sto, ¢e zeli govoriti slovensko, pa naj gre na Pohorje.®® Ptujski Nemci so delovali
skrajno brezobzirno. Bozidar Rai¢ je tako ugotavljal, da so proti okrajni hranilnici
le tisti ptujski mes¢ani, »kojim iz mestnih peneznih zavodov ve¢ ali manje v zep
padne«.ﬁ‘*o

Toda okrajna hranilnica se vedno ni »prispela« do svojega epiloga, ker se
je zadeva vlekla $e vse do konca leta, pa e takrat je sklep o ustanovitvi hranilnice
dobival vedno nova nasprotovanja ptujskih mestnih veljakov, ki so uspeli vso stvar
prestaviti.’!! Slovenska prizadevanja, ki so bila usmerjena h gospodarski emancipa-
ciji spodnjestajerskih Slovencev, so morala tako na Ptuju pocakati lepsih ¢asov.

Zveza slovenskih posojilnic

Ob tem, ko je na Slovenskem delovalo ze $tirinajst posojilnic, so se sredi
januarja leta 1883 v prostorih celjske posojilnice sestali predstavniki nekaterih po-
sojilnic in pripravili program bodoée Zveze slovenskih posojilnic v Celju. Po uspe-
$nem sestanku, ki si je zastavil predvsem pospesevati »napredek denarnih zavodove,
so izvolili za predsednika zveze Miho Vognjaka.®*? Zveza slovenskih posojilnic,**
organizirana kot drustvo zaradi zadruznega zakona iz leta 1873, ki ni predvideval
zadruge, katere ¢lani bi bili pravne osebe,** je na Stajerskem hitro pokazala re-
zultate. Konec leta je bilo ustanovljeno Hranilno in posojilno drustvo na Ptuju,
sredi leta 1884 posojilnice v Pisecah, v Rogaski Slatini, Sevnici in v Sv. Petru pod
Svetimi gorami (danes Bistrica ob Sotli), konec leta pa $e v Konjicah, Makolah in
na Vranskem.** Medtem je februarja leta 1884 Vosnjak pricel na lastne stroske iz-

67 Mz, 22. 4. 1881.

038 SGp, 12. 5. 1881.

039 SGp, 5. 5. 1881.

640 SGp, 9. 6. 1881.

641 SGp, 6. 10. 1881.

642 9N, 30. 1. 1883.

64 Prim. Ridiger Malli, Die Sozialstruktur und das nationale Erwachen der Slowenen, v: Osterreichi-
sche Osthefte, 1978/1, str. 290; Zarko Lazarevi¢, Razmah finanénih ustanov, v: Slovenska novejsa
zgodovina 1, str. 84; Andrej Pancur, Zveza slovenskih posojilnic, v: Slovenska kronika XIX. stoletja,
1861-1883, str. 390-392.

Zarko Lazarevi¢, Celje - prvotno sredisée slovenskega zadruznistva, v: Celjski zbornik, Osrednja knji-
znica Celje, Celje, 1994, str. 115.

Posojilnica na Vranskem je zaZivela $ele leta 1890, ker naj bi njeno registracijo zavlaceval tamkajsnji
notar, ki da je »stal v zvezi s celjskim Heinricherjem in ta dva sta tako dolgo 'muckala’, da je cela stvar
zaspala«. Posojilnica v Sv. Petru pod Svetimi gorami je zacela delovati sele na prelomu stoletja. Schauer,

Prva doba, str. 71-72; Zadruga (Z), 31. 5. 1885; Lapajne, Dvajsetletnica, str. 19-20.
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dajati glasilo Zadruga, ki si je prizadevalo »vzbujati ustanovitev narodnih denarnih
zavodov, stvarno in zvedeno razpravljajo¢ njih koristi in navode dajati za primerno
poslovanje z ozirom na razmere ¢asa« ter skusalo zadruzni$tvo razsiriti »tudi med
druge predele gospodarskega Zivljenja«. Izhajanje lista je pric¢alo o utrditvi Zveze
in zadruznistva na Slovenskem in Spodnjem Stajerskem, $e bolj pa je potrjevalo
vnemo Mihe Vosnjaka, ki je namenjal ogromno ¢asa ¢asopisu. Potem ko je bil leta
1884 izvoljen v dezelni in naslednje leto v drzavni zbor, je izhajanje pricelo postopo-
ma usihati,®*® vodstvo celjske posojilnice pa je preslo na Josipa Serneca.®¥

Delovanje Zveze slovenskih posojilnic je bilo usmerjeno predvsem v naértno
ustanavljanje omrezja denarnih zavodov.**® Na prvem obénem zboru aprila leta
1884 v Celju®® je bila tako najpomembnejsa tocka ustanovitev novih posojilnic.
Vosnjak je pozival k ustanovitvi v krajih, kjer posojilnic $e ni bilo (npr. Radgona,
Kozje, Lenart, Slovenska Bistrica, Rogatec, Smarije, Brezice, Trbovlje, Konjice), in
predlagal posojilnico ali hranilnico, ki bi preprecila, »da bi tujerodni denarni zavodi
$e nadalje izkoris¢ali slovensko ljudstvo v svoje strankarsko-nacionalne namene, v
vsakem okraju na Spodnjem Stajerskem (ta je sredi desetletja prednjacila po stevilu
slovenskih posojilnic) pod »narodnim« vodstvom. Ker je bil na Stajerskem polozaj
povsem drugacen kot na Kranjskem (tam so pospesevali ustanavljanje hranilnic), je
Zveza na Stajerskem dajala prednost posojilnicam. Hranilnice so namre¢ ustanovi-
le ob¢ine, okraji ali mesta, ki so nato nadzorovali hranilnice. Na Kranjskem je bila
situacija za Slovence mnogo ugodnejsa, medtem ko je bilo na Stajerskem ve¢ nem-
skih »postojank«. Posojilnice so bile tako narodno zavetje, ker so ¢lani, »narodno
zavedni ljudje, ki so ustanovili denarni zavods, volili njihovo vodstvo. Vosnjak naj
bi se sicer bolj navduseval nad hranilnicami, ki so imele ve¢jo tradicijo in zasidra-
nost med prebivalstvom, ¢e§ da lahko le veliki denarni zavodi resijo prebivalstvo,
toda razen Ju#nostajerske hranilnice v Celju leta 1889 je ostalo pri posojilnicah, ki
so predstavljale osnovo nacionalne emancipacije Slovencev.®*°

Delna slabost slovenskih posojilnic je bil na¢in poslovanja. Dvovrstni sistem
glavnih in opravilnih delezev je favoriziral prve, ki so imeli posojilnico v svojih
rokah, medtem ko so ostali najemali prepotrebna posojila. Sistema se je lotila tudi
nasprotna stranka, ki je posojilnice uporabila kot orozje proti slovenski stranki in
trdila, »da lo¢itev na glavne in opravilne deleze deli posojilni¢ne ¢lane v posedujoce
in potrebne, v vladajoce in ubogajoce, plemenite naloge zadruznistva pa terjajo
popolno enakost, katere pa pri takih slovenskih posojilnicah ni.«®*' S tem so seveda
skusali prikazati nemske hranilnice v ¢im lepsi lu¢i.

646 Schauer, Prva doba, str. 76-78; prim. Lazarevi¢, Razvoj institucij finané¢nega posrednistva v Celju, str.

139-140; Lapajne, Dvajsetletnica, str. 44.

Lazarevi¢, Razvoj institucij finan¢nega posrednistva v Celju, str. 135.

Zarko Lazarevi¢, Oris razvoja slovenskega banénistva do prve svetovne vojne, v: PNZ, 1999/2, str. 81;
prim. Bojan Cvelfar, Gospodarska podoba Celja pred prvo svetovno vojno, v: Od Maribora do Trsta,
str. 128.

49 Prim. Z, 30. 4. 1884.

650 Schauer, Prva doba, str. 79-83.

Prav tam, str. 90.
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Po obénem zboru v Ljubljani v za¢etku oktobra 1884 je Zveza kazala ze do-
bre rezultate. Na Slovenskem je bilo dvaindvajset posojilnic, od tega trinajst na
Spodnjem Stajerskem. Najuspesnejsi posojilnici sta bili mariborska in celjska, ki
sta premogli zadostno koli¢ino kapitala za kreditiranje, medtem ko so se ostale spo-
padale s finanénimi tezavami in »tozile, da imajo premalo gotovine.« Kljub temu so
posojilnice poslovale z dobi¢kom in si prizadevale povecati $tevilo novih zavodov v
krajih, ki omenjene ustanove niso imele.%>?

Seznam spodnjestajerskih posojilnic do leta 18853

Leto ustanovitve Posojilnica

1874 Ljutomer, Sostanj, Mozirje

1876 Ormoz

1880 Celje

1881 Zalec

1882 Maribor

1883 Ptyj

1884 PiSece, Rogaska Slatina, Sevnica, Konjice, Makole

652 Prav tam, str. 101-106.
53 Schauer, Prva doba, str. 47-51; 71-72; Z, 31. 5. 1885.
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Jezikovne »tezavec

Ce je Josip Vosnjak februarja leta 1880 v driavnem zboru prodrl z dvema
resolucijama glede uvedbe slovensc¢ine kot u¢nega jezika v srednje $ole za slovenske
dijake,** je vse presenetila odredba predsednika gragkega visjega dezelnega sodis¢a
Wasserja, ki je prepovedovala slovenske razsodbe na sodis¢ih v obmo¢ju gragkega
vijega dezelnega sodis¢a. Slovenski narod je ponovno obzaloval razmere, ki so le
potrjevale dejstvo, da je celo predsednik najvisjega pravosodnega telesa za Slovence
potrdil, da je »nemski jezik pri sodnijah nasega nadsodnijskega okroga uradni je-
zik«. Kljub temu, da ukaz ni izrecno prepovedoval uporabe slovens¢ine na sodiscih,
je zakon jasno pokazal, da je pred slovensko in spodnjestajersko politiko se dolga
doba do uresnicitve njenih zahtev. Devetnajsti ¢len decembrske ustave je $e enkrat
znova pogorel,®> ob tem pa tudi $e vedno veljavna odredba bivsega predsednika
graskega visjega deZelnega sodis¢a Lattermanna iz leta 1869, ki so ga Slovenci imeli
precej v ¢islih.®® Slovenska javnost nikakor ni ostala nema, ampak je vestno opo-
zarjala vlado na krivice, ki da se godijo.®”

Slovenci poslanci so zahtevali uvedbo slovens¢ine v vse sodniske urade
skupaj s ¢eskimi in nemsko-konservativnimi poslanci marca leta 1881 vlozili pro-

658 1n
test ter pricakovali od pravosodnega ministra Prazdka pojasnilo. Ko je neveljavnost
slovenskih razsodb - povod je bila slovenska razsodba kamniskega okrajnega sodi-
§¢a iz oktobra leta 1880 - potrdilo tudi vrhovno sodis¢e na Dunaju, slovenski po-
slanci niso bili niti najmanj navduseni, pa¢ pa razburjeni zaradi tega, ker je gragko
visje deZelno sodi§¢e zahtevalo »hitro in povsod uplivajoce razsirjenje« odloka.®®
Posebej stresno je delovala poteza celjskega okroznega sodis¢a v Celju in sodis¢a v
Laskem, ki sta hitro po razsodbi zavrgla tri slovenske vloge, ki jih je vlozil celjski
odvetnik Josip Sernec. Potem ko je dobil odgovor od pravosodnega ministrstva, ¢es
da »po administrativnem potu ono ne more nicesar storiti, se je pritozil na celjsko
okrozno sodis¢e. Odgovor ni navdusil ne njega ne ostale slovenske javnosti, saj je
ponavljal odredbo graskega dezelnega sodii¢a.® Slovenski poslanci so pozivali vla-
do, da je dolznost »visoke vlade, da celo tam varuje in brani, kjer neprizivni odloki
sodnij kratijo splosne pravice drzavljano«.®®' Toda razmere so bile ravno nasprotne.
V Gornjem Gradu je bil denimo imenovan za adjunkta vitez Josef Mulley, ki da ni
znal popolnoma ni¢ slovensko, podobnih primerov pa je bilo seveda $e precej ve&.?
Slovenski narod je ugotavljal, da »se nam glede slovenskega uradovanja pod sedanjo

654 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 94.

55 9N, 13. 1. 1881.

656 L attermann je odrejal za uradnike obmogja celjskega okro#nega sodis¢a, »kjer prebivajo ve¢inoma Slo-
venci, znanje slovensc¢ine. SN, 19. 2. 1881.

657 Npr. SN, 31. 3. 1881.

058 9N, 20. 2. 1881.

SGp, 17. 3. 1881; prim. Sernec, Spomini, str. 38.

SN, 12. 5. 1881. Primer sicer ni bil osamljen, sredi julija je bila zavrnjena $e slovenska vloga v Ljutome-

ru. SN, 20. 7. 1881.

061 SGp, 17. 3. 1881.

662 Prav tam.
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vlado hujsi godi, kakor pod Auersperg-Lasserjems, vse skupaj pa so podzigali se
nemgki uradniki, med katerimi je igral pomembnejso vlogo svetnik celjskega sodi-
§¢a Schrey, pri katerem da so se sestajali »celjski neméurijic, sam pa da je preverjal
»se agitacije na Spodnjem Stajerskem zoper vlado« in drial »z gotovo roko vajetic
ter da »sika zdaj sem, zdaj tje, kakor se mu ravno potrebno zdi«.®%3

Toda kljub temu je na Slovenskem ob nekaterih kritikah vladalo preprica-
nje, da bosta Vosnjakovi resoluciji, ki sicer nista izpostavljali uvedbe slovensé¢ine na
sodiscih, le dobili zadovoljiv epilog, potem ko je minister Conrad obljubil Cehom
v zadetku februarja leta 1881 izpolnitev njihovih zahtev glede pragke univerze. Opi-
rajo¢ se na pomo¢ Cehov so slovenski poslanci poudarjali, da nikakor ne gre le za
slovensko, pa¢ pa za avstrijsko-slovansko pridobitev, ki bo, tako kot ¢eske zahteve,
vnesla novega poleta v prizadevanjih koalicijskih partnerjev in pospesila prijaznejsi
odnos do slovens¢ine tudi na drugih podro¢jih. A ptujsko okrajno glavarstvo je
bilo o¢itno drugega mnenja, ko je na poziv okoliskih ob¢in, ¢es da naj jim posilja
dopise v slovenskem jeziku, odgovorilo, da usluzbenci pa¢ ne obvladajo slovens¢i-
ne.®* Se boljsi izgovor je nasel minister Conrad, ko ga je Vosnjak vprasal, zakaj se
ni $e ni¢ premaknilo glede njegovih zahtev, in mu odgovoril, ¢e§ da manjka u¢nega
materiala in da slovens¢ine zategadelj $e ni mo¢ uvesti kot uénega predmeta.’®
Dejansko vlada ni pokazala pretiranega zanimanja za slovenske potrebe, $e sploh
potem, ko sta gragki in ljubljanski dezelni $olski svet izrekla nezaupnico slovenskim
zahtevam.®® Tezava je bila s samim zaposlovanjem uciteljev, ki so marsikdaj dobili
sluzbo povsem drugje kot v domacem okolju. Vo$njak mu je kot primer navedel
mariborsko gimnazijo, kamor se je prijavilo $est slovenskih suplentov, na koncu pa
je bil izbran Nemec, ki slovensko ni obvladal, $e bolj pa mu je §lo v nos dejstvo, da
so v Celju ustanovili nemsko paralelko, o slovenski pa ne duha ne sluha, tako da
je po prvem razredu zaradi nepopolnega znanja nemsc¢ine odpadlo 22 slovenskih
dijakov.®” Ceprav je skusal Josef Schmiderer v drzavnem zboru prikazati, da le dva
u¢itelja na mariborskem uciteljis¢u ne obvladata slovensko, medtem ko da so ostali
vesci slovenscine,®® mu je Vosnjak oporekal in dokazoval, da je e vedno vse po sta-
rem ter da se znanje slovens¢ine tam sploh ne preverja.®® Za razliko od Hermanna
Godel-Lannoya, ki je na Dunaju zastopal predvsem interese veleposestva, je Vosnja-
kova nepopustljiva politika privedla do tega, da so jezikovne zahteve potrjevale svoj
osrednji polozaj v slovenski spodnjestajerski in slovenski politiki.6?

Ni¢ kaj drugace se ni godilo slovenskemu jeziku na cerkvenem podro¢ju, ko
je lavantinski knezoskof Maximilian Stepischnegg semenis¢nikom zaradi proslo-

663 SN, 23. 3. 1881.

664 SN, 12. 2. 188L.

665 SN, 13.2. 1881.

666 SN, 15. 2. 1881.

667 SN, 13. 2. 1881.

068 Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 9. Sitzung der IX. Session
am 4. Mai 1881, str. 5220.

669 Prav tam, str. 5226-5227.

670 Bas, Prispevki, Maribor v avstrijski ustavni dobi, str. 190.
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venskih ¢lankov prepovedal branje Slovenskega naroda in odklonil uvedbo sloven-
§¢ine v bogoslovje po ljubljanskem vzoru.®”! Kljub temu je minister Prazdk delno
zadovoljil slovensko javnost, ko je dejal, ¢e§ da se bo po svojih moceh trudil, »da
se natanko izpolnjujejo v jezikovnem vprasanji po justicnem ministru izdani in
v interpelacijah omenjeni ukazi«.®”? Toda liberalno nemsko ¢asopisje je slovenske
zahteve po svoje premlevalo in ocitalo Slovencem »sebi¢nost in nenasitnost«. Ker so
bile zahteve dejansko le ¢rka na papirju, kaj ve¢ pa se ni zgodilo, slovenska javnost
nemskega rovarjenja seveda ni upostevala.®” Spodnjestajerski ustavoverci, ki so Slo-
vence primerjali s hujskaci in razglasali nemscino za jezik uprave, gospodarstva ter
trgovine,*™* so skusali z vsemi sredstvi prepreciti krepitev slovenskih prizadevanj na
Spodnjem Stajerskem in temu namenjali vedno ve¢ pozornosti. Slovenske zahteve
S0 se v napeti situaciji tako ponovno postavile na dnevni red. Pravico vsakega naro-
da do lastnega jezika v uradu, 3oli in javnem Zivljenju so na Spodnjem Stajerskem
vzeli kot samoumevno. Nem§cini so sicer priznavali povezovalno vlogo v monarhiji,
a zeleli ve&jo rtezo« slovenskega jezika. Se posebej jih je motilo neupostevanje sloven-
§¢ine na sodis¢ih,” celjske Slovence pa je razburila izjava, ki sta jo priob¢ili Cillier
Zeitung in graska Tagespost, ¢e$ da naj se slovenske dijake iz ob¢ine Celje - okolica,
ki je bila skoraj povsem slovenska in predstavljala jedro spora z nemskimi mestnimi
veljaki, poucuje v okoliski $oli nemsko, ker da slovens¢ino itak prinesejo od do-
ma.®® Sozitje je postajalo vse bolj nemogoée. Cillier Zeitung ni mirovala, pa¢ paje v
isti sapi nasprotnike proglasila za slovensko drhal in udrihala po spodnjestajerskih
drzavnozborskih slovenskih poslancih, ¢e§ da tvezijo svojim volivcem vse mogoce, v
resnici pa da jim gre le za lastno korist.®”” Spodnjestajerski ustavoverci so Slovence
prezirali e tako dale¢, da so jim pridajali celo naziv slavizirani Germani.®

Kljub temu srecanje stajerskih pravnikov v Mariboru sredi leta 1881 ni pov-
zrodilo politi¢nih napetosti, pa¢ pa je bila mariborska kazinska dvorana polna nem-
skih in slovenskih gostov, ki so se prav spodobno vedli. Mariborski ¢asnik je ugota-
vljal, da je sloga ob podobnih »uradnih« prireditvah vendarle e mogo¢a, ¢e le oboji
to Zelijo in hocejo. Politi¢nih zdrah ni bilo niti ob otvoritvi slovenske dekliske $ole
v Celju, kjer se je ob neutrudnosti mestnega kaplana Josipa Zickarja in denarni po-
mo¢i ob¢ine Celje-okolica z donacijo posebej izkazal knezogkof Stepischnegg,®” ki
med Slovenci zaradi simpatiziranja z nemstvom sicer ni uzival prevelikega ugleda.

Ko je bil imenovan v pravosodno ministrstvo konjiski okrajni sodnik Le-
vi¢nik, je Cillier Zeitung zagnala vik in krik glede potez, ki da jih delata Taaffe in
Prazak. Levi¢nik, ki je veljal v spodnjestajerskih pravosodnih krogih za klenega

671 9N, 3. 4. 1881.

672 SGp, 7. 4. 1881.

673 9N, 18. 5. 1881.

674 (Cz, 11.8. 1881.

675 Sp, 21. 5. 1881.

676 Sp 21. 6. 1881.

677 3P, 28. 6. 1881.

678 Sp, 9.8.,20. 8.,23. 8. 1881.
679 Sp, 5. 7. 1881.
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Slovenca, je »povzrocil« nov napad na
konservativno vlado in dal povod, s
katerim je spodnjestajersko nemstvo
zavzelo nemskonacionalno stalisce
proti, po njihovem, slovenizaciji Spo-
dnje Stajerske. Izjavljalo je, da je dezela
nemska in da prednjac¢i e posebej na
mestnih ulicah nemski element, kar da
je potrebno z vsemi sredstvi braniti, Ta-
affeja pa obsojalo, da prodira z geslom
sporazuma in sprave na podrocje, kjer
da prebivata nemska kultura in nem-
gki duh.®® Medtem ko je slovensko
asopisje agitiralo proti nemskim usta-
vovercem z besedami »sovrazniki ura-

dnistva, zatiralci obrtnistva, krvosesni

odvetniki in sovrazniki Slovencev,®!

Lavantinski knezoskof Maximilian

Stepischnegg ni bil naklonjen slovenskemu so Nemci postavljali vse ostrejse in vse
pogostejse izjave, ¢es da je nemstvo v

vsestranskemu razvoju (Domoznanski oddelek
Awvstriji v nevarnosti. Na Spodnjem

Osrednje knjiznice Celje) g
Stajerskem so »nevarnost« predstavljali

Slovenci.®®? Proti njihovim jezikovnim aspiracijam je nastopila tudi Tagespost in
postavljal nems¢ino na prvo mesto na spodnjestajerskih u¢nih zavodih.®®* Ce je
liberalni gragki list postavil ostre nacionalne teZnje, naperjene proti Slovencem, je
konservativni Grazer Volksblatt deloval mnogo bolj umirjeno. Koalicijski partnerji
Slovencem nikakor niso povzrocali preglavic. Ravno nasprotno. Na straneh njiho-
vega ¢asnika je mnogokrat ugledal lu¢ sveta kaksen slovenski dopis in seznanjal jav-
nost z razmerami na Slovenskem,®* proti ustavoverni stranki pa je znal list prinesti
prenekateri politi¢ni pamflet, ki jo je postavljal v prav neprijeten polozaj, s tem pa
razbijal iluzijo o tem, da je le ona sposobna voditi avstrijsko polovico monarhije.t®
Toda jezikovna neenakopravnost se ni odrazala zgolj na sodnem podro¢ju.
Potem ko je mariborska mestna hranilnica leta 1882 zavrnila poskus spodnjesta-
jerskih Slovencev, ki so vlozili na omenjeni ustanovi prvo slovensko vlogo,*® so
polozaj delno izboljsale postne hranilnice, ki so se zacele ustanavljati sredi januarija
leta 1883, ker da »od njih pri¢cakujemo, da se bode na§ narod jih posluzeval, da
bode varceval in si s prihranjenim denarjem opomogel materijelno, in da bode
opesano materijelno blagostanje tudi dosta k narodnemu ponosu pripomoglo«. Ob

680 (7, 14. 8. 1881.

681 (7, 4.9.1881.

682 7z, 11.9. 1881.

683 Tp, 10. 8. 1881.

8% Prim. GV, 23. 3. 188L.

85 Prim. GV, 14. 9. 1881.

686 Bag, Prispevki, Posojilnica v Mariboru (Narodni dom), str. 248.
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Vosnjakovih posojilnicah, ki so sicer prevladovale, so postne hranilnice predsta-
vljale $e eno oporo za dvig nacionalne emancipacije,®®” ¢ez ¢as pa so se zasidrale
med kmeckim prebivalstvom, ker so po potrebi izstavljale hranilne knjizice tudi v
slovenskem jeziku.®%®

Na e bolj bizaren nacin se je zapostavljanje slovenscine na Spodnjem Sta-
jerskem pokazalo v breziskem okraju sredi leta 1883, kjer se je jezikovna »pregradac
koncala s krvavim obrac¢unom. Sicer ni §lo za spor z nacionalnim predznakom, pa¢
pa naj bi smrtnemu izidu botrovalo prav neznanje slovenskega jezika. Ko je brezisko
okolico prizadela trtna us, je bila odposlana posebna komisija, ki je pregledovala
vinograde in odstranjevala poskodovano trto ter jo tudi seZigala. Kmetje niso bili
nad njihovim pocetjem prav ni¢ navduseni in so jih pregnali. Ko je prisel sredi
julija okrajni komisar v druzbi sestih oroznikov, jih je ¢akalo tristo kmetov, ki so jih
kamenjali. Ker je nekega zandarja zadel kamen, so zandarji streljali, enega kmeta
ubili, $est pa jih ranili. Prav verjetno bi se lahko stvari drugace odvijale, ¢e bi okraj-
ni komisar obvladal slovensko in kmetom razlozil, ¢emu da pregledujejo vinograde.
Ta tako po napadu kmetov ni mogel oziroma ni znal posredovati.

Zadeva je dobila epilog v deselnem zboru, kjer je poslanec Znidersi¢ dejal
dezelnemu namestniku, »da bi gotovo ne bilo prislo do krvi prelivanja, ako bi po-
litieni uradnik, g. breziski komisar, slovenski umel in ljudi podugil in pomiril«.
Dogajanje v breziskem okraju je sprozilo ponovne zahteve po slovenskih uradnikih.
Baron Kiibeck se je sicer branil, ¢e§ da bi sicer rad nastavil slovenske uradnike,
a da jih zal nima.®® Grazer Zeitung je vzela dezelnega namestnika $e posebej v
bran in zatrjevala, da je »pri glavarstvih v Mariboru, Celji, Slov. Gradci, Brezicah,
Ptuji in Ljutomeru nastavljenih 27 uradnikow, od katerih da zna »17 popolnem
slovenski, 8 pa toliko, da morejo z ljudmi ob¢evati in dvema se je ukazalo, da se
slovenski nautita, ker na Spodnjem Stajerskem sluzbujetac«. Slovensko casopisje je
tako »ugotavljalo«, da imamo potemtakem »samih slovens¢ine zmoznih uradnikov
na Spodnjem Stajerskeme, ko je dokazovalo nasprotno. Lavoslav Gregorec je nastel
za Slovenj Gradec le tri uradnike, ki so obvladali slovensko, medtem ko za Maribor
ni nasel nobenega. »V Mariboru ne zna ni¢ slovenski: okrajni glavar baron Hein,
okrajni komisar Leitner, okrajni inzenir Neubauer, baron Essenbeck, namestnijski
adjunkt dr. Winkler, stavbarski adjunkt Biilow, gozdarski komisar Franz, okrajni
¥ivinozdravnik Hagge, okr. cementarija§ Stork; v Slov. Gradci pisar Schaffernack,
v Celji ne znajo ni¢ slovenski okr. komisar baron Zedlitz, namestnijski praktikant
Zoff, inzenir Angerle, stavbarski praktikant Linhart, obadva rudarska komisarja
Riedl in Gattner, pri davkariji so 4, ki ne umejo ni¢ slovenski; da je okrajni komi-
sar Geimeier v BreZicah, ki je spremljal trtno-usno komisijo v Kljuce, slovens¢ine
nezmozen, to je pokazal nesre¢ni, krvavi izid in je c. k. namestnik baron Kiibeck

javno potrdil.«%%°

687 SGp, 11. 1. 1883.

688 Bas, Prispevki, Posojilnica v Mariboru (Narodni dom), str. 248.
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Jezikovne razmere na Spodnjem Stajerskem nikakor niso bile tako ugodne,
kot je to Zelela prikazati Grazer Zeitung. Zaradi neupostevanja slovens¢ine na so-
dis¢ih v Ljubljani in v Celju je po pritozbi slovenskih poslancev minister Prazak
konec maja narocil gragkemu visjemu dezelnemu sodis¢u preiskavo. Potem ko je
to ugotovilo, da sodis¢i dejansko odgovarjata na slovenske vloge nemsko, je mini-
strstvo za pravosodje konec junija naro¢ilo tistim uradnikom »pri drzavnih prav-
dnistvih, ki $e ne znajo popolnem v sluzbi potrebnega slovenskega jezika, da se ga
priuce v kolikor mo#no najkrajsem ¢asu«.®’! Slovenski narod je menil, da je to zopet
korak naprej, a se kljub temu spraseval, zakaj da je odlok namenjen le ljubljanske-
mu in celjskemu sodis¢u, »saj so vendar povsod razmere in potrebe jednake«.%%?
Kljub preiskavi je predsednik celjskega okroinega sodis¢a Heinricher temu opo-
rekal in trdil, da temu ni tako, da se slovenskim strankam prevaja in podobno,*”
geprav je Stidsteirische Post navajala povsem drugace, ces da je jezik sodisca le
nemscina.®* Spodnjestajersko ustavoverno asopisje je vsako slovensko agitacijo
skusalo onemogogiti in nem§¢ino branilo z vsemi sredstvi.®”® Ob tem je »vahterca«
razglasala, ¢e§ da slovenscine ljudstvo sploh ne razume in da si slovensko ¢asopisje
ter Slovenci, med katerimi da je dve tretjini slovanskih fanatikov, zgolj prizadevajo
giriti nacionalni nemir.®°

Ko je na shodu Stajerske napredne stranke v Laskem konec avgusta sevniski
ustavoverec Karl Ausserer napovedal, da »moramo Nemci gledati, da bodemo posta-
li kladivo, ne pa nakovalog, in zavracal vsako spravo s Slovenci, se je dria spodnje-
stajerskih liberalcev v njegovih besedah Ze jasno kristalizirala. Izjava, ki jo je sicer ze
pred ¢asom podal Josef Schmiderer, je prepri¢evala slovensko ¢asopisje, »da so vsi
nemcurji v Mariboru, kakor v Celji, v Ptuji in drugod teh misli«.®7 Se bolj se je filo-
zof, zgodovinar in politik®® odrezal na komemoraciji ustanovitve konjiske krajevne
skupine Schulvereina konec septembra (ta je Konjice razglasala za prastari nemski
trg), kjer je tozil nad vsesplos§no ogrozenostjo nemstva in udrihal po Slovencih, ki da
se nocejo uditi nems¢ine in da bi jo najraje izrinili iz deZele, ko bi le mogli.®

Nemsko-slovenski nacionalni odnosi na Spodnjem Stajerskem so bili proti
koncu prvega Taaffejevega mandata ¥e mocno nadeti in napetosti so prodrle v vse
pore javnega Fivljenja. Konec oktobra leta 1883 je Ivan Decko ugotavljal nepravilno-
sti pri sestavi porotniskih list za celjsko okrozno sodisce. Pogoj za uvrstitev v prvo-
tni ob¢inski imenik je bil »30 let star moz, ki zna ¢itati in pisati, ako ima v Avstriji
domovinsko pravico ter v ob¢ini, v katerej se vzdrzuje, vsaj jedno leto stanuje in 10,
oziroma 20 gld. direktnega davka placuje«. Ob¢inske imenike je nato okrajni glavar
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(v Mariboru in Celju zupan), ki da Ze poprej »zaznamenuje moze, ki so po njegovem
mnenju kot razborni, posteni, pravi¢ni, znacajni mozje, kateri tudi govore oba de-
7elna jezika, za porotniski posel najsposobnejsi in najvrednejsic, poslal celjskemu
okroznemu sodis¢u, predsednik Heinricher pa je po svoji presoji dolo¢il komisijo
treh sodnikov in $e treh zaupnih moz, ki je pod njegovim predsedstvom sestavila
letni imenik. Izmed teh so nato izzrebali porotnike za glavne obravnave. De¢ko je
menil, »da Slovence celo pri sestavi letnega porocila na stran potiskajo, glede na
to, da so dajali »Nemci, naseljeni v mestih in trgih, // skoraj ves kontingent« in da
»ne vedo ali ni¢ slovenski, ali da le za silo nekaj razumejo«.” Najbolj mu je $lo v nos
dejstvo, da so okrajni glavarji, ki da so bili » svojih nazorih v nasprotnem taboru,
// slovenske teZnje so jim nesimpati¢ne, in moze, ki zastopajo te teZnje, smatrajo za
sitneze ali celo za svoje nasprotnike«, vnaprej dolo¢ili tiste, ki so jim bili povseéi.
Na podoben na¢in je Heinricher sestavil tudi glavni imenik.” Kljub zakonu, ki je
na Spodnjem Stajerskem predvideval za porotnike take, ki obvladajo oba jezika,
so se na koncu v imeniku zlahka znasli taksni, ki slovensc¢ine sploh niso obvladali.
Razmerje med porotniki iz mest in trgov ter iz podezelja je kazalo, da je Heinricher
mlatil prazno slamo, ko je zatrjeval, da je zastopanih dovolj kme¢kih porotnikov.
Kmecko mosko, ve¢inoma slovensko, prebivalstvo je po Deckovih izracunih stelo
dobre tri ¢etrtine, mestno in triko, ki je bilo ve¢inoma nemsko, pa ¢etrtino pre-
bivalstva. Med porotniki je bila stvar ravno obratna.”® Na koncu je po izlo¢itvi
porotnikov ostala porotniska »klop« dvanajstih porotnikov, kjer da »ne ostane pri
koli¢kaj politicnem deliktu kot porotnik niti jeden Slovenec«.”

Toda porotniki celjskega okroznega sodis¢a niso predstavljali edine tezave.
Ko je grasko visje dezelno sodis¢e konec oktobra leta 1883 zavrnilo pritozbo zara-
di neupostevanja slovens¢ine na okrajnem sodis¢u v Rogatcu, je slovenski dnevnik
obupaval, ko je pisal, da se $tajerskim Slovencem »v narodnem oziru veliko huje
godi, kakor pod Giskro in Auerspergom, // narodni nam nasprotniki pa smejo huje
divjati kakor kdaj poprej«.”* Odredbi graskega vigjega dezelnega sodis¢a se je kmalu
zatem pridruzilo tudi ljutomersko okrajno sodisce, ki da je »poprej resevalo vedno
slovenske uloge le v tem jezikug, potem pa ve¢ ne.”® Kljub Prazdkovim naredbam,
ki so odrejale slovensko uradovanje na Spodnjem Stajerskem, stvari niso krenile po
zeljah Slovencev, ker da ne uzivajo »posebnega spostovanja take naredbe pri nasih c.
kr. uradnikih«. Luknji sta obstajali pri obeh naredbah. Po prvi da »naj uradniki, ko-
likor je mozno, resujejo slovenske vloge slovenskic, kar so mnogi izkoristili in izjavili,
da jim je »nemogoce uradovati slovenski«. Druga naredba, ki je zadevala kazenske
zadeve in vpeljevala slovens¢ino v primeru, ¢e jo stranka govori, pa je »pocila« v pri-

meru tistih slu¢ajev, »kjer bi to vsled razmer kazenskemu poslovanju skodovalo.«’%
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Medtem ko je Josip Sernec ugotavljal, da je celjsko okrozno sodisce pristran-
sko, ko mu je bilo pri neki obravnavi »ze pred za¢etkom // jasno« da primera ne
more dobiti, »kajti predsedoval je Heinricher« s svojo »zasedbo,«’®" so spodnjestajer-
ski ustavoverci obtozevali slovensko politi¢no vodstvo, ¢es da zeli izriniti nems¢ino
iz ljudskih in drugih 3ol ter da tezi k slovenizaciji nemske mladine,”® svoje ideje
pa predstavljali na obé¢nih zborih Schulvereina, kot na primer v Mariboru sredi
januarja leta 1884, ko je predsednik Josef Bancalari poudarjal ¢im ve¢jo podporo
okoligkim $olam,”® v Laskem, kjer je predsednik Julius Larisch predstavljal »obu-
pne« razmere avstrijskih ustavovercev,”? ali v Smarju pri Jelsah pod predsedstvom
posestnika iz Ponikve Hauptmanna.”! Schulverein je v zagetku leta pokazal izredno
dejavnost. Po zborovanju celjske krajevne skupine konec marca so nekaj dni kasne-
je ustanovili $e krajevno skupino za celjsko okolico, ki je predstavljala za »nemsko«
mesto posebno veliko nevarnost, krajevno skupino v Selnici ob Dravi, zborovali ob
prvi obletnici Sostanjsko-velenjske skupine, na Ptuju in v Konjicah pa ugotavljali
iziemno pomembnost nemskega drustva na Spodnjem Stajerskem.” Mariborski
gimnazijski profesor Nagele je pozival spodnjestajerske zene in dekleta k pristopu v
drustvo, ¢e§ da naj pokazejo svojo nacionalno pripadnost,’> Marburger Zeitung pa
menila, da vsaka nova ustanovitev prispeva k spodnjestajerski enotnosti,”"* ko so
ustanovili krajevno skupino Ribnica-Brezno in $e eno v Pekrah,”” kar je jasno ka-
zalo na to, da zeli nemsko drustvo pridobiti mariborsko okolico (jezikovno) popol-
noma pod svoj vpliv. Ustavoverni spodnjestajerski poslanci so si seveda zadovoljno
meli roke, e sploh Richard Foregger, ki je v drzavnem zboru oporekal slovenskim
teznjam in dokazoval, da slovenski dijaki ob prihodu v gimnazijo vendar obvladajo
nemski jezik, oziroma da naj raje opustijo misel na gimnazijska leta, ¢e ne znajo,
spodnjestajerske slovenske politike pa obtozeval kalitve miru v dezeli.”*® Lavoslav
Gregorec je nemskim trditvam seveda oporekal in pojasnjeval, da to nikakor ni res
in da se naj »na gimnazijah, realkah poleg slovens¢ine tudi nemskega jezika nasi
dijaki popolnem naucijo«. Na drugi strani je bil problem v tem, da so v ljudske $ole
vpeljevali nem§¢ino prezgodaj, tako da »otroci slovenski ¢epijo zanemarjeni v $oli in
ves pouk nemsko govorecega ucitelja je bob v steno«. Menil je, da je potrebno nem-
§¢ino kot uéni jezik uvajati ob pravem ¢asu in preudarno, samo nemsko govoreéi
ucitelji pa so se mu zdeli nesmisel. »Slovens¢ina mora biti poucevalni jezik 'Unter-
richtssprache' vseskozi, nemsc¢ina pa je zadnja leta lehko pouéni predmet, a nikoli
poucevalni jezik,« je prepriceval javnost, potem ko je Schulverein vztrajno agitiral
in lovil »nevedne in neopazne slovenske zupane, odbornike«, da »naj podpisejo
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prosnje za nemski pouk v $olah«.” Gregorec je sploh pokazal izjemno energijo pri
slovenskih zahtevah in ob Josipu Vosnjaku predstavljal gonilno silo slovenske spo-
dnjestajerske politike. Vosnjak je ob jezikovnih problemih izpostavil tudi stajersko
problematiko. »V zelezniskih vprasanjih dezelni odbor in dezelni zbor nasprotujeta,
kadar gre za kako Zeleznico na Spodnjem Stirskem, in vkljub vsem prizadevanjem
nismo mogli dobiti nikake Zeleznice.« Dezelno politiko je skusal o¢rniti glede pri-
stranskega podeljevanja subvencij in podpore. »Narodno-gospodarska drustva na
Spodnjem Stirskem ne dobivajo nikake podpore od avtonomnih oblastij ali od
dezelne vlade,« je menil Vosnjak in kot primer navedel posojilnice, ki da »ne dobe v
Gradci nobene podpore, ¢etudi bi jo lahko dala stajerska hranilnica iz svojega bo-
gatega reservnega zaklada«.”® Se bolj v nebo vpijo¢ pa je bil poziv deselnega odbora
Taaffeju, ki mu je »marburgerca« medtem %e $tela dneve zaradi sibke vecine,”’ ¢es
da je odlo¢no proti slovenski spomenici glede oddelka $tajerskega namestnistva,
ker da si prizadeva za integriteto Stajerske, ki bi jo utegnil oddelek ogroziti.” Ce-
prav je driavnozborska politika poudarjala enakopravnost vseh narodov, kar je si-
cer izjavljal tudi stajerski dezelni odbor, se je nemskoliberalna ve¢ina na Stajerskem
odrazala prav v smislu krepitve nemskih nacionalnih interesov.””! V tem smislu se
je opredelilo tudi zborovanje Spodnjestajerskega Naprednega drustva (ustanovljeno
leta 1883), ki je v konec junija leta 1884 zasedalo v Slovenski Bistrici in se odlo¢no
postavilo proti vsaki administrativni spremembi na Stajerskem. ™

Proti koncu Taaffejevega prvega mandata je tako marsikdo na Slovenskem
obupaval nad vladnimi obljubami. Potem ko je grasko visje dezelno sodisée sicer
ugodilo Prazaku, ce§ da »se tisti kandidatje, ki to Zele, izprasujejo v slovenskem
jeziku in tako dokaZejo zmoz#nost za slovensko uradovanje, je slovensko ¢asopisje
ugotavljalo, da $e »ni bilo slisati, da bi se kak kandidat oglasil za izpite v slovenskem
jeziku¢, medtem ko se je postavljanje nemskih uradnikov se vedno nadaljevalo.”™
Ormosko okrajno sodisce je slovenske vloge $e zmeraj reSevalo v nemscini in s
slovenskimi strankami uradovalo nemgko.”* Prazikove naredbe iz leta 1882 na
Spodnjem Stajerskem tako marsikje niso izpolnjevali, o popolni enakopravnosti na
sodnem podro¢ju pa sploh ni bilo govora, potem ko je grasko visje dezelno sodisce
odredilo, da sodis¢em ni treba izdajati odlo¢b v obeh jezikih v primerih, ko je jezik
pravne zadeve nems¢ina.”?® Casopisje je ob tem znova opozarjalo na neizpolnjene

obljube glede slovenskih predavanj za slovenske pravnike na gragki univerzi.’*®
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Ustanovitev Slovenskega politi¢nega drustva in delovanje
do leta 1885

Slovenski poslanci so pred ustanovitvijo Slovenskega politicnega drustva
leta 1882 sami sklicevali politi¢ne shode, kjer so volivcem poroéali o svojem delo-
vanju v drzavnem zboru. V zacetku leta 1881 slovenska politika ni mirovala, pa¢
pa sledila smernicam parlamentarne vecine. To je nakazal Ze Josip Vosnjak na sho-
du v Zalcu, potem ko je Georg Lienbacher februarja leta 1880 predlagal znizanje
obveznega $olanja z osmih na Sest let, princ Aloys Liechtenstein pa se je zavzel za
manjse stroske ob¢in glede na ljudske $ole.””” Volilnega shoda, ki je pokazal, da je
»Savinjska dolina // ¢isto slovenska, in da to niso tla za nemskutarske rovarje iz
bliznjega celjskega mestaq, se je udelezilo preko tristo ljudi. Vosnjak je v uri in pol
govoril predvsem o gospodarsko-politi¢nem polozaju in ugotavljal, da je poprejsnji
liberalizem povzroéil »slabe nasledkex, kar je »posebno za kmetski stan bilo skodlji-
vo in pogubonosno«. Menil je, da bo vlada imela precej dela, preden bo uredila
poprejsnje razmere. »Slobodna Zenitev, slobodno razkosanje gruntov, krivo razu-
mljena avtonomija, katera neznosljive dolznosti naklada ob¢inam, $olske postave z
osemletno $olsko dolznostjo in birokrati¢nim vedenjem $olskih organov, nepotreb-
ni okrajni zastopi in sploh cela organizacija uprave, avtonomne in drzavne, vsled
katere so se stroski in tedaj tudi davki od leta 1860 sem podvojili in potrojili, vse to
je delo tacas vladajocega nemskega liberalizma.« Dodal je, da je potrebno prepre¢iti
brez dovoljenja ob¢ine, odpraviti okrajne zastope, ki so po njegovem le povzrocali
stroske, potem omejiti Solsko obvezo na podezelju v korist kmetijstva in ga s tem po-
spesevati »po primernem drzavnem in dezelnem zakonodajstvue, $e posebej pa se je
zavzel za »narodno ravnopravnost« in izpostavil znizanje davka za Stajersko. Po pozi-
vu zalskega narodnjaka in kulturnega delavca Janeza Hausenbichlerja je zborovanje
poslalo telegram ministrskemu predsedniku in mu izrazilo »popolno zaupanje« ter
ga pozvalo, naj se ozre na »dusevne in materijalne potrebe slovenskega naroda«.’®

Na nemski odgovor ni bilo potrebno dolgo ¢akati. Cillier Zeitung je obto-
fevala spodnjestajerske slovenske poslance, ¢e§ da delajo v interesu vlade, na vo-
livce pa da pozabljajo,” ob tem pa menil, da so bile Vognjakove besede na shodu
pravzaprav popolnoma prazne, ker da bi se stroski in davéne doklade znizale, ¢e
bi se gradbena pooblastila okrajnih zastopov prenesla na ob¢ine.”® Predsednik
mariborskega okrajnega zastopa Josef Schmiderer in njegov namestnik Ferdinand
Duchatsch sta v zvezi z zemljiskim davkom uporabila vse svoje politicno znanje
in sklicala v mariborski kazinski dvorani politi¢ni shod, kjer sta z vsemi sredstvi
prepricevala navzoce o zgreseni vladni gospodarski politiki. Da je omenjena dvojica
»lovila« kmete s propagando in manipulacijo, pri¢a Schmidererjevo rovarjenje, ¢e§
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da je potrebno vsakemu Taaffejevemu predlogu nasprotovati, posebej zato, ker da
je prijazen Slovanom.”' Marburger Zeitung je prav tako menila, sicer brez politi¢no
naravnanih izjav, da znizanje davka nikakor ni umestno, pa¢ pa da je potrebno za
dvig in pospesitev kmetijstva na Stajerskem le-tega povecati.” Cillier Zeitung je
Vosnjaku ocitala, da deluje in propagira svoje ideje le v svoj prid in v korist svojega
mandata. Ce je menil, da je zaniZanje davka na Kranjskem mogoce zaradi slovenske
vec¢ine v dezelni komisiji za zemljiski davek, mu je casnik jasno nakazal, da je na
Stajerskem komisija izklju¢no nemskoliberalna, sicer pa trdil, da pri tem vprasanju
ne gre za politicni moment. Vosnjaku, ki da je ponovno posegel na politi¢no polje
in metal slabo lu¢ na nemske liberalce, je dokazoval, da svojega volilnega okraja
ne more prepricevati, da bodo placali manj davka. Celjski ustavoverni list se je
strinjal z mnenjem »marburgerce« in menil, da je potrebno zemljiski davek le pra-
vilno razporediti po dezeli, medtem ko je nacionalni princip potisnil v ozadje.””’
Vendar pa je vladno zategovanje davka za slabih 500.000 goldinarjev na Spodnjem
Stajerskem ponovno sprozilo politicno borbo in agitacijo z namenom, o&rniti po-
liti¢ne nasprotnike, ki so pa¢ »po pomoti« sedeli v parlamentu v koalicijskih klo-
peh. Po predlozitvi predloga, ki je dejansko nekoliko omejil davek na Stajerskem,
je spodnjestajersko liberalno ¢asopisje napadlo tudi vladno ekipo, ¢e§ da je kljub
manj$emu davku ta $e zmeraj nepravilno razporejen in da se sploh ne vidi, zakaj
ga je finan¢ni minister sploh znizal, ter namigovalo na Zelje Slovencev, ki so za
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parlamentarno »pomoc« dobili neke vrste koncesijo.”* Vosnjaku je celjski ¢asnik
dokazoval, da na Spodnjem Stajerskem davek ni nizji zaradi njegovih prizadevani,
pac pa zaradi strokovnosti dezelne komisije in vladnih sluzb, ki da so davek sicer le
nekoliko pravi¢neje razporedile, s ¢imer je njegov volilni okraj plac¢al nekaj man;j.”
Slovenski poslanec pa sploh ni imel namena poudarjati svojih zaslug, kot je situaci-
jo slikal Cillier Zeitung, pa¢ pa je v drzavnem zboru deloval v skladu s slovenskim
javnim mnenjem na Spodnjem Stajerskem. Situacija je sicer razcepila parlament
tako na levi kot na desni strani, predvsem pa je nesloga glede predloga zadela usta-
voverce. Zadeva nikakor ni bila usluga Slovencem, pa¢ pa je konservativna vlada
ielela omejiti izdatke, s katerimi je poprejnja liberalna vlada »pretiravalas, ob tem
pa ji je uspelo v liberalne vrste vnesti nov razdor.”®

Prav zaradi tega, ker med spodnjestajerskimi Slovenci ni bilo prave politi¢ne
zaslombe v politi¢cnem drustvu, ki bi ostreje nastopilo proti krsenju zajaméenih pra-
vic v decembrski ustavi, in ker so bili poslanci prisiljeni individualno delovati med
volivci, je ustanovitev osrednje politi¢ne organizacije za spodnjestajerske Slovence
po spremembi vladne politi¢ne usmeritve v za¢etku 80-tih let trkala na vrata. Po ob-
novi ustavnega Fivljenja ni bilo med spodnjestajerskimi Slovenci nobene politi¢ne
ustanove. Leta 1867 so se sicer organizirali in nastopili na drzavnozborskih volitvah
precej uspesno. Organiziranost katoliskega tabora je na Spodnjem Stajerskem pri-
vedla do napetih odnosov med nemskimi liberalci in Slovenci. Ze decembra leta
1868 je zacel slovenjebistriski kaplan Josip Suc v bistriski okolici z ustanavljanjem
katoligkih politi¢nih drustev.””” Toda v €asu Auerspergove liberalne vlade so ta v
70-tih letih zamrla.”® Tudi liberalni Slovenci so konec leta 1868 poskusali z usta-
novitvijo politi¢nega drustva (Slovensko politi¢no drustvo v Mariboru), ki pa se je
izjalovilo.™

Slovenska politi¢na akcija ni imela politicnega sredis¢a, pa¢ pa so bila po-
liti¢na prizadevanja vezana na posameznike in na kroge ljudi. Se najbolje so bili
spodnjestajerski Slovenci organizirani v Celju in v Mariboru, ki je po sporazumu
ter sloznem politiénem nastopu spodnjestajerskih slovenskih konservativcev in li-
beralcev konec 70-tih let™® v zacetku 80-tih let sicer veljal za nekaksen center pod
vodstvom Lavoslava Gregoreca, tedanje osrednje osebnosti mariborske slovenske
politike. Toda mariborsko konservativno drustvo, ki je predstavljalo sredisce kato-
liskih Slovencev na Spodnjem Stajerskem, ni kazalo ve¢ nobenega elana. Leta 1881
je bilo celo razpuséeno. Na drugi strani pa je novo obdobje vneslo novega duha.
Tako je bilo naslednje leto v Mariboru ustanovljeno Slovensko politi¢no drustvo
za Spodnii Stajer, ki se je postavilo na narodni in kricanski temelj, slovenske vrste

4 Prav tam.

5 CZ,17.2.,20.2., 24. 2. 188L.

6 Cz,31.3. 188L.

7 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 49.

8 Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Prosvetna zveza, Ljubljana, 1928, str. 47.
19 Bag, Prispevki, K zgodovini narodnega #ivljenja na Spodnjem Stajerskem, str. 28.

0 Prav tam, str. 57.
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pa skusalo glede na nemsko nevarnost ohraniti strnjene in slozne.” Dotedanje sa-
mostojne akcije slovenskih poslancev je prevzelo drustvo, v katerem so se slovenski
politiki organizirali in sledili skupnemu politi¢nemu nastopu.

Konec leta 1881 je Slovenski gospodar pod vodstvom Gregoreca utemelje-
val nastanek drustva. »Opirajoci se na & 19. osnovnih pravic moramo glasno in
jasno tirjati pa tudi djanski sami izvrevati popolno jednakopravnost svojega jezika
v cerkvi, uradih in javnem Zivljenji. Ali v to svrho je po mnogovrstnih skusnjah
potrebno narodno drustvo z modrim predsednikom, marljivim tajnikom, vestnim
denarni¢arjem in delavnimi odborniki. Osnujmo si tedaj na podlagi doti¢ne posta-
ve narodno drustvo na Stajerskem //, ki bode imelo na vsakem mestu v celej dezeli
pravico zborovati in kateremu zamore pristopiti vsak posten Slovenec bodi sicer
politi¢nega prepri¢anja kateregakoli.<’*? Ko so se osmega januarija leta 1882 sestali
v Mariboru stajerski narodnjaki, so osnovali bodo¢i program novega drustva. Ta
dan je spodnjestajerskim Slovencem gotovo vlil novega elana. Dopoldan je bila na-
mred v pisarni mariborskega odvetnika Jerneja Glané¢nika ustanovljena Posojilnica
za Maribor in okolico, popoldan pa so zastavili $e ustanovitev politi¢nega drustva
s polnim imenom Slovensko drustvo za Stajersko s sedetem v Mariboru. Njegov
osnovni namen je bilo dose¢i »popolno jednakopravnost $tajerskih Slovencev z
Nemci v uradih in $olah« in, kot je zbranim spregovoril Josip Vosnjak, »razsirjati
med slovenskim ljudstvom politi¢no in gospodarsko izobrazenje, vzbujati narodno
zavest, braniti politi¢ne in drzavljanske pravice slovenskega naroda in pospesevati
ustavni razvoj avstrijske drzave na kr§canskej podlagi«.™ Gregorecu je ob podpori
Frana Radeja v Mariboru, Ivana Gersaka v Ormozu, Alojzija Gregorica, Josipa Zit
ka in Frana Jurtele na Ptuju, Josipa Zickarja, Mihe Vosnjaka in Josipa Serneca v Ce-
lju skupaj s slovenskimi poslanci uspelo zastaviti dolgoro¢no politi¢no vodstvo,™* ki
se je postavilo v bran slovenskemu prebivalstvu na Spodnjem Stajerskem in skusalo
omejiti spodnjestajersko nemstvo na mesta in posamezne trge.”*

Stajersko dezelno namestnistvo je konec maja dovolilo »Slovensko drustvo
s sedefem v Mariboru«.™® Slovensko ¢asopisje je ponosno pisalo o novi slovenski
politi¢ni mo¢i. Sredi julija je drustvo zazivelo pod predsedstvom Frana Radeja in
postavilo pravila drustva, »razsirjati med slovenskim ljudstvom politi¢no in gospo-
darsko izobraZenje, vzbujati narodno zavest, braniti narodne in drzavljanske pravi-
ce slovenskega naroda, in pospesevati ustavni razvoj avstrijske drzave na krs¢anske;j
podlagi, zlasti torej pospesevati dusevne in materijalne koristi slovenskega prebi-
valstva v drzavnih, ob¢inskih, cerkvenih, $olskih, gospodarskih in socijalnih zade-

71 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 47.

2 SGp, 3. 11. 1881.

™ SGp, 5. 1., 12. 1. 1882.

4% Bag, Prispevki, Doba Ivana Degka, str. 66; Riidiger Malli, Die politische Richtungen bei den Slowenen
der Untersteiermark von der Dezemberverfassung bis zum Ersten Weltkrieg, v: Die Donaumonarchie
und die stidslawische Frage von 1848 bis 1918. Texte des ersten dsterreichisch-jugoslawischen Histo-
rikertreffens Gosing 1976 (herausgegeben von Adam Wandruszka, Richard G. Plaschka, Anna M.
Drabek), Verlag der ésterreichischen Akademie der Wissenschaft, Wien, 1978, str. 83.

™5 Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, str. 523.

6 SGp, 8. 6. 1882.
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vahe. Se sploh se je drustvo obvezalo, »da bode pri postavljeniji kandidatov v razne
zastope in pri raznih volitvah sodelovalo, jih podpiralo in z izvoljenimi ob&evalo.«™
Spodnjestajerska slovenska politika je z drustvom veliko pridobila in tako mogla
racunati na dodaten dejavnik, ki se bo trudil z vsemi sredstvi potegovati za sloven-
ske pravice.

Ceprav so se pojavile teznje, da bi sedez drustva prestavili v Celje, se Josip
Sernec s tem nikakor ni strinjal, ampak je menil, da mora biti »vendar tudi zavoljo
tega, ker sta izhajala v Mariboru oba slovenska spodnjestajerska ¢asopisa, »sedez
politi¢nega drustva v Mariboru«. Zamisel, da bi prvi obéni zbor drustva priredili v
Celju, pa je splavala po vodi. Potem ko je namre¢ spodnjestajersko nemstvo napove-
dalo strankin dan sredi julija v Celju, kjer bi ustanovili Spodnjestajersko napredno
stranko, je napovedalo Slovensko drustvo protiakcijo in prav tako ustanovno zbo-
rovanje. Stajersko namestni§tvo je v interesu nacionalnega miru prepovedalo obe
zborovanji in (za nekaj ¢asa) preprecilo ustanovitev Stajerske napredne stranke.’
Vlada da ni zelela, da bi bil »prvi shod drustva // v Celju, zato ne, da se ne rece, da
mi znova tukaj za¢nemo hujskati drugo stranko«.™ Nekaj dni prej je Josip Vosnjak
sicer pohvalil zamisel, ¢es da se mu »prav dobra zdi. Cemu bi se dali ustrahovati od
nemskutarjev. Treba je energi¢ne proti demonstracije. Po savinjski dolini imamo
svoje najzanesljivejse prijatle. // Ne dajmo se v kozji rog ugnati od Nekermana.«™°

Ko je v zagetku septembra drustvo vseeno sklicalo namesto v Celju svoj prvi
ob¢ni zbor v mariborski gostilni Zur Stadt Wien, je naletelo na pricakovano velik
obisk. Tristo »samih odli¢nih, deloma visoko uenih in izvrstno omikanih, vse-
skozi veljavnih in uplivnih slovenskih moz« je po nagovoru predsednika Radeja in
govorih Hermana o politi¢nih razmerah, Rai¢a o $olskih razmerah in Gregoreca o
gospodarskem vprasanju sprejelo ve¢ resolucij. Med najvaznejsimi je bila vsekakor
zahteva po upravni locitvi »slovenskega od nemskega Stajerac, ki je predvidevala
oddelek graskega namestnistva v Mariboru ali v Celju,”! potem ko je Bozidar Rai¢
%e pred shodom menil, da je prva to¢ka dnevnega reda, ki je predvidevala zaupnico
spodnjestajerskih Slovencev vladi, napaé¢na, in da je potrebno namesto tega sprejeti
resolucijo, »da se Slovenci od Gradca in od njegovih oblastij lo¢imo, vse drugo po-
&etje nam malo pomore, vsaj vidimo, ka nas kani ugonobiti, a vlada nas ne brani,
nego pritrjuje Gradcu.«® Ob tem so vladi sporocali, »da se pri nas glede na naso
narodno jednakopravnost ni veliko spremenilo na bolje, ampak obrnolo se na slab-
$e«, medtem ko so bili tudi proti obstoje¢emu dvotirnemu, drzavnemu in dezelne-
mu, sistemu, ¢e$ da sta »odve¢ in predraga«. Ker je nacionalni razdor zajel Spodnjo
Stajersko v »velikem slogus, je bila posebna resolucija namenjena temu vprasanju in
je priznavala tako Nemcem kot Slovencem pravico do svoje narodnosti, toda brez
poseganja na podro&je drugega naroda, kar so spodnjestajerski ustavoverci vse pre-

7 8Gp, 20. 7. 1882.

Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 111.

9 PAM, fond Gregorec, pismo Josipa Serneca, 16. 7. 1882.
Prav tam, pismo Josipa Vosnjaka, 4. 7. 1882.

1 SGp, 14.9. 1882.

52 PAM, fond Gregorec, pismo Bozidarja Raica, 5. 9. 1882.
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radi poceli. Glede $olstva so zahtevali spostovanje devetnajstega ¢lena decembrske
ustave, ker so 3ole prehitro podlegale ponemdcevanju, ker ni bilo nobenega Slovenca
med ¢lani defelnega Solskega sveta, uvedbo slovens¢ine na mariborsko uciteljisce in
posebno izpitno komisijo za Spodnjo Stajersko, ker so u¢itelji pripravniki opravljali
strokovni izpit v Gradcu. Za tri spodnjestajerske gimnazije je obéni zbor zahteval
vsaj slovenséine zmozen uditeljski kader, glede na to, da je bilo $tevilo nemskih di-
jakov manjse kot slovenskih, pa je terjal uvedbo slovenskih paralelk za vse razrede
ni%je gimnazije Ze v $olskem letu 1883/84. Posebej ostro so obsodili premestitev
ptujskega profesorja Josipa Zitka, ki da je slovel kot izreden ugitelj in vesten vzgo-
jitelj, v graskem dezelnem odboru pa da je bil ovaden kot domoljub in narodnjak,
zaradi ¢esar naj bi ga ¢akala neupravic¢ena premestitev v Leoben.”

Kar se gospodarstva tice, je zbor z ozirom na dejstvo, da je bilo v zadnjih dveh
letih »blizu 2000 zadolienih posestnikov iztiranih s svojih posestevk, zahteval novih
zakonov, »domovske postave, nove domovinske postave, dedne postave, postave zo-
per trganje gruntov, postave za reSenje posestev od prevelikih vknjizenih dolgove, ki
jih je kmecko prebivalstvo nujno potrebovalo.” To so med drugim poudarijali tudi
na zborih krajevnih katoliskih politi¢nih drustev.”™ Ob tem so terjali $e zniZanje ze-
mljiskega davka, znianje dezelnih, okrajnih in ob¢inskih doklad, prepoved poceni
vina iz Ogrske in slovensc¢ine ves¢e profesorje na mariborski vinorejski $oli, »ker se
ondi fanti in vini¢arji slovenski izklju¢ljivo v nems¢ini poucujejo.«’*®

Konec novembra je drustvo kazalo svojo vnemo. Pred sklicem drzavnega
zbora je ob sprejetih resolucijah drustvo $e enkrat postavilo zahtevo, da je potrebno
nepravilnosti in krivice, ki se dogajajo Slovencem, odpraviti.”’ Slovenski gospodar
je priobéil se dopis, ki se je ukvarjal s spodnjestajerskimi gimnazijami in $olstvom.
»Ako si to leto priborimo slovenskih paralelk na gimnazijah v Mariboru, v Celji in
nost slovensé¢ine v sodnijah, storili smo s tem jako velik korak do popolne zmage.
Ako smo to dosegli, potem sezemo na ljudske $ole, in si moramo med drugim pribo-
riti tudi slovenskih ljudskih $ol po nasih mestih, kjer se slovenska deca brezobzirno
ponemcuje.«’”® Med ustavoverci slovenske pro$nje seveda niso naletele na plodna
tla. Ravnatelj celjske gimnazije Swoboda je denimo izjavil, naj gredo tisti, ki se zeli-
jo uéiti slovens¢ine, v Ljubljano, ker da je v Celju gimnazija vendar nemska.”™

Ko je Slovensko drustvo, ki da »ima pravico zborovati v vsakej politi¢ni sre-
nji na Stajerskems, vlozilo konec decembra prosnjo celjskemu mestnemu uradu in
okrajnemu glavarstvu za organizacijo drugega obénega zbora v Celju, so organiza-
torji prav ¢udno gledali, ko so $ele po prihodu v Celje zvedeli, da je zupan Necker-
mann shod prepovedal zaradi nevarnosti motenja nacionalnega miru in s tem po-

3 SGp, 14.9. 1882; SN, 4.9.,12.9., 13. 9. 1882; SP, 16. 9., 19. 9., 23. 9. 1882.
4 SGp, 14. 9. 1882; SP, 30. 9. 1882.

75 Npr. zbor v Konjicah. SGp, 23. 11. 1882.

6 SGp, 21. 9. 1882.

57 SGp, 30. 11. 1882; SN, 1. 12. 1882.

8 SGp, 21. 12. 1882.

79 8P, 7. 11. 1882.
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vezanimi neredi, dejansko pa naj bi dejal, da »dokler jaz zupanim, Sloveci ne bodo
v Celji zborovali«. S tem je jasno pokazal odnos mestnih o¢etov do nacionalnega
sozitja v Celju. Po pritozbi na dezelno namestnistvo je namestnik prepoved takoj
zavrnil.”*® Drustvo je tako zakonito zaéelo z zborovanjem. Josip Sernec je poudaril
napade celjskih »nem¢urjev« in branil Slovence pred njimi, Lavoslav Gregorec pa
je »predlozil prosnjo do nauénega ministra za slovenske paralelke na gimnazijah v
se je zahtevalo tudi podrobnejsih ukazov za urade, da bodo na slovenske vloge de-
jansko odgovarjali slovensko.™! Josip Vosnjak je po drzavnozborski volilni reformi
leta 1882 zadovoljno ugotavljal, da je vladi »mar za razsirjenje volilne pravice in da
7eli kolikor mogoce vsakega davkoplacevalca pritegniti k volitvam«. Potem ko je
vladni kabinet znizal cenzus, da bi oslabil liberalce in si v volilnem telesu zagotovil
ve¢ podpore, so na Spodnjem Stajerskem Slovenci z optimizmom spremljali njegove
poteze. Se posebej je Vosnjak izpostavil driavnozborsko politiko, ki si je prizadevala
za dvig gospodarstva, potem ko so liberalci odpravili »kazni za oderuhe, dovolili
prosto zenitovanje vsakemu berac¢u, drzavne meje so odprli tujemu blagu, uvedli
posilno legalizovanje, ki kmeta veliko stane, nakladali ljudstvu osemletno $olsko
dolznost, ga silili k stavbi nepotrebno velikih, silno dragih $olskih poslopij, dovolili
hranilnicam, da so si kopicile neizmerne reservne sklade, od kmetskega dolznika
pa zahtevale zmirom jednako visoke obresti«.”? Pohvalil je drzavnozborsko politi-
ko, ki je s prepotrebnimi ukrepi skusala resevati podezelsko prebivalstvo »popolne-
ga propada. // Nalotila se je carina ali col na kmetske pridelke vnanjih dezel, //
sklenila se je postava zoper oderuhe, zni%al se je davek za posojilnice in vsled tega
omogotila vesela prikazen, da so se na mnogih krajih napravili taki denarni zavodi,
ki pomagajo kmetom v denarnih stiskah, // olajsalo se je posilno legalizovanje,« ob
tem pa je omenil $e zakone o dedovanju in $olsko zakonodajo, ki da pridejo kmalu
v obravnavo.™®

Potem ko je gorigki drzavnozborski poslanec Josip Tonkli januarja leta 1883
prodtl z resolucijo, da se koncesije glede srednjih $ol in gimnazij (u¢ni jezik je bil na
gimnazijah v Kranju, Ljubljani in Novem mestu slovenski v nizji gimnaziji, nemski
pa v visji) sprejmejo tudi v drugih dezelah, kjer Zivijo Slovenci,’®* minister Conrad
marca v prora¢unski razpravi na razsiritev slovensé¢ine izven Kranjske ni bil pripra-
vljen.”® Ob pritrjevanju nemskih liberalcev’®® je odgovoril, da vlada resolucije ze
zaradi vsebine ne more resno jemati.’®’ S tem se seveda ni strinjal Josip Vognjak?® in

70 Prim. StLA, fond Statth. Priis., fasc. 5 Ver-4509/1882 liegt bei 4010/1882.

1 SGp, 28. 12. 1882; SP, 30. 12. 1882.

2 SGp, 4. 1. 1883.

73 SGp, 11. 1. 1883.

764 Minister Conrad je julija leta 1882 ukazal uvedbo sloveniéine v nizje gimnazije na Kranjskem.

Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 264.

05 Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na, V, str. 90.
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767 Sp, 13. 3. 1883.

768 Prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 279. Sitzung der IX.
Session am 9. Mirz 1883, str. 9608-9611. Vosnjak je na odklonilno stali¢e ministra Conrada odgo-
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temu posvetil tudi svoj govor, ko je konec marca leta 1883 Slovensko drustvo tretji¢
zborovalo v Sostanju. Po njegovem nastopu, ki je osvetlil dogajanje v driavnem zbo-
ru, so sprejeli ve¢ resolucij. Pozivali so k slovenski slogi proti »rogovilstvu zve¢inoma
tujih Nemcev, protestirali proti temu, da ni bilo nobenega slovenskega zastopnika
v dezelnem Solskem svetu, ob tem pa zahtevali tudi slovenske $olske nadzornike,
ker je zakon jasno dolo¢al, da mora »vsaj eden slovens¢ine popolnem zmozen bitic.
Se bolj jih je motilo upadanje stevila slovenskih uradnikov in nastavljanje nem-
skih, kot glavno zahtevo pa so postavili uvedbo slovenic¢ine kot uc¢nega jezika na
gimnazijah v Mariboru in Celju za prihodnje 3olsko leto,”® kot je to dober teden
prej naznanil Vosnjak drzavnemu zboru.”® Glede na to, da je prislo v drzavni zbor
&ez 250 slovenskih peticij, ki so podpirale te zahteve, je bila slovenska volja jasna,
&eprav so nekateri ustavoverci trdili, da je akcija le plod slovenske propagande, da
slovesnko ljudstvo sploh noce in ne potrebuje paralelk,””! »vahterca« pa je $ostanj-
sko zborovanje oznacila za popoln fiasko, ker da razen vodstva drustva ni prisel
skoraj nihce.” Se sploh je proti slovenskim zahtevam nastopil grof Wurmbrand,
ki je postavljal teze, ces da primanjkuje slovenskih u¢nih pripomockov in knjig ter
da je sploh tezava z razvitostjo jezika.”” Skratka, po tretjem ob&nem zboru drustva
s0 bile razmere na Spodnjem Stajerskem neugodne. »V mestih prevlada e zmirom
nemski ali bolje re¢eno nemskutarski element s fanati¢no-nemskovalnimi #upani,
le ve¢ina okrajnih zastopov in odbori kmetskih ob¢in so slovenski.«™

Zborovanje Slovenskega drustva v Sevnici, o katerem Deutsche Wacht ni
nasla prav lepih besed,” je bilo sredi avgusta tako naravnano v smislu jezikovnih
zahtev. V navzo¢nosti breziskega okrajnega glavarja Rupnika, ki da je postajal »ne-
miren na svojem stolu zlasti tedaj, ko so se navajala imena nekaterih slovens¢ine
nezmoznih uradnikove,” je shod sprejel posebno spomenico, ki jo je naslovil na
ministrskega predsednika Taaffeja. V njej so zahtevali, naj se »na Spodnjem Stajer-
skem nastavljajo samo taki uradniki, kateri bodo slovenski in nemski dobro govo-
rili in pisali¢, ostalim, okrog osemdesetim »politi¢nim, davkarskim in postnim ura-
dnikomg, ki slovensé¢ine niso obvladali, pa nalagali, da se morajo nauciti jezika. Ob
tem so postavili $e zahtevo glede podpore za slovenske pravnike, ki jo je podeljevalo
grasko namestnistvo, a o¢itno nekoliko »pozabilo« na slovenske interese. Od slabih
8000 goldinarjev je za Slovence prisla v postev tretjina, kar je zadostovalo za pet slo-
venskih kandidatov. Tretja zahteva je zadevala referenta notranjega ministrstva za
slovenske dezele in ponovno terjala oddelek gragkega namestnistva v Mariboru ali
v Celju. Ob udelezbi okrog stiristotih narodnjakov breziskega in sevniskega okraja

voril: »Brez nas vecine bi gospod minister znabiti ne sedel toliko ¢asa na svojem ministrskem stolu.«
Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 264; prim. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na, V, str. 84.
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Podoba Sewnice, ki je sredi 80-tih let pricela dobivati slovensko »lice«
(Domoznanski oddelek Osrednje knjiznice Celje)

je slovensko ¢asopisje zadovoljno sklenilo, da lahko »Sevnico $tejemo od sedaj med
odli¢no narodne trge. Gornji grad, Mozirje, Braslovee, Vransko, Zavec, St. Jurij,
Smarije, Sredisce, Verzej itd. dobijo novo narodno tovarisico.« Napitnice poslancev
Vosnjaka, predsednika Radeja in Pavla Turnerja,” ki je na shod prisel iz Budimpe-
ste, tako niso odmevale zaston;j.”"

Potem ko je v Neue Freie Presse mariborski gimnazijski profesor Nagele na
veliko razglabljal o nemskem jeziku na Spodnjem Stajerskem in Slovencem »sve-
toval«, naj se ga ¢imbolj oprimejo in sledijo nemski kulturi, svobodi, omiki ter
blagostanju,’ se je na petem ob&nem zboru Slovenskega drustva v Mariboru™°
zacetku decembra zbralo veliko spodnjestajerskih narodnjakov, ki so sicer ugota-
vljali, da o na¢rtovanih paralelkah $e ni duha ne sluha. Resolucije, ki so jih sprejeli,
so ponovno poudarile potrebo po oddelku $tajerskega namestnistva, namesc¢anje
sloveni¢ine ves¢ih uradnikov, imenovanje slovenskega referenta pri ministrstvu za
notranje zadeve za slovenske deZele in seveda ustanovitev uéiteljis¢a v Mariboru sku-
paj s slovenskimi paralelkami na celjski in mariborski gimnaziji,” $e sploh potem,
ko je minister Prazak julija odgovoril na slovenske zahteve obénega zbora v Celju,

v

T Ve¢ o Turnerju glej Franjo Bas, Dr. Pavel Turner, v: CZN, 1935, str. 45-62; Darko Frig, Vzgojitelj dr.
Pavel Turner, v: CZN, 1999/1-2, str. 127-142; prim. tudi Turnerjev zbornik. SHS, 2001/1.

778 SGp, 16. 8. 1883; SP, 14. 8. 1883.

79 'SP, 17. 11. 1883.

0 Prim. SP, 4. 12., 8. 12. 1883.

8L SGp, 6. 12. 1883.
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¢e$ da »ni zadostnih uzrokov k spremembi, katere pri driavnih gimnazijah in pri
izobrazevaliscih za ucitelje v jutnem Stajerskem z ozirom na uéni jezik veljajo«.™
Decko je ponovno opozoril na izbiranje celjskih porotnikov,” medtem ko je Miha
Vosnjak poudaril pomen posojilnic, ki da so »dosti pomogle, da so se nekateri
posestniki resili«.”® Lavoslav Gregorec je spregovoril o Schulvereinu in menil, da
Nemcem sploh ni potreben, ker da »imajo vse polno nemskih $ol, glede pa na pra-
vi namen, je Slovencem $kodljivo, ker meri na mnozitev nemskutarjev, narodnih
Judezev, paci ugitelje, ljudstvo in deco, in naposled, da nasproti vladi naznajenemu
namenu rovlje povsod kot politi¢no drustvo«.”® Ko je spregovoril o razmerah na
Stajerskem $e Josip Vosnjak, je njegov govor dal vedeti, da je svoja stalis¢a do vlade
nekoliko radikaliziral, potem ko so se kranjski dezelnozborski poslanci zavzeli za
izboljanje stanja tudi drugje na Slovenskem. Zahteval je namre¢, da mora vlada
nameniti ve¢ pozornosti tudi Stajerski, kjer da je za razliko od Kranjske ostalo »sko-
ro vse pri starem; tukaj imamo $e veliko pritozeb, in te bodemo v prihodnje prav
odlo¢no poudarjali«.”® Tako je neznani dopisnik Stidsteirische Post ugotavljal, da
je slovenska stajerska oportunisti¢na politika v §tirih letih Taaffejeve konservativne
vladavine dosegla bore malo. »Auf keinem Gebiete der offentlichen Verwaltung
koénnen wir seit der nun schon vier Jahre withrenden 'Aera Taaffe' einen nationalen
Fortschritt zu Gunsten der Slovenen bemerken, wohl aber kénnen wir constatiren,
dass die Stellung der Slovenen in Untersteiermark seit dem Jahre 1879 viel schwieri-
ger geworden ist.<’8” sMarburgercag, ki je zaradi ponovne drzavnozborske zaostritve
glede davka upala na Taaffejev odstop, pa je poudarjala, da je prav njegova politika
sporazuma in sprave do Poljakov, Cehov in Slovencev prisilila ustavoverce, da so se
zaceli zavedati svojega nemskega porekla.”® Ob vse ve¢jem prodiranju nacionalnih
idej so mariborski Nemci vse bolj zavzemali podobna stalis¢a in pospesevali prei-
menovanje Zdruzene levice v Nemgko-nacionalni klub, kar je, po mnenju konserva-
tivnega Grazer Volksblatt, kazalo na to, da je bilo mariborsko nemgko mes¢anstvo
vse bolj nacionalno orientirano.’”

Na novem obénem zboru Slovenskega drustva v Slovenski Bistrici v zacetku
maja leta 1884, ki ga je odprl novi predsednik Paul Simon, je Ivan Decko pripravil
obsiren govor o nemgkem Schulvereinu, ki da skuga »z denarjem iz slovenskih $ol
pometati slovenske bukvice, slovensko poucevanje«. Shod je sprejel resolucijo, ki je
poudarjala, da Slovencem koristijo zgolj $ole, v katerih se poucuje slovensko, nem-
§¢ino pa naj se poucuje v visjih razredih, kjer pa ne sme biti u¢ni jezik. Na koncu
je Gregorec utemeljeval plodno sodelovanje z nemskimi konservativci, na katere so
se Slovenci dejansko opirali v dezelnem zboru. »Liechtenstein Zeli miru s Slovenci

782 9N, 4. 12. 1883.

783 9N, 6. 12. 1883.

8% 9N, 7. 12. 1883.

85 SGp, 6. 12. 1883.

786 SGp, 13. 12. 1883; SN, 5. 12. 1883.
787 Sp, 1. 12. 1883.

788 Mz, 30. 12. 1883.

89 GV, 10. 11. 1883.
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na podlagi pravi¢nosti in §e ob enem meri njegova stranka na to, da bi kmetski
stan pogina resili.®® Konservativci, ki so konec aprila po burni razpravi koné¢no
docakali sprejem zakona, ki je poudarjal »versko nravno« vzgojo v osnovnih $olah
in predvideval skraj$anje $olske obveznosti z osmih na $est let,”! so tako mogli ra-
¢unati na podporo slovenskih poslancev.

Zborovanje v Slovenski Bistrici ni potekalo brez tezav. Ze pred shodom so
tamkaj$nji liberalci skusali zadevo prepreciti. Lastniku gostilne, ki je dal drustvu
prostore na razpolago, so to prepovedali, medtem ko se gospod Adelstein, ki je na-
mesto njega zagotovil gostoljubje, ni dal pregovoriti. Bistriski Nemci so se pritozili
na $tajersko namestnistvo, ko pa tudi to ni pomagalo, so priceli groziti drustveni-
kom in celo okrajnemu komisarju™” ter »delavcev najeli, da bi Slovence pretepli,
pijane dede« pa »k Adelsteinu posiljali motit zborovanje«.””® Na lokalnem nivoju
so tako nemsko-slovenski prepiri postajali skoraj stalnica. »Vahterca« je obtozevala
gostilnic¢arja Adelsteina, ¢e$ da se nagiba na slovensko stran. Slovensko drustvo
je oznacila za ultranacionalisti¢no drustvo, ki da zgolj neti prepir in moti nemske
prebivalce Slovenske Bistrice,””* slovensko ¢asopisje pa za hujskasko in laznjivo.””
Da ne bi zborovanje izzvalo ve¢jih napetosti, so zandarji celo prepovedali izobe$anje
avstrijske ¢rno-rumene zastave, na kar so se slovenski poslanci sicer pritozili, ¢e§ da
je absurd prepovedovati drzavne simbole.”® Slovenski narod je za razliko od Kranj-
ske, kjer da »vihrajo trobojnices, resignirano ugotavljal, da je na Stajerskem stanje
popolnoma drugacno. »V Stajerskej ni mesta niti cesarskej érno-2oltej zastavi, kakor
nam kaze dogodek zadnjih dnij, v Stajerskej je v uradih, po pisarnicah vse drugacna
praksa, druga¢na pa tudi v javnem in socijalnem zivljenji. Narodnjak, posebno v
nekaterih mestih, ni nikdar varen pred napadi in demonstracijami, nasi duhovniki
se zasramujejo, ucitelje moti in bega nemski $ulverein, kmete hujskajo in motijo
nemcurski farizeji in pismouki, vsakovrstne spletke se snujejo in izvrsujejo proti na-
Sej stranki, z jedno besedo, vse je tako, kakor bi ¢lovek prisel pod druzega cesarja, v
kronovino, v katerej ni vse tako, kakor bi moralo biti.<’*” Tako so denimo ¢isto pro-
vokacijo povzro¢ili celjski zupan Neckermann in nemski odvetniki Glantschnigg,
Higersperger in Stepischnegg, ki so brez privolitve sentjurskega Zupana in okrajnega
glavarstva sredi leta 1884 organizirali ustanovitev krajevne skupine Schulvereina.
Ko se je proti priblizno stotim Celjanom postavilo pol manj sentjurskih kmetov,
¢e$ da nocejo Schulvereina v kraju, je Zandarmerija, okrepljena s celjsko posadko,
aretirala slehernega kmeta, na katerega so pokazali Celjani, ki so jih na poti v jeco

0 9N, 8.5.,9.5.,10. 5., 12. 5. 1884; SP, 4. 5. 1884.

1 Osnutek novele k zakonu je vlada ze konec januarja leta 1882 poslala v gosposko zbornico. Prim. Rum-
pler, Parlament und Regierung, str. 759-760.

2 SGp, 8. 5. 1884.

3 SGp, 15. 5. 1884.

% DW, 8. 5. 1884.

5 DW, 25. 5. 1884.

796 9N, 10. 5. 1884; SP, 10. 5. 1884; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des
Reichsrates, 367. Sitzung der IX. Session am 9. Mai 1884, str. 12729-12730.

7 9N, 15. 5. 1884; prim. SP, 7. 6. 1884.
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celo pretepali.”® Pritozba treh spodnjestajerskih drzavnozborskih poslancev ni ime-
la prevelikega uspeha, in to kljub temu, da so interpelacijo podpisali tudi nekateri
ostali koalicijski poslanci™ in da je tudi graski Grazer Volksblatt pisal o izraziti
nemski provokaciji v slovenskem Sentjurju ter zavratal obtozbe na racun Slovencev,
ki si jih je privoscila celjska »vahterca« in zadevo predstavila kot slovensko provoka-
cijo celjskih mestnih o¢etov.5

Medtem ko so spodnjestajerski Nemci v Celju ustanovili $e nacionalno na-
ravnano drustvo nemskih visokoSolcev na Spodnjem Stajerskem »Germaniac,®!
je po $tajerskem zboru Schulvereina v Gradcu nemgko obrambno drustvo strnilo
svoje vrste. Celjski nemski list je navduseno pisal o nemski enotnosti, nemsko spo-
dnjestajersko »misijo« pa videl v ve¢ji naslonitvi na nemski Schulverein.®* Sloven-
sko drustvo se je temu uprlo na sedmem obénem zboru v Sv. Trojici v Slovenskih
goricah, ko je Ivan Decko ostro nastopil proti Schulvereinu, Bozidar Rai¢ pa ob
tem zahteval slovenske paralelke za visjo gimnazijo in oddelek $tajerskega name-
stnistva za Spodnjo Stajersko.5” Sredi avgusta je Schulverein branil nemske barve
v Mariboru in poudarjal svoj nemsko orientiran zna¢aj,5* medtem ko je poslanec
Moriz Schreiner v dezelnem zboru pohvalil drustveno dejavnost, ki da se je ze mo¢-
no razsirila na Spodnjo Stajersko.5% Slovensko drustvo je konec leta skusalo temu
nasprotovati, ko je na zborovanju v Mariboru pripravilo resolucije glede ustanovi-
tve oddelka graskega namestnistva, trgovsko-obrtne zbornice in nacionalne enako-
pravnosti za Slovence.3%

Toda po zaslugi Josipa Serneca, Lavoslava Gregoreca, slovenskih poslan-
cev in drugih, ki so soustvarjali spodnjestajersko slovensko politiko, je Slovensko
politi¢no drustvo zaustavilo poskuse spodnjestajerskih Nemcev, da bi se trajneje
zasidrali na slovenskem podezelju. S krepitvijo temeljnih gospodarskih in kultur-
nih institucij (posojilnice, Zveza slovenskih posojilnic, ostala drustva) je slovenska
politika zadovoljno ugotavljala slovenski napredek in razmah »narodnega zadruzni-
§tva v preteklem letug, ko so bile ustanovljene »posojilnice na Ptujem, Konjicah, v
Pisecah, v Makolah, v Slatini, vse na Spodnjem Stajerskem«.” Z odlo¢nim bojem
za uveljavitev slovenskega jezika v Solah, uradih ter javnem Zivljenju je slovenska
stranka postopoma prodirala in $e posebej v Celju zacela po zmagi na ob¢inskih

98 9N, 23. 5. 1884; SP, 21. 5. 1884; S, 23. 5. 1884.

79 Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 376. Sitzung der IX. Sessi-
on am 21. Mai 1884, str. 13070. Josip Vosnjak je v dezelnem zboru spraseval, ali se Celjani ne zavedajo,
da zivi v Sentjurju le pescica Nemcev, da pa tam vseeno ustanavljajo krajevno skupino Schulvereina.
Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VI. Landtags-Periode. 1. Sessi-
on, 15. Sitzung, 1. 10. 1884, str. 228.

800 gp, 24. 5. 1884; DW 29. 5. 1884.

801 Syette, Der nationale Kampf, str. 78-79.

802 pDw, 5. 6., 8. 6. 1884

803 SGp, 12. 6. 1884; SN, 16. 6., 18. 6. 1884; SP, 11. 6. 1884.

804 DW, 10. 8. 1884; MZ, 8. 8. 1884.

805 MZ, 19. 9. 1884.

806 Sp, 31, 12. 1884; SGp, 1. 1. 1885.
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volitvah v Ljubljani leta 1882 svoj »napad« na mesto. Z rabo slovenskega jezika na
sodiscih za slovenske stranke, kjer se je Se posebej izkazal Josip Sernec, se je status
slovens¢ine na Spodnjem Stajerskem pricel izboljsevati, ob tem pa tudi polozaj slo-
venskega jezika v osnovnem $olstvu in v javnem zivljenju.5%®

808 Cvirn, Sernec, str. 124-125.
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Boj za obéine (in Zenske glasove)

Slovenska stranka je poleg »napadov« na okrajne zastope zadela naértno
nastopati na ob¢inskih volitvah (v ob¢inah, ki so imele sicer ve¢insko slovensko
prebivalstvo, a nemske ob¢inske svete). V sredis¢u »napadov« se je na obcinskih
volitvah leta 1883 znasla celjska okoliska ob¢ina, ki je kot nekak$en obro¢ oklepala
»nemsko« Celje. Ceprav je bila ob&ina Celje-okolica po veliki vecini prebivalstva
slovenska, je v njenem ob¢inskem odboru v &asu po obnovi ustavnega zivljenja po-
stopoma prevladala nemska stranka. Na ob¢inskih volitvah leta 1874 je Slovencem
uspelo dobiti ve¢ino odborniskih mest in za fupana postaviti svojega kandidata
Karla Saha, kmeta v Liscah. V ¢asu Sahovega fupanovanija sta bili ustanovljeni
okoliska degka ljudska $ola in dekliska ljudska $ola $olskih sester s slovenskim u&
nim jezikom.8” Toda %e pri naslednjih ob¢inskih volitvah leta 1878 se je tehtnica
nagnila na stran nemske stranke, ki je za Zupana postavila Antona Malleja, pose-
stnika in gostilnicarja na Spodnji Hudinji. V spremenjenem politicnem polozaju v
Auvstriji po Taaffejevem prihodu na oblast (1879) so se ustavoverci v celjski okoli-
gki ob¢ini z vedno ve¢jo nenaklonjenostjo odzivali na slovenske kulturne zahteve.
Zupan Anton Malle, ki je v ¢asu Sahovega fupanovanja podprl prosnjo ob¢ine za
ustanovitev dekliske ljudske $ole $olskih sester, je Ze leta 1882 odlo¢no nasprotoval
»slovenizaciji« gimnazij, kot jo je zahtevala resolucija Josipa Vosnjaka.’'° Zato je na
zacetku 80-tih let postal eden izmed glavnih ciljev vedno bolj samozavestnih celj-
skih Slovencev pod vodstvom agilnega Josipa Serneca in Mihe Vo$njaka, ki so se
v mestu »vkopali« s celjsko ¢italnico, posojilnico in Zvezo slovenskih posojilnic, da
ob¢ino Celje-okolica spet iztrgajo iz rok »narodnih sovraznikov«.8!!

Ponovna osvojitev te pomembne ob¢ine za celjske Slovence ni bila sama sebi
namen. Z zmago na volitvah so si zeleli ustvariti dobro izhodis¢e za »naskok« na
celjsko »nemsko trdnjavo«. Po slovenski zmagi na ob¢inskih volitvah v Ljubljani leta
1882812 naj bi namre¢ na vrsto prislo Celje, kjer je slovenska stranka pod vodstvom
Josipa Serneca in Mihe Vosnjaka pocasi, toda vztrajno prodirala.’"

Na ob¢inske volitve, razpisane za december leta 1883, sta se zaceli nemska in
slovenska stranka pripravljati Ze zgodaj jeseni. Dobro sta se zavedali, da bo za zmago
potreben vsak glas. Nemsgka stran je lahko ra¢unala z zmago v I. volilnem razredu,

v katerega je bilo - po volilnem imeniku - uvricenih 39 najvigjih davkoplacevalcev
(najvisji davek je placala Cinkarna, skoraj 353 goldinarjev, najnizji davek je znasal
nekaj cez 46 goldinarjev). Slovenska stran je lahko racunala na tesno zmago v 1L
volilnem razredu, v katerem sta bila 102 volilna upravi¢enca, med katerimi je bilo
precej okoligkih kmetov in raznih obrtnikov, najnizji davek pa je bil 21 goldinarjev

in pol. Za zmago na volitvah je bil tako odlo¢ilen IIL. volilni razred, ki je stel 492

809 Prim. Janez Cvirn, Jezikovna politika celjske ob&ine na prelomu stoletja, v: ZC, 1990/2, str. 210.

810 Janko Orozen, Zgodovina Celja in okolice, IL. del, Celje, 1974, str. 87-88.

811 O celjskih Nemcih glej ve¢ Cvirn, Boj za Celje.

812 prim. Dragan Mati¢, Ob¢inske volitve v Ljubljani, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1861-1883, str.
372-373.

Cvirn, Celje, str. 58.
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volilnih upravic¢encev (najnizji davek je znasal 2 krajcarja). Ker je bila v tretjem vo-
lilnem razredu med volivci skoraj polovica celjskih mes¢anov, ki so imeli posestvo
izven mesta in v povpre¢ju placevali med dvema in tremi goldinarji direktnega
davka, se je pred obe stranki postavilo vprasanje, kako doseci zmago v tem razre-
du.8™ 1z vsakega razreda je bilo izvoljenih po osem ob¢inskih odbornikov in stirje
nadomestni mozje. Ob¢inski zastop je sestavljalo torej stiriindvajset odbornikov, se
dvanajst pa je bilo nadomestnih moz.5'®

Celjski Nemci, ki so kot lastniki njiv in vrtov v okolici mesta imeli volilno
pravico v IIL. volilnem razredu, so se dobro zavedali, da bo za zmago v razredu
najnizjih davkoplacevalcev (in s tem zmago v celoti) treba napeti vse sile. In ko so
razmisljali o najustreznejsi politi¢ni taktiki v predvolilnem boju, so kmalu prisli do
»pametne« refitve. Najlazjo pot do zmage so videli v »pridobitvi« volilnih pooblastil
7enskih volilnih upravi¢enk, ki v skladu z ob¢inskim volilnim redom niso smele
voliti osebno.!

814 Zoodovinski arhiv Celje (ZAC), fond Obé¢ina Celje okolica, a. §. 18, Volilni imeniki L., I In IIL volil-
nega razreda.

815 Dw, 20. 12. 1883.

816 Py zakonu, ki je marca leta 1862 postavil temeljne smernice ob¢inske ureditve, so se ob¢inski volilni
upravic¢enci delili v dve skupini. Prva skupina je imela volilno pravico zato, ker je placevala dolocen
davek, druga skupina je imela volilno pravico glede na svoj polozaj, sluzbo ali izobrazbo. Za Stajersko
so veljali vsi, $e tako majhni direktni davki, medtem ko drugih pogojev ni bilo. Pogoj za ob¢insko
volilno pravico je bilo avstrijsko drzavljanstvo. Starost in polnoletnost nista bili dolo¢eni, prav tako ni
bil pogoj mogki spol. Ob¢inska volilna pravica je bila vezana na davke in ne na ¢loveka. Kdorkoli je bil
obdavéen, je imel volilno pravico (moski, zenska, otrok, ustanova itd.). V inteligen¢ni volilni skupini so
volili v splognem duhovniki, drzavni in dezelni uradniki, upokojeni oficirji, vojaski uradniki, profesor-
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Na tem je pocivala taktika nemske stranke. Ceprav so bile volitve razpisane
za ¢as med 17. in 19. decembrom leta 1883, je nemska stran zagela s predvolilnimi
aktivnostmi ze sredi septembra. Kot je po volitvah ugotavljal Slovenski gospodar,
so »ze meseca septembra, ko nasa stranka od volitev ni vedela ni¢, neméuriji od
vdov in Zensk pobirali pooblastila«.’!” Tajniku okoliske ob¢ine Franzu Hofmannu,
ob¢inskemu slugi Pavlu Tomazi¢u in Albertu Lutzu je ze do srede oktobra brez ve-
&jih tezav uspelo prepricati 27 volivk, da so svoje volilno pooblastilo zaupale nemski
stranki, »v ta namen, da bi kdo za nas in v nagem imenu pri ob¢inskih volitvah
celjske okolice za nas ali namesto nas volil in glasoval«.®® Pridobljena pooblastila so
nemski stranki zagotavljala zmago tudi v tretjem volilnem razredu.

Slovenska stranka se je nemskega manevra zavedla tik pred volitvami. Slo-
venskim agitatorjem z agilnim Janezom Likarjem, usluzbencem celjske posojilnice,
je ve¢ino »zapeljanih« slovenskih volilnih upravicenk uspelo prepricati, da so dva
dni pred volitvami preklicale svoja, nemski stranki dana volilna poooblastila in
nova poooblastila izro¢ile Slovencem. »Akoravno je morebiti datum na tistih po-
oblastilih (Vollmacht) e le nekaj dni ali par dni ali tudi le en dan pred volitvami
postavljen in zapisan in ¢eravno so znabiti na njih podpisane postavne price, mi
vendar zdaj s tem tukaj o¢itno v pri¢o 2 moz in podpisanih pri¢ tiste takoimenova-
ne Vollmacht ali pooblastila preklicemo, tako da nimajo nobene veljave in odlo¢no
izre¢emo, da je tisti datum na omenjenih // Vollmacht krivo zapisan in da je bila
povsod pri podpisu ali podkrizanju le samo ena pri¢a zraven. Ob enem naznanimo,
da smo preklic // pooblastil naznanile tistim mozem, kteri so jih nam pobrali in
da smo prosile volilno komisijo in tudi tirjale da komisija vse one // Vollmacht pri
volitvi zavrze in jih kot neveljavne spozna. Ravno tako smo terjale od volilne komi-
sije naj imajo pri volitvi veljavo tista nasa - slovenska - pooblastila, ki so postavno
podpisana vpri¢o 2 moz in ki so slovenska.<®"’

Toda volilna komisija preklica volilnih pooblastil ni upostevala. Kljub pro-
testu prisotnega »vladnega komisarja Felicettija, ki je volilni komisiji svoj protest
zoper to neopravi¢eno postopanje naznanilg, je volilna komisija, v katero je »dozda-
nji 2upan znani nemskutar Male poklical same nemcurje« s preklicem vred zavrgla
dvaindvajset novih, slovenskih pooblastil, in priznala volilno pravico nasprotni
stranki s pooblastili iz mesecev septembra in oktobra. V III. volilnem razredu smo
»zgubili torej 22 glasov, torej razloc¢ek 44 glasov na naso skodog, je porocal Slovenski
gospodar dan po volitvah. »Po tem takem smo propali, seveda le za ta ¢as, dokler

ji in ugitelji, pa tudi osebe, ki so si posebej pridobile mes¢anski naslov. Edini pogoj za volilno pravico
¢lanov te skupine je bilo ¢lanstvo v obéini. Ta skupina je na Stajerskem spadala v prvi volilni razred. V
obeh skupinah so imele volilno pravico tudi Zenske, niso pa imele pravice osebnega glasovanja, kakor
otroci ali osebe pod varustvom. Zenska ob¢inska volilna pravica nikakor ni bila znak priznanja zenske
enakopravnosti, temve¢ le neposredna povezava volilne pravice z davki in v drugi skupini s polozajem
oziroma s poklicem (u¢iteljice). Namesto porocene Zenske je tako glasoval moz, namesto vdove, lo¢enke
ali neporoc¢ene pa moski, ki ga je za to pooblastila. Ve¢ o ob¢inskih volitvah in ob¢inski volilni pravici
glej Melik, Volitve, str. 115-125.

817 SGp, 20. 12. 1883.

818 7AC, fond Ob¢ina Celje okolica, a. §. 18, Preklic volilnih pooblastil, dopis na okr. glavarstvo.

819 Prav tam.
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namestnija naso pritozbo // ne resi, potem bodo imeli nasi kandidati ve¢ino. Na-
sprotna stranka dobila je okoli 150 nasa okoli 130 glasov, a potem bo to narobe,
nasa 150 in una 130 glasov.«3?°

Po volitvah slovenska stran ni mirovala, ampak je s pritozbami na $tajersko
namestni§tvo poskusala razkriti manipulacijo nemske stranke z volilnimi poobla-
stili. Neza Knez, posestnica na Ostroznem, je v pritozbi navedla, da jo je »konec
meseca septembra obcinski sluga Tomazi¢ na celjskem trgu vprasal, kdo bo pri
ob¢inski volitvi« za njo volil. »\Odgovorila sem mu, da je za to e ¢as in da se bodo
o tem %e mozje zmenili. Pri tem nisem TomaZi¢u nobenega kriza - kot podpisa -
naredila. Zdaj pa sem zvedela, da je pri volitvi dne 17. 12. 1883 za mene volil dr.
Glantschnigg, akoravno sem okoli 14. 12. 1883 dala volilno pooblastilo edino le
Marku Videmsku in sem le edino to pooblastilo vpri¢o Sorna in Skorjanca podkri-
#ala. Kljub temu pa je volilna komisija to edino veljavno pooblastilo zavrgla in voliti
je smel dr. Glantschnigg, ¢eprav je imel neveljavno pooblastilo.« Podobno izjavo sta
podali $e posestnici Katarina Macur in Mica Rebersak; v njej sta zatrdili, da nista
podpisali nobenega drugega pooblastila kot slovenskega.®?!

Tudi deset drugih volilnih upravic¢enk je v pritozbi seznanilo dezelno name-
stnistvo v Gradcu z ravnanjem obg¢inskih oblasti pred volitvami. Ob¢inski sluga
Tomati¢ naj bi jih septembra nagovarjal k podpisu volilnih pooblastil za to, »da bo
$e nadalje ostal Malle Anton zupan v celjski okolici.« Pri tem naj bi jim zatrjeval, da
se bodo v primeru zmage slovenske stranke zagotovo povisali davki in da bo ob¢ina
morala vrniti lavantinskemu knezoskofu 10.000 goldinarjev, ki jih je prispeval za
gradnjo poslopja dekliske $ole solskih sester. »Ko so se pozneje razpisale volitve za
ob¢inski zastop v celjski okolici sta nas pa dva postena moza, namre¢ Janez Likar
in Janez Korie s prijaznimi besedami poducila, da se nam ni treba bati zavoljo
vecjega davka ako se izvolijo Slovenci v ob¢inski zastop. // Tema dvema smo torej
prostovoljno izrocile nova pooblastila, obenem pa smo na teh pooblastilih prekli-
cale prej$nja - Tomazi¢u dana - pooblastila. Prej$nja pooblastila smo preklicale
tudi s posebnimi vlogami na okrajno glavarstvo, volilno komisijo itd. En dan pred
volitvami smo zahtevale stara pooblastila tudi od Tomazi¢a, ki pa nam jih ni vrnil.
Kasneje smo zvedele, da so namesto nas volili slovenski stranki nasprotni mozje,
nasa veljavna pooblastila pa je volilna komisija zavrgla. Zato prosimo visoko c. kr.
namestnistvo naj blagovoli zavreci tiste glasove, katere so si po krivem pristeli na-
sprotniki Slovencev in naj se slovenskim kandidatom pristejejo tisti glasovi, ki jih
je volilna komisija zavrgla.« Tomazi¢ naj bi po volitvah znova nadlegoval omenjene
tenske in jih pregovarjal k ponovnemu podpisu pooblastil, ker da »morda zadnja
volitev ne bo ni¢ veljala, da ¢e pa bojo slovenski odborniki izvoljeni, potem bodo
vi§ji davki«. Tokrat mu niso nasedle, v pritozbi pa so prosile namestnistvo, naj

820 SGp, 20. 12. 1883.
821 7AC, fond Obeina Celje okolica, a. §. 18, izjava Neze Knez, izjava Katarine Macur, izjava Mice Reber-
sak.
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Tomazi¢u prepove, »da nas na taki na¢in in gerdo vizo in tudi druge ljudi v celjski
okolici« strasi, moti, bega in nadleguje.5?

Vegjo tezo kot pritozba zgoraj omenjenih Zensk je imel gotovo ugovor dvor-
nega svetnika Konrada Wassitscha, upokojenega generalnega konzula in lastnika
gras¢ine Gornji Lanovz. Ko je v pritozbi na $tajersko namestnistvo utemeljeval ne-
pravilno postopanje volilne komisije v III. volilnem razredu, ki da bi morala upo-
stevati preklic zenskih volilnih pooblastil nemgki stranki in nova pooblastila za slo-
vensko stranko, je ugotovil, da »bi se moralo od 148 glasov do 154 glasov nasprotne
stranke 22 glasov ali vsaj 17 glasov odpisati in jih pripisati narodnim kandidatome.
Dalje je ugotavljal, da so za enajst zensk volili moski, ki niso niti njihovi soprogi, se
manj pa oskrbniki posestev, kot je dolo¢al tretji odstavek cetrtega ¢lena ob¢inskega
volilnega »reda«. »Zato se mora teh 11 glasov odpisati od nam nasprotne stranke.«
Se sest glasov je pristel, ker je volilna komisija »rihterjem« Sestih obé&inskih zemljise
prepovedala voliti, ker naj ne bi imeli urejenih pooblastil, medtem ko je nekemu
drugemu dovolila. Po $estem ¢lenu ob¢inskega volilnega »reda« kot zastopniki kor-
poracij niso potrebovali posebnih pooblastil za volitve. Ker so hoteli glasovati »za
naso stranko, smo tedaj zavoljo tega izgubili 6 glasov.« Spisek napak je rasel. Leo-
pold Wambrechtsamer je volil namesto Ane Higersperger, ¢eprav bi moral dolznost
namesto nje opraviti njen moz, stotnik Higersperger. Na dan volitev je dobil odve-
tnik Ludvik Filipi¢ pooblastilo od Marije Zemene, ki ga je volilna komisija zavrgla
in upostevala prej$nje pooblastilo in pooblas¢enca, ki je volil za nemgko stranko. Po
vsem nastetem so ostali slovenski kandidati III. volilnega razreda po neupraviceno
izgubljenih 29 glasovih in nasprotni stranki pripisanih 35 glasovih v manjsini. Po
njegovih besedah je bila slovenska stran ogkodovana za 64 glasov.%?

Nepravilnosti je nasel tudi v II. volilnem razredu. Za slovensko stranko je
volil Martin Kovag¢, njegovo glasovanje pa je volilna komisija razveljavila, ¢eprav je
bil prisotni vladni komisar Felicetti nasprotnega mnenja. Namesto volivca Franceta
Juragka je s pooblastilom volil pristas nemske stranke Jessernigg, ki pa ni bil oskrb-
nik Juragkovega posestva. Pooblag¢enec Helene Sokol je bil njen moz, toda volilna
komisija ga je zavrnila z utemeljitvijo, da ni avstrijski drzavljan. Dejansko je prisel iz
Ogrske, bil »redno odpuscen iz ogrskega drzavljanstva« in Ze trideset let Zivel v tem
okraju. Volilna komisija je ravnala e toliko bolj samovoljno, ker je »?e nestetokrat
namesto svoje ene volil«. Za Jozefino Kus je glasoval »neki mladoletni tujece, ki
ni bil oskrbnik njene posesti. Po vsem nastetem so bili namesto treh slovenskih
kandidatov izvoljeni v ob¢inski zastop trije nemski liberalci. Namestnistvo je Was-
sitsch naprosal, naj »glede III. volilnega razreda spozna za odbornike in namestnike
slovenske kandidate, v II. razredu pa naj spozna za odbornike nase 3 kandidate in
ne nasprotne, ali pa naj v obeh navedenih volilnih razredih razpise novo volitev«.5?*
Podoben ugovor je poslal namestnistvu e Janez Likar, ki je - enako kot Konrad

822 Prav tam, prosnja 10 obank na namestnistvo.

823 Prav tam, ugovor Konrada Wassitscha in drugih zoper ob¢inske volitve z dne 17. in 18. 12. 1883 na
namestnistvo.

824 Pray tam.
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Wassitsch - navajal, da je bila volilna komisija pristranska in da so bila dolo¢ena
volilna pooblastila neveljavna; zahteval je podrobno preiskavo in razveljavitev ne-
pravilno pridobljenih glasov nemske stranke.?

Zaradi opisanih volilnih mahinacij je slovenska stranka s sklonjeno glavo
zapuscala volilni boj. V I11. volilnem razredu je zmagala nemska stranka. V I volil-
nem razredu je slovenski stranki uspelo v ob¢inski odbor spraviti le pet (od osmih)
kandidatov, medtem ko trije zaradi nepravilnega postopanja volilne komisije niso
bili izvoljeni. V L. volilnem razredu so nemski ustavoverci dobili ve¢ino, s tem pa so
zmagali tudi v ob¢inskem odboru. Slovenski gospodar je optimisti¢no zapisal, da
bo kljub temu po ugodno reseni pritozbi »ob&inski zastop celjske okolice imel dve
tretjini narodnih odbornikov«.82¢

Celjski nemski list Deutsche Wacht je rezultat volitev oznacil kot sijajno zma-
go celjskih mes¢anov in njim naklonjenih okoliskih slovenskih kmetov,%*” nezna-
ni dopisnik Slovenskega gospodarija pa je resignirano ugotavljal: »Zadnje ob¢inske
volitve so nas mo¢no v jarek zavozile in bog si ga vedi, kako se bomo $e kaj vun
skobacali. No in tisto nemarno, neotesano obnasanje teh celjskih gospodov mi se
kar drveni po glavi.«3?8

Medtem ko je vecinsko nemski ob¢inski odbor okoliske ob¢ine z Zupanom
Mallejem na ¢elu na celjskem okroznem sodis¢u vlozil ovadbo zoper »slovenske agi-
tatorje« (tozba je bila ovriena),’” so celjski Slovenci mirno ¢akali na odlogitev $tajer-
skega namestnistva. Toda po dveh mesecih so se odlo¢ili za nov »napad«. Konec fe-
bruarja leta 1884 je sedem slovenskih ob¢inskih odbornikov ob¢ine Celje-okolica
pri celjskem drzavnem pravdnistvu vlozilo ovadbo, v kateri je dokazovalo, da je pri
ob¢inskih volitvah nemska ustavoverna stranka volila »s ponarejenimi in krivi¢ni-
mi pooblastili«. Odborniki so se opirali na izjave tistih zenskih volilnih upravi¢enk,
ki so trdile, »da niso nikoli dale pooblastil omenjeni stranki.«®*® Ovadba slovenskih
ob¢inskih odbornikov je nekoliko pospesila odlo¢itev stajerskega namestnistva, ki
je ze 3. marca leta 1884 volitve v vseh treh volilnih razredih razveljavilo.®*! »Naro-
dnjaki so zmagali z rekurzom proti zadnji volitvi za okolicox, je deset dni po odlo-
¢itvi zapisal Slovenski gospodar. »Volitev je popolnoma ovrzena. Vsled tega veliko
veliko veselje, navdusenost. Tem bolje pobiti so nasi nemskutarji in nemcurji. Ta
propast jih tem vec grize, ker je sleparija in goljufija s ponarejenimi volilnimi listki
uze pri sodniji.« Celjska »vahterca« je bila seveda nasprotnega mnenja. Po mnenju
Slovenskega gospodarja naj bi jo motilo, »da slovenska re¢ napreduje vkljub jihove-

825 Prav tam, ugovor Janeza Likarja na namestnitvo.

826 SGp, 20. 12. 1883.

827 Dw, 20. 12. 1883.

828 SGp, 20. 12. 1883.

829 SGp, 31. 1. 1884.

830 SGp, 28. 2. 1884.

831 7AC, fond Ob¢ina Celje okolica, a. §. 18; zapisnik o poteku volitev ob¢inskega odbora dne 23., 24., in
25. julija 1884.
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mu najostudnej$emu psovanju, zlasti jo boli, da bodo morali vsi uradniki spodnjo-
Stajerski dobro slovenski znati.«®*

Po razveljavitvi ob¢inskih volitev sta se nemska in slovenska stran zaceli pri-
pravljati na nove volitve. S predvolilnim bojem so spet prvi zaceli Nemci, ki so se
tokrat odlo¢ili za nekoliko druga¢no politiéno taktiko. »Ker vidijo, da sami ni¢ ne
opravijo //, so odposlali med Slovence dva aposteljna. Ta aposteljna sta brata Sko-
berne, celjski mesar Jurij in krémar Tone. Oba sta se ucila mesarstva pri Nemci g.
Kamereriji, ki s svojo postenostjo in pravicoljubjem na sramoto stavlja nase nemsku-
tarje in nemcurje. On prizna, kake krivice se godijo sicer miroljubnim Slovencem
in zato volil je slovenske postenjake. Toda njegova slovenska ucenca potegnila sta
z narodnim sovraznikom. Pa nebi $e toliko ugovarjali, da sta tako volila, sta pa¢
zavisna od Celjanov, pa do sedaj za nje po okolici agitirata, to pa nikakor ne pri-
staja slovenskim sinom.«®** Toda tudi Slovenci niso drzali krizem rok in so zaceli z
agitacijo.

Slovenska stran je dosegla, da so konec aprila leta 1884 na seji obc¢inskega
odbora izvolili poseben odsek (reklamacijsko komisijo), »ki ima pretresovati pritoz-
be, ki so se vlozile zoper novi volitveni zapisnik.« Zupan Anton Malle in ob¢inski
tajnik Franz Hofmann, ki sta na razveljavljenih volitvah - v nasprotju z volilno
zakonodajo - kar sama odloc¢ala o reklamacijah, sta morala »pravico o tej stvari
razsojevati prepustiti po§tenim mozem, ktere so si izvolili odborniki iz svoje srede.
Z imenovanjem nepristranske reklamacijske komisije je slovenska stran naredila
pomemben korak na poti k Zeleni zmagi.®** Bistveno manj uspesna je bila slovenska
stran pri imenovanju volilne komisije. V njej so bili spet le pristasi nemske usta-
voverne stranke, tako da je Slovencem ostalo zgolj upanje, da si na volitvah ne bo
drznila »o¢ividno krivim pooblastilom priznati veljavo, kakor se je to godilo meseca
decembra 1883«, ko bi »nasi mozje imeli biti izvoljeni«.**®

V dneh pred volitvami, razpisanimi za 23., 24. in 25. julij leta 1884, sta nem-
gka in slovenska stran intenzivirali svojo politi¢no delo. Tudi tokrat se je med njima
vnel boj za volilna pooblastila fenskih volilnih upravi¢enk, ki pa je bil v primerjavi
z razveljavljenimi volitvami manj intenziven. Vecina volilnih upravicenk je svoja
poooblastila tokrat namenila slovenski stranki. Zato pa sta se obe strani toliko bolj
skoncentrirali na prepri¢evanje omahljivcev. Po pisanju slovenskega tiska naj bi
Nemci vabili Slovence » znane $nopsarije v celjskem mestu, da bi jih vlovili v svoje
mreze«. Slovenski gospodar je »neméurje« svaril, da jo bodo skupili: »Snopsarija
iz Hudinje, s mustalacami okoli uses, opominjamo, naj nam pri miru pusti nase
moze.« Toda nemski agitatorji niso odnehali. Volivce so prepricevali, da so nekateri
ugledni »omahljivci« zapustili slovenski tabor in se pridruzili nemski stranki. Ker
s tak$no in podobno agitacijo niso imeli prevelikega uspeha, so tik pred volitvami
slovenskim volivcem zaceli groziti z gospodarskimi sankcijami. »Mestni nemcuriji

832 SGp, 13. 3. 1884.
833 SGp, 27. 3. 1884.
834 Sp, 26. 7. 1884.

835 SGp, 24. 4. 1884.
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#ugajo okoli¢anom, da ne dajo tem nobenega zasluzka, ¢e ne zatajijo svoje slovenske
narodnosti ter ne pljunejo v lastno skledo.« (Odgovor slovenskih volivcev je bil:
»Po blago bodo hodili v slovenske $tacune in pit v slovenske kréme.) H kon¢nemu
uspehu nemske stranke pa je seveda spet poskusal prispevati zupan Malle, in sicer
z razveljavitvijo sklepov reklamacijske komisije, ki je ugodila pritozbam nekaterih
slovenskih volivcev, »se ve na kvar tistim mozem, ki so se pritozevali.«®*

Na julijskih volitvah je bila slovenska stran v boljem polozaju kot decembra
leta 1883. Ze v reklamacijskem postopku ji je uspelo temeljito »revidirati« volilni
imenik, zaradi strozje kontrole volitev pa je lahko upala, da bo volilna komisija na
volitvah postopala korektno in nepristransko. Toda njena pri¢akovanja se niso v
celoti uresnicila. V III. volilnem razredu ji je na ponovljenih volitvah uspelo doseci
prepri¢ljivo zmago (z ve¢ kot petdesetimi glasovi ve¢ine),®*” v I. volilnem razredu pa
je dozivela prav tako prepricljiv poraz. Za razliko od decembrskih volitev je tokrat
pogorela tudi v II. volilnem razredu, kjer je pri¢akovala zmago z dvema glasovoma
(46 : 44) vecine. Toda zgodilo se je ravno obratno. Volilna komisija je namre¢ - po
menju slovenske stranke povsem »brez razloga« - razveljavila dvoje volilnih poo-
blastil, ki so si jih uspeli priboriti pristasi slovenske stranke. K nemski zmagi v IL.
volilnem razredu (in s tem na volitvah v celoti) pa je odlo¢ilno prispevala Mica
Braciceva, ki se je »dala premotiti, da je nem¢urjem dala pooblastilo 23. jul., jeno
novo pa od 24. julija Slovencem dano ni obveljalo«.%*8

Epilog

Po volitvah so nemski ustavoverci kljub dosezeni vecini v ob¢inskem od-
boru®® postopali zelo nekorektno. Ker niso volili za nemske kandidate, »je ve¢ de-
lavcev svojo sluzbo in zasluzek zgubilo, ker so pri zadnjih ob¢inskih volitvah volili
Slovence.« Slovenski gospodar je menil, da »gre vrlim celjskim Slovencem, ki rajse
skodo trpijo, kakor da zatajijo svoje ljudstvo, vsa ¢ast in slava. Nikakor pa mu niso
bili vse¢ tisti, ki so »rajse petake in desetake poskrili po svojih zepih, kakor da bi bili
dali Slovencem svoje glase, ki so torej predali svojo ¢ast in pravico svojih sosedov
potujéenim laziliberalcem«.3*° Deutsche Wacht je komentirala volitve po svoje. Po
njenem je ponovno zmagala politi¢na pravi¢nost nad slovensko stranjo, ki da tero-
rizira nemsko mesto Celje.®*!

Primer ob¢inskih volitev obé¢ine Celje-okolica ni bil osamljen. Sredstvo ma-
nipulacij in razli¢nih mahinacij v obdobju napetih nacionalnih odnosov, ki so se
z leti samo $e stopnjevali, je bila tudi Zenska volilna pravica. Nemgka stran se je

836 SGp, 5. 6. 1884.

857 'SP, 26. 7. 1884.

838 Ob nemski zmagi v . volilnem razredu so bili nekateri Slovenci (zlasti Janez Likar) ogoréeni, ker je
celjski opat Wretschko, »od Foreggerjeve volitve sem zvest prista§ liberalceve, volil za nemsko stranko.
SGp, 31. 7. 1884.

89 Dw, 27. 7. 1884.

840 SGp, 7. 8. 1884.
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poskusala okoristiti z dodatnimi glasovi na najrazli¢nej$e nacine, na drugi strani
pa so Slovenci opravicevali te glasove z dejstvom, da gre za slovenske zenske in da je
razumljivo, da se ti glasovi §tejejo v njihovo korist. Kakorkoli Ze, zenske so s svojo
volilno pravico predstavljale dodatni vir, ki ga nobena stran ni hotela izpustiti iz
rok, kaj Sele prepustiti nasprotni strani, najsi je $lo le za zmago v dolo¢enem volil-
nem razredu ali v celotni ob¢ini.
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Dezelnozborske volitve leta 1884

Za razliko od Kranjske,3* ki je dobila po imenovanju Winklerja za dezelnega
predsednika leta 1883 ponovno slovensko ve¢ino v dezelnem zboru, je bil polozaj
na Stajerskem ob vecinskem nemskem prebivalstvu drugacen. Slovenci so imeli
osem poslancev in bili ob konservativcih del opozicijske manjsine, tako da niso
mogli veliko pricakovati.®*® Dolo¢ene koncesije so si lahko obetali kot del vladajoce
koalicije le v drzavnem zboru. A do srede 80-tih let so spodnjestajerski Slovenci pri
svojih zahtevah naleteli na bolj ali man;j gluha usesa.

Ustavoverna politika je pred prvimi dezelnozborskimi volitvami v Taaffejevi
dobi ostro pritisnila. Na volitve je skusal vplivati ze zbor Stajerske kmetijske druzbe
z nemskoliberalnim odborom, ki je predlagal nemgkonacionalno misle¢e kandidate
v dezelni zbor.3* V tem duhu je spodnjestajersko nemstvo sredi 80-tih let racunalo
na osvojitev (vsaj kaksnega) mandata v kmecki kuriji. Nemski predvolilni shodi so
bili tako usmerjeni tudi k pritegnitvi kmeckega prebivalstva. V Kungoti pri Mari-
boru je preteino slovenskim kmetom govoril Josef Schmiderer in jih prepriceval,
da naj volijo nemskoliberalne kandidate, ki da bodo prinesli slogo v dezelo in za-
gotovili njeno bodo¢nost.®* Na drugi strani so se tudi Slovenci organizirali. Pred
dezelnozborskimi volitvami je Slovenski gospodar sredi aprila pricel z volilno agita-
cijo, »da nas uze sedaj matljivo rogovile¢i nasprotniki, nemski liberalci, neméuriji pa
nemskutarji, ne prehitijo in zlasti kmetskih ljudij ne zbegajo.« Ob kmecki je pozival
tudi k borbi v mestni kuriji. »Slovenci moramo pri sedanjih volitvah na kmetih
povsod zmagati, pa tudi v mestih Ptuju, Celji in Mariboru na bojisée stopiti, zlasti
pa pripomagati, da v velikem posestvu zmaga konservativna stranka.« S tem je bil
mnenja, da bi se ob zmagi nemskih konservativcev na Stajerskem utegnila liberalna
vecina kon¢ati, konservativni in slovenski poslanci pa bi v dezelnozborski koaliciji
nadeli »dezelnemu odboru, dezelnemu $olskemu svet itd. drugo lice«.3#

Nemski kandidati so (kljub premoc¢i) seveda agitirali v spodnjestajerskih me-
stih. V Celju je spregovoril zupan Neckermann in ostro nastopil proti kakrsnikoli
spremembi dezelnozborske vecine, kljub temu da je volilni cenzus dajal ve¢ mozno-
sti liberalnim nasprotnikom.?¥? Po obilni slovenski agitaciji, ki si je zelela zloma
nemskoliberalne dezelnozborske vecine, so bile vse sile usmerjene k volitvam, ki jih
je spodnjestajerska politi¢na elita krepila tudi v celjski ¢italnici®® in na sokolskem
shodu sredi »slovenske« Savinjske doline v Mozirju.®* Celjsko nemsko ¢asopisje,
ki ga je prireditev seveda motila, je bilo prepri¢ano, da mestna kurija nikakor ni

842 O kranjskih Nemcih glej Mati¢, Nemci v Ljubljani.
84 Melik, Volitve, str. 297.

844 Sp, 8. 3. 1884.

845 SP, 23. 4. 1884; prim. MZ, 22. 4. 1884.

846 SGp, 17. 4. 1884.

847 DW, 25. 5. 1884.

848 DW, 8. 5. 1884.

849 SN, 4.6.,5.6.,6.6.,7.6.,9. 6., 16. 6. 1884
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ogrozena,®° shod pa izrabilo v svoj prid in obtozevalo slovenske dijake ter ucitelje,
da so nacionalni fanatiki pod Gregore¢evim vplivom, ko so poslali pozdravni tele-
gram: »Vihraj ponosno trobojna zastava, zvezda ti nova na Slave oboku, zdruzena
z drugimi pelji zmagonosno nas skozi valove k resilnemu otoku. Ziveli Sokolil«*!
Se bolj prav jim je prisel trojni umor v Lu¢ah v zagetku aprila, ki so ga kar najbolje
izkoristili. Ker napovedane slovesnosti niso mogli prepreciti, so z likom slovenskega
morilca Karla Cuvana zeleli v kar najbolj ¢rnih barvah naslikati podobo savinjskega
Sokola, ki je predstavljal jedro slovenstva v Savinjski dolini. Tako so namenili za
razliko od slovenskega ¢asopisja, ki dogodku sicer ni posvecalo velike pozornosti,
morilcu kar precej papirja in skusali kolikor mogoce pokvariti prireditev, ko je
wahterca« porocala, da je bil omenjeni ¢lan savinjskega Sokola in celo eden izmed
glavnih funkcionarjev drustva. Vrtinec mednacionalnih trenj in nasprotij med
spodnjestajerskimi Nemci in Slovenci je tako marsikdaj zasel k povsim banalnim
dogodkom tedanjega vsakdana, ker so tudi Slovenci vse preradi pisali o neuspehih
in spodrsljajih spodnjestajerskih nemskih liberalcev.8%
nih ¢ustev je bila tako opazna na vsakem koraku.5%

Prisotnost ostritve nacional-

Volitve v dezelni zbor so poleti leta 1884 povzrocile novo politi¢no valova-
nje. Slovenci so lahko racunali na vseh osem poslanskih mest v kmecki kuriji. V
mariborskem okraju je kljub temu mesal §trene Josef Schmiderer. Sredi maja mu
je Slovenski gospodar napel, ¢e§ da mu ni dovolj, da je prisel v okrajni zastop in
postal njegov predsednik, ampak da bi se rad »vsilil $e Slovencem za dezelnega
poslanca«.®* Slovensko ¢asopisje je do avgustovskih volitev vztrajno agitiralo med
Slovenci. V mariborskem okraju, kjer je bilo najbolj napeto, proti nemskima kan-
didatoma Schmidererju in Kandoliniju, v celjskem proti Valentin¢i¢u in Logarju, v
slovenjegraskem proti Gasteigerju, v ptujskem proti Sostari¢u in v breziskem proti
Znidersicu, ki je o¢itno zamenjal barve. V Ljutomeru ustavoverci niso postavili
kandidata.%®

Nemci, ki so v kmecki kuriji programsko zastavili pridobitev katerega izmed
mandatov, so imeli najve¢ moznosti za uspeh v Mariboru, kjer so tudi vlozili najve¢
truda. Slovenci so na drugi strani naértovali »naskok« na mesta in poskusali po vo-
lilni reformi prodreti v Mariboru in Celju.®*® Nemsko ¢asopisje je vztrajno §¢uvalo
proti slovenskim aspiracijam, Slovensko drustvo pa je svoj obéni zbor v Sv. Trojici

850 DWW, 24. 4. 1884.

851 gp, 28. 6. 1884.

852 Andrej Studen, Rabljev zamah. K zgodovini kriminala in kaznovanja na Slovenskem od 16. do zagetka
21. stoletja, Slovenska matica, Ljubljana, 2004, str. 152-153.

Trojni umor v Lu¢ah ni bil prvi primer nacionalnih napetosti, ki bi ga vzpodbudilo kriminalno deja-
nje. Slovensko in nemsko ¢asopisje se je »spopadlo« ze konec leta 1882, ko je svoj morilski »pohod« v
mariborski okolici kon¢al Ludvik Havranek. Slovenec je konec oktobra pisal, da so ga zandarji poprej
%e skoraj ujeli, »a zarad goste megle ga niso vidili, on pa jih je spoznal na nemgkem govori¢enji in jo je
o pravem ¢asu popihal.« Celjski nemski ¢asnik je seveda nemudoma odgovoril, ¢es da je torej potrebno
znati slovensko, ¢e hoces prijeti zlo¢inca. Prav tam, str. 145.
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855 Melik, Volitve, str. 388-392.
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Ljutomer kot center nem§ko—slovensklh nacionalnih konfliktov v Prlekiji
(Domoznanski oddelek Osrednje knjiznice Celje)

v Slovenskih goricah posvetilo predvolilni borbi. Tako je pozivalo volivce maribor-
skega okraja k izvolitvi barona Hermanna Gédel-Lannoya in Frana Radeja. Ko je
drustvo v Celju dologilo e ostale kandidate kmecke in mestne kurije, je konec
junija predvolilna borba stekla v polnem razmahu,%’ nemsko ¢asopisje pa je velik
delez slovenskih agitacij pripisalo tudi slovenski duhovs¢ini, ki da hujska ljudstvo
na dezeli.®®

Slovenski kandidati so predstavljali osem (skoraj popolnoma) zagotovljenih
poslanskih mest v kmecki kuriji. Za mariborski okraj je Slovensko drustvo predla-
galo barona Gédel-Lannoya in Frana Radeja, za ptujski Bozidarja Rai¢a, za ljuto-
merski Jozefa Kukovea, za slovenjegraski Jozefa Suca, za celjski Mihaela Vosnjaka in
Ferdinanda Dominkusa, za breziski pa Jozefa Jermana.®® Ceprav je Rai¢ zamenjal
umrlega Hermana Ze v zacetku leta, nad svojo poslansko funkcijo v graskem dezel-
nem zboru o¢itno ni bil preve¢ navdusen, kljub temu da je njegov prihod nekoliko
prevetril slovenske vrste. »Vse sem poskusil, da odvrnem nage narodnjake od misli
zbog moje kandidature. 27. imeli so spet shod v Ptuju, da se o tej stvari posvetuje;
jaz sem pisal pismo, // naj mi prizaneso in me na miru v Halozah puste, pa brezu-
spesno - sklenoli so, // 'da volilci ptujskega okraja ostanejo pri kandidaturi B. R.,
kajti to Zelijo volilci'.«®*® O¢itno mu tudi kandidatura na rednih volitvah zaradi tega
ni posebej ugajala.

857 SGp, 12. 6. 1884; SN, 16. 6., 18. 6. 1884; SP, 11. 6. 1884.
858 Dw, 15. 6. 1884.

859 SGp, 31. 7., 7. 8. 1884.

860 PAM, fond Gregorec, pismo Bozidarja Raica, 29. 7. 1884.
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Toda slovenska politika je imela svoj »program«. Slovenski predvolilni sho-
di so poudarjali (ob Zelji po porazu nemske liberalne vec¢ine v dezelnem zboru)
izboljsanje spodnjestajerskih razmer (dvig kmeckega prebivalstva, odpravo okraj-
nih zastopov, uvedbo slovens¢ine v $ole in urade). Optimisti¢ne misli, ki so jih
girili v Podsredi, kjer je nastopil novi slovenski kandidat Jozef Jerman, v breziskem
okraju, v Racah pri Mariboru, kjer so liberalci sicer skugali s provokacijami motiti
prireditev,®! v Sv. Lovrencu v Slovenskih goricah, so kazale na kaj ve¢ kot le na
osvojitev kmecke kurije.’” Toda tudi spodnjestajerski Nemci niso drzali krizem
rok. »Vahterca« je propagirala nemske ideje ne samo mestnim volivcem, pa¢ pa tudi
volivcem kmecke kurije. Stvari so zacele uhajati izpod nadzora, ko so na sloven-
skem shodu v Sv. Martinu na Pohorju bistrigki Nemci »najeli« prenapeteze, ki so
izzivali prisotne slovenske poslance Frana Radeja, Ferdinanda Dominkusa in Ivana
Decka (ti so sicer odsli kasneje domov), vrocekrvne?i pa so nato povzroéili pretep
v Grossovi gostilni in udrihali ¢ez Slovence, eden izmed njih pa naj bi celo #alil
cesarja. Pretep so umirili $ele 2andarji in vrocekrvneze spravili v jeco.%® »Vahtercac
je stvari videla v svoji lu¢i in zadovoljno ugotavljala, da so Slovenci pa¢ naleteli na
pohorsko vas, ki da jih ni sprejela z odprtimi rokami.3%*

Slovensko ¢asopisje je na drugi strani poudarjalo pomen slovenskih kmeckih
poslancev in upalo na slovensko-konservativno zmago v dezelnem zboru. Priporo-
&alo je slovenske kandidate in ostro nastopilo proti liberalnim. Medtem je nemska
agitacija prodrla tudi med dijasko mladino, ki je razgrajala pred celjsko slovensko
okoligko 3olo in zmerjala »Slovence s psovkami«. Baje naj bi dijake na to napeljal
»nek tukajs$nji rogovilez«, da naj »vznemirjajo neméurski pobalini slovenske dijake
prebivajoce v poslopji slovenske $ole«.5 Nemsko-slovenska politi¢na razklanost je
sredi desetletja e moc¢no vplivala na vsakdanje #ivljenje in povzrocila nacionalno
diferenciacijo v vseh porah javnega zivljenja. Potem ko je vlada volitve prelozila za
dober mesec,%° si je krsitev volilne zakonodaje privoséil celo slovenjegraski okrajni
glavar Finetti, ki je v nasprotju z volilno reformo (ta je omogo¢ala volitve volilnih
mo? na domu) ukazal upanom v Sostanju, Velenju, Marenbergu in drugje v svojem
okraju sklicati volitve volilnih moz. Slovensko ¢asopisje se s tem seveda ni strinjalo
in menilo, da je njegova poteza ponovno naperjena proti slovenskim volivcem, ki da
se zaradi delovnih obveznosti sredi poletja tezko udelezijo predpisanih volitev.%

Spodnjestajersko politicno vodstvo je kljub temu neumorno nadaljevalo
svoje predvolilno delo. Po zborovanju v Rusah, kozjanskem okraju in v Jarenini
so Slovenci optimisti¢no krenili proti volitvam. Toda Slovenski gospodar je kljub
temu opozarjal volivce, naj bodo pazljivi, naj se ne dajo premotiti liberalcem in naj
ne pozabijo legitimacij, ob tem pa ugotavljal, da so tudi najbolj ogrozeni okraji glede

861 gp 9. 7. 1884.

862 SGp, 26.6.,3. 7., 10. 7. 1884; SP, 2. 7. 1884; prim. Suette, Der nationale Kampf, str. 66.
863 SGp, 10. 7. 1884.
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volilnih mo? slovenski. »Ves Sevnisgki in Kozjanski okraj stoji za gospoda Jermana,
celo v trgu Kozjanskem sta narodnjaka // zmagala, in tudi v BreZiskem je mnogo
ob¢in nasih, // Slov. Graski pa je itak liberalcem nepristopen.«*® Se najve¢ teav so
povzrocali lenarski, mariborski in bistriski okraj. »Tukaj delale so lazi, nevednost,
neméurska o$abnost, vino, pivo, $nops, denar, prilizovanje, strah proti Slovencem,
kakor $e ne pomnimo. Ali tudi Slovenci so bili urejeni, delavni, kakor $e nikoli ter
srecno si priborili ve¢ino.« Se z veg¢jim navdusenjem je pisal, da je osvojitev ptujske
mestne kurije zelo verjetna, le ¢e bodo vsi Slovenci na Ptuju, Rogatcu, Ormozu,
Sredis¢u in Ljutomeru volili slovenskega kandidata, profesorja na ptujski gimnaziji
Luko Kunstka. Nemski kandidat Ausserer naj bi tako pogorel, enako pa so upali
tudi za Celje, kjer je proti Neckermannu nastopil Mihael Zolgar.®®® Proti nemskim
kandidatom je slovensko ¢asopisje nastopilo tudi s tem, da je njihov predvolilni pro-
gram oznacevalo kot izklju¢en interes za okrajne ceste, nemstvo in ni¢ drugega,’™®
pa tudi kot posnemanje programa slovenskih kandidatov, ko je Schmiderer v lovu
na glasove poudarijal znizanje davka in podobno (kar je bilo seveda skregano z nje-
govo poprejinjo miselnostjo).5”! Slovenec je tako ugotavljal, da si pa¢ obe stranki
»na vso mo¢ prizadevata v kmeckih ob¢inah s svojimi kandidati prodreti«.8?

Ko je bil pred volitvami Lavoslav Gregorec obsojen na $est tednov jece zaradi
#aljenja ¢asti v enem izmed ¢lankov Slovenskega gospodarja, je nemsko ¢asopisje
3elelo priloznost ponovno izkoristiti v svojo korist. Potem ko sta bila zaradi enakega
prestopka obsojena 7e urednik Stidsteirische Post Johann Leon sredi leta 1882 in
urednik Slovenskega gospodarja Anton Broze konec leta 1883, je »vahterca« sloven-
sko ¢asopisje, $e posebej Gregoreca, oznacila za laznjivca in hujskaca ter si prizade-
vala vplivati na volivce kmecke kurije. Eduard Glantschnigg, ki je bil s Kmetskim
prijatlom »sogovornik« v omenjenih tozbah, nad tem ni skrival navdusenja, ¢asopis-
je pa je volivce opozarjalo, naj premislijo, preden bodo dali glas kandidatu, ki da
pripada Gregorecevi »fanati¢ni« slovenski nacionalni miselnosti.5”

Kljub temu nemsgka propaganda ni obrodila sadov. Po osvojitvi osmih man-
datov kmecke kurije je slovensko ¢asopisje kipelo od navdusenja,* nekoliko manj
veselo pa komentiralo poraz v mestni kuriji. Ceprav je Kunstek dobil ve¢ino v Or-
mozu in v Sredi$cu, ga je od zmage lo¢ila le zmaga v Ljutomeru. Ausserer se je lahko
zahvalil predvsem ptujskim in rogaskim volivcem, ki so ga podprli. Njegova zmaga
z (le) dobrimi petdesetimi glasovi je pomenila vzpodbudo za Slovence. Tudi Zolgar,
ki je izgubil predvsem zaradi celjskih, brezigkih in lagkih glasov, se je po mnenju
casopisja dobro odrezal. Volitve so $e enkrat pokazale nemski znacaj le nekaterih
mest in trgov ter slovenski znacaj ostalih, kjer je Zolgar dobil ve¢ino (Gornji Grad,

868 SGp, 31. 7., 7. 8. 1884.

869 SGp, 14. 8. 1884; SN, 16. 8., 18. 8. 1884; SP, 16. 8. 1884.
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Ljubno, Mozirje, Zalec, Vojnik, Sevnica). Manj dramati¢no je bilo v Mariboru in v
Slovenj Gradcu.®” Schmiderer sploh ni imel slovenskega protikandidata, v Sloven;j
Gradcu pa je Johann Tomschegg tudi zmagal s prepricljivo ve¢ino.8® Nemsko ¢aso-
pisje je kljub neuspehu v kmec¢ki kuriji zadovoljno ugotavljalo, da je spodnjestajer-
sko mes¢anstvo pokazalo svoje nemsko stalis¢e in podprlo liberalne kandidate.®”

Ko je slovensko casopisje iskalo vzroke za nemskoliberalno zmago na mi-
nulih volitvah v mestni kuriji, je ugotovilo, da je ve¢ina uradnikov volila liberalce.
V Celju je okrajni glavar Haas agitiral za liberalce in »preprical« sodnika celjskega
okroznega sodis¢a Heinricherja ter ostale sodne, politi¢ne in davéne uradnike »z
malo izjemo«. V BreZicah da so »pri volitvi v dezelni skupini vsi vladni komisarji le
nemskoliberalce v volilne komisije volili«. Obilno agitacijo si je nemska stran privo-
§¢ila tudi v kmeceki kuriji, ko naj bi ptujski okrajni glavar Premerstein proti Raicevi
kandidaturi svaril z besedami, da naj »le popa ne« volijo. Mariborski okrajni glavar
Hein je navijal za Schmidererjevo izvolitev in bil proti Gédel-Lannoyu in Radeju,
medtem ko je dezelni namestnik Kiibeck ostal zvest liberalcem, ker da »konservativ-
ne vedine v deselnem zboru ni zelel, ker bi bil s tem njegov sedez omajan«. Casopisje
je pisalo, da so se dezelni namestniki povsod spremenili, le na Stajerskem da je
ostalo vse pri starem.8

Nova sestava dezelnega zbora torej ni postregla z uresnicitvijo slovenskih
predvolilnih upov. Liberalci so ponovno imeli ve¢ino. Ko je v zaéetku septembra
dezelni glavar Kaiserfeld® zapustil deielno krmilo, so spodnjestajerski Slovenci
upali, da bo vsaj imenovanje grofa Wurmbranda®® in njegovega namestnika Go-
del-Lannoya prineslo ve¢jo mero upostevanja slovenskih zahtev.%! Toda stvari so v
glavnem ostale pri starem. Ko so slovenski poslanci konec septembra protestirali
pri dezelnem odboru, ¢e§ da se na ptujski gimnaziji®®? in ostalih dveh spodnjesta-

875 SGp, 28. 8. 1884; SN, 22. 8. 1884.

876 Prim. Melik, Volitve, str. 384-386.

871 DWW, 24. 8. 1884; Tp, 20. 8., 22. 8. 1884.
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879 Liberalno nemsko &asopisje je njegovo smrt (1885) nadvse objokovalo in mu pripisovalo vse zasluge za
nemstvo. Bil je brezhiben in nadarjen politik v varovanju nemskih liberalnih interesov, kar so liberalci
preradi poudarjali, Slovencem pa ni bil niti najmanj naklonjen. Nasprotno. V skladu s poprej$njim
rezimom je deloval kot dezelni glavar vse do svoje politi¢ne upokojitve, svoje stalisce pa je pokazal hitro
po spremembi vlade, ko je v zacetku leta 1880 pisal Carneriju in izrazil skrb zaradi desne vecine v par-
lamentu ter upal, da bo obstoje¢a vlada kmalu padla, do Taaffejevih politi¢nih dejanj pa ni bil najbolj
zaupljiv, ko je menil, da je z jezikovnimi naredbami za Cesko in Moravsko $el pa¢ predalec. Sutter,
Moritz von Kaiserfeld, str. 277; Krones, Moritz von Kaiserfeld. Sein Leben und Wirken, str. 416-417.
Ve¢ o njem glej Gerhild Troger, Der steirische Landtag. Sein politisches, kulturelles und soziales Wir-
ken in den Jahren 1890-1900, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades, Graz, 1968, str. 2-6.
SGp, 11. 9. 1884.

Na Ptuju je gimnazijo obiskovalo dvakrat ve¢ slovenskih dijakov. Namesto izpolnjevanja slovenskih
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zahtev je ptujsko nemstvo ostro nasprotovalo kakr§nikoli spremembi obstojecih razmer. Johann Mi-
chelitsch, ki je zagovarjal tezo o nemski ogrozenosti, je na Ptuju kazal precejinjo energijo pri protislo-
venski agitaciji. Se ostrejsi nemskonacionalni pristop je zavzel novi ravnatelj Johann Tschanet, do tedaj
profesor zgodovine in geografije na leobenski visji gimnaziji brez znanja slovenskega jezika, ki da je
bil po besedah svetovalca dezelnega odbora Moriza Schreinerja nastavljen zgolj zato, da o¢isti ptujsko
gimnazijo slovenskih profesorjev. SP, 3. 9. 1884.
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jerskih gimnazijah ni ni¢ spremenilo v korist slovenskega jezika ter da ucitelji se
vedno ne obvladajo obeh jezikov, niso naleteli na odobravanje liberalne vec¢ine®®’
in ustavovernega nemskega ¢asopisja,3®* zaradi ¢esar so menili, »da za Slovence niti
najmanjSega upanja ni, da bi v Gradci kaj dosegnoli.« V zagetku oktobra so sredi
proratunske debate celo zapustili dezelni zbor, ko je Miha Vosnjak dejal, da raje
gredo, »wenn wir nur zum Zahlen da sind.«8%

Ptujski poslanec Ausserer pa je ob rasto¢i mednacionalni mrinji vlozil v
deZelnem zboru pritozbo proti sevniskemu fupanu Francu Verscu. Ta je dal odstra-
niti nemski predvolilni plakat, ¢es da naj volivci ne volijo slovenskih kandidatov, ki
da nimajo v defelnem zboru kaj iskati, Ausserer pa je Verica zaradi »napravilnega«
postopanja oznacil za panslavisti¢nega agitatorja.8% Resitev je predstavljal edino
drzavni zbor,® kjer pa sicer drzavnozborska koalicijska drza slovenskih poslancev
ni bila dovolj, da bi graski liberalci Zeleli poslusati slovenske zahteve.

Sredi 80-tih let nacionalne pomiritve na Spodnjem Stajerskem ni videl sko-
raj nihce ve¢. Nemski Schulverein si je prizadeval »ohraniti« srednje $ole nemske,
tako spodnjestajerske gimnazije kot mariborsko u¢iteljisce,*® kljub temu da je Mo-
riz Schreiner slovenskim dezelnozborskim poslancem hotel na vso silo »dokazatic
slovenski zna¢aj ptujske gimnazije glede na uciteljski kader.®® Gimnazijski profesor
Nagele je bil bolj neposreden, ko je poudarjal, da se bo boril proti slovenskim »pr-
vakom« od Drave vse do Jadranskega morja in menil, da so »panslavisti¢ne« teZnje
veleizdaja.#° Nemski most do Jadrana je dobival tudi na Spodnjem Stajerskem vse
ve& privriencev. Stajerski dezelni zbor, ki je »premogel« vecino podobno mislecih,
seveda ni kazal prevelikega zanimanja za slovenske zahteve. Dominkus, ki se sicer ni
proslavil z ognjevitimi govori, je poskusal o¢rniti dezelnozborsko vecino, ko je pred-
stavil germanizatorske teznje in nemskonacionalne interese nemskih liberalcev ter
pozival k sozitju,%! ki je medtem ze prestopilo bregove. Tudi zahteve slovenskih
poslancev sredi decembra po trgovsko-obrtni zbornici za Spodnjo Stajersko so nale-
tele na gluha usesa ve¢ine dezelnega zbora.%? Veé upanja pa je med Slovenci gotovo
vzbujala ustanovitev narodno-obrambnega drustva Cirila in Metoda, ki da se bo zo-
perstavilo nemskemu Schulvereinu.?* Nemsko ¢asopisje je novo slovensko drustvo

883 SGp, 25.9., 2. 10. 1884; SN, 23.9., 30. 9. 1884; SP, 24. 9., 8. 10. 1884; prim. Stenographische Protokol-
le tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V1. Landtags-Periode. L. Session, 7. Sitzung, 22. 9. 1884,
str. 60-61.

88% DW, 25.9. 1884; Tp, 1. 10., 3. 10. 1884.

885 Uratnik, Wahlrechtsreform, str. 117; Stockl, Der steiermirkische Landtag, str. 1698.

886 SP 27.9. 1884; prim. Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VL. Lan-
dtags-Periode. 1. Session, 9. Sitzung, 24. 9. 1884, str. 107-108.

887 SGp, 9. 10. 1884; SP, 4. 10. 1884.

888 P, 22. 11. 1884. Karl Ausserer je v dezelnem zboru na vse pretege branil Schulverein. Stenographische
Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V1. Landtags-Periode. L. Session, 15. Sitzung, 1.
10. 1884, str. 229.

889 SP, 8. 10. 1884.

890 'SP, 29. 11. 1884.

891 SP, 8. 10. 1884.

892 SGp, 18. 12. 1884; SP, 13. 12., 27. 12. 1884.

89 'SP, 17. 12. 1884.
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pospremilo s klasi¢no frazo, ¢es da bo le pospesevalo sovrastvo na Slovenskem in

Spodnjem Stajerskem ter delovalo v smislu nacionalnega razdora.®

Spodnjestajerski slovenski poslanci v dezelnem zboru 1884-1890%%

Mariborski volilni okraj Fran Radej 143 glasov, baron Hermann Goédel-Lannoy 142
glasov, Josef Schmiderer 98 glasov, E. Kandolini 95 glasov

Celjski volilni okraj Miha Vosnjak 248 glasov, Ferdinand Dominkus 247 glasov,
K. Valentincic 26 glasov, J. Logar 26 glasov (Dominkus odstopil leta
1887, Josip Sernec decembra leta 1887 241 glasov)

Ptujski volilni okraj Bozidar Rai¢ 135 glasov, F. Sostari¢ 23 glasov (Rai€ umrl junija leta
1886, Fran Jurtela oktobra leta 1886 142 glasov)

Ljutomerski volilni okraj Jozef Kukovec 116 glasov

BreZiski volilni okraj Jozef Jerman 93 glasov, Ignac Znidersi¢ 22 glasov

Slovenjegraski volilni okraj | Jozef Suc 59 glasov, J. Gasteiger 33 glasov

894 Dw, 21. 12. 1884.
895 Melik, Volitve, str. 388-392.
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Drzavnozborske volitve leta 1885

Agitacija za volitve v drzavni zbor se je pricela kmalu po novem letu. Nemski
liberalci so »trobili¢, da je nems$tvo v nevarnosti, pisali o skoraj§njem razpadu Taaf-
fejeve barke, ¢e§ da vecine sploh ve¢ nima, udrihali ¢ez Slovence in skusali s podob-
nimi prijemi prepricati volivce.® Na drugi strani so Slovenci kljub nezadovoljstvu
s Taaffejevo politiko trezno postopali, zavedajo¢ se svoje koalicijske drze in drzav-
nozborske slovansko-konservativne veéine. Slovenci v mestni kuriji niso imeli preve-
likih mo#nosti za bodo¢i drzavni zbor. Toda po »naskoku« na mesta na dezelnozbor-
skih volitvah tudi na drzavni ravni niso vrgli puske v koruzo. Pomembnost vsakega
poslanskega mesta je narekovala premeteno politiko, ker je Taaffejeva politi¢na smer
predstavljala edino konkurenco nemskim liberalcem, ¢eprav prvo Taaffejevo obdo-
bje spodnjestajerskega slovenskega ¢asopisja ni navdusilo, ker da je bil razen Kranj-
ske polozaj za Slovence enak oziroma $e slabsi kot v poprejsnjem rezimu.%”

Pred volitvami je tako marsikatera zadeva povzrocala nezadovoljstvo med
slovenskimi poslanci. Slovenski poslanci so konec januarja ponovno zahtevali ure-
sni¢itev Vosnjakovih resolucij pri ministru Conradu. Goriski poslanec Tonkli ga
je $e v prora¢unskem odseku drzavnega zbora vprasal, zakaj da ni izpeljal resolucije
glede slovenskih paralelk, minister pa mu je odvrnil, da konkretno za Stajersko
dezelni Solski svet in dezelni zbor tega nista zahtevala (liberalna vec¢ina $tajerskega
dezelnega zbora seveda glede tega ni hotela nicesar slisati, slovens¢ina na maribor-
skem ugiteljis¢u pa po besedah ministrovega svetovalca Fiedlerja ni prisla v postev,
»ker je zraven slovenskih pripravnikov tudi $e nekaj nemskih«).%’® Slovenske teznje
je seveda zavracalo tudi spodnjestajersko nemsko ¢asopisje.®”

Slovensko ¢asopisje je sicer e sredi prve polovice 80-tih let ugotavljalo, da je
Taaffejeva politika prinesla oc¢iten napredek. »Ce se tedaj ozremo na tri- in polletno
Taaffejevo vladanje, moramo priznati, da so uspehi vendar znatni in da so se, kar je
$e bolj ¢udno, dosegli s prav malenkostnimi sredstvi brez vsake sile, mirnim postav-
nim potom.« Kljub temu, da so »vsi ¢asniki na Dunaji s svojim strupom napadali
vlado, hujskali in motili ljudstvos, je Slovenski narod pisal, da Taaffe z ve¢ino v
poslanski in gosposki zbornici »pocasi izvrsuje program, ki je bil slovesno proglasen
v prestolnem govoru 1. 1879«.°%° Toda proti koncu mandatnega obdobja nacionalni
odnosi nikakor niso bili ro#nati, politika sporazuma in sprave pa je napredovala
z majhnimi koraki. Na Spodnjem Stajerskem so celo menili, da »sedanja vlada ni
storila za Slovence izven Kranjske ¢&isto nic«.?®' Ce so Slovenci v zacetku z veseljem
podprli nov vladni kabinet, ki je sprejel »kot jedno glavnih to¢ek tudi dejansko
zvrsitev narodne ravnopravnosti v svoj programg, so po Prazikovih naredbah resi-
gnirano ugotavljali, da se »sodi$¢a za omenjene ukaze ve¢inoma ¢&isto ni¢ ne zmeni-

896 Dw, 18. 1. 1885.

897 Sp, 14. 1. 1885.

898 SGp, 12.2. 1885; SP, 11. 2. 1885.
899 Dw, 15. 2. 1885.

900 9N, 1. 3. 1883.

901 9N, 30. 11. 1883.
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jo«, Se veé, »zdaj se je pridruzila sodis¢em 3e c. kr. dezelna vlada v Ljubljani v tem,
da slovenske vloge v nemskem jeziku resuje.<’ Navdugenje tako sredi 80-tih let ni
bilo prav veliko. »Ob¢utki nasi pri sestletnici Taaffejevega ministrovanja smejo in
morajo biti hladni. Brez navdusenja jo praznujemo, a tudi ne srditi. Vse vkupe bi se
dalo imenovati: neslan krop. On ima program, to je res, lep program. // Obetal je
grof Taaffe nam dr#avljanov v prestolnem govoru in v adresnem odboru, da bodo
drzavljani, narodi pomirjeni na podstavi jednakopravnosti, da dobodemo pravice
svoje, lepa gospodarstva in zlato politi¢no svobodos, toda »dajal in dopuséal je po
slovenskih pokrajinah uradovanje in upravljanje, ki ni niti po imenu niti po vsebini
v soglasji z geslom, ki si ga je sedanji predsednik pripel na zastavo svoje vlade, niti s
programom, ki se je vzajemno dolo¢il s sedanjo drzavnozborsko vecino in v kojega
ime je jedino-le mogoca skupna hoja.«’®

Slovenska politika je tako krenila proti novim volitvam z razocaranjem na
eni strani in (ponovno) z velikimi upi na drugi strani. Ko je Bozidar Rai¢ konec
februarja v drzavnem zboru pretresal prvi Taaffejev mandat in ugotavljal, da vlada
nikakor ni izpolnila slovenskih in spodnjestajerskih pricakovan;j,’* in $e enkrat
utemeljeval potrebo po slovenskem ugiteljis¢u v Mariboru,’® je ostala mariborska
slovenska politika s Slovenskim drustvom, odvisnim od prizadevanja posameznih
osebnosti, »osiromasena, ko je knezoskof Stepischnegg Lavoslava Gregoreca pre-
mestil v Novo Cerkev pri Celju.’® Ker je na politi¢nem prizoris¢u sredi 80-tih let v
ospredje vedno bolj prihajalo celjsko nemstvo,”® se je tudi center spodnjestajerske
slovenske politike po njegovem odhodu vedno mocneje razvijal v mestu ob Savinji.
Njegov odhod je podkrepil e odhod Ivana Decka v Celje. Ob zavzetem delu Josipa
Serneca, Mihe Vosnjaka, Josipa Zickarja, Mihaela Zolgarja in ostalih celjskih Slo-
vencev pa se je kljub mariborskemu Slovenskemu gospodarju, Slovenskemu politi¢-
nemu drustvu in Slovencem naklonjenemu ¢asniku Stidsteirische Post s prihodom
obeh zacelo mocneje afirmirati novo slovensko spodnjestajersko sredigce.”®

Medtem ko je nemska ustavoverna politika energi¢no udrihala po obstoje¢i
vladi z namenom, spremeniti naslednje drzavnozborsko obdobje, obstojeco koa-
licijo pa tako skusala »potisniti« v opozicijo, je predvolilna borba aprila in maja
krenila v »polnem zamahu«. Shod »zaupnih domoljubov iz vse slovenske Stajerske«
v zacetku maja je predlagal v kmecki kuriji barona Hermanna Gédel-Lannoya za
mariborski, BoZidarja Rai¢a za ptujski in po odlozitvi drzavnozborske funkcije Jo-
sipa Vo$njaka Mihaela Vosnjaka za celjski okraj, ob tem pa ponovil zahteve po
jezikovni enakopravnosti v $olah, uradih in javnem Zivljenju. Predvsem je odbor

%2 9N, 1.2. 1884.

903 Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 267-268; SN, 20. 2. 1885.

904 SGp, 12. 3. 1885.

905 SGp, 19. 3. 1885; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates,
401. Sitzung der IX. Session am 28. Februar 1885, str. 13940-13944.

906 SGp, 2. 4. 1885.

907 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 107-116.

908 Bag, Prispevki, Doba Ivana Decka, str. 66; prim. Branko Goropeviek, Stajerski Slovenci, kaj hocemo!,

Zdodovinsko drustvo Celje, Celje, 2005, str. 9-10.
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Slovenskega drustva izpostavil slovens¢ino v ljudskih $olah, slovensko ugiteljisce v
Mariboru, slovenske paralelke na nizji gimnaziji in nekatere predmete za slovenske
pravnike na graski univerzi v slovenskem jeziku. Se bolj se je zavzel za pravi¢nejsi
volilni sistem, olajsave kmeckemu prebivastvu (preureditev carin, kmecke zbornice)
in trgovsko-obrtno zbornico za Spodnjo Stajersko.”® Medtem so nemski liberalci
sprejeli na $tajerskem strankinem dnevu v Gradcu volilne smernice za prihodnje
volitve in pozivali k izvolitvi svojih kandidatov.’'® Predvsem so pihali na duso kme¢&
kim volivcem in mariborskega kandidata Schmidererja kovali v zvezde, &e§ da je
najzasluzne;jsi za ob¢e blagostanje v mariborskem okraju,’'! ob tem pa svarili pred
»slavizacijo« cislitvanske polovice monarhije’? in nemgko ogrozenostjo’ ter neu-
trudno ustanavljali nove postojanke nemskega Schulvereina.?* Josip Zickar tako ni
zaman obupaval nad postopanjem nemskega drustva, ki da »hoce v celjski okolici
napraviti éetrti razred« in to%il Gregorecu nad razmerami v Celju.’?

Slovenci so sredi maja organizirali ve¢ predvolilnih shodov (npr. Ptuj, Konji-
ce, Selnica)®'® in skusali agitirati tudi s katoliskimi politi¢cnimi drustvi (npr. Pozor
na Ptuju),’’” predvolilna agitacija pa je svarila predvsem pred liberalnimi kandidati
in opozarjala volivce, naj jih nikakor ne volijo. Potem ko sta se v Mariboru pred-
stavila kandidat v kmecki kuriji Josef Schmiderer in kandidat v mestni kuriji Karl
Ausserer ter poudarjala nemsko ogrozenost,”®® je v mariborskem kmeckem okraju
kazalo, da bo Gédel-Lannoy, ki je imel tezave le v marenberskem okraju, po prido-
bitvi slovenegraskega, konjiskega in bistriskega okraja le premagal Schmidererja.
Nemci v kmecki kuriji niso predstavljali posebnih tezav. Rai¢, ki na Ptuju sploh ni
imel nasprotnika, in Vo$njak, ki se mu je zoperstavil Josef Stadler, sta imela mandat
dejansko 7e v rokah,’'? ¢eprav je proti Vosnjaku ostro agitiral Eduard Glantschnigg
kot nemski »zascitnik« slovenskih kmetov.?2® V zacetku junija je Spodnja Stajerska
navduseno pozdravila tri slovenske poslance, ko je tudi Gédel-Lannoy suvereno
zmagal v Mariboru.”?! Toda tudi pred volitvami v mestni kuriji slovenska politika
ni mirovala, ampak je predlagala Frana Radeja proti Aussererju za mariborski in
Jozefa Jermana proti Foreggerju,’® ki je sicer neutrudno bodril spodnjestajerske
volivce na volilnih shodih,” za celjski okraj.”** Celjski gimnazijski profesor Mareck

909 SGp, 7. 5. 1885; SN, 6. 5., 9. 5. 1885; SP, 9. 5. 1885.

910 Ty, 3.5, 4. 5. 1885; DW, 3. 5. 1885.

9l Ty 31. 5. 1885.

912 'SP, 6. 5. 1885.

913 'SP, 16. 5. 1885.

914 Npr. ustanovitev krajevne slupine Razvanje. MZ, 10. 4. 1885.

915 PAM, fond Gregorec, pismo Josipa Zickarja, 1. 3. 1885.

916 Prim. SP, 13. 5., 16. 5., 23. 5. 1885.

917 SPp, 20. 5. 1885; prim. StLA, fond Statth. Pris., fasc. 22RR-1555/1885 liegt bei 22RR-528,/1885.
918 Mz, 15. 5. 1885.

99 Prim. SGp, 14. 5., 21. 5., 28. 5. 1885.

920 DW, 31. 5. 1885.

921 prim. Melik, Volitve, str. 393-394.

922 Prim. Aussererjev in Foreggerjev program v: Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 117-119.

923 Prim. za Brezice v: DW, 10. 5. 1885; za Konjice v: DW, 14. 5. 1885; za Lagko v: DW, 17. 5. 1885.
924 SGp, 4. 6. 1885; SN, 30. 5. 1885; SP, 30. 5., 3. 6. 1885.
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je na shodu graskega Nemskega drustva dodatno orisoval stanje na Spodnjem Sta-
jerskem in primerjal trenutno drzavnozborsko situacijo ter menil, da Nemci raje
poginejo, kot da bi se dali tla¢it Slovanom na drzavni ravni.’® Nacionalna mrznja
je sredi 80-tih let postajala vedno hujsa in se jasno kazala pred tako pomembnim
politi¢cnim dogodkom, kot so bile volitve v drzavni zbor. Medtem ko je bila izvoli-
tev mariborskega kandidata skoraj brezupna, pa je glede Celja, ki so mu Slovenci
posvetili ve¢ pozornosti, obstajala dolo¢ena mera optimizma. Ko je po volitvah
slovenska stranka sicer ostala brez poslancev mestne kurije, je ¢asopisje ugotavljalo,
da v Mariboru ni bilo moznosti, medtem ko je Foregger zmagal predvsem zaradi
celjskih, brezigkih, vitanjskih in kozjanskih nemskih volivcev, Jerman pa v Sevni-
ci, Gornjem Gradu, Ljubnem, Smarju in Mozirju. Toda stevilo mestnih glasov je
odlogilo v korist nemgkega kandidata.”?® Vendar pa slovensko ¢asopisje ob slovan-
sko-konservativni zmagi in vec¢ini v drzavnem zboru ni skrivalo navdusenja kljub
nemskoliberalnemu prepri¢ljivemu uspehu v mariborski in celjski mestni kuriji,’”
$e bolj pa potem, ko je analiziralo uspehe liberalcev od prejsnjih dezelno- in drzav-
nozborskih volitev. Ugotavljalo je znaten upad nemsgkoliberalnih glasov in krepitev
slovenskih v spodnjestajerski kmecki kuriji®?® ter izrazalo zadovoljstvo, ¢eprav so
liberalci »slavili« dodaten mandat, ki so ga osvojili v judenburski kmecki kuriji.??

Spodnjestajerski slovenski poslanci v drzavnem zboru 1885-1891°%°

Maribor baron Hermann Gédel-Lannoy 195 glasov, Josef Schmiderer 113 glasov

Celje Bozidar Raic 353 glasov (Rai¢ umrl junija leta 1886,
Lavoslav Gregorec avgusta leta 1886 341 glasov)

Ptuj Miha Vosnjak 272 glasov, J. Stadler 50 glasov

925 DW, 24. 5. 1885.

926 SGp, 11. 6. 1885, prim. Melik, Volitve, str. 387.
921 MZ,5.6.,17. 6. 1885.

928 3P 6. 6. 1885.

929 DW, 4. 6. 1885.

930 Melik, Volitve, str. 393-394.
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Politi¢ne razmere v Avstriji 1885-1891

Po drzavnozborskih volitvah leta 1885 je prislo do spremembe politi¢nih sil
v drzavnem zboru. Volilna reforma iz leta 1882, ki je znizala volilni cenzus, je na vo-
lis¢a poslala nove volivce iz nizjih slojev (petakarije). Volitve so tako pomenile ve¢ fe-
deralisti¢nih in konservativnih poslancev,”! a kljub vsemu pretresle liberalce manij,
kot je bilo pricakovati.”? Toda glasovanje novih 400.000 volivcev, ki so v glavnem
volili protiliberalno,”” je povzro¢ilo novo razmerje politi¢nih skupin v parlamen-
tu. Levica, ki je lahko imela najve¢ 159 mandatov, je ostala v opoziciji, desnica je
zaradi volilne reforme lahko ra¢unala (skupaj z ministrom za trgovino Pino) s 188
mandati®** in imela $ibko vec¢ino v poslanski zbornici.”® Jedro desnice so $e vedno
sestavljali Poljski, Ceski in Hohenwartov klub kot Klub desnega centra. Ceski klub
je skupaj s konservativnimi veleposestniki stel 67 ceskih poslancev, Poljski klub
57 poljskih in 4 rutenske poslancev ter Hohenwartov klub 59 poslancev. Vlado je
podpiralo e sedem katoliskih italijanskih poslancev s Tirolske, ki so se povezali v
Tridentinski klub. Potencialni zaveznik koalicije je $e naprej ostajal Coroninijev
klub, ki je imel 17 poslancev.*®

Taaffejev program, ki je temeljil na enakopravnosti avstrijskih narodov in
jezikovnem vprasanju, je ostal rdeca nit njegove politike tudi v bodoce, ¢eprav ni
z majhnimi koncesijami nikogar popolnoma zadovoljil. Slovenski narod je ostro
napadel vlado, ko je ocenjeval stanje na Slovenskem sredi leta 1886. »Z velikimi
nadami pozdravljali smo ministerstvo Taaffejevo ob njega nastopu, misle¢, da se
bode uZivotvorila vsaj jedna ali druga nasih preskromnih zahtev, da se nam bodo
pod novo vlado zagotovili pogoji nagemu narodnemu obstanku. Mi s svoje strani
smo v ta namen vse storili, kar je bilo v nasi moc¢i, // narod slovenski pa je ostal na
istem stali§¢i, v istem neugodnem polozaji, kjer je bil 1879 leta, deloma se mu je sta-
nje celo shujsalo.«<” Spor med liberalci in Cehi se je nadaljeval. Poljaki so zahtevali
neodvisnost svoje dezelne uprave.”*® Oboji nad dosezenim niso mogli biti povsem
zadovoljni. »Ako motrimo, kaj je sedanja vlada storila mej Slovani v pomirjenje,
tedaj vidimo, da v zados¢enje narodnih zahtev, ubogo malo.« Se posebej na Sloven-
skem, kjer se je »nasim sodis¢em kopiralo nekaj starih naredeb, naj se 'nach Mo-
glichkeit' uraduje slovensko«.”*® Nezadovoljstvo se je $e nadaljevalo in stopnjevalo,
¢e$ da se »v tem ¢asu niso spolnile niti najpohlevnise nase nadeje, ker ni skoro pri
nobenej, e tako ugodnej priliki dejanjsko uresni¢ila se narodna jednakopravnost,
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932
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Beller, Franz Joseph, str. 107; prim. Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 241-242.
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fundamentalna toc¢ka vladnega programa, zavoljo katerega so zastopniki slovenske-
ga naroda stopili v sedanjo drzavno-zborsko desnico ter bili doslej vztrajna podpora
Taaffejevega kabineta«.**°

Do leta 1886 je kabinet ostal enoten. Tedaj je prislo do zamenjave »naucne-
ga« ministra s Paulom Gautschem Frankenthurnom, dvakrat v istem letu pa je do
menjave pri§lo na ministrstvu za trgovino. Najprej ga je marca leta 1886 prevzel
ministrstvo Karl Pusswald, junija pa Oliver Bacquehem. Konec leta 1888 je z me-
sta pravosodnega ministra odstopil Prazdk in opravljal delo ministra brez listnice,
namesto njega pa je bil imenovan Friedrich Schénborn. Kot minister brez listnice
je istega leta Filip Zaleski zamenjal Ziemiatkowskega.?*! Stevilne menjave ministrov
so povzrocile nezadovoljstvo koalicije z vlado, Taaffe pa je bil prisiljen izjaviti, da je
njegova vlada uradniska vlada v sluzbi krone.’*

Ko je sredi leta 1886 zaradi obnovitve carine na petrolej z Ogrsko drzavni
zbor zasel v krizo zaradi nasprotovanja Poljakov, ki da »necejo za dolga leta unigiti
najznatnisi svoj obrte, slovensko ¢asopisje nikakor ni bilo navduseno, ko je sprva
menilo, da padec Taaffejeve vlade ne bi prinesel ni¢ dobrega. Predlog poslanca
Eduarda Suessa, ¢e§ da je potrebno za Ogrsko uvesti strozjo tarifo, namesto da
uziva dologene olajsave oziroma da uvaza predelan petrolej po tarifi za surovega, ni
naletel na plodna tla pri ministrskem predsedniku in finané¢nem ministru Duna-
jewskem, ko je predlozil za ¢isti petrolej 12 goldinarjev kot poprej, za ostalo pa 11
goldinarjev in 25 krajcarjev carine. Ogrska, ki je na ra¢un prejsnje nagodbe pridobi-
la precej sredstev, na predlog ni pristala. Kriza, ki je nakazovala sibko vladno drzav-
nozborsko zaslombo, je slovensko ¢asopisje privedla do tocke, ko je ugotavljalo, da
je Taaffejeva vlada konec koncev vseeno zamenljiva,”*® nezadovoljstvo s polozajem
slovenskih poslancev v vladi pa je pripeljalo do resolucije ptujskega politi¢nega dru-
§tva Pozor, ¢e§ da naj slovenski poslanci izstopijo iz Hohenwartovega kluba, ker da
je »vse posedanje nasih slovenskih poslancev v Hohenwartovem klubu zastonj«.*
Kljub temu se monarhija ni ujela v trenutno krizo, pa¢ pa je po poljskem predlogu
sprejela carino na surov petrolej, ki je znasala 2 goldinarja, s ¢imer se je strinjala
tudi Budimpesta.”® Toda napeta situacija je zgolj nakazovala nestrinjanje obeh po-
lovic monarhije s ponovno obnovitvijo nagodbe.’*

Razdrobljeno nemgko opozicijo je Taaffe po volitvah zatrl pri vsakem po-
skusu kritike vlade .’ Po letu 1886 so Nemci bojkotirali ¢eski dezelni zbor, njihov
izstop pa je povzrocil dominantno vliogo Cehov, ki so polozaj izkoriscali v svoj prid.
Nacionalna ideja se je v Taaffejevi dobi pokazala tudi kot rusilna ideja, ki je prisla
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najbolj do izraza prav na Ceskem. Potem ko je koalicija podpirala vlado le $e pri pre-
dlogih, ki so zadevali krepitev polozaja Cislitvanije v monarhiji (podalj$anje nagod-
be z Ogrsko leta 1887, sprejem obrambnega zakona leta 1888, socialna zakonodaja
leta 1889),°® je nezadovoljstvo z vlado raslo. Zaradi odpora do pobiranja »drobtinic«
z vladne mize je od srede leta 1887 do zacetka leta 1888 sedem mladoceskih poslan-
cev (na &elu s Tilserjem, Engelom in Grégrom) izstopilo iz Ceskega kluba. Povezali
so se v Neodvisni ¢eski klub in zageli z ostrimi kritikami vlade. Na Ceskem so pozeli
velike uspehe. Leta 1889 so po dezelnozborskih volitvah mlado¢ehi potolkli staro-
&ehe in prevzeli pobudo v ¢eskem dezelnem zboru.”*

Situacija je po jezikovnih naredbah postajala vse resnejsa in od vlade zah-
tevala veliko pozornost. Ze konec leta 1887 je poskusal ceski dezelni glavar Georg
Lobkowitz z vodjo ¢eskih Nemcev Franzem Schmeykalom doseéi sporazum, vendar
so nemske zahteve presegale njegova pooblastila, ker so hoteli ureditev jezikovnega
vprasanja in priznanje nemscine kot driavnega jezika. Zahtevali so ukinitev jezikov-
nih naredb, nacionalno in administrativno lo¢itev dezelnega $olskega sveta ter sve-
ta za kmetijstvo kot tudi ustanovitev nemskega senata na praskem visjem dezelnem
sodis¢u. Pred deselnozborskimi volitvami je tako prislo do pogajanj med Cehi in
ustavoverci. Taaffeju je ta politika sicer §la na roko, a je poskus spodletel. Naslednji
sporazumni predlog je po volitvah sprozil knez Josef Schénburg, do katerega pa so
bili Nemci nezaupljivi. Ko je prislo konec leta 1889 do vnovi¢nih razgovorov glede
ureditve ceSkega vprasanja, je Ernst Plener $e enkrat postavil proti mladoc¢eskim
drzavnopravnim aspiracijam nemske zahteve, ki so zajemale nacionalno razmejitev
sodnih in upravnih okrajev, vijega dezelnega sodisca, dezelnega sveta za kmetijstvo
in dezelnega $olskega sveta.”™

Ko se je Taaffe pricel v spremenjeni politiéni situaciji ozirati po novih zave-
znikih, nemskoliberalna vlada pa je bila takoreko¢ predmet stevilnih gostilnigkih
in resnejsih polemik, so se staroc¢ehi, ki so se zaradi poraza na drzavnozborskih voli-
tvah nekoliko omeh¢ali, januarja leta 1890 sporazumeli z Zdruzeno nemsko levico
glede ureditve jezikovnega vprasanja v dunajskih punktacijah.”! Te so bile pisane
predvsem na kozo Nemcem, ¢eprav »so se nadejali, da jo bode vlada takoj zavrnila se
bolj na levo stran. Mislili so, da bode prva posledica konferenc, da grof Falkenhayn,
baron Prazik in pl. Dunajewski se umaknejo mozem njih prepricanja. Bili so tako
reko¢ trdno preverjeni, da ne bode minol mesec, da bodo Plener, Scharschmid, in
$e par druzih njih pristasev sedeli v ministerstvu in po nemsko-liberalnem receptu
osrecevali avstrijske narode,«®* je pisal Slovenski narod. Po konferenci naj bi tako

948 Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 174-175; Rumpler, Parlament und Regierung, str. 794-796.
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bila ozemlja sodis¢ razdeljena po etni¢nih mejah, visje dezelno sodis¢e in dezelna
sveta za Solstvo ter za kmetijstvo razdeljeni v nacionalne sekcije, v dezelnem zboru
pa bi se naj ustanovili dve nacionalni kuriji s pravico veta za nacionalna vprasanja.
Sporazum je propadel zaradi nasprotovanja mladoéehov, izvedli so le delitev vigjega
dezelnega sodis¢a v dve sekciji in delitev obeh dezelnih svetov. Mlado¢ehi so Ze od
leta 1887 delovali v oporziciji in bili rusofilsko usmerjeni, ker je vlada odklanjala
nove ¢eske nacionalne zahteve. Po privolitvi staro¢ehov na dunajske punktacije
so mladoéehi skupaj z Nemskonacionalnim zdruzenjem temu nasprotovali, kar je
samo razgrelo nacionalne strasti na Ceskem.

Pod tem vplivom je Taaffe konec januarja leta 1891 razpustil parlament in
razpisal nove volitve. Z obilno agitacijo in volilno propagando so mlado¢ehi na
volitvah premagali staroehe ter prepredili izvedbo punktacij.”** Kljub temu, da se
je mladoceski voditelj Eduard Grégr leta 1891 v drzavnem zboru javno izpostavil
v protiavstrijskem smislu, vsi niso delili njegovega mnenja. Tomas Garrigue Ma-
saryk se je postavil za Avstrijo, ker se je bal mo¢ne Nemcije, Rusiji pa ni zaupal.
Kljub temu ni bil centralist, bil je nasprotnik germanizacije, trozveze, predvsem
pa je videl najvecji problem avstrijske politike v okupaciji Bosne in Hercegovine.
Tudi Karel Kramét je verjel v Avstrijo in bil prepri¢an, da je njen obstoj v interesu
avstrijskih Slovanov.””

Taaffe se je v tem casu pricel priblizevati liberalcem, ki so kazali Zeljo po
ponovnem vplivu.? »Mislili so, da je sedaj prisel ¢as, da se Cehom in drugim
Slovanom odvzame vse, kar so dosegli njih voditelji po hudi borbi zadnjih deset
let. Posebno so bili preverjeni, da se bode sedaj naredil konec daljsemu razvoju
slovanskega $olstva na Ceskem, Moravskem in po Slovenskem.«®’ Desnica, ki je
zavzela ostro stalis¢e do levice, je bila ob podpori nemskih radikalcev in krs¢anskih
socialcev slednji nemo¢na. Taaffe je sicer poudarjal, da je s svojo politiko sporazu-
ma in sprave pritegnil konservativce in nacionalne stranke. Po drugi strani pa je z
uradnistvom in vladnim kabinetom stremel k liberalni usmeritvi. Zelja konservativ-
cev po konfesionalni $oli sploh ni ve¢ prisla na dnevni red.”®

V drugi polovici 80-tih let je Taaffejev socialni program®” dozivel se vegji
razmah. Zakona o nezgodnem in bolnigkem zavarovanju sta bila realizirana. V
parlamentu sta bila predlozena v zacetku leta 1886, po razpravah in po cesarjevi
sankciji konec leta 1887 oziroma aprila leta 1888 pa prisla do polne veljave sredi
leta 1889.%¢° Ostale zakonske odredbe so se dotikale raznih olajsav za delavstvo in
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kmecko prebivalstvo, kjer je minister Falkenhayn leta 1886 prodtl z zakonom o
ureditvi dedovanja posesti, ki je bil po nasprotovanjih liberalcev uveljavljen sele
leta 1889.7%! Na podroc¢ju obrti so precejsnjo vlogo odigrali krs¢anski socialci, ki
so bili v duhu antiliberalizma in antisemitizma glavni podporniki reform.’®? Toda
socialna zakonodaja druge polovice 80-tih let je vklju¢evala v svoje »okrilje« vse
premalo delavstva.’®

Ko se je proti koncu 80-tih let krepila kr§¢anskosocialna stranka, je pod
njeno okrilje stopalo malomes¢anstvo in obrtnistvo, ki je bilo pod vodstvom Karla
Luegerja izrazito antisemitsko naravnano. Ob svoji katoliski in cesarju zvesti drzi
so se distancirali od Schénererjevih nemskih nacionalcev. Prav njihovo pogosto
nastopanje in njihov antisemitizem je bil vzrok za to, da so dobili simpatizerje tudi
med plemstvom in povzroéili, da so se nemgki konservativci vedno bolj drobili in
se kasneje zdruzili z njimi.”** K razsiritvi idej krs¢anskih socialcev so $e posebej
prispevali katoligki dnevi. Po prvem leta 1877, ki se je ostro postavil proti »krvave-
muc liberalizmu, je bil sklican leta 1889 na Dunaju drugi katoliski shod, ko je bil
liberalizem Ze potisnjen v ozadje, kri¢anski socialci pa so bili v vzponu. Program
je bil seveda katolisko naravnan. Pod predsedstvom Karla Vogelsanga se je kon-
stituiralo ve¢ sekcij glede delavstva, kjer je bila najvaznejsa socialna komponenta
s poudarkom nedeljskega in prazni¢nega pocitka ter socialnopoliti¢ne usmeritve.
Shod je pomenil osnovo za program kri¢anskih socialcev’® in usmeril dotedanje
socialnopoliti¢no delo. Sirsa socialna dejavnost katoliskih krogov je dobila polet,
kar je vzpodbudilo papeza Leona XIII., da je v Rerum Novarum predstavil svoje sta-
lis¢e o socialnem vprasanju in postavil mejnik v razvoju kr§¢anskosocialnih idej. S
tem so avstrijski krs¢anski socialci dobili svojega zaveznika. Na tretjem katoligkem
shodu v Linzu avgusta leta 1892 so se smernice papezeve enciklike Ze jasno pokaza-
le. Govorilo se je o poprejsnjih kricanskosocialnih zahtevah kot tudi o mnozi¢cnem
ustanavljanju katoliskih delavskih drustev in delavskega izobrazevanja ter splosnih
delavskih bivanjskih in Zivljenjskih pogojih. Tretji katoliski shod je presegel vladno
politiko socialnih reform in tezil k aktivnejsi udelezbi delavstva v realni politiki.?®®

Po kongresu v Hainfeldu®® so leta 1889 aktivneje stopili na sceno $e social-
demokrati. Shod je pomenil zdruzitev ¢eskega in avstrijskega delavskega gibanja ter
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Nowo poslopje dunajskega drgavnega zbora (gradili so ga med leti 1874-1883), ki je leta 1883
zamenjalo dotedanjo parlamentarno stavbo (Schmerlingtheater)

%8 Do njih je bil Taaffe precej skepti¢en, ker je videl v

vodil k enotnemu nastopu.
njihovi politiki revolucionarne tendence. Z razvojem industrije se je delavski stan
vecal, z njim pa je rasla tudi socialdemokratska stranka. Nemiri na Dunaju in dru-
gje so privedli do izrednih razmer, zato se je marsikdo bal, da bi lahko te politi¢ne
akcije predstavljale prvi korak k absolutisti¢énemu politi¢cnemu sistemu.’® Kongres
je postavil smernice socialdemokratske stranke in politi¢nih pravic delavstva, nace-
la delavske zas¢ite, socialnih reform, podpornih in gospodarskih organizacij, tiska
kot tudi ljudskih $ol. Shod je pomenil zdruzitev socialdemokracije v Avstriji.””
Potem ko je oblast zaplenila Adlerjev ¢asopis Gleichheit zaradi ¢lankov gle-
de dunajskih nemirov in urednika za $tiri mesece poslala v jeco, je pricel izhajati
Arbeiter-Zeitung. Ko so po volitvah leta 1891 prisli prvi poslanci socialdemokracije
v parlament, se je socialdemokracija mogla zmeraj bolj prosto in legalno gibati.
Po strankinih dnevih konec junija leta 1891 na Dunaju so svoje zahteve okrepili.
Na tretjem strankinem dnevu konec maja leta 1892 so potrdili program, ki so ga
zastavili ze v Hainfeldu. Ko se je Viktor Adler z referatom o zakonodaji o delavskem
varstvu avgusta leta 1892 udelezil zasedanja socialdemokracije v Bruslju, je s tem
3elel poudariti, da je avstrijska socialdemokracija s programsko zastavljeno socialno

968 Prim. Kann, Das Nationalititenproblem, str. 105.
969 Beck, Die Personlichkeit, str. 180-181.
90 Knarr, Das Ministerium, str. 80-81.
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zakonodajo v vrhu. S tem je tudi Taaffejeva vladna socialna politika dobila neka-
k$no priznanje.’”!

Konec 80-tih let so tudi nemski konservativci priceli z novo etapo svojih
aspiracij. Potem ko so si prizadevali predvsem zrusiti prej§njo liberalno solsko za-
konodajo, doseci konfesionalno $olstvo in omejiti svobodo zakonske zveze, so leta
1888 ponovno okrepili svoje zahteve. Vlada je njihovim zahtevam delno ugodila in
sprejela novelo zakona o osnovnem $olstvu, ki je predvidevala predvsem ve¢jo vlogo
verskega pouka. Konservativcem, ki so Zeleli predvsem odtegniti $olstvo nadzoru
dezelnih zborov, se je zdela novela prav smesna. Liberalci so vzeli potezo kot korak
nazaj, medtem ko so avtonomisti menili, da je dezelnim zborom ostalo $e zmeraj
preve¢ kompetenc. Med konservativci je vladalo negativno razpolozenje do vlade,
ki je privedlo do krize znotraj Zeleznega obroca. To so prekinile $ele govorice, ¢e§ da
se Taaffe nagiba k liberalcem.’"

97 Pray tam, str. 101-105.
912 Beck, Die Personlichkeit, str. 188.
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Spodnjestajerski poslanci v drZzavnem zboru 1885-1891

Slovenci so po volitvah ponovno vstopili v Hohenwartov klub (iz njega
je kmalu izstopil le baron Gédel-Lannoy, uzaljen, ker ni bil ponovno izvoljen za
podpredsednika poslanske zbornice in v Zelezniski odbor, ki mu je v prejsnji sesiji
predsedoval), ¢eprav so Miha Vosnjak, Bozidar Rai¢ in istrski poslanec Vitezi¢ zago-
varjali idejo oblikovanja posebnega juinoslovanskega kluba.’” Kljub temu niso bili
zadovoljni ne s Hohenwartom ne s Taaffejem. Ko sta sredi marca leta 1886 Rai¢ in
Vosnjak pretresala minulo drzavnozborsko obdobje, nad njim nista bila preveé nav-
dugena. Rai¢ je ugotavljal, da so ob&ine na Spodnjem Stajerskem $e zmeraj prejema-
le dopise v nems¢ini, redkeje v slovenscini, na Solskem podro¢ju pa da se prakti¢no
ni spremenilo prav ni¢ v prid slovenskega jezika. Pozval je vlado, naj ze kon¢no
uvede paralelke tudi na spodnjestajerskih gimnazijah po vzoru kranjskih.”* Na ma-
riborski gimnaziji naj bi ravnatelj slovenskim dijakom, ki so se vpisali kot Nemci,
obljubljal dve do tri ure pouka na teden manj, je trdil poslanec, medtem ko se je na
mariborskem ugiteljis¢u, ki bi moralo biti popolnoma slovensko, pouéeval v nem-
§¢ini ob drugih predmetih celo verouk. Ker sta resoluciji Josipa Vosnjaka ostali se
vedno na papirju, spodnjestajerski Slovenci pa, ki bi po §tevilu prebivalcev morali
imeti dva zastopnika v dezelnem odboru, niso imeli nobenega, je interpeliral vlado,
naj uvede sloveni¢ino kot uéni jezik na gimnazije in uciteljis¢e ter v vse razrede
ljudskih $ol, na novo pa naj razpise »vse uciteljske sluzbe, ki so do sedaj names¢ene
brezpostavno in brez razpisa«.””

Miha Vosnjak je namenil ve¢ pozornosti gospodarskemu vprasanju. Zaradi
vedno vi§jih davkov je bilo najbolj na udaru kmecko prebivalstvo, ki da mu je
vlada skusala pomagati zgolj z zakonom o oderuhih. Motilo ga je dejstvo, da vlada
ni poskrbela za znizanje davkov, da ni sprejela dokonénega zakona o dedovanju,
kar je povzrocalo razkosavanje posestev in siljenje podezelskega prebivalstva v pro-
letariat ter posledi¢no predstavljalo nevarnost za izbruh socialnih nemirov. Ker je
slabo materialno in finanéno stanje preprecevalo podeielskemu prebivalstvu, da
bi aktivno sodelovalo na politi¢énem prizoris¢u in prispevalo k dvigu slovenske na-
cionalne zavesti ter slovenske narodno-gospodarske emancipacije, ljudske $ole pa
zaradi nemskih srednjih $ol niso temeljile na poucevanju v slovenskem jeziku (k
temu da so pripomogli $olski nadzorniki, ki da so bili »agenti nemskega schulve-
reina«), Vosnjaka polo#aj na Spodnjem Stajerskem kljub »narodni« duhovi¢ini, ki
jo je nemsko casopisje obtozevalo energi¢nega nasprotovanja nemstvu,”® nikakor
ni navdugeval. O slovenskih paralelkah na spodnjestajerskih gimnazijah ni bilo ne
duha ne sluha, uradniki so bili po vec¢ini neves¢i slovens¢ine, tudi na sodis¢ih so po
zacetnih uspehih glede slovensg¢ine spet v vedji meri izdajali nemske dopise. Celjsko
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Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 31. Sitzung der X. Session am 19. Mirz 1886, str. 1005~
1011.

976 Prim. DW, 27. 5. 1886.
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Mariborski nemsko pisani slovenski list

(izhajal med leti 1881-1900 in kot Siidsteirische Presse do leta 1905)

porotno sodis¢e svoje politike prav tako ni spremenilo.”” Potem ko je Ze pred leti o
njegovih nepravilnostih pisal Decko, ¢es da #ivi v njegovem delokrogu 80 % Sloven-
cev in 20 % Nemcev, glede porotnikov pa je ravno obratno, je Vosnjak konstatiral,
da je stanje e vedno enako. Tako ni bilo ¢udno, da so bile tozbe proti Sudsteirische
Post in njenim urednikom uspesne, medtem ko je ¢asnik Deutsche Wacht ostal po
pritozbah slovenske stranke zmeraj nedolien. Tudi Miha Vosnjak je navajal svojo
tozbo proti Eduardu Glantschniggu,’™ ki jo je raje opustil, ko je uvidel, da zaradi
sestave porote ne more uspeti. Govor je zaklju¢il s ponovnim pozivom vladi, naj ze
uresnici svoje obljube iz leta 1879.°” Spodnjestajersko nemsko ¢asopisje je njegove

917
918

979

Prim. SP, 24. 4. 1886.

Glantschnigg naj bi ga na shodu Nemsgkega drustva v Celju jeseni leta 1885 obto#il, ¢es da je hujskal
kmete ob juzni zeleznici, da naj povzro¢ajo skandale v primerih, ¢e uradniki juzne Zeleznice ne obvla-
dajo slovensko. SGp, 15. 4. 1886.

Prim. SGp, 15. 4. 1886; SN, 27. 3., 29. 3., 30. 3. 1886; SP, 27. 3., 31. 3. 1886; S, 27. 3., 29. 3., 30. 3.
1886.
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besede seveda tolmacilo po svoje in mu oporekalo nemski pritisk na Spodnjem
Stajerskem, ¢es da ne driijo trditve o agentih in o mizernem polozaju Slovencev v
dezeli. Obtozilo ga je, da je denunciator, ki da Zeli s slovenskim politi¢nim fanatiz-
mom zgolj rovariti proti »urejenim« spodnjestajerskim razmeram.’s

Vosnjakova kritika uradniskega aparata je predramila tudi slovensko ¢aso-
pisje, ki se je ostro zavzelo za spremembe. Potem ko je graski nemski liberalni posla-
nec Julius Derschatta v drzavnem zboru zavzel stalis¢e, da so nemgki spodnjestajer-
ski uradniki zatirani in branil »vodilni« polozaj nemskega jezika v dezeli®®' (o¢itno
mu je $lo v nos slovensko uradovanje), je Slovenski narod zahteval ostrejse pogoje
glede namescanja novih uradnikov na Spodnjem Stajerskem in na Slovenskem.
Na slovenskih in jezikovno mes$anih obmog¢jih naj bi uradnik tako dokazal znanje
slovens¢ine s spricevalom ali pred strokovno komisijo, ki bi se sestala v Ljubljani, se-
stavljali pa bi jo dezelni $olski nadzornik in trije srednjesolski profesorji. Uradniki
brez opravljenega izpita tako ne bi imeli moznosti za zaposlitev, je sklenil Slovenski
narod.”®

Na drugi strani pa se je slovenska politika soocila z izgubo poslanca. Raiceva
smrt v zacetku junija leta 1886°® ni pomenila ni¢ dobrega. Ravno nasprotno. Po-
slanec, ki je vnesel v slovensko drzavnozborsko politiko sveiega duha, je predstavljal
dolo¢en napredek spodnjestajerske slovenske politike. Njegova kratka poslanska
kariera je temeljila na prizadevaniju za izboljanje razmer na Spodnjem Stajerskem.
Po Josipu Vosnjaku je pokazal najve¢ energije v zagovarjanju jezikovne enakoprav-
nosti, ki se je zdela vse preve¢ nedosegljiva, kljub temu da se kot drzavnozborski
govornik ni najbolje znasel %

Za razliko od kranjskih poslancev Karla Kluna in Frana Sukljeta, ki sta si v
drzavnem zboru priborila nekaj ugleda,’® so tako ostali slovenski (spodnjestajerski)
poslanci vse premalo pozornosti posvecéali parlamentarnemu nastopu in studiju
politi¢nega vedenja. Ce je veljal med spodnjestajerskimi politiki v prvi polovici 80-
tih let Josip Vosnjak za gonilno silo (v drugi polovici je svojo poslansko funkcijo Ze
opustil), so ostali trije le stezka zasledovali njegovo politino smer. Se najbol;j se je
v tem smislu »izkazal« Bozidar Rai¢. Ko ga je sredi marca leta 1886 v proradunski
debati predsednik poslanske zbornice Smolka opozoril, da po poslovniku ne sme
brati svojega govora, ga je ukrep zelo potrl. Verjetno je prav zaradi tega ¢ez nekaj dni
zapustil Dunaj in se odpravil k ne¢aku v Ljubljano, sredi leta pa je umrl.*%¢

Toda novi kandidat Lavoslav Gregorec, ki je bil na Spodnjem Stajerskem
znan in cenjen, je predstavljal osebnost, ki bi znala nadomestiti izgubo. Ko je konec
julija predstavil v Rogaski Slatini svoj program, je ob izboljsanju #ivljenjskih razmer
kmeckega prebivalstva izpostavil predvsem »jednakopravnost slovens¢ine v uradih,

980 DW, 4. 4. 1886.

%81 Prim. DW, 15. 4. 1886.

982 SN, 20. 4. 1886.

983 SGp, 10. 6. 1886; SN, 7. 6. 1886.

98% Prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 273-274.

985 Fran Suklje, Sodobniki mali in veliki, Satura, Ljubljana, 1933, str. 93.

986 Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 273-274; Suklje, Iz mojih spominov, I, str. 165.
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$olah in javnem zZivljenju« in menil, da je potrebno dose¢i, »da so vsi uradniki,
utitelji, profesorji, ravnatelji na Slovenskem popolnem ves¢i slovens¢ine v besedi
in pisavi, ljudske $ole morajo biti slovenske, nemski se ondi naj uci le s pomocjo
slovenicine, ugiteljis¢e v Mariboru ima biti slovensko, na gimnazijah nasih treba je
kakor je uze na$ Rai¢ zahteval, zlasti treba delati na to, da se dezelni $olski svet v
smislu narodne jednakopravnosti preustroji, $olski nadzorniki, Slovencem o¢itno
nasprotni, pa z bolj$imi namestijo.<>’

Casopisje, ki je v skladu s slovenskim spodnjestajerskim javnim mnenjem
podpiralo Gregorecevo kandidaturo,’® volilni shodi pa so le potrjevali, da za njim
stoji vsa spodnjestajerska slovenska inteligenca,”® je kljub poskusom vplivanja la-
vantinskega knezo$kofa na slovensko spodnjestajersko duhovi¢ino in prepovedi
politi¢ne agitacije’® v zacetku septembra navduseno slavilo kandidatovo zmago,
ki da je bil brez protikandidata »izvoljen // tako sijajno, kakor $e v Ptuju nobeden
poslanec pred njim«.”’! Ptujsko drustvo Pozor, ki je pod vodstvom Frana Jurtele in
Antona (Alojzija) Gregori¢a samostojno in brez sodelovanja Slovenskega drustva®?
skrbelo za volilno agitaciji, je delo opravilo z odliko.”®> Poslanec se je predobro za-
vedal, da ga ¢aka tezko delo, $e posebej potem, ko je Slovenski narod ugotavljal, da
se nikakor ni izpolnila v sedmih letih Taaffejeve vlade »narodna jednakopravnost,
fundamentalna tocka vladnega programa, zavoljo katerega so zastopniki slovenske-
ga naroda stopili v sedanjo drzavno-zborsko desnico ter bili doslej vztrajna podpora
Taaffejevega kabineta«.”*

Novoizvoljeni poslanec je hitro pokazal svoj znac¢aj in zacel z ostrejso tak-
tiko. Gregorec je, potem ko je neznani pisec v Slovenskem narodu ugotavljal, da
so razmere na Spodnjem Stajerskem precej slabse kot na Kranjskem, ob tem pa
menil, da je vseeno, ali je na ¢elu vlade Taaffe ali kdo drug, ker da se ni spremenilo
skoraj ni¢,”” radikaliziral svoj politi¢ni nastop. Nezadovoljstvo s Taaffejem in slo-
vensko oportunisti¢no politiko je kazal vse od svojega prihoda na Dunaj. Potem
ko ga je stenograf in publicist Anton Bezensek,” ki je Zivel in deloval v Bolgariji, v
zacetku februarja oznadil za najboljsega »zagovornika juzno stirskih Slovencev« na
Dunaju,”? je pri glasovanju za dispozicijski fond maja leta 1887 slovenski poslanec
slednjega sicer podprl, toda z velikimi pomisleki. Taaffejevo vlado je oznadil za pre-
hodno vlado, ki ji je sicer pripisal »velike zasluge za trebljenje v nasih strankarskih

987 SGp, 29. 7. 1886.

988 Prim. SGp, 5. 8. 1886.

989 Prim. SGp, 12. 8., 19. 8. 1886; SP, 4. 8., 11. 8. 1886.

990 Sp, 5. 6. 1886.

91 SGp, 2.9. 1886; prim. Melik, Volitve, str. 393.

992 Prim. Bag, Prispevki, Doba Ivana Decka, str. 68.

993 SGp, 21. 10., 4. 11. 1886.

99% SN, 24. 9. 1886.

995 SN, 13. 5. 1887.

996 O njem glej Janez Cvirn, Bezensek, Anton, v: Enciklopedija Slovenije, knjiga 1, Ljubljana, 1987, str.
258.

997 PAM, fond Gregorec, pismo Antona Bezengka, 8. 2. 1887.
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razmerahq, s ¢imer je imel v mislih ustavoverce in posledi¢no »razbito« Zdruzeno
levico, ter menil, da vlada, ki bo uredila Avstrijo, »kakor to zahtevajo posebnosti te
drzave z mnogimi narodi in dezelamic, e sploh ni nastopila.””® Napadel je dualizem,
ki da ga je potrebno odpraviti, ¢es da je povzrocil nacionalne napetosti, in namigo-
val na »avstrijsko jugoslovansko upravno skupino, ki da bi brzdala Madzare. S tem
se je dotaknil trialisti¢nih idej, ki pa v Taaffejevem ¢asu niso bile »na programuc.
V dezelni avtonomiji je na drugi strani videl najve¢jega krivca »nepretrganim naro-
dnim prepiromg, ker da »narod, ki ima vecino, polasti se naprvlje dezelske mosnje
ter jo skusa vsako leto izprazniti pred vsem na korist svojej stranki, na korist svojej
narodnosti; polasti se tudi $olstva in skusa narod, ki je v manjsini, raznaroditi in
polagoma zatreti.«®” Temu je pritegnil Miha Vosnjak, ¢e§ da »tako delajo v Grad-
cug, Gregoreéev govor pa je vnesel v poslanske klopi splosni nemir, odobravanje na
desni in nasprotovanje na levi strani.'®® Vladna mla¢nost in obljube Slovencem!%°!
(3¢ sploh na Spodnjem Stajerskem) so privedli do tega, da je spodnjestajerski posla-
nec menil, da so spodnjestajerski Slovenci podporniki vlade, v zahvalo pa dobivajo
zgolj vedno hujse poneméevanje.!? Pod vplivom mlado¢ehov, ki so najizraziteje ka-
zali nezadovoljstvo z »drobtinéarsko« politiko vladnega kabineta, ko so Ze aprila leta
1887 na strankinem dnevu poudarili samostojnost ¢eske politike in zahtevali ob
odklonilnem stalis¢u do Taaffeja popolno vpeljavo ¢es¢ine kot notranjega jezika,%
se je tudi Gregorec najbolj izpostavil med slovenskimi spodnjestajerskimi poslanci
in se z ideali o narodni avtonomiji priblizeval mlado¢eskim zgledom. Potem ko so
slovenski poslanci ze konec marca zahtevali ustanovitev slovenskih vzporednic,'°*
so spodnjestajerski ustavoverci ponovno rovarili proti »slovenizaciji« mariborske in
celjske gimnazije.'®® Dejstvo, da so bile paralelke $e vedno le »na papirju¢, uradni-
§tvo pa nikakor ni obvladalo obeh jezikov (tudi zaradi neustanovitve slovenskih
stolic na graski univerzi za nekatere pravne predmete), je spodbudilo Gregoreca, da
je ostro zahteval enakopravnost vseh avstrijskih narodov na vseh podrog¢jih in ne le
to, »da bi mi Slovani bili jednakopravni samo pri davkarijah ali vojaskih nabornih
komisijonih.«!° Spodnjestajersko ustavoverno ¢asopisje ga je sicer napadlo, ¢es da
ga kot politika nikoli ni resno jemalo, in ga, ko je govoril o avtonomiji narodov,
oznadilo za skrajneza, ki da ga ne podpirajo niti nemski konservativci, obenem pa se
trudilo (skupaj s Foreggerjem)'°" dokazati, da slovenske zahteve o administrativni

998 SGp, 19. 5. 1887.
 Na tem mestu prim. Andrej Rahten, Zaveznistva in delitve. Razvoj slovensko-hrvaskih politiénih od-

nosov v habsburgki monarhiji 1848-1918, Nova revija, Ljubljana, 2005, str. 56.

1000 5Gyp, 26. 5. 1887.

1001 prim, SN, 22. 9. 1887.

1002 3Gy, 2. 6. 1887.

1003 gp, 16. 4. 1887.

1004 Syette, Der nationale Kampf, str. 42.

1005 Dy, 19. 5. 1887; prim. SP, 27. 7. 1887.

1006 §Gyp, 9. 6. 1887; prim. SP, 11. 5. 1887; prim. Gregore&ev govor v: Stenographische Protokolle des Hau-
ses der Abgeordneten des Reichsrates, 140. Sitzung der X. Session am 3. Mai 1887, str. 5116-5122.

1007 prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 140. Sitzung der X.
Session am 3. Mai 1887, str. 5126-5127.
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1008 in da ne zahte-

lo¢itvi Spodnje Stajerske slovensko prebivalstvo sploh ne podpira
va nicesar, kar zahtevajo spodnjestajerski »prvaki«.|®® Se ostreje se je postavilo proti
nacionalni enakopravnosti in opravi¢evalo nems¢ino kot »most do srednjeevropske
kulture®'® ter menilo, da je »slovenizacija« spodnjestajerskih gimnazij zgolj korak k
»slovenizaciji« Spodnje Stajerske in ustanovitvi slovenske univerze.°!!

Svoj poostreni politi¢ni nastop je Gregorec predstavil po parlamentarnih
pocitnicah sredi septembra leta 1887 na volilnem shodu na Ptuju'®? (neugodne
razmere je skritiziralo tudi slovensko ¢asopisje).!”"’ Poudaril je, da je bilo dovolj
hlapcevske politike v drzavnem zboru in da je potrebno skupaj s Cehi stopiti v
opozicijo proti »nau¢nemu« ministru Gautschu. Te besede so razburile »vahterco,
$e bolj pa Gregoreceva ideja o oblikovanju posebnega slovanskega oziroma jugoslo-
vanskega kluba in o izstopu iz Hohenwartovega kluba, ob ¢emer je celjski list menil,
da se bodo med seboj e vedno mogli sporazumevati zgolj v nemscini.'® Se inten-
zivnejsi je bil njegov nastop v drzavnem zboru sredi oktobra, ko se je »spotaknil«
ob naé¢rtovane ideje $tajerskega deielnega Solskega sveta glede vpeljave nemscine
kot edinega u¢nega jezika na Spodnjem Stajerskem!®” in trdil, da je ukaz okrajnim
in krajevnim $olskim svetom nezakonit.!°'® Toda Gregorec je bil v svojih nastopih
precej osamljen, ker so drugi slovenski poslanci podpirali oportunisti¢no politiko
do vlade .tV

Kljub temu so konec oktobra slovenski poslanci interpelirali (na Vognjakovo
pobudo) vlado, da ni o resoluciji, sprejeti maja leta 1887, ne duha ne sluha. Reso-
lucija je narekovala uvedbo slovenskih paralelk na mariborski, celjski, gorigki in
trzaski gimnaziji ter hrvaske v Pazinu v $olskem letu 1887/88. Ker je finan¢ni odsek
»$tedile pri drzavnem prorac¢unu glede omenjene zadeve, Vosnjak ni skrival jeze.
Ko je spraseval ministra Gautscha, zakaj da je ponovno »prezrl« slovenske zahteve,
ker da ne bi ob upostevanju le-teh drzavni proracun ni¢ bolj trpel, ga je pozval k
ustanovitvi paralelk v naslednjem $olskem letu.19'8

Medtem je nemski Schulverein stremel k vpeljavi nems¢ine kot edinega ué-
nega jezika v ljudskih $olah. Potem ko so sredi julija v krepitvi nemstva zborovale
mariborska, ptujska in celjska krajevna skupina, ¢e§ da so delezni nenehnih napa-

1019

dov slovenskih hujskacev in so »morali« upraviciti ugled drustva,'®® »marburgerca«

1008 Dy, 8. 5. 1887; prim. Tp, 5. 5. 1887.

1009w, 5. 6. 1887.

1010 pw, 23. 6. 1887.

1011 Dy, 24. 7. 1887.

1012 5Gyp, 29. 9. 1887.

1013 5Gyp, 6. 10. 1887.

1014 1w, 22. 9. 1887

1015 9N, 24. 10., 25. 10., 26. 10. 1887; SP, 26. 10. 1887.

1016 5 26. 10. 1887.

1017 Prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 272; Suklje, Sodobniki, str. 194.
1018 §Gp, 10. 11. 1887; SN, 31. 12. 1887; SP, 29. 10. 1887; S, 29. 10. 1887.
1019 V7, 20. 7. 1887.
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1020 1021

pa je ob tem pisala o slavizaciji pod Taaffejevo vlado'®® in panslavizmu,!®! so v za-

&etku oktobra pod pretvezo »slovanske povodnji«!®* v Mariboru zborovale krajevne
spodnjestajerske skupine in ugotavljale, da organizaciji lepo uspeva naért vzpostavi-
tve mreze spodnjestajerskih krajevnih skupin,'®? ki se ji je konec leta pridruzila $e
skupina v Lenartu.!o*

Potem ko je druzba sv. Cirila in Metoda poslala drzavnemu zboru petici-
jo, ki je poudarjala nujnost pospesevanja $olstva na »katoliko-narodni podlagi« z
vpeljavo konfesionalne $ole, ¢es da je mogo¢e mladino le tako vzgajati »v pravem
duhu, da vzrastejo iz nje znacajni katoli¢ani, zvesti drzavljani in vrli domorodcix,
in pozivala vlado k zajaméenju slovenskega jezika v slovenskih ljudskih $olah ter k
izpolnjevanju resolucij o slovenskih paralelkah na slovenskih (in treh spodnjestajer-
skih) gimnazijah,!°” je Lavoslav Gregorec v zagetku maja leta 1888 ponovno ostro
nastopil v drzavnem zboru. Skritiziral je neizpolnjevanje devetnajstega ¢lena decem-
brske ustave, ¢e§ da ima »vsak narod nedotakljivo pravico varovati in gojiti svojo
narodnost ter jeziks, in menil, da je odlok deZelnega Solskega sveta glede vpeljave
nemscine v ljudske $ole povzrogil, da smo izgubili »veé kakor 100 slovenskih $ol«.!%2¢
Se bolj v nos mu je slo delovanje nemskega Schulvereina na Spodnjem Stajerskem,
kjer da se »na javnih shodih najman;j govori o $olstvu, najve¢ in najhuje pa o politi-
ki, da 'nemsgki $ulverein' ne skrbi najprvo za nemske otroke, ampak lovi slovenske,
da se nemski sulverein vtika v avstrijsko javno 3olstvo, ugitelje z denarjem zapeljuje
proti drfavnim postavam in podkupuje $olske ob¢ine s posojili, da se odpovedo
narodnemu jeziku v $olah, // in si hoce c. kr. $olska oblastva pokorna storiti in sebe
na njihovo mesto vriniti - to nam avstrijskim Slovanom ne more vse jedno biti.«
Trdil je, da je Schulverein izklju¢no politi¢no drustvo, nevarno Avstriji, ker da je
njegov namen »§iriti pruski, nemsko-narodni duh med avstrijskimi Nemci, utrditi
ga in tako pripravljati dusevno zasedenje nemsgkih avstrijskih dezel«. Z njim se nista
strinjala poslanca Richard Foregger in Moriz Weitlof, ki sta njegovo govorjenje je-
mala kot »navadno obrekovanje«. Gregoreca ugovori niso premotili, ko je nasteval
nepravilnosti, med drugim podpiranje in pospesevanje ponemdcevalnih namenov
nemskega Schulvereina s strani Solskih oblasti, ki da so puicale »na $ulvereinskih
solah u¢itelje, kojih sposobnost za versko-nravno odgojo mladine je jako dvomljive
vrednosti«./” Prav tako je dokazoval, da je Schulverein vabil mladino »na mnoge
nacine v svoje privatne $ole«, da se je skusal vriniti v javne $ole in vplivati na Solske
oblasti, ko so pri gradnjah novih $ol ponujali »posojilo brez obresti« in zahtevali v
zameno, »da se $olska ob¢ina odpove narodnemu jeziku v $oli.« Po posredovanju
Schulvereina je ob¢ina Razvanje poslala prosnjo dezelnemu $olskemu svetu, ki je

1020 M7, 7. 8. 1887.

1021 M7, 14. 8. 1887.

1022 prim. MZ, 13. 11. 1887.

1023 ywy, 13. 10. 1887; MZ, 9. 10., 12. 10. 1887.
1024 V7, 16. 10. 1887.

1025 3Gy, 15. 3. 1888.

1026 9N, 18. 5. 1888; SP, 12. 5. 1888.

1027 3Gy, 31. 5. 1888; SP, 16. 5. 1888.
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kljub prej$njim pomislekom odredil vpeljavo nems¢ine kot u¢nega jezika na »schul-
vereinovo« $olo, ¢eprav je $olo obiskovalo devetdeset slovenskih in le osem nemskih
dijakov.'?® V Vojniku je v povsem slovenski $oli prejemal vodja $ole od nemskega
drustva 100 goldinarjev letno in pouceval v nemscini vse predmete,'®? kar je po-
trjevalo dejstvo, da je drustvo na¢rtno podkupovalo uéiteljstvo na Spodnjem Sta-
jerskem, medtem ko je deZelni $olski svet mizal na eno oko. »V dezelnem 3olskem
svetu v Gradci nemamo Slovenci nobenega postavnega zastopnika. Prepusceni smo
mu na milost in nemilost. Kot dezelni $olski nadzornik posluje $e zmiraj moz, ki
nema vseh postavnih lastnosti; dezelni Solski zakon $tajarski dolo¢uje namre¢, da
mora jeden izmed dezelnih $olskih nadzornikov popolnem zmozen biti slovenskega
jezika. Sedanji gospod nadzornik pa zna tako dobro slovenski, kakor jaz §panjski ali
kitajski.« Ob tem, ko mariborsko ugitelji¢e $e zmeraj ni bilo slovensko, je Gregorec
omenil e premes¢anje uciteljev, ki je bilo na Spodnjem Stajerskem pravzaprav pra-
ksa. Dezelni zbor je sprejel konec leta 1887 aneks k dezelnemu zakonu iz maja leta
1887, ki je dezelnemu Solskemu svetu puscal prosto pot pri prestavljanju uciteljev
»iz sluzbenih ozirov, oziroma, kot je dejal poslanec Schreiner, je bil »naperjen proti
onim uciteljem, kateri nems¢ine na slovenskih $olah ne u¢ijo dovoljino«.!*® Sloven-
ski okrajni zastopi so se proti spremembi zakona pritoZili pri »nau¢nem« ministru in
se sklicevali na nekompetentnost dezelnega zbora ter ga pozivali, naj ne sankcionira
spremembe.'®! Delovanje dezelnega zbora je samo potrjevalo stanje na Spodnjem
Stajerskem, ko ni bilo sredi druge polovice 80-tih let ve& nobene popolnoma slo-
venske ljudske $ole, medtem ko je Gregorec navajal $e za leto 1882 526 nemskih,
160 slovenskih in 75 utrakvisti¢nih ljudskih $0l.1*? Njegovim izvajanjem se je sredi
julija pridruzil tudi Ivan De¢ko v Slovenskem gospodarju in menil, da je »deZelni
Solski svet // izdal celo vrsto naredeb, kako se mora nemski jezik e vse bolje pou-
&evati v nasih Solah«, medtem ko je zloglasni devetnajsti ¢len prepovedoval »vsako
siljenje k u¢enju drugega, torej pri nas nemskega jezika«.!®*?

S podobno »tezo« je Gregorec nastopil na seji konec maja leta 1888, ko je vzel
v pretres spodnjestajerske notarje in sodstvo ter pokazal, da jih veliko ne obvlada
slovens¢ine v izkljuéno slovenskih okrajih, $e bolj nezaslisano pa se mu je zdelo, da
sta bila na ptujskem okrajnem sodis¢u - v ptujskem okrajnem glavarstvu je zivelo
slabih 5000 Nemcev in 75000 Slovencev - nastavljena dva avskultanta, ki nista ob-
vladala slovens¢ine in sta slovenskim strankam izdajala le nemske zapisnike.!®** Nje-
gov govor je bil naperjen proti poslancu Foreggeriju, ki je ob imenovanju drugega

1028 3Gy, 7. 7. 1888; SP, 19. 5. 1888.

1029 SGp, 14. 7. 1888; prim. Suette, Der nationale Kampf, str. 45.

1030 5Gp, 21. 7. 1888.

1031 prim, SP, 14. 1. 1888.

1032 5Gyp, 21. 7. 1888; prim. Gregore&ev govor v: Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten
des Reichsrates, 225. Sitzung der X. Session am 3. Mai 1888, str. 8227-8235. Njegov govor je bil obja-
vljen tudi v posebni broguri Nemskutarija na Koroskem in Stajerskem z nemskim $ulvereinom vred,
Tiskarna sv. Cirila v Mariboru, Maribor, 1888.

1033 5Gp, 19. 7. 1888.

1034 9N, 15. 6. 1888; SP, 20. 6. 1888.

zgodovini.ce 181



1035 povzrocil s

pravi kraval
v drzavnem zboru in pokazal, da je snamen« ustavoverne opozicijske politike rusitev
vsakr$ne enakopravnosti jezikov v monarhiji.!%*’

slovenskega notarja v Celju po pritozbi celjskega ob¢inskega zastopa
svojo interpelacijo, v kateri je poudarjal nevarnost za nemsko Celje,'**

»Vahterca« je menila, da je notar-
sko mesto darilo za slovensko koalicijsko dr70,'*® toda z nastavitvijo se nikakor
ni strinjala. Ravno nasprotno. Zadeva je celjske Nemce tako pretresla, da so iz nje
napravili »slovenizacijo« spodnjestajerskega notarskega kolegija in v tem ponovno
videli nevarnost ter groznjo za nemstvo.'°* Gregorec je na drugi strani premisljeval,
da se pocasi, toda vztrajno priznavajo tudi spodnjestajerskim Slovencem osnovne
ustavne pravice,'™® potem ko je minister Prazdk zavrnil Foreggerjevo in Sturmovo
interpelacijo ter se postavil v bran slovens¢ini, ki da se mora kot na Kranjskem
uveljaviti v sodstvu tudi na Spodnjem Stajerskem (kljub temu, da je ustavoverno
&asopisje trdilo, da le pes¢ica Slovencev popolnoma obvlada slovenski jezik,'%! in
da so nekatera sodis¢a $e vedno »razumela« slovenske vknjizbe v zemljisko knjigo po
Prazékovem ukazu kot nezakonite).l°%

Ko so se proti koncu leta 1888 v ¢asopisju pojavile vesti, da je poslanec Aus-
serer pricel izgubljati »spodnjestajerska tla pod nogamic, ko je pristopil k dunajski
socialdemokraciji in se kanil preseliti na Dunaj, njegovi volivci na Spodnjem Sta-
jerskem nad tem niso bili ravno navduseni. Slovensko ¢asopisje je na drugi strani
mocno upalo, da informacije niso lazne.'
je v zacetku leta 1889 odlozil svoj mandat, njegov odhod pa je med slovensko in-
teligenco pozel simpatije, ko je casopisje pisalo, da je moz »doma iz Tirolov, pri

Drzavno- in deZelnozborski poslanec

nas ga $e skorej ni nih¢e poznal, kar se ponudi za poslanca v dez. zbor mestu Ptuj,
Slov. Bistrica in Ormo? in trgom Ljutomer, Srediice, St. Lenart. Nicesar ne prinese
seboj, kakor svoje 'nemstvo' in pa sovrastvo do Slovencev ali nasa mesta in trgi
sede mu %e na limanicah. // Se ve¢, mo? hoce v drz. zbor in za to se ponudi mestu
Maribor, za svoje volilce ima isto nemstvo in isto sovrastvo do Slovencev v malhi
in to je dovolj.«1%%

Pred nadomestnimi volitvami je slovensko ¢asopisje upalo na spremembe,
nemsko pa »tarnalo« nad svojo ogroZenostjo, a bilo kljub temu prepric¢ano v svojo
zmago.'% Svoj gnev so slovenski ¢asopisi zlili na nemskega drzavnozborskega kan-

103559, 3. 1888.

1036 Dy, 8. 3. 1888.

1037 gp, 16. 6. 1888.

1038 D, 1. 3. 1888.

1039 DW, 7. 4., 24. 5. 1888.

1040 9N, 16. 6. 1888; SP, 23. 6. 1888; prim. Gregoreev govor v: Stenographische Protokolle des Hauses der
Abgeordneten des Reichsrates, 238. Sitzung der X. Session am 23. Mai 1888, str. 8829-8833; prim.
Ferjanci¢ev govor v drzavnem zboru. SP, 2. 6., 6. 6. 1888.

1041 Dy, 17. 5. 1888.

1042. 9N, 23. 7. 1888.

1043.9p, 21. 11. 1888.

1044 3Gy, 10. 1. 1889.

1045 M7, 10. 1. 1889.
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didata Gustava Kokoschinegga,'®* ki je s predvolilnim nastopom na Spodnjem
Stajerskem!® nemudoma pokazal svoj obraz, ko je dejal, »da nasi Soli zadostuje,
ako se uce otroci v L. in IL. razredu slovenski, od IIL. razreda naprej naj se pa uce
nemgki jezik, ker %e itak znajo zadosti slovenski.<®*® Spodnjestajerskim Nemcem se
je Se posebej prikupil zaradi svojega nasprotovanja slovenski paralelki na maribor-
ski gimnaziji.'®* V zacetku marca je Kokoschinegg premagal slovenskega kandidata
Robica in zasedel mesto drzavnozborskega poslanca v mariborski mestni kuriji,'®°
kjer Slovenci dejanskih moznosti za zmago niso imeli. Kljub temu nikakor niso
bili zadovoljni s porazom. Slovensko predvolilno agitacijo je slovensko ¢asopisje
pospremilo z besedami, da so slovenski »prvaki« izpolnili svojo politi¢no obveznost,
medtem ko da so Nemci ponovno z vsemi sredstvi »pomagali« svojemu kandida-
tu.!! Kokoschinegg je bil sploh po okusu spodnjestajerske nemske javnosti, ki je
zadovoljno ugotavljala, da je njihov novi zastopnik v drzavnem zboru vnet zagovor-
nik nems¢ine v ljudskih $olah.!%

Potem ko je Miha Vosnjak v drzavnem zboru v za¢etku marca leta 1890 ostro
kritiziral celjsko okro#no sodis¢e s Heinricherjem na ¢elu'® (z razmerami na celjski
ustanovi se ni strinjal tudi Ivan Dec¢ko, ¢e§ da »okrozno sodis¢e v Celju daje na
slov. vloge nemske resitve«),'* sredi maja pa je $e dodatno »razgrnil« zapostavljenost
mariborskega okraja zaradi privilegiranosti celjskega okraja zaradi omenjenega so-
disc¢a ter menil, da je slednje $e vedno »pospeseno« uradovalo v nems¢ini,'® (temu
je poslanec Kokoschinegg nasprotoval),'®® je slovenske politi¢ne zahteve, ki so v
zaéetku 90-tih let kulminirale po dunajskih punktacijah!®? v obliki narodne avto-
nomije, Lavoslav Gregorec sredi aprila predstavil v drzavnem zboru. Ker je nemsko
&asopisje slovensko »gibanje« predstavilo kot nadaljevanje Taaffejeve politike, ces
da so po ¢eskem zgledu na vrsti Slovenci,'®® obenem pa slovenskim »prvakom« do-
kazovalo, da se lahko za svoje materialno blagostanje zahvalijo zgolj nemski kulturi
in omiki,'® je zaostril slovensko politiko do te mere, da je delno »odprl« program
Zedinjene Slovenije za govorniskim odrom poslanske zbornice v smislu upravne
avtonomije posameznih narodov, ki da bi preprecila »narodni prepir in boj. Da
se odstranijo narodna nasprotja, treba je, da se za vsak narod ustvari poseben or-

gan, kateri bi bil opravi¢en v imenu njegovem varovati to neporusljivo pravo in jo

1046 O njem glej ve¢ Gustav Kokoschinegg, Erinnerungen aus meinem Leben, als Manuskript gedrucke,
Graz, 1914.

1047 Nipr. v Mariboru. MZ, 14. 2. 1889.

1048 5Gyp, 28. 2. 1889; prim. SP, 6. 3. 1889.

1049°Mz, 7. 3. 1889.

1050 prim. Kokoschinegg, Erinnerungen, str. 182-183.

1051°gp, 23. 3. 1889.

1052 Dy, 31. 3. 1889.

1053 M7, 9. 3., 19. 3. 1890.

1054 PAM, fond Gregorec, pismo Ivana Decka, 18. 3. 1890.

1055 8p, 17. 5. 1890.

1056 M7, 18. 5. 1890.

1057 prim. SP, 25. 1. 1890.

1058 D, 2. 2. 1890.

1059 DW, 20. 4. 1890.
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prakti¢no izvajati brez ozira na narodne meje, zlasti v olskih zadevah. Ta se mora
dati avtonomnej upravi vsakega naroda. Potem bomo se le imeli narodno in pravo
ljudsko $olo, katere ne bode mogel zlorabiti za raznorodovanje noben drug narod,
nobeno tuje $olsko drustvo, ki dobiva denar celo iz Prusije.« Posebej je »prevetril«
devetnajsti ¢len ustave, ki je predvideval razdelitev narodov »v narodnih in jezikov-
nih vprasanjih« in prepustitev »vsakemu samemu varstvo narodnih pravic svojihe,
dotaknil pa se je zahtev Zedinjene Slovenije in »spomnil« na »slovenski upravni
okolis, ki bi obsegal slovenske dele Stajerske in Koroske potem pa Kranjsko in
Primorskog, ¢es da bi »naprava tacega upravnega okolisa // delala manj tezav, nego
narodna razdelitev sodnih in upravnih okrajev na Ceskem, // v slovenskem uprav-
nem okolisi stanujo¢e drugojezi¢ne narodnosti pa bi nasle v drzavnem zakonu //
primerno varstvo za narodnost svojo in jezike.!%6°

Ce so ostale njegove besede, &es da je »zatiranje« Nemcev na Ceskem malen-
kost v primerjavi z zatiranjem Slovencev, zgolj »na papirjus, pa se je nerazpolozenje
spodnjestajerskih Nemcev do dunajskih punktacij $e okrepilo. Okrepilo pa se je
tudi nasprotovanje Zdruzeni nemski levici in njenemu voditelju Ernstu Plenerju,
¢e$ da mu gre zgolj za vrnitev na oblast, zaradi ¢esar so podprli nacionalno politiko
Nemsgkonacionalnega zdruzenja.!%!

Slovenska politika, ki je po Gregorecevi »zaostritvi« nastopila bolj organizi-
rano, je svoj poostreni politi¢ni nastop »predstavila« po Heinricherjevi smrti tudi
pred imenovanjem novega predsednika celjskega okroznega sodis¢a, ko je pro-
ti nemskemu kandidatu Gertscherju,!° ki je sicer zasedel mesto vodje celjskega
urada,'0®
Levi¢nika, in upala na boljse ¢ase.

navijala za Slovenca, ministrskega svetnika v pravosodnem ministrstvu
1064

1060 5Gp, 23. 4. 1890; prim. SP, 26. 4. 1890; Rahten, Zaveznistva in delitve, str. 56.
1061 Cyirn, Trdnjavski trikotnik, str. 159.

1062 Gerescher naj bi bil sicer naklonjen Slovencem. Prim. Sernec, Spomini, str. 44-45.
1063.8p, 19. 11. 1890.

1064 DWW, 16. 10. 1890.
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Slovenci in Stajerski dezelni zbor 1884-1890

Slovenski poslanci so v defelnem zboru nadaljevali s »staro« politiko, toda
nemska ustavoverna vecina je bila nepopustljiva. V zacetku decembra leta 1885 (7.
12. 1885) je Bozidar Rai¢ skupaj z ostalimi slovenskimi poslanci ponovno protesti-
ral (II. sesija od 25. 11. 1885 do 14. 1. 1886), ko je zahteval pojasnilo, zakaj da na-
mestni$tvo ne uposteva ukaza ministrstva o slovenskem ucitelju za slovenski jezik
na mariborskem uciteljis¢u.!’® Glede na to, da je ¢asopisje ugotavljalo, da so »zelje
in nasveti konservativnih in slovenskih poslancev // bob v stenog, ni ena izmed na-
slednjih sej sredi decembra (15. 12. 1885) pravzaprav nikogar prevec presenetila. Ko
je Rai¢ predlagal vpeljavo slovens¢ine tudi na ptujski gimnaziji, je naletel na oster
odziv liberalcev'®® in ¢asopisja, ki je ostro nastopilo in menilo, da bo ob vse ve¢jem
slovenskem prizadevanju potrebno misliti celo na nemske vzporednice.7 Se pose-
bej se je »izkazal« Karl Ausserer, ki je dejal, da je Ptuj vendar »nemsko mesto« in da
1068 Kljub temu, da se je celo dezelni odbor

»ogreval« za predlog, je nemskoliberalna ve¢ina v njem stvari ponovno »postavila«
1069

mora v njem »tudi vse nemsko ostatic.

na svoje mesto.

Vendar pa je slovenska stranka v dezelnem zboru nadaljevala s postavljanjem
svojih zahtev, ¢eprav ni bilo upanja na izbolj$anje razmer. Ko je v zacetku januarja
leta 1886 (8. 1. 1886) celjski zupan in poslanec Neckermann vlozil interpelacijo!®™
zaradi slovenskega petja cesarske himne nekaterih slovenskih dijakov na celjski gi-
mnaziji, ki so bili zaradi tega sicer Ze izklju¢eni, in obtozeval vodstvo 3ole ter sloven-
ske profesorje, ¢e§ da jim dajejo potuho, obenem pa videl v tem zgolj slovenizacijo
izobrazevalne ustanove,’! je Miha Vo$njak nemudoma odgovoril, naj na doti¢ni
soli vzpostavijo slovenske paralelke. Neckermann, ki je v svojih izvajanjih obtozil
$e celjsko ¢italnico, ki da je bila ognjis¢e slovenske nacionalne agitacije v Celju, ni
naletel na odgovor, ki si ga je Zelel, ko je namestnika vprasal, ali bo ukrepal. Kiibeck
nanre¢ ni bil njegovega mnenja in je menil, da je slovensko, nemsko in latinsko
petje na celjski gimnaziji obi¢ajno #e vrsto let.'”? Neckermann ni bil z odgovorom
niti najmanj zadovoljen. Dogodek na celjski gimnaziji je ponovno spodbudil celjske
ustavoverce, da so z vsemi sredstvi priceli braniti »nemsko« celjsko gimnazijo. »Mar-
burgerca« je zadevo takoj predstavila kot nacionalni fanatizem slovenskih dijakov,

1065 5Gp, 10. 12. 1885; S, 11. 12. 1885; SN, 9. 12. 1885; SP, 12. 12. 1885; prim. Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VI. Landtags-Periode. I1. Session, 7. Sitzung, 7. 12. 1885,
str. 38-39.

1066 SGp, 17. 12. 1885; prim. Stenographische Protokolle @iber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V1.
Landtags-Periode. II. Session, 12. Sitzung, 15. 12. 1885, str. 123-127.

1067 Mz, 29. 11. 1885.

1068 prim, Stenographische Protokolle @iber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V1. Landtags-Periode. I1.
Session, 12. Sitzung, 15. 12. 1885, str. 122-123.

1069 SGp, 17. 12. 1885.

1070 prim, SP, 13. 1. 1886; DW, 10. 1. 1886; prim. Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Ste-
ierm. Landtages. V1. Landtags-Periode. I1. Session, 17. Sitzung, 8. 1. 1886, str. 234-236.

1071 prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 122.

1072 N, 11. 1. 1886.
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slovensko ¢asopisje pa obtofzila Sirjenja sovrastva do spodnjestajerskih Nemcev.!0”

Toda slovensko ¢asopisje, ki je bilo nad spodletelim poskusom celjskih Nemcev
navduseno, je upravi¢eno ugotavljalo, da ne bo mogoce govoriti o enakopravnosti
v Avstriji vse dotlej, dokler ne bodo ustanovljene slovenske paralelke na gimnazi-
jah in dokler spodnjestajerski Nemci ne bodo spregledali svojih napa¢nih stalig¢
(na gimnazije so gledali kot na nemske trdnjave sredi slovenske okolice, ki je bila
po mnenju »marburgerce« do njih povsem ostro usmerjena).'’” Razmere v Celju,
ki je predstavljalo jedro nacionalnih konfliktov zaradi vse moénejsih prizadevan;j
slovenske stranke, pa so na po besedah predsednika odbora celjske ¢italnice Josipa
Serneca vodile Ze v take skrajnosti, da je bilo zaljenje in ozmerjanje Slovencev v ka-

19% ywindisch« pa oznaka za

varnah in v javnem Zivljenju Ze skoraj na dnevnem redu,
Slovence, ki je dobila podporo celo v dezelnem zboru.”® Medtem je Eduard Glant
schnigg v gragki Tagespost pozival k enotnemu in slofnemu nastopu ustavovercev
do slovenske politike.'*””

Vegje razburjenje je med slovenskimi spodnjestajerskimi dezelnozborskimi
poslanci povzrodila resolucija $olskega odseka (13. 1. 1886), ki je zahtevala vpelja-
vo nemscine v enorazredne ljudske 3ole, »kakor to javno Zivljenje, jednota dezele,
cesarstva in armade zahteva.<%”® Potem ko je Hermann Gédel-Lannoy menil, da je
jezikovno vprasanje nemogoce resiti brez upostevanja devetnajstega ¢lena decembr-
ske ustave, $e bolj pa nasprotoval u¢enju nems¢ine za u¢ence prvih razredov v prete-
#no slovenskem okolju, se je Ferdinand Dominkus pridruzil njegovemu mnenju in
grajal delovanje dezelnega $olskega sveta, ki da se »briga jedino le za poneméevanje
stajerskih Slovencev. Kjer gre za 3olske potrebe Slovencev, tam se deelni 3olski
svet tako vede, kakor da bi on bil odbor nemskega Sulfereina.«” Baron Moscon
je obema dokazoval, da je »resolucija neobhodno potrebna in v Zeljah in interesu
slovenskega prebivalstva, in skual prikazati, da je stalis¢e slovenskih poslancev
ravno nasprotno mnenju spodnjestajerskih Slovencev. Jozef Jerman je resolucijo
$e posebej ostro obsodil. Po njegovem je bila nem§¢ina smiselna v srednjih $olah
zaradi nadaljnje kariere, nikakor pa ne v prvih razredih ljudskih $ol. Kot velikokrat
poprej je ponovil zahtevo po oddelku stajerskega namestnistva na Spodnjem Sta-
jerskem, s katerim bi bilo mogoce misliti na izboljsanje prenapetih nacionalnih raz-
mer. Namestnik Kiibeck, ki je govornike spremljal z majajoc¢o glavo, ¢es da govorijo
neumnosti in da nimajo prav, na koncu ni ostal brez besed. Potem ko so slovenski
poslanci slozno nastopili, ustavoverca Moritz Schreiner in Karl Ausserer pa sta od-

103 Mz, 17. 1. 1886.

1074 9p, 13. 1. 1886; MZ, 20. 1., 22. 1. 1886.

1075 gp, 16. 1. 1886.

1076 gp, 23. 1. 1886.

1077.9p, 6. 2. 1886.

1078 5Gyp, 21. 1. 1886; prim. Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VI.
Landtags-Periode. IL. Session, 20. Sitzung, 13. 1. 1886, str. 311; Cvirn, Politi¢ne razmere na Stajerskem
v ¢asu vlade grofa Taaffeja, str. 11.

1079 Prim. SGp, 21. 1., 28. 1., 4. 2. 1886; SN, 23. 1., 25. 1. 1886; SP, 16. 1. 1886; prim. Stenographische
Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VI. Landtags-Periode. II. Session, 20. Sitzung,
13. 1. 1886, str. 311-316.
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loéno nasprotovala Slovencem, ¢es da brez nemscine ne gre niti v ljudskih $olah, je
Kiibeck zavrnil Jermanov govor in dokazoval, da se dezelni 3olski svet strogo drzi
ustave in da ne »misli na nobeno germanizacijo«.!°® Glede na to, da je devetnajsti
&len »pokal« po $ivih, je v svojih prizadevanjih nekoliko pretiraval, ko je skusal pri-
kazati narodnostno situacijo na Spodnjem Stajerskem v popolni luci. Po sprejetju
resolucije, proti kateri so glasovali zgolj Slovenci, na zacudenje slovenskega ¢asopisja

pa so jo podprli tudi nemski konservativci'®! (s tem so posledi¢no povzro¢ili dis-

1082 5o slovenski poslanci

tanco med obema parlamentarnima politi¢nima kluboma),
zapustili dezelnozborske klopi in pokazali svoje stalis¢e.!%®* Toda na potek dezelne
politike s tem niso kaj prida vplivali, e posebej zato, ker so okrajni Solski sveti
na Spodnjem Stajerskem preradi peljali svojo politiko, ki ni bila v skladu z naceli
dezelnega $olskega sveta, ki slovens¢ine sicer nikakor ni pospeseval.'®* Tako je bil
polozaj mnogokrat slabsi, kot so to ob¢utili gospodje v glavnem dezelnem mestu.

V ¢asu med I in IIL. sesijo je izpraznjeno poslansko mesto ptujske kmecke
kurije (po Rai¢evi smrti) zasedel Fran Jurtela, ki na volitvah ni imel tezav, ko je
bil konec oktobra enoglasno izvoljen.!”®> Skupaj z ostalimi je skusal dostojno na-
domestiti svojega predhodnika, $e sploh potem, ko je resolucija dezelnega zbora
glede vpeljave nemscine v ljudske $ole moéno razburila spodnjestajersko slovensko
javnost. Ta je pozivala, da je na Spodnjem Stajerskem potrebno postaviti branike
proti dezelnozborski politiki.!%¢

Potem ko je Karl Ausserer v zacetku leta 1887 (13. 1. 1887) v dezelnem zboru
(ITL. sesija od 9. 12. 1886 do 22. 1. 1887) protestiral proti Prazdkovim naredbam,'°%’
dezelni zbor pa je pripravljal ponovni predlog za uvedbo nemskega pouka v osnov-
ne 3ole, je nameravani ukrep na Spodnjem Stajerskem naletel na splogno neodo-
bravanje slovenske strani. Krajevni $olski sveti, ki so proti odloku dezelnega zbora
vlozili pritozbe, so vzbujali dolo¢eno mero optimizma, $e sploh potem, ko je slo-
vensko ¢asopisje pozivalo k ostrejfemu nastopu na drzavni ravni, ker da imamo
srazsodbe drzavnega sodis¢a, s katerimi se je to, kar mi terjamo glede nasih $ol, pri-
znalo Cehom in Poljakom«./%8 Kljub vsemu krajevni Solski sveti na dezeli nikakor
niso bili slozni. Medtem ko je ve¢ina za razliko od okrajnih $olskih svetov delovala
v smislu krepitve slovenstva, je presenetila pronja slatinskega krajevnega solskega
sveta dezelnemu odboru za finanéno podporo »$ulvereinske $ole v Slatini«. Temu je
ostro nasprotoval poslanec Jerman, ki je menil, da je dezelna podpora nemskemu

1080 prim, Stenographische Protokolle @iber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V1. Landtags-Periode. I1.
Session, 20. Sitzung, 13. 1. 1886, str. 317-329.

1081 9N, 16. 1. 1886; prim. Bas, Prispevki, Maribor v avstrijski ustavni dobi, str. 192.

1082 glovenski poslanci so se kasneje na parlamentarni ravni priceli oddaljevati od nemskih konservativcev
in se priblizevali ideji o politi¢énem sodelovanju s Hrvati. Bag, Prispevki, Doba Ivana Decka, str. 69.

1083 9N, 16. 1. 1886.

1084 SGp, 4. 2. 1886.

1085 Melik, Volitve, str. 391.

1086 5Gp, 16. 12. 1886.

1087 V7, 16. 1. 1887; prim. Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VL.
Landtags-Periode. III. Session, 15. Sitzung, 13. 1. 1887, str. 176-178.

1088 5Gp, 13. 1. 1887; SP, 15. 1. 1887.
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Schulvereinu popolna skrajnost in korelacija med omenjenim drustvom ter $olskim
svetom v nasprotju z zakonom, $e sploh zato, ker bi slovensko mladino poucevali v
celoti v nem&¢ini. Schulverein je vztrajno prodiral med slovensko prebivalstvo. V
delovnem obmoc¢ju krajevnega 3olskega sveta je po navedbah slovenskega poslanca
%ivelo zgolj petnajst Nemcev. Jerman je obsodil potezo krajevnega $olskega sveta v
zvezi s Schulvereinom in predlagal finan¢no podporo slatinski ob¢ini za izgradnjo
stirirazredne dekliske osnovne $ole s poudarkom, da gre vendarle za ¢isto slovenski
okraj, kjer da nima Schulverein kaj iskati.'®® Kljub temu je njegov predlog naletel
na neplodna tla, predlog finan¢nega odbora o »smiselni« podpori slatinskemu $ol-
skemu svetu pa je dezelni zbor podprl.'®° Schulvereinovo naértno delo se je sicer
na Spodnjem Stajerskem e izrazito kazalo. Nova lokalna drustva so se pospeseno
ustanavljala,'®' v mariborski okolici pa je nemsko drustvo naértno pospesevalo
»nemski duh« s podpiranjem svojih ol v Radvanju in v Pekrah,'®? kar je posebej po-
udarilo zborovanje mariborske krajevne skupine konec marca leta 1887,'%” vse ob
»dejstvug, da je uciteljstvo na Spodnjem Stajerskem pod mo¢nim vplivom slovenske
»hujskaske« duhovs¢ine.!®* Sredi maja so v Celju odprli $e vrtec in se postavili proti
slovenski $olski druzbi, ki je v Celju svoj vrtec ze imela.!®

Konec januarija (21. 1. 1887) je poslanec Dominkus zavra¢al trditve poslan-
ca Aussererja, ¢e§ da je ukaz pravosodnega ministrstva glede vpeljave ¢es¢ine na
praskem in brnskem vigjem dezelnem sodis¢u »skodljiv pravosodju in da je pravo-
sodno ministerstvo prestopilo svoj uradni delokrog«. V svojem govoru je potihoma
namigoval na podobno odredbo za grasko visje dezelno sodisée, ob tem pa $e vedno
ugotavljal, da so razmere znotraj delovnega podro¢ja omenjenega sodis¢a dale¢ od
slovenskih zahtev, ker da »so Slovenci, kar se ti¢e pravosodja, dosedaj jako malo
dosegli, da se je ustreglo le neizogibljivim prakti¢nim potrebam, da Slovenci se
nikakor ne uZivajo istih pravic kakor drugi avstrijski narodi«.!”® Ausserer, ki je v
potezi ministra Prazdka videl ponovno zatiranje in teptanje nemstva, je vsekakor
pretiraval. Medtem je deZelni zbor ob obravnavi Prazakovih naredb oblikoval pose-
ben odbor. Liberalna ve¢ina in opozicijska manjsina sta podali vsaka svoje poro¢ilo.
Vecina je soglasno podprla Aussererja, medtem ko je manjsina menila, da je nared-
ba zgolj posledica izvajanja devetnajstega ¢lena ustave,'”? kot je to izrecno poudaril
Miha Vognjak v interpelaciji (21. 1. 1887).1% Dominkus je upravic¢eno sklepal, da
poskusajo nemski ustavoverci z vsemi sredstvi ubraniti svoje »staro« nemsko pose-
stno stanje, ko so Aussererju pritegnili vsi liberalni poslanci. »Ce se trdi v predlogu

1089 5Gyp, 17. 2., 24. 2., 3. 3. 1887; prim. SP, 23. 2. 1887.

1090 Dy, 20. 1. 1887.

1091 Npr. v Ormozu, v Zidanem Mostu in v Sentilju. Prim. DW, 20. 1., 10. 3. 1887; MZ, 3. 7. 1887.

1092 prim. DW, 20. 2. 1887.

1093 Mz, 1. 4., 3. 4. 1887.

109% D, 14. 4. 1887.

1095 D, 19. 5. 1887.

1096 N, 4. 2. 1887.

1097.9p, 22. 1. 1887.

1098 Sp, 26. 1. 1887; prim. Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. VI.
Landtags-Periode. III. Session, 22. Sitzung, 21. 1. 1887, str. 342.
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gospoda Aussererja, da bi ukaz pravosodnega ministerstva lahko resno vznemiril
nemsko prebivalstvo na Stajerskem, zlasti vzbudil bojazen, da se bodo nemski de-
elani polagoma spodrinoli z vseh ¢astnih mest in iz drzavnih sluzeb, ¢e se govori
sploh o pretedem poslovenenji Stajerske, & se to ne godi na kakem razvnetem
strankarskem shodu, ampak pred najvisjim sodis¢em javnosti, v dezelnem zboru,
mora tako pacenje dejanskih razmer vsekako vzbujati strah in vsak se vprasa, ce je
prav slisal, dokler ne spozna, da ne gre pri enuncijaciji, ki se je uprizorila s takim
eklatom za vprasanje notranje pravosodne sluibe, ampak za strankarsko demon-
stracijo, katerej je le tolikokrat imenovana jezikovna naredba bila sredstvo.«!%%

Slovenski dezelnozborski poslanci so na seji konec leta (9. 12. 1887) izrazili
veliko za¢udenje nad postopanjem dezelnega odbora (IV. sesija od 24. 11. 1887 do
17. 1. 1888), ki da je puscal »prosto roko dezelnemu $olskemu svetu, da sili nemski
jezik v slovenske ljudske $ole celo zoper postave, zoper ¢len 19 ustanovnih drzavnih
zakonove, potem ko se je deZelni 3olski svet odlocil uvesti nems¢ino kot edini u¢ni
jezik na spodnjestajerskih ljudskih $olah. Namestnika Kiibecka so pozvali, naj po-
sreduje in preko dunajske vlade poskrbi za odpravo obstoje¢ih razmer.!'®

Ko je bil po Dominkusevem odstopu - ta je bil sicer prvi kandidat za name-
stnika $tajerskega dezelnega glavarja''®' - z mesta dezelnozborskega poslanca celjske
kmecke kurije na nadomestnih volitvah sredi decembra brez protikandidata izvo-
ljen celjski odvetnik Josip Sernec,''? je izvolitev nakazovala spremembo. Slovenci
sicer ob liberalni ve¢ini v dezelnem zboru niso imeli ve¢jih upov na svoj prodor,
toda njegova politi¢na afirmacija in predsedovanje celjski posojilnici, ki da je, po
njegovih besedah na obénem zboru, napredovala z velikimi koraki,!''® je pricala o
tem, da gre za agilnega ¢loveka s treznim politi¢cnim programom, ki je predvideval
»w edinosti z drugimi poslanci in s katolisko cerkvijo delati za blagor domovine,
kolikor mu bo mogoée v oziru na to, da so Slovenci v menjsini v graskem zborue.!'%
Nemo¢ celjskih Nemcev na nadomestnih volitvah je pri¢ala o tem, da se je sloven-
ska stran v Celju Ze mo¢no »zasidrala« in skusala premisljeno »napasti« nemsko

105 slovenske politi¢ne uspehe pa je dopolnjevalo $e imenovanje prvega

1106

mesto Celje,
Slovenca Frana Radeja za namestnika $tajerskega dezelnega glavarja.

Ob dejstvu, da so slovenskim poslancem v graskem dezelnem zboru (V. sesija
od 27. 8. do 29. 9. 1888) nacelno stali ob strani le nemski konservativci, medtem ko

1099 SGp, 10. 2. 1887; SP, 26. 1. 1887; prim. Dominkusev govor v: Stenographische Protokolle tiber die
Sitzungen des Steierm. Landtages. VI. Landtags-Periode. III. Session, 22. Sitzung, 21. 1. 1887, str.
349-351.

100 3Gp, 15. 12. 1887; SN, 14. 12. 1887; SP, 10. 12. 1887; prim. Stenographische Protokolle tber die Sit-
zungen des Steierm. Landtages. VI. Landtags-Periode. IV. Session, 9. Sitzung, 9. 12. 1887, str. 52.

1Ol prim. korespondenco med Kitbeckom, Prazikom in Taaffejem v: Skedl, Der politische Nachlass, str.
282-284.

102 Melik, Volitve, str. 388.

103 gp 16. 2. 1887.

1104 SGp, 29. 12. 1887; prim. Cvirn, Sernec, str. 127.

105 prim. SP, 21. 12. 1887.

1106 Cyirn, Politi¢ne razmere na (spodnjem) Stajerskem na prelomu stoletja, str. 24; Stockl, Der steiermiir-

kische Landtag, str. 1693.
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Celje je od srede 80-tih let naprej predstavljalo svedisce spodnjestajerske politike in
center wse ostrej§ih nemsko-slovenskih nacionalnih odnosov

(Zgodovinski arhiv Celje - 524, zbirka fotografij)

je liberalna ve¢ina mogla urejati zadeve po svoje, je podobno »usodo« dozivela tudi
razprava o mariborski sadjarski in vinarski $oli (10. 9. 1888). Namestnik dezelnega
glavarja Fran Radej sploh ni izzval nemskih liberalcev s kakrsnokoli provokacijo,
temve¢ je predlagal v zvezi s $olo le gospodarske zadeve, ko se je oglasil poslanec
Wunder in menil, da je uspeh pri poucevanju nemskega jezika na omenjeni $oli
manjsi kot v preteklih letih. Izrazil je skrb, da slovenska stranka nems¢ino »v mesa-
nih okrajih, v uradih in $oli in v javnem Zivljenji vedno bolj kr¢i in nazaj potiskac.
Pozval je ostale ustavoverne poslance, da je potrebno zaradi tega, ker »avstrijski
Nemci izgubljajo prostoréek za prostoréekome, braniti nemske interese v jezikov-
no mesanih obmog¢jih. Poslanec Morré je na drugi strani poudaril, da je potreb-
no Slovence »kolikor moZno ovirati, da se nemski ne nauc¢és, ker da bi bili edini
zmozni zapolniti izpraznjena delovna mesta v me§anih okrajih, »ker se mi druzega
dezelnega jezika necemo uciti«, slovenskim poslancem pa da je potrebno z vsemi
sredstvi prepreciti ve¢jo zastopanost, dokler da »ne bodo Nemci iz Ceske zastopani
v dezelnem zboru v Pragi.« Na te zalitve se je oglasil poslanec Jerman in poudaril,
da mariborska $ola nikakor ni zavod za poneméevanje in pozval k odklonitvi Wun-
drovega predloga. Kljub temu je liberalna ve¢ina podprla Wundra in povzrocila

nadaljevanje obstojecega stanja na mariborski $oli.''%?

1107 SGp, 20. 9. 1888; SN, 12. 9., 2. 10. 1888; SP, 19. 9. 1888; MZ, 12. 9. 1888; prim. Stenographische Pro-
tokolle tiber die Sitzungen des Steierm. Landtages. V1. Landtags-Periode. V. Session, 9. Sitzung, 10. 9.
1888, str. 42-45.
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Carl Oun Hayd, Kunstverlags-Anstalt, Milnchen,

Celjska mestna hranilnica je Ze sredi 70-tih let dobila povsem nemsko »lice«
(Domoznanski oddelek Osrednje knjiznice Celje)

Na sklep se je odzval poslanec Jozef Suc, ki je dejanje dezelnega zbora obso-
dil, ¢es da je poudarjanje nemic¢ine med slovenskimi dijaki nesmiselno, obenem pa
menil, da so slovenski poslanci skoraj »nepotrebni« v dezelnem zboru, ker da skoraj
nicesar ne dosezejo.!'®® Tudi Miha Vosnjak je bil podobnega mnenja in zavracal
teZnje ustavovercev, ki so bili »prepri¢anic, da je prizadevanje za slovenski jezik zgolj
napad na nems¢ino."'” Poslanec se je konec septembra znasel $e na »zato#ni klopi,
ko je dezelni zbor vzel v pretres spodnjestajerske slovenske posojilnice. Vosnjaku,
ki je branil slovenske denarne zavode in trdil, da poslujejo v skladu z zakonodajo,
potem ko se je v poro¢ilu dezelnega odbora znasla ormogka posojilnica, »obsojena,
da denar preve¢ kopici, namesto da bi ga posojala,!''® je poslanec Hackelberg o¢i-
tal, da slovenske institucije manipulirajo z denarjem in da presegajo svoje delovno
podroéje. Resnica je bila povsem drugje, kar je priznal tudi ¢lan dezelnega odbora,
poslanec Berg, ko je primerjal celjsko posojilnico in dejal, da je »vorziiglich geleite-
tes Institut«. Ko je Hackelbergove trditve zavrnil e Josip Sernec, je na koncu tudi
Kiibeckovo mnenje, ¢e§ da slovenskim posojilnicam ni mogoce oéitati nepravilno-
sti, potrdilo, da je zadeva prisla na dan po obilni »akciji« dezelnozborskih nemgkih
liberalcev.''!!

V zacetku novembra je dezelnozborsko debato komentiralo slovensko ¢aso-
pisje. Stidsteirische Post je upravi¢eno ugotavljala, da je bil napad na Vosnjakove

1108 5 70. 9. 1888.

1109 g 4. 10. 1888.

110 prim. SP, 17. 11. 1888.
111 gp 13, 10. 1888.
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posojilnice le napad na uspesne ustanove, ki da so na Spodnjo Stajersko prinesle
ociten napredek, e sploh uspesne pa so bile pri krepitvi slovenskega meséanstva, ki
se je »otreslo« nemskih hranilnic, kar je §lo spodnjestajerskim in ostalim ustavover-
cem $e posebej v nos. Se posebej se je pri tem rizkazala« Zveza slovenskih posojilnic,
ki je uspesno prodrla med nemske denarne zavode. »Und dieser Zweck konnte vor-
ldufig nur durch Errichtung von Vorschusscassen erreicht werden. Es lag eben die
dringende Nothwendigkeit vor, vor Allem die biuerlichen Besitzer vor Executionen
zu schiitzen und was die Posojilnica's in dieser Beziehung geleistet haben, lehrt die
Durchsicht der zur Publication von Feilbietungsedicten dienenden Landes-Amts-
blitter! Nicht bloss Hunderte, ja man kann sagen Tausende von biuerlichen Besit-
zungen wurden durch Beihilfe der Vorschusscassen den Besitzern erhalten und wie
oft ereignete sich der Fall, dass Besitzer, von den Sparcassen bereits in Execution
gebracht, durch die Posojilnica's gerettet wurden und werden.«!!!?

12 gp 7 11. 1888.
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Radikalizacija nemske politike po drzavnozborskih volitvah
leta 1885

Po volitvah leta 1885 je prislo do razkola v liberalni Zdruzeni levici, ki se je
razcepila v Nemsko-avstrijski in Nemski klub, v spodnjestajerski nemski politiki pa
so povsem prevladali zagovorniki radikalne nacionalne politike, ki si je v skladu z
Linskim programom prizadevala za odlo¢no varovanje nemskih interesov na vseh
podroé¢jih druzbenega #ivljenja. Slede¢ politiki Nemskega kluba so se spodnjestajer-
ski Nemci zavzemali za oblikovanje »velike, moé¢ne, svobodne, na napredku na vseh
podroé¢jih materialnega in duhovnega zivljenja temeljece Avstrije, ki bi ji v interesu
vseh vladali Nemci. Zavedajo¢ se, da slovenski napredek ni zgolj posledica Slova-
nom naklonjene Taaffejeve vlade, so glavne sile usmerjali v obrambo posestnega
stanja na jezikovnem in gospodarskem podro¢ju. Pri obrambi starega jezikovnega
stanja so se mogli ob Schulvereinu, ki so ga pospeseno ustanavljali ob jezikovni
113 opirati na $tajerski dezelni zbor.!!*

Po drzavnozborskih volitvah ter ponovni vecini slovanskih in nemskokon-

meji,

servativnih poslancev je politika na Spodnjem Stajerskem nadaljevala svojo pot.
Ob vse ostrejsi nacionalni drzi nemskih telovadnih, pevskih in drugih drustev!!’®
tudi slovenska stran ni skrivala svojega nacionalnega stalis¢a. Slovenci so sicer po-
stavljali vse upe v izpolnitev postavljenih zahtev, nemski liberalci pa so po porazu!!®
iskali svoje politi¢no zados¢enje v lokalni politiki in dobivali ve¢ino v mestnih ter
trskih ob¢inskih zastopih.

Ko je drzavni zbor konec septembra leta 1885 ponovno odprl svoja vrata,
slovensko ¢asopisje ni skrivalo zadovoljstva ob dejstvu, da je bilo stevilo liberalnih
poslancev manjse kot v prejsnjem mandatu, in kljub neizpolnitvi dotedanjih zah-
tev zagotavljalo, da bodo Slovenci napredovali edino s Taaffejem na celu.'" Se z
vedjim zadovoljstvom je pozdravilo ustanovitev druzbe sv. Cirila in Metoda, ki je
bilo naperjeno proti nemskemu Schulvereinu in poudarjalo, »da ne smemo krizem
rok drzati in mirno gledati, kako da se nasa deca potujcuje, izneverja svojemu na-
rodu in odgaja v mislih in nazorih katoli¢anstvu nasprotnega nemsko-zidovskega
liberalizma.«!""® Nacionalna pola sta bila tudi na $olskem podroé&ju zastopana vsak s
svojo organizacijo, nemsko ¢asopisje pa nikakor ni pokazalo »socutja« do slovenskih
paralelk.!"? Se veg, kot program spodnjestajerskih ustavovercev je jasno in glasno
proglasilo ohranitev »starega« jezikovnega stanja in razsirjenje nemskega nacional-
nega duha."'”® Nacionalni nemir je napredoval z velikimi koraki. Na Ptuju so ob
ustanovitvi tiskarne sv. Cirila Slovenci poudarjali geslo »Svoji k svojime, ¢es da »ne

113 prim, StLA, fond Statth., fasc. 53-4625/1881, fasc. 53-34,/1885.

14 Cyirn, Politi¢ne razmere na Stajerskem v ¢asu vlade grofa Taaffeja, str. 10-11.
115 Npr. DW, 14. 6., 21. 6., 2. 7. 1885.

116 prim, DW, 7. 6. 1885.

7 SGp, 24. 9. 1885.

118 gGp, 8. 10. 1885.

119 Dy, 6. 9., 10. 9. 1885.

1120 Dy, 8. 10. 1885.
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bodo imeli oni, ki nam kratijo nase narodne pravice in ¢rtijo nas mili materni
jezik, dobicka od duhovnega slovenskega dela«,''?! ¢asopisje pa je pozdravilo odhod
ministra Conrada, ker da novi minister ne more biti slabsi od svojega predhodni-
ka'llzz

Konec oktobra je Richard Foregger v drzavnem zboru prodrl z interpela-
cijo, ¢e§ da so vzporednice naperjene zgolj h kalitvi »nemgkega« miru,"?* celjski
#upan Neckermann pa je slovenske zahteve preprosto oznacil za golo hujskastvo,!!?*
e sploh potem, ko je prejsnjega ravnatelja celjske gimnazije, nemskega liberalca
Swobodo, zamenjal novi ravnatelj Kon¢nik, ki ni trobil v rog skupaj z ostalimi celj-
skimi Nemci.!"”® Zato nikakor ne preseneca, da so celjski Nemci ob odprtju celjskega
nemskega gledalis¢a konec oktobra poudarjali, da je teater nova »trdnjava« Nemcev
v Celju in skusali z novo ustanovo dodatno »ojacati« nemgki znacaj mesta.'?

Spodnjestajersko nemstvo je simpatiziralo z Nemskim klubom in vedno bolj
radikalno nastopalo proti slovenskim zahtevam. V tem duhu je »iskal« ugodna tla
za svoje politicno delovanje tudi Georg Schénerer. Toda na Spodnjem Stajerskem
vecjega uspeha ni pozel. Ko se je udelezil shoda graskega drustva nemskih nacional-
cev septembra leta 1886, se slovensko ¢asopisje ni preve¢ ubadalo z njegovo navzoé
nostjo.!"?” Na drugi strani pa nemsko spodnjestajersko ¢asopisje nad njegovo poli-
tiko ni bilo preve¢ navduseno in ga nikakor ni sprejelo z odprtimi rokami. Njegov
vpliv je bilo obécutiti le v delovanju Kmeckega drustva Maribor-okolica, katerega
¢lan je postal novembra leta 1885. Schénererjev govor v Marenbergu februarja leta
1886 je sicer naletel pri kmeckem poslusalstvu na dober odmev. Toda ve¢ji prodor
na Spodnjo Stajersko mu je na omenjenem zborovaniju spodletel. Glede na to, da se
je njegov gospodarski in socialni program pokrival s programom spodnjestajerskih
ustavovercev, je njegova izjava, &e§ da so Cehi izvorno blize Nemcem kot Judje in da
lahko Slovani Nemcem koristijo v antisemitskem boju, pogorela. Spodnjestajersko
nemsko ¢asopisje mu je zamerilo paktiranje s slovanstvom v zvezi s krepitvijo anti-
semitizma. Eduarda Glantschnigga, ki je v gragki Tagespost branil Schonererja, ¢es
da njegove besede niso bile tako misljene, je nemsko ¢asopisje zavrnilo in menilo,
da sodelovanie s slovenskimi prvaki, kar je jasno nakazal Schonerer, v boju proti Zi-
dom nikakor ne pride v postev. Se odlo¢neje je Schonererja zavrnil ptujski Johann
Michelitsch na zborovanju Nemskega nacionalnega drustva v Gradcu v zacetku
oktobra, ko je trdil, da vnasa Schonerer med spodnjestajersko nemstvo razdor in da
nikakor nima boljsega programa kot Nemski klub, ki ga je spodnjestajersko nemstvo
podpiralo. Michelitsch je $e posebej ostro obsodil novo Schénererjevo obrambno
organizacijo Schulverein fiir Deutsche, ki je podpirala zgolj $ole z nemskimi otroki,

121'8Gp, 29. 10. 1885.

122 8Gp, 12. 11. 1885.

123.9p 7. 11. 1885; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 15.
Sitzung der X. Session am 24. Oktober 1885, str. 447.

1124 8P, 14. 11. 1885.

125.3p 12. 12. 1885.

1126 Cyelfar, Studen, Posameznosti iz vsakdanjega #ivljenja v Celju, str. 340.

127.8p, 7.9. 1886.
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¢e§ da je potrebno dati na Spodnjem Stajerskem nemsko izobrazbo tudi sloven-
skim otrokom. Na shodu so enoglasno podprli Michelitscha in sprejeli resolucijo o
enotnosti Stajerske. Se bolj nepriljublien pa je Schénerer na Spodnjem Stajerskem
postal po februarju leta 1887, ko se je tudi pod vplivom njegovega antisemitskega
stalis¢a razcepil Nemski klub.!'?8 Spodnjestajersko nemstvo se je priblizalo novou-
stanovljenemu Nemsko-nacionalnemu zdruzenju, Schénererjev antisemitizem pa
ni bil dejavnik, ki bi na Spodnjem Stajerskem mogel priti v postev.!'?

Po razcepu Nemskega kluba sta se med drzavnozborskimi poslanci, ki so iz
njega izstopili, znasla med nasprotniki antisemitizma tudi poslanec ptujske mestne
kurije Karl Ausserer in poslanec celjske mestne kurije Richard Foregger. Slednji
je hkrati odlozil tudi svoj drzavnozborski mandat.!*® Spodnjestajersko nemstvo
se je popolnoma strinjalo z izstopom, pozdravilo pa je tudi ustanovitev Nemsko-
nacionalnega zdruZenja pod vodstvom Otta Steinwenderja, ki si je prizadevalo za
gospodarske in socialne reforme ter politi¢no in gospodarsko povezavo z Neméijo.
Preostanek Nemskega kluba se je konec leta 1888 zdruzil z Nemsko-avstrijskim
klubom v Klub zdruzene nemske levice, ki je predstavljala najmocnej$o opozicijsko
skupino v parlamentu.!!!

Foreggerijev odstop je vzpodbudil celjske Slovence k treznemu volilnemu rav-
nanju. Vendar pa celjski ustavoverci niso »nasli« drugega kandidata, ko je Foregger
na predvolilnih shodih znova preprical volivce, na aprilskih nadomestnih volitvah
pa znova kandidiral. Ko je svojo kandidaturo najavil tudi pisarniski usluzbenec
okrajnega sodis¢a v Kozjem Karl Gelingsheim, so ga Slovenci podprli, $e sploh po-
tem, ko je poudaril, da se »ne drzi doslej nobene stranke« in da »ne vstopi, ako si ga
izvolijo za poslanca, v noben klub, saj si s tem vsak poslanec Ze zaveze roke ter ne
more ne govoriti ne glasovati po svojem prepri¢anju, ampak le na povelje kluba«.!**?
Kljub temu, da je bil Gelingsheim Nemec, nikakor ni ugajal celjski nemski politiki,
ki je potrebovala nekoga, ki bo zagovarjal celjsko in spodnjestajersko nemskonaci-
onalno politiko na drzavni ravni. Ustavoverno casopisje je tako moéno agitiralo
za svojega kandidata Foreggerja in poudarjalo njegove zasluge pri krepitvi nemstva
na Spodnjem Stajerskem,'** medtem ko je protikandidata spodbijalo z besedami,
¢e$ da ni moznosti, da bi kandidat, ki ga je podprla tudi slovenska stranka, zmagal
v celjskem mestnem volilnem okraju.!** Volilni rezultat je bil kljub podpori ne-
katerih Nemcev Gelingsheimu podoben tistemu iz leta 1885, ker je o zmagovalcu

128 prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 128-147; Janez Cvirn, Schonerer v Mariboru, v: Grafenauerjev
zbornik, ZRC SAZU, Filozofska fakulteta Ljubljana, Pedagoska fakulteta Maribor, 1996, str. 587-590;
prim. Schonererjevo politiko v drzavnem zboru v: Hobelt, Kornblume und Kaiseradler, str. 39-45.

129 prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 87-91.

130 prim. DW, 17. 2., 20. 2. 1887; MZ, 18. 2., 23. 2. 1887; prim. Suette, Der nationale Kampf, str. 69.

131 Cyirn, Trdnjavski trikotnik, str. 148; o Steinwenderju glej ve& Lothar Hobelt, Otto Steinwender, Por-
trit eines Nationalliberalen, Freiheitl. Bildungswerk, Wien, 1992; Edith Vanek, Die politische Tti-
gkeit des Abgeordneten Dr. Otto Steinwender, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades, Wien,
1948.

1132 3Gy, 7. 4. 1887; prim. SP, 30. 3. 1887.

133 DWW, 13. 3., 27. 3., 31. 3. 1887; Tp, 30. 3., 16. 4. 1887.

134 DW, 3. 4., 7. 4. 1887.
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po Schmerlingovi volilni geometriji odlo¢alo »nemsko« mesto Celje. Foreggerjeva
zmaga izklju¢no v Celju mu je prinesla ponovni mandat, vendar pa so volitve po-
kazale, da se je v mestu ob Savinji slovenska stran e opazno krepila oziroma da
so ustavoverci priceli za razliko od mariborske mestne kurije, kjer je bilo razmerje
na zadnjih volitvah pet proti ena, izgubljati glasove v prid Slovencem.!'* Nemsgko
&asopisje na drugi strani tega seveda ni poudarijalo, ko je pisalo po volitvah o sijajni

nemski zmagi in o ubranitvi nemstva v Celju.!!*

1135 9N, 21. 4. 1887; SP, 16. 4. 1887; prim. Melik, Volitve, str. 387.
136 DWW, 17. 4. 1887.
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Slovensko posojilnistvo

Po drzavnozborskih volitvah je spodnjestajerske volivce presenetil izstop
(uzaljenega) barona Godel-Lannoya iz Hohenwartovega kluba.'’*” Volivci nad njego-
vim dejanjem niso bili niti najmanj navduseni, pa¢ pa so mu izrekli »nezaupnico,
¢e$ da sam ne bo storil prepotrebnih potez za slovensko ljudstvo. Medtem ko ni
bilo v graskem dezelnem odboru in dezelnem $olskem svetu nobenega Slovenca, o
oddelku stajerskega namestnistva ni bilo ne duha ne sluha, okrajni glavarji so bili
na Spodnjem Stajerskem »nasprotniki slovenstvac, sodstvo in uradnistvo je bilo se
vedno po ve¢ini nemgko,'*® mariborsko uciteljis¢e in gimnazije nemske, $olski nad-
zorniki pa niso bili preve¢ naklonjeni Slovencem, mu je anonimni pisec svetoval,
da se naj raje pobriga za nasteto, e sploh pa se naj potegne za »razvoj domacega
gospodarstva neobhodno« potrebnih slovenskih posojilnic.!'* Njegova poteza jih je
motila zaradi pritiska ustavovernih spodnjestajerskih poslancev, ki so vedno znova
nasprotovali uresni¢evanju slovenskih zahtev.

Poziv Godel-Lannoyu, naj »skrbi« za slovenske posojilnice, nikakor ni bil iz
trte zvit. Ze sredi leta 1885 je Miha Vosnjak zaradi pomanjkanja kapitala v manjsih
posojilnicah prosil poverjenike ljubljanske banke Slavija za posredovanje pri odo-
britvi kredita Celjski posojilnici. »Mi Slovenci nimamo nobenega ve&jega denarne-
ga zavoda, na katerega bi se zamogli naslanjati, vse kar se je doseglo, doseglo se je po
lastnem, osebnem prizadevanji. Vsi ve¢i denarni zavodi so v rokah nasih protivni-
kov, v te se izliva veliki denar, pa nazaj ga ne dobimo, ne le da nimamo pri¢akovati
niti najmanjse podpore, ampak e braniti se moramo proti javnim in skritim na-
padom od te strani. Na§ narod imeti mora toraj svoj lastni osrednji denarni zavod,
kar se bode prej ali slej zgodilo, potem bode nam $e le mogoce dose¢i polno neod-
visnost v denarnih zadevah in toraj narodno samostalnost. Ve¢ posojilnic obrnilo
se je do slavne banke Slavije za odprti kredit. Banka Slavija je sicer dovolila kredit,
akoravno v najmanj$i meri, pa stavila take pogoje, ki so za nas neizpeljivi, tako da
niso posojilnice porabile ta kredit, akoravno so bile ze v stiskah.«!!*° Toda vodstvo
ljubljanske izpostave Slavije se ni strinjalo z manjso obrestno mero, kot jo je pre-
dlagal Vosnjak. Banka je zavrnila »po ve¢ ko trimese¢nem pretresovanji prosnjo,
stavljeno do poverjenikov in pristavila, da so se vsa hranilna in posojilna drustva,
katera imajo posojila od banke 'Slavije' brez izjeme podvrgla onim pogojem«. Zara-
di previsokih obresti je Zadruga opozarjala, »da morajo posojilnice jako previdno
delovati in nikakor ne smejo segati ¢rez svoje moéi. Posebni ozir morajo jemati tudi
na to, da imajo primerno svoto za vlagatelje hranilnih vlog vsak ¢as pripravljeno.
Pri izposojevanji morajo biti posojilnice jako oprezne in naj le majhna in samo taka

1137 Prim. Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 270; Prijatelj, Slovenska kulturnopolitilna, V, str. 94.
1138 prim. SP, 3., 14., 17. 10. 1885.

1139 5Gp, 11. 11. 1885.

11407 31. 7. 1885.
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posojila dajejo, katera se bodo vracala v kratkem obroku. Pomagati si moramo le s
tistimi mo¢mi, na katere se moremo zanesti in to so nase lastne mo¢i same.«"'*!

Na obénem zboru Zveze slovenskih posojilnic sredi novembra leta 1885 v
Ljubljani je Miha Vognjak tako poudaril tezave majhnih posojilnic, »ki jim $e vedno
gotovine primanjkuje«, medtem ko sta poslovali brez finanénih tezav le mariborska
in celjska posojilnica ter se trudili pomagati manjsim. Vosnjak je po neuspelem
poskusu pri ljubljanski Slaviji pricakoval pomo¢ avstrijske nacionalne banke, ki da
bo »dovoljevala kredit pod takimi pogoji, da se ga bodo zadruge res mogle poslu-
sevati. Ako pa nacijonalna banka tej Zelji ne bode htela zadostovati, pricakuje se
od drzavnega zbora, da se bode pri posvetovanji o privilegijah nacijonalne banke
oziral na opravi¢ene zahteve hranilnih in posojilnih zadrug namenjenih v podporo
kmetskega in obrtnijskega stanu.«''#

Toda kljub tezavam je Vosnjak na rednem obénem zboru Zveze slovenskih
posojilnic v celjski ¢italnici konec avgusta leta 1886 zadovoljno predstavil uspehe.
Med njenimi sedemindvajsetimi ¢lani je bilo trinajst posojilnic iz Stajerske, od nje-
nega nastanka pa so na Slovenskem ustanovili $estnajst novih. Konec leta 1885
so slovenske posojilnice kazale zivahno poslovanje. Deset tiso¢ ¢lanov in ve¢ kot
milijon in pol goldinarjev vlog je zgolj potrjevalo dejstvo, da so se posojilnice zasi-
drale med slovenskim prebivalstvom in se uspesno zoperstavile nemskim denarnim
zavodom. Kljub temu je vodstvo Zveze razmisljalo, ali je izdajanje Zadruge, ki se ni
najbolj »prijelag, sploh $e smiselno. Zaradi premajhnega vpliva na §ir§e prebivalstvo
je Fran Jurtela pozival, da bi bilo boljse uvrstiti njene vsebine v Slovenskega gospo-
darija, ki je bil med ljudstvom precej bolj razsirjen.!'*® Revija je vseeno ostala, Zveza
pa jo je poskusala moé¢neje uveljaviti s pospeseno agitacijo in na¢rtnim razpeceva-
njem. !4

Ceprav je obéni zbor ugotavljal, da nekatere manjse posojilnice ne razpola-
gajo s primernimi sredstvi, je bil vendarle storjen korak naprej k u¢vrstitvi Zveze.
Dopuséen je bil medsebojni nadzor poslovanja med kreditodajalci in posojilojemal-
ci. Ker je Miha Vognjak zavracal ideje o ustanovitvi centralnega denarnega zavoda
za premos¢anje denarnih tezav manjsih posojilnic, je ostalo pri starem. Celjska in
mariborska posojilnica sta $e naprej kot kapitalsko najmocne;jsi skrbeli za manjse
denarne zavode in izvajali vlogo nekaksne denarne centrale.!'¥

Ko je po dveletnem delovanju Hranilnega in posojilnega drustva na Ptuju
marca leta 1886 spregovoril ptujski odvetnik Fran Jurtela, je ugotovil, da je ustano-
va prinesla pozitivne rezultate, ¢eprav so nekateri predeli ptujskega okraja Zivotarili
zaradi slabih letin. »Toda kljub temu vsemu in da-si imamo mnogo prav predrznih
pijavk, oderuhov v mestu in na kmetih, narastlo je stevilo zadruznikov od 360 na

719, so se pomnozili zadruzni delezi od 5883 gld. na 11.032 gld. 50 kr, se je dalo

1141 7 31, 10. 1885.
1142 7 30, 11. 1885.
143 SGp, 4. 3. 1886.
1144 9p 11. 9. 1886.
145 1 azarevi¢, Celje, str. 122-123.
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zadruznikom 88.605 gld. 95 kr. posojil. Hranilnih vlog imela je zadruga minulo
leto ze 63.638 gld. 90 kr., zadruzno premozenje je znasalo 1936 gld. 35 kr. in vsega
prometa je bilo 180.882 ¢ld. 87 kr. Tedaj povsod napredek!« Posojilnice, ki so si
prizadevale, da »Slovenci postanemo gospodatji na svoji zemlji«, so se uspesno zo-
perstavljale nemskim denarnim zavodom.!"*¢ Podobno je ugotavljal Miha Vosnjak
mesec prej na obénem zboru celjske posojilnice, ko je poudarjal, da se je ¢lanstvo v
stirih letih ve¢ kot potrojilo.!¥

Slovensko posojilnistvo se je vztrajno krepilo in predstavljalo temelj sloven-
ske politike. Se zlasti v Celju je slovenska politika namenjala dobicek iz posojilnice
za podporo slovenskih drustev. Konec 80-tih in v zagetku 90-tih let so se posojilnice
se krepko zasidrale na Spodnjem Stajerskem in prispevale k poostritvi nacionalne-
ga boja na gospodarskem podro¢ju. Sredi leta 1890 je Zveza slovenskih posojilnic
odprla novo ustanovo v Vitanju pod predsedstvom Josipa Zickarja z namenom, da
ustreZe tistim, »ki bodo imeli denarjev za nalaganje, da toraj denar kar tukaj doma

148 in pokazala, da je v slabem desetletju obstoja svoje poslova-

nalozijo na obresti,«
nje marljivo Sirila ter se uspesno kosala z nemskimi zavodi, s tem pa na neki nacin
demantirala nemsko interpelacijo v drzavnem zboru proti ustanovitvi Juznostajer-
ske hranilnice v Celju.!* Kljub vsemu pa celjska in mariborska posojilnica ob rasti
novih manjsih posojilnic nista mogli zadostiti potrebam denarne centrale, zato je
Ivan Lapajne, sicer Solski ravnatelj v Krikem, na ob&nem zboru Zveze oktobra leta
1890 predlagal preoblikovanje slednje v »skupno denarno zadrugo, v katero bi se
stekali odvisni novci posameznih posojilnic in katera bi manjse posojilnice zala-
gala s hranilnimi vlogami ali posojilic. Miha Vosnjak je bil skupaj s predstavniki
vecjih posojlnic proti temu predlogu. Namesto Zadruge pa je zbor sprejel odlog¢itev
o novem glasilu Zveze, Letopisu slovenskih posojilnic, ki je pricel izhajati naslednje
leto. 115

Zivahen utrip in dejavnost Zveze slovenskih posojilnic v Celju je ponovno
pokazala ustanovitev posojilnice v Gornjem Gradu sredi decembra leta 1890. Slo-
vensko ¢asopisje je po ustanovitvi posojilnic v Tinjah na Pohorju, na Vranskem,
v Framu in v Radgoni'™®' konec leta 1891 ugotavljalo, da so na Spodnjem Stajer-
skem brez posoijilnice le $e okraji »Kozje, Smarije pri Jelsah, Slovenji Gradec«'*? ter
menilo, da je slovensko posojilnistvo » precej ugodnem stanji«. Tako je bilo leta
1892 na Slovenskem e 61 posojilnic. Na Spodnjem Stajerskem, kjer je bila mreza
najgoste;jsa, je bilo 21 zavodov, le dva okraja pa sta bila brez denarne ustanove.!!>®
Potreba manjsih posojilnic, ki so s tezavo shajale, pa je, po mnenju ¢asopisja, »ter-

1146 SGp, 4. 3. 1886.

147 3P, 3. 2. 1886.

1148 §Gp, 3. 7., 10. 7. 1890; Schauer, Prva doba, str. 107.

1149°Gp 1. 3. 1890; prim. DW, 9. 2. 1890; MZ, 6. 2. 1890.

150 1 azarevi¢, Celje, str. 123; Schauer, Prva doba, str. 118; Lazarevié, Razvoj institucij finanénega posre-
dnistva v Celju, str. 142; Lapajne, Dvajsetletnica, str. 42.

151 Schauer, Prva doba, str. 107-108.

1152.g,5.10. 1891.

153 1 azarevi¢, Celje, str. 115.
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jala« skupni denarni zavod, ki bi ga ustanovile vse slovenske posojilnice.!’>* Na
»sceno« je na obénem zboru Zveze slovenskih posojilnic konec leta 1891 ponovno
stopil Ivan Lapajne, ki je poudarjal potrebnost denarne centrale, a tudi tokrat ni
naletel na podporo.!'*®

Spodnjestajerski Nemci, ki so si prizadevali Slovencem »pristri¢i peruti« na
gospodarskem in socialnem podrogju, so se usteli. »Veliko imamo ze posojilnic, v
katerih najde slovenski kmet, ako je v kaki sili, pomo¢i, ne da mu je treba trkati
na vrata nemskutarskih oderuhov in imamo Ze tudi dve leti sem lastno hranilnico
v Celji. Ona je in dela, kakor Stajarska v Gradci, Mariborska v Mariboru, Celjska
v Celji: razlo¢uje se od njih samo v tem, da dela za slovensko ljudstvo.«*® Kljub
temu, da je Ivan Lapajne na obénem zboru Zveze leta 1892 ponovno zagovarjal
ustanovitev denarne centrale, ¢e$ da so slovenske posojilnice ze dovolj mo¢ne, da
bi lahko s skupnimi mo¢mi same ustanovile in vodile tak zavod, nikakor ni nasel
zaslombe. Josip Sernec mu sicer ni nasprotoval, menil pa je, da Se ni nastopil ¢as za
taksno podjetje.!’>

Vendar so slovenske posojilnice kljub nastetim uspehom dejansko razbre-
menile predvsem slovensko mes¢anstvo in pomagale Slovencem pri njihovi nacio-
nalni borbi."® Do konca Taaffejeve dobe je bilo na Spodnjem Stajerskem 23 po-
sojilnic.!™ Vse do srede 90-tih let, ko se je konc¢alo temeljno obdobje slovenskega
zadruznistva, je bilo znacilno, da so zadruge oziroma posojilnice ustanavljali pod
liberalnimi vplivi.'®® Podobno kot med obrtnistvom in delavstvom se Schulze-De-
litzscheva nacela niso uveljavila tudi med kmeekim prebivalstvom. Zato se je prvi
slovenski katoliski shod sredi leta 1892 v Ljubljani v socialnih zadevah zavzel za
propadajo¢i kmecki stan in priporoc¢al ustanovitev okrajnih kmeckih zadrug, s ka-
terimi bi razbremenili kmecka posestva. Toda ideje, s katerimi je katoliska stran
zelela iz gospodarsko-politi¢nih razlogov odvzeti »zadruzni« primat liberalcem, je
prinesla Sele druga polovica desetletja, ko se je zacelo kri¢anskosocialno gibanje
pod vplivi socialnega reformatorja Janeza Evangelista Kreka,'®! ki je zaznamoval
nadaljnji potek slovenskega zadruznistva (temeljilo je na Raiffeisnovih kreditnih
zadrugah, ki jih je omogoéil zakon iz leta 1889, tefisce zadruzne iniciative pa je
bilo iz Stajerske preneseno na Kranjsko).!®®

154D, 3. 10. 1891.

155 [ azarevi¢, Celje, str. 124; Lazarevi¢, Razvoj institucij finanénega posrednistva v Celju, str. 143.

1156 5Gyp, 21. 4. 1892.

157  azarevi¢, Celje, str 125; Lazarevié, Razvoj institucij finanénega posrednistva v Celju, str. 143-144.

1158 prim. Sernec, Spomini, str. 28.

1159 Schauer, Prva doba, str. 47-51; 71-72; 106-108.

1160 peroysek, Prilagoditev, str. 9.

1161 Veg o Kreku glej Jurij Peroviek, Na poti v moderno. Poglavia iz zgodovine evropskega in slovenske-
ga liberalizma 19. in 20. stoletja, Zbirka Recognitiones 1, Institut za novejso zgodovino, Ljubljana,
2005, str. 110-123; Walter Lukan, Zur Biographie von Janez Evangelist Krek (1865-1917), Dissertation,
Wien, 1984; prim. Andrej Pancur, Nastanek politi¢nih strank, v: Slovenska novejsa zgodovina 1, str.
33.

2 Peroviek, Prilagoditev, str. 11; Lazarevi¢, Oris razvoja, str. 81-82; Leskovec, Razvoj gospodarstva, str.
356.

3 Lazarevi¢, Razmah finanénih ustanov, str. 84.
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Seznam spodnjestajerskih posojilnic med leti 1885-1893!1¢4

Leto ustanovitve Posojilnica

1887 Lenart v Slovenskih goricah

1890 Gornji Grad, Vitanje, Marenberg

1891 Tinje, Vransko, Fram, Gornja Radgona
1892 Smarje pri Jelah

1893 Dol pri Hrastniku

1164 Schauer, Prva doba, str. 106-108.
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Prizadevanja za jezikovno enakopravnost

Slovenci so v drugi polovici 80-tih let nadaljevali s svojo »drobtinéarsko« po-
litiko. V ospredje so $e zmeraj postavljali »boj« za jezikovno enakopravnost v uradih,
na sodis¢ih in v (predvsem srednjih) solah. Uspehi (¢eprav skromni), so vec¢ali ob¢u-
tek »ogrozenosti« med spodnjestajerskim nemstvom in pospesevali (sicer Ze zaceti)
nacionalni razdor. Spodnjestajersko nemstvo je nasprotovalo slovenskim zahtevam.
Na slovensko terjatev po ustanovitvi oddelka namestnistva za Spodnjo Stajersko
so gledali zelo negativno in menili, da ga Slovenci zahtevajo le kot sredstvo hitrejse
uvedbe slovens¢ine v urade.!®

Sodisé¢a

Sredi julija leta 1886 se je zakljucila tozba Eduarda Glantschnigga proti Mihi
Vosnjaku. Glantschnigg, ki je skusal Vosnjaka Ze pred zadnjimi drzavnozborskimi
volitvami oblatiti v posebni brosuri, ¢e§ da mu gre pri posojilnistvu zgolj za lasten
zasluzek in pisal, da jemlje posojilnica 8 % obresti (obrestna mera je bila sredi 80-
tih let 6 %), medtem ko da so nemske hranilnice znizale svojo obrestno mero s
5 na 4 %, je slovenskega poslanca tozil na celjskem porotnem sodis¢u zaradi za-
ljenja ¢asti, potem ko mu je ta odgovoril, da mlati prazno slamo."*® Glavna naloga
hranilnic je dejansko bila zbiranje hranilnih vlog, za katere so jam¢ili ustanovitelji.
Bistvo posojilnic je bilo v tem, da so bili jedro denarnih sredstev zavoda delezi za-
druinikov. Razlika se je kazala tudi v obrestni meri. Pri posojilnicah je ta znasala
okrog 6 %, v hranilnicah pa je veljalo pravilo, da obresti niso presegale 5 %."%

Josip Sernec, ki je branil Vosnjaka, ni mogel upati na uspesno obrambo zara-
di sestave porotnikov, ki so bili po ve¢ini Nemci. Tozba, ki je poudarila napete po-
liti¢ne in nacionalne odnose na Spodnjem Stajerskem, je sicer Glantschniggu pred-
stavljala le osebno zadovoljstvo, kljub temu pa lepo pokazala, da slovenske stranke,
med njimi tudi slovenski politiki, niso imele veliko moZnosti za resno obrambo.
Obtozenemu Vognjaku je sodis¢e nalozilo 140 goldinarjev kazni.!'”

Ko je konec septembra leta 1886 minister Prazak izdal novo jezikovno nared-
bo za prasko in brnsko visje dezelno sodisce, ki je odrejala odgovarjanje strankam v
njihovem jeziku,'"! je mariborski slovenski ¢asnik vzel pod drobnogled grasko visje
dezelno sodisce, ki je ze leta 1882 dobilo podobno naredbo, samo pa dodalo, da se
slovensko odgovarja stranki le v primeru, ¢e sodna razprava poteka v slovenskem

165 Mz, 17. 6. 1885.

1166 Prim. Lazarevi¢, Razvoj institucij finanénega posrednistva v Celju, str. 135.

1167 Eduard Glantschnigg, Miha Vosnjak v pravi postavi, Zalozba in tisk Janez Rakusch-a v Celji.

1168 prim. SGp, 28. 5. 1885.

1169 Branko Goropeviek, Juznostajerska hranilnica, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1884-1899, str.
123.

170 M7, 16. 7. 1886.

171 Prim. Garver, The Young Czech party 1874-1901, str. 125; Charmatz, Osterreichs innere Geschichte,
str. 42-43.
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jeziku. Sodisce, ki se je lahko izgovarjalo na to, da nima neposrednega stika s stran-
kami, je tako krsilo ministrsko odredbo, ¢asnik pa se je spraseval, »weshalb gerade
der slovenischen Sprache je Geltung bei dem Oberlandesgerichte Graz vorenthal-
ten werden sollte, welche den Sprachen aller anderen dsterreichischen Volker, der
italienischen, der serbocroatischen, der polnischen, ruthenischen und bémnischen
Sprache bei den beziiglichen Oberlandesgerichten eingeriumt wurde.<'”> Spodnje-
stajersko nemsko casopisje je ostro zavrnilo izvajanje Siidsteirische Post in ni ni-
kakor soglasalo s slovenskim javnim mnenjem, pa¢ pa trdilo, da si slovenski starsi
moc¢no Zelijo, da se njihovi otroci odli¢no naucijo nems¢ine in s tem »dokazovalog,
da so slovenske zahteve popolnoma brezpredmetne.'” Se vec. »Novo« slovensi¢ino,
ki da so jo skusali slovenski spodnjestajerski politiki »vriniti« na sodisca, je sploh
zavrglo in menilo, da je na Spodnjem Stajerskem obicajni jezik »Windische, ki pa si
kot tak nikakor ne more privos¢iti vloge uradnega jezika na sodnem polju.!'”

Nepravilnosti je ¢asnik ugotavaljal tudi pri celjskem porotnem sodis¢u, po-
tem ko je Ze marca Vosnjak v driavnem zboru zavzel podobno stalisce. Celjsko
sodis¢e je porotne liste sestavljalo v prid nemski strani in se izgovarjalo, ¢e$ da
je inteligenca na Spodnjem Stajerskem pa¢ nemska, medtem ko da so Slovenci le
podezelsko kmecko prebivalstvo, ki da je nesposobno za taksne zadeve, kot je me-
sto porotnika na doti¢ni ustanovi.!'™ Porotno sodisce je §lo celo tako dale¢, da na
obravnave sploh ni ve¢ klicalo Slovencev, ki so bili ves¢i obeh jezikov in po zakonu
iz leta 1873 kvalificirani za porotnisko mesto, pa¢ pa je klicalo Nemce, ki slovensc¢i-
ne sploh niso obvladali, prisostvovali pa so obravnavam s slovenskimi strankami.
Slovensko ¢asopisje je mo¢no upalo, da bo intervencija ministra Prazaka le spreme-
nila razmere na tem podro¢ju, ko je ukazal, da porotni urad nikakor ne sme biti
nacionalno »gnezdo«, ampak da morajo biti tudi Slovenci »in grosserem Masse dazu
berufen werden, sowie dass die Namen aller jener Deutschen, die der ersten Anfor-
derung fiir ein richtiges Verdict, der sprachlichen Qualification, nicht entsprechen,
endlich einmal aus der Geschwornenliste verschwinden«.!

Spodnjestajersko nemsko ¢asopisje je zagnalo vik in krik in pisalo, da je slo-

W7 in daje

venstvo na Spodnjem Stajerskem v vzponu, da je potrebno napeti vse sile
skrajni ¢as za germanizacijo monarhije,!'’®
kozi. Politiko porotnega sodis¢a je glede izbire porotnikov ocenjevalo kot pravilno,
&e$ da morajo biti v »mehrsprachigen Lindern durch ihre sprachliche Verwendbar-

keit fiir das Amt eines Geschworenen vorziiglich geeignet«,''” kar je pomenilo, da

ki so jo Slovani sicer ze ob¢utili na svoji

so bili spodnjestajerski Slovenci po mnenju nemskega ¢asopisja »olitno« na nizji

1172 gp, 10. 11. 1886.

173 M7, 14. 11. 1886.

174 M7, 24. 11., 26. 11. 1886.
1175 gp, 3. 11. 1886.

1176 gp, 20. 11. 1886.

177 prim. DW, 17. 10. 1886.
1178 \z, 1. 12. 1886.

179 Dy, 14. 11. 1886.
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kulturni stopnji kot Nemci.''® Tudi poslanec Karl Ausserer je konec novembra leta
1886 na shodu v Mariboru zatrjeval, da Slovenci pa¢ ne bodo predstavljali tezav
nemskemu gospodarskemu prodoru in nemskemu posestnemu stanju na Sloven-
skem in Spodnjem Stajerskem,"®! pri cemer je imel v mislih podobne razmere,
kot so vladale na omenjenem sodis¢u. V tem smislu je zborovalo v Celju v zacetku
decembra $e Nemsko drustvo in prav tako zavzelo ostro stalis¢e proti slovenskim

aspiracijam.!8?
»Slovenizacija« zemljiske knjige

Vknjizevanje v zemljisko knjigo je bilo sicer uvedeno Ze v gornjegrajskem
okraju leta 1882, uspeh Mihe Vosnjaka pet let kasneje pa ni predstavljal uspeha
zgolj v borbi s celjskim sodis¢em, pa¢ pa je imel tudi politicno konotacijo.!®? Potem
ko je Vosnjak v zacetku leta 1887 vlozil na celjskem okrajnem sodiscu prosnjo - to
je sestavil Josip Sernec!!®* - »za vknjizbo lastninske pravice pri nekem kupljenem
zemljis¢u« v slovenskem jeziku in naletel na negativen odgovor celjskega urada, se je
pritozil na dunajsko pravosodno ministrstvo. Pritozba, ki jo je sestavil Ivan De¢ko,
je utemeljevala sprejemanije zemljiskoknjiznih prosenj v slovenskem jeziku, medtem
ko je bila vknjizba izkljuéno v nems¢ini. »Zemljiske knjige so javne knjige; v nje sme
vsakdo pogledati in se prepricati o zemljisko-knjiznem stanji. Celjski okraj je, ako
se ne ozira na mesto Celje, izklju¢no slovenski okraj; razen malega odstotka, so vsi
prebivalci Slovenci // in ti so ve¢inoma nemskega jezika nezmozni. Javne knjige,
kakor so zemljiske knjige, morajo biti torej v Celjskem okraji take, da bode ta ogro-
mna vedina vsaj glede svojih zemljis¢ lahko razvidela zemljigko-knjizevno stanje. To
pa jej je samo takrat mogoce, ¢e je javna knjiga pisana v njenem jeziku, t. j. v slo-
venskem jeziku.«!!85 Prazdk, ki je v zacetku junija obljubljal slovensko uradovanje na
Spodnjem Stajerskem,!'¥ je v skladu z ze uveljavljeno prakso na Kranjskem ukazal
konec julija vigjemu dezelnemu sodis¢u v Gradcu, da odredi za sodis¢a v svojem de-
lovnem obmo¢ju vpisovanje v zemljisko knjigo tudi v slovenskem jeziku. V zacetku
avgusta je odredba »priromala« na Spodnjo Stajersko. Slovensko spodnjestajersko
&asopisje je bilo navduseno nad novo »drobtinico« in menilo, da je slovenski jezik
s to ministrovo potezo zopet pridobil vegjo veljavo in upalo na skorajsnjo enako-
pravnost na sodnem polju.!’® Na drugi strani je nemsko ¢asopisje zagnalo vik in
krik'® in Vosnjaku ocitalo, da Zeli na ta nacin speljati hipotekarne kreditojemalce

nemskim hranilnicam in denar speljati na svoj mlin,''® poslanec Foregger pa je v

1180 1wy, 25. 11. 1886.

1181 gp 27. 11. 1886.

182 w9, 12. 1886.

1183 gpindler, Dr. Ivan Decko, str. 11.

1184 Cyirn, Sernec, str. 126.

1185 9N, 18. 8. 1887; prim. SP, 24. 8. 1887.

1186 gp 11. 6. 1887.

187 3Gy, 8.9. 1887.

1188 prim. SP, 27. 8. 1887.

189 Oy, 25. 8., 23. 10. 1887; prim. Tp, 23. 8. 1887
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drzavnem zboru spraseval ministra Prazaka, »kako je mogel kaj takega storiti in dati
slovenskemu jeziku drobtinico pravice.«!'*® Tudi gragki dezelni zbor je imel velike
pomisleke, ko je rovaril »zoper to Slovencem dovoljeno malenkost«.!*!

Prazdkova odredba glede slovenskih vpisov v zemljisko knjigo $tajerskega
dezelnega zbora ni pustila ravnodusnega. Potem ko je »pricurljala« med poslance
agitacija ve¢ine odseka glede zemljiske knjige o »novoslovenskem' in 'windisch'jezi-
kug, s katero so poskusali diskreditirati sloven¢ino in prikazati Prazakovo naredbo
kot nezakonito, je poslanec Jozef Jerman trditve demantiral, ko je pojasnjeval, da
obstaja na Spodnjem Stajerskem zgolj slovenski jezik.!'? Josip Sernec, ki je »razgr
nil« svoje dotedanjo odvetnisko prakso, je dokazoval, da je z vlaganjem izklju¢no
slovenskih vlog »mnogo dobrega storil 'fiir die Rechtspflege'« in s tem tudi pokazal,
da slovens¢ina ni tako nerazvita, kot so hoteli mnogi prikazati. Nemgkim ustavover-
cem je zaprl usta, $e sploh zato, ker so se predobro zavedali, da ministrove odredbe
preprosto ne morejo zavreci, marsikoga pa so presenetile Serneceve besede, ¢e$ da
»nas lahko Z#alite in zavirate v naem napredku, pa zadrzali ali zadusili ne boste ve¢
nasega naroda pa tudi ne njegovega vidnega in neprestanega napredka.«<'”® Fran
Jurtela je bil podobnega mnenja in dodal, da Prazdkova naredba ne pomeni ni¢
novega, pa¢ pa da zgolj izpolnjuje Ze obstojeco zakonodajo.!"”* Konservativci so sicer
zapustili sejno dvorano in niso podprli Slovencev, ¢esar jim slovensko ¢asopisje ni
stelo v prid, kljub temu pa je bilo znano ze poprej, da je bilo ustavoverno prizadeva-
nje zgolj »poskus, polena metati pod noge Praziakovo in vladno«. Porocevalec vec¢ine
Boess je v svojem sklepnem govoru sam priznal enakopravnost, ko je dejal, zakaj
da »ne bi smel slovenski kmet, ki zna brati, sam ¢itati v zemljisnih knjigah, kaj je na
njegovem zemlji§¢i uknjizenega ali upisanegac, od ostalih nemskih ustavovernih po-
slancev pa da je bilo ob nemo¢i proti vladnemu sklepu slisati besede, ¢es da so bili
na koncu le premagani,''” potem ko se je nemir v poslanskih klopeh pomiril.!*®
Proti Prazakovi naredbi pa ni bil le ustavoverni dezelni zbor, pa¢ pa se mu je pridru-
tilo tudi grasko visje dezelno sodisce s predsednikom Wasserjem na ¢elu, ki nika-
kor ni bil naklonjen slovenskim jezikovnim aspiracijam.!’” Na lokalni ravni so se
slovenskim vknjizbam v zemljisko knjigo zoperstavile tudi ob¢inske nemgke hranil-
nice. Mariborska je sprejela sklep, da pri posojanju denarja ne bo upostevala sloven-
sko pisanih listin, sodno overjenih izvrsitev in izvlec¢kov iz zemljiskih knjig.!'® Vse
skupaj je postavil na svoje mesto minister Prazak, ki je v drzavnem zboru zavrnil vse
ocitke in interpelacije, ¢e§ da veljajo zakoni, ki so »jeziku slovenskemu v sodnijskih

1190 prim. Kolmer, Parlament und Verfassung, 4, str. 219-221.
191 SGp, 24. 11. 1887.

1192 9N, 6. 2. 1888; SP, 1. 2. 1888.

1193 prim. SP, 28. 1. 1888; Cvirn, Sernec, str. 128.

1194 9p 4. 2. 1888; prim. S, 7. 2. 1888.

1195 9N, 23. 1. 1888.

1196 gp 71. 1. 1888.

1197 9N, 25. 4. 1888.

1198 gp 18, 2. 1888.
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okrajih slovenskih odprli uhod do sodisé, tudi za zemljiske knjige.""”” Toda zadeva
se zaradi raznih malverzacij ni premaknila povsem po Zeljah Slovencev.

Kljub temu je slovenska javnost z optimizmom spremljala slovenski napre-
dek, potem ko se je »slovenizirala« zemljiska knjiga na Spodnjem Stajerskem in ko
je bilo »slovensko uradovanje torej ne samo ze po osnovanih zakonih ampak tudi
v posebnih ministerskih odlokah principijelno nam zagotovljeno«. Toda zadovolj-
stvo vseeno ni bilo popolno. Ker »nasa sodis¢a dobivajo poleg drugih c. kr. uradov
torej po potu pragmati¢nega razvitka tisto notranje lice, katero jedino jim na nasih
slovenskih tleh pristaja¢, je ¢asopisje menilo, da je slovenski razvoj e zmeraj pre-
pocasen, k ¢emur da je prispevala slovenska »mla¢nost, nehajnost in popustljivost.«
Okraj Smarje pri Jelsah, ki je ob dejstvu, da »steje mej 18.100 Slovenci samo 40
'Nemcev's, poslal prosnjo na pravosodno ministrstvo, v kateri je prosil »za slovenski
napis zunaj na sodnijskem poslopji, nadalje za slovenski pecatnik in za potrebne
uradne tiskovine slovenske, je pozval $e ostale okraje, da naj storijo podobno, da
dobijo »v kratkem nasi c. kr. uradi tudi zunanje lice taksno, kakorsno odgovarja pre-
novljenemu notranjemuc«.'?® Gorigki poslanec Josip Tonkli je v skladu s slovensko
politiko ugovarjal Richardu Foreggeriju, ki je v drzavnozborski debati skugal prika-
zati slovens¢ino kot jezik, ki da dejansko izvira iz nem$¢ine in s tem Zelel zavrniti
slovenske zahteve.!?°! Te so pogosto ostajale zgolj na papirju. Tudi omenjene prosnje

slovenskih okrajev $e dolgo niso dobile zelene lu¢i.!?*

Solstvo

Vpeljava jezika v $ole in urade je v drugi polovici 80-tih let predstavljala
glavni problem na Spodnjem Stajerskem, $e sploh potem, ko je nemsko casopisje
»ugotavljalo«, da je moto slovenskih politikov slovenizacija za vsako ceno, in trdilo,
da so nemski izrazi precej bolj zasidrani med prebivalstvom na dezeli kot pa neka-
k$na »nova« slovensc¢ina.'?> Medtem ko so na Kranjskem imeli slovensko ve¢ino de-
selni zbor, dezelni Solski svet in dezelni odbor, so na Stajerskem vladale popolnoma
druga¢ne razmere, ki so prispevale k jezikovni podobi dezele. Ce so na Kranjskem
tri gimnazije uvedle sloveni¢ino kot uéni jezik, so na Spodnjem Stajerskem zadevo
zgolj postavljali na dnevni red in pritiskali na vlado. Novi $olski minister Gautsch
je vzbujal dolo¢eno mero optimizma, ko je ¢asopisje ponovno zahtevalo slovenske
paralelke na vseh treh spodnjestajerskih gimnazijah,'?** spodnjestajerski ustavover-
ci pa so na drugi strani brezkompromisno zahtevali nemsko Avstrijo, potem ko so
dobili napa¢no informacijo, da naj bi se grof Wurmbrand v drzavnem zboru zavzel
proti temu.!?®> Podobno se je izrazil tudi Foregger na zborovanju v Celju sredi julija

1199 9N, 15. 5. 1888; prim. S, 8. 2. 1888.

1200 pray tam; SGp, 28. 3. 1889.
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1203 Dy, 28. 1. 1886.
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leta 1886, ko je poudaril nemsko Avstrijo, ¢e§ da je sozitje narodov v nacional-
no heterogeni Avstriji popolnoma nemogoée, vodilno vlogo pa je seveda pripisal
Nemcem.!??¢ Slovenska politika si je prizadevala okrepiti slovenske spodnjestajer-
ske polozaje, medtem ko je nemsko ¢asopisje vztrajno agitiralo za primarno vlogo
Nemcev na Spodnjem Stajerskem in poudarjalo, da se lahko za »domnevne« uspehe
zahvalijo zgolj slovenski duhovs¢ini, ker da bi v primeru, ¢e ta ne bi delovala v prid
slovenstva na podezelju, gladko pogoreli na politi¢cnem prizoriscu.!27

Toda razmere so se proti koncu desetletja vendarle pricele spreminjati. Gaut
schev ukaz graskemu dezelnemu $olskemu svetu v zacetku leta 1888, naj mu pripra-
vi »uéni nacrt za slovenske paralelke na gimnazijah v Celji in Mariborug, potem ko
je proracunski odsek sprejel resolucijo goriskega poslanca Tonklija,'?®® je slovensko
javnost navdusil, na drugi strani pa jo pustil v dvomu ob dejstvu, da so bili proti
realizaciji slovenskih paralelk tako graski dezelni zbor in deelni $olski svet'?® kot
tudi spodnjestajerska nemska javnost.!?'° Kljub temu je slovensko ¢asopisje optimi-
sti¢no pricakovalo uresnicitev dolgo ¢asa postavljanih slovenskih zahtev,?!! potem
ko je slovenska politika uspela dose¢i potrebno koncesijo.

Cesi je slovenska politika po sprejemu Vosnjakovih resolucij aprila leta 1880
v drfavnem zboru vseskozi prizadevala za izpolnitev njegovih zahtev (in naletela na
gluha usesa), je vlada proti koncu 80-tih let le popustila. Taaffe je konec novembra
leta 1888 obljubil Hohenwartu, da bo aktiviral slovenske vzporednice na maribor-
ski gimnaziji.'?'? Ker se je $tevilo slovenskih dijakov v dobrih petih letih skoraj
podvojilo,?"? je v zacetku leta 1889 zadeva postala precej realna, ko je mariborski
slovenski ¢asnik ponosno zapisal, da je $tajerskim Slovencem po letih prizadevanj
uspel naslednji korak pri doseganju nacionalne enakopravnosti v monarhiji. Kljub
temu, da je mariborski ob¢inski zastop menil, da je slovenska paralelka zgolj rusitev
obstojecega nacionalnega miru, in poskusal s $tevilnimi resolucijami zadevo zau-
staviti, je slovenski vpliv nezadrino prodiral v »nemske« gimnazije.!'* Mariborska
paralelka je obenem predstavljala dodaten korak k ustanovitvi paralelke na celjski
gimnaziji, kjer je bilo stevilo slovenskih dijakov e ve¢je kot v Mariboru, slovensko
&asopisje pa je vseskozi opozarjalo, da je po vzoru ljudskih $ol, ki so po $tevilnih
pritozbah pridobile dolo¢ene jezikovne pravice, skrajni ¢as za reformo gimnazij v
smislu slovenskih paralelk,'?"® ker da so spodnjestajerski Slovenci na sodis¢ih in v
olah vse prepocasi pridobivali v ustavi zajaméene pravice.!?'® Na drugi strani so
spodnjestajerski ustavoverci v svojem ¢asopisju »trobili¢, ¢e§ da gre za slavizacijo
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1209 9N}, 30. 5. 1888.

1210 \fz7, 16. 3., 6. 5. 1888.

1211 N, 30. 5. 1888.

1212 Janez Cvirn, Celjsko gimnazijsko vprasanje, v: Celjski zbornik, Celje, 1986, str. 229.
1213 Prim. Troger, Der steirische Landtag, str. 30.

1214 gp 2. 1. 1889.

1215.5p 19, 1. 1889.

1216 gp, 6. 2. 1889.
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Maribora, kar da je potrebno prepreciti,'*' da so Slovenci na kulturni ravni $e da-
le¢ za njimi in da so njihove zahteve tako reko¢ brezpredmetne,'*'® ponovno pa so
poudarjali, da predstavlja Taaffejev sistem sporazuma in sprave nevarnost in napad
na njihovo »staro« posestno stanje.!?"

Precej ostro je glede slovenskih paralelk na mariborski in celjski gimnaziji
nastopil Lavoslav Gregorec v drfavnem zboru marca leta 1889, ¢es da se »dezelna
Solska nadzorstva ze dve leti« borita proti njim. Motile so ga razmere na obeh gi-
mnazijah, ki so vplivale na to, da je borba za paralelke trajala %e skoraj deset let.
»VW Mariboru bojda tamos$nji ravnatelj pri upisovanji dijakov nagovarja slovenske
stariSe, naj svoje slovenske otroke pripisati dajo nemskim. Na ta nac¢in hoce stevilo
nemskih dijakov na gimnaziji v Mariboru umetno pomnoziti, ono slovenskih pa
skreiti« Prav tako naj bi ugiteljski zbor skusal onemogociti slovenske dijake pri
maturi, v Celju pa naj bi neki profesor prepovedal slovenskim dijakom med seboj
govoriti slovensko. Gregorec je predlagal, naj se $olski nadzorniki, ki so bili proti
uvedbi paralelk, odpravijo, namesto njih pa naj pridejo slovenski, medtem ko bi
moral mariborskega ravnatelja zamenjati moz, »ki v narodnih reéeh stvarno sodi in
je obeh dezelskih jezikov v besedi in pisavi popolnem zmozen.« V kolikor vlada ne
bi uspela izpeljati paralelk, je »zagrozils, da bo slovenska in spodnjestajerska politika
postavila ostrejse zahteve in da bomo »za spodniji Stajer zahtevali popolno sloven-
sko gimnazijo ter strogo drzali se 19. ¢lena drzavnega osnovnega zakona, ¢eprav bi
morali iti do drzavnega sodi§¢a«.!??° Njegovim izvajanjem se je nekoliko dni kasneje
pridruzil tudi neodvisni poslanec iz Dunajskega Novega mesta Engelbert Perner-
storfer, medtem ko sta ga Richard Foregger in novi mariborski poslanec Gustav
Kokoschinegg ostro zavrnila.!??!

Ko je $olsko ministrstvo sredi leta 1889 sprejelo in potrdilo slovenske para-
lelke za solsko leto 1889/90, slovensko ¢asopisje ni skrivalo navduienja, ¢eprav ni
bilo govora o popolnoma slovenski vzporednici. Ministrski odlok je predvideval slo-
venski uéni jezik v nizji gimnaziji pri verouku, latini¢ini, slovens¢ini in racunstvu,
medtem ko so se ostali predmeti poucevali v nemsc¢ini. Vseeno je bila slovenska
spodnjestajerska javnost zadovoljna, ker je nova ustanova predstavljala mnogo lazji
zacetek gimnazijskih let slovenskih dijakov in pridobitev temeljnega znanja nems¢i-
ne, saj da so zaradi pomanjkanja le-te poprej mnogi »odpadli«.???

Toda vodstvo mariborske gimnazije je pri razpisu sprejemnih izpitiv sredi
julija na Slovence ocitno »pozabilo, kajti paralelke v oznanilu niti omenilo ni; za-
molcalo je, da u¢ence na gimnazijo sprejemajo tudi meseca septembra, ker bi sicer

1217 M7, 3. 1. 1889.

1218 D, 7. 3. 1889.

1219 Dy, 21. 3. 1889.

1220 9N, 8. 4. 1889; SGp, 30. 5. 1889; SP, 3. 4. 1889; prim. Stenographische Protokolle des Hauses der
Abgeordneten des Reichsrates, 315. Sitzung der X. Session am 22. Mirz 1889, str. 11444-11450. Njegov
govor je bil objavljen tudi v posebni brosuri: Nekaj o $ulvereinu in $e kaj, Tiskarna sv. Cirila v Maribo-
ru, Maribor, 1889.

1221 Prim. Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 320. Sitzung der X.
Session am 28. Mirz 1889, str. 11643-11660.

1222 3Gy, 20. 6. 1889.
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ucenci slovenskih starigev, ki obiskujejo doma $ole in e nemajo po¢itnic, ne mogli
biti nikdar sprejeti.« Poteza mariborske gimnazije je bila oc¢iten dokaz nasprotovanija
slovenski paralelki in dejstva, da ni hotela imeti nikakr$ne zveze z njo,'??? ¢eprav je
ni mogla ve¢ prepreciti. Slovensko ¢asopisje je na drugi strani vestno pozivalo starse
ptujskih dijakov, naj zaradi na¢rtovane paralelke svoje otroke raje vpisejo namesto
v ptujski uéni zavod, ki je bil e vedno povsem nemski, v prihodnjem $olskem letu
v Maribor.!?

Strah spodnjestajerskih Nemcev pred vse moc¢nej$o »slovenizacijo« nemskih
jezikovnih otokov je postajal vedno ve¢ji. Po ustanovitvi mariborskih vzporednic je
»marburgerca« zavzela ostro stalis¢e in pozivala k obrambi Celja, kjer se je sloven-
ska stran najbolj krepila, ob vse ve¢jih slovenskih uspehih pa je spodnjestajersko
nemstvo v Zelji po nemski prevladi v monarhiji presojalo politi¢na vprasanja skozi
prizmo nemskih nacionalnih interesov. Ohranitev starega nemskega posestnega
stanja na kulturnem in gospodarskem podro¢ju je videlo le v solidarnostni pod-
pori celotnega nemstva. »Fillt Cilli, das michstigste Bollwerk des Deutschtums
gegen das Sloventhum //; dann ist es mit dem Deutschtum im steirischen Un-
terlande zu Ende, dann werden die Slovenen, die heute ihre gesammten Krifte
vor der Sannstadt konzentriert haben, vor Marburg, das sie gegenwiirtig in einen
sanften Schlummer zu lullen suchen, gewiss nicht 'Halt' machen und die nationale
Gleichgiiltigkeit wird ihnen den Siegeszug erleichtern. Darum fort mit allen Hal-
bheiten! Die Gefahr der Entnationalisierung ist kein leeres Phantom mebhr, sie ist
wirklich vorhanden.«?*

Potem ko so leta 1889 ugledale lu¢ sveta slovenske vzporednice na maribor-
ski gimnaziji, je sredi novembra leta 1890 ptujski mestni zastop zavzel ostro stalisce
do podobnih slovenskih zahtev. Peticija, ki so jo naslovili na $tajerski dezelni odbor,
je pozivala proti temu, da bi se »slovenizacija« spodnjestajerskih gimnazij, ki da so
jo dopolnjevali pripravljalni razredi na celjski gimnaziji, »zgodila« tudi na Ptuju.!??6
Za Ptuj, ki je imel do tedaj ni%jo gimnazijo, so zahtevali osemrazredno nemgko gim-
nazijo z nemskimi profesorji in z izklju¢no nemgkim ué¢nim jezikom.!??” Mariborska
slovenska pridobitev je ptujsko nemsko elito ocitno prestrasila, ob boku pa ji je
stala tudi ostala spodnjestajerska nemska javnost, ki je ob »izgubi« nemske mari-
borske gimnazije in »ogrozitvi« celjske zelela ponovno vzpostaviti novo »trdnjavico«
nemstva na Spodnjem Stajerskem.'??® Toda sklep dezelnega Solskega sveta, ki mu
je dezelni odbor izrogil vso zadevo, je zavrnil pobudo, ¢es da je stevilo ucencev na

ptujskem zavodu premajhno za klasi¢no gimnazijo.!??°

1223 3Gy, 18. 7. 1889.

1224 5Gp, 12. 9. 1889.

1225 Cyirn, Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark, str. 120; Cvirn, Politi¢ne razmere na Stajer-
skem v ¢asu vlade grofa Taaffeja, str. 11; Cvirn, Celje, str. 62; Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 152-154;
prim. MZ, 17. 10. 1889.

1226 prim. Uratnik, Wahlrechtsreform, str. 89.

1227 prim. Troger, Der steirische Landtag, str. 69.

1228 8P, 10. 12. 1890.

1229 Troger, Der steirische Landtag, str. 70.
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Stetje prebivalstva

Spodnjestajerski Slovenci so se predobro zavedali dejstva, da morajo pokaza-
ti svojo »prisotnost«. Zato so se $e posebej pripravili na novi popis prebivalstva leta
1890. Pred njim je slovensko ¢asopisje vestno pozivalo »rojake« k trezni presoji.!?*°
Se posebej se je posvetilo rubriki »Umgangssprachec, ki je predstavljala najvegji
problem in povzrocila, da je stevilo Nemcev v Avstriji »naraslo«, medtem ko je bila
dejanska slika povsem druga¢na. »Ne poizvemo torej najprvlje, koliko Nemcev ali
Slovencev na primer v dezeli Stajarski prebiva, ampak koliko ljudi tukaj navadno
govori nemski ali slovenski (Umgangssprache). To pa je velik razlo¢ek in sedaj slabo
za nas Slovence, kajti nasi slovenski odpadniki, tudi nemskutarji imenovani, gorijo
za nemski 'Umgangssprache' ali 'ob&evalni jezik'. Zato so pri zadnjem $tetji trumo-
ma lomastili med Nemce in tako hipoma $tevilo Nemcev, vsaj na papirji, znatno
pomno#ili, Slovencev pa skréili« Stetje je navidezno kazalo, da se stevilo Slovencev
na Spodnjem Stajerskem manjsa, in je bilo odlicen pripomocek tistih, ki so zeleli
Spodnjo Stajersko »videti« nemsko. Zato ni bilo ni¢ ¢udnega, ¢e je slovenska politi-
ka poskusala na vsak na¢in prepreciti ob e »napac¢no« postavljeni rubriki dodatne
malverzacije, e posebej pa je opozarjala na vestno izpolnitev doti¢ne rubrike. »Vsak
priden Slovenec naj torej zapise ali sam v naglasnico (Anzeigezettel) ali izpove pred
$tetnim komisarjem v zapisnik (Aufnahmsbogen) kot svoj 'ob&evalni jezik' ljubo slo-
vensko materins¢ino. // Na dalje naj pazi vsak v svojem oblizji strogo, kako se bode
vrsilo kje ljudsko stetje. Vsako pomoto, slehernega ¢loveka, ki bi prave Slovence na-
govarijal, zapeljeval, podmitaval, strahoval in silil, izneveriti se slovenstvu in vpisati
se med one, kojim je nemsc¢ina 'obéevalni jezik', treba takoj naznaniti doti¢nemu
okrajnemu glavarstvu.«'#! Nemsko ¢asopisje je slovenske pozive seveda tolmacilo
po svoje in jih prikazovalo kot prepricevanje oziroma pritisk slovenske strani, ¢es
da bodo »slovenski« vpisi pod rubriko »obcevalni jezik« vnasali zgolj nepravilnosti v
ze tako naceto nemsko posestno stanje na Spodnjem Stajerskem. 232

Dejanski rezultati Stetja so slovensko ¢asopisje seveda razocarali, ko je kritizi-
ralo in ocenjevalo stanje, ¢e§ da je rubrika »Umgangssprache« ponovno »poskrbela«

1233 in da »§teveni rezultati nemajo ne v

za napacen prikaz prebivalstvenega razmerja
znanstvenem, ne v prakti¢énem oziru one vrednosti, katero naj bi imeli po namenu
postave.«2** Nacionalno naravnana politika je v desetletju pripeljala do tega, da so
nemske obrambne organizacije vplivale na kon¢ne rezultate. Ce je stetje leta 1880
po obc&evalnem jeziku pokazalo 11 % Nemcev in 89 % Slovencev na Spodnjem
Stajerskem, je delez prebivalcev s slovenskim obcevalnim jezikom po naslednjem
Stetju nazadoval v skoraj vseh okrajih. V Mariboru se je razmerje med nacionalno

pripadnostjo, kot jo kaZejo uradne statistike po obéevalnem jeziku, v desetih letih

1230 5Gyp, 12. 12. 1890; SP, 3. 12., 13. 12. 1890.
1231 §Gp, 25. 12. 1890; prim. SN, 27. 12. 1890.
1232y, 25. 12. 1890.

1233 9N 10. 1. 1891.

12345 17. 1. 1891.
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y: e ’ K. K. Bezirksgericht.

Iz Sostanja sta prihajala brata Josip in Miha Vosnjak, ki sta vlozila veliko energije v slovenski
wvsestranski razvoj (Domoznanski oddelek Osrednje knjiznice Celje)

spremenilo. K Nemcem se je pristevalo ze 80 % prebivalcev, Slovenci so imeli le se
13 % med 19898 ljudmi, ki so Ziveli v §irfem mestu. Tudi v ostalih dveh mestih se
je razmerje spremenilo v prid Nemcem. Celjskih Nemcev je bilo ze 71 %, Sloven-
cev 25 % med 6264 prebivalci, kolikor jih navaja statistika. V Ptuju je Zivelo 67
9% Nemcev in le 16 % Slovencev od 3924 prebivalcev mesta.!?® Dele? slovenskega
prebivalstva se je na Spodnjem Stajerskem po rezultatih stetja v desetletju zmanijsal
iz 89 % na 88 %. Ce je imelo leta 1880 nemsko veino 18 obéin, jih je bilo leta 1890
7e 22.17%¢ Najve¢ji padec slovenskega obéevalnega jezika je bil viden seveda tam,
kjer je bila organizacija nemske strani pred popisom najizrazitej$a. V Celju je tako
delez prebivalcev s slovenskim obéevalnim jezikom padel s 36 % na 26 %, kar je
bila glavna zasluga celjskega Nemskega drustva, ki je pred stetjem od vseh Celjanov
zahtevalo, da v rubriko »ob&evalni jezik« vpisejo »deutsche«.!?7

Celjski Nemci torej niso sedeli krizem rok, pa¢ pa so z vsemi sredstvi posku-
sali (navidezno) pomnoziti stevilo nemskih prebivalcev v mestu. Proti njihovemu
pocetju se je po §tetju pritozil pravnik Jakob Deljan, ki da je bil dolo¢en, »in der
Statistik wenigstens die Zahl der Deutschen zu vermehren«. Njegovo pritozbo v

1235 Special Orts-Repertorium von Steiermark, herausgegeben von k. k. statistischen Central-Commission,
Wien 1893, str. 1, 2.

1236 Melik, O razvoju slovenske nacionalno-politiéne zavesti, str. 45; prim. Klemen¢i¢, Germanizacijski
procesi, str. 352-353, 356.

1237 Cyirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str. 119; Emil Brix, Die Umgangssprachen in
Altosterreich zwischen Agitation und Assimilation, Hermann Bohlaus Nachf., Wien - Koéln - Graz,
1982, str. 155; prim. Special-Orts-Repertorium von Steiermark, 1893, str. 1.
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zadevi Josef Simonitsch, ki da je vpisal svoje slovenske podnajemnike med Nemce,
je celjski mestni zastop sprva zavrnil, po pritozbi na grasko namestnistvo pa jo je
Neckermann uposteval. Slovensko ¢asopisje ni skrivalo razburjenja. »Wenn man
nur erwigt, dass man sogar einen slovenischen Juristen in dieser Weise zur deut-
schen Umgangssprache pressen wollte, was muss erst alles bei minder Gebildeten,
oder solchen Leuten geschehen sein, welche in irgend einer abhiingigen Stellung
von Deutschen leben.«!?*® Dejansko stanje po maternem jeziku pa so izkazovale
Solske statistike. V primeru za Sostanj je jasno razvidno, da je bilo leta 1890 v trgu
le 15 $oloobveznih otrok z nemskim maternim jezikom, medtem ko je bilo »nem-
skega« prebivalstva po popisu skoraj polovica.!?*’

1238 3p 8. 4. 1891.

1239 Klemen¢i¢, Germanizacijski procesi, str. 366.

212 zgodovini.ce



Slovensko drustvo v drugi polovici 80-tih let

Potem ko je sredi leta 1885 »najnovejsa naredba u¢nega ministerstva« vpe-
ljala $e dve uri slovens¢ine na mariborskem uciteljis¢u, ¢asopisje pa je ugotavljalo,
da liberalci »tem o$abnejse vzdigujejo svojo glavo in se porogljivo posmehujejo taki
vladni stranki, ki ni¢esar druzega ne doseze, nego jedno ali dve uri vecs,'”* so na
obé&nem zboru drustva septembra leta 1885 v Mariboru ugotavljali, da je stanje se
vedno dale¢ od zahtev in podali resolucijo, ki je predvidevala $e eno dodatno uro
na $kodo nems¢ine in slovenski pouk za nekatere predmete. Nikakor niso bili proti
nemscini, Zeleli so le, da bi dijak ob zaklju¢ku $olanja poznal oba dezelna jezika in
bil ves¢ poucevati v slovenskem jeziku. Ob tem so poudarili tudi, »da se v slovenskih
pokrajinah, po¢emsi od Spielfelda, napravijo vsi javni napisi, oklici in naznanila na
postajah tudi slovenski; da kli¢ejo sprevodniki imena postaj tudi slovenski;!**! da so
vse tiskovine, ki jih dobiva ob¢instvo v roke, ne samo nemske, in da se nastavljajo
v slovenskih pokrajinah le taki uradniki, ki so slovens¢ine zmozni.«!?#* Kot tretjo
tocko so postavili po predlogu na zadnjem zasedanju prejsnjega drzavnega zbora'**
posebno zvezo slovenskih poslancev z ostalimi juznoslovanskimi poslanci, ki ne bi
pomenila izstopa iz Hohenwartovega kluba.!?*

Spodnjestajersko nemstvo ni bilo nad slovenskimi aspiracijami ni¢ kaj nav-
dugeno. Celjska mestna ob¢ina je slovenskim zahtevam po dvojezi¢nih napisih na-
sprotovala in poslala generalni direkciji Juzne Zeleznice na Dunaju dopis, kjer se
je ostro zavzela za izkljuéno nemske napise ob progi. Vodstvo Juzne Zeleznice je na
celjsko »pros$njo« odgovorilo in menilo, da je njihova pritozba neutemeljena in da
imajo tudi spodnjestajerski Slovenci pravico do napisov v materin§¢ini.””* Kljub
temu je zadeva zadobila $ir$i odmev v slovenskem ¢asopisju, ki je upalo na slovenski
boj v drzavnozborskih klopeh,'*** nemsko pa je temu ostro nasprotovalo in menilo,
da dvojezi¢ni napisi nimajo v spodnjestajerskih nemskih mestih kaj iskati.!?#’

Delovanje Slovenskega politi¢nega drustva je v drugi polovici 80-tih let sicer
nekoliko zamrlo, ko se je slovenska politi¢na elita pricela krepiti v mestu ob Savinji
in prispevala k dejstvu, da se je slovenska spodnjestajerska politika posvetila »na-
skoku« na nemsko »trdnjavo« Celje. Kljub temu je drustvo s sedezem v Mariboru
ponovno pricelo s svojo dejavnostjo in strnilo svoje vrste, ko je v zacetku junija
leta 1888 sklicalo v Mariboru obéni zbor in pretreslo dotedanje delo.?*® Na drugi
strani je tudi nemsko telovadno drustvo okrepilo svoja nacionalna sre¢anja, ko

12409\, 4. 9. 1885.

1241 prim. SP, 14. 8. 1885.

1242 N3 Pragerskem je denimo kmet zahteval v slovenséini karto zase in za svojo mater. Usluzbenec mu je
dal le eno karto in vrnil denar, naslednjo karto pa je dobil $ele po posredovanju naklju¢nega tolmaca.
Prim. SP, 14. 10. 1885.

1243 Sp, 18. 7. 1885.

1244 SGp, 10. 9. 1885; SN, 10. 9., 11.9., 12. 9. 1885; SP, 9. 9., 12. 9. 1885.

1245 7 AC, fond Mestna ob¢ina Celje, a. §. 18, a. e. 92.

1246 8P, 14. 11., 16. 12. 1885.

1247 DW, 11. 10. 1885.

1248 9N, 15. 6. 1888; SP, 13. 6. 1888.
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je v zacetku junija sklicalo shod v Sostanju in mesec kasneje v Mariboru ter pou-
darjalo krepitev nemstva na Spodnjem Stajerskem.'* Novi predsednik Lavoslav
Gregorec je na naslednjem shodu Slovenskega drustva v zacetku avgusta v Konjicah
slavnostno proslavil $tiridesetletnico vladanja Franca Jozefa, za njim pa so prisle
na vrsto »vaznejse« zadeve. Miha Vognjak je porocal o delovanju dezelnega zbora
in ugotavljal, da zaradi volilne geometrije zastopa Slovence namesto devetnajstih
zgolj osem poslancev, ki pa z nemskimi konservativci nimajo mo#nosti proti libe-
ralni vecini. Za njim je o Solskih razmerah govoril Ivan Decko in ponovil kritiko
vpeljave nemscine v slovenske ljudske sole. Gregorec je na koncu omenil vzroke
slabega kmeckega polozaja, kot so bili »previsoki davki, // pristojbine, svobodno
trganje ia razkosavanje gruntov, // dolgovik, zborovanje pa je sprejelo tri pomemb-
ne resolucije, o enakopravnosti slovens¢ine v uradih, $olah in v javnem Zivljenju,
o preklicu ukaza dezelnega $olskega sveta o vpeljavi nems¢ine v ljudske $ole in o
resitvi kmeckega vprasanja s pomogjo »srednje velikih, nerusljivih, le do neke mere
zadolzljivih kmetij«.1?°

Da je drustvo dejansko ponovno pricelo »dihati¢, potem ko je postala na
Solskem podro¢ju vodilna druzba sv. Cirila in Metoda, ki je zasedala konec julija na
Ptuju,'®! je pri¢alo naslednje zborovanje konec avgusta v Lenartu. Fran Radej je po
»zgledu« Mihe Vosnjaka kritiziral stanje v dezelnem zboru, medtem ko je Gregorec
ponovno napadel vlado, ¢e§ da ne more biti zadovoljen z njo, ko vendar ne spostuje
osnovnih pravic na Slovenskem in e posebej na Spodnjem Stajerskem, v solskem
vprasanju pa se je opredelil za »versko in narodno ljudsko $olo«.!*?

Medtem ko je Davorin Trstenjak sicer menil, da so »nasa drustva ve¢ ali
manj neuspesnac,'? je sredi maja leta 1889 Slovensko drustvo ponovno zasedalo.
V Zalcu je Vosnjak v bistvu ponovil svoje besede iz leta poprej, ko je dejal, da bo
podprl versko in narodno $olo pri »pretresu« $olskega zakona. Josip Sernec se je kot
drugi zavzel za popolno uvedbo slovensc¢ine v $ole in urade. Ker je slovenska stran v
Gradcu zaradi liberalne vecine operirala brez vsakrsnega upanja na konéni uspeh,
je pozval k ustanovitvi posebne slovenske kurije, »da bodo o narodnih zadevah skle-
pali samo slovenski poslanci.« Njegova ideja je bila vsekakor utopi¢na, ker ni sestava
dezelnega zbora dovoljevala nikakrsnih politi¢nih »pretresove. Potem ko je Decko
skritiziral delovanje dezelnega $olskega sveta in nemskega Schulvereina, Gregorec
pa je opozoril na neizpolnjevanje devetnajstega ¢lena ustave, je shod sprejel ve¢
resolucij. Med temi je izstopala zahteva po taksni spremembi Solskega zakona, ki ne
bo podeljeval dezelam prevelike avtonomije, pa¢ pa bo uposteval tudi narodnostno
podobo le-teh. Ni¢ manj ni zaostajala teZnja po slovenskih paralelkeh in po umiritvi
napetih odnosov na spodnjestajerskih gimnazijah, medtem ko so predlagatelji pozi-
vali Stajersko kmetijsko druzbo, naj pospesuje gospodarski razvoj v dezeli ne glede

249 Dw, 3. 6., 5. 6. 1888; MZ, 4. 7. 1888.

1250 5Gp, 16. 8. 1888; SN, 17. 8. 1888.

1251°5p 1. 8. 1888; prim. S, 1.8.,2.8.,3.8.,4.8.,6.8.,7.8.,8. 8., 9. 8. 1888.
1252 3Gy, 6. 9. 1888; SP, 29. 8. 1888.

1253 1 onéar, Vosnjak, pismo Davorina Trstenjaka, 16. 3. 1889, str. 111-112.
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na politi¢no prepric¢anje in naj ne ustanavlja podruznic v prid Nemcem, medtem ko
je pobudo za slovenski podruznici v Zalcu in v Sostanju zavrnila.!?*

Razmere proti koncu desetletja, $e posebej pospeseno delovanje novega
nemskega drustva Siidmark,'?>> ustanovljenega konec novembra leta 1889 v Grad-
cu za varovanje nemskih interesov in pospeSevanje nemskega naseljevanja na
Slovenskem,!?*® je Slovensko drustvo budno spremljalo. Konec leta 1889 so na obé&
nem zboru v Mariboru »pretresli« trenutno stanje na Spodnjem Stajerskem. Nem-
ko drustvo, »ki hoce na Slovenskem posestva kupovati, da tje Nemcev seli in tako
Slovence izpodriva,« nikakor ni vzbujalo simpatij med spodnjestajerskimi Slovenci.
Predvsem je vzbujala skrb severna narodnostna meja, tako da je shod poudaril
potrebo po skupnem politicnem programu slovenskih drzavnozborskih in dezel-
nozborskih poslancev pred blizajo¢imi se dezelnozborskimi volitvami. Kljub temu,
da so na Spodnjem Stajerskem Slovenci belezili lepe uspehe, polozaj ni bil enosta-
ven, ko so Nemci skusali »ob slovenskih mejah« in drugje pridobiti posestva in s
tem vecati svoj vpliv na podezelju.’> Ceprav je slovenska stran skusala krepiti svoje
pozicije tudi v Mariboru in v ta namen ustanovila slovenski vrtec pod »patronatome
mariborske slovenske duhovsé¢ine,'”®® na aprilskem zborovanju leta 1890 v Rusah
nikakor niso spregledali to¢k mariborskega shoda. Posebno pozornost so namenili
tudi neizpolnjevanju decembrske ustave in ustavoverni ve¢ini dezelnega zbora, ki
je to samo pospesevala'?’ ter spodbujala delovanje nemskega Schulvereina, ki je
medtem Ze »praznoval« svojo desetletnico obstoja in predstavljal Zaris¢e nemske
nacionalne politike na mesanih obmog¢jih.!2%°

1254 9N, 22. 5. 1889; SGp, 30. 5. 1889; SP, 22. 5. 1889.

1255 prim. Eduard G. Staudinger, Die Siidmark, v: Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen
Slowenien 1848-1918, str. 130; Vovko, Delovanje drustva Stidmark, str. 230; Janez Cvirn, Nemsko
drustvo Stidmark, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1884-1899, str. 132-133; Judson, Guardians of
the Nation, str. 101-102.

1256.gp, 12. 10. 1889.

1257 3Gy, 2. 1. 1890; SP, 1. 1. 1890.

1258 M7, 12. 1. 1890.

1259 3Gy, 24. 4. 1890; SN, 26. 4. 1890.

1260 DW, 25. 5. 1890.
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Boj za okrajne zastope in ob¢ine

Tudi v drugi polovici 80-tih let je slovenska politika namenjala veliko pozor-
nost volitvam v okrajne zastope in »nacionalno ogrozene« obéine. Casopisje je ob
volitvah (predvsem mestnih zastopov) pisalo o mahinacijah, ¢eprav je tudi sloven-
ska stran posegala po tem oroZju.

Zastopi

Nezadovoljstvo z okrajnimi zastopi se je v drugi polovici 80-tih let zgolj sto-
pnjevalo. Pritozba Josipa Vosnjaka glede spremembe zakona o okrajnih zastopih je
v dezelnem zboru Ze konec leta 1884 ostala zgolj epizoda, ki jo je liberalna ve¢ina
zavrnila. Po zadnjih volitvah v Celju je vsaka kurija v zastop posiljala po deset za-
stopnikov, medtem ko bi po pla¢anih davkih morala biti sestava povsem drugaé¢na.
Vosnjaku pobuda nikakor ni uspela, tako da je namesto osemnajstih zastopnikov
kmecke kurije, trinajstih zastopnikov kurije veleposestva, sedmih zastopnikov kuri-
je mest in trgov in dveh zastopnikov trgovsko-obrtne kurije ostalo vse po starem,!2¢!
za kar so se celjski mestni ocetje lahko zahvalili zgolj volilnemu sistemu.'?** Vpliv
celjskih Slovencev je tako postajal vse o¢itnejsi, ko sta v mesto ob Savinji prisla La-
voslav Gregorec in Ivan Dec¢ko ter naértno pospesila osvajanje nemske »trdnjaves.
»Vahterca« je, potem ko je predvsem Decko po prihodu v Sernecevo odvetnisko
pisarno pospesil borbo za okrajne zastope,'?®® pozivala k enotnosti celjskih Nemcev,
ki so ze pri volitvah v celjski okrajni zastop skoraj doziveli poraz.!2%4

V drugi polovici 80-tih let je slovenska politika kljub vsemu zastavila naér-
tno osvojitev spodnjestajerskih okrajnih zastopov. Toda najpomembnejsa okrajna
zastopa v Mariboru in v Celju sta ostala v nemskih rokah. Nemska stran je v »me-
stnih« okrajnih zastopih uporabljala dodatne glasove tudi na nacine, ki niso bili v
skladu z zakonodajo. Volivci mestne kurije so kot lastniki hise pogosto volili kot ve-
leposestniki, kar je naceloma prineslo ve¢ino v zastopu.'?*® Temu se je zoperstavilo
slovensko ¢asopisje in sredi leta 1887 bilo pravo ¢asopisno bitko z »goljufi«.!?*¢ Na-
petosti je pomiril Sele dopis iz Dunaja, ki je utemeljeval higni davek kot pristopno
pravico v veleposestnisko kurijo.””” Vendar je Eduard Glantschnigg nemudoma
napel vse sile, ko je mariborsko upravno sodis¢e ugodilo slovenskim pritozbam, ces
da mora v odmerjenem davku prevladovati zemljiski davek, in predlagal spremem-
bo dvanajstega ¢lena zakona o okrajnih zastopih, kjer naj bi bilo vseeno, katerega
davka je vec.?%® Njegova akcija je le kazala na dejstvo, da so se spodnjestajerski usta-

1261 gp 15.9. 1886.

1262.9p 22.9. 1886.

1263 Serpec, Spomini, str. 48.

1264 Dy, 19. 9. 1886.

1265 74 Celje glej ve& Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 310-311.
1266 Nipr.: SP, 20. 7., 23. 7. 1887.

1267.9p, 27. 7. 1887.

1268 D/, 6. 11. 1887.
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voverci bali slovenske osvojitve »mestnih« okrajnih zastopov in nevarnosti njihove
»slovenizacije«.!2®

Slovenska stran je ob mariborskem in celjskem porazu napela vse sile tudi v
Lenartu v Slovenskih goricah, ki je bil v prvi polovici 80-tih let v nemskih rokah.
Ko je slovenska stran na volitvah v zacetku leta 1887 zmagala v veleposestniski ku-
riji in dobila vegino v okrajnem zastopu, med Slovenci ni bilo takih, ki bi skrivali
zadovoljstvo zaradi osvojitve osrednjega dela Slovenskih goric. Medtem ko sta bila
trga Sv. Trojica in Lenart nemsko obarvana, so klju¢ do uspeha predstavljali kme-
tje, ki so »stopili na stran velikih posestnikov ter so si istotako izbrali narodne moze
v zastop«. Slovensko ¢asopisje je vestno pozivalo k preudarnim volitvam v okrajni
odbor, ker da bo »tudi nasprotna stranka // gotovo poskusila vsaj po strani priti do
vecine v odboru«.!?® Kljub temu, da je glasovanje za nemsko stran podprl tudi po-
slanec Karl Ausserer, je slovenska stran dosegla zmago in krenila naprej v upanju,
da bo zmaga s¢asoma pokazala pozitivne rezultate.'””! Potem ko je bila sredi aprila
1272 je okrajna zmaga %e rodila prve uspehe.

Toda dejstvo, da so iz okrajnih sredstev marenberskega in ormogkega okraj-

registrirana v Lenartu $e posojilnica,

nega zastopa podpirali nemski Schulverein, je bilo dovolj tehten razlog za njegov
slab sloves med Slovenci, ¢eprav so okrajni zastopi v Slovenj Gradcu, Slovenski
Bistrici, Konjicah in Rogatcu ustanovili hranilnice »ter z njimi $e kolikor, toliko
pomogli kmetovalcem svojih okrajev.<?” O odpravi okrajnih zastopov, o ¢emer je
slovensko ¢asopisje vseskozi pisalo, ni bilo govora. Nad njimi je »bedel« liberalni
dezelni zbor, ki je s tem imel §e dodaten moment za dosego politi¢ne premo¢i na
Spodnjem Stajerskem.'?’* Zato je pri volitvah v ptujski okrajni zastop v zacetku
julija leta 1887 slovensko ¢asopisje svarilo pred nespametno presojo. Potem ko so

11275

padli v slovenske roke ob Slovenj Gradcu in Sevnici'?? $e okoliski okrajni zastopi

(Lenart, Ormoz, Ljutomer in Slovenska Bistrica), je volilna borba zajela tudi ptuj-

sko obmo¢je.!*’ Medtem ko so se volivci pripravljali na volitve,!?"

je ¢asopisje po-
zivalo k trezni presoji. Nemska stran je sicer vztrajno agitirala in grozila slovenskim
volivcem, »da ne bodo dobili ve¢ nobenega zasluzka, da se izvrsena dela ne bodo
izplacala, da se projektirane ceste ne bodo delale, da ob¢ine ne bodo dobile bikov
in zrebcev, obljubljenih brizgalnic itd.«?”® Dotedaniji tajnik okrajnega zastopa Pengu
naj bi celo trgal »narodnim volilcem legitimacijske liste«, medtem ko so na Ptuju
najbolj rovarili znani »Miheli¢, notar Filaferro, trgovca Kasimir in Kolenc«. Kljub

temu so Slovenci po ostrem boju le uspeli dobiti ve¢ino.'? Ce so volili proti Sloven-

1269 Dy, 20. 11. 1887.

1270 §Gp, 3. 2. 1887; prim. PAM, fond Gregorec, pismo Ivana Bohanca, 17. 2. 1887.
1271 5Gyp, 17. 3. 1887.

1272 Schauer, Prva doba, str. 106.

1273 5Gp, 14. 4. 1887.

1274 5Gp, 21. 4. 1887.

1275 Malli, Die politische Richtungen bei den Slowenen, str. 82.
1276 3Gy, 16. 6. 1887.

1277 3Gy, 30. 6. 1887.

1278 3Gy, 28. 7. 1887.

1219 3Gy, 21. 7. 1887.
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cem »trgovec Poskocil, Ott, pek Ornik ml., trgovec Wegschaider, snopsarji Kaiser,
Hutter, Wibmer, sodarja Stendte in Schnoppel, tiskar W. Blanke, ki je brezpla¢no
dal vse tiskovine dne 10. jul. t. . za sve¢anost nemskega Solskega drustva, klobucar
Majar, trgovec Selinsek, tkalec Fras, usnarja Pirich in Gorjup, oba lekarnicarja,
vdovi Hickl in Remiz, dr. Kleinsasser, Heller, Fiirst Jozef, Eckl, Sostari¢, Zumer,
Pernat, Kasper, Osterberger, Schullfink, Blazi¢, Turk, Fichtenau, Leskosek, grof
Wurmbrand, itd.«,'?%° je slovenska stran pridobila na okrajni ravni novo lokalno
politicno mo¢. Toda novoizvoljeni predsednik Fran Jurtela je moral vseeno nekoli-
ko pocakati. Prej$nji nemski okrajni zastop $e ni pospravil pisarne, ker je drugace
interpretiral mandat,'”®! Miheli¢eva pritozba pa jim je omogo¢ila, da nove volitve
niso bile sankcionirane. S tem so dobili moznost izvolitve novega okrajnega $olske-
ga sveta in kljub svojemu porazu skusali ohraniti $olski svet nemski.'?82

Obéine

Ko so po ob¢inskih volitvah v celjski okoliski ob¢ini leta 1884 mestne in
nekatere trske ob¢ine v zacetku leta 1885 po volilnih mahinacijah in po slovenskih
pritozbah po volitvah dobile nemsko ve¢ino,'?®* slovenska stran tega ni mirno spre-
jela. Casopisje je vztrajno dokazovalo volilne nepravilnosti. V Konjicah so Slovenci
tozili nad pristranskim postopanjem nemske stranke, ki da je imela »za vsako po-
oblastilo nase // drugo in ¢udno - vsako je bilo dano nemskutarjem 1. julija - na
dan volitve, slovenska pa so obveljala kot neveljavna.'?®* Volilne mahinacije in
nepravilnosti z Zensko volilno pravico tako niso bile izjema v celjski okoligki ob¢ini
leto poprej, pa¢ pa so se nadaljevale in prispevale k Ze tako pregretemu nacional-
nemu razpolozenju in vzdusju. To je dosegalo ze take razseinosti, da so slovensko
razpolozeni posamezniki doZivljali marsikatere neprijetnosti. Tako denimo neki
profesor, ki je sicer sluzboval v Rusiji in je bil na obisku doma v Slovenski Bistrici,
po veselem vederu s petjem pa ga je obstopila »cela druhal mestnih hlapcev, katerim
se sam ni mogel ubraniti«.!?#

Tudi obcinske volitve so na Spodnjem Stajerskem predstavljale politic¢ni ele-
ment, ki sta ga skusali v jezikovno mesanih ob¢inah osvojiti obe strani. Medtem ko
so podezelske ob¢ine s preteino slovenskim prebivalstvom kazale slovenski obraz,
je bil polozaj v mestih in trgih, kjer so Ziveli Nemci in Slovenci, precej drugacen. Po
ob¢inskih volitvah v Ljutomeru konec leta 1885 je slovenska stranka, ki je imela
sicer vecino, zaradi nepravilnosti pri volilnem postopku - nasprotna stran je »brez
vdelezbe vecine zavednih in postenih Slovencev volitev v ob¢inski zastop« z »ume-
tno« sestavljenimi seznami prikrojila - vlozila pritozbo na $tajersko namestnistvo, ki

1280 5Gp, 4. 8. 1887.

1281 SGp, 13. 10. 1887; prim. SP, 8. 10. 1887.

1282 SGp, 24. 11. 1887.

1283 Nipr. volitve v Konjicah in Ormozu. SGp, 22. 1. 1885; SP, 17. 1. 1885.
1284 3Gy, 16. 7. 1885; SP, 11. 7., 18. 7. 1885.

1285.9N;, 4. 9. 1885.

218 2zgodovini-.ce



je volitve razveljavilo.”® Toda spodnjestajerski Nemci so potezo vzeli zelo resno in
obtozevali nemsko vecino v dezelnem zboru, ¢e§ da sodeluje s slovenskimi poslanci
in da poslusa njihove Zelje. Resnica je bila seveda popolnoma drugje, spodnjestajer-
ski ustavoverci pa so poskusali svoj neuspeh predstaviti skozi prizmo priblizevanja
Slovencem v dezelnem zboru.!?8” Ob¢inska politika je vseskozi predstavljala tezavo
na jezikovno in nacionalno mesanih obmogjih.

Neprijetnosti so Slovenci ob¢utili tudi pri volitvah v Konjicah. Ceprav je
nemska stran v trski ob¢ini zmagala in obtoZevala slovensko stran, ¢e$ da je hujska-
la in povzroc¢ala nemire,'?®® medtem ko je o svojih agitacijah »pametno« mol¢ala,
so bile dejanske razmere povsem drugacne. Slovenski volivci »nesmo mogli ne po
dnevu, ne po no¢i hoditi v trgu //, da nas cvet nemskutarskih trzanov in fantalinov
ne bi bil pozdravljal s krikom, zvizganjem in bobnanjem po mizah. Zvecer prezali
so skriti po raznih koti¢ih na domu vrac¢ajoce se, da so nas // natuliti mogli.«!?%
Poraz je slovenska stran dozivela tudi pri volitvah v Ljutomeru,'?® ki prav tako
niso minile brez izgredov in hujskaskih potez nemske strani.'! Volilna agitacija
je segla celo do gasilskih drustev, ki so sicer uvedla nemski poveljevalni jezik in v
jezikovno mesanih obmogjih zastopala nemske interese.!*? Nacelnik ljutomerske-
ga drustva Sideritsch je tako »pred kratkim, ko je bila volitev v tukaj$nji ob¢inski
zastop, dvema ognjebrancema slovenske stranke na trgu javno se zagrozil, da ¢e ne
bodeta za nemsko stranko glasovala, bodeta morala plajs¢a, ki sta ju prejela, spet
povrniti«.!??

Ce so Slovenci prodirali na podezelju in si prizadevali (e posebej v celjski
okolici) pridobivati poprej nemske ob¢ine, so spodnjestajerska mesta in ve¢ina tr-
gov $e zmeraj »nosili« nemske barve. Ni¢ drugace ni bilo konec desetletja v Sostanju,
kjer je trsko ob¢ino vodila nemska »ekipa«. Volitve v Sostanju so bile se posebej
zanimive. Med tistimi, ki so se konec 80-tih let pristevali k Nemcem, je bil tudi
najstare;jsi brat slovensko misle¢ih bratov Vosnjak, Franz Woschnagg, ki je oc¢etovo
usnjarsko delavnico razsiril v pravo tovarnisko podjetje. V poprejinjem »rezimuc
se je $e cutil Slovenca in bil »leta 1878 se vl narodnjake, medtem ko so ga leta
nacionalne diferenciacije »pripeljala« v nasprotni tabor. Slovensko ¢asopisje mu ni
pisalo hvalospevov, pa¢ pa ga oznacéevalo skupaj s sinom Hansom za glavnega nem-
skega agitatorja.'?* Volitve so v trski ob¢ini povzrocile napeto predvolilno borbo.

1286 3G, 25. 2. 1886.

1287 Dy, 7. 3. 1886; prim. MZ, 5. 3. 1886.

1288 Prim. DW, 2. 6. 1889.

1289 9N, 29. 5. 1889; SGp, 9. 5. 1889; SP, 27. 4. 1889.

1290 3Gy, 23. 5. 1889.

1291 5Gyp, 20. 6. 1889.

1292 Suette, Der nationale Kampf, str. 58.

1293 3Gy, 27. 6. 1889.

1294 \ognjak, Spomini, str. 643. Franz Xaver Woschnagg naj bi bil podpornik slovenskega narodnega giba-
nja vsaj do leta 1887, za odklon na nemsko stran pa naj bi bila kriva poroka s héerko nemgko usmerje-
nega barvarja Kramerja iz Slovenj Gradca. Njegov sin Hans naj bi se opredelil za nemstvo, potem ko
ni bil izvoljen na vodilno mesto ¢italnice in Sokola, dodaten vzrok pa naj bi ti¢al v agitaciji slovenske
stranke, ki da je preprecila njegovo snubitev dekleta iz »odli¢ne« narodne druzine v Savinjski dolini.
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S pridobivanjem Zenskih pooblastil naj bi se pecali prav Woschnaggovi adjutanti
pod vodstvom Hansa Woschnagga, ki je bil v predvolilni borbi $e posebej agilen.!?’
Njegova agitacija je prispevala k nemski zmagi na volitvah, $e posebej potem, ko so
na dan volitve »$vigali // dobro dresirani agitatorji kot $§¢uke zdaj v to, zdaj v drugo
hisox, tako da je slovenska stran pripisala glavno »zaslugo« za nemsko zmago Franzu
Woschnaggu in njegovim somisljenikom.!?%

Zaradi tega naj bi se nato poro¢il s celjsko Nemko Ello, rojeno Negri. Miran Aplinc, Vosnjaki - indu-
strialci iz Sostanja, Zavod za kulturo Sostanj, Sostanj, 2005, str. 77-87.

1295 $Gp, 15. 5., 22. 5. 1890.

1296 SGp, 29. 5. 1890.
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Celje - novo sredisc¢e spodnjestajerske slovenske politike

Nemska politika je na Spodnjem Stajerskem dejansko ubirala svojo pot. To
je bil tudi razlog, da so spodnjestajerski Slovenci (in ptujski Slovenci) po sklepu me-
stne ob¢ine Ptuj marca 1886 zavzeli ostro stalis¢e proti dodelitvi statuta Ptuju, ki bi
mu zagotavljal avtonomijo.'*”? Bali so se namreg¢, da bi s tem nemska mestna ob¢ina
dobila preveliko avtoriteto, kot sta jo imela Maribor in Celje. Sredi leta 1886 je
nemska spodnjestajerska politika zaostrila nacionalno hujskastvo, ko je liberalno
&asopisje ostro napadlo mariborsko ¢italnico, ¢es da je jedro slovenske agitacije in
zbirali$¢e nacionalnih slovenskih radikalcev,'”® celjski Nemci pa so mestni nemgki

znacaj »dokazovali« ob obiskih raznih nemgkih drustev'® in z vsemi sredstvi brani-

1301 in obtozevala »la-

li nemstvo.*® Podobno je vztrajno pocela tudi »marburgercac
snjivo« slovensko casopisje nenehnega zavajanja.*® Se ve&. Sredi avgusta so Nemci
ob sedmi obletnici Taaffejeve vlade ostro kritizirali njegovo politiko sporazuma in
sprave in pisali, da je njegov sistem vnesel zgolj razdor v Avstrijo® in s tem povzro-
&il slavizacijo jezikovno in nacionalno mesanih deZel. »Vahterca« je pozivala k po-
spesenemu ustanavljanju nemskih nacionalnih drustev (s tem bi se krepila nemska
samozavest in postavljali braniki proti prodirajo¢emu slovanstvu),’*** kar so gragki
ustavoverci poskusali doseci ze julija leta 1886 v Mariboru in v Radgoni.'*® Nemski
agresivni politiki, ki ji je stal ob strani nemgki Schulverein z raznimi »subvencijamic«
ljudskim $olam,% je slovenska politika v zacetku julija le pokazala zobe, ko so se
v Ljubljani sestale krajevne skupine $olske druzbe sv. Cirila in Metoda. Druzba,
ki so jo na Slovenskem v prvi polovici 80-tih let sicer pogresali, ko se proti delova-
nju Schulvereina Slovenci niso dovolj organizirali, je nakazovala, da bodo razmere
vendarle boljse. Na Stajerskem so bile do srede leta 1886 ustanovljene podruznice
v Mariboru, Vuhredu, Re¢ici ob Savinji in v Sostanju, medtem ko je sestanek po-
menil predvsem postavitev smernic za nadaljnje delo.**” Temu se je pridruzila se
uciteljska okrajna konferenca na Ptuju konec julija, ki je zavzela ostro stalisce, ¢es
da nima nems¢ina na slovenskih ljudskih $olah kaj poceti.’®® Toda tudi nemski
Schulverein ni miroval, ko je istocasno zboroval v Mariboru in agitiral v smislu
dviga nemske samozavesti v Avstriji ter na Spodnjem Stajerskem,*® kar je dopolnil

1297°gp, 28. 4. 1886.

1298 3P, 9. 6. 1886.

1299 Nipr. obisk ljubljanskih turnerjev. DW, 1. 7. 1886.
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$e poslanec Karl Ausserer v Mariboru, na Ptuju in v Slovenski Bistrici na politi¢nih
shodih nekaj dni kasneje.’™® Kljub temu je sestanek slovenske $olske druzbe ze
¢ez nekaj mesecev obrodil sadove, ko so sredi decembra odprli v Celju slovenski
vrtecP! in celjskim Nemcem »vrgli« novo kost. Ti so sicer slovensko $olsko drustvo
obtozevali hujskastva proti nemskemu Schulvereinu in trdili, da je njegov namen
zgolj sirjenje sovrastva Slovencev proti Nemcem."!? Podobne misli so gotovo obha-
jale tudi celjskega opata Antona Wretschka, ki je sredi leta sklical v Celju dekansko
konferenco, ki sta se je pa udelezila le dva slovenska duhovnika,’®® kar je dovolj
zgovorno potrijevalo slovensko naravnanost spodnjestajerske duhovscine.

Nacionalni spopad pa se je v drugi polovici 80-tih let (kljub temu, da je bil
prisoten povsod na Spodnjem Stajerskem) »prenesel« v Celje, ki je postajalo sredi-
§¢e slovenske spodnjestajerske politike. Nemci so se pocutili ogrozene, medtem ko
se je na drugi strani slovensko mes¢anstvo krepilo. Potem ko je »vahterca« priob¢i-
la, da se Kranjska ze slovenizira, Stajerska pa se na to pripravlja, ko je bilo v Celju
imenovanih ve¢ slovenskih duhovnikov in premescenih nekaj sodnikov,'* je naci-
onalno obarvana politika v vsakdanjem zivljenju igrala %e vidno vlogo. Celje, kjer
so Slovenci najbolj krepili svoje sile, je postajalo vedno bolj »na udaru«. Nasprotja
med Nemci in Slovenci so se vse mo¢neje kazala tudi v druzabnem zivljenju. Ko je
v zacetku leta 1886 notarski koncipist Andrej Perc v kavarni Pratter okrog polnoci
prebiral ¢asopisje, je vstopil mestni uradnik, sicer vodja nemskih pouli¢nih razgra-
jacev, Wilhelm Oechs, s svojo druzbo. Ko so opazili Slovenca za mizo, je Oechs
stopil do Perca in mu pomolil natisnjen listi¢, na katerem je pisalo: »VIjudno vas
napro$amo, da lokal kolikor mogoce neopazno takoj zapustite.« Perc je sprva ignori-
ral Oechsovo poéetje, toda zaradi veckrat ponovljene zahteve, ¢e§ da naj se odstrani
iz lokala, je presodil, da bo bolje, ¢e lokal zapusti. Mirno je zapustil lokal, medtem
ko se je Oechs zaradi svojega junastva kasneje znasel pred sodis¢em in dobil kazen
Sestih tednov zapora.’®

Celjski in spodnjestajerski Nemci (kot tudi Slovenci) so se dokonéno posta-
vili na dva bregova (Nemci pa postajali tudi vse bolj radikalni). Gesli »Hie Deut-
schen - hie Slowenen« in »Svoji k svojim« sta zaceli obvladovati celotno politi¢no in
druzabno zivljenje ne samo v Celju, pa¢ pa tudi v ostalih spodnjestajerskih nemskih
strdnjavahe. Casi, ko so Slovenci obiskovali nemsko Kazino, Nemci pa slovensko
Citalnico, so sredi 80-tih dokon¢no minili. Slovenci so obiskovali svoja drustva in
lokale, Nemci spet svoja. Obojestranski nacionalizem je privedel do tocke, ko se je
bilo prebivalstvo v mesanih okrajih ne glede na socialni polozaj in druzbeni status
prisiljeno opredeliti.'*'¢
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Nemska spodnjestajerska politika je po ustanovitvi Zdruzene nemske levi-
ce, v katero sta se novembra zdruzila Nemsgko-avstrijski in Nemski klub, zavzela
odklonilen odnos do nove stranke, ker je menila, da je le kopija leta 1885 razpa-
dle Zdruzene levice. Oba spodnjestajerska ustavoverna lista sta zagovarjala politiko
Nemskonacionalnega zdruzenja, ki je poudarjalo nujnost solidarne nemske naci-
onalne politike in nemgko prevlado v monarhiji. Odklonilno stalis¢e pa je imelo
spodnjestajersko nemstvo do Schénererjeve stranke.!3"

Toda spodnjestajerski Nemci sredi 80-tih let niso uspeli povezati svojih vrst v
enoten politi¢ni nastop. Edino politi¢no drustvo, ki je skusalo delovati na celotnem
obmogju Spodnje Stajerske, je bilo Glantschniggovo Spodnjestajersko Napredno
drustvo, ki je bilo uspesno le v Celju, medtem ko je imelo v Mariboru le nekaj deset
¢&lanov. Najve¢jo pomankljivost spodnjestajerske nemske politike naj bi predstavlja-
lo dejstvo, da je iniciativa prihajala iz malega, s Slovenci obkrozenega Celja, med-
tem ko je v Mariboru, ki bi zaradi svoje velikosti moral postati politi¢no sredisce
spodnjestajerskega nemstva, vladala politi¢na apatija.''®

Po prihodu Ivana Decka v Celje in Lavoslava Gregoreca v Novo Cerkev se
je center slovenske politike na Spodnjem Stajerskem tako premaknil v Celje, ki je
proti koncu 80-tih let celjskim Nemcem povzrocalo vse veé skrbi. Kljub temu, da so
nekateri slovenski politiki na Spodnjem Stajerskem konec 80-tih let menili, da se
nam ni »godilo slabse« niti takrat, ko so »bili nemski liberalci na krmilug, je vodstvo
slovenske politike verjelo v vsestranski razvoj slovenskega naroda. Med njimi je se
posebej izstopal Josip Sernec, ki je veljal za neizmernega optimista. Sernec se je
povsem strinjal s stalii¢i svojega nekdanjega so$olca in prijatelja Pavla Turnerja, ki
je v oceni Vosnjakovih Pobratimov konec leta 1888 ostro kritiziral v delu slovenske
javnosti prisoten pesimizem.!*!? Politika, ki so jo zagovarjali Sernec in ostali celjski
Slovenci, je mogla edina pripeljati do odkrite borbe za celjski okrajni zastop.

V teh razmerah so Slovenci in Nemci pri¢akovali nove volitve. Potem ko je
po slovenskih pritozbah in interpelaciji spodnjestajerskih slovenskih poslancev'*?°
glede volivcev, ki so volili v veleposestnigki kuriji s pomo¢jo hisnega davka, dunaj-
sko upravno sodis¢e razsodilo v prid Slovencem in nepravilnosti izbrisalo iz volil-
nih imenikov, je grasko namestnistvo konec leta 1888 razpustilo celjski okrajni
zastop, &eprav je predsednik Gustav Stiger temu moé¢no nasprotoval.”?! »V Celju
in drugod smo spravili stvar do upravnega sodiic¢a, s ¢imer smo izbrisali iz velepo-
sestniskega volilnega imenika marsikaterega nemskega Celjana, ki je placeval 60
goldinarjev davka le s pristetjem hisnojemninskega davka.« Namesto njih je Slo-
vencem uspelo v reklamacijskem postopku uvrstiti v volilni imenik marsikaterega
kmeckega posestnika, ki je imel zemljis¢a raztresena v ve¢ davénih obéinah, a vse-
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eno placeval 60 goldinarjev davka.'*”? Nemsko spodnjestajersko ¢asopisje je takoj

pri¢elo z volilno agitacijo in predstavljalo nemsko zmago na prihodnjih volitvah kot

B2 slovenska predvolilna borba pa je potekala kot organizirana akcija

1324

samoumevno,
pod vodstvom Ivana Decka iz Serneéeve odvetnigke pisarne.

Volitve, razpisane za konec marca leta 1889, so predstavljale Slovencem po-
membno strate§ko zmago ob dejstvu, da se je slovenska politika v mestu ob Sa-
vinji vse bolj utrjevala. Celjski Nemci so si po informacijah, da so volitve za njih
prakti¢no izgubljene,*”® ponovno skusali v veleposestniski kuriji zagotoviti konéno
zmago. Celjska trgovca Rakusch in Walland naj bi tako »strasila in #ugala dvema
velikima posestnikoma s tem, da sta njima rekla: ¢e ne bodeta volila z Nemci, nji-
ma Rakus in Walland jam¢ita, da ne bodeta prodala v Celji nikoli ve¢ ne jedne
opeke,« predvolilne agitacije pa bi se naj lotil celo predsednik celjskega okroznega
sodis¢a Heinricher, ki »da je nekega posestnika iz Trnovelj prigovarjal, naj voli z
na$imi nasprotniki«."”?® Na drugi strani niso bili Slovenci ni¢ kaj navduseni nad
starim vodstvom okrajnega zastopa s predsednikom Stigerjem na ¢celu, ki da je sicer
poplac¢al poprejinje dolgove, toda obenem povisal doklade, ¢eprav se cestna mreza
ni kaj prida izboljsala (celjski Nemci pa da so preradi posegali po okrajni blagajni,
ko je $lo za njihove celjske koristi)."*?” Celjsko nemstvo je pred volitvami slovenski
»napad« tolmacilo po svoje in menilo, da gre za slovenske fanatike in nepopisno
sovrastvo do spodnjestajerskih Nemcev ter nemstva nasploh,'*?® smarburgerca« pa
je dodajala, da je cilj slovenskih politikov slavizacija okraja, okrajnega $olskega sveta
in ostalih okrajnih ustanov."”?

Toda nemska predvolilna akcija, ki je skusala »spodkopati« Slovence in bila
prepri¢ana v svojo zmago,"**® ni dosti zalegla. Slovensko ¢asopisje je po volitvah in
slovenski zmagi kipelo od navdusenja,'*! ko je pisalo, da so $tajerski Slovenci »po
trdem boji // zasedli trdnjavo, katero so branili nasi nasprotniki z vsemi postavni-
mi in nepostavnimi silami malone dvajset let«. Slovenska zmaga je krepko zamajala
»staro« nemsko posestno stanje na Spodnjem Stajerskem, $e posebej zato, ker je
zmaga posegla v jedro spodnjestajerskega nacionalnega boja. »Podrt in porazen je
spet jeden tistih stebrov, na katerega se je naslanjal nemski most do Adrije. //
Celjska zmaga nam spet kaze, da resna volja, krepko delo in vera v uspeh dovede
kone¢no do zmage.«** Celjski Nemci so seveda tokrat obtozevali Slovence, ¢es da
so prikrojili volilne liste v svojo korist.*** Kljub vsemu je prva slovenska zmaga

1322 Cyirn, Sernec, str. 130.

1323 Dw/, 25. 11. 1888; prim. MZ, 25. 11. 1888.
1324 Cyirn, Sernec, str. 130.

1325 Prim. SP, 16. 2. 1889.

1326 9N, 23. 3. 1889; SGp, 21. 3. 1889.

1327 3Gy, 21. 3. 1889.

1328 hwy, 21. 3. 1889.

1329 \fz7, 28. 3. 1889.

1330 prim. DW, 24. 3. 1889; prim. Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 317.
1331 prim. SGp, 4. 4. 1889; SP, 6. 4. 1889.

1332 9N, 27. 3. 1889.

1333 Dy, 28. 3. 1889.

224 2zgodovini.ce



v celjskem okrajnem zastopu pokazala, da je bila slovenska politika v mestu ob
Savinji premisljena in da je povzro¢ila premik v dotedanjem obstoje¢em nemskem
posestnem stanju na Spodnjem Stajerskem. »Ce zmaga slovenska stranka kje drugje
pri kakej volitvi, je to veselo in tolazljivo, ka%e nam o Zivem narodnem gibanju, o
krepkej narodnej zavesti; da smo pa zmagali v Celji, v tem najbolj zagrizenem in
Slovencem neprijaznem mestu, da smo zmagali pri volitvah v okrajni zastop Celjski
in s tem iztrgali nasprotnikom in si osvojili eno njihovih, kakor so menili, najbolj
mocnih trdnjav, katero so nasprotniki branili z vso strastjo in besnostjo ter z vsa-
kim nepostenim sredstvom, na to smo Slovenci z opravi¢enjem ponosni.«!***

Nemska stran se je seveda trudila prikazati volitve kot nezakonite,”* obe-
nem pa trdila, da se krepi sovrastvo do nemstva v monarhiji.’** Njihova povolilna
akcija kajpak ni obrodila sadov. Ceprav je slovensko casopisje menilo, da mora
vlada v prihodnje izpolnjevati ustavne pravice brez pritozb slovenske strani,'*” se je
spodnjestajerska slovenska politika pokazala kot nadvse uspesna. V mariborskem
okraju Slovenci sicer niso imeli uspeha,**® toda %e ¢ez nekaj mesecev je padel v
slovenske roke okrajni zastop v Slovenski Bistrici, kjer so Slovenci po silni predvo-
lilni borbi pridobili sicer manj pomembno nemsko postojanko in poudarijali, da
ne odloZijo »poprej oroZja iz rok, dokler ne bo zadnji na§ sovraznik premagan in
nam vse pravice, ne samo zagotovljene, ampak tudi resni¢no izpolnjene«.!** Preme-
tena slovenska politika, ki se je z vsemi sredstvi borila »za okrajne zastope, dokler
obstojijo«,**® se je pokazala tudi v Lenartu v Slovenskih goricah leta 1890. Sloven-
ska stran, ki je imela v zadnjem mandatu vecino, nikakor ni »po¢ivala« na poprejsnji
zmagi, pa¢ pa je pred volitvami napela vse sile. Konec aprila razpisane volitve so
Slovencem predstavljale novo politiéno borbo, ko so pozivali volivce, naj nikakor
ne nasedejo na obljube, prilizovanje in groznje nasprotne strani. Okrajni zastop je
pomenil lokalno politi¢no »silo«, kjer so Slovenci mogli operirati, sicer s skromni-
mi pooblastili.** Slovenska zmaga je bila pricakovana, $e sploh pa se je slovenski
znacaj lenarskega okraja pokazal pri volitvah v veleposestniski kuriji, ko so Slovenci
gladko »pometli« z Nemci.**?

Najve&jo pridobitev pa je vsekakor predstavljal celjski okrajni zastop, potem
ko so Slovenci premagali nasprotno stran po letih njihove prevlade. »Lokalnimc
zmagam je gotovo »botrovala« tudi zaostritev politike Lavoslava Gregoreca v drzav-
nem zboru, ki spodnjestajerskim ustavovercem nikakor ni bila po godu. Ko so Nem-
ci izgubili volitve v ormogki okrajni $olski svet in poudarjali, da je nasprotna stran
o¢itno zacela z »na¢rtnim ¢is¢enjems, medtem ko da si oni zelijo zgolj nacionalnega
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miru,** tega na Spodnjem Stajerskem dejansko Ze nekaj let ni bilo obcutiti. V kre-
pitvi »starega« nemskega posestnega stanja pac niso bili pripravljeni na kompromise
z vse mocnejso slovensko stranko, ki je pocasi pridobivala »postojankex.

Ob »napadu« na celjski okrajni zastop pa je politika celjskih Slovencev, ki
je v nacionalnem politi¢cnem boju proti koncu 80-tih let pokazala najve¢ energije,
racunala na $e en manever. Ob vztrajnem pritisku na »nemsko« mesto Celje si je
e vec let prizadevala osvojiti stratesko pomembno okoligko obé¢ino, ki je kot neka-
ksen obro¢ oklepala mesto.”** Ko so se blizale nove ob¢inske volitve, je ¢asopisje
opozarjalo, da je potrebno napeti vse sile, ker da volitve niso pomembne zgolj za ob-
&ino, »ampak za celi spodnii, torej za slovenski Stajar.«** Potem ko so na prej$njih
volitvah Nemci zmagali z velikimi mahinacijami, je osvojitev ob¢ine Slovencem
ponovno predstavljala idealno izhodisce za obkolitev in »naskok« na Celje, ki je v
slovenski politiki Ze leta predstavljalo izklju¢no nemsko »trdnjavo« z nemskim ob-
¢inskim zastopom, kjer Slovenci niso imeli vidnejsih moznosti za uspeh.

Pred volitvami sta v zacetku leta 1888 obe strani krepili svoje pozicije. Ob-
&ino, ki je bila skoraj 80-odstotno slovenska,'**¢ je slovenska stran poskusala po de-
setletju nemske vladavine pridobiti na svojo stran. Nemska celjska klika seveda ni
mirovala. Volivci, ki so imeli v okoliski ob¢ini svoje posesti, so odlocali o »videzu«
ob¢inskega zastopa in o vecini v njem, »vahterca« pa jih je energi¢no pozivala, naj
nikakor ne pozabijo oddati svojega glasu.'**’ Poleg tega seveda ni pozabila omeniti
nacionalne sloge, ki da je vladala zadnja tri leta med okoligkimi kmeti in celjskimi
mesc¢ani zaradi nemskega ob¢inskega zastopa in skusala pihati na dugo celjski oko-
liski ob¢ini.?*® Celjski Nemci se niso prav ni¢ obirali, ko je bilo potrebno oditi na
volisce, in so napeli »vse strune, da se v nasej ob¢ini zdr#ijo na krmilu«. Devetega
januarja so Slovenci sicer zmagali v tretjem razredu,** dan kasneje pa so Nemci
pokazali veliko energije, da bi se obdrzal na ¢elu ob¢ine fupan Josef Stibenegg, ko
je volil drugi razred. Ker je zenska volilna pravica ponovno predstavljala glasove, ki
bi lahko odlo¢ali v prid ene ali druge strani, nemska stran pa je bila pri »pobiranju«
pooblastil o¢itno uspesnejsa, so Slovenci vlozili pritozbo, ko so Nemci zmagali za-
radi nezakonito pridobljenih pooblastil in volili tudi za poro¢ene #enske, za katere
bi smel voliti izklju¢no njihov moz.1**° Kljub temu so Zenske, ki so imele volilno
pravico, po zadnjih volitvah ravnale veliko previdneje, tako da celjski Nemci niso
bili tako uspesni kot pred leti. Vendar pa slovenska pritozba po porazu nikakor
ni bila naklju¢na. Drugi razred je ob dejstvu, da v prvem razredu Slovenci niso
imeli nikakr§nega upanja na zmago, odlo¢al o vecini v ob¢inskem zastopu,'*! ki
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jo je imela po volitvah nemska stran, tehtnico v njihov prid pa je nagnilo le nekaj
nezakonitih glasov.!*”

Po ve¢ kakor letu dni je dunajsko upravno sodis¢e dokonéno razveljavilo
volitve v drugem razredu, kar je Slovencem omogocalo velik optimizem. Nemska
stran, ki je sicer »tozila, da si mora vsako zmago veckrat pridobiti,*> se je sredi leta
1889 ponovno z vso silo oklenila predvolilne agitacije in »lovila« zenska pooblastila
po obéini. »Tako je jeden teh glavnih nemskutarskih agitatorjev pred par dnevi
zabavljal v Celju proti trgovcu Wallandu ¢ez neko vrlo slovensko Zensko, reko¢:
Ta hudi¢eva baba no¢e podpisati pooblastila.« Vendar pa tudi Slovenci niso drzali
krizem rok, pa¢ pa so pozivali k treznim volitvam konec meseca.'*>* Ponovljene vo-
litve so predstavljale idealno izhodis¢e za slovensko stran za »obkrozitev« nemskega
Celja, kar je spodbudilo tudi Josipa Serneca, ki se je mo¢no angaziral.”®® Napeta
predvolilna borba in pritisk nemske strani, ki je ponovno poudarjala, da je zatirana
1356 se nista obrestovala. Volitve so prinesle nasmesek na usta Sloven-

cev, grenak priokus pa na usta Nemcev, ki so izgubili volitve v drugem razredu, s

in ogrozZena,

tem pa tudi desetletno ve¢ino v okoligki ob¢ini.**? Ko je bil v za¢etku avgusta leta
1889 po pritozbi Stibenegga'**® in »ponesrecenih« poskusih® dokonéno izvoljen
slovenski zupan Matevz Glinsek, je celjska okoliska ob¢ina dejansko postala ob
Piresici in Skofji vasi tretja ob¢ina v celjski okolici, ki je presla v slovenske roke,
medtem ko so poleg celjskega mesta Nemci branili se »trdnjavici« Vojnik in Teharje.
Nemuci, ki so se Zeleli obdrzati v sedlu okoliske ob¢ine vse do zacetka leta 1891, ko
bi razpisali nove volitve, so se usteli.”®® Slovenska zmaga jim je bistveno pristrigla
peruti v ob¢ini.

V mesto ob Savinji je slovenska stranka proti koncu desetletja skusala pro-
dreti z vsemi sredstvi. Ker ji ni uspelo »prevladati« v samem mestu, se je slovenska
politika osredotocila na institucije v celjski neposredni blizini, v Celju pa uspela
kljub tezavam v dezelnem zboru konec julija leta 1889 »postaviti« $e Juinostajersko
hranilnico™®! pod vodstvom slovenske celjske inteligence, ki je potrjevala slovenske
uspehe in prizadevanja na zadruznem podro¢ju ter pomenila prelomnico na poti h
gospodarski emancipaciji Slovencev. Sernec, Vosnjak in De¢ko so dali pobudo za
njeno ustanovitev, z njeno pomod&jo pa poskusali odtegniti Celjski mestni hranil-
nici in ostalim nemskim mestnim hranilnicam na Spodnjem Stajerskem preostale
slovenske var¢evalce.’®? Slovensko gospodarstvo, ki je poslovalo z lepimi dobicki, se
je tako skoraj popolnoma otreslo tujega kapitala in se postavilo nasproti nemskim
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