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Izvleéek

Javnost in meS¢anstvo na Slovenskem v 19. stoletju

Prispevek zadeva vprasanje slovenskega mesScanstva v devetnajstem stoletju. Problematiko
definiranja mesSc¢anstva, kot posebne druzbene skupine, poskuSa razresiti z vpeljavo
Habermasovega koncepta, tako imenovane »mescanske javnosti«. Tu ne gre za preprosto
aplikacijo Ze obstojeCe teorije, saj specifika avstrijskega prostora tega ne dopusca. Prakti¢na
analiza je postavljena v analizo slovenskega liberalnega periodicnega tiska. Pri Cemer je
kriti¢no ovrednoten ze sam koncept liberalen. Analiza je podrejena specifiki prostora. Pri tem
se delo opredeljuje o izvoru slovenskega mesScanstva, posledicam izvora ter o narodnem
vprasanju. Delo analizira razmerje med druzbeno skupino, katere osnovna lastnost je

provincialnost in vrsitev javne kritike.

Kljuc¢ne besede: 19. stoletje, meScanska javnost, periodi¢ni tisk, slovenski liberalci, Jurgen

Habermas

Abstract

Public and Slovenian bourgeois society in 19. century

This text analyzes Slovenian bourgeois society in 19. century. Theory is based on Jiirgen
Habermas concept of »public sphere«. It is based on analyzing Slovenian liberal periodical
literature and on analyzing personal lives of specific Slovenians liberals. The text provides

insides into censorships with public notoriety.
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liberals, Jurgen Habermas
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1. Uvod

Lai¢ni diskurz o mescanstvu, kot druzbeni skupini, postavljeni v dolocen histori¢ni kontekst, je
vedno podvrzen kontekstu govorca. V slovenskih razmerah je, zaradi specificnega druzbenega
razvoja po drugi svetovni vojni, kontekst govorca (ki tematizira) izjemno kompleksen.
Kompleksnost izhaja iz dedis¢ine socialisticne interpretacije sveta. V slednjih je mes¢anstvo
oziroma burzoazija nastopalo kot klju¢ni antipol proletariatu. Zgodovinski razvoj naj bi bil
zaznamovan V antagonizmu teh dveh druzbenih razredov. Mes¢anstvo je prek kolektivisti¢nih
pogledov zvenelo izjemno negativno, kot obsojen zatiralski razred. Teoretska obsodba je v
slovenskem kontekstu (ki seveda ni bil izjema) aplicirala na prakticno. Posledi¢no se je
mescanstvo v kolektivni spomin vtisnilo predvsem prek osebnih tragi¢nih zgodb. Taka zgodba
je tudi Zivljenjska zgodba »kralja ¢ajev« Leona Bahovca, ki mu je bilo po vojni zaplenjeno vse
premozenje in odvzeta prostost. Tragicne zgodbe so se koncale z rehabilitacijo posameznikov
po slovenski osamosvojitvi (1991). Vendar je tragi¢nost ostala. Le-ta se je utesnila v kolektivni
spomin specifi¢énih skupin prebivalstva ter si podredila interpretacijo koncepta mescanstva.
Znanstveni diskurz se mora ogniti vrednostni interpretaciji meScanstva kot specificne druZzbene
skupine. To mu omogoca Sele dobro vzpostavljen teoretski okvir. Vsako raziskovanje (tudi
zgodovinsko) specificnega druzbenega fenomena potrebuje specificno teoretsko osnovo.
Pricujoca raziskava se bo, zaradi izpostavljenega slovenskega zgodovinskega konteksta
(oziroma dedis¢ine), poskuSala posredno ogniti tako imenovanemu teoretskemu
vkolektivisticnemu« razumevanju mescanstva. Prav tako ne bomo poskusali razumeti
mescanstva zgolj v funkciji »obujanja naroda«. Mescanstvo, kot specifi¢en del prebivalstva,
bomo poskusali razumeti celostno. V ta namen se bomo oprli na Jurgen Habermasov koncept
»javnosti«. Prek »javnosti« bomo razumeli, interpretirali in razlagali mes¢anstvo kot specifi¢no
druzbeno skupino v slovenskem kontekstu devetnajstega stoletja. Raziskava se bo oprla
predvsem na prakti€no aplikacijo koncepta meS€anske javnosti v slovenski kontekst.

Razumevanje mescanstva bo podrejeno razumevanju mescanske javnosti.



2. Raziskovalna vprasanja in metoda

Raziskovalno vprasanje je Ze bilo izpostavljeno v uvodu. In sicer se nanaSa na razlago,
interpretacijo koncepta meScanstva, kot specificne druzbene skupine, prek Habermasovega

teoretskega aparata, katerega kljucen element je koncept mesc¢anske javnosti.

Preden natan¢neje opredelimo koncept mescanske javnosti, smo dolzni razéleniti koncept
mescéanstva.! Pojem mes¢an, po nemsko »Burger, je mo¢ povezati s tremi pomenskimi ravni:
a) »polno praven prebivalec (privilegiranega) mesta v staroevropski (fevdalni) druzbi; b)
drzavijan; c) mescan po premozenju (Besitzburger) in izobrazbi (Bildungsburger) 19. in
zgodnjega 20. stoletja«.? Socioloska definicija me§¢ana zdruzuje vse tri ravni. Max Weber
opredeljuje mes¢ane kot po izobrazbi privilegiran druzben razred lastnikov.® Kljub teoretski
sintezi pa mescanstvo nikoli ni bilo enotno, temve¢ konfiguracija razlicnih druzbenih skupin.
Tako naj bi meséanstvo v ve¢ji meri pomenilo kulturo. Nacin misljenja in vedenja, ki je temeljil
na racionalni razlagi in obvladljivosti sveta. Manire in druga izrazna sredstva so jim sluZzila za
izboritev prostora v ¢asu, ko je svet $e vedno obvladovalo plemstvo.* »Dolocena prestava o
Zivljenjskem slogu domacega ognjisca je povezovala vse njegove clane.«® Med mescane
Briickmuller $teje bankirje, veletrgovce, industrijske podjetnike, tehnike, inZenirje, zdravnike,

profesorje, uéitelje, vodilne nameséence in uradnike.®

Mescanska javnost je za Habermasa v svojem bistvu subjekt javnega mnenja. V tem svojem
bistvu nosi politino funkcijo, saj deluje kot kolektiven akter, ki homogenizira posamezne
drzavljane v nastopu proti oblasti drzave.” Drugace povedano nastopa mes¢anska javnost v tem
kontekstu kot telo izobrazenega meScanstva, ki nastopa kot zgodovinski akter, vrsilec kritike
proti arbitrarni drzavi. In prav kritika, oziroma kriti¢na osnova, je tu kljuéna. Kritika nastopa

kot posledica zgodovinsko strukturnih procesov,® ki zaznamujejo obdobje 18. in 19. stoletja.

1 Razélenitev koncepta v specifitnem avstrijskem konceptu bomo nadaljevali v podpoglavju »specifika koncepta
mescanstva znotraj Avstrije«.

2 Ernst Briickmuller, Nove raziskave zgodovine Avstrijskega me$¢anstva v Zgodovinski &asopis, 3, 45 (Ljubljana,
1991), 369.

3 Max Weber, Ekonomija in druzba (Economy and society) (London, 1978).

4 Aleksander Zizek, Me$¢anstvo v habsburski monarhiji v Zgodovina za vse, 1, 1 (Ljubljana, 1994), 81.

5 Eric Hobsbawm, Cas imperija 1875-1914 (Ljubljana, 2012), 207.

6 Briickmuller, Nove, 372.

7 Jurgen Habermas, Strukturne spremembe javnosti (Ljubljana, 1989), 30-31.

8 Koncept strukturni procesi razumemo kot procese, ki trajajo dalj$e &¢asovno obdobije in so del strukture, cikla.
Enacimo jih lahko s procesi dolgega trajanja (»longue duree«).




Po Schmitu lahko oznacimo strukturne procese S konceptom funkcionalne diferenciacije
modernih druzb.® Na podrodju literature (prehodna literarna javnost) se je v 18. stoletju pricel
postopen prehod od stanovsko distribuiranih literarnih diskurzov k samoorganizirajocemu se
druzbenemu sistemu literatura. Le-tega opredeljuje kriticna osnova, ki izhaja iz locCitve od
drzavnih spoj. Kot bo v teoretskem orisu koncepta mesc¢anske javnosti razvidno, se odpirata
predvsem dva prostora za analizo. In sicer analiza institucij me$canske javnosti in analiza
kriticne osnove mescanstva kot druzbene skupine. Oba segmenta se prekrivata in prepletata,
zato torej ni analize enega brez analize drugega. Tu je potrebno poudariti, da prestavlja
predvsem analiza kriticne osnove meSCanstva kot druzbene skupine vrsto vpraSanj glede
smotrnosti tak$ne analitiCne zasnove. Kako sploh objektivizirati kritiko? Tu si bomo pomagali
predvsem z Ze obstojec¢imi raziskavami slovenskega jezika, ki lahko, kot bomo videli, dokaj
preprosto objektivizirajo »kritiko«. In z analizo poro¢anja 0 »zgodovinskih dogodkih«®. Le-te
bomo navezali na pisma bralcev. Tako bomo poskusali preuciti korelacijo (dvosmerno
komunikacijo) med dolo¢enimi »zgodovinskimi dogodki« in pismi bralcev. Pri tem bomo
zavrnili lai¢ni pogled na ¢asopisje. Le-ta je napacen, saj novinarski diskurz ne $iri spoznavnega
polja naslovnikovega sveta, temveg le utrjuje Ze sprejete in mnozi¢no uveljavljene slike sveta.'!
Torej nam Ze sam novinarski diskurz prikaze naslovnikovo sliko sveta. Kritiko bomo iskali v
razmerju med drzavo, novinarskim diskurzom in naslovnikom (pisma bralcev). Analiza
institucij mescanske javnosti in mes¢anstva kot posebne druzbene skupine bo potekala hkrati.
Namen analize bo prikaz mescanstva, kot specificne druZzbene skupine, prek analiz institucij

mescanske javnosti.

9 Marijan Dovi¢, Slovenski pisatelj (2007, Ljubljana), 32.

10 pri tipologizaciji dogodkov se nanasamo na tipologijo Abrahama A. Molesa. Le-ta je prek kriterija velikosti
razvrstil Stiri skupine dogodkov: mikrodogodki, minidogodki, dogodki v pravem smislu in velike zgodovinske
dogodke. Manca Kosir, Nastavki za teorijo novinarskih vrst (Ljubljana , 1988), 39-40.

11 Kosir, Nastavki, 39.




3. Koncept javnosti

Pojem javnosti je relacijski pojem. Doloc¢a ga zgodovinsko specificno razmerje med drzavo in
druzbo. Pri Studiju tega razmerja se bomo oprli na Habermasovo analizo strukturne spremembe

javnosti in aplikacije teh sprememb.

3.1. Razvoj mesScanske javnosti

V »predmoderni« dobi se je, po Habermasu, vsako diskurzivno odstopanje od tradicije pravno
sankcioniralo. Uveljavljen je bil monopolni pogled na svet, ki je deloval kot dogma. Slednje je
pomenilo, da je vnaprejSnji konsenz blokiral racionalni potencial sporazumevanja. Z
wodcaranjem sveta«'? so druzbene vrednote in norme prenehale biti utemeljene na religiozni
tradiciji. Odprl se je prostor za svobodno javno argumentacijo, ki je imela zmoznost utemeljitve
druzbenih vrednot in norm. Hkrati pa se je v modernih kapitalisti¢nih druzbah od sfere Zivljenja
lo¢il »monetarno birokratski kompleks«, ki skrbi za materialno reprodukcijo druzbe. Ta loCitev
je bila posledica Sirjenja trga in povecanja obsega administrativnih dejavnosti. S to lo¢itvijo pa
sta se formirali sferi javnosti in zasebnosti. V zasebni sferi se je z napetostmi med drzavo in
druzbo oblikovala meS€anska javnost. Izvor napetosti med drZzavo in druzbo je moc iskati v
»osvoboditvi« produkcije in menjave od stanovskih in cehovskih spon. S tem sta produkcija in
menjava postali stvar zasebnikov, ki so na trgu med seboj svobodno »obcevali« kot enak z
enakim. Hkrati pa so administrativni ukrepi oblasti neposredno posegali na podrocja produkcije
in menjave, ki je bila po novem stvar zasebnikov. Posledicno se je uveljavil kriticen odnos
mescanov (kot drzavljanov) do oblasti (takrat monarhi¢na). Kriticen odnos kot »publikum
drzavljanov«se je sprva oblikoval v angleskih kavarnah in francoskih salonih in kasneje v tisku.
Zasebniki, zbrani v »publikum«, so obéevali na nacin javnega rezoniranja, kar je dejansko

pomenilo diskurz, kot proces javne argumentacije. Prek kriticnega odnosa se je vzpostavila

12 Koncept Maxa Webra, ki ga v tem kontekstu razumemo kot razpad dominacije enotne religiozne podobe sveta
nad druZino.



parlamentarna demokracija. S tem se je zakonodajna oblast zavezala obé&i volji ljudstva.t®

Zakoni so postali izraz uma.

Vendar ustavna nacela parlamentarne demokracije, naravnana na model civilne druzbe, v praksi
niso nikoli obstajala. V ¢asu mescanskih revolucij je bila liberalna javnost zaradi volilnega
cenzusa in nizke stopnje splosne izobrazbe le stvar elitnih krogov. Z razsiritvijo volilne pravice,
kar je v praksi pomenilo vstop delavskega razreda v politi¢no javnost,** v javnih diskusijah ni
bilo ve¢ mogoce doseci racionalnega konsenza. Javnost je postala polje interesne konkurence,

kljub temu pa je »publikum« ostal aktivni subjekt v javnosti.'®

3.2. Oviri Habsburske monarhije

Razvoj mescanske javnosti je zaznamoval razvoj ekonomske podstati, ki je materialno
omogocila prakti¢no udejstvovanje razsvetljenskih idej. Obmocje HabsburSske monarhije je
histori¢no gledano kot enoten gospodarski prostor Sele moralo nastati. Prvi premiki do izgradnje
moderne drzave je moc¢ iskati v Casu Marije Terezije in Jozefa II. Obdobje 40-letne
razsvetljensko-absolutisti¢ne vladavine je zaznamovalo oblikovanje modernega gospodarskega
sistema, ki je temeljil na profesionalizaciji uradni$tva in aktivni gospodarski politiki.'® Mejnik
za oblikovanje Habermasovega koncepta (procesa) Sirjenja trga, kot vzrok za formacijo sfere
javnosti in zasebnosti (oziroma njune lo€itve), je v Habsburski monarhiji iskati v letu 1775, ko:
»so odpravili notranje carine med vecino habsburskih dednih dezel, med katerimi so bile tudi

slovenske dezele«.'” Odprava notranjih carin in poskusi prometne integracije naj bi s pove¢ano

13V razmerah svobodnega blagovnega prometa je ob¢a volja ljudstva, ki naj bi bila merilo racionalnosti, mozna
le, kadar so dejavnosti zasebnikov na trgu emancipirane od druzbene oblasti in kadar so dejavnosti zasebnikov v
14 vstop splosnega prebivalstva (moskega spola) v javnost je bil postopen. Sprememba Avstro-ogrskega volilnega
sistema leta 1893 je predvidevala spremembo obstojecega davtnega cenzusa v mestni in kmecki kuriji. Aktivno
drzavljanstvo naj bi pridobil vsak polnoletni moski, ki Zivi v volilnem okraju Sest mesecev pred volitvami. S to
spremembo se je volilna pravica razSirila s 15 na 34 odstotkov moskega prebivalstva.
Janez Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v Habsburski monarhiji (Ljubljana, 2006), 142.

15 Habermas, Strukturne (Ljubljana, 1989).

16 Sele leto 1848 je koncalo to dolgo obdobje Avstrijskega razsvetljenstva na drzavni ravni. Tu je potreben
poudarek, da sta Leopold Il. In Franc Il. zavrnila razsvetljenske ideje. Vendar pa so bile, kot prakticne posledice,
vseskozi v veljavi.

Iryna Vushko, Politike kulturnega umika: Imerjalno uradniStvo v Avstriski Galiciji, The politics of Cultural Retreat:
Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia (London, 2015), 247.

17 7arko Lazarevi¢, Srednjeevropski gospodarski prostor do druge svetovne vojne (Ljubljana, 2003), 34.
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gospodarsko menjavo ustvarila enotno obmocje Habsbur§ke monarhije in ne ostro lo¢enih dezel
ohlapno zdruZzenih v eno politicno tvorbo. V devetnajstem stoletju je izgradnjo enotnega
podrocja, oziroma krepitev integracije, nadaljevala izgradnja ZelezniSkega omrezja (preko
40.000 kilometrov zelezniskih prog je povezala izolirana lokalna in regionalna trzis¢a) in
finan¢ni sistem monarhije. Krepitev integracije, kot poskusa vecanja ekonomske moci
centralizirane drzave, je porajala novo potrebo po vecanju birokratskih zmoznosti in njegovi
profesionalizaciji. Potreba je izhajala iz spoznanja: »o popolni neucinkovitosti in neurejenosti
dezelnih (in posledicno tudi drzavnih) financ«.*® Poleg tega pa je absolutisti¢na drzava kot svojo
domeno proglasila vsa podro¢ja javnega zivljenja, katera je urejala prek pravnih norm. Drzava
je vletih 1747 in 1748 pricela v avstrijskih dednih dezelah izgrajevati drzavni aparat na stopnji
dezel in kresij.!® Na lokalni ravni se je nizja raven uprave dolgo opirala na mreze pomembne;jsih
zemljiskih gospostev in mest. Pomo¢ vodenja lokalne uprave s strani pomembnejsih zemljiskih
gospostev in mest razkriva podrejenost drzavnih struktur. V namen nemotenega vodenja
lokalne uprave in vzdrZzevanja odnosa je drzavni aparat postopoma vpeljal uradnike v okviru
lokalne uprave (gospostva in mesta). Problem takSnega vodenja lokalne uprave je predstavljala
nesklenjenost in veliko stevilo zemljiskih gospostev. Tako je leta 1780 na Kranjskem imelo
svoje podloznike kar 519 zemljiskih gospostev.?’ Dokonéna potreba po reformi lokalne
birokratske strukture se oblikuje v letu 1768, ko se oblikuje drzavna stalna armada, ki je
delovala po modernem sistemu novacenja. NiZjo upravo, ki Se je opirala na pomembnejsa
zemljika gospostva in mesta, S0 ob koncu 18. stoletja (na Stajerskem leta 1779, na Kranjskem
leta 1780) reformirali v okrajne gosposke (okraji), ki so delovale kot mreZe najnizjih upravnih

enot.

Tabela 1: Upravna razdelitev okrajev v letih 1779-1790%

Okrozje Stevilo okrajev
Celje (v obsegu dolo¢enem leta 1782) 53
Ljubljana 11
Maribor 54

18 Aleksander Zizek, »Upravni razvoj Celja v letih 1748-1850« v |z zgodovine Celja 1780-1848 (Celje, 1996), 10.
19 Jo7e Zontar, »Nastanek in razvoj upravnih okrajev na Slovenskem do leta 1848« v Zgodovinski ¢asopis $t. 1-2
(Ljubljana, 1980), 119.

20 7ontar, Nastanek; 120.

21 lvan Slokar, »Zadruzni nagibi pri cehovskih rokodelcih« v Zgodovinski ¢asopis (Ljubljana, 1958), 126.
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Novo mesto 15

Postojna (v obsegu dolo¢enem leta 1814) 8

Nosilci okrajev so bili naborni okrajni komisariati. Le-ti so imeli sprva zadolzitve: vodenje
konskripcije, revizije in oStevilcenje his. Postopoma pa se je njihova funkcija, iz potrebe
vojaskega naborniStva, razsirila. Leta 1785 je dvorni dekret nalozil okrajnim komisariatom
razglasanje zakonov in drugih predpisov ter nadzor nad njihovim izvajanjem. Predpis 0ziroma
dvorni dekret sovpada v strukturni proces profesionalizacije uradniStva (izgradnja
birokratskega kompleksa), saj vzpostavi moderno lokalno upravo, ki se ni¢ ve¢ ne opira na
zemljiska gospostva. Domena javnega Zivljenja postopoma resni¢no postane drzavna in

regulirana prek pravnih norm.

Oblikovanje drzavnega birokratskega kompleksa je nudilo drzavi nadzor nad javnim
Zivljenjem, ki se je postopoma lo¢ilo od zasebnega.?? Zasebna sfera se je postopoma oblikovala
prek nastavkov materialne podstati in prek »osvoboditve« produkcije, v kateri lahko i§¢emo
tudi vzrok za novo nastali konflikt med javnostjo in zasebnostjo. Tako imenovana osvoboditev
produkcije je potekala prek reformiranja klasi¢nega fevdalnega sistema. Mejnik v okviru
Avstrijske monarhije je prav gotovo Napoleon in njegove »civilizacijske« vojne. Vendarle pa
je potrebno upostevati, da kljub temu da so bili cehi v ¢asu Napoleona (oziroma Ilirskih provinc)
odpravljeni in jih Avstrija po restavraciji na Kranjskem ni obnovila, pa so bili v vsakdanjem
zivljenju Se vedno mocno prisotni. Tako imenovana »osvoboditev« je sledila nujnosti
gospodarskih in druzbenih razmer. Vendar je na tem mestu potreben poudarek, da tu ne gre za
presek, temve¢ prej za nekakSen nujen konglomerat: »V Nemciji, Avstriji in na Madzarskem je
bila kapitalisticna modernizacija prisiljeno storjena znotraj ancien regime.«* Dokaz, da je bila
odprava postopna, je prav gotovo osebna zgodba mizarja Jakoba Colnarja (Zollner).?* Slednji
je oktobra 1815 zaprosil Ljubljanski magistrat za dovolitev izvrSevanja mizarske obrti.

Dovoljenje je pridobil tri leta kasneje, leta 1818, ko mu je gubernij obrt izrecno dovolil in se

22 Birokratski aparat naj ne bi zgolj nadzoroval, temve¢ tudi bil nadziran. JoZef Il. je verjel, da je osnovna naloga
birokratskega kompleksa popolno sledenje kakrsnim koli navodilom s strani drZzavnega centra.

Iryna, Politike, 250.

23 Arno J. Mayer, Vztrajnost starega sistema: Evropa na poti do velike vojne, The Persistence of The Old Regime:
Europe to the Great War (New York,1981), 119.

24 lvan Slokar, »Zadruzni nagibi pri cehovskih rokodelcih« v Zgodovinski ¢asopis (Ljubljana, 1958), 263-265.

12



pri tem skliceval na kurendo z dne 23. decembra 1814, ki je dolocala, da se oblast ne sme ozirati
na monopolisti¢ni cehovski duh. Pri tem dogodku je zanimivejSa pritozba ostalih mizarjev, ki
so nastopili proti odlo¢bi gubernija. V pozivu na dvorno pisarno so se mizarji, navkljub odpravi
cehov, podpisali striktno hierarhi¢no: »En mizar kot nacelnik, drugi kot podnacelnik
mizarskega ceha, nakar so sledili podpisi ostalih 13 mizarjev.«*® Osvoboditev produkcije je
bila postopna in obce gledano, skozi evropski kontekst, zakasnela. Dejansko »osvoboditev«
produkcije lahko lociramo Sele v drugo polovico 19. stoletja, saj Sele v tem Casu dejansko pride
do postopnega uvajanja svobodnega gospodarskega zivljenja (postopna ekonomska
demokratizacija). Leta 1859 Avstrija sprejme obrtni red, ki je po celotni drzavi formalno opravil
cehe in razglasil vse obrti za osebne. Tako je za pridobitev pravice za izvajanje obrtne
dejavnosti zadostovala zgolj prijava (proste obrti), pridobitev koncesije pa so zahtevale samo
dologene obrti (tisk, prodaja knjig, prevoz oseb, dimnikarstvo).2® Potreba po spremembah leta
1859 je izhajala iz vojne s Piemontom in Francijo. Avstrijski prora¢un finan¢no ni bil zmozen
daljse mobilizacije Cet. Stroski za vojsko so se v ¢asu vojne rekordno povzpeli na 239 milijonov
goldinarjev.?” Spri¢o tega je bila Avstrija po podpisu premirja v velikih finanénih tezavah.
Pojavilo se je vpraSanje reSevanja krize. Ukrepi so bili omejeni, saj zastareli davéni sistem ni
omogocal ucinkovite vkljucitve novih davénih virov, povefanja zemljarine in troSarine
(temeljni davéni viri) pa so nasprotovale prizadete agrarne in predelovalne interesne skupine.?
Zaradi avstrijskega ugleda tudi ni bilo mo¢ najemati novih posojil, saj bi bilo po Pancurju brez
zaupanja javnosti v prihodnost drzave vsako posojilo obsojeno na propad.?® Zaradi finanénega
primanjkljaja in potrebe po javnem zaupanju (predvsem finan¢nega sveta) se je tako na
druzbenem, politicnem kot ekonomskem podro¢ju v Avstriji po letu 1859 pricela postopna

demokratizacija.

Pred zacetkom novega poglavja se nam zdi potreben priklic teorije, Ki bi z ob¢im pogledom
razsvetlil specificen avstrijski razvoj. V opisu okvirov Habsbur§ke monarhije smo vseskozi
omenjali te in one vojne. Vojne so Ze zaradi druzbenega in ekonomskega pretresa namigovale

na morebitne spremembe. Vendarle pa je to trditev v obem kontekstu potrebno natancneje

2> Slokar, ZadruZeni, 263.

26 Marija Pocivavsek, »Celjska obrt in trgovina po sprejetju obrtnega zakona leta 1859« v Iz zgodovine Celja 1848—
1918; 188.

27 Andrej Pancur, Zahteve po nadzoru nad driavnim propradunom in zaéetki demokratizacije v Prispevki za
novejSo zgodovino (Ljubljana, 2012), 13.

28 Prav tam.

29 Prav tam.
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raz€leniti. Charles Tilly omenja, da se je ekspanzija drzave zacela z inflacijo vojne in vojnih
stroskov (po letu 1750).% Reorganizacija (profesionalizacija) vojske je pomenila, da je drzava
zacCela organizirati velike, stalne in dobro opremljene naborniske armade. Le-te so pomenile
ogromen strosek za drzavo. Vprasanje financiranja je drzava reSila z oporo na prebivalstvo.
Posledica vojaske reorganizacije je pomenila, da se je posredno vladanje zamenjalo z
neposrednim. »Namesto, da bi se vladarji opirali na posredne instance s Siroko avtonomijo,
kakrsne so bile veliki zemljiski lastniki, cerkveni dostojanstveniki, mestni sveti in trgovci, ki so
vladali v njihovem imenu, so ustvarili drzavni aparat, ki je z obdavcitvijo, naborom, popisom
prebivalstva, javnim izobrazevanjem in drugimi sredstvi nadzora segel vse do lokalnih
skupnosti.«?! Sledila je vrsta nepri¢akovanih posledic. Razsiril se je koncept drzavljanstva in
ideja suverenosti ljudstva. Prek Tillyeve teorije je zdaj mo¢ razumeti predstavljene »okvire
Habsburske monarhije« tudi v obem kontekstu Casa in prostora. Avstrijski prostor je kljub

svoji specifiki sledil splosnim trendom casa.

3.3. Specifika koncepta mescanstva znotraj Avstrije

V ob¢i raz€lenitvi koncepta meScCanstva smo izpostavili mescanstvo kot po izobrazbi
privilegiran druzben razred lastnikov, Ki jih enotne dela mesc¢anska kultura (reprezentacija). Za
razumevanje mes¢anske javnosti na Slovenskem smo dolzni predstaviti specifiko avstrijskega
prostora. Briickmuller v okviru avstrijskega konteksta lo¢i dve obdobji mescanstva. In sicer Cas
terezijansko-jozefinske dobe oziroma obdobje zgodnje »mescanske druzbe« in ¢as po letu 1825
(leto zacetka konjunkturnega cikla, ki ga del histori¢ne struje oznacuje kot prvi val industrijske
revolucije znotraj Avstrije). Tu je treba pripomniti, da Vera Bacskai odlo¢no zavraca teorijo o
kontinuiteti srednjeveskega mescanstva v obdobju industrijske revolucije.®? Kljuéni dejavnik v
modernizaciji avstrijskega prostora naj bi bilo pomes¢anjene druzbe, druzbena (socialna)
mobilnost posameznikov. Zgodnja mescanska druzba je nastala vzporedno z modernizacijo
drzave in oblikovanjem koncepta drZavljanstva. V tem kontekstu bi lahko meS¢ane oznacili kot
aktivni del prebivalstva, ki med seboj »civilizirano« ob¢uje (po nacelih razsvetljenstva). Nosilci
te druzbe so bili v ve&ji meri drzavni uradniki.®® Ker je bil cilj izobraZevalne politike priden

drzavni uradnik, torej uradnik, ki je izobraZen ravno toliko, da razume svoje posle, je bila kritika

30 Charles Tilly, Evropske revolucije 1492-1992 (Ljubljana, 2005), 49.
31 Prav tam.

32 7izek, Mescanstvo, 81.

33 Briickmuller, Nova, 373.
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drzave (znotraj mescanstva) takrat omejena.>* »Kriticni mescanski dunajski potencial je bil
hkrati (tako med uradniki kot tudi prebivalci drzavnega glavnega in rezidencnega mesta)
nadvse tesno povezan z monarhijo in njenim nadaljnjim obstankom.«*® Tako imenovano novo
mescanstvo se je oblikovalo po letu 1825, ko se poveca uradniski aparat, Stevilo pripadnikov
svobodnih poklicev. Ter ko se sprico konjukture oblikuje kvantitativno znatnej$i podjetniski
element. Vendarle pa razvoj mescanstva ni tako enoznacen, da bi ga lahko zreducirali zgolj na
dva obdobja. Mescanstvo lahko razdelimo glede na poklic, dohodek, premozZenjski stan, regije
in glede na identifikacije z »narodnimi« skupinami. In prav slednje naj bi bilo klju¢no, da je
»Avstrijsko« (»nad regionalno«) meséanstvo nastalo zgolj na Dunaju.® Pri oblikovanju novega
mescanstva je Slo za: »wprehod od starejsih oblik identifikacije, povezane z mestom in dezelo v
smeri identifikacije z lastno jezikovno in v nadaljnjem z »narodno« skupino v modernem
smislu«.3” Po Briickmullerju je bil vzpon mes¢anstva tesno povezan s preporodom narodov.
Vzpon me$éanstva je bil v povezavi z zaostritvijo »nacionalnih« Zelja oziroma zahtev.® Tu
lahko navedemo primer Hrvaske, za katero naj bi veljalo, da: »so bili nosilci mescanskega
preporoda prav tisti, ki so se tudi najbolj gorece zavzemali za narodnostno osamosvojitev«.*
0

V tem kontekstu bi lahko ozna¢ili kot nad regionalno mes¢anstvo zgolj dunajsko me§éanstvo.*

Mescanstvo na slovenskih jezikovnih obmocjih pa kot »provincionalno« mescanstvo.

3.4. Cenzura znotraj Habsburske monarhije

Bistveno za razumevanje koncepta me$¢anske javnosti v okviru Habsburske monarhije oziroma
natanc¢neje v okviru danasnjega slovenskega ozemlja je razumevanja razvoja in delovanja
cenzure. Ce Habermas »predmoderno« dobo oznacuje, prek njene logike ostrega sankcioniranja
diskurzivnega odstopanja od tradicije, je bila, kot nam bo to prikazal natanen zgodovinski oris

cenzure, Habsburska monarhija siva cona med »predmoderno« in moderno.**

34 Tu je seveda potrebno upostevati tudi drzavno politiko regulacije.
35 Briickmuller, Nova, 374.
36 Briickmuller, Nove, 282.
37 Prav tam.
38 Tudi v okviru le-teh je mo¢ razumeti kompromis dominantnega nemsko-avstrijskega mes¢anstva z avstrijskim
dvorom.
39 7izek, Meééanstvo, 82.
40 Znotraj dunajskega mes$¢anstva so bili moéno prisotni judje.
Hobsbawm, Cas, 205.
41 predmoderno dobo tu razumemo kot »predmeséansko druzbeno formacijo« (izraz ni najbolj ustrezen in je
povzet iz prevoda Strukturnih sprememb javnosti).
Habermas, Strukturne, 220.
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Institucionalna uredba cenzure se je v ¢asu »dolgega« devetnajstega stoletja spreminjala. Kot
bomo poskusali prikazati, se je cenzura sprva Sele morala oblikovati kot koncept, ki je del
institucije. Ze samo dejstvo institucionalne uredbe koncepta cenzure nam pri¢a o moéi vpliva
razsvetljenskih idej in postopnemu razkrajanju »statusa quo«, ki ga je »ancien regime«
tradicionalno predstavljal. Trdimo, da nam lahko institucionalna ureditev cenzure pri¢a o
dejstvu, da je oblast imela kaj cenzurirati. Prica nam o obstoju druzbenih sil, ki so oblasti (kateri

funkcija cenzure je bila podrejena) nasprotovale.

Cenzuro bomo sprva obravnavali kronolosko. Spreminjanje institucionalne uredbe bomo
poskusali aplicirati na kontekst razprave o razvoju mesc¢anske javnosti. Koncept cenzure bomo
definirali kot drzavni poseg v avtonomijo posameznika, Ki je prek javnega udejstvovanja zbran
v publikum. Povedano drugace cenzuro dojemamo kot neposredno vdiranje oblasti oziroma
nasilno regulacijo mej posameznikove avtonomije. Pri ¢emer je posameznik zbran v publikum.
Cenzura je lahko eksplicitna ali implicitna.*? Ce je eksplicitna je institucionalno transparentno
urejena prek znanih prepovedanih podro¢ji in znanih sankcij za krSitve. Nasprotno pa implicitni
cenzuri primanjkuje institucionalne transparentnosti tako na podroc¢ju prepovedanih elementov
kot na podro&ju znanih sankcij. Cenzura je lahko predhodna ali pa retroaktivna.*® Predhodno
cenzuro opredeljuje vnaprej$nji pregled in ovrednotenje. Nasprotno retroaktivno cenzuro

opredeljuje cenzorstvo za nazaj (cenzorstvo po javni objavi).

Pred natanénej$o razlago uredbo cenzure, nam bo vklju¢itev v obce strukturno zgodovinsko
koncepcijo zgornje teoretske osnove sluzila slednja razpredelnica, prevzeta po Dovicevem delu

Slovenski pisatelj.

Tabela 2: Cenzura in zunajsistemski nadzor v slovenski literaturi**

42 Marijan Dovi¢, Slovenski pisatelj (Ljubljana, 2007), 267.
43 Dovig¢, Slovenski, 267.
4 Dovi¢, Slovenski, 268.
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Preglednica ¢asovno linearno prikazuje, kako je bilo podrocje cenzure urejeno in njeno relacijo

do oblastne strukture.

Institucionalni temelj cenzure v okviru habsburske monarhije predstavlja obdobje Jozefa II. in
kratka vladavina Leopolda Il. Leta 1781 je bil sprejet cenzurni dekret, vendar take narave, da
je: »ta spodbudil pravo poplavo tiskane besede in povzrocil tudi razcvet dotlej le skromno
razvitega casopisja«.*® Razmah &asopisov (v obdobju 1781-84 je samo na Dunaju na novo
izhajalo kar 43 periodi¢nih publikacij) je botroval k nujnosti ostrejSe drzavne regulacije, ki bi
uredila vse manjSo skladnost drzavnega pogleda na vlogo Casopisja v druzbi in dejanskega
stanja. O nujnosti reformiranja Ze obstoje¢ih elementov regulacije je izpostavil izbruh
francoske revolucije. Strah je bil tako velik, da so v Avstriji od leta 1798-1799 zaprli vse bralne
sobe in knjiznice.*® Nujnost regulacije in strah pred subverzivnimi idejami francoske revolucije
se je v okviru cenzurne politike razresila v letu 1791 (prakti¢na uveljava od 1792), ko je
Leopold I1.: »z uredbo, cenzuro podredil direktoriju oziroma dvornemu uradu, kjer je bil za
cenzurne zadeve nastavljen stalni referent; neposredno dvornemu uradu je bil podrejen tudi
urad za revizijo knjig, ki je imel pristojnosti glavnega revizijskega urada«.*’ Urad za revizijo
knjig je periodi¢no, na Stirinajst dni, dezelnim uradom posiljal sezname prepovedanih knjig.

Vendar pa se relativno ucinkovit sistem nadzora nad periodi¢nim tiskom vzpostavi Sele leta

4 Janez Cvirn, »Naj se vrne cenzura, ljub3a bi nam bila«., v Cenzurirano: zgodovina cenzure na Slovenskem od
19. stoletja do danes (Ljubljana, 2010), 13.

46 Robert J. Goldstein, Politi¢na represija v 19. stoletju, Political Repression in 19. Century Europe (London, 2013),
36.

47 Darko Fri§, »Dogodiviine $tajerske zemle" Antona Krempla v "krempljih" cenzure« v Casopis za zgodovino in
narodopisje $t. 3 (Maribor, 2000), 440.
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1801, ko je cenzura postala domena policije. Leta 1801 je cesar Franc z dekretom dvorne
pisarne podredil cenzuro policijskemu ministru, ki je vse do leta 1848 predstavljal vrhovno
cenzurno instanco v drzavi.*® Dekret dvorne pisarne je podal cenzorjem vsa pooblastila.
Postopek objave je dolocala predhodna cenzura. Postopek je bil sledeC: »wna cigar racun naj bi
se knjiga tiskala (tiskar, zaloznik, knjigarnar ali avtor), je moral predloziti rokopis in osebne
podatke, pocakati na izid cenzurnega postopka in potem prevzeti cenzuriran spis.«*
Omogocena je bila moznost pritozbe, pri kateri je najvi§jo instanco predstavljal cesar. Vendar
pa Dovic¢ navaja, da je iz Predpisa 0 vodenju cenzure in ravnanju cenzorjev moc razbrati, da
cenzura ni bila enozna¢na, saj je predpis uveljavil drugaéno obravnavo novih znanstvenih in
tehtnih del.> Sprico tega dejstva lahko re¢emo, da je bila cenzorjeva obravnava klju¢na in prej
podrejena njegovi subjektivni oceni, kot izklju¢no drzavno opredeljenih objektivnih kriterijev.
To trditev potrjuje Spomenica o sedanjem stanju cenzure v Avstriji, ki je bila leta 1845 s strani
devetindevetdesetih pisateljev poslana knezu Metternichu.! V njej so se pisatelji zavzemali za
vzpostavitev jasnejSih pravnih okvirov delovanja cenzure, ki bi botrovali k omejitvi
samovoljnega postopanja cenzorjev. Seveda vprasanje znanstvenosti del ni bilo enoznacno.
Tako je bilo v letih 1835-1848 v Avstriji prepovedanih 5000 knjig. Med njimi so bila tudi dela
Rousseauja, Spinoze, Goetheja.>? Za ¢asa cesarja Franca je bila cenzura ostra in prisotna v vseh
sferah Zivljenja. Cenzura je §la celo tako dale¢, da se je cenzuriralo tudi nagrobne napise.”
Cenzuriralo se je tudi zemljevide, medalje, toba¢ne Skatle, znacke, in mansetne gumbe. Zato ni

¢udno, da je Avstrija veljala za »Evropsko Kitajsko« (»China of Europe«).>* Saj naj bi z

regulacijo postavila »kitajski zid« pred liberalnimi idejami.

Podrejeni so ji bili celo tako imenovani soboslikarji. Sistem cenzure podrejene policiji ostane v

glavnem nespremenjen vse do leta 1848.%°

Duhovno in politiéno podrocje predmarcne Avstrije je zaznamoval konflikt z osnovnimi

zahtevami liberalizma. Za razumevanje tega obdobja je potrebno omeniti leto 1815, ko se

48 Fri§, Dogodivsine, 440.

4 Dovi¢, Slovenski, 109.

50 Dovi¢, Slovenski, 109.

51 Cvirn, Cenzura, 18.

52 Goldstein, Politi¢na, 37.

53 Fri§, Dogodivsine, 440.

54 Robert Justin Goldstein, Politi¢na cenzura umetnosti in tiska, Political Censorship of the Arts and the Press in
Nineteenth-Century Europe (New York, 1889), 41.

55 Katy Heady, Literatura in cenzura v obnovljeni Nemdiji: Reprecija in reotrika, Literature and Censorship in
Restoration Germany: Repression and Rhetoric (New Yourk, 2009), 120.
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oblikuje »sveta zveza (aliansa)«. Katere namen je bil ohraniti obstojeCe drzavne strukture
absolutisti¢ne vladavine.*® Ohraniti zakonski red in mir na podlagi kr§¢anskih nacel, zatreti
vpliv liberalnih idej in narodno revolucionarnih gibanj. V okviru tako opredeljene drzavne
politike je nastopilo orodje cenzure. In sicer v dveh smereh: nadzor znotraj drzave in nadzor
zunaj drzavnih vplivov (predvsem vplivov Francije in Anglije).>’ Pri tem se nadzor ni nanasal
zgolj na ozko domeno tiska, temve¢ tudi na opozicijska drustva, pisemski promet, gledaliske
predstave. Pristojnost je bila dodeljena dvornemu policijskemu in cenzurnemu uradu. Lokalni
nadzor so opravljali revizijski uradi v posameznih dezelah, s pomoc¢jo policijskih, postnih,
carinskih in okrajnih upravnih oblasti.®® Represija se je usmerila predvsem v nadzor zunaj
drzavnih vplivov. Periodi¢ni tisk je smel v Avstrijo prihajati le preko dvornega posStnega urada.
Tuji tisk je bil v postopku pred razpeCevanjem razdeljen v eno izmed Stirih predpisanih
kategorij: admittiur (neomejeno razsirjanje publikacije), transeat (dovoljeno razsirjanje brez
reklamiranja), erga schedam (dovoljene za razsirjanje publikacije strokovnjakom s posebnim
dovoljenjem), damnatur (prepoved razsirjanja — z izjemo posebnega dovoljenja policijskega

urada).>

Obdobje od leta 1783 do 1848, ko se je cenzura institucionalno uredila, zaznamuje stanje tako
imenovane predhodne cenzure (»prior chensorship«).%° Slednja je opredeljevala tudi jasne
sankcije za krSitelje. V kontekstu svojega Casa je bilo sankcioniranje oziroma kaznovanje
krsiteljev drakonsko.%! Kaznovanje se ni opredeljevalo samo neposredno krsitvi tiskanja
prepovedanega, temveC tudi njegovega razpecevanja ter prodaje in seveda vsekakrSne
blasfemije (v okviru ali izven tiska) monarhije. Leta 1803 je kaznovanje uredil Kazenski
zakonik o hudodelstvih in tezkih politiénih zadevah.5? Ce se na tem mestu osredotogimo na tisk,
je bilo kaznovanje opredeljeno tako, da je lo¢ilo prvo krsitev od nadaljnjih. Povratniki so bili
ostreje kaznovani. Kaznovanje se je opredeljevalo tudi glede na tezo krsitve, le-ta pa je bila, kot
smo ze poudarili, prej subjektivna ocena cenzorja kot striktno objektivno predpisana sodba.

56 Ferdo Gestrin, Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918 (Ljubljana, 1966), 43.

57 Dovi¢, Slovenski, 109.

%8 Prav tam.

59 Cvirn, Cenzura, 16.

60 Koncept predcenzure oziroma preventivhe cenzure je moé prevzeti tudi iz tujih avtorjev.
Goldstein, Politicna, 37.

51Ty naj opomnimo na koncept panoptikum in na Michel Foucaultovo delo Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek
zapora (Ljubljana, 2004). Osrednja misel, na katero se navezujemo, je postopna sprememba (ki se je godila konec
osemnajstega in v devetnajstem stoletju) kaznovanja. Prehod od spektakularnega kaznovanja telesa, k
nadzorovanju misli oziroma samonadzoru.

62 Dovi¢, Slovenski, 110.
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Prva krsitev tiskarja oziroma avtorja besedila je v navadi kaznovala zgolj z globo petdesetih
goldinarjev. Povratnik je ze lahko dobil tri mesece zapora. Medtem ko je nadaljnja krSitev ze
pomenila odvzem obrtne dejavnosti. Sistem podeljevanja koncesij za izdajanje periodi¢nega
tiska je predstavljal dober sistem regulacije, saj so lahko s koncesijami poljubno uravnavali
Stevilo Casnikov in Casopisov. Hkrati pa je bila dana mo¢ takoj$nega odvzema koncesije
izdajatelja. S sistemom koncesij so: »(politicni) tisk spremenili v bolj ali manj poslusno orodje

v rokah tiska«.%®

Opisan cenzurni red je veljal do leta 1848 oziroma do leta 1849. Revolucija, ki je potekala med
omenjenimi leti, je bila v Evropi me$¢anska, nasprotno pa je bila v Avstrijskem cesarstvu manj
enoznaéna.®* Potekala je kar v treh smereh: politiéni, socialni in narodni smeri. Razli¢ne smeri
so prej ovirale revolucionarni potencial in potek kot pa botrovale k uspehu. 15. 3. 1848, dan po
revoluciji, je bila z uredbo cesarja Franca Jozefa cenzura odpravljena. Peti ¢len uredbe je
naznanjal: »pravico do svobodne besede, pisanja in tiska in eksplicitno povedal, da tisk ne sme
biti podvrien cenzuri«.%® Cenzura je bila deloma odvzeta domeni policije. Institut drzavnega
tozilca (pravdnika) je postal odgovoren za ugotavljanje krSitev tiskovne in kazenske
zakonodaje.® Institut je podajal predloge za zaplembo posameznih Ze izdanih $tevilk ¢asopisa.
O izvedbi predlogov je dolocalo sodis¢e. Popolno liberalizacijo tiska sta prekinila: ukaz proti
zlorabi tiska in zaasni ukaz o postopku v tiskovnih zadevah.®” Ukaza sta pomenila
transformacijo institucionalne uredbe cenzure od predhodne k retroaktivni cenzuri. Slednja ni
veé preprecevala, temve¢ kaznovala za nazaj. To trditev potrjuje oblikovanje nove »uradniske
funkcije«, tako imenovanega »bralca ¢asopisov, ki naj bi prek natancnega branja ¢asopisov v

obtoku odkrival morebitne kaznive vsebine.®®

Skoraj popolna liberalizacija drzavne cenzurne ureditve je pomenila razcvet tiskanih medijev.
Samo do konca marca, v dveh tednih, je na Dunaju zacelo izhajati sedem novih politi¢nih
asnikov.%® V celem letu 1848 pa je na Dunaju na novo izslo kar 155 Sasopisov.”® S kvantiteto

tiska pa je prisla tudi vsebinska transformacija, ki je pomenila premik od zabave in kulture k

63 Cvirn, Cenzura, 15.

64 Marija Mojca Peternelj, Klagenfurter Zeitung in Slovenci v revolucionarnem letu 1848/49, v_Cenzurirano,
Zgodovina cenzure na Slovenskem od 19. stoletja do danes, Nova revija (Ljubljana, 2010), 24.

85 Dovi¢, Slovenski, 110.

66 Cvirn, Cenzura, 19.

57 peternelj, Klagenfurter, 25.

68 Cvirn, Cenzura, 21.

59 Cvirn, Cenzura, 18.

70 Cvirn, Cenzura, 21.
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aktualnim politiénim vprasanjem.”* Primer transformacije najbolje prikazejo Kmetijske in
rokodelske novice ki bi jih lahko oznadili za poljedelsko-gospodarske. 15. 3. 1848, na dan
odprave cenzure,’?> Novice niso poro¢ale o nikakr$nih politi¢nih dogodkih. Ce na tem mestu
navedem naslove Clankov: S. Magdalena na gori, Tursica, Ni prav ne, de otroci Zivino pasejo,
Kmet na Tolminskim, Zahvala Novicam za zelno stiskavnico, Obertniska druzba, Dopis iz
kolovrata, Vesel dan na Javorji na Dolenjskem, Drugo gostovanje s konjskim mesam v
Ljubljani, Cujte, cujte kaj Zganje dela. Zahvala.” Ze v naslednji $tevilki so Novice objavile dve
strani obsegajoc¢ Clanek tedanjega urednika Janeza Bleiweisa z naslovom: Slava, slava nasemu
presvitlemu cesarju Ferdinandu pervemu.” Glede na to, da so takrat Novice obsegale Stiri
strani, je pomenila objava dvo-stranskega ¢lanka, kar polovico tedanjega ¢asopisa. Objava je
bila seveda odziv na Ze omenjeno uredbeno Franca JoZefa. Ze po naslovu je razvidna pozitivna
naravnanost Novic do dogodka, o katerem so porocale. Na tem mestu je treba poudariti, da je
¢lanek vrsil tudi kritiko, ki pred cesarjevo uredbo ne bi bila mogoca, saj ¢lanek neposredno
nagovarja kneza Metternicha k odstopu. Ce pogledamo naslednjih pet $tevilk, so vse vsebovale
¢lanke s politi¢no vsebino. Naj na tem mestu kronolosko navedemo naslove in okvirno vsebino:
Pomenki s kmeti in rokodelci (o spremembi vladanja 13), Pomenki s kmeti in rokodelci (o
polozaju kmetov znotraj politicnih sprememb 14), V receh slovenskega naroda (prosnje
kranjskih dezelnih stanov, 15), Poslusajte zdaj kaj se na Dunaji godi (o reformah), Cesar nam
je zdej narbol potreba (0 ustavi in njenem pomenu).” Tudi Novice so sledile transformaciji
tiska, katerega naloga je Cez noC postala posredovanje aktualnih (politicnih) dogodkov.
Drugace povedano: »Hitro se je moral skrciti prostor za poljedelske in rokodelske stvari in
poucevati je moral list svobodne drzavljane slovenske ob evangeliji nove ‘pomladi narodov’: o
ustavi, o volitvah, o kmetski odvezi, o svobodi, 0 narodnosti in ravnopravnosti; na eni strani je
moral buditi speci narod, na drugi brzdati pretirano hrepenenje in opominjati k treznosti,

mirnosti, zaupanju in zalotnemu vedenju.«®

Liberalizacija izdajanja periodicnega Casopisja je bila kratkega daha. Novembrske razmere na

Dunaju leta 1848 (poraz oktobrske revolucije) so botrovale, da so o prosnjah izdajanja casnikov

1 Prav tam.

72 Navezujo¢i na prihodnjo Stevilko, lahko re¢emo, da je bila odprava cenzure storjena ob petih popoldne.
Posledi¢no casopisni odziv na dan odprave ni bil mogoc.

73 Kmetijske in rokodelske novice, 6, 11.

74 Novice 6, 12.

7> Novice, 6, 12.

76 peternelj, Klagenfurter, 26.

21



zadasno odlocale vojaske oblasti.”” Decembra je sledila odredba notranjega ministrstva. Slednja
je ponovno uvedla preventivno cenzuro. lzdajatelj je moral pred javno objavo tiskanega medija
oblastem predloziti izvod. Zacasne ponovne uredbe predhodne cenzure ni mogoce pripisati
zgolj zmagi reakcije. Temvec tudi prepricanju mnogih liberalno usmerjenih intelektualcev, da
je prevelika tiskovna svoboda vodila v radikalizacijo tiska, slednja pa v ekscese revolucije.
Taksen primer je profesor prava na dunajski univerzi Anton von Hyje. Le-ta je Se aprila leta
1848 s studenti protestiral proti nadzoru tiska. Vendar, ko mu je bila zaupana priprava osnutka
tiskovnega zakona v decembru istega leta, je Hyje ostro zagovarjal drzavno regulacijo tiskanih

vsebin.’® Strah pred revolucionarnimi ekscesi je zblizeval aristokracijo in burzoazijo.

Sprejetje mar¢ne ustave, ki je skoraj v celoti povzela revolucionarne zahteve o temeljnih
drzavljanskih pravicah, je podalo tla za nov tiskovni zakon. V patentu za »kronske dezele« o
politi¢nih pravicah (izSel hkrati z ustavo) je bila zagotovljena svoboda izrazanja mnenj v ustni
in pisni obliki.”® Nov tiskovni zakon je bil sprejet 13. marca 1849. Le-ta je na nacelni ravni
odpravljal cenzuro in zagotavljal svobodo tiska v monarhiji, vendar pa je hkrati za krSitve
tiskovnega zakona predvideval sodni pregon.®° Preventivna cenzura je bila z novim zakonom
ponovno ukinjena (»punitive censorship«).8! Vendar pa se je drzavna regulacija periodi¢nega
tiska nadaljevala. Zakon je predvidel prijavo pred zacetkom izdajanja asopisa.®? Prijava je
vsebovala podrobne podatke o tiskarju, zaloZniku, izdajatelju, odgovornem uredniku in o
programu lista. Odgovorni urednik je nujno moral biti avstrijski drzavljan in hkrati Ziveti v
kraju izhajanja tiska. Prijava je institucijam pregona zagotovila nujne informacije o osebah, Ki
bi ob morebitni krSitvi tiskovnega zakona in kazenske zakonodaje bile kazensko preganjene.
Transparentnost izdajanja periodi¢nega tiska in jasno opredeljene sankcije so botrovale k
samocenzuri. Regulacijo v polnem pomenu besede je pomenila ponovna uvedba kavcij za
izdajanje Gasopisa. Ze ekonomski ukrep kavcije je bil dovolj za drasti¢en upad periodi¢nega
tiska: »po uvedbi kavcije marca 1849 se je Stevilo politicnih listov vec kot prepolovilo. Ce so
leta 1848 predstavljali 79 % vseh casopisov v monarhiji, je leta 1858 njihov delez znasal le se

25 %.«® Visek regulacije tiska je pomenil tiskovni »red« leta 1852, ki je pomenil vrnitev

77 Cvirn, Cenzura, 23.

78 Prav tam.

72 Janez Cvirn, Razvoj, 64.
80 Cvirn, Cenzura, 24.

81 Goldstein, Politi¢na, 38.
82 Prav tam.

83 Cvirn, Cenzura, 29.
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sistema predcenzure: »Odpravljena je bila tiskovna svoboda; c¢asopise so morali pred izidom
predloziti cenzuri, kazenske odlocbe za tiskovne zadeve so bile poostrene. Vsa politicna drustva
so hila prepovedana.«® Omilitev drzavnega pritiska na periodi¢ni tisk je pomenilo sprejetje
februarske ustave 26. februarja 1861. Slednja je bila nekakSen kompromis med teznjami
monarha po absolutni oblasti ter federalizmom in centralizmom.®® Kompromis se je odrazal
tudi v okviru regulacije tiska. Sledila je liberalizacija koncesij. Le-te so se brez zadrzkov
podeljevale tudi novim opozicijskim ¢asnikom v nenemskih jezikih.®® Primer liberalizacije
koncesij je bil viden tudi na Kranjskem. Januarja leta 1863 je zacel izhajati politi¢ni list Naprej.
Spri¢o delne prakti¢ne liberalizacije tiska je decembra 1862 stopil v veljavo nov tiskovni zakon,
z njim pa tudi dokon¢na ukinitev sistema prehodne cenzure in oblikovanje aktivne politike
vodenja cenzure. Saj je: »bilo treba policiji in pravdnistvu dostaviti ob enem s pricetim
raznasanjem«.®’ Drzavna represija nad tiskom se je nadaljevala. Vendar pa ni bila enoznaéna
in je bila odvisna od nastopa posamezne vlade. Temu primerno je sledilo povecano kazensko

preganjanje urednikov in piscev kot tudi sprejete amnestije na tiskovne prekrske.

84 Gestrin, Slovenska, 119.
85 Cvirn, Razvoj, 89.

86 Cvirn, Cenzura, 31.

87 Cvirn, Cenzura, 32.
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4. Literarna javnost

Kot je bilo ze poudarjeno, je javnost relacijski pojem. Za oblikovanje moderne javne sfere je
potrebna zasebna sfera oziroma natan¢neje njena lo¢itev. Po Habermasu je oblikovanje zasebne

sfere kot prvo pomenila religija, ki postopoma prek reformacije postane stvar zasebnikov.

Opisali smo strukturne procese, ki so botrovali k oblikovanju mes¢anske javnosti. Oziroma
povedano drugace, prikazali smo kljuéne momente ekonomskega in druzbenega razvoja v
Avstrijski monarhiji (z ozirom na danasnje slovensko ozemlje). MeSCanska javnost je v tem
pogledu le stranski produkt kapitalistinega in politi¢nega razvoja. Ce na tej to¢ki natanéneje
pogledamo mes¢ansko javnost, se je le-ta postopoma razvila prek oblikovanja literarne javnosti,
ki je v diskurz vpeljala racionalno komunikacijo, tako imenovano permanentno diskusijo.
Literarno javnost bi lahko imenovali tudi bralska, gledaliska, koncertna javnost. Sinonimi nam
kar najbolje podajo predstavo, kaj koncept literarne javnosti pomeni. Kljuéne za razumevanja
koncepta so njene institucije. Kavarne, saloni, u¢ena omizja in na splosno tisk (pisma bralcev)
nastopajo kot institucije, ki so vrSile permanentno diskusijo, katere osnova je kritika oziroma

argumentacija.®

Kot prvo je seveda bistven razvoj tiska. Tisk je imel dvojno funkcijo. Kot tehnoloska revolucija
medijskega sistema je temeljno predrugacil celotno srednjevesko druzbo. Tiskarski proizvodi
druge polovice 15. stoletja inkunabule, omogocijo hitrejse kroZenje idej in besedil.® Tako je
pomenil dokonc¢en prelom od »sploSne« srednjeveske nepismenosti in hkrati omogocil tesnejso
integracijo SirSega evropskega prostora. Sem, predvsem zaradi blizine mocnih tiskarskih
centrov (severna Italija Treviso, Benetke, Cedad, Videm; juzna Nem¢ija Passau, Augsburg), je
spadal tudi slovenski prostor. »V c¢asu nastajanja (15. stoletje) ali pozneje je bilo na slovensko
ozemlje uvozenih 888 razlicnih prvotiskov v 1061 izvodih, ki jih je natisnilo 244 tiskarskih
delavnic, v 51 krajih Nemcdije, Italije, Svice, Francije, Nizozemske, Avstrije, Ceske in Crne
Gore.«% Tisk je postopoma pridobil funkcijo oblasti in vlogo blaga, ki naslavlja publiko kot
zasebnike. Oblikovala se je sfera zasebnikov, zbranih v publiko. Vlogo tiska je mo¢ razumeti
le prek vloge cenzure, razumeti prek vloge drzavnega nadzora. Avstrijska monarhija je v

slovenskih dezelah pricela nadzorovati tisk z zacetkom razsvetljenega absolutizma. Zacetek

88 Habermas, Strukturne.
89 Dovi¢, Slovenski, 53.
% Dovi¢, Slovenski, 54.

24



nadzora ustreza zacCetku oblikovanja moderne drzave. V ¢asu vladavine Marije Terezije je bila
cenzura organizirana v smislu stanovske organizacije po posameznih dezelah. Odlocilno vlogo
so imeli jezuiti, katerim so ocitali pretirano vnemo iskanja pohujsljivih stvari, saj so le-te nasli
tudi v $tevilénih znanstvenih delih.® JoZzef II. je bil v tem pogledu liberalne;jsi in je pomembno
vplival na razvoj literarne javnosti. Leta 1781 je bil izdan nov cenzurni zakon, ki je dolocal, da
v Avstriji obstaja samo ena cenzura, prav tako pa je lo¢il znanstvena dela in dela, namenjenim
Sir§im mnozicam. Znanstvena dela so bila obravnavana manj striktno, liberalnejse. Tako
imenovane SirSe mnozice so predstavljale zgolj pescico prebivalstva. Statisti¢ni podatki kazejo,
da je bilo v pokrajini s slovenskim prebivalstvom ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja
nepismenih veé kot 90 % ljudi.®? Govor o mnozi¢nem tisku, torej tisku, ki locira na potencialen
»mnozi¢en« trg, pade Sele v ¢as druge polovice devetnajstega stoletja. Sprico revolucionarnega
trenja v Franciji se ob koncu osemnajstega stoletja cenzura zaostri po celotni Evropi. Leta 1801
je ustanovljen Policijski in cenzurni dvorni urad (cenzura preide pod okrilje policije). Uvede se
sistem koncesij. Ukinitev cenzure in resni¢na liberalizacija tiska, ki je bila izjemno kratkotrajna,
se zgodi leta 1848 ob vzniku mar¢ne revolucije in traja niti ne eno leto. Kljuéen premik so
pomenila Sestdeseta leta devetnajstega stoletja, ko je predcenzura dokon¢no ukinjena. Vendar

drzavna regulacija periodi¢nega tiska v specifi¢ni obliki ostane.%

4.1. Casopisje na Slovenskem

Bistven produkt tiska je prav gotovo Casopis. In prav Casopis je imel osrednjo vlogo pri
formiranju koncepta javnosti. Lahko re¢emo, da je bilo mes¢anstvo na Slovenskem v prelomu
od 18. in do 20. stoletja dualisti¢éno, oziroma vpeto med dvema jezikoma, nemsc¢ino in
slovenséino, ki se je, kot jezik kulture $ele dodobra formirala.®* Prek dualizma je potrebno
razumeti Casopisno dejavnost na Slovenskem. Pomembna prvina je bila tudi ozemeljska,

cerkvena in upravna razdeljenost slovenskega etni¢nega ozemlja. TisK je pomenil pospesitev

91 Marko Zajc, Nasi Vasi: Iz zgodovine slovenskega &asopisnega diskurza v 19. in zadetku 20. stoletja (Ljubljana,
2012), 22.

92 peter Vodopivec, Kulturno-duhovne razmere na Slovenskem v 19. stoletju (Ljubljana, 2007), 9.

9 Natanéneje o stanju cenzure smo pisali v podpoglavju Cenzura znotraj Habsburske monarhije.

94 7 reformo gimnazijskega $olanja leta 1849 je slovenski jezik postal izbirni predmet na gimnazijah. S tem je bila
odprta moznost bodoc¢im slovenskim izobrazencem, da so se tudi v Solskem sistemu seznanjali s slovensko
literaturo.

Ales Gabri¢, Branje od razvedrila elite do splos$ne dobrine v KnjiZznica 4, 55 (Ljubljana, 2011), 53.
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pretoka informacij. V namen preglednosti bomo poskusali kronolosko opredeliti razvoj tiska.
Pri tem se zavedamo problematike periodizacije. Tezava oblikovanja kategorij (idealih tipov).
Zgodovinski razvoj seveda nikoli ni premocrten. »/novacija(je) tiska je olajsala dostop do
tiskanih novic in aktualnih mnenj. Le-te pa so sovpadale in hkrati vplivale na Sirse kulturne
spremembe, ki so bile Ze prisotne v druzbenem Zivijenju.«*® S tem ozirom bomo v nadaljevanju
sledili naslednji trditvi. Ce razvoj ¢asopisja razumemo kot posebni nagin poklicnega zbiranja,
razSirjanja in produkcije informacij (novinarstvo), lahko osnujemo stiridelno periodi¢no
strukturo razvoja &asopisja.®® Obdobje novinarskega predhodnistva (od prvih zadetkov),
obdobje obrtniske stopnje razvoja (0d srede 15. stoletja, do prvih industrijskih revolucij v 18.
stoletju), industrijska stopnja razvoja (od srede 18. stoletja) in obdobje informacijske druzbe
(od srede 20. stoletja).

Sprico Ze navedenih razlogov je bil razvoj Casopisja na Slovenskem specificen. Kljuc¢na
specifika je bil zakasnjen razvoj. Zato Stiridelna periodi¢na struktura v svojem vsebinskem
bistvu ostane enaka tudi s preslikavo iz evropskega konteksta na kontekst ozemlja danasnje
Slovenije. Vendarle pa se posamezna obdobja pojavljajo kasneje. Obdobje prehodnistva lahko
zamejimo od 7. stoletja in vse do 18. stoletja. Za to obdobje je znacilno ¢asopisje v nemSkem
jeziku. Obdobje obrtniskega razvoja je bilo kratko, vse od konca 18. stoletja do srede 19.
stoletja. Zamuda je bila skoraj stoletna. Vendarle pa je to obdobje za naso raziskavo eno izmed
kljuénih, saj se v tem obdobju razvije literarna javnost. Od srede 19. stoletja pa vse do druge
svetovne vojne nastopi obdobje industrijskega razvoja slovenskega Casopisja. Takrat se je
slovensko Casopisje postopoma oblikovalo po nemskem vzoru in se spri¢o tega postopoma

profesionalizirano. Obdobje informacijske druzbe nastopi od sredine 20. stoletja.®’

Strukturni proces, ki je spodbudil nastajanje oziroma prihod knjig na slovensko ozemlje, je bila
reformacija. »V slovenska mesta so prihajala tuje knjige in casopisi (pretezno v nemskem
Jeziku), ki so pocasi zaceli spodbujati tudi kulturno Zivijenje.«®® Vpliv na kulturno Zivljenje tu
ne sme biti razumljen zgolj prek navezave s tiskom. Temve¢ je na tem mestu potrebno poudariti,
da je bila reformacija bistvena ne zgolj zaradi navezave s tiskom (ki je pomenil klju¢no tehni¢no

sredstvo), temve¢ tudi zaradi reformacijskih idej in gibanj, katere lahko opredelimo kot

9 Martin Conboy, Novinarstvo: Kritiéna zgodovina, Journalism: A Critical History (London, 2004), 5.

% Smilja Amon, Obdobja razvoja slovenskega novinarstva v Poti slovenskega novinarstva danes in jutri (Ljubljana,
2004), 55.

%7 Amon, Obdobija, 55-60.

%8 Smilja Amon, Slovensko ¢asopisno izrocilo 1: od zacetka do 1918 (Ljubljana, 2011), 19.
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socialno-psiholoske interakcije velikega obsega.® Le-te so v navezavi s tiskom (ne gre pozabiti
na logiko tiskarskega kapitalizma'®) klju¢ne za postopno razkrajanje ancien regime, Katerega
pricetek lahko postavimo v »dolgo 16. stoletje«. Saj: »Ze samo poimenovanje tega obdobja,
zlasti variantno poimenovanje zgodnjega novega veka kot zgodnje moderne dobe in govorjenje
o dveh modernizaciskih pragovih, predpostavlja, da sta se evropska kultura in druzba odpravila
proti modernosti, proti danasnjemu stanju torej, vendar svojega cilja v tistem casu Se ni

dosegla.«%

Reformacija je vzpostavila tiskarsko tradicijo. Le-ta je pomenila temelj za razvoj oziroma
ponoven zagon tiskarn. Tako so po 150 letih v 18. stoletju, s povezavo druzinskega kapitala,
ponovno ozivele nekatere tiskarne (Tabela 2). Pomena nemskega jezika v 19. stoletju na
Slovenskem ni mo¢ razumevati prek procesa »ponemcevanja«. Na tem mestu je potrebno
izpostaviti, da je bil uradni, izobrazevalni in deloma pogovorni jezik na Slovenskem nems¢ina.
Potencialen trg je predstavljalo nemsko govorece prebivalstvo (pri tem se ne izkljuéuje, da je
del tega prebivalstva govorilo tudi in predvsem slovensko). Prvi ¢asopisi na Slovenskem
ozemlju so bili ¢asopisi v nemskem jeziku. Eden izmed prvih taksnih ¢asopisov, ki je 1810 tudi
postal uradni avstrijski ¢astnik (ustanovljen 1703), je bil Wiener Zeitung. V Ljubljani, kot
politicnem, gospodarskem in kulturnem srediS¢u slovenskih dezel, je vse od leta 1784 (z
man;j$imi presledki) in do 1848 (izhajal je do 1918) prevladoval ¢asopis Laibacher Zeitung.
Izdajal ga je tiskar Ignac Alojz Kleinmayr, ki je poleg dovoljenja za izdajanje nemskega casnika
(1782) leta 1784 pridobil dovoljenje za izdajanje dezelnih ¢asopisov.'%? Tednik je bil razdeljen
na dva dela in sicer notranjepoliti¢ne novice in zunanjepoliti¢ne novice. Ze ime dveh razdelkov
nam pove, da je prek posredovanja politicnih novic bralcu (v vecini meS¢anu) posredoval
informacije, ki so bile temelj za permanentno diskusijo, ki se je oblikovala v drugih dveh
omenjenih institucijah literarne javnosti. »Seznanjal je ljubljanske mescane o dogodkih po svetu
in doma, tj. v Habsburski monarhiji. Objavijal je lokalne in deZelne novice, uradne odloke,
uredbe in druge tovrstne informacije, ki so bile zelo pomembne za nemoten potek delovanja
avstrijske uprave.«.!®® Tu naj kot zanimivo dejstvo pripomnimo, da je Kleinmayr poleg

izdajanja »nems§kega« Casopisa, leta 1790 izdal tudi A. T. Linhardovo igro Ta veseli dan ali

99 Stuhec, Reformacijska gibanja v okviru evropskega 16. Stoletja, v. Slavija Centralis 1, 1 (Maribor, 2008).
100 Anderson, Zami$liene skupnosti, (2007, Ljubljana).

101 §tyhec, Reformacijska, 8.

102 povig, Pisatelj, 70.

103 Amon, Slovensko, 23.
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Maticek se zeni.*%* Prav tako so Laibacher Zeitung leta 1790 objavile prvo kritiko slovenske

gledaliske predstave.

Tabela 3: Povezava druzinskega kapitala in tiskarske tradicije*®

Cas ZalozniSke druZine in izdani ¢asopisi
Ljubljana
1. Mayr, prva ustanovljena tiskarna v
Ljubljani
1707-1709 Wochentliche Ordinari — Laybacher Zeitung
2. Eger —Janez Friderik Eger
1775-1776 Wichentliches Kundschaftsblatt des
Herzoghtum Krain
1797-1800 Lublanske novice
1800-1807 Leopold Egerische Laibacher Zeitung
1782 3. Kleinmayr, druga tiskarna v
Ljubljani
1783 Wochentlicher Auszug von Zeitungen
1784-1807; 1821-1918 Laibach Zeitung
Maribor
1795 Janschitz
1862-1928 Marburger Zeitung

Ker se v obdobjih obrtniSkega in industrijskega razvoja slovenskega Casopisja pojavita sprva
literarna in nato meS¢anska javnost, se bo analiza ¢asopisja na Slovenskem osredotocala

predvsem na ti dve obdobji.

Na koncu 18. stoletja slovensko ozemlje, zaradi umika sholasti¢nega razlaganja sveta in upadu
protireformacijskega pritiska, zaznamuje uveljavitev novinarstva, ki je bilo prezeto z

razsvetljenskim kriti¢nim diskurzom.'®® Tu je poudarek na kritiki. V drugem poglavju smo

104 podjetnost oziroma trina logika je bila osnovno vodilo tiskarjev (concept tiskarkega kapitalizma).
105 smilja Amon, Slovensko &asopisno izrogilo 1: od zagetka do 1918 (Ljubljana, 2011), 40.
106 Amon, Obdobja, 60.
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definirali mescansko javnost kot telo izobrazenega mescanstva, ki nastopa kot zgodovinski
akter, vrSilec kritike proti arbitrarni drzavi. Razvoj kranjskega novinarstva ob koncu 18. stoletja
sovpada s Habermasovo koncepcijo mes$¢anske javnosti. Zametek nastanka mesc¢anske javnosti
na Slovenskem je jasno mo¢ postaviti v obdobje obrtniSkega razvoja slovenskega ¢asopisja,
katerega zaznamuje kriti¢na razsvetljenska misel. Seveda pa tu ne gre za razvito mescansko
javnost, temvec¢ Sele za proces nastajanja, prek predstopnje literarne javnosti. Kot je bilo ze
izpostavljeno, so prvi casopisi na Slovenskem ozemlju Casopisi v nemskem jeziku. Prvi
slovenski asopis se pojavi $ele leta 1797. To so bile Lublanske novize.’®” Nastale so kot
neposredna posledica ene izmed institucij literarne javnosti, krozkov. Pobudnik za nastanek
Zasopisa je bil Ziga Zois, ki je prek svojega krozka, katerega del je bil tudi urednik Lublanskih
noviz Valentin Vodnik, neposredno razvijal literarno javnost na Slovenskem. Formalno-
vsebinski zgled za nastanek ¢asopisa je bil Ze opisan Gasopis Wiener Zeitung. »Ceprav s
skromno naklado, le v stotih natisnjenih izvodih, so Lublanske novize bralcem posredovale
politicne, gospodarske, kulturne in lokalne novice, zabavno in poucno branje.«*® Casopis je
izhajal tri leta. Vendarle Ljubljanske novice ne smemo obravnavati »preoptimisticno«. Prej kot
dokaz o obstoju publike, ki je vrSila potrebo po asopisu v slovenskem jeziku, ki bi posredoval
politi¢ne, gospodarske in lokalne novice, so Ljubljanske novice slikovit primer o nerazvitosti
kranjske javnosti. Tako so v prvem letu izdajanja Ljubljanske novice imele le 33 rednih
naro¢nikov. Celotna naklada ni presegala niti 100 izvodov.'%° Nerazvitost me§¢anske javnosti
lahko i§¢emo v manjku razvite mreze odjemalcev. Le-ta se je razvila Sele postopoma. Pri sodbi
razmerja omenjenega Casopisa in razvitosti oziroma nerazvitosti javnosti pa je potrebno
upostevati tudi kvaliteto ponudbe. Slovenska politicna zavest se je nesporno oblikovala Sele po
letu 1848. Zato ni bilo pricakovati, da bo domoljubje tedanjih Ljubljan¢anov prevladalo nad
pomanjkanjem kvalitete ¢asnika. Da bi zaradi slovenskega jezika mnozi¢no podprli ¢asnik.
»wVes cas izhajanja so Ljubljanske Novice dozivijale kritiko, ces, da so preskromne in da
prinasajo zastarane informacije. Seveda je 5lo za resen problem, ki je bil ob skromnih sredstvih
in neobstojeci infrastrukturi neresljiv. Novice niso dohajale tujih virov, saj so Sele iz teh mogle

Crpati, povzemati in prevajati.«**

107\ treh letih izhajanja je bilo natisnjenih 12.000 izvodov.

Ivo Lapajne, Razvojne smeri novinarstva v Razstava slovenskega novinarstva (Ljubljana, 1937).
108 Amon, Obdobja, 60.

109 povig, Pisatelj, 92.

110 pray tam.
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5. MesScanska javnost

Mescanska javnost se je po Habermasu neposredno razvila prek razvoja tiska in prek predhodne
faze literarne javnosti. V uvodu smo poudarili, da se raziskava poskus$a ogniti golemu
razumevanju mescanstva zgolj prek njegovih funkcij v dolgem procesu vzpona nacije. Vendarle
je potrebno poudariti, da se v kontekstu leta 1848 in pomena jezika v okviru mesc¢anske javnosti,
katera kriti¢nost se je v Slovenskem kontekstu nanasala predvsem na vzpon nacionalne

identitete, ni moc¢ ogniti.

Obdobje mescanske javnosti, v slovenskem kontekstu, spada v obdobje industrijskega razvoja

Casopisja. Le-to zajema mar¢na revolucija in druga svetovna vojna (1848-1945).

Prvi slovenski casopis, ki sovpada s tem obdobjem, so bile J. Bleiweisove Kmetijske in
rokodelske novice (1843-1902). Le-te so bile namenjene slovenskim kmetom, obrtnikom,
rokodelcem in izobrazencem. Nabor bralcev je bil zelo Sirok in ga sode¢ Zze po naslovu ni
mogoce zreducirati zgolj na »slovensko« mes€anstvo. Novice so imele odkrit namen dviga
kulture bralcev, tako so obravnavale gospodarska, jezikovna, zemljepisna, zgodovinska
vprasanja. Politiéni aspekt so dosegle med maréno revolucijol!! 1848, ko so podprle

2 wBile so sredisce in

odskodninsko zemljisko odvezo in program Zedinjene Slovenije.!!
ognjisce, okrog katerega so se zbirali in Solali slovenski pisatelji, vzgajali domoljubi in kjer so
dobivali pouka vsi stanovi.«!'* Obdobje Maréne revolucije zaznamuje tudi izdaja prvega
slovenskega politi¢nega tednika Slovenija.1* 4. julija 1848 je zacel izhajati dvakrat na teden, z
naklado petstotih izvodov.!™® Izdajali so ga mladi liberalno usmerjeni kranjski, $tajerski in
koroski publicisti. Vsebinsko se je nanaSal predvsem na podporo programa Zedinjene
Slovenije. Podobno so leta 1848 nastali tudi drugi slovenski ¢asopisi: Celjske slovenske novine,
Slovenski cerkveni casopis (po letu 1849 Zgodnja Danica). Tako imenovana kriticna osnova

rezonirajoce publike se je od leta 1848 vezala predvsem na aspekt »narodnega prebujenja«. V

slovenskem kontekstu se mescanska javnost postopoma oblikuje prek posameznih slovenskih

111 |zdaja liberalnih majskih ukazov, leta 1848 je pri$lo do kvantitativnega porasta &asopisov (&asopishi boom),
hkrati pa je razcvet ¢asopisov zaznamovala njihova vsebinska transformacija. Kot novi akterji v oblikovanju
javnega mnenja so priceli porocanje o aktualnih politi¢nih vprasanjih.

Cvirn, Cenzura, 19-23.

112 Amon, Obdobija, 62.

113 Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda (Ljubljana, 1993), 363.

114 vegina &asopisa (tri od stirih strani) je bila namenjena politiki.

115 Gestrin, Slovenska, 105.
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Casopisov. Le-ti niso nujno nagovarjali zgolj izobrazenega mes¢anstva. Nastopa kot vrsilec

kritike proti arbitrarni drzavi, pri ¢emer je klju¢no vprasanje kritike prav narodno vprasanje.!

Leta 1851 sledi obdobje Bachovega absolutizma, ki je za skoraj desetletje zatrl vse javne
narodno-politicne zahteve. Za to obdobje je bila znacilna ostra cenzura, ki je dovoljevala
izhajanje le dveh slovenskih ¢asopisov, in sicer Kmetijskih in rokodelskih novic in Zgodnje

Danice.

V Avstriji je v 60ih letih krepitev meS¢anskega razreda in liberalizma sprozila zahteve po
ustavnosti in parlamentarni ureditvi monarhije.!!” Gospodarski in druzbeni prostor je bil
zaznamovan s konceptom napredka. Zemljiska odveza, svobodnejsa trgovinska in obrtna
politika v Avstriji in izgradnja juzne Zeleznice do Trsta (1857) so pomenili ¢as modernega
trznega gospodarstva. Sprico tega, se je v Sestdesetih letih pricel krepiti mescanski razred in
pojavljati so se zaCele zahteve po ustavnosti in parlamentarni ureditvi monarhije. Gospodarsko,
druzbeno, politi¢no stanje se je strnilo v sprejetju februarske ustave 26. februarja 1861. Ustava
je bila nekakSen kompromis med teznjami monarha po absolutni oblasti ter federalizmom in
centralizmom.!'® Pritiske zahtev liberalnega mes¢anstva je mo¢ zaznati tudi v omilitvi
regulacije tiska. Klju¢en trenutek lahko postavimo v leto 1862, ko je decembra stopil v veljavo
nov tiskovni zakon, z njim pa tudi dokon¢na ukinitev sistema prehodne cenzure in oblikovanje

aktivne politike vodenja cenzure.

Publicisti¢no prizadevanje za uresnicitev programa Zedinjene Slovenije je na ¢elu s Franom
Levstikom v slovensko javnost vrnila mlada vrsta izobrazencev. Dogodek, ki po nasem mnenju
zaznamuje dokon¢no razvito mes$cansko javnost na Slovenskem, je razdelitev stalno
rezonirajo¢e se publike na dva pola. Slovenska javnost se konec Sestdesetih letih 19. stoletja
razdela na mladoslovence in staroslovence. Delitev je izhajala iz obCega konteksta. Re¢eno
drugace, iz opredelitve do aktualnih drzavnih politik. V ospredju delitve so bili nazori
posameznikov (oziroma struj) in tudi tezava generacijske razlike (generacijski konflikt) med
mlado izobraZzeno generacijo in starej$o Ze politi¢no aktivno skupino.’'® Meséansko javnost
smo opredelili kot publikum v razmerju do arbitrarne drzave. In prav to razmerje oziroma

opredelitev do drzave je bila klju¢ v delitvi slovenskega politicnega prostora (in delitve

116 T3 trditev je analizirana v podpoglavju Narodno vprasanje kot vrsilec kritike.

117 Amon, Obdobija, 62.

118 Cvirn, Razvoj, 89.

119 vasilij Melik, Slovenci 1848-1918 (Maribor, 2012) 192—-201.

Peter Vodopivec, O gospodarskih in socialnih nazorih na Slovenskem v 19. stoletju (Ljubljana, 2006), 17.
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periodi¢nega tiska, ki je sledil nazorom posameznih struj). Ob¢i kontekst delitve je bila mo¢na
liberalna ofenziva proti konkordatu in dotedanji vlogi katoliske cerkve v drzavnem Zzivljenju
znotraj Avstrije.'?° Le-ta je v drugi polovici Sestdesetih let, z ve¢ino v drzavnem zboru, ustvarila
vrsto liberalnih zakonov. Katoliske vrste so temu nasprotovale in zacele ustanavljati katoliske
druZbe, politi¢na in tiskovna drustva.?! Ta konflikt je kot delitev stopil tudi v slovenski prostor,
ki se je do tedaj izogibal versko-politi¢nih vprasanj. Zasebniki, zbrani v »publikum, se znotraj
javne sfere lo¢ijo na dva pola. Skupna jim je kriticna osnova, ki se je vrsila prek javne
argumentacije. Le-ta se je v svojem bistvu nanaSala na kritiko arbitrarne drZzave oziroma na
reSitev narodnega vpraSanja. »Do prvega politicnega razcepa v slovenskem narodnem gibanju
in samostojnega nastopa liberalne in klerikalne stranke je prislo zaradi sploSnega razvoja
liberalno-klerikalnih bojev v Avstriji.«*?2 To obdobje zaznamuje vznik $tevilnih ¢asopisov.
Osrednja institucija mladoslovencev je bil ¢asopis Slovenski narod (1863-1943). V njem je bilo
v letu 1872 mo¢ brati serijo ¢lankov o glasilu »vse za domovino omiko in svobodo«. Pod
slednjim je po Meliku prvi¢ odkrito nastopila liberalna struja v predvolilnem boju leta 1872.123
Slovenski narod pa ni bil edini, ki je obogatil slovenski periodi¢ni tisk z liberalnimi nazori. Med
pomembnej$imi so bili tudi: Naprej (1863) in Slovenec (1865-1867).12* Osrednji Gasopis
staroslovencev so bile Bleiweisove Novice. Nazori polov slovenske mes¢anske javnosti so se
temeljno razlikovali. Pod idejnim vodjem Franom Levstikom so se mladoslovenci opredeljevali
okoli idej liberalizma, ki je bil v vzniku v evropskem politicnem in gospodarskem prostoru
sredi Sestdesetih let 19. stoletja. Nasprotno so se staroslovenci pod okriljem Bleiweisa
zavzemali za tradicionalno domacijsko naravnanost slovenske javnosti, katero opredeljuje
konservatizem in klerikalizem.1?® Tako bi lahko oznagevali razdelitev slovenske mes¢anske
javnosti na liberalni pol in katoliski pol (konservativni). Vendarle pa je obstajala tudi tretja
politi¢na sila, ki je sodelovala pri permanentni diskusiji v okvirju slovenske javnosti. Le-ta se
je oblikovala okoli Avstrijske socialdemokratske stranke (1889) in Jugoslovanske

socialdemokratske stranke. Njen osrednji ¢asopis je predstavljal Rdeci prapor (1898-1911).

Iskanje meSc¢anske javnosti v klasiénem pogledu, kot neposredna kritika drzave (tudi cesarja),

bi bilo na tleh slovenskega ozemlja v devetnajstem stoletju neproduktivno. Pri tem imajo

120 vasilij Melik, Razcep med staroslovenci in mladoslovenci v Zgodovinski &asopis 26, 1-2 (Ljubljana, 1972), 1.
121 pray tam.

122 Melik, Razcep, 97.

123 Melik, Razcep, 87.

124 Melita Zmazek, Casopisi — pri¢evalci nekega ¢asa v Ptujski dedi$¢ini (Ptuj, 2013), 19.

125 Amon, Slovensko, 104.
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kljucno vlogo: zakasnel gospodarski, ekonomski razvoj podroc¢ja, periferna vloga znotraj
drzavne strukture, cenzura in samocenzura ter narodnostno vprasanje. Neposredne kritike
drzave, ki jo je uteleSal cesar, tudi v izjemnem letu 1848 dejansko ni mo¢ zaznati. Je pa v
posameznih primerih, na katera opozorijo odmevne kazni urednikov sankcioniranega ¢asopisja,
mogode zaznati posredno kritiko drzavnih struktur.'?® Spri¢o tega dejstva smo raziskovanje
raz§irili tudi v iskanje racionalnega diskurza, ki vrSi javno kritiko znotraj vzpostavljenega
diskurza. Pri tem prednjaci predvsem ostra ideoloska delitev v politicnem prostoru med

radikalci in klerikalci oziroma lo¢itev na mlado in staroslovence.?’

6. Narodno vprasanje kot vrsilec kritike

Mescansko javnost bomo analizirali prek analize njene kljuéne institucije, in sicer periodi¢nega
tiska. Zaradi Ze izpostavljenega dejstva, da je takSna analiza zaradi specifike (delovanje
cenzure, manjka podjetniskega in trgovskega mescanstva, narodno vprasanje) slovenskega
prostora v devetnajstem stoletju problemati¢na, bomo analizo zastavili Siroko. Casovno bo
analiza zamejena predvsem na drugo polovico 60ih let devetnajstega stoletja. V cas, ko je bila
predcenzura dokonéno odpravljena. Periodi¢ni tisk bo analiziran v treh sklopih. Vsi sklopi se
bodo opredeljevali glede kritike znotraj Ze vzpostavljenega diskurza med politicno aktivnimi
posamezniki, katerih interes je bil nagovarjanje »slovenskega ljudstva«. Prvi¢ bomo analizirali
tako imenovane tiskarske pravde liberalnega slovenskega cCasopisja. Pri tem se bomo
osredotoCili predvsem na clanke Frana Levstika. Drugi¢ bomo analizirali dvosmerno
komunikacijo med uredniStvom in bralci Casopisja. Slednjo bomo iskali v pismih bralcev v
liberalnem slovenskem tisku. In kot zadnje bomo poskusali prikazati spremembo jezikovnih

praks.

126 0dmevni sodni postopki nam lahko sluZijo kot smernice, v katerih objavah iskati kritiko.

127 Navkljub dejstvu, da se je konflikt umeséal prek ideoloskih nazorov (Melik poudarja regionalni in predvsem
generacijski konflikt), pa so bili prav ideoloski nazori kljucni za prvi politi¢ni razcep znotraj slovenskega politicnega
prostora. »Do prvega politicnega razcepa v slovenskem narodnem gibanju in samostojnega nastopa liberalne in
klerikalne stranke je prislo zaradi splosSnega razvoja liberalno-klerikalnih bojev v Avstriji.« Obci kontekst razdelitve
je bila mocna avstrijska liberalna ofenziva proti konkordatu, dotedanji vlogi cerkve v drzavnem Zivljenju in
vprasanje tako imenovane nove Sole (zlasti od leta 1867). Sprico obCega konteksta se je po letu 1867 tudi
slovensko politicno narodno gibanje pricelo dotikati verskih vprasanj. » Pri tem pa ni $lo le za abstraktna nacela,
ampak tudi za prakti¢en, konkreten problem .«

Vasilij Melik, Razcep med staroslovenci in mladoslovenci v Slovenci 1848—-1918 (Maribor, 2002), 470, 476, 482.
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Tako imenovana kriticna osnova rezonirajoce publike se je od leta 1848 vezala predvsem na
aspekt »narodnega prebujenja«. Kot je bilo ze poudarjeno, se v slovenskem kontekstu
mescanska javnost postopoma oblikuje prek posameznih slovenskih ¢asopisov. Le-ti pa niso
nujno nagovarjali zgolj izobrazenega me$danstva, temveé tudi §irSo pismeno publiko.'?8
Trdimo, da je slovenska mes$canska javnost (»narodna« identifikacija novega mescanstva je po
Briickmullerju klju¢na za njegovo oblikovanje)!?® nastopala kot vrsilec kritike proti arbitrarni
drzavi, bolj v okviru identifikacije z lastno jezikovno in »narodno« skupino, kot pa v okviru
politi¢nih in ekonomskih interesov mescanstva kot specificnega druzbenega razreda. Kriti¢na
javnost po Habermasu potrebuje voljo za iskanje nerepresivnih dejavnikov, prek katerih se
lahko razvije skupni interes. Znotraj javne komunikacije subjekti prek procesov argumentacije
dosezejo priznanje v vrednosti njihovih »sodb«.*3® Trdimo, da je kot »vredna sodba« oziroma
skupni interes znotraj slovenske javne sfere nastopala identifikacija z narodno skupino oziroma
natan¢neje identifikacija s slovenskim narodom. Tu naj za primer navedem Gestrinovo in
Dovicevo trditev!®! (Ki jo razsirjamo na koncept mes¢anske javnosti), da je bila slovenska
umetnost v drugi polovici devetnajstega stoletja podrejena narodnem vprasanju. »Vse kulturno
delovanje je bilo zavito v odejo rodoljubnih fraz. Pri takem gledanju na umetnost je seveda
razumljivo, da je bil s strani prvakov pozabljen nas najvecji pesnik France Preseren, da ga je
zasencil Ivan Koseski s svojimi bobnecimi verzi polnih pateticnega rodoljubja.«*** Na tem
mestu je potrebna opazka, da s postavljeno trditvijo hodimo po tanki meji metodoloskega
nacionalizma. Kot smo izpostavili v uvodu, se nameravamo ogniti razumevanju meséanstva
zgolj v funkciji »obujanja naroda«. Torej ogniti se umes¢enosti nacionalnega problema kot
osrednjega problema v slovenskem zgodovinopisju. Slednje lahko storimo zgolj s poznavanjem

politi¢no aktivnega slovenskega meS€anstva in Z upostevanjem ze znanih zgodovinskih dejstev.

Leto 1848 je pomenilo zacetek moderne demokracije ter modernega parlamentarizma za vse
habsburske narode.'® Vendar pa se »modernizacija« idej znotraj politi¢no aktivne slovenske
elite ni zgodila ¢ez no€. Tudi tu ni bilo »preseka«, kot ga ni bilo v kapitalisticni modernizaciji

Avstrije. Za razumevanje le-tega so klju¢na naslednja dejstva: a) vecina vidnih trgovcev in

128 Na &asopise so bila naro¢ena tudi drustva in gostilne. Zaradi tega je lahko vsak pismeni obiskovalec bral
posamezne Casopise.

129 Briickmuller, Nova, 373.

130 pauline Johnson, Habermasovo iskanje javnosti, Habermas's Search for the Public Sphere) v Europian Journal
of Social Theory 4(2), (Sydney, 2001).

131 povig, Slovenski, 130.

132 Gestrin, Slovenska, 143.

133 yodopivec, O gospodarskih, 14.
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podjetnikov (ze takrat maloStevilnih) je zapustila narodno gibanje z generacijami po letu 1848
in 1861; b) tipi¢en pripadnik narodnega gibanja svojega statusa ni pridobil z gospodarsko, s
poslovno uspesnostjo, temve¢ z izobrazbo (uradniki, svobodni poklici); c) slovensko
mes&anstvo je bilo provincionalno mes¢anstvo'®* (nemski liberalci in demokrati so bili nemsko-
nacionalistino usmerjeni in brez posluha za ne nemske narode); d) slovenski liberalni tabor
(mladoslovenci) je bil pragmaticen, kompromisen in nekonsistenten (oblikovanje politi¢nih idej
z vidika lastnih narodnih in skupinsko ideoloskih-nazorskih obzorij, interesov).**® Sele prek
upoStevanja in razumevanja izpostavljenih toCk je mo¢ razumeti problem relacije med
slovenskim mescanstvom, kot akterjem znotraj mesc¢anske javnosti, in narodnim vprasanjem.
Kljuéna poteza slovenskega liberalnega me$éanstva v 19. stoletju je lastna nekonsistentnost, 3
ki se je utelesala v skopih modernizacijskih pogledih in pragmatic¢nosti, Ki je bila v funkciji
narodnega vprasanja. »Levstikove, Vosnjakove in Stritarjeve narodno-druzbene vizije niso bile
nic¢ bolj moderne (od Bleiweisovih), saj so se odkrito nenaklonjeni dinamicnejsi kapitalisticni
in industrijsko-mescanski preobrazbi slovenske druzbe prav tako zavzemali za ohranjanje
tradicije, ohranitev in krepitev kmetstva ter za upocasnitev napovedujocih se socialnih in
gospodarskih sprememb.«!3’ Sprico tega izpostavljenega lahko re¢emo, da oblikovanje idej in
politik okoli narodnih zahtev ni bila posledica interesnih skupin v ozadju (razredni interes),
temvec¢ posledica konteksta, znotraj katerega je liberalno mes¢anstvo delovalo. Ukvarjanje z
vprasanji modernizacije volilnega sistema, upoStevanje ustave, svobos¢in je bilo podrejeno
narodnim zahtevam (»slovensko« $olstvo, uradnistvo, sodstvo).}® Slovensko liberalno

mescanstvo je bilo Sibko ideolosko in politicno profilirano.

6.1. Tiskovne pravde

V pric¢ujo¢em podpoglavju (in v podpoglavjih, ki bodo sledila) bomo prek prikaza dolocenih

¢lankov slovenskega liberalnega tiska s primeri prikazali izpostavljeno trditev: »slovenska

mescanska javnost nastopa kot vrsilec kritike proti arbitrarni drzavi, bolj v okviru narodnega

134 Briickmuller, Nove, 283.

135 vodopivec, O gospodarskih, 14-20.

136 pri uporabi termina »nekonsistentnosti« se nanasamo na Vodopivca. Slednji oznaduje slovenske me3éansko-
izobrazenske politike v devetnajstem stoletju kot kompromisne in nekonsistentne. Tu se nanasa na pogosto
odstopanje od liberalnih idej.

Vodopivec, O gospodarskih, 18.

137 prav tam.

138 \yodopivec, O gospodarskih, 19.
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vprasanja, kot pa v okviru ideolosko-ekonomskih interesov mescanstva kot specificnega

druzbenega razreda«.

Pred zacCetkom predstavitve tehni¢nega dela in same analize ¢lankov smo dolzni razlage naslova
podpoglavja. Pravdo ali tozbo, tozarjenje razumemo kot resevanje civilnopravnih sporov pred
sodis¢em. Po dokon¢ni ukinitvi predcenzure v Sestdesetih letih 19. stoletja, se je v slovenskem
periodi¢nem tisku pogosto uporabljal izraz »tiskovna pravda«. Uporaba izraza je jasno
opisovala delujoce elemente (sodne pregone) takratne cenzure in s tem opisovala razmerje med
pisSo¢imi posamezniki (ter uredniki) in drzavo kot nosilko regulacije. Eden izmed primerov
uporabe izraza je bila novica Slovenskega naroda, 22. 12. 1868 (Letnik 1, Stevilka 12) z
naslovom Triglavova tiskovna pravda. Kraj$a novica je bila objavljena v okviru stalne rubrike
Razne stvari. Slovenski narod je porocal o potrditvi razsodbe. V sodnem postopku je bil urednik
Casopisa Triglava Peter Graselli spoznan za krivega. V novici je jasno izraZzeno dejanje
samocenzure: »Radi bi spregovorili o vzrokih ktere je imela neodvisna c. k. sodnija, da je ono
»Triglavovo« polemiko zoper »presse«, ki je z zdravo kozo od dunajske, Sla obsodila. Znano pa
je, da razsodeb in mnenj e. k sodnikov ni dovoljeno kritikovati in c. k. drzavnega pravdnika si
nimamo veselja na vrat kopati«.'® V nadaljevanju pa je izrazen satiri¢ni komentar, ki jasno
poda nestrinjanje z elementi drzavne regulacije tiska, saj nagovarja bralca, naj si prek branja

spornega ¢asopisa sam ustvari mnenje, ki ga nobena drzavna regulacija ne more doseci.

Pojem javnosti smo oznacili kot relacijski pojem. Doloca ga zgodovinsko specifiéno razmerje
med drzavo in druzbo. Periodi¢ni tisk je bil v devetnajstem stoletju (v slovenskem jeziku
predvsem po 60ih letih) reprezentacija specificnega razmerja. Drzavna kritika v okviru
periodi¢nega tiska je bila zaradi cenzurnega sistema omejena. Pomen drzavne regulacije je bil

v omejitvi kritike piSocih.

Analiza odmevnih »tiskovnih pravd« nam bo prikazala sporno kriti¢no argumentacijo s strani
piso¢ih. Ce nastopa mesanska javnost kot telo izobraZenega mes¢anstva, ki nastopa kot
zgodovinski akter, vrSilec kritike proti arbitrarni drZavi, je prek iskanja kritike mo¢ najti
mescansko javnost. Prek analize wtiskovnih pravd« bomo poskusali predstaviti elemente
slovenske mescanske javnosti in hkrati predstaviti kritiko (ki je posledica zgodovinsko

strukturnih procesov) v funkciji narodnega vprasanja.

139 Slovenski narod, 1, 112.
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6.1.1. Tehnic¢ni del

Nasa analiza bo postavljena v Sestdeseta leta devetnajstega stoletja. V obdobje februarskega
patenta (1861), ki je pomenil ponovno ustavno obdobje (po 1848) Avstrijskega cesarstva. In v
obdobje tako imenovane »decembrske ustave« (skupek kompendija zakonov). Le-ta je 21. 12.
1867 prinesla temeljni Zakon o drzavljanskih pravicah, ki je natan¢no opredeljeval civilne in
politiéne pravice.!*® Ustavno obdobje je pomenilo tudi liberalizacijo drzavne regulacije
periodi¢nega tiska. Sprva se je sprostil sistem koncesij. Decembra 1862 pa je v veljavo stopil
tiskovni zakon, ki je pomenil dokonéno ukinitev sistema prehodne cenzure in oblikovanje
aktivne politike vodenja cenzure. Izbira obdobja analize je pogojena s koncem sistema
predcenzure, saj nam je tako olajSana analiza kriti¢nih ¢lankov in drZzavne regulacije le-teh.
Tako nam je omogocena analiza razmerja med piSo¢imi posamezniki (ter uredniki) in drzavo
kot nosilca regulacije. Analizirali bomo dva slovenska Casopisa, ki sta bila liberalno usmerjena.
Levstikov Naprej, ki je pri¢el z izdajanjem drugega januarja leta 1863, kot neposredna
posledica liberalizacije sistema koncesij, in Slovenski narod, ki je izhajal vsak torek in petek v
tednu. Delovanje ¢asopisa Naprej bomo analizirali prek dveh ¢lankov, ki sta sprozila odmeven
sodni postopek in botrovala h koncanju izdajanja Casopisa. Prek enake strukture bomo
analizirali tudi Slovenski narod. Pri tem se bomo oprli na ¢lanek iz leta 1868. V pomo¢ pri
analizi nam bosta sluzili zbrana dela Frana Levstika (kot domnevnega in dejanskega pisca
analiziranih ¢lankov), spomini Josipa Vosnjaka in porocila o sodnih postopkih v Bleiweisovih

Novicah.

6.1.2. Kriti¢na analiza (Naprej)

Analizo bomo zaceli pri ¢asopisu Naprej. Drugega januarja leta 1863 je slovensko bralstvo
periodi¢nega tiska po letu 1848, dobilo nov politi¢ni list Naprej. Kot je bilo Ze razdelano,
izdajanje ¢asopisa neposredno ustreza SirSemu druzbenemu kontekstu avstrijskega prostora. Na
tem mestu govorimo o delni liberalizaciji, saj je drzavna regulacija ostala prisotna. lzdajatel]

asopisa je bil pesnik in skladatelj Miroslav Vilhar, urednik in glavni pisec pa Fran Levstik.!4

140 |rena Selidnik, Zborovanja na Kranjskem v letih 1900-1913 in razmerja mo¢i v Zgodovinski éasopis 67, 1 in 2
(Ljubljana, 2013), 90.
141 Gestrin, Slovenska, 144.
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Casopis je v prvi izdaji zajemal §tiri strani in je izhajal vsak torek in petek. V naslovni glavi so
bili navedeni cena posameznega Casopisa, cena celoletnega, polletnega in cetrtletnega
naroc¢nis§tva, ceno objave reklamnega oglasa (le-ti so bili razdeljeni v tri kategorije) in opomba,
da se poslani rokopisi ne vracajo (kar je odpiralo moznost dvosmerne komunikacije med
uredniitvom in bralcem v okviru kategorije pisma bralcev).}*? O programski in politi¢ni
usmeritvi Casopisa nam bo v pomo¢ ¢lanek, objavljen v prvi stevilki, z naslovom »Naprej
svojim bralcem«. Clanek obsega pol strani in bralcu sporo¢a namembnost 0ziroma usmeritev
novo izdanega Gasopisa. Casopis naj bi deloval na »ustavnem potu« in skrbel za »pravice
slovenskega naroda« oziroma »blagost svoje domovine«. Posredoval naj bi »liberalno-
politicne, lepoznanske in gospodarske zastavke« in »zbujal narodnost«.2*® Pri tem pa naj bi se
oprl na »rodoljubje premoznih slovenskih bratov«.** Uvodni ¢lanek poudari ustavna pota, ki
so omogocila njegovo izdajanje. Iz uvodnega ¢lanka lahko ozna¢imo ¢asopis Naprej kot
politiéno ¢asopisje, ki nagovarja slovensko liberalno bralstvo. Clanek vseskozi poudarja pomen
slovenstva, tako v lastni nalogi o skrbi za rast slovenskega naroda prek zbujanja narodnosti (in
ne zgolj »objektivnem« posredovanju novic), kot v pridobivanju sredstev za njegovo nadaljnje
izdajanje (opora na rodoljubje premoznih slovenskih bratov). Natan¢na analiza ¢lanka nam
posredno izda urednisko politiko 0 pereGem vpradanju centralizma in federalizma. Ce je
februarska ustava pomenila: »kompromis med teznjami monarha po absolutni oblasti ter
federalizmom in centralizmom«,'*® je uredni$tvo ¢asopisa posredno izdalo nasprotovanje taksni
ureditvi, saj naj bi ¢asnik Naprej: »vedno in povsod imel pred ocmi blagost svoje domovine s
pazljivim ocesom na juzne brate, s kterimi smo Slovenci v materijalnej in dusnej dotiki«. Opora
na »juzne brate« izraza ne zgolj narodne identifikacije (»mi« skupnost, ki je razli¢na od
»drugega«, v tem primeru je Slovenec razli¢en od Nemca), temve¢ tudi nadgradnjo le-te v
politi€no opredelitev. O pravilnosti sklepanja se lahko prepricamo prek nasveta Napreta,
prijatelja Levstika. Slednjemu je Levstik omenjen uvodni ¢lanek poslal v pregled. Napret mu
je je odsvetoval tocko federalistiéne smeri novega lista.'*® Le-to je Levstik tudi predelal v

omenjeno posredno sporocilo.

142 Naprej, 2. 1. 1863, Naprej svojim bralcem.

143 0 vprasanju liberalnih nadel in o kontekstu narodnega vprasanja pri razumevanju slovenskega liberalnega
mescanstva v 19. stoletju smo razpravljali v teoretski opredelitvi pricujoc¢ega poglavja.

144 pray tam.

145 Cvirn, Razvoj, 89.

148 Fran Levstik, Zbrana dela: Politiéni spisi I/dodatek, 8 (Ljubljana, 1959).
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Urednik ¢asopisa Fran Levstik in Miroslav Vilhar, kot izdajatelj, sta bila v sodnem postopku
zaradi dveh clankov. In sicer zaradi ¢lanka, ki je postopoma izsel v treh Stevilkah Casopisa
Naprej, »Misli o zdanjih mednarodnih mejah, in zaradi Levstikovega ¢lanka »Kaj se nekaterim
zdi ravnopravnost«.*’ Na tem mestu naj omenimo, da se je predvsem Vilhar zaradi Levstikovih
¢lankov pogosto znasel v preiskavi, vendar so bile obtozbe v vecini pred sodnim postopkom
ovrzene. Pri tem se nanaSamo na opombe v Zbranih delih Fran Levstika, v katerih lahko
najdemo predvidevanja, da je pogostost ovadb Vilharja mo¢ pripisati osebnim zameram $efa
ljubljanske policije Bezdeka. »Bezdekov uradni ali morebitni celo osebni bes na Vilharja
oziroma na Naprej Zivo prikazuje tudi njegovo porocilo Schloissniggu z dne 5. maja t. 1., v

katerem je tozil, da je zaman opozoril driavnega pravdnika na dopis »S Pivke« 148

Clanek »Misli o zdanjih mednarodnih mejah« je bil objavljen v treh delih, in sicer v §tirinajsti,
petnajsti in Sestnajsti Stevilki prvega letnika ¢asopisa Naprej (17., 20., 24. februar). Vedno je
bil objavljen na drugi strani ¢asopisa (od osmih) in je sledil poro¢ilu »Ljubljanski dezelni zbor«.
Avtor ¢lanka je bil podpisan zgolj s kraticami M. P (»Spisal M. P.). Avtor ¢lanka ni znan.
Predvidevanja, da je bil avtor Levstik, kot urednik, je zavrnil Levstik sam, in sicer v
Ljubljanskem Zvonu leta 1881.1*° Clanek bomo podrobno analizirali v posameznih delih, prek
katerih je bil v celoti objavljen. Ugotavljali bomo relacijo med kriticno vsebino ¢lanka in
drzavno regulacijo, ki je sledila objavi. Sprva bomo analizirali relacijo med avtorjem in
bralcem, nato bomo poskusSali razumeti relacijo med avtorjem ¢lanka in drzavno strukturo.

Slednjo bomo poskusali razumeti prek vkljucitve analize ¢lanka v ob¢i kontekst asa pisanja.

V prvi objavi (17. 2. 1863) se avtor zavzema za preureditev dezelnih mej po jezikovnem nacelu
in ureditev slovenskega Solstva. Bralca prek argumentacije poskusa prepricati 0 legitimnosti
zahtev. Na zacetku ¢lanka argumentacija poteka prek konjunkcije, pri ¢emer poskusa avtor
bralca vpeljati v problem. »Ce hocemo, da ravnopravnost vseh narodov zares kdaj stopi v
Zivljenje, da pomiri dezele, prinese blagost in pospesi omiko, potem je gotovo treba prenarediti
sedanje mednarodne gradnice in postaviti med jezicne mejnike ...«*° Zahteva naroda po
ravnopravnosti se predpostavlja kot legitimna zahteva, v katero ni mo¢ dvomiti, saj le-te avtor
ne argumentira. [zhajajoc¢ iz samoumevnosti ravnopravnosti poskusa bralca vpeljati v problem

dezelnih meja in problem kulture narodov, katerim je odvzeta pravica do ravnopravnosti. Avtor

147 Cvirn, Cenzurirano, 34.

148 Fran, Zbrana, 341.

149 Fran Levstik, Zbrano delo (Ljubljana, 1961), knj. 8, 9., 168.
150 Naprej, 17. 2. 1863. Misli o zdanjih mednarodnih mejah.
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problem enakopravnosti (narodov) utemelji na primeru zastopnikov v dezelnem zboru:
»wRavnopravnost hoce, da bi vsak narod poslal primerno stevilo svojih zastopnikov«.*>! Avtor
pravi, da ¢e je na Koroskem in Goriskem dve tretjini Nemcev in tretjino Slovencev potem:
wmora priti v zbornico na Koroskem in Stajerskem ve¢ Nemcev kot Slovencev«.*>? Tako naj bi
predstavljale dezelne meje problem za enakopravnost narodov, saj naj bi razkropitev
Slovencev, le-te postavljala v manjsinsko vlogo. S tem pa naj bi bil volilni glas slovenskih
politi¢nih predstavnikov vedno prezet z: wveliko nemsko mnoZino«.'® Avtor krienje
enakopravnosti narodov primerja S: wsuznosti podobnimi krivicami«, ki so: »slabSe od
zavrzenega absolutizma«.™™ Argumentacija se nadaljuje z vpeljavo problema slovenskega
Solstva. Za avtorja je posledica ravnopravnosti tudi vecanje narodne omike. Problem se pojavi,
&e je krseno nadelo ravnopravnosti, se narod ne more: »okrepcati, razvijati, omikati«** Na tej
tocki se avtor pricne sklicevati na listino avstrijskega cesarja z dne 20. oktobra 1860 o uvedbi
ustavnega misljenja v monarhiji: »Nj. Velicanstvo je spoznalo, da bode Avstrija mogocna le
tacas, kadar se njeni posamezni narodje na ustavnem potu okrepcajo, omikajo«.*®® Avtor
sklene, da je tudi za drzavno strukturo pomembno, da se resi problem ravnopravnosti Slovencev
in razreSi problem omike, ki jo krSenje ravnopravnosti in sistem slovenskih ucilnic razresi.
Navkljub sklicevanju na dobrobit: »mogocne Avstrije« je na tem mestu jasno izrazena kritika

Avstrijske monarhije, ki je po sprejetju ustave ohranjala prejsnje stanje.

V drugi objavi (20. 2. 1863) avtor nadaljuje razpravo o ravnopravnosti. Pri tem poleg problema
slovenskega Solstva vpelje tudi problem slovenskih uradov, sr€nosti in problem razkropljenosti
slovenskih vojakov. Kritike 0 neomikanosti slovenskega jezika avtor zavrne z dejstvom, da je
visoko pravosodno ministrstvo 26. 3. 1862 sprejelo slovenski jezik v sodne urade (postopke s
Slovenci). Zahtevo po uvedbi slovenskega jezika v Solstvu avtor podpre z zahtevo po slovenskih
uradnikih: »Avstrija ima ve¢ nemskih uradnikov nego slovanskih,; Slovanov pa je, vendar v
cesarstvu blizu do trikrat toliko kakor Nemcev«.'® Pri tem se vseskozi sklicuje na
»Samoumevno« pravico po ravnopravnosti, saj: »p0 ravnopravnosti gre pravica vsakemu

narodu, da sme imeti v svojih uradih narodne uradnike«.**® Problem narodnih mej naveZe na

151 Prav tam.
152 prav tam.
153 Prav tam.
154 Prav tam.
155 Prav tam.
156 Prav tam.
157 Naprej, 20. 2. 1863, Misli o zdanjih mednarodnih mejah.
158 Prav tam.
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problem srénosti, ki naj bi bila vera do samega sebe. Slovenski narod zaradi krSenja nacela
ravnopravnosti: »nima cisto nic, ne more se cutiti med svojimi«. Drugi del ¢lanka se konca z
raz$iritvijo zahtev po slovenski dezeli, slovenskih uradnikih in slovenskih $olah, tudi na
slovensko vojsko. Avtor pravi: »Kar sem tukaj v misel vzel o razkosanem Slovenskem narodu,

to velja tudi za vse slovanske vojake, ki so raztreseni po vsej avstrijski vojski (armadi)«.>®

V tretji objavi avtor nadaljuje razpravo o zdruzitvi narodov enega jezika v okviru Avstrije.
Mednarodne meje v slovanskih dezelah so po avtorju le: »wostanki krivicnih casov«.r®® Pri tej
razlagi Clanek izjemno kriticno nastopi do »starega« absolutizma, saj ga primerja s sistemom
suznjelastni§tva. Bralca, predvsem pa najbrz cenzorje, poskusa prepri¢ati 0 pravilnosti
argumentacije in zahtev s poudarjanjem pozitivnih u¢inkov, ki bi jih zdruZitev narodov enega
jezika prinesla za Avstrijo. Avtor poudarja, da: »¢e hoCemo mocno, po ustavi prerojeno
Avstrijo, moramo skrbeti za veliko, trdno kamenje, pa ne za drobiz, kakrsen smo zdaj
Slovenci.«!®! Zahtevo po preureditvi mej avtor argumentira s sklicevanjem na »naravni zakon«:
wta zakon je tak, da vlece druzbo, kar si je v rodu«, s »slovensko pro$njo«: »katero je bilo z
20.000 podpisi dalo visokemu ministrstvu«.t%? Ter s pragmatizmom (po zdruzitvi naj bi se

zmanjSali davki).

Pred nadaljevanjem analize ¢lanka v okviru analize razmerja med avtorjem ¢lanka in drZzavno
regulacijo bomo po enakem postopku predstavili relacijo med avtorjem in bralcem v okviru
drugega ¢lanka, ki je sprozil sodni postopek. Clanek »Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost« je
bil objavljen 26. maja 1863, v 42. Stevilki ¢asopisa Naprej. Objavljen je bil na prvi strani
¢asopisa kot uvodni ¢lanek. Avtor ¢lanka je bil urednik Fran Levstik. VV njem je Levstik prek
pri¢evanja Zupana bralcu predstavljal prosnjo po slovenskem dopisovanju in njeno zavrnitev.
Bralec je lahko iz ¢lanka razbral, da je bila 15. maja 1862 dezelni vladi podana pro$nja po
slovenskem dopisovanju v uradih. Slednja je bila zavrnjena na podlagi argumentov, da niso vsi
zaprosili za slovensko dopisovanje, kar bi pomenilo kompleksen sistem dopisovanja, da bi se
morale preurediti vse listine (bukve) in vsi zapisniki, da bi se pojavila potreba po vecih
uradnikih in da bi vse to pomenilo vec¢jo davéno obremenitev za kmeta. Levstik je nasprotoval

vsem tem argumentom: »PO nasih mislih je ta ugovor prazen in drugega ne prica nego to, kaj

159 Prav tam.
160 Naprej, 24. 2. 1863, Misli o zdanjih mednarodnih mejah.
161 pray tam.
162 pray tam.
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se nekaterim zdi ravnopravnost.«!%® Levstik je ugovarijal, da je slovensko dopisovanje edino
logi¢no, saj mnogi izmed Zupanov znajo malo ali sploh ni¢ nems¢ine in posledi¢no: »ne morejo
umeti, kaj se jim posilja iz pisalnice«.*%* Levstik je nadaljeval z vprasanjem bralcu, ali je kr$enje
ravnopravnosti (kar naj bi zavrnitev proSnje po dopisovanju v slovenséini v uradih pomenilo)
po volji »njegovega veli¢anstva«. Ali je v skladu z ustavo in ravnopravnostjo vseh »avstrijskih«

narodov. Bralca je seveda poskusal prepricati v neskladnost.

Oba c¢lanka sta sprozila tako imenovane tiskovne pravde. Torej sodne postopke zoper avtorja,
urednika in celo faktorja Egerjeve tiskarne A. Kleina (tiskarne, ki je tiskala obravnavan
Casopis). Kot vir za razumevanje drzavne regulacije nam bosta sluzila osma knjiga Zbranih del
Frana Levstika!® in porocanje Bleiweisovih Novic. Sodni postopek, nanasajo¢ se na prvi
obravnavan ¢lanek »Misli o zdanjih mednarodnih mejah, je bil sprozen 13. junija 1863, ko je
ljubljansko dezelno sodisce obtozilo Vilharja in Kleina zaradi hudodelstva kaljenja javnega
miru. Levstik ni bil obtozen, saj je bil avtor ¢lanka neznan. Bleiweisove Novice v Stevilki, ki je
sledila (stevilka 24, letnik 21; 17. junij 1863), 0 obtozbi ne poro¢ajo. Tudi po Vilharjevi pritozbi
dvor je sklep ljubljanskega sodi$¢a (zavrnejo 16. septembra) obstal.'®® V Novicah, katerih izdaja
je sledila zavrnitvi Vilharjeve pritozbe, ni mo¢ najti omembe o drzavni regulaciji tiska, ki je
pestila njihovega konkurenta. Namesto izrazene kritike je v Novicah 16. septembra mo¢ brati:
»Vesela novica je ta, da se zdaj tiska v drzavni tiskarnici veliko slovenskih knjig.«*®” Tako je
bil januarja 1864 Vilhar dokon¢no obsojen na Sest tednov jece, poostrene z enotedenskim
postom in izgubo 300 goldinarjev varséine.%® Novice so o koné¢ani obravnavi tiskovne pravde

porocale 27. 1. 1864, v Cetrti Stevilki dvaindvajsetega letnika.

Ker za prvi obravnavani sodni postopek ni ohranjenih sodnih aktov, je o podrobnosti postopka
znano malo. Sprico tega bomo naso analizo prvega ¢lanka nadaljevali z vkljucitvijo prve stopnje
analize razmerja med ¢lankom in avtorjem z vkljuéitvijo obtozbe s strani drzave. Torej
razumevanja »hudodelstva kaljenja javnega miru«, ki naj bi ga ¢lanek vrsil. Sprva je potrebno
razumevanje argumentacije obsodbe (ki nam v celoti ni znana). Tiskovni zakon, ki je bil v

uveljavi, se je, navkljub odpravi preventivne cenzure, Se vedno moc¢no naslanjal na strogosti

163 Naprej, 26. 5. 1863., Kaj se nekaternim zdi ravhopravnost.
164 prav tam.

165 L evstik, Zbrana.

166 | evstik, Zbrana, 8, 336.

187 Novice, 16. 9., 1863.

168 Cvirn, Cenzura, 34.
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protirevolucionarnega »represivnega zakona« z dne 13. marca 1849.1%° Opozicijski tisk je bil
e vedno moc¢no reguliran in deloma preganjan. Kaznive naj bi bile: »vse objave, ki bi se zdele
take, da nekoga uzalijo ali osmesijo v druzbenem ali javnem stanu ali da osramotijo uradni
ugled posameznega viadnega organa ali da povzroce za javni mir in red premisleka vredno
razburjenje ali da slabijo zaupanje v viado«.”® Ob upostevanju dejstva, da je Vilharjev Naprej
za vlado predstavljal opozicijski tisk, saj se je, kot je bilo ze razdelano v uvodni Stevilki,
opredeljeval za nov politi¢ni ¢asopis, ki bo delal v interesu slovenskega naroda ter juznih
bratov, in da je bila zaradi tega dejstva drzavni strukturi v interesu njegova regulacija, se
postavlja vprasanje, zakaj je sodni postopek stekel prav za ta ¢lanek. Analiziran ¢lanek se je
zavzemal za oblikovanje slovenske dezZele, slovenskih uradnikov, slovenske Sole in slovenske
vojske. Ob¢i kontekst ¢lanka je prav gotovo obujanje slovenske narodne zavesti, oblikovanje
zahtev in oblikovanje enotnega slovenskega naroda. Vendar je potrebno poudariti, da so zahteve
oblikovane in podane v okviru Avstrijskega cesarstva in da se vseskozi sklicuje na ustavo, Ki
zahteve nacelno dovoljuje. Torej se opredeljuje glede sprememb znotraj danega sistema.
Sklenemo lahko, da se v kontekstu leta 1863 obce gledano ¢lanek zavzema za federacijo, znotraj
katere bi prosperiral slovenski jezik, kultura, narod. Kritika se neposredno nikoli ne nanasa na
kritiko cesarja, temve¢ na kritiko obstoje¢ih razmer, ki segajo v stanje predustavnega obdobja.
In prav tu je po naS§em mnenju posredno izrazena kritika celotnega sistema, tudi cesarja. Avtor
obsoja sistem pred sprejetjem ustave. Absolutizem primerja s suZnjelastniStvom. Hkrati s
kritiko predustavnega obdobja avtor kritizira ustavno obdobje z vidika ohranjanja predhodnega
stanja. Pri tem se sklicuje na spoznanja cesarja. Avtor bralcu posreduje kritiko vlade, ki pusca
ustavo in njena nacela izven prakse in posredno sporo¢a dvoli¢nost cesarja, ki je nekaj spoznalo,
vendar tega ne udejanja. V tem pogledu bi lahko sodni pregon objave razumeli kot uzalitev,
osmesenje cesarja in vladnih organov, ki ohranjajo status quo. Vendarle pa tega ne moremo z
gotovostjo trditi in se prej pojavi sklep, da je cenzorja motilo pretirano poudarjanje narodnih

zahtev in nasploh teZznja po regulaciji opozicijskega tiska.

Za drugi obravnavan Clanek: »Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost« je 0 samem sodnem procesu
znanih ve¢ dejstev. Deloma so ohranjeni in dostopni sodni akti.'’* Ze teden po zavrnitvi
Vilharjeve pritozbe najvi§jega dunajskega sodnega dvora je preiskovalni sodnik Perko zacel

novo »preiskavo« ¢asopisa Naprej (25. 9. 1863).172 21. oktobra je ljubljansko dezelno sodisce

169 | evstik, Zbrana, 8, 333.

170 pray tam.

71 Ty je treba poudariti, da v drzavnem arhivu Slovenije hranijo listine o tiskovnih tozbah $ele od leta 1873.
172 | eystik, Zbrana, 336.
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obtozilo Vilharja in Levstika za inkriminiran ¢lanek »Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost«.
Obtozbe so se nanasale na uzalitev, osmeSenje, osramotitev uradnega zgleda posameznega
vladnega organa (zaradi zaljenja okrajnega urada). Kot so (ob koncu sodnega postopka)
porocale Novice je okrajni predstojnik g. Pajk (okrajni glavar) pisca ¢lanka Frana Levstika in
»urednika« Miroslav Vilharja: »toZil zavoljo razzaljenja ¢asti«*™® Sodnik Perko je dokazoval,
da je Levstikov ¢lanek vseboval zalitev ljubljanskega okrajnega predstojnika Johanna Pajka.
Levstik se je branil z zagovarjanjem ¢lanka, saj naj bi le-ta vseboval zgolj resni¢ne podatke in
da naj le-ti ne bi bili naperjeni zgolj proti eni osebi, temve¢ naj bi ¢lanek kategori¢no zavracal
uradnike, ki bi se posluzevali opisanih dejanj. Levstik je s svojo obrambo el Se dlje: »Pajk je
za zaprtimi vrati pisarne ljubljanskega okrajnega glavarstva strahoval zZupane z novimi davki
in jim grozil s surovimi besedami, da pa so ti vztrajali pri prosnji za slovensko dopisovanje«.*’
Po porocanju Novic se je sodba koncala z utemeljitvijo, da je Naprejev sestavek vseboval
pregresek zoper varnosti Casti. Zato je bil pisec ¢lanka Fran Levstik obsojen na 3 mesece zapora,
Vilharj pa na 4 tedne zapora. Poleg tega pa sta morala povrniti sodne stroske.'’® Sodni postopek
s tem ni bil konc¢an, saj sta po poro¢anju Novic obsojenca pri pric¢i napovedala pritozbo, ki je
bila ugodena: »Nadsodisce je 15. aprila t. I. izreklo, da se s ¢lankom Kaj se nekaterim zdi
ravnopravnost v resnici ni zagresil noben prekrsek in da je zato treba oba obsojenca oprostiti

in Vilharju vrniti kavcijo«. 1™

Navkljub videzu, da je druga sodba bila bolj osebne narave (na drzavno pravdnistvo naj bi se
obrnil J. Pajk sam), sode¢ po opombah v Levstikovih Zbranih delih, ni tako. Vilharja naj bi ze
med zaslisanji, ki so potekala med 31. julijem in 15. avgustom izpraSali tudi o Levstikovem
clanku »Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost«. Tako da sta: »obtozenca upraviceno slutila, da
bo Naprej imel kmalu Se drugo pravdo na hrbtu«*”’ Clanek je bil posredno uperjen proti
okrajnemu glavarju ljubljanske okolice Johannu Pajku. Vendar brez poznavanja okolis¢in
aprilske zahteve (leta 1862) Zupanov ljubljanskega okraja po poslovanju okraja s slovenskimi
dopisi bralec ni mogel sklepati o tej namembi Clanka. Saj slednji obravnava problematiko bolj
obce in bolj z vidika argumentacije, zakaj so zahteve upravicene. Na doti¢no tematiko je Levstik
sicer ze pisal. In sicer v Naprej 31. marca.l’® Ko v okviru ¢lanka »Ljubijanski deZelni zbor«

poroca o sprasevanju Zupanov, ki so aprila leta 1862 vlozili omenjeno prosnjo, kaj se je zgodilo

173 Novice, 8. 6. 1864.

174 Levstik, Zbrana, 337.

175 Novice, 30. 12. 1863.

176 | evstik, Zbrana, 339.

177 Levstik, Zbrana, 336.

178 Naprej, 31. 3. 1863. Ljubijanski deZelni zbor.
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s prosnjo, o kateri ni nihce podal odgovora. Vendar tudi na podlagi tega Clanka bralec zgolj z
branjem Napreja ni mogel vedeti, komu je bila kritika v ¢lanku namenjena. Clanek se v obde,
podobno kot prvi obravnavan ¢lanek, posredno zavzema za zahteve slovenskega naroda.
Argumentacija v ¢lanku se nanaSa na potrebo po slovenskem dopisovanju med Zupani in
okrajnim uradom. Torej se zavzema za uradovanje v slovenskem jeziku.’® Navkljub navidezni
kritiki drzavnih struktur, zgolj v »narodni funkciji«, pa se je ¢lanek vendarle zavzemal tudi za
klasi¢ne mescanske zahteve, okoli katerih naj bi se razvila mescanska javnost. Levstik je v
zagovoru poudaril, da: »clanek graja vse tiste uradnike, ki se upirajo od cesarja razglaseni

180

ravnopravnosti«.~ Kritika se je opredeljevala glede drzavne strukture, katere praksa je

delovala mimo ustavnih nacel.

Clanka smo analizirali v funkciji iskanja oziroma prikaza me$¢anske javnosti v slovenskem
Casopisju. Prav tako pa nam je sluzil kot prikaz kritike, ki je nastopala v funkciji narodnega
vprasanja. Izbira ¢lankov je sledila iz Habermasove koncepcije meséanske javnosti kot telo
izobrazenega meS€anstva, ki nastopa kot zgodovinski akter, vrSilec kritike proti arbitrarni
drzavi. Predvideli smo, da so ¢lanki, ki so bili po objavi regulirani (cenzurirani), vrsili kritiko
arbitrarne drzave. Slednjo trditev lahko potrdimo, saj sta oba ¢lanka, prek poudarjanja narodnih
zahtev, kriti¢no vrednotila takratno ustavno obdobje. Clanka sta se vseskozi sklicevala na
pridobljeno ustavo in hkrati zavracala prakso, ki je delovala mimo ustavnih nacel. Prikazana
kriti€na slovenska javnost je nastopala kot vrSilec kritike proti arbitrarni drzavi v okviru
narodnega vprasanja. V ospredju niso bili ekonomski interesi meScanstva, kot specificnega
druzbenega razreda, temvec interesi narodnega vprasanja. Prikazani tiskovni pravdi so bili za
drzavno regulacijo uspesni, saj je liberalno politi¢ni Casopis Naprej ze 29. septembra 1863
prenehal izdajati. V zadnji Stevilki je bilo moc¢ brati: »Danasnji list je zadnji Naprejev list.

Vazne in grenke vzroke te dogodbe zagrebljem v svoje srce«.'®! Delovanje politi¢nega lista je

179 Jezik uradovanije je bil urejen z upravnim odlokom pravosodnega ministra, ki je izSel 5. marca 1862. Slednji je
za ozemlja visjih deZelnih sodis¢ v Gradcu in Trstu, naseljena s Slovenci in Hrvati, dolocal: 1. Sodis¢a morajo, kadar
poslujejo s strankami, ki so zmoZne samo slovenscine, zapisovati izpovedi obtoZencev in pri¢ v slovenscini ali v
njej vsaj zapisati v zapisnik odlocilne stavke izpovedi. 2. Zapisniki o prisegah ali vsaj obrazec prisege mora biti
vstavljen v zapisnik v slovenscini. 3. Sodis¢a si morajo prizadevati, da so sodniki, drzavnopravni uradniki in
zagovorniki pri kazenskih obravnavah zoper obdolZzence, ki so zmozni le slovenscine, tudi sami popolnoma vesdi
slovenscine, tako da je mogoce obravnavo voditi v “slovanskem” jeziku ter v istem jeziku objavljati tudi sodbo in
po moznosti tudi njene razloge. 4. V omenjenih pokrajinah je treba sprejemati slovenske vloge in jih kolikor je
mogoce resevati v slovenskem jeziku. Kot je razvidno so vse zahteve izrazene z neobvezujocimi formulacijami
(naj se, po moznosti itd.).

Jelka Melik, Slovenscina v pravosodju v. Iz roda v rod. Prievanja o Slovenskem jeziku (Ljubljana 1982), 19-20.
180 | eystik, Zbrana, 337.

181 Naprej, 29. 9. 1963. Ceslilim gg. naroénikom.
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bilo za slovensko javnost prelomno, saj je pomenil kriti¢no in politi¢no razsiritev slovenskega
periodi¢nega tiska. Z drugimi besedami je pomenil: »novost s treznimi, z realisticnimi ocenami

polozaja na Slovenskeme. 182

»Kakor je bila obsodba za Vilharja tezka, tako je bila glede na svojo notranjo predzgodovino
in na koncni rezultat zanimiva podoba boja med demokraticnimi in birokratskimi silami v dezeli

in drzavi.«*®®

6.1.3. Kriti¢na analiza (Slovenski narod)

Leta 1868 je zacel izhajati ¢asnik Slovenski narod. Prva Stevilka je izSla drugega aprila v
Mariboru. Casopis je sprva izhajal na §tirih straneh. Izdan je bil trikrat na teden, in sicer v torek,
Cetrtek in soboto (leta 1873 je postal dnevnik). Izdajatelj in odgovorni urednik je bil Anton
Tomsig, tiskar Edvard Janezi¢. V naslovni glavi so bili navedeni: cena posameznega ¢asopisa,
cena narocnine za vse leto, pol in Cetrt leta (naro¢nina s poSiljko po posti in naro¢nina brez
posiljanja), sedez uredni$tva, cene objave reklamnega oglasa (slednji so bili razdeljeni v tri
kategorije), in opomba, da se poslani rokopisi ne vracajo.'8* Za primerjavo naj navedemo, da je
celoletna naro¢nina, za prej obravnavani Naprej, znaSala 6 goldinarjev, medtem ko je za
Slovenski narod znasala 10 goldinarjev. O programski in politi¢ni usmeritvi ¢asopisa nam bo,
kot smo to ze storili pri analizi Napreja, v pomo¢ prvi objavljeni ¢lanek z naslovom:
»Slovenskega naroda politiéni program«. Clanek je bralcu predstavil osnovna vodila in
usmeritve ¢asnika. Tako naj bi bilo za ¢asopis: »blagostanje naroda« osnovno vodilo, prek
katerega naj bi porocal o notranjih in zunanjih zadevah. Zavzemal naj bi se za: »federalisticna
nacela, zdruzenje Slovencev v administrativno celoto, ravnopravnost slovenskega jezika«.
Slednje naj bi pocel kot: »vselej zvest Avstrijanec«, saj naj bi: »propad Avstrije« pomenil
vladavino: »dezelno hlepne nove Italije ali oklenole Zelezne roke Prusije«. Casopis naj bi
zagovarjal zahteve: »Slovenskih bratov v Avstriji«, saj je: »Slovenski narod le koleno velike
slovanske druzine«® Zahteve in politi¢na usmeritev, ki jih sporo¢a uvodni ¢lanek, se ujemajo
z zahtevami, ki so bile navedene v uvodnem ¢lanku ¢asopisa Naprej. Zahteve obeh ¢asopisov

so podobne, in sicer se oba opredeljujeta za blagostanje slovenskega naroda v okviru

182 Gestrin, Slovenska, 145.

183 | evstik, Zbrana, 340.

184 Slovenski narod, 2. 4. 1868.
185 Prav tam.
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Avstrijskega cesarstva. Bistvena razlika je ta, da je uvodni ¢lanek Slovenskega naroda
programsko usmeritev navajal bolj neposredno, kot je to storil Gasopis Naprej pet let prej. Ce
je uvodni ¢lanek Napreja bralcu posredno sporocal zahtevo po federaciji, je uvodni ¢lanek
Slovenskega naroda pri tem neposreden. Tudi kritika ustave, njenih nacel in dejanske prakse
sta bila neposredna. Tako je v Slovenskem narodu bilo mo¢ brati: »po tej izpeljavi ne moremo
ni kratko ni malo biti zadovoljni s sedanjo ustavo, ki je zapustila osnovo federalisticno in
narodno in vredila ti-in onkraj Litve drzavine razmere brez ozira na Slovane, pri tem pocetji
pa zgubila celo ime celokupne driave«. Ceprav Slovenski narod ne sporo¢a o tipu bralca,
kateremu je namenjen, lahko prek ujemanja programskih in politiénih usmeritev, z Naprejem

sklenemo, da nagovarjata enak tip bralca. Oba nagovarjata slovensko liberalno bralstvo.

Nasa analiza se bo omejila na leto 1868, na prvo leto izdajanja ¢asopisa. V tem letu bomo
analizirali ¢lanek, ki je sprozil odmeven sodni postopek, ¢igar nemski spisi o procesu in sodbi
so bili objavljeni v 65. stevilki Slovenskega Naroda. Analizirali bomo ¢lanek »Tujéeva peta,
Cigar avtor je bil Fran Levstik. Clanek je bil objavljen kot drugi ¢lanek na prvi strani asopisa,
dne 22. septembra 1868. V njem je Levstik bralcu z »zgodovinsko osnovo« kriti¢éno obravnaval
razmerje med Slovani in Nemci. V ¢lanku je bilo mogoce brati, da nemska nadvlada nad
Slovani traja Ze ve¢ kot tisoc let. Slednja naj bi se zacela z neusmiljenim prihodom Frankov, ki
so: »divjali tako neusmiljeno, da so od materinih prsi trgali otrocice, pa so jih morili in psom
metali«.’8 V tiso¢letni nadvladi naj bi: »pokvarili slovanska imena mest in trgov in pograbili
mnogo slovanske zemlje«. Levstik je nato v prikazu nadvlade vnesel tudi nemsko kulturo, ki
naj bi Slovanom: »najprvo vzela, kar smo mi svojega imeli«. Le-ta naj bi vzela slovansko
zemljo, izvirne obicaje, skupno zgodovino in narodni jezik. Opisan proces je Levstik oznacil
kot proces germanizacije, ki: »v tej in tej slovanski zemlji vsako leto toliko in toliko napreduje«.
Sele ob koncu ¢&lanka je Levstik bralcu posredoval dejanski namen ¢lanka, ki je bil javni
obracun s ¢asopisom Laibach Tagblatt. Sledn;ji je v clanku »Die Ferse des Fremden« zagovarjal
staliS¢e, da se lahko Slovenci zahvalijo Nemcem za vse svoje kulturno in materialno
premozenje. »Tujceva peta« je bila odgovor na zgoraj omenjeni ¢lanek. Levstik je ¢asopis
Laibach Tagblatt v koncu ¢lanku preimenoval v Blatnik in obra¢unal z omenjenim ¢lankom.
Tako je bilo moc brati: »Zakaj ne zine besedice (Blatnik), da ta dezela, predno je germansko
bozanstvo V njej posnelo smetano za svoj trebuh, prodno se je usedlo v mesta in trge, bogato
od slovenskih zZuljev, tla je bila nasa, pravimo, ta dezela, prodno so nam jo iz rok iztrgali Nemci,

ki so nas postavili na siromasen kot, kakor nehvalezZen sin starega oceta, od kterega je dobil

186 Slovenski narod, 22. 9. 1868, Tujceva peta.
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vse, kar ima, pa ga vendar zanicuje ter mu za vrata postavija skledico redkega mocnika, rekoc:
zadovoljen bodi. Ne vidis, da je vso moje, kar uzivas? \V Srajca na tvojem telesu, raztrgani cevlji
na tvojih palcih so iz moje roke, pa se ne molcis?«*8" Levstik je na koncu ¢lanka podrobno prek

argumentov kriticno ovrednotil pisanje Laibach Tagblatta.

Po besedah Antona Slodnjaka je ¢lanek predstavljal: »zasluzen, duhovit in ucinkovit odgovor
na prepotenten clanek Die Ferse des Fremden«.*®® Na tem mestu se postavlja vprasanje, zakaj
je Casnikarska polemika postala predmet drzavne regulacije in sodnega postopka. Odgovor na
to vpraSanje bomo poskusali najti v sintezi ze storjene kratke predstavitve ¢lanka in zagovora
odgovornega urednika, izdajatelja Antona Tomsica. Slednji se je znasel na zatozni klopi, saj je
drzavni »pravdnik« clanek »Tujceva peta« kvalificiral kot: »pregresek kaljenja javnega
miru«.'® Prav tako pa je bil obtoZzen »zanemarjenja dolzne skrbnosti, saj na zasli$anju ni izdal
avtorja ¢lanka (Frana Levstika). Sodba obravnava je bila zaradi bolezni obtozenca izvedena 20.
januarja 1869. V obravnavi je Anton Toms$i¢ podrobno navedel razloge za obtoznico. V okviru
obtozbe za kaljenje javnega miru so bili poudarjeni naslednji odstavki: »krice¢« odstavek o
dejanjih Frankov (naveden zgoraj), odstavek o nemski duhovs¢ini (onemogoc¢anju delovanja
Cirila in Metoda), o ponem¢evanju (uni¢enje mest, trgov in slovanske zemlje), o slovanskem
trpljenju pod nemskim jarmom (solzah slovanskih), o moralnem uni¢enju Slovenca (pomo¢
Slovencev k nemski prevladi), o nemski kulturi (ki je zatrla slovensko).!®® Rdeéa nit
poudarjenih odstavkov je slovenski narod, oziroma njegova relacija do nemskega (pri tem se je
avtor vseskozi skliceval na histori¢ni aspekt razmerja). Kar pa je tudi bistvo ¢lanka, saj je bil
le-ta odgovor na ze omenjen Clanek, ki je zastopal politiko nasprotno od narodne. Ali kot je v
zagovoru poudarjal Tomsi¢: »Clanek je najprvo ¢asnikarska polemika. V Ljubljani izhajajoci
Casnik Laibacher Tagblatt, ki zastopa v narodnih obzirih Slovenskemu narodu diametralno
nasprotno politiko, je bil o svojem casu prinesel clanek z napisom Die Ferse des Fremdlings in
v njem sestavek, v katerem je Slovencem odrekal vso duSevno in telesno lastnino do tega kar
imajo.«*°* Casnikarska polemika se je odvijala v okviru narodne politike oziroma narodnih
interesov. Sode¢ po poudarjenih odstavkih v obtoznici je clanek postal predmet drzavne
regulacije prav zaradi neposrednega poudarjanja nemske nadvlade in negativnih posledic le-te

za Slovenstvo. V zagovoru je Tomsi¢ pokazal na politi¢ni znacaj procesa in ga oznacil kot

187 Prav tam.

188 | evstik, Zbrana, 471.

189 pray tam.

190 | evstik, Zbrana, 472-480.
191 | evstik, Zbrana, 472.
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nezdruzljivega z liberalno ustavo.'®? Sodba se je 20. januarja 1869 koncala z oprostitvijo
obtozenca. Vendar se je zaradi pritozbe tozilca proces obnovil in se zakljucil z odlocitvijo
najvisjega sodiS¢a na Dunaju. Le-to je potrdilo sodbo visjega dezelnega sodisca. S tem pa je
TomsSi¢ moral, zaradi zanemarjanja dolzne skrbnosti in pazljivosti, povrniti sodne stroske,
izgubil je 60 goldinarjev kavcije in moral je placati 50 goldinarjev kazni ali prestati 10-dnevno

zaporno kazen.%

Nasa analiza je sledila trditvi, da so ¢lanki, ki so bili po objavi regulirani (cenzurirani), vrsili
kritiko (arbitrarne) drzave in so s tem ustrezali Habermasovi koncepciji mescanske javnosti. Na
tem mestu lahko pripomnimo, da je predstavljen uvodni ¢lanek »Slovenskega naroda politi¢ni
program« prek kritike tedanje ustave in podajanja zahtev po dejanski realizaciji ustavnih nacel
zastopal klasi¢ne liberalne, mescanske interese. Z besedami Habermasa: »V mescanski javnosti
se razvije politicna zavest, ki proti absolutni oblasti artikulira pojem in zahtevo po splosnih ter
abstraktnih zakonih«.'® Kot reprezentacija splo$nih in abstraktnih zakonov je nastopala ustava
in njeno udejanjanje v praksi. Nasprotno pa so ti interesi v analiziranem ¢lanku » Tuj¢eva peta«
zakriti v funkciji narodnega interesa, ki je po mnenju sovpadal s tedanjo slovensko intelektualno
elito. V tem pogledu interes slovenskega me$¢anstva, kot vrsilca spremenjene publicitete, 1 ni
neposredno sledil klasicnim razrednim interesom meScanstva (izhajajo¢i iz razvoja
kapitalisti¢ne ekonomije),'% temve¢ je bil v funkciji narodnega interesa. Kar je bila posledica
konteksta, znotraj katerega je liberalno mesc¢anstvo delovalo. Tu imamo v mislih predvsem
maloStevil¢ne aktivne pripadnike narodnega gibanja, katerih »status« je temeljil na poslovni
uspesnosti (v vecini je bila v ospredju izobrazba; uradniki, pripadniki svobodnih poklicev) in

nemsko-nacionalisti¢ni usmerjenosti nemskih liberalcev in demokratov.

Clanek »Tujéeva peta« je bil ¢asnikarska polemika. Torej odgovor, ki je prek argumentov
poskusal javno ovredi trditve drugega Gasnika. Casopisa sta po besedah Tomsica predstavljala

dvoje razli¢nih interesov: »v Ljubljani izhajajoci casnik Laibacher Tagblatt, ki zastopa v

192 | eystik, Zbrana, 480.

193 Cvirn, Cenzura, 38.

194 Jurgen Habermas, Strukturne spremembe javnosti, Strukturwandel der Offentlichkeit (Frankfurt, 1990), 119.
195 Meslanska javnhost temeljito preobrazi naravo publicitete. Medtem ko je v fevdalizmu publiciteta sluZila
javnemu razkazovanju statusa vladarja, naj bi zdaj omogocala oblikovanje razumnih sodb v javni izmenjavi mnenj,
ki bi vplivale na oblikovanje zakonov v sferi javne oblasti.

Saso Slacek, Dialektika javnosti v Casopis za kritiko znanosti, dom
129.

196 | e-ti naj bi z ob&ega gledis¢a homogenizirali radrobljeno me$¢ansko javnost (oziroma meséanske javnosti).
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narodnih obzirih, Slovenskemu narodu diametralno nasprotno politiko«.*®" Clanek je
predstavljal obliko diskusije, ki je temeljila na argumentaciji, sklicujo¢i se na vir. Tomsi¢eVv vir
je predstavljala »objektivna« obravnava zgodovine; »Lastnost vsake objektivne zgodovine je,
da stvari in dogodbe opisuje, kakrsne je nasla, ne glede, ali se bo komu zgodovinska podoba

lepa ali grda zdela.«!%

6.2. Pisma bralcev

Pri analizi pisem pralcev bomo poskusali najti in preuditi korelacijo (dvosmerno komunikacijo)
med dolo¢enimi strukturnimi procesi in pismi bralcev. Pri tem bomo zavrnili lai¢ni pogled na
Casopisje. Le-ta je napacen, saj novinarski diskurz ne $iri spoznavnega polja naslovnikovega
sveta, temve¢ le utrjuje Ze sprejete in mnoziéno uveljavljene slike sveta.'®® Ze sam novinarski
diskurz nam prikaZze naslovnikovo sliko sveta. Kritiko bomo iskali v razmerju med drzavo,
novinarskim diskurzom in naslovnikom (pisma bralcev). Analizirali bomo liberalno
asopisje.?® Natanéneje se bomo usmerili v analizo ¢asopisa Slovenski narod. Preucili bomo
njegovo izhajanje v letih 1868, 1869 in 1870.2°! Predpostavljamo, da se je z leti izhajanja
periodi¢nega tiska Stevilo pisem bralcev povecalo. Njihovo vecje Stevilo pa nam bo sluzilo kot

vecji vzorec za analizo (v iskanju meS¢anske javnosti).

6.2.1. Metodologija raziskovanja

Ce med pisma bralcev pristejemo tudi listine urednistva,?%? ki so bile objavljene v enaki rubriki,
je Casopis Slovenski narod v celotnem letu 1868 izdajanja objavil enajst pisem bralcev in listin
urednistva. Vsa pisma in listine so bila z eno izjemo objavljena na zadnji strani ¢asopisa. V
celotnem letu izdajanja 1869 je bilo objavljenih 31 pisem bralcev in listin urednistva. V letu

1870 pa je bilo objavljenih 44 listin in pisem bralcev.

197 Levstik, Zbrani, 472.

198 pray tam.

199 Kosir, Nastavki, 39.

200 0 programski usmeritvi Slovenskega naroda smo pisali v poglavju “Tiskovne pravde”.

201 prya izdaja Slovenskega naroda je bila 2. 4. 1868.

202 slednje bomo storili zaradi vsebinske analize pisem bralcev, saj se dolo&ene listine urednidtva nanasajo na
objavljena pisma bralcev. In tako predstavljajo komunikacijo med bralcem in urednistvom ¢asopisa.
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Tabela 4: Stevilo pisem bralcev in listin urednistva po posameznih letih

Ime Casopisa 1868 1869 1870
Slovenski narod 11 (4 in 6) 31 (11in 20) 44 (27 in 17)

Podatki v Preglednici 1 niso enozna¢ni, saj analiziran ¢asopis v letu 1868 ni izhajal polno leto,
temveC zgolj devet mesecev. Zato zgolj predstavitev sestevka Stevila pisem bralcev in listin ne

zadosca.

Tabela 5: Odstotna zastopanost pisem bralcev in listin urednistva v izdanih sStevilkah
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Zgornji graf prikazuje odstotno zastopanost pisem bralcev in listin uredniStva v analiziranih
letih. Leta 1868 je Casopis Slovenski narod izhajal devet mesecev. Izdanih je bilo 115 stevilk.
V njih je bilo objavljenih pet pisem bralcev in Sest listin uredniStva, kar je pomenilo
osemodstotno zastopanost tako pisem kot listin v vseh izdanih Stevilkah. Mese¢no povpreéje
Stevila objavljenih Stevilk je bilo trinajst. Pismo in listina sta se pojavila manj kot enkrat na
mesec. Leta 1869 je bilo izdanih 153 Stevilk ¢asopisa. V njih je bilo mo¢ najti enajst pisem in
dvajset listin. Skupna odstotna zastopanost je znasala dvajset odstotkov. Kar je pomenilo, da
sta bili objavljeni ze vsaj dve pismi ali listini na mesec. Leta 1870 je izSlo 152 stevilk
Slovenskega naroda. V njih je bilo objavljeno sedemindvajset pisem bralcev in sedemnajst
listin urednistva. Kar je pomenilo, da so bile v povprec¢ju objavljene ze vsaj tri pisma ali listine

na mesec.
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Sam obstoj pisem bralcev in listin uredniStva ne dokazuje niCesar. Lahko pa nam sluzi kot
prikaz dvosmerne komunikacije med ¢asopisom, ki je v nasem primeru programsko liberalno
usmerjen, in bralcem. 1z tehni¢ne predstavitve analiziranih obdobij izhajanja ¢asopisa Slovenski
narod lahko jasno vidimo, da je bilo z leti objavljeno ¢edalje ve¢ pisem in listin. Kar pomeni,
da se je dvosmerna komunikacija krepila. Bralec je ¢edalje bolj stopal od pasivne k aktivni vlogi
sodelovanja v javnosti. Sklep je na tem mestu Sibek, saj je pred nadaljevanjem nujna kriticna

analiza vsebine objavljenih pisem bralcev in listin urednistva.

6.2.2. Vsebinska analiza

Kot je bilo Ze izpostavljeno se na tej tocki pojavlja nuja po vsebinski analizi zbranih pisem
bralcev. Slednjo bomo storili prek vsebinske kategorizacije. Vzpostavili bomo Stiri kategorije,
ki vobce opredeljujejo vsebino posameznih pisem in listin bralcev. Vsebinski razvrstitvi bo
sledila natan¢nejSa analiza diskurza, pisem in listin, ki se vsebinsko neposredno nanasajo na

razmerje med drZavo, novinarskim diskurzom in naslovnikom (pisma bralcev).

Po zbrani bazi vseh objavljenih pisem in listin Slovenskega naroda v letih izdajanja od 1868 do
vkljuéno leta 1870 se postavlja vprasanje vsebinske analize. Le-to bomo storili s pomocjo
vsebinske kategorizacije, ki bo sluzila kot orodje selekcije nadaljnje analize. Pisma bralcev in
listine uredniStva lahko razvrstimo v naslednje Stiri kategorije: laZen dopis, pojasnila,
administrativne listine in odgovori posiljateljem. Kriterij oblikovanja kategorij je bila
obcevsebinska ponovljivost v posameznih pismih in listinah. Kategorija »laZzen dopis« zajema
vsa pisma bralcev in listine urednistva, v katerih se je pisec (tudi urednik) kriti¢no opredeljeval
glede dolo¢ene objave v Casopisu. Pogoj je nanaSanje na objavo. Pri tem se kritika objave v
Casopisu ne nujno omejuje zgolj na objavo v Slovenskem narodu. Taksen primer je bilo pismo
bralca, objavljeno v devetnajsti Stevilki drugega letnika Slovenskega naroda. Anonimni pisec
pisma (podpisani zgolj Moravski) se je v pismu kriticno opredeljeval glede dopisovalca
Maribor Zeitunga (Marburger Zeitung), saj naj bi bil le-ta: »slabo poducen« in trosil lazi o
poduditelju iz Jarenine.?®® Tako so v tej kategoriji pisma bralcev vedji meri namenjena
urednikom casopisov in seveda javnosti, ki jo sestavljajo bralci. VV kategoriji »pojasnila« SO

zajeta vsa pisma bralcev, ne pa tudi listine urednistev, ki so neposredno razjasnjevala specificne

203 5lovenski narod, 13. 2. 18609.
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dogodke (ne pa objav ali vpraSanj bralcev). Sem spadajo tudi pisma bralcev, v katerih so piSoci
poskusali zatreti dologene govorice, ki so se takrat §irile o njih.?% TakSen primer je pismo
bralcu, objavljeno v 68. stevilki tretjega letnika Slovenskega naroda.?®® V njem Dr. Josip
Tonkli, odvetnik v Gorici, pojasnjuje bralcem Casopisa, da so govorice, ki so se razsirile o njem
po celotnem tolminskem okrajnem glavarstvu, lazne. Kot se je sam izrazil je poslal pismo v
namen varstva svoje Casti. Politi¢ni nasprotniki, naj bi $irili govorice, da: »bi bil podpisal neko
peticijo ali spomenico za Zeleznico, ki bi morala peljati od Loke prek Idrije do Vipave in
Gorice«.?% Torej, da je bil nasprotnik gradnji zeleznice v tolminskem okraju. Pisma, zajeta v
kategoriji »pojasnilak, SO bila namenjena obci javnosti. Kategorija »administrativne listine«
zajema vse listine urednistva, ki so se nanasala na poslovanje Slovenskega naroda.?’’ Sem
spadajo podatki 0 naro¢ninah, dolgovih posameznih naro¢nikov in morebitnih zapletih pri
tiskanju in posiljanju ¢asopisa. Namenjena so bila naro¢nikom ¢asopisa. Kot primer naj na tem
mestu navedemo listinico uredni$tva, objavljeno v 32. Stevilki drugega letnika Slovenskega
naroda.?® V njej je uredni$tvo naprosalo naroénike: »tisti gospodje, kterim se list posilja in ki
ne morejo in ki ne mislijo vec ostati nasi narocniki, naj blagovoljno to naznanijo ali pa liste
kmalo nazaj posljejo«.?® V &etrto kategorijo »odgovori posiljateljem« spadajo vse listine
urednistva, ki so bila neposredni odgovor na neobjavljena pisma bralcev. Namenjena so bila
specificnemu bralcu Casopisa. Tako je bilo v 137. stevilki tretjega letnika Slovenskega naroda
moc¢ brati: »G. koncnik v Ptuji: Kako se motite o poklicu casnikarskem, ako mislite, da se vsakdo
more z ubogo narocnino odkrizati javni kritiki, Se bolj pa ako menite, da bomo zarad celih 2 gl.

60 kr, dajali svoje sodelavce z blatom ometavali«.?%

204 T3 primer navajamo, da ne bi pri$lo do napak pri kategorizaciji podobnih pisem bralcev v prvo kategorijo.

205 slovenski narod, 14. 6. 1869.

206 pray tam.

207 prvem in drugem letniku izhajanja Slovenskega naroda, v letih 1868 in 1869, je bila “listinica vredni$tva” in
“listinica opravnistva” ena. Torej “listinica opravnistva” pred letom 1870 kot taka v analiziranem c¢asopisu ni
obstajala. Za boljSo preglednost smo “listino opavnistva” tudi v analiziranem letu 1870 Steli pod listine uredistva.
208 S|lovenski narod, 2, 32.

Kot zanimivost naj na tem mestu pripomnimo, da je imel Slovenski narod v analiziranih letih izhajanja, glede na
pogostost podobnih listin urednistva, pogoste tezave s posiljanjem ¢asopisa naroc¢nikom, ki so se kasneje odlocili
prenehati z naro¢anjem, pri tem pa niso pokrili stroskov Stevilk, ki so jim bile poslane v “vmesnem” obdobju.

209 pray tam.

210 slovenski narod, 24. 11. 1870.
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Tabela 6: Vsebinska kategorizacija pisem bralcev in listin po posameznih letih

Kategorija 1868 1869 1870 Celotno
obdobje

Lazen dopis 6 7 13 26

Pojasnila 2 7 13 22

Administrativne / 2 5 7

listine

Odgovori 3 15 13 31

posiljateljem

V nadaljevanju vsebinske analize bomo zanemarili kategorijo »administrativne listine«, saj v
listinah, ki so zajemale razjasnila o naro¢ninah, dolgovih posameznih naro¢nikov in morebitnih
zapletih pri tiskanju in poSiljanju Casopisa, prek naSega vzpostavljenega konceptualnega aparata

ni mo¢ nadaljevati analize.

V uvodu poglavja smo definirali ¢asopisni diskurz kot utrjevanje ze sprejetih slik sveta.?* V
tem pogledu ¢asopisni diskurz utrjuje nazore posameznikov, ki so v njih Ze prisotni. Ce slednje
zdruZzimo s Habermasovo koncepcijo ¢asopisa za ¢asa 19. stoletja, kot institucijo meS¢anske
javnosti, lahko re¢emo, da so bili nastavki za izvrSevanje javne kritike (v obliki Casopisa) ze
prisotni. Torej lahko razumemo liberalni Casopis devetnajstega stoletja kot vrsilca Kkritike
oziroma kot zastopnika mescanskih interesov kot razreda. Nastavek za kritiko je bil prisoten v
strukturnih procesih, ki so zaznamovali obravnavano obdobje. Pocasen propad ancien regime
in vzpon mescanskega razreda na 0Snovi novega druzbenega sistema. Iskanje kazalcev
mescanske javnosti, kot permanentne diskusije, katere osnova je kritika oziroma argumentacije,
bomo omejili na analizo pisem bralcev, ki niso bila pod neposrednim vplivom uredniske
regulacije. Le ta naj bi nam prikazala tako imenovano naslovnikovo sliko sveta. Na podlagi
trditve, da so bili nastavki za izvrSevanje javne kritike Ze prisotni pred jasnim oblikovanjem
institucij meS¢anske javnosti, sklepamo, da bo naslovnikova slika sveta (bralca in pisca
Casopisa) ustrezala politicni usmeritvi liberalnega Casopisja, ki je nastopal kot institucija
mescanske javnosti. Tako bomo analizirali razmerje med drzavo, novinarskim diskurzom in

naslovnikom.

211 Kosir, Nastavki, 39.
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6.2.2.1. Naslovnikova slika sveta

Predstavili bomo vsebinsko analizo dveh pisem bralcev, pri ¢emer se je eno izmed pisem
bralcev nadaljevalo v diskurz s piscem pisma in z naslovnikom pisma. Analiza naj bi nam
sluzila za predstavitev naslovnikove slike sveta, ki so od naslovnikov (bralcev) prek rubrike

pisem bralcev postali aktivni udelezenci znotraj casopisnega diskurza.

Prvo izbrano pismo bralca je bilo objavljeno na prvi strani v 104. stevilki prvega letnika
Slovenskega naroda.?!? Avtor deZelni poslanec Dr. Joze Vosnjak je pismo naslovil: »Odprto
pismo g. M. Lohningerju deZ. in drZ. poslancu. Za natan¢no vsebinsko analizo je pogoj vedenje
0 avtorju in naslovniku. Dr. Joze Vosnjak je bil zdravnik in politik, rojen iz premozne druzine
usnjarskega mojstra. Vosnjak je bil vpliven politi¢ni akter znotraj slovenskega politicnega
telesa. O slednjem nam prica ¢lanek, objavljen na prvi strani ¢asopisa Slovenija leta 1934.21
Clanek je bil namenjen stoletnici Vo$njakovega rojstva, v njem je bilo mo¢ brati: »Dr. JoZe
Vosnjak je bil pomembna osebnost v nasi politicni javnosti, kot druStveni organizator, kot
poslanec in ¢asnikar, kot politicni in gospodarski pisatelj«.?** Naslovnik ¢lanka je bil dezelni
poslanec Matthias Lohninger. Za nadaljevanje nam bo dovolj objava v Slovenskem gospodarju:
»(Umrl) je dezelni poslanec M. Lohninger v Misliniji 64 star. Priselil se je k nam nekdaj iz
Dunaja, pa Slovencem ni bil prijatelj«.?®® V izbranem pismu bralcev sta zastopana dve
nasprotujoCi se osebi, katerima je skupna politicna aktivnost. Avtor pisma je bil pomembna
(politi¢na) oseba znotraj narodnega prebujanja (v okviru katerega je analiziran ¢asopis deloval),

njemu nasprotno pa je bil naslovnik »nasprotnik« le-tega gibanja.

Vosnjak je v pismu kritiéno predstavil Lohningerjev izratun o dezelnih stroskih v dezeli
Stajerski. Kritika se je nanasala na Lohningerjev ogitek, da mora: »ostala Staj. Dezela Se
doplacati za spodnji Stajer«?'® Vosnjakova kritika izraduna je bila jasno strukturirana in je
sledila argumentaciji. Sprva je avtor navedel trditev naslovnika, nato jo je z argumenti zavrnil.
Na zagetku je Vosnjak predstavil razlog, zakaj bo v priujoem ¢lanku dezelo Stajersko

obravnaval kot dva lo¢ena dela: »Vi sicer pravite, da nocete racuniti, koliko mora placati eden

212 §lovenski narod, 3. 12. 1868.

213 Slovenija, 5. 1. 1934, Dr. JoZe Vosnjak.
214 Prav tam.

215 slovenski gospodar, 9. 11. 1892.

216 Slovenski narod, 3. 12. 1868.
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ali drugi del Stajerske dezele, in vendar ste ravno pred temi besedami do goldinarja skusali
dokazati, koliko mora ostala Staj. Dezela Se doplacati za spodnji Stajer. «.**" Logitev Stajerske
na dva dela, od katerih eden zajema tako imenovan slovenski del, je avtor prelozil na
naslovnika. Kot bomo ob koncu poglavja skusali prikazati, je slednjo delitev tudi spretno
izkoristil. Vosnjak je nadaljeval, da bo v pismu zajeta preiskava: »koliko dobicka imamo mi
Slovenci od zveze s Stajersko dezelo«.?'® Prek tabele so bili v pismu prikazani vsi izdatki
»slovenskega dela Stajerske«, ki po Vosnjaku znagajo 161.000 goldinarjev. Od tega naj bi moral
slovenski del placati 37 %, kar je pomenilo 59.000 goldinarjev. K temu je avtor pristel Se 11.000
goldinarjev, ki so bili namenjeni bodo¢i »vinorejni« Soli v Mariboru. Pismo je bralcu podalo,
da so stroski, potrebni za delovanje slovenskega dela, znasali 70.000 goldinarjev. In ker je
slovenski del za administracijo dezele placeval 117.000 goldinarjev, deficita ni bilo. Tako je
Vosnjak zavrnil Lohningerjevo trditev, da je bil za slovenski del Stajerske prisoten deficit med
prihodki in strogki administracije. Avtor je nato poskusal dokazati, da ima deZela Stajerska
prisoten ogromen deficit, ki se bo z zgolj 35 % deZelnih priklad vecal. S tem izra¢unom je bila
bralcu zavrnjena Lohningerjeva trditev, da se zaradi manjSega procenta dezelnih priklad, ki jih
morajo placati prebivalci deZele Stajerske, napram dezeli Kranjski, na Stajerskem godi bolje.
V zakljucku pisma je Vosnjak izrazil lasten politi¢en interes. Kot slovenski liberalni politik, Ki
se je zavzemal za »narodov blagor«, je spretno izkoristil zavrnjene naslovnikove teze in jih
uporabil kot argumente za »slovenske narodne zahteve«: »Mi Stajerski Slovenci, smo kakor ste
skusali dokazati nemsko-Stajerski  dezeli le tezko breme. Nasproti pa smo mi Slovenci
prepricani in dokazal sem to po Stevilkah, da nam je ta zveza s Stajersko v dusevnem in
denarnem oziru v veliko $kodo.«**® Bralec je lahko bral pompozne povedi: »Cudite se, da se
hocemo lociti mi Slovenci od Nemcev in da se potegujemo za slovensko kronovino. S silo se ne
da zatreti ideja narodnosti. Zdruzila se je Italija, zdruzuje se Nemcija in mi Slovenci? Prva in

poslednja beseda je: Locitev!«*%

Analizo pisma bralcev bomo nadaljevali z Ze vzpostavljenim teoretskim aparatom. Le-ta bo
potekala na dveh ravneh. In sicer bomo poskusali preuciti korelacijo med strukturnimi procesi
in pismom bralca, katero zaznamuje razmerje med drzavo, ¢asopisom in bralcem. Kot prvo je

potrebno izpostaviti Cas nastajanja pisma in locirati strukturne procese, ki so bili in so

217 Prav tam.
218 pray tam.
219 prav tam.
220 pray tam.
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determinirali tako drzavo, ¢asopis kot bralca.??! Pismo je bilo pisano leta 1868, za ¢asa »dolgega
devetnajstega stoletja«. Casa velikih zgodovinskih dogodkov, kot so bili francoska revolucija

(1789) in konec prve svetovne vojne (1918).

Cas nastajanja oziroma kontekst piSo¢ega bomo opredelili prek treh ravni. »Makro«, »meso,
»mikro« raven. Pisma bomo analizirali prek naslednjih gledis¢. Na »makro« ravni bomo
izpostavili po¢asen razkroj ancien regime in postopen vzpon kapitalizma (ki pogojuje delavski
in mes¢anski razred). Na »meso« ravni bomo izpostavili oblikovanje drzavnega birokratskega
aparata (vzpon modernih drzavnih struktur, ki je sposobna regulacije, kot je npr. cenzura) in
vzpon ekonomskega in politi¢nega liberalizma. »Z drzavnopravno konstruirano locitvijo je
povezan drugi, splosnejsi pomen, namrec izdiferenciranje trino krmiljene ekonomije iz
predmodernih ureditev politicne oblasti, ki je od zgodnje moderne dobe spremljalo postopono
uveljavijanje kapitalisticnega nacina produkcije in izoblikovanje sodobne drzavne birokracije.
V retrospektivi liberalizma te razvojne spremembe konvergirajo v avtonomijo »mescanske
druzbe« v Heglovem in Marxovem smislu.«*** Kot »mikro« raven pa bomo opredelili narodno
prebujenje (po letu 1848 tudi v prakticni obliki) ter federalizem in centralizem (kot politicna

vprasanja).

Kot prvo bomo analizirali pismo bralca prek gledalisca, ki ga vzpostavlja »makro« raven. V
tem kontekstu lahko izpostavimo naslednje termine, ki so v pismu pogosto uporabljena:
dobicek, deficit, dohodek, strosek. Vosnjak: »Dobicek je tedaj le navidezen, kajti ko bi se letos
morali stroski popolnoma poravnati z dohodki, trebalo bi Se 180.000 gld.«.**® Strukturna
procesa, ki smo ju izpostavili, sta »vzpon« kapitalizma in razsvetljenstvo. Diskurz o razmerju
med dohodki in stroski neposredno ne pove nicesar, vendarle pa lahko na tem mestu trdimo, da
pismo z uporabo izpostavljene terminologije sovpada s teorijo »zahodnega racionalizma«.
Weber, kot klasik navedene teorije, je izpostavil zavest posameznika oziroma princip
razmisljanja kot eno izmed glavnih vodil, ki je postopoma zrusilo ancien regime in vzpostavilo

nov sistem, temelje¢ na racionalnih dejanjih posameznika.??*

221 7avedamo se, da je selekcija strukturnih procesov vprasljiva. Vendar se je bomo posluZili zaradi preglednosti
analize. Selekcija bo storjena z ozirom na Habermasov konceptualni aparat.

Jurgen Habermas, Predgovor k Novi izdaji (1990) Strukturnih Sprememb javnosti v Strukturne spremembe
javnosti (Ljubljana 1994), 27.

222 pray tam.

223 Slovenski narod, 3. 12. 1868.

224 \Weber, Protestantska etika in duh kapitalizma (Ljubljana, 2002).
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Na »meso« ravni smo izpostavili ekonomski in politi¢ni liberalizem in vzpostavljen drzavno
birokratski kompleks. Ze sam »namen«?? (zavrnitev Lohningerjeve trditve, da je slovenski del
Stajerske strosek preostalemu delu Stajerske) pisma nakazuje vpliv obstoja drZavnega
birokratskega kompleksa. Diskurz o davkih pogojuje obstoj davkov. Razen, ¢e bi bilo to neko
fikcijsko besedilo. Obstoj davkov pogojuje obstoj birokratskega kompleksa, saj davek obstaja
zaradi in v namen birokratskega kompleksa. V pismu avtor jasno poudari institucije, ki spadajo
v drzavni birokratski kompleks: »Policija itd. 54.000 gld. Ceste 50.000. Zoper Zivinsko kugo
1.000. Za bolnisnice na dezeli 29.000. Za cepljenje koz 6.000. Za voznjo vojakov, novakov itd
11.000. Za podporo ljudskim uciteljem 10.000.«**® Kot je bilo Ze izpostavljeno, je bilo pismo
bralca pisano in objavljeno leta 1868.2%" Torej v obdobju »novo nastale« Avstro-Ogrske, ki je
leta 1867 sprejela decembrsko ustavo. Slednja je Avstro-Ogrsko spremenila: »v relativno
moderno ustavno monarhijo, ki glede demokracije ni bistveno zaostajala za vecino evropskih
drzav«.??® Liberalizem je bil v vzponu. Prej kot leto 1867 pa pismo zaznamuje leto 1861, ko je
Avstrija obnovila ustavno obdobje, in leto 1862, ko je z uveljavitvijo novega tiskovnega zakona
dokonc¢no odpravljen klasi¢en sistem preventivne cenzure. Delna liberalizacija tiska (Se vedno
oster nadzor, vendar prek sankcij, ki so botrovale k samocenzuri pisSo¢ih) je vsaj deloma
omogocila kritiéne objave v periodicnem tisku. Strukturni proces liberalizacije je Sele
omogocil, da je bilo pismo sploh objavljeno. Protislovnosti liberalizacije tiska in hkrati
ohranjanje sankcij se je zavedal tudi Vilhar. V pismu je pisal: »Ta prosnja Vas obsojuje pred
vsem liberalnim svetom; Vas klic po policiji Vas zaznamova za moza. ki mu pomanjkuje

duSevnega orodja in ki si zato isce materijalnega: jece in preganjanja. «.*%

Na »mikro« ravni smo izpostavili procese, ki so po naSem mnenju zadevali »idealnega

bralca«?®

slovenskega liberalnega Casopisja (narodna prebuditev oziroma narodne zahteve,
federalizem). Kot smo ze izpostavili, avtor pisma spretno izkoristi ocitek dezelnega poslanca
Lohningerja, da je slovenski del Stajerske zgolj strosek preostalemu delu deZele Stajerske.
Spretnost Vilharja je v tem, da prek argumentirane kritike o neresni¢nosti ocitkov sprejme

diskurz o »dveh« delih Stajerske in ga izkoristi v namen politi¢nih interesov, ki so sovpadali z

225\ nadaljevanju bomo poskusali prikazati, da le-ta ni tako neposreden, odkrit.

226 S|lovenski narod, 3. 12. 1868.

227 pisano je bilo v Slovenski Bistrici,29. novembra 1868. Objavljeno pa 3. decembra istega leta.

228 Janez Cvirn, Dunajski drzavni zbor (Ljubljana, 2015).

223 Slovenski narod, 3. 12. 1868.

230 Ty se navezujemo na Habermasa in kot “idealni tip” bralca liberalnega &asopisja definiramo posameznika, ki
se prek rezoniranja vkljucuje v javnost kot publikum.
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narodnimi interesi. Torej tudi njegovimi politi¢nimi interesi. Bralec je v pismu lahko bral: »Da
bi mi Slovenci premalo placali in le Ziveli tako rekoc¢ od milosti Nemcev, tega nam nikdo ne
more ocitati. Nasa prva in zadnja beseda je locitev! Mi Slovenci pa, ce si tudi ni¢ gotovih
denarjev ne prihranimo po locitvi, si vsaj za svoje novce lahko napravimo narodne zavode,
narodne Sole in si tako odpremo pot do vise omike in vecega blagostanja.«** Avtor bralcu
neposredno sporoca, da se diskurz o lo€itvi nanaSa na $irSi kontekst, da se nanasa na zdruzitev
»slovenskih« dezel. Vilhar je bil neposreden, da tu ni govora o oblikovanju »samostojne«
drzave, ki bi se po potrebi navezovala na druge slovanske narode, saj je poudaril: »Mi si ne
iS¢emo svojega sredisca zunaj Avstrije. Mi smo zvesteji Avstriji, kakor kteri koli avstrijskih
narodov. Da bi pa v Avstriji se ne smeli zediniti, da bi mi za vecne case morali biti razdeljeni

na Sest kosov, kakor dozdaj, tega pac ne!«®?

Pismo smo analizirali z namenom predstavitve me$¢anske javnosti na Slovenskem v teku (prek
analize Slovenskega naroda kot institucije slovenske mes¢anske javnosti) oziroma natanéneje
z namenom predstavitve tako imenovanega naslovnikovega sveta (bralca). Avtorji pisem
bralcev so prek udejstvovanja v dvosmerni komunikaciji med bralci in ¢asopisom soustvarjali
javnost, ki jo je vzpostavljal ¢asopis. V analiziranem primeru je potrebno poudariti, da je bil
avtor pisma me$¢an®®® (zdravnik, iz usnjarske druzine) in aktiven politik. Pismo je bilo pisano
z dvojnim namenom. Prvi¢, da se ovrZejo trditve, da je bila slovenska Stajerska strosek
preostalemu delu deZele in nagovarjati bralstvo, k utrjevanju lastne identitete. Identitete »mi«
skupnosti, narodnostne identitete Slovenstva, katere zahteve so zdruzitev. Na tem mestu se nam
ponovno vzpostavlja vpraSanje o sovpadanju ekonomskih in politi¢nih interesov slovenskega
mescanstva, ki naj bi bili zastopani v kritiki arbitrarne drzave (v obliki meS¢anske javnosti).

Slednje vprasanje bomo obravnavali v zakljucku poglavja.

Drugo pismo, ki ga bomo analizirali, je bilo objavljeno v 25. stevilki tretjega letnika Casopisa
Slovenskega naroda.?®* Njegovi objavi sta sledila $e¢ dve objavi. Prva objava je bila odziv
naslovnika (32. $tevilka) in druga odziv prvotnega pisca pisma (44. Stevilka). Vsa pisma so bila
objavljena na predzadnji strani Casopisa v stalni rubriki »poslano« (zadnja je bila namenjena
oglasom). Pisec prvega in tretjega obravnavanega pisma je bil Andrej Znidar$i¢. Ker za razliko

od Josipa Vosnjaka, Znidari¢ ni imel vidnejse politi¢ne funkcije, je o njem znano bolj malo.

21 Slovenski narod 3. 12. 1868.
232 prav tam.

233 Briickmuller, Nove, 372.

234 Slovenski narod, 1. 3. 1870.
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Lahko pa trdimo, da je pripadal s »slovenstvom« navdahnjenemu delu duhovs$¢ine. Saj je bil
kot vikar prisoten v sestavi SirSega ¢lanskega odbora Sempaskega tabora.?®® Torej taboru, o
katerem so Novice 4. novembra leta 1868 porocale: »Govorili so: 1. tocki (o zedinjeni vseh
Slovencev po postavni poti), o 2. tocki (vpeljanju slov. jezika v Sole), o 3. tocki (Slovenskem
uradovanji), 4. tocki (o podelovanji javnih sluzb domacinom, o 5. tocki (slov. uradovanju v
Skofijskih in cerkvenih uradih). «**® Naslovnik prvega pisma in avtor drugega (ki je bil odgovor
na prvo) je bil Feliks Miloti¢. Sledni je sluzboval, kot je ze iz pisma jasno, kot davkar v
Tolminu. Slovenski narod je Sestega februarja leta 1899 o njem porocal, da je dobil naslov

glavnega davkarja v Tolminu.?’

Sprva bomo vsa pisma okvirno predstavili. In Sele nato z ze vzpostavljenim konceptualnim
aparatom tudi analizirali. Prvo pismo se je glasilo: »Odprto pismo castitemu gospodu davkarju
(Milo.) v Tolminu«.?® V pismu je Znidarsi¢ predstavil osebno nezadovoljstvo z davkarijo:
»wDosla vam je bila namre¢ moja pobotnica za 29. gl. a. v, ktere imam prejeti kakor dohodkov
doklado za celo minolo leto, Ze dvakrat meseca januarja v davkarijo, pa se mi je povrnila prvi¢
z nemskim, drugic z italijanskim podukom, ki pravi imeli ste dolznost priti po tistih 29 gl. od 25.
do 31. minolega meseca«.?*° Avtor pisma je negativno osebno izkusnjo (davkar naj ne bi ravnal
po uradni dolznosti) izkoristil za predstavitev zahteve po slovenskem uradovanju. Pri tem pa je
izpostavil tolminskega davkarja Feliksa Milotica. Slednji naj bi zahteval, da se ljudstvo prek
dezelnega jezika uci $e nemski in italijanski jezik. Znidari¢ je te zahteve komicno obrnil:
wdavkarija pa se ne more uciti dezelnega jezika, ker — nima glave«.?*® Osebnemu gnevu, Ki je
bil v pismu komiéno predstavljen, je sledil nagovor za slovensko uradovanje.?** In sicer naj bi
se slovensko uradovala, ker se uraduje zavoljo ljudstva in ne obratno. Torej so uradniki

sluzabniki ljudstva, saj jim deZela: »da jesti in piti«.?*? Pismo se je konéalo z avtorjevo zahtevo,

235 Ernest Klavzar, Bro$ura (Gorica, 1868).

236 Novice, 4. 11. 1868, Tabor Sempaski.

237 Slovenski narod, 6. 2. 1899.

238 Slovenski narod, 1. 3. 1870.

239 pray tam.

240 pray tam.

241 Uradni jezik v Tolminu je bil nem3ki in s tem tudi uradovanje. Vendar pa je bila izbira jezika mo&no podvrzena
izbiri posameznika. Kot je to za obdobje 1890-1894 Henrik Tuma v spominih izpostavil: “Vecino dela na sodiscu
so opravljali kanclisti. Uradovanje je bilo nemsko. Po Tolminu se je bil Se pred mojim prihodom raztresel glas, da
sem dober Slovenec in da uradujem slovensko. Prvi dan, ko sem vodil razpravo, je bil moj zapisnikar Cargo, oce
slikarja Ivana Carga. Vprasal me je nekam bojazlivo, kako naj pise zapisnik. Na moj odgovor: “Kadar vidite mene,
pisite slovensko!”. Moj predstojnik Korsig pa me je klical k sebi in opozoril, da je uradni jezik v Tolminu nemski.”.
Hendrik Tuma, 1z mojega Zivljenja: spomini, misli in izpovedi (Ljubljana, 1997), 187.

242 pray tam.
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naj se Miloti¢ dobro nauci slovenskega jezika, do takrat pa naj pomocnika (prevajalca) placuje

sam.

Drugo pismo se je glasilo: »Odgovor na odprto pismo castitega gospoda vikarja Andreja
Znidarsic¢a na Ponikvah«.?*® Pisano je bilo s strani davkarja Feliksa Miloti¢a. Pismo je bilo
pisano bolj v formalnem tonu kot prvo. Avtor pisma se je osredotoCil na postopek, glede
katerega se je duhovnik pritozeval in $ele na koncu pisma ocitke o neznanju slovenskega jezika
zavrnil kot nesmiselne. O¢itek o krSenju uradne dolznosti je Miloti¢ zavrnil z razlago uradnega
postopka. Urad naj ne bi mogel sprejeti TomsSiceve pobotnice, saj je rok za oddajo Ze zastaral.
Slednje naj bi bilo v slovenskem jeziku pojasnjeno Tomsi¢evemu predstavniku. Miloti¢ pojasni,
da se je s tem dolznost urada tudi koncala. Tako, da je bil morebiten odgovor zgolj izkaz
dobrega delovanja urada, saj deluje prek dolznosti. Odgovoru se po Miloti¢evo ne da oporekati.
Saj Cetudi ni bil pisan v slovenskem jeziku, temve¢ v jeziku, ki ga Tomsi¢ dobro pozna, je bil
zgolj izraz dobre volje urada in ne njegove dolznosti. Z Miloti¢evimi besedami je bil odgovor:
»posebna ljubav, ki jo je hotel Vam skazati«.?** Avtor pisma tudi zavrne osebno gnev proti
njemu, ki jo je javno predstavil Tomsic¢, saj zavrne avtorstvo pisanega odgovora. V zakljucku
pisma se Miloti¢ opredeli tudi o zahtevah po slovenskem uradovanju: »Bodite gospod vikar
prepricani, da bi Vasa slovenska pobotnica, brez omenjenega zadrzka, gotovo bila sprejeta,
kakor se sprejemajo druge redno narejene slovenske pobotnice in da bi tudi Vasa slovenska

vioga, ki bi bila dosla uradniji slovenski odlog dobila.«**

Tretje pismo se je glasilo: »Drugo odprto pismice cast. G. davkarju Miloticu v Tolminu«.?* V
njem je Znidarsi¢ zavrgel Miloti¢eve trditve, da uradu ni bila dolznost poslati, saj slednje ni
sprejelo nobene proS$nje po pisni utemeljitvi odloCitve. Sprva se je avtor pisma dotaknil
natan¢ne terminologije. ProSnje naj res ne bi poslal, poslal pa naj bi terjatve, saj se pravico terja
ne prosi. Tako naj bi Znidarsi¢ uradu poslal pisano prilogo, ki zahtevala pisni odgovor urada,
da je Znidarsi¢evo pobotnico prejel in zakaj jo je poslal nazaj. Vendar pa naj urad ne bi storil
nicesar od tega, ¢etudi je pobotnica pisana vloga: »ki stavi svoje tirjatve naslonjene na pisano

postavo, na odlog visoke c. kr. Namestnije«.?*” Na koncu pisma je avtor pisma zavrnil trditev

243 Slovenski narod, 17. 3. 1870.
244 Prav tam.
245 Prav tam.
246 Slovenski narod, 14. 4. 1870.
247 Prav tam.
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davkarja, da po potrebi slovensko uraduje, saj je Znidar$i¢ na slovensko pritozbo dobil nemski

odlog.

Nadaljevali bomo z ze vzpostavljenim konceptualnim aparatom. Prek treh ravni oziroma treh
gledalis¢ bomo poskusali razumeti pisma in v interpretacijo vkljuciti razmerje med drzavo,
piSo¢im in naslovnikom. Na »makro« ravni smo izpostavili procesa oblikovanje kapitalizma in

248 sliko sveta.

razsvetljenstvo, ki sta temeljno opredeljevala tako imenovano naslovnikovo
Neposrednih kazalcev o kapitalizmu v teh treh pismih ne moremo izpostaviti. Vsaj na »makro«
ravni ne.?* Razen, ¢e na tem mestu izpostavimo, da analiziramo periodié¢ni tisk, ki je deloval
trzno. Torej je Ze samo njegovo eksistenco pogojevala trzna uspesnost. Logika akumulacije
kapitala, kapitalisti¢na logika. Na ob¢i ravni trdimo, da je bil Slovenski narod nasledek tako
imenovanega »tiskarskega kapitalizmag, ki je kapitalisticno logiko nasel v novo nastalem trgu

»nacionalnih jezikov«. 2>

»Makro« raven nam je bolj v pomo¢ za nadaljnjo analizo. Kot uvod
v procese, ki bi jih lahko oznacili za neposredne posledice in spodbujevalce postopne
vzpostavitve kapitalistiCnega sistema. Na »meso« nivoju smo izpostavili ekonomski in politi¢ni
liberalizem ter obstoj drzavnega birokratskega kompleksa. Slednji je jasno prisoten v vseh treh
pismih, saj je ocitek, ki je bil vodilo (ne pa nujno pravi razlog za pisanje prvega pisma), o€itek
0 neravnanju po uradni dolZnosti, Uradni dolZnosti davkarja. Torej usluzbenca drZavne
institucije, ki je bila del mocnega drzavnega birokratskega kompleksa. Vpliv slednjega na
posameznika v tedanjem obdobju je bil jasen in kot je razvidno iz prikazanih pisem bralcev eno
izmed pereCih vpraSanj, ki so bila prisotna znotraj naslovnikovega udejstvovanja v instituciji
mescanske javnosti. To pa predvsem zaradi dejstva, da je birokratski kompleks prestavljal
neposreden stik posameznika z drzavno tvorbo, v kateri je zivel. In prav omenjenemu stiku
lahko pripiSemo vrednost v okviru kritike arbitrarne drzave. Prek »mikro« glediS¢a bi lahko
trdili, da se je kritika arbitrarne drzave, kot osnova meScanske javnosti, vrSila prek kritike
omenjenega stika. Arbitrarnost v okviru analiziranih pisem je mo¢ razumeti kot neupostevanje
narodnih zahtev in interesov. Znidari¢ je pisal pismo s pretvezo osebnega nezadovoljstva z
drzavno institucijo oziroma zaradi krivice, ki se mu je godila zaradi neopravljanja uradne
dolznosti. Kljub temu pa svoje kritike ni naslovil obce, torej na institucijo nasploh ali vsaj na

specificno institucijo, ki naj bi mu odrekala pravice. Temvec je kritiko naslovil osebno na c. kr.

248 Naslovnik je tu misljen kot pisec pisma bralcev. Torej kot naslovnik, ki ga nagovarja ¢asopis in je le izjemoma
(v rubriki pisma bralcev) udeleZzen v komunikaciji znotraj institucije javnosti (Casopis).

249 Ekonomski in politi¢ni liberalizem je seveda posledica procesov, ki jim je botrovalo poasno napredovanje
kapitalisticnega sistema. Vendar bomo slednjega analizirali, kot je bilo to Ze opredeljeno, na “meso” nivoju.

250 Anderson, Zamisljene.
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davkarja Feliksa Milotica. Slednji je to v drugem pismu tudi posredno izpostavil: »eden izmed
uradnikov (pa ne jaz) gori omenjeni poduk tudi na pobotnico zapisal«.?! Na tem mestu je
potrebno izpostaviti tudi, da v prvem pismu Znidar$i¢ ni izpostavil krivice, ki se je nanagala na
postopek oziroma na odlocitev urada, temvec krivico, ki se je nanasala na uporabo specificnega
jezika. Znidarsi¢ je svoje zahteve jasno izpostavil: »Gospod! Ne drazite ljudstva s takim narobe
mismasenjem, ampak pripravite se brez odloka za slovensko uradovanje!«.?®? Lahko trdimo, da
je kritika arbitrarne drzave v tem primeru kritika posameznika, ki je reprezentiral institucijo
znotraj birokratskega kompleksa in da je ta kritika usmerjena v neupostevanje narodnih zahtev.
Le-te pa so bile tedaj aktualne kot je to v Ze predstavljenem pismu zatrdil Vosnjak: »Zdruzila
se je Italija, zdruzuje se Nemcija in mi Slovenci?«?® Potrebno je izpostaviti, da je analizirana
kritika posledica leta 1848 in dogodkov, ki so sledili. To leto predstavlja tocko obrata v
zgodovini HabsburSke Monarhije. »Revolucija je koncala iluzijo, da bi bile lahko etnicne
razlike zabrisane z oblikovanjem nevtralne Avstrijsko NemSke birokracije. Po letu 1848 so v
ospredje Habsburske politike stopila narodna vprasanja.«.®®* Arbitrarnost drzave lahko v
izpostavljenih primerih postavimo v »nevtralnost« uradniskega kompleksa. Tudi v prvem
analiziranem pismu se je kritika arbitrarne drZzave nanaSala na neupoStevanje narodnih
interesov. Vosnjak je spretno izkoristil diskurz o dveh Stajerskih dezelah za izpostavitev
narodnih zahtev. V pismu je bralec lahko bral: »Cudite se, da se hocemo lociti mi Slovenci od
Nemcev in da se potegujemo za slovensko kronovino«.?® Vsem izpostavljenim pismom je
skupna posredna kritika arbitrarne drzave (ki ne upoSteva narodnih interesov). Kritika se
neposredno nanaSa na rigidno uradni$tvo. Avtor je kritiko posredoval prek osebne kritike
naslovnika. Po Habermasu je (arbitrarna) drzava konca 18. stoletja in 19. stoletja kljub
pocasnem propadu ancien regime, kot organizacija oblasti ostalo deloma nespremenjena v sami
sebi: »v socioloSkem smislu so bili njeni nosilci kraljevina, uradnistvo in vojska, delno tudi
plemstvo in je tako bila organizacijsko in institucionalno locena od druzbe, ki jo je predstavijalo

mescanstvo.«®® Tako lahko re¢emo, da je bila kritika uradnistva®®’ zgolj izraz druzbene

%1 Slovenski narod, 17. 3. 1870.

252 Slovenski narod, 1. 3. 1870.

253 Slovenski narod, 3. 12. 1868.

24 ryna, Politike, 231.

255 Prav tam.

256 Habermas, Predgovor.

257 Uradni$tvo v javnosti ni bilo kritizirano zgolj z vidika narodnih vpra$anj znotraj Avstrije. Slovelo je po
neucinkovitosti, lenobi in korupciji. V literaturi se je avstrijskega uradnika pogosto predstavljalo prav prek teh
lastnosti, kot neucinkovitega, lenega in nekvalificiranega.

Iryna, Politike, 248
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protislovnosti, ki se je utelesala v problemu deleza druzbe v odlo¢evalski moci drzave in njeni
uporabi: »Drzava postavlja posameznike in druzbo v civilno svobodo, jih v njej vzdrzuje z
ustvarjanjem in varovanjem nove splosne pravne ureditve, toda posamezniki in druzba niso
dosegli politicne svobode, t.J. deleza v politicni moci odlocanja, skoncentrirani v drzavi in
institucionalizirane moznosti aktivnega vplivanja nanjo.«**® V tem pogledu bi lahko razumeli
narodne zahteve kot interes vplivanja dolo¢ene druzbene skupine. Vendar ne v smislu interesov
zaledja specifi¢ne elite. MesScansko javnost so sestavljali pripadniki svobodnih poklicev, ljudje
z izobrazbo. Zavzemanje za interes naroda ni izhajal iz trznih vzgibov pripadnikov mes$¢anske
javnosti.?>® Na tem mestu je potreben poudarek, da je bila posameznikova opredelitev kot
narodno zavednega mnogokrat tudi ekonomsko nagrajena.?®® Zato ne moremo izkljugiti dejstva,
da je (lahko) bilo vodilo pri zagovarjanju narodnih zahtev tudi ekonomski pragmatizem. Prav
tako pa je potrebno upostevati dejstvo, da bi ob sprejetju slovenskega uradovanja na funkcijah

odpadli mnogi Nemci, ki niso znali slovensko.

V pismih se je kritika arbitrarne drzave (ki ne uposteva narodnih interesov) vrsila prek osebne
kritike naslovnika. V Vosnjakovem primeru je bil ta naslovnik dezelni poslanec Lohninger, v
Znidar$i¢evem pa Tolminski davkar Miloti¢. V obeh primerih sta bila pisca pisem politi¢no
aktivna. Vosnjak je bil deZelni poslanec, medtem ko o Znidarsi¢u vemo, da je bil v sestavi
SirSega Clanskega odbora Sempaskega tabora. Skupna jima je bila tudi Ze veckrat omenjena
posredna kritika arbitrarne drzave. Na tem mestu lahko zatrdimo, da je kritika navkljub
specificnemu sistemu cenzure, ki je imel za posledico mo¢no prisotno cenzuro, obstajala.
Obstajala je v obliki meS€anske javnosti. Vendar pa, kot bomo v nadaljevanju poskusali
prikazati, meS¢anska javnost ni obstajala v »¢isti« obliki, saj se je interes znotraj kritike prej
kot na ekonomski interes (in v okviru njega politi¢ni in ideoloski) nanasal na interes naroda

oziroma narodnih zahtev.

258 Habermas, Predgovor, 27.

259 Trine vzgibe na tem mestu razumemo, kot jih je razumel Kardelj v svoji tezi o interesih slovenskega
mescanstva v 19. stoletju, kot ekonomske vzgibe v obéem kontekstu. Po Marxu predstavlja burzoazni razredni
interes (osnovna logika mescanskega razreda). Vendar, kot bomo v nadaljevanju razclenili, pri zavrnitvi te teze
ne zavratamo obstoja ekonomskega pragmatizma v okviru razmerij med posamezniki in narodnim interesom.
260 Trditev bomo dokazovali na primeru lvana Hribarja v podpoglavju »Me$&anska javnost in narodni interes«.
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6.3. Mescanska javnost in narodni interes

Habermasova koncepcija meSéanske javnosti je podrejena izpeljavi idealnega tipa mescanske
javnosti. Le-ta naj bi bil izpeljan iz zgodovinskih tekstov angleskega, francoskega in nemskega
razvoja.?®! Nasa aplikacija konteksta posku$a najti prvine idealiziranega tipa v slovenskem
prostoru 19. stoletja. In s tem prikazati obstoj mescanske javnosti, katere razvoj je bil prostorsko
specificen in kronoloSko zakasnjen za vsaj pol stoletja. Aplikacija koncepta je zahtevala
stilizirano predstavitev posebnih znacilnosti iz druga¢e kompleksnejSe druzbene realnosti. Z
upostevanjem in analizo virov smo se poskusali zoperstaviti pretirani teoreticni posplositvi. Pri
idealizaciji koncepta smo v vecji meri zanemarili dejstvo o obstoju konkuren¢nih javnosti.
Obstoj tako imenovanih »mlado« in »staroslovencev« (pripadnost glede na politicno vizijo) ter
njuno javno rezoniranje, ki je vodilo v permanentno diskusijo, kot javno kritiko enih in drugih,
jasno nakazuje na obstoj konkuren¢nih javnosti. Homogenost mescanske javnosti smo iskali v
konsenzu enih in drugih. Diferenciacijo mes¢anske publike smo s spremembo gledis¢a naredili
za homogeno. Homogeno jo dela skupen interes. Pri analizi vira se nam je vpraSanje interesa
vedno znova zastavljalo. Vedno znova smo lahko govorili o povezavi med interesom vrsilcev
meScanske javnosti in narodnim interesom. MeS¢ansko javnost smo razumeli kot strukturno
spremembo javnosti, katere temelj je bila transformacija drZave in ekonomije. Slednja je
pomenila drZzavno pravno konstrukcijo odnosa med javno oblastjo, ki zagotavlja svobodo in
ekonomsko druzbo, organizirano po principu zasebnega prava. Specifika Avstrijske monarhije
je pomenila zamudo v postopnem doseganju politi¢ne enakosti drzavljanov. Sele decembrska
ustava iz leta 1867 je pomenila pravo politi¢no dinamiko in Cislajtanijo postavila na trdnejse
demokrati¢ne temelje.?®? Za razumevanje avstrijske specifike moramo Habermasovi trditvi: »Z
izoblikovanjem nasprotja med drzavo in druzbo je nastopil problem deleza druzbe v

odlocevalski moci drzave in njeni uporabi.«*®3

prikljuciti razumevanje narodnega vprasanja. V
tej specifi¢nosti se protislovje med posamezniki v civilni svobodi in delezem politiéne moci,
skoncentrirane v drzavi, razsiri na kategorijo vprasanja narodov. »Modernizacija politicnega
(in javnega) zivijenja je (v Avstrijski monarhiji) sprozila postopno mobilizacijo mnozic, preko

casopisja pa je prinasala med Sirsi krog ljudi nove poglede in sveZe (nacionalne ideje).«?%

261 Habermas, Predgovor, 23.

262 Filip Cu$ek, Razmisljanja o demokraciji v avstrijski ustavni dobi in njeni recepciji na Slovenskem v Prispevki za
novejSo zgodovino 54, 2 (Ljubljana, 2014), 12.

263 Habermas, Predgovor, 27.

264 Cyirn, Cenzura, 31-41.
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Nacionalne teznje so prisilile meScanstvo, da se je moralo nacionalno opredeliti. Prebivalstvo
se je zacelo nacionalno deliti in znotraj nacionalne diferenciacije so se oblikovale razli¢ne
politicne opcije. MeSCanska javnost, kot kritika arbitrarne drzave oziroma kot reprezent
interesov njenih vrSilcev, nastopa kot kritika nosilcev drzave. Le-ti so ostali kraljevina,
uradnis$tvo, vojska in delno plemstvo, ki je bilo organizacijsko in institucionalno lo¢eno od
druzbe, ki jo je prestavljalo »mescanstvo«.?®® Kritika nosilcev drzave se v Avstrijski specifiki
(med drugim) vrsi v okviru narodnih vprasSanj. In prav kritika v okviru narodnih vprasan;j je

prednjacila v slovenskem prostoru 19. stoletja.

Natancneje smo vsebinsko analizirali tri Casopisne Clanke, ki so botrovali k odmevnim
Casopisnim pravdam, in dve pismi bralcev (od tega je eno imelo za posledico diskusijo znotraj
obravnavane rubrike). Pri vseh je vsebinska analiza podala zastavke, ki jih je mo¢ aplicirati na
naso trditev (ki je nastala v procesu raziskovanja), da se v okviru avstrijske specifike slovenska
mescanska javnost neposredno navezuje na narodni interes. Oziroma povedano drugace, da
interes vrSilcev mesc¢anske javnosti sovpada z narodnim interesom. Do kritike arbitrarne drzave
je prislo prek zastopanja narodnih interesov. Konceptualna utemeljitev analize ¢lankov, ki so
botrovali k odmevnim tiskovnim pravdam, je sledila slede¢i logiki: iskanje kritike v okviru
periodi¢nega tiska je oteZeno, saj se je javna kritika drzave regulirala prek specificnega sistema
cenzure, ki se je opiral na jasne in ostre sankcije. Le-ti pa so botrovali k samocenzuri piSo¢ih.
Javno drzavno kritiko je mo¢ najti v objavljenih ¢lankih, Katerih objavi je sledil postopek
drzavne regulacije. Torej, ¢e nastopa meScanska javnost kot telo izobrazenega mescanstva, ki
nastopa kot zgodovinski akter, vrsilec kritike proti arbitrarni drzavi, je prek iskanja kritike moc¢
najti mescansko javnost. Vsebinska analiza pisem bralcev je bila prav tako podrejena iskanju
kritike arbitrarne drzave. Konceptualna utemeljitev izbrane metode je sledila logiki, da se je
bilo treba v Casopisni rubriki, ki je predstavljala dvosmerno komunikacijo med bralci in
casopisom, vsaj deloma zaobiti elementu uredniske cenzure (samocenzure). Torej v rubriki, Vv
kateri se je naslovnik (bralec) prelevil v pisca. Predpostavljali smo, da se je v okviru rubrike
bralcev odgovornost urednistva (na katero se je naslanjala drzavna regulacija), ¢e ne legalno,
pa vsaj psiholosko, zmanjSala. S tem pa se je omilil tudi element samocenzure. V rubrikah
pisma bralcev je bilo mo¢ brati: »Vrednistvo ne more na sestavke v tem predelu tiskane

sprejemati nobene odgovornosti.«?®

265 Prav tam.
266 Slovenski narod, 14. 4. 1870.
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Kot je bilo Ze izpostavljeno, lahko izsledke predstavljene analize, tako v reguliranih ¢lankih kot
v pismih bralcev, apliciramo na vprasanje razmerja med mescansko javnostjo in narodnim
vpraSanjem. Analiziran ¢lanek »Misli o zadnjih mednarodnih mejah« je prek sklicevanja na
ustavo (in ravnopravnost) bralcu posredoval kritiko vlade, ki je pus¢ala ustavo in njena nacela
izven prakse. Posredno je sporocal tudi kritiko »dvoliénega« cesarja, ki je nekaj spoznalo,
vendar tega ni udejanjalo. Tu je jasno izrazena kritika drzavnih struktur, z neuposStevanjem
ustave v protislovje postavlja posameznike v civilni svobodi in delezem politicne moci,
skoncentrirane v drzavi. Vprasanje odlocevalske moci se tu razsiri na koncept naroda in zahtevo
po zdruzitvi slovenskih dezel. Mogoce je najti kritiko enega izmed nosilcev drzave (uradni$tvo)
v vseh analiziranih ¢lankih in pismih bralcev. Vseskozi je prisotna zahteva po slovenskem
uradovanju, ki je utemeljena prek ustavne pravice. In kot je bilo to moc¢ brati v omenjenem
¢lanku, bi bilo ob sprejetju slovenskega uradovanja nujna tudi ureditev slovenskih $ol. Kritika
uradnistva je najbolj neposredna v pismu: »Odprto pismo cCastitemu gospodu davkarju (Milo.)
v Tolminu«.?” V njem je pisec o¢ital naslovniku neupostevanje uradnih dolznosti. Pri tem se je
opiral na pretvezo osebnega nezadovoljstva z drzavno institucijo. Pisec ni izpostavil krivice, ki
se je nanasala na postopek oziroma na odlocitev urada, temvec krivico, ki se je nanaSala na
uporabo specificnega jezika (slovenskega). Kritika arbitrarne drzave je bila v tem primeru
kritika posameznika, ki je reprezentiral institucijo znotraj birokratskega kompleksa. Slednja pa
je bila usmerjena v neupostevanje narodnih zahtev. Oziroma neupos$tevanje prakti¢ne nuje po
uporabi slovens$¢ine znotraj uradovanja. Kljub temu da so bili analizirani ¢lanki in pisma z
razli¢nim povodom, naj si je $lo za obracun s ¢asopisom, osebni obracun ali pa sploSen nagovor,
je bilo vsem skupno zastopanje narodnega interesa. V analiziranih ¢lankih, ki so bili objavljeni
v letu 1863, se je argumentacija sklicevala na sprejeto ustavo in koncept ravnopravnosti
(februarska ustava 1861). V letih 1868, 1869, 1870 se je diskurz o neupostevanju ustave koncal.

Ostale pa so zahteve po upostevanju slovenskega naroda. V ¢lanku »Tujéeva peta«®®

nastopa
»Slovenec« kot tragic¢en zgodovinski akter. Kot trpin, na ple¢ih katerega prosperira nemstvo. Z
druga¢nim pristopom poskusa prikazati »Slovenca« kot trpina (kot nekoga, ki je izkori$¢an,
vendar zavoljo odnosa priden, delaven), tudi v pismu »Odprto pismo g. m. Lohningerju dez. in
drz. poslancu«.?® V njem obravnava odnos Nemcev in Slovencev (v okviru »dveh« delov

Stajerske dezele) in ga podobno kot v omenjenem ¢lanku predstavi v prid Nemcev. Ton v pismu

267 Slovenski narod, 1. 3. 1870.
268 Naprej, 11. 9. 1863.
269 Slovenski narod, 3. 12. 1868.
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je milej$i in odnosa ne pojmuje za izkoris¢evalskega. Vendar pa se jasno izrazi, da je reSitev
zgolj »Slovenska kronovina«.?’® Tako ¢lanek kot pismo sta prikaz primera »gradnje« idealnega
tipa »Slovenca«. Torej prikaz kljucnega elementa nacionalne identitete, ki je bila tedaj v
odlo¢ilnem vzponu. Na tem mestu je potrebno razumevanje koncepta »bikulturni posamezniki«
(»bicultural persons«). Le-ta je znacilen $e za drugo polovico 19. stoletja.?’* Leto 1848 je
pomenilo vzpon nacionalnih idej in nacionalnega opredeljevanja. Kot je to izrazil Vosnjak:
»Nismo se pocutili ne Nemce ne Slovence. Sele leto 1848 je postavilo v ospredje vprasanje
nacionalnosti. Za naso druzino je bil jezik zgolj sredstvo komunikacije.«*”> 7 vedanjem
nacionalnih tezenj in s poglabljanjem konflikta med slovensko in nemsko nacionalno stranjo so
se v slovenskem c¢asopisju in literarnih delih zaceli pojavljati negativni stereotipi 0 Nemcih. Pri
tem so prednjacile negativne predstave o tako imenovanih »nemskutarjih«. Stigmatizacija
vsega, kar je bilo nemsSkega, se je pojavila Sele po radikalizaciji nemSkega tabora (v
sedemdesetih letih 19. stoletja). Navkljub vsemu je nemski kulturni vpliv med slovenskimi
intelektualci ostal mo¢no prisoten.?”® Sele ob prelomu stoletja se kulturni vpliv priéne manjsati.

274

Tako imenovani »bikulturni posamezniki«“’* so Sele v tem Casu postopoma postajali izjema.

Idealni tip je bralcu predstavljal vrsto skupnih razumevanj, tezenj, dustev in idej.2” Bolj in manj
posredno vsi analizirani ¢lanki in pisma bralcev vsebujejo »Slovenca« kot idealiziran koncept
pripadnika skupnosti. Prav tako vsa pisma in ¢lanki vsebujejo enakega »Drugega«.?’® Slednjega
je predstavljal Nemec. Vendar ne v smislu pripadnika neke skupnosti, temve¢ v ob¢em
kontekstu, kot reprezenta dominacije.?”” V ta koncept »Drugega« prav tako ni bil zajet cesar,

kot reprezentativna oblast, temve€ nosilci drzave (predvsem uradnis$tvo). Drzava je bila v tem

270 pray tam.

271 Marta Verginella, Med razli¢nostjo in podobnostjo: Slovensko-Nem3ki odnosi v periferiji Habsburske
Monarhije, Between Rejection and Affinity: Slovene-German Relations on the Periphery of the Habsburg
Monarchy v Tel Aviver Jahrbuck fur deutsche Geschichte 40 (Tel Aviv, 2009), 56.

272 yerginella, Med razliénostjo, 47 (Prevedeno iz angle$éine).

273 Verginella, Med razli¢nostjo, 56.

274 posamezniki, ki so bili vpeti med dvema kulturnima prostoroma. V nasem primeru med slovenskim kulturnim
prostorom in nemskim kulturnim prostorom. Tak posameznik je bil po nasem mnenju France PreSeren. Slednji je
v svojih delih zavzemal staliS¢e o dobrih slovensko-nemskih odnosih. Navkljub zavzemanju za samostojno
slovensko inteligenco, se je zavedal na eni strani pozitivnega nemskega kulturnega vpliva in na drugi strani
njegove nevarnosti.

Verginella, Med razlicnostjo, 49.

275 Navezava na Anthony Smitha.

Anthony D. Smith, National identity (Nacionalna identiteta), (London, 1991).

276 Koncept Benetikt Andersona.

277 Tu se nana$amo na mit, ki opredeljuje Slovence zgolj kot sluge in nasprotno Nemce kot silo dominacije. Mit o
slugah je bil po Janezu Cvirnu mocno prisoten v slovenskem tisku druge polovice 19. stoletja.
Verginella, Med razli¢nostjo, 45.
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kontekstu organizacijsko in institucionalno lo¢ena od druzbe, ki jo je predstavljalo
»mescanstvo«. Le-to pa se je v tem ¢asu nacionalno opredeljevalo. Slovenska intelektualna elita
je bila v primezu dvojne locitve. V kontekstu institucionalne in organizacijske locitve ter glede

nacionalne opredelitve.

Prek analize smo prikazali, da je slovenska me$¢anska javnost odstopala od Habermasovega
idealnega tipa. Bistvo pri odstopanju ni bil zakasnjen razvoj, temvec slovenska specifika, ki je
izhajala iz manjka mescanstva, katerega status je bil pridobljen S podjetniskim in trgovskim
uspehom. Vrsilce slovenske mesc¢anske javnosti smo opredelili kot posameznike, katerih status
je bil pridobljen prek izobrazbe. Posledica tega ni bila zgolj omejena kritika (Postavlja se
vpraSanje: »Ali bi lahko »lojalen drzavni uradnik« kmeckega izvora nastopal kot nosilec
(progresivna sila) modernizacije in demokratizacije?«)?’®, temve¢ tudi specifi¢en odnos do
narodnih zahtev. V okviru odnosa smo zavrnili trzne vzgibe pripadnikov v obfem smislu
(razredni interes, ki iSCe trg). Vendar pa smo hkrati poudarili, da je na individualni ravni
zagotovo obstajal ekonomski pragmatizem. Le-ta je sledil iz dveh dejstev. Prvi¢, ¢e bi bilo
sprejeto slovensko uradnistvo, bi odpadli mnogi uradniki, ki niso znali nemsko. S tem bi bile
odprte funkcije za izobrazene Slovence. Drugic¢, v okviru krepitve slovenskega naroda je bila
pogosto kriterij za pridobitev dolocene sluzbe (seveda je moral o zaposlitvi odlo¢ati narodno
zaveden posameznik) narodna zavednost. Kot prikaz nagrajevanja posameznikov zgolj zaradi
njihove narodne zavednosti nam bodo sluzili spomini narodno zavednega politika in ban¢nika

Ivana Hribarja.

Izpostavili bomo dve funkciji, ki sta Hribarju zagotavljali odlo¢evalno mo¢ pri zaposlovanju
posameznikov. Po letu 1872 je deloval kot generalni zastopnik ¢eske banke Slavije (funkcijo je
pridobil, ko je banka preselila generalno zastopnistvo iz Trsta v Ljubljano). Prav tako je bil med
letoma 1896 in 1910 ljubljanski zupan. Kot prvi primer bomo izpostavili ustanovitev mesta
mestnega arhivarja. Ob prevzetju funkcije Zupana v Ljubljani je Hribar zaradi slabega stanja
mestnega arhiva sklenil ustanoviti mesto arhivarja. Obc¢inskemu svetu je prek porocila
izpostavil potrebo po ustanovitvi mesta arhivarja in za to funkcijo priporoc¢il Antona Askerca.
Mestni svet je nagovoril, da naj imenovanje stori brez javnega razpisa. Ce je slednje s
sodobnega vidika zanimivo zaradi odkritega nepotizma, pa je v okviru tedanjega konteksta

zanimiva predvsem Hribarjeva utemeljitev izbire Askerca. »Porodi se mi misel ustanoviti mesto

278 \Je& o tem vprasanju sledi v nadaljevanju.
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arhivarja in bil sem si tudi takoj na cistem, da bi to bila za Askerca, sluzba, v kateri bi bil prost
skrbi in bi se mogel popolnoma posvetiti literarnemu delovanju.«?’® Hribar je nadaljeval:
»wNaglasal sem pri tem, da pri druzih srecnejsih narodih viadarji skrbe za take izvoljence bozje
ter jim z dovolitvijo primernih stalnih dohodkov omogocajo brezskrbno posvecevati se vzviseni
njihovi nalogi.«® Ce je ¢ mo¢ dvomiti o merilu izbire kandidata za prevzem novonastale
funkcije, pa nam Hribar v nadaljevanju odvzame vsak dvom: »Sem mu dejal, naj svoje sluzbe
ne jemlje prestrogo, ces, da se mi veliko vaznejse, kakor njegovo uradno poslovanje, zdi njegovo
pesnisko stvarjenje.«?®* Slednje je odkrit primer, kako so lahko bili posamezniki nagrajeni za
narodno zavednost in za delovanje v okviru krepitve le-te. Spri¢o te trditve ne smemo
popolnoma izkljuciti trznih vzgibov na individualni ravni v okvirju razmerja narodnih zahtev

in javno aktivnih posameznikov.

Hribar nam v spominih poda tudi bolj sistematsko nagrajevanje posameznikov za njihovo
opredelitev kot Slovence. Kot je poudaril Hribar: »Usoda mi je namrec¢ naklonila poklic, ki mi
je kakor nalas¢ omogocal, da ga izkoristim v receni domorodni namen.«?® Tu se je nanasal na
funkcijo v banki Slaviji. V okviru te funkcije je s pomocjo drugih omogocil, da je banka Slavija
v Istri dovoljevala hipoteti¢na posojila. Vzgib le-tega naj bi bila Hribarjeva narodna zavednost.
»V (lIstri) njej je bil kmet, ki se je iz narodnega mrtvila probujati jel, popolnoma v rokah
oderuhov iz laskih mest. Mnogo poljedelcev je bilo na ta nacin (hipoteticna posojila) resenih
laskih pijavk.«® Tako naj bi bil istrski kmet zaradi narodne pripadnosti nagrajen. Na tem mestu
je potrebno pripomniti, da o resni¢nem vzgibu ne moremo razpravljati. Saj Hribar svoje
delovanje v prid naroda vseskozi opisuje kot njegovo klju¢no vrlino. Prav mogoce je, da je bilo
omogocanje hipoteti¢nih posojil istrskim kmetom zgolj v funkciji ekonomskih uspehov banke.
Vendar se nam na tem mestu zdi to vprasanje manj pomembno. Saj nam primer prikazuje, kako
so lahko bili posamezniki zaradi narodne opredelitve nagrajeni. Zato spri€o tega ne moremo
zanemariti moznosti, da je bilo pri narodnem opredeljevanju posameznikov in pri javnem
zavzemanju za narodne zahteve (le-to smo opredelili kot glavno kritiko v okviru mesc¢anske

javnosti) vodilo ekonomski pragmatizem posameznikov.

279 lvan Hribar, Moji spomini |. del (Ljubljana, 1928), 171.
280 pray tam.

281 Pray tam.

282 Hribar, Spomini, 201.

283 Hribar, Spomini, 204.
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6.4. Sprememba jezikovne prakse

Mescansko javnost je mo¢ analizirati prek njenih institucij. Javnost, katere temeljna lastnost je
diskusija, avtomati¢no sugerira uporabo jezikovnih praks. Avtomati¢nost nastopa udelezencu
in sami analizi samoumevno in naravno. Natancen pogled pa razkrije temeljne spremembe v

jezikovnih kodih na Slovenskem v drugi polovici devetnajstega stoletja.

Prek analize institucij meSCanske javnosti smo oblikovali (in prevzeli) Stiridelno periodi¢no
strukturo razvoja Casopisja. Po tej strukturi sredi devetnajstega stoletja nastopi obdobje
industrijskega razvoja slovenskega casopisja. Osnovna lastnost obdobja je bila postopna
profesionalizacija slovenskega ¢asopisja.?2* Elemente profesionalizacije smo zaznali tudi v
analizi triletnega izhajanja Slovenskega naroda. V slednjem so se doloCene rubrike Sele
oblikovale kot stalne in s tem pridobile na funkciji. Tu lahko navedemo rubriko zadnjo stran
oziroma rubriko »razne stvari«, 0 Kateri je predvidoma urednik Slovenskega naroda napisal:
»G. J. K ... ¢ v R. Vaso prijazno ponudbo z veseljem sprejemamo. Prosimo tudi iz Vasih krajev
novic za »razne stvari«. Kar se tice zadnje strani, bila je od zacetka odmerjena inseratu,
katerega pa ni bilo. Zdaj, ko si je list pridobil zaupanja med svetom in se nam posiljajo oznanila,
prepustili smo zadnjo stran prvotnemu namenu. Zato pa ze prihodnjo soboto prinesemo
doklado. Zdravo!«*® 1z navedene listine sicer ne moremo sklepati, ali je $lo pri oblikovanju
Casopisa za splosen Casopisni trend na slovenskem prostoru. Ali so v tem obdobju vsi ¢asopisi
pridobivali stalne »klasi¢ne« rubrike ali pa je Slo zgolj za primer Casopisa v nastajanju?
Menimo, da gre prej za slednje. Vendarle pa je iz preglednice, oziroma iz prikaza vsebinske
kategorizacije pisem bralcev in listin po posameznih letih, razvidno, kako je casopis Sele
postopoma pricel uporabljati »listine uredniStva« za posredovanje administrativnih zadev
posameznim bralcev. Le-to smo opredelili kot »administrativne listine«. Pojavitev le-teh je z
leti izhajanja narascala, in sicer v letu 1868 ni bilo nobene, naslednje leto sta bila dve in leta
1870 jih je bilo Ze sedem. Ta podatek nam sicer o vsebini in kvaliteti poroanja ne pove nicesar.

Nam pa reSevanje administrativnih zadev z naro¢niki sporo¢a o obstoju tezav v okviru

284 Ty je poudarek na postopni profesionalizaciji. Saj so bili uredniski odbori s stalnimi zaposlenimi zelo pozno
oblikovani. Se v drugi polovici 19. stoletja so bili edini zaposleni uredniki. Le-ti pa so bili, kot nam to odli¢no
predstavi Hribar, slabo placani. »Razocaranje je bilo silno veliko, ko sem poiskal urednika Antona Tomsica. Nasel
sem ga v mali uredniski sobi poleg tiskarne.« V pogovoru je Hribarju Tomsi¢ pripomnil: » Vi, mladenic, mislite, da
Zivim v izobilju ali, da v Mariboru kaj veljam; eno in drugo je zmota. Od danes do jutri imam zasluZek in se za je
jako skromen. «

Hribar, Spomini, 52.

285 Slovenski narod, 5. 2. 1870.
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administrativnih zadev. Ce koncept profesionalizacije razumemo, kot ga razume Dovi¢, Vv
okviru literarnega proizvajalca: »da je avtor s svojim pisanjem sposoben poskrbeti za svojo
gmotno eksistenco«.®® Potem administrativne listine?®’ jasno prikazujejo resevanje tezav z
naroéninami. Torej re$evanja problema z gmotno eksistenco osebja (tedaj zgolj urednik). Sele
z uspesno in S transparentno resitvijo je casopis postal stalnica. Torej stalnica, ki jo je Anderson
opisal kot jutranji ritual, ki je nastopal (in $e nastopa) kot mehanizem proizvajanja »misljenih
zvez« med pripadniki istega naroda. Z besedami German Bausingerja: »Casopisi so
povezovalni mehanizem med domacimi rituali, organizacijo vsakdanjega urnika in konstrukcijo
zamisljene skupnosti naroda«.?%® Prek postopne profesionalizacije pa se je oblikovala posebna
slovni¢na oblika, ki je pomenila spremembo jezikovne prakse.?®® Le-ta pa jasno nakazuje
oblikovanje (obstoj) slovenske mescanske javnosti. V novinarskih besedilih se je konec 19.
stoletja, zaradi potrebe po poro¢anju o vsebinah, ki jih porocevalec ne more ubesediti ne v
besednem, ne v velelnem ne v pogojnem naklonu, postopno ustalila posebna slovni¢na oblika,
za katero je znacilno, da se ¢lenkovna zveza naj bi povezuje v stalno sporocanjsko obliko z
deleznikom na -1.2%% Ustalitev opisanega porocevalskega sloga je pomenila dve posledici:

sklicevalnost in domneva nedolznosti. Tako imenovani vestiski pravozorec?®

se je razsiril z
virom. Kar je pomenilo, da se je pisec vesti po novem pricel sklicevati na vir. Dogodek ali
stanje mu je sporocil vir. Druga posledica je bila slabitev gotovostne naklonskosti tistega dela
povedi, v katerem novinar posreduje informacije, ki jih je od vira dobili. »Resnicnost propozicij,
izrazenih s tem sklicevalnim avtomatizmom, se zato relativizira, kar pomeni, da te dobijo status
domneve ali pa so povezane z drugimi porocevalskimi okolis¢inami, ki novinarju onemogocajo

rabo trdilnega naklona, tu je najbolj izrazita zakonska zahteva, znana kot domneva

nedolznosti. «*%

286 Dovig, Slovenski, 288.

287 | e-te smo v poglavju “Pisma bralcev” opredelili kot vse listine urednistva, ki so se nana3ala na poslovanje
Slovenskega naroda.

288 Hermann Bausinger, Mediji, tehnologija in vsakdanje Zivljenje, Media Technology and Daily life v Mediji,
kultura in druzba, Media, Culture and Society 6, 4 (London, 1984), 344.

289 po naSem mnenju so na tem mestu razlogi za spremembo zanemarljivi. Saj ¢etudi je $lo za prevzemanje
jezikovnih praks s tujega periodic¢nega tiska (kot posledica prevajanja in povzemanja tujih ¢lankov in novic), so
bile posledice enake.

2%0 Kalin Golob, Sporoéanjske vloge in raba dvodelnega ¢lenka naj bi z deleZnikom na —I v sodobnem
porocevalstvu, v Slavisticna revija $t. 60 (Ljubljana, 2012) 1-5. in Monika Kalin Golob. Zacetki slovenskega
porocevalstva: Sklicevalni avtomatizmi glede na nezanesljivost o dogodku v Slavisti¢na revija 50, 3 (Ljubljana,
2002), 300.

%1 Najmanj$a porogevalska enota (referem), ki €asovno in prostorsko umes&a dogodek ali stanje ter je

hkrati Ze lahko samostojna vest.

292 Golob, Sporodaniske, 2.
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Domneva nedolznosti je nacelo razsvetljenstva, ki Se vedno velja za osnovno ¢lovekovo pravico
in temeljno svobosc¢ino. Kot zakonski oziroma pravni aspekt ga je prvi opisal Cesare
Beccaria.?®® Sredi polovice 19. stoletja na Slovenskem nastopi industrijsko obdobje razvoja
slovenskega ¢asopisja. Osnova za obdobji obrtniSkega in industrijskega razvoja je bil umik
sholasti¢nega razlaganja sveta in vznik uveljavitev novinarstva, ki je bilo prezeto z
razsvetljenskim kriticnim diskurzom. Le-ta se je med drugim zavzemal za enakost in
enakopravnost med ljudmi, katere kljucni vidik je praviéna obravnava pred zakonom, za katero
naj bi bil nujen pogoj domneva nedolznosti. Torej nedolznost pred dokazano krivdo.
Sprememba slovni¢ne oblike, ki zavzema razsvetljensko nacelo domneve nedolZnosti, jasno
nakazuje, kako prezeto je bilo slovensko Casopisje v drugi polovici devetnajstega stoletja s
kriti¢no razsvetljensko miselnostjo. Ce sprejmemo enacitev me$éanske javnosti s permanentno
diskusijo, ki temelji na kriticni razsvetljenski miselnosti, lahko jasno potrdimo obstoj
mescanske javnosti na Slovenskem v drugi polovici devetnajstega stoletja. Kriticni
razsvetljenski diskurz, ki v naSem primeru nastopa prek spremembe jezikovnih kodov, sluzi
izobrazenemu me$éanstvu za kritiko proti arbitrarni drzavi. Ze izpostavljena lastnost razvite
mescanske javnosti, kot permanentne diskusije, je obstoj racionalnega konsenza. Za slednjega
pa je potrebna diskusija, ki temelji na argumentaciji, sklicujo¢i se na vir. Prva opisana posledica
spremembe jezikovnega koda je Siritev vestiSkega pravzorca s podatkom o tem, da je dogodek
ali stanje novinarju sporocil vir. Torej je sprememba jezikovnega koda pomenila ustaljeno

(sklicevalni avtomatizem) diskusijo, katere argumentacija se je sklicevala na vir.

Pri uveljavitvi posebne slovni¢ne oblike v poro¢anju smo uporabili izraz postopno. Le-tega je
potrebno dosledno upostevati. Saj se je oblika naj bi + del. -1 Sele proti koncu stoletja pogosto
uporabljala tudi za izrazanje nezanesljivosti.?®* In sicer najprej za porocanje o dogodku, ki e
ni bil uradno potrjen, in Sele kasneje tudi o kriminalnih dejanjih. Pred uporabo omenjene oblike
so predhodniki slovenskega porocevalstva (Golobova navaja Kmetijske in rokodelske novice in
Naprej) in v slovenskih dnevnikih (Slovenski narod, od leta 1873 naprej) za izrazanje
negotovosti o poro¢anem dogodku ali stanju uporabljali ¢lenki domneve (bojda, menda, neki,
baje, nekda), z glagoli (trdijo, pravijo) in z dodatnimi komentarji.®> Za primer naj navedemo
primer iz Slovenskega naroda (1868): »Po najnovejsih vestih se vkljub vsemu pomirjajocemu

prizadevanji branilnih vlasti ni nic¢ izboljsalo. Grska se ne poda in Turcija bo menda pogoje

293 Cesare Beccaria, O zlo¢inih in kaznih (2002, Ljubljana).
2%4 Golob, Zadetki, 303.
2% Golob, Zadetki, 314.
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svojega ultimata z oborozeno roko izvrsiti.«**® Uporaba oblike naj bi + del. -1 pa ni enoznadna.
Le- ta se je v slovenskem periodi¢nem tisku uporabljala ze pred prelomom 19. stoletja. Vendar
pa je bila njena raba drugacne narave. IzraZena je bila v namen omiljene velelnosti in za
izrazanje zelje in namena, ne pa v namen morfemskega izrazanja nezanesljivosti o dogodku ali
stanju.?®” Taksna uporabo je mo¢ zaznati Ze v asopisu Naprej. »Levovsko dezelno sodstvo je
11. dan t. m. izpoznalo, da se je drzavni poslanec Rogavski najbrze vdelezil tacega pocetja,
ktero ima po § 58. kazenskega zakona v sebi hudodelstvo velicega izdajstva; torej naj bi se
de ‘elnemu sodstvu dovolilo, da bi Rogavski le ostal zaprt, in da bi se dalje preiskavala njegova
re¢.«*® Levstikova uporaba izraza je bila po Golobovi posledica »analognega« vpliva
nemséine.?® Potrebno je upostevati dve dejstvi. Prvi¢ nemsko porodevalstvo je bilo sredi 19.
stoletja ze dobro razvito in uporaba morfemskega izrazanja negotovosti poroc¢evalskemu slogu
ni bila tuja. Vecina porocanja dogodkov in stanj v tujini se je vrSila prek uporabe razli¢nih
telegramov, poro€il iz tujih asopisov (predvsem nemskih; porocanje o politiki in diplomaciji)
in ze razvitih tiskovnih agencij. Na podlagi upostevanja omenjenih dejstev je vpliv nems¢ine
nesporen. Vendar pa je le-ta po Golobovi »analogen« v smislu, da je: »nemscina tako omiljeno
velelnost kot tudi negotovost izrazala z istim jezikovnim sredstvom, sicer besedno, z sollen, tako
da je slovensko porocevalstvo morda tudi na osnovi podobnosti zacelo uporabljati clenkovo
zvezo naj bi + del. -L, ki je izrazala omiljeno velelnost, Zeljo, tudi za morfemsko izrazanje
negotovosti in neuradnosti.«*® Vendar pa se nam (za pricujo¢o raziskavo) izvor spremembe
jezikovnih praks ne zdi bistven. Saj nam je dovolj njegova posledica, ki je imela ne glede na
izvor realne posledice. Bralcu oziroma naslovniku so bile podane vesti o dogodkih in stanjih
prek sklica na vir. Prav tako je bila bralcu prek spremembe jezikovnih praks posredovana visja
stopnja objektivnosti, saj mu je bila negotovost vira, dogodka ali stanja posredovana. S tem pa
se je bralec lahko ognil »maksimi kvalitete«*®! in sam ovrednotil posredovano ter morebiti

nadalje javno vrsil diskusijo.

2% S|ovenski narod, 24. 12. 1868.

297 Golob, Zadetki, 300.

2% Naprej, 22. 9. 1863.

2% Golob, Zaletki, 305-307, 315.

300 Golob, Zadetki, 315.

301 7akonitost sporo&anja po H. P. Grice, ki pomeni, da naslovnik vsako sporo¢anje nehote sprejema kot resni¢no.
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7. Sklep

Namen raziskovalnega dela je bil obravnava slovenskega meSCanstva z uporabo
Habermasovega koncepta mes¢anske javnosti. Prek podrobne analize teorije, umestitve v
slovenski zgodovinski kontekst in analize »tiskovnih pravd« ter pisem bralcev smo poskusali

locirati koncept mes¢anske javnosti in izpostaviti njegovo specifiko.

Slovenska mes$canska javnost se oblikuje sredi 19. stoletja. Njen razvoj zaznamuje kriticna
razsvetljenska misel, postopna modernizacija politicnega in ekonomskega prostora (ni §lo za
presek) in narodno vpraSanje. Bistvo javnosti smo postavili v Kritiko proti arbitrarni drzavi.
Velja, da znotraj idealnega tipa mesScanske javnosti (po Habermasu) mescanstvo kot
progresivna sila vr$i kritiko arbitrarne drzave, zaradi ideolosSke nuje (razrednega interesa).
Specifika slovenske meScanske javnosti izhaja iz dejstva, da je po Vasiliju Meliku manjkala
vsaj polovica mes¢anstva.>%2 Po Hobsbawmu je bilo v deZelah, ki so bile vajene starejse
klasifikacije, mes§¢anstvo razdeljeno na vsaj dva, ¢e ze ne tri dele.’*® Tak je bil tudi nemsko-
avstrijski prostor druge polovice 19. stoletja. Mescanstvo (Burgertum) je bilo razdeljeno na
tisto, ki je temeljilo na lastnini premozenja (Besitzburgertum), in tisto, ki si je pridobilo dostop
do statusa z vi§jo izobrazbo (Bildungsburgertum). Slovenskemu mes¢anstvu je manjkal prvi
del burzoazije. Manjkala je mescanska elita, katerih status je bil pridobljen prek trgovskih,
podjetniskih uspehov. Tako imenovano podjetniSko in trgovsko mescanstvo. Kot smo prikazali
v analizi »tiskovnih pravd« in pisem bralcev je bila posledica specifike ta, da se je znotraj kritike
v ospredje postavilo narodno vprasanje. Vendar pa je tu mo¢ misliti dalje. Ce je bilo novo

04 in &e je bil temelj slednjega

mescanstvo predvsem produkt avstrijskega Solskega sistema®
poslusljiv uradnik, ali je bilo to novo mescanstvo sploh zmozno misliti na kritiko, ki bi
presegala sibko idejno profiliranost slovenskega mes¢anstva? Ali bi lahko »lojalen drzavni
uradnik« kmeckega izvora nastopal kot nosilec (progresivna sila) modernizacije in
demokratizacije? Odgovora ne moremo podati. Vsekakor pa lahko podamo rezultate analize.

Iskali smo kritiko arbitrarne drzave. In jo tudi nasli. Vendar ne v predvideni obliki »klasi¢nih«

302 yodopivec, O gospodarskih, 10.

303 Hobsbawm, Cas, 207.

304 Kot izpostavlja Vodopivec, je bilo v deZelah s slovensko govore&im prebivalstvom ob koncu 18. stoletja
nepismenih ve¢ kot 90 % ljudi. O uspehu avstrijskega Solstva prica podatek, da je bila pismenost pred prvo
svetovno vojno Ze okoli 85 %.

Peter Vodopivec, Kulturno-duhovne razmere na Slovenskem v 19. stoletju v Bogoslovni vestnik, 67, 1 (Ljubljana,
2007), 9, 10.
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mescanskih interesov, temve¢ v obliki narodnega vprasanja. Tako se strinjamo z novejSimi
nemskimi in avstrijskimi raziskavami, ki opozarjajo, da je bilo izobrazenstvo v Habsburski
monarhiji pri zavzemanju za moderno, demokrati¢cno preobrazbo druzbe in politike manj
zavzeto. V ospredje je stopila nacionalna opredelitev in vodenje politik v prid nacionalni
opredelitvi.®® Specifika slovenskega me$canstva je sledila tudi v njegovi provincialnosti.
Slednja je pomenila vodenje kompromisnih politik. Sibka idejna profiliranost, ki je bila
posledica izvora novega mesScCanstva, se je zdruzila s pragmatizmom. Kot se je izrazil

Vodopivec, je slovenskemu liberalizmu manjkalo poguma.3%®

V ospredju analizirane kritike je vseskozi narodno vprasanje. Le-to Se je dokonéno kristaliziralo
v letu 1848. Prav to pa je bil nujen pogoj za kasnejse dokonéno oblikovanje razvite me$¢anske
javnosti na Slovenskem. Po obdobju Bachovega absolutizma se je v Sestdesetih letih na
Slovenskem okrepil mes¢anski razred in ideje liberalizma. Vendar je bilo zavzemanje za ideje
liberalizma tudi na liberalni strani podrejeno kontekstu novega mescanstva. Vprasanja, Ki se
niso nanasala na narodno problematiko, S0 bila obravnavana s pragmati¢nega stalis¢a. Pokazali
smo, da je bila krepitev meSCanstva storjena prek pomescanjena predvsem kmeckega
prebivalstva. Druzbeno mobilnost je v vecini nudila izobrazba. Tako je bilo »novo« mescanstvo
v dolocenih obdobjih kar v 90 % (in ve€) sestavljeno iz pripadnikov, katerih status je
predstavljala izobrazba in ne ekonomska mo¢.3%” Okrepitev ideje liberalizma in konec stroge
drzavne cenzure sta privedla do vznika Stevilénih ¢asopisov. Le-ti so predstavljali institucijo
razvite meS€anske javnosti. Dogodek, ki zaznamuje dokoncno razvito mesc¢ansko javnost na
Slovenskem, je razdelitev stalno rezonirajoce se publike na dva pola. Slovenska javnost se je v
Sestdesetih letih 19. stoletja razdelila na mladoslovence in staroslovence. Zasebniki, zbrani v
»publikume, so se znotraj javne sfere lo¢ili na dva pola. Skupna jim je bila kriti¢na osnova, ki
se je vrsila prek javne argumentacije. Le-ta se je v svojem bistvu nanaSala na kritiko arbitrarne

drzave oziroma na resitev narodnega vprasanja.

Razvito mescansko javnost na Slovenskem smo dokazovali tudi prek spremembe jezikovnih
kodov. Prikazali smo, da ob sprejemu enacitve mescanske javnosti s permanentno diskusijo, ki
temelji na kriti¢ni razsvetljenski miselnosti, lahko jasno potrdimo obstoj razvite meSc¢anske
javnosti na Slovenskem v drugi polovici devetnajstega stoletja. Posledici spremembe

jezikovnega koda v drugi polovici 19. stoletja, ki sta jo vrsili prek novinarskih besedil, prav

305 yodopivec, O gospodarskih, 22, 23.
306 yodopivec, O gospodarskih, 20.
307 yodopivec, O gospodarskih, 13.
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analizirana institucija mes¢anske javnosti (Casopisje), dokazujeta zgornjo trditev. Sklicevalnost
je pomenila uveljavitev ustaljene (sklicevalni avtomatizem) diskusije, katere argumentacija se
je sklicevala na vir. Kar je Sele pogoj za oblikovanje permanentne diskusije, ki temelji na
racionalnem konsenzu. Torej diskusiji, ki temelji na argumentaciji, sklicujo¢i se na vir.
Domneva nedolznosti pa jasno nakazuje prezetost permanentne diskusije s kritinimi

razsvetljenskimi nazori.
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8. Povzetek

Prek Habermasove koncepcije mescanske javnosti smo obravnavali izvor in lastnosti
slovenskega mes¢anstva kot posebne druzbene skupine v 19. stoletju. Koncept javnosti smo
aplicirali v specificen nemsko-avstrijski prostor ter ga nadgradili z deli avtorjev, ki so ta prostor
Ze obravnavali. Na tem mestu lahko izpostavimo za ob¢i kontekst Arno J. Mayer, Iryno Vushko
ter Ernsta Briickmullerja in za ozji slovenski kontekst Petera Vodopivca, Andreja Pancurja in
Janeza Cvirna. Aplikacija Habermasove teoretske zasnove ni bila preprosta, saj je specifika
prostora zahtevala sintezo drugih teoretskih pristopov. Sprico tega je analiza pokazala, da je

slovenska mesc¢anska javnost precej odstopala od Habermasovega idealnega tipa.

Splosni predstavitvi specifike avstrijskega prostora znotraj takratnega evropskega konteksta je
sledil zgodovinski opis nastanka slovenske mescanske javnosti. Namesto podrobnejse analize
razvoja in lastnosti slovenske literarne javnosti smo posvetili pozornost natanénemu
opredeljevanju metodoloSkega pristopa raziskovanja meScanske javnosti. Pri ¢emer je bilo
klju¢no vprasanje, kako raziskovati javno kritiko sistema, ki se zanaSa na javno regulacijo
oziroma na sistem cenzure. Zaradi tega smo raziskovanje usmerili v obdobje Sestdesetih let
devetnajstega stoletja, ko je avstrijski prostor reformiral cenzurni red in ukinil sistem
preventivne cenzure. Kot predmet analize smo dolocili slovenski liberalni periodic¢ni tisk.
Analizirali smo Casopis Naprej in ¢asopis Slovenski narod v letih izdajanja od 1868 do 1870.
Analiza je potekala v dveh vsebinskih sklopih. In sicer smo analizirali ¢lanke Casopisov,
katerim objava je sledila drzavna regulacija, in analizirali pisma bralcev. Prav slednja so bila
klju¢na, saj so pisma bralcev predstavljala edino dvosmerno komunikacijo med €asopisi in
bralci. Pri analizi smo podrobneje preucili tudi piSoCe. Spomini Frana Levstika, Hendrika
Tume, Ivana Hribarja, Josipa Jurci¢a in Josipa Vosnjaka so nam predstavljali pomemben vir

analize.

Prek zgodovinskega raziskovanja lahko trdimo, da se slovenska meS€anska javnost dokon¢no
oblikuje v drugi polovici 19. stoletja. Njena temeljna lastnost je bila provincialnost. Mes¢anski
status je bil s strani Slovencev v vec€ini pridobljen prek izobrazbe. Slovenski mes¢an praviloma
ni bil uspesen podjetnik, temve¢ prej avstrijski uradnik. Tak$no novo mescanstvo, katerega dvig
iz kmeckega stana je predstavljala izobrazba, je bilo manj konsistentno pri zavzemanju obcih
(mescanskih) idealov. Sprico tega v okviru permanentne javne diskusije, katere temelj naj bi

bila sistemska kritika, pri slovenskem mes¢anstvu nastopa predvsem narodno vprasanje.
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