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1 UVOD

Slovenija v avstro-ogrski monarhiji ni bila industrijska dezela. Na Slovenskem se zaradi
zgodovinske odvisnosti ni akumuliral kapital, s katerim bi ustanavljali slovenska podjetja.
Posledica je bila, da nismo imeli domace industrije in veletrgovine. Imeli smo le obrtnike in male
trgovee. S tujim kapitalom so k nam prisli tuji uradniki, v industrijskih obratih, ki so pripadali
tujcem, so bili na visjih polozajih (vodje, tehni¢no osebje, inzenirji, mehaniki, strojniki ipd)
vecinoma tujci. Pred prvo svetovno vojno je bila industrijska in obrtna produkcija omejena
pretezno na malo obdelano blago, izdelke smo v glavhem uvazali.

Tekstilne industrije pred vojno prakticno nismo imeli. Sicer je bilo nekaj tovarn, vendar so bile
vse v tujih rokah. Med ve&ja podjetja $tejemo predilnico in tkalnico v Litiji, Trzi¢u in Ljubljani.'
Po nastanku Kraljevine SHS se je polozaj bistveno spremenil, kajti Slovenija je postala
industrijsko najbolj razvita pokrajina prve Jugoslavije. Do prevrata smo imeli na Slovenskem 275
tovarn, do druge svetovne vojne pa je njihovo stevilo naraslo na 523. Najve¢ novih tovarn je
nastalo v obdobju med 1919-29. Delez domacega kapitala je mocno narasel, ¢eprav je res, da je
mnogo tujcev po prevratu ostalo s svojimi tovarnami vred v novi drzavi in so pac prevzeli
jugoslovansko drzavljanstvo. Teze je bilo v primeru delniskih druzb, v glavnem pa velja dejstvo,
da ni bilo panoge, v kateri bi bil samo slovenski kapital.?

Leta 1910 je bilo zaposlenih v tekstilni industriji komaj 1.694 delavcev, ob koncu leta 1937 pa jih
je bilo 17.022.

Z narasc¢ajoco industrializacijo se je v gospodarstvu vse bolj uveljavljalo tudi slovensko
obrtnistvo. Zelja po gospodarski osamosvoijitvi in neodvisnosti od uvoza tujih izdelkov je
botrovala nastanku raznih novih obrtnih strok, ki so se pricele razvijati v okolisih novo nastale
industrije v Sloveniji. Predelovale so polizdelke, npr. raznih tekstilnih tovarn. V zvezi s tekstilno
stroko se je razvila obrt pleteninarjev (trikotaze), za potrebe tekstilne industrije so obrtniki
strugarske in kartonazne stroke izdelovali razne tehnicne potrebscine. Te vrste obrtniska
proizvodnja deloma ni imela konkurence v industrijski proizvodnji, deloma pa je industrijsko
proizvodnjo dopolnjevala.*

Namen pricujoce naloge je prikazati polozaj in obseg tekstilne obrtne dejavnosti med obema

vojnama. Tekstilna obrtna dejavnost je obsegala tkalce, suknarje, prejce, vrvatje, barvarje in

I Milko Brezigar, Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva. Celje 1918, str. 17.

2 Joze Sorn, Razvoj industrije v Sloveniji med obema vojnama. Kronika, VII, st. 1, Ljubljana 1959, str. 19.

3 Filip Uratnik, Nase delavstvo in nasa delavska zakonodaja. Spominski zbornik Slovenije (v nadaljevanju Spominski
zbornik), Ljubljana 1939, str. 518.

* Arhiv Republike Slovenije (v nadaljevanju AS), fond 448, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo (v nadaljevanju
TOI), porocilo Zbornice TOL., sept. 1946.



tiskarje blaga, predilnice ovéje volne in tako imenovano oblacilno industrijo (krojace, Sivilje,
modistinje, klobucarje, izdelovalce perila, kravat in naramnic, pleteninarje, deznikarje, rokavicarje
ipd.) Vprasanje je, kaj je tekstilna obrt predstavljala v razmerju do drugih obrti in narascajoce
tekstilne industrije. Zanimalo me je, kaksen je bil polozaj tekstilnih obrtnikov po prvi svetovni
vojni, med gospodarsko krizo in v letth pred drugo svetovno vojno, koliko jih je bilo, s kak§nimi
problemi so se spopadali, kako so bili organizirani, ali so imeli zaposleno pomozno osebje in v
kaksni meri je razvoj tekstilne industrije vplival na propad obrti.

Do sedaj tekstilna obrt (za razliko od tekstilne industrije) v tem obdobju e ni bila celovito
obdelana. Obdelane so nekatere posamezne panoge, npr. slamnikarstvo, sitarstvo, vrvarstvo,
posamezne domace obrti, tekstilne obrtnike pa najdemo tudi v pregledih obrti za doloc¢eno mesto
ali obmocje v razlicnih obdobjih (npr. Obrti v Celju, Kranju, Mariboru, BrezZicah).

Zaradi obseznosti tematike sem se omejila na vire, ki sem jih nasla v Arhivu Republike Slovenije,
Zgodovinskem arhivu v Ljubljani in Zgodovinskem arhivu v Celju.

Na zalost ne obstajajo osebni fondi posameznih obrtnikov, zato sem najve¢ podatkov ¢rpala iz
zapisnikov obénih zborov in porocil o delovanju obrtnih zadrug in zdruzenj, iz zapisnikov sej
Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani, iz gradiva Okroznega odbora obrtnih
zdruzenj v Ljubljani ter iz gradiva mestne ob¢ine Celje. V Zgodovinskem arhivu Ljubljana imajo
adresarje mesta Ljubljane in okolice ter registre obrtnikov, v Zgodovinskem arhivu Celje pa se v

fondu mestne obcine Celje 1918-1941 najde mnogo koristnih podatkov o obrtnih zadevah.



2 POLOZAJ TEKSTILNE OBRTI V GOSPODARSTVU MED
OBEMA VOJNAMA

Prva svetovna vojna je usodno vplivala na slovenske dezele, ki so se po razpadu habsburske
monarhije znasle v novem, drugacnem gospodarskem prostoru. Slovenske dezele so v okviru
Avstro-Ogrske gospodarsko zaostajale, zlasti za avstrijskimi in ¢eSkimi dezelami. Kapital je bil
vecinoma v tuji lasti, presezki se niso vlagali v domace gospodarstvo oziroma v izgradnjo novih
manufaktur ali tovarn. Prav tako je primanjkovalo delovnih mest, zaradi ¢esar so se ljudje ob
koncu 19. stoletja mnozicno izseljevali v tujino. Na Slovenskem se ni razvilo mescanstvo in z
njim industrija, obrt in trgovina. Vecina podjetij je bila v rokah tujcev. S poljedelstvom se je pred
prvo svetovno vojno ukvarjalo 65 % prebivalstva.’

Delez prebivalstva, ki se je prezivljal z obrtjo in industrijo, je bil najvecji na Primorskem in
Koroskem, sledila je Kranjska, na zadnjem mestu je bila slovenska Stajerska.® Tri
najpomembnejse panoge, gradbenistvo, zivilska industrija in oblacilne obrti, so leta 1910
zaposlovale ve¢ kot polovico neagrarnega delavstva na Slovenskem. Vendar bi jih zaradi nacina
organizacije proizvodnje tezko imeli za industrijske. Zlasti oblacilne obrti so bile razdrobljene na

Stevilne manjse obrate, v katerih je bilo zaposlenih le po nekaj ljudi ali pa je delal lastnik sam.”

Med prvo svetovno vojno se je polozaj srednjevelikih in malih obrtnikov mo¢no poslabsal. Cim
dlje je trajala vojna, bolj je drzavna oblast posegala v gospodarstvo. Na Kranjsko kot ozje vojno
ozemlje so poleg tega pogosto prihajale se posebne naredbe. Dolgotrajno vojskovanje je nalagalo
velika bremena obrti, industriji in trgovini. Ovire v zelezniskem in postnem prometu ter izlocitev
telefonskega in brzojavnega prometa so postavile obrt in trgovino v zelo tezko situacijo.
Zbornica je leta 1916 naredila dva popisa volnenega in polvolnenega blaga, s ¢cimer je bilo prece;j
dela, ker so morali interesentom tolmaciti predpise in formularje, ki so bili le v nemskem jeziku.
Precej so se ukvarjali tudi s predpisi, ki so omejili trgovanje z bombaznim blagom, in z zaukazano
prisilno ponudbo. V zvezi s ¢ipkarsko domaco industrijo so dvakrat opravili obsezno
poizvedovanje, da so dobili stvarne podatke za dolocitev kolicine lanenega sukanca, ki so ga
interesentom razdeljevali preko zbornice.

Obrtniki so na splo$no tozili o tezavah zaradi pomanjkanja surovin in o preprekah pri dobivanju

in posiljanju blaga. Tekstilna industrija je morala ustavljati delo zaradi pomanjkanja bombaza,

> Milko Brezigar, nav. delo, str. 16.

6 Jasna Fischer, Slovenska gospodarska bilanca ob vstopu v ptvo Jugoslavijo. Prevrati in slovensko gospodatstvo v
20.stoletju, Ljubljana 1996, str. 13-14.

7 Jasna Fischer, nav. delo, str. 19.



slamnikarska industrija je sicer obratovala, vendar se je trzisce za prodajo slamnikov mocno
skrcilo,® borila pa se je tudi s tezavami zaradi materiala, zlasti sukanca, ter s pomanjkanjem
delovne sile. V splognem pa polozaj v tej industriji ni bil neugoden. Cipkarsko obrt je oviralo
pomanjkanje lanenega sukanca, prizadeto je bilo tudi trgovanje zaradi zaprtega izvoza v Ameriko.
Vojska ni prizanasala malim in srednjim obrtnikom. Primanjkovalo je delovne sile, tako
pomoénikov kot vajencev. Stevilne obrtne delavnice so po odhodu gospodarjev prenehale z
delom, nekatere so za silo nadaljevale, navadno z mladimi delavci in z redkimi pomoc¢niki, ki so
bili na razpolago. Kar je bilo rokodelcev, so brez tezav dobili delo in zasluzek, seveda bolj za
popravila kot za izdelovanje novih predmetov.

Poleg tega so postajale prehranjevalne razmere vedno slabse, zato so delavci, ki si sami niso mogli
zagotoviti dovolj hrane, pogosto zahtevali od delodajalca poleg place tudi hrano. Marsikdo pa se

je zato raje zaposlil v poljedelstvu kot v industriji.”

Zbornica se je ukvarjala z vprasanjem vojne pomozne akcije za malo obrt in malo trgovino.
Dezelna vlada za Kranjsko ji je decembra 1917 poslala dopis, v katerem je ministrstvo za javna
dela postavilo »splosna nacela za vojno kreditno pomoc za obrt srednjega stanu«. Namen te
pomoci je bil manj premoznim imetnikom obrti, ki so si pred vojno ustvarili trdno gospodarsko
samostojnost, priskrbeti ugodne kredite za vzdrzevanje ali ponoven pricetek obratovanja, cesar z
normalnim obrtniskim kreditom ne bi zmogli. V postev so prisli obrtniki, ki so bili vpoklicani v
vojasko sluzbo ali so jih kot civilne osebe porabljali za dela v vojne namene, vdove in mladoletni
nasledniki takih oseb, ¢e so te umtle pri izvrsevanju vojne sluzbe, ki so nadaljevali obrt po
dolo¢ilih § 56 obrtnega reda,' izjemoma pa tudi obrtniki, ki sicer niso bili vpoklicani, vendar so
bili v dohodku moc¢no prizadeti zaradi izrednih gospodarskih razmer v vojni. Visina posojil naj ne

bi presegala 4000 K. Dajala naj bi se proti zadolznici ali menici. Obrestna mera naj ne bi presegala

4 %, prvo leto naj bi bilo prosto obresti, posojilo bi moralo biti vrnjeno v 11 letih."

Visoke podrazitve vseh potrebscin, zvisane mezde, vi§ji davki, vi§je tarife in druge tezave so

povzrocile povecanje produkcijskih stroskov in zmanjsale donos. Prav tako je v¢asih popolnoma

8 Miroslav Stiplovsek, Propad slamnikarske industtije in razvoj novih industtijskih panog na domzalskem obmodju
1918-1941. Zgodovinski ¢asopis 47, st. 3, Ljubljana 1993, str. 427.

9 AS 448, TOI, fasc. Zbornica za trgovino, obrt in industtijo, tiskani zapisniki sej 1884-1935 (v nadaljevanju tiskani
zapisniki sej), Razprave trgovske in obrtniske zbornice za Kranjsko v Ljubljani, 1917, 1., str. 5-16.

10 Obrtna pravica ni bila prenosljiva na drugo osebo, le v primeru obrtnikove smrti so rokodelsko ali dopuscéeno obrt
lahko nadaljevali na podlagi starega obrtnega lista njegova vdova do ponovne poroke in mladoletni dedi¢i do
polnoletnosti, vendar so morali zaposliti usposobljenega poslovodjo (Anton Kralj, Obrtni red. Zbirka in razlaga
najvaznejsih obrtnih zakonov, ukazov in razsodb upravnega sodisca, Ljubljana, 1903, (v nadaljevanju Obrtni red), str.
91-93.

11 AS 448, 'TOI, tiskani zapisniki sej, 1917, IL., str. 29-37.



zmanjkalo materiala in surovin ter kuriva in svetiva. Stanje so $e poslabsevale prometne ovire,
kajti dezela je bila v oZjem vojnem obmocdju, zaradi ¢esar je bilo gibanje omejeno.'” Zaradi
pomanjkanja blaga in sukanca so bile hudo prizadete oblacilne obrti, posledica pa je bilo zac¢asno
prenchanje in zapiranje obrtnih obratov. Narascalo je stevilo ob¢in, v katerih ni bilo ve¢ krojacev
in ¢evljarjev.”

Sitarsko obrt so pestile pomanjkanje sukanca in konopca' ter velike tezave s preskrbo zime, ki se
ji je cena potrojila. Obrt so ovirale tudi tezave s prevozom. Vendar pa je bilo trgovanje s siti v
drugem poletju leta 1917 ugodno, veliko so jih izvozili na Ogrsko, ki naj bi prevzela tudi vlogo
posrednika pri trgovanju z Romunijo. Neposredna trgovina z Romunijo je bila onemogocena
zaradi zelo zamudnega resevanja prosenj za izdajo izvoznih dovoljen;.

Na povecano povprasevanje po zimnatih sitih je vplivalo tudi pomanjkanje Zicnih sit, ki so jim do
takrat predstavljala hudo konkurenco."

V manufakturni in oblacilni stroki se je prej Se ugoden polozaj poslabsal leta 1917, kajti blaga je
bilo vedno manj, konec oktobra 1917 pa je izsla $e odredba o prisilni oddaji bombaZznega blaga."®

Izdelovanje ¢ipk se je v drugi polovici 1917 ustavilo zaradi pomanjkanja lanenega sukanca,

trgovina s ¢ipkami pa je delovala le $e zaradi zalog iz prejsnjih let."”

Slovensko gospodarstvo tudi po zdruzitvi v Jugoslavijo ni dozivelo primernega gospodarskega
razcveta. Po zdruzitvi v Jugoslavijo je bila menjava kron za dinarje v razmerju 4:1 izrazito v skodo
kron, tako je slovensko gospodarstvo utrpelo razvrednotenje denarnih prihrankov in s tem
znizanje investicijske dejavnosti."

Po ustanovitvi Kraljevine SHS je bila na celo ozemlje razsirjena veljavnost srbske uvozne carinske
tarife. Minimalna carinska tarifa je veljala le za antantne in nevtralne drzave, medtem ko je za
uvoz iz vseh nasledstvenih drzav veljala avtonomna ali maksimalna carinska tarifa. Zaradi
neurejenih politicnih razmer je bil ves promet z Italijo ukinjen, tako so bili v Sloveniji prisiljeni
kupovati stvari predvsem v Avstriji in Ceskoslovaski. Zbornica si je zato zelo prizadevala za
spremembo teh pogojev in koncno dosegla, da je od septembra 1919 veljala za uvoz blaga iz
Ceskoslovaske pogodbena tarifa ter da je bila 23. septembra 1919 izdana naredba, ki je za leto dni
dovoljevala uvoz strojev, orodja in drugih predmetov brez carine. S tem naj bi omogocili nabavo

inventarja, uvoz strojnih naprav za obnovo in razsirjenje obstojecih podjetij ter olajsali odprtje

12 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1918, L., str. 7-8.

13 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1918, 1., str. 18.

14 Kongpec - (konopljena) vrv, zlasti tanj$a (SSKJ, DZS, Ljubljana 1994, str. 426).

15 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1918, L., str. 15-16.

16 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1918, 1., str. 17-18.

17 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1918, L., str. 15.

18 Oto Norcic, Krize in slovensko gospodarstvo. Gospodarske krize in Slovenci, Ljubljana 1999, str. 234.
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novih. Ta ugodnost je bila leta 1920 podaljsana in zbornica je v dveh letih izdala na tisoce
certifikatov za carine prost uvoz strojev in orodja, kar prica o obseznih investicijah in

modernizaciji delavnic obrtnih in industrijskih podjetij in o velikem gospodarskem napredku. "

Polozaj se je na splosno zacel izboljsevati leta 1922, ki je (po mnenju zbornice) prineslo v
gospodarskem oziru mnogo sprememb. Kljub Se vedno trajajocim kriticnim gospodarskim
posledicam vojne so se v gospodarstvu zaceli kazati znaki konsolidacije in ozdravljanja razmer.
Najvecje investicije so zabelezili v premogovni, lesni, usnjarski, tekstilni, pivovarski in
elektrotehni¢ni stroki. V obrtnistvu se je zacel znaten tehni¢ni napredek v strojni opremi delavnic
in izkoriscanju elektricne in druge gonilne sile. Zaposlenost obrtnistva je bila zadovoljiva, kljub
moc¢ni konkurenci uvozenega blaga.

Konec leta 1921 je bilo prijavljenih 23.904 obrtnih obratov.”

Od 1. julija 1921 do 31. julija 1922 je bilo v obrtnem katastru 7.637 prijav in 5.549 odjav, od tega
je bilo v rokodelskih obrteh 2.815 prijav in 2.191 odjav. Najvecje gibanje so zabelezili v ¢evljarski
stroki (551 prijav in 353 odjav), ki so ji sledile krojaska (181 prijav in 116 odjav), mizarska (252 in
170), siviljska (181 in 116), kovaska (141 in 115), mesarska (119 in 81) ter podkovsko kovastvo
(103 in 61), v ostalih strokah pa se je $tevilo prijav in odjav gibalo pod 100.”" Ob koncu leta 1922
je bilo vseh prijavljenih rokodelskih obrti 17.127.%

Zadruznistvo si je nekoliko opomoglo od velike povojne krize. Za pospesevanje obrtnega
napredka in podjetnosti ter medsebojno spoznavanje sta bili organizirani dve pomembni
pokrajinski obrtni razstavi v Celju in Mariboru.”

Zbornica je v zadnji polovici leta 1922 opravila popis vseh industrijskih podjetij in vecjih obrtnih
delavnic ter izvedla statistiko ¢lanstva in pripadnikov strokovnih zadruznih organizacij.”

Celjske oblasti so leta 1925 velikemu Zupanu mariborske oblasti v Mariboru poslale dopis z
obrtnimi, trgovskimi, industrijskimi in prometnimi podatki za mesto Celje. Od skupno 238
obrtnikov se jih je 82 ukvarjalo s tekstilnimi obrtmi. Bilo je 30 krojacev, 37 sivilj, trije klobucarj,

osem modistinj, dva deznikatja, en barvar in en vrvar.”

19 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 29. 12. 1921, str. 46-48.

20 Evidenco so vodili za rokodelske, rokodelskim podobne proste, gostinske in prevozniske obrti skupaj, Sele od leta
1931 so vodili gostinske in prevozniske obrti posebej (Obrtniski glasnik, $t. 3 — 9, leto 1934, str. 53-54).

2L AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 14. 12. 1922, str. 2-10.

22 Drago Potoc¢nik, Statisticni dodatek. Spominski zbornik, str. 550.

23 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 14. 12. 1922, str. 2-10.

24 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, Poslovno porocilo za 1. Cetrtletje 1923, str. 24-34.

% Zgodovinski arhiv Celje, fond Mestna ob¢ina Celje 1918-1941 (v nadaljevanju ZAC), arhivska skatla (a.s.) 66, E
3033/25.



Celjsko mestno poglavarstvo je leta 1927 v porocilu, namenjenemu Ministrstvu za trgovino in
industrijo v Beogradu, med drugim napisalo, da se wobrt v splosnen v mestu Celju prav dobro razvija in
se odlikuje v tem, da so tukajsnyi obriniki v svejih strokab prav dobro izutyeni, solidni in v vsakem ozirn
posteni« Po prevratu je obrt dobro napredovala, vendar so leta 1927, kot posledico splosnega
pomanjkanja denarja in velike konkurence v samem mestu, zaznali stagnacijo, ki pa Se ni
povzrocila izrazitega propadanja kaksne stroke. Obcina je prispevala k stroSkom za dobro urejeno
obrtno nadaljevalno in trgovsko nadaljevalno solo. Mojstrom in pomoc¢nikom niso placevali
potnih stroskov za u¢na potovanja v tujino, ker so se skoraj vsake obrti lahko popolnoma izucili
doma. Obrtniki takih prosenj na obcino niti niso naslavljali. Prav tako obcina obrtnikom ni dajala
kreditov, za to so imeli mestno hranilnico celjsko, ki je posameznim obrtnikom dajala kredite za

nakup potrebnih strojev in opreme.”

V Kranju so leta 1930 zabelezili 177 obrtnikov, ki so opravljali kar 65 razli¢nih strok. Med njimi
se jih je 29 ukvarjalo s tekstilno stroko. Imeli so devet moskih in Sest damskih krojastev,

tri delavnice za izdelavo pletenin, dva klobucarja, dve tekstilni barvarni, enega izdelovalca kravat,
en obrat za izdelavo bicev, delavnico za izdelavo vrec iz jute, modistinjo, vrvarstvo, deznikarstvo,

likalnico in pralnico.”

2 ZAC, a8. 68, E 2448/27.
21 ZAC, as. 68, E 2448/27.
28 Franc Puhar, Obrtnistvo v Kranju od rokodelskih cehov do danes. Kranj 1988, str. 25.
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TABELA 1: GIBANJE STEVILA TEKSTILNIH OBRTI V LETIH 1925-1928%

1925 prijave odjave 1926 prijave odjave 1927 prijave odjave 1928
bandazisti 1 0 0 1 3 0 4 1 0 5
barvarii 19 1 1 19 1 0 20 0 0 20
izdelovalci Cipk 2 2 0 4 1 0 5 0 1 4
deZnikarji 19 0 0 19 0 2 17 4 2 19
klobucarji 69 3 4 68 5 1 72 0 2 70
izd.kravat in naramnic 2 0 0 2 2 0 4 0 0 4
krojadi 1710 163 86 1787 153 78 1862 147 112 1897
krojacice in Sivilje 1258 301 64 1495 329 72 1752 429 103 2078
modistke 74 9 3 80 14 6 88 6 5 89
izdelovalci presitih odej 3 0 0 3 1 0 4 1 0 5
izd. perila 32 7 4 35 7 8 34 2 5 31
izd. pletenin 65 40 11 94 92 11 175 89 17 247
predilnice ovcje volne 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
predtiskarije 11 3 0 14 1 0 15 0 0 15
rokavicarji 2 0 0 2 2 0 4 0 0 4
slamnikarji 17 2 3 16 2 1 17 2 1 18
izd. slamnatih kit 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
suknarji 6 1 0 7 0 0 7 0 0 7
tkalci 39 3 0 42 0 2 40 1 2 39
izd. trakov in vezalk 1 0 0 1 0 0 1 2 0 3
izd. vate 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2
izd. vezenin 6 5 0 11 3 0 14 4 2 16
vrvarji 32 2 1 33 1 1 33 1 1 33

1926 542 177 3737 617 182 4172 689 253 4608
SKUPAJ VSE OBRT! 26653 2205 966 27892 2354 1117 29129

Velika svetovna gospodarska kriza 1929 do 1933 je zelo prizadela tudi nase dezele. Borzni zlom
na newyorski borzi na ¢rni petek 25. oktobra 1929 je bil samo uvod v krizo svetovnega
gospodarstva, ki je bila globoka in dolgotrajna ter je prizadela vsa podrocja: financna, agrarna in
industrijska. Obseg svetovne trgovine se je vsako leto zmanjsal za eno petino, prislo je do
splosnega padanja cen, drasticnega nazadovanja podjetniskih investicij in posledicnega padanja
vrednosti delnic industrijskih podjetij. Najhujsa posledica je bila dolgotrajna brezposelnost in
splosno osiromasenje prebivalstva. Leta 1933 je bilo v Nemciji 6 milijonov brezposelnih (ena
tretjiina vseh prej zaposlenih), v ZDA 12 milijonov, v Jugoslaviji 309.354 (Stevilo brezposelnih se
je v teh letih podvojilo). Industrijsko razvite drzave so vlozile veliko finan¢nih sredstev v
gospodarsko ozivitev in za premagovanje brezposelnosti, vendar je bila nujna tudi privatna
podjetniska iniciativa. Padli so tudi zasluzki zaposlenih delavcev, vendar ne povsod enako mocno.
Nominalna vrednost mezd je zacela padati Sele po letu 1931, upostevati pa moramo njihovo

realno vrednost, ki je bila odvisna od kupne moci in cen zivljenjskih potrebscin. Najmanj so za

2 Gradivo za statistiko trgovine, obrta in industrije v Sloveniji. Ljubljana 1929, str. 47-55 in Janko Traven, Dvajset let
razvoja slovenskega obrtnistva. Spominski zbornik, str. 382.
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hrano porabili na Svedskem, Danskem, v Veliki Britaniji, Svici in Franciji (do 15 % zasluzka leta
1934), v Jugoslaviji ve¢ kot tretjino in v Italiji skoraj polovico zasluzka.

Gospodarske krize so sestavni del gospodarskega Zivljenja in si sledijo v razlicnih ¢asovnih
intervalih.” Razlogi zanje so lahko razli¢ni, zato so tudi teoreticne analize in interpretacije
razli¢ne.” Nekatere krize so bile zelo izrazite, mnoZi¢ne, druge bolj lokalne in ne tako moéne.
Slovensko gospodarstvo v obravnavanem obdobju ni bilo samostojno in neodvisno, pa tudi ne
tako veliko, da bi bilo povzrocitelj kriz. Te so se pri nas pojavile kot sekundaren pojav, kot del

veoove . . . . 32
$irsih evropskih in svetovnih kriz.

V Sloveniji je se je gospodarska kriza zacela z enoletno zamudo. Drugo polletje leta 1931 je bilo v
gospodarskem pogledu nestalno in nemirno, v poslovnem pa zelo tezko. V Jugoslaviji se je
uvajala popolna svoboda deviznega prometa, v sosednjih drzavah pa so v tem casu ze uveljavili
omejitve razpolaganja s tujimi placilnimi sredstvi in nenadoma je devizna politika postala glavni
instrument za reguliranje mednarodnega blagovnega prometa. Polozaj izvozne trgovine in

industrije se je zato mocno poslabsal.

Na notranjem trzi$¢u pa so se pokazale posledice padca cen kmetijskih pridelkov, kajti kupna
moc¢ kmetov se je moc¢no zmanjsala. Zaradi tega je bila industrija prisiljena zmanjsati proizvodnjo
in trgovski promet je padel na polovico.

Ukrepi tujih drzav v carinskem in trgovsko politicnem oziru so terjali tudi od Jugoslavije
intenzivnejso zasc¢ito domacega dela in proizvodnje. Pogosto se je dogajalo, da so zaradi
malenkostnih razlik v cenah oddali javna narocila velikih kolic¢in blaga v tujino, domaci obrati pa
so morali ustavljati proizvodnjo in odpuscati delavce. Zbornica je zato opozorila na nujno
ukrepanje kraljeve vlade.”

Velikanski padec cen agrarnih pridelkov je najbolj prizadel agrarno prebivalstvo,™ hude posledice
pa je imelo tudi gospodarstvo. Tudi po koncu krize se stvari niso uredile. Podezelje je bilo
prenaseljeno, gospodarjenje ekstenzivno, hektarski donosi pa nizki. Kmetje so bili tudi moc¢no
zadolZzeni, njthov dolg se je v prvih letih krize podvojil. Mali kmetje (z manj kot 1 ha zemlje), na

katere sta odpadli kar dve tretjini dolgov, niso pridelali niti za lastno prehrano. Kmecko

30 Kriza — a) stanje v gospodarstvu, ko se ugodne razmere za razvoj zacnejo hitro slabsati; b) ekon. periodi¢no se
ponavljajoce stanje v kapitalisticnem gospodarstvu zaradi neskladja med proizvodnjo in potrosnjo (SSKJ, DZS,
Ljubljana 1994, str. 455).

3 Vec¢ o tem v knjigi Gospodarske krize in Slovenci, Ljubljana 1999.

32 Oto Nor¢i¢, nav. delo, str. 231.

3 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1931.111., str. 148-163.

34 po rezultatih ljudskega Stetja 31. marca 1931 je bilo v Sloveniji 62 % kmeckega prebivalstva; v industriji in obrti je
bilo zaposlenih 21 % ljudi (Slovenska kronika 20. stoletja, knjiga 1, Ljubljana 1995, str. 362).
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prebivalstvo je zelo obubozalo in prisilno je bilo prodanih veliko kmeckih posestev (po delih ali v

celoti).

Zaradi gospodarskega zastoja je prislo najprej do zmanjsanja zunanje in notranje trgovine,
propada denarnih zavodov, velike zadolZenosti, nesposobnosti vrac¢anja dolgov in nato do upada
proizvodnje, propada mnogih obrtnih, trgovskih in industrijskih podjetij. Dejavnost v
premogovnistvu, gradbeni in lesni industriji se je zmanjsala za 30 do 40 %, sledilo je veliko
odpuscanije delaveev in dolgotrajna brezposelnost. Stevilo brezposelnih se je povecevalo tudi na
racun nekvalificiranih delavcev, ki so prihajali v mesta s kmeckega podezelja in industrijsko
nerazvitih podrocij. Zaradi krize je prislo do prestrukturiranja gospodarstva, modernizirali in
racionalizirali so obrate Kranjske industrijske druzbe, Trboveljske premogokopne druzbe ter
skoraj vso papirnisko ter tekstilno industrijo.

V obrtnistvu se je za tretjino zmanjsalo Stevilo obrtnih delavnic, Se bolj zaposlovanje
pomoc¢nikov in vajencev, dohodek obrtnistva pa je padel za 60 %.”

Padanje stevila zavarovanih delavcev je pricalo o konstantnem pesanju zaposlenosti v industriji in
obrteh. Konec junija 1929 je bilo 100.744 zavarovancev pri OUZD, od tega 8.303 v tekstilni
industriji in 10.682 v oblacilni industriji. Naslednje leto je skupno stevilo naraslo za 9 % (v
tekstilni industriji za 15 %, v oblacilni za 4 %)*. Marca 1931 je bilo $tevilo zavarovancev za 5.768
manjse kot v marcu 1930. V aprilu jih je bilo Ze 6.079 manj kot leto poprej, decembra 1931 je
stevilo naraslo na 11.023 delavcev. Vse to se je poznalo pri zasluzku trgoveev in obrtnikov, kajti

delavci so se morali pri svojih nakupih omejiti na najnujnejse zivljenjske potrebééine.37

Pomanjkanju narocil se je pridruzilo $e stalno zmanjsevanje cen obrtniskim izdelkom. To je
veljalo tako za oblacilno kot zivilsko stroko, pa tudi za lesne, kovinske in gradbene obrti.

Polozaj je poslabsevala tudi tuja konkurenca. V konfekciji so tovarne izpodrivale rocno delo. V
siviljski stroki je konkurenca potisnila zaposlenost in ceno na minimum, da je postajalo delo Ze
nerentabilno. Obrti so v letu 1931 znatno napredovale v tehni¢ni izpopolnitvi obratov.
Prednjacile so mizarske delavnice, sledile so tudi druge stroke. Huda konkurenca je prisilila
oblacilno stroko, da je zacela uvajati strojno delo.

Pletilska obrt se je izredno razvila, odkar se je mehanizirala. Poleg obrtnih pletilk je bilo se veliko
takih, ki so delale brez obrtnega lista, po oceni zbornice je §lo njihovo Stevilo v stotine. Domaci

trg je bil z njihovimi izdelki prenasicen.

% France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933, Gospodarske krize in Slovenci, Ljubljana 1999, str. 78-87.
36 Ivo Lah, Gospodatska struktura Dravske banovine. Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, Register trgovine, obrti in
industrije, Ljubljana 1931, str. 40-41.
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Hujso skodo od legalne konkurence pa so delali Susmarji. Obrtniku so odjedali zasluzek in delo
ljudje, ki so bili v svojem glavnem poklicu brezposelni ali slabo zaposleni, posebno se je to
poznalo podezelskim rokodelcem. Zbornica je ukrepanju proti Susmarjem in nelegalni
konkurenci posvecala veliko pozornost. V novem obrtnem zakonu je vlada ustregla opozorilom
zbornice in sprejela v zakon med drugim posebne zascitne odredbe proti nelegalnemu

obratovanju, ki se je do takrat skrivalo za raznimi druzbami in obrtnimi zadrugami.”

Zbornica je ob koncu leta 1932 porocala, da je obrtnistvo Se vedno v krizi, pestilo ga je
pomanjkanje narocil in posla. Obrtnistvo v mestih je trpelo zaradi padca kupne moci uradnistva
in delavstva, podezelski obrtnik pa zaradi popolne oslabelosti kmetov. Cene kmeckih izdelkov so
padle na minimum, tako da kmet ni imel denarja niti za najnujnejse potrebscine. Placilo za delo,
ki ga je obrtnik opravil, je bilo neredno.

Polozaj se je Se poslabsal po uveljavitvi zakona o zasciti kmeta z dne 19. aprila 1932, ki je omejil
izvrsljivost terjatev proti kmetu. S tem je bilo zelo omejeno prevzemanje narocil pri kmetih, ker si
jih obrtnik ni ve¢ upal kreditirati. Na drugi strani pa so omejitve izplacil na denarnem trgu
privedle do tega, da se je od obrtnika zahtevalo takojsnje placilo surovin in delovnih
pripomockov. Temu so se pridruzile $e tezave zaradi deviznih predpisov, ki so ovirali dobavo
nujno potrebnih surovin, opreme in delovnih pripomockov iz tujine. Obrtnistvo je zato
zaostajalo s placilom davkov, zaradi cesar so jih zaceli izkljucevati iz drzavnih in samoupravnih
dobav.

Mnogostevilnost obratov in medsebojna konkurenca se je do skrajnosti poostrila. Na obrtnike je
pritiskala tudi nelegalna konkurenca, ki se je ni dalo iztrebiti in jo je povecevala vedno vecja
brezposelnost in vedno vecja konkurenca velikih podjetij. Gospodarska kriza je namrec velika
podjetja prisilila, da so prevzemala tudi dela, ki so jih do takrat opravljali mali obrtniki. Zbornica
je poskusala omiliti tezak gospodarski polozaj obrtnistva in mu poskusala pomagati do vecje
konkurenc¢nosti s tem, da se je bolj zavzela za strokovno izpopolnjevanje obrtnikov. To so
opravljali v okviru Zavoda za pospesevanje obrta, ki je prirejal tecaje in predavanja, podeljeval
podpore za strokovno izpopolnjevanje v tujini in podpiral delo obrtniskih organizacij na tem

podroéju.39

37 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1931.11L., str. 148-163.
38 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1931.11L., str. 167-179.
3 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1932.1., str. 35-41.
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Nezaposlenost je pri mnogih prezivelih panogah nastopila zaradi razvoja tehnike in uvedbe
modernejsih proizvodov in prevoznih sredstev, na drugi strani pa zaradi koncentracije serijske
produkcije v industrijskih obratih. To je veljalo predvsem za oblacilno stroko.

Za vecjo konkurenc¢nost so morali obrtniki poleg modernizacije delavnic tudi racionalizirati delo.
Zbrornica jim je skusala pomagati s prirejanjem raznih tecajev, predavanj in s strokovno vzgojo
obrtnistva. V delavnicah je pogosto vladal velik nered, mize, stojala, stroji so bili neprimerno
razporejeni, zato je bilo gibanje delavcev otezeno. Tudi orodje ni bilo na svojem mestu,
uporabljali so slab material in podobno. Kdor ni posodabljal proizvajalnih sredstev in opreme, je
imel drazje izdelke in slabsi zasluzek. V industriji so se dobro zavedali vseh teh dejstev in so
moéno racionalizirali proizvodnjo.”’ To je pomenilo, da so omejili rezijo na najnizjo mozno
mero in s tem pocenili izdelek. S tem so sicer znizali proizvodne stroske, istocasno pa tudi skréili

stevilo delavcev, kar je povecevalo brezposelnost.41

Tezave v placilnem prometu so povzrocile tezave obrtnikom, ki niso mogli izterjati terjatev,
razpolagati s svojim dobroimetjem in ker tisti, ki so iskali kredite za nabave, niso nasli likvidnih
sredstev pri denarnih zavodih.

Mnogo pritozb je bilo zaradi susmarstva, ki se je razrascalo kot posledica velike nezaposlenosti
strokovno izobrazenih delavcev, skréenja obrtnih obratov in poostrene borbe za obstoj.

Hudo breme je predstavljala obremenitev z novimi davsc¢inami in povecanje zavarovalnih

prispevkov.

Stevilo obrtnigkih obratov se v letu 1932 ni povecalo. Prijav je bilo 2.007, odjav pa 2.017.

Kljub krizi in pritozbam zaradi pomanjkanja dela pa je bilo v letu 1932 ustanovljenih vec¢
rokodelskih obratov (med njimi precej Siviljskih). V prvi cetrtini leta so opazili nesorazmerno
veliko $tevilo prijav v primertjavi s preteklim letom, kar je bila posledica sprejetja novega zakona,
ki je predvidel stroZje predpise glede usposoblienosti za rokodelske obrti.” Stevilke kazejo na
neizprosen proces preoblikovanja obrtniskega zivljenja in delovanja. Na eni strani so se pojavljale
posledice tehnike in industrijske proizvodnje ter koncentracije proizvodnje, zaradi Cesar je
postajal polozaj slabse stojecih in neugodno lociranih obratov z zastarelo ureditvijo vedno tezji.
Tudi narascaja niso ve¢ usmerjali v stroke, ki so bile prenapolnjene in kjer ze imetniki obrti niso

mogli vzdrzevati svojih pozicij.*

40 Jugoslovanski obrtnik, glasilo zavoda za pospesevanje obrti TOI v Ljubljani, I, st. 3, 13. 2. 1930.
# Janko Jovan, Nasa industtija in trgovina. Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, leto IV, Ljubljana 1931, str. 9.
42 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1932.11., str. 161-167.
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Iz analize statisticnih podatkov je mogoce ugotoviti, da porast Stevila obrtnistva v letih med 1925
in 1931 ni bil sorazmeren porastu prebivalstva,” temve¢ ga je pospesevala dobra konjunktura in
obilica razpolozljivih denarnih sredstev. Porast so zabelezili predvsem v strokah, ki so jim
produkcijski pogoji in dobro vnovéevanje izdelkov dajali moznost razmaha. Opazili so tudi veliko
specializacijo proizvodnje, vpliv delitve dela in odpiranje novih virov zaposlitev z ozirom na
potrebe potrosnje. To je bilo vidno predvsem pri kovinarskih strokah, pri mehanikih, nato pri
siviljah, mesarjih in graditeljih. Delavnice so preurejali in modernizirali. Stevilo vajencev je
narascalo, ker je obrt nudila dobro eksistenco in ker so ucence uporabljali kot cenejso delovno
silo.

V letih 1930 do 1932 je nastopil preobrat. Konjunktura je padla in zacele so se pojavljati tezave
na denarnem trgu. Konkurenca industrijskih podjetij je povzrocala vse vedji pritisk na obrtnistvo.
Pomladi 1932 je z uveljavitvijo novega obrtnega zakona nastopil nov rezim za osamosvojitev. Za
nastop obrti je bil potreben mojstrski izpit, kar je takoj vplivalo na padec obrtniskih prijav. Na
obstojeca podjetja se je zacel povecevati pritisk gospodarske krize in javnih bremen, kar je
povzrocilo vse bolj pogosto odjavljanje obrti. Presezek odjav je bil tolikSen, da je v letu 1933
zacelo padati absolutno stevilo obratov. Proces propadanja je pospesevalo vedno obseznejse
susmarstvo, s katerim se niso ukvarjali samo brezposelni kajzatji, odpusceni industrijski delavci in
obrtniski pomocniki, temve¢ tudi bivsi obrtniki sami, ki so uvideli, da bodo brez placevanja

javnih bremen laZje obstali.*”

TABELA 2: Zdruzenje krojacev, krojacic in sorodnih obrtov — statistika 1932 -1936

43 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1933.1., str. 33-34.

# Leta 1921 je bilo v Dravski banovini 1.060.356 prebivalcev, deset let kasneje pa 1.144.298 (Spominski zbornik, str.
544).

4 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1934.11, str. 156-157.
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Leto ZDRUZENJE KROJACEV, KROJACIC IN SORODNIH OBRTOV V LJUBLJANI
Obrtniki Mesto Okolica Zacasno ustavijeno Skupaj Prijave Odjave Pomocniki Vajenci
krojadi 133 121 4 258 16 9 219 95
krojacice 124 55 24 203 15 5 117 211
izdelovalk perila 19 1 3 23 3 0 16 24
1932 modistinje 37 3 5 45 9 0 31 37
izdelovalk steznikov 2 1 0 3 0 0 1 0
krznarji 10 0 1 11 0 0 9 10
SKUPAJ 325 181 37 543 43 14 393 377
krojaci 135 114 6 245 9 15 179 71
krojacice 114 47 15 178 4 13 121 239
izdelov. perila 20 1 21 2 2 8 14
1934 modistinje 38 1 4 43 4 7 23 43
izdelov. steznikov 3 1 4 1 1
krznarji 10 10 6 16
SKUPAJ 310 164 25 499 20 37 338 383
krojaci 167 77 5 249 18 13 152 122
krojacice 138 26 5 169 8 20 102 159
izdel. perila 21 21 1 2 9
1936 modistinje 42 42 4 4 10 41
izdel. Steznikov 4 4 1
krznariji 10 10 1 1 5 18
SKUPAJ 382 103 10 495 31 39 272 394
Komentar k tabeli 2

V casu gospodarske krize oblacilni obrtniki niso imeli dovolj dela, zato so mnozicno odpuscali
pomocnike. Ti so nato odprli svojo obrt ali pa so Susmarili. Zato se Stevilo obrtnih obratov
absolutno gledano ni toliko spreminjalo. Zmanjsevalo pa se je Stevilo zaposlenih. Za ponazoritev
nastale situacije navajam Zadrugo krojacev, krojacic in sorodnih obrtov iz Ljubjane.

Iz statistike je bilo razvidno, da je ¢lanstvo zaposlovalo vedno manj pomocnikov in vse ve¢
vajencev, ki so bili poceni delovna sila. Predvsem krojacice so imele vsako leto ve¢ vajenk, kar je
imelo za posledico, da je po izucitvi in po pomocniskih in mojstrskih izpitih stevilo krojacic
stalno naras¢alo. V interesu vseh pa je bilo, da se $tevilo zmanjsa.*

Stevilo pomocnikov se je v letu 1934 zmanjsalo od 393 (leta 1932) na 338, kar je bila posledica
splosne krize. Leta 1936 jih je bilo samo Se 272. Predvidevali pa so, da je stevilka v resnici Se
manjsa, ker mnogi prijavljeni pomoc¢niki v resnici niso vec delali, kajti vse vec je bilo mojstrov, ki
sploh niso prijavljali ali odjavljali pomoznega osebja.

V zadnjih letih se je najbolj zvisalo stevilo vajencev pri mojstricah, v enem letu celo za 601"

V zakonu o zasciti kmetov, ki so ga 20. decembra 1932 podaljsali za nedolocen cas, so bile za
trgovstvo in obrtnistvo vazne spremembe. Iz zascite so bili izvzeti dolgovi do 500 din, ki so
izvirali iz nakupa potrosnih zivljenjskih potrebs¢in, obleke in obutve in so nastali po 20. oktobru

1931, v kolikor niso bili spremenjeni ze poprej v menicne terjatve. Izvzeti so bili tudi vsi ostali

46 AS 448, TOL, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1935.
47 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1935.
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dolgovi, nastali po 20. aprilu 1932 in zahteve obrtnikov za opravljena obrtna dela, ki so prisle po

20. oktobru 1931. Neplacane obresti so se vitele v glavnico dolga.*

Zbornica si je prizadevala najti ¢im ve¢ resitev za zascito obrtnikov pred nelegalno in nelojalno
konkurenco, iskala pa je tudi nacine in sredstva, kako jih zaposliti in jim pomagati najti delo in
zasluzek. Ena od moznosti je bila zaposlitev in zagotovitev eksistence v drugih pokrajinah drzave.
Brezposelno obrtnistvo so usmerjali tja, kjer obrt in industrija $e nista bili tako razviti. Po
zdruzitvi se je na jugu drzave naselilo mnogo tujcev, ki so si kot samostojni obrtniki ali pa kot
obrtnisko pomozno osebje ustvarili zadovoljivo eksistenco. Zbornic¢ni ¢lan Josip Rebek je menil,
da je slovenska mladina, ki ni uvidela smisla za preselitev v tamkajs$nje kraje, s tem zamudila
mnogo lepih moznosti. Po njegovem bi bilo treba sistematicno pospesevati preseljevanje
presezka obrtnistva v druge dele drzave, kjer da se odpirajo nove moznosti za razvoj celotnega

gospodarstva, predvsem pa za razvoj zdrave in solidne obrti."”

Iz porocila tajnistva obrtnih zadrug mestnemu magistratu v Celju izvemo, da je ze leta 1929 v
obrtnistvu vladala kriza in ponekod tudi pomanjkanje dela. Zabelezili so precejsnje Stevilo
brezposelnih pomocnikov, najve¢ v pekarski, cevljarski in krojaski obrti. Predvsem iz juznih
krajev so prihajali pomocniki popolnoma zanematjeni, brez vsakih sredstev, tako da so jim z
dovoljenjem nacelstva iz zadruznih blagajn dajali nekaj podpore (po 10 do 20 dinatjev).
Pomanjkanje dela v krojaski in ¢evljarski obrti so pripisali uvozu konfekcije in obuval. Na upad
dela je v oblacilni stroki vplival slabsi polozaj uradnistva in drzavnih namescencev, ki si niso
kupovali toliko obleke kot pred vojno. Takrat so vsaj enkrat letno narocili novo obleko ter
veckrat letno nove cevlje, malo obnoseno obleko pa oddali revnejsim slojem.

Pletilski obrti je hudo konkurenco pomenila na novo ustanovljena tovarna pletenin Vajt.”
Kriza je hudo prizadela obrtnike oblacilnih strok, predvsem krojace in cevljarje, ki so prisli Ze
tako dale¢, da mnogim niti najvecja var¢nost in skromnost nista omogocili nadaljnjega obstoja.
Stevilo obrtni§tva je nazadovalo v prvem cetrtletju 1933 za 645 in v tretjem za 283 obratov.
Najvecje nazadovanje je bilo v krojaski, cevljarski in siviljski obrti. Polozaj je Se poslabsala
nelojalna in nelegalna konkurenca, predvsem s strani nekaterih velikih industrijsko trgovskih

j'Sl

podjeti

48 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine 104/1269, 31. 12. 1932.
4 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1934.11, str. 164-168.

0 ZAC, a8. 70, E 6381/29.

51 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1933.11., str. 167-168.
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V redkih tekstilnih strokah so imeli delo vsaj pol leta, pretezna vecina mojstrov in mojstric pa ni
bila stalno zaposlena niti 20 tednov. V ostalem casu ¢lani niso zasluzili niti za kritje rezijskih
stroskov. Polozaj je bil najslabsi v damski stroki, ¢eprav so bile v oblacilni stroki na splosno
nezdrave razmere. Po statistiki okroznega urada za zavarovanje delavcev (OUZD) je Stevilo
pomoznega osebja v oblacilni stroki v zadnjih sedmih letih padlo za 25 %. Vendar so v
ljubljanskem zdruzenju krojacev menili, da je to Stevilo Se enkrat vecje, kajti marsikateri mojster je
imel pomocnika ali pomocnico le na papitju, samo da je delavec ostal v delavskem zavarovanju.
Krizo so cutili tudi krznarji in modistinje, slednje predvsem zato, ker je moda uvedla trikotazo
tudi za klobuke, teh pa niso prodajale modistke, temve¢ modne trgovine.”

Poleg krize je obrtnistvo oblacilnih strok pestilo tudi preveliko $tevilo mojstrov in pomocnikov.
Predsednik zdruZzenja krojacev in sorodnih obrtov v Ljubljani je leta 1933 na skupscini povedal,
da je v desetih letih Stevilo krojacev zraslo za 60, krojacic za 71, krznarjev za 3, modistinj za 14 in
izdelovalk perila za 12. Ta porast ni bil sorazmeren s porastom prebivalstva in je bil samo
posledica dejstva, da se je zaposlovalo preve¢ vajencev, ki so stremeli k ¢imprejs$nji osamosvojitvi,
saj drugace niso nasli zaposlitve. V desetih letih se je izucilo 361 krojacev, 802 krojacic, 19
krznarjev, 71 izdelovalk perila in 152 modistinj. Vsa leta so opozarjali mojstrice, da zaposlujejo
prevec vajenk in si s tem delajo skodo. Niso pa jim mogli dopovedati, da bi morale pozabiti na

trenutno korist, e gre za ohranitev stroke.”

Podobno je bilo v pletilski obrti. V zdruzenju pletilcev za Dravsko banovino so statisticno
ugotovili zaposlenost v pletilski obrti v letu 1932. Rezultat je bil zaskrbljujo¢ in ni obetal nic
dobrega za prihodnost, kajti nenadnega izboljsanja splosnih gospodarskih razmer niso
pricakovali. Veéja pletilska podjetja so bila v letu 1932 zaposlena le 200 delovnih dni, mali
podjetniki so delali le nekaj mesecev v letu. Kapacitete so bile izrabljene v povpreéju le 35 do 40

%, tako da so vsi delali z ve¢jo ali manjso izgubo.™

Polozaj v krojaski stroki se je v letu 1934 $e bolj poslabsal. Za oblacilno obrt je bil Ze itak znacilen
dvojen sezonski val vsako leto, na kar je vplivala poletna in zimska moda. Prvi visek so ponavadi
imeli meseca maja, drugega pa decembra, medtem ko je zatisje vladalo februarja in avgusta.
Krojaci in krojacice so bili zaposleni komaj nekaj mesecev, ostali ¢as so obrati stali zaradi

pomanjkanja dela. V mesecu februarju 1934 je bilo 3870 zavarovanih delavcev pri oblacilnih

52 AS 448, TOI, Okrozni odbort obrtnih zdruzenj v Ljubljani (v nadaljevanju Okrozni odbor), fasc. 3/5, zapisnik
1933, str. 1-2.
53 Prav tam, str. 2-3.
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obrtnikih, v maju 4347, v avgustu 3947 in v decembru 4404, skupno jih je bilo konec leta 4.173.
V tem letu je imela tekstilna industrija 12.682 zaposlenih delavecev, njihovo stevilo je v enem letu
naraslo za 2.254 (skupno Stevilo vseh zavarovanih delavcev je bilo 79.010, prirastek v zadnjem
letu pa 3.446).”

V dravski banovini je bilo odjavljenih petkrat ve¢ obratov kot prijavljenih, a e nove prijave so
bile od pomocnikov, ki jih mojstri niso ve¢ mogli zaposlovati in so iskali izhod v samostojnem
delovanju. Stevilo pomoznega osebja se je zmanjsalo skoraj na tretjino. Nezaposleni pomocniki
so delali za vsako ceno, tudi brez obrtne pravice. Stroka je bila s Susmarstvom vred komaj za
polovico zaposlena, medtem ko so bile tekstilne tovarne v polnem razvoju. To je kazalo, da se
poraba tekstilij ni zmanjsala, ampak da so se prodajale brez sodelovanja krojaske stroke, ki je
zaradi tega propadala.

Konfekcijske tovarne so se vedno bolj polascale del, ki jih je do takrat opravljal mali obrtnik.
Industrija je dobivala vedno vedji krog odjemalcev, ki so zaradi zmanjsane placilne zmoznosti
gledali predvsem na to, da pridejo poceni do oblek, ne pa na kakovost izdelave. Po nacinu
poslovanja pa konfekcijska industrija ni Skodovala le obrtnistvu, temvec tudi trgovini, ker je svoje

izdelke prodajala direktno v svojih prodajalnah.

Zaradi pritozb je zbornica sklicala delegate krojaskih zdruzenj, kjer je [jubljansko zdruzenje
predlagalo spremembo obrtnega zakona, ki naj bi prepovedal industriji prodajo predmetov
rokodelskih strok, predvsem oblek in ¢evljev v lastnih prodajalnah. Doseci so hoteli tudi omejitev
industrijske proizvodnje oblek in ¢evljev za domaco potrosnjo, tako da bi dobili mali obrtniki vsaj
skromno eksisten¢no moznost.

Splosno pomanjkanje denarja je sililo odjemalce, da so si dajali delati obleke, kjer je bilo najceneje,
to pa je bilo pri Susmarjih. To je bilo vidno predvsem v damski stroki, ker so si Zenske skoraj vse

same $ivale, pa $e $usmarstvo je bilo tu najbolj razvito.”

Tudi v kranjskem okraju je bil gospodarski polozaj v letu 1934 nevzdrzen. Zaposlitev se je sicer
povecala za nekaj sto ljudi na racun tekstilnih industrijskih podjetij, ki so postavila nekaj novih
zgradb. Vendar so imeli drazji kvalificirani delavci vedno manj dela in zasluzka. Obrtnistvo je
imelo vedno manj naro¢il, vse bolj se je sirilo Susmarstvo. Velik padec so zabelezili v krojaski
obrti, kjer zaradi preostre konkurence tekstilnih tovarn niso mogli pokrivati niti rezije. Podruznica

stbske tovarne konfekcije Soko je v Kranju ustanovila prodajalno, ki je imela povprecno za

5 AS 448, TOI, Okrozni odbort, fasc. 4/22, zapisnik 1933, str. 2-4.
5 Delavsko zavarovanje v letih gospodarskega zastoja. Letno porocilo za leto 1934, Ljubljana 1935, str. 32-33.
% AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1935, str. 3-5.
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16.000 dinarjev prometa na teden, podruznica Tivar pa za 10.000 din. Za vse to je bilo seveda

prikrajsano obrtnistvo.

Posebno hudo je bilo v skofjeloskem okraju, kjer so moski delali predvsem v gozdovih, s
propadom lesne industrije so bili prikrajsani za tri Cetrtine prvotnega zasluzka. Kriza je prizadela
tudi zenske, ki so se ukvarjale s ¢ipkarstvom. V Poljanski in Selski dolini ni bilo hise, kjer ne bi
klekljali. Njihovi izdelki so bili posebno cenjeni. Ta prava domaca obrt je v letih krize tako
propadla, da so zasluzili pri 14 urnem delovnem dnevu komaj 4 do 6 dinarjev. Jedro krize je bilo
v neresenem denarnem in kreditnem vprasanju, kajti ljudje tega okraja so Ze od nekdaj nalagali in
varcevali v hranilnicah in posojilnicah, v letih krize pa so lahko dvigovali le 50 din mesecno. Z
za$cito kmetov so ohromili trgovino, obrt in vse druge poklice. Ogromne vsote trgovecev in
obrtnikov so namrec lezale zamrznjene pri kmetih.

V splosnem je bilo obrtnikom ustrezeno z uvedbo pavsalne pridobnine (230 obrtnikov v
skofjeloskem okraju je leta 1934 placalo 32.000 din pridobnine, s pavsaliziranjem pa so placali v

naslednjem 28.320 din letu in to brez dodatkov za pomoénike).”

Ministrstvo za trgovino in industrijo je izdalo uredbo, s katero je industrijsko tvorniskim obratom
prepovedalo popravljati obleke in sprejemati narocila za popravila. Tvrdke, kot na primer Tivar,
so morale v treh mesecih po prejemu uredbe opustiti svoje popravljalnice. Po mnenju
ljubljanskega zdruZenja krojacev je bil to prvi vidni uspeh po veéletnem prizadevanju.™

Na zborni¢nem podrocju so v letih 1933 in 1934 zabelezili 6.600 odjav obrtniskih podjetij, kar je
moc¢no zamajalo celotno zgradbo gospodarstva. Mnozilo se je Stevilo tistih, ki so opravljali obrtne
posle brez oblastne prijave, po opravljeni anketi naj bi bilo v dravski banovini okrog 10.000 takih
oseb. Polozaj mnogih vrst obrtnikov je postal mnogo slabsi od polozaja delavcev v dolocenih
industrijskih panogah. Proces proletarizacije teh slojev srednjega stanu se je naglo nadaljeval in
postajal pere¢ socialni problem, kajti obrtniki so se ponujali ze kot dninatji za poljska dela. Boj za
konkurenc¢nost je el tako dale¢, da se je dohodek nekaterih panog zmanjsal pod minimum vsake
normalne rezije.

Bilanca obrtniskih gibanj med leti 1925 in 1934 prikazuje 18 strok najvaznejsih in najstevilcnejsih
obrti — kovinske, lesne, usnjarske, oblacilne (krojaci, sivilje in cevljarji), prehranjevalne in

gradbene. (glej tabelo 3) ¥

57 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1934.11, str. 169-178.
58 AS 448, TOI, Okrozni odbot, fasc. 3/5, zapisnik 1935, str. 8-9.
% AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1934.11, str. 110-134 in 153-156.
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TABELA 3: Gibanje stevila obrtnikov 1924-1934%

Stroka 1925 1934 Razlika
kovaci 1376 1528 152
kljucavnicarji 276 306 30
kleparji 178 234 56
mehaniki 46 120 74
kolarji 620 610 -10
mizarji 1605 1819 214
sodarji 235 209 -26
usnjarji 149 132 -17
sedlatji 352 350 -2
krojaci 1710 1775 65
sivilje 1258 1993 735
cevljarji 3300 3310 10
mlinarji 2422 2548 126
peki 507 617 110
mesarji 802 966 164
zidarji 250 246 -4
tesarji 270 252 -18
graditelji 22 33 11

Drzava je zacela izvajati omejevalno kreditno monetarno politiko in poskusala blaziti nastalo
situacijo z denarnimi podporami za najbolj ogrozene ter z organizacijo javnih del. Tu ni bila
prevec uspesna, kajti problema brezposelnosti se ni lotila kompleksno, primanjkovalo pa je tudi
denarja v drzavnem prorac¢unu. Javne borze dela so se trudile v okviru svojih zmoznosti in
postavljale razli¢cne pogoje za pridobitev podpore za brezposelne. Delavec je moral placevati
prispevke najmanj $tiri mesece v zadnjem letu, podporo je nato dobival najve¢ sest tednov na
leto.”" Leta 1932 so to podporo podaljsali na osem tednov, sistem pa se je izkazal za
neucinkovitega med gospodarsko krizo, ko je brezposelnost trajala dolgo casa. Izboljsati so ga
skusali z uredbo z dne 25. novembra 1937, ki je dolocala dveletno obrac¢unsko dobo pred prijavo

brezposelnosti, podpora pa je trajala najvec 26 tednov. Odvisna je bila od dolzine ¢lanstva v

%0 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1934.11, str. 153-156.
61 Uredba o ureditvi javnih borz dela z dne 26. 11. 1927, Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo 127/1927.
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obracunski dobi, delavec je imel na vsakih 200 dni ¢lanstva pravico do $tirth mesecev podpore, za
12 mesecev nepretrganega clanstva 10 tednov in za 14 mesecev 24 tednov podpore. V primeru,
da je bil pri javni borzi dela prijavljen kot nezaposlen najmanj pet mesecev, je imel pravico

podporo dobivati Se dva dodatna tedna.

Podpore so bile lahko osebne ali z druzinskim dodatkom in so bile glede na mezdni razred
razdeljene v tri skupine. Znasale so 65 % rednih zavarovanih mezd, druzinske doklade pa od 14,3
do 20 % osebnih podpor. Osebne podpore so se gibale od 60 do 120 din na teden, podpore z
druzinskim dodatkom pa od 70 do 150 din na teden.”

Stanje v obrtni§tvu se je nekoliko ustalilo leta 1935. Iz porocila o delovanju zbornice je razvidno,
da se je nazadovanje in odjavljanje obrtnih obratov nekoliko zmanjsalo, vendar je bilo odjav v
prvih 9 mesecih tega leta Se vedno 1.054. Kljub novim prijavam, katerih $tevilo je tudi upadalo, se
je v prvih treh cetrtletjih stanje obratov zmanjsalo za 422 obrtniskih obratov. Vseh je bilo 18503.
V preteklih treh letih in pol je stevilo nazadovalo za 3.410 obratov, ker je bilo Stevilo odjav vsa
leta $e enkrat toliksno kot stevilo prijav.

Meseca julija 1930 je bilo pri OUZD zavarovanih 104.814 oseb, avgusta 1935 pa le 82.796.
Povpre¢na dnevna zavarovalna mezda, ki je dosegla svoj visek julija 1930 z 2.781.000 dinatji, je
padla do avgusta 1935 na 1.847.000 dinarjev, kar je pomenilo priblizno 280 milijonov dinarjev
letne izgube nacionalnega dohodka.”

Pri obrtnistvu je bil opazen upad pri oblacilnih strokah, vendar je bilo Stevilo teh obrtnikov
(3.118 cevljarjev, 1.695 krojacev in 1.821 $ivilj) Se vedno prekomerno in pri zmanjSanem prometu
njihova eksistenca ni bila zagotovljena. Vzdrzevali so se lahko le obrati, ki so bili gospodarsko
mocnejsi in so imeli dobro zaledje.

Pri zbornici so tudi opazali, da so podjetja, ki so bila na meji med industrijo in obrtjo ter so jih
vodili kot industrijska podjetja, skusala doseci, da se jih deklasira v obrtniska podjetja. Vzrok so
bili deloma strozji daveéni predpisi ter vecja bremena pri socialno pokojninskem zavarovanju,
deloma pa skrcitev obratov zaradi posledic depresije. Mnoga podjetja tudi dolgorocno niso mogla

vec racunati na obnovitev obratovanja v obsegu predkriznih let.*

Najvedji upad Stevila zaposlenih so na Slovenskem zabelezili v zadnjih letih krize. Leta 1933 je

bilo zaposlenih se priblizno 105.000 delavcev in Sele stiri leta kasneje so dosegli $tevilo zaposlenih

62 France Kresal, Zgodovina socialne in gospodatske politike v Sloveniji od liberalizma do druge svetovne vojne.
Ljubljana 1998, str. 249-253.
63 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1935.1, str. 159-171.
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pred krizo (najvecje stevilo zaposlenih, okoli 132.000, je bilo leta 1930). Zelo se je povecalo
stevilo zaposlenih zensk, ki je s cetrtine naraslo na 39 % vseh zaposlenih. Tu je $lo predvsem za
zaposlovanje cenejse delovne sile. V tekstilni industriji pa je kljub krizi stevilo zaposlenih

(predvsem zensk) hitro narascéalo.”

Posledice krize so se v obrtnistvu poznale Se v naslednjih letih. Polozaj male obrti, posebno
krojaske in siviljske stroke, je bil v letu 1936 zelo slab. Krojaski mojstri in mojstrice ter njihovi
pomocniki in pomocnice so dobesedno vegetirali, ker niso imeli dovolj dela, njihovi izdelki niso
bili dovolj placani, davki, stanarine in drugo pa so bili nespremenjeni ali visji.

Za to je bilo ve¢ vzrokov. Statisticno gledano je $tevilo mojstrov, mojstric in izucenega krojaskega
osebja narascalo, Stevilo odjemalcev pa se je zaradi pomanjkanja denarja manjsalo. Kriva je bila
tudi nesolidarnost med obrtniki. Posebno krojaci in $ivilje so prevzemali narocila za vsako ceno,
samo da so imeli delo zase in za svoje pomocnike, vendar so s tem sami sebi delali Skodo. Druga
napaka je bila, da vecina obrtnikov ni znala ali ni hotela kalkulirati, tako da niso niti vedeli, koliko
naj racunajo, da bodo pokrili rezijo in dobili obsegu zaposlitve primeren zasluzek. Nekateri
mojstri in mojstrice so delali obleke tako poceni, da je bilo jasno, da niso naredili nobenega
izracuna, potem pa so tozili, da ne zasluzijo niti za svoje prezivetje in za svoje obveznosti. Drugi
so racunali tako malo, da niso zasluzili niti toliko, kolikor bi morali placati pomoc¢niku od obleke,
e bi ga zaposlovali. V zdruzenju krojacev, krojacic in sorodnih obrtov v Ljubljani so zato
poudarjali, da je v rokodelstvu pomembna predvsem kakovost dela in da so odjemalci zadovoljni
le z brezhibnimi izdelki. Vse mojstre so rotili, naj ne podcenjujejo svojega dela ter naj racunajo
toliko, da ne bodo delali v svojo $kodo ali na skodo kakovosti dela. Kajti s pomocjo zadovoljnih
strank so pridobili $e druge, da niso kupovali konkurenc¢ne konfekcije, ki je bila $ablonsko delo.
Zavedali so se, da so obrtniki, ki so sicer malo racunali, a slabo opravili delo, kupce naravnost
silili v konfekcijo.”

Kljub bojazni, da bodo obrtniki zaradi narascajoce industrializacije in nekonkurenénosti
podjetjem propadli, se to ni zgodilo. Prislo pa je do spremembe v dejavnostih. Nekatere
tradicionalne obrti so izginile, pojavile pa so se nove. Rokodelska obrt je s¢éasoma razvila
storitvene dejavnosti. Obrt in trgovina sta bili pomembni gospodarski dejavnosti. Leta 1939 je
bilo v Sloveniji 21.632 obrtnih obratov, v katerih je bilo zaposlenih 35.000 ljudi, kar pomeni

&etrtino vseh zaposlenih. Najvec je bilo krojacev, $ivilj in pletilj (skupaj 6.900).”

04 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1935.1, str. 188-190.
% France Kresal, Gospodarska krtiza ..., str. 93-94.
% AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1937, str. 2-4.
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21 VPLIVBANKNA OBRTNISKO POLITIKO

V prvih letih po prvi svetovni vojni je zaradi splosnega pomanjkanja trpela celotna produkcija.
Primanjkovalo je denatja za nakup surovin in za izplacilo mezd ter za najnujnejse investicije in
popravila opreme. Predvsem so trpeli mali obrtniki, ki skoraj niso mogli dobiti kreditov. V
Sloveniji je bila leta 1920 za potrebe drobno gospodarskega sektorja ustanovljena Obrtna banka,
vendar obseg njenega poslovanja ni dosegel vidnejsih stevilk.”

Obrtniki so tezko pricakovali ustanovitev Drzavne obrtne banke v Beogradu, ki naj bi po vsej
drzavi nudila ugodne kredite. Vendar je bil Ze prvi predlog zakona v Zagrebu zavrnjen.”
Zbornicni tajnik, dr. Ivan Pless je v Obrtnem vestniku zapisal, da je bil zakon prehitro sestavljen
ter prikrojen predvsem za srbske obrtnike, zato ga je tedanji minister dr. Krizman zadr>al.”
Obrtniki so nato predlagali, naj zbornica pri ministrstvu za trgovino in industrijo ukrene vse
potrebno za pospeseno pripravo koncne oblike zakona in statuta o Drzavni obrtni banki, ki bo v
soglasju z zborni¢nimi predlogi. Predlagali so tudi, naj ministrstvo do definitivne ustanovitve
banke in njenih podruznic v Ljubljani in Mariboru, ustanovi v Ljubljani in Mariboru podruznici
Drzavne hipotekarne banke, ki bi dodeljevali obrtnistvu ugodne kredite.”!

Zavzeli so se tudi zato, da bi dobili podporo iz razpolozljivih sredstev drzavne loterije, ki so bili
doloceni za pospesevanje obrtnistva in domace industrije. Od drzavnega zavoda za pospesevanje
industrije in obrtnistva v Beogradu so dobili odgovor, da porazdelitve dohodkov od lotetije se
niso napravili. Pripomnili pa so, da je vsota zelo majhna, za pospesevanje obrtnistva je znasala
okoli 270.000 din, od tega je bilo za kredite obrtnikom namenjenih samo 74.000 din. To vsoto so
morali porazdeliti po vsej dravi, torej so bila sredstva res neznatna.”

Zbornicni tajnik dr. Fran Windischer je Narodno banko opozoril na potrebe obrtnistva po
kreditih, ki je nato odredila, da lahko njene podruznice dajo malim obrtnikom menic¢no posojilo,
ki pa ni smelo presegati 5.000 din na obrtnika. Celotna vsota, namenjena za podrocje podruznice
v Ljubljani, je znagala 500.000 din, za mariborsko obmodje pa 300.000 din. Ceprav to ni bilo
veliko, je le pomenilo doloc¢en uspeh. Zbornica si je nato prizadevala doseci povisanje celotne
vsote, namenjene podruznicama v Ljubljani in Mariboru, pa tudi za povisanje kredita

posameznim obrtnikom na 10.000 din. V letu 1926 je podruznica Narodne banke v Ljubljani dala

67 France Kresal, Gospodarska politika v Sloveniji v okviru prve Jugoslavije, Arhivi XVIII, Ljubljana 1995, stt. 39.
68 Zarko Lazarevi¢, Joze Princi¢, Zgodovina slovenskega ban¢nistva. Ljubljana 2000, str. 65.

0 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1924, str. 15.

70 Obrtni vestnik, letnik VII, $t. 10, 15. 5. 1924, str. 76-77.

71 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1924, str. 50-51 in Obrtni vestnik, VII, st. 22, 15. 11. 1924.

72 Obrtni vestnik, VII, st. 19, 15. 10. 1924.
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kredit 124 obrtnikom, zavrnila je 20 prosenj. Ob koncu leta je ostalo neizrabljenih se 163.000
dinatjev. Podruznica v Mariboru je sredstva v celoti porabila, kredit je dodelila 121 obrtnikom.”
Narodna skupscina je zakon o Obrtni (Zanatski) banki Kraljevine SHS sprejela na seji 5. februarja
1926. Kljub utemeljenim zahtevam Zbornice TOI po ustanovitvi podruznic v Ljubljani in
Mariboru, je bilo v zakonu predvideno, da se bo podruznica v Ljubljani ustanovila po potrebi
kasneje. Ustanovna skups$cina banke je bila v Beogradu januarja 1927, podruznico v Ljubljani je
odptla Sele leta 1931. Vendar so bili na zacetku, ko $e ni bilo vlog, krediti za slovenske obrtnike
zelo nizki, kajti dolo¢eno obmocje je dobilo toliksen delez kreditov, kot je znasal njegov delez v
vlozenih sredstvih. S povecevanjem obsega vlog pa so se vecali in se ustalili med 8 in 10 %

sredstev, ki jih je banka namenjala obrtnikom v drzavi.™

V casu gospodarske krize so imeli obrtniki velike tezave na denarnem trgu, kajti povsod je
primanjkovalo placilnih sredstev. V Ljubljani ni bilo podjetja, ki ne bi imelo kredita. Vse
obrtnikovo premozenje pa so skoraj vedno predstavljali inventar, blago in rac¢uni. Zato so pri
denarnih zavodih tezko dobili kredite, tudi obresti so bile visoke od 10 do 12 %, tako da jih
obrtniki niso zmogli odplacevati. Vsi so pricakovali olajsave od Drzavne obrtne banke, vendar je
ta imela v Sloveniji takrat zelo malo denarja.”

Vprasanje obrtniskih kreditov pa je postajalo vedno bolj aktualno. Obrtniki so kredite potrebovali
za modernizacijo in investicije, posebno ¢e so se hoteli potegovati za ve¢je dobave. Po mestih so
obrtnike kreditirali bancni in drugi denarni zavodi. Na dezeli so bile posojilne in hranilne zadruge,
ki so poprej zadoscale. Zaradi splosnih razmer na denarnem trgu pa podezelske zadruge niso
imele denarja, tako da so se obrtniki zaceli zatekati k Drzavni obrtni banki. Aktualno je postalo
vprasanje ustanavljanja obrtniskih kreditnih zadrug, o katerih do takrat niso veliko razmigljali.”
Gospodarska kriza v drzavi je bila zelo huda in se je raztezala na vse gospodarstvo same drzave in
na vse pridobitne kroge. Hudo prizadeto je bilo tudi denarnistvo, zato so se bali popolnega
zastoja vseh obratov, kar bi povzrocilo splosno brezposelnost v delavskih in podjetniskih krogih.
Zato so izvolili odsek iz vseh treh zborni¢nih odsekov, ki je imel nalogo, da pripravi skupne

predloge za ukrepe za poslovanje v nastali situaciji.77

73 Pogledi na gospodarsko leto 1926, Ljubljana 1927, str. 111-112 in Obrtni vestnik, VIIL, stev. 3, 1. 2. 1925, Krediti
za male obrtnike.

74 Pogledi na gospodarsko leto 1926, str. 93-94 in Zatko Lazarevié, Joze Princi¢, nav. delo, str. 126.

75 AS 448, TO], tiskani zapisniki sej, 1931.1., str. 54-58.

76 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej 1931.111., str. 178-179.

77 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej 1931.11., str. 141-143.
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3 ZAKONSKA UREDITEV OBRTI

V avgustu 1918 se je v Ljubljani konstituiral Narodni svet za Slovenijo, ki se je takoj posvetil tudi
gospodarskim zadevam in ustanovil gospodarski odsek. Ta naj bi se ukvarjal z zadevami
prehodnega gospodarstva, med katere je sodilo vprasanje nacionalizacije posestev, industtije,
trgovine in obrti, problem notranje vrednosti avstro-ogrskega denarja, nacin prehoda k zdravi
valuti idr.” Po prevratu se je v Ljubljani konstituirala Narodna vlada SHS, ki je imenovala
posebno upravno komisijo, le ta je 20. decembra 1918 izdelala osnutek za organizacijo oddelka za
trgovino in obrt.

Obrt v novo nastali drzavi zakonsko ni bila enotno urejena, niti enako razvita. Razen v Sloveniji
je imela v drugih delih drzave skoraj povsod znacaj kmecke obrti, izjema so bila vecja mesta.
Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani je glede izenacevanja obrtnih zakonov podala
obsirno in utemeljeno izjavo in poudarila, naj bo drzava vodena po enotnih nacelih, prav tako naj
se nacelno enotno uredijo obrtni predpisi. Bila pa je proti razsiritvi stbskega obrtnega zakona na
vso drzavo in je zagovarjala sprejem novega zakona.”

Tako so za posamezne dele drzave ostali v veljavi obstojeci zakoni — za Slovenijo in Dalmacijo
obrtni red iz 1859, za Hrvasko in Slavonijo ogrski obrtni zakon iz leta 1844, v Srbiji zakon o
radnjama iz leta 1910, po 1918 veljaven tudi za Crno goro in Makedonijo, v Bosni pa so se ravnali
po ukazu deZelne vlade iz leta 1909."

Novi zakon o obrteh so v prvi Jugoslaviji izdali Sele leta 1931. Po vsej drzavi je poenotil polozaj
obrti in poslovanje obrtnikov na osnovi predpisanih dokazil o strokovni usposobljenosti. Zakon
ni prinesel bistvenih novosti glede na stari avstrijski obrtni red, prevzel je kategorizacijo obrti in

glavna dolo¢ila.”

3.1 AVSTRIJSKI OBRTNIRED IZ LETA 1859

Z razglasitvijo obrtnega reda iz leta 1859, ki je stopil v veljavo 1. maja 1860, je prislo do
pomembne spremembe glede obrtne zakonodaje v Avstriji. Vpeljana je bila skoraj popolna
obrtna svoboda in le za malo obrti je bilo potrebno posebno vladno dovoljenje. Z uvedbo obrtne
svobode se je z obrtjo lahko ukvarjal vsak, ne samo tisti, ki je bil zato usposobljen. Mali obrtniki

niso mogli konkurirati podjetjem, zato jim je grozil propad. Zato so z obrtnimi zakoni iz 1. 1883,

8 Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 686.

7 AS 448, TOI, Tiskani zapisniki sej, 1921 1., str. 17-18.

80 Franc Puhar, Obttnistvo v Kranju od rokodelskih cehov do danes. Kranj 1988, str. 15-16.

81 Jelka Melik, Pravna ureditev gospodarstva na Slovenskem od srede 19.st. do konca stare Jugoslavije, Glasilo
Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, letnik 4, st. 1-2, Ljubljana 1981, str. 77.

82 Obrtni red, str. 10.
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1885, 1895, 1902 in 1907 obrtno svobodo omejili, zmanjsali konkurenco in vsaj nekoliko
izboljsali obrtniski polozaj. Uvedli so obrtne zadruge, ki naj bi zdruzevale posamezne obrtnike,
ustanavljale in podpirale obrtne Sole in pomagale obrtnikom do boljsih razmer.
Predpisi obrtnega reda so veljali za vsa opravila, ki so se opravljala na obrtniski nacin.* Definicije
obrti zakon ni naravnost dolodil. Besedo obrt pa so uporabljali v dveh smislih. Sirse je bila obrt
vsako delo, s katerim si je hotel kdo kaj pridobiti ali doseci kaksno gospodarsko korist. V ozjem
smislu pa je bila obrt dejavnost, kjer se je iz surovih ali Ze obdelanih snovi izdelovalo blago ve¢je
vrednosti. Zakon pa ni veljal za dolo¢ena opravila in podjetja, ki so bila nasteta v V., VI, VIL. in
VIIL ¢lenu razglasnega patenta.*
Med obrt med drugim niso sodila »&metzjsko in gozdarsko pridebivanje (produkcija) in i3 njega postranski
obrti, kolikor se poglavitno nanasajo na ixdelovanje lastnib pridelkove,” sem se je na primer uvricalo
pridobivanje volne, »najemnisko delo najpriprostejse vrste«,™ stista vrsta Jasluka, ki spada med domaia
postranska opravila, in s katero se pecajo navadni udje lastne drugine«, kar pomeni, da se domaca hisna
obrt ni Stela med obrti. Za domaco obrt (obrtna novela iz 1883 je uzakonila izraz hisna industrija,
ki pa ni bil najbolj posrecen in se tudi ni prijel) je veljala tista proizvodna dejavnost, ki jo
opravljajo ljudje na svojem domu bodisi kot glavni ali postranski posel,po krajevnem obicaju le s
pomocjo druzinskih ¢lanov. Med tekstilne domace obrti so steli platnarstvo, suknarstvo,
sitarstvo, izdelavo kocev, odej, domacih preprog, izdelavo rut in jopicev, nogavic, pletenih copat,
svitkov, pletenje slamnatih kit, ¢ipkarstvo. ¥’
Kadar ni bilo jasno, kam sodi dolo¢ena obrt ali podjetje, jeo tem razsodilo politicno dezelno
oblastvo, ki je za mnenje vprasalo trgovinsko in obrtno zbornico ter zadruge, v primeru pritozbe
pa je dokonéno razsodilo ministrstvo za notranje zadeve.*
Obrti so bile razdeljene na
e proste obrti (mednje sta sodili trgovina in vsa industrija), s katerimi se je lahko ukvarjal
vsakdo, ne da bi potreboval dovoljenje obrtnega oblastva, niti mu ni bilo potrebno
dokazovati usposobljenosti zanjo. Pri pristojnem oblastvu je moral obrtnik samo prijaviti
pricetek obrti.
e rokodelske obrti, za opravljanje katerih je bilo potrebno vec spretnosti in izurjenosti, kar

je bilo potrebno dokazati. Od tekstilnih obrti so mednje uvrscali rokavicarje in izdelovalce

83 Obrtni red, str. 11.

84 Obrtni red, str. 12-22.

85 Obrtni red, str. 12.

86 Obrtni red, str. 16.

87 Obttni red, str. 16; Ivan Mohori¢, Problematika domace obrti v zadnjem stoletju, Slovenski etnograf, 3-4,
Ljubljana 1951, str. 14-15.

88 Obrtni red, str. 31.
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obvez, klobucatje, izdelovalce oblek, cepicatje, pozamentnike, vrvarje, izdelovalce
soncnikov in deznikov, izdelovalce presitih odej, blazin in zimnic.
e dopuscene (koncesionirane) obrti, za katere je bilo potrebno pridobiti koncesijo od

obrtnih oblastev in so bile v zakonu izrecno navedene.”

Vsak obrtnik je torej moral naznaniti zacetek obratovanja pristojnim oblastem in v prijavi navesti
ime, starost, bivalisce, drzavljanstvo, s kaksnim delom se misli baviti in kje. Nato so mu izdali
obrtni list, v katerem je bil naveden obseg obrtne pravice™ in mu je sluzil kot legitimacija. Za
prijavo rokodelske obrti je bilo potrebno priloziti tudi u¢no spricevalo in delavsko spricevalo o
vecletni delovni dobi v tej obrti ali tovarni, ki ga je moral potrditi nacelnik zadruge in zupan tiste
obdine, ki ji je rokodelski mojster pripadal. Dolzino u¢ne in delovne dobe je dolocal trgovinski
minister v sporazumu z ministrom za notranje zadeve in po pridobitvi mnenja trgovske in
obrtniske zbornice ter zadrug. Praviloma u¢na doba ni smela trajati manj kot dve leti in ne biti
daljsa od stirih let. Prosilec je moral dokazati, da je delal najmanj dve leti kot pomoc¢nik ali
tovarniski delavec. Namesto tega je lahko predlozil spricevalo strokovne $ole, u¢ne delavnice ali
delovodske sole, kjer so se ucenci strokovno in prakti¢no naucili dolo¢ene obrti. Te zavode je
dolocil trgovinski minister v sporazumu s Solskim ministrom. Izjemoma so dovolili opravljati
obrt prosilcu, ki je bil brez uc¢nega spricevala, pa je delal kot pomocnik predpisano Stevilo let za
vajence in pomocnike skupaj.

Zakon je dopuscal nekaj olajsav pri dokazovanju sposobnosti pri tistih rokodelskih obrteh, ki so
jih ponavadi opravljale Zenske (npr. sivilje). Zadostovalo je, da se je prosilka naucila obrti v
druzinskem krogu, pri domaéi obrti ali v Zenski obrtni $oli. ™

Za obrti, pri katerih so za obratovanje potrebovali posebna ognjisca, parne stroje, mototje, vodni
pogon, in za tiste, ki bi bile lahko nevarne za sosede ali delavce, je bilo treba predhodno pridobiti
dovoljenje pristojnega oblastva. Obrtnik je moral prosnji prilozZiti opis delavnice, stavbni nacrt in
izpisek iz zemljiSke knjige, obrtno oblastvo pa je nato presodilo kvaliteto prostorov in kvaliteto
sosednjih zemljis¢. Pri obrtnikih, ki so za obratovanje potrebovali ogenj, so preverili oddaljenost
sosednjih poslopij, kako so zidana in krita, ¢e je bilo obratovanje zelo hrupno, je bilo vazno, ali se
dela tudi ponodi, preverjali pa so tudi, ali nacin obratovanja skoduje zdravju, proizvaja neprijeten
vonj ali nenavaden sum. Zlasti so bili pozorni na to, da delo ni motilo $ol, bolnic, cerkva in
drugih javnih zavodov in poslopij. Ce so se med obratovanjem pokazale dolocene hibe, je bila

naloga oblastev, da so zahtevala od obrtnika odpravo napak, lahko pa so tudi ustavila

8 Obrtni red, §15, str. 49-55 in §24, str. 64.
% Obrtni red, § 30, str. 74.
o1 Obrtni red, § 11-14, str. 42-48.
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obratovanje. Ce delovanje obrti ni popolnoma ustrezalo predpisom, je imelo oblastvo moznost,
da dovoli delovanje pod doloc¢enimi pogoji in omejitvami. ** Obratovanje dolo¢enih obrti,”
katerih delovanje je bilo nevarnejse za delavce in okolico, je bilo lahko odobreno le na podlagi
strozjih predpisov, od tekstilnih obrti pa so sem sodile susilnice za lan in konopljo, smodilnice za
volno in bombaz ter manufakture za povoskano platno. Oblastvo je tako obrt razglasilo z
oglasom v zadevni obcini, posebej so jo naznanili Zupanu in sosedom ter v ¢asopisu, ki je bil
namenjen uradnim razglasom. Vsi so imeli 2-4 tedne ¢asa za morebitne pritozbe. Po tem roku je
moralo oblastvo obrat dovoliti ali zavrniti. Vsako vecjo in vaznejso spremembo v delovanju obrti
je bilo treba naznaniti oblastvu, ki je nato dolocilo, ali je potrebna nova obravnava ali ne.

Ce v letu dni po odobritvi obrata v njem delo ni steklo ali ¢e se je ustavilo za veé kot tri leta, je
dovoljenje za obratovanje postalo neveljavno. Na obrtnikovo prosnjo sta se ta dva roka lahko
podaljsala.”

Obrtni red je tudi natan¢no predpisoval obseg in izvrsevanje obrtnih pravic. Obseg obrti se je
dolocal po obrtnem listu, e je $lo za proste in rokodelske obrti, ali po koncesiji, e je $lo za
dopuscene obrti. Vsak obrtnik je imel pravico zdruzevati vsa dela, ki so bila potrebna za
dokoncanje njegovih izdelkov. V ta namen je lahko zaposlil potrebne pomozne delavce drugih
obrti, med katere so sodili tudi vajenci prostih in koncesioniranih obrti, rokodelskih pa ne.
Obrtnik ni imel pravice sam izdelovati pomoznih sredstev in orodja, ki jih je potreboval za
opravljanje svoje obrti. Lahko pa je neomejeno prodajal svoje in tuje blago enake vrste.

Obrtni red je bil 25. februarja 1902 dopolnjen z dolo¢ili, da lahko obrtnik narocila za svoje blago
i8ce tudi izven kraja delovanja. To je lahko pocel sam ali po svojih zakonitih zastopnikih ali
trgovskih potnikih, ki so morali biti pri njem zaposleni in imeti posebne izkaznice, ki jih je

5

izdajalo obrtno oblastvo. S seboj so lahko nosili le vzorce, blaga niso smeli prodajati.”

Primer krojaca Svetozarja Paunovica

Zaradi razlicne zakonodaje po posameznih podrodjih kraljevine so lahko imeli obrtniki, ki so se
preselili v drugo pokrajino, velike tezave pri prijavi obrti. Tako je v Beogradu rojeni Svetozar
Paunovic ob preselitvi v Celje 24. februarja 1926 zaprosil za izdajo obrtnega lista za krojastvo.
Prosnii je prilozil mojstrsko pismo, ki ga je izdala esnafska uprava v Beogradu, obrtni list (na

podlagi katerega je samostojno izvrseval omenjeno obrt v Beogradu) in potrdilo krojaske zadruge

v .. ee Q
o vplacani 1nkorporac1]1.) 6

92 Obrtni red, str. 65-66.

93 Obrtni red, § 27, str. 66.

9 Obrtni red, str. 66-74.

% Obrtni red, str. 96-99.

% 7AC, a.s. 67, E 5197/26, st. 5403.
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Sreski poglavar je prosil velikega Zupana mariborske oblasti za navodila, kako ravnati v primerih,
ko prosilci iz Srbije v dokaz svoje usposobljenosti prilagajo mojstrska pisma, ki jih je izdala
esnafska uprava v Beogradu. V njih je bilo navedeno, da so imenovani opravili z zakonom
doloc¢eno vajenisko dobo in opravili mojstrski izpit po pravilih o mojstrskem izpitu. Sreskega
poglavarja je zanimalo, ali in v kaksni meri lahko priznajo taka potrdila, ko presojajo o
usposobljenosti prosilca.”

Veliki Zupan je odgovoril,” da predpisi srbskega zakona o radnjama, ki se nanasajo na pogoje za
nastop obrti in na pogoje za opravljanje mojstrskega izpita, niso enaki predpisom veljavnega
obrtnega zakona v Sloveniji. Zato spricevala esnafske uprave v Beogradu in ob¢ih obrtnih
zdruzenj v Srbiji niso zadostovala za formalno dokazilo usposobljenosti, kot so jo zahtevali
slovenski predpisi. Prav tako so bili razli¢ni predpisi glede pomocniskih preizkusenj, zato potrdila
o opravljenem pomocniskem izpitu po 13. ¢lenu srbskega zakona o radnjama niso zadostovala
kot formalni dokaz o opravljenem pomocniskem izpitu po nasem zakonu.

Spricevala o rednem dokoncanju ucne dobe in pomoc¢niski zaposlenosti, ki sta jih izdali esnafska
upava in pristojna komora v Srbiji, pa so lahko nadomestila uc¢na spric¢evala po § 104 obrtnega
reda in delovna spri¢evala po § 81 Lc.”

Svetozar Paunovic je nato vlozil prosnjo za spregled predpisov, ki so dolocali, da mora predloziti
dokazila o formalni usposobljenosti. V njej je navedel, da je dve leti opravljal vajenisko dobo pri
krojacu v Nisu, nato pa je kot pomocnik delal pri treh krojaskih mojstrih v Beogradu in to pri
vsakem vsaj eno leto. Ker niti mojstri niti esnafska uprava niso vodili evidence, ni mogel dobiti
zahtevanega potrdila. Skliceval se je na zakon o radnjama, ki je predpisoval za pridobitev
mojstrskega pisma najmanj dve leti vajeniske in najmanj pet let pomocniske dobe ter opravljen
mojstrski izpit. PrilozZil je potrdilo zanatskega esnafa v Beogradu, da je imel tam prijavljeno
obrt.'”

Zadruga krojacev, $ivilj in izdelovalcev perila v Celju je nato sreskemu poglavarju poslala
priporocilo, naj se pro$nji Svetozarja Paunovi¢a ugodi, in zagotovila, da je izucen krojac.'”
Svoje mnenje je posredovala tudi Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani, ki je
priporocila ugodno resitev prosnje na podlagi prosiléevih dokazov, da je izucen krojac, ki je vec
kot tri leta delal kot pomoc¢nik v Beogradu in imel tam po zagotovilu zanatskega esnafa

prijavljeno obrt.'”

97 ZAC, a8. 67, E 5197/26, st. 5403.

% Pojasnilo so poslali tudi vsem obrtnim zadrugam.
9 ZAC, a.8. 67, E 5197/26, st. 785/1.

10 ZAC, a.8. 67, E 5197/26.

101ZAC, a8. 67, E 5197/26, st. 5403/3.

1027ZAC, a.8. 67, E 5197/26, st. 8547.
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Veliki Zupan se je 26. avgusta 1927 naposled odloc¢il, da Svetozarju Paunovicu po zaslisanju
obrtne zadruge krojacev, $ivilj in izdelovalcev perila v Celju ter Zbornice za trgovino, obrt in
industrijo v Ljubljani na podlagi § 14 c obrtnega reda spregleda predlozitev formalnih dokazil o
usposobljenosti za pridobitev krojaske obrti.'”

Mestni magistrat je nato Svetozarju Paunovi¢u izdal obrtni list §t. 5197/1926 za izvrsevanje

rokodelske obrti krojaca, ki je bila vpisana v obrtni register pod stevilko 396/27. Imenovani je s

tem postal tudi ¢lan zadruge krojacev, $ivilj in izdelovalcev perila v Celju.'™

Primer tuje driavijanke Franciske Morocutti

Tezave pri prijavi obrti pa so lahko imeli tudi tuji drzavljani.

Krojac¢ica Fran¢iska Morokutti'” je prosila za izdajo obrtnega lista za damsko krojastvo v Celju.
Prosnii je prilozila u¢no spricevalo, delavsko knjizico in potrdilo pristojne obrtne zadruge o
placani inkorporaciji. Spri¢evala o pomocniskem izpitu ni imela, ker jih nekdaj zadruga v Zalcu
siviljam ni izdajala, bila pa je osemnajst let zaposlena kot pomocnica v damskem modnem salonu
gospe Kosole, kar je bilo razvidno iz delavske knjizice.'”

Na mestnem magistratu so ugotovili, da gospa Morokutti po zakonu ne pripada v obcino Celje
inda ni vpisana v domovinski matici. Po delavski knjizici je bila namre¢ pristojna v Italiji. Na
podlagi naredbe Ministrstva za trgovino in industrijo'”’ so jo povabili na razgovor in podali
porocilo, da se ji za Siviljsko obrt lahko izda dovoljenje. Ugotovili so, da je Sivilja Morokutti
italijanska drzavljanka slovenske narodnosti, rojena v ob¢ini Petrovce, in da je Ze zaprosila za
jugoslovansko drzavljanstvo. Bila je $e nekaznovana, moralno in politicno neoporecna ter ni bila
komunistka ali ¢lanica kaksne proti drzavi uperjene stranke.

Na podlagi odloka velikega Zupana mariborske oblasti o dovolitvi obrti ji je nato celjski mestni

magistrat izdal obrtni list za izvrevanje rokodelske obrti damske krojacice.'”

32 OBRTNI ZAKON 17 1931

Priprave za nov obrtni zakon, ki bi veljal za celo drzavo, so se zacele Ze v prvih letih po zdruzitvi.

Zbornica je po strokovnih organizacijah izvedla obsezno anketo glede nacelnih vprasanj za

1037ZAC, a8. 67, E 5197/26, st. 251/5.

104 ZAC, a.8. 67, E 5197/26.

105 Priimek Morokuti je napisan vsaki¢ drugace (Morocutti, Morokuti, Motrokutti), sama se je podpisovala Morokutti,
v uradno izdanem obrtnem listu je Morocutti.

106 ZAC, a.8. 68, E 6549/27, $t. 1770.

107ZAC, as. 68, E 6549/27, dopis st. 17768/111, z dne 2. 11. 1926, ki je dolocal, da je potrebno izprasati vsakega
tujca, ki prosi za obrtni list in podati o njem porocilo s predpisanimi podatki v 24 tockah.

108 ZAC, a.8. 68, E 6549/27.
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pripravo zakona. Na podlagi povojnih izkusenj so zeleli odpraviti pomanjkljivosti starega zakona
in predvsem zavarovati interes strokovne usposobljenosti. Izenacenje obrtne zakonodaje pa je
bila tezka naloga, kajti pristojne oblasti so imele glede temeljnih nacel, ki naj bi jih vseboval novi
zakon, tako razlicna in nasprotujoca stalisca, da se je iskanje kompromisnih resitev zavleklo za
desetletje. Zaradi velikih gospodarskih in kulturnih razlik med pokrajinami, ki so imele vsaka
svojo tradicijo, nepoznavanja obrtnopravnih in gospodarskih razmer in nerazumevanja potreb
ostalih je prislo do tega, da je vsaka pokrajina zahtevala sprejetje takega zakona, ki bi vseboval
pretezno njene predpise. Polozaj se je e poslabsal, ko so zaceli razpravljati o vprasanju sistema
zbornic in o tem, ali naj bodo zbornice obrtne oblasti prve stopnje.'” Slovenski obrtniki so
zahtevali poostritev pogojev za prijavo rokodelske obrti in uvedbo mojstrskih izpitov poleg
obstojecih vajeniskih in pomocniskih. Pri zahtevi so vztrajali, ¢eprav so zeleli na jugu drzave to
doloc¢ilo omiliti, kar pa bi za Slovenijo pomenilo katastrofo. '’
Glede gospodarskih in pridobitnih zadrug so sklenili, da bodo morale poslovati po dolo¢ilih
obrtnega reda, zadruge obrtnikov pa naj bi bile obvezna zdruZzenja. Menili so, naj pristojnost
obrtnih oblasti prve stopnje ostane enaka, zeleli so le, da bi obrtne zadruge imele vec vpliva pri
reSevanju obrtnih zadev.'"
Obrtni zakon je bil objavljen v Sluzbenih novinah Kraljevine Jugoslavije 9. novembra 1931, zacel
pa je veljati 9. marca 1932.'"
Zakon je dolocal, da je obrt vsako poslovanje, ki je redno, samostojno, pridobitno in ni z
zakonom prepovedano.
Iz zakona je bila med drugim izvzeta kmetijska proizvodnja, med katero je nasteto gojenje
sviloprejk in hisna dejavnost, ki jo opravlja posameznik samostojno po krajevnih obicajih, brez
pravice sprejemati narocila, sam ali s pomocjo druzinskih ¢lanov v prostorih svojega
stanovanja.'"
Zakon je delil obrti na:

e obrti, ki se izvajajo na osnovi pooblastitve obc¢inskega upravnega oblastva

e obrti, ki se izvajajo na podlagi dovolitve obc¢inskega upravnega oblastva

e obrti, za katere je potrebno predhodno predlozZiti potrdilo o strokovni izobrazbi (§23)
Zakon je dolocal, da lahko po smrti imetnika obrti na osnovi prej$njega pooblastila ali dovoljenja
nadaljuje obrt vdova in mladoletni otroci (vnuki), ki imajo pravico do dedovanja. Vdova je imela

to pravico do ponovne poroke, otroci pa do polnoletnosti. Vdova ni bila dolZzna nastaviti

109 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1929.11, str. 203 in 1924.11, str. 67.
110 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1931.1., str. 54-58.
1T AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1924.11, str. 86-89.
112 Rudolf Stetle, Zakon o obrtih, Ljubljana 1933 (v nadaljevanju Ob. z.).
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poslovodje, razen pri rokodelskih obrteh, za katere je bila potrebna strokovna usposobljenost. Te
obrti je dolocil minister za trgovino in industrijo v »Pravilniku o postavljanju poslovodij v
rokodelskih obrtih, ki jih vodijo vdove« z dne 8. avgusta 1933,
Od tekstilnih obrti so med rokodelske obrti spadale:

e vrvarji in predelovalci kozje volne

e pozamentniki, izdelovalci vrvic in trakov

e barvarji (barvanje oblek, tkanin in preje) in kemijski cistilci teh predmetov

e izdelovalci presitih odej, bombazevinarji

e prejci in tkalci

e krojaci oblek

e krojaci zenskih oblek in perila

e krojaci za kmecke obleke

e rokavicatji, bandazisti

e izdelovalci deznikov in sonc¢nikov

e klobucatji, kapatji, izdelovalci narodnih kap in fesov

e modisti
Nekaterih od nastetih obrti v Sloveniji niso poznali. Predelovalci kozje volne (mutavdzije) so bili
tisti, ki so iz domace kozje volne izdelovali volnene kape, ku¢me in druge oblacilne kose za
preprosto ljudstvo. Bombazevinatji (pamuklijasi) so izdelovali 'pamuklije, z vato podlozene

oprsnike, moske in zenske zimske suknjice ipd.

Krojaci so se delili na krojace in t.i. kmecke krojace. Mejo med obema obrtema je dolocilo
Ministrstvo za trgovino in industrijo na predlog Zanatske komore v Beogradu, tako da so bili
kmecki krojaci tisti obrtniki, ki so izdelovali obleke za kmecke potrebe iz debelega domacega

115
sukna.

V nasprotju z zahtevami pletilcev pa pletilska obrt ni bila priznana za rokodelsko. Obtt je sicer Ze
bila uvrs¢ena med rokodelske, tik pred sprejetjem novega obrtnega zakona pa so jo iz povsem
neznanih razlogov ¢rtali. Uprava je takoj po ustanovitvi zdruzenja ponovno nacela to pomembno
vprasanje in je poslala zahtevo za priznanje rokodelske obrti z obsirno in stvarno argumentacijo.

Kr. banska uprava in zbornica za TOI sta vlogo s primernim pojasnilom podptli ter priporocili

113 Ob. z., str. 1-8.
114 Ob. z., str. 21.
15 Ob. z., str. 27-30.
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pozitivno resitev. Nato so intervenirali Se pri inspektorju ministrstva trgovine in industrije dr.
Avgustu Pavleticu, s posebnimi dopisi so se obrnili tudi na ministra dr. Alberta Kramerja in Ivana
Puclja ter na vse narodne poslance iz Dravske banovine s prosnjo, naj zastavijo svoj vpliv za
dosego njihove zahteve. Kljub vsej podpori pa niso imeli uspeha. Za rokodelske obrti so bile
priznane vec¢ ali manj vse sorodne stroke, npr. predilci in tkalci, copatatji, ¢izmarji, opancarji,
pletilska obrt pa ne. Ceprav pletilstvo ni bilo ve¢ razdeljeno samo na perilo, nogavice, cepice in
podobno, ampak so izdelovali vse vrste vrhnjih in spodnjih oblacil, od preproste otroske
konfekcije do kompliciranih Zenskih kostimov in plaséev ter do razkosnega spodnjega perila vseh
vrst in kvalitet za moske in Zenske. Pletilci so morali poleg tega poznati mehanizme
najrazlicnejsih strojev, znati so morali prikrojevati in konfekcionirati, poznati so morali surovine
in znati so morali kalkulirati. Vse to bi moralo zadostovati za priznanje rokodelske obrti in tako
omogociti delovanje samo tistim, ki so lahko dokazali popolno usposobljenost. S tem, da obrt ni
bila priznana kot rokodelska, so sli na roke vsem tistim, ki so ljudi mamili k nakupu pletilskih
strojev in jih reklamirali z gesli: wKdor upi pri nas stroj, dobi brezplaien poduk in lahko izdeluje vse vrste
Pletenin breg obrtnega dovoljenja.« Takim druzbam bi seveda priznanje obrti za rokodelsko prekrizalo
racune.'"® Kljub vsem prizadevanjem in argumentaciji pa je bila pletilska obrt razglasena za

rokodelsko $ele aprila 1936.""

Zdruzenje krojacev in krojacic v Kranju je menilo, da imajo okrozni odborti in zdruZzenja razlicna
merila pri izjavah za pripustitev k mojstrskem izpitu in da razli¢no ravnajo pri izpitih samih. Zato
so okroznemu odboru v Ljubljani navedli nekaj primerov in prosili odbor, naj to uredi pri
zbornici. Zdruzenje na Jesenicah ni delalo nobene razlike med damskimi krojac¢icami in Siviljami.
Kdor je naredil izpit za siviljstvo, je lahko delal neomejeno s pomocnicami in vajenkami. V Celju
so pripuscali k izpitu za damsko krojacico ne glede na pomocnisko dobo, le s to razliko, da so
pomochnice, ki niso imele zadosti pomocniske dobe, bolj podrobno sprasevali. V. Novem mestu
so imele $ivilje, ki so bile proste po starem zakonu, pravico do polne obrti.

Zaradi tega je zdruzenje prosilo zbornico, naj to ¢cimprej uredi in poenoti. Zanimalo jih je, kako
naj postopajo s Siviljami, ki so dobile obrt za Siviljstvo po novem zakonu in so ze priglasile
vajenke in pomocnice, ker so tudi v zdruzenju prej tako delali. Imeli so nekaj primerov $ivilj, ki so
imele po starem zakonu obrt, pa so jo odlozile, sedaj pa so na novo dobile obrtni list za Siviljstvo
na podlagi starega obrtnega lista, po katerem so prej imele vse pravice do vajenk in pomocnic.

Z okroznega odbora so odgovorili, da morajo imeti damske krojacice polno u¢no dobo, kot jo je

doloc¢ilo zdruzenje. Po prestani u¢ni dobi morajo opraviti pomocniski izpit, nato dovrsiti triletno

116 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1933, str. 10-13.
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pomocnisko dobo in opraviti mojstrski izpit, nakar lahko dobijo pooblastilo za izvrsevanje obrti
(§ 23 ob. z., odstavek 1, tocka 48)

Za sivilje je veljala olajSava po § 30. Ker minister za trgovino in industrijo Se ni izdal pravilnika k
temu paragrafu, je zbornica zahtevala od $ivilj dveletno u¢no dobo (po odloku banske uprave),
nato so se lahko prijavile k mojstrskemu izpitu. Niso pa imele pravice krojiti in do izida pravilnika
imeti pomo¢nic.'"®

Zbornica je nato zaradi obsega in razmejitve obrtnih pravic krojacev in krojacic na zdruzenja
poslala dopis, da naj se izjasnijo v dveh primerih: ali so krojaci, ki so po starem obrtnem redu bili
izdelovalci oblek in so po takratnem obicaju izdelovali tudi nekatere vrste zenskih oblek,
predvsem damske plasce, upraviceni tudi po novem zakonu opravljati ta dela in ali so krojaci po
novem zakonu, kjer so oznaceni kot krojaci oblek, upraviceni delati oblacila vsake vrste, torej tudi
tista, ki sodijo v delokrog krojacev zenskih oblek in perila.

Zdruzenje krojacev, krojacic in sorodnih obrtov v Ljubljani je odgovorilo, da so krojaci v
splosnem smeli izdelovati vsa moska oblacila, od damskih pa le plas¢e in povrsnike, ki so se
izdelovali po angleskem kroju. Vendar so nekateri krojaci izdelovali tudi Zenska oblacila, ki so
spadala v delokrog krojacic, te pravice pa je smatrati za pridobljene, tako da naj bi se jim jih
priznalo tudi poslej.

Krojaci po novem obrtnem zakonu pa so imeli po mnenju zdruZzenja enake pravice kot prejsnji,
to je izdelovanje moskih oblek, od damskih pa le plasée in povrénike po angleskem kroju. Ce pa
je kateri hotel izdelovati tudi zenska oblacila, je moral poleg izpita za mosko stroko opraviti tudi
izpit iz damske stroke.

V ostalem pa je ostal delokrog krojacev, krojacic in $ivilj enak kot prej. Tudi izpitna snov je ostala
enaka, kjer pa naj bi izdelovali damske plasce in jopice, naj tega ne bi poceli zacetniki, ampak
samo mojstri z vecletno prakso.'”’

Zdruzenje je nato prejelo pritozbo 50 krojacev. Usmerjena je bila proti krojacem izdelovalcem
zenskih oblek, posebno proti tistim, ki so imeli napis Krgjal za dame in gospode. Zdruzenje je
predlozilo omenjeno pritozbo v smislu § 136 / 2 obrtnega zakona preko zbornice banski upravi
in prilozilo pripombo, da so dobili krojaci 9. februarja 1932 po starem zakonu obrtne liste z
oznacbo krojac in na podlagi teh neovirano izdelovali tista Zenska oblacila, ki so podobna

moskim oblekam, kostime, plagée in podobno.'

117 AS 448, TOI, Okrozni odbot, fasc. 4/22, zapisnik 1937, str. 2-7.
118 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 659/34.
119 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1935, str. 14-15.
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Ministrstvo je pri pripravi dolocitve delokroga klobucarjev in modistinj pozvalo zdruzenja, naj
pojasnijo svoja staliS¢a. Ljubljansko zdruzenje krojacev je poudarilo, da je delo klobucarjev
izklju¢no izdelovanje moskih klobukov, od Zenskih klobukov iz klobucevine, volne in zajéje dlake
pa so spadali v njihov delokrog samo taki, ki so jih naredili strojno. V delokrog modistinj je
spadalo izdelovanje vseh Zenskih klobukov, tistih iz klobucevine, volne, zajé¢je dlake pa samo v
primeru, da so jih izdelale z ro¢nim delom.

Okrasevanje damskih klobukov je bilo vedno izklju¢na pravica modistinj in klobucariji, ki so si v
zadnjem casu prisvajali to delo, so v ta namen zaceli zaposlovati $ivilje in modistke. Zdruzenje je
zbornico prosilo, da se zavzame za modistke in prepreci, da bi v delokrog klobucatjev prisla
kaksna druga izdelava damskih klobukov razen strojne.'

Zbornica je okrozne odbore obrtnih zdruzenj prosila za mnenje v zadevi poseganja krojacic v
obrtne pravice krznarjev. V nekem primeru je namre¢ obrtno oblastvo zavzelo stalice, da je
krojacica upravicena do Sivanja krznenih ovratnikov na plasce. Krznarji niso ugovarjali, so pa
menili, da je pravica krojacic omejena samo na to, da ovratnik prisijejo, ne smejo pa koze
razrezati, skrojiti in zasiti s krznarskim strojem — ne smejo je torej pripraviti za nasivanje na plasc.
Krojacice pa so si to pravico prisvojile.'*

Zdruzenje krojacev in sorodnih strok iz Ljubljane je nato odgovorilo, da je po mnenju pri njih
vclanjenih krznarjev razrezovanje koze, krojenje in Sivanje prikrojenih delov s krznarskim strojem
obrtna pravica krznarjev. Krojaci in krojacice smejo nasiti samo ze pripravljene ovratnike.
Pripomnili so sicer, da se del krojacic s tem ni strinjal, vendar svojega staliS¢a niso mogle
zadovoljivo utemeljiti.'*’

Mnenje krojacev iz zdruzenja v Lozu je bilo, da imajo krojacice enako pravico kot krojaci, ki
prirezujejo krznene ovratnike in jih §ivajo na plasée in kozuhe. Ce si krznatji to pravico
pridrzujejo zase, jo je treba krojacem in krojacicam prepovedati, kar pa po njihovem mnenju ne
bi bilo prav. Obicajno je, posebno na dezeli, da tisti, ki napravi obleko, prisije tudi krzneno
podlago in krznen ovratnik.'**

Tudi v zdruzenju krojacev in krojacic iz Kranja so menili, da je prikrojevanje in Sivanje koz
krznarsko delo, ce pa prisije sivilja Ze izdelan ovratnik na plasc, je to samo dovrsitev plasca. To je
bilo tudi prej krznarsko delo, najsibo v moski ali zenski modi, le na podezelju, kjer ni bilo

5

krznarjev, so $ivali krojaci sami, ker je bilo posiljanje v mesto neprikladno in predrago.'

120 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik, str. 11.

121 AS 448, TOL, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1935, str. 13-14.

122 AS 448, 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, §t. 235/33.

123 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, §t. 279/33.

124 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/35, t. 258/33.

125 AS 448 TOI, Okrozni odbor obrtnih zdruzenj v Ljubljani, fascikel 5/54, §t. 279/33.
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Strokovno izobrazbo so morali prosilci za rokodelsko obrt dokazati s spricevalom o opravljenem
pomocniskem in mojstrskem izpitu (§§ 282 in 312) ali s spricevalom o opravljenih izpitih
strokovnih $ol, ki jih je dolo¢il minister za trgovino in industrijo (§ 26). Kdor je na podlagi
izobrazbe dobil dovoljenje za opravljanje rokodelske obrti, je imel pravico do naziva mojster.'”
Za obrti, ki so jih opravljali na tovarniski nacin, dokaz o strokovni izobrazbi ni bil potreben.
Zagrozena kazen za tistega, ki je prijavil tovarnisko obrt, opravljal pa je rokodelsko, je bila od 50
do 6000 dinarjev (§ 398/7)."*

Pomoc¢niski izpit je lahko opravljal vsak, ki je dokazal, da je pismen in da se je ucil svojega
rokodelstva kot vajenec pri rokodelcu, ali ¢e je s potrdilom dokazal, da se je ucil predpisano dobo
v tovarniskem obratu ali v tovarniski delavnici. Koncati je moral tudi nadaljevalno strokovno
solo, ce je obstajala v kraju, kjer je bil zaposlen.

Mojstrski izpit je lahko opravljal tisti, ki je dokazal s poslovno (delovno) knjizico, da je bil po
opravljenem pomocniskem izpitu vsaj tri leta zaposlen kot pomocnik ali tovarniski delavec v tisti
obrti.'*

Kot dokaz predpisane u¢ne dobe je lahko sluzilo tudi spri¢evalo strokovnega ucnega zavoda ali
stiriletne srednje ali podobne $ole, poleg katere je kandidat obiskoval tudi poseben strokovni tecaj
s prakticnim usposabljanjem.

Za izvr$evanje nekaterih rokodelskih obrti, ki so jih vec¢inoma opravljale zenske, kot npr.
izdelovanje zenskih klobukov in ¢ipk, sivanje Zzenskih ter otroskih oblacil in perila, tkanje, vezenje
in podobno, je minister za trgovino in obrt po zasliSanju zbornice lahko dolocil krajso u¢no
dobo, skrajsal pomocnisko zaposlitev ali dovolil, da se cas, prebit pri strokovnem delu, vsteje v
rok pomocniske zaposlitve, lahko je prosilke za obrt sploh oprostil dokazovanja o uku in
zaposlitvi. Mojstrski izpit, za katerega je minister za trgovino in industrijo predpisal podrobnejse
odredbe s pravilnikom (§ 30),"” pa so Zenske morale opraviti.

V zvezi z izvajanjem teh dolocil so ¢lani ljubljanskega zdruzenja krojacev in sorodnih obrti
okroznemu odboru predlagali, da se damsko krojasko delo ne uvrsti med primere, v katerih se
sme v okviru hiSnega dela sprejemati narocila (§ 1, 17); da se za u¢no dobo prizna poleg stirih
razredov srednje Sole samo tecaj, ki traja najmanj dve leti in da se za Sivanje Zenskih oblek ne daje

ve . . - 130
za podroéje dravske banovine nobenih ugodnosti.™

126 Ob.z., str. 31-32.

127 Ob.z., str. 245.

128 Ob.z., str. 32-33.

129 Ob.z., str. 35.

130 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, §t. 427/33.
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Skupno zdruzenje obrtnikov v Sti¢ni je prosilo ljubljanski okrozni odbor za pojasnilo, ali Sivilje
potrebujejo tri leta pomocniske dobe, ali lahko za obrt zaprosijo Ze prej in ali morajo za to
zaprositi tudi zbornico. Odgovorili so jim, da morajo imeti sivilje dve leti ucne dobe, nato se
lahko priglasijo k mojstrski preizkusnji pri zbornici. Brez mojstrskega izpita niso mogle dobiti
obrtnega lista. Pomocniska doba pa je bila za siviljo obvezna le v primeru, ce je hotela

prikrojevati tudi moske obleke."!

Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani je k osnutkom teh pravilnikov dala svoje
mnenje, in sicer, da za slovenske kraje zgoraj navedene olajsave za zenske obrti ne smejo priti v
postev za izdelovalke damskih klobukov in za $ivilje Zenskih in otroskih oblek in perila, ker sta

stroki zahtevali popolno in neskrajsano prakso.'”

Z uredbo ministra za trgovino in industrijo z dne 9. marca 1935 so te Zenske obrti uvedli. V njej
so bile predpisane posebne olajsave pri polaganju mojstrskih izpitov, obenem pa je omejila

delokrog $ivilj in jih lo¢ila od Zenskih krojacic, ki so morale dokazati polno usposobljenost.'”

Vsi obrtni lokali, prodajalne, poslovalnice, pisarne, delavnice in skladis¢a so morali biti zaprti ob
nedeljah, na drzavne praznike in ob delavnikih med 20. in 5. uro. To ni veljalo za tista industrijska
podjetja, kjer je moralo delo zaradi nacina proizvodnje teci neprekinjeno. Izjeme so bile navedene
v uredbi, ki jo je izdalo Ministrstvo za trgovino in industrijo. Obrtnik in njegovi druzinski ¢lani pa
so lahko bivali in poslovali v lokalu tudi takrat, ko je bil lokal zaprt. Delovni ¢as pomoznega
osebja so urejali predpisi za zai¢ito delavcev.'™ Precej razburjenja pa je bila delezna banska
uredba o odpiranju in zapiranju obrtniskih obratov z dne 20. novembra 1934. Kr. banska uprava
je ustregla intervenciji zbornice in uredbo zacasno odpravila ter uvedla nedeljski pocitek v
Ljubljani in Matiboru samo za brivsko stroko.'” Brivski mojstri so se namre¢ Ze po sprejetju
uredbe iz leta 1929 k podbanu poslali delegacijo ljubljanske in mariborske zadruge in mu izrocili
resolucijo z zahtevo, da se jim nedeljski pocitek zopet uvede (to so si priborili Ze 1. avgusta 1918).

Poudarili so, da je njihov poklic Ze sam po sebi skodljiv, da ves dan ticijo v zatohlih, majhnih

131 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/40, t. 351/34.

132 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1932.1., str. 52-55.

133 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1935.1, str. 25.

134 Ob.z., str. 124-127; predpise o zas¢itl delaveev so urejali Zakon o zaséiti delaveev z dne 28. 2. 1922, spremenjen in
dopolnjen 28. 3. 1928; Zakon o inspekciji dela z dne 30. 12. 1921; Uredba o razdelitvi kraljevine na 10 inSpekcij
dela... z dne 16. 3. 1926, spremenjena in dopolnjena 13. 7. 1926 in 29. 3. 1927; Pravilnik o higienskih in tehni¢nih
varnostnih odredbah v podjetjih z dne 25. 10. 1921, dodatek 12. 12. 1924; Odpiranje in zapiranje trgovinskih in
obrtnih obratovalnic in delovni ¢as pomoznega osebja v uredbi z dne 16. 4. 1929, spremenjeni dne 5. 5. 1931 in v
banovi uredbi z dne 6. 5. 1930; Razglas glede placljivosti nadurnega dela v industrijskih in rudarskih podjetjih z dne
16. 6. 1931; Pravilnik o zaposlovanju inozemskih delaveev z dne 24. 11. 1925; Razglas o zaposlitvi ¢eskoslovaskih
drzavljanov v Jugoslaviji z dne 7. 2. 1931.
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prostorih, zato si kot vsi kristjani zasluzijo vsaj v nedeljo oddih na svezem zraku. Poleg tega
mojstri niso mogli sami delati, ker pa je bilo vajencem ob nedeljah delo z zakonom prepovedano,

bi morali zaposliti pomocnike, s ¢imer bi imeli ve¢ stroskov kot zasluzka."

Razprodaje blaga so bile mogoce samo po predhodni odobritvi pristojnega oblastva in to le ob
posebnih priloznostih, kot je bila smrt obrtnika, selitev obrti v drug kraj, prostovoljna opustitev
obrti ali doloc¢enega dela obrti ali zaradi elementarne nesrece (§ 158). Odobritev razprodaje je
dobil obrtnik, ki je opravljal obrt najmanj 24 mesecev brez prekinitve, izjeme so bile dovoljene le
ob smrti obrtnika ali ob elementarnih nesrecah. Po razprodaji so morali lokal zapreti, razen ob
selitvi iz kraja, ob elementarni nesreci, ali e je lastnik v njem zacel opravljati drugo obrt (§ 161).
Kdor je dobil dovoljenje za razprodajo, ni smel dve leti opravljati obrti, pri kateri bi lahko
prodajal blago, ki je bilo na razprodaji, njegovim druzinskim ¢lanom pa je bilo to prepovedano za
dobo enega leta (§ 162). V ¢asu razprodaje se v lokal ni smelo narocati novega blaga (§ 165). Ze
objavljene razprodaje imetnik obrti ni smel prekiniti, e pa jo je, se je s tem smatrala za koncano
(§ 167). Vsi prekrski zoper zakon so bili kaznovani.'”’

Obrtnik je lahko prekinil poslovanje za leto dni, za nadaljevanje dela pa je potreboval novo
pooblastilo ali dovoljenje. Staro dovoljenje je moral vrniti pristojnemu upravnemu oblastvu. Rok

za zacetek poslovanja se je na pro$njo lahko podaljsal za est mesecev.'”

V 8. poglavju je zakon obravnaval sejme in trzne dneve. Sejme so lahko imeli veckrat na leto,
razen ob nedeljah in dnevih, ko so morali biti lokali zaprti. Dovoljenja so podeljevali glede na
krajevne in gospodarske razmere in glede na Stevilo Ze odobrenih sejmov. Sejma niso odobrili, ¢e
je bil na isti dan ali v razmaku 15 dni sejem v okolici 20 km. Trzni dnevi so bili lahko vsak dan ali
na dolocen dan v tednu. Dovoljenja zanje je izdajal ban po predhodnem posvetu z zbornico glede
na $tevilo prebivalstva in oziraje se na krajevne razmere in potrebe. Na sejmih in ob trznih dneh
so med drugim lahko prodajali vse predmete domace hisne obrti. Vsaka ob¢ina je morala izdelati

sejemski in trzni red, ki ga je odobril ban."”’

135 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1935.1, str. 18-43.
136 Jugoslovanski obrtnik, I, §t.12, 13.6.1930.

137 Ob.z., str. 127-131 in 245-250.

138 Ob.z., str. 131-133.

139 Ob.z., str. 139-142.
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4 DELOVNOPRAVNI IN SOCIALNOPOLITICNI POLOZA i/
POMOZNEGA OSEB 3JA PRI TEKSTILNIH OBRTNIKIH

Tako avstrijski obrtni red kot jugoslovanski zakon o obrtih iz leta 1931 sta vsebovala dolocbe, ki
so se nanasale na pomozno osebje, zaposleno pri obrtnikih.
Obrtni red iz leta 1859 je obsegal tudi dolocila, ki so se nanasala na delovna razmerja, ¢eprav se
ne v smislu zascite delavcev. Delovni ¢as v obrtnih delavnicah sploh ni bil omejen, na zascito
zensk in mladine so zaceli misliti $ele 1884, noc¢no delo zensk je bilo prepovedano leta 1911,
vendar le v podjetjih, ki so zaposlovala ve¢ kot deset delavcev.'"
Zakon, sprejet 16. januarja 1895 je dolocal, da ob nedeljah obrtne delavnice ne smejo obratovati.
Izjeme so bile navedene v 3. in 6. ¢lenu. Od tekstilnih obrti so ob nedeljah lahko delale naslednje:
e belilstvo: v obrtnem oddelku belilnice so nujno potrebni delavci lahko delali najvec dve
uri in to do 9h zjutraj
za polivanje preje in tkanin, lezecih na belis¢u, eno uro dopoldne in eno uro popoldne
e barvarstvo: v barvarstvu na ¢rno je bilo dovoljeno nadziranje oksidacijskih izb
v barvarstvu z indigom je bilo dovoljeno mesanje vsebine v indigovih ¢ebrih
v barvarstvu svile so lahko dokoncali kemic¢ne procese, ko so se priceli v soboto dopoldne,
vendar najvec¢ do 12. ure

Nadomestni pocitek je nato znasal 24 ur prihodnjo nedeljo.

e tiskanje tkanin !

V 6. poglavju obrtnega reda iz leta 1885 je bilo doloceno, da pravno razmerje med obrtnikom in
pomoznim osebjem ureja pogodba o delu, ki mora ustrezati zakonom. Delodajalec in delojemalec
sta lahko sama sklenila pogodbo le, ce sta bila polnoletna, v nasprotnem primeru sta morala imeti
privoljenje zakonitega zastopnika.
Pomozni delavci so bili

e pomocniki

e tovarniski delavci

e vajenci

e tisti, ki so v obrti opravljali pomozne sluzbe nizje vrste (in niso spadali med osebe, nastete

v V. d ¢lenu razglasnega patenta omenjenega zakona)

140 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1996, str. 496.
141 Obrtni red, str. 115-128.
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Pomozni delavci niso mogli biti ¢lani obrtnikove druzine. Delo je bilo velikokrat povezano z
razli¢nimi nevarnostmi za zdravje in zivljenje delavcev, zato je vsak obrtnik moral poskrbeti za
odpravo ali vsaj zmanjSanje teh nevarnosti. Dolzan je bil vzdrzevati in zacititi stroje in naprave,
da so bile varne za delavce, ter skrbeti za to, da so bili delovni prostori kolikor mogoce svetli,
zracni in ¢istl. Svojim delavecem ni smel oddajati stanovanj, ki bi bili zdravju skodljivi. Zakon pa je
nalagal tudi delavcem, da morajo biti pazljivi pri nevarnih opravilih (§ 74). Obrtno oblastvo je
lahko kaznovalo obrtnike, ki se predpisov niso drzali (§ 131 in 132), ¢e pa je prislo do poskodbe
ali celo smrti delavca, so proti obrtniku uvedli kazenski postopek. Poskodovani delavec pa je imel
pravico zahtevati odskodnino.'*

Dolznosti delaveev so bile navedene v § 76. Delodajalcu so morali izkazovati zvestobo,
poslusnost in spostovanje, se spodobno vesti, delati predpisan delovni ¢as, delati po najboljsih
moceh ipd. Ni pa jim bilo treba opravljati domacih hisnih del. Zaradi neopravljanja dolznosti so
bili lahko odpusceni brez odpovedi (§ 82).'*

O visini place, njenem izplac¢evanju in odpovednem roku so se dogovorili ob sklepanju delovne
pogodbe (§77). Ce dogovora o izplacilu place ni bilo, je zakon zahteval, da se mezda izplacuje
vsak teden, delavcem, ki delajo po kosu ali na akord, pa takoj po opravljenem delu. V primeru
stecaja so pomozni delavci imeli pravico zahtevati izplacilo place, Sele potem so prisli na vrsto
drugi upniki. Ta pravica je obsegala vsa neizplacana placila za zadnje leto pred uvedbo stecaja.
Zakon je skusal zascititi delavce pred izkoriscanjem, tako da je natan¢no dolocal, kako se mora
mezda izplacevati. Obrtniki so morali placevati delavcem v gotovini, lahko so jim sicer oddajali
stanovanje, jim zaracunali kurivo, zdravila, zdravnisko pomoc, orodje in material, v nekaterih
primerih pa tudi hrano, ¢e cena ni presegala nabavne. Prav tako je bilo prepovedano izplacevanje
mezd v gostilnah in krémah. Zakon ni dolocal, da morajo placo izrociti delavcu samemu, tako da
so pri mladoletnih osebah placo dajali starSem ali varuhom. Obrtniki, ki se zakona niso drzali, so
bili kaznovani z globo (§ 133)."* Pomozni delavec je v vsakem trenutku lahko zahteval placo v
gotovini, ceprav mu je obrtniknamesto placila Ze izrocil nedovoljeno blago, le-tega pa ni bil
dolzan vrniti delodajalcu. Da pa se ne bi delavec neupraviceno okoristil, je moral dati blago, ki si
ga ni prisluzil, v bolnisko blagajno podjetja, zadruge ali uboznemu skladu.'”

Vsi delavci so morali imeti delavske knjizice, ki jih je izdal obcinski urad. Ponarejanje ali napacno

ceve 146

142 Obrtni red, str. 107-114.
143 Obrtni red, § 76, str. 128-129.
144 Obrtni red, str. 130-132.
145> Obttni red, str. 132-133.
146 Obrtni red, str. 133-139.
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Delavec je bil lahko odpuscen brez odpovedi, sam pa je lahko odpovedal le v primerih, ki jih je
dolocal zakon v § 82 in 82 a. V primeru prenehanja obratovanja ali smrti delavca se je razmerje
prekinilo samo po sebi. Kadar pa je delavec izgubil delo zaradi prostovoljne opustitve obrti ali
zaradi obrtnikove krivde, je imel pravico zahtevati odskodnino za izgubo odpovednega roka (§
83). Ce je obrtnik odpustil delavca brez zakonskih razlogov ali dal delaveu razlog, da je ta sam
pretrgal delovno razmerje, mu je bil dolzan povrniti placo in druge dogovorjene ugodnosti za ves
odpovedni rok (§ 84). To je veljalo tudi za u¢no delovno razmerje. Zakon je dolocal tudi
posledice, ki zadenejo delavca, ki je predéasno brez vzroka zapustil delodajalca (§ 85).'"

Obrtnik je bil dolzan upostevati pravico do odmora med delom. Odmori so bili razporejeni glede
na dolzino delovnega ¢asa. Ce je delo trajalo ves dan, naj bi delavci imeli enourni opoldanski
odmor in po cetrt ure dopoldne in popoldne. V primeru, da je delo dopoldne ali popoldne trajalo
manj kot pet ur, odmor ni bil obvezen. Vendar pa so odmore lahko prestavili na drug ¢as v tistih
obrteh, kjer bi bilo skodljivo, ¢e bi se delo ustavilo. Ministrstvo za trgovino je sporazumno z
ministrstvom za notranje zadeve ter obrtnimi in trgovskimi zbornicami dolo¢ilo obrti, kjer so bile
izjeme dovoljene.'* Obrtniki, ki tega dolo¢ila niso spostovali, so bili lahko kaznovani (§ 133).'"
Zakon je dolocal tudi omejitve, ki so veljale za mladoletne pomozne delavce (do 16. leta) in
zenske. Obrtnik ni smel zaposliti osebe, mlajse od 12 let. Delavei med 12. in 16. letom so lahko
opravljali le dela, ki niso Skodila njihovemu zdravju in telesnemu razvoju ali jim branila opravljati
zakonite Solske obveznosti. Niso smeli delati ponoci in ne ve¢ kot osem ur dnevno. Izjeme je
dovolilo trgovsko ministrstvo, v tekstilnih obrteh je bilo to dovoljeno le v tkalnicah (filandah) za
svilo. Pono¢i naj ne bi delale zenske, za mlade matere pa je bilo dolo¢eno, da jih smejo zaposliti

Sele $tiri tedne po porodu.™

V prvi Jugoslaviji je bila ena prvih uzakonitev s podro¢ja delovnega prava pravilnik o higienskih
in tehni¢no-varnostnih odredbah v podjetju leta 1921 in dodatek leta 1924. Po prvi svetovni vojni
je bil uzakonjen tudi 8 urni dnevni oziroma 48 urni tedenski delavnik.""

Zakon o zasciti delavcev iz leta 1922 je v § 6 dolocal, da je razen v industrijskih in rudarskih
podjetjih delovni ¢as lahko trajal od 8 do 10 ur, glede na naravo in tezo posla. Ministrstvo za
socialno politiko je izdelalo ustrezne pravilnike, zbornica pa je podala svoje mnenje. V obrtnih
podjetjih je bilo pomozno osebje lahko zaposleno do 10 ur dnevno oziroma 60 ur tedensko.

Izjeme so bile graficne obrti, podjetja za kemicno pranje, ¢iscenje in barvanje oblek in perila,

147 Obrtni red, str. 142-143.

148 Obrtni red, str. 114-115.

1499 Obrtni red, str. 193.

150 Obrtni red, str. 151-156.

151 Sergij Vilfan, nav. delo, str. 495-499.
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podjetja, v katerih so strojili koze s taninom ter vsa dela v tunelih, kjer je bil delovni ¢as do 8 ur
dnevno. Glede odpiralnega ¢asa so v smislu § 13 zakona o zasciti delaveev menili, naj se doloci
po lokalnih razmerah in potrebah.'”

Z uredbo o odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrtnih obratovalnic ter o delovnem casu
pomoznega osebja v njih, ki jo je izdalo ministrstvo za socialno politiko 3. maja 1928, niso bili
zadovoljni niti delodajalci niti usluzbenci. Uredba je temeljila na Sest let starem zakonu o zadciti
delavcev, pri tem pa niso upostevali spremenjenih gospodarskih razmer. Vecina trgovcev in
obrtnikov je menila, da delovnega c¢asa nikakor ne bi smeli skrajsati pod mejo, ki je bila obicajna v
posameznih strokah, v nasprotnem primeru bi to skodovalo domaci proizvodnji. Zbornica je
zaradi utemeljenih pritozb ¢lanov na ministrstvo za socialno politiko in ministrstvo za trgovino in
industrijo naslovila zahtevo s konkretnimi predlogi za revizijo uredbe. Minister dr. Mate
Drinkovi¢ je nato pojasnil, da so storili napako, ko so vprasanje odpiralnega ¢asa urejali skupaj z
delovnim ¢asom. Narobe je bilo tudi, da niso delali razlik med mestom in vasjo ter da so enako
obravnavali obrtnike, trgovce in industrijalce. Na vasi trgovec ni smel odpreti trgovine pred osmo
uro zjutraj, ljudje pa so $li skozi vas v mesto ze ob petth. Obrtniki niso smeli delati, kolikor so
hoteli, kajti delavnico so morali ob doloceni uri odpreti in zapreti.

Minister je poudaril, da mora biti uredba o zapiranju in odpiranju trgovin v skladu z interesi
delavstva in z visjimi nacionalnimi interesi, kajti Zelje ljudi niso smele biti v nasprotju z mlado
industrijo.

V resoluciji so predstavniki zbornic zahtevali, naj se uredba o zapiralnem casu loci od ureditve
delovnega casa, prvo naj izda minister za trgovino in industrijo, drugo pa minister za socialne
zadeve. Osemurni delavnik pomoznega osebja naj ne bi veljal za obrtniske obrate (razen za
izrecno navedene, med katerimi pa ni bilo tekstilnih), kjer naj bi ostali pri deseturnem delavniku.
Ovziraje se na tezak polozaj malih obrtnikov, ki so delali brez pomoznega osebja, so zahtevali, da
se tem omogoci delovni ¢as po dejanski potrebi.

S tem pa se niso strinjali zastopniki delojemalcev, ki so zahtevali osemurni delavnik v vseh
strokah ter pokritje odpiralnega casa vsake stroke z delovnim casom, ki je dolo¢en za pomozno
osebje. Poudarili so, da je lo¢itev uredb mozna le na papitju, v praksi pa ne.'”

Delovni ¢as v obrti in trgovini je bil nato urejen leta 1929 in je dolocal 60 urni delovni teden,

osemurni delavnik je veljal le za posebej nastete stroke. "™

152 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, Poslovno poro¢ilo za 1. éetrtletje 1923, str. 20-22.
153 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1929.1, str. 56-62.
154 Sergij Vilfan, nav. delo, str. 497.
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Bolnisko zavarovanje delavcev je bilo urejeno z zakonoma z dne 30. marca 1888 in 4. aprila 1899,
kjer je bilo doloc¢eno, da mora vsak obrtnik zavarovati pomoznega delavca. Obrtniki, ki so bili
vclanjeni v obrtno zadrugo, so delavce zavarovali v zadruzni bolniski blagajni, tisti, ki niso bili
clani, pa so lahko ustanovili v podjetju posebno bolnisko blagajno ali pristopili h kaki drugi
bolniski blagajni. Zakon je veljal tudi za vajence, prostovoljce, praktikante in vse, ki zaradi
nedokoncane izobrazbe niso prejemali place ali so imeli zelo nizko.

Zavarovati ni bilo treba le delaveev, ki so imeli v primeru bolezni pravico, da se vsaj 20 tednov
zdravijo pri podjetniku v domaci oskrbi in dobivajo zdravnisko pomoc¢ in da se jim za ta cas
izplacuje mezda. Prav tako ni bilo potrebno zavarovati vajencev pri obrtnikih, ki so bili ¢lani
zadruge. Le-ta je skrbela za bolne vajence, tako da so imeli vsaj 20 tednov pravico do oskrbovanja
in zdravniske pomoci. Sredstva za delovanje bolniske blagajne so pokrivali podjetniki in delavci
(dve tretjini delavec in eno delodajalec, vendar delavcev delez ni smel presegati 3 % njegove
place)."”

Zakon o zavarovanju delavcev je izSel 14. maja 1922 in je urejal vse vrste zavarovanj, razen za
brezposelnost. Dolocal je minimalno zavarovanje za vse delavce in dopuscal tudi druge oblike
posebnega zavarovanja. Zavarovanje za onemoglost, starost in smrt je bilo odlozeno do julija
1925, vlada ga je nato prelagala vse do januarja 1938. Zavarovanje za bolezen, nezgode,
onemoglost, starost in smrt je izvajal Osredniji urad za zavarovanje delavcev s sedezem v
Zagrebu, ki je deloval preko okroznih uradov za zavarovanje delaveev (OUZD). Ukinjene so bile
vse okrajne bolniske blagajne, obratne bolniske blagajne, drustvene in posebne nezgodne
zavarovalnice. Za Slovenijo v okviru prve Jugoslavije je bil ustanovljen urad v Ljubljani. Njegovi
¢lani so bili vsi zaposleni delavci na podrocju Slovenije, razen tistih, ki niso imeli pravice do
socialnega zavarovanja (poljedelski delavci, dninarji), in tistih, ki so imeli boljse ali vsaj enake
pogoje v drugih zavarovalnih zavodih (rudarji, topilnicatji, Zeleznicarji, drzavni in javni
namescenci)."

Vendar pa so se obrtniki zaradi delavskega zavarovanja pritozevali. Prispevki za socialno
zavarovanje so se jim zdeli preveliki in nesorazmerni s podporami, ki so jih dobili zavarovanci v
primeru nezgode in bolezni. Stajerski obrtniki so se npr. pritozili nad previsokimi prispevki, s
katerimi se nato gradijo palace. Obrtniki so zato zahtevali, naj se zavarovalnine pripisujejo

poimensko, kljub prepri¢anju zbornice, da od tega ne bo koristi.”’

155 Obrtni red, str. 146-148.

156 France Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od liberalizma do druge svetovne vojne, str.
63-64.

157 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1923.11, stt. 55-56.
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Veliko so razpravljali tudi o obveznem zavarovanju obrtnikov. Na vse obrtniskem shodu 8.
septembra 1923 v Ljubljani so sklenili, da mora biti zavarovanje obligatorno in urejeno z
zakonom. Na splosno so opazali, da obrtniki temu niso bili naklonjeni, ker so se bali novih
bremen. Zato so predlagali, naj bi bilo mojstrsko bolnisko zavarovanje prostovoljno pod okriljem
Zveze obrtnih zadrug. "

Obrtnistvo Dravske banovine je menilo, da je treba poleg obstojecega delavskega socialnega
zavarovanja uvesti tudi zavarovanje samostojnih obrtnikov. Vecina malih obrtnikov je delala v
takih razmerah, da je bila njithova usoda v primeru bolezni ali nezgode mnogo hujsa in tezja od
delavéeve usode. Ce obrtnik ni bil ve¢ sposoben za delo, so bili on in njegova druzina prepuséeni
na milost in nemilost okolici in ob¢ini. Le redki obrtniki so si od piclega zasluzka lahko
odtegovali Se del, ki so ga prihranili za primer bolezni ali nezmoznosti za delo. Zato se je pogosto
dogajalo, da so obrtniske druzine prosile organizacije in ob¢ine za pomoc zaradi bede, v kateri so
se znasle zaradi ocetove nezmoznosti za delo. Obrtniske organizacije in zbornica so zahtevale, da
se v novem obrtnem zakonu predvidi vsaj nacelno dolocilo, po katerem naj bi bilo za vsakega
obrtnika predpisano obvezno zavarovanje za bolezen, starost, nezgode ali smrt, ali pa naj se
pripravi poseben zakon o zavarovanju obrtnikov. Predlagali so uvedbo nacela obveznosti, kajti
od prostovoljnega zavarovanja niso pricakovali uspeha. Za primer, da bi bilo pretezko uvesti vse
kategorije zavarovanja naenkrat, so predlagali postopno obvezno zavarovanje. Nujno pa se jim je
zdelo nemudoma uvesti obvezno zavarovanje za primer bolezni. Organizacija zavarovanja
samostojnih obrtnikov naj bi se izvedla loceno od obstojecega delavskega zavarovanja. Za
podrocje Dravske banovine so predlagali ustanovitev samostojne zavarovalnice, ki bi bila nosilec
za vse panoge zavarovanja in bi se pri izvajanju zavarovanja naslanjala na obvezna strokovna

Lo . . 156
zdruzenija, ki so bila naértovana v novem obrtnem redu.'”

Obrtni zakon iz leta 1931 je v § 384 predpisal obvezno zavarovanje samostojnih obrtnikov in
trgoveev za primer bolezni, nezgode, starosti in smrti. To zavarovanje naj bi po zaslisanju zbornic
urejala posebna uredba ministra trgovine in industrije. Zbornica je o tej temi zbrala obsezno
gradivo, med drugim statisticne podatke o obrtnikih, njihovih druzinskih ¢lanih in pomoznem
osebju. Zbornica je sodila, da je obrtnisko zavarovanje koristno in potrebno, opozorila pa je na
trenutno tezak polozaj obrtnikov, ki menijo, naj se s to uredbo pocaka, dokler se gospodarski
polozaj toliko ne izboljsa, da bodo zmogli placevati zavarovanje. Zbornica je predlagala, naj se

najprej uvede starostno in nezgodno zavarovanje in Sele kasneje postopoma ostale kategorije.'”

158 Obrtni vestnik VII, §t. 12, 15. 6. 1924.
159 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1930.1., str. 118-120.
160 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1933.1L., str. 172-173.
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Socialno zavarovanje se je v ¢asu gospodarske krize znaslo v zelo tezkem finanénem polozaju.
Krizo so zaceli opazati ze leta 1930, ko so sicer dosegli najvisje Stevilo zavarovancev, vendar se je
leto zakljudilo z deficitom. Stevilo zavarovanih ¢lanov se je v letu 1931 zmanjsalo za povpreéno
22.000 ¢lanov, ko je bilo povpreéno zavarovanih 609.190 ¢lanov. Stevilo je $e upadalo in marca
1932 je bilo le 508.829 zavarovancev. Zato se je seveda zmanjsal dohodek in deficit ob koncu
prvega polletja 1932 je v bolnisko zavarovalni panogi presegal 31 milijonov, v nezgodno
zavarovalni panogi pa 37 milijonov dinarjev. Visina neplacanih prispevkov je znasala kar 43 %
celotnega letnega predpisa na vseh dohodkih. Zaostanek v bolniski panogi je znasal 130 milijonov
pri 301,6 milijonih din celotnega letnega predpisa. Izdatke bolniske panoge so zato pokrivali do
polovice iz nezgodne panoge, vse to pa je opozatjalo, da je bolnisko zavarovanje tik pred
katastrofo.

Do 1. julija 1928 je znasal bolnisko zavarovalni prispevek samo 6 %, nato so ga povisali na 6,5 %
in celo na 7 % za tiste okrozne urade, ki so imeli pri poslovanju vedji deficit. V ravnateljstvu
sredi$njega urada v Zagrebu so 1932 leta razpravljali o povisanju prispevka za bolnisko
zavarovanje, medtem ko je minister za socialno politiko Ze odobril sklep sredisnjega urada o
povecanju prispevka za nezgodno zavarovanje do najvisje v zakonu dovoljene meje. Ugovori
zbornice, da so taka sredstva za sanacijo neprimerna in da preve¢ obremenjujejo domaco
proizvodnjo, niso zalegli. Zakon o zavarovanju delavcev iz leta 1922 je slonel na principu skrajne
centralizacije, to pa je bilo krivo za brezupen polozaj, v katerem se je nahajalo socialno
zavarovanje. Ustroj samega zavarovanja namrec¢ ni zmogel prilagajanja vecjim spremembam
Stevila zavarovanih ¢lanov. Zbornica je zato menila, da je edino zdravilo za sanacijo zavarovanja v
temeljiti prenovi celotnega sistema.

Zahtevali so decentralizacijo uprave delavskih zavarovanj in popolno samostojnost okroznih
uradov. Zastopniki delodajalskih in delojemalskih organizacij v Dravski banovini so sprejeli
resolucijo, ki se ji je prikljucila tudi zbornica, o temeljnih nacelih, ki naj jih vsebuje nov zakon o
socialnem zavarovanju.'*"

Tudi pletilci dravske banovine so priznavali, da so socialne dajatve zelo pomembne, da pa jih je
treba uravnoteziti z zmoznostjo placil delodajalcev in s koristmi, ki jih dejansko ima delojemalec.
Prispevki so se nesmotrno povisevali in so ze presegli visino delodajal¢evih zmoznosti.

Zavarovanci pa tudi niso imeli takih koristi, kot bi jih morali imeti glede na visino dajatev. Zato je

161 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 193211, str. 182-191.
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bila po njthovem potrebna temeljita revizija zakona in decentralizacija delavskega zavarovanja po

banovinah, osrednji urad pa naj se ukine, ker je nepotreben.'*

Zbornica je posameznim zdruzenjem poslala vprasalnike, na podlagi katerih naj bi ugotovili
polozaj obrtnistva in kaj vse ter v kaksni meri bo treba upostevati pri izdelavi zavarovalne
uredbe.'” Zanimali so jih podatki o Zivljenjski starosti obrtnikov, koliko so bili stari, ko so se

osamosvojili, in koliko imajo otrok, mlajsih od sedemnajst let.'**

Za pomozno osebje po zakonu o obrtih iz leta 1931 so Steli
e ucence (vajence)
® osebe, ki so opravljale podrejene posle
e pomocnike
e obrtne in tovarniske delavce

e vse drugo osebje, ki mu je bilo poverjeno delo v trgovskih, rokodelskih ali drugih
tehnic¢nih sluzbah (§ 206)

Sluzbena razmerja so bila urejena s sluzbenimi pogodbami (§ 207). Pomozno osebje je moralo
opravljati svoje delo vestno in pravilno, ni pa bilo dolzno opravljati hisnih opravil. Delodajalci so
morali po zakonu izplacevati place v dinarski valuti. Placo se je navadno izplacevalo po izvrsenem
delu, mese¢no ali tedensko. Ce v delovni pogodbi ni bilo posebej navedeno, se je vzelo, da je
primerna placa toliksna, kot jo v istem kraju izplacujejo podjetja pomoznemu osebju enakega
ranga. Kolektivne pogodbe so sklepali predstavniki delodajalcev na eni in strokovna organizacija
delojemalcev na drugi strani in so urejale medsebojna delovna razmerja, pravice in dolznosti.

Veljala je za vse pomozno osebje stroke, za katero je bila sklenjena.'®

Delodajalci niso smeli dajati pomoznim delavcem blaga na up ali jih siliti, naj pri njih kupujejo
zivljenjske potrebscine, niti jim dajati na ra¢un place alkoholnih pijac¢ in drugih predmetov. Lahko
pa so jim po predhodnem dogovoru na racun place in po povpreéni ceni dajali Zivila in hrano,
stanovanije, kutjavo, razsvetljavo, orodje in material za delo (§§§ 214-218).'

Delavec, ki je bil v delovnem razmerju najmanj stirinajst dni, je v primeru krajSega izostanka z

dela (do enega tedna) zaradi bolezni ali nezgode obdrzal pravico do place. Enako je veljalo v

162 AS 448, TOL, Okrozni odbot , fasc. 4/22, zapisnik 1933, str. 2-4.
163 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1933.1,, str. 33.

164 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/35, §t. 490/33.

165 Ob.z. str. 148-151.
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primeru, ¢e je manjkal zaradi nujnih zadev in ne po svoji krivdi. Delodajalcu je moral odsotnost z
dela takoj javiti in mu predloziti potrebna dokazila (§ 219).

V primeru odsotnosti z dela zaradi vojaskih vaj delavceu, ki je bil v delovhem razmerju najmanj
leto dni, le-to ni prenehalo in je imel pravico dobivati placo za obdobje stirih tednov (§ 221).
Zakon je dolocal tudi visino in nacin izplac¢evanja provizij.'’

Za delavca, ki je stanoval pri njegovi druzini, je bil delodajalec v primeru bolezni dolzan
poskrbeti, tako da mu je poleg place zagotovil potrebno prehrano, zdravnisko zdravljenje in
potrebna zdravila za Stirinajst dni (v primeru, da je bil delavec najmanj stirinajst dni zaposlen), ¢e
je bil delavec zaposlen ve¢ kot pol leta, pa za $tiri tedne. Izdatki v gotovini za zdravnisko
zdravljenje so se smeli vracunati v delavéevo denarno placo, ki jo je dobival med boleznijo. Te
obveznosti delodajalca so odpadle, ¢e se je delovno razmetje izteklo.'®

Delodajalec je bil dolzan skrbeti za delovne prostore in orodje tako, da je ¢im bolj varoval
zivljenje in zdravje delavcev (§ 232).

Zakon je obravnaval tudi razloge za prenchanje delovnega razmerja in odpovedne roke, med
drugim je dolocal, da se ne sme odpustiti zensk, ki so bile odsotne z dela zaradi nosec¢nosti ali
poroda (§ 236).""”

Po prenehanju delovnega razmerja je moral delodajalec na svoje stroske delavcu izdati spricevalo
o dolzini in vrsti opravljene sluzbe, Ce je ta to zahteval. Spricevalo ni smelo biti napisano tako, da
bi otezevalo delavcu sprejem v drugo delovno razmerje. Spricevalo je morala overoviti pristojna
organizacija, kateri je pripadal delodajalec, oziroma obcina, ¢e organizacije ni bilo. Prav tako je
moral delodajalec na delavéevo zahtevo izdati tudi potrdilo o delavéevem vedenju ter o

sposobnosti in izobrazenosti, ki ju je pokazal pri delu.'™

Za reSevanje sporov iz delovnih razmerij med nosilci obrti in pomoznim osebjem, ki jih je urejal
ta zakon, so bili ustanovljeni pri ob¢nih upravnih oblastvih prve stopnje razsodniski odbori, ki pa
niso bili pristojni za spore med delodajalci in osebjem, ki je opravljalo pomembnejse sluzbe (§
343). Razsojali so v sporih zaradi plac (e vrednost ni presegala 12.000 dinarjev), v sporih o
obstoju sluzbenih pogodb, o zacetku, nadaljevanju in koncu u¢nega in delovnega razmerja
pomoznega osebja; v sporih zaradi izvr$evanja sluzbe in zaradi odskodnine, zlasti kadar je bilo
sporno obracunavanje place, dopust ali konvencijske kazni; ¢e je prislo do nesoglasij pri izdajanju

in vpisovanju v delovne knjizice, spricevala, potrdila, ter o skodi, ki je nastala zaradi tega; v sporih

166 Ob.z., str. 151-154.
167 Ob.z., str. 156-159.
168 Ob.z., str. 160-161.
169 Ob.z., str. 161-169.
170 Ob.z., str. 169-170.
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o odpovedih in o izpraznitvi delavskih stanovanj, ki so jith pomozni delavci uporabljali brezplacno
ali proti odskodnini. Sestavo in imenovanje razsodniskih odborov ter nacin njithovega dela so
predpisovali pravilniki, ki so jih sporazumno izdali minister za trgovino in industrijo, pravosodni

minister ter minister za socialno politiko in narodno zdravje.171

41 POMOCNIKI IN MOJSTRSKI IZPITT

Pomoc¢niki, tovarniski delavci in trgovinski pomocniki, ki niso bili zaposleni na pomembnejsih
delovnih mestih (le-ta je dolocil minister za trgovino in industrijo skupaj z ministrom za socialno
politiko in narodno zdravje s pravilnikom), so morali imeti delovne knjizice, kamor so vpisovali
delovno dobo.

Obrazec za delovno knjizico je predpisal minister za trgovino in industrijo, vsebovati pa je morala
fotografijo pomocnika, ime in priimek, rojstne podatke, datum izdaje in zig zadruge ali obcine, ki
jo je izdala, in podatke o zaposlitvi (§ 307). Delovne knjizice je izdajala obrtna zadruga, ki ji je
pripadal delodajalec, ali ob¢ina. Ce pomoénik ni bil zaposlen, je delovno knjiZico izdala obéina, v
kateri je imel stalno prebivali§c¢e. Obcina ali zadruga sta morali voditi register o izdanih knjizicah
(§ 308).

Pomoc¢nik je knjizico ob nastopu sluzbe izrocil delodajalcu, ki jo je hranil do prenehanja
delovnega razmerja. Delodajalec ni smel v delovno knjizico vpisati ni¢ takega, kar bi pomocniku
otezevalo iskanje nove zaposlitve (§ 309).

Ce je bila delovna knjiZica polna, je izdal ustrezen organ novo, staro pa zakljuil in overovil. V
primeru izgube so izdali duplikat (§ 310).

Ce delodajalec protizakonito ni hotel izroditi knjiZice, je lahko pomoénik zahteval pri pristojnem
oblastvu prisilno izrocitev na stroske delodajalca. Ce je delodajalec vpisal neresni¢ne podatke ali
ni hotel predati knjizice ali ¢e jo je unicil ali poskodoval, je bil kaznovan po 16. tocki § 399
obrtnega zakona in je moral povrniti pomocniku $kodo (§ 311).""

Posebna dolocila so veljala za pomocnike, zaposlene v rokodelskih obrteh. Ce so imeli opravljen
pomocniski izpit in so bili zaposleni v rokodelski obrti predpisano dobo ali s spri¢evali dokazali,
da so uspesno zakljucili strokovno $olo, ki je nadomestila ¢as zaposlitve, so smeli opravljati
mojstrski izpit pred izpitno komisijo. Le-to je pri zbornicah, okroznih odborih obrtnih zadrug ali
pri strokovnih $olah imenoval ban, izpit pa je bil javen. Izpitne komisije so bile sestavljene iz treh
ali $tirih ¢lanov, odvisno od znacaja rokodelske obrti (§ 312). Za opravljanje mojstrskih izpitov je

bila pristojna komisija p1i zbornici, okroznem odboru obrtnih zadrug ali strokovni $oli na

71 Ob.z., str. 211-218.
172 Ob.z., str. 193-196.
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obmodju, kjer je pomocnik prebil zadnjih Sest mesecev. Izjemoma je lahko kandidat opravljal
1zpit pred nepristojno komisijo, ¢e je tako dolocil ban. Zbornica, okrozni odbor ali strokovna Sola
je najprej presodila, ali kandidat izpolnjuje pogoje za opravljanje izpita, nato je lahko takoj
zavrnila prosnjo ali pa je morala v 15 dneh sklicati komisijo za opravljanje izpitov (§ 313).
Mojstrske izpite so opravljali na sedezu zbornice, zadevnega okroznega odbora ali strokovne $ole,
clani komisije pa niso smeli biti kandidatovi sorodniki ali ljudje, p1i katerih je bil kandidat
zaposlen v preteklem letu (§ 315).

Clan komisije je moral biti drzavljan Kraljevine Jugoslavije, polnoleten in ni smel biti pod
skrbnistvom ali v ste¢aju. Clan ni mogel postati, kdor je bil v sodnem postopku, kdor je bil Ze
kdaj obsojen na izgubo castnih pravic, kdor je imel sodno prepoved zahajati v krémo ali
prepoved izvrsevanja poklica (§ 316).

Clan komisije, ki je neopraviceno zanemaril svojo dolznost, je bil kaznovan z denarno kaznijo do
500 din, ob ponovni nerednosti pa ga je ban na predsednikov predlog razresil (§ 317).

Kandidat je moral predloziti dokaz, da je teoreti¢no in prakticno usposobljen za samostojno
opravljanje poklica, torej da zna izdelovati predmete svojega rokodelstva, sestaviti proracun za
vsa dela, ki so pri tem potrebna, in da zna voditi trgovinske knjige in racune (§ 318).

Ce kandidat ni bil zadovoljen z odlo¢bo komisije, se je lahko v osmih dneh pritoZil banu, ta pa je
odredil ponovitev izpita pred drugo komisijo, ¢e je bila pritozba upravicena. Odlocba te komisije
je bila dokonéna. Ce kandidat izpita ni opravil, ga je smel ponavljati v roku, ki ga je dolocila
komisija, ta pa ni smel biti krajsi od treh mesecev (§ 319).

Kandidat je moral ob prijavi placati izpitno takso, ki jo je predpisal ban po posvetu z zbornico. Le
ta se je placevala clanom komisije za njihov ¢as in stroske (§ 320).

Kandidatu, ki je uspesno opravil izpit, je zbornica ali zadruga izdala spri¢evalo o opravljenem
mojstrskem izpitu v obliki diplome in je bilo enotno za vse rokodelske obrti. Obrazec je predpisal
minister za trgovino in industrijo (§ 321).

Minister za trgovino in industrijo je izdal podrobnejse odredbe o sestavi in poslovanju komisij in
o izpitnih predmetih v Pravilih o opravljanju mojstrskih izpitov z dne 31. marca 1932,

I1.br.8426/u, SL. N. st. 96/X1.11/303, sL.n. §t.368/36.'"

173 Ob.z., str. 196-200.
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42 PRAVICE IN DOLZNOSTI TRGOVINSKEGA IN OSTALEGA
POMOZNEGA OSEBJA

Za pomozno osebje, ki je opravljalo pretezno trgovinske ali visje netrgovinske sluzbe ali
pisarniska dela in jim je bil to glavni poklic, so veljale odredbe 4. poglavja obrtnega zakona, razen
v primeru, ko je imel sluzbojemalec ugodnejso pogodbo. Te dolocbe niso veljale za vajence, za
tiste, ki so jim bila taka dela dodeljena samo zacasno, in za tiste, ki so opravljali vecinoma
podrejeno delo (§ 324).

Zaposleni v podjetjih, za katere so veljala ta dolocila, niso smeli brez delodajal¢evega pristanka
sprejemati narocil za delo, ki je spadalo v obseg delodajal¢evega poslovanja, niti niso smeli
kandidirati z njim za enako delo — t.i. konkurencna prepoved (§ 325).

Ce zaposleni po nastopu sluzbe zaradi bolezni ali nezgode ni mogel opravljati dela, je obdrzal
pravico do place za Sest tednov, po petih letih sluzbe za osem tednov, po petnajstih za deset in
po petindvajsetih za dvanajst tednov.

Zenske so imele pravico do place za $est tednov po porodu inv tem ¢asu niso smele delati. Ce je
zenska predlozila zdravnisko potrdilo, ki je potrjevalo, da bo verjetno v Sestih tednih rodila, je
lahko izostala iz sluzbe. Ce je v tem ¢asu zbolela, so zanjo veljale odredbe za bolne delavce. Po
porodu je imela pravico, da zaradi dojenja dvakrat na dan prekine delo za pol ure (§ 3206).

Zaradi zgoraj navedenega delodajalec ni smel odpustiti delavca. Vendar pa so delavceve pravice
prenchale, ¢e mu je v takem casu prenehalo delovno razmerje po pogodbi ali ¢e je do odpovedi
prislo Ze prej. Enako je veljalo, ¢e je bil odpuscen iz vaznih razlogov ali ¢e je sam izstopil brez
razloga (§ 327).

Ce je bila placa v celoti ali delno odvisna od dobic¢ka, je moral biti obra¢un za preteklo poslovno
leto na osnovi bilance. Sluzbojemalec je imel pravico zahtevati vpogled v poslovne knjige v
prisotnosti delodajalca ali njegovega namestnika, pri tem si je lahko pomagal z zaprisezenim
izvedencem (§ 328).

Delojemalcu, ki je bil neprekinjeno zaposlen $est mesecev, je pripadal neprekinjen dopust
najman;j 10 dni vsako leto, po petih letih najmanj dva tedna, po desetih najmanj tri tedne, po
petnajstih najmanj stiri tedne, po petindvajsetih pa najmanj pet tednov vsako leto. Dopusta se ni
dalo prenasati v naslednje leto.

V tem casu je imel delavec pravico do place in ¢e v ¢asu dopusta ni dobival hrane, ki mu je po
pogodbi pripadala, so mu jo morali izplacati v denarju. V dopust se ni smel vsteti ¢as zadrzanosti
zaradi bolezni ali nezgode. Sluzbodajalcu ni bilo treba dati dopusta delavceu, ki je sluzbo
odpovedal ali je bil odpuscen zaradi vaznih razlogov (§ 329).

Terjatve iz sluzbenega razmerja za placo in povracilo izdatkov so zastarale v treh letih (§ 330).
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Poskusna doba je bila lahko sklenjena za najve¢ mesec dni, v tem casu sta jo obe stranki lahko
kadarkoli prekinili (§ 331).

Ce delodajalec in delojemalec nista dolodila trajanja delovnega razmetja, se je le to lahko
odpovedalo z iztekom vsakega koledarskega cetrtletja s Sesttedenskim odpovednim rokom. Po
petih letih sluzbe je bil odpovedni rok tri mesece, po petnajstih $tiri mesece, po petindvajsetih pa
pet mesecev. Odpovedni rok pogodbeno ni smel biti krajsi enega meseca in ne daljsi od $estih
mesecev, izteci pa se je moral na zadnji dan koledarskega meseca. Delodajalec je bil dolzan dati
delavcu tedensko najmanj osem ur za iskanje nove zaposlitve (§ 332).

Po desetih letih sluzbe je pripadala delavcu ob prenehanju delovnega razmerja odpravnina v visini
stirikratne mesecne place, po petnajstih letih Sestkratne, po dvajsetih devetkratne in po
petindvajsetih dvanajstkratne mese¢ne place, ki jo je imel zadnji mesec.

Prokuristi in pooblasc¢enci so imeli pravico do dvakratnika zgoraj nastetih odpravnin.

Ce se je podjetje preneslo na tretjo osebo in je delavec zavrnil nadaljevanije sluzbe po istih
pogojih, je izgubil pravico do odpravnine, ¢as, ki ga je prej prebil v sluzbi, pa se mu je priznal.

Ce je delavec umtl, so dobili polovico odpravnine njegovi dedidi, ki jih je bil po zakonu dolzan
vzdrzevati. Otroka je bil namre¢ po zakonu dolzan vzdrzevati predvsem oce, nato otrokova mati,
nato ocetovi starsi (ded pred babico), nato materini starsi itd.

Sluzbojemalec, ki je sluzbo odpovedal ali jo brez vaznega razloga predcasno zapustil ali bil
odpuscen po lastni krivdi, ni imel pravice do odpravnine.

Ce je bilo podjetje likvidirano, delodajalcu ni bilo potrebno izplacati odpravnin, kadar je bil
njegov gmotni polozaj tako slab, da tega dejansko ni zmogel.

Zneski odpravnin so se zmanjsali na polovico, ¢e je podjetje zaradi gospodarske krize ali depresije
v drzavi moralo zmanjsati obseg delovanja in zato odpustiti vecji del svojega pomoznega osebja
in bi zaradi izplacila celotnega zneska lahko propadlo (§ 333).

Delavec je bil lahko omejen s konkurenc¢no klavzulo po prenehanju delovnega razmerja samo, ¢e
je njegova letna placa presegala 50.000 dinarjev, ce je omejitev veljala za opravljanje dejavnosti v
delodajalcevi stroki in ni presegala enega leta in ¢e s tem ni bil krivicno otezen delavéev obstanek
(§ 330).

Ce je bila krivda za prenehanje delovnega razmerja na strani delodajalca, konkurencna klavzula ni

veljala (§ 337)."™

174 Ob.z., str. 201-209.
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43 VAJENCI IN POMOCNISKI IZPITI

Tako stari Obrtni red kot novi Zakon o obrteh sta dolocala pravila za vajence. V sestem delu
obrtnega reda je bilo doloceno, da je lahko vajenec vsakdo, starejsi od 12 let, ki je stopil v sluzbo
pti obrtnem podjetju z namenom, da se priuci dolocene obrti (§ 97). Pri tem ni bilo vazno, ali je
placeval u¢nino ali ne, niti ali je dobival mezdo ali ne.
Vajence so lahko imeli samo tisti obrtniki, ki so imeli potrebno strokovno znanje, predpisano v

§ 110 (§ 98) in niso bili obsojeni zaradi kaznivega dejanja.

Obrtni odsek zbornice je zahteval omejitev pravice do vzgoje vajencev tudi osebam, ki so dobile
obrtni list s spregledom dokazov o usposobljenosti. Po njthovem mnenju so slabo usposobljeni
moijstri tudi slabo uéili vajence.'”

Obrtni red je predpisoval ¢as vajeniske dobe (§ 98), u¢no pogodbo (§ 99), poskusno dobo, ki ni
smela biti daljsa od treh mesecev in je $tela v vajenisko dobo (§ 99 a), ter dolznosti vajencev

(§ 99 b) in gospodarjev (§ 100). Vajenci so morali biti poslusni, zvesti, molcljivi in pridni,
gospodar pa je moral skrbeti za vajencevo obrtno izobrazevanje in ga ni smel prevec uporabljati
za druga opravila. Vajenci so bili vse preveckrat v slabem polozaju, z njimi so grdo ravnali, silili so
jih k prekomernemu delu, nalagali so jim razna domaca opravila, niso pa nadzirali njthovega
izobrazevanja in vedenja. Vajenci so bili podvrzeni ocetovskemu strahovanju gospodarjev (ne pa
tudi njegovih pomoc¢nikov in druzinskih ¢lanov), vendar jih ta ni smel telesno poskodovati. To je
bilo kaznivo dejanje, za katerega je bil storilec kaznovan z globo ali z zaporom, lahko pa so mu
tudi prepovedali imeti vajence.

Gospodar je moral za vajenca, ki je stanoval pri njem, skrbeti tudi med boleznijo. U¢no razmetje
je lahko razdrl, ¢e je bil vajenec bolan ve¢ kot tri mesece.
Pogoiji predéasne odpovedi u¢nega razmerja so bili nasteti v {§§ 101, 102, 103.
Lastniki obrtnih delavnic so morali omogociti pomoznim delavcem do 18. leta starosti
obiskovanje obrtnih vecernih in nedeljskih ol ter pripravljalnih, nadaljevalnih, vajeniskih ali
strokovnih te¢ajev (§ 75).""
Vajenci, ki niso koncali obrtnega nadaljevalnega pouka, so morali hoditi v obstojece obrtne ali
strokovne $ole. Ce so $olo zanemarjali ali Ce niso opravili vajeniskega izpita, jim je obrtno
oblastvo u¢no dobo podaljsalo, vendar ne ve¢ kot za eno leto.'”
Pomozno osebje je vplivalo na davéno obremenitev obrtnika. Zaradi precej visokih davkov na
poslovni promet, ki so zelo prizadeli rokodelsko obrt, je zbornica leta 1923 predlagala, da se

vajenci malih obrtnikov ne bi $teli med pomozno osebje.178

175 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1928.111.
176 Obrttni red, str. 127.
177 Obrtni red, str. 156-166.

54



Vajenci obi¢ajno niso dobivali nobene mezde. Tako so tisti iz premoznejsih druzin sluzili zastonj,
revnejsi pa so $li v uk k mojstrom, ki so jih vzeli v popolno ali delno oskrbo. Zakon o
zavarovanju delavcev pa je v § 22 na podlagi visine zasluzka dolocal uvrstitev v mezdne razrede in
v takih primerih so jemali za osnovo ekvivalent naturalnih prejemkov. Tako so bili bogati vajenci,
ki niso prejemali mezde, uvrsceni v prvi mezdni razred, revnejsi pa v visjega. Mojstri so morali
zanje placevati znatno vecje zavarovalne prispevke, kar je imelo za posledico, da revnejsih slojev
v uk niso hoteli sprejemati. Zato je zbornica predlagala, da naj bodo vsi vajenci brez izjem
uvriéeni v prvi razred.'”

Na predlog Zveze obrtnih zadrug v Ljubljani je veliki zupan ljubljanske oblasti 3. januarja 1929
izdal odlok glede obligatorne zdravniske preiskave vajencev. Idejo je sprozil Okrozni urad za
zavarovanje delavcev v Ljubljani, ki je nudil brezpla¢no zdravnisko pomoc za preiskave. Zbornica
pa si je prizadevala, da bi obveznost uvedli tudi v mariborski oblast."™

Iz porocila o delovanju zadruge krojacev in $ivilj v Celju v letu 1929 izvemo, da je mariborski
veliki zupan izdal odlok glede obligatornih zdravniskih pregledov vajencev in da so ga poslali
vsem clanom s prosnjo, naj se po njem ravnajo in pri vpisu vajenca prilozijo ucni pogodbi tudi
zdravnisko potrdilo.

V tem letu so imeli v zadrugi veliko dela s poravnavanjem sporov med vajenci in njihovimi
zastopniki ter prizadetimi mojstri. Dobili so precej pritozb, da mojstri z vajenci ne ravnajo v
skladu z zakonom in da jih prevec zaposlujejo s hisnimi in poljskimi deli. Zaradi tega je prislo do
prekinitev ué¢ne dobe in razveljavitev pogodb. Nekaterim vajencem, ki so opravili ze po dve leti in
vec ucne dobe in so bili odpusceni brez tehtnega vzroka,je morala zadruga najti delo pri drugih
mojstrih. Pri tem so morali v¢asih zaobiti lastne predpise in dodeliti mojstrom vec vajencev, kot
je bilo dovoljeno, kar je povzrocilo nejevoljo pri nekaterih ¢lanih, tako da so zadruznemu
nacelstvu ocitali, da krsi pravila. Ve¢ mojstrov so opozorili, naj z vajenci postopajo korektno, da

do pritoZb ne bi veé prihajalo. '™

Zakon o obrtih je dvignil spodnjo starostno mejo in dolo¢il, da uéenci niso smeli biti mlajsi od 14
let, morali so imeti koncano osnovno solo ali biti pismeni in biti telesno sposobni, kar so dokazali
z zdravniskim potrdilom. Ucence so lahko sprejemali le obrtniki, ki so izpolnjevali vse zakonske
pogoje za opravljanje obrti.

Ucna doba je trajala od dveh do $tirih let. Ucencu je po enem letu pripadala odskodnina za delo,

ki jo je predpisal minister za trgovino in industrijo v sporazumu z ministrom za socialno politiko

178 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1923.11, str. 99.
179 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1924.1, str. 40.
180 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1929.1., str. 92-94.
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in narodno zdravje, vendar pravilnik, ki naj bi dolocal visino nagrade, $e leta 1937 ni izsel. Ker so
o nagradah zaceli pisati v ¢asopisu, so obrtniki krojaskega zdruzenja opozorili, da je izplacevanje
tedenske nagrade vajencem odvisno od obrtnikovega zasluzka. Tisti, ki ni zasluzil niti za svoj
obstoj, tudi vajenca ni mogel redno nagrajevati. Sploh pa so menili, naj se v vajenistvo ne vtikajo
nepoklicani, temvec¢ naj vzgojo prepustijo mojstrom in starSem, ¢e seti ne morejo sporazumeti, pa
oblastem. Kajti dober kader postenega in matrljivega narascaja je mogoce vzgojiti le brez

Y . 182
nepotrebnega vmesavanja. s

Obrtnik je moral skrbeti, da se je ucenec stroke izucil. Skrbeti je moral za njegovo zdravje,
vedenje, strokovno napredovanje in je moral vsake pol leta o tem obvescati njegove starse ali
skrbnika. Ni ga smel uporabljati za delo, ki ni ustrezalo ucencevi telesni moci. Dolzan je bil
izpolnjevati vse dogovorjene obveznosti, v nasprotnem primeru je bil kaznovan.'®

Zaradi zaposlovanja prekomernega Stevila vajencev, kar je imelo za posledico slabo vzgojo
obrtnega narascaja, so dolocili razmerje med stevilom vajencev in pomocnikov. Uredba z dne 13.
maja 1936 je dolocala, da smejo imeti obrtniki, ki delajo sami ali z enim pomoc¢nikom, enega
vajenca, z dvema do petimi pomocniki so lahko imeli dva vajenca, s Sestimi do sedmimi
pomocniki tri vajence, z ve¢ kot desetimi pomoc¢niki stiri vajence, vec pa jih ni smel imeti
nihée."™ Ni pa bilo dovoljeno zaposlovati vajencev izven mojstrove delavnice pri pomoénikih, ki
so delali na svojem domu.

Po dezeli so bili pogosti primeri, da je mojster vajenca uporabljal za razna poljska in druga dela,
po koncu uc¢ne dobe je tak vajenec postal pomocnik, mojster ga je odslovil in nastavil drugega
vajenca, ki ga je zopet slabo ucil in uporabljal za druga dela. S tako zlorabo vajencev so skodovali
obrti in delali krivico vajencem, ker so jih uporabljali kot brezpla¢no delovno mo¢, ko pa bi jim
morali placati, so jih vrgli na cesto in Se povecevali ze tako veliko $tevilo brezposelnih. Obrtni
odsek je zato predlagal, naj zbornica pri pristojni obrtni oblasti doseze, da se mojstrom, ki vajence
slabo vzgajajo in jih po prestani u¢ni dobi odslovijo, namesto da bi jih vsaj za nekaj mesecev
zaposlili, vzgoja vajencev prepove.'®

Predsednik ljubljanskega zdruzenja krojacev je na skupscini leta 1933 poudaril, da bi si s staliS¢a
stroke zelel, da bi se delovni ¢as vajenistva uredil po predpisih. Potrebno se mu je zdelo tudi
upostevanje tistega ¢lena zakona, ki je dolocal, da morajo dobiti vajenci drugo in tretje leto

plagilo. Ce bi se tega res vsi drzali, bi §tevilo vajencev nedvomno pricelo upadati, kar bi bilo

181 ZAC, a.8. 70, E 698/30, porocilo 9. 2. 1930.

182 AS 448, TOL, Okrozni odbot, fasc. 3/5, zapisnik, str. 17.

183 Ob.z., str. 170-179.

18+ AS 448, TOL, Okrozni odbot, fasc. 3/5, zapisnik 1937, str. 19.
185 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1929.11, str. 255-256.
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dobro za stroko. Apeliral pa je na vse clane, naj zaradi lastnega interesa s prekomerno zaposlitvijo
vajencev ne ustvarjajo proletariata, ki ga nato ne morejo zaposliti in ki jim s SusSmarstvom kasneje

dela stokrat ve¢jo $kodo, kot jim trenutno koristi.'™

3. februarja 1937 je bil v Slovenskem narodu objavljen ¢lanek ajenci se pritogujejo, v katerem so
porocali, da obrtnistvo izkoris¢a vajence za nedovoljene posle. Strokovne organizacije so zacele
zbirati podatke o delovnih razmerah vajencev in vajenk v Ljubljani in nekaterih drugih krajih, da
bi lahko na pristojnih mestih dokazovale, kako nujno je dopolniti nekatera dolocila obrtnega
zakona in da bi lahko prikazale ¢im bolj verodostojno sliko socialnih razmer vajencev.

Na informativhem sestanku, ki so ga imeli v Delavski zbornici, so vajenci, njthovi starsi ali varuhi
med drugim omenjali, da modistinje, krojacice in $ivilje posiljajo vajenke s klobuki in oblekami k
strankam. Ker so morale to poceti vecino delovnega casa, se niso imele prilike izuciti poklica.
Pogosto so morale raznasati tudi med opoldanskim pocitkom in niso utegnile jesti. Domov so
prihajale pozno pono¢i (v nekaterih delavnicah so delali do 21., 22. in celo 23. ure) lacne, prezeble
in s premoceno obutvijo. Eden od ocetov je povedal, da doma stradajo, da bi se h¢i lahko izucila,
ta pa samo raznasa izdelke strankam. Za namecek pa je zbolela, ker je morala v zelo slabem
vremenu vec¢ kilometrov dale¢ prenasati posto med obrtnico in njenim prijateljem, ¢e$ da se
zvecer ne bosta mogla sestati zaradi slabega vremena.

Ena od vajenk, ki se je ucila za krojacico, pa se je pritozevala, da mora delati od 12 do 14 ur na
dan in da ne prejema nobenega placila, ceprav bi po pogodbi morala dobivati v drugem letu
ucenja po 10 din na teden.

Zelo razlicen je bil polozaj krojaskih vajencev. Nekateri so delali po 8 ur na dan in niso prejemali
nobene odskodnine, drugi so delali po 12 ur na dan za 20 din tedenske nagrade, tretji po 10 ur na
dan za 30 din nagrade, najsrecnejsi (bilo jih je malo) pa so delali po 10 ur na dan, imeli pri
obrtniku vso oskrbo in dobili 20 din nagrade. Pri nekem ljubljanskem krojaskem podjetju so
vajenci dobili obleko, delali pa so 9 ur na dan.

Nekaj vajencev pa se je pritozevalo, da jih mojstri pretepajo.'”’

Zdruzenje krojacev, krojacic in sorodnih obrtov v Ljubljani je nato pojasnilo, da njihovi ¢lani ze
dlje ¢asa neradi sprejemajo vajence, ker nimajo od njih nobenih koristi, le stroske in skrbi.
Zdruzenje se je borilo za pravi¢no ravnanje z vajenci, zato se jim ni zdelo umestno, da bi zaradi

posameznih slabih primerov blatili celotno stroko. Svetovali so, naj se mojstre, ki so z vajenci

186 AS 448, TOL, Okrozni odbot, fasc. 3/5, zapisnik, stt. 3.
187 Slovenski narod, LXX, st. 26, 3.2.1937.
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slabo ravnali, ovadi zdruzenju, nadzornemu obrtnemu ali sodnemu oblastvu, kjer bodo za svoje

nezakonito pocetje odgovarjali.'®®

V Celju so pri tekstilnih obrtnikih leta 1932 zabelezili 104 Soloobvezne vajence in vajenke, od

tega se jih je enaintrideset ucilo za krojace, enainsestdeset za $ivilje in dvanajst za modistinje."”
Leta 1937 je bilo stevilo vajencev in vajenk enako, vendar se jih je kar 94 ucilo za krojace, osem
za modistinje in po eden za vrvarja in deznikarja.'”

Leto kasneje je bila situacija podobna. Od 118 vajencev in vajenk se jih je 110 ucilo za krojaca,

Sest za modistinjo, po eden pa za ro¢na dela in deznikarja."

Zakon je natanko dolocal, kdaj se u¢no razmerje konca:
e v primeru izteka uc¢ne dobe

e v primeru vojaske sluzbe v kadru

e ce delodajalec ne sme vec imeti ucencev

e ce ucenec ali delodajalec umre (izjema gl. § 14) ali ce se obrt preneha opravljati

Brez odpovedi je lahko delodajalec razdrl uéno pogodbo v primeru, ce je ucenec postal
nesposoben za delo ali ¢e bi bilo nadaljevanje dela nevarno za njegovo zivljenje ali zdravje, ce je
ucenec po svoji krivdi zbolel za nalezljivo boleznijo in se mu je to dokazalo z zdravniskim
potrdilom, ce je bil u¢enec obsojen zaradi kaznivega dejanja in Ce je bila u¢na pogodba sklenjena
na podlagi neresni¢nih papitjev.

Ucenec pa je lahko odpovedal brez odpovednega roka v primeru, da je postal nesposoben za
delo; ¢e bi delo resno ogrozalo njegovo zdravje, kar je moral dokazati z zdravniskim potrdilom;
ce je delodajalec ali kdo drug zbolel za boleznijo, ki b1 utegnila skodovati uc¢encu; ce je Sel obrtnik
v stecaj oziroma ga ni bilo na delo ve¢ kot dva meseca in ni pustil namestnika; ¢e je obrtnik
preselil obrt v drug kraj in ni vsaj $tiri tedne prej obvestil ucenca ter ¢e delodajalec ucencu ni
pustil hoditi v Solo.

S Stirinajstdnevnim odpovednim rokom je obrtnik lahko odpovedal uc¢encu, ce

ta ni izvrseval svojih obveznosti in niso pomagali nobeni vzgojni ukrepi in ¢e ucenec ni redno

obiskoval Sole.

188 AS 448, TOL, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik, str. 16.
189 7AC, a.s. 71, E 3997/32.

1907ZAC, a.8. 79, E 10331/37.

Y1 7AC, a.s. 80, E 8933/38.
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Ucenec pa je lahko odpovedal z enakim odpovednim rokom v primeru, da je delodajalec slabo
1zpolnjeval svoje obveznosti, Ce je ves ¢as surovo ravnal z njim; ¢e je prestopil v drugo stroko, ce
je bil potreben doma, ¢e mu obrtnik ni dajal moznosti za ucenje oziroma ¢e ni posloval.

Ce uéenec ni bil kriv za predcasno prenchanje u¢nega razmerja, mu je morala pristojna zadruga,
pri kateri je bila pogodba sklenjena, priskrbeti drugo zaposlitev ali poskrbeti za to, da se je ucenje
nadaljevalo.

Delodajalec je bil dolzan izdati u¢encu potrdilo o trajanju ucenja, v primeru, da to ni bilo mogoce,
ga je morala izdati zadruga ali ob¢ina. Zadruga je morala voditi vpisnik ucencev, obrazec zanj pa
je predpisal minister za trgovino in industrijo.'”

Ucenci rokodelskih obrti so morali po koncani u¢ni dobi opraviti pomoc¢niski izpit. Za to je bila
pristojna zadruga ali okrozni odbor zadevnega obmocja. Komisija je bila sestavljena iz treh
clanov, po opravljenem izpitu je kandidat dobil pomocnisko spricevalo, ki je vsebovalo ime in
rojstne podatke kandidata in obrtnika, pri katerem se je ucil, u¢no dobo ter vrsto rokodelstva,
katero strokovno $olo ali tecaj je obiskoval, s kak§nim uspehom je opravil izpit, datum, podpis
komisije in pecat in podpis uprave zadruge ali okroznega odbora.

Ce kandidat pri izpitu ni pokazal zadostnega znanja, mu je zadruga na njegovo zahtevo izdala
potrdilo, da je u¢no dobo koncal brez pomocniskega izpita. Kandidat je lahko ponavljal izpit
vsake tri mesece.

Ce je komisija presodila, da kandidat ni pokazal zadostne izobrazbe zaradi krivde obrtnika, je
morala primer prijaviti pristojnemu oblastvu.

Pravila o opravljanju pomocniskih izpitov je za glavne rokodelske stroke predpisala zbornica,
odobril jih je ban. Obrazec pa je predpisal minister za trgovino in industrijo.'”

Po opravljenem pomocniskem izpitu je bil obrtnik dolzan zaposlovati ucenca na njegovo zeljo

v ¥ : 194
kot pomocmka se tr1 mesece.

431 PRIMER HUJSE KRSITVE VAJENISKIH PRAVIC

Ob koncu leta 1926 sta na mestni magistrat prisli dve pritozbi zoper krojacico Josipino Rasch.
Prvo je napisal Josip Pretner, ki je dal svojo hcer Rozino Pretner v uk omenjeni Sivilji. V
podpisani u¢ni pogodbi je bila dolocena tri letna vajeniska doba, dogovorjena solnina je znasala

25 dinarjev na mesec in se je placevala vnaprej. Vajenka za svoje delo ni bila placana, stanovala je

192 Ob.z., str. 179-184.
193 Pravila o opravljanju pomoc¢niskih izpitov in Uredba o opravljanju pomocniskih izpitov z dne 31. 3. 1932, obrazec
je v posebnem zvezku zalozila Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani.
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doma, prispevke za bolnisko blagajno pa ji je placevala delodajalka. Poleg tega je bilo
dogovorjeno, da bo oce v primeru, ¢e vajenke brez vzroka ne bo na delo ali ¢e bo nehala delati
predcasno, placal za vsak dan pet dinarjev odskodnine.'”

Ucenka je pri gospe Rasch ostala malo vec¢ kot dve leti in izpolnjevala vsa dana ji opravila. Po
navedbah njenega oceta pa jo je 6. decembra 1926 ob treh popoldne gospa Rasch brez
najmanjsega povoda zapodila iz sluzbe ter ji celo zagrozila, da ji bo vrgla v glavo skarje. Ni pa o
tem obvestila njenega oceta in obrtne zadruge, kar bi bila po zakonu dolzna storiti.

Oce je poleg tega trdil, da naj bi obrtnica krsila tudi predpise o delovnem ¢asu. Delo naj bi
potekalo od 8. do 12. ure dopoldne in od 14. do 19. ure popoldan. Vendar se je ze kmalu po
nastopu vajeniske dobe delovni ¢as postopoma raztegnil, tako da je trajal od pol sedmih zjutraj
do pol enih in nato od druge ure do osme, tudi do devete zvecer, v izrednih primerih celo prek
polnoci. Ucenka naj bi bila prisiljena opravljati tudi navadna hisna dela, npr. cistiti po sobah,
pomagati pri pranju perila, kadar ni bilo kuharice, pa tudi kuhinjska dela, morala je tudi hoditi po
vino v oddaljeno gostilno. Delati je morala tudi ob zapovedanih cerkvenih in drzavnih praznikih,
na primer 1. decembra 1926.

Delodajalka naj bi tudi psovala, zaradi nekega prekrska je morala ucenka za kazen napisati
stavek:«dch bin eine fanle S chwein«.

Zato je gospod Pretner od mestnega magistrata zahteval, naj naro¢i gospe Rasch, da navede
utemeljen vzrok za odpust vajenke, da ji izstavi spricevalo o vajeniski dobi ter ji priskrbi drugo
ucno mesto v Celju, da jamci za povrnitev vseh stroskov, ki so nastali zaradi tega spora, in da se ji
v prihodnosti prepove sprejemati uéenke. '

Drugo pritozbo je napisal Urban Kirivic, po poklicu visji policijski straznik, ki je gospo Rasch
obtozil, da z nekorektnim odnosom do vajenk krsi obrtne predpise ter da daje vajenkam potuho
in starsem krati njihove pravice. Njegova héerka Izabela Krivic je z omenjeno $iviljo sklenila
pogodbo za triletno u¢no dobo, z delovnim ¢asom od 8. do 12. ure in od 14. do 19. ure zvecer. V
primeru, da bi vajenka predcasno nehala delati, bi moral oc¢e poravnati za ves ¢as u¢ne dobe
odskodnino pet dinarjev na dan. Solnino 25 dinarjev mese¢no je o¢e osebno izro¢al mojstri, ob
teh prilikah je dobival porocila o héerkini pridnosti, vedenju in napredovanju.

Gospa Rasch pa se pogodbe ni drzala in je, ne da bi oceta kaj obvestila, spremenila delovni ¢as, ki
je tako trajal od 7. do 12,30. ure in od 14. do 20. ure ali po potrebi e dlje. V mesecu juniju 1926
pa vajenke po konc¢anem delu ni posiljala domov, temvec ji je dala prenocisce v svojem

stanovanju, ocetu pa je prepovedala dostop. Po ve¢dnevni hcerini odsotnosti jo je njena druzina

194 Ob.z., str. 184-189.
1957AC, a8, 67, E6210/26, $t. 57/24.
196 ZAC, a.8. 67, E6210/26, dopis z dne 13. 12. 1926.
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srecala pred kolodvorom, vendar je h¢i rekla, da se iz strahu pred ocetom ne upa domov, tako da
je Sla gospa Rasch h Krivicevemu nadrejenemu v sluzbo, se mu pritozila zaradi njegovih grozenj
in ga prosila, naj nanj pomirjevalno vpliva. Njegovo hcer pa je mocno hvalila. Gospod Kirivic je
menil, da bi morala gospa Rasch o vsem najprej obvestiti njega. Prav tako mu je h¢i povedala, da
ji gospa Rasch ni dajala nobenega pomembnega dela in da jo je grdo zmerjala. 6. decembra 1926
jo je odslovila z groznjo, da ji bo v nasprotnem primeru vrgla skarje v glavo."”

Mestni magistrat je nato na zaslisanje povabil Izabelo Krivic in Rozino Pretner. Prva je izjavila, da
je prvo leto svoje vajeniske dobe delala po dogovorjenem urniku, nato pa je morala delati od
sedmih do pol enih dopoldne in od dveh do osmih zvecer. Nikoli ni delala ob nedeljah, pac¢ pa ob
zapovedanih praznikih in na drzavni praznik 1. decembra. Hisna dela je opravljala le ob
odsotnosti sluzkinje.

Pri gospe Rasch je prenocevala en teden na lastno prosnjo, kajti bala se je zelo strogega oceta, ki ji
je grozil zaradi neke malenkosti.

V casu zasliSanja je zopet delala pri gospe Rasch in je prosila, da bi tam smela ostati, ter da njene
delodajalke ne bi kaznovali.'”

Rozina Pretner je izjavila, da je, razen na zacetku, ko je v sluzbo hodila ob osmih, ves ¢as svoje
vajeniske dobe vecinoma delala od sedmih zjutraj do pol enih popoldne in od dveh do pol osmih
zvecer, petkrat pa je delala zaradi nujnega dela tudi do devetih zvecer. Ob nedeljah in praznikih je
delala trikrat, prav tako je delala na drzavni praznik 1. decembra 1926.

Priblizno petkrat se je tudi zgodilo, da gospa Rasch ni imela kuharice in takrat je morala prati
posodo, nositi drva, pocistiti stanovanje in poribati kuhinjo. Trikrat pa je morala iti po vino v pol
ure oddaljeno gostilno Francl v Zagrad."”

Naslednji dan so zaslisali tudi mojstrico Dragico Josipino Rasch, ki je izjavila, da ni nikoli
zahtevala od vajenk prekomernega dela, temvec so se vajenke prostovoljno same ponudile, ¢e so
videle, da je delo nujno. Pri tem je poudarila, da se ni nikoli nobena od vajenk pritozila, da ji ni
prav, da mora hoditi prej na delo. Ob nedeljah in praznikih so morale vajenke delati le, e je bilo
potrebno nesti strankam obleko, vendar so takrat od strank dobile napitnino, zato so to rade
opravljale.

Vsaka vajenka pa je morala po en teden hoditi na delo ob pol osmih (kar je sodilo v njihov

delokrog), da je pometla in pospravila delavnico pred pricetkom delovnega casa.

197 ZAC, a.8. 67, E6210/26, dopis z dne 14. 12. 1926.
198 ZAC, a.8. 67, E6210/26, zapisnik 1927.
19 ZAC, a.8. 67, E6210/26, zapisnik 1927.
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Po njenem pripovedovanju naj bi §la Rozina Pretner po vino prostovoljno in se je o tem, katera
bo $la, celo prepirala z Izabelo Krivec. Na drzavni praznik 1. decembra pa sta obe vajenki prisli
na delo, vendar ju ni poslala domov, saj ni vedela, da se na ta dan ne sme delati.

Kadar ni bilo sluzkinje, sta se vajenki sami ponujali, da bi pomagali pri kuhinjskih opravilih, za kar
jima je vsakokrat posebej placala od deset do trideset dinarjev, s ¢imer sta bili zadovoljni.*”

Nato so ponovno zaslisali glede delovnega ¢asa Rozino Pretner, ki je izjavila, da je morala na
zahtevo gospe Rasch vedno priti na delo zjutraj ob sedmih, da pa je zvecer ostajala dlje ¢asa po
lastni volji, da Rascheva tega ni zahtevala, ni pa tudi imela ni¢ proti. Ob odsotnosti sluzkinje pa je
kuhinjska dela opravljala prostovoljno.”"

O tem, kako se je zadeva zakljucila, pa v spisih ni podatkov.

20 ZAC, a.%. 67, B6210/26, zapisnik 1927.
201 ZAC, 5. 67, B6210/26, poroéilo 1927.
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5 TEKSTILNE OBRTNE SOLE MED OBEMA VOJNAMA

51 STROKOVNE SOLE

Obrtne Sole so zacele nastajati z razvojem mescanstva in industrije. Bile so predvsem v mestih,
kjer so bile gospodarske, kulturne in politicne razmere ugodnejse kot na podezelju. V Avstriji in
posledi¢no v slovenskih dezelah so Sole zacele nastajati kasneje kot v zahodnoevropskih dezelah.
Vendar pa slovenske dezele niso imele najboljsih pogojev za nastanek $ol. Na Kranjskem sta bili
le dve strokovni $oli v Ljubljani in Idriji, na Koroskem v Celovcu, na Primorskem v Trstu in
Gorici. Ustanavljanje strokovnih $ol je bilo odvisno od razvitosti gospodarstva, to pa pri nas ni
bilo posebej razvito. Prve sole tudi niso bile $ole v danasnjem pomenu, bili so le tecaji,
organizirani enkrat ali dvakrat tedensko ob nedeljah in praznikih ali ob delavnikih zvecer, da pouk
ni oviral dela v delavnicah. Spremembe na podrocju strokovnega Solstva se zacnejo po letu 1870,
ucitelje in obrtnike, ve¢ pozornosti pa so posvetili tudi u¢benikom, prirocnikom, uénim
sredstvom in knjiznicam. Drzava je zacela obrtno $olstvo tudi finan¢no podpirati in Ljubljana je
1888 dobila prvo obrtno dvoletno nepopolno srednjo $olo. Obrtne Sole so odtlej ustanavljali
povsod tam, kjer se je pokazala potreba.””” Med prvo svetovno vojno so mnoge obrtno
nadaljevalne Sole prenehale z delom. Do leta 1921 vse sicer Se niso ponovno zacele obratovati, a
bilo jih je vedno ve¢, saj so se odpirale tudi nove. V vse Sole je bila kot u¢ni jezik vpeljana
slovenscina leta 1918. Obrtniki so potrebovali razlicno specialno teoreticno in prakticno znanje,
ki ga niso mogli pridobiti niti v ljudski Soli niti pri mojstrih. Glede vzdrzevanja strokovnih sol so
menili, da bi morala zanje drzava prispevati vec. Le-ta je ponavadi prispevala dve tretjini
potrebnih sredstev, ostalo pa so dali obrtniki, ob¢ine ter trgovska in obrtna zbornica. Po prevratu
so se pogoiji za vzdrzevanje sol poslabsali, mnoge $ole so bile ukinjene, prav tako ni bilo tecajev
za usposabljanje uciteljev za strokovni pouk. Trgovska in obrtna zbornica je glede na draginjo
podporo solam povecala. Obrtniki so se pritozevali, da vajenci nimajo niti osnovnega znanja v
rac¢unanju, branju in pisanju. Posledice so bile obcutne, poleg tega pa je Slovenija mejila na obrtno
visoko razvite drzave, zato je bila konkurenca uvozenih izdelkov huda.*” Stroski za vzdrzevanje
sol so narasli po letu 1920 predvsem na racun visjih izdatkov za placevanje uciteljev. Pred prvo
svetovno vojno so bile ure po 2,50 K leta 1920 po 2,50 din, leta 1924 pa Ze po 15 do 20 din.
Zbornica si je na pristojnem ministrstvu prizadevala doseci, da bi za obrtno solo drzava namenila

vsaj tolik§no subvencijo, da bi pokrili honorarje uciteljev.””

202 Aleksandra Serse, Strokovno $olstvo v osrednji Sloveniji do leta 1941, Ljubljana 1995, str. 9-11.
203 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1921, str. 18-19.
204 Prav tam, str. 105-109.
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Do 1918 je pri nas veljala avstrijska zakonodaja, obdrzala pa se je tudi v obdobju prve Jugoslavije
vse do leta 1929.*” Do leta 1924 je deloval v okviru Pokrajinske uprave za Slovenijo Visji $olski
svet (bivsi Dezelni Solski svet za Kranjsko). Upravne reforme leta 1923 so Solstvo podredile
prosvetnim oddelkom ljubljanske in mariborske oblasti. Obrtno strokovno $olstvo pa je bilo pod
nadzorstvom oddelka za trgovino in industrijo pri velikem zupanu.” V Solskem letu 1923/24 je
potekal pouk na petinpetdesetih obrtno nadaljevalnih Solah, treh gostilni¢arskih in enajstih
trgovsko nadaljevalnih Solah, njegovo vzdrzevanje je stalo priblizno 1.150.000 din, zbornica mu je
namenila 128.000 dinarjev, medtem ko so subvencije drzave znasale 314.539,84 dinarjev.””
Podpora drzave je bila nato iz leta v leto manjsa.”” Po zacetku delovanja oblastne samouprave
leta 1927 so v Ljubljani in Mariboru zaman zahtevali, da bi obrtno $olstvo in ustanove za
pospesevanje domace obrti presle v njihovo pristojnost. Tako so zanje v proracunu lahko
namenili le dopolnilna sredstva in razne podpore, kajti obstoj ve¢ strokovno nadaljevalnih $ol je
bil zaradi pomanjkanja drzavnih sredstev ogrozen (vse strokovne Sole v mariborski oblasti so iz
osrednjega proracuna dobile leta 1926 le 15.000 din, medtem ko so morale obcine, obrtna in
trgovska zdruzenja zanje prispevati okoli 435.000 din). V slabem polozaju je bilo tudi uciteljstvo,
problem pa so predstavljali vajenci, ki iz gmotnih razlogov in zaradi oddaljenosti od $ol pouka
niso obiskovali.”” Tako so v proracunu ljubljanske oblastne samouprave za leto 1928 za podporo
obrtnim in trgovskim nadaljevalnim Solam namenili 161.532 din, za podpore uc¢encem strokovnih
sol 50.000 din, prav toliko za podpore za izobrazbo uciteljstva na teh Solah in za pripravo za
specialne strokovne $ole 150.000 din.*" V prora¢unu mariborske samouprave pa so namenili
20.000 din za razne strokovne tecaje, 200.000 din za podporo obrtnim nadaljevalnim Solam,
10.000 din za obrtne in vajeniske razstave ter po 10.000 din za stipendije uciteljem in u¢encem
strokovnih $ol.*"!

Z uvedbo banovin leta 1929 pa se je vzpostavila dokoncna oblika uprave. Vrhovno oblast je
imelo Ministrstvo za prosveto v Beogradu, prosvetni oddelek je dobil dva odseka, enega za
osnovne in enega za srednje Sole, strokovne Sole pa so spadale pod ustrezne oddelke za
kmetijstvo, obrt, industrijo, trgovino ali socialo. Izdanih je bilo mnogo zakonov, med drugim

zakon o mescanskih Solah leta 1931. To so bile nizje srednje Sole, ki so imele tri smeri: obrtno

205V ¢asu prve Jugoslavije so bili sprejeti naslednji zakoni, ki so urejali podrodje obrtnega Solstva: zakon o
mescanskih $olah z dne 5. 12. 1931 (Sluzbeni list banske uprave Dravske banovine, $tev. 83/1931), zakon o stednjih
$olah z dne 31. 8. 1929 (Uradni list [jubljanske in maribotske oblasti §t. 98/1929), zakon o stednjih tehniskih in
moskih obrtnih $olah z dne 31. 3. 1932 (Sluzbeni list banske uprave Dravske banovine, $t. 42/1932).

206 Miroslav Stiplovsek, Slovenski patlamentatizem 1927-1929. Ljubljana 2000, str. 365.

207 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1924.11, 67-68.

208 Spominski zbornik, str. 193.

209 Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str. 217 in 392.

210 Prav tam, str. 434.

211 Pray tam, str. 449.
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industrijsko, trgovsko in kmetijsko. Po zaklju¢eni mescanski soli so se ucenci lahko vpisali na
srednje strokovne $ole in uciteljis¢a. Pred prvo svetovno vojno so bile strokovne Sole predvsem v
Ljubljani. Sole za izdelovanje ¢ipk so bile v Idriji, Cerknem, Ziteh, Sovodnjah pri Gorici, Velikem
dolu, Cepovanu, Dolu, Otlici, Boveu, Trati in Zeleznikih.*"

V obcinah, kjer je bilo vpisanih najmanj 50 ucencev, je ban skrbel za ustanavljanje strokovnih
nadaljevalnih $ol, v katere so morali hoditi vsi ucenci. Denar zanje so morale zagotoviti ob¢ine, ce
ni bilo drugih denarnih virov. V ta namen so porabljali sklad za podpiranje teh $ol,*" podpore, ki
so jih dolo¢ile zbornice, zadruge in obéine. Ce ob¢ina ni imela dovolj sredstev, sta lahko
prispevala potrebni delez tudi minister za trgovino in industrijo ter ban.

V 3Solah, kjer je bilo vsaj 40 uc¢encev dolocene stroke ali Zenskega spola, so bili ustanovljeni
posebni oddelki (obrtni, trgovski, moski, Zenski).

Ko je bila sola enkrat ustanovljena, je s poukom nadaljevala tudi takrat, kadar stevilo ucencev ni
doseglo dolocene kvote. Sele ée je bilo $tevilo uéencev nizje od predpisanega dve leti zapored, so
jo lahko ukinili. Strokovne Sole so morali obiskovati vsi ucenci in pomocniki, mlajsi od 18 let.
Obrtniki so jim bili dolzni omogociti obiskovanje $ol. V primeru, da so ucenci in pomoc¢niki
hodili v strokovno nadaljevalno solo, ki jo je ustanovila zbornica, zadruga ali podjetje, so bili
oprosceni obiskovanja ob¢inskih strokovnih nadaljevalnih $ol. Ban pa je lahko odredil obvezno
obiskovanje strokovnih nadaljevalnih sol, ki so jih ustanovile zbornice, zadruge ali druge zasebne
ustanove, ¢e v obcini ni bilo ob¢inskih strokovnih nadaljevalnih Sol. Knjige in ucila je moral
revnim uc¢encem priskrbeti delodajalec, ¢e pa je bil tudi on siromak, je bila za to dolzna poskrbeti
ob¢ina. Trajanje pouka, dneve in cas $olskega pouka je odrejal ban. Podrobnejse odredbe o
organizaciji, u¢nem nacrtu, strokovni izobrazbi uciteljev in ucbenikih pa je predpisal z uredbo
minister za trgovino in industrijo. Za nadzor nad nadaljevalnimi solami so v vsaki obcini, kjer je
sola bila, ustanovili krajevni odbor za strokovne sole. V vsaki banovini so sestavili banovinski
odbor za strokovne nadaljevalne Sole, ki je moral skrbeti za celotni strokovni pouk v banovini.
Odbor je nadzoroval strokovne sole in podobne zasebne $ole ter poslovanje krajevnih strokovnih
solskih odborov, podajal predloge banski upravi za postavitev ucnega osebja v $olah, pisal mnenja
in predloge banski upravi o strokovnih Solskih vprasanjih in predmetih ter porocal o stanju
strokovnega pouka v banovini. Vrhovni nadzor nad strokovnim poukom je imel minister za
trgovino in industrijo.”"*

O kriticnem polozaju obrtnega Solstva predvsem zaradi pomanjkanja sredstev za vzdrzevanje je

razpravljal obrtni odsek zbornice. Solstvo, ki je nudilo poleg splosne tudi nujno potrebno

212 Aleksandra Serse, nav. delo, str. 82-84.
213 Vzdrzevanje $ol je urejal pravilnik o poslovanju in upravljanju skladov za podpiranje strokovnih $ol v banovinah
in v obmocju uprave mesta Beograda z dne 31. 3. 1932.
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strokovno teoreticno izobrazbo, je bilo eden glavnih temeljev za strokovno izpopolnitev
obrtnega stanu in profesionalnega delavstva. Zbornica je od leta 1922 do 1933 izdala za obrtno
nadaljevalne Sole podporo v znesku 1.935.500 din. Sodelovala je pri izdelavi nacrta uredbe, s
katero naj bi enotno preuredili obrtno nadaljevalno Solstvo ter mu postavili temelje za zdrav
razvoj. Vztrajala je pri tem, da je treba pouk prilagoditi posebnim gospodarskim potrebam in
razvojni stopnji banovin, obenem pa zagotoviti primerna sredstva za vzdrzevanje in opremo sol s
primernimi ucili. Vendar teh predlogov v uredbi, ki je iz$la v Sluzbenih novinah 31. januarja 1935,
niso upostevali, predvsem je bilo napacno reseno vprasanje financ. Skoraj vse breme vzdrzevanja
je padlo na obcine, ki so ga zaradi skromnih sredstev le tezko prenasale. Narascali so neporavnani
dolgovi $ol, zlasti za honorarje, kar se je poznalo na kvaliteti pouka.”” Kljub temu je zbornica
priznala, da pomeni uredba znaten napredek pri enotni ureditvi in izpopolnitvi obrtno
nadaljevalnega Solstva v drzavi. Po njej se je zacelo poslovati v $olskem letu 1935/36.

Zbornica je prisla do zakljucka, da je za obstoj in napredek $olstva nujno, da ni odvisno le od
lokalnih oblastev, zbornice, obrtniskih organizacij in obcin, temve¢ da ga podpre tudi ministrstvo
za trgovino in industrijo. Zato je predlagala, da se v drzavnem proracunu predvidi za podporo
obrtno nadaljevalnega Solstva najmanj 20 milijonov din za celo drzavo, od tega vsaj 2 milijona za
Dravsko banovino.*'

Za obrtne nadaljevalne Sole so denar namenjala tudi obrtniska zdruzenja in zadruge, ki so bile
dolzne Sole podpirati. Visina prispevkov je bila odvisna od velikosti zadruge in njenih financnih
zmoznosti. Tako je na primer leta 1933 na Vrhniki skupno zdruzenje obrtnikov prispevalo za
solo 1200 din, domzalsko zdruzenje 2000 din, kocevsko 400 din, trzisko je podprlo soli v Trzicu
in Krizah s po 1000 din, kranjsko skupno zdruzenje je prispevalo 1000 din, kranjsko krojasko
zdruzenje 250 din.*'” Slednjemu je bilo sicer al za prispevek, ker so bili krojaci nezadovoljni
zaradi pouka, ki je potekal ob torkih in cetrtkih od enih do $estih popoldne, torej med delovnim

¢asom, kar se jim je zdelo popolnoma neustrezno.*'*

V Ljubljani je delovala umetno-obrtna strokovna $ola, ki se je preimenovala v Drzavno obrtno
solo. Leta 1921 se je preimenovala v Tehnisko srednjo solo, ki je bila popolna srednja Sola. Imela
je stiri drzavne in eno banovinsko Solo. Na vseh oddelkih in odsekih tehni¢ne Sole so po

koncanem solanju ucenci opravljali junija ali septembra zakljucni izpit, ki je bil pisni in ustni ter

214 Ob. z., str. 189-193.

215 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1935.1, str. 18.

216 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1935.1, str. 124-129.

217 AS 448, 'TOI, Okrozni odbor, fascikli 4/32, 5/44,5/49, 5/53, 5/58.
218 AS 448, 'TOI, Okrozni odbot, fasc. 5/54, t. 300/34.
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doloc¢en z uénim nacrtom. Delovodska, moska in zenska obrtna $ola so imele status nepopolne
srednje $ole, po zakljucku $olanja pa so ucenci imeli $e izpit iz prakti¢nega dela.””

Sola je imela leta 1922/23 skupno 683 ucencev in ucenk, leta 1928/29 jih je bilo 728, nato pa je
zacelo njihovo $tevilo padati. V letu 1932/33 je imela $ola skupaj s priklju¢enimi delovodskimi in
strokovnimi obrtnimi $olami 619 gojencev, od tega 140 gojenk, ki so bile pretezno na zenski
obrtni $oli in leta 1937/38 le $e 4927 Na strokovno obrtne $ole, od katerih je imela Zenska za

perilo in vezenje po dva letnika, ostale pa po tri, je odpadlo 166 gojencev, od tega je bilo na

zenski obrtni $oli za perilo 44, za obleke 71 in za vezenje 15 gojenk.”!

Ministrstvo za trgovino in industrijo je leta 1933 odredilo, da morajo vsi vajenci in vajenke v
obrtno nadaljevalnih Solah obvezno hoditi k telovadbi, pouk le-te pa lahko poteka tudi ob
nedeljah in praznikih. Sola je najprej odredila pouk telovadbe zvecer od 7. do 8. ure, s ¢cimer pa se
starsi niso strinjali, ker so vajenke prihajale zvecer prepozno domov. Ljubljansko zdruzenje
krojacev je zato prosilo solski odbor obrtnih nadaljevalnih $ol, naj bo telovadba za vajenke ob
nedeljah in praznikih. Prav tako je opozorilo vse svoje ¢lane, da je telovadba obvezen predmet,
tako da morajo svoje vajence tja posiljati.”

Glede tega so se obrtniki zelo pritozevali, kajti pouk telovadbe se jim ni zdel potreben.

Na Rakovniku je v Salezijanskem zavodu je od leta 1925 do 1933 deloval zasebni strokovni u¢ni
zavod, ki je bil triletna rokodelska Sola za mizarje, krojace in (:evljarje.223 Zdruzenje krojacev in
sorodnih strok v Ljubljani je 30. maja 1933 poslalo okroznemu odboru dopis, v katerem so se

pritozevali, da se Krojaska $ola na Rakovniku v ve¢jem obsegu ukvarja tudi z izdelovanjem oblek

3

v . .y 22.
eprav do tega ni upravicena.”

Zenske strokovne $ole so bile specializirane $ole za zensko mladino. Najve¢ teh ol je bilo
gospodinjskih, od tekstilnih pa so bile Sole za izdelovanje Cipk ter Sole za Sivanje in krojenje.
Soli za izdelovanje &ipk sta bili v Idriji in Ljubljani. Cipkarstvo je imelo v Idriji bogato tradicijo.
Leta 1919 so v Ljubljani ustanovili Drzavni osrednji zavod za Zensko domaco obrt, ki je
organiziral Solstvo in vzpodbujal ustanavljanje ¢ipkarskih ol v Horjulu, Polhovem Gradcu,

Kamni gorici, Trati, Zeleznikih, Zirch Zagorju, Banja Loki in na Jesenicah.

219 Aleksandra Serse, nav.delo, str. 82-84.

220 Spominski zbornik, str. 192.

221 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1933.11., str. 179-180.
222 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1933.
223 Aleksandra SerSe, nav. delo, str. 82-84.

224 AS 448, 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, §t. 246/33.
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V Ljubljani je delovala tudi zenska strokovna nadaljevalna Sola za umetno in oblacilno obrt, ki je
bila ustanovljena leta 1911.%

V Mariboru je delovala visja dekliska Sola (bivsi nemski mestni dekliski zavod Vesna), v okviru
katere so 1925 odptli atelje za Sivanje perila, naslednje leto pa drugi letnik za Sivanje oblek. Leta
1929 je imela dva razreda za $ivanje oblek. Leta 1938/39 je bilo v dveh letnikih in ateljeju za
Sivanje perila 50 ué¢enk.”

Strokovno nadaljevalne Sole so se v letth med obema vojnama moc¢no namnozile. Bile so moske,
zenske ali mesane, po stroki pa obrtne, trgovske ali obrtno-trgovske s posebnimi zenskimi
oddelki, vendar je moralo biti vpisanih najmanj 40 ucenk.

Strokovne $ole so se delile v splosne in specialne strokovne nadaljevalne $ole. Prve so ustanavljali
na podezelju in v manjsih krajih, kjer vajencev ni bilo veliko in so delali v razli¢nih strokah. Sole
so bile dvorazrednice s pripravljalnim razredom, pozneje pa so jih reorganizirali v trirazrednice.
Mesta so nudila vajencem boljse moznosti za izobrazevanje, zaradi $tevil¢nosti ucencev pa so se
sole lahko tudi specializirale. V Sloveniji je bilo dvanajst tipov specialnih strokovno nadaljevalnih
sol, trajale so tri leta in so bile v Ljubljani, Mariboru, Celju, Ptuju, Sentvidu nad Ljubljano in
Trzi¢u. Med njimi so bile naslednje tekstilne stroke: ¢ipkarice — klekljarice, krojaci, $ivilje
(krojacice, modistke). Vsak tip $ole je imel poseben uc¢ni nacrt, ki pa so ga $ole lahko prilagodile
krajevnim potrebam in razmeram.*’

Obrtno nadaljevalna $ola v Celju je imela v Solskem letu 1923/24, ki je trajal sedem mesecev (od
oktobra do aprila) tri pripravljalne, tri prve in tri druge razrede. Vpisanih je bilo 263 ucencev in 71
ucenk, sedem je bilo pomoc¢nikov, ostalo so bili sami vajenci in vajenke. Pouk je potekal v 1. in 2.
razredu $tiri ure ob delavnikih popoldne in stiri ure ob nedeljah dopoldne, pripravljalni razred pa

I 22i
je imel sedem ur tedensko.”

Zdruzenje krojacev in krojacic za srez Radovljica je leta 1933 na vodstva obrtno nadaljevalnih sol
v Ljubnem, Jesenicah, Bledu, Lescah in Radovljici poslalo prosnjo, naj po moznosti sestavijo ucni
nacrt tako, da ne bodo priceli s poukom pred 18. uro, izjema so lahko le vajenci zacetniki v 1.
letniku. Glede telovadbe so menili, da je popolnoma nepotrebna, kajti vajenci so se itak cel dan
dosti gibali, ker pa je bila obvezna, so prosili, naj bo za vse vajence istocasno ob nedeljah,
poskrbijo naj le za pravsnjo uro, da ne bo kakih ovir za obisk svete mase.

Ker je bilo obrtnistvo v drzavi eden najvecjih davkoplacevalcev, so prosilci upali, da bodo njihove

skromne prosnje upostevali in da bodo vodstva vplivala pri svojih odborih na to, da bodo po

225 Aleksandra Ser$e, nav.delo, str. 82-87.
226 Spominski zbornik, str. 192.
227 Aleksandra SerSe, nav. delo, str. 88-89.
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potrebi uvedli tudi dekliske obrtno nadaljevalne Sole. Okrozni odbor je obljubil, da bo njihovo

vlogo pri vodstvih podprl.””’

Zdruzenje krojacev in krojacic v Ljubljani je leta 1936 na ljubljanskega mestnega poglavarja
naslovilo predlog o ureditvi enotnega Solskega pouka v strokovno nadaljevalnih Solah v Ljubljani.
Zahtevali so, naj bo vsako leto zacetek pouka za vse tri letnike 1. oktobra, zakljucek pa 30.

aprila. 20

V Celju so na skupni seji zastopnikov uprav celjskih obrtnih zdruzenj 8. oktobra 1937 razpravljali
o reorganizaciji obrtno nadaljevalnih Sol. Zbornici so predlagali reformo ucnih nacrtov, ki so bili
pomanjkljivi in niso ve¢ sledili napredku. Iz u¢nih programov naj bi ¢értali vse, kar za obrtnika ni
nujno potrebno, in to nadomestili s strokovnimi predmeti. Poucevanje dolocenih predmetov
(telovadbe, verouka) se jim je zdelo nepotrebno. Na drugi strani pa so imeli vajenci posameznih
strok premalo strokovnega pouka (kalkulacije, obrtnega racunstva, blagoznanstva) in premalo
prakticnega pouka, meni¢nega prava, socialne zakonodaje in podobno. Zato so k pomoc¢niskim
izpitom prihajali vajenci, ki niso znali izpolniti niti ¢ekovne poloznice, denarne nakaznice in
drugih postnih formularjev. Obrtne Sole tudi niso imele zadosti ucnih pripomockov in strokovnih
knjig. Po njihovem mnenju bi morali na solah uciti vsaj 40 % ur mojstri strokovnjaki, ostalo pa
poklicni ucitelji. Kajti kljub trudu in sposobnosti za poklicno poucevanje mladine od slednjih ni
bilo mogoce zahtevati strokovnega znanja o posameznih obrteh. Glede financiranja obrtnih sol
pa so predlagali,naj drzava, banovina in obcine prispevajo primerne zneske, poleg tega pa bi zanje

lahko namenili globe $u$marjev in tistih, ki so krsili obrtni zakon.”

52 STROKOVNI TECAJIT

Za strokovno izpopolnjevanje so prirejali strokovne tecaje. Pri zbornici so leta 1929 ustanovili
poseben zavod za obrtno pospesevanje, ki je bil mnenja, da je delo obrtnistva preslabo zasciteno,
kajti Slovenija je bila v blizini drzav, ki so bile zasi¢ene z obrtniskimi izdelki in so jih izvazali k
nam. Za domace blago, ki je bilo manj cenjeno od tujega, je bilo treba delati propagando. Ker
domaca obrt ni bila zascitena, je trpela cela obrtniska organizacija in brezposelnost se je vecala.
Racionalizacija je sicer pocenila izdelek, po drugi strani pa povzrocila brezposelnost. Zavod je
zato stremel za tem,naj bi obrtniki proizvajali in izdelovali lepse ali vsaj priblizno take izdelke kot

drugod. Zato so v tujino na strokovne $ole in v moderno urejena podjetja posiljali nadarjene in

228 Obrtni vestnik VII, §t. 10, 15. 5. 1924.
229 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/61, st. 615/33.
230 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1937.
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ambiciozne mlade obrtnike, absolvente strokovnih $ol ter pomoc¢nike na strokovno
izpopolnjevanje in prirejali strokovne tecaje.”” V letu 1930 so organizirali 16 tecajev, od tega dva
krojaska prikrojevalna v Novem mestu in BreZicah ter tecaj za damsko krojenje v Novem mestu.
Zavod je podprtl tudi prireditev prikrojevalnega tecaja v Ljubnem. Podelili so podporo enajstim
prosilcem za $tudij v tujini, med drugim po enemu iz krojaske in Siviljske stroke.

Krojasko zdruzenje za Ribnico in Velike Lasce je vletu 1932 s financno pomocjo zbornice
priredilo prikrojevalni te¢aj za damsko krojenje v Sodrazici, ki se ga je udelezilo 24 sivilj, vodil ga
je Alojzij Knafelj iz Ljubljane. Zbornico za TOI so zaprosili tudi za podporo pri organizaciji
damskega prikrojevalnega tecaja v Ribnici, ki je bil 13. oktobra 1933 in je trajal Sest tednov.
Udelezilo se ga je 13 sivilj, ki so bile revne in niso mogle same nositi stroskov. Zadruga pa je
imela precej stroskov Ze s samo organizacijo, zato so prosili zbornico, naj placa vsaj stroske
stanovanja za ucitelja, kar je za 30 dni po 10 din na dan zneslo 300 din, kurjava pa Se po 5 din na

dan, skupaj torej 450 din.*

V jeseni 1935 so imeli v Kocevju krojaski prikrojevalni tecaj, ki so se ga udelezili vsi mojstri in
pomocniki iz mesta in vecina z dezele. Tecaj je bil zelo poucen, zbornica je zanj prispevala 500
din. Krojaskemu pomocniku Rudolfu Jonkeju pa je na prosnjo zdruzenja dodelila podporo v

visini 500 din za udelezbo na krojaskem prikrojevalnem tecaju v Monaku.”*

Leta 1930 so zaceli izdajati strokovni list Jugoslovanski obrtnik, ki je izhajal na 14 dni.*
Zbornica je tudi med gospodarsko krizo kljub varcevanju pazila, da obrtnega pospesevanja
splosne redukcije niso zadele. Predviden obseg stroskov je leta 1933 celo povecala. Priredili so 28
strokovnih tecajev, med njimi dva za damsko in dva za mosko krojenje. Za izobrazbo in
strokovno izpopolnjevanje v tujini so podelili 10 podport, od tega dve za damsko krojenje in

Sivanje, eno za strokovni pouk v damskem krojenju in eno za damsko krojastvo.”

5.3 DRZAVNA TEKSTILNA SOLA VKRANJU

Z razvojem tekstilne industrije je vedno bolj narascala potreba po ustanovitvi tekstilne Sole.

Tovarne so bile odvisne le od tujih strokovnjakov, kajti domaci delavci niso imeli moznosti

B17AC, 8. 79, E 14587/37, t. 220/37.

232 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1931.L., str. 54-58.
233 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/49, §t. 962/33.
234 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/48, st. 208/36.
235 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1930.1., str. 104-108.
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izobrazevanja. Kranjski mestni obcinski svet je Ze leta 1925 na svoiji seji predlagal, naj se v delovni
program uvrsti ustanovitev tkalske in pletilske sole. Pooblastili so zupana Cirila Pirca, da se je
pogajal s pristojnimi glede pripravljalnih del za novo $olo. Dosegel je dogovor med kranjsko
mestno obcino in kranjsko Mestno hranilnico, da bo hranilnica zgradila Solsko poslopje do
novembra 1926, ob¢ina pa bo placevala stroske vzdrzevanja. Tekstilna tovarna Jugoceska pa se je
zavezala, da bo $olo subvencionirala. Vendar so naslednje leto odborniki na svoijt seji 16.
novembra 1926 zavrnili postavko proracuna 42.500 din za stavbo, kurjavo in razsvetljavo,
gradnjo so ustavili in poslopje je ostalo nedograjeno $e stiri leta. Z novo akcijo je leta 1928 zacel
ob¢inski svetnik dr. Beno Sabothy. Poudaril je, da tekstilna industrija v Kranju zaposluje Ze blizu
3000 delavcev, da se ustanavljajo nova podjetja in da je zato tekstilna $ola nujno potrebna, kajti
njeni absolventi bodo z lahkoto dobili sluzbe, ki so jih do takrat opravljali skoraj izkljucno le
dobro placani tujci. Njegov predlog, naj mestno predstojnistvo naslovi pro$njo na Ministrstvo za
trgovino in industrijo, so soglasno podptli. Za ustanovitev Sole se je zacela zanimati tudi
ljubljanska oblastna samouprava, oblastni komisar dr. Marko Natlacen je v ta namen 3. aprila
1929 sklical zbor, na podlagi katerega so predlagali, da se v proracunu nameni za $olo 500.000 din
in zagotovijo njeno ustanovitev do septembra 1929. Za solo se je zelo zavzemala tudi kranjska
tekstilna industrija. Ljubljanska oblastna samouprava je Stipendirala izpopolnjevanje domacih
strokovnjakov in proucevanje ustroja tekstilnih zavodov na Ceskoslovagkem, v Franciji, Belgiji,

Nemciji in Avstriji. Z nasveti so pri organizaciji Sole pomagali Stevilni tuji strokovnjaki, zlasti
profesotji s tehniske visoke $ole v Brnu.””

Po likvidaciji oblastne samouprave je del njenih obveznosti prevzela kraljeva banska uprava
dravske banovine. V proracunu za leto 1930/31 so doloc¢ili 100.000 din za ustanovitev sole” in
minister za trgovino in industtijo je z odlokom 1.B+.4632/VII/929 z dne 14. maja 1930 sprejel
sklep o odprtju Sole in zacetkom pouka 1. septembra 1930.

Kraljeva banska uprava dravske banovine je nato razpisala mesto upravitelja in pet ucnih mest na
drzavni tekstilni $oli v Kranju in imenovala pripravljalni odbor za ustanovitev tekstilne Sole. Prvo
sejo je imel 8. julija 1930, njegov predsednik je postal zupan Ciril Pirc, podpredsednik ravnatelj
Jugoceske Maks Horowitz, tajnik dr. ing. Franjo Kocevar, odborniki pa so bili inspektor
strokovnih ol dravske banovine prof. Mihael Presel, tovarnar in ob¢inski svetnik Makso Fock in

gradbeni svetnik ing. Franc Emmer. Njihova naloga je bila dokoncanje solskega poslopja in

urediti vprasanja v zvezi z vzdrzevalnino, najemnino ipd.

236 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1933.1L., str. 175-176.
237 1. izvestje 1931, Drzavna tekstilna $ola v Kranju, (v nadaljevanju Izvestje) str. 3-4.
238 Uradni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine 44/625-1930.

71



Banovina je prispevala 50 % letne najemnine za ucne prostore. Banska uprava pa je kranjski
mestni ob¢ini narocila, naj sklene z Mestno hranilnico najemno pogodbo in ji jo predlozi v
odobritev ter da naj se obvezejo, da bodo placevali razsvetljavo in kurjavo.

Kranjska mestna hranilnica in ob¢ina sta nato sklenili najemno pogodbo za 18 let, letna
najemnina je znasala 88.000 din.

Kr. banska uprava je nato pripravljalnemu odboru narocila nakup najpotrebnejse opreme in mu v
ta namen nakazala 100.000 din kredita. 29. avgusta je v casopisih izsel oglas za sprejem gojencev v
1. letnik nove tekstilne $ole.”” Sprejemali so le redne ucéence, ki so imeli koné¢ano niZjo srednjo
Solo z nizjim tecajnim izpitom ali kvalifikacijo, dolo¢eno po Pravilniku o delovanju, redu in
pouku na drz. tehniSkih srednjih Solah, in so opravili sprejemni izpit. Le ta je bil razlicen —
kandidati z opravljeno malo maturo so delali samo psihotehniski izpit, kandidati s kvalifikacijo pa
so morali opravljati izpit iz jezika, geometrije, aritmetike, fizike, risanja in psihotehniske

preizkusnje.”

Za v.d. direktorja je banska uprava imenovala dr. ing. Franja Kocevarja.”'

Poleg njega sta bila redna clana uciteljskega zbora e Maks Stupica, zacasni predmetni ucitelj in
Otmar Zupancic, zacasni strokovni ucitelj. Razen pouka so morali sodelovati e pri organizaciji
sole, opremi delavnic, zbirk, ucil in skript, kajti primanjkovalo je primernih u¢benikov.

Ostali na $oli zaposleni so bili: dva honorarna uditelja, dr. Simon Dolar in Ivan Kolar, sicer
profesorja na realki v Kranju, privatna uciteljica cesc¢ine Ljudmila Vedral ter Solski sluga Karol
Rakovec do 1. marca 1931, nato pa od 1. aprila naprej Ivan Dolenc.**

10. septembra 1930 so imeli kandidati za 1. letnik sprejemne izpite, sprejetih je bilo 20 ucencev,
dva pa sta bila z dovoljenjem kr. banske uprave sprejeta naknadno.

Solsko leto se je zacelo s slovesno ma$o v mestni farni cerkvi 16. septembra, nato so §li uéenci na
ogled Jugoceske. Redni pouk se je zacel naslednji dan in je potekal samo popoldne v skrcenem
obsegu v prostorih drzavne realne gimnazije, kajti prostori tekstilne sole Se niso bili koncani.

22. septembra se je $ola preselila v Narodni dom, v bivse prostore drz. puskarske Sole, ki se je
preselila v UzZice. Pouk je od takrat potekal redno dopoldne in popoldne 38 ur tedensko.”’

16. oktobra so zaceli z vecernimi tecaji za delavce tekstilnih tovarn in vse, ki jih je to zanimalo.

Pouk je potekal do 15. junija 12 ur tedensko, vsak delovnik zvecer od 19. do 21. ure. Po

koncanem tecaju so udelezenci dobili spricevala o obisku, uspehu in vedenju.

29 Jzvestje, stt. 4-6.

240 Prav tam, str. 19-20.

241 Kr. banska uprava dravske banovine ga je imenovala z odlokom VIII. No. 6092 z dne 5. 9. 1930 za v.d.direktortja,
Ministrstvo za trgovino in industtijo pa ga je z odlokom I. br.29.291/0 z dne 25. 9. 1930 imenovalo za v.d. Solskega
upravitelja.

292 Izvestje, str. 7-8.

28 Izvestie, stt. 9.
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V prvem letu se je v tecaj prijavilo 56 kandidatov, od katerih jih je 48 redno obiskovalo
predavanja.***

Od 15. novembra pa je potekal pouk v popolnem obsegu 44 ur tedensko in to od osme do
dvanajste in od $tirinajste do osemnajste ure, razen ob sobotah popoldne.

Na prosnjo ucencev je uciteljski zbor predlagal kr. banski upravi odobritev pouka telovadbe, kar
so sprejeli z odlokom VIII. No. 8109 z dne 23. decembra 1930. Telovadbo so imeli v sokolski
telovadnici pod okriljem kranjskega Sokolskega drustva in to ob sobotah med 14. in 16. uro.

1. februatja se je Sola kon¢no preselila v novo solsko poslopje.

Komanda ljubljanskega vojnega okrozja je absolventom kranjske tekstilne Sole priznala dijaski
skrajsani kadrovski rok. Dijaki, ki so ze $tudirali, so morali prositi za prelozitev sluzenja vojske na
kasnejsi cas in predloziti potrdilo, da so redni dijaki drz. tekstilne Sole.

Ucni nacrt je obsegal 22 predmetov v prvem letniku in 20 predmetov v drugem letniku, med
pocitnicami pa je bila obvezna Sest tedenska praksa v tekstilni tovarni. Poleg tega so imeli 9
ekskurzij in si ogledali okoli 30 podjetij.*”

Solo so vzdrzevali s pomoéjo razliénih finanénih in drugih virov. Denarna sredstva so dobivali iz
banovinskega proracuna Dravske banovine,”* Ministrstva za trgovino in industrijo, Delavske
zbornice in od tekstilne industrije.””” Material so ji darovali Zavod za Zenski domaéi obrt v
Ljubljani, ki jim je odstopil $tiri rocne statve, ekonomat Banske uprave jim je daroval vecjo zalogo
pisarniskega materiala, tekstilne tovarne so jim priskrbele mehanicne statve, rocne statve, snovalo,
vzorce tkanin, prejo ipd., kranjski trgovci so prispevali kolekcije vzorcev in blaga, tovarna
Siemens in Schuckert jim je podarila elektromotor za pogon mehanicnih statev, tuje tovarne pa so
jim dale pri nakupu strojev od 30 do 50 % popust.

Banska uprava je za prvo leto nakazala enkratno podporo dijakom v znesku 1.000 din, ki so jo
razdelili med pet dijakov, nato pa razpisala 3. decembra 1930 pet stipendij po 300 din na mesec.
Za ekskurzije je darovala 2.000 din.

244 Prav tam, str. 17-18.

245 Prav tam, str. 9-13.

2460 | eta 1934/35 so prispevali uciteljem za tecaje 62.000 din, za nagrade delavniSkemu mojstru in laborantom 62.800
din, za podporo ucencem 2.000 din, za opremo in prispevek k najemnini 66.000 din, za kurjavo, razsvetljavo itd.
16.000, skupaj 180.400 din (SL Kraljeve banske uprave Dravske banovine v Ljubljani, 26/238 in 29/368).

247 Zveza industrijcev v Ljubljani je na predlog direktorja Jugoceske sklenila, da bo za pomo¢ $oli pobirala od
tekstilnih tovarn po 10 din za vsake statve v obratu.

73



Na $oli so delovale naslednje Solske organizacije:
1. Dijasko podporno drustvo na tekstilni $oli je bilo ustanovljeno na obcnem zboru 2. februarja
1931 na podlagi pravil, ki jih je odobrila banska uprava Dravske banovine. Njegov namen je bil:

e nuditi podporo revnim matrljivim dijakom, ki si niso mogli priskrbeti pripomockov in
placevati ekskurzij,

e podpirati dijake pri nadaljevalnem izobrazevanju, vzpodbujati tovarisko vzajemnost in
stanovsko zavest,

e organiziranje izletov, kjer bi udelezenci tako zbirali narodno ornamentalistiko in
spoznavali domace tkalce platna kot se seznanjali s pridobitvami nove dobe in
racionalnejsim delom,

e zbirati denar za ustanovitev vije tekstilne Sole

Redni ¢lani so bili dijaki tekstilne $ole, podporni pa tisti, ki so placali letno ¢lanarino 100 din.
Ustanovni ¢lani so placali enkratni znesek, ki je znasal 1.000 din za fizi¢cne in 3.000 din za pravne
osebe.

2. Sokol Kraljevine Jugoslavije, ki je imel pod svojim okriljem solsko telovadbo.

3. Dijaska kuhinja, ki je sedmim dijakom tekstilne Sole dajala hrano po zelo znizani ceni

4. Podmladek Jadranske straze”*

Do leta 1941 je Solo uspesno koncalo 208 dijakov, od tega 194 moskih in 14 zensk. Sola je bila
zelo cenjena in na sprejemne izpite se je vsako leto prijavilo mnogo ve¢ prosilcev, kot je bilo
prostih mest. Prihajali so tudi iz ostalih delov Jugoslavije — iz Hrvaske, Srbije, Vojvodine ter
Bosne in Hercegovine.

Zaradi vse vecjih potreb po domacih strokovnjakih se je banska uprava odlocila podpreti gradnjo
novega Solskega poslopja po nacrtih arhitekta Emila Navinska. V ta namen so odobrili kredite v
visini 5.383.822 din in spomladi 1940 priceli z gradbenimi deli, vendar je 2. svetovna vojna dela

prekinila. Sola je bila nato dokonéana $ele po vojni.*”

248 Izvestje, str. 14-16.
29 Joze Debevc, Slovensko tekstilstvo skozi ¢as, str. 11-12.
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6 STANOVSKE ORGANIZACIJE IN STROKOVNA
ZDRUZENJA

6.1 ZBORNICA ZA TRGOVINO, OBRT IN INDUSTRIJOV
LJUBLJANI
Za zastopanje koristi trgovine, industrije in obrti so bile ustanovljene trgovinske, obrtne in
industrijske zbornice kot posvetovalni organi drzavne uprave in samoupravnih oblastev. V
njihovi pristojnosti je bila vsa trgovina, obrt in industrija. Vsaka zbornica je morala imeti statut,
po potrebi tudi poslovnik.””
V okviru Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani je imela obrt poseben odsek.
Zbornica v Ljubljani je bila do leta 1918 pristojna samo za Kranjsko, nato pa za ves slovenski del
Kraljevine Jugoslavije. Zbornica je bila stanovska organizacija, v kateri je bilo ¢lanstvo obvezno.
Zadnje leto prve svetovne vojne je imela zbornica veliko dela z Razdeljevalnico sukanca,
ustanovljeno ob koncu leta 1917. C. kr. trgovinsko ministrstvo se je namrec odlocilo, da prepusti
zbornicam, naj razdelijo med prebivalstvo sukanec, ki ga je uradno priskrbelo za civilne namene.
Pomanjkanje sukanca je namrec¢ hudo pestilo tako oblacilno industrijo in obrt kot tudi civilno
prebivalstvo. Zbornica je zato pripravila vse potrebno in razdeljevalnica je zacela poslovati takoj,
ko so ji poslali prve koli¢ine sukanca. Ministrstvo je v splosnem prepustilo zbornici pri razdelitvi
proste roke, le obvezati se je morala, da bo razdeljevanje potekalo preko trgovine, da bo skrbela,
da pri tem ne bo prihajalo do zlorab, in da bo sukanec dejansko porabljen za to, za kar je bil
namenjen. Z odkazanim sukancem je morala zbornica pokriti potrebe Kranjske, torej potrebe
obrtnih predelovalcev (krojacev, izdelovalcev perila, sivilj na domu, modistovske obrti,
klobucarjev, izdelovalcev modrcev, rokavicarjev, krznarjev, popravljalnic oblek in perila) in
naposled zasebno porabo. Za vojsko je bilo poskrbljeno posebej. Zbornica je sukanec
razdeljevala na naslednji nacin: dezelo so razdelili na razdelilne okraje in v kraje, ki so bili za
razdelitev najugodnejsi, poslala enemu ali ve¢ trgoveem na drobno sukanec za prodajo. Kupili so
ga lahko vsi obrtniki z gornjega seznama, ki so bili nastanjeni v tem okraju. Zaradi majhnih
koli¢in sukanca je bilo tezko upostevati vse trgovee na drobno, skusali pa so jih v prodajo
vkljuciti kar najvec. Za vsak okraj je bil za razdelitev narejen poseben kljuc, ki je uposteval stevilo
prebivalcev in obrtnikov. Sukanec so smeli prodajati obrtnikom le na podlagi posebnih nakaznic,

ti pa so morali o prejemu in placani ceni izdati potrdilo.

250 Ob.z., str. 240-244.
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Zbornica je poslala trgovcem na drobno tudi sukanec za zasebne namene, nadzor nad
razdeljevanjem le-tega med porabnike pa je prepustila Dezelni poslovalnici za oblacila. V ta
namen je Slo eno tretjino za Kranjsko odmerjenega sukanca. Cena sukanca je bila za en vitel

251
mako™

sukanca (150m) 40h, za en vitel ameriskega sukanca (150m) 36h in za en vitel zasebni
porabi namenjenega ameriskega sukanca (50m) 16h.*”

Kontingent za polletno obdobje je znasal 170 Y4 grosov™> ali 24.516 vitlov sukanca po 150
metrov za obrtnike in 429 7/12 grosov ali 61.860 vitlov po 50 metrov za zasebno porabo.”* Ta
kolic¢ina sukanca je bila glede na potrebe zelo majhna, zato sta bila delo in nadzor pri
razdeljevanju toliko bolj zahtevna. Predvsem je bilo treba s podrobnimi poizvedbami natanko
ugotoviti Stevilo obrtnih upravicencev. Razdelitev sukanca med obrtnike in zasebnike je morala
potekati preko trgovine.””

Prevrat konec oktobra 1918 je zbornici nalozil dodatno delo. Z naredbo poverjenistva za
trgovino in industrijo z dne 16. novembra 1918, se je okolis zbornice zacasno razsiril na vse
ozemlje Narodne vlade SHS v Ljubljani.”* Ker je bilo zdaj ozemlje, za katerega je bila zbornica

pristojna, kar dvakrat vecje kot prej, je bilo treba zaposliti dodatno uradnisko osebje in podvojiti

v . v . . v . . . . . v . 257
stevilo zborni¢nih svetnikov. Za cas do volitev so imenovali zaupnike s pridruzenega ozemlja.

Zbornica je imela po sprejemu novega obrtnega zakona iz leta 1931 dosti dela z uvedbo
mojstrskih izpitov. Treba je bilo izdelati program za teoreti¢ni in prakticni del izpita ter urediti vse
administrativne zadeve. Rezultati izkusenj pri mojstrskih izpitih so bili zanimivi glede na
strokovno raven obrtnega naras¢aja. Nivo kandidatov Se zdale¢ ni bil tak, kot bi si ga zeleli in kot
bi ga potrebovali, da bi lahko kljubovali vedno hujsi konkurenci. V mnogih strokah so zaznali
obcutno nazadovanje, predvsem se je poslabsala preciznost rocnega dela. Kljub stevilnim obrtno
nadaljevalnim $olam in razvitemu ljudskemu $olstvu pogosto tudi mlajsi kandidati niso obvladali
osnovnega znanja pti racunanju in drugih predmetih. Po novem zakonu so lahko nastopili
rokodelsko obrt le tisti z opravljenim mojstrskim izpitom. Statistika je pokazala, da je v preteklih
letih prijavilo novo obrt priblizno 1500 obrtnikov na leto. V letu 1933 pa prijave niso dosegle niti
polovice te Stevilke. Mojstrski izpiti so se torej izkazali kot uspesno sredstvo za strokovni dvig

kvalitete obrtnega stanu in kot omejitev pri novih prijavah. Zbornica je zato sklenila posvetiti

251 Matko — trgovska oznacba za dolgovlaknat, svilast, rumenkastotjavkast egiptovski bombaz (Tekstilni leksikon,
Ljubljana 1989, str. 170).

252 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1917 11., str. 23-27.

253 Gros — veliki ducat, 144 kosov (Splosni tehniski slovar I, Ljubljana 1978, str. 315).

254 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1918, str. 4.

255 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1918, str. 19-20.

260 Ur. . $t. 11/1918, $t. 111 z dne 14. 11. 1918 in Ur. 1. 10/1918, st. 108.

257 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1918, str. 32-33.
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mojstrskim izpitom vso potrebno pozornost in obdrzati njihovo vodstvo trdno v svojih rokah, da
bi tako ohranila Ze dosezeno enotnost, postopoma in sistematicno pa Se izboljsala kvaliteto te
institucije.”

Na zbornico so se obrtniki in njthova zdruzenja obracali z razli¢nimi vprasanji in pritozbami.
Trgovska in obrtniska zbornica v Ljubljani je 28. februarja 1925 sreskemu poglavarju v Celju
odgovorila na dopis z dne 28. januarja 1925, st. 2482, v katerem jo sprasuje za mnenje o
poimenovanju krojaske obrti. Odgovor se je glasil, da 'oznacha »krojastvo« ali bolje »izdelovange oblekq,
kakor se glasi v obrinem redu, oznacuje obrt, v katerega delokrog spada izdelovanje moske in Senske obleke. Zato
ni potrebna oznacha krojastvo za mosko in gensko obleko.” Zbornica se je pri tem opirala na svojo
predhodno objavljeno nacelno izjavo, da krojaci izdelovalci oblek lahko izdelujejo moske in

zenske obleke, medtem ko so §ivilje v smislu dolocb obrtnega reda izrecno omejene samo na

izdelovanje zenskih in otroskih oblek.”

Obrtniki so bili v tridesetih letih organizirani v treh krovnih obrtno stanovskih organizacijah.
Najstarejsa je bila Zveza obrtnih drustev, ki je izdajala glasilo Obrtni vestnik (1914-1941). Vanjo
so se v tridesetih letih vkljucevali obrtniki, ki so bili naklonjeni Jugoslovanski nacionalni stranki
(JNS). Druga organizacija je bila Drustvo jugoslovanskih obrtnikov, ki je izdajalo glasilo Obrtnik
(1932-1941). Imeli so se za nadstrankarsko organizacijo, v njej pa so delovali tudi katolisko
usmerjeni obrtniki. Tretja pa je bila Zveza slovenskih obrtnikov, katere glasilo je bilo Slovenski
obrtnik (1937-1941). Nekaj njenih ¢lanov in ¢lanov vodstva je bilo iz Drustva jugoslovanskih
obrtnikov, ki so bili pripadniki slovenskega dela Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ), torej
bivse SLS. Vsi ¢lani zveze pa so podpirali politiko vsedrzavne JRZ.

Zaradi nesoglasij v Drustvu jugoslovanskih obrtnikov in v Zbornici za trgovino, obrt in
industrijo, zlasti v obrtnem odseku, so Ze pred volitvami v Zbornico za trgovino, obrt in
industrijo novembra leta 1936 zaceli razmisljati o ustanovitvi nove stanovsko — obrtne
organizacije. V zacetku 1937 je zacel z delom akcijski odbor za njeno ustanovitev in v petih
mesecih mu je uspelo ustanoviti nekaj krajevnih Drustev obrtnikov, ki so se na ustanovnem
ob¢énem zboru v Trzicu 8. decembra 1937 preimenovala v Drustva slovenskih obrtnikov. Morala

so biti v¢lanjena v krovno Zvezo slovenskih obrtnikov.*"

258 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1933.11., str. 176-179.

29 7ZAC, a.8. 66, E -/25, §t. 1066.

260 Anka Vidovi¢ Miklav¢i¢, Zveza slovenskih obrtnikov in prizadevanje za ustanovitev obrtne zbornice, Melikov
zbornik, str. 967.
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6.2 DELAVSKE ZBORNICE

Delavske zbornice so bile interesna predstavnistva delaveev in namescencev ter so bile
ustanovljene z uredbo z dne 21. maja 1921.°' Njihova naloga je bilo §¢ititi ekonomske, socialne
in kulturne interese delavcev in namescencev. Zakonodajalcu in vladi so bile dolzne dajati
mnenja, porocila in predloge glede ureditve delovnega razmerja, delavske zascite in zavarovanja, o
zdravstvenih, stanovanjskih, prehrambenih, prosvetnih vprasanjih in o vseh drugih zadevah, ki so
bile v zvezi z delavci. Posredovati so morale pri sklepanju kolektivnih pogodb, hraniti delovne
pogodbe, sklenjene na njihovem podrodju, voditi statistiko o delavskih zadevah in o strokovnih
organizacijah.

Do izvolitve ¢lanov skupscin delavskih zbornic so delovale zacasne delavske zbornice iz ¢lanov,
ki jih je imenovalo ministrstvo za socialno politiko na predlog strokovnih organizacij delavcev in
namescencev, z nalogo, da izvedejo volitve, izdelajo statute in opravljajo vse po naredbi
predpisane naloge. Niso pa smele pobirati prispevkov, temvec so dobivale drzavno subvencijo.
Zacasna delavska zbornica za Slovenijo v Ljubljani je bila ustanovljena 6. januarja 1922. Vendar
pa ni izpolnila pricakovanj delavcev in namescencev. Njenega mnenja o zakonskih osnutkih in
predpisih glede delavstva zakonodajalec ni bil dolzan upostevati. Poleg tega je vlada namerno
zavlacevala z izpolnjevanjem zakonskih dolocil, ki bi ustvarila normalne pogoje za delovanje
zbornice. Doklad ni smela pobirati, z nizko drzavno subvencijo pa ni mogla razviti svoje
dejavnosti. Sele septembra 1924 so jim dovolili zbirati prispevke, ki so znasali 0,3 % mezde,
tebruarja 1926 pa so lahko izvolili ¢lane skupscine. Njihov mandat je trajal tri leta, vendar so jim
ga podaljsali. Naslednje in zadnje volitve so bile leta 1933. Zadnje ¢lane skupséine je imenoval

minister za socialno politiko leta 1939.>*

6.3 STROKOVNE ORGANIZACIJE

Delavci so se po prevratu mnozicno vkljucevali v strokovne organizacije, ki so se borile za boljse
gmotne in delovne razmere clanov. V njih so se zdruzevali delavci po strokah oziroma panogah.
Strokovne organizacije so se med seboj povezovale v zveze, zveze razlicnih panog pa v centrale.

Socialnodemokratsko delavstvo se je zdruzevalo v Strokovni komisiji za Slovenijo (SK), ki je

261 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo 99/1921, str. 491-492.

262 Miroslav Stiplovsek, Razmah strokovnega sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922. Ljubljana 1979, str.
461-471 in France Kresal, Pregled razvoja delavsko zascitne zakonodaje in ustanov delavske zascite v Sloveniji med
obema vojnam. PZDG VIII-IX, $t. 1-2, 1968-1969, str. 149-152.

78



delovala v letth 1919 do 1940, krscanskosocialno delavstvo v Jugoslovanski strokovni zvezi,
liberalno delavstvo pa v Narodni strokovni zvezi.

Po prvi svetovni vojni so delavece najbolj privlacile socialnodemokratske strokovne organizacije z
radikalnim programom, utemeljenim na razrednem boju. Do prvega kongresa slovenskih
razrednih strokovnih organizacij v jugoslovanski drzavi 8. in 9. junija 1919 so zbrale okoli 25.000
clanov, ki so bili ¢lani 12 osrednjih zvez. Ustanovili so pokrajinsko centralo Strokovne komisije
za Slovenijo, ki je bila sestavljena iz vseh osrednjih strokovnih drustev na slovenskem ozemlju, ki
so zagovarjala stalid¢e razrednega boja.”” Njeni ¢lani (leta 1920 jih je bilo okoli 30.000) pa so se
kmalu razdelili na pristase socialnodemokratske desnice, ki je zagovarjala politiko socialnih
reform in avtonomijo slovenskega strokovnega gibanja in na pristaSe komunisticne levice, ki je
zahtevala odlocen razredni boj in zdruzitev s Centralnim delavskim sindikalnim svetom
Jugoslavije. Do formalne zdruzitve je prislo 1. aprila 1920, boji med levico in desnico pa so konec
tega leta privedli do razcepa. Komunisti¢ne organizacije so bile leta 1921 prepovedane, Strokovna
komisija pa se je naslednje leto s priblizno 10.000 clani vkljucila v Glavno delavsko zvezo
Jugoslavije. Po prepovedi delovanja komunisti¢cnih neodvisnih sindikatov, so se njihove
strokovne organizacije zacele zdruZzevati s SK**'. Decembra 1925 so ustanovili pokrajinsko
centralo Zdruzene delavske sindikalne zveze Jugoslavije. Po uvedbi kraljeve diktature je zavrnila
pobudo JSZ za oblikovanje enotnega strokovnega sveta. Leta 1932 je imela 12.000 clanov in je
bila najmocnejse strokovno zdruzenje. Prizadevala si je za izbolj$anje socialnega polozaja
delavstva po veliki gospodarski krizi. Skupaj z JSZ in NSZ je organizirala Stevilna mezdna

gibanja, ki so prerasla v stavkovni val leta 1935/36. Ob koncu leta 1940 jo je vlada prepovedala.

Jugoslovanska strokovna zveza (JSZ) je bila ustanovljena leta 1909 in je zdruzevala kr§cansko
delavstvo. Po prevratu so politicno sledili vodstvu konservativne Slovenske ljudske stranke (SLS).
Po ustanovitvi delavske zbornice je postalo delavstvo pomemben druzbeni dejavnik, ¢esar so se
zavedali tudi v SLS. Na prvih volitvah leta 1926 v delavsko zbornico je Jugoslovanska strokovna
zveza dobila 15.017 glasov, kar je pomenilo 14 zastopnikov v zbornici, Strokovna komisija 29.334
in 27 zastopnikov, Narodna strokovna zveza pa 8.350 glasov. V zacetku tridesetih let so se
moc¢no zaostrili odnosi med SLS in JSZ, ki je zagovarjala akcijsko enotnost sindikalnega gibanja
in je bila eden glavnih organizatorjev stavk in mezdnega gibanja, kar je privedlo do tega, da je SLS

ob koncu leta 1935 ustanovila novo strokovno organizacijo Zvezo zdruzenih delavcev. Ta je

263 Miroslav Stiplovsek, Razmah strokovnega sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922, str. 127-136 in 153-164.
264 Prav tam, str. 233-241.
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imela do leta 1937 le 2.150 delavcev, nato pa se je zacela krepiti in v zacetku leta 1939 je vstopila

v rezimski sindikat Jugoslovenski radnicki savez.”’

Narodna strokovna zveza (NSZ) je nastala z zdruzitvijo Narodne socialne strokovne zveze in
Samostojne strokovne delavske Unije marca 1926. Politi¢no je podpirala Samostojno
demokratsko stranko in poudarjala svojo nacionalisticno usmerjenost. Bila je rezimska strokovna
organizacija v ¢asu vladavine Jugoslovanske nacionalne stranke, kar je izkoristila za okrepitev
svoje moci v delavskih socialnih ustanovah. Na volitvah v delavsko zbornico leta 1933 je bila
druga, za Strokovno komisijo in pred JSZ. Njena vloga v strokovnem gibanju je po nastopu
Jugoslovenske radikalne zajednice precej upadla. Po razresitvi izvoljene skupscine Delavske
zbornice in imenovanju novih ¢lanov iz vrst rezimske ZZD je skupaj s SK in JSZ za obrambo
svobode strokovnega gibanja oblikovala Osrednji strokovni odbor za Slovenijo (Medstrokovni

266

odbor). Leta 1941 je bila prepovedana.

Poglavitne naloge strokovnih organizacij so bile varovanje in izboljSevanje gospodarskih
interesov ¢lanov, njihovo izobrazevanje, gmotna pomoc vsem obolelim in brezposelnim ¢lanom,
gojitev pripadnosti skupnosti in solidarnosti med tovarisi iste stroke, sodelovanje pri

izpopolnjevanju in uvajanju novih zakonov o delavskem varstvu in delavskem zavarovanju.

Tekstilni delavci so bili zdruzeni v Osrednjem drustvu oblacilnih delavecev (ODOD) na
slovenskem ozemlju v Ljubljani, ki je bil ustanovljen 15. aprila 1919.*"" Le to je imelo 237 &lanov,
od tega 218 v ljubljanskem okroZju in 19 v celjskem okroZju.* Stevilo se je nato zmanjsevalo, kar
je bila posledica notranjih nasprotij med levico in desnico v Strokovni komisiji za Slovenijo, leta
1921 je imelo drustvo 164 ¢lanov (celotna SK 10.608) in 1922 le $e 107 (SK 8.722).*”

V obdobju po vojni je bil gmotni polozaj delavstva zaradi visoke inflacije in z njo povezane
draginje izredno slab. Delavci tekstilnih obrti so v okviru svojih strokovnih zvez med vojnama
vodili Stevilna mezdna gibanja, med katerimi so se nekatera zaostrila v stavko. Tako so med
drugimi zabelezili uspesna mezdna gibanja tapetniskih in krojaskih delavcev v Ljubljani aprila
1919 in maja mezdno gibanje delavk v Reichovi tovarni za barvanje in pranje oblacil v Ljubljani.

Znacilno za ta gibanja je bilo, da so nad obrtniki, ki niso sprejeli izbojevanih mezdnih pogojev,

265 Miroslav Stiplovsek, Slovensko strokovno sindikalno gibanje v tridesetih letih. Slovenska trideseta leta, Ljubljana
1997, str. 80-87.

266 Prav tam, str. 83-84 in Miroslav Stiplovsek, Narodna strokovna zveza, ES, zvezek 7, Ljubljana 1993, str. 306.

267 Miroslav Stiplovsek, Razmah strokovnega sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922, str. 97-109.

268 Prav tam, str. 147.

269 Prav tam, str. 251.
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strokovne organizacije razglasile zaporo (pomocnikom so svetovali, naj se pri njih ne zaposlujejo
in naj bojkotirajo nakup njihovega blaga). Mezdna gibanja obrtniskih delavcev so bila namrec zelo
tezavna, kajti strokovne organizacije so se morale pogajati z velikim stevilom delodajalcev in
najveckrat vsi niso hoteli skleniti kolektivnih pogodb.””

V Mariboru so avgusta 1919 stavkali krojaski pomoc¢niki in prosili vse pomocnike iz drugih
krajev, naj ne prihajajo v Maribor, dokler mezdno gibanje ne bo koncano. Po enem tednu so
sporocili, da nacelnik zadruge krojacev, ki se mu med vojno ni posrecilo nakupiti vec kot treh
pala¢, noce sprejeti njihovih zahtev. Kot najslabse placani delavci so se sramovali, da ne zmorejo
doseci dogovora o takih placah, da jim ne bi bilo potrebno stradati in da bi si lahko kupili perilo,
obleko in obutev. Milostno so jim obljubili 80 % povisanje na minimalno tarifo, zahtevali pa so
50 % na placo z dokladami. Nekaj obrtnikov je njihove zahteve brez ugovarjanja podpisalo, kar je
tako razbesnelo nacelnika Bozica, da je vsakega posebej nadrl. Po desetih dnevih so dosegli, da so
vsi, razen krojaskega mojstra Stembergetja, sprejeli njihove zahteve. Nad omenjenim mojstrom
pa so razglasili bojkot.””!

Tudi v letu 1920 je bilo mnogo mezdnih gibanj in stavk. V Mariboru so v zacetku aprila stavkali
krojaski pomocniki in dosegli 65 % zvisanje pla¢, njihovi ljubljanski kolegi pa so oktobra uspeli le
delno. Ljubljanska podruznica Osrednjega drustva oblacilnih delavcev je oktobra 1920 razglasila
bojkot nad ljubljanskim krojaskim mojstrom Poto¢nikom, ki ni izpolnjeval sklenjene kolektivne
pogodbe,”” naslednje leto pa nad krojaskim mojstrom Mohoti¢em, ki si je drznil kr$iti doloéilo
tarifnega dogovora. Pozvali so vse pomocnike, naj nihce ne sprejme dela pri njem vse dotlej,
dokler ne bo spostoval njihovih pravic. Opozorili so vse pomocnike v Sloveniji in Jugoslaviji, naj
povsod razglasijo zaporo nad omenjeno delavnico in opozorili sotovarise drugih strok, naj

njegove izdelke povsod zavracajo in s tem pokazejo solidarnost.””

Jugoslovanska strokovna zveza je za sezonsko, hisno in kmecko delavstvo, zaposleno v

neindustrijskih panogah in poklicih, ustanovila oziroma predvidela osnovanje desetih strokovnih
zvez, med katerimi so bile Cipkarska zveza, Zveza delavk zenskih ro¢nih obrti, Sitarska zveza in
Slamnikarska zveza. Leta 1920 je bila najstevil¢nejsa Cipkarska zveza s 3000 ¢lanicami, sitarska je
imela 130 ¢lanov, stevilo slamnikarskih delavcev in delavk, ki jih je bilo leta 1919 okoli 400, pa je

zaradi krize v slamnikarski industriji zelo nihalo.

270 Prav tam, str. 588.

271 Prav tam, str. 513, 518 in Naprej, 111, st. 186, 18.8.1919, st. 187, 19.8.1919.
272 Prav tam, str. 531, 558, 565.

273 Naprej, V, st. 122, 2.6.1921.
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Delavstvo, zaposleno v industriji, obrti, rudarstvu in na Zeleznici, je bilo povezano v JSZ v
razli¢nih zvezah, med njimi v Predilniski zvezi (najvec clanov je imela v Trzicu) in Zvezi
rokodelskih pomoénikov.”™

2. septembra 1921 je zacelo stavkati 713 delavcev in delavk trziske predilnice zaradi obupnih
gmotnih razmer. Vecina je zasluzila le 40 do 50 K na dan. V njihovo korist je najprej posredovala
JSZ in dosegla le 10 % zvisanje mezd, kar je povzrocilo nezadovoljstvo med delavstvom. To so
izkoristili ODOD in na novih pogajanjih dosegli 20 % povisanje.

Oktobra istega leta je v Ljubljani stavkalo 133 krojaskih pomocnikov in doseglo znatno povisanje
mezd.””

Aprila 1922 so stavkali slamnikarski delavci v tovarni Stemberger — Mellitzer v Mengsu in dosegli
30 % povisanje prejemkov, odklonili pa so jim izplacilo zakonitega poviska za nadure, zato so se
delavci odlocili, da ga iztozijo na obrtnem sodiscu.

Maja istega leta so stavkali krojaski pomoc¢niki v Celju in dosegli povisek plac. V to ni privolil le

276

krojaski mojster Bizjak, nad katerim je ODOD proglasil bojkot.

Leta 1936 je ljubljanska podruznica Osrednjega drustva oblacilnih delavcev sporocila
ljubljanskemu zdruzenju krojacev in krojacic, da zelijo zaradi neurejenih razmer v stroki skleniti
kolektivni dogovor z mojstri oziroma posameznimi firmami. Zakon je v § 209 predpisoval, da
obvezne organizacije sluzbodajalcev in sluzbojemalcev ne smejo sklepati kolektivnih pogodb,
zato je zdruzenje sklicalo sestanek mojstrov in predstavnikov posameznih firm, kjer so
razpravljali o sklenitvi kolektivne pogodbe z oblacilnimi delavci. Vendar ne na tem ne na
naslednjih sestankih niso dosegli sporazuma o obnovitvi kolektivne pogodbe z dne 2. junija 1925
(ki je bila 14. marca 1932 odpovedana), zato so drustvu sporocili, da mojstrov niso mogli
pridobiti za sklenitev pogodbe. Prepustili so mojstrom, naj kar sami sklenejo medsebojne
pogodbe s svojimi pomocniki. Drustvo oblacilnih delavcev je nato predlagalo zdruzenju, da sklice
ob¢ni zbor, na njem pa naj izvolijo poseben odbor, ki bo imel popolno pooblastilo ob¢nega
zbora za sklepanje in podpisovanje kolektivnih pogodb z oblacilnimi delavci. Na to so jim
odgovorili, da bodo o tem razpravljali na obcnem zboru, ki bo v prvem cetrtletju leta 1937.
Medtem je prisla nova uredba o doloc¢anju minimalnih mezd in sklepanju kolektivnih pogodb, ki
je stopila v veljavo 1937. Delodajalci, delavski zaupniki in delavske strokovne organizacije so po
tej uredbi lahko sklepali delovne pogodbe v obratih brez intervencije oblasti, ¢e so se le

sporazumeli. Pri pogajanjih so smeli delavski zaupniki sodelovati, ne pa tudi podpisovati.

274 Prav tam, str. 306-307.
275 Prav tam, stt. 566 - 567
276 Prav tam, str. 575 - 576
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Kolektivho pogodbo so lahko podpisali za delavstvo pooblasceni zastopniki svobodnih
strokovnih organizacij, za delodajalce pa delodajalec sam ali njegov pooblas¢eni zastopnik, ce je
veljala samo za en obrat, za celo poklicno skupino pa zastopnik svobodne delodajalske
organizacije ali pa predsedstvo zdruzenja. Kolektivha pogodba je imela pravni uc¢inek. Pogodbe
med podjetjem in posameznim delavcem so veljale le takrat, kadar so bile ugodnejse od
kolektivne. Prav tako je veljala boljsa pogodba v primeru, ce je delodajalec sklenil ve¢ kolektivnih
pogodb z vec¢ delavskimi organizacijami.

Ce v nepostrednih pogajanjih niso dosegli sporazuma za sklenitev kolektivne pogodbe, sta bila
dolzna delodajalec in delavska organizacija zaprositi za posredovanje pristojno sresko nacelstvo
ali obcinsko poglavarstvo. V tem casu ni smelo priti do zaprtja ali stavke. Za to so bile zagrozene
kazni, za delodajalca ali strokovno delavsko organizacijo 100 do 10.000 din, za delavce pa 100 do
500 din, ki so se v primeru neizterljivosti spremenile v zaporne: dva do pet dni za delavca, ter
najve¢ 30 dni za delodajalca in zastopnika organizacij. Razprava je morala biti sklicana ¢imprej,
dosezen sporazum je imel veljavo kolektivne pogodbe. Ce pa ni prislo do sporazuma, je bila
sklicana ponovna razprava in $ele nato sta imeli obe stranki pravico do zaprtja oz. stavke. Ce je
zaprosila vecina delodajalcev ali delavcev ene stroke za kolektivho pogodbo, nasprotna stran pa
se ni strinjala, je lahko ban predpisal celo tarifno lestvico, ne le minimalnih mezd, ¢e se stranki v
dolo¢enem roku nista sporazumeli. Mezde so bile lahko visje od minimalnih mezd, stavka pa

potem ni bila ve¢ dovoljena.””’

6.4 OBRTNE ZADRUGE

Novela obrtnega reda z dne 15. marca 1883 je vpeljala obrtne zadruge kot obvezna zdruzenja
obrtnikov, ki so se ukvarjali z enakimi ali podobnimi obrtmi. Ustanovitev zadrug je bila dolznost
obrtnih oblastev, ki so se morala predhodno posvetovati s trgovsko in obrtno zbornico ter
udelezenimi obrtniki. Clanstvo je bilo obvezno za lastnike obrti na vsem podrodju, za katere je
bila zadruga ustanovljena. Clan je postal avtomati¢no vsakdo, ki je odprl obrt, pla¢ati pa je moral
doloc¢eno pristopnino. Obrtni lastniki oziroma zakupniki so bili ¢lani, pomozni delavci pa
pripadniki zadruge. Kdor je imel ve¢ obrti, ki niso bile zdruzene v eni zadrugi, je moral biti ¢lan
vseh zanj pristojnih zadrug (§ 107). Izjeme so bili lastniki obrti, ki so delali na tovarniski nacin — ti

so lahko k zadrugi pristopili ali pa ne (§ 108).

277 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik, str. 12-16.
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Zadruge so za izboljsanje razmer svojih ¢lanov ustanavljale bolniske in podporne blagajne ter
podporne sklade za svoje clane in pripadnike, zalozne blagajne, skupna skladisca surovin,
prodajalne in stroje. Skrbeti so morale za vajence in izdajati odlocbe o njithovem izobraZzevanju,
ucnem casu, izpitih, nadzoru, potrjevati spricevala, sestavljati razsodniski odbor za poravnavo
sporov med ¢lani in pomoznimi delavci, ustanavljati in pospesevati obrtne strokovne ucilnice,
skrbeti za bolne pomo¢nike in vajence ter vsako leto sestaviti porocilo, na podlagi katerega se je

vodila obrtna statistika. Zadruge ene ali ve¢ ob¢in so lahko ustanovile zvezo(§ 114).*"®

Po ustanovitvi nove drzave so v Sloveniji e naprej veljale dolocbe starega avstrijskega obrtnega
reda, vse do sprejetja novega obrtnega zakona leta 1931.

23. julija 1920 je Mestni magistrat v Celju za potrebe obrtne statistike za Slovenijo posredoval
podatke o novih zadrugah in drustvih, ki so jih ustanovili med prvo svetovno vojno in po
prevratu na ozemlju takratne Slovenije, od 1. januarja 1914 naprej. V Celju je v tem ¢asu nastalo
sedem novih zadrug, v dveh so bili v¢lanjeni tudi tekstilni obrtniki — v Zadrugi krojacev, krojacic
in izdelovalcev perila v Celju ter v Kolektivni zadrugi pleskarjev, slikarjev, pekov, kiparjev,
knjigovezov, scetarjev, barvarjev, frizetjev, trgovskih in poljskih vrtnarjev, steklarjev, loncatjev,
rokavicatjev, izdelovalcev Cepic, krznarjev, pletenicarjev, usnjatjev, strojatjev, modistov,
izdelovalcev deznikov, jermenatrijev, sedlarjev, milatjev, vrvatjev, tapetnikov, mizarjev, strugarjev,

zlatatjev, tkalcev, slaicicarjev, izdelovalcev sladoleda, medarjev in voséarjev v Celju.””

Visino pristojbin so dolocale obrtne zadruge same. Te so se sredi dvajsetih let preteklega stoletja
tako dvignile, da so otezevale in celo onemogocale odprtje samostojne obrti. S tem so poskusali
omejevati prijavo novih obrti in doseljevanje konkurence, predvsem iz tujine. Vendar so se v tem
casu gospodarske razmere Ze precej ustalile, zato se je zdelo velikemu Zupanu mariborske oblasti
potrebno urediti dolocanje zadruznih pristojbin po ¢im bolj enotnih nacelih. 14. oktobra 1926 je
vsem sreskim poglavarjem ter mestnima magistratoma v Celju in Mariboru poslal dopis, v
katerem jim je sporocil, da bo v bodoce odobril samo pristojbine, ki ne bodo presegle doloc¢enih
zneskov. V mestih Celju, Mariboru in Ptuju so inkorporacijske pristojbine znasale za netrgovske
obrti najve¢ 500 dinarjev in v ostalih krajih do 300 dinarjev. Druge redne pristojbine so znasale:
vajeniska vpisnina do 20 dinarjev, oprostnina do 40 dinarjev, preizkusevalna taksa za vajence do
40 dinarjev in za pomocnike do 60 dinarjev. Takso za vajence so morali placati, kadar je vajenec
delal izpit ob zakljucku vajeniske dobe, takso za pomocnike pa v primeru, da je izpit opravljal

kasneje, ko je ze bil zaposlen kot pomoc¢nik.

278 Obrtni red, str. 166-168.
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Vse ostale okolisc¢ine, ki so morda upraviceno vplivale na razlicno obremenitev zadruznih ¢lanov,
pa so zadruge lahko upostevale pri odmeri letnih ¢lanskih doklad, za katere niso potrebovale
dovoljenja oblasti.”

Obrtna zadruga krojacev, sivilj in izdelovalcev perila v Celju se je 3. novembra 1925 pritozila
sreskemu poglavarju, da so v Celju na Glavnem trgu in na Slomskovem trgu odpzli trgovino in
krojasko delavnico 'Pri Amerikancu',”' ki med drugim oglasuje izdelovanje oblacil po meri. S tem
posegajo na podrocje krojaske rokodelske obrti, ¢eprav se niso prijavili v zadrugo. Zato so prosili
pristojno oblast, naj ukrepa v smislu § 147 obrtnega reda.’*

V naslednjem dopisu so 20. novembra 1925 sporocili, da je omenjena firma odprla krojasko
delavnico tudi v Klavni ulici 1, kjer z ve¢ pomocniki izdeluje obleke po meri in narocilu in s tem
skoduje krojacem. Za dokaz so navedli, da naj bi omenjena firma gostilnicarju Rebersaku baje
sesila kompletno obleko po meri.

Ker niso dobili odgovora, so poslali pritozbo tudi na Zbornico za trgovino, obrt in industrijo v
Ljubljani ter Velikemu zupanu mariborske oblasti v Mariboru. Napisali so, da imajo krojaci
zadruge zaradi omenjene firme veliko $kodo, saj sredi zime, torej za krojasko obrt
najpomembnejse sezone, krojaski mojstri nimajo dovolj dela in morajo odpuscati pomocnike,
nekateri pa so bili prisiljeni celo zapreti obrt.

Zbornica zadrugi ni direktno odgovorila, temvec je samo podala Velikemu Zupanu v Mariboru
izjavo, da firma »Amerikanec« ni tovarnisko podjetje.

V ponovnem dopisu z dne 16. februarja 1926 je zadruga sreskega poglavarja opozorila, da mora
tovarnisko podjetje ponavadi zaposlovati vsaj dvajset delavcev, delati pretezno s stroji — torej
mehanicno po $abloni in vecinoma na zalogo ali vsaj po narocilu vecje $tevilo enako izdelanih
oblacil (npr. sto srajc enakega vzorca st. 4). Pri Amerikancu pa so izdelovali posameznikom samo
po eno garnituro obleke, hlace, plasc ipd. Vodja podjetja je bil trgovec Decko, ki po stroki ni bil
kroja¢, torej ni mogel prijaviti in voditi rokodelske obrti. Zato so nacelniku predlagali, naj
prepove obratovanje omenjenega podjetja, dokler ne bo imelo pogojev za eno ali drugo vrsto
obratovanja.

Veliki Zupan mariborske oblasti je 26. aprila 1926 izdal odlok, v katerem je zapisal, da je po
zasliSanju Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani in Obrtne zadruge krojacev, §ivilj in
izdelovalcev perila v Celju odlocil, da se podjetja »Pri Amerikancu« pri tedanjem obsegu dela in

nacinu obratovanja ne more Steti za tovarniski obrat. Pri uradnem ogledu so ugotovili, da podjetje

21 ZAC, as. 66, E 3835/20.
20 ZAC, a8. 67, E 5199/26.
281 Podjetje je bilo sodno protokolirano kot druzba z omejeno zavezo za tovarnisko izdelovanje presitih odej, oblek,

perila, trikotaze itd, z osnovno glavnico 250.000 Din.
282'7AC, a.8. 66, E 135/1925.
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posluje v delavnici, veliki 15,5 krat 6,5 krat 3 metre, v kateri je bilo 22 Sivalnih strojev za
izdelovanje oblek in perila, dva specialna stroja za izdelovanje gumbnic in trije stroji za
izdelovanje presitih odej. Instalacije za nameravani elektri¢ni pogon strojev Se niso imeli. Delo so
opravljali po naslednjem postopku: poseben prikrojevalec oblek je prikrojeval po Sestih §ablonah,
blago je nato Sivalo pet krojacev, ki so imeli za pomoc¢ $e devet delavk. Lastnika firme sama nista
opravljala rocnega dela. Ob ogledu so imeli na zalogi 101 mosko obleko, 200 moskih hla¢, 9
moskih plascev, 3 Zenske plasce, okoli 100 moskih spodnjih hla¢, 100 moskih srajc in 30 otroskih
oblek. Po poslovnih knjigah so ugotovili, da je tovarna v ¢asu delovanja imela samo eno
grosisticno narocilo za 23.000 din, vse ostalo so bila majhna narocila za razlicne odjemalce.

Iz vsega navedenega so zakljucili, da je omenjena firma velik obrat, ki pa vseeno ni tovarniski.

Iz dopisa zadruge mestnemu magistratu septembra istega leta izvemo, da se dejansko ni ukrenilo
ni¢ in da je firma Pri Amerikancu $e naprej poslovala po ustaljenem redu, na novo pa so ji ocitali
zaposlovanje tujih krojagev.”®

Zadeva je ocitno v tej fazi zastala, kajti Mestnemu magistratu je na njegovo poizvedovanje veliki
zupan v Mariboru odgovoril, da pritozba na zgoraj omenjeni odlok Se ni reSena in torej odlok se

: % 284
ni pravnomocen.

6.41 OBRTNA ZADRUGA KROJACEYV, SIVIL] IN IZDELOVALCEV
PERILA V CELJU

Iz porocila o delovanju zadruge izvemo, da je bilo v zacetku leta 1926 v zadrugi 175 ¢lanov, od
tega 74 krojaskih mojstrov in 101 $ivilja. Med letom je pristopilo 11 $ivilj in 3 krojaci, umrla sta en
krojac in ena $ivilja, z obrtjo pa je prenehalo pet sivilj, torej je bilo konec leta skupaj 182 clanov v
zadrugi, od tega 76 krojacev in 106 Sivilj.

En krojac in dve $ivilji so se izselili.

Se nereseni pa sta ostali pro$nji za odobritev obrti ze omenjenemu kroja¢u Svetozatju Paunovicu
in sivilji Leopoldini Poznic.

Preko leta 1926 se je vpisalo osemdeset vajencev, od tega 24 krojacev in 56 §ivilj, od prej so imeli
59 krojacev in 115 $ivilj. U¢no dobo je zakljucilo 20 krojacev in 36 $ivilj, zaradi drugih razlogov je
bilo odpuscenih 27 sivilj, konec leta je ostalo v zadrugi vpisanih 171 vajencev, od tega 65 krojacev
in 106 $ivilj. Za vajence, ki so u¢no dobo koncali, so vsake tri mesece sestavili izpitno komisijo po
pravilih obrtnega reda. Sest krojacev in dvajset sivilj je izpit opravilo s prav dobrim uspehom,
deset krojacev in dvanajst sivilj z dobrim ter Stirje krojaci in §tiri sivilje z zadostnim. Ugotovitve

izpitne komisije so bile, da so bile sivilje bolje pripravljene od fantov, ki so prinasali na izpit slabo

23 7.AC, a.8. 66, E 135/1925 in Obrtni vestnik IX, $t. 3, 1.2.1926, Nacelna izjava glede konfekcijskih tvornic.
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izdelane obleke. Vajenci, ki so ze v obrtno nadaljevalnih Solah dosegali dobre uspehe, so bili
boljsi tudi pri izpitu. Velika razlika se je pokazala med vajenci iz mesta in tistimi z dezele, ki so se
zaradi slabSe pripravljenosti velikokrat izgovarjali, da so morali med u¢no dobo opravljati Se
druga dela, na primer na polju.

V zacetku leta 1926 je bilo pri zadrugi prijavljenih 22 krojaskih pomocnikov in 18 sivilj, ez leto
se je prijavilo 36 pomocnikov krojacev in 16 sivilj, odjavilo 33 krojacev in 15 sivilj, torej je bilo
konec leta Se 25 krojacev in 19 $ivilj. Skupno stevilo 44 pomocnikov je kazalo, da pride komaj na
vsakega Cetrtega mojstra en pomocnik.

Na obmo¢ju zadruge v tem letu ni bilo pomocniskih stavk ali posebnih sporov.

Zadruga je imela konec 1926. leta 20.600,84 dinarjev premozenja, od tega je bilo v podpornem
skladu za mojstre in mojstrice, kamor so se stekale globe in povisani prispevki clanov, 1.906,82
dinarjev.

V proracunu za leto 1927 se je pokazal primanjkljaj, ki so ga sklenili pokriti s prispevki ¢lanov.
Vsi navzodi so prispevali po 10 dinarjev, neupraviceno odsotni pa so morali prispevati 25
dinarjev, od tega 15 din v podporni sklad.

Opozorili so ¢lane, naj redno prijavljajo in odjavljajo vajence in pomocnike, kajti zaradi
nerednosti je nacelstvo e kaznovalo svojega ¢lana.”®

Zadruga je tudi ugotovila, da imajo posamezni mojstri in mojstrice prevec vajencev. Zaradi
narascanja Stevila pomoc¢nikov in pomocnic, ki niso mogli dobiti sluzbe pri mojstrih, so svetovali,
naj se sprejemanje novih vajencev omeji, in ¢lanom priporocili, naj imajo samo toliko vajencev,
kolikor jih nujno potrebujejo. Ker se je izkazalo, da je tudi mojstrov preve¢, da nimajo dovolj dela
in da imajo nekateri tudi zelo pomanjkljivo strokovno in teoreti¢no znanje, so sklenili vpeljati pri
zadrugi mojstrski izpit. S tem so Zeleli izboljsati strokovno in splosno izobrazbo mojstrov samih,
kajti le dobro podkovani mojstri so lahko vajence dobro izucili ter uspesno konkurirali tujim
obrtnikom.**

Sprejeli so sklep za spremembo zadruznih pravil, v katerih je bilo poslej v § 11 v prvem odstavku
doloceno, da »v obmolju zadruge smejo imeti vajence samo taki obriniki | krojaski mojstri in Sivilje/, kateri
imajo potrebno strokovno Inanje, da morejo ustrezati predpisom glede obrtne izobrazbe vajencev, in so napravili
pri zadrugi mojsterski igpit saj 3 zadostnim uspehom.«in v § 11 h, da wélanom, ki navadno ne delajo s
pomocniki, ni dovoljeno imeti hkrati ve kot 1 vajenca, obriniki krojaci in sivilje, ki delajo s pomocniki, smejo
imeti do 3 vajence — vel kot tri vajence pa sploh noben zadruzen clan ne sme imeti. Zadrugno nacelstvo pa sme

dovoliti, da na mesto vajencev, katerim potele nina doba najpogneje v 6 mesecih, sprejmejo 1 nadaljngi vajenec.

24 ZAC, a.8. 66, E 4169/26.
25 ZAC, a.8. 68, E 328/27.
26 ZAC, a.8. 68, F 1145/27.
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Nov je bil ¢len § 12 a, ki je dolocal, da ima zadruga pravico zahtevati, da pomocniki in pomocnice
z uspesno opravljenim izpitom in koncano triletno pomocnisko dobo, ki so se k izpitu
prostovoljno prijavili, opravijo mojstrsko preizkusnjo.

Zadruzno nacelstvo in zadruzni odbor sta sestavila izpitni red za mojstrske preizkusnje, ki so ga
skupaj s spremembami pravil poslali v odobritev pristojni oblasti.””’

28. julija 1927 pa so na mestni magistrat ponovno predlozili spremembe zadruznih pravil in
navedli, da prosijo za odobritev § 11 h in da odstopajo od sprememb, ki se ticejo mojstrskih

izpitov.” Veliki zupan jim je pro$njo odobril novembra istega leta.”

Na rednem obc¢nem zboru 5. februarja 1928 so obravnavali delovanje zadruge v letu 1927. V
zacetku leta je bilo od skupaj 182 ¢lanov 76 krojacev in 106 sivilj, na novo se je vclanilo 5

292

krojacev in 14 éivilj,zol ena izdelovalka perila,”” umrli sta dve,” obrt so prenchali opravljati

oziroma so se izselili trije krojaéi”4 in 13 §ivi1j.295 Skupno je v zadrugi ostalo 78 krojaskih

mojstrov in 105 §ivilj.*”

Iz leta 1926 je ostalo 65 krojaskih vajencev in 106 siviljskih vajenk, med letom se je prijavilo 26
krojaskih in 61 $iviljskih vajencev in vajenk, oproscenih je bilo 13 krojacev in 43 $ivilj, iz drugih
vzrokov je bilo odpuscenih 22 krojaskih vajencev in 18 $iviljskih vajenk, skupaj je bilo torej 56
krojacev in 106 $ivilj, 9 manj kot preteklo leto.

Vajeniski izpiti so bili vsako cetrtletje, opravilo jih je 13 krojacev in 43 $ivilj ter 3 Siviljske
pomochnice, ki so nato dobile obrtni list.

Izpiti so pokazali boljse znanje $ivilj kot krojacev, ki so vecinoma dosegli komaj zadostno znanje,
torej je izpitna komisija mojstrom priporocila, naj se potrudijo za boljse izobrazevanje vajencev

ter da naj jim omogocijo obiskovati obrtno Solo in jih ne zaposlujejo za poljska in hisna dela.

27 ZAC, a8. 68, E 328/27 in E 1145/27.

28 ZAC, a.8. 68, E 1145/27, §t. 22 ad.

29 ZAC, a8. 68, E 1145/27, §t. 1036/2.

29 Matija Berk v Cretu, Vinko Apotekar v Smartnem v Rozni dolini, Josip Zorko v Gaberjih in Svetozar Paunovic v
Celju.

21 Terezija Skamen iz Dobrove pri Celju, Justina Ahc¢an in Antonija Prevorsek iz Arclina, Josefa Felicijan iz Nove
cerkve, Marija Skerbinsek, Pavlina Dreov, Alojzija Franc in Olga Bogovic iz Celja, Marija Oset in Marija Ferlez iz St.
Jurija, Marija Kaci¢nik iz Nove vasi pri St. Juriju, Marjeta Zemlji¢ iz Gaberij, Neda Zidansek iz Babnega, Ivana Stor
iz Teharij, Doroteja Pintar iz Sv. Lovrenca pod Prozinom, Terezija Ulaga z Ostroznega.

292 Zlata Pajk iz Celja.

293 Terezija Kuder iz Celja in Franéiska Legvart iz Teharij.

2% Prenehal je Ferdo Bracko iz Sv. Rozalije, preselila sta se Peter Skubic iz Zavodne v Lasko, Janko Tevzi¢ iz Celja
neznano kam.

2% Karolina Eckschlager iz Celja, Ana Kodela iz Celja, Angela Ratajc iz Celja, Marija Ulaga iz Gabetjev, Berta Vrecko
iz Nove vasi pri St. Juriju, Franciska Drobe iz Pecovnika so z obrtjo prenchale, izselile pa so se Elizabeta Culk,
Marija Petek-Wolf, Josefina Marn, Vilma Trobis, Milena Kopinsek, vse iz Celja, Marija Gajsek iz Sp. Hudine, Terezija
Bas iz Stor v Gotovlje.

2% Steviléno stanje na novo vpisanih krojacev in $ivilj se tu razlikuje od poimensko nastetih oseb. Poimensko so
navedeni samo $titje krojaci, steviléno pet, medtem ko je sivilj Sestnajst in ne Stirinajst.
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V zadrugi je bilo v zacetku leta 1927 25 krojaskih in 19 $iviljskih pomoc¢nikov in pomocnic, med
letom se je prijavilo 42 krojacev in 18 $ivilj, odjavilo 34 krojacev in 23 $ivilj, konec leta je tako
ostalo 33 krojaskih pomoc¢nikov in 14 $ivilj.

Med letom ni bilo mezdnih in drugih pomocniskih gibanj, vendar je bila opazna vedno vecja
brezposelnost. V zadrugi se je oglasalo vedno ve¢ potujocih pomocnikov, nekateri od njih niso
imeli nobenih sredstev in so bili popolnoma sestradani, tako da so jim izplacali majhno podporo

v visini 10 dinarjev in so zato porabili 325 dinarjev iz zadruzne blagajne.””

V zadrugi so se tudi mocno borili proti sSusmarjem in so ovadili 24 krojacev in $ivilj, nekatere
ponovno. Z ovadbami niso pozeli posebnega uspeha, pri stirih so dosegli, da so zaprosili za
obrtni list in postali njihovi ¢lani, Josipini Recht so uradno prepovedali delovanje, od drugih
ovadenih pa jih je obrtna oblast kaznovala komaj eno petino, ostali pa so bili oprosceni zaradi
pomanjkanja dokazov, kljub konkretnim dokazom, ki jih je navedla zadruga.

Poskus, da bi pristrigli peruti firmi Amerikanec, se sicer ni obnesel, vseeno pa je firma ob koncu
leta pristala v ste¢aju in upali so, da bo za vselej izginila.””

Obravnavali so tudi dopis sreskega poglavarja v Celju vsem obrtnim zadrugam, ki je sporocal, da
mnogo kazenskih primerov ni mogoce zakljuciti z razsodbo, kajti po § 132 a obrtnega reda je v
prekrsku tisti, ki samostojno izvrsuje obrt, pa je ni prijavil oziroma ni dobil koncesije. Zadruge pa
ponavadi ovajajo le posamezne primere, tako da kljub uvedenim orozniskim poizvedbam ne
morejo ugotoviti nadaljnjih primerov Susmarjenja. Pozval je vse zadruge, naj ovadbe podkrepijo z
ve¢ konkretnimi primeri izvajanja kaksne obrti ter da naj razlikujejo med tistimi, ki jim je
opravljanje nedovoljene obrti glavni vir dohodkov in tistimi, ki poleg rednega dela le izjemoma
opravijo tako delo. P1i prijavah susmarstva naj upostevajo tri vidike: da je opravilo trajno, da je
samostojno in da prinasa dobicek tistemu, ki ga opravlja.””

Clani zadruge so bili mnenja, da na zgoraj omenjeni naéin $usmarjem ne bodo mogli priti do
zivega in jih kaznovati, zato so prosili velikega Zupana v Mariboru, naj da sreskim poglavarjem in
samostojnim magistratom navodila za uspesno zatiranje nedovoljenega dela. Napisali so, da z
upostevanjem vseh treh vidikov Susmarjev ne bo mogoce kaznovati, kajti vsak se bo izgovarjal,
da mu je obrt samo postranski zasluzek. V splosnem so bili proti temu, da se kaznuje samo
$uSmatje, ki trajno krsijo predpise, kaznovati je treba prav vsakega, cetudi se mu dokaze en sam

primer.””

297 ZAC, a.5. 69, B 506/28, zapisnik 1928.
28 ZAC, a.8. 68, E 328/27.
29 7ZAC, a.8. 68, . 328/27, &t. 1993
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V letu 1927 so ovadili obrtni oblasti 20 Susmarjev, od katerih so $tirje nato zaprosili za obrtni list,
devet pritozb je bilo neuspesnih oz. niso dobili obvestila, ostale pa so bile $e v postopku.
Zadruga je skupaj z drugimi zadrugami v Celju vlozila pritozbo velikemu zupanu v Maribor in na
Obrtno zbornico v Ljubljano, naj pritisnejo na obrtne oblasti prve stopnje, da bodo ostreje
nastopile proti susmarjem.

Obrtnemu drustvu v Celju so posredovali seznam v letu 1927 ovadenih susmarjev, k sreskemu
poglavarju pa je odsla delegacija dvanajstih mojstrov razli¢nih strok, da so mu predstavili tezave
obrtnistva, ki so ga pestili visoki davki in velika konkurenca. Zahtevali so, naj obrtna oblast
podpre male obrtnike in naj vsaj deloma zatre nelegalne obrtne delavce oziroma Susmarje, ki se
najbolj mnozijo prav v $iviljsko krojaski in ¢evljarski obrti. Sreski poglavar jim je obljubil pomoc,
vendar jih je skrbelo, ali bo drzal besedo in svoje obljube tudi izpolnil.

V porocilu so med drugim navedli, da so imeli zaradi Josipine Recht mnogo dopisovanja in dela.
Zadruga je namre¢ protestirala, da bi izdali obrtni list tujki, saj niti domaci drzavljani niso imeli
dovolj dela.

Po mnenju zadruge pa oblasti niso imele prevelikega posluha za njihove tezave, kajti v porocilu
so zapisali, da wje zadruga oziroma adruzno nacelstvo tudi v letn 1927 storilo vse, da se nasa obrt zastit,
Zalibog da na merodajnib mestih ne nvidjo tezenj in Zalostno stanje malega obrinika, ter se obrinistvu nalagajo
vedno vegja bremena. 1 edje drgavne dobave se oddajajo speknlantom ali celo inozemcem ali pa se izvrsi delo v
lastni reziji s pomoznim osebje ogiroma domacim delavstvom, kakor se to dogaja v raznib drgavnib in oblastnib

301

gavodih.«

Predlozeni proracun za leto 1928 je izkazal 600 dinarjev pribitka, tako da pobiranje dodatnega
prispevka ni bilo potrebno. Vendar pa je ¢lan Vuga pripomnil, da je navzocih komaj 45% vseh
clanov in da je tako malomarnost treba kaznovati z izrednimi prispevki v podporni sklad. Po
dolgi debati so se nazadnje odlocili, da morajo brez ustreznega opravicila odsotni ¢lani zbora iz
okolisa Celja placati 50 dinatjev, tisti izven mesta pa 20 dinarjev.

Clan Vuga je predlagal strogo postopanie pri odpus¢anju vajencev in pri preganjanju $usmatjev.
Sklenili so, da bodo strogo pazili, da bodo vajenci naredili izdelek za izpit pri tistem mojstru, ki so
mu dodeljeni, in da bo izpitni izdelek do izpita ostal pri mojstru. Tako vajenec ne bo imel prilike,
da bi ga doma popravljal.

Gospod Vuga je tudi kritiziral organiziranje privatnih tecajev za krojaski pouk in prikrojevanje, ki

so se jih lahko udelezili tudi nekvalificirani domaci krojaci in $ivilje, torej fusarji. Dejal je, da se na

300 ZAC, a.8. 68, E 328/27.
301 ZAC, a.8. 69, F 506/28, vl. §. 9/1928.
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teh tecajih toliko naucijo, da lahko doma delajo za druzino, bliznje sorodnike in e koga, in s tem
mojstrom jemljejo delo in zasluzek.

Glede Josipine Recht je zahteval, da se ji obrt ustavi. Zadruzni predsednik je dejal, da so Zbornici
TOI v Ljubljani in uradu za pospesevanje obrti ze poslali prosnjo, naj ne dovoljujejo
prikrojevalnih in krojaskih tecajev za nekvalificirane $ivilje in krojace ter da naj tujcem ne izdajajo
obrtne pravice, kajti v Sloveniji je zadosti domacih obrtnikov. Zadruga pa je bila proti izdaji
obrtnega lista Josipini Recht, vendar so zadevo $e obravnavali.

Na predlog gospoda Tomazica in Kaisersbergerja so sklenili, da vpeljejo pti zadrugi tako
imenovane '¢rne knjige', kamor bi vpisovali stranke, ki so jih ¢lani prijavili kot nezanesljive in
slabe placnike. Veckrat se je namre¢ zgodilo, da stranke krojacem in $iviljam niso placale
dobavljene obleke, da so to pocele pri razli¢nih krojacih in $iviljah, tako da jim je bilo tezko priti
na sled. Samo celjski krojaci in $ivilje so imeli za priblizno 100.000 dinarjev terjatev.

Nacelniku Antonu Selisku in podnacelniku Alojzu Pugmeistru so iz zadruzne blagajne kot

odskodnino za opravljanje poslov in potne stroske izplacali 500 oziroma 300 dinarjev.w2

Iz porocila o delovanju zadruge v letu 1928 izvemo, da je bilo v zadrugi v zacetku leta 78
krojaskih mojstrov in 105 $ivilj, med letom je pristopilo 13 $ivili*” in trije krojaci,” obrt je
odlozilo 5 krojacev in 6 $ivilj, konec leta je bilo e 76 krojacev in 112 $ivilj, skupaj 188 clanov.
Zadruga je obrtni oblasti podala mnenje o izdaji obrtnih listov, vendar je bilo nekaj primerov, ko
so Siviljam spregledali redno u¢no in pomocnisko dobo. Zadruga takim primerom ni bila
naklonjena, vendar je to dopuscal § 114 d obrtnega reda, ki je dolocal, da se lahko obrtni listi
izdajo Siviljam tudi brez dokazil o pomocniski dobi in v izrednih slucajih tudi brez uc¢ne dobe.
Zato je ponavadi v takih primerih kljub protestom zadruge veliki Zupan izdal dovoljenje za obrtni
list. Zadruga je lahko v takih primerih zahtevala, da prosilka opravi pomocniski izpit, in v letu
1928 so imeli kar nekaj takih primerov.™”

V zacetku leta 1928 je bilo v zadrugi 162 vajencev, na novo se jih je prijavilo 45 (18 krojacev in 27
$ivilj), z vajeniStvom je zakljucilo 25 krojacev in 46 $ivilj, iz drugih vzrokov pa je bilo odpuscenih
5 vajencev in vajenk, konec leta je bilo tako v zadrugi 135 vajencev (46 krojacev in 89 sivilj).

Stevilo vajencev se je zmanjsalo zaradi spremenjenih zadruznih pravil, ki so omejila stevilo

32 ZAC, a.8. 69, E 506/28, zapisnik 1928.

303 Ana Randigaj iz Goricice pti St. Juriju, Ana Vran, Roza Korencic, Matilda Cuvan, Franéigka Sraml, Ivana Racman
in Ivana Pilih iz Gaberij, Angela Kristan iz Spodnje Hudinje, Franc¢iska Morokutti iz Celja ter Terezija Ulaga z
Ostroznega.

304 Alojz Turnsek in Franc Podbregar iz Spodnje Hudinje, Anton Crepinsek iz Zgornje Hudinje.

305 7ZAC, a.8. 70, E 337/29, porocilo st. 8/1929.
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vajencev. Pri primerjavi Stevila mojstrov in mojstric ter vajencev oziroma vajenk sta v povprecju
na tri mojstre prisla dva vajenca.

Med letom se je prijavilo v uk veliko vajencev in vajenk, vendar so jih morali mnogo zavrniti
zaradi pomanjkanja prostora oziroma zasedenosti dopustnega stevila. Le v izjemnih primerih so
dovolili nekaterim mojstrom in mojstricam sprejeti enega vajenca vec, kot jim je pripadalo. To se
je zgodilo v primerih, ko sta bila vajenec ali vajenka Ze vpisana, pa je mojster obrt odlozil ali se
preselil, in kadar je mojster vajenca nezakonito odpustil oziroma so bili vajencevi zastopniki
prisiljeni vajenca mojstru zaradi protizakonitega ali slabega ravnanja odvzeti. Zadruzno nacelstvo
je moralo po § 103-a obrtnega reda vajencu najti drugega mojstra, kar je zaradi pomanjkanja
ucnih mest zahtevalo veliko iskanja in dogovarjanja, poleg tega pa so s tem ujezili tiste zadruzne
clane, ki so jim zaradi pravil zavrnili prosnjo za sprejem vajencev.

Izpitna komisija je pri vajeniskih izpitih v nekaj primerih ugotovila, da nekateri vajenci niso
naredili izdelka tam, kjer bi ga morali, in da so drugi svoj izdelek popravljali doma in to celo z
dovoljenjem mojstrov. Zato so sklenili, da mora izdelek ostati do izpita pri tistem mojstru, pri

katerem je bil narejen.

V zacetku leta 1929 je bilo v zadrugi 47 pomocnikov (33 krojacev in 14 $ivilj). Med letom se je
prijavilo 73 krojacev in 13 $ivilj, odjavilo 55 krojacev in 8 $ivilj, torej jih je bilo konec leta 51
krojacev in 19 $ivilj. Povecano stevilo pomoc¢nikov je bilo verjetno posledica novih predpisov, s
katerimi so mojstrom omejili Stevilo vajencev, tako da so morali zaposliti ve¢ pomoznega osebja.
Tudi v tem letu je v zadrugo po pomoc prislo precejsnje Stevilo brezposelnih pomocnikov in
najrevnejsim so dali po 10 dinarjev podpore. Skupaj so v ta namen izplacali 480 dinarjev.
Zadruga je ovadila zaradi Susmarstva 13 oseb, kar je imelo za posledice, da so bile $tiri Sivilje
kaznovane in so nato zaprosile za izdajo obrtnega lista, tri sivilje so zaradi pomanjkanja dokazov
oprostili, v stirih primerih zadruga v tem ¢asu $e ni prejela obvestila o zadevi, dva primera pa sta
bila Se v postopku.

Skupaj z drugimi celjskimi zadrugami so vlozili protest proti nameravani ukinitvi nedeljskega
pouka na obrtno nadaljevalni $oli v Celju.

Protestirali so tudi proti ukinitvi deset urnega delavnika in zahtevali, da se deset urni delavni ¢as
spet dovoli, ker da v krojaski in $iviljski obrti delo ni naporno.

Zbornici TOI so poslali nekaj predlogov k spremembam oziroma sestavi novega obrtnega
zakona in zahtevali zviSanje carin na konfekcijske izdelke oziroma na izdelane obleke, uvozene iz

tujine.””

306 ZAC, a.5. 70, B 337/29, porocilo 1929.
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Zveza obrtnih zadrug v Mariboru je za vajence krojasko Siviljske stroke priporocila vpeljavo
stiriletne ucne dobe, kar so ze uvedli v Mariboru, Ljubljani in v drugih mestih.

Od oblasti pa je na zadrugo prisel poziv, naj vajenci pred vpisom opravijo zdravniski pregled in
da naj se ta obveznost vkljuci v zadruzna pravila.

Po krajsi debati so zadruzniki soglasno sklenili uvesti stiriletno u¢no dobo in zdravniski pregled
vajencev pred vpisom v zadrugo. §§ 10 in 11 zadruznih pravil so temu primerno spremenili, tako
da sta se glasila:

§ 10 drugi odstavek: »kot vajenci se smejo sprejeti le osebe 3 najmany ljudskosolsko izobrazbo in starostjo
najmany 14 let, e nimajo nobenih obratovanja ovirajolib telesnih napak, niso okuzeni 3 ostudnimi in nalexljivimi
boleznimi in so tudi sposobni ga ixvrsevanje krojasko-siviljskega obrta, kar je dokazati pri sprejemu in vpisu
vajenca 3 xdravniskim spricevalom oiroma potrdilom

§ 11 Cetrti odstavek: »ucna doba pri obrtih te zadruge nasa 4 letax

Spremembe so veljale od 3. februatja 1929 naprej in niso veljale za ze vpisane vajence.””
Zadruga je v zacetku leta 1929 imela 188 ¢lanov. Med letom sta umrla en kroja¢ in ena $ivilja.”
Trije krojaci in $est $ivilj je obrt odlozilo oziroma so se izselili,”” na novo je pristopilo deset
krojacev in 24 §ivilj, tako da je bilo konec leta v zadrugi 212 ¢lanov, od tega 82 krojacev in 130
sivilj.

Vajencev je bilo v zacetku leta 1929 135, na novo se jih je vpisalo 61, oprostilo 50, iz raznih
razlogov si jih odpustili 8, konec leta jih je bilo v zadrugi 138, od tega 48 krojaskih in 90 $iviljskih.
Pomoc¢nikov je bilo v zacetku leta 1929 70, med letom se jih je prijavilo 93, 85 odjavilo, ostalo je
torej 78 pomocnikov, 52 krojaskih in 26 Siviljskih.

Pomocniskega gibanja v preteklem letu ni bilo, so pa prihajali brezposelni pomocniki, celo iz
oddaljenih krajev, razcapani in izstradani, brez vsakih sredstev, tako da so vsakemu izplacali 15
dinarjev podpore iz zadruznega podpornega fonda. V ta namen so porabili 670 dinatjev.
Predvidevali so, da bo brezposelnost vedno vecja, tako da bo podpora za potujoce pomocnike

tudi v naprej obremenjevala zadruzno blagajno.”’

Zaradi SuSmarstva in neupravi¢enega poseganja v krojasko in $iviljsko stroko so ovadili 12 ljudi z

razlicnim uspehom. Nekaj ovadenih je zaprosilo za obrt, v §tirih primerih ni bilo dovolj dokazov,

07T ZAC, a.8. 70, E 337/29, zapisnik 1929.

308 Jakob Trobis in Ivana Pilih.

309 obtt so odlozili Ivan Kal$nik iz Vojnika, Antonija Bogataj in Ivana Tavc¢ar iz Celja, Antonija Grabensek
Lamprecht iz okolice Vojnika, Amalija Skoflek iz Nove cetkve, Pavlina Orozel iz Med loga, Ivana Racman iz Gaberij,
izselili so se Maks Pozder iz Ostroznega in Alojz Turnsek iz Spodnje Hudinje.

30ZAC, a8. 70, E 698/30, porocilo 1930.
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v dveh primerih jih niso obvestili o razpletu, dva nista bila kaznovana, le eno $iviljo so kaznovali z
globo 450 din.

Vlozili so vec pritozb zaradi izdelovanja perila, kajti mnenje celjskih obrtnih oblasti je bilo, da je
izdelovanje perila prosta obrt in da ne spada h krojastvu. Tudi zbornica se je postavila na stalisce,
da za izdelovanje perila ucna spric¢evala niso potrebna in da je to domaca industrija, za katero je
potrebno le dovoljenje za prosto obrt. Enakega mnenja je bil tudi veliki zupan v Mariboru in je
izdal odlok, da se izdelovanje perila lahko prijavi kot prosta obrt. Tako zadruga ni mogla nicesar
ve¢ ukreniti, lahko bi se pritozila $e na ministrstvo, vendar so menili, da bi tam zagotovo potrdili
odlok velikega Zupana, kajti v juznih krajih drzave niso zahtevali usposobljenosti niti za krojace,
kaj $ele za izdelovanje perila.”"!

Nekatere $ivilje so se pritozevale, da je Stiriletna ucna doba za vajenke Sivilje, predvsem za
izdelovalke perila, predolga. Po daljsi debati so nato na obénem zboru leta 1930 dolod¢ili triletno
ucno dobo za izdelovalke perila, medtem ko je za vse ostale vajence in vajenke ostala v veljavi
Stiriletna uéna doba. V tem smislu so tudi popravili ¢len 11 a zadruznih pravil.”*?

Na obrtno oblast so naslovili prosnjo, naj za mesto Celje dovoli imeti kroja¢em in $iviljam odprto

od 8. do 11. ure, da bodo lahko sprejemali naroéila, jemali mere ter oddajali narejene obleke.’”

Zadruga je v zacetku leta 1930 stela 212 ¢lanov, med letom je pristopilo 6 krojacev in 13 $ivilj,
umrla sta dva ¢lana, obrt je odlozilo oziroma se je izselilo 9 krojacev in 13 $ivilj, konec leta je bilo
v zadrugi 76 krojacev, 131 krojacic, skupno 207.

V zadrugi je bilo v zacetku leta 138 vajencev, na novo se je vpisalo 22 krojaskih vajencev in 49
sivilj ucenk, oprostilo se je 21 krojacev in 48 $ivilj (skupaj 69), iz raznih vzrokov so jih odpustili
11, konec leta jih je ostalo 46 krojaskih in 83 siviljskih, skupaj 129.

Pomocnikov je bilo v zacetku leta v zadrugi 78, med letom se jih je prijavilo 129, odjavilo 114,
konec leta Se 94 pomocnikov in pomocnic, od tega 55 krojacev in 39 sivil].

V letu 1930 je prislo po pomoc¢ 75 brezposelnih pomocnikov, najpotrebnejsim so dali podporo
od 5 do 10 din, skupaj 510 din iz podpornega fonda oziroma zadruzne blagajne.’"*

V naslednjem letu je prislo ze prek 100 brezposelnih pomocnikov, vsak potreben je dobil po 5 do

10, v ta namen so izdali 520 din.”"

311 ZAC, a.4. 70, B 698/30, porocilo 1930.
312 ZAC, a.8. 70, B 698/30, zapisnik 1930.
313 ZAC, 5. 70, B 698/30, porocilo 1930.
314 ZAC, a8, 71, E 730/31.
315 ZAC, a8, 71, E 339/32.
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Po sprejetju novega obrtnega zakona se je zadruga preimenovala v Zdruzenje krojacev in krojacic
v Celju, ki je delovalo do 29. januarja, ko ga je Zbornica ukinila in njegove ¢lane pripojila k

Skupnemu zdruZenju obrtnikov v Celju."

6.4.2 KOLEKTIVNA ZADRUGA ROKODELSKIH OBRTI V CELJU

Iz porocila Kolektivne zadruge rokodelskih obrti v Celju za leto 1926 izvemo, da so imeli v
zacetku tega leta 96 ¢lanov, vanjo je pristopilo 17 novih ¢lanov, obrt pa sta odjavila dva
(soboslikar in modistinja), torej je konec leta ostalo 111 ¢lanov. V zadrugo so bili vkljuceni
stevilni rokodelci, zal pa so po strokah nasteti le najstevilcnejsi, ostali so omenjent le kot obrtniki
drugih strok.

Od tekstilnih obrtnikov najdemo naslednje:

Na novo so se vpisali: Roza Malej, modistinja, Korosec Gabrijela, modistinja, Avgust Zohar,
tkalec pri Sv. Lovrencu pod Prozinom, Martin Cepus, tkalec v ob¢ini Marijagradec pri Laskem,
Barbara Pusnik, izdelovalka pletenin v Vojniku. Od starih zadruznikov je bilo se 10 modistinj.
Vajencev je bilo v zacetku leta 65, na novo se jih je prijavilo 26, 20 jih je vajenistvo koncalo (med
njimi pet modistinj in en deznikar), 11 pa je bilo odpuscenih iz drugih vzrokov, torej je konec leta
ostalo 60 vajencev, med njimi je bilo 10 modistinj. V zadrugi je bilo v zacetku leta 34
pomocnikov, prijavilo se jih je 53 in prav toliko odjavilo. Med preostalimi so bile tudi 3
modistinje.

Tudi tu so preganjali nelojalno konkurenco. Zaradi Susmarstva so ovadili deset ljudi, med
katerimi pa ni bilo obrtnikov tekstilne stroke. Tudi ta zadruga je na velikega Zupana naslovila
zahtevo, naj izda sreskim poglavarjem navodila, da morajo zasledovati vse primere SuSmarstva in
da naj krsitelje strogo kaznujejo, v skrajnem primeru z odvzemom orodja. Na navodila sreskega
poglavarja, ki sem jih omenila Ze pri zadrugi krojacev, pa so se tudi oni odzvali s pritozbo na
velikega Zupana, kajti tako se po njthovem susmarstva ni dalo zatreti.

Zbornici za trgovino, obrt in industrijo so poslali spomenico, v kateri so zahtevali, da se pri
sklepanju trgovskih pogodb s sosednjimi drzavami mala obrt kolikor mogoce zasciti.”"”

Na ob¢nem zboru so obravnavali tudi neustreznost imena zadruge, kajti v njej so bili vclanjeni
poleg rokodelcev tudi t.i. prosti obrtniki, npr. tkalci, perice, likarice, zato so sklenili, da morajo

ime spremeniti.

316 ZAC, 5. 83, B 1666/40.
317 ZAC, a8, 68, E 784/27.
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Predsednik zadruge je porocal o vajeniskih preizkusnjah in poudaril, »da prihajajo vajenci k izpitu
slabo pouceni in tudi strokovno ne odgovarjajo danasnjim potrebam«. Zato je gospod Japel;
predlagal stiriletno vajenisko dobo.

Zato so spremenili § 1 in cetrti odstavek ¢rko a § 11 zadruznih pravil. Zadruga naj bi se posle;
imenovala Kolektivna zadruga rokodelskih in prostih obrti v Celju ter je obsegala osebe, ki so v
nastetth obc¢inah opravljali vse z imenom navedene obrti, med katerimi so bili od tekstilnih
obrtnikov barvarji, deznikarji, izdelovalci kravat, kaparji, modisti, pozamenteristi, pleteninariji,
rokavicarji, sitarji, tkalci, vrvarji ter vse proste obrti, ki niso spadale k strokovnim zadrugam ali
gremijem.

Uc¢na doba vajencev je pri rokodelskih obrteh te zadruge znasala za modistinje tri leta, za vse
ostale obrti pa Stiri leta. Ob sprejemu vajenca so se lahko dogovorili za poskusno dobo, ki se je
stela v vajenisko dobo in ni smela presegati treh mesecev, v tem casu sta lahko obe stranki
odstopili od pogodbe.’*®

Veliki Zupan mariborske oblasti je na to odgovoril, da predlaganih sprememb ne more odobriti,
ker spadajo proste obrti iz celjskega sodnega okraja v Zadrugo prostih obrti v Zalcu. Zato je
priporocil, naj v spremenjenih pravilih zaradi vecje jasnosti uporabijo naslednje besedilo: »Zadruga
se imenuje rokodelska obrtna zadruga v Celju, ter obsega tiste osebe, katere v srezib Celje in Lasko igvzensi
nastete obiine iursujejo katerokoli se v nobeni strokovni ali sorodno strokovni obrini adrugi uvrséeno rokodelsko
obrt samostojno ali...«

Glede podaljsanja ucne dobe pa je zahteval utemeljitev, zakaj se za modistovsko obrt zahteva le
triletna, za vse ostale pa Stiriletna u¢na doba, ¢eprav je v zadrugi vec strok, ki zahtevajo manj
roénosti kot modistovska.’”

Z Mestnega magistrata so na to odgovorili, da bi bilo potem potrebno izlociti iz kolektivne
zadruge rokodelskih obrtov v Celju tudi koncesionirane izvoscke, ki pravzaprav ne spadajo niti h
kolektivni rokodelski zadrugi niti k zadrugi prostih obrtov v Zalcu. Zato so prosili za nadaljnja
navodila. Pripomnili so $e, da tudi zadruga krojacev, sivilj in izdelovalcev perila ne sprejema
izklju¢no rokodelskih obrti, kajti izdelovanje perila je sodilo med proste obrti, torej bi morali biti
tudi ti obrtniki vklju¢eni v zadrugo prostih obrti v Zalcu.

Iz Maribora so nato odgovorili, da koncesioniranih obrti zaenkrat ni potrebno izloc¢iti iz
kolektivne zadruge rokodelskih obrti, ker naj bi se mariborska zadruga izvosckov, voznikov in
imetnikov avtotaksijev razsirila na celo mariborsko oblast, tako da se bodo vse koncesionirane

obrti lahko izlodile takrat. Clani, ki ne bodo prisli v to zadrugo, pa bodo lahko po spremembi

318 ZAC, a.8. 68, B 1037/27.
319 ZAC, a8, 68, F 1037/27, §. 1037/1.

96



pravil sprejeti v zadrugo prostih obrti v Zalcu. Glede obrti izdelovanja perila pa so menili, da ni
razloga za vélanjenje v zadrugo prostih obrti, ker je organizirana v sorodno strokovni zadrugi.*”
Na rednem letnem obc¢nem zboru kolektivne zadruge 19. februarja 1928 so nato predlagane
predloge obravnavali in sklenili, da tako popravljena pravila ponovno posljejo v odobritev, s tem
da ostane § 1 zadruznih pravil tak, kot je bil odobren leta 1924, nastetim rokodelskim obrtem pa
se prida Se avtotaksije. Iz zadruge so izlocili medicatje, slas¢icarje, kolacnike in vosceninarje, ker
so ustanovili v Mariboru lastno strokovno zadrugo.

§ 11, Cetrti odstavek a pa je ostal tak, kot so sklenili na prejsnjem obcénem zboru, kajti
modistovska obrt je enostavna in se je da nauciti v treh letih, dokaz usposobljenosti zanjo pa se
lahko dobi tudi na drug nacin, kot je bilo navedeno v naredbi ministrstva za trgovino in
ministrstva za notranje zadeve z dne 2. avgusta 1907, §1/3. Za vse druge obrti v zadrugi pa je
potrebna daljsa ucna doba.

Mariborska oblast je nato zaradi zapletenosti obsega predmetne zadruge zaprosila za mnenje
velikega Zupana ljubljanske oblasti. V dopisu so zapisali, da je najustreznejse besedilo § 1
zadruznih pravil sledece: »Zadruga, za katero veljajo ta pravila, se imenuje Kolektivna zadruga rokodelskih
obrtov v Celju ter obsega tiste osebe, katere v srezih Celje in Lasko izvrsujejo katerioli Se v nobeni strokovni ali
sorodnostrokovni obrini adrugi in tudi ne v Rokodelski obrini zadyngi v Zalen ali v Zadrugi prostih obriov v
Zalen norséeni obrt samostojno ali kot zakupniki, kot dape......«. Glede uéne dobe pa so se s predlaganim
strinjali.”'

Veliki zupan ljubljanske oblasti je s predlaganimi spremembami soglzléal322

in veliki zupan
mariborske oblasti je 3. oktobra 1928 izdal odlok, da na podlagi § 126 obrtnega reda potrjuje
spremembo zadruznih pravil v § 11/a. Ni pa se strinjal, da se v zadrugo uvrsti tudi
koncesionirana avtoprevozniska obrt, kajti namen zadruge je Ze od njene ustanovitve zdruzevanje

rokodelskih obrti, prevozniki pa se lahko v¢lanijo v strokovne zadruge v Ljubljani ali Mariboru.

Poleg tega je iz zadruge izlocil tudi proste obrti.*”

V zadrugo je bilo v zacetku leta 1927 vclanjenih 111 ¢lanov, na novo je pristopilo 20 ¢lanov, od
tega trije tekstilni obrtniki,”** obrt je odlozilo 11 obrtnikov, od tega dva tekstilna, ™ torej je konec

leta ostalo v zadrugi $e 120 ¢lanov (med njimi je bilo 12 modistinj). Vajencev je bilo v zacetku leta

30 ZAC, a8. 68, E 1037/27, $t. 6248/27.

321 ZAC, as. 68, E 1037/27, z dne 17.4.1928.

322 ZAC, as. 68, E 1037/27, st. 1914.

323 ZAC, a8. 68, E 1037/27, $t. 2431/17.

324 Pletilja Antonija Pongraci¢, modistinja Terezija Petek ter rokavicar Ivan Fric, vsi iz Celja.

325 Cipkarica Ivana Stravs iz Celja, izlo¢il pa se je barvar Martin Lichtenegger z Vranskega, ker je spadal k oblaéilni
stroki, ki je imela svojo zadrugo na Vranskem.
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60, na novo se jih je vpisalo 27, oprostilo™ 25, 16 jih je prekinilo uéno dobo iz drugih razlogov,
ostalo jih je torej 45, od tega 14 modistinj. Na zacetku leta je bilo 34 pomocnikov, 53 se jih je
prijavilo, odjavilo 42, ostalo jih je Se 45, od tega 4 modistinje.

Vajeniski izpit so imeli $tirikrat, na splosno pa so menili, da njthovo znanje ni na dovolj visoki
ravni, kot bi bila potrebna za povecanje ugleda obrti. Zato so mojstrom polozili na srce, naj

posvecajo pouku vajencev posebno pozornost ter naj jim dajo moznost obiskovanja obrtno

nadaljevalne sole.

V tem letu ni bilo mezdnih gibanj, narascala pa je splosna brezposelnost, tako da je bilo vedno
ve¢ primerov, ko so nezaposleni potujoci pomocniki prihajali po podporo v zadrugo, ker so bili
brez vsakih sredstev. Zadruga je vsakemu takemu pomocniku izplacala 10 din podpore.

Zaradi SuSmarstva so ovadili nekaj oseb, v glavnem slikarjev. Skupaj z drugimi celjskimi
zadrugami so v Maribor poslali resolucijo o susmarstvu. Nanjo so dobili odgovor, da postopajo
proti Susmarjem po zakonu in da ovadbe resujejo kolikor hitro morejo. Vendar so v zadrugi
opazali, da zadeve tecejo bolj ali manj po starem. Podobno prosnjo so naslovili tudi na Zbornico
TOIL, ki je nato uspesno resila nekaj primerov.

Vse obrtnike so pozvali, naj pri ovadbah $usmarjev navedejo, za koga so delali, koliko so naredili,
priblizno koliko so zasluzili ipd, da bodo lahko ovadbe podprli in zahtevali kazen.

Pri In$pekciji dela v Mariboru so vlozili protest proti zaposlovanju tujih rokodelcev, kajti
domacih rokodelcev je bilo dovolj, zato ne bi bilo treba zaposlovati Se tujih in tako brezposelnost
e povecevati. Inspekcija je ukrepala in v nekaj primerih prepovedala zaposlovanje tujcev.
Pritozba na Velikega Zupana v Mariboru glede poucevanja pletarstva in knjigovestva v osnovnih
solah pa je bila zavrnjena. Veliki Zupan jim je sporocil, da je to odobreno v solskem programu in
da je to samo osnovno poucevanje, ki obrtnikom ne more skoditi in jim konkurirati.

Prostestirali so tudi proti ukinitvi kreditov za male obrtnike, vendar neuspesno.

Zadruzni nacelnik, ki je zastopal v zbornici splosne interese obrtnistva, je pozval, naj se vpelje v
obrtnistvu red, posebno pri zavarovanju delavcev, socialnih in gospodarskih zadevah ipd. Omenil
je, da se pripravlja nov obrtni zakon za celo drzavo, vendar je rekel, da je osnutek zelo slab in da

je za malega obrtnika poguben.3 27

V zacetku leta 1928 je bilo v zadrugi 120 ¢lanov, med njimi 11 modistinj, na novo se jih je

vclanilo 16 (nih¢e med njimi ni opravljal tekstilnih obrti), prav toliko jih je obrt prenehalo

326 gprostiti — narediti, da kdo ni ve¢ dolzen storiti, delati ¢esa (SSKJ, str. 783).
327 '7AC, a.8. 68, E 1134/28.
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opravljati.”® Vajencev je bilo v zacetku leta 46, na novo se jih je vpisalo 21, oprostilo 14 (7
modistinj, en deznikar) in iz drugih vzrokov odpustilo 11, ostalo je torej 42 vajencev, od tega 11
modistinj. Pomoc¢nikov je bilo v zacetku leta 45, prijavilo se jih je 49, odjavilo 41, konec leta jih je
bilo 53 (med njimi 4 modistinje).

Pomoc¢niskega gibanja ni bilo, so pa opazili povecanje brezposelnosti. Mnogo potujocih
pomocnikov je prislo k zadrugi vprasat za delo. Zelo uboznim so dali od 10 do 20 dinarjev
podpore in v ta namen izdali 320 dinarjev.

Zaradi Susmarstva so ovadili 9 oseb, med njimi modistinjo Klemec Antonijo iz Laskega, vendar v
vecini primerov niso bili uspesni.

Sklenili so tudi, da zadruga pristopi kot ¢lanica k novo ustanovljeni Zadrugi za stavbo obrtniskega
doma v Celju in zato prispevajo dvakrat po 100 dinarjev.*”

Zadruzno nacelstvo je sodelovalo pri prireditvi vajeniske razstave v Celju.

Pri oblastvu in obrtni zbornici so zahtevali za obrti, zbrane v zadrugi, 10 urni delovni cas.
Protestirali so proti nameravani ukinitvi nedeljskega pouka na obrtno nadaljevalnih Solah.
Zbornici za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani so podali spomenico o financiranju obrtno
nadaljevalnih $ol, ter predlagali, da se prenese financiranje teh sol na oblastne skupscine, ker bodo
le v tem primeru dobile $ole potrebno drzavno podporo, da se bodo lahko vzdrzevale.

Na celjski obrtni $oli so dosegli ustanovitev tretjega razreda, seveda pa so morale celjske zadruge
prispevati za vzdrzevanje tega razreda po 1000 dinarjev.™

Clan]apelj je priporocil zadrugi, naj vajencev, ki so pobegnili od mojstra oziroma so bili zaradi
nerednosti odpusceni, ne vpisuje pri drugih mojstrih. Predsednik je pojasnil, da je ze v obrtnem
redu doloceno, da se taki vajenci eno leto ne smejo vpisati v isto obrt, pa tudi zadruga je v takih
primerih pri odjavi mojstra vprasala, ¢e dovoljuje vpis vajenca pri drugem mojstru. To izjavo so
zabelezili v vajeniskem zapisniku in jo upostevali, e je bila utemeljena.

Gospod Perc je predlagal, da naj pri oprostitvah vajencev tudi mojstti podajo izjave o obnasanju
in izobrazbi vajencev, tako da bi komisija imela jasnejso sliko. Na njegov predlog so nato sklenili,
da opravljanje pomocniskega izpita dovolijo samo vajencem, ki bodo predlozili komisiji pismene
prosnje in spricevala o obisku obrtne nadaljevalne $ole.

Zastopnik zveze Golcer je podal porocilo o delovanju zveze in priporocil, da bi jo zadruga
kolikor je mogoce gmotno podpirala.

Predsednik je podal porocilo o delovanju zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani, ter o

. . . . . . 331
uradu za zavarovanje delavcev, o socialnih zadevah ter o osnutkih socialnih zakonov.

328 Med njimi od tekstilnih obrtnikov Ljudmila Glava¢, modistinja iz Celja ter Rudolf Juri¢ in Ivana Straus,
pleteninarja iz Celja.
329 7AC, a.8. 70, E 673/29, zapisnik.
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6.4.3 OBRTNA ZADRUGA KLOBUCARJEV

Obrtna zadruga klobucarjev za Slovenijo v Celju je na rednem obénem zboru 2. februarja 1927
obravnavala poslovanje v letu 1926. V zacetku tega leta je bilo v zadrugo v¢lanjenih 75
klobucarjev, na novo so se vpisali trije ¢lani,” §tirje so umrli,” §tirje so obrt prenehali
opravljati,”* dvema Zenskama pa se je obrt izbrisala. Odklonili so prosnjo Amalije Subelj, Karola
Janezi¢a in Tvana Sublja iz Ljubljane, ki so hoteli nadaljevati obrt po umrlem Alojzu JaneZi¢u, saj
nobeden od njih ni prinesel dokazil o usposobljenosti. Ob koncu leta je bilo torej v zadrugi 64
klobucarjev in $tiri klobucarice, skupaj 68. V tem letu se je vpisalo sedem vajencev, od prej jih je
bilo 14, vajenisko dobo so zakljucili $tirje, enega pa so odpustili iz drugih razlogov, ostalo jih je Se
16. Vsi stirje vajenci so napravili izpit z dobrim uspehom in dobili pomoc¢niske

dokumente. Na zacetku leta je bilo prijavljenih 19 pomoc¢nikov, na novo se jih je prijavilo pet,

eden odjavil, ostalo jih je 23. Po vecini so bili to sinovi in sorodniki klobucarskih mojstrov.

Tudi ta zadruga se je skupaj z drugimi celjskimi zadrugami borila proti Susmarjem in vlozila
resolucijo proti §usmarstvu nasploh. Samostojno pa so ovadili Jetico Hribar in Ano Stauber v
Mariboru. Mestni magistrat je po uvedbi preiskave in po poizvedbah sklenil, da proti njima ne
more kazensko postopati, ker poseduje Fani Hribar obrtni list za trgovino s klobuki, sama pa
klobukov baje ni izdelovala. Ana Stauber pa je kot modistinja smela izdelovati tudi damske

klobuke iz klobucevine.

Na Zalost v vecini primerov niso bili uspesni, porocajo, da je samo v enem primeru sresko
poglavarstvo odvzelo susmarju orodje in blago in ga tako prisililo, da je obrt prijavil, vecina
pritozb pa je ostala neresenih ali brez uspeha. Gospod Auer je nato porocal, da v Mariboru neka
Hribar in Stauber e vedno opravljata klobucarsko obrt in da slednja popravlja tudi moske
klobuke. Predlagal je, naj se na mariborski mestni svet poslje pritozbo. Clani so se na splo$no
pritozevali nad fusarji v kamniskem okraju, posebej so omenili Marjano Gercer in nekega Pec¢nika
v Thanu, ki naj bi izdeloval klobuke in jih razposiljala po vsej Sloveniji. V. Domzalah naj bi Flerin

izdeloval klobuke iz klobucevine, ¢eprav je imel prijavljeno obrt samo za slamnike.

30 ZAC, a8. 70, E 673/29, porocilo.

B ZAC, a8. 70, E 673/29, zapisnik.

332 Anton Skok na Rodici pti Domzalah, Avgust Pir§ v Mariboru, ki mu je bila kasneje obrtna pravica izbrisana,
Franja Zavrsan v Komendi pri Kamniku, ter Franc Cerar v Domzalah, ki je nasledil leta 1925 umrlega Franja Ceratja.
333 Tvan Husar v Gustanju, Miha Gluhak v Sevnici, Alojz Janezi¢ v Ljubljani in Anton Tercek v Metliki.
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V Mengesu naj bi neki Kompare opravljal klobucarsko obrt, izdelke pa nato posiljal k Sivilji
Erzenicnik v Trbovlje, ki naj bi jih prodajala. Zadruzniki so se pritozevali tudi nad obrtnimi
oblastvi, ki ne preganjajo fusarjev dovolj strogo, tako da se vecina kréiteljev izmuzne kazni.
Presednik zadruge Stibar je poudaril, da bodo predloge in pritoZbe upostevali in da bodo ukrenili
vse potrebno, da zai¢itijo klobu¢arsko obrt.>

337

V zagetku leta 1927 je bilo v zadrugi 68 ¢lanov, pristopilo jih je 5,7 umtli so trije,”’ eden je z

obrtjo prenehal,” torej je konec leta ostalo 69 ¢lanov. V letu 1927 je bilo vpisanih 7 vajencev,
prav toliko jih je zakljucilo dobo, iz drugih vzrokov pa sta prenehala delati Se dva, od prej jih je
ostalo 16, tako je bilo konec leta vpisanih Se 14 vajencev. Vsi vajenci in en pomocnik so opravili

pomocniski izpit. Pomocnikov je bilo v zacetku leta 23, prijavili so se stitje, odjavili trije, torej jih

je ostalo Se 24, vec¢inoma so bili sinovi klobucarskih mojstrov.

Zagrebski klobucar Franc Flerin je v Domzalah prijavil podruznico. Marija Gercar, vdova Kokalj,
je v Ihanu opravljala klobucarsko obrt na podlagi obrtnega lista §t. 15794, ki ga je izdal sreski
poglavar v Kamniku 2. novembra 1919. Od prosilcev za obrt so zavrnili prosnjo Tomaza
Oberwalderja iz Domzal, ker je bil samo slamnikar. Mirko Bogataj iz Radovljice je prijavil obrt,
vendar zadruga od poglavarstva $e ni dobila obvestila o podelitvi obrtne pravice. Ivan Subelj iz
Ljubljane je pred ¢asom zaprosil za obrtni list za klobucarstvo, vendar ni imel dokazila o
usposobljenosti. Od velikega Zupana ljubljanske oblasti je dobil dovoljenje, da mu dokumentov ni
treba dostaviti, ter da mu bo podelil obrtno pravico, ¢e bo pri zadrugi uspesno opravil
pomocniski izpit. Klobucarski mojster Okerslar iz Medvod se je odselil neznano kam. Ivan
Orazem se je preselil iz Mengsa v Moste pri Ljubljani, klobucar Feliks Kosmac iz Kranja pa naj bi
se nahajal v psihiatri¢ni bolnici v Ljubljani in naj bi tam tudi umtl. Vendar zadruga o tem se ni

bila obvescena, zato so ga $e vedno vodili v evidenci.”

Zaradi SuSmarstva so bili prijavljeni naslednji:
1. Kompare Anton v Mengesu, ki je nato dobil obrtni list
2. Flerin Franc iz Domzal, za katerega se je izkazalo, da ima prijavljeno podruznico

3. Hribar Fani iz Maribora, sporocili so, da je samo modistinja

334 Alojz Detela v Moravéah, August Pir§ v Mariboru, Ivan Dersek v Kamniku in Pavla Barbori¢ v Ljubljani.
B57AC, a.8. 68, E 329/27.

336 Martin Filipanci¢ v Mariboru, Andrej Bernik v Visnji gori pri Litiji, Janko Zirovnik v Kamniku, Anton Kompatre v
Mengsu.

337 Kazimir Ziger iz Ormozu, Andrej Jamnik iz Ljubljane, Leopold Pecnik iz Zuzemberka.

338 Avgust Pir§ iz Maribora.

39 7AC, a.8. 69, E 422/28.
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Stauber Ana iz Maribora, ovadba ni bila uspesna
Gercer Marija iz Thana, je imela obrtni list

Weiss Hugo iz Lendave, trgovec, ki se mu ni moglo dokazati Susmarstva

N ok

Marzel Fric iz Trbovelj, neuspesna prijava

Skupaj z drugimi zadrugami so predlozili velikemu Zupanu v Mariboru, Zbornici za trgovino,
obrt in industrijo v Ljubljani in Zvezam obrtnih zadrug v Mariboru in Ljubljani pritozbo proti
susmarjem in zahtevali, da se postopa tudi v posameznih primerih, da se jih kaznuje in se jim v
skrajnem primeru odvzame orodje. Od zadrug se je pri tem zahtevalo, da navedejo pri ovadbi

vsaj nekaj konkretnih dokazov, kajti brez njih Susmarjev ne morejo kaznovati.

Zadruga je protestirala proti temu, da je Narodna banka ustavila kredite za male obrtnike, dosegli
pa niso nicesar, ker je bila v Beogradu ustanovljena obrtna banka, ki je morala obrtnikom dajati
kredite. Ker pa ni imela zadostnih sredstev, slovenski obrtniki od nje niso pri¢akovali kakih

pretiranih koristi ali posojil.340

Obénega zbora se je udelezil tudi delegat tovarne Sesir iz Skofje Loke, ki je sporoéil, da bi zelela
tovarna pristopiti k zadrugi vsaj kot podporni ¢lan, kajti Zeleli so navezati boljse stike s klobucarji
v Sloveniji. Sesir je namre¢ izdeloval polizdelke za klobuéarje in si zelo prizadeval, da bi jih
solidno oskrboval. Clani so soglasno ponudbo v splosnem odklonili, kajti v zadrugi so bili samo
klobucarski mojstri in tako naj bi tudi ostalo. Niso pa nasprotovali temu, da tovarna prispeva
vsoto v zadruzno blagajno. Tako je zastopnik polozil 500 din v blagajno, zadruzni ¢lani pa so mu
zagotovili, da bodo tovarni naklonjeni, ¢e bo prodajala polizdelke solidno in po ugodni ceni.”"

V zacetku leta 1928 je bilo v zadrugi 69 ¢lanov, ¢ez leto sta dva umrla®, dva sta obrt odjavila™,
novih ¢lanov ni bilo, torej je bilo ob koncu leta v njej se 65 klobucarjev, od teh so bile $tiri vdove
oziroma zenske. Vajencev je bilo na zacetku leta 14, pet se jih je na novo vpisalo, stirje so uk
koncali, ostalo jih je Se 15. Na zacetku leta so imeli 24 pomocnikov, pet se jih je prijavilo cez leto,

eden odjavil, ostalo jih je $e 28, ki so bili vecinoma sinovi klobucarskih mojstrov.

M0 ZAC, a8. 09, E 422/28.

M ZAC, a8. 69, E 422/28.

342 Ivan Bernik iz Visnje Gore in Leopold Vicher iz Ljutomera.

343 Ivan Lavri¢ iz Toplic pri Novem mestu in Feliks Kosma¢ iz Kranja.
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Zaradi Susmarstva in poseganja v klobucarsko obrt so naznanili Cirila Klepca iz Litije, ki je kot
zastopnik klobucarja Flerina iz Domzal krosnjaril s klobuki v Trbovljah in okolici. Sreski poglavar
mu je krosnjarstvo prepovedal.

Gospod Plazotta se je pritozil nad razsiritvijo prodaje klobukov in slamnikov, ki jih ponujajo
predvsem krosnjarji ob nedeljah pri cerkvah in podobno. Zato so sklenili zadevo naznaniti vsem
sreskim poglavarjem, mestnim magistratom in velikima zupanoma in jih prositi, naj strogo
nadzorujejo krosnjarje in ne dovolijo prodaje klobukov. Opozorili so tudi zadruznega clana
Josipa Lekseta iz Mozitja, naj opusti prodajo klobukov pri farnih cerkvah in krosnjarjenje z njimi.
Gospod Smigovec je priporoéil vsem zadruznim ¢lanom, naj zavrnejo vse trgovske potnike
klobucarske veleindustrije, ki najprej ponujajo izdelke trgoveem in Sele nato klobucarjem.
Nacelnik zadruge Franc Sribar pa je predlagal, naj v zadrugi ne dovolijo opravljati pomocniskega
izpita tovarnis$kim vajencem in pomocnikom, ker nimajo potrebnega strokovnega znanja in
rokodelske izobrazbe, kajti s tem bi samo podpirali fusarstvo. Predlog je bil soglasno sprejet.
Zbornici za trgovino, obrt in industrijo so na njeno zahtevo poslali porocilo o klobucarski obrti
in mezdah pomocnikov in o klobucarskih izdelkih, ki ne spadajo v stroko. O pritozbi trgovcev,
da prodajajo klobucarji klobucarske trakove, otroske ¢evlje iz sukna, usnjene cevlje in podplate iz
filca, je zbornica sodila, da gre pri tem res za navadno trgovino in menila, da brez dodatnega
obrtnega lista za trgovino klobucarji teh predmetov ne bi smeli prodajati. Zadruga je nato
pojasnila, da spadajo vsi navedeni predmeti (razen usnjenih c¢evljev) h klobucarskim izdelkom in
da so jih ze od nekdaj nemoteno prodajali. Smatrali so, da se jim ta stara pravica ne sme odvzeti,
da so zaradi trgovcev Zze tako ali tako oskodovani in da bi morali trgovecem prepovedati prodajati
klobuke, kajti v nasprotnem primeru grozi klobucarjem propad. Ze tako so ogrozeni zaradi
industrijskega izdelovanja klobukov, kajti tovarnam rokodelec ne more konkurirati.

Na zbornico za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani so poslali resolucijo, v kateri so zahtevali
za klobucarsko stroko deseturni delovni ¢as ter naslednji odpiralni ¢as klobucarskih obratov: od
7. do 12. ure dopoldne in od 13. do 19. ure zvecer, ob nedeljah in praznikih pa od 7. do 12. ure
dopoldne.

Tovarna klobuéarskih izdelkov v Skofji Loki je podarila zadrugi 500 dinarjev prostovolinega

prispevka, za kar so se ji najlepse zahvalili.”*

Na zacetku leta 1929 je bilo v zadrugi 65 ¢lanov, pristopila sta dva®, umrl je eden™, z delom je

prenchal eden’, tako da je konéno stevilo ostalo nespremenjeno. Obrt po moZeh sta nadaljevali

344 7AC, a.8. 70, E 320/29.
3% Vinko Bogataj iz Radovljice in Herman Husar iz Gustanja.
346 Josip Bogataj iz Radovljice.
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vdova Wicher iz Ljutomera in vdova Marija Husar v Gustanju. Na zacetku leta je bilo 15
vajencev, med letom se jih je pet na novo prijavilo, dva sta bila odpuscena iz drugih razlogov, ob
koncu leta je bilo 18 vajencev. U¢ne dobe ni v tem letu zakljucil nihce. Na zacetku leta je bilo v
zadrugi 28 pomocnikov, med letom se je na novo prijavil eden, pet odjavilo, ostalo jih je 24.

Pomoc¢niki so bili povecini sinovi klobucarskih mojstrov, zaposleni pri ocetu.

Zadruga je prosila vse sreske poglavarje in mestne magistrate v obmocju zadruge, naj dajo
ob¢inam in organom pregona navodila za nadzorovanje krosnjarjev s klobuki in naj strogo
ukrepajo proti krosnjarjem, ki imajo pravico krosnjarjenja le s slamniki, pa obenem prodajajo tudi

klobuke, ¢eprav za to nimajo pooblastil.”**

Zaradi pomanjkanja sredstev so sklenili, da zadruga ne bo dala prispevka za obrtni dom v Celju.
Na predlog gospoda Kvasa so sklenili, da objavijo porocilo o obénem zboru in delovanju zadruge
tudi v Obrtnem Vestniku. Menili so, da Obrtni vestnik kot obrtnisko strokovno glasilo
popolnoma zados$ca svojemu namenu, tako da ni potrebe po kaksnem novem obrtnem c¢asopisu.
Zato so pozvali obrtno zbornico, naj podobno kot Trgovski list primerno subvencionira tudi
vzdrzevanje Obrtnega vestnika. Na oblasti so naslovili dopis, v katerem so prosili, naj pri sestavi
novega obrtnega zakona upostevajo propadanje klobucarske obrti in naj jo po moznosti zas¢itijo
z omejevanjem trgovanja s klobuki, v mislih so imeli predvsem kros$njarjenje po dezeli, ter z
uvedbo uvoznih zascitnih carin zanje. Sklenili so, da posljejo k banu dravske banovine delegacijo,
ki bo tam predstavila teznje in prosnje klobu¢arjev.”

V zagetku leta 1930 je bilo v zadrugi 66 ¢lanov, pristopil ni noben nov ¢lan, umrli so trije™, z

obrtjo je prenchal eden’"

. Po umrlih klobucarjih so obrt nadaljevale vdove, tako da je bilo ob
koncu leta v zadrugi 65 obrtnikov, od tega 56 moskih in 9 Zensk. Na zacetku leta 1930 je bilo 18
vajencev, pet se jih je na novo vpisalo, osem jih je vajenisko dobo zakljucilo, stirje so bili
odpusceni iz drugih razlogov, ob koncu leta je torej ostalo v zadrugi Se 11 vajencev. Pomocnikov
je bilo na zacetku leta 24, Sest se jih je na novo prijavilo, torej jih je bilo ob koncu leta 30.
Vecinoma so bili domaci sinovi, zaposleni pri ocetih ali pa so bili poslovodje pri materah, ki so
obrt nadaljevale po pokojnih mozeh.

Med letom je prislo k zadrugi pet brezposelnih pomocnikov, ki so jim izplacali skupaj 50 dinarjev

podpore. Omenili so pomoc¢nika Franca Godino, ki je bil star 72 let in je po pomoc¢ prisel trikrat.

37 Anton Kravari¢ iz Sv. Petra pod Svetimi gorami.

M8 ZAC, a.8.71, E437/30, porodilo.

3 ZAC, as. 71, E 437/30, zapisnik.

350 Franc Ermenc iz Ljubnega, Jakob Podstruznik iz St. Jurja ob S¢avnici, Anton Vivoda iz Sutne pri Kamniku.
31 Anton Savinc iz Rade¢ pri Zidanem mostu.

104



Nekaj ¢lanov se je pritozilo, da nekateri klobucarski mojstri krosnjarijo s klobuki tudi izven
sejmov, pri cerkvah ipd. Po zakonu je bilo namre¢ klobucarjem dovoljeno obiskovati sejme in
tam prodajati svoje izdelke, ni pa bilo dovoljeno krosnjarjenje s klobuki na splosno, niti ne

prodaja ob nedeljah pri cerkvah.

Oblastem so ponovno poslali zahtevo za ureditev nedeljskega pocitka v klobucarski obrti. Nato je
iz8la odredba banske uprave dravske banovine, ki je urejala nedeljski pocitek za celo banovino. Po
vaseh in trgih z manj kot 5000 prebivalci so smele biti odprte trgovine in obrtne delavnice tudi ob
nedeljah. V mestih in krajih z ve¢ kot 5000 prebivalci pa so smele biti ob nedeljah odprte
obratovalnice in trgovine samo od 8. do 10. ure dopoldan. Izvzeti so bili Maribor, Ljubljana in Se
nekateri kraji v policijskih rajonih Maribor in Ljubljana. Na kraljev rojstni dan 17. 12. in na dan

zdruzitve 1. 12. pa so morale biti zaprte vse delavnice in trgovine. Kréitelje so strogo kaznovali.

Ministrstvu trgovine in industrije, banski upravi dravske banovine ter obrtni zbornici so predlozili
resolucijo zaradi zascite klobucarske obrti ter zahtevali, da se v nov obrtni zakon vnese dolocba,
ki bo trgovcem prepovedovala trgovanje s klobuki tam, kjer so klobucarji naseljeni. Zbornica in
banska uprava sta predlog sprejeli, vendar je bilo mnenje, da tak predlog ne bo prodtl, kajti na
drugi strani so se trgovci potegovali za prosto trgovino ter zato, da bi trgovel z me$anim blagom
smeli trgovati z vsemi predmeti. Enake teZzave so pestile tudi ¢evljatje, krojace, sivilje, ki so jim
trgovci delali hudo konkurenco. V veliko primerih so se trgovci znasli tako, da so za druzabnika
vzeli krojaskega ali cevljarskega pomocnika ali mojstra ali iviljo in zaceli izdelovati obleke in

cevlje v lastni reziji. To je zakon dopuscal.

Sklenili so, da k banu ne bodo poslali delegacije, kot so nameravali, saj predlozili vse potrebne
akte. Skupaj z ostalimi celjskimi zadrugami so pri financnim oblasteh vlozili spomenico o
preobremenjenosti obrtnikov z davki s pojasnilom, da obrtnistvo vecjih davkov ne bo preneslo,
saj e obstojecih davkov ne zmore placevati. Zadruga je opozorila vse svoje clane, naj bodo pri
napovedi dohodnine zelo previdni in naj prilozijo vsa potrdila o dejanskih rezijskih stroskih. Ce
bodo rezijski stroski pravilno ocenjeni in dokazani, tudi ¢isti dobicek obrata ne bo tako visok,
tako bo davcna oblast morala priznati rezijske stroske in prikazani donos obrata. Za primer so
navedli: Ce mojster zasluzi od 20 do 25 dinatjev dnevno, pomoc¢nik zasluzi mojstru 10 do 15
dinarjev dnevno, vajenec, ki sluzi ze dve ali tri leta, pa tri do pet dinarjev. Ta zasluzek so
pomnozili s 300 delovnimi dnevi in dobili bruto dohodek, od tega so odsteli rezijske stroske,

ostanck je bil ¢isti dobic¢ek obrata. Ce je imel torej obrtnik letno 3000 dinarjev &istega dohodka, je
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moral placati od tega zneska 6 % drzavnega davka, torej 180 dinarjev. Zaradi velikih doklad
banovini, cestnim odborom, ob¢inam in zbornicam pa so morali drzavni davek najmanj stirikrat

ali petkrat pomnoziti, tako da bi imel tak obrtnik skupaj 900 dinatjev davka.’

V zadetku leta 1931 je bilo v zadrugi 66 ¢lanov, med letom je vstopil en nov ¢lan®”, z obrtjo je
zaradi starosti (79 let) prenehal eden, obratovati pa sta nehala $e dva™, tako da je bilo ob koncu
leta v zadrugi 66 ¢lanov. Prosnjo za odprtje obrti je vlozil $e Ivan Zupanec iz Kranja, vendar
njegove zadeve v tem letu $e niso resili, zadruga pa je bila proti izdaji obrtnega lista, ker prosilec
ni prinesel spriceval o usposobljenosti. Na zacetku leta je bilo v zadrugi 11 vajencev, med letom
se ni vpisal nobeden, dva sta uk koncala, eden pa je izstopil iz drugih razlogov, tako da je ob
koncu leta ostalo osem vajencev. Na zacetku leta je bilo prijavljenih 30 pomoc¢nikov, med letom
se ni vpisal nihce, trije so se odjavili, tako da je bilo ob koncu leta $e 27 klobucarskih
pomocnikov, vecinoma sinov klobucarskih mojstrov, ki so ostali v domaci delavnici kot
nasledniki ocetov. Iz vsega navedenega so v zadrugi zakljucili, da klobucarska obrt pocasi umira,

saj je vedno manj narascaja.

Zaradi poseganja v klobucarsko obrt je zadruga oblastem prijavila N. Jeretina iz Perovega pri
Kamniku, vendar niso dobili nobenega obvestila o tem, kako se je zadeva koncala. Na oblasti so
naslovili splo$no pritozbo proti krosnjarjenju s klobuki in slamniki, saj so te izdelke prodajali tako
krosnjarji z dovoljenjem kot tudi brez, posebno v krskem okraju. V Trgovskem listu so pisali, da
je Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani ze storila nekaj ukrepov za odpravo ali vsaj

omejitev krosnjarstva.

V zacetku leta 1931 so financna direkcija v Ljubljani in davéne uprave obrtnikom poslale poziv,
da lahko prometni davek placujejo pavsalno. Pri svojih davénih uradih so lahko sklenili pogodbo
za primeren pavsal za tri leta v naprej. Zadruga pa je dognala, da skusajo doseci davcne oblasti
¢im vidji pavsal. Zato so opozorili obrtnike, da je za vsakega obrtnika tvegano pocetje sklepati
take pogodbe za tri leta vnaprej, posebno v ¢asu krize, ko promet na splosno upada. Obrtnikom
so svetovali, da naj take pogodbe sklenejo, ¢e mislijo, da bodo tako laze shajali, vendar so
priporocali skrajno previdnost. Opozorili so Se, da gre tu za prometni davek in ne za

dohodninskega, ki se ga ne da pavsalno placevati.

327ZAC, as. 71, E 855/31, porocilo.
353 Rudolf Pajk iz Ljubljane.
354 Pavel Erker iz Dolnje Lendave (zaradi starosti), Jakob Gradisek iz Slovenske Bistrice in Stefan Dercic¢ iz Brezic.
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Napoved dohodnine je bilo treba oddati do 5. februarja 1932 pristojni davcni upravi. Tudi tu so
priporocali previdnost. Za primer so navedli klobucarja, ki bi npr. napovedal 1.500 dinatjev
Cistega letnega prihodka, od tega bi placal 6 % (10 %, ce je bil tudi trgovec) drzavnega davka,
poleg tega pa Se precej$njo doklado za banovino, cestni odbor, ob¢ino in zbornico, kar je vse
skupaj zneslo priblizno 400% drzavnega davka. V zgornjem primeru bi placal 450 dinatjev.
Obrtnikom, ki so se poleg obrti ukvarjali e malo s kmetijstvom ali so imeli vsaj zelenjavni vrt, so
svetovali, naj ta pribitek za prehranjevanje vracunajo in navedejo nizji ¢isti dohodek, kajti
dejansko se niso prezivljali samo z obrtjo, temvec tudi s kmetijstvom, ki pa je imelo nizje davke.
9. marca 1932 je v veljavo stopil novi obrtni zakon. Najvaznejse spremembe glede klobucarske
obrti so bile:

Klobucarstvo je Se naprej ostalo rokodelska obrt, navedena v § 23 pod tocko 55, kjer so bili
nasteti klobucarji, izdelovalci cepic, izdelovalci narodnih éepic in fesov, torej smejo klobucarji vse
to izdelovati. V § 240 je bilo zapisano, da smejo trgovci trgovati z vsakim blagom, ki ne spada
pod monopol ali pod izjemo, vendar morajo ob prijavi obrti izrecno navesti, s katerim blagom
zelijo trgovati, torej lahko trgujejo tudi s klobuki. Prizadevanje klobucarjev za omejitev trgovanja
s klobuki torej ni rodilo sadov, saj je to blago ostalo dovoljeno za prosto trgovino. Vajenci so
morali sklepati pogodbe pri zadrugi v prvih 8. dneh po sprejemu vajenca, poskusna doba pa je
kljub temu trajala en mesec. Vajencem je moral dajati mojster v drugem in v tretjem letu ucne
dobe placo, ki jo je dolo¢il za posamezne stroke minister, prav tako je le-ta izdal pravilnik o
dolzini posameznih u¢nih dob. Mojstrski izpit je po tem zakonu postal obvezen in se je opravljal
pri zbornici ali okroznih odborih, ustanovljenih v posameznih krajih. O sposobnostih novih
mojstrov ni ve¢ odlocala zadruga, ampak zbornica sama. Zadruga tudi ni imela vec¢ pravice priziva

pti podelitvi obrti.””

Sklenili so na oblast nasloviti prosnjo, naj pusti tudi po uveljavitvi novega zakona zadrugo tako,
kot je. Ce bodo od njih zahtevali spremembo v nazivu zadruge, predlagajo naslednje ime: 'Obrtna
zadruga klobucarjev dravske banovine v Celju', s sedezem v Celju. Ce bo oblast zahtevala, naj
prenesejo sedez v Ljubljano, temu ne bo mogoce ugovarjati, vendar so zeleli ostati v Celju, ki je
bil na sredi banovine.

Novi zakon je uvedel glede obrtnih zdruzenj nekaj sprememb, zato je zadruga pooblastila
nacelstvo, da ustanovi v Celju okrozni odbor za vse obmocje celjskega okroznega sodisc¢a ali vsaj
za mesto in srez Celje. Tako je zahteval § 392 novega obrtnega zakona. Zadruga je bila nato

dolzna pristopiti k temu okroznemu odboru.

35 ZAC, a.8. 71, B 518/32, porocilo.
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Glede razprave o lo¢enih ali skupnih zbornicah je predsednik Stibar menil, da bi bilo bolje imeti
loc¢eno obrtno zbornico, ki bi mogoce ustregla desetletni Zelji klobucarjev in prepovedala prodajo
klobukov trgoveem vsaj v krajih, kjer so naseljeni klobucarski mojstri. Obrtno zadruzni
nadzornik Zaloznik je nasprotno podal obsirno porocilo o ugodnostih skupne zbornice. V
zivahni debati je med drugim clan Kvas poudaril, da je utopicno pricakovati, da bi oblast zaradi
nekaj sto klobucarjev omejila trgovino vecstotisocem trgoveem in predlagal, naj se klobucarji
izrecejo za skupno zbornico z najsirsim samostojnim odsekom za obrtnike. Na glasovanju je ta
predlog dobil vecino glasov. Gospod Adamlje je prosil zborni¢nega svetnika Rebka, naj v
zbornici poskusijo kaj storiti za zadéito propadajoce klobuéarske obrti. Ce e ne morejo
prepovedati trgoveem trgovanja s klobuki, naj ga poskusijo vsaj omejiti v krajih, kjer so klobucarji
naseljeni, prepove pa naj se krosnjarjenje s klobuki. Gospod Rebek je obljubil, da bo ukrenil vse

potrebno.3 56

Po uveljavitvi novega zakona se je zadruga preimenovala v Zdruzenje klobucarjev v Celju, ki je
delovalo do 29. januatja 1940, ko ga je zbornica TOT ukinila. Stelo je le 59 ¢lanov, obsegalo pa je
cel okolis dravske banovine. Njegovi ¢lani so bili pripojeni krajevno pristojnim skupnim
zdruzenjem. Njihovo premozenje je preslo v poseben sklad, ki so ga uporabljali za humanitarne

ali strokovno pospesevalne namene klobucatjev.”’

6.5 ZDRUZEN, [JA OBRTNIKOV IN TRGOVCEV

Novi obrtni zakon iz leta 1931 je uzakonil strokovne organizacije, ki so bile obvezna zdruzenja
obrtnikov.

Vsi obrtniki so morali biti ¢lani zaradi pospesevanja gospodarskih in strokovnih koristi. Obvezna
zdruzenja so bila pravne osebe, ustanovljena so bile posebej za trgovce in posebej za obrtnike na
dolo¢enem obmogju. Clanstvo je bilo obvezno za vse trgovce in obrtnike, ki so opravljali
trgovsko ali rokodelsko obrt na dolocenem obmocju. Ostali obrtniki, za katere je tudi veljal ta
zakon, so lahko bili ¢lani zdruzenja.

Zdruzenja so imela naziv: Zdruzba trgovcev za stez, mesto ... ali Zdruzba obrtnikov za srez,
mesto ... in so jih praviloma ustanovili za vsako obmocje ob¢nega upravnega oblastva prve
stopnje ali za obmocje mesta, Ce je stevilo ¢lanov zagotavljalo uspesno poslovanje. Na dolocenem
obmodju je bilo (razen izjemoma) ustanovljeno le eno zdruZenje. Ce pa na enem obmogju ni bilo

dovolj obrtnikov (vsaj trideset), so lahko ustanovili zdruzenje za dve ali ve¢ obmocij v okviru ene

36 7ZAC, a.8. 71, E 518/32, zapisnik.
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banovine. Obrtnik, ki je imel ve¢ razlicnih obrti, ki so spadale pod razna zdruzenja, je moral biti

¢lan vseh. Osebe, ki so zahtevale pooblastitev ali dovolitev za opravljanje obrti, so morale placati

pri blagajni zdruzenja vpisnino, ki so jim jo v primeru zavrnjene vloge vrnili.

Clanstvo v zdruZenju je prenehalo samo v primeru prenehanja opravljanja obrti in stecaja, lahko

pa je obrtnik na svojo Zeljo ostal ¢lan Se naprej. Obvezna zdruzenja niso smela nikomur

omejevati ustanavljanja obrti, odpiranja podruznic in lokalov, predpisovati dolo¢il o sprejemanju

in zaposlovanju vajencev in pomocnikov, o nabavljanju surovin in orodja, dolocati cen ipd. Za to

so bile zagrozene denarne kazni od 200 do 10000 dinarjev.

Zdruzenja trgoveev in obrtnikov so morala:

negovati in razvijati duh skupnosti in vzajemnega podpiranja med svojimi clani

skrbeti za gospodarske koristi svoje stroke in za to, da so ucenci in pomocniki redno hodili v
solo, opozatjati oblastvo na nepravilno poslovanje ali zanemarjanje dolznosti ¢lanov do
pomoznega osebja

skrbeti, da so bili delodajalci in pomozno osebje v dobrih odnosih in da so vzdrzevali dobre
odnose z drugimi gospodarskimi in kulturnimi zdruzenji

skrbeti za moralno vzgojo in splo$no tehnisko in strokovno izobrazevanje ¢lanov in
njihovega pomoznega osebja, tako da so prirejali predavanja in razstave, ustanavljali muzeje,
domove za ucence in pomocnike, $ole ipd

opravljati vse dolznosti po dolocilih obrtnega zakona v zvezi s pogodbami o u¢nem ali
delovnem razmerju med svojimi ¢lani in pomoznim osebjem, skrbeti, da so pomocniki nasli
sluzbo in da so se ucenci ucili

izvrsevati vse potrebno v zvezi z delovnimi knjizicami in spricevali pomoznega osebja

voliti ¢lane izpitnega odbora

organizirati svoj razsodniski odbor in ¢astni odbor za razsojanje sporov med svojimi ¢lani
pospesevati gospodarske koristi svojih clanov

podpirati ustanavljanje gospodarskih podjetij in zadrug

ustanavljati humanitarne sklade in druge ustanove v podporo svojim ¢lanom in njihovim
druzinam v stiski, starosti ali ob smrti (ti skladi so bili lahko ustanovljeni samo na podlagi
posebnih pravil, ki jih je odobril ban)

dajati so morali mnenja, porocila in predloge glede gospodarskih vprasanj iz njthove stroke
voditi statistiko o obrteh in zaposlitvi pomoznega osebja za svoje obmocje

opravljati vse naloge, ki so jim bile nalozene po zakonih

357 ZAC, a.8. 83, F 1661/40.
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ZdruZenja so se lahko vélanila v zvezne organizacije.™

Za posamezne stroke, ki so bile v njih zastopane, so po potrebi lahko ustanovila posebne odbore

ali odseke.”

Ustanovitev zdruzenja je odobrila posebna zbornica, ki je imenovala ustanovni odbor izmed
obrtnikov, za katere je zdruzenje veljalo. Odbor je nato sklical vse obrtnike dolocenega obmodja
na ustanovno skupscino, na kateri so dolocili pravila in jih predlozili zbornici v potrditev. Nato je
moral ustanovni odbor sklicati prvo redno sejo skupscine, kjer so izvedli volitve organov in
dolo¢ili program delovanja. Obrazec za pravila je predpisal Minister za trgovino in industrijo (31.
3. 1932, t. 9805/u, SL N. §t. 106/XLVIII/342, SL1. $t. 427/45).>"

Organi zdruzenja so bili uprava, nadzorni odbor, skupscina in odbori.

Clani, ki so se pregresili zoper pravila ali korist zdruzenja, so lahko bili disciplinsko kaznovani s
pismenim opominom, denarno kaznijo do 1.000 dinarjev, niso mogli uzivati pravic iz
humanitarnih in podpornih skladov, niso imeli pravice govoriti na skupscini, niti voliti in biti
izvoljeni. Denarne kazni so se stekale v blagajno zdruzbe in so jih lahko uporabili le v
humanitarne namene.

Redne skupscine so bile enkrat letno, izredne pa na zahtevo upravnega ali nadzornega odbora ali
ene desetine ¢lanov.

Skupscina je bila pristojna med drugim odlocati o spremembi in dopolnitvi pravil ter prenehanju
delovanja, o volitvah predsednika, podpredsednika, ¢lanov uprave in nadzornega odbora, o
odobritvi zaklju¢nega racuna, porocila o poslovanju uprave, letnega proracuna stroskov in
dohodkov, o dolo¢itvi visine vpisnine ipd, o ustanavljanju strokovnih $ol zdruzenja in njthovih
organizacij, o ustanavljanju in organizaciji zavarovanja, podpornih in drugih humanitarnih
skladov, o volitvah ¢lanov za pomocniske izpitne odbore itd.

Za ¢lane zdruzenja je zakon o obrtih predvidel moznost zavarovanja v primeru bolezni,
onemoglosti, starosti, smrti in nezgode. Uredbo o organizaciji, nacinu in pogojih zavarovanja naj
bi predpisalo ministrstvo za trgovino in industrijo v soglasju z ministrstvom za socialno politiko
in narodno zdravje ter po posvetovanju z zbornicami. Po razglasitvi uredbe bi rokodelska
zdruzenja morala uvesti zavarovanja in v ta namen ustanoviti skupen sklad samostojno ali v

okviru obstojecih zavodov ali kreditnih ustanov, vsi rokodelci pa bi morali placevati zavarovalni

358 Ob.z., str. 218-224.
39 Ob.z., str. 226-233.
360 Ob.z., str. 218-226.
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prispevek (§ 384)."' Vendar ustrezna uredba ni iz$la in socialno zavarovanie obrtnikov ni bilo
uvedeno.

Pomoc¢niki, ki so bili v sluzbah pri obrtnikih, ¢lanih obveznega zdruzenja, in delavski zaupniki so
smeli voliti na letni skup$éini obrtnega zdruzenja pomocniski odbor. Med njegove naloge je
spadalo sestavljanje spiska ¢lanov razsodniskega odbora, zastopanje koristi pomocnikov in
zdruzenja, zlasti pri vprasanjih o delovnih razmerjih in ustanavljanju in upravljanju tistih ustanov,
katerih se udelezujejo tudi pomocniki. Kjer pomocniskih odborov ni bilo, je njthove koristi
zastopala delavska zbornica.’”

V primeru poslovnih sporov med ¢lani zdruzenja in njthovim pomoznim osebjem je zdruzenje
lahko ustanovilo stalen razsodniski odbor, ki je v primeru strinjanja obeh strank odlocal v sporih,
nastalih po § 344 obrtnega zakona. V nasprotnem primeru je bil za to pristojen razsodniski odbor
ob¢nega upravnega oblastva prve stopnje. Odbor je posloval po pravilniku, ki ga je moral potrditi
ban (§ 385).

Ministrstvo za trgovino in industrijo je 10. januarja 1938 izdalo odredbo o reorganizaciji zdruzenj,
s katero so zeleli zmanjsati njihovo Stevilo in omogociti uspesno delo njim in njihovim
nadrejenim organizacijam. Opozorilo je, da v nekaterih delih drzave $e vedno obstajajo zdruzenja
obrtnikov posameznih strok, ki bodisi obsegajo podrocje, manjse od enega sreza, bodisi zaradi
premajhnega Stevila ¢lanov in finanénih sredstev ne morejo zadovoljivo poslovati. Zato so
odredili, da morajo zbornice spojiti zdruzenja, ki niso obsegala celega podrocja prvostopenjske
upravne oblasti, ne glede na stevilo ¢lanov, in zdruzenja, ki so imela manj kot 100 ¢lanov ter niso
mogla vzdrzevati svojega urada in placevati tajnika.

V vedjih krajih, kjer so poleg skupnih obstajala tudi posebna zdruzenja ene ali ve¢ strok, so jih

morali ukiniti in spojiti s skupnim zdruzenjem, za vsako stroko pa ustanoviti strokovni odsek.

6.6 OKROZNI ODBORI

Novi obrtni zakon iz leta 1931 je predpisoval ustanovitev okroznih odborov, ki so nadomestili
bivse zveze obrtnih zadrug. Njihova naloga je bila zastopanje in pospesevanje skupnih stanovskih
in gospodarskih interesov obrtni$tva, organiziranega v zdruzenjih, ki so sestavljala okrozni odbor.
Clanstvo v okroznem odboru je bilo obvezno za vsa zdruZenja rokodelskih obrtnikov, ki so imela
sedez v njegovem obmocju. V Dravski banovini so bili ustanovljeni stirje okrozni odbori v

Ljubljani, Mariboru, Celju in Novem mestu.”*

361 Ob.z., str. 234.

362 Ob.z., str. 325-326.

363 Ob.z., str. 235.

364 AS 448, 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/52, st. 704/33.
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Septembra 1936 je banska uprava razresila vse predsednike in uprave okroznih odborov v

Dravski banovini. S tem je zelela napraviti konec nezdravim razmeram, ki so vladale v odborih.
Tekoce zadeve so nekaj mesecev vodili tajniki, nato so imenovali komisariate, ki so imeli nalogo
pripraviti vse potrebno za sklic rednih letnih skupscin, na katerih so izvolili predsedstvo, upravo

: 365
in nadzorstvo.

6.6.1 OKROZNI ODBOR OBRTNIH ZDRUZEN] V LJUBLJANI

Okrozni odbor obrtnih zdruZenj v Ljubljani*® je obsegal sreze Ljubljano in okolico, Radovljico,
Kranj, Skofjo Loko, Logatec, Kamnik, Litijo in Kocevije.

Tekstilni obrtniki so bili vélanjeni v razlicnih zdruzenjih. Kjer je bilo tekstilnih obrtnikov veliko,
so ustanovili strokovna zdruzenja, posamezniki pa so se vclanili v skupna zdruzenja.

Zdruzenja, v katerth sem nasla tekstilne obrtnike:

Zdruzenje krojacev, krojacic in sorodnih obrtov v Ljubljani

Zdruzenje pletilcev za Dravsko banovino v Ljubljani

Skupno zdruzenje obrtnikov v Logatcu

Zdruzenje obrtnikov krojaske in sorodnih strok v LoZzu (za sodna okraja Loz in Cerknica)
Skupno zdruzenje obrtnikov v Sti¢ni, sodni okraj Visnja gora

Zdruzenje krojacev in krojacic Zagotje ob Savi

Zdruzenje obrtnikov v Domzalah za obc¢ine Domzale, Depala vas, Trzin, Loka pri MengSu, Jarse,
Vir, IThan, Dragomel;

Zdruzenje obrtnikov v Kocevju

Zdruzenje krojacev in krojacic za Ribnico in Velike Las¢e v Ponikvah

Skupno zdruzenje obrtnikov v Kranju

Zdruzenje krojacev in krojacic v Kranju

Zdruzenje rokodelskih obrti za sodni okraj Trzi¢ v Trzicu

Skupno zdruzenje obrtnikov na Bledu

Skupno zdruzenje obrtnikov na Jesenicah

Zdruzenje krojacev in krojacic za srez Radovljica, sedez Jesenice

ZdruZenje krojacev in krojacic v Skofji Loki (obmodcje sodni okraj Skofja Loka)

Skupno zdruZenje obrtnikov Ziti nad Skofjo Loko

Obrtna zadruga st. 4 Kamnik (Zdruzenje obrtnikov obrtnih strok Kamnik)

365 7ZAC, a.8. 79, E 8250/37.
366 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc.3-5.
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6.6.1.1 ZDRUZENJE KROJACEV, KROJACIC IN SORODNIH OBRTOV V
LJUBLJANI
V zdruzenju so bili vclanjeni krojaci, krojacice, izdelovalci perila, modistinje, izdelovalke
steznikov in krznarji. Zaradi novega zakona o obrtih so morali spremeniti pravila, ki jih je
zbornica odobrila 14. februarja 1933, in se iz zadruge preimenovati v zdruzenje. Njegove naloge
so ostale tudi po novem v bistvu nespremenjene. Glede vajenistva so pravila dolocala, da ¢lani, ki
navadno niso delali s pomocniki, niso smeli imeti hkrati ve¢ kot dva vajenca. Clani, ki so imeli
pomocnike, so za vsaka dva pomocnika imeli lahko po enega vajenca ve¢, vendar nikoli toliko, da
ne bi mogli izpolnjevati svojih dolznosti glede izobrazbe vajencev. Ni bilo dovoljeno zaposlovati
vajencev izven mojstrove delavnice pri pomocnikih, ki so delali na svojem domu. U¢na pogodba
je morala biti sklenjena najkasneje v 8 dneh po sprejemu vajenca in biti prijavljena v 8 dneh
zdruzenju. Ucna doba je trajala pri vseh v zdruzenju vclanjenih strokah tri leta.
Tudi glede pomoc¢nikov je bilo treba vsako spremembo prijaviti zdruzenju v 8 dneh, krsitve so
kaznovali po § 368 zakona o obrtih. Odbor, ki ga je po novih pravilih imenovala uprava, je bil
sestavljen iz predsednika, podpredsednika in 20 ¢lanov, med katerimi je moralo biti 10 zastopnic
damskih strok. Inkorporacija je znasala za obrate v mestu 500 dinarjev, za tiste zunaj mesta 300
din, za preselitev iz okolice v mesto pa so morali placati razliko 200 din. Za odprtje podruznice so
placali polovi¢no inkorporacijo. Pri drugih zdruzenjih vplacana vpisnina se je vracunala v
vpisnino zdruzenja, vendar najvec do visine 250 din.

Vpisnina vajencev je znasala 25 din, prav tako oprostnina. Za ta placila je jam¢il mojster.”’

Zadruga je vlozila v letu 1932 precej ovadb proti Susmarjem, vendar jih je bilo zelo malo uspesno
resenih.

Predsednik zdruZenja je opozoril na navado posameznih mojstrov, ki niso imeli dovolj prostora,
da so zaposlovali pomoc¢nike, ki so delali na svojem domu. Dogajalo se je, da so mojstri dajali tem
pomocnikom v pomoc¢ na svoje ime vpisane vajence, tako niso mogli izpolnjevati dolznosti, ki so
jih po zakonih imeli do vajencev.

Dogajalo pa se je, da so taki pomocniki, ki so jim rekli »stukmajstri«, sprejemali v lastno delavnico
in na lasten racun tudi pomocnike. Njihova zaposlitev je tako presegla delokrog sluzbenega
razmetja, dejansko je $lo za nova obrtna podjetja, saj so taki pomocniki obi¢ajno sprejemali delo
na svoj racun tudi od privatnih strank in ne le od mojstra, pri katerem so najveckrat le formalno

zalozili delavsko knjizico. Na ta nacin se je veliko susmarilo.

367 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik, str, 3-5.
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Posebno vprasanje je bilo §ivanje po hisah, ki se je mo¢no udomacilo na skodo krojacic z obrtno
pravico. Zdruzenje je zastopalo stalisce, da tudi to spada pod obrtni zakon in da mora vsaka

krojacica, ki hodi po hisah, imeti obrtno pravico.’%8

15. septembra 1933 so okroznemu odboru poslali dopis s predlogi za spremembo zakona o
obrtih. Predlagali so:

e naj se izdelovanje perila proglasi za samostojno obrt

e naj se modistinje izloc¢i iz dotedanje skupine, v kateri so bili tudi izdelovalci vencev in vrtnarji
e naj bo pravica do jemanja mere izklju¢no v domeni rokodelcev (§ 141)

e rokodelske stroke naj se oprosti placevanja odskodnin vajencem po enem letu ucne dobe

Glede izvajanja samega zakona pa so predlagali:

e da damsko krojasko delo ne sme biti uvrséeno med primere, v katerih se sme v okviru
hisnega dela sprejemati narocila (§1, 17)

e da se za ucno dobo prizna poleg tirih razredov srednje Sole samo tecaj, ki traja najmanj dve

lett

e da se za $ivanje Zenskih oblek na podrocju dravske banovine ne daje nobenih ugodnosti*”

Zdruzenje je clane opozorilo na premajhno zanimanje za posmrtninski fond in da mnogi ne
poravnavajo svojih obveznosti. Poudarili so, da bodo svojci umrlih ¢lanov delezni podpore iz

tega fonda samo v primeru, e so ti ¢lani svoje prispevke redno plaéevali.37”

71

26. aprila 1936 so ustanovili starostno podporni sklad z zacetno glavnico 50.000 dinarjev.’

6.6.1.2 ZDRUZEN]JE PLETILCEV ZA DRAVSKO BANOVINO V LJUBLJANI

Zdruzenje (strokovna organizacija pletilcev) je bilo ustanovljeno 25. septembra 1932. Pletilska
obrt je bila do takrat v pogledu organizacije in zakonskih pravic povsem zanemarjena. Obrtniki

so zelo pogresali strokovno organizacijo, ki bi edina mogla v polni meri zastopati njthove
interese, kajti le pletilci sami so najbolje poznali polozaj stroke in pravilno razumeli njene teznje
in zahteve.

Zdruzenje je bilo z zakonom predpisana strokovna organizacija in je bila obvezna za vse pletilce v

Dravski banovini. Vse ¢lane so pozivali, naj zadrugo podpirajo in ji dajejo na razpolago vse

368 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1933.
369 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, §t. 427/33.

370 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1935.
371 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1937.

114



zahtevane podatke. Clani so morali prijavljati upravi sprejem ali odpust pomoznega osebja, dolzni
so bili redno placevati ¢lanarino in pristojbine. Inkrporacija za nove ¢lane je znasala 500 din v
mestu in 250 din na dezeli. Sprejemnina za vajence je bila 25, oprostnina 50 din, sklepanje u¢nih
pogodbe so morale biti sklenjene v $tirih izvodih, enega je dobilo zduzenje. Uéna doba za ucence
je bila tri leta. Obrtnik je smel imeti le enega vajenca, ce je delal sam, ¢e pa je delal s pomocniki, je
imel lahko $e na vsaka dva pomoénika enega vajenca, vendar najvec tri skupaj.””

V zdruzenju so uredili in izpopolnili ¢lanski register in register o vajencih in pomoznem osebju.
Na podlagi seznamov sreskih nacelstev iz leta 1930 so bili v celi dravski banovini 304 pletilski
obrtniki, zadruga je ob ustanovitvi stela 298 clanov. Splosna gospodarska kriza je vplivala tudi na
upadanje obrti. V ¢asu obcnega zbora aprila 1933 je Stela zadruga 273 clanov, ki so zaposlovali

322 pomocnikov in 32 vajencev. O nazadovanju pletilske stroke je pricalo tudi dejstvo, da je bilo

v zadnjem éetrtletju 1932 odjavljenih 27 obrti, prijavljeni pa samo dve.””

Na podlagi statistike so v zdruzenju ugotovili zaposlenost pletilske obrti v letu 1932. Rezultat je
bil zaskrbljujo¢ in ni obetal ni¢ dobrega, saj ni bilo pricakovati nenadnega izboljsanja splosnih
gospodarskih razmer. Vedja pletilska podjetja so bila v letu 1932 zaposlena le 200 delovnih dni,
mali podjetniki so delali le nekaj mesecev v letu. Kapacitete so bile izrabljene v povprecju le 35 do
40%, tako da so vsi delali z vecjo ali manjso izgubo.

Vedji del pletilcev v Dravski banovini so bili mali obrtniki, ki so delali na enem ali dveh strojih, ki
so si jih kupili le s tezavo. Predstavljali so najsibkejsi gospodarski sloj.

Priznavali so, da so socialne dajatve zelo pomembne, vendar jih je potrebno uravnoteziti z
zmoznostjo placil delodajalcev in s koristmi, ki jih je dejansko imel delojemalec. Vendar so se
prispevki nesmotrno povisevali, tako da so Ze presegli visino delodajal¢evih zmoznosti.
Zavarovanci pa tudi niso imeli takih koristi, kot bi jih morali imeti glede na visino dajatev. Zato je
bila po njihovem potrebna temeljita revizija zakona in decentralizacija delavskega zavarovanja po
banovinah, osrednji urad pa naj bi ukinili, ker ni potreben.’™

Kot povsod drugod se tudi v pletilstvu polozaj v letu 1933 ni izboljsal. Statisticne ugotovitve so
pokazale, da je bila zaposlenost porazna in da je le malokateri clan izrabil kapacitete do 50 %. Vsi
manjsi obrati so Zivotarili in bili zaposleni komaj nekaj mesecev v jeseni. Tako nihce ni mogel
pozitivno zakljuciti poslovnega leta, vsi so imeli znatne izgube. Zmanjsana kupna moc

prebivalstva, ob¢utna davéna bremena, vse ve¢ susmarstva, nelojalna konkurenca nekaterih

372 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1933.
373 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1933.
374 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1933, str. 2-4
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podjetij iz juznejsih krajev drzave, ki so vrgla na trg velike kolicine manjvrednega rasl blaga iz
vigogne in bombaza po sramotno nizkih cenah in razne zascitne uredbe, npr. zakon o zasciti
kmetov, so bili vzrok stalnemu nazadovanju in propadanju pletilskih podjetij. V vseh stanovskih
organizacijah so bili proti zas¢itnemu zakonu in so zahtevali njegovo odpravo. Bil je ukinjen, iz$la
pa je nova uredba, ki je sicer §citila kmeta, vendar mu je tudi nalozila dolznost odplacevanja
dolgov, cetudi v vecletnih rokih. To pa ni veljalo za dolgove do 500 din, ki so jih imeli pri
obrtnikih za obleko, obutev in Zivljenjske potrebscine, kar je bila nedvomno pridobitev za

sy 375
obrtnistvo.

Susmarstvo je hudo prizadelo tudi pletilsko obrt. K velikemu $tevilu $usmatjev je veliko
pripomogla poprej$nja neorganiziranost pletilcev, nadaljnji vzrok pa je bil v ¢lanstvu samem, ker
niso kazali dovolj razumevanja za nujen boj proti temu zlu. Zato so pozivali vse ¢lane, naj vsak
tak slucaj prijavijo zdruzenju in ga podkrepijo s konkretnimi dokazi. Uprava je v tem pogledu
mnogo storila, pristojne oblasti pa pozvala, naj najstrozje kaznujejo vsak tak prestopek in naj

krivcem tudi zaplenijo orodje.””

Polozaj pletilske obrti ni vzbujal posebnega upanja za prihodnost. Na eni strani so opazali vedno
vecje dajatve, na drugi strani nezadostno razumevanje merodajnih oblasti za reSevanje
gospodarskih zadev. Svetle izjeme pri tem so bile lokalne oblasti in Zbornica za TOI, ki so si zelo
prizadevali, da bi ublazili tezak gospodarski polozaj obrtnistva.””

Na ob¢nem zboru so sklenili izboljsati zaposlitev podezelskih obrtnikov, tako da bi pregovorili
vedja podjetja, naj jim oddajo izdelovanje dolocenih izdelkov. Uprava je zato s posebnim
dopisom priporocila nekaterim veéjim podjetjem v Ljubljani in Zagrebu, za katere je vedela, da
zaposlujejo pletilje izven obratovalis¢, naj za izdelavo pletenin najemajo predvsem clanice

zdruzenja in jim oddajajo razna dela na dom. V ta namen jim je bil na razpolago seznam

vélanjenih pletilcev na dezeli.””

Za pletilsko obrt je bila z gospodarskega in s socialnega staliS¢a zelo pomembna vzgoja v obrtno
nadaljevalnih Solah. Skusali so doseci, da bi kr. banska uprava predpisala obvezen obisk obrtno
nadaljevalnih $ol, ¢eprav obrt $e vedno ni bila priznana za rokodelsko, vendar jim to ni uspelo.
Kljub temu so svoje ¢lane pozvali, naj vajencem pustijo obiskovati te Sole, Se zlasti zato, ker so

pri¢akovali, da bo pletilstvo slejkoprej le priznano za rokodelsko obrt. Se pred ustanovitvijo

375 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1934, str. 2-3.
376 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1933, str. 4-5.
377 AS 448, TOI, Okrozni odbort, fasc. 4/22, zapisnik 1933, str. 5.
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zadruge je pripravljalni odbor zahtevo za priznanje predlozil ustreznim organom, vendar z
negativnim uspehom.””

Boj za priznanje pletilske obrti za rokodelsko je obrodil prve sadove naslednje leto, ko so dosegl,
da so vse zbornice v drzavi na svoji konferenci pri razpravi o novelizaciji obrtnega zakona
priznale umestnost njihove zahteve in sklenile na predlog ljubljanske zbornice podati skupen
predlog za uvrstitev pletilstva med rokodelske obrti.”

V pletilski stroki se je polozaj leta 1935 Se poslabsal. O konjunkturi ni bilo niti govora in skoraj so
ze pozabili na stare, dobre case, ko so kupovali nove stroje, samo da bi sledili modnim muham.
Zdaj pa so stroji prakticno mirovali, razen v dveh ali treh sezonskih mesecih. Prodajali so se samo
najcenejsi izdelki iz surogatov in bombaza, nobenega povprasevanja ni bilo po pleteninah iz ciste
volne. Vzrok je bil v pomanjkanju denarja in brezobzirni konkurenci tistth podjetij, ki so videla
moznost zasluzka le v izkoriscanju delovne sile in so pri tem izrabljala brezposelnost. S takimi
podjetji se obrtnik ni mogel kosati, pa ceprav je izdeloval mnogo kvalitetnejse izdelke. Nekatera
podjetja na jugu drzave, v Bosni in v Hercegovini, so placevala delavce za deseturno delo po sest
do osem din dnevno. Slovenska podjetja, ki so svoje delavce placevala ustrezno njihovi strokovni
izobrazenosti, take konkurence niso vzdrzala.

Poleg tega je bilo pletilstvo prosta obrt in je bil zato priliv delavcev izredno velik. Stroka se je
zacela seliti iz mest na dezelo in iz nje je nastala tako reko¢ domaca industrija. Hisno industrijo pa
so imeli zaposleni najveckrat le za posredni vir dohodkov, katerih glavno rezijo so pokrivali drugi
gospodarski viri, zato ni bilo ¢udno, da je konkurenca dnevno narascala.

Dolgo je veljalo, da vecja podjetja izdelujejo cenejse izdelke od manjsih. Nato pa so zaceli opazati,
da so manjsa podjetja zacela vecjim ostro konkurirati. Do tega je lahko prislo zato, ker v svojih
obratih niso zaposlovala vecjega stevila pomocnikov in delavcev, ampak so oddajala delo na dom
ljudem, ki so bili vesci pletilstva, niso pa imeli obrtnega dovoljenja. Taki delavei niso imeli
dolocenega delovnega casa, prav tako pa tudi ne delovnih pogodb in socialnega zavarovanja.
Veseli, da so prisli do zaposlitve, so delo opravljali za vsako ceno. Pri tem je vcasih sodelovala
cela druzina. Te osebe (Cetudi so jih delodajalci prijavili okroznemu uradu za zavarovanje
delavcev) so ponavadi prevzemale tudi privatna narocila, obsle so vse javne dajatve in prodajale
pletenine po neverjetno nizkih cenah, saj niso imele nobenih rezijskih stroskov. To pa je bilo
nevarno za obstoj malih podjetij, kajti ti domaci delavci so zaradi pomanijkljive izobrazbe in

malenkostnih rezijskih stroskov delali ¢edalje vecjo skodo.Pri prodaji pletenin jim Se mar ni bilo

378 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1935, str. 14.
379 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1933, str. 10-13.
380 AS 448, TOI, Okrozni odbort, fasc. 4/22, zapisnik 1934, str. 7.
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kaksne kalkulacije, prodajali so kar po vsaki ceni, ne da bi gledali na nujno potrebno pokritje
lastnih rezijskih strogkov. Posledice tega pa so obéutili vsi obrtniki.”

Uprava zdruzenja je zahtevala maksimiranje mezd, da se ne bi ve¢ dogajalo, da so nekatera
podjetja umazano konkurirala na rovas v njih zaposlenih delavcev. Zahtevali so, naj se delavske
mezde po vsej drzavi izenacijo in naj se uskladijo z Zivljenjskimi potrebami delavcev. Zahtevali so
rigorozno izvajanje obstojecih zakonskih predpisov glede nadurnega dela. S tem bi onemogocili
izkorisc¢anje delavcev, povsod enaki pogoji pa bi zagotovili moznost dostojne konkurence. Tako
ne bi napredovala samo podjetja, ki so ponujala sramotno nizke cene, temvec bi bil zagotovljen
obstoj tudi obrtnikom, ki so delali kvalitetne izdelke.

Zahtevali so tudi pavsalno obdavcenje obrtnikov, ne glede na to, kje imajo obrt in ali delajo samo
rocno ali s stroji. Obrtniki so prezivljali tezke case in c¢e je morda obrtnik v mestu res imel vec

dela kot tisti na podeZelju, je imel tudi ve¢ obratnih stroskov in visje dajatve.’

V letu 1936 so mnogo govorili o nastopu nove konjunkturne dobe. V resnici so izvozili velike
kolic¢ine Zita in Zivine, zato so cene poskocile. Prebivalstvo nekaterih pokrajin drzave je dobro
unovcilo agrarne proizvode in postalo dober kupec. Vendar pa dravska banovina od tega ni imela
skoraj nobene koristi. Prebivalstvo je trpelo zaradi obcutnih posledic sankcij proti Italiji, tako da
napovedanega izbolj$anja razmer niso bili delezni. Cene gotovih izdelkov so vztrajno padale,
ceprav so cene surovin zaradi splo§nega oborozevanja skokovito rasle. Tako so imeli obrtniki
dvojno izgubo, ki jo je treba deloma pripisati tudi brezobzirni konkurenci podjetij, ki so
zanemarjala vsako kalkulacijo in se posluzevala socialnega dampinga ter prodajala svoje izdelke
smes$no poceni, samo da so si pridobila narocila, ne da bi se zavedala, da $kodujejo sama sebi.
Tako so polagoma propadala nasa najboljsa in nekdaj vodilna pletilska podjetja. V osrednjih
pokrajinah in na jugu drzave pa so zacele rasti pletilnice kot gobe po dezju, kar je pottjevalo
dejstvo, da so se tam gospodarske razmere znatno izboljsale. Ta na novo nastala industrija
oziroma obrt se je okoriscala s skrajno nizkimi mezdami, ki so jih placevali delavstvu, in tako
ustvarjala razmere, ki so bile nasim podjetnikom nedosegljive in so postavljale prednje
nepremagljive ovire. Obrt se je torej selila s severa proti jugu, velike slovenske pletilnice so
morale svoje obrate skrciti ali popolnoma ustaviti. Slovenija je bila v zacetku 30. let v pletilski
stroki nesporno na vodilnem polozaju, sem so prihajali trgovci iz cele drzave, da bi zadovoljili

svoje potrebe. Zdaj pa so postali ti obiski prava redkost.

381 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1936, str. 2-4.
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118



Upali so, da se bo razmerje med slovenskimi podjetji in pletilnicami na jugu drzave pocasi
uravnovesilo zaradi nove uredbe o minimalnih mezdah, ki bo imela za posledico, da se bo
socialni damping morda le omilil, kajpak le ¢e bodo uredbo strogo izvajali.

Veliko skode so povzrocili pletilcem razni trgovci, ki so oddajali volno v predelavo osebam brez
obrtnega pooblastila. Od njih so najveckrat dobivali slabo izdelano blago, mezde so bile silno
nizke, to pa je imelo za posledico, da tudi trgovci, ki so dajali dela legalnim obrtnikom, teh niso
ustrezno placevali. Vsi trgovci so seveda stremeli za ¢im nizjimi cenami izdelkov, temu so morali
slediti tudi pletilei, ki tako za svoje izdelke niso ve¢ dobivali niti toliko, da bi lahko pokrili stroske
rezije in materiala. Uprava zdruZenja si je prizadevala ta nesorazmetja izravnati in je skrbela za to,
da so bili vsi Susmarji, ki so jih zasacili, ovadeni. Pri tem so vse bolj sodelovali ¢lani zdruzenja.
Najvec ovadb je bilo vlozenih na sresko nacelstvo v Kranju, ker je ravno v tem srezu bilo

$uSmarstvo najbolj razvito. Vendar je oblast kljub opozorilom do $usmarjev tolerantno postopala.

Pletilstvo je bilo z uredbo 30. aprila 1936 konéno priznano za rokodelsko obrt.™

Za pridobitev obrti so sedaj potrebovali dokazila o delovni dobi in opravljenem pomocniskem in
mojstrskem izpitu. Osebam, ki so bile v stroki zaposlene Ze daljsi ¢as, je bilo dolo¢eno prehodno
obdobje enega leta, da so si lahko pridobile obrtno pooblastilo in jim ni bilo potrebno opravljati
pomocniskih ali mojstrskih izpitov. Osebam, ki so bile zaposlene v pletilstvu dve leti, se je ta ¢as
vstel v uéno dobo, ¢as zaposlitve nad dve leti pa v pomocniski staz. Osebe, ki so bile zaposlene
vec kot dve leti, so bile oprosc¢ene polaganja pomocniskega izpita in so imele pravico do
polaganja mojstrskega izpita, ko so bile zaposlene najmanj pet let. Osebe, ki so bile zaposlene vec
kot pet let, pa so bile oproscene polaganja mojstrskega izpita in so lahko pridobile pravico do
izvr$evanja pletilske obrti do 30. aprila 1937. Po preteku tega roka so prenehale ugodnosti
prehodnih dolo¢b. To je povzrocilo, da je Stevilo novih obratov poraslo v primerjavi z letom
1935 za vec kot 100%.

Precej prijav pa je sledilo tudi zaradi ovadb susmarjev, ki so se nato izognili kaznim s prijavo
obrti.”™

Z uveljavitvijo uredbe je uprava nacela vprasanje vzgoje in strokovne izobrazenosti narasc¢aja. Do
takrat vajencem ni bilo potrebno polagati pomocniskega izpita in kasneje ne mojstrskega, ¢e so
hoteli dobiti obrtno pooblastilo, potem ko so postali polnoletni. Od uveljavitve uredbe naprej pa
je vsak vajenec moral koncati triletno ucno dobo, poloziti pomoc¢niski izpit, opravljati najmanj tri
leta sluzbo kot pomoc¢nik in Sele natoje smel polagati mojstrski izpit. Za razvoj vsake stroke je

bilo pomembno imeti pravilno in temeljito izsolan narasc¢aj. Zlasti je veljalo to za pletilstvo, ki je

383 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1937, str. 2-7.
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bilo ena najtezjih obrti. Uprava je zato sklenila izdati ¢lanstvu primerna navodila glede vzgoje
ucencev med uc¢no dobo. V ta namen so stopili v stik z znanimi predstavniki pletilstva in z
raznimi strokovnimi organizacijami v tujini, predvsem v Nemciji, da so si pridobili vpogled v
strokovno Solstvo in vzgojo narascaja. Za opravljanje pomocniskih izpitov so predlagali v
soglasju in s pristankom Tekstilne Sole v Kranju za predsednika in namestnika izpitne komisije
dva strokovna uéitelja te 3ole ter predlog poslali v odobritev banski upravi.”®

Obrtnistvo je v tem obdobju stalno nazadovalo. Opuscanje obrti je doseglo v letu 1933 Stevilko
2262, prijav je bilo le 927. Od tega je bilo 18 pletilskih obrti, zac¢asno ustavljenih 7, opuscenih 52.
To pomeni, da je obrt odjavilo skoraj 20% celotnega clanstva v dravski banovini.

Ob koncu leta 1933 je bilo registriranih 250 pletilcev, ki so imeli zaposlenih 220 pomocnikov in
56 vajencev. V primerjavi z letom poprej je Stevilo ¢lanov in pomocnikov zelo upadlo, naraslo je
stevilo vajencev.”

V zacetku leta 1935 je bilo 233 pletilcev, odjavljenih je bilo 41 pletilskih obrti, zacasno ustavljenih
5, na novo prijavljenih 6. Ob koncu leta je bilo samo Se 209 pletilcev (konec 1. 1932 304), torej jih
je v treh letih odpadlo 95, kar znasa 31.25%. Ta ogromni izpad je prical o tezkih razmerah, s

katerimi se je borila stroka.”’

Novih prijav v letu 1936 je bilo 14, odjav 25, kar Se vedno prica o tezkem polozaju pletilcev in da

ta obrt ni bila ravno donosna. Ob koncu leta 1936 je bilo le se 200 pletilcev.388

Tajnik je podal porocilo o Clanstvu:™®

1932 1933 1934 1935 1936
obrtniki 304 250 233 209 207
pomocniki 322 220 180 212
vajenci 32 56 78 75 91
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6.6.1.3 ZDRUZEN]JE OBRTNIKOV KROJASKE IN SORODNIH STROK V LOZU
(ZA SODNA OKRAJA LOZ IN CERKNICA)

Stevilo &lanov v zdruzenju od 1933 do 1937°%

leto | ¢lani | pomocniki vajenci

1933 61 4 1
1934 62 4 6
1935 64 4 1
1936 48 5 1
1937 52 5 30

Na skupscini leta 1934 so razpravljali o cenikih. Po obsirni debati so sklenili, da se po
posameznih krajih zdruzijo sivilje in krojaci ter dolocijo cene izdelkov glede na krajevne razmere.
Cenike naj bi imeli nabite v svojih delavnicah na vidnem mestu. Krojaci in $ivilje po posameznih
krajih so bili pozvani na razgovor, da bi dolo¢ili cene za posamezne kose oblek 1., II., III. reda-
vrste, ki so jih nato poslali zdruzenju. To je poslalo vse cenike v tisk, jih opremilo s stampiljko in
jih vrnilo nazaj toliko, da je prisel na vsakega ¢lana en izvod. Tistega, ki se cenika ni drzal, so
prijavili zdruzenju, ki ga je kaznovalo z denarno globo.

Glede SuSmarstva so sklenili poslati sreskemu nacelstvu v Logatcu, Zbornici za TOI ter
okroznemu odboru resolucijo, v kateri so napisali, da Susmatji vedno bolj ogrozajo legalne
obrtnike in da oblasti proti njim ne ukrepajo dovolj. Zato so se vedno bol; sirili protesti in
pobude, naj vsi odlozijo obrtne liste, kajti ce je Susmarjenje dovoljeno enim, naj bo $e drugim.
Zato so pozvali oblasti, naj to pocetje onemogocijo in vrnejo legalnemu obrtniku zaupanje v

v . . v . . .. . v v 91
drzavo. Zahtevali so, naj se ¢imprej sprejme zakon o pobijanju $usmarstva.”

Zdruzenje je leta 1936 na okrozni odbor poslalo vprasanje, kako naj ravnajo primerih, ko za
spricevala in obrtni list prosijo zenske, ki so se ucile Siviljske obrti pri Siviljah in do osnovanja
zdruZenja krojacev v tem kraju niso imele prijavljene obrti.””

Z okroznega odbora so jim sporocili, da so v pravilniku o opravljanju mojstrskih izpitov iz
rokodelskih strok, s katerimi se pretezno bavijo Zenske, dolocene posebne olajsave za sivilje. Med
drugim so smele delati mojstrski izpit iz navedenih strok zenske, ki so delale v zadevni stroki

najmanj tri leta v domaci obrti ali ¢e so tako delo opravljale doma kot redni samostojni poklic. Ce

390 AS 448, TOL, Okrozni odbor, fasc. 4/35, §t. 900/34, 762/35 in 576/36.
91 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/35, §t. 795/36900/34.
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so se vajenke izucile pred uveljavitvijo novega zakona, niso potrebovale pomoc¢niskega spricevala,
temve¢ le potrdilo o trajanju uéenja, ki ga je moralo potrditi zdruzenje. Zenska, ki je dokazala, da
je prebila v taki obrti tri leta kot ucenka, delavka ali pomocnica, je lahko brez tezav opravljala
mojstrski izpit.””

Od okroznega odbora so tudi zeleli zvedeti, ali lahko mojstri zahtevajo odskodnino za vajenca, ki
je predcasno prekinil ué¢no dobo, oziroma ali ga lahko prisilijo, da uk nadaljuje. Okrozni odbor je
odgovoril, da so pri protipravni prekinitvi pogodbe merodajna dolocila v u¢ni pogodbi za tak
primer. Kadar v u¢ni pogodbi teh dolocil ni bilo, je § 277 obrtnega zakona dolocal, da se sme
odskodnino zahtevati samo od polnoletnega ucenca, ce je bilo razmerje prekinjeno po njegovi
krivdi. Od zakonitega zastopnika mladoletnega ucenca so lahko zahtevali odskodnino le takrat,
kadar je bil on odgovoren za prekinitev pogodbe. Ce pa upravi¢enega razloga za prekinitev
pogodbe ni bilo, je smel mojster vajenca prisiliti, da nadaljuje uk pri njem. Iz zgoraj navedenega je

razvidno, kako pomembno je bilo izpolniti vse to¢ke v obrazcu uéne pogodbe.™

6.6.1.4 ZDRUZEN]JE KROJACEV IN KROJACIC ZAGORJE OB SAVI

Zadruga je imela konec 1932 65 ¢lanov, na novo so se vpisali $tirje, 12 jih je obrt odjavilo.
Pomocnikov je bilo 13, vajencev 41.

Zadruga je leta 1933 praznovala desetletnico obstoja. V letu 1932 so pripravili strokovni tecaj, za
katerega je zbornica prispevala 400 din.””

Clanski imenik zdruZenja na dan 21. 8. 1933:

Skupaj 54 ¢lanov, 14 pomocnikov in 42 vajencev.

Od tega 32 $ivilj, ki so imele tri pomocnice in 30 vajenk, 21 krojacev, ki so imeli 11 pomoc¢nikov

in 12 vajencev, ter ena modistinja.”

Zdruzenje je imelo 1. 1. 1935 63 ¢lanov, med letom sta se na novo prijavila dva, odjavilo se jih je
11, ob koncu leta je bilo tako 54 ¢lanov. Pomocnikov je bilo na zacetku leta 10, odjavilo se jih je
10, na novo prijavilo pet, ostalo jih je pet. Vajencev je bilo na zacetku leta 37, odjavilo se jih je 17,
prijavilo 16, ob koncu leta jih je bilo 36.

v .. aye v v . 397
Sreskemu nacelstvu so prijavili 8 Susmarjev.

92 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/35, &t. 795/36.
393 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/35, st. 795/36.
394 AS 448, TOI, Okrozni odbot, fasc. 4/35, §t. 239/37.
395 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/41, st. 636/33.
396 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/41, §t. 627/33.
97 AS 448 TOIL, Okro#ni odbor, fasc. 5/41, &. 219/36.
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Zadruga je zaprosila okrozni odbor za mnenje v primeru dveh vajenk, ki sta zapustili uk pri
mojstricah (ti sta jima izstavili potrdilo o trajanju ucenja), nato pa nadaljevali vajenistvo iste obrti
pri drugih mojstricah, ki sta vzeli na znanje prejsnji ucni pogodbi. V zadrugi niso vedel, ali sta
pogodbi veljavni in koliko za nazaj lahko vpisejo te vajenke v zadrugo.

Iz okroznega odbora so odgovorili, da se po § 259 obrtnega zakona pogodba lahko sporazumno
spremeni. Zdruzenje je moralo vpisati te spremembe kot poseben dodatek na originalne izvode
pogodbe. Torej v navedenih primerih ni bilo treba sklepati novih pogodb, temvec le dopisati
dodatek, da »vajenka nadaljuje po sporazumn obeb pogodbenih strank uienje od dne..... do konca uine dobe
pric..... , datum in podpis novega ucnega mojstra, vajenievega varuba in uprave drugenja.

Praviloma je bilo potrebno pogodbo in vse spremembe registrirati v 8 dneh, toda zdruzenje je
lahko to storilo tudi naknadno, imelo pa je moznost u¢nega mojstra kaznovati, ker vajenca ni
pravocasno prijavil.”®

Zadruga je zaprosila za mnenje tudi v primeru sivilje Marije Zupan, ki je bila prej prijavljena v
Trbovljah, nato pa se je preselila v Bevsko, ki je spadalo pod zagorsko obc¢ino, tako da bi se
morala v¢laniti v njthovo zadrugo. Na opozorila predsednika zadruge, naj prinese obrtni list na
vpogled in placa inkorporacijo, se ni javila. Z okroznega odbora so pojasnili, da mora imetnik
obrti ob prenosu obrti iz obmocja enega upravnega oblastva v obmocje drugega prijaviti prenos
obrti tistemu sreskemu nacelstvu, kjer je nameraval poslej opravljati svojo obrt. Taki prijavi je
moral predloziti potrdilo zdruzenja o placani inkorporaciji in potrdilo zbornice za TOI, da ta
nima pomislekov o prenosu obrti. Stari obrtni list je moral vrniti sreskemu nacelstvu v obmocju,
kjer je prej opravljal obrt.

Ce se je torej imenovana sivilja branila vzeti nov obrtni list, jo je zadruga lahko prijavila sreskemu

v 399
nacelstvu.

Zdruzenje je v zacetku leta 1936 imelo 54 c¢lanov, pristopilo jih je pet, odstopilo pet, ob koncu
leta je bilo 54 ¢lanov. Pomocnikov je bilo na zacetku leta pet, na novo se jih je prijavilo 16,
odjavilo 17, ostali so §tirje pomocniki. Vajencev je bilo na zacetku leta 36, prijavilo se jih je 13,

odjavilo 11, ob koncu leta je jih je bilo 38.

Prijavili so 10 Susmarjev.

398 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/41, §t. 834/36.
399 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/41, $t. 1116/36.
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Izvolili so novo komisijo za preizkusne izpite za vajence in dolo¢ili ¢as, v katerem mora vajenec,
ki opravlja izpit, izdelati posamezne kose. Krojaci so imeli za hlace 14 ur, za vestjo osem ur, za

suknji¢ 24 ur, $ivilje pa so imele na voljo za posamezen kos tri dni."”

6.6.1.5 ZDRUZEN]JE KROJACEV IN KROJACIC ZA RIBNICO IN VELIKE LASCE

Strokovna zadruga krojacev in krojacic v Ponikvah je stela 45 krojacev in 60 éiviljm

Clani zadruge ob koncu leta 193242

Skupaj Prijava Odjava Umzli
Krojaci 48 3 1 1
Pomocniki 21 5 3
Vajenci 7 3 6
Krojacice 64 2 2
Pomocnice 5 3 3
Vajenke 28 10 9

Vsi zadruzni nacelniki kocevskega sreza so sklenili, da se u¢na doba za vajence podaljsa s treh na
$tiri leta. Zeleli so vzgojiti manj obrtniSkega narascaja in s tem omejiti Susmarstvo ter doseci, da bi
se vajenci bolje izpopolnili v stroki. Nacelnik zdruzenja je predlagal, da tudi njihova zadruga
podaljsa u¢no dobo na stiri leta. Predlog so soglasno sprejeli. U¢no dobo krojacic so podaljsali z
dveh na tri leta.

Soglasno so sprejeli tudi predlog, da sme imeti vsak mojster ali mojstrica samo po enega vajenca
ali vajenko, pri tem pa so izvzeti druzinski ¢lani, na vsake tri pomoc¢nike ali pomocnice pa se po
enega vajenca ali vajenko.

Za obrtno nadaljevalno $olo so nakazali 400 din.*”

Zdruzenje je v zvezi z mnenjem glede ¢isc¢enja in likanja damskih in moskih oblek sporocilo, da
to spada v izkljucno pravico krojaske in Siviljske stroke. »V nasem okolisu niti na misel ne pride,
nobenemu gostilni¢arju, da bi se pri njem likalo ali ¢istilo obleke.« Menili so, naj se hotelirjem in
gostilnicarjem ne dovoli, da bi ¢istili in likali obleke, drugace jih bodo kmalu hoteli tudi

popravljati in delati nove. Zato so predlagali, naj okrozni odbor zavzame odlo¢no stalisce, da se

400 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/41, §t. 88/37.
401 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/49, t. 619/34.
402 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/49, §t. 732/33.
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takoj ukinejo delavnice za likanje in ¢iscenje oblek po hotelih in gostilnah, ¢e pa kje ostanejo,
morajo biti pod vodstvom upravicenega obrtnika krojaske ali siviljske stroke. V nasprotnem

primeru krsijo ¢len 136 zakona o obrtih.**

Zadruga je imela na zacetku leta 1933 110 ¢lanov, obrt je odlozilo pet ¢lanov, dva sta umrla, na
novo sta se prijavila dva, ob koncu leta je bilo tako 107 ¢lanov.

Pomocnikov je bilo prijavljenih 10, odjavljenih, pomoc¢nic tudi 10, odjavljenih 11 pomoc¢nikov in
sedem pomocnic, ob koncu leta jih je bilo $e devet pomocnikov in $tiri pomocnice.

Prijavili so se trije vajenci in devet vajenk, ob koncu leta je bilo zaposlenih devet vajencev in osem

vajenk. Oproscenih je bilo pet vajencev in 19 vajenk.*”

Ivan Lenarcic je kot predsednik na tajnika okroznega odbora obrtniskih zdruzenj Cirila Subica
poslal dopis in ga obvestil, da bodo organizirali 16. avgusta 34, na praznik sv. Roka, ki je zavetnik
sivilj in krojacev, protestno zborovanje v Velikih Lascah za ves Kocevski srez. Na tem
zborovanju so nameravali postaviti rok, do kdaj naj bodo njihove obrtniske zadeve resene, v
nasprotnem primeru bodo vsi obrtniki in obrtnici v srezu Kocevje odlozili obrtne liste na isti dan
(prek 600 obrtnikov). O resoluciji in o sklepu zbora bodo obvestili vse zadruge v Dravski

banovini in jih prosili, naj jih posnemajo. Okrozni odbor pa so zaprosili za njthovo mnenje.*”

6.6.1.6 ZDRUZENJE KROJACEV IN KROJACIC V KRANJU

V letu 1934 so se prijavili trije krojaci in sedem $ivilj, leta 1935 pet krojacev, osem $ivilj in en
deznikar in leta 1936 en kroja¢, dve $ivilji, en deznikar, en izdelovalec perila in dve modistinji, leta
1933 se je odjavila ena Sivilja, leta 1934 en krojac, dve Sivilji, eden pa je umrl, leta 1935 so odjavili

obrt en krojac in tri §ivilje.407

Zdruzenje je prosilo okrozni odbor za izjavo, kako naj postopa v primeru vajenke Kozjek Ane iz
Zg. Besnice, ki se je prijavila k izpitu. Izkazalo se je, da se je ucila pti svoji sestri Mariji Kozjek od
1. maja 1930 do 1. maja 1933. Njena sestra se je medtem 5. junija 1932 porocila in odsla Zivet na

Jesenice, vajenka Ana pa je ostala sama doma in delala naprej. Marija je hodila vsak teden domov

403 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/49, §t. 732/33.

404 AS 448 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/49, st. 66/34.

405 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/49, §t. 764/34.

406 AS 448 TOL, Okrozni odbot, fasc. 5/49, dopis z dne 23. 7. 1934.
407 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 279/33 in 804/33.
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in pripravljala delo svoji sestri, placevala davke in zadruzne doklade, zato zdruzenje ni nicesar
opazilo. Po preteku ucne dobe se je Ana prijavila k izpitu, takrat pa je na zdruzenje prisla Sivilja
Rakovc Hilda iz Sp. Besnice in vso zadevo pojasnila in ugovarjala, da bi Ano pripustili k izpitu.
Rakovc Hilda je Ze pred letom vedela vse o tej zadevi in bi morala takoj po poroki Kozjek Marijo
ovaditi zaradi nepravilnega obratovanja, vendar je mol¢ala namenoma, da bi $kodila vajenki.
Uprava je na svoji seji sklenila vajenki dovoliti opravljati izpit, da ne bi bila preve¢ oskodovana,
ker je bila stara ze 20 let, njeno sestro pa so opozorili, naj takoj ukine obrt v Besnici. Proti temu
se je na sresko oblastvo pritozil krojaski mojster Josip Kos, vendar zadruga ni dobila nobenega
odloka.

Z okroznega odbora so nato odgovorili, da bi se po njihovem mnenju Kozjek Ana morala uciti
tri leta v svoji obrti, ¢e je bila u¢na pogodba tako sklenjena. Ker pa vajenka ne more samostojno
delati, se ji cas, ko je mojstrica zivela drugje, ne more Steti v ucni cas. Sodili so, da je v interesu
krojaskega zdruzenja in obrti sploh, da takim vajencem ne dovolijo opravljati izpita, ker niso

.. 1: v )
zadovoljivo opravili uéne dobe.*”®

Zdruzenje je sprasevalo za mnenje tudi v primeru ucenk, ki so koncale triletno zensko obrtno
solo za izdelovanje oblek na Tehniski srednji Soli v Ljubljani. Zanimalo jih je, ali morajo opraviti
pomocniski izpit, da lahko postanejo pomocnice, in kako naj vpisejo ucenko, ki si ni upala delati
izpita, ampak se je zelela Se nekaj mesecev uciti pri mojstrici. Po § 26 obrtnega zakona naj bi
obiskovanje obrtne Sole nadomestilo u¢no dobo, vendar niso bili popolnoma prepricani.
Okrozni odbor je na to odgovoril, da ucenkam ni treba delati pomoc¢niskega izpita. Na podlagi
spricevala, ki so ga prejele po koncanem s$tudiju na Tehnicni srednji Soli, so bile usposobljene za

409
pomocnice.

Okroznemu odboru je Zdruzenje krojacev v Kranju leta 1934 poslalo dopis, v katerem so
navedli, da se je pri njih zglasila Francka Engelman in zaprosila za izjavo o njenih
usposobljenostnih dokazilih. Uprava je njeno prosnjo pregledala in ugotovila, da se je ucila tri leta
in da je bila Sest let pomocnica, le da je imela spricevala potrjena od obcine, vendar Se iz tistega
¢asa.Vecini ¢lanov uprave je bilo znano, da so njene navedbe resnicne, zato so ji dali ugodno
izjavo. Nato je poslala prosnjo za pripustitev k mojstrskem izpitu, vendar Se ni dobila odgovora.
Podobne izjave je dalo zdruzenje za Gorjanc Danico in Rakove Marijo, katerih usposobljenost je
bila bolj sporna, njunih vlog pa zbornica $e ni resila. Proti tem izjavam je Josip Kos, krojaski

mojster iz Kranja, na zbornico naslovil pritozbo. Glede Engelmanove je zdruzenje menilo, da ni

408 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 870/33.
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mogel imeti nobenega tehtnega vzroka, pri Gorjancevi in Rakovcevi pa se je zdruzenje sklicevalo
na § 30 obrtnega zakona. Ker je bilo v tistem okoliSu mnogo Susmarjev, Se vec¢ pa Susmaric, je
uprava zagovarjala nacelo, da dajejo kolikor mogoce ugodne izjave o siviljah, da bi dobile obrtne
liste, kajti z ovadbami niso imeli pretiranega uspeha. V srezu so bile namre¢ ob¢ine, ki niso imele
nobene uradne $ivilje, tako da so Susmarice ucile druge. Kos pa se s tem ni strinjal, zato je pisal
pritozbe.

Okrozni odbor je na to odgovoril, da so intervenirali pri zbornici glede mojstrskih izpitov $ivilj.
Engelmanovo, Rakovéevo in Gotjancevo bodo pravocasno poklicali, oziroma jim bodo sporocili
morebitne zadrzke, ki pa jih proti Engelmanovi in Gorjancevi ni bilo.*"

Kasneje je zdruzenje sporocilo, da so spor s Kosom razresili in da je Kos podal glede Gorjanceve
protidokaze, ki so njene dokaze postavili na laz. Tako je uprava preklicala svojo izjavo glede njene

usposobljenosti in o tem obvestila tudi zbornico.*!!

Iz porocila o delovanju zdruzenja za leto 1933 izvemo, da so posebno pozornost namenjali
$usmarstvu, ovadili so 67 ljudi, vendar uspehi niso bili zadovoljivi. Da je bilo $usmarstvo mo¢no
razvito, je razvidno iz tega, da so imele v posameznih obc¢inah komaj ena do dve $ivilji obrtni list,
v obé¢ini Cerklje sploh nobena, v Smledniku ena, v Sen¢utju ena (pa $e ta je bila stara 70 let), v
Naklem dve. V krojaski stroki je bilo susmatjev skoraj 100 %, veliko jih je delalo v tovarni, doma
pa so Susmarili. Zdruzenje se je s tremi clani udelezilo shoda proti Susmarjem v Mariboru.

Tajnik je porocal, da je imelo zdruzenje 90 ¢lanov, od tega 50 moskih in 40 zensk. Pomo¢nikov je
bilo 36 moskih, 23 zensk, skupaj 59. Vajencev je bilo 19 moskih, 28 zensk, skupaj 47, v letu 1933
je bilo oproscenih 18, od tega devet zensk. Vpisali so se trije vajenci in tri vajenke. Na novo je

obrt dobilo devet obrtnikov, odjavilo pa sedem.*"

Zdruzenije je okroznemu odboru poslalo prognjo Mance Skofic za obrtni list za krpanje perila in
prosilo, naj zadevo preucijo. Z odbora so odgovorili, da krpanje ne spada med obrti, nastete v

§ 23 obrtnega zakona, niti ne pod proste obrti. Lahko bi ga steli za dninarsko delo, posebno ¢e
delavka dobiva pri delodajalcu tudi hrano. Istega mnenja je bila tudi zbornica. Zato so jim vrnili
dopis in vlogo Skoficeve, kajti prosilka za krpanje perila ni potrebovala nobenega dovoljenja.

413

Seveda pa bi ga potrebovala takoj, ko bi izdelala kak nov kos perila ali obleke.

409 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 1078/33.
410 AS 448 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, st. 30/34.
411 AS 448 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 94/34.
412 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 300/34.
413 AS 448 TOI, Okro#ni odbor, fasc. 5/54, &t. 586,34,
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Na okrozni odbor so poslali prosnjo, da bi kandidati delali prakti¢ni del mojstrskih izpitov pri
svojem zdruzenju. Pot in bivanje v Ljubljani po ve¢ dni je bilo zvezano s precej$njimi stroski,
povecini pa so bili prosilci siromasni in so te stroske tezko placali. Ker po mnenju zdruzenja ne bi
bilo bistvene razlike, ¢e bi delal kandidat izpit v Ljubljani ali pri svojem zdruzenju, prihranili pa bi
precej, kajti slisali so, da v Ljubljani zahtevajo precej visoke odskodnine za prostore v delavnicah,
so prosili okrozni odbor, naj to uposteva. Z okroznega odbora so sporocili, da oni ne dolocajo
kraja izpita, ampak zbornica. Zato so predlagali, naj po prilozenem vzorcu vsak kandidat poslje
prijavo k izpitu na zbornico, zakljuci pa naj s prosnjo, ¢e bi prakti¢ni del izpita lahko opravil pri
svojem zdruzenju. Ce bo kandidat proénjo dobro utemeljil, bo zbornica njegove razloge gotovo

¥ 414
upostevala.

Zbornica je 10. januarja 1935 izdala odloc¢bo o odobritvi spremembe pravil tako, da se je 3. ¢len
glasil: »welani druzenja so vsi obriniki, ki izvrsujejo na podrogu 3drugenja rokodelski obrt krojacev oblek,
krojaley Zenskih oblek in perila, rokavicarjev, solninikarjev in degnikarjev, krgnarjev, modistov in tem strokam v
smisln (31 ob. z. sorodnih obrtov«. Naslova Zdruzgenje krojacev, krojacic in sorodnih obrtov pa zbornica ni

odobrila.*"

Nato so ¢lani Skupnega zdruzenja obrtnikov v Kranju prosili zbornico, naj ¢lanom krznarske,
rokavicarske in stroke izdelovalcev steznikov dovoli prestop k strokovnemu zdruzenju krojacev v
Kranju.

Na okroznem odboru so sicer sodili, da bo s tem nekoliko tezav, kajti obrtni zakon je favoriziral
skupna zdruZenja, vendar so menili, da bo &lanom, ki bodo prestop Zeleli, zbornica to dovolila.*"®
Njithova prizadevanja pa so ostala brez uspeha, zato so okrozni odbor ponovno prosili, naj
intervenira pri zbornici, ¢e pa prestopi niso mogoci, naj preklice zadnjo spremembo pravil, tako
da bodo prizadeti vedeli, kam spadajo. Okrozni odbor je nato zaprosil zbornico, naj izda

Skupnemu zdruZenju nalog, da prepusti prizadete ¢lane ZdruZzenju krojacev.*’

Tajnik je porocal, da je imelo zdruzenje v letu 1934 97 ¢lanov, 52 moskih in 45 zensk,
pomocnikov 59, 35 moskih in 24 zensk, vajencev 47, 16 moskih in 34 zensk. Obrt je dobilo devet
clanov, eden je obrt prenesel iz Trzica. Obrt je odjavilo Sest ¢lanov, zacasno pa dva.

Za obrtno $olo so namenili 250 din.*™®

414 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 3/35.

415 AS 448 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, st. 24/35.
416 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 528/35.
417 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 1019/35.
418 AS 448 TOIL, Okro#ni odbor, fasc. 5/54, &t. 529/35.
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Predsednik je podal porocilo, v katerem je povedal, da so v letu 1935 opazili velik zastoj pri
obrtnistvu, kajti krojaci in Sivilje obcutijo veliko konkurenco konfekcijskih tovarn. Tivar in Soko
sta razpredla trgovinsko mrezo po celi drzavi (v Kranju je imel Tivar eno, Soko pa dve trgovini).
Delavstvo je po tovarnah slabo zasluzilo, tako da so bili primorani kupovati poceni obleke. Ni¢
bolje se ni godilo podezelskim obrtnikom, kajti tudi kmetje so bili v denarni stiski. Medsebojna
konkurenca in pomanjkanje dela sta mojstre privedla do tega, da so primorani delati zelo poceni
in da so zaceli iskati delo v konfekcijski industriji, tu pa so tako slabo placani, da komaj prezivijo.
Veliko preglavic jim je delalo tudi Susmarstvo.

Banska uprava je na prosnjo zdruzenja priredila prikrojevalni tecaj za mosko krojenje, ki se ga je
udelezilo 27. mojstrov in pomoc¢nikov. V kratkem so nacrtovali tudi tecaj za damsko krojenje.
Tajnik je porocal, da je imelo Zdruzenje ob koncu leta 1935 53 moskih, 50 Zzensk, skupaj 103
c¢lane. Pomoc¢nikov je bilo 61, od tega 39 moskih in 22 zensk. Vajencev je bilo 43, od tega 11
moskih, 32 Zensk, vpisanih je bilo sedem moskih, 18 Zensk, skupaj 25, oproscenih je bilo 16, od
tega sedem moskih, devet zensk, med njimi ena modistinja in ena deznikarica. Na novo je dobilo
obrt 13 ¢lanov (Stitje krojaci, sedem $ivilj, en deznikar in en izdelovalka perila).

Za prikrojevalni tecaj so dali 300 din.

V letu 1936 so namenili 250 din podpore obrtni $oli. "

Tajnik je porocal, dal.eta 19306 je imelo zdruzenje 111 clanov, 60 moskih in 51 Zensk, od tega dva
deznikarja in dve modistinji. Pomocnikov je bilo 89, od tega 42 krojaskih in 36 damskih, $tiri
modistinje, ena deznikarica, ena likarica in pet pomoznih delavk. Vajencev je bilo 67, 21 krojacev,
od tega 43 damskih, tri modistinje, na novo se je vpisalo 32 vajencev, 12 moskih krojacev, 19
damskih in ena modistinja, oproscenih vajencev je bilo skupaj 15, dva krojaca, 12 damskih, ena
modistinja. Na novo je dobilo obrt 16 ¢lanov: $tiri Sivilje, sedem krojacev, en izdelovalec perila, iz
skupnega zdruzenja sta bili prepisani dve modistinji in ena deznikarica, ena krojacica-vdova pa je
prijavila obrt po pokojnem mozu. Odjav je bilo osem: odjavilo se je pet §ivilj in dva krojaca, ena
Sivilja pa se je preselila.

Ovadili so 63 Susmarjev.

Predsednik je porocal, da so priredili damski prikrojevalni tecaj, kjer je bilo 18 udelezencev,
mojstrov, mojstric, pomocnikov in pomocnic.

V letu 1936 so namenili za prikrojevalni tecaj 300 din.

Podpora za obrtno $olo v letu 1937 je bila 250 din.*”

419 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, §t. 261/36.
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6.6.1.7 ZDRUZENJE ROKODELSKIH OBRTI ZA SODNI OKRAJ TRZIC V
TRZICU

Zdruzenje je ob koncu leta 1932 stelo 72 ¢lanov, od tega je bilo 19 krojacev, 18 $ivilj, en vrvar,
ena pletilja, odstopilo jih je sedem (med njimi stiri sivilje), ki so bili pozvani v skupno zadrugo v

Ljubljani. Na novo je pristopilo pet ¢lanov.*'

V zdruzenje je bilo leta 1933 vclanjenih 14 strok, skupaj so imeli 85 clanov, od tega 22 sivilj, 19
krojacev, en vrvar, ena modistinja, ena perica in likalka, eno pletilstvo invalidov. Odjavila sta se
dva clana, pristopilo je devet novih. 27 ¢lanov se je udelezilo obrtne razstave v Kranju od 1. do 9.
oktobra 1933, stirje ¢lani so se udelezili protestnega zbora v Mariboru. "

Leta 1934 je imelo zdruzenje 85 clanov, od tega 23 $ivilj, 20 krojacev, enega vrvarja, eno
modistko. Odjavilo se je sedem ¢lanov (Stitje so se preselili, drugi opustili obrt), na novo se jih je
prijavilo 12.*

Naslednje leto so imeli 85 clanov, od tega 23 sivilj, 19 krojacev, enega vrvarja, eno modistinjo. En

clan je umtl, eden je odlozil obrt, dva nova sta pristopila.

Za obrtno nadaljevalno $olo v Trzi¢u so nameravali dati 1000, za $olo v Krizah pa 500 din.***

Zdruzenje je v letu 19306 stelo 105 ¢lanov, od tega 28 $ivilj, ena modistka, 20 krojacev, en vrvar,
35 pomocnikov in 41 vajencev. Podelili so podporo 51 brezposelnim pomoc¢nikom, med njimi 12
krojacem.

V proracunu za leto 1937 so namenili po 1000 din za obe obrtni $oli in 400 din podpore za

brezposelne potujoce porno(:nike.425

Zdruzenje je na okrozni odbor poslalo zahtevo obrtnikov, da se okrozni odbor v Ljubljani ukine,
kajti zdruzenja iz gorenjske smeri niso potrebovala nobenega posebnega poslovanja z okroznim
odborom, ker so imeli vse poslovne stike direktno z zbornico. Ni¢ pa niso imeli proti okroznim
odborom, &e bi jih zahtevali npr. na Stajerskem ali Dolenjskem. Druga zahteva ¢lanstva pa je bil

boj za popolno avtonomijo obrtnega odseka pri zbornici, kajti stevilo vseh obrtnikov je bilo med

420 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/54, t. 358/37.
421 AS 448, 'TOI, Okrozni odbot, fasc. 5/58, t. 96/33.

422 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/58, t. 190/34.
423 AS 448, TOI, Okrozni odbort, fasc. 5/58, st. 846/35.
24 AS 448, TOI, Okrosni odbor, fasc. 5/58, . 299,/36.
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18000 in 20000 in so hoteli sami odlocati o perecih obrtnih vprasanjih in drugih zadevah. Sami so

namre¢ najbolj ob¢utili, kaksne tezave mora obrtni§tvo v tedanjih tezkih razmerah prenasati.**’

6.6.1.8 ZDRUZENJE KROJACEV IN KROJACIC ZA SREZ RADOVLJICA, SEDEZ
JESENICE

ZdruZenje je leta 1933 imelo 206 ¢lanov*”’

Mojstri  Pomocniki  Vajenci

Krojadi 95 26 36
Sivilje 111 10 95
Skupaj 206 36 131

Na 10. redni skupscini krojacev in krojacic za srez Radovljica leta 1933 je nacelnik Ivan Gogala
podal porocilo o desetletnem delovanju. Govoril je o davcnih zadevah, o bolniskem in
nezgodnem oziroma starostnem zavarovanju, kjer je poudaril, da v trenutni tezki gospodarski
krizi nikakor ne morejo placevati novih dajatev, ker bi te samo za ¢lane zdruzbe znasale 148.320
din letno, za obrtnistvo sreza pa 900.000 din letno brez vseh doklad.

Susmarstvo je bilo zelo razsirjeno, zdruZenje je $telo 202 ¢lana, prav toliko pa je bilo na podrodju
sreza tudi neupravicenih obrtnikov.

Zadruga je imelo ob ustanovitvi 76 ¢lanov, pomocnikov je bilo zaposlenih deloma 57, redno pale
podelili so tri podpore v hrani in denarju vdovam obrtnikov.

Na zboru so sprejeli resolucijo, naslovljeno na obrtni odsek zbornice v Ljubljani, v kateri so
poudarili, da bodo spostovali vse njene uredbe in pozive, ter da bodo dali na voljo vse svoje
moci, da bo obrtnistvo s pomocjo te ustanove vsaj zasilno zivelo. Niso pa se strinjali z izjavami v
strokovnem in dnevnem casopisju, da je obrtni odsek te zbornice izraz volje obrtnistva.

Glede bolniskega starostnega stanovskega ali nezgodnega zavarovanja so menili, da ne prvo ne
drugo nista izvedljiva, kajti zavedali so se, da bodo kljub tezkim razmeram verjetno neizprosno
izterjali dolocene prispevke od obveznih zavarovancev, ne glede na to, ali je zavarovanec
zaposlen celo leto ali le tri mesece. Marsikateri obrtnik bi zaradi lahko tega propadel. Za primer,
da bi oblasti vseeno uvedle obvezno zavarovanje, pa so priporocili, naj gledajo na gmotno

najsibkejse in naj mesecni prispevki ne presegajo 15 dinarjev. Nikakor pa ne bi smela biti najnizja

425 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/58, st. 220/37.
426 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/58, st. 484/37.
27 AS 448 TOI, Okro#ni odbor, fasc. 5/61, &t. 584/33.
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postavka 60 din mesecno (kakor se je govorilo). Odlo¢no so tudi odklanjali, da bi se zavarovanje
izvedlo za podrocje cele banovine, predlagali so, naj se izvede le za podro¢ja posameznih
okroznih odborov, ki imajo manjsi delokrog in zato tocnejsi pregled clanstva.

Sploh pa so zavracali vsako zavarovanje, dokler ne bo natan¢no prouceno in za vse izvedljivo.
Na pristojne oblasti so se obrnili tudi glede davkov. Praksa je namrec bila, da je davéni zavezanec
prijavil dohodek, davcna oblast mu ga je na podlagi dobljenih podatkov zvisala za 50 % in vec,
ob¢inski daveéni odbor pa ga je nato znizal, ker je ugotovil, da je bilo povisanje krivi¢no, nato pa
je bila vlozena pritozba zaradi znizanja in v 99 % so take primere resili v korist davéne uprave.
Sprasevali so se, zakaj sploh morajo vlagati napoved in zakaj obstajajo ob¢inski davéni odbori, ki
poznajo razmere posameznikov, ¢e na koncu odloci reklamacijski odbor, ki so mu razmere
popolnoma tuje. Zato so zahtevali, naj verjamejo davénim napovedim posameznikov in naj se v
dvomljivih primerih da davénim upravam nalog, naj se pozanimajo pri zdruzbah. Te bi morale
svoje mnenje izreci nepristransko, reklamacijski odbori pa naj upostevajo sklepe obcinskih

2.
odborov, ***

Zdruzenje je ob koncu leta 1933 stelo 203 clane, 12 pomocnikov in 14 pomocnic, 21 vajencev in
70 vajenk.

Zadruzna uprava je izdala ¢lanstvu enoten cenik in zadruzna pravila.

Zdruzenje krojacev je imelo ob ustanovitvi leta 1923 74 ¢lanov, izdajanje novih obrtnih dovoljen;j
je narascalo iz leta v leto, zato je nacelnik menil, da je potrebno uvesti najmanj Stiriletno vajenisko
dobo za krojace in Sivilje. Po koncu uc¢ne dobe naj bi zdruzba izdala potrdilo, da je vajenec postal
pomocnik, kot pomocnik bi moral biti zaposlen najmanj tri leta, Sele nato bi lahko opravil
pomocniski izpit, nato bi moral delati kot pomocnik Se tri leta, ne oziraje se na vojasko sluzbo bi
Sele takrat lahko opravljal mojstrski izpit. Nikakor pa ne bi mogel postati mojster pred 26 letom.
Predlagal je tudi, da bi za vse veljalo, kar je njihovo zdruzenje izvajalo ze osem let, da je vsaka
krojaska delavnica lahko imela samo enega, siviljska pa najve¢ dva vajenca, tako da jih je mojster
res lahko nadzoroval. Tako tudi ne bo prevec izSolanega kadra, ki bi bil zaradi brezposelnosti
prisiljen iskati delo v fusanju.

Za zascito krojaskih obrtnikov je bilo po njegovem nujno strogo omejiti izdajanje dovoljenj za
konfekcijske trgovine. Z uredbo bi moralo biti predpisano, da ima lahko tako trgovino samo
krojac, ki ima vse pogoje za samostojno obrt, ¢e jih nima, mora pa v trgovini zaposliti kot

poslovodjo krojaca, ki ima te pogoje. To bi preprecilo, kar se je ves ¢as dogajalo, da je vecina

428 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/61, &t 198/33.
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konfekcionarjev opravljala krojasko obrt v ve¢jem obsegu, kot je bilo doloceno s § 141 obrtnega
zakona.

Zavzel se je tudi za preprecitev umazane konkurence med obrtniki iste stroke, ko so nekateri
zaradi tezkih gospodarskih razmer prisiljeni delati tudi za najnizjo ceno, da lahko s tem majhnim
dohodkom poravnajo svoje obveznosti, pri tem pa ne upostevajo, da njihov delavnik traja
najveckrat od 16-18 ur. Ker je to skodovalo zdravju posameznikov in tudi njthovim druzinam, je
potrebno najti tako resitev, da bo tudi krojaski obrtnik v 10 urnem delavniku zasluzil dovolj za
prezivetje. Tudi obrtnik potrebuje prosti ¢as za izobrazevanje in pocitek. Zaradi tega so predlagali
dolo¢itev enotnih cen po okolisih podrocja posameznih zdruzenj, cene naj bi proucilo obrtno
oblastvo prve stopnje in jih odobrilo in nato kaznovalo vse, ki se jih ne bi drzali.

Vsi obrtniki so se morali izpopolnjevati v znanju tudi z branjem strokovnega ¢asopisja, ki pa je
bilo v drzavi tezko dostopno in drago. Zato so na obcnem zboru predlagali, naj se v lethem
proracunu doloci primeren znesek, ki naj ga banska uprava, zbornica in ob¢ine namenijo za
podporo zdruzenjem, ta pa naj si tako nabavijo razne strokovne liste in knjige iz tujine, predvsem
nemske, ki so bile strokovno najboljse. Uprava bo to strokovno ¢tivo razdeljevala med svoje
clane in prirejala strokovna predavanja. Znano jim je bilo, da daje zbornica letno vecji znesek za
Obrtni vestnik, ki so ga posamezni narocniki drago placevali, gradivo v njem pa je bilo po
njihovem mnenju popolnoma nestrokovno.

Glede § 384 obrtnega zakona o zavarovanju clanov so menili, naj se zavarovanje za stare in
onemogle ¢imprej izpelje. Prispevke naj bi dolo¢ili tako, da bi veljala za obrtnike, ki Se opravljajo
obrt, aktualna davcna stopnja, za tiste, ki so obrt zaradi starosti ali trajne onemoglosti vrnili, pa
stopnja, po kateri so bili nazadnje obdavceni. Prispevki naj bodo doloceni tako, da bodo
sprejemljivi za malega obrtnika, zakon naj $citi SibkejSe, premoznejsi obrtniki pa naj z ozirom na
davéno moc vec prispevajo. Zavarovanje naj bo obvezno na podroc¢ju posameznih zbornic,
nikakor pa ne na podrocju posameznih okroznih odborov, $e manj pa na podro¢ju posameznih
zdruzenj, kajti tak postopek bi preve¢ podrazil celoten aparat.

Zdruzenja naj bi bila zbornici svetovalni organ, ki bi s pomocjo obcinskega zdravnika ugotovil
resni¢no stanje za delo zaradi starosti ali trajne bolezni nezmoznega obrtnika. Zacetni prispevek
bi morala po njihovem prispevati drzava ali pa naj se najame primerno posojilo, ki bi se ga letno
odplacevalo.

Govorili so tudi o tem, da pogosto kaznujejo podezelskega malega obrtnika, kadar se je primerilo,
da je za dovrsitev nujnega dela za nekaj dni potreboval pomocnika, pa ga ni prijavil pri okroznem
uradu za zavarovanje delavcev, ker je menil, da za nekaj dni tega ni dolzan. Uradi pa so v takih

primerih obrtnike obc¢utno kaznovali ali zahtevali naknadno prijavo in placilo pristojbin. Pri tem

133



pa so v zdruzenju ugotovili, da velika podjetja prikrivajo svoje pomocnike, tako da jim dajejo delo
na dom in tega pomoznega osebja nikoli ne prijavijo, ¢eprav jih imajo zaposlene celo leto. Menili
so, da bi imela uprava vec¢ uspeha, ce bi zasledovali zaposlovanje pomoznega osebja na domu,
tako bi bila ve¢ja podjetja prisiljena placevati dolocene prispevke, ravno tako tudi pomocniki, ki
so bili pri takem podjetju stalno zaposleni. Primeri, kot je bilo navedeno v uvodu, ko traja
zaposlitev le nekaj dni, pa bi se itak ve¢ kot pokrili s tem, da bi bili prisiljeni zavarovati se vsi, ki
doma opravljajo razna dela za podjetja. Za nujno so imeli tudi to, da se vajenistvo uvrsti v visjo
zavarovalno stopnjo z dosedanjimi prispevki, kajti vecina podezelskih obrtnikov ima vajence, ki
jim morajo nuditi tudi vso oskrbo, mojstru pa je bilo nemogoce vzdrzevati doma vajenca v
primeru daljSe bolezni. Menili so, da bi taki ucenci morali v bolnico ali kaksno drugo ustanovo za
okrevanje. Nujno se jim je zdelo tudi, naj se brezposelnemu osebju zagotovi zdravljenje v bolnici
in zdravniska podpora v primeru bolniske, ker so drugace ti pomocniki izroceni milosti in
nemilosti ostalih ljudi. V mnogih primerih so v bednem stanju in v najhujsem mrazu v kaksni
Supi ali Stali.

Prosili so tudi, da naj se vodje obrtnistva in zbornica zavzamejo za manjSo obdavc¢itev malega
obrtnika, kajti obdavcenje na podlagi dohodka je preveliko. Pavsalna odmera, ki jo predlagala
zbornica za malega obrtnika, ne glede na Stevilo prebivalcev, se jim je zdela edino pravilna,
stopnja pavsala naj se razlikuje predvsem glede na zaposlenost pomoznega osebja.

Prosili so, naj obrtni odsek zbornice po vsaki novi davéni uredbi o tem z okroznico obvesti vse
uprave zdruzenj, ki nato obvestijo clanstvo, da se ne bi dogajalo, da bi obrtnik sam napovedoval
davke samo zato, ker je od sedeza druzbe preve¢ oddaljen, zaradi nevednosti seveda napacno, in
bi ga nato bolj obdav¢ili kot kakega mnogo bolje situiranega tovarisa. V cenilnih davénih
komisijah naj bo vedno zastopan tudi obrtnik, ki so pozna razmere, tako da lahko zas¢iti

davkoplagevalca. ™

ZdruZenje je v letu 1934 imelo 205 ¢lanov, 100 ¢lanic in 95 ¢lanov. Stevilo ¢lanic je padlo, zvisuje
se Stevilo clanov, vzrok je pri krojastvu nezaposlenost pomoznega osebja in vajencev, pri $iviljah
pa se je zaradi velike nezaposlenosti pomocnic razbohotilo fusanje, kar je imelo za posledico
veliko odjav. Zdruzba je imela 88 vajenk in 17 vajencev, na majhno stevilo je vplivala slaba

zaposlenost po prestani ucni dobi in vztrajno preganjanje Susmarstva.

429 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/61, §t. 177/34.
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Na okroznico o prijavi Susmarjev je bilo malo odziva, od preko 100 prijav je bilo kaznovanih le
10 %, ceprav so bile ovadbe podprte s Stirimi ali ve¢ konkretnimi dokazi. Vecina poizvedb je bila

zaklju¢ena in postopek zaradi pomanjkanja dokazov ustavljen.*”

Na skupscini leta 1936 je predsednik porocal, da so se v minulem letu dolocene stvari spremenile.
Ukinili so uredbo minimalne podlage o pridobnini na podlagi zagradarinske vrednosti, kar je
obrtnistvo pozdravilo, ukinili so davéne odbore po obcinah in uvedli davéne odbore po srezih,
kar pa ni bilo tako dobro. Na jeseniskem podro¢ju je bila oblacilna stroka najbolj zastopana,
vendar ni imela svojega zastopnika, za ¢lana davénega odbora pa je bil imenovan nekdo, ki se
obrti ni nikoli ucil in ki je imel obrt, ki je bila edina v podrocju davéne uprave. Poleg tega je Zivel
v pavsaliranem naselju. Drugi ¢lan pa zaradi svoje starosti naloge sploh ni opravljal.

Pavsalni davek je bil za nekatere podezelske obrtnike prav tako krivicen kot postopek o odmeri
pridobnine, kajti kmecki obrtnik v veliko primerih ni niti enkrat v celem letu prijel za orodje,
placati pa je moral vse doklade, ki so bile zelo visoke in to ne samo na odmerjeni pavsal, ampak
tudi na zgradarino in zemljarino. Edini pravi¢ni nacin obdavéenja bi bil po njegovem, da bi se
postavke naj bi bile med 6.000 in 12.000 din, sele od tod najprej naj bi pridobnino odmerjali po
tedanjem sistemu, tako bi obrtniki veliko prihranili za visoke takse pri pritozbah na prizivnih
sodisc¢ih itd.

Precej$nji udarec je bil znizanje pla¢ drzavnim usluzbencem ter izvajanje sankcij proti Italiji.
Zadruga je stela 199 clanov (103 Sivilje; 96 krojacev), nazadovanje je narascalo, odjavilo se je 12
clanov zaradi tezkega gospodarskega polozaja, eden zaradi starosti, dva zaradi izselitve, prijavilo
se jih le Sest. Imeli so 22 vajencev in 83 vajenk, 11 pomocnikov in 14 pomocnic. Iz te statistike je

razvidno, da je stroka bolj ali manj Zivotarila.”'

Tudi v naslednjem letu se gospodarski polozaj obrtnikov e vedno ni izbolj$al. Nacelnik je glede
pavsaliranja menil, da za krojasko stroko ni najboljse, saj gre za sezonsko delo, in ce se ¢asovna
zaposlitev pomoznega osebja ne bo upostevala, bodo krojaci bolj obdavceni, kakor bi bili po
dotedanji uredbi o pridobnini. Za primer je navedel jeseniskega krojaca, ki je delal sam, le pred
bozicem in veliko no¢jo po par tednov s pomocnikom, in je bil po prejsnji uredbi obdavcen le za
tisti ¢as, ko je bil pomoc¢nik resni¢no zaposlen. Po novem pa so bili s pavsalizacijo taki mojstri, ¢e

se ni upostevala ¢asovna zaposlitev pomocnikov, zaposleni najmanj 80 % ve¢ kot doteda;.

430 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/61, §t. 565/35.
B1AS 448 TOIL, Okro#ni odbor, fasc. 5/61, &t. 222/36.
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Zastopnik okroznih odborov Vrhovec je pojasnil, da se je storilo vse potrebno, da se bodo
pomocniki pri pavsalizaciji racunali tudi ¢asovno.

Predsednik je trdil, da bodo obrtniki prizadeti tudi zaradi uredbe o minimalnih mezdah, kajti
javne dajatve so se zvisevale, dnevni dohodki znizevali, cene najosnovnejsih zivil pa so se dvigale.
Za primer je navedel, da se je cena pSenice v stirih tednih dvignila za 25 din. Dotaknil se je tudi
ravno sklenjene pogodbe z Italijo, ki bo gotovo skodovala oblacilni stroki, kajti tekstilno blago in

oblacila so bila v Italiji veliko cenejsa kot pri nas.

Tajnik je porocal,da so zaradi uvedbe obrtnosolskega pouka v popoldanskem ¢asu podaljsali u¢no
dobo za pol leta, da je dobil vajenec tudi v delavnici zadosti izobrazbe. Zaradi visoke vpisnine so
protestirali in dosegli, da se je na njihovi $oli ¢rtala. Na vsa vodstva obrtnih Sol v srezu so poslali
dopis, naj se pri dolo¢anju urnika uposteva, da obiskujejo pouk v prvih dnevih v tednu ucenci
vi§jih razredov, zadnje dni v tednu pa ucenci nizjih razredov, kajti na splosno je bilo v obrtniskih
delavnicah ob koncu tedna vec¢ dela, tako da so starejSe vajence tezko pogresali. Izrazili so zeljo,
naj bi se pouk zacenjal Sele ob 16h, ne ze ob 14h, in deloma so jim ustregli. Glede vajenk in
vajencev so na vodstva obrtnih Sol poslali dopis, naj pri pouku posvetijo ve¢ pozornosti tudi
temu, kako naj se vajenci v javnosti vedejo do mojstrov, ve¢ naj jim razlagajo o castivrednosti
obrtniskega stanu, da ga bodo znali upostevati. Samo ena $ola je potrdila prejem dopisov, zato so

menili, da je vecina uciteljev v solah le zato, da vlecejo placo.

Izdali so tudi nov krojaski cenik, kajti izkazalo se je, da je bil stari previsok. Primer: krojaski
mojster na meji jeseniskega zdruzenja je po ceniku moral racunati za delo obleke 250 din, njegov
tovaris iz Trzica, le nekaj sto metrov stran, pa je racunal samo 100 din. Dotaknili so se potrebe po
ureditvi enotnega cenika za celo banovino in enotnih plac¢ za pomozno osebje. Ob tem soposebe;
poudarili, da bo treba zaradi nevzdrzne konkurence dolociti mezde tudi mojstrom samim.
Zdruzenje je stelo 86 ¢lanov in 113 ¢lanic, vajenk je bilo 82, vajencev 33, pomoc¢nikov 18 in
pomocnic devet. Padec pomocnic s 14 na devet je bilo treba pripisati konfekciji damskih plascev,
ki jih je bilo na izbiro v firmi Soko in v KoSirjevi trgovini na Jesenicah. Obrt je na novo dobilo

Sest mojstrov, odjavili so se titje."”

432 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/61, st. 285/37.
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6.6.1.9 ZDRUZEN]JE KROJACEV IN KROJACIC V SKOFJI LOKI (OBMOCJE
SODNI OKRAJ SKOFJA LOKA)

ZdruZenje je leta 1933 $telo 84 ¢lanov, od tega 36 krojacev in 48 ivilj.*”

Na obc¢nem zboru leta 1933 je predsednik Janko Hafner obrazlozil, da so bile po novem zakonu
vse zadruge razpuscene in likvidirane. Nova zadruzna pravila zdruzenja obrtnikov jim je kr.
banska uprava potrdila. Ker pa so po novem zakonu odpadle mojstrske preizkusnje in z njim
velik del dohodkov zadruge, so vpisnino za clane dvignili na 200 din. Vpisnina za vajence je bila

10 din, oprostitev 25 din.**

Okrozni odbor je pregledal poslovanije Zdruzenja krojacev in kroja¢ic Skofja Loka in jih opozoril,
naj zahtevajo od ¢lanov, da bodo redno prijavljali in odjavljali pomozno osebje. Ugotovili so, da v
ve¢ primerih niso pobrali vajeniske vpisnine in oprostnine in da so celo pomocnisko spricevalo
izrocili brez vplacanih pristojbin. Predlagali so jim, naj v prihodnje registrirajo pogodbe sele po
vplacani vpisnini in naj pripustijo vajence k pomocniskemu izpitu Sele po placani oprostnini, kajti
po novih pravilih je uprava zdruzenju odgovarjala za vso nastalo skodo. Prav tako so jih

opozorili, da morajo voditi zapisnik o pomoéniskih preizkusnjah po predpisih.*”

V naslednjem letu je ¢lanstvo precej upadlo, kajti obrtnike je zajela huda kriza in huda
konkurenca podjetja Tivar. Glede Susmarstva so napisali precej ovadb na sresko izpostavo in
upali, da bodo tam primerno ukrepali v korist zadruge.

Zadruga je v zacetku leta 1934 Stela 82 clanov, odjavilo se jih je sedem (8tiri Sivilje in trije krojaci),

dva sta se prijavila. Vajencev je bilo 20, pomoénikov devet.*

Na okrozni odbor so poslali dopis, v katerem so sporocili, da je bilo v njihovem okraju veliko
rubezev, vse zarubljene predmete so prodajali, vendar ni bilo kupcev. V zadrugi niso vedeli, ali
bodo zarubljene predmete sedaj odpeljali ali ne. Nekateri ¢lani so na Finanéno direkcijo v
Ljubljani napisali prosnje, da bi davek odplacevali po obrokih, vse pa je skrbelo, da bodo
predmete odpeljali. Rubili so kroja¢u Karlu Sinkoveu, ki je bil dolzan 700 din, prodali so za eno

obleko blaga in eno uro. Za ostalo blago v vrednosti do 800 din ni bilo kupcev. Kroja¢ Jozko

433 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/64, §t. 933/33.
434 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/64, §t. 710/33.
435 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/64, $t. 83/34.

436 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/64, §t. 573/34.
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Klun je bil dolzan 250 din, prodajali so razne cvetlice v vrednosti do 300 din, vendar ni bilo
kupcev. Krojaca Ravnikar Andrej in Susnik Fran sta bila oproscena davka zaradi invalidnosti,

Ivanu Hafnerju niso rubili, ker ni imel nicesar, kar bi lahko zarubili.*’

V letu 1935 bilo na novo vpisanih pet vajencev in Sest vajenk, oproscen je bil en vajenec in sedem
vajenk, ob koncu leta 1935 je bilo 66 clanov, obrt sta odpovedala dva mojstra in sedem mojstric.
Okrozni odbor je zaradi neznosnih davkov in rubezev poslal delegacijo na finan¢no direkcijo,
kjer so jim obljubili, da bodo njihovi prosnji ugodili, ¢e se bo le dalo. Predlagali so tudi

pavsaliziranje davénih obveznikov v mestih in zmanj$anje sedanjega pavsala po vaseh. "

6.6.2 OKROZNI ODBOR OBRTNISKIH ZDRUZEN] V CELJU

Prva letna skup$c¢ina okroznega odbora obrtniskih zdruzenj v Celju je bila 13. junija 1937, od 40
zdruzenj so se je udelezili delegati 37. Tekstilni obrtniki so bili ve¢inoma vclanjeni v Zdruzenje
krojacev v Celju, Zdruzenje klobucarjev v Celju, Zdruzenje oblacilnih strok na Vranskem,
ZdruZenje krojacev v Slovenj Gradcu, ZdruZenje oblaéilnih strok v So$tanju, Skupno zdruZenje v
Konjicah, Skupno zdruzenje v Rogaski Slatini, Zdruzenje krojacev in krojacic v Trbovljah in

Zdruzenje krojacev v Brezicah.

Komisar Lecnik je poudaril vazno vlogo okroznih odborov, kajti pri velikem $tevilu majhnih
zdruzenj je potrebna moc¢na zvezna organizacija. Obrtnistvo na splosno ni bilo proti okroznim
odborom, upirali so se le placevanju ¢lanarine zanje. Delovanje okroznega odbora je bilo zato v
letu 1936 zelo tezavno, kljub temu se je uprava zelo trudila delovati v korist obrtnistva. Ukvarjali
so se z aktualnimi obrtniSkimi zadevami, zlasti s pokojninskim zavarovanjem samostojnih
mojstrov, pomagali so obrtnikom p1i napovedi dohodnine, sestavljali pritozbe na reklamacijski
odbor in tozbe v davénih zadevah na Upravno sodisce v Celju, posiljali zdruzenjem okroznice z
navodili glede novih uredb in podobno. Upravnim oblastvom so ovadili precejsnje stevilo
susmatjev, ta pa so kaznovala le dobro tretjino. Kazen so placali ali odsedeli in Susmarili naprej.
Nato so izvedli volitve, za predsednika (s triletnim mandatom) je bil izvoljen Stojan Holobar iz

Celja, za podpredsednika pa Anton Jager z Ostroznega."”

437 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/64, §t. 156/36.
438 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/64, t. 286/36.
99 7AC, 2579, E 8205/37.
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7 SUSMARSTVO IN NELOJALNA KONKURENCA
OBLACILNE INDUSTRIJE

Velik problem so predstavljali obrtniki, ki so delali na ¢rno. Izvrsevanje obrti brez obrtne pravice
je bilo prepovedano in kaznivo, kaznivo je bilo tudi prikrivanje takega pocetja. Kljub temu se je
SuSmarstvo vselej pojavljalo, v ¢asu splosne gospodarske krize pa se je tako zelo razpaslo, da
pritozbe niso prihajale samo od obrtnikov in trgovcev, temvec celo od industrije. Zaradi krize je
dela primanjkovalo, davéna in druga javna bremena pa so postajala vse obcutnejsa. Najbolj so bili
prizadeti gospodarsko najsibkejsi sloji obrtnistva. Zbornice in razne obrtniske in trgovske
organizacije so se trudile nelegalno obratovanje zajeziti in so naslovile na oblasti mnogo pritozb.
Veliki zupani in kr. banska uprava so pokazali vse razumevanje za odpravljanje tega zla. Izdajali
so okroznice, katerih uspeh je bil ponekod Ze viden.

Najpogosteje so se z obrtjo brez obrtnega lista ukvarjali posamezniki, ki so to poceli v prostem
casu, poleg glavnega poklica. Za nekatere, in ti so se v ¢asu gospodarske krize zelo namnozili, pa
je bil to glavni vir dohodkov. Imeli so bolj ali manj urejene delavnice, rokodelsko orodje ter
pogosto celo vajence in pomocnike. Najhuje je bilo v krojaski, cevljarski in Siviljski stroki.
Druga vrsta Susmarstva, ki je bila prav tako skodljiva, je delala na veliko in se je skrivala v raznih
druzbah z omejeno zavezo, gospodarskih zadrugah, laznih podruznicah in za navideznim
tovarniskim obsegom obratovanja.

Osebe, ki zaradi neusposobljenosti niso dobile obrtnega dovoljenja, so ustanovile druzbo z
omejeno zavezo, prijavile slamnatega mozica za namestnika in na ta nacin prisle do obrtne
pravice. Mnogi pa so v ta namen odprli podruznice. Neusposobljeni interesent se je dogovoril z
obrtnikom, ki je odprl podruznico in ga prijavil za vajenca ali pomocnika, tako da je lahko
nemoteno posloval brez obrtnega lista. Tovarnisko obrt so pogosto prijavljali v mizarski,
konfekcijski, cevljarski in slascicarski stroki, kajti ugotavljanje, ali gre res za tovarniski obseg
poslovanja, ni bilo prevec¢ natan¢no.

Razlog za taksen obseg nelegalnega delovanja je bilo tudi premilo kaznovanje prestopnikov.
Kazni so znasale od 100 do 200 dinarjev, kar v primeru, da je kaznovani zasluzil mnogo ve¢, ni
vplivalo poboljsevalno. Premalo so kaznovali z odvzemom orodja. Obrtne zadruge so se
pritozevale, da njihovih ovadb ne jemljejo resno in da vse preradi verjamejo obtozencem, ki
zagotavljajo, da so delali brezpla¢no in le v¢asih, pri tem pa imajo kompletno opremljene
delavnice. Oblasti so bile zelo obzirne do obtozencev zaradi njihovega slabega socialnega

polozaja. «Ovadeni siromak bi moral pasti na breme obiine, ako se mu ne bi dala prilika, da si s kakini
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popravili ali novimi manjsimi rokodelskimi deli kaj malega 3asinzi« ™ To ni bilo pravi¢no do legalnih
obrtnikov, ki so se morali drzati predpisov in placevati davke. Obrtniki so se zato pritozevali, da
bodo s tem unicili najbolj revne obrtnike na dezeli, v predmestjih in industrijskih centrih in jih
pognali na cesto ali v uboznice.

Presenetljiva je bila tudi praksa nekaterih obrtnih oblastev, ki so po ¢lenu IV. E razglasnega
patenta za postranska domaca opravila stela vsa tista rokodelska opravila, ki so jih opravljale
osebe brez pomoznega osebja v prostem casu. Obrtniki so zato menili, da bi zanje bilo bolje, ¢e
bi za svoj glavni poklic navedli kmetijstvo ali §li v sluzbo v tovarno, nato pa opravljali rokodelska
dela brez obrtnega lista in brez placila davkov.

Popustljivo ravnanje proti susmarjem na kmetih so opravicevali s tem, da bi imel kmet
nepotrebne stroske in tezave, ¢e bi moral dati vsako popravilo ali malenkostno novo delo
izklju¢no samo poklicnemu obrtniku, ki je stanoval dale¢ proc. Vendar pa je taka politika
skodovala tudi kmetom, kajti vecina kmetij je bila premajhna za prezivljanje vec¢ kot enega
potomca, tako da so ostali morali od doma in vecina jih je §la v obrt. Popuscanje susmarstvu je
onemogocalo obstoj podezelskega obrtnika. ™"

Obrtna zadruga krojacev in krojacic iz Celja je leta 1930 ovadila deset Susmarjev, od katerih sta
bili le dve sivilji kaznovani s po 250 dinarji globe, ostali pa so bili oprosceni zaradi pomanjkanja
dokazov. Naslednje leto bili prijavljeni sledeci Susmarji:

1. Kuzman Fric na Dobrni, krojac, ki je bil nato kaznovan z globo 100 din

2. Kav¢ic Zinka v Gaberjih, Sivilja, ki je nato zaprosila za obrtni list in ga dobila

3. Tvrdka Rozman, trgovina z manufakturo v Celju, ki je stalno zaposlovala ve¢ krojaskih
pomocnikov, vendar se je kazni izogibala z vlaganjem prizivov

4. Kmecel Ljudmila, sivilja v Zg. Hudinji, ki je nato zaprosila za obrtni list in ga tudi dobila

5. Wolf Greti iz Celja, ki zaradi pomanjkanja dokazov ni bila kaznovana

6. Fujs Josip, krojac iz Nove cerkve, ni podatkov, kako se je zadeva resila

7. Pukl Josip in Belak Blaz iz Arclina, ni podatkov o resitvi zadeve

8. Pesak Josip iz Ljubecnega, ki so ga ponovno ovadili, vendar ni podatkov o rezultatih

preiskave.“2

Anketa, ki jo je zbornica leta 1933 opravila med obrtnimi zdruzenji (od 165 zdruzenj je dalo
popolne odgovore 83 zdruzenj), je pokazala, da je bilo okoli 10.000 oseb, ki so brez obrtne

pravice opravljale rokodelske obrti. Zborni¢ni okolis je obsegal priblizno 22.000 posameznih

40 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1931.1., str. 62.
#1AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1931.1., str. 58-65.
“27AC,as. 71, E 339/32.
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obrtnikov. Po davcnih podatkih so cenili ¢isti zasluzek 18.723 malih obrtnikov na 46 milijonov
dinarjev. Pri SuSmarjih, ki so delali skoraj brez rezije in z majhnimi materialnimi stroski, pa so
kosmati zasluzek cenili na okoli 40 milijonov dinarjev na leto.

Skupno zdruzenje obrtnikov na Vrhniki je v anketi navedlo, da se je s SuSmarstvom ukvarjalo kar
trikrat ve¢ oseb, kot je bilo prijavljenih obrtnikov. Legalni obrtniki so jih prijavljali oblasti, ki jih je
tudi kaznovala. Kljub temu pa se je SuSmarstvo nadaljevalo v nezmanjsanem obsegu. K temu je v
veliki meri pripomogla velika brezposelnost med pomocniki vseh strok. Poleg tega je moral
vsakdo, ki je hotel dobiti obrtni list, opraviti mojstrski izpit, kar pa je bilo povezano z velikimi
stro$ki, ki jih je zmogel le redko kateri pomoénik. Ce izpita ni naredil, ga zaradi pomanjkanija
sredstev ni mogel ponavljati,saj bi ga moral znova placati, tako da jih je bilo veliko prisiljeno
SuSmariti. Po njihovem mnenju bi Susmarstvo najucinkoviteje zatrli, ¢e bi bil poleg Susmarja
kaznovan tudi tisti, ki mu je dal delo, in ¢e bi susmarjem odvzeli tudi orodje.443

Zdruzenje krojacev in krojacic iz Kranja je na dopis okroznega odbora odgovorilo, da zaradi
pomanjkanja podatkov niso mogli sestaviti seznama susmarjev. Kadar pa so imeli vse podatke, so
susmarje ovadili sreskemu nacelstvu, ki jih je strogo kaznovalo s kaznijo najmanj 400 din, tako da
so z ovadbami poZeli precej uspeha. Siviljam, ki so bile kaznovane z nad 400 dinatji, so strogo
prepovedali nadaljnje delovanje in jim zaplenili orodje. Susmarje, proti katerim niso imeli dovol;
dokazov, so predali zandarmerijski postaji, ki jim je $la pri tem rada na roko.

Najvedji Susmar je bil trgovec z narejenimi oblekami Albin Jazbec, ki je imel svojo delavnico, v
kateri so izdelovali vse — cepice, gamase iz blaga, copate, Zenske obleke ipd. Imel je sicer
zaposlenega krojaskega mojstra, vendar ta kot krojac ni imel pravice opravljati vseh omenjenih
poslov. Zdruzenje je menilo, da bi bile proti Susmarjem bolj uspesne stroge zaporne kazni kot
denarne.

Na ta dopis so z okroznega odbora odgovorili, naj se glede Jazbeca in njegovega krojaca
pozanimajo, ali imata dovoljenje za krojasko delavnico, in ¢e ga nimata, naj ju takoj naznanijo
sreskemu nacelstvu. ™

Ivan Gogala, nacelnik radovljiskega zdruzenja krojacev in krojacic, je v dopisu okroznemu
odboru napisal, da je v zadnjih 8 letih Stevilo krojaskih in $iviljskih mojstrov tako naraslo, da
kmalu niti sami ne bodo imeli dela, zato je treba prepreciti preveliko zaposlovanje vajencev.
Njithova praksa je bila, da je imela ze od leta 1925 vsaka delavnica le po enega vajenca, ki naj bi bil
zato strokovno res dobro izucen, tako da ne bi Sel delat za ni¢vreden drobiz, s tem pa so tudi
zmanjSevali kader brezposelnih pomoc¢nikov. V zadrugi je bilo 206 ¢lanov in nad 100 vajencev,

vendar le 7 do 12 deloma zaposlenih pomocnikov, torej so se bili primorani vsi ostali prezivljati s

443 AS 448, 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/32, st. 467/33.
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fusanjem. Znan je bil primer, da je pomocnik hodil od hise do hiSe in pri kmetih krpal obleke,
izdeloval pa je tudi nove. Sresko nacelstvo ga je sicer kaznovalo, a vi§ja in§tanca oprostila, ker je v
svoji pritozbi navedel, da je bolje, da se prezivlja na tak nacin, kot da bi se klatil naokrog.
Nacelnik je poudaril, da bi bilo zelo vazno dolociti na podroc¢ju posameznih zdruzb cenike,
primerne krajevnim razmeram, in doseci, da jth bodo oblastva odobrila, kajti glavni in najhujsi
fusar je bil njthov tovari$ na dezeli, ki je imel poleg majhne kmetije tudi krojastvo in lastno hiso in
je ves zivez, ki so ga morali ostali obrtniki kupovati, pridelal sam, placeval pa je manjse davke od
njih, ker so davcne oblasti videle, da dela malo. Kadar pa je delal, je naredil obleko za naravnost
smes$no ceno. Znani so bili primeri, ko je tak obrtnik naredil obleko za 80 do 120 din, kar je za
obrtnika, ki mora vse kupiti, popolnoma nemogoce. Zato so zahtevali uvedbo cenikov in
kaznovanje krsiteljev.

Posebno poglavije so bile tovarne in trgovine z gotovimi oblekami, zato so zahtevali od oblasti, da
morajo doseci, da bodo prodajali gotovo obleko samo tisti trgovci, ki so ali sami izucent krojaci
ali imajo kot poslovodjo nastavljenega usposobljenega krojaskega mojstra, kajti v nasprotnem

primeru bodo tudi krojaci zacéeli prodajati moko, iz ipd. *°

Proti Susmarstvu so 13. avgusta 1933 organizirali shod obrtnistva v Mariboru z dnevnim redom
Boj Susmarstvu, na katerem je vsak okrozni odbor podal svoje porocilo. Okrozni odbor
obrtniskih zdruZzenj v Ljubljani je prevzel referat iz oblacilne stroke, predstavil pa ga je

podpredsednik Fran Iglié.446

Obstojeci obrtni predpisi in praksa obrtnih oblastev niso mogli pripeljati do uspesnega zatrtja
nelegalnega obratovanja predvsem zato, ker novi obrtni zakon pri oblastvenem zasledovanju
susmarjev ni predvidel primernega sodelovanja predstavnikov obrtniskih organizacij, ker
susmarjem orodja niso zaplenjevali, ker nalozenih kazni niso mogli izterjati, v¢asih niti tedaj, Ce si
je kaznovani raje izbral zapor, kot da bi placal, saj ponekod pristojna oblastva zapornikov niso
sprejemala, ceti niso imeli s seboj zadostne prehrane ali sredstev za placilo prehrane med
prestajanjem zaporne kazni.

Placilni nemorali dolznikov se je pridruzil Se konstanten padec cen obrtniskih izdelkov, ki je

onemogocal, da bi bilo delo $e rentabilno. Stisko obrtnikov so poslabsevala javna bremena,

4 AS 448 TOI, Okroni odbor, fasc. 5/54, §t. 482/33.
445 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/61, st. 498/33.
446 AS 448, 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, §t. 354/33.
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katerih prisilno izterjevanje je vodilo celo v demontiranje delavnic z zaplembo in prodajo orodja
in strojne opreme.*’

Obrtniki so glasno izrazali nezadovoljstvo nad oblastmi zaradi Susmarstva. Predsednik krojaskega
zdruzenja iz Ribnice in Velikih Las¢ Ivan Lenarcic je na konferenci okroznega odbora 5. junija
1934 poudaril, da obrtnistvo ne pripisuje nobenega pomena ne konferencam ne zborovanjem in
da so v to popolnoma zgubili zaupanje. Kljub izdanim okroznicam, ki so natan¢no dolocale
postopke v zvezi s Susmarstvom, in kljub shodu v Mariboru, se stanje ni izboljsalo. Povedal je, da
v njihovem srezu kljub izrecni prepovedi susmatje e vedno zasliSujejo na zupanstvih in ne na
sedezu sreza, da jih nikoli ne zasliSujejo v navzocnosti pri¢, temve¢ posamic, to pa tako, da so vsi
oprosceni. Susmatji so zato tako korajzni, da se niti ne skrivajo ve¢, temved javno nastopajo in
obratujejo. Navedel je primere iz okolisa, ko je v kakem kraju ve¢ Susmarjev v krojaski in §iviljski
stroki kot legalnih obrtnikov. Dogajalo se je, da je Susmarka javno delala v zandarmerijski postaji,
pa je niso videli. Dogajalo se je tudi, da je bila SuSmarka kaznovana, ker pa ni mogla oziroma
hotela placati kazni, so jo zaprli. Toda sodni oficial jo je vzel za ta ¢as iz zapora na dom, da je
$ivala zanj in za njegovo druzino. Daveni uradniki, orozniki, ob¢ine in drugi uradi so dajali delati

ve . . v v . 448
Vv vecini prlmerov samo susmar)em.

Nekatera velika podjetja so s konkurenco unicevala celo obrtnisko oblacilno stroko, predvsem
krojasko in cevljarsko. K ozdravitvi taksnih razmer bi konkretno lahko pripomogel le zakon o
zatiranju $usmarstva, ki bi dopolnil obrtni zakon, ki malega obrtnika ni dovolj §citil. Novelirati bi
bilo treba tudi zakon o nelojalni konkurenci, da bi varoval sloje obrtniskega, trgovskega in

industrijskega stanu pred metodami nelojalne konkurence.*¥

Zdruzenje rokodelskih obrti v Trzicu je okroznemu odboru leta 1933 poslalo seznam susmatjev
iz njthovega okolisa, navedli so tudi, za koga so delali. Prosili so, naj s Susmatji strogo postopajo
in predlagali, naj jim oblastvo zapecati orodje. Na seznamu je bilo 11 sivilj in trije krojaci, med
ljudmi, za katere so delali, pa so bili med drugimi tudi narodni poslanec Ivan Loncar, hotelir iz
Trzica, ob¢inski tajnik Vanko Japelj iz Trzica, Ivan Ankele, Zupan ter okrajni sodnik Mijo Cernus.
Pri $ivilji Ivani Rozman je bila zapisana opazka, da hodi tudi v stero in da za to racuna osem

dinatjev dnevno.*”’

7 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1933.11., str. 167-168.
448 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/49, §t. 620/34.
9 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1933.11., str. 169-170.
450 AS 448 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/58, §t. 534/33.
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Susmarstvo se je v Kranju v letu 1934 znatno povecalo, med $usmarie so §li vsi, ki so odlozili
obrtni list. Samo v sreski izpostavi v Skofji Loki so imeli nad 300 kazenskih razsodb e
neizvrsenih, v glavnem zato, ker obsojenci niso imeli dovolj premozenja, da bi se dalo placilo
kazni od njih izterjati, oblast pa ni imela dovolj sredstev, da bi izvrsila zaporno kazen. Iz teh

. . . . . .. v Ve N 15 451
razlogov so bile kazni zelo nizke, ljudje pa so to vedeli in so $e v ve¢ji meri $ugmarili.*

Zdruzenje krojacev in sorodnih obrtov v Ljubljani je leta 1935 poslalo na Okrozni odbor

obrtniskih zdruzenj v Ljubljani naslednje primere susmarstva:

1. Tvrdka Zargi na Sv. Petra cesti se je neupraviceno bavila z izdelovanjem perila, zato so jo
ovadili mestnemu poglavarstvu. Dobili so odgovor, da za imenovano tvrdko izdeluje vse
perilo krojaski mojster Peter Hudobivnik, ki je stanoval na Gasilski cesti 3 v Ljubljani.
Zdruzenje pa je vedelo, da je imela omenjena tvrdka zaposleno siviljo in da so delali perilo po
meri. Ko so jih pozvali, naj s Susmarstvom prenchajo, je lastnica izjavila, da si bo za
pomocnico, ki jo je zaposlovala, priskrbela obrtno pravico, ¢esar pa do takrat kljub
opominom $e ni storila.

2. Novi lastnik tvrdke Presker na Sv.Petra cesti ni imel obrtnega lista in kljub opozorilom
zdruzenja zanj ni zaprosil, zato so ga ovadili. Presker je nato svojo sestro prijavil k
mojstrskemu izpitu, ni pa Se prijavil obrti.

3. Tvrdka Soko na Celovski cesti naj bi neupravic¢eno izdelovala perilo in druga oblacila in naj bi
po govoricah zaposlovala celo pet pomocnic. Zdruzenje jo je ovadilo, od mestnega
poglavarstva pa so prejeli odgovor, da zastopnik Kos ne izvrsuje nobenih krojaskih del.
Mestno nacelstvo je bilo pripravljeno ukrepati le na podlagi konkretnih dokazov, ki pa jih
zdruzenje ni moglo predloziti, ker jih od clanstva ni prejelo.

4. Rudolf Mraz, stanujoc na Vicu 141, je brez obrtnega lista izdeloval razlicna oblacila, zato ga je
zdruzenje ovadilo sreskemu nacelstvu, vendar niso dobili nobenega odgovora, tako da niso
izvedeli, ali so mu delovanje prepovedali.

5. Fran Roskar iz Ljubljane, Florjanska ulice 13, je opravljal vsa v krojasko stroko spadajoca dela
brez obrtne pravice in je imel celo dva pomocnika. Zdruzenje ga je ovadilo, vendar niso
dobili nobenega odgovora.

6. Ovadili so tudi Antona Barbori¢a iz Trnovske ulice 2, tudi brez odgovora.*”

Naslednje leto so ovadili 42 susmarjev. Na zalost jih je bilo le malo kaznovanih, kajti v vecini

primerov ni bilo zadostnih dokazov. Oprosceni so bili tudi taki, katerih ovadbe so bile podprte s

1 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1934.11, str. 169-178.

145



pricami, a nezadostno. Poudarili so, da je potrebno izslediti tudi Sivilje Su§marke, ki so hodile v

$tero od hige do hige.*?

Vse vec je bilo obrtnikov, ki so vracali obrtne liste. S tem se je Stevilo SuSmarjev le se povecevalo.
Pospesevalo ga je tudi dejstvo, da je bilo vajencev preve¢, posebno v damski stroki. Preganjati bi
morali tudi Susmarje, ki so stalno $ivali na svojih domovih ali po hisah. Dolgo se je govorilo o
pripravi zakona o zatiranju Susmarstva, vendar so obrtniki izrazali bojazen, da bo zakon izsel

prepozno, ker bodo do takrat popolnoma iz¢rpani in uniceni.

Poleg vsega nastetega je bila glavni vzrok za slabe ¢ase obrtnikov krojaske stroke konkurenca
tovarne Tivar, ki je obleke izdelovala popolnoma na strojni nacin. Razpolagala je z ogromnim
kapitalom, sama je izdelovala blago za obleke in je imela zelo razsirjeno oglasevanje, kar je bilo za
vecino malih in vecjih obrtnikov popolnoma nemogoce.

Obrtniki so menili, da jih morajo ustrezni pooblasceni organi zascititi in obvarovati popolnega
propada in omejiti industrijsko proizvodnjo s kontingenti, da bo proizvedla samo toliko, da ne bo
skodilo mali obrti. Pa tudi trgoveem naj bi prepovedali, da bi v trgovinah popravljali obleke in

jemali mero.

Za nastali polozaj so poleg konkurence krivili tudi nekatera drzavna, samoupravna in obc¢inska
podjetja ter razne zasebne zavode, kjer so sami izdelovali krojaske izdelke mnogo slabse in drazje,
kot ¢e bi jih napravili obrtniki. Zato so apelirali na vseh pristojnih mestih, obrnili so se na
mestnega poglavarja, upravnika poste, upravnika policije in druge, naj pri razlicnih dobavah oblek
za usluzbence uprav oddajajo dela domac¢emu malemu obrtniku, cetudi gre za manjse kolicine.
Pomanjkanje dela je namrec sililo mojstre in mojstrice, da so odpuscali pomocnike, ti pa so nato
iskali zasluzek v Susmarstvu, seveda na Skodo mojstrov.

Po vsem povedanem se je polozaj obrtnikov strok tega zdruzenja v zadnjem poslovnem letu
mocno poslabsal. Glavni vzroki so bili velika konkurenca, industrija in industrijski polizdelki v

oblacilih, susmarstvo in splosno pomanjkanje denarja zaradi dolgotrajne gospodarske krize.**

Veliko je bilo tudi nelojalne konkurence. V letoviskih krajih so nekateri hotelirji med osebjem

zaposlili tudi krojaske pomocnike, ki so gostom likali obleke in opravljali razna krojaska dela.

452 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, §t. 569/35.
43 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik, str. 8-9.
44 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik, str. 4-6.
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Krojaski mojstri, ki so bili odvisni najvec od sezone in so morali placevati visoke davke in druge
javne dajatve, pa so morali mirno gledati, kako jim odjedajo dohodek.*”

Zdruzenja krojacev so zavzela stalisce, da je tako pocetje neposredno kratenje osnovnih pravic
krojastva in poudarilo, da spada likanje in ciScenje oblek med obrtne pravice krojacev, ker je
spadalo v njthovo stroko vse, kar je bilo potrebno za ohranitev oblek v uporabnem stanju. Tako
kot Avstriji, so tudi v Ljubljani dajali vsi hotelirji obleke gostov krojacem, kadar jih je bilo treba
o¢istiti ali zlikati. v tujini, npr. v Svici, Nemdiji, Franciji in Celo kemi¢ne ¢stilnice in pralnice so
dajale ociscene obleke zlikat krojacem, ki so jih imele v ta namen zaposlene, ali pa drugim

krojagkim mojstrom.*

Obrtnike je motilo tudi to, da so jim nelegalno konkurenco delali celo v ob¢inah in javni upravi.
Zdruzenje krojacev in sorodnih strok je maja 1933 okroznemu odboru sporocilo, da po njthovih
informacijah mestna obcina ljubljanska med poklicnimi gasilci zaposluje tudi krojace, ki so delali
sluzbene obleke za mestne namescence. Niso pa mogli ugotovit, ali delajo tudi za zasebnike.
Poleg tega so zapisali, da $e bolj kot mestna obc¢ina posega v njihove pravice zandarmerijski polk
v Ljubljani, ki je v svoji kroja¢nici izdeloval »ekstra« uniforme in baje tudi civilne obleke, ¢eprav le
v omejenem obsegu in za pripadnike polka. Prav tako je bila problemati¢na postna direkcija v
Ljubljani, ki je imela najetega posebnega krojaca, da je izdeloval civilne obleke za postne
namescence po cenah, ki jim obrtniki niso mogli konkurirati. Tudi Krojaska sola na Rakovniku se
je v ve¢jem obsegu ukvarjala z izdelovanjem oblek, ¢eprav do tega ni bila upravicena. Prav tako je
zacela posegati v obrtne pravice krojacev Nabavljalna zadruga zeleznicarjev, pri kateri je izdeloval
kape zelezniski poduradnik brez obrtne pravice, za perilo pa so imeli najeto Siviljo s stalno placo,
ki je samo skrivala Susmarstvo.

Zato so prosili, naj se v razpravi, kako posegajo korporacije v obrtne pravice samostojnih
mojstrov, navedejo tudi ti primeti in naj se v protest sprejme resolucija. ™’

Susmarstvo je hudo prizadelo tudi pletilsko obrt. K temu je veliko pripomogla dolgoletna
neorganiziranost pletilcev in dejstvo, da je bila obrt prosta.

Posebna vrsta susmarjev so bili v pletilski stroki nekateri vecji trgovei z modnim blagom, ki so za
izdelovanje pletenin zaposlovali Susmarje in so jim v ta namen dobavljali volno. Tak trgovec ni bil
obremenjen z davki in socialnimi dajatvami za to obrt, poleg tega pa je za izdelke placeval

sramotno nizke cene.

45 AS 448, TOL, tiskani zapisniki sej, 1934.1., str. 76-77.
40 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1935, str. 6.
457 AS 448, 'TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, §t. 246/33.
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Uprava zdruzenja pletilcev je imenovala zaupnike, ki so v vseh srezih dravske banovine vodili
tocno evidenco, kdo upraviceno opravlja pletilske obrti in kdo ne, ter vse slednje ovadili pri
pristojnih nacelstvih. Zadeva se je izkazala za posreceno, zaupniki so nalogo dobro izpolnjevali.**
Zdruzenje se je tudi pritozevalo, da obrtna oblastva prevec sirokogrudno postopajo z ovadenimi
suSmarji. Pri nekem sreskem nacelstvu v dravski banovini so ovadili trgovko, ki je izdelovala
pletenine brez pooblastila. V ta namen je imela zaposleno pomocnico, ki je izdelovala pletenine
na dveh pletilnih strojih po naroéilu privatnih strank. Zandarmerijska postaja je potrdila navedbe
in ugotovila tocnost podatkov. Ovadena je sama priznala, da je svoj cas hotela zaprositi za obrtni
list, da pa so ji na sreskem nacelstvu to odsvetovali, ¢es da za to ne potrebuje nobenega
pooblastila. Zadeva se je koncala tako, da je sresko nacelstvo odgovorilo, da za kazenski postopek
proti ovadenki ni razloga. Zdruzenje s tem ni bilo zadovoljno, zato so zadevo prepustiliv presojo

kr. banski upravi.459

7.1 PRIMER SIVILJE JOSIPINE RECHT

Sivilja Josipina Recht, stanujo¢a v Askercéevi ulici 3 v Celju, je 27. 10. 1924 zaprosila za izdajo
obrtnega lista za krojasko / $iviljsko obtt. V dokaz svoje usposobljenosti je prilozila spricevalo
podjetja E. Klein iz Katlovih Varov, spricevalo podjetja E. Voges iz Ziiricha, delavsko knjizico in
potrdilo pristojne zadruge o vplacani ¢lanarini. Napisala je, da se je krojaske obrti izucila v letih
1906-1909 pri sivilji Mini Ceptinik, vendar ni dobila spricevala, ker je mojstra umrla. Nato je tri
leta delala kot krojaska pomocnica v Karlovih Varih, med leti 1914 in 1917 pa je bila zaposlena v
Svici kot obratovodkinja. Kot ¢eskoslovaska drzavljanka je za obrtni list v Celju lahko zaprosila
na podlagi nacela recipro¢nosti, ki je med Ceskoslovasko in Jugoslavijo obstajalo za opravljanje
obrti. Mestni magistrat je nato zaprosil policijski oddelek v Celju, da poroca o obnasanju in
nekaznovanosti prosilke ter pove, do kdaj ima pravico bivanja v Celju. Josipino Recht pa so
pozvali, naj predlozi nravstveno spricevalo pristojne domovinske oblasti, v katerem mora biti
navedeno tudi, da ni ¢lanica komunisti¢ne organizacije. Prav tako so jo posvarili, da pred izdajo
obrtnega lista obrti ne sme izvrsevati.*”

17. aprila 1925 je Obrtna zadruga krojacev, $ivilj in izdelovalcev perila v Celju sresko
poglavarstvo zaprosila za podatke o obrtnem listu za Josipino Recht ter istocasno podala izjavo,

da nimajo ugovorov proti izdaji obrtnega lista. Zapisali so, da je prosilka znana kot prvovrstna

48 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1934, str. 4-6.
49 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1933, str. 11.
460 ZAC, a.8. 67, E 4260/26, §t. 10493,
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sivilja. Sporocili so tudi, da se je Josipina Recht preselila v Razlagovo ulico 8. Rechtova je imela
dovoljenje za bivanje v Celju do 8. septembra 1925." Sreski poglavar v Celju ji je 3. junija 1925

z odlokom prepovedal izvrievati Siviljsko obrt, ¢esar pa se ni drzala. 3. septembra 1926 jo je zato
zadruga mestnemu magistratu ovadila, da se Ze dlje ¢asa ukvarja s krojasko obrtjo brez dovoljenja
oziroma obrtne pravice in da naj bi imela zaposleni tudi dve vajenki in eno pomocnico. Mestni
uradnik J. Posni¢ je ugotovil, da so pri njej zaposlene Matilda Cuvan in Vera Heisinger kot

vajenki ter Marija Marn kot pomocnica.*®

Organizacija krojaskih mojstrov in mojstric za Slovenijo v Celju je obrtnemu oddelku mestnega
magistrata sporocila, da Josipina Recht za izvrSevanje obrti nima predpisane izobrazbe, dovoljenje
za bivanje v Celju pa ji je poteklo. Kljub temu, da ni imela spricevala o izobrazbi in delavske
knjiZice, jo je krojaski mojster Ludvik Selisek prijavil kot pomocnico in jo vpisal v zadrugo. S tem
sta tako Selisek kot obrtna zadruga krsila predpise, zato so zahtevali, da se ju kaznuje in J.
Rechtovi zapleni orodje. Kot pric¢e so navedli Antona Reicha, Jerneja Planka in Maksa
Zabukovska, ki so potrdili, da dela J. Recht samostojno in je le navidezno preko L. Seliska

prijavljena v zadrugi.*”

Iz porocila J. Posnica izvemo, da se je pozanimal pri bolniski blagajni in ugotovil, da je imel
krojaski mojster Ludvik Selisek prijavljenih osem pomocnikov in pomocnic, med njimi tudi
Marijo Marn in Josipino Recht kot direktorico, ter pet vajencev in vajenk, med katerimi sta bili
tudi Matilda Cuvan in Vera Heisinger (vse so bile prijavljene od 15. septembra 1926). V poroéilu
je zapisal, da Josipina Recht na vratih stanovanja oziroma delavnice nima nobenega napisa, samo
vizitko z imenom. Pri njej so bile zaposlene Matilda Cuvan od 15. maja 1926 kot vajenka, Vera
Heisinger od leta 1924 kot vajenka (ta je bila zaposlena ze prej, ko je imel obrt krojaski mojster
Reich skupaj z Rechtovo), Amalija Vide¢nik od 1. septembra 1926 kot vajenka in Marija Marn od
15. maja 1926 kot pomocnica. Vajenke niso dobivale placila, pomocnici pa je zasluzek 25 din
dnevno izplacevala Josipina Recht sama. Blaga za obleke J. Recht ni kupovala sama, ampak so ji
ga prinesle stranke. Mero jim je vzela sama in tudi obleke so placevale njej. Od Seliska ni dobivala
place, kajti le-ta jo je prijavil samo za toliko casa, da bi si uredila domovinstvo oziroma
drzavljanstvo, kajti menila je, da bo zagotovo dobila domovinsko pravico v ob¢ini Teharje. Za
uslugo, ki ji jo je napravil Selisek, ni ni¢ placala, obljubila je le, da bo v¢asih njegovi Zeni naredila

kaksno obleko. Posnic¢ je od Ludvika Seliska izvedel, da je Josipino Recht, njene vajenke in

461 ZAC, a.8. 67, F 4260/26, it. 67.
42 ZAC, 2.5 67, B 4260/26.
463 ZAC, a.8. 67, F 4260/26.
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pomocnico sicer prijavil pod svoje ime, vendar ni prijavil obrti v Razlagovi ulici kot svojo

podruznico, niti ni imel za zaposlitev Rechtove dovoljenja od in$pekcije dela.

Josipino Recht so obdolzili, da je opravljala krojasko obrt brez obrtne pravice in to prikrivala
tako, da je njo, njeno pomocnico in njene vajenke kot svoje pomozno osebje prijavil celjski kroja¢
L. Selisek. S tem je krsila § 132 b in § 133 ¢ obrtnega zakona, zato je bila obsojena na denarno
globo 750 din v prid rezervnega sklada Okroznega urada za zavarovanje delavcev ali na pet dni
zapora. Ludvik Selisek je bil obsojen zaradi prestopka po § 133 c obrtnega zakona na denarno

globo 600 din ali na $tiri dni zapora.

Da bi Josipini Recht preprecili nadaljnje opravljanje obrti, je mestni magistrat na podlagi

§ 152 obrtnega zakona odredil zaplembo vsega njenega orodja in pripomockov za siviljsko obrt
in uradno zapecatenje njenih sivalnih strojev. Iz Posnicevega porocila izvemo, da je bila pri njej
samo ena vajenka, ki je zase Sivala suknjo. Rechtovi so zaplenili poslovne knjige, likalnik z
elektri¢no napravo, metersko leseno mero, dve platneni centimeterski meri in ene skarje. Vse to
so shranili v pisarni mestnega magistrata. Sivalni stroj so zapecatili in pustili v delavnici.***
Rechtova je nato vlozila prosnjo za znizanje kazni. Prosila je tudi, naj ji vrnejo orodje in Sivalni
stroj, ki ga potrebuje za lastne potrebe. Napisala je, da je Ze zaprosila za jugoslovansko
drzavljanstvo in za podalj$anje bivanja v Celju."” Pritozil se je tudi Selisek, ki je prosil za

razveljavitev sodbe ali vsaj za znizanje kazni. *

Posnic¢ je nato ugotovil, da Rechtova dejansko ne opravlja siviljske obrti in da je svoj lokal s
sivalnim orodjem vred oddala v najem krojacici Zlati Marn za mese¢no najemnino 300 din. Ta je
pri sebi zaposlila tudi Marijo Marn kot pomo¢nico ter Vero Heisinger, Matildo Cuvan in Amalijo
Videcnik kot vajenke. Prijavila jih je pti celjski poslovalnici Okroznega urada za zavarovanje
delavcev v Ljubljani in pri obrtni zadrugi krojacev, $ivilj in izdelovalcev perila v Celju. V primeru,
da bi Rechtova dobila drzavljanstvo in obrtno dovoljenje, bi ji morala Zlata Marn lokal in orodje
takoj vrniti. V drugih primerih pa je veljal enomesecni odpovedni rok.

Veliki Zupan mariborske oblasti je Josipini Recht znizal kazen na 500 din ali tri dni in pol zapora
ter preklical zaplembo strojev, ki jih je dobila nazaj 30. marca 1927. Ludviku Selisku je priziv

zavrnil kot neutemeljen, kazen pa mu je znizal na 300 din ali dva dni zapora.*”

4064 ZAC, 2.8, 67, F 4260/26, odlok z dne 6. 10. 1926.
465 ZAC, a.8. 67, F 4260/26, §t. 4897.

466 ZAC, a.8. 67, B 4260/26, it. 5466/26.

467 ZAC, a.8. 67, F 4260/26, §t.5466/26.
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8 JAVNANAROCILA

Zadruga krojacev in $ivilj v Celju je skupaj z drugimi zadrugami na zbornico TOI v Ljubljani ze
leta 1927 naslovila pritozbo proti nekorektnemu oddajanju javnih del tujim firmam. Zahtevali so,
naj se pri dobavi oblek za vojsko, zeleznico, posto in druge javne ustanove drzijo obstojecih
predpisov in naj dajejo prednost domacim malim obrtnikom. Zbornici so tudi predlagali, naj se
carine na uvoz narejenih oblek zvi§ajo, zniZajo pa naj se za uvoz surovin, strojev ipd.*”

Deveto poglavje novega obrtnega zakona je govorilo o ugodnostih za pospesevanje domace
podjetnosti. Prvi del je vseboval ukrepe za zas¢ito domace obrti in industrije, drugi je govoril o
kontroli, v tretjem so bile sankcije.

V uvodu je bilo predstavljeno nacelo, da morajo drzava in samoupravna telesa narocati obrtne in
industrijske proizvode za svoje potrebe praviloma pri domacih podjetjih, ¢e jih ta le izdelujejo. Ta
pa morajo uporabljati material, ki je izdelan v drzavi. Izjeme je lahko dovolil v izrednih primerih
minister za trgovino in industtijo, po kaksnih kriterijih se je primer lahko Stel za izrednega, pa ni
bilo zapisano.

Zakon je dolocil pojem domacega proizvoda kadar je popolnoma ali pretezno izdelan v delavnici
na nasem ozemlju, Ce je delavnica predelovala surovine ali polsurovine, izdelane v drzavi, ce je
delavnica zaposlovala jugoslovanske drzavljane, delavnico pa je vodil jugoslovanski drzavljan, ce
je bila vecina v upravnem odboru jugoslovanskih drzavljanov.

Pri licitacijah so morali biti pogoiji in vzorci tako doloceni, da sta se jih domace obrtnistvo in
industrija mogla uspesno udeleziti.

Pri ve¢jih dobavah se je lahko licitacija razdelila na ve¢ ponudnikov, tako da so lahko bili
udelezeni tudi obrtniki.

Vazna je bila odredba, da se domaca podjetja in osebe, zadolZene za javne nabave, niso smeli
zdruzevati s tujimi drzavljani ali podjetji. Sankcije za tiste, ki se dolocil ne bi drzali, so bile
odvzem dela in zacasna ali trajna izkljucitev iz javnih naroéil.*”

Clani ljubljanskega zdruzenja krojatev pa so se pritozevali, da so javne nabave vedno bolj
centralizirane in da jih obi¢ajno niso delili na manjse partije, da bi se jih lahko udelezevali tudi
mali obrtniki. Zakon o drzavnem racunovodstvu, ki je predvideval delitev dobav, se najveckrat ni
izvajal in mali obrtniki so Zeleli, da se to spremeni. Poleg tega so tudi zeleli, da se produktivnim

zadrugam v smislu ¢l. 103 in 104 zakona o drzavnem ra¢unovodstvu omogoci odplacila do 5/6

468 ZAC, a.8. 68, E 328/27.
49 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1931.11., str. 114-127.
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vrednosti izvt$enih del, to je do 5/6 vnaprej pred dokoncanjem dela. Radi bi tudi, da bi se
posebej za obrtnike polog kavcije olajsal, da bi se tudi mali obrtniki lahko udelezevali licitacij.
Obseg dobavnih moznosti za malo obrtnistvo se je zozil tudi zato, ker so razne direkcije in
zavodi vedno bolj razéirjali svoje profesionalne delavnice, kjer so opravljali razna profesionalna
dela. Lastne delavnice so imele postna direkcija, policijska uprava in zandarmerijsko polkovno
poveljstvo v Ljubljani, ki niso izdelovali samo sluzbenih oblek, temve¢ tudi privatne. Skodovala je
tudi krojaska sola na Rakovniku in nabavljalna zadruga zeleznicarjev v Ljubljani, ki je vpeljala
izdelovanje perila in ¢epic v lastni reZiji.

Zdruzenje je na velikem obrtniskem zboru 4. septembra 1932 zahtevalo, naj se ustvarijo pogoiji, v
katerih bi se tudi mali obrtniki lahko udelezevali javnih nabav, in naj se na pristojnih mestih
doseze, da bodo navedene delavnice, ki delajo obrtnistvu veliko $kodo, ukinili. Kajti ni v interesu
drzave, da slabi malo obrt in da opravlja obrtniske posle v lastnih delavnicah in Solah, ki ne

placujejo nobenih davkov.*”

470 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik, str. 6-7.
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9 DAVCNA PROBLEMATIKA

Obrtnistvo je do uveljavitve novega zakona o davkih iz leta 1928 placevalo 2% kontingentiranega
pridobninskega davka, po novem pa so morali placevati 6 do 8 % osnovnega drzavnega davka in
v najnizji skupini 2 % dopolnilne doklade. Z novim davkom je sicer bila ukinjena dohodnina, ki
pa je v Sloveniji pretezna vecina obrtnikov tako ali tako ni placevala, ker njihovi dohodki niso
dosegali eksistencnega minimuma. Izvajanje novega davénega zakona je pokazalo, da je bila
obdav¢itev previsoka za malega obrtnika, katerega gospodarski polozaj je bil ze tako zelo slab
zaradi vsesplosne gospodarske krize. Kljuc za obracun novega davka od dohodka je bil stiri do
petkrat vecji od osnovnega odstotka prejsnjega davka. Zato je zbornica ukrenila vse potrebno za
odpravo dopolnilnega davka in znizanje kljuca za pridobnino, za uvedbo eksistencnega
minimuma ali za pavsaliranje in da bi se p1i ocenjevanju dohodkov upostevala dejanska placilna
zmoznost obrtnika. !

Dav¢ne uprave so uvrscale za odmero pridobnine v II. skupino z 8 %, oziroma 6 % osnovnim
davkom tudi rokodelce, ki so svojo obrt opravljali tako, da so hodili v Stero, to je na dom ali od
hise do hise. Tam so dobili vse potrebne surovine, ki so jih porabili za izdelavo obrtnih izdelkov,
npr. oblek, ¢evljev. V resnici pa ti rokodelci niso bili pravi obrtniki, saj so za placilo nudili samo
svojo delovno moc in rokodelsko izurjenost izven sluzbenega razmerja. Pri teh rokodelcih so bili
po zakonu o neposrednih davkih dani vsi pogoji, da bi jih lahko uvrstili v III. skupino s 4 %
davkom. V to skupino bi lahko spadali tudi tisti, ki so opravljali svojo obrt v lastni delavnici, ¢e so
dobili pretezni del zasluzka samo s svojo mogjo, to je z rokodelsko izurjenostjo. Krojacem,
cevljarjem, siviljam in drugim so stranke prinasale v delavnico sukno, usnje in vse, kar so
potrebovali za izdelavo obleke ali cevljev ali kakega drugega rokodelskega izdelka. Zbornica je
veliko ¢asa posvetila davénim obremenitvam in je na ustreznih mestih posredovala, da se zadevni
rokodelci uvrstijo v smislu zakona o neposrednih davkih v II1. davéno skupino.*”

Obrtna zadruga krojacev in §ivilj v Celju je leta 1931 na davcno upravo vlozila prosnjo za splosen
odpis prometnega davka krojacem in Siviljam. Finan¢nim oblastem so skusali dokazati, da jim ne
bi smeli zaracunavati prometnega davka, ker pri svojem delu uporabljajo blago, od katerega
placajo davek ze tovarne in trgovei. Odgovorili so jim, da jim prometnega davka od tega blaga
itak ne zaracunavajo, pac pa od dohodkov, ki so jih imeli s krpanjem, prekrojevanjem in

obracanjem starih oblacil.

41 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1930.1., str. 121-122.
472 AS 448, TOI, tiskani zapisniki sej, 1930.1., str. 115-116.
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Davcna uprava v Celju je zadruge obvestila, da lahko vsak obrtnik sklene za dobo treh let z
davcno oblastjo pogodbo in prosi za pavsaliranje. Zadruga pa je menila, da se nikoli ne ve, kaksne
bodo razmere v naslednjih letih, in so opozorili krojace in $ivilje, naj bodo previdni ter naj ne
prevzemajo previsokih obveznosti."”

Krojacdi in $ivilje so zahtevali zmanjsanje davénih bremen in predlagali pavsalizacijo pridobnine
ter da se pavsalna obremenitev s pridobnino v splosnem zniza za obrtnike, ki so bili zaposleni le
v sezoni, ostali ¢as pa niso imeli dela. Predlagali so razdelitev pavsalne obremenitve po
kategorijah, z ozirom na velikost obratovanja in Stevilo zaposlenih delavcev, ter njeno razsiritev
na vse kraje ne glede na stevilo prebivalstva.*’*

Tudi pletilci so se pritozevali zaradi visokih obdavcitev. V ¢asu splosnega zastoja in na minimum
reduciranega prometa se javna bremena in dajatve niso zmanjsala, temvec so $e narasle. Davcéna
obremenitev je bila tako visoka, da so bile dajatve za pletilce neznosne. Davéne uprave pri odmeri
dohodnine niso upostevale zlasti pri malih pletilcih njihovih gospodarskih razmer in placilne
zmoznosti. Tudi utemeljene pritozbe zaradi previsoke odmere so obicajno zavracali.

Vecina pletilcev v Dravski banovini so bili mali obrtniki, ki so delali na enem ali dveh strojih, ki
so si jih le s tezavo nabavili. Predstavljali so najsibkejsi gospodarski sloj. Od finanéne uprave so
pricakovali, da bo polozaj malih obrtnikov pletilcev pravilno ocenila in pridobnino znatno
znizala. Po njihovem mnenju bi bila pravi¢na pavsalna obdavcitev v izmeri, ki bi odgovatjala
njihovi placilni zmoznosti.

Zdruzenje pletilcev je opozorilo finanéno direkcijo o prekomernem nazadovanju pletilske obrti v
Dravski banovini in svoje ugotovitve podprlo s statisticnimi podatki.

Pletilec, ki je moral potrebne surovine nabavljati z gotovino in redno placevati svoje pomozno
osebje, je bil zlasti na dezeli Se vedno navezan na kreditiranje pri prodaji svojih izdelkov. Naravna
posledica tega je bila, da se je obrtnik zato zadolzeval in ni bil sposoben placevati davséin.
Davcne uprave pa tega niso upostevale in so nasprotno zelo rigorozno zacele izterjevati zaostale
davke, tako da so spravljaleobrtnike v mnogih primerih v obupen polozaj. Zdruzenje je zato
priporocalo financ¢ni upravi, naj uposteva dejanski polozaj pletilskih obrtnikov in naj jim dovoli
placevanje davcnih zaostankov v obrokih, kar je bilo predvideno tudi v zakonu.

Povisanje poslovnega davka za celih 100 % je pletilce dravske banovine zadelo huje kot pletilce
ostalih banovin, kajti drugje ga niso izterjevali tako rigorozno kot pri nas.*”

Vendar se je stanje $e poslabsevalo. Ne glede na velik padec prometa in na Ze tako malenkosten

zasluzek so bili davki tako visoki, da jih obrtniki niso ve¢ zmogli placati. Dogajalo se je celo, da je

43 7ZAC, a8 71, E 339/32.
474 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1937.
475 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1933.
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bila pri kom davéna osnova za davek od dobicka visja od vsega prometa, ki ga jeimel. Mnogo
obrtnikov je zaradi nezmoznosti placevanja davkov obrt opustilo. Zato so izrazali potrebo po
reviziji davénega zakona, kajti dolocanje pridobnine po zunanjih znakih je bilo neustrezno in
usodno posebno za manjse obrtnike, ki so bili prisiljeni zaradi nezmoznosti placevanja davkov
odjaviti obrt. Posledica pa je bilo narascanje brezposelnosti in Susmarstva. V ¢asu splo$nega
obubozanja seveda ni bilo nobenih moznosti, da bi se temu ucinkovito postavili po robu.
Pristojne oblasti so pozivali, naj proti Susmarjem postopajo z vso strogostjo, kajti vsako
prizanasanje je prinasalo daljnosezne posledice tej in vsem drugim strokam ter tako celemu

gospodarstvu.*

Luksuzni davek je bil uveden na novo 15. avgusta 1932 in je zajemal v krojaski stroki obleke s
podlogo iz krzna finih koz, smokinge, redingote477, frake, pizame ne glede na snov, moske in
zenske obleke, pri katerih se je za izdelavo, ¢eprav samo deloma, uporabljala svila, polsvila ali
umetna svila, in vse okrasene klobuke brez razlike. Luksuzni davek je znasal 10 %, dosegel pa je
povisano izmero, ker se je najprej pobral na blago (svila, polsvila, umetna svila, krzno itd.) in nato
e na koncni izdelek. Zdruzenje je zato izvedlo akcijo, da se prepreci dvojno pobiranje davka.
Zbornica je nato sporocila, da je ministrstvo za finance pristalo, da se ob prvi priliki luksuzni
davek preuredi tako, da se bo placeval samo enkrat.

Skupni davek je od tekstilnih obrti zajel modistinje. Uspelo jim je doseci, da se garniranje,
okrasevanje, fasoniranje478, predelovanje in popravljanje proti placilu ni Stelo za dovrsitev
klobukov, za kar bi morale v celoti, tudi od materiala samega, po podvojitvi placati 5,6 %
skupnega davka, ampak za samostojen davcni objekt, za katerega je bilo treba placati 2 %

. (¢
prometni davek."”

Leto 1934 je prineslo glede davkov popoln preobrat. Ena glavnih sprememb je bila dolocba o
pavsalnem obdavcenju malih obrtnikov. Za malega obrtnika pa so Steli samo obrtnika v vaseh do
5.000 prebivalcev, kjer ni bilo sedeza sreza, ki ni imel ve¢ kot dveh pomocnikov in se ni bavil z
nobenim drugim pridobitnim poslom. Davek od dohodka za mojstre je tako znasal 120 din, za
pomocnike 60 din na leto, hkrati pa so jim pobirali doklade samo od 80 % predpisanega pavsala.

Kljub temu pa so bile razmere taksne, da se je tekstilnim obrtnikom pavsal zdel previsok. Zato so

476 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1935.

477 redingot — v pasu zozen, prerezan plas¢ brez pasu (SSKJ, str. 1151)

4718 fasoniranje — dati zeleno obliko klobuku s Sitjenjem, patjenjem, stiskanjem in likanjem (Tekstilni lesksikon, str. 85)
479 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1937.
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si $e naprej prizadevali za zmanjSanje davénih bremen. Najbolj so bili prizadeti obrtniki, ki niso
sodili v to kategorijo, zlasti v mestih.**’

12. septembra 1934 je bilo v Ribnici protestno zborovanje obrtnikov in obrtnic. Zahtevali so
znizanje davkov, omilitev izterjevalne prakse in podaljsanje rokov za placevanje davcnih
zaostankov, znizanje davénega pavsala na 60 din za mojstra in na 30 din za pomocnika. Zahtevali
so tudi odpravo davka na zgradarino za tiste obrtnike, ki so imeli poleg redne obrti tudi posestvo,
kajti podezelski obrtniki so ziveli bolj od dohodkov posestva kot od obrti. Podezelski obrtniki so
imeli vecinoma eno sobo, ki jim je sluzila za spalnico, stanovanje in delavnico, enako kot kmet.
Le da je bil kmet oproscen zgradarine.

Pri odmeri dohodnine podezelskim siviljam naj bi upostevali, da so $ivilje po dezeli tudi
gospodinje, da morajo v prvi vrsti delati kot gospodinje in so le v ostalem ¢asu $ivilje, zato naj se
jih tako tudi obdav¢i.

Obrtnistvo je na zborovanju protestiralo proti industrijskim podjetjem, ki so v produkciji
dobivala vedno bolj monopolni polozaj (Bata in Tivar) in so ogrozala v temeljih eksistenco
obrtnistva in tako skodila celothemu narodnemu gospodarstvu. Zato naj taka podjetja ne bi smela
ustanavljati podruznic in prodajalnic v mestih in krajih z manj kot 10000 prebivalci. Zahtevali so
tudi prenehanje izdelovanja rokodelskih izdelkov v lastni reziji v kazenskih in drugih podobnih
zavodih in drzavnih delavnicah.

Zahtevali so, naj se Susmarstvo izkorenini, kajti vrednost dela, ki so ga opravili Susmatji v dravski
banovini, je bila okrog 60 milijonov neobdavcenih dinarjev, s tem pa se je kradlo obrtnikom in

drzavi. ™!

Zdruzenje rokodelskih obrtnikov v Trzicu je leta 1936 na poizvedovanje okroznega odbora glede
stanja obrtnistva pojasnilo, da so gospodarske razmere v sodnem okraju Trzi¢ ostale
nespremenjene, ponekod so se celo poslabsale, posebno v cevljarski in oblacilni stroki. Vzrok je
bil predvsem ta, da je bilo podezelsko obrtnistvo podvrzeno davéni pavsalizaciji, da so placevali
manjse ob¢inske in ostale doklade, vecinoma so imeli svojo hise, njivo ali gozd in tudi kaj zivine.
Zato so imeli manjse izdatke in so lahko prodajali v Trzicu svoje izdelke znatno ceneje kot
mestno obrtnistvo, ki ni imelo nobenih privilegijev ali postranskih sredstev za prezivljanje. V
mestih so bile doklade visje, obrtnik je moral vse kupiti in zato ni mogel konkurirati s cenami
podezelskemu obrtniku. Zahtevali so, da se pavsalizacija izvede tudi za mesta in trge, ali pa naj se
ukine tudi za podezelje, da bodo davéna bremena za vse obrtnike enaka. Zahtevali so, da davéne

oblasti zavzamejo posteno staliSce in obrtnika obdavcijo po resnicnem letnem zasluzku in

480 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 3/5, zapisnik 1935.
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resnicni letni zaposlenosti. Zahtevali so tudi enake ugodnosti pri odmeri zgradarine, kajti tedanja
odmera je bila po njihovih besedah wgrobokap in nebovpijoci greh, ker je obrinik Ze itak prevel obdavien na

pridobnini, poleg tega pa se istotako na 3gradarini«*>

Novela k novemu finanénemu zakonu je za male obrtnike prinesla olajsanje pri pavsalnem
obdavcevanju pri odmeri davka za 1937. Po tej dolocbi so mali obrtniki, ki so delali izklju¢no z
rocno silo in najve¢ z dvema pomocnikoma, placali v krajih do 5000 prebivalcev po 80 din, ¢e so
delali sami; 100 din in 50 din za pomoc¢nika, ¢e so imeli enega pomocnika in enega ucenca; ¢e so
imeli dva pomocnika, pa 60 din za vsakega pomocnika.

V krajih do 10.000 prebivalcev so placevali obrtniki brez pomoc¢nikov 120 din, z enim 210 in z
dvema 320 din. V krajih do 20.000 prebivalcev pa brez pomocnika 200 din, z enim 320 in z
dvema 480 din.

Zdruzenja obrtnikov pa so si kljub vsemu $e naprej prizadevala, da bi pavsalno obdav¢ili tudi
male obrtnike v krajih z nad 20.000 prebivalci.*®

To se je zgodilo z uredbo z dne 23. decembra leta 1939, ki je prinesla spremembe predvsem
obrtnikom v krajih z nad 5.000, 10.000 in 20.000 prebivalci, v Sloveniji sta bila to Ljubljana in
Maribor. Po tej uredbi so bili skoraj vsi obrtniki pavsalno obdavéeni. Dohodnino so morali
napovedati po ¢istem dobicku na podlagi poslovnih knjig. Tu je nastal problem, kajti vecina malih
obrtnikov jih ni vodila. Dohodek so jim nato ocenile pristojne cenilne komisije. V krajih z nad
20.000 prebivalci so bili obrtniki razdeljeni v §tiri kategorije. V Ljubljani je znasal najnizji pavsal

(I kategorija) 300 din, kar je ustrezalo dohodku v visini 8.000 din.***

481 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/49, §t. 962/34.

482 AS 448 TOI, Okrozni odbor, fasc. 5/58, st. 1013/36.
483 AS 448, TOI, Okrozni odbor, fasc. 4/22, zapisnik 1937.
484 Slovenski obrtnik, IV, §t. 1, 5. 2. 1940.
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10 ZAKLJUCEK

Slovenske dezele so bile v avstro-ogrski monarhiji med gospodarsko manj razvitimi pokrajinami.
Industrije je bilo malo, prevladovala je drobna obrtna in manufakturna proizvodnja ter
zaloznistvo. Med tekstilnimi so prevladovale oblacilne obrti (krojastvo, siviljstvo, pletilstvo,
klobucarstvo). Razvoj industrializacije je obrtnistvu prepustil storitve, obrtna proizvodnja pa se je

umaknila industrijski.

Po prevratu se je polozaj spremenil, kajti Slovenija je postala gospodarsko in tehnolosko
najrazvitejsi del pretezno agrarne Kraljevine SHS.

Tekstilna industrija v Sloveniji je v obdobju med obema vojnama dozivela velik razcvet in postala
najpomembnejsa industrijska panoga. Vazno vlogo v gospodarstvu pa so predstavljali tudi

obrtniki, med katerimi so krojaci, sivilje in pletilci imeli pomemben delez.

V nalogi sem Zelela prikazati, kaj se je med obema vojnama dogajalo s tekstilno obrtjo. V tem
obdobju so prevladovali manjsi obrati, v katerih je delal mojster sam ali z nekaj pomocniki in
vajenci.

Med prvo svetovno vojno se je polozaj srednjevelikih in malih obrtnikov mocno poslabsal,
pomanjkanje sukanca in blaga je hudo prizadelo oblacilne obrti. Slabe gospodarske razmere so
vladale tudi v letth po vojni, ko so cene zelo narasle zaradi visoke inflacije. Za to obdobje so
znacilna Stevilna mezdna gibanja in stavke, ki so jih organizirale strokovne organizacije. Polozaj se
je zacel izboljsevati po letu 1922, ko so se v gospodarstvu zaceli kazati znaki konsolidacije in

ozdravljanja razmer.

Tekstilna obrt je imela pomemben delez v obrtniski strukturi. To pa predvsem na racun
oblacilnih obrtnikov, ki jih je bilo 14 - 18 % vseh obrtnikov. Leta 1923 je bilo 1.430 krojaskih
mojstrov in 853 krojaskih in $iviljskih mojstric, njihovo stevilo je narascalo in doseglo vrhunec v
zacetku tridesetih let, ko jih je bilo najve¢ v obdobju med vojnama (2.071 krojacev in 2.480
krojacic in §ivilj)). V tem ¢asu so zaposlovali priblizno e enkrat toliko pomocnikov in vajencev.*’
Ostale tekstilne obrti so bile po Stevilu obratov in zaposlenosti dale¢ za njimi. Pletilstvo je imelo v
tem casu priblizno 200 obrtnih delavnic, klobucarstvo 70, modistke 90, vsi ostali pa so imeli manj

kot 40 obratov.*¢

485 Drago Poto¢nik, Statisticni dodatek. Spominski zbornik, str. 550-552.
486 glej preglednico 1 in tabelo 1
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Porast Stevila obrtnistva v letth med 1925 in 1931 je bil posledica dobre konjunkture in obilice
razpolozljivih denarnih sredstev. Narascanje so zabelezili predvsem v strokah, ki so jim
produkcijski pogoji in dobro vnovcéevanje izdelkov dajali moznost za razmah. V tem obdobju
pride Ze do specializacije proizvodnje in odpiranja novih virov zaposlitev z ozirom na potrebe
potrosnje. To je bilo vidno predvsem pri kovinarskih strokah, pri mehanikih, pri siviljah, mesarjih
in graditeljih. Delavnice so preurejali in modernizirali. Stevilo vajencev je naraicalo, ker je obrt
zagotavljala dobro eksistenco in ker so ucence uporabljali kot cenejso delovno silo.

Oblacilne obrtnike je k modernizaciji delavnic prisilila vse vecja konkurenca cenejsega,

industrijsko izdelanega blaga.

Pred prvo svetovno vojno (leta 1910) je bilo v tekstilni industriji zaposlenih komaj 1.694
delavcev, leta 1926 5.000, nato pa je dozivela pravi razcvet in konec leta 1937 je bilo v njej
zaposlenih 17.022 delavcev.*” Gospodarska kriza je ni preveé prizadela, tako da je v tem ¢asu
celo zaposlovala nove delavce. Drugace je bilo s tekstilno obrtjo. Oblacilne obrtnike, ki so imeli
se leta 1926 vec¢ zaposlenih delavcev kot tekstilna industrija, je kriza mocno prizadela. Mnogi
obrtniki so morali odpustiti pomozno osebje, stevilo odjav obrti je krepko prekasalo stevilo
prijav. V letu 1933 je 189 krojacev odjavilo obrt, prijav je bilo le 51. Se bolj kriti¢no je bilo pri
krojacicah in iviljah, v tem letu je zabelezenih 328 odjav in le 59 prijav. Stevilo zaposlenih se je v
tem obdobju zmanjsalo za polovico (predvsem na racun pomocnikov). Sele tik pred drugo

svetovno vojno je stevilo zaposlenih v tekstilni obrti doseglo predkrizno raven.

Obrtnike so moc¢no bremenili tudi davki. Do uveljavitve zakona o davkih iz leta 1928 so placevali
2 % kontingentirani pridobninski davek, nato pa so morali placevati 6 — 8 % osnovni drazavni
davek in v najnizji skupini Se 2 % dopolnilne doklade. Za malega obrtnika je bila obdav¢itev
previsoka, kajti njihovi dohodki vec¢inoma niso dosegali eksistencnega minimuma. Zato so si
prizadevali za odpravo dopolnilnega davka, znjizanja klju¢a za dohodnino, za uvedbo
eksistencnega minimuma ali za pavsaliranje. Poleg tega so morali obrtniki na eni strani potrebne
surovine placevati z gotovino in redno placevati svoje pomozno osebje, na drugi strani pa so
zlasti na dezeli morali kreditirati stranke. Tako so se prekomerno zadolzevali in niso bili sposobni
placevati davkov. Davcne uprave tega niso upostevale, davke so izterjevale zelo strogo in tako
spravljale obrtnike v nemogoc¢ polozaj. Mnogo obrtnikov je zato obrt opustilo, posledica pa je
bila narasc¢anje brezposelnosti in susmarstva. Leta 1934 so uvedli pavsalno obdavcitev malih

obrtnikov, ki niso zaposlovali ve¢ kot dva pomoc¢nika, vendar samo v vaseh do 5.000 prebivalcev,

487 Filip Uratnik, Nase delavstvo in nasa delavska zakonodaja. Spominski zbornik, str. 518.
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kjer ni bilo sedeza sreza. Vsi ostali obrtniki so si Se naprej prizadevali za pravicnejso obdav¢itev in
sele 1939 je bila sprejeta novela k financnemu zakonu, ki je pavsalno obdavcila vse obrtnike, tudi

v mestih.

Veliko skodo so obrtnikom povzrocali nelegalni obrtniki — Susmarji. Njihovo Stevilo, ki je v¢asih
celo preseglo Stevilo legalno delujocih obrtnikov, je najbolj naraslo v ¢asu krize, ko je
pomanjkanje narocil, visoki davki in nazadovanje cen obrtniskih izdelkov povzrocilo veliko
brezposelnost med pomoznimi delavci, pa tudi obrtniki so imeli delo le nekaj mesecev na leto. Za
oblacilne obrti je znacilno, da so imeli veliko dela dvakrat v letu. V februatju so $ivali poletna
oblacila, v septembru pa zimska. V ¢asu krize pa so najveckrat le popravljali ali prenarejali stara
oblacila. Obrtnistvo v mestih je trpelo zaradi padca kupne modi uradnistva in delavstva,

podezelski obrtniki pa zaradi popolne oslabelosti kmetov.

Gospodarska kriza je prisilila tudi vecja podjetja, da so zaceli opravljati dela, ki so do takrat sodila
v delokrog manjsih obrtnikov. Zbornica za trgovino, obrt in industrijo se je sicer trudila omiliti
tezak polozaj in je obrtnikom skusala pomagati do boljse konkurencnosti s tem, da je skrbela za
njihovo strokovno izobrazevanje. V ta namen so ustanovili Zavod za pospesevanje obrta, ki je
prirejal tecaje in predavanja, podeljeval stipendije za strokovna izpopolnjevanja v tujini in

podpiral delo obrtniskih organizacij.

Obrt v novo nastali drzavi zakonsko ni bila enotno urejena, niti enako razvita. Razen v Sloveniji
je imela v drugih delih drzave skoraj povsod znacaj kmecke obrti, izjema so bila vecja mesta. Do
sprejetja novega obrtnega zakona leta 1931 so za posamezne dele drzave ostali v veljavi obstojeci
zakoni. Novi zakon je po vsej drzavi poenotil polozaj obrti in poslovanje obrtnikov na osnovi
predpisanih dokazil o strokovni usposobljenosti. Zakon je v glavnem prevzel kategorizacijo obrti
in glavna dolocila starega avstrijskega reda, pomembna novost pa je bil obvezen mojstrski izpit za

prijavo obrti.

Ob sprejetju novega zakona so bili najbolj razocarani pletilski obrtniki, kajti njihova obrt kljub
zahtevam ni bila uvr§¢ena med rokodelske. Pletilstvo Ze dolgo ni bilo vec razdeljeno samo na
perilo, nogavice, ¢epice, ampak so izdelovali vse vrste vrhnjih in spodnjih oblacil, od preproste
otroske konfekcije do zahtevnih Zenskih kostimov in plascev. Pletilske delavnice so se v dvajsetih

letih mo¢no mehanizirale, tako so obrtniki morali poznati najrazlicnejse stroje, znati so morali
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prikrojevati, konfekcionirati in kalkulirati. Obrt je bila po dolgotrajnih prizadevanjih koncno
uvrscena med rokodelske aprila 1930.

Krojaci in krojacice pa so se pritozevali zaradi dolo¢ila, da za nekatere rokodelske obrti, ki so jih v
glavnem opravljale zenske, npr. izdelovanje zenskih klobukov in c¢ipk, $ivanje zenskih in otroskih
oblacil in perila, veljajo olajSave pri pridobitvi predpisanih dokazil. Menili so, da za slovenske
kraje te olajSave ne bi smele veljati, vendar niso uspeli in marca 1935 so bile te obrti predpisane z

ministrsko uredbo.

Pomozno osebje so bili pomoc¢niki in vajenci, njihova delovna razmetja so bila urejena s
sluzbenimi pogodbami. Obrtniki so se precej pritozevali nad uvedbo osemurnega delavnika in
nato dosegli, da je za obrtnistvo obveljal 8 do 10 urni delavnik.

Obrtniki so morali zavarovati delavce za primer bolezni in nezgode, kar je urejal Zakon o
zavarovanju delavcev iz leta 1922,

Obrtni zakon je sicer predpisal tudi obvezno zavarovanje obrtnikov in trgoveev za primer
bolezni, nezgode, starosti ali smrti, vendar ni zazivelo.

Vajenci so morali obiskovati obrtne in strokovne $ole. Obrtniki so morali imeti razliéno specialno
prakticno in teoreti¢no znanje, da so lahko konkurirali na trgu. Obrtno nadaljevalne $ole so
spadale pod ustrezne oddelke za obrt, industrijo in trgovino, najprej ljubljanske in mariborske
oblasti, kasneje pa banske uprave Dravske banovine. Za vzdrzevanje je nekaj prispevala drzava,
nekaj obrtnistvo, obcine in Zbornica TOI v Ljubljani. V Kranju so leta 1929 ustanovili tekstilno

solo.

Obrtniki so bili organizirani v obrtnih zadrugah, ki so bile obvezne organizacije, po zakonu iz leta
1931 pa so se preoblikovale v zdruzenja. Krojadi, sivilje, izdelovalci perila, klobucarji in pletilci so
na podrodjih, kjer jih je bilo veliko, ponavadi ustanovili strokovna zdruzenja. V ostalih primerih
pa so se vélanili v obstojeca splosna ali kolektivna zdruzenja.

Za zastopanje koristi trgovine, industtije in obrti je skrbela Zbornica za trgovino, obrt in
industrijo, obrtniki pa so bili organizirani v treh krovno obrtnih stanovskih organizacijah.

Za interese delavstva je skrbela Delavska zbornica in razlicne strokovne organizacije. V njih so se
zdruzevali delavci po strokah oziroma panogah. Strokovne organizacije so se med seboj
povezovale v zveze, zveze razlicnih panog pa v centrale. Socialnodemokratsko delavstvo se je
zdruzevalo v Strokovni komisiji za Slovenijo, kr§¢anskosocialno delavstvo v Jugoslovanski

strokovni zvezi, liberalno delavstvo pa v Narodni strokovni zvezi.
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Obrt in trgovina sta bili v obdobju med obema vojnama pomembni gospodarski dejavnosti.
Kljub bojazni nekaterih, da bo obrt zaradi razvijajoce se industrije popolnoma propadla, se to ni
zgodilo. Nasprotno, leta 1939 je bilo v Sloveniji 21.632 obrtnih obratov, v katerih je bilo
zaposlenih 35.000 ljudi, kar je pomenilo eno ¢etrtino vseh zaposlenih. Najvec je bilo krojacev,

Sivilj in pletilj (skupaj 6.900).

V pricujoci nalogi sem hotela osvetlili polozaj tekstilne obrti med obema vojnama. Izkazalo se je,
da je tematika mnogo obsirnejsa, kot sem si predstavljala. Tako sem se v glavnem omejila na
obrtnike, njihove probleme in obvezna zdruzenja. Za bolj celovit prikaz bi bilo potrebno osvetliti
$e polozaj njihovega pomoznega osebja in pregledati arhivsko gradivo ter strokovno in splosno

casopisje iz tega obdobja.
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11 PRILOGE

PRILOGA 1: Seznam tekstilnih obrtnikov, ki so bili leta 1926 prijavljeni v Celju*™®
Barvanje obleke

Tacek Ivan, Gosposka ul. 16

Izdelovanje deznikov

Fornara Elsa, Glavni trg 15

Vranjek Josipina, Kralja Petra 25

Kravate

»Inkra« industrija kravat D. Cerlin &Comp., Glavni trg 17
Delavnica za steznike

Vrecko Draga, Presernova 8

Krojaci

Bizjak Ivan, Presernova 11

Produktivna nakupovalna zadruga krojacev
Mastnak Ivan, Kralja Petra 15

Pukmeister Alojz, Deckov trg 4

Zabukosek Josip, Glavni trg 16

Kovac¢ Jakob, Razlagova 6

Zabukosek Maks, Cankarjeva 2

Fric Jakob, Kovaska 1

Orazen Anton, Gledaliska 9

Selisek Ludovik, Vodnikova

Mesko, Aleksandrova 3

Motoh Franc, Gosposka 13

Leon Josip, Glavni trg 12

Planko Jernej, Glavni trg 5

Modistinje

Huehnerbein Aleksandrina, Kralja Petra 33
Smolnikar Margareta, Krekov trg
Staudinger Ana, Aleksandrova 7

Martini N., Kovaska 2

48 ZAC, a8. 67, E 683/26
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Izdelovanje petila

Pajk Karol, Gaberje, okolica Celja
Pernat Pavla, Kralja Petra 28
Stermecki Rudolf, Kralja Petra 1
Klobucatji

Cerar Franc, podruznica v Celju, Gosposka 25
Chiba Lambert, Kralja Petra 14
Stibar Franc, Glavni trg 16
Vrvarji

Lavri¢c Ana, Presernova 4

Planina N., Gaberje pri Celju

O 489

PRILOGA 2: Stevilo krojacev in $ivilj ter pomoznega osebja v Celju med 1925-193

krojaci | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930

mojstri 74 76 78 76 82 76
pomocniki 22 25 33 51 52 55
vajenci 59 65 50 46 48 40

sivilje 1925 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930

mojstrice 101 106 105 112 130, 131
[pomocnice 18 19 14 19 26 39
vajenke 1150 106, 106 89 90 83

489 7ZAC, 2.8, 69, F 506/28, a.8. 70, E 337/29, a.8. 76, F -/34.
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PREGLEDNICA 1: STANJE KLOBUCARJEV*"

klobu€arji 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1939

mojstri 75 68 69 65 66 65 63 59
pomocniki 19 23 24 28 24 30 27 18
vajenci 14 16 14 15 18 11 8 4
80
70
60 -
o 50 1 B mojstri
"q;d, 40 0 pomoéniki
P30 A O vajenci
20 A
10 +
0 - T T T T T T T
1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1939
leto

90 ZAC, 2.8, 68, F 329/27 a.8. 70, F 320/29, a.8. 71, E 437/30, a.8. 71, E 518/32, a.8. 83, E 1661/40.
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PREGLEDNICA 2: GIBANJE KROJACEV IN SIVILJ V LETIH 1923-1939*"

KROJACI KROJACICE IN SIVILJE

LETO _Stanje na zaletku Prijave Odjave Razlika Stanje na zacetku Prijave Odjave Razlika SKUPAJ VSI OBRTNIKI RAZMERJE

1923 1483 174 93 81 853 140 80 60 2336 17127 14%
1924 1564 150 65 85 913 174 67 107 2477 17888 14%
1925 1649 130 69 61 1020 290 52 238 2669 18691 14%
1926 1710 163 86 77 1258 301 64 237 2968 19764 15%
1927 1787 153 78 75 1495 329 72 257 3282 21952 15%
1928 1862 147 112 35 1752 429 103 326 3614 22150 16%
1929 1897 189 105 84 2078 346 122 224 3975 23327 17%
1930 1981 165 114 51 2302 326 184 142 4283 24346 18%
1931 2032 156 117 39 2444 226 190 36 4476 25323 18%
1932 2071 93 166 -73 2480 149 212 -63 4551 25774 18%
1933 1998 51 189 -138 2417 59 328 -269 4415 25729 17%
1934 1860 81 206 -125 2148 81 281 -200 4008 24093 17%
1935 1735 61 112 -51 1948 46 219 -173 3683 22724 16%
1936 1684 78 117 -39 1775 49 174 -125 3459 22002 16%
1937 1645 97 58 39 1650 72 98 -26 3295 21500 15%
1938 1684 122 39 83 1624 72 71 1 3308 21697 15%
1939 1767 0 0 0 1625 0 0 0 3392 22180 15%

GIBANJE STEVILA KROJACEV IN SIVILJ

STEVILO

—=— KROJACI

>

——KROJACICE
IN SIVILJE

SKUPAJ

DELEZ KROJACEV IN SIVILJ V OBRTI

DELEZ
[EnN
o
o\c:

1 Drago Potoénik, Statisticni dodatek. Spominski zbornik, str. 550-552.
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