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Pretsednilk
DR. ANTE PAVELIC

Potprcdsedﬁik
JOVAN ALTIPAPMAKOVIC

‘Sekretar:
IVAN GMAJINER

Prisutni g. g. Ministri: Ministar poljoprivrede Juraj

Demetrovié¢ i Ministar finansija dr. Milorad Pordevic.

Pocetak u 18 casova.

SadrZaj:

1) Citanje i usvajanje’ zapisnika XXII redovnog
sastanka;

2) Saopéten]e 1zve§taja Narodne skupstine da je
usvojila predlog Zakona o zadtiti zemljoradnika i o
stavljanju na snagu pojedinih odredaba Zakona o iz-
vrienjui i obezbedenju i usvajanju njegove hitnosti od
stranc Senata;

B Saopéten]e izvedtaja Narodne skupStine da je
usvojila predlog Zakona o podizanju domova i drugih
objekata udruZenja i ustanova, koje spadaju u nadlez-
nost Ministarstva fizickog- vaspltanja naroda;

4) Biranje odbora za proucavanje gornjlh predloga
Zakona;

5) baop§tenje izvestaja o konstituisanju odbora za
proucavanje zakonskog predloga g. g senatora dr.
Valentina Rozi¢a i drugova o muzejima i cuvanju sta-
rina i spomenika;

6) Bolovanje gospode senatora;

7). Molbe i zalbe;

8) Dnevni red: Pretres u nacelu i pojedinostima
i konac¢no usvojenje predloga’ Zakona o izmenama' i
dopunama. u-Zakonu o drZavnoj tro3arini,

Govornici: Ministar poljoprivrede Juraj Demetro-
Vi€, 1zvest11ac dr. Oton Frange$, dr. Stanko Sverljuga,
M]]OJC . Jovanovig, dr Josip Silovié i Milutin Drngou(

Pretsednik dr. Ante Paveli¢: Otvaram XXIlI
redovni sastanak Senata Kraljevine Jugoslavije. Molim
g. sekretara dr. Ivana Gmajnera da izvoli proditati za-
pisnik proslog sastanka.

Sekretar dr.
redovnog sastanka. ~

Pretsednik dr. Ante Paveli¢: Imade li kakve
primedbe na ovako sastavljeni zapisnik? (Nema). Pri-
mmedbe nema, zapisnik se overava. -—— Molim g. sekre-
tara, da izvoli procitati zakonske predloge ‘koje je Na-
rodna skupStina dostavila Senatu,

‘Sekretar dr. Ivan Gmajner Cita:

Ivan Gmajner cita zapisnik XXII

Narodna Skupstina
Kraljevine Jugoslavije
Br. 9643

12 aprila 1932 god.
u Beogradu

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Cast mi je izvestiti Vas, da je Narodna Skupstina
na svom XXXIX redovnom sastanku, odrZanom 12
aprila. 1932 godine usvojila ‘ predlog Zakona o zadtiti
zemljoradnika i o stavljanju na snagu pojedinih -odre-
daba Zakona o izvrSenju i obezbedenju podnet - joj od
strane g. g. Ministra. pravde i Ministra. poljoprlvrede na
osnovi ovlaSéenja datog im Ukazom Nj. V.. Kralja od
18 marta 1932 godine.

Izvestavajuéi Vas o prednjem, meni je Cast, Gospo-

‘dne -Pretsednice, na osnovu ¢lana 64 Ustava i § 60 Za-

kona o poslovnom redu u Narodnoj Skupstini, dostaviti,
Vam definitivan tekst ovoga = Zakonskog K predloga
onako, kako ga je Narodna SkupStina usvdjila, kao 1
overen prepis Ukaza o ovlaséenju za podnoSenje Na-
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rodnom pretstavnistvu pomenutog Zakonskog predloga,
- s molbom na Va§ dalji postupak. i
Ovaj zakonski predlog pretresen je u Narodnoj
Skupstini kao hitan. - ) &
Izvolite primiti, Gospodine Pretsednice, i ovom pri-
likom uverenje o-mom osobitom postovanju.
' Pretsednik
‘Narodne Skupstine
Dr. K. Kumanudi, s. r.
Gospodinu. i e
D-ru. ANTI PAVELICU,
Pretsednik Senata
Beograd

NARODNA - SKUPSTINA
Kraljevine Jugoslavije
sazvana Ukazom' od 23 septembra 1931 godine u van-
redan saziv za 7 decembar 1931 godine, na svom

XXXIX redovnom sastanku, odrzanom 12 aprila 1932
godine u Beogradu, usvojila “je: ;

PREDLOG ZAKONA

o zastiti zemljoradnika i o stavljanju na snagu
pojedinih odredaba zakona o izvrSenju i obezbedenju.
koji glasi: oo ‘ :

Sul

1) Od dana kad ovaj Zakon dobije obaveznu
snagu odlaZzu se -sve javne prinudne prodaje (ovrine
drazbe) pokretnog i nepokretnog.imanja ‘zemljoradnika
koje su u toku, a nove se prodaje takvog imanja nc
mogu dozvoliti. Ovo vaZzi dotle, dok se ne donese Zakon
o konventiranju zemljoradnickih dugova, ali najdalje
do proteka Sest meseci od dana kad ovaj Zakon dobije
obaveznu snagu. Obustavljaju se za isto vreme sve

prinudne ‘uprave ‘(sekvestracije) kao. i oduzimanja po--

kretnih stvari (transferacije) provedene u cilju izvr-
Senja, odnosno obezbedenja. ¥

2) Naredenja stava 1. vaZe i za sva lica koja su
kao jemci ili kao solidarni duZnici obvezani za dug
zemljoradnika. '

§ 2.

1) Prinudne javne prodaje (ovrdne drazbe) pokret-
nog ili nepokretnog imanja zemljoradnika izvrSene posle
dana, kada je predlog Zakona o zadtiti zemljoradnika
podnesen Narodnom PretstavniStvu (19 marta 1932 g.),
niste se, ako je kupac sam trazilac izvrienja (ovrhovodi-

telj), ili ovome u srodstvu ili u tazbini do drugog ste-,

pena, ili njegov zastupnik (punomocnik).

2) Kupac je duZan vratiti kupljene.pokretne stvari
ili nepokretnosti zemljorradnika, kad mu zemljoradnik
vrati kupovnu cenu sa 69 godisnjih kamata od dana
kad je kupac cenu poloZio. Ako kupcu nije vide.mo-
‘guéno vratiti ove stvari ,zato Sto su predle u trece ruge
ili iz koga drugog razloga, duzan je nadoknaditi zemljo-
radniku pravu vrednost koju su ove stvari imale na dan
izvrSene javne prrodaje, a zemljoradnik ima mui u
ovom sluaju istovrémeno vratiti ‘kupovnu cenu’ sa
090 godi¥nje kamate od dana kad je kupac cenu polo-
Zio. Ovaj povra¢aj moZe se traZiti najdalje u roku od
6 meseci od dana stupanja na snagu.ovog Zakona.
Isto tako je kupac.duZan nadoknaditi Stetu koju i
pretrpeo izvrienik zemljoradnik usled toga, 3to mu

kupac moZe vratiti stvar samo sa teretom ili u pogor-
Sanom stanju, : :

3) Za povracaj nepokretnosti u ponovnu svojinu
zemljoradnika ne placa se prenosna taksa.

4) Za sporove o povracaju stvari‘ili o naknadi
Stete po prednjim stavovima nadlezan je izvrini sud, a
na podrucju na kojem izvrenje spada u nadleznost op-
Stih upravnih vlasti, nadleZan-je onaj sreski odnosno
Prvostepeni (okruzni) sud; u ¢ijem je podrudju izvrSenje
provedeno. :

1) Zemljoradnik je duZan da plati na traZbine ¢ija
je prinudna naplata po propisima § 1 odloZena, kamate
od 09 godisnje, i to od dana tuzbe, osim ako je pre-
sudom, poravnanjem ili kakvim drugim osnovom ‘(iz_
vrinim naslovom) utvrdena niZa kamata. *

2) Ako poverilac (verovnik) -svojevoljno odobri
duZniku zemljoradniku odlaganje placanja trazbine, koja
je dospela, i to pre podnesene tuzbe radi njezine na-
plate ili poSto odustane od vec¢ pokrenute parnice bez
trazenja ikakvih parni¢nih tro¥kova, moZe ugovoriti
kamate najviSe do 109 na godinu ,bez obzira na visinu

raniie - ngovorene kamate.

- 3) U maksimalni iznos godi$nje kamate imaju sc
uracunati i sva sporedna placanja ili davanja na koja
se duZnik obavezao pored kamate, kao Sto su: prov;-
ziie, konvencionalne kazne, troSkovi i slicno.

4) Ugovor o kamati nidtavan .je, u koliko uglav-
ljene kamate prelaze ovim paragrafom dopustenu mak_
simalnu stopu. Kamate preko stope dopudtene ov;m
paragrafom ne smeju se dosudivati ni obezbedivati-
ni izvrsenjem napladivati, pa ma bile utvrdene pravno
snaznom presudom ili kakvim drugim osnovom (iz-
vr$nim naslovom). ' ' ‘

§ 4.

1) Stavljaju se na snagu za celu drzavu propisi
§§ 05 stav 11 2, 69, 119, 133, 134, 148, 105 stav 5, 209
i 230 Zakona o izvrSenju i obezbedenju od 9 jula 1930
godine, Sluzbene Novine br. 165 -~ XIII, a za podrudje
vrhovnog suda u Sarajevu, Banskog stola u Zagrebu, i
Apelacionog Suda u Novom Sadu i propisi § 113 istog
Zakona. Ovim se ne dira u vaznost propisa §§ 1i 2

ovoga Zakona.

-2) Gde se u propisima navedenim u prvom stavu
ovoga paragrafa pominje sud, ima se na podrudju

‘Kasacionog Suda u Beogradu i Velikog Suda u Pod-

gorici  podrazumevati izvrsna vlast, a u koliko se ovi-
propisi pozivaju na propise Zakona o izvrienju i obez-
bedenju, koji npisu stavljeni na snagu ovim zakonom,
imaju se podrazumevati odnosni propisi. gradanski par-
ni¢nih postupnika, ‘odnosno Zakona o izvrienju koji
danas vaZe u pojedinim podru¢jima Kraljevine, u koliko
odgovarajudi propisa ima-u ovim zakonima.

. 3) Propisi §§ 486 i 487 Zakonika o postup,u
sudskom u gradanskim parnicama za Srbiju primenji-
vace se i nadalje, u koliko nisu u protivnosti sa propi-
sima spomenutim u prvom stavu. - !

4) Propisi prednjih stavova, primenjivace se i na
izvrécnja;- koja .su na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona veé¢ u toku, u koliko prinudna javna. prodaja
(ovrina draZba) jo¥ mije pravnosnazno provedena.

§.5.
Ako 'koji novCani zavod za vreme trrajanja odla-
ganja iz § 1 dode u teskocu placanja usled poremecenja
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kreditnih  odnosa izazvanih bilo opStom kreditnom
krizom, bilo" neobi¢nim i prekomernim dizanjem uloga
a.prema bilansi u to vreme bude aktiva veéa od pasive,
mocice Ministarski Savet po. traZenju samoga tog,
zavoda na vredlog Ministra Trgovine i industrije do-
neti za svaki
gom, kojom ¢¢ se predvideti rokovi 1splate uloga i dru-
gih potrazivanja kao isve druge mere, paio reorgam-
zaciji zavoda, potrebno 7a njegov redovan rad i za bez-
bednost ulagaca i ostalih verovnika, tom Cll_]ll moze
Ministar Trgovine i Industrije takav novani zavod i
njegovo celo poslovanje stavm pod stalni nadzor svoga
komesara. :
§ 6.

1) Zemljoradnikom u smislu ovog Zakona smatra
se svako lice, koje obradule zemlju samo ili sa ¢lano-

vima svoje porodice i ¢iji oporezovani prihod proiz-,

lazi -pretezno iz poljoprivrede, ako njegov posed .ne
prelazi povrdinu od 75 ‘hektara ‘ziratne (obradive)
zemlje, (oranice, vocnjaci, vinogradi, livade, izuzev pas-
njaka) odnosno kod. porodane zadruge 150 hektara
ziratne (obradive) zemlje.

2) Za zemljoradnike u smislu propisa prvog stava
smatrace se i lica, koja zbog bolesti ili zbog nemanja
dovoljno radne snage svoje i svoje porrodlce ili iz
drugih neotklonjlwh smetnja moraju -pomocu drugih
lica obradivati svoju zemlju, dalje maloletna deca zem-
ljoradnika za trajanja njihove maloletnosti kao i zao
stavstine (mase) iza zemljoradnika, dok ne budu pre-
date. (urucene) naslednicima.

3) Uverenja ¢ Cinjenicama iz stava 112 ovoga
paragrafa izdaju opstinske vlasti (opstinski sud, opstin-
sko poglavarstvo) na zahtev duznika — zem]]omdmka
ili-na zahtev izvrSne vlasti, s tim da ova uverenja imaju
biti potvrdena od sreskog nacelstva, osim ako su takva
uverenja izdala gradska nacelstva kao prvostepene u-
pravne vlasti (§ ‘19, stav 2. Br. 1 Zakona o unutras-

njoj upravi).
S Th

ReSenje o odlaganju po propisu § 1 donosi Sud

(izvr$na vlast) po sluzbenoj duZnosti ili na zahtev duz-:

nika ako sudu nije poznato da je duZnik zemljoradnik.

U ovom drugom slucaju Sud (izvr$na vlast) traZice po.

sluzbenoj duznosti uverenje iz § 6. Do donoSenja prav-
nosnaznog resenja o odlaganju iz § 1 obustavlja se
izvréni postupak.

§ 8.

1) Propisi ovog Zakona nefe se primenjivati na
trazbine Narodne banke, Dr7avne Hipotekarne banke
i Pr1v1legovane Agrarne banke -

2) Propisi ovoga Zakona izuzev propisa iz § 4 nece
se primenjivati ni na trazbine drZave,, u koliko provodi
izvrienje na osnovu gradanskih parnicnih (izvrdnih), za-
kona, na trazbine samoupravnih tela i n11110v1h Stedio-
nica, zadruznih organizacija koje su osnovane’i rade po

postoje¢im zakonima o zadrugama, dalje na trazbine

izdr7avanja (alimentacije) koje nekom licu pripadaju
protiv duznika na osnovu duZnikove duZnosti izdrza-
vanja, na trazbine koje proisticu iz krivicnog dela, kao
ni na trazbine koje su poslale -posle stupanja na‘snagu
ovog Zakona, Kao takove se ne smatnaJu tra/bme
iz § 3 stav 2,

§ o.

1):Ovaj Zakon stupa'u Zivot kad ga Kral) potpise,
a dobija, izuzev propisa § 4, obaveznu snagu kad se

takav sluc¢aj uredbu sa zakonskom sna- -

obnaroduje u Sluzbenim Novinama. Propisi § 4 do-
bijaju obaveznu snagu po proteku 15 dana ol dana ob-
nalodovanja ovog Zakona.

2) Ovla¥¢uje se Ministar Pravde da izda Uredbe

"1 upustva potrebna za izvrienje ovog Zakona, ito u

koliko ova zasecaju u nadleznost drugih ministara u
sporazumu s njima, a narocito da propiSe blize odredbe
o tome, ko se ima smatrati zemljoradnikom i da od-
redi pojam porodmne zadruge u smislu § 0.
: Pretsednik
Narodne Skup3tine,
Dr. ‘Kosta Kumanudi, s. r.

12. aprila 1932 godine
Bcodrad..

Sekretar,
Ante Kovag, s. r.

Narodna SkupStina
Kraljevine Jugoslavije
Br. 4694
12 aprila 1932 god.
u Beogradu

GOSPODINE  PRETSEDNICE,

Cast.mi je izvestiti Vas, da je Narodna skupstina
na svom XXXIX redovnom sastanku, odrZanom 12
aprila 1932 godine, usvojila predlog Zakona o podi-
zanju ‘domova i drugih objekata udruZenja i ustanova,
koje spadaju u nadleZnost Ministarstva fizitkog vaspi-
tanja .naroda, podnet joj od ‘strane Gospodina Ministra
fizickog vaspltanja naroda, na osnovi ovlas¢enja datog
mu Ukazom Njegovog Vehcanstva Kralja, od 2 aprila
1932 godine.

Izvestavajuci Vas o prednjem, meni je cast, Gospo-
dine Pretsednice, u smislu- clana 64 Ustava i § 66 Za-
kona o poslovnom redu u_Narodnoj skupstini, dosta-
viti Vam definitivan tekst ovoga zakonskog predloga
onako, kako ga je Narodna skupstina usvojila, kao i
orlgmal Ukaza o ovladenju za podnoSenje Narodnom
Pretstavnistvu ovoga zakonskog predloga, s molbom na
Vas dalji postupak

Ovaj zakonski predlog pretresen je u Narodno;
skupstini po redovnom postupku.

Izvolite ,primiti, Gospodine Pretsednice, i ovom
prilikom uverenje o mome osobitom poStovanju.

Pretsednik
Narodne. Skupstine
Dr. K. Kumanudi, s. r.

Gospodinu

D-ru ANTI PAVELICU
Pretsednik Senata

Beograd

NARODNA SKUPSTINA
Kraljevine Jugoslavije
Sazvana Ukazom od 23 septembra 1931 godine u
vanredan saziv za 7 decembra 1931 godine, na svom

XXXIX redovnom sastanku, odrzanom 12 aprila 1932
godine u Beogradu, usvoyla je: :
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PREDLOG ZAKONA

O podizanju domova i drugih. objekata udruZenja i
ustanova, koje spadaju u nadleZnost Ministarstva
fizitkog vaspitanja -naroda, koji glasi:

§ 1.

Udruzenja i ustanove; koje spadaju pod nadzor
Ministarstva fizickog vaspitanja naroda, mogu podizati
domove i druge objekte, koji su namenjeni ciljevima
tih udruZenja 1 ustanova, samo sa prethodnim odobre-
njem Ministarstva fiziékog ‘vaspitanja naroda:

§ 2.

Na predlog Ministra fizickog vaspitanja naroda
moze Ministarski Savet odobriti, da se potrebna prera-
dena i nepreradena grada i drugi gradevinski materijal,
za podizanje domova i drugih objekata ustupr”besplatno
iz drzavnih preduzecéa udruicnjima 1 ustanovama pome-
nutim u § 1. Isto tako mozZe Ministarski Savet odobriti
besplatan prevoz ove grade i drugog gradevinskog ma-
tcrljala na drzaviiim Zeleznicama i brodovima, od mesta
preuzimanja materijala, do mesta podizanja domova i
(Iruglh objekata udruZenja i ustanova.

‘ § 3.

Ministar fizickog vaspitanja naroda u saglasnosti sa
Ministarskim Savetom, propisa¢e uredbom blize od-
redbe, koja udruzenja i ustanove, pod kojim uslovima
i na koji nacin mogu da pristupe gradenju domova i
drugih objekata.

§ 4.

Odredbe § 1 ovog Zakona ne odnose se na udru-
zenja i ustanove, koje su pocele sa izgradnjom domova
ili drugih objckata pre dono3enja ovog Zakona.

§ 5.

Ovaj Zakon stupa u Zivot kad ga Kralj potpise, a
obaveznu snagu dobija kad se obnaroduje u ,,Sluz-
benim novinama',

M. P.
Pretsednik
Narodna Skupdtina,
Dr. Kosta Kumanudi, s. r."

12. aprila 1932 godine
Beograd.
Sekretar,

Ante Kovag, s. 1.

Pretsednik dr. Ante Paveli€: Gospodo sena-
tori, za prvi zakonski predlog Kraljevska vlada trazi hit-
nost. Molim g. Ministra poljoprivrede da izvoli obrazlo-
ziti potrebu hitnosti. — Re¢ ima g. Ministar
ljoprivrede.

Ministar poljoprivrede Juraj Demetrovié:
Gospodo senatori, u ime Kraljevske vlade cast mi je
zamoliti vas da oglasite hitnim zakonski predlog o za-
Stiti zemljoradnika i o stavljanju na snagu pojedinih
propisa Zakona o izvrSenju i obezbedenju.

Razlog ,zbog koga je potrebno da taj zakon hitno
donesemo, gospodo, jeste taj, Sto su nastupile izvesne
pojave ,narocito Sto-su zaredale mnoge ekzekutivne pro-
daje, i u tom momentu to pitanje ,gospodo, treba da
resimo tako, kako bisnio sprecnh ono, sto unosi toliki
nemir u narod $to izaziva iZvesno uxbudonje kod onih,
koji ocekuju za§t1tuf1 vide da se iskoriS¢uje jo§ ovaj po-
slednji momenat dok ta zastita m}e dosla, na Stetu
njihovu,

po- .

To je, gospodo, najvazniji razlog, koji nas rukovodi
da moramo to pitanje tako brzo da resimo.

Pitanje o zastiti zemljoradnika ve¢ je otvoreno
dosta dugo vremena, i da se sprece zloupotrebe, bilo
bi nuzno, da imamo te zakonske mere na snazi l\ako"
bisnio mogll te zloupotrebe da spre€imo.

Osim toga, gospodo, u tom zakonskom pro;ektu
predvidaju se i druge mere, koje su potrecbne danas u
ovoj velikoj kreditnoj krizi, koja je u osnovi kriza po-
veretija, i te mere su takode hitne naravi, kako p;
se sprecilo, usled toga nepoverenja, vece zlo, kOJC moze
da nastane.

Iz tih razloga ,gospodo, ja bili vas molio, da se sa-

glasite sa tom potrebom hitnosti ovog zakonskog pro-
jekta.

Pretsednik dr. Ante Paveli¢: Pitam Senat je
li sporazuman s tim, da se predlogu Zakona o zastiti
zemljoradnika prizna hitnost. Ona gospoda, koja su
protiv toga da se pnzna hitnost ovom zakonskom pred-
logu, neka izvole ustati, a ‘ona koja su za hitnost, neka
izvole sedeti. (Svi sede). .

Posto niko ne ustaje, objavljujem ovim, da je hjt-
nost zakonskog predloga o zastiti zemljoradnika jedno.
glasno usvojeno.

Za proucavanje ovog. zakonskog prcdloga izabra-

‘¢emo odmah jedan specijaian odbor, koji ¢e ga prouditi -

i podneti Senatu izveStaj. Prispela mi je kandidatska
lista, potpisana od dovoljnog broja predlagaca, koji
prcdlaiu za Clanove ovog odbora i za njihove zamenike
sledecu gospodu senatore, i to kao clanove: dr. Benja-
mina Superinu, Daku Poponm dr. Vladu Andrica,
Kostu Timotijevi¢a, Milana Simonovica, dr. Stanka-Sv-
'jugu, dr. Ljubomira- Tomasi¢a, Osmana Vilovica, dr
Miroslava Ploja, dr. Otona Frangesa, dr. Aleksu Sta
ni§iéa; a kao zamenike: dr. Emila Gavrilu, Milana Mar_
janovi¢a, dr. Isaka Alkalaja, Svetozara 10mua Jovu
Banjanina, dr. Vladimira Ravnihara, dra Valentina Ro-
zica, dr, Dzafera Sulejmanovica, Petra Teslica, Salema
Muftica i dr. Moméila Ivkovica.

Prima li Senat ovako predloZenu listu? (Prima).
Posto Senat prima predloZenu listu, objavljujem da su
profitana gospodo izabrana za c¢lanove ovag odbora
Molim gospodu da se posle sednice konstituisu i da
Senatu podnesu izvestaj do 14 ovog meseca uvece.
SlaZe li se Senat s ovim? (SlaZe). Prema:tome, ovaj ée
odbor do 14 aprila uvele, t.j. sutra, dakle za 24 sata
podneti Senatu izvestaj.

Za proucavanje drugog zakonskog predloga, pred-
loga o podizanju domova takode treba da izaberémo
narotiti odbor, kome bismo poverili proutavanje toga
predloga. Pnspela mi je kandidatska lista sa sledecom
gospodom kao ¢lanovima; dr. Vlada Andri¢, Jovo Be-
n]amn Petar Dirlig, Toma Kovacevi¢, Antun Vidako -
vié, Mica Mic¢i¢, dr. Vladimir Ravmhar Krsta Smilja-
ni¢, dr. Ivan Gmajner dr. DZafer Sulejmanovi¢ i Petar
Teshc -a kao zamenici gospoda: Milutin Dragovi¢, dr.
Vaso (JluEac dr. Hamdija Karamehmedovi¢, dr. Savo
Ljubibratic, dr. Valentin RoZi¢, dr. Dinko Trinajsti¢, dr.
Josip Silovi¢, Atanasije Sola, Svetozar. Tomic, Trajl\o
Hadzi-Bogkovi¢ i [ judevit (Jaj

Prima Ii Senat da se gospoda ¢ija su imena prodi- -
tana izaberu u ovaj odbor? (Prima). ’oSto Senat prima,
izjavljujem da su procitana gospoda izabrana u odbor
za proucavanje zakonskog predloga o podizanju do-
mova, Pozivaniisto tako gospodu clanove ovoga odbora
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da se posle sednice izvole konstituisati i'da izvole o
tome obavestiti Senat.

Molim g. sekretara da izvoli procitati lZVC§taj 0
konstituisanju odbora.

Sekretar dr. Ivan Gma;ner saopstava: Odbor za
prouw\anje zakonskog prcdloga g. g. dr. Valeritina Ro-
Zzica i drugova o muzejima’ i cuvanju starina i spome-
nika izvetava da se konstituisao i izabrao zd, pret-
sednika dr. Bogdana Gavrilovica, za potpretsednika dr.
Enila- Gavrilu | 7a sekretara Svetozara Fomm sena-
tore.

Pr ctsednik dr. Ante Paveli¢: IzveStaj o konsti-
tuisanju ovog odbora prima se na znanje.

Molim g. sékretara da izvoli saopstiti i molbe za
bolovanje.

Sekretar dr. Ivan Gma;ncr saopstava mestaJ
senatora g. dr. Stanojla Vukeevica, da zbog bolesti ne
moze prisustvovati sednicama Senata i moli da nmiu. se
odobri neodredeno . bolovanje.

Pictsednik dr. Ante Pavel'é: Odobrava li Senat
bOlOVZlH]C g. dr! Vukcevicu? (Odobrava). Obja\)ljujem
da je Senat odobrio ovo bolovanje. -

Prelazimo na molbe i 7albe. Molim g.. sekrctara it
ih izveli saop3titi.

Sekretar dr. Ivan Gma,mr sanpstava molbe:
KOmOI‘C za industriju, obrt i trgovmu iz Zagreba, Udru-

zenja bifedZija i trgovaca vinom i rakijom, Teodora .

Bekica, podmar3ala u penzji, Vladimira TreSceca, veli-
kog Zupana u penziji iz Dubrovnika i Rajka Ooloba di-
rektora drzavnih Zeleznica u penziji.

" Pretsednik dr. Ante Pavelic: Svc procitane
molbe uputi¢e se Odboru za molbe i Zalbe,

Prelazimo na-dnevni red. Prva tatka dhevnog reda
je pretres izvestaja finansijskog. odbora o predlogu Za
kona o izmenama i dOpunama u Zakonu o drzavnoj
trosarini.

Molim izvestioca g. dr Frange3a da izvoli zauzeti
svoje, mesto (Glasovi: Nije tu). PoSto je g. llVCS'[l[aC
malo zapreen, molim g. sckretara da izvoli prouhtl
odborski izvestaj.

Sckretar dr. Ivan Gmajner tita:
Finansijski odbor Senata Kraljevine Jugoslavije
uzeo je w pretres: Predlog.zakona o izmenama i dopu-
nama u. zakonu o drZavnoj troSarini: i,.proucive ga
svestrano na svojim sednicama, podnom Senatu, sao-
brazno aktu Senatu, od 8 aprila- 1932 godine Dr.
1961 ovaj

IZVESTA] :

Ovo je prvi put, sto se Senat sluZi svojim ustavnim
pravom, da vrati jedan od Narodne skupstine prihva-
¢ceni zakonski predlog. Taj povratak:je postao nuzan iz
formainih i iz stvarnih- razloga. U §§ 2 i 4 zakonske
osnove odreden je naime rok, s kojim bi imale da stupe
na snagu neke odredbe zakona 1 aprila ov. godine ,
neke u vezi s tim i kasnijeg datuma. Po3to je medutim
zakonska osnova, u Narodnoj skupstini primljena istom
1 aprila. tek. 'gnd. a Senatu stigla istom 7 aprila, to je
svarno nastupila nemoguc¢nost, da ove zakonske od
redbe u zakonom. utvrdenomn vremenu stupe na snaguy,
te ih_je valjalo- promeniti. Kako se medutim prema ¢l.
04 Ustava izmena ili dopuna u zakonskom predlogu
primljenom u Narodnoj Skupstml vraca istoj na rije-

.se — kao 1 vino —

Savanje, to se veé iz ovoga posve formalnoga razloga
zakonska osnova mora vratiti Skupstidi.
Nu Finansiiski odbor Sedata dr¥ao je, da ton prilikomm
mora da provede i neke stvarne nadopuric i izni€ne i
zakonskom projektu, kako ga je Skupstina bila prihva-
tila, ne’ dirajuc¢i pri tome nikako u bilp koiu od bitnil
ustanova. kdie ie SkupStina Smatrala za potrebito da
udu u zakonsku osnovu, Narotito vredi to glede nacela,
da rakija i vino u buduée imadu biti oprosteni od pla-'
umja troSarine i da se trosarina imade nadoknaditi_tro-
Sarinskim pausalom kojega. ¢e "placati .posrednici iz
medu producenta i konzumenta. Pri_donoSenju svojih
nadopuna Finansijski odbor Senata bio je voden, pred-
lozima, koje je privredni odbor Kluba senatora vec od
prje bio iznio Ministru Pretsedniku i resornim ministri-
ma, a odnose se na ona najaktuelnija pitanja,; koja bi'se
po misljenju_toga Odbora mogla hitno resiti u, cilju.
ublaZenja opéte privredne krize. Medu:ovim predlozima
nalaze se ncki, koji se odnose 'ima pitanje trodarine
odnosno 17mjena Zakona.o troZarini. Ti predlozl khuba
glase' :
- 1) Da sc. ublaZi kriza vina, kO]a postop radi tdgd,
sto se godiane proizvadi oko 500 —800.000 hcktohtara
vina vise nego li se u naSoj drZavi potrosi (trosi se pro-
sje¢no na glavu 28 litara vina, 9 litara rakiie; u Italiii
na glavd 104 litre alkoholnih pica, u Francus]\OJ 154
litre) potrebno je nadi mogucnosti, da se ovaj visak
utrodi i makne sa -trZista kako bi se potraznja  pribli-
zila ponudi i cijena dxgla na visinu preko pr01zvodmh
troskoval To se moze u velikoj mjeri poluditi, ako se
odredi, da se 3pirit za konzum smije proizvoditi samo
iz vina ,dogod se cijena vinu ne diqnc toliko, da se fa-
brikacija 3pirita iz vina viSe ne moze isplatiti.

Isto tako. bi valjalo odrediti, da se. primjeren
dio siréetne (octne kiseline iz chva) koliko god to do--
puste interesi narodne odbranc, zamjeni sircetont iz
vina,

Ovakvim odredbama mogli bi utroditi za konzinini
Spirit oko 3,456.000 hektolitara vina najslabijeg kvali-
teta i najniZe cijene, a za sirce oko 160.000 hektolitara.
Osim toga mogh bi vinskim Spiritom U dopustenoj
ijI‘l ])Oja(.atl nasa viia za eksport do 20220 alko-
hola i time uvecati na§ izvoz vina za kojih 50—00.000

- hektolitara, Kona¢no bi se sirée iz vina moglo u velikim

kolicinama izvoziti u Nemacku, Cehoslovacku, Englesku,
Levant i daleki istok, tako da bi i u tu svrhu mogli ra-
¢unati na konzum od 50—60.000 hektolitara, Ukupno
bi ovakovom odredbom mogli da maknemo sa trzista
oko-500.000 hcktolitara najslabiieg, u;cnu svega osta
loga potiskivajucega vina, — i time izvjesno ublaZiti.
vinsku krizu:

2) Iabrll\am]om l\onzumnoga Spirita iz vina dobice
se produkt, koji ¢e svakako biti manje Skodljiv-zdravlju
nego dosadanja Spiritna pica. Da se onmoguci potroinja
Sto vec¢ilh kolicina vina, koje pretstavlja i uz najnizu
cijenu vrlo ‘skupu sirovinu, trebatice u visini troSarine
uciniti izvjesne ustupke. Da- se pak time nebi pogodila
nasa nacionalna prolzvodn]a rakije iz voca, tréba da sc
jednaki ustupc1 ucine -1 u troSarini’ na r'1k1Ju a ako
treb’x da se'ta tro3arina u opce ukine. — U slucaju, da
bi cijena rakiji ipak znatno pala, trebalo bi odrediti, da
i rakija imade uporabiti za' proiz-
vodnju Spirita za pice.

3)-U- Francuskoj, Nemackoj, bvcdskol, Italiji, Polj-
skoj, Madarskoj, Austriji, .a pred nekoliko* dana i u
C‘ehoslovacl\OJ, ostvareni su zakoni, kojim se odreduje
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prisilno prrimjesavanje dohidriranoga alkohola benzinu
za pogonske svrhe. I kod nas bi ovakva odredba vrlo
dobro dosla, jer- bi se time umanjio uvoz benzina i
odliv deviza. Nu ona bi imala za nas naroditi . efekat,
kada bi se odredilo, da se ovakav motorni 3pirit mora
izradivati iz kukuruza. Ako bi-se odredilo da se na 700
grama benzina mora primjeSati- 300 grama alkohola,
mi bi po dosadanjoj potros$nji benzina .mogli da utro-
Simo oko 200.000 metrickih centi.kukuruza, t.j. za taj
kvantum pojavio bi se na domacoj pijaci nov kupac.
Ova kolicina bi dostojala, da se —— uz sadanju_preradu
kukuruza u 3pirit moze od odpadaka fabrikacije (DZi-
bre) prehraniti i utoviti preko 6000 volova. DZibrom
‘utovljeni volovi naSe domace oplemenjene pasmine daju
najbolju (ckstrem) kvalitet mesa, -oni se mogu_uvjek
plasirati na vanjskim pijacama, a notuaju na primer u
Becu od 14—16 dinara za kilogram Zive vage, dok sla-
biji kvaliteti notiraju-10—11 dinara odnosno 6—8 di-
nara po kilogramu,
dobivaju jo§ i samlevenog kukuruza; tako da moZemo
racunati da bi se ovakovom odredbom sa trzidta odu-
zelo 200—250.000 metrickilh centi kukuruza, Sto bi zna-
¢ilo. 8--100/ naseg izvoza. KKonacno treba uoditi, da se
uz ,,ckstrem* kvalitetu povezuje uvek i roba slabijega
kvaliteta, samo mora da jL istoga izgleda 1pasmme

Tako moZemo ocekivati, da ée nam time, $to omoguéa-
vamo proizvodnju tolecmh volova najbolje kvalitcte,
porasti i izvoz govedi slabijega kvaliteta i .potro$nja na
naSim marvenim pijacama se osjetno uvecati a po tome
i cijene stoci porasti.

Ovi predlozi senatskog kluba nadli su u zakonskoj
osnovi, kako ju je Kr'lljevska Vlada bila prvobitno pred-

lozila Skupstml ve¢ svoj izrazaj; oni su sacuvali®i u

predlogu Zakona kako ga je Skupstina prihvatila i upu
tila Senatu. Nu Finansijski odbor drZao ie, da je po-

trebno nacela. koja su izneSena u predlozima Kluba se-

natora, jace akcentuirati i tacnije u zakonu .precizi-
rati, kako bi se doista njihov cilj izvesno postigao. Pro-
dllk(‘l]& c1rkulac1]a distrubucija i konsumacija svakog
dobra nase narodne proizvodnje mora da se dovede u
sklad sa narodnim potrebamna, mora da se uklopi u
jedan plan,
ne vredajuci nicije opravdane interese, ali ne dozvo-
ljavajuéi ni kapitalisticke ni antlkapitahstlcke ekcese.
Finansijski odbor drZi,
osnova pruza mogucnost da se po ovim nacelima — a
ne diraju u temeljne ustanove po Skupstini prihvaéene
zakonske osnove — uredi proizvodnju alkoholnih te-
kuc¢ina tako, da ¢e proizvodnja rakije i vina® biti oslo-
bodena svih stega, ali da ¢e osim toga industrija Spirita
moci biti uvek primorana da preradujuci rakiju ili vino
kao sirovinu u' Spirit .osigura vinu i rakiji, jednu pri-
mjernu, za proizvodade- zadovoljavajuéi cnjenu

Osim toga se predvida centrala za prodaju >pmta
1\0_]21 ¢e regulisati cene Spiritusa tako da ¢e se $to veéa

koli¢ine vina, rakue i.kukuruza moéi ‘preradivati u fi--

nalni proclukat pa ¢e tako drZzavna vlast moéi da upli-
vie kroz $piritnu industriju na rentabilitet proizvodnje
vinogradarstva, vocarstva, proizvodnje ‘kukuruza istoke.

U pojedinostima provedene su po stilizaciji zakon-
ske osnove kako je predlaze Finansijski odbor Senata

prema predlogu zakonske osnove prihvacene -u Na-
rodnoj skupitini izmene.koje su vidliive iz priloZenog
uporednog teksta ovih- zakonskih predlog"m U glavnom
su te izmene ove:

Uz dzibru trebaju tovljenici da -

kojim rukovodi najvisa drzavna vlast, —

da mu predleZeca zakonska ;

U paragrafu 2 druga napomena tad, a. — sni-
zen je' pausal drZavne i banovinske troSarine u Lju-
bjani, Mariboru, Osjeku, Sarajevu, Splitu, Novom Sa-
du i.Subotici od' 0.000 na 4000 dinara godisnje.

U napomeni -3. 1$toga paragrafa ispustena je rec
nseljaci® poSto se ovi ve¢ podrazumevaju pod daljom
reci ,,pronzvoda(l”

U svim napomenama u kojima su navedeni da-
tumi oni su promenjeni tako da se odredene mere
doista po Zakonu mogu provesti.

U paragrafu 4 provedene su izmene veceg obima.
Napomena 3. koja se po predlogu Narodne skupstine
imala ispustiti zadrzana je iz staroga zakona.

Dosadanja zakonska odredba ove napomene ima-
la je da sluZi za pojacanje vina odredenoga za inostran-
ctva. Ova ie potrebito radi toga $to.nam deuge zealie
sa vinima pnjzuamm do 22 stepena alkohola uspcé- ;
no konkuriu ,te je potrebito da i mi nada vina pojaca-
vamo u pogledu sadrzine alkohola za sve zemlje,
koje to po svopm zakonima dozvoljavaju ili traZe. Da
pomognemo nade vinogradarstvo potrebno je da im -se
ovakav alkohol daje bez tro3arine, Sto se ovom ustano-
vom Zakona omogucéuje.

Napomena 4. menja se t cilju da se poljoprivre-
dne fabrike 3pirita u Sto vecoi meri prinude kako hi
preradivale kukuruz i hranile $to veéi broj stoke. Kon-
tigenat tih malih fabrika mora da je stalan, jer one sa-

mo onda mogu da predvide Sto veéi broj stoke i Ste

veée kolitine kukuruza sa vlastitog i okolisnih ‘seljackih
gazdinstva. Do sada su ove poljoprivredne fabrike
zajedno imale kontigénat od 30.000 hektolitara, a in-
strijske 70.000. Predvida se da ¢e u buduée proizvo-
diti oko 150--170.000 hektolitara Spirita. -Po istom

kljucu racunajuci trebalo bi poljoprivrednim fabrikama

dodijeliti oko 50.000 hektolitara. Nu kako je konti-.
genat od 1000 hektolitara dovoljan za: svrhu, kojoj
te fabrike imaju da sluze, to Finansijski odbor drzi da
je time udovoljeno njihovint potrebama.

Napomena 5. izmenjena je u toliko 3to nije vise za
industrijske fabrike uzeto samo 70.000 hektolitara kon-
tigenta, ve¢ se prepusta da se tim fabrikama' prema

rastucoj potrosnji Spirita u zemlji poveca kontigenat

srazmerno kljucu, kako je veé od prije zakonom u-
tvrdeno.

Po napomeni Sestoj ta povidica ide u xorist
industrijskim fabrikama sve dok ukupna. produkcija ne

promasi 150.000 hektolitara. A kad.to bude, dodeje-

livace se viSak potrodnje u srazmeri 40:60 izmedu obe
kategorije Spirita. Pri tome c¢e se uzimati u obzir
potreba novih fabrika, narotito zadrugarskih i u kra-
jevima ' u ‘kojima §p1r1tn1h fabrika u opste joste nema.
Po napomem 7 (prij¢ napomena 8) Ministar fi
nansija ¢ec koncesije za nove takve fabrike davati pre-
ma_potrebi sasluSavsi prodajnu centralu za Spirit.

- Napomena 10. osnove kakvu je Narodna. skupstina
prihvatila- koja govori o osnivanju prodajne centrale
za $pirit upotpunjena je u toliko Sto ie tacno precizi-
rano kako sec ima ostvariti-‘ta centrala ako ée ju obra-

-zovati sami proizvodadi $pirita i kako se imade opre-

deljivati cena $pirita po Ministru finansia.

U napomeni 13. takoder je preciznije opredjelena
1 uCinjena obligatorna odredba, da se benzinu za po-
gon mora primjeSavati domadi Spirit a predvidena je
I moguénost da ¢e se uz Spirit (metilni alkohol) doda-
vati jo§ i-metilni alkohol iz domacih destilerija drva,
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U napomeni 14. istaknuto je u- Skupstini izrefeno
nacelo glede sirovina za nroizvodnju $pirita da ¢e Mi-
nstar finansija u sporazumu sa Ministrom vofjoori-
vrede odredivati kao sirovinu za proizvoGniju konztm-
nog Spirita prvenstveno vino a po potrebi i rakim a
a za motorni Spirit prvenstveno kukuruz. Ovom ja-
snom zakonskom odredbom bez sumnje ¢e se u znat-
10j mJert moci ublaziti toliko osjetna kriza.u vinogra-
darstvu, u proizvodnji- rakije, u proizvodnji kukuruza
iu sto('arstvu

Sa svim po ovim po Finansijskom odboru pri-
hvacenim izmjenama i dopunama saglasio se je gospo-
din Ministar finansija u cjelosti. Prema tome Finan-
sijski odbor jednoglasno predlaZe Senatu da ovako
izmjenjenu i dopunjenu zakonsku osnovu prihvati.

Za izvestioca izabran je senator dr. Frange§ Oton.

Beograd, ‘11 aprila 1932 god.
Pretsednik Finansijskog
odbora Senata,
Dr. B. Superina, s. r.
Sekretar, ' :

Finansjjskog odbora Scnata
Dr. V. Andrié, s. r.

Clanovi:
Inz. Daka Popovi¢, s. r.
Dr. Bogdan Gavrilovié, s. r.
Dr. M. Ploj, s. r.:
Spira Hadzi Risti¢, s. r.
Dr. A. Stanisi¢, s. r.
Milutin Petrovi¢; s. r.
ORI 10 (1] EVIGIES T
Vilovi¢. Osman, s. r.
Dr. Oto Franges, s. r.
Dr. Uro§ Desnica, s. r.
Dr. S. Sverljuga, s. r.
Dr. Lj. Tomasi¢, s. r.
Dr. E. Gavrila, s .r.

Pretsednik dr. Antz Paveli€: Otvaram nacelan
pretres. Ima re¢ g. izvestilac.

lzvestilac dr. Oton FrangeS: PoSto sam bio
zauzet vaZnim poslom, to je g. dr. Gmajner bio do-
bar pa je preuzeo Citanje ovoga izveStaja. Dozvolite
mi sada, kao izvestiocu, da nadoveZzem nekoliko reci
jos o tendenm]ama ko;e su vodile Finansijski- odbor
Senata u donoSenju ovih amandmana nadopuna, koje
s netom procitane.

Gospodo, nasa prlvredna p()lltlka ide ]edmm cu-
dnim putem. Ne moZe se re¢i da je ona vodena po
jdnom planu, da je ona sredena po nekom cilju do
kojega Dbi trebalo da se dode pojedinim merama te
politike.

Razvitak, nazori o tom, kako da se V()dl na%a
prvredna politika, i%ao je od ostvarenja, do uskrisenja,
ove nale zajednicke lepe Jugoslavije ncopredenim pu-
tem. U poCetku mi smo idli za jednom autarhijom, mi
smo polazili sa ‘stanovista, da treba naa drZava, koja
ima sve mogucnosti, da skoro do zadnje namiri sve
svoje potrcbe iz vlastitih izvora naSe bogate zemlje da
to izgradi. Ta politika autarhije ubrzo se pokazala, da
ne moZe da zadovolji. Ona to ne moZe iz prostoga
razloga, Sto pretpostavlja da se zastitnim carinama omo-
guci razvitak svih industrija, koje kod nas jos ne po-
stoje. Ovo je jedna metoda, koja je za trajanja i naj-

liberalnijih nacela mantestarske Skole, fraj handl Sule,
za vladanja doktrine otvorenih vratiju u,svim drZavama
bila uvazavana i odobravana. Po tim zadtitnim cari-
nama imala se kod nas razviiati industrija, da namirt
sve naSe domace potrebe 1posljedstvom toga da za
neko vreme nas$i drzavljani uzimaju robu koju bi bez
carina mogli za Citav iznos carine dobiti jevtinije, da
ju skuplje plaéaju, ali da ima mogucnosti stvaranja te
industrije. Jedna' metoda favoriziranja industrije, koja
je bila obicajna, u celom svetu., Samo je posledica
bila toga, da smo mi uz industrije, koje su imale uvje-
ta na razvitak u naoj domovini, jer su imale sirovine
i dovoljno l\vallflkovanog mclmit\a da smo mi favo-
rizirali industrije, koje nisu imale tih uvjeta, koje su

'morale sirovine da uzivaju i da ih preraduju sa nekva-

lificiranim radnicima i fako je doSlo, da je na3 na-
rod morao da u vidu takove i te prlvred'ne politike
kupuje losiju robu uz skuplje cene. To se ubrzo uspo-
stavilo, da ovako postavljeni ciljevi ne odgovaraju, ne-
go da ih treba ograniciti, na industrije koje su nase
autohtone, koje prcradu]u nade sirovine, dakle najjev-
tinije, ](Oje nisu optereéenc nikakovim trosknvnnatmn-
sportnim ni prrekomorskim ni kopnenim, koje prera-
duju nase sirovine prema nasim potrebama, u okviru
nasih vlastitih potreba.

Gospodo, kad bi sa teoretitkog glediSta covek to
gledao, morao bi: biti zadovoljan, da vidi da u celom
svetu preovladuje takovo misljenje. Citav svet oko nas
ide po tim istim principima, odvraca se od politike o-
tvorenih vratiju, odvraca se od liberalne mancesterske
Skole i unato¢ velike svetske privredne konferencije
u Zenevi 1927 godine koja je proklamirala ,carinski
zidovi moraju se srusiti, unato¢ autoriteta tih svili pro-
minentnih ¢lanova te konferencije ni jedna drZzava nije
to primenila. Naprotiv podizanje carinskih granica ide
sve dalje i sve.vise se diZe. ‘

Mi vidimo oko nas da svim mogu¢im nacinima,
ne samo podizanjem carina nego i deviznim propisima,
propisima o kliringu kakav nikada nije postojao, pro-
pisima o kontlgenuma propisima veterinarne naravi,
propisima koji zasticuju biljnu . proizvodnju u vielu
zaStite od uvoza bolesti, — uopste svima mogudim sre-
stvilma drZave ogranicavaju uvoz; uvoz se ogranicava
na ono, 5to autarhitno mogu same da proizvode, naci-
onalmraju se. Rat kop je bijen krvlju i stajao oko

10 miliona ljudskih Zrtava, nastavlja se dalje, samo

on dobija drugu formu: on je bio do juée i prekjuce
rat novca, i njemu su Zrtvom pale sve velike kapitalisti-
cke urcdbe, sve ove velike banke, koje su propale
radi toga S§to su hipertrofirale l\reditu, jer bo su dvo-
strukim knjizenjem stvarali potrosnji kapital koji nije
postojao, jerbo su sluZile investicijama, koje su bile
pokrenute samo u vidu privatne spekulacije individu-
alnog egoisti¢kog iskoridéavanja konjjuktura, slobod-
nog izrabljivanja' svih moguénosti koje kapitalisticki
reZim uopste dozvoljava. Kapitalizam u formi novca,
on se nece slomiti, on je ve¢ u, potpunome slomu, on
se lomi, i nema mogucnostl da. bi on anako l\akav je
ufao u krizu opet iz nje iza3ao. G. Ministar pretsed-
nik i Ministar spoljnih poslova dr. Marinkovi¢ vilo je

lepo kazao: treba se jedanput-odluditi na to i priznati

Sta je izgubljeno, -- izgubljeno, treba priznati da
kapitalisticki reZim mora da ractuna, da je on u slomu
i da’ on mozZe spasti samo ‘ono ¥to je zbilja zdravo,

Sto nije ekses kapitalizma. Mi.smo danas u krizi
robe, u ratu robe. Danas proizvodnja svih zemalja
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u sumi svojoj predstavlja jednu hiperprodukciju. Te
hperprodukcije premasaju potro$nju sveta u svima gra-
nama, ne samo u poljoprivredi — ali’ona je najvaz-
nija- i poljoprivredi zbog toga Sto ima  milijardu i
nekoliko stotina ljudi koji od nje Zive, na ovoj planeti
najveéi je broj poljoprivrednika, i tu poljoprivrednu
krzu oseca kako onaj koji seje kukuruz i pSenicu,
tako i onaj koji proizvodi kakao, &aj,. rizu, ‘gumu itd.
~Svi ti nebrojeni producenti su 1 nebrojeni konzu-
menti i osiroma3enje njihove konzumene snage prvi
je uzrok danasnjoj krizi. .
Gosnodo, iz ovih kratkih napomena vi ste samnom
saglasni-da je duznost privredne politike svake drzave,
da vodi racuna o okolnostima i dogadajima koji se odi-

gravaju u svetu. Istina je, da onaj.idealni cilj cko- .

nomskog povezivanja citavoga sveta u svetsko gospo-
darstvo po kojemu nema vie lokalnog trZiSta, nemia
vide nacionalnog trziSta, ima samo jedno svetsko tr-
zZiSte.- Ta je istina samo delimi¢no na 'snazi. Jer, go-
spode, nije vise moguce i ne postoji vise danas ona
povezanost celoga sveta u privrednini odnoSajima, koja
.je postojala jo3 pre rata. ' :

. Dogadaiji za vreme rata a i posle rata doveli su
dotle, da nmi danas ne mozZemo-vise  govoriti 0 svetskoj
privredi u onome smislu u kome se to ranije govo-
rilo; mi moramo danas voditi racuna o nacionalnim
privredama pojedinih drZava koje.nastoje na tome da
se.refe, u koliko je to moguce, svojih- veza, sa dru
gim narodima. To je ¢udna pojava nasega doba: Da
se -sve ‘dosadanje forme socialnog i privrednog Zivota
rastvaraju u svoje elemente; i stvaraju se nove forme
i novi oblici iz kojih ¢e onaj zapadni svet, onaj kul-
turni - zapad, koji je navodno osuden na propast,
uzkrisiti i na¢i druge oblike. Zivota, ali ¢e-on i dalje
ziveti. Gogpodo, 'u ovom opcenitom stvaranju, u ovoj
opéenitoj atmosferi rastvaranja starih oblika 1 stvarania
novih; nasa drzava ne moZe da se izolira; mi moramo
sudelovati po na3oj volji ili protiv naSe volje u tome
stvaranju, — 'to -je jmperativ naSeg danasnjeg Zivotaa.
I u tim prilikama stavlja nam se pitanje: Kojim ¢emo
putem i¢i? Gospodo, ja' nisam kadar da udem u poli-
ticka pitanja jer. se nikada nisam bavio onom politikom
ykategzohen’; ali bih hteo. da pokusam: prikazati Sta
je na§ zadatak u privrednom pogledu; hteo bih da
pokazem Sta moZemo ocekivati od razvitka- prilika

i .8ta moZemo stvoriti i konstruirati za opstanak nase-’

ga naroda i nase drzavne individualnosti. Gospodo,
mi moramo u tu svrhu izgraditi jednu posve jasnu os-
novu; mi moramo da isteSemo jasne i realne poteze i
da trasirramo .puteve kojima  ¢emo 1é.  Mi
imamo * jedan postulat a.to je da izgradimo one
industrije koie kod nas imaiu sve uviete ,za opstanak
i razvitak; mi treba da izgradujemo nau poljopri-
vredu' i one industrije za koje poljoprivreda daje si-
rovinu, te na tai madin, u koliko nam je moguée
rovinu, "te na ‘taj nacin, u. koliko . nam je ,mogude,
postancmo neovisni od inostranstva. i da nase vla-
stite proizvode preraduje naSa industrija.. Ovo su tako
jasne stvari da ne treba narotito da ih dokazujemo.
Ja.bih hiteo da- pokaZem S§ta je u tome smeru do sada
uradeno. Potrebno je da se vratim na pocetak  ndse
prvredne politike,, — na pocetak stvaranja naSe .dr-
zave. U tome vremenu jedan. visoki cinovnik iznco
je lozinku da sve one industrije koje su u rukama Sva-
ba, Madara i Civuta treba.da legnu, — ida onda

dodu u nase ruke. Po tim principima najpre je trebala’

i

da legne najveca industrija u naSoi zemlji — mlin-
ska industrija. Ta industrija na  bazi naSe produk-
cie: nije mogla’ da. se odr7i. To je bilo izli¥no i mi-,
sliti. Ali, bio je jedan paragraf u Zakonu o carinama,
u kome ic receno: ;

U svrhu preradivanja sirovina iz inostranstva, koje
¢e se-cksportirati opet u inostranstvo, moZe se dati
oprost od carine, kako bi ova industrija mogla da se
snabde sirovinama i da radi. To je tzv. ,feredlungsfer-
ker”, koja je bila. vrlo znacajna, 1 po kojoj je ta mlin-
ska industrija mogla vrlo lepo da prosperira, jer je
to radila joS dok je bila pod austro-ugarskom monarr
hijom. All, to se nije moglo da provede. Tada3nja vla-
da imala je nalelo: najpre da legne ta industrija. Ona
nije dopustala da se ta industrija sluzi ovom pogodno-

-sti, i ta je industrija legla. I onda smo zaveli jo3 ne-

davno Zitni reZim, i po tom Zitnom-reZimu smo ie do
cela dotukli, i danas imamo samo rudimente jedne in-

~austrije, koja je mogla vrlo lepo da sluZi za nase svrhe.

Imali smo industriju mesnih produkata, mesnih
preradevina. Mi smo uveli jedan sistem carine, po kome
smo opteretili izvoznom carinom produkte ove indu-
strije, ali surovine: goveda, svinje, to smo pustili. bez
carine. Mi smo time omoguéili fabrikama. mesne in-
dustrije u-Be€u, Pragu, i uopste vani da jevtino do-
bijaju naSe svinje i nasa goveda, pa da nam posle Salju
ovamo praske Sunke i svoje kobasice, i da, pored to-
ga, njima ostane i koza i krv, i papci, i rogovi, i cre-
va — svi otpaci, da se njima sluZe.”A na3oj. industriji
mesnih preradevina mi nismo mogli to dopustiti, nego
smo lepo udarili na to-izvoznu cariny, ita jerindu-
strija legla. Od 18 fabrika, imamo danas svega 5,
koje jedva- mogu da oskrbe naSu vlastitu dr-
zavu mesnim produktima. Ja necu da predvidim cinje-

nicu, da one: drZave -u koje smo mi izvozili bradn.
i mesne produkte same -podizu svoju mlinsku "indu-

striju, da same proizvode toliko brasna i mesnih pro-
dukata, da ne trebaju nas. Ali, mi smo to pomogli i
omogudili. Za to vreme dok smo mi gledali da legnu

te nase industrije, mi smo izgubili trZista tamo, i za to

vreme oni su s¢ mogli razvijati Za vreme zdkljucivanja
trgovinskih ugovora mi se nismo brinuli da se razvi-
je na3a -industrija. Mi-smo gledali-da ona najpre le-
gne, a.to njeno legan.e je ucinilo i omogucilo da smo
izgubili ‘sva trziSta; a da danas uskrisimo te industri-
je — o tome ne moZe biti govora.

Nasa industrija piva je u kriticnoj  situaciji. Ne
znam da li ¢e se pod uticajem nove trosarine, i novog
trodarinskog . pausata, moéi pivo da producira u - tolikoj
koli¢ini kao danas i da preraduje nas jecam i hmelj, $to
mu je zadatak.

Industrija koZe je danas u takvom stanju, da mo-
ramo ofekivati rdave rezultate. Najvece -fabrike.su se
veé pokolebale. Nedavno je jedna veé propala, vidimo
da nam i.ostale padaju, imi ne znamo hocemo li

‘moc¢i prodavati naSe koZe naSim vlastitin fabrikama
"koZa, ili ¢emo ih ‘morati izvoziti.' Izgleda da ima da le-
‘gne uskoro i industrija 3eéera, a dosla je'na red-i in-

dustrija $pirita, preradivanje rakiie, preradivanje vina
kukuruza i sl. — industrije koje imaju da preraduju
naSe najosetljivije surovine. ; : o5

Iz izvedtaia. podnetog Senatu mogli ste razabrati
da je Finansijski odbor vodio racuna pri tome da tra-
Zi da se ovaj predlog Zakona nadopuni preciziranjem
i izgradivanjem jasnijeg, obligatornijeg izraZavanja za-
konskil propisa o tro3arini. Vodio je Odbor ovaj

17
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princip: da mi morramo od te mdustrue stvoriti jedan
instrumenat. pri kome ne¢emo da vodimo raduna o stub«
jektima tih industrija, nego o objektima kao celini,
ko;a imade da sluZi da moZemo Sto bolje iskoristiti
naSe surovine, koje ne moZe-mo da izvozimo.

To je posve u planu onom, koji sam imao dast
malo pre da izlozim, da stvorimo iz te industrije
podesan instrumenat, koji ce preradlvatl suvisak na-
$ega vina, ako bude suvitka nage rakije, suviSaka u to-
me smlslu ako budu ti produkti tako jeftini, da neée vi-
Se davati rentabilitet nolloprlvredmku

U tome smisli radeni su ovi amandmam, iu
tome smislu su izradene nadopune iizmene u pred-
logu, 7akonske osnove, kako ih je SkunStina prihva-
tila.

Ja bih hteo, gospodo, da vi dobijete utlsak da to

§to je Fmansuskl odbor ovde predloZio, da je to u vidu-

provadanja jednog plana, koji ne. obasize samo in-
dustriju 3pirita ili ‘proizvodnju industrijskog ili. po-
ljoprivrednog * $pirita, nego obasiZe sve (grane  pro-
dukcije, sa kojima se ova industrija moze da- veZe.
I sa ovog gledista molim da posmatrate ove amandma-
ne i ove dodatke.

. Meni je vrlo zao ,da se ova gledista nisu mogla
u toj potpunosti izneti odmah i u predlogu Skupstine,
ali mi je drago, da mogu konstatovati, da po medu-
sobnom sporazumu ipak Skupgtina, — odnosno ona
gospoda, sa kojima sam imao prilike da privatno
govorim, — uvida opravdanost ovih amandmana i da
uvida, da je ‘Senat ispravno postupio, kad je predlog
Skupétme izmenio 1nadopumo onako, kao Sto je u-
c¢injeno.

‘Gospodo, ja mislim, da sam time prlhcno iscrpeo,

ili barem u najkra¢im potezima mogao da iznesem te-
meljne razloge, za%to- smo mi podneli ovakve na-
dopune i ovakav predlog, kao $to sam ga ja imao
cast da podnesem- kao izvestilac, — i posto sam uve-
ren, da ovakav predlog odgovara potrebama i da
je on podoban, ako se bude dalje izgradivao.i ne bude
‘ostao u onoj formi, kako je danas iznefen, jer je on
danas hitan i mora odgovarati pre$nim potrebama da-
nadnjice, — da je on podoban, da bude jedan od
kamena, jedan od opeka, kojim mislimo izgradivati
zgradu naSe buduce pnvredne polxtlme — zato vas
wolim, da ga prlhvatlte, a ja ¢u za njega glasovati.
,(Aplauz i uzvici: Ziveol)

Prctsednik dr. Ante Pavelié: Re¢ ima g. se-
nator dr. Stanko Sverljuga.

pr. Stanko Sverljuga: Gospodo senatori, pred-
log zakona o drZavnoj tro3arini, koji se pred nama na-
lazi, ukida trofarinu na rakiju i vino, i pokriva tako
nastali ispad -na drzavnim prihodima 1sliuc1vo toca-
rinskim taksama.

Hoéu unapred da izjavim, da ¢u glasati za- taj
predlog, a sa amandmanima primljenim od strane
gospodina Ministra finansija i Finansijskog odbora Se-
natz, i u nafelu i u pojedinostima. I to zato, jer uvi-
dam vaZnost razloga, koji su rukovodili. naroc¢ito na-
rodne pretstavnike iz onih krajeva ovamo, preko Save
i Dunava, da u danasnjim prilikama traZe da se trosa-
rina na vino i rakiju ukine za celu DrZavu.

Time je uScuvano nacelo ravnopravnosti. To je
nacelo u prvome redu rukovodilo Kraljevsku viadu
1929 godine pri izvrenju 1zlcdnacenja poreskog zako-
nodavstva u drZavi, da drZavnu trofarinu na vino i ra-

kiju uvede i u. ovim krajevima ovamo. TroSarina na
rakije u Bosni, Hercegovini i JuZnoj Srbiji zaveden
institucija. Jo§ godine 1881 tu je raklja opterecena
krémarinom, napla¢ivanom po- kolicini- i po vrsti_isto-
¢ene rakije; dok je troSarinski porez po vrednosti
rakije u Bosn ii Hercegovini i JuZnoj Srbiji zaveden
1926 godine. Godine 1929 drZavna troSarina na ra-
kiju zavedena je u Slovenackoj a malo docnije u
Hrvatskoj 1 Slavoniji, Vojvodini 1 Dalmaciji. A iu Cr-
noj Gori postojala je troSarina na raklju do 1921 g

Istina u predratnoj Srbiji, posle vise obrata, 189y
godine ,jedino u cilju unapredenja vocéne rakue“ ta
je dazbina najpre ogranifena na $piritus i druge podro-
bne destilisane (pecene) spirituozne “teCnosti, preko

- 40 gradi jacine, pa da bude 1893 godine u istom cilju

cakua sasvim oslobodena drZavne troSarine i ona ogra-
niena na zasladena i zalinjena Spirituozna pica.

Ovaj historijski razvitak ‘jasno nam ‘pokazuje, da
se i w Srbiji borba nije kretala. u cilju ukidanja daZz-
bine na alkohol uopste, nego u pravcu podizanja selja-
ka sretstvom unapredenja proizvodnje alkoholnih pi-
¢a iz voca. Oblik drzavne troSarine, kako ona kod nas
jo§ danas postoji, bez sumnje ima svoph mana. Naro-
cito ni kontrola pomocu kontrolnog aparata, prOplsan_\g
za fabrike $pirita, ni kontrola zbirnim sudovima, ne
daju .poreskoj. vlasti dovoljno. sigurnosti. Prirodna po-
sledica ‘toga je bila potreba niza drugih kontrolnih:
mera, koje je mas zemljoradnik — jer su mu one ula-
zile 1 samu njegovu privredu i.u nju duboko zadi-
sale — osetio kao nepodnosljivu Sikanu i bez obzira
na to da sve to po samoj.prirodi svojoj moZe da do-
vede i do nekih zloupotreba. Jo$ sedamdesetih godina
prosloga veka, dakle pre gotovo 60 godina u Nemacko;
poSto je na traZenje nemacke privrede umesto poreze
po zapremini sudova za kominu (MajSraumstaer). bi-
la uvedena poreza na fabrikat, a pomocu kontrolnog
aparata za merenje na rakiju i Spiritus; malo iza uve-
denja tog novog oblika poreze, sva nematka poljopri-
vreda digla.se protiv toga, i Sta viSe udruZenje nema-
ckih fabrikanata 3pirita, joS u februaru. 1877 godine
gotovo jednoglasno je trazilo, da se drZavna poreska
uprava vrati ranijem obliku poreze prema . zapremini
sudova. TraZila je dakle vratanje u ranije stanje,-iako
je itaj raniji oblik poreze bio vie nego komplikovan
i Sikanozan za zemljodelca,

Jo$ tada 1878 godine ustali su u Nemackoj strué-
noj poljoprivrednoj javnosti glasovi, koji su traZili. da
se ta poreza na rakiju 1sp1r1t nadomesti opstom to-
Carinskom porezom. TraZeno je to dakle i za rakiju i
za Spirit Sto predvida predlog Zakona koji se pred
nama nalazi, samo za rakiju i vino.

I tada veé¢ ta ista strucna javnost pronalazila je
prednosti tocarinske poreze pred ranijom porezom na
fabrikat i argumentovala je ovako; mnogo manji tro-
Skovi uterivanja poreze sa ustedom od 70—800/; za se-
ljaka Sikanozno i psiholoski ubita¢no ubiranje poreze
zamenjuje sc¢ jednostavnim, jevtinim i sigurnim nadi-
nom, koji se sa najmanje personala i lako provada; pe-
care se oslobadaju nesnosnog tereta iok0va, ona se
moze slobodno razviti i tako postaje viSe nego do sada
korisna malom seljaku, malom seoskom gazdi; napokon
porez se ubire kod tolioca alkohola, a to daje prema
gore izloZenom ono pravo mesto, kOJem poreska uprava
radi ubiranja te poreze treba da se obrati. Te je razloge
tada iznosila nemacka poljoprivredna struka. Ona je,
kako sam naveo, trazila da se. celokupna poreza od
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alkohola, dakle i od 3pirita, zameni tofarinskom pore-

zom, dok to nazocni zakonski predlog ¢ini samo u po--

gledu porezé na rakiju i vino.

Do duse u Nemackoj niti tada, kraj svih napora
poljoprivrednika, a ni kasnije nije usvojen poreski sistem
tocarine za rakiju. Istitem, istina, da nigde ne postoji
iskljugivo i samo tako zvana licenca na rakiju, kako e
ona ovim zZakonom kod nas stupitl na smagu. A" po
mom misljenju-sama licenca kao glavna i.jedina poreza
na rakiju, posve je nepodesna. '

Ovi psiholoski momenti gospodo senatori, ovo ne-
zadovoljstvo malog nadeg coveka i proizvodacda rakije,
koji je proizvodi iz svojih sopstvenih proizvoda, orrav-
dava, da ga mi toga nezadovoljstva redimo, i to odmah
reSimo. I Kraljevska Vlada. punim privom rukovo-
dena i sama tim razlozima, odazvala se je brojnim Ze-
ljama, izraZzenim u tome pravcu iz redova Narodnog
pretstavnidtva, )

U &vojim daljim izlaganjima gospodo, de lege fe-
renda, za u buduce, ja'¢u samo da se bavim pitanjem
reforme pcraze na rakiju i $pirit u opste, s obzirom na
vaznost tog pitanja za drZavne finansije, za socijalnu
politiku i sa stanovidta podizanja nadeg seljaka.

Ovim zakonskim predlogom izvrSena raforma opo-
rézovanja rakije, koja zad'r2 osetno u pitanje oporezo-
vanja alkohola u opste, postaje pitanje fiskalnih inte-
resa drzave od prvoklasne vaznosti. Pored toga, isto
tako. oslobodenie tro3arine na rakiju postaje pitanje od
najvece vaZnosti i za socijalne interese drzave. Ona ¢e
morati posle stupanja na snagu ovog zakora ne samo
da ispita, u koliko ¢e to da ima za posledicu neZeljeno
pojacanje uZivanja alkohola, narotito u seljackim redo-
vimd, nego ¢e miorati takode da, imajuéi taj soci-
jalni momenat u vidu, sebe pita, sme li ona i dalje zao-
stati za teZznjom i ciljevima alkoholnog zakonodavstva
svega - kulturnog sveta, svili ostaliil cvropskih drZava,
pa i .Amerike, a koje teznje i ciljevi idu za tim, da se
uZivanje alkohola tim zakonodavstvom i osetno ogra-
ni¢i. Napokon drZavna finansijska uprava ovde Ze mo-
rati da proudi pitanje, nije li drZava, i to upravo pu-
tem alkoholnog zakonodavstva, zvata, pa 3ta vide jedina
i u mogucnosti da stvarno pomogne seljaku, koji pro-
izvada rakiju od vlastitog priroda i podigne ga. Jer mi
moramo da budemo nacisto da time, da smo ukinuli
trofarinu na rakiju, seljaku nismo' niSta pomogli. "Mi
smo.ga oslobodili jedne mere, koja je njegovom' men-
talitetu u danadnjim okolnostima, i jer on rakiju ne
:moZe da proda po primerenoj ceni, strana, ali to nije
ono glavno, §to seljaku treba. Podizanje zemljoradnika,
— to je potrebno. ; .

Ovo nacelo primenjeno na rakiju znaci: potrebno
je u prvom redu proizvodacu voca osigurati dobru
produ  za proizvode njegovog voca, ocuvati ga od
bescenja toga voca i izvriti stabilizaciju cena njegovom
voéu tako, da seljak znade, da neée morati sa cenama
voéa da side ispod izvesnog minimuma, i da mu taj mi-
nimum na neki nadin bude od drZave.garantovan. To
je seljaku potrebno, i tu pomo¢ scljak traZzi.

Jer nemojte se varati ,gospodo senatcri, prva dobra
godina sa obilnim.rodom voca znaci¢e za seljaka pravu
nesreéu, jer ée tada cena rakiji toliko pasti, da ¢e seljak
videtit da mu dokidanjem troSarine na raki-
ju samo po sebi ne donosi 4
ne donosi ono, $to njemu treba, ato je:da ga se pridigne,
da mu se pomogne. Problem seljacke pecare rakije

nije problem trofarine ,problem nacina ubiranja po- -

nikakvu blagodat, da mut

poreze na rakiju, nego je to problem osiguranja pri-
mernih cena za_ rakiju seljaku. Jedna obilna rodna go-
dina vocem, jedna jedina nesavesna, dobro organizo-
vana spekulacija -posrednicke trgovine rikijom, sa ne-
verovatnim padom cena, — i dokaz ¢e biti pruZen.

Dozvolite mi, gospodo senatori, radi ogrini¢enog -
vremena koje nam stoji na raspolaganju,” da sva ta
pitanja ovde dodirnem samo u najglavnijim. i najkra-
¢im potezima. Prvo i najvaZnije pitanje je socijalno.
Alkoholno -zakonodavstvo mora ié za tim, da u svim
svojim reformnim merama vodi ratuna i o tom, da se
uzivanje alkohola u narodu smanji. U tom pogledu
bice od koristi, da vam ovde dadem uporedni rrikaz
statistike potrosnje rakije po glavi stanovniStva 1905 i
1925 godine za neke strane zemlje. Litra od 50 stepeni
u Francuskoj 1905 godine 7.08, 1925 g. 4.64, u Belgiji
1005 g. 7.38, 1025 g. 2.27, u Holandiji 1905 g. 7.88,
1925 g. 3.79, u Danskoj 1905 g. 13.90, 1925. g. 1.12,
1OVl KO TR B rit ATt 1R U5 o SN GO IRET 02,5 oD N 7 i 1
Nemackoj 1905 g, 8.20, 1025 g. 2.49, u A siro-ugarskoj
1905 g, 10,30, 1925 g. u Austriji 3,34, Madarskoj 1,74,
Cchoslovatkoj 4.56, u' Svedskoj 1905 g. 7.78, 1925
g. 4.24, u Norveskoj 1905. g. 3.16, 1925. g. 0.74, u
Svajcarskoj 1905 g. 5.10,1925.g. .7.58.

Gospodo, iako ne raspolaZem ciframa za krajeve
Sto sacinjavaju nasu drZavu, drZim da ne gr28im ako
smatram, da naSa dr7ava u pogledu te po'roinje spada
medu zemlje sa najveéom potro3njom.rakije za pice.

Iz gore navedenih cifara vidi se, da je Svajcar-
skoj za ovo 20 godina porasla potro3nja rakije po glavi,
(u litrama po 50 stepeni) od 5.10 na 7.58 litara, dakle
za 50 procenata. A to ima svoj razlog u tome, §to je-
dina Svajcarska: uopite ne oporezuje seljatku pecaru
rakije.

Gospodo, i nasa drzavna finansijska uprava mo-
race,-ne gubeci vremena, da se tim pitanjem narocito
intenzivno pozabavi. Tu ¢e se morati poéi znatnim po-
vetanjem poreze na.rakiju i istovremeno ditavim nizom
zakonskih mera, kojima ¢e biti svrha da se 8to.vedi
procenat proizvedenog alkohola privede industrijskim
svrhama, talnije receno drugim svrhama sem piga. U
tom pravcu na$e alkoholno zakonodavstvo ne samo da
jod nije izvrdilo sve §to se izvriiti moZe, nego je u tom
praveu do sada ucinilo vrlo malo.

Gospodo, u pogledu poviSenja pocrze na rakiju
navadam ovde radi uporedenja stavke poreze, kojima
je rakija opterecena u nekim evropskim zemljana isti-
¢ud, da su to podatci iz godine 1925, ali ne verujem
da su se oni do danas bitno izmenili, Prema tom
racunajuci u zlatnim francima, u okruglo-po 11 dinara,
po hektolitarskom stepenu optereéena je rakija u En-
gleskoj sa 39 zlatnih franaka, 1 Danskoj sa 17.50, u
Holandiji sa 13.50, u Belgiji sa 7.50, u Nemackoj sa
5, u Francuskoj sa 4, u Cchoslovackoj sa 4, u Italiji
sa 3, u Svajcarskoj sa 1.25, u naSoj drzavi sa 1.25.

: Po glavi stanovnika to optere¢enje iznosilo je te
godine u zlatnim francima u Engleskoj 31.56, u Dan-
skoj-'11.97, u Holandiji 14.86, u Be!giji 5.36, u* Ne-
mackoj 2.91, u Francusku; 3156, u ltaliji, 2.06, u
Svajcarskoj 1.28, u Austriji- 2.23, u Svedskoj 15.55, u
Norveskoj 15.55, u nadoj drZavi opterecenje danas za
rakiju i alkoho! uopste cenim na od prilike 0.50.

Ove kao i malo pre iznesene podatke uzeo sam iz
vajcarskog lista ,Bot3aft des bundesrates’ o reviziji
odredaba Ustava koje se odnose ma pitanje alkohola,
od 29 januara 1920 godine,
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Sve ove izne¥ene cifre dace nasoj drzavnoj finan-
sijskoj upravi opravdanog povoda za razmidljanje po
pitanju kolika velika zadaca jo¥ ima tu da se svrdi na
polju socijalne politike. Spomenuo sam ve¢ da ce za
posti¢i socijalno dejstvo morati da se pode u prvom
redu putem znatnog povifenja poreza na rakiju, je.
poreza na'rakiju, odnosno na alkohol uopste, uz. poreze
na duhan g]avm su stubovi drzavnih prihoda.

I primerice za vreme evropskog rata'i u Eng]e-
skoj i u Francuskoj drzavna.vlast u prvom redu poseg-

nula je za radikalnim poviSenjem poreze na rakiju, da
stvori drZavi osetne prihode u tadanjim teSkim casovima.

i obezbedi joj potrebna finansijska sretstva.
Prihodi na porezi (i carini) na alkohol iznaSali su:

47,368.000 funti
2.207,848.000 franaka
'90,000.000 dinara

58.225 000 funti
2.954,646.090 franaka
oko 1.620,000.000 dinara

1997/28 u Engleskoj

1929 u Francuskoj
1931/32 u Jugoslaviji
a na duhan:

1927/27 u Engleskoj za istu periodu
1927  u Francuskoj
1931/32 u Jugoslaviii

Iz ovih cifara se vidi da su prihodi na duhan u En-
gleskoj samo za jednu petinu veéi od onih na alkoholu,
a u Francusko{ za jednu tre¢inu, dok su kod nas rri-
}}:oldl na duvan ved osamnaest puta od onih na alko-

olu

"Vidi sedakle-da su prihodi od alkohola po glavi
stanovniStva u Francuskoj bili od prilike za polovmu
manji od onil u Engleskoj, dok su prihodi nase drzave
po glavi stanovni$tva manji od onih u Engleskoj od
prilike 33 puta,”a od onih u Francuskoj 20 puta.

Ako imamo pred odima ukupne drZavne - pnhode
za iste godine za Englesku sa 842,825.000 funti, za
Francusku® 43,297,000.000 franaka a za Jugoslaviju
ako wuzmemo na¥ : zadnji budZet, oko  dinara
7.500,000.000, tada proizlazi da prlhodlod alkohola izna-
Saju kod engleske 51/2 9 od ukupnih drZavnih prihoda,
kod Francuske 5.3 9 aunas 1.2 % od ukupnih prihoda,
dakle u nas je razmer gotovo pet puta manji nego kod
Engleske ‘i Francuske.

Finansijski politicar mislim da (e se morati duboko
zamisliti nad ovim ciframa, naroito u vremenu ove
teske krize koja je zahvatila i drZzavno rrihodno gazdin-
stvo, te bi trebalo, mislim, ni &asa &asiti i reformu al-
koholnog,r zakonodavstva bltno u tom praveu dopuniti,
‘Nesrazmeri koji proizlaze iz navedenih cifara, pored
sve razlike izmedu prilika kole vlada]u u tim zemljama
i prilika koje vladaju u nas i suvise padaju u odi.

- Sama hitnost ukidanja tro%arine na rakiju, koju
ja potpuno priznajem, opravdava da mje bilo sada
vremena da se isto vremeno pristupi reSenju ovde na-
baccnog pitanja. Ali se mislim ne bi moglo opravdati
ni¢im, ako se na nadlenom mestu neodloZno nepri-
stupi njegovom temeljitom proucavanju. jer u tom
praveu- nadin, na koji su postavljene tolarinske takse
ovim zakonskim predlogom, nikako ne zadovoljava.
Do dule taj zakonski predlog nije-imao ni pretenzija,
da ude u socijalnu i fiskalnu stranu ovog nadasve
vaznog pitanja.

Ostaje joS, gospodo senatori, da iznesem u naj-
glavnijim potezima misli na koji nadin bi ta reforma
alkoholnog zakonodavstva imala podjedno da pndlgnc
seljaka i da mu i stvarno pomogne. :

—_— —— e

Kao prvi cilj te reforme ima-da bude: da se pove_
canjem poreze na sve rakije ogranici potrodnja rakije
za pice, i time podjedno znatno podxgnu i fiskalni pri-
hodi drzave, a drugi cilj te reforme ima da bude racio-
nalna i korisna upotreba voéa.

Ako se pristupi ostvarenju prvog cilja te reforme,
ukloni¢e se bez sumnje paradoks, da na3e drZavno pri-
hodno gazdmstvo od alkoholnih pica i alkohola®dobiva
razmerno Cetiri puta manje nego li je to slucaj u Fran-
cuskoj i Engleskoj, dodim se toga trodi verovatno raz-
merno bar za toliko vise nego tamo.

A ostvarujudi drugi njen cilj, novo ¢e uredenje
toga pitanja imati da vodi racuna o tome, da osigura
proizvodacu produ proxzvoda njegove pecare, kako
bi mu — bilo omoguceno, da iz svojih proizvoda crpi
prlmerenu dobit.

Tada ¢e moc¢i da se ukloni i drugi paradoks nase
drzavne troSarinske politike, da mi od vina uzimamo
vece prihode nego li od rakije i alkohola uopste, dodim
Italija od vina uopSte ne ubire troSarinu; -— Francuska
pak tri. puta manje od vina nego li od -alkohola, a
Engleska dvanaest puta  manje. -

Nece tu biti dovoljno‘samo, da se proizvodnji voéa
dade pravedna zastita. DrZavnoj ugravi alkohola’ ima
da se nametne duznost, da preuzme svu od seljaka
ispecenu rakiju. Cena, kola ¢e varirati, ve¢ prema kva-
litetu i stanju trzita, naravno nece: 051gurat1 za to po-
zvanim organima vocarstva ‘i'vinogradarstva, da_ sa-
raduju kod ustanovljenja- cena' preuzimanja od strane
drzavne uprave alkohola.

. Ovoj duZnosti preuzimanja od strane drZzave imala
bi da odgovara duZnost proizvodaca, da bVOJ proizvod

‘drzavi proda. Ta fduZnost proizvodata moze da se

ogranici i izuzeme za izvesnu koli¢inu rakije namenjene
domacoj potrebi. Tada ce scljak rado pristati da upravi
alkohola svoje zalihe po dobroj ceni proda i otpasce
potreba  tih mnogobro;mh i raznovrsnih kontrola, a i
poreski moral ovih ée ¢asom biti uspostavljen.

Time ¢e se postidi i to, da se koliko god je samo
moguce rakije, i Sto ranije, izvule iz seljacke kuce, te
¢e sé na taj nacin istovremeno i smanjiti potro=al\
rakije na selu. Citava sela, za koja danas izgleda, da
ih je ova strast potpuno degeneusala opet ce procvas’n
fizicki, moralno i privredno.

e\ detalje te reforme ovde ne mogu da ulazim.

Razvitak u drugim drZzavama sve vie ide u pravcu
drZavnog monopola na alkohol. U nauci o finansijama
priznaje se, da monopolisticka  organizacija najlakse
moZe posti¢i sve ove ciljeve. Taj monopol u pocetku
moZe da bude i samo monopol prodaje’ alkohola.
Samo tako bite moguée posti¢i sva tri cilja: Znatno
povecati fiskalne prihode, Sto -je narodito danas od
velike vaZnosti; sniziti potro3nju rakije, za pice u na-
rodu i podidi seljal\a pridizanjem seljacke proizvodnje
rakije.

Iporcd toga pomaganjem naroda tamo, gde je
upucen na vinogradarstvo, kao Sto je to narotito u
Dalmaciji, pomaganjem izvoza vina eksportnim premi-
jama i drugim merama.

Budu li ove.moje ovde izne3enc misli-vas, gospodo
senatori pobudile na razmiSljanje, a drzavnu finan-
susku ‘upravu sklonile, da se ovde izneSenim proble-
mima pozabavi, meni‘ée to biti narogito zadovoljstvo.
(Buran aplauz).

Pretsednik dr. Ante Pavelic: Kao da]jl go-
voruik u debati, koji ¢e govoriti javio se'za re¢ gospo-
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din senator Miloje Jovanovi¢. Ima red g. Miloje Jo-
vanovié,

Miloje Z. Jovanovi¢: Gospodo, posto je ovo hitan
_zakonski predlog te mogu govoriti samo dva govcrnika,
“jedan za, a jedan protiv, to-da bih do3ao do redi morao
sam se prijaviti da govorim protiv, no ja ¢u, i ako se
ne slaZem’  sa mnogim pojedinostima, $to ¢u i u govoru
“istaci, glasati za ovaj predlog-zakona u nacelu.

Kad sam spomenuo hitnost, hotéu da skrenem
paznju na to, da je i za ovaj zakonski predlog gospo-
din ‘Ministar finansija traZio da se reSava po hitnom
postupku: Ja ne znam, -zaito je ta hitnost trebala.
Nama se ovim uskracuje niogucnost, da govorimo i iz-
loZimo sve stvari kako bi trebalo a narodito ne moZemo
‘da detaljno ispitamo sve ono Sto je ncophodno nuZno
za pravilnu procenu pojedinih pitanja potrcbnih za
orijentaciju pri glasanju ovoga zakona. Mi nemamno
kao Sto rekoh za sve to mogucnosti, jer nam je ogra-
nieno i vreme govora, a ogranicen je i b-oj govornika.
Ja smatram gospodo, da je hitnost zakona opravdana,
ida je treba traZiti samo onda, kada je ona stvarno
potrebna, Medutim u ovome slu¢aju Narodna skups-
tina redila "je idonela ovaj zakon odavno, ion je
punih 8 dana stajao u skupStinskom birou i nije bio
sproveden Senatu. Sada pak kad je sproveden Senatu,
trazi se da-ga brzo kao hitan reSimo, a time se mnoga
gospoda scnatori iskljucuju od govora, pa Cak i onaj
koji hoce da-glasa za zakon, no ima samo da udini
izvesne primedbe, mora se deklarirati, da je :protiv
samo zato da moZe ‘prema poslovniku doé¢i do redi.
- Ja molim gospodo, ovom prilikom, da sc sa ovom
praksom: trazenja hitnosti re8avanja o svima stvarima
prekne, jer se time iskljutuje moguénost ucesca -u
diskusijama mnogim clanovima ovoga Doma, a to je od
Stete za samu stvar, o kojoj se radi.

Ne ¢inim protest, ali hoéu da ucinim jedan apel
na Kraljevsku vladu da izbegava sve $to ide na to
da se stvari nedovoljno proucene propustaju i da se ne
dopusti da usled toga izlaze'zakoni iz ovoga doma u
kojima ¢e se ubrzo pokazati pogreSke i nedostatci, jer
mi nosimo zbog toga odium bez nase krivice.

Gospodo, porez na alkohol je vrlo opravdan, on
je pravican- i prinosan, moZemo. kazati, da je alkohol

velikim “delom predmet luksuzne potro$nje, a ne po-
‘tro3nje, koja'sluzi za podmirivanje potreba bez: kojih
senctinozesziveti, skaostolficirecitnotlileb Setollkazelse,
da je za seljaka, radnika i za ljude koji se bave teskim
poslovima, umerena upotreba atkohola jedna poireba,

da je to za njih jedna vrsta hrane. Ja nisam saglasan .

sa kolegom g. Dr. Siloviéem, koji bi i%ao tako daleko,
da spredi uopste svaku potroénju alkohola i u sagla-
snosti sa apstinentima Zeleo bi, da se po. mogudstvu
stvori” ak 1 suvi rezim, kao sSto postoji u Americi i
drugim nckim drZzavama. Ja sam miSljenja da se al-
kohol ne sme zloupotrebljavati uziinanjem uw suviSnoj
meri, jer to doprinosi degenerisanju ljudi, i njihovom
moralnom upropas¢avanju isto kao i duvan,

‘Porez na alkoholu je zgodan, jer njegova velicina
zavsii i od samoga: ¢oveka. Od njega zavisi, koliko ée
ga placati t.j. koliko ¢e ga troditi kao Sto je slucaj i sa
duvanom. -

Pokazalo se da su porezi na alkohol veoma pri-
nosni, da mogu pokrivati veliki deo drZzavnih rashoda.
Danasnje drzave bez njega jedva da” mogu opstati.
Ovimm poreziina dolazi drzava najlakSe do finansijskih
sredstava, do novca i narod ih najlakSe placa, placa-
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juci ih neosetno u ceni samih predmeta, koji se tro3e.
Ne oseca se ona teSkoca skopcana sa neposrednim pla-
canjem poreza, kao $to su slufajevi poreza na. zem-
ljiSte i zgrade. Zato se slaZem sa g. predgovornikom,
da mi u nasoj finansijskoj politici ne smemo da idemo
u tome pravcu, da ukidamo ove poreze, koji ¢e jednoga
dana nasoj-drZavi biti od velike ‘potrebe.

Da se upitamo, zasto ukidamo porez na vino i ra-
kiju? Veli se, da se to ¢ini zbog nezadovoljstva naroda.
A zbog cega . je doslo to 'nezadovoljstvo? Ono je po-
teklo prvo zbog rdavih kontrolora, zbog onih, kako
ih nazva senator g. Ljubibrati¢ ,zelembaéa”. Narod,
gospodo, ovu kontrolu ne podnosi lako. Nije on pro-

tivu kontrole uopste, ali ne moze da se pomiri sa

ovakovom knotrolom, koja suvife ide sa ‘unutradnjim
mesanjem u njegove poslove, u njegovu kuéu i u nje-
govu privredu. Nije 'on, gospodo licno protivu tih

wzelenbada’, oni mogu nositi odelo, kakvo hocete,

mogu nositi i-sokolsko odelo, narod ¢ée da vice ipak na
njih zbog njihovog-rdavog rada i on gleda na sve ino-
guce nacine da tu kontrolu izbegne. Trebalo je da
se stvori strahovita agitacija u narodu protivu takove

-kontrole pa tek da uvidimo sve ne-zgode od toga, i da

pristupimo traZenju nacdina za popravke onoga, Sto
nije dobro. - : i ’ '

Gospodin pretgovornik izloZio je vrio lepo i u
detaljima mnoge stvari, i ja se nefu upustati da to
ponavljam, poSto je on govorio 0 svemu iscrpmo i aka-
demski. Ja ¢u samo u kratkim potezima, 'izloZiti, mo-
guée nacine napladivanja- poreza .na vino i rakiju, i
ukazati na dobre i rdave strane pojedinih nacina nji-
hovog odredivanja i naplate. Kada to budem izloZio
lako cete uvideti i sloziti se samnom, da je ovaj nadin
porezivanja na vinuirakiji, kojismo do’ sada imali bio
najbolji. — Porez.se mora odredivati i naplaéivati
prema povrsini zemljista, prema broju cokota, prema

voc¢njacima: njihovoj velicini i broju vocki, dalje prema

kljuku 1 koli¢ini komine, prema veli¢ini kazana, i ko-
licini, koja se moZe u njima za odredeno vreme ispeci
Sto je skopcano sa pecacenjem kazana'i njihovim otva-
ranjem u prisustvu kontrole. MoZe se porez napladi-
vati i prema izradenoj koli¢ini vina i rakije, koja se
utvrduje premerom. Sve ove poreze.se naplacuju od
proizvodaca, — a njima se ostavlja, da ih u prodajnoj
ceni prebace na ‘potrosace, odnosno’ kupce, jem-to
leZi u prirodi poreza na potroSnju. U koliko je mome-
nat naplate tro3arine viSe udaljen od momenta kad
proizvoda¢ unovéi svoj proizvod, u toliko’ se porez
oseta teze, i u toliko- je nepravicniji. Ako sec porez

naplacuje prema kljuku ili prema izradenom picu u

momentu izrade, onda do momenta prodaje protekne
izvesno vreme Cesto dugo vreme, za koje se koliCina
pica smanjuje, ono kalira, te se dakle placa poreza i na
ono §to. je proizvodacu propalo §to se ne moze pro-
dati. Medutim kod nas sada ima’ da plati troarinu
na vino i na rakiju, ne onaj koji proizvodi piée, vec

.onaj koji ga kupuje. — Dakle, u ovome pogledu ,go-

spodo, nas je Zakon koji'sada vaZi vrlo dobar; on je na
modernoj osnovi‘ izraden i dopusta prevaljivanje po-
reza u najvecem obimu. Razume se bilo je 1 kod njega
Cesto Zalbi, kao Sto ¢e ih biti i stura 1 prekosutra i
uvek, dokle god ncko ima nedto da placa, zaSta: misli
da ne bi trebao ‘da placa niSta. Narod desto teSke
oscéa ove posredne poreze i-one mu stvaraju neoprav-
dano nezadovoljstvo. Nas sadasnji zakon kojim -je uve-
dena’poreza na vino ina rakiju je, dakle, vrio dobar
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i odgovara svima principima dokrih posrednih poreza
nd alkoholna pi¢a. Mi ga danas menjamo u glavnome
zbog kontrolora, jer narod ne voli ovakvu kontrolu.
Sada je stvorena jedna psihoza, da ée se promenom za-
kona pomod¢i narodu, mi podleZzemo sugestijama, i ra-
dimo..u-pravcu kako ne bi trebali da radimo. Mi uki-
damo porezu na vino i rakiju, u mesto da potrazimo
nacina, da nacdin kontrole refcrimiSemo, i udinimo ga
snodljivijim i manje teSkim za potrosaca. '

Mi ukidamo porez na vino i rakiju, $to-danas ni-
jedna druga drZava ne radi. Danas naprotiv izgovo-
rom da treba suzbijati konsum Stetnih alkoholnih piéa,
povecavaju._se porezi, koji- mnogo i mnogo puta ne
samo da ne smanjuju potro$nju, ve¢ Cesto uvecavaju u
velikoj meri prihode drzavne, Kad se ovakva jedna
poreza ukida, onda je to neosporno vrio Stetno. G.
predgovornik je izloZio vrlo lepo mnoge detalje, pa.je
pomenuo nestoio tome, kako je bilo ranije kod nas, u Sr-
biji. Muke smo mudili, gospodoimii nasi prethodnici u
Skupstinama, da mogu te poreze uvesti. Na3 narod ih
nikad nije voleo. Vi ste ih u drugim krajevima odavno
imali. One su davro kod nas uvedene, pod drugim pri-
likama, i to je' ucinjeilo i protiv vaSe volje, jer ivi
sami ih niste voleli, ali ste to morali trpeti; Kod nas
je nekoliko puta pokuSavano, da se ovaj porez uvede
pa se nije moglo. Vlada Save Grujica htela je da padne
zbog toga. Jedan mneosporno veliki finansijski auto-
ritet nas, pok. Laza Pacu, koji je bio u stanju da
predlozi uvodenje novog drZzavnog prircza od 40.9%
kojije bio najnepopularniji w ono vreme, nosio se
midlju, ali nije imao kuraZi da pristupi uvodenju ovog
poreze., ] :

Ja na ovom mestu mogu da odam priznanje Vladi

od 6 januara, koja je-reSila to pitanje, koje se ranije
nije moglo da redi. Ali, istovremeno, ja smatram da
mi, koji ovo ukidamo, gresimo, i-da ¢e nam u svoje
vreme do¢i prekori; S$to smo ovo uradili. Narocito
Senat trebao je ovde da stane, i da ne dopusti da se
ukida ovakav jedan porez, koji je u toku vremena, ne
vredajudi interese proizvodaca i opterecujuéi potroSnju
onoga §to:nije neophodno potrebno, — toliko mnogo
doprineo drZavnim prihodima. Ja smatram gospodo, da
je 1 G. Ministar finansija ucinio jednu veliku pogreSku
Sto je ovako olako Zrtvovao jednu osnovu za porez,
koji bi nam, mozda, u najkrace vreme, kada se prilike
poprave, kada zemlja izade. iz ovog privrednog haosa,
donosio joj- velike finansijske prihode.

‘Ja sam, gospodo, u svome govoru u nacelnoj de-
bati. o budZetu, narocito istakao to, da danas nije
toliko potreban Ministar finansija siruc¢njak i finan-
sijer naroditih sposobnosti, nego covek &vrste ruke i
jakog autoriteta, koji ¢e diktovati i Skupstini i Senatu,
i Vladi, odluke, koje su korisne i pametne, 1 koji ce ih
moéi i sprovesti, Zalim §to G. Ministar finansija nije
tako radio, i §to je upustio ovako.jednu dobru stvar.
Mi sada porez na vino i rakiju zamenjujemo nepo-
srednim porezom. Ovaj pcraz, koji ée se od sada napla-
¢ivati po klasama od prodavaca alkoholnih pica, hote-
lijera, kafedZija, restcratera, prodavaca uzickih ‘proiz-
-voda, bifedzija it. d., 'meposredni je porez. Mi taj
porez raspcrzdujemo ne prema koli¢inama potrosenog

pi¢a no bez obzira na to prema kategorijama prodavaca-

alkoholnih pi¢a, dele¢e ih na klase. To su, gospodo,
licence, za koje je lepo g. Sverljuga primetio da one

same ne mogu biti kao dopunski porezi onim porezima

koji ve¢ postoje, i koji se naplatuju onda, kad se vino

ili takija kupuju od proizvodaca i upuéuju na dalju
upotrebu. it

- Pitanje je.sada da li mogu ovi prodavci to izdr-
7ati, da li nije to za njih suvie? Mi imamo po Zakonu
podelu prodavaca prema riznim mestima: Beograd, Za-
greb it.d.,, a s pogledom na broj stanovnistva, a za-
tim podelu sviju prodavaca u klase. Na primer dele
se u Beogradu na Cetiri klase, od kojih prva klasa ima
da placa 30.000, a cetvrta klasa 10.000 dinara.

Smatram, da je podela na svega cetiri klase nedo-
voljna i da izmedu najvetih-lokala, koji prave ogromne
promete i koji na tome, razume se, mnogo zaraduju,
suviSe mala, ako placéaju svega 30.000, ako mali p o-
davei u radnjama, gde jedva mogu iskrémiti po neko-
liko litara dnevno koji time izdrZavaju sebe i poradice,
a nocu.velinom ne rade, placaju 10.000 dinara godi3nje.
Ovi moraju. biti optereceni znatno manjim pausalom.
Smatram, da nije dovoljno velika razlika i da ¢e ovi
mali biti suviSe optereceni, te sumnjam, da c¢e oni
modi izdrZati ovoliko optereéenjel Njima c¢e rad: biti
otezan 'i.time, $to zakon dozvoljava, da u izvesnim
koli¢inama i sami proizvodadi ‘mogu donositi~ svoje
proizvode i bez placanja ikakve trosarine i poreza ih
prodavati: -

MozZe se desiti, gospodo, da veéi broj ovih malih
prodavaca napusti svoje radnje. Ja nisam. prorok, da

-amogu to predvidati ta¢no, ali se bojim, da ¢e veliki broj

od njih biti u nemoguénosti, da ovaj porez plaé¢a, i da
ce prekinuti rad, dime ¢e se udiniti to, da driava od
ovoga poreza po klasama nece 'mo¢i da dobije ni
priblizno ovoliko, koliko se ocekuje, te da ¢e se usled
toga pojaviti jedan manjak, za koji g. Ministar finan-
sija refe, da moZe izneti 60—70 miliona dinara, a ja
ratunam po mojim kalkulacijama, da c¢e izneti stvarni

‘gubitak oko 150,000.000 dinara. Razume se,.da ce

drzava usled toga izgubiti i na svima drugim pcrezima,
koje ovi pladaju, a koji se prestaju placati sa pre-
stankom same radnje. i

Radnje ovih vrsta i inace su porezom preoptere-
¢ene . Jedan hotel drugog reda u Beogradu, kako sam
¢uo, placa oko 14 raznih drzavnih i opStinskih daz-
bina, te kad se jedna radnja ne moze da -odrZi vet

‘se napusti, ne gubi drzava samo ovih deset do tride-

set hiljada, nego i sve drugo, Sto je taj poreski ob-
veznik dosada placao. Bojim se, da e ove promene
koje mi sada uvodimo u pogledu finansijskog efekta
imati rdave posledice. .

Ipak, gospodo, ovaj novi zakon s pogledom na
izmene u elaboratu, koji je izradio Senat i na ono
$to je on predloZio, ima svojih dobrih sirana, koje se
mogu ‘pozdraviti, Na primer obavezno mesanje alko-
hola sa benzinom na odreden nadin, doprine¢e da se
velika koli¢ina kukuruza upotrebi za proizvodnju Spi-
rita radi meSanja'sa benzinom ¢ime ¢e se povecati cena
kukuruza, jer e se na to upotrebiti dve do dve i po
hiljade vagona kukuruza, koji danas nigde ne moZzemo
izvesti, — Zatim, gospodo, vrlo je korisno i ono $to
je predvideno, da naSe poljoprivredne pecare - Spirita
moraju gajiti jedan veliki Stok stoke, koja ¢e biti naj-
boljeg kvaliteta i kao dobra za izvoz posti¢i najbolje
cene na stranim pijacama. Ovim ¢e se doprineti, da
dobijemo znatno vide za nadu izveZenu stoku, Sto Ce.
vrlo povoljno uticati na na$ bilans placanja u ovome
teskome vremenu.
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Sem toga verovatno je, da ¢e poljoprivrednici po-
sti¢ci bolju cenu ukidanjem tro3arine na rakiiu, jer Ce
biti u poloZaju da konkuriSu rakiji od alkohola.

Svakako jo¥ uvek ostaje pitanje, da li ée ukidanje
troSarine skinuti seljaku ovu danadnju muku i da limu
jedino tro3arina smeta da povoljno unov¢i svoje produkte.
Moje je uverenje da njemu troSarina nije bila glavna
smetnja i da su bile bolje prilike, on bi bez obzira na
troSarinu svoje proizvode bolje prodavao. Ako se
ukine troSarina, a prilike ostanu kakve su sada, ako
je velika proizvodnja, malo se trodi, a izvoza nema,
nidta mu neée to pomodi, i verujte da u takvom slu-
¢aju, ako bude ponuda velika, kafedZije, restorateri i
drugi prodavci ¢e na njega prevaliti i svoj paudal koji
imaju da placaju te mu nista nece pomoci §to cemo ga
osloboditi troSarine na vino:i rakiju. Ja bih iz finan-

sijsko-politickih razloga glasao protiv ovoga predloga.

ali ¢u s pogledom na teSku krizu i na opste stanje i
prilike koje vladaju u celom svetu a u nadi da ce se
ovim pomodi narodu, ida c¢e seljak-proizvodal pri-
vremeno doéi u bolji polozaj, da unovéi svoje proiz-
vode, - glasati za ovaj prédlog. (Odobravanje).

Pretsednik dr. Ante Pavelié: Time je zakju-
ten pretres ovaga zakonskog predloga u nacelu, i sada
prelazimo na glasanje.. Molim g. sckretara da izvoli
proditati imena gospode senatora. Ona gospoda sena-
tori ,koji su za ovaj zakonski predlog u nacelu glasace
sa ,za", a koji su protiv, glasaée sa ,protiv*.

Sckretar dr. Ivan Gmainbr proziva gospodu
senatore da glasaju i oni su glasali ovako:

Alibegovi¢ Asim otsutan; Alkalaj Dr. Isak za; Alti-
parmakovi¢' za; Andri¢ Dr. Vlada za; Arnautovi¢ Se-
rif otsutan; Banjanin Jovo protiv; Bogojevi¢ Vasa ot-
sutan; Vidakovi¢ Antun otsutan; Vilovi¢ Osman za;
Vuji¢ Pavle za; Vukdevi¢ Dr. Stanojlo otsutan; Gavrila
Dr. Emilo otsutan; Gavrilovi¢ Dr. Bogdan za; Gaj Lju-
devit otsutan; Glu3ac Dr, Vasa otsutan; Gmajner Dr.
Ivan protiv; Grasl Dr. Georg za;- Desnica Dr. Uros
otsutan; Dobrini¢ Petar za; Dragovi¢ Milutin za; Dir-
li¢ Petar otsutan; Ivkovi¢ Dr. Momdilo za; llidZanovi¢
Dimitrije za; Jalzabeti¢ Tomo za; Jankovi¢ Stjepan za;
Jovanovi¢ Z. Miloje za; Karamehmedovi¢ Dr. Hamdija
otsutan; Kovacevic Toma otsutan; Kostic Petar otsutan;
Kostrenti¢ Dr. Marko za; Kukuljevi¢ — Sakcinski Fran
otsutan; Ljubibrati¢c Dr. Sava za; Mazuranji¢ Dr. Ze
limir otsutan; Majstrovi¢ Dr. Ivo otsutan; Marjariovic
Milan za; Mahmudbegovi¢ Sefedin otsutan; Mitrovi¢
Vlada otsutan; Miéi¢ Dr. Mico otsutan; Mihaldzi¢ Ste-
van za; Mufti¢ Salem otsutan; Novak Dr. Fran za;
Obradovi¢ Paja otsutan; Petrovi¢ Milutin za; Ploj
Dr. Miroslav za; Popovi¢ Daka otsutan; PPopovi¢ Ma-
tija za; Popovi¢ Milan otsutan; Ravnihar Dr. Viadimir
otsutan; ‘Radovanovi¢ Krsta za; Radulovi¢ Marko ot-
sutan; Rajar Dr: Janko otsutan; Rozi¢ Dr. .Valentin
za; Samurovi¢- Janko z3; Simonovi¢. Milan otsutan;
Smiljani¢ Krsta za; Stanidi¢ Dr. Alcksa za; Stankovi¢
Jovan za; Sulejmanovi¢ Dr, DZafer otsutan; Tesli¢ Pe-
tar protiv; Timotijevi¢ Kosta za; Toma3i¢ Dr. Ljubomir

otsutan; Tomi¢ Svetozar za; Trinajstic Dr. Dinko za;

Ubavi¢ Pavle za; Frange$ Dr. Oton za; HadZi-Bo3kovi¢
Trajko za; HadZi-Risti¢ Spira za; Hribar Ivan otsutan;
Cerovi¢ Gavrilo otsutan; Sverijuga Dr. Stanko za; Si-
lové Dr. Josip protiv; Sola Atanasije otsutan; Superina
Benjamin za.
) Posle glasanja.

Pretsednik dr. Ante Paveli€: Gospodo sena-
tori, izvolite cuti rezultat glasanja. Glasalo je svega 41
senator, i to 37 su glasali za, a 4 protiv. Time je ovaj
zakonski predlog primljen u nacelu. Pre nego $to pre-
demo na specijalnu raspravu, molim da odlozimo sed-
nicu za 10 minuti, radi odmora, a onda da predemo na
pretres ovog zakonskog predloga u pojedinostima, jer
je potrebno.da jo$ danas konacno glasamo o ovom za-
konskom predlogu (Glasovi: Nije potrebno prekidati
sednicul). Ako je Senat sporazuman s tim da se sed-
nica ne prekida, onda nastavljamo pretres u pojedino-
stima. (Prima se). -

Prelazimo na prvi odeljak. Kod toga prvog odeljka
javio se za re¢ senator g. dr. Silovi¢. Ima red g. dr.
Silovié, . ’

Dr. Josip Silovi€: Gospodo, da mi se ne prigovori
$to govorim o tro3arini, jer da ne razumem i ne znam
kako je naSem seljaku i zasto je on radosno pozdra-
vio ovaj zakonski predlog, kojim se ukida troSarjina,.
moram da vam izjavim, da su i'moja braca vinogra-
dari i to iz onih krajeva, gde narod dobiva gotovu paru
samo za vino i rakiju droZdenku, i to sa onog golog
kr¥a koji su nasi vredni ljudi morali da podzidavaju
i nanose zemlju, da.bi u nju zasadili lozu, jer im je
to bila, jest i ostace jedina zarada. I unato¢ toga Sto
su moja braca i sva rodbina i sav onaj primorski kraj
rado i veselo pozdravili ovaj zakonski predlog, ja sam
protiv njega i moram da budem protiv njega, jer ja,
vrlo postovana gospodo senatori, ve¢ od 40 godina
ovamo, od kako sam stupio na stolicu univerZitetskog
profesora kaznenog prava proucavam uzroke zlodina u
nafem narodu, i proutavajudi te uzroke dosao sam do
uverenja, da je glavni uzrok zlocina i jednog i drugog
i treceg dela naSeg naroda alkohol, vino i rakija.

Gospodo, kada je nekadanji upravnik kaznenog
zavoda u Sremskoj Mitrovici dr. Kosti¢ doSao u Skolu
medu mlade kaZnjenike — bilo ih je 20 — ba3 su oni
govorili o Koristi vinove loze. ] A

I on ih pita: ,,Znate (i vi, mladidi, i za zle strane
vina i rakije?” A oni mu odgovoride: , Kako ne bismo
znali, kad nas je vino i rakija dovela ovamo‘. I ispi-
tujuci razloge -zasto su oni dospeli na robiju, konstato-
vano je da ih je 15 od 20 doSlo u kazneni zavod u
Mitrovici usled uzivanja alkohola, usled pijanstva. .

Ja sam pre nckoliko godina u kaznenom zavodu u
Lepoglavi u avliji zavoda okupio oko sebe 800 robija3a,
progovorio sam im, §ta ih.je dovelo u Lepoglavu, ‘da
ih je dovelo vino i rakija, i da ih je onoliko, koliko ih
je u-.Lepoglavi, otaca palo pod ledinom i njih 800 u
Lepoglavi, tako da je 1600 porodica ostalo bez rodi-
telja i hranitelja usled prekomernog  uZivanja vina i
rakije. , .

Da vidite, gospodo senatori; kako u Jugoslaviji mi
stojimo sa procentima zlodina, koji su podinjeni usled
pjanstva, prekomernog uZivanja vina i rakije.

- Umorstva. t.j. -ubistva sa predumiSljaiem, ,pod-
njeno kod nas u piéu u 659, ubistva bez predumidljaja
7390, tedkih telesnih povreda 679, zlotina protiv cudo
relinosti, silovanja i t. d. 590o. Prema tome kad se
ne bi opijali, mogli bismo zatvoriti tri Cetvrtine kaz-
nenih’ zavoda, a hiljade i hiljade naSih porodica imale
bi hranitelje kod svojih kuca, a ovako su ili pod le-
dinom ili- u kaznenim zavodima.

Zanimljivo, je, gospodo secnatori, u koje dane se
kod nas najviSe dogada zlofina: u subotu 109, u ne-
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delju 240/0, a_ krvavih zloCinstva: u nedelju 320, na
praznike, 'krsne slave,, vencanja, kritenja i ukupno
2804. Prema tome se u nedelju, praznike, krsne slave
i d. i1 nas p()unJaJu '520/y zloCina. Prema tome ne-
del;a i praznici nisu_kod nas dani _Gospodnji nego dani

posveceni davolu, alkoho,u, nesredi, zlodinu. Zaninljivo.

je, gospodo, 1to pitanje gde se najvie podcini zlocina.
Krvavih zlocina u krum dakle u kafanama, mehanama
krémama, kako ih ve¢ nazivamo, 350; putem iz kréme
ku¢i 289/ ; kod kuée i pred kucom 2300 na radu samo
80). Zar nemoramo da kaZémo, gOSpOdO ‘da  je ‘blago-
sloven rad a da je prolxleto uvazanje vina i.rakije.
Radi se tu o narodu nadem, gospodo, radi se 0 budué-
nosti nasoj.

‘Kod nas se, gospodo nije ispitivalo drugo pitanje,
koje je istrazivano kod, drugih “kulturaih -naroda, kako
djeluje uZivanje alkohola na porodicu, na djecu na
unucad -it.d. Evo.da cujete, profesor francuski Dr.
Legodon proucavao je dvesta petnaest porodica pijanica
i-w prvom koljenu nasao je kod dece od tih dvesta
petnaest porodica u 03 slucaja’ dezekvilibraciju, zavr-
nutost, u 88 slucajeva slaboumnost kod dece, u 45 slu-
eajeva razvratnost i pogibeljni nagon, u 39 sludajeva
gréeve, u 52 padawcu u 16 histeriju, a u 5 slufajeva
upalu mozgovnih oprii;

Od 215 bilo je 108 ludaka, prema tome preko po-
lovice dece pijanaca doSlo je u ludnicu.

=U drugom: koljenu pleostalo je samo 95 dece. Od
ovih 05 dece u 54 slucaja veé su se pokazale teske de-
generacije. U 42 slucaja imala su deca’ gréeve, u 40
slutajeva imala su padavicu, u 23 bijahu .potpuno
umobolna.

U trecem koljenu spalo je od 215 porodica na 17
dece. Sva su deca zaostala, dvoje dece imalo je moral-
no_ludilo ,¢etvoro dece gr¢, dvoje dece padavicu, dvoje
histeriju.,jed'no,je imalo upalu mozgovih opna ,a troje
je bilo skrofulozno,

U detvrtom koljenu nestalo je potpuno dece ovih
215 porodica.

Gospodo, ovo vam najjasnije dol\a/uJe, do dega
dovodi prekomerno uzwanje alkohola ne€ samo za

onoga, koji ga- prekomcrno uziva, nego do éega dovodi

prekomerno uzivanje alkohola za decu nadu, za buduc-
nost nadu, zato je Dr, Zake kazao, kad je sa Poen-
kareom, bwalm pretsednikom Francuske republike, do-
Sao u bolmcu Sv. Antuna u Parizu i on mu je izloZio,
‘kakove -uZasne .posledice ima prekomcrno uZivanje alk,
hola kaozao ie prisutnim novinarima: ,,Narod, koji’ se
opija, je narod na rubu propasti”. -

Kod nas ,gospodo, ispitivao je Dr. Kosti¢ 782
robijada, koji su dosli na. robiju-usled pijanstva i pro-
nafao je, da je kod 744 bio otac pijanica, a samo kod
trideset osmorice mati." Evo razloga, gospodo, za3to
nada rasa ne degeneriSe u tolikoj meri kao Sto se to
opaZa kod drugih kulturnih’ naroda. Sreéa je nas Ju-
goslovena i Srba i Hrvata 1 Slovenaca, da nam Zene
ne piju. jer da Zene piju kao ini muskarm mi bi blfii
narod potpuno degenerisan.

I ne daj Bog gospodo, da nam zenc budu ikada
pile kao $to pijemo i mi. Strucnjaci po ovim pitanjima
dokazali su, da.svaka kap alkohola kod roditelja kap
je gluposti i degenerisanja kod deteta.

- Gospodo senatori, ovim ul\ldanjem trosarine na
vino i rakiju, ja sam uveren da mi naSem seljaku
necemo stvarno pomodi, ]er istim umnoZzi¢emo rroduk-
ciju alkohola i usled toga ¢e pasti cena alkoholu, ‘mi

neéemo dobiti nikakve dobiti od toga, ali Stete ¢e bifi
beskrajnc, jer ¢e nam se nove gencmm]c degeneri-
sati i to e se osetiti na grbaci nasega naroda, jer re-
grutne komisije 1\0](, ce pncglcdatl doch(‘ genera-
cije, bie prve koje ¢e.opaziti kako se nasa mladez

degenerisala, i zato ¢u ja glasati protiv ovoga pod-
glavlja ovoga zakona, kao Sto sam glasao ,,protlv”
i u nacelu. (Pljesak i odobravanje)

Potpretsedn ik Jovan Altiparmakovic: Iina
re¢ senator: g. Vidakovi¢ (Nije prisutan). Posto g.
Vidakovi¢a nema, smatra se .da je odustao od reci.

Posto nema vise prijavljenih govornika, to, gospo-
do, prelazimo na relavanje u pojedinostima.

Molim g. izvestioca da izvoli zauzeti svoje mesto
i da izvoli procitati paragraf 1.

Izvestilac dr. Oto Franges:
(vidi sast.- XX.)

Potpretsednik Jovan Altiparmakovié: Glasa
se sedemcm i ustajanjem. Ona g.g. senatori, koji su za
primanje ovoga paragrafa, onako kako je g. izvestilac
protitao, izvolece sedeti, a koji su protlv, neka ustanu.

Cita :paragraf ke

(Vecdina sedi).

Vedina sedi, objavljujem da je paragraf 1 prim-
lien kako ga je izvestilac proditao.

Izvolite sada cuti paragraf 2.:
Oto ‘Frange$ cita paragraf 2.

Izvestilac dr.
(Vidi sast. XX).

Potpretsednik Jovan Altiparmakovi¢ : Go-
spodo senatori, za re¢ se prijavio senator g. Milutin
Dragowc

Milutin Dragovi¢: (Jospodo senatorx Ja bih kod
paragrafa.2 Napomene 2 predloga Zakona o izmenama
1 dopunama u Zakonu o.drzavnoj . trodarini, kako je
prihva¢en u Finansijskom odboru. Senata, predloZio
da se tad. ‘'b) ,Split* izbri3e, posto je u br:)]u ime-
novanih mesta pogre$no unet. — Tako isto imam a-
mandman kod paragrafa 2, Napomena 4, gde’-treba
uvrstiti iza re¢i ,na ime op§tmske trosarme na vi-
no'’ jos redi: u seoskim opstinama do 50, a'u _grado-
vima do najviSe 100,— dinara itd.” - ]a bih molio
g. izvestioca da ovq dva 'lmandmana izvoli primiti,

Potpretsedn ik Jovan Altnparmakovné -Molim
g. izvestioca da se o tome izjasni.

Izvestilac dr. Oton Franges: Iqavl]ujem da .
primam oba ova predloZena amandmana- jer smatram

‘da su.oba umesna,

Potprctscdmk Jovan Altiparmakovi¢: Posto
se g. izvestilac lZ_|aSl’110 da prima oba predloZena
amandmana,” to ¢emo, u smislu paragrafa 58 Poslov-
slovnika, glasat1 o paragrafu 2 sa prbdlozemm amand-
manima senatora. g. Dragovia. — I'rzma tome, stav-
ljam na glasanje paragraf 2 sa predloZenim amaridma-
nima. g. senatora Dragoviéa. Gospoda senatori koji
ovaj paragraf 2 sa predloZenim amandmanima primaju
izvole¢e sedeti, a oni koji su protiv, izvoleée ustatil
(Vetina sedi).. — Kako veéina sedi a manjina je
ustala, to objavljujem da’ je paragraf 2 sa predloZenim

-amamdmamma senatora’ g. Dragoviéa primljen.

Izvolite ¢uti paragraf 3.

Izvestilac dr. Oton Frange§ cita paragraf 3
(Vidi sast. XX.)
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Potprvtsednik Jovan Altiparmakovi¢: Stav -
ljam na glasanje paragraf 3. Gospoda senatori koji su
za to da se paragraf 3 primi, izvoleée sedeti, a ona go-
spoda koja su. protiv toga, izvoleée ustati. — (Vecina
sedi). Vecina 'sedi. Prema tome, objavljujem da je
paragraf 3. primljen.

Molim g. izvestioca da izvoli procntatn paragraf 4.

lzvestilac dr. Oton Frange§ cita paragraf 4
(Vidi sast. XX.)

Potpretsednik Jovan Altiparmakovié: Za rcc
se prijavio .g. Milutin Diragovi¢.

Milutin Dragovic: Ja predlaZem kod paragrafa 4

da se napomena 3 briSe. Napomena 4 i5 da se bri-
Su. Napomena 0 treba da se izmeni i da glasi: ,,Do-
deljivanje kontigenata $pirita poljoprivrednim i indu-
strijskim fabrikama preko dosadanjih kontigenata odre-
duje Ministar finansija po odobren]u Ministarskog sa-
veta,

,Viskovi za proizvodnju poljoprivre dmh kontige-
nata preko sadanjeg ukupnog kontigenata imaju se u-
potrebiti u prvom redu za nove -fabrike koje budu
podignute na zadruznoj osnovi, a u kraJevima gde do
sad ne postoje poljoprivredne’ fabrike Spirita.

,Poljoprivredne fatrike koje su prodale svoj kon-
tigenat ili one, koje su prekupile pravo -na proiz-
vodmu konthonata $pirita, ne sticu time pravo na
novectan kontigenat.

,,PolJoprwrcdne i industr.iske fabrike ne mogu pro
davati svoje pravo na pronzvodnju kontigenta Spi-
rita’’,

Predlazem da se kod napomene 7 izbridu reci ,}po
prethodnom sasluSanju prodajne centrale za Spirit”.

Potpretsednik Jovan Altiparmakovic: Molim
gospodina izvestioca da se izjasni, da li prima ovaj
predlozeni amandman,

Izvestilac dr. Oton Frange$: Primam.
Potpretsednik Jovan Altaparmakovié: Posto
je gospodin izvestilac primio predloZeni amandman, to

prelazimo na diasanje po paragrafu 38. Poslovnika,
Gospoda senatori, koja su za to da se ovaj paragraf

4 primi sa predlozenlm amandmanom, neka-izvole se-

deti, a koja su protiv, neka izvole ustati. (Vecina sedi).
Veéina sedi, prema tome objavljujem da je paragraf
4 sa amandmanom g. Dragovi¢a primljen.

Izvolite Cuti paragraf 5.

[zvestilac dr.
(Vidi sast. XX.)

Oto Frange$ uta paragraf 5

Potpretsednik Jovan Altiparmakovi€é: Stav-

ljam na glasanje paragraf 5. Gospoda koja primaju
paragraf 5 izvoloce sedeti, a koja su protiv, izvoloce us-
tati. (Vecina sedi). Vedina sedi, prema tome objavlju-
jem da je procitani paragraf 5 perl]en ;

Izvolite cuti paragraf 6.

- Izvestilac dr. Oto Frange¥ cita paragraf 0
(Vidi sast. XX.)

Potpretsednll\ Jovan Altiparmakovié: Stav-
ljam na glasanje paragraf 6. Gospoda koja primaju
paragraf 0, izvolete sedeti, a koja su protiv, neka
izvole ustat1 (Vecma sedi). Vec¢ina sedi, prema tome
objavljujem da je proditani paragraf 6 pl‘lml]Cn

Izvolite Cuti paragraf 7

‘otsutan;

. < PSRN 07

[zvestilac dr. Ofo Franges "éita paragraf 7

(Vidi sast. XX:)

Potpretsednll\ Jovan Altiparmakovié: Stav-
ljam na glasanje protitani paragraf 7. Gospoda, koja
primaju paragraf 7, izvoleée sedeti, a koja su protiv
1zvolece ustati, (Veuna sedi). Vedina sedi, prema tome
objavijujem da je paragraf 7 primljen.

Izvolite Cuti paragraf 8.

Izvestilac dr. Oton Frange§ cita paragraf 8.
(V1d1 sast. XX.)

Potpretsednik Jovan Altipasmakovié: Stav-
ljam na glasanje protitani paragraf 8., Gospoda koja
primaju’ paragraf 8, izvole¢e sedeti, a I\OJa su protiv
izvolece ustati. (Veuna sedi). Posto vecina sedi, ob-
]d\ljlljelll da je paragraf 8 primljen.

Prema tome objavljujem da je Senat primio i u
pojedinostima’ predlog Zakona o izmenama i dopu-
nama u Zakonu.o drzavnoj trosarini, onako kako
ga je Finansijski odbor usvojio. '

Prelazimo na konacéno glasanje o ovom zakonskom
predlogit u celini. Glasace se poimeni¢no. Gospoda
senatori koji su za to da se ovaj j)lCleO‘ zakona u
celini primi, izvolece glasati sa ,za”, a koji su protiv,
glasaée sa ,protiv’. Molim g. sekretara da izvrsi pro-
zivku gospode senatora.

Se kretar dr..lvan Gmajner proziva gospodu
senatore da glasaju, i oni su glasali ovako:

Alibegovi¢ Asim otsutan; Alkalaj dr. Isak otsu-
tan; Andri¢ Vlada za; Arnautovi¢ Serif otsutan; Ba-
njamn Jovo protiv; Bogojcw Vasa otsutan; Vidako-
vi¢ Antun otsutan; Vilovi¢ Osman za; Vujic Pavle 7a;

Vukdevié dr, Stanoﬂo otsutan; Gavrila dr.”Emilo ot:
sutan; Gavrilovi¢ dr, qudan za; Gaj Ljudevit ot-
sutan GluSac dr. Vasa otsutan; Gmajner dr. Ivan

plOth Grasl dr. Georg za; Desnica dr. Urod otsutan;
Dobrini¢ Petar za; Drdgmu Milutin za; Dirli¢ Pe-
tar otsutan; lvkovi(’: dr. Momdcilo za; llidZzanovi¢ Di-
mitrije za; Jalzabeti¢ Tomo za; Jankovi¢ Stjepan ot-
sutan; Jovanovi¢ Z. Miloje za; Karamehmedovié¢ - dr.
Hamdija otsutan; Kovacevi¢ Toma otsutan; Iosti¢
Petar otsutan; Kostrenci¢ dr. Marko za; Kukulje-
vié-Sakcinski. Fran otsutan; Ljubibrati¢ dr. Sava za;
MazZurani¢ dr. Zelimir otsutan; Majstrovi¢ ‘dr. Ivo
otsutan; Marjanovi¢ Milan za; Mahmutbegovi¢ . Se-
fedin otsutan; Mitrovi¢ Vlada otsutan; Mici¢ dr. Mico
Mihaldzi¢ Stevan- za; 'Mufti('. Salem. otsutan;
Novak idr. Fran za; Obradovi¢ Paja otsutan; Pa-
velic dr. Ante otsutan; Petrovi¢ Milutin za; Ploj dr.
Miroslav za; Popovi¢ Daka otsutan; Popovié Matija
za; Popovié Milan za; Ravnihar dr. Vladimir otsutan;

Radovanovi¢ Krsta za; Radulovi¢ Marko otsttan; RAJar
dr. Janko otsutan; Rozi¢ dr. Valentin za; Sarurovie
Janko otsutan; Simonovi¢ Milan otsutan; Smiljani¢
Krsta za; Stani$i¢ dr. Aleksa za; Stankovi¢ Jovan
otsutan; Sulejmanovi¢ dr, DZafer otsutan; Tesli¢: Pe-
tar otsutan; Timotijevi¢ Kosta za; Tomasi¢ dr. Lju-
bomir. otsutan Tomi¢ Svetozar za; Trinajsti¢ dr. Din-
ko za; Ubavié Pavle za; Frange3 dr. Oton za; Hadzi
Bogkovi¢ Trajko za; Hadsi Ristié Splra za; [Flribar
Ivan otsutan; Cerovi¢ Gavrilo otsutan; Svcrhuga dr.
Stanko za; Silovi¢ dr. Josip protiv; Sola Atanasije
otsutan; Superina dr. Benjamin za.

Posle glasanja.
18
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Potpretsednik Jovan Altiparmakovié: Izvoli-
te, gospodo senatori, cuti rezultat glasanja. Glasalo
je svega 306 senatora, od kojih su glasali za 33 a 4
protiv. Prema tome, objavljujem da je Senat primio
u celini predlog Zakona o izmenama i dopunama u
Zakonu o-drZavnoj troSarini.

Posto se ovaj zakonski predlog razlikuje od pred-
loga koji je donela Narodna skupstina, to ¢e se-u smi-
slu paragrafa 60 Poslovnika iclana 64 Ustava, ovaj
predlog uputiti Narodnoj skupstini na reSavanje.

Druga .tacka dnevnoga reda je nastavak pre-
tresa o Pravilniku o ogramzacm sluzbe i sluzbenika u Se-
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natu Kraljevine Jugoslavije. Ali ,posto je vreme pood-
maklo, predlazem da danadnju sednicu zakljuc¢imo, a
drugu zakazujem za sutra, u 5 sati po podne, s dnev-
nim redom:

1) Nastavak pretresa o Pravilniku o orgamzacux
sluzbe i sluzbenicima u Senatu Kraljevine Jugosla-
vije, 1

2) lzvedtaj Imunitetskog odbora Senata.

Prima li Senat ovaj dnevni red? (Prima). Objav-
ljujem da je primljeno.

Danasnju sednicu zal\ljuc.ujcm a drugu zakazujem
za sutra u 5 sati po podne.

Sednica je zakljucena u 2045 casova.



