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XXIV   РЕДОВНИ САСТАНАК 

СЕНАТА КРАЉЕВИНЕ  ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ДРЖАН 2 ЈУЛА  1934 ГОДИНЕ У БЕОГРАДУ 

ПРЕТСЕДАВДО: 

Претседник 
Др. ЈђУБОМИР ТОМАШИЋ 

Секретар 

АСММ АЛИБЕГОВИЋ 

Присути су r. г. Мииистрн: Министар правде Божидар Максимовић, Мипистар социјалне политикс 
н народног здравља др. Фраи Новак 

ПОЧЕТАК У 17,30 ЧАСОВА. 

САДРЖАЈ: 

1. •— Читан.е и усвојење записиика XXIII ре- 
довног састанка; 

2. — Саопштење o упућењу Сеиату на решава 
ii^e од страие Иародне скупштине прсдлога Зако- 
на: o изменама и домунама у Закону o уређењу 
редовних судова од 18 јануара 1929 год.; o спо- 
равуму o peгyлиc£.чby узајамнпх рекламација, за- 
кљученом и потписаном у Београду 28 новембра 
1933 год. изме1)у Краљевине Југославије и Репу- 
блике Турске; o међународној коивеицији o оснива- 
а.у иеђународног уреда за хемију, са Правилни- 
ком за ме1)уиародни уред за хемнју, закл.ученој 
29 октобра 1927 године у Парнзу; o спораауму за- 
кључслом и аотписаном у Букурвшту 4 јуна 1927 г. 
1;;!.\и;1)у Краљевине Југославије и Краљевине Руму- 
није, који се односи на тромеђу, која je одређена 
Протоколом односећи се na границу у Бапату, за- 
кљученом између Краљевине Југославије и Кра- 
љввцне Румуипје 24 иовсмбра 1923 године, 
o уговору o пријатељству, o ненападању, o суд- 
ском расправл>ан>у, o арбитражи и o коицилпја- 
цији, закључеиом н потписаиом у Београду 27 но- 
иембра 1933 год. између Краљевиис Југославије и 
Републике Турске. 

3. — Саопииење захтева г. Мпнистра правде 
o издавању суду сенатора г. др. ВрбаниЈш Милаиа; 

4. — Молбе г.г. сеиатора за боловање и от- 
суство; 

5. — Молбе, жалбс и резолуције; 
(i. — Дневии ред: 1) Претрес извештаја Од- 

бора o предлогу Закона o судском ванпарннчиом 
поступку; 2) Претрес извештаја Одбора o продло- 
гу Унодиог закопа за Закон o судском ванпарннч- 
но.м поступку. Оба ова закоџска предлога иримљопа 
су у начелу, појединостима и копачно. 

Говорпици: Известнлац др. Владимнр Равии- 
хар, Мииистар правде Божидар Максимовић, из- 
вестилац Јован Алтипармаковић. 

Претседник др. ЈБубомир ТомашнК: Господо 
сенатори, отварам XXIV редовни састанак Сената 
Краљевине Лугославије и молим г, секретара да 
прочнта записник задњег нашсг сагтанка. 

Секрегар Дсим Алибегови!! чита записник 
XXIII редовиог састанка. 

Претседник др. Љубомир Томашић Има ли, 
господо сенатори, каквог приговора овом и ова- 
ко саставл^еном записннку? (Мема). Према томе, 
записник се оверовљује. Изволнте чути извештаје 
o закопским предлозима који су вам упупеии од 
страие Народне скупштине на рад. 

Секретар Асим Алибегови1\ саопштава: Г. 
Претседник Народне скупштине доставлЈа Сенату 
'na рад саобразно чл. 64 Устава законске предлоге, 
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које je Народна скупштина усвојила и то: o из- 
мснама у Уаксжу o уређељу редовних судова од 
18 јзнуара 1929 год.; o споразуму o регулнсаи.у 
узајамних рекламација, закљу.еном и потписаиом 
у Београду 28 новембра 1933 год. измс^у Краље- 
isiiiic Југославије и Републике Турске; o међуиа- 
родној конвенцији o осшшању м^ђународног уре- 
да за хемију, са [Травилником за Mei)yiiapo;;iiH у- 
рсд за хсмију, закл>уме11ој 29 октобра 1927 године, 
у Паризу; o спбразуму закљученом и попшсаном у 
Букурешту 4 јуна 1927 године између Крал>евинв 
Југославије и Краљевине Румуније, који се одпоси 
ii,i гроиеђу, која je одређена llptn'oicojioM односећв се 
иа границу у Банату, закљученом изме1)у Краље- 
випе Југославије и КралЈевиие Румуније 24 иопс.м- 
бро 1923 године; уговору л пријатељству, 
ii ненападаЈву, o судском расправљању, o ар- 
битражи и o крнцилијацији, закључелом и иотпи- 
саком у Веограду 27 новембра 1933 године, изме- 
1)У Краљевине Југославије и Републике Турске, 

Иретседник др. Љубомир Томашић: Одборе 
за ове законске предлоге изабраћемо на данаш- 
њој седници. Изволите чути захтев г. Министра 
правде за 11здава11>е сенатора суду. 

Секретар Асим АлнбеговиИ саопштава: Го- 
сподии Мииистар правде тражи да сс изда суду 
сенатор r. др. Ммлан Врбанић због дела преступа 
увреде јавног службеника no § 302 одел>ак 1 Крив. 
законика. 

Нретседник др. Љубомир Томашић: Onaj за- 
хтсв Господина Министра правде упутиће сс над- 
локиом Имунитетском одбору na извештај, 

Изволите саслушати, господо сенатори, молбс 
сенатора за болован)е и отсуства. 

Сскретар Асим Алибеговић саопштава; Cena- 
гор г. др. Лпте Павелић моли Сенат да му изволи 
одобрит 14 дана отсуства радв лечења. 

Иретседиш; др. Љубомир Томашић; Одобрава 
ли Сенат овај одмор? (Одрбрава.) Господо сенато- 
ри, изволите саслушатн даЛ)С. 

СеКретар Аснм Алибеговић саопштава; Сена- 
тор г. Тома Јалжабетић моли Сенат да му кзволи 
одобрити 7 дана отсуства. 

Претседннк др. Љубомир Томашић; Одобрава 
.m Сенат тражено отсуство? (Одобрава.) Према то- 
ме објављујем да je Сенат одобрио г. др. Павели- 
1'У гражено болова1ве од 14 дапа и г. Јалжабетпћу 
спсуство од 7 дана. 

Изволите саслушати, господо сенатори; мол- 
ое, жалбе и резолуцијс из иарода. 

Секрстар Асим Алибеговић чита: Молбе, жал- 
бе и резолуције: Мане Батинића из Лужана; Фра- 
ii>e Штамбука из Бсограда; Петра Ровишњака из 
Прсградс; Катариис СмОЛјВН из Осека; Лугословеа- 
скс унпјс за заштиту деце у Бсограду; Југосло- 
венског учитељскбг удружења из Capajesa. 

Претседник др. Љубомир Трмашић: Све caon- 
штене молбе, жалбе и резолуцнјс упутиће сс над- 
лсжном одбору за молбе и жалбе на решавање. 

Господо  сенатори,  upe  него IIITO  пређемо  на 
дпгг.пп род — како сам isoh казао — кзвг 
браћемо одборе за one законске предлоге који су 
данас стигли Сенату. 

За npi'.ii Законски предлог o изменама и до- 
пунама у Закону o уређењу редовних судова од 
18 јанубра 1929 годппс предаиа ми je само јсдиа 
кандидатска листа, кбја рдговара свим законским 
условима. Ha тој листи су следећа господа сена- 

тори као чланови: Димптрије ИЛиџановцћ, Иво 
Мајстровић, Јосип Мемец, Крста Радовановић, Јо- 
i'ini др. Шиловић, Милаи CiiMoiioBiili, др. Желимпр 
Мажуракић, Јован Нешковић, Милан Марјановић, 
Јован Алтипармаковић, ВладиМир Равнихар, a као 
заменици следеКа господа сенаторм: Динко Три- 
најстић, Марко Радуловић, Милован Цаковић, У- 
рош Десница, Мићо Мићић, Георг Грасл, Густав 
Грегорин, Гаврило Церовић, др. Ђура Котур, др. 
Стаико ШверЈВуга и Л^удевит Гај. 

Прима ли Сенат ову и овако прочитану листу? 
(Прима,) Према томе оглашујем да су господа се- 
иаторн, сада прочитани, пзабраии у Одбор за про- 
учавање зЈаконског предлога o измеиама и Допу- 
нама у Закону o уређењу редошшх судова од 18 
јануара 1928 године, Молим господу сенаторс да 
се после седнице састану, конституиту, и то јаве 
Претседништву, те да свој nocao заврше досреде 
увече. 

За ове дал.г четири конвопције стигла мп je 
јсдиа заједпичка листа, која такође одговара сг.и- 
v.a закоиским уславима. Прсма тој листи за чла- 
иовс се предлажу следећа господа сенатори: Бог- 
дан Гавриловић, Јовав Бањанин, Милан lloiiomili, 
др. Јосип Шиловић, Милоје Јовановић, Валснтин 
Рожић, Крста Радоваиовић, др. Желнмир Мажура- 
miii, Осмаи Виловић, Мнлаи Врбанић, др. Отон 
Франгеш, a као замепнци: Светозар Томић, Днико 
Тринајсти!), Петар Теслић, Иван Хрибар, др, Јанко 
Рајарј Милован Џаковић, Димитрије Илиџановић, 
Милан Марјановић, Стеван Михалџић, др, Станко 
Шверл>уга и Ua(|)ep Сулејмановић. 

Прима .ni Ссиат овако саставлЈеиу листу? 
(Прп.ма.) Према томе оглашујем да су сада про- 
читана господа оематори изабраии у одбор за про- 
учавање слсде! х конвенција: 1) o споразуму o 
регулисању узајамвих рекламација, закљученом и 
потписаном у Београду 28 новембра 1933 године 
између Крал>евине Југославијс и Републике Тур- 
ске; 2) o међународној конвенцији o оснивању ме- 
ђунарбдног уреда за хемију, са Правилником за 
међународни уред за хемију, закл>ученој 29 ок- 
гобра 1927 године у Парвјзу; 3) o споразуму закљу- 
човом п потписаном у Букурешту 4 јуна 1927 г. нз- 
међу Краљевине Југославије п Краљевино Румувије, 
KOJU се одпоси na тромеђу, која je одређена про- 
токолом односсИи сс па границу у Банату, закл,у- 
ченом између Крал^евинс Лугославпје и Краљевине 
Румуније 24 новембра 1923 годино: 4) o уговбру o 
иријатељству, o новапада.њу, и судскоји раслравља- 
п.у. p арбитражи и o крвцилијацији, закључрнрм u 
црпшсанрм у Борграду 27 нрвембра 1933 грдине ијз- 
мођу [{раљовинс Југрславнје и Републике Т.урско. 

i [озивам господу изабране члаиове опог Од- 
бора да се после седнице конституиту, да TO при- 
јаве Претседништву и да cnoj nocao рбаве и под- 
песу извештај до среде увсче. 

Господо ссиатори, сада прелазими на дисппи 
рсд. Прва тачка дпевног реда je претрес извеиггаја 
Одбора o предлогу Закона o судском ваипарнич- 
иом паступку. Молим господина известноца' др. 
Равнихара ла изволн дати извештај. 

Др. Влалнмир Равнихар: Господо сенатори, 
као известирцу част ми je поднети Сенату овај из- 
вештај и предлог Одбора за прручавање предлога 
Закоиа o судском ванпарничнрм поступку: 
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СЕНАТУ КРАЛЈрВИНЕ ЛУГОСЛАВИЈЕ 
Београд 

Иарочити Одбпр Сспата за проучавање прел- 
лога Закоиа o судском паппариичиом поступку na 
својим седницама држаним 26, 28, 20 и 30 о. м., 
свестраио je проучио упућени му законски пред- 
лог и нашао, да ова.ј предлог треба измеиити у 
следећим параграфима, и то: у § 2 тач, 7 место 
»(§ 9)« да се стапи: »(§ 10)«; да се у § 36 у тач. 
5 став 1 иа крају избаци »тачка и запета« и стапи 
»тачка«; да се у првом стапу § 55 трећи ред на ме- 
сто »§« стави »§§«; у § 67 први став тач. 4 у првом 
реду избаци реч »финансијска«' у § 75 v првом 
ставу други ред избаци рсч »иоминалној«; § 77 
у првом ставу у трећем рсду избаии рсч »суд- 
ском«; § 78 први став четврти ред и.Чбацити речи 
»порез и друге«; § 79 у трећем ставу лругн рсл и 
у CBiiM осталим параграфима овога Закона заме- 
нити реч »обичиу« са речју »прометну«; § 160 прел 
ирву односно другу алинеју ст&вити цифру (1) од- 
nociio (2); тачке прва и Друга друге алинеје овога 
параграфа брипгу сс, a тачка 3 и 4 постају 1 n 2; 
§ 303 сслми став други ред паместо штаљшањем 
учии>ене rpeiuke »воде« исправити и ставитн 
»вгше«. 

Одббр ie nainao, да ради бол>е jacnohe овога 
Закоиа треба напреД помеиуте измене учинити v 
предлогу упућеном Сеиату од страие Мародпс 
скупштине и моли Сенат, Да се и ан са овим из- 
воли сагласити, te према томе no усвојсп.у овога 
предлога и измена учињених у Одбору, законскн 
прсдлог врати Народпо! скупштини на даљи по- 
ступак у смнслу члана 64 Устава. 

Сенатор г. др. Желимир Мажуранић гласао je 
у начелу против овог закоиског предлога. 

Одбор ie за свога известиоца одредио г. др. 
Владимнра Равнихара, сеиатора. 

Претседиик Одбрра, 
Дим. ИлиџанОвић, с, p 

За секретара, 
.IOB. HeiiiKOBuh, с p. 

Чланови: 
Јов. АлтипарМаковић, с. р, 
Др. Б. Равнихар, с. п. 
М. Симонови)!, с. n. 
Лр. И. МајстровиИ, с. n. 
K. РадовановиН, г. n: 
/lp. Ж. Мажуранић, г   п. 
Др. Г. Грасл, с. п. 
Др. Ђ. Котур, с. p 
Др. Ј. Шиловић, г. р. 

Господо сскатори! Прва одлика предлога За- 
knua o судском ваппариичном поступку састојп 
у саМом чииу ;iOHamen,a овбга законског предло- 
ra" уз задатак из1(еДначеЈЉа закона у namni јслип- 
сгвеиој лржави Краљевиии Југославији. Изједна- 
4e(i>e закоиа je јелио ол Т1ајважнији>г средстава да 
се учврсти name политичко уједињење иа подлозм 
луховног и културиог уједи11Јен>а нарола. Ono je 
способно ла у великој мери уклопи разликс и 
иејелнакости које ie повестница у прошлостн крпз 
пекове стр.арала међУ појелиним леловима namera 
карода. Изједпачеп.е закона ствара услов за je- 
лииствени првни ncelsaj, за једииствсии правни 
Жпвот у иароду; ono iie само да уклап>а постојеће 

разлике у том погледу, иего у нздапшој мери pa- 
ди на зближењу у разноликим културним и госпо- 
дарским прилпкама појелиних.делова iramera на- 
рода. Шест илп седам правпих подручја, које смо 
затекли na дан ујеДињења, a која се полагано н 
постепеио ликвидирају, у мпогочем задржавало je 
развитак наше културпе хомогености, a чинилр и 
многе господарске пеприлпке. Ocelian,e пеједтш- 
кости спречавало je међусобпе господарске везе, 
трговачке послове, који нису били подједпакс 
обезбе1)епи v свпма деловима наше државе. Изгле- 
дало je, као да je nama држава полел.еиа na тест 
или седам међудржавних граиица са свима поте 
-икоћама и неприликама, којс једна такова грани- 
ца претставља за грађане на једној и na другој 
страни. 

Данас са задовољством можема да копстатује- 
МО; да су ове граште на подручју правиога жи- 
вота нашег народа већ пале. Благодарећи смитље- 
но i! систематски вођеџом раду na уни 1)икапији зп- 
конодавства кашег Министарства правде, бележимо 
читав низ закона потпупо удовољаоајућих овој 
сврси. Меиични закоп, Закон o чековима, Закон o 
стсчају, Кривични закон, Закон o кривичном trp- 
ступку, Закон o грађанском парничком поступку, 
Закоп o извршсп.у и обезбеђењу и други лгужају 
доказ, да je зграДа нашег права саграђеиа na со- 
лидном темељу и no напред утврђенрм нлану. Taj 
велики и крупни посао за|слул<ује хваду и р.ризна« 
n.c тим више, јер ie nam парод гторед сиих поте- 
шкоћа заканодавства у нашим приликама тиме 
добио n најнапредније и најмРдерније закопе. Мо- 
жемо да утврдимо, да су сви до данас допесени 
закопи органски израсли из правпог живота name- 
ra народа, чему je најбољи докаа чињвница што 
nx народ примешује ne само без потреса и трза- 
вица, него и то тто их je примио са вслпкпм за- 
довољством; Оци су допели самр добре и карисне 
резултатс. 

У виду су iom зајбднички трговачки закоп и 
једииствени грађански закоиик као унификацијч 
материјалног права; овај последњи ie најтежа n 
најосетљивија задаћа законодавства Тиме \\с бити 
у главноме завршепо дело vicuimeiiia целокупног 
iiiiinor права, које дело, чим буде завршено, с праврн 
lio заслужити епитетон епохалко. 

У пмзу закоиа Ппел'iof закопа o судском вап- 
парппчпом поступку претставл:а- јеДап логпЧал 
зак^.учак као папдмгг Злкоиу;о i'paljan'ćKOM'nap- 
пичпом поступку. И no облпку n "По садржају" И 
no спстсматском распореду n' no ИСцрПНбМ обра- 
Нивању материје можемо рећи', да je законски 
предлог — a то je друга љегова одлгао—- уоавршен 
тако ла се можемо м.пме поноситп. Треба одатп 
највеће признанЈб Господину Министру правде na 
n његовим сриалпицима. меНу ко|има мп допустк' 
те ла особчто пстакпем уппверзитетског npoifieco- 
ра г. Пр. Ајзнера. 

Мека ми буде дозвоч.опо пре пего у1је.м у мег- 
ритум стварп, Да ne изгубим ИЗ впла једпу "чпи.е- 
ницу, наиме да ie предлог оппемл.еп са пспрппм 
образложењем, са мотпвпма који руководе пројек- 
танта, a након приман>а закона n закоподавца код 
доношбња закопп, Пожеллш бн бпло, да бп се ова 
прамса усталила, na да ни јелап закоп ne бп био 
noTirecen без мотпвипапог образложења. Не само 
да je тиме у мпогочсм олакшано лело законодав- 
цу, пего he оваково образложеи.е бптп дркуменап 
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n правој вољи и иамери законодавца a за случај 
спориих тумачења докуменат аутентичне иитер- 
претације законодавчеве воље. 

Пројекат закона o ванпарничнпм поступку из- 
рађеи je na подлози права, које у главпом већ по- 
стојп па највећем делу наше државне територије, 
na се тако донекле чува правни коитинуитет који 
je за уређење једног новог закона од велике прак- 
тичне важпостн. Аустријски патеит o судском no- 
ступку у ванпарничним стварима од 9 августа 1854 
ГОДИИе, важи још дапас na подручјима Апелацио- 
mn судова у Љубљапи. Сплиту и Загребу. Рвци- 
пиран je и за подручје Врховног суда у Сарајеву 
и са неколико измена преузет у Правилнма o no- 
ступању у иеспориим делима од 23 децембра 1872 
године, која даиас важе на подручју Касацмоног 
суда у Београду. Ако изузмемо подручјс Великог 
суда у Подгорици, где данас ne постоје проппси 
o ванпарничпом поступку, преостаје једипо no- 
доучје Апелациопог суда у Новом Саду, где no- 
стојп у овој матсрпји зактгодавство посве разлп- 
чито од папред паведепога. 

Иако су се ови законн у својој дугоголпшњој 
практнчпој прпмспи показали у суштини као до- 
бри, ппак у развитку правпог жпвота, као закони 
старнјег датума, пису посве кадрп да задовол^е 
савремене потребе. Па и у самој Аустрпјп осетилл 
се потреба за изкеном и допуном, што со учи- 
иило с једпе стране царском наредбом од 28 јула 
1916 годнпе, која наредба важп n na подручју Л- 
пелацпоппх судова у ЉублалЈН и Сплиту; с Друге 
странв новелом од 21 децембра 1923 годппе. Тре- 
ба пстакпутн, да je за време допошења Патепта 
важио још стари аустријскп Иивилнп процес. који 
je био тек касније, године 189G, пзмењеп са новим 
Ипвплно-правпим редом — ваш Грађански пар- 
ппчпн поступак — те допуњен са Лурисдпксијском 
нормом која je у првом реду ретавала питање 
падлежностн судова у парничном и у ванпарнич- 
ном поступку. Најзад, уа потробу доношења новог 
закона, требало je пмати на уму специфичне при- 
лике у самој нашој земљи. 

Пројекат закона, премда je искористио и иску- 
ства француског, немачког, швајцарског n чешког 
закоподавства, ипак не претставл>а коппју једиог 
или другог страног закона, него ie посве изворпо 
H самостално дело са концентрацнјом свију одре- 
даба које регулишу ванпарничну матерпју. Дотич- 
ни проппси у пројекту су усклађени, уједначени, 
саображенп стању осталог законодавства, допу- 
њепи према савремепим потребама и сређени та- 
ко, да сви ти пропнси, сакупл^ени у оквнр једног 
закопа, чиие једпу систематску, органску целину. 

Bch ako прегледамо паслове поједиппх од де- 
вет делова закопа како гласе: општа наређења, o 
расправи заоставштипе, поступак у пословпма 
старател>ства (штитништва, скрбппштва и помоћни- 
штва), усвојеч>е (адопЦиЈа) и позакоњење, добро- 
р.ољна процена и продаја, проглашење несталог за 
умрлог и доказнвање смрти, судски поппттај 
исправа (амортизација), остали случајеви ваппар- 
пичпог поступка, тј. наредбе o пези, васпптању и 
издржавању малолетне деце, одређивање мираза 
и опреме, уређење одношаја међу савласницима, 
раскпдање (развргнуће) заједнице, уређење (об- 
иавл.апЈе илп исправл>ан>е) међа (граница), онда 
последп>и деветп део o судскнм сведоџбама (по- 
тврдама,  уверешима),  судским  уверавањима и  o 

састављбњу псправа код суда на np. изјавЛ)Ивање 
последпЈе вол.е пред судом — већ ако прегледа- 
мо само паслове тпх делова закопа, кажем, види- 
ио како дубоко засиже закоп у културпо и соци- 
јалпо-правне прилике namer парода и од колике 
je вредностн, ако можемо 0 таквом пројекту за- 
кона казатн, да je ne само добар, пего да he бити 
na част нашем законодавству, те да се можемо с 
њиме iionocmn пред сваким међународнпм фо- 
румом. 

Држим, да hc ме впсокн Сенат ослободпти 
дужпостп да образложпм поједнпосгн предлон<е- 
ног пројекта, na било то и сама начела na којима 
je израђен, a која начела садржавају све тековине 
модерне правне знаиости, пошто бп билр тешко 
да изоставим иа и једну од битних ствари,"па би 
се рекло да je закопски предлог већ у расправи у 
поједпностпма. 

Дужност ми je да у кратко образложим само 
разлоге, којп су руководилп одбор да се je, у 
пркос већ истакнутим одликама закопског пројек- 
та, ипак одлучпо прсдложити високом Сепату да 
се Закон врати Народпој скупштиии. Осим штам- 
парских грешака, које би се могле исправпти na 
брзу руку, одбор je сматрао потребним да се у 
стилистнчком погледу праве иекоје исправке, које 
у суштиии нису битне, али ипак су у стању да да- 
ду већу јасноћу и прецизност, a донекле показују 
неку доследност у читавом пројекту Закона или 
чувају чист смисао закона. 

У § 67, четврта алипеја, брише се као пепо- 
требиа   реч   »(|)Hnancnjci<a«. 

У § 75, npmi став, пзоставља сс реч »номи- 
налпој«, a у § 77, први став, реч »судско«. 

У § 78, први став, испадају речп »порез n 
друге«, пошто je одбор био мнп1л>ења, да се no 
прописима no којима се одмерава порез од непо- 
кретнипа ne утврНуЈе сама вредпост непокрстпипс. 

У § 79 замењује се реч »обичну вредиост« са 
речју »прометну врелност«, доследно другом ста- 
ву §-а 59, где je Народна скупштина сматрала 
да кзо базу за рредност треба \'зети прометну, a 
ne стварну, обичну вредност. Премда се појмови 
обична, стварна и прометна вредност у пајвише 
случајева покрпвају, ипак je у пракси могућна 
разлика. Сходпо томе нека се доследно одржи 
критериј прометне вредпости, a ne ла се у једном 
случају допусти стварна, обична вредност, a у дру- 
гом ппометна врелност. 

Ha око битнија измена извршепа je у § 160 
Одбор ie у својој већинп одлучио да алипеју 1 
n 2 треба папросто брисати. Без штете за сврху, 
Kojv намерава постићи тај §, може се ова одлука 
препоручити, Како из досадањег састава § 160 про- 
излази. правило je да се повац малолетпнка ула- 
же v Држ. хипотекарну банку према прописима 
§ д0 Закоиа o Лржавној хипотекарној банци. Са- 
мо пзузетно може се новац улагати и у друге за- 
воае, којима ie закопом призната пупилариа си- 
rvpnocT, a то ie опет ограпичепо ca речима »у ко- 
лико je то законом допуштено«. Тим последњим 
речима закон одузима оно, што даје у претходпим 
речима, тако да no самом тексту закона пије пред- 
виђена могућпост улагања новца у друге новчапе 
заводе. C обзиром на у првом ставу изречено пра- 
вило и с обзиром на далље ограничење са пропн- 
сом: »уколнко je то закопом допуштено« постаје 
цела прва алннеја сувишпа и претставлЈа само je- 
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дан плеоназам. Према томе одлука одбора да сс 
та алинеја брише, нипошто ne значи израз нс- 
nonepeiba у заводе, којима je законом призпата 
пупнларна сигурност. Напротив треба утврдити да 
има завода, нарочнто градскнх u бановинских 
штедноиица, за чију сигурност јамчи град односно 
бановниа са својом пореском снагом, које су и у 
тешким прнликама очувале законом призмату им 
пупиларну сигурност. Иако су у иекојим од тих 
завода улози делнмично замрзиутн, то je само 
иривремено док не изађе уредба са пропнсима ка- 
ко he се руководнти там улозима, a улози којп су 
билн поверени заводима по истеку 1932 годиие 
нпак морају да су сваки час на располагању ула- 
гачнма. Иајзад била бн суду ипак дата могу^ност, 
да према слободној оценн, само изузетно, дозво- 
ли да се новац малолетиика повери и другим за- 
водима, a то само онима који дају пуну гаранцију 
да je у њпма новац сигуран и улог у свако време 
ликвндан. Надајм'о се, да iie ускоро до^и време 

'кад у том погледу нећемо правити разлике између 
Државне хипотекарие банке и осталих пупплар- 
но сигурних новчаних завода. 

Ове измене одбор je сматрао да треба препо- 
ручити. Како те нзмене нису битне, те су у пуној 
мсри очувале ratio le^is, то сматрамо да ће нх и 
Народна скупштииа усвојити те тако припомоћи 
да закон, који, како je образложено, савршено у- 
довол.ава свнм савременим потребама нашега на- 
рода, IHTO npe ступи у живот и добије обавезну 
сиагу (Одобравап>е). 

Претселиик др. Љубомир ТомашиН: Отварам 
начелни претрес. Има реч г. Министар правде. 

MimiicTap правде Божидар Максимовић: Го- 
сподо, господин известилац не само да je олак- 
шао моју стуацију, пего својим опширним и ласка- 
вим приказом овог законског предлога, одузео je 
тако рећи могуИност и потребу иени као подно- 
сноцу и ресорном Мннистру да готово н једпу реч 
даље рекнем o овој самој ствари. 

Ma да je закључак одборски, са којим сам се 
и ja, као подиосилац предлога, сагласио, да због 
§ 160 у законском предлогу и због неколиких још 
незнатннх, више техничких, нзмеиа треба овај за- 
конскн предлог поново да се врати Народној скуп- 
штнпи, ипак je, како сте видели из излагања г. 
известиоца Равнихара, одборско мишљење o ca- 
мом овом законском предлогу било врло повол^но 
и оно je потпуно у сагласности и са текстом како 
га je усвојила Народна скупштнна и са системом 
и начином обраде ове закопске материје. 

Ona je, како сте чули н из излагап.л г. нзвестно- 
ца, употпуљена и обухватила je све ванпарничне 
стварн првн пут сада, јер нн у аустријском Патен- 
ту пи у одредбама које у том погледу паже на 
територији Апелацпоног суда иовосадског ни у 
Правилима за неспорна лела, која су важнла на 
територији београдског Касационог суда, није би- 
ла у потпуности та материја сакупљена на једном 
месту и ннје целокупна матернја, која треба да 
има чисто ванпарннчни карактер, била до сада 
третирана као ванпариична. 

Овај законски предлог сакупл»а, дакле, не са- 
мо оне пропнсе ваипарпичног поступка, који су 
били можда разбацаии и распарчани на неколико 
закона и на пеколико покрајииа, у јелаи закои n v 
једну целииу, него он уноси и одредбе које доби- 
јају карактер ванпарпичних пропнса у извесним 

пословима у којима то досада ннје било. 
Одбор je у свом стручном и детаљиом нспн- 

THBaiby материје овога закокског пројекта ковста- 
товао баш код тих ствари, да оне претстављају до- 
бре и корисне реформе и пеопходно потребне и 
да су оне регулисане у овом закону на начин који 
he задовољити п потребу коју намоћс искуство у тим 
пословима. 

Било je ca извесне стране приговора, као да 
закон ипак није обухватио све што греба да будо 
у ванпарничиом поступку с обзиром на праксу, Ko- 
ja у том погледу влада na територији београдског 
Касациопог суда. Али у стварн то je била мате- 
рија, то су билп прописи, који у ванпарнични по- 
ступак, боље у његове генералпе одредбе строго 
општег кг.'рактера, не треба да уђу и који би могли 
да буду садржани само као један прелазин режнм. 
Код Уводиог закона за овај законски предлог ко- 
јк he мало после доћи на ред, ja hy указати ca две 
T()ii речи na то, како смо ту ствар расправили и 
no узајамној сагласиости у Одбору редиговали. 
A сада да се задржнм само на тој констатацији 
коју сам Beh учиино н с којом желнм да завршим 
ово кратко излагање, да je законски предлог o 
ванпариичном поступку, обухватајући сву матери- 
ју ванпарничног поступаЈва и ретулишући je на 
иачии који одговара и иашнм потребама и прав- 
ном контииуитету, у колико je то било могућно, 
и no мншЛ)еН)у самих пројектаната и no иишљењу 
скупштинског Одбора, који je ову ствар опширно 
и детаљно расправио, и no мишљењу сенатског 
Одбора, кадар да задовољи све те потребе на нај- 
погоднији начин. Због тога ja и са своје стране 
молим Сенат, да овај законскн предлог изволи 
усвојити. (Одобравање). 

Прстседнлк др. Љубомир Томашић: Пошто се 
нмко други није јавио за реч, објавл>ујем да je 
начелнн претрес закл>учен. Прелазимо на гласање 
o законском предлогу у начелу. Hracahe се поиме- 
нпчио »за« и »протнв«. Молим г. секретара да из- 
врши прозивку. • 

Секретар Асим Алибеговић прозива г. г. сена- 
торе који су гласали овако: 

Алибеговић  Асим — за 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипармаковић Јован — за 
AHHh Лазар •— за 
Арнаутовић Шериф — за 
Бањанин Јово — за 
Богојевић Baca — отсутан 
Видаковић Антун — отсутан 
Видаковић Л1убомир — отсутан 
Виловић Осман —■ отсутаи 
Врбанић др. Милап — отсутан 
Вујић Павле — отсутан 
Гавриловић др. Богдан — за 
Га j Људевит — sa 
Глушац др. Васо —• за 
Грасл др. Георг — за 
Грегорнн др. Густав — за 
Десннца др. Урош — за 
Добрниић Петар — отсутаи 
Драговић Милутин — отсутан 
Ђирлић Петар — отсутан 
Живановић Јеремија — за 
Зец др. Петар — за 
Иваиншевић Дон Фран — за 
Ивановић Драгољуб — за 
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ИнкопнК др. Момчило — отсутаи 
■■, -       II IHI,UIIICIBII1I Димитрије —отсутан 

ЈилжабетиК Томо — отсутаи 
.laiiKoi'iih  Стјепан —■ огсутап 

■  Јоваџовић /K'. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија - - отсутан 
Ковачевић Томо — ;<а 
Kocrnli Петар — отсутан 
Котур дј). Ђура — за 
Круљ др. Уррш — за 
Кукуљевић-Сакцинрки Фран — отсутап 

' Л>уби6ратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир -- отсутан 
MajcipoHiili лр. Иван — за 
Марјановић Милан —■ за 
Махмутбеговић Сефедин      отсутан 
Mnli'iii лр. Мића — за 

•  Михалџџћ Стеван — за 
Муфтић Салем — отсутаи 
Немец др. Јос-ип — за 
Нвшкрвић Јован — за 
Нонак др. Фрап — за 
Обрадовић ilajo —■ отсутап 
Ilar.e/mli лр. Лктс — отсутан 
Петррвић Добросав — отсутаи 
Плој'Др. Мирослав — за 
Поповчћ Дака —■ за 
Полрвић Матија — отсутан 
Поповић Милан —отсутан 
Равнихар др. Владимир — за 
Радрванови]К Крста — за 
Радулрви^ Марко — отсутаи 
Рајар др. Јанко — ртсутан 
Po/Kiili др. Валептни — отсутан 
Самурбвић Јанко — за 
Симоиовић Милап — ртсутан 
Смил.аипК Крста — за 
Станкрвић Лован — отсутаи 
Стаиковић ;i|). Раденкр — отсутан 
Сулсјмаиови!! др.  [Дафер   — за 
Теблић Петар — отсутан 
Tiisioriijeiiiili K'ocra -^- охсутан 
Томић Светозар — отсутан- - 
Тринајстић др. Дннко — за 
Убавић  Иавле— отсутан 
Улмански др, -Caiio — окутаг; 
Франгеш др. Отон — отсугж 
Хаџп-Поткови]! Трајко — за  . 
Хаџи-Ристић Cimpa —-отсутаи 
Хрибар Иваи — за 
i (веткрвић Јордан — за 
I IcpoBiili Гаврпло —■ за 
Цакрвић Милован — ртсутаи 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — отсутан 
Шуперина др. Бењамин ■=— ртсутан 

Претседник др. Љубомир Томашић: Изволите 
'iviii резултат гласања, ("лаеал \с свргз 41 сенатор 
ii lo сви »з.'1«. Према томе оглашујем да je овзј 
закоискм предлрг у начелу прихваћен. Прелшимо 
на П1ч .рес у исхјединостима. Л^.олим r. u шеспк.ца 

не прииају, нека Изволб устати. (Свн седе). Објав- 
љујем да су иаслов законског предлога и § Гприм- 
љени једногласпо. 

За овим je Сеиат, ivracajvhn сеДеЉем n усггР 
јан>ем o сваком прједшом параграфу предлога За- 
коиа o суДском ваипарничнРм поступку, у смислу 
рдредбе чл. 55 Закона o пословном роду у Сеиату, 
примно без диокусије једнРгласнр све парагрдфе 
oDor законског предлога, и то од § 2 до закључнр 
Ж 158, no одборском предлогу и извештају. 

Прегссдипк др. Љубомир Трмашић: Молим г. 
чзвсстНоца да прочита § 159. 

Изио.тпл ' ( др. Владимир Равиихар: чпта §. 150. 
Претссдник др. Љубрмир Томашић:Има роч г. 

Мштстар правде. 
Министар npnefie Божпдар Л1аксимозн1>: Гогпо- 

до cciniTopii. у вези са оним пгго hy Вам орсдлбжити 
код S ifio, Mo.iiiM Вас ia примити да се нз става '2 
§ lan у прр.ом роду избаци реч „начину"; да сс мс- 
сто pi'Mii „улагања" (таг.и рвч: „улагаљу" и да со 
из друге речсницс рвогп става нспусте речи; ..на ка- 
чпм одоброн рд суда". 

Претсепник др- Љубомир ТомашићгДмо реч г. 
п :iviTii.iaii да će изјасии p овом предлргу. 

Известилац др. Владпмир равнихар: Прпмам 
предложсч1с измене у S  159. 

Претседник до, Лзубомир Томашић: ГТрима лн 
Сспат ii|)o4iiTaim g 159 ca измелама продложоцим o.i 
страно г. MiumcTpa [фавде? (Прима.) — Објаил.уЈрм 

Известилац др. Владимир Равн11хар прочита 
ti: :лов и § 1. 

Претседшш др. ЈВубомир Тлматић: Господа 
koja примају насмоп и § 1 закоиског предлога пре- 
Л1.: одборском гфедлогу; нека изволе седетп, a која 

да je Срнат примио § 159 no одборскрм предлогу и 
измсиамт пргл.шжгиим рд странс гооподина Мпии- 
стра правдв. 

Молим r. нзвестицца да прочита § ion. 
Известилац др. Владимир Равнихар чита § 160. 
Претседиик др. ЈВубомир Томашић: Дајсм два 

минута одмора. 
(После олмопа) 

Прстседпик др. Л^убомир Томашић: Седиица 
се наставља. Ha § 160 јавио се за реч г, Министар 
правле. 

Министар правде Вожндар Максимовић: Го- 
СПОДО, како сте 4vm и.ч речи у иачелиој дебати r. 
игве^тиоца, у § К;0 Одбор je предложио, да се из- 
бришу у другом (>дел.ху лва ста&а, и г. известилац 
вам je изложио раглогс, зашто je Одбор такав 
преллог учинио. •   ■  •;-• 

Код ове- изметге ja- сам сматраа за псггЈтебио,- 
ла кажем цекрлико [х-чи, како je-до-ње-дошло н 
како ее развијала рк.р тога л.искусија у Одбору Се- 
ната. који je овај предлог закоискн ггретресао. 

Параграсј) 160 говорн оломе, i-де треба да буде 
улаган нрвац ич пуутнлне масе и каже се ла се no 
правиЛу тај иовац улаже у /1ржавну хипртекариу 
банку, a изузетнр да то моЖ€ бнти, како je v пред- 
логу, у оноj редакцији како je дошла из Пародне 
скупвдтине предлржена, и jom иа четирн начича; 
Прво улагањемг-у сиррчадске благајке, градске и 
бановинске штедлонице, акр имају пупилну спгур- 
ност. a v грииицама РИИМ. У кол.ико их закони од- 
реНу.ју. Доуго давањем v аајам уз осигурање л нн-, 
табулацију приватних лица. Треће куиовап>ем-не- 
покрстиииа и четврто куповањем државиих пппира 
и такових паиира, за које иосгоји д|1жавиа га- 
раитија. - -   '- 

Одбор je сматрао, да прва и друга тачка овнх 
изузетних иачииа улагаи.а пупи;тог иоипа треба 
да изрртане, како сте већ чули-нз речи известио- 
ца, a сагласиб се са тпме, да трећа и четврта тачка, 
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које се претварају у прву и другу, могу остати 
и даље. 

Али око те ствари била je једна дуга диску- 
сија и било je доста живог настојаваиЈа и иисисти- 
paiba, да и ово одвајап.е, које се сада задржава 
према одборском предлогу у трећој и четвртој 
тачци, такође треба да отпаднс и да остане једнно 
могуће yлaгa^fae пупилног иовца у Државну хипо- 
текарну баику као обавезно и као једино допу- 
штено. 

Taj се захтев, тај се предлог поједииих чла- 
иова Одбора заснивао иа Закону o државној хи- 
потекарној банци, на прописима, који су после у- 
иешенп накнадио у олредбе Фииаисијског закона, 
и ма да он није био прнхваћеи у Одбору, него je 
овако компромисио peiueibe било naheno И доне- 
сено, ипак je поновл>еи приватио и после седиице 
одборске, тако да сам ja, размишљајући o тој 
ствари и знајући углавном жел>е н тежње И насти- 
јања у том правцу одговориих ресорних миннстара 
за пита1вс Државие хппотекарне баике, у првом 
реду г. Министра трговине, затим и г, Миннстра 
финапсија, стекао yBepeibe, да би требало прихва- 
тити ипак у целини тај захтев и оставити да овај 
параграф гласи: »Новац малолетника улагаће се је- 
дино у Државну хипотекарну банку.« Речи »no 
правилу« које се сада налазе у првом ставу пред- 
ложеног § 160, тако1)е требале бн према тому да от- 
падну. Ja ову законску измену, која je, — како сам 
мало пре рекао, — у неколико наврата понавЛ)ана 
у Одбору и ван Одбора, усвајајућн подносим овде 
као свој предлог и молим Сенат да изволн овако 
усвојити у новој рсдакцији § 160. Исто тако от- 
падају §§ 161, 162, 163 и 164, који су произлазили 
из одборске редакције §-а 160 тако, даон се имала 
у том правцу нзвршитн нова нумерација парагра- 
фа; исто тако имало бн се, саобразно томе, у свим 
параграфнма поправити и смањити познвање на 
поједине параграфс. 

Претседипк др. Љубомир Томашић: Молим г. 
известиоца да се изјасни o том предлогу. 

Известилац др. Владимир Равипхар: Господо 
сенаторн, no овом предмету ja сам се већ изјаснио 
V своме извештају, na препуштам плепуму да сво- 
јим гласаИ)ем заузме своје становиште према пред- 
ложеној измени. 

Претседпик др. Љубомнр Томашић: Стављам 
на гласање § 160. (Иваи Хрибар: Ja предлажем да 
се гласа o параграфу поименично). Не може се no 
Пословнику. Прелазимо на гласање. Гласаће се o 
onoj стилнзацнји како je предложио г. Министар 
правде. To je у § 160, који гласи: »Новаи мало- 
летника улагаће се једино у Државну хипотекарпу 
банку«, — a све друго из § 160 n оно што je пред- 
ложила Народиа скупштина и ono што je предло- 
жио наш Одбор отпада према предлогу г. Мпни- 
стра правде. Прима ли се то? (Прнма се). Према 
томе објављујем да je § 160 прнмље« онако како 
га je предложио г. Министар правде и да су §§ 
161—164 отпали. 

Молим г. извеотиоца да чита S 161 досадашњи 
§ 165. (Hean Хрибар: Али ипак треба констатирати 
са колико гласова je прцмљен!) 

Известилац др. Владимир Равнихарчита § 161. 
Претседник др. Л>уГ)омир Томашић: Прима ли 

Сепат прочптапи параграф 161. (Прима). 
За овпм je Сенат, гласајући седењем и уста- 

јањем o сваком поједипом параграфу предлога за- 

кона o судском ванпарппчиом поступку, у смпслу 
одредбс чл. 55 Закона o пословном реду у Сенату, 
примио без дискусије све параграфе овог закоп- 
ског продлога, и то од § 161 до § 307 закључио. 

Претседник др. Љубомир Томашић: Према 
томе оглашујем да je Сепат прпмно и у поједино- 
стима предлог Закона o судском ванпарничном no- 
ступку, онако како га јо сснатски одбор предложио 
са изменама предложеним од страно г. Мпнистра 

.правде. 
Господо сенатори, прећп ћемо сада на коначно 

гласање. Гласаће се поимепнчио са »за« и »против«. 
Молнм господипа секретара да изволи прозвати 
господу сенаторе да гласају. 

Секретар Аспм АлнбеговиИ прозива г. r. сеиа- 
торе да гласају и они су гласали овако: 

Алибеговић Асим — за 
Алкалај др. Исак —■ за 
Алтнпармаковић Јован — за 
Arnih Лазар — за 
Лриаутови!! Шериф — за 
Бањанш] Јово — за 
Богојевић Baca — отсутан 
Видаковић Лптун — отсутан 
Видаковић ЈБубомир — отсутан 
Виловић Осман — отсутаи 
Врбанић др. Мнлан — отсутан 
Вујић Павле —■ отсутан 
Гаврилсхвић др. Богдан — за 
Гај Лзудевит — за 
Глушац др. Васо —■ за 
Грасл др. Георг — за 
Грегорнн др. Густав — за 
Десиица др. Урош —■ отсутан 
Добрииић Петар —■ отсутан 
Драговић Мнлутин — отсутан 
Ђирлић Петар —• отсутан 
Живановић Јеремија —• за 
Зец др. Петар —■ за 
Иваиишевић Дон Фран — за 
Иваиовнћ Драгољуб — за 
Ивковић др. Момчило — за 
ИлиџановнК Димитрнје —отсутан 
Јалжабетић Томо — отсутан 
Јанковић Стјепан — отсутан 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — отсутан 
Ковачевић Томо — за 
Костић Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Крул> др. Урош —■ за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — отсутан 
Љубнбратић др. Саво — отсутан 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др. Иван — за 
Марјановић Милан — за 
Махмутбеговић Сефедин — отсутан 
Miiiiiiii др. Muha — за 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — отсутан 
Немец др. Лосип — за 
Нешковић Јован — за 
Новак др. Фран — за 
ОбрадовнК Пајо — отсутан 
Павелић др. Анте — отсутан 
ПетровиК Добросав — отсутан 
Плој др. Мирослав — отсутан 
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Попонић Дака — за 
riorioBiili Матија —■ отсутап 
Поповић Мплаи — огсутан 
Равнихар др. Владимир —• за 
Радовановић Крста —■ за 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар др. Јанко — отсутап 
Рбжић др. Валеитип — отсутаи 
Самурввић Лаико ■— за 
Симоновић Милан —■ отсутан 
Смиљанић Ј^рста —■ за 
Станковић Јовал —■ отсутан 
Станкбвић др. Раденко — отсутап 
Сулејмановић др, Uaijjep — за 
Теслић Петар — отсутаи 
TiiMOTiijeiinli Коста —■ отсутаи 
ToMiih Светозар — отсутан 
Тринајстић лр. Динко —: за 
Убавић Паиле — отсутап 
Улмаиски др. Сапо — отсуми 
Франгеш др. Отои — отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира — отсутап 
Хрибар Иван —■ upornu 
Цветковић Јордан — за 
I IcpoBiih Гаврило — за 
Цаковић Миловаи — отсутан 
ШверЛЈуга др. Станко —■ отсутан 
Шиловић др. Јосип — :ча 
Шола АтанаСије --- отсутаи 
Шуперина др, Бењамчн — отсутан 

После гласања 
Претссдппк др. Ј|)уГ)омир Томашић: Гошодо 

сенатори, извсмгите чути резултат гласања. Гласало 
je свега 39 г. r. сеиатора од којнх су 38 гласали 
»за« a 1 »upornu«. Према то.ме оглашујем, да je 
закопски предлог o судском ван^арничном поступ- 
ку за Крал>евину Јјтослзвију прихваћен у пленуму 
Сената коначно и у целнии. 

Прелазимо на другу тачку дневнога реда: Пре- 
Tjiec извештаја Одбора o предлогу Уводиог зако- 
ua за Закон o судском ванпарничном поступку. 

Молим г. известибца да заузме своје место и 
да прочита сврј извештај. 

ИзвестиЈЊЦ Јоваи .Алтипармаковић чита: 

Београд, 30 јуиа 1934 год. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИ1 [У1 ОСЛЛВИЛЕ 
'БЕОГРАД 

Нарочити Одбор Сената за проучавање пред- 
лога Уводног закона за Закон o судском ванпар- 
иичпом иоступку, на својој седници одржаној 30 
јуна о. г., свестрано je ароучио упућени му закон- 
ски предлог u uamao, да овај предлог треба уеио- 
jiiin како га je Наррдна скупттииа упутила Сенату 
са следећим изменама н Допунама: 

Члаиови 1, 2, 3 и 4 остају непромењени у ре- 
дакцији како их je n Народна скупштина примила. 

Члан 5 скупштинског лројекта измењен je и 
допуњен и постаје чл. 42 и уноси се под нови оде- 
л.ш; VI Посебна прелазна Етаређења за подручја 
Касационог суда у Београду и Великог суда у Под- 
горици. 

Члан 0 постаје члан 5. 
Члан 7 постаје члан (i. 

'i.-iau     11: замвљује   ca 

18. 
19; 

Члаи 8 постаје члаи 7 n у њему се у трећем 
реду (члан 12 до 14) замењује са (члан 11 до 13). 

Члан 9 постаје члаи 8. 
Члан 10 иостаје члаи 9, 
Члан 11 постаје члан 10. 
Члаи  12 постаје члан  11. 
Члан 13 постаје члам 12. 
Члан 14 постаје члаи 13, C гим да се члаи 12 

п 13 замеии са чланбм 11 и 12, 
Ч/гаи  15 поетаје члаи  14. 
Члан 16 постаје члан  15. 
Члан 17 постаје члан 16. 
Члан 18 постаје члан 17, с тим UITO се у crasv 

2 овога члана ред   другн 
чланом 15. 

Члан 19 погтпје члан 
Члан 20 постаје члан 
Члан 21  постаје члан 20. 
Члаи 22 иостаје члаи 21, е тим да сс у другом 

ставу последњег реда члан 16 или 17 замеии члаи 
15 ИЛИ   16. 

Члам 23 постаје члан 22, те се и у овоме члаиу 
v реду другом члан 17 замењује са чланом 16. 

Члаи 24 постаје члан 23. 
Члаи 25 постаје члан 24. 
Члан 26 постаје члан 25. 
Члан 27 постаје члан 26. 
Члан 28 постаје члан 27. 
Члан 29 постаје члан 28. 
Члан 30 постзје члан 29. 
Члан 31 иостаје члаи 30, с тим да се у послед- 

њем реду члан 34 замени са члаиом 33. 
Члан 32 постаје члан 31, с тим да се у другом 

реду члан 12 и 13 замени чланом 11 и 12. 
Члан 33 поетаје члаи 32. 
Члан 34 посгаје члан 33; с тим што се у чет- 

вртом реду члан 21 замењује чланом 20. 
Члаи 35 иостаје члан 34. 
Члаи 36 постаје члан 35, 
Члан 37 nocfaje члан 36; 
Члан 38 постаје члан 37. 
Члан 39 постаје члан 38. 
Члан 40 постаје члан 39. 
Члан 41 постаје члан 40, с тим што се у петом 

реДу члан 28 замек>ује члаиом 27. 
Члан 42 постаје члан 41. 
После члана 41 уноси ее нови одел.ак, којм 

i.iacn: »VI Посебпа прелазпа наређења за подручјн 
Касациои&Г суда у Беогрпду и Вс.чиког суда у Под- 
горицп.« ■    ■   ■ ... 

Члаи 5 скупштинског пројекта упоси се као 
члан 42 под onaj пови Одељак' и измен,еи и до- 
пуњен гласи: 

»(1) Остају у важиости прописи члана 146 a) 
Правила o поступању у неспорннм (ванпариичним) 
делима од 1872 годике све дотле, док једииствепи 
Грађански законик не добијс обавезну снагу за 
ово иодручје. 

(2) Иа решења донета no прсдљем законском 
пропису има места. рекурсу (жалби) само Апела- 
ционом суду.« 

Код редакције члана 42 (стари члан 5) Одбор 
je сматрао за потребио да унесе нови став 2 у 
цил^у CKpalieiba поступка, те je на raj начин оста- 
вио могујшост гтодношења рекурса, односно жалбе 
само Апелационом суду, 

Под овај Одељак уноси се нови члан'43, који 
гласи: 
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»Где ine пбстоје земљишне књиге вредеће 
следеће: 

1) Остају у важноста прописи члака 2 тач. 7 
став 2 до 4 закључно Правила o поступању у не- 
СПОриим (нанпарничним) делима од 1872 године 
уколнко су у питању непсжретнине. Пропис става 
2 члана 42 вредеКе и овде; 

2) у свима случајевима у којима he се попис 
вршити (§ 69 Вп) одлука o уређењу заоставштине 
(§ 136 Вп) садржаће поименице и ствари заостан- 
штиие no попису.« 

Уносећи нов члан 43, Одбор je сматрао, да je 
потребно, док се не уведу земљишне књиге на те- 
питорији Касационог суда у Београду и Великог 
суџЈЗ у Подгорицм, да остапу у важности прописи 
Правила o поступању у неспорннм (ванпариичпим) 
делима од 1872 године, уколико се односе на не- 
гтокретнкне и да у свима случајевима, у којима he 
се иоггис вршити, одлука, којом се уре1)ује заостав- 
штина, има да садржи поимениие и ствари из зао- 
сглгмитипе no nonucv. 

Према гоме Одељак V Посебна прелазна кпјјр- 
beii.a за подручја Апелациоиог суда у Новом Саду 
скупштинског пројекта сада постаје Одел.ак VII 
и чланови се померају тако, да члан 43 постаје 
члан 44; члан 44 постаје члан 45; члан 45 постаје 
члан 46, с тим mro сс у трећем ставу члан 28 за- 
мењује са чланом 27. 

Олељјјк VI 3 авршка наређења постаје сада 
Одел>ак VIII са истим насловом, a члан 46 постаје 
члаи 47, с тим што се у трсћем реду члан 38 за- 
мен.ује са чланом 37; у шестом реду истога члана 
члаи 38 замењује се чланом 37, и у осмом реду 
и(пч>га члана става 1 члап 43 замењује се са 4.1:1- 
ном 44. 

Доставл.ајући Сеиату rtuaj свој извештај, Од- 
бору l'e част молити га, да изволн усвојити пред- 
лог Уводног заксша за Закон o судском ванпарпич- 
ном поступку у редакцији како га je Народна скуп- 
штина доставила Сечату са напред наведеним од- 
борским допуна.ма и промеиама, које из тога као 
неопходне резултирају, с тим да га no усвојепЈу 
пзволи вратитн Народној скупштшни na поступак 
у смислу чл. 64 Устава. 

Сепатор г. др. Желимир Мажуранић гласао je 
у 'начелу против овог законског предлога. 

Одбор je за свога пзвестиопа одредио соиато- 
ра г. Ловаиа Алгнпармаковића. 

Претседннк Одбора, 
Дим. Илиџановић, с. р. 

За "секретара, 
Јов, HeiiiKOBMli, с. р. 

Члаиови: 
Др. Ив. MajcrpoBnh, с. р. 
Јов. АлтипармаковиГц с. р, 
К. РАдовановић, с.  р. 
М. CHMOFIOBHII, с. р. 
Др. В. Равннхар, ć. p. 
Др. >К. Мажуранић, с. р. 
Др. Ј. ШИловић, с. p . 
Др. Георг Грасл, с. р. 
Др. Ђ. Котур, С. i). 

Господо сепатори, допустите ми да вам сумар- 
ио изнесем мотиве који су руководпли чланове 
већиие сенатског Одбора, да вам предложе неке 
"змене у предлогу Закопа који je Иародпа скуп- 
штина нзгласала,  и  које he  имати  за последии)-, 

ако one буду прихваћене од пленума Сената, да се 
овај  предлог понбво врати Народној скупштини. 

Предложене измене, као што се то види из про- 
читаног извештаја, садрже се у двема тачкама чл. 
43 предлога Уводног закона, Прва тачка стипулира 
да na подручју Касационог суда у Београду про- 
ггаси чл. 2 тач. 7 став 2—4 закључно Правила o 
поступању у неспорним делима у колико су у im- 
тању непокретнине остају и даље у важности, и да 
na peinen.a данета no овим итап.има има места 
рекурсу односно жалби једипо Апелациопом суду. 
Друга тачка гласи да he у свима случајевима у ко- 
тма he се попис вршити — a тп су случајеви набро- 
јепи у § 69 новог ванпарнично^ Закона — одлука o 
уручењу заоставштине (§ 136 истог Закопа) садр- 
жати поименице и ствари заоставштине no попису, 

Оставииска  расправа  no  новом  предлогу  За- 
копа 0 судском ваппарпичном поступку бптпо се 
разликује од оне no постојећим'Правилима у no- 
ступању у песиорним Делима, крја су сада у важ- 
иостп   m  подручју Касациопог суда  у Београду. 
Док  je no новом систему поступка предмет оста- 
вннске расправе само доказивање наследног права 
— §§ 94 и 100 предлога Закона    - и уручење за- 
оставштине врши се опоме који je то наследно пра- 
во доказао, дотле no nocTojeluiM прописима поме- 
иутих- Правила оставинска расправа нма за објекат 
ne само утврђење својства наследппка, већ утвр- 
Ijcii.e u њихових наследаих права na одређеним 
стварима од којих je заоставштина састављена. Да 
би сс ова могућпост n далЈе одржала, Одбор je 11a- 
mao за  потребпо да упссе као облигатпо, да  p'e- 
пгење o уручењу заоставштине, које ће заменити 
распоредно решеље no садањим неспорним правн- 
.'шма, садржи поимепице и сие ствари од којих je 
заоставштина   састављена   no   попису.   Било   je 
мишл.еп.е  у  Одбору   да   noinic   буде   облигатаи 
у свима случајевима, али   преовладало   je   миШ- 
л.еи.е   да   остапе   норма    коју   прописује   §   59 
предлога   повог   ванпарпичпог   Закопа   у   смислу 
да се попис врши   само   у   оним   случајевима у 
којпма   закои   то   изрично   наређује.    Таква   je 
пракса  no  onoj   ствари   и   сада   na   подручју Ка- 
сациопог суда   у   Београду  —   nonnc није обли- 
гатан, већ се врпгп у случајевима које je Закон 
предвиДео. Овом олредбом o уаошењу ствари no 
попису у решењу o уручеи.у заоставштине ne ком- 
плицира се поступак, mn-n се пак crpamcie излажу ка- 
киом новом трошку, jop овде пије у питаљу неки 
нов noinic, neli onaj који je већ извршен no поме- 
путом § 69 и који се палази у сппснма оставппске 
расправе, na кад je тај nonnc ту зашто се ne бн on 
укео  у  решење  o  уручењу заоставштппе,  да  бп 
наследиик стекао једпу формалну легитпмацпју и 
у погледу ствари које су му у паследпп део npn- 
падале.   Према  трме  МИ  смо  хтели   да  задржпмо 
оно стап.е које дапас постоји иа подручју Kaca- 
niionor суда у Београду. 

Ово стање, господо сенатори; mije случајио 
створепо од законодавца и освећено од судскс 
праксе, већ je ono изпаз пзвеспих СПСЦИЈалних no- 
треба које се огледају у особитом режпму непо- 
коетне својиие у помепутом правпом подручју. 
Српски грађански закоатак предвиђа баштинске 
књиге, али тај идеал ioni mije остварен. Земљцшне 
кнуиге које се предвиђају no закону за целу земл.у 
биће готове у том подручју тек после 1938—39 го- 
дине и то ако г. Министар финаггсија буде vcneo 
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да у десетогодпшњсм року, предвиђеном ако се тте 
варам у Закоиу o непосредним порезима, докоича 
радове на катастру у оним крајевима у којима он 
не постоји. За сада се ми задовољавамо у помену- 
том подручју систелтом тапија који пружа допол^но 
гаранција за право својине, која гаранција постаје 
апсолутна iro истеку 10 година од даиа издања та- 
иијо, јер no истску овог рока ие може се побијати 
право својиие no тапији. Али тапије нису много- 
бројне, јср (|)ормалности за њихово добијање no 
грађанском закоиику биле су компликоване n ску- 
ne, a тек од 1925 године закоиодавац je посветио 
пажњу овом питап.у предвилонпт у разним зако- 
иима извесне олакшице за убаштињење. Према то- 
■ic иоже се рећи да се у већини случајева, a itapo- 
чнто ово важп за Јужну Србију, право својине на 
нспокретним имањима зашива иа државини, a ма- 
ње на тапијама. Специјално у Јужној Србији имамо 
још велики број турских тапија, које се наравно 
признају као доказ o својинп, алп као исправе на 
страном језику трсба их прсвссти, утврдити и>пхо- 
ny аутентичност, у нзвеспим случајевима чак у Ца- 
риграду, И идентитет имања означеиог no тапијп 
са имањем које се држи, те зато и пмаоци ових 
тапија радије се служе уверењем o дугогодишњој 
државшш  које  се  јевтино  може добптп  код  оп- 
штинског суда. Прп оваквом стап.у ствари било би 
од велнке штсте негирати потробу олржава1ва са- 
да11)ег система.  Оставинска  расправа  ne води  се 
ради стицања својства наследнпка, већ ради upn- 
бавлЈаља ствари na осиову наслеђа. Када су у пи- 
ган>у непокретиа имања у крајевима у којима no- 
стоји катастар и земљиипге књиге, питање je лако: 
после смрти оставиоца који je био сопственик no 
томе mro je његово непокрсгао имање увелеио v 
зсмљишие књиге на i^eroBO име. његово имање пре- 
лази на п>егове наследнике, којима je доволуна са- 
мо формална лецитимација да cv наследници, јер 
иеће им нико оспоритп њихово ппаво пшјиие за- 
сповано na уппсу у земљишним књигама. Уоста- 
лом п S мо новог предлог o судском   ванпарнич- 
ном поступку прсдвиђа да he оставински суд no 
службепој дужности наредити да се na основу од- 
луке o уручењу врше уписи у земл.ишним кп.игама 
у смислу пропнса § 84 Закона o земл^иппгим књи- 
гама.  Али, кала се право својипе засппва на др- 
жавини, или када уопште не постојп право својине 
него државипа, онда су могући спорови ne само у 
одпосима лица која cv позвана на наслеће, већ у 
њиховим односима према трећим незаинтересова- 
ним лицима, n то спорови не само у поглелу на- 
слелпог права, Beli и у погледу права оставпопа 
na стварпма no поппсу заоставштипе. Такви су спо- 
повп мпогобројпп у ггодруч.ју Касационог суда у 
Београду, a нарочито компликовани v случају смр- 
ти лнца која cv била у задружним олиосима. Са.м 
заксхнодавац предвидео  je   могућност   погрешака 
приликом пописа заоставштине у § 80 повог пред- 
лога: 1) IIITO се може увести у заоставштину имање 
које mije било v лржавипп оставиоца приликом me- 
гове смрти, заткм што се je пропустило ла се у- 
веде v сппсак заоставштине имање које ie било v 
његовој државини. Да није било нове одредбекоју 
je већина сеиатског одбора унела v преллог законп 
којм ie Наролна скупштина нзгласала, све ове no- 
грешке могле cv бити ликвидиране само CBOI'HH- 
ском тужбом, олносно тужбом за јаче ппаво др- 
жавине код редовних судова, тто би било врло 

незгодио, ja то нарочнто подвлачим, за иаше при- 
ликс, јер су у MnoniM случајевпма лнца, чија су има- 
n.a погрешно уведена у попис заоставштине, дигла 
руке од истих због сскуднце средстава за во1)еп>с 
cnopoiia код парничног суда. Овако предложепом 

'новом одредбом даје им сс могућност да своја 
trpasa бране код ванпарничног суда са много ма- 
п.г трошка и вапора. Ваппарнишш суд he у 
оиако cnopmiM случајевима, no оцени доказа које 

'су заинтересоване стране поднеле, упутити једну 
страну na парницу противу, друге и наредити ко 
he држати имање до окончања спора. 

1Го садашњим неспорним Правилима. аредви: 
ђа се само једна виша ипстапцпја за жалбе na ре- 
шен>а доиета од ваштарничног суда — Апелациони 
суд, Ранија виша инстанција била je Касациони 
суд, a уредбом o убрзању рада код судскпх и ис- 
тражиих власти надлежпост за расматрап.е жалбн 
на решења ванпарничног сЈ'да пренета je на Апс- 
лциони суд. Једна виша инстанција показала се 
je сасвим довољна у пракси, те je затр Одбор 
сматрао за корнсно да учини изузетак од upornica 
§ 15, којп у извеоним случајевима предвиђа рекурс 
n na Касациони суд противу одлуке суда другог 
степена. 

Kao IIITO вндите, господо сенатори, посебне 
прилике na подручју Касационог суда у Београду 
пзазвале су дс^иотеп.е ове специјалпе одредбе. 
Нема сумње да je процес изједначења законодав- 
ства у нашој земљи један политпчкп идеал коме 
морају да тсже свп они којп су свеснн да и је- 
динствене за целу земЛ)у важеће правне норме до- 
приносе јачап>у свести o припадности једној др- 
жави. Алп не могу се пегиратм потребе које je жи- 
вот створио и пзазвао, a нарочито не оне које про- 
истичу из специјалнпх правппх пнституција у пз- 
весним крајевнма одпоспо из оскудице таквпх ин- 
ституција у лругпм крајевима. Због разлпчмтих 
институција нови закопп мораће да трпе извесна 
прслазпа napel)eii>a за иеке крајеве, којих he то- 
ком времема бити све мање и мање да би их јед- 
ном сасвим нестало пз новог законодавства. Kao 
што сам Beli објаснио, прелазпо napci)en>e у чл. 
43 предлога Уводног закопа нестаће онога дана 
када систем земљишних књига буде уведен и у 
крајевс у којима сада не постоје. Према томе ово 
прелазно нареНење неће важити за one крајеве у 
Србији, Јужној Србији и Црној Гори, у којима 
су no извешеном катастарском премеру уведене 
землтшне књиге. 

Молим господу сенаторе да овај пзвештај 
прпме.  (Одобравање-). 

Прстседиик др. Љубомир Томаши!!: Отварам 
начелни претрес. Реч има г. Мштстар правде. 

Мичистар правде Божидар Максимовић: Го- 
оподо, ja мислим, да строго узимајући не бих тре- 
бао nn да говорим у овој ствзрп иити бпх морао да 
замарам вашу пажњу, јер je г. пзвестилац ову ствар 
разјаснио и довол^но образложио. Ова измена, ка- 
ко сте видели из излагања г. известиоца, наступи 
ла je због тога, кратко само да резпмпрам iheroBO 
опширнб n довол.по аргумептпсапо излагање, mro 
иемамо землтппшх књига на поДручју Касацио- 
ног суда у Бсограду, изузевшн можда неколико 
срезова, n mro у том прелазном гтерподу, док ми 
дођемо у свим срезовима до тпх земљишнпх књи« 
га, морамо се држатп one праксе, која je у пи- 
тапл/ расправе заоставштпне важнла до дапас na 
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roj територији. 
Зазоон o ванпарничном поступку који je мало- 

час усвојен стао je иа гледиште, да се оставинска 
pacnpasa у суштини састоји у томе да се коиста- 
тује, ко je наследник оставиоца. A самим гим, што 
je једно одређено лице већ одлуком ванпарничног 
суднје за наследника озн^чено, оно улази у сва 
п\г<1В'л оставиоца иа iheroBoj целокупној нмовиии 
и како je та имовина улисана у земљншне књиге, 
не може у том погледу бити никаква спора И ии- 
каквпх компликација, онда je, разуме се, тамо где 
земљншие књиге постоје, овакав пропис ваипар- 
иичиог поступка могућ, прост и једноставаи у прн- 
мени. Међутим у крајевима где земљишних књига 
нема н где je пракса због тога била сасвим друк- 
чија, где се до сада у т. зв. расиоредном решењу 
понмеиично означавала нмовина коју наслеђује 
одређено лице коме се признаје наследно право, 
та пракса имала je да се задржи и даље, j ep се 
само на тај начии могло у овом периоду у коме 
се вршн израђнвање земљишних књига да нзбегне 
све непотребие компликације. 

Госиодо сенатори, кико сам малочас казао, у 
дискусији код Закона o ванпарничнбм поступку 
било je приговорено TO што тај Закон уопште није 
стао на гледиште да такав режим стално постоји, 
да се сталио и no једном режиму који ие би ва- 
жио само прелазно него у општој примеии тога 
inouor Закона, у т, зв. распоредном решеп.у no- 
имиенчио озиачује имовина. Чак je било указапо 
na то као да na raj мачии Закои ипје потпуп n 
да не обухвата све што треба да буде обухваћено 
у ванпарипчпом поступању, Међутим пз разлога 
које je нзнео г. пзвестплац a које сам и ja укратко 
ПОМенуо, показало се да таква одредба ne треба 
да постоји као геперални npoirnc, него да може 
да се задржп само као прелазпо наређење и то 
за терпторнју која пема земллшших кп.пга. 

Због тога mro je бИЛО пропуштепо, да се 'ia- 
ква једна одредба унесе и у пројекту и у дпску- 
сији у скупштииском Одбору n у пленуму На- 
родне скупштние, и због тога mro je указано у 
самој дискусији у сенатском Одбору на потребу, 
да овакав једап пропис пз изнетмх разлога буде 
унет у прелазпа наређења, Одбор je такав пред- 
лог прихватио n ja сам као ресорни Мпнистар и 
као подносилац оног законског предлога усвојпо, 
да се таква једпа допуна у овом законском про- 
јекту уиесе. Ja бих стога молио, да се са овом 
допуном Уводпп закон којп садржи потребне од- 
редбе материјалног права за ваппарппчип посту- 
пак и потребне одредбе у прелазиим наређењима, 
усвоји овако како je предложен, (Одобравање n 
пљесак.) 

Прстседппи др. Љубомир Томашић: Пошто сс 
иико umile mije пријавио за реч, објављујем да 
je начелни nperpec закључеи. Прелазимо на гла- 
сање o законском предлогу у начелу. Гласаће се 
поименпчпо »за« и »протпв«. Молпм господина 
секретара да пзврши прознвку. 

Секретар Асим АлибеговиК прознва г, r. сена- 
торе који су гласалп овако: 

Алнбеговпћ Аспм —■ за 
Алкалај др,  Исак — за 
Алтипармаишвпћ Лован —■ за 
AHHII Лазар — за 
АрпаутовпЈг Шериф — за 
Бањаппп ,1ово — за 

Богојевпћ Baca — отсутаи 
Ввдакоиић Антуи — отсутаи 
Видаковић Љубомир — за 
Виловић Осман — отсутан 
Врбанић др. Милан — отсута-н 
Вујић Павле —• отсутап 
Гавриловић др. Богдап — за 
Гај Људевит —■ за 
Глушац др. Васо — за 
Грасл др. Георг —■ за 
Грегорин  др.  Густав — отсутан 
Десница др. Урош — за 
Добртш!! Пегар — отсутан 
Драговић Милутин —■ отсутан 
Ђпрлић Иетар — отсутан 
/Kimanomili Леремија — за 
Зец др. Иетар —■ за 
Ившишевић Дон Фрап —■ за 
Иваповпћ ДрагоЛ)уб —■ за 
Ивковић др. Момчило — отсуган 
Илиџановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — отсутан 
Јанковић Стјепан — отсутан 
.loBanoBiih Ж. Мплоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — отсутан 
Ковачевић Томо —■ за 
KocTnh Петар —■ отсутап 
Котур др. Ђура — за 
Kpyvi) др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакциноки Фран — отсутан 
Љубибратић др. Саво — отсутап 
Мажурапнћ др. Желпмир — отсутап 
Мајстровић др. Иван — за 
Марјаповић Мплап — за 
Махмутбеговић Сефедин — отсутан 
Мићић др. Muha — за 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — отсутан 
Немец др. Jocnn — за 
Нешковић Јован — отсутан 
Новак др. Фран — за 
Збрадови11  Ilajo —  отсутап 
Павелић др. Анте — отсутан 
Петровић Добросав —■ отсутаи 
Плој др. Мирослав — за 
Поповић Дака ■—■ за 
rioriOBnh Матија —• отсутап 
I lonoBiiii Милап — за 
Равнихар др. Владимир — за 
Радивановић Крста — за 
Радуловић Марко — отсутаи 
Рајар др. Јапко — за 
Рожић др. Валентин — за 
Самуровић Јаико — за 
Симоновић Мплап — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Станковић Јован — отсутап 
СтапковиК др. Радеико — отсутан 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар —• отсуган 
TIIMOTII jeimli Коста — за 
Томић Светозар — за 
Tpnnajcrnh др. Динко — за 
Убавпћ Павле — за 
Улмапскп др. Саво — отсутан 
Франгеш др. Отои -- отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира — отсутан 
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Хрибар 1 [ван       за 
Цве1 ковић Јордан    - за 
1 |,еровић Гаврило — за 
l.l;;K()i!iili Милован —■ отсутаи 
Шверљуга др. Станко —- отсутаи 
Шиловић др, Јосип — за 
Шода Атанасије —■ отсутан 
Шуперина др. Вењамин -   отсутан 

После гласаша, 
Претседник др. Љубомир Тсмамшћ: Извслите 

чути резултат гласања у начелу. Гласало je укуп- 
но 46 сенатора и то сви »за«. Тиме je претрес у 
начелу завршен. Прелазимо на претрес у поједи- 
ностима. Молим г. изнестноца да прочита паслои 
и чл,  I Законскрг предлога, 

Известилац  Јован  Алтипармаковиђ  чита  иа- 
, iB n члан 1. 

Претседник др. Љуоомир Томашић: Прима ли 
Сена! прочитани чла« 1? (Прима.) Објављујем да 
je M.i. i примл>ен. 

За овим je Сенат, гласајући седењем н уста- 
јањем o сваком поједином члану иредлога Упод- 
ног закона за Закон d судоком ванпарничном по- 
ступку, у смислу одредбе чл. 55 Закона o послов- 
иом реду у Сенату примио бсз дискусије све чла- 
нове овога законског аредлога и то од члаиа 2. до 
ч,|. -1! закључно. 

Претседник др. Љубомир Томашић: Молим г. 
Известиоца да изволи прочитати чл. 42. 

Известилац Јован Алтипармакоии!! чита члан 
42. 

Претседник др. .'ђубомир Томаши1>: 1 i.\ia реч 
i-. Миннстар правде, 

Минисгар пргшДе Божидар Максимовић: Го- 
сподо, код чл. 42 ja сам слободан да предложим 
Сенату нов став 3, који би гласио: 

»(3) Ha подручју општине града Београда по- 
пис и процену заоставштине умрлог за образоиаи.е 
његове масе у смислу чл. 26 Законао гаксама врши- 
lie као до сада једино Општива београдсжа, напла- 
iiyjyliii з:.' то таксе које je и до сад иаплаћивала«. 

По Закону o гаксама, Општина београдска 
имала je право да приликом пописа заосташитине 
наллаћује 1'- од пописане имовине. Како je raj 
пропис био у специјалном закону и нал i IHO се 
код материје која мема везе са овим Закоиом, ми 
смо сматрали, подносећи овај законски нредлог, 
да не треба нарочито нагласнти да та одредба ва- 
жи п даљг и да he се примењивати нагтлата те 
паксе .■: Општину и за општинску касу онако ка- 
ко je и до сада наплаћивана, Међутим, указаио je 
на то да би то ипак могло бити слорио и због 
тога се предлаже ова допуна код § 42.А сматралп 

.i опорио може бити из ових разлога. Ha тсри- 
торији Београдског касационог суда до сад je 
попис захЈставштине био обавезш, управо имао je 
једну иного ширу примену него што je поиис сад 
пре i ;; ен ао новом i анпарничном поступку. До- 
душе, raj попис и овај који се овде предвиђа и o 
којем !!' ори у JOHOM Закону o ванпар- 
ничн :у, није имао истоветни правни ка- 
рактер и можда није он та истоветна правна уста- 
нова каквом сс она сада предвиђа. Али главно je: 
гдегод га je било, упек га je до сада вригио оп- 
iiiTim. кп суд; Општина беогродска je за вршење 
те правне услуге добила no Закону o таксаиа пра- 
uo да може за тај попис наплаћиватн таксу од 1%. 

KaKO се сад raj iioimc ne npami ооаиезиим ii.in бар 
боље да кажем не вршв ое онако и у овш броју 
случајева као ДО сада, ма да je к.а.о сам малочас 
казао другачијег праииог карактсра, али у коли- 
ко се (;ii сад врши, врши ое иа друш начни, од дру- 
iii\ oprana власти И скоро ваи садејства и сарад- 
н.е оитгипеких управа, - ro би се могло из тога 
извести као закључак да Oiminma, ие вршећи "P11 

гом ону функцију кпју je до сад npimi ia. треба слод- 
ствено да буде нли можс да буде лшпена оног ираг,- 
ног основа no ttOMe je ту таксу до сад уоирала. 

Због гога mro je могло заиста, како ее то ука- 
за.1о са извесие стране, да буде спорио И да буде 
таквог резоиоаап.а нстакнутог у oy;i\lie.M прпме- 
п.ипап.у овпх прописа и Закова o таксама, с.матра- 
ло се за потребно и корисно, na иакар то бнло 
Maio и сувншпо, са гледиппа правне технике, и ако 
хоћете правног схватања, да се допуни § 42 овим 
новим eraiio.M rpeluiM како сам ia малопре прочи- 
тао и предложио. 

Молим да се raj ореддог усиојп. (Одобра: 
naii.e) 

иретседмик др. Љубошшр Томатић: Молим r. 
известиога да се изјаспи. 

Известидац Јован Алтнпармаковић: Господо 
ееиатори, у име Одбора изјавл.ујем да прпмам 
амаидман који je иоднсо г. Mmiiiciap праиде у спе- 
цијалној  дебати. 

Претседмик др. ЛЈубомир Томашић: l [рема то- 
ме, господо, ставл>ам на гласање чл. 42 са ставом 
ipcliiiM, како га je предложио господин Ммннетар 
сравде, a уевојио г. известилац. 

Прима ли Сенат ч.т. 42 са предложеним амаид- 
мапом? (I IpiiMa.) 

Објанл.ује.м да je чл. 42 npiiM.i.en. 
Изволите чути чл, 43. 
Известидац Јовак Алтипармаковвћ чта чл, 

43, 
Претседиик др. Љубомир Томвшмк Прима ли 

Сенат прочитапи чл . 43? (Прииа.) Објааљујем да 
je примл»ен. Изволите чути дал>е. 

Извостилац Јоваи Алтипармановић чига чл. 
4 1. 

Претседиик др. Љубомир Томашић: Примагли 
Сенат прочит.пт чл. 44? (При.ма,) ()бјаил>ујем да 
je прам.1'.';;. 1 lar.o iirre чуги да.ч.е. 

Ихиогмдац JoBair Аатипармаковаћ чита чл. 
45. 

Прстседник др. Љубомпр TOM3UIH1I: Прима ли 
Cciiar прочитани чл. 45. (Прима.) Објавл>ујем да 
je примљеи, Изволите чутп дал>е. 

Ихаестмлац Јоваи Алтилармаковић чита чл. 
46. 

Прстссдник др. Љуоомир Томашић: Нрнма ли 
Сеиат прочигани чл. 46. (Прима.) ()бјавл>ујем да 
je Примл>ен. Пре.ма то.ме објаи.1.ујем, да je закон- 
ски предлог и у поједпиоетпма прихваћен. 

Сад upe : :aiiMo na коначпо гласање. Молим i. 
еекретара  да  изнрти   прозивку. 

Секретар Асим Ллибеговн|1 прозива r. г. сепа- 
горе да гласају и они су гласали овако: 

Алибеговић  Асим — за 
Алкалај др.  Исак — за 
Алтипармаковић Јовап — за 
Aniiii Лазар — за 
Apiiavroniiii Шериф — за 
Бањанин Јово — за 
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Богојевић Baca — отсутаи 
Видаковнћ Антун — отсутан 
Видакови!! ЈБубомир — за 
ВилоВић Осман — отсутан 

за 

за 

отсутаи 

Врбанић д]х  Мнлан 
Вујић Павле — за 
Гавриловић др. Богдан 
Гај ЈВудевит —■ за 
Глушац др. Васо —■ за 
Грасл др. Георг — за 
Грегорин др. Густав — 
Десница др. Урош — за 
Добринић Петар — отсутан 
Драговнћ Милутин — за 
Ђирлић Петар — отсутан 
Живановић Јеремија — отсутан 
Зец др. Петар — за 
Миаиишсвић Дон Фрап — отсутан 
Ииановнћ ДраголЈуб — за 
Ивковић др. Момчило — за 
Илиџановић Димнтрије —■ за 
Јалжабетић Томо —■ отсутан 
Јанковић Стјеиан —■ отсутаа 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — отсутан 
Ковачевић Томо —■ за 
Костић Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош —■ за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — отсутан 
Љубибратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Мајстрови!) др. Иван — за 
Марјановић Милан — за 
Махмутбеговић Сефедип — отсутаи 
Mniiiili др. Muha — за 
Михшџић Стеван — за 
Муфтић Салем — отсутаи 
Немец др. Јосип — за 
Мешковић Јован — за 
Мовак др. Фран — отсутан 
Обрадовић Пајо — отсутаи 
Павелић др. Лнте — отсутан 
Петровић Добросав — отсутаи 
Плој др. Мнрослав — за 
IIonoBiih Дака — за 
Поповић Матија — отсутап 
Поповић Милаи —■ отсутан 
Равнихар др. Владимир — за 
Радовановић Крста — за 
Радуловић Марко — отсутаи 
Pajsp др. Јанко — отсутан 
Рожић др. Валентни — за 
Самурбвић Јанко — за 
Симоновић Мнлаи — отсутаи 
Смиљаиић Крста — за 
CraiiKOBHh Јован — отсутап 
Стап^овић др. Раденко — отсутап 
Сулејмановић др. [Јафер —■ за 
Теслић Петар —■ отсутап 
Тимотијевић Коста — отсутан 
ToMiih Светозар —■ отсутаи 
Тринајстић др. Динко — за 
Убавић Павле — отсутан 

Улмански др. Саво — отсутан 
.Фраигеш др. Отон — отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко —■ за 
Хаџи-Ристић Спира —■ отсутан 
Хрибар Ивап — отсутан 
Цветковић Лордан — за 
Церовић Гаврило — за 
Џаковнћ Милован — отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
LLIiuioBnii др. Јосип — за 
Шола Атанасије —'■ отсутан 
Шуперина др. Веи.амин — отсутан 

После гласања. 
Претседник др. ЈБубомир Томаши!!: Изволите, 

господо, чути резултат гласања, Гласало je укупно 
43 сенатора и сви су гласали за. Према томе објав- 
л.ујсм да je предлог Уводиог закона за закои p 
судском ваниариичиом поступку прихвађен коиач- 
ио и у целшш, оиако како га je предложио Сенат- 
ски одбор са додатком у чл. 42, став 3, no пред- 
логу господина Мшистра правде, који je прихва- 
ћен од нашег одборског известиоца. 

Према томе, господо сенатори, пошто je Се- 
нат оба ова законска. предлога прихваггио са изме- 
иама и допупама, то ћемо их, саобразно чл. 64 
Устава, вратити Народној скупштЛии иа даљи no- 
ступак. 

Тиме je, господо сенатори, даиатп.и дневии 
ред исцрпљеи. Са вашим пристанком ja предлажем 
овај диевии ред за следећу нашу седницу: 

1 — Претрес извештаја Одбора o предлогу 
Закона o изменама и допунама у Закону o ypei)e- 
II.,V редовних судова од is јануара 1929 годинв; 

2 — претрес извештаја Одбора o предлогу 
Закона o споразуму o регулисању узајамних рс- 
кламација, закљученом и потписаиом у Београду 
28 новембра ИШ године између Краљевине Југо- 
славије  и  Реиублике Турске; 

3 — претрес нзвештаја Одбора o предлогу 
Закона o споразуму закљЈ^ченом и иотписаном у 
Букурешту 4 јуиа 1927 године између Краљевине 
Југославије н Краљевиие Румунијс, који се односи 
на тромеђу, која je одређена иротоколом односе- 
liii се иа границу у Ба.нату, закљученим изме1)у 
Краљевине Југославије и Крал.евинс Румуније 24 
новембрз 1923 годипе; 

4 — претрес извештаја Одбора o предлбгу За- 
коиа o међународној коивенцији o оснивању ме- 
ђуиародног уреда за хемију у Паризу, са Правил- 
irnKOM MeljViiapo.iiKM- уреда за хемију, — закључе- 
ној 29 октобра 1927 године у Парнзу; 

5 — претрес извештаја Одбора o предлогу 
Закоиа o уговору o пријател»ству, o ненападању", 
o судском расправљању, o арбитражи и o конци- 
лијацији, закљученом и потписаном у Београду 
27 иовембра 1933 године између Краљевине Југо- 
славије и Републике Турске. 

Прима ли Сенат овај дневни ред. (Прима). 
Према. томе, данашњу с-едницу закључујем, 

a идућу седницу заказујем за четвртак, 5 ов. м., у 
17 часова. 

Седница je закључена v 19.25 часова, 




