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правде Божидар Максимовић, Иван Хрибар, др. 
Бењамин Шуперина. 

Лретседник др. Аите Паволнћ: Отварам X11 редо- 
внисастанак Сената Краљевине Југославије. Молим 
господина секретара да изволи прочитати запис- 
ник прошле седнице. 

Секретар др. Васо Глушац чита записник XI 
редовног састанка. 

//рбтсебкккдр.Авте Павелић:Има ли ко од го- 
споде сенатора да стави какову примедбу овако са- 
стављеном записнику ? (Нема). Пошто примедаба 
нема, објављујем да се записник оверовљује. — 
Прелазимо на дневни ред. Kao прва тачка на днев- 
ном реду je: претрес извештаја Одбора o предлогу 
Закона o измени уводног Закона за Законик o суд- 
ском поступку у грађанским парницама и Закона 
o уређек.у редовних судова. Отварам начелни пре- 
трес no том питању и молим господина известиоца 
да изволи заузети место. 

Извсстилаи, др. Љубомир Томашић: Одбор који 
сте изабрали ва проучаван>е овога Закона подиео je 
следећи извештај: 

Београд, 16 децембра 1932 г. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ  ЈУГОСЛАВИЈЕ, 

Одбор за проучавање предлога Закона о^изме- 
ни уводног Закона за Законик o судском поступ- 
ку у грађанским парницама и Закона o уређењуре- 
довних судова,   на својој седници од данас сеестра- 
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но je проучио овај законски предлог и примстш je 
' да je у § 3 после речи: ,,Сушак" изостављеиа реч 

„Бакар". Како je, међутим,Одбор констатовао, да 
je до овога дошло обичном омашком при преписи- 
вању, додао je после речи „Сушак" реч „Бакар", na 
законски предлог примио у начелу и у поједино- 
стима, те му je, лрема томе, част предложити Сена- 
ту, да га изволи усвојити текстуелио онако како. га 
je  Народна  скупштина  усвојила. 

За известиоца je одређен сенатор г. др. Љубо- 
мир Томашић. 

Секретар Претседник Одбора, 
ЈввоБањанин, с. р.        Др. Јосил Шиловић, с. р. 

Чланови: 
Др. Динко Трипајстић, с. р. 
Др. Љубомир Томашић. с. р. 
Др. Владимир Равиихар, с. р. 
Др. Марко Кострснчић, с. р. 
Др. Иво Мајстровић, с. р. 
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Др. Мирослав Плој, с. р. 
Др. Иван Гмајнер, с. р. 
Крста Радовановић, с. р: 

Овај предлог закона, господо сенатори; има ве- 
hy важност него ли je у први мах изгледало no чед- 
ности саме законске основе јер није велик али je 
зато садржином пун. 

Ради се, господо, o изграђивању и дограђивању 
наше судске органнзације. 

Господо сенатори, вама je свима познато да смо 
uw приликом уједињења спојили у једну це- 
лину подручја на којима су вредела разна материјал- 
на и формална законодавства. Ми смо, како се обич- 
но каже, ујединили у једну политичку целину шест 
равнихправнихподручја. И свако од ових правних 
подручја имало je своју посебну у већини случајева 
различиту организацију, које свршавају са својим вр- 
IOBHHM судом, тако да ми данас имамо још у нашој др- 
жави шест разних Врховних судова, сваки са донекле 
равличитим материјалним правом, a скоро сви са ра- 
зноликим формалним правом. Ви знате, господо се- 
натори, којих je то шест »Врховних судова. To je: 
Касациони суд у Београду са својим правним подру- 
чјем, онда Касациони суд у Београду—Одељење 
Б. у Нов.ом Саду са друиш различитим формалним 
и материјалним правом, онда Сто седморице у Загре- 
бу^ зати>1 Сто седморице у Загребу оделеље Б. Раз- 
лика je од Одељења A у томе, што je оделење Б. од- 
ређено за подручја каја су пре припадала Аустрији, 
док je ОдељењеА. заподручја Хрватске и Славоније. 
Пето je Врховни суд у Сарајеву, a шесто Велики суд 
у Подгорици. To су шест Врховних судских инстан- 
ција, свакаодтих са својим територијално одређеним 
подручјем и међусобћо са различитим материјал- 
ним и .формалнпм правом. Дужност je- била држав- 
не управе да настоји да се то нзједначи, да се унифи-. 
цира. Једна Држава, један закон. И у томе раду око 
унификације шпло се истовремено за унификацијом 
материјалнога права и за унификгцијом формал- 
ног права. Да се може провести унификација по- 
ступка, требало би провести и јединствену органи- 
зацију судова. Овој јединственој организацији су- 
дова, која je предуслов за проведење јединстве- 
ног формалног права, дотично поступачног права, 
имају да служе у главном законске основе o који- 
ма ћвмо данас говорити; a  за проведење унифика- 

ције  формалног права у првом реду служи  и   ова 
закоиска основа o којој je сада овде реч. 

Вама je познато, господо сеиатори, да je Закоиом 
од 9' јула 1930 године узакоњеп _ судски пос- 
тупак у грађанским парницама једпиствеи за 
целу нашу дрЈкаву. Према устаиови тога Закопа 
и.огове одредбе имале су ступити na спагу 1 јапуара 
1932 године на целом "подручју осим иодручја Ane- 
лационог . суда. у Боограду, Скопљу n Подгорици, 
дотично Великог суда у Иодгорицп. 

Међутим из разппх техпнчких разлога ипје се' 
могло у том устаиовљепом року у жчвот увссти 
овај Закон o судском поступку, тако да тај до 
данас још. mije уведсн у жпвот ни у једном прав- 
ном подручју. Овим предлогом закона оада уводи 
се тај унифицирани једипствени Закон o судском 
поступку у живот, и то још не na пелој територији 
наше државе. Зашто не на целој територији i1 — 
Јер како сам npe казао, за проведењеједног јодинст- 
веног Закона o постунку треба и једииствеиа орга- 
низација судова, Према томе, овај нови ЗакОН o суд- 
ском поступку може се провести само na onoj тери- 
торијиу где je спроведена већ и она јединствена 
судска организација према Закону од 18 јануара 
1929 године, који предвиђа и установљује ову је- 
динствену  судбену  организацију   за   целу државу. 

Ирема томе, овим Законом уводи се са даном 1 
априла 1933 године у жмвот нови Закон o судском 
поступку од 9 јула 1930 године на територији Стола 
седморице у Загребу—одељења „Б"; Стола седмори- 
це у Загребуј Одељења Б Касационог суда у Новом 
Саду; најзад, Врховног суда у Сарајеву aHaTepiiTO- 
piiju Апелациоцргсудау Београду и уСкопљу и Вели- 
ког суда у Подгоријци, не уводи се. Зашто ? Зато, 
јер je на оним територијама проведена организа- 
ција судске власти онако како то предвиђа Закон 
од 18 јануара 1929 године.—Ова организација суд- 
ска проведена je и на територији Апелнционог су- 
да у Београду иради тога се у овом законском пред- 
лоту каже да ће на подручју Апелацноног суда у 
Београду ступити на снагу овај Закон 1 јануара 
1934 године, дакле 8-9 месеци касније, јер je на ово- 
ме подручју недавно ступио ;на снагу Кривични за- 
кон и Кривични судски поступак, и да не било 
превише збрке на један пут, предвиђен je један ма- 
ли  размак времена. 

За-подручје Апелационог суда у Скопљу и;Ве- 
ликог суда у Подгорици тај ће Закон ступити у 
живот касније, у року који ће сам Закон уста- 
новити, — и то из једноставног разлога што тамо 
још није проведена организација судова у смислу 
Закона од 18 јануара 1929 године. Доста je напо- 
менути да на подручју Великог суда у Подгорици 
још није проведена организација среоких судова, 
a кад то није учињено, не може се уводити у жи- 
вот један поступак који предвиђа као прву ин- 
станцију Срески суд. To вреди и за подручје Апе- 
лационог суда у Скопљу. 

У овом законском предлогу, осим те главне 
линије има још једна друга. Господо, да се разуме 
важност ове друге установе, овога другог принци- 
па, који je у овоме Закону, треба се еетити овога. 
Судскаорганизацпја код нас, види се no својим глав- 
ним линијамаидеупоредоса политичком органиЗаци- 
јом. Зашто ?Затошто Закон oуређењу редовних судо- 
ва предвиђа да сваки срез има и свој Срески суд. 
У нашој политпчкој организацијћ најмања управ- 
на политичка јединица била би срез, онда долази 
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бановина и онда држава. За државу предвпђа се 
један Врховни суд, један Касациони суд. A јасно 
je, да за бановине остају Апелационп судови. За- 
кон додуше то не каже изричито, каже према по- 
треби, јер су то велики судови, може се догодити 
да није потребно да једна бановина сама за себе пма 
апелациони суд, премда no моме мишл>е11.у било би 
добро, да би"се то тако провело, да свака банови- 
на  има  свој   апелацпони  суд. 

Међутим иде се већ и у овој законској основи 
за тим; да се апелациони судови, који постоје, 
да се арондирају са својим територијалним надле- 
штвом са границама саме бановине. И зато имате 
овде у § 3. овог законског предлога и у § 4. ове 
одредбе. 

Ми имамо један Среоки суд у Чаковцу, срез Ча- 
ковац, који политички спада Савској бановини, 
судски je спадао под Апелациони суд у Новом Са- 
ду, и према томе под Касациони суд Београд, оде- 
љење Б у НовомСаду. По § 4. овај Срески суд и 
територијално се диже испод надлежности Апе- 
лационог суда у Новом Саду и даје се под надлеж- 
ност Апелационог суда у Загребу, дотично Окруж- 
ног суда у Вараждину. Другим речима, овај срез, 
који територијално стоји у Савској бановини, и 
досада je судски стајао у Дунавској бановини, 
вади се из судске надлежности Дунавоке банови- 
неидолази у судску надлежност Савске бановине, 
где и no политичкој надлежности спада. 

Аналоган je случај и за отоке на Јадрану. OTOK 

Паг, Раб, Крк п срез Кастав, то су четири 
среза, који спадају под Савску бановину. Сва та 
четири среска суда спадали су дооада под Окруж- 
ни суд у Шибенику и Апелациони суду Сплиту. На- 
равски, да сузатобили преважни разлози, јер у сва 
та четири оуда у Каству, Пагу, Рабу и Крку вреде 
n формално н материјално они закони, који вреде и 
за подручје Окружног суда у Шибенику, дотично 
Апелационог суда у Сплиту. Алп сада када се 1 априла 
1933 г. и на подручју Апелационог суда у Загребу 
п na подручју Апелационог суда у Сплиту ово увађа 
у живот, водиће се нсти формални прописп, исти 
грађански поотупник, сад нема више разлога, да ова 
четирисреза која политичкн ирвпадају Савској бано- 
вини, остају судскипод IlpuMopcKOM бановином, nerc 
се враћају и судски у Савску бановину, где они и 
политички  припадају. 

TOM приликом, како се ова четпре среска суда 
из Приморске бановине враћају Савској бановини, 
том приликом се" извршује једво наређење За- 
кона o уређењу судова no § 29 тога Закоиа од 
18 јануара 1929 године, који je већ припципијел- 
iio утврдио да се мора устанобити једап Окружни 
суд на Сушаку, a остављено je само Министру 
правде да одреди дан кад се има тај суд отворити. 
Сада се са § 3. тај суд и устаповљује. Наравски, 
за само устаиовљење није потребна ниједна закон- 
ска основа, јер je ту дано овлашћеље Министру 
иравде §-ом 29 Закона o уређешу судства. Али у 
ономе Закону није територијална надлежпост 
установљена и ради територијално надлежности 
морао се донети Закои. Ha тај иачил се у овоме § 
3. апсорбирало n право Министра правде да уред- 
бом отвори тај суд и истодобно се донела његова 
територијална надлежност. У ту надлежност дош- 
ла су ова четири среока оуда, дакле четири среза 
која су изузета судској компетеицији Приморске 
баповине, a ооим тога узети оу они среоки оудо- 
ви који су најблшки, то je: Ceii., Нови, Црквеница, 

Бакар,  Сушак п онда у  Горском    котару  Чабар и 
Делнице. 

Господо, од ових других судова, од ових дру- 
гих седам, јер у свему je 11 среских судова који 
ће потпасти под Окружнп суд Сушака, четири су 
из подручја Апелационог суда сшштског, дотич- 
но Окружног суда Шибеника, Сењ je у подручју 
Окружног суда у Госпићу, то je пет, a других 
шест: Чабар", Делнице, Црквеница, Бакар-, Сушак 
н Нови, ови су нз поДручја Окружног суда у Огу- 
лину. 

Господо, у овоме препису законског предлога 
који стоји пред вама, видећете да je испуштен 
Бакар. Како сте чули у самоме извештају Одбо- 
ра je то одмах опажено и затоје констатовано да je 
то једна омашка у преписивању, која je тако ло- 
гична, да не може Бакар, који je nap километара 
далеко од Сушака, остати под надлежност Окруж- 
ног суда у Огулину, кад пма пред вратима Окруж- 
нн оуд у Сушаку и кад под Окружни суд у Сушаку 
долазе и други срески судови, као што je Сењ, с 
јсдне стране, и Чабар, сдруге стране, који су дале- 
ко десет и двадесет пута више од Сушака него ли 
н сам Бакар. Било би нерационалност и нелогич- 
ност кад би се и помислити могло да то није не- 
хотична   омашка   у   преписивању. 

Дакле, господо сенатори, као што видите, 
овим Закономнесамо што се пде за тим да се стави 
na снагу овај јединствени Закон o грађанском 
поступку, него се иде и за тим да се усаврши и да се 
ставља на снагу Закон o уређењу редовних судова 
no оним принципима, који су у оним Законима 
изнесени. 

Господо, ове принципе и ово насгојање Краљев- 
ске владе треба са захвалношћу квитирати. Али 
не зато да кажемо, да смо задовољни оа темпом, 
којим je до сада ишла, него да ју потстрекнемо, да 
ona no могућности ca што бржим темпом ради на 
провођењу пзједиачивања матернјалних и фор- 
малних закона. Ми признајемо потешкоће, којеима 
Министарство правде у том послу. Прво су потеш- 
коће те, што je судска реорганизација јако скупа, 
дакле материјалне нарави, a друго, што ова судска 
реорганизацпја, како се мисли провести у нашоЈ 
држави, захтева јако много—бројчано много nep- 
сонала судскога и помоћлога, a од овога персона- 
ла тражи велику спрему и велику приправу. 

Господо, ja признајем да Министарство прав- 
де ве може тражиги средства за толике материјалне 
издатке у једанпут, a нризнајем, да не може нн ство- 
ритп потребни апарат у једанпут. Али ja могу 
господина Министра правде уверити o том, да ће 
барем Сенат наћп разумевања, кад буде тражио 
за пашу судоку реорганизацију оредства, иаћи ће 
разумеван.а за то и да ће га подупирати и нека 
настоји, дасезаову грану управе која je потребна 
нађу средства обилатија, него се то досада чпнило. 

Гооподо оенатори, не заборавимо да правда мо- 
ра бити брза и јеБтина. Ми na ?калост опажамо, да 
се, што сетиче јевтиноће, ne води o том пупо рачу- 
на код иас. A што се тиче брзине, та ће се постићи 
само онда, ако се што прије уведе у живот na целом 
подручју наше државе овај Закон o судском поступ- 
ку од 9 јуна 1930 године. Јер овај предлог Закона 
пдезатнм да се бар деломично томе удовољи. Молим 
вас, господо сенатори, да га прихватите онако, 
како je предложен од Одбора, т. ј. како га je 
Народна скупштина прихватила са једипом ис- 
правком оне омашке у препису гледе еамога Бакра. 
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Лретседник  др,  Апт«   ПавеЈПф:   Реч   има   г. 
сенатор   др.   Фран   Новак. 

Dr. Жгап Novak: Gospoda senatorji! Dovolite mi 
samo malo pripombo k poročilu gospodaizvestilcaglede 
uvedbe novega civilno pravdnega postopnika s 1 apri- 
lom 1933 na področjih apelacijskih sodišč v I jubljani, 
Splitu, Sarajevu, Novem Sadu in Zagrebu. Na področ- 
jih apelacijskih sodišč v Ljubljani in Splitu to ne more 
delati nobenih posebnih teškoč. Na teh dveh področjih 
je že sedaj veljal skoraj popolnoma identičen civilno- 
pravdni postopnik, kakor bo uzakonjen na ostalih 
pravnih področjih, mutatis mutandis, s spremembami, 
ki niso esencialne. Mi pozdravljamo, gospoda senatorji, 
uvedbo novega civilno-pravdnega postopnika, ki je, 
lahko rečem, eden najmodernejših v današnjem 
pravnem svetu in gotovo najmodernejši v Evropi. 
Je to tudi interes pravne sigurnosti v naši državi, da 
izenačimo civilno-pravdni postopek. Ali, gospoda se- 
natorji, vem iz lastnih iskustev, da je treba ob prehodu 
iz enega sistema civilno-pravdnega postopka v drugi 
sistem uvesti veliko formalno in materijalno pripravo, 
uvesti intenzivno pripravljanje, pripraviti uradniško 
osoblje in ves materijal, ki je potreben za izvajanje 
tega postopnika. Gospoda senatorji, od danes do na- 
meravane uveljavitve novega civilno-pravdnega po- 
stopnika 1 aprila 1933 nas ločijo samo dobri tri meseci. 
Ne vem v koliko je Ministarstvo pravde že uvedlo te 
priprave. Srčno želim, da bi videl čimprejšnjo uvelja- 
vitev novega civilno-pravdnega postopnika v vseh 
krajih, ali bojim se, da je čas za to nekoliko prekratek 
in je treba za to popraviti to zamudo s čim intenzivnej- 
šim pripravljanjem, da bo do 1 aprila 1933 mogoče 
v imenovanih pravnih področjih uvesti novi civilno- 
pravdni postopek. Zato prosim g. Ministra pravde, 
da napravi vse potrebne korake in intenzivno dela na 
to, da se bo 1 aprila 1933 v enem delu in zatem v 
drugih delih države faktično mogel uvesti novi civilno- 
pravdni postopnik. To je, gospoda senatorji, na kar sem 
hotel opozoriti. (Odobravanje). 

Претссдник др. Анте Павслић: Реч има сена- 
тор   г.   Милоје   Јовановић. 

Милоје Ж. Јовановић: Господо сенатори, ja 
сам далеко од тога да* претендујем да оам компе- 
тентан да говорим o појединпм одредбама овога За- 
кона, јер и ако сам правник, ja се тим стварима 
одавно не бавим. Али једно могу да изјавим да овај 
Закон иде у томе правцу да се јединственим законо- 
давством, јединственим правосуђем и :његовом ор- 
ганизацијом створи што боља основа за утврђи- 
вање нашег народног и државног јединства. Изтога 
разлога, господо, ja изјављујемда ћу гласатиза овај 
Закон, као и за све друге законе који се буду под- 
нели и који томе теже. Али сам уједно хтео да иско- 
ристим ову прилику, и да скренем пажњу и госпо- 
ди сенаторпма и Господину Министру правде на 
једну ствар, o којој мислим да би требало водити 
рачуна приликом првих измена у закону, a то je да 
се мора остваритн онај циљ, који тп законн имају, 
a то je, да сваки грађанин у нашој држави мо^е до- 
ћи до суда и до правде, да на крају крајева сваки no 
своме тражењу мора доћи и до судске пресуде. На- 
жалост, последњом организацпјом судова: увође- 
њен окружних и срескпх судова, из буџетских раз- 
лога, a можда n пз каквпх других узрока, учињене 
оу несумњиво извесне омашке у томе погледу, те 
бц требало радити на томе, да се то поправи и сваком 
грађашшу омогући да може доћи до правде. 

Ja хоћу овде да наведем нзмеђу осталих слу- 
чајева, a има, вероватно више таквпх, који су и го- 

споди сепаторима познати, само једап олучај, a то je 
укидање Првостепеног суда у Прокупљу.^ 

Господо сенатори, од оолобођета, a то je од 1878 
годпне, Прокушве je имало Окружип суд и 50 ходи- 
на таЈ je суд постојао. Новпм Законом он je уки- 
нут, a Окружии суд није уведеп, но je остављеи са- 
мо Срески суд, a сви послови бившег првостопеног 
суда у Прокупљу, у колико no ловом Закоиу прела- 
зе круг надлежности среског суда, пренети на Ок- 
ружни  суд у   Нишу. 

И док je постојао Првостепепи суд у Прокупову, 
on je имао толико предмета да се нису могли бла- 
говремсно свршаватп, јер je готово увек притицало 
више предмета пего што je се могло решити. Од како 
je пак, господо, велики део надлежности пренет на 
Окружни суд ншцки, утврђено je да се више нових 
предметаприкупља, да их више долазп са територије 
ранијег Првостепеног суда у Прокупљу, но што се у 
Нишу сврши г1редмета са исте територије. 

Приликом предаје предмета који долазе no 
новој оргапизацији у надлежност Окружног оуда 
у Нишу пренето je око 5.500 предмета, и то око 3.000 
кривичних a 2.500 грађанске природе. Кривице у 
том крају великим делом су убпства у афекту или 
друга, као и други случајеви, где je често пута по- 
требно да се испитају многобројни сведоци. Није 
никаква реткост да no тим предметима пма 50—60 
na и више сведока. И кад вам кажем да су ти све- 
доци често удаљени no 60 кплометара од железничке 
станпце те да морају да толику даљину пређу су- 
вим, где се често не може ићи ни колима, na великим 
делу Hii на коњу, него пешке, можете замислпти 
како je то тешко за народ нарочито у зимско доба. 
Затим треба платитл и железничку карту од полаане 
станпце до Ииша.' To je разлог, да често пута све- 
доци no долаав, док их стражарпо не спроведу да бц 
могли na суду да сведоче. Било je случајева да су 
саме судије и присутниу суду, впдећи беду поједи- 
наца, скупљали прилоге за човека који je стражарно 
спроведен да сведочи, да би се могао вратити кући, 
јер шгје имао средстава да се кућн врати. 

Господо, у овим тешким пршшкама, када мора 
буџет да се своди на најмању меру, na да се често 
пута брпшу и one партије и позпције, које би мо- 
рале да постоје, кривични претреси ие могу да се 
често пута одржавају зато, што нема кредита, да 
би сиромашни људи моглн добити аванс да дођу 
до суда, те се због тога ти претреси одлажу. 
Затим има још једна ствар, која je врло незгодна. 
Успева се често пута, да стари предмети и ne излазе 
никаконапретрес. Ако сенеко заинтересује, данеки 
HOBiijn предмет буде изнет na решавање, лако се у- 
спева и ако нема трошкова за сведоке, ти се пред- 
мети пре других рђшавају, a стари остају нерешени. 
Један велики број кривица, нарочито општинских 
часника у округу топличком за утају, за послугу 
и друге прљаве кривице, no неколико година остао 
je нерсшен, те парод долазп до уверења, да ове пеко 
штити. Они трпе овакове своје часнике, који имају 
no пет-шест и више крпвица, j ep њнховп предмети 
не могу да се реше зато, што се у огромној маси 
нових предмета лако склатају са свога реда, којн 
нм припада. 

Господо, ja овим што сам казао, немам намере 
да пребацим Влади, да je она ту што крива, јер ја- 
сно видим у чему су узроци томе. Ja бих молио г. 
Министра правде, да поведе рачуна и o овој ствари 
и нађе могућности, да Прокупље, које има огромну 
надлежност, добије свој Окружписуд. Ако то сада 
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ne може бити, онда да се омогући да се Среском 
суду у Прокупљу и Куршумлији привремено прп- 
дода један број судија, којима треба дати могућност, 
да све ове неликвидирапе предмете, који спадају 
под надлежиост Окружпог суда у Нишу, a ca 
његове су територије, посвршавају. To би могло 
да се учини, јер има довољан број судија,а могу се 
лако предвпдети извесне каутеле те да ne може бити 
шшаквих неправилности. Молим г. Министра правде 
да има у виду ово моје излагање те да учини у том 
погледу све што може. 

Прсшседник др. Анте Павелвћ: Реч има г. Ми- 
нистар правде. 

/ 31инистар правд<- Божидар Макешговнћ: Господо, 
известилац г. Томашић пзложио je и довољно опсежио 
и довољно убедљиво све оно што je потребно да се 
каже кад се решава o стварп која je обухваћена овим 
законским предлогом. Мени би остало да кажем o 
тој ствари само неколико речи, управо, акодопусти- 
те, да само резимирам оно што je г. Томашић рекао. 

Нови грађански поступак донет je у јулу 1929 
године, дакле пре три и no годнне. Уводпим законом 
за закопика o грађапском судском поступку, 
који je издату јулу 1930 године, речепо je, да he 
овај Поступак ступити na снагу 1 јануара 1932 го- 
дине, изузев тернторпје Касационог "суда у Бео- 
граду и Великог суда у Подгорици na којима би 
требало да ступи na снагу тај Поступак годину дана 
доцније, т. ј. 1 јануара 1933 године. Другимречима, 
уводним законом већ je дато на знање онима који ће 
доцније прпмењпвати те nponnce да се упознавају 
лаганои постепепо с њим, и већ тимједат један дово- 
љан рок да се унуте у те новине и у те реформе. У 
септембру 1931 годинетајрок je још и продужеп, n 
одгођеио je ступање на снагу новога Постушшка од 1 
јапуара 1932 годпне за I јапуар 1933 године за це- 
локупну државну територију, и na тај начин, дато 
je још довољно пове временске могућности да судије 
на свима страиама могјг

 упознати пове прописе. 
Разуме се, то се само no себп претпоставља, да они 
већ довољно имају као правпици н своје стручпе 
и личпе амбпцијс да уђу у те nponnce n да се с п.има 
упознају no својој пнпцпјативп. Овај закопски пред- 
лог je тај рок којп je фиксиран за 1 јануар 1933 го- 
диве померио само за 1 април 1933 год. за целу те- 
риторију, ивубимајући територију иеоградског Ка- 
сационог суда и Велпког суда у Подгорицп, који 
су билп ii п])вобитцо изузети; в пзузима их и сада, 
ii;) оних истих разлога због којих су бплп и првобитно 
изузстп, прописујуЈт да за територију београдског 
Лпелацпоиог суда ступање на снагу nonor Поступ- 
iinna буде 1 јануара 1934 године, a за територију 
скопског и подгорпчког суда да буде тај рок фикои- 
pan законом којим буду уведеци срески судови 
na тој територији. 

Г. Томаишћ je навео n пзложио аашто јо тај 
изузетак паправљен и ja само да то у две речи по- 
iiOBiiM. Taj изуаетак je направл.еп због тога што na 
тернторијп београдског Касационог суда и Великог 
суда у Подгорицп иијо, спроведепа, у целшш органн- 
.чација среских судова, без којих овај повп Поступак 
ne може да буде уведен. Управо спроведен je na то- 
рпторпји бсоградског Лпслационог оуда, a ua то- 
риторији скопског суда делпмичпо, докле na тери- 
торпји Великог суда у Подгорпци то није nn бтпо- 
чето; због тога се оставља да се специјалним законом 
na територији скопског Апелационог и Великог суда 
у Подгорици, који he увести ту организацију, 
одреди рок за ступа№е нових поступтша, аза тери- 

торију београдског Касационог суда тај се рок фик- 
оира sa 1 јануар 1934 године. 

To je одгађаље овде било потребно, иако je 
оргашшација среоких судова na том делу потпуно 
спроведена, јер, и o томе je такођер папоменуо го- 
сподин Томашик, na тој терпторпји стекле би се у 
псто време у примсни за исте судове и за исте су- 
дпје две велике реформе: нови кривични поступак 
n иовл грађански поступник. Оба су нова поступ- 
ника јако различита од прописа који су до сада o 
томс важили на овој територији н бојазап je дач се 
обе реформе не би моглс у исти мах савладати. 

Kao шго видите, госнодо, ти рокови,- који су 
се већ једанпут п продужавалп n којн се сада јед- 
иим делом продун?авају поново, својпм одмеравашем 
и датумима оу довољпо нмалп у виду да треба да се 
опи којп троба да примешују нове nponnce прпправе 
за то npiiMeibiiBfur^e. У колико би бпло потребно п 
других приправљања, o којима je говорио госпо- 
дин Новак, и у колико би било потребно упустава 
n прописа n пнтензивпнјег настојања да тај рок од 1 
априла 1933 годиАе не затече докончапу ту прпправу 
у целини, то се имало na уму и све су те ствари у 
раду и чим буде овај пројект постао законом, потреб- 
на упуства n потребап рад најинтензивнији, како je 
то господин Новак тражио n предпагао, биће изве- 
ден, и ja мислим да није nn мало слободно и прете- 
рано рећи и иотаћи наду, да he све то функционисати 
o року како треба. Разуме се, ту he, као и у при- 
мепп свпх нових прониса, моратп да буде извесних 
малих осцилпраЈља у почетку, као и у свакој новој 
пракои, али оно што je битно и главно у нашим 
настојањима, и што би требало да буде наша дуж- 
носг као правосудне централе, то je учпњено и у 
том погледу не треба да буде никакве бојазни. 

Што се тиче папомене коју je учипио господин 
Томашић, добронамерно, разуме се и у пајбољим 
пасгојањнма, да треба убрзати темпо са овим ре- 
формама n да би се у том погледумогло приговорити 
и да би се могло и не бптп задовољан до краја, госпо- 
дип ToManinli je у неколико и сам одговорио na ту 
своју папомену и жељу, истлчући довољно јаоно 
да то све зависи ипак од средстава. Господип Тома- 
iniili je, додуше, рекао и изразпо уверење и своје, 
н као известилац уверел.е целога Сената, да би Се- 
иат имао увек за тражење таквих средстава довољно 
разумеваљо n да би Сенат та средства увек давао и 
обилато, n може битп и обилатијс него до сада, али 
ja бпх могао да укажем na то да ипак до тих сред- 
става није увек лако до1ги. Господа знају, ми смо 
то питад^е дискутовалп прплпком лаи.ске буџетске 
дпскуспје, да je због оскудице средстава изоотало 
докопчавањс провођења органнзације среоких су- 
дова на целој територпји. Изостало je и из овога 
буџета; изостала су и средства за рад комисија на 
пзједпачешу закоподавства. У Министарству правде 
морала се моментапо обуставити акција, пзмеђу 
осталог,и na довршељу пројекта Грађанског законнка. 
Према нашим предвиђаљима, кад бисмо имали још 
пешто средстава за довршење тога посла, могао би се 
пројекатновога Грађапског законика отштампати кроз 
два-трп месеца и пзпетп na јавно анкетираше, пре 
no што би on постао дефипитиван пројект за законо- 
давна тела. Међутнм та су средства за овај мах изо- 
стала. Mn омо требали да та средства добијемо у 
накнадним и ванредшш кредитима, пре неки дап, 
пршшком претреса законског предлога o накнадним 
и ванредним кредитима у Народној скупштини, 
али их нисмо моглп добити. — Kao што видите  го- 
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сподо, ту има ствари које не иду паралелно са на- 
шим потребама; не иду не зато што се то не би хтело, 
него зато што има у даном тренутку и других по- 
треба, прешнијих и важнијих него што je ова ствар 
која je на дневном реду. И због тога ja могу бити 
само благодаран тој напомени г. Томашића и н>е- 
говим сугестијама да се темпо рада убрза, — алп 
као што видите не зависи само од тих жеља и не за- 
виси увек од тога да ли ми имамо таквих тежњи. 

To би уједно био и одговор на напомене, које 
je учинио сенатор г. Милоје Јовановић, говорећи o 
евентуелној успостави окружног суда, или експо- 
зитуре окружног суда, у Прокупљу. Г. Јовановић 
мисли, да je учињена једна омашка приликом изво- 
ђења организадије нових среских судова и да je на 
тај начин повређен принцип: да сваки грађанин 
треба да има могућности да дође до правде. Из при- 
мера и излагања, које je навео г. Јовановић, види се 
да заиста, у томе погледу, има тешкоћа, али ми ћемо 
те тешкоће морати отклањати другим начином, a 
нећемо моћи, поред најбоље воље, то учинити на 
предложени начин. Ja не кажем да треба a приори 
то одбити; то ће бити предмет накнадног истражи- 
вања као и друге ствари сличне природе, које су 
биле пале и у Одбору, овде, и у Народној скупштини, 
приликом претресања овог законског пројекта, — 
али свакако неће бити лако коректуре те врсте сада 
правити и под оваквим приликама. 

Ja ћу из предлога г. Јовановића узети у целини и 
стенографске белешке говора г. Јовановића и o све- 
му што je тамо изложено, ми ћемо покушати да 
нађемо брзо каквих коректура, — ако je потребно 
упутиће се и судски инспектор нарочито да прегледа 
рад Окружног суда у Нишу, и надам се да ће то за 
сада бити довољно, да се отклоне тешкоће, o којима 
je г. Јовановић говорио. 

Ja бих молио, господо, да са овим излагањем 
и напоменама, које сам овде дао углавном, будете 
задовол>ни и да изволите примити предложени за- 
конски пројекат.  (Аплауз и узвици: Живео!) 

Претседнпк др. Анте Павелић: Пошто нема 
даље пријављених говорника, завршавам начелан 
претрес и приступамо гласању. Она господа сена- 
тори која су за то да се прихвати одборски изве- 
штај, нека изволе гласати са „за", a која су против, 
нека изволе гласати са „против". 

Молим г. секретара да изволи извршптп про- 
зивку. 

Секретар др. Васо Глушац прозива г.г. сена- 
торе који су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај д-р ИсаК — за 
Алтипармаковић Јован — отсутан. 
Арнаутовић Шериф — отсутан 
Бањанин Јово — за 
Богојевић Baca — за 
Видаковић Антун — отсутан 
Виловић Осман — за 
Вујић Павле — за 
Вукчевић д-р Станојло — за 
Гаврила д-р Емило — за 
Гавриловић д-р Богдан — за 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац д-р Васо — за 
Гмајнер д-р Иван — за 
Грасл д-р Георг — за 
Грегорин д-р Густав — за 

Десница д-р Урош — за 
Добринић Петар — отсутан 
Драговић Милутин — отсутан 
Ђирлић Петар — за 
Ивковић д-р Момчило — за 
Илиџановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепаи — за 

•    Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић д-р Хамдија — за 
Ковачевић Томо — аа 
Костић Петар — отсутан 
Костренчић д-р Марко — за 
Котур д-р Ђура — за 
Круљ д-р Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — отсутан 
Љубибратић д-р Саво — за 
Мажуранић д-р Желимир — отсутан 
Мајстровић д-р Иван —   за 
Марјановић Милан — отсутан 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Мићић д-р Мића — за 
Михалџић Стеван — отсутан 
Муфтић Салем — отсутан 
Нешковић Јован — отсутан 
Новак д-р Фран — за 
Обрадовић Паја — отсутан 
Плој- д-р Мирослав — за 
Поповић Дака — за 
Поповић Матија — за 
Поповић Милан — отсутан 
Равнихар д-р Владимир — за 
Радовановић Крста — отсутан 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар д-р Јанко — отсутан 
Рожић д-р Валентин — отсутан 
Самуровић Јанко — за 
Симоновић Милан — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Станковић Јован-. — за 
Станковић д-р Раденко — отсутан 
Сулејмановић д-р Џафер — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашић д-р Љубомир — за 
Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић д-р Динко — за 
Убавић Павле — отсутан 
Франгеш д-р Отон — отсутан 
Хаџи Бошковић Трајко — за 
Хаџи Ристић Спира — за 
Хрибар Иван — за 
Цветковић Јордан — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
Шверљуга д-р Станко — отсутан 
Шиловић д-р Јосип — отсутан 
Шола Атанасије — за 
Шуперина д-р Бењамин — за 

После гласа:ња. 

Претседник др. Анте Павелић: Објављујем да 
je код гласања за предлог гласало 46 господе сена- 
тора и да су сви гласали са „за." Према томе je пред- 
лог Одбора примљен једногласно. 

Прелазимо на претрес у појединостима. Молим 
господина известиоца да чита члан no члан. 

Известилаџ др. Љубомир Томашић чита § 1. 
(Биди саст. X). 
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Претседник др. Анто Павслић: Прима ли Сенат 
прочитани § 1 ? (ГТрима). Пошто Сенат прима § 1, 
прелазп се на § 2. 

Известилаи, др. Љубомир Томашић чита § 2. 
(Види саст. X). 

Претседник др. Анте Павслић: Прима ли Се- 
нат § 2 ? (Прима). Пошто Сенат прима § 2, прелази 
се на § 3. 

Известилаи, др. Љубомир Томашић   чита § 3. 
(Види саст. X). 

Претседник др. Анте Павелић: Прима ли Сенат 
§ 3 ? (Прима). Пошто Сенат прима § 3, прелазп се 
на § 4. 

-Известими, др.    Љубомир Томашић  чита §4. 
(Внди саст.  X). 

Претседник др. Антс Павслић: Ирима ли Сенат 
§4? (Прима). Пошто Сенат прима § 4, прелази се 
на § 5. 

Известилаи, др. Љубомир Томашић чита § 5. 
(Види саст.  X). 

Претссдник др. Анте Павелић: Ирима ли Сенат 
§ 5 ? (Прима). Пошто Сенат прима § 5, прелази се 
на 6. 

Известилии, др. Љубомир Томашић чита § 6. 
(Види саст. X). 

Претссдник др. Анто Иаволић: Прима ли Сенат 
§ 6 ? (Прима). § 6 je примљен. Прелазимо на § 7. 

Иавестилаи, др. Љубомир Томашић чита § 7. 
(Види саст.  X). 

Претссдник др. Апте Паволић: Прима ли Се- 
нат § 7 ? (Прима). § 7 je примљен. Тнме je Сенат 
прихватио овај законски предлог п у појединостима. 
Пролазимонаконачно поименично гласање o овом 
законском предлогу у целости. Молим г. секретара 
да изволи обавити прозивку. 

Секретар др. Васо Глушац прозива господу 
сенаторе да гласају и они су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај д-р Исак — за 
Алтипармвковић  Јован — отсутан 
Ариаутовић Шериф — отсутан 
Бањанин Јово — за 
Вогојевић Baca — за 
Видаковић Аитун — за 
Виловић Осман ■— ва 
Вујић Павле — за 
Вукчевић д-р Станојло — за 
Гаврила д-р Емило — за 
Гавриловић д-р Богдан — за 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац д-р Васо — за 
Гмајнер д-р Иван — за 
Грасл д-р Гсорг — за 
Грегорин д-р Густав — за 
Деспица д-р Урош — отсутап 
Добринић Петар — отсутан 
Драговић Милутин — отсутан 
Ђирлић Петар — ва 
Ивковић д-р Момчило — за 
Илиџановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
јанковић Стјепан — за 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић д-р Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутам 
Костић Петар — отсутап 

Костренчић д-р Марко — за 
Котур д-р Ђура — за 
Круљ д-р Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — отсутан 
Љубибратић д-р Саво — за 
Мажуранић д-р Желимир — отсутан 
Мајстровић д-р Иван — за 
Марјановић Милан — отсутан 
Махмутбеговић Сефедии — за 
Мићић д-р Мића — за 
Михалџић Стеван — отсутан 
Муфтић Салем — отсутан 
Нешковић Јован — отсутан 
Новак д-р Фран — за 
Обрадовић Паја — отсутан 
Плој д-р Мирослав — за 

"   Поповић Дака — за 
Поповић Матија — за 
Поповић Милан — отсутан 
Равнихар д-р Владимир — за 
Радовановић Крста — отсутан 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар д-р Јанко — отсутан 
Рожић д-р Валентин — отсутан 
Самуровић Јанко — за 
Симоновић Милан — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Станковић Јован — за 
Станковић д-р Раденко — отсутан 
Сулејмановић д-р Џафер — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашић д-р Љуболшр — за 
Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић д-р Динко — за 
Убавић Павле — отсутан 
Франгеш д-р Отон ■— отсутан 
Хаџи Бошковић Трајка — за 
Хаџи Ристић Спира — за 
Хрибар Иван — за 
Цветковић Јордан — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
Шверљуга д-р Станко — отсутан 
Шиловић д-р^ Јосип — за 
Шола Атанасије — ва 
Шуперина д-р Бењамин — за 

После гласања. 
Претседник др.Анте Павелић: Изволите, господо, 

чути резултат гласања. Гласало je свега 45 господе 
сенатора и сви су гласали «за». Тиме je у другом и 
коначном гласању примљен овај законски предлог. 

Сада прелазимо на другу тачку дневнога реда: 
Претрес извештаја Одбора o предлогу Закона o се- 
диштима и територијалној надлежности Апелационих 
судова. Молим г. известисца да прочита извештај. 

Известилац др. Љубомир Томашић: Господо се- 
натори, Одбор je поднео следећи извештај: 

Београд, 16 децембра 1932 год. 

СЕНАТУ  КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Одбор за проучавање предлога Закона o седи- 
штима и територијалној надлежности Апелационих 
судова, на својој седници од данас, проучио je овај 
законски предлог и примио га je у начелу и у поје- 
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диностима, те му je, према томе, част предложити 
Сенату, да овај законски предлог изволи усвојити у 
редакцији онако како га je и Народна скумштппа 
усвојила. 

За свога известиоца Одбор je одредио сенатора 
г. др. Љубомира Томашића. 

Секретар Прешссдник одбора, 
Јово Бањашш, с. р.       Др. Јосип Шиловнћ, с. р. 

Члинови: 

Др. Диико TpunaJcTiih, с. р. 
Др. ЈБубомир Томашић, с. р. 
Др. Владимир Равннхар, с. р. 
Др. Марко Коетрснчић, с. р. 
Др. Иво Мајстровић, с. р. 
Др. Мићо Мпћнћ, с. р. 
Др. Мпрослав Плој, с. р. 
Др. Иван Гмајпср, с. р. 
Крста Радоваповић, с. р. 

Господо, овај законски предлог je у истој хар- 
Мрничној вези са оним законским предлогом o коме 
смо малопре расправљали и малочас га прихватили, 
и према Tojvie и за овај законски предлог у главноме 
вреди оно исто што сам имао част да вам предложим 
предлажући вам на прихват законски предлог који 
je малочас прихваћен. Овде се овим законским пред- 
логом постизава двоје: 1) једноличност именовања 
појединих судова другога степена т.зв. апелационих 
судова, јер према Закону o организацији судова од 
16 јануара 1929 године ови судови се зову апелациони 
судови. Међутим до сада су ови судови имали разне 
назнве, на пример београдски апелациони суд се и 
и до сада звао Апелациони суд, a онај у Сплиту звао 
се je Виши земаљски суд, дакле разни називи за буд 
исте врсти и исте материјалне компетенције. Према 
Закону од ,18 јануара 1929 године сви ови судови до- 
бијају једно и исто име: апелациони судови, и то се 
проводи овим параграфсш 1. Оснм тога osa законска 
основа установљује нови апелациони суд у Сарајеву. 
Господо сенатори, вама je позиато да на подручју 
Врховнога суда сарајевског није било апелационог 
суда, него je сам Врховни суд вршио двојаке функције: 
функцију апелационог и функцију Врховног каса- 
ционог суда. Овим законом се сада установљује и 
отвара Апелациони суд у Сарајеву. To je једна нужна 
последица увођења новог грађанског поступка који 
предвиђа посебне апелацконе судове. 

Међутим у самом Закону je предвиђено како ће 
се тај суд устројити. Министарство правде могло je 
да удовољи овој законској поггреби на тај начин да 
не тражи никаквих посебних кредита. Овим. законским 
предлогом установљује се тај суд, али особље тога 
суда не поставља се наново, него му се додељују 
чланови Врховног суда у Сарајеву да врше дужност 
у Апелационом суду. To значи Апелациони суд се 
територијално и материјално установљује у смислу 
одредаба Закона o грађанском судском поступку, a 
што се судија тиче, они-се узимају из Врховног суда 
у  Сарајеву  и додељују  на рад Апелационом суду. 

Господо, остао би још само један Врховни суд без 
Апелационог суда, a то je Велики суд у Подгорици. 
Овим Законом не-установљује се Апелациони суд у 
Подгорици.него се у § 4 утврђује, да ће се уређење 
Апелационог суда за подручје Великог суда у Под- 

горици устаповити посебиим Закоиом. To je у ло- 
гичној вези са оним што сам пре говорио, јер судство 
се гради одоздо a ne одозго. Пре треба на подручју 
тога Великог суда установнти среске и окружпе су- 
дове, na онда тек Апелациони суд, јер се не може 
почети са Апелационим судом, док нема уређеиих 
среских судова. 

To би била два главна принципа o којима говори 
овај законски предлог, na вас молпм да га изволите 
примити опако како предлаже Одбор, односпо како 
га je прихватила и   Народпа скупштина. 

Потпретседник др. Фрап Новак: Реч има r. Ми- 
иистар правде. 

Mumicniap правде Божа Максимовић: Господо, 
ступањем на снагу грађанског парничног поступка, 
o чему сте изволели одлучити у првој тачки диевног 
реда, ступа на снагу самим тим и Закон o уређењу 
редовних судова. И пошто je у оном пређашњем про- 
јекту већ одређено, да he нови поступак ступити на 
снагу за скоро целу територију наше државе, било je 
потребно да се, како то предвиђа нов Закон o уређењу 
редовних судова, за целу територију установе и Апе- 
лациони судови. 

Како смо ми имали — ви сте то већ чули малочас 
из речи известиоца r. Томашића — Апелационе су- 
дове, додуше негде под другим имепом на нашој 
целој територији, изузев територију Врховног суда 
у Сарајеву и Великог суда у Подгорици, то je остало 
да се овим законом установе нови Апелациони судови 
још за та два подручја. Међутим, за територију Ве- 
ликог суда у Подгорици не предлаже се овога пута 
установа Апелационог суда, јер на тој територији није 
изведена организација среских судова и због тога 
Апелациони суд долази на ред кад та организација 
буде спроведена. За територију Врховног суда у Са- 
рајеву нови се Апелациони суд установљава овим 
законским предлогом, и то, као што сте видели из 
текста закона, на тај начин што се досадашњи Вр- 
ховни суд дели на двоје и половина његових чланова 
вршиће дужност апелационих судија a половина чла- 
нова остаће у Врховном суду као одељење Касационог 
суда те ће вршити чисто касационе улоге. 

Било je жеља, свакако и оправданих, било je 
настојавања, да се установе Апелациони судови у 
свима бановинама. Ако би се тај принцип спроводио 
до краја,онда би остало да се установи Апелациони 
суд још у Бања Луци и у Нишу. Међутим, упоредо 
са тим начелом и раније a и у самој дискусији у На- 
родној скупштини истакнуто je и једно друго, да се 
евентуално Апелациони судови не поклапају, не ства- 
рају, no територијалној надлежности која се поклапа 
са банским територијама, него да може бити Апела- 
ционих судова у истој бановини и више, с обзиром 
на величину те територије. И то мишљење, то начело, 
нашло je било израза у Народној скупштини у једноме 
предлогу да се оснује Апелациони суд и у Осеку. 
Како су то две ствари које долазе у колизију принци- 
пиелно, и како још уз то остаје за овај мах такође 
један од важних разлога за решење тога питања, 
питање средстава, због чега смо Апелацију у Сара- 
јеву стварали из истога личнога састава којп има данас 
Врховни суд, то су се те ствари за овај мах морале 
одгодити и морало се то оставити једном накнадпом 
испитивању и накнадном проучавању. Ja бих молио 
због тога да изволите примити овај предлог онако 
како je предложен. 
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Потпретседник др. Фрап Uonaic: Turne je претрес 
у начелу завршен. Прелазимо на гласање. Молим 
господина секретара да изволи нзвршити прозивку 
господе сенатора. Ona господа која су за овај закон- 
ски предлог, гласаће са «за», a која су против њега, 
гласаће са <<против)>. 

Секретар др. Васо Глушац прозива господу се- 
наторе и они су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — за 
Алтппармаковић Јован — отсутан 
Арнаутовић  Шериф — отсутан 
Бањанин Јово — за 
Богојевић  Baca — отсутан 
Видаковић Антун — отсутан 
Виловић Осм.ан — за 
Вујић Павле — за 
Вукчевић  др.   Станојло  —  за 
Гаврила др. Емило — за 
Гавриловић др. Богдан — за 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац др.  Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др. Георг — за 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — отсутан 
Драговић Милутин — отсутан 
Ђирлић  Петар — за 
HBKOBUII др.  Момчило — за 
Илиџановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
јанковић Стјепан — за ■ 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутап 
Костић Петар — отсутан 
Костренчић др. Марко — за 
Китур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — ia 
Кукуљеви!!—Сакцинскп  Фран  —  отсутап 
ЉубибратиН др.  Саво  — за 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др.  Иван — за 
Марјановић  Милан — отсутаи 
Махмутбегови!!  Сефедин — за 
Мићић др. Muha — за 
Михалџић Стеван — отсутан 
Муфтић  Салем — отсутап 
Нешковић Јован — отсутан 
ОбрадовиК  Паја — отсут.и: 
Павелић др.  Аито  — 33 
Плој   др.   Мирослав —  за 
Поповић Дака — за 
ПоповиН Матија — за 
Поповић Милан — отсутан 
Равипхар др. Владимнр — за 
Радоиановић   Крста — отсутаи 
1'алуловић Марко — отсутан 
Рајар др.. Јанко — отсутан 
РожиН др. Валентнн — отсутан 
СамуровиН Јанко — за 
СимоновиН Милан — отсутан 
Смиљаннћ Крста — за 
Станковнћ Јован — за 
Стаиковић др. Раденко — за 

Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић  Петар — отсутап 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашић др. Љубомир — за 
Томић  Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — за 
Убавић Павле — отсутан 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи Бошковић Трајко — за 

. Хаџи Ристић Спира — аа 
Хрибар  Иван — за 
UBCTKOBHII  Јордаи — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутам 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др.  Бењамин — за 

После гласања. 

Потпретседник др. Фран Новак: Изволите, ro- 
сподо сенатори, чути рсзултат гласања. Гласало je 
свега 44 господе сенатора н сви су гласали за овај 
законски предлог. Тиме je овај законски предлог у 
начелу примљен, и прелазимо на претрес у поједн- 
постима. Молим господипа известиоца да чита поједине 
параграфе овог законсксг предлога. 

Известилац др. Љубомир Томашић чита § 1. 
(Види саст. X.)- 

Попшрстссдпик др. Фран Ноиак: Господа која 
су за то да се § 1 прими, изволеће седети, a која су 
против, изволеће устати. (Сви седе.) Пошто сви седе, 
објављујемда je § 1. примљеп. —Изволите чути § 2. 

Изаеашлац др. Љубомир Томашић чита § 2. 
(Види саст. X.). 

Потпретседиик др. Фран Новак: Господа која 
су за то да се § 2 прими, изволеће седети, a која су 
против, изволеће устати. (Сви седе.) Пошто сви седе, 
објављујем да je § 2 примљен. — Изволите чути § 3. 

Известилац др. Љубомир Томашић чита § 3. 
(Види саст. X.). 

Потпретседник др. Фран Новак: Господа која 
су за то да се § 3 прими, изволеће седети, a која су 
против, изволеће устатн. (Сви седе.) Пошто сви седе, 
објављујсм да je § 3 прииљен. — Изволите чути § 4. 

Изштилац др. Љубомнр Томашнћ чита § 4. (Види 
саст. X.). 

Потпретседник др. Фраи Новак: Господа која 
су за то да се § 4 прими, изволеће седети, a која су 
против, нзволеће устати. (Сви седе.) Пошто свн седе, 
објављујсм да je § 4 примљеп. — Изволите чути § 5. 

Известилац др. Љубомир ToMamiili чита § 5. 
(Види саст. X.). 

ПотпретсеОиик др. Фран Новак: Госиода која 
су за овај параграф, нека изволе седети, a која су 
против, нека изволе устати. (Сви седе.) Објављујем 
да je § 5 примљен. — Изволите чути § 6. 

Известилац др. Љубомпр ToMaimrli чпта § 6. 
(Види саст. X.). 

Потпрвтседиик Д]». Фран Новак: Господа која 
су за овај параграф, нека пзволе седети, a која су 
iipoTiiu, иека нзволе устати. (Сви седе.) Објављујем 
да je § 6 примљен. — Изволите чути § 7. 

Известилац jip. .Ђубомнр Томашић чита § 7. 
(Види саст. X.)- 

Потпретседник др. Фраи Иовак: Господа која 
су за овај параграф, нека изволе седсти, a која су 



152 XII РБДОВНИ САСТАНАК — 18 ДЕЦЕМБРА 1932. 

против, нека изволе устати. (Сви седе.) Објављујем 
да je § 7 примљен. — Изволите чути § 8. 

Известилац др. Љубомир Томашић чита § 8. 
(Види саст. X.). 

Потпретседник др. Фран Иовак: Господа која 
су за овај параграф, нека изволе седети, a која су 
против, нека изволе устати. (Сви седе.) Објављујем 
да je § 8 примљен. — Изволите чути § 9. 

Известилац др. Љубомир Томашић чита § 9. 
(Види саст. X.). 

Потпретседнт др. Фран Новак: Господа која 
су за овај параграф, нека изволе седети, a која су 
против, нека изволе устати. (Сви седе.) Објављујем 
да je § 9 примљен. 

Са овим je овај законски предлог и у поједино- 
стима примљен. — Сада прелазимо на коначно гла- 
сање o овом законском предлогу у целини. Молим 
г. секретара да изволи извршити прозивку. Господа 
сенатори који буду за пријем овог законског предлога 
у целини, нека изволе гласати «за», a они који су 
против, нека изволе гласати  «против». 

Секретар др. Ђа&о Глушац прозива господу се- 
иаторе да гласају и они су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипармаковић Јован — отсутан 
Арнаутовић  Шериф — отсутан 
Бањанин Јово — за 
Богојевић  Baca — отсутан 
Видаковић Антун — отсутан 
Виливић Осман — за 
Вујић Павле — за 
Вукчевоћ  др.   Станојло  — за 
Гаврила др. Емило — за 
Гавриловић д-р Богдан — за 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др.  Георг — за 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — отсутан 
Драговић Милутин ■— отсутан 
Ђирлић  Петар — за 

»     Ивковић др.  Момчило — за 
Илиџановић Дим.итрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — за 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др.  Хамдија — за 
Ковачевић Толш — отсутан 
Костић Петар — отсутан 
Костренчић др.  Марко — за 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др.  Урош — за 
Кукуљевић—Сакцински  Фран  —  отсутан 
Љубибратић др.  Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др.   Иван — за 
Марјановић  Милан — отсутан 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Мићић др. Мића — за 
Михалџић Стеван — отсутан 
Муфтић Салем — отсутан 
Нешковић  Јован —  отсутан 
Обрадовић Паја — за 

Павелић др.  Аите — за 
Плој  др.   Мирослав — за 
Поповић Дака — за 
Поповић Матија — за 
Поповић Милан — отсутаи 
Равнихар др. Владимир — за 
Радовановић   Крста — отсутап 
Радуловић  Марко — отсутан 
Рајар др. Јаико — отсутаи 
Рожић др. Валентин — отсутан 
Самуровић Јанко — за 
CMMOHOBHII Милан — отсутан 
СмиљаниИ  Крста — за 
СтанковиН Јоваи — за 
Станковић др. Раденко — за 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашић др. Љубомир — за 
Тсшић Светозар — отсутаи 
Тринајстић др. Динко — за 
Уба.вић Павле — отсутан 
Франгеш др. Отои — отсутан 
Хаџи Бошковић Трајко — за 
Хаџи Ристић Спира — за 
Хрибар  Иван — за 
Цветковић  Јордан — за 
Церовић Гаврило — отсутаи 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др.  Бењамин — за 

После гласаша. 
Потпретседник др. Фран Новак: Изволите, 

господо сенатори, чути резултат гласанЈа. Гласало 
je свега 45 господе сенатора и сви су гласали „за."' 
Према томе je и овај законски предлог у целинп 
примљен. 

Прелазимо на даљњу тачку дневнога реда: 
претрес извештаја Одбора o предлогу Закона o 
измени § 253 Закона o јавним бележницима. Има реч 
г. известилац. 

Известилац др. Љубомир Томашић: Господо 
сенатори, ми смо овај законски предлог претресали 
нмајући на уму, да са 1 априлом 1933 године ступи 
на снагу нови грађански поступак на подручју Вр- 
ховног суда у Сарајеву. Да он може ступити на снагу, 
ми смо са прихватом друге законске основе усвојили 
предлог, да се оснује на подручју тога Врховног 
суда Апелациони суд у Сарајеву. C тиме бп била 
ствар докончапа у организаторном погледу. Али 
иови грађански постугшик и ново законодавство 
истодобно увађа и обвезатност јавних бележника. 
Према томе са првим априлом 1933 године морао би 
отуцптп на снагу и на подручју Врховног суда у 
Сарајеву Закои o јавним бележницима од 11 септем- 
бра 1930 године, тим више што no томе закону 
предвиђени су становити правни чиии и становити 
уговори, за које се захтева за њихову ваљаност да 
буду  учињени  у  облику  јавно-бележничког  акта. 

Међутим на подручју Врховног суда у Сара- 
јеву установа јавних бележника досада није била 
позната. Не само то, али народ тамо сматра ту но- 
вотарију неком скупом новотаријом и некојим оте- 
жавањем извођења његових правних дела, дотично 
његових уговора, и ради тога психолошког разлога, 
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који je тим јачи у ово доба, кад наш народ a другде 
и на подручју Врховног суда у Сарајеву живи у 
једној економској необшшости, ради тога се нашла 
Влада понуканом. да за сада не уводи у живот на 
правном подручју Врховног суда у Сарајеву овај 
Закон o бележиицима од И септомбра 1930 годипе, 
водећи при томе рачуна o економскнм приликама, 
али у првом реду и o оном психолошком момепту, 
јер тај народ ту новотарнју сматра отежаваљем 
састава његових уговора и правнпх дела, a оспм 
тога и поскупл>11вањел1 правде. 

ИстодобЈШ се тиме морају, дослсдпо Закону, 
такође законом прогласити ваљанпм omi уговори 
и правна дела, за која би се иначе тражпла формална 
јавно бележничка акта, мора се дакле Закопом npu- 
зиати ваљаност 1Бихова и ако нису направљенп од 
јавних бележиика. Одбор, који сте изабрали да 
расправља o овоме предлогу Закона, прнхватио je 
ову законску основу п поднео вам следећн пзвештај: 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Одбор за проучавање предлога Закона o пзмопи 
§ 253 Закона o јавпим бележницима, на својој седни- 
ци од данас проучио je овај аакопски предлог п при- 
мио га je у начелу и у појодппостима, те му je, пре- 
ма томе, част предло^нти Сенату, да овај закопски 
предлог изволи усвојнтп текстуелно онако како га 
je и Народна скупштина усвојпла. 

За свога пзвестпоца Одбор je одредио сенатора 
г. др. Љубомира Томашића. 

Београд, 16 децембра 1932 године. 

Секретар, 
Бањанин Јоио, с. р. 

Иретседник одбора^ 
Др. Jocun Шнливић, с. р. 

Чланови: 
Дј). Динко Трппајстић, с. р. 
Др. Л>убомн1) Томашнћ, с. р. 
Др. Владилшр Равнихар, с. р. 
Др. Марко Кострснчнћ, с. р* 
Др. Иво Мајстропић, с. р. 
Др. Muho Мићић, с. р. 
Др. Мпрослав Плој, с. р. 
Др. Иван Гмајнер, с. р. 
Крста Радоваиовнћ, с. р. 

Молнм вас, господо сопатори, да прихватите 
ову   законску   оспову. 

ПотпрегЈсссдиик др. Фраи Новак: Реч има г. 
Министар правде. 

Министар правдс Божндар Макснмовнћ: Го- 
сподо, Закон o јавтш бележннцнма од 11 септембра 
1930 годипе одредио je у своме § 253 да lie nponncir 
овога Закона добвти обавезну спагу na подручју 
Врховног судау Сарајеву 26 новембра 1930 године, 
a у своме § 250 одредпо je Закон да се има пзвршити 
именоваше јавних бележника у одрсђеппм роковима. 
Међутлм тај пропис o именовашу јавпнх бележника 
mije спроведен и na тај пачнп одродба да je тај За- 
кон ступио na снагу још у новембру 1930 године, 
она je остала само један помипалнп, допустите тако 
да кажем, платоиски пропис. Како данас, као што je 
известилац г. ТомашиИ лепо нстакао, није згодиа 
прилика пити згодпа атмосфера да се устаиова јав- 
ног белсжшштва оствари u ва оним правипм по- 

дручјима на којпма до сада пије постојала, онда je 
било најбоље да се пропис, којим je та установа 
постала обавезном још у 1930 години, поништи, 
кад je већ фактичнпм сташем поништена. 

Упоредо с тим поставља се и дужност да се они 
уговори и ona правна дела, која су требала да оуду 
сачињена у форми јавно-бележничког акта још од 
тога датума кад je помпнално тај Закон имао да сту- 
пи на спагу, дакле још од 26 новембра 1930 године 
na до даиас, да се ти уговори и та правна дела 
нршпају правно ваљаним и ако нису састављена 
у форми јавно-бележничког акта, ако одговарају 
другпм проппсима, који су важили на томе правном 
подручју пре овога Закона o јавпим бележницима. 

To би бпо у главном садржај првога и другога 
параграфа овога Закоиа, који се према фактичном 
стању стварп појављује као пеопходан и као неиз- 
бежан и j'a због тога молим, господо, да изволите 
цримптп ове прописе како су предложени. 

Потпретседник др. Фран Новак: Претрес je 
завршеи. Прелазимо иа гласаље у начелу. Господа 
која примају овај законски предлог, нека изволе 
гласатп са „за,'" a која су против предлога, нека 
пзволе гласати са „против." Молим г. секретара 
да зшволи пзвршити прозивку. 

Секретар др. Васо Глушац прозива господу 
сенаторе да гласају и опи су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипармаковић Јован — отсутан 
Арнаутовић Шериф — отсутан 
Бањанин Јово — за 
Богојевић Baca — отсутан 
Видаковић Антун — отсутан 
Виловић Осман — за 
Вујић Павле — за 
Вукчевић др.  Станојло — за 
Гаврила др. Емило — за 
Гавриловић д-р Бсгдан — за 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др. Георг — за 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — отсутан 
Драговић Милутин — отсутан 
Ђирлић Петар — за 
Ивковић др.  Момчило — за 
Илииановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — за 
Јовамовић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — sa 
Ковачевић Томо — отсутан 
Костић Петар — отсутан 
Костренчић др. Марко — за 
Котур, др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић—Сакцински  Фран —  отсутан 
Љубибратић др.  Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др.   Иван — за 
Марјановић Милан — отсутан 
Махмутбеговнћ Сефедин — за 
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Мићић др. Мића' — за 
■    Михалџић Стеван — отсутан 

-  Муфтић Салем.— отсутан 
Нешкорић  Јоваи — отсутан 
Обрадовић Паја — отсутан 
Павелић др.  Анте — за 
Плој  др.   Мирослав — за 
Поповић Дака — за 
Поповић Матија — за 
Поповић Милаи — отсутан 
Равнихар др. Владимир — за 
Радовановић  Kpćra — отсутаи 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар др. Јанко — отсутан 
Рожић др. Валентин — отсутан 
Самуровић Јанко — за 
Симоновић Милан — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Станковић Јован — за 
Станковић др. Раденко — за 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашић др. Љубомир — за 
Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — за 
Убавић Павле — отсутан 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи Бошковић Трајко — за 
Хаџи Ристић Спира — за 
Хрибар  Иван — за 
Цветковић Јордан — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др.  Бењамин — за 

После гласан,а. 

Потпретседпик др. Фран Новак: Изволитс чути 
резултат гласања. Гласало je свега 44 господе се- 
натора и сви су гласали „за."" Према томе je овај 
законски предлог у начелу примљен. Прелазпмо 
на гласање у иојединосигаа. Молим г. пзвестноца 
да прочита чл. 1. 

Извести.ши, др. Љубомпр Томашић чита чл. Ј. 
(Впдп саст. X). 

Потпрстседник др. Фран Новак: Господа која 
примају овај члан, нека пзволе седетп, a која су 
против, нека изволе устати. (Сви седе.) Објављујем 
да je чл. 1 примљен. — Прелазпмо иа чл. 2. 

Извсстилаи др. Љубомир Тсмашић чпта чл. 2, 
(Види сасг.  X). 

Потпретседник др. Фрап Новак: Господа која 
овај члан примају, нека изволе седети, a која су 
против њега, нека изволе устати. (Свп седе). Члан 
2. je примл>ен. — Прелазимо на чл. 3. 

Известилаи, др. Љубомир Томашић чита чл. 3. 
(Види саст.  X). 

Потпретседник др. Фрап Новак: Господа која 
овај члан примају, нека пзволе седети, a која су про- 
тив њега, нека пзволе устати. (Сви седе). Чј ан 3 
je прпмљен. Тиме je овај законски предлог примљен 
и у појединостима. — Прелазимо ira коначпо гла- 
cajbe o овом законском предлогу у целини. Молим 
г.   секретара  да  прочпта  имена  господе   сенатора. 

Ona господа која примају овај законски предлог, 
нека изволе гласати са „за," a која га не примају, 
нека изволе гласати са  . протнв."' 

Секретар др. Васо Глушац прозива господу се- 
наторе да гласају и omi су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак ■— за 
Алтипармаковић Јован — отсутан 
Арнаутовић  Шериф — отсутан 
Бањанип Јово — за 
ВогојевиН  Baca — отсутан 
Видаковић Антун — отсутан 
Виловић Осман — за 
Вујић Павле — за 
Вукчевић др.  Станојло — за 
Гаврила др. Емило — за 
Гавриловић др. Богдан — за 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др. Георг — за 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — отсутан 
Драговић Милутин — отсутан 
Ђирлић Петар — за 
Ивковић др. Момчило — за 
Илиџановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — за 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др.  Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутан 
Костић Петар — отсутан 
Костренчић др. Марко — за 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић—Санцински Фран — отсутан 
Љубибратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желилшр — отсутан 
Мајстровић др.  Иван — за 
Марјановић Милан — отсутан 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Мићић др.. Мића — за 
Михалџић Стеван — отсутан 
Муфтић Салем — отсутан 
Нешковић  Јован — отсутан 
Обрадовић Паја — отсутан 
Павелић др.  Анте — за 
Плој  др.   Мирослав — за 
Поповић Дака — за ■    ■ 
Поповић Матија — за ■      . 
Поповић Милан — отсутан    '  \ ., ' 
Равнихар др. Владимир — за 
Радовановић  Крста — отсутан "    j 
радуловић Марко — отсутан 
Рајар др. Јанко — отсутан 
Рожић др. Валентин — отсутан 
Самуровић Јанко — за 
Симоновић Милан — отсутан 
Смиљанић  Крста — за 
Станковић Јован — за 
Станковић др. Раденко — за 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста — отсутан 
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Томашић др. Љубомир — за 
Томић  Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — за 
Убавић Павле — отсутан 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи  Бошковић Трајко — за 
Хаџи Ристић Спира — за 
Хрибар  Иван  — за 
Цветковић Јордан — за 

,  Церовић Гаврило — отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутан 

.   Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др.  Бењамин — за 

После гласања 
Поптрепкедник лр. Фрап. Новак: Изволите, го- 

спрдо, чути резултат гласања. Гласало je свега 44 
сенатора и сви су гласали за овај закоиски предлог. 
Према томе објављујем да je овај закопскп предлог у 
целини примљен. 

Сада прелазимо на четврту тачку дневног реда; 
Претрес извештаја Одбора o предлогу Закона o ау- 
тентичном тумачењу  §   110 Закона  o  чиновницима. 

Молим г. известиоца да прочита извештај. 
Известилац др. Љубомнр Томашнћ: Господо се- 

патори, Одбор који сте ви изабрали за проучавање 
овог законског предлога, поднео вам je свој извештај: 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСПАВИЈЕ 
Одбор за проучавање предлога Закона o аутен- 

тичном тумачењу § 110 Закона o чиповницима, na 
својој седници од данас проучио je овај законскп 
предлог и примио ra je у мачелу и у појединостима, 
те му je, према томе, част прсдложити Сенату, да овај 
законски предлог изволи усвојити текстуелио онако 
како га je и Народна скупттнпа усвпјпла. 

За свога известиоца Одбор je одредио сенатора 
r. др. Љубомира Томашића. 

У Београду,  16 децембра  1932 годппе. 

Секрстар, 
Јово Бањавии, с. р. 

ПjjeinccdnuK Одиора, 
Др. Јосии  Шнховнћ) с. 

Чланови: 

Р- 

Др. Динко Трипајстић, с. р. 
Др. Љубомнр Томашић, с. р. 
Др. Владичир Рапнихар, с. р. 
Др. Марко Кострс uHiih, с. р. 
Др. Иво Мајстровић, с.  р. 
Др. Muho Miihiih, с. p. 
Др. Мнрослав ПлоЈ, с. р. 
Др. Иваи Гмајн^р, с.  р. 
Крета Радовановић, с. р. 

Господо сенатори, овај предлог вашег одбора je 
логична последица проучавања саме ствари, и то eno 
зашто. Ми смо добили 31 марта 1931 године Закон o 
чиновницима. Припциии na којима je овај Заков са- 
грађен и који су у овај Закоп упесеии јасни су про- 
учавањем истог Закона. Према томе овај Закон не 
установљује сталпост чиновника. Овај припцип je 
noTBpljen и касније нашим Уставол!. Наш Устав од 3 
септембра 1931 године o сталпости чиновника ие ro- 

вори вигде ОСШ у ЧЛ. 101, где каже: «Судије свих 
судова су сталне», и та сталност je за судије одго- 
ђена иа пет година. Али no законодавној техници из 
тога што сс једним закоиом говори само. o судијама n 
mro се говори да су сни сталии, a не помиње се друго 
чиновннштво, знак je да je ту установљена једна 
антитеза, т.ј. овц су стални, a они други који нису 
сполгенутн,  нису сталнп. 

Наш Устав од 3 септемора 1931 год. према томе 
иреузео je потпуно onaj принцип, иа коме je сазидан 
наш Закон o чиновницима од 31 марта 1931 годипе. 
Ова, пазовимо ју.песталност чниовничка ниди се и из 
§ 104 Закона o чиновницима и то из тачке 16 тога 
параграфа.§ 104 каже: <(Државном службенику гра- 
1) iicKor реда служба престаје«, na опда павађа све 
случајеве; у тачки 16 пак каже: «ако падлежна власт 
одлучи да му престапе службал. Ту je, дакле, уста- 
новљено једно дискреционално право падлежне вла- 
сти, које je пужна последнца unor принципа нестал- 
nocrn чпповпнка. Међутим тај, исти Закон у § 110 
каже: лОдлука власти o престапку службе може се 
донетпу случајуако, према надлежчостп ар § 103 Ми- 
нистар, оан или овлашћени старешипа пађе, да je 
службеник неспособан или неподобан за службу или 
ако то нначе захтевају цнтереси службе. За одлуку 
у погледу чпповнтча потребна je сагласпост Прет- 
седнпка Министарског савета». 

Господо, очито je, да § 110 Закона o чиновннцпма 
даје овој дискреционалпој власти, која извире из § 
104, једино ограничење у тчш, што за чиновника мора 
постојатп сагласност Претседнпка Мнпистарског са- 
вета. Уза све тородила се сумња, да овај § 110 ставља 
пуно uelia ограничења дискреционалној власти из 
§ 104, која ограничења ne само љуљају, него и излу- 
чују прш.цип песталности. Ha пме, родпла се сул^ња, 
да у смисду § 110 падлежпи старешипа којн хоће 
да поступп у смислу тачке 16 § 1U4 мсра да про- 
верп n докиже, да постоје предуслсљи пз § 110 и 
да чвновнику једно такво образложепо решсље пзда. 
To аначи, да чиловшк који арими ra решење, има 
право ред.Јвтш путем да се жали na управпп ^уд 
оДноспо na Државпи савет. 

Ова конзеквенца која би се извела нз таквог 
тумачења§ 110 како сам, пре казао, у протпвпости je 
ca главним принципима на којима je основан Закон o 
чиноваицима. Да če избегне тому Влада je подпела 
законски предлог no коме се №fta§ 110 Закопа o чн- 
новницима разумети само тако да je самим тилј што се 
одлука o престанку службе позива на тај иараграф, 
констатовано да je наступио којп случај тога закон- 
ск-ог прописа којиповлачи за собом престанак службе, 
т.ј. да није потребно модависање, према томе, да je 
искључен пут жалбе na управпе судове. 

ГосподО| ово je чишеница која сс овим,тумачен>ем 
констатује, чин>еница која ирбизилазииз нашег За- 
кона o чиновницима и која je чиљеница, како сам 
пре казао, јер je у пнтању сталност или песталпост 
чиновника,са доцнијим наишм Уставом аотврђен4 у 
onoj аћтитези чл. 101 самога Устапа. 

Истина je, господо, да nam чиновнички сталеж ne 
прима упдно ово хумачеше ради тога јер треба при- 
знати, да JL у том обзиру, пређашњи nam чпповпичкп 
закон од 1923 године био нешто повољнији) и ради 
тога je чиновнички nam сталеж рачунао да iie оваквим 
тумачењсм § ИО доћи до свс-је сталности и мпмо 
уставпе одредбе која, ne директе neia ипдиректе 
ii3 антитезе чл. 101   искључује ту сталност. 
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Господо, потребно je нешто казати o томе. Владии 
предлог није Одбор Сената схватио као иеко погор- 
шање садашњег стања чиновничког реда код .пас, м 
није га могао схватити тако, јер оно није ништа 
друто него јасно читање закона, и хтела je Влада и 
тако je и Одбор схватио, хтела je Влада упозорити 
чиновнички сталеж да не наседа кривом тумачењу 
закона на властиту штету; неће се тим погоршати 
његово стање, али he га се одвратити од заблуде, 
нека зна чисто и јасно шта значи § 104 и 110 Чинов- 
ничког закона. 

Наравно да се они, који се загрејавају за по- 
грешно тумачење § 110 Закона заштићују крилати- 
цом: сталност или несталност чиновника. To je једно 
велико питање, и нема никога од нас који ne би желео 
да наше чиновништво не би било стално; али, господо, 
сталност чиновнику не даје закон него његова савест. 
AKO OH савесно врши своју дужност да в[-ши закон 
и да то увек врши у интенцији да служи Краљу н 
отаџбини, онда он сам себи ствара сталност; у про- 
тивном, ниједан му закон неће дати сталност. Истина 
je да ми можемо похвалити велику и огррмну већину 
нашег чиновништва у том обзиру и да им никакав 
приговор не можемо дати. Али чиновнички сталеж je 
и сам уверен да баш нису сви његови чланови беспре- 
корни и онда се не лшже тражити да ови прекорни 
чланови уживају оне4 благодети no закону, које ужива 
она огромна већина no савесном вршењу своје дуж- 
ности. Ми не смемо, господо, заборавити ни то, да je 
наше чиновништво, и ono добро и савесно, проживело 
разне партијске режиме и да су ти партијски режими 
највише се освећивали на његовој грбачи, али су се 
освећивали и уз сукривњу самих чиновника; уз су- 
кривњу зато, јер су они падали-na лепак. Они који 
нису падали на лепак и остали исправни и у пар- 
тијским режимима, ипак су били и од партија пошто- 
вани. Кад би се имале вратити партијске прилике, 
какве смо ми у своје време проживели, онда би збиља 
овај данашњи Чиновнички закон могао бити иско- 
ришћен на велику моралну и материјалну штету чи- 
новника и љихових породица. Ми се надамо да се 
никада нећемо вратити у оне жалосне партијске при- 
лике, где ће партије почивати не на вољи ндрода него 
на чиновничом кадру и према томе да се чиновници 
неће имати прилике жалити наовај Чиновничкизакон, 
како су се шзгли жалити уз one боље погодности 
старога закона под старим партијским режимом. 

Ja, господо, нећу да дуљим, него понављам пред- 
лог Одборакоји сте изабрали и молим Вас да прихва- 
тите ово тумачење Закона онако како ra je и Скуп- 
штина прихватила. 

Потпретседник др. фран Новак: Реч има Г. Ми- 
нистар правде. 

Министар правде Божа Максимовић: Господо, 
Закон o чиновницима у својој глави, која говори o 
престанку службе, прописао je у § 104 шеснаест слу- 
чајева у којима може престати чиновнику служба. 
Између осталих под тач. 16 као један од тих начина 
прописао једа чиновнику може престати служба, ако 
надлежна власт одлучи да му служба престане. 0 
том. праву надлежне власти, која ће доносити одлуку 
o престанку чиповничке службе, ближе одредбе дао 
je § 110, у коме се каже, да одлука власти o престанку 
службе под тач. 16 § 104 може се донети у случају, 
ако надлежни старешина на1)е да je службеник не- 
способан или неподобан за службу, или ако то ииаче 
захтевају интереси службе. 

По ономе првоме тексту, из тачке 16 § 104, не- 
сулЈњиво излази да je мадлежној власти, надлежном 
старешини, дато дискрециопално право за доношење 
одлука o престапку службе. По § 110 Државии савет 
пашао je у једиој одлуци своје Опште седнице, тума- 
чећи овај параграф, да je њиме учињено извесно 
ограничење тој власти и да су постављени извесни 
услови под којима једино надлежна власт може до- 
мети одлуку o престаику службе. И речсно je даље у тој 
одлуци која je обавезна за сва одељења у примепи овога 
параграфа, да би у оном случају, у коме би надлежпи 
старешина изашао изван грапица које су му по- 
стављенс, — да би у томе случају имало места адми- 
иистративном спору и да би у томе случају одлуке 
падлежпе власти могле да буду подвргнуте испити- 
вању административног суда. 

Господо, да ne помињем да je том приликом истак- 
иуто како je потребно да се претходно управним по- 
ступком утврди да je чиповпик иеспособан или непо- 
добап, или да иитереси службе захтевају да служба 
престане, — да ne помињем ту аргументацију, за 
овакво схватање Државног савета у детаљима, да 
čamo одмах у принципу укажем на то да je Државни 
савет погрешио у своме тумачењу Закопа. 

Господа која су у овим стварима стручна знају 
да се тумачење закона врши, у главном, na два на- 
чипа. Врши се na начип доктринаран и на начин 
аутентичан. Доктринарап начин био би бнај којим 
се испитује слшсао и садржина закона из његових 
прописа, a аутентичан начин био би законодавним 
или уредбодавним путем, од прилике како се ивде 
дапас то предлаже. У примени доктринарног начипа 
тумачења, који je пачин употребио Државни савет, 
тултачење се врши na пачин т.зв. граматични и ло- 
гични, који се међу собом допуњују. 

Ти методи којима се тумачи законудоктринарној 
форми траже, na првом месту, да се речи морају 
узимати у њиховој међусобној вези, a не издвојене 
Једна од друге, посебице, извап оквира и система. 
To пије овде учињено. Јесте истина да je тамо ре- 
чено, као што сам малочас прочитао, да се одлука 
власти донсси онда кад je чиновник неспособан или 
пеподобап за службу, или кад то иначе захтевају 
интереси службе. 

Али je речено изрично и јасно, да то може бити 
опда, кад то падлежни старешина нађе. Taj његов 
палаз пије ничим ограничен. Нису постављепи пи- 
какћи предуслови, који he томе предходити, није 
прописан никакав пут, којим ће констатација o том 
његовом палазу да се направи. Никаквих ограничења 
у том погледу пема. Одлука падлежног старешине 
n његове оцепе те песпособности, пеподобности и 
интереса службе, потпуно je слободна, и та слободна 
оцепа je у ствари онако исто потпуно и у целини 
конституисала као дискреционо ово право надлежне 
власти, опако како га je првобитно прописала и тачка 
16 у § 104, 

Господо, поред тога у циљу изпалажења правог 
смисла 'једпог тумаченог закопа, мора се при док- 
тринарном тумачењу његову узети у обзир: прво, 
развој и стање дотичне правне установе пре тога 
закона; друго, дух и правац политички, који je владао 
у време допошења закопа; и треће, органска веза до- 
тичног заксна са осталим правпим прописима, који 
говоре o истој ствари. 

Све je то, господо, овде пропуштено при допо- 
шењу оваке одлуке. 
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Ha тај начин je изгубљено из вида ово: прво да 
сталности чиновничке, која би произилазила — како 
je то лепо истакао известилац г. Томашић — из оваквог 
схватања и оваке одлуке, у ствари није било ни пре 
овог Закона чиновничког од 1931 године. 

По Закону o чинсвницима од 31 јула 1923 године 
Јаиста у члану 131 није предвиђено, како сада Закон 
G чиновницима од 1931 године прописује, да служба 
чиновника може престати и кад то надлежна власт 
одлучи, другим речима није се претпоставила њиме 
једна несталност чиновника, али je тај исти Закон 
у своме члану 234 изреком казао, да ће државни 
службеници у целој Краљевини, изузев из члана 
224, уживати сталност no истеку три године од дана 
ступања на снагу овог Закона, који je рок накнадним 
прописом законским поново продуживан. И у томе 
режиму законском било се у главном при доношењу 
Закона    од   1931   године. 

Кад, господо, није било сталности чиновника no 
Закону од 1923 године, који je њу бар принципијелно, 
бар теоријски предвидео, ако je није фактично увео 
одмах у живот, онда како се она може претпсставити 
код Закона од 1931 године, који њу није ни принци- 
пијелно предвидео и који o томе у опште има у своме 
§ 104 сасвим другачије прописе. 

To би било потребно напоменути кад je реч o 
развоју и стању такве законске институције у време 
које je претходило овоме Закоиу. 

Што се тиче духа и правца политичког у време 
доношења овога Закона, који неминовно увек при 
испитивању садржаја и шисла једног законског про- 
писа, кад он дође у сумњу, мора да буде испитиван и 
узиман у обзир и оцему, ви знате какав je био. To je 
био режим диктатуре, која je укннула у томе тренутку 
била и ону сталност чиновништву у колико je она 
делимично и постојала изваи оквира овог члана 234 
Закона o чиновницима од 1923 године. 

Не може се прстпоставити, господо, да je no 
природи једног таквог режима могло бити уопште 
прописа у Закону o чинсвницима, који je у таквом 
режиму донет, да се таква једна одредба либсралнија 
донесе него ли што je ona постојала у самоме Закоиу 
од   1923  године. 

Што се тиче, господо, органске везе оваквог про- 
писа законског са осталим правним прописима, који 
говоре o истој ствари и o истој ипституцији, Г. То- 
машић je то истакао, једино je Устав који говори o 
тој истој ствари и он, како je r. Томашић всН то ци- 
тирао, у члану 101 конституише ту сталност једино 
за судије свих судова, али да би одмах у члаиу 119 
одредио једиу вакацију петогодишљу од дана ступања 
на снагу уставнпх прописа за увођеље у живот те 
одредбе из члана 101. 

Господо, г. Томаши11 je јасмо истакао да ту по- 
стоји у тој уставној одредби члана 101 једна аНтитеза. 
Устав друпш речима каже: Ово су стални чиновници, 
оии други нису или не морају бити. Али on исто тако 
каже да та њихова сталиост паступа тек после пет 
година од даиа ступања иа снагу новога Устава. Зато 
се поставља питање: кад оии чииовпици, за које je 
Устав изриком казао; ови lic бити сталпи, a они други 
ne морају, ипак то ne могу постати upe пет година, 
upe те петогодишње вакације, опда они које je Устав 
изузео и за које каже: могу бити a могу и ne 
бити, како могу бити npe тога рока? Њихова сталност 

у најбољем случају може бити конституисана и оства- 
рена тек у томе року који наступа и за судије. 

Господо,из овога излагања ja мислим да je оче- 
видно, да je § 110 погрешно примењен. Тиме je у својој 
битности, у свом-целом систему, у ствари измењен 
Чиновнички закон. Зато je неминовно морало да дође 
оваково једно тумачење аутентично, када оно прво, 
доктринарно, које je било овде примењено, није изве- 
дено како треба. 

Ja, господо, као и г. Томашић морамовом при- 
ликом са жаљењем и са осудом да констатујем, да je 
овом нашем послу, којим се само одређује смисао већ 
постојећег једног прописа, придат на многим стра- 
налга погрешан значај, и на мног^м странама и нај- 
већим делом, придат погрешан значај намерно и 
тенденциозно. Наиме приказује се да je Влада уз 
садејство Народнога претставништва поништила чи- 
новничку  сталност. 

Kao што видите, господо, из овога краткога и 
сумарнога излагања, и као што сте видели и из изла- 
гања г. др. Томашића, чиновничке сталности no овом 
Закону у ствари и пема. И када ње нема у овом За- 
кону, опда je ne може бити ни у одлукама Државног 
савета. , 

Уосталом, чиновничка сталност није ствар тако- 
вога ранга и такове врсте, да би се она имала убацити 
у систем чиновничког законодавства посредно и зао- 
билазно путем административног судства. 

Чиновничку сталност као установу, која битдо 
задире у целокупну унутрашњу политику и која има 
значај за читав један систем, може дати само зако- 
нодавно тело и то непосредно и недвосмислено, када 
томе до1)е време. Ja се надам да то време ипак није 
далеко и иадам се, да ће ове напомене и ова разјаш- 
њења све ове ствари поставити на њихово право место, 
ради чега je управо овај предлог o аутентичном ту- 
мачењу ипредложен, и ja бихмолио господу сенаторе 
да изволе примити овај предлог овако како je реди- 
гован. 

Потпрстседиик др. Фраи Повак: Реч има г. се- 
натор Иван Хрибар. 

Пван Хрибар: Господо сенатори, чим су преко 
новина продрле у широку јавност вести o расправи 
Владиног законског нацрта o правилном тумаченЈу 
§ 110 Чпповничког закона у Народној скупштини, 
завладало je опћеиито узбуђење међу државним 
чнновипцпма. Осетилп су наиме, да су на својим 
положајима, од којих зависи судбина њи^ова, као 
и судбпна њпхових породнца, no прилици само то- 
лико сигурнн, као што су сигурне тпце у ваздуху 
пред ловачким пушкама. Рећи морам да сам и ja, 
кад сам прочитао вест o изјавама које су у На- 
родпој   скупшгини  пале,  био'ван себе. 

Ha срећу сам се, no прочитању стенографских 
бележака o седнппп дне 12 т.м., осведочио да ствар 
mije тано црна каошто самсипонепровереним нови- 
нарскпм вестима претстављао, да je, дакле, неугодно 
узбуђеље велике армије чнновника било неоснова- 
но. To je ипак довело до тога да je поштовани г. Ми- 
пистар нравде дошао у незаслужени глас чиновнич- 
ког нопрнјатеља. To je пак ишло тако далеко да су 
иама сенаторима из Дравске бановине, a можда и 
вама, господо колеге, na других бановина, стизали 
брзојавип ii ппсмепп позиви, да не гласамо за тако 
тумачеше § 110 Чпиовппчког закона, како je он 
иредложио. 

Природно  je  да  ne  можемо  никоме  одрицати 
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право да се у тој или другој ствари обраћа к нама-, 
јер je то коначно само доказом тесних веза Парла- 
мента са народом u поуздатва до својпх уставипх- 
заступника. Ипак не могу овдп шутком пКи иимо 
околности да подобна бомбардова115а напичв каткада 
на неку пресију, те имају значај претпоставке да 
се ми парламентарци не сећамо довољио сами својих 
дужности. Интересантно je то ilam у овоме олучају. 
Сви позиви и све опомене оипх од којих су допгш, 
нас наиме не могу спречпти да ие Сиомо no критпч- 
ном проматрању питања и no ввојој савести/ гласали 
за тумачење какво предлаже г. Министар, и како 
нам je тако лепо образложио овде референт v. To- 
машић. 

Истина je да би тумачење, какво у овојим одлу- 
кама даје Дожавни савет поједшшм одредбама 
закона, морало бити обавезио за све и свакога, 
дакле за обичне грађане као и за господу Миии- 
стре. Само ова теза даје основицу за правну си- 
гурност у држави, за свест да су закопима заштићена 
свачија права. 

. Али у овом случајуналазимо — распор у самзш 
врховима наше правие заштите. Ту донаша једна 
секција o истој ствари сасвим протпвну одлуку 
од друге секције. Једна секција стала je и стриктно 
на материјалним одредбама закоиа, код друге je за 
№ену одлуку био меродаван идеалшг момеит правног 
осећаја. Истинабог придао се je солуцијп последње 
.секције и пленум Државног савета. Тим би се 
можда ствар могла сматрати коначно решеном. 

Али Господин Министар правде, као врховни 
чувар права, био би погрешио, да није у интересу 
будућег правосудства скренуо пажљу Народног 
претставништва на споменути распор. PI нама je 
јасно да му морамо бити захвални, да жели из пра- 
ворека највише државне судске инстанције иск- 
ључити све што нема апсолутног ослонца у важећим 
ваконима. Зато ћемо гласати за његов предлог. 

A и при том морам изрпчито уготовиги, да смо 
законодавно стање, које нас к томе нутка, преу- 
зе ш из законодавног доба испред 6. јану. pa 1929 
године, na je за жаљење, да се тгдаљп заступници 
народа нису бринухи, да се ствар у интересу 
дожавног чино шиштва законодавно поправи. 

Господо сенатори, тиме би ствар бпла формално 
решена, али стварно она још ни из далека није ре- 
шена. Овај спор нам je скупоцена поука, да у 
нашем чиновничком законодавству постоји неки 
вакуум, нека празнина, квја вапи да се испуни. 
Где je та празнина, показала нам je одлука Држав- 
ног савета. Био' би грех, кад бисмо то презрелп. 
У Државном савету имамо правнике опсежног и 
дубоког знања, у чију апсолутну непристрасност 
не може бити ни најмање сумње и чији правни осе- 
ћај je вишегодишњим практичиим радом у право- 
суђу и управи одлично пзбрушен. Међутим, правни 
осећај ове високе корпорације побунио се против 
факта, да чиновник, ако га отпусте нз олужбе или 
пре времена пензионишу, нема правног лека, какав 
наш Кривични закон прпзнаје сваком злочинцу.' 

Господо, какву нам поуку даје тај факат ? 
Даје нам ту поуку, да je неопходно потребно под- 
врћи Чиновнички закон темељитој ревизији. Кад се 
je спремао тај Закон, Врховни законодавни савет 
je очекивао, да ће му бити предложен на већање. 
Проносиле су се такође гласине, када he то бити. 
Могу вам кавати, да су неки чланови Савета са ве- 
ликим интересом очекивали тај дан, na међу њима 
je било чланова свих трију племена нагаег државног 

иарода, који су пород сјајипх закоиодавио-техиич- 
ких вештана имали најопеежније правно внаље п 
скупоцена управна нокуства. A.m наједном тај 'ia- 
кон je обнародован, a да уогапте ниЈе прошав кроз 
Врхошт законодавш! оавет. Саставили оу га једао- 
ставно чиповници за чииовтше. Р1з тога, разлога, 
тај Чпиовиички закои обухвата неке, за чииовппчкп 
сталеж, сагледишта беспрекорног функционисања др- 
жавне управе, сувпше повољне одредбе, na n гдекојо 
маие, међу којпма je тг ona, na коју jo Државни cai- 
вет својом одлуком јаснв указао. Г. Министар иам 
je објасиио узрок заигто je то тако удешоио. Taj 
Закоп je наиме био доресен у време дикткторског 
режима. 

Господо, сад прелазпм на ствар, коју сматрам 
за пунктум салиенс својих данатњпх разлаган^к 
Имао сам пршшку, да услед позпва са меродавт1 

стране нависокомместу 1928 год. изиесем мншљеље o 
нашим државппм ириликама. У спомеиици, коју самno 
овомпитањупредложпо, казаосамас!!: „Занајглавип- 
ју тезу сматрам, да бина место источњачког меитали- 
тета, који сада влада у нашем јавном животу, тре- 
бало да ступи западљачки мспталитет: на место ко- 
моднтета — радиност, на место спорости — експе- 
дитивпост. Београдска парола „има времена", која 
сенекако поклапа са судбоносннм руским „ничево", 
треба да ишчезие нз дикцпонара наиге државне 
управе." 

Под IV казао сам ово: ,,Неопходно je потребпо 
да си створимо управни апарат, који he праведно, 
тачно и савесно функцпоппсати. Taj апарат не сме 
бити овисан од политичких страиака. Мора бити 
сталан, како су стални судци, j ep циљевиту уп- 
раву  ствара  тек континуитет. 

Управним чиновницима не сме се, наравски, 
дирати у њихово политичко осведочење; али га у 
служби не смију никада излагати и пзносити. Њи- 
хова je задаћа: званично вршити само закон. Данас 
je то скоро ca истим речима казао и сам Господин 
Министар. Tora радп треба да дође до ревизије 
Закона o чииовнпцима, у који треба унети најстро- 
жије казне за сваку злоупотребу уреда и   службе". 

Све наше добре накане у означеиом правцу 
могу; — али и то нарочито подвлачпм — бити пзвр- 
шене само код правилног фуикционисања управног 
апарата. Ово je, тако рекућ, пунктум салпенс. 
Где нема правилно функционишућег управпог апа- 
рата, тамо o добро уређеној држави п o правној 
сигурностп, која je темељ грађанске среће и задо- 
вољства, не може бптп говора. Жалибоже ?дорамо 
признати да смо у нашој државп још прилично да- 
леко од тога циља. Сва част чиновницима, који су 
прави стубови државиог реда и поретка. Сигурно 
они чине већину чиновпичког сталшпа. Али поред 
њих има, како нам то сведочс упптп.и расправе у 
Сенату, међу управним органима још увек знатан 
број таковпх, o чијој je способности, a некад и са- 
весностп, оправдана сумња, чпја je марљивост 
двојбеиа, п који су дали непријатнпх доказа o својој 
површностп и недостатном схваћању дужности 
свог  звања. 

To има за последиду да се законп негде не при- 
мењују правџлно, те да се врше овђе-онђе пропз- 
вољни управни акти, који изазпвају отпор, потка- 
пају веру у непристрасност државне управе и ства- 
рају у народу пезадовољство. Најдаљња последица 
споменутих околностп je да се неки врло добри 
закони, који су били доносени ради сређивад^а уну- 
тарњих државних прилика,  ретко  плп уопштс не 
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извршују. Ексемгши грациа навађам Закои o сузбија- 
њу скупоће, којп je остао, како самтоуготовио всћ код 
расираве o закону за пршшмоћ сељацпма, тако peKyli, 
cdMOiis иагшру, јсрбо се поред свнхЈБеговиходредаба 
протпву пихве јошсвеудиљ допушта да CG народ не- 
сивљено гули впсхж11мкамат1БакомдобО%, a ii више. 

Сталиост чиповиика се дакако не сме тумачити 
тако, да ои иили уопште непреместивп. Њиховим 
поглавицама мора дапаче бити дана могућност 
да no потреби и у пнтересу службе преместе сваког 
чиновника осим оудије на места где no њпховом 
иахођењу могу држави иајбоље користити. Узмимо 
пример. У крајевима којп су још пре недавно 
били под заосталом турском управом, или у Србији 
која je за време балканског и каснијег светског 
])ата изгубила тако много својих изврсних чинов- 
нпка, заостаје управа радп недостатно пзвежбаних 
управних органа. Овде би могли, како искуство учи, 
јако добро дело у корпст државе вршпти вешти чи- 
иовнвцн ив Словеније, Хрватске и Далмације. 
Сталвост чиновиика зната дакле само препреку 
проиавољног гоњења n отпуштан.а чииовиика. 

Несталност чиноввика лшгла би уродити naj- 
иеповољипјим последицама sa управу саме државе. 
Што се више, нанме, шен управни апарат Meita, тим 
мањи je контшуитвт управв, јер на место извежба- 
ппх п прокушанш: пшовника могу доћк недостатно 
спре.мил ii са ариликана ресора премало уповната 
лица. Поред тога могу ластати највеће неправде. 
Дамоклев мач висиће, паиме, ■— аио ово начело 
победи, — нспрестано над чиновницима п јбиховпл! 
породпцама. Лпчна освета, полнтпчке шнкане, 
егоистичке побуде, могу довести дотле, да ће че- 
сто ваљани чпновиици битп гошени из олужбе 
зато да би направили места неваљалцима. Стал- 
иост чииовлика je основица управе сваке модерне 
државе,. која xohe да ужива у свету углед п повере- 
ii.e. Mir, госиодо колеге, мо?кемо се поноспти да од 
Уједшвења амо пдемо чврсто no путу папретка и 
цивилизације. Сви просветљсни људи који долазе 
к нама са стране, као интересантномнароду, који je 
нод ших na не баш ласкавом гласу балканшма, не 
могу се доста начудити како смо се високо већ по- 
иоли. И онај прпдовак „балканизма" све више н ви- 
ше ишчезава пз јавиога мнен.а страног света. Пре пар 
недеља још je неки грчки лист у уводном чданку 
пајлепшим речима говорпо o колосалном напретку и 
лепом уређнвању икше лепе престонице, na ју je ота- 
вио као.узор Атини. Додајмо таквим од страпаца пз- 
реченим при8нан.има u још n сталпост ^иноввшитва, 
— na то ћемо ступитп гордо у коло уређсиих европскпх 
држава. При том паглашујем, a особитопека то добро 
чује паше чинрвништвр, да морановелизовани Чп- 
новнпчки закон обухватнш најстрожпје одредбе 
лротив оних чиновпика, којп бп се огрешплп према 
св.ојим прглавицама n дисквадификоввли пеуредпим 
жпвотом, неодособношћу цли чак непатриотским no- 
нашав.ом ]ij)OMa Краљу и.т држави^ ИЛИ би стварно 
jioK.-iiia.iii да раде у омиолу који nuje у складу са 
југословеиском државном мпшљу. Закономмора бпти 
устаповљеио, да ов т; ква ЧИНОВНИЦИ као отровипчнр 
uc.) .Mn.iocpija ототране од вдравог гела државв. Да- 
к-ак-о, iipajimi пак мора бити аривнат сваком чинов- 
ппку. 3«то бп гребало у смислу у којем сам баш го- 
вфрио, да eaifOH и.ма тако јаоне одредбе, да се софи- 
c.TiiKOM и вавијањем и.т како je господип Мпппстар 
казао: са доктринарством неће  tnaka ивиграти. 

Највад, још je Јвдан врло важаа равлог. — Ако 
баш И imjo у првом реду, али je важан за сталност 

чиновииштва. Код пачела несгалности чиновника 
потпуно je ввмогуће довестп државу до буџетске 
уравиотеженостп, коју. ми сви желимо да својим 
радом приполтогвемо. Најочитији доказ sa то даје 
нам предложени прорачун за будућу управну го-; 
дину. За 150,000.000 су се услед прошлогодишњих 
редукција n отпуштања чиновника, дигле потребе аа 
аенвије таквих чииовника, који би још годинама мог- 
ли служптп. Ту нема наиме тако једноставноготпуш- 
таља како je то себпнанвно претстављао неки народ-; 
im посланик, да сераднпкједноставноизгураако није 
радио no вољи господаревој. Ту треба мислити на 
последнце које he настати у материјалном погледу 
за државу, са којом су чиновници у уговорном 
одкосу. Зато би нас морала заниматп таква вове- 
лввација тогаЗакопа, којом бичсе створили што стро- 
жпји nponiicii npoTiiB чиновшша који у служби не 
би били сасвим пепристраспп n који не би вршили 
закон npoTiiB свнх п овакога једпако. 

Зато још јсданпут велим, дајмо чпновништву 
сталност; алппобриппмо се за то, да ћемо са заоштре- 
н>ем законитпх одродаба нмати можност спречава- 
Tii злоупутребу ове благодатп. Ваљанпм чиновви- 
цима прпзнање, против неваљалих највећу строгост! 

Природпо je да код ових начела мора за Министре 
вредети пачело n поетулат, да су na својим високим 
положајима прави и цели мужеви са властитом 
вољом ii enepnijoM. Онн ne смију да се даду водити 
no начелницима својих ресора, него треба да они 
воде начелнике. 

Гледе на ове речп доиуетити, ми, господо, 
малу реминисцопцију. У Аустрији био je некада 
миппстар железница др. Дершата, бистра глава, 
каквнх je било ретко међу државницима Аустрије. 
Кад се je некада после Божићних празника вратио 
иа Трста, где пх je провео, у Беч, сусрео се je у 
кулоарпма парламента са послаником немачке 
пучке странке. Овај га упита конвенцпоналвом 
фразом: Wie ist das \verte Befindert, Excelenc ? што 
би no нашем значпло: „Како се изволпте осећати, ексе- 
лепцпјо?'' Миппстармуодвратп: ^Schveristes unter 
den SoktionscliefWittekMinister zu sein/c —Тешко je 
бити .мпнистар под одељшга  начелшшом Витком. — 

Са жељом, да ће nama господа Мипистри знати 
да одгаје своје начелшше тако, да не дођу никад 
у положај до сличнпх уздахп, закл,учујем и молим 
Владу, да уважује моја излагања o повелпзацији 
Чиновппчког закона у смислу мојих излагања. Тим 
niuue јер je no рсчима самог господпна Министра то 
могућ е. 

Пошпрешседник др. Фраи Новак: Има реч г. 
др. Беаамив   туперпна. 

Др. Бељамин Шуперива: Господо сенатори, 
код решења овог законског предлога потребно je 
да впдимо какво je стање било до онога момента 
када je овај законскп предлог предан na решење 
Народпом претставипштву. Ми имамо Закон o чи- 
повипцима од 31 јула 1923 годипе, којп je весумњиво 
устврдио, законски, чиновннчку сталност, али јеисто- 
дпблоу ч.гаиу 234, суспендовао ту чиповничку стал- 
носх за три године, јер се ту каже: „Државпи чинов- 
ници уцелбј l.'p;i. iiiiin. паузев оне којп су поменути 
у члану 224 овога Закоаа, a то су чланови Државпог 
савета, чланови Главне коптроле, судије редовних 
судова и учптељп, — уживаће чииовничку сталност, 
im истеку трп године, од дана ступања на снагу 
овога Закоиа, без обзира na пнс nponnce.'" 

Врема томе? суспензија je no томе законском 
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пропису имала да престане након трп годтшо. Међу- 
тим, у 1926 години, нашло се да суспензију треба 
продужпти још три годипс, — и то je учињвно јод- 
ним законом na основу кога je суспепзија проду- 
жена  до   1   септембра  1929  године. 

Нема, дакле, сумље да je до 6 јаиуара, закоиски, 
била утврђена чиновничка сталност, само je бпла 
суспендована. Нови Закои од 31 марта 1931, како 
je г. Министар јако добро пстакао, наводп у § 104 
шеснает тачака no којпма може да прсстапе олужба. 

Господо, нема сумн,е, кад бв остало бпло код то 
тачке 16 § 104, било бп јасно да одлучује искључпво 
дискрециона цласт Мпнистра и бала да ли има пре- 
стати чнновничка служба или не. НуЗакон je у да- 
љем § 110 казао: „Одлука власти o престанку службс, 
тачка 16 § 104, може се доиети у случају, ако према 
надлежпостп из § 103 Министар, баи пли овлашћени 
старешина нађе да je службеник неспособан, n.ni 
неподобан за службу, или акотошшчезахтевају тш- 
тереси службе. За одлуку у погледу чшшвника потрс- 
бнаје сагласиост  Претседиика Минпстарскогсавета." 

Господо, шта ово значи ? Значп, да je законо- 
давац хтео у § 110 аутентичпо протумачитн тачку 
16 § 104 Чиновнпчког закона. И он јо овом одредбом 
§ 110 ограннчпо дискрециопу власт Министра, бана, 
односно старешине. Ограиичио je тиме, што му je 
ставио у дужност, да кад хоће иврећн прсстанак 
службе, имаде то мотивиратп, пмаде то коикретп- 
зовати и тачно навестп разлоге због којих то чпни. 
И тиме je, господо, дана могућност чииовнику да 
поднесе тужбу на Државни савет. 

Члан 34 Закона o Државпом савету ir управним 
судовима каже: „Ако државна власт ваводи да je 
овлаштена донети решење на основу слободне оцене, 
суд he тужбу одбацити ако нађе да je тај павод осно- 
ван". Господо, из овога видите да je неоснована 
тужба на Државни савет само онда, ако je решеље 
Министрово основано на слободној оцеип и ако му 
ту слободну оцену гарантује саи закои. 

Ja сам прочитао члан 104 тачка 16 и члаи 110-, 
и ви вндите овде да нема ни говора o томе, да би 
овисило o слободној оценп Министра, него ои то 
мора образложптп, навести чнњенице, да се впди 
да ли je његово решење исправно или не. 

Господо, и сада je пптање o сталности чинов- 
нпка. Ja вам оуворено кажем, да ja у нашпм прплп- 
кама, какве јесу, нисам за сталиост чиновника. 
Ми још немамо стабплне адмтшстрације и зато не 
можемо имати стабилног чПновнпштва, и мора се 
државној власти дати могућност да она у том по- 
гледу имаде сасвим слободне руке и да оцеип je пи 
известан чиновиик способан за неко место, или нпје, 
je ли га треба преместптп, редуцирати, пензпони- 
сати итд. 

To je тачно, п ja сам на томе становпшту. Али ja 
говорим де легелата, п према дaнacвaжeћIIмзaкoн- 
cким пропнсима минпстар, бан, уопће старешпна 
то право   непма и ja не питам, зашто je закон такав. 

Али сада je дошло нешто друго. 
Државнп савет je у својој пленарној седннцв 

решио ствар онако no прплици, као што сам ja образ- 
ложпо. Решење Државног савета слаже се са мојп.м 
излагањем. И шта впдимо ? Управна власт mije бпла 
задовољна са таквпм решељем Државног савста, 
макар je то било донесено у пленарној седпици, a 
пленарна седнпца нмаде решаватп ci^opoBe баш у 
ту сврху да се утврдн једнообразно судоваље. 

И ja миолим да je Државпп савет у првом реду 
ono једтт пиитаи да тумамп Закоп. Исто тако као 
што имаде н КасацпошГсуд у грађанскпм n крпвпч- 
пим пословима у пленарној седници пздавати таква 
решен>а, која i.e битп меродавпа за све судово. Шта 
je сада учнппла управна власт ? Ona nnjc шпла пра- 
вилнпм путем, — пека ии ne замсрп r. Мттстар, 
кога ппаче впсоко цеппм. Краљсвска влада mije 
требало да подносп овакав Закон, јер сс тиме na- 
водп легислатива да дође у сукоб са јудикатуром 
судопа, a то je врло опаспо. Управна власт нма бптп 
слободпа, a судовп поготову морају бпти слободпп. 
Кад мп сада подвргавамо критици рсшсп.е врховпог 
адмпнпстратпвпог суда, мп, ja мпслпм, ппсмо тпме 
подигли углед тога суда n nnje згодпо што смо дошлн 
у такав положај. 

Ja мислвмдаје Краљевскавладаимала могућно- 
сти да све то пзвршп na оаовим другипачип. Требало 
je да донесе једну новелу Чиповппчком закоиу, n, 
верујте ми, господо, ja бих био тај којн бп примпо ту 
новелу, a у садашп.пм прп.шкама, оваквпм какве 
фактпчпо јесу, гласао бпх за то да чиповппцп нв 
буду стални, a овако, оваквпм путем, ja се бојим 
да смо ми дошлп у сукоб са јудпкатуром, n ако 
бпсмо тако паставплп — шта се. може деспти ? И у 
будуће бпће таквпх спорова, где he битп државна 
власф странка, na н у овом спору са чиповнпцпма 
државна власт бпла je страика, n та пста управна 
државпа власт сада прсдлаже Закон којим he опемо- 
гућптп у будуће судовпма да суде, као што су они 
мпслилп да суде no својој савестп. 

Господо, ja ne бпх хтео да дође до оваквнх су- 
коба, сукоб je ту в јер je on врло пезгодап и врло 
тежак, ja не1»у моћв за овај закопскп предлог гла- 
сатп. 

Лотпрегпссдник др. Фран Новак: Реч пма г. 
Министар правде. 

Минастар ГфавЗеБожидарМаксимовић: Господо, 
поред свог уваж.ња и поштовања, које имш за г. 
Шуперииу, ja морам изјавити да су разлози, које je 
г. Шуперина овде изнео, према ономе како je већ 
пстакиуто у излагању г. Томашића и у моме првом 
говору,  апсолутно  нетачнп. 

Ja мислим да je то јасно излазило из онога из- 
лагања, које сам ja овде пружио o § 110 и на које 
хоћу поново да укажем само са две три речи. 

Јесте истина то да § 110 каже да he надлежна 
власт донети одлуку o престанку службе у случаје- 
вима неспособности или неподобности чиновника за 
службу или кад то иначе захтевају интереси службе, 
Али je речено и то, како сам Beh истакао у првоме 
говору, да то има да нађе и констатује надлежни ста- 
решина. Томе његовом налазу није постављено ни- 
какво ограничење. Нигде није речено нити се може 
и у најдаљој некој аналогијп закључити да je оцена 
надлежпог старешине за тај налаз, за ту констатацију 
везана за какве предуслове. 

Напротив из овога израза «нађе старешина» 
излази јасно и несумњиво, да je његова оцена потпуно 
слободна, јер je невезана икаковим лругим ограни- 
чењем. Кад би се хтело, да његов налаз буде везан 
за какве друге чињенице, за какве друге услове, за 
какав нарочити управни поступак којим се те кон- 
статацијеимајуда направе,онда би то било изриком 

"напомеиуто. Ме1)утим овде тога иема, и не може се 
изводити ни посредно. 

У осталом, господо, кад уђемо, ако xoheTe, и у 
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анализу тих термина који су тамо употребљеии, ми 
ћемо видети, да та оцена не може припадати судству 
административном. Ta оцена може припадати према 
овим. прописима овде и према овој стилизацији у вези 
са тачком 16 § 104 само старешини. Јер када се каже 
да тај чиновник треба да буде неспособан и неподобан 
за службу, a да би старешина могао донети одлуку o 
престанку његове службе, онда се та неспособност 
или неподобност не замишља у неком медицинском 
смислу, o коjoj би се констатација старешине могла 
побијати лекарским уверењем, и на темељу чега би 
Државни савет могао да донесе своју одлуку. Исто 
тако je немогуће да Државни савет доноси одлуку, 
да ли je интерес службе да један чиновник не буде 
више у државној служби. To може припадати само 
старешини, и баш и no систему овога Закона та оцена 
o ваљаности или неподобносга припада искључиво 
старешинама. 

Према томе овде не би могло бити места примени 
прописа o неоснованости тужбе, јер оцена, на основу 
које старешина доноси своју одлуку, сасвим. je сло- 
бодна и њу Закон није ограничио. 

Г. Шуперина je направио једну резерву изјављу- 
јући, да он сам лично није за сталност чииовничку у 
овим приликама, јер немамо сталне администрације, 
na не можемо имати ни сталног чиновништва. Али овде 
није реч, — истакао je — да ли je г. Шуперина за 
сталност шш ннје, него како je де леге лата. Ja мислим, 
да je баш де леге лата погрешно било схватање тога 
прописа од стране Државног савета при доношењу 
познате одлуке у пленарној седници, и да je погрешно 
схватање и г. Шуперине, јер се служи истим аргумеи- 
тима којима се послужила и пленарна седница. Јесте 
истина, како je нагласио г. Шуиерина, да пленарна 
седница утврђује прописе за једнообразност судства. 
To je тачно. Али je тачио и то, да пленарна седница 
не може променити закоп, a овде je несумњиво, да je 
њезина одлука протавна слову закона. 

Г. Шуперина je нагласио, да ми овако долазимо 
у сукоб са јудикатуром, и да није згодно што crno до- 
шли у овакав положај . Господо, може бити да није 
згодно, али кад би се ми упустили у разлагање у тои 
правцу, онда ои шгали да утврдимо две ствари. Прво, 
да ли je, ако хоћете да кажед! своју мисао до краја, 
кривица Владе, што смо дошли у такав незгодан по- 
ложај, или je кривица онога тела, које je допело једну 
одлуку, која mije у складу са Закоиом. To je једпо. 
A друго, поставља се начелно питање: може ли аутеи- 
тичног тумачења уопштедабуде, ако бисмо увекима- 
ли ове скрупуле na уму. Међутим та je ствар у теорији 
и пракси давно рашчишћена и влада јсдпо схватање, 
да аутентично!- тумачења може бити и уредбом и 
зaкопом. 

|ест, тачио je, да се аутентичном тумачењу при- 
говара теоријски да се њиме може створити и пропис 
који се у ствари не садржи у оном Закону, који се 
иитериретира. И зато што су тумачења аутептична 
обавезпа за примену, без обзира na њихову садржину, 
теоријски се допушта та прстпоставка, да њихова са- 
држипа може бити у колизији са прописша који се 
тумаче. Ви сте видели, да овде није ни тај случај. 
Ми смо то пажљиво испитали и утврдили овде, да 
оно што се xohe да пронађе у § 110, одлуком Државног 
савета, у ствари не пастоји. 

Осим тога, господо, као што сам казао и у својем 
првом говору и aко д(13волите, ja ћуто поновити сада, 
чиновничка сталност иије ствар тако незнатног зна- 

чаја и тако маленог ранга, да она треба да се конститу- 
ише  одлукама   административног   судства. 

Она може бити конституисана само одлуком 
Законодавиог тела, може бити конституисана само 
законом. 

У закону je сад нема. Закон je од 1923 године то 
био прописао, као што je лепо истакао г. Шуперина, 
и та je сталност тамо била конституисана макар што 
je била суспендована на извесне роКове, a овај За- 
кон то није никада прописао. Напротив, он je у § 
104 изриком казао да чиновнику служба може пре- 
стати и онда кад то надлежна власт буде одлучила, 
другим речима o његовој сталности не може бити ни 
говора. Ja бих због тога молио господу да уваже ове 
разлоге који су овде истакнути и да изволе прихва- 
тити овај законски предлог. 

AKO дозволите само један кратак осврт да учи- 
ним сад на крају и на говор поштованог г. Хрибара. 
Г. Хрибар je, усвајајући разлоге и схватање које je 
код овога прописа дала Краљевска влада, изјавио да 
he гласати за овај законски предлог, али истовремено 
сматра да je потребно да проговори неколико речи 
начелно o потреби чиновничке сталности. Макар да 
je та тема и важна и значајна, као што сам и сам мало 
лре и истакао, дискусија o тој ствари спада у другу 
рубрику и за други моменат. У овоме тренутку се не 
ради, господо, o томе. У овоме тренутку ради се o томе, 
je ли један већ постојећи пропцс био примењен како 
треба или не. 

AKO допустите ja ћу казатн неку реч и o томе 
што се као приватно и узгред и необавезно пригова- 
рало, као да je овај пропис незгодан, као да je овај 
посао мало одиозан, и због тога ћу иарочито то што 
сам напред рекао истаћи још једанпут. 

Да ли je згодно пли није згодно у овакове ствари 
улазити и o том одлучивати, било би на месту да се 
каже оида, кад би се начелно расправљало o том, хо- 
ћемо ли ми чиновничку сталност, или je нећемо. Али 
да ли je згодно или није за ову ствар гласати, то се 
питање не може уопште постављати сада, када je реч 
само o том,јелн овај законски пропис, који већ по- 
стоји, како треба био примењиван или не. Ja сам, 
држим и уверен сам, довољно јасно и несумњиво 
утврдио, да примена није била правилна и да crno 
због тога, немајући другог начина за ту коректуру, 
морали прибећи једиом аутентичном тумачењу. Koje 
молим да изволите усвојити. 

Потџретседних др. Фрап Нокак: Реч има г. др. 
Шупфина за стварно сбј^шњење. 

Др. Бе&авшн Шупсрипа: Господо сенатори, ja ћу 
само пеколико речи да кажем ради стварног об- 
јашљења. 

Ja самглавпу важпоот положио na то да смо ми, 
услед овога законског предлога и услед дебате која се 
повела у Народној скупштини и у Сенату, морали 
полемизирати са врховним административним су- 
дом. Ja сам истакао да je товрло незгодно, јер ми тиме 
не дижемо углед судова. Истакао сам и то да je Кра- 
љевска влада могла ову исту сврху постићи са јед- 
ном новелом закона без обзира на ово решење вр- 
ховног суда. И тиме ми не бисмо дошли у ову незгодну 
ситуацију. Ja констатујем да г. Министар на ова моја 
образлагања није ништа рекао и ja држим да je ћутке 
тиме признао да су моји нпводи правилни. 

^тиретсед»акдр.Фран.Новак:Има реч г. Мини- 
crap правде. 

Министар правде Боасидар Максимовић: Изви- 
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ните, господо, што морал! даРвасзамарам и jom једанпут 
да узимам реч. Ja нисам прсћутно иризиао оио њто 
би хтео г. Шуиерина да јесам. ja мислим да je г. 
Шуперини јасно зашто смо ми прибегли аут.ентичнбм 
тумачењу a ие новелисању. Њсму мора да je јасно 
као старом правнику, да аутентично тумачење треба 
да отклони оиај поремећај у чптавом овом систел1у, 
који je Beti до сада настао заснивањем iMnoro6pojnnx 
административпих спорова, a закопска новела ииала 
би важност само про футуро. 

Господо, ова одлука седнице Државног савета, 
којом се признаје чиновницима право на заснивање 
административног спора у случају престапка њихове 
службе, имала je у ствари као реперкусију један ииз 
спорова већ заснованих, којн доводе у питање рад 
надлежних старешина, иако je тај рад потпуно у 
складу са законским прописима и целим системом 
овог Чиновничког закона. Према томе битнаје разлика 
између те две ствари у погледу њиховогдејства и,ако 
хоћете, у погледу њихове правне природе. Јер ако 
бисмо ми доносили новелу, онда бисмо ми у целини 
овде сада покретали уопште питање o чиновничкој 
сталности и у целини отварали o том принципијелну 
дискусију. To би била последица новелнрања. A кад 
ми доносимо законски предлог o аутентичном тумаче- 
њу, ми тиме желимо само констатовати je ли у посто- 
јећии прописима било таквих одредаба или не. Због 
тога смо ми изабрали овај пут и ja мислим да je он 
правилан. 

Потпрстадник др. Фрап Новак: Објављујем да 
je претрес у начелу закључен. Прелазимо на гласање 
у начелу. Молим г. секпетара да изврши прозивку. 

Секретар др. Васо Глушац прозива господу се- 
наторе који су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипармаксвић Јоваи — отсутан 
Арнаутовић Шериф — отсутан 
Бањанин Јово — за 
Богојевић Baca — за 
Видаковић Антун — отсугаи 
Виловић  Осман — за 
Вујић Павле — за 
Вукчевић др.   Станојло  — за 
Гаврила др. Емило — отсутан 
Гавриловић др. Богдан — за 
Гај Људсвит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др.  Георг — за 
Грегорин др. Густав — отсутаи 
Десница др. Урош — отсутам 
Добринић Петар — отсутан 
Драговић Милутин — отсутап 
Ђирлић  Петар •— за 
Ивковић др. Момчило — за 
Илиџанопић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — за 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Караиехмедовић др.  Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутаи 
Костић Петар — отсутан 
Костренчић др. Марко — за 
Котур др. Ђура — за 

FlOIIOBUh 
riorioiiiili 
rioiioniili 

Крул. лр.  Урош — за 
Јчукуљевић—Сакцински Фран — отсутан 
Љубибратиђ др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Majcrponnh др.  Ивап  — за 
Марјановић Милап — отсутан 
Махмутбегови!! Сефедин — за 
■Muliiili др. Мића — за 
Михалии!! Стеван — отсутаи 
Муфтић Салем — отсутан 
НешковиН  Јован  — отсутам 
ОбрадовиИ  Паја — отсутан 
ПавелиН др.  Аите — отсутан 
Плој  др.   Мирослав  —  отсутан 

Дака — за 
Матија — за 
Милан — отсутаи 

Равнихар др. Владимир — за 
Радовановић  Крста — за . . 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар др. Јанко — отсутан 
РожиИ др. Валеитин — отсутан 
Самуровић Јанко  — за   / 
Симоиовић  Милан — отсутаи 
Смиљанић   Крста — за 
Станковић Јован — за 
Станковић др. Радеико — за 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотпјевић Коста — отсутан 
Томашић др. Љубомир — за 
Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко'-т- за 
Убавић Павле — отсутан 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи  Бошковић  Трајко — за 
Хаџи Рнстић Спира — за 
Хрибар  Иван — за 
Цветковић  Јордан — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др.  Бењамин — против       i 

После гласања. 
Потпретссдник Др. Фран Новак: Изволите , ro- 

сподо, чути резултат гласања. Гласало je свега 42 
г. г. сенатора, од којих су 41 гласали <'3а», a 
један «протиБ». Тиме je овај законски предлог у 
начелу примљен. Сада прелазимо на претрес овога 
законског предлога у појединостима. Молим г. изве- 
стиоца да чита члан no члан. 

Извсспшлац др. Љубомнр Хрнашнћ чита § 1. 
(Види саст. X). 

Потпретадник др. Фраи Новак: Приступамо 
гласању. Господа која гласају за § 1, изволеНе седети, 
a која су против, изволеће устати. (Седе сви). Пошто 
сви седе, објављујем да je § 1 примљен. — Изволите 
чути § 2. 

Известилаи, др. Љуоо.мир Томашпћ чита § 2. 
(Види саст. X). 

Потпретседник др. Фраи Новак: Господа сена- 
тори који су за то да се § 2 прими, изволеће седети, 
a који су против, изволеНе устати. (Сви седе). Пошто 
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сви седе, објављујем да je § 2 примљен. — Сада пре- 
лазимо на коначмо гласање o овом законском предло- 
гу у целини-. Молим r. секретара да изврши про- 
зивку . Она господа сенатори који су за овај закоиски 
предлог, гласаће са «за)>, a који су против, гласаће 
са «против». 

Секрстар   др.   Васо Глушац   прозива  господу 
сенаторе и они су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — за 
Алтппармаковић Јован — отсутан 
Арнаутовић  Шериф — отсутан 
Бањании Јово — за 
Богојевић  Baca — отсутан 
Видаковић Антун — отсутап 
Виловић Осман — за 
ВујиЈ! Павле — за 
Вукчевић  др.   Станојло  —  за 
Гаврила др. Емило — отсутаи 
Гавриловић др. Бсгдан — за 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајиер др. Иван — за 
Грасл др.  Георг — за 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — отсутан 
Драгови11 Милутин — отсутан 
Ђирлић  Петар — отсутан 
Нвковић др.  Момчило — за 
Илиџаиовић Димитрије — за 

1     Јалжабетић Томо — за 
JaHKOBuli Стјепаи — за 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др.  Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутан 
КостиН Петар — отсутан 
Костремчић др. Марко — за 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др.  Урош — за 
Кукуљевић—Сакцински Фран — отсутан 
Љубнбратнћ др.   Саво  — за 
Мажуранн!! др. Желимир — отсутап 
Мајстровић  др.  Ивап — за 
Марјаиовић  Милан —; отсутап 
Махмутбсгови!! Сефедин ■— за 
MHhuli др. Мића — за 
Михалџић Стеван — отсутап 
Муфти)! Салем — отсутан 
HeuiKomili   Јоваи  — отсутаи 
ОбрадовиК  Паја — отсутан 
ПавелиИ др.  Анте — стсутан 
Плој  др.   Мирослав — за 
ПоповиИ Дака — sa 
nonoBnii Manija — за 
Поповић Мнлан — отсутаи 
Равпихар др. Владимир — за 
PajioBaiioBiiii  Крста — џ 
Радулови!! Марко — отсутаи 
Рајар др. Јанко — отсутан 
Рожић др. Валеитии — отсутам 
СамуровпЈ! Јанко — за 

Симоновић Милан — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Станковић Јоваи — за 
Станковић др. Раденко — за 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашић др. Љубомир — за 
Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — за 
Убавнћ Павле — отсутан 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи Бошковић Трајко — за 
Хаџи Ристић Спира — за 
Хрибар   Иван  — за 
Цветковић  Јордан — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
Шверљуга др. Стаико — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др.  Бењамин — отсутан 

После гласања. 
Потпретссдник др. Фран Новак: Изволите, го- 

сподо сенатори, чутн резултат гласања. Гласало je 
свега 41 сенатор и то сви за овај законски предлог. 
Тиме je овај законски предлог коначно у целнни 
примљен. 

Ja hy ca вашим пристанком закључити седницу. 
Но пре закључка седнице дошла je обавест од Прет- 
седништва Народне скупштине, да je примљен пред- 
лог Закона o иакнадним и ваиредним кредитима уз 
буиет расхода и прихода за годину 1932-33. За реч 
се јавио господин Министар правде. 

Министар правдс Болсидар Максимовић: Го- 
сподо, ј« бих молио у име Краљевске владе да изволите 
примити хитност овога законског предлога o накнад- 
нилг и ванредиил! кредити.ма. У њему су предвиђени 
издатци између осталог — и то je задржан као главни 
износ од Народне скупштине усвојених кредита уз 
noMoh оскудном становпиштву, за исхрану сиротиње, 
за јавне радове, за незапослене раднике, што износи 
преко 50,000.000 динара од 73,000.000 округло ра- 
чунајући укупног износа ових накнадних и ванредних 
кредита. По њнховој иамени ja мислим, господо, да 
и сами увиђате потребу хитмости оваквих мера и 
оваквог законског предлога и због тога бих молио да 
изволите примити овај предлог и захтев Краљевске 
владе. 

Потпреншдник др.Фрап Повак: Ви сте, господо 
сенатори, чули иредло!" Краљевске владе: да се o 
овом иитању расправља no хитпом поступку. При- 
мате ли хитност овог законскбг предлога? (Прима се). 
Хитност je iipnjvubeHa, зато сс упућује Финапсијском 
одбору и одређује се да ои донесе свој пзвгштај до 
уторника у вече. Слажете ли се с тим? (Слажемо се). 
Према томе, заказујем идућу седницу за уторак у 
10 сатн, са дневним редом: иродужење данашњег 
дневног реда, т.ј. 5, 6 и 7 тачке. Тиме закључујем 
данаипБу седницу. 

Седиица je закључеиа у 13,40 часова. 




