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Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospodo senatori,
posto je prisutan dovoljan broj gospode senatora, ot-
varam XI redovni sastanak i1 molim gospodina sekre-
tara da procita zapisnik zadnje sednice.

Sekretar dr. Ivan Gmajner ¢ita zapisnik X redov-
nog sastanka. : :

Potpretsednik dr. Fran Novak: Ima li kakvih
prigovora ovome. zapisniku? (Nema.) Prigovora nema,
smatram da je zapisnik primljen i overovljujem ga.
— Molim g. sekretara da procita odborske izvestaje
koji-su prispeli Pretsednistvu.

Sekretar dr. Ivan Gmajner saopstava: Odbor za
proudavanje zakonskog predloga o projekiu konvencije
o naznafivanju tezine na velikim koletima, koja se
prenose ladom, usvojenom 21 juna 1929 godine na
XII sesiji Medunarodne konferencije rada u Zenevi,
— podnosi Senatu svoj izvestaj. — Odbor. za prouca-
vanje zakonskog predloga o izmeni uvodnog Zakona
za Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parni-
cama i Zakona o uredenju redovnih sudova — podnosi

Senatu svoj izve§taj. — Odbor za proué¢avanje zakon-
skog predloga o sediStima i teritorijalnoj nadleznosti
Apelacionih sudova — podnosi Senatu svoj izveStaj.

— Odbor za prouc¢avanje zakonskog predloga o izmeni
§ 253 Zakona o javnom beleZnicima — podnosi Senatu

svoj izveStaj. — Odbor za proucavanje zakonskog

predloga o autentinom tumacenju § 110 Zakona o
¢inovnicima — podnosi svoj izvestaj.

Potpretsednik dr. Fran Novak: SaopSteni odborski
1zvestajl Stampani su, razdeli¢e se gospodi senatorima
i stavili na dnevni red kad Senat to bude odlucio. —
Molim da ¢ujete izvestaj Odbora o amandmanu sena-
tora g. dr. Momdéila Ivkoviéa i drugova.

.Sekretar dr. Ivan Gmajner saopstava: Odbor za
proucavanje zakonskog predloga o izmenama i dopu-
nama Zakona o lekarima specijalistima za bolesti usta
i zuba i 0 zubnim tehni¢arima — podnosi Senatu s\0j
izveStaj o upuéenom mu amandmanu senatora g. dr.
M. Ivkoviéa i drugova za dopunu tacke 2 § 18 ovog
zakonskog predloga.

* DPotpretsednik dr. Fran Novak: Ovaj odborski iz-
veSta) Stampan Je 1 sad ce se razdeliti gospodi senato-
rima, u koliko nije jo§ razdeljen. — Molim da Cujete
izve§ta) g. Ministra o interpelaciji.

" Sekretar @r. Ivan Gmajner saopStava: G. Ministar
Suma i rudnika izveStava da ¢e odgovoriti na interpe-
laciju senatora gg. Matije Popovi¢a.i drugova o §teti
nanesenoj drzavnoj blagajni u iznosu od 464.400.—
dinara, kada bude stavljena na dnevni red.

Potpretsednik dr. Fran Novak: Ova interpelacija
‘otstampace se i-blagovremeno razdeliti gospodi sena-
torima, i stavite se na dnevni red kad Senat to bude
odlucio. — Molim g. sekretara da izvoli saopstiti molbe,
zalbe i rezolucije 1z naroda.

; Sekretar-dr. Ivan Gmajner saopitava molbe, zalke
1 rezolucije: UdruZenja sudija iz Ljubljane, Marije
Ivanovi¢, blagajnika Zel. stanice iz Nisa, -Saveza Zeml].
zadruga iz N. Sada, UdruZenja ratnika Dravske ba-
novine, Mesnog odbora UdruZenja ratnih invalida iz
Bjeljine, UdruZenjaratnihinvalidaiz Gra¢anice, Mesnog
odbora invalida iz Vlasenice, Mesnog odbora Udruzenja
ratnih invalidaiz Gradacea, UdruZenja ratnih.invalida

iz Bosanskog Samca, Advokatske komore u Zagrebu,

Sarajevu 1 Splitu, Dimitrija Nedeljkoviéa i drugova iz

Bora, Jovana Kremera, ratara iz Srpske Crnje, Udru- .

Zenja ‘stanara u. Zagrebu, zemljoradnika srezova u
~Sremu, Jugoslovenskog profesorskog drudtva iz Ljub-
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ljane, Jelene Sumarevié iz Beograda, Marka Sekulica,
pretsednika Narodne knjiZnice u Kovreni, Udruzenja
hotelijera iz  Zagreba, Podruznice radnika Zivotnih
namirnica iz Skoplja, Vladimira Andri¢a, adm. sekre-
tara Senata, Marinka Uteka iz Beograda, Vlade Sa-
viéa iz Srem. Kamenice, Glavnog odbora Saveza rat.
dobrovoljaca, Spire Ostojiéa, pretsednika Crvenog krsta
iz Pozege, Silopajske vocarske zadruge, Marije Dojmak
iz Beograda, Udruzenja trgovaca i zanatlija iz Sreza
kaderskog. : .
Potpretsednik dr. Fran Novak: Sve saopstene molbe,
zalbe i rezolucije uputi¢e se nadleznom Odboru za
molbe i Zzalbe. AT
Prelazimo, gospodo senatori, na prvu tackit dnev-
nog reda: pretres izveitaja Odbora o predlogu Zakona
o produZenju vaznosti Zakona o zaititi zemljoradnika
i o stavljanju na snagu pojedinih propisa Zakona o
izvrSenju i obezbedenju.
Molim g. izvestioca da izvoli uzeti red. _
Izoestilac Miloje Z. Jovanovié: Podnoseci .ovaj
izvesta) Odbora o predlogu Zakona o pioduZenju
vaznosti ,Zakona o zaititi zemljoradnikaio stavlja-
nju na snagu pojedinih propisa Zakona o izvrienju 1
obezbedenju“, ja otvaramu pienumu Senata debatu o
ovomme predlogu. Tim povodom smatram 'za vrlo

-potrebno, da uéinim ove opaske.

Zakon se ovaj moZe ocenjivati i kritikovatiu
glavnome, posmatrajuéi ga sa dve tacke gledista:
kao privremeni, provizorni zakon, koji treba samo
u kratkome vremenu, da posluzi kao prelazno regu-
lisanje stanja do dono%enja novoga zakona. Kao
ovakav on se moze i napadati zbog svojih nepotpu-
nosti i nedostataka, ali je ipak s pogledom na krat-
koéu- vremena za njegovo ‘donoicnje on dosta dobar,
u svakom. pak slu¢aju bolji, no Sto bi bilo stanje bez
njega. Od dva zla jedno je manje, mi smo se za njega
odluéili. :

Moze se ovaj Zakon posmatrati i sa druge tacke
gledista, a to je, kritikovati one odredbe, koje on
sadrzi i isticati ono, §to on nema, a $to bi trebalo,
da je u njega uneto sa glediSta svakoga pojedinoga
posmatraca. Ovde bi se moralo ponavljati sve ono,
§to je ranije o ovome Zakonu govoreno. Ne bi bila
nikakva vestina dokazivati, da ovaj Zakon ima
mnogo svojih nedostataka, govori-bi mogli biti ve-
liki i dugi, i ako bi svaki od nas hteo da iscrpi sve
argumente za i protiv ovoga Zakona, jedva bi nam
ostalo dovoljno vremena, da Zakon prode kroz Senat
do poslednjega roka. ; '

Ja smatram, gospodo, ovaj predlog kao drugo
produZenje istoga zakona, diktovano nuZdom, -pred-
log hitan i neodloZan, o kome smo mi u ovome domu

. ve¢ dva puta govorili, i kazall sve, 5to smo imali 1 za

i protiv njega, i dalje ponavljanje ranije istaknutih
argumenata ne bi imalo nikakvoga cilja. Nekolike
male izmene ranijega Zakona samo su -poboljsale
ovaj Zakon, i vise doprinele ostvarenju cilja, koji
on ima. Sa ove tacke gledista ja Cu.se osvrnuti na
ovaj zakonski- predlog i. progovoriti nekoliko reci
o ‘njemu, u granicama onoga, §to je najpotrebnije.

Ovaj Zakon, gospodo, ne regulisava pitanje
zastite du’nika a i ne ureduje kreditne odnose u
zemlji. On samo daje vreména i moguénosti, da.
tesko optereéeni, ¢ija je privredna egzisiencija ugro-
¥ena, mogu salekati donofenje -ovoga Zakona, koji
ée sve to urediti. Bez ovoga Zakona mogao bi doci
momenat, kada novi Zakon nikome vie ne bi mogao
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pomoéi, jer bi pre njegovog donotenja bili izgub-
ljeni. Stoga se .ovaj predlog Zakona ima smatrati
kao ,ultima ratio®. 3 ;

Ovde ¢éu progovoriti o izmenama, koje ne po-
stoje u ‘'starome Zakonu, koji se sad produzuje.

Gospodo, u ovom Zakonu nema roka. Za prvi
Zakon od 20 aprila bio je predviden jedan rok od 6
meseci, u kome . je vremenu trebao biti donet nov
Zakon o konvertiranju zemljoradnitkih dugova. Taj
‘je rok proSao, i mi taj Zakon nismo mogli doneti;
dofao je 20 oktobar odnosno momenat novoga pro-
duZenja Zakona. Vlada je sad traZila jedan neogra-
ni¢eni rok — sine die; ali mi to nismo usvojili, no
smo utvrdili rok od 2 meseca, i za vreme od {a dva
meseca opet nismo bili u stanju doneti nov Zakon
o zaStiti zemljoradnika i regulisanju kreditnih od-
nosa u zemlji. U momentu kada smo razmisljali,
da li i kako da odredimo rok mi nismo mogli-doéi
do saglasnosti. Na jednoj strani traZen je kratak
rok od jednog do dva meseca, ali se odmah uvidelo
da Zakon u tom kratkom. roku ne moZe biti svrien
1 da ¢emo doéi ponova do produZenja vaZenja ovoga
Zakona. TraZeno je i da ne bude roka, i da ne bude
ni uslovljeno vremenom, ali se ni to nije moglo pri-
miti. Pao je bio i jedan predlog da rok Zakonu bude
1 april, kada bi se mogle, u poslednjem trenutku,
u Finansijski zakon ubaciti odredbe koje bi dobile
zakonsku snagu, ali i to nije moglo biti usvojeno,
zato je ostavljen rok uslovljen donoienjem novoga
Zakona, — .i tako je i uradeno. Ministar poljoprivrede
1 Pretsednik Vlade izjavili su, da.je njihova &vrsta
namera, da idu napred, i da se 3to pre ova stvar svrsi,
te da se jednom dode do definitivnog resenja ovoga
teskoga problema. ;

Gospodo, u ovome zakonskom -predlogu ima iz-
vesnih novih odredaba. On je u nekoliko proSiren.
U ranijem Zakonu nije bilo predvideno, da se rokovi
imaju protegnuti i na. Agrarnu banku, na Hipote-
karnu banku i na poljoprivredne zadruge. Medutim,
po ovome zakonskom projektu i te ustanove spadaju
pod rezim ovog Zakona. Opsta je Zelja bila, 'da se
Zakon rasprostre i na te ustanove. Bilo je 1 mnogo
glediSta protiv toga, ali je najzad pobedilo misljenje,
da zakon treba protegnuti i na te ustanove, te da 1
driava udestvuje u Zrtvama, zajedno sa ostalim po-
veriocima, da se ne bi reklo da ona Zrtvuje druge
poverioce, dok sebe zaitiuje. Isto je sludaj i sa za-
drugama, -koje su udruZenja zemljoradnika: Ovaj
zakonski predlog predvida, da i poljoprivredne za-
druge treba da podnesu #rtve, u pogledu produzenja
rokova njihovih potraZivanja, te da se pokaze da su
i one solidarne, .sa ostalim poveriocima, u tome po-
gledu. Istina, bilo je i suprotnih gledista, u ovoj
stvari, ali je ipak veéina bila za to, da i poljopri-
vredne zadruge, kao poverioci, treba da dele sudbinu
ostalih, i da se tako pokaiu solidarme sa osialim

poveriocima u Zrtvama_za poboljsanje stanja poljo-

privrednika.

Najzad, gospodo, sve zadruge kod nas nisu bile
jednake. Bilo je zadruga, koje su vile .altruistitki
postupile sa 'svojim duZnicima, a bilo ‘je zadruga,
koje su sa visinom interesne stope naplaéivanjem
i eksekutiranjem, iSle toliko ‘daleko, da ¢&esto puta
ne bi se moglo reéi, da su one u tom pogledu pazlji-

vije bile od ostalih poverilaca, koji su bili vrlo teski

svojim duZnicima, -

I to je, gospodo, razlog, 5to su pod reZim ovog
Zakona -podvrgnute i poljoprivredne zadruge.

Izuzeta je jedino- Narodna banka iz razloga,
koji su potpuno opravdani. Pre svega, gospodo, Na-
rodna banka i ne kreditira zemljoradnika, moZda
po nekog ekonoma, ili nekog koji je uSao u neku
menicu, koja je posle reeskontovanjem dosla do-
Narodne banke, ali, gospodo, tih je slutajeva vrlo
malo. Narodna banka kao jedna ustanova od ogromne
va¥nosti po zemlju, nije se smela.dovesti u takav
polozaj, da usled primene -ovog Zakona moZe pre-
trpeti ma $ta, to bi moglo ovde i na strani poreme-
titi njen ugled i kredit kao jedne velike nacionalne,

emisione banke. . :

Gospodo, u ovome Zakonu vazna je naroéito-
dopuna &l. 6, koji govori o uredbama. _

Kad smo izmenjivali misli o ovome Zakonu,
kad smo o tome diskutovali i kad ga je Narodna skup-
Stina uzela-u pretres videlo se, da je stvar toliko
hitna, da se ne mo%e odlagati, jer nema vt'ohko. vre-
mena, te bi se propustio rok, do koga vaii ova) Za:
kon, a primetilo se, da ima izvesnih stvari, koje bi
trebale apsolutno i neodloino, da se'sto.pre urede. -
Posto ne bi bilo moguée ovaj Zakon odlagati, duvgo
tekati, i debatovati o pojedinim odredbama, doslo
se do zakljut¢ka da bi trebalo ostavifi Kraljevskoj
vladi jednom odredbom pravo ili nametnutl joj
upravo duznost, da ona svojim uredbama sa silom
Zakona reguli$ée izvesne stvari, koje se nisu mogle
ranije predvideti, te nisu ni uSle u _ovaj Zakon, ali
koje su zemlji neophodno potrebne. ‘

Culi su se glasovi i u Narodnoj "skupstini, a 1
ovde smo govorili, pa i u javnosti se.svuda nepre-
kidno govori o teskom poloZaju zanatlija, banaka,
trgovaca i t. d., koji sudeluju kao stradalnici u ovo}
opstoj 1 velikoj krizi, koja je pogodila celo drustvo,
i ceo privredni Zivot. U ovim momentima, dok se
ne donese nov Zakon, to je bilo vrlo vaZno 1 potrebno,
jer mogu iskrsnuti novi dogadaji, nepredvideno ne-
$to, te bi apsolutno bilo opasno Cekati, da Narodna
skupitina i Senat zakonskim putem donesu potrebne
mere, koje bi mogle pomo¢i 1 nezgode otkloniti.

Za taj sludaj, za te nepredvidene stvari ovaj Zakon
ovlaséuje Kraljevsku vladu, da putem uredaba moze
regulisati ta pitanja time, da ono 5to redi putem
uredaba, ima odmah biti izneto na odobrenje Na-
rodnom pretstavnistvu. :

Mi se, gospodo, nadamo, da ée Kraljevska vlada
od ovoga svoga prava p aviti upotrebu samo u ono-
liko, koliko je neophodno potrebno, i da ée pri do-
notenju tih uredaba uvek se obazirati na misljenje
struénih ljudi, koji bi joj objektivno.i nezain.ere-
sovano davali svoja misljenja za najbolje relenje
tih pitanja, kad veé nismo sietni, da imamo nage
Priviedno veée, o kome i Zakon postoji. Da imamo
Priviedno veée, Kialjevska vlada bi bila u mogué-
nosti, da sva ta pitanja u pogledu uredaba resava
u’ saglasnosti sa Privrednim vecem. Nazalost mi ga
nemamo, no nadamo se,  da ¢e Kialjevska vlada mo-
rati doéi do uverenja, da joj je pomoé ovoga tela
neophodno potrebna, i da ée.isto biti uvedeno u #i-

- vot, time 5to e se ¢lanovi-Veéa veé jednom naimeno-

vati, kako to Zakon propisuje. (Milutin Dragovi¢:
Ako se pogode za kljué stare partije).
Neka se pogadaju, kako .znaju, glavno je da

dobijemo Vece.
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Na taj nafin, gospodo, ovom uredbom i trgovci
i zanatlije i ostali lekio pogodeni ovom krizom moci
- -¢ée dobiti izvesne olaksice, u koliko prilike 1o budu
omogucdile. -t S i

"Kao §to vidite, gospodo, ‘votiranje.ovoga Zakona
iziskuju veliki i vrlo vaini interesi naSega naroda.

Spasavajuéi seljaka od materijalne porpasti i
¢ineéi ga ponovo sposobnim za Zivot i privredu,
mi ¢emo istovremeno podiéi 1 ostale nage privrednike,
zanatlije, trgovce, indusirijalce i t. d., koji svoj rad
i egzistenciju zasnivaju preteino na seljaku.

Mi- ¢emo svi pretrpeti dosta doke seljak ne oz-
dravi, a onda ¢emd i mi svi ozdravili, stati opet na
svoje noge i dobiti %iroko polje rada i zarade.

Da se to Sto pre postigne, doprineée dostaiovaj
Zakon, koji regulite to prelazno stanje.

Ja vas molim da ga u celini primite.

A sad mi dozvolile da vam proditam izveitaj
Odbora odredenog za proufavanje ovog Zakona.
Taj izvestaj glasi: i :

PRETSEDN IS"I‘VU SENATA

Odbor odreden. od strane Senata za proudavanje
predloga Zakona o produZenju vaznosti' Zakona o
zastiti zemljoradnika i o stavljanju na snagu poje-
dinih propisa Zakona o izvrienju i obezbedenju,
koji mu je upuéen od strane Narodne.skupitine, u
svojoj sednici od 15 ov. meseca proucio je ovaj za-
konski predlog, i odlutio je da predloZi Senatu da

ga primi u celini onako, kako je izglasan.i-primljen ~

od Narodne skupstine.
No ipak Odbor Senata smatra za vrlo potrebno,

da ovaj svoj izveStaj proprati nekolikim napomenama,

sa kojima bi se upoznala i Kraljevska vlada, kako
bi ona u sprovodenju ovoga Zakona mogla voditi
racuna o migljenju Senata, koje' je formiraro kao
‘izraz jednodusne saglasnosti u Odboru.

Odbor Senata smatra, da je ovaj Zakon vrlo '

hitne prirode, i da ki njegovo nedonogenje do posled-
njeg dana, kada isfife vaZnost sadainjeg Zakona o
zastiti zemljoradnika t. j. do 20 ov. meseca, imalo
vrlo rdave posledice po’zemljoradnika, i da bhi moglo
izazvati teSke poremecaje u privrednom i socijal-
nom poretku u zemlji, u €ija se ispilivanja na ovome
mestu netemo upustati. ’

Odbor je smatrao da je hitnost ovoga predloga

diktat apsolutne nuzde, do Cega nije dovela Kraljev-

ska vlada, ve¢ Narodno pretstavnistvo koje je skra-
tilo rok predviden u zakonskom predlogu za'dono-
Senje. ovoga Zakona, koji je bio nedovoljan da se

predlog ,Zakona o zastifi zemljoradnika 1 regulisa- °

nju kreditnih odnosa u zemlji*
oba dela zakonodavnog tela.
Primajuéi produZenje sadainjega Zakona za vreme
dok Narodno pretstavnistvo u oba’ svoja dela ne
primi gornji Zakon, za &ije -donofenje nije odreden
rok Kraljevskoj vladi, Odbor Senata ratuna da ¢e
Kraljevska vlada upotrebiti svu svoju volju, da do
ovoga Zakona $to pre dode, jer je ovaj privremeni
Zakon daleko od {oga da na zadovoljavajuéi natin
resi ovaj tefak i komplikoven problem. '
Odbor Zeli da Kraljevska vlada, kojoj su- data
giroka ovlaséenja za dopunu ovoga Zakona u ¢l. 6
ovoga Zalkona, u cilju moguénosti da Uredbom utide
na - poboljanje. ekonomskih prilika, ovo vr$li naj-.
paZljivije 1 u granicama najpotrebnijega. "Naroéito,

moze sprovesti kroz

on je mi¢ljenja da Kraljevska vlada u ovome svome
radu ne bi trebalo. da . podlegne sugestijama  suviie
materijalno zainteresovanih, i. da .bez  prethodnog
sporazuma sa- Parlamentom ne .ulazi u refavanje 1
onih ‘problema, gde bi izvesne olakSice na jednoj
strani izazvale poremedaje .i komplikacije na drugoj
strani, te da se me bi stvorile na ovo] strani nove-
teskoée i nezgode, koje ¢e posle biti teSko reparirati.

Najzad, Senat Zeli da u $to kraéem vremenu
dode pred njega na reSsavanje nov Zakon, u kome ce
se i zanatlijama, industrijalcima, trgovcima i osta-
lima, koji pate u ovoj teskoj krizi, potraZili pomoéi
i u ovome teSkom privrednome stanju. ,
" - Dato ovlas¢enje Kraljevskoj vladi da’ Uredbom
dopuni ovaj Zakon ne bi trebalo da joj da uverenja,
da su mere koje je ona preduzela dovoljne, e da’ se
uspori dono*enje Zakona kojim se ceo problem kre-
ditnih tesko¢a” ima definitvno reSiti. Novi Zakon
ima se doneti brzo i bez odlaganja. To je zahiev
Senata. '

Za izvestioca po ovom zakonskom  predlogu od-
reden je senator g. Miloje~Z. Jovanovié.

Pretsednik
Miloje Z. Jovanoyic, s. r.

Sekretar
Mil. Dragovié, s. r.

Potpredsednik,
Spira HadZi-Ristié, s. r.

Clanovi:

Janko P. Samurovié, s. r.-
T. JalZabetic, s. r.

Yasa Bogojevi¢, s. r.

A. Sola, s. »r.

St. Jankovi¢, s. r.

Asim Alibegovié, s. r.
Antun Vidakovié, s. r.
Pavle Vuji¢, s. r.

B. Gavrilovi¢, s. r.

Potpreisednik dr. Fran Novak: Re¢ ima senator
g. Ivan Hribar. ‘

Ivan Hribar: Visoki Senate, u sednici 17 okiobra.
ove godine izneo sam razloge, iz kojih sam smatrao,
da Vlada uz svu dobru volju i svu vestinu g. Ministra
poljoprivrede i njegovih saradnika nece biti u stanju
predloziti Narodnom pretstavnistvu takav nacrt Za-
kona a zaStiti zemljoradnika, da bi mogao do 20 decem-
bra biti refen. Moj glas nije nasao odziva kod Gospo-
dina Ministra, a u Senatu samo delimi¢nog priznanja.

Danas imam, ako je dozvoljeno tako kazati, zado-
voljitinu, da se je moje predvidanje obistinilo. Mesto
zakonskog nacrta za delinitivno reSenje imamo naime
pred sobom nacrt. Zakona o produljenju prvotnog.
Zakona od 19 aprila 0. g., na srecu sa nekim izmenama,
o kojima moZemo re¢i, da prvobitni Zakon do neke
mere pobolj¥avaju, pa bi zato bile prihvatljive. :
.~ Ujedno obuhvaéa ovaj nacrt ustanove, koje mi
se ¢ine neprikladne, ako ve¢ ne pogibeljne, Odmah
prvi élan Zakona ima takvu ustanovu: Produzenje
naime ,,dok se ne donese i ne dobije obaveznu snagu
novi Zakon o zastiti zemljoradnika i o sredivaln]u ,k'rfa-
ditnih odnosa u zemlji“. Ova ustanova omogucuje
da se stvar odlozi na dugacku klupu. Toga pak, go-
.spodo ‘senatori, ipak ne moZemo doppét_atl, jerbo sre-
divanje kreditnih odnosa u zemlji, koje je tako uZasno
poremetio Zakon od 19 aprila o. g., je nada sve hitna
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i neodloziva stvar. Zato drZim, da treba Vladi odrediti
rok. U sednici 17 oktobra predloZio sam taj rok do 20

maja 1933 g. Danas, posle opSirnih rasprava u skup-

Stinskom odboru i plenumu, smatram ovaj rok pre-
kratak, pa¢u zato u podrobnoj raspravi predloZiti, da se
Vladi odrede za predloZenje nacrta Zakona rok do
20 decembra 1933 godine. ;

Isto tako se ne mogu sloZiti sa ¢lanom Sestim.

Njegov tekst daje naime Vladi preopsezna ovlaiéenja. -
Ona bi — oslanjajudi se na taj ¢lan — mogla delimicno

dak i u Clanu prvom nesretnog Zakona od 19 aprila
0. g. predvideno konvertiranje zemljoradnickih dugova
izvesti. Dakle ne§to, 8to je, premda tek nabaceno, veé
veoma gpasno uzdrmalo gospodarsku moralu u poljo-
“privrednitkim krugovima. Za ovaj ¢lan iakode nema
pravih razloga, posto sc imaju sve sa zakonskom sna-
gom donesene uredbe podnositi odmah Narodnom

pretstavnistvu na saglasnost. Obrnuto bilo ki prirednije .

i vige u skladu sa Ustavom. Bolje je uprezati konje
pred kola, nego vuéi kola sam' sa privezanim konjem
straga. Ako se ima Narodno pretstavnidtvo sazvati

odmah posle donosenja uredbi sa zakonskom snagom —

moglo bi se hitno sazvati na zakonito reSavanje vladi-
nih predloga. :

Ja se, gospodoe, ozbiljno bojim, da bi, ako pred-
loZeni ¢lan 6 dobije zakonsku snagu, Narodno pretstav-
nistvo moglo. biti postavljeno u mnezgodan poloZaj,
da zakonski blagoslov dodeljuje katkada i nesimpa-
titnim aktima vlade. :

A sada, gospodo-senatori, dopustite mi da u su-

$tini krupne stvari, za koju ide, progovorim nekoliko
iskrenih re¢i. Diktuje mi ih ljubav do lepe naSe ujedi-
njene domovine, za koju sam radioi patioi koja zelim
da se otuva sviju trzaviea, koje bi ju mogle onesposo-
biti za veliku od sudbine dodeljenu joj zadaéu u Slo-
venstvu, Evropi i na svetu uopste. Svestan sam odgo-
vornosti za svaku rec i velim: staza, na-koju smo dana
19 aprila ove godine po bitnom zahtevu Vlade posli,
vodi ka raspadanju drzavne strukture. Zakon, done-
sen toga dana, Stetan-je po sav na¥ privredni Zivot,
posto kod seljaka unisStava privredni moral. Ve¢ sada
seljaci, pa i takvi, koji raspolazu sa goltovim noveem,
skoro nifta vige nece da plale pouzdavajuci se na to,
da ihverovnik neée moci sa ovrhom prinuditi da plate.
Nadaju se da ¢e im se otpisati dugovi.
Kod-.rasprava u skupstinskom odboru govorilo

se 0 otpisu dugova preko 709, realnog optereéenja.

Prirodno je da su seljaci budno sledili ovim raspravama
i da su vesti o njima kao preletavajuéi plameni 18li
od scla do sela. Izazvali su spekulativne odjeke i na-
kane, koje ¢e se nastrojenje naravski od. dana u dan
povetavati. Ovi odjeci potsetaju na Rumuniju, gde je
— ako se moZe verovali vestima ozbiljnih inostranih
listova — hiljade i hiljade §pekulanata ve¢ kod prvih
vesti o otpisu seljackih dugova dalo svoje, u mnogo
slutajeva na brzu ruku jeftino kupljene zomljoradnickih
poseda opteredivati sa hipotekama za fiktivne dugove.
Ako ko misli, da.su na¥i ljudi bolji, vara se.. Coveija
je narav u potetku svuda jednaka. Sve slabosti cove-
¢anstva svuda su prili¢no jednako porazdeljene, samo
obzirom na sebifnost treba kazali, da raste sa kultu-
rom. Zalo se ne treba C¢uditi da su prilicno kulturni

slovenatki seljaci ve¢ doili do. prakticnog $pekulanstva.
ivo-vama jednog primera. U zemlji§noj knjizi sreskog.

suda. u Kamniku, grada nedaleko od Ljubljane, ima
malen posednik, ¢iji posed vredi 60—70.000 dinara,
uknjiZen tedioni¢ni dug za 28,000 dinara, Pored. toga

‘odbraniti od svojih krvopija. Ali je naj

ima vise neuknjizenih dugova. Ovaj je posednik gla-
som bra¢nog pisma dobio sa Zzenem 2.500 dinara miraza.
U poslednje doba pak je izdao svojoj Zeni beleZnic¢ku
zaduznicu, kojom potvrduje da je primio daljnjih 5.000
dinara miraza te joj kao protistavku za ovaj njeein
mirag priznaje 42.500 dinara. Za svih 50.000 dinare
.dozvoljuje uknjizbu na posed. Bojim se, daima u zem-
ljisnim knjigamai u drugim krajevima sli¢nih slu€ajeva.
Zato velim, gospodo, budimo na oprezu { pazimo &ta
¢inimo. Poremetiti postojeci drzavni poredak lako je,
ali tesko onome koji ¢e onda imati zadaéu .da svlada-
nastale zle posledice, koje se u najgorem slucaju mogu
isprevrnuti ¢ak u haos. : :

_Gospodo senatori, na$ seljak Je zaitile' u istini
potreban. Ovu mu moramo &1 meZemo dati. Zastita je
to od zelenaskih krvopija. Miimamo zakon za pobi-
janje skupoce, tije se odredbe mogu uspesno upotreh:
ljavati i protiv lihve. Pa ipak vidimo da se seljaei u
nekim predelima drZave upravo nemilosrdno  gule.
Oni moraju, kako su nas uveravali nekoji od vas,
gospodo kolege, placati po 30, 40, 50, pa i viSe posto-
taka kamate na svoje dugove.

A ko je tome kriv? Prilicno dobar zakon o skupoéi
imamo, po kojem se'i lihva moZe progoniti. Ako se ne
progoni ne valja nam uprava, jer ne ¢ini svofe duznosti
i mora¢emo gledati da potrazimo leka u tome praveu.

Poljoprivrednicima je katkade "osim zaStite  po-
trebna i driavna pomo¢, osobito u slutajevima kakvih.
prirodnih katastrofa i nerodnih godina. Zato budzet
Ministarstva poljoprivrede fora imati stalnu pozicija.
za ove svrhe. ‘ st A e U :

Konaéno treba im pomo¢i u tome pravecu da se.
shodnim merama — rasprave o kojima bi nas odvele
predaleko — podigne obrada zemlje a sa njom i pri-
vredne grane, koje su u vezi sa poljoprivredom, na naj-
+iki stepen rentabiliteta za poljoprivredne proizvode
i da so koliko je mogucée podignu cene. :

Najpreda nuzda je ali sniZenje pasivnog kamat-
njaka. U raspravi stojeci projekat produZenja Zakona
od 19 aprila 0. g. to predvida. Ali 109, je, gospodo, po
mojem miiljenju i prema socijalnom shvatanju sadas-
njosti jo3 uvek lihva. U definitivnom zakonskom na-.
ertu trebalo bi da.je kamata sniZena na 3%, ili po
krajnjoj meri. barem na 6%. Sve preko toga iduce
pomo¢i zemljoradnicima, kao n. pr. otpisivanje dugova
$to nas u poslednje doba bas uveliko uznemiruje, po
mome je dubokom uverenju §tetno, nemoralno i de-
zorganizujuce, jer korumpira narod 1 vodi ga ka 3pe-
kulacijama i prevarama. Osim toga 10 znadi podupirati
lakoumne rasipnike, pijanice i lencare na &tetu urednih,
na svojc znanje i svoj posed ponositih poljoprivrednika.
Ono je potetak raskrajanja gradanskoga reda i - poretka,
jer moZe u drugim gradanskim zvanjima izazvati za-
vist 1 takvo inpetuozno zahigvanje sli¢énih pogodnosti,
da to po syojim posledicama moze dovesti do najne-
verovatnijih unutrainjih poteskoca. Zato vidimo da.je
parola otpisivanja seljackih dugova dogla iz drZava sa

- kulturno zaostalim seljackim pucanstvom, koje se,

posto ga drZava ne §titi kako treba, ne zna i ne moze
| jih kry : ?(arakteristiénije
pri tome da akecija nije dosla iz krugova onih, koji su
iskoriS¢eni, nego da se porodila u krugovima nesaves-
nih 8pekulanata, koji se nadaju da ¢e pri tom njima
cvastl pSenica.
Bas ovih dana imao sam sre¢ui priliku da sam u
Pragu 0 ovom pitanju mogao razgovarati sa vodama
dehoslovacke agrarne stranke, 1 ‘uveravali su me da u
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Cehoslovatkoj Republici ni jedan ozbiljan polititar
ni iz daleka ne misli na otpisivanje seljackih dugova.
Cak $ta vise da bi sami pOl]Opl‘lVI‘edn_lCI- ustah. protiv
svakoga ko bi dofao sa takvom zamisli.

" Isto vidimo i u Nematkoj. I tamo je radi krize
koja je obuhvatila celu drzavu, poljoprivreda _doé!a
u takav poloZaj, da trazi pomo¢i od vlade. 1 dobila je
tu pomoé u moveu i u sniZenju kamatnjaka na 49,.
Ali nikome nije pa&o na um: da zahteva ma kakvo otpi-
ivanje seljackih dugova.
v oto, nab pokusaj od 19 aprila znati korak,
prema Aziji. Okrenimo se i podimo prema evropskoj

Dl
i Jo§ moram, gospodo, da se setim &l. 5 Zakona od
19 aprila o. g., koji ¢e ostat11 gialjfe na snazi. O tome
¢lanu dalo bi se, ,,in camera caritatis* mnogoi.to vaz-
noga reci, ali ovde se od toga usteZem. Hocu samo da
upozorim, da sada stoji pod- _l_)lagodetlma toga tlana
preko stotine, po jednoj verziji 170, noveanih zavoda.
Kod svih ovih zavoda zamrznuti su ulozi na stednju.
Pomislite §ta to znaéi za hiljade i hiljade ulagada, od
kojih su neki otkidali od usta, da bi mogli ulagati
novac na knjizice. Pomislite kakva je to uzasna per-
spektiva za buduénost, i kako neka pri takvom stanju
stvari stvorimo domaéi kapital!

Sto se tice realnog dejstva ¢lana 5, ono je ovakvo.

Svi ovi novtani zavodi imaju mnogobrojno, veéinom
dobro pladeno ¢inovniStvo. Ako se ne vrati pouzdanje,
a malo je nade na to, ovo ¢e Cinovnistvo upravljati
samo zamrznute uloske. Dokle? Dajte sami, gospodo
senatori, odgovor na ovo pitanje. Eto $ta nam je doneo
taj nesretni ¢lan 5. Zato Vladu ¢eka hitna duZnost da
u koliko to bude moguce, otkloni zle posledice toga

¢lana, Narodnom pretstavnidtva predlozi veé 1929 od

»Zveze jugoslovenskih branilni¢c v Ljubljani“ zatraZeni
i od nje primljeni nacrt Zakona o Stedionicama kao i
Zakona o bankama i drugim novCanim zavodima te
-osiguravajuéim drustvima. To je neophodno potrebno
za polagani povratak izgubljenog poverenja ulagaca.

Gospodo, konaéno ne mogu, a da ne spomenem i-

to, da mora biti Vladina i naSa duZnost za sada, da
dobijemo sasvim realan i uravnotezan prora¢un. To
je sigurno moguée, ali pod uvetom, da oporezujemo i
veliki kapital. Prigodom ovogodiinje proracunske ra-
sprave upozorio je postovani kolega g. Dr. Mi¢ié na
vrlo vaZan izvor novih poreznih dohodaka. Medutim,
visoka Vlada to upozorenje nije primila srcu. Bar ne
vidimo da je u tom pravcu Stogod preduzela. T tako
vidimo da sve terete ili bar najveéi deo tereta moraju
da snose materijalno slabiji slojevi, dofim krupni

kapital znade vrlo veito da beZi pred poreskim egze- -

kutorima. 2l
Gospodo, ja kazem da je nama potrebna revizija
celokupne nade porezne politike, pa éete onda videti,
kako ¢e nada lepa i draga Jugoslavija stajati.
Gospodo senatori, ja ¢u zakljuditi svoj govor.
Savest mi nije dopuStala, da u ovom visokom skupu,
u koji sam doSao po najviSem ukazu Nj. V. Kralja,
¢utim, kad vidim kako idu stvari, koje bi po mom uve-
renju mogle bolje iéi. Mozda sam gdegde slikao pre-
crno. Ako jesam, pripiSite to, molim vas, mojoj naravi,
koja voli prav put. Meni je boljitak naroda i drZave
nada sve. i 4
Gospodo, glasa¢u za predlog ovog Zakona, ako
budu prihvacene promene, koje ¢u predloZiti u .spe-
eijalnoj raspravi. Ako ne budu prihvaéene, glasaéu

protiv, jér je bolje da nmemamo nikakvog Zakona,
nego Zakon, 0 kom je velika veéina nas— ako ne mozda
svi — mifljenja da je slab.
Potpretsednik dr. Fran Novak:
nistar poljoprivrede. ,
Ministar poljoprivrede Juraj Demetrovié: Go-
spodo senafori, osnovna natela prvoga Zakona o
zaStiti zemljoradnika od 19 aprila ove godine, bila
su ova: obustavljaju se sve prinudne prodaje i ne
mogu se traZiti nove prinudne prodaje protiv zemljo-
radnika. Zemljoradnik duznik obavezan jeda plaéa ka-
matu, i {o maksimalno 6%, godiénje u onom sluéaju gde
je veé trazbina utuzena; a gde trazbina nije utuZena, ne-
go je prolongirana ili verovnik odustane od tuZbe, u
tom slufaju obavezan je zemljoradnik duZnik da
plata maksimalno 109 u ime god3nje kamate. Ve-
rovnik ne sme da napla¢uje veéu kamatu nego &to
je predvidena tim Zakonom. U drugom Zakonu o
zadtiti zemljo-adnika od 19 oktobra ove godine,
kojim je Zakonom produZena vaZnost prvoga Zakona
na dalja dva meseca, ostale su iste ove odredbe ne-
promenjene, samo je dodana sankcija protiv verov-
nika koji .bi naplaéivao veéu kamatu nego Sto je
ona dopu¥tena po ovim zakonskim propisima. Samo
u tome pogledu bio je nadopunjen prvi Zakon ovim

Ima re¢ g. Mi-

" drugim zakonom. .

Sad je, gospodo, pred vama treéi Zakon o zastiti
zemljoradnika, i u tome Zakonu sadrZane su iste
odredbe kao $to su u prvom i drugom Zakonu, ali
je dodana sankecija da zemljoradnik duznik ima u
istini da plata predvidenu kamatu u onom iznosu
i onoj visini, kako je to odredeno ve¢ prvim i drugim
Zakonom o zastiti zemljoradnika. U ovom novom
Zakonu predvida se da zemljotadnik duznik koji
ne bi toj svojoj obavezi udovoijavao i ne bi plaéao
predvidenu kamatu, moZe biti podvrgnut daljem
sudskom postupku, odnosno da se prinudnim putem
ta kamata od njega moZe naplatiti. Ja to istidem
zbog toga, §to je bilo primedaba i u Odboru Senata
protiv ¢lana koji govori o tome, ali, gospodo, iz
toga svega vidite da to nisu neki novi propisi, nego
samo sankcija za onaj propis, koji je veé bio sadrian
u dosadasnjim zakonima. Razume se, gospodo, da
su prilike teske, da zemljoradniku nije lako da od-
govara svojim obavezama. Ali, opet, sa druge strane,
dajuéi tu sankeciju sa ono zakonsko naredenje, pred-
videne su i odredbe koje daju novu zaStitu zemljo-
radniku. Jer u tim sluéajevima u kojima zemljorad-
nik do sada nije odgovarao svojoj obavezi, do3lo je
do utuZivanja; pa ne samo u tim sluéajevima, nego
i onda kada je zemljoradnik odgovarao svojim oba-
vezama, verovnik je, da bi obesbedio svoju trazbinu,

“podizao parnicu i gomilao troikove na zemljoradni-

ka duznika. Ti troskovi su veliki i povika je sa svih
strana bila na to, i koliko se se¢éam, Odbor Senata u
svome izveStaju prosloga puta uzdrugi Zakon o zagtiti
zemljoradnika narodito.je to istakao i podvukao. da
bi bilo potrebno predvideti zaltitu i u pogledu go-
milanja troSkova od strane verovnika protiv zemljo-

- radnika duZnika. U ovome Zakonu predvida se od-

redba u tome smislu da onaj zemljoradnik koji odgo-
vara obavezi, koji plata kamatu, za slutaj da bude
utuZen radi toga $to se poverilac hoée da obezbedi
za svoju trarbinu, da troskovi ¢itavoga toga postupka
padaju na verovnika a ne padaju na duinika. To je
velika, pogodnost koju on dobija. Zato nije u pitanju
donoSenje pojedinih ¢élanova u ovome Zakonu koji.
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to razraduju, nego je ¢itav sistem ovoga Zakona za-
snovan na tim prineipima. _ ’

Kao §to vidite, gospodo, u ova tri Zakona ima
jedna nit koja se provlaéi kroz sve njih, vidi se jedan
sistem koji je izradivan i dopunjavaun, take -da oni
osnovni propisi koji su sadrZavani u ova tri Zakona
budu u istini do kraja’ provedeni.. Sva tri Zakona
pretstavljaju provizorium.. I prvi je Zakon, kao' ito
je to istakao g. izvestilac, bio donesen kao jedan
provizorium, i drugi Zakon je bio. provizoran na
jedan izvestan rok, i ovaj treéi ima karakter. .provi-
zoriuma do donofenja Eetvriog Zakona .o zaStiti zem-
ljoradnika i sredivanju kreditnih odnosa u zemlji
gde ¢e se uneti odredbe koje definitivno reavaju
ova pitanja. :

elja je Kraljevske vlade da Narodno pretstav-

niétvo Sto pre taj vrlo vazni posao koji je pred nama,’

svrsi. Potrebno je da se to pitanje .regulise i da se
zatvori. Dobra volja, da se taj Zakon donese, vidi
se 1 odatle $to je izve$taj, skupsStinskog odbora, koji
je proutavao zakonski predlog Kralj. vlade pred
Narodnom skup§$tinom, Sto je taj izveStaj veé stavljen
na dnevni red u Narodnoj skupstini, i prema tome,
ima nade i izgleda da ée posle ferija Narodno pret-
stavnistvo moc¢i taj posao svrsiti, sa svom ozbilj-
noiéu traZeéi one solucije koje odgovaraju raspolo-
7enju Narodnog pretstavnistva. To je i Zelja vas;
g. g. senatori, kako se vidi iz izvestaja i iz reéi izve-
stioca g.. Jovanovica, la Zelja diktovana je potrebom
da se dade zaStita zemljoradniku na drugi nacin
nego to je to bilo do sada predvideno:

Vi znate, gospodo senatori, da je ve¢ u prvom
Zakonu bilo predvideno da se ima pristupiti konver-
ziji zemljoradnitkih dugova. Konverzija zemljorad-
ni¢kih dugova znaéi da treba kratkoroéne dugove

pretvoriti u dugoroéne, treba skupe'dugove i skupu .

kamatu svesti na manje iznose, t. j. ireba kratko-
roéne skupe dugove udiniti ‘dugoronim i Jeftinim
dugovima. To je onaj problem koji se postavlja pred
sve nas ‘i ja vernjem da ¢emo donoseti nov Zakon
naéi potrebna reienja, kako bismo zadovoljili Zelju
svih ¢élanova- Narodnog pretstavnistva, da se nasem
zemljoradniku pomogne na taj naédin, $to ée on moci
svoje dugove otplaivati.na dugadak rok i uz jefti-
niju kamatu. Na taj nadin mi éemo mu stvoriti uslove
pod kojima ¢e moci i da egzistira i da doCeka bolje
dané, kad ¢e poljoprivieda davati rentabilitet i dode-
kati” vremena koljeg prosperiteta za poljoprivred-
nika nego $to je danas. RAd '

. Ali da se ne upu$tam za ovaj mah u ono §to ima
da bude regulisano u novom zakonu, potiebno je jo$
da- vam ukaZem na jednu odiedbu ovog zakonskog
predloga koji je pred vama, a to je odredba o ovlas-
éenjima Kraljevsko] vladi da moze u cilju dono-
fonja mera za olaksanje privrednih prilika u zemlji
donositi  uredbe sa zakonskom snagom. Vanredne
prilike i vanredna vremena i s time u vezi teskoce
koje svi osetamo, iziskuju i traZe i takva vanredna
ovlaséenja. Takva ovladéenja nisu simpaticna, ali,
gospodo, ona su diktat nuide. Toliko se brzo menjaju
;rilike, toliko brzo iskrsavaju pojedini _problemi,
da ‘onim polaganim tempom, kako to radi Narodno

retstavnistvo, ne moZemo stiéi da sva ta pitanja
resavamo i na vreme i kako treba. Najbolji dokaz
za to je ovaj zakonski predlog koji sada pretresamo.
Bio Je donesen Zakon kao jedna privremena mera;
i vet toliko puta mora se Narodno jretstavniStvo

baviti istim pitanjem, mora produzavati iste odredbe,
jer nije u stanju da tako brzo donese one odredhe,
koje se ukazuju kao potrebne.i koje treba doneti.
Ali s time nije miSljeno da ove uredbe progutaju za-
konodavnu vlast. Narodnog pretstavnistva u nasoj
zemlji. Vi ste sigurno zapazili da se u’ tim ‘ovlagée-
njima govori o tom, da te uredbe mogu da budu sa
rokom trajanja najdalje do jedne godine dana. To
znadi: predvida se da se' donesu uredbe za pojedina
pitanja koja se moraju hitno 1 neodloino resiti, ali
ne da se donesu na taj nacin, da bi se stvarali:-stalni
i definitivni zakoni koji bi imali da-traju sve dok se
ne bi zakonodavnim putem izmenili ili stavili van

-snage,’ nego se predvida jedno kratkotrajno reguli-

san)e pojedinih pitanja, ‘kake bi se dobilo vremena
i kako bi Narodno pretstavnistvo doslo.u mogué-
nost da moze samo da reSi ta pitanja po redovnom
postupku, donose¢i Zakone kao $to se oni donose.
Prema tome, gospodo, vidite da time nije -konsumi-
rana zakonodavna vlast, a osim toga odrZane su
prerogative zakonodavne vlasti Narodnog pretstav-
nistva, jos narofito i time, $to.je predvideno da se
te wedbe po obnarodovanju i stupanju na‘ snagu,
odmah falju na saglasnost. Narodnom pretstavni-
Stvu 1 time se daje moguénost Narodnom pretstav-
nistvu da ih odmah izmeni, da ih stavi van snage
i da donese one odredbe koje ono nalazi za korisno
i potrebno. ;

Vama je, gospodo, poznaio da su mnoga pitanja

-u toku debate o zakonskom predlogu o zastiti zem-

Jjoradnika pokrenuta; vi znate da ima teSkota na
svima stranama. Ako hotemo iskreno da .govorimo
onda je, gospodo, situacija ovakva. Mi se nalazimo
u teskoj ekonomskoj borbi koja se naziva ekonom-
skim ratom. Tu postoje razni frontovi i sad na poje-
dinim sektorima dode do popustanja fronta. Na
nagem frontu najteZe je hila pogodena poljoprivreda.
Poljoprivrednik je pokleknuo i do3ao u najveéu tes-
koéu, — i mi smo morali na ovaj nain da mu pru-
#imo potrebnu pomoé i zaititu, da bi on mogao da
se odrzi. Ali, u tome ekonomskom ratu, u tome hr-
vanju i u to) borbi u izvesnom’' momentu oseti se da
je nesto oslabilo, i onda treba hitna pomo¢. S okzi-
rom na to §to se prilike, na Z%alost, tako razvijaju,
a i s obzirom na to $to moze da se ukaZe potreba za
dono$enjem pojedinih mera koje su u opstem inte-
resu, — s obzirom na sve to i dosla su ova ovlaicenja
koja predvida ovaj Zakonski predlog. Jer, samo na
taj nac¢in daju se Vladi potrebna sredstva da, moZemo
izdrzati borbu isda u toj borbi moZemo pobediti.
To je, gospodo, smisao ovog ovlaséenja koje je pred-
videno u ovom zakonskom predlogu, — i u ‘tome
su nadopunjeni raniji Zakoni koji sa ovim Zakonom
imaju veze i koji se ovim zakonskim predlogom pro-
duzuju, a ti su Zakoni onaj od 19-aprila i onaj drugi
od 19 oktobra. ' :

Mi smatramo da je sve ovo provizorno kao i to
da su ta ovlaléenja samo jedna provizorna nuzda,
jer i ova odredba o ovlaiéenju ima da vazi samo do

-dono%enja novog Zakona o zatiti zemljoradnika.

Mi, gospodo, ¢inimo ono 5to’ je apsolutno potrebno
i da bismo se mogli odrzati u-ovim teskim prilikama

kao i dati dokaza nade skrbi za naSeg zemljoradnika,

koga po svaku cenu moramo satuvati i kome moramo
pomoti, starajué¢i se, ipak, da i na drugim poljima
nademo olaksanja. i popravku prilika za njega, u
koliko je to mogucno s. obzirom na danainju situaciju

-
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svetske trgovine. Svetska trgovina je danas u takvom
stanju.da najveéa teikoda dolazi bas zbog nje za nasu
zemlju, koja je izvozna za poljoprivrednu proizvodnju.

Ja vas, gospodo, molim. da, rukovodeni tom
7eljom da zastitimo naSeg zemljoradnika, primite
ovaj zakonski predlog i u nacelu i u pojedinostima,
kako bismo na vreme doneli Zakon i osigurali zem-
ljoradniku zaStitu od 21 decembra, kada - prestaje
da va#i stari Zakon. (Buran aplauz i pljeskanje).

Potpretsednik dr. Fran Novak: Poito se niko

vise nije javio za re¢, zakljuujem pretres u nacelu
i pristupamo poimeni¢nom glasanju u nacelu. Molim
g. sekretara da izvoli 1zvrSiti prozivku. Ona gospoda
sa ,za“, a' koji su protiv,-glasate ,protiv®.

Sekretar dr. Ivan Gmajner: proziva g. g. sena-
tore koji su glasali ovako: :

Alibegovi¢ Asim — za

Alkalaj d-r Isak — otsutan
Altiparmako i¢ Jovan — otsutan.
Arnautovié: Serif — otsutan
Banjanin jovo — za

Bogojevi¢ Vasa — za
Vidakovi¢- Antun — za

Vilovi¢ Osman- — za -

Vuji¢ Pavle —za"-

Vuké&evi¢ d-r Stanojlo — za
Gavrila d-r Emilo — za
Gavrilovi¢ d-r- Bogdan — za
Gaj Ljudevit — otsutan

GluSac d-r Vaso — otsutan
Gmajner d-r Ivan — za

Grasl d-r Georg — za

Gregorin d-r Gustav — za
Desnica’ d-r Uro§ — otsutan
Dobrini¢ Petar — otsutan
Dragovi¢ Milutin — za

Pirli¢ Petar — otsutan ,
Ivkovi¢ d-r Momdcilo — za
IlidZanovi¢ Dimitrije — za
Jalzabeti¢ Tomo — otsutan
Jankovi¢ Stjepan — otsutan
Jovanovié¢ Z. Miloje — za
Karamehmedovi¢ d-r Hamdija — za
Kovadevi¢ Tomo — otsutan
Kosti¢ Petar — otsutan
Kostrenéi¢ d-r Marko — za
Kotur d-r Pura — za
Krulj d-r Uro§ — za ¢
Kukuljevi¢-Sakcinski Fran — za
Ljubibrati¢ d-r Sava — otsutan
Mazurani¢ d-r Zelimir — otsutan
Majstrovi¢ d-r Ivan — za
Marjanovi¢ Milan — otsutan
Mahmutbegovi¢ Sefedin — za
Mici¢ d-r Mica — za

Mihaldzi¢ Stevan — ‘za

Mufti¢ Salem — otsutan
Neskovi¢ Jovan — otsutan
Obradovi¢ Paja — za

Paveli¢ d-¥ Ante — za

Ploj d-r Miroslav — za

Popovi¢ Daka — za

Popovi¢ Matija — za

Popovi¢ Milan — za

Ravnihar d-r Viadimir — 72

senatori, 'koji su za ovaj zakonski predlog, glasaée
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Radovanovi¢ Krsta — za
Radulovi¢ Marko — otsutan
Rajar d-r Janko — otsutan
Rozi¢ d-r Valentin — otsutan
Samurovi¢ Janko — za T
Simonovi¢ .Milan — otsutan
Smiljani¢ Krsta — za

Stankovi¢ Jovan — za
Stankovi¢ d-r Radenko — otsutan
Sulejmanovi¢ d-r DZafer — za
Tesli¢ Petar — za 4
Timotijevi¢ Kosta — za

Toma$i¢ d-r Ljubomir — za
Tomi¢ Svetozar — otsutan -
Trinajsti¢ d-r Dinko — za
Ubavi¢ Pavle — otsutan

FrangeS d-r Oton—. otsutan
Hadzi BoSkovié Trajko — otsutan
HadZi Risti¢ Spira — za

Hribar Ivan — otsutan

Cvetkovi¢ Jordan — za

‘Cerovi¢ Gavrilo — otsutan
Sverljuga dr. Stanko — otsutan
Silovi¢ d-r Josip — za

Sola Atanasije. — otsutan
Superina d-r Benjamin — otsitan

Posle glasanja.

Potpretsednik dv. Fran Novak: Gospodo sena-
tori, izvolite éuti rezultat glasanja. Glasalo je svega
44 gospode senatora i1 svi su glasali ,za“. Time je
ovaj zakonski predlog u nacelu primljen.

Prelazimo na pretres u pojedinostima.

Molim gospodina izvestioca da ¢ita ¢lan po Clan.

Izvestilac Miloje Z. Jovanovié &ita ¢l. 1. (Vidi
sast. X.)

Potpretsednik dr. Fran Novak: Re¢ ima g. Ivan
Hribar.

Ivan Hribar: Gospodo senatori, ja predlazem da
prva alineja ¢l. 1 glasi ovako: - :

»Vainost Zakona od 19 aprila 1932 godine o za-
§titi zemljoradnika i o stavljanju na snagu pojedinih -
propisa Zakona o izvrSenju i obezbedenju, osim nje-
govog § 8, a sa dopunom po Zakonu o produZenju
njegove vaznosti od 19 oktobra 1932 godine produzuje
se od 21 decembra 1932 godine na godinu dana®, —
a sve ovo drugo’iz ove alineje da otpadne.

DPotpretsednik dr. Fran Novak: Rec¢ ima g.
stilac. 3

Izvestilac Miloje Z. Jovanevié: Gospodo, ja mislim
da je ovaj predlog trebalo da dode u vidu amandmaria
i da ide prvo Odboru da on da svoje .misljenje, a ne
ovako, te, poSto je Zakon u Odboru svrien, to se o
vaSem predlogu ni u kom slu¢aju ne moze diskutovati.

Potpretsednik dr. Fran Novak: Re¢ ima g. Mini-
star poljoprivrede. * ‘

Ministar poljoprivrede -Juraj Demetrovic: Ja, go-
spodo senatori, memam tekst ovoga predloga pred
sobom, ali mislim da je smisao toga predioga taj da bi
se imao produziti stari dosadanji Zakon od 19 aprila
sa njegovim produZenjem od 19 oktobra onakav kakav
je, -da se ne bi nikakva druga izmena unosila (loan
Hribar: To je samo pobolj$anje; ja samo Zelim da bi se
dao rok do 20 decembra 1933 god., da ne bi Vlada
izvodila. iz ovoga teksta da moZe Zakon i kasnije do-

izve-
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neti a da nece doneti taj Zaken u toku godine dana
er drzim da je godinu dana dosta). : )
~ Dopustite, gospodo senatori, da se osvrnem na
-taj amandman.. & ;

Dosadaénje iskustvo je pokazalo, kako je rdavo
da se predvidi bas jedan taéno odredeni rok za done-
senje jednog zakona. S druge strane, nitko nije ni
mislio na to, da bi-to tako dugo trajalo, rasprava o
novom zakonskom projektu u Narodnoj. skupitini 1
Senatu. Prema tomu izgleda nezgodno, da se pred-
vida jedan tako dugi rok, jer bi to moglo dovesti u
iskusenje,  da se regulisanje toga pitanja i dono3enje
novoga zakona odloZ ‘odmah na nekoliko meseci,
buduéi da se ima jo5 godina dama vremena da se 10
uéini. Znamo, gospodo, kako se radi, kad ¢ovek ima
daleki rok. Prema tome mislim, da nije potrebno da
se odreduje rok za donoSenje Zakona, a sudbina toga
novoga Zakona o zastiti zemljoradnika potpuno je u
rukama Narodnog prétstavnistva, pred kojim se taj
Zakon nalazi, jer je ve¢ stavljen na dnevni red Narodne
skupstine, a sama Skupstina Zeli, da se $to pre raspravi
taj Zakon. Tu istu Zeljuimai Senati prema tome nema
moguénosti da se taj posao zaustavlja i zavisi samo
od raspoloZenja Narodnog 'pretstavnistva da se ta]
posao §to pre privede kraju. Prema tome nije potrebno
da se odreduje takav dugi rok.

Gospodo, jo$ jednu stvar da napomenem. O tom
se vriilo konsultovanje, razgovori, upravo sporazu-
mevanje neoficielno 1zmedu pretstavnika Narodne
skupstine i Senata 1 doneta je solucija u predloZenoj
formi, drZec¢i se loga §to je bilo utanaceno: izmedu
¢lanova jednoga i drugoga Doma i na dsnovu toga je
donesen takav Zakon u Narodnoj skupstini, Ovakva
izmena od strane Senata izgledala bi da 'ide na to
da se srubl ovaj sporazum 1zmedu pretstavnika Na-
rodne skups$tine i Senata, a ja mislim, da zbog toga
to ovde ne pise ,.,do 20 decembra 1933 godine“, nego
se odreduje rok dok.-se ne donose novi zakon, ne bi
trebalo dovesti u pitanje donoienje zakona. Ja bih
zato molio Senat, da se ostane kod .onoga teksta, kako
ga je prihvatio senatski Odbor.

Potpretsednik dr. Fran Novak: O predlogu pro-
mene g. senatora Hribara ne mogu vi$e dati razlaganja.

Ivan Hribar: Molim re¢ za razjadnjenje. Ja nemam
razloga da ostajem pri svojem predlogu. Ja sam samo
hteo, da bi sigurno do 20 decembra bio donesen Zakon.
Ja sam u svojem govoru rekao, da se bojim, da nece
biti donesen novi Zakon u ovo doba.

- DPotpretsednik dr. Fran Novak: Molim gospodu,
koja glasaju za ¢l. 1 prema predlogu g. izvestioca, neka
izvole sedeti, 'a koja su ‘protiv, neka izvole ‘ustati.
(Svi sede.) Objavljujem da je ¢lan 1 primljen. Izvolite
éutl clan 2. ;

* Izvestilac Miloje Z. Jovanovié ¢ita ¢1. 2. (Vidi
sast. X.) : ’

Potpretsednik dr. Fran Novak: Za reé se nije pri-
javio nmiko. Ona gospoda koja primaju ¢lan 2, neka

1zvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati. (Svi :

sede.) Objavljujem da je élan 2 primljen. Izvolite cuti
¢lan 3. N ; ¥y
Izvestilac Miloje Z. Jovanovié éita ¢l. 3. (Vidi
sast: X.) :
Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja
rimaju ¢l. 3, nekaizvole sedeti, a koja su protiv, neka
izvole ustati. (Svi sede.) Objavljeujmdaje ¢lan 3 prim-
Jjen Izvolite ¢uti ¢lan 4. BT R

sast. X.) ]

Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja pri-
maju ¢lan 4. neka izvole sedeti, a koja su protiv, neka
izvole ‘ustati. (Svi sede.) Objavljujem da je ¢lan 4
primljen. Izvolite ¢uti élan 5. . .

Izvestilac Miloje Z. Jovanovié ¢ita ¢lan' 5. (Vidi
sast. X.) ' 1

Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja pri-
maju ¢lan 5, neka izvole sedeti, a koja su protiv, neka
izvole ustati. (Svi sede.) Objavljujem da je ¢lan 5 prim-
ljen. Izvolite cuti clan 6 1 :

Izvestilac Miloje Z. Jovanovié¢ cita clan 6. (Vidi
sast. X.) . : Vi 5 :

Ivan Hribar: Molim reé. - .

Potpretsednik dr. Fran Novak: Izvolite. :

Ivan Mribar: Iz razloga koje sam naveo u svom
govoru, predlazem da se ovaj ¢lan brie. .

Potpretsednik dr. ¥ran Novak: Stavijam na gla-
sanje ¢l. 6. Gospoda koja primaju ovaj ¢lan po predlogu
Odbora, neka 1zvole sedeti, a koja su protiv, neka 1z-
vole ustati. (Veéina sedi.) Objavljujem.da je ¢lan 6
primljen po predlogu odborskom. Izvolite éuti élan 7.

Izvestilac Miloje Z. Jovanovié éita ¢lan 7. (Vidi
sast. X.) b

Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja gla-
saju za ovaj ¢lan, neka izvole sedeti, a koja su protiv,
neka izvole ustati. (Svi sede.) PoSto svi sede, to objav-
ljujem da je ¢lan 7 primljen. Izvolite ¢uti ¢lan 8.

Izvestilac Miloje Z. Jovanovié ¢ita ¢lan 8. (Vidi
sast. X.): Gib 3

Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja. su
za to da se ¢l. 8 primi, neka izvole sedeti, a koja su
protiv, neka izvole ustati. (Svi sede.) PoSto svi sede,
to objavljujem da je ¢lan 8 primljen.

Time je zavrien pretres o ovome zakonskom pred-
logu u pojedinostima. : i e

Sada prelazimo na konacno glasanje o ‘ovom za-
konskom predlogu u celini. Molim g. sekretara da iz-
vr§i prozivku. 5

Sekretar dr. Ivan Gmajner, proziva senatore da
glasaju i oni su glasali ovako: .= . ¢

Izvestilac Miloje Z. Jovamovié ¢ita €. 4, (Vidi

Alibegovié Asim —— za . -
Alkalaj d-r Isak -— otsutan
Altipaimakovi¢ Jovan — otsutan
Arnautovié¢ Serif-— ‘otsutan -
Banjanin jJovo — za
Bogojevi¢ Vasa — za
Vidakovi¢ Antun — za
Vilovi¢ Osman — za

Vujié¢ Pavle — za

Vukéevié d-r Stanojlo — za
Gavrila d-r Emilo — za
Gavrilovi¢ d-r Bogdan — za
Gaj Ljudevit — otsutan
GluSac d-r Vaso — za
Gmajner d-r Ivan —'za
Grasl d-r Georg — za
Gregorin d-r Gustav — za
Desnica. d-r Uros — otsutan
Dobrini¢' Petar — otsutan
Dragovi¢ Milutin — za
Dirla¢ Petar — otsutan -
Ivkovi¢ d-r Momdilo — za
IlidZzanovi¢ Dimitrije — za
Jalzabeti¢ Tomo — otsutan.
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Jankovi¢ Stjepan — otsutan
Jovanovi¢ Z. Miloje — za
Karamehmedovi¢ d-r Hamdija — za
‘Kovacevi¢ Tomo — otsutan
Kosti¢ Petar — otsutan
Kostrenéié d-r Marko — za
Kotur d-r Pura.— za

Krulj d-r Uro§ — za
Kukuljevi¢-Sakcinski Fran — za
Ljubibrati¢ d-r Savo — otsutan
Mazuranié¢ d-r Zelimir — otsutan
Majstrovi¢ d-r Ivan — za -
Marjanovi¢ Milan — otsutan
Mahmutbegovi¢ Sefedin — za
Mici¢ d-r Mi¢a — za

MihaldZi¢ Stevan — za

Mufti¢ Salem — otsutan
Neskovi¢ Jovan — otsutan
Obradovi¢ Paja — za i
Pavelié dr. Ante — za

Ploj d-r Miroslav — za

Popovi¢ Daka — za
Popovié-Matija.— za

Popovi¢ Milan — za

Ravnihar d-r Vladimir — za
Radovanovi¢ Krsta — za
Radulovi¢ Marko.— otsutan
Rajar d-r Janko — otsutan
RozZi¢. d-r Valentin — otsutan
Samurovi¢ Janko — za
Simonovi¢ Milan — otsutan
Smiljani¢ ‘Krsta — za
Stankovi¢: Jovan — za
Stankovi¢ d-r Radenko — otsutan
Sulejmanovi¢ d-r DZafer — za.
Tesli¢ Petar — za

Timotijevi¢c Kosta — otsutan
Tomasi¢ d-r Ljubomir — za
Tomi¢ Svetozar — otsutan
Trinajsti¢ d-r- Dinko — za
Ubavi¢ :Pavle — otsutan
Frange$ d-r Oton — otsutan
Hadzi Boskovi¢ Trajko — otsutan
HadZi Risti¢ Spira — za
‘Hribar Ivan — otsutan
Cvetkovié¢ Jordan — za *
Cerovi¢ Gavrilo — otsutan
Sverljuga dr. Stanko — otsutan
Silovi¢ d-r Josip — za ‘
Sola Atanasije — za

Superina d-r Benjamin otsutan

Posle glasanja.

Potpretsednik dr. Fran Novak: Izvolite, gospodo,
éuti rezultat glasanja. Glasalo je svega 45 gospode
senatora i svi su glasali ,;za.** Time je ovaj zakonski
predlog u celini primljen.

Prelazimo na drugu tacku dnevnoga reda: Pretres
izvestaja Odbora o predlogu Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o lekarima specijalistima za bolesti
usta 1 zuba i o zubnim tehniéarima od 18 novembra
1930 godine. Molim g. izvestioca da-zauzme svoje mesto
(Glasovi: Dajte pauzul!) )

Dajem odmor od 5 minuta.

Posle odmora. - ’

Potpretsednik dr. Fran-Novak: Nastavljamo, go-

spodo, sednicu.‘—_—- Ima reé izvestilac senator g. Dr.
Uro§ Krulj. :

Izvestilac dr. Uro¥ Krulj: Gospodo senatori, ovom
zakonskom osnovom koja je sada na dnevnom redu
hoéese da se dokrajéi jedanput odista jedno nezgodno,
i nesnosno stanje koje'vlada u jednoj profesiji, a to
je profesija koja se bavi zubnim lekarstvom. Odbor
koji je ovu zakonsku osnovu detaljno i.svestrano pro-

“utio, sasludao je sve zainteresovane faktore, i u saglas-

nosti sa pretstavnicima Ministarstva do$ao do ovog
konatnog predloga koji vam je sad predloZen ma
re$avanje. Moram pre svega istaknuti 1.1ek01'1k0 refi sa
formalne strane, a toje'da je Odbor zaista 1mao jednu
tesku zadacéu da se snade u ovom zakonskg;n. prOJek_tu,
koji je sastavljan samo iz isprekidanih reéi i recenica,
umetaka i dodataka. Zato je Odbor odm_ah u poéetku
stao na gledidte da je donofenje ovakvih zvak-onsklh
osnova, koje vaze kao izmene i dopune prvasnjeg Za-
kona, nezgodno i svrsi neshodno, i da se jedan zakon
od ciglih 28 paragrafa dopunjuje i ispravlja sa novih
18 paragrafa. Odbor je naSao da je to nezgodno i da
bi bolje bilo da se je ceo taj Zakon u celosti predlozio
nov sa izmenama, a ne ovako kako nam je predloZen.
U potvrdu ovoga dovoljno je samo da vam procitam
prvi paragraf predloene zakonske osnove onako kako
je predloZen Narodnoj skupitini, a od Narodne skup-
Stine nama, pa ¢ete videtii uveritise u ispravnost ovoga
§to sam rekao. <

§ 1 glasi: U § 1 posle redi: ,,bolnica® brise se za-
peta i dodaje ,,i zubno-lekarskim - vaspitnim ustano-
vama“. U stavu drugom osmi red refenica: ,,0va spe-
cijalizacija traje dve godine“, zamenjuje se recenicom
»ova specijalizacija traje jednugodinu i Sest meseci .
U, devetom redu reli: ,druga godina“ zamenju je se
retima: ,od toga vremena 3est meseca‘. Posle reci
»odredi“ briSe se tacka i dodaje: ,,po sasluSanju Glav\{-
nog sanitetskog saveta®. U trinaestom redu mesto reci:
,,dvogodi¥nje“ dolaze redi: ,propisanog roka“. ,

Da ste vi dobili, gospodo, ovakvu zakonsku osnovu
kako ovaj prvi paragraf glasi, vi biste morali da radite .
onaj isti posao kao i mi u Odboru, t.j. imali biste tr1
razlidita tekstai neprestano biste pratili jednim prstom
na jedan, drugim prstom na drugi tekst.i dopun]axiqh
paragraf po paragraf, i tako sravnjivali 1 muku muéili
kao 1 mi dok smo refili taj rebus. )

Zato je odbor bio resio i odlu¢io da postupl tako
da svaki paragraf ove predloZene zakonske osnove,
koji menja paragrafe iz Zakona od godine 1930 uredi
tako da donese doti¢ni paragraf Zakona od godine 1930
u celostisasvima izmenamai dopunama izovog sadas-
njeg Zakona; tako da bismo imali ceo paragraf ucelosti
tekstuelno kako bi trebalo da glasi u ovoj predloZenoj
redakeiji, —i vi ste dobili ovu zakonsku osnovu na ovaj
natin izradenu mnogo jasnije i zgodnije bad za gg. se-
natore da imaju odmah ¢itav paragraf u celosti kako
treba da glasi sa izmenama i dopunama koje su pred-
loZene. i :
Drugo bih imao da kaZem sa formalne strane to
da ‘predlog kako ga je Narodna skupStina usvojila i
poslala Senatu na refavanje, nije mogao odbor u celo-
sti da primi nego sa nekim izmenama 1 _dopunama
a sve u saglasnosti sa pretstavnicima g. mimstral sa
njegovim pristankom 1 odobrenjem, tako da jé ova
redakcija, kako je odbor predlozio Sematu potpuno u
skladu sa gledidtem resornog g. ministra. Kod Ov\"lll
izmena koje se ti¢u skupStinskog predloga, mnaroCito
moram istaknuti, a to ¢emo docnije jo¥ videti, da je
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naziv dentista, koji se daje zubnim tehni¢arima, kori-
govan od strane odbora’ u tome 3to je zadrZao stari
naziv po Zakonu od 1930 godine, t.j. da oni zubni teh-
ni¢ari koji sustekli pravo dentisti¢ke prakse poZakonu
od 1930 godine zadrZavaju naziv dentisti-tehnicari a
ne’ dentisti, iz razloga jer je ovo jedna malo nezgodna
i nepravilna stvar. I kad smo pristali na tu jednu ne-
pravilnost, nismo mogli dozvoliti da se tim ljudima
kojima se dozvolilo pravo dentisticke prakse, da im se
dade i naziv i titula koju po svojoj spremi ne bi mogli
imati. To je najglavnija i najbitnija promena Skup§tin-
skog zakona. Ostale promene videéemo kod pojedinih
paragrafa. ;

Kada svaki od vas procita ovaj zakonski predlog,
ipak mu stvar neée biti mnogo jasna niti ée biti upuéen

u ¢itavo ovo zamrSeno pitanje bez jednog potrebnog

i opSirnijeg obrazloZenja stvari. Zato éetc mi dozvoliti
da se vratim na jedan kratak istorijat celog ovog pita-
nja, koje treba sada définitivno da skinemo sa dnevnog
reda, da se ono ne bi protezalo vise, kao §to se prote-
zalo 14 punih godina 'do danas.

Gospodo senatori, mi smo i u ovom pitanju —
premda moram naglasiti da to nije tako krupnai velika

stvar, niti ima zamadaj svih onih zakonskih projekata .

o kojima je malo pre govoreno.i o kojima ¢emo jos go-
voriti, ali je stvar postala viSe nezgodna 1 neprili¢na 1
jedanput se moralo dokrajéiti ovo pitanje, kazem —
mi smo a ovom pitanju dobili jedno rdavo naslede iz
proslosti, kao i u mnogim drugim stvarima. U raznim
pokrajinama nae drzave, koje su pripadale raznim
politickimi jedinicama, bila su razna zakonodavstiva,
razni sisteml u mnogim granama drZavnog i javnog
yivota i to smo nasledstvo zatekli'i u pogledu ovog
pitanja zubarstva. Tu je hilo vrlo raznovrsnih zakona
i propisa; negde su postojali, a negde nisu nikako ni
postojali i zato je nastalo onakvo stanje, kak% smo ga
zatekli prilikom ujedinjenja. U tom'pogledu dovoljno
je da nabrojim sve one razne nazive onih 1judi koji su
se bavili zubolekarskim poslovima, pofev od doktora
celokupne medicine koji su se specijalizacijom pre od
%ost meseei ili godine dana bavili iskljudivo zubnole-
karskom praksom. Pored tih najkvalifikovanijih dok-
tora celokupne medicine postojali su jo§ mnogi drugi.
Tako je bilo zubnih lekara koji su dobili taj naziv
prvaénjim refenjima, a koji fakticki nisu bili doktori

medicine; onda je bilo zubnih hirurga, zatim naziv ,

dentista, narotito koji su svriili nauke na stranim
ustanovama, ali opet bilo je i takvih, koji su svrsili
dentisticke $kole u stranim drZavama koje su bile u
rancu fakulteta i gde su primani u te 8kole sa maturom,
sabilo je itakvih dentistickih 8kola, koje su s_e»'svr.éavale
ta manjim brojem godina, pa nisu ¢ak traZili ni pret-
hodnu gimnazisku spremu. A $to je najvaZnije 1 to
najvi$e tangira ovu danasnju nasu ragpravu, to je ona
druga kategorija ovih ljudi, koji su se bavili ‘zubno-
lekarskom praksom, to su zubni tehnicari. Ovi zubni
tehni¢ari u podetku i pre celog ovog pitanja, od ‘kg’da}
je ono postavljeno na dnevni red, bili su Cisto tehnicki
radnici koji su radili samo tehnicke poslove u tom zva-
nju, ali sticajem prilikai u toku vremena oni su radl'h
u zubno-lekarskoj ordinaciji kot_i zubnih leka‘r_a raznih
vrsta; oni su pustani od struénjaka da rade i:one po-
slove, za koje nisu bili strogo kvalifikovani, i tako su
ge razvili kao neki posebni dent1st1(‘3k1.radn1p1 i poéeh
su da otvaraju svoje samostalne ziubnotehnicke ordi-
nacije. Tako se r.z.lzvila ova stvar jos 1-od pre rata u
pojedinim pokrajinama, .a naro¢ito  za vreme rata i

poslerataovi zubni tehniéari poteli su vrsiti i izvoditi
zubolekarsku praksuy, i imaju svoje ordinacije. S time
je ta stvari doila u ovaj stadij u kome se danas nala-
zimo. Tako je trajalo od oslobodenja, od godine 1919 i
kroz celo ovo vreme ovo pitanje stajalo je nereSeno.
Udinjena je prva greska kod toga ta, $to se ovo pitanje
nije odmah u pocetku uzelo u pretres. Da se je ovo pi-
tanje prvih godina iza Oslobodenja redilo, mi danas ne
bismo imali prilike da 0 ovom raspravljamo. A onda u
pocetku dalo bi se.-to pitanje resiti mnogo lakie i sa
mnogo manje koncesija nego §to se to ¢ini danas.
Danas-kad je proilo 14 godina od onoga prvog
roka, danas je tu stvar mnogo teZe rediti i mnogo je
teze dovesti.ovo celokupno pitanje do one osnove na
kojoj je ono trebalo od pocetka da bude reSeno. Zato je
1 bio cilj Zakona od 1930 god. da se u ovome pitanju
jedanput stvori red 1 da se jedanput ova stvar. resi

.kao1i to da se zateceno stanje jedanput likvidira. Zakon

od 1930 god. usvojio je za princip — a to je sasvim

-opravdano sa gledifta medicinske navke — to, da ce

se 'u buduée moéi baviti zubnim lekarstvom kao i lece-

njem bholesti zuba i usta samo.oni doktori celokupnog

lekarstva koji su svriili medicinske nauke, a posle svr-
$enih nauka posvetili se tome poslu i proveli na spe-
cijalizaciji zakonom propisano vreme. Zakon od 1930
godine mozZe seu glavnom podeliti na dva dela: odredbe
prvog dela su odredbe pro futuro, t.j. odredbe koje se
bave buduéim stanjem stvari, i odredbe drugog dela
koje likvidiraju sadainje stanje stvari. I te odredbe
pro futuro postavljaju gore pomenuto nacelo: ko moze
biti zubni lekari baviti se leCenjem bolesti zuba 1 usta.
Dakle, samo oni koji su svrili medicinske nauke 1
posle njih proveli propisani.rok na specijalizaciji imaju
se smatrati kao kvalifikovani za vrienje zubno-lekarske
prakse. A druge odredbe ovoga Zakona ti¢u se zubnih
tehnitara, koje takode stavlja na njihovo pravo mesto.
I za zubne tehni¢are predvideno je da mogu postati
zubnim tehni¢arima tek posle propisno poloZenih ispita
i posle Zakonom predvidenog vremena prakse na tome
oslu. — To je u.glavnom osnova i princip osnovni
Zakona od 1930 godine. Odredbe zakona od 1930 god.
sadrze samo deset paragrafa, koji govore o 1oj glavnoj
materiji. pro futuro, dok svi ostali paragrafi sadrze pre-
lazna naredenja i ti¢u se likvidiranja zateenog stanja
stvari. U tome pogledu Zakon je stao na jednoispravno
stanoviste, a to je da se'ste¢ena prava ne diraju, kao sto
to obitno ovakvi zakonski propisi i reguliu, a to znaci,
kad je ncko stekao pravoili na osnovu prvasnjih od-
redbi ili ranijih resenja, on to pravo ima da zadrii i
sada. Tako isto taj Zakon je priznao i zubnim tehnica:
rima stetena prava. Kako su se i oni domogli denti-
stitke prakse, Zakon im priznaje pravo na tu praksu;
- t.j. oni ko)i su se fakti¢ki bavili zubno-lekarskom
praksom i imali svoju ordinaciju, oni ta prava zadrZava-
jui po Zakonu od 1930 god. Medutim, bilo je mnogo za- -
mrienih i komplikovanih pitanja, kaoi mnogih naziva
koje suimali ovi strutnjaci, pa je bilo tefko obuhvatiti
sva ta pitanja i refiti ih Zakonom od 1930 godine.
Zato su u ovom zakonu od 1930 godine utinjene
neke omaske, neki propusti, te celo pitanje nije moglo
da se zavrii donosenjem ovog Zakona i nije moglo da
se definitivno rei i reguli§e na-osnovu ovog zakona od
1930 godine. . ‘ K,
Zato je Ministarstvo izdalo tri-Cetiri meseca iza
donotenja ovog Zakona pravilnik kao tumacenje ne-
kim paragrafima ovog Zakona, hote¢i time ida ispravi
neke propuste ovog Zakona, ali kad je taj pravilnik
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izagao, pojavile su se onda izvesne pravne skripule,
jer su odredbe ovog pravilnika derogirale odredbe
zakona, i tako je zakon ostao mrtvo slovo na papiru,
a pravilnik kao ni sam zakon nije se stoga ni provodio
niti uvodio w Zivot. Zato je Ministarstvo, odnosno
g. Ministar bio prisiljen, da sa ovim noyim Z_akorlom
koji sada imamo na dnevnom redu, a io je ovaj Zakon
0 izmenama i dopunama Zakona od 1930 godine, te
pogreske 1 te nedostatke Zakona od 1930 godine ispravi
1 dopuni, i to pitanje jedanput skine definitivno sa
dnevnog reda.

- Te omadke prvasnjeg zakona bile su narocito u
tome (stvar se u glavnom tice ovih zubnih tehnidara,,
$to ovaj Zakon ne tretira sve zubne tehnicare pod-
jedno u svima nadim pokrajinama, jer su bile druk-
¢ije norme, drukéiji propisi, nazivi itd. i nije uze0 u
obzir, da je to jedna te.ista stvar, te se omakla jedna
greska, §to je ovaj.Zakon od 1930 godine priznao onim
zubnim tehni¢arima, koji su se nalazili na teritoriji
onih nadih krajeva, koji su pripadali nekada austrij-
skoj polovini bivie Austro-ugarske Monar.ije, pri-
znao izvesna prava -— odnosno konkretno da govorim:
priznao pravo dentisticke prakse onako, kako su ga
imali i kako su ga vrSili bez ikakvih drugin uslova,
bez ikakvog ispita i bez kakvog daljeg posivpka. Jed-
nostavno im je priznao ono stanje, kakvo je zaieleno
zakonom 1930 godine, — dodim onim drugim isto
takvim zubnim tehniCarima, koji su bili u drugim po-
krajinama bivSe Austro-ugarske Monarhije, a. isto
tako i Kraljevine Srbije, nije priznao to pra‘o onako,
kako je priznao ovim tehnicarima u Sloveniji i Dal-
maciji, nego ih je podvrgao jednom ispitu-dentisiickom
i jo§ nekim drugim uslovima za sticanje demiisticke
‘prakse.

To je onda napravilo jedno neraspoloZenje medu
ovim staleZom, -u onim krajevima, gde ovi zubni teh-
nitari nisu stekli ono isto pravo kao u Sloveniji.i Dal-

inaciji, 1 to je:izazvalo nezadovoljstvo i negodovanje..

Stvar se razvijala tako, da su oni trazili ta prava,
koja su drugi dobili i stvar je dosla do toga, da se ovim
zakonskim predlogom; koji je pred nama, hoée da
isprave oni nedostaci zakona od 1930 godine.

Naravno da je sada nastalo i izvesno rivalstvo
izmedu lekara specijalista za Lolesti usta i zuba i ovih
tehnicara, koji vrse dentisticku praksu, i nastala je
jedna agitacija sa obe strane. Jedni su bili za ove kon-
cesijeé, -a drugi protiv njih.

Zbog toga je doslo do toga da je Ministarstvo u
tome pogledu sazivalo i ankete i doslo je do nekog
gporazuma, ali stvar je ostala jo§ definitivno nere-
Sena, dok nije -predlog podnesen -Narodnoj skupitini
i sada Senatu na definitivno reiavanje.

Odbor 'koji je proucavao ovaj zakonski predlog,
sasluSao ‘je sve merodavne i zainteresovane faktore
i 8 jedne i s druge strane, primao deputacije, razne
pretstavke itd. i onda je na temelju toga kada je saslu-
$ao sve zainteresovane strane, proucio sve predloge
za i protivi doSao u saglasnost sa pretstavnicima Mi-
evstarstva odnosno sa.g. Ministrom, te se doilo do
ovog zakonskog predloga kako je danas predloZen
vama na odobrenje.

Ja drZim, gospodo senatori, da je ovaj Zakon
donesen na osnovu stanja kako se razvijalo i kako je
zateteno 1 kako smo ga gledali i posmatrali kroz ovih
14:godina i kako su ga tolerirale nage vlasti,ikako se
toleriralo.ovo i pre rata od-doti¢nih vlastii sada jedno
fdkvo stanje ne moZe se i nije moguée drukCije resiti

nego li na ovakav nafin kako je to ovim zakonskim

predlogom uinjeno. Tu moZe biti i ne biti raznib skru-
pula i prigovora nau¢nih 1 medmmsluh, skr}{plél_la_1
zameraka, ali jedanput ustaljena praksa najja (1ﬂje
argument i najjadi je razlog da miovaj zakonski predlog
prihvatimo kako je predloZen, jer drugog 1zlz'1za apso-
lutno nema. :

Mi ne moZemo ovaj dosta Vv
onoga mnjihovog posla i onoga ra
kroz najmanje 14 i 15 godina pa

eliki -broj ljudi lisiti
da koji su oni vraili
i vite i jednostavno

im oduzeti njihov kruh, hlebae, koga oni svojim ra-

dom zasluzuju. (Glasovi: Tako jel). Zato jau ipﬂe'oéi-
bora misljenja sam i predlazem g.g. senatorima da

prihvatimo ovu zakonsku osnovu u natelu ovako kako

je izloZena i kako je predloZena, a o-detaljima ¢emo
govoriti kad se bude ova zakonska osnova pretresala
u pojedinostima. (Pljeskanje).

Potpretsednil dr. Tran Novak: Gospodo sena-
tori, do sada su se prijavili za re¢ g.g. sengt?rl dr.
Vladimir Ravnibar i Stanojlo Vukéevié. Ref 1ma g
dr. Ravnihar, \

Dr. Viadimir Ravnihar: Kod donotenja zakon-
skih predloga, gospodo senatori, koji dolaze 1z jednoga
ili drugoga Ministarstva, moramo da imamo motivni
jzveitaj, izvestaj o motivima, koji su rukovodili
Kraljevsku viadu da je donela novi Zakon ili novelu
ka posfojeceni Zakonu. Takav izveiiaj bio bi nam
potreban osobilo u konkré'nom slucaju, kad nam 7je
donesen Zakon u takvom fragmentarnom 013]1ku,
kako to naglatava izvesiaj Odbora, i kad nam je po-
trebrio raspravljati o veoma komplikovanoj materiji,
koju je te:ko savladati i struénjaku, pa i pravniku,
a kamo li laiku. Tieba poznavati ¢itav istorijat ovog
predmeta; treba znati kako se razvijalo pravo zubnih
lekata s jedne strane, i zubnih tehnicara s druge
strane; kako je doslo do Zakona od 18 novembra 1930
godine, kojim se toboz uredilo medusobno razmierjé
medu lekarima i zubnim tehni¢arima, te koji su bili
razlozi da ge posle dvolétnog trajanja Zakona opet
donése novela. Nate zakonodavstvo po o0vOom .pred:
melu poéinje sa Pravilnikom o zubnim lek{mmaTl
zubnim {ehnitarima od 28 avgusta 1919 godine. Na
to smo dobili razna refenja Ministarstva narodnog
zdiavlja sa izmenama i .dopunama pomer'lung‘P‘?'
vilnika. Zakon od 1930 godine sam govori 0 resenju

. Ministarstva narodnog zdravlja od 30-111-1929 go-

dine, s kojim se zamenjuje neko ranije resenje od
22 decembra 1926 god. Zajedno sa Zakonom 051 18
novembra 1930 g. dobili smo PravInik za visenje
ovoga Zakona, a nakon Zakona novo reenje Ministar-
stva najodnog zdravlja sa izmenama 1 dopunama
Piavilnika od 24 avgusta 1932 godine. Tiebalo bi
poznavati organsku vezu medu svima tima zakonskim
propisima sve do predmetne novele, da bismo mogli
poipuno razumeti ratio legis ove mnovele.. :
Zakeén o6d 1930 godine pravi razliku m(.aduv den-
tistima i zubnim tehni¢arima, ‘govorl o stetenim
pravima dentista i zubnih tehnicara, 1 onl sami se
rado pozivaju na ova stefena prava. Zakon napominje
u tom pogledu Uredbu od 23 marta 1922 godine,
koja je vazila za koncesionirane'.zubne tehnicare,
nadalje Obrtni zakon iz 1884 godine za Hrvatsku i
Slavoniju, pa iz iste godine Obrtni zakon za ostale
bivie austrijske.pokrajine. Ne bi 1i bilo dobro da
upoznamo do kraja ova stecena.prava, da moZemo
prosud.vati nameru podnesene novele > To veC s -
razloga, jer zubni tehnitari pod siecenim pravima
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razumeju mnogo vise nego §to im dozvoljava pisani
zakon, odnosno napomenute odredbe, stetena prava,
koja su sebi prisvojili praeler legem na temelju ile-
galne ovlasti 1 — §lo treba da se naglasi — od neko-
jih zubnih lekara tolerirane prakse.

Drzim da niti ne bi doslo do predmetne novele,
ako bi se bio taéno obelezio opseg stecenih prava u
smislu zakonskih propisa, te ako bi se Zakon od
1930 godine strikino pioveo.

Zakon od 1930 godine daje u § 17 dentistima
pravo, da mogu raditi sve zubotehnitke i dentisticke
radove u ustima, a zabranjeno im je leCenje bolesti
usta i desni, upotreba rentgenovih i svih drugih
lekovitih zraka, upotreba opste narkoze i vrenje
svih krvavih operacija, osim vadenja zuba. Veé¢ tu
se najavlja pitanje: sta su bolesti usta i desni, nije
‘1i bolestan zub ili bolestan koren zuba veé bolest
usta, nije li lefenje korena u najvise slu¢ajeva krvava
operacija ? Moram da utvrdim da veé Zakon ograni-
tava ova stetena prava dentistima toliko, da bi bili
zubni lekari zadovoljni samo ako bi se Zakon i u praksi
tako proveo kako je bio zamiiljen. Sankeije u tom
pogledu su nedostaine. A isto to se moze re¢i za ste-
Gena prava zubnih tehnicara, koja ima u vidu § 18.
Ni u sludaju, ako se obrt zubarskih tehni¢ara smatra
kao ‘koncesionirani obrt, na osnovi austrijske naredbe
Ministarstvo trgovine od 29 marta 1892 godine drZ.
zak. broj 51, koja je vazila za Sloveniju i Dalmaciju,
a. jo¥ manje u slutaju, -ako se smatra ovaj obrt kao
rukodelski, zanatski .obrt u smislu naredbe biv. ze-

maljske vlade za Hrvatsku i Slavoniju od 11 januara

1904, br. 825.641, izdate u vezi § 5 Obrtnog zakona.
Ni u jednom, ni u drugom sluéaju, velim, zubni
tehnitari nisu zadobili -pravo da rade u ustima sve
ono %to oni reklamiraju za sebe, odnosno -3to misle
da mogu reklamirati.

Prema naredbi za Hrvatsku i Slavoniju uopste
nije hio dozvoljen ma kakav rad u ustima, §to je po
shvatanju ovoga obrta kao ‘rukodelskog, zanatskog
obrta samo po sebi razumljivo. A n1 austrijska’ na-
redba koja je zubno-tehnicki obrt stavila medu kon-
cesionirane obrte, zubnim tehnitarima nije davala
prava koja oni danas reklamiraju.

§ 2 ove naredbe kaZe u tom pogledu doslovno:
,Das Geweibe der Zahntechnik umfasst die ge\\:erbs-
missige mechanische Herstellung von kiinstlichen
Zdhnen, von Ersatzstiicken fiir den menschlichen
Mund und von Bestandieilen solcher Ersatzstiicke.
Der Zahniechniker ist berechtigt, die Abdrucknahme
und die Anpassung von Zahnsatzstiicken in vollkom-
men gesunden menschlichen Munde selbststdndig aus-
zufithren. Es ist jedoch untersagt, irgendwelche Ver-
richtung in dem nicht vollkommen gesunden Munde
des Menschen -oder auch bei vollkommen gesundem
Zustande des Mundes irgendwelche, die Beschaf-
fenheit der Gebilde desselben verdndernde Eingriffe,

wie Abkneipen von Zahn und Zahnwurzelspitzen,

Abfeilen, Reinigungen und Konservieren von Zidhnen,
Entfernungen: schadhafter Wurzeln u.s.w. vorzuneh-
men‘. s _

Dozvoljava, dakle, samo mehani¢ku opravku
veitatkih zuba, nadomestnih, naknadnih komada za
usta i delova takvih naknadnih komada. Tehnitaru je
gamo dozvoljeno da samostaino izvrsi otisak u pot-
puno sdiavim ustima, prilagodivanje nal;nadmh zubnih
komada, & zabranjeno mu je da radi u nepotpuno
zdravim ustima ili da i v potpuno zdravim ustima

dozvoljava posezanje koje je u stanju da preinadi
kakvotu usnog otvora, na primer uglaviti zube u
koren zuba, struganje, ¢iséenje i konserviranje zuba,
vadenje pokvarenih ko:ena 1 t. d. :

P:ema tome, vidimo kako je liberalan Zakon iz
1930 godine, koji daje zubnim tehni¢arima sa izves-
nim, kvalifikacijama mnogo vise nego $to su opsezala
steena prava na temelju zakona 1 uredaba, na te-
melju kojih su dobili "dozvolu za vrferje obrta. A
kako je u istini u praksi znamo svi. Svi dalji napori
zubnih tehni¢aia idu za tim da se krug ovih po Zakonu
od 1930 godine favoriziranih tehnicara jos p.osiri.
I ova novela o kojoj je sada re¢ blagodari-za svoju
egzistenciju ovome natezanju. Ako bismo se samo
obazirali na prava zubnih tehnifara, sietena na
osnovu pravilnika i uredaba pre 1930 godine, onda
bi § 18 Zakona iz 1930 godine u najboljem slutaju
mogao da glasi: ,Pravo dentistic¢ke prakse u grani-
cama § 17, bez dozvole davanja injekcija, vadenja
zuba i letenja korena, sa nazivom dentista, tehni-
dari 'dobijaju 2 dtubs e 05

Sto se tite naziva  dentista-tehni¢ar, smatram
u smislv predloga za umesno, da se _ovim nazivom,
— a bo'ji bi bio naziv: diplomirani zubni tehnitar, —
izmeni naziv dentista po smislu § 18 ovako: lzuze'a
su lica iz § 17, koja neka taj naziv dentista zadrze.
Naziv den‘ista je u svima drzavama vezan za aka-
demsku nauku, sleduje dakle samo zubnim. lekarima.

Zakon od 1930 godine izraden je na nacelu, da
letenje zuba, oporavijanje korena, rad u zdravim
i bolesnim ustima pripada medicinskoj struci. Treba
Stititi i duvati prava akademskih zvanja .i otkloniti
svaki pokusaj zadiranja u ova prava od strane ne-
struénjaka. To natelo mora da-vazi za sva zvanja,

"koja su osnovana na akademskim naukama, za lekare-

tako isio kao i za apotiekare, inZinjere, za advokate
ili za p.oiesore.

P.elazna naredenja Zakona od 1930 god. mogu
da imaju samo nameru da polagano likvidiraju jedno
stanje, koje je ustanovila praksa mimo zakonske
propise. Da se ‘ovi propisi striktno izvruju, stvar je
vlasti, a tu likvidaciju treba poZuriti. U koliko pred-
log Odbora za proucavanje ove. zakonske novele
sluzi toj nameri, ja ¢u glasati za ofaj -predlog.

Potpretsednik dr. Fran Novak: Re¢ ima g. dr.
Stanojlo Vukéevic. :

Dr. Stanojlo Vuk&evié: Gospodo, moram odmah
u potetku da kazem da me je ovaj zakonski predlog
g. Ministra socijalne politike i narodnog zdravlja
iznenadio time, sto mnijé podnesen onako kako se
podnose zakonski predlozi, nego je, kao §to je veé
naveo g. izvestilac, taj piedlog podnet sa iseckanim
paragrafima, tako da ne mozZes odmah da mu nade¥
ni poéetka ni kraja. Tieba dugo vremena traZiti da
dovedemo u vezu stari Zakon sa ovim izmenama.
Ja sam se stoga nadao, da ée Odbor ceo ovaj predlog
sasvim prevaditi i podneti nam jedan zakonski-pred-
log kako se uopste zakonski predlozi podnose. Istina,
i g. izvestilac je napomenuo da vise ne treba na ovaj
na¢in podnositi zakonske predloge, ali Odbor je
ovakav zakonski predlog primio, $to smatram da je
pogi esio. |

.Gospodo, u ovom zakonskom predlogu ima ne-
pravilnosti, pa 1 -nepravdi, jer u § 13 stoji izrekom
ovako — a to je dodao Odbor — da svima zubnim
lekarima 1 tehni¢arima do godine 1922 ostaju i dalje
u vaZnosti injihova- prava, dok se onima posle 1922
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iako su‘ postali zubni lekari po Zakonu, stavljaju
izvesne prepreke. Pri tom treba znati to, da medu
onim zubnim tehnicarima do godine 1922 ima i takvih,
koji su polupismeni i koji nemaju pojma o anatomiji
i fiziologiji usta, a jo§ manje o patologiji usta i, sem
nekog ¢id¢éenja usta i vadenja zuba, ont drugo i ne
znaju, a to nije nikakav rad kako oni rade. Pri tom,
oni koji su od godine 1922 pa na ovamo dobili pravo
da budu zubni lekari i tehnicari, imaju da podnose
dokaze o izvesnim ispitima ili da podnose molbe za
refavanje njihovog prava. Medutim, medu njima ima
ve¢inon ljudi, koji su svr&ili maturu, a neki ¢ak i po-
¢eli medicinu, ali zbog materijalnih okolnosti nisu’
mogli da produZe studije, nego su morali da podu u
zubne tehnicare. Dakle, njima se stavljaju prepreke
a onima od pre 1922 godine koji nisu doveljno gkolo-
vani, dozvoljava se tako reéi akademska. titula i slo-
bodno' vrienje dentisticke prakse. :

Gospodo, patologija usta i zuba je jedan veoma
vazan deo opSte patologije Coveéjeg organizma. Zato
smatram da jedan zubni lekar mora pre svega dobro
da ‘prouti anatomijui fiziologiju usta i zuba, pa. tek
onda da uci patologiju.

Kroz usta- prolaze mnoge stvari. Prolazi prvo
hrana i pi¢e, pa onda, razume se, udifemo na nos i
usta vazduh, a u vazduhu ima miasa  zaraznih klica
i- zaraznih Dbolesti. I onda, naroé¢ito ako su jo§ zubi
rdavi i ako se ne neguju, onda, razume se, svaki moze
vrlo.lako da se zarazi raznim zaraznim bolestima.
Ja znam izvesne zubne tehniéare koji su radili ovako.:
Kad im dode pacijent, oni malo spolja otiste kamen
sa zubd, pa ga malo properu, pa onda napune $upljinu
zuba, ali u.stvari zub ne oCiste, oni ga ne dezinfikuju.
Posle kratkog vremena dolazi. taj pacijent lekaru
sa oteenom vilicom i silnim bolovima. Dakle, vidite
kakva je nepravda ucinjena onim § 13. Uopste, zubi
koji se ne neguju, mogu da proizvedu vrlo rdave po-
sledice ne samo u ustima nego i inae. Dalje, preko
zuba moZe da dode svakojaka zaraza, a naroéito kroz
Supljine zuba koji se ne neguje, ne ocisti i plombira.

Na osnovu svega toga, gospodo, ja smatram da-
ovaj predlog zakonski nije ispunio ono §to jeftrebalo
da ispuni. Zbog svih.ovih stvari koje su napomenuli g.
izvestilac 1 Odbor, ja podnesim Senatu ovakav pred-
log: ,,Predlazem da se ovaj predlog Zakona vrat1 Na-
rodnoj skup5tini sa napomenom da ona preporuéi
Ministru socijalne politike i narodnog zdravija da
prikupi. podatke — tacéne podatke — o zubnim leka-
rima 1 zubnim tehniCarima, pa da sastavi jednu strué-
nu komisiju koja ¢e izraditi predlog zakona, te da se
jednom prekine Cesto menjanje zakona.“ A vi vidite
1z izveStaja 1 predloga da je bilo vrlo desto nienjanje
samoga zakona, ai menjanje pravilnika. To, razume se,.
gospodo, dovodi u zabunu i administrativne i izvrine
1 sudske vlasti, Jer se one Cesto ne mogu snaci pri re-
Savanju izvesnog predmeta. :

Ja predlazem ovo i, razume se, izjavljujem da
ne mogu glasati za ovaj. zakonski predlog.

Potpretsednik dr. Fran Novak: Ima re¢ g. Ministar
fizi¢kog vaspitanja naroda. : dondis

Ministar fiziékog vaspitanje narode dr. Lavoslav
HanZek: Gospodo senatori, kad bhi ovo pitanje hilo
raspravljano 1930 godine na osnovu kriterijuma, koji je
izneo g. Ravnihar, onda, bez sumnje, ne hi doslo do
dosadasnje izmene ovoga Zakona. e

Kad bi se bile smatrale kao pravo merodavne
samo one tekovine koje se osnivaju na pravu, onda

nesumnnjivo ne bi bio dat u Zakonu od 1930 go%me
onaj delokrug koji je bio dat tehnicarima. Ali bas ‘to
§to je kod donosenja Zakona od. 1930 god. bio mero-
davan faktiéni i praktiéni rad subotehnicara, bez ob-
zira na to da li imadu za to zakonskoga prava, povi-
¢eni su u krug -ovlaitenih svi zubotehnicari koji su

kakav rad izvréivali. Data su im prava kakva prf)!z-
laze iz § 17 i 18 Zakona. Teikoc¢e 1z Zakona od 1930
godine sastoje se u tome, $to je ta) Zakon upotrcbm
izraz ,.koncesija“ po stavu 1, a nije navedeno kakve
i koje koncesije, nego samo opsti 1zraz koncesija. U
samom Pravilniku protumacen je ta) 1zraz Onamo
da se pod koncesijom ima razumevati svaki al('t prav-
ni pri donoSenju na izvesnom pravnom'Podruqu, koji
ovladéuje na ovako izyrienje zubotehnicarske prakse.
A kakvo izvrienje zubotehnicarske prakse, sa»quQJn
sadrZinom, — to nije navedeno. Ali, ako se analizira
zakonsko stanje u pojedinim , pravnim podrucjima,
onda se mora kazati da nijedno pravno podrucje nije
davalo ona prava koja se pod tim izrazom ,,konce-

sija" podrazumeva. Ali, .nastaju teikoce u tome sto

se u Pravilniku potelo primenjivati da se pod konce-
sijom podrazumeva samo .ona koncesija koja sc osniva
jo od doba Austro-Ugarske od 1892 godine. U po:
gledu takvog tumacenja bili su kao favoriziran svi
oni sa austrijske pole, koji su dobili tu koncesiju, a
bili su zapostavljeni iz podruc¢ja Hrvatske i Srbije
koji-nisu pod tim nazivom imali (lozvole..

Moram istaknuti da ni koncesija nije predvidala
posebne kakve kvalifikacije osim trogodiinje nauko-
vanje ili Segrtovanje kod zubnog lekara ili zubnog
tehnitara, odnosno dvogodi¥nju praksu, ako.je do-
titni bio kod mehanicara ili zlatara, ili Sestogodiinju
praksu kalfovanja, od kojih je morao biti tr1 godine
kod zubnog tehni¢ara, a tri godine kod lekara, — da-
kle bez ispita dobili su koncesiju. U podrué¢ju Hrvat-
ske 1 Slavonije, gde zakon od godine 1884 ne pominje
zubotehnicare, ne navodi se ni§ta o zubotehnicarima.
Tek u naknadnim naredbama Zemaljske vlade za
Hrvatsku i Slavoniju od 1892 spominju se zuboteh-
nicari, gde se kaze da je to zanat koji je vezan na
dozvolu sa osposobljenjem. U zakonu obrtnom od
1884 bila su dva sistema zanata ili obrta: jedan sa
osposobljenjem, a drugi sa dozvolom. Pod dozvolom
mogao je biti bez osposobljenja i sa osposobljenjem.
Dakle, zubotehni¢arski zanat po zakonodavstvu Hr-
vatske i Slavonije spadao je pod obrt odnosno zanat
koji je vezan za dozvolu uz osposobljenje, a to je bilo
tri godine Segrtovanja i tri godine kalfovanja. Ni u
austrijskoj poli, ni u Hrvatskoj i Slavoniji, oni nisu
smeli raditi ono $to treba da se radi u ustima pacije-
nata. U naSoj poli nisu smeli ni negative uzimatl,
dok su to smeli u austrijskoj poli raditi, i to je bila
sva razlika. Ali, i u Hrvatskoj i Slavoniji i u Austriji
izvrSivali su sve radove koji se vrie u gpbotehmplgo.]
praksi, 1 zubni lekari su odgajali u svojim vlastitim
laboratoriumima i ordinacijama te iste ljude, koji su
izvrsivali sve te radove u ustima pacijenata pod nji-
hovim vlastitim nadzorom, i onda su ih pvrov1deh sve-
dodzbama i pustili ih u svet, na osnovu cega su do-
bili svoje obrinice. Ovo stanje koje je nastalo iz Zako_pa
od 1930 godine potaknulo je sve one sa podrucja

. Hrvatske i Slavonije da traze to isto pravo kao 5to

ga imaju i njihovi kolege u Sloveniji, koji bez ikakve
vise kvalifikacije mogu steéi to pravo da postanu
dentisti tehniéari. Ovo se natezarje vodilo duZe vreme

kod upravnih vlasti, ked Ministarstva i kompliciralo se
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tako, da je Ministar socijalne politike bio prisiljen da
nesto uéini u tom pogledu.

On je to riogao izvesti na dva nmadina: prvo, mo-
gao je izmeniti Prayilnik u kome je dato jedno tuma-
¢enje praeter i sckundum legem, jer nigde nema u
Zakonu od godine 1930 propisa $to se ‘podrazumeva
pod ,koncesija “, nego je deiinicija tek data uw Pra-
vilniku. On se, medutim, odlucio da pribegne Zakonu

0 izmenama i dopunama, jer je takav predlog nasao

izraden od njegovih predsasnika, koji' su uvideli da se
to zakonsko stanje mora protneniti. |

Ja bih ‘mogao da rezimiram i da kazem da gospo-
din Ravnibar ima pravo kad govori da Zakon od go-
dine 41930 nije honorirao pravno stanje, ali moram.ka-
zati na odj,ranu ovog zakonskog predloga, da on ho-
norira ono pfavno sianje, koje je inaugurirao Zakon
od godine 1930. Ministar socijalne politake, uostalom,
nije taj Zakon donco samo iz pravmh pobuda. Istina
da su u Zakonu 1930 godine Inle omaske i sa tehnicke
zakonodavne strane, ali je njegova briga bila-u tome
da reii jedan socijalni problem. On u tom pogledu
nije postupao iskljucivo kao Ministar narodnog zdrav-
lja, ali je postupao kao Ministar socijalne politike.
Sam Zakon kako je donesen 1930 godine i kako se
nadopunjuje i izmenjuje ovim zakonskim odredbama,
deli se u dva dela: za zakonsko stanje pro futuro, u
kome su uzeti ¢isto medicinski znanstveni principi.
To je idealno stanje za sav medicinski rad u ustima,
koji se potpuno poklapa sa znanstvenom tekovinom 1
legislativom u najmodernijim. drZavama. U drugom
deJu, u prelaznim narvedenjima, on likvidira jedno
zateceno stanje. On ga mora likvidirati, jer je to jedan
socijalan problem. Mi smo nekada imali apotekare
sa Cetiri razreda gimnazije, posle sa Best razreda,
onda 'sa osam, pa sa maturom i, najzad, sa akadem-
skom spremoimn; ali nikada nije nikomu palo na pamet
da svim onim apotekarima koji su.imali samo. cetiri
razreda gimnazije, oduzme koncesiju. 1, koliko se Ja
seéam, ovi apotekariizyréivall su svoje znanje do kraja
svog Zivota na punoj visini farmakoloske znanosti.
Tako isto ima veterinara koji su bili potkivac: sa, ma-
lom praksom u vojsei, ali su oni i onda, kad su dosli
kvalifikovani, akadémski obrazovani veterinari, 1iz-
vrdivali svoj zadatak vetcrinarske sluZbe, i nikom
nije palo na pamet da i oduzme njihov polozaj. Isto
tako mi- smo imali upravnih ¢inovmka u Hrvatskoj 1
Slavoniji; to su Vili nadi gravicarski oficiri koji-su svr-
gili jedan mali fervaltungs kurs, ali 1 posle, kad se tra-
ila akademska kvalijikacija za upravne ¢inovnike,
nikome nije palo na pamiet da smeni one stare Cinov-
nike ili da im oduzme pravo daljega rada. ;

Isto je tako kod jurista akademicara, u odnose
na one posle -utriuskve juris. Nadi stari akademacari
uvek su mogli' da vrie i dalje svoju praksu. — G. Mi-
nistar socijalne politike, donose¢i ovaj Zakon, znao je
da ima mnogo ljudi koji bi bili uniéteni u svojoj cgzi-
stenciji, pa je se starao da se to Sto pre spreci dono-
tenjem jednog Zakona, jer §to pre -bude to pitanje
zatvoreno, to ¢e biti manje Sete za pojedine ljude 1
biti stvorena veéa mogucnost za progres. — Gospodo,
da se to pitanje jos 1919 godine zatvorilo, u onome vre-
menu kad je biv&i Ministar g Kora¢ donosio pravilnik
za zubne tehnitare i lekare; da su se jos ondaizjedna-
¢ile koncesije sa pismenima i obrtnicama; ‘da je onda
to pitanje reseno, kada je postojao 1 jedan sporazum
izmedu stomatologa i zubnilh tehnitara, — da se to
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sve onda resilo, ne bi se doilo do ovog . dana$njeg ne-
zeljenog  stanja. U torme vremenu, onda, bio je vrlo
mali broj zubnih tehniara, i onda je pitanje moglo
biti mnogo lakse refeno. Danas je veé stvar kompli-
kovanija: da li zato 5to je rentabilitet toga posla ve-
liki, ili zato £to je leCenje zuba stvorilo veéi broj zubara
1 lekara, ili, najzad, zbog toga $to su nasi zubi slabiji,
— glavno je da se od godine do godine broj interese-
nata, koji ¢e vikati i boriti se za svoja steCena prava,
sve veéi. Iako se to pitanje danas ne bude zatvorilo,
u buduénosti ¢e stvari biti mnogo teZe 1 mnogo gore.
Ova) Zakon o izmenama 1 dopunama, pored prav-
nog momehta, vodio je raéuna i o jednom nacionalno-
politickom momentu. Nasi ljudi, kad god se negde
nesto dogodi, ne gledaju toliko na samu stvar koliko
na neku ravnopravnost koja treba da bude sprovedena
na svim delovima naSe teritorije 1 podjednaka za sva
plemena i za sve ljude. Cimsu nadi ljudi u Hrvatskoj,
Slavoniji 1 Srbiji videli da su Slovenci Liez muke mogh
u ovoj stvari da produ, oni su odmah viknuli: Pa zar
Slovenci ovako, a Srhi i  Hrvatli = drugacije. 1 to
je bio jedan razlog, razlog ravnopravnosti, da se
ovo pitanje veé jednom skine sa dnevnog reda. Mini-
star socijalne politike, ‘donose¢i ovaj Zakon, nije po-
stupao aprioristi¢ki, veé¢ je sazvao anketu, koja se sa-
stojala iz zastupnika Ministarstva socijalne politike,
Ministarstva trgovine 1 industrije, Ministarstva unu-
trasnjih poslova, eksperata — stomaloga i zastupnika
zubnih tehni¢ara, — 1 ovo 5to je doneto kao izmena
Zakona od 1930 godine,-to je plod sporazuma, i na to
su pristali i lekari1 zubni tehnicari.
~ Pristali su u svima tackama, osim jedne, a to je
bilo u pogledu mesta vrienja prakse. f :
" Prema tome, zakonski predlog kako je podnesen,
ne moze da podnese zamerke nit1 sa staleike strane,
jer je 1 sa staletkog gledista pitanje potpuno reseno.
. Imao hih jo3 nekoliko reéi da kaZem u pogledu

“toga 8to se govori, da zubni tehnicari vrée jedno zva-

nje, za koje nisu spremni, 1 da je velika pogibelj
da oni u ustima, kao neznalice, kao nepismeni ljudi,
ne poznavajuéi niti anatomiju, niti patologiju, ne
mogu na tome dobro da rade. Ja mogu glede toga na-
vesti samo 1o, da su zubni tehnicari, koji danas vrie
svoju praksu, uéenici nadih zubnih lekara..
$to se tice same manuelne tehnicke vestine, znade
se da takvu manuelnu telinicku vedtinu.moZe sebi da
pribavi ¢ovek manjih kvalifikacija sa viie uspeha,
nego covek koji se Favio teoretskim 1 znanstvemum ra-
dom. Manuelni rad uvek stradava, kad se neko bavi
znanstvenim poslom, i zato koliko sam imao prilike
videti, mogu da kaZzem da je izobrazba, spremnost
i- vestina naiih zulmnih tehnicara .na visini. Ja to go-
vorim iz iskustva, jer sam si sam kod zubnih tehni-
¢ara dao praviti zube. (Veselost). J
Ja mislim, gospodo, da-je Odbor, koji je imao
pred sobom taj-Zakon procenio sve te momente, o
kojima sam ja ovde govorio, 1 on je doneo jednu solu-
ciju, koja Kraljevsku vladu potpuno zadovoljava.
Kraljevska vlada izjavljuje,.da na izmene, koje je
Odbor ovog Senata donco glede zakljucka Narodne
skupstine, pristaje i -zakonski predlog, kako ga je
Odbor Senata predloZio, usvaja. (Odobravanje i a-
plauz).
Potpretsednik dr. Fran Novak: Imd zavrinu reé
g. izvestilac. / .
Mzvestilac dr. UroS_]}'ru]j: Na izlaganja g.g. pred-
govornika ja nemam nista drugo da primetim, samo
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konstatujem, da su gospoda predgovornici, narocito
g. Ministar, zastupnik g. Ministra socijalne politike i
narodnog zdravlja, usvojili i prihvatili ono mikljenje
koje je doneo Odbor za proucavanje ovog zakonskog
predloga. ) « :

Jedino imam da primetim na izlaganje uvaZenog
g. senatora dr. Vukéevica, da ja kao izvestilac 1z svega
ovoga to je ovde refeno mne bih mogao prihvatiti
onaj predlog, koji je predloZio, da se ovaj zakonski
predlog vrat1 Skupstini, pa da Skupitina opet pofa-
lje Ministru natrag, da on sazove nanovo izvesnu an-
ketu i da to pitanje nanovo proufava, — jer, gospodo,
kao $to sam u potetku naveo, ovo je pitanje dovoljno
i svestrano proufavano ne samo sa naucne strane,
nego i sa socijalne i sa staleSke strane. Kao ‘§to ste
¢uli, sazvane su ankete i konferencije od zaintereso-
vanth faktora, i sve ovo §to je doneto, doneto je kao
rezultat sporazuma, koji je postignut medu zaintere-
sovanim na Lim konferencijama i anketama.

Zato molim g.g. senatore, da dalje ne duZzimo o
ovom predmetu, da ne govorimo dalje, nego da pri-
stupimo glasanju u nacelu. Samo pre toga dozvolite
mi da proc¢itam izveitaj Odlora koji je ovaj zakonski
predlog pretresao:

SENATU KRALJEVINE JUGOSLAVIIE,
Beograd.

Naro¢iti: Odbor za proucazanje predloga Zakona
0 izmenama 1 dopunama Zakona o lekarima specija-
listima za bolesti usta i zuba i 0 zubnim tehnicarima,
uzeo je u pretres i prouc¢avanje ovaj zakonski predlog,
onako kako ga je Narodna skup$tina usvojila i po-
slala na rad Senatu, te je na svojim sednicama od 18
novembra do 12 decembra o.g., nakon svestranog
rasmatranja u celini-i pojedinostima, refio da ovaj
Zakon. usvoji sa nekim izmenama i dopunama.

Sa formalno-tehnit¢ke strane Odbor izraZava mi-
éljenje da je donoSenje ovakovih izmena 1 dopuna na
18 paragrafa jednog Zakona od ciglih 28 paragrafa
nezgodno i s:rsi neshodno, jer se sravnjivanjem 1
usporedivanjem. raznih ispravaka,” umetaka, dopuna
1 1zostavljanja pojedinih redi, reenica, stavova 1
interpunkcije neo iéno oteiava rad na proucavanju
takovih zakonskih osnova, u mesto da se je predlo-
Zi0 sam izmenjeni i popravljeni prvobitni zakon u
celosti sa potrebnim obrazloZenjem i napomenama.
Zato je ovaj Odbor ovim zakonskim predlogom resio
da .svaki izmenjeni i dopunjeni paragraf Zakona od
18 novembra 1930 god. donese u celosti onako, kako
je isti predloZenom zakonskom osnovom izmenjen i
dopunjen. - !

Dostavljajuéi Senatu prednji izveitaj sa tekstom
zakonskog predloga kako ga je ovaj Odbor usvojio,
Odooru je cast moliti Senat da izvoli -prihvatiti ovaj
zakonski predlog, i radi izmena i dopuna uéinjenih
u tekstu zakonske osnove, prihvacene od Narodne
skupdtine, da izvoli postupiti u smislu zakonskih
propisa.

Za izvestioca -odreden je g. Krulj dr. Urod, se-
‘nator. ‘ : :

9 decembra 1932 god.
- Beograd.

‘Pretsednik Odbora,
Dr. E. ‘Gawrila, 5. 1.

Sekretar,
Dr. U. Krulj, s. r.

Clanovi:

Fran Kukuljevié-Sakeinski, s. r.
Dr. Lj. Tomadié, s. r.

Dr. Diefer Sulejmanovié, s. r.
Dr. M. X. Ivkovié, s. r.

Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospodo, time je
pretres Zakona u nadelu svrien. Pristupamo poime-
ni¢nom glasanju u na¢elu. Molim gospodina sekretara
da izvoli ¢itati imena g.g. senatora. Molim onu g.g.
senatore koji glasaju ,za“, da se izvole javitl sa ,za”,
a ostali sa ,protiv*.

" Sekretar dr. Ivan Gmajner proziva g.g. senatore

koji su glasali ovako:
\

Alibegovi¢ Asim — za
Alka.aj d-r Isak — eotsutan
Altiparmakovi¢ Jovan - otsutan
Arnautovié Serif — otsutan
Barjanin Jovo — za
Bogojevié Vasa — za
‘Vidakovié Antun -— za
V.ovié Osman — za
Vuji¢ Pavie — za
Vukéevi¢ d- Stanojlo .~ otsutan
Gavrila d-r Enilo.— za
Gaviilovi¢ ¢-r Bogdan ~— za
Gaj Ljudevit — otsutan
Glutae d-r Vaso — za
Gmajuer d-r Ivan - -za
Giasl d-r Geo.g — za
Gregorin d-r Gustav — za
Desnica d-r Uros — otsutan
Dobrini¢ Petar — otsulan
Dragovi¢ Milutin — za
Puli¢ Petar — za
Ivkovi¢ d-r Moméilo — za
llid#anovié ‘Dimitrije — za
Jalzabetic Tomo — za
Jankovi¢ Stjepan — za
Jovanovié¢ Z. Miloje — za
Karamehmedovi¢ d-r Hamdija — ofsutan
Kovadevi¢ Toma — otsutan
Kosti¢ Petar — otsutan
Kostren¢i¢ d-r Marko — za
' Kotur d-r Pura — za
Krulj d-r .Uro§ — za
Kukuljevi¢-Sakcinski Fran — za
Ljubibrati¢ d-r Save — za
MaZuranié¢ d-r Zelimir — otsutan
Majstrovi¢ d-r Ivan — za
Marjanovi¢ Milan — otsutan
Mahmutbegovic¢ Sefedin — Za
Mici¢ d-r Mica — za ,
Mihaldzi¢ Stevan — za
Mufti¢ Salem — otsutan
Neskovi¢ Jovan — otsntan
Obradovi¢ Paja — za
Paveli¢ d-r Ante — otsutan
Ploj d-r Miroslav — za
Popovic Daka — za
Popovi¢ Matija — za
Popovi¢ Milan — za
Ravnihar d-r Vladimir — za
Radovanovi¢ Krsta — za
Radulovié Marko — otsutan
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Rajar d-r Janko — otsutan
Ro#i¢ d-r Valentin — otsutan

Samurovi¢ Janko — otsutan
"Simonovi¢ Milan — oisutan
Smiljani¢ Krsta — za
Stankovié¢ Jovan — za

Stankevi¢ d-r Radenko — otsutan
Sulejmanovi¢ d-r Dzafer — za '
Tesli¢ Petar — za

Timotijevié Kos'a — otsutan
Tomasié d-r Ljubomir — za
Tomié Svetozar — otsutan
Trinajsti¢ d-r Dinko — za
Ubavi¢ Pavle — otsutan

Frange$ d-r Oton — otsutan
Hadzi Boskovié¢ Trajko — otsutan
Had#i Risti¢ Spia — za

Hribar Ivan — za

Cvetkovi¢ Jordan — za

Cerovi¢ ‘Gavrilo — otsulan
Sverljuga d-r Stanko — o!sutan
Silovié d-r Josip — za :
Spla Atanasije — za

Superina d-r Benjamin — otsutan

Posle glasanja.

Potpretsednik dr. Fran Novak: Izvolite cuti re-
zultat glasanja. Glasalo je svega 46 gospode senatora
i svi su glasali ,za“. Prema tome, objavljujem da je
ovaj zakonski predlog u nafelu ‘primljen. — Prela-
zimo na raspravu u pojedinostima. Molim g. 1zvestio-
ca da zauzme svoje mesto.

Izvestilac dr. Uro§  Krulj:  Gospodo, prelazeéi
na pretres ovoga zakonskoga predloga u pojedinosti-
ma imam samo napomenuti, da su u ovom Stampanom
tekstu, koji nam je uruéen, podvucene sve one izmene
i dopune, koje su usvojene u senatskom Odboru i koje
sada treba Senat da.usvoji. To je iz tehni#kih razloga,
da se moze odmah videti koje su izmene i dopune
utinjene u zakonskoj osnovi. !

Ovaj predlog ‘Zakona glasi ovako. (Cita maslov
predloga Zakona i § 1. — Vidi sast. X.)

Glavna izmena je u.tome, $to je prvobitno vreme
specijalizacije od dve godine skraéeno na godinu 1
dest meseci. A G

Odbor je bio ‘toga miiljenja, posto je dosadanje
specijaliziranje zubnih lekara ‘trajalo jednu godinu
dana, da bi hilo previse duplirati taj rok na dve godine,
pa je produZio taj rok za Zest meseci, 1.j. na jednu
i po godinu. . ;

Potpretsednik dr. Fran Novak: Pristupamo glasa-
nju. Gospoda koja primaju § 1, neka izvole sedeti, a
koja su_protiv, neka izvole ustati. (Svi sede). ‘Objav-
ljujem da je § 1 primljen. Izvolite cuti § 2. ‘

zvestilac dr. Uro¥ Krulj: Cdbor je ovaj paragraf
podelio na dvadelana § 2 ai §2 b, zato $to je Skup-
Stina ispustila ova dva paragrafa iz Vladinog predloga,
pa da bi ostao isti redni broj paragrafa kao i u skup-
&tinskom . predlogu. :

§ 2 u celosti glasi ovako: (¢ita—vidi sastanak X).

Potpretsednik dr. Fran Novak: Poito se niko nije
javio za ret, pristupa se glasanju. Gospoda koja pri-
maju § 2, neka’izvole sedeti, a koja ga ne primaju,
noka izvole ustati. (Svi sede). Objavljujem da je § 2
primljen. Tzvolite ¢uti § 3. :

Tzoestilac dr. Urof Krulj ¢ita § 3, (Vidi sastanak X.)

- Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda, koja
primdju § 3, neka izvole sedeti, a koja ne primaju,
neka izvole ustati. (Svi sede). ‘Objavljujem da je § 3
primljen. -Izvolite ¢uti § 4. . :

Izvestilac dr. Uro§ Krulj &ita § 4 . (VidisastanakX.)
 Potpreisednik dr. Fran Novak: Gospoda koja pri-
maju § 4, neka izvole sedeti, a koja ne primaju, nek

izvole ustati. (Svi sede). Objavljujem ‘da je § 4 prim-
" ljen. Izvolite éuti § 5. ,

Izvestilae dr. Uros Krulj ¢ita § 5. (Vidi sastanak X)
Ovde imam da uéinim jednu napomenu. U §§ 5,

6, 7, itd. koji su uneseni iz starog Zakona, treba na-
-znaciti datum stupanja na snagu Zakona koji se u tim’

paragrafima pominje. Tako, u § 5 mesto ,pravo prak-
se pre stupanja na snagu ovog Zakona“ treba da
stoji: ,,pre 25 novembra 1930 godine“. Molim da se
to ispravii u narednim paragrafima. b

Potpretsednik dr. Fran Novak: Pristupa se gla-
sanju. Gospoda koja primaju § 5, neka izvole sedeti,
a koja ne primaju, neka izvole ustati. (Svi sede). Ob-
javljujem da je § 5 primljen. Izvolite Buti § 6.

Izvestilac dr. Uro§ Krulj &ita '§ 6. (Vidi sasta-
nak X). 4 .
Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda, koja pri-
maju § 6, neka izvole sedeti, a koja ne primaju, neka
izvole ustati. (Svisede). Objavljujem da je § 6 primljen.
Izvolite ¢uti § 7. o

Izvestilac dr. Uro§ Krulj ¢ita. § 7. (Vidi sasta-
nak X). : }
Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja su
za to da se § 7 primi, izvoleée sedeti, a koja su pro-
tiv, izvolete ustati. (Veéina sedi). PoSto je vecina
sedela, to objavljujem da je ‘§ 7 primljen. Izvolite
¢uti dalje. ‘

Izvestilac -dr. Uro§ Krulj: Gospodo, u .ovom § 18
t.j. 8, dodat je jedan amandman od strane izvesne go-
gospode senatora, u prvom redu od strane g. dr. Iv-
koviéa, i to uz tatku 2 ovog paragrafa. Ja éu pro-
¢itati prvu i drugu tacku ovora paragrafa: ;

§ 8.

,»§ 18 menja se 1 glasi:

Pravo dentisti¢ke prakse u granicama § 17 ovog
Zakona sa nazivom' ,,dentista-tehnibar” dobijaju:

1) Zubni tehniéari, koji su do 1 oktobra 1930
godine stekli na osnovu Uredbe od 20 marta 1892
godine, list -drZ zakona br. 55, posebnu -zubno-teh-
ni¢ku koncesiju; -

2) Zubni tehniéari, koji su do 1 oktobra 1930
godine na osnovu ranijih zakonskih propisa dobili
dozvolu od nadleznih vlasti (obrtnicu, odobrenje,
reSenje) za samostalan zubno-tehnicki rad, 1 .ako su
do toga datuma u struci proveli najmanje 9 godina,
od kojih tri .godine kao pomotnici zubnih Jekara, ra-
de¢i u ustima pacijenata”. ; :

Dakle, uz ovu tatku drugu predloZen je-od strane:
dr. Ivkovida i drugova jedan amandman koji glasi:

: +AMANDMAN

Predlogn Zakona o izmenama i dopunama o lekarima

specijalistima za bolesti usta i zuba i o zubnim tehni-
éarima: .

Da se tatka druga § 18, koja glasi:

,,Zubni tehnicari koji su do 1 oktobra 1930 go-
dine na osnovu ranijih zakonskih propisa dobili dozvolu
od nadleznih vlasti (obrtnicu, odobrenje, reSenje),
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za samostalan zubno-tehni¢ki rad, i ako su do toga
datuma u struci proveli najmanje 9 godina, od kojih
tri godine kao pomoénici zubnih lekara radeéi u ustima
pacijenata’; da se nakon re¢i ,u ustima pacijenata“
izbrife tacka i zapeta i da se doda:

LAY , 1 koji u roku od 6 meseci posle stupanja
na snagu ovog zakona poloze dentisticki ispit.”

Dakle, dodalo bi se ovoj drugoj tacki, da se od
ovih zubnih tehniéara koji su subsumirani.-u tacei 2,
trazi da poloZe dentisticki ispit. Odbor za proucavanje
ove zakonske osnove posle predanog amandmana
sastao se u svojoj sednicii nije mogao prihvatiti ovaj

amandman 1 ispravku ove zakonske osnove, i to je

utvrdio u svojoj sednici ovim zapisnikom i ovim izve-
‘§tajem koji glasi:

Beograd, 15 decembra 1932 god.
SENATU KRALJEVINE "JUGOSLAVIJE

Odbor za proucavanje predloga Zakona.oizmenama
i dopunama Zakona o lekarima specijalistima za bole-
st1 usta i zuba 1 0 zubnim tehnicarima, na svojoj VII
sednici od 15 decembra 1932 godine, proutio je amand-
man za tatku 2 § 18 zakonskog predloga, koji su pod-
neli Senatu senatori g.g. -dr. Moméilo Ivkovié, dr.
Tosip Silovi¢, dr. Marko Kostrencié i dr. Ante Pave-
li¢, u kojem se trazi-da se posle reéi: ,,u ustima paci-
jenata“, izbrife tacka i stavi zapeta i dodadu refi: i
koji u roku od Sest meseci posle stupanja na snagu ovo-
ga Zakona poloZe dentisticki ispit.” -

Odbor je reSio vetinoem glasova da ostaje pri
svojoj redakeiji; a dane primi podneseni amandman.

Pretsednik Odbora,
Dr. E. Gavrila, s. r.

Sekretar,
Dr. U. Krulj, s. r.

Clanovi:
Fran Kukuljevié-Sakeinski, s. r.
Dr. DZafer Sulejmanovié, s. r.
Ivan Hribar, s. r.
Stjepan Jankovié, s. r.
Dr. Ploj , s. r.
. Matija Popovié, s. r.

Inacfe, imao bih ovde jo§ da izloZim formalne i
stvarne razloge radi. kojih Odbor nije mogao pri-
hvatiti ovaj amandman. Iz formalnih razloga nije mo-
gao prihvatiti ovaj amandman zato $to bi on, kad bi se
dodao ovom zakonskom predlogu, izmenio u celosti
¢itav smisao i C¢itavu svrhu ove zakonske osnove.

Kao 5to je ve¢ receno u ovoj debati pre .toga, a
kao §to sam naglasio, glavna ispravka koja se ¢ini

ovim izmenama i dopunama u Zakonu od 1930 godine

bas leZi u tome §to se hoée formalno da izjednaée zubni
_tehnicari u Hrvatskoj i Slavoniji sa onimau Sloveniji
1 Dalmaciji, koji su na osnovu ovoga Zakona od 1930
godine stekli pravo dentisticke prakse bez drugih for-
malnosti i bez ispita. Svrha i suStina ove zakonske
osnove je da se ovi zubni tehnidari-u Hrvatskoj i Sla-
voniji ovim Zakonom izjednace potpuno sa onim u
Slovenijii Dalmaeciji. Kad bi sé usvojio ovaj amandman;
onda bi se ¢itava zakonska osnova prevrnula i pokva-
rio bi se glavni cilj, glavna tendencija ove zakonske
osnove. Zato je Odbor veéinom glasova odbacio ovaj
amandman. . ' TR
Potpretsednik dr. Fran Novak: Molim vas, pro¢i-

3

tajte § 8 do kraja.

. ovim tedkim vremenima §to lak§im, a u p

Izvestilae dr. Uro¥ Krulj &ita tatku 31 4 §-a 8
zakonskog predloga. (Vidi sast. X). e

Potpretsednik dr. Fran quak; Za re¢ se javio
senator g. dr. Moméilo Ivkovic. e

Dr. Mom &ilo Ivkovié: Gospodo senatorl, ja potpuno
razumem gospodina Minis‘ra sopiJalne _pol;h_lm 1 narold-
nog zdravlja, razumem sve njegove nevolje 1 tegobe
koje su ga nagnale da nam podnese ovaj zakonski pro-
jekat 0 izmenama i dopunama u Zakonu od 1930 go-
dine o lekarima specijalistima za bolesti usta 1 zuba iza
zubotehnitare; razumeo sam 1 a-ko hocete i p.oé‘tujem,
postujem duboko onaj osnovni dul}, : postujem don'l'l
7elju, koju je nesumnjivo imao g. Ministar da izade iz
svih ovih tegoba, ali ne mislim da je nasao pravi put
da iz tih tegoba izide. Duboko poStujem osnovnu ten-
denciju da on kao ¢ovek, koji je u dva svojstva: Mln%-
star narodnog zdravlja, a u isto vreme 1 1\}11_115‘53_1? soc\}'-
jalne politike, morao da vodi u ovim t_esklm.-l muc-
nim vremenima obzira o svima socijalnim pojavama,
koje se ne samo u nafem druStvu, nego1 U pOJed_mup
slojevima najeg drutva dogadaju i da stvara niveli-
sanja, kanalisanja, kako hocete, i da se starz}“dg:p.ade
nafin da svima slojevima nafega drudtva uéini 7ivot
rvom: redu
da obezbedi egzistenciju i pojedincima i njihovim po-
rodicama. Sa te tadke gledidta, gqspodo senatori,
ja sam u nadelu, kao %to ste mi vi svi svedoci, g}gsao
za ovaj zakonski predlog; ali, gospodo, prelazedi na
pojedine taike, na pretres u pojedinostima, nasao sam,
da’ima ovde stvari, (upravo za mene licno jedna stvar)
za moje poglede, za ono §to sam ja kroz ceo svO] .dos};a
dug #ivot imao i kao javni pelititki radnik, blizu 40
godina, ja ne mogn da otstupim, a to je taj § 1§, koji
u meni pogada i vreda sva ona glediSta na drustveno
uredenje i Zivot i na socijalne odnose u Zivotu, koje
sam kroz 40 godina-svoga javnog rada ne samo gajio,
nego i u svome javnom radu imao. o §

Ja ne mogu da se izmirim i ne mogu da'kazq{n
da je sreéno nadena solucija za izlazak iz ove situacije
po tom pitanju, ako se jedan deo, jedan sloj ili ako ho-
éete jedan deo toga sloja, hote da neguje na tud ra-
¢un, na ratun drugog sloja Ovde je rec o jednom prin-
cipu, principu za koji ja kroz sva ranija zakonodav-
stva, koja sam znaoi pre rataii posleratau Narodnom
pretstavniitvu prateéi ih, nisam €uo.. To Je'Pmnclip
klasifikacije, princip selektiranja, odvajanja, ili kako
bih ja rekao stavljanja svakoga na svoje mesto. Ja ne-
mam nifta protiv toga da nademo koju gpd hocete so-
luciju, koja bi odgovarala osnovnim principima na-
Sega javnog i dravnog Zivota, da syim zulgptehmcklm
radnicima kao -strunjacima ili kao zanatlijama obez-
bedimo potpunu egzistenciju Zivota, ali ne mogu da
se slozim s time, da mi u toj lepoj Zelji idemo i da ru-
§imo ono §to veé postoji, da rusimo one priicipe, koji
su osveitani, i ne samo osvestani u zakonui knjigama,
negoi u dusama, i u #ivotu, i u praksi. Taj je princip:
svako na svoje mesto. U ovom zakonskom projektu
ima u § 18 Cetiri tatke. Ovde se termimsu, ovde se dele
u Cetiri razna pododela zubni tehnicari: jedni koji su
dodli- sa nekim stefenim pravima, sa 1zvesnim konge-
sijama. Ja, gospodo, ranije nisam bio nacisto s tom
sadrZinom, sa osnovom te fvako zvane koncesije ili
toga naredenja, ali kad je dosao ova] zakonski proje-
kat, ja sam se ebratio, posto sam neznam dobro nemacki,
g. dr. Krulju na sednici i on mi je preveo tacno nare-
denje iz 1892 g. Ja sam tada video, da ta koncesija
odgovara tatno onome, 3to je rekao Gospodin Ministar,
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na ime, da je ona davala ne prava rada u ustima, nego
samo u delokrugu zubne tehnike. Znaci u najveéem slu-
%aju, kao §to je to objasnio mislim gospodin dr. Krulj
ili sam GospodinMinistar, to je rad u zdravim ustima.
Ja :sam potpuno lojalan i objektivan u rasudivanju
svih i manje vaZnih, a narocito ovako krupnih pitanja,
i hotu da priznam da ima puno gorke istine za nas le-
kare, koje je pomenuo Gospodin-Ministar dr. Hanzek,
i da ima mnogo krivice do nas lekara §to su zubni

tehnicari prekoradcili svoj delokrug i svoja prava,:data

im tom koncesijom ili naredenjem iz godine 1892.

Jer, mnoge kolege su — sa kojih razloga ne¢u u.

to da. se upuStam — dopuStali, posveéivali i uvodili
svoje zubne tehnicare iz laboratorije u ordinacije i
davali im moguénosti da rade po ustima, — i ja veru-
jem ne samo zdravim, veé¢ i bolesnim. To je jedan ve-
liki greh, koji je ucinjen od strane tih mojih kolega.

Sad ¢u, gospodo, pre¢i na onaj osnovni prinéip,
o kome sam hteo da govorim i sa kojim hoéu da zavr-
sim. < ' Fnaid
Gospodo, vi ste ¢uli — izvestilac je procitao sve
¢etiri tacke ovoga projekta — kakva je. sadrZina
ovoga paragrafa. Kad smo mi pretresali u Odboru ovu
stvar, mi nismo imali ceo Zakon iz 1930 godine, veé
smo imali samo neke odlomke i-neke isetke; mi smo
morali dase muéimo sa dva primerka od kojih je jedan
bio kod Pretsednika Odbora, a drugi kod izvestioca
i tako smo mcrali da se dopunjavamo, pa je toislovrle,
tesko. Ali, gospodo, kad sam docnije usao u celu sadr-
¥inu Zakona i osnovu njegovu, koja treba da se menja,
ja sam video da je tendencija Zakona sasvim na svome
mestu i da je Zakon doista predvideo stvari-onako
kako:one i treba da budu. Doktor celokupne medicine

moZe samo postati specijalista za bolesti usta i zuba,.

a pored tih specijalista postoje jos i zubni tehnicari.
U Zakonu postoje deset paragrafa, koji govore o glav-
noj stvari, a osamnaest drugih paragrafa sadrZi pre-
lazna naredenja, koja su, po mome dubokom miélje-
nju, u mnogome upropastili osnovnu tendenciju sa-
mih izmena. Od tih 10 paragrafa — ja ponavljam .da
‘nisam imao u rukama Zakon a nemam ga ni sada —

u 7 paragrafa se govori o onome $ta sve treba doktor,

celokupne medicine da radi i uradi da bi postao spe-
cijalista za bolesli usta i zuba. Zakon traz od jednog
specijaliste za bolesti usta i zuba, od danas, dakle u
buduénosti: 4 razreda osnovne %kole; 8 razreda gim-
nazije; 6 godina medicine; godinu dana sluzbe u voj-
sci; jednu godinu opSteg staza i jednu i po godinu rada
na zubnim klinikama, ili zubnim odeljenjima, velikih
bolnica — pa da taj -kandidat postane specijalista za
bolesti usta i zuba. I sad, gospodo, posle svega toga,
posle Cetiri, osam, dvanaest, osamnaest, dvadeset i
dvadeset jednu i po godinu 8kole, staZa, ispitai prakse
od kandidata za’ specijaliste za bolesti usta i zuba,
trasi se jos i drzaw?i ispit. Medutim, u isti ovaj zakon-
ski projekat uneto jei to, da se od sad dopusta, daljudi
sa 4 razreda osnovne Skole — mozda ¢e ih biti i sa
nekim razredom gimnazije, a neéu da propustim da

kazem da danas ima i takvih koji su odliéni i kojima.

i mnogi doktori medicine mogu da pozavide na spremi
i praksi — i sa 6 godina pomocnicke sluzbe, od kojih
su 3 godine u ateljeu zubnih lekara specijalista, bez
ispita imaju_prave da rade sve ono, sto mogu da rade
doktori medicine posle 21 i po godinu kole, rada,
uéenja i poloZenog ispua. 3

Gospodo, t0 je jedna stvar, sa kojom se ja ne ‘r'nogu :

slo¥iti ne samo kao dr.” medicine,:ve¢. ni kao Covek i

- — i za koje se zauzimao,

,polifiéar. Ja branim ovde jedan princip; branim .ga

kao ¢ovek, koji imam gradansko glediste -na uredaj
driavni 1 na uredaj socijalni u nasoj zemlji, onakav
kakav je bio do sada, jer neéu, -gospodo, da rusim i
unidtavam znacaj Zkole, znaéaj vaspitanja, znaca)
nauke. Ja ne mogu da se mirim i da dopustim, da
onaj koji proizilazi iz zanata, da moZe sutra da posta-
ne i pretstavnik nauke. Jer davanjem titule, ili pri-
davanjem re¢i .dentista“ uz titulu ,tehnifar®, vi
dajete, gospodo, tome kvalifikovanom radniku —
svaka Gast njegovom poStenom radu — i jednu aka-
demsku titulu, jedan akademski grad; jednu titulu,
koja trazi $kolu, i bez $kole je dobiti ne.moze, gospodo!

Vidite iz predloZenog § 7, senatskih izmen<,
$ta se’'sve tra% od onih, koji ée nositi tu istu titu-u
dentiste: trazi-se svriena matura sa poloZenim dokt:o-
ratom medicine, ili :sa $kolom u rantu fakulteta, da
bi mogli dobiti titulu zubnog lekara i dentiste.

Istina, da je ‘to privremeno. Ali ne zaboravite i
to, gospodo, da ¢e ta privremenost trajati od prilike
30 do 40 godina, jer davanjem 1 primanjem 1 usvaja-
njem ove tacke druge, vi dajete ljudima ovim, da ceo
vek rade barabar sve one iste poslove, koje ¢e raditi
i-1judi sa 24 i po godinu §kole, i jo§ sa drZavnim ispi-
tom za specijalistu za bolesti usta i zuba, i sa ljudima
koji ée biti zubni lekari i dentisti, -a imali su svrenu
maturu, imali su te visoke $kole u rangu fakulteta.

Metnimo ruku na srce i razmislimo samo, 'da li je
to pravo i podimo sa te tacke glediSta. Ja neéu govoriti
o pravdi ovde, nego o principu, dali smo mi pozvani,
bilo to Skupstina ili Senat, ili mi-oba skupa, i.da 1,
smo sposobni, da mi delimo i 'dajemo akademske ti*
tule i akademska zvanja. Ja mislim, gospodo, da mni-
smo, kao $to nismo nadlezni, gospodo, ni to, da ljude
koji nisu kroz svoj rad, kroz svoju naobrazbu imali-
do sada posla sa naukom, da ih proglasimo za pret-
stavnike nauke. ; '

. I u ime toga principa ja ustajem protiv ovog
¢lana 18, i ja ne mogu da se pomirim, i izvinite me,
gospodo, ne mogu-da glasam u pojedinostima za za-
konski projekt, koji ée nauku da stavi na isti mivo,
na istu visinu-sa zanatom, pa bio taj zanat 1 vrlo. vi-
sok 1 vrlo poStovan. b o 1 B

Ja, gospodo, $to sam imao, rekoh: i Salvavi ani-
mam meam! — A vi: kako hoéete! ¢ e

Moj amandman je protitan i ja stojim na tome 1
selim da tim ljudima bude obezbeden Zivot, ali traZim
da u roku od 6 meseci moraju polagati jedan ispit
iz onih osnovnih predmeta, koji ¢e 1m u mesto sk_olg
dati pravo na titulu dentista, da oni mogu pretstavljati
onaj grad akademski, ¢iju ée titulu nosita. Ovo u to-
liko pre, gospodo, Sto ja smatram, da narofito oni,
o0 kojima je g. Ministar govorio —.ja sam tako razumeo
a on se svakako zauzimao
e, jer mislim da mu nije stalcz ‘do onih
koji su toliko slabi da to nete postiéi 1 zasluZiti, neka
oni i na dalje. ostanu zubni tehnicari, a oni medu njima
koji imaju dovoljno inteligencije ngaka pplqzu_. 1spit
i neka im sé dadu sva prava. Odbor je vodio1 o tome:
raduna da se na te ljude, izuzetno iz § neznam koga
— g. izvestilac e procitati, da se na njih ne m_ovie pri-
meniti odredba koja vazi za one zubne tehnitare iz
tacke éetvrté, a na ime, da po poloZenom isprtu banovi
odnosno Ministar socijalne politike i narodnog zdrav-
lja za teritoriju Beograda, Panceva 1 .Zemuna..moie
njima raspolagati i dati im prakse -u onim mestima u
kojima on za shodno nade, nego- je njima ostavljeno

za one sposobn
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pravo stefeno obrtnicom, koja je vezana za lokus
— za mesto. 4 -

Potpretsednik dr. Fran Novak: Re¢ ima g. Mini-
star fizickog vaspitanja naroda.

Ministar fizikkog vaspitanja naroda dr. Lavoslay
HanZek: Gospodo senatori, predlog amandmana u

ogledu § 18 tatke 2, uime Kraljevske vlade, izjavlju-

jem da ne mogu primiti. \ ‘

G. dr. Ivkovié zastupa tezu: ,,Svaki na svoje me-
sto.” Zakonski predlog zastupa Zivot, koji kaze: Sva-
kome hleba podjednako poStenom radu. (Pljeskanje
i ugviei: Tako jel). G. dr. Ivkovié u Zivim bojama ocr-
tao je u jednoj antitezi ove zubne tehnic¢are bez ikakvih
kvalifikacija 1 zubne lekare sa velikom akademskom
spremom. Ja, potpuno usvajajuéi njegovo gledanje
na samu stvar, odéekivao sam da ¢ée njegov zakljucak
za pomirenje tako velike razlike biti da odrekne pravo
svima onima koji nemaju akademske kvalifikacije da se
uopéte takvim poslovima bave. Ali, gospodo, kad sei taj
_princip ne odrzava, kad se ipak dopusta i po samome
g. predlagaéu da ti ljudi bez kvalifikacija mogu da
obnavljaju zanate i radove koji su vezani uz akadem-
sku kvalifikaciju, onda je ono §to g. dr. Ivkovié lrai,
na ime samo ispit, tako jedan neznatan korektiv, da
se time na samoj stvari nista popraviti nema. Ja sam
potpuno uveren da i g. dr. Ivkovié ne smatra da bi
jedan formalni ispit, koji ée u 6 meseci ti ljudi polo-

Ziti, mogao biti naknada za dugotrajni i’ temeljiti-

akademski rad jednoga ¢oveka koji je stekao akadem-
ski grad. Ispiti mi'svi znamo $ta znace. To su formal-
nosti. Ti ispiti ne mogu da koriguju onu veliku razliku
izmedu jednih i drugih. Ali, gospodo, tu korekeiju
mesto ispita svrii¢e sam Zivot. Ko je sposoban, taj ce
se odrZati, a oni nesposobni, oni ée propasti pred aka-
demski naobrazenim ljudima, zubnim lekarima. Pre-
pustimo, dakle, Zivotu da on pravi selekciju i procis:

éava situaciju, te primimo kako je Odbor predloZio.

(Pljeskanje). :

Dotpretsednik dr. Fran Novak: Ret ima g. izve-
stilac.

Igoestilae dr. Uro§ Krulj: Ja bih samo par reéi
rekao na govor g. dr. Ivkoviéa. Ja sam veé rekao u
pocetku da hi se ¢itavom Zakonu i onomu prijainjemu
i ovome sadaSnjemu moglo zameriti mnogo sa éisto
medicinsko naucnog gledista.” Ali sam rekao dalje,
da je ovo jedan zakon nuZde, zakon potrebe, i da se
mora likvidirati ovo stanje koje smo mi zatekli i mi
ga moramo reSiti onako kako stoji to stanje bez
velikih teorijskih razlaganja i nazora, koja se unose
u ovu stvar. : 4 '

Drugo, g. dr: Ivkovié je malo uveli¢ao stvar i
izneo neke netatne stvari. Ovim Zakonom se nedaje
nikakova- akademska sprema zubnim tehnidarima,
niti se oni usporeduju sa doktorima medicine. Ovaj
Zakon odreduje tatno delokrug lekara specijaliste,
odreduje tatno delokrug dentsta i delokrug zubnih
tehnidara. Ovaj Zakon-hoée ba§ ono, &to zeli g. dr.
Ivkovié,.t.j. da svakoga postvi na svoje mesto. On
odreduje tatno da u buduée neée niko smeti vriiti
ovaj posao osim doktora medicine, koji su se za taj
posao ‘narofito specijalizovali. ' :

< Drugo $to se hoée ovim Zakonom, kao to sam re-
kao,chode se likvidirati ono stanje koje smo zatekli,

1 mi to pitanje moramo jedanput regulisati; §to i jest
se jedanput .

glavna  tendencija ovoga Zakona, da
zatvore.vrata, da vie ne ulaze 6vamo nekvalifikovani.
Zato molim, da Senat izvoli usvojiti predog Odbora,

t.J. da ovaj paragraf primi u celosti, kako sam ga 1z-
neo i da izvoli odbaciti ovaj amandman. :
Potpretsednik dr. Fran Novak: Pretres § 8 je zavr-
en. Posto predlezi amandman, koji myje usvojen,
glasaéemo najpre o .predlegu odborovom. Ako bude
predlog Odbora primljen, onda se lime odbacuje
amandman g. dr. Ivkovita. g
Gospoda koja prihvataju ovaj I
predlogu Odbora, neka izvole sedeti, a koja su pro-
tiv, neka izvole ustati. (Ve¢ina sedi). Gospoda koja
prihvataju amandman g. dr. Ivkoviéa, neka izvole
ustati. (Ustaje devet g.g. senator_a). A Ugtalo_ je 9
gospode senatora. Prema tome, obJaVIJ}lJem,da je §8
po predlogu Odbora vec¢inom glasova primljen. Izvolite
ditati § 9. : v
Izvestilac dr. Uro§ Krulj &ita § 9. (\Cldl sast. ?{).
Dotpretsednik dr. Fran Novak: Za rec se nije niko
prijavio. Gospoda koja prihvataju § 9, neka izvole
sedeti, a koja su protiv, neka izvole ustati. (Svi sede).
Objavljujem ‘da je § 9 primljen. Izvohtg tuti § 10.
Izvestilac dr. Uro§ Krulj éita § 10. (Vidi sast. X_).
Potpretsednik dr. Fran Novak: Niko se nije javio -
za reé. Gospoda koja glasaju za § 10, neka 1zx_fole_ se-
deti, a koja su protiv, neka izvole ustati. (Svi gede).
Posto svi sede, to objavljujem da je § 10 primljen.
Izvestilac dr. Uros Krulj ¢ita § 11. (Vidi sast: X).
Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja su
za to da se § 11 primi, neka izvole sedeti, a koja su
protiv, neka izvole ustati. (Svi sede). PoSto su svi1 se-
gelli, to objavljujem da je § 11 primljen. Izvolite ¢uti
alje. ;
Izdestilac dr. Uro§ Krulj ¢ita § 12. (Vidi sast. X).
Potpredsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja su
za to da se § 12 primi, nekaizvole sedeti, a koja su pro-
tiv, neka izvole ustati. (Svi sede). PoSto su svi s_edeh,
to objavljujem da je § 12 primljen. Izvolite ¢uti dalje.
. Izvestilac dr. Uro§ Krulj ¢ita § 13. (Vidi sast. X).
Potpretsednik dr., Fran Novak: Gospoda koja su
za to da se § 13 primi, neka izvole sedeti, a koja su
protiv, neka izvole ustati. (Svi sede). PoSto su svi
sedeli, to objavljujem da je § 13 primljen. Izvolite cuti
dalje.
) Izpestilac dr. Uro¥ Kulj &ita § 14. (Vidi sast. X).
Potpresednik dr. Fran Novak: Gospoda koja su
za to da se § 14 primi, neka izvole sedeti, a koja su
protiv, neka izvole ustati. (Svi sedq). PoSto su svi
sedeli, to objavljujem da je § 14 primljen. Izvolite cuti
dalje. TR RN
Izvestilac dr, Uro§ Krulj &ita § 15. (Vidi sast. X).
Potretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja su
za to da se § 15 primi, neka izvole sedeti, a koja su
protiv, neka izvole ustati’ (Svi s_ede_). Poito su svi
sedeli, to objavljujem da je § 45 primljen. Izvolite cuti
dalje. | , WL A ‘
Tzvestilac dr. Uro¥ Krulj &ita § 16. (Vidi sast. X).-
Potpretsednik dr. Fran Novak: Gospoda koja gla-
saju za § 16, neka izvole sedeti, a koja su protiv, neka
izvole ustati. (Svi sede). Objavljujem da je § 16 primljen.
Izvolite ¢uti § 17. B o
Izvestilac dr, Uro§ Krulj ¢ita § 17. (Vidi sast. X).
Pctpretsednik dr. Fran Novak: (}ospoda koja glasaju
za § 17, neka izvole sedeti, a koja su prot1v, neka
izvole ustati. (Svi sede). Objavljujem da je § 17 prim-
ljen. Time je zakonski predlog primljen i u pojedino- .
stima. Prelazimo na konafno poimeni¢no glasanje
o ovom zakonskom predlogu u celini. Molim g. sekre-

tara da izvrdi prozivku.

paragraf prema
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Sekretar dr. Ivan Gmajner proziva g.g. senatore
koji su glasali ovako:

Alibegovié¢ As'm — za
Alkalaj d-r Isak — otsutan

Altiparmakovié¢ Jovan — oisutan
Arnautovié Serif — otsutan
Banjanin Jovo — za

Bogojevi¢ Vasa — za
Vidakov.é Antun — otsutan
Vilovi¢ Osman — za

Vuji¢ Pavle — za .
Vukéevis d-r Stanojlo — otsutan
Gavrila d-r Emilo. — otsutan
Gavrilovi¢ d-r Bogdan — za
Gaj Ljudevit — o sutan
Glugac d-r Vaso — za
Gmajner d-r Ivan — za
Grasl d-r Georg — za
Giegorin d-r Gustav — za
Desnica d-r Uro. — otsutan
Dobrini¢ Petar — otsutan
Dragovi¢, Milutin — protiv

P.rl,¢ Petar — otsutan

Ivkovi¢ d-r Moméilo — otsutan
Ilidzanovi¢ Dimitrije — otsutan
Jalzubeti¢ Tomo — za

Jankovi¢ Stjepan —  otsutan

Jovanovi¢ Z. Miloje — otsutan
Karamehmedovi¢ d-r Hamdijja — otsutan

Kovatevi¢c Tomo — otsutan
Kosti¢ Petar — otsutan
Kostrenti¢ d-r Marko — za
Kotur d r Pura — za

Krulj d-r Uro§ — za
Kukuljev.¢-Sakeinski Fran — za
Ljubibrati¢ d-r Savo — za
Mafurani¢ d-: Zelimir — otsutan
Majstrovi¢ d-r Ivan — za
Marjano i¢ Milan — otsutan
Mahmutbegovié Sefedin — za
Mic¢i¢ d-r Mica za

Mihald#i¢ Ste an — za

Mufti¢ Salem — otsutan
Neskovié Jovan — otsutan
Obradovié Paja — za

Paveli¢ d-r Ante — otsutan
Ploj d-r Miroslav — otsutan
Popovié Daka — za

Popovié Matija — za

Popo.i¢ Milan — za

Ravnihar d-r Vladimir — za
Radovanovi¢ Krsta — otsutan
Radulo.i¢ Marko — otsutan
Rajar d-r Janko — otsutan
RoZi¢ d-r Valentin — otsutan
Samurovi¢ Janko — otsutan
Simonovi¢ M lan — otsutan
Smiljani¢ Krsta — za
Stankovié Jovan — za
Stankovié d-r Radenko — otsutan
Sulejmanovi¢ d-r DZafer — za
Tesli¢ Petar — za

Timotijevi¢ Kosta — otsutan
Tomasi¢ d-r Ljubomir — za
Tomi¢ "Svetozar — otsutan
Trinajsti¢ d-; Dinko — za °

STENOGRAFSKE BELESKTE

Ubavi¢ Pavle — otsutan
F arges d-r Oton — otsutan
Had#i Bogkovié Trajko — otsutam
Hadzi Ris!ié Spira — za
Hribar Ivan — otsutan
Cvetkovi¢ Jordan --"za
Cerovi¢ Gavrilo — otsutan
Sverljuga d-r Stanko — otsutan
Silovié d-r Josip — za
Sola Atanasije — za

uperina d-r Benjamin — otsutan

Posle glasanja.

Dotpreisednik dr. Fran Novak:®lzvolite Cuti re-
zultat glasanja. Glasalo je svega 36 senatora, od toga
35 ,za“, a jedan ,protiv’. Time je ovaj zakonski
predlog konacno i u celini primljen, te ée se sa njim-
postupiti u smislu zakonskih propisa. ‘

Dnevni red je iscrpen.

Medutim, ¢ast mi je saopstiti Senatu, da sam pri-
mio od Narodne skupstine zakonski predlog o izmenama
i dopunama Zakona o pomoé¢i oskudnima u hrani,
a takode i zakonski predlog o produZenju Zakona o

‘olaksicama o $umskoj industriji.

Oba ova zakonska predloga, po trazenju Kraljev-

‘ske vlade, pretresana sui reSena u Narodnoj skupstini

po hitnom postupku. Kraljevska vlada trazi da i Se-
nat postupl u pogledu ta dva zakonska projekta po
hitnom posiupku. Prema tome, treba sada da resimo
pi anje hitnosti ovih zakonskih predloga. Ona gospoda
senatori koji su za to da se prizna hitnost ov:m zakon-
skim predlozima, neka izvole sedeti, a gospoda koja
su protiv toga, neka izvole ustati. (Svi sede). Po3to
svi sede, objavljujem da je Senat primio hitnost za
ova dva zakonska predloga. : :

Predlazem da oba ova zakonska predloga, zbog
njihovog finansijskog znacaja uputimo Finansijskom
odboru, da ih prou¢i i podnese Senatu izvetaje do
nedelje ujutra. Pr.ma li Senat ovaj moj predlog? (Pri-
ma). Objavlj jem da je primljen.

Gospodo senatori, sa vadim pristankom ja ‘u
zakljuéiti danasnju sednicu. Za narednu sednicy,
koja bi bila u nedeljs, 18 decembra, u 9,30 tasova,
predlaZem ovaj dnevni red:

1) Pretr:s izve$ aja Odbora o predlogu Zakona o
izmeni uvodnog Zakona za Zakonik o sudskom po-
stupku u gralanskim parnicama i Zakona o uredenju
redovnih sudova;

2) Pretres izve§taja Odbora o predlogu Zakona
o sedif’'ima i teritor;jalnoj nadleZnosti Apelacionih
sudova; ;

3) Pretres izveitaja Odbora o predlogu Zakona
0 izmeni § 253 Zakona o javnim beleZnicima;

4) Pre res izvestaja Odbora o predlogu Zakona

‘0 auten'iénom tumadenju § 110 Zakona o ¢inovn cima;

5) Pretres izveitaja Odbora o predlogu Zakona
o projektu lronvencije o naznativanju teZine na veli-
kim koletima koja se prenose ladom, usvojenom 21
juna 1929 god. na XII sesiji Medunarodne konferen-
cije rada u Zenevi; :

6) Tre'res izveStaja Iinansijskog odbora o pred-
logu Zakona oizmenama i dopinama Zakona o pomoéi
oskudnima u hrani;

7) Pretres izvedtaja Finansijskog odbora ‘o pred-
lozu Zakona o produZenju Zakona o olakidieama u
Sumskoj industriji.
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Prima li Senat' predloZeni. dnevni. red? (Prima).
Objavljujem da je primljen: j
Danasnju sednicu zakljutujem, a naredna sednica

je. unedelju; 18 decembra, u 9,30 “asova, sa primijenin
dnevnim redom.

Sednica-je zakljuéena u 20,20 ¢asova.

NARODNA SKUPSTINA -
Kraljevine Jugoslavije
Br. 12914
16 decembra 1932 god.

u Beogradu.

Gospodine Pretsednite,

Cast mi je izvestiti Vas, da je Narodna skupitina
na svom XIX redovnom sastanku, odrzanom 16 de-
cembra 1932 godine u Beogradu, kona¢no usvojila
Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o po-
modéi oskudnima u hrani od 3 marta 1928 godine; podnet:
joj' od strane g. Ministra socijalne politike i narodnog
zdravlja na osnovi ovladéenja datog' mu- Ukazom Nj.
V. Kralja od 14 decembra 1932 godine. W

lzvestavajuéi Vas o prednjem, meni je ¢ast, Go-
spodine Pretsednice; u smislu c¢lana 64 Ustava i § 66.
Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini, do-
staviti Vam definitivan tekst ovoga zakonskoga pred-.
loga onako, kako ga je Narodna skup$tina usvojila,
kao i original Ukaza o ovlaséenju za podnoSenje Na-
rodnom pretstavni§tva pomenutog zakonskog pred-
loga, — s molbom na Va$§.dalji postupak.

Ovaj zakonski predlog pretresan je u Narodnoy
skupstini kao hitan. : ] '

Izvolite primiti, Gospodine Pretsednife, i ovom
prilikom- uverenje o mom odliénom postovanju.

i \ Dr. K. Kumanudi, s.r.
Gospodint ;

Gospodinu Dr. ANTI PAVELICU,
~ Pretsedniku Senata .
BEOGRAD.

NARODNA SKUPSTINA
Kraljevine Jugoslvije’

sazvana Ukazom od 19 oktobra 1932 godine u redovan
saziv za 20 oktobar 1932 godine na svom XIX redov-
nom sastanku, odrzanom 16 decembra 1932 godine

' u Beogradu, resila je: ‘

PREDLOG ZAKONA
0
izmenama | dopunama Zakona o pomoli oskudnima. u
hrani od 3 marta 1928, £
koji glasi:

§ 1

a) U ¢lanu-3 Zakona o pomoéi oskudnim u hrani
izmedu prvog i drugog stava dodaje se nov stav:

PRILOZ:

,»Ovlagéuje se Ministar socijalne politike:1 narod-
nog zdravlja, da moZe ovaj rok od pet godina produ-
Ziti s obzirom na ekonomsko-privredni znac¢a) QUzn!ka-.
Ovaj rok ne moze hiti duzi od pet godina, racunajuéi
od 31 decembra 1932 godine.“ : ;
b) Izmedu stava drugog i treéeg istog ¢lana do-
daju se tri nova stava: ' .
»DuZnici, koji su primili pomoé u hrani. kao bes-
kamatnu pozajmicu, mogu-svoj dug. vratati, w koliko
su ostali duzni, u hrani prema broju primljenih_kilo-
grama hrane, ili u noveu prema berzanskom kursu
na dan vraéanja pozajmice, uzimajuéi u.obzir vrstu,
koli¢inu i kakvoéu primljene, hrane“. i
»Primljenu hranu od duznika, nadlezne -Kr. Ban-
ske uprave ¢e prodavati- putem javne licitacije, a do-
bijeni novac od te prodaje sla¢e Drzavnoj hipotekarnoj
banci '(¢l. 6). Razlika koja se pojavi usled pada cene
hrani izmedu dobijene sume od prodate hrane i. sume
sa kojom su bili zaduZeni takvi duZnici prilikom pri-
jema hrane, ima se otpisati na teret kredita za pomoé
oskudnima u hrani, predvidenu po-ovome Zakonu."
»Nafin vraéanja propisa¢e Ministar socijalne po-
litike i narodnog zdravlja.“

§ 2

Ovaj Zakon stupa u Zivot kad ga Kralj potpiSe,
a obaveznu snagu dobija kad se obnaroduje u ;Sluz-
benim novinama. ‘ g

16 decembra 1932 god.. (M.P.).
u Beogradu. ' -
Pretsednik Narodne skupstine,

Dr. K. Kumanudi, s: r.
Sekretar,

Drag. Stanojevié, s. r.

NARODNA SKUPSTINA
Kraljevine Jugoslavije
Br. 12915
16 decembra 1932 god.
u Beogradu.

Gospodine Pretseédnice,

Cast mi je izvestiti Vas, da: je Narodna. skupstina
na svom XIX redovnom sastanku, odrzanom 16 de-
cembra 1932 godine u Beogradu, konafno usvojia
Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
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davanju olak$ica Sumskoj industriji radi krize od 23
jula 1931 godine. podnet joj od strane Ministra Suma
i rudnika na osnovi ovlaséenja datog mu Ukazom
Nj. V. Kralja od 14 decembra 1932 godine.

Izvestavajuéi Vas o prednjem, meni je éast, Go-
spodine Pretsednite, u smislu clana 64 Ustava i § 66
Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini, do-
staviti Vam definitivan tekst ovoga zakonskog predloga
onako, kako ga je Narodna skupstina usvojila, kao i
original Ukaza o ovlas¢enju za podnosenje Narodnom
pretstavnistvu pomenutog zakonskog predloga, —
s molbom na Vai dalji postupak.

Ovaj zakonski predlog pretresan je u Narodnoj skup-
§tini kao hitan. s

Izvolite primiti, Gospodine Pretsednice, 1 ovom
prilikom uverenje o mom osobitom postovanju.

Dr. K. Kumanudi, s. r.

Gospodinu

Gospodinu Dr. ANT 1 PAVELICU,
Pretsedniku Senata

BEOGRAD.

NARODNA SKUPSTINA
Kraljevine Jugoslavije

sazvana Ukazom od 19 oktobra 1932 godine u redovan

saziv za 20 oktobar 1932 godine na svom XIX re-

dovnom sastanku, odrzanom 16 decembra 1932 go-
dine u Beogradu, resila je:

141
PREDLOG ZAKONA /
. 0
izmenama i -dopunama Zakona o davanju olak$ica um-
skoj industriji rad:r krize od 23 jula 1931 godine,

koji glasi:

§ 1
1) Odredbe Zakona o davanju olakiica Sumske)
industriji radi krize od 23 jula 1931 godine u § 1 vaZe

i za preliminar za poslovnu godinu 1932-33 odnosne
za godinu 1933.

2) U tadei 2 paragrafa 1 Zakona o davanju olak-

- &ica sumskoj industriji radi krize od 23 jula 1931 go-

dine ‘posle reti: ,,delimi¢no“ dodaju se re¢i: ,,do 509, .

3) U § 5 istoga Zakona dodaje se nov, drugi stav
koji glasi:

,Ovim Zakonom ne mogu se koristiti preduzeéa
koja su poslovanja obustavila vise od godinu dana i
ovladéuje se Ministar Suma i rudnika da sa te vrste
preduzeéima raskine dugoroéne ugovore®.

§ 2

Ovaj Zakon stupa u Zivot kad ga Kralj potpise,
a obaveznu snagu dobija kad se obnaroduje u ,,Slu3-
benim novinama*.

16 decembra 1932 godine
u Beogradu.
. Pretspdnik Narodne skupitine,
(M.P.) Dr. K. Kumanudi, s.
Sekretar, : :
Drag. Stanejevié, s. r.






