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1. Uvod

Magistrsko delo ima namen dodati Se en karakv mozaik zgodovine vsakdanjega Zivljenja
na nasem prostoru. Vsakdanje zivljenje s svojmauin p@&asnim tokom sprememb, se zdi
pravo nasprotje dinagmim dogodkom, ki jih zasledimo v svetu politike, jske in
gospodarstva. Vendar videz vara. Pod krink@éagaih sprememb se nam, ob pazljivem
Studiju, pokazejo spremembe, ki so morda bile talp kljuéne za razvoglovestva kot Se
tako poveléevan in skrbno popisan poétii dogodke ali neka slovita bitka, v kateri je ®/0j
mojstrstvo dokazal Se bolj sloviti vojskovodja. 3kprouevanje posameznikovega vsakdana
pridejo do nas spoznanja o spremenjenih vzorcilargy posamezne druzbe, o njenih
estetskih predstavah, kupni #movzorcih vedenja in druzinskega zivljenja,... i&atero
veliko spremembo v druzbi, ki se nam kaze kot atieljasnega, napovedujejo dolgéme
spremembe, ki se zrcalijo ravno na pagliovsakdanjega Zivljenja in materialne kulture.
Procesi, ki jih sréamo pri tovrstnih raziskavah so na prvi pogled @eop ker delujejo na
dolgi rok, vendar je tudi njihovdinek dolgor@en. Ravno njihova dolgotrajnost jih dela Se

toliko bolj vredne proéevanja. Potrebujemo samo Se primerne vire.

Preteklost nam je zapustila vire, s paokaterih lahko dobimo vpogled v Zivljenje
posameznika, ki je Zivel 300 ali Se¢viet pred nami. Zapéiski inventar se je izkazal za
zelo uporaben vir pri tovrstnih raziskavah, njegoazsSirjenost in precejsSnja enotnost v obliki
po vsej Sredniji in Zahodni Evropi (pa tudi v kolahi na drugi strani Atlantika), pa daje tudi
dobro izhodige za morebitne primerjave med r&alimi obmaji. Na naSem obmigu smo v
raziskavah omejeni na zagusske inventarje plemstva, ki so se edini tudiestsaténo

hranili.

Cas, ki ga bom raziskoval, je omejen z letnicamiQL#® 1800. Najpomembnejsi razlog za
izbiro te ¢asovne omejitve je, da na vzorcu inventarjev izdeord8. stoletja Se ni bila
napravljena temeljna raziskava. Rezultati te ramiskbodo nato lahko sluzili oblikovanju
vecje sinteze o materialni kulturi na obi Kranjske v obdobju med 1600 in 1800. Z
zornega kota druzbene skupine, ki jo grgamo - plemstva, j€as Se posebno zanimiv.
Prestiz nekd zelo vplivhega sloja je v tedasu padal, tudi zaradi zadolZenosti, ki je izhajala

iz branjenja pozicij prestiza proti ni@hskem sloju. Svoje je dodala Se francoska revaluci



ki je v tistemcasu razburkala Evropo in j&gprav v kasnejSemiasu) z Napoleonovimi

vojnami in llirskimi provincami prisla tudi v naseaje.

Dosedanje raziskave, opravljene na zamskih inventarjih, so dokazale njihovo veliko
uporabnost. Ne gre le za golo ugotavljanje, kapeeeimete je nekdo posedoval in koliko so
bili vredni. Za vsakim predmetom se lahko skrivadiga ali sporéilo o preteklosti. Nasa
naloga je, da s pomim podatkov, ki jih najdemo v zaptiaskih inventarjih, znamo ta
spor@ila in namige razbrati in jih strniti v primernonsezo, ki podaja jasno sliko in

relavantne zakljtke.
1.1. Razvoj proitevanja zapuginskih inventarjev

Zapuginski inventar je lahko zelo uporaben vir za geeanje zgodovine, kot Se vrsta drugih
dokumentov ali predmetov. Ali bo potencial zafinskega inventarja kot vira za zgodovino
izkori&en ali ne, je v prvi vrsti odvisno od zanimanja dganarja in od paradigme, ki jo
raziskovalec preteklosti uporabi pri svoji raziskavRavno paradigma, s svojimi
metodoloskimi, konceptualnimi in interpretacijskimhodigi, nam vir odpira ali zapira in
razkriva podatke V najveijo korist so nam zapt#ski inventarji pri progevanju t.i.
zgodovine vsakdanjega zivljenja, ki je postala kbfErSega zanimanja strokovne javnosti
Sele v drugi polovici prejSnjega stoletja. Nikaka se takrat ni Zal razvoj raziskav na tem
podraiju. Zgodovino vsakdanjega Zivljenja je poznala iadniografija 19. stoletja, le da je
bila obravnavana kot obrobna tema za popestritevvelike zgodovine (politine in
gospodarské) Posameznim avtorjem so bili zapimski inventarji kot vir za zgodovino
poznani in so na podlagi njihovih podatkov Ze ialiajaziskavé Kazala pa se je potreba po
usklajevanju metodoloskih pristopov in definiramfiziskovalnih tem, ki se jih da razjasniti s

pomaijo podatkov iz zapudnskih inventarjev.

Ravno to so si za cilj postavili udeleZenci konfee v nizozemskem Wageningénkjer so
se sréali raziskovalci iz Evrope in ZDA, ki so pri svojewhelu uporabljali zapu#ske

inventarje kot zgodovinski vir. V uvodu publikacig prispevki s konference je Anton

! Marko StuhecRdea postelja, &urki in solze vdove Preeren. Plemiski zafngki inventar 17.stoletja kot
zgodovinski vir Studia humanitatis, Ljubljana 1995, str. 14 - 15.

% Prav tam, str. 15.

? Informacije o zaetkih uporabe zapuskih inventarjev se najdejo v delu, citiranim pmgbmbo 4.

* Konferenca je potekala med 5. in 7.majem 198GpRriki so bili objavljeni v: A. Van der Woude, Anto
Schuurman (ur.Probate inventories. A new source for the histdritady of wealth, material culture and
agricultural development. Papers presented at tbeuweborch Conference (Wageningen 5. — 4.may ]1980)
HES publishers, Utrecht 1980.



Schuurman zapisal, da je glavna dlmost dela z zapuiskimi inventarji sodelovanje
raziskovalcev véstrok (ekonomistov, geografov, zgodovinarjev, &gov,...J, v grobem pa
teme raziskav k& na 3 temeljna podetga: Studije o premozenju, préevanja vsakdanjega
Zivljenja in progevanje ekonomske aktivndstKonferenca je bila sicer v celoti pogeea
iskanju odgovorov na vpraSanja raziskovalnega paénzapudinskih inventarjev, primerne
metodologije za praievanje, ki bi prinesla tudi moznost primerljivostied raziskavami
posameznih obnég. Hkrati avtorji prispevkov opozarjajo na problemki se pojavljajo pri
delu s tovrstnim virom (mno#most podatkov, nenat&ame navedbe predmetov, problem
poimenovanja predmetov sko&as) in nakazujejo mozne reSitve za nekatere od njin.
uporaba r&unalniske tehnologije pri raziskdvivVesina udeleZencev na konferenci ni podala
konkretnih rezultatov raziskav, saj so bile te #&l§e v polnem teku, tem¥eo se osredotdi

na opise vzorcev svojih raziskav, pravnih podlagpoalagi katerih nastajajo inventariji,
zn&ilnosti inventarjev v regijah, ki jih obravnavajo metod, ki so jih uporabili za analizo
podatkov. Ob naslednjem gemju, leta 1987 v Louvain — la — Neuveu, so sedi@pali prvi
rezultati prizadevanj, ki so jih sprozili na kordaci v Wageningenu. V zborniku s
konferencd sicer e vedno najdemo razprave o metodologijoreilz in moZnostih za
mednarodno primerjavo, pa tudi Ze prve konkretnglifg na podlagi analize zagi$skih
inventarjev. V uvodu v zbornik je Schuurman povzakljucke prejSnjega stanja, kjer so
kot sploSno dejstvo sprejeli, da pri inventarjih gre za slepo izbran vzorec, temje ta
starostno in druzbeno determiniran, lahko pa seangkljivosti ob takem vzorcu odpravi z
zbiranjem dodatnih virov. Opozarja, da Se vednm msSli primernega &ma prikaza
podatkov, ki bi omogtal mednarodne primerjave in da bo potrebnd vasa nameniti
integraciji raziskav zapuiskih inventarjev v splono zgodovinsko deBaetina avtorjev
prispevkov v zborniku Ze objavlja rezultate svojiaiziskav ali predhodna pafita o

dosedanjem raziskovalnem delu z z&mngkimi inventarji. Polegistih analiz najdemo tudi

> Anton SchuurmarRrobate inventories: research issues, problemsrasdlts v: Probate inventorigsstr. 21.

® Prav tam, str. 22.

'S tem vprasanjem se v sta se v svojih prispevkiatjala Rachel P. GarraBnglish probate inventories and
their use in studying the significance of the ddiésterior 1570 — 1700v: Probate inventorigsstr. 55 - 77; in
Thera WijsenbeelDelft in eighteen century: Probate inventorigsstr. 157 — 176.

8 Micheline Balaunt, Anton J. Schuurman, Paul Sergai.),Inventaires aprés — décés et ventes de meubles.
Apports a une historie de la vie économique etidiertne (XIV. - XIX. siécleAcademia, Louvain — la -Neuve
1987.

® SchuurmanProbate inventory research: oppurtunities and draeks v: Inventaires str. 19-28.



e poizkus orisa Zivljenjskega sloga, temaljga na podatkih iz zaptiiskih inventarjev’.
Izhajale so ptiele tudi monografske publikacije, ki so ali upojalal zapu&inske inventarje
kot svoj glavni vir, ali pa kot enega od virov. Zgfinske inventarje je tako kot enega od
virov za svojo Studijo o potrosniski druzbi in veakjem Zivljenju v Avstriji 18.stoletja
uporabil Roman Sandgrubér Leta 1990 je iz8la monografija Ruth - E. Mohrmann
vsakdanjem Zivljenju in bivalni kulturi v Braunschigu med 16. in zgodnjim 20. stoletjEm
Delo je Se posebno dobrodoslo branje, saj kombmkzpravo o metodi in problematiki virov
S predstavitvijo rezultatov analize zapinskih inventarjev in na primerih opozarja na mozne
zaplete in ovire pri delu s tovrstnim virom. Avigaiv delu prikaZze primerjave rezultatov med
dvema razlinima obmdjema (v tem primeru mesti in podezeljem) in poskpsaezati
rezultate raziskave vsakdanjega zivljenja in biskej kulture s politino in gospodarsko
zgodovino obmga. Zapusinske inventarje je s pridom uporabljal tudi Giomahevi pri
svoji mikrozgodovinski Studiji o piemontskem podies 17.stoletjd®. Razvoj raziskav je
tekel s polno paro in viden napredek je bil dosezenlativho kratkemtasu. To nam lepo
kaze zbornik iz Se enega &meja raziskovalcev zaptiskih inventarjev in materialne
kulture, septembra 1994 v Milaflu Razprave o metodi in potencialu zapnskih
inventarjev so se umaknile prikazom rezultatov skav, oziroma se rezultati raziskav

uporabljajo za odpiranje novih pogledov na nekatepesteklosti Ze obdelane tefiie

Zapug£inski inventar kot vir za zgodovino je bil Ze zgpdgorabljen tudi v slovenskem
prostoru. Zaetki so bili sicer skromni. Vladimir Levec je 1896 svoji razpravi 0
smlednikem gradu in gospostfumed drugim opisal tudi inventar baronice Ane Figda
1750, za katerega se mu je zdelo, da bi lahko lbl¢enem oziru kulturnozgodovinsko

9 prim. Lois Green Carr, Lorena S. Walkifstyles and standards of living in british colahCheaspeakv:
Inventaires str. 109-130; Thera Wijsenbeck — Otlhuidie social history of the curtgim: Inventaires str. 381-
387.

' Roman Sandgrubebie Anfange der Konsumgesellschaft: Konsumgiiteraerdh, Lebensstandard und
Alltagskultur in Osterreich im 18.und 19. Jahrhurtg&erlag fur Geschichte und Politik, Wien 1982.

12 Ruth — E. MohrmanrAlltagswelt im Land Braunschweig, 1.Band. Stad#sehd landische Wohnkultur vom
16. bis zum friihen 20. Jahrhundéft Coppenrath Verlag, Minster, 1990.

13 Giovanni Levi,Nematerialna dedi$na: Zivljenjska pot piemontskega eksorcista izIXatbletjg Studia
humanitatis, Ljubljana 1995.

4 Anton J. Schuurman, Lorena S. Walktaterial culture: consumption, life-style, standanflliving, 1500 —
1900. Proceeding Eleventh International Economstdry Congress, Milan, september 1984ivesita
Bocconi, Milano 1994.

15 paolo MalenimaChanging patterens in rural living conditions: Tasy in the eighteenth centyny: Material
culture str. 115-124; Barlotolmé Yui,easant material culture in Castille (1750-190@)n& proposalsv:
Material culture str. 125-136; Carol Shammas)e world of british and anglo-american consumptl&G®0-
180Q v: Material culture str. 161-172.

18 Vladimir Levec,Schloss und Herrschaft Flédnig in OberkreinMitthelungen des Museumsvereines f'ur
Krain (MMVK) 9 (1986).



zanimi'’. Za razliko od Levca, ki domet in potrebo po upwénju inventarja kot
zgodovinskega vira pojmuje ozko, je Josip Mantueta 1910 inventar oztié za zelo vazen
kulturno-zgodovinski vit’. Kot primer je objavil tudi zapa#ski inventar $kofa Sladkorfje

V poznejSentasu so po zapusiskem inventarju kot viru posegli strokovnjaki nazlicnih
strok: zgodovine, etnologije, umetnostne zgodovieorji, ki so v raziskavah zajeli podatke
iz vseh rubrik inventarja so naglgat analizirali en sam inventar, drugi so se ost@ili na
posamezne rubrike inventafjaNa podlagi v inventarju popisanih listin je Maj&mole
ugotavljala lastnike gra& na Kranjskerft, Marjan Britovsek je inventar uporabil kot vir za
agrarno zgodovirg, Sergej Vilfan je leta 1969 menil, da bi bili lahkapusinski inventarji
pomemben vir za gospodarsko zgodovino, predvseniexi s premozenjem in kapitalom
nastalim s trgovskimi podf. S pridom so zaptske inventarje v svojih raziskavah
uporabili etnologi. Na podlagi teh podatkov so @ili oblatilno kulturo®, kmesko in
plemisko pohistvo ter kuhinjsko oprefoPosebnega zanimanja so bili delezni predmeti
turSkega izvord in intelektualna zgodovina nasega ozeMlj®ri vseh teh razpravah pa je
Slo, ne glede na Vilfanove pobude in Mantuanijevaudarjanje pomena zapir$skega
inventarja, za preproste opise ali le prepise Wr&vropi pa so bile medtem Ze uveljavljene
raziskave, ki so zanimanje zgodovinarja pomikaletipgnonimnim, tihim procesom znotraj
druzbe in rutinskim vsakdanijim strukturdimPrva dela s tega podja smo v Sloveniji dobili
ele z objavami Marka Stut€an Maje Zvanul’. V zadnjemiasu je na podtgu raziskav

" Levec,Schlossstr. 214.

18 StuhecRde‘a postelja str. 16 — 17.

19 Josip MantuaniZapuginski inventar po $kofu Sladkopiarniolan.v., I., 1990.

% StuhecRde‘a postelja str. 17 — 18.

L Majda SmoleGra&iine na nekdanjem KranjskemZS, Ljubljana 1982.

22 Marjan BritoviekRazkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjsk&iovenska matica, Ljubljana 1964.

% gergej Vilfan Nekateri rezultati novejsih raziskav o ri@sskih kapitalih v zgodnjem kapitalizma Kronika,
§t.17 (1969), str. 17.

24 Angelos BasNosa na Slovenskem v poznem srednjem veku inlégustMladinska knjiga, Ljubljana 1970;
isti, Oblacilna kultura v 17. in 18.stoletjw: Predlog za geselnik slovarja etnologije Slovendestitut za
narodopisje pri ZRC SAZU, Ljubljana 1992; isfiblacilni materiali mestnega prebivalstva na Slovenskehd.
in 18.stoletjy v: Casopis za zgodovino in narodopisi&Z(\), letnik 62 (1992), §t.1, str. 8 — 14.

% Bas,Pohistvo podloZnikov na Peetrtkovem gospostvu v 18.stoletjuSlovenski etnograft.10 (1957), str.
49-60; Maja Lozar Stamca®hrambno pohistvo v plemiskih zagingkih inventarjin 17. in 18.stoletja na
Slovenskerv: Kronika, letnik 40 (1992), &t.2, str. 88-97.

% M. Matjask, Pohlep po turSkem blagw; Sre'anja z JutrovimPtuj 1992; Ferdo Gestrifospodarstvo na
slovenskem in Vojna krajina: Zgodovinskicasopis (Z), letnik 40 (1986), 5t.4, str. 413-421.

" Maja ZvanutKnjiznice na Kranjskem v 16.stoletju ZC, letnik 41 (1987), §t.2, str. 277 — 288; Zmago
Smitek,Percepcija neevropskih kultur na Slovenskem odia farve polovice 19.stoletja: Srefanja z
Jutrovim Ptuj 1992.

2 StuhecRde‘a postelja str. 19.

2 StuhecKranjska suita za zrcalo, vilico, noz, Zlico, kawoeko, cajnik in njuhalni robecv: Zgodovina za vse,
§t.1 (1994), str. 1-9; istiMaterialna kultura plemstva na Kranjskem v prvigati 18.stoletjadoktorska
disertacija, Ljubljana 2000.

30 Zvanut,Kranjsko plemstvo v preobrazbi: od viteza do gospdoktorska disertacija, Ljubljana 1992.



zapuginskih inventarjev potrebno omeniti tudi umetnogi@megodovinarja Igorja Weigth

ki uporablja zapusnske inventarje kot vir pri svojih umetnostnozgethskih raziskavah.
1.2. Dodatni viri in literatura

Kljub obilici informacij o zZivljenju posameznikaj kam jih nudijo zapu3nski inventarji, se
je v teku raziskave potrebno posluziti tudi nekiatelodatnih virov in literature. Dodatni viri
so pomembni, ker z njihovo porjo preverjamo informacije iz zaptiskih inventarjev. S
pomajo strokovne literature pa bomo lahko rezultatedgiljene iz Studije zapdgiskih
inventarjev, postavili v kontekst druzbe in dogodkistegacasa.

Rachel Garrard kot pomembne vire, ki se uporablgdopaj z inventarjem, omenja hisne
inventarje, inventarje revezev, druzinske in oselst;ne, dnevnike, pisma, dave popise,
kot najpomembnej$e pa navede oporak@©poroka namke poleg osebnega opisuje tudi
realno premoZenje osebe,césner dobimo boljSi pregled nad dejanskim premoZenjs
stanjem osebe, daje nam tudi dodatne informacpekmjniku, njegovi druzini in druzinskih
odnosiit’. Na obstoj oporoke nas komisarji opozorijo e mem uvodu zapuihskega
inventarja. V kolikor obstajata za pokojnika takapa€inski inventar kot oporoka, bomo
oporoko uporabili za kontrolo podatkov navedenihinventarju in kot vir dodatnih
informacif?®. Zanimiv vir, ki nam pomaga osvetliti druZinskovljgnje, so tudi poréne
pogodbe, ki jih v inventarjih pogosto 8aeno v rubrikilistine. V¢asih je posamezna (ne nujno
poraina) pogodba tudi v celoti prepisana v inventar, jeoprimer s pogodbo med bratoma
Desselbruner, ki je v celoti prepisana v inventafeda Desselbrunerja r. Izostanek
podatkov o rojstvu in smrti pokojnika (vkolikor to navedeno v uvodu k inventarju) lahko
nadoknadimo s pond{p uporabe $e enega dodatnega vira, mrligkih dmiftiknjig®®. Prav
tako lahko uporabimo tudi obe drugi vrsti idath knjig, krstne in poréne, da z njihovo

31 Glej publikacijoZapugina Janeza Vajkarda barona Valvasorja v Krékafalvasorjev raziskovalni center,
Krsko 2004; Igor WeiglQ francoskih grafikah, loparjih in grafinem strelovodu: oprema in funkcije dvorca
Dornava v 18.stoletjwv: Dornava Slovensko umetnostnozgodovinsko drustvo in Filskz fakulteta, Ljubljana
2003, str. 180-249.

32 Rachel P. Garrar&English probate inventories and their use in stadythe significance of the domestic
interior 1570 — 1700v: Probate inventoriesstr. 63 — 64.

3 Prav tam, str. 64.

% Najve: oporok hranijo v AS, v fondu $t. 308, kjer so zimaporoke hranjene pri DeZelnem sodig
Ljubljani med 1401 in 1899. Gre za oporoke, oddsodi¥u v depozit. Zbirka obsega 3 serije: testamente
ljubljanskega magistrata 1439-1811, testamente -14@® in testamente 1545-1898. Znotraj serije soake
razvr&ene po abecednem redu testatorjev.

% AS 309, $katla 19, fasc.Xl, lit.D, §t.53, str. #—

% pregled nad krstnimi in mrligkimi matiimi knjigami najdemo wWodnik po matinih knjigah za obmge SR
Slovenije Skupnost arhivov Slovenije, Ljubljana 1972 — 74.



pomaijo rekonstruiramo druzinsko okolje pokojnega.cMe matinih knjig za obmoje

Kranjske danes hrani Nadskofijski arhiv v Ljubljani

VKljucitev pregleda sploSne zgodovine obravnavanega gam@redvsem gospodarske,
politicne in socialnéy je nujen sestavni del $tudije, kot pokaZe Mohrnoaanv svoji Studiji o
Braunschweigu, ko nameni eno do uvodnih poglawitkemu pregledu polithe, upravne,
gospodarske in socialne zgodovihélovrstni pregledi so koristni tudi zaradi bibliagjje, ki

jo navajajo. Tak seznam nam lahko Se kako korigdi,i&emo literaturo za posamezna
podraija zgodovine. Ker zajema raziskava tudi obdobjejeka Evropi odmevala francoska
revolucija, je potrebno zabeleziti morebitne odmeskkega dogodka na lokalni ravni, saj se
lahko ti odmevi zrcalijo tudi v materialni kultd¥i Vsakdanje Zivljenje pa ni le politika in
gospodarstvo, zanima nas tudi miselni s¢liveka. Predmeti, zlasti slike in knjige,
izpricujejo duhovni svet njihovega lastnika, njegove & in intelektualne poglede.
DobrodosSlo pomagalo pri tovrstni tematiki nam ptadgajo analize umetniSke in

publicistiéne produkcijé®.

Strokovne literature ne uporabljamo samo za ¢pga, ki ga obravnava raziskava. Z njo si
lahko pomagamo tudi med samim delom z invent@ginas zanima v kolik3ni meri se vzorec
iz raziskave pokriva z dejanskim Stevilom plemsihea Kranjskem v tistendasu, si lahko
pomagamo z zbranimi podatki iz matih knjig o kranjskem plemstil Prav tako si lahko
pomagamo z objavljenimi biografijami ali drugimi lgikacijami o plemiskih druzinah,

katerih ¢lani se nam pojavljajo v vzortt Mere za teZo, prostornino, visino, ki so se

37 Osnovni pregled nad zgodovino 18.stoletja dajegter Stih, Vasko Simonit§lovenska zgodovina do
razsvetljenstvaMohorjeva druzba, Ljubljana 1995; SimonBiarok v zenitu (odlomek iz knjige, ki je ni hile:
Vilfanov zbornik(ur. Vincenc Rajsp in Ernst Bruckmdiller), ZRC SAA|ubljana 1999, str. 331 - 339; Ferdo
Gestrin, Vasilij Melik,Slovenska zgodovina: od konca osemnajstega stdetj®18 DZS, 1966 (predvsem
uvodna poglavja); za pregled gospodarstva gleg Suin Zacetki industrije na Slovenske@pzorja, Maribor
1984. Za pregled zgodovine na ravni monarhije dlajl Vocelka,Glanz und Untergang der héfischen Welt
:Reprasentation, Reform und Reaktion im habsbungisd/ielvélkerstaatUeberreuter, Wien 2001; Charles W.
Ingrao, The Habsburg MonarchyCambridge University Press, Cambridge 2001; BBnstkmiller,
Sozialgeschichte OsterreigHserold, Wien/Miinchen 1985.

3 Mohrmann Alltagswelt str. 32 — 41.

390 odmevih francoske revolucije na Kranjskem dbgina Zwitter-Tehovnikwirkungen der Franzézischen
Revolution in Krain Geyer edition, Wien/Salzburg 1975.

%0 7a likovno umetnost na nasem ozemlju glej nprmijan PreloviekBarocna umetnost na Slovenskem
Umetnost na SlovenskeMladinska knjiga, Ljubljana 1998, str. 147 - 1830zno literaturo v okviru monarhije
(Ceprav s tezi®&m na Dunaju) ob koncu 18.stoletja je dobro obdedalie Bodi v deluraumwetter in Wien: zur
Prosa der dsterreichischen Aufklarurohlau Verlag, Wien 1995.

I Ludwig Schiviz von SchivizhofferDer Adel in den Matriken des Herzogtums Kra®orica, 1905. Kot
koristnen pripomeéek velja omeniti Lazarinijevo genealosko zbirkojdkhrani Zgodovinski arhiv Ljubljana pod
signaturo: ZAL 340.

2 0d zgodovinskih $tudij o plemstvu na $irSem slekem obmoju (predvsem $tudij o posameznih rodbinah)
velja omeniti: Miha PreinfalkAuerspergi: po sledeh moguega tura ZRC SAZU, Ljubljana 2005; Peter Stih,



uporabljale v tistentasu in bi nam lahko otezile delo lahko razreSimeparabo Vilfanove
Studije o tem podigu gospodarske zgodovifte Vilfanova pravna zgodovina Slovencev je
tudi pravi naslov za razjasnitev pravnega okvirpugine, zapu&inskega inventarja in
inventuré®. Prav tako si z delom istega avtorja lahko pomagamadi ob vprasanjih glede
denarnih sistemov, ki so takrat veljali na nasemnui”®>. Zgodovina vsakdanjega Zivljenja
je podraje, kjer je pripordljivo (¢e ne kar nujno) upoStevati dognanja socioloSke astan
Pri tem mislimo predvsem na Eliasovo $tudijo o pracciviliziranjd®, kot tudi na nekatere

druge $tudije o posameznih vprasanijih Zivljefigaveka v druzbi’.

Na koncu velja omeniti tudi literaturo, ki nam payaapri transkripciji inventarja in
razumevanju njegovega besediS Pisava sama ni pretirano probledrad, saj pisarji
obicajno piSejocitljivo in dovolj Siroko, da satrke jasno vidne. Problemi nastopijo le pri
okraSevanju velikirerk in obtasni slabi sledtrnila na papirju. Ob morebitnih tezavah se
posluzimo ustrezne strokovne literature s po@dronemske paleografije. Y problem
predstavljata besedis in pravopis, ki v temiasu Se nista normirana. Ni redek pojav, da se isti
predmet v inventarju pojavlja v dveh alidveerzijah zapisa. Pojavljajo se tudi besede, ki
danes ne obstajajo &eoziroma so redke. Za pravilno razlago in prevedeh je potrebno
uporabiti ustrezen slov&r v specializiranih slovarjih pad&mo razlago za posebne izraze, ki

se npr. pojavljajo pri tekstilu in leSl

Goriski grofi ter njihovi ministriali in militi v $tri in na KranjskemzZnanstveni institut Filozofske fakultete,
Ljubljana 1997; Marko Stuhe® kranjskem plemstvucasu Alimanachovega delovanja na Kranjskem
Almamach in slikarstvo druge polovice 17. stoletgaKranjsken(ur. Barbara Murovec, Matej Klemgn,
Mateja Bre8ak), ZRC SAZU, Ljubljana 2005, str. 97 — 121; Du&ars, Turnirska knjiga Gasperja
Lambergerja Viharnik, Ljubljana 1997; isti© melanholiji, karierizmu, nasilju in Zrtvah: trdes afera
Gallenberg 1740Univerza na Primorskem in ZRS Koper (zbikanale$, Koper 2004; Johann Siebmacher,
Der Adel in Kéarnten, Krain und DalmatieBauer&Raspe, Neustadt an der Aisch 1980.

“3 pavle Blaznik, Sergij VilfanGospodarska in druzbena zgodovina Slovencev-mere#i RSS, Maribor
1965.

* Poleg Vilfana glej tudi Stuhe®dea postelja 141-169.

> Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov v slovenskiretith do 17. stoletjas: ZC, Zgodovina denarstva
in barrniStva na Slovenskemiveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljare8Z, str. 19-32.

“® Norbert EliasO procesu civiliziranja, 1.zvezek: Vedenjske sprabe v posvetnih visjih slojih zahodnega
sveta Zalozba *cf., Ljubljana 2000; ist)) procesu civiliziranja, 2.zvezek: Spremembe vhdr@snutek teorije
civiliziranja, ZaloZba *cf., Ljubljana 2001.

*" O higieni npr. piSe Georges Vigarelldisto in umazano: telesna higiena od srednjega velgrej, Zalozba
*cf., Ljubljana 1999; o prehrani piSe Massimo Mardd, Lakota in izobilje: zgodovina prehranjevanja v
Evropi, ZaloZba *cf., Ljubljana 1998; o spalnici piSe aldDibie,Etnologija spalniceZaloZba *cf., Ljubljana
1999.

“8 Npr. A.A. Wolf, Deutsch-slowenisches Wérterbydtil, Ljubljana 1860; J.C. Adelundzramatisch:
kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundai, Wien 1808. Slednji je dostopen uporabnikardi na
svetovnem spletu, na naslowitp://mdz.bib-bvb.de/digbib/lexika/adelung/

49 7a tekstil glej: Metka BrkanAnglesko-slovenski slovar konfekcijske tehnolp§idulteta za strojnistvo,
Maribor 2001 (ustreznega nemsko-slovenskega skéarni), za lesarstvo: Niko ToreNgijezikovni slovar
izrazov, ki se uporabljajo v lesni anatomiji IAWglovenska verzijaBiotehnéna fakulteta, Ljubljana 1979.
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1.3. Zapuginski inventar kranjskega plemstva 1790 — 1800

Raziskovalcu preteklosti je zagirsski inventar zelo dragocen vir informacijéasu, ki ga
prowiuje. Vendar inventar v svoji izvorni funkciji nilbhamenjen ohranjanju informacij za
bodaie rodove, temue je bil pravni dokument, z dokazilno ®jo. Osnovni namen
zapuginskega inventarja je bilo zavarovanje premozenjelikor so bili dedéi mladoletni,
dajal je osnovo varuhu za upravljanje zaupaneggpremozenja, oblast pa je na tatina
lahko vrsila kontrolo nad varuhdfh Ob smrti plemia je pristojni organ, v naSem primeru
deZelna pravda na Kranjsk&mizdala pooblastilo za inventuro odgovornim komjea
(navadno dva, dasih trije). Ti so nato v doglednefasu premozenje popisali, sestavili

konéno verzijo inventarja, pod katerega se kot@podpiSejo tudi sorodniki pokojnega.

Vecina zapu8inskih inventarjev s Kranjskega je danes hranjenirhivu Slovenije, v
posebni zbirki zapuinskih inventarjev, pod signaturo AS 309, prej pabgi del registrature
deZelnega sodi&®® Pisani so v nemskem jeziku, pisava pa je t.i.nf&ka” kurenta ali
kurziva®. Za izbrano obdobje najdemo v zbirki 198 invemarjPrevladujejo inventarji
plemstva, najdemo tudi inventarje duhovnikbw ljudi neplemiskega porekta Glede na to,
da je cilj magistrske naloge analiza materialngutal kranjskega plemstva, sem inventarje
zadnjih dveh skupin izll iz vzorca, jih pa velja kasneje analizirati vvaki locene Studije.
Tako v vzorcu ostane Se 120 inventarjev. Od ted@d jmventarjev moskih (ali 50,8 %) in 59
inventarjev Zensk (ali 49,2 %). Tako lahko kljubmtg da znotraj izbraneg&sovnega
obdobja vzorca nismo tdno izbirali, réemo, da sta spola zastopana enakopravno. Glede na
plemisko stopnjo oseb iz inventarjev se vzorec sleli€e:

- grof ali grofica: 20 inventarjev (16,7% vseh invarjev)
- baron ali baronica: 15 inventarjev (12,5%)

- plemeniti ali plemenita: 85 inventarjev (70,8%)

*0 StuhecMaterialna kultura str. 8.

*1 Prav tam.

*2 StuhecRde‘a postelja str. 20.

3 0 pisavi tisteg&asa glej: Matevz Kositlemska paleografija od 16. do 20. stoletja — deiearv: Drevesa
letn.8, St. 3, str. 54 — 61.

** Kot primer glej zapuinski inventar Zupnika Andreja Godine iz Novega taeAS 309, Skatla 40, fasc.XX.,
lit.G, §t.177.

% Kot primer glej zapudnski inventar lastnika imenja Vinja Gorica AmbroZaade: AS 309, $katla 16, fasc.X.,
lit.C, St.51.
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Po obsegu se inventarji zelo razlikujejo med sebajjnajdemo inventarje pisane na vsega 4
stranefR®, najdalji, inventar baronice Fraske Auersperg, pa obsega kar 294 stfaiiraj
inventure je v veliki vé&ni Ljubljana, vendar najdemo v inventarjih popigarudi

nepreménine izven obmga Ljubljane, najvé prav pri zgoraj omenjeni Fraiski Auersperg.

Po svoji strukturi inventarji v obdobju med 17901800 ne odstopajo od strukture tistih iz
obdobja 1751 — 1768 Inventar jeclenjen v 4 dele: uvod, popis premoZenja, sklepmisde

podpisi sodelujéih pri inventuri in pré ter p&ati in pora@ilo komisarjev pooblastilodajalcu.

V uvodu najdemo podatke o pokojnem: njegovo ime, priinpd&miski stan, pri zenskah tudi
dekliski priimek, in njihov takratni plemiski sta@ie je Zenska Ze vdova, je navedeno tudi ime
njenega pokojnega mozacasih je naveden tudi datum smrti, starost in pgitikojnega, Se
posebnoce je bil nosilec kakSne pomembne uradniSke funk€jevezno pa Zze na samem
zatetku stoji naznanilo, kdo in kdaj je izdal nalogsastavo inventarja in kje se je inventura
izvrSila. V uvodu so navedeni mladoletni otroci pplega, zaradi katerih premoZzenja se tudi
vrSi inventura. ZabeleZi se tudi, ali je pokojnpaatil oporoko, ali kakSen drugi dokument v
zvezi z njegovo dedifo. V inventarju lvane pl. Dessebruner na primgdamo podatek, da
pokojna ni zapustila oporoke...Chinterlie3 die frau erblasserin kein letzwilbg
Disposition...”), p& pa Donazionsinstrumentz datumom 19.8. 1792, ki se nahaja v
registraturi deZelne pravtfe Testament ni bil nujno pisen, kar dokazuje opomhbavodu
inventarja Marije Ane Fanton pl. Brin, ki je v 7&uU starosti umrla brez napisane oporoke,
pa pa ‘mit hinterlassug eines mundlichen Testamemniskaterem je svojega sina Ignaca
Antona postavila za univerzalnega deffl. Univerzalni dedii, naveden v oporoki ali
imenovan Se za Zivljenja, in imenovani skrbnikirpoZenja so prav tako skoraj obvezni del

uvoda v vsak inventar.

Uvodnemu delu sledi jedro inventarf@pis premozenja Predmeti so popisani po rubrikah,
kamor zdruzujejo predmete glede na isti materadiriosti ali funkcije stvari. Imena rubrik
rahlo varirajo od inventarja do inventarja, vendastaja okviren vrstni red, ki velja za vse
inventarje. Navadno na prvem mestu stojijo nepéame, sledi popis gotovine, listin, zlata,

srebra in dragocenosti, oblek, perila, namiznegaosteljnega perila, preprog, orozja, posodja

% Npr. zapu&inski inventar grofice Kristine Auerperg: AS 308afla 8, fasc.lV, lit.A, t.122.
> AS 309, $katla 8, fasc.1V, lit.A, 5t.118.

8 O tem Stuhed\iaterialna kultura str. 6 — 8.

9 AS 309, $katla 19, fasc.XI., lit.D, §t.54, str. 1.

9 AS 309, $katla 30, fasc.XV, lit.F, §t.96, str. 1.

12



(majolicnega, kositrnega,...), kuhinjske in hiSne opreme i§ted), slik, knjig in zalog Zivil,
zakljwi pa se z rubrikdrecapitulatio kjer se seSteje zneske vseh rubri&nser dobimo tudi
konéni znesek ocenjenega premozenja. Vse cenitve ignkamesek so podani v takratni
valuti; goldinarjih, krajcarjih in denatih, pri ¢emer je 1 goldinar enak 60 krajcarjem oz. 240
denartent. Seveda pri zgornjem nastevanju rubrik ne gretmms dolgem sistem. Vrstni
red je lahko tudi rahlo spremenjen, kaksSna rubsiag$ena ali zdruzena s katero od drugih
rubrik. Tudi isti predmeti ne spadajo vedno v istbrike. To Se posebno velja za jedilni
pribor. V primeru, da gre za pribor izdelan iz seehli zlata ga bomo najverjetneje nasli pod

rubriko Gold, Silber und Praziosa

Temeljna enota zapisa je objekt, ki je lahko opliedeSe z dodatnimi dokdi ali
poddolaili ®2. Ta dolaila in poddolaila nikakor niso le okras in balast, {ppa so takrat
organom oblasti in ostalim zainteresiranim, danes raziskovalcem, dajala pomembne
podatke o predmetih popisa. Tako opisan objekalgkd stal v inventarju kot zelo kratek
zapis, kot je klobuk JoZefa pl. Desselbrunerjaef$aga vreden 24 krajcarjet Hutf?,
medtem ko se je npr. pri zadolznicah lahko raz\lelecel odstavek. V njem je navedeno
kdo in kdaj je izdal zadolznico, znesek posojiladogovorjena obrestna mera, neredko tudi
skupni znesek obre&ti Tudi v drugih rubrikah nam dala in poddol@ila pomagajo, da
dobimo pravo predstavo o predmetu vpisanem v imwerZ naznanili o obliki si lazje
predstavljamo popisano pohistvo, navedba tkaningeh izvor nam pomaga pri vrednotenju
posameznih kosov ol cistost Zlahtnih kovin (podana v lotih) je prav tagomemben
faktor pri ocenjevanju srebrnine in zlatnine. Porhemfaktor je tudtasovna dimenzija, oz.
starost predmeta. Predmeti vpisani v inventar pmsti varirajo od popolnoma novih, starih,
do zelo stareuralter) skrinje za obleke z veliko predali, last TerezijeFranchenfel®. Ne le
starost, zabelezijo tudi stanje predmeta ob invenRraviloma opozarjajo na Ze odsluzene,
poskodovane ali ponoSene predmete. Material izrégd#e so izdelani predmeti ni samo
dodatna informacija, ki stoji poleg zapisa predmeteve je lahko tudi kriterij za uvi&anje

v rubriko. NajlepSe se to vidi pri rubriki posod@ medenine, majainega in bakrenega
posodja. Raznovrstna je tudi paleta tkanin iz Kateo izdelana obtdla, obiasno (Se posebno
ce gre za tekstilne izdelke turSkega izvora) je dawe tudi poreklo materiala. Manj

raznovrstni so opisi materiala iz katerega je iadel pohistvo. OBajno najdemo v

®1 Kosir, Nemska paleografijestr. 59.

%2 StuhecRde‘a postelja str. 32-38.

% AS 309, skatla 19, fasc.Xl, lit.D, §t.55, str. 4.

% Kot primer glej zapudnski inventar Terezije pl. Franchenfeld, AS 30t 30, fasc.XV, lit.F, §t.98, str. 2.
% Prav tam, str. 6.

13



inventarjih navedeni dve vrsti lesa; mehki legeichen Holg in trdi les (harten Hol3, le
izjemoma inventar bolj precizno navede vrsto lasanventarju Jozefa pl. Desselbrunnerja

ml. je na primer zabeleZena zofa s 6 stotiggnjevega le§a

Vsak vpis v inventarju Se ne pomeni tudi posamear@gdmeta. Sestavljalci inventarjev so
namre& predmete, ki funkcionalno sodijo skupaj, strnierotni vpis. Podobnega zdruzevanja
predmetov so se posluzevali tudi pricvenakih predmetih, vendar to ni bilo pravilo.
Popisovalec imetja pokojne Terezije pl. Desselbryaekar devetnajstkrat zapored ponovil
vpis para rjufl’, ker so se cenitve med posameznimi pari razlilowa nekaj krajcarjev.
Spravljanje veé objektov v en vpis nam seveda lahko povizqarobleme pri ugotavljanju
cenitve za posamezni predmet. Natsreelinoma ob koncu vpisa stoji tudi navedba cene za
posamezen kos, oziroma mersko enoto, v kolikoeseno dolalo glede na tezo (zlatnina,
vzglavniki, zivila) ali dolzino (blago) objekta. §ja n&ina zapisa se popisovalci dokaj redno
drzijo pri oblekah, posteljnini, nakitu in posodjaedtem ko pri pohiStvu navedejo le ceno za
celotno skupino predmetov, Se posebno pri sedearifiturah. Pohistvo, knjige, slike¢asih

pa tudi druga hisna oprema, je lahko popisanagadiobah, kjer se objekti nahaf&jKnjige

so v nekaterih inventarjih podane le z skupnimiktevin vrednostj8’, v nekaterih pa so
knjige popisane keno od inventarja, v posebni prilogi, kjer je vsakiajiga posebej
popisan&’. Navadno taki popisi vkljtujejo avtorja, naslov dela, zaloZnika in leto izida

Popis premozenja se kimz rubriko Rcapitulatio,kjer se Se enkrat navede delne vsote za
vsako rubriko posebej in poda vsgsamma summaruntelotnega premozenja. Najdejo se
tudi primeri, ko se po seStevku premozenja od tetevodbijajo dolgovi, ki bremenijo
pokojnika. Tako so Ivani pl. Desselbruner od cedgin premozZenja, vrednega 17.600
goldinarjev odbili 16.487 goldinarjev in 47 krajjar dolgov, s¢imer se je njena zaptida

zmanj$ala na 1112 goldinarjev in 13 krajcaffev

Popisu premoZenja sledijoodpisi komisarjev, cenilcev in pr&, ter pefati. Navadno je
popis vodil en komisar z enima ali dvema pd@mkoma, pri ocenjevanju posameznih
predmetov pa so mu pomagali cenilci, strokovnjakdpla@ena podrdja. Ta rubrika nam da

pravo predstavo o tem, koliko ljudi je bilo vpet@roces inventure.

% AS 309, 3katla 19, fasc.Xl, lit.D, $t.53, str“Ein Sopha samt 6 Sessel von kersch Holz...”
" AS 309, 3katla 19, fasc.XI, lit.D, §t.56, str. 18.

% Kot primer glej inventar Terezije Pl. Desselbruner

%9 AS 309, 3katla 16, fasc.X, lit.C, §t.47, str. 49.

° AS 309, 3katla 25, fasc.XIl, lit.E, §t.58, str-18.

L AS 309, $katla 19, fasc.XI, lit.D, $t.54, str. 3.
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Zadnji del inventarja sestavloro¢ilo komisarjev pooblastilodajalcu, dezelnoknezji dezelni
pravdi. Ta del inventarja je pomemben, ker v njeomisarji opozarjajo na posebnosti in
morebitne nepravilnosti pri postopkuNi pa nujno, da se je s tem inventar ze za&klj
kolikor je priSlo do pritozb na tan izdelanega inventarja, se je pritoZzbo po damem
postopku dodalo inventarju, v kém fazi pa je lahko prislo tudi do izdelave revatiega
inventarja. Tako je Ze po izdelavi inventarja MariFanton pl. Brin iz ljubljanskega
Magistrata prisla zahteva po popravi ocenitve mjerepreminin v Ljubljani in predmestjih,

7.4. 1796 pa so izdelali e revidiran invefitar
1.4. Metodologija izbora in analize
1.4.1. Metodologija izbora

Klaus Roth je v svojendlanku o uporabi zaptiskega inventarja v raziskovalne namene
zapisal, da je za dalev izpovedovalne mi in reprezentativnosti rezultatov pomembno
razmerje med celotno populacijo in skupino, zapetwapuginskih inventarjih, ki jih bomo
vzeli v analiz8*. Uspeh ali neuspeh je lahko odvisen Ze samesivabokoliko inventarjev in
inventarje katerih ljudi bomo uvrstili v vzorec. ¥3 primerov projektov, s katerimi se je
seznanil Roth, so znotraj izbranegsovnega obdobja analizirali vse ohranjene invgntar
veini primerov pa so izmed ohranjenih izbrali vzorkicso ga nato analizirali. \d@oma so

pri izboru upostevali socialni faktor

Raziskava, na katero se nanaSa moja magistrskganae v izhodi& nima namena podajati
zakljweke o Zivljenju celotnega prebivalstva Kranjske améu 18.stoletja. Usmerjena je na
doloceno druzbeno skupino, kranjsko plemstvo, kateregyentarji so tudi kontinuirano
hranjeni od 1544 dalfin so danes dostopni v Arhivu Slovenije. Ker sesredotgil svojo
pozornost na eno samo druzbeno skupino, ni smisgndi znotrajcasovnega obdobja
opravljal Se dodatno selekcijo med inventarji. Zaton v vzorec za analizo vzel vseh 120
inventarjev, izl@il sem le tiste, ki pripadajo duhovnikom ali oseblraz plemiskega naslova.
S tem odpade potreba po izboru reprezentativnegecazznotraj ohranjenih inventar{éy

2 StuhecMaterialna kultura str. 7.

8 AS 309, 3katla 30, fasc.XV, lit.F, 5t.96, str.-380.

" Klaus RothZur Auswertung von NachlassinventarenProbate inventoriesstr. 45.

> Prav tam.

® StuhecRde‘a postelja str. 20.

" Primer tak3ne diferenciacije najdemo pri: PetehéttDomestic types in a southern german towns (1630 —
1899). An attempt at definition using automaticsifiaation methodsv: Inventaires str. 153 — 170.
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mozna je edino delitev glede na velikost premozedgamorebitne razlike med posameznimi

skupinami znotraj plemstva bom opozoril tekom rieai®.
1.4.2. Statistina metoda analize

Z izborom inventarjev smo dobili fond iz katereganmwo ¢rpali informacije za raziskavo.
Mnozica podatkov v inventarjih pa nam ne bo pravkaristila, dokler jih z uporabo pravih
metodoloskih sredstev ne bomo uspeli uporabitiie pitjev naSe raziskave. Prvi problem je
Ze kolina podatkov v inventarjilCeprav ne brez pomanjkljivosti se nam prav zaratikee
kolicine podatkov, kot najboljSa reSitev ponuja uporentitativne (statisthe) metode. Le
Z njo je mozno analizirati takSno mnoZzico podatkov se nahaja v inventarjih, ter jih nato
prezentirati v obliki, ki nam omoga primerjavo z podobnimi raziskavami, bodisi v diog
¢asu ali drugem prostofi Zaradi mnoZice podatkov je tudi nemégpda bi lahko k analizi
pristopili brez uporabe tehriih pripomakov, predvsem rainalnikd®. Idealno je, da se
inventar prenese nadanalnik ¢im bolj avtenténo, da ne izgubimo na njegovi spditoi
vrednosti. Rezultati raziskave so lahko podanipalrubrikah, ki se pojavljajo v zapiisskih
inventarjih, ali v smiselnih celotah vezanih naafrene situacije v katerih se je predmet
uporabljal (npr. zivljenje na domu, druzabno zinjgs delo, spanje, higiena,...).

1.4.2.1. Statistika in razvoj kvantitativne metadegodovinopisju

Statisténo razmisljanje in statigine metode so so razvijale znotraj druzbenega, ekekega

in intelektualnega okolja, ki je pogojevalo njihomaravo. Brez upoStevanja tega okolja ni
mozno razumeti vseh potencialov in razhajanj, ki dsmes obdajajo kvantifikacijo v
humanisténih znanostiff. Korenine kvantitativnega pristopa k gospodarskimuzbenim in
politicnim problemom segajo Se dlje od viktorjanskegaissi&tega gibanja v Angliji 19.
stoletja (se pa takrat @@ z empignim pristopom k druzbenim Studijam), vse do Willem
Pettya, ki je v vrsti spisov med letoma 1650 inA&é&govarjal zbiranje empinih podatkov

o rojstvih, smrtih, porokah, poklicni strukturi premozenju iz razinih pokrajin angleske
krone. Petty je prek svoje ,poltie aritmetike* Zelel priti do znanstvenegacina

80 tem glej: Uwe Meiners, Ruth E. Mohrmann, KlawgtRInventaren als Quellen im Projekt Diffusion
stattisch — birgerlicher Kultur vom 17. bis zum 28hrhunderpv: Probate inventorigspredvsem strani 107 —
112,

9 O uporabi raunalnika glej literaturo pod opombo 7.

8 pat HudsonHistory by numbers. An introduction to quantitataygproachesArnold, London 2000, str. 26 —
27.
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razumevanja fukcioniranja druzbe in dosezkov drodpeliticnin refornf*. Z uporabo
kvantitativne analize na podijo prebivalstva, ekonomije in politike je Petty s
utemeljitelj sodobne statistie V 18. stoletju je $e we drugih piscev uporabljalo
kvantitativni pristop k analizi podatkov, Se pogeh@ podr@ju javnih financ (vojni izdatki,
carine,...) in spremljanja kdlne uvoza in izvoza v drzavi. V demografiji je Koletje (as,

ki je bil v veliki meri naklonjen demografski rastias prehoda od ,number of the people®, ki
ga je omenjal Petty, k izrazu ,populacffa“Zanimanje za statigtio obdelavo se je Sirilo po
Evropi in sredi 18. stoletja statistika nicveeznana tudi v Avstriji in v slovenskih deZelala N
potovanjih po Zahodni Evropi se je z njo seznardniski plemé in uradnik Franc Rakovec
baron Raigersfeld. Iz leta 1742 je ohranjen njedopis s predlogom, da bi se sestavljali
pregledi prometa z blagom na podlagi izkev iz carinskih in mitninskih knjig. Slededuhu
merkantilizma je bil mnenja, da bi pregledi kotistblastem z namigi katere (trgovske) poti
velja zapreti, da bi se pregreodtok denarja iz drzave in katere odpreti, d&dpital pritekal

v drzavd*. Morda je tudi njegova pobuda prispevala k éitld drzavnih oblasti na Dunaju,
da je v zé&etku 60. let 18. stoletja od podrejenih inStanieiamzahtevati bilanciranje uvoza in
izvoza ter vseh drugih operacij gospodarskeg&aaaki jih je mozno zajeti s Stevilkami.
Kljub temu, da izraz prej namiguje na knjigovodskaravilo, je dejansko Slo za statistd
operacijo. Brez tezav v prvih letih ni Slo, sajjéa statisténa sluzba Se v povojih. Podrobnih
navodil za zbiranje podatkov niso izdali, kot tudso precizirali pojmov, ki naj jih popis
zajame. Statistni operati so bili zato neenotni, saj je vsak uradnlanciral po svoje. Tudi
sama statistha sluzba je bila decentralizirana, saj so bilaticirsak zase komeénmi uradi,
okrozni glavarji, carinski uradi... Za najbolj zahjzo je veljala statistina sluzba pri
komegni intendanci v Trstir.

V devetnajstem stoletju se je statish obdelava podatkov od gospodarskih in upravnih
zadev razsSirila na pod¢a spremljanja in pratevanja zdravstvenih razmer, izobrazevanja in
obdelave rezultatov popisa prebivalstva. Vsé jeebilo graftnin prikazov rezultatov. Se
vedno pa je veljalo, da je bilo od interesov objastadnikov ali predlagateljev reform

odvisno kateri podatki se bodo viijli v obdelavo in kateri €. Konec 19. stoletja je

81 Hudson History by numbersstr. 27.

82 Janez Mal&ie, Demografija. Teorija, analiza, metode in mog&konomska fakulteta, Ljubljana 1993, str.
320.

8 Hervé Le BrasKri in gruda, Studia humanitatis (Zbirka Varia), Ljubljana 2088. 14 — 15.

8 Sorn,zacetki industrije,str. 20.

8 Prav tam, str. 24.

8 HudsonHistory by numbersstr. 32.
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statistika s statistho teorijo naredila velik korak naprej. Mnogi zamestiki so bili navdusSeni
nad potencialom, ki ga je imela statistika. AdolgDeetelet je menil, da bo prek statistike
lahko potrdil, da dogajanje v druzbi sloni na splbsvzrokih, naklj¢gja pa nimajo
nikakrénega vpliva, ko se préuje kolekti?’. Po statistiki je posegla tudi zgodovinska
znanost. Thomas Buckle je Zelel s statisthi metodami obdelave podatkov napraviti korak
naprej od kronik kraljev in velikih bitk in prinést zgodovino red, simetrijo in zakonito&ti
Statistika se je zdela kot pravo orodje za ity SirSih mnozic in vsakdanjega Zzivljenja v
zgodovinsko znanost. Pravi prodor v zgodovinopjsjkvantitativna metoda napravila Sele z
analovsko %olo, ki se je oblikovala v Franciji vagetih letih 20. stoletf3, eprav so se Ze v
19.stoletju ukvarjali s praevanjem gibanja cen skozi zgodovino in je veliksgpmarska
kriza v tridesetih letih 20.stoletja vzpodbudildike zanimanja za ta prednié&tZ Ernestom
Labroussom in njegovo strogo kvantitativno Studgoekonomiji Francije osemnajstega
stoletja, se je kvantitativna metoda dokoo uveljavila v zgodovinopisju. Ambicije
analovske Sole o pisanju zgodovine lokalne ali aegine skupnosti skozi stoletja so
zahtevale analizo mnozice podatkov skozi datgsovna obdobja, kar je nujno narekovalo
uporabo statistnih metod pri raziskavdh Popularizacija kvantitativne metode se je
nadaljevala v Sestdesetih letih, predvsem na gpdrekonomske zgodovine. Nekateri
strokovnjaki s tega podém@, predvsem iz ZDA in Velike Britanije, so bili kieni nad (kot
S0 jo sami poimenovali) “novo gospodarsko zgodaoyima katero so menili, da bo omagia
tocne odgovore na do takrat le povrSno obdelana vpjaS&lekateri, ne le gospodarski
zgodovinarji temve tudi sociologi, so celo upali, da bo z novimi nd&mi kvantitativne
analize mozno razkriti splosne zakotleveskega obnasanja, kar do tedaj ni bilo m8%Zno
TakSne napovedi so se izkazale za pretirano opiimés so pa spodbudile plodno

sodelovanje med razhimi druzboslovnimi znanostmi.

Sociologi, ki so orali ledino na podijo razvoja statistinih metod (npr. teorije vzéenja), so
pomembno vplivali na zgodovinarje, ki so se ukvagapoliticnimi in druzbenimi temami.

Pod njihovim vplivom se je ,novi gospodarski zgodoV priklju ¢ila ,nova politcna

87 Hudson History by numbersstr. 37.

8 Prayv tam.

89 0 analovski $oli glej: Peter BurkBevolucija v francoskem zgodovinopisju: Anali 2829Skuc in
Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljah893.

9 Pray tam, str. 61.

1 Hudson History by numbersstr. 4.

9 Pray tam, str. 4.
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zgodovina® in ,nova urbana zgodovin& “Kljub ogitnemu napredku, ki ga je novi pristop
prinesel v zgodovinsko znanost, pa niso vsi deivduSenja nad kvantitativnimi metodami.
Zgodovinarje, ki so se posluzevali kvantitativnetode, so ozngvali za zasvojence s
statistiko. Tovrstna trenja so negativno vplivageizmenjavo mnenj in idej med znanstveniki,
ki so se posluzevali stati&tie metode in znanstveniki, ki jim je ta teorijaabattuja. Znotraj
posameznih panog je priSlo docikev na dva pola. V gospodarski zgodovini se je del
raziskovalcev drzal statishih metod raziskovanja, drugi del pa se je posvetinalnim
vidikom ekonomije in se je manj posia druzbenim, kulturnim in institucionalnim vidikom
gospodarskega razvGfa Razhajanja te vrste so onemdga tesneje povezovanje
gospodarske, kulturne in druzbene zgodoweerav povezovanje ugotovitev vseh treh panog
omogaa kvalitetne rezultate.

Pomemben prispevek k Siritvi in razvoju kvantitagvmetode je dal razvoj danalniSke
tehnologije. Tradicionalne metode za obdelavo pamatso bile neprimerne za tolikSno
mnozico podatkov, kot so jih zahtevale nove razisk®o novih dognanj se je lahko prislo
Sele z uporabo kvantitativne analize in elektrogsksistema obdelave podatRowzasetki pa
niso bili lahki, saj prvi réunalniki glede obdelave podatkov niso bili bistvemtrejSi od
znanstvenika, potrebna je bila cékta ljudi, ki je v takratne tanalnike vnaSala podatke na
preluknjanih karticah. Zapleten dia programiranja, visoka cena in potreba po zapasiju
dodatnih strokovnjakov izklgno za upravljanje z tanalnikom, je sprva omejila uporabo
racunalnik na raziskave v nekaterih vejah gospodanski#ruzbene zgodovine, napleat v
povezavi z institucijami ekonomske strékeKljub ,porodnim ki&em*“ se je Ze v enem
desetletju pokazalo kaksni so potenciali zgodovms&ziskav, ki so se posluzilectaalnika
za obdelavo podatkoweprav se npr. Klaus Roth Se leta 1980 pritoZujezatadi teZzav z
enotnim sistemom vnosa podatkov projekti trajajie,dkot bi si raziskovalci zeléfi. Od
sredine 70.let naprej se jecumalniSka tehnologija pocenila, programska opreenpgstala
bolj uporabniku prijazna, od njega se tudi¢vai zahtevalo, da obvlada zapleteno
programiranje. Osebni ¢analnik, z véjo kapaciteto za shranjevanje podatkov, je ondabjo
veliko ve: operacij s statistnimi podatki kot prvi réunalniki. To je vzpodbudilo mnoge do

takrat skeptine zgodovinarje, da so vkiii racunalnik v svoje raziskovanje. Nove vrste

% Nova politiéna zgodovina“ se je predvsem ukvarjala z volilnimorci, ,nova urbana zgodovina® pa z
Studijami, ki so slonele na vzorcih vzetih iz pdaat o cenzusu. HudsoHhlistory by numbersstr. 5.
94
Prav tam.
% Klaus RothZur Auswertung von Nachlassinvenmtarsin. 43.
% Hudson History by numbersstr. 5.
" Roth,Zur Auswertungstr. 50.
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raziskav, ki so jih vspodbudile moZznosti, ki jih onujal r&unalnik, so praviloma

vklju¢evale kvantitativne metodfe

Konec 70./zéetek 80. let je pomenil vrh trenj med zagovornikatisticnega pristopa k
zgodovini in njihovimi kritiki. Tekom osemdesetih devetdesetih let se je kvantitativni tip
zgodovinopisja trdno uveljavil v nekaterih vejalziskovanja, na drugih podfih pa je imel

le malo vpliva. Novi kvantitativni pristopi, ki jilje zagovarjala druga generacija analovske
Sole (Braudel, Labrousse), niso bili tako uspe$nzaobjemanju tem, kot je bila zgodovina
mentalitet, kot na podi§u ekonomske in socialne zgodoviReKritiki so menili, da imamo
lahko kvantitativni pristop k kulturni zgodovini zadukcionisiten, saj ni nujno, da je stvar ki
jo merimo (npr. pismenost glede na podpise v refgisbranje glede na Stevilo knjig v
knjiznici,...) tudi pokazatelj dejanskega stanjasifenosti, bralne kulture,...), ki ga Zelimo
raziskovati. Pomanjkljivosti kvantitativnega priso so se zavedali nekateri glavni
predstavniki analovske Sole. Braudel je pri oceamgw skupnega Stevila prebivalstva na svetu
med 15. in 18. stoletjem opozoril, da je: ,Stevilialo in niso preuve zanesljive,” zadevajo
vecinoma samo Evropo in deloma Kitajsko, preostanketasya ne zajamejo dovolj dobro.
Kljub nenatadnosti in ohlapnosti Braudel meni, da nam ti &nma pomagajo zaznamovati
bioloski razvoj clovestvd®™ Svojevrstna kritika kvantitativnega pristopa jé Ipojav
mikrozgodoviné®®. Njeni pristasi, predvsem italijanski zgodovinagb polemizirali tako z
predstavniki nacionalnopoliine zgodovine, kot z analovskim pristopom. Motilo g, da je
pri analovski Soli zgodovinska obravnava nizjih jelo zreducirana na anonimizacijo v
kvantitativnih postopkih. Ob vsej kritiki pristagnikrozgodovine samega kvantitativhega
pristopa k zgodovinopisju ne zavego. Giovanni Levi se je svoje mikrozgodovinskedgeio
piemontskem podeZelju v 17. stoletju lotil s podatinviri kot pristaSi analovske Sole: z
Zupniiskimi registri, notarskimi akti, katastrskimpodatki in drugimi dokumenti

administracijé®®. Podatke je analiziral s pojo kvantitativnih metod in za predstavitev

% Hudson History by numbersstr. 6.

% Burke Revolucija str. 83.

1% Fernand BraudeBtrukture vsaknanjega Zivljenja |.: ma@gan nemogée. Materialna civilizacija, ekonomija
in kapitalizem XV. - XVIII. stoletj&SKUC in Znanstveni intitut Filozofske fakultetgubljana 1988, str. 25 —
26.

191 0 mikrozgodovini glej: Neda PagoMed malimi zgodbami: monografije, mikrozgodovimeHistoricni
seminar(ur. Oto Luthar), ZRC SAZU, Ljubljana 1994, stB 4 56; Marta VerginellaDd Crocejevih néakov do
mikrozgodovine: spremna besedaGiovanni Levi,Nematerialna dedi$na, str. 215 — 231. Kot primer
mikrozgodovinskih Studij poleg omenjenega Levijeweigla glej Se: Carlo Ginzbur§ir i crvi: kozmos nekog
mlinara iz 16. stoljéa, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1989; James C. Dakipon z dna: slovenska kika
druzina v dobi strojevSlovenska matica, Ljubljana 1989.

1921 evi, Nematerialna dedidna, str. 14.
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rezultatov uporabil tabele in grafie prikazé®. S koncem kvantitativne analize se Levijevo
delo Se ne kata, saj mu podatki sluzijo za rekonstrukcijo in e@g izbranega dogajanje na
piemontskem podezelju v tistedasu, sc¢imer zeli dos& bistveni cilj mikrozgodovine:
Lpovpreeni posameznik® je znova dobil ime in priimek in palsprotagonist zgodb iz

zgodovine nizjih razredd?*

Devetdeseta leta so bila v znamenju trenda nezajanza kvantifikacijo, kot rezultat dviga
popularnosti kulturne zgodovine. Ta se je konceaifrina analizo pomena akcij ali simbolov
skozi natatno opisovanje dogodka ali besedila in Ze v izhadidi imela velikih potreb po
uporabi statistike. Pojavljale so se kritike naura kvantitativne metode, kot pozitivistiega
pristopa®, ki se ga je nova kulturna zgodovina ogibala.

Slovensko zgodovinopisje se je z kvantitativnimitogami seznanilo precej zgodaj. Zasluge
za ,enega redkih trenutkov, ko slovensko zgodovisjepni z veliko zamudo spremljalo
metodoloskega razvoja lastne véd® ima Fran Zwitter, ki se je z statigtio-sociolodko
metodo sréal med izpopolnjevanjem v Parizu med leti 1930932, Zwitter je po vrnitivi v
domovino nove prijeme zgodovinske stroke uporabil gripravi habilitacijskega dela
Prebivalstvo na Slovenskem od XVII. stoletia do adajih dni®’. V delu je razvoj
prebivalstva oznal za pomemben zgodovinski proces, ki je v tesnvgzavi s socialno —
gospodarskim razvojem in ga je potrebndlewiti v celotno razvojno linijo slovenske
zgodoviné®®, Podobno kot Braudel je do Stevilk skeépti in nastopa kri¢tho do
makrodemografskega pristopgprav se ga tudi posluzuje. Zaveda se tudi pomjavgkti
demografskega préavanja oprtega le na statéste podatke zbrane zadye upravne enote,
predvsem deZel®. Leta 1973 je v razpradigodovinski razvoj prebivalstva na Koroskem in

njegove socialne osne\’ zapisal, da pogre$a demografsko — zgodovinskezintsaj so

193 Glej npr. Levi,Nematrialna dedi&na, str. 94, 96 in 98 (tabele) in str. 28 (graf).

194 verginella,0d Crocejevih néakoy str. 219.

195 HudsonHistory by numbersstr. 6. Véina kritike na raun kvantitativne metode v zgodovinopisju izhaja iz
navezovanja kvantitativne metode na pozitivizem,rkavedno uprawvieno. O vpraSanju pozitivizma v
statistEnih pristopih glej: Hudsorklistory by numbers40 — 42. V Ze citiranem delu Janez M#lgriznava, da
je podraje demografije lahko zelo ugodno za pozitivizenrghtikpa opozarja, da vsaka kvantitativha analiza Se
zdal& ni pozitivisticna, ceprav je mejo za Skodljivost tezko potegniti. MataDemografija str. 327.

1% Ot Luthar,Med kronologijo in fikcijo. Startegije histériega razmisljanjaLjubljana 1993, str. 155.

197 Fran Zwitter Prebivalstvo na Slovenskem od XVII. Stoletja dadajih dnj Znanstveno drustvo, Ljubljana
1936.

198 Marta VerginellaZwitter in demografska zgodovima Zwittrov zbornik. Ob stoletnici rojstva zgodovifear
dr. Frana Zwittra (1905 — 1988Yveza zgodovisnki drustev Slovenije, Ljubljan®@pstr. 30.

199 pray tam, str. 30 — 31.

10 7witter, Zgodovinski razvoj prebivalstva na KoroSkem in njegsocialne osney v: Zbornik predavan; / I.
koroski kulturni dneyiObzorja, Maribor 1973, str. 18 — 31.
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zgodovinarji do takrat sicer mnogo napravili na qopl zgodovine kolonizacije, glede
Stevila prebivalstva in razvoja prebivalstva padadi le cenitve za manj$a ozenifja Poleg
demografskih Studij so se zgodovinarji kvantitagiga pristopa posluzili predvsem pri
gospodarski zgodoviti. V zadnjem ¢asu so se kvantitativne metode zgodovinariji
posluZevali ob pripravi disertacij ali &é monografij o vsakdanjem Zivljenjt? zgodovini

zensk**in pri demografskih Studijdfr.
1.4.2.2. Kvantitativna metoda in zapumski inventar

Znotraj zapudinskega inventarja bomo naSli goro podatkov, ki nkemisti pri iskanju
odgovorov na vprasanja, ki smo si jih zastavili z#betku raziskave. Zapuasiski inventar
sicer Se ni pisan v tako standardni obliki kot kgSa drZzavna statistika, vendar je oblika in
vsebina bolj ali manj podobna. Ohranjeno navodityma aines inventarynam sugerira, da
se je teZilo k enotni, tako zunaniji kot vsebinsHiliki inventarjd*® ¢eprav ne gre za uradno

navodilo s strani drzavnih ali dezelnih oblasti.

Preden pristopimo k urejanju podatkov je dobro adiztipe podatkov, s katerimi se bomo
srgali v inventarju. Glede na tim izrazanja obstajata dva tipa podatkov:

« opisni (ali atributivni)

« Stevilski (ali numexini)

Glede na tip merjenja znotraj opisnih podatkoginm nominalne spremenljivke, pri katerih
vrednosti lahko le razlikujemo med seboj in ordieakpremeljivke, ki jih lahko uredimo v
vrstni red . Znotraj Stevilskih podatkov¢lmo intervalne spremenljivke, pri katerih lahko

primerjamo razlike med vrednostima dveh enot, iresgnljivke, kjer lahko primerjemo

Hlverginella,Zwitter, str. 32.

12 poleg Ze omenjnega Sornovega dela glej npr. $eisteimenskega avtorj&lovensko gospodarstvo v
poprevratnih letih 1919 — 192€ankarjeva zalozba, Ljubljana 1997; Vlado Vél&nLjubljanska trgovina od
zacetkov 18. do srede 19. stoletjggodovinski arhiv Ljubljana, Ljubljana 1981; FanKresalZgodovina
socialne in gospodarske politike v Slover@jankarjeva zaloZba, Ljubljana 1998.

13 poleg Zze omenjenej knjige Marka Stuhca glej $atdderginellaEkonomija odreSenja in preZivetja, :
odnos do Zivljenja in smrti na trzaSkem podez&godovinsko drustvo za juzno Primorsko, Koper@,98ndrej
StudenZiveti v Ljubljanj Studia humanitatis (Apes), Ljubljana 1995.

114 Npr. Sabina Znidar§i- ZagarOra et labora — in mai Zenska: pregled demografije deZele Kranjske in
pridobitnosti Zensk v desetletjih 1880 — 19Z8loZba *cf, Ljubljana 2000.

15 Npr. Aleksij Kalc, Trzasko prebivalstvo v 18. stoletju: priseljevakge gibalo demografske rasti in
druzbenega razvojaloktorska disertacija, Ljubljana 2006. Poleg ifieamega Maldicevega teoretskega
prispevka k demografiji glej tudi njegove obljavigraziskave npr. Mal&, Razvoj prebivalstva v Sloveniji v
povojnem obdobjw: Teorija in praksaletnik 22, §t. 4-5 (1985), str. 402 — 414.

1% StuhecRde‘a postelja str. 38. Stuhec nastanek navodila, ohranjendgadu bostanjskega gospostva, datira
v leto 1709.
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razmerja med vrednostima dveh énbtV zapuginskem inventarju bomo nasli vse te tipe
podatkov. Ime in (morebithno naveden) poklic pokikgnista opisni spremenljivki, njegov
plemiski naziv ordinalna spremenljivka, starost @akka, skupna ocena njegovega
premozenja ali vrednost posameznega predmeta m@i¢rmidn osebah pa numeéna

spremeljivka. Za raziskovalca, ki se loti raziskavstatisino metodo je pomembno, da zna
lo¢iti med razlénimi vrstami podatkov, saj so posamezne statistimetode vezane naltm

dolocen tip spremenljivk. Statisthe metode z naj¢eucinka so se razvile za obdelavo

numerénih podatkov'®

Po identifikaciji podatkov lahko pristopimo k prgwi podatkov za smisleno predstavitev.
Nadvse praktino je podatke spraviti v obliko tabele, kjer imaaksprimer (eden ali e
podatkov, ki se nanaSajo na di®0o enoto preiskave) svojo vrstico, vsaka na prveeana
spremenljivka pa ustrezen stolpEc Tabela ni le pregleden &ia za predstavitev podatkov.
V tako pregledni obliki zbrani podatki nam bodomed samo raziskavo prihranili veliko
casa, saj bomo podatke, ki nas zanimajo veliko jeitreasli v tabeli kot s vsakokratnim
zamudnim listanjem po inventarju. V pravo pameam bo tabela leie bomo upoStevali
nekaj prak#nih navodil za njeno oblikovanje. Tabela mora imete, ki na kratko povzema
njeno vsebino, navedeno mora kisovno obdobje ki ga pokriva in merske enote, eridat
So izrazene vrednosti. Jasno je potrebno navedjeosino vzeli podatke zapisane v tabeli, da
nas bralci lahko preverjajo. Zaglavje kolon in pt@v mora biti kratko, a Se vedno dovolj
informativno za bralca, merske enote jasno napisdhekolikor so podatki namenjeni
primerjavi morajo kategorije, ki jih primerjamo 8tdesno skupaj. Procentni delezi ali
povpreja morajo stati ob vrednostih na katere se nan¥8aferenos podatkov iz inventarja
na tabelo, raunalnik ali kakSno drugo sredstvo za hranjenje rikgz podatkov, se mora
izvesti¢cimbolj avtenténo, saj bi se v nasprotnem primeru izgubila s@itra vrednost, ki jo

dokument nosi s sebd;.

Podatke lahko grupiramo glede na frekvenco njihavpgjavljanja. Obstajajo trije tiai

tak$nega grupiranja podatkov: preprosti, skupiirskiumulativni®2. Preprosti n&éin se lahko

uporablja ob majhnem Stevilu moznih primerov, v emojprimeru pri spolu pokojnikov, ali

17 HudsonHistory by numbersstr. 53 — 54; Anuska FerligdRsnove statistike na prosojnicaijubljana 1995,
str. 3.

18 Ferligoj, Osnove statistikestr. 4.

19 HudsonHistory by numbersstr. 56 — 57.

120 pray tam, str. 58- 59.

121 Thera WijsbeckDelft in the eighteen centurgtr. 168 — 170.

122 Hudson History by numbersstr. 60.
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pri njihovem plemiSkem naslovu. Ob velikem Stevi@zlicnih podatkov, na primer pri vrsti
blaga pokojnikovih oblek, skupinski prikaz pogositgmjavljanja podatke uredi veliko bolj
pregledno kot preprosti, ob tem je tudi uporaballveliko laZja. Se boljsi g prikaza

podatkov je kumulativni tip, ki se najlaZje prilggana&aju informacije, ki jo prenaSamo iz
zapusinskega inventarja. To velja predvsem za vredratitnega premoznja, ki varirajo od
primera do primera. Glede na vrednosti moramo tzlistrezno Sirok, vedno enak interval.
Priporcljivo je, da dodamo izkun deleza za posamezen primée zelimo rezultate

primerjati s kaksno drugo raziskavo, katere vzgeds| druga&en od nasedad’

Smiselno urejeni podatki, zbrani v pregledni tabedim ze lahko sluzijo kot sredstvo
predstavitve, vendar lahko ta ob (pre)velikem $tepodatkov hitro postane nepregledna. V
Zelji po izognitvi takSnim tezavam in bolj jasniepistavitvi, se lahko posluzimo grafe
predstavitve zbranih podatkov. &iaov predstavitve podatkov v grafii obliki je ves.

Izberemo tistega, ki najbolj ustreza tipu podatkamenjenih predstavitvi.

Preprost, a zelo uporabencimapredstavitve, je ponazoritev podatkov s stolpei,cemer
dolzina (ali viSina) stolpca ustreza vrednosti spgaljivke, Sirina pa ne igra nobene vloge. Za
primerjavo razknih kategorij med seboj nam koristijo tridimenzibva narisane shenf@.
Tak n&in predstavitve smo uporabili npr. pri prikazu $@knjig v knjiznicah plemiev. Ne
glede na to kateri gan prikaza bomo izbrali, morajo biti v vsakem primmestolpci jasno
ozn&eni (ali na osi, ali z barvo, ki je ustrezno ra#od v legendi ob robu grafa), kot tudi obe
osi'®. Pri grafini predstavitvi deleZev je najbolj$i #im uporaba strukturnega kroga (pie
chart). Znotraj kroga vsak sektor prikazuje posameespremenljivke znotraj celote. Vsak del
se ustrezno (naj¢krat z barvo) 161 od ostalih, pripisan mu je tudi procentni del&éaksen
n&in predstavitve je smiselen ob ne prevelikem Stespremenljivk, ko nas zanima v prvi
vrsti delez, ne pa toliko dejanska vrednost, imgaanteres, da z predstavitvijo napravimo
motan vizualni @inkek'?®. Pri zapuinskih inventrajih se tega iaa predstavitve lahko
posluzimo pri prikazu populacije, ki jo vir zajer(j@o spolu, nazivu, premoZenju, poklicu) ali

pri predstavitvi jezikovne sestave knjiznic plesv.

Povpré&na vrednost je tista vrednost, okoli katere so segpni podatki. Obstaja vevrst

povpre&ne vrednosti:

123 HudsonHistory by numbersstr. 64.
124 prav tam, str. 67 — 68.

125 prav tam, str. 73.

126 prav tam, str. 75 — 78.
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« aritmettna sredina
«  mediana

« modus

Aritmeti¢na sredina je kainik vsote vseh vrednosti in Stevila opazovanj.dena je, ker
uposSteva vse vrednosti, vendar po drugi strani abdatljiva na vpliv netipénih, ekstremnih
vrednostt?’. Ravno zaradi tega ni vedno najbolj uporabna aziskavah na zaptigskih
inventarjih, kjer 40.000 goldinarjev premoZenjafgrarije Siegmunda Liechtenbergav
koncnem izr&unu skazi pravo sliko premoZenja kranjskega pleamstvomankljivosti
aritmetcne sredine nima mediana. Mediana je vrednost odr&ge manjSe ravno toliko
vrednosti, kolikor je v&ih od nje?°. Mediana je imuna na vpliv velikih, izstopaio
vrednostt®® in nam kot taka pri konkretni raziskavi da bolalr® sliko povpraa kot gista
aritmetna sredina. Modus je vrednost, ki se v okviru nmggjanajvekrat pojavlja. Njegova
prednost je, da pokaze na najbolj &gn primer, a ne uposSteva ostalih vrednosti. Upaorabe
ob neenakomernem razporedu vrednosti okoli sredinglednosti, pri meritvah z zelo
razpréenimi vrednostmi pa ima le omejeno uporabffos$amo povprge nam Se ne pove
dosti o populaciji, ki jo protujemo. Za boljSo sliko o stanju populacije je pbtre izmeriti
razprsenost vrednosti posameznih spremenljivk wiaagi. Meritev razprSenosti nam pove,
v kolik&ni meri so vrednosti meritev nakogne (ali pa tudi ne) okoli srednje vrednb&tiNa
takSen n&n bomo dobili najbolj realno sliko o premozenjsketanju populacije zajete v
zapusinskih inventarjih, kot tudi o obd&inih navadah, opremi doma, itd. Najbolj pogosta
naina merjenja razprSenosti sta varianca in standardeviacija. Obstaja idelani tip
distribucije, t.i. »normalna distribucija«, ki seesnénosti le redko ali nikoli ne pojavi. V njej
imajo povpréje, mediana in modus isto vrednost, vrednosti sprdjink so enakomerno
razdelijene okoli njit?®> V vetini primerov pri zgodovinskem gradivu so vrednosti
porazdeljene neenakomernogva jih lezi nad in pod povpégem. Kadar véina vrednosti
lezi pod povpr&em je porazdelitev pozitivno ukrivljena, ko jindnea lezi nad povgjem je

porazdelitev negativno ukrivljeh.

127 HudsonHistory by numbersstr. 87.

128 AS 309, Skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.119, sir2.
129 Ferligoj, Osnove statistikestr. 30.

130 HudsonHistory by numbersstr. 89.

131 pray tam, str. 90.

132 pray tam, str. 93.

133 pram tam str. 103 — 104.

134 prav tam.
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1.4.2.3. Omejitve kvantitativne metode

Kvantitativna metoda nam je v veliko potnob analizi vira z velikim Stevilom podatkov, kar
zapusinski inventar nedvomno je. Istasno se mora raziskovalec zavedati omejenega dosega
te vrste analize gradiva in biti pripravljen na tgdmo Se drugih metod analize, da bi razjasnil
tiste vidike obravnavane tematike, ki jih kvaniitat metoda osvetli le delno ali sploh ne. Pri
dologenih vprasanjih bi vstrajanje pri golem kvantitagyn nginu pomenilo le povrSen opis,

ki pu&a preve odprtih vprasan;.

Uporabnost kvantitativne metode pri zgodovinskihiskavah je v veliki meri odvisna od
verodostojnosti podatkov, ki jih imamo na voljo. déon opozarja, da si je nujno zastaviti
vprasanja o nanu zbiranja podatkov, ki jih uporabljamo, kakSrapake bi se lahko prikradle
sestavljalcem, s kakSnim namenom so zbirali podmikeako vse te okol&ne vplivajo na
uporabnost vira na zgodovinsko raziskdvoV tem pogledu je zaptifiski inventar precej
zanesljiv vir. Navzonost vseh zainteresiranih strani pri izdelavi irega (komisar in
zapisnikar kot predstavnika deZelnih oblasti, z@#eni cenilci za razine predmete, ki se
pojavljajo v inventarjih, varuh mladoletnih déev in pre, ki potrjujejo kokno verzijo
inventarja) v veliki meri preptelje morebitne nepravilnosti pri popisu. Postopelenture je
bil v pravni praksi zelo uten in ima dolgo tradicijo, saj inventuro plemisSkggamozenja
omenja Ze Insbruski libel iz 1518, vkien v deZelne fne Kranjské*®. Razvoj institucije
varustva je po drugi polovici 17. stoletja vse lefil k ,podrzavljenju” varustev, zato so se
mnozili predpisi s tega podia. Najbolj obsezen pravni tekst s to tematiko geugki red
cesarja Leopolda I. za Spodnjo Avstrijo iz 1689Glavni namen vseh predpisov je bila
prepr&itev morebitnih zlorab varuha nac¢ten premozenja mladoletnih dédv, predéemer
niso bili imuni tudi plemii iz Kranjske. V primeru suma na nepravilnost ppsu je sledila
pritozba na ustrezno istitucijo (v prvi vrsti na Zeéno pravdo), ki je lahko v keéni fazi
pripeljala do izdelave revidiranega inventarja, kqrimeru pritozbe ljubljanskega magistrata

na cenitev nepremiin pokojne Marije Fanton pl. Briin iz leta 1746

Zanesljivost podatkov nas ne bi smela ovirati priskavi, bolj bistveno je vedeti, na katera
vprasanja bomo lahko odgovorili s kvantitativno lamapodatkov iz inventarjev in kje bomo

morali uporabiti drugéne metode. Kvantitativha metoda nam zelo dobro glizstvareh, ki

135 HudsonHistory by numbersstr. 59.

136 Stuhe¢ Rde‘a postelja str. 141.

137 pray tam, str. 146 — 147. Ta red sicer na Kranjskiveljal in se nanj stranke v postopku ne sk
18 AS 309, skatla 30, fasc.XV, lit.F, §t.96, str.-380.
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so kolkinsko dobro reprezentirane, slabSe pa pri stvdiede pojavljajo v majhnih katinah.
Predmeti neevropskega (predvsem orientalskegaydazso Stevilno skromno zastopani v
inventarjih in bi jih s kvantitativnho analizo tezkajeli. Niso pa ti¢eprav asih posamezni
predmeti, nepomembni, saj kazejo na stike posarkezrd izvenevropskim prostorom ali
vsaj na zanimanje za oddaljene svetove in kultujib tjudstev. Nekaj slik s turSkimi motivi
barona Seifrida Guschitscha je $ténd zanemarljivift®, a so pomembne kot informacija o
zanimanju za izvenevropske kulture med naSim phonstkonec 18. stoletja. Podobno velja
za prowdevanje bralnih navad med plemstvom. Knjige so sitevikno bolje zastopane kot
predmeti neevropskega izvora; lahko merimo Stekaipg v lasti kranjskih plengiev, delez
knjig v posameznih jezikih in tematike, ki previgejo na knjiznih policah. Za dopolnitev
analize bralnih navad je nujno poleg kvantitatiamalize preiti tudi na kvalitativno analizo
posameznih naslovov v knjiznici pokojnega, ki nakkb opozori na za naSe kraje sicer
netipicen naslov, ki kaze na spremljanje sodobnih trendé&ulturni ponudbi Evrope konec
18. stoletja. Dopolnitev bo potrebovala tudi aralzadolznic v rubirkBriefliche Urkunden
kjer se lahko na podlagi zapisanih podatkov do me&ee rekonstruira kreditna mreza stkana
med kranjskim plemstvom. Vse omenjene informaaijdezko merljive, a jih je zelo dobro
vkljuciti v raziskavo, ker z njihovo pond Se bolje osvetlimo vse dejavnike vsakdanjega
zivljenja plemstva na Kranjskem. Zato se kaze zglat po raziskavah, ki so jih opravili
Stuhec, Verginella., Studen,... ki kvantitativnoaizo kombinirajo s podrobno Studijo
dokumentov in po statisti obdelavi rezultate interpretirajo in nizajo pere iz analiziranih
dokumentov, ki so vredni omembe (bodisi istopajopapreja ali pa se jih navede za
ilustracijo stanja). Za jasnejSo razlago rezultedoalize podatkov iz inventarjev je dobro te
rezultate podkrepiti in dodatno razloziti z uporaBe drugih virov: hiSnih inventarjev,

druzinskih in osebnih listin, dnevnikov, pisem, &aitn popisov, predvsem pa opot8k

139 AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, $t.179, str. 3.
140 Rachel P. Garra&nglish probate inventoriestr. 63 — 64.
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2. Plemstvo v Habsburski monarhiji in na Kranjskem ob koncu

18.stoletja

Avstrijsko in ¢eSko plemstvo, katerega del je bilo tudi plemstadkmanjskem, je bilo konec
18. stoletja eno najbolj kozmopolitskih v EvropielBo je bila to posledica Siritve monarhije
na podrdje JV Evrope, Italije in (danasnje) Belgije. Velilelez k temu kozmopolitstvu so
dodale vezi Habsburzanov s Spanijo in naslov rimskemskih cesarjev, ki so ga noslani
dinastije. Ravno naziv cesarjev je iz vseh koncenope privabljal na dunajski dvor pletei

ki so Zeleli sluZiti cesarfu Razpréenost ozemelj po vsej monarhiji in poroles plemstvom
razlicnega izvora so bili pomemben faktor enotnosti mioifgr saj so sluzili integraciji

aristokracije in slabili sile teritorialnega pari&rizm&.

Tako avstriisko plemstvo kot plemstvo na Kranjskesa je v temcasu sotalo s
spremembami v svojem polozaju znotraj druzbe. Njitiodilni polozaj v druzbi se je zdel
ogrozen, saj se je &njal vzpon drugih skupin znotraj druzbe, ki soileara polozaje neko
rezervirane za pler@. Nikakor ni Slo za nenadne spremembe, ténazezéetek procesa,
znotraj katerega je vloga plemstva doZivljala $&tete vzpone in padteSpremembe so
znotraj plemiSkega sloja, ki nikakor ni bil enotivarba, sprejeli raztno. Znotraj plemstva,
tako v Evropi kot v Habsburski monarhiji in na Kyskem, najdemo simpatizerje novih idej

(razsvetljenostvo, ideje francoske revolucijein.goree nasprotnike le teh.

Kranjsko plemstvo je skuSalo slediti trendom, kijionarekovali veliki centri. Kranjska je
vendarle v tenasu provinca velike monarhije, ki se razteza’egke do italijanskih ozemelj
pod Zezlom Habsburzanov. Kot taka ni bila v st&guokurirati Dunaju ali Pragi ali kateremu
od mest v severni Italiji, polinim, gospodarskim in kulturnim centrom monarhije.
Uspesnost sprejemanja trendov, ki jih narekujejotrgeje bila odvisna v prvi vrsti od

gmotnih zmoZnosti posameznikov in od njihovegareda, da sprejmejo novodileprav ima

! James Van Horn MeltofThe nobility in the Bohemian and Austrian Lands@62.78Q v: The european
nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Cég(ed. H.M. Scott), Vol.2Northern, Central and Eastern
Europe Longman, London 1995, str. 116 — 117.

2 Prav tam, str. 121 — 122.

%V uvodu v svojo Studijo o (zahodno)evropskem plemggodnjega novega veka Jonathan Dewald ugotavlja
da plemstvo tudi po koncu 18. stoletja ohranjakveiliv na politiko. Kot primer navede dejstvo, sia bili v
nekaterih vladah Anglije v »méginskem 19. stoletju« Ste#ilo najbolj zastopani aristokrati, celo bolj kot v
obdobje pred tem. Glej: Jonathan Dewdlde European nobilityCambridge universtity press, Cambridge
1996.
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kot deZela provincialni ziaj, je imela Kranjska v tentasu tudi nekaj plerdev, ki so

sprejemali sodobne razvojne tokove iz centrov nujeaali iz SirSega evropskega prostora.
2.1. Plemstvo in politika

Dolga stoletja je med plemstvom in dinastijo vejalualisttna oblastna struktura, ki se je
najbolj aiitno pokazala pri odvisnosti dinastije od privoéitma letne kontribucije posameznih
deZel. Tudi na podigu uprave vse do terezijanskega obdobja Habsburiaaiimeli lastnih
upravnih struktur na lokalni ravni. Prek zborovirek uradniskega aparata je plemstvo lahko

vrilo nadzor nad ozemljéin

V teku 18.stoletja so poliéne in socialne strani terezijansko-jozefinskih refogrozile z
iznicenjem ali vsaj omejitvijo md plemstva na lokalni ravni. Ideal rezima je bilasalutna,
centralisttna monarhija, do katere naj bi prisSli z izgradngnttaliziranega birokratskega
aparata vodenega z Dunaja. Odpravili ali vsaj dimagij bi javne funkcije dezelnih stanov,
zemljiSkih gospodov in mestnih avtonomij. Neposietiij reform je bil povéanje davkov in
drugih prihodkov drzave in krepitev vojske prek aga sistema rekrutacijePlemstvo nad
takim razvojem dogodkov razumljivo ni bilo niti magnj navduSeno. V poznih 80.letih 18.
stoletja se je po vsej monarhiji &g upor proti dunajskem birokratskem centralizmu in
ostalim jozefinskim reformam. N&eskem se je vzdignila stanovska opozicija, tam &ger
ostale le na papirfu Razsvetlienska ®ela, ki jih je Jozef Il. Zelel udejaniiti v svojofitiki
niso nikoli bila deleZzna velike podpore. Ostala@oejena na majhno skupino pleew,
klerikov in me&anoV. Na nasem prostoru so bili pristasi joZefinskifora v vesjem Stevilu
zastopani v Gradcu in Trstu, medtem ko so v Ljubljin Celovcu redkejéi Poleg
odvzemanija javnih funkcij je plemstvo motila novaastha regulacija, ki je predvidela enoten
davek za vse posestnike, zmanjSevala pravice Zx@dja gospoda in ga dejansko spreminjala
v rentnikd. Ni¢ manj niso bili plemii ogoreni nad podreditvijo skupnim sod&m in

obveznostjo osebnega prisotnosti na sadidJpor dezelnih stanov se je usmeril proti

* Van Horn MeltonThe Nobility str. 124 — 125.

® Fran Zwitter Linhartova doba, misel in dele: Anton TomaZ LinhartPoskus zgodovine Kranjske in ostalih
deZel juznih Slovanov Avstrije 1 in&Rovenska matica, Ljubljana 1981, str. 305.

® Helmut RumplerEine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emazipatind Staatverfall in der
Habsburgmonarchiev: Osterreichische Geschichte, 1804 — 19U4berreuter, Wien 1997, str. 20.
"Vocelka,Glanz str. 353 — 354,

8 Peter VodopivecOd Pohlinove slovnice do samostojne drzave. 8&kaezgodovina od konca 18. stoletja do
konca 20. stoletjgModrijan, Ljubljana 2006, str. 9.

° Prav tam.
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dunajskem drzavniSkem absolutizmu, vendar ni Slob@apza modernizacijo, temyeza
ponovno vzpostavitev fevdalnega partikularizth&por je bil tako moan, da je bil Jozef II.
Se za svojega vladanja prisiljen preklicati nelateforme. Po smrti Jozefa Il. je razreSevanje
napete situacije v monarhiji padlo na qaenjegovega brata, novega cesarja Leopolda II.
Leopold je bilo odl¢en, da razreSi napeto (palitio) ozra&je v monarhiji, hkrati pa si je Zelel
ohraniti vsaj nekaj reform svojega pokojnega bratazameno je bil pripravljen stanovom
vrniti nekaj oblasti. Leta 1791 je obnovil stangye obliki iz terezijanske dobe, stanovske
urade ¢eprav z omejenimi pristojnostmi), graski guberrgj hil ukinjen in Kranjska je
ponovno dobila svojo deZelno viddoPomiritev centralne oblasti s stanovi na Kranjske
tekla brez veih pretresov, podobno kot v drugih avstrijskih dih. Separatizem v njih
nikoli ni dosegel ravni kakr3na je bila dosezen&tealZarskertf.

Leopold je bil pripravljen prisluhniti pritozbam zignih stanov in jih je 1. maja 1790 povabil
naj mu posljejo svoje pritozbe. Hkrati je 9. may®Q ugodil glavni zahtevi stanov — odpravil
je novo daeno in urbarialno regulacifd. Na cesarjev poziv so se odzvali stanovi vsehldeze
Spomenice posameznih deZzel se med seboj v podribn@zlikujejo, v vseh pa je
povdarjeno zavzemanje za odpravo »centrafigtinovosti Jozefa Il. in obnovitev stanovske
uprave&®. Dne 27. julija 1790 so svojo spomenico cesarjsadiptudi kranjski stanovi. V njej
obzalujejo omejevanje vpliva v sodstvu, pri upranjy dezelnih financ, pri datanju in
izterjavi dezelnih obveznosti in davkov ter priitzbnastavljanju in pléevanju dezelnih
uradnikov. PritoZujejo se tudi nad zmanjSanim wuhivnad doléanjem dezelnih vojaskih
obveznosti, ki je Kranjsko obremenila dvakrat badt pref°. V sodnih zadevah so Zeleli
ponovno uvedbo stanovskih saglig ohranitev privilegija pismenega panja pred sod&m

za plemée'®. Reform v spomenici niso popolnoma odklanjali, sajpovdarili, da so s&asi

spremenili in doléene reforme odobravajo, vendar nekaterih vaZnibrmefv spomenici ne

9 Rumpler Eine Chancestr. 17.

'Vodopiveg Od Pohlinove slovnigestr. 13.

120 dogajanju na Madzarskem glej: Eva H. Bal&isgary and the Habsburgs 1765 — 1800. An Expetiinen
Enlightened AbsolutisnCentral European University Press, Budapest 18@ritz Csaky,Von der Aufklarung
bis zum Liberalismus: Studien zum Frihliberalisimugngarn Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1981.

13 Rumpler Eine Chancestr. 24. Glej tudi Bogo Grafenau@godovina slovenskega narqdazvezek, DZS,
Ljubljana 1974, str. 139 — 140. Odpravo le-te sanjski stanovi zahteval Ze s peticijo, ki so jolpbhra cesarju
marca 1790. Cf. Zwittet,inhartova dobastr. 328.

1 Vodopiveg A.T. Linhart — uradnik: poslusni upornil: Anton Tomaz Linhart: jubilejna monografija ob 250-
letnici rojstva Slovenski gledaliski muzej, Radovljica 2005, #5. O spomenicah iz Kranjske in ostalih dezel
glej GrafenauerZgodovina slovenskega narqdsdr. 141 — 144,

15Vodopivec,Linhart, str. 449 — 450.

18 prav tam, str. 456.
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omenijd”’. V svojih zahtevah spomenica kranjskih deZeln#msv ni bistveno odstopala od
spomenic drugih dezelnih stanov, npr. spomenigerstah dezelnih stanov, ki je prispela na
Dunaj skoraj ob istentasu kot kranjska — septembra 1790. ProSnje in ziréov obeh
spomenicah so si zelo podobne in so izraz SirSeg@eskega in plemiSkega nezadovoljstva.
Opaznih je tudi nekaj razlik: v primerjavi s Stajep spomenico je kranjska napisana precej
bolj satno in Zivahno, Stajerski stanovi se ne pritozujegal izgubo vpliva nad naborom

vojakov in bremenom podeZelskega $ol¥tva

Posamezniki med kranjskim plemstvom so Sli s sviggradlogi Se korak dlje od spomenice.
Eden izmed taksnih je bil grof Kajetan Auerspeiigekulija 1790 kot dvorni komisar potal

iz Kranjske cesarju Leopoldu Il., o socialnih insgodarskih razmerah na Kranjskem. V
porcilih je nastopil Se radikalneje od teksta spomenienil je, da bi morali biti uradniski
polozaji od polozaja okroZznega glavarja navzgodmiani plemstvu. Sole za kmete in
me&ane se mu zdijo nepotrebne in bi jih odpravil, dpstlo Sol bi pridrzal plemstvu.
Ljudstvo mora ostati neumno in pobozno, saj bi oyegprosvetljenje lahko privedlo do
podobnih dogodkov, kakrSne so lahko v tist@asu spremljali v Franciji. V svojih
razmisljanjih ni bil osamljen, saj je podobne n&zersvoji vlogi na dezZelne stanove izjati
tudi Filip JoZef grof Wallensbety V podobnem tonu je tekel tudi elaborat grofa jauri
Jakoba Hohenwarta cesarju, kot odgovor na spomeljiddjanskega odvetnika in
zagovornika kmetov Jozefa Luckmanna. Hohenwartilst@isa plemstva, tudi pravico do
svobodnega razpolaganja z zapadlimi zakupnimi kametj medtem ko Luckmanna obtoZi
hujskanja k uportf. Ti primeri nakazujejo, da je bila spomenica ksiit) stanov kompromis
med razlénimi pogledi kranjskega plemstva, posamezni péemiradikalnejSimi stali§ so
zato morali svoje poglede izraziti v osebnih ddpisa centralno oblast oziroma so ostali (vsaj

pisno) neizréeni.

Napeto je bilo tudi na zunajepodiiem podrgju. Francoska revolucija se je kmalu po
za’etku leta 1789 iz notranjepolitie zadeve spremenila v vseevropsko temo. Plemstvo |
imelo razloge, da je z zaskrbljenostjo gledalo aavoj dogodkov v Franciji in Evropi.
Jozefinske reforme so grozile z omejitvijo vpliveerpstva na politiko in upravo, na drugi

strani revolucionarna Francija vstopa v vojno pnedéisprotnikom z geslom, da so njeni

17 Zwitter, Linhartova dobastr. 331.
18 prav tam, str. 458 — 459.

19 Prav tam, str. 332.

20 prav tam, str. 334 — 335.
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nasprotniki »grafaki« (vodilni sloj, torej plemstvo), kmetom pa z#mdjajo mir in
osvoboditev izpod oblasti zemljiskih gospo&fovObjektivne nevarnosti za revolucijo v
habsburskih dezelah ni bilo, tudi oblast nanjoasinio rdunala. Obstajale so le bojazni, da bi
vojna s Francijo lahko zaostrila napeto notranjggolo situacijo. Koléina politicnega in
socialnega nezadovoljstva je bila dovolj velika, Wlalahko priSlo do neredov, vendar so
morebitni »revolucionarji« stali v razhih taborih in se bolj kot proti drzavni oblastij&eali
drug proti drugemtf.

Novice o izbruhu in poteku francoske revolucije aino pritekale k zainteresiranemu
bralstvu v avstrijskih deZelah, tudi na Kranjsk&niranjsko plemstvo je lahko informacije o
dogodkih v Franciji prebiralo v dvetasnikih, ki sta izhajala v Ljubljani. Tako Merkokat
KleinmayerjevalLaibacher Zeitungdo oktobra 1789 &pno in s simpatijami potata o
dogodkih v Franciji (predvsem v Parizu), po oktolé@89 pa v obeh listih prevladajo
revoluciji nenakonjena, odklonilna sta#®. Na Dunaju v istentasu e vedno prebirajo
francoskocasopisje, Sele leta 1792 oblasti odredijo, da b&oa&asopisa WMoniteur< in
»Journal de Parig prebirata le s posebno dovolilnico oblasti. Ruenmb tem doda, da je
bilo na ¢asopis Moniteurc nar@eno kar lepo Stevilo pledgv in so naréniki ostali tudi
potem, ko oblast omeji dostop do francoskagsopisj&>. Vendar plemiem s Kranjskega za
boljSo obve&enost ni bilo treba nujno spremljati francoskegalahajskega tiska. Zadostoval
je Ze skok do Stajerske prestolnice Gradca, ob kdB@. let 18. stoletja ene najbolj
svobodomiselnih deZelnih prestolnic v Avstriji, apremljanje novic iz Francije preko
graSkegdGrazer ZeitungaTacasopis je v primerjavi z obema ljubljanskima badfsmaténo
objavljal por@ila o dogodkih v Franciji in je nat&no opisoval vzroke krize francoskega

kraljestva, notranjepolithe napetosti in zahteve tretjega stdnu

Tako kot na splosno v avstrijskih dezelah je tualikranjskem odmev francoske revolucije
Sibak. Spomladi 1790 je na Kranjskem in Spodnjeajegtkem izbruhnilo nekaj knikih

uporov, ki jih mora zadusiti vojska. Zwitter — Teimikova je mnenja, da lahko v teh uporih

2L Rumpler Eine Chancestr. 38.

2 pray tam, str. 17.

% Analizo vplivov francoske revolucije na Kranjskéenv $tudijo strnila Dana Zwitter — Tehovnik v Z@enjeni
knjigi. Posebej o obvégnosti kranjskega prebivalstva in péaajucasopisja glej prej omenjeno delo str. 15 —
35 in¢lanek Petra Vodopivcaeto 1789 \vasnikih iz Gradca in LjubljaneZC, letnik 47 (1993), $t. 1, str. 69 —
82.

2 \Jodopiveg Leto 1789str. 70.

% Rumpler Eine Chancestr. 38.

% \odopiveg Leto 1789str. 70 — 71.
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vidimo odmev francoske revolucije med predstavnkdmeskega stantl. Veliko bolj verjetna
se zdi razlaga, da je pri uporih Slo za reakcijeetow na govorice o odpravi reform Jozefa Il.
v korist kmet&. Potrebno je dodati, da so predvsem ptemitistemcasu sumili, da so bili
upori spodbujeni z novicami o dogajanju v Franchior@ila Ze omenjenega dvornega
komisarja grofa Kajetana Auersperga kazejo na tograinenje med kranjskim plemstvom.
Tudi znani mecen slovenskih razsvetliencev baraya {Bigismund) Zois se je bal vplivov
francoske revolucije na kmete. 1z ohranjene koredpace je razvidno, da se je bil odnos
barona Zoisa do podloznikov takSen kot odnasmneezemljiSkih gospodov konec 18. stoletja.
Po izbruhu francoske revolucije je v svojih pisnuipravitelju posestva M. Urbatschitschu
z&’el pozivati k bolj prijaznemu ravnanju s kmeti, tkajenil je da: »so stvari priSle tako
dalet, da je dovolj ze majhna iskra za sprozitev pozavapismu datiranemu z 2. april 1790,
je zapisal: €as nas bo n&il, da si ljudstvo ne bo vedovolilo, da se z njim igrajo’V
spomenici kranjskih stanov omenjeno pogodbo medostain viadarjem, so nekateri
interpretirali kot dokaz, da se kranjski plémposluzujejo razsvetljenske terminologije in
Rousseaujeve druzbene pogotib&ogodba, na katero so se sklicevali stanovi, il b
resnici izraz mnogo starejSega plemiskega sgtglida imajo stanovski privilegiji in stanovske
obveznosti do deZelnega gospoda korenine v na itevddnosih utemeljenem sklopu
medsebojnih plemisko-knezjih pravic in dolznostiXillia et consillig. Prav tako z »nacijo«
v spomenici ni misljeno suvereno ljudstvo, tegk&upina polittnih upravéencev, ki se sme

udeleZevati dezelnih in drzavnih zbotbv

Leto 1792 oznéuje konec reformnega obdobja v avstrijskih dezehprihodom cesarja
Franca II./l. na oblast se genja simpatizerjev jozefinskih reform in razsvetfkih idej

selijo v tajne kroZke in prostozidarske loZze. TakSkupine ljudi so obstajale tudi v
Ljubljani®2>. Odnos novega vladarja do plemstva je déegaod njegovih dveh predhodnikov.
Leopold Il. je s plemstvom iskal pomiritev, novisee Franc v plemstvu vidi sloj, ki vodi
drzavd®. Notranjepoliténi poloZaj je e dodatno zapleteléetek vojne z revolucionarno
Francijo. V novem obdobju se za glavne nasprotm&k&ma veé ne Steje konzervativne

nasprotnike reform, temveiste, ki Zelijo z reformami nadaljeviti Od zagrizenih (in v tem

27 7witter — Tehovnik Wirkungen str. 97 — 106..

% \/odopivec,0d Pohlinove slovnigestr. 12.

29 7witter — TehovnikWirkungen str. 59- 60.

30 Zwitter, Linhartova dobastr. 325. Podobnega menja je bil tudi E.H. Cdsige objavil tekst spomenice.
31 Vodopivec,A.T. Linhart str. 459.

32 \Vodopivec,0d Pohlinove slovnigestr. 13.

% Rumpler Eine Chancestr. 32.

3 Zwitter, Linhartova dobastr. 337.
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casu Ze precej ragaranih) pristaSev joZefinskih reform do suma simppstfrancosko
revolucijo je bil le Se korak. Aprila 1794 so na riaju aretirali vé veleizdajalcev —
»jakobincev«. Revolucionarni duh je prezemal learikvilo med aretiranimi, ¢goma je
Slo za nekdanje prostozidarje. Vodja kroga je Wénp¢ — baron Andreas Riedl, bivsi
vzgojitelj otrok Leopolda Il. Stewdhejsi so bili jakobinci na Madzarskem, kjer so bildli
bolj v stiku z revolucionarnimi idejami, niso paefirano socialno usmerjeni. Njihova
prizadevanja so $la v smer ustavne nacionalne meid¥anonarhij&. Na zahtevo samega
cesarja Franca osumljenim niso sodili pred posebpatiticnim sodi€em eprav so to
zahtevale policijske in vojaske oblasti), tervea obéajnem sodi&u*®. Iz nasih krajev se
med osumljenimi »jakobinci« pojavljata le dve imemi obeh primerih gre za pledai
Leopolda Stanislava grofa Hohenwarta, sina ze osnexgja Jurija Jakoba grofa Hohenwarta,
in barona Siegfrieda Tauffereja. Prvi se je na Qupakljucil Riedlovem krogu, bil skupaj z
njim aretiran in poslan na prestajanje zaporne ik&recej bolj je bil v francoske zadeve
vpleten baron Tauffer®t Ta nekdaniji vojak, poslovne? étan dunajske prostozidarske loze
je po seriji neuspesnih poslovnih nalozb in drudenj,jakobinci“ na Dunaju med jesenjo
1793 in aprilom 1794, pobegnil v Benetke, kjer seppvezal s francoskim konzulom. V
francoski sluzbi je organiziral odred sestavljendezeraterjev iz vrst avstrijske vojske.
Njegovo najpomembnejSe dejanje je bila izdelavadg@rutoptnega) narta za vstajo v Vojni
krajini, ki naj bi zanetila vsesplo$no vstajo prdtibsburzanorfi. Njegovo péetje so budno
spremljali avstrijski agenti v Genovi. Med vojas&peracijo je 10. novembra 1795 padel v
avstrijsko ujetniStvo, od koder so ga prepeljaliDuanaj. Tam so mu sodili kot veleizdajalcu
in dezerterju, uSel pa ni tudi kazni za svoje gospske prestopke. Obsojen veleizdaje je bil
na Dunaju 24. maja 1796 usfan, izbrisali so ga tudi s seznama kranjskih deibsfd O
resnténosti njegovega ,jakobinstva“ lahko govorimo le ppw, saj ga tezko uvrstimo v
katero od struj, ki so v tistetfasu delovale v Avstriji. Ni pa dvoma, da je bil oidlsimpatizer
revolucionarne Francije in eden redkih avstrijsijakobincev« , ki so svoje prevratne ideje

ohranili do konca, tudi za ceno lastnega Zivljéhja

% Rumpler Eine Chancegstr. 40 — 41.

3 prav tam, str. 30.

370 Tauffererju in njegovi karieri »jakobinca« gl&jwitter — TehovnikWirkungen str. 154 — 262 idlanek
Petra VodopivcaKranjski jakobinec baron Siegfried von TaufferefFrancija, v: Prispevki za novejSo
zgodovino XXX (1990), str. 3 —13.

% \Vodopive¢ Kranjski jakobinegstr. 6.

% prav tam, str. 12. |z istega razloga v arhivu hidiapusinskega inventarja z njegovim imenom.
“OPray tam, str. 13.
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2.2. Gmotni polozaj plemstva

Navadno si plenda idealizirano predstavljamo kot bogatetiaveka, ki ima v lasti veliko
posestvo s centrom v ge@d ali gradu, obkroZzenega z dvorom. Nedvomno sl YUAvstriji

ob koncu 18. stoletja obstajali posamezniki zngttamisSkega stanu, ki so ustrezali takSnim
predstavam. Leta 1780 je na prostoru HabsburSkearhipa zivelo veé kot 100 plemiskih
druzin z letnimi prihodki med 50.000 in 100.000djokrji*. Plemstvo konca 18. stoletja ni
vet zivelo izkljutno od dohodkov iz svojih posesti. Kljub temu ostzganlja pomemben vir
dohodka in statusni simbol plemstva. Zi@o za avstrijsko —¢eSko plemstvo je bilo
posedovanje posestev raztresenih Sirom po monaPagledino so plemii lahko prisli do
statusa deZelana v vsaj dveh deZBlafaksne primere poznamo tudi na Kranjskem, kjer so
takSnem primeru zaptiski inventar plemia ali plemkinje poslali v vednost vsem
stanovom, kjer je datni imel status deZelana. Razlike med posameznirbeldmi so bile
otitne. Predvsem néeskem se je lastnistvo zemlje koncentriralo v rokadjhne skupine
visokih plemiev, ki so 1789 posedovali kar 2/3 zemlje(regkent®. Ta enotnost posesti je na
Ceskem in Moravskem pripeljala do t.i. »plemiskebgacdutizmac, ki je el ponekod z roko v
roki s procesom drugega d¢knstva. Razvoj na Kranjskem ni sledil tem trendBwsestva so
majhna in jih zemljiSki gospod le v manjSem deldelnje v lastni reziji ( tudi s pond
tlake). Najveji del dohodkov od zemlje prihaja iz naslova réhté@retirano drobljenje Ze
tako majhne posesti je prepexal dedni princip avstrijskdesSkega plemstva. Po tem principu

so vsa posestva druZine presla na&edb principu prvorojenstfa

Poleg zemlje so za plemstvo obstajali tudi drugimiaasluzka. Z reformami terezijanskega
obdobja so se celo na najvisje drzavne polozajdi ipndoznost zavihteti nizji plendgi ali
navadni smrtniki, ki so jih naknadno poplemenit®mejeni so sestavljali skupino t.i.
uradniskega plemstvaD{enstade)*®. Najbolj obiajna pot za napredovanje je postalo
uradnigko delogeprav tudi vojska ohranja nekaj pomé&na

Nekateri plemii so se prezivljali tudi druge kot s sluzenjem drzavi s peresom alceme.
Lahko so se podali v gospodarske posle, s katesgne pred svojim prestopom k Francozom

“*1Vvan Horn MeltonThe Nobility str. 124. O gmotnem poloZaju plemstva glej tudidmiiller,
Sozialgeschichtestr. 340 — 345.

“2\van Horn Melton;The Nobility str. 121.

3 Prav tam, str. 119.

* Prav tam, str. 129.

** Prav tam, str. 127.

“*® Prav tam, str. 138.

*" Prav tam.
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(ne ravno uspesno) ukvarjal »kranjski jakobinecrobaSiegfried Taufferer. Koncentracija
kapitala znotraj avstrijskih dezel je bila Sibkayradicesar so v drugi polovici 18.stoletja v
drzavo (predvsem na Dunaj) vabili tujce, da bi pgatiapri izgradnji industrij&®. Na Dunaju
se je ustanovil gremij, 13. maja 1774 je izSel patkl je dol@dal pogoje z&lanstvo v njemu,
predvsem ustrezno keino kapitala. Podobnih inStitucij na Kranjskem fobso pa obstajali
posamezniki iz plemiskih vrst, ki so se vKijuv posle, predvsem trgovske. Ravno kapital
nabran z uspesSnim trgovanjem je posameznim druzimarKranjskem (Zoisi, Codelliji,...)
omogail vstop med plemiski stan. Drugi plethso se usmerili v industrijo. Naeskem so se
Ze sredi 18. stoletja tradicionalnim tovarnarjendmzili ¢eSki aristokrati, ki so na svojih

obseZnih posestih postavljali manufakfdre

Vlozki plemstva v gospodarske posle so skromnia#efo na nepripravljenost do tveganih
nalozb. Veliko bolj so priljubliene drzavne ali édrie obveznice. Habsburzani so si v
preteklosti pogosto izposojevali denar od premojiémicev’’, potreba po denarju tudi ob
koncu 18. stoletja ni usahnila. Drzava je na t&mapriSla do denarja, pled@m so se obetale
od 4 do 5 % obresti na znesek obveznice. Poglagge zs0 zadolznice, ki navadno
predstavljajo vsaj polovico vpisov listin v zapuskem inventarju. Ob Zatku 18. stoletja je
v deZeli vladala splosna zadolZenost, dolgovakjar $kof, opat v $tii, itd>’. Ni¢ drugae

ni ob koncu stoletja. Razlogov za zadolzevanjeilfe \®e¢ kot dovolj. Plemstvo avstrijskih in
ceskih deZel ni prosto davkov, tentvplaiujejo svoj del davkov, ki jih odobrijo standfji
oziroma v temc¢asu centralna oblast. Dawo breme je v tendasu predvsem nizje, man;j
premozne plende pripeljalo na rob propada. Vzrok zadolzevanjdaddo bile tudi prevé
Sirokopotezne investicije v nepramine. Pri obnovi smeldniSkega dvorca se je nprcemi
Franc Jozef baron Smledniski, tako da so mu gogpasseqgli, 1792 pa je Slo v &g in
lastnik ga je bil priseljen prodali Zatetki potrosniske druZbe, v kateri se je obseg pbaud
enormno povéal, s tem pa tudi moznost (pri plemstvu pa nekalijfa,nda s tem pokaze na

svoj poseben polozaj) za zapravljanje, gotovo mnpmogel k vagnosti.

*8 Sorn,Zacetki industrije str. 51.

“9Prav tam, str. 23.

*0van Horn Melton The Nobility str. 124

*1 StuhecRde‘a posteljastr. 68.

2\/an Horn Melton;The Nobility str. 118.

%3 Franci LazariniArhitekturni in zgodovinski oris dvorca SmlednikOd Jakoba do Jakoba. O krajih in ljudeh
ohc¢ine Medvoddur. Alenka Vodnik,...), Zgodovinsko drustvo Mediy Medvode 2006, str. 85 — 86.
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2.3. lzobrazba

Izobrazba je pri plemstvu v teku 18. stoletja dakivvse v&i pomen. Solske reforme
cesarice Marije Terezije dostopnost izobrazbe eanpk niso spremenile, saj jim je bila ta
dostopna ze prej. Plednizeljni znanja so po prejemu osnovne izobrazbgéikrat kar na
domu) navadno nadaljevali Studij na gimnazijah pkdljem jezuitov. Na njih so jih titelji
seznanjali tudi z najnovejsimi spoznanji naravogipmpr. Newtonovo fizikd. Sasasoma so
jezuitom odtegnili vpliv v Solstvu in podrzavili @mnazije. Novo obdobje je od plemstva
zahtevalo veé vlaganja v izobrazbo, da bi se povzpeli do zaa@ijsluzb v upravi ali celo na
dvoru™. Logi¢na poteza ambicioznega in uka Zeljnega mladegai{#eja bil zato nadaljni
Studij. Pot jih je navadno vodila na Dunaj, sajllljana ob z&etku vliade Jozefa Il. premore le
dvoletni teoloski in filozofski Studij. Leta 1783 & uvedbo generalnih seminarjev ukinili
teoloSki Studij, dve leti kaseje tudi filozofskeda.spomenicah so stanovi (najprej 1786
stanovski odbor, nato 1787 stanovi sami)kvat pozivali cesarja naj obnovi filozofski Studij
v Ljubljani®®. Ponovno so jih uvedli $ele po 1790 in mu pridiwg medikokirurski studfj.

Na Dunaju so v tendasu obstajale Stevilne Sole, ki so pléann iz naSih krajev ponujale
izobrazbo, s katero so lahko upali na dobro sluBmdeg same univerze je obstajala vojaska
akademija, izdatno podprta s strani oblasti, kjgajo otroci plemiev avstrijskih in¢eskih
deZel (od 1791 tudi Galicije) rezervirana mestasdnweznikom, ki so se drzavi odillosluZiti

kot diplomati je bila namenjena Orientalska akadgnmkjer so se poleg v&a diplomacije
nawili perzijskega, turSkega in arabskega jezika, dijisn koristili pri nadaljnem delu v
diplomacijr®.

Cesar Jozef Il. je pojmoval univerze kot institaciki zalagajo drzavo z prorezimsko
vzgojenimi uradniki, ne pa kot prostora za gojenjanosti®’. V njegovemeasu so izvedli
nekaj pomembnih reform na podpe univerzitetnega Studija. Poleg odtegnitve vpliva
jezuitov je cesar 1779 omogb protestantom dostop do univerz, od 1782 tudiodhudS

cesarjem Francem Il./1. je priSlo do konzervativmedprata v Solstvu. S ponovno péasim

**\odopivec,0d Pohlinove slovnigestr. 17.
* Vocelka,Glanz str. 137 — 138.

%6 Zwitter, Linhartova dobastr. 312 — 314.
> Prav tam, str. 328.

8 Vocelka,Glanz str. 244 — 245.

%9 Zwitter, Linhartova dobastr. 306.
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vplivom cerkve nad Solstvom se je proces sekulaijzasolstva up&asnil ali popolnoma

ustavif®.

Poleg formalnega izobraZzevanja so se plenmobrazevali tudi izven inStitucij. Eden
priljubljenih n&inov za dodatno izobrazevanje in seznanjanje z ishug@kolji je bila
»kavalirska tura«. Tekom 18. stoletja njen pomeathap®unaj se je v tedasu razvil v dovolj
sofisticiran center kulture, da te ni bilo trebkati v tujini. Tako ostaja »kavalirska tura« bolj
statusni simbol plemstva kot sredstvo za pridohitevih znanj. Za Jozefa Il. je postala prava

redkost, sam cesar jo je kritiziral kot nepotrelapravljanje denarja
2.4. Kulturno Zivljenje

V casu, ko plemstvo ni imelo ¥anonopola nad vojskovanjem je sodelovanje na kuilur
prireditvah in podpiranje kulturnih dejavnosti past eden od pomembnejSih ziasSih
znakov plemiSkega stanu. Nekatere dele kulturelsmigi pojmovali kot svojo ekskluzivo.
Christian Gottlob Klemm, razsvetljenec po duSin. menil da, »ne Zelimo gledai& za
zabavo raje, teater naj bo namenjen ljudem s stilplamigem in razsvetljenemu delu
naroda®’« vendar bi bilo nagmo, ¢e bi povdarjali zgolj kulturni eksluzivizem, ki ga gojilo

plemstvo. S svojim angazmajem so nahs@rili tudi mnogo pozitivhega za razvoj kulture.
2.4.1. Mecenstvo

Za razliko od francoskih kraljev so bili HabsburZaaliko bolj skromni meceni kulturnikov.
So pa zato kot meceni nastopali uveljavljeni ptenki so zaposlovali ali podpirali umetnike.
Navzven se dedifha tega mecenstva najlepSe kaze v Stevilnih doénopala&ah. V 18.
stoletju je plemstvo postalo znano predvsem po padjo glasbenikov, brez katerih si ni
mozno zamis$ljati tolikSnega razcveta glasbene keituHabsburski monarhiji. V Habsburski
monarhiji skoraj ni bilo pomembnejSega skladatdjaye bi delcasa prezivel v sluzbi svojih
plemiskih mecendV. Ob koncu 18. stoletja se je poloZaj umetnikosezapreminjati. Cesar
Jozef Il. na umetnost in umetnike nicvgledal v duhu bagmega mecenstva. Menil je, da so
umetniki, tako kot vsi ostali, ljudje z dalenim znanjem in sposobnostmi, ki svoje usluge

ponujajo na prostem tr§ti Umetniki naj bi bili sposobni preZivijati samebse brez

%0 vocelka,Glanz str. 246 — 247.

®1van Horn Melton;The Nobility str. 140 — 141.
2 Vocelka,Glanz str. 406.

8 van Horn Melton;The Nobility str. 123.

%4 Bodi, Tauwetter in Wienstr. 90.
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sponzorstva, izkljgno na podlagi kvalitete svojih del. Ravno ¢asu zatona batoega
mecenstva v Avstriji je pri nas Se vedno kot meag&tiven danasnji javnost najbolj znan
mecen na Kranjskem, baron Ziga Zois. Danes je HKajooan kot mecen sloveskih
razsvetliencev (Kumerdej, Vodnik, Linhart,..), @ & svojem ¢asu ni veljal le za
najbogatej$ega, temyeudi najbolj izobraZenega moZa na KranjsRenSkupini, ki se je

zbirala okoli njega ni bil le financer, temveudi neke vrste duhovni vodnik.
2.4.2. Glasbena umetnost

Glasba »dunajske klasike« je uveljavila HabsurSkaanhijo kot center glasbenega razvoja v
Evropi, njeni najpomembnejSi ustvarjalci so bilingmni in olfudovani Ze za svojega
Zivljenja®®. Hkrati je to obdobje pomenilo korenito spremembapoloZaju glasbenega
umetnika. Z umikom Cerkve in plemiSkih mecenov eseppveéala pomembnost javnih
koncertov, glasbenega zalozniStva (tiskanih parskladb) in izdelovalcev inStrumentov. Na
tak nain so se vzpostavile razmere, ki so omoigonov razvoj glasbene umetn§&tiTudi
Ljubljane in Kranjske glasbeno dogajanje ni povsebslo, ¢eprav se seveda ni mogla
pohvaliti s takSnimi dosezki kot Dunaj ali Salzbu#pnimanje za glasbo je moralo biti v
Ljubljani kar veliko, drugée se najbrz v provincialnem mestu na jugu monargjdi 1794
ustanovila Filharmogha druzb2. Ceprav pobuda za ustanovitev ni pri§la iz plemiskit,

so njeno dejavnost véss podpirali. Prva leta je druzba svojatarga in koncerte prirejala v
jedilnici stanovske redutne stavbe,éveidnih ¢lanov ljubljanskih plemiskih druzin se je
vpisalo medélanstvo druzbe, kajti kdor je v Ljubljani kaj vdljge bil ¢lan Filharmontne
druzb&®. Se pred ustanovitvijo filharmafie druzbe so plegii v Ljubljani skrbeli za
glasbeno dejavnost. @sno so omogali koncerte v svojih domovanjih, iz leta 1790 je
ohranjen podatek, da so v ljubljanski Kazini groffarzia in FratiSka Bonazza, ter pevka

Fanny Pl. Gasparini imele samostojni konCert

% Vodopivec,0d Pohlinove slovnigestr. 21.

% vocelka,Glanz str. 392 — 394. Skladatelj Josef Hayden je S8viinja leta 1794 dobil v Rohrauu svoj
spomenik, ko je 1806 umrl med francosko zasedbasta ga francoska vojska in eiska straza gastili
sc¢astno strazo. Podobno je Mozart kmalu po smrtigiastoraj misttna osebnost, smrt Beethovna je bila na
Dunaju prva novica dneva.

" Prav tam, str. 392.

% O ljubljanski Filharmoniini druzbi glej: PrimoZ Kuret,jubljanska filharmonina druzba 1794 — 1919.
kronika ljubljanskega glasbenega zivljenja v sfal@eganov in revolucij Nova revija, Ljubljana 2005. Druzba
je bila uradno ustanovljena 15. 12. 1794, prvi peghhik je postal Karel Moos.

% Prav tam, str. 30. Metlani od plemiev najdemo: Aloisa Abfalterja, Aleksandra Auersgergaimunda
Auersperga, grofico Barbo, grofa Blagaya, PhillflaCodellija, Franca grofa Hohenwarta, Franca Aatgrofa
Lantierija, grofico Felicito Porzio, Alojza P. THererja, barona Zigo Zoisa in Cecilo Zois,...

O Pray tam, str. 33.
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2.4.3. Gledali&

Tako kot pri glasbi je bilo teZig gledaliSkega dogajanja v monarhiji skoncentriraiao
Dunaju, ¢eprav ne gre prezreti gledaliSke scene v Linzusbnicku, Salzburgu, Bratislavi,
mestih severne lItalije in naSim krajem bliznjem d&a Ravno na podépu gledaliSke kulture
je bil najbolj opazen prepad med elitno in ljuddkdturo™. S tem pa ni r&no, da je bila
meja trdno postavljena. Celo v razsvetljenskem duidgojeni Jozef Il. se ni mogel upreti
skugnjavi gledanja ljudskih komedij Dunajskega $jkelja gledali¥a’. V interesu rezima je
bilo, da kontrolira dogajanja na gledaliSkem odiasef von Sonnenfels, vplivni cesarjev
svetovalec, se je med drugimi obveznostmi p&asiveéudi gledaliSkim vpraSanjem. Na
gledalife je gledal predvsem kot na nravstveno ustanovim g je zavzemal za ostro
cenzuro, skepten je bil tudi do Shakespeareja in predstavnikomsiega viharnist/a
Poleg pritiska oblasti je bila gledaliSka scendu@aju nenehno vpletena v konku¢ea boje
med francosko komedijo, italijansko opero in nemsigledali§em. Plemstvu je italijanska
opera in francoska komedija pomembnejSa od nemsSgeghali€a. Leta 1775 je drzava
prevzela dunajsko gledate pod svojo kontrolo in podprla nemske gledaiie, vpliv baleta

in opere so sku3altimbolj omejiti™®

. Na Kranjskem sta si na gledaliSkem paglro
neposredno konkurirala italijanskdn nemsko gledali&™. Velika prodobitev za Ljubljano
je bila otvoritev stavbe stanovskega gledalifeta 1765, pred tem so (predvsem italijanske)
gledaliske skupine gostovale po domovanjih ptewii’. Tudi v novem gledal& so imeli
predstavniki plemstva veliko vpliva, saj je vse Mazdl@itve sprejemal stanovski odbor,
sestavljen in samih plet@v, med njimi se je izbral tudi gledalidki ravngfel Stalnega
ansambla gledaki& ni premoglo, oder so zasedale patejayledaliSke skupine, katerih
kvaliteta je od sezone do sezone varirala. Na obdikje programa potujth gledaliskih
skupin so v margem vplivala dunajska predmestna gledajki po 1790 dozivljajo razcvet.

V sredigu njihovega repertoarja ssingspieliin sorodne zvrsti donda glasbeno-dramske

" Vocelka,Glanz str. 400.

"2 Pray tam, str. 404.

73 Zwitter, Linhartova dobastr. 307.

" Vocelka,Glanz str. 407 — 408.

5 O italijanskem gledali&i pri nas glej: Stanko Skerljalijansko gledalige v Ljubljani v preteklih stoletjih
SAZU (Zbirka Dela/Opere), Razred za filoloSke tedarne vede, Ljubljana 1973.

® O nemskem gledali& pri nas glej: Dusan Ludvikyemsko gledali® v Ljubljani do 1790Filozofska
fakulteta, Ljubljana 1957; Peter Radi€se Entwicklung des deutchen Buhnenwesens in Lajlhdgbljana
1912.

7 Skerlj, Italijansko gledalige, str. 75.

8 Prav tam, str. 276. Dejansko vodenje gledaljg bilo prepu¥eno gledaliskemu indpektorju in gledaliskem
ekonomu.
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umetnostl®. V Ljubljani se na odru izmenjujejo italijanske iremske gledaliske skupine,
vendar brez wgega rivalstva, saj lItalijani izvajajo opere, nemsgkupine pa drame in
komedije. Edina konkurenca nemski komediji je bitalijanska commedia dell'affe
Ljubljansko olginstvo, tudi plemisko, je lahko v stanovskem gl&tal spremljalo zelo
raznovrsten program, med drugim tudi Mozartovo op€arobna pigal, ki je bila eno
najpriljublienejsih del med ljubljanskim oimstvon?’. Veliko $tevilo cenenih del
(singspieloy v programu ni niti izjema ljubljanskega stanovgkegledali8a ali znak za slabsi
okus med gledaliSko publiko v Ljubljani. Podoberpedoar je imelo tudi gledati8 v
dunajskem Leopoldstadtu, ki so ga obiskovali takebalci predmestij kot plemstvo.

Tovrstna dela so bila takrat v modi in so nujengletlali$ke umetnosti tistegasd?.
2.4.4. Jezikovna pripadnost in bralne navade pheanst

Glasba je bila ob koncu 18. stoletja najbolj c¢at;n odmevna med kulturinimi dejavnostmi
v HabsburSki monarhiji. Prevlada glasbene umetnoatl drugimi podrgji umetniSkega
ustvarjanja je vidna Se dan@gprav so velik napredek dosegle tudi druge zvEstio od
takSnih podrgji je bila literatura in z njo povezana bralna kué, ki je ravno proti koncu 18.
stoletja $la skozi proces velikih sprememb takaiptvarjalcih, bralcih in zaloZnikifi

Bralne navade stojijo v ndai povezavi s Siritvijo pismenosti in znanja jezkddkrati
jezikovno znanje in uporaba jezika v praksi (pigifiaistno) razkriva tudi njegovo socialno in
kulturno afirmativno konotacify. Bralna revolucija v 18. stoletju je $la z rokoraki z
manjSanjem nepismenosti in napori centralne oblestvsaj minimalno opismenost vsega,
tudi kmetkega, prebivalstva. Za sam plemiski stan ti nap@m® bili potrebni, saj so v tem
casu ze vsiclani plemiSkega stanu sposobni pisati in brati. iTigditorialno gledano so
avstrijske in¢eske deZele znotraj monarhije pokrajine z ngjwe delezem pismeno&ti
Velika vetina plemstva je nemsko govoega, tudice etnéno niso nemskega izvora. Jezik v
tem ¢asu ni (pretirano) izraz etme pripadnosti, temyeprej sredstvo komunikacije in

zunaniji znak socialne pripradnosti. Rabo jezikalgécalo socialno okolje, v katerem se je

" Joze SivecOpera v stanovskem gledaligv Ljubljani. Od leta 1790 do 186$lovenska matica, Ljubljana
1971, str. 19.

8 Skerlj, Italijansko gledalige, str. 327.

8 Siveg Opera str. 22.

8 pray tam, str. 24.

8 Vocelka,Glanz str. 248.

8 Marko Stuheclz Lesc v Ljubljano po francosko. Prispevek knaeanju jezikovne rabe kranjskega plemstva v
prvi polovici 18. stoletjav: ZC, letnik 60 (2006), 3t. 3-4, str. 329.

% Vocelka Glanz str. 247. Kljub temu pismenost med celotnim pralsitvom ne presega 10%.
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gibal posameznik, raven pogovora in socialna pnpat ljudi s katerimi je posameznik
prihajal v stik®. Velik del visje druzbe je bil dvo- ali trojezn, pri ¢emer je veljala
francofina za jezik izbrane druzbe. Poleg frarmo8 je veina plemstva obvladala tudi
italijan&ino, drug#&e najbrz operne predstave italijanskih skupin neddsegle takSnega
uspeha. Blizina Italije in opazen vpliv italijanshkailture na nasSe ozemlje so napravile
italijan&ino na Kranjskem za povsem razumljiv jezik, predwsmed plemstvom. Znanje
italijanskega jezika je sicer proti koncu 18. stigl&opneld’, vendar plemstvo tem trendom v
vecini ni sledilo. Glede znanja slovefise lahko s precejSnjo verjetnostjo domnevamo.eda |
vecina naSega plemstva obvladala vsaj nekaj osnovaih Za sporazumevanje s slugami, s
katerimi so bili v vsakodnevnih stikih incasih v zelo dobrih odnosih. Nekateri so jezik
dezele v kateri so prebivali obvladali zelo dold®yerjamemo Antonu Pl. Brekerfeldu, ki za
svojega oeta Johana Sigemunda trdi, da je italijansko indoako govoril tako teke kot

nemsko in kranjsks.

Prelom v bralni kulturi je najbolj opazen pri tema jih pokrivajo izdane knjige. Delez
medicinske in pravne literature med novimi izdajapaida, Se bolj je cten padec pri
izdajanju teoloSke literature (tudi za 40%). &Otmo je porasla Stevilo novih naslovov s
podraja pedagogike, naravoslovja in znanja o trgovira. podr@ju leposlovja se je dvignila
naklada romand¥. V ¢asu joZefinizma je velik razcvet doZivljala pisped scena na
Dunaju, z velikim povdrakom na satini in parodéni literaturi v obliki brodut”. JoZef Il. je
leta 1780 z&asno ukinil cenzuro, saj je menil, da tehtna kaitétoj€a na relanih osnovah, ni
nujno nezazeljena. Zahteval je le, da se avtor kmeas za psevdonimi ali anonimnostjo.
Obdobje relativne svobode pisateljevanja je trapdol786, ko se cenzura ponovn@rea
krepiti, z Jozefovo smrtjo se svobodno izdajanjebtianjectiva preneha. Sprememba niso

prihajale le z strani oblasti, podobno kot pri gige zael delovati trg kulturnih dobrit.
2.4.5. Likovna umetnost

Likovna umetnost je konec 18. stoletja dozivljalastoj v razvoju. Druzbeni premiki,
posledica reform cesarice Marije Terezije in predwsJozefa I, so pustili pat tudi na

8 Vodopivec,0d Pohlinove slovnigestr. 15.

87 Skerlj, Italijansko gledalige, str. 331.

8 Stuhec)z Lesg str. 335.

8 Vocelka,Glanz str. 249.

% Ta razcvet literarnega ustvarjanja na Dunaju jerd@opisal Leslie Bodi v svojem delu citiranem pod
opombo 64.

“vocelka, Glanz, str. 253 — 254,
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likovni umetnosti. Umetnost se je morala spustithebeskih viSav baroka na realna tla.
PrecejSenj obrat v primerjavicasom pred petdesetimi leti, ko so plemiski, zlpaticerkveni
naraniki, kar tekmovali, kdo bo bolj imenitno opremiNge prostore. Plemstvo se je kot
nekdaj vodilni mecen likovne umetnosti umaknilo zadje, medtem ko je novoprebujeno
meg&anstvo v deZelnih prestolnicah Selecergalo oblikovati svoj pogled na umetniSko
ustvarjanje. V nasprotju z monumentalnim slikarstvb3. stoletja je vodilno vlogo prevzela
drobna grafina umetnost, ki je dotlej veljala za margindmd/ nasih krajih je kvaliteta
domaih mojstrov padala, v posvetnem slikarstvu prevjetduportret in slikanje po natitu,

v sakralni umetnosti ostajajo dotnalikarji v senci avstrijskega batoeega slikarja Kremserja
Schmidtd®. Plemti v nicemer ne izstopajo od povgre slike celotne Kranjske. Celo najbolj
znani literati na Kranjskem na prelomu iz 18. vsi@letje v svojih domovih ne premorejocve
kot nekaj na vaskem semenju kupljenih podobic e&lst oljnih slik ali drazjih kipov niso

naraali®*,
2.4.6. Druge oblike plemiske druzabnosti

Poleg omenjenih dejavnosti velja na kratko ome#$dinekaj oblik druzabnosti, ki jih je
prakticiralo plemstvo. Brez dvoma so se plemiskazue ali posamezniki medsebojno
obiskovali. Takrat se je navadno jedlo na mizi pogeni z najboljSim pogrinjkom, iz

najboljSega servisa in pilo in srebrnih kup. Sobagaste v plemiskih domovanjih je sluzila
obiskovalcem, ki so bili preveoddaljeni od svojega doma, da bi se lahko v isddeevu vrnili

nazaj domov. Pomembno razvedrilo je bil lov.

V sprog¥enem duhovnem vzdusSju druge polovice 18. stolatjgespovéalo zanimanje za
naravoslovje in zgodovino. Na Kranjskem so za zseamainteresirani ljudje zeleli konec 18.
stoletja obnoviti Akademijo Operoz®v K akademiji ni pristopil baron Ziga Zois, ki jehal

za enega najbolj izobrazenih moz tistégaa na Kranjskem. Zois je Zelel slediti trendom
svojegacasa in je smatral akademije za preZivete oblikeizgranja vedoZzeljnih. Vlogo
akademij so takrat prevzemale kavarne, saloni iteleltualni krozki. Ravno izraz
»intelektualna skupina« se zdi najprimernejSi izaxulturnike, ki so se zbirali okoli Zoisa v

njegovi ljubljanski pal&i®®. Zois je vodil skupino, ji pomagal z nasveti ingmotno podpiral.

%2 lvan StoparLikovno snovanje v 19. stoletiu Umetnost na Slovenskestr. 185 — 186.
9 Vodopiveg Od Pohlinove slovnigestr. 18.

% prelovéekBarocna umetnost na SlovenskemUmetnost na Slovenskesir. 180.

% Vodopivec,0d Pohlinove slovnigestr. 16.

% Marija Kacin,Ziga Zois in italijanska kulturaZRC SAZU, Ljubljana 2001, str. 85 — 86.
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Posebno poglavje na podjo druzabnosti je prostozidarstvo. Prostozidarsjgoeliten
fenomen, ki ne poznadoo dol@ene druzbene omejitve. V prostozidarskih lozahlempi
druzijo z duhovniki, uradniki, mé&ani in umetniki. Loze, kateribllani dajejo velik povdarek
na humanost, toleranco in dobrodelnost, so igralike viogo pri povezovanju reformno
usmerjenega plemstva z mi@gstvom. Znotraj njih se je &la formirati elita, ki je postala v
casu Jozefa Il. nosilec reformnega gib&hjaZnotraj Habsburke monarhije so bile
najpomembnejSe loze na Dunaju. V dunajski loZiurs neugekronten Hoffnurg so
previadovali visoki plengi, med ¢lani loZze s>Zur wahren Einhett je bilo 96 plemiev, med
drugim tudi tako vplivne osebnosti kot Josef vomisnfels. Aprila 1784 so se avstrijski
prostozidarji zdruzili v avstrijsko veliko lozo, Seedno podrejeno veliki ma&ni lozi v
Berlinu®™. Cesar JoZef Il. ni nasprotoval prostozidarjenpafentom o prostozidarjih iz 11.
decembra 1785 je v vsakem deZelnem glavnem mestlildeno loZo, ki ni smela presegati
180 ¢lanov. Spiseklanov je moral biti znan, da je drzava lahko vr$italzor. Z Leopoldom
Il. je drzava loze zgela nadzorovati prek informatorjev, Franc 1l./l.ged vplivom francoske
revolucije (katere izbruh so deloma pripisovaliituplivu prostozidarstva) nadzor Se poostril
in prepovedal drzavnim uradnikom vstopati v [67&e omejitve so pomenile nsan udarec

za prostozidarstvo v Avstriji.

Prostozidarstvo Kranjske ni obslo, velik del prasdarjev je prihajal iz vrst plemstifd. V
Ljubljani, prestolnici Kranjske, je bila loza ustadjena Sele leta 1792, v SirSi okolici
Kranjske so Ze pred tem delovale loZe v Trstu (wsthena 1773), Mariboru (1782 — se
preseli v Gradec 1783), Celovcu (1783) in Gorici84)°.. Prostozidarji iz Kranjske so
vstopali v loZe v drugih mestih znotraj monarhigaron Ziga Zois je med prostozidarje
vstopil v Amsterdamti®. Ljubljana je, kot smo Ze omenili dobila svojo dozelo pozno.
Aprila 1792 so se kranjski prostozidarji obrnili danajsko loZzo Sv. JoZef s proSnjo, da se jim
dovoli ustanoviti regularno lozo. Med ustanovniffani loze s®obrodelnost in stanovitnost
previadujejo plenti: baron Bernard Rosetti, Jozef Pl. Desselbrunnenjegov brat Janez

Evangelist Pl. Desselbrunner, Adalbert Vischer HRiselbach, Alojz Kappus Pl

9 VocelkaGlanz str. 271 in 273.

% Prav tam, str. 272 — 273.

% Pray tam, str. 275.

190 gpisek znanih prostozidarjev v $irSega slovenskeganlja najdemo v razpravi Matevza Kosirja,
Prostozidarstvo v HabsburSki monarhiji v 18. stoléér prostozidarski lozi »Zdruzena srca« v Marnbdn
»Dobrodelnost in stanovitnost« v Ljubljam: Kronika, letnik 46 (1998), st. 1-2, str. 4165.

191 Kosir, Prostozidarstvpstr. 48.

192 prav tam, str. 62.
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Pichelsteit®® ... Dunajska loZa je prosnjo posredovala veliki loBerlinu, kjer niso pretirano
hiteli z odobritvijo. Zal je kmalu po potrditvi l@Ziz3el dvorni dekret cesarja Franca o
prepovedi prostozidarstva. Loza je bila tudi sipe¥cej nedejavna, saj je biladuga njenih

&lanov vojakov, ki so bili v teh nemirnitasih na vojnih pohodifi*

103 K o&ir, Prostozidarstvostr. 52.
104 pray tam, str. 54.
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3. Gmotno stanje kranjskega plemstva 1790 — 1800

Vsi zapusinski inventarji iz obdobja med 1790 in 1800 pregajor cenitev popisanih
pokojnikovih stvari. Skupna vsota, ki nastane oftetgs delnih vsot vseh rubrik, nam tako
omogaa da vse pokojne razvrstimo po viSini skupnega péEmja. TakSno razvrstitev je
potrebno jemati z rezervo, kajti kitma vsota premozenja ne razkriva prav vseh infornoaci
premozenju posameznika. Prva stvar na katero wg@zoriti je, da omenjena Stevilka ne
obsega nujno vsega premozenja, s katerim je ragglo[@osameznik za svojega zivljenja.
Premozenije ljubljanskega tovarnarja Jozefa Desssdinja starejSega je bilo gotovo visje kot
kaze njegov zapudmski inventar, vendar vanj ni vki§ena tovarna suknja, ki jo je Se pred
svojo smrtjo predal svojima sinovofmd@odobnih primerov, ko so starejsi pléimse pred
smrtjo predali dele svojega premozenja (predvsenzgirealno posest) svojim otrokom, je Se
veliko. Po drugi strani sama skupna vsota premeZzémgz analize posameznih postavk
znotraj inventarja, ne pokaze razlik v strukturemozenja posameznikov. Pleénie nekaj
¢asa ni vé izkljucno zemljiSki posestnik¢eprav posest ostaja pomemben vir njegovih
prihodkov in samopodobeTako kot drugod po avstrijskih deZelah, se jenjslo plemstvo
vkljucilo v uradniski aparat drzave ali dezel, ki je pgatvse bolj razvejan. Baron Karel Gall
Pl. Gallenstein je opravljal sluzbo koncipista marskem deZelnem glavarstydrriderik PI.
Gerlach je bil svetnik visjega rudarskega ufa@asper Oberland PI. Drachenfeld je opravljal
sluzbo kresijskega registratorja v Novem mesi meem (namesto s peresom) se je za
blagor vladarja in drzave boril Alojz PI lliaschits ki je kot kadet odSel na baj&v Italiji,
kjer je v vojaski bolnici umfl Podobna usoda je doletela Antona Vermatija Ptnsfelda,
polkovnika regimenta Franca Kinskega v VefonioZef Pl. Wallensberg je sluZil kot
porosnik v pehotnem regimerituNe smemo pozabiti tudi na plefaj ki so svoj zasluzek
poiskali v trgovini. Kapital nabran z uspeSnim trgojem je posameznim druZinam na

Kranjskem (Zoisi, Codelliji,...) omogd vstop med plemiski stan. S trgovskimi posli ge |

L AS 309, ZI, $katla 19, fasc. XI, lit.D, §t.55,.4tmEin Vertrag zwischen Herrn Erblasser und seinery
Herrn S6hne Joseph und Johan edlen v. Desselbdater1.1.1787 in Betref der laibacher priviligiente
Tuchfabriek.«

2 Dewald European nobilitystr. 65. Kot navaja avtor so konzervativno usemmnpisci povdarjali prednosti
posedovanja zemlje pred drugimi oblikami bogasfeamljiSka posest in Zivljenje na podeZelju so plens
predstavljali kontrast turbulentnega Zivljenja vatile.

° AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.182.

* AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.178.

° AS 309, skatla 78, fasc.XXXIX, lit.O, §t.30.

® AS 309, skatla 48, fasc.XXV, lit.l, §t.64, str. 1.

" AS 309, Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, $t.68fr. 1.

® AS 309, skatla 127, fasc.LI, lit.W, §t.183, str. 1
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ukvarjal Anton PI. Bartollof; med zapusno Bernardina Zoisa PI. Edelsteina, bratranca Zige
Zoisa, je omenjenih 20.000 goldinarjev, kot kapimtrgovskih poslolf. Kranjski pleméi,
predvsem tisti z nizjim rangom, so si kruh sluZd na razne druge diae. JoZzef Fanton pl.
Brun je opravljal poklic rudarskega fizika (zdraka) v rudniku Zivega srebra v Idfifj Janez
Nepomuk pl. Link je bil zaposlen kot uradnik v b#fkin Ignac Pl. Renzenberger kot

ljubljanski steklarski mojsteét.

Navkljub naStetim pomankljivostim nam vsota skumnegemozZenja nakazuje materialni
polozaj, ki ga je posameznik zavzemal znotraj piega stanu. Ugled in vpliv je lahko imel

le plemt, ki je bil tudi finartno premozen.

Skupni znesek zaptig, zapisanih v zapdgskih inventarjih kranjskega plemstva med 1790
in 1800, znaSa 1.666.670 goldinarjev. V povjprege umrli kranjski plemi v tem ¢asu
zanamcem zapustil 13.888,9 goldinarjev vredno ppam@. PlemiSka stopnja je lahko

pomemben¢eprav ne vedno odédni faktor.

Graf 1;

Porazdelitev skupnega premozenja
glede na plemiski stan

28%

@ grofowsko
premoZzenje

m baronsko

remozenje
57% N |
O premozenje

plemenitih

(N=120, oz. vsi inventarji)
Popisano premozenje grofov in grofic, najviSjegageaplemstva, je skupaj znasalo 459.054

goldinarjev. Vsega skupaj 20 oseb s to plemisSkprgtoje v povprgu zapustilo premozenje

9 AS 309, $katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109.
10°AS 309, $katla 130, fasc.Lll, lit.Z, $t.66, str. 5
1 AS 309, skatla 30, fasc.XV, lit F, §t.97.

12 AS 309, Skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.117.
13 AS 309, skalta 96, fasc.XXXX, lit.R, §t.152.
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v vrednosti 22.952,7 goldinarjev. Njihov delez wphki masi zapu$n je znaSal 27,5%.
Premozenje za plemisko stopnjo nizjih baronov irobe znaSa 248.221 goldinarjev, ali v
povpre&ju 16.548 goldinarjev na osebo. Njihov prispevekskupni vsoti premozenja
kranjskega plemstva je znasSal 14,9%. Ngjvdelez k skupni vsoti, 57,6%, so prispevali
plemii najnizje stopnje, plemeniti. Njihovo premozZenje pilo ocenjeno na 959.395
goldinarjev. A ker so tudi najSte¥njesi, skupaj kar 85 oseb od 120 v vzorcu, je payer
znotraj stana plemenitih precej nizje od baronskaggrofovskega stanu in znaSa 7.994, 95

goldinarjev.

Poleg plemisSke stopnje nastajajo razlike med vigiremozenja tudi glede na spol. Moski
razpolagajo z wgim premozenjem od zensk. K skupni vsoti prispevajoski kar 69%
premozenja, Zzenske le 31%. V poupueje premozenje vsakega moskega ptemie kot
dvakrat véje od premoZzenja plemkinje (18.888,2 goldinarjewtip8.708,3 goldinarjev). Pri
viSjih plemiih (grofovski in baronski stan) se to razmerje aofgamedtem ko pri plemenitih
premozenje moskih za kar trikrat presega premozejeso ga zapustile zenske. Med
plemkinjami iz viSjega plemstva, groficami in baicami, laZje najdemo Zenske z velikim
premozenjem kot pri plemenitih. Tako med grofi irofgcami drugo mesto po skupnem
premozenju (in tretje med vsem plemstvom) zasedfcgr FragiSka Auersperg, ravno tako
na drugem mestu med baroni in baronicami najdemoni@o Ivano Aichelburg. Na drugi
strani je najbogatejSa med Zenskami z rangom plieendvana PIl. Desselbruner, ki med

vsemi plemenitimi zaseda 13.mesto.

Tabela 1: skupno premozenje plemstva na Kranjskemg@rangu plemstva (v goldinarjih)

grofovski stan baronski stan plemeniti
mosKki 193.287 180.635 778.260
zenske 265.767 67.586 181.135
skupaj 459.054 248.221 959.395

Skupni znesek premozenja: 1.666.670 goldinarjgN=120 — vsi inventariji)

Same Stevilke Se ne povedo dosti 0 dejanskem peEmakem stanjuie ne vemo kaj je neka
vsota pomenila ¥asu, ki ga obravnavamo. Kot je Ze bilo omenjen@(e.000 goldinarjev

ceSkemu aristokratu pomenil letni prihodek iz naalaajatev podloznikov. Istih 100.000
goldinarjev pomeni pri kranjskem plemstvu Ze zgormjejo premozenja, ki ga posedujejo.
Na ravni monarhije je plemstvo s Kranjskega revaastin 100.000 goldinarjev na ravni
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deZele pomeni Ze precejSnje bogastvo. PremoZeojecgrFratiSke Auerperg, ki znaSa
110.455 goldinarjev je zadostovalo, da so jo nanjéteem imeli za zelo premozto Le e
Lorenz Pl. Szbgyeny in grof Seifried Liechtenbeedahko pohvalita z \vm premozenjem.
Zares premozenih plet@v, tudi po dezelnih kriterijih, je malo. Polovigaega premoZenja
odpade na 10% (12 oseb) najbogatejSih. Med njindemao imena, ki so na takratnem
Kranjskem nekaj pomenila. Prvi po viSini premozerjarenc Pl. Szdgyeny, je opravljal
sluzbo ritmojstra pri deZelnih stanovih, p&ea pa je bil z Ivano, rojeno grofico Lambgtg
Bernardin Zois, bratranec Zige Zoisa inéalke Michelangela Zoisa, je priel k stricu v
Ljubljano za druzabnika pri trgovskih poslih, 2@lijp 1773 je bil povzdignjen v viteski
start®. 1z ene najuglednjesih rodbin na Kranjskem, LieobergoV’, sta izhajala grofa
(Marija) Siegmund in Seifried Liechtenberg. Sledjgi nosil naziv cesarsko-kraljevega
komornikd®. Ze omenjena grofica Fraiska Auerperg je bila rojena kot baronica Abfaltere
Po prvem zakonu z JoZefom Bonazzo se je kot vdowmo pordila z grofom Alojzom
Adolfom Auerspergom, svetnikom deZelnega glavatétruzina Franca Antona Pl. Buseta
je bila poplemenitena ze v 17. stoletju, ko je cdsardinand 7.1.1642 na Dunaju izdal
diplomo o sprejetju v plemiski stan. Njegovep Jozef Gabriel, je opravljal sluzbo svetnika
deZelnega glavarstva na Kranjsk&nNasprotno od njega je druZina JoZefa Pl. Angeioli
plemiski naziv pridobila Sele 1766, ko je to uspeletniku te druzine na Kranjskem
Aleksandru Andrioliju, ki so ga na Kranjsko zanésjiovski posfi*.

Velika veiina kranjskega plemstva ni razpolagala s takSnimmpgenjem, kot zgoraj
omenjeni. Nekateri so ob smrti za seboj pustipade oblek in nekaj perila, vsega skupaj nekaj
10 goldinarjev premozenja. Kranjsko plemstvo niemtpogledu nobena izjema v Evropi.
Povsod po Evropi obstaja znotraj plemstva skupiel@ bogatih posameznikov, nekoliko
vecja skupina solidno stojega plemstva in veliko Stevilo revnih plemv, ki so jih po
premoZenju presegali tudi nekateri km&tj&ajbogatejsi so po premoZenju stokrat presegali
povpre&ne, razlika do najrevnejSih je bila Se¢pe PlemiSka rew8na ni bila nov pojav ob

% preinfalk, Auerspergi str. 188. Tudi Frafiska sama je bila precej premoZna Zenska. Ob par8kijzom
Adolfom, Ze svoji drugi, je v zakon prinesla bogdtio, med drugim posestvi PobreZje in Krupo, Keju
podedovala po prvem moZu, JoZetu Karlu pl. Bonazza.

15 7Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), LJ 340, Lazaijeva genealo$ka zbirka, $katla XVIII, druZina Syéy.
16 preinfalk,Genealo$ka podoba rodbine Zois od 18. do 20.stpletjKronika, letnik 51 (2003), &t. I, str. 45.
7|sti, Rodbina Liechtenberg: Gea, letnik XVIII. (januar 2008), str. 68 —.71

187AL, LJ 340, Lazarinijeva zbirka, $katla XXII, dfima Liechtenberg.

197AL, LJ 340, Lazarinijeva zbirka, $katla IIl, dina Auersperg.

2 7AL, LJ 340, Lazarinijeva zbirka, Skatla V, drudiBuset.

ZLZAL, LJ 340, Lazarinijeva zbirka, Skatla I, dra Andrioli.

#2 Dewald European Nobilitystr. 41.
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koncu 18.stoletja, temige Ze stalnica plemstva skozi zgodovino. Tem mevplemiem so
oh¢asno, dokler so to Se dopgafe deZelne finance, pomagali tudi stanovi z bfen
poma:i?®. Ob vsesplodni krizi stanovskih financ konec I18edja je presahnil tudi ta vir

solidarnostne pondn

% Na izplasilo porrloii revnim pleméem, zapisanim v enem od kodeksov v fondu dezebdev{AS 2) me je
opozorila Dragic&’eg, ki je na zapis naletela med zbiranjem virov zaj@wdoktorsko disertacij&evni, berai
in hudodelci na Kranjskem v 18.stoletfyjubljana 2008). Za informacijo se ji najlepSédnealjujem.
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4. Nepreminine

Analizo posameznih rubrik znotraj zapusskega inventarja 2zanjamo z rubrikoLiegende
Griundstiicke (v nekaterih inventarjih poimenovana tuealitater), kjer so popisane
nepreménine v lasti pokojnika. Te najdemo popisane v 3&imarjih od 120 v vzorcu (oz.
pri 32,5%). Ob koncu 18.stoletja prihodki od zeskie posesti niso ¥ezadostovali za kritje
vseh stroskov, ki jih je moral glavati plemé. Zemlja ni bila vé edini vir dohodka, saj so se
(predvsem za niZje plemstvo) odprle druge moZmmstiuzka, zlasti v rastbdrzavni upravi.

Shema 1(za zgled sheme glej: Stuh&xe’a postelja str. 44)

Nepremicnine 1790 - 1300

(N=39 ali 33,5040 vseh inventarjev)

Zemlidka gospostya in Druga zemljifta:

Bivalne encte: e
posestvar 21 (53,8%) - polja: 5 (12,3%) - hide: 18 (46,1%) S;si;imka Pr;?;fm !
- njive: 2 (3,1%) - dvorci, gradovi; 4 - Hewi: 1(2,6%) (2,6%)
- wtov.1:l4 (10,2%) - Bupe: 1(2,6%) - lovska pravica: 1
- travniki: 5 (12,8%) - leajte: 1(2,6%) ~sendc: 2 (5,1%) (2,6%)
- vinogradi: 5 (12,3%) - cisterna: 1 (2,6%0) - ribelovna
- gozd: 2 (5,1%) -t 1 (2,6%) pravica: 1 (2,6%5)
- gmajne: 1 (2,6%) - soline: 1(2,6%) - dajatve: 4
- skladisEe: 1 (2,6%%) (10,2%4)
- kaita 1(2,6%) - rakupnina: 1
- staja: 1 (2,6%) (2,6%0)
- deleZ od
posestya; 5
(12,8%4)
- krojagka
pravica: 1 (2 6%
- trgoveka pravica;
1(2.6%)

4.1. ZemljiSka gospostva in imenja

Znotraj 39 inventarjev, kjer najdemo popisane nepigine, najvéji delez (53,8% oz. 21
inventarjev) odpade na zemljiSka gospostva in ime§tatus zemljiSkega posestnika in
plemia stojita Se vedno v povezavi. V HabsburSki majiago si tudi na novo

poplemeniteni (trgovci, bankirji,...) prizadevatla sic¢im hitreje priskrbijo tudi zemljiSko

! Dewald,European Nobilitystr. 97 — 98..
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posest, ki jim je nato omogala vstop med deZelno plemstvo. Posedovanje zémljidsesti
je bil pravi dokaz posameznikovega plemiSkega @&zv nasprotju s »plemstvom na
papirju«, ki ni posedovalo zemfieV ¢asu JoZefa Il. so k nakupu drzavnih in (razash)
cerkvenih zemlji§ pripustili tudi ljudi brez plemiSkega naslova,po odkupu posestva niso
obvezani potegovati se za plemiski stan in se vikiju deZelne stanove. A ti poiskusi so bili
omejeni predvsem n&eske deZefe V nasih krajih sicer Ze od 17.stoletja dalje plsenje
zemljiskih posesti s strani neplemiskih lastnikov nobena izjem% vendar je Stevilo
kapitalsko meénega me&nstva, ki bi se lahko vklfilo v kmetijstvo, premajhno. ZemljiSka

gospostva so tako ostala predvsem domena plemnstva

Sam zapis v inventarju nam ne postreze z velik@apoad posestvu. Najekrat je omenjeno
le ime posestva in njegova vrednost. V nekatentemtarjin komisarji navedejo, na podlagi
cesa je bila napravljena cenitev posestva. V invgntgrofa Seifrieda Liechtenberga je
vrednost posestva Prapeein komornega posestva Podgorica ocenjena na3.gdldinarjev
in 25 krajcarjev, pricemer se komisarji sklicujejo na popis v prilogi fvéntarj§. Na
podoben nén so svojo cenitev posestva Poriaviutemeljili komisarji, ki so popisovali

premozZenje barona Vincenza Wolkenspérga

Velikost posesti je podana le v redkih primerih. Basestvo Krupa (z vkorporiranim
posestvom Pusti Grad@clast grofice FrakiSke Auersperg, je zapisano da leZi na Spodnjem
Kranjskem in obsega 97 hUbgospostvo PobreZje pa 150 KubPosestvo Sempeter, last
Jozefa Antona Pl. Garzarolija, je bilo sestavlj@enadominikalne zemlje in 12 rustikalnih

hub't,

2 Bruckmiiller Sozialgeschichtestr. 300.

% Prav tam.

* Smole Gragine, str. 44,

® Werner DrobescHhGrudnherrschaft und Bauer auf dem Weg zur Gruledéumg. Die »Agrarrevolution« in
den Innerdsterrichischen Landerderlag des Geschichtsvereins fiir Karnten, Klager#003, str. 76. Avtor
ocenjuje, da so bile razmere na Kranjskem podobhe& Koroskem, medtem ko je razvoj na Stajerskem
(predvsem pritok me&anskega kapitala v kmetijstvo, pa tudi modernizgdigkel hitreje.

® AS 309, skatla 66, fasc. XXIX/A, lit. L, &t. 12dtr. 71 Der beiliegende Anschlag sub No.2 bestimmt demhwe
des Guts Lichtenberg und Kammeramts Podgoriz &#..omenjeno prilogo glej str. 121 — 126. Selega
seznama je vidno, koliko vasi je na imenju in kakd@phodke prinasa posest.

" AS 309, $katla 127, fasc,. LI, lit.w, &t. 180, &r

8 Posetvi Pusti Gradec in Krupa sta bili zdruZenbdesrede 17.stoletja in sta vedno imeli istegtnika. Smole
Gra&ine, str. 396.

° AS 309, 3katla 8, fasc. IV, lit.A, t. 118, str. 4

1 prav tam, str. 41.

1 AS 309, $katla 40, fasc. XX, |it.G, &t. 184, dtrDas Gut Schrottenthurn, welches aus Dominical Beyfend
12 rustical Huben bestehend betraft nach dem Aagchilib No.63 und erhobene Schatzung...
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Nekaj ve& kot o velikosti posestva izvemo o Stevilu podl&dwi na njih. V prilogi k
inventarju FraniSke Auersperg je na gospostvu Krupa popisanih B0@loznikov, na
gospostvu Pobrezje pa 464 podloznikov. Podroberedog seznam njenih podloznikov
razkriva Se eno zkdnost zemljiSke posesti na Kranjskem; razdroblgnaemljiSkih
gospostev. Dvesto podloznikov gospostva Krupa jebigalo v 31 vaseh (dobrih 6
podloznikov povpréno na vas), 464 pobreskih podloznikov pa v 48 vdpekpre&no slabih
10 podloznikov na va%) V nekaterih vaseh je imela pokojna grofica legmega ali dva
podloznika. Veliko razdrobljenost posesti so opaal med ljudskim Stetjem in konskripcijo
leta 1770. V poliidnih opombah, izdelanih po Stetju leta 1771, sosapda je potrebno
razdrobljeno zemljiSko posest bolj skoncentriratidi z zamenjavo podloznikov, saj
razdrobljenost povzi@ teZave pri opravljanju tlake in spodbuja nezatistxm kmetov>. Po
Stevilu podloznikov omenjena grofica tmm odstopa od preostalih kranjskih pléavi. Jozef
PIl. Klosenau je na posestvu Zgornje Perovo pobiagtve od 13 podloznikov iz treh vasi
(Zg. Perovo, JarSe in Smlednik). Temu primerni gictdadi njegovi dohodki od podlozniskih
dajatev, skupno 100 goldinarjev in 14 krajcalfe'Dohodki Franca Ksaverja Coppinija od
podloZnikov posestva L& so znaSali 69 goldinarjev 33 krajcarjev in % atém™. V
prilogi k inventarju Siegmunda Andreja Gandina jepisanih 32 podloznikov, ki jih je
omenjeni imel v Sv.Juriju in Vipavi in od katerib pobiral skupno 106 goldinarjev in 19
krajcarjev dajatel. Prihodnki od dajatev so primerni majhni in radjeni posestni

strukturi, ki prevladuje na Kranjskem.

ZemljiSko posestvo predstavlja eno najpomembnepltavk v premozenju kranjskega
plemica, pri najpremoznejSih v vmi tudi najpomembnejSo. Posestva z€kvat omenjene

FrartiSke Auersperg so predstaviljala kar 70% vrednognaga celotnega premozenja.
Vrednost posestva Pondei (65.216 goldinarjev, 30 krajcarjev) je k skupnepmamozenju

barona Vincenza Wolkensperga prinesla dobrih 848se8tvo TeriSka vas je k skupnemu
premozenju Franca Antona Buseta prineslo 78%. Zemljposestva Se vedno drzijo dobro
ceno, z njimi se tudi Zivahno trguje. Cekinov grdd, smrti last Lorenza Pl. Szégenya, je

njegova sestra Marija Ana leta 1798 za 35.000 galjgv prodala trzaskemu guvernerju

12 AS 309, Skatla 8, fasc. IV, lit.A, t. 118, stB 689 in 103 — 149.

13 Michael Hochedlinger, Anton Tantner (Hrsg.)der gréRte Teil der Untertanen lebt elend undhsaligs v:
Mittelungen des Osterreichischen Staasrarch&snderband 8, Wien 2005, str. 38 — 309.

1 AS 309, skatla 57, fasc. XXVIII, lit.K, &t. 158rs6 — 7.

> AS 309, skatla 16, fasc. X, lit.C, 3t. 47, str.-185.

1% AS 309, skatla 40, fasc. XX, lit.G, §t.170, s6.-116.
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grofu Pompeju Brigidt{. Ze omenjeno razprodajo drzavnih in cerkvenih ptseje izkoristil
Janez Krstnik PI. Thiery in ob privolitvi ogrskegabernija 15. julija 1784 od Studijskega
sklada na Reki odkupil nekdanjo posest jezuitskegia Kastav. Zanj je odstel 100.000
goldinarjev, poleg tega je za gradnjo nove cesikirenestni blagajni nakazal Se 2000
goldinarje¥®. Posestvo Hmeljnik je Zena pokojnega Karla JoRsfeadeiserja, Marija Ana
prodala Andreju ObreZl. V&asih je pri trgovanju prislo tudi do zapletov. Zastracijo
omenimo zgodbo o posestvu Mirna, last Janeza FRvldenkensfelda. Ta je sprva zelel
posestvo predati sinu JoZefu Ignacu, sestavljesil jeelo predajni zapisnfR A pogodba ni
stopila v veljavo, ker nesojeni lastnik Jozef Igmaczmogel izpolniti pogojev zapisanih v
pogodbi. Sinu so tako namesto posestva éghl800 goldinarjev letne rente, posestvocpa
nekajcasa prodali JoZzefu PI. KalchbefguPoleg prodaje se je kar nekaj pléevi v poznih
letih odlciilo, Se pred smrtjo predati posestvo svojim sinovalin drugim sorodnikom.
Posestvo Novi grad pri R&hiku je Julijana Barbo grofica Waxenstein (roj@rauferer) z
izrocilno pogodbo predala vnuku baronu Alojzu Taufereyjueameno za polletno rento 530
goldinarjev?.

4.2. Druga zemljiga

Poleg zemljiskih gospostev in imenj se v inventanajde Se nekaj drugih kategorij zemljiSke
posesti. Predvsem gre za manjSa zedaji@osamezna polja, travniki, vinogradi,...), ksi
bila vklju¢ena v gospostva ali imenja. Ob zapisu je navadnvedena tudi lokacija, kjer se
zemlji&e nahaja. Lorenz Szbgeny je poleg svojih dveh piosesl v lasti Se ene celo hubo v
Spodniji Siski, zapisano v urbarju 5t. ¥7Prav tako je Fratiska Auersperg imela v lasti tudi
500 goldinarjev vreden kos gozda grinomlju in travnik »Pod Klancems, ki ga je odkupila
od Janka Alahov&®®. Leopold Siegmund Wiederkehr si je lahko postregeinom iz svojih
vinogradov, ki jih je imel v lasti v Lan3preZu, Rakiku pri Mirni in pri Trebnjerf®, Janez
Krstnik Pl. Thiery pa s svojega, v okrozju Kast@zdega vinograda, ki ga je tako kot

7 Smole,Gra&sine, str. 108.

8 prav tam, str. 213.

19 prav tam, str. 183.

20 AS 309, 8katla 48, fasc. XXV, lit.J, 8t. 58, 4tr.

21 Smole,Gra¥ine, str. 296.

22 prayv tam, str. 329.

B AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, &t. 272 €6.
24 AS 309, 8katla 8, fasc.IV, lit.A, 5t. 118, stin#41.

3 AS 309, 8katla, 127, fasc.Ll, lit.W, &t. 177, &8.in 54.
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posestvo kupil od reskega Solskega sKi&dZapise podobnih zemljinajdemo tudi pri
osebah, ki sicer niso posedovale zemljiSkega gtepa@di imenja. Janez Gregor Pl. Premru
ima v lasti v€ polj, od katerih so nekatera poimenovana, najlarad boljSe predstave o
lokaciji zemlji&a®’. Podoben primer najdemo pri Janezu Juriju Pl. diestheimu, ki je lastnik
4 polf®. Marija Ana Fanton je med drugim lastnica travniitéa Trati&®. Jozef Permerstein
Pl. Iz Vipave ima v lasti vinograd v gospostvu Wpadve polji v Logu pod BorStom, polje
pri dvorcu Zemono in en travntk Vrtovi se v inventarjih navadno pojavljajo kotz§isce,

ki spada k hi&i. Zraven hise Marije Lucije Pl. Zaligrn na Trzaski cesti stoji majhen 3t
enako velja za Alojzijo Pl. Vermatti, ki ima ob $vhiSi in vrtu na Poljanski cesti v lasti Se
polje®. Pri vrtu Janeza Gregorja Pl. Premruja komisasflajo, da je v njem posajeno sadno
drevje®,

4 .3. Bivalne enote

Najbolj pogosta bivalna enota navedena v inventgjhiSa. Dvorci, oz. gradovi se redko
pojavljajo zapisani med nepretninami. Lastnik kar dveh je baron Andrej GrimsctiitsKje
to¢no sta stala v inventarju ni navedeno, verjetngposestvu Grim3ce (Grimschitzhof),
katerega lastnik je Bil. Ravno v ponos lastniku nista mogla biti, saj bt oba (po
ugotovitvi komisarjev) méno potrebna obnove in komaj $e primerna za bivanfranc
Anton Pl.Buzet je leta 1782 za 2268 goldinarjev ikwjvorec Bostanj pri Sevnici (hof
Savenstein), ob njegovi smrti pa je bil vreden ée 1886 goldinarje¥’. Na Thieryevem
posestvu Kastav je stal dvorec, najbrz skromenjeshil ocenjen le na 500 Gid Gradov in
gra&inskih poslopij je sicer precej ¥evendar so bili zajeti skupaj z ostalimi objekti p

% AS 309, Skatla 117, fasc. XXXXVI, lit.T, §t. 90rs1.

2T AS 309, Skatla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, &t. 228r.s17 — 18. Eno od polj se imenuje »Jurkanka«gdrsp v
inventar vnesli kot polje »Pod Slappam«.

8 AS 309, Skatla 48, fasc.XXV, lit.J, 5t. 56, str. 1

29 AS 309, 3katla 30, fasc.XV, lit.F, $t. 96, str. 4.

%0 AS 309, Skatla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, &t. 225r.s1 — 2 in 19.

%L AS 309, 3katla 130, fasc.LIl, lit.Z, &t. 63, tr.

%2 AS 309, Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.W, $t. 58rs1.

%3 AS 309, skatla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, &t. 228, 17.

34 Baron Grimschitsch je posestvo dobil agta Jurija Adama PI. Grimschitscha, potem kodetavi vdovi
izplacal 7000 goldinarjev. Posestva sicer ni omenjeneigaentarju. SmoleGra&ine, str. 172.

% AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, &t. 175, str. 1

% AS 309, Skatla 14, fasc.VIII, lit. B, §t. 113,.s18. Glej tudi Smole, Grage, str. 95.

37 AS 309, Skatla 117, fasc.XXXXVII, lit.T, &t. 90rs1. Dvorec je vpisan v inventar kot » das heradtiche
Schlof3 Castuax.
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cenitvah posesti. Posredno lahko iz inventarjebesamo Se Weoseb, ki se lahko ponaSajo z

lastnitvom gradu ali grage®.

Precej vé kot gradovi in gradne se v inventarjih pojavljajo hiSe. Kot objektpiea hiSo ali
vec hiS najdemo v 18 inventarjih. V &@i primerov gre za hiSe v Ljubljani ali v kateresd
ljubljanskih predmestij. HiSe so ocenjene, z&inve je podana tudi hiSna Stevilka, v enem
primeru tudi ulica. Nek®b so komisarji lego hiSe daldi z omembo sosednjih his,
dominantnih tok v mestu ali prejsnjih lastnikd% Ob koncu 18.stoletja to ni bilo e
potrebno, saj je zadostovala omemba hiSne Steketi z ljudskim Stetjem in konskripcijo
je med leti 1770/72 v zahodnih dezelah HabsburSteanhije potekalo tudi oStew#nje his.
»Popis dus« je na novo utrdil vez med podanikiladarjem, oStevienje hisS je dalo novo
moZnost direktne komunikacije med prebivalstvontitavno upravl. Za hise v Ljubljani
(in teh je veina popisanih) je skoraj vedno podana hiSna Stavilkema je hiSa dr.Andreja
Pl. Schildenfelda, kjer je podana le cenitev nalagidpodatkov ljubljanskega magistrata
Tako izvemo, da je grof Seifried Liechtenberg ldstnse v Ljubljani pod Stevilko 358 in k
hisi pripadajoe zemljé&, Jozef Pl. Andrioli se je pona3al s hiso pod $tevB23, vredno
9035 goldinarjet?, Terezija Pl Franchefeld je lastnica 3114 goldmarredne hise Stevilka
144", Pri higah v ljubljanskih predmestjih je polegrie&Stevilke navedena tudi predmestje,
kjer se hiSa nahaja. Grof Marija Siegmund Liechezgbma v lasti hiSo $t.340 na Novem trgu
v Ljubljani**, Janez Pavel PI. Jenkensfeld hi%o 5t.38 v Kapkemgpredmestjli. Marija Ana
Fanton PI. Briin je imela v Ljubljani v lasti dveShina Starem trgu St. 99 in 112. V slednji je
pokojna tudi stanovala, ob njej je v hisi kot poenanik stanoval e Anton PI. Francheféld
Podatek o podnajemniku s plemiskim nazivom je zanitudi zato, ker pri popisu
stanovanjske opreme pogosto naletimo na po sobalktigiran popisgeprav v inventarju ni

omenjenega lastniStva hiSe. Najem hiSe ni nepia praksa med pleti celo pri tako

3 Glej npr. inventar Lorenza Pl. Szogenya AS 3@8fla 111, fasc. XXXXV, lit.S, &t. 272, str. 36Auf dem
GeschloB zu Leopoldsruhe.«

% StuhecRde‘a postelja str. 45 — 46.

“0 Anton TantnerOrdnung der Haiiser, Beschreibung der Seelen. famserirung und Seelenkonskription in
der Habsburgermonarchj&tudien Verlag, Wien 2007, str. 14.

*L AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t. 281r, <.

*2 AS 309, 8katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, t. 124rs102.

*3 AS 309, 3katla 7, fasc.IV, lit.A, 3t. 109, str. 8.

* AS 309, 3katla 30, fasc.XV, lit.F, 5t. 98, str. 33

> AS 309, Skatla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, 5t.119, sfr.

*® AS 309, 3katla 48, fasc.XXV, lit.J, 5t. 58, str. 1

4T AS 309, Skatla 30, fasc.XV, lit.F, §t.96, str. 3.-Za hiSo 112 Vladislav Fabij&itt pise, da je stala na mestu
nekdanjega mestnega kopa&#sGlej: Vladislav Fabijati¢, Knjiga ljubljanskih his in njenih stanovalcev, lide
Stari trg, Ljubljana 1940 — 43, str. 386.
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uglednih druzinah kot Auerspefi Kljub hisnim &tevilkam navajanje lastnikov sosjun
stavb ali pomembnih mest v blizini hide Se ni popaha izginilo iz inventarjev. Se posebno
e je bil lastnik sosednjega vrta tako ugledna odafiabaron Ziga Zois, kot je podana

lokacija hie Marije Lucije PI. Zergolleth

Izven Ljubljane so hiSe redkeje podane z hisnoil&tevZa hiSo Lucije Milost Pl.Mildenhaus
je zapisano da se nahaja v Devinu pod hisno $tedi’. Hisa JoZefa Premersteina Pl. Iz
Vipave stoji na beneficiju Sv. Barbare v Vipavih$i Janeza Gregorja Pl. Premrova St. 49 v
Vipavi izvemo, da je skupaj z ohidnico vredna 80@arjev. Dve podeZeljski hisi je imel

v lasti Janez Krstnik Pl. Thiety

Na podlagi zapisa v rubriki nepretnine izvemo le malo o sami hisi, kar je razumljigaj
ve¢ podatkov o hiSi in njeni opremi izvemo iz naddijmubrik. V sami rubriki neprernine
so zato natamejSi podatki o hiSi redki in so ¥®oma podani za hiSe izven obd
Ljubljane. Za hiSo Jozefa Permersteina Pl. Vipavegpisano, da premore 2 Kleti, za hiSo

Lucije Milost PI. Mildehaus so omenjena klet, kihir2 spalnici in ka%>>.

S hiSami se Se ne zaldjupopis bivalnih enot, ki jih najdemo v inventatjihorenz PI.
Szdgenyi je imel v Trnovem v lasti kajzo, ki jelatpoleg senika in travnika, prav tako last

omenjenjegy.

4.4. Gospodarska poslopja

Omembe gospodarskih poslopji v inventarjih so redkeecini primerov kjer se pojavljajo v
zapisu, ne nastopajo kot samostojna enota popsayet kot k neki drugi neprerinini
(najvetkrat hiSi) pripadajéi objekt. Verjetno gre pri omenjenih stavbah zaqimeh primer
kot pri graginah; njihova vrednost je ze vkfana vrednost posestva, brez nastevanja

posameznih objektov. Izjema je mlin v lasti baro@aimschitscha, ocenjen na 100

“8 Preinfalk Auerspergistr. 295.

*9 AS 309, 3katla 130, fasc.LIl, lit.Z, §t. 63, tr.

0 AS 309, skatla 74, fasc. XXXII/A, lit.M, §t.144 rst.

L AS 309, Skatla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, &t. 228r.34.

2 AS 309, Skatla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, §t. 90rs1.

%3 Kot v opombi 75.

> AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXVm lit.S, &t. 272, &6. »Eine Keuschen in Dorfen Tyrnau, nebst einer
Heuschupfen und Wiesen pr.... 3.877 Gld.«
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goldinarjev, s pripombo da je nerentabilen in vbela stanjt’. V ostalih primerih so
gospodarska poslopja omenjena kot k defo hiSi pripadajée stavbe. Franc Zorn Pl.
Mildeheim je imel ob svoji, »direktno na cesto«d@zhiSi Se staje in cisterno, ob njegovi
drugi hisi je stalo nekaj $@) Hisa Janeza Jurija PIl. Jenkensheima na Rekilgg fmvalnih
prostorov vklj@evala skladig in klef’. Tudi deli hise so lahko sluZili kot gospodarsko
poslopje, Se posebno pri trgovcih kot je bil Anteh Bartalotti. Ta je je imel v shrambi in
skladi€u svoje hiSe v Ljubljani ob smrti spravlijeno ra&mb blago v vrednosti 2151
goldinrajev®. V inventarju JoZefa Antona Pl. Garzarolija sosapie soline pri Trstu, na
podlagi 10-letnega donosa ocenjene na 450 goléwariZzapisi o gospodarskih poslopjih so,
kot smo videli, skromni in Se tedaj ko se pojavgoyjih ne izvemo kaj weod vrste objekta.
Le za omenjeni Grimschitschev odsluzeni mlin izveh® je imel 4 mlinske kamne, ki pa so

bili ocenjeni I&¢eno od samega objekta, v rubmkayerriistung.
4.5. Pravice

Na koncu pregleda nepretnin moramo omeniti razne pravice, ki so pripadalkgpnikom in
so se znaSle med njegovo zafm8. NajpogostejSa pravica, ki se pojavlja v obeaxanih
inventarjih je pravica do deleza od dé#oe neprentnine. V zapisu je v tem primeru podano
za katero neprergmino gre, kdo je prejemnik in kateri pravni dokurhgsanmci zapisano
pravico do deleza. Grofica Terezija Liechtenbergoil@a upravéena do deleza na posesti
Soteska na podlagi terjatve, ki je »eigenhandig unterschreibéfi« Mladoletni grofici
Antoniji Turn je na podlagi dogovora o delitvi psiepokojnega grofa Vincenza Thurna
pripadel deleZ druZinskega alodialnega posestwaednosti 4493 Gld. in 63 krajcatfe V
deljenem lastniStvu so bile tudi hiSe. V Ljubljasta bili takSni hisi Stevilka 306 in 307 v
»deutsche gasse JoZef Pl. Werth je bil lastnik 2/6 od omenjedireh hi&? enak dele? je
imela tudi njegova sestra Elizabeta, ki ji je potega pripadala tudi Sestina vrednosti dveh
hub, ki sta spadali k hisaffia

5 AS 309, Skatla 40, fasc.XX, lit.G, &t. 175, strMlin se pojavlja tudi v inventarju Frai$ke Auersperg,
vendar ne kot enota popisa, terket kraj popisa. Prav tako se kot enote popisawij@jo (vinske) kleti in
kaZe, vendar komisarji popiSejo le blago spravljerietvobjektih.

%% AS 309, 3katla 130, fasc.LIl, lit.Z, §t.60, str. 1

" AS 309, katla 48, fasc.XXV, lit. J, §t.56, str.1.

8 AS 309, 3katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t. 109, stO — 23.

%9 AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t. 184, str. 4

%9 AS 309, 3katla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, §t. 114ysL.

L AS 309, 3katla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, &t. 99yrs1.

°2 AS 309, 3katla 127, fasc.Ll, lit.W, §t. 175, &r.

% AS 309, 3katla 127, fasc.Ll, lit.W, §t. 178, dtr.
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Omembe dajatev so redkejSe, ker so te navadnogyapis prilogi in ze vkljgene v skupno
oceno posesti, kot smo to ze videli pri Kiigki Auersperg, oz. je v inventarju naveden le
skupni znesek, kot npr. pri Siegmundu Andreju Rin@nu. Direktno v inventar so dajatve
vneSene lege gre za posameznika z majhnim Stevilom podloZniabvza dajatve izven
posesti posameznika. Lorenz Pl. Szdégeny je prejelesétino od posestva GamiFéris00
goldinarjev se je od podloZniskih dajatev nabrapacu Kappusu Pl. PichelstefAuBaron
Andrej Grimschitsch je prejemal dohodke od \@olj, njiv in travnikov, ki jih je imel v
zakupu. Pri vsakem je omenjeno ime (npr. Polije Bfdom,), velikost zemlji& in

dohodek, ki ga baron pobira od teh zenffisPodatkov o tem kaj je na poljih raslo Zal ni.

Ob omenjenih pravicah se pojavljajo Se nekaterspokizprtane le v posameznem primeru.
Za gorsino izvemo le v inventarju Leopololda SiegmundaWIlederkehrja, ki ima kar dve,
eno na posestvu Mala loka, drugo na zemljiebanjske zupnije. Poleg te je imel Se lovsko
pravico in pravico do ribolova v potoku Temeriica&rojaska in trgovska pravica Antona Pl.
Bartallotija sta bili ocenjeni na 400 in 100 goldijeV*®.

Na uveljavljanje pravic je bilo dasih potrebnctakati dlje kot so imeli komisarjtas za

sestavljanje inventarja. V kolikor lastniStvo nidbjasno izprtano je o pravicah presojalo
pristojno sodi&e, v inventar pa se je vstavila opomba, ki je pgg@sla nastali polozaj. Pri
sestavljanju inventarja Siegmunda Andreja Pl. Gaadio iz popisa izpustili 6 kokrskih
podloznikov na 4 hubah. Te je k hiSi prinesla zpakojnega, komisarji pa jih niso uvrstili v

inventar, ker lastnistvo Se ni bilo razjasnj&ho

4 AS 309, skatla 111, fasc.XXXXVm lit.S, &t. 272, €6. Komisarji so ob omembi desetine dodali, da
pobiranje te dajatve izvaja gospostvo Gamberk irajegotovitev viSine dajatve (6000 goldinarjevzdb
potrdilo o pl&ilu.

° AS 309, 3katla 57, fasc.XXVIII, litK, 5t.162, s&7 — 70.

% AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.175, str- Z.

7 AS 309, 3katla 127, fasc.Ll, lit.W, &t. 177, 8.

%8 AS 309, 3katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t. 109, €.

% AS 309, 3katla 40, fasc. XX, Iit.G, &t. 170, &tr.
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5. Gotovina in vrednostni papirji

5.1. Gotovina

V rubriki gotovina Baarschaff so popisovalci popisali kd@lino denarja, ki so ga hranil
kranjski pleméi. Ravno v izobilju ga ni in ne predstavlja veliyostavke v skupnem
premozenju. Od 120 analiziranih inventarjev se ikabigotovina pojavlja v 70 primerih.
Skupna vrednost vse gotovine v teh 70 inventambsa 30.087 goldinarjev in prinasa k
skupni oceni premozZenja 1,8%. V vseh primerih jexckd znesek gotovine podan v
goldinarjih in krajcarjih, za posamezne denarneten@ankovce, zlatnike, drobiz...) je

navedeno menjalno razmerje.

Tabela 2: Gotovina 1790 — 1800

Vrsta doladila Stevilo inventarjev

Podana je samo koina 24 (34,3%)
Podana je kotina in vrsta denarja 46 (65,7%)
Pripombe komisarjev 26 (37,1%)
Nahajalige 3 (4,3%)

N=70 (58,3% vseh inventarjev)

Ilzmed 46 inventarjev, ki omenjajo vrsto popisandgaarja v 44 primerih (95,6%) najdemo
gotovino v obliki kovancev, 19 inventarjev (41,3%nenja bankovce. Bankovci v popisu

gotovine vedno nastopajo skupaj s kovanci.

Najvrednejsi in najbolj cenjeni med kovanci so skvelatniki. Prisotnost zlatnikov med
gotovino se Vv inventarju vedno posebno povdarij tiedznotraj rubrike posamezne vrste
denarja niso nat&neje opredeljene. Za gotovino Julijane pl. Wolw& Zapisano da je

sestavljena iz zlatnikov in »ostalih kovancévZatnike kot enoto popisa najdemo v
inventarjih 23 oseb (32,8 % od vseh inventarjewtogno). Ob upostevanju inventarjev, Ki
imajo navedeno vrsto popisanega denarja lahko skgséejemo 733 zlatnikov. Nagell2

zlatnikov, najdemo v zaptifiskem inventarju baronice Ivane Aichelbirg enega manj ima

L AS 309, skatla 127, fasc.Ll, lit.W, &t. 176, &r.
2 AS 3009, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, &t. 121, str. 1.
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grofica Terezija LiechtenbetgPrvih pet oseb po Stevilu popisanih zlatnikov(nmgichi 3
zenske — poleg ze omenjenih dveh Se groficadidka Auersperg) ima v lasti 459 zlatnikov,
ali 62,6% vseh zlatih novcev. Vsi zlatniki niso knaLahko gre za einfacher ducat,
najdemo pa tudi dvo-, tri- kratne, ali celo desaftkega, kakrSnega je hranila Rigka
Thoman PI. Gurgsfefd Zadeva je lahko $la tudi v obratno smer, k pdioivn ali cetrtinskim
dukatom. Véino med zlatniki predstavljajo cesarski dukagprav se najdejo tudi zlati novci
iz drugih delov monarhije in Evrope. Zgoraj omemegospa Framska Thoman je poleg
desetkratnega cesarskega zlatnika hranila Se podsddeburski; skupaj sta bila vredna 90
goldinarjev. Baron Franc Bernard Rantlshofen intasti 7 celih in 14 polo¥nih zlatnikov iz
Avstrijske Nizozemske (danadnje Belgije)Souverain d'Ot Slednji so pogost pojav v
inventarjin kranjskega plemstva. Grofica Terezijgedhtenberg jih ima 8 (in enega
polovicnega), ki so jih popisovalci lahko dodali preostali00 navadnim zlatnikom, baronica
FrartiSka Ksaverija Zois 2, Kristina Auerperg 8 poknih, Anton Vermatti Pl. Vernersfeld
15 in $e 3 dvojrie Ob bok zlatnikom Avstrijske Nizozemske lahko pw#mno nizozemske
dukate. Med gotovino Fraiske Auersperg jih najdemo 9 ter e 8 potaih in 6&etrtinskitt,
baron Franc Bernard Rantlshofen jih ima kaf, 28ed gotovino JoZefa Permersteina Pl. Iz
Vipave najdemo dva »holandska zlatflikaPrisotnost denarja iz obija Nizozemske,
predvsem dela pod habsbursko oblastjo,éeppioliticnin povezav ni posebno preséerje.
Ostali zlatniki se pojavljajo le v posameznih intaefih. Na prvem mestu popisa gotovine
Marije Ane PI. Baronio stoji 1 kremniski zlatnikalgburski dukat ima med svojo zapun®
poleg FradiSke Thoman popisan le Se baron Rantlshofen (vefelamjegov novec le
polovi¢ni), ki kot edini hrani madzarski, &tirikratni zték in 2 polovitna beneska dukdfa
Na koncu omenimo Se Spanske zlatnike: v blagajnposestvu Krupa jih ima Fréiska
Auerperg 15, na posestvu Pobrezje 24 navadnihstarl Spanski zlatnik (slednji vreden 2
goldinarja in 4 krajcarjé}. Veliko ve: kot zlatnikov je v obtoku srebrnikov. Skoraj prama

gre za kronske tolarje, ki se tako kot zlatnikigajajo ali v ve&kratnikih ali kot polovéni in

% AS 309, 3katla 3katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, 314, str. 3.

* AS 309, Skatla 117, fasc.XXXXVII, lit.T, &t. 93rs2. Pri baronu Francu Bernardu Ranftlshofnu gerostalo
gotovino popisan tudiein 10facher Dukaten von Ferdinad der,8tgreden 45 goldinarjev. Glej: AS 309, Skatla
96, fasc. XXXX, lit.R, §t.150, str.1.

> AS 309, $katla 96, fasc.XXXX, lit.R, $t. 150. str.

® AS 309, $katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, &t. 114ys8; Skatla 130, fasc. LIl lit. Z, &t. 65, str.&atla 8, fasc. IV,
lit.A, 8t. 122, str. 1; Skatla 119, fasc. XXXXVII.U-V, §t. 60, str. 1. En tovrstni zlatnik je hifeden 6
goldinarjev in 40krajcerjev.

" AS 309, 3katla 8, fasc.lV, lit.A, &t. 118, st=4& in 41 — 42.

8 Kot v opombi 5.

% AS 309, 3katla 92, fasc.XXXVIII, lit.P, &t. 225y.s18.

19Kot v opombi 5.

1 Kot v opombi 7.
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cetrtinski, kot npr. 7 kovancev grofa Ignaca Ra&péolicina in vrsta srebrnikov sta podani v
16 inventarjih (22,8% izmed vseh, ki imajo v poptsuenjeno gotovino). Skupaj je popisanih
2052 srebrnikov vseh vrst. Kar 74% teh srebrnik@®18) je del premozenja grofice
FrartiSke Auerspery. Prvih 10% najpremoznejsih kranjskih plémi in plemkinj je
posedovalo 1873 0z. 92,5% vseh srebrnikov. Prirsileb se Se bolj jasno kot pri zlatnikih
vidi prizadevanje habsburskih vladarjev v drugigwiti 18.stoletjd* (najprej Marije Terezije
nato Jozefa Il.), da bi poenotili denarno politilsaj ni v& sledu o raznolikosti denarja v
rokah kranjskih plentev, kot ob zaetku 18.stoletj&.

Srebrniki so zadnja vrsta denarja kjer so se kamnise trudili s Stetiem posameznih
kovancev. Kovanci manjSe vrednosti so skoraj vedianedeni le s skupno vrednostjo, brez
navedbe $teviff Med drobnej§im denarjem se najveojavljajo 20tice, 17tice in 7ice, v
nekaj primerih se omenja tudi grosSi in soldi. Zaoytno Janeza Krstnika Pl. Thierya je
zapisano, da je ¥&a njegove gotovine, vredne skupaj 725 goldinaitex 6 krajcarjev, v
soldih*’. Groe (skupaj s krajcarji) omenjajo v inventaBuzane Pl. Eyerspéefg Razlinega
denarja manjSe vrednosti je bilo najbrz S& \aeje pozornost komisarjev usmerjenginema
na vrednejSe novce. Ti novci sicer niso brez pomenaase je z njimi opravljalo ¥o

vskadaniih finatnih transakcij, npr. nakupov ali @it gostinskih storitet?.

V zatetku 18.stoletja je rubrika gotovina zajemala I@ipdkovancev, konec 18.stoletja se v
njej pojavljajo tudi bankovci. Papirni denar, la hil sprva v 18.stoletju predvsem sredstvo za
platila v mednarodni trgovifif, ob koncu stoletja postaja vse bolj&hino plailno sredstvo.

V Habsburski monarhiji se je z izdajanjem &aih listkov Bankzettle - ta izraz se v \@ni
primerov uporablja tudi v inventarjih) &lo leta 1764, leta 1797 je bil proglaSen moratorij
vseh pl&il v kovanem denarju in uveden prisilns&g’. Skupaj je v inventarjih popisano 185

bankovcev, od tega jih je 82 (44%) v rokah SuzaheERersperg, ki ima med gotovino

12 AS 309, skatla 96, fasc.XXXX, lit.R, t. 146, .

13 AS 3009, skatla 8, fasc.lV, lit.A, §t. 118, str—4& in 41 — 42.

1 V/ladimir Murko, Denar, Ljubljana 1943, str. 75 — 76.

!> StuhecRde‘a postelja str. 57.

18 AS 309, Skatla 96, fasc.XXXX, lit.R, t. 146, Q.

7 AS 309, skatla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, $t. 90y s2.

'8 AS 309, skatla 25, fasc. XIlI, lit.E, 3t. 59, str.

9 Murko omenja, da so po 1805 kavarnam in gostilnarDunaju dovolili izdajati zasilne znamke kotdiltao
sredstvo, ker nove izdaje majvrednih novcev nisto&sle. Murko,Denar, str. 76.

2 John Porteousdvliinzen. Geschichte und Bedeutung in WirtschafttiPahd Kultur, Ariel Verlag, Frankfurt
am Main 1969, str. 219.

% Murko, Denar, str. 76.
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popisano 6 bankovcev po 10 in 76 po 5 goldinafjevesje Stevilo bankovcev hranijo e grof
Seifried Liechtenberg (27) in JoZef PermersteinlPVipave (185 V veliki vetini gre za
bankovce v vrednosti 5, 10 ali 25 goldinarjev, meedtko so bankovci po 50 in 100
goldinarjev redki. Dva stotaka sta se znasSla madwym JoZefa PIl. Rasterna, po eden pri
Jakobu Pl. Vischerju, grofici Tereziji Liechtenbeiy Janezu Juriju Pl. Jenkensheffhu

fwee

teméasu znasa 1000 goldinarféy vendar teh med popisi gotovine ni bilo najti.

O kraju hranjenja denarja iz inventarjev ne izvevetko. Za denar Fratiske Auersperg je
zapisano, da so ga hranili v posebni Skatli gogpéiag in blagajnah na posetvih Krupa in
Pobrezje, denar Leopolda Siegmunda PIl. Wiederkghral prav tako spravljen v blagajni,
del denarja Frafiske Ksaverije Zois PI. Edelstein so nasli v pradatharé®. Obstajali so tudi
drugi n&ini za hranjenje denarja kot doteablagajne in omare. Komisariji, ki so popisovali
premozenje Bernardina Zoisa PIl. Edelsteina, saryloriki gotovina navedli, da je bila ta
(preko 3000 goldinarjev v bankovcih) e pred smptinZena v Mandlungskassé’. Baron

Inocenc Tauferer je imel del svoje gotovine naloeieZelnostanovski blagajfii

Pripombe komisarjev glede gotovine pojasnjujejoagale ni 0z. ni vkljdgena v popis
premozenja ali kaj se bo dogajalo z gotovino pockaem popisu. Pripomba, da gotovine ni
bilo najti ni redka, saj kagetrtina inventarjev nima popisane gotovingasih je poleg te
ugotovitve dodan razlog za ta manjko. Eden od gamlge bil Ze omenjen pri Bernardinu
Zoisu. Najvekrat manjko denarja komisarji pojasnijo z dolgatmppoleznijo pokojnega, ki je
zadnjo gotovino porabil za zdravila in zdravniskegd®. Vkolikor bolezen ni pobrala
pokojniku e zadnjega bédi je bil preostali denar namenjen stroskom pogfebolikor ga

je Se vedno kaj preostalo ga navadno predajo Hauhali kateremu od sorodnikov za kritje

22 Kot v opombi 18.

2 AS 309, 3katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t. 124rst; Skatla 92, fasc.XXXVIII, lit.P, &t. 225, st8.

24 AS 309, $katla 96, fasc. XXXX, lit.R, &t. 145, dr.8katla 119, fasc.XXXXVII, lit.U-V, &t. 53, sti; Skatla 66,
fasc. XXIX/A, lit.L, St. 114, str. 3, Skatla 48,9 XXV, lit.J, St. 56, str. 1.

25 Murko, Denar, str. 76.

2 AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, &t. 118, st=45 in 41; Skatla 127, fasc.Ll, lit.W, &t. 177, @2; $katla 130,
fasc.LlIl, lit.Z, St. 65, str. 1.

27 AS 309, $katla 130, fasc. LI, lit.Z, $t. 66, &r.

2309, skatla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, $t. 91, st

2 Glej npr. zapudinski inventar JoZefa Wermattija Pl. Vernersfelds; 309, Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.W,
St. 54, str. 2.

%0 Glej npr. inventar Katarine Kappus PI. Pichelstéi§ 309, 3katla 57, fasc.XXVIII, lit.K, &t. 167rs1.
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stroskov med trajanjem zapdteSem in tja naletimo tudi na druge pripombe. Gotovine
grofice Julijane Barbo niso popisali komisarji, tesh so se oprli na izjavo imenovanega
varuha otrok (vendar ob kasnejSem preverjanjuyimegru Elizabete PI. Werth so se oprli na
potrdilo, ki ga je podpisal Peter Pl. AndriliV primeru Ignaca Kappusa PI. Pichelsteina so
vdova in ostali dedi zagotovili, da pokojni oktasu smrti pri sebi ni imel nobene gotovihe
kar je bilo tudi zabelezeno v inventarju. Gotovorsed sorodniki pokojnega obstajali tudi
taksni, ki so bili pripravljeni kak del premozergkriti pred inventuro in za razliko od velikih
kosov pohistva je bilo gotovino lazje skriti predpisovalci. Ti seveda niso verjeli vsem
lepim besedam. Morda je resno opozorilo botrovalenadni« najdbi 57 goldinarjev in 3 %

krajcarjev gotovine med zaporo pri popisu imetjadka Pl. Bartallotij&’.
5.2. Zadolznice, vrednostni papirji in ostali kapigl

Nasprotno kot pri gotovini je delez premozenja hatega v razne oblike vrednostnih
papirjev in drugih oblikah kapitala precejdjie Zadolznice, vrednostne papirje (delnice,
obveznice) in druge listine, ki lastniku japo za zapisano vsoto denarja najdemo v 94
inventarjev (78,3% vseh inventarjev). V nekaj nadalprimerih so zadolZnice in vrednostni
papirji le omenjeni. Zadolznice Marije Ane Fantoh Brun so bile predane univerzalnem
dediu in niso bile vkljgene v inventar, podobno se je zgodilo z zadolzniciouefe PI.
Coppini, ki so bile wasu njene smrti e popkne”. Za razliko od gotovine, ki predstavija
zanemarljiv delez skupnega premozenja so zadolZmcerednostni papirji pomembna
postavka inventarja. Niso redki primeri, ko tovisinancni inStrumenti predstavljajo leviji
delez premozenja pletta. V nekaterih primerih je celo edina postavka weirtarju, kot v
primeru grofice Marije JoZzefe Auersperg. Slednjabje upravéena do deleza materine
dedi€ine v viSini 9198 goldinrajev in 35 5/9 krajcarjexa katerega ji je njence izdal

ustrezno zadolZnicd

3L Glej npr. inventar Jakoba Pl. Vischerja; AS 30@tka 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, &t. 53, str. 1.
32 AS 309, 8katla 14, fasc.VIII, lit.B, &t. 107, skr.8katla 127, fasc.Ll, lit.W, §t. 178, str. 1.

33 AS 309, 8katla 57, fasc. XXVIII, lit.K, §t. 162rs1.3.

34 AS 309, $katla 14, fasc. VIII, lit.B, §t. 109,.s10.

35 AS 309, katla 30, fasc. XV, lit.F, &t. 96, str3Ratla 16, fasc. X, lit.C, &t. 46, str. 1.

3 AS 309, 8katla 7, fasc. IV, lit.A, §t.113, str.1.
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Graf 2
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V vecini primerov tovrstne papirje najdemo popisane briki Briefliche Urkunderskupaj z

ostalimi listinami pokojnika ali v rubrikActiv Kapitalien Izjemoma se najde tudi primer, kjer

so vrednostni papirji razdeljeni glede na moZnostjave dolgoV.

Tabela 3: Zadolznice in vrednostni papirji v inventarjih 1790 — 1800.

Vrsta vrednostnega papirja

Stevilo inventarjev viédh se pojavljajo

(%, N=94)
Drzavne obveznice 16 (17%)
DeZelne obveznice 18 (19,1%)
Osebne zadoloznice 48 (51%)
Vojne obveznice 6 (6,4%)
Obveznice Dunajske drzavne banke 5 (5,3%)

Dota

12 (12,8%)

Dedigine

20 (21,3%)

Dolgovi posameznikov

14 (14,9%)

Drugo

12 (12,8%)

37 Glej npr. inventar JoZefa Pl. Rasterna; AS 3Ratld 96, fasc.XXXX, lit.R, &t. 145, str. 1 — 3. @njeni ima
terjatve razdeljene naishtige Kapitalien«in » zweifelhafte und schwer einbringliche Kapitake¥ obeh
skupinah so popisane podobne listine (menice inlZzadte), pricemer je véina terjatev v prvi skupini
zavarovanih s hipoteko, kar je dalo posojilodajaletjo garancijo za povrnitev dolga.
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Najvetkrat v inventarjih naletimo na zadolznice. V invamjih se pojavljajo zapisane kot
»Schuldobligatior ali »Schuldbriek, »Schuldschei ali »carta bianca. 1z samega vpisa
zadolznic v inventarju bi lahko sklepali, da grgukl razlicnim izrazom za vsebinsko enake
pojme®. Vendar si je potem treba zastaviti vprasanjeaiak v istem inventarju pojavljajo
razlicna imena za zadolZnite Ali so med razlino poimenovanimi zadolZnicami obstajale
malenkostne razlike, bi lahko pokazala podrobneggaliza pravne narave in finarega
poslovanja z zadolznicami. Za posojeni denar jeadaw lastnik zadolznice prejemal Se 4 do
5% (izjemoma tudi 6%) obresti od glavnice. ViSinarestne mere in znesek obresti je
navadno naveden v zapisu zadolZnice. V inventarjefé Pl. Brekerfeld obresti niso vpisane,
ker so bile Wasu popisa Ze izpland®. Ker zapis v inventarju omenja na koga se zadc#ni
glasi in kdo je dolznik, nam je (do neke mere) ooteg vpogled v kreditno mrezo tistega
¢asa na Kranjskem. Kranjski pletnsi najve&krat denar izposojajo v krogu druzine in SirSega
sorodstva. Baron Seifried Guschitsch je hranil ¥adoo svojega brata Siegmunda Adama
Guschitscha, ki mu jo je ta podpisal leta 1787 ospgstvu Vinica. Od prvotno izposojenih
5.000 goldinarjev je ¥asu smrti barona Seifrieda ostalo $e za 3.700 mai@iv dolgé”. Za
3.000 goldinarjev je grofica Kristina Auersperg dla svojega brata Riharda, pokojni moz
Magdalene PIl. Vermatti, (Marija) Alojz je podpisahdolznico v podobni vrednosti, Ze
omenjeno zadolZnico JoZefe Pl. Brekerfeld je palpisnati Marija Brekerfefd. Kranjski
plemii se niso zadolzevali le v druzinskem krogu. Ta&gesFranc baron von Hallerstein pri
Mariji Doroteji Pakisch Pl. Festenberg 1.maja 17Z@&lolzil za 6.000 goldinarjev, ob 5%
obrestni meri, ki so Mariji Doroteji navrgle Zas od 1.maja do 7.junija 1800 (dan njene
smrti) 30 goldinarjev in 50 krajcarjev déka*. Niso pa bili drugi plendi edini naslov za
izposojanje denarja. Kresijski registrator iz Noxagesta GasSper Oberland PIl. Drachenfeld
hrani med svojimi papirji zadolZznico JoZefa déa, zakupnika posetva Turn v Brezniku,
vredno 150 goldinarjé¥. DolZnigka razmerja in zadolZnice gredo prek debemeja. Edina
zadolznica Marije Ane Pl. Wolkensberg je bila padmia 27. marca 1795 v Karlovcu, dolznik
je njen brat Andrej Pl. Szoreny, Feagka Thoman PIl. Gurgsfeld pa hrani dve zadolznici

grofa JoZefa Peronija iz Bornffa Med zadolznicami Bernardina Zoisa Pl. Edelsteina

% StuhecRde‘a postelja str. 68.

%9 Npr. v inventarju baronice Julijane Barbo; AS 389,14, fasc.VIII, lit.B, $t. 119, str. 3.

40 AS 309, $katla 14, fasc.VIII, lit.B, &t. 116, str.

“1 AS 309, 8katla 40, fasc.XX, lit.G, &t. 179, str. 1

42 AS 309, 8katla 8, fasc.IV, lit.A, §t. 122, str3katla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, &t. 52, str. Ekatla 14,
fasc.VIII, lit.B, §t. 116, str. 1.

43 AS 309, 8katla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, §t. 236r. 2.

4 AS 309, 8katla 78, fasc. XXXIX, lit. O, &t. 30r.st.

45 AS 309, 8katla 127, fasc.Ll, lit. W, §t. 179, &rskatla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, &. 93, str. 14
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prevladujejo dolZniki iz italijanskih deZ8] Zneski na zadolZnicah varirajo od nekaj 100
goldinarjev do ve tisa¢ goldinarjev, pricemer so zneski pod mejo 1000 goldinarjev man;
pogosti od tistih visjih od omenjene vsote.

Med vrednostnimi papirji v invetarjih previadujepioveznice. Poleg podatkov, ki smo jih ze
omenili pri zadolznicah je pri obveznicah pripisas®ijska Stevilka obveznice in za kaksno
vrsto obveznice gre. V inventarjih zasledimo Stnste obveznic: drzavneiarial), dezelne
(domestica), vojne obveznice(Kriegs Schuldobligation in obveznice dunajske banke
(Wiennerische Stadt Banko ObligatjorGlede na kotino so med kranjskim plemstvom
najbolj priljubljene drzavne in dezelne obveznitedatki drzave so se naglo pcdeeali
zaradi vse v@e drzavne administracije in vojske, sorazmern@m tudi stroski za njuno
vzdrZzevanje. Namesto nekdanjega izposojanja depserjeekaterih premoznejSih pletih in
meg&anih je drzava razpisala obveznice. Podobno safiaturdi dezZelni stanovi, ki so nekdaj
v zameno za posojilo sprejemali v svoj krog bogatsiané’. Kranjsko plemstvo daje pri
izbiri obveznic kol€éinsko rahlo prednost nakupu dezelnih obveznic grédvnimi, vendar so
redki primeri, ko se posameznik odilza nakup le ene vrste obveznic. Vseh 6 obveznic v
inventarju Janeza Krstnika Pl. Thierya je deZelpigobno velja za Jakoba PI. Visch&tja/
veliki vecini so se plemdi odlocali za nakup obeh vrst obveznic. Marija Lucija Bérgollern

je v denimo v eno drzavno in 2 deZelni obvezni@Zila 2.200 goldinarjéV. Razlike v
donosu med obema vrstama obveznic ni bilo. Obresieia je skoraj v vseh primerih 4%.
Precej manj zaupanja kot v drzavne in dezelne ab®ego plemii izkazali obveznicam
Dunajske drzavne banke. Vlagatelji v te obveznioengkateri najpremoznejSi kranjski
plemii. Grof Seifried Liechtenberg ima v lasti 2 obveznBernardin Zois Pl. Edelstein je v
obveznicah iste banke nalozil 12.000 goldinarj@Zed PI. Andrioli 10.000 goldinarjev, grof
Marija Siegmund Liechtenberg v 3 tovrstne obvezdite®00 goldinarjev, grof Franc Ksaver
Auersperg pa ima v lasti eno obveznico v vredndsR0 goldinarje¥. Glede na to, da je
obrestna mera za omenjene delnice enaka kot zavrdrzali dezelne obveznice lahko
sklepamo, da so omenjene obveznice lahko kupadapitalsko dovolj mini posamezniki,

ki jih v naSih krajih ni bilo prav veliko. Podobngkromna je kotiina vojnih obveznic.

Koalicijske vojne proti revolucionarni Franciji, katere se je vkligila tudi HabsburSka

% AS 309, skatla 130, fasc.LIl, lit.Z, &t. 66, Sr.

" Sorn,Zacetki industrije str. 28.

48 AS 309, Skatla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, &t. 93rs2 — 3; Skatla 119, fasc.XXXXVII, lit.U-V, §t.3% str. 1.
9 AS 309, Skatla 130, fasc.LIl, lit.Z, &t. 63, €.

0 AS 309, skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, &t. 124y s#; Skatla 130, fasc.Lll, lit.Z, 3t. 66, str. 3:-3katla 7,
fasc.lV, lit.A, §t. 109, str. 4; Skatla 66, fasc.BXA, lit.L, St. 119, str. 2; Skatla 8, fasc.IVL.W, St. 124, str. 2.
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monarhija, so terjale Se ¥elenarja za kritje vojaskih stroSkov. Leta 1763btasti za kritje
drzavnega dolga po sedemletni vojni uvedle nov kiaS8ehuldensteugt. Ob koncu stoletja
so se posluzili drugaih finartnih sredstev, razpisa obveznic, ki patmo ni pritegnil
prevelikega zanimanja med plemstvom na Kranjskerof Marija Siegmund Liechtenberg je
denimo imel dve vojni obveznici, a za skromna zae3k in 25 goldinarjev, pravi drobiz v
primerjavi z vrednostjo njegovih obveznic dunajblemké?. Med vojnimi obveznicami, ki jih
hrani baron Bernard Rauber, nobena ne presezeos&dib goldinarje¥’. Prej kot za resno
investicijo gre v primeru vojnih obveznic za simholpodporo vojasSkim naporom svojega

vladarja.

Zadolznice in obveznice niso le potrdila o posonédenarju, temue lahko sluzijo kot
pltilno sredstvo namesto gotovine. Na takSno praksapazarjajo zadolznice in obveznice,
ki se ne glasijo na pokojnika osebno, vendar soispoe med njegovim premozenjem.
Grofica Konstanca Orzon je poleg lastnih obvezfidiZavne in 3 deZelnih) imela v lasti Se
ve¢ dezelnih obveznic pridobljenih od drugih oseb, edadezelnih obveznic Terezije PI.
Franchenfeld se je glasila na ime nekega gospodackan je bila kasneje odstopljena njej,
obveznica koroskih dezZelnih stanov v inventarjwbarSeifrieda Guschitscha se je glasila na
ime Vincenza grofa Engelhad8a Andriolijeva obveznica dunajske banke za 10.000
goldinarjev je bila prvotno napisana na ime AlekkanPIl. Andriolija, obveznica grofa

Auersperga se je nahajala v rokah grofa Nikolajar8pergz.

Denarne terjatev so se vpisale v inventar, teliniso bile podkrepljene z zadolznico. V
inventarju Jozefa Pl. Hohenwartha so vpisali 20@igarjev tezak dolg zakupnika iz Starega
grada Joachima Gallingerja, na podlagi ustne iz)deeije Terezije Pl. Hohenwarth Tudi

za 2606 goldinarjev in 40 krajcarjev, kolikor dojgurranc Ksaver PIl. Schiuizhofen Klari PI.
Zesar, se popisovalci ne sklicujejo na noben dokumié bi ta dolg potrjeval. Posebne
pozornosti vredni so dolgovi zapisani v inventafjubljanskega trgovca Antona PI.

! Hochedlinger — Tantner.. der groRte Tejlstr. XXXIV.

2 AS 309, Skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, t. 1195 sP.

3 AS 309, 3katla 96, fasc. XXXX, lit.R, §t. 153,.str— 2.

> AS 309, skatla 78, fasc. XXXIX, lit.O, &t. 29, s?r— 3; Skatla 30, fasc.XV, lit.F, &t. 98, str3Ratla 40,
fasc.XX, lit.G, &t. 179, str. 2.

% . besteht, des Erblassers Vermdgen in einer in HanesrHI. Niklas Grafen von Auersperg befindlichen
Wiener Banco Obligazionen...

%% AS 309, $katla 45, fasc. XX, lit.H, 3t. 94, str. sNach miindlicher AuRerung der Frau Maria Theresia v.
Hochewarth schuldet das Gut Unterperau bei Steénmahligen Pacher zu Altenburg Joachim Gallingen@h
Schuldverschreibung.... 200 Gid.

" AS 309, Skatla 16, fasc.X, lit.C, &t. 56, str. 2.
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Bartalottija. Na podlagi prepisov iz njegovih posith knjigah Prima Nota Buch, Gewdlb
Strazza Buch, Hauptbuch, Saldo Conti Budbbimo nekaj informacij o poslovanju trgovca v
tistem c¢asu. Tako kot Jozef Teneffel Pl. Tenau n&edlau 18.stoletja se je tudi Bartalotti
ukvarjal s prodajo na up in posojanjem denarja.t@&yatvah prepisanih iGGew6lb Strazza
Buch gre ve&inoma za majhne zneske, med nekaj krajcarji do jn&Ragoldinarjev, kot
posledica prodaje na up. Med dolzniki se pojavljegrazltnejsi ljudje, od navadnih kmetov,
obrtnikov, do redovnice mati Augustine (dolzna 2@j&arjev), zupnikov zupnij iz okolice
Ljubljane, Jozefa PI. Desselbrunerja in zdravnikaFhantona PIl. Bruna. Vi§ji so zneski v
Saldo Conti Buchy katero so vpisane tudi nekatere zadolznice. jTgieaza terjatve vezane
na posojanje denarja. Seznam dolznikom nam kaiehbseg prostora, v katerem je posloval
trgovec Bartalloti. Njegovi dolzniki prihajajo ne Iz Kranjske, temvetudi iz Trsta, Gorice,

Beljaka in Celovc¥.

Poleg vrednostnih papirjev so kapitakagsih celo najvgi delez, prinasali dokumenti, s
katerimi je bila posamezniku zagotovljena deloa vsota denarja ali delez. Najpogosteje je
Slo za dokazila o upratenosti do dedine in (za zenske) o doti, ki jo je nevesta priaesl
zakon. Ravno dedifha je lahko bila ena glavnih postavk v premozepasameznika, v
naketerih primerih celo edina. Francu (de Pauli)TRlieryu je delez od&tove dedi&ine
edina postavka med aktivnim premozenjem, znaSa gra 24.267 goldinarjev in 43
krajcarjev®’. Najvetkrat gre za delitev premoZenja starSev med sinavésérke, grofica
Alojzija Liechtenberg pa je poleg deleza pri matededigini dobila svoj delez tudi od
dedigine svojih dveh brato® V vetini primerov je podlaga za dodelitev deleza d&di
oporoka, kot v primeru zgoraj omenjenega Thieryanekaterih drugih primerih, npr. pri
grofici Mariji Jozefi Auersperg, ki je po materirafici Mariji Rozini Auersperg dedovala
preko 9.000 goldinarjev, je bila podlaga dogovodndedti, shranjen v registraturi dezelne
pravdé®. Seveda ofmsno zadeve niso tekle tako idilo in posredovati je morala sodna
instanca in z razsodbo dodeliti vsakemu od @adprimeren deleZ premozZenja. Sele sodba
apelacijskega sodia v Gradcu je Antoniji Pl. Rastern prinesla 11.2g8dinarjev in 20

krajcarjev moZeve dedite®>. Bolj jasne so stvari pri Zenini doti, ki jo je painesla v zakon,

%% AS 309, 3katla 14, fasc. VIII, lit.B, §t. 109,.str— 8.

9 AS 309, Skatla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, §t. 95rs1.

9 AS 309, 3katla 66, fasc. XXIX, lit.L, §t. 113, .sir

®1 AS 309, skatla 7, fasc. IV, lit.A, §t. 113, str»Nach AusweiR der in dem Registratur befindlichen
mutterlichen Maria Rosina Grau. Von Auersperg VBdahandlungsurkunde von 11-ten Ferb. 1792...«
%2 AS 309, 3katla 96, fasc.XXXX, lit.R, &t. 155, str.
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saj je njena vrednost zapisana v goigpogodb?® (Heurathsbrief in ob smrti moZa ostane
njena lastnina. Tako komisarji ob popisu premozepijaprosto prepiSejo vsotolawt
Heurathsbriek Kljub temu tudi pri dotah prihaja do nesporazumkwjih mora reSevati
sodige. Grofici Elizabeti Auersperg je uspelo uveljawtioje zahteve po v zakon prineSeni
doti Sele po predlozitvi tako panoega pisma kot razsodbe sa@di®b njenem sodnem sporu z

upraviteliem premoZenja pokojnega grofa Karla Aperga, Dr. Wolforf{".

Obstajajo primeri, ko je sodba so#hsni le potrdilo pravico do dodene vsote, ampak je
prinasalo kapital v zaptagsko maso. Med terjatvami Franca Petra PIl. Klashenajdemo
razsodbo sod&, ki lastniku jamii izplacilo 896 goldinarjev in 15 krajcarjev in obresti s

strani Jozefa Zupaita®™.
5.3. Dolgovi

Popis dolgov pokojnika @asih naslovljen kotPassivstanfl se v inventar pokojnika ne
pojavljajo pogosto, le 22 primerih (0z. 18,3%). Reaje morala biti zadolZzenost
posameznika \ga, ¢e upoStevamo kdlino zadolznic popisanih v inventarjih. Vsaka
zadolznica je poleg posojilodajalca imela tudi ddta, a le izjemoma se med popisi dolgov
najde tudi seznam zadolZnic, ki bremenijo pokojfi2g’ inventarju JoZefa Antona PI.
Garzarolija je med dolgovi vpisanih tudi 300 gohlijev kot vaaren darleher, brez
omembe kak$nega pismenega potrdila za otistdigg®’. Postavke, ki se med zapisanimi
dolgovi pojavljajo najvékrat, so vezane na sam konec zivljenja pokojnikee #a stroSke
plcila zdravnika, zdravil in pogreba. Iz zapure Ivane Pl. Desselbruner je bilo potrebno za
nudeno pomé zdravniku, dr. Handlu, nameniti 135 goldinarjeatun za porabljena zdravila
pri lekarnarju Phillipu je dodal e 140 goldinarjdulgd®. Porabljena zdravila so olajsala
zapugino JoZeta Premersteina Pl. 1z Vipave za dobrihgdBlinarjeV®. Pogrebni strodki
grofice Antonije Thurn so, na podlagi izstavljenegéuna, znasSali 164 goldinrajev in 36

83 O pravnem vidiku porime pogodbe in dote glej: Sergij VilfaRravna zgodovina SlovenceMovenska
matica, Ljubljana 1961, str. 256.

64 AS 309, $katla 7, fasc. IV, lit.A, t. 107, str—2. Podoben primer najdemo tudi pri grofici Arifoappus
Pl.. Pichelstein; AS 309, Skatla 57, fasc. XXVIIt,K, &t. 157, str. 1.

5 AS 309, $katla 57, fasc.XXVIII, lit.K, $t. 169rsi. »..Joseph Suppantschitsch vulgo Stangar aus Vittich
sollen laut Urtheil No.1 von 9.Janner 1797, welcebsin unrevidierter Abschrift hier existiert, balptet
worden sye...«

% Glej npr. inventar barona Vincenza WolkenspergadA$, skatla 127, fasc. LI, lit.W, §t. 180, str.-3@0.
®7 AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, &t. 184, s@. 2

%8 AS 309, 3katla 19, fasc.Xl, lit.D, 3t. 54, str. 3.

%9 AS 309, 3katla 92, fasc. XXX VIII, lit.P, &t. 225r.534.
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krajcarjev’. Zal nitte od najpremoZnejsih v inventarju nima zapisanigrgonih stroskov,
tako da tezko ocenimo do kakSne vsote so se labkapeli pogrebni stroski pri osebah,
katerih finatno stanje je omogalo viSje izdatke za pogreb. Poleg skrbi za telolega, je
svojo ceno imela tudi skrb za duSo (blago)pokojn&gta namen so iz premozenja namenili
doloteno vsoto za ptdlo mas zadusnic. Koliko je 50 svetih maS pomagkoezu Juriju PI.
Jenkensheimu na poti v &reost ne vemo, zato pa je znano da so te mase lelajgayovo
premoZenje za 16 goldinarjev in 40 krajcaffedozef pl. Hohenwarth je poleg 20 svetih mas$
dodal $e 60 goldinarjev volila v dobro Zupnijskekee v Kamniku’®> Seveda mase niso
namenjene le strogo duhovnim namenom, teéntwei ¢isto posvetnim. S Stevilom mas se Zeli
opozoriti na pomembnost in ugled posameznika. Gerkger se zbira vso prebivalstvo
dolocene skupnosti, je za ta namert ¥et primeren kraj.

Poleg pogreba, mas in izdatkov za zdravljenje noosapjo zasluzeno pido dobiti tudi tisti,

ki so pokojnemu zvesto sluzili. Sluge pri Jozefutgxnu Pl. Gazaroliju (4 hlapci, sobarica,
kuharica, kuhijska pontmica, 2 priloznostni delavki in 1 tezak) so bilighaani z zneski
med 8 in 20 goldinarjev. Tudi sobarici grofice Karste Orzon, Mici se je izplala vestna
sluzba pri svoji gospodarici. Pokojna grofica, teka sta bile &itno v zelo dobrih odnosih, ji
je poleg oblek in nekaj kuhinjskih predmetov, zapasSe nagrado v vrednosti 133
goldinarjev in 44 krajcarjev.

Za oceno stroSkov inventure izvemo zelo redko, maato ker so jih ptali dedti in niso Sli
v breme pokojnikovega premozenja. Tam kjer so zapigre za skromne zneske. Pri Luciji
Milost Pl. Mildenhaus so znaSali npr. goldinar i l@ajcarjev za komisarja in zapisnikarja

skupaf*.

O AS 309, 8katla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, &t. 99rs3.

L AS 309, 8katla 48, fasc.XXV, lit.J, &t. 56, stt. 1

2 AS 309, 8katla, 45, fasc.XXIII, lit.H, &t. 94, s

3 AS 309, 8katla 40, fasc. XX, lit.G, 5t.184, str; 8Ratla 78, fasc.XXXIX, lit.O, &t. 29, str. 12.

" AS 309, Skatla 74, fasc. XXXII, lit.M, &t. 1441.sb. Pripisana je tudi tarifa: 45 krajcarjev nada komisarja
in poma:nika.
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6. Domovanja, oprema in zivljenje na domu

Nekaj o domovanijih plemdév smo Ze povedali v poglavju o neprémmah. Vendar so se tam
domovanja pojavljala kot pravna in ekonomska katggoPredmet zanimanja je bilo
lastniStvo nepreninine in njena vrednost. V naslednjem poglavju semdaikvarjali Se z
drugimi vidiki domovanja. Za Jozefa PIl. Andriolijgragina na posestviCrnelo (pri
Radomljah) ni le del posesti vredne prek 23.50@ligakjev, temvé mu pomeni dom. Tu spi
v svoji »zeleni spalnici«, se druzi s svojimi zniaols klubski mizici na zelenem kanapeju in
sedezih z enako prevleko $palirni sobk (soba obita s tapetami), ali na usnjenih stolih v
sobi »proti Radomljam« in obeduje v jelilnici z dva mizama in dvanajstimi staliDvorec,
hiSa ali stanovanje ni le ekonomska kategorija, pjestor socialne interakcije med
posamezniki (druzinskimilani, sorodniki, druzinskimi prijatelji in drugiminanci), z
zunanjim videzom stavbe in notranjo opremo, kiempore hiSa, zeli lastnik opozoriti na svoj

polozZaj v druzbi, izdaja svoj estetskit in nenazadnje dokazuje svojo fidkan zmoznost.
6.1. Zgradbe

Na podlagi samega inventarja bomo izvedeli le naiai¢ 0 zunanjem izgledu in drugih
karakteristikah plemiskih bivakis§ Nekaj informacij lahko¢rpamo iz pregledov razvoja
arhitekture na Slovenskem in opisov stavb, ki sategnile pozornost umetnostnih
zgodovinarje9. Stilsko arhitekturo 18.stoletia v monarhiji in réranjskem zaznamuije
obdobje baroka. V obdobju ob koncu 18.stoletja bameide v svojo pozno fazo, ki poleg
baranih vsebuje tudi elemente rokokoja in zgodnjegasiklama. Z izjemo Dunaja, kjer
lahko opazimo relativno homogeno rokokojevsko aktiro, drugje najdemo regionalno
pogojeno nadaljevanje poznega barol&tem pa ni r&no, da je periferija monarhije (kar je

Kranjska takrat nedvomno bila) nezmozna drzati koma arhitekturnim razvojem.

1 AS 309, katla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str. ib&haslednje.

2 7a razvoj arhitekture na Slovenskem glej narhitektura 18.stoletja na Slovenskem. Katalog teazs
Arhitekturnega muzeja Ljubljana na gradu FuZingubljani od 10.maja do 20.avgusta 2Q0% hitekturni
muzej, Ljubljana 2007; Damjan PrelovsSékybljanska arhitektura 18.stoletj&; Zgodovina Ljubljane.
Prispevki za monografijo.Gradivo s posvetovanjgodovini Ljubljane, 16. in 17.november 1983 v Ljaitvi,
Kronika, Ljubljana 1984, str. 177 — 188; Nace Surubljanska baréna arhitektura Slovenska matica,
Ljubljana 1961. Za opise in analize posameznihksja\priporéljivo pogledati Stoparjevo serijo knji@rajske
stavbe na Slovenskem

% Vocelka,Glanz str. 195.

72



NajzgodnejSe gradnje v klasicisiem slogu so se pojavile prav na periferiji monjathapr.

palata Hatzfeld v Wroclawt

Konec 18.stoletja na Kranjskem in v monarhijidais, ki bi ga zaznhamovale novogradnje.
Drzava, kot velik podpornik batoega stavbarstva in reprezerdain gradenj, se je kot
investitor vse bolj umikala s trga. Reforme Marijerezije in Jozefa Il. so avstrijskemu
baroku zadale smrtni udarec. Zaradi zapovedanegéewanja pri vsakem odveem
arhitekturnem razkosju, drugod po Evropi jasna pprapba starih oblikovnih koncepcij tu ni
prisla do polne veljave Zastoj pri novogradnjah in obnavljanju ni zajelj&vnih stavb, tudi
plemstvo si ni moglo Weprivogiti vecjih gradbenih podvigov ali prenov, na kar lepo kaze
neslavni konec enkrat ze omenjenega barona Smiedias Njegova usoda ni nikakrsSna
izjema tudi na ravni monarhije, kjer je gradnja m@glemiske druzine fingno izrpavala
ali celo pognala v bankrfdtTako se je v drugi polovici 18. stoletja tudi migtvo kot veliki
graditelj umikalo v ozadje Ljubljana, sredi& Kranjske, je zadnje dejanje poslavijgga se
baroka dozivela z Garbijelom Gruberjem, ki je na@zZdarski ulici sezidal svojo p&la ki v
mesto uvaja nov, »kitasti« slog, kot ga poimenujen® Na pragu devetdesetih let je
Ljubljana ostala tudi brez izkuSenih stavbarjevzidarskih mojstrov, ki so pustili pat v
arhitekturi Ljubljane in Kranjske. Ljubljanska @ektura je zdrknila v kolesnice skromnega

barasnega klasicizma

Stavbe novejSega datuma izgradnje, v katerih sbivak plemii na Kranjskem, datirajo v
¢as sredine 18.stoletja. ¥eaa izmed teh stavb stoji v Ljubljani ali njeni dic. V prvi fazi

ljubljanske baréne arhitekture je sicer prevladovalo cerkveno siestvo, po letu 1740
nastopi preobrat, tudi zato ker se je program aaitvgraden;j Ze &pal®. Plemii so takrat
pokazali veliko graditeljsko vnemb ki bodisi povzrei radikalne prezidave in zdruZitevyve

hiS v enotno stavbo, ali se zadovolji z novo fasadg@rostornejSim stopnieém. V tej

*Vocelka,Glanz str. 195.

® PrelovéekDeZelna hisa v Ljubljani v poznem 18.stoletjmetnostnozgodovinsko drustvo SR Slovenije,
Ljubljana 1976, str. 311.

®Vocelka,Glanz str. 226.

" Prav tam, str. 231 — 232.

8 Sumi, Arhitektura 18.stoletja na Slovenskem,Katalog razstave Arhitekturnega muzeja Ljubljasia. 25.
° PrelovsekLjubljanska arhitektura 18.stoletjatr. 187.

19 Sumi Ljubljanska bar@na arhitektura str. 69.

M Gradbena dejavnost na Kranjskem je bila del interezgradbene dejavnosti, ki je sredi 18.stoletjela
danasnje slovenske pokrajine. Na Stajerskem seégmvasu prenovilo grad v Hrastovcu, dvorce v Statenerg
Dornavi, Turnigu in Novem Celju. Glej: WeiglDvorec Dornava in druge arhitekture Jozefa Hughea
slovenskem Stajerskem Dornava str. 15 — 65.
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najbogatejsi fazi poznega baroka pri nas v Ljubljsstane prek 20 paf%. S pozidavo in
preureditvijo skupin dvorcev (Tivolski, Cekinov graKoslerjeva hisa) in urSulinskega vrta je
v mestu nastala nekaksna plemidlart®. V tej »elitni soseski« je v Cekinovem gradu
prebival Lorenz PIl. Szdgyeny. Druzina Szdgyenynjela v lasti grad med leti 1787 in 1798
in iz imena te druZine izhaja danasnje poimenovangu. Sam dvorec je dal leta 1748
pozidati grof Leopold Lamberg (po njem je posestvevzelo imelLeopoldsruhg Stopar ga
opiSe kot drugénega od podobnih dvorcev v Sloveniji, saj v konstiju previaduje
»gosposka odprtost, zreost in imenitnost,« medtem ko drugje Se vedno |lpdeye
tradicionalna kuliina sklenjenost in zaprtost. Gosposko nadstropjebelle> etage - ki
zavzema vso razpoloZljivo povr$ino dvorca, etaZenpti in izravn&'. V dvorcu previadujejo
avstrijske forme, posebnost pa so nadstropna okmitli&ju®®. DruZina Desselbruner si je v
Sestdesetih letih 18.stoletja v Selu pri Ljubljgastavila svoj dvorec. Trije trakti dvorca
zapirajo slavnostno notranje dvams ki se odpira v smeri danasnje ZaloSke ceste, za
dvorcem je stal parterni vft Baraine prenove niso bili deleZeni le objekti v Ljubljan
okolici. Grad v Krupi, sredi® posestva v lasti grofice Fraske Auersperg, je bil v prvi
polovici 18.stoletja iz nekdanje utrdbe temeljitcezidan. Srednjeveski stolp so odstranili,
zasnova je dobildetverokotno obliko, tako da so pravokotno dw®i®bdajali Stirje trakti z
nadstropnimi arkadami na dvais strant’. Tudi gragina v Teridki vasi je v istemtasu, ko
preide v last druzine Buset, dozivela prenovo, ki je ohranila prvotno Stiritraktno

enonadstropno stavbno zasnovo s pravokotnim natrahjorig&ent?.

A tovrstna bivaliga so bila prej izjema kot pravilo med bivéliiaSega plemstva. ¥ima se
jih je morala zadovoljiti s skromnejSimi hiSami aianovanji. Dvor Janeza Krstnika PlI.

12 Sumi,Arhitektura 18.stoletja na Slovenskestr. 15. Pomembno vlogo pri preurejanju pagasredi
18.stoletja v Ljubljani odigral arhitekt Matija R&y. Leta 1752 je pripravil k& za prezidavo pate drzavnega
grofa Guida Coblenzla na Novem trgu 4 v Ljubljdijo je slednji sicer kmalu po dokoanju del prodal.
Pomembne prezidave so dozivele palbarona Franca Henrika Raigersfelda na Mestnam paj@a druzine
Barbo — Waxenstein na Gosposki ulici, gal&rbergov na Starem trgu in izven Ljubljane dvor&wolu pri
Ljubljani. Glej: Weigl,Matija Persky. Arhitektura in druzba sredi 18.stfde magistrska naloga, Ljubljana
2000, str. 99 in priloZeni katalog na str. 213 0,2236 — 245.

13 Sumi,Arhitektura 18.stoletja na Slovenskestr. 31.

4 lvan StoparGrajske stavbe v osrednji Sloveniji. I. Gorenjskbljana, grad in dvorgiViharnik, Ljubljana
1999, str. 30 — 32. Dvorec je grof Lamberg sezulatej hitro, zato so se Sirile govorice, da zalgj@uporablja
denar namenjen za obnovi cest na Kranjskem, zpeltal sicer zadolZen. Ostalo je le pri govoricaldi zaradi
moc¢nega pokrovitelja (grofa Cothecka), ki ga je imelBPunaju. WeiglMatija Persky str. 79 — 80.

15 Sumi,Arhitektura 18.stoletja na Slovenskestr. 120.

1% prav tam, str. 206.

" Stopar Grajske stavbe v osredniji Sloveniji, Il. DolenjsBa&)a Krajina Viharnik , Ljubljana 2004, str. 48 —
49.

18 Stopar Grajske stavbe v osredniji Sloveniji, Dolenjski&knjiga: Med Bogensperkom in Morkicami
Viharnik, Ljubljana 2001, str. 166.
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Tomana je bil zné@len primer v breg postavljene dotija z (lesenim) hodnikom v visokem
pritligju. Ob sicer zidani hii je stalo manj$e gospodanséslopjé”. Za dvor Bostanj, last
Franca Antona PIl. Buseta, Stopar pravi, da boljmsp@a na domé&jo kot na plemisko
domovanje. Slo je za enonadstropno stavbo kritrreosdvokapno strefi Spet nekateri
drugi, posebej tisti z restmo nizkim premoZenjem, se niso mogli pohvaliti mttakSnimi
bivalisi, temve so prebivali skupaj z drugimi druzinskimdiani ali drugim sorodstvom v
skupnem stanovanju, kjer jim je bila odmerjena aehadve sobi, ki sta bili namenjeni le
njim?%. V veini primerov je $lo bodisi za vdove ali mlaj$e leran sestre, atutno veije je

Stevilo Zensk, ki prebivajo na tadia
6.2. Notranji prostori

Vec kot 0 zunanjosti nam inventar pove o notranjSposameznikovega bivalid. Pohistvo
in drugo hi§no opremo saasih popisali po prostorih Koliko bomo o notraniji razporeditvi
prostorov izvedeli je v prvi vrsti odvisno oddnaa popisa, ki so si ga izbrali komisarji. Ob
popisu stanovanjske opreme v hisi Bernardina Zplis&delsteina so komisarji sobe ozitia

le z zaporednimi Stevilkami od 1 d&6Tako Sele po pregledu popisane opreme lahko
ugotovimocemu je sluzil dolden prostor. Drugi nan, ki se ga posluzujejo popisovalci, je
poimenovanje sob po osebi, ki prebiva v #ijey tem primeru ob informacijah o stanovanjski
opremi izvemo nekaj tudi o druzinskem Zivljenju zdovi domovanja. Tretji r@n popisa
sobe poimenuje po njihovi namembn®stiVeasih se n&ni med seboj kombinirajo,
predvsem v primeru ko so sobe poimenovane po d&sebhnjej prebiva, popis pa vklfuje
tudi prostore, ki so skupne vsem stanovalcem @exd| salon,...), ali spadajo k prostorom ki
jih druzina sama ne uporablja (kuhinja, shrambakateri komisarji za izhodi& popisa
vzamejo neko sobo in ostale prostore nizajo v ragno tega izbranega izhod& lzbrana
izhodiZna taka je lahko npr. soba pokojnika: v gkas na posestvu Podsmreka komisarji v

prvem nadstropju popisSejo pohistvo v grofovi sokabinetu »poleg grofove sobe« in

19 Stopar Grajske stavbe: Dolenjska, Istr. 184.

2 pray tam, str. 27.

2L Glej npr. inventar FratiSke Pl. Coppini (AS 309, $katla 16, fasc.X, lit3.50) ali Marije Doroteje PI. Pakisch
(AS 309, Skatla 92, fasc.XXXVIII, lit.P. §t.230).

#20d 120 inventarjev jih 88 (ali 73,3%) vsebuje semropreme stanovanja. Med inventarji s popisomehisn
opreme, v 26 (29,6%) primerih komisarji opremo gofgjo po sobah.

2 AS 309, 3katla 130, fasc.LIl, lit.Z, 3t. 66, &0 — 13.

24 Glej npr. inventar grofa Seifrieda Liechtenberg® 209, $katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, s#5 in
naslednje.

% Glej npr. inventar Leopolda Siegmunda Pl. WiedbrjeAS 309, Skatla 127, fasc.Ll, lit W, $t.17%, 85 in
naslednje.
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predsoki®. Izhodi€e je lahko tudi kaksen od skupnih prostorov. V itegu JoZefa PlI.
Andriolija pri popisu opreme ob jedilnici naletim@a »sobo poleg jedilnice«, »drugo sobo
poleg jedilnice« in »tretjo sobo poleg jedilniéé«

Ce komisarji pri zapisovanju niso prevskoparili, inventar ponuja Se kajdved Stevila sob,
razporeditve po nadstropjih, kdo v njej prebiva,.. pmerih kjer so bili posebno pozorni
lahko izvemo nekaj o barvah, s katerimi so pt@rabarvali svoje sobe. Zelena je bil&too
modna barva tistegésa. Lorenz Pl. Szogyeny ima v zgornjem nadstrGgkinovega gradu
ne le »zeleno sobo«, temivetudi »zeleni kabinef& Ena od sob barona Vincenza
Wolkensperga je zapisana kot mala zelena sobag pgdeso v hiSi Se bela in r¢ke soba, ter
»soba v orehovinfR Zeleno je prebelijena ena od sob JoZefa PI. Alijdrickot tudi
spalnicd’. Zeleni barvi se ni izognil tudi postni mojstekdh Pl. Vischer, ki je na gra#i
Podturn imel veliko in malo zeleno sobo, poleg mén Se malo sobo v srebrnem in modro

sobd”. Inventar Marije Doroteje PI. Pakisch je bil spisa»zeleni sobi, kjer je prebivafa

Od 17.stoletja dalje je v mestnih gospodinjstvitropgkih viSjih slojev preSlo v navado
postopno prostrorsko devanje druzinskega stanovanjskega prostora odnhislov. V dobi
razsvetljenstva je skupno zivljenje socialno neénakamenjalo vedno bolj povdarjeno
locevanje. Vsenamenski prostori so v hiSah zgornpleslizginjali v prid bolj diferencirane
porazdelitvé®. Kranjsko plemstvo, vsaj tisto ki si je lahko miilo dovolj velike
stanovanjske enote, je sledilo tem trendoreVanja. Grof Seifried Liechtenberg je za
zaposlene na domovanju v Prajale odmeril posebno sobo, ki je stala poleg pralimce
krojaSke sobe, v Ljubljani je slugiadi odmeril sobo v pritfju. Sobo za sluzitad je imel
tudi baron Wolkenspet§ Vsi zaposleni niso imeli enakega statusa, nekatersi zaradi
svojega polozaja lahko izborili lastno sobo in m tes zasebnosti. V prvi vrsti je tu Slo za
upravnike posesti. Upravnik Wolkenspergovega p@sBonowe je imel svojo lastno sobo in
pisarno, prav tako njegov pisar. Podoben statuzipal visji oskrbnik hiSe grofa Siegmunda

% AS 309, Skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, s#7 — 78.

2T AS 309, $katla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str.289.

2 AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, &t. 272 9.

29 AS 309, $katla 127, fasc.Ll, lit.W, §t.180, s&.ifh naslednje.

30 AS 309, $katla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str. 7.

3L AS 309, Skatla 119, fasc.XXXXVI, lit.U-V, $t.53rs12 — 13. Modro sobo je svoji hisi v Ljubljamnél tudi
Lorenz Pl. Sz6gyeny.

32 Glej opombo 21.

33 Andrej StudenSvetovi socialne neenakosti spalnic in spanja. ¢tiagini postelje na Slovenskem v 19. in
20.stoletjy v: Dibie, Etnologija spalnicestr. 296 — 297.

3 AS 309, skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, s&4; Skatla 127, fasc.Ll, lit.W, §t.180, str. 17.
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Liechtenberga na Novem trgu v Ljubljani, kjer jelabido lastne sobe upr&ena tudi
kuharicd>. Lotevanje se ni ustavilo pri razmejitvi med druZino Zaposlenimi. Tudi
stanovanjski prostori zakoncev so bili lahko popoha laeni. Izoblikovala se jefisto
posebna oblika zakonskega Zivljena, kjer je imalkved zakoncev svojo spalnico, sobo,
predsobo, shrambo za oblékeLep primer tak$nega druZinskega Zivljenja je dBeffried
Liechtenberg. V rezidenci v Pragedh ima v zgornjem nadstropju grofica svojo sobtgrga
spalnico in predsobo, sledita Se dve sobi in spalki pripadata grofu. Mlada grofica ima
svojo sobo v pritju, v mlajSih letih ji je morda pripadala otroSkabe, ki je v prvem

nadstropju poleg materinih prostofav
6.3. Stanovanjska oprema in bivanje

Golo nastevanje kosov pohistva v lasti posamezmékdeluje le suhoparno in nezanimivo za
branje, temvé& nam prinasa le skope informacije in skoraj noberakljuckov. Pohistvo in
ostala oprema naj nam sluzi za posé&ins bolj avtenténega prikaza vsakodnevnega zivljenja
posameznikov. Pri nekaterih posameznikih to ne lbgafe, ker stanovanjske opreme niso
popisalf®. To ne pomeni, da je ubogi plefniivel na cesti ali na golih deskah. Iz inventarjev
je razvidno, da je v i teh primerov Slo za posameznike, ki zivijo pvojih druzinskih
¢lanih in oprema domovanja ni v njihovi lasti. Vsarsovanjska oprema grofice Fiaske
Liechtenberg je bila last naka Franca Xaverja Liechtenberga, ki ji je oprenadagno
odstopil. Tudi oprema v hisi Ivane PI. Zanetti jéasti JoZefa Pl. Zanettija Nobenega kosa
pohiStva ne najdemo tudi pri bkarem uradniku Janezu Nepomuku PI. Linku, ker taletce
pripada vdovi, »ki jo je tudi prinesla k hidf« O pohistvu Janeza Pavla Pl. Jenkensheima
izvemo, da je bilo na podlagi kupoprodajne pogodlsne 14.maja 1790 predana zetu JoZefu

Pl. Kalchenbergu in njegovi Zeni Mariji, rojeni Benkensheif.

% AS 309, 3katla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, §t.119, str7.

% Dibie, Etnologija spalnicestr. 100.

37 Podobno kot v opombi 24.

3 Stanovanjska oprema je popisana v 88 inventafpiB), v 28 (23,3%) popisa ni, v 4 primerih (3,4%)
oprema ni popisana, ker ni v lastniStvu pokojnika.

% AS 309, 3katla 130, fasc.LIl, lit.Z, §t.68, str. 1

40 AS 309, Skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.117, si. >Berthgewand, Beth und Tischwasch, dann die tibrigen
wenigen Hausgeratschaften sagt die riickgeblieben@/Ftwe gehoren ihr zu, sie habe alles zum Hause
gebrachk.

*LAS 309, 3katla 48, fasc.XXV, lit.J, §t.58, str. 4.
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6.3.1. Oprema spalnice

»Sprehod« po plemiskih domovih &emo s spalnicoClovek v postelji prebije kar 1/3
svojega Zivljenja, v tistemasu najbrz celo malenkostdveRazen ob izrednih priloZznostih so
ljudje tistegacasa najbrz odhajali spat zgodaj &»e saj se je delovni dan ¢&mjal zelo
zgodaj: medietrto in peto uro zjutrd. Z razvojem obutka za zasebnost so se spalnice
posameznikov léle, deliti posteljo z drugo osebo je postala v&lizjema, tudi znotraj
druziné®. Podobno kot pri Liechtenbergih ima tudi v dvorcikrupi grofica Auerspergova
svojo lastno sobo s postelj@r@fin Zimmej, v sosednji sobiraulein Zimmey spi njena bi.
Lastno spalnico je imel tudi mladi baron Wolkensgfér Lastne spalnice si med
premoznejSimi plendi niso izborili le ze odrasli sinovi inclere, tudi otroci imajo svojo lastno
sobo, saj se med sobami pogosto pojavlja poselmo&kat soba Kinderzimmey. Kjer ni
stiske, pojasnjuje Elias, je z razvojem priSlo vado, da ima vsaklan ne le svojo posteljo,
temve tudi svojo splanico. Otroci se ze zgodaj navadigo oddaljevanje od drugih in na
posledice, ki jih ima izolacija na navade in izkigdh Vendar je Sele postopoma spalnica
presla od prostora, ki se je od drugiltdeal le po pohiStvu, k strogo zasebnemu prostoru
posameznika. Na hitrost tega procesa je vplivalariotranja arhitektura stanovanj, saj so do
30.let 19.stoletja navadno vse sobe znotraj enagdatropja prehodne in v mestnih hiSah iz
vsake sobe vodijo vrata v nasledfijoPopolna zasebnost se tako npr. za Lorenza PI.
Szogyenya zme Sele v njegovi postelji v spalnici na Cekinovgradu, ko zagrne platneno

posteljno zavedd. Kljub temu, da gre za preteZno zasebne prog®regina spalnic skrbno

“2 Glej: Josip MalStara Ljubljana in njeni ljudjeMestni muzej v Ljubljani, Ljubljana 1957, str. Stuhec,

Rde*a postelja str. 133. Da ni bila navada Ljubligamov ostati buden dolgo v fikaze tudi slaba ioa
razsvetljava mesta v tetasu. Trajno je v Ljubljani svetilo le 6 svetilkjéma je bila razsvetljava ob prireditvah.
Po policijskih navodilih iz leta 1790 so moralei bib plesih in drugih prireditvah razsvetljene alicd
Cevljarskega mostu proti redutni dvorani in sicerSedtih zv&er do zore. Sele 10. septembra 1798 je Ljubljana
dobila pravo javno razsvetljavo, ki je gorela vsiak do polndi. Glej: Mal, Stara Ljubljana str. 168 — 170.

3 Sandgrubeie Anfangestr. 331; EliasQ procesu civiliziranjaPrvi zvezek, str. 289 — 301. Stuhec,
Materialna kulturg str. 191.

* AS 309, $katla 8, fasc.IV, lit.A, 5t.118, str. B@atla 127, fasc.Ll, lit. W, $t.180, str. 13. Vmpéru grofice
Auersperg samo poimenovanje sobe ne daje jasnegganada je Slo za prostor, kjer je grofica spaks pa na

to opozarja postelja v njej. Stuhec pri analizientarjev iz sredine 18.stoletja opozori, da opreeiaterih
prostorov ne ustreza njihovi deklerativni funkcifiovdarja, da je na podlagi analize predmetov nee v

sobah moZno prostore opredeliti in kvalificirati fien pripisati tipina in najpomembnejSa socialna ravnanja, ki
so se odvijala v njih. Glej: Stuhadaterialna kultura str. 187.

“ Elias,O procesu civiliziranjastr. 301.

“° Dibie, Etnologija spalnicestr. 138.

4T AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272..9tb. »1 Bettstadt samt den Firhang von gedrukter
Leinwanck.
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opremljenih, kar kaZze na teznjo po oblikovanju jemntkih pogojev v njej. Ne le

reprezentiranje, mnogim je tudi v zasebnosti ponrendobro poutje®.

Kljuéni kos pohistva v spalnici je seveda postelja. Prasteljo Stuhec opredeli kot temeljno
merilo za razlikovanje med prostori, ki so hamengmevnim aktivnostim in prostori, ki so
namenjeni nénim aktivnostint®. V vetini primerov leZige ni popisano kot celota, temivie
posteljni okvir popisan med pohiStvom, ostala pgstea v loceni rubriki. Kaj vse je
sestavljalo lezi& nam pomaga razkriti zapis v inventarju Elizad&@teNerth, kjer komisarji
popisSejo vso posteljnino, ki je spadala k deloi postelji. Na dnu njenega posteljnega okvirja
(popisanega pod zaporedno Stevilko 16 med popisunsiya) je stala slamnja, nad njo 38
funtov tezka posteljna blazina polnjena s perjewgrpjena z dvema svilenima rjuhama.
Glavo si je plemenita gospa lahko podprla z vzglesm polnjenim z volno in se zver
pokrila z dvema odejama (sicer v slabem stahj) ogromni véini so postelje oz. posteljni
okviri izdelani iz lesa. Na zelezne postelje nahetile v 6 inventarjinh (6,8% med vsemi
inventarji, ki imajo popisano opremo). Zelezne plstimajo v svojih domovih Lorenz PI.
Szogyeny, Jozef Pl. Andrioli, Jozef PIl. KlosenauwpfgHubert Barbo, Karel Gall Pl.
Gallenstein in Jozef Pl. Desselbruner MlajSi. Bagbpostelja s stropom je bila obloZzena z
zelenimi tapetamt. Ostali plemii so svoj néni paitek preZiveli na lesenih posteljnih
okvirih, iz trdega ali mehkega lesa. Ti so lahkdabsv barvi lesa, nekateri so bili tudi
pobarvani. Posteljni okvir v sobi mladega grofadhtenberga je bil pobarvan z modro barvo,
medtem ko se je Leopold Siegmund PIl. Wiederkehodtldta takrat modno zeleno barvo,
podobno kot Franc Zorn Pl. Mildenheim. Baron And&jmschitsch je spal na posteljnem
ogrodju pobravanem v rumeno batoPostelje niso bile le pobarvane, temvedi
previeene, kot npr. 2 postelji Franca Ksavra PIl. Copgajnii sta oblozeni z rdan

suknon?®.

8 StuhecMaterialna kultura str. 190.

9 Prav tam, str. 187.

%0 AS 309, skatla 127, fasc.Ll, lit.W, §t.178, str.»8n der Bethstadt No.16: 1 ordinars federbett 3846 Kr.,
2 schlechte Deken, 1 Strochsack, 1 Polster von, &akintuchek.

*L AS 309, $katla 14, fasc.VIII, lit.B, t.120, 8r.Sanitarne strategije in skrb za higieno ob kat&stoletja so
priporaiale uporabo Zeleznih postelj, ki ne vpijajo »izprdhnobe«, z mreZzastim dnom ali okviriem (Dibie,
Etnologija spalnicestr. 135 — 136). TakSna so bila mnenja v Franmilikoder Dibie jemlje w#no svojih
primerov, tezko pa je & ali so takSna razmisljanja napeljala nase plerkiuporabi Zeleznih postel;.

2 AS 309, Skatla 40, fasc. XX, lit.G, §t.175, str. 57

>3 AS 309, $katla 16, fasc.X, lit.C, §t.47, str. 30
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Slamnj&e najbrz niso bile tiste, ki so skrbele za mirenutioben spanec, a jih vseeno
najdemo v skoraj vseh inventarjih, kot podlogo pljish blazinam. Sele te zares zagotavljajo
mirni nosni spanec. Lahko so bodisi polnjene z perferii pa gre za Zimnice, polnjene s
konjsko Zimo. Iz istih dveh materialov je tudic¢uga vzglavnikov, nekateri so polnjeni z
volno ali dlako Ziving®. Pogosto se pojavlja kombinacija Zimnice in enafjalveh enako
polnjenih vzglavnikov, oziroma pernate posteljnaziote in s perjem polnjenih vzglavnikov.
Pri baronu Francu Bernardu Rantlshofnu so bili azgiki polnjeni z »grobim perjem&
Blazine in vzglavniki so bili previeni ve&inoma s prevlekami iz svile. Dve Zimnici in dva
vzglavnika baronice Ivane Aichelburg so aldei v rd€o svilo, ima tudi Se en komplet
posteljne blazine in vzglavnika polnjenih z volno prevleko iz barhenta Baron Seifried
Liechtenberg je v svoji postelji imel zimnico inglavnik s prevleko iz modre svile, podobno
kot preostaliclani druZin€®. Vegje raznovrstnost materialov se vidi pri posteljmitiejah.
Poleg sicer prevladuje svile najdemo Se odeje iz barhenta, kanafasapdincica, atlasa ali
damasta. Modna barva za posteljnino in odeje grtit&su je bila modra, sledita ji zelena in
rdea. NasSi plemii so se radi pon zavili v turSke preSite odeje, kar sfwiblizine obmdgja

Vojne Krajine ni presenetljivo.

Za udoben néni pceitek ni bila pomembna le oprema postelje, tetnweli obl&ila, ki so jih
nosili ob nénem pd@itku. V posteljo niso legli goli, saj kot po pravimed perilom najdemo
spalne srajce, ki so jih nosili §asu nénega poitka. O materialu iz katerega so izdelane
izvemo malo ali skoraj tti Lahko sklepamo, da je bilo tistih »13 navadnialsih srajc&’
Franca Antona Pl. Buseta morda izdelanih iz podghrmmateriala kot 12 spalnih srajc barona
Wolkensberga, za katere je navedeno, da so izd@ariénega platrfd Razen spalne srajce
so moski pond nosili tudi spalne oz. rnime telovnike, vendar je njihovo Stevilo neznatno v
primerjavi s spalnimi srajcaffti Tudi Zenske so med spanjem nosile spalne stajdeg njih

se omenjajo tudi imi stezniki. Bas je o njih zapisal, da so bili redkizjemni, ve&inoma

¥ Perje v blazinah in vzglavnikih je bilo treba &aba datasa zamenjati. V ta namen so na posestvu grofice
FrartiSke Auersperg v Krupi v vig hranili 3 funte sveZzega perja. Glej: AS 309, Ek&t fasc.IV, lit.A, 5t.118,
str. 16.

*5 Glej npr. inventar Marije Ane Jellouschek PI. Fatau; AS 309, Skatla 48, fasc.XXV, lit.J, &t.65, 5.

5 AS 309, $katla 96, fasc.XXXX, lit.R, $t.150, stf. »2 HauptkiiR und 3 Kopfpdlster mit groben Feder. ..
" AS 309, $katla 8, fasc.1V, lit.A, §t.121, str. Barhent je debela, na notranji strani kosmata tzimé tkanina.
Glej: Angelos BasObladilna kultura na Slovenskem v 17. in 18.stolef)ZS, Ljubljana 1992, str. 21.

° AS 309, 3katla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, §t.124, sB8 — 43.

%9 AS 309, katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.113, siv.

%0 AS 309, skatla 127, fasc.Ll, lit.W, 5t.180, §trBas$ navaja, da so bile (iziemoma omenjene) spakice
nasih plemiev iz praZznjega in auraskega platna. Glej: Bdsacilna kultura, str. 41.

®1 Glej npr. inventar Tadeja Pl. Eyersperga, AS 38atla 25, fasc.Xlll, lit.E, $t.58, str. 3.
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izdelani iz damasta, manchestra, bombaZne tkating#agn?. Ob koncu 18.stoletja ni
stezniki niso bili vé nikakrSna redkost med plemkinjami na Kranjskemijisanajdemo v kar
21 inventarjih. Kot material iz katerega so izdelsa omenja tvil, gratel, barhent,... Glava
med spanjem ni ostala nepokrita, pokrili so si jon@no cepico. Te so izdelane iz
najrazlinejsih materialov, kot je celo zapisano v inventdrronice Terezije Bladdj JoZef
PIl. Formentini ima denimo 13 pletenih irt@&pic iz platna, grofica Terezija Liechtenberg 4 iz
muslina, 2 podobni tudi grofica Frégka Auersperg (slednja ima tudi Stiri zelo obrab§
nocne ¢epice scipko), baronica Ivana Aichelburg sedem iz linondéizabeta Pl. Werth 3
volnene in 4 néne Gepice iz belega platfih Spalne telovnike najdemo tudi pri nekaterih
zenskah, predvsem premoznjeSih, kot sta groficiedigx Liechtenberg in Fréiska
Auersperg. Poleg omenjenih kosov a@lila so skoraj obvezen del &iee garderobe spalne
halje Schlafrocl, o katerih nam inventar prinaSa neka§ weformacij kot za spalne srajce.
Najpogostejsi materiali iz katerih so izdelane smdan, cic, bombaz in flanela. Franc Ksaver
PIl. Coppini se je zjutraj odel bodisi v staro zeldraljo iz moldona ali novejSo iz kanafasa,
Karl PIl. Gariboldi v tisto iz rde&e flanele, baronica Magadalena Arganto v (ponoSgrni@njo
haljo iz moldona, Lorenz PIl. Szégyeny v zelenoamdsta. Manj premozni GaSper Oberland
Pl. Drachenfeld se je moral zadovoljiti s staroemel jutranjo haljo iz caj§a Za primer
nocnega vstajanja, npr. ob »klicu narave«, so bilevolgp copati, kakrSne je imela grofica
Konstance Orzdi.

V postelji se praviloma ni smelo poleZzavati predol§redvsem mestno prebivalstvocpes
povzdignilo v druzbeno nujo in nataro odmerilocas, tako za delo kot za nedelo. Zato so
postale ure pomemben del opreme stanovanja. Spesesnu plemstvu niso kratile njihove
zlate Zepne ure, ponos vsakega posameznika, terstenske ure in ure namenjene
prebujanju. Med hiSnimi urami prevladujejo v 18lstiy ure v obliki tabernaklja in visoke
podne ure z dolgim nihalom. Tabernakeljskih uresg monarhiji oprijel izraz »terezijanke,

ker so se na njeno ozemlje razsiriletasu vladavine Marije Terezfie »Nana ura&,

62 Bas,Oblacilna kultura, str. 45.

3 AS 309, $katla 14, fasc.VIII, lit.B, $t.117, ste.

84 AS 309, 8katla 30, fasc.XV, lit.F, §t.95, str&Batla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.114, str. 6; Skas, fasc.IV,
lit.A, §t.118, str. 12; Skatla 8, fasc.lV, lit.A, 421, str. 9; Skatla 127, fasc.LI, lit.W, §t.188, 5.

85 AS 309, skatla 16, fasc.X, lit.C, §t.47, str. lGata 40, fasc.XX, lit.G, $t.174, str. 4; Skatladasc.1V, lit.A,
§t.111, str.1; Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, St2&tr. 17; Skatla 78, fasc. XXXIX, lit.O, 5t.30r.55.

8 AS 309, skatla 78, fasc. XXXIX, lit.O, $t.29, str.6

%7 Vesna Bui¢, Urarstvo na Slovenskem v 18.stoletjuSlovenci v letu 178Narodni muzej, Ljubljana 1989,
str. 109. Za ure glej tudi katalog v isti publikaci

% AS 309, 8katla 19, fasc.XI, lit.D, §t.56, str.29.
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kakrsno ima Terezija Pl. Desselbruner, je bila mrasvetljeno Stewthico, ki se jo je

uporabljalo v nénemc¢asu.
6.3.2. Shrambno pohistvo

Konec 18.stoletja v del pohiStva za hrambo predstavljajo omare, medko se skrinje vse
manj uporabljajo v ta namen. Ze od srede stolajaslginje v inventarjih pojavljajo vse
redkeje in so ozri@ne kot »staré& Ceprav niso vé& moderne, v obravnavanefasu $e niso
popolnoma izginile iz plemiskih domovahjNiso pa vé glavni kos shrambnega pohistva,
kjer je primat prevzela omara. Kot edino shrambmhigtvo jih najdemo le pri Jozefu
Permersteinu PI. 1z Vipave in Francu Bernardu Rhtighofnu, drugod se pojavljajo skupaj z
omarami. Spremenila se je tudi njena vioga v dompnveskrinji ni ve& mesta v prostorih, ki
bi lahko bili na @eh javnosti. Sedaj stojijo po shrambah, kletehadgtresjih. Vse skrinje, ki
jih ima doma Leopold Siegmund PIl. Wiederkehr, gioj kleti’’. Le redke $e sluZijo
shranjavanju oblek, perila, posodja in namiznegdape/ inventarju Alojzije Pl. Wermatti je
npr. navedno, da je skrinja namenjena shranjevpajila®>. A so podobni primeri redki.
Vecje skrinje se uporablja za manj prestizne zadewt, sk shranjevanje kuriva ali kot
potovalne skrinj&. To pa ni veljalo za darilne skrinje in manj3eiisjice, ne nujno izdelane
iz lesa, ki so sluzile hrambi nakita in denarjaméli sobi domovanja Jozefa PIl. Andriolija
stoji ena takSnih, popisana kot blagajna, enakgkdiaronu Bernardu Rauberju, medtem ko
ima v svoji sobi Siegmund Andrej Pl. Gandin v tanea na mizi 3atulj8. Iz zapisov izvemo
malo podrobnosti o skrinjah, &i@oma le les iz katerega so izdelane, tu in tardgéano v
kaksen namen se uporablja. Pri ngahi skrinji Franca Bernarda PIl. Rantlshofna je dua
da se jo zaklepa z dvema Zeleznimaddjtnicam&’. PreteZni dele? shrambnega pohistva v
domovih kranjskih plendev odpade na omare. Ne le da prevladujejo po &tawdi zapisi o

njih so obsirnjesi in podrobnjesi kot pri skrinjdar nam daje tudi boljSo vizualno predstavo

%9 Lozar StamcarShrambno pohistystr. 93.

O Med 88 inventarji s popisano opremo jih 26 (05%8) vsebuije tudi skrinje, medtem ko omare najdemo
popisane v 69 inventarjih (78,4%).

L AS 309, $katla 127, fasc.Ll, lit.W, §t.177, s8.i8 naslednje.

2 AS 309, 3katla 119, fasc.XXXXVI, lit.W, 5t.58, s8.

3 Med opremo v ljubljanskem stanovanju grofa Seifsi¢iechtenberga je popisana velika skrinja z fetez
ogrodjem v obliki potovalnega koka. Glej: AS 309, Skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L,.&24, str. 55.

" AS 309, skatla 7, fasc.1V, lit.A, §t.109, str.&&atla 96, fasc.XXXX, lit.R, $t.153, str. 10; $kadl0, fasc.XX,
lit.G, $t.170, str. 7.

® AS 309, 3katla 96, fasc.XXXX, lit.R, t.150, <20.
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o pohistvu tistegaasa’. Za razliko od skrinj je za omare zelo pogostoigamw cemu je
namenjena. Razlog za to gre najbrz pripisati dejstda ostaja oblika skrinje ne glede na
namembnost bolj ali manj enaka, medtem ko lahkoopmarah pride do velikih razlik v
konstrukciji glede na namen za katerega je bileejpan. V domovih so stale garderobne
omare 0z. omare za oblek&grderobkasten/Kleiderkastgnknjizne omare, omare za
hrano/zivila, za spise, za perilo, za zdravila,ajpie omare... V nekatreih primerih je
poimenovanje izhajalo iz konstrukcije same omarejvétkrat gre za t.i »omare z
nastavkom«Aufsatzkastenoz. tabernakeljske omare, ki so&sa vladanja cesarice Marije
Terezije dozivljale svoj razcvet v vseh avstrijgktiezelah. Sestavljene so bile iz spodnjega
predalnika, pisalnega pulta na sredini in nastamk#daj samostojne kabinetne omafic&a
predalne omare/predalnike izvemo s koliko predapolagajo. Najuikrat so bile zgrajene iz

3 ali 4 predalov, njihovo Stevilo je bilo lahko tudecje. »Dolga omara« Tadeja PI.
Eyersperga jih je imela kar @eprav iz zapisa ni razvidno ali imajo vsi predatei
dimenzij€®. Glede vrat na omarah nam inventar Terezije Rinémenfeld spot@, da je ena
od njenih dveh omar za obleke imela enojna vratagal pa dvojna, kakor tudi omara
Gasperja Oberlanda PI. Drachenfelda. Ena od oniafa®esselbrunerja StarejSega je imela
steklena vratd. Zastekljena je tudi omara za knjige JoZefa Fan®h Bruna in predalnik z
nastavkom Leopolda Siegmunda PI. Wiederk&Arj& nasprotju s Fantonovo, knjizna omara
Franca Leopolda PI. Jenkensheima ni zastekljenaeese zagrinja z zave¥o Sestavni del
omar je tudi okovje, v tistefasu véinoma medeninastg omara z dvema predaloma barona
Vincenza Wolkenperga je imela okovje e posretteridajde se tudi nekaj kotnih omar,
katerih popularnost se je dvigala od sedemdesetili8.stoletja. Nekatere od njih so tudi
zastekljene.

® Seveda so nam pri predstavah o pohistvu, ne leadmse v veliko w§o poma: ohranjeni kosi, ki jih hranijo
muzeji (predvsem Narodni muzej v Ljubljani), drugstitucije in zbiratelji. V pom® nam je tudi slikovno
gradivo. Nekaj slikovnega gradiva za omare se najie omenjenem in citiranetfanku Lozar Stamcarjeve.
Nekaj slik stanovanjske opreme plemiskih bivaig najde tudi ¥lanku Polone VidmarGrad Vurberk:
Lastniki, stavbe in oprema: V ogledalucasa. Zbornik otine Duplek Ohkiina Duplek, Duplek 2006, str. 57 -
89.

" Lozar StamcarShrambno pohistystr. 92.

8 AS 309, 3katla 25, fasc.XIll, lit.E, §t.58, str. 5

"9 AS 309, skatla 30, fasc. XV, lit.F, $t.98, strsKatla 78, fasc. XXXIX, lit.O, §t.30, str.11; Skal9, fasc.XI,
lit.D, §t.55, str.8.

% AS 309, skatla 30, fasc.XV, lit.F, 5t.97, str3katla 127, fasc.Ll, lit W, §t.177, str. 38.

8 AS 309, 3katla 48, fasc.XXV, lit.J, 5t.60, str. 7.

82 Lozar StamcarShrambno pohistystr. 95. Dolga podolgovata omara Lorenza Pl. $eiiga ima navedneno
»belo okovje«. Gre za Zelezno okvoje, prégt® s kositrom, s katerim je pre§éma tudi omara Katarine
Terezije Pl. Kappus.

8 AS 309, skatla 127, fasc.Ll, lit.W, t.180, s8. 1
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Od lesa iz katerega so omare izdelane senema omenja trdi in mehki lesgasih tudi
orehovina in¢eSnjev les. Omari za obleke in dva predalnika Belina Zoisa ter pisalna
omara s pultom Jozefa Pl. Desselbrunerja MlajSegadelani iz orehovine. Slednji ima Se
dva lakirana predalnika izeSnjevega lesa iz katerega je izdelana tudi takeljska omara
barona Seifrieda GuschitsélaVsaj kak kos pohistva je bil tudi furniran. Predm je to
veljalo za tabernakeljske omare, furnirana je hitl velika omara za obleke s tremi predali v
lasti Alojzije Pl. Wermatf®.

Manj kot o namembnosti in konstrukciji omar izveradoarvi teh kosov pohistva. Veliko
omar ni bilo prebarvanih in so bile le lakirane.eKjnam je izdana barva omare so le te
pobarvane \&rni in modri barvi.Crno so véinoma prebarvane tabernakeljske omare, dva
predalnika grofa Seifrieda Liechtenberga sta prebrea verno in modro,¢rno je pobravan
predainik Lorenza Pl. Szégyeri§aCrno luZeno pohistvo je sicer Ze od tretjetrtine
18.stoletja veljalo za nemoderno, vendar ga je &éne veliko po domovih kranjskih
plemiceV’”. Omare v bolj Zivih barvah so redkejSe. Karel Gall Gallenstein je npr. imel

omaro prebarvano z zeleno bafo

6.3.3. Pisarnisko pohistvo

PisarniSko pohistvo ni bilo omejeno le na velikbetanakeljske omare z nastavkom. Svoje
spise, pisma in ostale dokumente so kranjski plepisali (in hranili) tudi na pisalnih mizah,
pultih in policah za pisanj& Pisalne omare denimo najdemo tako pri premoZeimipih kot

je Bernardin Zois Pl. Edelstein, kot pri Katarinie@mek Pl. Eherleben, ki po oceni
premozenja zavzema mesto na samem repu kranjskamgatpa. Oblika pisalnih omar se je
zatela spreminjati. Pojavile so se t.Rellkaster - pisalne omare z ¥gm Stevilom predalov

in polkrozno preklopno plé® za zapiranj®. V iztekajatem se 18.stoletju so velike pisalne
omare ze ozré@ne kot stare, a so Se vedno zavzentalstno mesto v sobah hiSnih

8 AS 309, skatla 130, fasc.Lll, lit.Z, &t.66, stiL; Ekatla 19, fasc.Xl, lit.D, §t.53, str. 6; Skatld, fasc.XX, lit.G,
§t.179, str. 3.

% AS 309, 8katla 119, fasc. XXXXVI, lit. W, §t.58, s8.

8 AS 309, skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, &6; Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272, str..33

87 Lozar StamcarShrambno pohistyetr. 94.

8 AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.182, str.7.

8 pisalne omare se pojavljajo v 25 inventarjih (28 ¥seh inventarjev s popisano opremo), pisalne mix@
(21,6%), pisalni pult v 4 (4,5%) in polica za piganm 2 inventarjih (2,3%).

% Glej npr. zapudinski inventar ljubljanskega postnega upravitefjaaba Pl. Vischerja: AS 309, $katla 119,
fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.53, str. 2.
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gospodarje¥. Pri bolje stojeih plemiih je to navadno bila pisarna ali delovni kabirsiter
je pisalna miza ali omara stala v posameznikovinsga Podobno je veljalo za vse tiste

osebe, ki niso stanovale v lastnem stanovanju.

PodrobnejSe informacije o pisarniSkem pohiStvu lemps. Pisalne omare so bilecimmma
izdelane iz trdega lesa, medtem ko so za pisalme pogosteje uporabljali mehki les. Pisalna
omara s pultom JoZefa Pl. Desselbrunerja MlajSedaila narejena iz orehovitfe Velikost
pisalnih omar se omenja redko, Wiwe primerov se le poudari, da gre za veliko oma&no.
Tadeju Pl. Eyerspergu je vpisana majhna pisalnaransapripombo da gre za@ezondere
Arbeit<®®, Le malenkost ve imamo informacij o pisalnih mizah. Med pohi$tvomaiica
Leopolda PI. Jenskeheima se najde malo pisalno,migobi Franca Antona pl. Buseta je ob
omari za spise in knjige z dvema predaloma stdiaspisalna miz¥. Pisalna miza, ki jo je
uporabljal gubernijski svetnik Aleksander PIl. Sdhjeebila pobarvana v zeleno, Alojzija PI.
Vermatti ima pisalno mizo izdelano &no pobarvanega lesa. Za slednjo je Se dodano, da k
njej sodi tudi majhen nastavke Vsaj nekatere pisalne mize so bile tudi podloZene
platnon®.

V nasprotju z drugimi zré@nostmi pisarnisSkega pohistva komisatriji v inventrakoraj vedno
navajajo predale, ki jih ima pisalna omara, mizapllt. Tam kjer je navedeno Stevilo
predalov v pisalnih omarah, se njihovo Stevil@&gesumed 3 in 9. Tudi pisalne mize so
razpolagale s predali, tista v sobi barona Wolkergm kar z osmimf. O dimenzijah
predalov nam, podobno kot pri vseh ostalih tipihaonzapis ne pove ¢esar. 1z ohranjenih
tabernakeljskih omar lahko sklepamo, da so imedpadnjem delu (predalnik) & predale,
predali v nastavku nad pultom so bili manjSi. Dejasda je Lorenz Pl. Szogyeny v svojem
ljubljanskem stanovanju poleg pisalne mize in tabkeljske omare potreboval tudi veliko
omaro za spise, baron Wolkensperg pa poleg oménjesmih predalov pisalne mize
shranjuje papirje v staro skririfp nam namiguje, da so bili ti predali premajhnivae veje

1 Lozar StamcarShrambno pohistystr. 96.

92 AS 309, 8katla 19, fasc.XI, lit.D, §t.53, str. 3.

9 AS 309, $katla 25, fasc.XIll, lit.E. §t.58, str. 5

% AS 309, 8katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.113, s16.

% AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.269,.8r katla 119, fasc.XXXXVII, lit.U-V, §t.58, st8. Pri
omenjenem nastavku gre najbrz za kabinetno omawadasne so ze od 17.stoletja dalje stale na gigalnih
mizah.

% Glej npr. inventar Lorenza pl. Szégyenya, AS 3tla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.272, str. 32.

9 AS 309, 8katla 127, fasc.Ll, lit.W, $t.180, st#. 1

% AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.8@; Skatla 127, fasc.LlI, lit.W, §t.180, str. 15
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Stevilo dokumentov in ostalih papirjev, ki so Slkogi roke kranjskih plendev.
NajpomembnejSi od papirjev, ki so jih hranili v gedih svojih pisalnih miz, omar ali stelazah
za spise, so bile zadolznice, obveznice in ostakudenti (pogodbe, dogovori o delitvi
dedi€ine, daritvne listine,...), ki so sluzili dokazovanpjeke premoZzenjske koristi. Veliko
vecino rubrike Briefliche Urkundenso sestavljale tovrstne listine, o katerih smo Ze
spregovorili v predhodnem poglavju. Pomembna nikolé dokazila o posedovanju kapitala.
Skrbno se hranijo tudi potrdila o pinih dolgovih, davkih in poravnanidani. Z njimi so
zapolnjeni celi fascikli, Marija Doroteja Pakisch Pestenberg jih ima doma za cel paket.
Fascikel s potrdili o pkanem Schuldsteuerun davku od hiSe hrani Jozef Wermatti PlI.
Vernersfeld, prav tako hrani potrdila o gdaih davkih in kontribuciji Jozef Anton PI.
Garzarolt® in $e mnogi drugi. Pri vseh posameznikih s pogestajdemo urbarje, tako
glavne kot réne Handurbarium), dodane so lahko tudi kalkulacijske taB&lePredale so
polnili spisi, ki so prali o pravnih opravkih plermdev. Precej je zapufskih inventarjev in
oporok posameznikov, najde se tudi nekaj dopisquikajo o pravdanju pred sod&m. Zelo
pogost razlog za pravdanje so bili nesporazumi ggledmlji€ ali sluznostne pravice.
Siegmund Andrej Pl. Gandin je npr. hranil procespis svojega pravdanja zarddne s€nje

v gozdu pri Zaplati, grof Seifried Liechtenbergvdokumente, ki so sluzili anulacijpsima
genitur fideicomissuma¥. Manj pogosto naletimo na dokumente, ki niso negr®
povezani z izkazovanjem premozenja. Morda so jgniiy a nato niso bili vpisani inventar,
ker niso v neposredni povezavi z ugotavljanjemné@Spremozenja. Prav gotovo gre tako
domnevati za plemiSke diplome, ki izkazujejo résnst plemiSkega stanu pokojnika, v
inventarjin pa se pojavljajo redkeje kot nacethu 18.stoletja. Pri viSjih pleih in
pripadnikih druzin z daljSo tradicijo se pojavljajedko, a popisovalci v uvodu k inventarju
zato ne dvomijo o plemiski stopnji posameznika.d3bgje diplome navajajo posamezniki, ki
so bili Sele pred kratkim povzdignjeni v plemiSkas. Tak je primer GaSperja Oberlanda PI.
Drachenfelda, katerega nobilitacijska diploma j& fizdana na Dunaju 13.maja 1780V
nekaterih primerih je iz dokumentov mdago rekonstruirati vzpon dotene druzine po
druzbeni lestvici. Vzemimo za primer druzino Frartana Pl. Mildenheima. Njegovcée
Ignac Leopold Zorn, z doktorsko diplomo iz dne YBuwsta 1714, je bil 25.julija 1733

povzdignjen v plendia. Njegov sin Franc Zorn je bil sprejet Ziana kranjskih deZzelnih

99 AS 309, skatla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, $t.230r.s2; Skatla 119, fasc.XXXXVII, lit.U-V, §t.54, sti; Skatla
40, fasc.XX, lit.G, §t.184, str. 3.

19 Glej npr. inventar barona Andreja Grimschitsch&: 209, $katla 40, fasc.XX, lit.G, $t.175, str. 50.

101 AS 309, Skatla 40, fasc.XX, lit.G, $t.170, striRatla 66., fasc.XXIX/A, lit.L, $t.124, str. 11 80. Ofideii
commisunglej poglavje o plemstvu v monarhiji.

192 AS 309, Skatla 78, fasc.XXXIX, lit.O, $t.30, str.
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stanov s stanovskim pismom z dne 19. novembra 1ZZ7@lomo iz dne 26.januarja 1770 je
bil povi$an v viteski stan. Vse te diplome in pisstazapisali v inventd¥. Pot vzpona med
plemstvo in znotraj plemstva je znala biti dragastOb plemiskih diplomahc¢eta Jozefa PI.
Andriolija, Aleksandra in Bernardina Zoisa Pl. Estelna je zapisano, da se skupaj z njo
hranijo tudi potrdila o pkani taksi za izdajo le & Tudi pisma o sprejemu med deZelane
nekateri skrbn@uvajo, Terezija Pl. Coppini skupaj z genealogijojevdruzine. Diplomo o
dezelanstvu so stanovi izdali tudi svojemu ritnrojdtorenzu Pl. Szdgyenyu, sicer po rodu iz
MadZarsk&®. Poleg plemiskih diplom se hranijo tudi listine, ¥adevajo poklicno pot
posameznika. Jozef Pl. Formentini ima spravijeremqtats katerim so ga 7.novembra 1746
povzdignili v ¢in porainika. Jakob PI. Vischer hrani 2 nastavitvena dekr&rvi, izdan
l.avgusta 1765 na Dunaju ga postavlja za konciglstanega vojnega sveta, z drugim,

izdanim v Ljubljani 24.septembra 1777 je bil podjetvza postnega upravitelja v Ljubljaffi

Skoraj nt sledi v inventarjih niso pustili spisi brez matdne ali prestizne vrednosti.
Omemba pisem sicer ni redka, vendar le v redkim@rih izvemo kaj v& od tega, da je Slo
za »razna pismag, kot je primer s fasciklom JamdzsVeissa, ki je popisan zraven njegovih
87 vizitk'®”. Znan nam je krog dopisovalcev grofice Rigke Auersperg. Dopisovala si je z
svojim agentom na Dunaju Ignacom Leopoldom De PHldjubljanskim trgovcem
Antonom Damjanom, reskim trgovcem Paolom Scarpkinmé&zaskim trgovcem Canduscom
in notarjem ter prokuratorjem Petrom Pl. Bedekem iz Zagreba. Vsebina pisem nam ni
spora@ena, lahko pa sklepamo na pisanja poslovne nasajge vedno dodano, da so bili
skupaj s pismi hranjeni tudidani izdani na posameznikovo infé V veliki vetini primerov
nam naslovniki ostanejo neznani, saj pisemska koregenca ni delezna pretirane pozornosti

popisovalcev.

Pojav omar in predalov nam nekaj pove o spremenjen&inu potrosnje v primerjavi z
zaetkom 18.stoletja. Raznovrstnost artiklov je doaeglksno stopnajo, da jih ni bilo &e
mogaie vse strpati v en prostor, kot je bila prej naviadakrinjah. 1zdelava omar se prilagaja

potrebam, ki jim bo ta kos pohiStva sluzil. Omargesilnimi predali kaZzejo na ¥@ skrb za

103 AS 309, 3katla 130, fasc.Lll, lit.Z, $t.60, str.1.

104 AS 309, 3katla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str.&atla 130, fasc.LIl, lit.Z, §t.66, str.1.

105 AS 309, katla 16, fasc.X, lit.C, 5t.52, str. /&t 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272, str. 4.

108 AS 309, $katla 30, fasc.XV, lit.F, §t.95, strdkatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.53, str. 1.

107 AS 309, $katla 127, fasc.LI, lit.W, §t.174, str. 1

198 Frartiska Auersperg ni bila ednina stranka omenjened@adge, saj se njegovo ime najde tudi med
korespondenco grofa Seifrieda Liechtenberga.

109 A5 309, $katla 8, fasc.IV, lit.A, §t.118, str. 3—
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urejenost po domovih, kjer ima sedaj vsak predmejesdol@eno mesto v eni od omar.
Zastekljene omare v jedilnicah, ki hranijo najbelj§se namiznega servisa so navadno (ob
jedilni mizi) najbolj reprezentativen kos pohistas tem je tudi olaj$ano iskanje predmeta v
trenutku ko ga nekdo potrebuje. Zlaganje in iskgmpeomarah je gotovo imelo pozitivhe
ucinke na zdravstveno stanje, saj se ob pospravljirilo treba ve sklanjati nad skrinjo. V
pisalnih omarah in mizah so predali pomemben kazat#tnega povéanja pisarniSkega
poslovanja. Nekaterim je pisarniSko delo in pisggelic, ki jih je pripeljal na visji polozaj v
druzbi, njihova poklicna in intelektualna dejavridstKer je pomembnih dokumentov in
ostalih spisov, ki se morajo hraniti vse¢vg potrebno poskrbeti za red pri njihovi hrambi.
Plemiu je iskanje dokumentov vzelo mnogo méagace so ti po nekem smislenem sistemu

pospravljeni v predale.

6.3.4. Sedezno pohistvo

Sedezne garniture in stoli so imeli pomembno mesiomovanju plendia. Seveda so zofe,
kanapeji ter oblazinjeni sedezi in stoli bili narjegm udobnemu sedenju in s tem dobremu
pocutju, a tudi ustvarjanju vtisa o lastniku. Morebitwbiskovalci so bili, vsaj v «gih
domovanjih, sprejeti v Sitzzimmrg oz. salonu, kjer je osrednje mesto zavzemalazsede
garnitura, na katero so posedli goste. Baron Vindatolkensperg je goste sprejemal v svoji
dnevni sobi Tagzimmey, kjer je stal kanape, 12 sedezev in 2c¢ed@obarvani klubski
mizicit*2. Dejstvo, da komisarji vse omenjene elemente Joesiventar kot en sam vpis (v
skupni vrednosti 15 goldinarjev, medtem ko vredng@stsameznega kosa pohiStva niso
navedene), nam dokazuje, da vsi ti kosi pohiStedjtvzakljuceno celoto.

SedezZne garniture so bile sestavljene iz zofe alakeja, ter dodanih sedezev, ki so skoraj
vedno oblazinjeni z enakim materialom kot glavns kmhiStva. Pri veliki v@ni primerov je
kanapeju dodanih 6 ali 12 sedezev, kar kaze najobskakSnega standarda pri izdelovanju
sedeznih garnitur v tersast™® Na samem kanapeju ali zofi so lahko sedele 3@seb

podatek o v zeleno oblazinjeni zofi Aleksandra3theela posploSimo na vse tovrstne kose

10 StuhecMaterialna kulturg str. 187 — 188.

" prayv tam, str. 205 — 206.

12 A5 309, skatla 127, fasc.Ll, lit.W, 5t.180, s#. 1

13 Tudi v ostalih primerih, ko poleg zofe ali kanapsjoji 15, 8 ali 11 stolov je morda $lo za prvogaonituro
stolov, ki se je gasom zaradi poskodb ali kakSnega drugega razlogajZaia za nekaj kosov. Seveda to lahko
le domnevamo, saj domneve ni mégg@odkrepiti z dokaz.
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pohistvd™® Materiali s katerimi so bile sedeZne garniturdapimjene nam niso vedno
sporaeni. Velikokrat je omenjen leUberzugs, tam kjer se navaja tudi vrsta tkanine, se
pojavljajo najrazlinejSi materiali. Za oblazinjenje so uporabljali tp@ koncent, zamet,
usnje, muslin, predvsem v premoZznjesih hisah (pofast in (pol)atldd® Blazine na
kanapejih in sedezih so bile polnjene z Zimo. el informacij kot o materialih sedeznih

garnitur imamo o barvi previleke, v katere so jielad

Tabela 4: NajpogostejSe barve previek na sedeznilmapiturah

Barva previeke Stevilo inventarjev Procentni delez
Zelena 25 28,4%
Rumena 14 15,9%
Rdeca 10 11,4%
Modra 5 5,7%

N = 88 (vsi inventarji z popisano stanovanjsko opog

Najbolj popularna barva za sedezne garniture g Zelena. Nekateri lastniki so zelo skrbno
uredili notranjost svojih domovanj (Se posebno dolhi lahko bile na &h javnosti) in so
poskrbeli, da se barva sedeZznega pohiStva ujerdéenla sobe. Lorenz Pl. Szdyeny je tako v
svoj »zeleni kabinet« v drugem nadstropju Cekinavggadu postavil zofo in 6 sedezev
previgenih s plathom v zeleni barvi. Marija Doroteja Pakisch stanuje v svoji zeleni sobi, v
kateri ima zofo in 8 sedezev z zeleno previlekod&a sobo barona Wolkensperga spada tudi
10, sicer Ze starih, z réien platnom previgenih sedezév® V »zeleni spalnic« in »zeleni
sobi« hise Jozefa PIl. Andriolija v Ljubljani stajizofi z 6 0z. 12 sedezi, a barva prevleke ni
navedena, tako da ne moremo vedeti, ali je tudietlezna garnitura bila usklajena z barvo
sobé'’. Barvno ujemanje sedeZne garniture in sobe niujrdi barva blazin na sedezih se
lahko razlikuje od kanapeja. V modri sobi Vischegegragine Podturn je v modro odeto le 8
sedeZev, kanape ki stoji ob njih je prekrit zseeelo previekt®. Usklajenost barv prostora

in pohistva kaZe na smisel posameznika za oblikevairalne kulturé&".

114 AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.269,.8r»1 grosser Soffa fiir 3 Persohnen neii mit Zwilic
15y higi Lorenza Pl. Szégyenya v Ljubljani je biledeZna garnitura zofe in 12 sedeZev oblazinjedaimm

turSkim atlasom.

18 AS 309, skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.272,.¢8; 3katla 92, fasc.XXXVIII, lit.P, 5t.230, s®; Skatla

127, fasc.LlI, lit.W, 5t.180, str. 15.

17 AS 309, Skatla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str. 7.

18 AS 309, skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.53fr. 13.

119 StuhecMaterialna kultura str. 191.
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Poleg celotnih sedeznih garnitur najdemo stoleanapeje kot posamezne kose pohistva v
stanovanijih. Tudi ti kosi pohiStva so v velikidai tapicirani in previéeni na enak r@n kot
sedezne garniture. Neoblazinjenega sedeznega ymhist npr. kanape Jakoba PI. Vischerja
ali trije stari stoli Janeza Damjana Pl. Garzarolsd?® ni veliko. Oblazinjeno sedeZno
pohistvo si je v tendasu lahko privadl Zze vsak plemi, ne glede na premoZzenje. Materiali za
oblazinjenje kanapejev in zof so enaki kot pri g@ile graniturah, pri stolih se napleat
pojavljata platno in usnfé". Ti stoli stojijo ob jedilnih mizah v jedlinicatkjubskih mizicah v
salonu, posamezni kosi ob pisarniSkem pohiStvunBoovanja posameznih tipov stolov so
manj raznolika kot na zatku 18.stoletj¥> Poleg navadnegaStuhk najdemo $e kaksem
Leinstuhlin otrokom prilagojerKinderstuhl Stevilo stolov v doléenem prostoru je eden od
pokazateljev, ali je bil dotgen prostor namenjen javnosti, oziroma je bila dustst javnosti

vanj omejen¥>.

Klopi so kot pohiStvo skoraj izginile iz plemiSkdhomovanj. Pet dolgih klopi najdemo pri
Jozefu Permersteinu PI. Iz Vipave, tudi baron Séiaima med pohistvom dve kIdpf. Pri

Permersteinu so jih morda uporabljali ob obiskdjereskupine ljudi (morda delavcev na
njegovih njivah?), saj so popisane v sobi za gogpeitli¢ju, skupaj z eno mizo iz trdega in

dvema mizama iz mehkega lesa.
6.3.5. Ostala oprema

Poleg pohisStva velja na kratko omeniti Se nekajgdrgtanovanjske opreme. Stanovanjske
prostore so ogrevale gein kamini. V nekaterih inventarjih so sobe, kjstoji kamin
(Kaminzimmey posebej omenjen€. Za kurjavo v teh pieh je sluZil v ta namen pripravijen
Brenholz na katerega w&rat naletimo pri popisih shramb. Baronica Ivanah&lburg je

imela v ta namen pripravljenih 10 seZnjev trdega,lskupaj vrednega kar 45 goldinatfév

120 AS 309, Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.53fr. 14; Skatla 40, fasc.XX, lit.G, $t.186, str.\Zischer je
imel Se 17 enakih lesenih kanapejev, ki so stplegni dvorani.

121y 26 inventarjih (29,5% vseh z popisanmo oprenuojtsli, ki niso del sedeZnih granitur, presdai z
usnjem, v 22 (25%) s plathom.

122 Glej StuhecRde’a postelja str. 131.

123 StuhecMaterialna kultura str. 187. Podobno meni Weigl v svojem magistekijuanalzira opremo v
domovanju ljubljanskega knezoSkofa Attemsa. SedgZpehistva (in ostalega izbranega pohistva) j& bil
veliko ve v sprejemnici in kabinetu, kamor so zahajli mnggsti, medtem ko ga je v sobi s kaminom manj
(stolov samo 6). Tu je knezoSkof lahko sprejemahjSeskupine. WeigMatija Persky str. 123 — 124.

24 AS 309, skatla 92, fasc.XXXVIII, lit.P, §t.220r.s23; Skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.177, str. 5.

125 Glej npr. inventar Franca Ksavra Pl. Coppinija: 209, $katla 16, fasc.X, lit.C, $t.47, str. 19.

126 AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, §t.121, str. 310 Klafter hartes Holz a 4 Gld. 30Kr.
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Niso pa ogrevali vseh prostorov. Inventar FrancéoAa Pl. Buseta navaja med sobami tudi
»poletno jedlinico«, Janez Krstnik Pl. Toman paepum sobo. Ker po opremi ne izstopata od
drugih prostorov v domovanju, lahko domnevamo dardidlog lahko bil nezmoznost

ogrevanja teh prostorov pozimi.

Pomemben kos opreme vsakega doma so bila sredatvazsvetljavo. Za razsvetljavo
prostorov so imeli na voljo razhe tipe svénikov, od namiznih in rénih do lestencev z e
sveiniki. Nekateri svéniki niso imeli samo uporabne vrednosti. Popis srele skoraj ne
mine brez vsaj kakSnega srebrnegasika, ki ni le pripoméek za razsvetljavo, temége
lahko tudi predmet s precejsnjo denarno vrednos$tge pari srebrnih su@ikov Lorenza PI.
Szdgyenya so bili ocenjeni na 100 goldinarjev krgcarjé®’. Med 8 pari srebrnih swaikov
grofa Seifrieda Liechtenberga ni nobenega, kateveg@dnost bi bila manjSa od 24 goldinarjev
po pard®® Manj pogosto so komisarji popisali lestence italassvetila, opeta na strop ali
steno prostorov. Na njih naletimo le pri popisiterpoznejsSih plendev, ko sta bila ze
omenjena ritmojster Szogyeny in grof Seifried Liecioerg. V ljubljanskem stanovanju
prvega je pisarno osvetljeval lestenec s 4 nastevkivée »von ord. alter Gatung, podoben,
vendar z 6 nastavki, je visel v sobi pokojnegaalBstenca s 6 nastavknach alter ar} sta
skrbela za osvetlitev jedilnice. Na Liechtenbergoveosestvu Prapte je visel ovalni
lestencev, ni pa navedeno koliko nastavkov zaiesve imet?®. Poleg svénikov so za
razsvetljevanje uporabljali jeklene lanterne s Ist@kn pokrovom. Ena taksSih je popisana v
malem kabinetu Sz6gyenyevega stanovanja v Ljubljgiizile so tudi za nme lwke v

spalnicaf®®.

O tapetah ali kaksSni drugi dekoraciji sten nam irtagi ne povedo esar. Nasprotno so zelo
iz¢rpni glede ogledal, ki so visela v sobah. Ta odeeda bila prvenstveno namenjena
dekoraciji, za potrebe osebne higiene so se ugatalvhanjSa ogledala na toaletnih mizicah.
Ogledala, ki so visela po jedilnicah, salonih iditdelovnih kabinetih so bila veliko ¥@& in
obdana s pozéenim okvirjem. O preprogah izvemo le, da so biletleda v posameznih
sobah, ni pa o materialih ali vzorcih na njih. Izjema soSke preproge, kakrSna je npr.

pokrivala pod v sobi za duhaiifio na posestvu grofice Fréiske Auersperg v Krupi®, pri

127 AS 309, Skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.272,.8¢.

128 AS 309, Skatla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, &t.124, sir7 — 18.

129 AS 309 Skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.272,.20; Skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, str7 1 18.
130 Glej npr. inventar JoZefa PI. Desselbrunerja/ss.309, katla 19, fasc.Xl, lit.D, §t.55, str. 12.

131 AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, §t.118, str. 21.
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katerih je vedno povdarjen njihov turski izvor. damo podeni o zavesah, ki so zakrivala
okna, ¢eprav ne gre dvomiti, da so jih imeli. Morda je ittd previadovala zelena barva,

kakrsne so bile zavese na oknih jedilnice TereZijdesselbrunét?

Ure smo Ze omenjali pri opremi spalnic, vendar Ingij® le prav@éasnemu prebujanju in so
postavljene tudi po drugih prostorih domovanj. \Ejire domovanjih premoznejzih ima
stensko uro Wanduhj skoraj vsaka soba, manjSa domovanja so imelaolb@seno v
osrednjem dnevnem prostoru. Urni mehanizmi sodbliani v€inoma z lesenim ohisjem.
ManjSe ure so pospravijali v Skatle za ure, kakrérmgdemo v inventarju Karla PI.

Gariboldijd®’. Nekatere ure so bile v celoti izdelane iz koVifie

132 A5 309, skatla 19, fasc. X, lit.D, $t.56, str. 32.
138 AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.174, str. 7.
134 Glej npr. inventar Rozalije Pl. Rastern: AS 30tk 96, fasc.XXXX, lit.R, §t.148, str. 7.
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7. Oblacila

Podobno kot za stanovanje in stanovanjsko oprerdozal obl&ila velja, da ne sluzijo le
svojem primarnemu namenu - zavarovanja telesa prathnjimi vplivi, temvé tudi
potrijevanju posameznikovega druZbenega polozajamdDstrativna uporaba dragocenejSih
materialov sluzi pridobivaniju ali (Se bolj) ohramja ugleda v druzbi. Spodbud za porabo bolj
prestiznih materialov je bilo ¥ev mestu kot na dezeli, v mestih je bila skoncestia véja
kupna m@, tudi vpliv mode je bil tam mimejSi kot na podezelju. Intenziven vpliv, ki so ga
modne smernice s posredovanjem plemstva irtams$va imele na Siroke ljudske mnoZzice, je
omogail kasnej$o vzpostavitev Sirokega téasza tekstil v 19.stolefluModa se ne omejuje
le na obl&ilni videz, temve SirSe gledano pomeni @aj ali okusc¢asa, razvoj oblalnih
stilov, okraSevanja, hrano, izgled stanovanja,okvolaGenemcasu predstavljali druzbo, v
tem casu predvsem vije sloje prebivalstvinformacije iz zapu8nskih inventarjev nam
spor@ajo, kateri oblailni materiali so se v obravnavanem obdobju najstgje uporabljali,
kateri materiali so bili najpogosteje uporabljeaippsamezne kose garderobe in barvecdbla
Nekaj informacij dobimo tudi v zvezi s sezonsko gim garderobe in garderobo za posebne
namene (npr. za lov, sluzbene uniforme). O sanwvlifkoblek nam zapis v inventarju, kot ob
zasetku 18.stoletjyy ne daje nobenih informacij. Za bolj$o predstavé&osih oblek nasih

plemicev si lahko pomagamo s portreti plém, ki so se ohranfli

7.1. Ko modne smernice zamenjajo obl#ine rede

Nacin oblatenja dolgocasa ni bil le zadeva estetskegaa in kupne m& posameznika,
temve tudi pomembno moralno in poliho vprasanje. Zelo dolgo je veljalo, da naj bi se
vsak posameznik olid primerno stanu, ki mu je pripadal. V zakonskilikbso se te
predstave kazale v obliki olignih redov, ki so predpisovali kakSna ofila in kateri
materiali so primerni za daieno skupino ljudi. Razprave o obilaih redih in predpisih
glede potrosnje so bile v 18.stoletju Se vedno aHtualne. Predpisi so izhajali iz treh
izhodi&: moralnih, razredno-stanovskih in gospodarskotgoih. Moralni razlogi navadno

stojijo na prvem mestu in so vsebinsko Se vedrruldrednjeveske gospodarske miselnosti.

! Bag,0Oblacilna kultura, str. 59 - 60; Sandgruheknfange str. 303.

2 Vesna Kalakowi, Oblacilna kultura me&anstva in plemstva v drugi polovici 18.stoletiaagistrska naloga,
Ljubljana 2008, str. 7.

% Stuhe¢ Rde‘a postelja str. 136.

* Precej slikovnega materiala, v velikisiei iz plemiskega okolja, je zbranega v Ze omenjeBasevem delu.
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Tudi med prepovedmi navadno na prvem mestu stigife, ki urejujejo smernice v oldini
kulturi, ki so bile v nasprotju z moralnim naukor®b morali je izpostavljena zZelja s
tovrstnimi predpisi ohraniti red v stanovski druzBolj kot je bilac¢lenitev druzbe po stanovih
ogrozena, bolj se je prek obimih redov Zelelo ohraniti stari polozZaj. Elitajsiz ekskluzivno
pravico uporabe najboljSih materialov (in najdrgajenakita) Zelela zagotoviti svoj vodilni
poloZaj v druzbi Bolj kot se je blizal konec 18.stoletja, bolj swrstni predpisi postajali v
praksi nedinkoviti in v 80.letih 18.stoletja jih v avstrijskideZelah ne izdajajo & Kljub
temu, da so bile v praknem Zivljenju norme najbrz Ze davno presezenel@e 4@ razvoj
tekstilne proizvodnje zelo pomembno, da so se zlEnopolitknih in gospodarskih
razlogov obldilni redi in zakoni proti potroSnji ne le pra&to, temvé tudi teorettno
presegli. Sele z njihovo popolno odpravo se je dakktivirala kupna md $irdih slojev
druzbé. V interesu gospodarstva je bilo, da se Zelja ¥t v oblaenju ne zavira, vse
dokler se zanj uporabljajo dogiaproizvodi. Luksuz je od terezijanskiiasov dalje
problematten le, ¢e zaradi njega denar &g odtekati v tujino. V kolikor pa je bilo
povprasevanje po blagu pokrito z damaroizvodnjo, je bil bli§ pri oblatenju drzavi lahko
prej v korist kot v $kodb Nekaj omejitev v obkenju je drzava ohranila, predvsem ob smrti
vladarjev. Obl&enje, predvsem za drzavne uradnike, so vdasu urejali Zalni redi. Dvorni
zalni red ob smrti Leopolda Il. (1792) predpisuje smrti cesarja ali cesarice za svetnike v

avstrijskih deZelah no3njo oblekdmega suknja z volneno podlogo prvih 14 dni Zalga’an

Druga velika moralna avtoriteta v druzbi, katoliflexkev, se je bolj oklepala starih predstav
0 obla&enju. Na Kranjskem je Se leta 1789 avgustinec Md&kblin v predgovoru k svoiji
priredbi neke nemske knjige zagovarjal stajSda je osnoven namen abldraniti ¢loveka
pred zunanjimi vplivi in nasprotuje oldkanju, ki ni v skladu s druzbenim polozajem
posameznika. Deloma se v istem predgovoru vidi nekaj razsvetljenske miselnosti o

razumnem in preprostem obémju, ki se sklada z vsebino knjige, ki jo je Polgriredif°.

® SandgruberAnfangestr. 294 - 295. O ohténih redih glej tudi razpravo Sergija VilfanRredpisi o obleki in
blagu v policijskih redih 16.stoletja: Slovenski etnografetnik Il (1949), str. 26 — 48 in diplomsko natog
Vesne Kalakow, Oblacilni videz na Slovenskem od 16. do 18.stoletjaegledom obléilnih redoy, Ljubljana
2001.

® Ba$,Oblacilna kultura, str. 228.

" SandgruberAnfange str. 295.

8 Prav tam, str. 298 - 299. Gospodarsko- pulitvzroki se kot razlog za omejitve pri obsémiju pojavljajo ze
precej pred tem, v Maksimilijanovem dezelnem remieta 1519, kjer stoji pobuda, da naj se v halistlur
deZelah ukrene vse potrebno, »da se bodo sukkoytria svila izdelovali doma.« Glej VilfarRredpisj str. 28.
° Ba$,Oblacilna kultura, str. 213.

1 prav tam, str. 232.
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Z odpravo zakonskih omejitev glede af#aja na podrgu obl&il ni zavladala popolnoma
prosta izbira obkil. Zakonsko postavljenim normam o obtdaju so sledila bolj neformalna,
a zato ni manj obvezujda pravila modnih smernic. Za razliko od diiliasih redov, ki se jih
je redno krSilo, se je pravil mode veljalo drzatg bi se ohranil prestiz posameznika, Se
posebej plenta. O modi kot masovnem fenomenu govorimo, k&evsdtevilo ljudi poenoti
svoje potrebe (v tem primeru po olé) in hkrati le te nenehno spreminfaModne novosti,
predvsem tiste iz francoske mode, so se od sreldirstoletja po Evropi Sirile z vé8nimi
lutkami v naravni velikosti, obtenimi po najnovejsi modi. Vpliv teh lutk na obilai videz
na Kranjskem je bil le posreden in omejen na pogaike, ki so na njih naleteli v gh
mestih izven deZeté Precej véji vpliv na oblailni videz je imela modna periodika. Modni
casopisi so se na Kranjskem razsirili Sele veteu 19.stoletj, 7e pred tem pa so po
Kranjski krozili almanahi z modnimi bakrorezi. Pegoserjetno je, da so kranjski pletni
poznali te almanahe in se tudi ravnali po njih. iTnekateri krojéi so svoje storitve hvalili s
sklicevanjem na smernice modnega tiska. Prva koamkrenformacija o uporabi modnih
¢asopisov na Kranjskem sicer izhaja@sa llirskih provinc, ko je J.P. Brés zapisal, el&ijo
vet Ljubljantank naréenih na pariskiournal des Dames et des Motfe&ranjski najbliZji
modni center je bil poleg severnoitalijanskih n@ahaj. V zgodnjem 18.stoletju je bila moda
na Dunaju orientirana po francoskih zgledih in Sedez&etku 19.stoletja se je oblikovala
lastna dunajska moda. Pogoji za nastanek samosiajmgske mode so bili dani Zze od 1770
naprej, a so spremembe na Dunaju napredovaleckspdot je zné&lno za ves juznonemski
prostor v tisteméasud®. Za Sirjenje mode na Kranjsko ni nepomembno tutholjSanje
prometnih povezav v avstrijskin dezelah, predvsemunajem. Posledice teh izboljSanih
povezav so se hitro opazile. V nasprotju s 17.géote ko je oblailni videz viSjih slojev na
Kranjskem izprteval zamudniStvo v primerjavi z srednjeevropskirasporom, v 18.stoletju

ta ni bistveno zaostajal za splo$nim modnim tokom

Moda je s svojimi spremembami v povprasSevanju, kibde \asih zelo nagle, postavila
izdelovalce obl&lnih materialov pred nove izzive. Zalozniski sist@roizvodnje in cehovsko

obrtniStvo naglim spremembam v povpraSevanju na tigbilo kos, laZje je to Slo od rok

! sandgruberAnfange str. 299 — 300.

12 Bas,Oblacilna kultura, str. 150.

13 Prvi modnicasopis na Dunajwiener Moden-Zeitunge zael izhajati leta 1816. Zetek njegovega izhajanja
nekateri Stejejo kot Zatek ustvarjanja dunajskega stila @fltee mode. Glej: Ba¥ asopisi oblailne mode na
Slovenskem ob koncu fevdalne dob&lasnik etnografskog muzeja u Beogralujiga 50 (1986), str. 84.

1 Prav tam, str. 83 — 84.

15 sandgruberAnfangestr. 301 — 302.

16 Bag,Oblacilna kultura, sr. 162.
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velikim centraliziranim obratom. Odprava obllih redov in prodor mode je sovpadala z
obdobjem merkantilizma in kameralizma v drzavnigmarski politiki.Ce je drzava Zelela
izkoristiti zeljo po luksuzu, je morala ustvaritogoje za zadovoljevanje teh potreb v okviru
domae proizvodnje. V nasprotnem primeru je denaekadtekati v tujino, kar je v nasprotju
s temeljnimi nauki merkantilizma. Tekstilna proiziga je zato pri gospodarskih programih
igrala eno kljgnih viog. V vojni s Prusijo izgubljeno Slezijo naij nadomestiléeske dezele,
ki bi postale center tekstilne industrije. Nekdgsine industrije so zeleli razviti v Spodnji
Avstriji, za Kranjsko so predvideli razvoj suknasstin drobne obrti, kot séipkarstvo in
nogavitarstvd®. Cesarica Marija Terezija je sodila, da je plathar ena najbolj pomembnih
panog, ki bo nadomestila izgubljeno Slezijo. Zagoppdprla izvzetje tkalcev iz cehovske
proizvodnje. Leta 1755 so bili izdelovalci platzazeti iz cehov, leta 1773 je postalo tkanje
platna prosto vseh omejitev. Podobno zavzeta gezalrazvoj proizvodnje bombaZznih tkanin,
da bi se omejil uvoz kamih izdelkov in odprle nove mozZnosti za izvoz. Ldfa63 so
odpravili vse omejitve pri izdelovanju izdelkov bombaza in naslednje leto z uvoznimi
omejitvami zavarovali donta industrijo. V vseh merkantiligtih programih je imelo
svilarstvo zelo pomembno vlogo, industrija svileDwnaju je v zadnjem desetletju 18.stoletja
postala vodilna gospodarska panoga v mestu. Nigmvasno ali so vodilni merkantilisti
nap&no presojali pomembnost svilarstva, ali so prevaklis viSjih slojev, ki jim je bila svila
najljubsSi material. Nedvomno se je z podpiranjezvoga domae svilarske industrije lahko
prepreilo odlivanje denarja na tufg Kljub temu, da Kranjska ni bila predvidena zavaiz
tekstilne industrije, ni ostala brez tekstilnih atmv. Leta 1724 so kranjski deZelni stanovi
ustanovili suknarno v Ljubljani. Leta 1784 je peesli roke rodbine Desselbruner in dosegla
vrhunec proizvodnje. Po ¥mi so v njej izdelovali groba sukna, ki so se w@gidjala na

dezelf°,

Poleg zadostne ponudbe damega blaga je bilo v interesu drzave, da v ngjvaozni meri
omeji pritok tujega blaga na dotharg. NajboljSi in s tem najdrazji tekstilni maitr so se
tako pogosto znasli na seznamu blaga, ki se gaelosuvazati. Leta 1774 je Marija Terezija
s patentom prepovedala uvoz barhenta, katona, ®¥danih ¢ipk, flanele, kanafasa, gradia,

dvonitnika, damasta, atlasa, moarja, tafta, vaingoisvilenih ter svilenih nogavit

" sandgruberAnfange str. 300.

18 Sorn Zacetki industrije str. 22 — 23.

19 SandgruberAnfange str. 272, 278 in 282 — 283.
2 Bag,Oblacilna kultura, str. 68.

Z Pray tam, str. 74.
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Proizvodnja blaga je bila le en del proizvodnjeadibl Obleke je bilo potrebno Se sesiti.
Konfekcija je na Kranjskem obstajala zgolj pri kiih in nogavicaff. Plemti so
izdelovanje oblek zaupali obrtnikom - krégan. Teh predvsem po mestih ni manjkalo. V
Ljubljani je leta 1785 delalo 24 krojaskih mojstrov 30 SuSmarjev, 1792 poleg kréga v
Ljubljani najdemo tudi klob&arje, rokavéarje, gumbarje, krznarje, nogaarje... V Novem
Mestu leta 1790 premorejo &evljarjev, 4 klobdarje, 6 mestnih krojgev, 2 krznarja,
nogavtarja in 2 rokawarja. lzdelava moske obleke je v témsu, po ohranjenih &anih

krojaskih mojstrov, veljala okoli 2 goldinarja, paisho je veljalo za Zenske obléke
7.2.0Dblacilni materiali kranjskega plemstva

Vsi opisi omenjajo material iz katerega je bil iladedola@en kos garderobe. Tako v nasprotju
s kroji lahko z veliko gotovostjo govorimo o predacah kranjskega plemstva glede
oblatiinih materialo?®. Klasifikacija materialov, ki so proizvedeni zagtin njihova
razporeditev glede na vrsto surovine, namen uparaligaliteto je sicer tezja kot pri doma
izdelanih materialih nizjih slojev. Opis in poimemmja materialov v tentasu Se niso
povsem enotni in sistemati®>. Kljub temu vlada pri vpisih v inventar Ze precgiSenotnost.
Razen raztinega néina zapisovanja zmede z izrazicebbma ni. Sukno iz Toursgros de
tour’®, se denimo v nekaterih primerih pojavlja zapisdndi kot graditor, muslin kot

muschelin pike kotpique

22 Bag,Oblacilna kultura, str. 92 — 93.

% Pray tam, str. 84 in 110.

% RubrikaOblekeje ena najpogostejsih v inventarjih, saj so objetisane v 107 inventarjih (89,1% vseh
inventarjev), od tega so pri 102 inventarjih (8586l inventarjev ali 95,3% inventarjev z popisarotvlcili)
navedeni materiali ob#d.

% SandgruberAnfange str. 270. V nadaljevanju avtor navede kratko sheisiasilnih materialov tisteg&asa.
% Gros de tourge tezko svileno blago, ki so ga prvotno izdelovatancoskem Toursu.
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Nikakor ni presenetljivo, da je najpogostejSi mialera obl&ila nasSih plemiev svila. Ne
velja le za kakovosten material, temv@osega tudi visoko ceno in s tem povdarja prestiz
posameznika, ki nosi oldfida izdelana iz svile. Med najboljSe in najdrazjdasiine materiale
sodijo tudi taft in atlas, razne vrste sukna sodijsrednji kakovostni razred. Tudi odstotek
obl&til iz platna med plendi ni zanemarljiv,¢eprav to velja za najpreprostejSi atiliai
material. Platna, ki so jih uporabljali plefhso najbrz bila iz vrst platna boljSe in najboljSe
kvaliteté”. Stevilo najboljsih obkilnih materialov je zelo visoko, kot je bilo Ze tud
17.stoletju kar pomeni, da najboljSi materiali nisiti vec¢ rezervirani le za obtda ob
svetanih dogodkih (npr. prazénih dneh). Obléla iz najboljSih materialov so se nosila dokaj
redno tudi ob navadnih delovnih drigh

27 Bas,0Oblacilni materiali mestnega prebivalstva na Slovenskeh7. in 18.stoletjuv: Casopis za zgodovino in
narodopisje(CZN), §t.1/1991, str. 8 - 9. Za demonstrativno porad je posluZevalo predvsem nemskega platna
(Slezijsko, aurasko platno). Glej: Ba3bladilna kultura, str. 66.

8 Bas$,0Oblacilni materiali mestnega prebivalstyatr. 9.
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Le (manjSi) del potreb plerev po tekstilu je pokrila donda proizvodnja. Poleg Ze omenjene
suknarne v Ljubljani so delovale manufakture usnjgubljani, Trzicu in ViSnji gori, platno
so izdelovali predvsem na Gorenjskem (posebej i@kBkofje Loke), svileno blago so
izdelovali obrtniki v Ljubljani, ali pa je prihajalna Kranjsko iz Goriské Kranjska torej ni
bila brez lastnih proizvajalcev olsimih materialov, a predvsem povpraSevanja po
kakovostnejSih materialih ni bila sposobna poktitroz tekstila je bil zato precejSenj. Najve
so uvazali nizozemskega sukna. To ni prihajaloitektho iz Nizozemske, temyeudi iz
Celovca, kjer je nizozemski podjetnik Thyss ustahmanukakturo sukrd Sukno so uvaZzali
tudi iz Benetk, Bruslja, Padove, Milana, Moravskeglije in Spanije. Taft so uvazali iz
Spanije in Francije, kamelot iz Bruslja, cajg ialife, Francije, Bruslja in Anglije, platno ob
koncu 18.stoletja predvsem iz FrantijePri plemstvu tako cenjeno svilo so uvazali iz Bjan
in Milana. Ravno v zadnjem desetletju 18.stoledjgpjodaja svile na Dunaju dosegla velik

vzpor,

V inventarju nisu popisali le ohbid, temve tudi doma shranjeno blago. Baronica Ivana
Aichelburg je za svoje nove obleke doma hranila ehedjim 10 vatlov tafta, 2 %2 vatla atlasa
in ravno toliko rdéegagros de touraShramba Marije Doroteje Pakisch Pl. Festenbelgige
napolnjena z 3 1/2 vatli srebrnega muslina, 2 waéldelega platna, 5 vatli gradla, 3 % vatli
hiSnega sukna in 4 % vatli hiSnega sukna. GaSperl&ia PIl. Drachenfeld je poleg vatla
finega muslina razpolagal z 1 in 1/3 vatlmo pobarvanega cajga z izvezenimi zlatimi
rozamr>. Ni manjkalo tudi uvoZenih tkanin. Terezija PlaRchenfeld je hranila 7 vatlov
florentinskega tafta in 6 vatlov turSkega muslineaven tega Se 25 vatlov nemske in 29
vatlov nizozemske (najverjetneje bruseljsképke®. Slednja je bila pri plemstvu na
Kranjskem zelo priljubljena, saj nanjo pogosto tiale v inventarjih. Grofica Terezija
Liechtenberg jo je imela na zalogi 11 vatlov, potega Se 1 % vatla »Siroke« nizozemske
tipke, grofica Konstanca Orzon je zaloZena s 26 ist# tkanind”. Nekajkrat se omenjajo
garniture nizozemské&pke. Marija Hedvika Schweiger, baronica Lerchesf@ hranila eno

takdno s 7 vatli tkanine, garnitura grofice KristiAuersperg je obsegala 12 vaffov

2% Bag,Oblacilna kultura, str. 64 — 69.

30 prav tam, str. 68.

3! prav tam, str. 65.

32 prav tam, str. 70.

3 AS 309, skatla 8, fasc.IV, lit.A, §t.121, str.8&atla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, §t.230, str. 4; §ka78,
fasc. XXXIX, lit.O, §t.30, str. 5.

34 AS 309, 8katla 30, fasc.XV, lit.F, §t.98, str. @3-

35 AS 309, 8katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.114, s&; Skatla 78, fasc.XXXIX, lit.O, §t.29, str. 7.

36 AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.277,.tr Skatla 8, fasc.1V, lit.A, §t.122, str. 4.
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Izbor materialov za obtdla pri posamezniku je bil precej Sirok, raznovosnv materialih je
nekoliko veja pri plemiih visjega ranga in tistih z vigjim premozenf€mNi pa velikost
premozenja vedno povezana z Sirino izboradbia materialov. Za kranjske razmere zelo
premozni Lorenz PIl. Szégyeny nosi obleke iz 8 ¢a# materialov, vendar tudi stokrat man;
premozni kresijski uradnik v Novem Mestu Gasper i@vel Pl. Drachenfeld nosi okiia iz

kar 11 razknih materialov. Razlika je v izboru samih matenald obeh inventarjih najdemo
le v tistemc¢asu pri plemstvu na splosno priljubljeno svilo, adwo sukno in kamelot.
Kresijski uradnik Oberland nima niti enega kosaadibiz manchestra, angeneta in barhenta,

ritmojster Szégyeny ne nosi obikiz bombaza, cajgayros de touran tafta.
Vsi materiali niso bili enako zastopani pri obelolg¢p Dolo¢eni materiali so bolj zri@ni za
oblatila Zenskega oziroma moSkega spola. Najbgifno izstopata muslin pri Zenskih

obl&tilih in navadno sukno pri moskih.

Tabela 5: NajpogostejSi obldilni materiali pri moskih iz zenskah plemiSkega stau 1790

- 1800
Material Moski Zenski inventarji| Skupaj (N=102)
inventarji(N=51) (N=51)
Svila 34 (66%) 20 (39,2%) 54 (53%)
Navadno sukno 44 (86,3%) 4 (7,9%) 48 (47%)

Gros de tour

10 (19,6%)

29 (56,9%)

39 (38,2%)

Taft 8 (15,7%) 30 (58,9%) 38 (37,2%)
Atlas 12 (23,5%) 20 (39,2%) 32 (31,7%)
Platno 4 (7,9%) 30 (58,8%) 34 (33,3%)
Moldon 17 (33,3%) 14 (27,4%) 31 (30,4%)
Muslin 0 30 (58,8%) 30 (29,4%)
Cajg 24 (47%) 6 (11,8%) 30 (27,4%)
Barhent 11 (21,6%) 17 (33,3%) 28 (27,4%)
Gradel 12 (23,5%) 15 (29,4%) 27 (26,5%)
Manchester 24 (47%) 3 (5,9%) 27 (26,5%)
Angenet (platno iz| 17 (33,3%) 3 (5,9%) 20 (19,6%)

Enghiena v Belgiji)

37 Kalakovit, Oblacilna kultura, str. 94.
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SploSne modne smernice tisteégasa za viSje sloje so pri moskih uveljavile trirog&lobuk,

do kolen segajpsuknji, enako dolg telovnik, ozke tda do kolen, nogavice in nizkevlje z
zaponko. Zenske obleke so se z zgornjim delom tesilagajale telesu, spodaj so se
zakljwevale z bolj ali manj Siroko krinolinogevlji so imeli visoke pet& Pri izbiri
materialov za posamezne dele garderobe se glémplemkinje konca 18.stoletja skoraj v
nicemer ne l6ijjo od sploSnih zn&lnosti obl&ilne mode visjih slojev v celotnem
18.stoletjd°. Ravno izbira materialov za déken del obleke tudi najbolj vpliva na razmerje
pri uporabi istih materialov med spoloma. Navadukn® je najpogostejSi material za
izdelavo moskih suknjev, muslin je drugi najpogostejSi material pri 4@h®blekah. Vé jih

je izdelanih le Se igros de toura. Svila je prevladovala pri moskih telovnikih, ikel jih je
izdelanih Se iz sukna in atlasa. Pri moSkih¢alka je prevladovalo sukno, nemalo jih je
izdelanih iz manchestra in svile. Sukno prevladwéi pri moskih pla&h, izjemoma se
pojavljajo taft, moldon in melint. Podobno veljaltza frake. Pri Zenskih oblekah se je poleg
Ze omenjenihgros de toura in muslina pogosteje pojavljal atlas, taft inlaviPlatno so
Zzenske uporabljale za izdelavo kril in spodnjin,ksbleg tega pogosteje uporabljajogies
de tours taft, muslin, atlas in barhent. Zenski @iaso pretezno izdelani iz tafta, ostali
materiali se pojavljajo zelo redko. Platneni sa tildi Zenski predpasniki, niso redki tudi

takSni izdelani iz svile in tafta.

Rezultati pridobjeni iz analiziranih inventarjev ggmajo z sploSnim ohbidnim videzom na
Slovenskem tisteg&asa, ki ga je v svojem delu predstavil Bas in rmtulanalize
zapuginskih inventarjev med leti 1796 in 1805, Vesne akalvic*®. Lahko tudi pritrdimo
njeni ugotovitvi, da je v primerjavi z inventarj ileta 1750 — 1760, ob koncu 18.stoletja

opaziti pri oblailih nekoliko bolj raznovrstno uporabo materiatbv

38 Simoniti, Barok v zenitustr. 335.

39 Bas,Oblacilna kultura, str. 37 — 46.

0 Glej: Kakakové, Oblacilna kultura, str. 81 — 100.
“1 Prav tam, str. 88.
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7.3. Barve obl&il

Poleg informacij o materialu iz katerega je izdgtmsamezni kos ohida, smo iz inventarja
skoraj vedno pateni tudi o barvi obll*%. Tako kot oblailni materiali so bile tudi barve
oblatil ob koncu 18.stoletja del modnih zapovedi. Ravaanolikost in hitro menjavanje
modnih smernic je veliko prispevalo kdjepopularnosti bombaznih tkanin med visjimi sloji,
¢eprav gre za manj obstojne materiale. Bombaznein&aso bile namke pripravnejSe za
vesjo barvno raznolikost obd, ki jih zapoveduje modd Kranjsko plemstvo se v izboru
barv za svoja obtdla ni omejevalo le na nekaj odtenkov. Popisovaldi popisu oblail
omenijo pri moskih oblalih 27, pri zenskah 25 razhih barv oz. barvnih odtenkov.
Navkljub temu, da sta po pogostosti na prvem mé&sta in bela barva, so se pri Zzenskah na
oblekah pogosto znaSle neznejSe pastelne barven@skih sukngih (in v¢asih celotni
obleki) so pogosto izbrali rde barvd®. Pri barvitosti svojih obkl drzijo kranjski pleméi
korak s smernicami evropskega plemstva. Pod vpli\gpanske mode so v Evropi od
16.stoletja dalje pri ob&ih prevladovali temni odtenki. V teku 17.stoleg@ je plemstvo
povrnilo k ve&ji barvitosti obl&il, v nasprotju z me&&nstvom, ki je vztrajalo na temnih
odtenkih. V sferah, kjer je plemstvo ohranilo nekapjega vpliva (diplomacija, deloma
vojska), se enako stanje ohranja $edetia 19.stoletjZ.

*2 Barva oblil je navedena v 96 inventarjih, 50 moskih in 46sieh (94,1% vseh inventarjev z popisom
obl&il in materialov 0z. 89,7% vseh inventarjev s popisobl&il). Vsi inventarji ki podajajo tudi informacije o
barvah omenjajo tudi obidne materiale, ni pa inventarja ki bi se osreddte na barve oblal in izpustil
omembo materiala. Znotraj popisa alila nekaterih primerih omemba barve ni pravilo ypisu vsakega
posameznega kosa otila.

3 SandgruberAnfange str. 288.

4 Bag,Oblacilna kultura, str. 163.

> SandgruberAnfange str. 289.
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Popisovalci pri opisovanju barv oblavec¢inoma operirajo z osnovnimi barvami, v nekaterih
primerih tudi bolj natatno dola@ijo odtenek posamezne barve. Eden od frakov Lorétza
Szdgyenya je bil temno modre barve, drugi (ki spadaiformi) je bil svetlo zeleli. Poleg
kontrasta svetlo-temno poskuSajo v nekaterih pilmiearvo obldil natartneje opredeliti z
uporabo ustrezne primerjave. S tem poleg bolj ra@molc&itve barve izvemo wetudi o
predmetih, s katerimi so bili posamezniki v téasu obdani in se z njimi redno &egali. Bilo

bi namré€ nenavadnoce bi popisovalci za ozibe barv uporabljali predmete, ki jih déema
skupina ljudi ne bi dobro poznala. Predmeti, s rkaieso dodatno ozrdi barvo so bili ze
trdno zasidrani v vsakdanj skupnosti in tako ni ftadgti dvoma o tem, na katero barvo so
mislili popisovalci. Podobno prakso so imeli popialei Ze konec 17. in v 2atku 18.stoletja,

ko uporabljajo med drugim nekatere ek&méi sadeZe za ozrevanje barV.

©AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXYV, lit.S, 5t.272,.<6.
7 StuhecRde"a postelja str. 120.

103



Obleka iz tafta Karla PI. Gariboldija je bila »jato zelene barvé¥ kot sta bili tudi obleka
Antonije Kappus PI. Pichelstein in jépirerezije Pl. Desselbrurfér Se bolj priljubliena je
barvacesSnje. Baron Vincenz Wolkensperg nosicklasuknj¢ in telovnik v tej barvi, grofica
Julijana Barbo krilo; v barwieSnje je bila obleka igros de toura grofice Konstance Orzon
in obleka iz atlasa odovele Marije Lucije Pl. Zdtgm™°. 1z svile v olivni barvi je bil izdelan
telovnik grofa Seifrieda Liechtenberga, ki je kmije lahko oblekel e pripad&p hlase”.
Poleg omenjenih sadezev so Se nekatere jestviedyggm zé&mbe dale ime posebnemu
odtenku doloéene barve. PovrSnik Ze omenjenega grofa Liechtgaberbil obarvan v barvo
»Salz und Pfeffer?, suknji trgovca Antona Pl. Bartallotija v barvo cimetat kadi (dolga)
obleka iz damasta Marija Ane Fanton Pl. Brun inekhl iz sukna podlozena z zelenim
atlasom Janeza Pavla Pl. Jenskenstéldaidi embalaZa za jestvine se uporablja kot &lmo
za barvo. Suknji Ignaca Kappusa PIl. Pichelsteina, suknji hlate poStnega upravitelja
Jakoba PI. Vischerja, Zenski suknggrofice FradiSke Liechtenberg in plasJozefe PI.
Brekerfeld so obarvani zzZwckerpapierfark®’. Poleg jestvin in embalaZe v katero so jih
zavijali, se pojavljajo tudi odtenki, pri katerila primerjavo sluzijo barve nekaterih zivali, kot
so misi in kopuni, iziemoma tudi goldRi Ni manjkalo tudi oblek obarvanih v odtenke
nekaterih Zlahtnih kovin in dragih kamnov. Previgta seveda zlata in srebrna baane
kot glavna barva, pa vsaj kot barva vzorca nadlblali kot barva obrobe. Steznik s krilom
Terezije PIl. Desselbruner je bil izdelan iz broegaigros de toura, Karl Pl. Gariboldi je
nosil svileno obleko v barvi rubina (podloZeno féaia), stari pla& JoZzefa Permersteina Pl. 1z
Vipave je bil izdelan iz sukna biserne barve, oblekbrezrokavnikom Kajetana Javornigga
pl. Altenfelsa pa je le ena od kar Stevilnih kosdeil, ki so obarvani v granatno barfoV
primerjavi z zgoraj omenjenimi barvami deluje pepasta barva precej manj ugledno éesu
prijazno, a jo vendar kar pogosto najdemo nadiifla Pepelnaste barve je obleka iz cajga

Karla JoZefa PI. Paradeiserja, prav tako oblekda& grofa Siegmunda Liechtenberga, glas

8 AS 309, Skatla 40, fasc.XX, lit.G, $t.174, stm2.apfelgriines Kleid bestehend in rock und hosenafst
gefittert.

9 AS 309, Skatla 57, fasc. XXVIII, lit.K, $t.157, s&; AS 309, Skatla 19, fasc.Xl, lit.D, §t.56, §tr.

%0 AS 309, $katla 127, fasc.LI, lit.W, $t.180, strkatla 14, fasc.VIII, lit.B, $t.119, str. 5; $ka¥8,

fasc. XXXIX, lit.O, §t.29, str. 5; Skatla 130, falskt, lit.Z, $t.63, str. 2.

L AS 309, Skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, sB2.

52 prav tam, str. 25.

53 AS 309, 3katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109, @n; Skatla 30, fasc.XV, lit.F, §t.96, str. 13; a8, fasc. XXV,
lit.J, §t.58, str. 2.

> AS 309, 8katla 57, fasc. XXVIII, lit.K, §t.162, s&9; Skatla 119, fasc.XXXXVII, lit.U-V, §t.53, st8; Skatla
66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.120, str. 2; AS 309, 3ka 14, fasc.VIII, lit.B, §t.116, str. 2.

* Glej: AS 309, Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V %3, str. 4.

%6 AS 309, katla 19, facikel XI, lit.D, t.56, sfr.8katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.174, str. 3; $&aP,

fasc. XXXVIII, lit.P, §t.225, str. 20; Skatla 48,sa XXV, lit.J, §t.66, str. 6.
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iz tafta baronice Marije Ane Wolkensperg ter telévim hlate JoZefa Pl. Formentinja Na
zanimiv in omembe vreden & navajanja modre barve naletimo v dveh inverftariri
pokojni grofici lvani Nepomuceni Barbo je vpisarengka obleka francosko modrbarvir®
barva (dolge) obleke Marije Ane Jellouschek Plhioau je bila opisana kot »modra kot

cesarske &«>°,

Plemstvo na Kranjskem je poznadtenitev obl&ilnega videza glede na letias ze od
zasetka 18.stoletf?. Zimski in (po)letni pla& in suknjici so bili pogosto del garderobe
posameznika. Poleti je npr. Aleksander Pl. Schedilmpoletni sukng iz kamelota, baronica
FrartiSka Ksaverija Zois poletni pla3z ¢rnega tafta. V mrzlih zimskih dnevih je Se kako
prav prisel topel zimski plas kakrénega je imela denimo Rozalija Pl. RasterBezonska
uporaba oblél je najbolj vidna pri pla&h in suknjgih, a so nekateri posamezniki menjalali
tudi druga oblaila glede na letntas. Baron Karl Gall. Pl. Gallenstein je imel najodl8
poletnih telovnikov po 20 krajcarjev in 5 zimski,so bili ocenjeni Se za 10 krajcarjevéve
po kos$. Grofica Terezija Blagaj je imela za zimo pripjanih 6 parov zimskih nogavit
Nedvomno so se sezonska @illamed seboj razlikovala tudi po kroju, vendar nemme bo
uspelo dokazati na podlagi informacij, ki nam jéjedzapudinski inventar. Lahko pa izvemo,
da so obstajale poletne rd&mte dola@enih obl&ilnih materialov. Nekaj parov htain
telovnikov Lorenza Pl. Szogyenya, barona Vincenzdkéhsperga, Jozefa Pl. Jenskesfelda in
Antona Bartallotija je bilo narejenih iz poletnegenchestr¥. Krilo in ulanski jop grofice

Izabele Barbo PI. Waxenstein sta bila izdelanaletpega pikejX.
7.4. Posebnosti

SploSnemu obftalinemu videzu kranjskega plemstva, ki smo ga (\keaj se tte obl&ilnih

materialov in barv) spoznali zgoraj velja dodatng&aj informacij o nekaterih posebnostih

> AS 309, $katla 92, fasc.XXXVIII, lit.P, §t.219r.58; Skatla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, $t.119, str; 8katla 127,
fasc.Ll, lit.W, $t.179, str. 4; Skatla 30, fasc.XVW.F, §t.95, str. 2.

8 AS 309, $katla 13, fasc.VIII, lit.B, $t.99, str.>@ frazosisch blaues Polones Kleid mit weil graeitem
Rock«

9 AS 309, $katla 48, fasc.XXV, lit.J, $t.65, str»@inlanges Kleid von Graditor keiseraugenblau

80 Bag,Oblacilna kultura, str. 168.

61 AS 309, 3katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.269,.2r Skatla 130, fasc.LIl, lit.Z, 5t.65, str. 68k 96,

fasc. XXXX, lit.R, 5t.148, str. 7.

52 AS 309, $katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.182, str. 4.

3 AS 309, $katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.117, ste.

% AS 309, skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.86 - 37; Skatla 127, fasc.Ll, lit.W, 5t.180, &rSkatla 48,
fasc. XXV, lit.J, §t.61, str. 3; Skatla 14, fasc.VIit.B, $t.109, str. 25.

5 AS 309, $katla 13, fasc.VIII, lit.B, t.106, <3r.
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pri izbiri obl&il.

Poleg razlike v obldlih glede na letni¢as, so obstajale posebne obleke za posebne
priloznosti. Ko govorimo o uniformi, bi najprej pastili na osebe, ki so sluzile v vojski. Dve
beli uniformi iz »dobrega sukna« nosi polkovnikiregnta Franca Kinskega Anton Vermati
Pl. Vernersfeld, podobno uniformo nosi tudi pérnk pehotnega polka Jozef PI.
Wallensberff. Vendar uniforma ni le spremljevalka vojakov, omihiran je tudi del
usluzbencev drzavne in deZelne administriCij¥ ljubljanskem stanovanju stranovskega
ritmojstra Lorenza Szdgyenya visita v omari dvefamii s frakom, prva obrobljena z réte
druga z belo tkanirt6. Uniformo nosi tudi koncipist na deZelnem glavaust Ljubljani Karl

Gall baron Gallenstein, preizkuSevalec Ignac KappusPichelstein nosi Staatrock iz

temnega sukifa

Posebne obleke so sluzile tudi za bolj vedre pmibsii, kot sluzba ali vojskovanje. Eno od
priljubljenin razvedril plemstva je bilo konjenigtvh kateremu so spadala tudi posebna
jahalna oblaila, kot so jahalne ht in suknjé pri moskih ali jahalna obleka pri Zenskat/
tesni povezavi z jahalnim Sportom je bilo Se englainiskih razvedril, lov. V 18.stoletju so
se sprva na lovu nosila kar jahalna ¢itéa od druge polovice 18.stoletja plemstvo na lovu
nosi posebna lovska obi™. Baron Vincenz Wolkensperg se je na lov odpravijal
»uniformi lovskega redax, sestavljeni iz suéajihla in telovnika, poleg te uniforme je imel
Se eno poletno lovsko uniformo in dva lovska §afi Lovsko strast je &tno gojila tudi
baronica Wolkenspergova. Njena lovska uniformallgesestavljena iz krila, brezrokavnika in
jopica, izvezenih z zlato nitjo, in pripadagga klobuk&. Lovsko uniformo je imela med
svojimi oblaili tudi baronica Marija Hedvika Schweidér Dobrodoslo razvedrilo plemstvu

so bili tudi plesi, Se posebno priljubliene maskiaraKljub temu, da niso bile vedno zaZelene

% AS 309, skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.68r. 2; Skatla 127, fasc.Ll, lit.W, $t.183, st(vbjaski del
inventarja).

7 Bas v svojem delu povzame (po dBlie sprache der Kleidund.Petrascheck-Heima iz leta 1966) opredelitev
uniforme kot »enotne obleke, ki je za d@oe organizacije predpisana v osnovi za voljo ragpeanja v
sluzbi,« posebej padoobleko streznikov, livrejo. Glej; Ba&blacilna kultura, str. 9.

8 AS 309, katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.<6.

89 AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.182, str8Ratla 57, fasc.XXVIII, lit.K, §t.162, str. 19.

0 Glej npr. inventar grofa Seifrieda Liechtenbers: 309, $katla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, §t.124, sB4 in
inventar baronice Marije Ane Wolkensperg: AS 30&tk 127, fasc.Ll, lit W, $t.179, str. 3. Pri shiide
zapisano, da je bila jahalna obleka izéetga kaSmirja, zraven so spadale Se rumerse Ima&rn okrogel klobuk.
! Bag,Oblacilna kultura, str. 170.

2 AS 309, 3katla 127, fasc.Ll, lit.W, 5t.180, str- 8.

® AS 309, 3katla 127, fasc.Ll, lit.W, 5t.179, str. 3

" AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, 5t.277,.str
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in jih je cesarica Marija Terezija smatrala za patdostojne (0z. bi utegnile take postati), so
bile dobro obiskane. Leta 1783 se je v ljubljansketanovskem gledali8 ob obisku
maroskega poslanika na plesu v maskah zbralo 6R@liljudi, istega leta je bila v Ljubljani
Se ena maSkarada, na kateri se je zbralo okoli 3j0@0 Na precejSnji interes za plese v
maskah v Ljubljani nas opozarja tudi omemba izposapa mask iz leta 1795 Nekateri si
oblek za masSkarado niso le izposojali, tethge bile te del njihove garderobe. Obleko za
maskarado imata med svojimi otilapopisano baronica Fré&mfka Ksaverija Zois in baronica
Marija Ana Wolkensperd. Kot nasprotie tem veselim druZabnim dogodkom {fnda
primere Zalovanja za umrlim sorodnikom. Tudi obpgjoZnosti je priSla v poStev posebna
garderoba. Plenii (in premoznejSi me&&ni) so ob teh priloznostih nosili posebna zZalna
oblatila’”, denimo Zalno obleko, kakr$no je imel BernardaisZ°l. Edelsteif?.

Pri nekaterih posameznikih naletimo na ¢ltéa ki so bila izdelana po modi ddenega
okolja. Med oblaili baronice FraniSke Ksaverije Zois, Marije Lucije PIl. Zergolledmaronice
Marije Ane Wolkensperg, Alojzije Pl. Wermatti in temine Pl. Wissenthal najdemo
»anglesko oblekd& pri e omenjeni baronici Wolkensperg in Lorenzli $z6gyenyu
madZarsko obleko in hie®’. Beneski pla$ najdemo pri grofu Seifriedu Liechtenbergu,
grofica Izabela Barbo je nosila ulanski jopigrofica lvana Nepomucena Barbo kazak iz
pariSkega cajga in pikeja, Terezija Pl. Dessellrlkiaéan iz sinjemodrega sukna in Se enega
iz kamelotd". Mornarski suknji je nosil Lorenz Pl. Szdgyeny, Anton Pl. Bartallpi

mornarski plag?.

> Bas,Sege in navade v okitnem videzu na Slovenskem v 17. in 18. stoletjliraditiones $t.20 (1991), str.
54 -55,

8 AS 309, 8katla 130, fasc.Lll, lit.Z, &t.65, str8katla 127, fasc.Ll, lit W, §t.179, str. 3.

"Ba$,Sege in navadestr. 62.

8 AS 309, $katla 130, fasc.LIl, lit.Z, §t.66, str>® altes schwarzes Trauerkleid

® AS 309, $katla 130, fasc.LIl, lit.Z, §t.65, str.3katla 130, fasc.LIl, lit.Z, $t.63, str. 3; $kafl27, fasc.Ll, lit.W,
$t.179, str. 3; Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-\81.58, str. 5; Skatla 127, fasc.Ll, lit.W, $t.18%, 2.

80 AS 309, skatla 127, fasc.Ll, lit.W, $t.179, str.&atla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272, str. 18 7. Najbrz ni
nakljuje, da imata ravno omenjena dva med svojo garder@mt¥arske obleke. Lorenz Pl. Szégyeny je priSel v
Ljubljano iz Ogrske, kamor segajo tudi koreninedméce Marija Ana Wolkensperg, rojene kot baronizérii.
8L AS 309, skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, sB2; Skatla 13, fasc.VIII, lit.B, $t.106, str.&katla 13,
fasc.VIII, lit.B, §t.99, str. 3; Skatla 19, fasc,Xit.D, $t.56, str. 8 — 9.

82 AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.<t6; Skatla 14, fasc.VIII, lit.B, $t.109, str. 25.
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7.5. Krzno, klobuki, galanterija

Od krznenih izdelko¥? se v invetarjih pojavljajo plasin jakne podloZeni s koZuhi. Za samo
vrsto krzna ne izvemo pogosto. Pri Karlu JozefuaBeiserju, Karlu Pl. Gariboldiju in
Kajetanu Javorniggu PI. Altenfelsu je omenjencaijeskrzno, pri Mariji Ani Fanton Pl. Brun
krzno jelen&”. Pogosta podloga krznu je bil atlas ali polatEsiavljajo se tudgros de tout

in svila®™. Marija Ana Jellouschek PI. Fictenau ima eno krpadloZeno s taftom, drugo s
flaneld®’. Za kar nekaj krznenih izdelkov je zapisano, datsoi ali v slabem stanju, kar kaZe
na to, da krzno ni bilo prioriteta pri nakupu nowhl&il. Plag Alojzije Pl. Wermatti je bil
oznaen kot star, krzno Katarine Geremek pl. Eherlebest knasno obnosend,
Paradeiserjevo ligje krzno kot staro in ponosSeno. Krznene {#aso uporbaljali kot
potovalna obl&la, na kar nas opozarjaReispoltzJozefa PIl. Klosenaua in podoben kos

garderobe Gasperja Oberlanda PI. Dracherffélda

Plemisko glavo je navadno krasil klobuk. Posebngere in vedno povdarjeni ob zapisu v
inventar so bili kastorciastorhu), nekoliko kosmati klobuki iz bobrove dlaKe Tudi pri
klobukih se je lahko razlikovalo med klobuki za gtolil in zimskicas. Anton PI. Bartalloti
poleg »modnega klobuka« nosi §e posebni zimskiukpkot tudi kapo izirnega zameta
Pri Zenskah se je na glavi najkeat nosila avba, klobuki in razne qeeso bili redkejsf.
Najde se nekaj zenskih klobukov, kot je bil tigars baronice Magdalene Arganto. Zenski
klobuk grofice FratiSke Auersperg je bil okraSertsim perjem, ob sami pripeki poleti si

je lahko poleg s sénikom iz zelenega tafta glavo zavarovala $e s skom-.

Velika veiina rokavic, ki jinh najdemo pri moskih je izdelarihusnja in so v prvi vrsti bile
namenjene z&gi telesa pred mrazom v hladnejSih mesecih. Izj@@ace najdejo tudi kakSne

pletene rokavice, najekrat iz volne. Pri zenskah so rokavice tudi mododatek in so

8 Na oblaila iz krzna naletimo v 30 inventarjih.

8 AS 309, skatla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, §t.219r.s6; $katla 40, fasc. XX, lit.G, $t.174, str. 2a8k 48,
fasc. XXV, lit.J, $t.66, str. 6; Skatla 30, fasc.XW.F, 5t.96, str. 14.

8 Glej inventar Marije Doroteje Pakisch PI. FestegbAS 309, $katla 92, fasc.XXXVIII, lit.P, 5t.236kr. 5.
Krzno je moralo biti v precej dobrem stanju in Belkvalitete, saj je doseglo vrednost 12 goldivarje
% Glej invetar Alojzije Pl. Wermatti: AS 309, $kafld9, fasc. XXXXVII, lit.U-V, $t.58, str. 5.

87 AS 309, Skatla 48, fasc.XXV, lit.J, §t.65, str. 3.

8 AS 309, $katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.176, str.2.

89 AS 309, Skatla 57, fasc. XXVIII, lit.K, t.158yst1; Skatla 78, fasc.XXXIX, lit.O, §t.30, str. 5.

% Bag,Oblacilna kultura, str. 24.

9L AS 309, skatla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109, 226.

92 Bag,Oblacilna kultura, str. 45.

9 AS 309, skatla 7, fasc.IV, lit.A, $t.111, str3katla 8, fasc.lV, lit.A, §t.118, str. 11.
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izdelane iz raznih materialov, katasih stoji tudi kot dol&lo ob popisu v inventarjtf. Za 11
parov rokavic grofice Terezije Blagaj je pripisana, gre za damske rokavicegisier so jih
jasno Iaili od preostalih 9 paroV. Grofica Fratiska Auersperg je nosila 4 pare rokavic iz
belega platna in 1 par izdelan iz manchestra, sl&groteja Pakisch PIl. Festenberg poleg 13
parov belih usnjenih rokavic e 4 pare platnenistibarvi’®. Nekajkrat so omenjene $vedske
rokavice, ki so bile &tno ena od redkih primerov konfekcijskega uvozistem casu’. Ze
omenjena Marija Doroteja Pakisch jih ima 6 parowWiarija Ana Jellouschek PI. Fichtenau 3
pare. Grofica Terezija Liechtenberg je nosila Soparelovskih rokavic, Anton PI. Baralloti

par angleskih usnjenih rokavic.

7.6. Obutev

Veliko ves kot v prejsnjih obdobjih izvemo o obutvi plemstiavsaj par ali dvasevljev je
imel pri sebi vsak posameznik, saj se niso spréhajeog bosi. Niso pa @tho vsi komisarji

menili, da je obutev vredna zapisa v invetitar

Prevladuj@a tipa obutve pri obeh spolih sevlji in Skornji. Pri moskih je verjetno (opisi
obutve niso podani) $lo za nizkevlje z zaponkt® vendar je le ta najvkrat popisana
lo¢eno odcevlja med rubriko z zlatom, srebrom in dragocenas8am material iz katerega
so izdelanicevlji in Skornji pri moskih ni nikoli naveden, na&pxjetneje je v veliki vé&ni
prevladovalo usnj8". Popisovalci razlikujejo le med Skornji éevlji, véasih najdejo prostor
v inventarju tudi hisni copati ali natik&®. Jozef Pl. Desselbruner MI. je k obutvi lahko doda
Se 6 parov gam&¥. Za razliko od moskih, pri katerih najdemo skdmljko parov Skornjev
kot cevljev, slednji prevladujejo kot Zenska obutev. Mjiln druzbenih plasteh Srednje in

Zahodne Evrope so se v 18.stoletju nosili Zergkilji z visoko (tudi do 10 cm zaasa

% Glej npr. inventar baronice Ivane Aichleburg: A®33katla 8, fasc.IV, lit.A, $t.121, str. 8.

% AS 309, 3katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.117, <I8.

% AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, 5t.118, str. 123; 3katla 92, fasc.XXXVIII, lit.P, §t.230, s6.— 7.

9" Bag,0Oblacilna kultura, str. 167.

% Obutev je popisana v 51 inventarjih (42,5% vseleitarjev).

%9V inventarju ritmojstra Lorenza Pl. Szégyenya ajtimiti enega para obutve. Bilo bi iluzurno miistia bi
deZelni stanovi dopustili, da se njihov visoki urddsprehaja po Ljubljani bosih nog. Tudi za barona
Wolkensperga gre gtakovati, da en patevljev, ki je bil popisan v njegovem inventarjuhil edini, ki ga je
lahko obul.

199 Bag,Oblacilna kultura, str. 163.

191 pray tam, str. 42.

192 Glej npr. zapudinski inventar Nikolaja Pl. Gandina (AS 309, kat fasc.XX, lit.G, $t.180 , str. 6) ali
Antona PI. Bartallotija (AS 309, Skatla 14, fasdlViit.B, §t.109, str. 25).

103 AS 309, katla 19, fasc. X, lit.D, 5t.53, str»Gechs paar Stiefl Gamasche Obutve komisarji niso
popisali.
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rokokoja) in ozko pet8* Tudi pri Zenskah je previadovalo usnje kot mategdbutve,
predvsem pri Skornjih, a najdentevlje izdelane tudi iz drugih materialov. Sedemopar
cevljev Marije Ane Jellouschek PI. Fichtenau je b#delanih iz razlinih materialov, ki zal
niso navedenf®. Trije pari novih damskikievljev grofice Kostance Orzon so bili svileni, kot
tudi 3 paricevljev granatne barve baronice Rtfidke Ksaverije Zois in Marije Ane Pl
Baronio ter par zelenitievljev baronice Marije Ane Wolksenpéfg Cevlje iz gradla, ki so
veljali za posebno&¥, najdemo med obutvijo Fraiske in Jozefe Pl. Coppiif. Slednja ima
poleg tega Se dva para »dunajskiévijev«, en par iz atlasa, 1 par iz sukna in par

»Bundschuch, najbrz namenjenih za hojo v zimskih razmerah.

Dolacila, ki jih uporabljajo komisarji, nam omogajo vpogled v stanje obutve ob popisu.
Prej kot na dobro ohranjenost, kar denimo beremaerenkrat omenjenemu Antonu PI.
Bartallotiju (»3 pari dobrih Skornjev«), zapisi @asjajo na obrabljenost obutve. Zdi se, da so
plemii v vecini najprej ponosili paevljev do konca, preden so ga nadomestili z novim
parom. lzdelava paré&evljev pri ¢evljarju je leta 1791 veljala od 50 krajcarjev dmisj
goldinar in 50 krajcarjev, glede na tip obutve.2.&799 je ta cena narasla na 2 goldifatja
Ni Slo le za plemie na dnu premoZenske lestvice, tudi pri premozofigr Franiiski
Auersperg ali baronu Andreju Grimschitschu naletimaopono$ene patevljev'*’. Ob nekaj
drugih parih je dodano, da gre za ze standje, pricemer ni navedeno ali se ta starost odraza
tudi na njihovi ohranjenosti. Stari pari so slubitlj vsakdanjim opravkom, ko pa je potrebno
iti v javnost in izgled postane pomemben, takradg)o na plan novejSi patevljev, denimo

eden od tistih 4 parov, ki so se na koncu znagbpisu baronice Ivane Aichelbdfg

104 Bag,Oblacilna kultura, str. 165.

195 AS 309, Skatla 48, fasc.XXV, lit.J, 5t.65, str. 4.

196 AS 309, katla 78, fasc.XXXIX, lit.O, 5t.29, br.5katla 130, fasc.Lll, lit.Z, $t.65, str. 6; §kat3, fasc.VIII,
lit.B, §t.107, str. 6; Skatla 127, fasc.LlI, lit.\&,179, str. 6.

197 Bag,Oblacilna kultura, str. 45.

198 AS 309, Skatla 16, fasc.X, lit.C, 5t.50, str.l&atfa 16, fasc.X, lit.C, §t.46, str. 3.

199 Bag,0Oblacilna kultura, str. 114 - 115. Za primerjavo: 2 goldinarja j@alo 8 dnevnih mezd ljubljanskega
dniarja v tentasu.

HOAS 309, Skatla 8, fasc.IV, lit.A, §t.118, str. Ekatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.175, str. 54.

H1AS 309, Skatla 8, fasc.IV, lit.A, §t.121, str. 9.
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8. Zdravje in skrb za higieno

Na podr@ju varovanja zdravja in vzpostavitve higienskihnstardov pomeni 18.stoletf@as
pocasnega, a zanesljivega napredka. Dolga je Se pandme nad epidemijami, ki se Se
vedno pojavljajo in zahtevajo velik davek med pvalstvom, a so te vse bolj lokalno
omejene, oblasti so na izbruhe vse bolje pripragjdvied leti 1685 in 1720 je priSlo do enega
klju¢nih preobratov v zgodovini epidemologije v Evrodp zajezitve epidemij kuge. Boj
proti kugi s pomgjo izolacije in previada interesov javnega zdravga interesi posameznih
drzav (predvsem po epidemiji kuge v Marseillesu@y7 eden najpomembnejSih dogodkov
tegacasa v Evropi. Kuzne bolezni Se zdalgso bile premagane, Se vedno lahko zahtevajo
precej$nje Stevilo Zrtev, a ostajajo lokalno omejemaga nad &no smrtjox se je Ze
nakazovala, vendar tudi druge epidemije nisomanj kosile med prebivalstvom. Obdobje
18.stoletje je bilo eno najbolj dramatih v evropski zgodovinérnih koz, ki so kosile tudi
med vigjimi sloji. Med Zrtvami koz je bil med druginemski cesar Jozef Proti tej nevarni
bolezni so se v drugi polovici 18.stoletja skuZalarovati s pomigo variolizacije (namerne
okuzbe, da bi se dosegla imunost). Mnenja o smsiirm@ga postopka so bila v medicinski
stroki deljena. Vodilna zdravnika v Habsburski minmjatistegacasa, Gerhard Van Swieten
(osebni zdravnik cesarice Marije Terezije) in AnttemHaen, sta bila velika nasprotnika tega
postopka. Kljub tem pomislekom so leta 1768 uvedtiolizacijo, 1770 zgradili na Dunaju
Zavod za variolizacijo in z&li s propagando med ljudstvom. Zelja cesariceilg, da bi
variolizacija bila dostopna vsem otrokom; plemiskafh neplemiskim, bogatim ali revniin
Kljub tem dobrim namenom, je ostala variolizacijmejena na predvsem na Vvisji sloj.
Problem je predstavljala potreba po tritedenskimosa ceplienega otroka, kar so si lahko
privoXili le v premoznejSih domovanjih, manj premoznim #&KkSno osamitev lahko
omogaili le v vegjih mestih, kot je bil Dundj Tudi na Slovenskem je bilo plemstvo tisto, ki
je prvo z&elo z variolizacijo. Leta 1775 je goriSki zdravraton Muznik cepil tri otroke
grofa Vincenza Strassolda, naslednje leto Stibkatrgrofa JoZzefa CoroninfjaEpidemije koz
so bile predvsem na podja Ljubljane kar reden pojav v drugi polovici 1&k&tja. NajhujSa

! Pierre ChaunwCivilizacija klasine Evropelzdavaki zavod Jugoslavija, Beograd 1977, str. 193 — 200.

2 Marjana KosZivljenje v Ljubljani ob koncu 18. in v atku 19.stoletjamagistrsko delo na Filozofski fakulteti
v Ljubljani, Ljubljana 2007, str. 17 - 18. Glej iud/alter Pohl, Karl Vocelkatabsburzani: zgodovina evropske
rodbing Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 266.

% Kos, Zivljenje v Ljubljanij str. 18 - 25. Metoda vakcinacije, po metodi Edd@alennerja, ki je bolj varna od
variolizacije, se je na prostoru monarhije pojagide leta 1799.

* Prav tam, str. 29.

® Prav tam, str. 27.

111



je bila epidemija v letih 1793/94, ko je postalarge tako katastrofalno, da je z ukrepi morala
posei tudi viSja oblast in zahtevala obvezno prijaveelvsobolelih ter izdala navodila za
ravnanje z okuzenimi. Epidemija koz je v Ljubljambruhnila tudi v letih 1798/99, vendar

epidemija ni dosegla razseZnosti prej&nje

ZdravniSka oskrba je bila v prvi vrsti odvisna edaznosti posameznika, da usluge zdravnika
ustrezno pl&a. Zdravstveno stanje diee prebivalstva in zdravniSka oskrba sta bili slahr
ugotavlja tudi vojaska komisija, ki je v letih 177Q ob izvajanju konskripcije potala o
socialnem in gospodarskem polozaju v monarhiji.K£anjsko konkretnih podatkov ni, za
Korosko in Stajersko pa zapiSejo, da je med prédtivem veliko otrok in mladostnikov z
napol zaceljenimi zlomi udov ali drugih delov telea Stajersko so predlagali, da se v
deZelo napoti wge Stevilo padarjev in ranocelnikov, ki bi Ze otheamladosti skrbeli za
mosko populacija Plemiski stan si je wnoma lahko privodl poklicati zdravnika, ko so
zboleli ali se poskodovali, a so tudi za marsikeganjin stroski zdravljenja predstavijali
precejSenj strosek. Iz kar nekaj inventarjev jevidim, da so stroski za zdravnika in zdravila
pred smrtjo znatno oklestili premoZenje pokojfegéa marsikaterega pletsi iz dna
premozenjske lestvice, z le nekaj goldinarji preemgd, so bile usluge zdravnika najbrz
dostopne ravno toliko kot za kakSnega podloznikdradila in druge pripomike pleméi
redko hranijo kar doma, temyv@h sproti naréajo pri lekarnarjih. »Mala apoteka« s tremi
kozakki GasSperja Oberlanda PI. Drachenfelda in medi@rstkklenike Jakoba PI. Vischerja

predstavljajo v inventarjih veliko izjemo

Mesta so bila bolje pokrita z zdravnisko sluzbo kmdezelje. Dezelno glavno mesto
Ljubljana je bilo razdeljeno na tri zdravstveneorsg, nacelu katerega je stal mestni fizik.
Nad vsemi tremi rajoni je bdebagister sanitatisn hkrati mrliski oglednik Joseph Melzer. Ta

ekipa zdravnikov ni zadostovala ob Ze omenjeni @pid koz leta 1793/94, ko je oblast

® Kos, Zivljenje v Ljubljanj str. 33 - 41. Seznami obolelih, ozdravelih in limmiso bili najbolj natatni. Za

naso temo je zanimiv podatek, da so med umrleglirgiha in paZa grofa Aloisa Liechtenberga, kidggansko
zbolela, a nista umrla. Nas pa podatek opozarjapdaze med epidemijo zasle tudi v hiSe najimeqgih
kranjskih plemiev.

"Hochedlinger,..der groRte Tejlstr. 21 in 28 - 29. Ni pa potrebno tega slabégaja med prebivalstvom
pripisati le pomankanju zdravstvenega osebja. K®trez razloga, dodaja vojaSka komisija v svojenadilu,

ni bilo niti prave volje, da bi se te rane ustrepsérbele in zacelile&Ceprav delno pohabljen, je tak fant $e vedno
lahko opravljal dela na polju in bil na voljo zakb. Ni pa bil vé sposoben za vojaSko sluzbo, kar je ustrezalo
tako druzini kot zemljiSkemu gospodu.

8 Glej poglavje o gmotnem stanju plemstva.

® AS 309, $katla 78, fasc. XXXIX, lit.O, $t.30, st2; 3katla 119, fasc.XXXXVII, liz.U-V, §t.53, stt8.
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morala zdravni§ko ekipo okrepiti, med drugim tuditsidenti medicine iz Dundfa Za
zdravje rudarjev idrijskega rudnika je skrbel righkarfizik Jozef Anton PI. Brun. K knjiznici,

ki jo je zapustil, spada tudi zajeten kup medicendierature. Med drugim nasvete za
zdravljenje ige v Van SwietnovihComentarij medicinskih traktatih drugega uglednega
zdravnika v monarhiji Antona de Haena in prelibgositio anatomica structurae corporis
humanifrancoskega anatomista danskega rodu Jacoba BeaigiVinslgw&. Pri izbiri in
predpisovanju zdravil si pomaga z izd&barmacopeia austriac& 1775. V Zelji ostati na
tekaem z razvojem medicinske stroke in te&koi problemi, je bil naréen na nekaj
strokovnih revij za zdravnike, kot je tednik za nogtb Der Arzt Razen tega prebira Se
zuriSko medicinsko revijGazette de San{g&kupaj 7 zvezkov od leta 1782 do 1785, s tem da
komisarji niso nasli zvezkov iz leta 1784) in méakki tednikDer Landarzt?. Medicinsko
literaturo, vsaj takSno za praktio vsakdanjo uporabo najdemo tudi pri nekaterihgitiru
plemiih, ki se niso poklicno ukvarjali z medicino. Talriedrich Pl. Gerlach v svoji
knjiznici hraniAbhandlung tber die Krankheitedozef Pl. AndrioliDizionario universale di
medicina(prevod Jamesovega dela iz angies v italijan€ino), grof Seifried Liechtenberg si
lahko pomaga z nasveti idausarztaEmmanuela Stangeja, glede otroSkih bolezni pa s

traktatom o otro3kih boleznif

Z zdravjem je tesno povezano vprasanje skrbi ziamg Druzbeni odnos do telesa in higiene
se je med 16. in 19.stoletiem ¢keat spremenil. Prek intervencij znanstvene srénje
drzavnih organov, preko razvoja medicinskih in &ssib modelov ter propagiranja novih
natinov obnasSanja, so se izoblikovali moderni koncejdtoce in zdravja. S procesom
njihovega podruzbljanja so ti koncepti postali dshkdanje nuje in obnasanja v drd2bira
proces je v posameznih delih Evrope tekel nadaglng&ine. V Franciji npr. se je tehti in
druzbeni razvoj koncentriral v Parizu, od koderssorazvojni modeli z zamudo in mestoma
zelo preoblikovani Sirili na periferijo v geograésk in druzbenem smislu. V nemskih
pokrajinah takSnega izrazitega centra ni bilo, meivelemestnem zivljenju« na tem prostoru

ne moremo govoriti pred sredino 19.stoletja. Zaraddrobljenosti druzbe so rezidence in

9K os, Zivljenje v Ljubljanj str. 36 in 38.

™ http://lwww.whonamedit.com/doctor.cfm/2960.html.

127a celoten spisek medicinske literature glej: A9,3katla 30, fasc.XV, lit.F, §t.97, str. 18 — 21.

3 AS 309, skatla 40, fasc. XX, lit.G, $t.178, str3katla 7, fasc.IV, lit.A, $t.109, str. 48; k&b, fasc.XXIX/A,
lit.L, §t.124, str. 114,

14 Wolfgang Kaschuba»Deutsche Sauberkeit« - Zivilisierung er Kérpaduwler Képfev: Georges Vigarello,
Wasser und Seife, Puder und Parfum. Geschicht&digrerhygiene seit dem Mittelalte€ampus Verlag,
Frankfurt 1988, str. 295. Gre za predgovor k nengfldji Vigarellovega dela.
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dvorska druzba lahko le v manj§i meri vplivala nadernizacijo druzb@. Tudi sam pojem
»Cistosti« se je s tekéasa menjal. V 17.stoletjeistoca« v prvi vrsti pomeni slog, urejenost
in eleganco.Cistost je v prvi vrsti pomenila spoStovanje predpisn je del umetnosti
reprezentacij€. VV 18.stoletju se je uveljavil znanstvenisirapojmovanjaistoce, ki krepi in
varuje telo s pospeSevanjem njegovega delovanjeh 3& nego telesa samega postane
cenjena kot izraz kreposti, sajdstosteloveka tako moralno kot psitrio poniza’. Higiena

je postala tudi vpraSanje s katerim se je ubadelavda oblast. To Se ni bihs, ko bi se
vzpostavljala javna sanitetna sluzba in higienstanove. Izdajale so se predpisi in ukrepi v
zvezi s higieno, ki posamezniku narekujejo skri¥iggoco. S tem ga po eni strani podredijo

uradniskemu nadzoru, po drugi strani pa tudi drokentroli svojih soseddV.

Ena pomembnih novosti pri higieni med visjimi slgiponovno odkritje vode kot sredstva za
higieno. Pod vtisom kuge in ostalih epidemij sglemstvo v 16. in 17.stoletju odvrnilo od
kopanja in umivanja z vodo. Verjeli so, da predvdespanje v vroi vodi slabi obrambno
funkcijo telesa, ki je tako postalo manj odpornagieha je bila omejena na suho toaleto,
parfumiranje in redno menjavanje pefilaDsemnajsto stoletje je pomenilo postopnaamie

k vodi, kot sredstvu za telesno higieno. Pri kriaajs plemstvu kopanje ob koncu 18.stoletja
e ni postala navada, saj kopalne kadi ne najdemm popisano opremo v inventaffih
Higienske navade kranjskega plemstva se @etka 18.stoletja niso bistveno spreméetile
To Se ne pomeni, da niso skrbeli za svojo higi@nali v velemestu kot je Pariz se kopel in
kopalnica v tentasu Se zdatenista udomaéili. Od 73 zasebnih patav Parizu leta 1750 jih
ima kopalnico le pet, leta 1800 med 66 pafai hovejSega datuma izgradnje 20. Napredek je
sicer viden, a Se zd&lene moremo govoriti, da je bila kopel del vsakegagdtega
domovanjd®. V tem ¢asu kopanje niti ni bilo nujno povezano z skrbjo dstoco. V
18.stoletju so plendi najprej odkrivali pozivitvene, Sele kasneje thdiienske dinke kopeli.

Kopel je sredi 18.stoletja za visoko druzbo ponsenil prvi vrsti potrjevanje bli&®. Le

15 KaschubapDeutsche Sauberkeitstr. 295 — 296.

16 vigarello, Cisto in umazangstr. 102.

7 Andrej StudenySamoumevnagistaca telesa nekdin danesv: Vigarello, Cisto in umazangstr. 306 — 307.
18 KaschubapDeutsche Sauberkejtstr. 319.

¥ Prav tam, str. 307. V nasprotju z vi§jimi sl@igdnos niZjih slojev do vode bolj konstanten idgmen
tistemu predasom suhe higiene. Eeni, razredno spectini sistemi telesne kulture in higiene, so obstdjali
pred »higienskim« 19.stoletiem. Glej: StudeSBamoumevnadistoca, str. 302 — 303.

2V inventarju Karla Jozefa Pl. Paradeiserja je dame medeninasto korito, ki pa je prej namenjermipanju
kot kopanju. Glej: AS 309, Skatla 92, fasc. XXX VIIit, P, §t.219, str. 11.

2L Primerjaj: Stuhedrdea postelja str. 138 — 139.

2 yjigarello, Cisto in umazanpstr. 121 in 197 — 198.

% KaschubapDeutsche Sauberkejtstr. 301; VigarelloCisto in umazangstr. 127.
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Medicine des dameiz leta 1772 je kopanje oztihza sezonsko stvar, najprimernejSo za
spomladanski in poletias”. Tako ni bilo velike razlike med kopeljo v kadirieno kopeljo,

ki je v drugi polovici 18.stoletja veljala za ki&mo vajo in poZivljaj@o tehniko.Clan
francoske akademije znanosti grof de Milly je celemisljal o izumu mehanske kadi, v kateri
bi vzvalovili vodo, da bi ustvarili pretok podobeainemi®. Odsotnost kopalnih kadi v
domovanjih kranjskih plemiev torej Se ni razlog za trditev, da se niso brigal svojo
higieno. Poleg zadostne ktihe perila nas na to opozarjajo nekateri drugi pretl
predvsem posodjé Povsem nepomembna higien&tieo ni bila, sicer ne bi ob cinkastih,
bakrenih, glinenih in medeninastih posodah, nekatede za svojo toaleto zajemali iz
umivalnikov izdelanih iz dragih materialov, kakrsgentisti grofice Terezije Liechtenberg iz
11-lotnega srebra. Umivalniki grofic Marije RozimeFrartiSke Auersperg ter baronice Ivane
Aichelburg so izdelani celo izistega srebfd in sta med bolj vrednimi stvarmi, ki so
popisane v inventarju. Umivalnik se je ob umivalajoko postavilo na navadno mizo, kot pri
Jakobu PI. Vischerju, oz. se je v ta namen upabblposebno pohistvo, kot je bil »stol za
umivanje« s posodo iz kositra barona Vincenza Wulerg®. Kranjski pleméi so torej
vodo kot sredstvo za higieno uporabljali predvseippstopkih »lokaln&istote«, podobno
kot drugod po Evropi, kjer so umivalne sklede nljbazsirjen pripomeek zacistoso®.
Vodo za umivanje so pred uporabo segreli na priméemperaturo s ponim kotlickov,
kakr$nega najdemo v sobi §t.3 domovanja JoZefanan®b. Garzarollij.

Ne le umivanju, temvecelotni negi telesa so bile namenjene toaletnerenia stojijo v
spalnici ali njenem predprostoru. & omarice so bile namenjene hranjenjdngoposode,
vendar se zdi, da so vsaj v nekaterih primerih \djade tudi funkcijo toaletne omare.

Vkolikor bi bila naina omara Lorenza Pl. Szogyenya namenjena le hjanmetne posode,

# vigarello, Cisto in umazanpstr. 132.

% Prav tam, str. 145 in 155. Kaschuba opozori, gmjeezavo med kopanjem, plavanjem in higieno tezko
pravilno oznaiti (KaschubapDeutsche Sauberkejtstr. 315). Glede kopalnih navad kranjskega pleansam
podatki iz inventarjev ne razkrijejod@sar. Nikjer ni omenjene nobene posebne gardekeanje. Seveda je
mozno, da so se posamezniki kopali gi#prav so v tendasu Ze ovratni izrezi Zenskih oblek izzvali precej
negodovanja med konzervativnejSimi krogi. Po daigini je tudi res, da so taksni izrezi veljalirzadne in so
zato nasprotovanja le malo zalegla. Glej: B2i8lacilna kultura, str. 171 — 173.

% predmeti vezani na osebno higieno so popisaniim@hterjih (51,7% vseh inventarjev). Med temiéntarji
S0 v 46 primerih (74,2%) popisane btisav 30 primerih (48,4%) posode za umivanje (urmia), v 18

primerih (29%) néne posode in v 12 primerih (19,3%)dne posode.

T AS 309, 3katla 66, fasc.XXXIX/A, lit.L, 3t.141rs#; Skatla 7, fasc.lV, lit.A, 5t.108, str. 6; Hea8, fasc.IV,
lit.A, 8t.118, str. 8; Skatla 8, fasc.IV, lit.A,.$21, str. 4.

2 AS 309, Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.53fr. 19 (2 Tisch-Lavok); $katla 127, fasc.Ll, lit.W, t.180,
str. 13.

2 vigarello, Cisto in umazanpstr. 202 — 205.

%0 AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.184, str. 11
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potem ne potrebuje na njej ogledalo v pdeteem okvirji’. Notne posode so moma
izdelane iz gline ali medenine. Franc Bernard PhntRhofen ima 3majolkener
Nachtgeschier6 nanih posod Franca Ksaverja Pl. Coppinija je izdélanistekld?. Predali
Toilette Tisch tista iz trdega lesa v sobi grofice R&ie Auersperg jih je imela®$ so
hranili vse potrebno za za osebno higieno posarkaznpr. puder za lase in pomado, kakrSno
ima Suzana Pl. Eyersperg. Posebno Skatlico s puai@rase je imela tudi Elizabeta PI.
Werth**. Parfum, ki je v najbolj$iltasih suhe toalete bil neke vrst&&evalno sredstvo, v
temcasu velja le $e kot sredstvo za prikrivanj@olj higieni namenjeno milo najdemo le pri
Karlu PI. Gariboldiju in GasSperju Oberlandu PI. Emanfeldu. V obeh primerih stoji milo v
leseni skrinjict®. Milo so izdelovali dom& obrtniki, oz. je bilo uvoZeno (Pohlin omenja, da
ga izdelujejo v Trstu). Seznam ljubljanskih obrtoukomenja tudi milarje, v Novem mestu so

imeli 1792 popisana dva milaffa

Poleg pudra, pomad in parfumov pri moskih med pegdns toaletne omarice sodi tudi
brivski pribor, vkolikor niso britje svoje bradegpustili brivcem. Karl Gall baron Gallenstein
ima celo posebno omaro za britie z vsem pribfoBasper Oberland PI. Drachenfeld je v
futroli hranil 3 neuporbane britve, Karel GariboRlrangleski britvi«, baron Seles Gall pribor
za britje s 7 britvanif. K priboru za britje so spadale tudi posebne bei&myrinjala za britje
(Barbiertuch*°. Nikjer ni podrobneje zapisano iz katerih matenaso izdelane. Morda to ni
bilo potrebno, ker so bili materali isti kot za aawne brisée, ki so izdelane woma iz
damasta (drazje) oz. dvonitnika ali platna (cerej8a osebno higieno se je pazilo tudi v
casu, ko je bila oseba na poti. Baronica Marija Aalkensperg je na potovanju s seboj
nosila malo potovalno toaleto z ogledafdm

3L AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.§8.

32 AS 309, skatla 96, fasc.XXXX, lit.R, $t.150, st@; Skatla 16, fasc.X, lit.C, t.47, str. 20.

3 AS 309, Skatla 8, fasc.IV, lit.A, $t.118, str. 19.

34 AS 309, skatla 25, fasc.XIll, lit.E, §t.59, str.&katla 127, fasc.Ll, lit.W, §t.178, str. 9.

% Vigarello, Cisto in umazangstr. 174.

3 AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.174, str; &Ratla 78, fasc.XXXIX, lit.O, §t.30, str. 12.

37 Bag,Oblacilna kultura, str. 246.

3 AS 309, $katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.182, ste¥.Barbierkastl samt Zugehér

39 AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, $t.174, str; &Katla 78, fasc.XXXIX, lit.O, §t.30, str. 12; $kad0,
fasc.XX, lit.G, s§t.177, str. 6.

0 Med zapu&ino Lorenza Pl. Szogyenya (AS 309, Skatla 111, ¥a$¥XV, lit.S, §t.272, str. 18) je omenjeno
10 Barbiertiicher 2 najdemo tudi pri Tadeju Pl. Eyerspergu (AS 3Xatla 25, fasc.XIlIl, lit.E, $t.58, str. 7), grof
Sefried Liechtenberg ima popisane 3 (AS 309, sléfldasc. XXIX/A, lit.L, $t.124, str. 28).

“LAS 309, $katla 127, fasc.Ll, lit.W, $t.179, str. 9
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Frizerski stoli in pripomé&ki za nego in urejanje @eske so nam spateni le za Zenske. Med
pohistvom Ivane Nepomucene PIl. Gandin in ElizaB¢t&Verth sta navederrisieursessel
Dva kleine Frisier Sesseadta popisana tudi pri Siegmundu Andreju Pl. Gamdstojita pa v
sobi njegove Zeneill der Wittwe Schlafzimm§f. K stolu Elizabete Pl. Werth je spadala tudi
vsa potrebna oprema za friziranje, kamor najbriiajoese Skarf€ in frizerski plag. V njega
sta se med urejanjem eske zavili Marija Doroteja Pakisch PI. Festenbarlylarija Lucija

Pl. Zergollern. Njen frizerski plage bil izdelan iz hisnega platffaAli so se na teh frizerskih
stolih urejale pieske, kot je v 80.letih 18.stoletje priljubljenageskachignon nam inventar
(podobno kot za kroje oblek) ne bo povedal. Zgoragnjeni puder za lase nam dokazuje, da
je pudranje las in lasulj Se bilo v modi. Lasuljees niso prevé pogoste v inventarjih
obravnavanega obdobja. Stiri lasulje ima popisaa&p@r Oberland PI. Drachenfeld, Karel PI.

Gariboldi 2 novi in 3 stare lasulje, Janez NepomBhK.ink tri slabé®.

Navedbaspanische Warfl med hi§no opremo nas opozarja na pame privatnost pri
opravljanju higiene in naravnih potreb. V teku i8etja se je stopnjevala zahteva po
zakrivanju golega telesa in opravljanju naravnitirgio dal€¢ od i drugih. Na zaéetku
stoletja je bilo Se vedno potrebno tovrstne zahfesg@o izrazati, £asoma pa se je nad
naravne potrebe razSirila »zarota molka«. Druzlzapeved je obveljala za vse ljudi in so jo
kot tako vcepljali tudi otrokom. Odraslim se zda th zapoved prihaja od njih samih in zato
dobi obliko samoprisile, ki deluje bolj ali manjtano in samodejrfd. Nesprejemljivo, vsaj
za ljudi, ki naj bi se znali lepo vesti, je postaigekovanje in pljuvanje v javnosti. Namesto
nekdanjega pljuvanj&ez mizo in v sklede, usekovanja v prt, je lepo yegglemé uporabil
robeé® ki ga v velikih koltinah najdemo med popisanim perilom. Za robato vied@n
veljalo, pomagati si z roko pri usekovanju, nesgrdjivo je tudi gledanje v robec po
usekovanju. Ti napotki in prepovedi nam govorij@, lfudje Se niso v popolnosti sprejeli

novih pravil obnaSanja. Na drugi strani je napresiglen iz bontonov tistegéasa, ki za

*2 AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.183, str3katla 127, fasc.Ll, lit. W, 5t.178, str. 7; Skatl fasc.XX,
lit.G, $t.170, str. 7.

“3 Glej inventar Suzane PI. Eyersperg: AS 309, kfildasc.XIll, lit.E, 5t.59, str. 10.

* AS 309, skatla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, §t.230r.s4; Skatla 130, fasc.Lll, lit.Z, $t.63, str. 3.

5 AS 309, skatla 78, fasc.XXXIX, lit.O, $t.30, st3; Skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.174, str. 4; $ka6,

fasc. XXIX/A, lit.L, §t.117, str. 2.

“ Glej npr. inventar Karla PI. Gariboldija: AS 3@%atla 40, fasc.XX, lit.G, §t.174, str. 8.

“" Elias,O procesu civiliziranjal.del, str. 255 — 261.

8 Prav tam, str. 272 - 273; Ba3blacilna kultura, str. 165 - 166. Pohlin je zas pred 1788 zapisal, da so dame
nosile robec v roki »za Stemanja volo.« Tako zapiéhlin v svojKraynski Kronikileta 1788; glej: Ba¥)pisi
oblacilnega videza na Slovenskem v 17. in 18.stqletjGradivo za narodopisje Slovengeéudel (1987), str.
18.).
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razliko od tistih iz zéetka 18.stoletja izpdajo podrobne opise neprimernih razvad. Uporaba
robca se je tako razsirila in postala samoumevaajiilo v& nobene potrebe po toliksSni
iz¢rpnosti. Prav tako se neprimerno vedenjé me utemeljuje zgolj v odnosu do drugih ljudi,

temve postanejo pomembni tudi higienski razfBgi

Cistost in skrb za higieno je postala v prvi vrtits zagistost telesa, a tudi nekdanji pojem
Cistoce, cistost obl&il, ostaja pomemben. Nekateri kotli in Skafi, ki BZali spravljeni po
kamrah, shrambah, kleteh in podstresjih so nedvostunali pranju perila. O suSenju perila
nimamo nobenih informacij, vemo pa da so perilo granju likali. Likalnike najdemo
popisane pri lvani Nepomuceni Pl. Gandin, grofi@nstanci Orzon, Elizabeti Pl. Werth in
grofici Julijani Barba®. Podrobnosti o likalnikih niso zapisane, zelo et gre za bronaste
likalnike, kakr$ne so duhovniki uporabljali za lilfa bogosluznih obtdl®:. Za vzdrZzevanje

sistote oblail in odstranjevanje manjse nesnage so imeli ki katacke za oblek®.

V istih kamrah in shrambah kot korita za pranjetda tudi manjSa vedra in krpe, namenjene
snazenju prostorov. Ob mokre&iscenju tal so si pomagali zBertwisch¢, za pometanje

praha in ostale umazanije so uporabljali (sirkane}le’.

Osemnajsto stoletje je bikas ponovnega odkrivanja vode, kod sredstva zadmginProces
je bil patasen in je potekal postopoma, zato odsotnost kakbpalnic pri kranjskih plenih

ob koncu 18.stoletja ni znak neinteresa za higi&oepanje pri njih Se vedno zbuja dvome, ne
dvomijo pa vé& o koristnosti vode kod sredstva za higieno. To@etizice v splanicah

opozarjajo na dejstvo, da je jutranja higiena gastaakdaniji del Zivljenja posameznika.

“9 Elias,O procesu civiliziranjal.del, str. 274 — 275.

%0 AS 309, 8katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.183, str3Batla 78, fasc.XXXIX, lit.O, §t.29, str. 10; $kal27, fasc.Ll,
lit.W, §t.178, str. 8; Skatla 14, fasc.VIII, lit.Bt.119, str. 8.

°1 Bas,Oblacilna kultura, str. 244.

%2 Glej inventarja Karla PI. Gariboldija in Gaspe@aerlanda PI. Drachenfelda: AS 309, Skatla 40, ¥aéc
lit.G, §t.174, str. 13; Skatla 78, fasc.XXXIX, (i, §t.30, str. 13.

3 AS 309, skatla 25, fasc.Xlll, lit.E, $t.59, str. 8
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9. Prehrana

Pri spremljanju prehrane plemstva se ne smemo itistavpri opisovanju jedi, ki so jih
servirali na slavnostno pogrnjenih mizah, saj j@ Sti tem za izreden dogodek in ne za
vsakdanji obrok. Poleg tega bi storili napake,bi opis prehranjevanja &i pri pogrnjeni
mizi, ki je bila sklepno dejanje mnogo daljSegageisa. Zato se pri opisu he bomo omejevali
le na podatke iz rubrikamizno perilp porcelan majolicno posodje Tem podatkom bomo
dodali podatke iz popisov zalog (zitaric, mesa,...3hwambah, k&ah in hlevih kranjskih
plemitev, ter jih povezali z vso popisakahinjsko oprem@osameznega doma. Posvetili se
bomo tudi vedenju pri mizi. Ne smemo pozabiti, dana in prehranjevarfjenista samo
gastronomski kategoriji, temyeémata tudi svoje gospodarske in socialne konaadfoda v
prehranjevanju in spreminjanje okusov s@sih narekovali prioritete pri gojenju domih
rastlin ali vzreji Zivine. Prek uzivanja da@kenih vrst hrane, oz. Zivil viSje kakovosti in cene,
so pleméi branili svoj polozaj v druzbi, povzpetniki na @heni lestvici so Zeleli posnemati
njihove prehranjevalne navade, da bi si galieugled. Nenazadnje je lahko imela hrana svojo
vliogo tudi v politenih odnosih med drzavami, na kar kaze pripetljaygkim kaviarjem na
dvoru francoskega kralja Ludvika XV. v Versaillegeoslanik carja Petra I. Velikega je ob
sprejemu mlademu kralju ponudil Zlico tega pri Rusiko cenjenega Zivila. Ludvikwitno
okus ni preve prijal, saj ga je izpljunil na preprogo, neposredred poslanika. Ta se je
zaradi kraljeve gestéutil zelo uzaljenega in iz degustacije je nastaicpj resen diplomatski
Skandd.

9.1. Prehrana v 18.stoletju

Sandgruber je opozoril, da lahko zgodovina prelesaamja hitro zapade v nevarnost
Spekulacij in opisovanja izrednih dogodkov, kot mehrana bogatih in postna prehrana
Nedvomno hrana, ki so jo uzivale osebe plemiskemalta ni merilo za prehrano &iae
prebivalstva 18.stoletja. Vseeno se zdi primer@opuohenimo tudi nekaj splosnih zilaosti

pridelave in porabe hrane v tetasu, da bi lahko plemisko prehrano ustrezno umestil

! Poleg Ze omenjenega Montanarijevega dela o hngmighranjevanju glej $e: Boris Kuh#uhinja v baroku
(17. in 18.stoletje)Pokrajinski muzej Ptuj, Ptuj 1988; Maguelonne 3sanit-Samatlistory of Food Blackwell
Publishers Ltd, Cambridge 1996; Hannsferdinand BxKlochkiinste und Tafelfreundedrbis verlag,
Munchen 2000.

2 Toussanit-SamaHistory of Food str. 377.

% SandgruberAnfange str. 132.
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zgodovino prehranjevanja tistegasa. V celoti gledano 18.stoletje ni bilo obdobjeaterem
bi se veliko in dobro jedlo. Powana rast prebivalstva in nezadostna pridelava i w
lakoto velikih razseZnoéti Proti koncu 18.stoletja so se razmergelizboljSevati z uvedbo
krompirja in ve&jo uporabo mesa v prehrani. Kruh je postajal vsajaa&ivilo vsakega
gospodinjstvA Nekaj je k izhodu iz krize pripomogel razvoj v &tijstvu. Najveji napredek
na tem podrgu so dosegli v Angliji, vendar je tudi tu Slo zalg proces, s Stevilnimi
preobrati. Na evropski celini je bil proces S&amnejSi, saj ni priSlo do zdruzevanja zeniljis
v velike posesti, kjer bi se lahko uveljavila boffno usmerjena pridelaaVv Franciji sta
zemljiski kapitalizem in sodobno anglesko gospaalgg Se vedno redka, v nemskih deZelah
se zemljiski gospodje zadovoljujejo s poloZajemtri@’. Svoj prispevek k premagovanju
lakote so dale nove kulture, kot sta koruza in kgmmteprav niso prava novost v Evropi
tistegac¢asa. Zivila iz kolonij so prila v Evropo Ze v 16lstju, a je bila pot njihovega
uveljavljanja dolga 2 do 3 stoletja. Na nektima kot pravi Montanari, jih Evropa takrat Se ni
potrebovala in jih je sprejela Sele, ko je bilorojno potrebnd Pri uveljavljanju novih
pridelkov ni Slo brez odpora kréleega prebivalstva, ki so jim bili novi pridelki v\p vrsti
namenjeni. Koruza je bila med kmeti priljubljenatdenutka, ko je postala enako obéeva
kot vsa druga zita. Upor kmetov proti koruzi je hlianj upor proti novitetam, kot
nasprotovanje gospodi, ki je zelela koruzo sprethemuoljsko kulturo in jo uveljaviti kot zito
za kmete na tan pSenice. Podobno je bilo z uveljavljanjem kramjapiki ga kmetje tako kot
koruzo smatrajo za njim vsiljeno Zivilo, ki bo Seljbosiromasilo njihovo prehrano. Kino
vliogo pri dokorni uveljavitvi obeh kultur je odigralo veliko pomjaanje iz srede 18.stoletja,
v nemskih dezelah tudi veliko pomanjkanje med Sdelgmm vojno. Za razliko od koruze je
krompir osvojil veliko SirSi in bolj heterogen diheni prostor, v 19.stoletju ga je sprejela tudi
visoka druzbd Na Dunaju se je krompir uveljavil Ze v osemdédsdtitih 18.stoletja, kot

porata Benedikt Franz Hermann. Cenjen je bil na mizaiihvislojev, takrat predvsem kot

* Montanari,Lakota in izobilje str. 171. Chaunu v svoji tudiji o klasi Evropi o smrtnosti zaradi lakote in
posledic le te zapiSe, da je v obdobju med 1621780 po obdelanih statistiih podatkih zaznati vsaj 4 do 5
velikih Zetev smrti in nekaj man;jSih. Glej: Chaufivilizacija klastne Evropestr. 203.

® SandgruberAnfange str. 134.

® O razvoju kmetijstva v Angliji glej: Braude('asi sveta. Materialna civilizacija, ekonomija ingitalizem,
XV.-XVlll.stoletje Il.del, SKUC in Filozofska fakulteta, Ljubljan®91, str. 224 — 232.

" Braudel,Igre menjav. Materialna civilizacija, ekonomija kapitalizem, XV.-XVIll.stoletjd.del, SKUC in
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1989, str. 354 73Braudel navaja, da je v Franciji na enega po#est
naklonjenega novostim v kmetijstvu prislo 10 alitaRSnih, ki so mirno vstrajali pri rentniStvu.

8 Montanari,Lakota in izobilje str. 132 — 133. Z&tek uvajanja novih kultur je bil sicer spodbudési. novi
pridelki (koruza, krompir, riz, ajda) so takoj paogem prihodu v Evropo v 16.stoletju doziveli (geafsko
omejeni) uspeh, a nato v 17.stoletju padejo v senegih Zit. Sele natna propaganda zemljiske gospode in
oblasti jih dokokino uveljavi v 18.stoletju. Glej: isto delo, str.513 138.

° Prav tam, str. 177 — 183.
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delikatesa in krefiino sredstvd’. Na splosno je evropsko prebivalstvo 18.stoletjlig precej
slabSe kot v prejsSnjih obdobijih. Njihov prehranjevaistem je postajal vse bolj siromaSen.
PSenica in meso sta se »izogibali« podezeljskemlpiyalstvu in se kot ugledno blago stekata

na mestne trznice, medtem ko morata kmete ndsifitiza in krompit™.

Ravno meso je bilo pogosto tisto zivilo, ki se wgija za indikacijo blaginje v druzbi.
Statistiki in ekonomisti 18. in 19.stoletja so gmramesa Steli za znak pa@ame potrosnje.
PotroSnja mesa pri visjih slojih in v mestih jeabil avstrijskem delu monarhije neverjetno
visoka, vi§ja od potrodnje v pruskih in saskih ringét Tekom obroka se je lahko serviralo
med 5 do 8 razthih mesnih jedi, skrbno pripravljenih iz najboljdtbsov mesa . K temu je
veliko pripomogla blizina rodovitne in ne préveoseljene Madzarske, od koder se je
kupovalo poceni govedo. Drago meso diup@, perutnine in rib je ostalo privilegij
premoznejsih slojev e do srede 19.stolétjglede uZivanja mesa so v Evropi 18.stoletja
krozila razlena mnenja. Razsvetljenci so denimo pozivali k zrmstinpri uzivanju mesa in
predstavljali vegetarjanstvo kot oditev za naraven, preprost in skromertinazivljenja.
TaksSno razmiSljanje je morda bilo na mestu pri paefevanju aristokracije in visjih slojev
meg&anstva, medtem ko pri (skomni) prehrani kmetov @éhadcev takSni pozivi dinkujejo

grotesknoge ne celo posmehljiva

Zgornja polemika o mesu v prehranjevanju nas gepdb Se enega vidika prehranjevanja —
same organizacije obeda. Na man;jSih dvorih in da@anpl pleméev se je od 17.stoletja dalje
navada obedov spremenila. Namesto velike pojedingtgpila t.i. petit soupek s skrbno
premisljenim menijem. Na odinost jedi se ni polagalo dimanj pozornosti kot v prejsSnjih
obdobijih, vendar so postale pomembne tudi drugét&tey kot na primer izbira uglednih in
razgledanih gostov. Kdfina hrane ni v& odlo¢ujo¢i dejavnik, pomemben postane izbor
najboljSega mesa, priprava jedi, elegancacistoca pogrnjene mize. Konec je bilo s
pretiravanjem v kotiini hrane, ki je sedaj morala biti v sorazmerjuev$om povabljenifv.
Pomembno je bilo tudi, da je gostitelj pokazal pomnje najnovejSih trendov v kuhanju.
Tudi pri kuhanju, tako kot pri obtdni modi, je opazen mtan vpliv Francije, kjer kuhanju

posve&ajo veliko pozornost. Spremembe okusa v Francijiabéo imele velike posledice za

19 sandgruberAnfange str. 149 — 151.

™ Montanari,Lakota in izobilje str. 191 — 192.
12 sandgruberAnfange str. 153 in 160.

3 Prav tam, str. 162 — 163.

4 Montanari,Lakota in izobilje str. 197 — 198.
15 Dobler,Kochkiinstestr. 131 in 134.
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cel kontinent. V 17.stoletju je francoska elitacela opusati uporabo z&mb in jih
nadome&ati z bolj kme&kimi pridelki, kot so Salotka ali gobice. Zgled f@letel na velik
uspeh med vso evropsko elito in temeljito prengastronomsko kulturo elit na celini. Ta
trend je najprej zajel zahodni del Evrope, z zamadage uveljavil v severni, vzhodni in
srednji Evropi, kamor so tudi &abe prisle nekoliko pozneje z izidom La Cusinier
francois 1651, kuharske knjige ki je spremenila tok frakeokuhinje, je bilo konec izobilja
okusov srednjeveske kuhinje in renesaya pretiravanja s sladkorjgmPodobno kot je bil
skrbno dol@en jedilnik se je uveljavil tudi tmo dola@en red pri dnevnih obrokih. Navada
jesti 3 obroke dnevno je izSla iz Angije in se gkontinentu uveljavila Sele v 19.stoletju. V
nemskih dezelah se je, kot psaoangleski diplomat in esejist Harold Nicholsom dael z
jutranjo kavo ob osmi uri zjutraj, ob 13. uri jedilo krepko kosilo v su@nem ozrgem. Ob
Stirih popoldne je bila na vrsti popoldanska kavh,sedmih zvé&er je sledila Se werja s
cajem, hladno Sunko, klobasami, sirom in piv@nmPodoben razpored obrokov, z nekaj

izjemami pri jedeh je najbrz veljal tudi med kradas plemstvom.

9.2. Kage, shrambe in skladiga

Kranjski pleméi, ki so imeli v lasti zemljiSka posestva na podggeso lahko doberSen del
potreb po osnovnih zivlih pokrivali iz lastnih zgloshranjenih v k&sh, hlevih, shrambah ali
pristavah. Lovska in ribolovna pravica za gozdguaoke in ribnike jim je zagotavljala tudi

stabilen vir oskrbe z divigno in ribami, ki so pri$le prav ob zapovedanemtpds

Za primer vzemimo zaloge na gospostvih Krupa imTurlasti grofice FratiSke Auersperg.
Zito je navadno spravljeno v kah. Na Krupi je tam shranjeno 201 mernik »dobre8n
mernikov »slabe« pSenice, 123 mernikov%jt&7 mernikov jémena, 473 mernikov prosa,
36 mernikov koruze, 7 mernikov fizola in 25 bobear, 4 merniki graha. K tem zalogam je
treba dodati Se 18 mernikov prosa, mernik koruzeld in boba, ter 1 %2 mernika graha, v

' Montanari,Lakota in izobilje str. 156. O z&mbah v Evropi in njihovem vplivu na ekonomijo inlinariko

glej tudi: Michael KrondlThe Taste of Conquest. The Rise and Fall of theél'ireat Cities of Spices
Ballantine Books, New York 2008.

7 Toussanit-SamaHistory of Food str. 427.

18 Dobler,Kochkiinstestr. 162.

19 Oskrba z ribam je bila manj tezavna pozimi, kaamdi nizkih temperatur prihajale do kupcev retati

sveze kljub vé&dnevnem prevozu. Na vrhuncu poletja je bila oslkrlsgezimi ribami zelo tezavna. Ribe so pred
transportom prekadili, posusili ali posolili. Zaliosko Evropo je sveza riba dolgasa prava redkost. Glej:
Toussanit-Samaktlistory of Food str. 317.

20 Komisariji vedno uporabljajo izrakern«, ne da bi bolj nat@no navedli za kak$no Zito gre.
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kai k gospostvu Krupa priklgenega posestva Pusti Gratle® ka&i na posestvu Turn so
hranili 262 mernikov dobre in 5 mernikov slabSemée, 120 mernikov zita, 150 mernikov
prosa, 46 mernikov koruze, 7 mernikov fizola in 8vérnikov bob#. V kagi pri Kresnicah
je bilo e 40 mernikov prosa, 52 mernikov koruzd imernik bob&. Meso, mast, slanina in
moka so bile shranjene v shrambah. V Krupi so hirdnionce s slanino, 27 funtov napol
pripravljene svinjine, svinjsko mast, 277 funtoxai pSerino moko, nekaj malegadmena,
prosa inci¢erike. V Turnu so popisovalci nasli le dva loncalanind”. V kleti za zelje v
Krupi hranijo 120 mernikov kislega zelja in 20 mi&ov repe, v Pustem gradcu Se 15
mernikov kislega zelje in 10 kisle repe. V kleti zalje v Turnu je popisanih 120 mernikov
kislega zelja in 40 mernikov kisle répeNa tako velike kotiine shranjenih Zivil ne bomo
naleteli v drugih inventarjih, a to niti ni bil namn zgornjega naStevanja. Grofica Rigka
Auersperg je ena najbogatejSih oseb na Kranjsketastv ima za Kranjsko nadpovgre
veliko posest. Toda vse v njenem inventarju zagsamdukte bomo nasli v kélihah, ki
ustrezajo velikosti posameznikove posesti, tudistalth inventarjih kranjskega plemstva.
Izjema je le ajda, ki v njenem inventarju ni popi@ase pa pogosto pojavlja pri ostalih
plemiih. Lorenz PIl. Szdgyeny ima na zalogi kar 205 Y2 mkew ajde, baron Vincenz
Wolkensperg 205 mernikov in Ignac Kappus Pl. Pisteéh 63° Tudi razmerja med
kolicinami posameznih zit so bolj ali manj enaka kotgwofici Auersperg. Najbolj cenjeno
kruSno zito teg&asa je pSenica, zato ni presgrge, da zavzema nagy@rostora po zitnih
kaZah. S strani zemljiSkih gospodov in drzave propagirkoruza za plemisko prehrano ni
imela velikega pomena. Nam pacmazapisa razkrije pot, po kateri je priSla v n&$aje.
Popisovalci za koruzo uporabljajo izrakakuruzali tlrkischer Weizétur&ica, kot je bila
znana na vzhodu Evrope in na Balkanu, kjer se jeljamila zZe kaksSnih 50 let po

Kolumbovem potovanju.

2L AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, 5t.118, str. 26.

22y zasetku petdesetih let 18.stoletja so v Ljubljani uvednajsko mero, kjer 1 mernik Zita zna3a 30,%.i
¢eprav se je stara ljubljanska (zZitna) mera Se altaria podeZelju. Glej: VilfaRrispevek k zgodovini mestr.

34, 49 in tabela str. 84. Za razliko od danasSnjeggenja Zit po tezi, v 18.stoletju kéilo zita merijo s
prostorninskimi enotam.

=3 AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, 5t.118, str. 45.

%4 Pray tam, str. 33 in 51.

% Prav tam, str. 35 in 51. Pri ocenjevanju zaloggerebno biti pozoren n#as, ko so bile te popisane. V primeru
grofice Auersperg je bil nalog za sestavo inveatagian od DeZelne pravde 2.novembra 1796, popis
podloznikov in njihovih dajatev je bil sestavlje@.@ecembra istega leta, dokoninventar pa sestavljen
januarja 1797. Ka® so najbolj polne po Zetvi v septembru, izprazeggroti koncu zime, v februarju in marcu.
Glede naas popisa, lahko uprasino domnevamo, da so bile gtifie zaloge po Zetvi v septembru Se dosti
vedje.

% AS 309, 3katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, 5t.272,.68; Skatla 127, fasc.Ll, lit. W, §t.180, str. Z8atla 57,

fasc. XXVIII, lit.K, §t.162, str. 22.

2’ Toussanit-SamaHistory of Food str. 172 — 173.
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Zivina na posestih je bila namenjena bodisi prejeramiju ali kot delovna Zivina. Oskrbo s
svezim mesom in mlekom je grofici Auerspergovi zagfalo 5 krav, starih od 5 do 10 let v
hlevu na Krupi, kjer sta bili tudi dve za zakol @@ni svinji . Kot delovna zivina je sluzilo 7
parov volov, starih od 8 do 15 let. Nadaljinih &gavolov, starih od 4 %2 do 11 let §akalo

v hlevu v Pustem gradcu, skupaj s Se enim paroovy&l po navedbah popisovalcev Se nista
bila dovolj stara, da bi jih lahko uporabili za kte Poleg tega je grofica imela v lasti Se 70
ovc, 26 starih in 44 mladih, ter 3 mlade Kdz&la drugem posestvu, na Turnu, poleg 6 parov
volov v hlevu najdemo 3e kravi Lisko (6 let, opormimmisarjev) inCado (5 let), tele, 3
svinje in osla. Na pristavi v Prilodniku se pasestfrih ovc, 3 kozli in 31 kozlkov®. Za
razliko od ostalih plendev se grofica Auersperg ukvarja z vzrejo drobnroedtem ko pri
vecini ostalih prevladuje govedo. Franc Ksaver Pl. @opima v kravjem hlevu 12 krav in
enega bika, v skupni vrednosti 215 goldinarjev. @tankrava sivka je bila ocenjena na 15
goldinarjev po glavi, Svicarka na 10 goldinarjevednost bika je bila ocenjena na 38
goldinarjev. Za primerjavo, par konjev za vleko &ge bil ocenjen na 60 godinarjev, par
velikih volov je veljal 84 goldinarje¥. Stevilke glede glav Zivine niso posebno visoke,
vendar povsem Vv skladu s stanjem v Zivinoreji nmafju Kranjske. NajvaznejSi uspeh pri
izboljSanju Zzivinoreje v drugi polovici 18.stoletja bila uvedba novih krmnih rastlin za
Zivino (predvsem raznih vrst detelje). Vendar steseovosti uvajale gasi, primanjkovalo je
tudi obdelovalnih povrSin za sajenje krme. Zata&gevilo glav Zivine le pe&asi nara&lo,

prodaja Zivine in mleka je bila konec 18.stoleggimoma $e zelo majhia

Ni¢ na slabSem niso glede oskrbe s hrano bili plerki so prebivali v mestih. Nekateri so
imeli posesti na dezeli, od koder so se lahko askal s svezimi zivili, kot so lahko
izkoristili tudi ponudbo na mestnem trgu. Odnos tmega prebivalstva do zemlje je konec
18.stoletja dozivljal spremembe. Z gospodarskimvegem je potreba po samooskrbi
nazadovala, v mestnem gospodarstvu j&elpa prevladovati nakupovanje kmetijskih
pridelkov od neposrednih proizvajalédWendar mesto ni bilo popolnoma odvisno od oskrbe
iz podezelja. Za dezZelno glavno mesto Ljubljana nebefinski kataster kaze, da je bilo v

okolici mesta precej povrsin namenjenih kmetijstkasnejSi franciscejski kataster potrjuje,

8 AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, $t.118, str.-3@1.

2 Pray tam, str. 49.

30 AS 309, skatla 16, fasc.X, lit.C, §t.47, str. 489

31 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev: Zgoal@grarnih panogl.zvezek:Agrarno gospodarstyo
DZS, Ljubljana 1970, str. 382 — 383.

%2 vlado Valeri¢, Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemljiske ody®zblikacije Mestnega arhiva
Ljubljanskega, Ljubljana 1958, str. 18.
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da je bil velik del teh povrsin tudi dejansko upmjen kot obdelovalna povrsifia Vegji
zemljiSki posestniki (kamor poleg plemstva spadaganestni Spital in cerkvene ustanove) so
imeli svoje pristave na Poljanah, v Blatni vasiegpNemskimi vrati, nekaj tudi v Gradi§
Kapucinskem predmestju in Trnovem, ki imajo v t&asu Se vedno agrarni z5gt”. Nekaj
primerov lastniStva pristav v okolici Ljubljane smie omenili v poglavju o nepretminah.
Pristave na obrobju mesta, posestva na podezebludhski kmetje so Ljubljani zagotavljali
osnovna Zivila, ostala zivila so se lahko kupilatggovcih. V prvi vrsti je Slo za bolj luksuzna
in uvozena Zzivila. Med popisanim trgovskim blagojubljanskega trgovca Antona Pl.
Bartallotija je med drugim bilo 272 funtov milangjein 327 funtov veronskega riza, 22 lotov
zelenega holandskegdaja, 38 funtowokolade, angleski cimet, beli in rjavi ingver, 1gftov
sardel iz Genoverni poper in 35 funtov dalmatinskih fiy

9.3. Kuhinja in kuhinjska oprema

Zivila iz ka¥, shramb, kleti in skladi$ ter tisto kar je bilo kupljeno pri trgovcih in na
mestnem trgu, so svojo pot nadaljevala v kuhinji.ngj bi kuhar ali kuharica iz njih pripravili
obed, ki gospodarju hiSe ne bo le v kiigp temve tudi v slast. Pri kuhinjski opremi so se
sicer komisarji pogosto odpovedali nataem nasStevanju predmetov in navedli le skupno
oceno za vse predmete rubrikehinjsko posodf8 Tam kjer si vzameja@as za popi&
najdemo veéinoma Zelezno, bakreno ali kositerno posodje, kadevodo, raznje raznih
velikosti, lesene deske za pripravo rezandéwdglbret}, modele za peko, itd. Vodo, vedno
potrebno pri kuhanju, so v kuhinji Franca Ksavra@®ppinija hranili v treh lesenih Skafih iz
trdega lesa, za kuhanja sta bila namenjena dvaehak25 funtov tezka koffa Ali so se
odprta ognji8a, na katerih se je kuhalo Se Wetku 18.stoletja, Ze dok®no umaknila

zidanim ali litoZeleznim pnt®, inventar ne razkriva, podobno kot niso bili papiskamini.

Popolnoma i nam sam inventar ne pove o tem, kaj se je v kuimnjseh teh loncih kuhalo.

Pri odgovoru na ta vpraSanja si lahko pomagamarsrstkuharskimi knjigami. Prva tiskana

#valertic, Agrarno gospodarstygstr. 5.

% Prav tam, str. 17.

% AS 309, 8katla 14, fasc.VIIl, lit.B, t.109, std — 21.

% 7a lazjo predstavo o kuhinjskem posodiju in osipfiemi za kuhanije si velja pogledati priloZenetitasije v:
Kuhar,Kuhinja v baroku str. 19 — 28.

37 Podrobnejsi popis kuhinjske opreme najdemo npilaezu Gregorju Pl. Premruju : AS 309, katla 92,
fasc.XXXVIII, lit.P, §t.228, str. 9 — 10; ali barotVincenzu Wolkenspergu: AS 309, Skatla 127, fasditl\W,
§t.180, str. 21 — 22.

% AS 309, 3katla 16, fasc.X, lit.C, 5t.47, str. 45.

39 Kuhar,Kuhinja v baroky str. 12.
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avstrijska kuharska knjig&och und Arzney-Buche izSla v Gradcu 1686, sledile so ji Se
druge kuharice, tiskane v Avstriji ali drugih nenisklezelah. V drugi polovici 18.stoletja je
vetina kuharic tiskana za m&hski staf’. Razlika med okusom plemstva ali r@sstva
morda niti ni bila tako velikd. KneZje kosilo iz 17.stoletja z osmimi hodi, opisav eni od
kuharic izdanih v Gradcu, je bilo v tedasu redkost tudi med premoznimi pl€min
rezervirano za res posebne priloznosti. Vsakdaoglk pleméa je lahko izgledalo precej
enostavno: goveja juha z mozgovimi cmoki, velikzede preboden s slanino, kokoS z&ina
grofice, tel€ja jetra v gosji masti, 0z. v postnafasu postrv v jabohi omaki. Za prilogo so
dodali $pin&o z mano solato in za desert mandeljnovo petiv&e vedno zelo razko$en in
za kmeta tezko dosegljiv obrok, vsaj za premozne&Eane ni né nedosegljivega. Ob
samem koncu obravnavanega obdobja smo dobili tudo kuharico v sloveréni,
Vodnikove Kuharske bukve. V uvodu k kuharici Vodsiker posveti knjigo Zenskam, ki naj
bi pri hiSi opravljale kuharska dela; ne zaradiad®, temve ker se tako spodobi. Motiv za
izdajo kuharske knjige naj bi bila tudi nerazundgt receptov. Krajnize se kuhanja teshko
uzhe, ker ne sastopio poemik franzoskeh, anglejskeh, laskeh ingmskeh besed] trdi
nadalje v uvodtf. Ceprav niso namenjene prvenstveno plemstvu se pEnajdi na kranjski
plemiski mizi znaSel kakSeboeuf royale(kralevo goveje mejotelezje meso na franzosko
vishq hollandarski sosali goveje meso po anglesko in za posladekh&ena kruhna torta is
zhokolade Lorenz Pl. Szdgyeny in ostali z zalogami ajdemswrda jedliajdnikovotorto
Vodnikove pripombe o zamotanih receptih in neragivihlizrazih v tujih jezikih kazejo, da
je bila plemiSka kuhinja v tersasu zZe svetovljanska, oziroma si je takSna vsapgéavala
biti. V modi sta bili italijanska in francoska kuta in k visoki druzbeni veljavi je prispeval
tudi kuhar iz teh krajev, ki je znal pripravljata@letene jedi. Tudi dunajska kuhinja in

cesarski dvor na Dunaju so dajali plemstvu v maijidalinarine smernic®.

0 Kuhar,Kuhinja v barokystr. 11 — 12.

*1 Za primerjavo z mesansko kuhinjo poleg Ze omenjenega Kuharjevega(getalvsem strani 8 do 13) glej tudi
zbrane recepte slovenske msske kuhinje v: Marija llc, sestra VendeliKajharica sestre Vendeline.
Slovenska meanska kuhinjaVale-Novak, Ljubljana 1994.

“2 Kuhar,Kuhinja v barokystr. 9 in 17 — 18.

“3 Avtorjev uvod k: Valentin Vodnikkuharske bukve/is nemskiga preslavenjene od, Wikdinska knjiga,
Ljubljana 1999.

**Vodnik, Kuharske bukvestr. 17, 22, 21, 69, 70, 81 in 82.

> Kuhar,Kuhinja v baroky str. 15. Ali so po domovih kranjskih pleteiv kuhali kuhariji iz Italije in Francije ni
znano, saj niso omenjeni v inventarjih. Gotovoiltodahko privogili le zelo bogati posamezniki. Vendar je
sredi 18.stoletja tudi za Kranjsko zelo premozZndrawonu Francu Henriku Raigersfeldu kuhala démeaa
Marija Erzen, za letno pta 30 goldinarjev in zastonj hrano. Glej: Weilglatija Persky str. 89.
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9.4. Pri pogrnjeni mizi

Pripravljena jedila so na pladnjih in v posodamesii v jedlinico. Ta je bila eden najbolj
reprezentativnih prostorov v domovanju plémiPrefinjenost okusa se ni kazala le pri izboru
jedi za obed, temvese je raztegnila na vse kar je bilo povezano wi@mi in obedom.
Osrednje mesto v jedlinici je zavzemala jedilnaani¥ nekaterin domovih, npr. pri Jozefu
Antonu PI. Garzarolliju, so poleg velike jedilnezmiimeli $e manj3o jedilno miZb Grofica
FrartiSka Auersperg je lahko velikost svoje jedilne mizejedlinici grag€ine v Krupi
prilagajala Stevilu gostov s patevanjem mizne pl@g&. Jedilno mizo sestavljeno iz treh
miznih plo% je uporabljal tudi baron Vincenz WolkenspErgs pomgjo teh miznih plo& so
velikost mize prilagajali Stevilu gostov in vsakemagotovili dovolj prostora. Nepomembna
ni bila niti oblika mize. Dolga, podolgovata miza ed gosti vzpostavila jasno hierarhijo,
glede na v&o ali manjSo oddaljenost gosta od gostiteljevegasiora. Manj 6itno je bilo
taksno rangiranje osebe so sedeli ob okrogli ali ovalni jedilni mf2i Jedilna miza mora biti
obvezno pokrita s prtom, saj nepogrnjena miza vadjanak »nedvornega« okusa ze vse od
15.stoletja dalj€. Prt je bil ponavadi iz istega materiala kotrtki so jih priloZili ob jedilni
pribor. Navadni prti in prii so bili izdelani iz dvonitnika, iziemoma tudi pfatn&®. Ob bolj
svetanih priloznostih, denimo ob slavjih ali kadar ss@ji druge plemie, so mizo pogrnili s
prtom iz damasta in prilozili ptte iz istega materiala. Ritiz damasta so bili zelo cenjeni, Se
posebno veliki prtii, ki so se lahko zavezali okoli vratu, da se gustbi polil z omako po
obleki. TakSne pree so lahko postavili na mizo zgubane v razne figsr&émer je miza
dobila &e lep$i izgled. Kranjski plemé je lahko sestavil enoten pogrinjek tudi obsjeen
Stevilu povabljencev, saj garniture petv obsegajo od 6 do preko 30 petr.

Na tako pogrnjeno mizo je bilo postavljeno namipoesodje. Krozniki in sklede iz medenine,
bakra, kositra in majolike se Se vedno najdejo pmgaisanim posodjem in so se uporabljali za
obicajne obede, vendar postajajo vse redkejSi. Leseaminiki, kakrSne ima popisane v
inventarju Janez Gregor Pl. Premru, so v tasu Ze velika izjenta Pri obiajnih obrokih se

je uporabljalo kositrne sklede in kroznike, podokkamt pri prtcih se jih je grupiralo v

6 AS 309, $katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.184, str. 9.

*TAS 309, skatla 8, fasc.IV, lit.A, 5t.118, str. Z@atla 127, fasc.Ll, lit. W, §t.180, str. 14.

8 StuhecMaterialna kultura str. 188.

9 Dobler,Kochkiinstestr. 158.

0 Med namiznim perilom grofice FraiSke Auersperg so popisani 3 prti z 6 §iriz grobega platna. Glej: AS
309, Skatla 8, fasc.lV, lit.A, §t.118, str. 15.

1 D8bler,Kochkiinstestr. 138.

2 AS 309, Skatla 92, fasc. XXXVIII, lit.P, §t.228r.s9.
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komplete. Posebno so bili omenjeni kosi izdelaniRasenzinna angleSkega kositra in
namizno posodje izdelano v ljubljanski tovarni ppsd_aibacher Geschiir>. Poleg kositra
so v postev priSeli tudi servisi iz H&4 (hollischer geschiry. Ob sveéanejSih priloznostih so
na jedilne mize prinesli bolj prestizne materidleveliki vecini je Slo za servise iz porcelana.
Kadar je deZelni ritmojster Lorenz Pl. Szdgyenytijasares ugleden goste ali je narava
dogodka zahtevala zares &m0 vzduSje, je na mizo postavil svoj servis iz aerega,
pobarvanega in pozianega porcelana. Servis je obsegal 14 okroglirdsi2 srednje velikih
in po 30 manjih in v@ih kroZnikov, 41 jusnih kroZnikov in 4 ovalne lans pokrovkd'.
Poleg tega najprestiznejSega servisa je imel rija gel »rumeni« in »beli« servis s podobnimi
kolicinami posode. Baron Bernardin Zois Pl. Edelsteije guho postregel iz enega od dveh
jusnikov izdelanih iz dunajskega porcelana, zalédsk Terezije PIl. Franchenfeld je izrecno
navedeno da so izdelane iz kitajskega porcétaijdemo tudi nekaj posebnih servisov za
zajtrk izdelanih iz porcelana, npr. pri Karlu Pla®oldiju ali JoZzefu Fantonu PI. Brutfu
Servisi iz porcelana niso bili nikakrsna redkostmmizah kranjskih plendev, ne moremo pa
reci, da so bili del obveznega hiSnega inventarjajzj Pl. Wermatti si je tudi ob posebnih
priloZnostih morala pomagati z 5 okroglimi skledam®2 kroZniki iz kositr. Poleg samega
servisa in skoraj obveznih srebrnih &wkov so na mizi stale Se (v veliki &iai) srebrne
solnice in posodice za poper, stekédei za olje in kis.... Poleg za izboljSanje okusa gl
sol uporabljali kot sredstvo, ki pregrge kvarjenje Zivit’. Transport nekaterih Zivil po
Evropi v tistemc¢asu ne bi bil mogge, ¢e jih pred transportom ne bi pripravili s soljo. Na
mizah kranjskega plemstva se je znaSla tako mdkské&kamena sol. Prvo so dobivali iz
sredozemskih obal, predvsem okolice Trsta in Idteemeno sol iz rudnikov v avstrijskih
Alpah, predvsem Salzburga. Edina razlika medigteno kameno in morsko soljo je, da
morska vsebuje tudi j6d Ob serviranju deserta so se na mizi pojaviledsklea slasice,
izjemoma tudi papirnati kroZniki, kakréne je imedrbn Franc Bernard RantlshofénV

koSarice ali sklede serviratfge bilo lahko kot desert servirano sadje. LorehSRogyeny je

%3 posodje dom izdelave je bilo popularno tudi med premoZnejdiranjskimi pleméi, kot je bila grofica
FrartiSka Auerspergova, ki je imela cel servis izdeldjubljanski tovarni.

> AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272..86.

> AS 309, 8katla 130, fasc.LIl, lit.Z, §t.66, sty 3&atla 30, fasc.XV, lit.F, 5t.98, str. 8.

 AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.174, stréRatla 30, fasc.XV, lit.F, §.97, str. 5.

" AS 309, Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, 5t.58tr. 9.

%8 Dgbler,Kochkiinstestr. 173.

% Toussanit-SamaHistory of Food str. 459 — 463.

0 AS 309, 3katla 96, fasc.XXXX, lit.R, §t.150, st@.

®1 Sadju so bili najbrz namenjeni manjsi kroZnikiargjturah, oziroma so se uporabljali posebni krkizra
sadje, kakrsne je imel Nikolaj Pl. Gandin (AS 38atla 40, fasc.XX, lit.G, §t.180, str. 8).
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lahko na mizo postavil sveZe pomatariz svojeOrangeriena Cekinovem gradé Grozdje
se ni uporabljalo le za pridelavo vina, terye bilo na mizi tudi kot sveze sadje. Praviloma
vrste grozdja, ki dajejo najboljSe vino niso najbelza desertno grozdje, ki mora biti zelo

sainega okusa ob zauZiffu

Hrana ki je priSla na mizo iz kuhinje je bila gastpostrezena s por&io servirnega pribora.

V omenjemcasu so se uporabljale servirne Zlice kamh velikosti in juSne zajemalke. V
veliki vecini so bile servirne Zlice izdelane iz srebésstega ali 10 do 12 lotnega), izjemoma
najdemo tudi servirne Zlice in zajemalke iz kositBaxebrni servirni noz, vilico in Zlico
najdemo le v inventarju JoZefa Antona Pl. Garza¥li Omejitev pribora za serviranje na
zlico in zajemalko nam kaze, da se je v toku praagsiliziranja uveljavil drugé&n pogled
na uzivanje hrane. Cele Zivali zelo redko zaidejgedilno mizo. Se v zatku 18.stoletja je
razkosanje Zivali in razdeljevanje mesa med gast@rano zaastno opravilo, ki ga opravi
gostitelj ali to gesto prepusti kateremu od gostkivga zeli posebej gastiti. Ob koncu
stoletja se je razkosanje mesa umaknilo stranco@astov, dejstvo da je pri obroku Slo za
ubito Zival se skus&im bolj prikriti®®. Po serviranju si je posameznik pri uZivanju hrane
pomagal z jedlinim priborom. Po Le Salleju se medjq uporablja préek, kroznik, noz,
vilico in Zlico. Izpustiti karkoli od navedenega bilo v nasprotju z olik®. Kranjsko
plemstvo je uporabljalo vse tri dele jedilnega pré Zlico, vilico in nozgeprav @itno Se ni
bilo dokortnega poenotenja o tem, kaj natam spada pod pojem jedilnega pribdBzgteck
Vilice in noz velikokrat nastopajo v kompletih, nteoch ko so Zlice popisane ¢ieno. V
inventarju Bernardina Zoisa PIl. Edelsteina je papis 12 parov nozev in vilic iZistega
srebra in nato Se deno od tega vpisa 12 Zlic &zstega srebra., podobno je vpisanih 6 parov
vilic in noZev in 6 jedilnih Zlic Leopolda SiegmumdPl. Wiederkehrfd. Na drugi strani ob
popisu srebrnega jedilnega pribora Franca Zorndidlenheima komisarji poudarijo, da je
pribor sestavljen iz Zlice, vilice in noZaPomembnejse kot dejstvo, kako se je zdruZevalo
jedilni pribor, je spoznanje, da vsi kranjski plémiporabljajo vse tri dele priboracsner je

bil kon¢an proces sprememb vedenja pri jedi, ki je intemzipotekal ob koncu 17. in v

®2 AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272..46.

%3 Toussanit-SamaHistory of Food str. 248.

® AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.184, str. 5.

% Elias,O procesu civiliziranjastr. 233 — 235. Nekdaj je bil naziv dvornega eapwvalca zelo cenjen naziv in
zanj ni bil primeren katerikoBlovek. Oseba na tej funkciji je morala biti sprétndk in uglajenega vedenja.
% Pray tam, str. 199.

" AS 309, 3katla 130, fasc.LIl, lit.Z, 5t.66, strS&atla 127, fasc.Ll, lit.W, §t.177, str. 1.

% AS 309, skatla 130, fasc.LIl, lit.Z, §t.60, str. 2
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zasetku 18.stoletj¥. Jedilne navade, predvsem zgledi iz francoskee vijizbe, so proti
koncu 18.stoletja dosegli standard, ki ga postopspnajme vsa viSja druzba. Od takrat dalje

se spreminjajo le e podrobnosti, jedro zahtesjalo nespremenjefib

9.5. Vino in ostale alkoholne pijé&e

Pijac¢a, ki se je poleg vode naglgat znasla na plemiski jedilni mizi je bilo vinBeveda ne
kakr3no koli, temvé vino ki je ustrezalo njihovemu poloZaju v druzBe Goethe je povzel
misel, ki je med ljudmi kroZila Ze od srednjega aelalje, da »bogati Zelijo dobrega, revni pa
veliko vina<*. Skoraj vsako plemisko domovanje ima svojo vinkla, kjer hranijo vino v
sodih, kot se je to @elo ze stoletja. Uzitek zrelega vina je pléem Se precej nova izkusnja,
saj se vinske steklenice z dovolj kvalitetnim zakoas, ki so omogeéale dolgotrajno hrambo
vina pojavijo Sele po letu 1780. Tako za najbofj§aco e vedno velja eno leto staro Viho
Vinska klet kranjskih plendev se v temc¢asu Se ni spremenila v prostor za hranjenje
steklenic, saj le pri Antonu Pl. Bartallotiju najde v kleti popisanih 33 butelfk Vinske
steklenice sicer najdemo med popisom posodja, veswaile te namenjene le prenosu vina
od soda do jedilne mize in ne dolgotrajnem hramjevigiina vina, ki ga hranijo v kleteh nasi
plemii ni starejSa od nekaj let. NajstarejSe vinog&ka na grofico FrafisSko Auersperg v
krupski vinski kleti je iz leta 1790 (inventar jd bestavljen leta 1796 — Op.a.) in je oZ&@o
kot »staro«. Najwgi del vina, ki ga hranijo v njenih vinskih kletehpsi letnico 1796 oz.
1795 V ostalih inventarjih le redko navajajo letnicima, e manj jasno je kak$no vino so
pili. Ce gre sklepati iz zgoraj omenjenega inventarjailg velika ve&ina vina pridelana na
lastnih posestvih, oziroma odkupljena od proiz\egaliz neposredne bliZifie Med zalogami
vina barona Vincenza Wolkensperga najdemo 36 jslsti veder deZelnega viffa
Siegmund Andrej Pl. Gandin je imel na zalogi 94@dlov terana in 7 sodov za belo vino, ki

skupaj drzijo 400 bokalov, 3 vedra ¢hjnega terana so bila shranjena pri Mariji Luciji P

% StuhecRde‘a postelja str. 115 — 116.

90 obna$aniju pri jedi glej Elia€) procesu civiliziranjastr. 213 — 215.

" Hugh Johnsortory of WineMitchell Beazley, London 2002, str. 279 — 280.

2 Débler,Kochkiinstestr. 239 — 240.

" AS 309, 3katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109, s36.

" AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, 5t.118, str. 228 in 47.

> Na strani 47 omenjenega inventarja je omenjdhelocker Wien, pricemer je Prelokar najbrz vinogradnik,
ki jim je vino prodal ali obmge od kodar je bilo vino odkupljeno.

® AS 309, 3katla 127, fasc.Ll, lit.W, 5t.180, s#. 2
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Zergollern, Karl PI. Gariboldi hrani dve stekleninilvazijé’. Da tudi v vinski kleti vino ni
bilo varno pred neste nas spomni opomba komisarjev ob popisu zalog pméebaronu
Alojzu Juritschu. Ta je imel na zalogi 149 vedanayia koliko bi jih Sele imeke mu ne bi
velik del opreme za shranjevanje &ihpoZar v vinski kleti leta 1798, Od provincilanega
plemstva Kranjske ni pfakovati, da bi kupovalo vrhunsko vino iz takratnegatra vinske
industrije Bordeauxd. Vendar se je dalo vrhunsko vino dobiti tudi zaptHabsburske
monarhije. Madzarski tokaj je bil najboljSe vinarlga je premogla monarhija. Njeni vladarji
so izkorigali najboljSe vinograde za proizvodnjo tega vinkaterim so Zeleli napraviti vtis
na svoje ugledne goste. Na svetu ni bilo vina, kisé lahko kosalo s sladko aromo
madzarskega tokaja. Tokaj je prihajal tudi iz Segraske, kjer je svojo izredno sladkost

dolgoval zelo pozni trgatvi Ze skoraj gnilih grozdd

Ostale alkoholne pijg, ki jih je morda uZivalo plemstvo niso pustile ago sledov v
inventarjih. Vermut &itno ni bil neznanka, saj najdemo pri Lorenzu Prd@enyu 24 kup za
vermut, pri Tereziji Pl. Franchenfeld encvin pri Karlu PIl. Gariboldiju dve steklenici
namenjeni prav za to pije®.. Pivo, ki je v Nentiji po Tridesetletni vojni nadomestilo vino
kot nacionalno pijgo® ni bilo preveé priljublieno med kranjskim plemstvom, vséag

sklepamo na podlagi popisanega posodja. Baron S&ddisje edini, ki ima v inventarju

popisane tudi pivske ke,

9.6. Kava,¢aj in ¢okolada

V zatetku 18.stoletja je bila kava Se relativno novikattmed kranjskim plemstvom in sproza
Stevilna ugibanja o njeni koristnosti oziroma 3kedkti®*. Ob koncu stoletja je kava, ki
izvira iz vzhodne Afrike in je s posredovanjem Agatbs in Benéanov prisla v Evropo v prvi
polovici 16.stoletja, osvojila tudi $irSe sloje piealstva in ni vé le pijata elité®. V Franciji
so v 17.stoletju odprli prve kavarne, ob koncu tblegja so se razSirile tudi na ozemlju

"TAS 309, Skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.170, str 8; Skatla 130, fasc.Lll, lit.Z, $t.63, str. 5a#k 40, fasc.XX,
lit.G, 8t.174, str. 14. Osnovni meri za vino stdive vedro Eimer) in bokal Mas9, pri ¢emer je bokal od 1761
dalje znaSal 1/40 vedra. Bokal tako zna3a 1,44, Medro 56,6 litra. VilfarPrispevki k zgodovini mestr. 52.
8 AS 309, 3katla 48, fasc.XXV, lit.J, §t.59, str. 17

0 vinskem trgu v Bordeauxu glej: Johns8try of Wingstr. 252 — 266.

% prav tam, str. 233 — 234 in 291.

81 AS 309, 3katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, 5t.272,.84; Skatla 30, fasc.XV, lit.F, 5t.98, str. 8; ka0,

fasc. XX, lit.G, §t.174, str. 10.

82 JohnsonStory of Winestr. 186.

# AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.177, str. 6.

8 O kavi in odnosu do nje nactku 18.stoletja glej: StuheRdea postelja str. 120 — 121.

8 Montanari,Lakota in izobilje str. 162 — 164.
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HabsburSke monarhije. Zetek kavarniSke kulture na Dunaju naj bi bil poveza
zaplenjenimi zalogami kave po drugem turSkem olipgBunaja 1683. Pomembno vilogo pi
Sirjenju kave so opravili armenski trgovci. Leta917e bilo na Dunaju odprtih ze preko 80
kavarn. Hkrati s pitiem kave se je razvijala tudiverniSka kultura, kamor so spadale
diskusije, prebiranjg€asopisov in igranje biljarda. Tudi druga glavnaaled mesta so v tem
¢asu Ze imela svoje kavaffielz Ljubljane je leta 1810 zdravnik Lippich p&es, da kavo
poznajo Ze v skoraj vsakem gospodinjstvu v mestprtih je bilo 7 kavarfl. Velik napredek
za artikel, ki je Se sredi 18.stoletja veljal zg§m zgornjih slojev prebivalstva. Kava je Se
vedno zelo priljubljena med plemstvom na Kranjskemliko bolj kot ostali opojni napitki,
podobno kot Ze sredi 18.stoléflaNa omembo same kave v inventarjih naletimo redko.
Baronica lvana Aichelburg ima popisanih 7 funtowé&av shrambi, grofica Fr&mska
Auersperg kar 32 funtov in Marija Doroteja Pakideh Festenberg $katlo s 4 funti k&Ve
Med zalogami v trgovini Antona PI. Bartallotija damo 2 % funta kave San Domenico, 100
funtov navadne in 16 % funta rjave k&ePravo sliko o razsirjenosti kave nam dajejo vpisi
kavnih skodelic, Ztik, rock ali celih servisov v inventarjé Pitje kave ni bilo le krefilo, bilo

je druzaben dogodek, temu primerna je bila tudeoy. Kdor je dal nekaj nase je imel doma
kavni servis iz porcelana, ki je zelo cenjen meantvom zaradi visoke cefie
NajpremoznejSi med kranjskimi pletni Lorenz Pl. Szégyeny, grofica Fraska Auersperg
in baron Vincenz Wolkensperg, so si kavo natakaliavne réke narejene iZistega srebra, v
pobarvane porcelanaste kavne skod&lidgernardin Zois PI. Edelstein je kavo serviralOs 1
kavnih skodelic izdelanih iz dunajskega porcelagraf Marija Siegmund Liechtenberg v 13
skodelic iz modro-belega porcelana. Po drugi stssije grof Seifried Liechtenberg ob
obicajnih priloznostih zadovoljil s pitiem kave iz kteinih skodeli2’. K servisom so sodili

Se veki za mleko in sladkornica, navadno iz istega mali@kot servis.

Caj je bil na Kranjskem v Zatku 18.stoletja velika novost, tudi v v Evropiljié Se konec
17.stoletja rariteta. Z eksétio modo se je nato razsSiril po celini, predvserijgopularen v

8 SandgruberAnfange str. 193 — 194.

8 prav tam, str. 196.

8 StuhecMaterialna kultura str. 212.

8 AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, §t.121, str. Ekatla 8, fasc.IV, lit.A, §t.118, str. 33; 3kadl, fasc. XXXVIII,
lit.P, §t.230, str. 9.

% AS 309, skatla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109, st@ — 21.

1 Posodje v zvezi z uzivanjem kave se pojavi pogisad8 inventarjih, 0z. 40% vseh inventarjev.

2 SandgruberAnfange str. 195.

9 AS 309, Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.5t4 in 30 — 31; Skatla 8, fasc.IV, lit.A, $t. 158, 8 in 24;
Skatla 127, fasc.Ll, lit. W, §t.180, str. 3 — 4

% AS 309, skatla 130, fasc.Lll, lit.Z, §t.66, str$Batla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, $t.119, str. 11katla 66,

fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, str. 44.
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Angliji in na Nizozemskem, kjer se je veliko povpeaalo po kitajskem in japonskefaju ter
ustreznih porcelanastih skodeli@ahOb koncu stoletja ni bil weneznanka med plemstvom
na Kranjsken?, seprav $e ni stalnica v vseh plemigkih domovanjihivehjecaja zato s seboj
nosi tudi spordilo o svetovljanskem gurmanstfuLorenz Pl. Szégyeny ima tako kotko
za kavo tudiéajnik iz cistega srebra tezak 1 marko in 11 lotov, Bernagtiis Pl. Edelstein
¢ajnik iz dunajskega porcelatia Kljub vsemu popularnosti kavéaj med plemstvom ni
dosegel. V veliki vé&ni primerov niti niso imeli posebnih servisov zijgcaja, temve se ga
je pilo kar iz kavnih skodelicCajnik je bil dodatek k kavnemu servisu, kot pri dlak PI.
Vischerju, kjer je¢ajnik popisan skupaj s servisom 9 kavnih skodelicka za mleko, réke
za kavo in sladkornicd Izjemi sta Alojzija Pl. Wermatti s 6 stekleninkicglelicami zasaj in
Alexander PIl. Scheel s parom velikdajnih skodelic. Slednji je hranil tudi 4 Skatle s

holandskimzajent®.

Cokolado se je vedno povezovalo z izbrano druzbitisttna podobasokolade je bila v
druzbi tako mono prisotna, da je postala skoraj simbol mehkuznwstbrezdelnosti
aristokracijé®>. Med kranjskim plemstvom je bila razsirjena malestkbolj kot caj*®% Vv
povezavi sokolado najdemo med popisom posodja kup&kalado iz porcelana, izjemoma
tudi iz platevine, kositra ali stekla. Dve skodelici baronigarle Aichelburg sta bili celo iz
tistega srebra, v shrambi pa na zalogi 12 % fdakoladé®. Skatlo z 2 ¥ funtg&okolade

ima tudi Marija Doroteja Pakisch PI. Festent&kg

S Sirjenjem pitja kave¢aja in ¢okolade se je povala poraba sladkorja. Vse do obdobja
industrializacije je ostal luksuzni artikel, cer(gi¢imer se je povw&ala dostopnost) se jec
Sele od zeetka 19.stoletja dalje. V devetdesetih letih 13etj@ je znaSala poraba sladkorja v

avstrijskem delu monarhije okoli 5600 ton, oz. Kgina prebivalc®®. Cenjenost sladkorja v

% StuhecRde‘a postelja str. 122; DoblerKochkiinstestr. 203 — 208.

% Cajniki so popisani v 20 invetarjih (16,7% vseh intajev). Sredi 18.stoletja je posodjeizg prisotno v
vsakem desetem inventarju, torej do konca 18.gdi@tpijaa ni napravila velik korak naprej kar séetinjene
priljubljenosti med kranjskim plemstvom. Glej: SathMaterialna kulturg str. 214 — 215.

" Prav tam, str. 207.

% AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.stb6; Skatla 130, fasc.Ll, lit.Z, §t.66, str. 9.

% AS 309, katla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.53r. 18.

10 AS 309, Skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.58}r. 8; Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.269, strin 6.
191 Montanari,Lakota in izobilje str. 166.

192 Gokoladne skodelice in kupe so popisane v 26 inv@gnté1,7% vseh inventarjev). Priljubljenasikolade
je ostala na podobni ravni kot sredi 18.stoletjej GStuhecMaterialna kultura str. 213.

193 AS 309, skatla 8, fasc.IV, lit.A, $t.121, str.mli5. Podstavke zmkoladne kupe izistega srebra ima tudi
grofica FradiSka Auersperg.

194 AS 309, skatla 92, fasc. XXXVII, lit.P, $t.230r.s9.

195 sandgruberAnfange str. 205 — 207.
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druzbi je mogoe zaznati tudi iz sladkornic, kjer je bil spravljéajpremoznjeSi so zajemali
na mizi sladkor iz sladkornic izistega srebrd® ali vsaj iz porcelana. Najblizja rafinerija
sladkorja je bila na Reki. Do leta 1775 je imel&kee rafinerija izkljgno pravico za

proizvodnjo sladkorja v monarhiji, nato podobnevira dobijo tudi druge rafinerije. V nasi

bliZini so konec 18.stoletja ustanoviliveafinerij v Trstu, ki pa niso obratovale dotgo

Kava, ¢aj in ¢cokolada niso bili le prehrambeni artikeli, ob piteh napitkov se je odvijalo
Zivahno druzabno Zivljenje. Z njimi so se pojavileve oblike druzabnosti in moZznosti
socialnega komuniciranja in reprezentiraffjalzgled servisa, z vsemi dodatki, je bil zato
izrednega pomena za ugled posameznika v druzlo,neahalo sladkornic, kavnih &k, kup

za ¢okolado, itd najdemo popisanih med srebrnino afigdcenostmi. Bili so wekot le
posodije in jedilni pribor, so eden kipih delov premozZenja, tako v gmotnem kot socialnem
oziru. Kavne roke, cajniki, skodelice in kupe zé&okolado iz razkinih materialov (porcelan,
kositer, Holt,...) omog@ajo njihovem imetniku hierarhizirano uporabo posgdjlede na
pomen, ki ga lastnik pripisuje dogodku oz. povatitje gostom®.

19 Grof Marija Siegmund Liechtenberg je na mizo okedmih priloZnostih lahko postavil sladkornicaigtega
srebra tezko 19 ¥ lota, za bolj &dne priloZznosti je uporabljal majotio sladkornico. Glej: AS 309, Skatla 66,
fasc. XXIX/A, lit.L, §t.119, str. 4 in 11.

97ylado Valeri¢, Sladkorna industrija v LjubljanKronika, Ljubljana 1957, str. 15.

198 StuhecMaterialna kultura str. 215.

199 prav tam, str. 218 — 219.
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10. Kulturno in druzabno zivljenje

10.1. Knjige

Knjige morda ne predstavljajo najvrednejSih preamet zapusinskih inventarjih, nam pa
seznam knjig najdenih pri posamezniku sgarennogo o0 njegovih podéph zanimanja,
razgledanosti in izobrazbi. Seveda pod pogojemsalai komisarji vzelicas za izdelavo
dovolj natanega popisa knjig. V obravnavanem obdobju so kn@ig&ajno popisane v
locenem seznamu, prilozenem Kk inventarju, v sam ivejg vnesena le kdna ocena
vrednosti knjig. Knjige so vnesene v inventar 180v/primerih (oz. 25% vseh inventarjev). V
primerjavi z z&etkom in sredino 18.stoletja takSen rezultat kaZzeveliko nazadovanje v
bralni kulturt. Za takSen padec bi morali obstajati tehtni razlowpr. resna kriza v
izobrazevanju plemstva, tiskarstvu in knjigotrStwiendar nam podatki o razvoju teh
dejavnosti ne dajejo osnove za takSno sklepanjeiskave o knjigotrStvu na Kranjskem, ki
jih je opravila Anja Dular, kaZejo na konstanten napredek v razvoju te pawdgkonca
17.stoletja dalje. Predvsem v drugi polovici 18etfa je knjigotrStvo dozivelo razcvet, v
Ljubljani je v osemdesetih letih 18.stoletja dellova trgovcev s knjigami O zanimanju za
knjige na Kranjskem in ponudbi knjig pajo tudi izdaje katalogov knjig pri posameznih
knjigarnarjih. Ze dobrih 100 let pred obravnavamibtobjem, leta 1678, je ljubljanski tiskar
in zaloznik Janez Krstnik Mayr izdal prvi tiskanatklog pri njemu dostopnih knjig, ki je
obsegal 2500 del razhih strok; od teologije, filozofije do prava in nieitie*. Novembra
1783 je svoj katalog izdal ljubljanski knjigarnarildélm Heinrich Korn, ki je Zelel javnosti
predstaviti ponudbo knjig v svoji knjigarni v hi&i. 180. Ponatise kataloga z dopolnili je nato
izdal Se leta 1785, 1787, 1788, 1789 in 1790. Kode ponujal naprodaj knjige, ki jih je imel
na zalogi v svoji knjigarni, temvese je Ze ob prvi izdaji kataloga pripoiloljudem za
narasanje knijig iz drugih mest in deZelO razvitosti knjigotrske mreZe na Kranjskem nekaj
pove tudi podatek, da znani dunajski tiskar, zaloim knjigotrzec Johann Thomas Trattner
na Kranjskem ni odprl svoje podruznice (kot je tris v Gorici, Trstu, Zagrebu,...), temve

1V inventarjih spisanimi med 1701 — 1710 so knjiggisane v 39 inventarjih (54,92%), sredi 18.sjalet
najdemo knjige v 76 izmed 132 inventarjev (57,6@dgj: StuhecRde"a postelja str. 82 in istiMaterialna
kultura, str. 220.

2 Anja Dular,Ziveti od knjig. Zgodovina knjigotrstva na Kranjskelo zdetka 19.stoletjaZveza zgodovinskih
druStev Slovenije, Ljubljana 2002.

% Prav tam, str. 236.

* Joannes Baptist MayEatalogus librorumJ.B. Mayr, Ljubljana 1678 (fakismilne iz 1966).

® Dular, Kornova knjigarna v hisi $tevilka 180 v Ljubljaniasu 1783 — 1790v: Slovenci v letu 178%tr. 115 —
120.

135



se je pri prodaji oprl na Ze obtéemreZo trgovcev s knjigafilnteres za knjige in njihova
dostopnost na Kranjskem torej nista upadla, zatseolj smiselen sklep, da komisarji niso
pri vseh posameznikih popisali knjig.

Osemnajsto stoletje, predvsem njegova druga papjecas »revolucije v branfk. Nasproti
»intenzivnemu bralcu, ki prebira omejen korpusvéao tematsko podobnih) besedil, se
postavi »ekstenzivni bralec«, ki prebira Stevilnatematsko raznovrstna besedila in do del
goji kriticen odno% Podlaga za bralno revolucijo je bilo Sirjenje mogti za Solanje in s tem
zmanj3anje nepismenosti. Stevilke pismenosti pedbiva se spreminjajo od podja do
podraja; v avstrijskin dednih dezelah je Stevilka mnagoja kot na Madzarskem, velika je
razlika med mestnim okoljem in podezeljem. Kljuitwemu izboljSanju pismenosti
prebivalstva, je Stevilo pismenih po danasnjih dééadih nizko. V nemsko govarem delu
Srednje Evrope je pismenih okoli 25% prebival&t&ama pismenost in sposobnost branja pri
plemstvu, v monarhiji in na Kranjskem, ni bila v§ljva, tudi Ze pred uvedbo Solskih reform
Marije Terezije. Plemiski otroci so osnovno znampjganja in branja pridobili doma, s
pomaijo domaega Witelja in jim ni bilo treba zahajati k pouku v noatke in glavne Sole po
mestih, kjer je po mnenju organizatorjev $olstvpokiku zahajala le »drhadf« Tudi pot do
viSje izobrazbe je bila za mladéaiiz plemiskih vrst lazja, saj jim za vstop v gimj@aai bilo
treba opravljati sprejemnega izpita Splodna razsirjenost pismenosti med kranjskim
plemstvom je izptiana tudi z lastnotmimi podpisi plemiev na koncu inventarja, vsaj tistih
ki so v postopku nastopali v vlogi priin v Stevilnih drugih lastnotmo napisanih

dokumentih.

Velika vetina inventarjev (90) ne omenja knjig. Med tridesetinventarji v katerih so
omenjene knjige jih velika w&a - 27 pripada moskim in le trije Zenskam. Poekisproti
branju pri zenskah so sicer obstajali. V VelikitBniiji predstava o denih, n&itanih Zenskah

7anje neodobravanje, saj naj bi bilo za njih primete poslu$anje brarfa Vendar zgoraj

® Dular, Dunajski tiskar, zaloZnik in knjigotrzec Johann fifes Trattner in slovenski knjizni trg 18.stoletja
Kronika 55 (2007), st.1, str. 10.

" Teorijo o revoluciji v branju je v javnosti predstl nemski zgodovinar Rolf Engelsing. Teorija flatsplo$no
sprejetageprav vsi priznavajo da je priSlo do sprememb palrbh navadah. Po mnenju nekaterih raziskovalcev
je glavni &inek »revolcije v branju« obstoj ragtih na&inov branja. Glej: Roger Chartid?jsanje in brisanje.
Pisna kultura in literatura (od 11. do 18.stoletj&tudia humanitatis, Ljubljana 2008, str. 226 £.22

8 Chartier Pisanje in brisanjestr. 226 — 227.

Vocelka,Glanz str. 247 — 248.

Vlado SchmidtZgodovina $olstva in pedagogike na Slovenskedel, Delavska enotnost, Ljubljana 1988,
str. 254.

' Prav tam, str. 160.

12 Alberto ManguelZgodovina branjaCanmkarjeva zalozba, Ljubljana 2007, str. 146.
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omenjeno nesorazmerje Se ne pomeni, da je le nesiskZplemiSkega stanu na Kranjskem
bralo. Inventarji ne belezijo bralcev, tendviastnike knjig. Knjige ki jih hrani Siegmund
Andrej Pl. Gandin so na voljo tudi ostalitanom njegove druzine, denimo najmlajSima
otrokoma, dvajsetletnem Sigismundu in sedemnajstisipjziji *. Natargnega Stevila knjig
pri kranjskih plemiih ni moga@e dolgiti, ker pri Stirih inventarjih ni bilo spisanegazama.
Leopoldu Siegmundu Pl. Wiedekehrju so knjige odemal podlagi njihove teZ& podobno
kot so po francoski revoluciji prodajali na razpagah knjige iz plemiskih knjiznic, tudie je
Slo za zelo dragocene primetkeV Sestindvajsetih primerih, kjer je sestavljemrsem knijig,

je skupaj popisanih 3108 knjig. Popisovalci invejetd® pri vpisu knjige v seznam vpisejo
avtorja, naslov, Stevilo knjig pod omenjenim nasloy praviloma (ne pa vedno) kraj in leto
izdaje ter ceno. Posredno lahko iz sezhama razloetnaanjezik v katerem je delo napisano in

tematiko, ki jo knjiga obravnava.

Med inventarji, ki imajo popisane tudi knjige, jaelo pet plentiev popisane knjiznice z nad
300 knjigami: baron Vincenz Wolkensperg (328 knjigpzef PI. Andrioli (316), grof Hubert
Barbo (303), idrijski rudarski fizik JoZzef Fantoh Brun (313) in Friedrich Pl. Gerlach (320).
Na velikost knjiznice je bolj vplivalo zanimanje tkgmotno stanje posameznika, saj je imel
Gerlach kljub skromnemu premozenju skoraj tolikgikkkot premozni baron Wolkensperg.
Med knjiznicami kranjskega plemstva prevladujegtdiki hranijo med 10 in 50 knjig (8
inventarjev), sledijo jim tiste z med 50 in 100 igami (7 inventarjev), medtem ko so
knjiznice z med 100 do 200 oz. od 200 do 300 kmjigaedkejSe (v obeh primerih 2
inventarja). Skupaj je pri 26 posameznikih, ki imajrejen seznam knjig, popisanih 3108
knjig, povpréno torej slabih 120 knjig (119,5) na posamezHik& samem premoZenju
knjige prinaSajo le zanemarljiv znesek, torej sw ggimerjavi z zéetkom 18.stoletja, ko so

Se relativno drage (posebej knjige 0 umetnistipocenile.

3 AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, $t.170, str»1.Sigismund alt 20, Aloisia alt &7

4 AS 309, Skatla 127, fasc.LI, lit.W, $t.177, stt. 3

15 Manguel,Zgodovina branjastr. 282.

18 posebno pri tistih z ¥Eim Stevilom knjig je seznam sestavljal posebniilegn navadno kaksen lokalni
knjigarnar.

" Povpreno Stevilo knjig pri posameznikdd upostevamo le tiste s popisanimi knjigami) jeimprjavi z
sredino 18.stoletja malenkost naraslo, iz 113 raktjig. Glej: StuhecMaterialna kultura str. 220.

18 Weigl, Matija Persky str. 65.
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Graf 5

Stevilo knjig v inventarjin kranjskega plemstva
(1790 - 1800)
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Knjiga je morala najprej najti svojo pot do kranfsklemicev, saj domé& knjizne produkcije
skoraj ni najtt®. Knjizni trg v monarhiji je bil skoncentriran naubaju, kjer je 1787 delovalo
21 tiskarn. Literarna produkcija se je Se p@le po odpravi cenzure 1780, predvsem na
podraju brosur, letakov in periodike. Knjige je bilo mmx kupiti v eni izmed 21 mestnih
knjigarn ali 5 antikvarjatiff. Na Dunaju je, na podlagi informacij iz popisa ignyv
inventarjih, izSlo najvé knjig, ki so zasSle na knjizne police kranjskih rpiéev. Na teh
policah so se znaSle knjige iz skoraj vseh pred&lawpe. Iz same monarhije poleg Dunaja
Se knjige izdane v Gradcu, Celovcu, Pragi, SalabimgBratislavi. K temu lahko pristejemo
Se knjige izdane na ozemlju Avstrijske Nizozemské&ntwerpnu in Bruslju. Ogromno knjig
je bilo izdanih v nemskih mestih izven monarhijgegvsem v Leipzigu, Frankfurtu in

Augsburgu, nekaj tudi v Halleju, Kénigsbergu in Hamgu. 1z Svice se omenjajo knjige

19 Od knijig izdanih na $irSem slovenskem ozemljyginekaj izdanih v Ljubljani, enkart se omenja gnji
izdano v Mariboru.

D'vocelka,Glanz str. 253 — 254,

2 Dularjeva pise, da je v drugi polovici 18.stoletfgina povezav s knjigotrzci iz nemskih deZel $la prek
Trattnerjevega podjetja na Dunaju, ki je tudi paidjalo poceni ponatise del izdanih v nemskih dafzeDela iz
Trattnerjeve ponudbe so se pojavljala v oglasibljgunskih knjigotrzcev Korna, Raaba in Promberge@kj:
Dular, Dunajski tiskar str. 9 — 10.
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izdane v Zurichu, Bernu in Lausanni. Literaturatalijanskem jeziku je k nam prihajala
predvsem iz bliznjih Benetk, najdemo tudi knjigdamne v Bologni, Genovi, Veroni, Neaplju,
Milanu, Rimu, Firencah in sardinijskem Sassarijtarf€oske knjige so prihajale dreoma iz
Pariza, omenjajo se tudi knjige izdane v Lyonu oulbusu. Kar nekaj primerkov knjig je
priSlo na Kranjsko iz Nizozemske, nataje iz Amsterdama, poleg tega so popisane krgige i

univerzitetnega sredia v Leidnu.

Graf 6

Jezikovna sestava knjig v inventarjih kranjskega

plemstva (1790 - 1800)
7

14

@ Nemsc&ina

B LatinS¢ina

O FrancoS¢&ina
O ltalijans¢ina
B Anglescina
@ Madzars¢ina
m Span3&ina

N = 3108 knjig (knjige iz 26 inventarjev, ki imajoejen seznam knjig)

V jezikovnem oziru med knjigami prevladujejo tisteatisnjene v nemskem jeziku. Ze v
uvodnem poglavju smo omenili, da Stevilo tiskov rejporaviadujéi latin&ini proti koncu
18.stoletja strmo nazaduje. Se sredi 18.stoletjaile latninske knjige m® najti v vet kot
polovici inventarjev s knjigarif. Leta 1800 so naslovi tiskani v latédi predstavijali le e
3,9% vseh tiskov v Habsburski monarfiji Nem&ina je zamenjala latidiéo kot
prevladuj@i jezik pri leposlovju, zgodovinskih delih, naral@gu in celo pri pravu, kjer sicer
latin&ina Se drzi korak z nerti®io. Kljub upadu tiskov v latiri$ni je ta Se vedno drugi

22 StuhecMaterialna kultura str. 227.
Z\/ocelka,Glanz str. 252.
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najpogostejSi jezik knjig v knjiznicah pletev na Kranjskem, pred francaso in
italijan&ino. Posamezni pleiiso imeli voljo in interes zadenje tujih jezikov in so posegli
po ustreznih pripomikih za lazje denje tujih jezikov: slovarjih in slovnicah. Nagjeje
interes za &enje francodne in italjangine, ki sta Ze sredi 18.stoletja zasedali mesti za
prevladuj@ima nemsino in latin&ino®’. Franco&ine se s pomtjo francoske slovnicedgijo
med drugim Friederich Pl. Gerlach, Jozef PI. Kl@ggaem Anton PI. Bartalloti, Aleksander PI.
Schell si pri genju pomaga z Hardyevo knjigo osnov francoskeg&gebaron Wolkensperg
s Principes de la grammaire francals Grof Hubert Barbo je s pomjo italijansko —
francosko — nemske slovnice vadil kar dva tujaki@zikrati, poleg tega je imel v knjiznici
tudi nemsko gramatiko za ple¥ei napisano v francefi?®. Grofica Frasiska Auersperg je
znanje italijan&ine zajemala izVocabolario degli Accademici della Cruscaorenz PI.
Szogyeny poleg francoske slovnice z ortografijonhrée italijansko slovnidd. K tem
pripomatkom je treba dodati Se Stevilne dvo- altjezicne slovarje, ki so jim v pongopri
ué¢enju in razumevanju tujega jezika. Pri tem ne mmslie na nemsko — italijanske in nemsko
— francoske slovarje. Lorenz PIl. Sz6gyeny uporahbai italjansko — francoski slovar,
Aleksander PIl. Schell slovar francoskega jezikargp#tordeaua in cesarski italijjansko —
francosko — nemsko — latinski slofarObstajali so tudi slovarji z izbranim beseédi® za
dolo¢eno poklicno skupino, npr. italijanski mornariSKosar v knjiznici Friedericha PI.
Gerlacha, slovar biblijskih pojmov v italijafigi Franca Leopolda Pl. Jenkensheima ali slovar
za vojne inZenirje in toptsrje pri grofu Hubertu Barl5t Nekaj interesa e obstaja znje
klasiénih jezikov, predvsem latidie. Grof Seifried Liechtenberg za&eanje uporablja dve
latinski vadnici, Lorenz Pl. Szdgyeny si pri latesn besedi&i pomaga z latinsko —
madZarskim in madZarsko — latinsko — nemskim sjew#f. Zelo majhen je interes z&enje
drugega klasnega jezika, gtdne. Pri Jozefu PIl. Andrioliju najdemo grsko (vulgo
italijansko — latinski slovar, vadnico grskega jeziima grof Seifried Liechtenbely

Slovarjev Spanskega jezika med popisanimi knjigamima pa Friederich Pl. Gerlach med

24 StuhecMaterialna kultura str. 227.

25 AS 309, katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.178, strékatla 57, fasc.XXVIII, lit.K, §t.158, str.8; Skatl4, fasc.VIII,
lit.B, 8t.109, str. 44; Skatla 127, fasc.Ll, lit.\&,180, str. 3 (seznam knjig je oStégit posebno in stoji na koncu
inventarja op.a.).

28 AS 309, $katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.120, st0 in 15.

2T AS 309, 8katla 8, fasc.IV, lit.A, §t.118, str. 5Ratla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272, str. 23.

2 AS 309, 8katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.20; Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, &t.269, str. 8

29 AS 309, 8katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.178, str3Katla 48, fasc.XXV, lit.J, &t.60, str. 12; Skatky fasc.VIII,
lit.B, §t.120, str. 10.

30 AS 309, 8katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, sir17; Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272, <20.

31 AS 309, katla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str. &Katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, str. 116.
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svojimi knjigami Gramatix nueva espafidfa Navkljub majhnemu &tevilu knjig v angtési

se kar nekaj kranjskih pletr@v zeli naditi tega jezika. Poleg ustreznih slovarjev si K@dll

pl. Gallenstein pomagaEnglische Sprachlehravtorja Rudolfa Sommerja, Gasper Oberland
PIl. Drachenfeld in Jozef PI. Andrioli z angleSkamatiko, Anton PI. Bartallloti kar z dvema
tovrstnima knjigama, medtem ko se je Lorenz Pl.ggedy «il angle€ine ob pomdi

Kingove nemske in angledke gramatike

Neredko so knjige v seznamih popisane po formé&tianjski pleméi so hranili knjige v treh
formatih: foliu, kvarti in oktavu, slednja velikogé veljala za najprirtnejSo in je tudi
najpogostejSa med popisanimi knjigami. V oktavonsgveikrat vezali knjige namenjene
SirSem obinstvu, saj so tako iz ene tiskarske pole naprawlistrani v knjigl* Obstajali so
tudi manjSi formati, dvanajstinke, osemnajstinke, ki, jih najdemo v Ze omenjenem

Mayrjevem katalogu, v popisu knjig pri inventarph jih ne najdemo.

Tabela 6: razpored knijig v knjiznicah kranjskih plemié¢ev (1790 — 1800) po tematiki

Tematika Stevilo knjig Odstotni delez
Zgodovina 641 20,6%
Leposlovje 481 15,5%
Drugo 326 10,5%
Naravoslovje 306 9,8%
Religija 289 9,3%
Potopisi 229 7,4%
Geografija 182 5,8%
Pravo 154 4,5%
Medicina 121 3,9%
Filozofija 104 3,3%
Jezikoslovje 73 2,3%
Politika 70 2,2%
Ekonomija 33 1%
Splosno izobrazevalnag 27 0,9%

32 AS 309, 8katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.178, str. 4.

33 AS 309, skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.182, str&Batla 78, fasc.XXXIX, lit.O, $t.30, str. 17; Ska¥, fasc.|V,
lit.A, §t.109, str. 50; Skatla 111, fasc. XXXXV,.&8, §t 272, str. 23.

3 Manguel,Zgodovina branjastr. 166.
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(leksikoni, encikopedije)

Solske knjige 23 0,7%
Kmetijstvo 19 0,6%
Umetnost 16 0,5%
Veterina 8 0,25%
Matematika 6 0,2%

N = 3108 knjig (knjige iz 26 inventarjev, ki imajoejen seznam knjig)

Podobno kot jezikovne pritaike poglejmo Se ostale kategorije plemisSkétjga. Seveda
lahko omenimo le dela, ki se jih da razporeditazl&ne kategorije, glede na njihovo vsebino.
Tega ni bilo mogee storiti pri naslovih iz katerih se ne da razbtathatike dela, oziroma
delo tudi s pomgo dodatne literature ni bilo mozno natan umestiti v eno od kategorij.
Podobno velja za knjige, ki so popisane brez naslikat v primeru 9 knjig Franca Zorna PI.
Mildenheima, za katere je pojasnjeno, da gre zamembna defd Tak3ne naslove smo

uvrstili pod rubrikoDrugo.

Pregled z&nimo z filozofijo. Glede na veliko kalino literature z religioznim podukom za
vsakdanjo rabo, bi lahko rekli, da je za mnoge jskan plemée teoloSka in verska literatura
pomembenjSa od filozofske. To bi lahko na prvi pogirdili za Aleksandra PI. Scheela, ki je
prebiral knjigo Tomaza Ken¢anaDe imitatione Christi A isti avtor prebira tudi novejso,
modernej$o razsvetljensko filozofifo Poleg filozofskih spisov, brez navedbe avtorja al
avtorjev, prebira filozofska pisma Voltairea, katdi njegovaSkrivna pismain Pisma iz
Anglije in Francije in Rousseaujeve zbrane filozofske spise. Ne zanentadi starejSih
filozofov, kot sta Aristotel in francoski renesanmislec Michel de Montaigrié Gubernijski
svetnik Scheel je bil dobro p&en o filozofiji. Se nekateri drugi pletiiso Zeleli biti podeni
vsaj 0 osnovah razsvetljenske filozofije, ki je l@ida drugo polovico 18.stoletja. Lorenz PI.
Szdgyeny se je z Voltairovo mislijo seznanjal prefegovega zivljenjepisa, bral je tudi
Lettres Familieresfrancoskega misleca Charlesa barona Montesquiaterdga deloa
défense de L'Esprit des Idiere JoZef PI. Andriofi. Precej pozornosti so med nasimi pl&mi

vzbudili spisi “duhovnega d@ta” judovskih razsvetljencev i€lana nemskih razsvetljenskih

35 AS 309, 8katla 130, fasc.Lll, lit.Z, §t.60, str»® verschiedene unbedeutende andere Biicher

% 0O filozofiji razsvetljenstva glej: Ernst CassirEilozofija razsvetljenstvaStudentska zaloZba, Ljubljana 1998.
37 AS 309, Skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.269,.$tr— 16.

3 AS 309, Skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.272,.96; Skatla 7, fasc.1V, lit.A, §t.109, str. 49.

142



krogov Moisesa MendelssohiaNjegove spise hranijo v svojih knjiznicah FrieiderPI.
Gerlach, grof Hubert Barbo, Anton PI. Bartallotgron Vincenz Wolkensperg in Lorenz Pl.
Szogyen$’. Mendelssohnov sopotnik, Gotthold Ephraim Lesginbil na bralnem seznamu
barona Wolkensperga, njegovi spisi o literaturi zanimali Antona Pl. Bartallotifd
Razsvetljensko filozofijo omenjamo posebej, kesle za najnovejSe filozofsko gibanje, ki je
prinasalo nove ideje in nov pogled na &eBralo se je tudi druge, starejSe avtorje.
Ksenofontova filozofska dela so naSla pot do krnljizoolic Jozefa Pl. Andriolija, Anton PI.
Bartalloti je razsvetljenski misli Mendelssohnaliessinga dodal Senekina filozofska dela,

Alexander Pl. Scheel je prebiral Aristdfla

Razsvetljenska misle je odpirala tudi vpraSanjal@leolitike in n&ina vodenja drzave in
druzbe. Razsvetljenstvo, kot fenomen elite in iadbnih, ki je Zelelo preobraziti druzno od
zgoraj (elite) navzdol (kmetje), pri politii misli ni imelo izrazitejSih protidrzavnih ali
protidinasténih tendenc. Kriinost s podr&a znanosti se v avstrijskih dezelah ni prenesla na
podraje druzbene ureditve, le izjemoma so se pojavilsapwezne kritike dvornega in
plemiskega Zivljenj&. Tako so nekateri avtorji, kot npr. eden vodilpiiiti¢nih ekonomistov

v avstrijskem delu monarhije Johann Heinrich Gattldusti, Zeleli predvsem svetovati
vladarjem kako dobro upravljati z drzavo. NjegowbodDer Grundriss einer guten Regierung
je hranil v knjiZznici baron Hubert Barfid Kritika razsvetljencev je bila sprva usmerjena na
katolisko Cerkev in njeno podpiranje praznoverjdav@o sredstvo za kritiko so postale
broSure, ki so krozZile predvsem po Dunaju, posamgmmerke je uspelo zanesti tudi do
Kranjske. Franc Leopold Pl. Jensensheim se je zdmanrazglabljanje o smiselnosti ukinitve
celibata, Friederich Pl. Gerlach prebira broSukaitki jezuitskega reda, ki je bil Se posebno
na udaru predstavnikov razsvetljenéfvaroti koncu vladanja cesarja JoZefa Il. so awtor;

broSur zaeli tudi s kritiko oblasti. Eden bolj aktivnih narmh podréju je bil dunajski pisatelj

39 Klemen Jelii¢ Boeta,Kratka zgodovina JudgWohorjeva druzba, Celovec 2009, str. 247. O
Mendelssohnovi filozofiji glej tudi delo pod opomB6.

0 AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.178, str3katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.120, str. 14; Skat 4, fasc.VIIl,
lit.B, 5t.109, str. 45; Skatla 127, fasc.Ll, lit.\&,180, str. 5; Skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S,%5t2, str. 26.
*LAS 309, $katla 127, fasc.Ll, lit.W, §t.180, str3Ratla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109, str. 45.

“2 Dela razsvetljenskih piscev najdemo v 11 invelta@i2, 3% vseh invetarjev s seznamom knjig). Skisaj
inventarje vpisano 42 knjig razsvetljenskih pisdgajbolj (v 5 inventarjih) sta zastopana Mendellsghsvojimi
filozofskimi spisi in Voltaire, tako s filozofskinkot literarnimi deli. Montesquieuja ima v inverjtapoleg
Szégyenya in Andriolija tudi baron Vincenz Wolkeasp.

* AS 309, 3katla 7, fasc.IV, lit.A, 5t.109, str. &Batla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109, str. 44; Seat 11,

fasc. XXXXV, lit.S, §t.269, str. 15.

*Vocelka,Glanz str. 238.

*> AS 309, 3katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.120, <.

0 AS 309, skatla 48, fasc.XXV, lit.J, $t.60, str; Ratla 40, fasc.XX, lit.G, §t.178, str. 4.
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Johann Pezzl, katerega kfita ocena vladavine JoZefaGharakteristik Joseph 1. % je
pridla v roke barona Huberta BafhaNekaj pozornosti je (pfakovano) pritegnila nedavna
francoska revolucija, o kateri so ze izhajala pdeda. Knjige s premisljanji o francoski
revoluciji sta prebirala grof Seifried Liechtenbeng baron Vincenz Wolkensperg. O
aktualnem dogajanju v Veliki Britaniji se je Loremd. Szogyeny lahko pdil iz knjige
Magna Britania or the present State of Great Bntagrof Seifried Liechtenberg je prebiral
delo o polittnem poloZaju na MadZarsk&m

Tesno povezana s politiko je bila skrb za gospdilaezvoj monarhije. V ta namen so sredi
18.stoletja na univerze vpeljali Studij kameraliznf@me iz gospodarstva in politike niso
ostale omejene na debato v univerzitetnih krogdmvie so dela teoretikov kameralizma
zanimala tudi nekatere bralce na Kranjskem. Tatlelyersberg je imel doma delo Knezja
zakladna in rentna komor&irsterlicher Schatzkammg? kameralista Wilhelma Schréderja,
napisano po avtorjevi vrnitvi iz Studijskega potojea po Anglijf’. Baron Vincenz
Wolkensperg namesto Schroderja prebira ekonomskieespdrugega pomembnega
ekonomskega teoretika in profesorja kameralne wad@unajski univerzi, Johanna Heinricha
Gottloba Justij. Usbenik kameralne vede, je imel pri sebi tudi novokhe&esijski
administrator Gasper Oberland PI. Drachenfel8pet drugi so se raje kot ekonomske teorije
lotili knjig s praktiénimi nasveti za boljSe gospodarjenje premozenjaeflBl. Klosenau je
iskal nasvete v spisu anonimnega avtorja z nasloMdtaliche Nachrichten die Oekonomie
und Comerzwesen betrefdmorenz Pl. Szogyeny v broSuri Modri gospodarrdenik Der
sorgfaltige und vernunfte Haus- und Wirtschafts\atey je v poma@ grofu Seifriedu
Liechtenbergu pri upravljanju njegovih posesti. #w® zanimanje grofa gre sadjarstvu in
vrtnarstvu, o katerih se je lahko @duz ustreznih prirénikov, prav tako iz prirénika ¢rpa

svoje znanje o Zivinoréj.

47 Bodi, Tauwetter str. 297 — 298.

*8 AS 309, Skatla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.120, std. V svoji knjiznici je imel tudi politini testament cesarja
Jozefa Il., napisan v franafsi..

49 AS 309, $katla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, sirl5; Skatla 127, fasc.Ll, lit.W, §t.180, str3&atla 111,
fasc. XXXXV, lit.S, §t.272, str. 20.

0 AS 309, Skatla 25, fasc.XIll, lit.E, §t.58, stB.1

*1 Sorn Zacetki industrije str. 17.

%2 AS 309, $katla 127, fasc. LI, lit.w, $t.180, gtr.

%3 Sorn,Zacetki industrije str. 17 — 18.

> AS 309, $katla 78, fasc.XXXIX, lit.O, $t.30, sif7.

% AS 309, $katla 57, fasc.XXVIII, lit.K, $t.158, s8; Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272, str. 189katla 66,
fasc. XXIX/A, lit.L, §t.124, str. 109 in naslednje.
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Svoj delez k gospodarskem razvoju je dodal tudredgk v znanosti, predvsem naravoslovju
in tehniki. Osemnajsto stoletje ni le doba razgseske filozofije, temveé tudi velikih del na
podraju naravoslovja. Velik interes za naravoslovje sd8:stoletju pokazali habsburski
vladarji: moz cesarice Marije Terezije, Franc Stefatarinski in kasnejsa cesarja Jozef Il. in
Leopold II. Cesar Franc I1./1. je bil znan po swojeanimanju za botaniko in vrtnarstoEno

od tak3nih del je bildlaturgeschichtév originaluHistoire naturelle, générale et particulidre
izpod peresa francoskegéemjaka in enciklopedista Georgea Louisa LeClercddiona.
Delo je bilo sestavljeno iz Stirinajstin zvezkovjelkje opisoval ptice, petnajstih zvezkov
opisov StirinozZcev in sedmih zvezkov sploSnega apiarave. NemsSki prevod omenjenega
dela se je znaSel v knjiznicah barona Vincenza \fudperga, Antona Pl. Bartallotija, grofa
Huberta Barba in zdravnika JoZefa Fantona Pl. BfuZa botaniko se je zanimal Jozef PI.
Andrioli, pozornost grofa Seifrieda Liechtenbergavieljala strupenim rastlinafh Idrijski
rudarski fizik Jozef Fanton PIl. Brun se je zanirmuali za kemijo in zato prebirdrincipia
chemiae Se veéje zanimanje je pokazal Friederich PIl. Gerlach,skije kupil kemijsko
enciklopedijo v 53 zvezkil. S fizikalnimi problemi se je grof Hubert Barboesval ob
prebiranjuPhysice experimentaligizika Richarda Helshama. DePhysica generaléma v
svoji knjiznici Jozef Pl. Andrioli, GaSper Oberlafl. Drachenfeld prebir®issertatio de
lumine (O svetlobi) dubrovniSkega ¢enjaka Rderja BoSkowa, pri baronu Andreju
Grimschitschu najdemo Galilejev diskurz o matematikmehanik?®. Ne manjkajo tudi dela
znanstvenikov, ki so vsaj nek&gsa prebivali na Kranjskem. Friederich Pl. Gerlaclozef
Fanton Pl. Brun, oba doma v Idriji, sta imela v iknici delo nekdanjega idrijskega
rudniSkega fizika Giovannija ScopolijaRPrincipia mineralogae Jozef PIl. Andrioli pa
Oryctographia Carniolica Baltazarja Hacqueta. Znanjecebelarjenju si je Jozef Anton PI.
Garzarolli pridobival iz dela prvega cesarsko -jkx@ga @itelja ¢ebelarstva Antona Janse,
Vollstandige Lehre von der BiennenzithtGlede na naravoslovne knjige najdene v
inventarjin lahko zakljtimo, da je znotraj naravoslovja kranjske plémnajbolj zanimala
narava, ki jih je obdajala, manj pa bolj abstrakiimé&ka in matematika. Na knjiznih policah

kranjskih plemiev ni ve& najti knjig o alkimiji in astrologifi’, kar kaZe, da je kranjsko

%6 \Vocelka,Glanz str. 256 — 259.

57 AS 309, 309, skatla 127, fasc. LI, lit.W, $t.180, 5; $katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109, stiZ;&katla 14,
fasc.VIII, lit.B, $t.120, str. 13; Skatla 30, faxVv, lit.F, §t.97, str. 17.

% AS 309, Skatla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str. &&atla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, §t.124, str. 114.

%9 AS 309, 8katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.178, str. 3.

9 AS 309, skatla 14, fasc.VIII, lit.B, $t.120, Sr.8katla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str. 50; Skafl8, fasc. XXXIX,
lit.O, 8§t.30, str. 15; Skatla 40, fasc.XX, lit.@,1¥5, str. 52.

8L AS 309, $katla 40, fasc.XX, lit.G, §t.178, str3katla 30, fasc.XV, lit.F, $t.97, str. 22; 7, fag¢lit.A, $t.109,
str. 46; Skatla 40, fasc.XX, lit.G, $t.184, str. 33
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plemstvo sprejelo in ponotranilo moderne pogledemanost. Nova spoznanja vplivajo na
elito, ki npr. naravne neste ve& ne razume kot Bozjo kazen, temiviezi k racionalnim
razlagam naravnih pojavov in reSevanju problemdwsokz njimi povezafif. Podobno velja
za medicino, katere dosezki so uzivali zaupanje kradjsko elito. V kolikor naletimo na
literaturo, ki zadeva zdravjdoveka, je to katero od medicinskih del, ki smoogaenili Ze v
poglavju o zdravju in higieni. Zekiarstvu ni bilo mesta na policah plemiskih knjiznic.
Nekaterim ni nepomembna tudi skrb za zdravje korgaj GaSperju Oberlandu PI.
Drachenfeldu, ki v knjiznici hrani izvod knjigéollkommener Pferdschytmedtem ko grof

Hubert Barbo prebira RobertsonBferdarzney Kun&t

Samo zdravje pa ne velja velikée se duSa znajde na napi& poteh. Ta naj bi hodila po
pravi poti, ki jo je zartala katoliska vef&. Kranjski plemé sicer wasih poseZe po literaturi
razsvetljencev, ki zna biti kritha do naukov katoliSke cerkve in sprejema naukehnov
znanosti, a ostaja Se vedno globoko veren. Biblijeatekizem, ki sta skoraj obvezen del vseh
popisov knjig, se v domovih dopolnjujeta z znamédafcanstva (slike svetnikov, Device
Marije, Jezusa, kriZi,...). Ne le na stenah doma;aaski simboli spremljajo osebo tudi ko se
odpravi na cesto, v javnost. Takrat grofica TeeeBjagaj okoli vrata obesi kriz iz srebra
okraden s 24 diamanti, ki je skupaj z uhani vreckih 24 goldinarje¥’. PremoZni imajo v
svojem domovanju kapelo, kjer lahko opravljajo kerebrede. Kapela v domovanju grofa
Seifrieda Liechtenberga je opremljena tako s pairelpohistvom, kot z masnimi oblekami,
zvoncem, slikami z verskimi prizori in velikim ke iz ebenovirf&. Baron Vincenz
Wolkensperg je svojo duso izven verskih obredovilvegrebiranjemUnterhaltungen mit
Gott eno knjigo za pogovore zjutraj in eno za pogowareveerih. Jozef Pl. Klosenau je ob
prebiranju Zivljenja Sv. Fraiska ob nedeljah in praznikih posegel za katoliBl&mo postilo

namenjeno tem dnevom, ob trenutkih nésrge grofici Kristini Auersperg ob strani stala

%2 0 alkimiji in astrologiji glej: Carl KiesewetteBie Geheimwissenschaften. Eine Kulturgeschichte der
Esoterik Marix VerlagGmbH, Wiesbaden 2005.

83 Tudi ¢e se pojavi knjiga z naslovom, ki namiguje na njagta ali izraza skepso do verovanja v magijgali
gre za literaturo namenjeno zabavi. JoZef PI. Adtdinma knjigo veronskega pisca, humanista in un$é&gga
kritika Francesca Scipiona Maffefate maggika deleguata kateri avtor polemizira proti verovanju v
¢arovnice. Grof Siegfried Liechtenberg ima knjigatirliches Zauberkunst kateri so predstavljeni triki s
kartami, kockami in drugimi predmeti.

% Vocelka,Glanz str. 261.

% AS 309, 3katla 78, fasc.XXXIX, lit.O, 5t.30, si3; Skatla 14, fasc.VIII, lit.B, 3t.120, str. 13.

% 0 verskem Zivljenju in zgodovini Cerkve v takraméasu glej: France M. DolinadpZefinizem in janzenizem
v: Zgodovina Cerkve na Slovenském Metod Benedik), Mohorjeva druzba, Celje 198&t, 153 — 171.

" AS 309, 3katla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.117, s3r.

%8 AS 309, 3katla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, §t.124, s60 — 61.
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TolaZzba za ki&anske duf8. Najbolj izrazito je verovanje in tolazba za dys@la do izraza
na izteku zivljenja. Takrat ko zdravnik niti s po&m najboljSih zdravil in najnovejSih
medicinskih dognanj Van Swietna, De Haana in njiha¥encev, ni mogel \eprepréiti
neizbeznega, je priSéhs za nasvete iz knjig z duhovnimi nasveti za bainemirajaie, kot

npr. Christianus pia morierf§.

Poleg bozjih zakonov se je, vsaj dokler¢jevek Se prebival na “tem” svetu, veljalo drzati
tudi bolj zemeljskih zakonov in predpisov, ki sd jizdajali ti ali oni oblastni organi.
Literatura pravne narave je zato obsegala karera@¢l knjiznega fonda. Ni bilo lahko ostati
na tekéem z vsemi novimi zakoni in predpisi, Se posebnoasu cesarja Jozefa Il. in
njegovih obseZnih reform, ki so skoraj vsak tedestiegle s kak3no novitéfo Baron Hubert
Barbo je imel v knjiznici shranjeno zbriko zakonako JozZefa Il., kot njegovega naslednika
Leopolda Il., poleg tega Se zbirupplementum Codiaco Austriagzizakoni od leta 1740 do
17702 Nekateri so preprosto morali ostati na t&n z vsemi pravnimi zadevami, saj je to
spadalo k njihovem poklicu. Kresijski registrator Novem mestu GaSper Oberland PI.
Drachenfeld in ljubljanski dr. prava Andrej Pl. $sldenfeld sta zato zaloZena s pravimi akti,
ki jih potrebujeta pri vsakdanjem delu: skupnim ot redonf®, zbirko civilnega prava,
drzavljanskim zakonikom, predpisi o 2inih in kaznih, zbirke deZelnokneZjih odredB’..
Iste temeljne pravne akte je pri svojem delu upgablgubernijski svetnik Aleksander PI.
Scheel, ki ob nejasnostih nasvete peig Oberlanderjevem Pravnem leksikonu v |&imsn
nem&ini’>. Po pravni literaturi so morali pasetudi tisti, ki jim ukvarjanje s pravom ni
poklic, a potrebujejo nekaj poduka iz prava. Tgavapr. za posameznike s posestvijo. Veliki
posestnici, kot je grofica Fréiska Auersperg je gotovo ob sodnih sporih dobraiklwzbirka
Thesaurus luris Feudalis civilis et crimingli&i poleg zbirke rimskega prava, cesarskih
povelji od 1356 do 1613, novega sodnega reda zelmesodi&a cesarja Ferdinanda Il. in
sodnega reda Karla V. tvorijo pravno literaturo ojeae grofice. Podobno zbirko fevdalnega,
civiinega in kazenskega prava Joannisa Melonija jpnasebi baron Andrej Grimschitsch,

89 AS 309, 8katla 127, fasc.Ll, lit.W, $t.180, str8Ratla 57, fasc.XXVIII, lit.K, §t.158, str. 7; &#ta 8, fasc.1V,
lit.A, §t.122, str. 5.

0 Glej inventar barona Inocenca Taufrereja: AS 3B@tla 117, fasc. XXXXVII, lit.T, §t.91, str. 10.

0 jozefinskih reformah glej: Vocelk&lanz str. 366 — 389.

2 AS 309, 3katla 14, fasc.VIII, lit.B, $t.120, Srin 11.

3 Leta 1781 je cesar Jozef II. izdal splo$ni soddi ki je urejal civilni pravdni in izvrSilni postek. Glavna
razlika od starejSih postopkov je bila, da ta redra poklicnega sodnika posameznika, ki mu je gojstalno
opravilo. Je pa res, da Se ni bilo nujno, da jemera oseba imela diplomo pravne fakultete. Zadaddge
potrjeno spiievalo o potrebnih sposobnostih. Vilfdravna zgodovinastr. 409.

" AS 309, 3katla 78, fasc.XXXIX, lit.O, §t.30, st8 — 17; 3katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.281,. &r- 3.

" AS 309, 3katla 111, fasc.XXXXV, lit.S, &t. 269. 0.
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grof Seifried Liechtenberg si je za potpriskrbel komentarje k fevdalnemu pravu Janeza
Kristofa Schonbornd. Marsikateri plemi je sam opravljal razlhe pravne posle. Zdi se, da
je v tej smeri razmiSljal tudi Jozef Pl. Klosendi,si je zelel s pom&o prirocnikov Der
selbst lehrende Advocah Der raisonierende Juristsam pridobiti potrebno znanje za
spopadanje s sodnimi in upravnimi mfini Presodil je, da je knjiga pacenej$a od

odvetnikovega honorarja.

Knjige z zgodovinsko tematiko so najbolj priljubl@ ¢tivo v plemiskih knjiznicah.
Zanimanje velja tako splosnim pregledom zgodovik&, so Allgemeine Weltgeschichte
Wilhelma GuthriejaHistoria universalis Grand Dictionnaire Historiqugnatisnjen v Parizu
1749) ali Svetovna zgodovina v 82 défihkot tudi delom ki se ukvarjajo s zgodovino
posameznih drzav ali regij. Kranjsko plemstvo gaw vrsti zanima za zgodovino dezele, ki
ji pripadajo in za katere nosilni steber se im&@ezelni r&ini in akt povzdignjenja Kranjske
v vojvodino so pogosto nasli mesto med knjigamipadicah, kot tudi Valvasorjev&lava
vojvodine Kranjskeki po vsebini sicer presega zgolj zgodovinsksatezele. Najdemo jo
med knjigami pri GaSperju Oberlandu PI. DrachenfeltbZefu PIl. Andrioliju, grofu Hubertu
Barbu, baronu Andreju Grimschitschu, grofu Seifuietiechtenbergu, Aleksandru PI.
Scheelu, baronu Inocencu Taufererju in Francu ZadRhu Mildeheimd®. Med ostalimi
zgodovinskimi deli o Kranjski imata barona AndrajifG@schitsch in Inocenc Tauferer izvod
SchonlebnoveCarniola antiqua et novagenealogijo gospodov GallenbersKdenealogia
illustrissimae familiae sac. Rom.imp. comitum ddl€bderg istega avtorja hrani Aleksander

Pl. Scheéf. Baron Hubert Barbo prebira Linhart®oskus zgodovine Kranjske

® AS 309, Skatla 8, fasc.IV, lit.A, $t.118, str. Batla 40, lit.G, §t.175, str. 51; Skatla 66¢fAXIX/A, lit.L,
§t.124, str. 110.

T AS 309, $katla 57, fasc. XXVIII, lit.K, $t.158, s8.

8 AS 309, Skatla 30, fasc.XV, lit.F, §t.97, str. &Katla 57, fasc.XXVIII, lit.K, §t.158, str. 9; &t#a 7, fasc.IV,
lit,.A, $t.109, str. 45; Skatla 14, fasc.VIII, Bt. $t.109, str. 47.

® AS 309, 3katla 78, fasc. XXXIX, lit.O, §t.30, st#l; Skatla 7, fasc.IV, lit,.A, §t.109, str. 46; 8&al4, fasc.VIII,
lit.B, §t.120, str. 9; Skatla 40, fasc.XX, lit.Q,1¥5, str. 51; Skatla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, SR4, str. 109; Skatla
111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.269, str. 9; Skatla 1¥dsc. XXXXVII, lit.T, §t.91, str. 9; Skatla 140, da.LIl, lit.Z,
$t.60, str. 4.

80 AS 309, $katla 40, fasc. XX, lit.G, $t.175, str; Skatla 117, fasc.XXXXVII, lit.T, $t.91, str. 9katla 111,
fasc.XXXX, lit.S, §t.269, str. 16. Slednji se j&tao zanimal za genealogijo, morebiti tudi lastmezine, saj
med knjigami najdemo tudi pri¢aik za genealogijo v dveh zvezkih.ddsu, ko se lahko Ze marikdo postavlja s
plemiskim nazivom za ugled v elitni druzbi ni Skogite je posameznik opozoril na druzinsko drevo, &&te
dale: v preteklost in svoje ugledne prednike.

8L AS 309, $katla 14, fasc.VIII, lit.B, $t.120, std.
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Posamezniki so kazali zanimanja tudi za pretelkbdignjih pokrajin: Gasper Oberland PI.
Drachenfeld prebira Celjsko kroniko, napisangast celjskemu grofu Hermannd?4l grof
Hubert Barbo se je zanimal za zgodovino Stajerskieenz Pl. Szégyeny za preteklost rodne
MadZarsk&. Veliko zanimanja je tudi za vladarje iz habsber&ige, predvsem za tiste, ki so
vladali ob koncu 17. in v Zatku 18.stoletja: Leopolda I., Jozefa I. in Karl&,\pa tudi
cesarice Marije Terezifé Ne le biografije, tudi o pomembnih nastopih vigela so se
izdajale knjige. Gasper Oberland Pl Drachenfeldnihi@pis kronanja cesarja Franca Il.,
Aleksander PL. Scheel z bakrorezi opremljen opidndga poklona cesarju Karlu VI. na
Stajerskerff. Schonleben se ni ukvarjal le z zgodovino Kranjsteenveé se je v spisu
Dissertatio polemica de prima origine Augustissimd@mus Habspurgolotil vprasanja
izvora same vladarske dinastije, tematika pa jemzala tudi barona Grimschitscha, ki si je

priskrbel izvod tega defé

Vojne, predvsem tiste s Turki, nisocvpritegnile toliko pozornosti, kar kaze na posledic
premika v pogledu na Otomanski imperij, ki se jd8stoletju iz sovraznika spremenil v
predmet obudovanja in zanimanfa Upor madZarskega plemstva pod princem Rakozsyem
proti politiki cesarja Leopolda I. je zanimal Iemiojstra Sz6gyenya, tridesetletno vojno je po
knjigi Galeazza Gualdo Priorata spoznavala groficartiska Auersper§. Od evropskih
drzav je nekaj zanimanja za zgodovino FrafigijNizozemsk& in Anglije®’, pa tudi
Sardinije in Korzik&. Precej pozornosti je namenjeno bolj oddaljenimjém. Karl Gall PI.
Gallenstein je prebiral o Pizzarovem osvajanju uskega imperija v delu Ludvika Antona
LoselyaUnicenje perujskega imeprifa grof Hubert Barbo bere Cortezovo pismo o osvajanj
Mehike, medtem ko baron Vincenz Wolkensperg prekinpgo z naslovomLe Mexique

8 0 Celjski kroniki glej Igor GrdinaCeljska kronika, spomenik srednjeveske knjizevnasBlovenskenv:
Jezik in slovstvdetnik 36, $t.3 (december 1990), str. 41 — 49.

8 AS 309, 3katla 78, fasc.XXXIX, lit.O, 5t.30, st#; Skatla 14, fasc.VIII, lit.B, 5t.120, str. 1ka#la 111,
fasc. XXXXV, lit.S, §t.272, str. 20.

8 Glej npr. inventar JoZefa Pl. Hohenwartha: AS 30@tla 45, fasc. XXIII, lit.H, §t.94, str. 6.

% AS 309, 3katla 78, fasc.XXXIX, lit.O, 5t.30, st#}; Skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.269, str. 7.

% AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.175, str. 51

87 Knjigo o bojih in obleganijih na Zgornjem MadZarskédanasnja Slovaska) hrani Lorenz Pl. Szégyeny,
medtem ko JoZef Anton Pl. Garzarolli prebfigodovino obleganja Beogradiadano v Pragi leta 1790.

8 AS 309, skatla 111, fasc.XXXXV, lit.S, §t.272,.920; Skatla 8, fasc.lV, lit.A, §t.118, str. 37.

8 Glej npr. zapulinski inventar JoZefa Pl. Rasterna: AS 309, Sk@filafasc.XXXX, lit.R, §t.155, str. 7.

% Baron Andrej Grimschitsch ima knjigo o vladarjiloldndije in Zelandije. Glej: AS 309, Skatla 40,da¢X,
lit.G, St.175, str. 51.

1 Anale britanske zgodovine prebira grofica Rigka Auersperg. Glej: AS 309, $katla 8, fasc.IVAlj t.118,
str. 37.

2 Knjigo o zgodovini Sardinije ima JoZef PI. Andijajlej: AS 309, 3katla 7, fasc.IV, lit.A, $t.10&y. 50.
Zgodovino Korzikgrebira grof Hubert Barbo. Glej: AS 309, Skatla feéc.VIII, lit.B, §t.120, str. 11.

% AS 309, 3katla 40, fasc.XX, lit.G, 5t.182, str. 9.
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conquis najbrz francoski prevod dela Cortezovega sopatnia tej eksediciji Bernala
Diaza*. Ce k temu dodamo $e knjige o odposlanstvih, ki simvata v Azijo k tatarskem
kanu ali kitajskemu cesarju GaSperja Oberlanda Rcliznfelda, 4 zvezkéndianische
Geschichtepri Siegmundu Andreju Pl. Gandinu &® se zaColumbiadant®, ki jih hrani
Friederich PIl. Gerlach skriva opis potovanj v Arkerilahko ugotovimo, da so kranjski
plemii kazali zanimanje za skoraj vse predele svetainZale jih niso le oddaljene dezele,
temve tudi casovno bolj oddaljeni dogodki. Posebno zanimanjertéine case je kazal Jozef
PIl. Andrioli, ki hrani Livijeva zbrana dela, juddus zgodovino JoZzefa Flavija, Tukididove
Peloponeske vojnéiografijo Aleksandra Velikega in Rollinovo Zgodno starih¢asov. Za
antiko se zanima tudi baron Andrej Grimschitsch,ikia Plutarhova Zivljenja velikih
Rimljanov in biografski opis vseh rimskih cesarjgy Julija Cezarja dalfé8 Poleg osvajan;,
vladanja in slavospevov dottiadezeli, se najdejo tudi knjige z opisi pomembgadgnsk v
zgodovini, Zivljenju francoskega kralja Ludvika XVin kraljice Marije Antoaniete, ter

zasebnem Zivljenju prejsnjega kralja Ludvika %XV

Poleg preteklosti so se zanimali tudi za izgledrigtilnosti pokrajin. Med knjigami JozZefa PlI.
Andriolija najdemo Ptolemajev&eografijg Franc Leopold PIl. Jenkensheim prebira delo
Kern der Geographiebaron Hubert Barbo ima Geografijo v 28 zvezkibt kudi baron
Wolkensperg. Slednji ima tudi knjigo o geografijiablzarske in geografski opis Dunaja z
okolico - v franco&ini®®. JoZef PI. Klosenau ima knjigo z opisom FrancijeDirtographia
moderna italiana baron Andrej Grimschitsch bere, sicer Ze zelkpd8van opis evropskih
mest®. Najveije zanimanje velja geografskim opisom same Kranjskéliznjih pokrajin.
GasSper Oberland PI. Drachenfeld poleg kart ojenmb Renu hrani izvod Merianove
Avstrijske topografije Jozef PI. Andrioli topografijo vseh trgov in gmadna Kranjskem,

grofica Fradiska Auersperg prebira topografski opis vojvodirer¢&ke .

% Glej: Bernal DiazThe Conquest of New Spafenguin Books Ltd., London 1976.

% AS 309, Skatla 14, fasc.VIII, lit.B, 5t.120, siB8; Skatla 127, fasc.Ll, lit.W, $t.180, str. 5; 84&'8,

fasc. XXXIX, lit.O, §t.30, str. 13; Skatla 40, faxi, lit.G, §t.170, str. 4; Skatla 40, fasc. XX, @, 5t.178, str. 5.
% AS 309, skatla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str.487; Skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.175, str. 583;: 3katla 127,
fasc.Ll, lit.W, §t.180, str. 2; Skatla 14, fasc.VIit.B, 5t.120, str. 14; Skatla 111, fasc. XXXXW,S, §t.272, str.
27.

" Baron Vincenz Wolkensperg inictionaire historique portraits femes celebresof Hubert Barbo prebira
Leben Ludwigs des 16te und Marie Antonietesenz Pl. Szogyengeschichte des Privatlebens Ludwigs des
XV. Glej: AS 309, Skatla 127, fasc.Ll, lit. W, 5t.1&. 2; Skatla 14, fasc.VIIl, lit.B, §t.120, st¥; Skatla 111,
fasc. XXXXV, lit.S, §t.272, str. 27.

% AS 309, Skatla 7, fasc.IV, lit.A, $t.109, str. &katla 48, fasc.XXV, lit.J, $t.60, str. 13; Skakk fasc.VIII,
lit.B, §t.120, str. 13; Skatla 127, fasc.LlI, lit.\8¢,180, str. 4.

9 AS 309, Skatla 57, fasc. XXVIII, lit.K, $t.158, s8 — 9; Skatla 40, fasc.XX, lit.G, $t.175, str. 51

190 AS 309, skatla 78, fasc.XXXIX, lit.O, 5t.30, ste}; katla 7, fasc.1V, lit.A, §t.109, str. 50; 3ka8, fasc.IV,
lit.A, §t.118, str. 38.
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Precej raje kot po znanstvenih opisih tujih pokrago kranjski plendi posegali po bolj
osebnih opisih tujih deZel, kakréne lahko najdemobyjavljenih potopisitf’. Ta posebni
pisateljski zanr je bil med émstvom v tem obdobju izredno priljubljen, Stevpotopisov v
posameznih knjiznicah gre v &eleset primerkov. Plegem iz Kranjske v 18.stoletja ni bil
tuj niti odhod v oddaljene kraje. Razlogi za odtsadbili razleni: Franc Pl. Gallensfels se je
udejstvoval kot najemniski vojak v portugalski ijstti koloniji God®, Augustin Hallerstein
je odSel na Kitajsko kot misijonar, tam pa postaingmbna oseba na kitajskem dvoru in eden
najbolj zasluznih za nova spoznanja o kitajski Wilin druzbi v Evropi 18.stoletf&
Ljubljanski plemé Sebastian Gottfried Wiederkehr Pl. Wiederlbachvjesvet odSel iz
pustolovskih vzgibov in prepotoval ves tedaj znswet (Amerika, Evropa, Azija, Afrika)".
Napisal naj bi tudi delo, oz. izdal popotni dnevrikk ga v Bibliotheca Labacensis publica
omenja Janez Gregorij Dolf@ir'®. Vetina kranjskih plemiev je rada potovala, a najraje le
prek branja potopisov. Anton PI. Bartalloti in bardincenz Wolkensperg imata vsak po 34
potopisov (morda je Slo za isto zbirko), tudi gkdfibert Barbo je zbral zbirko najboljSih
potopisov, ni pa navedeno njihovo SteVfifo Za razliko od geografske literature, ki se
osredotda na bliznje oz. donta kraje, potopisi najwirat pokrivajo ali potovanja po Z
Evropi (Nizozemska, Anglija, Francif4) ali bolj eksoténe deZele na Orientu in kolonijah.
Gasper Oberland PI. Drachenfled je prebiral potppi®vanja po Rusiji in Perziji, s Tdijo
sta se spoznavala grofica Re@ka Auersperg in Lorenz PIl. Szdgyeny, ki se zaninth za
potovanja nekega Zimmermanna z odpravo kapitan&& oo potopis po Severni Ameriki.
Grof Hubert Barbo je imel potopis poti po VzhodniZahodni Indiji, ter opis potovanja v

Botany Bay. Od bliznjih krajev ima le JoZef PI.dkioli potopis potovanja po Dalmadijf.

Na podrgju leposlovja je najwe zanimanja veljalo izdanim dramskim besedilom. kfeli
dramatikov v tistencasu je v izdaji svojih dramskih besedil naslo pmilost za dodatni

zasluzek. Znani in tudi v nasih krajih zelo cenjéalijanski dramatik Carlo Goldoni je s

1910 potopisih avtorjev iz slovenskega ozemlja gfepitek,Poti do obzorja: antologija slovenskega potopisa z
neevropsko tematik®orec, Ljubljana 1988.

192 Smitek,Sre‘evanja z drugénostjo. Slovenska izkustva eksatiRelakta, Ljubljana 1995, str. 69 — 84.

193 prav tam, str. 87 — 141. Glej tuMandarin: Hallerstein, Kranjec na kitajskem dvogur.Viljem Marjan
Hribar), Didakta, Radovljica 2003.

194 Smitek,Klic daljnih svetov. Slovenci in neevropske kultalozba Borec, Ljubljana 1986, str. 61.

19 prav tam, str. 199.

198 AS 309, skatla 14, fasc.VIII, lit.B, 3t.109, st7; 3katla 127, fasc.Ll, lit.W, 5t.180, str. 5; &kd 4, fasc.VIII,
lit.B, $t.120, str. 13.

197 Npr. AS 309, Skatla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.129r. 12 ali Skatla 14, fasc.VIII, lit.B, $t.109r.s43.

1% AS 309, skatla 78, fasc.XXXIX, lit.0, §t.30, stB3; Skatla 8, fasc.IV, lit.A, 5t.118, str. 54; 3kat1l,

fasc. XXXXV, lit.S, §t.272, str. 23; Skatla 14, faghl, lit.B, §t.120, str. 10; Skatla 7, fasc.I\t.A, §t.109, str.
46.
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prodajo svojih del knjigarnarjem skusSal postati jradvisen od pogodb z lastniki gled&li§
dvorart®. Nekaj od teh izdaj je imel pri sebi Aleksander Btheel, kot tudi Linhartovo
tragedijo v petih dejanjiiMiss Jenny LoveBaron Vincenz Wolkensperg je hranil devet
zvezkov Neues deutsches Theatnees Voltairov dramski opus in Se 64 komedij, ks
poimensko navedene in najbrz pri njih ni Slo zespi&e dramske umetnosti, med katere pa
lahko gotovo Stejemo Moliera, ki ga ima v knjiznimrenz Pl. Szégyerny’. Od proznih del
so dobro zastopana dela lahkotnejSega zanra koawmbiografija pustolovskega pruskega
oficirja Friedricha von der Trencka, Guliverjevat@eanja ali pustolowdne Robinsond™
ZahtevnejSa literutura se pojavlja manj pogostald@rvegi latin&ine so prebirali anthe
klasike, kot so Seneka, Kornelij Tacit, Cicero,gifiin Ariost. Baron Andrej Grimschitsch,
Lorenz Pl. Szogyeny in Jozef Androli so prebiradepijo Petrarcce, slednji tudi Danteja (v
prozi in rimah) ter Byronovo poezijo. Od sodobrejgivtorjev velja omeniti Voltairovo
Henriadg ki jo ima grof Hubert Barbo in zbrana dela peankkwalda von Kleista, ki jih

hranita Lorenz Pl. Szégyeny in grofica Reéfa Auersperg?

10.2. Slike

Stene v domovanjih si pletiniso poiskusali polepSati le s stenskimi oponainbarvami,
temve na njih visijo tudi slike. V primerjavi s knjigange v inventarjih pojavljajo veliko
pogosteje, a so po tematiki motivov na njih mamprike od tem, ki se jih lotevajo knjitfé
Vsaj kakSen portret Kristusa v etapah njegoveghehia, kakSnega od svetnikov ali Matere
Bozje/Marije, visi skoraj v vsakem domovanju in pkj z molitveniki in pridigami
dopolnjuje versko zivljenje kranjskega plemstvasétmih sob za slike, kakrsno je za svojih
680 francoskih grafik imel grof Franc Anton Sauebwrnavi na sosednjem Stajerskgf
kranjski pleméi niso imeli, niti nam inventarji ne dajo slutitia se slike smatrajo za veliko

vrednosti. V kolikor bi jih , komisarji ne bi sligopisali skupaj z zemljevidi, kar se je zgodilo

199 Chartier,Pisanje in brisanjgstr. 194.

10 AS 309, Skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.269,.9rin 14; $katla 127, fasc.Ll, lit. W, §t.180, dtin 5; $katla
111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.272, str. 27.

1 AS 309, Skatla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.120, std; Skatla 78, fasc.XXXIX, lit.0, §t.30, str. 17.

12 A5 300, Skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, $t.269,.5t8 — 28; Skatla 40, fasc.XX, lit.G, §t.175, §tt.— 54;
Skatla 7, fasc.lV, lit.A, §t.109, str. 47; Skatky, fasc.VIII, lit.B, §t.120, str. 12; Skatla &st.IV, lit.A, §t.118,
str. 38.

113 5like najdemo popisane v 50 inventarjih, ozirom&ly7% vseh inventarjev. Najpogostejse so slike z
verskimi motivi (38 inventarjev 0z. 76% od vsehentarjev s popisanimi slikami), sledijo slike kra{R0 oz.
40%) in druzinski portreti (16, 0z. 32%). V kar agkrimerih nam ni znano za kakSne motive je Slslikah,
ker zapis v inventarju ni dovolj natén, da bi ga lahko daoldi.

H4\weigl, O francoskih grafikahstr. 191.
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pri Tadeyu PI. Eyerspergu, skupaj z ogledali kgkoibaronu Andreju Grimschitschu, ali da
karte cest na Sp. Kranjskem v rubriki iz&p@as poboznimi slikami in druzinskimi porterti
Franca Antona Pl. Busétd Tudi prispevek slik k skupnemu premoZenju ni kieklike
svetnikov, Kristusa, krajine, tihozitja, prizoroz vojn in kmekega Zivljenja, celo Kupida
Alojzije Pl. Wermatti skupaj k premozenju navrzéfd goldinarjev in 15 krajcarjev, kolikor je
vredna npr. njena najbolj$a obleka ali 4 jedilnieeZiz ¢istega srebra®. Glede na ceno gre
sklepati, da kranjsko plemstvo na svoje stene eialw vrhunskih likovnih d&f". V kolikor

bi Slo za kakSno pomembno delo, bi bil v popistbriapaveden tudi avtor dela, a so ham
imena slikarjev ostala neznana. Slike z versko tdma(svetniki, Kristus, prizori iz
Biblije*,...) skupaj z Biblijo, katekizmi, molitveniki in izjami pridig, ki smo jih omenili v
prejSnjem podpoglavju kazejo na veliko vlogo vergiwlijenju kranjskega plemstva. Skoraj
vsaka soba ima vsaj sliko Kristusa v eni od eta@moye Zivljenske poti, device Marije ali
kaksnega svetnika. Nekoliko drugaje z druZinskimi portrétt®. Tudi za njih sicer ni o
dolocenega prostora v hisi ali stanovanju kjer bi mostdti, a ponavadi so to prostori, kamor
ima dostop tudi ostala javnost in ne le ozja drazitbirke druzinskih portretov so, podobno
kot rodovniki, pomembno prispevale k potrjevanjuempiSske samozavesti, njihovo
priviligirano in v preteklosti utemeljeno zasidratiov druzbi. Portreti ne predstavljajo le
osebe, ki je naslikana, ampak tudi njihov bolj alanj pomemben status v druzbeni
hierarhiji*®°. Zato ne preseuie, da je v pisarno na Cekinovem gradu Lorenz Riggany dal
obestiti 2 druzinska portreta, kar 4 ima v svogigsni Leopold Sigemund PI. Wiederkehr, med
cakanjem na sprejem v kabinetu grofa Seifrieda lmdberga na Podsmreki so si lahko
gostje ogledovali sliki dveh njegovih sorodnikov, prtretov ¢lanov druzine Buset je
razobeSenih v poletni jedilnfél. Nikoli ne $kodi tudi na vizualen &ia spomniti prisleke na
preteklost svoje druzine in prednike, ki so se pasezkazali s svojimi sposobnostmi. Druga

vrsta portretov, ki visijo na stenah so porteréiddrjev. Stuhec za konec 17.stoletja ugotavlja,

15 AS 309, skatla 25, fasc.XIll, lit.E, 3t.58, str—%; Skatla 40, fasc.XX, lit.G, t.175, str. 18afia 14,
fasc.VIlI, lit.B, §t.113, str. 4 in 17.

18 AS 309, skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.58r. 7 — 8 ter 2 in 5.

17 Tudi pleméi iz zelo uglednih druZin na Kranjskem niso izstomte splo$ne slike. Ko so leta 1770
sestavljali inventar premozenja grofa Leopolda Largh na gradu Bokalce, so zbirko 150 slik (nekatere
slabem stanju, nobena z navedbo avtorja) ocenilsaga 6 goldinarjev. Glej: WeidWlatija Persky str. 79.
118 Sitiri slike s prizori iz Starega testamenta najdeninventarju Katarine Geremek PI. Eherleben: AS,3
Skatla 40, fasc. XX, lit.G, §t.176, str. 5.

19 glednje komisarji wénoma le vpisujejo v inventarje in jih ne ocenjajera razliko od ostalih, tudi slik z
versko vsebino, ki imajo pripisano svojo oceno wasti. Slabost vpisa je, da ni natan navedeno kateri od
¢lanov druzine je naslikan na portretu.

120 Simoniti, Barok, str. 332.

2L AS 309, skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.272,.96; 3katla 127, fasc.Ll, lit.W, 5t.177, str. 3Ratla 66,
fasc. XXIX/A, lit.L, 5t.124, str. 78; Skatla 14, fa¥Ill, lit.B, §t.113, str.17.
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da se povéuje Stevilo plemiSkih domov z vsaj kakSnim porterteesarja na steni. Konec
17.stoletja so bili prisotni v 4, v gatku 18. stoletja v 21 inventarjih. Pojava cesdrski
portertov je pomenila ponotranjanje cesarske aeteripri plemstvu, ene od temeljev sicer
zelo heterogene Habsburske monatffjéOb koncu 18.stoletja najdemo cesarske portréte v
inventarjit?, v hisah ti porterti visijo na opaznih &stnih mestih. Portreti cesarja Leopolda
(ni navedeno ali gre za I. ali Il.) in njegove zéaecesarja Karla VI. krasita jedilnico grofice
FrartiSke Auerperg na posestvu Pobrezje, Lorenz PI. ygxrygje portreta cesarja Jozefa I. in
cesarice Marije Terezije postavil v svojo spalnigelika portreta Marije Terezije in cesarja
Franca sta visela v salonu. Mav odlitek kipca cesarja Jozefa Il. je zanimivostavil v sobo

v zgornjem nadstropju Cekinovega gradu, med slikevskimi prizori in trofejé**. Poleg
cesarskih portretov pri Nikolaju Pl. Gandinu, Frariceopoldu PIl. Jenkensheimu in baronu
Francu Bernardu Pl. Rantlshofnu visi portert takega ljubljanskega knezoSkofa Mihaela
barona Brigid¥°. Avtor porterta ni naveden, lahko da je &lo z&oslslikarja Mihaela
Beithd?®. Baron Rantlshofen ima tudi portert papeZa PijaFvargiska Thoman Pl. Gurgsfeld
velik portret grofice Rie von Heneg®(l Pravi zbiralec portretov znanih vladarjev je bil
baron Seifried Guschitsch. Posebej se je zanimalZke sultane. Njegovo zanimanje za
otomanske vladarje ne preséaeOmenili smo Ze, da je iz njegove druzine iz&o kekaj
castnikov v Vojni krajini, njegov & je sluzil v trdnjavi Ogulin. Po drugi strani ngg
zanimanje sovpada s spremenjeniniimam pogleda na Turke. Z zmagami avstrijske vojske
nad Turki v zéetku 18.stoletja se je sovraznik spremenil v pradraeimanja, predvsem za
kulturo muslimanskega sveta in strukturo despotiiesti®®. V ta kontekst se lepo ujame
tistih 12 portretov turskih sultanov, ki jih ima &hitch v stanovanju in jih je lahko tja
prinesel ze njegov ée. Poleg tega ima baron tudi portrete cesarja dpzefkke carice,
turSkega sultana in pruskega krilja Pomembne dogodke iz zgodovine ob gledanju slik
podozZivljajo Se grofica Fra&mska Auersperg, Jozef Pl. Andrioli in GaSper ObmdlaPI.
Drachenfeld, ki se posebej navdusuje nad slikarjevo® Turki.

122 StyhecRdea postelja str. 99 — 101.

123 sem se Steje le vpise, kjer je jasno navedenaealazgportret dokenega vladarja..

124 AS 309, Skatla 8, fasc.IV, lit.A, §t.118, str. &katla , fasc.XXXXV, lit.S, $t.272, str. 33 in 50.
125 AS 309, $katla 40, fasc.XX, lit.G, $t.180, striRatla 48, fasc.XXV, lit.J, $t.56, str. 11; Skt
fasc. XXXX, lit.R, §t.150, str. 16.

126 Glej: http://www.ng-slo.si/default.asp?id=32&avtd62&prikaz=umetnina&ust=1.

127 AS 309, Skatla 96, fasc.XXXX, lit.R, t.150, stf; Skatla 117, fasc.XXXXVII, lit.T, §t.93, str. 10
128 Simoniti, Barok, str. 332.

129 AS 309, Skatla 40, fasc.XX, lit.G, $t.179, str. 3.

130 AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, §t.118, str. ZBatla 7, fasc.IV, lit.A, §t.109, str. 20.
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10.3. Kulturno in druzabno Zivljenje

Kulturno in druzabno Zivljenje plemstva na Kranpskge imelo dva obraza: dokaj razvito
kulturno ponudbo v Ljubljani, z gledadi8m, filharmonénim drustvom in drugimi druzabnimi
dogodki in ostalo dezelo, kjer je bilo tovrstnih Inosti bistveno manj. Seveda se je plemstvo
druzilo tudi izven glavnega mesta, prav obiskonmedos je bil namenjen g del “voznega
parka” (kaij, vozov, konjev) plemstva na podeZeljskih posestopularnost plesov v
maskah, ki jih je plemstvo organiziralo v Ljubljasmo omenili Ze v poglavju o oblekah.
Najbolj priljubljena oblika kulturnega in druzabrsegogodka v dezelnem glavhem mestu je
bilo gledali€e. Obisk predstave je prinaSakuet le uzitek ob dozivetju odrskega dela, bil je
tudi priloznost da se oseba pokaze v javnosti€llalp prava priloznost za dame, da pokazejo
svoje najdrazje kose olgiain najboljSe kose nakita, ki so ga hranile. Nolmepomembno od
kje je posameznik spremljal predstavo. Premozne@iemicem ni bilo potrebno sedeti v
parterju, spodobilo se je, da so predstavo gleddtatere od loz. Med popisanimi listinami
grofice FrawiSke Auersperg najdemo tudi potrdilo iz dne 18.mobea 1786, ki dokazuje, da
je omenjena za 600 goldinarjev na licitaciji odKapioZzo S§t.6 v prvem nadstropju
stanovskega gledalid v Ljubljani*. Tja je zahajal tudi grof Marija Siegmund Liechteng,

ki je imel v lasti loZo §t.22, ki je k njegovem preZenju primaknila 400 goldinarj&¥.
Pogost obiskovalec gledals je moral biti tudi GaSper Oberland Pl. Dracheahfalsi s svojo
placo novomeskega kresijskega registratorja ni mogebgtiti drage loze, zato je predstave
spremljal iz parterja in si pri gledanju na odemamal zOperaguktel®®. Za glasbene uZitke
je skrbela Ze omenjena filharmona druzb&”, ki je imela preceflanstva iz plemiskih vrst.

O glasbeni dejavnosti po domovih ne izvemo velikedki so zapisi inStrumentov po
inventarjih. Nekaj notnih zapisov je moralo bitistelazi za muzikalije, ki je stala v plesni
dvorani na domu postnega upravnika Jakoba PI. ¥ighzbirko notnih zapisov je hranil tudi
ljubljanski trgovec Anton PI. Bartalldf®. Od indtrumentov ima Lorenz Pl. Szégyeny popisan
lakiran in z medenino prewen klavir v pisarni svojega ljubljanskega stanoaargrofica

131 AS 309, katla 8, fasc.IV, lit.A, $t.118, str. 1.

132 A5 300, skatla 66, fasc. XXIX/A, lit.L, §t.119, str.

138 AS 309, skatla 78, fasc. XXXIX, lit. O, §t. 130r.sL2.

134 poleg Ze v uvodnem poglavju omenjenega dela Periaireta glej tudi delo istega avtoféo let Slovenske
filharmonije (1908 — 2008)Slovenska filharmonija, Ljubljana 2008.

1% AS 309, skatla 119, fasc. XXXXVII, lit.U-V, §t.53fr. 19; Skatla 14, fasc.VIIl, lit.B, 5t.109, 27.
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Kristina Auersperg je lahko brenkala na dve hanffica lvana Nepomucena Barbo ima zelo

obrabljencembalo, e vedno vreden 16 goldinatjév

Kot rekreacijska in razvedrilna dejavnost je bil ptemstvu zelo priljubljen lov. Poleg
primerne obleke je k opremi za lov spadalo Se mstr®@rozje, torbice, lovski rogowiutarice

in seveda tudi strelivo. Grof Seifried Liechtenbgrgmel za lovske podvige pripravljenih 20
funtov Siber in 2 funta smodnikagener je nameraval napolniti katero od svojih 4 daoth
lovskih pusk®’. Skoraj vso popisano oroZje je namenjeno lovuseaj tentasu kranjskemu
plemicu ni bilo treba veé bati nenadnih vpadov tega ali onega sovraznika. j&sicer, da se
na zahodu ze Zanja konflikt z revolucionarno Francijo, a ti b@daj zadevajo poklicno
vojsko, ki naj bi branila ozemlje pred napadaleka da ni vé potrebe po hrambi orozja v
domovanjih. Poleg lovskega oroZja se najde Se lakpgstol, bolj spominek in okras, kot
orozje za obrambo. Namesto tega se lahko glaihplemkinja posvetita kaksSni od druzabnih
igre, ki jim preganjaj@&as. Lorenz Pl. Szogyeny &s krajSa z igranjem biljarda v posebej za
to opremljeni sobiBilliardzimme, ali igra $ah na $ahovski deski v svoji pisifhiRozalija

Pl. Rastern se bolj navduSuje nad damo, ki jo imgaposebni mizi postavljeni v dnevni
sobi°. Na $tevilnih klubskih mizicah so se igrale igrkastami, katerih komplete se je dalo
kupiti pri trgovcu Antonu Pl. Bartallotifd®. Naj je $lo za tarok, ali mordamesette(igra s
kartami za 4 igralce italijjanskega izvora), so igppemljale visoke stave. Hazarderstvo je bilo
v 18.stoletju neldjivi del plemiSkega Zivljenja, ki se ga nista izibgla tudi cesarska druZzina,
dvorno plemstvo in celo nekateri v cerkvenih krdgihMed igranjem teh druZabnih igre in
med pogovori v salonih je bilo nepogresljivo poliviobak. Konec 18.stoletja se je uZivanje
tobaka razsirilotez meje zgornjih slojev, postal je vse bolj dostopBprva je Kranjsko s
tobakom véinoma oskrbovala cesarska toha manufaktura v Trstu, od petdesetih let dalje
tudi stanovska tolsma manufaktura v Ljubljaif?. Kljub ogitni veliki porabi tobaka med
plemstvom to najbrz ni povztalo prevelike zadimljenosti v salonih, saj tobaje feot kadijo
njuhajd®. Vv veliki vesini inventarjev najdemo tobaice, ki so sluZile shranjevanju

tobanega prahu, odisto preprostih do precej razkosnih, kakrsSna ja 80 funtov tezka in 75

1% AS 309, skatla 111, fasc. XXXXv, |it.S, §t.272, §P; Skatla 8, fasc.IV, lit.A, $t.122, str. 3; 8kal3,
fasc.VII, lit. B, 5t.99, str. 3. Ein schon ziemlich gebrauchter ganzer Flug oder Baia zo betheuert worden
mit... «

1370 njegovem oroZju in lovski opremi glej: AS 30Rasla 66, fasc.XXIX/A, lit.L, §t.124, str. 34 — 38.

18 AS 309, Skatla 111, fasc. XXXXV, lit.S, §t.272,.918 — 44.

139 AS 309, skatla 96, fasc. XXXX, lit.R, 5t.148, dr.

149 AS 309, skatla 14, fasc.VIII, lit.B, §t.109, ste.

141 weigl, O francoskih grafikahstr. 200 — 201.

142 Simoniti, Barok, str. 334.

143 StuhecMaterialna kulturg str. 224.
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goldinarjev vredna zlata totiaica grofice Fratiske Auersperf”. Tobahnica je predmet, ki
ne sluzi le shranjevanju tobaka, temiveodi k modnemu okrasju in imenitnem slogu

samopredstavitve, podobno kot samo uZivanje tdfaka

144 AS 309, 3katla 8, fasc.IV, lit.A, 5t.118, str. 7.
145 StuhecMaterialna kultura str. 224.
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11. Sklep

Namen magistrskega dela je bil pokazati, kako $ernmacije iz zapudnskih inventarjev
lahko uporabijo za predstavitev materialne kultkn@njskega plemstva ob koncu 18.stoletja,
oziroma v izbranem obdobju med leti 1790 in 1808jpkej smo zeleli pokazati na zfilaosti
inventarjev iz izbranega obdobja in opozoriti nanaokljivosti vira, s katerimi se bomo
sretali pri poskusu njegove uporabe za opis materidokture kranjskega plemstva v
izbranem obdobju. Z ozirom na raziskave opravljeaastih virih za prejSnja obdobja lahko
ugotovimo, da nata@most popisa stvari, ki jih je zapustil pokojnik padnventar nam Se
vedno dokaj natamo daje podatke za dele premozenja, ki so k skegwti prispevali najve
posestva in druge nepramine, zadolznice, vrednostne papirje, dajatve, aragosti, veliko
(tudi ¢ce sama vrednost ne prispeva toliko k skupnem prenjoy izvemo tudi o stanovanski
opremi in obl&ilih plemstva. Precej manj natam so pri popisu stvari z majhno denarno
vrednostjo, vendar zato za naso tematik® mianj pomembnih. Predvsem pri knjigah je
opazno, da se niso striktno vnaSale v inventar,jesdtevilo ljudi s popisanimi knjigami
mnogo manjSe kot bi to moralo biti glede razvitksfigotrStva pri nas in ponudbo knijig.
Tako bo slika glede bralne kulture med kranjskiranpstvom ob koncu 18.stoletja do neke
mere ostala okrnjenédeprav nam tudi ohranjeni popisi om@g@ do doléene mere pregled
nad bralnimi navadami tistegésa. Malo iz invetarjev izvemo tudi o dokumentiln,nie
prinasajo premoZenjskih koristi, npr. o ohranjemidspondenci posameznika, ki jo je zapustil
v svojem osebnem arhivu. Zagimski inventar je dokument pravne narave, kic@rio
posameznikovem premozenju, ima dokazno¢mab morebitnih nesporazumih glede
pokojnikovega premozenja, ni pa bil njegov hamerapjati informacije o posamezniku za
prihodnje rodove. Vendar nas to ne ovira, da igajee bi izvlekli kar najwe informacij
glede vsakdanjega zZivljenja, saj greSe vedno za welo veliko spor&ilno mcgjo, ki nam

pomaga pri osvetlitvi kar nekaj segmentov zivljepll@mnica ali plemkinje tistegaasa.

Glede na vrste prihodkov bi lahko kranjsko plemsttokoncu 18.stoletja strnili v dve veliki
skupini: v eni bi se znasli tisti, ki zivijo nadgan zemljiSke rente od svojih posesti, drugo
skupino sestavljajo plerii ki so zasedali mesta v dezelni in drzavni upr&oleg njih
najdemo Se nekatere posameznike v svobodnih ploklatravniki, odvetniki) in tu in tam
kakSnega trgovca ali tovarnarja. Dohodki od zelkdjiBente v tentasu sicer niso wenavrgli

velikih vsot denarjace upoStevamo Se majhnost in razdrobljenost posestn&ture na
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Kranjskem so tukajsnji plewiiniso mogli primerjati s plemstvom iz nekateritugih delov
monarhije. Na lokalnem nivoju pa so lahko vsaj mekaohranjali prestiz, kakrSen naj bi
pripadal njihovemu razredu. Znotraj kranjskega @em najdemo glede na premozenjsko
stanje enake skupine kot pri vsem evropskem plamshajhno skupino zelo premoznih,
nekaj posameznikov s solidnim premozenjem in pregajih pleméev, ki niso Ziveli dosti
bolje od povprénega prebivalca dezele. Premozenjsko stanje posé@taexr marsiem
pogojuje njegove zmoznosti za oblikovanje prostokaterem zivi, okolja v katerem se giba
in lastnega miselnega sveta. Kdor je premozZen warposeduje vsaj spodobno premozenje si
lahko privogi vecje domovanje, s tem pa tudi moznost za bolj sociatrukturirano in
sofisticirano bivanje. Tak posameznik si lahko p&¥ boljSo stanovanjsko opremo,
usklajeno s prostori kjer biva, boljSe posodjeadilni pribor, boljSe obleke, kot je to v navadi
pri povr&nem predstavniku visjega sloja, plemiSkega ali eykega. Komur premozenje
ne dovoljuje tolikSnih investicij v graditev samawibe in reprezentiranje, se pomika proti
povpre&ju, oziroma robu siromasStva. Podoba, ki jo je pleskuSal kazati v javnosti je bila
vcasih bolj pomembna od njegovega realnega starga iohranitev prestiza je bil marsikdo
pripravljen iti celo prek meja svojega finaega stanja. Kot dokaz takSnih tezenj so v
inventarjih ostale zapisane zadolZnice oseb, l§iswi pokojniku sposodile denar, oziroma v
redkih primerih popisani dolgovi pokojnika. ¥ea predmetov poleg svoje prave uporbane
vrednosti poseduje tudi simb&hio vrednost, s katero se posameznik predstavlja pre
javnostjo. HiSa in druge nepretnine, reprezentativni kosi pohistva, servisi,... go&oje
uporabne vrednosti Zelijo tudi spéitb nekaj o lastniku, njegovem okusu in premoZemjki
zmoznostih. To spotdo ni nujno odraz realnega stanja pri posameznikarda celo prej
polozaja, za katerega ta posameznik smatra, da dnuzbi pripada. Prav tako je posameznik
z izbiro prostora, kjer je sprejel gosta (Ze podwsti opreme v dot@ni sobi se lahko vidi,
ali je Slo za prostor odprt SirSi javnosti ali zaljlzasebne prostore) , s poloZzajem ki mu ga je
odmerli za slavnostno pogrnjeno mizo ali s serviskinga je uporabil za pogostitev, gostu dal
vedeti, kakSen je njegov realen polozaj v druzbozskoti ostalih. Reprezentiranje in
ohranjevanje prestiza je pomemben del plemiSkegkdana v tem obdobju. Del tega je tudi
spremljanje in prilagajanje modnim smernicam, jenovno pride do izraza posameznikovo

gmotno stanje in s tem zmoznost, da si lahko péivadvosti, ki so kot po pravilu drage.

Kranjska je ob koncu 18.stoletja obrobna pokragnatraj HabsburSke monarhije in s tem
ima tudi njeno plemstvo provincialni zteg. Neumestno bi ga bilo primerjati s plemstvom v

Zahodni Evropi ali celo s plemstvom ®&3kem in na Dunaju, saj so tamkaj$nje razmere
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precej drugéne kot na Kranjskem. Kot vedno obstajajo izjeme,ski izstopale iz te
provincialnosti in so bile vpete v dogajanje inwajzv razvitejSih predelih monarhije,
nemskih dezelah in zahodu Evrope. Med kranjskiramili se je naSlo nekaj posameznikov,
katerih ugled je segal izven meja deZele. V sanZeliegplemstvo Se vedno predstavija
druzbeno in tudi intelektualno elito, ki to svojozicijo brani in Zeli ohraniti svoj prestiz.

Nivo te elite je seveda sovpadal z razvitostjo teze

Sklepi, ki so billi podani pri analizah posamezmblov materialne kulture plemstva na
Kranjskem konec 18.stoletja, predstavljajo splo&hi@o stanja te druzbene skupine v
izbranemc¢asovnem obdobju. Za vsakega izmed delov obstajapus&nskem inventarju
dovolj podatkov za bolj poglobljeno Studijo, kifminesla Se bolj naténe zakljike. Namen
te naloge je bil tudi pokazati na potencial izbgmevrira za nadaljne, Se bolj poglobljene
Studije na podrgu materialne kulture, kot tudi nakazati v katenoes bi lahko Sli morebitni

zakljueki.
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