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Pojasnilo

Razlog za drugo izdajo pri¢ujole publikacije, sicer le v elektronski obliki, je v tem,
da je nadrobnejse delo na histori¢ni topografiji predjozefinskih Zupnij na Slovenskem (za
Kranjsko) prineslo nekaj pomembnih rezultatov, popravkov in dopolnil, prav tako delo
na drugi izdaji tega gradiva za Primorsko. Prva teh dveh publikacij, Gradivo za historiéno
topografijo predjogefinskih Zupnij na Slovenskem: Kranjska iz leta 2015 in v zalozbi Vihar-
nik, ki se sicer naslanja na parcialne objave, iz8le v seriji Acta Ecclesiastica Sloveniae — na
novo sta obdelani Dolenjska vzhodno od Krke in Bela krajina —, je ze na voljo v elek-
tronski obliki na spletu, druga, Gradivo za historicno topografijo predjozefinskih Zupnij na
Slovenskem: Primorska (Oglejski patriarbat, Trzaska skofija) ji bo sledila v kratkem. V tej
izdaji se na prvo, za Kranjsko, sklicujem le v primeru novih dognanj, glede druge, ki je
v prvi izdaji izsla leta 2001 in bo na voljo na spletu $e v tem letu 2016, pa priporocam,
da bralec preveri morebitne spremembe in dopolnila na ustreznih mestih. Prav tako je
upostevanih nekaj novih kljuénih razprav, ki so izle od leta 2013 dalje. Na koncu naj Se
opozorim na avtorjevo razpravo Lastniske cerkve zgodnjega srednjega veka na Gorenjskem
in njihovo zgodovinsko ozadje, ki je pripravljena za objavo v Varstvu spomenikov in prina-
$a nova spoznanja glede lastniskih cerkva in njihovih povezav z zgodnjesrednjeveskimi
upravni dvori.






Predgovor

Predgovor

Pred dobrim ¢etrtletjem, leta 1986, je izsla knjiZica podpisanega s podobnim naslovom:
O prvih cerkvah in prazupnijab na Slovenskem, s podnaslovom Prolegomena k historicni
topografiji predjozefinskih Zupnij. Kljub vrsti del iz zgodovine Cerkve na Slovenskem in
zgodovinskim prikazom posameznih Zupnij in dekanij, ki so zaceli izhajati ze v 19. stole-
tju, je bil to prvi poskus, da se predstavi razvoj Zupnijske mreze na podlagi novejsih spo-
znanj o mehanizmih, po katerih je ta potekal. Spodbudo za to mi je poleg gradiva, ki sem
ga do takrat zbral o posameznih cerkvah in Zupnijah za potrebe umetnostne zgodovine,
dala Zgodovina Lavantinske skofije Franca Kovaci¢a iz leta 1928. Cetudi je temu sicer le
preglednemu delu tu in tam mogoce ocitati napake, ki so bolj posledica takratne stopnje
zgodovinskega znanja kot avtorjeve neorientiranosti, je Kovaci¢ z njim postavil metodo-
loski temelj, kar zadeva osnovne pojme prazupnija, Zupnija, patronat in odvetni$tvo ter
vlogo, ki jo imata slednja pri raziskovanju razvoja Zupnijske mreze. Zal to Kovadicevo
delo pri vodilnih slovenskih medievalistih, ki jih cerkvena zgodovina tudi sicer ni posebej
zanimala, ni naletelo na Zeleni odmev. To nam razkriva Ze povrsen pogled na to, da vsaka
stara zupnija ni ze samodejno prazupnija in da odvetniStvo tudi ze ne pomeni patronata
in podobno. Zanemarjeno je bilo dejstvo, da sta tako patronat nad neko Zupnijo kot
njeno odvetnistvo med drugim prinaala strateske in gmotne koristi, za katere se je bilo
treba potegovati tako kot za posamezne gradove ali za zemljisko posest s pravicami, ki so
bile povezane z njo. Prav tako je bilo zanemarjeno dejstvo, da meje prazupnij, kolikor jih
je mogoce rekonstruirati, zrcalijo meje najprvotnejsih svetnih teritorijev, vklju¢no grofij,
za katere so te nastale, vprasanja te vrste pa je mogoce postaviti tudi pri marsikateri mlajsi
zupnijski tvorbi.

Po letu 1986 so v seriji Acta Ecclesiastica Sloveniae spod peresa podpisanega zalele
izhajati obravnave posami¢nih prazupnij z nadrobnimi pregledi Zupnij in cerkva pred
jozefinskimi reformami ob koncu 18. stoletja (Radovljica in Kranj, Menges, Stara Loka
pri Skofji Loki in Sentpeter pri Ljubljani, Cerknica), leta 2001 pa je bila Primorski v me-
jah oglejskega patriarhata in trzaske Skofije posvecena posebna knjiga. Le v ra¢unalniski
obliki sta ostali obravnavi slovenskega dela Koroske in Dolenjske z Belo krajino.

Razloga, da sem se ponovno lotil te problematike, sta predvsem dva. V treh de-
setletjih, odkar se z njo, sicer le vzporedno s svojim osnovnim strokovnim podroéjem,
umetnostno zgodovino, ukvarjam, se mi je poglobilo vedenje in dozorelo marsikatero
spoznanje. Gre za konstrukcije, ki gredo precej prek golih dejstev, ki nam jih ponujajo
viri, za to pa je potreben tudi ob¢utek za mogode, za katerega je potreben ¢as. Podoba,
ki jo podajam v tej knjigi, je zato v marsi¢em drugacna od tiste v prvi publikaciji in v
naslednjih objavah. Na drugi strani pa sedaj, ko s ¢asovne daljave motrim to, kar je bilo
napisano, tu in tam odkrivam posamezne nedoslednosti, povrsnosti in napake. Te so vedi-
noma posledice tega, da je bilo gradivo zbrano Ze nekaj let pred tem, ko se je izkazalo, da
gre lahko v tisk, a ga zaradi nuje ni bilo ve¢ mogoce ustrezno urediti, preveriti in dopol-
niti. Zato naj ta knjiga obvelja kot zadnja referenca s strani podpisanega za obravnavano
problematiko.

Pri¢ujoce delo je zasnovano tako kot publikacija iz leta 1986, torej s splo$nimi
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Predgovor

zgodovinskimi in metodoloskimi vprasanji, pregledom po posameznih pokrajinah v na-
slednjih poglavjih in sklepnima poglavjema o patrocinijih ter krstnih cerkvah in kapelah,
s tem da je sedaj pokrito celotno slovensko ozemlje, v obravnavo pa sta vkljueni tudi
severna sose$cina s Korosko in Stajersko ter zahodna z goriskim delom Furlanije. Zaradi
upostevanja veliko ve¢ zgodovinskega gradiva kot tudi ugotovitev iz strokovne literature,
povezane s to tematiko, predvsem z namenom, da bodo sklepi kolikor se da podprti z dej-
stvi, je besedilo zelo naraslo, upam pa, da ne na $kodo preglednosti. Poudariti pa moram,
da tu v soglasju z osnovno nalogo niso upostevani samostani oziroma so le toliko, kolikor
se njihova zgodovina dotika posameznih Zupnij, pa tudi prikaz slednjih ni izérpan in se
omejuje le na klju¢na dejstva. Precej je naraslo tudi prvo poglavije. To poglavje seveda ni
zasnovano kot nekaksen uvod v zgodovino cerkvenega prava, za kar se kot avtor ne ¢utim
poklicanega. Kljub temu se v zelji, da bi napisano kolikor toliko vzdrzalo kritike, ni bilo
mogoce izogniti sklicevanju na vire in specialno literaturo. Na koncu sta osrednjemu
besedilu dodani ponovni objavi popisov papeskih dajatev za oglejsko diecezo iz let 1247
in 1296 v transkripciji Franceta Barage in z identifikacijo krajev podpisanega. Ta nelahka
naloga je bila upravidena, saj se je pokazalo, da v dosedanjih objavah teh dveh, nadvse
pomembnih dokumentov mrgoli napak in pomanjkljivosti.

Naslov te razprave napoveduje raziskavo teritorialne cerkvene organizacije, se pra-
vi prazupnij in Zupnij z njihovimi neposredno ali posredno dolo¢ljivimi zemljepisnimi
mejami. Seveda je tu podano le ogrodje. Gradiva za nadrobnejsi prikaz meja ne manjka:
za mariborsko lavantinsko $kofijo so to zvezki Ignaca Orozna (1875-1893), ki sicer ne
pokrivajo celotnega obmodja skofije, a jih je mogoce dopolniti s podatki Hansa Pircheg-
gerja za Stajersko (1940), za Kranjsko disertacija Maksa Miklav¢ica (1945) z dopolnili
podpisanega za Gorenjsko in del Dolenjske, za Primorsko — brez koprske skofije — pu-
blikacija podpisanega iz leta 2001. Od teh le Miklavéi¢evo objavo spremlja ustrezen
zemljevid. Obstaja tudi zemljevid za Korosko v dezelnih mejah do leta 1918, ki sklepa
Kleblovo razpravo iz let 1925-1928. Pricujoci publikaciji je dodano nekaj zemljepisnih
skic, ki jih je po predlogah, dosegljivih v dosedanjih objavah, izdelal Jakob Klemenci¢. Za
povsem nove skice zal ni bilo ne tehni¢nih moznosti ne gmotnih sredstev. Upati pa je, da
bo to v bliznji prihodnosti vzpodbudilo projekt prepotrebnega histori¢nega atlasa pred-
jozefinskih Zupnij, ki mu vsaj v grobem Ze ustreza Miklavcic¢ev zemljevid za Kranjsko.

Pri nastanku tega dela sem bil podpisani delezen dragocene pomoci nekaterih po-
sameznikov. Uvodno poglavie je ljubeznivo pregledal akademik prof. dr. Peter Stih in me
opozoril na dolo¢ene pomanjkljivosti. Enako velja za poglavje o Prekmurju, ki sem ga dal
v pregled doc. dr. Andreju Hozjanu in doc. dr. Janezu BalaZicu. Prof. dr. Timoteju Knifi-
cu sem dolzan koristnih nasvetov glede arheoloskih raziskav in s temi povezane literature.
Pri nabavi posnetkov tako imenovanega papeskega desetinskega seznama iz leta 1296 v
Vatikanskih arhivih je posredoval prof. dr. France Dolinar, dolo¢ene podatke iz Arhiva
Republike Slovenije pa mi je posredoval vodja sektorja Jure Vol¢jak. Vsem najlepsa hvala
kot tudi zalozbi Viharnik, ki je vzela to publikacijo v svoj program.

Janez Hofler
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1. Splo$na opazanja

1. Splosna opazanja

1.1. Zgodovinska izhodi$¢a

1.1.1 Pokristjanjevanje Slovencev, ki mu na podlagi splosnega druzbeno-poli-
ticnega dogajanja in po skromnih, a nadvse dragocenih posami¢nih virih sledimo nekako
od sredine 8. stoletja naprej, je potekalo iz dveh nadskofijskih sredis¢, iz Salzburga in iz
Ogleja. Res so bila prizadevanja salzburske strani intenzivnejsa in so tudi bolje dokumen-
tirana, vendar kaze, da Oglej v tej smeri ni mogel biti dosti manj aktiven in da je prislo
do dolo¢enih sporov med obema tekmecema za cerkveno oblast nad Karantanci. Tako
je cesar Karel Veliki leta 811 — kot je to posredno leta 796 in dolo¢no leta 803 storil za
bolj oddaljeni novi panonski del drzave — z razsodbo razmejil njuni interesni obmodji,
in sicer tako, da ju lo¢i reka Drava, ki poteka po sredini pokrajine: »predictam provin-
ciam Karantanorum ita inter (se) dividere iussimus, ut Dravus fluvius qui per mediam
provinciam currit, terminus ambarum dyoceseon esset [...]«. Tekmovanje med Oglejem
in Salzburgom je moralo biti ob¢utno, saj je meja med njima, kakor jo je dolo¢il Karel
Veliki, potekala po sredini politine tvorbe, kar je bilo v nasprogju s takrat veljavnim
nacelom, naj cerkvene pravice ene dezele izvaja ena sama metropolija.

Za boljse razumevanje tega dogajanja je treba se¢i nekoliko nazaj.! Po utrditvi
kr$c¢anske vere v rimskem cesarstvu v 4. stoletju se je v soglasju s politi¢no-upravno raz-
delitvijo drzave obmodje cerkvene oblasti nadskofije v Ogleju — od leta 567 dalje patri-
arhata — polagoma razsirilo med drugim nad provinci Norik (Noricum) in Druga Recija
(Raetia Secunda), ki sta na severu segali prek Alp vse do Donave z Regensburgom (Ra-
tisbona, Castra Regina) kot geografsko najbolj izpostavljenim oporis¢em. Na juzni strani
Alp in na slovenskih tleh so izpricane Ogleju podrejene skofije Aguntum (pri Lienzu na
Vzhodnem Tirolskem), Teurnia (na lokaciji St. Peter im Holz na Gornjem Koroskem),
Virunum (na Gosposvetskem polju severno od Celovca), vse tri severno od Drave, in
Celeia (Celje), pa tudi Emona (Ljubljana), ki je lezala Ze v mejah province Venetia et
Histria, medtem ko je $kofija v Poetovioni (Ptuj) sodila pod panonsko-sirmijsko nad-
$kofijo (na lokaciji Sremske Mitrovice) in je Sele pozneje pripadla metropoliji v Ogleju.
Frankovska zasedba severne Italije in vzhodnih Alp sredi 6. stoletja je bila sicer le kratka
(539-556) — izpri¢ano je, da so Franki tedaj namestili duhovnike v Ogleju pripadajocih
skofijah, med katerimi sta brzkone bila tudi Aguntum in Virunum —,* a so ti ohranili
oblast v severnem delu Norika, v tako imenovanem Obreznem Noriku (Noricum Ripen-
se). Misijonsko delovanje »apostola Nemcev«, Anglosasa sv. Bonifacija, severno od Alp v
prvih desetletjih 8. stoletja in papezevo prizadevanje za ureditev cerkvenih razmer na tem
geografskem obmodju sta privedla do kanoni¢ne ustanovitve prvih $kofij med Bavarci.
Tako so bile leta 739 kanoni¢no ustanovljene deloma Ze obstojece skofije v Passauu,
Regensburgu, Freisingu in Salzburgu. Cerkvena oblast Ogleja nad Obreznim Norikom,

' Nadrobno o tem Bratoz 1990; Bratoz 1994A; KrarwINKLER 2001; sicer pa mdr. REINDEL 1964;
REINDEL 1981; BERG 1985; posamezni prispevki v BosHOF/WoLFE 1994.
* Bratoz 2000, str. 128-130 in op. 107.
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1. Splosna opazanja

ki je na papirju $e obstajala, je bila s tem moc¢no omajana, dokon¢no, tudi v pravnem
smislu, pa je bila ukinjena z ustanovitvijo bavarske cerkvene pokrajine konec 8. stoletja.
Leta 798 je salzburski skof Arno (785-821), vnet prista$ Karla Velikega, v Rimu iz rok
papeza Leona III. prejel palij kot znamenje nadskofijske in metropolitske ¢asti. Bavarska
cerkvena provinca je obsegala obmocje omenjenih $tirih $kofij, ki se jim je pridruzila e
poznoanti¢na in dotlej Ogleju podrejena Skofija v Sabioni (Siben) na Juznem Tirolskem,
poznejsa briksenska skofija. Same Karantanije, ki je lezala v mejah Notranjega Norika
(Noricum Mediterraneum), pa leta 798 $e ni zajela.

Omenjena listina Karla Velikega iz leta 8117 je zanimiva z ve¢ vidikov. Oglejsko
stran je zastopal novo izvoljeni patriarh Maksencij in se pri tem skliceval na svojega
predhodnika Ursa, ki je trdil, da je Karantanija pripadala oglejski stolici ze v ¢asu pred
prihodom Langobardov v Italijo, kar naj bi bilo razvidno iz sinodialnih zapisnikov. Nad-
skof Arno pa je medtem dokazoval, da so e papezi Caharija (I.; 741-752), Stefan (1L
oz. IIL.; 752-757) in Pavel (1.; 757-767) »s svojimi ukazi in potrdili« zdruzili to dezelo s
salzbursko cerkvijo. Listinsko gradivo o tem se ni ohranilo in nam ni znano, je pa povsem
mogoce, da so papezi vzporedno s konsolidacijo bavarskih skofij privolili v to, da salzbur-
ska Skofija prevzame nalogo pokristjanjenja Karantancev. Na to, da bi bila Karantanija
medtem vkljuéena v bavarsko cerkveno pokrajino, pa se Arno ni skliceval. Ce bi bilo res
tako, se oglejski patriarh spri¢o kanoni¢ne ustanovitve te pokrajine za Karantanijo sploh
ne bi mogel potegovati. Karantanijo je Salzburg prejel le kot misijonsko obmogje in ne
kot del dieceze. — Kako bo cesar v tem sporu ravnal, je bilo pa¢ znano Ze vnaprej, a je
razsodbo zavil v diplomatsko formulo. Zaradi miru in prijateljstva med obema, pise v
listini, se je izognil preverjanju dokazov in se odloéil po svoji vesti, »kajti ena cerkev se
odlikuje po svoji starosti, druga pa po vzvisenosti rimske cerkve«: medtem ko se oglejska
cerkev opira na svojo starosvetnost, stoji za Salzburgom avtoriteta Rima.

1.1.2  Najpomembnejsi in tako reko¢ edini vir o pokristanjenju slovenskih pred-
nikov je znameniti spis Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Spreobrnjenje Bavarcev
in Karantancev), hkrati tudi edini pripovedni vir o njihovi najzgodnejsi zgodovini.> Kot
je danes splo$no sprejeto, je nastal leta 870 v Salzburgu, njegov namen pa je bil, da upra-
vi¢i cerkveno oblast salzburske nadskofije nad Panonijo, ki jo je takrat ogrozal slovanski
misijon nadskofa sv. Metoda. Tako se danes vse bolj postavlja v ospredje tendenénost
tega spisa, tudi njegova pristranskost glede prizadevanja drugih dejavnikov v tem procesu
mimo Salzburga, o katerih ta vir povsem moldi. Kar je zapisano, pa naj bi bilo v zgodo-
vinskem smislu verodostojno.

Pokristanjenje karantanskih Slovencev — Konverzija namre¢ najprej govori le o
teh in ne o drugih — je potekalo tako, kot je bilo sicer obic¢ajno pri slovanskih plemenih,
podrejenih Frankom, kot tudi $e marsikje drugje, to je od knezje druzine navzdol. V
¢asu, ko jim je vladal knez Borut, so Karantanci zaradi nevarnosti, ki jim je pretila s strani
Obrov, prosili za pomo¢ Bavarce, ti pa so si jih v zameno podredili in za talca vzeli Go-
razda, Borutovega sina, in Hotimirja, njegovega necaka, ter ju na knezevo Zeljo uvedli v

3 811 VII 14, Aachen; GZS 11/37; za objavo celotnega besedila gl. mdr. AH I, str. 58-60; UBSt I1/5;
MC I11/1; MUHLBACHER 19006, str. 282—283, st. 211.

4 Prim. Kos 1936, str. 26-27.

°  Standardne objave s komentarjem: Kos 1936; Worrram 1979; Losex 1997; WoLrram 2012; k
temu gl. mdr. tudi St 1993 in WoLrram 1995A. Nova objava Kosove izdaje s slovenskim pre-
vodom besedila Kajetana Gantarja v Acta Ecclesiastica Sloveniae 7, Ljubljana 1985, str. 15-27; tu
navedeni citati sledijo Kosovi izdaji iz leta 1936.
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kr$¢ansko vero in krstili. Po Borutovi smrti so Bavarci na ukaz Frankov Gorazda, tedaj Ze
kristjana, vrnili Karantancem, ki so si ga postavili za kneza. Ko pa je Gorazd po treh letih
umirl, so na njihovo Zeljo in z dovoljenjem kralja Pipina enako storili s Hotimirjem. Glede
na druge zgodovinske podatke so se ti dogodki morali zvrstiti od okoli leta 740 dalje.®
Leta 743, ko so se Bavarci neuspesno uprli frankovski nadoblasti, so jim bili Karantanci
ze podrejeni, Gorazd se je vrnil v Karantanijo in postal knez po vsej verjetnosti leta 749
ali 750, Hotimir pa ga je nasledil leta 752 ali 753.

Po sporocilu v Konverziji sta Gorazd in Hotimir prejela krst v samostanu »Auuac
(Awa), to je Herrenchiemsee na Chiemskem jezeru na Bavarskem severozahodno od
Salzburga. Za Hotimirja pise, da ga je vzgojil duhovnik Lupo in mu ob odhodu v Karan-
tanijo kot spremljevalca dodelil duhovnika Majorana. Dejanski proces pokristjanjevanja
prebivalstva pa je sprozil $ele prihod sv. Modesta. Ko je bil Hotimir Ze nekaj ¢asa knez,
se je namre¢ obrnil na salzburskega $kofa Virgila s prosnjo, naj pride med njegove ljudi
in jih »utrdi v veri«. Virgil mu osebno ni mogel ustreci, zato pa mu je poslal Modesta, ki
ga je bil pred tem posvetil v skofa, skupaj z nekaterimi imenovanimi in neimenovanimi
duhovniki. To je bilo okoli leta 757.7 Konverzija oznatuje Modesta kot $kofa-odposlanca
(episcopus missus), v literaturi pa se je uveljavilo mnenje, da je $lo za pokrajinskega skofa,
korepiskopa (chorepiscopus); razlika med obema funkcijama je bila v tem, da skof-odpo-
slanec ni imel stalnega sedeza — tako je bilo npr. s sv. Bonifacijem, Ze z naslovom nadskofa.
Za Modesta se medtem upravi¢eno domneva, da je stoloval pri Gospe Sveti.®

Ena od Modestovih prednostnih nalog je bilo posvedevanje cerkva. Konverzija
pripoveduje, da so Modest in duhovniki v njegovem spremstvu, ko so prisli h Karan-
tancem, tam posvetili cerkve v treh poblize imenovanih in $e v drugih krajih: »ecclesiam
sanctae Mariae, et aliam in Liburnia civitate, seu ad Undrimas, et in aliis quam plurimis
locis«. Tu konkretno nastete cerkve so prve tri topografsko opredeljene cerkve med Slo-
venci, nedvomno na Koroskem severno od Drave in na Gornjem Stajerskem, njihova
identifikacija pa Ze od najzgodnejsih komentarjev tega vira sproza razli¢ne hipoteze in
kontroverze. Glede prve so si raziskovalci skorajda enotni, da gre za Gospo Sveto (Maria
Saal) severno od Celovea, ki se povezuje z bliznjim anti¢nim $kofijskim sedezem v Vi-
runumu. Za drugo je glede na zgodovinske okolis¢ine doslej vecinoma veljalo, da jo je
treba postaviti k Sv. Petru v Lesu/St. Peter im Holz nad Spitalom/Spittal a. d. Drau, na
lokacijo anti¢ne Teurnije. Po arheoloskih raziskavah v zadnjih desetletjih pa je ta identi-
fikacija postala problemati¢na, saj je tamkajs$nja cerkev zgrajena neposredno nad anti¢no
plastjo brez kaks$ne vmesne zgodnjesrednjeveske faze. Zato so se pojavili tudi drugi pre-
dlogi, med drugim za cerkev sv. Tiburcija v Molzbichlu juzno od Spitala in za tej bliznjo
cerkev sv. Petra (St. Peter im Feld; St. Peter unter Spittal; danes St. Peter-Edling), obe z

¢ Kos 1936, str. 26 in dalje; WoLrram 1979, str. 87; WoLrram 2012, str. 117 in dalje.

7 Kos 1936, str. 36-37; WoLFrRAM 1979, str. 91, WoLrraM 2012, str. 196 in dalje.

Pojem korepiskopa (grsko: »chorepiskopos«) sega v zgodnje vzhodno kr$¢anstvo in je pomenil $kofa,
ki naj bi razbremenil mestnega $kofa na pripadajo¢em mu podezelju (grsko: »chora«), vendar z ome-
jenimi pristojnostmi — predvsem mu ni bilo dovoljeno, da posvecuje duhovnike. Zaradi pogostih
zlorab je institucija korepiskopa pri avtoritetah prisla v nemilost in je bila pogosto delezna kritike
na koncilih in sinodah, kar odmeva $e v karolinskih kapitularjih poznega 8. in zgodnjega 9. stoletja;
MiGNE 1840, stolpec 898 in dalje; HErELE 1877, str. 665 in 745; WALTER 1824, str. 612, §t. 121,
762-763, 5t. 423-424; Capitularia, str. 54, $t. 9, 108, $t. 125 388-389; 398, st. 9. Kljub temu je bila
v frankovskem obmodju koristna in se pojavlja tudi v drugih skofijah; gl. k temu GorTLOB 1928,
za Karantanijo str. 33 in dalje.
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zgodnjesrednjeveskima prednicama.” Vendar nobena od teh dveh cerkva nima tak$nega
zgodovinskega statusa kot cerkev pri Sv. Petru v Lesu. Od takrat dalje, ko se ta prvi¢ — si-
cer Se brez navedbe patrocinija — pojavi v listinskem gradivu, to je leta 891, ko jo je kralj
Arnulf podelil freisinskemu $kofu, je kontinuirano izpri¢ana na tej lokaciji.'* Dokler ne
bo kaksne druge prepricljivejse resitve, mora identifikacija Modestove cerkve »in Liburnia
civitate« ne glede na morebitne poznejSe premestitve lokacije s to pri Sv. Petru ostati."
Ni¢ manj, a prav tako ni¢ ve¢ nejasnosti ni tudi s tretjo cerkvijo, »ad Undrimas«. Topo-
nim »ad Undrimas«, »ad Undrimam¢, »Undrimatal« nam je znan iz poznejsega listinske-
ga gradiva in se glede na mozno jezikovno pretvorbo v »Inding« in »Ingering« postavlja
v dolino Mure na Gornjem Stajerskem med Judenburgom in Knittelfeldom. Ernst Kle-
bel ga je po Pircheggerjevem namigu poistovetil s salzbur$kim prazupnijskim sredis¢em
Fohnsdorf s cerkvijo sv. Ruperta, temu se je pridruzil tudi Milko Kos.'> Med drugimi,
novejsimi predlogi je najve¢ pozornosti vzbudila hipoteza Walterja Brunnerja, da gre za
zgodaj, Ze med upori protikr$¢anske stranke pred letom 772 propadlo cerkev na platoju
pri Polshalsu nedale¢ od Pdlsa zahodno od Judenburga.'® Brunner je svojo tezo zgradil na
podmeni, da gre za lokacijo na rimski cesti, ki je povezovala Virunum z Lorchom ob Do-
navi in se je pri Polshalsu, kjer so arheoloska izkopavanja odkrila sledove postne postaje,
obrnila proti severu skozi dolino Pdlsbacha. Pri tem se je oprl na stalisce, da so se Slovani
izogibali kréenju gozdov in se ustavljali na lokacijah z naselitveno kontinuiteto, medtem
ko naj bi bila dolina Mure od tod proti vzhodu $e gozdnata, poleg tega pa je opozoril $e
na to, da sta tudi obe drugi Modestovi cerkvi nastali v povezavi z nekdanjo rimsko na-
selbino, kar pa v primeru Gospe Svete velja le pogojno. Kljub zanimivim nadrobnostim
ostajajo Brunnerjevi dokazi premalo oprijemljivi, da bi odtehtali zgodovinske okolis¢ine,
s kakr$nimi se ponasa Fohnsdorf. Arheoloskih indicev o kak$nem propadlem zgodnje-
srednjeveskem naselju na omenjeni lokaciji zaenkrat $e ni, misel o tem, da bi bila cerkev
med vstajo protikr$¢anske stranke unicena, pa ostaja na povsem hipoteti¢ni ravni. In tudi
ce bi bilo tako, je prav mogoce, da bi jo nato postavili na novo. Prav tako ne bo drzalo,
da dolina Mure od Pélsa proti vzhodu v Modestovem ¢asu ni bila naseljena. Ze sam
toponim Fohnsdorf, v srednjeveskih virih izpri¢an kot »Vansdorf«, se uvr¢a v skupino
starih toponimov slovanskega porekla v Vzhodnih Alpah z osnovo »bang, ki je — prevzeta

Nadrobneje o Tiburcijevi cerkvi v Molzbichlu $e tu v nadaljevanju, za St. Peter PLETERSKI 1998, str.
528; za arheoloske raziskave nazadnje ErcHERT 2012, str. 62-64 (s predhodno bibliografijo).
Erliuterungen 3, str. 78 in dalje. Ve¢ o tem v naslednjem poglavju.

1 K temu mdr. tudi Dopscu 1986 (1997, str. 15-16) in AMoN 2001, str 2324, ter op. 15 tu spodaj.
Ob ureditvi kanalizacije tu med cerkvijo in Zupni$¢em leta 2004 so vendarle naleteli na grobove iz
9.-10. stoletja, kar govori v prid tradicionalni lokalizaciji cerkve; ExcHERT 2012, str. 65-68.

2 PIRCHEGGER 1912, str. 312; KLEBEL 1925, str. 22-23; Kos 1936, str. 46; PIRCHEGGER 1940, str.

3—4. Ve¢ o tem v naslednjem poglavju.

BRUNNER 1974, z zgodovino identifikacije te cerkve str. 2—4. Kot eden od razlogov, zakaj naj cerkev

v Fohnsdorfu ne bi bila identi¢na z Modestovo, se obi¢ajno navaja tudi njen patrocinij sv. Ruperta,

ki bi bil mogo¢ $ele od sredine 9. stoletja dalje, ko se ob patrociniju salzburske samostanske in stolne

cerkve sv. Petra prvi¢ pojavi sv. Rupert, dokler se s pravno lo¢itvijo stolnice in opatije ob koncu 10.

stoletja ne lo¢ita tudi ta patrocinija (HAUTHALER 1882, str. 77—78). Razlog je sam po sebi dovolj

mocan, vendar je treba misliti tudi na moznost, da je v Fohnsdorfu sv. Rupert izpodrinil neki drug
prvotni patrocinij ali pa da je bila na tem mestu pozneje zgrajena nova cerkev, posvecena sv. Ru-
pertu. — Brunnerjevo hipotezo novejsa literatura vecinsko sprejema, tako tudi, kot se zdi, pogojno

Heinz Dopsch, vendar pa pristavlja, da je »ad Undrimas« v listini Ludovika Nemca iz leta 860, ki

jo bo treba tu veckrat omeniti, nedvomno Fohnsdorf; Heinz Dopsch, v: Dorscu 1983, 2, str. 969.

Gl. med drugim tudi WoLrraM 1979, str. 93-94; WoLrraM 2012, str. 129.
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od Obrov — pomenila dolo¢enega krajevnega veljaka.'* Prav ta, sicer neznanega imena, po
katerem je kraj dobil ozna¢bo »banova vas«, bi utegnil biti tisti plemenitas, za katerega je
Modest v tem kraju posvetil cerkev.”

Kljub temu, da je omenjene tri Modestove cerkve mogoce bolj ali manj prepri-
djivo lokalizirati h Gospe Sveti, v St. Peter im Holz in v Fohnsdorf, vprasanja o prvi
cerkvah v Karantaniji ostajajo v mnogoc¢em odprta. Po pripovedovanju Konverzije je
Modest poleg teh treh cerkva posvetil $e druge in ¢e ji je verjeti, potem morebitna nova
arheoloska odkritja zgodnjesrednjeveskih cerkva v tem geografskem obmod¢ju, kot je to
v primeru Molzbichla in Sv. Petra pri Molzbichlu, sama po sebi $e ne zahtevajo revizije
dosedanjih identifikacij. Razen tega je za arheoloske lokacije te vrste nemalokrat tezko
ugotoviti, ali sodijo $e v predkarolinsko 8. ali Ze v karolinsko 9. stoletje, ko se je Stevilo
cerkvenih objektov med Karantanci nedvomno povecalo. Edina bolj ali manj zanesljiva
okolis¢ina, na katero se je mogoce opreti pri interpretaciji teh lokacij, je njihova zgodo-
vinska kontinuiteta, kakor jo razbiramo iz listinskega gradiva. Omenjene tri cerkve so bile
nedvomno najpomembnejse in kot take jih je neznani pisec Konverzije z Gospo Sveto na
Celu posebej izpostavil. Ni brez pomena tudi to, da pokrivajo zahodni, osrednji in vzho-
dni del Karantanije in tako po vsej verjetnosti zrcalijo teritorialne oblastne razmere, ko se
samemu knezu, ki mu lahko pripisemo Gospo Sveto, pridruzujeta $e veljaka na zahodu
in vzhodu dezele. Tudi sicer je treba pri interpretaciji Modestovih cerkva upostevati samo
po sebi umevno dejstvo, da jih je postavila najvisja plast karantanske druzbe. Potem ko
so se Karantanci pridruzili propadlemu uporu posavskega kneza Ljudevita (819-823) in
nekaj let zatem, ob vpeljavi grofovske uprave (828), izgubili svoje kneze, s tem pa tudi
svojo vrhnjo druzbeno plast, so te cerkve pristale v vladarjevih rokah. Ta jih je pozneje — o
tem bo govor v naslednjem poglavju — podelil raznim fevdnikom, ve¢imo salzburskemu
nadskofu. Prav vladarjevo razpolaganje z njimi po letu 828 je posreden dokaz za to, da gre
za Modestove cerkve ali vsaj za tiste, ki so jih njegovi nasledniki posvetili v ¢asu domacih
knezov. Tako je tudi s tremi imenovanimi cerkvami, medtem ko npr. za Molzbichl in
bliznji Sv. Peter to ne velja.

1.1.3 Toliko je mogoce za nao tematiko razbrati iz Konverzije v poglavjih o
zgodovini Karantancev v 8. stoletju. Kot je bilo povedano, se ta spis omejuje na delovanje
Salzburga in o prizadevanju drugih $kofij ali sicer$njih dejavnikov pri pokristjanjenju
Karantancev moléi. Vendar tudi o tem obstaja nekaj zgodovinskega gradiva. Pomembna
je bila ustanovitev samostana sv. Petra in sv. Kandida v kraju Innichen/San Candido v

14 KRONSTEINER 1978, str 145, 148, 153, $t 9; Kanw 2002, str. 171-177, 345-346; k temu mdr. tudi
WorrraMm 1979, str. 93-94.

ODb identifikaciji cerkve, ki jo Konverzija oznacuje s toponimom »ad Undrimasc, je treba omeniti $e
poskus druga¢nega tolmacenja ustreznega pasusa v Konverziji, in sicer, da veznik »seu« ne pomeni
»in«, kot je splo$no sprejeto, pa¢ pa pojasnjevalno »ali«, »oziromac, »natanéneje«. Po tej razlagi naj
bi vir govoril dolo¢no le o dveh cerkvah, eni sv. Marije in drugi »in Liburna civitate« oziroma dolo¢-
neje »ad Undrimas«. Tako termin »civitas« naj ne bi pomenil mesta Teurnia, marve¢ njegov celotni
upravni areal, ki je v rimskih ¢asih na severu segal v danadnji salzburski Lungau, kjer bi bilo treba
iskati kraj »ad Undrimas«; PLETERSKI 1996, str. 520 in dalje ter na drugih mestih; PLETERsKI 1998,
str. 247 in dalje (z navajanjem drugih avtorjev). Opozoriti pa je treba na to, da se je za podobno
razlago tega pasusa v Konverziji zavzel ze Felicetti, ki je imel »ad Undrimas« za neznano lokacijo
na obmod¢ju Liburnije, a je cerkev kljub temu poistovetil s Petrovo »im Holz«; FeLicETTI 1873,
str. 38-40. Ob zgodovinsko podprti lokalizaciji te krajevne oznake v dolino Mure na Gornjem
Stajerskem je iskanje v tej smeri odvec. K $e radikalnejsim izvajanjem Hansa-Dietricha Kahla v tej

povezavi gl. Dopscu 1986 (1997, str. 15-16, 23-25).
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Pusterski dolini na Juznem Tirolskem leta 769, v bliZini izvira reke Drave na Toblaskem
polju zunaj slovenskega naselitvenega obmocja. Samostan je ustanovil Atto, opat samo-
stana Scharnitz-Schlehdorf na danasnji bavarsko-tirolski meji, domnevno iz rodbine
Huosijev, in sicer na zemlji, ki mu jo je v ta namen podaril bavarski vojvoda Tassilo III.
V listini, ki govori o ustanovitvi samostana,'® je posebej omenjeno, da bo njegova naloga
pokristjanjenje Slovanov. Ko je leta 783 opat Atto postal $kof v Freisingu, je Innichen
prisel v posest (Hochstift) freisinske skofije in s tem se je odprla pot njenega misijona,
ki je glede na geografsko pozicijo samostana moral potekati odtod po Dravi navzdol.
V 9. stoletju pa je freisinski $kof prejel posest tudi v sami Karantaniji, tako na naslov
samostana v Innichenu Ze leta 822 med Tru$njami in Grebinjem iz rok nekega Matheri-
ja."” Daljnoseznejsa je bila pridobitev posesti v okolici Vrbskega jezera z Otokom (Maria
Worth) v drugi polovici 9. stoletja, katere izvor ni povsem pojasnjen.'® Tu je skof Waldo
(883-900) dal zgraditi cerkev v ¢ast rimskih mudencev sv. Primoza in Felicijana. Leta 891
pa je Freising iz rok kralja Arnulfa na naslov cerkve na Otoku prejel Se posest na Gornjem
Koroskem.” V listini je govor o kapeli Arnulfovega dvora, imenovanega »Liburna« (ad
curtem nostram qug Liburna vocatur), ki jo je dotlej imel v fevdu njegov kaplan Waning,
in vse, kar sodilo k njej. Ob upostevanju nadaljnjega listinskega gradiva je $lo za cerkev
sv. Petra v kraju St. Peter im Holz in bliZnje ozemlje, kjer je izpri¢ana cerkev sv. Mihaela
v Pozarnici/Pusarnitz. To je prav tisti okolis, kjer so bili po vsej verjetnosti zapisani zna-
meniti Brizinski oz. Freisinski spomeniki, neposredni dokaz o misijonskem delovanju te
$kofije med tamkaj$njimi Slovenci.

Med dejavniki, ki so sodelovali pri pokristjanjevanju Slovencev na Gornjem Ko-
roskem, pa se kakino stoletje pred tem pojavi samostan v Molzbichlu juzno od Spitala.
V pogodbi Markvarda, sina koroskega vojvode Adalbera Eppensteinskega, s salzburskim
nadskofom Gebhardom o reguliranju njegovih cerkva iz okoli 1065-1066, se omenja
tudi »Munstiure, quod et Mulzpuhil vocatur, in ze Ernst Klebel je zapisal, da je moral
na tej lokaciji nekoc obstajati majhen samostan, najverjetneje karolinskega porekla.”” Leta
1985 zaleta izkopavanja so to predvidevanje potrdila.?! Na dan je prisla cerkev tega samo-
stana z bogato kamnosesko opremo, ki jo je mogoce datirati v drugo polovico 8. stoletja.
Nenavadni patrocinij cerkve, sv. Tiburcij, je nakazal povezavo s samostanom Miinster
(Pfaffmiinster) pri Straubingu na obmodju regensburske $kofije. Ker naj bi samostan v

16 Zann 1870A, $t. 2; GZS 1/239; k temu mdr. Hurter 19625 Bost 1970; Egon Kiihebacher, v:
Faust/KRrassNiG 2001, str. 65-67. V literaturi se obi¢ajno bere, da je samostan ustanovil vojvoda
Tassilo III., kar pa kljub njegovi ustanovitveni dotaciji ne drzi. To potrjuje tudi nadaljnja usoda
samostana. DrZi pa, da je samostan nastal v smislu Tassilove protifrankovske politike, saj naj bi tudi
v svoji misijonski vlogi v Karantaniji pomenil »bavarsko« protiutez »frankovskemu« Salzburgu.

17 Zaun 1870A, $t. 10; MC III/10; GZS 11/70. Morda je prav ta Matheri in ne $ele freisinski skof

zgradil predhodnico danasnje cerkve sv. Martina pri Spodnjih Tru$njah/Niedertrixen, ki jo doka-

zujejo ostanki kamnite opreme iz karolinskega obdobja; CzErwENKA-PAPADOPOULOS 1987 (1997,

str. 54-55); ErcHERT 2012, str. 44—45.

Erliuterungen 2, str. 318 in dalje.

19 Zann 18704, $t. 25; MC I11/63; GZS 11/298; Kenr 1940, str. 133—134, $t. 91; Erliduterungen 3,

str. 78 in dalje.

KLEBEL 1925, str. 33. To pomembno listino (MC I11/328) bo treba v nadaljevanju omeniti $e ve¢-

krat.

Karer 1989; za zadnji pregled problematike s predhodno literaturo gl. posamezne prispevke v

publikaciji AMon 2001; tudi Kurt Karpf, v: Faust/Krassnig 2001, str. 861-837 (z iz¢rpno biblio-

grafijo); nazadnje ErcHERT 2012, str. 51-55.
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Miinstru ustanovil vojvoda Tassilo III., naj bi ta sodeloval tudi pri ustanovitvi samostana
v Molzbichlu, oboje pa naj bi nakazovalo, da so impulzi pri pokristjanjevanju tamkaj$nje-
ga prebivalstva prihajali tudi iz regensburske skofije. Vendar se je ta konstrukcija izkazala
za prenagljeno. Prvotni patrocinij molzbichelske cerkve ni bil Tiburcij, marve¢ Nonozij
(Nonnosus, Nonnosius), po vsej verjetnosti diakon teurnijske $kofije, ¢igar grob z izvirno
dedikacijsko plo$¢o iz leta 533 je bil namescen za oltarjem molzbichelske cerkve. Do za-
menjave — ali bolje dopolnitve — patrocinija s sv. Tiburcijem je moralo priti v 11. stoletju,
v Casu, ko je bila cerkev v lasti Eppensteinskih, in sicer prek delitve in zamenjave relikvij
s stolnico v Bambergu in nekaterimi drugimi cerkvami na Frankovskem.?

Glede na gornje ugotovitve se je premisa o vlogi Tassila III. pri ustanovitvi samo-
stana v Molzbichlu izkazala kot ni¢na — tudi sicer se zdi malo verjetno, da bi bavarski
vojvoda lahko v tem ¢asu ustanavljal samostane na karantanskih tleh, saj je za to bila med
drugim potrebna zemljiska posest. Tako postaja vse bolj verjetna domneva, da je bil za
samostan zasluzen kak krajevni veljak. Obstoj domace plemiske plasti na Gornjem Koro-
skem, ki je mimo osrednje oblasti na Koroskem in mimo Salzburga skrbela za razsirjanje
kri¢anstva, dokazuje »slovanski« vojvoda Domicijan, legendarni ustanovitelj samostana
v Millstattu za ¢asa Karla Velikega, ¢igar zgodovinskost je v zadnjem casu potrdilo od-
kritje odlomka izvirne plo$¢e z njegovim imenom.” Pripisati mu gre tudi prvo cerkev
v Millstattu, od katere so se ohranili ostanki kamnite opreme s karolinsko motiviko.
V Molzbichlu je samostan — mimogrede najstarejsi arheolosko izpri¢ani samostan med
Slovani nasploh — deloval od 8. do 10. stoletja. Da so v njem gojili slovensko besedo, je
zelo verjetno, hipoteze, da bi prav tam nastali tudi Freisinski spomeniki, pa zaenkrat $e
ni mogodce sprejeti brez pomislekov.? Ta najstarejsa znana zapisana besedila v kakem slo-
vanskem jeziku so pa¢ trden materialni dokaz o delovanju freisingke $kofije na Gornjem
Koroskem, vendar Molzbichl sam, kolikor vemo, nikoli ni bil v njeni posesti.

Ko govorimo o ustanovitvi samostana Innichen in pobudah vojvode Tassila III.,
moramo v isti sapi omeniti $e ustanovitev samostana sv. Odresenika v Kremsmiinstru v
danasnji Gornji Avstriji, tudi zunaj meja Karantanije. Tassilova listina iz leta 777, izdana
prav v Kremsmiinstru, ki potrjuje samostansko dotacijo — samostan je bil namre¢ usta-
novljen Ze nekaj prej”” —, med pricami navaja tri $kofe, Virgila iz Salzburga, Sintperta
(»Sinpreht«) iz Regensburga in Waltricha (»Walther«) iz Passaua, med opati nam znanega
Atta, vendar je sémo obmodje, kjer je bil postavljen samostan in je prejel posesti, deloma
naseljene s Slovani, sodilo pod passavsko skofijo.

1.1.4 Po smrti skofa Modesta okoli leta 763 se je salzburski misijon med Ka-
rantanci nadaljeval s poslanstvom duhovnikov, ki jih nasteva Konverzija in jih potrjujejo
tudi drugi viri, zlasti bratov$¢inska knjiga samostana sv. Petra v Salzburgu, ¢etudi s pre-
mori zaradi veckratnega upora protibavarsko naravnane protikr$¢anske stranke, ki jo je
Bavarcem naklonjena kr¢anska stranka doko¢no zatrla s pomodjo vojvode Tassila I11. leta
772. Proti koncu 8. stoletja pa so v tem delu Evrope nastopile nove zgodovinske oko-

22 Karl Amon, v: AMon 2001, str. 37 in dalje.

2 Graser 1993; Graser 1997.

2 CzerweNKa-PapaDOPOULOS 1987 (1997, str. 51-52); za pregled arheolosko raziskanih cerkvenih
objektov tega obdobja na Koroskem gl. Karpr 2003, nazadnje ErcHERT 2012.

2 PLETERSKI 1996; PLETERSKI 1996A.

2 GrpINa 1997.

27 UBOE 11/2; AH 1/2; GZS 1/216; k temu Benedikt Pitschmann, v: Faust/Krassnic 2001, str.
163-165.
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lis¢ine kot posledica ekspanzijske politike Karla Velikega, katere uvod je bila odstavitev
vojvode Tassila leta 788 in neposredna podreditev Bavarske in Karantanije frankovski
drzavi. Leta 791 je Karel zaéel ofenzivo proti Obrom v Panoniji, ki se je s pomodjo fur-
lanskega mejnega grofa Erika in italskega kralja Pipina, Karlovega sina, koncala v letih
795 in 796 z njihovo pokoritvijo. V poletnih mesecih leta 796 je Karel poslal Pipina z
Vojsko na osvojeno ozernlje, da vzpostavi njegovo upravo, v Pipinovem spremstvu pa je
bila skupina $kofov, v kateri sta bila tudi oglejski patriarh Pavlin in salzburski skof Arno.
V sinodi »na bregovih Donave« (ad ripas Danubii)® je bil govor o pokristjanjevanju
Obrov in tamkaj$njih Slovanov, po nalogu kralja Pipina in v imenu Karla Velikega — kot
tudi brzkone v dogovoru med Pavlinom in Arnom — pa je bila dolo¢ena tudi razmejitev
misijonskega obmoéja med Oglejem in Salzburgom. Konverzija pripoveduje, da je Pipin
med vracanjem Skofu Arnu dodelil »predel« Spodnje Panonije okoli Blatnega jezera med
rekama Rabo in Dravo in do koder se Drava izliva v Donavo (partem Pannoniae circa
lacum Pelissa inferioris, ultra fluvium qui dicitur Hrapa, et sic usque ad Dravum fluvium
et eo usque ubi Dravus fluit in Danubium), da bi s podukom in bogosluzjem oskrbel
ljudstvo, kar ga je tam $e ostalo od »Hunov« in Slovanov, in to naj velja od tedaj, ko bo
to podelitev osebno potrdil njegov oce Karel. To se je, nadaljuje Konverzija, leta 803 v
resnici zgodilo.”” Potrditev ni ohranjena, nedvomno pa je bila izdana oktobra tega leta,
ko se je Karel, Ze ovencan s cesarsko krono, mudil v Salzburgu.®

Dve leti po teh dogodkih, leta 798, ko je postal nadskof in metropolit, je Arno na
Karlov ukaz obnovil institucijo pokrajinskega $kofa za Karantance, s tem da je njegovo
oblast razsiril na Spodnjo Panonijo. Pokrajinski $kof je postal neki Deoderik. Po pripove-
dovanju Konverzije sta ga »in Sclaviniam« osebno pospremila Arno in za Karantanijo ter
Panonijo pristojni bavarski prefekt grof Gerold, ga zaupala tamkaj$njim »knezom« in mu
poverila »dezelo Karantancev ter njihovih sosedov na zahodni strani reke Drave do tam,
kjer se Drava izliva v Donavo« (regionem Carantanorum et confines eorum occidentali
parte Dravi fluminis, usque dum Dravus fluit in amnem Danubii).*' Tu naj bi Deoderik
pridigal, z evangelijskim naukom udil sluziti Bogu, posveceval cerkve in duhovnike ter
opravljal vse, kar naj bi po kanonskih dolo¢ilih sodilo k cerkveni sluzbi. Deoderiku sta v
funkciji pokrajinskega skofa za Karantanijo in Panonijo sledila $e Oton in Ozvald, ven-
dar kaZe, da se je njuno delovanje omejevalo na Karantanijo, medtem ko je pontifikalne
naloge v Panoniji opravljal salzburski nadskof sam, posebej po podelitvi tamkajsnjega
ozemlja knezu Pribini v fevd pred letom 847 in v last leta 847. Leta 859 ali kmalu zatem
pa je nadskof Adalvin pri Pribini v Blatenskem gradu (Blatenski kostel, Blatograd; Mosa-
purc, danes Zalavér) bivajo¢ega duhovnika Altfrida posvetil v arhiprezbiterja, s ¢imer so
pravice karantanskega pokrajinskega skofa v Panoniji po vsej verjetnosti prenchale tudi
formalno.*

% GZS 1/303; objava celotnega besedila v: Capitularia, str. 172-176, §t. 205 k temu Braroz 1998.

» Kos 1936, str. 53-54.

0 GZS11/21.

' Navedba zahodne strani Drave ne ustreza geografskim danostim in naj bi bila po Milku Kosu
posledica neorientiranosti pisca; Kos 1936, str. 57-58. Kopitar (1836) in Wattenbach (1854) sta v
komentarju k izdaji Konverzije zapisala, da je s tem misljeno zgornje porec¢je Drave na Koroskem in
Stajerskem in deloma na Hrvaskem, vendar je 7e Heinrich Zeissberg v svoji monografiji o nadskofu
Arnu iz leta 1863 menil, da je treba to navedbo razumeti kot obmo¢je zahodno od Donave; Ze1ss-
BERG 1863, str. 22, op. 1; prim. tudi WoLrrAM 1979, str. 111; WoLrram 2012, str. 160-161.

32 Drugace AMON 1988, str. 23-24.
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Porocilo Konverzije o pontifikalnem delovanju salzburskih nadskofov v Panoniji,
Liuprama (836-859) in Adalvina (859-873), je presenetljivo natan¢no, kar gre pripi-
sati osnovnemu namenu tega spisa, namre¢, da upravici cerkveno oblast Salzburga v tej
dezeli, ki jo je ogrozalo poslanstvo »slovanskega apostola« Metoda. Najve¢ pozornosti je
namenjeno posvetitvam cerkva z navajanjem lokacij in velikokrat tudi datumov in pa-
trocinijev. Tako je nad$kof Liupram leta 850 v Blatenskem gradu knezu Pribini posvetil
cerkev Matere bozje, dve leti zatem (852/853) pa $e cerkvi sv. Adrijana, pri kateri je bil
pozneje ustanovljen benediktinski samostan, in sv. Janeza Krstnika; vse tri so arheolosko
identificirane in raziskane.” Sicer pa je med $tevilnimi lokalitetami s cerkvami, ki jih
navaja Konverzija in sta jih posvetila Liupram in Adalvin, mogoée zanesljivo dolociti le
pescico.** Med njimi so Zalabér (ad Salapiugin) in Pecs (ad Quinque basilicas, Fiinfkir-
chen), obe lokaliteti na Madzarskem, prva severno od Blatnega jezera, druga bolj proti
vzhodu, ter Ptuj (ad Bettobiam). »Dudleipin, katerega toponim se navezuje na poselitve-
no obmocje Dudlebov, se na podlagi drugih virov lokalizira v blizino Radgone ali v sam
kraj,* »Businizaq, ki jo je Milko Kos v soglasju s tradicijo postavil v Pesnico v Slovenskih
goricah, pa bo morda izginulo naselje Buzinci ob Ledavi pri Raki¢anu v Prekmurju.’
Medtem ostaja identifikacija cerkve »Lindolveschirichun« z Dolnjo Lendavo negotova.

Z vdori in pustoSenji Madzarov od okoli leta 900 dalje je bila cerkvena oblast salz-
burske nadskofije v Spodnji Panoniji prakti¢no prekinjena in jo je bilo mogoce obnoviti
$ele po njihovem porazu na Leskem polju pri Augsburgu leta 955, vendar le v omejenem
obsegu in za dobrih sto let. Ko je madzarski kralj Ladislav I. okoli leta 1090 zavzel Sla-
vonijo in pomaknil mejo svoje drzave po Dravi navzgor skoraj do Ptuja, je salzburska
nadskofija Spodnjo Panonijo za vedno izgubila. Le vojaskim podvigom ptujskih ministe-
rialov okoli leta 1200 gre zasluga, da si je povrnila skromen del¢ek med Dravo in Muro
v danasnji Sloveniji;* slovensko Prekmurje je ostalo na Madzarskem in bilo vklju¢eno v
madzarsko cerkveno organizacijo.

1.1.5 Zgodovinskega gradiva o pokristjanjenju Slovencev juzno od Drave prak-
ti¢no ni. To v dolo¢eni meri zrcali tudi sam polozaj v oglejskemu patriarhatu, ki so ga
obremenjevali notranji spori, predvsem zaradi locitve patriarhata v Gradezu, kot tudi
politi¢ni in vojaski spopadi med Langobardi in Bizantinci, predvsem pa so s Slovani
naseljeno ozemlje v smeri proti Panoniji $e v ¢asu, ko je bilo v Karantaniji salzburski mi-
sijon Ze v razevetu, obvladovali Obri.*® V zadnji etrtini 8. stoletja pa so se razmere zaradi
vojaskih in politi¢nih posegov Karla Velikega v ta geografski prostor temeljito spremenile.
Z zasedbo langobardske Furlanije leta 776 in dobro desetletje zatem (788/791) Istre je
v sami dezeli nastopil potrebni mir, z uni¢enjem obrske drzave leta 795 pa so se znatno
umirile tudi razmere v obrobnih vzhodnih regijah. V tem ¢asu je na oglejski stolici sedel
patriarh Pavlin II. (787-802), ugleden teolog in didaktik, uéenec znamenitega cerkvene-

% Gl nazadnje mdr. Sz6xE 2000 in SzSkE 2010.

3 Kos 1936, str. 85-89, s pregledom starejse literature; v novej$em ¢asu kriti¢no zlasti Bocyay 1960;
nazadnje Dorscu 2002 in Worrram 2012, str. 203 in dalje; k temu tudi v naslednjem poglavju ob
podelilni listini Ludovika Nemca salzburskemu nadskofu Adalvinu leta 860.

AmoN 2002; ve¢ o tem v naslednjem poglavju.

ZELKO 1996, str. 95-96; druga dva predloga sta Pusenci pri Ormozu (TRSTENjAK 1956; PIRCHE-
GGER 1958) in Pulanca, zaselek v Zikarcah vzhodno od Maribora, ki pa v srednjem veku ni doku-
mentiran (Braznix 1988, 11, str. 183). Nadrobneje o tem v naslednjem poglavju.

% Nadrobnosti Stri 1996.

3 DoprscH 1986 (in DoprscH 1997); Bratoz 1990; Bratoz 1994A; Bratoz 1998.
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ga ucitelja Alkuina iz Yorka na Karlovi palatinski $oli v Aachnu, s katerim je vse Zivljenje
ostal v prijateljskem stiku. Kljub temu, da je iz drugih virov znano njegovo mnenje o
»neukem barbarskem ljudstvue, ki ga je nemogoce spraviti na pravo pot, dokazuje nje-
govo zavzetost za to, da bi novo pokorjeno pogansko ljudstvo sprejelo kri¢ansko vero,
Ze njegova vodilna vloga na sinodi »ad Ripas Danubii« leta 796; zapisnik s te sinode®
vsebuje vrsto teoloskih in didakti¢nih navodil za pokristjanjevanje, v katerih odmevajo
Alkuinova priporoila za strpno in dobrohotno postopanje. Na koncilu, ki ga je Pavlin
verjetno Se isto leto ali leto zatem sklical v Cedadu,® o Obrih in Slovanih ni bilo govora,
a so napotki lahko veljali tudi zanje.

Konkretnih podatkov o Pavlinovem delovanju med Slovenci ni, je pa to bila doba,
ko se je njihovo pokristjanjevanje s strani Ogleja moglo intenzivirati. Gotovo pa to velja
za njegova naslednika Ursa I. (802-810/811) in Maksencija (810/811-838).%! Vse kaze,
da se je usklajeno delovanje, ki sta ga pokazala Pavlin in Arno, koncalo in da sta s svojimi
prizadevanji v tekmovanju s Salzburgom segla tudi prek Drave, zaradi cesar je bila leta
811 potrebna razsodba Karla Velikega. Na to je mogoce sklepati po navedbi v tej razsod-
bi, iz katere se razbere, da so posesti cerkva, postavljenih na enem bregu reke, segle tudi na
drugi breg in naj se to stanje ohrani. Kot razkrivajo toponimi in patrociniji posameznih
cerkva, velja to predvsem za dolino Drave na danasnjem Vzhodnem Tirolskem (Lienz)
in bliznjem gornjekoroskem okolisu (Berg, Irschen).*> Kakorkoli Ze, z odlokom Karla
Velikega iz leta 811 je bila meja med salzbursko nadskofijo in oglejskim patriarhatom
dokonéno utrjena in je zaznamovala slovensko cerkveno zgodovino vse do joZefinskih
reform ob koncu 18. stoletja.

Cetudi ne bo drzalo, da med Slovenci juzno od Drave v 8. stoletju ni bilo kri-
stjanov, ne samo med ostanki romaniziranih staroselcev, kar se razume samo po sebi,
ampak tudi v vrhnji slovanski druzbeni plasti,”® je do sistemati¢nega pokristjanjevanja
prebivalstva z oglejske strani prislo Sele v prvih desetletjih 9. stoletja. Zal ni nobenega
zgodovinskega pisnega vira, kot je Konverzija za Karantance, ki bi dokumentiral to
dogajanje, kaj Sele podatkov o konkretnih cerkvah, zato se je mogoce opreti le na manj
zanesljive splosne okolis¢ine. Med misijonskimi sredis¢i, ki bi jih bilo mogoce vzpore-
diti s prvimi cerkvami na Koroskem severno od Drave, sta brzkone bila Sentpeter pri
Ljubljani in Sempeter v Savinjski dolini, oba na stari prometnici iz Ogleja v Panonijo in
v blizini anti¢nih mest, Emone in Celeje oziroma njene nekropole ob Savinji, poznejsa
sedeza prazupnij in s patrocinijem, znadilnim za karolinsko obdobje. Na Koroskem je
mogoce v to dobo, ¢e Ze ne nekoliko prej, postaviti prve cerkve v Ziljski dolini. Od teh
je najpomembnejsa tista pri Mariji na Zilji, globlje v dolini pa se pojavljata $e cerkvi
sv. Janeza Krstnika v istoimenski vasi pod Dobracem, ki jo je v potresu leta 1348 zasul
plaz, in sv. Danijela v kraju St. Daniel im Gaital; njuna patrocinija izdajata furlan-
ski langobardski vpliv.* Patrocinij in izpri¢ana prazupnijska narava sta poleg splo$nih
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Gl. op. 28 zgoraj.

0 GZS 1/308; Capitularia, str. 177195, t. 21; Braroz 1998.

4 Vet o tem Doprscu 1986 (in Dopsch 1997).

2 Dorscu 1986 (1997, str. 17-18).

# Takosi je tezko predstavljati, da knez Vojnomir, ki je sodeloval s furlanskim mejnim grofom Erikom
pri pohodu nad Obre leta 795, ne bi bil kr$¢en; Braroz 1990, str. 510.

#  KLEBEL 1926, str. 54-55, t. 8 in 9, 55-56, t. 13; Erliuterungen 1, str. 13. Kolikino vlogo je pri tem

imelo dejstvo, da so, kot piSe Pavel Diakon v svoji Zgodovini Langobardov, ti v letih od okoli 626

do nastopa vojvode Rathisa (737/738) imeli v oblasti »Sclavorum regionem quae Zellia appellatur«

22



1. Splo$na opazanja

zgodovinskih okolis¢in vsekakor tista momenta, ki sicer $e ne dokazujeta, a dopuscata
moznost, da sodi doloc¢ena cerkev $e v misijonsko obdobje 9. stoletja. Tako nas v Ziljski
dolini na to opozarja oglejski patrocinij sv. Mohorja v Smohorju/ Hermagor, v Podjuni
pa sv. Kancijana v Skocjanu/St Kanzian. Tostran Karavank posebno pozornost vzbuja
cerkev sv. Kancijana in tovariSev v Kranju, sredi$¢u nekdanje Karniole — njena predho-
dnica s krstilnico sega v 7. stoletje, a je oéitno $e sluzila svojemu namenu v 9. in 10. sto-
letju.® V ustreznem zgodovinskem in teritorialnem kontekstu utegne biti pomemben
tudi patrocinij sv. Mihaela, kot je to s cerkvama v Smihelu pri Pliberku/St. Michael ob
Bleiburg v Podjuni in v Meng$u na Gorenjskem, kjer je izpri¢ana arheoloska lokaliteta
s slovanskimi zgodnjesrednjeveskimi najdbami.*

Omenjene cerkve na Koroskem juzno od Drave in v osrednji Sloveniji je slej ko
prej treba razumeti v smislu $kofijskih — v tem primeru patriarhatskih — krstnih cerkva
(ecclesia baptismalis, plebs), o katerih bo govor v naslednjem podpoglavju, medtem ko
je proces pokristjanjevanja na Koroskem severno od Drave slonel na sistemu lastniskih
cerkva, kar se ujema z naprednej$im fevdalnim ustrojem tamkaj$nje druzbe. Oglejsko
obmodje je bilo glede tega ocitno v zaostanku. Kljub temu tudi tu obstajajo arheoloska
najdisca, ki dovoljujejo misel na lastniske cerkve krajevnih veljakov, denimo na Legnu pri
Slovenj Gradcu, na Bledu ali v Batujah v Vipavski dolini, ¢etudi je v posameznih pri-
merih tezko presoditi, ali gre Se za predmadzarsko 9. stoletje ali Ze za drugo polovico 10.
stoletja, v katero postavljamo prvo fazo cerkvene teritorialne organizacije na slovenskih
tleh. Obdobje madzarskih vpadov v prvi polovici 10. stoletja, ki so se v svoji silovitost,
Ceprav ne povsem, koncali z zmago bodocega cesarja Otona I. leta 955 na Leskem polju
(Lechfeld) pri Augsburgu, integriranje obrobnih regij, kot so bile tudi s Slovenci pose-
ljene dezele, v drzavni okvir nastajajocega Sv. Rimskega cesarstva, ter prenos tamkaj$nje
neobdelane ali razlas¢ene zemlje v zemljiski fond, s katerim je razpolagal vladar, pomenita
za Slovence konec misijonskega obdobja. S tem seveda $e ni receno, da je bilo poganstvo v
celoti zatrto, saj so z njim povezane navade ponekod izpri¢ane celo v 14. stoletju, vendar
je bil primarni organizacijski proces pokristjanjevanja koncan.

1.2. Zupnija, prazupnija, lastnidka cerkev
1.2.1 Pojem zupnije*® kot teritorialno opredeljene skupnosti vernikov s cerkvijo
in duhovnikom sega v obdobje zgodnjega kri¢anstva.®’ Ko se je kri¢anska vera zalela

in od tamkaj$njega prebivalstva prejemali davek (GRAFENAUER 1988, str. 170-171, str. 192, op.
66-68), kot dopusca Klebel, je seveda veliko vprasanje. Razen tega ostaja odprto, kako globoko po
Zilji navzgor je ta regija segala. Po vsej verjetnosti se je raztezala od Kanalske doline proti severu
najve¢ do izliva Ziljice v Ziljo.
% SacapIN 1991; Kniric 1998, str. 193-194, 201 (z bibliografijo).
46 Knrric 1998, str. 201.
- Kniric 1998, po krajih (z bibliografijo), za Bled posebej PLETERSKI 1986, str. 135-136 in na drugih
mestih, za Batuje Svory$ak/Kniric 1976, str. 26-52, 60-77, in Kn1ric 2002, str. 20-23.
Namesto izraza »zupnijas, ki je v slovens¢ini mlajSega porekla in se kot izpeljanka iz hrvaske zupe
pojavi sredi 19. stoletja, se tudi v strokovnem pisanju $e vedno pogosto uporablja ljudska izposo-
jenka iz nem$¢ine »fara«, ki pa se je moramo izogibati. S tem izrazom je ljudstvo poimenovalo ne
samo zupnijo, marve¢ tudi vikariat ali celo samo cerkev z duhovnikom. Tako je marsikdaj tudi v
nemskih pisnih virih, ko oznacba »pharr« ali podobno $e ni pomenila Zupnije, zato moramo biti pri
interpretaciji teh virov previdni.
Za pregled problematike gl. PaarHAMMER 1996; Puza 1999A; nazadnje mdr. ZyGNER 2008 (z
izérpno bibliografijo).
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iz mest $iriti na podezelje, je nastopila potreba po krstu in dusni oskrbi tamkaj$njega
prebivalstva, ki ji mestni $kof sam s svojimi diakoni ni bil kos. V tem agrarnem okolju
postavljene cerkve so se po zgledu vzporednih cerkva v Rimu imenovale »titulus, to je po
lesenih napisnih plo$¢ah nad vhodom v cerkev, ki so navajale, kateremu svetniku je bila
posvecena in kdo jo je ustanovil. V 6. stoletju se je poleg tega izraza uveljavila oznacba
»ecclesia baptismalis« (krstna cerkev), ki se je nanasala na njihovo osnovno nalogo, to je
na krst. Ta je polagoma izpodrinila prvo in se ohranila $e v ¢as po letu 1000. Obicajna
oznaka za Zupnije v srednjeveskih virih pa je »plebes«, »plebs, za Zupnika »plebesanus«
oziroma »plebanus«. Po nekih razlagah izhaja ta oznaka iz prvotnega obicaja, da je du-
hovnika volila verska srenja (plebs), po drugih pa naj bi preprosto pomenila to, da je bila
namenjena »ljudstvu« v nasprotju z lastnisko cerkvijo. Pozneje prevladujodiin s tridentin-
skim koncilom uzakonjeni termin »par(r)ochia« — od tod tudi »par(r)ochus« za zupnika
— prvotno ni imel tega pomena, marvec je oznaceval pripadnost $kofu. Tako je »parochia«
v zgodnjih virih toliko kot dieceza, »ecclesia parochialis« pa cerkev, ki je pripadala skofu,
in ne Ze Zupnijska cerkev.” Ko se je ta izraz pojavil v pomenu Zupnija, pa je za razliko od
plebanije praviloma pomenil odcepljeno Zupnijo. To razlikovanje je $e danes ohranjeno v
italijans¢ini, v kateri »pieve« pomeni prvotno zupnijo v smisli »ecclesiae baptismalis« ali
mati¢no Zupnijo, »parrocchia« pa odcepljeno Zupnijo, z izpeljankama »pievano« oziroma
»parroccho« za zupnika. Seveda pa viri v tem oznadevanju niso vedno dosledni, tako da
lahko ena in ista Zupnija nastopa enkrat kot plebs in drugi¢ kot parochia. Beseda parochia
je osnova tudi nemski »Pfarre« ali »Pfarrei«, ki pa je v stari visoki nems¢ini (Pharra) Se
pomenila skofijo oziroma diecezo.

Prve Zupnije na podezelju v pozni antiki in zgodnjem srednjem veku, »ecclesiae
baptismales«, so bile v pravnem pogledu povsem odvisne od pristojnega mestnega $kofa.
Duhovnik je deloval v $kofovem imenu, njegove pravice so bile sprva omejene na krst,
evharistijo in pokoro in se $ele pozneje razsirile na opravljanje ma$ na vélike praznike,
poroko in pogreb.

Prve zupnije, ki so v procesu pokristjanjevanja nastale v germanskem svetu, so
po uveljavljenem prepricanju pokrivale obseznej$a obmocja v okviru fevdalne ureditve,
grofije (»Gau«). Vzporediti jih je mogoce z omenjenimi krstnimi cerkvami, kot »eccle-
siae baptismales« jih najdemo tudi v zgodovinskem gradivu. Te so prav tako ustanavljali
$kofje in so bile povsem v njihovi pristojnosti. Ker so to bile tudi prve Zupnije na dolo-
Cenem teritoriju, jih po nemskem zgledu (Urpfarrei, Urpfarre) imenujemo prazupnije.
Ob tem je treba poudariti, da gre le za tehni¢ni termin, sicer zelo uporaben, a ga tako
v pisnih zgodovinskih kot cerkvenopravnih virih ni najti in se izmika natanénejsi opre-
delitvi.”!

Vzporedno s temi pa so se pojavile tako imenovane lastniske cerkve, cerkve, ki jih
je ustanovil, dotiral in z duhovnikom oskrbel zemljiski gospod na svoji zemlji za pod-
loznike svojega posestva. Stale so praviloma na arealu upravnega sredis¢a tega posestva,
dvora, bile so z njim nelocljivo povezane, tako da jih ni bilo mogoce posestvu odtuji-

> Severno od Alp ali vsaj na salzburskem obmo¢ju je ta izraz v karolinskem obdobju pomenil $kofovo

lastnisko cerkev; AMon 1981; DopscH 2004, str. 52; za sam vir, ki nasteva te cerkve, tako imeno-
vano Notitia Arnonis (ok. 788-790), gl. nazadnje Losek 20006, zadevni odlomek str. 80; o pomenu
tega izraza v stednjem veku gl. tudi PLocHL 1962, str. 163 in dalje.

1 Prim. npr. AMoN 1981, str. 327; DorscH 2004, str. 52-53; AMoN 1988. V nemski strokovni lite-
raturi jo sre¢amo tudi z izrazom »Grofipfarreic.
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ti (curtis cum/et ecclesia).” Lastniske cerkve (nemsko: »Eigenkirche«) — ¢eravno niso
bile posebnost germanskega sveta, kot se je svojéas mislilo (Ulrich Stutz), so se najbolj
razmahnile prav med Franki in v njim podloznih pokrajinah — so bile tujek v sistemu
zupnij, ker so se izmikale pristojnosti $kofov, razen tega pa je bilo njihovo premozenje
ogrozeno s strani ustanovnikov. Zaradi lastninskega prava, ki je veljal v frankovskih de-
zelah, jih $kofje niso mogli prevzeti ali odpraviti, dosegli pa so vsaj nekaj omejitev, ki jih
belezijo karolinski kapitularji z zacetka 9. stoletja.”® Tako je lahko laik zgradil cerkev na
svoji zemlji le z dovoljenjem pristojnega $kofa, ki jo je moral zatem posvetiti. V cerkvi
je mogel lastnik duhovnika namestiti in ga tudi odpustiti le s $kofovim soglasjem. Poleg
tega je moral lastnik izloéiti eno polno in vseh dajatev opros¢eno kmetijo za vzdrzevanje
duhovnika, da ta ne bi bil odvisen od desetin in darov vernikov. Pa¢ pa so mu bile pri-
znane desetine, ¢e s tem ni bilo o$kodovano bogosluzje. Kljub tem uredbam pa pravni
polozaj lastniskih cerkva, zlasti kar zadeva njihove dohodke, ni bil povsem urejen in je e
vedno omogocal zlorabe. Proces statusnega urejanja lastniskih cerkva, s katerim so bile te
preoblikovane v Zupnijske, o ¢emer bo govor v nadaljevanju, se je pricel Ze v 10. stoletju,
se intenziviral v 11. stoletju in konéal v 12. stoletju. Pri tem se je lastnistvo preoblikovalo
v patronat, zato od takrat naprej ne govorimo vec o lastniskih cerkvah, marve¢ o patro-
natnih Zupnijah. Druga¢no usodo so dozivele lastniske cerkve, ki jih lastnik ni mogel
ali krajevni Skof ni hotel preoblikovati v patronatno zupnijo. Te so zdrsnile na raven
podruznice in s tem izgubile pravico pokopavanja. Kar zadeva obravnavano obmogje, so
arheoloske raziskave zlasti na Gorenjskem odkrile kar nekaj zgodnjesrednjeveskih grobis¢
pri cerkvah brez kakr$nekoli zupnijske tradicije. V njih lahko prepoznamo nekdanje,
juridi¢no propadle lastniske cerkve, praviloma v okviru zgodnjesrednjeveskih upravno
posestniskih dvorov.”* Ustanavljanje patronatnih Zupnij na teritoriju prazupnij pa ni bilo
pridrzano le laikom, saj so jih lahko ustanavljala tudi cerkvenopravna telesa na svojih
posestvih, zlasti samostani.

Ce naj neka cerkev velja za lastnisko v pravem pomenu besede, je potemtakem
potrebno troje: duhovnik, cerkvena posest (vidum) in desetina, ki je v celoti pripadala la-
stniku. Ce je kaj od tega manjkalo, posebej duhovnik in desetina, kar se je pozneje pogo-
sto dogajalo, ne gre vec za lastnisko cerkev, ¢etudi jo je dal postaviti laik. Taksne cerkve so
nastajale v mejah obstoje¢e Zupnije in dobile status njene podruznice. Graditelj je moral
iz svoje posesti izlo¢iti zemljo, na kateri so stale, in priskrbeti dohodke, potrebne za njiho-
vo vzdrzevanje. Bogosluzje je v njih za placilo opravljal pristojni zupnik, njegov vikar ali
duhovni pomo¢nik. Lahko pa je v njih namestil tudi lastnega duhovnika z vzdrzevalnino,
in ¢e mu je bilo to s strani krajevnega $kofa priznano, so dobile status kapele, vikariata in
naposled tudi patronatne zupnije z oddeljenim teritorijem. V poznem srednjem veku so
tak$ne cerkve z enakimi pogoji postavljale tudi vaske soseske.

1.2.2  Naslednja pravna kategorija, povezana s statusnim polozajem Zupnij in
cerkva, je prav cerkvena desetina (decima), dajatev v naturalijah v visini desetega dela

LanDAU 1982; ScHIEFFER 1999; standardno delo o tej temi je STUTZ 1893, nazadnje npr. Woop

2006; za salzbursko nadskofijo in njeno misijonsko podro¢je Amon 1981. Obicajni izraz zanje v

virih zgodnjega srednjega veka je »oratorij«, pozneje »kapelac, ki se je pogosto ohranil tudi v ¢as, ko

je ta prejela polne Zupnijske pravice.

53 WALTER 1824, str. 178, $t 2, 198, $t. 4, 303-304, $t. 9-11, 543, §t. 213-215, 571, t. 334, 579, §t.
382-383; Capitularia, str. 119, $t. 3, 277, §t. 9—11.

4 HorLer 2016.
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od doloéenih poljskih pridelkov in prirasta zivine.® Pojavi se Ze v 5. stoletju, in sicer,
izhajajoc¢ iz Stare zaveze, kot prostovoljna, pozneje v posameznih pokrajinah tudi Ze kot
obvezna dajatev. V frankovski drzavi je desetino kot obvezno na drzavni ravni vpeljal kralj
Pipin Mali, uzakonil pa leta 779 Karel Veliki,’® ¢emur so sledile natan¢nejse odredbe,
zapisane v posameznih kapitularjih. Polega samega pojava desetine je pomembno tudi to,
da se je delila in kako se je delila. KakS$nega enotnega predpisa za to ocitno ni bilo, vendar
je bil sprva vselej upostevan karitativni vidik. V statutih sinode, ki je v letih 799-800
potekala v Riesbachu, Freisingu in Salzburgu, je bilo dolo¢eno, da se desetina deli na $tiri
dele, in sicer tako, da ena Cetrtina pripada Skofu, druga duhovnikom, tretja se razdeli med
reveze, Cetrta pa je namenjena za vzdrzevanje cerkvene zgradbe in opreme.”” Vendar so se
ta razmerja s¢asoma spremenila, kar je temeljilo v dolo¢ilu, da z desetino kot spiritualno
dajatvijo v resnici razpolaga skof, ¢eravno z njo upravlja duhovnik.”® Na slovenskih tleh
je tako kot v bliznjih deZelah, tako na oglejskem kot tudi na salzburs$kem obmodju, pri
zupnijah, ki so bile v polnih skofovih pravicah, desetina v celoti pripadla skofu, pri pa-
tronatnih Zupnijah pa je Skof zase zadrzal dve tretjini desetine (tako imenovano skofijsko
desetino), eno tretjino (Zupnijsko desetino) pa prepustil patronu, ta pa je njeno pobiranje
ze od 11. stoletja dalje moral prepustiti Zupniku, ¢eravno se to ni vedno dogajalo in je
zaradi tega prihajalo do sporov. Svoj del desetine je Zupnik naposled dobival tudi v tistih
zupnijah, ki so bile v polnih pravicah krajevnega skofa.

Proces delitve desetin je torej tesno povezan s preoblikovanjem in ustanavljanjem
zupnij pa tudi z usodo kanoni¢nih pravic, zato nam podatek, ¢e so se in kako so se delile
desetine, razkriva okoliS¢ine njihovega nastanka. Vendar so se desetine pozneje podarjale
ali dajale v zakup, prodajale in zamenjevale, kar je zameglilo njihovo prvotno stanje.”” S
tem procesom je zacel ze krajevni skof, ko je svoj dvotretjinski delez desetine poklanjal
samostanom in drugim cerkvenim ustanovam ali jih dajal v zakup ali fevd laikom. Tako
je do prvotnega stanja mogoce priti le z retrogradno raziskavo, to je, s sledenjem uzivalcev
desetin, ¢e je za to dovolj ohranjenega gradiva. Manj sprememb je doZivel tisti del deseti-
ne, ki je pripadal Zupniji in se je vezal na doto (videm, Zupnisce) in ga ne gre zamenjevati
s tako imenovanimi urbarialnimi desetinami, ki jih je Zupnija prejela z darovi, zamenja-
vami ali nakupi.®® Popisi Zupniskih desetin (Pfarrhofzehnte), ¢etudi izvirajo Sele iz 17.
ali 18. stoletja, so lahko zelo pomembni za ugotavljanje teritorialnega obsega posamezne
zupnije, saj so zajemali tudi zemljis¢a, ki so bila izolirana ali, kot je to v primeru enklay
v drugih zupnijah, dislocirana. Zal pa taksnih popisov pri nas ni ohranjenih veliko ali pa
so integrirani v sicer$nje zupnijske urbarje in jih je tezko izlu$éiti iz celotnega zupnijskega
premozenja.®!

> Puza 1999B; Mierau 1997, str. 56-58, 84-90; Kreser 1938; TREMMEL 1939; gl. tudi ViLran
1961, str. 82, 115; Pavle Blaznik, v: BLaAzNIK/GRAFENAUER/VILEAN 1980, str. 251-252, 253-254,
258. Pojav tako imenovane »slovanske« desetine v razmerju do »prave« (kanoni¢ne) za nao obrav-
navo ni relevanten, prav tako bomo pustili ob strani pojav devetine (nona), ki je zadevala darove.

°¢ WALTER 1824, str. 59, $t. 7; Capitularia, str. 18, §t. 7; STUTZ 1908; SEMMLER 1983.

7 Capitularia, str. 228, $t. 13.

°8  WALTER 1824, str. 432, §t. 143; Capitularia, str. 178, §t. 4.

> Prim. KLEBEL 1938.

€ Na primeru zupnije sv. Martina pri Beljaku FREsacHER 1966; gl. tudi BRUNNER 2001.

1 Nekaj teh popisov, ki jih imajo premozenjski inventarji Zupnis¢, je bilo mogoce uporabiti pri dolo-
¢itvi nekaterih gorenjskih Zupnijskih teritorijev; HOFLER 1988; HOFLER 1992; posebej za Komendo
na Gorenjskem HOFLER 1999, str. 30-31; prim. tudi opaZzanja Matjaza Bizjaka na primeru Svibne-
ga; Brzjax 1998.
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1.2.3 Z uvedbo desetine je tesno povezan teritorialni vidik. V kapitularju iz okoli
leta 810 (810-813?) je zapisano znamenito dolocilo, da naj posamezna zupnija (accclesia)
obsega tiste vasi, pri katerih pobira desetino: »Ut terminum habeat unaquaeque aecclesia,
de quibus villis decimas recipiat«.®> Dalje je pomembno doloilo iz kapitularjev Karla Ve-
likega in Ludovika Poboznega, da cerkvam, ki so postavljene na novo v na novo urejenih
vaseh, pripada desetina v teh vaseh,® poleg tega pa tudi to, da Ze od prej obstojeca cerkev
pri desetinah in drugih dohodkih zaradi novih cerkva ne sme biti oskodovana® — v praksi
to pomeni, da z ustanovitvijo nove zupnije na teritoriju obstojece pravice slednje ne smejo
biti okrnjene oziroma se jo mora zaradi izgube dohodkov tako ali drugace odskodovati.

Dolocilo, da posamezna zupnija obsega tiste vasi, pri katerih pobira desetino,
kajpak $e ne pomeni, da so bile s tem Zupnijske meje teritorialno za¢rtane. Cetudi zadnje
od omenjenih treh dolodil, tisto o novih cerkvah, samo zase pomeni, da se je jurisdikcija
dolocene cerkve mogla raztezati tudi na $e nekolonizirane predele, raziskovalci menijo, da
zupnije v 9. stoletju $e niso imele dolo¢enega teritorija z utrjenimi mejami, ki bi obsegal
tudi nenaseljena obmodja. Kdaj so Zupnije dobile zakoli¢en obseg, ne vemo. Vendar kaze,
da je do tega prislo Ze v 10. stoletju.®> Na eni strani je k temu pripomoglo dejstvo, da so
bila gospodarsko izrabljiva tudi nenaseljena obmo¢ja, zlasti pasniki in gozdovi, od katerih
je bilo mogoce terjati dajatve,*® na drugi strani zahteva, da mora jurisdikcija posamezne
zupnije, denimo v primeru smrti, segati do tja, do koder je mogla stopiti ¢loveska noga,
ali drugace povedano, ni smelo biti ¢loveku dostopnega kraja, ki ne bi bil v oskrbi ene
ali druge zupnije. Kot bomo videli v nadaljevanju, to gotovo velja za prazupnije, ki so na
slovenskih tleh nastajale v drugi polovici 10. in v zacetku 11. stoletja.

Kot je bilo receno, je prekupcevanje z desetinami zabrisalo prvotno stanje pravic
do te dajatve, vendar to ni vplivalo na teritorialno jurisdikcijo dolo¢ene Zupnije. Ko so
bile meje neke zupnije utrjene, jih ni bilo ve¢ mogoce spreminjati ne glede na morebitne
spremembe posestniskega stanja. Mogoce jih je bilo znotraj deliti, a zunanji teritorialni
okvir je ostal nedotaknjen.®” To stanje se je ohranilo vse do jozefinskih reform ob koncu
18. stoletja, o ¢emer pri¢a nenazadnje trdovraten obstoj enklav vse do tega ¢asa. Primeri,
da se je to zgodilo, so zelo redki in vedno posledica mo¢nih razlogov v dusni oskrbi pre-
bivalstva.®® Za raziskovanje cerkvene teritorialne organizacije ima to, v literaturi se veliko

62 WALTER 1824, str. 432, §t 149; Capitularia, str. 178, $t. 10.

% WALTER 1824, str. 521, $t. 88; Capitularia, str. 277, st. 12.

4 WALTER 1824, str. 258, §t. 195 Capitularia, str. 174, §t. 19.

®  Prvi znani dokument na obmod¢ju salzburske dieceze, ki govori o geografsko opredeljenih mejah
kak$ne Zupnije, datira iz ¢asa nadskofa Hartvika (991-1023), zadeva pa ustanovitev zupnije pri
lastniski cerkvi sv. Marije plemenitih bratov Friderika in Sigharta v Hofgasteinu; HAuTHALER 1882,
str. 88, $t. 14; SUB 1/24; Dopscu 2004, str. 54. Nadskof, ki je v zameno za doloceno posest tej
cerkvi podelil Zupnijske pravice, je novi zupniji tudi dolo¢il obseg, in sicer v mejah Gasteinske
doline (in vale que gastuuina dicitur, terminationem quoque eiusdem vallis ad eam pertinentis).
Listina, zapisana v Hartvikovem tradicijskem kodeksu, se datira v ¢as okoli leta 1020. Ker pa zadeva
ustanovitev nove zupnije, se razume, da je sdimo nacelo o geografski zamejitvi posamezne Zupnije
veljalo Ze nekaj ¢asa pred tem.

FicuteNav 1981. B

Tako tudi Hans Pirchegger v uvodu k pregledu Zupnij na Stajerskem, ko ob nacelu o ohranjevanju
zupnijskih meja v primerjavi s tistimi dezelskih sodis¢ piSe, da so se stare Zupnije lahko delile, vendar
pa novi vikariati praviloma niso segli v teritorij druge stare Zupnije; PIRCHEGGER 1940, str. 28-29.
Na Slovenskem je tak primer z okoliSem Rate¢ in Podkorena, ki se je leta 1390 na pobudo Orten-
burzanov izlodil iz prazupnije Marija na Zilji na Koroskem in prikljucil Zupniji v Kranjski Gori;
GRAFENAUER 1957; GRAFENAUER 1958.
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premalo upostevano ali celo zanikano dejstvo, ki se ga bomo v nadaljevanju Se morali
dotakniti, izjemen pomen, saj nam $ele to omogoca rekonstrukeijo prvotnih posestniskih
razmer, ki so odlocale pri nastanku Zupnije in oblikovanju njenega teritorija.

1.2.4 Poseben pojav, ki se povezuje z lastniskimi cerkvami in iz njih nastalimi
patronatnimi Zupnijami, so prav enklave. To so otoki neke Zupnije v drugi Zupniji. Prebi-
valci tak$ne enklave so morali, kadar so se udelezevali bogosluzja v svoji Zupnijski cerkvi,
prekoraditi teritorij druge zupnije, kar ni bilo v soglasju z u¢inkovito du$no oskrbo, zato
so bile med joZefinskimi reformami pripojene bliznji zupniji in s tem ukinjene. Nastanek
enklav si je mogoce prepricljivo razloziti le s posestniskimi razmerami. Ko je posestnik
ustanovil lastnisko cerkev za doloceno posest, je pod njo zdruzil vse prebivalce, ki so pri-
padali tej posesti, tudi v primeru, ¢e so bili deli te posesti dislocirani. Pri prazupnijah in
tistih Zupnijah, ki jih je ustanovil $kof, to kajpak ni bilo mogoce, zato so enklave zunanje
znamenje nekdanje lastniske cerkve. Na tej podlagi je mogoce sklepati tudi na to, da se je
zupnija, nastala na podlagi lastniske cerkve, izlo¢ila iz tiste Zupnije, v kateri lezi enklava,
Ce pa sta se obe izlo¢ili iz prazupnije, sta morali obe nastati v okviru ene in iste prazupnije.

1.3. Kanonic¢ne pravice; odvetnistvo; inkorporacija

1.3.1 Cerkveno pravo je v srednjem veku poznalo dve temeljni duhovni (spiri-
tualni) pravici pri posamezni Zupniji, patronat s prezentacijsko pravico duhovnika (ius
patronatus, ius praesentandi) in pravico potrditve duhovnika (ius confirmandi). Pri Zupni-
jah, ki so bile v polnih pravicah (»polnopravnoc, pleno iure) krajevnega s$kofa (ordinarius
loci), je bilo oboje kot podelilna pravica (ius collationis) v rokah skofa: Skof je lahko izbiral
in namescal duhovnike po svoji volji. Pri patronatnih zupnijah, to je tistih, katerih patro-
nat je bil v rokah krajevnih posestnikov, tudi cerkvenih ustanov, samostanov, kapitljev in
eksteritorialnih $kofov, pa so patroni imeli le prezentacijsko pravico, to je, da so izbirali
in predlagali duhovnika, medtem ko je duhovnika potrjeval krajevni skof ali v njegovem
imenu njegov generalni vikar »in spiritualibus«. V posebnih primerih je potrjevanje lahko
izvajal tudi pristojni arhidiakon, pri poznejsih, iz neke Zupnije izloc¢enih patronatnih Zu-
pnijah pa je duhovnika obi¢ajno potrjeval Zupnik Zupnije, iz katere se je ta izlo¢ila.

Patronat nad posamezno zupnijo se je pojavil kot posledica preobrazbe lastniskih
cetkva v Zupnijske in je bil kot cerkvenopravna kategorija priznan $ele za ¢asa papeza
Aleksandra III. (1159-1181). Obsegal je celo paleto pravic in obveznosti; primarni vir
zanje so Dekretalije papeza Gregorja IX. (1234).” Med pravicami, ki jih je prinasal, je
bilo pobiranje Zupnijskega dela desetine in predlaganje duhovnika, patron je bil tudi
pravni lastnik cerkvene zgradbe in zemlji$¢a, na katerem je bila ta postavljena, kot tudi
ustanovne dotacije, to je posestva (vidualitium, »videm«), ki ga je bil moral ob ustano-
vitvi Zupnije oddeliti za vzdrievanje cerkvene zgradbe in duhovnika. Med obveznostmi
pa je bila najpomembnejsa prav skrb za cerkveno zgradbo ter njeno opremo in posodje,
potrebno za bogosluzje. Patronat, ki ga je krajevni skof priznal na osnovi ustanovni$tva—
fundatorstva cerkve, je bil deden in je prehajal iz roda v rod. Enako velja za kapelanije in
sicerSnje cerkvene beneficije z duhovnikom.

S prevzemom patronata se je njegov posestnik obvezal, da bo zupnija vselej zasede-
na in da bo poskrbljeno za dusno oskrbo prebivalstva. Ce je ta dalj ¢asa ostala brez zupni-

®  Pregledno LaNDAU 1996, sicer pa za standardno delo o tej temi velja LANDAU 1975; med starejSo

literaturo gl. mdr. Hinscrius 1883, str. 6 in dalje, med novejso tudi LINDNER 1995.
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ka (vakantna), so si krajevni $kof ali metropolit in na najvisji instanci papez po dolo¢bah
lateranskega koncila lahko vzeli pravico, da nanjo namestijo kandidata po svoji presoji.
Ker je ob nezasedenosti zupnije njene dohodke pobiral patron, se je to ¢esto dogajalo, a je
tudi vodilo do sporov, v katerih je ta moral dokazovati svojo pravico. V poznem srednjem
veku pa zasledimo $e druge pojave, s katerimi se je obslo obicajno proceduro zasedanja
zupnij in drugih beneficijev in ki izvirajo iz posebne papezeve pravice do podeljevanja
beneficijev vnaprej oziroma »na ¢akanje«. Na prvem mestu je to pojav tako imenovane
rezervacije oziroma ekspektance. Duhovnik je pri papezu za doloceno placilo izposloval
pismo (litterae reservationis, gratiae expectativae), ki mu je dalo prednostno pravico pri
zasedbi prvega prostega mesta v $kofiji, medtem ko mu je tako imenovana papezeva
provizija (provisio) zagotavljala zasedbo prav dolo¢enega beneficija. Podobno je veljalo za
siromasne klerike (litterae in forma pauperum), to je duhovnike brez kak$nega beneficija,
kar se je posebej razmahnilo pod papezem Gregorjem XII. (1406-1415).”° Tudi to je
povzrocalo nemalo zapletov pri zasedanju Zupnij.

1.3.2 Poleg patronata nastopa kot cerkvenopravna kategorija, povezana z Zu-
pnijo, tudi advokatura ali odvetniStvo (advocatia, Vogtei), ki zajema svetno upravljanje
cerkvenega premozenja in nadzor nad njim ter zastopstvo Zupnije pred sodis¢i v primeru
sporov. O nastanku te oblike odvetnistva pri nizjem cerkvenstvu ne vemo dovolj, saj ne
gre za obicajno odvetnistvo nad $kofijami, samostani in drugimi cerkvenimi ustanovami
ter njihovimi posestmi, ki sega $e v karolinsko dobo, marve¢ za del patronata,” zato je
med obravnavami sicerSnjega cerkvenega odvetnistva ni najti.”? Tudi o tem, kdaj je prislo
do razdruzZitve patronata na spiritualije, to je na patronat v oZjem pomenu besede, ki je
obsegal pravico do desetine in prezentacijsko pravico, in na odvetnistvo kot temporalije,
ni ni¢ znanega. Odvetnis$tvo nad posamezno cerkvijo ali Zupnijo je naceloma izvajal tisti
fevdalec, ki je imel tam svetno teritorialno jurisdikeijo. To je veljalo predvsem za zupnije v
polnih skofovih pravicah in za tiste, ki so bile v patronatu cerkvenih ustanov, samostanoyv,
kapitljev ipd. Toda tudi lai¢ni patron je odvetnistvo nad svojimi Zupnijami lahko odstopil
lokalnemu posestniku — zlasti je bilo tako pri Zupnijah, katerih patronat je bil v rokah
deZelnega kneza. Medtem sta pri manjsih patronatnih Zupnijah, ki so ostale v rokah usta-
novnikov in njihovih dedicev, patronat in odvetnistvo ostala zdruZena.

1.3.3 Kanoni¢ne pravice naceloma zrcalijo nastanek in pravno naravo posa-
mezne zupnije. Kadar je bila Zupnija v polnih skofovih — na oglejskem delu slovenskega
ozemlja patriarhovih — pravicah, lahko sklepamo, da gre za Zupnijo, ki jo je ustanovil skof
oziroma patriath. Ob dolo¢enih zgodovinskih in teritorialnih okolis¢inah je bila to lahko
prazupnija ali iz nje izlo¢ena stara zupnija. Iz lastniskih cerkva nastale ali na novo ustano-
vljene patronatne Zupnije pa naceloma zrcalijo obseg posestva, za katerega so nastale. Na
Koroskem juzno od Drave je precej primerov, ko se meje neke Zupnije ujemajo z mejami
dezelskih sodis¢, kar pomeni, da imamo opraviti z nekdanjo lastnisko cerkvijo.” Juzno od
Karavank je tak$nih primerov precej manj, najvidnejsi je primer kamniskega dezelskega
sodi$ca, katerega teritorialni obseg pa se tokrat skoraj povsem ujema s prazupnijo, in sicer
tisto v Menggu.”* Vse kaze, da se je tu proces oblikovanja dezelskih sodis¢ zacel Sele v ¢asu,

7% MEYER 1990, sicer pa BOESELAGER 1999, str. 201-202, 281 in dalje.
"' Erlguterungen 1, str. 52-53; gl. tudi KLEBEL 1938, str. 235.

72 Prim. Scamipt 1999.

73 KLEBEL 1926, str. 51; Erliduterungen 1, str. 19-20.

74 Tako ze KLEBEL 1926, kot zgoraj.

29



1. Splosna opazanja

ko je bila zupnijska mreZa v osnovi Ze utrjena in se meje posameznih posesti, ki so tvorile
dezelska sodi$¢a, niso ve¢ ujemale z Zupnijskimi mejami.

Na koncu je treba spregovoriti $e o vikariatih in odcepljenih Zupnijah, to je zu-
pnijah, ki so se izoblikovale na teritoriju obstojece. Prikaz procesa, v katerem so nastajale
nove Zupnije, je prihranjen za naslednje podpoglavje, tu pa nas zanima, kako je bilo s
kanoni¢nimi pravicami. Kadar je novo Zupnijo ustanovil krajevni $kof oziroma patri-
arh — gre predvsem za zupnije, ki so nastale v okviru reforme Zupnijske mreZe na osnovi
parceliranja prazupnij v 11. stoletju —, so njene kanoni¢ne pravice v celoti ostale pri
$kofu oziroma patriarhu. Kako je bilo s patronatnimi zupnijami, je bilo Ze omenjeno, pri
vikariatih, ki jih je v mejah svoje Zupnije ustanovil zZupnik, pa je prezentacijska pravica
duhovnika-vikarja pripadla temu zupniku. Prezentacija zupnika je ostala pri Zupniku
mati¢ne zupnije tudi potem, ko se je takSen vikariat osamosvojil in preoblikoval v zu-
pnijo. Z ustanovitvijo zupnijskega vikariata je Zupnik mati¢ne Zupnije na¢eloma pridobil
tudi odvetnis$tvo nad njim, zato je ta pravica, kadar je bila v rokah mati¢nega zupnika,
znamenje, da gre za zupnijski in ne za plemiski vikariat.

1.3.4 Patronat in odvetni$tvo sta njunim nosilcem prinasala znatne dohodke,
prezentacijska pravica, ki jo je vseboval patronat, pa tudi moZznost names¢anja Zupnikov
in s tem za patrona pomembno politi¢no-stratesko postavko, zato sta pogosto postala
predmet sporov in poskusov prevzema. Zazelen cilj je bil zlasti patronat velikih in boga-
tih skofijskih oziroma patriarhatskih Zupnij, ki so si ga iz naslova teritorialne jurisdikcije
poskusali pridobiti dezelni knezi in drugi veliki fevdalci. Sorazmerno zgoden je prevzem
patronata nad zupnijami Hartberg, Riegersburg in Gradec/Graz na Stajerskem, ki je pri-
padel vojvodi Leopoldu VI. Babenberskemu kot dezelnemu knezu v poravnavi, sklenjeni
s salzburskim nadskofom Eberhardom 1II. leta 1211.7 Ce je Bernardu Spanheimskemu
leta 1227 $e spodletelo, da si prisvoji zupnijo v Sentpetru pri Ljubljani,”® se je leta 1356 to
posrecilo Habsburzanu Albertu I1.”” Konec leta 1392 je patriarh Janez Sobieslavski grofu
Hermanu II. Celjskemu »ex jure territoriali« (ali »soli«) podelil patronat nad zupnijami
Vodice na Gorenjskem, Lasko, Ponikva in Sv. Kriz pri Rogaski Slatini na Stajerskem
ter Leskovec pri Krdkem in Sentrupert na Dolenjskem,” poldrugo leto zatem pa grofu
Frideriku Ortenburskemu patronat nad zupnijami Radovljica, Zgornje Gorje pri Bledu,
Mosnje in Naklo na Gorenjskem ter Stari trg pri Lozu na Dolenjskem, obenem pa mu
potrdil patronat ortenburskih Zupnij na Gornjem Koroskem (Bistrica ob Dravi/Feistritz
a. d. Drau, Baldramsdorf, Kamering, St. Paternion, Nikelsdorf in Kellerberg).”

Kot kaze zgodovinsko gradivo in se to tudi zrcali v patriarhovih listinah za omenje-
na Celjana in Ortenburzana, so veliki fevdalci sprico svoje politi¢cne mo¢i marsikdaj dose-
gli potrditev s svoje strani predlaganih zupnikov na zupnijah v svoji teritorialni jurisdikeiji
ze v Casu, ko so te formalno bile $e z vsemi pravicami v rokah patriarha, zato se véasih zdi,
kot da so taksne podelilne listine bolj priznanje dejanskega stanja kot rezultat patriarhove

75 MEILER 1866, str. 200-201, $t. 135; UBSt 11/118; SUB I11/645.

76 GZS V/458. Nadrobnosti o tem in o naslednjem v nadaljevanju pri obravnavi posameznih prazu-
pnij.

7 ZAIJ{N 1877, st. 78.

781393 (= 1392) XII 28, privolitev oglejskega kapitlja 1393 II 28, oboje insert v potrditveni buli
papeza Bonifacija IX. 1393 VII 5; GotH 1857, str. 248-251; OROZEN IV/2, str. 13—15; STEKLASA
1913, str. 43—46. Obstaja e en patriarhov izvirnik podelitve z datumom 1393 X 28 v ARS.

71394 VI 10, privolitev oglejskega kapitlja 1394 VI 12; insert v buli papeza Bonifacija IX. 1403 IV
26; RG II $t. 01898; GoTH 1862, str. 48—59 (z letnico 1394 namesto 1403).
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svobodne odlocitve. Vasih pa so bile tak$ne podelitve tudi neke vrste oddolzitev za izkaza-
ne usluge in pomo¢. Tako je papez Nikolaj V. kralju in poznej$emu cesarju Frideriku I1I. za
podporo, ki mu jo je ta nudil na bazelskem koncilu pri obnovi rimskega papestva, in proti
volji oglejskega patriarha leta 1448 dozivljenjsko podelil patronat nad Zupnijami Kamnik,
Menges, Kranj in Smartin pri Kranju na Gorenjskem ter Trebnje na Dolenjskem.*

Zaradi razli¢nih interesov in politi¢cne mo¢i vpletenih podelitve ali prevzemi pa-
tronata niso potekali gladko in so vodili v dolgoletne spore. Znana in dobro dokumen-
tirana je borba goriskih grofov za patronat nad patriarhatskimi Zupnijami na Gornjem
Koroskem in na Goriskem, ki je trajala vse od leta 1429 do leta 1480, ko je papez
Sikst IV. dokon¢no odlocil v njihovo korist.®’ Podobno se je dogajalo Walseejskim, ko
so si hoteli pridobiti patronat nekaterih Zupnij v trzaski $kofiji.3? Prisvajanje teh Zupnij
v $kofovi ali arhidiakonovi lasti se je pricelo Ze v 14. stoletju pod Devinskimi. Njihovi
nasledniki Walseejski so to zeleli formalizirati, vendar so naleteli na odpor, zaradi ¢esar
je zadeva prisla pred papeza v Rim in leta 1434 celo na koncil v Baslu. Odlocitve so bile
vselej v korist trzaskega skofa in kapitlja, kljub temu sta slednja morala popustiti in leta
1463 Walseejskim predati zahtevane zupnije — te so bile v Tomaju, Kosani, Senozecah,
Trnovem in Jelsanah.

Ker je bil tako pridobljeni patronat deden, je z izumrtjem posameznih rodbin
pristal v rokah njihovih dedicev. Tako so ortenburski patronat po smrti zadnjega Orten-
burzana Friderika leta 1418 podedovali Celjani, po izumrtju teh leta 1456 pa, skupaj s
celjskimi, Habsburzani. Habsburzani so na ta nacin leta 1472 pridobili tudi patronat
Walseejskih na Krasu in leta 1500 goriski patronat na Gornjem Koroskem in Goriskem.

1.3.5 Druga pot prehajanja patronata iz enih rok v druge, ki je zadeval cerkvene
institucije, samostane, kapitlje pa tudi posamezne eksteritorialne $kofije, so bile inkor-
poracije.?? Inkorporacija ali utele$enje Zupnij tem institucijam je bila ali delna, pri ¢emer
je njihov novi posestnik uzival njihove dohodke (ad temporalia), a je Zupnika moral $e
vedno prezentirati pristojnemu krajevnemu skofu v potrditev, ali polna (pleno iure). V
tem primeru je nosilec patronata, denimo opat ali prost, samodejno postal naslovni zu-
pnik (parochus habitualis), na Zupnijo pa je za bistveno manjse pla¢ilo imenoval vikarja,
ki je v njegovem imenu opravljal zupniske naloge. Se vigja stopnja inkorporacije je bila
inkorporacija Zupnije »menzi«, to je v osebni uzitek nosilca patronata, prosta ali opata
(plenissimo iure). V tem primeru pa je patron na zupnijo nameséal le »zacasnega« vikarja
(vicarius temporalis), ki ga je lahko brez razloga (»na namig«, ad nutum) tudi odstavljal,
medtem ko so za names¢anje in odstavljanje obicajnega »ve¢nega« vikarja (vicarius per-
petuus) veljali pogoji kot pri vikarjih Zupnijskih vikariatov. Predmet inkorporacije so
bile najveckrat $kofijske oziroma patriarhatske Zupnije, v inkorporacijo zupnij iz posesti
laikov pa je moral privoliti pristojni $kof ali patriarh. Inkorporacijo pa je v¢asih zaradi
raznih okoli¢in pristojnemu skofu ali patriarhu navkljub potrdil tudi papez kot najvisja
instanca. Dodati je treba tudi to, da je bilo mogoce inkorporacijo Zupnije izpeljati Sele
po smrti dotedanjega zupnika ali po njegovi resignaciji, to je odpovedi, in v tem primeru
obicajno za dolo¢eno odskodnino kot nadomestilo za izgubo dohodkov. Kadar pa se je
zupnik trdno oklepal svojega poloZaja, do Cesar je imel vso pravico, je lahko prislo do

8 Rim, 1448 VIII 8; CaMEL 1838, Anhang, st. 82; gl. tudi MOM, HHStAW, AUR.
81 KrLeBEL 1926, str. 23-25; HOFLER 2001, str. 22-23.

82 HOFLER 2001, str. 29-30. Ve¢ o obojem v naslednjih poglavjih.

8 Lanpau 1987 (z bibliografijo); PLocHL 1962, str. 419-423.
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tezav ali je inkorporacijo celo zavrlo. Potemtakem je treba razlocevati med tem, kdaj je
bila inkorporacija predlagana, kdaj potrjena in kdaj realizirana.

1.3.6 Inkorporacija Zupnij posameznim samostanom, najveckrat le delna, je
bila na Slovenskem v srednjem veku pogost pojav, tako s strani patriarha ali papeza kot
tudi laikov.* Samostan je lahko prejel kaksno Zupnijo Ze ob ustanovitvi za gmotno pod-
lago delovanja. Tako je novo ustanovljenemu benediktinskemu samostanu v Gornjem
Gradu patriarh Peregrin I. leta 1140 (?) podelil Zupnijo v samem kraju, njegov naslednik
Pagan pa leta 1332 utelesil, in sicer »pleno iure«, braslovsko zupnijo.®> Pod Gregorjem
de Montelongo je samostan prejel tudi Zupnijo v Pilstanju (1254) in z zamenjavo za to

v Skalah (1269), pod Bertrandom ponovno PilStanj (1346), leta 1396 pa je patriarh
Antonio Gaetani gornjegrajsklm benediktincem inkorporiral $e Zupnijo sv. Jurija v Ho-
¢ah z vsemi vikariati;*® tudi prva inkorporacija PilStanja in zatem 1nkorporac1]a Skal sta
bili polni, druga inkorporacija Pil$tanja in Ho¢ pa le delni. S po eno zupnijo sta bila ob
ustanovitvi iz patriarhovih rok obdarovana tudi Zenska samostana v Velesovem leta 1238
(Senéur pri Kranju) in v Studenicah leta 1251 (Slivnica), velesovske dominikanke pa so
pod patriarhom Nikolajem Luksemburskim (1350-1358) prejele e Zupnijo v Cerkljah
na Gorenjskem.” Cistercijanski samostan v Sti¢ni je medtem moral ¢akati ve¢ kot eno
stoletje, da pridobi kaksno Zupnijo, dokler mu ni patriarh Gregor Montelongo leta 1256
utelesil Sempeter v Savinjski dolini, leta 1384 pa se je stiska cisterca okrepila $e z bliznjim
Sentvidom na Dolenjskem in leta 1454 z Belo Cerkvijo. Med pomembnejsimi inkorpo-
racijami te vrste so Se inkorporacija zupnije sv. Ruperta v Vidmu ob Savi cistercijanske-
mu samostanu v Kostanjevici ob Krki (1331), zupnije Sora cistercijanskemu samostanu
v Vetrinju/Vikering na Koroskem (1342) in zupnije v Cerknici kartuziji v Bistri (med
1359-1365 in 1395), eravno do te v resnici ni prislo. Kostanjeviski cistercijani, ki so od
leta 1331 imeli Gorenji Mokronog in od leta 1333 Kovor na Gorenjskem, so leta 1459
prejeli $e zupnijo v Sentjerneju na Dolenjskem, a so jo leta 1468 oziroma 1469 zaradi
njene vkljuditve v ljubljansko $kofijo po volji cesarja Friderika III. morali zamenjati za
zupnijo Sv. Kriza v Podbo¢ju pod Gorjanci.

Precej iupnij , ki so jih ti samostani prejeli v last prek inkorporacije, je bilo v resnici
neokrnjenih prazupnij ali starih mati¢nih Zupnij z ustrezno velikim obsegom: Gornji
Grad, Braslovée, Pilstanj, Hode, Slivnica, Sempeter v Savinjski dolini, Sentvid na Do-
lenjskem, Videm ob Savi, Bela Cerkev, Podbogje. Z inkorporacijo teh Zupnij so v posest
samostanov samodejno presli tudi vsi vikariati ali Zupnije, ki so se dotlej izoblikovali v
njihovih mejah, ¢etudi v podelilnih listinah niso posebej omenjeni; pravna osnova za to je
bila prezentacijska pravica mati¢nih Zupnikov. Zato nam te inkorporacije tudi pomagajo
pri teritorialni rekonstrukeiji teh prazupnij.

8 Seznam teh inkorporacij za oglejski patriarhat ima KLEBEL 1926, str. 57-58.

%V dotacijski listini samostana z dne 7. aprila 1140 (OrozZen II/1, str 4-7; GZS IV/157; BERNHARD
2006, str. 316-318, st. G 1), ki jo je izstavil patriarh Peregrm, je govor le o dveh tretjinah desetin
v gornjegrajski in braslovski Zupniji. Ker pa je bila braslovska Zupnija, preden jo je patriarh Pagan
utelesil samostanu (OroZeN IV/1, str. 15-18), v patronatu Zovneskih, medtem ko o mkorporacul
gornjegrajske Zupnije ni ni¢ znanega, je zelo verjetno, da je samostan to Zupnijo prejel Ze takoj po
ustanovitvi. Nadrobnosti o tem v obravnavi gornjegrajske prazupnije v desetem poglavju.

81396 IV 11, insert v listini 1399 VII 1, ARS; Braznik 1988, 1, str. 235, 281. Zanimivo je, da v
listini patriarha Antonia Panciere z dne 13. decembra 1404 (NSAL; MOM $t. 240 in 241; OROZEN
11/1, str. 160-161), ki samostanu potrjuje te zupnije, gornjegrajska Zupnija prav tako ni omenjena.

8 Te in naslednje nadrobnosti v obravnavi posameznih Zupnij.
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Inkorporacije Zupnij v laiskem patronatu so bile na Slovenskem redkejse. V enem
primeru, kakr$ni so drugod sicer pogosti, je $lo za inkorporacijo patronatne Zupnije sa-
mostanu, ki ga je ustanovil njen patron: to je Zupnija sv. Jakoba v Kostanjevici, ki jo je
bliznjemu cistercijanskemu samostanu leta 1249 predal Bernard Spanheimski. V drugih
primerih pa so bile predmet inkorporacije Zupnije, katerih patronat so si laiki, posebej
dezelni knezi, pridobili sekundarno. V to kategorijo sodita podelitvi belokrajnskih Zupnij
s Crnoml}em vojvode Ulrika ITI. Spanheimskega leta 1268 nemskemu viteskemu redu
in vipavske Zupnije cesarja Friderika III. leta 1469 kolegiatnemu kapitju sv. Nikolaja
v Strassburgu pri Krki na Koroskem. Nemski viteski red je uzival tudi Zupnijo v Veliki
Nedelji, katere patronat je tamkajsnji komendi kmalu po letu 1200 podaril Friderik III.
Ptujski in sta ji ga, potem ko sta ji ga odvzela, leta 1235 povrnila njegova sinova Friderik
IV. in Hartnid I. Leta 1444 je cesar Friderik III. ljubljansko $entpetrsko zupnijo podelil
novo ustanovljenemu cistercijanskem samostanu v Dunajskem Novem mestu, a mu jo
je zaradi ustanovitve ljubljanske $kofije Ze po Sestnajstih letih odtegnil in ga odskodoval
z zupnijo v Meng$u. Najpomembnejsi in tudi najbolj zamotan primer inkorporacije na
Slovenskem v srednjem veku pa je bila prav ustanovitev ljubljanske skofije leta 1461.

Osnovna dotacija skofije iz leta 1461 je med drugim obsegala vrsto Zupnij, do
tega Casa v cesarjevem patronatu, ki so bile dolo¢ene za menzalni uzitek skofa ali digni-

tarijev in kanonikov stolnega kapitlja in jih poimenoma navaja ustanovna listina z dne
6. decembra tega leta.®® Med njimi je nekaj nekdanjih obseznih prazupnij: Sentpeter pri
Ljubljani, Radovljica in Smihel pri Pliberku, poleg teh so bile $kofiji prek gornjegrajskega
samostana samodejno priklju¢ene tudi zupnije, ki so bile samostanu inkorporirane, ne da
bi jih listina posebej omenjala: Gornji Grad, Skale, Braslovce in Pilstanj, a brez Ho¢. Ne
da bi bili v ustanovni listini posebej omenjeni, pa so s temi prazupnijami v novo $kofijo
presli tudi vsi vikariati, ki so se do takrat razvili v njihovih mejah, éetudi so se medtem
osamosvojili v samostojne Zupnije, in celo patronatne zupnije. To dejstvo je skusal oglej-
ski patriarh, cigar cerkvena jurisdikcija je bila zaradi ustanovitve $kofije Ze tako in tako
mocno okrnjena, izrabiti v svojo korist. Dokumentiran je primer »osmih Zupnij«, o ka-
terih govori kotorski skof Pavel Bizancij v pismu patriarhu Ludoviku Giustinianiju, ko je
leta 1581 vizitiral Kranjsko, da si jih je prilastil ljubljanski prost in da si bo prizadeval, da
jih povrne.®” Govor je o Zupnijah in vikariatih nekdanje radovljiske prazupnije, ki je bila
inkorporirana ljubljanski prostiji, med njimi pa so bile $tiri patronatne Zupnije (Kranjska
Gora, Zasip, Zgornje Gorje in Mosnje) in en vikariat (Dovje), pri katerih radovljiski
zupnik ni imel prezentacijske pravice, na Dovjem in v Zasipu, ki pred tem nista bila v
cesarjevemn patronatu, pa tudi ne konfirmacijske. Osmi je vikariat v Beli Pe¢i, sicer pod-
vrzen zupniji v Kranjski Gori, a tako kot Kranjska Gora v cesarskem patronatu. Jabolko
spora med oglejskimi patriarhi in ljubljanskimi skofi je bila tudi patronatna zupnija sv.
Martina v Saleku.” Ta se je protipravno izlo¢ila iz zupnije v Skalah, in ko je slednja leta

8 Znana le iz transsumpra iz leta 1599, zadnja objava ZN1par$I¢ Gorec 2000, str. 307313, tu, str.

314-319, tudi potrdltvena in eksempcijska listina papeza Pija II. 2 dne 6. in 10. septembra 1462.
Za ustanovitev $kofije sicer gl. GRUDEN 1908, posebej str. 41 in dalje, ter Turk 1937; nazadnje Zn1-
DARSIC GoLEc 2000, str. 34 in dalje (z izérpno bibliografijo). — Vprasanje, ali so Zupnije, ki so bile
inkorporirane $kofu, prostu in kapitlju, z ustanovitvijo $kofije presle tudi pod skofovo jurisdikcijo
ali pa so ostale pod jurisdikcijo oglejskega patriarha, ki ga je upravi¢eno sprozil Josip Turk (Turk
1937), na tem mestu ni relevantno.

8 GRUDEN 1907, str. 57—58; ZNIDARSIC GoLEC 2000, str. 48—49.

% ORrozeN V, str. 127 in dalje; Kovacic 1928, str. 106; Turk 1937, str. 109-110.
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1261 prisla pod oblast samostana v Gornjem Gradu, je ostala zunaj njegove jurisdikcije
in podrejena patriarhu. Z inkorporacijo skalske iupnije menzi ljubljanskega $kofa in v
njegov patronat pa naj bi v $kofijo prisla tudi ta zupnija, cemur pa je patriarh nasprotoval.
Spor je v korist Ljubljane reil $ele Tomaz Hren. Posebej zanimiv pa je primer Sentvida
nad Ljubljano.” Gre za staro Zupnijo, ki se je po nasih domnevah v 11. stoletju izlodila iz
Sentpetrske prazupnije in je s prevzemom patronata nad slednjo leta 1356 s strani vojvode
Alberta II. prisla v roke deZelnega kneza. Kako je bilo po tem letu, ni dokumentirano, a
je leta 1453, ko se je za izpraznjeno mesto zupnika potegoval kandidat cesarja Friderika
111, oglejski patriarh Zupnijo podelil svojemu ¢loveku, kot da bi bila $e vedno v njegovih
polnih pravicah. Zanimivo je, da je v ustanovni listini ljubljanske $kofije, ko je ta spor
$e trajal, SentviSka Zupnija posebej omenjena, ¢eravno glede na druge sorodne primere
to ne bi bilo potrebno — cesar se je oéitno zavedal njenega kocljivega polozaja. Spor se je
resil Sele leta 1466 ali 1467 v korist ljubljanske $kofije. Po vsej verjetnosti si je treba na
podlagi nekdanje pripadnosti $entpetrski prazupniji razlagati tudi vkljuditev Zupnije v
Sori, ki jo je patriarh ze leta 1342 inkorporiral cistercijanskemu samostanu v Vetrinju
in podobno se je zaradi njene prvotne pripadnost Zupniji v Vodicah zgodilo z zupnijo v
Smartnem pod Smarno goro, ¢etudi naj ne bi prisla v posest stolnega kapitlja skupaj z
Vodicami, marve¢ skofa.”

Podoben, ¢etudi manj obsezen in manj problemati¢en primer inkorporacije je
ustanovitev kolegiatnega kapitlja sv. Nikolaja v Novem mestu leta 1493 s strani cesatja
Friderika I11.”* Z ustanovno listino so bile kapitlju inkorporirane zupnije sv. Ruperta v
Sentrupertu, sv. Kancijana v Mirni Pe¢i in sv. Martina na Ponikvi na Stajerskem, med
izvedbo inkorporacij leta 1495 se je tem Zupnijam pridruzila $e tista v Smihelu pri Novem
mestu, v ponovitveni ustanovni listini cesarja Maksimilijana I. iz leta 1509 pa se omenja
$e zupnija Sv. Kriza v Poljanah (Stari trg ob Kolpi), ki jo je kapitelj po vsej verjetnosti pre-
jel ze ob ustanovitvi. Vse te Zupnije so bile — kot tiste, s katerimi je Friderik III. ustanovil
ljubljansko $kofijo — pred tem kajpak v cesarskem patronatu.

1.4. Kronoloski in teritorialni vidiki

1.4.1 Ernst Klebel je v svoji studiji o zgodovini Zupnij in cerkva na Koroskem
zapisal, da so na salzbur$kem obmodju severno od Drave prve Zupnije nastale Ze s strani
pokrajinskih $kofov do leta 860.” Temu je tezko verjeti. Iz listine z dne 20. novembra
860, s katero je kralj Ludovik Nemec salzburskemu nadskofu Adalvinu daroval vrsto dvo-
rov in cerkva na dana$njem Koroskem, Stajerskem, v Spodnji Avstriji, na Gradi¢anskem

9 GRUDEN 1908, str. 54; TUrk 1937, str. 95-98; ZNIDARSIC GoLEC 2000, str. 50-51.

V ustanovni listini ni omenjena, pac¢ pa le grad Goricane, ki ga je cesar dodelil $kofovi menzi. Po

ve¢inskem mnenju (GRUDEN 1908, str. 55; ZNIDARSIC GoLEC 2000, str. 47; prim. tudi Turk 1937,

str. 98) naj bi bil razlog, da je sorska Zupnija pripadla ljubljanski $kofiji, v tem, da je ta grad s pod-

lozniki lezal na teritoriju te Zupnije, kar pa je tezko zagovarjati. Glede na povedano so ljubljanski

$kofje kljub pretenzijam Ogleja jurisdikcijo nad Soro izvajali Ze od ustanovitve $kofije, ¢etudi je do

stvarne vkljucitve vanjo prislo $ele s poravnavo med vetrinjskim samostanom in $kofom Urbanom

Tekstorjem leta 1545.

ZN1DAR$IE GOLEC 2000, str. 44. Temu nasprotuje navedba Petra Hitzingerja, da je bila Zupnija tako

kot Vodice in Smlednik inkorporirana kapitlju; HrrziNGer 1854C, str. 105. Ve o tem v sedmem
oglaviju.

ﬁlgHTJER 1971, sicer pa DoLiNAR 1993, str. 10 in dalje; MLINARIC 1997; za gradivo gl. Baraca

1995A, str. 97 in dalje.

% KreBer 1926, str. 7; drugace AMon 1981, posebej str. 324 in dalje.
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in na MadZarskem,” je razvidno, da so to bile lastniske cerkve, ki so prisle v vladarjeve
roke ali pa jih je vladar ustanovil sam in jih je nadskof do takrat imel le v fevdu. Zato bo
veljalo, da je salzburski nadskof lahko na tem delu svoje dieceze z organizacijo zupnijske
mreze pricel $ele na osnovi te darovnice, torej po letu 860. Te prvotno lastniske cerkve so
postale jedro obseznejsih prazupnij, ki so tvorile osnovo za izgradnjo Zupnijske mreze v
poznejsih obdobjih stednjega veka.

Da so prve zupnije na oglejskem delu slovenskega ozemlja nastale Ze v 9. stoletju po
iniciativi patriarha v smislu »ecclesiae baptismalis«, npr. v Kranju, Sentpetru pri Ljubljani
in v Sempetru v Savinjski dolini, je, kot je bilo re¢eno zgoraj, povsem mozno, vendar se
tega ne da dokazati. Razen tega se je v ¢asu madzarskih vdorov v prvi polovici 10. stoletja
morebitna cerkvena organizacija na tem teritoriju morala zrusiti. Podobno velja vsaj se za
ravninske predele osrednje Stajerske severno od Drave. Tako so $ele po letu 955 nastale raz-
mere, ki so omogocile vzpostavitev stalnejse Zupnijske mreze na osnovi prazupnij. Zunanji
okvir za to so bila kronska posestva, to je posestva, ki jih je v tem ¢asu vladar izoblikoval
na ponovno zavojevanem ozemlju in jih postopoma v celoti ali po kosih podelil tako cer-
kvenim kot tudi lai¢nim prejemnikom. Ta proces je mogoce najbolje zasledovati prav na
slovenskih tleh vzhodno od Soce, ¢etudi je zgodovinskega gradiva za njegovo rekonstruk-
cijo zelo malo. Nadrobnejsa obravnava teh tako nastalih prazupnij je na vrsti v naslednjih
poglavjih, na tem mestu pa si je treba ogledati nekaj metodoloskih izhodis¢.

Najbolj jasen je primer prazupnije sv. Jurija v Stari Loki pri Skoﬁl Loki. Gre za
posest, ki jo je leta 973 cesar Oton II. z dvema listinama podelil freisinskemu skofu
Abrahamu.”” Meje te posesti so bile obenem meje prazupnije, ki je obsegala srednjeveske
vikariate v Poljanah v Poljanski dolini, Zireh in Selcih in so ostale takine vse do jozefin-
skih reform. To posest so freisinski $kofje pozneje na osnovi darovnic in nakupov pove-
Cevali, a so na novo pridobljeni deli ostali v okviru drugih Zupnij zunaj loske prazupnije.
Tako je leta 1002 kralj Henrik II. freisinskega $kofa obdaroval $e s posestjo v Strazis¢u
pri Kranju in z obmo¢jem Besnice, ki sta sodili v okvir Zupnije v Smartinu pri Kranju.”
Leto 1002 pomeni tako »terminus ante quem« za nastanek loske prazupnije kot tudi
prazupnije, iz katere se je izlo¢ila $martinska Zupnija, to je iz kranjske prazupnije. Med
pozneje pridobljenimi kraji freisinskega loskega gospostva sta $e Okroglo (1263), prav
tako v $martinski Zupniji, in Gostece, ki pa so pripadale zupniji v Sori in s tem, kot misli-
mo, ljubljanski Sentpetrski prazupniji. Zanimiva je tudi zahodna meja loske prazupnije.
Zirovsko naj bi bilo kolonizirano $ele okoli leta 1030, a je sodilo pod to prazupnijo, kar
pomeni, da je freisingka $kofija to ozemlje dobila Ze leta 973, etudi $e ni bilo naseljeno.
Drugace je z Novo Oselico in delom Davee. To obmodje naj bi bilo kolonizirano Sele
okoli leta 1630, a ga je oskrbovala Zupnija v Cerknem; ko je bil tu ustanovljen vikariat
(1764), je freisinski skof kot zemljiski gospod lahko uvel)avljal le patronat, medtem ko
so druge pravice ostale tolminskemu arhidiakonatu oziroma kapitlju v Cedadu, ki je tu
imel cerkveno jurisdikeijo.” Vsekakor kaze, da se je leta 973 pridobljeno losko gospostvo
na zahodu drzalo stare meje med Kranjsko in Furlanijo in ni seglo prek nje.

% GZS11/172. O tem ve¢ v naslednjem poglaviju.

7 GZS 11/444, 445.

% GZS 11/9.

?  To je $e eden od dokazov o nespremenljivosti zupnijski meja. V starejsi literaturi je prevladovalo
mnenje, da so se Zupnijske meje pomikale s kolonizacijo (za ta primer gl. MikLavEIC 1945, str.
32-33, in BLaznik 1973, str. 195) — ko bi bilo res tako, bi si fresinski skof v teh krajih prizadeval,

da jih priklju¢i svojim Zupnijam, a si jih ni mogel, ker so bile Zupnijske meje Ze utrjene.
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Drugi primer je prazupnija v Cerknici. Ta je pokrivala ozemlje, ki ga je leta 1040
kralj Henrik III. podelil oglejskemu patriarhu'® in se je raztezalo skoraj do reke Krke na
vzhodu in vse do Poljan (Starega trga) ob Kolpi in do hrvaske meje na jugu, do koder je
patriarh podeljeval fevde. »Terminus ante quem« za nastanek te prazupnije je leto 1058.
Tega leta in Se leta 1062 je kralj Henrik IV. obdaril svojega fevdnika po imenu Anzo, ki
je sicer izprican kot salzburski vazal, s kraji, ki so lezali tako v Zupniji Smarje kot v dobre-
poljski in $kocjanski zupniji, posledi¢no v ljubljanski Sentpetrski in cerkniski prazupniji,
in ki so bili pozneje zdruzeni v cuSperskem gospostvu.'®! Ko takrat ti dve prazupniji $e ne
bi obstajali, bi se vsi ti kraji znasli v eni in isti Zupniji.

Primerov, da so prazupnije na Slovenskem pokrivale kronska posestva, izoblikova-
na po letu 955, je $e ved.!” Vzhodno od Soce sta to najprej solkanska in vipavska prazu-
pnija. Medtem ko je prva dokumentirana z ozemljem, ki ga je cesar Oton III. leta 1001
na pol podelil oglejskemu patriarhu Janezu in furlanskemu grofu Verihenu, podelitev
Vipavskega ni znana, a se je morala zgoditi v istem ¢asu.

Zgornji del dana$nje Dolenjske do Save na severu (brez zupnije v Svibnem) je
zajemala prazupnija v Sentvidu pri Sti¢ni. Poleg teritorija s srednjeveskimi vikariati v
Smartnem pri Litiji, Vi$nji Gori in Krki (nekdaj Gorenja Krka, »Vrhkrka«), ki je leta
1384 z mati¢no zupnijo priSel pod cistercijanski samostan v Sti¢ni, je prvotno obsegala e
srednjeveske Zupnije v Sentrupertu, Trebnjem in Dobrni¢u.'” V preteklosti se je mislilo,
da je cerkvena organizacija na Dolenjskem v primerjavi s tisto na Gorenjskem mlajsa in
da je ¢asovno ni mogode natanéneje zakoliciti. Vendar imamo tudi v tem primeru na vo-
ljo nekaj konkretnih podatkov. Casovno orientacijo za izoblikovanje $entviske prazupnije
daje podelitev kronskega posestva »med Savo in Mirno« s strani cesarja Henrika II. savinj-
skemu grofu Viljemu I1. leta 1016,'* del tega posestva s Skrljevim pri Sentrupertu pa je
dedinja savinjskih mejnih grofov, Hema Bresko-Seliska, pred smrtjo leta 1044 ali 1045
podelila Marijini cerkvi v Krki na Koroskem, pri kateri je ustanovila Zensko redovno
skupnost.'® Iz dejstva, da je ta del nekdanje Hemine lastnine zajela srednjeveska zupnija
v Sentrupertu, lahko sklepamo, da je takrat prazupnija v Sentvidu Ze obstajala, torej je
leto 1044 tudi »terminus ante quemc« za njeno ustanovitev. To podobo dopolnjuje pose-
stvo »med Krko in Savoe, ki ga je grof Viljem poleg posestva »med Koprivnico, Hudinjo
in Voglajno« prejel leta 1025 iz rok kralja Konrada II.1% Tu lahko pri¢akujemo drugo
dolenjsko prazupnijo na levem bregu Krke, katere sedez je treba postaviti v Leskovec pri
Krskem in njene meje pomakniti na zahod prek Bele Cerkve in Mirne pedi.

Tema dolenjskima prazupnijama analogen je primer prazupnije v Pil$tanju na
Kozjanskem. Tudi tu gre za obsezno kronsko posestvo »med Savo, Savinjo, Sotlo« s Koz-
jem, ki ga je, kot je bilo povedano, cesar Henrik II. podelil savinjskemu grofu Viljemu

100 GZS I11/105.

191 Tdentifikacija krajev Kos 1940.

1220 tem in naslednjem nadrobneje v obravnani posameznih prazupnij.

Na to je opozoril ze Franc Kos v inperpretaciji ustanovne listine za stiski samostan iz leta 1136 na
podlagi krajev, s katerimi je patriarh Peregrin I. od$kodoval ViSnjegorske, ker so mu za ustanovitev
samostana odstopili posestvo Sti¢na; GZS 1V/130.

MC 1/12; GZS II1/35; podelitev je bila zdruzena s podelitvijo posesti na oni strani Save (med Savo,
Savinjo in Sotlo). Nadrobnosti o tem, ali je to posestvo bilo zamejeno z Mirno ali pa je segalo prek
reke, bodo nakazane v obravnavi te prazupnije.

15 MCI/17; GZS 111/129.

16 MC I/14; GZS 111/68.
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II. leta 1016."” Del tega posestva ob Savi od Sevnice navzdol je pokrivala stara Zupnija
sv. Ruperta v Vidmu (zdaj del Krskega). Kljub temu, da ta Zupnija v literaturi velja za
prazupnijo, moramo njen nastanek datirati v ¢as po letu 1043, ko je Hema Bresko-Seli-
$ka to posest odstopila salzburskemu nadskofu kot odSkodnino za podelitev zupnijskih
pravic pri svojih lastniskih cerkvah na Koroskem.'” Leta 1025, ko je grof Viljem od
kralja Konrada II. prejel del Dolenjske med Krko in Savo, je dobil v last tudi ozemlje
med Koprivnico, Hudinjo in Voglajno.!'”” Cerkveno sredidée tega ozemlja je bila Nova
Cerkev (Strmec pri Vojniku). Ime govori za cerkev, ki je bila postavljena pozneje od
katere bliznjih cerkva, zato nastopi vprasanje, ¢e gre v resnici za prazupnijo ali vendarle
za zupnijo, ki se je izlo¢ila iz katere bliznjih prazupnij; tudi patrocinij cerkve, sv. Lenart,
govori za mlaj$o ustanovo. V tem primeru pride najbolj v postev Sempeter v Savinjski
dolini. Gotovo pa to velja za posest v Vitanju, ki ga je savinjskim mejnim grofom, in sicer
Viljemu L., Ze leta 980 podelil cesar Oton I1."'" Zupnija sv. Petra in Pavla v Vitanju je
bila namre¢ podrejena zupniji v Smartnem pri Slovenj Gradcu, bila je pravzaprav le njen
vikariat. Prazupnija v Smartnem je torej morala obstajati Ze leta 980.

To je le nekaj primerov, ki jih dokumentirajo ohranjene ali drugace znane vladar-
ske darovnice druge polovice 10. in prvih desetletij 11. stoletja. Na danasnjem Koroskem
juzno od Drave darovnice te vrste niso znane. Le posredno vemo za podelitev spodnje
Ziljske in Kanalske doline bamberskemu $kofu, verjetno s strani cesarja Henrika II. ob
ustanovitvi tamkajsnje skofije leta 1007, ki sta jo pokrivali prazupniji pri Sv. Janezu
pod Dobracem in v Mariji na Zilji. Pa¢ pa je dokumentirana podelitev dvora v Beljaku
(curtis Fillac) s strani cesarja Otona II. sibenskemu (briksenskemu) skofu Albuinu leta
979. Dvor je obsegal grad in cerkev, ki se identificira s cerkvijo sv. Martina.'"! Ta cerkev,
verjetno leta 1007 podeljena skofu novo ustanovljene skofije v Bambergu, je bila lastniska
in je nastala, kot domnevamo, v okviru prazupnije v Mariji na Zilji. Kako je bilo s tem
na salzburskem obmod¢ju, je bilo ze povedano, kljub temu pa tam obstaja tudi primer,
podoben tem na Slovenskem juzno od Drave. Gre za ravninski predel osrednje Stajerske,
ki je bil pred tem najbolj izpostavljen madzarskim vdorom in zato opustosen, konkretno
pa za obmo¢je Lipnice, tudi sedeza prazupnije, ki ga je salzburskemu nadskofu Frideriku
leta 970 podelil cesar Oton 1.1*2

Kljub pomanjkanju ustreznega listinskega gradiva je mogoce na podlagi poznejsih
podatkov na Slovenskem rekonstruirati $e nekaj prazupnij, ki so bile prav tako ustano-
vljene za doloéena kronska posestva, jih pa vladar ni podelil v celoti, marve¢ po kosih,
izvzems$i morebitne alode krajevnih posestnikov v njihovih mejah, kakr$ni so izpricani
zlasti v okolici Radovljice, Bleda in Bohinja. Tako je bilo nedvomno s prazupnijo sv. Petra
pri Ljubljani. Njene meje se priblizno, se pravi ne povsem, ujemajo s tako imenovanim
ljubljanskim gospostvom za ¢asa Spanheimskih. Vendar so Spanheimski to gospostvo
zgradili postopoma, z nakupi in zamenjavami posameznih delov nekdanjega kronskega
ozemlja."”® Podobno se je dogajalo s prazupnijo, ki je imela prvotni sedez na Rodinah in
pozneje v Radovljici in je njen obseg — do Kranjske Gore, Bohinja in Krope — mogoce

07 MC 1/12; GZS 111/35.

18 MC I/16; GZS 111/124; ve¢ o tem tu v nadaljevanju.

199 MC 1/14; GZS 111/68.

1 MC 1/9; GZS 11/470.

1 MC II1/150; GZS 11/468.

112 GZS 11/436; ve¢ o tem v naslednjem poglavju.

13O nastanku spanheimskega ljubljanskega gospostva gl. Stix 2002.
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natan¢no doloé¢iti po pravicah, ki jih je na tem teritoriju v poznem srednjem veku imel
radovljiski zupnik. Leta 1004 in leta 1011 je kralj Henrik II. podelil briksenskemu skofu
Bled. V naslednjih desetletjih so briksenski $kofje z darovi in zamenjavami pridobili $e ve¢
posesti med Bledom in Bohinjem ter v radovljiski okolici, vendar se jim — v nasprotju s
Spanheimskimi — ni posrecilo, da bi svoje imetje zaokrozili v mejah prvotnega kronskega
ozemlja. Drugace pa je bilo s prazupnijo v Mengsu. Tudi ta podelitev ni dokumentirana,
a je $lo oditno za ozemlje, ki je z izjemo posami¢nih alodov neokrnjeno prislo v zasebno
posest kranjskih mejnih grofov; v poznem srednjem veku ga dokumentira posest Ande-
chs-Meranijskih s sedezem v Kamniku. Obstoj prazupnij, ustanovljenih za kronska po-
sestva, ki jih je vladar zatem podelil po kosih, nam ne nazadnje dokazuje sama cerkniska
prazupnija, saj je kralj Henrik III. leta 1040, ko je Cerknico predal oglejskemu patriarhu,
majhen del tega posestva na skrajnem severovzhodnem koncu $e zadrzal zase in ga je nje-
gov naslednik, kralj Henrik IV, dve desetletji pozneje podelil drugemu fevdniku.

Podobno kot pri Sentpetrski in radovljiski prazupniji je moralo biti tudi s pra-
upnijami na Spodnjem Koroskem, v Rozu (Rozek) ter v Podjuni (Skocjan, Smihel pri
Pliberku), ¢etudi je podoba zaradi ve¢ starih lastniskih cerkva $e manj jasna.

Prav primer Cerknice nam pomaga resiti naslednje pomembno vprasanje, in sicer,
ali so prazupnije nastale 7e vzporedno z oblikovanjem kronskih ozemelj ali pa $ele po
prevzemu teh s strani novih posestnikov. V literaturi je doslej veljalo zadnje. Vendar nam
Cerknica kaZe nasprotno. Prazupnija je leta 1040, ko je tu posest prejel oglejski patriarh, Ze
obstajala, sicer ne bi mogla zajemati omenjenega del¢ka na severovzhodu tega ozemlja, ki
je ostal zunaj te posesti. Tako je bilo tudi z obmo¢jem na severozahodu prazupnije s Preser-
jem in Borovnico, ki je sodilo pod spanheimsko ljubljansko gospostvo, saj ni znano, da bi
ga Spanheimski ali nekdo drug pred njim odtegnil patriarhu, kakor se je to zgodilo z okoli-
$em Planine, ki so si ga prilastili Goriski. Ne nazadnje nam obstoj cerkvene organiziranosti
tega teritoriaja Ze leta 1040 dokazuje s podelilno listino izpri¢ani toponim (Circheniza),
ki kaze na obstoj cerkve v tem kraju. In to velja tudi v primeru Sentpetra pri Ljubljani in
Rodin oziroma Radovljice. Pri oblikovanju teh prazupnij je vladar ocitno deloval skupaj s
krajevnim skofom, oglejskim patriarhom. Zgodovinsko gradivo sicer ne sega toliko nazaj,
vendar patriarhove polne pravice pri teh prazupnijah, kolikor jih je mogoce ugotoviti,
zagotavljajo, da je bil patriath, pravno gledano, tudi njihov ustanovitelj, ¢eravno je bil
sam teritorij tedaj e v vladarjevi lasti. To pravilo naceloma velja v vseh primerih; izjeme,
kot je morda bila loska prazupnija, o ¢emer bo govor v nadaljevaju, so bile verjetno redke.

Da so teritorialni vidiki, ugotovljivi prek Zupnijskih meja, pomembni za ugota-
vljanje posestniskega stanja ob izoblikovanju prazupnij, nam razkrivajo tudi doloc¢ene
nadrobnosti v primeru oglejskih koroskih prazupnij. Znano je, da je prazupnija v Mariji
na Zilji do leta 1390 vklju¢evala del Zgornje Savske doline z Rate¢ami. To se ne ujema z
geografskimi danostmi, saj je s tem prazupnija po Korenskem sedlu segla prek Karavank
in tudi prek razvodja med Ziliico in Savo, ¢etudi so bile Ratece laze dostopne z gorenjske
strani. Podobno je Zupnija v Zelezni Kapli in s tem prazupnija v podjunskem Skocjanu z
Jezerskim prekoracila Karavanke in segla v porecje Kokre, pri ¢emer je Jezersko v naspro-
tju z Rate¢ami vse do leta 1918 ostalo v dezelnih mejah Koroske. Taksen polozaj slutimo
$e pri Trzi¢u tostran Ljubelja, ki bi se mogel izloditi iz zupnije v Kapli, kar pomeni, da je
ta koncek Gorenjske neko¢ sodil pod prazupnijo v Rozu. Ob upostevanju premise, da so
prazupnije nastajale zato, da bi pokrile dolo¢ena posestnisko zaokrozena ozemlja — tudi
na Koroskem juzno od Drave so ta morala biti kronska —, se ponuja razlaga, da so bila
ta izoblikovana tako, da so vkljucevala tudi strateSko pomembne prehode in prelaze. Te
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tri ali — &e pristejemo $e dostop iz Kanalske doline v Zgornjesavsko dolino pri Rate¢ah
— $tiri geografske tocke so bile tudi edine, ki so omogocale laZji prehod s Koroskega na
Gorenjsko, in vse so, kot vemo ali pa le domnevamo, spocetka ostale v nadzoru Koroske
na skodo Kranjske.

Ceravno pri vzpostavljanju prazupnij praviloma niso odigrale nobene vloge, je tre-
ba na tem mestu opozoriti tudi na morebitne pomadzarske lastniske cerkve, ki so jih, kot
je mogoce domnevati, vladarjevi uradniki ali prvi veliki fevdniki postavljali na upravnih
sedezih kronskih ozemelj ali slednjim podeljenih posesti. Cetudi o tem nimamo na voljo
nobenega zgodovinskega gradiva, vzbuja pozornost vrsta starih cerkva ob pomembnih
gradovih ali v njihovi blizini s patrocinijem sv. Petra, denimo v Radovljici, v Preddvoru
pri Kranju (za neki izginuli Stari dvor v posesti savinjskih grofov), v Naklem, v Gorenjem
Mokronogu, v Vitanju, v Brestanici (Rajhenburgu), pod Kunspergom na Bizeljskem (Bi-
strica ob Sotli, nekdanji Sv. Peter pod Svetimi gorami). Usoda teh cerkva, ki jih bomo
obravnavali v naslednjih poglavjih, je bila zelo razli¢na, praviloma pa so se preoblikovale
v zupnije ali v vikariate ali pa so bile vanje integrirane. Vsekakor pa dopolnjujejo podobo
o stanju cerkva, ki se nam riSe v ¢asu nastajanja prazupnij na Slovenskem, to je v drugi
polovici 10. in v zatetku 11. stoletja.

1.4.2 Druga faza v izgradnji cerkvene teritorialne organizacije, ki jo je mogo-
e opazovati tudi na Slovenskem, zadeva reguliranje lastniskih cerkva in se v glavnem
omejuje na 11. stoletje. V zgornjih vrsticah je bilo povedano, da so bile lastniske cerkve
zaradi tega, ker so lastnikom omogocale preveé modi, tujek v Skofijski zupnijski ureditvi.
Proces odpravljanja lastniskih cerkva je formalno sprozila prepoved laiske investiture,
sprejeta med drugimi pomembnimi sklepi na lateranski sinodi v Rimu leta 1059 pod
novoizvoljenim papezem Nikolajem II.''"* Ta je bila sicer v prvi vrsti uperjena proti
posegu laikov, predvsem vladarjev in visokega plemstva, v imenovanje in namescanje
Skofov ter kapiteljskih in samostanskih predstojnikov in je vodila v zgodovinski inve-
stiturni boj med cesarjem in papezem, a je zadevala tudi nizje cerkvenstvo. Kljub temu
segajo poskusi po preoblikovanju lastniskih cerkva v Zupnijske Ze v ¢as pred leto 1059.
Vzor¢ni primer za ta proces na Koroskem je cerkev sv. Andreja v Klanc¢ah/Glantschach,
ki jo je zgradil plemeniti Te$ina, imenovan Rapoto, posvetil pa salzburski nadskof Fri-
derik (958-991). Z listino, ki sicer sloni na avtenti¢ni zabelezki o posvetitvi cerkve, a
naj bi bila ponaredek iz ¢asa nadskofa Gebharda sto let pozneje,'" se je omenjeni Tesina
pogodil z nadskofom tako, da mu je prepustil celotno desetino te cerkve in Se neko
drugo posest, nadskof pa je Tesini vrnil eno tretjino desetine ter cerkvi podelil krstno
in pogrebno pravico (ius baptizandi, ius sepeliendi), se pravi osnovni zupnijski pravici
kaksne cerkve. Ta listina nam eksemplari¢no razkriva obi¢ajno proceduro pri regulira-
nju lastniskih cerkva, kot je na Koroskem dokumentirana od sredine 11. stoletja dalje:
lastnik je krajevnemu skofu prepustil celotno desetino, ki jo je dotlej uzival, zatem pa je
prejel vrnjeno eno tretjino, poleg tega pa mu je moral v zameno za podelitev Zupnijskih
pravic prepustiti Se dolo¢eno posest.

Ker o avtenti¢nosti omenjene listine, ki je zadevala cerkev, posveceno ze pred
letom 1000, obstaja dvom, ne vemo, kdaj je na salzburskem obmodju v resnici prislo do

"4 HereLe 1860, str. 757 in dalje (str. 760).

"5 MC 1/7; GZS 11/497; Erliuterungen 2, str. 263; o tem, da gre za ponaredek, gl. Repricu 1884, k
temu tudi WADL 1988. SACHERER 2011, str. 114-115, in ErcHERT 2012, str. 24-25, 330-331, jo
imata za pristno ali vsaj vsebinsko verodostojno.
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pretvarjanja lastniskih cerkva v Zupnijske, a se je to gotovo intenziviralo pod nadskofoma
Balduinom (1041-1060) in Gebhardom (1060-1088). V zadevni literaturi je ta proces
obi¢ajno oznacen kot »reguliranje desetine« (Zehentregulierung). Vendar ta oznacba za-
deva le del tega procesa in obide njegov osnovni cilj, to je vkljucitev lastniskih cerkva v
skofijsko zupnijsko mrezo. Kot je bilo re¢eno, je dotedanji lastnik s tem postal patron
svoje novo konstituirane zupnije, ki jo zato imenujemo patronatna Zupnija, z vsemi pra-
vicami in dolznostmi, ki jih prinaa patronat, duhovnik-Zupnik pa se je moral podvreci
spiritualni oblasti krajevnega $kofa oziroma arhidiakona na svojem obmodju.

Eden zgodnejsih in obseznejsih primerov pretvorbe lastniskih cerkva v zupnijske v
¢asu nadskofa Balduina zadeva nekatere koroske cerkve Heme Bresko-Seliske pred njeno
smrtjo leta 1044 ali 1045. Listina z datumom 6. januar 1043 je tako kot marsikatera dru-
ga iz Hemine zapus$é¢ine ohranjena le v ponarejenem prepisu iz let 1172-1176, vendar so
osnovni podatki povzeti po izgubljenih izvirnikih."'® Da bi osmim svojim v izvirni listini
nastetim cerkvam'"” pridobila krstno in pogrebno pravico z desetino, je Hema nadskofu
Balduinu odstopila svoji lastnini »Rajhenburg« ob Savi in Adegliacco v Furlaniji. Med-
tem ko se je salzburska nadskofija pod Eberhardom II. odro¢nemu Adegliaccu po $e ne
pretecenih dvesto letih (1212) v zamenjavi z oglejskim patriarhom Volfgerjem odrekla,
je »Rajhenburg« — to ime je zajemalo vse ozemlje od vklju¢no Sevnice do vklju¢no Brezic
na levem bregu Save s sredi$¢em na gradu Rajhenburg (Brestanica) — razvila v stratesko
pomembno posest na juzni meji z Madzarsko.

Pogodbi, ki jo je Hema Bresko-Seliska leta 1043 sklenila s salzburskim nadskofom
Balduinom, je po obsegu podobna tista, s katero je okoli 1065-1066 nadskof Gebhard
uredil status cerkva v lasti Markvarda, sina koroskega vojvode Adalbera Eppesteinske-
ga."!® Tudi tu gre za vrsto cerkva na Koroskem in Gornjem Stajerskem, od Molzbichla na
zahodu do Aflenza na vzhodu. Poleg cerkve v Molzbichlu, o kateri smo ze govorili, vzbuja
pozornost cerkev v St. Lambrechtu (sancti Lamperti in Silua), kjer je njegov rod proti
koncu 11. stoletja ustanovil benediktinski samostan. Po obicajni proceduri je Markvard s
soprogo in sinovi nad$kofu Gebhardu izro¢il desetino od vseh svojih posesti v salzburski
diecezi, kar pomeni, od vseh svojih cerkva v nadskofovi jurisdikciji, poleg tega pa $e svoj
del cerkvene posesti v Tiffnu pri Feldkirchnu z beneficijem — gre pa¢ za simo cerkev v
Feldkirchnu, ki je bila podrejena zupniji v Tiffnu'"® — in nekatere druge posesti, v zameno
pa prejel eno tregjino teh desetin ter krstno in pogrebno pravico pri omenjenih cerkvah.
Izjema je Aflenz, kjer je Markvardu pripadla vsa desetina od celotne doline, ki jo je pokri-
vala tamkajsnja cerkev (decimas in valle Auoloniza ex toto ad ecclesiam eiusdem vallis).
Dubhovnik, ki je oskrboval cerkev v Aflenzu, je moral priznati $kofovo sodno oblast (ban-
num ab episcopo) in izvajati vse, kar v $kofovem imenu ali imenu njegovega zastopnika

116 MC I/16; GZS 111/124. Najzanimivej$a ponaredba so dodatki, ki dolo¢ajo meje teh cerkva.

17 To so poleg poznejse stolnice v Krki danasnje Zupnijske cerkve v krajih Lieding, Zwischenwissern
(St. Radegund in Hohenfeld), Grafendorf pri Brezah ter Smarjeta pri Telerberku/St. Margarethen
am Tollerberg in St. Jurij na Vinogradih/St. Georgen am Weinberg, ti dve »v Trugnjah«. Na prvem
mestu navedena »kapela« sv. Mihaela v Glodnici/Glédnitz je zdrsnila na raven podruznice prazu-
pnije Altenmarke pri Weitensfeldu, zupnija pri »kapeli sv. Lovrenca na gori« (Lorenzenberg) je bila
prenesena k cerkvi sv. Vida v Micheldorfu, medtem ko je tretja cerkev »v Trusnjahe, sv. Lamberta
(Lambrechtskogel, Weisenberg), postala podruznica zupnije v St. Juriju.

18 UBSt 1/86; MC 111/328 (regest); SUB I1/95; prim. tudi TaNGL 1851, str. 349-351 in 392-394;
nazadnje KLaAR 1966, str. 39—41, $t. 47; gl. tudi AMON/LIEBMANN 1993, str. 73—74. GANSER 1994,
str. 94, datira to listino okoli leta 1063.

19 WapL 1988.
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(pa¢ arhidiakona) obi¢ajno izvajajo zupniki (plebesani). Nadskof je torej tamkaj$njo la-
stnisko cerkev vzpostavil kot polnopravno Zupnijo v smislu plebs. Enako je storil Se pri
stirih cerkvah, ki jim je tudi dolo¢il teritorij, drugim, vklju¢no s cerkvijo sv. Lamberta, pa
je priznal le krstno in pogrebno pravico (baptisma solummodo et sepulturam).
Nadskof Gebhard je podobne pogodbe sklenil $e z drugimi laiki kot tudi s cer-
kvenimi ustanovami na svojem teritoriju, kot je to bil Zenski samostan v Géssu pri Leob-
nu.'? Urediti pa je moral tudi poloZaj lastniskih cerkva, ki so jih v njegovi diecezi imeli
cksteritorialni skofje. Na Koroskem severno od Drave je bila obsezna posest s cerkvami
v rokah freisingkega $kofa. Do ureditve polozaja teh cerkva je prislo maja leta 1072 s
pogodbo, ki jo je Gebhard sklenil s freisinskim $kofom Ellenhardom in je zadevala cer-
kve ob Vrbskem jezeru, v Katschu (na drugi strani Katschberga in onstran Mure) in na
Lurnskem polju.'?! Delez desetin, ki ga je nadskof v zameno za eno celo in eno poldrugo
»slovensko« kmetijo prepustil Ellenhardu, je variiral. Pri treh dvorih ob Vrbskem jezeru,
ki naj jih Ellenhard dolo¢i sam, naj ta prejme celotno desetino, pri drugih le tretjino, v
Katschu celo desetino samo pri enem dvoru, pri drugih prav tako eno tretjino. Za katere
cerkve tu gre, listina ne omenja,'** pa¢ pa jih navaja na Lurnskem polju, in sicer sv. Petra v
Breznici/Fresnitz, to je St. Peter im Holz, sv. Mihaela v Pozarnici/Pusarnitz in sv. Martina
na Beli/Obervellach. Desetine zadnjih dveh cerkva si pogodbenika delita, tista pri sv. Pe-
tru pa v celoti ostane freisinskemu skofu.'? Poleg tega je nadskof dolo¢il tudi geografski
distrike teh treh cerkva in dopustil, da lahko $kof v primeru, da jih ljudstvo zaradi odda-
ljenosti ne bo moglo obiskovati, ob nad$kofovem soglasju postavi Se katero. Ob podatku,
da je freisinska skofija pri cerkvi sv. Petra obdrzala celo desetino in dobila svoj teritorij,
lahko upravi¢eno domnevamo, da je $lo za konstituiranje Zupnije v smislu prazupnije s
sedezem pri tej cerkvi, proces, ki ga je salzburski nadskof pri lastniskih cerkvah, prejetih z
darovnico kralja Ludovika Nemca leta 860, izpeljal Ze kaksnih sto let prej.'* Tako je bila
Gornja Koroska severno od Drave Sele leta 1072 vklju¢ena v skofijsko Zupnijsko mrezo.
1.4.3 Zgodovinskega gradiva, ki bi pojasnjevalo reformiranje lastniskih cerkva
juzno od Drave, je zelo malo. Poznamo pravzprav le dve listini iz 11. stoletja s to vsebino
in Se ti zadevata eksteritorialnega Skofa. Najprej gre za nedatirano pogodbo oglejskega
patriarha Rabengerja (1063-1068) z briksenskim $kofom Altvinom.'” Govor je le o de-
setinah in drugih posestvih, cerkve, razen ene v kraju Tristach na danasnjem Vzhodnem
Tirolskem, niso omenjene, vendar vemo, da je briksenska skofija na tem koncu oglej-
skega patriarha takrat $e imela lastniske cerkve, in sicer tako na Vzhodnem Tirolskem
(poleg Tristacha Lavant), Koroskem (v Zgornji Dravski dolini, Stein/Kamen v Podjuni,
sv. Danijel pri Grabalji vasi/Grabelsdorf, Zelezna Kapla/Eisenkappel) kot na Gorenjskem
v Bohinjskem kotu ter v okolici Bleda in Radovljice. Po tej pogodbi je Altvin moral od-
stopiti patriarhu vse desetine od svojih posestev in desetine tistih, ki so mu jih podelili
vazali oglejske cerkve, ter vse, kar je patriarhu pripadalo po cerkvenem pravu —S$lo je torej

120 MC 1/24; SUB 11/98.

21 MC 1/111/394; SUB 11/4; GZS 111/270.

122 Poleg cerkve sv. Petra v Kammersbergu, kjer je bilo sre§i§ée freisiniskega posestva Katsch, so to bile
Otok/Maria Worth ter verjetno Porece/Pdrtschach in Skofice/Schiefling ob Vrbskem jezeru.

Za usodo teh desetin v poznejsem obdobju, ko je Freising izgubil svoje posesti na Gornjem Koro-
$kem in so cerkve prisle v polne pravice salzburskega nadskofa ali v patronat laikov, gl. KLEBEL 1938,
str. 243-245, 251-252.

K temu tudi Erliduterungen 3, str. 79-80.

125 UBKr 1/46; GZS 111/227.

123

124
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za desetine od cerkva —, v zameno pa mu je patriarh prepustil dve kmetiji v Begunjah
in desetine od svojih posestev na Koroskem in Kranjskem ter polovico cerkve v kraju
Tristach z vsem pripadajoc¢im.

Natan¢nej$a je pogodba patriarha Sigeharda s freisinskim $kofom Ellenhardom
iz leta 1074."* Po ustaljenem obrazcu je Ellenhard najprej izrocil patriarhu vse desetine,
ki jih je imel v kranjski grofiji, nato pa jih je odkupil, s tem da je patriarhu odstopil dve
»slovenski« kmetiji, ki sta sodili pod njegov dvor v Loki, in e $tiri druga tamkajsnja ze-
mljiS¢a ter deset taks$nih kmetij na Vinjem vrhu. Dalje je bilo doloc¢eno, da patriarh po
cerkvah na Loskem namesca duhovnike po svoji volji, ti pa bodo v vseh spiritualnih stva-
reh podvrzeni njemu ali njegovemu arhidiakonu. Dalje bo skof pri kmetijah na Vinjem
vrhu postavil cerkev, kjer bo to patriarh Zelel, vendar s pogojem, da bo $kof potem, ko jo
bo patriarh ali kateri drug $kof posvetil, pod njo zdruzil vse tamkaj$nje svoje prebivalce
pa tudi druge, ¢e bi to patriarh zahteval.

Pogodba oglejskega patriarha Rabengerja in freisinskega $kofa Ellenharda iz leta
1074 se v marsi¢em zelo razlikuje od drugih, ki smo jih obravnavali zgoraj. Gre za cerkve
loskega gospostva — poleg tiste sv. Jurija v Stari Loki jih je torej bilo Se nekaj — in cer-
kev na freisinskem dolenjskem posestvu, ki se identificira z Belo Cerkvijo. Najprej nas
preseneti to, da je govor o Stari Loki, ki smo jo obravnavali v vrsti prazupnij. Glede na
to listino je mogoce domnevati, da je tamkaj$njo cerkev postavil Sele freisinski skof po
podelitvi loskega ozemlja leta 973'%7 ali pa Ze vladar pred letom 973 in jo neposredno
predal freisinskemu skofu, tako da je ostala v njegovi lasti in torej ni bila patriarhova usta-
nova, kot je to bilo pri drugih prazupnijah. Leta 1074 pa je vendarle presla v patriarhove
polne pravice in taksna ostala verjetno do leta 1141, ko je papez Inocenc II. fresinskemu
$kofu Otonu med drugim potrdil, da se duhovniki pri cerkvah na njegovih posestvih,
tudi tistih, ki so bila zunaj njegove dieceze, namescajo le z njegovim soglasjem.'”® To je
pomenilo patronat s prezentacijsko pravico, medtem ko je potrditev $e naprej opravljal
patriarh. To stanje, ki ga potrjuje vse poznejse gradivo, je trajalo vse do sekularizacije
leta 1802. Pri Vinjem vrhu pa gre za cerkev, ki bi bila lahko glede na okolis¢ine lastniska
cerkev freisinskega Skofa, a je tudi ta, ko je bila po letu 1074 zgrajena, pristala v celoti
pri patriarhu. Zupnijo v Beli Cerkvi je literatura doslej obravnavala kot prazupnijo, kot
taksno jo izkazujejo tudi patriarhove polne pravice. Tudi za ¢as po letu 1141 ni znano, da
bi — v nasprotju s Staro Loko — freisinski skof tu kdajkoli izvajal prezentacijo. Na drugi
strani pa smo zgoraj nakazali moznost, da je glede na kronsko posest, ki jo je leta 1025
kralj Konrad II. podelil savinjskemu grofu Viljemu II., to ozemlje prvotno pokrivala
prazupnija s sedezem v Leskovcu pri Krskem. Glede na povedano bi bilo Belo Cerkev
potemtakem bolje opredeliti kot staro patriarhatsko Zupnijo. Pri tem ni nepomembno
dolo¢ilo v obravnavani pogodbi, da se morajo, ¢e bo patriarh tako zahteval, v njej zdruziti
tudi prebivalci, ki niso pod $kofovo oblastjo — njen teritorij je torej lahko segel prek meja
skofovega ozemlja. To je v nasprotju s formalno pretvorbo lastniske cerkve v patronatno
zupnijo in je bilo ob upostevanju nacela o nespremenljivosti Zupnijskih meja mogoce le
v primeru, da se je nova zupnija izlocila iz neke obstoje¢e Zupnije, tokrat pa¢ prazupnije.

126 UBKr 1/50; GZS 111/284.

127V tem smislu tudi KLEBEL 1926, str. 49-50, ¢etudi z napa¢nim sklepom, da je patriarh freisinskemu
$kofu leta 1074 priznal patronat.

128 Zaun 18704, str. 99-100, $t. 101; UBKr 1/91; GZS IV/171. Privolitev s strani salzburskega nad-
$kofa je sledila $e istega leta (ZaHN 1870A, str. 100-101, $t. 102), medtem ko morebitna potrditev
s strani oglejskega patriarha ni znana.
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Ne nazadnje je treba opozoriti na to, da patriarh freisinskemu $kofu po pogodbi iz leta
1074 ni vrnil del desetine, kot je to bilo obi¢ajno pri koroskih primerih te vrste severno
od Drave, kar pomeni, da mu je pripadla v celoti, zato jo je slednji moral odkupiti.

Ceravno na podlagi teh dveh listin, od katerih je tista, ki zadeva briksenskega
$kofa, Se manj povedna, ne moremo izvajati kaksnih $irse veljavnih sklepov, se zdi, da je
oglejski patriarh pri reguliranju lastniskih cerkva na svojem obmodju postopal strozje od
salzburskega nadskofa. Briksenski $kof je pri tem razen polovice cerkve v kraju Tristach
izgubil vse,'” tudi freisinskemu se je po tej proceduri posrecilo, da obdrzi le cerkev v Stari
Loki. Z upostevanjem te okolis¢ine je mogoce denimo laze razumeti tudi dejstvo, da so
vse lastniske cerkve, ki jih je bamberski skof ustanovil na svojih posestvih v Ziljski in
Kanalski dolini, Ze zgodaj presle v roke oglejskega patriarha, o ¢emer bo govor v poglavju
o Koroski juzno od Drave.

Poleg teh dveh listin obstaja $e en, nekoliko poznejsi dokument, ki govori o lastni-
skih cerkvah in ga je v dolo¢eni meri, se pravi samo deloma, mogoce primerjati s tistimi za
Korosko."* Okoli leta 1118 sta Heberard in Bertolf, prejkone smledniska viteza, odsto-
pila oglejskemu patriarhu Ulriku I. kot tudi Zupniku v Vodicah neke posesti, zato pa sta
prejela krstno in pogrebno pravico za svoje cerkve v Trbojah, Smledniku, Smartnem pod
Smarno goro, v Zgornjih in Spodnjih Pirni¢ah ter v Hrasah. Nadaljnja usoda teh cerkva
pa je druga¢na od obravnavanih na Koroskem. V njih, kot kaze, $e ni bilo duhovnika in
jih je po letu 1118 oskrboval vodiski zupnik, tudi ni govora o desetinah, zato jih ne more-
mo interpretirati kot klasi¢ne lastniske cerkve in se takrat tudi $e niso mogle preoblikovati
v 2upnije. Zupniji sta $ele precej pozneje nastali v Smledniku in v Smartnem, prva kot
vodiski vikariat, druga morda kot patronatna Zupnija, ¢eravno ne vemo, kdo bi bil lahko
njen prvi patron, medtem ko so druge cerkve ostale na ravni smledniskih podruznic. Ne
glede na to pa nam ta listina razkriva, da je bila na Gorenjskem — in brzkone tudi drugod —
ze okoli leta 1100 deZela posuta s cerkvami, ki so jih postavljali krajevni posestniki, ce-
ravno $e brez duhovnika in Zupnijskih pravic.

Z vidika urejevanja desetin pri nekdanjih lastniskih cerkvah na oglejskem teritori-
ju, tako eksteritorialnih skofov kot laikov, je zanimiv dogovor, ki so ga 29. maja leta 1132
v Brezah sklenili salzburski nadskof Konrad I. in krski $kof Roman 1. na eni strani ter
patriarh Peregrin I. na drugi.®' Kot je razvidno iz besedila listine, tako salzburski nadskof
kot krski Skof patriarhu zaradi njegovega odpadnistva — v investiturnih sporih naj bi se
bil namre¢ pridruzil protirimski cesarski stranki — na svojih posestvih v patriarhatu nista
bila oddajala desetine, po patriarhovi vrnitni v »pravi« tabor pa sta mu obljubila, da to
poravnavata. K temu se je zavezala tudi vrsta koroskih plemiskih oseb.

1.4.4 Poleg tako ali drugade ugotovljivih prazupnij obstaja na Slovenskem vrsta
starih mati¢nih Zupnij z videzom prazupnije, se pravi, s $e dovolj velikim obsegom in v
polnih patriarhovih pravicah, ki pa jih zaradi teritorialnih okoli$¢in ne moremo opredeliti
kot taksne. Vzporedno z reformo cerkvene teritorialne organizacije v 11. stoletju, ki je
zadevala lastniske cerkve, je moralo priti tudi do prvega parceliranja prazupnij. Zal ni
nikakr$nega zgodovinskega gradiva, ki bi nam pojasnjevalo ta proces, tudi ne sicer$njih
raziskav, zato smo prisiljeni, da se opremo le na zunanja znamenja. Tipi¢ne patriarhatske
zupnije druge polovice 11. stoletja, kot si jih zami§ljamo, so denimo Cerklje in Vodice

12" Tako 7e KLEBEL 19206, str. 20, 22.
130 Kos/ZoNTAR 1939.
1B MC I11/641; GZS IV/112; BERNHARD 20006, str. 172-174, §t. P 2.
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ter Dob in Moravée, vse $tiri izlocene iz menge§ke prazupnije, ter Sentvid nad Ljubljano,
izlocen iz sentpetrske prazupnije. Obstoj Zupnije v Vodicah je izprican leta 1118 in ze
takrat je ta bila o¢itno v patriarhovih polnih pravicah,'* za Zupnijo v Sentvidu pa sporoca
Valvasor, da je bila ustanovljena leta 1085.'* Kje je zasluzni polihistor dobil ta podatek,
ne vemo, morda iz kak$ne danes izgubljene listine, vendar se datum lepo ujema s ¢asom,
o katerem govorimo. Te Zupnije so se s¢asoma praviloma povsem osvobodile odvisnosti
od prazupnije, iz katere so se izlo¢ile, vendar ne vedno, kot to kaze primer Sentvida pri
Ljubljani, ki smo ga obravnavali zgoraj, pa tudi Doba in Morav¢. Ko je cesar Friderik
III. leta 1448 od papeza Nikolaja V. prejel patronat nad mengesko Zupnijo, je samodejno
prejel tudi patronat teh dveh Zupnij, ne pa Vodic in Cerkelj. Vodice so bile takrat $e v
patronatu Celjanov, medtem ko so bile Cerklje Ze stoletje v posesti zenskega samostana
v Velesovem. Drugace je bilo z Zupnijami, ki so se, kot mislimo, izlocile iz prazupnije v
Sentvidu na Dolenjskem. Ko je stiski samostan leta 1384 pre]el zupnijo v Sentvidu, je z
njo prejel le njene vikariate, medtem ko sta se drugi Zupniji, ki ju je takrat Se podeljeval
patriarh »pleno iure« (Sentrupert, Trebnje; Dobrni¢ je kaksni dve desetletji prej prevzel
dezelni knez), ze osamosvojili v tolik$ni meri, da sta ostali zunaj te podelitve.

V luéi procesa, ki je na podlagi parceliranja prazupnij privedel do patriarhatskih
zupnij 11. stoletja, lahko opazujemo tudi tiste Zupnije, ki jih je patriarh izoblikoval na
osnovi lastniskih cerkva in so slej ko prej pristale v njegovih rokah. Taksni sta npr. Zu-
pniji Smartin pri Kranju in Senéur, obe nastali v okviru kranjske prazupnije. Kako se je
to moglo zgoditi, nam kaze prav primer Bele Cerkve: dolocilo, da lahko patriarh pod
tamkaj$njo cerkvijo zdruzi tudi prebivalce drugih gospostev, mu je dalo proste roke za
izoblikovanje novega Zupnijskega distrikta iz delov prazupnije, iz katere se ja ta zupnija
izlo¢ila. Tako si je mogoce razloziti, kako je iz lastniske cerkve s praviloma omejenim
teritorijem po patriarhovi intervenciji mogla nastati obseznejsa Zupnija. Podobno se je
moralo dogajati tudi na Koroskem, kot je to mogoce videti v primeru Zupnij Lavant in
Lind v Zgornji Dravski dolini.

Proces parcelizacije pa ni zajel vseh prazupnij. Tako je denimo vipavska prazupnija
ostala neokrnjena vse do poznega srednjega veka, ko se je iz nje izlodila Zupnija v Ka-
mnjah. Poseben primer pa je cerkniska prazupnija, ker je bil na njenem teritoriju krajevni
$kof, torej oglejski patriarh, tudi fevdalni gospod. Patriarh je tu za bolj oddaljena obmo¢ja
od 11. do 14. stoletja ustanovil ve¢ lastniskih cerkva v smislu patronatnih Zupnij, katerih
patronat je podelil v fevd krajevnim posestnikom, zato jim ga je lahko, ¢e je tako naneslo,
tudi odvzel.

Pojem patriarhatske Zupnije 11. stoletja mora seveda ostati bolj ali manj izhod v
sili, ko zaradi pomanjkanja zgodovinskega gradiva za kaksno obseznejso staro Zupnijo,
ki je ne moremo opredeliti kot prazupnijo, ne vemo, kako je nastala. Predvsem nam tu
manjkajo podatki o kanoni¢nih pravicah in desetinah za kriticno obdobje med 11. in
13. stoletjem; podatka za Vodice iz leta 1118 in za Zupnijo v Velesovem iz leta 1163, o
kateri bo $e govor, sta le redki izjemi. Ce so za kak$no Zupnijo v 14. stoletju izpricane
patriarhove polne pravice, to $e ne pomeni, da je bilo tako tudi v stoletjih pred tem, saj
je patriarh do njih lahko prisel tudi kako drugade. Vendar pa povedano v nacelu velja.

1.4.5 Naslednja faza v izgradnji Zupnijske mreZe, ki ji je pri nas na oglejskem
obmodju mogoce slediti od 12. stoletja dalje, je potekala v znamenju patronatnih Zupnij.

132 Kos/ZONTAR 1939.
133 VALvAsor 1689 I, str. 819.
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Te smo doslej obravnavali v kontekstu lastniskih cerkva, so pa v tem ¢asu nastajale tudi
nove, s tem da so se izlo¢ile iz kak$ne prazupnije ali Ze obstojece patriarhatske Zupnije.
Ustanavljali so jih krajevni posestniki. V' to kategorijo bi lahko pristeli Ze zupniji v Smle-
dniku in v Smartnem pod Smarno goro, ki sta s cerkvijo dokumentirani v obravnavani
listini iz leta 1118, vendar njuna nadaljnja usoda ne kaze, da bi slo za patronatni Zupniji.
Tako ostaja prvi in edini znani in zato Se toliko pomembnejsi primer ustanovitev Zupnije
v Velesovem leta 1163."% Izvoljeni patriarh Ulrik (II.) je na pro$njo Gerlocha iz Velesove-
ga, andeskega ministeriala, kapelo sv. Marjete, postavljeno na njegovem alodu (na Trati),
izvzel iz oblasti zupnika pri Sv. Mariji (v Cerkljah), ji podelil krstno in pogrebno pravico
ter jo oskrbel s petdeset desetino odvajajo¢imi kmeti, ki jih je Gerloch dotlej od patriarha
imel v fevdu. Ti naj sluZijo za vzdrzevanje duhovnika, ki bo podrejen spiritualni oblasti
patriarha ali njegovega arhidiakona. Obenem je Gerloch v soglasju s svojim gospodom
Bertoldom iz Andechsa in z Zupnikom v Cerkljah tej Zupniji kot odskodnino odstopil
eno kmetijo in enega hlapca pri Velesovem. Listina nam ponazarja obicajni postopek
pri ustanavljanju patronatnih Zupnij. Zupnija, iz katere se je ta izlodila, je za izgubo do-
hodkov prejela odskodnino, ustanovnik pa, ki je novo zupnijo oskrbel s posestvijo, njen
patronat in odvetni$tvo.'®

Patronatne Zupnije so nedvomno okrepile druzbeni polozaj ustanoviteljev, bilo bi
pa narobe, ko bi jih obravnavali le kot statusni simbol. Nedvomno so pripomogle tudi
k ucinkovitej$i dusni oskrbi prebivalstva, zato je pristojni Zupnik laze privolil v njihovo
ustanovitev, kadar so pokrile odro¢nejse kraje v njegovi zupniji. V primeru Velesovega
sicer to ni povsem jasno, vendar je mogoce predvidevati, da so pri obseznejsih zupnijah
nove patronatne zupnije nastajale najprej za obmodja, ki so bila najbolj oddaljena od
zupnijske cerkve.

1.4.6 Ti vidiki so botrovali tudi ustanavljanju vikariatov. S tem izrazom ozna-
¢ujemo duhovnije, ki jih je obic¢ajno ustanovil Zupnik na svojem teritoriju, da bi ga raz-
bremenile pri dusni oskrbi. Vikarja je izbiral sam in ga nato dajal v potrditev pristojnemu
krajevnemu skofu. Vikariatna cerkev je sicer morala imeti doloceno posest za vzdrzevanje
cerkvene zgradbe, vendar desetin ni prejemala, duhovnik pa se je vzdrzeval le z darovi in
nabirkami, od katerih je dolo¢en del moral oddajati zupniku. Clenitev obseznih zupnij v
vikariate zaradi uc¢inkovitej$e dusne oskrbe prebivalstva sega v 12. stoletje, sprozil pa jo je
na teh razlogih utemeljeni dekretale papeza Aleksandra III. (1159-1181) nadskofu v an-
gleskem Yorku.'* Prvi zupnijski vikariati na oglejskem obmodju so dokumentirani v tako
imenovanem papeskem desetinskem seznamu iz leta 1296, in to le na Gorenjskem,'” v
glavnem pa so nastajali v 14. stoletju. V virih se Zupnijski vikar velikokrat oznac¢uje kot
»vicarius perpetuus, »vecni vikar«, kar pa pomeni le to, da ga potem, ko je bil namescen,
ni bilo ve¢ mogoée odstaviti brez utemeljenih razlogov, kar pa je bilo pridrzano krajevne-
mu $kofu. Tako ve¢ni vikariat $e ne pomeni Zupnije. Pozneje, ko se nekdanji vikariati v
virih pojavljajo kot Zupnije — v teh primerih jih oznacujemo kot vikariatne Zupnije —, se
pravni odnosi med njo in mati¢no Zupnijo niso bistveno spremenili.

134 UBKr 1/128; GZS 1V/462; BERNHARD 20006, str. 180-182, §t. P 7.

135 Za Velesovo je to potrjeno, ko so Gerlochovi potomci leta 1238 v tem kraju ustanovili zenski sa-
mostan in mu za ustanovno dotacijo med drugim prepustili velesovsko Zupnijo, pri kateri so imeli
patronat in odvetnistvo (ius patronatus pariter et advocatie); UBKr I1/102; GZS V/698.

136 PAARHAMMER 1996, str. 338—339; Karl Amon, v: AMON/LIEBMANN 1993, str. 103—104.

137 SELLA/VALE 1941, str. 33-35. To so bili Poljane v staroloski zupniji, Va¢e, Cemienik in Zagorje v
mengeski zupniji ter Logatec, Ig in Polhov Gradec v $entpetrski Zupniji.
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Poleg Zupnijskih vikariatov pa poznamo tudi vikariate, ki so jih ustanovili lokalni
posestniki; ti se v virih najprej pojavljajo kot »kapele«, to je z izrazom, ki je na splosno
pomenil plemiske oziroma laiSke ustanove, ki so bile v zaletku brez polnih zupnijskih
pravic. Njihovo ustanavljanje nam ilustrira listina za Moswald (Kocevije) iz leta 1339.1
V njej patriarh Bertrand ponovi sporodilo grofa Otona Ortenburskega, da imajo prebi-
valci njegove v listini navedene vasi predale¢ do Zupnijske cerkve, da bi se udelezevali
bozje sluzbe in prejemali zakramente brez tezav — ta ni imenovana, gre pa za cerkev v
Ribnici —, in je zato grof tam postavil kapelo v ¢ast sv. Jerneja in jo oskrbel z dohodki. Na
podlagi teh dejstev patriarh dovoljuje, da se v tej kapeli izvajajo bozja sluzba, krst, pokora
in drugi zakramenti ter da je pri njej pokopalise, grofu pa, da v njej namesti duhovnika
po svoji volji, ki ga mora prezentirati pristojnemu Zupniku v potrditev. Podobno dikcijo
najdemo v listini, ki jo je patriarh Ludovik leta 1362 naslovil na Henrika, Zupnika v
Radovljici.'® Patriarhu je prislo na uho, da so v gozdovih v mejah Henrikove radovljiske
zupnije iztrebili obmodja, ki so jih naselili in pripravili za obdelavo polj, za tamkaj$nje
prebivalce pa postavili dve cerkvi, in sicer v Kranjski Gori in na Dovjem. Zato patriarh
Henriku naroca, naj na njihovo Zeljo v teh dveh cerkvah namesti vikarja, ki bosta skrbela
za bozjo sluzbo in podeljevanje zakramentov in ki bosta v njegovi, to je Zupnikovi polni
oblasti. Glede na besedilo v listini naj bi $lo torej za ustanovitev zupnijskih vikariatov,
vendar vemo, kdo so bili posestniki, ki so zgradili ti dve cerkvi. To so bili Ortenburzani v
Kranjski Gori'% in freisinski skofje na Dovjem. Kranjska Gora je Ze ob koncu 14. stoletja
(1390) izpri¢ana kot patronatna Zupnija Ortenburzanov, medtem ko je Dovje ostalo na
ravni vikariata, v obeh primerih pa je potrditvena pravica Zupnika oziroma vikarja ostala
v rokah radovljiskega Zupnika. Leta 1363 je bila v vikariat povzdignjena tudi ortenbur-
$ka »kapela« v Kodevju, s tem da je potrditev vikarja izvajal Zupnik v Ribnici, hkrati s
Kocevjem pa je patriath Ludovik v ribniski Zupniji ustanovil $e ortenburske vikariate
na Velikih Poljanah pri Velikih Las¢ah, v Osilnici, v Gotenici — pravzaprav v Kolevski
Reki — in v Kostelu (Pri Fari).!"! Ustanavljanje vikariatov na Kocevskem se lepo ujema
s kolonizacijsko zgodovino tega ozemlja. Prvi kolonizaciji iz zgodnjih tridesetih let 14.
stoletja s kmeti z ortenburskih posestev na Gornjem Koroskem je sledila ustanovitev
»kapele« z duhovnikom v Koéevju, drugi iz leta 1349, ki je na Kodevsko pripeljala $e ko-
loniste s Frankovskega in iz Turingije, pa $e ustanovitev vikariatov v Osilnici in Kocevski
Reki skupaj s tistima na Velikih Poljanah in v Kostelu. Na drugi strani pa nam ti vikariati
razkrivajo, do kam je segla ribniska zupnija in prek nje cerkniSka prazupnija, ¢etudi je
$lo za obseznain prvotno nenaseljena obmodja. Tudi ta primer dokazuje, kako zgreseno
je tradicionalno prepri¢anje o tem, da so Zupnije nastajale vzporedno s kolonizacijo — ne
zupnije, pa¢ pa vikariati v obstojec¢ih zupnijskih mejah.

1.5. Teritorialna organizacija cerkvene oblasti

1.5.1 Oblast nad svetnimi kleriki, tako duhovna kot gmotna, je na obmodju
neke skofije pripadala pristojnemu krajevnemu skofu, ki ga je v tej vlogi mogel zamenjati
njegov generalni vikar, tako »in spiritualibus« kot »in temporalibus«. V visokem srednjem

138 VALENTINELLI 1858, str. 434.
139 VALENTINELLI 1858, str. 487.
140 To potrjuje tudi patriarhovo pismo Otonu Ortenburtkemu o vikariatih na Koc¢evskem v naslednji

opombi (et una infra confines ecclesiae sancti Petri in Ratmannsdorff, in Crainau).
1“1 AH T, str. 30-31, $t. 14.
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veku so to nalogo v nizjem cerkvenstvu na »terenu« prevzeli arhidiakoni (nadduhovniki)
kot skofovi pooblas¢enci in namestniki ter prejeli za to doloc¢en distrike, arhidiakonat.
Meje arhidiakonata niso bile opredeljene po zunanjih geografskih merilih, marve¢ po
zupnijah, ki so pripadle posameznemu arhidiakonu, njihova sestava pa je sledila dezelnim
mejam. Tudi niso imeli stalnega sedeza, saj so $kofje arhidiakonsko sluzbo obi¢ajno po-
deljevali raznim zasluznim ¢lanom lokalne duhovs¢ine, Zupnikom, zato se je z njimi selil
tudi sedez arhidiakonata, ¢e lahko o tem sploh govorimo, saj se je dogajalo tudi to, da je
bil za arhidiakona izbran duhovnik, katerega Zupnija je lezala v okviru drugega arhidia-
konata. Izjema so bili tisti arhidiakonati, ki so bili inkorporirani stolnim ali kolegiatnim
kapitljem.

Termin (archidiaconus) je star in se na Zahodu pojavi ze v 4. stoletju, ko pomeni
vrhovnega diakona in skofovega namestnika v katedralni cerkvi. Na frankovskem obmo-
&ju pa se njegova funkcija, ki se prepleta s funkcijo arhiprezbiterja, zamegli, dokler se v
visokem srednjem veku ne razbistri in ga je mogoce najpreprosteje opredeliti kot vmesno
instanco med $kofom in Zupniki.'*? Poleg arhidiakonov nastopajo v pomozni funkciji v
poznem srednjem veku $e vicearhidiakoni in dekani, ki jih zasledimo tudi v arhivskem
gradivu na Slovenskem.

Vse kaze, da se prvi arhidiakoni na obravnavanem ozemlju pojavijo Ze v 11. sto-
letju. Najzgodnejso sled o tem najdemo v zgoraj navedeni listini salzburskega nadskofa
Gebharda za Markvarda Eppensteinskega iz okoli 1065-1066.'* Ob vzpostavitvi zupni-
ka v Aflenzu je zapisano, da mora ta izvajati vse, kar »v $kofovem imenu ali v imenu nje-
govega odposlanca (ali zastopnika)« (post episcopum eiusque missum) izvajajo zupniki.
V listini patriarha Sigeharda za freisinskega $kofa Ellenharda iz leta 1074'* je ta »zasto-
pnike, ki so mu poleg patriarha samega odgovorni duhovniki, tudi dolo¢no naveden kot
arhidiakon (ad ius patriarche pertinentibus sibi vel archidiacono suo). Sre¢amo ga tudi
v zgoraj omenjeni listini o smledniskih cerkvicah iz okoli leta 1118 kot podpisnika po
patriarhovem nalogu (Ego Otto Aquilegensis archidiaconus iussu Odalrici patriarche).'®
Seveda ne vemo, kaksna je bila takrat teritorialna pristojnost teh arhidiakonov in ali je
morda obstajal en sam za celotno diecezo. S posami¢nimi podatki nam postrezejo na-
daljnji viri iz 12. stoletja, celovitejso podobo o obsegu posameznih arhidiakonatov pa
dobimo $ele iz tako imenovanih papeskih desetinskih seznamov poznega 13. stoletja.'*

2 K terminu samemu, funkciji in nalogam gl. PLOcHL 1962, str. 146 in dalje; Panzram 1999; k
arhidiakonovi sodni oblasti Johann Paarhammer, v: Dopscu 1983, 2, str. 1056 in dalje; k vsebinski
zamejitvi terminov »archipresbyter« in »archidiacon« AMon 1988. Katere vse so bile naloge arhidia-
kona v poznem srednjem veku na nasih tleh, je razvidno iz listine z dne 30. decembra 1362, s katero
je oglejski patriarh Ludovik della Torre za arhidiakona na Koroskem imenoval Zupnika v Rozu (Va-
LENTINELLI 1858, str. 187—188), in iz podobne listine z dne 20. januarja 1473 za novoimenovanega
savinjskega arhidiakona (AAU, Collationes, fol. 57r—59v; ZaHN 1899, str. 20-22).

143 UBSt 1/86; MC 111/328; SUB 11/95.

144 UBKr 1/50; GZS 111/284.

145 Kos/ZONTAR 1939, str. 243.

146 Za nadrobnosti gl. HuBNER 1905 (s korekcijami za Stajersko PIRCHEGGER 1940, str. 11 in dalje);
KreBEL 1925, str. 37 in dalje; KLEBEL 1926, str. 3—5; Karl Amon, v: AMON/LiEBMANN 1993, str.
77-80; TROPPER 1996, str. 67—68, 86—87; Erliuterungen 1, str. 43 in dalje; sicer pa GRUDEN 1908,
str. 76-78; Kovac¢i¢ 1928, str. 57 in dalje; Joze Mlinari¢, v: BENEDIK 1991, str. 65-68, DOLINAR
1993, str. 7-8; P1azza 2010; k temu gl. tudi HaurTmann 1929 (1999, str. 65-67), s pripombo,
da avtor ni uposteval, da je obmodje prazupnije v Smartnem pri Slovenj Gradcu skupaj z Vitanjem
prvotno sodilo h Koroski in pod korogki arhidiakonat.
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1.5.2 V drugi polovici 13. stoletja, po ustanovitvi zadnjih dveh sufraganskih sko-
fij v Seckauu (1218) in v St. Andrazu (1228), je bil salzburski del Stajerske in Koroske
razdeljen na Sest arhidiakonatov, katerih sestava je razvidna iz popisa papeskih dajatev za
salzbursko diecezo iz leta 1285,' stanje sredi 15. stoletja pa do dolo¢ene mere dokumen-
tira popis cerkvenih prebend v salzburski diecezi iz let 1455/56." Na Koroskem severno
od Drave so v 13. stoletju obstajali trije arhidiakonati: gornjekoroski, spodnjekoroski — ta
je izpridan e leta 1115 — ter arhidiakonat na teritoriju $kofije v Krki; na Stajerskem gornje-
stajerski (»v Gornji markic; prvic¢ leta 1155), spodnjestajerski (»v Spodnji marki«; prvi¢ leta
1199) in arhidiakonat na teritoriju $kofije v Seckauu. Leta 1285 so bili v gornjestajerski ar-
hidiakonat $e vkljuceni kraji nekdanje pittenske grofije onstran Semmeringa z Dunajskim
Novim mestom, danes v Spodnji Avstriji, a nekdaj v mejah Stajerske, ki je kljub odcepitvi v
15. stoletju ostala v cerkveni jurisdikciji salzburske nadskofije in tvorila arhidiakonat »ultra
montem Semerincume«.'*” Opozoriti je treba tudi na to, da v popisu iz leta 1285 manjkajo
supnije v poznejiem salzburskem Lungauu in na skrajnem zahodnem koncu Gornje Stajer-
ske ob Muri do Kammersberga in St. Georgna, prav tako tiste na Gornjem Koroskem. Ko
je salzburski nadskof Eberhard I. leta 1153 »Zupnijo Lungau« (plebesanam ecclesiam Lun-
gowe; misljena je Mariapfarr) inkorporiral prostu stolnega kapitlja v Salzburgu, mu je arhi-
diakonatske pravice nad njo izlo¢il (salvo in omnibus iure archidiaconi)," kar pomeni, da
je bila Zupnija vklju¢ena v neki drug arhidiakonat, pa¢ gornjekoroski,”" ali pa je bila — kar
je $e verjetneje — v arhiadiakonatskih pravicah neposredno podvrzena nadskofu.' Enako je
mogoce domnevati tudi za zupnije na Gornjem Koroskem.'> Pozneje jo vendarle sretamo
skupaj z drugimi, iz nje izlo¢enimi zupnijami v Lugauu in z omenjenim koncem doline
Mure med Zupnijami salzburskega arhidiakonata »onstran Tur« (trans Thuronem)."

Meja med salzburskima gornjekoroskim in spodnjekoroskim arhidiakonatom je
tekla navpi¢no priblizno po sredini dezele, tako da je prvi obsegal zahodni, drugi pa
vzhodni del dezele. Spodnjekoroski arhidiakonat' je na meji z gornjekoroskim zajel
okolise Brez, Feldkirchna in Trebinja/Treffen do vklju¢no Zupnije sv. Nikolaja pri Belja-
ku ob Dravi, naslednice prazupnije St. Rupprecht am Moos, na severu pa je v soglasju s
takratno politi¢no razdelitvijo segel $e od Brez naprej v dolino reke Mure (St. Marein pri
Neumarktu z odcepljenimi Zupnijami, benediktinski samostan v St. Lambrechtu).

147 HAUTHALER 1886/87.

148 CuMEL 1852; gl tudi HUBNER 1905, s seznamom arhidiakonov po posameznih arhidiakonatih,
katerih imena se pojavljajo v listinskem gradivu, str. 70 in dalje. Ta dokument je v literaturi na
splosno datiran v ¢as od okoli 1445 do okoli 1456, ker se v njem 3e navajajo patronati leta 1456
izumrlih celjskih grofov. Vendar je mogoce spodnjo ¢asovno mejo pomakniti navzgor na leto 1455,
ker se med beneficiji v mariborski Zupnijski cerkvi Ze pojavlja beneficij pri oltarju sv. Tomaza Can-
terburyjskega, ki je bil ustanovljen leto poprej; OroZen I, str. 21; GZM VII/57.

149 CHMEL 1852, str. 272, 279-280. Gl. k temu MEILER 1864.

150 MEILER 1866, str. 71, st. 80.

B HusNER 1905, str. 52.

132 Ko je nadskof Eberhard II. leta 1234 Zupnijo pri benediktinskem samostanu v Admontu izvzel iz

oblasti pristojnega arhidiakona — ta je dotlej sodila v arhidiakonat v dolini Anize (Ennstal), ki je

bil v rokah salzburskega stolnega prosta in kapitlja —, je slednja od$kodoval z arhidiakonatskimi
pravicami nad Zupnijama Ranten in St. Georgen ob Murau z njunimi vikariati; MEILER 1866, str.

262-263, $t. 418; HUBNER 1905, str. 51-52; k temu tudi BRUNNER 1980.

Prvi arhidiakon za salzbursko Gornjo Korogko se v listinah pojavi $ele leta 1295; HOBNER 1905, str.

73.

154 CHMEL 1852, str. 266—-267.

155 Najnatan¢nejsi je popis arhidiakonata iz leta 1519; Jakscu 1885.
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Poseben problem so zupnije leta 1228 ustanovljene lavantinske $kofije v St. An-
drazu. Ko je nadskof Eberhard II. leta 1244 novi $kofiji z dodelitvijo Stirih Zupnij v
Labotski dolini in v bliznjih krajih na danasn;em Stajerskem dolo¢il njen obseg, je te
zupmJe tudi zdruzil v arhidiakonat, ki ga je 1nkorpor1ral tamkaj$njemu stolnemu pro-
$tu. e POplS iz leta 1285 pa tega arhidiakonata nima in Zupnije lavantinske $kofije navaja
sumari¢no v rubriki spodnjekoroskega arhidiakonata.”” S popisom prebend v salzburski
nadskofiji iz leta 1455/56 si tudi ne moremo kaj prida pomagati. V njem se kriterij pripa-
dnosti dolo¢enemu arhidiakonatu prepleta s kriterijem patronata, zato podoba o tem ni
celovita. Tiste, ki jih je kot patron podeljeval lavantinski $kof, so navedene skupaj, vendar
so med njimi tudi taksne, ki niso bile v $kofovi jurisdikciji in s tem v jurisdikciji njegovega
arhidiakona.”® O obstoju posebnega arhidiakonata za Zupnije v lavantinski skofiji v tem
¢asu kajpak ne moremo dvomiti, je pa arhidiakon — v soglasju s privilegijem iz leta 1244
prost v St. Andrazu — pri izvajanju svoje oblasti moral ob¢asno naleteti na ovire s strani
salzburskega nadskofa.'”

Danasnje slovensko ozemlje severno od Drave je bilo v manj$em zahodnem delu
prek Zupnije v Labotu/Lavamiind, ki jo je nasledila Zupnija v Dravogradu, v sklopu
spodnjekoroskega oziroma lavantinskega arhiadiakonata, v ve¢jem delu pa je pripadalo
spodnjestajerskemu arhidiakonatu.

1.5.3 Oglejski del Koroske je sprva zajemal en sam arhidiakonat, arhidiakoni
pa so se imenovali po Beljaku (Villacenses; prvi¢ Ze leta 1169, v resnici po Mariji na Zi-
lji) ali splosno po Koroski (Carinthiae), katerih sedez pa kljub temu ni bil le v Beljaku,
ampak se je z arhidiakoni selil.'® Obseg oglejskega koroskega arhidiakonata ob koncu
13. stoletja je razviden iz podobnega papeskega desetinskega seznama za oglejski patriar-
hat, kot je tisti za salzbursko nad§koﬁj0 a je nekaj let mlajsi (1296).'¢" Razprostiral se je
od danasnje Vzhodne Tirolske z zupm;ama v Lavantu pri Lienzu in v kraju Tristach do
danasnjega slovenskega ozemlja z Zupnijami v Slovenj Gradcu, Vuzenici, Smartnem pri
Slovenj Gradcu in Vitanju. Zanimivo pa je, da so tu Zupnije navedene v dveh skupinah:
prva zajema Gornjo Korosko vklju¢no z Marijo na Zilji, druga (Inferiores Karinthie) tiste
od Rozeka/Rosegg navzdol. Pal pa tu ni Kanalske doline z Zabnicami, katere cerkveno
jurisdikcijo je izvajal eksemptni hospital v Guminu, podruznica hospitala Sv. Duha »in
Saxia« v Rimu. V kraj$em popisu zupnij iz leta 1323'** ostaja koroski arhidiakonat $e

156 TInsert v potrditvi nadskofa Friderika II. iz leta 1280; MC 1V,1/2280; GZS V/834. Omemba nekega
Henrika, »arhidiakona v Labotski dolini« (Heinricus Archidyaconus de Lauent) leta 1203, ki naj
bi pricala o obstoju nekega lavantinskega arhidiakonata pred ustanovitvijo skofije (MC IV,1/1554;
gl. TanGL 1841, str. 52), se pa¢ nanasa le na zupnika v St. Andrazu na poloZaju spodnjekoroskega
arhidiakona; HUBNER 1905, str. 74.

157 HAUTHALER 1886/87, str 15.

158 CHMEL 1852, str. 287. Tako v tem seznamu tudi ni posebne rubrike za sekovski in za krski arhidi-

akonat in so njune Zupnije razporejene na ustrezno mesto v gornjestajerskem in spodnjestajerskem

ter spodnjekoroskem arhidiakonatu. Na drugi strani pa tudi ni Zupnij v lavantinskem arhidiakona-

tu, katerih patronat ni bil v rokah lavantinskega skofa.

Tako izrecno v pritozbi lavantinskega skofa Tibolda na sinodi salzburske dieceze leta 1456 v Salzbur-

gu; TANGL 1841, str. 158, 162-163. — Obstoj lavantinskega arhidiakonata »ex silentio« je razviden

tudi iz popisa spodnjekoroskega arhidiakonata iz leta 1519, ki v rubriki Zupnij Labotske doline

nima tistih $tiri Zupnij, v katerih je imel jurisikdcijo lavantinski skof; Jakscr 1885, str. 54-55.

Erliiuterungen 1, str. 43.

161 SeLra/VALE 1941, str. 5-37, za Korosko str. 28-31; MC V1/328 (po Kova¢ 1909). Objava tu,
Priloga B.

162 Sgr1a/VALE 1941, str. 39—41.
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1. Splosna opazanja

enoten, v 15. stoletju pa kaze, da je Gornja Koroska z Ziljsko dolino tvorila samostojni
gornjekoroski arhidiakonat. Leta 1478, ko je funkcijo arhidiakona za Gornjo Korosko
prevzel Jurij Lebecker, se ta imenuje arhidiakon »superioris Carinthiae totiusque vallis
Gile«. Ker pa je bil Lebecker zupnik v Vuzenici in je to Zupnijo tudi kot gornjekoroski
arhidiakon obdrzal, jo je patriarh z vsemi vikariati in kapelami zacasno izvzel iz oblasti
savinjskega arhidiakona in si jo neposredno podredil.'™® Spodnjekoroski arhidiakonat se
je ze takrat povezoval z avgustinskim korarskim samostanom v Dobrli vasi /Eberndorf,
ki mu je bilo inkorporiranih nekaj tamkaj$njih Zupnij, tako da je vsakokratni dobrolski
prost bil hkrati tudi spodnjekoroski arhidiakon — morda se je zato oznadeval tudi kot
»podjunski« (vallis junonis; de Iuna).

Kako je mogoce, da je Zupnija v Vuzenici leta 1478 pripadala savinjskemu ar-
hidiakonu, v nadrobnostih ni znano. Polozaj Zupnij slovenjgraskega okolisa v spodnje-
koroskem arhidiakonatu je bil v poznem srednjem veku negotov — vzrok je pac tical v
postopni prikljuditvi tega ozemlja Stajerski. Zato je treba zadevo iz leta 1478 razumeti v
tem smislu, da so se te Zupnije Ze izlodile iz spodnjekoroskega arhidiakonata in vkljucile
v savinjskega. Prvi znani novoveski popis savinjskega arhidiakonata iz let 1592-1596'%
med Zupnijami navaja tudi Smartno, Vuzenico in Vitanje, a ne Slovenj Gradca, ki je bil
takrat Ze prikljucen ljubljanski skofiji.

Sicer pa je bilo zatasno izvzetje Zupnije izpod oblasti pristojnega arhidiakona v
primerih, ko je Zupnik postal visji cerkveni dostojanstvenik, obi¢ajno. Tako je bilo tudi
leta 1482 z Zupnijo v Laskem, ki jo je leta 1468 cesar Friderik II1. kot njen patron zatasno
utelesil menzi trzaskega skofa in jo je takratni generalni vikar kot upravitelj patriarhata na
prosnjo $kofa Antonia Goppa za tri leta izvzel izpod oblasti savinjskega arhidiakona in jo
neposredno podvrgel videmski kuriji.'®

1.5.4 Prvi celoviti vir, ki nam daje podobo o arhidiakonatih na obmodju oglej-
skega patriarhata, je omenjeni popis papeskih desetin iz leta 1296.' Zupnije na Gori-
skem in na Goriskem Krasu so sodile pod patriarhov furlanski ali oglejski arhidiakonat
(v viru: Plebes Fori Iulii), imenovan tudi spodnjeoglejski, ki je zajemal velik del furlanske
ravnice.'”” Arhidiakonat oglejskega kapitlja, ustanovljen v drugi Cetrtini 12. stoletja, v
katerem so bile zdruzene temu kapitlju inkorporirane Zupnije,'*® je z zupnijo v Fari/Farra
d'Isonzo segal le do Soce. Tolminsko s Cerkniskim in Bovskim je pokrival arhidiakonat
Cedadskega kapitlja, Goriska Brda in Kanalsko dolino pa arhidiakonat benediktinskega
samostana v Roza¢u/Rosazzo. Zupnije v Vipavi, Lozu (Stari trg pri Lozu) in Cerknici
nastopajo v tem seznamu »na Krasu« (in Carsio) in so bile takrat po vsej verjetnosti ne-
posredno podvrzene patriarhu.'® Leta 1323 so vse tri navedene v arhidiakonatu Kranjske

195 AAU Acta 8, fol. 303r—303v; VALE 1943, str. 206-207, op. 2; Erliuterungen 1, str. 46.

164 HOFLER 1982, str. 63—85.

165 AAU Acta 10, fol. 437v; OrRoZEN IV/2, str. 17; VALE 1943, str. 67 (z letnico 1481).

166 Kova¢ 1909; SeLra/VALE 1941, str. 3-37; nova objava tu, Priloga B. O arhidiakonatih na cesarski

strani (a parte imperii) na splo$no gl. P1azza 2010. Prikaz furlanskih arhidiakonatov v CORBANESE

1984, str. 276-287, je pomanjkljiv in mestoma napacen; goriskega arhidiakonata (str. 287, tav. 172)

v 14. stoletju pac e ni bilo.

Obseg tega arhidiakonata (in archidiaconatu inferiori) je razviden Ze iz podobnega popisa patriarha

Bertolda iz leta 1247, ki se sicer omejuje le na Furlanijo; Marcuzzr 1910, str. 326-331, in tu,

Priloga A.

168 ScaLoN 1982, str. 31-32.

1 Tako tudi Ze leta 1247; kot op. 167 zgoraj. O pokrajinskem pojmu »Kras« gl. Haurrmann 1999,
str. 52 in dalje.

167

50



1. Splo$na opazanja

in Marke,"? tako tudi e leta 1370(?)."”" Vipava je pozneje vendarle pripadla spodnje-
oglejskemu arhidiakonatu, Cerknica z Lozem pa kranjskemu gorenjskemu, kar je bilo bolj
v skladu s politicnoupravno razdelitvijo dezel. Leta 1574 se je tisti goriski del spodnje-
oglejskega arhidiakonata, ki je lezal tostran meje v cesarstvu oziroma v takratni Notranji
Avstriji, odcepil in se izoblikoval v nov goriski arhidiakonat.

Osrednji del danasnjega slovenskega ozemlja, Kranjsko s Slovensko marko, je spr-
va pokrival en sam arhidiakonat »Kranjske in Marke« (Carniole et Marchie). So pa v
omenjenem desetinskem seznamu iz leta 1296 zupnije — podobno kot tiste na oglejskem
delu Koroske — Ze razdeljene, in sicer na Kranjsko in na Marko, kar pomeni izhodis¢e za
razdelitev arhidiakonata na gorenjskega in dolenjskega, ki je zajel tudi Belo krajino. Ce
upostevamo, da je Cerknica z LoZem sicer sodila pod gorenjski arhidiakonat, potem po-
stane jasno, da je ta razdelitev sledila mejam nekdanje Kranjske (Prakranjske). Kranjsko
je torej pokrival gorenjski arhidiakonat, v katerega je bilo ves srednji vek vklju¢eno tudi
Smarje pri Ljubljani,'”* Slovensko Marko, del nekdanje Savinjske krajine, ki je okoli leta
1036 prisel h Kranjski, pa dolenjski.'”® Kdaj je do te razdelitve prislo, iz virov ni nepo-
sredno razvidno, je pa v zgodnjem 15. stoletju Ze obstajala,'”* s tem da so se belokranjske
zupnije, ki jih je imel v lasti nemski viteski red in jih popis iz leta 1296 kot tudi tisti iz leta
1323 $e navajata v arhidiakonatu Kranjske in Marke,'”® zaradi eksemptnosti reda pozneje
izlodile iz skofijske arhidiakonatske oblasti. Ob koncu 15. stoletja pa je prislo $e do usta-
novitve posebnega arhidiakonata v Ribnici na Dolenjskem, ki je dotlej pripadala gorenj-
skemu arhidiakonu. Novi arhidiakonat je poleg Ribnice zajel $e Zupnije na Kocevskem
in druge tostran Krke, ki so bile nekdaj v ortenburskem patronatu. Pravna ustanovitev
ribniskega arhidiakonata ni znana — osnova zanjo je bila potrditvena pravica ribniskega
zupnika —, je pa njegov obstoj izpri¢an leta 1490, ko se je vnel spor med ribniskim in
gorenjskim arhidiakonom za zupnijo na Blokah."”® Po tem sporu je gorenjski arhidiakon
od Zupnij, izlo¢enih iz cerkniske prazupnije, obdrzal le e Cerknico z njenimi vikariati.
Dolo¢eno preoblikovanje je v tem ¢asu doZivel tudi dolenjski arhidiakonat.'”” Ko je cesar

170 SELLA/VALE 1941, str. 39; za Vipavo je to izpricano e leta 1351; ZENAROLA PASTORE 1983, str. 179

in 181.

AH 1, str. 95-96; najbrz gre za popis kolekt Gubertina de Novate iz leta 1350, katerega Stajerski in

koroski del je objavil Zahn; Zann 18704, str. 126. 5

Tako Ze v popisu iz leta 1296. V nasprotju s tem, kot se pogosto bere v literaturi, je Smarje prislo

pod oblast dolenjskega arhidiakona Sele enkrat v 16. stoletju, po inkorporaciji Zupnije stiskemu

samostanu leta 1497. To novo stanje med drugim dokumentira popis dolenjskega arhdiakonata

Polidorja Montagnane iz let 1592-1596; HOFLER 1982, str. 94.

Poimenovanje »gorenjski« in »dolenjski« arhidiakonat ni zgodovinsko, saj se gorenjski arhidiakon

v virih oznacuje kot arhidiakon Kranjske, dolenjski pa kot arhidiakon Slovenske marke ali kratko

Marke, vendar je prakti¢no in se je v strokovni literaturi Ze zdavnaj uveljavilo.

174 Prvi gorenjski arhidiakon se omenja leta 1429, prvi dolenjski leta 1422; GRupEN 1908, str. 76-77.
Pred tem se arhidiakoni oznacujejo kot arhidiakoni Kranjske in Marke.

75 SELLA/VALE 1941, str. 36, 40; zabeleZeni sta le Metlika (Tri fare) in Crnomelj. Nemski viteski red je

v belokranjskih Zupnijah priznaval oblast arhidiakona za Kranjsko in Marko $e leta 1342, ko mu je

patriarh Bertrand dovolil, da duhovnike na teh Zupnijah (poleg omenjenih dveh so navedene $e zu-

pnije v Podzemlju, Semi¢u in Vinici) prezentirajo arhidiakonu; ASU/AN, fasc. 5120/X (Gubertinus

de Novate), fol. 20r; OTOREPEC 1995, str. 190—-1891, $t. 951; ZENAROLA PASTORE 1983, str. 161.

KoBLAR 1892, str. 32, 86. Ve¢ o tem v obravnavi cerkniske prazupnije. Manj srece je imel ribniski

arhidiakon z zupnijo v Poljanah (Stari trg ob Kolpi), ki bi mu morala glede na zgodovinske okoli-

$¢ine pripast, a je bila verjetno Ze leta 1493 ali 1494 inkorporirana novomeskemu kapitlju.

77 MLINARIC 1997.
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Friderik I1I. leta 1493 ustanovil kolegiatni kapitelj pri cerkvi sv. Nikolaja v Novem mestu
in mu inkorporiral vrsto Zupnij na Dolenjskem in eno na Stajerskem, je njegov prvi prost
postal Jakob Auersperger, zupnik v Sentrupertu in hkrati tudi dolenjski arhidiakon. To
velja tudi za njegovega naslednika v arhidiakonski sluzbi, Matijo Sterlekarja (imenovan 1.
maja 1499'7%), ki je bil ze kot dekan hkrati tudi zupnik v Smarju pri Ljubljani. To je napo-
sled privedlo do inkorporacije dolenjskega arhidiakonata novomeskemu kapitlju oziroma
njegovemu pro$tu. Odtlej se dolenjski arhidiakonat obic¢ajno oznacuje kot novomeski in
ga kajpak ne smemo zamenjati z dolenjskim ribniskim. Treba pa je opozoriti tudi na to,
da je Zupnijo sv. Martina v Ponikvi na Stajerskem, katere inkorporacija novomeskemu ka-
pitlju je bila pravno izvedena 1. aprila 1499, patriarh neznano kdaj po tem datumu sicer
izvzel izpod oblasti savinjskega arhidiakona,'” a jo je obdrzal zase, tako da je prisla pod
oblast novomeskega arhidiakona Sele okoli leta 1590.'% Ta sprememba je bila v nasprotju
z natelom, da naj arhidiakonati sledijo dezelnim mejam, omogocila pa jo je le spretnost
takratnega novomeskega prosta in dolenjskega arhidiakona Polidorja Montagnane, ki je
bil v tem ¢asu tudi savinjski arhidiakon.

Savinjski arhidiakonat (1296: Savnia) je dobil ime po nekdanji savinjski mejni
grofiji in je obsegal njen del med Savo in Dravo. Obstoj tega arhidiakonata je izprican
leta 1173 z arhidiakonom Bertoldom."! Kje je ta sicer zupnikoval, ne vemo, dokumen-
tirano je le to, da so mu benediktinci iz samostana Belinje/Beligna v Furlaniji v tem ¢asu
dali v zastavo pripadajoco jim Zupnijo sv. Pankracija v Starem trgu pri Slovenj Gradcu, a
to oditno ni bila njegova mati¢na zupnija in tudi ni pripadala savinjskemu arhidiakona-
tu.'®? Pozneje, morda po letu 1426, je arhidiakonat pridobil $e Zupnije slovenjgraskega
okoli$a,'® a je postopoma izgubil tiste, ki so bile vklju¢ene v ljubljansko $kofijo, nazadnje
sv. Pankracija v Slovenj Gradcu (1533).

Ustanovitev ljubljanske $kofije na Kranjskem sprva ni prinesla posebnih spre-
memb v delovanju arhidiakonatov. Iz virov vsaj ni razvidno, da bi nova skofija za svoj
teritorij izoblikovala posebne arhidiakonate, razen tega se je dogajalo, da je bil kak di-
gnitarij ljubljanskega stolnega kapitlja hkrati tudi arhidiakon za Zupnije, ki so ostale v
patriarhatu.'®® Pri zupnijah ljubljanske $kofije zunaj Kranjske pa kaze, da so bile kmalu
izzvete iz oblasti tamkaj$njih arhidiakonov. Tako se na primer leta 1511 in 1517 Avgustin
Prygl, takratni Zupnik v PilStanju, navaja kot arhidiakon, ki gotovo ni bil savinjski.'*> V

178 - AAU, Acta 24, fol. 212v.

172 BCU, Ms. 1478, fol. 46v—47r; zapisano kot formular in brez datuma.

180 Tako navedba arhidiakona Polidorja Montagnane; HOFLER 1982, str. 94. Leta 1560 je Jakob Mara-
cco, generalni vikar oglejskega patriarha Giovannija Grimanija, sicer sporo¢il novomeskemu prostu
in arhidiakonu Juriju Grafu, da sodijo kapitlju inkorporirane Zupnije na Stajerskem pod jurisdikcijo
kapitlja in prosta kot novomeskega arhidiakona, a je vprasanje, Ce je to obveljalo; Lilijana Znidarsi¢
Golec, Jure Vol¢jak, EAG 2008, str. 23. S tem se ujema tudi potrditev izvzetja s strani patriarha
Francesca Barbara z datumom 12. januar 1595; ARS, AS 1991/IV/3.

181 UBSt1/551; GZS IV/540; BERNHARD 20006, str. 182183, $t. P 8. Za popis savinjskih arhidiakonov

gl. Orozen III, str. 10 in dalje; Kovacic 1928, str. 60 in dalje.

Ve¢ o tem v obravnavi te Zupnije.

V popisu dajatev savinjskega arhidiakonata, ki ga ima gornjegrajski urbar iz leta 1426 (gl. OrROZEN

11, str. 318-319), teh Zupnij Se ni, a ni gotovo, ¢e zrcali aktualno stanje, saj gre za prepis predlog, ki

segajo v leto 1323.

184 7N1DARSIE GoLEC 2000, str. 57—59.

185 7N1paRr$1E Gorec 2000, str. 59, op. 249.
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popisu savinjskega arhidiakonata, ki ga je v letih 1592-1596 Polidor Montagnana predal
videmski kuriji,"® Zupnij ljubljanske $kofije vsekakor ni vec.

Trzaska skofija je za svojo diecezo v srednjem veku imela le enega arhidiakona,
prav tako koprska. Prekmurje je bilo od leta 1176 dalje razdeljeno med zagrebsko skofijo
in $kofijo v Gydru. Dolnje Prekmurje je bilo vklju¢eno v tako imenovani beksinski arhi-
diakonat zagrebske kofije, Gornje pa v gy8rsko »Slovensko krajino« (Tdtsdg).

1.5.5. Ko govorimo o arhidiakonatih, moramo omeniti tudi proces, v katerem
je krajevni $kof arhidiakonatske pravice podelil posameznim samostanom nad Zupnijami,
ki so jim bile inkorporirane. To se je posebej v poznem srednjem veku dogajalo tako na
Koroskem in na Stajerskem kot tudi v Furlaniji in na dana$njem slovenskem ozemlju. V
Furlaniji velja to denimo za benediktinske samostane v Moznici, v Rozacu, ki je imel pod
seboj med drugim zupnije v Goriskih Brdih in v Kanalski dolini,'® in v Belinju/Beligna,
katerega arhidiakonat je obsegal Zupnijo sv. Janeza v Devinu (Stivan) in njene vikariate na
Goriskem Krasu. Na Koroskem so arhidiakonatsko jurisdikcijo nad svojimi Zupnijami v
poznem srednjem veku imeli samostani v Osojah/Ossiach, Podklostru/Arnoldstein, Do-
brli vasi/Eberndorf, St. Pavlu v Labotski dolini/St. Paul im Lavanttal in nekateri drugi,'®*
na Spodnjem Stajerskem Gornji Grad, na Gornjem Stajerskem Admont. Vendar bi bilo
napak, ko bi si ta pojav razlagali kot ustanovitev teritorialno opredeljenih arhidiakonatov
poleg teh, ki smo jih obravnavali zgoraj. To velja tudi za domnevni gornjegrajski arhidi-
akonat in arhidiakonata, ki naj bi ju v srednjem veku imela cistercijanska samostana v
Sti¢ni in Kostanjevici.'®?

V srednjem veku je veljalo splosno dolo¢ilo, da samostani pri inkorporiranih jim
zupnijah za dusno oskrbo Zupljanov ne smejo namescati redovnikov, marveé svetne kle-
rike, ki jih potrdi krajevni $kof in so v duhovnih stvareh posledi¢no podrejeni njemu
in pristojnemu arhidiakonu. Da menihi, ki so polozili zaobljube, ne smejo prevzema-
ti Zupnij in se obracati na svetna cerkvena sodis¢a, je bilo predpisano Ze v karolinskih
kapitularjih," za nase obdobje pa je bil odlocilen 33. kanon s koncila v Clermontu leta
1095 pod papezem Urbanom II., ki je priSel tudi v dekretalije papeza Gregorja IX. ' V
stevilnih potrditvenih listinah posesti posameznih samostanov in v listinah, s katerimi
jim je krajevni $kof inkorporiral Zupnije ali njihovim cerkvam podelil Zupnijske pravice,
je jasno zapisano, da morajo samostani duhovnike pri teh Zupnijah prezentirati skofu v
potrditev in da so ti njemu v cerkvenih zadevah tudi podrejeni. To doloéilo se je po-

186 HOFLER 1982, str. 64—85.

187 Leta 1233 je v sporu med oglejskim arhidiakonom in samostanom glede jurisdikcije nad rozaskimi

zupnijami Bracan, Ibana (Prapotno) in Biljana patriarh Bertold odlo¢il v korist samostana; Swipa

1888, str. 408—410, $t. 7; GZS V/603.

Za te zupnije na Koroskem juzno od Drave gl. Er/z‘iuterungen 1, str. 44-47.V salzburskem spodnje-

korogkem arhidiakonatu so leta 1519 arhidiakonatske prav1ce nad svojimi zupm)aml izvajali bene-

diktinski samostan v St. Lambertu/St. Lambrecht — ta poleg Zupnije v samem kraju $e nad tremi —
dalJe v Vetrinju, v St. Pavlu, v Osojah in v Grebinju/Stift Griffen — vsi ti $e nad nadaljnjimi tremi

zupnijami, v katerih so dusno oskrbo opravljali redovniki; Jakscu 1885, str. 49-50.

%9 Prim. Joze Mlinari¢, v: BENEDIK 1991, str. 67—68.

Y0 Capitularia, str. 228, $t. 25 (Reisbach-Fresing-Salzburg 799-800); HEreLE 1877, str. 731.

191 SOMERVILLE 1972, str. 74.

192 Tako npr. ob ustanovitvi zupnije v Jarenini v posesti benediktinskega samostana v Admontu leta
1160 (UBSt 1/440; GZS IV/416), v privilegiju papeza Lucija III. za Sentpavelski samostan iz leta
1184 (MC I11/1308; GZS 1V/681), v kateri je govor o »cerkvah in kapelah« na samostanski zemlji
in pod svetno jurisdikcijo samostana, ali v podelitvi Zupnijskih pravic temu samostanu za cerkev
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zneje veasih vendarle obslo. Ko je leta 1332 patriarh Pagan gornjegrajskemu samostanu
inkorporiral braslovsko Zupnijo »pleno iure«,' je opatu dolo¢il, da bo v primeru, ¢e bo
za zupnika postavil meniha, ta v sodnih zadevah odgovoren njemu, opatu, ko pa to ne
bo redovnik, bo odgovoren pristojnemu arhidiakonu, to je savinjskemu; enako naj velja
tudi za vikarje v tej Zupniji. To preprosto pomeni, da je patriarh Zupnika, kadar bo to
redovnik iz samostana, izvzel iz oblasti pristojnega arhidiakona in ga podredil opatu.
O ustanovitvi kaksnega gornjegrajskega arhidiakonata torej ni mogoce govoriti,'* tudi
ne o izvzetju zZupnije iz savinjskega arhidiakonata, saj je takrat v njej ze obstajalo nekaj
vikariatov, ki so jih oskrbovali svetni duhovniki. Tako je verjetno bilo tudi v Zupnijah,
ki so bile inkorporirane omenjenim koroskim samostanom, v nasprotju s samostanskimi
arhidiakonati v Furlaniji. Obstoj rozaskega arhidiakonata je izprican $e v 15. stoletju, ko
so tamkajsnje Zupnije Ze presle v roke laiskih patronov in so ti Se vedno morali priznati
samostanu arhidiakonatsko jurisdikcijo ter opatu prezentirati duhovnike in jih s tem
podvreci njegovi spiritualni oblasti.'”

Kot v Braslov¢ah je gornjegrajski samostan v srednjem veku za Zupnike lahko po-
stavljal svoje menihe tudi $e v sami gornjegrajski Zupniji in v $kalski, v drugih Zupnijah,
ki so mu bile inkorporirane le delno, pa ne. Prav tako ni nobenega dokaza, da so v tem
¢asu kljub morebitnim izjemam tak$no pravico pri svojih Zupnijah imeli drugi slovenski
samostani, tudi ne cistercijanska v Sti¢ni in Kostanjevici.'” Cistercijanski opatiji v Sti¢ni
in Kostanjevici in kartuzija v Bistri so do lastnega arhidiakonata, ki je zajel inkorporirane
jim Zupnije, prisle Sele v spremenjenih razmerah in po velikih naporih v drugi polovici
17. stoletja (leta 1674 Bistra, leta 1687 Kostanjevica, leta 1691 Sti¢na), kartuzija v Zi¢ah
pa nikoli, saj tudi ni imela inkorporirane nobene zupnije. Na drugi strani to tudi po-
meni, da samostani na Slovenskem v srednjem veku kljub velikemu gospodarskemu in
kulturnemu pomenu le niso mogli odigrati tiste vloge pri dusni oskrbi prebivalstva, ki se
jim tu in tam pripisuje.

sv. Jurija na Remsniku s strani salzbur$kega nadskofa Eberharda III. leta 1201 (MC III/1510; GZS
V/4). Pozen je primer inkorporacije Hodis vetrinjskemu samostanu s strani salzburskega nadskofa
leta 1336; MC X/34. Razumljivo je, da ti duhovniki niso mogli biti redovniki, nad katerimi krajevni
$kof ni imel duhovne oblasti. Kako je bilo s cistercijani in Sti¢no, piSe MLINARIC 1995, str. 809 in
dalje, v primeru kartuzijanov in Bistre MLINARIC 2001, str. 452.
193 Orozen [V/1, str. 15-18.
4 Podobno je bilo s predajo arhidiakonatskih pravic nad Zupnijo pri benediktinskemu samostanu
v Admontu tamkaj$njemu opatu s strani salzburskega nadskofa Eberharda II. leta 1234; MEILER
1966, str. 262263, $t. 418; WICHNER 1876, str. 303-304, $t. 142. Admontski arhidiakonat je bil
ustanovljen Sele leta 1646; HUBNER 1905, str. 75.
Tako npr. leta 1468 v Kanalu in leta 1499 v Biljani, obakrat v prezentaciji goriskega grofa; CarI-
TANIO/PILLON 2001, str. 321, $t. 1863, str. 399-400, $t. 2495. Podobno je benediktinski samostan
v Moznici/Moggio, ki je imel svoj arhidiakonat v dolini reke Bele pa tudi Zupnijo pri Sv. Ulriku
v Braniku, leta 1440 potrdil tamkaj$njega Zupnika in tudi tokrat na prezentacijo goriskega grofa;
Caprranto/PiLron 2001, str. 273-274, st. 1492.
To ne velja samo za stiski Sentvid na Dolenjskem, ampak tudi za Sempeter v Savinjski dolini, ki jo
je samostan leta 1256 izrecno prejel brez arhidiakonatskih pravic in so jo — kolikor je o tem gradiva
— upravljali le svetni duhovniki. Popisa novomeskega in savinjskega arhidiakonata Polidorja Monta-
gnane iz let 1592-1596 $e vedno imata Zupnije, inkorporirane tema dvema samostanoma; HOFLER
1982, str. 64 in dalje, 94 in dalje. V zupnijah teh dveh samostanov na Stajerskem so takrat sluzbovali
le svetni duhovniki, tako tudi v kostanjeviskih na Dolenjskem, medtem ko so tu v nekaterih — ne
vsch — stiskih dusno oskrbo Ze opravljali redovniki. To prakso, ki pa ni bila pravilo, je stiski samostan
po vsej verjetnosti izvajal Ze v poznem srednjem veku, kar je izpricano leta 1497 za novo pridobljeno
zupnijo v Smarju pri Ljubljani in leta 1500 za Sentvid pri Sti¢ni; AAU, Acta 23, fol. 126r.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

2.1. Temelji

2.1.1 Z razdeliwvijo cerkvene jurisdisdikeije nad Karantanijo med oglejski patri-
arhat in salzbursko nadikofijo leta 811 sta Korogka in Stajerska severno od Drave pripadli
slednji. Kot je bilo nakazano v prej$njem poglavju, sega ogrodje srednjeveske zupnijske
mreze v salzburskem delu Vzhodnih Alp nazaj do leta 860, ko je kralj Ludovik Nemec
salzburs$kemu nadskofu Adalvinu podelil vrsto dvorov s cerkvami na obseznem obmocju
danasnjih avstrijskih zveznih dezel Koroske, Stajerske, Spodnje Avstrije in Gradis¢anske-
ga kot tudi v zahodnih predelih Panonije, danes na Madzarskem. Navedbe v tej listini
je mogode verificirati in dopolniti z dvema dokumentoma, ki zadevata cerkve, ki jih je v
letih 923 in 927 od nadskofa Odalberta prejel Gotabert, zadnji pokrajinski skof za Ka-
rantanijo, dalje z nekaj drugimi dokumenti iz 9. in 10. stoletja in nazadnje z leta 976 ali
977 ponarejeno darovnico kralja Arnulfa nadskofu Theotmarju z datumom 20. novem-
ber 890 ali 885. Ta problematika sicer znatno presega geografski okvir te razprave, vendar
si polozaja na Koroskem in Stajerskem ni mogoce pojasniti brez upostevanja celote.!

2.1.2  Najprej si je treba ogledati listino iz leta 860.% V njej je vladar nadskofu
najprej v trajno last izro¢il »mesto Sabarija« (Sabariam civitatem), to je po splosnem pre-
pricanju Steinamager/Szombathely, in kraj »Pinka« (Peinihhaa), morda Pinkafeld ali e
verjetneje Prostrum/Szentpéterfa — oboje na Gradi¢anskem oziroma v nekdanji Zelezni
zupaniji tostran in onstran dana$nje avstrijsko-madzarske meje.> Zatem mu je podelil v
trajno last vrsto poimensko navedenih dvorov, ki jih je nadskof dotlej imel v fevdu od
vladarja samega ali od drugih. Ti so nasteti v geografsko opredeljivih skupinah in si sledi-
jo kot v neke vrste itinerariju.* Prvo skupino tvorijo kraji ob Donavi v danasnji Spodnji
Avstriji, in sicer tostran kot tudi onstran reke: »ad Magalicham« (Melk); »ad Uuachauua«
(Wachau; konkretno gre za Arndorf); »ad Liupinam« (Loiben, pravzaprav Obetloiben);
»ad Holunburc« (Hollenburg) in »ad Trigisimam« (Traismauer). Druga skupina zajema
kraje na nekdanjem skrajnem severovzhodnem koncu Karantanije oziroma poznejse Sta-
jerske onstran prelaza Semmering, ki je pozneje pripadel Spodnji Avstriji: »ad Penninu-
uance; »ad ecclesiam Anzonis«; »ad Uuitanesperce; »ad ecclesiam Ellodis«; »ad ecclesiam

' Nadrobna obravnava z vidika cerkvene organizacije KLeBerL 1925, str. 1 in dalje, gl. tudi PIrRcHEG-

GER 1940, str. 4 in dalje.

2 Mattighofen, 860 XI 20; MC I11/27; UBSt 11/7; GZS 11/172; objava celotne listine mdr. SUB 11/21
in Kenr 1934, 147-148, $t. 102. Navedbe krajev iz izvirnika sledijo Kehrovi objavi.

3 Identifikacija Heinz Dopsch, v: Dopsch 1983, 1, str. 179.

4 Za identifikacijo krajev gl. GZS 11/172, dalje mdr. MEeiLER 1864; FeLICETTI 1872; PIRCHEGGER
1912, str. 290 in dalje; KLEBEL 1925, str. 18 in dalje; PIRCHEGGER 1940, str. 5. in dalje; pregledni
komentar k regestu UBB 1/10; v zadnjem ¢asu mdr. KorLer 1960; Poscu 1961A; Totu 1976;
Heinz Dopsch, v: Dopscu 1983, 1, str 179-180, in opombe 1983, 3, str.1231-1232 (z nadaljnjo
starejSo bibliografijo); v povezavi s Konverzijo Dopscu 2002; WoLrram 2012, str. 203 in dalje;
prim. tudi Karl Amon, v: AMON/LIEBMANN 1993, str. 40 in zemljevid str. 41, AMon 2002, str. 26
in dalje; za pravno podlago darovnice in njene posledice AMon 1981; tudi Kuprer 2000, str. 65 in
dalje.

55



2. Koroska in Stajerska severno od Drave

Minigonis presbiteri«; identifikacija teh krajev povzroca precej tezav, o cemer bo govor
v nadaljevanju. Zatem se pot obrne na panonsko ravnico — zaradi poznejse poselitve z
Madzari in vkljucitve v madzarsko drzavo postane njihova identifikacija e bolj proble-
mati¢na, verjetno pa so nekateri tudi propadli in se je sled za njimi v krajevni toponoma-
stiki izgubila; vsega skupaj jih je devet. Prvi, »ad Kundpoldesdorf«, nekdaj poistoveten
z danas$njim Kobolsdorfom ali Kobersdorfom na Gradi$¢anskem, mora ostati neznan,
tako je tudi z drugimi kraji, ki so po navedbi v viru lezali ob kaksni reki ali potoku, »ad
Rapam« (ob Rabi/Raab ali Rabnici/Rabnitz), »ad siccam Sabariam« (verjetno neki posu-
$eni potok juzno od Szombathelyja) in »ad Peinicahu« (ob Pinki). Gre torej za prostor, ki
je danes vecinsko Ze onstran meje Gradis¢anskega. Bolj proti madzarskemu jugu sledita
»ad Salapiugin« in »ecclesia ad Chuartinahu, ki ju ima tudi Conversio Bagoaiarum et
Carantanorum — slednjega kot »Quartinaha« — in ju je mogoce lokalizirati v smeri proti
Blatnemu jezeru; prvi je po splo$nem mnenju danas$nji Zalabér, medtem ko ostaja drugi
neopredeljen.” Nerazre$ena ostaja tudi lokalizacija naslednjih treh cerkva: »ad Kensic,
»ad Ternperch« in »ecclesia Gundoldic, to je Gundoldova cerkev. Prvi dve navaja tudi
Konverzija, in sicer kot »Keisi« in »Termperhc«

Z naslednjo, ¢etrto skupmo, se nastevan)e krajev preusmeri na Stajersko. Prvi kraj
v tej skupini, »ad Sabnizame, se Ze lep as s precej$njo gotovostjo postavlja v danasnji
Hartberg na severovzhodnem Stajerskem 7 Sledijo Nestelbach (ad Nezilinpach), seve-
rovzhodno od Gradca, in zatem $e neki kraj ob Rabi (ad Rapam), ki je glede na itinerarij
moral lezati v smeri proti jugovzhodu — po vsej verjetnosti gre za St. Martin ob Rabi na
Gradis¢anskem —* $e bolj proti jugu neki kraj, v listini imenovan »ad Tudleiping, ki se
glede na veckrat izpricano obmodje Dudlebov lokalizira v blizino Radgone ali kar za samo
Radgono,” medtem ko je »ad Sulpam« (ob potoku Sulm) slej ko prej Lipnica. Seznam
se nadaljuje na Koroskem: St. Andraz v Labotski dolini (ad Labantam); Sv. Lovrenc ob
Gordici/St. Lorenzen a. d. Gértschitz, ki ga je imel v fevdu Engilbald (ad Kurcizam be-
neficium Engilbaldi); Gospa Sveta (ad Carantanam ecclesiam Sanctae Mariae); Dravski

dvor/Drauhofen (ad Trahove); Podkrnos/Gurnitz (ad Gurniz); ob Trebinjici/Treffenbach

> Kos 1936, str. 82 in 99-100; za drugega gl. posebej WoLrraM 2012, str. 208.

Kos 1936, str. 88 in 99. Podatki o teh cerkvah v Konverziji so sicer v dveh primerih ¢asovno ne
ujemajo z Ludovikovo listino. Tako naj bi po tem viru cerkvi v krajih Quartinaha in Termperhc nad-
$kof Adalvin posvetil Sele leta 865. Druga teh cerkva je bila posvecena sv. Lovrencu, zato jo nekateri
lokalizirajo v danasnji kraj Szent-Lérinz pri Pecsu. V literaturi pogosta identifikacija prvega (Kensi
oziroma Keisi) s Készegom (Giins) v Zelezni zupaniji in drugega s Thernbergom pri Pittnu v Spo-
dnji Avstriji ne pride v postev, ze zaradi dejstva, v katero skupino Ludovikove listine sta uvri¢ena.
7 PoscH 1956; Doprscu 1983, 1, str 180, 3, str. 1232, op 191.

Lokacija »ad Rapamc se v listini v tej skupini cerkva pojavlja dvakrat. Glede na itinerarij se druga
navedba (prav na koncu seznama) gotovo nanasa na St. Ruprecht a. d. Raab, medtem ko je prvo
treba iskati od Nestelbacha proti vzhodu ali jugovzhodu. Tu pride v postev St. Margarethen a. d.
Raab, ki pa je tako kot Nestelbach sodila k St. Ruprechtu. Drugo staro cerkveno sredisée juzneje ob
Rabi je Kirchberg s cerkvijo sv. Florijana, $e najverjetneje pa gre za cerkev v Sv. Martinu ob Rabi/St.
Martin a. d. Raab na Gradi$¢anskem, ki je po ustalitvi madzarske drzave ostala zunaj cesarstva in je
bila mati¢na cerkev Slovenskega Porabja. Avtorji, ki prvo navedbo »ad Rapam« identificirajo St. Ru-
prechtom, tisto drugo postavljajo v bliznji, severneje lezeci Weiz; prim. Heinz Dopsch v: Dorscu
1983, str. 180; Karl Amon, v: AMoN/LiBMANN 1993, str. 40. Ce upostevamo nacelo itinerarija, je
ta kombinacija manj verjetna. Tudi v ponarejeni listini kralja Arnulfa in njenih potrditvah od Otona
II. leta 977 dalje — o tem gl. spodaj — ta dva kraja ne nastopata skupaj, marve¢ lo¢eno na razli¢nih
mestih.

? Amon 2002.
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(ad Trebinam); St. Peter pri Taggenbrunnu, imenovan po Ostrovici (ad Astaruuizam)
in Breze/Friesach (ad Friesah). Od tod gre pot v dolino Zgornje Mure: St. Marein pri
Neumarktu, imenovan po posestvu Grasslup (ad Crazulpam); Pols (ad Pelisam); Kobenz
(ad Chumbenzam); Fohnsdorf (ad Undrimam); St. Michael ob potoku Liesing, to je
uradno St. Michael in Obersteiermark (ad Liestinicham); Bruck na Muri (ad Pruccam);
St. Lorenzen na Murici/a. d. Miirz (ad Morizam); Gratwein in Gratkorn pri Straflenglu
severozahodno od Gradca (ad Strazinolum duo loca) ter na koncu St. Ruprechta. d. Raab
(ad Luminicham juxta Rapam).

2.1.3 Listini, s katerima je salzburski nad$kof Odalbert v letih 923 in 927 Gota-
bertu, zadnjemu pokrajinskemu skofu za Karantanijo, z zamenjavo posesti dozivljenjsko
prepustil nekaj cerkva, v nekaterih tockah potrjujeta gornji seznam in ga hkrati dopol-
njujeta.'’ Leta 923 je Gotabert prejel cerkev »ad Lungouue, ki se identificira s cerkvijo
Mariapfarr v danasnjem salzburs$kem Lungauu, leta 927 pa nadaljnjih deset posestev s
cerkvami na Koroskem in Gornjem Stajerskem. Te so: Gospa Sveta (ad sanctam Mari-
am ad Charantanam); Sv. Peter v Mozberku/Moosburg severno od Vrbskega jezera (ad
sanctum Petrum in civitate Carantana), ki se sicer obicajno identificira s cerkvijo sv.
Petra na Krnskem gradu/Karnburg;' Sv. Lovrenc ob Gorici (ad Sanctum Laurentium
ad Kurkizam);'? posest Zelezno/Selessen (ad Zeleznam);'? St. Peter pri Taggebrunnu (ad
sanctum Petrum ad Ostaruizam); posest ob Trebinjici (ad Treuinam);'* Dravski dvor (ad
sanctam Mariam ad Drauum);"® Bruck na Muri (ad Muorizakimundi); Rottenmann (ad
Rotenmannum); St. Andraz v Labotski dolini, ki je bil dotlej v fevdu nune Engilhild (ad
Lauentam beneficium Engilhild¢ sanctimonialis femine). S tema dvema listinima je kor-
pus cerkva, ki jih je salzburski nadskof pridobil z darovnico iz leta 860, dopolnjen s cer-
kvami v salzburskem Lungauu, v Moosburgu na Koroskem in Rotenmannu na Gornjem
Stajerskem, poleg tega dodatno navaja patrocinije treh cerkva, ob Goréici, v »Ostrovicic
in v Dravskem dvoru.

10 GZS 11/358 (932 X 26) ter MC II1/90 in GZS 11/369 (927 V 23). Za oboje gl KLEBEL 1925, str.
3-11, med novejso literaturo AMoN 1981, str. 321-322 .

Danes v ruSevinah, na anti¢ni lokaciji, s karolinskim spolijami in z obseznim grobi$¢em iz 10. sto-
letja; Erliuterungen 2, str. 391-392; CZERWENKA-PaPADOPOULOS 1987 (1997, str. 52-54); Debhio
Kiirnten, str. 815; Karpr 2003, str. 889-890; EicHerT 2012, str. 61-62, 204. Gre za sedez prazu-
pnije in prvotni sedez zupnije Tigrée/Tigring. K temu gl. Se KLEBEL 1925, str. 5-6, ki v njej prav
tako ne vidi cerkve na Krnskem gradu, a jo ideptiﬁcira s tisto, ki je znana kot St. Peter am Bichl in
je danes podruznica zupnije Zweikirchen pod Sentursko goro. Klebel opozarja, da cerkev sv. Petra
na Krnskem gradu kljub karolinskemu poreklu kot Zupnijska cerkev v srednjem veku ni izpri¢ana.
Zupnija se prvi¢ omenja leta 1499 in se je izlo¢ila iz Gospe Svete, torej ni imela lastne dote. Vrhu
tega gre za kapelo karolinske pfalce, zato se tudi lahko vprasamo, ali je nadskof v 10. stoletju sploh
mogel razpolagati z njo. H Gospe Sveti pa je prvotno prav tako sodila cerkev sv. Petra »am Bichl,
zato tudi ta ne more biti identi¢na z leta 927 podeljeno cerkvijo; za ti dve gl. Karer 2003, str. 890;
ErcHerT 2012, str. 68-72, 57—60.

Sedez zupnije, preden ga je prevzela cerkev sv. Janeza Krstnika v Mosti¢u/Briickl.

S cerkvijo sv. Donata, ki je izpri¢ana kot podruznica Mosti¢a; Erliutrerungen 2, str. 232.

S cerkvijo sv. Ruperta, St. Ruprecht am Moos pri Beljaku; Erliuterungen 3, str. 38. V literaturi
pogosta lokalizacija tega toponima v sémo Trebinje/Treffen (s cerkvijo sv. Maksimilijana) ne pride v
postev, ker ne tamkaj$nje posestvo ne cerkev sama nikoli nista bila v salzburski lasti; Erlduterungen
3, str. 62 in dalje. O tej ve¢ v nadaljevanju.

Po Kleblu predhodnica Zupnije v Tinjah; KLEBEL 1925, str. 20; Erlduterungen 2, str. 128; EICHERT
2012, str. 39-41.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

2.1.4 Zadnja pomembna listina, ki se navezuje na darovnico kralja Ludovika
Nemca in jo dopolnjuje, je leta 976 ali 977 ponarejena darovnica kralja Arnulfa salzbur-
$kemu nadskofu Theotmarju z datumom 20. november 890, ki jo je nadskof Friderik
leta 977 podtaknil v potrditev cesarju Otonu II. v Passauu.'” Razlogov za ponaredbo
je ve¢, eden pomembnih je gotovo umik MadZarov z dela Panonije, ki ga je bil pred
njihovim prihodom cerkveno pa tudi posestnisko obvladoval Salzburg in si ga je hotel
ponovno pridobiti, razen tega pa je bila — kar nam kaze polozaj na Slovenskem — to tudi
doba, ko je cesar na vnovi¢ pridobljenem ozemlju zacel oblikovati nova kronska posestva
in je obstajala nevarnost, da vanje vkljudi tudi bivse salzburske kraje. Kot ponazarja Ernst
Klebel,"® pa tidi razlog za ponaredbo tudi v nasprotovanju nadskofa Friderika bavarskemu
vojvodi Henriku II. in njegovemu istoimenskemu bratrancu na Koroskem in pod njunim
okriljem ustanovljenim lastniskim cerkvam. Za marsikatero dodatno korosko cerkev, ki
jo navaja listina, obstaja dvom, ali je kdaj bila v salzburski posesti, zato moramo biti pri
izvajanju sklepov previdni. Kar zadeva panonsko stran, pa v glavnem zrcali stanje salzbur-
skih posestev pred prihodom Madzarov okoli leta 900.

Listina je v primerjavi z darovnico iz leta 860 obseznejsa in nadrobnejsa in kot
nekak$na »magna carta« salzburske nadskofije zajema celotno takratno njeno posest v
Vzhodnih Alpah in v Panoniji. Pri posameznih krajih navaja tudi $tevilo kmetij in la-
stniSke deleZe, ki kaZejo, da ti niso bili v popolni salzburski lasti, tu in tam dolo¢neje
oznacuje njihovo lego, poleg tega pa nasteva kraje, ki jih v darovnici iz leta 860 $e ni.
Ce obmogje severno od Alp in avstrijsko Podonavje pustimo ob strani, so za nas najprej
zanimivi kraji, ki sledijo tistim ob Donavi. Nastevanje od lokacije »Penninuuanc« dalje
se drzi Ludovikove listine in ne prinasa dodatnih pojasnil za identifikacijo, v Panoniji pa
se na novo pojavi »Mosaburch« (Blatenski grad, Blatenski kostel) s cerkvijo sv. Adrijana,
ki jo potrjuje tudi poznejse gradivo. Malo zatem vzbudijo pozornost skupina nadaljnjih
stirih krajev, ki jih listina iz leta 860 prav tako $e nima: »ad Ruginesfeld«; »ad Durnauuac,
skupaj z goro, imenovano »Parauuoz«; »ad Pettouiame« in »ad Zistanesfeld«. Kraj Rugi-
nesfeld nam je znan tudi iz nekega drugega dokumenta, in sicer iz ponarejene Arnulfove
darovnice salzburskemu nadskofu Theotmarju z datumom 9. marec 891.” V tej listini
je njegova lega opisana kot »in partibus Sclauiniensibus in comitatu Dudleipa vocato«
in da gre za posest, ki jo je nekdaj imel knez Kocelj, v tej »grofiji« pa dobi Salzburg tudi
posest, ki jo je imel v fevdu neki Reginger ob vodi, ki se ji re¢e »Knesaha«. Cetudi imamo
opravitl s poznejso interpolacijo, so podatki o kraju samem slej ko prej verodostojni.
Gre za prostor okoli Radgone, Knesaha pa je nedvomno danasnji Gnasbach, ki tece od
vasi Gnas proti jugu in se blizu Diepersdorfa na sredini med Cmurekom in Radgono

16 GZS 11/296;5 za celotno besedilo gl. UBOE 11/27 in nazadnje Kexr 1940, str. 281-286, $t. 184 (z
letnico 885).

17 Passau, 977 X 1; Sicker 1888, str. 185-187, st. 165; GZS 11/460. Oton II. je listino v krajsi
varianti — brez krajev severno od Alp, v Podonavju in v Panoniji — $e enkrat potrdil 18. maja 982
(SICKEL, prav tam, str. 319-320, $t. 275; GZS 11/473), Oton III. pa 7. oktobra 984 (SickeL 1893,
str. 393-395, st. 1; GZS 11/482). Temu so sledile Se potrditve cesarja Henrika III. leta 1051 z nekaj
nadaljnjimi aktualnimi dopolnitvami (1051 I 8; GZS I11/179; BressLau/KeHR 1931, str 345-347,
§t. 260; k temu Heinz Dopsch, v: Dopscu 1983, str. 231-323), kralja Henrika IV. leta 1057 in
cesarja Friderika I. leta 1178. V slovenski literaturi se s to listino nadrobneje ukvarja Kost 2005; gl.
tudi Kosr 2009, str. 33 in dalje.

'8 KrEBEL 1925, str. 24 in dalje.

¥ GZS 11/297; KeHRr 1940, str. 286-289, $t. 185; v izvirni listini s tem datumom, ki je tej sluZila kot
osnova, posesti v »slovanskih predelih« $e ni; Kenr 1940, str. 128-130, st. 87.
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

izliva v Muro.”® O Ptuju (ad Pettouiam) ni treba posebej razpravljati. Za kraj, imenovan
Dirnauua, obstajata dva kandidata, danasnja Dornava pri Ptuju in vas Trnovo/Dornau
severno od Radgone, medtem ko se je Zistanesfeld neko¢ imenovalo polje v vasi Skorba,
ze onstran Drave zahodno od Ptuja.*' S temi Stirimi kraji in $e z nekaterimi dodatnimi
posestmi je torej zaznamovano SirSe panonsko obmocje med Radgono in Ptujem, ob
katerem se je treba ponuditi nekoliko dlje.

Najpomembnejsi teh krajev je gotovo Ptuj, kjer je po Konverziji prvo cerkev ze leta
850 knezu Pribinu posvetil nadskof Liupram, drugo, ki naj bi jo dal zgraditi grof Gozvin,
pa leta 874 nadskof Theotmar.”? Arnulf zdaj njegovemu nasledniku potrjuje prvo tech
dveh cerkva z desetino in dvema deleZzema mesta (civitas), kar so salzburskemu nadskofu
podelili Ze Arnulfovi predniki, iz svoje lastnine pa mu dodaja $e tretji delez mesta, ki ga
je imel prej »Karantanec« — pa¢ knez Kocelj — in ga po obsodbi zaradi veleizdaje izgubil,
z izjemo tistega, kar je zaradi zvestobe ohranila njegova vdova, med drugim »dvor v zgor-
njem ali vzhodnem delu mesta, kjer se je zacela graditi cerkev«. Na Ptuju sta bili torej v
tej dobi Ze dve cerkvi, nekdanja Kocljeva v zgornjem ali vzhodnem delu mesta, pa¢ na
lokaciji dana$nje mestne Zupnijske cerkve sv. Jurija, in v spodnjem ali zahodnem nekje
na lokaciji danasnjega dominikanskega samostana.” Tretja cerkev iz Arnulfove listine v
tem okoliSu je cerkev, posvecena sv. Rupertu »in drugim svetnikom ter ve¢ mudencems,
v kraju Dtrnauua. Ker navedba kraja sledi Ruginesfeldu v dudlebski »grofiji«, ga je treba
iskati na tem koncu onstran Mure — po vsej verjetnosti gre kar za lokacijo »ad Tudleipin«
v listini kralja Ludovika Nemca, ¢etudi se ta v Arnulfovi listini ponovi, a na drugem
mestu in, kot kaze, povsem avtomati¢no. Poleg tega v tej listini Pruju in okolici sledi
»ad Sulpamc, ki je v listini iz leta 860 postavljena takoj za »ad Tudleiping, to je Lipnica.
Omenjeni kraj je torej treba postaviti v sose$¢ino Radgone ali v samo Radgono s cerkvijo
sv. Ruperta,” zato je iskanje alternative nekje na zahodnem Madzarskem severno od
Blatnega jezera prejkone odvec.”

? Gl nazadnje AMon 2002, str. 17 in dalje, s kriti¢nim pretresom podatkov. Avtor tudi zagovarja

obstoj dudlebske grofije, ki naj bi spadala pod Kocljevo panonsko kneZzevino. Regingerjevo posest je
Fritz Posch na podlagi salzburskih posestev lokaliziral v obmogje vasi Misselsdorf, Gosdorf in Die-
persdorf; Posch 1992. O lokalizaciji Ruginesfelda gl. spodaj pri obravnavi radgonske prazupnije.
2 GZS 11/297, str. 225, op.1; BLaznik 1988, str 287; PIRCHEGGER 1962, str. 59 in dalje. S tem geo-
grafskim pojmom je zajeta v srednjem veku izpri¢ana posest salzburske nadskofije na desnem bregu
Drave.
2 Pregledno GRAFENAUER 1970, str. 158-160, 164—167; Curk/CuURK 1970, str. 55 in dalje; sicer pa
Stie 1996 in nadrobneje Kost 2005, str. 289 in dalje, 198 in dalje in na drugih mestih; gl. tudi
Kuprer 2009, str. 59-63.
Glede na omenjene podatke o posvetitvi cerkva in glede na besedilo te listine bi bilo mogoce po-
misliti, da je bilo na Ptuju ob koncu 9. stoletja troje cerkva, vendar moramo biti pri tem previdni.
Cerkev v Kocljevem dvoru v zgornjem delu mesta je pa¢ tista, ki jo je leta 874, ze po Kocljevem
padcu, za grofa Gozvina posvetil nadskof Theotmar. O¢itno so v obravnavani listini zajeti podatki
pred letom 885 oziroma 890, kot se datira, saj je tudi vprasljivo, ¢e je Kocljeva soproga takrat $e
zivela ali vsaj upravljala s posestvijo, ki ji jo je pustil Arnulf. — V literaturi ponavljajoce se Jakscheve
identifikacije Karantanca s koroskim vojvodom Henrikom Mlajsim (I.), ki ga je cesar Oton II. leta
978 zaradi zarote odstavil in ga razlastil, ni mogoce zagovarjati, ne nazadnje zato, ker je umrl Sele
leta 989.
Tu nakazano poistovetenje »Dornave« z »Dudlebi« in s tem z Radgono zahteva nadrobno raziskavo.
Karl Amon se v svoji $tudiji o cerkvi v »Dudlebih, ki jo sicer postavlja v Radgono (gl. Amon 2002),
vpra$anja Dornave ne dotakne.
»  Torna, danes Somldvédsdrhely; Bogyay 1966, str. 64; Heinz Dopsch, v Dorsch 1983, 1, str. 232,
in opombe 1983, 3, str. 1253, op. 18 in 30; drugace ToTH 1976, str. 118, ki iz navedenih razlogov
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

Kot je bilo povedano, je naslednji kraj ponarejene Arnulfove darovnice, »ad Sul-
pamg, tu dopolnjen z oznacbo »civitas Zilip«, ki se navezuje na bliznjo rimsko naselbino
Flavia Solvia.?® Nadaljevanje listine v primerjavi s tisto iz leta 860 na Stajerskem ne prina-
$a novosti. Prva cerkev na Koroskem, v Labotski dolini, je zdaj pojasnjena s patrocinijem
(ad Labantam aecclesiam sancti Andreae), kar sledi novega proti zahodu, pa zahteva
previdnost. Med kraji s cerkvami, ki jih ima darovnica Ludovika Nemca ali jih je leta
923 in 927 od nadskofa Odalberta prejel pokrajinski skof Gotabert, se vrivajo taksni, ki
v postavitvi $kofijske zupnijske mreze niso odigrali pricakovane vloge ali pa je zanje salz-
bursko lastniStvo vprasljivo, npr. Vetrinj/Vikering, »Grafendorfe, ki naj bi bil Grabstajn/
Grafenstein, Krka/Gurk, Krappfeld itd.”” V tej tocki se ponaredek v smeri zazelenega
najocitneje oddaljuje od stvarnosti.

2.1.5 Zanesljiva opora za rekonstrukcijo prve Zupnijske organizacije v salzbur-
$kem delu Koroske in Stajerske tako ostaja darovnica Ludovika Nemca iz leta 860, do-
polnjena z darovnicama pokrajinskemu $kofu Gotabertu iz let 923 in 927. Cerkve, ki
jih je salzburski nadskof leta 860 prejel od vladarja, so bile ocitno lastniske, ustanove
karantanskih knezov, kot je to bilo z Gospo Sveto, in drugih domacih kot tudi pozneje
priseljenih veljakov. S tem je nad$kof dobil moznost, da uredi prvo mrezo Zupnij. Vendar
je ta mreza takrat pokrila samo del ozemlja. Nepokrita je ostala celotna Gornja Korogka
in velik osrednji del dezele ob gornjem poredju Krke in Motnice/Metnitz, ki ju je vladar
$e zadrzal zase in ju pozneje podelil drugim prejemnikom. Gornjekoroskega Lurnskega
polja s »kapelo« sv. Petra (St. Peter im Holz) po vladarjevi volji tako leta 891 ni prejel
salzburski nadskof, marve¢ skof v Freisingu,”® obmoc¢je gornje Krke in Motnice pa leta
898 plemeniti Svetopolk, prednik Heme Selisko-Breziske.” Na tem obmodju in na Se ne-
katerih drugih je stari sistem lastniskih cerkva ostal v veljavi vse do reform v 11. stoletju.

Druga okolis¢ina, ki jo je treba upostevati pri interpretaciji obravnavanih darov-
nic, je to, da sicer vsebujejo podelitev posameznih zemljiskih posestev, da pa ima pri tem
odlo¢ilni pomen sama cerkev kot oporna tocka, naj bo v listinah konkretno omenjena ali
ne.*® Raziskovalci lokacij, navedenih v Ludovikovi listini iz leta 860, so v veliko primerih
ugotovili, da je $lo za dejansko, v poznejsih stoletjih izpri¢ano in natanéneje ugotovljivo
posest salzburske cerkve, na drugi strani pa se je v ve¢ini primerov pokazalo — kar je bilo
tudi Kleblovo metodolosko vodilo —, da so bile te lokalitete tudi dokazljiva prazupnijska
srediS¢a, to je zupnije v polnih pravicah salzburskega nadskofa ali — v primeru pozneje
ustanovljenih sufraganskih $kofij v Krki, St. Andrazu in Seckauu — tistih $kofov, ki so ga
nasledili v teritorialni cerkveni jurisdikciji. Za sémo Korosko in Gornjo Stajersko velja to
v skoraj vseh primerih, zato ni napak, da lahko kaj takega predvidevamo tudi pri drugih,
teze doloc¢ljivih lokacijah.

zagovarja Dornavo pri Radgoni ali pri Ptuju. Toponimov s slovanskim korenom *drn ali *trn je
veliko in so geografsko zelo razsirjeni.

% K temu tudi Kost 2005, str. 295-296 in na drugih mestih.

27 KLEBEL 1925, str. 25.

2 MC I11/63; GZS 11/298; Kenr 1940, str. 133—134, §t. 91.

2 MC 1/4; GZS 11/319; Kenr 1940, str. 245-246, $t. 162.

30 Prim. k temu AMon 1981, str. 320, 325-326; Karl Amon, v: AMON/LIEBMANN 1993, str. 40. Amon
opozarja, da tako imenovanih pertinen¢nih lastniskih cerkva (Pertinenzkirche), ki so spadale k dvo-
ru (curtis cum ecclesia) in niso imele lastne dotacije (nem. Widum, videm), pri prenosu lastnistva
ni bilo potrebno posebej navajati.
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

2.1.6 Obravnava konkretnih lokacij, predvsem seveda tistih, ki segajo na da-
nasnje slovensko ozemlje, bo predmet naslednjih podpoglavij, tu pa si oglejmo osnovne
¢ree. Najprej so tu tisti kraji, ki jih Ludovikova darovnica navaja ob Donavi v danasnji
Spodnji Avstriji. To obmodje je po razmejitvi diecez okoli leta 828 pripadlo skofiji v Pas-
sauu, zato salzburski nadskof tam ni imel cerkvene jurisdikcije, pa¢ pa le zemljisko posest
s prezentacijsko pravico pri posameznih cerkvah, kot je to bilo npr. v Arnsdorfu v dolini
Wachau vse do sekularizacije leta 1802.

Naslednja skupina krajev od »Penningwanga« dalje je lezala v nekdanji pittenski
grofiji. Ta je bila prvotno del Karantanije in zatem — skupaj z novo ustanovljenim (Du-
najskim) Novim mestom (Wiener Neustadt) — del Stajerske in je kljub odcepitvi v 15.
stoletju v korist Spodnje Avstrije ostala v mejah salzburske dieceze. Zupnije so tvorile
arhidiakonat »onstran Semmeringa« (ultra montem Semerincum), ki ga navaja popis
dieceze iz let 1455/56.%" Tu sta nastali dve prazupniji, ena v Pittnu kot sredis¢u grofije
in druga v Neunkirchnu, katere sedez je bil prvotno brzkone pri cerkvi sv. Vida v kraju
Klamm (Schottwien) pod Semmeringom. Leta 1144 je nad$kof Konrad I. Zupnijo Pitten
skupaj z medtem odcepljeno Zupnijo v Brombergu podelil novoustanovljenemu korar-
skemu samostanu Reichersberg na Gornjem Avstrijskem;** s tem je samostan dobil tudi
patronat nad vsemi Zupnijami in cerkvami, ki so se izlo¢ile iz pittenske prazupnije. Ko
vzporedimo to stanje s kraji v Ludovikovi darovnici, pa se zatakne, saj ni mogoce niti
enega nedvoumno identificirati s katerim od teh s cerkvijo, ki se navajajo v pittenskem
arhidiakonatu, le »Penningwang« (ad Penninuuanc) bi lahko bil danasnji Pengersdorf.”
»Uuitanesperc« (Witanesperc, Witinisperc), nekdaj poistoveten s samim Pittnom ali Pit-
tenbergom, je stara oznacba za pogorje Wechsel, ki juzno od Aspanga razmejuje Spodnjo
Avstrijo od Stajerske;* v postev bi prisel Ménichkirchen z Marijino cerkvijo.” Druge tri
»cerkve« v tej vrsti (ad ecclesiam Anzonis; ad ecclesiam Ellodis; ad ecclesiam Minigonis
presbiteri) kljub tradicionalnim identifikacijam, ¢etudi z vprasajem,* ostajajo neopre-
deljene.’” Ob tezavah, ki jih povzroca iskanje teh krajev, se je treba zavedati tega, da so

31 CuMEL 1852, str. 272, 279-280. Gl. k temu MEILER 1864 in FELICETTI 1873, str. 64 in dalje.

32 MEILER 1866, str. 49, $t. 259.

% Heinz Dopsch, v: Dorscu 1983, 1, str. 180. To je bil $e na zacetku 19. stoletja skromen zaselek pri
Lichteneggu, lokacija pa glede na druge poznejse podatke verjetno drzi, zato gre tu za sam Lichte-
negg s cerkvijo, katere patronat je uzival samostan Reichersberg.

3 PrerscHY 1963.

% Fritz Posch je »ad Uuitanesperc« identificiral s posestvom »med Wechslom in Masenbergomc, ki je
lezalo juzno od Wechsla in zahodno od Voraua, ¢emur je med drugimi pritrdil tudi Dopsch; Poscu
1958; Heinz Dopsch, v: Dopscu 1983, 1, str. 180. Hans Pirchegger je v polemiki s Poschem, v
kateri je zavrnil njegovo izvajanje o izvoru tega posestva, opozoril na to, da je ta kraj moral lezati
severno od Wechsla, kar je glede na njegovo uvrstitev v listini tudi edino mogoce; PIRCHEGGER
1961, k temu tudi Poschev odziv Poscu 1961.

% Lanzenkirchen, Edlitz, Monichkirchen; gl. npr. MEILER 1864 in GZS I11/172; prim. tudi PIRCHEG-

GER 1912, str. 290.

Ménichkirchen (prvotno Munichkirchen) smo Ze omenili. V ozna¢bi »Minigonove cerkve« se skriva

osebno ime Minigo, gen. Minigonis, ki je v tem ¢asu pogosto in je nastalo iz imena Dominik, zato

so raziskovalci pred ¢asom opozorili na duhovnika s tem imenom v sluzbi kneza Pribine, ki mu je
pred tem, leta 844, kralj Ludovik Nemec podelil neka posestva v okolisu Lebenbrunn ob potoku

Zsbern na Gradis¢anskem blizu spodnjeavstrijske meje; Kos 1936, str. 79-80. Leta 1975 so v

bliznji vasi Pilgersdorf v resnici odkrili ostanke karolinske cerkve, ki jo je mogode povezati z ome-

njenimi Dominikom; Heinz Dopsch, v: Dorscu 1983, 1, str. 180, 3, str. 1232, op. 187. Vendar
identiteta te cerkve s tisto iz leta 860 s tem $e ni zagotovljena.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

ta okoli$ sredi 11. stoletja spet zavzeli Madzari in ga opustosili ter se od tam dokon¢no
umaknili $ele po letu 1054.

Na podlagi Ludovikove darovnice iz leta 860 in podatkov iz ponarejene listine
kralja Arnulfa iz leta 890 je mogoce sklepati, da je na vzhodnem delu danasnje Stajerske
najprej nastalo $est prazupnij: Hartberg (s cerkvijo sv. Martina); St. Ruprecht a. d. Raab
(s cetkvijo sv. Ruperta); Gratwein (tudi s cerkvijo sv. Ruperta); Lipnica (s cerkvijo sv.
Martina); Radgona (spet s cerkvijo sv. Ruperta) in Pruj (Marija?; Jurij?). Koliksno cezuro
so v delovanju teh prazupnij povzrodili vdori MadZarov, ni mogoce ugotovoti, se pa nji-
hova srednjeveska mreza oéitno navezuje na predmadzarski ¢as. V smeri proti Koroski se
najprej pojavi prazupnija sv. Andreja v Labotski dolini. Sledijo: Mosti¢/Briickl, s cerkvijo
sv. Lovrenca nad mestom, preden je Zupnijske pravice prevzela cerkev sv. Janeza Krstnika
v samem mestu; Gospa Sveta; Dravski dvor/Drauhofen, katerega Zupnijsko cerkev je tre-
ba postaviti k cerkvi Marijinega vnebovzetja in sv. Valentina v bliznjih Tinjah /Tainach;
Mozberk/Moosburg, sv. Peter; St. Rupprecht am Moos pri Beljaku, sv. Rupert; Podkr-
nos/Gurnitz, sv. Martin; St. Peter pri Taggenbrunnu, sv. Peter; Breze/Friesach, sv. Peter.
Salzburski Lungau je obvladovala prazupnija pri Marijini cerkvi v Mariapfarr, od tu pa si
v dolini Zgornje Mure sledijo St. Marein pri Neumarktu; Pols, tudi z Marijino cerkvijo;
Kobenz, sv. Rupert; Fohnsdorf, prav tako sv. Rupert; St. Michael a. d. Liesing, sv. Mihael;
Bruck na Muri, sv. Rupert; in St. Lorenzen na Murici, sv. Lovrenc.

2.1.7 Prve upnije na Koroskem in Stajerskem severno od Drave so torej nastale
kot ustanove krajevnega ordinarija, salzburskega nadskofa, v smislu prazupnije po letu
860. Na osnovi nadskofu podeljenih posesti in cerkva so se izoblikovali razmeroma obse-
zni zupnijski teritoriji, ki so vkljucevali tudi posesti in prebivalce drugih fevdnikov.? Kdaj
je bila ta prva faza cerkvene teritorialne organizacije z utrditvijo meja koncana, seveda ne
vemo, se je pa to moralo zgoditi vsaj do konca 10. stoletja. Kot je bilo povedano, pa je v
tem obdobju vzporedno s skofijsko cerkveno organizacijo delovala vrsta lastniskih cerkva,
ki si jih nadskof ni mogel pridobiti in so bile pravno gledano brez Zupnijskih pravic. Na
Gornjem Koroskem sodijo e v 9. stoletje lastniske cerkve sv. Maksimilijana v Trebinju/
Treffen — ta je bila ustanova bavarskega samostana v (")ttingu, ki je tu leta 878 prejel
posest iz rok kralja Karlmana® —, ter sv. Petra v kraju St. Peter im Holz in sv. Mihaela
v Pozarnici/Pusarnitz, ki ju je mo¢ pripisati $kofu v Freisingu; e se Petrova cerkev tudi
fizi¢no navezuje na cerkev, ki jo je bil posvetil sv. Modest, naj ostane odprto, odprto naj
ostane tudi, ¢e je ob podelitvi tamkajs$nje posesti freisinski Skofiji s strani kralja Arnulfa
leta 891 takrat Ze stala tudi cerkev v Pozarnici. S pogodbo med freisinskim $kofom El-
lenhardom in nadskofom Gebhardom leta 1072, ko so bile Freisingu priznane zupnijske
pravice na Lurnskem polju, je mati¢na cerkev pri Sv. Petru skupaj s tisto v Pozarnici in
tretjo, sv. Martina na Beli/Obervellach, prejela tudi sklenjen teritorij.* Cetrta lastniska
cerkev na tem teritoriju, sv. Jurija v kraju Stall, datira iz druge polovice 10. stoletja (med
letoma 957 in 993).*! Druga skupina lastniskih cerkva v posesti freisinske skofije se poja-
vlja ob Vrbskem jezeru. Ob koncu 9. stoletja je izpri¢ana cerkev sv. Primoza in Felicijana

na Otoku/Maria Worth, ki jo je dal zgraditi $kof Waldo (884-906), ne dosti mlajsi naj

3 Prim. detajlno raziskavo za prazupnijo St. Marein pri Neumarktu Walterja Brunnerja; BRUNNER

1979.
3 Erliuterungen 3, str. 62—64.
0 Erliuterungen 3, str. 79—-80
U Erliuterungen 3, str. 292; k temu tudi Karpr/MEYER 1996; ErcHERT 2012, str. 23-24.

62



2. Korogka in Stajerska severno od Drave

bi bili tudi cerkvi sv. Janeza Krstnika v Porecah/Pértschach in sv. Mihaela (sv. Florijana) v
Skofi¢ah/Schiefling.*? V Labotski dolini se poleg cerkve v St. Andrazu e leta 888 pojavita
$e dve »kapeli, ki ju je z desetinami od dvorov in »Zupnije« (plebs) kralj Arnulf podaril
svojemu duhovniku Adaloltu;* kapeli 7al nista imenovani, ena od njiju pa bo brzkone
Marijina cerkev v kraju St. Marein severno od St. Andraza.** Po vsej verjetnosti je tako
stara tudi Marijina cerkev v Labotu/Lavamiind ob Dravi, prlpadajoca domnevnemu kra-
ljevemu dvoru v tem kraju, ¢etudi v tem ¢asu listinsko Se ni izpricana.*” Obe sta prisli v
roke salzburskega nadikofa, ki ju je podredil cerkvi v St. Andrazu.

V drugi polovici 10. stoletja in na prelomu tiso¢letja je na Koroskem severno od
Drave nastalo Se nekaj pomembnejsih lastniskih cerkva, ki jih belezi listinsko gradivo. Na
Gornjem Koroskem se ob Ze prej znanih cerkvah freisinskega $kofa za $kofa Abrahama
(957-993) pojavi $e Marijina cerkev v Liesereggu.®® Leta 975 je v Liedingu ob Zgornji
Krki zelela vdova Ima, babica Heme Bresko-Seliske, ustanoviti Zenski samostan, posvecen
Materi bozji in sv. Martinu; ali je do ustanovitve samostana prislo, ni dokumentirano, a
se cerkev s patrocinijem Matere boZje, sv. Gregorja in Martina v Liedingu omenja med
Heminimi cerkvami, ki jim je salzburski nadskof Balduin z znano listino iz leta 1043
podelil Zupnijske pravice.”” V 10. stoletje sodi tudi cerkev sv. Andreja v Klan¢ah/Glant-
schach, ki jo je zgradil plemeniti Te$ina, imenovan Rapoto, posvetil pa salzburski nadskof
Friderik (958-991). Za to cerkev vemo iz neke domnevno za éasa nads$kofa Gebharda
ponarejene listine, ki pa sloni na avtenti¢ni zabelezki o posvetitvi.* Omeniti je treba $e
lastniki cerkvi sv. Lamberta v Pore¢ah na vzhodnem pobodju Senturske gore/Pértschach
am Berg, ki jo je postavil koroski vojvoda Oton (978-983) z namenom, da tu ustanovi
samostan, kar se sicer ni zgodilo,” in sv. Martina na Grobniskem polju/St. Martin am
Krappfeld za ¢asa nadskofa Hartvika (991-1023).%°

O lastnigkih cerkvah na Stajerskem severno od Drave je za dobo pred letom 1000
znanega precej manj. Edini podatek, ki se nanasa na kaks$no lastnisko cerkev, je iz leta
935 in govori o cerkvi s pokopalis¢em v kraju Baumkirchen pri Weiflkirchnu ob Zgornji
Muri, ki jo je nekemu Selpradu v zameno za dolo¢eno posest na Bavarskem prepustil salz-
burgki nadikof Odalbert.” Cetudi je bila takrat v posesti nadskofije, lahko domnevamo,
da gre za lastnisko cerkev laikov, ki je pred letom 935 presla v nadskofove roke — mimo-
grede, lezala je na tistem odseku Zgornje Mure, za katerega je veljala zagonetna geograf-
ska oznac¢ba Undrima, Undrimatal, in za katerega je bila, kot predvidevamo, ustanovljena
prazupnija v Fohnsdorfu. Nekaj ve¢ je podatkov o lastniskih cerkvah na Stajerskem v 11.

2 Erliuterungen 2, str. 319-320, 335, 336.

B MCI11/53; GZS 11/284. ;

“ Erlduterungen 2, str. 21-22; da bi bila druga prav ta v St. AndraZu, ni verjetno.

 Erliuterungen 2, str. 43—44.

i Erlduterungen 3, str 122.

7 MC I/16; GZS 111/124. Zdaj je tu cerkev sv. Marjete; Erliuterungen 2, str. 211. Johannes Sacherer
domneva, da je do ustanovitve samostana moralo priti in da gre za redovno skupnost pri Marijini
cerkvi v Krki, ki jo ponarejene krske listine pripisujejo sami Hemi, Imini vaukinji; SAcHERER 2008,
str. 112 in dalje. Kakorkoli Ze, leta 1043 v Liedingu redovnic ni bilo ve¢, in ¢e je njihova skupnost
tu Ze obstajala, se je morala takrat preseliti k novi Marijini cerkvi v Krki.

®  MC /75 GZS 11/497; Erliduterungen 3, str. 263. O tej listini gl. uvodno poglavje.

¥ MC I1/156; Erliuterungen 2, str. 332.

0 MC1/11; Erliuterungen 2, str. 155.

U UBSt 11/21; GZS 11/382; gre za cerkev sv. Andreja, danes podruznico Zupnije WeiSkirchen pri
Judenburgu.
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stoletju, nanje pa lahko sklepamo predvsem po dotaciji samostanov, ustanovljenih v dru-
gi polovici 11. in v zacetku 12. stoletja. V popisu posestev benediktinskega samostana v
Admontu, ki ga je med letoma 1072 in 1074 v veliki meri iz zapu$¢ine Heme Bresko-Se-
liske ustanovil salzburski nadskof Gebhard,* je vrsta cerkva, katerih nastanek nedvomno
sega precej nazaj, tako tudi v dotaciji benediktinskega samostana v St. Lambrechtu iz leta
1103.> Med cerkvami, ki jih je ustanovnik, koroski vojvoda Henrik IIIL., sin Markvarda
Eppensteinskega, podelil sanktlambrechtskim benediktincem, je tudi nekaj tistih, ki jih
belezi v prvem poglavju obravnavana Markvardova pogodba z nadskofom Gebhardom o
reguliranju lastniskih cerkva iz let 1065-1066.*

2.2. Koroska

2.2.1 Med dejavniki, ki so pogojevali nadaljnji razvoj zupnijske mreze na Koro-
$kem severno od Drave v visokem in poznem srednjem veku, je mogode izpostaviti usta-
novitev sufraganskih $kofij v Krki in v St. AndraZu, prenos patronata posameznih Zupnij
na kapitlje in samostane v dezeli ter njegov prevzem s strani laiSkih fevdnikov, predvsem
kot advokatov na posestvih eksteritorialnih $kofov. Ustanavljanje zupnij s strani krajev-
nega ordinarija, salzburskega nadskofa, je bilo v 11. stoletju ocitno konéano, Se v pozni
srednji vek pa se je nadaljeval proces ustanavljanja patronatnih Zupnij.

2.2.2  Skofija v Krki na Koroskem je prva v vrsti §tirih sufraganskih $kofij na
obmodju salzburske dieceze, za katere se je v strokovni literaturi uveljavila interpretacija,
da je $lo za lastniske skofije (Eigenbistum) salzburskega nadskofa.® Druge tri so Chiem-
see na Bavarskem, Seckau na Stajerskem in St. Andraz spet na Koroskem, vse $ele iz prve
polovice 13. stoletja, zato so bili razlogi za njihovo izoblikovanje nekoliko druga¢ni kot
pri Krki.

Skofijo v Krki je na podlagi privoljenja papeza Aleksandra II. iz leta 1070 leta
1072 ustanovil nadskof Gebhard pri obstojeci, bogato dotirani Marijini cerkvi Heme
Bresko-Seliske z zensko redovno skupnostjo iz leta 1043/1044, ki je po volji ustanovitelji-
ce po njeni smirti prisla v upravo salzburskega nadskofa.”® Kot domnevajo raziskovalci, je
imel Gebhard pred o¢mi institucijo nekdanjega pokrajinskega skofa za Karantanijo v nje-
govi misijonski vlogi, a tudi v omejitvah. Tako je novi $kofiji Sele nadskof Konrad I. leta
1131 doloéil diecezo in ji leta 1144 dodelil pripadajoce desetine.” Tudi na ustanovitev
stolnega kapitlja, reprezentativnega kot tudi funkcionalnega telesa vsake skofije, je bilo
treba ¢akati do leta 1123,%® ¢eravno so to zamudo povzrocile tudi nestabilne razmere na

2 UBSt1/77.

5 UBSt1/94, 95.

>4 UBSt 1/86; MC 111/328 (regest); SUB 11/95.

% Karl Friedrich Hermann, v: Dorscu 1983, 2, str. 994 in dalje (z bibliografijo v opombah, Dopscu
1983, 3, str. 1517-1518); kriti¢no o pojmovanju teh $kofij kot lastniskih na primeru Krke Sacue-
RER 2010.

Temeljno obravnavo ustanovitve skofije je prispeval August von Jaksch v uvodu k MC I, str. 3 in
dalje; gl. tudi OBERSTEINER 1969, str. 11-15; za ustanovno listino gl. MC 1/31 in GZS I11/266. V
kriticnem pretresu ponarejene listine nad$kofa Balduina o Hemini dotaciji Marijine cerkve iz leta
1043 ali 1044 (MC 1/17; GZS 111/129) je Johannes Sacherer opozoril na to, da ta skupnost ni imela
narave obi¢ajnega samostana, kot se bere v literaturi, ali ustanove za plemenite Zene (Damenstift) in
da ob ustanovitvi skofije verjetno ni ve¢ obstajala; SACHERER 2008; k pravni naravi Skofije in njene
ustanovne dotacije SACHERER 2010.

7 MC/ 61, 128.

% MC 1/49.

56

64



2. Korogka in Stajerska severno od Drave

salzburski stolici zaradi investiturnih bojev med cesarjem in papezem, ki so se razplamteli
takoj po nastopu novega papeza Gregorja VII. leta 1073. Obseg $kofije je bil majhen in se
je omejeval na dolini rek Motnice in Krke do BreZ in ter na obmodje navzdol do St. Vida
na Glini, s tem da sta Zupniji s sedezem v teh dveh mestih ostali zunaj nove dieceze.” Pa¢
pa je nadskof Konrad I. okrepil njeno gmotno podlago, s tem da je krski kapitelj z njego-
vim posredovanjem kmalu po letu 1131 prejel patronat nad novo ustanovljenimi Zupni-
jami pri nekaterih cerkvah v salzburski diecezi, ki so jih bili postavili laiki. V leto 1134
datira podelitev zupnije sv. Marjete v Otmanjah/Ottmanach,® tej je leta 1136 sledila
podelitev Zupnije sv. Egidija v Tigr¢ah/Tigring.®’ Poleg Tigr¢ in cerkva, ki jih je Konrad
podelil tamkajsnji Zupniji kot podruznice (»titulares; to so Maria Feicht s podrejeno ji
cerkvijo sv. Gangolfa; St. Lambert am Hart; St. Martin pri Feldkirchnu; sv. Vincenca v
kraju Radweg;® sv. Jurija v Mozberku/Moosburg;®® Klein St. Veit) so v sicer ponareje-
ni Konradovi listini z dne 26. decembra 1136 dokumentirane $e Zupnije sv. Jurija v
kraju Projern,” sv. Martina na Grobniskem polju/Krappfeld, sv. Stefana v Grabstanju/
Grafenstein in sv. Martina pri Ostrovici/Osterwitz, ki je v resnici bila in ostala odvisna
od Sv. Martina na Grobniskem polju.®® Vseh teh pet oziroma — z novo v St. Martinu pri
Feldkirchnu — $est Zupnij navaja tudi salzburski popis prebend iz leta 1455/56 kot tiste,
ki jih je podeljeval krski pro$t.”” Poleg zupnij, ki so bile v patronatu krkega stolnega
kapitlja, ima ta seznam $e dve Zupniji zunaj krske dieceze, ki jih je podeljeval skof sam.
To sta zupniji sv. Vida v Micheldorfu in sv. Andreja v Selisah/Zeltschach,®® obe v okviru
nekdanjih posestev Heme Bresko-Seliske, ki pa ju nadskof Konrad leta 1131 ni dodelil
novi diecezi in sta ostali v spodnjekoroskem arhidiakonatu.®

Nekaj let preden je nadskof Eberhard I1. ustanovil $kofijo v St. Andrazu v Labotski
dolini, je tam uredil kapitelj avgustinskih korarjev. Datum ni znan,” je pa ze obstajal
vsaj leta 1225, ko je papez Honorij III. pooblastil freisinskega skofa in e dva opata, naj
razi$¢eta polozaj v zvezi s pro$njo nadskofa Eberharda, da v St. Andrazu ustanovi skofijo,

Gl Jakschev komentar k MC I/61 in KLEBEL 1925, str. 13-16. Obseg krike Skofije je razviden tudi
iz obsega krskega arhidakonata v popisu papeskih dajatev iz leta 1285 (HAUTHALER 1886/87) ter —
»per exclusionem« — v salzburskem popisu prebend iz leta 1455/56, ker ta tistih Zupnij, ki so bile v
kr$kem arhidiakonatu, ne navaja.

0 MCI1/74; GZS IV/119.

ot MC1/90; GZS IV/135.

62 Sicer sv. Radegunde; Erliuterungen 2, str. 390.

6 Ne stoji ve&; Erliuterungen 2, str. 328.

¢ MC1/91; GZS 1V/136.

® V resnici Hérzendorf (1455/56: Herzogendorf) juzno do St. Vida na Glini; Erliuterungen 2, str.
228.

S Erliduterungen 2, str. 155-156, 248-249.

¢ CHMEL 1852, str. 286-287; podruznice zupnije v Tigréah so se medtem osamosvojile in pristale
v rokah drugih patronov, le cerkev sv. Martina pri Feldkirchnu (1136: iuxta Dietrichstein, danes
St. Martin ob Glanegg; Erliuterungen 2, str. 388) je, kot kaze ta popis, ostala v patronatu krskega
kapitlja, a tudi to so sredi 18. stoletja pripojili dezelnoknezji zupniji v Klein St. Veitu.

% CHMEL 1852, str. 286.

% Tako izpri¢ano ze leta 1285 (HauTHALER 1886/87, str. 17) kot tudi v popisu 1455/56 (CHMEL

1852, kot zgoraj), saj ta popis zupnij v krski diecezi nima. Gl. tudi Evliuterungen 2, str. 188 in 194

(brez opozorila na to, da zupniji nista pripadali krski skofiji).

Karlmann Tangl v svoji vrsti lavantinskih $kofov omenja listino, po kateri naj bi kapitelj ustanovil

cesar Friderik II. s privoljenjem papeza Inocenca III. dne 20. avgusta 1212, a je ni videl; TANGL

1841, str. 371.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

kjer je pred kratkim ustanovil regularno prostijo.”! Ustanovna listina nosi datum 10. maj
1228, leta 1244 pa je Eberhard novi $kofiji tudi dolocil obseg in arhidiakonatske pravi-
ce, ki jih bo v mejah dieceze izvajal prost v St. Andrazu.” Skofija se je raztezala prek dveh
upnij v Labotski dolini (St. Andraz; Labot/Lavamiind) in dveh na sosednjem Stajerskem
obmodju (Sv. Florijan ob Laznici/Lassnitz, danes Grof§ St. Florian; Remsnik); med temi
$tirimi Zupnijami ena, in sicer na Remsniku, ni bila v $kofovem patronatu, marve¢ v
patronatu benediktinskega samostana v St. Pavlu. Skofija je torej pokrivala le juzni del
Labotske doline, vendar je lavantinski $kof, podobno kot krski, zatem prejel patronat nad
drugimi zupnijami v Labotski dolini zunaj svoje dieceze — z izjemo tistih, katerih patronat
je bil pri bamberskem $kofu — in z dvema celo segel v dolino reke Mure (St. Marein pri
Neumarktu z odcepljenima Zupnijama v krajih St. Veit in der Gegend in St. Margarethen
am Silberberg, danes Noreia; Ranten).”

2.2.3 Med kapitlji in samostani na Koroskem severno od Drave, ki so imeli v
posesti zupnijski patronat,” je treba najprej navesti leta 1123 ustanovljeni kapitelj pri
Gospe Sveti, neposredno podvrzen salzburskemu nadskofu. Tamkajsnji prost je v nasled-
stvu obsezne prazupnije podeljeval vrsto iz nje nastalih Zupnij. Posledica starih posesti je
patronat bamberske $kofije v severnem delu Labotske doline in freisinske ob Vrbskem
jezeru, bamberski je bil od leta 1166 tudi Feldkirchen. Samostani, ustanovljeni v 11. in
12. stoletju, so ob ustanovitvi pa tudi pozneje za gmotno osnovo pridobili posamezne
jupnije. Leta 1093, dve leti po ustanovitvi, je salzburki nad$kof Thiemo samostanu v St.
Pavlu v Labotski dolini inkorporiral Zupnijo v samem kraju, ustanoviteljev sin, Bernard
Spanheimski, pa leta 1147 Velikovec/Volkermarke s prazupnijo pri Sv. Rupertu. Vendar
je Sentpavelskim benediktincem Velikovec kmalu zdrsnil iz rok. Leta 1231 ustanovljeni
kapitelj pri Sv. Rupertu, ki se je ze leta 1240 preselil k cerkvi sv. Magdalene v mestu, je
prek Sentruperske prazupnije prejel $e patronat nad odcepljenimi zupnijami v bliznji Tru-
Senjski dolini. Premostratenski samostan v Grebinju (Grebinjski Kloster/Stift Griffen),
ustanova vovbrskih grofov iz let 1236/1238, je med drugim uzival zupniji v Krcéanjah/
Greutschach in Vovbrah/Haimburg. Potem ko je Bernard Spanheimski leta 1142 ustano-
vil cistercijanski samostan v Vetrinju/Viktring, je cisterca od razli¢nih darovalcev prejela
zupnije v Kotmari vasi/Kéttmannsdorf, Biléovsu/Ludmannsdorf (oboje ze leta 1142),
Zihpolju/Maria Rain (1144) in Hodisah/Keutschach (1242).

To so najvidnejsi primeri na Spodnjem Koroskem. Na Gornjem Koroskem je
najbolj zanimiva izguba patronata, ki ga je imel freisinski $kof. St. Peter im Holz, sedez
freisinske mati¢ne Zupnije, je verjetno prek tamkajsnjih advokatov, lurnskih grofov in
njihovih naslednikov Ortenburzanov, pristal v rokah Celjanov, ki so imeli oporis¢e v
bliznjem Spitalu/Spittal a. d. Drau, od nje odcepljene Zupnije (Bela/Obervellach, Po-

T MC1V,1/1886; GZS V/422.

72 MC 1V,1/1947. Podatki o ustanovitvi $kofije in posameznih $kofih so zbrani pri Tanglu (TanGL
1841, str. 54 in dalje) in v Evliuterungen 2, str, 33 in dalje, sicer pa gl. Kovacic 1928, str. 155 in
dalje.

73 Lithina je znana le prek inserta v potrditvi nadskofa Friderika II. iz leta 1280; MC IV,1/2280; GZS

V/834; TanGL 1841, str. 58—59.

CHMEL 1852, str. 287; sicer pa podatki za Labotsko dolino v Erliuterungen 2, str. 9 in dalje, za

dolino Mure HOFER 1992, str 265-266, 270.

Vse po stanju sredi 15. stoletja, ki ga beleZi popis prebend iz let 1455/56; CHMEL 1852; za stanje v

spodnjekoroskem arhidiakonatu leta 1519 Jakscu 1885; druge nadrobnosti po Erlduterungen 2 in
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

zarnica/Pusarnitz, Lieseregg) pa je prevzel salzburski nadskof. Nadskof je med drugim
obvladoval tudi obsezni okoli§ Gmiinda, skrajni zahodni konec Gornje Korogke in tisti
del nekdanje dezele, ki je danes na Vzhodnem Tirolskem. Vista patronatnih Zupnij ob
Dravi od Spitala navzdol, ko so jih imeli OrtenburZani in za njimi Celjani, je v glavnem
lezala na oglejski strani.

Dezelni knezi — po smrti Henrika Gorisko-Tirolskega leta 1335 so to bili Habs-
burzani - so si drugace kot v drugih dezelah na Koroskem severno od Drave pridobili le
malo Zupnij. Ce izvzamemo tiste patronatne Zupnije, ki so jim pripadle po nasledstvenem
pravu, predvsem po Celjanih, je v njihove roke prisla le Zupnija v dezelnem mestu St. Vid
na Glini/St. Veit a. d. Glan, ki jo je po vsej verjetnosti v 12. stoletju ustanovil bamberski
$kof. Sredi 15. stoletja pa je v posest dezelnega kneza, cesarja Friderika III., morala priti
tudi zupnija pri St. Rupertu pri Beljaku/St. Rupprecht am Moos. Okoliscine niso znane.
V letih 1455/56 je zupnijo $e podeljeval salzburski nadskof, leta 1461 pa jo je cesar, s
sedezem pri cerkvi sv. Nikolaja pri Beljaku, ze vkljudil v dotacijo novoustanovljene lju-
bljanske skofije.”® To je bila edina Zupnija nove $kofije onstran Drave, z njo pa je imel
stolni kapitelj, ki mu je bila inkorporirana, zaradi s salzburske strani poslanih duhovnikov
vel tezav kot koristi.

2.3. Prazupnija Marijinega vnebovzetja v Labotu/Lavamiind

2.3.1 Kot je bilo povedano, je od koroskih prazupnij severno od Drave na da-
nasnje slovensko ozemlje segla le prazupnija v Labotu/Lavamiind.”” O tem, kdaj je bila
postavljena prva cerkev v tem kraju, lahko le uglbamo St. Andraz/St. Andri, upravno
in cerkveno sredis¢e Labotske doline, je izpri¢an Ze v karolinski dobi, ko je presel v last
salzburskega nadskofa. »Kapeli« z desetinami od dvorov in od »Zupnije« (plebs) v dolini
Labotnice (in vale quae dicitur Lauentatal), ki ju je kralj Arnulf leta 888 podaril svojemu
duhovniku Adaloltu z dolo¢ilom, da ju po smrti lahko po svoji presoji prepusti kaksni
cerkvi,’® 7al nista imenovani. Ce je bila ena od teh dveh kapel v resnici Marl)lna cerkev
v kraju St. Marein severno od St. Andraza, kot domnevajo zgodovinarji,”” potem lah-
ko podoben polozaj predvidevamo tudi v primeru cerkve v Labotu. Sam kraj pri izlivu
Labotnice v Dravo (Lauentmundi) je listinsko izprican Sele leta 1091, ko je tamkaj$no
pristavo (stabulariam curtim) Bernard Spanheimski kot ustanovno posest podaril bene-
diktinskemu samostanu v bliznjem St. Pavlu.® Ker St. Pavel pri zupniji v Labotu nik-
dar ni izkazoval kak$nih pravic, je cerkev tam leta 1091 Ze obstajala, prav tako Zupnija,
pa¢ podvrzena salzburskemu nadskofu. Na podlagi dejstva, da je omenjeno cerkev v St.
Mareinu Salzburg pridobil verjetno Ze za ¢asa nadskofa Theotmarja (do 907)% in da je
nadskof Eberhard II. leta 1244 s polnimi pravicami razpolagal s cerkvijo v Labotu, ko jo
je prikljuéil novi lavantinski $kofiji, lahko s precej$njo verjetnostjo sklepamo, da tudi ta

76 GRUDEN 1908, str. 57-58.

77 Kovaci¢ 1928, str. 73 in dalje; Erliuterungen 2, str. 43 in dalje; k zgodovini prvih cerkva v Labotski
dolini na splosno FRESACHER 1959.

78 MCII1/53; GZS 11/284; Kenr 1940, str. 25-26, st. 16.

7 FRESACHER 1959, str. 484-485 (str. 796-697); Erliuterungen 2, str. 21-22. »Plebs« je pa¢ St. An-
draz, medtem ko mora druga »kapela« zaenkrat ostati neidentificirana.

80 MC I11/496; GZS I11/395.

8 Gl komentar k objavama listine v prejsji opombi.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

sega Se v 9. stoletje.®? Glede na analogije bi lahko nastala v okviru kraljevega dvora, ki je
neznano kdaj in kako pristal pri salzbur$kem nadskofu.

Po mnenju raziskovalcev naj bi prazupnija v St. Andrazu prvotno pokrivala celo-
tno Labotsko dolino ali vsaj njen spodnji del, tako da se je morala tudi Zupnija v Labotu
izlo¢iti iz nje. Ker proces oblikovanja prazupnij in iz njih izlo¢enih starih mati¢nih
zupnij na tem obmodju ni tako jasen kot juzno od Karavank, te domneve ne moremo ne
potrditi ne ovredi, zato bomo to Zupnijo s Kovacic¢em $e naprej obravnavali kot prazupni-
jo. Ne nazadnje tudi zato, ker je njen obseg na vzhodu po Dravi navzdol znatno presegel
meje Labotske doline in ker je Zupnija na tem koncu mejila deloma na zupnijo v Grof3 St.
Florianu onstran Kozjaka, za katero bi glede na njeno geografsko razprostranjenost tezko
sklepali, da se je izlo¢ila iz St. Andraza, v glavnem pa na zupnijo v Lipnici. Kakorkoli 7e,
prvi zupnik v Labotu, po imenu Gundram, se kot pri¢a pojavlja v dveh listinah, izdanih
med letoma 1185 in 1195,% in zatem $e v listini o ustanovitvi Zupnije na Remsniku iz leta
1201, v kateri je zupnija tudi doloéno omenjena (parrochia Lauentmunde).®

Leta 1237 je nadskof Eberhard II. na pro$njo Otona, »brata« v Dravogradu, in
njegovega sina Henrika iz TruSenj sedez labotske Zupnije prenesel v »njun« trg Dravograd,
kjer sta (pri cerkvi sv. Janeza Evangelista) ustanovila svetni kapitelj s Sestimi prebendami
in ga prepustila nadskofu.®® Ko je nadskof nekaj let zatem (1244) lavantinski $kofiji dolo-
¢il diecezo, je vanjo vkljucil tako posebej labotsko zupnijo (ecclesiam in Lauenmund) kot
tudi kapitelj v Dravogradu (cum capitulo in Traberg).*” Zupnija je v Labotu torej ostala.
Kovaci¢®® je bil mnenja, da je odtlej v Labotu rezidiral le vikar, podrejen dravograjskemu
kapitlju, vendar zgodovinsko gradivo govori drugace. Nekdanja labotska Zupnija se je
le skréila, s tem da je Dravograd prevzel njen vzhodni del z izjemo Ze takrat obstojece
zupnije na Remsniku, torej ozemlje, na katerem sta pozneje nastali zupniji v Marenbergu
(Radlje) in na Mudi in ki so si ga na $kodo Sentpavelskih benediktincev lastili dravograj-
ski Trusenjski — odtod tudi dejstvo, da je dravograjski kapitelj pri teh dveh Zupnijah v
16. stoletju (1544/45) imel tudi odvetnistvo.* Ker pa je bil kapitelj inkorporiran menzi
lavantinskega Skofa, ki je bil zato tudi dravograjski naslovni prost, je to pomenilo, da so
bile kapiteljske Zupnije dejansko v $kofovih polnih pravicah. To velja tudi za Zupnijo v
Labotu.”

2.3.2 Navzhodnem delu labotske prazupnije je v srednjem veku nastalo pet zu-
pnij. Prva se je od nje leta 1201 odcepila zupnija pri sv. Juriju na Rem$niku. Posest v tem
okoli$u je postopoma zgradil Sentpavelski samostan na podlagi darovnic Spanheimskih
od okoli leta 1162 dalje, ko je prejel vas Brezno ob Dravi.®' V privilegiju papeza Lucija
III. za samostan iz leta 1184 se v Breznem ze omenja cerkev.”” Z listino, ki jo je izdal v

82 FRESACHER 1959, str. 488 (str. 800). Za domnevo, da bi bila druga kapela, omenjena v listini iz leta

888, prav ta v Labotu, pa ni prave osnove.

8 FRESACHER 1959, str. 481 (str. 793); Erliauterungen 2, str. 44.

8 MCIII/1315, 1414; GZS 1IV/651, 833.

% MCIII/1510; GZS V/4.

8 MCIII/1237; GZS V/667.

8 Gl op. 73 zgoraj.

8 KovaCiC 1928, str. 75.

8 HOreRr 1992, str. 189-190.

% Za stanje ob koncu 17. stoletja gl. OrRoZEN I, str. VII-VIII, za Labot Erliuterungen 2, str. 44.

' MC I1I/1041; GZS 1V/451; LamprecuT 1958; Waltraud Krassnig, v: HopL 1991, str. 109; za
posestniske razmere v tem delu Dravske doline na splosno Kororec 1972.

2 MCIII/1308; GZS IV/681.
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

Brezah 27. avgusta 1201,% je salzburski nads$kof Eberhard III. na pro$njo Sentpavelskega
samostana in s privoljenjem Zupnika Gundrama »kapelo«, ki jo je samostan zgradil na
svoji zemlji v mejah labotske Zupnije, izlo¢il iz mati¢ne Zupnije, jo povzdignil v Zupnijsko,
ji dolo¢il obmogje in ji dodelil tretjino tamkajsnje desetine, ki jo je dotlej prejemal Zupnik
v Labotu, v zameno pa je samostan labotsko Zupnijo odskodoval s $tirimi kmetijami v
Libeli¢ah. Katera kapela je to bila, v listini ne piSe, a je iz poznejsega gradiva razvidno, da
je slo za cerkev sv. Jurija na Rems$niku. Obmodje nove Zupnije — med potokoma Suha in
Crmenica” — dokumentira $entpavelsko posest na tem koncu severno od Drave in hkrati,
do kam je na vzhodu nekdaj segala labotska prazupnija.

V mejah remsniske Zupnije je $e v srednjem veku nastala Zupnija v Breznem.
Cerkev so po vsej verjetnosti postavili ze Spanheimski pred letom 1162, prvi¢ se pojavi
v omenjenem privilegiju papeza Lucija III. iz leta 1184, takrat Ze dotirana z gozdom,
kmetijami in drugimi pritiklinami. »Zupnija« (pharre) in »Zzupnik« (pharrer), brzkone
$e v smislu vikariata in vikarja, sta izpricana v letih 1313 in 1323,% patrocinij cerkve,
posvecene Materi bozji, leta 1421,% Zupnik (plebanus) leta 1432, ko je $lo za vprasanje
arhidiakonatskih pravic in dolznosti.”” Odvetnistvo in patronat s prezentacijo so izvajali
Sentpavelski benediktinci, duhovnika je potrjeval lavantinski $kof.

2.3.3 Leta 1237 je sledila Zupnija pri cerkvi sv. Janeza Evangelista v Dravo-
gradu. Obsegala je obmodje priblizno od sedanje meje z Republiko Avstrijo do potoka
Suha, ki se v Dravo izliva za Radljami. Tudi na tem ozemlju je bil poglavitni posestnik
Sentpavelski samostan, ki pa so ga pri tem ovirali Trusenjski. Ti so v nekdanjem Dravber-
ku zgradili grad in okoli leta 1170 tudi cerkev, katere posvetitev so na $kodo samostana
poskusali izposlovati pri Apostolski stolici. Vendar se je papez Aleksander III. v pismu
salzburskemu nadskofu Konradu II. in kr$kemu $kofu Romanu z dne 9. avgusta 1177
postavil na stran benediktincev ter poleg drugega zahteval, naj se cerkev posveti le v nji-
hovem imenu.”® Po pobotanju TruSenjskih s samostanom kaksnih deset let zatem (med
1180 in 1192)* je bila ta cerkev verjetno posvecena. Gre pac za cerkev sv. Vida v trgu.
Ta, Se dobro ohranjena romanska zgradba'® je ocitno pripadala gradu in trZanom. Za
potrebe novega kapitlja, ki so ga ustanovili malo pred letom 1237, in zupnijskega sedeza
pa so Trudenjski na zahodnem robu naselja zgradili drugo, vecjo cerkev, posveceno sv.
Janezu Evangelistu, katere romanske sestavine so prisle na dan Sele pred dobrima dvema
desetletjema. Ce bi bil leta 1237 ustanovljeni kapitelj names¢en pri cerkvi sv. Vida,'"!
gradnja taksne cerkve priblizno v istem ¢asu ne bi imela nikakr$nega smisla.

V Marenbergu (zdaj Radlje ob Dravi) se zupnik prvi¢ omenja leta 1349.'%? Pose-
stniki radeljske gosposcine s sedezem na gradu Marenberg, izpri¢anem leta 1216, so bili
Trusenjski. Ker so Trusenjski tu ze leta 1251 ustanovili dominikanski zenski samostan,

% MCIII/1510; GZS V/4.

%4V listini »W°demunde, to je Vurmat.

% ScHRoOLL 1876, str. 199, §t. 174 (1313 II 3), str. 215-216, $t. 198 (1323 VII 4); gl. tudi BLaznix
1986, str. 73.

% ScHRoLL 1876, str. 340—341, st. 379.

%7 ScHROLL 1876, str. 358, $t. 407 (1432 IX 4).

% GZS1V/592a.

» MCII1/1257; GZS IV/638.

100 ZADNIKAR 1982, str. 340—-334.

10 Prim. Curk 1992, str. 160-161, z drugimi nepreverljivimi navedbami.

102 ScHROLL 1876, str. 237, $t. 235; Lyussa 1924, str. 64; Kovaci¢ 1928, str. 75.
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je cerkev v samem kraju, z znadilnim patrocinijem sv. Mihaela, morala takrat Ze stati.
Tudi radeljska Zupnija je nedvomno precej starej$a — po vsej verjetnosti je nastala ze v
13. stoletju, vendar je ne gre povezovati s samostanom. Ustanovitelj Zupnije pri cerkvi
sv. Mihaela'® je bil dravograjski kapitelj, ki je tu imel patronat in odvetni$tvo. Pred joze-
finskimi reformami je Zupnija obsegala tudi Sobote/Soboth z bliznjo cerkvijo sv. Lenarta
onstran danasnje drzavne meje.'*

Dravograjski kapitelj je kot patron radeljske Zupnije ustanovil tudi Zupnijo na
Muti in jo izlo¢il iz radeljske. Prvi¢ naj bi bila prek Zupnika izpricana leta 1456,'% cer-
kev sama kot »kapelac, posve¢ena sv. Marjeti, pa Ze leta 1349, ko sta prost in konvent v
Dravogradu v njej ustanovila ve¢no lu¢;'® takrat je e bila marenberska podruznica. Prva
cerkev na Muti pa oditno ni bila ta, marve¢ rotunda sv. Janeza Krstnika na Spodnji Muti
(Bistrica). O njej obstaja izrocilo, ki ga je zabelezZil lavantinski $kof Franc Gasper Stadion
(1673-1704) v opisu svoje dieceze, in sicer, da naj bi jo po prastarem napisu v cerkvi
posvetil papez Leon IX. leta 1058.'7 Ker je ta papez umrl ze leta 1054, letnica torej ne
more drzati. Res je sicer, da se je — Nemec po rodu — v ¢asu svojega kratkega vladanja
(1049-1054) $tirikrat podal prek Alp, nazadnje leta 1052,'% vendar je zelo malo verje-
tno, da bi ga pot vodila skozi ta del Dravske doline.'” Kljub temu zasluzi ta cerkev vso
pozornost. Romanska rotunda s pozneje prislonjenim gotskim prezbiterijem bi v resnici
lahko nastala Ze sredi 11. stoletja,'" poleg tega njen patrocinij in sredi$¢ni zemljepisni
polozaj kazeta na krstno cerkev lavantinske prazupnije za ta konec Dravske doline pred
ustanovitvijo drugih cerkva in posledi¢no njeno parcelizacijo.'"! V srednjeveskem zgodo-
vinskem gradivu se prvi¢ in edinkrat pojavi leta 1271, ko je Sigfrid Marenberski nunam
v Radljah podelil neko posest z obveznostjo, da te »bratom vilhelmitom, ki prebivajo pri
Sv. Janezu« (fratribus Wilhalmitis ad sanctum Iohannem residentibus), odstopijo neko
drugo posest v vrednosti 10 mark pfeningov.'"? To je prva vest o kaksni meniski naselbini
na Muti, preden je Henrik Viltuski tu okoli leta 1290 ustanovil samostan avgustincev ere-
mitov.'"? Asketski, sredi 12. stoletja ustanovljeni red vilhelmitov je bil sredi 13. stoletja le
eno desetletje (1256-12606) priklju¢en novo ustanovljenim avgu$tincem eremitom, a se v
nasih krajih ocitno ni obdrzal in so ga nasledili avgustinci, tako tudi v Velikovcu. Koliko

19 Samostanska cerkev je bila posve¢ena Materi bozji; Marijina cerkev iz leta 1170, ki jo Blaznik po-

stavlja v Radlje (BLazNik 1988, str. 193), je v Arnezu (Arvezu)/Arnfels (GZS IV/514; HorER 1992,
str. 192).

104 OrozZeN I, str. 79-80; HOFER 1992, str. 189—190.

15 TyuBSA 1926, str. 64; Kovaci¢ 1928, str. 75.

106 ScHROLL 1876, str. 237, $t. 235 (1348 111 8).

107 OrozZeN I, str. 115-116.

198 Jarrg 1851, str. 368-375.

19 Podobno izrodilo je zapisal v svojih popotnih dnevnikih tudi Paolo Santonino, ki je leta 1486 spre-
mljal oglejskega vizitatorja $kofa Pietra Carla iz mesteca Caorle po Koroskem, in sicer za cerkev sv.
Ulrika v Lavantu na Vzhodnem Tirolskem; VALE 1943, str. 137. Santonino govori o papezu Leonu
IV., ki naj bi cerkev posvetil na svoji poti iz Rima na Nemsko, ki ga je vodila po Dravi, Vale pa v
opombi pie, da naj bi $lo za Leona IX. O¢itno je bilo izro¢ilo o poti tega papeza ob Dravi, na kateri
je posveceval cerkve, Ze v srednjem veku SirSe znano. Tudi iz njegovih zanesljivih ali legendarnih bi-
ografskih podatkov je razvidno, da je po nemskih deZelah posvetil veliko cerkva in oltarjev; HOFLER
1839, str. 24 in dalje, 117 in dalje ter na drugih mestih.

10 ZADNIKAR 1982, str. 457 in dalje.

" Ve¢ o tem tu v poglavju o patrocinijih ter krstnih cerkvah in kapelah.

1121271 VII 12; CaMEL 1849, str. 127, st. CXI; UBSt IV/418.

113 Kovacic 1928, str. 128-129; sicer pa OROZEN 1, str. 122 in dalje.
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Casa so bili avgustinci pri cerkvi sv. Janeza, se ne ve, so si pa na Muti, in sicer v samem
trgu na Zgornji Muti, zgradili drugo cerkev z istim patrocinijem sv. Janeza Krstnika, ki je
bila po razpustitvi samostana pod Jozefom II. leta 1785 odstranjena.''

2.4. Stajerska

2.4.1 Podobno, kot je to bilo na Koroskem, sta tudi na gtajerskem severno od
Drave razvoj zupnijske mreze v poznem srednjem veku zaznamovale ustanovitev sufra-
ganske Skofije in podelitve patronata posameznim samostanom, medtem ko je bil delez
laiskih patronatnih Zupnij manjsi.

Predhodnik skofije v Seckauu je samostan avgustinskih korarjev, ki ga je s po-
modjo nadskofa Konrada I. leta 1140 ustanovil Adalram iz Waldecka pri Sv. Mariji v
»Bistrici« (St. Marein bei Knittelfeld) in ga Ze nekaj let zatem prestavil na bliznjo visoko
ravan v Seckauu; arhitekturno pomembna nova cerkev na tej lokaciji je bila posve¢ena
leta 1164. Ustanovitev sufraganske Skofije je izpeljal nadskof Eberhard II. leta 1218.'"
Zajela je zupnije v trikotniku med Weiflkirchnom na zahodu, sv. Lovrencem pri Knittel-
feldu na vzhodu in Stainzem na jugu ter v ozkem pasu segla do Wildona ob Muri. V teh
zupnijah''® si je nadskof pridrzal patronat, ki ga je imel dotlej, za vzdrievanje skofa pa je
— kot njegovo menzalno posest — poleg drugega namenil Zupnije v Fohnsdorfu, Lipnici/
Leibnitz, Vogavi/St. Veit am Vogau in v St. Rupertu ob Rabi; te so bile Ze zunaj dieceze
v gornjestajerskem in spodnjestajerskem arhidiakonatu.'” Pri teh Zupnijah in pri dstih,
ki so se pozneje od teh odcepile, je imel sekovski skof patronat, duhovnika pa je kajpak
potrjeval nadskof. Popis prebend v salzburski diecezi iz let 1455/56, ki sicer tako kot v
lavantinskem nima zupnij v sekovskem arhidiakonatu, se ujema s stanjem v 13. stoletju,
pri ¢emer seveda navaja Se ve¢ odcepljenih Zupnij. Edina vidna razlika je ta, da kot pode-
ljevalec zupnije v Lipnici ne nastopa sekovski $kof, marve¢ nad$kof sam."® Sicer pa je ta
popis pomemben zato, ker glede na povedano tiste zupnije, ki so navedene v tem popisu
in jih je podeljeval sekovski skof, niso pripadale sekovski skofiji.

Med samostani so bili s patronatnimi zupnijami najbolj obdarjeni St. Lambrecht,
Goss, Admont, Neuberg in Vorau na Gornjem Stajerskem, Admont pa je z Zupnijo v
Jarenini zastopan tudi na danasnjem slovenskem ozemlju. Od eksteritorialnih $kofov je
le fresinski Skof imel pod seboj Zupnije na dveh svojih starih gospostvih ob Gornji Muri
(Kammersberg, Oberwdlz). Kot je bilo receno, je bilo patronatnih Zupnij v posesti laikov
na Stajerskem razmeroma malo — stare, iz lastniskih cerkva velikih fevdalcev nastale 7u-
pnije so neposredno ali prek zamenjav pristale pri razli¢nih samostanih ali pri nadskofu,

114 O razprodaji cerkvenega inventarja, med katerim je bil tudi veliki oltar sv. Janeza Krstnika, gl. Purr
1847, str. 328. Da samostanska cerkev ni bila identi¢na z rotundo na Spodnji Muti, dokazuje tudi
dezelnoknezja vizitacija 1544/45, ki navaja slednjo med podruznicami zupnije, prve zaradi njenega
redovnega statusa pa pa¢ ne; HOFER 1992, str. 190.

15 Pregledno: Poscu 1969; Karl Amon, v: AMON/LIEBMANN 1993, str. 85 in dalje. Ustanovitev do-

kumentirajo le bule papeza Honorija III. iz let 1217 in 1218 ter nad$kofova dotacija iz leta 1219;

UBSt 11/150 in 154-156 ter UBSt 11/163 (nadskofova dotacija).

Poimensko nastete v dotacijski listini iz leta 1219; UBSt 11/163; potrjuje jih tudi seznam papeskih

desetin iz leta 1285 v oddelku sekovskega arhidiakonata; HAuTHALER 1886/87, str. 14-15.

Kot tak$ne navedene tudi v seznamu iz leta 1285 skupaj z medtem odcepljenimi Zupnijami: Fohn-

sdorf in Judenburg v gornjestajerskem arhidiakonatu; St. Georgen a. d. Stiefing, Lipnica in Vogava

ter Weiz in St. Rupert v spodnjeStajerskem arhidiakonatu; HauTHALER 1886/87, str. 11, 13-14.

Mureck, izlol¢en iz Zupnije v Vogavi, se je tu prejkone po pomoti znasel v sekovskem arhidiakonatu.

118 CaMEL 1852, str. 281.
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novih pa je bilo le nekaj in so bile ve¢inoma manj pomembe. Med pomembnej$imi iz
13. stoletja so liechtensteinska zupnija v Murauu, ki je sodila v salzburski arhidiakonat
»onstran Tur«, v Teufenbachu in v Frauenburgu na Gornjem Stajerskem. Omeniti pa je
treba tudi Stiri Zupnije, ki so bile ob popisu 1455/56 v patronatu dezelnega kneza: to so
Kapfenberg, Hartberg, Riegersburg in Gradec/Graz. Patronat nad Hartbergom, Riegers-
burgom in Gradcem je deZelnemu knezu pripadel v poravnavi, sklenjeni med nadskofom
Eberhardom II. in vojvodo Leopoldom VI. Babenberskim leta 1211.'"

Stanje v razvoju Zupnijske mreze na Stajerskem v 13. stoletju je razvidno iz tu 7e
veckrat citiranega papeskega desetinskega seznama iz leta 1285, za osrednji del dezele pa
nam $e popolnejso podobo nudi register Zitnih dajatev (tako imenovani »Marchfutter«)
za urad dezelnega marsala v Gradcu iz let 1265-1267."*° Ta je $e toliko pomembnejsi,
ker pri vsaki Zupniji navaja vasi, ki so dolzne uradu oddajati Zito, in s tem dokumentira
tudi njihov teritorialni obseg. Skupaj jih je bilo $tirinajst, desetinski seznam iz leta 1285
jih ima v tem uradu Ze pet ve¢. Med Zupnijami, ki segajo na slovensko etni¢no ozemlje
ali mejijo nanj, se v omenjenem registru pojavljajo Grof8 St. Florian, Vogava in Lipnica,
zunaj je ostala Radgona, ki jo navaja seznam iz leta 1285. V seznamu iz tega leta so Se
zupnije v Stradnu, Mariboru, Jarenini in na Ptuju.”! Od teh so glede na znane zgodo-
vinske podatke najstarej$e Zupnije — prazupnije — v Lipnici, v Radgoni in na Ptuju. Poleg
Radgone in Ptuja Franc Kovaci¢'*? na danasnjem slovenskem ozemlju severno od Drave
in nekdaj v spodnjestajerskem arhidiakonatu kot tak$ne nasteva $e zupnije v Veliki Ne-
delji, Jarenini in Mariboru.

2.4.2 Preden se lotimo obravnave Zupnijske mreze na danasnjem slovenskem
ozemlju, se moramo dotakniti prazupnije v Lipnici/Leibnitz. Leta 860 s strani kralja
Ludovika Nemeca salzburskemu nadskofu Adalvinu podeljeno posestvo »ad Sulpame, v
ponarejeni Arnulfovi darovnici precizirano kot »ad Sulpam civitatem Zitip« (v nekem
drugem prepisu te listine »Zuip«), kar verjetno sledi rabi v drugi polovici 10. stoletja, je
lezalo tik ob anti¢nem municipiju Flavia Solva in je vklju¢evalo se bliznje obmogje za-
hodno od Mure med potokoma Laznica/Laf8nitz in Sulm ter dolino z gozdom Sausal.'*
Také povecano posestvo »ad Sulpam« pa je Salzburg prejel Sele nekaj let pred tem, ko
je nadskof Friderik dal ponarediti omenjeno Arnulfovo listino (976/977). Leta 970 je
namre¢ cesar Oton I. nadskofu Frideriku podelil posesti »in plaga origentali« in v Mar-
kvardovi grofiji, in sicer dvor »v Dolenjem dvoru« (curtem ad Vduleniduor, lingua Scla-
vanisca sic vocatam, Theotiscg vero Nidrinhof nominatam) s pripadajoc¢imi 50 kraljevimi
kmetijami, ki naj jih nadskof skr¢i tam, kjer mu je volja, ter z bliznjim gozdom »Susilc,
dalje pri »mestu Zib«, kjer so pod cesarjevo upravo Ze prebivali nadskofovi koloni, in
tako tudi kraj pri tem mestu, imenovan Lipnica (Lipnizza).'** Po vsej verjetnosti gre za
kronsko ozemlje, ki ga je vladar izblikoval po prenechanju madzarske nevarnosti in ga
zatem (ponovno) podelil salzburskemu nadskofu, ¢etudi podatek o nadskofovih kolonih

19 MEILER 1866, str. 200201, st. 135; UBSt 11/118; SUB 111/645.

120 Zapisan v dezelnoknezjem urbarju kralja Otokarja II. Pfemisla; Dorscu 1910, str. 130-165; gl.
tudi KLEBEL 1925, str. 12. Po Kleblu naj bi ta popis v resnici zrcalil stanje sredi 12. stoletja.

121 HAuTHALER 1886/87, str. 13—14 (Straden kot »Merin«).

122 Kovacic 1928, str. 63 in dalje.

125 GZS 117296, str. 225 in opombe 1-5.

124970 III 7; Stcker 1878, str. 530531, $t. 389; UBSt 1/25; GZS 11/436. »Dolenji dvor« se danes
lokalizira v blizino Deutschlandsberga; Heinz Dopsch, v: Dopsch 1983, 2, str. 974 (z literaturo v
opombah).
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

v »mestu Ziib« dovoljuje domnevo, da naselitvena kontinuiteta med madZarskimi vdori
tu ni bila povsem pretrgana.'” Kljub temu, da je patronat nad lipnisko Zupnijo nadskof
Eberhard II. ob ustanovitvi $kofije v Seckauu prenesel na sekovskega skofa, je posest
ostala Salzburgu, v Lipnici pa je nadskof namestil tudi vicedoma za vse salzburske posesti
na Spodnjem Stajerskem.'*¢

Cetudi je precej verjetno, da je salzburski nadskof v Lipnici — tako kot v Radgoni in
na Ptuju — prvo Zupnijo uredil Ze po letu 860, pomeni Otonova listina iz leta 970 »termi-
nus post quemc« za oblikovanje lipniske prazupnije s kontinuiteto v visoki in pozni srednji
vek. Analogija s prazupnijami v osrednji Sloveniji je o¢itna. Sedez te prazupnije je bil pri v
16. stoletju opusceni in zatem odstranjeni cerkvi sv. Martina v »Starem trgu« (Altenmarke),
ki je bila tudi sedez lipniske Zupnije, preden so salzburski nadskofje trzne pravice prenesli
na »novi trge, danasnje mesto, s cerkvijo sv. Jakoba. Starost in pomen te lokacije potrjuje
odkritje zgodnjesrednjeveskega slovanskega grobisc¢a okoli nje. Kaksen je bil prvotni obseg
prazupnije v Lipnici, je precej negotovo. Nikakr$nega dvoma ni le o tem, da se je Zupnija
v Grof§ St. Florianu, ki je pokrivala tudi Deutschlandsberg in pa Sausal, izlo¢ila iz lipni-
ske prazupnije; kot smo videli, jo je nad$kof Eberhard II. leta 1244 prikljucil lavantinski
$kofiji. Kako dale¢ na jug smemo iti, pa ostaja OC!Pl‘tO. Prvo staro cerkveno sredisce v tej
smeri je Vogava s cerkvijo sv. Vida onstran Mure. Zupnija pri tej cerkvi se v zgodovinskem
gradivu prvi¢ pojavi leta 1219 v dotacijski listini Eberharda II. za sekovsko skofijo; takrat je
torej ze bila samostojna, tako da njene morebitne prvotne pripadnosti Lipnici ne moremo
ne potrditi ne zanikati. Glede na to, da se je iz nje pozneje izlodila le Zupnija v Cmureku,
pa kljub temu obstaja verjetnost, da se je sama izlodila iz lipniske prazupnije,'” in v tem
primeru vsekakor pred letom 1170, ko je prvi¢ dokumentiran obseg srednjeveske lipniske
zupnije. Tega leta je nadskof Adalbert Zupniku v Lipnici potrdil njegove posesti, med njimi
tudi poimensko nastete cerkve in kapele.* Zupnija se je drzala desne strani Mure, z Ivni-
kom/Eibiswald segla globoko v dolino potoka Saggau in pod Kozjak'” ter se z Gomilico/
Gamlitz in Spiljami/Spielfeld dotaknila danasnje drzavne meje.'*

Ob tem se kajpak postavlja vprasanje, ¢e ni lipniska prazupnija prvotno pokrivala
tudi vse obmo¢je od tu do Drave, s ¢imer bi v njenem okviru nastali tudi Zupniji v Jare-
nini in v Kamnici oziroma Mariboru. Hans Pirchegger je opozoril na podatke iz registra
desetin sekovske Skofije iz leta 1406, ki pod rubriko Lipnica (Leybencz) nasteva tudi
Vogavo s Cmurckom in Jarenino s Sv. Lenartom (v Slovenskih goricah), in se pri tem
vprasal, ¢e ne gre tu za posledico nekdanje odvisnostu teh dveh Zupnij od Lipnice."?! Te
moznosti vsekakor ne gre zavre¢i. Da se je Vogava izlo¢ila iz lipniske prazupnije, je zelo
verjetno, in to bi potemtakem moralo veljati tudi za Jarenino. Ker sta tako jareninska
kot tudi kamnisko-mariborska Zupnija razmeroma mlajsi ustanovi na osnovi lastniskih
cerkva, se misli na hipoteti¢no lipnisko prazupnijo, ki bi segala navzdol do Drave, ni treba
odpovedati, ¢eravno je verjetno ne bo mogode nikoli dokazati.

125 Kurrer 2009, str. 89.

126 Heinz Dopsch, v: Dorscu 1983, 2, str. 970 in dalje.

127 Amon 2002, str. 36.

128 UBSt 1/514; GZS IV/514; PIRCHEGGER 1940, str. 110 in dalje.

12 Dezelnoknezji popis prebend iz 1544—1545 kot ivniski podruznici navaja tudi cerkvi sv. Ozbalta $e
bolj zahodno od Ivnika in sv. Lovrenca pod Kozjakom; HorER 1992, str. 190.

K temu je treba priSteti $e Lucane/Leutschach, ki jih ima popis prebend 1455/56 med tistimi v
spodnjestajerskem arhidiakonatu, ki jih je podeljeval sekovski skof; CHMEL 1852, str. 281.

31 PIRCHEGGER 1940, str. 110.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

2.5. Kamnisko-mariborska Zupnija

2.5.1 Matija Ljubsa in za njim Franc Kovadi¢ sta, navezujoc se na Felicettija,'*
prvotni sedez zupnije — po njunem prazupnije —, ki jo zgodovinsko gradivo poimenuje
po Mariboru, postavila k cerkvi sv. Martina v bliznji Kamnici.'”® Kot kaZe, Zupnija v
osnovi ni bila primarna ustanova krajevnega skofa, se pravi salzburskega nadskofa, mar-
ved je nastala na podlagi plemiske dotacije, zato o njej kot o prazupniji lahko govorimo
le pogojno. Podobno velja za Jarenino, ki je presla tako reko¢ neposredno iz rok laikov
v samostansko posest, a so tam okolis¢ine, ki so botrovale ustanovitvi Zupnije, jasnejse.

V zgodovinskem gradivu se Kamnica s cerkvijo prvi¢ pojavi okoli leta 1100 (med
1096 in 1105), ko je tamkajsnja »dvor in cerkev« (curtem illam et ecclesiam) Hartvik,
eden od sinov Engelberta (I.) Spanheimskega in poznejsi $kof v Regensburgu (1105), po-
delil pred nekaj leti ustanovljenemu benediktinskemu samostanu v St. Pavlu.'** Sintagma
»dvor s cerkvijo« nedvoumno kaze na lastnisko cerkev z doto, ki e ni bila povzdignjena
v zupnijo. Zupnik (plebanus) se v Kamnici prvi¢ omenja med letoma 1193 in 1220.'%
V ta $iroki ¢asovni okvir, to je v 12. stoletje, je torej treba postaviti ustanovitev Zupnije.
Ker pa obseg te Zupnije znatno presega posesti Sentpavelskega samostana in tudi ne zr-
cali posestniske strukture Spanheimskih v »Marki« severno od Drave, gre pobudo zanjo
pripisati salzbur$kemu nadskofu; kolikor vemo, je bila Zupnija tudi v njegovih polnih
pravicah, preden jo je prevzel dezelni knez.'® Poleg tega je odvetnistvo nad njo — kot
tudi nad zupnijami, ki so nastale kot vikariati njene naslednice, mariborske Zupnije — iz-
vajal mariborski Zupnik sam in ne Sentpavelski samostan pa tudi ne posestnik Maribora,
kdorkoli naj je ze bil, kot bi bilo sicer pri¢akovati.'” Pa¢ pa se je Traungavskim, ki so po
smrti grofa Bernarda (Trusenjskega ali Mariborskega) z Otokarjem II1. leta 1147 nasledili
spanheimske posesti v »Marki«, posrecilo vsaj to, da so zupnika pritegnili k cerkvi v blizi-
ni svojega novega oporisca, gradu »Marchburgg, to je v naselje, ki se je pod Babenberzani
(od leta 1192 dalje) razvilo v trg in mesto Maribor.

Zgodovinski podatki, ki so nam na voljo, so naslednji: Zupnik (plebanus, pharrer) se
po Kamnici omenja med letoma 1193 in 1220, dalje leta 1367, 1372, 1378, 1413, veckrat
leta 1450, tega leta tudi cerkev kot »parrochialis ecclesia«, po Mariboru med letoma 1185
in 1192, 1189, 1215, okoli 1226, 1247-1249, 1257, 1273, 1289 in zatem kontinuirano,
okoli 1280 tudi Zupnija (barrochia).'*® V papeskem desetinskem seznamu iz leta 1285 se v
arhidiakonatu Spodnje Marke navaja »ecclesia in Marcpurch«, Kamnica pa ne,' v popisu
prebend iz let 1455/56 »ecclesia in Marchpurge, ki jo podeljuje salzburski nadskof, poleg
tega tudi Kamnica kot »ecclesia in Gams, ki jo podeljuje mariborski zZupnik.'® Zadnji
podatek bi si bilo mogoce razlagati tako, da se je Kamnica odcepila od Maribora kot

132 FgricerTr 1873, str. 105.

13 Lyus$a 1924, str. 65; Kovacic 1928, str. 70 in dalje.

134 ScHROLL 1876, str. 26-29, cap. 21; UBSt 1/89; MC 111/500; GZS IV/408. Darilo je del kumula-
tivnega zapisa v tradicijskem kodeksu Sentpavelskega samostana, ki dokumentira podelitev razli¢nih
posestev s strani sinov Engelberta I., ustanovitelja samostana, med letoma 1096 in 1105.

13 ScHROLL 1876, str. 51, cap. 63; UBSt 1/709; MC 111/1399; GZS IV/839.

13 CHMEL 1852, str. 282. V tej tocki je treba popraviti Kovacdiceva kot tudi Richterjeva izvajanja;
Kovacic 1928, str. 72; RicHTER 1972, str. 204.

%7V 16. stoletju je odvetnistvo imel krski $kof kot naslovni mariborski Zupnik; HOrER 1992, str. 80.

138 Braznix 1980, str. 326-327, 479 in dalje (z navajanjem virov in citati iz GZM I in II); gl. tudi
ORrozeN I, str. 51 (za Kamnico) in str. 19 in dalje (za Maribor), dalje mdr. posebej MLinaRIC 2006.

139 HauTHALER 1886/87, str. 13.

140 CHMEL 1852, str. 281-282.
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

njegova vikariatna Zupnija, kar bi potrjevalo tudi dejstvo, da se v zgodovinskem gradivu
zupnik v Mariboru pojavi pred Zupnikom v Kamnici. Vendar nas so¢asnost omembe obeh
zupnikov pred letom 1200 ali po tem letu ter patrocinija obeh cerkva, znacilni sv. Martin
v Kamnici ter sv. Janez Krstnik v Mariboru, opozarjajo na previdnost. Patrocinij sv. Janeza
Krstnika v Mariboru razkriva, da je bila prednica tamkajsnje cerkve postavljena kot krstna
kapela kamniske zupnije.'*! Prva omemba zupnika v Mariboru, ki ¢asovno prednjaci pred
tisto v Kamnici, a je tudi Ze iz ¢asa Traungavcev, se gotovo $e nanasa na kamniskega zupni-
ka, poimenovanega po Mariboru. Razlog za to, da se ta kmalu zatem, med letoma 1193
in 1220, poimenuje po Kamnici, pa brzéas tidi v dejstvu, da gre za zapis v tradicijskem
kodeksu Sentpavelskih benediktincev, ki jim je bilo pravno stanje gotovo znano,'*? med-
tem ko se prvi in tudi starej$i omembi »mariborskega« zupnika iz let 1185-1192 in 1189
pojavljata v listinah, ki ju je izdal Otokar IV. Traungavski.'” Po letu 1193 ali najkasneje
po letu 1220 pa se je kamniski Zupnik moral za stalno preseliti v mesto, v Kamnici pa
najkasneje do leta 1367 ustanoviti vikariatno Zupnijo, ko se tam po poldrugem stoletju
spet omenja zupnik; taksno jo izkazuje seznam prebend iz leta 1455/56. Poznamo $e en
takSen primer, ko so Zupnijo prenesli s prvotnega sedeza k bliznji krstni kapeli, ob kateri
se je bila razvila pomembnejsa naselbina, in sicer v Mosti¢u/Briickl na Koroskem; kot je
bilo Ze navedeno, je bila tamkaj$nja Zupnija prvotno pri cerkvi sv. Lovrenca nad mestom.
Podobno je bilo v Radgoni, ko je mestna cerkev sv. Janeza, izpri¢ana Sele v 14. stoletju, a
brzkone precej starej$a, nadomestila prvotno Zupnijsko cerkev sv. Ruperta, ki so jo zatem
celo podtli, medtem ko denimo v Labotu in Leobnu kljub enakim okolis¢inam do tega
prenosa ni prislo.* Te primere bi lahko razsirili $e na ve¢ podobnih trznih ali mestnih
cetkva z drugimi patrociniji. Na drugi strani pa ne na Koroskem ne na Stajerskem severno
od Drave ne poznamo prazupnije ali stare mati¢ne zupnije s Krstnikovim patrocinijem.
Sicer pa je poimenovanje Zupnije in Zupnika po pomembnej$em naselju v blizini in ne po
kraju, kjer je stala Zupnijska cerkve, zelo pogosto. Omenimo naj le poimenovanje Zupnije
v Mariji na Zilji po Beljaku, v Sentpetru pri Ljubljani po Ljubljani, neveljske po Kamniku,
in to v ¢asu (leta 1209 in 1232), ko v Kamniku izpri¢ano e ni bilo Zupnije.

Ob teh podatkih torej nima smisla vztrajati na podmeni, da je bil prvotni sedez
mariborske Zupnije v Mariboru in da se je Kamnica od te Zupnije odcepila.'® Zadnje raz-

41 Ob prvi znani omembi cerkve leta 1248 (UBSt I11/31; GZM 1/76) je receno, da gre za cerkev sv.
Tomaza Apostola, v drugi iz leta 1254 (UBSt I11/155, 156; GZM 1/85, 86) sta navedena oba sve-
tnika. Od takrat, ko se cerkev v listinah spet pojavi s patrocinijem (1399; GZM V/74, 75), pa ima
samo naslov sv. Janeza Krstnika. Krstnikov patrocinij po starosti na splo$no prednjaci pred apostol-
skimi, razen tega se je pogosto dogajalo, da so krstne kapele pozneje spreminjale patrocinij, zato
ni verjetno, da bi cerkev preimenovali iz TomaZeve v Janezovo brez zunanjega vzroka. Kot resitev
tega vprasanja se ponuja misel, da so sedanjo cerkev zaceli zidati za potrebe razcvetele naselbine kot
troladijsko poznoromansko baziliko s patrocinijem sv. Tomaza, ko je stara krstna cerkev — verjetno
blize Dravi kot nova — $e stala. Ko pa so to kot nepotrebno podtli, so njen patrocinij prenesli na novo
cerkev. Za arhitekturo cerkve, ki naj bi bila prvotno enoladijska in $ele sredi 13. stoletja pove¢ana v
triladijsko, gl. ZADNIKAR 1982, str. 157 in dalje.
Gre za poravnavo spora med samostanom in »plebanum de Gamniz, ki si je bil protipravno prilastil
»vinograd in vas« (de vinea et villa); ime tega Zupnika zal ni zapisano. Schroll (kot op. 135 zgoraj)
je kraj Se identificiral kot Gomilico (Gamlitz) pri Ernovzu.
4 UBSt 1/653, 689; GZS IV/716, 761; GZM I/15, 21.
4 Gl k temu tudi Amon 2002, str. 48-50.
' Prim. RicuTeR 1972, str. 203; MuNari¢ 1973, str. 60; Curk 1988, str. 331; Curk 1992, str.
154-155; MLINARIC 1993, str. 73. Ljudsko izrocilo, da naj bi bila prva Zupnijska cerkev v Mariboru
nekdanja cerkev sv. Ulrika zunaj mesta, nima osnove; OROZEN I, str. 8-9; Kovacic 1928, str. 71-72.
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iskave so pokazale, da so predstave o najstarejsi zgodovini Maribora, ki so se ukoreninile v
zgodovinopisju, napa¢ne.'“ Spanheimsko oporis¢e v »Marki« ni bilo v Mariboru, marve¢
pri gradu Hompo$ (Haus, Haus am Bacher, danes Pohorski dvor) v Pivoli onstran Drave,
medtem ko je grad na Piramidi v Mariboru postavil $ele Otokar III. Traungavski po pre-
vzemu spanheimske dedis¢ine leta 1147. Zato ni verjetno, da bi ta kraj Ze pred nastopom
Traungavcev imel taksno vlogo, kot jo nakazuje njegov poznejsi razvoj. Podatek, da se ze
okoli leta 1100 v Kamnici, le nekaj kilometrov vstran, pojavlja dvor s cerkvijo z znadilnim
patrocinijem sv. Martina, ob tem ne pus¢a nobene moznosti, da bi prva Zupnija nastala
v Mariboru in ne v Kamnici.

Prvotni obseg kamnisko-mariborske Zupnije je razviden prek vikariatnih Zupnij,
ki so bile do jozefinskih reform v patronatu mariborskega Zupnika in jih je ta podeljeval:
to so bili Kamnica, Selnica ob Dravi in Sv. Peter pri Mariboru (Male¢nik);'¥” plemiskih
patronatnih Zupnij, ki bi se od nje odcepile, ocitno ni bilo. Na podlagi cerkva in du-
hovnij, ki so jih oskrbovale oziroma ustanovile te vikariatne Zupnije, je mogoce zadrtati
njene meje: segala je od potoka Crmenica, kjer je mejila na Zupnijo na Remsniku in s tem
na labotsko prazupnijo, po Dravi navzdol skoraj do Vurberka oziroma vklju¢no do Sw.
Martina pod Vurberkom (Dvorjane), ki ga je oskrboval Zupnik v Male¢niku. Na severu je
meja potekala po Pesnici, onstran katere se je razprostirala Zupnija v Jarenini, z izjemo pri
Zgornji Kungoti, katere cerkev stoji na levem bregu Pesnice. Na goratem obmoc¢ju med
Crmenico in Pesnico, ki je pripadalo Kamunici, je zupnija mejila na zupnijo v Lu¢anah in
s tem na lipnisko prazupnijo.

2.5.2  Zupnija sv. Marjete v Selnici je pokrivala zahodni konec mati¢ne Zupnije
do potoka Crmenice. Na Janzevi gori nad Selnico stoji cerkev sv. Janeza Krstnika, ki jo
lahko imamo za krstno kapelo kamniske zupnije, preden je v sami Selnici nastal vikariat,
a ne nujno. V kraju in v bliznji Bistrici tostran Drave je imel posest $entpavelski samo-
stan, ki jo je dobil leta 1093 iz rok Werianta iz Gradca in nekega Ludovika, Ludovikovega
sina; ta'*® je samostanskim ljudem, ki prebivajo med Crmenico in potokom pri Kamnici,
tudi prepustil paso, lov in drugo izkoriS¢anje v sosednjih gozdovih.'* Vas je torej bila v
posesti Sentpavelskega samostana in tak$no mu jo je leta 1192 potrdil tudi avstrijski in
Stajerski vojvoda Leopold Babenberski.” O cerkvi pa v teh dokumentih $e ni govora.
Sode¢ po nekem napisu v cerkvi naj bi bila sedanja zgradba postavljena leta 1198, je pa
seveda povsem mozno, tudi glede na njen patrocinij, da je v kraju cerkev stala ze prej.'!
Prvi¢ se pojavi v samostanskem urbarju iz leta 1289, zupnik (phrarrer von Cellntz) leta
1335, leta 1351 tudi s patrocinijem Zupnijske cerkve, sv. Marjeto Antiohijsko (rec-
tor parrochialis ecclesie s. Margarete in Celmtz Salzeburgen. dioc.)."® Status Zupnije se

146 Srrr 2006B; Stim 2008.

147 CHMEL 1852, str. 281-282; ORrR0ZEN I, str 3; Kovacic¢ 1928, str. 72-73.

8 Po Karlmannu Tanglu naj bi bil to istoimenski sin leta 1077 odstavljenega furlanskega grofa; TanGL
1853, str. 241-243.

49 ScHROLL 1876, str. 9, cap. 5; MC I11/498; GZS 111/402; LamprecHT 1961, str. 523; Johannes
Grabmayer, v: HOpL 1991, str. 75; sicer pa KororEc 1993 in MLINARIC 1993.

150 ScHROLL 1876, str. 60, cap. 81; GZS IV/8009.

B Tyussa 1924, str. 69.

152 Braznik 1988, str. 275.

15 LaNG 1903, str. 334, $t. 430. To je bil neki Friderik Ebernaut, ki mu je avignonska kurija rezervirala
kak beneficij v podelitvi passavskega Zupnika in mu dovolila, da obdrzi Zupnijo v Selnici, ko bo
dobil kanonikat v Bazlu. Ime Henrika »de Sancta Margareta« in njegovega sina Ulrika, z dostavkom
»puer de Marchpurche, ki se pojavi leta 1185 v spremstvu vojvode Otokarja IV., ko je ta potrdil ad-
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

razbristri s popisom prebend 1455/56, v katerem jo, kot je bilo povedano, sre¢amo kot
zupnijo v patronatu mariborskega Zupnika. Kljub temu, da je imel tu obsezne posesti,
Sentpavelski samostan pri njeni ustanovitvi o¢itno ni imel nobene besede.

Cerkev sv. Petra v Male¢niku se prvi¢ omenja leta 1236, ko je bila pripadajoca
vas v posesti nemskega viteSkega reda (ad sanctum Petrum in villa nostra),"* leta 1279
pa so krizniki to posest prodali benediktinskemu samostanu v Admontu; v dveh listinah,
ki zadevata to prodajo,' je cerkev sicer omenjena (circa Marchpurch apud sanctum Pe-
trum; in sancto Petro apud Marchpurgam), a le kot topografsko dolodilo in ne kot objekt
prodaje, zato ne vemo, komu je takrat pripadala in kaksen status je imela. Obstoj Zupnije
je izpri¢an leta 1338, ko je zupnik po imenu Hartnid privolil v namestitev kaplana pri
kapeli sv. Ozbalta v Hrastovcu.'” Zupnija se zatem pojavlja v popisu prebend 1455/56
kot ena od treh, ki jih je podeljeval mariborski zupnik; da je bil mariborski Zupnik njen
patron in advokat, potrjuje listina o ustanovitvi beneficija Andreja Holleneskega iz leta
1462 v hrastovski kapeli, ki je bil namenjen Zupniku pri Sv. Petru.'” Glede na to, kolikor
je znanega, gre za vikariatno Zupnijo mariborske zupnije, pri kateri krajevni posestniki
niso imeli pristojnosti. Cetudi je prav mogoce, da so cerkev postavili ze krizniki pred
letom 1236, ni verjeti, da bi tam ze takrat obstajal vikariat, sicer bi ga leta 1279 prevzel
admontski samostan. Tako je treba njegovo ustanovitev — tako kot tistega v Selnici — po-
staviti v zgodnje 14. stoletje.

2.5.3 Kolikor vemo, je bila mariborska Zupnija v srednjem veku v polnih pra-
vicah salzburskega nadskofa. To je razvidno Ze iz potrditve kamniskega zupnika v rimski
kuriji leta 1393, ko ga je sicer prezentiral mariborski Zupnik Viljem Senk, a je zapisano,
da zupnijo podeljuje salzburski nadskof Pilgrim,"® in tudi ob popisu prebend 1455/56.
Proti koncu 15. stoletja pa si je moral patronat nad njo prisvojiti cesar Friderik III. Doku-
menta, ki bi to neposredno dokazoval, ne poznamo — morda se je to zgodilo vzporedno s
patronatom nad ptujsko Zupnijo po zlomu madZarske okupacije pod Matijem Korvinom
leta 1490. Edini podatek o tem je najti v pismu kralja Ferdinanda krskemu $kofu iz leta
1553, v katerem je re¢eno, da so zupnijo v Mariboru nekdaj podeljevali dezelni knezi in
da je tako bilo tudi takrat, ko je cesar Friderik za zupnika postavil svojega kaplana Johan-
nesa Schartla.'™ Leta 1506 pa je papez Julij II. na pritisk Mateja Langa, ambicioznega
kanclerja cesarja Maksimilijana I. in od leta 1505 dalje $kofa v Krki na Koroskem ter
poznejlega salzburskega nadskofa in kardinala, Zupnijo z vsemi pravicami utelesil krski
$kofiji.’* S tem je krski skof prevzel vse pravice, ki jih je dotlej imel mariborski Zupnik.
V inkorporacijski buli se je papez skliceval na ustaljeno prakso, da v primeru vakantnosti
kot vrhovni arbiter z Zupnijo razpolaga po svoji volji, in s tem obsel patrona Zupnije,

montskemu samostanu posest (gl. GZS IV/706; UBOE 11/273) in naj bi po tradicionalnem mnenju
v $tajerskem zgodovinopisju (Caesar, Muchar) dokazovalo obstoj cerkve v Selnici, se nanasa na kraj
St. Margarethen pri Wildonu; KroNEs 1892, str. 240.

154 UBSt 11/341; GZS V/658; GZM 1/65.

15 WICHNER 1876, str. 385, §t. 249, str. 387, $t. 251; GZM 11/43, 44; za oboje gl. MLINARIC 1978,
str. 36-38.

15 OROZEN [, str. 46; prim tudi GZM IV/6.

157 OROZEN I, str. 61-62; listina v StLA AUR 1462 XI 19; BLazNik 1986, str. 289.

158 RG I, §t. 02373 (1393 XI 13).

159 RicHTER 1972, str. 204.

10 Tnkorporacijo je potrdil papez Julij IL. v buli z dne 3. februarja 1506; OroZEN I, str. 3—4, 523-526;
o tej inkorporaciji in njenih posledicah nadrobno RicHTER 1972; gl. tudi MLINARIC 1983A, str.
196 in dalje.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

cesarja Maksimilijana I. Ali se je Maksmilijan inkorporaciji uprl, ne vemo — spri¢o Lan-
govega vpliva nanj verjetno ne —, drugace pa so mislili njegovi nasledniki, kot je to bilo
s kraljem Ferdinandom v omenjenem pismu iz leta 1553.'' Vendar je bila inkorporacija
pravno veljavna in se je kljub ob¢asnemu nasprotovanju obdrzala vse do prenosa la-
vantinske $kofije v Maribor leta 1859. Zapisnik dezelnoknezje vizitacije iz let 1544/45
mariborske Zupnije nima, ker se je krski $kof — to je bil sporni Anton Salamanca-Hoyos
— vizitaciji uprl, a za podrejene zupnije (Kamnica, Sv. Peter, Selnica) navaja, da je pri njih
krski Skof prezentator in odvetnik, zupnike pa potrjuje salzburski nadskof.'*

2.6. Zupnija Marijinega vnebovzetja v Jarenini

2.6.1 V primerjavi s Kamnico in Mariborom je poloZaj zupnije v Jarenini ja-
snejsi. Gre za ozemlje s cerkvijo v posesti Rudolfa Wittenswalda, ki se je z bratom Weri-
andom na strani koroskega vojvode Engelberta II. Spanheimskega udelezil spopada s kr-
skim $kofom Hilteboldom in njegovim metropolitom, nad$kofom Konradom 1., zaradi
posestvovanja Brez in bil zato po vojvodovem porazu izobcen. Da bi se odkupil, je svojo
posest v Jarenini okoli leta 1135 izro¢il salzburskemu nadskofu, ta pa jo je leta 1139 z
nekaterimi drugimi takrat konfisciranimi posestmi predal benediktinskemu samostanu v
Admontu.'” To je bila posest pri Spodnji Jarenini s cerkvijo (predium illud apud Jeringen
inferius cum ecclesia) in z vsem, kar ji je pripadalo tej posesti med potokoma Jarenina in
Pesnica (ab exortu uidelicet fluuii Jeringen usque in Pesnich). Kot v primeru Kamnice
je Slo za lastnisko cerkev z desetinami, ki pa je Se nekaj let ostala v posesti salzburskega
nadskofa.'* Prva vest o zupniji datira iz let okoli 1160: takrat jo je, »leze¢o na samostan-
ski zemlji« (parrochiam sancte Marie ad inferius Jaringen in predio seu fundo cenobii
site), nadskof Eberhard I. kot povracilo za neko drugo skodo, narejeno samostanu, temu
podelil, pri ¢emer naj bodo Zupniki v gmotnih zadevah (de temporalibus) odgovorni
samostanu, v duhovnih (de spiritualibus) pa nadskofu.'®

Iz razpolozljivega gradiva je razvidno, da je Zupnijo pri cerkvi, ki je bila kot lastni-
ska od leta 1139 sicer v posesti benediktinskega samostana v Admontu, okoli leta 1160
ustanovil salzburski nadskof kot krajevni $kof in jo zatem podelil samostanu, s tem da si
je pridrzal potrditveno pravico. V ponovni potrditvi Zupnije leta 1202 s strani nadskofa
Eberharda II. je re¢eno, da pripada samostanu z vsemi pravicami, razen v $kofijskih in
arhidiakonatskih (cum omni iure suo, saluo tamen iure episcopali et arcidiaconali),
samostan pa naj na zupnijo names¢a svetne duhovnike in ne svojih redovnikov.'*® Dik-
cija je taksna, kot da bi $lo za delno inkorporacijo, vendar pa je samostan zZupnijo tako
in tako Ze imel od prej in mu je ni bilo treba posebej inkorporirati. Glede na to, da je

11 Ve¢ o tem in o zapletih, ki so nastali po prodaji Zupnije mariborskemu magistratu, RicuTER 1972,

str. 212 in dalje.

162 HorER 1992, str. 162, 180 in dalje.

163 UBSt 1/178; GZS IV/150; UBSt 1/219; GZS IV/178; WICHNER 1874, str. 72—73 in 244-249, §t
15; OrOZEN I, str. 139 in dalje; Kovacic¢ 1928, str. 68—69; za spor okoli Brez Heinz Dopsch, v:
DopscH 1983, 1, str. 265; gl. tudi GZS IV/178.

1% Tako je nad$kof Konrad I. (umrl 1147) leta 1140 ustanovljeni korarski kapitelj v Seckauu e obda-
roval z desetinami od Zita, vina in Zivine v Spodnji Jarenini; UBSt 1/240; GZS 165; gl. tudi UBSt
1/398; GZS 1V/384.

165 UBSt 1/440; GZS 1V/416; OrozeN I, str. 141. Pri navedbi cerkve v admontskem rokopisu kot
cerkve sv. Marije Magdalene (WicHNER 1874, str. 267-270, $t. 28; UBSt 1/405; GZS IV/409) gre

po Wichnerju za napako.

166 UBSt 1/54; GZS V/27.
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zupnija pokrivala bivio posest Rudolfa Wittenswalda v njenih mejah, je $lo v resnici za
patronatno zupnijo, ki bi ostala Wittenswaldska, ¢e se ne bi omenjeni Rudolf moral tej
posesti odredi.

Jareninska Zupnijska cerkev Marijinega vnebovzetja z ohranjeno, a ¢asovno ne
poblize dolocljivo romansko kostnico stoji v danasnjem Jareninskem dolu, prvi znani
zupnik (plebanus) Henrik se pojavlja kot pri¢a v neki $entpavelski listini za c¢asa opata
Ulrika (1193-1220) in zatem v letih 1234 in 1237.'” Kot Zupnijo v posesti admontskega
samostana, ki je bil njen patron in advokat, a je moral Zupnika prezentirati salzburskemu
nadskofu, jo izkazuje vse poznejse gradivo. Njen obseg je bil v osnovi dolocen Ze z mejami
posestva, podeljenega samostanu letra 1139, to je med Pesnico in Jareninskim potokom,
ki sta jo loc¢ila od kamnisko-mariborske Zupnije ter radgonske in ptujske prazupnije. Na
zahodu je segala $e nekoliko dlje od Jurskega vrha s Sv. Jurijem ob Pesnici na danasnje
avstrijsko ozemlje, kjer se je dotaknila lipniske prazupnije.’®® Od tu naprej je meja med
jareninsko z zupnijo in lipnisko prazupnijo potekala po obronkih Slovenskih goric, zavila
med Spilje in Sentilj ter pod Cersakom dosegla Muro. Poleg Cer$aka je k Jarenini prvotno
sodila tudi Selnica ob Muri.

2.6.2 Ze proti koncu 12. stoletja je v mejah razmeroma obsezne jareninske Zu-
pnije nastala prva vikariatna Zupnija, in sicer pri cerkvi sv. Andreja v Svetini. Vzrok za
to ti¢i v dejstvu, da ta vas ni bila v posesti admontskih benediktincev, marve¢ jo je imel
korarski samostan v Seckauu. Cerkev zasledimo prvi¢ v listini z dne 19. marca 1197, s
katero je nadskof Adalbert II. temu samostanu potrdil njegovo celotno posest.'® V listini
je med drugim zapisano, da je cerkev, imenovano kapela (capellam quoque sancti Andreg
in villa Wetsin appellata), posvetil naskof sam'” in samostanskim bratom zanjo dodelil
polovico »$kofijskih deseting, kar je ob obicajni razdelitvi pomenilo eno tretjino celotne
desetine, ne pa tudi desetin mati¢ne cerkve. Zato pa morajo ti v tej »kapeli« kot tudi v
dveh drugih (Hainersdorf in Kumberg, severovzhodno oziroma severozahodno od Gleis-
dorfa), ki so oddaljene od samostana, vzdrzevati Zupnike (plebani), ki bodo kr$¢evali in
pokopavali, samostanu pa v cerkveni oblasti ne delali sile. Admontski benediktinci v tej
listini niso omenjeni, vendar je iz poznejsega gradiva razvidno, da se je Zupnija izlodila iz
Jarenine in da je patronat nad zupnijo ostal pri Admontu; Admont je v Svecini razpolagal
tudi z »zupnijsko« tretjino desetine.'”! V papeskem desetinskem seznamu iz leta 1285
Svedine Se ni — navedena je le Jarenina —, pa¢ pa jo zasledimo v popisu prebend iz let
1455/56, ko jo je, tako kot Jarenino, podeljeval admontski opat.'”? Leta 1278 je nadskof
Friderik II. Zupnijo inkorporiral admontskemu samostanu, s tem da je ta za Zupnike lah-
ko po svoji volji namescal svoje menihe,'”® vendar je odvetniStvo ostalo pri posestnikih
svecinske gosposcine — po ustanovitvi $kofije v Seckauu 1218 so to bili sekovski stolni

167 GZS 1IV/854; GZS V/621, 679.

18 Gl. popis vasi, ki so bile nekdaj v sve¢inski Zupniji; OroZEN I, str. 168. Tu se je meja jareninske
zupnije po vsej verjetnosti ujemala z zahodno mejo Sentpavelske posesti »na Pesnici«; LAMPRECHT
1959.

19 UBSt 11/22; GZS IV/894; OroZEN 1, str. 165 in dalje; Lyussa 1924, str. 71-72; pregled zgodovin-

skega gradiva Koropec 1988.

To se je po vsej verjetnosti zgodilo prav v prvi polovici marca 1197, saj se je 28. februarja tega leta

nadskof mudil v Lipnici; gl. GZS IV/893.

171 Kororec 1988, str. 80 (1447); gl. tudi WicHNER 1876, str. 355-356, $t. 212 (in Kororec 1988,
str. 765 1269).

172 CHMEL 1852, str. 281.

173 OrOZEN I, str. 167; WicHNER 1876, str. 381-382, st. 244.

170

79
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prosgje. Sekovsko odvetnistvo nad Zupnijo v Svedini ze v 13. stoletju potrjuje poravna-
va glede skode, ki so jih sekovski cerkvi s krSitvami odvetniskih pravic napravili grofje
Pfannberski; to je bilo v novembru leta 1288."7* V $tajerski dezelnoknezji vizitaciji iz let
1544/45 je za Svetino zapisano, da zupnijo podeljuje admontski opat, odvetnistvo ima
sekovski prost, medtem ko zupnika potrjuje salzburski nadskof.'”

2.6.3 Drugi srednjeveski vikariat jareninske Zupnije je nastal pri cerkvi sv. Le-
narta (Sv. Lenart v Slovenskih goricah). Glede na podatek v popisu prebend iz let
1455/56, da je Zupnika podeljeval Zupnik v Jarenini,'’ gre za ustanovo jareninske Zupni-
je, torej za pravi zupnijski vikariat. Cerkev je prek toponima izpricana okoli leta 1215, vas
pa je morala biti Ze v 12. stoletju v posesti Sentpavelskega samostana.'”” Vendar Sentpa-
velski benediktinci vasi niso obdrzali, tako da je prek prodaje ze sredi 13. stoletja pristala
pri graséini v Hrastoveu (Gutenhag), ki je Ze v urbarju kralja Otokarja II. (1265-1267)
zabelezena kot dezelnoknezji fevd.””® Zupnija se prvi¢ omenja leta 1354, zatem 1369,
njen patron je bil, kot je bilo omenjeno, jareninski Zupnik. V letih 1544/45 je zupnika
ze prezentiral admontski opat in potrjeval salzburski nadskof, odvetniske pravice pa je
izvajala hrastovska gras¢ina, ki je bila takrat v posesti baronov Herbersteinov, ¢etudi ni
lezala na teritoriju te zupnije, marve¢ Zupnije sv. Petra v Male¢niku.'®® Kaze, da je bilo
odvetni$tvo pri Hrastoveu ze v ¢asu Prujskih'®! in je leta 1481, ko so po sodnih sporih s
Holleneskimi Hrastovec pridobili Herbesteini, preslo nanje.

Podruzni¢na cerkev lenarske zupnije pri Sv. Juriju v Slovenskih goricah (Jurjevski
dol), pri kateri je bila v 17. stoletju ustanovljena kuracija, v srednjem veku $e ni imela
duhovnika.'®?

Tretja srednjeveska cerkev jareninske zupnije z masno ustanovo, ki ni lezala na
admontski posesti, je cetkev sv. Jurija pri Sv. Juriju ob Pesnici. Cerkev je prek toponima
izpri¢ana od leta 1383 dalje,'® vas kot tudi celotni okoli$ je imel v posesti $entpavelski
samostan,'s* sam teritorij pa je sodil pod svecinsko vikariatno Zupnijo. Dnevno maso
pri Sv. Juriju je leta 1387 ustanovil tamkajsnji $entpavelski oskrbnik Martin Zedlar kot
obvezo Zupnika v Svecini, potrdil pa jo je opat admontskega samostana; ¢e svecinski
zupnik te obveze ne bi izpolnjeval, lahko Zedlar ali njegovi potomci ustanovo prenesejo
v mariborsko Zupnijsko cerkev.’®> Do ustanovitve vikariata pri Sv. Juriju pa v srednjem
veku ni prislo.

174 'TaNGL 1857, str. 203.

175 HorER 1992, str. 178.

176 CHMEL 1852, str. 282.

177 GZS V/248; prim. tudi GZS TV/885 (ponarejeni privilegij papeza Celestina I1I. za St. Pavel, kjer se
sicer omenja posest »apud Sanctum Leonardumc).

178 BrazNIK 1986, str. 289; PIRCHEGGER 1962, str. 32—35.

172" BrazNik 1988, str. 370; ve¢ o Zupniji MLINARIC 1996.

180 HOFER 1992, str. 179. V 17. stoletju so si Herbersteini s Hrastovca kot odvetniki Zupnije poskusili

pridobiti tudi njen patronat, a se jim je to posrecilo le napol; OroZEN I, str. 185-187.

Prim. zabelezko listine iz leta 1418 v registru vurberskega arhiva iz leta 1543; Loserta 1911, str.

40, 3t. 196. O moznosti, da bi bil Hrastovec Ze sredi 13. stoletja ptujski, gl. Kos 2005, str. 291.

Zupnik Cezarij, ki naj bi se leta 1329 navajal v tem kraju (BLaznix 1988), sodi k Sv. Juriju ob

S¢avnici. V. vizitacijskem zapisniku $kofa Martina Brennerja iz leta 1607 se tu sicer omenja vikar, ki

naj bi se samovoljno vrinil in ga je lenarski Zupnik moral odstraniti; MLINARIC 1983A, str. 79.

183 Braznik 1988, str. 365.

184 TamPRECHT 1959.

185 ScHROLL 1876, str. 271, §t. 296; Lyus$a 1924, str. 74.
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

2.7. Zupnija sv. Vida v Vogavi/St. Veit am Vogau

2.7.1 'V zgornjih odstavkih smo nakazali moznost, da je prazupnija v Lipnici
prvotno segala do Drave navzdol in zajemala teritorij poznej$ih Zupnij v Kamnici oziro-
ma Mariboru in v Jarenini."® Geografska povezanost jareninske Zupnije na teritoriju Sv.
Jurija ob Pesnici in Svecine s tistima v Lu¢anah/Leutschach in v Gomilici/Gamlitz — ta
2 Ernoviem/Ehrenhausen in Spiljami/Spielfeld —, ki sta se dokazljivo odcepili iz lipniske
prazupnije, tej domnevi ne nasprotuje — vsekakor gre za geografsko kontinuiteto med
Muro in Dravo prek Slovenskih goric. Na to, da je sekovska $kofija na naslov lipniske
zupnije leta 1406 pobirala desetino v Jarenini in pri Sv. Lenartu, a ne v Kamnici in Mari-
boru, smo Ze opozorili. Vendar kaksnega neposrednega listinskega dokaza za to domnevo
ni. Ko se v zgodovinskem gradivu pojavita lastniski cerkvi v Jarenini in v Kamnici ter na
njuni podlagi ustanovljeni Zupniji, o kaksni predhodni odvisnosti od Lipnice ni govora,
tudi ne o medsebojni odvisnosti. Zato mora domneva o morebitnem obsegu prvotne
lipniske prazupnije do Drave za sedaj ostati na ravni delovne hipoteze.

Podobno velja za Vogavo. Tudi o tem, da bi lipniska prazupnija na vzhodu nekdaj
segala prek Mure na teritorij srednjeveske Zupnije pri Sv. Vidu v Vogavi/St. Veit am Vo-
gau, ni neposrednega dokaza, vseeno pa imamo pri roki vsaj posreden namig na to. Kot
je bilo povedano, je nadskof Eberhard II. ob ustanovitvi sufraganske skofije v Seckauu
leta 1219 sekovskemu skofu kot menzalno posest med drugim skupaj oddelil Zupniji
v Lipnici in v Vogavi; kaksne starejSe omembe Vogave ne poznamo. Ker mejita ena na
drugo, je mogoce sklepati, da sta prvotno tvorili eno zupnijo. Ce je bilo tako, pa se je
morala zupnija v Vogavi izloditi iz lipniske Ze pred letom 1170, ker se v popisu lipniske
zupnije iz tega leta ne navaja.'®” Pri tej Zupniji je bil sekovski skof patron in advokat, tako
tudi pri sosednji v Stradnu, a je ta do nje priSel po drugi poti. V Stradnu se Zupnik pojavi
prvi¢ leta 1188, leta 1211 je nadskof Eberhard II. patronat nad zupnijo priznal vojvodi
Leopoldu VI. Babenberskemu, njegov daljnji naslednik vojvoda Albert II. pa jo je leta
1340 v zameno za neko drugo posest inkorporiral sekovskemu skofu.®® V letih 1455/56
je sekovski $kof podeljeval $e Zupnije v krajih Halbenrain in Gnas — ti sta se izlo¢ili iz
Stradna — ter v Cmureku/Mureck,' ki pa so nastale na podlagi plemiske dotacije in je
bilo njihovo odvetnistvo pri lokalnih gosposcinah.

2.7.2  Na danasnje slovensko ozemlje je od teh Zupnij segala le tista v Cmureku.
Odvetnistvo je imelo gospostvo na istoimenskem gradu (Mureck, Gornji Cmurek) na
desnem bregu Mure, danes tostran drzavne meje, patronat pa je bil v rokah sekovskega
$kofa, torej ni $lo za patronatno zupnijo tega gradu, marvec za plemisko vikariatno Zupni-
jo v mejah Zupnije v Vogavi. Grad se prvi¢ omenja z Burkhardom s Cmureka leta 1151,
zupnija v papeskem desetinskem seznamu iz leta 1285, in sicer kot »Morech« in pa¢
po pomoti v sekovskem arhidiakonatu.'”® Cerkev sv. Jerneja lezi na levem bregu Mure,
vendar je reka v preteklosti tekla bolj severno kot danes in je trg pod gradom s cerkvijo

1% Prim. tudi Curk 1988, str. 331. Matija Ljubsa sicer ne govori o tem, vendar dopu$¢a moznost, da

sta Kamnica in Jarenina prvotno tvorili eno Zupnijo oziroma da se je Jarenina odcepila od Kamnice;

LyuBs$a 1924, str. 65 in dalje, skica str. 78. Ne glede na nevzdrznost te domneve je napa¢na Ljubseva

podmena, da se je Cmurek odcepil od Kamnice; o tem v nadaljevanju.

O tem zgoraj in op. 128.

18 LAMPRECHT 1948; PIRCHEGGER 1940, str. 106.

18 CuMEL 1852, str. 281-282; k temu mdr. AMoN 2002, str. 35 in dalje; PIRCHEGGER 1940, str.
107-108.

190 GZS IV/286; HauTHALER 1867/68, str. 15.
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nekdaj morda lezal na desnem bregu reke.””! Ve¢ji del nekdanje Zupnije se je raztezal
onstran danasnje dr7avne meje, tostran Mure pa je obsegal ozemlje priblizno v trikotni-
ku med Vranjim vrhom (prvotno: Raven vrh) in Vratno vasjo na severu vzdolz Mure in
Sv. Ano (Sv. Ana v Slovenskih goricah) na jugu. S tem se je cmureska Zupnija nekam
neorgansko, kot Sirok klin, zarila med prvotno jareninsko Zupnijo in radgonsko prazu-
pnijo na Apaskem polju. Ce — seveda povsem hipoteti¢no — izvajamo Vogavo kot tudi
Jarenino iz prvotne lipniske prazupnije, potem se meja med nekdanjo cmuresko zupnijo
in radgonsko pokaze kot naravna meja med prvotno lipnisko in radgonsko prazupnijo.

2.8. Prazupnija sv. Ruperta v Radgoni

2.8.1 Vprasanje lokalizacije kraja »Dudlepin« iz Konverzije in »ad Tudlei-
pin« iz darovnice kralja Ludovika Nemca salzburs$kemu nadskofu leta 860 se po dol-
gih strokovnih diskusijah vendarle nagiba v korist Radgone (danasnje uradno ime: Bad
Radkersburg).'”® Dejstvo, da se ta toponim iz 9. stoletja ni ohranil, gre pa¢ pripisati ma-
dzarskim vdorom v prvi polovici 9. stoletja in ponovnim madzarskim osvajanjem v 11.
stoletju. Razmere so se na tem mejnem obmodju uredile $ele v prvi polovici 12. stoletja,
v Casu salzburskega nadskofa Konrada I. (1106-1147). Tako sre¢amo Radgono v zgodo-
vinskem gradivu Sele leta 1182, v darovnici mejnega grofa Otokarja VI. kartuzijanom v
Zi¢ah, in sicer kot »Rakerspurge, »Rakerspurch, »Racherspurch«, ' oéitno po gradu, ki
naj bi ga tu (v danasnji Gornji Radgoni tostran drzavne meje) postavil neki Radger. Kot
je bilo v literaturi Ze pogosto poudarjeno, pa bi to po ve¢ zapisih iz let 1211, 1213 in
1214 v variantah »Rategoyspurche, »Ratigoyspurch« in »Ratkoyspurch«'®> moral biti neki
Radegoj ali Radigoj, plemi¢ slovanskega porekla. Darovnico iz leta 1182 je Otokar izdal
»ante ecclesiam Racherspurch, kar je tudi prva listinska omemba radgonske cerkve. Njen
znacilni patrocinij, sv. Rupert, pa nam je znan $ele iz prve polovice 15. stoletja (1430,
1446)."¢ Rupertove cerkve v Radgoni ni ve¢. Z razvojem trga pod gradom ob cerkvi sv.
Janeza Krstnika, prvi¢ izpricani leta 1396, in ko so bile Zupnijske pravice postopoma
prenesene na to cerkev, je izgubila svoj pomen in so jo iz strateskih razlogov leta 1545
odstranili; stala je na severnem pobodju grajskega hriba.'”’

Zacetki radgonske prazupnije nam zastavljajo nekaj vprasanj. Prazupnijsko na-
ravo radgonske Zupnije dokazuje njen velik obseg, vse do vkljuéno Ljutomera, ki ga
razkrivajo njene vikariatne Zupnije v poznem srednjem veku. Problemati¢ne pa se kazejo
posestniske razmere na tem teritoriju, saj sdmo radgonsko gospostvo, kolikor gremo v
preteklost, ni bilo v lasti salzburskega nadskofa, marve¢ dezelnega kneza v nasledstvu
Spanheimskih.'® Polozaj torej ni tak kot pri drugih prazupnijah na Korodkem in Stajer-

91 Lyu$a 1924, str. 76-78; avtorjeva domneva, da se je Cmurek izlocil iz Zupnije v Kamnici, kajpak

ne drzi.

Lyussa 1924, str. 55, 78; posamezne nadrobnosti tudi v obravnavi jozefinskih Zupnij, ki so nastale

na tem teritoriju in so bile po reguliranju in prenosu sedeza lavantinske skofije v Maribor prikljuce-

ne tej $kofiji; OROZEN I, str. 232 in dalje.

193 Amon 2002.

194 UBSt 1/620; GZS IV/659.

19 Braznik 1988, str. 225. To je izvirna oblika tega toponima, saj je listina iz leta 1182 ohranjena v
verjetno okoli osemdeset let mlaj$em prepisu z jezikovno ze prilagojeno ozna¢bo kraja; PIRCHEGGER
1962, str. 37.

196 AMoN 2002, str. 45.

7 AMON 2002, str. 44 in dalje.

198 PIRCHEGGER 1962, str. 37 in dalje.
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

skem severno od Drave, ki temeljijo na posestvih, ki jih je salzburski nadskof pridobil
ze v 9. stoletju in ohranil v visoki srednji vek. Zato se lahko vprasamo, kaj je Salzburg
v tem okoliSu za casa kralja Ludovika Nemca in kralja Arnulfa poleg cerkve v resnici
dobil. Eden od moznih odgovorov je to, da poblize nelokalizirani »Ruginesfeld« v »du-
delbski grofiji« pomeni Mursko polje, ravnico na desni strani Mure med Radgono in
Ljutomerom, »terra Luttenwerde« iz 13. stoletja, katere resni¢ni lastnik je bil salzburski
nadskof."”

O tem, da je radgonsko prazupnijo izoblikoval — ali bolje, obnovil — salzburski
nadskofv prvi polovici 12. stoletja na podlagi morebitne prazupnije ali vsaj posestniskega
stanja iz 9. stoletja, ne moremo dvomiti. Vendar so bile glede na to, da Radgona sama ni
bila v njegovi lasti, njegove polne pravice pri Zupniji postavljene pod vprasaj. Radgona
pa ni bila edini taksen primer. Tako si je namre¢ mogoce razlagati, da se je moral nadskof
Eberhard II. z vojvodo Leopoldom VI. Babenberskim kot $tajerskim dezelnim knezom
leta 1211 med drugim pogoditi tudi o patronatu nad vrsto $tajerskih cerkva.?® Takrat je
nadskof Eberhard vojvodi Leopoldu in njegovim dedi¢em prepustil patronat nad Zupnijo
Lanzenkirchen onstran Semeringa ter nad Zupnijami Riegersburg, Hartberg, Gradec in
Merin (Straden), vojvoda pa je nadskofu priznal polne pravice pri zZupnijah Pitten, tudi
onstran Semeringa, Waltersdorf in Radgona. Kaksen je bil polozaj pred letom 1211, iz te
listine ni jasno, po tem letu pa Radgona nastopa kot Zupnija v polnih pravicah salzbur-
skega nadskofa, in to vse do leta 1490, ko jo je papez Inocenc VIII. po nasvetu nadskofa
Sigismunda II. Holleneskega podelil sekovskemu skofu, papez Aleksander V1. leta 1496
pa Se inkorporiral njegovi menzi.**! Od takrat dalje je sekovski skof kot naslovni radgon-
ski zupnik tudi podeljeval vikariate, pripadajoce tej zupniji, njihova potrditev pa je ostala
pri salzburs$kem nadskofu.?

Ce sprejmemo razlago, da je Mura nekdaj tekla severneje kot danes, to je juzno od
Slovenske Gorice/Goritz bei Radkersburg in Cankove,*” potem je mogoc¢e domnevati,
da je bila radgonska prazupnija zasnovana tako, da je zajela ozemlje na desni strani Mure.
Raztezala se je do priblizno danasnje hrvaske, nekdaj madZarske drzavne meje vzhodno
od Ljutomera, do koder je segala zagrebska skofija, na jugozahodu pa mejila na salzbursko
ptujsko gospostvo oziroma ptujsko prazupnijo s priklju¢enim okolisem Velike Nedelje.
Njen obseg na zahodu je dolocen z vikariatnimi Zupnijami v Slovenskih goricah in v

19 Kovac¢i¢ 1919, str. 75 in dalje; k posestniskim razmeram PIRCHEGGER 1962, str. 52. — Kar zadeva
etimolosko razlago tega toponima, je bilo doslej veliko napisanega. V starejsi literaturi prevladujoca
razlaga izhaja iz imena vzhodnogermanskega plemena Rugijcev, ki se je v drugi polovici 5. stoletja
utrdilo na obmodju Spodnje Avstrije, se pridruzilo Vzhodnim Gotom in sredi 6. stoletja z njimi izgi-
nilo z obzorja zgodovine. Tudi pogosto mnenje, da gre za »rzeno polje« (Roggenfeld), ki ga zagovarja
Kovaci¢, ne vzdrzi kritike. Pri Kovadicevi in drugih lokalizacijah je treba omeniti, da iz ponarejene
listine kralja Arnulfa iz leta 891 (gl. zgoraj in op. 19) nikakor ne izhaja, da bi Ruginesfeld moral
lezati ob reki »Knesaha« zahodno od Radgone na drugi strani Mure, kjer je imel posest v tej listini
omenjeni Reginger, saj gre za drugo, nekdaj Kocljevo posest. Na to je opozoril tudi Karl Amon ob
pregledu dotedanjih lokalizacij tega kraja, ki pa Kovaci¢eve ne pozna; AMon 2002, str. 18—19.

200 MEILER 18606, str. 200-201, $t. 135; UBSt I1/118; SUB I11/645.

21 AMON 2002, str 45; prim. tudi PIRCHEGGER 1940, str. 116-117.

202 Horer 1992, str. 179-180. — Podatek, da je cesar Maksimilijam 1. prezentacijsko pravico nad

zupnijo »Ruckhensurg« podelil Rajnprehtu Rajhenburskemu, $tajerskemu dezelnemu glavarju, me-

njaje s cesarjem in njegovimi dedici, se ne nanasa na Radgono (gl. RI XIV,4,1/18547), marve¢ na

Riegersburg, ki je bil, kot smo videli, Ze od leta 1211 v patronatu dezelnega kneza.

Kovacic 1928, str. 64; nadrobno o obsegi radgonske prazupnije na danasnjem slovenskem ozemlju,

ki ga dokazujejo njeni vikatiadi, gl. Lyussa 1925, str. 7 in dalje.
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Apaski kotlini, kjer je mejila na jareninsko in cmuresko zupnijo. Glede na posestniske
razmere je razumljivo, da na teritoriju radgonske prazupnije ni nastala nobena plemiska
patronatna zupnija. Vse srednjeveske vikariate je ustanovil radgonski Zupnik, ki je bil tudi
njihov patron, le odvetniske pravice razkrivajo, da so pri njihovem ustanavljanju ponekod
sodelovali lokalni posestniki.

2.8.2 Za ¢asovno prvo vikariatno Zupnijo radgonske prazupnije imamo lahko
tisto v Ljutomeru, ki je bila najbolj oddaljena od mati¢ne Zupnije. Patrocinij ljutomerske
zupnijske cerkve, sv. Janez Krstnik, govori za krstno cerkev. Prva omemba Zupnika datira
v leto 1328 (omemba cerkve s patrocinijem iz leta 1410),%* vendar je Zupnija precej sta-
rejsa. Sprico patrocinija in zemljepisnega polozaja je prav mogode, da gre za prvo cerkev
radgonske prazupnije, ki bi jo lahko postavili $e v 12. stoletje, vsekakor pa je stala ze okoli
leta 1265, ko se Ljutomer, in sicer v dezelnoknezjem urbarju kralja Otokarja II., prvi¢
navaja kot trg.”® Takrat je v Ljutomeru gotovo ze obstajal vikariat, saj je tezko verjeti, da
bi to obmodje takrat pokrival kak drug starejsi vikariat. To nam potrjuje tudi omenjeni
Otokarjev urbar iz let 1265-1267 z navedbo bliznjih Krizevcev, katerih toponim nam
dokazuje obstoj tamkaj$nje cerkve, ki pa je bila podrejena ljutomerski Zupniji. Kot Zu-
pnija, ki jo podeljuje radgonski Zupnik, se Ljutomer zatem pojavlja v popisu salzburskih
prebend iz let 1455/56,°° dezelnoknezja vizitacija iz let 1544/45 pa navaja, da ljuto-
mersko Zupnijo podeljuje sekovski skof, odvetniStvo pa ima ljutomersko gospostvo.?”
To gospostvo je bilo sprva salzbursko, gotovo tudi v ¢asu, ko je Ljutomer dobil vikariat.
Po koncanih bojih za babenbersko dedis¢ino in Otokarjevem porazu leta 1276 in ko je
Rudolf Habsburski kot dedi¢ Babenberzanov Zzelel fevde, ki so jih dezelni knezi imeli od
salzburskih nadskofov, spremeniti v alode, je prislo do sporov. Ti so se iztekli tako, da je
ljutomersko gospostvo s privoljenjem nadskofa Konrada IV. leta 1297 postalo drzavna
last.?*® Sprememba lastnistva pa ni spremenila pravic pri ljutomerskem vikariatu. Kot je
razvidno iz vsega poznejsega gradiva, je patron ostal radgonski Zupnik in po letu 1496
sekovski skof; le da je odvetni$tvo prek ljutomerskega gospostva prislo v roke dezelnega
kneza oziroma tistih, ki jim je ta gospostvo dajal v fevd.

Zupnija se v Krizevcih s cerkvijo Sv. Kriza, ki bi jo glede na patrocinij lahko
postavili Ze v 12. stoletju, kot »pharr« prvi¢ omenja leta 1443, zatem v salzburskem
popisu prebend iz let 1455/56, ko jo je podeljeval radgonski zupnik.*"* V ¢asu dezel-
noknezje vizitacije 1544/45 je zupnijo podeljeval sekovski skof, odvetnistvo je bilo pri
ljutomerskem gospostvu.?'! Ta podatek nam dovoljuje sklep, da se je Zupnija izlo¢ila iz
ljutomerske zupnije.

2.8.3 Tudi zupnija Matere bozje v Apacah se prvi¢ omenja Sele v 15. stoletju
(1423),%'* ¢eravno se vas sama pojavlja ze v popisu fevdov Sentpavelskega samostana za
¢asa opata Ulrika (1193-1220), ki jih samostan ni mogel dobiti nazaj; po vsej verjetnosti

204 Braznik 1986, str. 439, 440.

205 Za vse to in naslednje Kovaci¢ 1919, str. 63 in dalje; na splosno Kovaci¢ 1926A.
206 CHMEL 1852, str. 282.

207 HOFER 1992, str. 180.

208 PIRCHEGGER 1962, str. 52 in dalje.

209 Braznik 1986, str. 383.

210 CuMEL 1852, str. 282.

21 Horer 1992, str. 180.

212 Braznik 1986, str. 29.
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gre za posest, ki jo je St. Pavel pridobil od Spanheimskih v drugi polovici 12. stoletja.>'®
Njen polozaj pa je bil takSen kot pri drugih radgonskih vikariatnih Zupnijah: podeljeval
jo je radgonski zupnik,'* zatem sekovski $kof, odvetnistvo pa je tokrat prek radgonskega
gospostva izvajal dezelni knez.?"

Sentpavelski menihi so imeli posest tudi v Slovenskih goricah. Nanje spominja
patrocinij cerkve sv. Benedikta pri Sv. Benediktu; ko tam prvi¢, in razmeroma zgo-
daj naletimo na Zupnika (»Nicla Pharer datz sand Benedicten, pri¢a v neki v Radgoni
izdani listini iz leta 1329) in zupnijo (»S. Benedicten Pfarr«, med salzburskimi fevdi
leta 1369),%'¢ pa samostan o¢itno ni imel nobenih pravic ve¢. Podatki so enaki drugim
radgonskim vikariatom, s tem da je bilo v letih 1544/45 odvetnistvo v rokah sekovskega
$kofa.?” Ena redkih ohranjenih potrditvenih listin za Zupnije na obravnavanem obmocju
severno od Drave iz srednjega veka zadeva prav Zupnijo pri Sv. Benediktu. Gre za listi-
no salzburskega nadskofa Bernarda Rohrskega iz leta 1480, naslovljeno na radgonskega
zupnika, v kateri je re¢eno, da ima ta prezentacijsko pravico pri tej Zupniji na osnovi
svoje (to je radgonske) Zupnijske cerkve.”® Ko je sekovski $kof leta 1496 od salzburskega
nadskofa dobil radgonsko Zupnijo v menzalno posest, pa je poleg cerkva v sami Radgoni
prejel Se to zupnijo;®"? to je edina med vikariatnimi zupnijami radgonske prazupnije, pri
kateri je bil sekovski $kof po letu 1496 tudi odvetnik. O¢itno je bil Sv. Benedikt nekaj
pred tem Radgoni inkorporiran, listina o tem pa ni znana.

Peti srednjeveski vikariat radgonske prazupnije je nastal pri Sv. Juriju ob Séav-
nici. Kraj sam kot tudi Ze tamkajsnji Zupnik (Cesarius pharrer datz Sand Gorgen) sta
izpric¢ana Ze leta 1329 v isti lisitini kot Sv. Benedike.*?® Tudi drugi podatki so taksni kot
pri Sv. Benediktu razen odvetnistva, ki je bilo pri gras¢ini Hrastovec.??! Glede na to misel,
da bi se Sv. Jurij mogel izlociti iz Sv. Benedikra ali obratno, kljub morebitni posestniski
povezanosti obeh krajev v preteklosti ne pride v postev.

2.8.4 V obmodju same Radgone je treba omeniti $e cerkev sv. Petra zunaj me-
stnega obzidja, danes na tej strani drzavne meje v Gornji Radgoni. V protokolu dezel-
noknezje vizitacije iz let 1544/45, ko je radgonska Zupnija Ze bila pri cerkvi sv. Janeza
Krstnika v mestu, pise, da je bila poleg stare cerkve sv. Ruperta nekdaj Zupnijska tudi
cerkev sv. Petra (Die pharr Sankt Ruepprecht und Sant Peter vor der statt Ratkhersprug
gelegen, sein vor jaren aigene pharrn gewest).??? Dejansko se pri Sv. Petru v listinah leta
1446 pojavi kaplan, leta 1490 zupnik (pharrer), v letih 1490 in 1496 pa se tu spet ome-

213 ScHROLL 1876, str. 71-76, cap. 100 (str. 72); GZS IV/855; Kovaci¢ 1919, str. 77 in dalje, PIr-
CHEGGER 1962, str. 37.

214 CaMEL 1982, str. 282.

25 Horer 1992, str. 180.

216 Listina iz leta 1329 v UBOE V/559, sicer pa BLaznik 1988, str. 360. Na precej$njo starost Zupnije
je mogoce sklepati tudi po tem, da je bila pri cerkvi kostnica sv. Mihaela, ki jo navaja vizitacijski
zapisnik skofa Jakoba Eberleina iz leta 1617; MLINARIC 1983A, str. 148.

217 CuMEL 1852, str. 282; HOFER 1992, str. 179.

28 »Jus presentandi personam ydoneam ad ecclesiam parochialem S. Benedicti in collibus ratione eju-
sdem Ecclesie tue parochialis pertinere dinoscitur«; OROZEN I, str. 241

219 Prim. OROZEN I, str. 241-242.

20 UBOE V/559; BLazNik 1988, str. 365 (napacno pod Sv. Jurijem v Slovenskih goricah), sicer pa str.
366; Kovacic 1928, str. 65.

221 CuMEL 1852, str. 282; HOFER 1992, str. 179.

222 HOFER 1992, str. 222.
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nja samo kapelanija.”” Pred letom je 1490 je bil torej ustanovljen vikariat, slej ko prej za
okolisko prebivalstvo, ki pa so ga kmalu zatem ukinili. Za leto 1498 je namre¢ sporoceno,
da je cerkev z nekaj drugimi podruznicami radgonske Zupnje »za vse ve¢ne Case« utelesena
zupnijski cerkvi sv. Ruperta.””* Med podruznicami, omenjenimi leta 1498, bi utegnila
biti tudi cerkev sv. Marije Magdalene na Kapelskem Vrhu pri Radencih (Kapela), ki se v
srednjem veku sicer ne omenja, a toponim, prvi¢ izpri¢an ze med letoma 1280 in 1295,
morda kaZe na obstoj kapelanije, ¢eravno to ni nujno, saj je lahko $lo le za posest neke
druge kapelanije. Tudi ta nastopa v dezelnoknezjem vizitacijskem protokolu 1544/45;
zanjo pise, da je »cerkvica« utelesena radgonski Zupniji (ain zuekirchl Sant Maria Mag-
dalena genannt).?** V ¢asu protireformacije je bil vikariat pri Sv. Petru ocitno obnovljen,
samostojna zupnija pa je postal $ele leta 1811, v 18. stoletju izpri¢ana kapelanija na Ka-
pelskem vrhu pa ze v ¢asu jozefinske reforme leta 1784.2

2.9. Prazupnija sv. Jurija na Ptuju

29.1 Ce je o zacetku in izoblikovanju radgonske prazupnije $e nekaj nejasnosti,
v primeru Ptuja ni zadrege. Obmodje ptujske prazupnije se teritorialno pokriva s sre-
dnjeveskim salzburskim ptujskim gospostvom, izoblikovanim na podlagi posestev, ki jih
je Salzburg prejel postopoma do konca 9. stoletja in zatem po umiku Madzarov v drugi
polovici 10 stoletja, seveda v tistem delu, ki je lezal na levi strani Drave. Iz zgodovin-
skega gradiva, obravnavanega v prvem poglavju in v prvih podpoglavjih tega poglavija,
je razvidno, da sta bili v 9. stoletju na Ptuju postavljeni dve cerkvi, prva v »spodnjem
delu« mesta z desetino, prejkone Pribinova, ki jo je salzburski nadskof prejel ze pred
Arnulfovimi predniki, in druga v »zgornjeme ali »vzhodnem delu« mesta, ki jo je zacel
graditi knez Kocelj, koncal pa grof Gozvin ter posvetil nadskof Theotmar leta 874. Prva
teh dveh cerkva je po vsej verjetnosti lezala na arealu dominikanskega samostana v blizi-
ni Spodnjega gradu in je bila morda posvecena Materi bozji, tako kot cerkev leta 1230
ustanovljenega dominikanskega samostana.””® Ker je Ze takrat bila obdarjena z desetino,
je prav mogoce, da je imela vlogo Zupnijske cerkve. Druga je nedvomno identi¢na s cer-
kvijo sv. Jurija; okoli§¢ine govorijo za lastnisko cerkev. Ker pa sta bili pozneje obe v lasti
salzburskega nadskofa, si ni tezko predstavljati, da je nadskof prenesel na cerkev sv. Jurija
zupnijske pravice, morda Ze v drugi polovici 10. stoletja ali v prvi polovici 12. stoletja za
¢asa Konrada I., medtem ko je spodnja cerkev Zupnijsko vlogo izgubila.

Ce je cerkev sv. Jurija na Pruju v svoji stavbni zgodovini dobro raziskana in razkri-
va ve¢ romanskih faz od nadskofa Konrada I. dalje,* pa je o njej zgodovinskega gradiva
zelo malo — celo njen patrocinij v srednjem veku listinsko ni izpri¢an. Zupnik, po imenu
Henrik (magister Heinricus plebanus de Betto), je omenjen Sele leta 1241, Zupnija

225 BraznIk 1986, str. 226-227.

224 Braznik 1986, str. 227.

225 Braznik 1986, str. 329.

226 HOrER 1992, str. 222.

27 LyusSa 1925, str. 18—19; Kovaci¢ 1928, str. 66, 332.

28 Curk 1988, str 330; Curk 1989, str. 275; od kod avtorju podatek, da je bila posvecena sv. Lovren-
cu, ni navedeno. Najnoveje in $e ne objavljene raziskave v ptujski dominikanski cerkvi so potrdile
obstoj cerkvenega objekta $e pred ustanovitvijo samostana. Ce e ne gre za samo Pribinovo cerkev,
gre vsaj za njeno naslednico, ki je morala biti posve¢ena Materi bozji.

229 HOFLER 1988B, str. 32-34 (s starejSo biblioigrafijo); Vipmar 2006, str. 39.

230 UBSt 11/395; SUB 111/967; GZS V/757.
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

(ecclesia in Petauwe) leta 1264%' in v papeskem desetinskem seznamu iz leta 1285.%2* V
salzburskem popisu prebend iz let 1455/56 nastopa v podelitvi salzburskega nadskofa.**
V tem popisu sta tudi dve Zupniji, ki ju je podeljeval ptujski Zupnik, in sicer sv. Lovren-
ca (Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah; JurSinci) in sv. Marjete (Sv. Marjeta pod Ptujem;
Gorisnica), in pa »kapela« na gradu Vurberk, ki so jo podeljevali Stubenbergi®** — tu pa¢
ne gre za grajsko kapelo, marve¢ za Marijino cerkev pri gradu, ki je postala javna Sele z
ustanovitvijo kuracije leta 1767.%°

Kar zadeva sedez ptujske Zupnije, nas pred uganko postavlja navedba iz vizitacij-
skega protokola sekovskega skofa Jakoba Eberleina kot generalnega vikarja salzburskega
nadskofa iz leta 1617, v katerem za vikariatno cerkev sv. Ozbalta zunaj mesta pise,
da naj bi bila nekdaj zupnijska (Ecclesia vicarialis S. Oswaldi extra urbem, quondam
parochialis).?® Ko bi ne bil Ptuj staro cerkveno sredi$¢e s cerkvami na samem mestnem
arealu, bi bilo to glede na $tevilne primere, ko je naselbina nastala pozneje od Zupnijske
cerkve in ne ob njej, povsem mogode. Cerkev sv. Ozbalta se s patrocinijem v zgodovin-
skem gradivu prvi¢ posredno prek sejma na dan sv. Ozbalta pojavi leta 1280 in neposre-
dno leta 1320%” — glede na romansko ladjo, ki ji je prislonjen poznogotski prezbiterij,
je $e starejsa —, vendar ne takrat in tudi ne pozneje v srednjem veku ni zabelezena kot
zupnijska. Vendar misli na to, da bi bila cerkev sv. Jurija nekdaj le lastniska cerkev pr-
votnega dvora na Ptuju, Zupnijska pa zunaj tega dvora in samega mesta, ki bi Zupnijske
pravice pozneje odstopila cerkvi sv. Jurija, ni kar tako zavredi. Se je pa to moralo zgoditi
precej prej in ne Sele v 15. stoletju zaradi turske nevarnosti, kot je zapisal Kovadi¢.?®
Kljub temu pa mora vse to ostati na ravni delovne in za sedaj $e nedokazljive hipoteze,
tudi zaradi tega, kar vemo ali domnevamo o nekdanji Pribinovi cerkvi v zahodnem delu
mesta.

S sicer donosnim ptujskim gospostvom salzburski nadskof ni imel vedno srece.
Moral se je spopadati tako s svojimi ambicioznimi ministeriali, Ptujskimi gospodi, kot z
dezelnim knezom.? Kot kaze, pa njegova jurisdikcija nad Zupnijo ni bila v nevarnosti vse
do konca 15. stoletja, tako tudi leta 1448 in 1458 ne, ko je na Zupnijo sicer prezentiral ce-
sar Friderik I11., a je bilo v rimski kuriji ugotovljeno, da jo podeljuje nadskof.?** Ko je leta
1490 kralj Maksimilijan I. po desetletni zasedbi (1479-1490) iztrgal Ptuj Madzarom, je
kot dezelni knez gospostvo zadrzal zase. Takrat ali takoj zatem pa je prevzel tudi patronat
nad zupnijo. Kot je to bilo v primeru Maribora, listinskega dokaza za to ne poznamo,
vemo pa, da je Maksimilijan Ze 10. aprila 1494 zahteval od ptujskega vikarja, naj Zupnijo
odstopi njegovemu kantorju Hansu Kernerju, ker naj bi bila ta »avstrijski fevd«.?*! V
¢asu dezelnoknezje vizitacije v letih 1544/45 zaradi zupnikovega nasprotovanja vizitatorji

21 HAUTHALER 1887, str 288—287, $t. 82.

232 HAUTHALER 1886/87, str. 13.

233 CHMEL 1852, str. 282.

234 CHMEL 1852, str. 282, 285.

25 KovaCIC 1928, str. 68. Prva omemba datira iz leta 1336; MC X/37.

236 MLINARIC 1983A, str. 160; Lyussa 1925, str. 1-2; Kovacic 1928, str. 67.

27 PIRCHEGGER 1940, str. 7—8; BLazNik 1988, str. 161, 168 (k 9. ali 10. 1. 1433).

28 KovaciC 1928, str. 67. — O tem HOELER 1988B, str. 32; gl. tudi Vipmar 2006, str 3640, z do-
mnevo, da je v tem primeru cerkev sv. Jurija postala Zupnijska Ze za ¢asa nadskofa Konrada L; tudi
PIRCHEGGER 1940, str. 7—8.

9 Pregledno: PIRCHEGGER 1962, str. 61 in dalje.

20 RG VI, str. 129, §. 1267 (1448 X 25); RG VII, str. 286287, §. 2572 (1458 11 4).

241 MucHAR 1849, str. 502, §t. 465; RI XIV,1/548.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

zupnije niso mogli obiskati, tako tudi ne Zupnije pri Sv. Marjeti, vendar vse nadaljnje
gradivo potrjuje patronat dezelnega kneza.

2.9.2 Cerkev sv. Lovrenca v Jursincih (Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah) se v
zgodovinskem gradivu pojavi Ze leta 1248, kot Zupnija (pfarr) okoli leta 1430 in zatem v
salzburs$kem popisu prebend 1455/56, ko jo je podeljeval ptujski zZupnik.*** Gre torej za
vikariat ptujske Zupnije, in tudi odvetnistvo je bilo po zapisu v protokolih dezelnoknezje
vizitacije iz let 1544/45 pri ptujskem gospostvu.**

Tudi Zupnija pri Sv. Marjeti pod Ptujem (Sv. Marjeta nize Pruja; Gorisnica) se z
zupnikom (plebanus) omenja $ele v 15. stoletju (1421: apud Sanctam Margaretham pro-
pe Fridaw; 1423: S. Margrethen pfarr)** in v salzbur$kem popisu prebend 1455/56 poleg
Sv. Lovrenca kot tista, ki je bila v patronatu ptujskega Zupnika.?” Za ¢asa dezelnoknezje
vizitacije v letih 1544/45 ni bila vizitirana.

Tretji zupnijski vikariat ptujske prazupnije je nastal pri cerkvi sv. Ruperta v Spo-
dnji Voli¢ini (nekdaj Sv. Rupert) na severozahodnem koncu njenega teritorija. Cetudi se
kot Zupnija (pfarr) omenja Ze v dezelnokneZjem urbarju iz let 1429-1441 in zatem v letih
1456 in 1466,%¢ je v salzburskem popisu prebend 1455/56 ni, prav tako ni bila obiskana
v Casu dezelnoknezje vizitacije 1544/45.

Omenjena Marijina cerkev v Vurberku je bila edina srednjeveska plemiska ka-
pelanija na slovenskem Spodnjem Stajerskem severno od Drave, takino jo navaja tudi
salzburski popis prebend 1455/56.%” Prvi¢ jo srecamo v popisu salzburskih fevdov iz
leta 1336.2% Podeljevali so jo pa¢ posestniki Vurberka, do leta 1438 Ptujski gospodje, po
smrti zadnjega Prujskega, Friderika IX., pa Stubenbergi kot njegovi dedici prek Agneze,
drugi¢ porocene z Leutoldom Stubenbergom. Po zabelezki neke nedatirane listine v regi-
stru vurberskega arhiva iz leta 1543 je kaplana potrjeval salzburski nadskof.?* Kot je bilo
povedano, pa je ostala na ravni kapelanije in se ni povzdignila v Zupnijo. Pri Vurberku pa
je bila tudi meja med ptujsko in kamnisko-mariborsko prazupnijo; pod gradom lezeca
cerkev sv. Martina je Ze sodila pod vikariatno Zupnijo sv. Petra v Male¢niku.

2.9.3 Po nekem opisu iz okoli leta 1286 je ptujsko dezelsko sodisc¢e na levi strani
Drave segalo vse do madZarske meje, kar pomeni, da je pokrivalo tudi teritorij Zupnije
Sv. Trojice in Matere bozje v Veliki Nedelji.”® Glede na to je upravi¢na domneva, da se
je ta zupnija izlo¢ila iz ptujske prazupnije ali da je vsaj nastala v njenem okviru, ¢eravno
zgodovinsko gradivo, ki nam je na voljo, o tem moldi. Njena zgodovina je povezana s
salzburskimi ministeriali na Ptuju, Prujskimi gospodi. V listini, ki jo je izdal leta 1222,
Friderik (IV.) Ptujski potrjuje, da je lastnino pri Veliki Nedelji njegov pokojni oce Fride-

22 Braznik 1988, str. 372; CHMEL 1852, str. 282.

245 HoFeR 1992, str. 180.

244 BrLazNIk 1988, str. 374.

245 CHMEL 1852, str 282.

26 Braznik 1988, str. 167, 484; Kovacic 1928, str. 68, s podatkom, da je bil njen patron ptujski
zupnik.

CHMEL 1852, str. 282; ne gre je poistovetiti s kapelo v samem gradu. Tu sta navedeni $e kapela v gradu
Viltovz (Wilthaus) in kapela v Ljutomeru, pa¢ nekdanja Marijina cerkev, ki jo je v tem ¢asu podeljeval
neki »Sweinpeckhs, to je Jurij Schweinpeck (ali Schweinbéck), ki je imel takrat v fevdu ljutomersko
gospostvo; PIRCHEGGER 1962, str. 39, 52. To cerkev ima $e dezelnoknezja vizitacija 1544/45, vendar
le kot podruznico ljutomerske Zupnije brez omembe beneficija; HorER 1992, str. 180.

248 BrLazNik 1988, str. 499.

29 LosertH 1911, str. 27, st. 19.

#% PIRCHEGGER 1962, str. 60, gl. tudi meje ptujskega gospostva na tam prilozenem zemljevidu.
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2. Korogka in Stajerska severno od Drave

rik (IIL; 1180-1220) iztrgal iz rok Madzarov in jo, prazno in neobljudeno, zadrzal zase
ter jo zatem s polovico desetine podelil nemskemu viteskemu redu.”' Dobro desetletje
pozneje, 8. julija leta 1235, je taisti Friderik s soprogo nemskemu viteskemu redu podelil
$e patronat nad to cerkvijo, ki ga je imel dotlej (ius patronatus quod mihi conpetebat in
ecclesia que uocatur ad sanctam Dominicam), in ez teden odvetnistvo ter obljubil, da bo
poskrbel $e za potrditev te podelitve s strani salzbur$kega nadskofa;*? to se je leto zatem
tudi zgodilo.”* Zanimivo pa je, da v tej potrditvi nadskof Eberhard II. pise, da je cerkev
kriznikom podaril Ze ded (avus) prosilca (Friderika IV.) in njegovega brata Hartnida (I.)
in da naj bi jim jo protipravno odtegnil njun oce. To je seveda nekoliko drugace kot
v prejsnji listini. Nadskof je ocitno imel na voljo podatke, ki se razlikujejo od tistih v
prejsnjih listinah, in ¢e bi ti drzali, potem bi svet Velike Nedelje za Salzburg pridobil Ze
pred letom 1174 umirli Friderik II. To pa je tezko uskladiti z zgodovinskim polozajem.
Predvsem ni verjetno, da bi si Ptujski prisvojili Veliko Nedeljo veliko pred letom 1199, ko
je kralj Emerik iz sovraznosti do Babenberzanov napadel Avstrijo in Stajersko, na drugi
strani pa tudi pojav nemskega viteskega reda na tem koncu Evrope pred letom 1174 ni
mogod, saj je ta red prejel papesko potrditev Sele leta 1191 in bil $ele leta 1198 preobliko-
van v viteskega, prva komenda v tem delu Evrope pa je bila ustanovljena ne prej kot leta
1203 v Brezah.** Ob tem pa ni dvoma, da je bila naloga tega reda v Veliki Nedelji tako
kot drugod — na Slovenskem tudi v Beli krajini —, da vojasko zavaruje ozemlja, ki so bila
na novo pridobljena za cesarstvo.

Kakorkoli Ze, eden od Ptujskih je proti koncu 12. stoletja Madzarom odvzel okolis
Velike Nedelje, ki je postala sedez zupnije.” V listini iz leta 1222 je sicer receno, da je
bil ta okoli§ neobljuden, vendar tega najbrz ni treba razumeti dobesedno, marve¢ kot
izgovor, zakaj so si ga lahko priposestvovali Ptujski gospodje. Prav mogoce je, da cerkev
v Veliki Nedelji izvira Se iz madzarskega ¢asa in da so se je ti po zasedbi tega ozemlja
preprosto polastili in jo neposredno predali kriznikom. Iz listine nadskofa Eberharda II.
iz leta 1236 se razbere, da je Zupnijo pravzaprav ustanovil Sele nadskof tega leta, ji oddelil
teritorij in jo utelesil kriznikom, s tem da si je pridrzal potrditev in vmestitev zupnika ter
pravico arhidiakonatske vizitacije. Da gre za ustanovo krajevnega skofa in ne plemisko,
se vidi tudi po tem, da je Zupnija znatno presegla prvotno posest nemskega viteskega reda
iz prve polovice 13. stoletja.”

Ceravno si je nad$kof Eberhard I1. leta 1236 pri Veliki Nedelji pridrzal pravice, ki
so mu $le kot krajevnemu $kofu, si je nemski viteski red tako kot povsod drugod kmalu
priboril eksemptnost Zupnije od arhidiakonatske oblasti. Seznam papeskih desetin za
salzbursko diecezo iz leta 1285 Zupnije ne navaja, saj je papez kriznike ze leta 1227
oprostil placevanja dajatev za krizarske vojne,”” v salzburs$kem popisu prebend iz let

31 UBSt 11/203; GZS V/370.

521235 VII 8; listina v DOZA, st. 230; UBSt 11/324; GZS V/633; 1235 VII 15; prepis listine v
DOZA, st. 231.

312361 26; listinav DOZA, $t. 236; UBSt 11/337; GZS V/647; potrditev podelitve odvetnistva 1236

II 20; PeTTENEGG 1887, str 43, $t. 153.

O prvih Prujskih gl. nazadnje Vipmar 2006, k ustanovitvi komende v Veliki Nedelji str. 51 in dalje.

Kupoprodajna listina pri Peteneggu iz leta 1219, v kateri je Ze govor o bratih in Zupniku v Veliki

Nedelji (PETTENEGG 1887, str. 11, $t. 28, gl. tudi $t. 29), je v resnici iz leta 1290 (1290 VIII 31;

DOZA, st. 1003). Po trenutno dosegljivih podatkih se Zupnik v Veliki Nedelji prvi¢ omenja leta

1277 (1277 VII 15; listina v DOZA, st. 795).

6 PIRCHEGGER 1962, str. 85 in dalje.

2571227 X 19; PETTENEGG 1887, str. 32-33, $t. 111.
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2. Koroska in Stajerska severno od Drave

1455/56 beremo, da sta zupnija v Veliki Nedelji in tista v Ormozu inkorporirani bratom
nemskega reda in da ju ti prav tako vodijo.”® Krizniki so se izmaknili tudi dezelnoknezji
vizitaciji v letih 1544/45. Kar zadeva odvetnistvo, ga je, kot smo videli, Friderik Ptujski
kriznikom podelil leta 1235 skupaj s patronatom. Kljub temu si je lahko predstavljati,
da so ga po predaji cerkve in ustanovitvi Zupnije s strani salzbur$kega nadskofa Prujski
vendarle obdrzali. To je izpri¢ano vsaj za zadnjega, Friderika IX. Ko sta si po njegovi smrti
(1438) leta 1441 bogato ptujsko dedis¢ino razdelili njegovi sestri Agneza in Ana, je Ana,
porocéena z grofom Hansom Schaunbergom, med drugim prejela tudi odvetnistvo nad
Veliko Nedeljo kot tudi nad ormosko zupnijo.?*

2.9.4 V mejah velikonedeljske Zupnije je ze v 13. stoletju nastala naselbina v
Ormozu, ob pomembni cestni povezavi vzdolz Drave, na salzburski posesti in v fevdu
Ptujskih gospodov, omenjena leta 1273 prek oskrbnika na gradu (Holermues) in leta
1320 kot trg, leta 1331 pa so prebivalci dobili ptujske mestne pravice.” Svetno jurisdik-
cijo je izvajal salzburski nadskof, ve¢ino fevdov pa je podeljeval dezelni knez. Cerkev sv.
Jakoba naj bi se omenjala Ze leta 1271, Zupnija pa je zanesljivo izpri¢ana prek Zupnika
leta 1354, ko je Klara, vdova Hardenega Ptujskega, v njej ustanovila zgodnjo maso,*"
in leta 1376, ko je bil v cerkvi ustanovljen beneficij pri oltarju sv. Katarine.** Kot je
bilo povedano, je bila v ¢asu popisa salzburskih prebend 1455/56 tako kot Velika Ne-
delja inkorporirana nemskemu viteSkemu redu. Prav tako so imeli odvetni$tvo nad njo
Prujski gospodje kot dezelnoknezji fevdniki ormoskega gradu in gospostva (Friedau), po
letu 1441 grofje Schaunbergi. Ker je Ormoz kot pomembna mejna postojanka pozneje
spreminjal posestnike, so se s tem menjali tudi nosilci odvetniskih pravic nad zupnijo.
Ob koncu srednjega veka (1489) je bil to Jakob Szekely, glavar na Ptuju in v Radgoni.

Zupnija v Ormozu je bila edina srednjeveska vikariatna zupnija velikonedeljske
zupnije. Vsi drugi predjozefinski vikariati in Zupnije so nastali $ele v novem veku, ¢eravno
se katera teh cerkva ze omenja pred letom 1500, in vsi izdli iz Velike Nedelje. Podatek, da
je bilo Trgovis¢e (Altenmarkt), kjer je za leto 1320 izpricana cerkev sv. Dominika (prope,
ad Sanctum Dominicum), po dezelnoknezjem urbarju iz let 1466-1482 v mejah nedelj-
ske Zupnije ,* potrjuje, da velja to tudi za Se bolj proti vzhodu lezece Sredis¢e. Ormoska
zupnija torej do Trgovis¢a ni segla, pa¢ pa je vkljucevala cerkev sv. Janeza Krstnika na
Humu.** Kot je bilo zapisano, podatkov o kriznikih v Veliki Nedelji v protokolih deZel-
noknezje vizitacije iz let 1544/45 ni, pa¢ pa jih najdemo v dezelnoknezji vizitaciji iz leta
1528.%% Tega leta je bila zupnija, ki jo je vodil redovni brat, le v Ormozu, v Veliki Nedelji
pa je sluzboval le kaplan. Kaplana so imeli tudi ze v Sredis¢u (Sv. Duh) in v Miklavzu pri
Ormozu (sv. Nikolaj).

258 CHMEL 1852, str. 282.

9 Objava delilne pogodbe: SLEKOVEC 1895, str. 40-52.

260 Braznik 1988, str. 33-35, sicer gl. mdr. PIRCHEGGER 1962, str. 80 in dalje; Curk 1983, str. 69 in
dalje.

201 Preris v DOZA (1354 VI 24).

202 BLazNIK 1986, str. 34.

263 Braznik 1988, str. 435.

264 Za velikonedeljsko Zupnijo v novem veku gl. MriNarIC 1983B, s popravkom, da se Zupnija v Sre-
di$¢u ni izlo¢ila iz ormoske (prim. tam skico na str. 83).

265 ALBRECHER 1997, str. 254-255.
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3. Prekmurje

3.1. Uvod

3.1.1 DPokrajina, za katero se je uveljavilo ime Prekmurje,' je bilo v zgodnjem
srednjem veku, do dokonéne zasedbe s strani Madzarov, skupaj z bliznjim svetom med
Dravo in Muro del Spodnje Panonije, ki smo jo obravnavali v prvem podpoglavju prvega
in drugega poglavja, in v vplivem obmodju salzburske nadskofije. Na vprasanje, katero od
panonskih cerkva, zabelezenih v virih 9. stoletja, je mogoce postaviti na to obmodje, ni
mogoce dati zanesljivega odgovora. Najblizje nesporno lokalizirane in arheolosko iden-
tificirane cerkve leZijo ob Blatnem jezeru, kjer je bilo tudi cerkveno sredis¢e Spodnje Pa-
nonije. Poleg Pribinovih oziroma Kocljevih cerkva v Blatenskem gradu (Blatenski kostel,
Mosaburch, Zalavdr) vzbuja pozornost benediktinski samostan sv. Adrijana. Na teritoriju
danasnjega Prekmurja pa bi utegnila lezati cerkev v kraju »Businizac, ki jo je po priceva-
nju Conversio Bagoariorum et Carantanorum pred letom 859 posvetil salzburski nadskof
Liupram; od vseh doslej predlaganih lokacij se kot najsprejemljivejse kaze izginulo nase-
lje Buzinci ob Ledavi pri Raki¢anu, ¢etudi arheoloske raziskave tega za zdaj niso mogle
potrditi.” Teze sprejemljiva pa ostaja identifikacija kraja »Lindolveschirichun« z Dolnjo
Lendavo, saj je jedro tega toponima brez dvoma osebno ime (Lindolf, Lindulfus; v pome-
nu »Lindolfova cerkev«) in ne geografsko dolocilo, ki naj bi celo vsebovalo besedo »vas«.?

Nekaj panonskih krajev s cerkvami je salzburski nadskof prejel v last Ze leta 860 z
darovnico Ludovika Nemca, naslednje, ve¢inoma iz posesti leta 874 ali takoj zatem pa-
dlega kneza Koclja, pa proti koncu tega stoletja iz rok kralja Arnulfa. Po umiku MadZarov
s tega obmod¢ja Panonije okoli leta 970 je Salzburg svojo oblast nad delom teh posesti
obnovil. Kako globoko na panonsko ravnico proti vzhodu, prek nekdanjega madzarskega
obmejnega pasu, je segalo to osvobojeno, ¢etudi $e vedno ogrozeno ozemlje, pa ne vemo.
Predvsem bi bilo pomembno, ¢e bi vedeli, ali je nadskofija ponovno obvladovala obmocje
okoli Blatnega jezera s samostanom sv. Adrijana v Blatenskem gradu, ki ji ga je bil izrocil
ze kralj Arnulf. Leta 976 ali 977 ponarejena listina slednjega ter listini cesarjev Otona I1I.

Za raziskovanje cerkvene kot tudi sicer$nje zgodovine Prekmurja je bil doslej najbolj zasluzen Ivan
Zelko. Njegove razprave, ki so deloma iz8le Ze pred drugo svetovno vojno, predvsem pa po letu
1957, so na tem mestu citirane po ponatisu v zbranih delih iz leta 1996, ki jih je uredil Vilko Novak;
ZELko 1996. Zelkovo delo zdaj za obdobje srednjega veka dopolnjuje doktorska disertacija Darje
Kerec; Kerec 2005; sicer pa gl. tudi posamezne pregledne prispevke v Barazic/Kerman 1997.

2 KerMAN 1997, str. 39; Fuys 2008, str. 174.

3 Kos 1936, str. 88; nasprotno ZELKO 1996, str. 297-298. Osnova tega imena je starovisokonemska
beseda *linta, *lind, ki pomeni §¢it, ime sémo pa se v razli¢nih variantah (Lintwar, Lindulfus, Lin-
drat, Linduuat) pojavlja ze v 8. in 9. stoletju, v enem dolo¢neje alemanskem primeru celo v enako
glase¢i toponimski povezavi (Lindoluesuuillare; tj. Lindolves-willare, »Lindolvesova vas«); Heinrich
Tiefenbach, v: Hooprs 2004, str. 82. Zelko, ki pomena starovisokonemskega »linta« ne pozna in ga
povezuje le z »Linde« (lipa), se v zagovor identifikacije z Lendavo sklicuje na dejstvo, da se prekmur-
ski toponimi, nastali v povezavi z Lendavo oziroma Ledavo, v srednjem veku pojavljajo z osnovo
*lind oziroma *lynd.
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01  Zemljepisni polozaj najstarejsih cerkva v Prekmurju (9./11.—12. stol.) (po: ZELKO
1996)
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iz leta 977 in Ortona I1. iz leta 984 kaZejo na to, na drugi strani pa madzarski viri zatrju-
jejo, da je tamkaj$njo cerkev sv. Adrijana zgradil kralj Stefan 1. leta 1019, jo dal posvetiti
in jo izro¢il benediktinskemu redu, leta 1024 pa samostan $e dodatno obdaroval.> Ker
naslednji potrditveni listini iz let 1051 in 1057, ki sta ju salzburskemu nadskofu izdala
cesar Henrik III. in kralj Henrik IV.,° nimata ve¢ bolj proti vzhodu lezece posesti »ad V
ecclesias« (Pécs), ki je bila pa¢ ze v rokah MadZarov, navaja pa spet samostan sv. Adrijana in
kraje okoli Blatnega jezera, je povsem mogode, da je Salzburg takrat $e vedno, éeprav zelo
omejeno, izvajal cerkveno jurisdikcijo nad tem kos¢kom Panonije.” Pri tem je treba kajpak
upostevati dejstvo, da sta morali $kofiji v Gy6ru in Veszprému ob ustanovitvi najkasneje
do leta 1009 prejeti doloden teritorij, na drugi strani pa, da teritorij, dodeljen leta 1094
ustanovljeni Skofiji v Zagrebu, do takrat ni pokrivala nobena madzarska skofija. Razen
tega ne gre spregledati dejstva, da so Madzari — v nasprotju s slovenskimi staroselci — pod
kraljem Stefanom I. (969-1038) vetinsko $e vztrajali pri poganstvu. Kakorkoli Ze, ¢e ne
prej, je bila tamkaj$nja panonska posest skupaj z danasnjim Prekmurjem vsaj z osvajanji
kralja Ladislava I. okoli leta 1090 tako za cesarstvo kot za Salzburg za vedno izgubljena.
Ne glede na te zgodovinske okolis¢ine kaze, da samostan sv. Adrijana v Zalavdrju
ni nikoli povsem prenehal delovati in da ga je kralj Stefan 1. pravzaprav le obnovil, tako
je lahko odigral dolgoro¢nejso vlogo pri utrjevanju kr$¢anstva med panonskimi Slovenci,
za kar je bil ustanovljen. Sode¢ po poroéilu esztergomskega nadskofa Felicijana o usta-
novitvi zagrebske skofije iz leta 1131 je bilo na tem obmod¢ju tudi dovolj duhovnikov,
kar kaze na kontinuiteto cerkvenega zivljenja kljub prihodu Madzarov.® Pobudi meni-
hov iz Sv. Adrijana je treba pripisati tudi ustanovitev benediktinskega samostana pri Sv.
Benediktu (Kanéevci) v danasnjem Prekmurju, imenovanega »de Borchi«. O zgodovini
tega samostana je znanega le malo, in Se to ni vedno povsem zanesljivo. Ustanovljen naj
bi bil $e v 11. stoletju (1093), takoj po Ladislavovi zasedbi Prekmurja, in naj bi deloval
kaksnih dvesto let, ko je bilo njegovo premozenje inkorporirano stolnemu kapitlju skofije
v Gy6ru, s tem da je eden od tamkajs$njih kanonikov prejel naslov opata »de Borchi«.?
Kmalu po pripojitvi k Madzarski je bilo Prekmurje, ki je pred tem tvorilo le
varovalni obmejni pas, vklju¢eno v madzarsko javnoupravno in cerkveno organizacijo.
Za novo pridobljeno slovansko ozemlje je kralj Ladislav I. leta 1094 ustanovil posebno
$kofijo v Zagrebu, ki je pokrila celotno Prekmurje do Rabe.'® Vzpostavitev Zupanijske

4 SickeL 1888, str. 185—187, st. 165; SickeL 1893, str. 393—-395, st. 1; GZS 11/460, 482. Veé o teh
listinah gl. tu uvodno podpoglavje drugega poglavja.

5> ZELKO 1996, str. 98; CDH 1, str. 304—311; Fejér 1846, str. 145-146, 233-235, st. 28-29; Fu-
XHOFFER 1869, 1, str. 187 in dalje; za listino iz leta 1024, ki se je ohranila kot transsumpt v neki
listini v arhivu benediktinskega samostana Panonhalma, gl. MOM, sub 1350 II 01, prva je znana
le iz poznih prepisov.

¢ 1051 II 8; BressLAU/KEHR 1931, str. 345347, $t. 260; 1057 II 4; GLaDIss/ GAwLIK 1941, str. 5-8,

$t. 4, GZS /179, 197.

Prim. ZELKO 1996, str. 156.V tej zvezi se Zelko omejuje na Prekmurje in citira le okraj$ana regesta

teh dveh listin v Kosovem Gradivu, v katerih so kraji na MadZarskem izpusceni.

Po tem znamenitem, veckrat ob)avl)enem porodilu (gl. nazadn}e mdr. GYOREFY 1997, str. 49-50,

128-129) je prvi Zagrebskl skof, Ceh po imenu Duh, za pomoc pri delovanju $kofije poklical — pa¢

slovenskega jezika ves¢e — duhovnike iz Zalske in Somodske 7 zupanije (qui et illi ecclesie officinarios

de Semigiensi et Zalensi comitatu ordinavit).

9 Zerko 1996, str. 98-99; Kosi¢ 1914, str. 103; FuxHoFreR 1869, 1, str. 287, st. 64.

Pregledno ZeLko 1996, str. 99-101, in 128-137; k vpadanju prvotnega teritorija zagrebske skofije

tudi SkAFAR 1979, str. 32 in dalje.
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uprave na tem ozemlju v 12. stoletju v okviru sedezev bliznjih Zupanij (komitatov) pa
je privedla do sporov med pretendenti za tamkaj$njo cerkveno oblast. Od Zagreba naj-
bolj oddaljeno Gornje Prekmurje, ki je bilo javnoupravno vklju¢eno v Zelezno % zupanljo
(Vas), si je zacela prilascati skofija v Gy6ru, katere teritorij je lezal v mejah te Zupanije.
V spor med Zagrebom in Gydrom je leta 1176 posegel madzarski kralj in zaukazal, da
morajo meje $kofij slediti mejam zupanij.!" Od leta 1176 dalje je Gornje Prekmurje torej
pripadalo skofiji v Gy6ru, ¢etudi si je Zagreb tu od ¢asa do ¢asa lastil desetine. Manj srece
je imela skofija v Veszprému z Dolnjim Prekmurjem. Dolnje Prekmurje je bilo vklju¢eno
v Zalsko Zupanijo, ki jo je sicer vedji del pokrival Veszprém. V razsodbi iz leta 1248 je
bilo doloceno, naj veszprémska skofija izvaja jurisdikcijo vse do Mure, a to ni obveljalo.
Dolnje Prekmurje, ki ga je zdruzeval tako imenovami beksinski arhidiakonat, je ostalo
v mejah zagrebske skofije; skofijska uprava je za razliko od preteinega dela dieceze to
obmodje imenovala »districtus transmuranuss, distrike onkraj Mure, oznacba, ki se je za
pogled s $tajerske strani pozneje razsirila na celotno Prekmurje.

3.2. Gornje Prekmurje

3.2.1 Leta 1091 osvojeno ozemlje je postalo vladarjeva last in je z njegovimi
darovnicami postopoma preslo v last posameznih velikih fevdalcev. Ta veleposestva so
postala tudi osnova za izoblikovanje prvih Zupnij. Ceravno so podatki o posameznih zu-
pnijah v Prekmurju razmeroma pozni in ne dovolj povedni, lahko na tej podlagi njihov
nastanek pomaknemo precej bolj nazaj.

Najprej si je treba ogledati polozaj v Gornjem Prekmurju, in sicer v obsegu, ki
je bilo javnoupravno v mejah Zelezne zupanije in ga je, kot je bilo povedano, po letu
1176 pokrivala $kofija v Gyéru. Ce upostevamo celotni nekdanji obmejni pas do Rabe
na severu, je bilo razdeljeno na $tiri pomembnejsa kronska posestva.'> Ob Rabi sta lezali
posestvi Dobra na zahodu in tisto, ki ga je pridobila cistercijanska opatija v Monostru/
Szent-Gotthdrd, na vzhodu. Vedji del tega obmodja je od tu do Ledave tvorilo kronsko
posestvo Lendava (Lyndwa, Lindva; Gornja Lendava) s sredi$¢em v Gornji Lendavi-Gra-
du. Manjse je bilo posestvo Belmura med Ledavo in Muro s sredis¢em v Soboti, danasnji
Murski Soboti. Prebivalstvo Zupnij na treh od teh posestev (Dobra, Gornja Lendava,
Belmura) je bilo nekdaj povsem slovensko, zato je $kofija tu oblikovala poseben distrike,
imenovan Tétsdg (Slovenska krajina, »Slovenska okroglina«).' Ta se je ohranil Se globoko
v 19. stoletje, dasiravno so se medtem nekatere Zupnije na obrobju ponemdile (Dobra/
Neuhaus, Sv. Martin ob Rabi/St. Martin a. d. Raab; oboje danes na Gradi$¢anskem) ali
pomadzarile (Velemér; tudi onstran danasnje drzavne meje).

Cetudi je mogode predvidevati, da so ta posestva tvorila okvir prvih zupnij, so
zgodovinski podatki o slednjih razmeroma pozni. Razen tega raziskav, kakrsne obstajajo
za Korosko in Stajersko severno od Drave, $e ni, tudi analogij spri¢o druga¢nih zgodo-

1 KgrcseLicH 1770, str. 34.

Vsi ti in naslednji podatki po Ivanu Zelku; ZeLko 1996, tam tudi literatura v madzars¢ini, ki je

zaradi neznanja jezika podpisanemu ni bilo mogoce uporabiti. Gl. zdaj tudi Kerec 2005, str. 54 in

dalje.

BoK tJemu imenu ZeLKo 1996, str. 146-147; gl tudi ZELkO 1982, str. 8889 in prllOZCIll zemljevid.
Cetudi sega v srednji vek, je njegovo obmoéje znano §ele iz poreformacijskega ¢asa, zato ne vemo,
¢e je bilo vanj vklju¢eno tudi v srednjem veku $e pretezno slovensko ozemlje, ki ga je upravljala
monostrska opatija. Seveda pa je povsem mogoce, da so cistercijani glede na eksemptnost reda od
Skofijske oblasti tu Ze v srednjem veku imeli svoj arhidiakonat.
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vinskih okoli$¢in ni mogode povleti brez pomislekov. Dodatno oviro povzroca dejstvo,
da je zgodovino Prekmurja moéno zaznamovala reformacija, tako da je prakei¢no celotna
cerkvena organizacija do konca 16. stoletja prisla v protestantske roke in se je njihova
struktura glede na to, da na Madzarskem ni bilo taks$nega protireformacijskega procesa
kot v Notranji Avstriji, neokrnjeno obdrzala Se globoko v 17. stoletje. Temu je treba
dodati $e turska pustosenja z vzhoda in celo dolgotrajnejso podreditev, ko je $irsi pas na
vzhodu Prekmurja moral priznati oblast poveljnikov turskih utrdb v okviru vilajeta s se-
dezem v Veliki Kanizi in jim oddajati denar in naturalije. Rekartolizacija je trajala od leta
1672, ko je bila protestantom odvzeta prva cerkev v Gornji Lendavi, do leta 1733, ko je
bil iz Sv. Benedikta pregnan zadnji predikant.' Zato se moramo omejiti na domneve, ki
so lahko bolj ali pa tudi manj prepricljive.

3.2.2  Staro cerkveno sredisce slovenskega Porabja, danes ve¢inoma razdeljenega
med Avstrijo in MadZarsko, je bilo sprico lege na pomembni prometni poti ob Rabi,
tamkaj$nje arheoloske lokalitete iz rimskega obdobja in patrocinija cerkve skoraj goto-
vo pri Sv. Martinu/St. Martin a. d. Raab. Glede na te okoliS¢ine ni zavredi misli, da
gre Se za predmadzarsko ustanovo — kot je bilo povedano v prej$njem poglavju, bi se ta
lahko skrivala v posestvu »ad Rapame, ki ga za Nestelbachom navaja podelilna listina
kralja Ludovika Nemca salzburSkemu nadskofu iz leta 860" — in da je ta po vzpostavitvi
madzarske drzave pokrivala celotno Porabje skupaj s posestvom, ki ga je pozneje prejela
opatija v Mono$tru. V listinah se prvi¢ omenja prek zupnika Petra med pri¢amileta 1213
(Petro videlicet Sancti Martini sacerdote).'® Kronsko posestvo Dobra, ki je obsegalo tudi
kraj Sv. Martin, je bilo sredi 12. stoletja v rokah ambicioznih nemskih prislekov, gospo-
dov v Giissingu/Német-Ujvdr;'” ko so ti leta 1157 v Giissingu ustanovili benediktinski
samostan sv. Marije, so mu med drugim podelili zemljis¢e »Podgrad« (predium quod
Podgrad vocatur) s $tirimi kmetijami in osmimi hisami, ki se postavlja h gradu v Dobri.'®
Pred letom 1196 so Giissinski Dobro izgubili, ko jo je kralj Béla III. (umrl 1196) predal
cistercijanski opatiji v Monostru, a so jo kmalu ponovno zasedli in zatem spet izgubili;
v listini iz leta 1213, s katero jo je kralj Andrej II. potrdil monostrskim cistercijanom, se
tudi prvi¢ konkretno omenja kot »terra de Dobra«."” Vendar samostan tega obmejnega
posestva zaradi vpadov sosedov in njihovega pustoenja ni mogel vzdrzevati, zato ga je
leta 1266 prepustil svojemu patronu, kralju Béli IV., v zameno za neko drugo, bolj varno
posest,” leta 1387 pa ga je kralj Sigismund Luksemburski predal v fevd Nikolaju I. (IV.)
Szécsiju, prvemu iz te rodbine, ki je pred tem pridobila Gornjo Lendavo, in tega leta, tik

14 Zgrko 1983, str. 237-238; ZELKO 1996, str. 181 in dalje ter na drugih mestih. Hitrejso rekatoliza-

cijo je omogocila ukinitev odloka po razbitju protihabsburske zarote magnatov leta 1670, ki je na

Madzarskem varoval protestantske duhovnike pred izgonom iz cerkva, katerih patroni so konverti-

rali v katoliStvo.

Gl. tam in op. 8.

UBB 1/95; ve¢ o tej listini tu v nadaljevanju.

Pregledno: ErnsT 1991, str. 57 in dalje, 85 in na drugih mestih.

'8 CDH VII, 5/59; UBB 1/41; gl. tudi Fuxraorrer 1869, 1, str. 66, 243, $t. 31; listina, ohranjena le
v transsumptu iz okoli 1230, naj ne bi bila pristna. Identifikacijo tega »Podgrada, ki se v literaturi
postavlja tudi pod grad v samem Giissingu, potrjuje listina, s katero je kralj Sigismund Luksembur-
$ki leta 1387 Nikolaju Széchyju podelil posestvo Dobra. Med kraji tega posestva, navedenimi v tej
listini, Dobre ni, pa¢ pa Vdralya, ki v madzar$¢ini pomeni grajsko zemljis¢e oziroma zemljis¢e pod
gradom (Schlossgrund); o tem in o obsegu posestva Dobra gl. ZeLko 1982, str. 29-31.

¥ CDA VI/219; Kos V/901; UBB 1/95; Kerec 2005, str. 73 in dalje.

2 UBB 1/488.
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preden je umrl, tudi kraljevemu palatinu.*’ Pripadnost Zupnijskega teritorija gospostvu
Dobra potrjujejo tudi patronatne pravice, ki jih za to Zupnijo navaja zapisnik prve reka-
tolizacijske arhidiakonatske vizitacije iz leta 1698.%2

3.2.3 Cerkev in Zupnija v sredis¢u posesti Dobra/Neuhaus am Klausenbach se
v gybrskem vizitacijskem zapisniku »Slovenske krajine« iz leta 1698 navaja z danas$njim
patrocinijem sv. Stefana Kralja.?? Ker sta bili cerkev in Zupnija takrat po protestantskem
obdobju in obdobju turskega pustosenja s prizadevanjem posestnika grofa Adama Bat-
thydnyja Sele pred kratkim (1690) obnovljeni, ne vemo, ¢e je ta patrocinij cerkve prvo-

en.? Prav tako ne vemo, kdaj je bila zupnija ustanovljena. Leta 1213, ko se med pri¢ami
v omenjeni listini iz tega leta pojavi zupnik pri Sv. Martinu, zupnije v Dobri pad $e ni
bilo, glede na posestniske okolis¢ine pa je vsekako Se srednjeveska in je sredi 14. stoletja
ze obstajala.

Glede na podatke v vizitacijskem zapisniku iz leta 1698 se je v mejah posesti Do-
bra do takrat izlo¢ila le ena Zupnija, ki bi lahko bila $e srednjeveska ali pa je v srednjem
veku Ze imela duhovnika, kot je to mogoce sklepatl po stenskem tabernaklju v cerkvi,
in sicer v Markovecih, v virih imenovana po Cepincih.?> Poleg vasi Cepinci, ki je sodila
pod cerkev v Markovcih, zapisnik v tej Zupniji navaja $e tri vasi pod njeno podruznico
sv. Janeza Krstnika na Gornjem Seniku (Felsész6ln8k/Ober-Zeming), danes onstran
drzavne meje, ki je bila potemtakem tudi oskrbovana. Patrocinij te cerkve govori za kr-
stno kapelo, njen srednjeveski izvor pa posredno potrjuje toponim »Iwanfalua« v opisu
posestva Dobra iz leta 1387.2° Zupnijska cerkev v Markovcih je bila leta 1698 in je $e
danes posvecena Marijinemu obiskovanju, a to ni mogel biti njen prvotni patrocinij.
Marijino obiskovanje je prislo v prazni¢ni koledar Sele leta 1441, kot patrocinij cerkva
pa se je uveljavil Sele v baroénem obdobju, zato je mogoce sklepati, da je bila cerkev Ma-
rijinemu obiskovanju posvecena Sele ob rekatolizaciji v drugi polovici 17. stoletja. Ker o
tej Zupniji pred luteranskim obdobjem ne vemo ni¢, lahko o njenem stanju v srednjem
veku le ugibamo. Povsem mogoce je, da so cerkev v Markovcih oziroma Cepmc1h kot
lastnisko postavili Nddasdyji, ki so leta 1395 izpricani kot posestniki teh dveh vasi,”” in
da ji je bila pod protestanti priklju¢ena cerkev na Gornjem Seniku, kamor so prenesli
tudi Zupnikov sedez. Ta je bila prvotno pa¢ podruznica Zupnije v Dobri in je kot krstna
in od matice — bodisi Dobre ali Sv. Martina — najbolj oddaljena cerkev ze v srednjem veku
morda imela svojega duhovnika.

3.2.4 Kronsko ozemlje ob Rabi vzhodno od Dobre je imela v posesti cisterci-
janska opatija Matere bozje in sv. Gotharda v Meno$tru (Monostor, St. Gotthard/Szent-
-Gotthdrd), ki jo je s pomo¢jo francoskih menihov iz samostana Troisfontaine (Trium

21 CsANKI 1894, str 713; ZELKO 1982, str. 29-31; KEREC 2005, str. 219 in dalje.

2 ZELko 1983, str. 282.

» ZELko 1996, str. 77; integralna objava vizitacijskega zapisnika, zadevajocega Prekmurjc, ki ga je

sestavil arhidiakon Stefan Kazé, opat v samostanu sv. Odre$enika v Kapornaku in prost kolegiatnega

kapitlja v Zeleznem, Zerko 1983, str. 239 in dalje.

Vizitator za cerkev v Dobri dolo¢no pise, da je bila posve¢ena sv. Stefanu Kralju »a modernis paro-

chianis«, medtem ko v drugih taksnih primerih uporablja sintagmo »ab antiquis catholicis«; ZELKO

1983, str. 279.

»  ZEeLko 1996, str. 119; za Zupnijo posebej str. 277 in dalje; gl. tudi ZeLko 1983, str. 287-289.

% Zerko 1982, str. 30. Toponim Ivdnfalva se najde tudi drugje na zgodovinskem madzarskem obmo-
Gu in se vedno nanasa na svetnisko ali konkretno osebno ime Ivan (Janez).

¥ CDHX, 8/192.

24
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fontium) leta 1183 ustanovil kralj Béla II1.”® Patronat nad samostanom je obdrzal vladar,
dokler ga ni Sigismund Luksemburski leta 1391 podelil Ivanu Széesiju.”” Z novimi pa-
troni pa monostrski cistercijani niso imeli srece, saj so se ti z njihovimi posestmi le oko-
ris¢ali in zanemarjali dolZnosti, ki so jim jih nalagale patronatne pravice. V 16. stoletju
je prislo tudi do propada samostanske skupnosti, zato je kralj Ferdinand Habsburski leta
1550 opatijo predal v upravo cistercijanskemu samostanu Rein na Stajerskem. Toda tudi
to ni redilo tezav, ki jih je imel samostan z dedic¢i Szécsijev in zakupniki monoStrskega
posestva, ki so jim sledili. Po vmesnem obdobju, ko so upravo prevzeli dunajski jezuiti
(1699/1700), je cesar Karel VI. (kot madzarski kralj Karel I11.) leta 1734 cisterco obnovil
in jo utelesil samostanu Heiligenkreuz pri Dunaju.

Zupnijska ureditev ozemlja, ki ga je ob ustanovitvi leta 1183 prejela opatija v
Monostru, je znana le prek dokumentov iz 18. stoletja, vendar vse $tiri takrat obstojece
zupmJe na tem ozemlju glede na zgodovinske okoliscine i izvirajo $e iz srednjega veka. To
so zupnije sv. Venceslava v Zenavcih (Gyanafalva/Jennersdorf) in sv. Martina v Modin-
cih (Nagyfalva/ Mogersdorf), oboje onstran Rabe na avstrijski strani, ter Vseh Svetih na
Tros¢ah pri Monostru (Kéthely/Marckl, danes del Monostra) in sv. Lamberta v Zormotu
(Gyarmat, Ruprecht-Gyarmat, danes Rédbagyarmat), ki jih je leta 1740 Adolf, skof v
Gydru, izlodil iz Skofijske arhidiakonatske oblasti, hkrati pa Zupnijo pri samostanski cer-
kvi Marijinega vnebovzetja v Monostru povzdignil v njihovo mati¢no zupnijo.* Takrat je
bilo slovenskih le $e sedem vasi, ki so sodile pod Tros¢e, medtem ko so bile vasi severno od
Rabe Ze povsem nemske. Vse kaZe, da je Zupnija na Tros¢ah pred ustanovitvijo zupnije v
Monostru leta 1740 pokrivala cistercijansko ozemlje juzno od Rabe in bi lahko nastala e
v 12. stoletju.’’ Zormot pa se dolo¢no omenja e med kraji, ki so jih Giissinski leta 1157
podelili novo ustanovljenemu benediktinskemu samostanu v Giissingu.* Tudi patrocinij
tamkaj$nje cerkve, med nemskimi benediktinci pogosti sv. Lambert, govori za to, da je
cerkev ustanovil giissinski samostan kmalu po letu 1157, vsekakor pa pred letom 1196,
ko je kralj Béla III. zaradi strateskih razlogov giissinski samostan ukinil in je kraj prisel
pod Monoster.

3.2.5 Sedez gornjelendavskega posestva na Gorickem je bilo v danasnjem Gra-
du. Na tej osnovi lahko sklepamo, da je bilo tam, pri cerkvi Marijinega vnebovzetja, tudi
cerkveno srediSce tega posestva. V zgodovinskem gradivu ga kot »terra nomine Lyndwac
prvi¢ sretamo leta 1208, ko ga je kralj Andrej 1. podelil Nikolaju, Zupanu iz Zeleznega
(Castrum Ferreum, Vasvér).*® Bilo je torej kronsko posestvo in tudi Ze z osrednjo cerkvijo
v upravnem srediS¢u z Zupnijo, saj se v opisu njegovih meja leta 1208 Ze omenjata dve
cerkvi, sv. Venceslava in sv. Benedikta, prva vzhodno od Domanjsevcev in druga nam
znana v Kancevcih, obe Ze zunaj meja tega posestva. Nikolaju iz Zeleznega so v Gornji
Lendavi sledili razni fevdniki, nazadnje (leta 1275%) rodbina Amade (Omode), dokler
ni kralj Ludovik L. leta 1365 (1366) posestvo podelil Nikolaju I. (IV.) Szécsiju za usluge,
ki mu jih je ta izkazal kot slavonski ban pri pokoritvi Hrvaske in Dalmacije.> Szécsiji, ki

2 FUxHOFFER 1869, 2, str. 94-99; sicer pa HeimB 1764 in pregledno Ernst 1991, str 80 in dalje.

»  HEemMB 1764, str. 73 in dalje; FuXxHOFFER 1869, 2, str. 95-96.

30 Hemvs 1764, str. 129 in dalje; nadrobnejsi popis Zupnijskih distriktov HEmMB 1764, str. 57 in dalje.
3" Prim. k temu tudi ZELKO 1996, str. 139, legenda k zemljevidu.

32 Gl. zgoraj in op. 18.

3 GZS V/900; UBB 1/83; Kerec 2005, str. 57 in dalje.

3  CDA XII/124.

% Nadrobnosti Kerec 2005, str. 184 in dalje.
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so prisli z danasnjega slovaskega obmod¢ja (Rimavskd Se¢/Rimaszécs), so ga obdrzali do
izumrtja zadnje, slovaske veje rodu v moskem kolenu leta 1685. Kot pri drugih zupnijah
Gornjega Prekmurja o njeni zgodovini v srednjem veku ne vemo ni¢. Poznamo pa njen
obseg po dveh popisih krajev gornjelendavskega posestva iz leta 1366, ki se skrivajo pod
distriktom Grada (Waralyakurniky).*® Vizitacijski zapisnik Slovenske krajine iz leta 1698
ima v tej Zupniji $e oskrbovano podruznico sv. Lenarta v Bodoncih. Ta je glede na patro-
cinij gotovo srednjeveska, a pri njej zupnije v srednjem veku $e ni bilo, saj so kraji, ki jih
je pokrivala leta 1698, po popisu gornjelendavskega posestva iz leta 1366 sodili v Graski
distrike. Poleg Bodoncev vizitacijski zapisnik iz leta 1698 kot oskrbovano podruznico
gornjelendavske Zupnije navaja $e cerkev sv. Kozma in Damijana v Kuzmi, éeprav so
kraji, ki jih je pokrivala — poleg Kuzme so to bili Se Matjasevci in Doli¢, vsi na tej strani
meje —, po popisu leta 1387 pripadali gospostvu Dobra; to gospostvo je imelo patronat
nad njo tudi leta 1698.” To pomeni, da so ti kraji prisli pod Dobro v ¢asu, ko je zZupnija
v Gornji Lendavi Ze obstajala, Zal pa ni podatkov, kdaj se je to zgodilo.

Na podlagi zgodovinskih in posestniskih okolis¢in kot tudi — ob vsej potrebni pre-
vidnosti — ustreznih analogij lahko domnevamo, da je bila Marijina cerkev v Gradu sedez
prazupnije, ki jo je na tem kronskem ozemlju po ustanovitvi (1094) izoblikovala zagrebska
skofija, vsekakor pa pred letom 1176, ko je ta teritorij pripadel skofiji v Gydru. Njen
zajaméeni obseg poleg srednjeveske gornjelendavske Zupnije odslikavajo Zupnije, ki so na-
stale na samem gornjelendavskem posestvu iz podelitve leta 1208, temu pa je treba pristeti
$e zupnijo pri Sv. Juriju (Rogasevci) in sobosko Zupnijo na posestvu Belmura. Na severu je
ta hipoteti¢na prazupnija mejila na prazupnijo pri Sv. Martinu ob Rabi, katere teritorij je z
zupnijo v Dobri segal $e na danasnje slovensko drzavno ozemlje, na vzhodu na Ku¢nico in
od tod po Muri, kjer se je meja, ki je bila hkrati tudi meja med Zelezno in Zalsko zupanijo,
nadaljevala proti severovzhodu; tu je prazupnija mejila na turnisko prazupnijo.

Na teritoriju samega srednjeveskega gornjelendavskega posestva so v srednjem
veku vzniknile $tiri Zupnije. Cerkev sv. Martina v Martjancih se prek toponima prvi¢
omenja v popisu tega posestva iz leta 1366.%® Distrikt te cerkve je obsegal 18 vasi in je bil
podrejen civilni upravi v Gornji Lendavi; s tem je dokazan obstoj Zupnije, ki se je potem-
takem izlodila iz prazupnije v Gradu. Poltretje desetletje zatem obstoj Zupnije potrjuje
tudi ime zupnika Erazma, ki ga sre¢amo v napisu v okviru poslikave prezbiterija, ki jo je
oskrbel Janez Aquila. V napisu je omenjeno, da je poskrbel za gradnjo nove cerkve in jo
zatem leta 1392 dal poslikati.??

Druga srednjeveska zupnija je bila pri romanski rotundi sv. Marije in sv. Nikolaja
v Selu, ki se je glede na pripombo v vizitaciji iz leta 1698 morala izlociti iz Martjancey,
s3j ji je bila mati¢na zupnija.” Tudi ta cerkev se pojavlja Ze v popisu gornjelendavskega
posestva iz leta 1366 s svojim distriktom (Laak in districtu seu valle Lak Sancti Nicolai).!

3 Za popisa gornjelendavskega posestva v listinah o podelitvi Gornje Lendave Nikolaju Szécsyju, ki ju

je 10 januarja 1366 izdal veszprémski kapitelj, gl. Kerec 2005, str. 185-187; ZELKO 1982 za listini
navaja letnici 1365 in 1366.
3 ZELKO 1983, str. 278.
38 ZELKO 1996, str. 112; CsANKI 1894, str. 798 in na drugih mestih; Zerxo 1982, str. 62 in na drugih
mestih; Kerec 2005, str. 186.
Janez Balazic, v: HOFLER/BALAZIC 1992, str. 124. Po navedbi v vizitaciji iz leta 1698 je bila cerkev
sezidana leta 1380; ZELko 1983, str. 153
4 ZgLko 1983, str. 250.
4 CsANk1 1894, str. 748, 770; ZeLko 1982, str. 38 (h kraju Gasparhaza), 81.
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Zagonetna lokacija cerkvene zgradbe dandanes na samem, a s sledovi stavbnega komple-
ksa okoli nje, je dala povod za zgodovinsko izrodilo, da so tu neko¢ prebivali templjar-
ji.* Vendar listinskega gradiva, ki bi to dokazovalo, ni. Kljub temu obe plasti poslikave
rotunde, prva iz zgodnjega 14. stoletja in druga iz okoli leta 1400, pri¢ata o pomenu te
cerkve za njene posestnike; izjemno kakovostna, teolosko zahtevna druga plast dovoljuje
celo misel, da so jo upravljali redovniki, vendar to ni bil kak viteski red, ampak slej ko prej
benediktinci. Odlodilno besedo pri tem pa je moral imeti posestnik sam, to je posestnik
gornjelendavskega gospostva, Nikolaj II. Szécsi, s svojimi povezavami z madzarskimi
dvornimi krogi.”® Kakorkoli ze, Zupnija je $e izpri¢ana v vizitacijskem zapisniku Slovenske
krajine iz leta 1698, a je bila takrat Se v rokah protestantov in po vsej verjetnosti v oskrbi
duhovnika pri Sv. Benediktu, ob rekatolizaciji leta 1733 pa pridruZena tej Zupniji.* Leta
1756 se cerkev v Selu v resnici navaja kot podruznica Sv. Benedikta in je tako $e danes.

Tretja zupnija, na skrajnem severovzhodnem koncu gornjelendavskega posestva,
je nastala v Salovcih. Njen obstoj in obseg sta dokazana s posebnim distriktom v oplsu
tega posestva iz leta 1366 (»distrikt ob potoku Crnec«) in z nekaj podatki iz 16. stoletja,*
zatem pa se sled za njo izgubi. Tako ne vemo ne za njeno cerkev kot tudi ne za njen
patrocinij. V v121tacqskem _protokolu iz leta 1698 nastopajo Salovci v Zupniji Dolenci —
kaze torej, da je Zupnija v Salovcih v protestantskem obdobju in pod tursko nadoblastjo
propadla in bila zatem priklju¢ena Dolencem. Vendar je odnos med obema bolj zamotan.
Zupnija v Dolencih (Veliki Dolenci) — &e je Ze bila — je s cerkvijo sv. Nikolaja in duhov-
nikom (sacerdos de Sancto Nicolao de Hudusfeu, to je »pod Hodosem«) izpricana leta
1331, s cerkvijo (Hudusfeu Zenthmiclos alio nomine Dolynch) tudi leta 1370.% A je pr-
votno lezala zunaj gornjelendavskega posestva in ne vemo, katere kraje je zajemala, lahko
daje bila le plemiska kapela krajevnega svobodn;aka brez svojega distrikta. Pod to zZupnijo
pa se leta 1698 poleg Salovcev navajata $e dve vasi, Budinci in Ritkarovci/Ritkarécz (da-
nes Ritkahdza in onstran meje), ki sta leta 1387 pripadali posestvu Dobra, leta 1499 pa
tako kot Salovci Gornji Lendavi.”” Enako velja za Dolence, ki jih je Nikolaj Szécsi prejel
od kralja Ludovika . leta 1368, kar pomem, da je ta kraj pred tem iz neznanih razlogov
pristal pri vladarju. Tako je povsem mogoce, da so bile ali pred nastopom reformacije ali
ob rekatolizaciji zupnijske pravice iz Salovcev prenesene v Dolence. Na drugi strani pa sta
dva od krajev, ki so bili leta 1366 v distrikeu Salovcey, in sicer Adrijanci in Lucova, leta
1698 pristala v Zupniji Gornji Petrovci; drugi so Ze pred letom 1499 propadli.

Poseben polozaj ima v teritorialnem okviru Gornje Lendave Velemér s cerkvijo
Sv. Trojice na oni strani meje. V zgoraj omenjeni listini iz leta 1208 se v opisu meja
sicer navaja velemérski potok, sam kraj pa ne, ki v tem casu tudi sicer $e ni pripadal
gornjelendavskemu posestvu. Prvi¢ ga sre¢amo prek oznacbe cerkve (de Sancta Trinitate,
Senthtrinitas, Zenttrinitas) leta 1268, ko je bil v posesti Ponitha in njegovih iz rodbine

42 7ZrLko 1996, str. 125-126, 176-178.

4 Barazic 2008, str. 105-106.

4 ZEpLKo 1996, str. 185.

4 ZELKO 1996, str. 273-274.

4 CsANKI 1894, str. 7565 ZELKO 1982, str. 32; ZeLko 1996, str. 269 in dalje.

47 Zeiko 1982, str. 23 in 29-30; Zelkovemu mnenju, da Ritkarovci niso nikoli bili pod cerkveno
jurisdikcijo Monostra, je treba pritrditi, sicer ta vas ne bi pri§la pod Zupnijo v Dolencih.

CsANKI 1894, str. 756. Vizitacijski protokol iz leta 1698 patronat Zupnije v celoti pripisuje gospo-
stvu Gornja Lendava; ZeLko 1983, str. 294.
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Buzdd-Hahold.* Pozneje so ga prevzeli posestniki Gornje Lendave Amadejci (Omode),
leta 1365 (1366) pa je skupaj z Gornjo Lendavo pripadel Szécsijem.*® Leta 1268 je cer-
kev torej Ze stala, sicer pa so okoli¢ine tak$ne kot pri Martjancih in Selu. Srednjeveski
zupnijski distrike, kakor je razviden iz omenjenega popisa gornjelendavskega posestva iz
leta 1366, je segel precej globoko na danasnje slovensko drzavno ozemlje, vse do vklju¢-
no Loncarevcev in Ratkovcev. Vizitacijski protokol iz leta 1698°! sporoca, da je Zupnija
madZarska, nima pa Loncarevcev in Ratkovcev. Loncarevci so navedeni pri Domanjsev-
cih v hodoski Zupniji, drugih krajev nekdanje velemérske zupnije (Sredisce, Ivanjsevci,
Berkovci) pa vizitator ocitno ni obiskal. Razlika med srednjevesko in poreformacijsko
velemérsko zupnijo je tudi v tem, da so vanjo prisli Motvarjevci s cerkvijo sv. Ladislava
(Szént Liszl6). Ta kraj s cerkvijo, ki se prek toponima omenja leta 1338, je namre¢ sodil
v upravni okvir deloma Zelezne in deloma Zalske zupanije, a je kljub temu leta 1499 e
pripadal gornjelendavskemu posestvu.

3.2.6 Teritorij Gornje Lendave, kakor ga izpri¢uje listina iz leta 1208, je mejil
na nekaj manjsih posestniskih enot, ki so se Ze pred tem letom izlo¢ile iz Gornje Lendave
in pristale pri drugih fevdnikih. Na zahodu, vzdolz Ledave in med Ledavo in Ku¢nico,
je lezalo posestvo s sedmimi vasmi, ki jih je bil zupan Nikolaj iz Zeleznega s kralJevo
vednostjo odkupil od nekega Hendrika. Upostevaje rekonstrukcijo tega posestva® je mo-
goce rekonstruirati nadaljnjo srednjevesko Zupnijo Gornjega Prekmurtja pri Sv. Juriju
(Rogasevci). Ker je bil ta okoli§ po letu 1208 pridruzen Gornji Lendavi, ga navajata
popisa gornjelendavske posesti iz leta 1366.%* Med kraji Sv. Jurija tam sicer ni, a se po
Zelkovem mnenju skriva za katerim od toponimov, ki so se pozneje spremenili. Zupnija
se s sedanjo oznacbo prvi¢ omenja v vizitacijskem zapisniku iz leta 1698. Ker pa se njen
obseg ujema z omenjenim posestvom iz leta 1208, kakor ga je rekonstruiral Zelko, ni
dvoma, da je zupnija e srednjeveska, prav tako pa tudi ni dvoma, da je bila ustanovljena
ze pred prodajo tega posestva leolaju iz Zeleznega, se pravi pred letom 1208, ¢etudi se
je prejkone morala izloditi iz prazupnije v Gradu.

Sev stednjem veku, morda Ze pred letom 1365, je v mejah rogasevskega posestva
nastala Zupnija pri cerkvi sv. Helene v Pertoéi. Tudi ta se pojavi Sele v vizitacijskem pro-
tokolu iz leta 1698, a je tam receno, da naj bi neko¢ pripadala Zupniji pri Sv. Juriju.”® Leta
1698 je imela pod seboj poleg Pertole e vasi Fiksinci, Kramarovci, Ocinje in Ropoéa.”
Ob tem postanemo pozorni na dejstvo, da so v popisu gornjelendavskega posestva iz leta
1366 kraji, ki so spadali pod Sv. Jurij, tvorili poseben distrikt, imenovan »ob Ledavi« (in
dystrictu iuxta luuium Lindwa), medtem ko precej krajev, ki so po vizitaciji iz leta 1698
spadali k tej Zupniji, v popisu iz leta 1366 te ozna¢be nima. Tako je tudi z omenjenimi
tremi kraji — z izjemo Ropoce — zupnije v Pertoci. Na tej podlagi bi se dalo hipoteti¢no
sklepati, da je takrat Zupnija v Perto¢i ze obstajala in da je zajemala kraje, ki niso bili v
»distriktu ob Ledavi«. Dejstvo, da se je njen obseg leta 1698 tako skreéil, pa bi bilo mogoce

¥ UBB1/510, 512, 514; CDH VII, 1, str. 351-353; gl. tudi UBB I1/70.

0 CsANkr 1894, str. 716-717; Kerec 2005, str. 132-133. Iz tega obdobja izvira tudi z letom 1379
datirana poslikava Janeza Akvile iz Radgone; Janez Balazic, v: HOFLER/BaLAZIC 1992, str. 114-117.

St ZELKO 1983, str. 246.

52 ZELKO 1982, str. 85; ve¢ o tem spodaj.

5 ZELKO 1996, str. 16 in dalje.

> CsANkr 1894, str. 716-717; Kerec 2005, str. 187; posamezno v ZELKO 1982, na ustreznih mestih.

> ZELKO 1983, str. 268.

¢ Gl tudi ZeLko 1996, str 75, ki Ropoce v tem oddelku nima.

100



3. Prekmurje

razloziti s tem, da je bila ta zupnija takrat nemska oziroma da je zajela le tiste kraje, kjer
se je takrat govorilo nemsko.”

3.2.7 Na jugu je gornjelendavsko posestvo mejilo na ozemlje, imenovano Bel-
mura; meja je z malenkostnim odstopanjem potekala po Ledavi.”® To posestvo je tvorilo
okvir Zupnije v Murski Soboti. V ve¢ listinah iz 13. stoletja, in sicer od leta 1233 dalje, se
omenjajo deli in kraji tega posestva, imenovanega Mura ali Murwa in pozneje Belmura,
kar pomeni »notranja Mura, ki so bili v rokah ¢lanov rodbine Nédasdy in dolnjelen-
davskih Haholdov. Leta 1297 je na podlagi dednih pravic po volji kralja Andreja III.
posestvo pridobil Stefan 1. Hahold (Hoholt, Hohold), a ga ni mogel obdrzati. Po vmesni
okupaciji s strani Giissinskih so ga v prvi polovici 14. stoletja (1323?) Amadejci zdruzili
z Gornjo Lendavo. Leta 1365 (1366) ga je prevzel nam ze znani Nikolaj I. Szécsi, pose-
stniSka enklava okoli Petanjcev pa je ostala v lasti petanjskih Nddasdyjev.

V listinskem gradivu se cerkev sv. Nikolaja v Murski Soboti prvi¢ pojavi v listini
iz leta 1297, s katero je kralj Andrej III. dolnjelendavskemu Stefanu 1. Haholdu potrdil
posestvo Belmura (quandam terram seu possessionem Belmura uocatam in Comitatu
Castri Ferrey existentem, super quae ecclesia in honore Sancti Nicolay constructa esse
dicitur).”” Kot sedez zupnije se prek Zupnika omenja v letih 1348 in 1394, njen obseg,
oznacen z distriktom Belmura, je razviden iz popisa gornjelendavskega posestva iz leta
1366. Kot v drugih sorodnih primerih lahko tudi tokrat sklepamo, da je bila Zupnija
ustanovljena ze pred letom 1208 in da se je odcepila iz prazupnije v gornjelendavskem
Gradu. Kako dale¢ nazaj lahko gremo, pa ostaja odprto. Po nepreverljivi tradiciji naj bi
cerkev stala Ze leta 1071, letnica 1252, ki je bila nekdaj vklesana na juzni zunanjséini
prezbiterija, pa nedvomno zaznamuje zidavo cerkve, od katere se je do danes ohranil njen
vzhodni del.®" Glede na to, da se je patrocinij sv. Nikolaja iz Mire po Evropi zacel $iriti
Sele po prenosu njegovega trupla leta 1087 v Bari, lahko prvo cerkev s tem patrocinijem
v Soboti in s tem tudi Zupnijo postavimo v sredino 12. stoletja. Leta 1331 se v Soboti
omenja arhidiakon »de Beelmura«.®* Obseg tega arhidiakonata naj bi se ujemal s Sloven-
sko krajino (Té6tsdg), ki pa s to oznacbo v srednjem veku ni izpri¢an, omemba iz leta 1331
pa je tudi edina omemba kak$nega arhidiakona v Soboti in belmurskega arhidiakonata.

Se v srednjem veku je v okviru soboske zupnije kot mati¢ne nastala zupnija pri
cerkvi Marijinega rojstva na TiSini. Glede na posestniske razmere gre za patronatno Zu-
pnijo petanjskih posestnikov Nddasdyjev.> Prva omemba cerkve sega v leto 1331, ko se

ZeLko 1983, str. 267-269. Za zupnika je sluzboval Nemec iz Gorice (?; natione Germanus, ex

civitate Goriciense oriundus), dva od krajev sta podana v nemski obliki (Sinnisdorf — Kramarovci,

Gaieczenhoff, Guiczenhoff — Ocinje), za Ropoco pa pise, da bi jo morali prikljuciti k Sv. Juriju, ker

je bila »slovenska« (de natione slavonico-croatica). V krajih, ki jih je obsegala Zupnija pri Sv. Juriju,

v resnici ponovno nastopa Ropoca, a tudi Pertoc¢a. To pomeni, da je sedez Zupnije v Perto¢i ostal, a

z nalogo, da pokrije omenjene tri bolj oddaljene »nemske« obmejne kraje ob Kuénici, medtem ko

je same prebivalce Pertoce in Ropoce oskrbovala »slovenska« zupnija pri Sv. Juriju.

58 ZELKO 1996, str. 23 in dalje; Kerec 2005, str. 81 in dalje; pregledno nazadnje Fuys 2008.

¥ CDA X/160.

0 ZgLko 1982, str. 86.

0 Barazic 1991; ZeLko 1996, str. 149-150. Ali so takrat Soboto ze imeli v rokah Haholdi, ni jasno,
a je mogoce.

62 CsANKI 1894, str. 726; ZELKO 1996, str. 128 in dalje, 146 in dalje.

6 ZeLko 1996, str. 261 in dalje; o petanjskih Nadasdyjih, prvih posestnikih Belmure, Kerec 2005,

str. 84 in dalje. Glede na okolis¢ine ni mogoce pritrditi Zelkovemu mnenju, da je Zupnija nastala Ze

v 12. stoletju, etudi naj bi bila leta 1698 tisinska cerkev posve¢ena Marijinemu vnebovzetju (ZELkO
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v opisu meja petanjske gospos¢ine v investiturni listini iz tega leta navaja »ecclesia sancte
Marie de Mystuche«,* zatem leta 1347 in 1348, ko je ta lokacija zapisana kot »Mysnichex
in »Mesynch«® in naj bi bila Ze takrat mo¢no obiskovana romarska to¢ka in morda tudi
ze oskrbovana. V popisu gornjelendavskega posestva iz leta 1366 pa so Tisina in drugi
kraji petanjske gospos¢ine $e vedno lezali v mejah soboskega distrikta, Zupnije tam po-
temtakem Se ni bilo. Kot Zupnija se pojavlja v protestantskih dokumentih od okoli leta
1600 dalje in v vizitacijskem zapisniku iz leta 1698, ko se njen distrike ujema z obsegom
v stednjem veku izpri¢ane petanjske gospos¢ine. Sedanja odli¢na gotska zgradba s prezbi-
terijem iz sredine 15. stoletja, a na starejsi osnovi,* ki jo je treba pripisati Nddasdyjem,
morda dokazuje obstoj Zupnije vsaj v tem casu.

3.2.8 Na sredini gornjelendavskega posestva se je s severovzhoda zajedalo oze-
mlje kot neke vrste otok, katerega deli so pripadali razli¢nim posestnikom, ve¢inoma
Haholdom. Cerkveno sredis¢e tega ozemlja je bilo pri Sv. Benediktu (Kandevci), kjer
naj bi bil ze leta 1093 ustanovljen benediktinski samostan. Kot je bilo omenjeno, je
samostan proti koncu 13. stoletja prenehal delovati, vendar je v ¢asu svojega obstoja na
svojem teritoriju ustanovil Zupnijo, ki se je ohranila. Njeno ustanovitev lahko brez po-
misleka postavimo v 12. stoletje, vsekakor pred leto 1208, ko se cerkev prvi¢ navaja pri
opisu meja gornjelendavskega posestva.”” Obstoj zupnije potrjuje podatek o treh krajih
(Kuket, Ivanovci, Andrejci), ki so leta 1344 bili v posesti Nddasdyjev, a pripadali cerkvi
sv. Benedikta,*® sicer pa bo njen obseg, ki ga izpri¢uje vizitacijski zapisnik iz leta 1698, v
glavnem ustrezal tistemu v srednjem veku. Se srednjeveska je cerkev Sv. Kriza v Krizev-
cih, prek toponima izpri¢ana leta 1317.% Ker je pripadala posebni posesti, imenovani po
Krogu, o kateri obstajajo podatki od leta 1298 dalje,” je povsem mogoce, da je ze takrat
bila pri njej zupnija ali da je kot plemiska ustanova vsaj imela duhovnika, a je pozneje
zdrsnila na raven podruznice Sv. Benedikta.”!

O cerkvi sv. Nikolaja v Velikih Dolencih, ki se omenja v letih 1331 in 1370, je
bil Ze govor. Po vsej verjetnosti gre za kapelo lokalnih posestnikov, ki je prisla v vladarjeve
roke in leta 1368 pod svetno jurisdikcijo Gornje Lendave.

1983, str. 263); lahko da je $lo za napako, saj si je prenos patrocinija z Marijinega vnebovzetja na
Marijino rojstvo tezko zamisliti, prej bi bilo obratno.

¢ UBB IV/165; Kerec 2005, str. 97-98.

¢ ZEeLko 1982, str. 63; o teh dokumentih Kerec 2005, str. 99—100. Lahko, da je objava listine iz leta
1331 na tem mestu napacna in da v izvirniku tudi stoji »Mysniche«.

% Matej Klemenci¢, v: HOFLER 1995, str. 77-78.

¢ Kot op. 33 zgoraj.

% CDH IX, 7/12; identifikacija ZELkO 1982, str. 52, 44, 15. Tukajs$nja posest Nddasdyjev je opisana
v investiturni listini iz leta 1340; UBB IV/471.

®  Kerec 2005, str. 205-2006; naslednji omembi izvirata iz leta 1405 in 1409; CsANkr 1894, str. 764;
ZEeLko 1983, str. 50. Po luteranskem vizitacijskem zapisniku iz leta 1627 naj bi nekdaj pripadala
neki drugi Zupniji, po Zelku tisti v Gornjih Petrovcih, éesar pa z listinskim gradivom ni mogoce do-
kazati; ZELKO 1996, str. 257, za zapisnik str. 200. PoloZaj pa ni bil povsem jasen, saj so ob katoliski
vizitaciji leta 1721 pri¢e morale znova potrditi, da je cerkev Ze od nekdaj bila podruznica zupnije
pri Sv. Benediktu; ZeLko 1983, str. 309.

70 Kerec 2005, str. 201 in dalje.

"' Po luteranskem vizitacijskem zapisniku iz leta 1627 naj bi cerkev nekdaj pripadala neki drugi zu-
pniji, po Zelku tisti v Gornjih Petrovcih, ¢esar pa z listinskim gradivom ni mogoce dokazati; ZELKO
1996, str. 257, za zapisnik str. 200. PoloZaj pa ni bil povsem jasen, saj so ob katoliski vizitaciji leta
1721 pri¢e morale znova potrditi, da je cerkev Ze od nekdaj bila podruznica Zupnije pri Sv. Bene-
diktu; ZELkO 1983, str. 309.
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Cetudi o njej tako zgodnjih podatkov ni, je srednjeveskega porekla tudi Zupnija
Sv. Trojice v Gornjih Petrovcih. Obstoj Zupnije je izprican Sele v protestantskem obdo-
bju, njen obseg v 17. stoletju navaja vizitacijski protokol iz leta 1698.7 Ta pa sprico raz-
poloZljivih posestniskih podatkov iz srednjega veka nedvomno ne zrcali prvotnega stanja.
Ustanovitev cerkve je mogoce pripisati krajevnim posestnikom. Prvi znani posestniki naj
bi tu bili Haholdi, poznejsi Banflyji, ki so si bili leta 1192 pridobili Dolnjo Lendavo. Leta
1265 ali malo pred tem je dolnjelendavski Hahold IV. rodbini Jura (Gyure), ki je dotlej
imela v rokah Turni$¢e, v poravnavi zaradi ponavljajocih se sosedskih sporov v zameno za
Turnis¢e odstopil neko posest s sedmimi neimenovanimi vasmi v Zelezni zupaniji; ta se
identificira z Gornjimi Petrovei. Ker pa si je te vasi lastila tudi rodbina gospodov Héder
(Heidrich; veja Gissinskih) in zato sprozila ugovor, so se spori Se zaostrili in doziveli vr-
hunec z umorom enega od Jurov, tako da je do konéne poravnave prislo $ele leta 1267.7°
V listinskem gradivu pa se Petrovci v resnici pojavijo Sele z njihovimi dedi¢i Hencli (Hen-
czel, Henchel) leta 1395, in sicer pod oznacbo Oberdorf; tega leta so Hencli posedovali
$e Stanjevce in Peskovce.”* K obravnavani Zupniji pa so leta 1698 poleg Petrovcev in teh
dveh vasi sodili Se kraji z druga¢no posestnisko preteklostjo: Adrijanci in Lucova so prisli
iz Salovcev, preostalih pet (Neradnovci, Sulini, Zenavlje, Boreca, Otovci) iz Gornje Len-
dave, pri cemer so bili prvi $tirje od teh petih Se leta 1387 v mejah posestva Dobra. Spric¢o
teh dejstev je torej treba prvotni obseg zupnije v Gornjih Petrovcih skréiti na Petrovee,
Stanjevce in Peskovee.”” Glede na to imamo pri Gornjih Petrovcih pad opraviti s plemisko
kapelo krajevnih posestnikov, ali Haholdov pred letom 1265 ali Sele rodbine Jura po tem
letu, kar je manj verjetno. O veliki starosti obstojece cerkvene zgradbe prica tudi njena e
v celoti ohranjena romanska ladja.”®

Podobno velja tudi za cerkev v Domanjsevcih.”” Po vizitacijskem zapisniku iz leta
1698 je bila domanjsevska cerkev posveéena Marijinemu rojstvu. Glede na to, kar vemo
o patrocinijih cerkva v srednjem veku, ni treba dvomiti o tem, da je to tudi njen prvotni
patrocinij. Zato se zdijo odve¢ poskusi, da bi cerkev sv. Venleslava, ki jo navaja listina
o podelitvi gornjelendavskega posestva zupanu Nikolaju iz Zeleznega iz leta 1208 kot
mejno tocko,”® poistovetili s to v Domanjsevcih. Natanénejsa analiza besedila razkrije, da
je cerkev sv. Venceslava morala lezati bolj proti vzhodu v smeri strazne postojanke Kréica/
Kercza, pri severovzhodnem kotu tega dela gornjelendavskega posestva, kjer se zalenja
opis njegovih zunanjih meja in nadaljuje proti jugu. Pa¢ pa bo drzalo, da so Domanj-
$evci identi¢ni s posestvom »Munku« (terra Muncu), s katerim se ta opis konca.” Kar je

72 Zerko 1982, str. 291 in dalje; posebej za zupnijo ZELko 1996, str. 255 in dalje.

7> CDA VIII/91; UBB 1/467; CDH 1V, 3, str. 403—-407; ZeLko 1972, str. 33-35 (str. 409-411);
ZEe1ko 1996, str. 224, 243; Kerec 2005, str. 115 in dalje. Zelkove navedbe, da so tej posesti poleg
Petrovcev, Stanjevcev in Peskoveev pripadali Se Krizevci, Kancevci in dva sosednja kraja, ki ju avtor
ne navaja, ni bilo mogoce preveriti.

74 ZELKO 1982, str. 70, 83, 72 (in CsANKI 1894).

7>V Zelkovi razpravi o tej zupniji (ZELKO 1996, str. 255 in dalje) rekonstrukeija njenega obsega v
srednjem veku glede na gornje podatke ne drzi. Nekaj zanimivih nadrobnosti o stanju v tej Zupniji
v ¢asu rekatolizacije vsebuje vizitacijski zapisnik iz leta 1721; ZELko 1983, str. 306 in dalje. Tu je
med drugim tudi zapisano pric¢evanje, da je cerkev sv. Ane v Bore¢i nekdaj pripadala zupniji v Gornji
Lendavi.

76 ZADNIKAR 1982, str. 526-528.

77 ZELKO 1996, str. 233 in dalje

7 Gl. zgoraj, op. 33.

79 ZEeLko 1996, str. 233-234 in zemljevid.
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mogoce nedvomno razbrati iz tega opisa, je vsaj to, da cerkev sv. Venceslava ni lezala na
posestvu Munku, sicer ne bi bila v listini posebej navedena na zacetku itinerarija. Pri tem
velja opozoriti tudi na to, da cerkev tu slej ko prej ne nastopa kot fizi¢ni objekt za pomo¢
v zemljepisni orientaciji, marve¢ kot ime posesti, kot je to bilo s Sv. Benediktom malo
nize, in tudi po vsej verjetnosti v lasti kak$nega meniskega reda, le da se je sled za njo,
potem ko se cerkev ponovno omenja (1390),% izgubi.®' Tudi to nas svari pred tem, da bi
s sv. Venceslavom oznaceno posest poistovetili s posestvom Munku.

Glede na povedano o domanjsevski cerkvi v srednjem veku ni podatkov, $e manj
o njeni zupniji. Vizitacijski zapisnik iz leta 1698 jo ima v Strazni krajini ((")rség), in sicer
kot podruznico zupnije sv. Andreja v Hodosu in s samo dvema vasema (Domanjsevci,
Loncarevci). Ker se Loncarevci v popisu gornjelendavskega posestva iz leta 1366 navajajo
v velemérski Zupniji,* so ji bili torej prikljuceni sekundarno; kaze, da cerkev v srednjem
veku ni imela svojega distrikta. Glede na to, da gre za pomembno romansko gradnjo z
»gosposko« zahodno emporo iz prve polovice 13. stoletja in z analogijami onstran dana-
$nje drzavne meje,® jo je spet najbolje opredeliti kot plemisko kapelo neznanih krajevnih
svobodnjakov.

Podatek, da so bili Domanjsevci leta 1698 podruznica zupnije na Hodosu, av-
tomati¢no $e ne pomeni, da je ta Zupnija v srednjem veku Ze obstajala, saj je to lahko le
posledica preoblikovanja Zupnij v rekatolizacijski dobi. Njena romanska prednica, po-
dobna Domanjsevcem,® in patrocinij sv. Andreja dokazujeta njeno starost; prvi¢ in v
znanih dokumentih edinkrat se omenja leta 1393,% namigov, da bi bila Zupnijska, pa ni.
Ce se cerkev v Velikih Dolencih v 14. stoletju dvakrat pojavlja kot cerkev sv. Nikolaja
»pod Hodosemy, to $e ne pomeni, da bi morebitna hodoska Zupnija segla tako dalec.
Hodos$ je lezal v Strazni krajini zunaj gornjelendavskega posestva in tudi zunaj Slovenske
krajine, zato njen teritorij ni mogel se¢i prek meje na zahod in severozahod. Morda je $lo
tako kot pri Domanj$evcih za prvotno plemisko kapelo, ki pa je bila pozneje, mogoce
Se v srednjem veku, povzdignjena v Zupnijsko z odrejenim teritorijem, a na svoji strani
Strazne krajine. Tudi Krplivnik, kot Hodo§ danes na slovenskem drzavnem ozemlju, ki
ga vizitacija iz leta 1698 navaja kot hodosko podruznico, je v srednjem veku lezal onstran
meje s Strazno krajino.

3.3. Dolnje Prekmurje
3.3.1 Kot je bilo omenjeno, je Dolnje Prekmurje pripadalo Zupaniji Zala in v
cetkvenem pogledu zagrebski skofiji po njeni ustanovitvi leta 1094. Zagrebska Skofija je

80 ZELKO 1982, str. 85.

81V popisu Zupnij zagrebske Skofije iz leta 1334 se v prekmurskem delu beksinskega arhidiakonata
pojavljata dve cerkvi sv. Venceslava brez omembe kraja, od katerih bi ena bila lahko ta, ki jo obrav-
navamo. V popisu iz leta 1501 pa cerkve s tem patrocinijem ni, pa¢ pa je pri zupniku v nekem kraju
Sv. Stanislav sekundarno dodano »vel Venzezlai« (Plebanus sancti Stanislai vel Venzezlai); Rackr
1872, str. 225-227. Buturac 1984, str. 101, $t. 540, jo identificira s cerkvijo v kraju Szentliszld
vzhodno od Lendave, drugo cerkev sv. Venceslava iz leta 1334 (str. 102, $t. 551) pa poveze s cerkvijo
sv. Ladislava iz leta 1501, tudi zapisano brez toponima, ki pa je ne identificira. Kot bomo pokazali,
gre v tem primeru za Motvarjevce, obe pa sta tako in tako pripadali zalski Zupaniji in nista nikoli
mogli biti vkljuceni v gornjelendavsko posestvo.

8 ZELKO 1982, str. 60.

8 ZADNIKAR 1982, str. 199 in dalje.

84 ZELKO 1996, str. 109—111; Branko Kerman, v: BENczik 2005, str. 79-95.

% Gyula Benczik, v: BEnczik 2005, str. 57; prim. tudi ZELko 1982, str. 42.
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v tem zemljepisnem prostoru uredila poseben arhidiakonat, po kraju Becsehely onstran
danas$nje drzavne meje, nekdaj Bekchyn, Bekchin ali Bexin, imenovan bekéinski ali be-
ksinski.® Zajemal je priblizno toliko danasnjega madzarskega ozemlja kolikor slovenske-
ga, tako da danasnja drzavna meja poteka prakti¢no po njegovi sredini. Iz popisa Zupnij
zagrebske skofije iz leta 1334 tudi izvemo, da so pred tem temu arhidiakonatu priklju-
¢ili do takrat samostojni medmurski arhidiakonat, to je arhidiakonat za madzarski del
ozemlja med Muro in Dravo, ¢etudi se oba arhidiakonata pozneje pogosto obravnavata
lo¢eno. Sicer pa sta omenjeni popis iz leta 1334 in tisti iz leta 1501, ki ju je leta 1872 ob-
javil Franjo Racki,®” enkratna dokumenta za rekonstrukeijo Zupnijske mreze v Dolnjem
Prekmurju, kakr$nega za Gornje Prekmurje zal nimamo.

Danasnje Dolnje Prekmurje, Dolinsko, sta prvotno tvorili dve kronski posestvi s
sedezem v Lendavi (Dolnji Lendavi) in v Turnis¢u (Crncu). Medtem ko je bilo slednje
zamejeno z Ledavo in Muro, je bilo lendavsko obseznejse in je vkljuéevalo $e velik del
danasnjega madzarskega ozemlja. V njunem okviru sta se izoblikovali dve zupniji, ki ju
lahko opredelimo kor prazupniji, obe s cerkvama, posve¢enima Mariji, Materi bozji. Od
teh je ve¢ zgodovinskih podatkov za Lendavo.

3.3.2 V zgodovinskem gradivu se Lendava prvi¢ pojavi leta 1192.% Tega leta
ali malo pred tem je Hahold II., drugi predstavnik nemske rodbine Haholdov (Hohold,
Hoholt), ki se je okoli leta 1164 naselila v Zalski Zupaniji, sicer pa pripadnik nekega vi-
teskega reda (miles religiosus de parochia Saladiensi), od Parida, sina nekdanjega Zupana
Ivana, za 80 mark kupil dve zemljis¢i, Fenetii in Lindva. Ker pa njun prodajalec pred
tem ni uredil posestniskih odnosov s tamkajsnjimi svobodnjaki, je moral v zadevo poseci
nekdanji zalski zupan Stefan, da se je zadeva s poravnavo konéala v Haholdovo korist.®?
Glede na to, da Hahold II. oc¢itno ni bil prvi posestnik Lendave, sega zgodovina tega
kronskega posestva globlje nazaj, pal v ¢as zasedbe Prekmurja s strani kralja Ladislava
L, in s tem tudi zgodovina Zupnije v ¢as konsolidiranja zagrebske skofije po letu 1094.
Vsekakor pa je Lendava s Haholdom II. prisla v roke mo¢ne plemiske rodbine, poznejsih
Bénflyjev, ki so jo obdrzali vse do izumrtja rodbine v moskem kolenu leta 1644, ko so
jih sprva za kratek ¢as nasledili Eszterhdzyiji, nato pa je tu zavladal Franc III. Nddasdy.

Po znanih zgodovinskih podatkih se cerkev v Lendavi, in sicer kot Marijina, prvi¢
omenja v popisu zupnij zagrebske skofije iz leta 1334 (item sancte Marie de Lyndua),
zupnik (Simon) pa leta 1455 in spet v popisu zagrebskih Zupnij iz leta 1501 (Martin).”
Patrocinij danasnje zupnijske cerkve je sv. Katarina Aleksandrijska, ki ga navajajo tudi
popisi prekmurskega distrikta od leta 1669 dalje.”" Ker si je tezko predstavljati, da bi
kaka cerkev dozivela tak$no spremembo patrocinija, bo drzalo, da je prvotna cerkvena
zgradba, ki jo kot Marijino poleg omenjene listine iz leta 1455 navajajo Se dokumenti iz
16. stoletja, zaradi razmer v asu protestantizma ali $e verjetneje zaradi turskega pustose-

8 ZerLko 1996, str. 133, zemljevid str. 81; nadrobno SkAFAR 1979.

8 Rackr 1872; po tej izdaji je zadevni odsek objavil tudi Franc Kovaci¢; Kovaci¢ 1926B, str. 6-8;
objava celote nazadnje Buturac 1984.

Zgodovini Lendave je Ivan Zelko posvetil ve¢ prispevkov, zbranih v izdaji iz leta 1996; ZeLxo 1996,
str. 295 in dalje; sicer pa gl. KERec 2005, str. 102 in dalje, 223 in dalje.

CDH 11, str. 277-279; ZELkO 1996, str 300; o rodbini in izgradnji njenega lendavskega posestva
nadrobno SkaraR 1971.

%0 Racki 1872, str. 225, 226; Buturac 1984, str. 1000; ZeLko 1982, str. 55, 57.

o1 KovaCIC 1926B, str 9; ZeLko 1996, str. 80.
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nja propadla in so jo odstranili, sedez Zupnije pa prenesli na drugo cerkev v tem kraju.”
Na tej podlagi je mogoce domnevati, da je cerkev stala zunaj naselja, ali drugace, da
danasnje naselje ni nastalo ob njej, marve¢ nekoliko vstran in da je mlaj$e od same cerkve
— okoli&¢ina, ki jo poznamo tudi marsikje drugje.” Iz zagrebskega popisa prekmurskega
distrikta iz leta 1698 je razviden tudi obseg lendavske zupnije, ki bo slej ko prej taksen kot
v srednjem veku. Na zahodu so bili na lendavski strani $e Hotiza in Kapca, kraji Bistrica,
Polana in Brezovica pa na strani turniske prazupnije.

3.3.3 Da gre pri zupniji Marijinega vnebovzetja v Turni$¢u za prazupnijo, ne-
odvisno od Lendave, je mogoce sklepati po tem, da je bilo Turnis¢e prvotno v posesti
druge rodbine kot Lendava, namre¢ domace rodbine Jura.” Jura se tu (de terra genera-
cionis Guri) prvi¢ omenja leta 1256, ko se je zagrebski kapitelj pritozil, da mu Haholdi
ne oddajajo desetin, ki so jim jih dolzni od svojega posestva, ti pa to preprecujejo tudi
rodbini Jura od njenega.” Kot je bilo omenjeno v obravnavi Zupnije Gornji Petrovci,” so
zaradi sosedskih sporov Haholdi leta 1265 ali malo pred tem Jurom odstopili svojo posest
v Zelezni zupaniji, sami pa prevzeli Turnisle, a se je zadeva koncala Sele s poravnavo leta
1267; od takrat dalje so Haholdi imeli v rokah e turnisko posestvo in hkrati s tem tudi
patronat nad tamkaj$njo Zupnijo.

Zgodovinsko gradivo locira turnisko cerkev v kraj Crnec, ki pomeni tako nekda-
njo naselbino pri Turni$¢u, kjer je bil sedez gospostva, kot tudi gospostvo samo.”” Cerkev
(ecclesia beate Virginis sita in Churnuch) se prvi¢ omenja v poravnalni listini iz leta 1267,
ko so v njej pred odposlancem kralja Béle IV. prisegli ¢lani rodbine Jura,”® Zupnija pa je iz-
pri¢ana v popisu Zupnij zagrebske skofije iz leta 1334 (item sancte Marie de Churnuch).”
O starosti cerkve govori tudi njena v gotiki predelana romanska osnova z dvema plastema
poslikave, prve iz zgodnjega 14. stoletja in druge iz ¢asa med letoma 1383 in 1389, ki jo
je ustvaril Janez Akvila iz Radgone s svojo delavnico. Na severni steni prezbiterija se je v
okviru te plasti med drugim ohranila zgodovinsko pomembna votivna podoba druzine
Hahold-Bénfly, Zal pa je bila med odkrivanjem fresk po prvi svetovni vojni uni¢ena.'®

Na ozemlju turniske Zupnije sta v srednjem veku dokumentirani $e dve kapeli, Sv.
Kriza v Crendovcih in Matere bozje v Nedelici, obe v listini iz leta 1322 (1323), s katero
je kralj Karel I. Robert Haholdom potrdil njihove dolnjelendavske posesti.'®" V Zupnijo

se nista razvili. V Casu zagrebskih vizitacij od leta 1669 dalje sta vasi sodili v turnisko Zu-

2V popisu zupnij zagrebske $kofije iz leta 1501, in sicer v nastevanju kaplanov, beremo, da sta v Len-

davi dva, ki sluzita dvema cerkvama, torej obstaja moznost, da je poleg Zupnijske cerkve, posvecene
Materi bozji, obstajala Ze sedanja cerkev sv. Katarine v samem kraju, za katero vizitator leta 1669
pravi, da stoji »inter cincturam oppidic, torej znotraj obrambnih okopov trga; Rac¢xkr 1872, str. 227;
Kovacic 1926B, str. 9.

% Gl tudi Zerxo 1996, str. 86 in 120-121. Zelko med drugim na podlagi podelitve odpustkov iz

Rima leta 1512 sklepa, da se je cerkev sv. Katarine takrat $ele gradila, kar pa glede na to, kar vemo

o podeljevanju odpustkov, ne drzi. Kot je bilo povedano, je ta cerkev leta 1501 po vsej verjetnosti

Ze stala, je pa seveda lahko tudi precej starejsa.

Za zgodovino zupnije gl. ZELkO 1996, str. 224 in dalje, posebej ZeLko 1972.

% CDA X1/298; ZeLko 1972, str. 33-34 (str. 409-410); tudi Skarar 1979, str. 28-29.

% Gl. zgoraj in op. 72 in 73, tudi SKkAFAR 1971, str. 43.

97 ZELKO 1982, str. 26-27.

% CDHIV, 3, str. 403—-407.

% Rac¢kr 1872, str. 225; BuTURAac 1984, str. 100; leta 1501 je kraj zapisan kot » Turnyschya« (Rackr
1872, str. 2206).

190 Janez BalaZic, v: HOFLER/BaLaZIc 1992, str. 117 in dalje.

01 7g1ko 1982, str. 26 in 67; Kerec 2005, str. 224-226.
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pnijo. Obstajajo zapisniki za kapelo v Crensovcih, poleg tega pa tudi za kapelo sv. Janeza
Kistnika v Doklezovju.'* Ta v srednjem veku sicer ni izpri¢ana, a bo glede na patrocinij
srednJeveska in prejkone postavl)ena kot krstna kapela na skrajni zahodni meji turniske
prazupnije. Pri obeh sta zdaj Zupniji, Doklezovije s patroconijem sv. Stefana Kralja.

3.3.4 Poleg teh dveh Zupnij so v obmo¢ju Dolnjega Prekmurja v srednjem veku
nastale Se tri zupnije, in sicer v Dobrovniku, Bogojini in Kobilju, od katerih lahko vsaj
zadnji dve obravnavamo kot samostojni plemiski ustanovi.

Kot kraj se Bogojina omenja ze v opisu mej gornjelendavskega posestva v listini
iz leta 1208, o kateri je bil govor,'” cerkev sama kot cerkev Sv. Trojice (possessionem Ba-
ganya vocatam, in qua ecclesia in honorem S. Trinitatis esset constructa) pa leta 1371.1%
Zagrebski popis Zupnij iz leta 1334 je ne navaja oziroma ne navaja cerkve s tem patroci-
nijem, pa¢ pa popis iz leta 1501 (Plebanus in Bagonya).'” Navedbo Bogojine leta 1208
bi se tako dalo razumeti kot Ze zgrajeno posestvo, katerega imetniki bi mogli postaviti to
cerkev kot plemisko kapelo, ki je bila po letu 1334 povzdignjena v zupnijo. Leta 1339
je Bogojino vzel v najem Nikolaj I. Hahold, pozneje pa odkupil, tako da se leta 1378 Ze
pojavlja v posesti dolnjelendavske rodbine.'%

Dobrovnik sre¢amo leta 1322 in 1323 med kraji, ki so jih imeli v fevdu Hahol-
di."”” Ker gre za nadomestni potrditveni listini,'”® je Dobrovnik sodil k Lendavi Ze pred
tem letom. Status tega kraja v srednjem veku kot trga in patrocinij cerkve, sv. Jakob
Starejsi, govorita o tem, da so Zupnijo ustanovili Haholdi z namenom, da okrepijo stra-
teski polozaj kraja na severovzhodnem koncu svojega lendavskega posestva. V popisu
zagrebske Skofije iz leta 1334 je zabelezena le s patrocinijem (item sancti Jacobi), v tistem
iz leta 1501 pa s krajem (plebanus in Dobronok).'” Glede na posestniske razmere lahko
domnevamo, da se je zupnija izlodila iz lendavske prazupnije. Njenega obsega v srednjem
veku ne poznamo, iz podatkov, ki jih navajata vizitacijska zapisnika zagrebske Skofije iz
let 1688 in 1698,'" pa je razvidno, da je takrat z RadmozZanci in Genterovci mejila na
lendavsko Zupnijo.

Cerkev sv. Martina na Kobilju se v zgodovinskem gradivu pojavi leta 1271, ko je
kralj Stefan V. zaradi pomo¢i pri obrambi gradu Purbach ob NeZiderskem jezeru — pa¢ v
vojni s ¢eskim kraljem Otokarjem II. — tamkaj$nje Zalavdrju pripadajoce posestvo (ter-
ram castri Zaladiensis Kebel vocatam, in qua ecclesia sancti Martini esse dicitur; quan-
dam terram castri Zaladiensis Kebel vocatam, in qua hospites castri eiusdem resident et
est ecclesia in honore beati Martini constructa) podelil Sydovu, sinu Sydovemu;'!! gre
torej za ustanovo kraljevske zupanije Zalavér. Iz leta 1338 izstavljene listine tudi izvemo,
da je cerkev zidana (in qua eadem ecclesia sancti Martini lapidea est constructa).''? Leta

102 Kovacic 19268, str. 16-17.

1% Gl zgoraj in op. 33.

104 71 ko 1982, str. 21.

105 Rackr 1872, str. 226; Buturac 1984, str. 103.

106 SgARAR 1971, str. 49, 63 in op. 268.

107 ZeLKO 1982, str. 31.

108 Za listino iz leta 1323 gl. CDH VIII, 2/210; SKAFAR 1971, str. 44; o vzrokih za nastanek teh listin
in drugih v tej povezavi do leta 1335 gl. ZELko 1972, str. 35-36 (str. 411-412), in ZELKO 1996,
str. 28—-29 in 301-302.

109 RaCKkT 1872, str. 226; Buturac 1984, str. 102.

10 KovAaCI¢ 19268, str. 18; ZeLko 1996, str. 80.

1 UBB 11/9, 10; ZeLko 1982, str 48; ZELKO 1996, str. 111.

12 UBB IV/396.
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1378 in 1381 pa je bilo Kobilje ze v rokah dolnjelendavskih Haholdov.'** Ce se navedba
ene od dveh Martinovih cerkva, ki ju ima samo s patrocinijem (item sancti Martini)
popis zupnij zagrebske $kofije iz leta 1334 v beksinskem arhidiakonatu onstran Mure,
res nanasa na Kobilje, ni gotovo, a je zelo verjetno, saj je Zupnija z zupnikom Mihaelom
izpri¢ana v popisu iz leta 1501."% Cerkev je med turSkimi pusto$enji v prvi polovici 17.
stoletja propadla, z njo tudi Zupnija. Njen sedez so zdruzili z Zupnijo pri Sv. Juriju v Dolu
onstran danasnje drzavne meje (Szentgydrgyvolgy), ki pa je bila v ¢asu zagrebske vizitacije
leta 1698 $e v rokah kalvincev.'”> Danasnja zupnija sv. Martina, sv. Antona Padovanskega
in sv. Roka na Kobilju pri novi cerkvi, postavljeni v zacetku 19. stoletja in pozneje veckrat
prezidani, je bila obnovljena leta 1944.

Zaradi popolnosti moramo v tem okviru omeniti $¢ Motvarjevce. V srednjeve-
$kem gradivu Motvarjevci ve¢inoma nastopajo prek patrocinija tamkajsnje cerkve, sv.
Ladislava Kralja, prvi¢ leta 1338 v opisu meja posesti Kobilje (villa Sancti Ladislai), !
tega leta tudi sama cerkev kot »kapela«."'” Glede na to je razumljivo, da je zagrebski popis
zupnij iz leta 1334 nima, razen ¢e se ne skriva za eno od dveh s patrocinijem sv. Venéesla-
va, o katerih je bilo govora pri obravnavi Domanjsevcev.'"® Na kaj takega lahko pomisli-
mo zato, ker se v popisu iz leta 1501 dejansko pojavlja zupnik pri nekem Sv. Ladislavu,
kar pomeni — e gre za Motvarjevce, saj je zapisan med Kobiljem in Bogojino —,'*? da je
tam tega leta Ze bila Zupnija. V naslednjih dveh stoletjih pa je morala propasti, in kot je
bilo povedano, srecamo Motvarjevce leta 1698 med podruznicami zupnije v Veleméru.

113

Skarar 1971, str. 49 in 59; kot posest Haholdov se Kobilje prvi¢ navaja leta 1340.

114 Rac¢ki 1872, str. 225, 226; Buturac 1984, str. 102, ki tudi ima drugo cerkev iz leta 1334 za Kobilje,
prvo (str. 1015 1501: prope Gereche) identificira s cerkvijo v kraju Tét Sz. Mdrton onstran meje.

15 Kovacic 19268, str. 19; ZeLko 1996, str. 80—81.

116 UBB 1V/396.

17 7g1ko 1982, str. 85.

18 GL zgoraj. Dvojni patrocinij sv. Venceslava in sv. Ladislava ne bi bil ni¢ nenavadnega, kot ni ni¢
nenavadnega dvojni patrocinij sv. Venceslava in sv. Stanislava.

19 Rackr 1872, str. 226; Buturac 1984, str. 102 (brez identifikacije).
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4. Koroska juzno od Drave

4.1. Uvod

4.1.1 Po razsodbi Karla Velikega iz leta 811 je Koroska juzno od Drave prisla
pod jurisdikcijo oglejskega patriarha. Kot je bilo povedano v prvem poglavju, kraljevskih
darovnic, kakr$ne so se ohranile za obmo¢je juzno od Karavank, na tem delu Koroske
ni znanih, zato tudi nimamo kaksnih zgodovinsko in zemljepisno oprijemljivih izhodis¢
za rekonstrikeijo prvih Zupnij. Ernst Klebel je v svojem zgodovinskem pregledu Zupnij
na Koroskem v oglejskem delu dezele, ki se je raztezal od Vzhodne Tirolske in Kanalske
doline — po letu 1500 (Vzhodna Tirolska) oziroma 1918 (Kanalska dolina) ne ve¢ v ko-
roskih dezelnih meja — do vkljuéno Smartnega pri Slovenj Gradcu in Vitanja v danasnji
Sloveniji, nastel 18 mati¢nih Zupnij, od katerih jih je nekaj izpricano nastalo iz lastniskih
cerkva.! Po Walterju Fresacherju, ki se je omejil na sedanjo zvezno dezelo Korosko, pa naj
bi tu nastalo 11 prazupnij v smislu »ecclesiae baptismalis« (plebs, Taufkirchenpfarre).? Z
natancnejso uporabo kriterija, s katerim opredeljujemo prazupnijo in po katerem mora-
mo izlociti tiste Zupnije, ki so nastale na podlagi lastniskih cerkva, pa naj bodo se tako
stare in obsezne, je teh kajpak nekoliko manj. Z izloéitvijo Zupnij v Lindu, Bistrici na
Dravi/Feistritz a. d. Drau in Dobrli vasi/Eberndorf pridemo do osmih patriarhatskih
prazupnij, ki so v teh mejah pokrivale Ziljsko dolino, Roz in Podjuno, medtem ko je zu-
pnijska mreza na oglejskem delu Zgornje Dravske doline temeljila na lastniskih cerkvah.

4.2. Ziljska in Kanalska dolina

4.2.1 Polozaj v Ziljski dolini je jasen. Ze v uvodnem poglavju je bilo omenjeno,
da lahko tu glede na zgodovinske okolis¢ine in patrocinije predvidevamo $tiri prazupnije
s sedezem na domnevnih lokacijah iz misijonskega obdobja 9. stoletja. Od zahoda proti
vzhodu si vrstijo St. Daniel im Gailtal, Smohor/Hermagor, pri cerkvi sv. Janeza v vasi s
tem toponimom pod Dobradem, ki jo je leta 1348 unicil potres (St. Janz, St. Johann bei
Wassetleonburg), in na koncu Marija na Zilji/Maria Gail. Vse $tiri so bile patriarhatske
ustanove in jih navaja tudi tako imenovani desetinski seznam iz leta 1296 v oddelku
Gornje Koroske.? Vsaj za dve — v Smohorju in pred desetletjem tudi za St. Daniel* — je
bilo z arheoloskimi raziskavami ugotovljeno, da s prednicami segata v zgodnji srednji vek.

Najbolj zahodna teh Zupnij, v St. Danielu, je ob svojem nastanku pokrivala tudi
nenaseljeno dolino reke Lesach (Lesachtal), na koncu katere je mejila na zupnijo Lavant
na danasnjem Vzhodnem Tirolskem. Arheoloske raziskave so ugotovile dve gradbeni fazi

1

KLEBEL 1926, str. 52-56. Na prilozenem zemljevidu, ki obsega dezelo Korosko pred letom 1918, je

kot prazupnija oznacenih 13 Zupnij.

Erliuterungen 1, str. 16-18.

3 SELLA/VALE 1941, str. 28-29, in tu, Priloga B, $t. 368-386 (st. 379, 376, 373, 386). St. Janz pod
Dobrac¢em ($t. 373) je tu zapisan kot »Plgorenc, kar naj bi bilo po Ivanu Grafenauerju Podgorje,
ledinsko ime vasi, »Pod Goriach« iz menjalne pogodbe bamberskega $kofa Otona II. in podklostr-
skega opata iz leta 1180 (MC I11/1271; GZS 1V/635); GRAFENAUER 1958, str. 18.

4 DEuEr &c 2004; ErcaerT 2012, str. 25-27, 303 (Smohor), 22-23, 303 (St. Daniel).
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4. Koroska juzno od Drave

zgodnjesrednjeveéke cerkve, prvo, ki sega najkasneje v 9. stoletje, in drugo, ki se postavlja
v cas okoli 950-1000, torej v obdobje, ko je patriarh pri njej ustanovil prazupnijo. Kot
plebs jo navaja popis papeskih dajatev iz leta 1296.° Ceprav je bila dolina reke Lesach
izkréena komaj v zgodnjem 14. stoletju in je patronat nad tamkaj$njimi vikariatnimi Zu-
pnijami imelo gospostvo Pittersberg, je desetino pobiral Zupnik v St. Danielu. Leta 1477
je pred tribunal v Vidmu prisel spor med vikarjem zupnika v St. Danielu in Viljemom de
Gera, ki si je bil kot gradis¢an na Pittersbergu prilaséal te desetine,® ob ponovitvi procesa
leta 1483, ko je bil omenjeni Viljem glavar v Federaunu, se omenjajo tudi kaplani v krajih
St. Jakob, Liesing in St. Lorenzen.” Iz dnevniskih zapiskov kanclerja videmske kurije Pa-
ola Santonina (1485) je razvidno, da je bila Zupnija do sredine 15. stoletja v patriarhovih
polnih pravicah, zatem pa je patronat presel na laike;® to je bilo gospostvo Goldenstein, ki
si ga je vzporedno z mirovno pogodbo z goriskim grofom Janezom v Pozarnici leta 1460
pridobil cesar Friderik III.

V polnih patriarhovih prav1cah je bila tudi zupnija v Smohorju. Zupnija se pr-
vi¢ omenja prek Zupnika kot price v listini Ulrika I. iz leta 1169 (Geroldus de sancto
Hermachora).’ Leta 1297 jo je Se podeljeval patriarh »pleno iure«,' v 14. stoletju pasi je
patronat nad njo poskusal pridobiti goriski grof kot dezelni knez. Patriarh Janez Sobiesla-
vski jo je verjetno prav iz tega razloga leta 1391 inkorporiral benediktinskemu samostanu
v Podklo$tru/Arnoldstein, ki je s tem pridobil pravico, da nanjo namesti vikarja.!' To pa
je v 15. stoletju sprozalo nenehne spore med samostanom in Zupniki, ki jih je na Zupnijo
postavil goriski grof ali pa cesar, kadar je ta imel v posesti gospostvo Griinburg. Trenja
so se koncala $ele leta 1506, ko je cesar Maksimilijan I. Zupnijo dokonéno pripojil Pod-
klostru.' Iz $mohorske prazupnije se je zgodaj izlo¢ila zupnija sv. Mihaela na Brdu/Egg.
Tu je mogoce predvidevati nekdanjo lastnisko cerkev Bogenskih, ki je bila leta 1242, po
izumrtju tega rodu, v posesti bamberskega Skofa. Ze dve leti zatem, leta 1244, pa jo je
$kof s patriarhom Bertoldom zamenjal za zupnijo pri Sv. Martinu pri Beljaku; od takrat
dalje je bila Zupnija »pleno iure« oglejskega patriarha."

Zupnija v St. Janzu pod Dobracem stopi v zgodovino 10. novembra leta 1118 ali
1119, ob posvetitvi cerkve benediktinskega samostana v Moznici/Moggio v Furlaniji, ko
je patriarh Ulrik I. potrdil ustanovitev samostana s strani grofa Kacelina iz okoli leta 1085
in k njegovi osnovni dotaciji s svoje strani med drugim primaknil desetine nekaterih
drugih krajev v tej Zupniji kot tudi v tisti pri Mariji na Zilji (decimas quoque de Furniz
et de quibusdam aliis villis in plebe Sancte Marie de Villach et in plebe sancti Iohannis

GL. tu, priloga B, $t. 379, sicer pa se tu zupnik omenja ze leta 1292; VALE 1943, str. 146, op. 1.

AAU, Acta 8, fol. 214v (1477 XII 1); VaLE 1943, str. 125, op. 3.

7 AAU, Acta 10, fol. 546v (1483 1 13), 580r (1483 V 13); o teh zupnijah Erliuterungen 1, str. 72-78,

za St. Daniel str. 82.

VALE 1943, str. 147-148; Santoninovo porocilo, da naj bi bila Zupnija po izjavi zanesljivih oseb pred

tem inkorporirana oglejskemu kapitlju in da naj bi jo ta podeljeval posameznim kanonikom, pa¢ ne

drZi, povsem pa je mogoce, da je posamezne Zupnike izbiral patriarh iz njihovih vrst.

> MCIII/1129, 1130; GZS IV/506, 507.

10 BCU, Ms. 1471/11 (Johannes de Lupico), fol. 29r.

1 MCX/978, 981, 981a; potrditev papeza Bonifacija IX. iz leta 1394 MC X/1004a. Kot je bilo takrat
obicajno, je patrlarh inkorporacijo upravi¢il z obubozanjem, ki ga je samostan dozivel zaradi izgube
»sedemnajst vasi in sedem (ali dever) Zupnijskih cerkvac, to je v distriktu St. Janza, med potresom
leta 1348.

2 Erlduterungen 1, str. 92-94; Johannes Grabmayer, v: Faust/Krassnic 2000, str. 296-297.

Erliuterungen 1, str. 99-100. Ve¢ o tej zamenjavi v nadaljevanju.

o
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de Gil sitis).' Bila je torej v popolni patriarhovi lasti. Obseg te Zupnije je deloma mogo-
e doloditi po dejstvu, da je pri »kapeli sv. Andreja« v blizini samostana, to je v Vratih/
Thorl, ko jo je patriarh Ulrik II. leta 1169 izlo¢il iz Zupnije in jo s privoljenjem Zupnika
te zupnije predal opatu podklo$trskega samostana, ohranila krstno, pogrebno in druge
pripadajoce ji Zupnijske pravice."” Segala je torej do Ziljice — na njenem zahodnem bregu
se nahaja tudi precej juzneje leze¢e Kokovo/Coccau, ki je pripadalo iz St. Janza izlo&eni
zupniji v Gorjanah'® —, in sam po sebi se ponuja sklep, da je Ziljica tvorila mejo med to
prazupnijo in prazupnijo v Mariji na Zilji. Ko je samostan leta 1251 iz rok patriarha Ber-
tolda prejel $e sémo zupnijo,'” je s tem prejel tudi cerkvi sv. Jurija v St. Juriju/St. Georgen
im Gailtal in Matere bozje v Gorjanah/Gériach, medtem ko se je ze za patriarha Ulrika
II. (u. 1182) od nje odcepila cerkev sv. Martina v Bistrici na Zilji/Feistritz im Gailtal
v korist samostana v Moznici, ki je zanjo pri papezu Inocencu III. leta 1199 izposloval
krstno in pogrebno pravico.'® Leta 1364, to je po potresu leta 1348, ki je zasul vas z zu-
pnijsko cerkvijo, pa je podklostrski opat dosegel, da so bile Zupnijske pravice prenese na
omenjeno cerkev sv. Jurija, ki je s tem postala Zupnijska."

Patronat nad Zupnijo v Bistrici na Zilji je mozenski samostan neznano kdaj, po
vsej verjetnosti v poznem v 14. stoletju, izgubil v korist goriskih grofov, zanj pa so se
potegovali tudi Ortenburzani, njihovi tekmeci v boju za posesti v Ziljski dolini,® vendar
je nad njo obdrzal spiritualno, to je arhidiakonatsko oblast. To je izpri¢ano v letih 1481
in 1484, ko se je tamkajsnji zupnik uprl posegom podklostrskega opata, ki je sicer imel
arhidiakonatsko oblast nad drugimi zupnijami, nastalimi v okviru prazupnije v St. JanZu,
e$ da je prejel investituro na Zupnijo od mozenskega samostana.?!

4.2.2. Kot je bilo povedano, sega prva listinska navedba zupnije v Mariji na
Zilji v leto 1118 ali 1119. Poimenovanje te lokalitete v zgodovinskem gradivu niha. Leta
1118 ali 1119 se imenuje po Beljaku (de Villach), v desetinskem seznamu iz leta 1296 po
Zilji (plebanus de Zelia, sicer pa obicajno de Gila, prope Gilam, Gil) kot $irsi pokrajinski
oznacbi. Podobno se stara cerkvena sredi$¢a oznalujejo v Rozu (Rase, Ras) in Podjuni
(Juna, Jun). Poimenovanje po Beljaku kot najbliZjem pomembnem naselju, ki je bilo Ze
leta 1060 povzdignjeno v trg, obicajno v obliki »plebs S. Marie de Villach«, postavlja
vprasanje cerkvenopravnih odnosov med obema lokalitetama, saj je podobnih primerov
$e nekaj, denimo pri ljubljanskem Sentpetru, ki se obi¢ajno imenuje po Ljubljani (plebs,

14 CDI /116 (z letnico 1089); MC I11/495 (z letnico 1090); GZS IV/56 (z letnico 1118). Po raziskavi
Reinharda Hirtla je bila listina, ki je sicer datirana z letom 1072, spisana med letoma 1136 ali bolje
1149 in 1166 in je kompilacija ve¢ darovnic; HARTEL 1991 (s ponovno objavo listine); Reinhard
Hirtel, v: Faust/Krassnig 2001, str. 832—-835. Za toponim, ki se danes vseskozi navaja v obliki
»Mozac«, uporabljam histori¢no izpri¢ano slovensko obliko Moznica.

5 MCIII/1129, 1130; GZS 1V/506, 507.

Popis cerkva, podrejenih podklo$trskemu samostanu iz 16. stoletja; VALE 1943, str. 76, op. 4; vizi-

tacija goriskega nadskofa Karla Mihaela Attemsa iz leta 1756; TRoPPER 2003, str. 290.

7 MC1V,1/2451; GZS V1,1/128. To je razlog, da desetinski seznam tu ne navaja zupnika (plebanus),
marve¢ rektorja.

8 MCIII/1485; GZS IV/908.

¥ MC X/640; Erliuterungen 1, str. 105-1006.

Erliuterungen 1, str. 110-111. Podatki o patronatu so nepopolni. Po izumrtju Ortenburzanov so ga

ocitno podedovali Celjani, za njimi pa¢ Habsburzani, a se tega po virih ne da dokazati.

2 AAU, Acta 10, fol. 371r (1481 V 17), 652r (1484 11 29). Da so furlanski samostani — konkretno gre
za Moznico in Roza¢ — izvajali arhidiakonatsko jurisdikcijo nad svojimi nekdanjimi zupnijami tudi
potem, ko pri njih niso ve¢ imeli patronata, je dokazano v ve¢ primerih pri Zupnijah na Goriskem;
gl. o tem v obravnavi Zupnij na Goriskem.
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plebanus laybacensis), pri Solkanu in Gorici ter, kot smo videli v drugem poglavju, nekaj
¢asa tudi pri Kamnici in Mariboru. Kljub temu je v raziskovanju cerkvene zgodovine
na Koroskem trajalo kar nekaj ¢asa, preden se je uveljavilo spoznanje, da Zupnija pri Sv.
Jakobu v Beljaku ni od nekdaj in da je treba razdistiti njeno razmerje do sosednjih Zupnij,
predvsem prav do Marije na Zilji.”> Odnos do Beljaka pa pomaga razbistriti tudi marsi-
katero okolis¢ino pri nastanku in zgodovinski vlogi te prazupnije.

V zgodovinskem gradivu sre¢amo omembo Beljaka prvi¢ leta 878, ko je s tem
oznacen most Cez Dravo (ad pontem Uillah), pri katerem se je koncala meja posestva Tre-
bil_lje (Treffen), ki ga je kralj Karlman podelil novoustanovljeni cerkvi sv. Maksimilijana
v Ottingu na Bavarskem.? Toponim se jezikovno navezuje na rimsko carinsko postajo
Bilachium na desnem bregu Drave. Kraj se v listinah ponovno pojavi leta 979, in sicer
kot dvor (curtis Fillac), ki ga je cesar Oton II. skupaj z gradom in cerkvijo (castellum cum
aeclesia inibi constructa) dozivljenjsko podelil sibenskemu (briksenskemu) skofu Albu-
inu (976-1006).* Po Albuinovi smirti pa je Beljak pripadel bamberskemu Skofu. Kdaj
je $kofija v Bambergu na Frankovskem od ustanovitelja, cesarja Henrika II. (u. 1024),
prejela obsezno posest tu med Dravo in Ziljo ter v Kanalski dolini, ni izpri¢ano, se je pa
to brzkone zgodilo ob njeni ustanovitvi leta 1007. Ker cerkve v omenjenem dvoru iz leta
979 ni mogoce poistovetiti z Marijo na Zilji, je s tem dokazan obstoj te ziljske prazupnije
v drugi polovici 10. stoletja, po vsej verjetnosti pa je obstajala tudi Ze leta 878.

Cerkev Otonove listine iz leta 979 se identificira z zupnijsko cerkvijo sv. Martina
pri Sv. Martinu (St. Martin) pri Beljaku, danes del statutarnega mesta Beljak. To je bila
ocitno lastniska cerkev kraljevega dvora, a se taksna ni obdrzala, saj jo je neznano kdaj
prevzel patriarh, najbrz med reguliranjem lastniskih cerkva v drugi polovici 11. stoletja
— lastniske cerkve so v tem procesu na oglejskem obmodju, kot smo videli v prvem po-
glavju, praviloma pristale v polnih patriarhovih pravicah. Vendar se Bamberg ni mogel
sprijazniti z dejstvom, da na tej, zanj tako pomembni posesti ni imel cerkve, s katero bi
svobodno razpolagal. Znano je, da so bamberski skofje veckrat posredovali pri papezu, da
bi jim bile priznane pravice pri nekaterih cerkvah na Koroskem in na splo$no zunaj nji-
hove dieceze, ki so jih bili ustanovili, tudi pri cerkvah sv. Martina in sv. Jakoba v Beljaku,
tako v letih 1197, 1203 in 1235,% a to kljub papezevi potrditvi ni zaleglo. Leta 1244 sta
se patriarh Bertold Andechs-Meranijski in $kof Henrik I. vendarle pogodila tako, da se je
patriath odpovedal pravicam pri cerkvi sv. Martina in priznal patronat skofu, v zameno
pa se je $kof odpovedal patronatu pri Zupniji sv. Mihaela na Brdu/Egg v Ziljski dolini in
vse njene pravice prepustil patriarhu.”® Ko je leta 1327 patriarh Pagan della Torre Zupni-

22

Erliuterungen 1, str. 130 in dalje.

. MC II1/41; GZS 11/248.

2% MC III/150; GZS 11/468.

»  MCIII/1472; MC1V,1/1558, 2107; GZS IV/891; GZS V/60, 632. Walter Fresacher je v razpravi,
posveceni prav cerkvi sv. Jakoba v Beljaku, tisti pasus v papeskem privilegiju, ki govori o bamber-
skih cerkvah in desetinah v drugih Skofijah, torej tistih, kjer bamberski skof ni bil »ordinarius loci«
(generaliter omnes ecclesias et decimas, quas Babembergensis ecclesia in aliis parrochiis hactenus
habuit vel post hac iuste habitura est) razumel napa¢no, kot da gre za druge zupnije, ¢etudi je jasno,
da termin »parrochia« tu $e vedno pomeni $kofijo; FResacHER 1960, str. 322-323.

% 1244 XI1 21; MC 1V,1/2288; GZS V/846. V pogodbi je sklenjeno tudi to, da oba skupaj — pristoj-

nost pri tej je bila potemtakem sporna — tretjo cerkev, sv. Petra pri Beljaku (danes Sv. Kriza na Peravi/

Perau), podelita Spitalu sv. Katarine v mestu. — Kljub jasnemu regestu v Jakschevih Monumentih

Fresacher pise, da je bila cerkev sv. Martina vseskozi v bamberski lasti in da ji je patriarh leta 1244

le priznal zupnijske pravice, po letu 1244 pa naj bi bila v bamberski lasti tudi cerkev sv. Mihaela
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4. Koroska juzno od Drave

jo pri Sv. Martinu po smrti dotedanjega zupnika podelil svojemu ¢loveku, Morandinu
iz Cedada, kot da bi bila $e vedno v njegovih polnih pravicah,” se je leto zatem na to
odzval bamberski $kof, za zupnika prezentiral svojega kaplana in svoje pravice pri Zupniji
upravicil z insertom listine iz leta 1244.

Poleg cerkve sv. Petra (danes Sv. Kriza) na Peravi/Perau pri Beljaku je v mejah
bamberskega beljaskega dvora nastala tudi cerkev sv. Jakoba v samem mestu. Pogodba iz
leta 1244 je bila sklenjena v tej cerkvi, a ta ni bila predmet pogajanja. V pisnem gradivu
se cerkev pojavi leta 1136, ko je salzburski nadskof Konrad 1. v njej izstavil poravnalno
listino med seboj, patriathom Peregrinom I. in osojskim opatom (apud Uillac in ¢eclesia
sancti lacobi apostoli),”” v desetinskem seznamu iz leta 1296 pa nastopi z Zupnikom
(Villacum. Plebanus Villacensis) poleg Marije na Zilji (Zelia. Plebanus de Zelia) in Sw.
Martina (S. Martinus prope Villacum. Plebanus S. Martini prope Villacum).*® Zgraditi
jo je dal pa¢ bamberski $kof kot zemljiski gospod v svoji, leta 1060 v trg povzdignjeni
naselbini, vendar je bila leta 1311, ko je to prvi¢ dokumentirano, v polnih patriarhovih
pravicah.’' Problemi, ki jih postavlja status te cerkve, so na prvi pogled taksni kot pri
drugih cerkvah na bamberski posesti juzno od Drave, a razmere so tu nekoliko bolj
zapletene. Arheoloska izkopavanja na tej lokaciji so razkrila sledove grobis¢a, ki bi lahko
segalo $e v 9. stolegje, in ene romanske gradbene faze cerkve, ki pripada ze bamberski
dobi, ter $e ene predromanske.” Kaksen status je imela prva cerkev na tej lokaciji in kaj
se je z njo dogajalo, ne vemo, a je morala po podelitvi tega okolisa bamberskemu skofu
glede na znane podatke v juridi¢nem smislu propasti. Obstaja mnenje, da je bamberski
$kof novo cerkev postavil kot lastnisko in da so njene pravice zatem neznano kako presle
na ordinarija.* Vendar te cerkve z nastankom $ele okoli leta 1100 ni ve¢ mogoce obrav-
navati v smislu »klasi¢ne« lastniske cerkve kot tiste pri sv. Martinu. Tudi ni ni¢ znanega
o tem, da bi bila obdarjena z desetinami. Glede na poznejse gradivo si jo lahko najbolje
razlagamo kot »kapelo« in zatem vikariatno zupnijo Zupnije pri Mariji na Zilji, s tem da
si je vse pravice nad njo pridrzal patriarh sam, obenem pa kaze, da je bilo razmerje med
mestom in njegovo mati¢no zupnijo véasih tudi obrnjeno.

Omenjena podelitev patriarha Ottobona Ulriku, imenovanemu Cursuto, iz Ce-
dada leta 1311 je zadevala poloZaj, zapisan kot »clericatus et prebenda seu portio plebis

na Brdu; Erliuterungen 1, str. 99-100, 127; prim. tudi FRESACHER 1960, str. 324-325. Fresacher
se je pri tem oprl na omenjene papeske privilegije, ki pa za Oglej o¢itno niso veljali. Ko bi bilo res
tako, bi leta 1244 patriarh bamberskemu $kofu priznal patronat nad Sv. Martinom, ne da bi za to
zahteval enakovredno odskodnino, ki mu jo je skof ponudil v obliki patronata nad cerkvijo na Brdu.
Cerkev sv. Mihaela na Brdu je bila po letu 1244 potemtakem v patriarhovih polnih pravicah, o ¢e-
mer govori tudi vrsta dokumentov v zvezkih patriarhatskih notarjev in v aktih patriarhatske kurije v
Vidmu. Treba pa je dodati, da se splosna oznacba cerkve sv. Mihaela v Ziljski dolini brez toponima
(S. Mihaelis de Gila, prope Gillam itd.; prim. OTorePEC 1995, indeks str. 291) ne nanasa na Brdo,
marve¢ na Grafendorf, Zupnijo, izlo¢eno iz prazupnije v St. Danielu; o tej gl. Erliuterungen 1, str.
84-85.

27 BCU, fasc. 1475/1I (Gabrielis de Cremona), fol. 45v (1327 X1 28); MC IX/107.

2 ASU/AN, fasc. 5118 (Eusebius de Romagnano), fol. 17v—18r, 19v—r (oboje 1328 VI 16); DF
11/515; MC IX/188.

¥ MCII/637; GZS 1V/128.

30 Priloga B, $t. 369, 385, 386.

3t MC VIII/48.

32 KarPr/VETTERLING 2006; ErcHERT 2012, str. 76-77.

3 Erlduterungen 1, str. 130 in dalje, nadrobno o tej cerkvi FRESACHER 1960, ki pa zaradi izhodis¢a, da
cerkev ni nikoli bila podrejena Mariji na Zilji, prihaja do napa¢nih sklepov.
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S. Jacobi de Villaco«. S tem pa ni miljena zupnija, kot se bere v literaturi, marve¢ njen
vikariat, in iz formulacije v listini je razvidno, da je bila Zupnija tedaj v Beljaku, vikar,
ki ga je imenoval patriarh, pa je oskrboval Marijo na Zilji.** Drugace govori podelitev
klerikata, pravzaprav beneficija »simplex« patriarha Pagana iz leta 1319 Odoricu de Stras-
soldo. Takrat je bilo re¢eno, da gre za beneficij (pa¢ zupnije) sv. Marije na Zilji, a je doda-
no, da nekateri govorijo, da je to (zupnija) sv. Jakoba v Beljaku: »Collatio clericatus, seu
beneficii simplicis S. Mariae prope Villam (; Gillam?; Villacum?), quae ab aliquis dicitur
S. Jacobi Villacensis«.”® O tem klerikatu je ponovno govor v razsodbi patriarha Pagana iz
leta 1331. Slo je za spor o razdelitvi dohodkov med Konradom, zupnikom (plebano de
Villaco) in nam znanim Odoricom de Strassoldo, klerikom te Zupnije (clerico ejusdem
plebis), in tu je tokrat dolo¢no zapisano, da je Zupnija v Beljaku, Marijina cerkev pa le
njena »kapela« (plebi et capelle B. Marie Virginis dicte plebis).* Vendar pa je patriarh
leta 1338, ko je omenjeni Konrad umrl, na njegovo mesto (plebem sancte Marie prope
gillam) postavil Constatina de Savorgnano (per mortem domini Conradi olim dicte ple-
bis plebani).”” Konrad je potemtakem v resnici zasedal mesto Zupnika pri Mariji na Zilji,
vikariat, leta 1319 celo zabelezen samo kot »beneficium simplex«, pa je bil pri cerkvi sv.
Jakoba. S tem se ujema tudi podatek o tem vikariatu, o katerem je ob njegovi podelitvi
po Odoricovi smirti leta 1334 reCeno, da gre za »clericatus plebis sce Marie de Villaco« in
da njegovo podeljevanje pripada patriarhu.’® Vse dvome pa dokon¢no odpravi prosnja
krskega Skofa Pavla na papesko kurijo v Avignonu leta 1352, da bi njegovemu kaplanu
Ulriku »de Altemburge« prihranil kanonikat v Cedadu ne glede nato, da bi pri tem obrzal
»parrochialem ecclesiam S. Marie prope Gylam cum eius filiali in Villacox;* Zupnik je
takrat ocitno uzival tudi prebendo pri Sv. Jakobu.

Omenjeni dokumenti iz prvih desetletij 14. stoletja razkrivajo, da sta bili prebendi
pri Mariji na Zilji in v Beljaku med seboj povezani in obe v polnih patriarhovih pravicah,
tako da se spri¢o nedvomne kronoloske in teritorialne prednosti Marije na Zilji ne glede
na to, ¢e je zupnik sedel v Beljaku, ne moremo pridruziti Fresacherjevemu mnenju, da je
bila Zupnija v mestu takrat Ze neodvisna od mati¢ne Zupnije ali pa da od nje sploh nikoli
ni bila odvisna. Tesna povezanost med njima postane posebej ocitna v drugi polovici 15.
stoletja, ko je — e Ze ne prej — ziljski Zupnik rezidiral v Beljaku in je obenem oskrboval
tudi cerkev sv. Jakoba; zupnijski prebendi naj bi bili torej zdruzeni.** O odnosu mestne

3 MC VIII/48 (regest, po BAU, Ms. 162); gl. sicer Erliuterungen 1, str. 131, in FresacHER 1960,
str. 326 in dalje (z zmotnim prepri¢anjem, da je lo za podelitev Zupnije, kot je to tudi v Jakschevih
Monumentih). Kljub temu, da je Fresacher uposteval $e nekaj nadaljnjih dokumentov iz oglejskih
arhivov, ki jih navajamo tudi tu v nadaljevanju, je izhajal s staliS¢a, da sta bili zupniji med seboj
neodvisni in ju je obe le trenutno zasedala ena in ista oseba, enkrat poimenovana po Mariji na Zilji,
drugi¢ po Beljaku. To pa, kot bomo videli, ne drzi.

% DF1/106 (1. februar 1319); MC VIII/461; znan je le regest brez besedila listine.

36 ASU/AN, fasc. 5119/1 (Gubertinus de Novate), fol. 6r—7r (1331 X 21); DF I1/705; MC IX/480.
Doloéeno je bilo, da si morata oba dohodke enakovredno deliti na pol.

37 ASU/AN, fasc. 5120/8 (Gubertinus de Novate), fol. 11r (1338 VIII 9).

3 BCU, fasc. 1474/II1 (Melioranza da Thiene), fol. 63r (1334 IX 30).

3 LaNG 1903, str. 395, $t. 472¢; gl. wudi Erliuterungen 1, str. 132—133. Zanimivo je, da je bil iz vrst
ministerialov z Vrbovca pri Gornjem Gradu (Altenburg) tudi Ulrik na poloZaju klerikata (takrat pri
Mariji na Zilji), hkrati tudi arhidiakon Koroske, ko ga je po smrti leta 1311 nasledil Ulrik iz Cedada,
in tudi Siegfried, naslednik tega Ulrika, ki ga je po resignaciji leta 1319 nadomestil Ulrik de Strassol-
do. O Siegfriedu in Vrbniskih gl. RavNikar 2010B, str. 153-155 in genealoska preglednica str. 158.

4 Gradivo o tem v: VALE 1943, str. 193 in dalje; FrREsacHER 1960, str. 332-333. Da bi bili obe
prebendi vselej zdruzeni v eni osebi, ne drzi, saj je v zgodovinskem gradivu iz tega obdobja znana
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cetkve sv. Jakoba v Beljaku do njene mati¢ne cerkve pri Mariji na Zilji bi se dalo $e raz-
pravljati, na tem mestu pa naj zados¢a le opozorilo na borbo okoli patronata nad obema,
ki jo je s patriarhom kot tudi z bamberskim $kofom vodil cesar Friderik III. od leta 1475
dalje.* Kot se je v tem casu dogajalo pri drugih patriarhatskih Zupnijah, si je cesar kot
dezelni knez prizadeval, da si pridobi patronat nad Marijo na Zilji in posredno s tem nad
zupnijo v Beljaku, katere pomen je s¢asoma vse bolj rasel. Tako je za ziljsko Zupnijo v
registrih papeza Pavla II. v zadetku leta 1469, ko jo je ta — pa¢ po Friderikovem namigu,
ki se je v tem ¢asu mudil v Rimu — zaradi zanemarjanja s strani oglejskega patriarha in-
korporiral gornjekoroskemu arhidiakonatu (Vallis Gile) za sedez arhidiakona, zapisano,
da je v cesarskem patronatu.” Na tej podlagi je cesar leta 1474, po smrti dotedanjega
ziljskega zupnika in arhidiakona Petra Fritzlerja, takoj izrabil priloznost in tu namestil
svojega zupnika, Andreja Erlauerja, ter s tem prehitel patriarha. Ta je Sele éez kako leto v
Beljak poslal svojega kandidata, Ze omenjenega Janeza Krausa, ki ga Beljacani niso hoteli
priznati.* V tem zapletenem poloZaju, v katerega je cesar vkljucil Se papeza, se je patriarh
postopoma omehcéal in priznal cesarjevega kandidata, oba pa sta zatem skupno nastopila
proti zahtevam bamberskega $kofa pri cerkvi sv. Jakoba. Vendar to $e ne pomeni, da je
patriarh cesarju patronat nad Marijo na Zilji tudi priznal. To je storil — pa¢ patriarhu
navkljub — Sele papez Leon X. leta 1514 cesarju Maksimilijanu I. na naslov gospostva
Bekstajn/Finkenstein, ta pa ga je podelil naprej Sigismundu Dietrichsteinskemu, ki je s
tem povezani patronat nad cerkvijo sv. Jakoba leta 1526 predal beljaskemu mestnemu
svetu; beljaska mestna Zupnija je Sele takrat postala neodvisna od ziljske.*

V nadaljevanju nas zanima, kaksen je bil prvotni obseg prazupnije pri Mariji na
Zilji. Njen teritorij naj bi na zahodu med Dravo in Ziljo torej zajel Beljak in teritorij sre-
dnjeveske zupnije pri Sv. Martinu, od tu navzdol pa naj bi po Fresacherju — v nasprotju s
Kleblom — meja med to prazupnijo in tisto v St. Janzu pod Dobraéem potekala po Ziljici,*

vrsta vikarjev za mesto, pa¢ pa drzi, da so bili ta vikar in drugi duhovniki v mestu in zunaj njega
podrejeni zupniku. To je razbrati tudi iz navodila, ki ga je patriarhov generalni vikar po imenovanju
novega zupnika Janeza Krausa 10. januarja 1476 naslovil na »populo communitati et hominibus
castri Villaci (to je podloznikom beljaskega pomirja)« ter vsem duhovnikom »sub parochiali ecclesia
S. Marie in gila plebe nuncupata«, naj bodo Krausu pokorni; AAU, Acta 7, fol. 68r—69r. Ko je leta
1480 zupnik Leonard Ernauer pri generalnem vikarju zaprosil za absenco, pa je zanj spet zapisano,
da je »rector parrochialis ecclesie plebis nuncupate beate Marie Virginis in Gilla Aquileiensis dioc.
cui et annexa est filialis ecclesia s. Jacobi in Uillaco«; AAU, Acta 9, fol. 417r (1480 VI 14).
41 FresacHER 1960, str. 333 in dalje; Erliuterungen 1, str. 133-135.
2 RG IX, str. 206-207, $t. 1335 (1469 11 4).
Gl zgoraj, op. 40. Ker se je isto pred tem dogajalo tudi cesarjevemu Zupniku (FrResacHER 1960, str.
334), je na tej podlagi napacno sklepati, da so se Beljacani Krausu uprli zato, ker je bil patriarhov
»protizupnike, kot je to storil Fresacher (prav tam, str. 337, op. 78). Glede datuma Krausovega
imenovanja za zupnika obstaja nejasnost. Podelilna listina v AAU, Collationes, fol. 40r, besedilo
fol. 87v—88r, je datirana z 10. januarjem 1475, pismo beljaskim mes¢anom (gl. op. 40 zgoraj) pa
z 10. januarjem 1476, pri ¢emer letnica glede na redosled vpisov v obeh primerih drZi. Tudi sprico
dogajanja v Sentrupertu na Dolenjskem, kjer je pred tem zupnikoval Kraus (gl. o tem tu v osmem
poglavju), bo podelitev leta 1475 drzala.
FRESACHER 1960, str. 341 in dalje, tudi tokrat z zmotnim staliS¢em, da neka Zupnija ne more biti
odvisna od druge Zupnije, kar seveda v primeru vikariatnih Zupnij ne drzi. Vzrok Fresacherjevim
napa¢nim sklepom je tudi razumevanje izrazov »Pfarre« in »Pfarrer« v nemskih pisnih virih kot
zupnijo in zupnika v pomenu »plebs« in »plebanusc, saj ju je mogoce tolmaciti tudi kot vikariat in
vikarja. Na to bomo morali v nadaljevanju opozoriti $e veckrat.
Erliuterungen 1, str. 140; KLEBEL 1926, str. 54-55, tocki 8. in 9., in priloZeni zemljevid; gl. tudi
(GRAFENAUER 1958, str. 22—-23.
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se pravi, da je bil na njeni strani tudi Podkloster z zupnijo sv. Lamberta, ki jo je Klebel se
pristeval k St. Janzu. V tem ima Fresacher vsekakor prav. Kleblu $e ni bilo znano, da je
ziljska zupnija segla tudi v Zgornjo Savsko dolino, in to vse do leta 1390, ko je po priza-
devanju Ortenburzanov zupniji v Kranjski Gori odstopila Rate¢e.“ To ne bi bilo mogoce,
¢e Podkloster ne bi bil v njenih mejah. Fresacher je pri tem sklepal, da je Marija na Zilji
Ratece oskrbovala prek Korenskega sedla. To utegne biti res, vendar je leta 1390 Kranjska
Gora poleg Rate¢ s Podkorenom dobila tudi Fuzine (WeifSenfels, Fusine di Valromana) se
bolj zahodno od izvira Save Dolinke proti Trbizu, do kamor je bila pomaknjena dezelna
meja med Korosko in Kranjsko, ki se je obdrzala do konca prve svetovne vojne. S tem je
Mariji na Zilji ostal $e ozek pas med to mejo in Ziljico, ki se je na jugu koncal z rudarskim
obmod¢jem v Rablju in pri Predelu mejil na Bovsko, ki pa ga je pozneje oskrboval Trbiz.

Na teritoriju ziljske prazupnije je treba omeniti $e lastnisko cerkev sv. Mihaela v
Brnci/Fiirnitz, ki je pokrivala del posestev bamberskega dvora v Beljaku na desni strani
Zilje."” 1z zgoraj omenjene listine patriarha Ulrika I. ob posvetitvi cerkve benediktin-
skega samostana v Moznici iz leta 1118 ali 1119 je razvidno, da je kraj (Furniz) takrat
Se lezal v mejah Marije na Zilji, cerkev sama pa se prvi¢ navaja z Zupnikom v papeskem
desetinskem seznamu iz leta 1296 (Werng. Plebanus de Werng).* Po sporih za to posest
med Bambergom in gospodi iz Roza v drugi polovici 13. stoletja pa je Zupnija pripadla
gospostvu Rozek/Rosegg, katerega posestniki so pridobili tudi prezentacijsko pravico
zupnika, ki ga je potrjeval patriarh.”® Ob tem, da — drugace kot pri cerkvi sv. Jakoba v
Beljaku — v znanem gradivu o kaksnih pravicah ziljskega Zupnika pri tej Zupniji ni sle-
du, lahko na tej podlagi kljub pomanjkanju zgodnejsih podatkov sklepamo na prvotno
lastnisko cerkev.

4.2.3 Glede na posestniske razmere, ki jih je na tem koncu obvladoval Bam-
berg, je moralo ozemlje, ki ga je leta 1390 pridobila zZupnija v Kranjski Gori, lezati zunaj
bamberske svetne jurisdikcije.”! S tem pa se Ze dotaknemo vprasanja Kanalske doline v
koroskih deZelnih mejah do leta 1918. Kanalska dolina se je raztezala vzdolZ reke Bele
(Fella/Fellach) od Trbiza (Tarvis/Tarvisio) do Tablje (Pontebba/Pontafel), s tem da je
bilo trzno naselje Tablja onstran lokalnega potoka Ze na furlanski strani, cerkev pa e na
koroski. Vse to obmod¢je je bilo v srednjem veku v posesti bamberske $kofije. Datum po-
delitve tudi v tem primeru ni znan, se je pa to po vsej verjetnosti zgodilo ob ustanovitvi
skofije leta 1007. Takrat Bamberg namre¢ ni dobil le Beljaka, ampak obseino ozemlje
»na obeh straneh ceste od Beljaka do Tablje«, ki je vkljucevalo tako teritorij prazupnije St.
Janz pod Dobracem kot tudi Marije na Zilji, skupaj s teritorijem poznejsega dezelskega
sodis¢a Bekstajn/Finkenstein, ki ga je pokrivala slednja.>® Ko je kralj Henrik IV. leta 1060
Beljaku podelil trzne pravice, je kraj, »villa, que vocatur Villach, lezal v grofiji »fidelis
Lvdowici comitis«,” s ¢imer je misljen leta 1077 odstavljeni ali umrli furlanski grof Lu-

GRAFENAUER 1957; GRAFENAUER 1958; za nadrobnosti gl. tudi Mrinar 2005.

Erliuterungen 1, str. 122.

8 MC I11/495; GZS TV/56.

St 371.

Erliuterungen 1, str. 122. Poleg drugih dokumentov to potrjuje tudi prezentacija grofa Ulrika
Schaunberskega leta 1496; AAU, Acta 17, fol. 246r—246v (1496 VI 29).

Nadrobneje o tem v obravnavi radovljiske prazupnije.

52 Nazadnje NEumann 2008.

3 MC 111/338; GZS I11/204. Izvirna listina ni ohranjena. Namesto pridevnika »fidelis«, ki ga imata
Jaksch in za njim Kos, stoji v starejSem od dveh znanih prepisov te listine, s konca 13. stoletja,
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dovik. Vse to, po vsej verjetnosti leta 1007 bamberskemu skofu podeljeno ozemlje je bilo
takrat dejansko Se vedno v mejah furlanske grofije kot dve stoletji poprej.** Na tej podlagi
je mogoce rekonstruirati kronsko ozemlje, podobno tistim juzno od Karavank, ki jih je
vladar podeljeval v drugi polovici 10. in prvi polovici 11. stoletja.

Kanalska dolina je bila ze v rimskem obdobju izjemno pomembna prometna po-
vezava med Oglejem in Virunumom, se pravi med Furlanijo in Korosko in s tem med
Italijo in Srednjo Evropo, bila pa je sprva nedvomno zelo redko poscljena, dokler se ni
gostota prebivalstva zaradi razeveta rudarstva povecala. Tudi ni nikakr$nih namigov, da bi
v ¢asu, ko jo je prejel bamberski skof, imela lastno cerkev. Pokrivati jo je morala kaksna
druga prazupnija, in tu pride slej ko prej v postev St. Janz pod Dobradem. Prvi dve cer-
kvi v Kanalski dolini je postavil $ele v zgodnjem 12. stoletju skof Oton I. (1106-1139):
to sta bili »kapeli« sv. Jere in sv. Egidija, ki ju navaja neki popis skofovih del med cerkvami
in poslopiji, ki jih je skof dal sezidati zunaj svoje dieceze (in montanis Chanol 2 capellas,
unam in honorem sancte Gertrudis Virginis et alteram in honore sancti Egidii).*® Prva
stoji v Lipalji vasi (Diepoltskirchen, zdaj Leopoldskirchen/Le Glesie-S. Leopoldo), dru-
gav Zabnicah (Saifnitz/Camporosso), s patrocinijema, ki sta sicer pogosta med Otonovi-
mi ustanovami. Ceravno sta nastali isto¢asno, je le druga postala Zupnijska in je v smislu
mati¢ne zupnije pokrila vso dolino.”” Pri tem sta gotovo odlocala osrednji zemljepisni
polozaj kraja pa dejstvo, da je bila nekdaj tu v bliZini rimska po$tna postaja (Larix), katere
ostanki so se v 12. stoletju gotovo lahko e videli.”®

Cetudi je bila cerkev v Zabnicah bamberska ustanova in so si bamberski $kofje
prizadevali, da iz Rima dobijo privilegije, s katerimi jim je papez potrdil pravice nad
cetkvami zunaj njihove dieceze,” je Zupnija tako kot druge bamberske, ki smo jih obrav-
navali, pristala z vsemi pravicami v patriarhovih rokah. Patriarh jo je neznano kdaj podelil
hospitalu sv. Marije v Guminu/Gemona, izpostavi hospitala Sv. Duha »in Saxia« (Santo
Spirito in Sassia) v Rimu, s tem da je njegov prior prejel prezentacijsko pravico,*” medtem
ko je odvetni$tvo pa¢ ostalo bamberskemu skofu. Spiritualna jurisdikcija guminskega
hospitala nad cerkvami v Kanalski dolini je v srednjem veku izpri¢ana v ve¢ primerih,*’
tako tudi pri ustanovitvi vikariata v Trbizu/Tarvisio. Leta 1399 je skof Albert kot zemlji-
ski gospod tamkajsnjim prebivalcem dovolil postaviti cerkev sv. Petra in Pavla v Trbizu
in dovoljenje upravi¢il s tem, da kraj lezi dale¢ od Zupnijske cerkve in da jo prebivalci
zaradi dezja, hudournikov in snega tezko obiskujejo, poleg tega pa tudi s tem, da se v

»frantis«, z mlajso roko popravljeno v »francisci«, ki se ponovi v novejsem prepisu listine z zacetka
15. stoletja; GLaDISS/GAWLIK 1941, str. 81-82, $t. 62. Ne enega ne drugega, kar naj bi namigovalo
na frankovski izvor tega grofa, ni mogoce zadovoljivo razloziti in gre slej ko prej za napako prepiso-
valcev, ki jo je Jaksch na podlagi $tevilnih analogij logi¢no, ¢etudi svojevoljno popravil.

> Kos 1955A, str. 172, in zemljevid str. 111.

% Bursa 1998, str. 16.

5 Pgrrz 1856, str. 909; GZS IV/23.

7 KrEBEL 1926, str. 55 $t. 10. Klebel jo pojmuje kot prazupm)o in dopu$¢a moznost, da se je Trbiz s

podruznicama v Rablju in Plecutu/Flitschl odcepll iz zupnije v Gorjanah, kar pa ne drzi.

Po nekaterih mnenjih naj bi bila postaja Larix juzneje ob Beli (Chiusaforte), pri Zabnicah pa Bila-

chinium; Riconr 1977.

GL. zgoraj op. 25. Tu so cerkve v Kanalski dolini navedene le sumari¢no (et eas que in Canali sunt).

Datum ustanovitve tega hospitala ni znan. Leta 1213 so guminski fevdniki darovali hospitalu posest

v L1pal)1 vasi; LIRUTI 1771, str. 124; PascHINT 1915A, str. 36-37.

Tako je npr. leta 1389 prior umestil zupnika v Zabnicah (Manzano VI, str. 131); gl. tudi D ViTT

1990, str. 131.
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4. Koroska juzno od Drave

zupnijski cerkvi pridiga slovensko (slavice), medtem ko se tu govori »gallicum idioma,
to je furlansko.®? Leta 1401 pa je dovoljen]e za ustanovitev »kapeles, za katero je tokrat
dolo¢no receno, da je podrejena mati¢ni cerkvi v Zabnicah, prebivalcem Trbia izstavil
tudi Peter iz Rima (Petrus de Roma), prior guminskega hospitala.®’ Po vsej verjetnosti je
ravno podrejenost zupnije v Zabnicah hospitalu sv. Marije v Guminu razlog, da se Zab-
nice v desetinskem seznamu iz leta 1296 ne pojavljajo, tudi ne v seznamu iz leta 1323.
Dodati pa je treba, da je v 15. stoletju spiritualna jurisdikacija guminskega hospitala
nad Kanalsko dolino postala sporna, kot se to vidi iz procesa proti njegovemu priorju v
videmski kuriji leta 1472.%

Drugi dve $e srednjeveski duhovniji Kanalske doline, izlo¢eni iz Zabnic, sta bili
v Ulkvah/Ugovizza in Naborjetu/Malborghetto. Zupnija v Naborjetu (parochla) je iz-
pricana leta 1427 ob zamenjavi zupnika.®> V Ukvah naj bi bila Zupnija omenjena Zze leta
1260,% kar je prezgodaj, Zal pa zanesljivih zgodovinskih podatkov o njej ni na voljo.

4.3. Zgornja Dravska dolina

4.3.1 Misijonsko delovanje oglejskega patriarhata na skrajnem koncu Zgornje
Dravske doline, danes na Vzhodnem Tirolskem, je v zgodnjem 9. stoletju seglo tudi
prek Drave na sever. Poseben vstavek v odlocbi Karla Velikega iz leta 811, s katero je
bilo to obmogje razdeljeno med Salzburg in Oglej, je omogodil, da je patriarh tu in tam
obdrzal posestva na levem bregu Drave, ki so pripadala cerkvam, leze¢im ne njenem de-
snem bregu. Konkretno naj bi bilo to potrjeno pri danasnjem Lienzu, katerega upravni
sedez je bil prvotno v nekdanjem lienskem gradu pri cerkvi sv. Andreja onstran Drave.
V drugi polovici 11. stoletja se je za to lokaliteto pojavil toponim »patriarhova vas« (villa
patriarchg, pozneje Patriarchesdorf in Patriarsdorf).®” Raziskovalci domnevajo, da se ta
posest navezuje na nekdanje pravice oglejske nadskofije pri $kofiji v propadlem rimskem
municipiju Claudium Aguntum na ravnici Stiri kilometre vzhodno od Lienza na levem
bregu Drave in naj bi potemtakem izvirala $e iz ¢asa pred letom 811. Zupnija se v zgo-
dovinskem gradivu prvi¢ pojavi leta 1197 prek Zupnika (Gotscalcus plebanus de Patriar-
csdorf) ko je bila po vsej verjetnosti Ze salzburska.®® Vendar je oglejski patriarh pri cerkvi
$e vedno imel dolocene pravice; tako je med drugim izpricano, da jo je leta 1204, pa¢ ob-
novljeno, posvetil njegov sufragan, puljski $kof, ¢etudi v imenu salzburskega nadskofa.”
Kljub navedenim okolis¢inam in kljub uveljavljenemu mnenju pa ostaja dvom, ¢e je bila
ta cerkev v resnici prva, ki je pokrila liensko kotlino po slovanski naselitvi okoli leta 600.

62

VALE 1943, str. 218, op. 2. V listini ni zapisano, katera je bila ta Zupnijska cerkev, Vale le v oklepaju

dodaja, da gre za Zabnice.

% AzzoN1 AvoGaRro 1840, str. 125.

% AAU, Acta 3, fol. 90v, 94r, 96v, 98r.

0 1427 1127; RG 1V, $t. 11803. Po dosedanjih podatkih naj bi bila Zupnija omenjena $ele leta 1487;
Stato Udine, str. 202.

¢ Stato Udine, str. 203.

¢ RepricH 1886, str. 104, st. 290; MC I11/412 (ok. 1075-1090). K starejsi zgodovini Lienza pregle-
dno WiIESFLECKER 1948.

8 WiesFLECKER 1950, $t. 35, tudi WiESFLECKER 1948, op. 13. Po popisu prebend iz let 1455/56 je
zupnijo podeljeval salzburski nadskof; CuMEL 1852, str. 290. Kljub temu se je spomin na to, da je
ta lienski okoli$ onstran Drave nekdaj pripadal Ogleju, ohranil $e v 17. stoletje; VALE 1943, str. 134
in op. 4. Santonino je cerkev sv. Andreja ocitno obiskal, a se o tem, komu pripada, ni izrekel, kar
pomeni, da jo je molée priznal patriarhu.

®  WIESFLECKER 1950, st. 39.
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4. Koroska juzno od Drave

Patrocinija sv. Andreja si na oglejskem vplivnem obmocju tako zgodaj ni mogoce zami-
sliti, in e se v prihodnosti ne bo izkazalo, da je na tem mestu obstajala kaksna cerkvena
stavba karolinskega porekla, ki bi premostila vmesno obdobje med tu arheolosko dobro
zastopano pozno antiko’” in visokim srednjim vekom, obstaja verjetnost, da je nasledstvo
$kofijskega sedeza v Aguntu prevzela katera druga cerkev, postavitev te v »patriarhovi vasi«
pa bi lahko pomenila le korak pri u¢vrstitvi tamkajsnje posesti.”!

Drugi dve stari cerkveni sredid¢i v tem okoliu, obe juzno od Drave, sta v krajih
Tristach in Lavant vzhodno od Lienza in sorazmerno blizu eno drugemu. V Tristachu se
cerkev — sicer s pomenljivim patrocinijem sv. Lovrenca — prvi¢ omenja sredi 11. stoletja,
ko je plemeniti Scrot s soprogo svojo posest v tem kraju z eno polovico te cerkve podelil
briksenskemu $kofu Altvinu (1050-1065),”* in zatem v pogodbi $kofa Altvina s patri-
arthom Rabengerjem (1063-1068) glede desetin, s katero je patriarh $kofu med drugim
prepustil polovice te cerkve z njenimi pritiklinami (dimidietatem ¢cclesiae Dristach dicte
cum suis pertinentibus).”” Ta okoli§¢ina torej govori za lastnisko cerkev, ki prvotno ni
bila v patriarhovi domeni. Podobno je bilo s cerkvijo v Lavantu, ¢eravno je iz poznejse-
ga gradiva razvidno, da je prav ta pokrivala velik del tamkaj$njega oglejskega teritorija
vzhodno od Lienza v smislu prazupnije, tudi Tristach. Ko jo v zgodovinskem gradivu
prvi¢ zasledimo, to je ob koncu 11. stoletja (med 1085 in 1097) in Se brez patrocinija
(ecclesia in monte Lovant dicto sita), je plemeniti klerik Hunprecht njen éetrtinski delez
podaril briksenskemu skofu Altvinu.”* Prva znana omemba zupnika (Piligrinus plebanus
de Lowat) pa datira $ele iz leta 1169, in sicer v listini patriarha Ulrika II. za cistercijanski
samostan v Vetrinju, v kateri nastopa kot pri¢a.”” Glede na to je Zupnija takrat ze bila v
patriarhovih rokah.

Zupnijska cerkev v Lavantu je bila in je $e posvedena sv. Ulriku, ki — kanoniziran
leta 993 — ne sodi v najstarejso plast cerkvenih patrocinijev. LeZi na vzpetini nad naseljem,
na lokaciji, imenovani Kirchbichl, s ¢imer se ujema tudi njena oznac¢ba »in monte Lovant«
ob prvi znani omembi ob koncu 11. stoletja. Arheoloska raziskovanja po drugi svetovni
vojni so pokazala, da je bila tu pomembna poznoanti¢na viSinska postojanka urbanega
znacaja s $kofijsko in drugimi cerkvenimi stavbami, tako imenovani refugij, ki so si ga
uredili prebivalci bliznjega Agunta, ko so se umaknili na varnejsi kraj.”® Leta 1993 paso se
arheologi lotili tudi izkopavanja na lokaciji same cerkve in pri tem odkrili, da stavba stoji
na mestu poznoanti¢nega cerkvenega objekra in da ima $e eno zgodnjesrednjevesko fazo,
ki jo dolo¢ajo najdbe karantanske kdttlaske kulture s Siroko datacijo od 8. do sredine 11.
stoletja.”” S tem je bila dokazana identi¢nost danasnje cerkve s tisto s konca 11. stoletja
in njeno zgodnjesrednjevesko prednico, kajpak z nekim drugim, nam neznanim patro-

70 GLASER 2003.

71 Obstaja kajpak tudi moznost, da je posest v »patriarhovi vasi« mlajsa in da jo je prejel Sele patriarh
Popon okoli leta 1030 s strani svojih starSev iz rodu Otokarjev, ustanovnikov benediktinskega sa-
mostana Osoje/Ossiach; WiEsFLECKER 1950, k listini $t. 5. V tem primeru bi bila cerkev sv. Andreja
prvotno lastniska cerkev Otokarjev. Najve¢ posesti na obeh straneh Drave si je tu sicer pridobil
briksenski $kof, vendar so si jo pozneje prilastili goriski grofje, cerkve severno od Drave pa so posto-
poma prisle v polne pravice salzburskega nadskofa.

72 RepLicH 1880, str. 30, $t. 73; za zgodovino tega kraja Torscunig 1983.

7 UBKr 1/46; GZS 111/227; TorscuniG 1983/8. O tem gl. tudi tu v prvem poglavju.

74 RepLrIcH 1886, str. 126, $t. 367.

7 MCIII/1123; GZS IV/502.

76 Pregledno P1zzint 2000; za Agunt in Lavant GLAsER 2003, str. 630-636.

77" TSCHURTSCHENTHALER/ WINKLER 1995; TSCHURTSCHENTHALER 2003.
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4. Koroska juzno od Drave

cinijem, dokazan pa je bil tudi njen hierarhi¢ni polozaj med cerkvami lienske kotline
kljub njeni sorazmerno neugodni legi. Ko jo je neznano kdaj prevzel patriarh, ji je dolo¢il
distrike, ki je segal od vklju¢no Tristacha na zahodu do C)ttinga na vzhodu Ze na danasnji
koroski strani. Vendar se je njena lega dolgoro¢no izkazala za neprimerno, zato so njeni
zupniki Ze v zgodnjem 13. stoletju rezidirali v bliznjem, laze dostopnem Tristachu, kar je
zastrlo odnos med obema zupnijama. Tako se zupnik Siboto (Syboto) leta 1231 imenuje
po Tristachu, leta 1237 pa po Lavantu.”® V papeskem desetinskem seznamu iz leta 1296
se na Gornjem Koroskem pojavlja le »plebanus de Tristach«, »plebanus de Lawant« pa
v dodatku k Zupnijam na Spodnjem Koroskem, medtem ko se v seznamu iz leta 1323
navaja le Tristach.”

Kolikor vemo, je bila Zupnija Lavant v polnih patriarhovih pravicah vsaj Ze leta
1169, ko se v zgoraj omenjeni listini lavantski Zupnik pojavlja v patriarhovem spremstvu.
Ob tem pa kaze, da je na izbiro Zupnika vse bolj vplival dezelni knez, goriski grof, obenem
tudi odvetnik Zupnije — v prvih letih 14. stoletja je denimo za zupnika sluzboval dvorni
pisar grofa Henrika I1.%° —, dokler si ni ta v 15. stoletju, o ¢emer je bil Ze govor v prvem
poglavju, v spopadu s patriathom in s papezevo pomodjo postopoma priboril njen patro-
nat. Medtem je cerkev Tristachu zdrsnila na raven lavantske podruznice in se v poznem
srednjem veku tudi omenja kot taksna, ¢eravno je tam rezidiral lavantski Zupnik.*'

4.3.2 Danasnji koroski, oglejskemu patriarhatu pripadajoci del Zgornje Dra-
vske doline je segal navzdol do Beljaka in je tvoril najprej ozek pas med Dravo in oze-
mljem, ki so ga pokrivale zupnije Ziljske doline, in se razsiril ele ob okljuku reke pri
Sachsenburgu. V nasprotju z Ziljsko dolino tudi tu ni indicev, ki bi kazali na obstoj
patriarhatskih prazupnij. Pri cerkvi sv. Jurija v Ottingu je bila leta 1319 ustanovljena
patronatna zupnija gospostva Flaschberg kot vikariat Zupnije v Lavantu.®* Ko je leta 1349
patriarh na cerkev, imenovano $e kapela in podruznica zupnije Lavant (capella sci Georgij
prope castrum Flasperch filialis plebis de Lauant), na prezentacijo Nikolaja s Flaschberga
potrdil duhovnika, je re¢eno, da omenjeni Nikolaj ne priznava prezentacijske listine Zu-
pnika v Lavantu, ki si je pridrzal pravico, da prezentira kaplana pri tej kapeli.*> Zupnik
je torej postopal, kot da gre za Zupnijski vikariat, a se je zadeva uredila tako, da je vikarja
poslej izbiral posestnik Flaschberga in ga dajal v potrditev Zupniku v Lavantu, kot je bilo
obicajno pri plemiskih vikariatih.

Od tu navzdol do prazupnije v Mariji na Zilji pa se vrsti sedem srednjeveskih Zu-
pnij, ki so nastale na osnovi lastniskih cerkva. Prva, pri cerkvi sv. Jerneja v Lindu, je sicer
ze leta 1262 izpri¢ana kot patriarhatska,® vendar je bila tu ob koncu 11. stoletja posest
briksenskega Skofa, ki jo je ta v letih 1085-1090 prejel iz rok plemenitega Friderika s
posredovanjem koroskega vojvode Liutolda.® V podelitvi se cerkev ne omenja, tako ne

78 WIESFLECKER 1950, $t. 51 in 57.

79 St. 380 in 403 ter SELLA/VALE 1941, str. 42; gl. tudi VALE 1943, str. 133 in dalje.

8 UBHA 11/49, 105. Ob podelitvi leta 1356 je vendarle izrecno receno, da Zupnija pripada patriarhu
»pleno iure«; BCU, Ms. 1472/1I1 (Gubertinus de Novate), fol. 8r—8v (1356 11 27).

81 VALE 1943, kot op. 79 zgoraj.

8 Erlauterungen 1, str. 57.

8 BCU, Ms. 1472/1V (Gubertinus de Novate), fol. 47v.

8 Erliduterungen 1, str. 59—60. Leta 1262 je patriarh dotedanjemu Zupniku v Lindu, ko je bil imeno-
van za picenskega Skofa, to Zupnijo zaradi skromnih dohodkov $kofije pustil v nadaljnje uzivanje,
in zanjo je receno, da je v patriarhovi podelitvi »pleno iure«; DF 111/273.

& MCI11/466, 467; GZS 111/373, 374; gl. tudi MC 111/469.

121



4. Koroska juzno od Drave

vemo, ali je takrat Ze stala ali pa jo je postavil $ele briksenski skof. Vsekakor pa je proces
potekal tako kot pri zupniji Lavant, in tudi v tem primeru je patriarh, ko je dobil v roke
cerkev, tu ustanovil Zupnijo in razsiril njen distrikt do vklju¢no Sachsenburga, kjer je bila
posest salzburskega nadskofa; salzburski nadskof je bil tudi odvetnik tamkaj$nje cerkve
in zatem leta 1449 ustanovljene Zupnije.*® Pozneje so si jo morali pridobiti Goriski, prek
katerih je prisla na Habsburzane.

Naslednjih Sest zupnij, Baldramsdorf, katere sedez je bil do prvih let 14. stoletja
pri cerkvi sv. Andreja na gradu Ortenburg, Kamering, Spaterjan/Paternion, Nikels-
dorf, Bistrica na Dravi/Feistritz a. d. Drau in Kellerberg, je bilo v poznem srednjem

veku ortenburskih.®” Stiri od teh (Baldramsdorf, Kamering, Spaterjan, Bistrica) se z zu-
pnikom (plebanus) navajajo v desetinskem seznamu iz leta 1296.% Polozaj je taksen kot
drugje v Zgornji Dravski dolini, to je, z vrsto lastniskih cerkva. Prva vest o kaksni cerkvi
tudi tu izvira s konca 11. stoletja, in sicer gre za (Marijino) cerkev v Kameringu, katere
polovico je s pripadajo¢o kmetijo (cum manso uno ... alioque manso parrochiano), z de-
setinami in gospodarskim dvorom — vse to sta mu podarila plemenita Gizela in njen sin
Grifo — med letoma 1085 in 1097 svobodni Kazili predal briksenskemu skofu Altvinu.®
Podatek, da je cerkvi pripadala ena kmetija, ustreza karolinskim predpisom o lastniskih
cerkvah, ki smo jih obravnavali v prvem poglavju, tako kajpak tudi podatek o desetinah.
Bila je torej tipi¢na lastniska cerkev. Vendarle moramo cerkveno sredisée tega obmodja
z zupnijo postaviti k cerkvi sv. Jurija v Bistrici na Dravi, saj se ta prek Zupnika kot price
navaja ze leta 1169. Ker gre za listino patriarha Ulrika II. za podklo$trski samostan v zvezi
s cerkvijo sv. Andreja v Vratih, ki smo jo Ze omenili,” bi se dalo pomisliti na to, da je bila
patriarhatska,” a jasnega dokaza, da bi bila kdaj v polnih patriarhovih pravicah, kot je to
bilo s tisto v Lindu, ni. Kljub temu je povsem mogoce, da je cerkev za nekaj asa prisla v
roke patriarha, ki je tu tako kot v Lindu ustanovil Zupnijo in ji dolo¢il distrike. Ali je ob-
segala vse omenjene Zupnije, ne vemo, a je prvotno pokrivala vsaj teritorij do Kellerberga
na jugu, saj je tamkajsnjo »kapelo« sv. Ulrika patriarh Ottobonus na pro$njo Majnharda
Ortenburskega leta 1309 izlo¢il iz nje in mu podelil patronat.”

Iz 14. stoletja je znanega precej gradiva o tem, da so Zupnike na obravnavanih
zupnijah patriarhu prezentirali OrtenburZani, po vsej verjetnosti tudi v Bistrici na Dravi.
Ko jim je patriarh leta 1394 potrdil patronat, ki so ga nad njimi imeli »Ze od nekdaj« (ab
antiquo),” je med njimi navedena tudi Bistrica na Dravi. Obenem je bilo tudi dolo¢eno,
da ima zupnik pri sv. Martinu v Baldramsdorfu, v upravnem srediscu teh posesti, ki ga
na prezentacijo Ortenburzanov potrjuje patriarh, potrditveno pravico pri drugih petih
zupnijah.”* Od takrat dalje Ortenburzanom torej ni bilo treba ve¢ prezentirati Zupnikov

86
87

Erliuterungen 1, str. 61.

Za vse te gl. Erliguterungen 1, str. 62 in dalje.

8 St. 382—-384, tudi SELLA/VALE 1941, str. 42 (1323).

8 MC II1/470.

% MCIII/1129, 1130; GZS IV/506, 507.

' Fresacher je na tej podlagi sklepal, da je ze tedaj prisla tako dale¢ v patriarhove roke, da jo je namenil
kot »plebs« za spodnji del Zgornje Dravske doline; Erliuterungen 1, str. 70.

Erliuterungen 1, str. 71. Patriarh jo je izlo¢il z dovoljenjem Zupnika v Bistrici, kar je Fresacherju uslo
in zato tudi ni navedel, da se je izlo¢ila iz te Zupnije. Iz listine (gl. tudi TANGL 1864, str. 232) je tudi
razvidno, da so cerkev postavili Majnhardovi predniki, lahko da Ze po letu 1100.

GoTH 1862, str. 48-50; gl. o tem v prvem poglaVJu

O potrditveni pravici zupnika v Baldramsdorfu pri zupnijah v Kameringu, Spaterjanu, Nikolsdorfu,
Bistrici na Dravi in v Kellerbergu je govor $e leta 1495; AAU, Acta 17, fol. 195r (1495 XI 11).
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4. Koroska juzno od Drave

patriarhu. Po izumrtju Ortenburzanov je patronat presel na Celjane in zatem na Habs-
burzane. V Spaterjanu je ob koncu 13. in v zacetku 14. stoletja obstajal kapitelj kano-
nikov namesto Zupnije, o katerem pa se ni¢ ne ve. Ko je leta 1338 patriarh Bertrand na
prezentacijo grofa Otona Ortenburskega potrdil duhovnika v Spaterjanu, se ta imenuje le
»rector ecclesie« in njegov beneficij kot prebenda (prebenda ecclesie Sancti Paternionis).”
Ob podelitvi na prezentacijo Friderika Ortenburskega leta 1382 se v Spaterjanu vsekakor
navaja »parochialis ecclesia seu plebes«.”®

4.4. Roz in Podjuna

4.4.1 Dolino Roz je pokrivala ena sam prazupnija s sedezem pri cerkvi sv. Miha-
elav Rozeku/Rosegg Na vzhodu je segala do potoka Spodnja Borovnica/Freibach, kjer
je mejila na prazupmjo v Skocjanu. Pokrajinsko ime Roz (Rase, Ras) se v listinskem gra-
divu pojavi Ze v drugi polovici 9. stoletja, ko je freisinski $kof Arnold (875-883) z zame-
njavo za eno kmetijo ob Vrbskem jezeru prejel eno kmetijo »in loco qui dicitur Rasa«.”
Na tej podlagi bi se dalo sklepati, da je freisinska $kofija sicer Ze imela posest v Rozu,
ta kmetija pa naj bi bila povezana z naértom o ustanovitvi cerkve.”® Da bi bila to prav
cerkev sv. Mihaela v Rozeku, kot se misli, pa brez nadaljnjih podatkov ostaja negotovo,
saj okolis¢ine kaZejo na lastnisko cerkev. Zupnija se v Rozu prvi¢ omenja $ele leta 1106,
in takrat je bila v polnih patriarhovih pravicah. Gre za ustanovno listino samostana av-
gustinskih korarjev v Dobrli vasi. O ustanovitvi tega samostana bo govor v nadaljevanju,
tu pa naj zado$¢a, da je patriarh Ulrik I. za dotacijo tega samostana med drugim namenil
$tiri Zupnije s sluznostmi, med katerimi je bila tudi ta v Rozu (quarum una est Ras).”
V desetinskem seznamu iz leta 1296 se tu navajata ze dve Zupniji z Zupnikom, ena sv.
Mihaela v Rozeku (in Rasek) in druga sv. Jakoba v Rozu (in Ras).'” Glede na lego obeh
krajev, prvega v okljuku Drave, drugega pod prvotnim upravnim sredis¢em gospostva,
gradom Roz, a brez pravne povezave z njim, in na patrocinij cerkva ne more biti dvoma,
da je bila prazupnija v Rozeku, druga pa je bila lastniska cerkev in patronatna zupnija.

Cerkev sv. Jakoba v St. Jakobu v Rozu/St. Jakob im Rosental se prvi¢ posredno
omenja leta 1171, ko je oglejski patriarh Ulrik II. Bertoldu, opatu benediktinskega sa-
mostana v Osojah, predal kapelo sv. Petra »sub monte sancti Jakobi ... videlicet sub castro
Rase«.!” Cerkev naj bi bila v posesti ustanovnikov samostana Osoje in je prek druzinskih
povezav pristala pri $tajerskem mejnem grofu Otokarju III. (V.) (1129-1164), ta pa jo
je po pri¢evanju njegovega sina Otokarja IV. (V1.), Ze vojvode (u. 1192, vojvoda 1180),
ob navzocnosti in z dovoljenjem patriarha Peregrina (I.) podelil osojskemu samostanu,

% ASU/AN, fasc. 5120 (Gubertinus de Novate), str. 3—4 (1338 VIII 5); OtorEPEC 1995, str. 170, $t.
838.

% 1382 XII 20; GOTH 1855, str. 266267, $t. 226.

7 MC111/38; GZS 11/266. Ta kmetija je bila najbrz v Puhomu/Buchheim pri Rozeku, kjer je cerkev

v Vibi $e v 18. stoletju imela posest; ErcHERT 2012, str. 188.

KLEBEL 1926, str. 45. Klebel si to kmetijo sicer razlaga kot zemljis¢e, na katerem naj bi nova cerkev

stala, vendar je iz karolinskih kapitularjev, ki smo jih obravnavali v prvem poglavju, razvidno, da

je moral ustanovnik cerkve tej cerkvi predati eno vseh dajatev opros¢eno kmetijo za vzdrzevanje

duhovnika. Ta kmetija se omenja Se v popisu freisinske posesti ob Vrbskem jezeru iz okoli leta 1150,

drugih kmetij pa skofija tu takrat ni imela; MC I11/897; GZS IV/281.

% ScHroLL 1870, str. 18-20, $t. 1; MC 1I1/535; GZS IV/20. Schroll in Kos sta mislila, da gre za
Razbor (Schroll: Rasswald) pri Slovenj Gradcu.

10 ¢ 387-388.

01 MC I11/1144; GZS 1V/528.
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4. Koroska juzno od Drave

s tem da je tamkajsnji opat dobil pravico, da pri cerkvi postavlja duhovnika in ga tudi
odstavlja.'” Ob tej priloznosti je cerkev zapisana kot »capella sancti Jacobi, que sita est
in provintia, que Rase dicitur«; bila je torej cerkev z duhovnikom, a morda $e brez Zu-
pnijskih pravic. Kot Zupnijska (plebs sancti Jacobi in Ras) je izpri¢ana leta 1267, ko jo je
patriarh Gregor na prosnjo osojskega opata izlo¢il iz oblasti koroskega arhidiakona in jo
v teh pravicah podredil opatu;'® tak$no jo navaja tudi papeski desetinski seznam iz leta
1296 (S. Jacobus in Ras). Ob tem je treba opozoriti na to, da posestniki gradu v Rozu pri
tej Zupniji niso imeli kaksnih pravic, kar je glede na blizino cerkve in gradu nenavadno.
Kako so Traungavski prisli do cerkve sv. Jakoba kot tudi tiste sv. Petra, bi bilo treba Se
raziskati.

Ceprav je zupnijo sv. Mihaela v Rozeku patriarh Ulrik 1. leta 1106 dodelil
novoustanovljenemu samostanu v Dobrli vasi, ta ni prisla v njegovo posest. Podoba o
tem, kaj se je s to Zupnijo dogajalo po letu 1106, ni jasna. Po Fresacherju naj bi leta 1302
patronat nad njo imeli gospodje iz Roza (Raser) in za njimi posestniki gospostva Rozek,
in to naj bi tudi pricalo o tem, da je bila cerkev prvotno lastniska cerkev gospodov iz
Roza.'" Dokazi, ki jih pri tem navaja Fresacher, pa tak$nega sklepan)a ne omogocajo.
Zupnija je slej ko prej ostala v patriarhovih polnih pravicah, tako $e ob podelitvi leta
1328.'% Kljub temu je patronat kmalu po letu 1328 v resnici presel na gospostvo Rozek.
Leta 1342 je na Zupnijo prezentiral Ulrik Walsee iz graske veje te rodbine, ki je gospostvo
pridobila leta 1335,'% Walseejcem so sledili Ptujski, njim grofje Schaunbergi. To potrjuje
tudi Santoninovo porocilo, da so grad in zupnijo (arcem et plebaniam) na svoje stroske
ustanovili predniki takratnega patrona, grofa Ulrika Schaunberskega.'””

Samo na kratko se je treba ustaviti pri cerkvi sv. Martina na Pe¢nici/Petschnitzen
vzhodno od Baskega jezera. V 13. stoletju je tu obstajala plemiska kapelanija, slej ko prej
v patronatu rozeske gosposcine, ki jo je oskrboval Zupnik (plebanus), omenjen leta 1253
in 1283.'% Bila je v mejah rozeske zupnije. To sta tudi edini navedbi kapelanije — pozneje
je morala propasti, cerkev pa zdrsniti na raven obicajne podruznice.

Poleg cerkve sv. Jakoba v Sent Jakobu je na tem obmod¢ju v smeri proti vzhodu
izpri¢ana $e ena lastniska cerkev, iz katere se je v srednjem veku razvila Zupnija. To je
cerkev sv. Zena v Kapli ob Dravi/Kappel a. d. Drau, po vsej verjetnosti ustanova An-

12 MC II1/1260; GZS IV/640. O druzini ustanovnika osojskega samostana Otgerja (Ocija) in njeni
povezavi s Stajerskimi Otokarji-Traungavci gl. Dopscr 1983, genealoska preglednica str. 542-543.
Z druzinskimi povezavami je mogoce razloziti tudi to, zakaj je omenjena kapela sv. Petra bila v lasti
patriarha Ulrika II., iz rodu Trebenjskih (Treffen), da jo je lahko podaril osojskemu samostanu.

1% MC1V,2/2953.

194 Erliuterungen 1, str. 148—149. Kot razkriva njena podelitev leta 1106, ¢etudi nerealizirana, Fresa-
cherjeva ugotovitev, da zupnija — kot se dozdeva — nikoli ni povsem pripadala patrlarhu, ne drzi.
Zupnija je imela enak status kot druge tri Zupnije v tej podelitvi, Skocjan in Smihel pri Pliberku v
Podjuni ter Smartno pri Slovenj Gradcu.

15 BCU, Ms. 1475/11 (Gabrielis de Cremona), druga foliacija fol. 1r (1328 V 22); OToRrEPEC 1995,
str. 121, $t. 569. Zupnika je sicer predlagal opat benedlktmskega samostana v Rozalu, a v funkciji
patriarhovega vikarja in ne posestnika patronata nad zupnijo. Vendar je povsem mogoce, da je vikar
patriathu posredoval predlog takratnega posestnika v Rozeku, Petra Liebenberskega, kar v listini
seveda ni omenjeno, tudi zapisano ime kandidata, nekega Henrika iz bavarskega Wilshofna na
Donavi, ne kaZe, da bi izsel iz vrst domacih duhovnikov.

16 ASU/AN, fasc. 5120/X (Gubertinus de Novate), fol. 18v. Ulrik je v listini oznacen kot »capitaneus
et dapifer Styrie«.

17 VALE 1943, str. 192; Erliuterungen 1, str. 149.

198 Erliuterungen 1, str. 146—149; za leto 1283 gl. OTorerEC 1995, str. 29-30, st. 20-21.
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dechs-Meranijskih s tipi¢no bavarskim patrocinijem.'” V zgodovinskem gradivu se prvi¢
pojavi leta 1169 in ze takrat kot Zupnija (plebs de Capella) z zupnikom (plebanus).'
Tega leta je namre¢ patriarh Ulrik II. z Zupnikovim dovoljen)em iz nje izlo¢il cerkev sv.
Janeza v bliznjem St. Janzu/St. Johann im Rosental in jo podelil cistercijanom v Vetrinju,
s tem da so Zupnijske pravice nad njo ostale v Kapli. Kot Zupnijo z Zupnikom (Cappela,
Plebanus in Capella) jo ima tudi papeski desetinski seznam iz leta 1296.

V distriktu te Zupnije je bila tudi cerkev sv. Lenarta na Ljubelju/St. Leonhard
im Loibltal, natan¢neje na Malem Ljubelju, ki jo je vetrinjskemu samostanu pred letom
1207 podaril Henrik, mejni grof istrski, leta 1239 pa mu jo je (ecclesiam sancti Leonardi
in monte Leuvel sitam) potrdil njegov brat patriarh Bertold, kot krajevni skof pa mu je
podelil tudi njene duhovne dohodke, desetine.'! Tudi ta cerkev je torej izvirala iz posesti
Andechs- Meraszlﬂh

Ce je bila zupnija v Kapli leta 1169 7e v polnih patriarhovih pravicah, se ne ve,
gotovo pa je bilo tako leta 1299, ko jo je patriarh Rajmund malo pred svojo smrtjo s
soglasjem oglejskega kapitlja utelesil kapitlju v Cedadu, s tem da j je polovico njenih do-
hodkov oddelil tamkaj$njim klarisam."'? Vendar je njegov naslednik Peter (1299-1301)
zupnijo Se vedno podeljeval s polnimi pravicami,'” tako da ni gotovo, ali je bila Raj-
mundova podelitev dejansko izvedena. Inkorporacijo je zatem obnovil izvoljeni patriarh
Pagan leta 1320."* Nadaljnja usoda cerkve do sredine 15. stoletja ni znana. Obmo¢je te
zupnije je, kot smo videli, postopoma prislo v posest vetrinjskega samostana, ki si je pri-
zadeval, da pridobi tudi Zupnijo sémo. Leta 1443 je papez Evgen IV. imenoval komisijo,
ki naj bi raziskala ta primer, leta 1445 pa je bila Zupnija samostanu tudi inkorporirana,
s tem da se je samostan obvezal, da klarisam v Cedadu platuje letno odskodnino, dokler
je ni leta 1448 v celoti odkupil.'®

Obstaja verjetnost, da je Zupnija v Kapli prvotno segala prek Ljubelja na kranjsko
stran in da se je iz nje izlo¢ila Zupnija v Trzi¢u na Gorenjskem. Nadrobnosti o tem bodo
obravnavane v sedmem poglaviju.

4.4.2 V Podjuni juzno od Drave obstajata dve stari Zupniji, ki ju lahko oprede—
limo kot prazupniji, obe morda naslednici misijonske postaje iz 9. stoletja. To sta zupniji
sv. Kancijana v Skocjanu/St. Kanzian na zahodnem delu doline in sv. Mihaela v Smihelu
pri Pliberku/St. Michael ob Bleiburg na vzhodnem. Obe nastopata enakovredno ena ob
drugi v ustanovni listini patriarha Ulrika I. za avgustinski samostan v Dobrli vasi iz leta
1106 (due Ivn ad sanctum Cantianum et sanctum Michahelem). 16V papeskem desetin-
skem seznamu iz leta 1296 pa se od teh posebej navaja le Smihel (S. Michael in Juna),"
Skocjan pa ne, tako tudi v tistem iz leta 1323. Razlog je najbrz v tem, da je Skocjan zajet

19 Erliuterungen 1, str. 155-156. Misel Ernsta Klebla, da bi bila tu cerkev postavljena ze pred letom
811 kot protiutez salzburskemu ZlhpolJu/Marla Rain onstran Drave, je mikavna, a mora ostati le
nedokazljiva hipoteza, tako tudi to, da jo je patriarh Ulrik I. leta 1106 podelil samostanu v Dobrli
vasi skupaj z Rozekom; KLEBEL 1925, str. 4445, 53.

10 MC II1/1123; GZS 1V/502.

- MC 1V,1/1598; GZS V/125 (1207); MC 1V,1/2184; GZS V/719 (1239 X1 2).

12 MC V1/426, 430 (privolitev oglejskega kapitlja); Erliuterungen 1, str. 156.

13 Prim. MC VII/79.

114 MC VIII/520. Leta 1328 je z zupnijo razpolagal ¢edadski kapitelj; MC IX/158.

5 MC X1/200, 228, 249. Odkup (1448 V 2) je zabelezen v protokolih ¢edadskega kapitlja; VALE
1943, str. 190, op. 2.

e MC I11/535; GZS 1V/20.

7" Priloga B, t. 395, in SELLA/VALE 1941, 41 (1323).
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v dobrolski prostiji, Smihel pa tako kot ostali dve leta 1106 Dobrli vasi podeljeni zupniji
(Rozek, Smartno pri Slovenj Gradcu) ni priSel v samostansko posest. Poleg tega je moral
Skocjan velik del svojega teritorija odstopiti leta 1106 ali kmalu zatem v njegovih mejah
ustanovljeni Zupniji v sami Dobrli vasi. Zato so tudi podatki o njem redkejsi.'®

Kot je bilo povedano, je patriarh Ulrik I. leta 1106 v Dobrli vasi/Eberndorf
ustanovil samostan avgustinskih korarjev s prostom in kanoniki.'” Tamkajsnja Marijina
cerkev je bila lastniska cerkev grofa Kacelina (Chazilo), ki ga poznamo kot ustanovitelja
benediktinskega samostana v Moznici. Pred letom 1106 umrli Kacelin je svojo celotno
posest v Podjuni predal patriarhu, da bi ta z njo tam dotiral kaks$en samostan. Po njegovi
smrti ga je Ulrik dal pokopati v njegovi cerkvi v Dobrli vasi (apud sancte Marie ecclesiam
Ivn in proprio allodio suo Dobrendorf), ki jo je leta 1106 obdaril s Kacelinovimi posest-
mi in dotacijo povecal s podelitvijo desetin na Slovenjgraskem in v Podjuni (cum decimis
Graz et decimis Ivn) ter Stirih v listini imenovanih 7 zupnij s sluznostmi — to so bile Zupnije
v Rozeku, Skocjanu, Smihelu in v Smartnem pri Slovenj Gradcu (quatuor plebibus
et servitiis earum, quarum una est Ras, due Ivn ad sanctum Cantianum et sanctum
Michahelem, una Graz) —, vse to pa namenil za vzdrzevanje tamkaj$njih kanonikov (ad
serviendum canonicis bonam vitam ibidem ducentibus).'?® Vendar je samostan, in sicer
regularnih kanonikov po Avgustinovem pravilu (canonicam fratrum regularium sub beati
Augustini regula degentium), dejansko ustanovil $ele patriarh Peregrin I. leta 1154."2' Ob
tej priloznosti je kanonikom podelil Zupnijo v Dobrli vasi in $est imenovanih kapel v tej
zupniji, pri katerih je imelv patriath pravice, poleg tega pa tudi zupnijo Libeli¢e z dvema
imenovanima kapelama. Zupnije v Skocjanu ustanovna listina ne omenja, a ni dvoma,
da je prisla v samostansko posest, tako tudi Zupnija v Libeli¢ah, ki jo bomo obravnavali
v okviru prazupnije v Smartnem pri Slovenj Gradcu. Medtem pa drugih treh zupnij, ki
jih navaja listina iz leta 1106, samostan ni pridobil.

Ustanovna listina dobrolskega samostana iz leta 1154 dokazuje obstoj Zupnije v
Dobrli vasi, ki jo je nekaj pred tem patriarh pa¢ izlo¢il iz $kocjanske prazupnije. Iz listine
se razbere, da je patriarh tamkaj$njo cerkev povzdignil v Zupnijsko, ji prikljucil sest kapel
kot podruznice in ji s tem dolocil njen obseg. Po tej proceduri je zupniji v Skocjanu ostal
le manjsi del njenega prvotnega teritorija. Zunaj dobrolskega distrikta, dolo¢enega leta
1154, je ostalo tudi nekaj lastniskih cerkva, ki so bile prvotno v okviru $kocjanske pra-
zupnije in pri katerih so pozneje nastale Zupnije, a so deloma vendarle prisle pod okrilje
samostana. To so bile cerkve sv. Jakoba v Galiciji, sv. Pavla v Mohlic¢ah, sv. Lovrenca na Ka-
mnu, sv. Jerneja na Rebrci/Rechberg, sv. Mihaela v Zelezni Kapli in sv. Filipa v St. Lip$u.

Cerkev sv. Jakoba v Galiciji/St. Jakob in Gallizien je po vsej verjetnosti tista
cerkev grofa Kacelina — ¢e gre v resnici zanj —, ki ji je patriarh Ulrik I. (po letu 1086, a
pred 1106) podelil krstno in pogrebno pravico in ji prepustil desetine med potokoma
Spodnja Borovnica/Freibach in Bela/Vellach.'? Po Kacelinovi smirti je prisla v last oglej-

118
119

Erliuterungen 1, str. 174.

Er/autemngen 1, str. 176 in dalje; Fresacher kljub temu, da pozna njeno 1zobhkovan)e in celo zapiSe,
da se je izloc¢ila iz Skoqana (gl. tam, str. 175, to¢ka 9), Zupnijo v Dobrli vasi pojmuje kot prazupnijo,
kar po nasih kriterijih ni bila.

120 ScuroLL 1870, str. 18-20, st. 1; MC I11/535; GZS 1V/20.

1211154 X 20; MC 111/930; GZS 1V/327; BernHARD 2006, str. 178-180, $t. P 6.

122 MC 111/428; GZS 111/383; Erliuterungen 1, str. 167—168; v listini je ime zapisano kot Wecelin »de
Iuno«, kar sproza dvom, ¢e gre za nam znanega Kacelina. Kos je v listini navedeni potok Foruniz z
vpra$ajem identificiral s plibersko Bistrico, pri cerkvi pa pomislil na Dobrlo vas, kar pa ne ustreza
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skega patriarha. Ce je patriarh Peregrin . leta 1154 $e ni prikljuil zupniji v Dobrli vasi,
ji je kak njegov naslednik podelil njen patronat. Leta 1408 se omenja med Zupnijami,
ki so bile v patronatu Dobrle vasi in si je njihovo odvetni$tvo pridrzal vojvoda Ernest
Zelezni.'® — Cerkev sv. Lovrenca na Kamnu v Podjuni/Stein im Jauntal sega brikone
ze v 10. stoletje. Povezana je s posestvom, ki ga je pred letom 975 diakon Albuin, od leta
975 briksenski $kof, prejel od svoje matere Hildegard in ga po letu 994 podelil cerkvi v
Briksnu.'** Med reguliranjem lastniskih cerkva pod patriarhom Rabengerjem je Briksen
to cerkev pa¢ izgubil. Kak$na je bila njena nadaljnja usoda, se ne ve, a leta 1238 naj bi
bila v posesti dobrolskega samostana. Gradivo iz tega leta pokaze, da je cerkev skupaj s
posestvijo pri cerkvi sv. Danijela v Grabalji vasi/Grabelsdorf grof Albert III. Tirolski kot
posestnik gradu Kamen od samostana odkupil, patriarh Bertold pa jo s pretvezo, da so se
v njej — z grobom medtem kanonizirane Hildegard — dogodili ¢udezi, izlo¢il iz samostan-
ske oblasti in si jo neposredno podredil, hkrati pa tamkaj$njemu Zupniku priznal pravico,
da prezentira in potrjuje dva prebendarija, ki ju je bil ustanovil grof Albert.'” To pomeni,
da si je patriarh pridrzal polne pravice pri Zupniji,'*® vendar poznejse gradivo iz 14. in
15. stoletja razkriva, da so patronat nad njo imeli Gorisko-Tirolski,'” za njimi Goriski
in HabsburZzani, dokler ga ni v letih 1512/1513 cesar Maksmilijan I. predal samostanu
v Dobrli vasi.'?® — V Mohli¢ah/Méchling je bila lastniska cerkev Spanheimskih, ki so
jo ti leta 1123 skupaj s tamkaj$njim dvorom leta predali benediktinskemu samostanu
v Sentpavlu.'” Da je cerkev v Mohli¢ah nekdaj lezala v mejah $kocjanske prazupnije,
se vidi po tem, da je zaradi nje (super capella de Mochlic) pozneje izbruhnil spor med
Sentpavelskim opatom in dobrolskim prostom, ki ga je leta 1206 moral zgladiti patriarh
Volfger."® Prost se je za dolo¢eno odskodnino odpovedal vsem pravicam pri tej cerkvi,
patriarh pa jo je zatem z duhovnikom, s krstno in pogrebno pravico ter drugimi pravi-
cami, vklju¢no arhidiakonatskimi (placitum christianitatis) podelil $entpavelskemu opa-
tu. — Ustanovitev cerkva na Rebrci/Rechberg in v St. Lip$u/St. Philippen im Jauntal
se pripisuje Junskim."" Medtem ko je patronat nad cerkvijo in leta 1283 z zupnikom

njenemu geografskemu polozaju. Da bi bila ta cerkev tista v Rebrci (prim. Erliuterungen 1, str, 179),

je po nasem prepricanju manj verjetno.
123 ScHroLL 1870, str. 48, $t. 44; MC X/1113.
124 MC II1/138, 189; GZS 11/438, 532; k temu tudi Bizjak 2008, str. 166.
3 MC1V,1/2157, 2159, 2161; 1V,3/3067; GZS V/691, 692, 730. Prebendi sta bili namenjeni kapla-
noma, ki sta na samem kraju oskrbovala romarje.
Prim. tudi zabelezko v arhivskem registru patriarha Markvarda; Biancar 1847, str. 15; tako je bilo
tudi ob podelitvi Zupnije leta 1319; DF 1/106 (2. januar 1319).
Leta 1327 je na zupnijo prezentiral »vojvoda Koroski«, pa¢ Henrik Gorisko-Tirolski in ¢eski kralj;
BCU, Ms. 1475/11 (Gabrielis de Cremona), fol. 42v (1327 VII 30).
KLEBEL 1926, str. 8-9; Erliuterungen 1, str 171-173. Nastopa tudi v papeskem desetinskem se-
znamu iz leta 1296 z Zupnikom (Stayn, Plebanus in Stayn) med Zupnijami Spodnje Koroske in s
to formulacijo ponovno med Zupnijami savinjskega arhidiakonata, kjer pa jo najdemo $e enkrat s
kaplanom (Capellanus S. Laurentii de Juna); tu Priloga B, $t. 391, 416, 418. V prvem od teh dveh
zapisov gre nedvomno za napako, saj bi tam moralo stati »Peylenstayne, to je Pilstanj, v drugem
pa za napac¢no oznako cerkve sv. Lovrenca v Podletrtku. Gl. tudi HOFLER 1986, str. 66, in tu pri
obravnavi pil$tanjske prazupnije v desetem poglavju. Treba pa je dodati, da se v tej skupini Zupnij
ponovi tudi Zupnija v Mohli¢ah, kar lahko pojasni ta preplet koroskih in $tajerskih zupnij. V popisu
iz leta 1323 (SELLA/VALE 1941, str. 40, 41) te napake ni vec.
12 MC I11/574; GZS IV/71.
130 MC 1V,1/1583; GZS V/101; za druge nadrobnosti gl. Erliuterungen 1, str. 168-169.
31 Erliuterungen 1, str. 179-180, 185-187.
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4. Koroska juzno od Drave

izpricano zupnijo na Rebrci prek dezelnega kneza za nekaj casa prisel v posest dobrol-
skega samostana, je Zupnija v St. Lipu ostala samostojna; njen patronat in odvetnistvo
so uzivali posestniki gradu in gospostva Zenek/ Sonneg — Neka cerkev v Zelezni Kapli/
Eisenkappel se v zgodovinskem gradivu prvi¢ pojavi sredi 11. stoletja (1050—ok. 1065),
ko je njeno cetrtino skupaj s posestvom »Capella« neki plemeniti Chezil, morda identi¢en
z nam Ze znanim Kacelinom, a ne nujno, podaril briksenskemu $kofu Altvinu.'*? Kmalu
zatem je Briksen to cerkev izgubil, posest je prisla v roke koroskih vojvod, patronat nad
cerkvijo pa k samostanu v Dobrli vasi.

Zupnija v Zelezni Kapli se je na jugu prek Bele/Vellach raztezala do vklju¢no Je-
zerskega, ki je leta 1918 prislo pod Jugoslavijo. Sode¢ po arhitekeuri je nekdanja Zupnijska
cetkev sv. Ozbalta na Zgornjem Jezerskem $e iz zgodnjega 14. stoletja in se v resnici Ze
navaja v zapisniku ¢edadskih ordinacij iz leta 1391, a kot podruznica Zupnije na Rebrei.'®
Reziden¢nega duhovnika-kaplana, ki ga je vzdrzevala soseska, je cerkev dobila Sele leta
1593 — pred tem jo je oskrboval vikar Zelezne Kaple.'** Nekdanja pripadnost Jezerskega
upniji v Zelezni Kapli in s tem Koroski ne sledi geografskim danostim, saj je njen teritorij
na tem koncu segel prek razvodja na porecje Kokre. Ker moramo izhajati iz tega, da je te-
ritorij Zupnije sledil teritoriju zemljiske posesti, ki ga je ta pokrivala Ze kot lastniska cerkev,
gre vzrok za to iskati v potrebi, da lastnik tega posestva obvladuje tudi pripadajoci prelaz
prek Karavank. Kot je bilo povedano v prvem poglavju, gre za tu pomemben teritorialni
vidik iz ¢asa izoblikovanja prazupnij na Koroskem juzno od Drave, ki ga slutimo tudi v
primeru Ljubelja in Trzi¢a, dokumentiran pa je za zadnji odsek Zgornje Savske doline pri
Ratecah, zadeva pa prazupnije v Mariji na Zilji, v Rozu in tu v Skocjanu

4.4.3 Vzhodni del Podjune juzno od Drave je pokrivala prazupnija pri cerkvi
sv. Mihaela v Smihelu pn Pliberku/St. Michael ob Bleiburg. Tudi o tej cerkvi je mo-
gode domnevati, da sega e v 9. stoletje. Kot je bilo omenjeno, Zupnijo v zgodovinskem
gradivu srecamo prvi¢ leta 1106 v listini, s katero je patriarh Ulrik I. ustanovil samostan
avgustinskih korarjev v Dobrli vasi.'® Bila je torej v patriarhovih polnih pravicah,'?
in ker je samostan iz razlogov, ki jih ne poznamo, ni mogel pridobiti, je taksna slej ko
prej tudi ostala, tako tudi ob podelitvi leta 1357.'% Pozneje pa je vendarle morala priti
v roke deZelnega kneza, dokler je ni leta 1461 cesar Friderik III. skupaj z vsemi do tedaj
izoblikovanimi Zupnijami in podruznicami utelesil novi $kofiji v Ljubljani kot skofovo
menzalno posest.

Po letu 1106 je zupnija s patrocinijem veckrat izpri¢ana prek zupnika, tako nekega
Henrika v letih 1173 in 1174 (plebanus Sancti Michaelis; plebani sancti Michaelis de

132 MC I11/296; GZS 111/173; Erliuterungen 1, str. 182—183; Bizjax 2008, str. 167-168.

133 ysancti Oswaldi circa lacum«; OTOREPEC 1995, str. 266, st. 1350. Ker gotovo ne gre za napako, si

je to mogode razlagati le tako, da je bil Zupnik na Rebrci hkrati tudi Zupnik v Zelezni Kapli. Kaks$ne

druge Ozbaltove cerkve v tem okoli$u ni.

ScHRroLL 1870, str. 177-178, §t. 241. Zupnija je bila v patronatu in odvetnigtvu gospostva Dobrla

vas, s podruznico sv. Andreja na Ravnem, pri kateri je bila leta 1786 ustanovljena Zupnija v patrona-

tu jozefinskega verskega sklada, a v odvetni$tvu gospostva Dobrla vas; HOHENAUER 1850, str. 376,

379-380.

135 MC II1/535; GZS 1V/20.

136 Zato ne drzi domneva, da je bila to prvotna lastniska cerkev Vovbrzanov, kot pise Fresacher; Erliu-
terungen 1, str. 192.

137 ASU/AN, fasc. 1520/1V (Gubertinus de Novate), fol. 35v (1357 X 1); ZENAROLA PASTORE 1983,
str. 187.
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4. Koroska juzno od Drave

Iun)'*® ter Popona leta 1195 (plebanus de Sancto Michahele).”?* V letih 1173 in 1174 se
zupnik pojavlja kot pri¢a v listini patriarha Ulrika II. v zadevi, ki nima povezave s Korosko,
kar pomeni, da nastopa v patriarhovem spremstvu in da je bila Zupnija takrat patriarhova
»pleno iureq, leta 1195 pa v zadevi vovbrskih grofov, tamkajsnjih vodilnih fevdnikov, kar
je tudi povsem razumljivo. V desetinskem seznamu iz leta 1296, v katerem spet nastopa s
patrocinijem (S. Michael in Juna. Plebanus ibidem), pa se poleg nje pojavi $e Zupnija v Pli-
berku (Pleyburch. Plebanus ibidem), medtem ko ima seznam iz leta 1323 samo slednjo.'*
Polozaj je slej ko prej taksen kot pri Mariji na Zilji in Beljaku, in dejstvo, da se od obeh
leta 1296 navedenih zupnij leta 1323 navaja samo ena, imenovana po Pliberku, v kateri
pa¢ moramo videti Smihel, postavlja obstoj posebne zupnije v mestu — tako kot je to bilo v
Beljaku — pod vprasaj. Po Pliberku (plebanus de Pleiburch) se $mihelski Zupnik omenja ze
leta 1241, vendar je iz listine, ki govori o moznosti, da bi se Zupnik odpovedal Zupniji, raz-
vidno, da gre za zupnijo v Smihelu (resignacio ecclesie s. Michahelis).'*' Kaksne posebne
zupnije v Pliberku torej takrat $e ni bilo, prav tako ne leta 1346, ko je patriarh Bertrand na
pro$njo Friderika in Konrada Aufensteinskih kot posestnikov gradu in gospostva privolil v
ustanovitev kapelam;e vrcerkvi ali kapeli« sv. Pavla v gradu, ki jo je bil postavil njun oce.'*?
Grad je v tem Casu $e lezal v mejah zupnije v Smihelu, tako tudi cerkev v njem (in castro
vestro'® Playburgensi plebis S. Michaclis de Iuna nostre Aquilegensis Diocesis), zato je v
ustanovitev duhovnije moral privoliti e Smihelski Zupnik.

Seveda ni mogoée verjeti, da bi bili v Pliberku, ki je Ze leta 1228 izprican kot
vovbrski trg,'* tako dolgo brez svoje cerkve. Leta 1292 se dejansko omenja neki Janez,
»sacerdos de Pleburgac, ki je brzkone rezidiral v mestu.'® V procesu pred tribunalom v
Vidmu je bilo razsojeno, da mora patrlarhu Rajmundu placati neko vsoto denarja, ki je sla
v ratun dohodkov Zupnije v Smihelu, porostveno pismo pa sta peatila vovbriki grof Ulrik
in vuzeniski zupnik Veriand. Omenjeni Janez si je bil torej prilastil dohodke, ki bi morali
iti pristojnemu zupniku. Sama cerkev, posvecena sv. Petru (sv. Petru in Pavlu), pa naj bi
se omenjala leta 1319, in sicer kot »S. Petrus in Juna«, podrunica Smihela z vikarjem
(filialis scti. Michaelis in Juna cum vicario);'* to je pac¢ tisti »vicariatus ad nutum plebis s.
Michaelis de Junac, ki ga je 13. aprila tega leta podelil oziroma potrdil patriarh Pagan.'"
Bila je torej sedeZ nestalnega (ad nutum), to je temporalnega vikarja smihelske zupnije za
samo mesto, kar je $e dale¢ od vikariatne zupnije, ki bi jo lahko domnevali ob navedbi

138 UBSt /551, 554; GZS IV/540, 544.

191195 VI 15; MC 111/1452; GZS IV/873.

140 St. 395-396 in SELLA/VALE 1941, 41.

11 MC 11/562; GZS V/780. Gre za poravnavo med grofoma Hermanom Ortenburskim in Viljemom
Vovbrskim, v kateri je med drugim reéeno, da bo Herman pregovoril sina Ulrika, Zupnika v Pliber-
ku, da bi Zupnijo za eno leto odstopil Viljemovemu sinu. To je kajpak bila Zupnikova osebna pra-
vica in nikakor ne govori o tem, da bi bila Zupnija v patronatu Vovbrskih, kot je domneval Klebel;
KLEBEL 1926, str. 12.

142 ASU/AN, fasc. 5120/VIII (Gubertinus de Novate), fol. 193r—193v (1346 X 18); VALENTINELLI

1858, str. 459; ZENAROLA PASTORE 1983, str. 169.

VaLENTINELLI 1858 (kot op. zgoraj) je bral »nostro«.

Nadrobno o Pliberku in izoblikovanju pliberskega gospostva Bizjak 2008.

145 OToREPEC 1995, str. 44, §t. 100.

146 MC VIII/827, imenski izvle¢ki iz notarskih knjig za korotki arhidiakonat, rokopis iz 17. stoletja v
zbirki Bini v ACU; gl. tudi Erliuterungen 1, str. 199 (v obravnavi zupnije v Vogréah).

147 DF 1/106, str. 213 (in MC VIII/475); gl. tudi tam, str. 220 (11. november 1319 ali 1320: Con-
firmatio vicarie plebani S. Michaelis de Juna). Ker je $lo za potrditev, je moral duhovnika nekdo
prezentirati, lahko da $mihelski Zupnik.
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4. Koroska juzno od Drave

Pliberka v desetinskem seznamu iz leta 1296. V resnici ostaja obstoj kaksne vikariatne
zupnije v mestu vprasljiv, saj se $mihelski Zupnik imenuje po Pliberku $e v prvi polovici
15. stoletja.'*® Kdaj je bila Zupnija v Pliberku dejansko ustanovljena in se osamosvojila, se
ne ve, morda $ele po letu 1461, je pa njen pomen vse bolj rasel in presegel pomen mati¢ne
zupnije, o ¢emer govori tudi njena mogo¢na poznogotska cerkev. Neznano kdaj je od ma-
tiéne Zupnije prevzela tudi vrsto podruznic, s tem pa se je povecal njen distrike.

Kot se je dogajalo z obseznimi in bogatimi Zupnijami na obmo¢ju oglejskega pa-
triarhata, so si patronat nad $mihelsko Zupnijo pridobili Habsburzani kot dezelni knezi.
Kdaj se je to zgodilo, ni izpri¢ano, vsekakor pa pred letom 1461, ko jo je, kot je bilo po-
vedano, cesar Friderik III. vkljuéil v ljubljansko $kofijo. Medtem so patronat nad Zupnijo
v Pliberku morali izvajati zakupniki pliberskega dezelnoknezjega gospostva, po letu 1461
pa sta bila oba patronata v rokah ljubljanskega $kofa, ki je tu nastavljal vikarja. Tisti v
Pliberku je opravljal tudi funkcijo komisarja za koroski del $kofije.'*”

Prazupnija v Smihelu je bila poleg $kocjanske in tiste v Smartnem pri Sloven;
Gradcu ena od treh prazupnij v nekdanji Junski grofiji juzno od Drave in je obsegala
tudi jugovzhodni kot Koroske, ki je leta 1918 pripadel Jugoslaviji. Na zahodu njenega
teritorija se pojavlja lastniska cerkev v Globasnici/Globasnitz. Po vsej verjetnosti gre za
ustanovo Junskih, ki je presla v posest Spanheimskih, dokler ni leta 1265 vojvoda Ulrik
njenega patronata z odvetniStvom podelil samostanu v Dobrli vasi.’®® Ob tej priloznosti
je navedena kot »capella s. Marie in Clobazniz«, v desetinskem seznamu iz leta 1296 pa
je pri njej ze naveden zupnik (plebanus)."”" Da je cerkev poprej sodila v okvir prazupnije
v Smihelu, je razvidno iz poravnave med dobrolskim opatom in $mihelskim zupnikom
iz leta 1307, s katero je slednji za dolo¢eno odskodnino samostanu v Dobrli vasi odsto-
pil »collationem seu institutioneme« pri tej cerkvi."” To pomeni, da je bila to prvotno
patronatna vikariatna Zupnija, katere Zupnika je potrjeval Zupnik mati¢ne Zupnije. —
Lastniska je bila tudi cerkev sv. Florijana v Vogréah/Rinkenberg, prav tako ustanova
Junskih in zatem v posesti Spanheimskih.'>? Leta 1251 se pri njej omenja zupnik, tako
tudi leta 1296, kot je razvidno iz desetinskega seznama iz tega leta (Rinkenberg. Plebanus
ibidem). Leta 1264 je vojvoda Ulrik njen patronat predal Siegfriedu Marenberskemu z
namenom, da ga ta podeli samostanu, ki ga je nameraval ustanoviti v Kanalski dolini.
Ker pa do ustanovitve samostana ni prilo, je patronat nad Zupnijo ostal pri dezelnem
knezu. Zato je razumljivo, da je leta 1461 s Smihelom samodejno prisla v ljubljansko
$kofijo, Globasnica pa ne.’* — Tretja lastniska cerkev v mejah $mihelske prazupnije je

148 To je bil znameniti pravnik Nikolaj Speyser, za Zupnika v Smihelu postavljen leta 1428; OBERSTEI-

NER 1986, str. 188-189, 191-192. Prav mogoce pa je, da je bil Speyser obenem tudi pliberski vikar,
kot se to da sklepati po zabelezki v vizitacijskem protokolu ljubljanskega Skofa Scarlicchija iz leta
1631; Lavri¢ 1990, str. 363.

Za nadrobnosti iz ¢asa l]ubljanske $kofije gl. SveTiNa 1974 in SVETINA 1975.

150 ScHroLL 1870, str. 28, $t. 10; MC 1V, 2/2886; sicer pa Erliuterungen 1, str. 188—189.

151 St. 394. V tej rubriki nastopa Globasnica dvakrat, enkrat samo kot »Chobasnig« ($t. 393), drugi¢
kot »Superior Chobasnic« (5t. 394). Kot je mogoce ugotoviti, se na Globasnico z Marijino cerkvijo
nanasa drugi toponim, torej »Zgornja Globasnica, prvi pa je bliznji Steben.

152 ScHroLL 1870, str. 30-31, $t. 13.

155 Za nadrobnosti Erliuterungen 1, str. 198—199.

154V literaturi veckrat ponovljeno trditev, da je z Zupnijo v Smihelu lJubl]anska $kofija prevzela tudi
zupnijo v Globasnici, je zagresil Gruden, ki ni bil pozoren na to, da je bila ta Zupnija ze dolgo pred
tem pod Dobrlo vasjo; GRUDEN 1908, str. 57. Pac pa se je po Globasnici nekdaj imenovala tudi
zupnija v Stebnu, ki je bila v patronatu gospostva Millstatt in jo je celo $kof Tomaz Hren leta 1616

149

131



4. Koroska juzno od Drave

bila cerkev sv. Stefana v Stebnu/St. Stefan im Jauntal. O njej je mogode domnevati le
to, da je pripadala bliznjemu Hudemu gradu (Feuersberg, odrod tudi St. Stefan unter
Feuersberg) Kot zupnijo z oznacbo »Globasnica« jo srecamo v papeskem desetinskem
seznamu iz leta 1296." Leta 1362 je nanjo prezentiral zupnik v Smihelu,'* leta 1408 pa
je ze bila v patronatu Dobrle vasi in odvetni$tvu Ernesta Zeleznega.”” Kako to, se ne ve,
a je samostan ocitno ni mogel obdrzati, saj je pozneje prisla v posest cesarja Friderika IIL.,

ki je leta 1492 njen patronat podelil viteSkemu redu sv. Jurija v Millstattu.”® Medtem je
leta 1461, pa¢ skupaj z mati¢no Zupnijo, presla v okvir ljubljanske $kofije. O tem govorijo
vizitacije in porocila Tomaza Hrena, kjer nastopa s toponimom Globasnica.’ Vendar se
postavlja vprasanje, kako trdno je bila Zupnija v ljubljanski jurisdikeiji, saj je vizitacije
Hrenovih naslednikov, za¢ensi z Rajnaldom Scarlicchijem (1631-1631), nimajo veé.'?

Tostran sedanje drzavne meje je bila v okviru $mihelske prazupnije v srednjem
veku ustanovljena upnija sv. Ozbalta v Crni na Koroskem. V listinskem gradivu se tu
v letih 1309, 1317 in 1318 pojavlja vikariat z »zupnikom« (pfarrer, pharrer, kar seveda
lahko pomeni le vikarja).'*! Leta 1362 je na zupnijo — kot na tisto v Stebnu/St. Stefan im
Jauntal, ki pa jo je kmalu zatem prevzela Dobrla vas — prezentiral Zupnik v Smihelu;'®?
bila je torej Zupnijski vikariat Smihelske Zupnije in je taksna leta 1461 z mati¢no Zupnijo
pristala v okviru ljubljanske $kofije. Njen obseg s podruznicami, ki se slej ko prej ujema
s tistim v srednjem veku, je razviden iz ljubljanskih $kofijskih vizitacij.'*® Leta 1631, ko
se kot njen patrocinij navajata bl. Devica Marija in sv. Ozbalg, je ob Zupnijski cerkvi $e
stala kapela sv. Mihaela, torej kostnica, ki potrjujejo sorazmerno starost cerkve. Potem ko
je Zupnija iz okvira lJuleanske $kofije prisla v okvir lavantinske $kofije (1787), je bil njen
patron dezelni knez, pa¢ v nasledstvu patronata nad Smihelom, odvetnistvo pa je imelo
zupnijsko gospostvo, kar potrjuje, da je nastala kot Zupnijski vikariat in ne plemiska
ustanova. Po Hohenauerju naj bi se od Smihela osamosvopla leta 1618.1%*

Druge nekdanje podruznice $mihelske srednjeveske Zupnije in zatem Zupnije v
Pliberku tostran meje so sv. Danijela v Sentanelu, sv. Urha na Strojni in sv. Jakoba v
Mezici.'® Slednja, leta 1631 zapisana kot cerkev sv. Valentina in Jakoba, ni identi¢na s
kapelo v »Misex, ki se leta 1154 omenja kot ena od dveh podruznic libeliske Zupnije, saj
ta zupnija, kot bo to razlozeno v nadaljevanju, ni bila nikoli povezana s Smihelom ali

tak$no navedel med cerkvami ljubljanske $kofije na Koroskem; JELLoUSCHEK 1854, str. 64. Toda gl.
tudi tu v nadaljevanju.

GL. zgornjo op. 151.

KLEBEL 1926, str. 11 (po listini v Dezelnem arhivu v Celoveu).

157 ScuroLL 1870, str. 48, $t. 44; MC X/1113.

58 Erlduterungen 1, str. 191.

159 JeLLouscHEK 1854, str. 64; BENEDIK/KRraL) 1998, str. 39 (tu kot »Vnter Klobasniz«), 45 (»S.
Stephani prope Pleiburgume).

Gl. Lavric 2007. Raziskava, zakaj tako, presega nas okvir, tudi to, zakaj se v aktih o preureditvi sko-
fijskih meja za ¢asa Jozefa II. tako Steben kot tudi Globasnica navajata, kot da sta bila v jurisdikeiji
ljubljanske skofije; DoLINAR 1989, str. 153, 158.

1ot MC VII/525 (1309 IV 30); listini 1317 19 in 1318 V 5 v ARS; BLaznik 1986, str 129; RHSt 1/1,
$t. 965. Seznama iz let 1296 in 1323 je nimata.

KreBEL 1926, str. 11 (po listini v Dezelnem arhivu v Celoveu); Kovaci¢ 1928, str 109, govori o
pliberskem Zupniku. Kot bo obravnavano v nadaljevanju, se zupnija v Libeli¢ah, ki jo Kovaci¢ z
njenimi podruznicami navaja v tem poglavju, ni izlo¢ila iz $mihelske prazupnije.

163 Lavri¢ 1990, str. 370-375; Lavric 2007, str. 210-211.

164 HoHENAUER 1850, str. 371.

165 Lavri¢ 1990, str. 361, 364; Lavric 2007, str. 208—209.
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4. Koroska juzno od Drave

Pliberkom. V zgodovinskem gradivu sre¢amo cerkev v Mezici leta 1391 kot podruznico
7upnije sv. Mihaela »in Junac, ko je bil v Cedadu na njen naslov ordiniran Ulrik, Ruper—
tov sin iz Pliberka, v istem viru tudi tisto v Sentanelu,'® ki se s toponimom sicer pojavi ze
nekaj let prej (1377).'” Leta 1404 sta v obeh %e izpri¢ana duhovnika, v Sentanelu »socius
divinorume, v Mezici »officians«.'® Novoveska Smihelska Zupnija pa ni imela podruznic,

ki bi bile danes v Sloveniji.

4.5. Prazupnija Smartno pri Slovenj Gradcu

4.5.1 Prazupmja s sedezem pri cerkvi sv. Martina v Smartnem pri Sloven;
Gradcu je ena od prazupnij na Slovenskem, ki jim je mogoce nastanek ¢asovno natané-
neje opredeliti. Leta 980 je namre¢ cesar Oton I1. savinjskemu grofu Viljemu I. podelil
posestvo »v Rahvinovi grofiji«, ki ga je po dolo¢itvi meja mogoce identificirati kot kasnej-
$e vitanjsko gospostvo in katerega del je pokrlvala vitanjska zupnija.'®’ Zupmja, ustano-
vlJena pri cerkvi sv. Petra v Vitanju, je bila namre¢ vikariatna z Zupnija zupnije v Smartnem
pri Slovenj Gradcu; ko leta 980 v Smartnem e ne bi bilo Zupnije, ki bi pokrivala vitanjski
teritorij, bi namre¢ v Vltan)u nastala od Smartnega neodvisna zupnija.

Izoblikovanje prazupnije v Smartnem pri Slovenj Gradcu je potemtakem mogoce
postaviti pred leto 980,'° torej v obdobje prvega ogrodja prazupnij na Slovenskem v drugi
polovici 10. stoletja. Segala je od Drave navzdol do meje z nekdanjo Savinjsko krajino in je
po svojem obseznem in geografsko sklenjenem teritoriju sode¢ pokrivala jugovzhodni — ali
vzhodni — del nekdanje Junske grofije.'” Kljub njeni starosti pa jo v zgodovinskem gra-
divu sre¢amo pozno, Sele leta 1106. V tu veckrat citirani listini, s katero je patriarh Ulrik
I. ustanovil samostan avgustinskih korarjev v Dobrli vasi, se pojavlja med tistimi $tirimi
zupnijami, ki jih je patriarh podelil novoustanovljenemu samostanu, in sicer z oznacbo
»Graz«.'”? Ta oznacba brez patrocinija, ki je pomenila $irsi slovenjgraski okolis, nam seveda
zastavlja dolo¢ena vprasanja. Nekaj desetletij kasneje sta tu obstajali ze dve Zupniji, poleg te
v Smartnem e v Starem trgu pri Slovenj Gradcu s patrocinijem sv. Pankracija. Ta v Starem

166 Za Mezico OTOREPEC 1995, str. 262, 264, $t. 1347 in 1348; prvic se cerkev navaja kot »capella S.
Jacobi in (ime kraja je zaradi vlage uni¢eno)«, drugic kot »filialis capella in Misa«. Za Sentanel - le s
patrocinijem in pripadnostjo Smihelu —, ki ga Otorepec nima, gl. BCU, Ms. 892/V, prav tam (fol.
16-18).

1671377 IV 22; listina v ARS; BLaznix 1988, str. 361

198 ASU/AN, fasc. 5148/111 (Henricus Preytenreutter), fol. 192r—v, 194v.

169 Konstanca, 980 X 24; SickeL 1888, str. 264, $t. 235; MC 1/9; GZS 11/470.

170 Tako ze Kovaci¢ 1926, str. 107.

71 Posest, ki jo je leta 980 prejel grof Viljem, naj bi glede na dikcijo v listini lezala v grofiji grofa Ra-
hvina (Rachwin), ki pa je po listini iz leta 985 (gl. GZS 11/487) gospodoval v tako imenovani Marki
ob Dravi. Zato se je uveljavilo mnenje, da se je Junska grofija omejevala na Podjuno. Vendar kaze
prav obseg Smartenske prazupnije, ki tak$na ni mogla nastati iz delov dveh razli¢nih grofij, da je
Junska grofija segala od Drave precej bolj proti jugu. Tako je, upostevaje cerkveno razdelitev, sklepal
ze Hans Pirchegger, ki pa je tudi opozoril na to, da v listini podana razmejitev ni jasna; PIRCHEG-
GER 1940, str. 185 in dalje. Za problematiko Junske grofije gl. sicer Kuprer 2009, str. 178-179;
Dorsch 1970, str. 335-342. Po naSem mnenju se omemba Rahvinove grofije nanasa le na tisti,
v Marki ob Dravi leze¢i del leta 980 podeljene posesti, ki je mejil na posest grofa Markvarda (I1I.
Eppensteinskega) in je skupaj s to lezal na poznejSem obmoc¢ju konjiske Zupnije. Ne glede na to
pa je prvotna meja med simo Korosko in Savinjsko krajino sprico izoblikovanja arhidiakonatov v
nasprotju z uveljavljenim prepricanjem (gl. GRAFENAUER 1965, zemljevid str. 200-201; Atlas, str.
68) slej ko prej potekala juzno in ne severno od Vitanja.

72 MC III/535; GZS IV/20.
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trgu se v srednjeveskih listinah velikokrat navaja le z lokacijo (Graz, Grez, pozneje seveda
v variantah Wlndlschgraz) v Smartnem pa oblcajno s patrocinijem.”? Sum, da bi bila
leta 1106 podeljena zupnija ta v Starem trgu, povecuje pismo cesarja Friderika III. papezu
Inocencu VIII. iz leta 1490 s pro$njo, naj posreduje pri »kardinalu sv. Marka, to je oglej-
skemu patriarhu Marcu Barbu, da se Zupnijska cerkev sv. Pankracija v Slovenj Gradeu, ki
je v njegovi (kardinalovi) podelitvi, spri¢o opusto$enja zaradi neurij ter vdorov Turkov in
Ogrov utelesi samostanu reguliranih kanonikov sv. Avgustina v Dobrtli vasi, s pojasnilom,
da je ta cerkev temu samostanu neko¢ Ze bila utelesena.'”* O¢itno so v samostanu Se imeli
listino iz leta 1106, vprasanje pa je, ¢e so zatrdno vedeli, da je to bila z zupmJa v Starem trgu
in ne tista v Smartnem. Razloga za sklep, da se zupnija v tej listini nanasa na Smartno, sta
dva. Prvi¢ je to dvom o tem, ali je Zupnija v Starem trgu leta 1106 Ze obstajala v smislu
»plebsc, o ¢emer bo govor v nadaljevanju, in drugi¢ dejstvo, da je patriarh Ulrik dobrol-
skemu samostanu takrat poleg desetin v Podjuni (Ivn) podelil tudi tiste »v Gradcu« (cum
decimis in Graz), pri ¢emer ta toponim pomeni celoten slovenjgraéki okolis, podobno kot
»Ivn« pomeni celotno Podjuno. Navsezadnije je morala ta zupnija soditi v isto kategorijo
kot tiste v Rozu, Skocjanu in Smlhelu, kar za Stari trg ne velja.

Kot je to bilo z Rozem in Smihelom, si dobrolski kanoniki Zupnije v Smartnem
niso pridobili. Ob dejanski ustanovitvi samostana leta 1154 jim je bila 1nkorpor1rana le
upnija v Skocjanu, Smartno pa je ostalo v patriarhovih polnih pravicah. O tem pri¢a ve-
liko zgodovinskega gradiva iz srednjega veka. Ker je bila obsezna in bogata, jo je patriarh
podeljeval svojim najzasluznejsim klerikom. V neki notici iz leta 1481 beremo, da je ta
cerkev ena najbolj vrednih v pokrajini in da zupnik podeljuje pet zupnijskih cerkva (una
de dignioribus que sunt in illa povincia, et ad collationem plebani ipsius spectare provi-
sionem aliarum quinque ecclesiarum parrochialium).” Potemtakem je Zupnijo takrat Se
s polnimi pravicami podeljeval patriarh, a gradivo o tem primeru razkriva, da si je njen
patronat — tako kot marsikje drugje — Zelel pridobiti cesar Friderik III. kot dezelni knez.'7
To se mu takrat ni posrecilo, a je patronat nad njo pozneje vsekakor presel na dezelnega
kneza. Tudi tokrat ni dokumentirano, kdaj in kako. V ¢asu Stajerske dezelnoknezje vizita-
cije v letih 1545 in 1546 Zupnija ni bila vizitirana, ker se je temu uprl §koﬁjski upravitelj
v Gornjem Gradu, ¢es da so ljubljanskemu skofu inkorporirane tudi zupnije v Slovenj
Gradcu, v Smartnem in v Sentilju ter vse druge na »slovenjgraskih tleh«.””” Za Smartno
to pa¢ ne drzi, a izjava zrcali inspiracije ljubljanskega $kofa. Popis zupnij savinjskega ar-

173

Tako tudi v desetinskem seznamu iz leta 1296, $t. 398-399; sicer pa gl. navedbe v BLaznix 1988,
str. 298 in dalje ter 405-406.

MucHAR 1849, str. 489, §t. 382; cesar je pismo s to prosnjo naslovil tudi na samega kardinala.
KLEBEL 1926, str. 11 in 52, $t. 1a, je razumel, da se »ad collationem ejus« nanasa na samostan in ne
na kardinala, kar pa ne drzi. Kova¢i¢ 1928, str. 107, navaja napa¢no letnico 1470.

175 AAU, Acta 10, fol. 424r (1481 XII 12); VALE 1943, str. 67; MLINARIC 1999A, str. 69—70. Zadevo
je nehote sprozil kandidat za zupnika, ki je Zupnijo po volji takratnega upravitelja patriarhata dobil,
a mu je zamol¢al, kako vreden in ugleden je ta benificij (veritatem de valore et dignitate ipsius be-
neficii).

Do tega je prislo po smrti zupnika Nikolaja Sipka (Scipech) jeseni leta 1481, ki je zapustil denar
in razne dragocenosti, kar bi moralo priti v last oglejske cerkve, a jih je na cesarjev ukaz rekviriral
»prefekt« v Slovenj Gradcu. Po pismu generalnega vikarja cesarju z dne 19. januarja 1482, v katerem
je tudi re¢eno, da Zupnijo z vsemi pravicami podeljuje patriarh, se je ta uklonil; VALE 1943, str. 65,
op. 2; omenjeno pismo v AAU, Acta 10, fol. 438r.

77 HOrER 1992, str. 162.
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hidiakonata Polidorja Montagnane iz let 1592-1596 za Smartno navaja, da jo podeljuje
Stajerski vojvoda, potrjuje pa oglejski patriarh.'”®

4.5.2 DPrva zupnija, ki se je razvila v mejah $martenske Zupnije in se iz nje iz-
locila, je bila brzkone tista, ki je pokrivala njen najbolj oddaljeni severozahodni konec,
to je sv. Martina v Libeli¢ah. Za mnenje, da se je ta Zupnija odceplla od Smihela pri
Pliberku,'” ni dokaza. V zgodovinskem gradivu jo sreamo prvi¢ leta 1154, ko jo je med
drugim (insuper autem plebem, que es Liwuelich) skupaj z dvema kapelama, » Luchwich«
in »Mise«, z desetinami in vsemi pravicami patriarh Peregrin I. podelil novoustanovljene-
mu samostanu v Dobrli vasi.'® Bila je torej polnopravna zupnija in v patriarhovih polnih
pravicah. Lahko da gre za nekdanjo lastnisko cerkev grofa Kacelina iz druge polovice 11.
stoletja oziroma iz ¢asa pred letom 1106, katerega posestva so bila osnova za dotacijo
dobrolskega samostana, in morda, kot misli Klebel, skromnejse nadomestilo za leta 1106
podeljeno zupnijo v Smartnem, ki si je samostan ni mogel pridobiti.'®' Na tej podlagi bi
se dalo sklepati, da so se Libelice izlotile iz prazupnije v Smartnem pri Slovenj Gradcu.
Zato bi govorlle tudi geografske razmere. Te kazejo naravno povezanost zupnije s teri-
torijem zupnij v Sentjanzu pri Dravogradu in v Vuzenici, ki sta se izlo¢ili iz Smartnega,
poleg tega je ta zupnija imela enklavo v Sentjedrti (Bukovska vas) na meji med Zupnijo
v Sentjanzu in Smartnem.'®?

O tem, kje je treba iskati zagonetni kapeli, ki sta z Libelicami prisli k Dobrli vasi,
obstajajo v literaturi nejasnosti. »Luchwich« sta Jaksch in Kos postavila v Lokovico na
danasnji meji severno od Mezice (Lokowitzen na avstrijski strani),'® kjer pa, kolikor
vemo, ni bilo cerkve in tudi ne razmer zanjo, »Mise« pa v MeZico, kar pa tudi ne pride v
postev. Cerkev sv. Jakoba v Mezici je bila pliberska podruznica in ni znano, da bi Dobrla
vas kdaj imela kak$ne pravice pri njej. Ob moznosti, da toponim »Mise« v resnici pomeni
$irSe Mezisko dolino, gre pa¢ za Prevalje. Cerkev sv. Marije »na jezerug, ki se v listinskem
gradivu obicajno imenuje po bliznjem Gustanju, sega globoko v srednji vek. Leta 1751 je
bila v patronatu celovskih jezuitov, ki so leta 1603 prevzeli gospostvo zatrtega samostana
v Dobrli vasi.'® Leta 1335, ko se v zgodovinskem gradivu prvi¢ omenja kot taksna, je bila
podrejena dobrolskemu samostanu. Takrat je patriarh Bertrand opozoril tamkaj$njega
prosta, da je njegov prednik v cerkvi (S. Maria Gutenstain) namestil svetnega duhovnika
(Hertnida), ¢etudi bi jo moral poveriti redovniku, in mu zagrozil z izob¢enjem, ¢e se bo
to ponavljalo.’® Kljub temu se je to spet zgodilo leta 1341, ko je cerkev, tokrat zapisano
kot Zupnija (plebes Sancte Marie in Guotenstayn), dobil Peter Spanlin iz Slovenj Gradca.
V patriarhovem opozorilu omenjenemu Petru je receno, da je ta »immediate subiecta
ecclesie Junensis«,'® in v procesu, ki se je odvil poleti tega leta, se je Peter moral Zupniji

178 HOFLER 1982, str. 68.

179 Kovaci¢ 1928, str. 109.

1801154 X 20; MC 111/930; GZS 1V/327; BERNHARD 2006, str. 178180, $t. P 6.

181 KrEBEL 1926, str. 11, sicer z dodatkom, da deloma tudi za tisto v Smihelu. Da bi zupnija nastala
delno tudi iz Smihela, kot dopus¢a Klebel (str. 52, t. 2), iz razlogov, ki smo jih obravnavali v prvem
poglavju, ni mogoce.

182 OZINGER 1991, str. 231, 241. Klebel, ki za cerkev v Bukovski vasi ni vedel, jo je lociral v Potok/Bach

na avstrijski strani, kjer pa kaksna cerkev sv. Jedrti ni izpricana; KLEBEL 1926, str. 52, t. 2.

Kot op. 180 zgoraj. Klebel, ki se s to 1dent1ﬁkac1)o ocitno ni strinjal, je pogojno pomislil na Senta-

nel; KLeBeL 1926, str. 52, $t. 2d, tudi str. 53, $t. 3.

184 OZINGER 1991, str. 239.

185 ScHroLL 1870, str. 35, $t. 22; MC IX/726.

186 BAU, Ms 29/I (Gubertinus da Novate), fol. 34r—v; OTOREPEC 1995, str. 183, st. 911.
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odpovedati.'” Glede na to, da patronata nad njo ni imelo gu$tanjsko gospostvo, ki je
izpric¢ano leta 1201, ko ga je dotedanji lastnik, bamberski $kof, podelil Ulriku Vovbrske-
mu, in je leta 1287 postalo dezelnoknezji fevd,'® je treba ustanovitev kapele datirati Se
bolj nazaj, torej v 12. stoletje, kar potrjuje njeno istovetnost s kapelo »Mise« iz leta 1154.
Cerkev sv. Egidija v samem gu$tanjskem trgu (danes Ravne na Koroskem) je tako kot tista
na Prevaljah v jedru romanska zgradba iz 13. stoletja.'® Zgraditi jo je dal pa¢ posestnik
gustanjskega gospostva, a v srednjem veku se ne omenja in je tudi v novem veku ostala
podruznica Prevalj, ¢etudi si je tezko predstavljati, da ne bi imela duhovnika. Jozefinsko
kuracijo pri njej (1795) pa je ustanovil trg!”® — dobrolsko gospostvo, ki je sicer Se naprej
izvajalo patronat in odvetni$tvo nad nekdanjimi od samostana in zatem od jezuitov od-
visnimi cerkvami, pri njej ni imelo pravic.

Podobne okolis¢ine je treba upostevati tudi pri identifikaciji prve kapele Libeli¢,
leta 1154 zabelezene kot »Luchwich«. Razen Lokovice v tem okoli$u ni toponima, ki bi
kakorkoli spominjal na zapisani kraj, zato bi bilo mogoce domnevati, da ga je nadome-
stil kak drug toponim. Pri tem lahko pomislimo na Zvabek/Schwabegg s cerkvijo sv.
Stefana, ki naj bi se po Kleblu izlotila iz Libeli¢."”! Leta 1408 se skupaj z Libeli¢ami in
zupnijo v bliznji Suhi/Neuhaus navaja med Zupnijami, ki so bile v patronatu Dobrle
vasi in odvetni$tvu vojvode Ernesta Zeleznega (item Schwabegg, item Neunhauss und
Leuflling)." V zgodovinskem gradu se Zvabek prvi¢ pojavi leta 1201 z ministerialom
(Ebernhardus de Suabeke),"? zatem leta 1212 v znameniti pogodbi med oglejskim patri-
arthom Volfgerjem in salzburskim nadskofom Ebernhardom II. glede nekaterih posesti,
ki so jih bili patriarh Ulrik II. in drugi iz rodbine Trebenjskih podarili oglejski cerkvi in
se jim je Volfger moral odpovedati v zameno za Adegliacco v Furlaniji.'”* Med temi se
omenjajo »Grazlup, Ratenstein, Swabec« z gradovi, ministeriali, sluzabniki in vsemi priti-
klinami. Na tej podlagi je Fresacher sklepal, da je bila cerkev v Zvabeku prvotno lastniska
cerkev Trebenjskih (Treffen).'” Vendar pa o cerkvi v tej listini ni govora, razen tega gre tu
za posesti, ki so pretezno lezale severno od Drave in v jurisdikciji salzburske nadskofije.
Toponim sam pa bo v resnici povezan s Trebenjskimi. Ti so prisli na Korosko ob koncu
11. stoletja s Svabskega, in eden od njihovih ministerialov bi lahko tukajsnjo na novo po-
stavljeno postojanko poimenoval v spomin na svoj izvor.* Kako je bilo z Zvabekom pred
letom 1201, ko se prvi¢ omenja, pa ni znano, tako da tudi ne vemo, kdaj so Trebenjski
pridobili to posest, vsekakor pa Sele tedaj, ko je tu kapela Ze stala. V nasprotnem primeru
bi bili ti njeni posestniki in je patriarh ne bi Ze leta 1154 kar tako z Libelicami podelil
Dobrli vasi.'”” Polozaj je taksen kot na Prevaljah v odnosu do Gustanja. Ce identifikacija

187 ScHroLL 1870, str, 37-38, §t. 25-26.

188 DoprscH 1970, str. 325-326; nadrobnosti Bizjak 2008, str. 168—169.

189 ZADNIKAR 1982, str. 352-357.

1% HoHENAUER 1850, str. 373.

91 KrEBEL 1926, str. 11, 52 st. 2d.

192 ScHroLL 1870, str. 48, §t. 44; MC X/1113.

95 MC III/1508; GZS V/3.

94 MC 1V,1/1672; GZS V/196.

195 Erliuterungen 1, str. 199-200, namig je najti ze pri Kleblu; Kreser 1928, str. 1.

196 KRANZMAYER 1956, str. 107.

7 Ernst Klebel je v dodatku k pregledu koroskih Zupnij (KLEBEL 1928, str. 1) zapisal, da gre usta-
novitev libeliske Zupnije povezati z dogovorom med salzburskim nadskofom, krskim Skofom in
oglejskim patriarhom glede desetin v patriarhatu iz leta 1132, ki smo ga omenili v prvem poglavju
(MC I1I/641; GZS 1IV/112), v katerem se kot zavezanec pojavlja tudi Wolfrad Trebenjski. Ker so
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kapele »Luchwich« iz leta 1154 s cerkvijo v Zvabeku torej dri, potem ne bi bilo ni¢ ne-
navadnega, ko bi novi nemski toponim fevdalnega porekla izpodrinil starega slovenskega.

Kolikor vemo o regulaciji lastniskih cerkva na obmodju oglejskega patrlarhata, ni
nujno, da bi lastnik prvotne kapele v Libeli¢ah imel tudi posesti v Prevaljah in v Zvabeku,
saj je patriarh, ko je pri tej kapeli ustanovil Zupnijo, v njen distrikt lahko vkljucil tudi
kapele drugih posestnikov.'”® V Libeli¢ah je bil v 12. stoletju glavni posestnik brzkone
$entpavelski samostan. Ko je samostan leta 1201 ustanovil zupnijo na Remsniku, je la-
botskemu Zupniku za odskodnino odstopil $tiri kmetije v tem kraju,'” imel pa je tudi
Crnete, ki so s cerkvijo sv. Andreja sodile pod libelisko Zupnijo.® Kot je bilo re¢eno, je
bil leta 1408 Zvabek 7e samostojna zupnija, tako tudi Suha s cerkvijo sv. Jakoba, ki se
je otitno izlotila iz Zvabeka.*! Njena danasnja podruznica sv. Jerneja in sv. Ozbalta v
Potoku/Bach na oni strani meje je leta 1751 $e pripadala Libelicam.?*

4.5.3 Na nasprotni, vzhodni strani Smartenske prazupnije lezi Zupnija sv. Ni-
kolaja v Vuzenici. Gre za mlaj$o ustanovo, katere povezava s prazupnijo v Smartnem pri
Slovenj Gradcu je listinsko dokazljiva. Prvi¢ se omenja prek Zupnika (plebanus) Dietmar-
ja kot pri¢e v neki listini velikovskega kapitlja iz leta 1238.2% Leta 1265 je dokumentiran
spor med Kolonom Vuzeniskim in $martenskim Zupnikom Berengerjem, ki je bil sicer
prost v kapitlju S. Odorico v Furlaniji, glede patronata nad to zupnijo.?* Patriarh Gregor
de Montelongo je spor resil v korist prvega, s tem da je Kolon $martenskemu Zupniku
kot odskodnino odstopil neko posest. To pomeni, da je patriarh vuzenisko Zupnijo leta
1265 izlo¢il iz mati¢ne in njen patronat prisodil tamkaj$njim posestnikom, hkrati pa si
pridrzal potrditev, ki jo je dotlej verjetno izvajal ali bi moral izvajati Zupnik v Smartnem.
Gre torej za plemisko ustanovo, katere zacetki pa niso znani. V 12. stoletju je bila tu
posest Trusenjskih, njim je mogoce pripisati tudi ustanovitev cerkve, bolj nazaj pa zaradi
patrocinija ni mogoce iti. Po letu 1238 je znano precejsnje Stevilo Zupnikov, z zupnikom
(plebanus) nastopa Vuzenica tudi v desetinskem seznamu iz leta 1296 ter v popisu iz leta
1323, obakrat v koroskem arhidiakonatu.?”®

Konkretnih podatkov o kanoni¢nih pravicah pri Zupniji v srednjem veku ni, a je
nanje mogoce sklepati po usodi samega kraja. Po izumrtju Vuzeniskih s Kolonom III. in
nekajletnih vmesnih zapletih je patronat presel na Celjske, ki so leta 1376 prevzeli vuze-
nisko gospostvo, za njimi leta 1456 na Habsburzane. V letih 1544/45 je bila Zupnija v
patronatu in odvetni$tvu rimskega kralja, zupnika je potrjeval oglejski patriarh.?” V zapi-

Trebenjski po omenjeni listini iz leta 1212 nekdaj imeli tudi Zvabek, Klebel domneva, da so v nji-
hovi posesti morale biti tudi Libelice in Prevalje (Maria am See), ¢esar se seveda ne da dokazati in
ni verjetno. Kljub temu je zanimivo, da postavlja Zvabek, Libeliée in Prevalje v isto vrsto, ne da bi
pomislil na to, da bi Zvabek in Prevalje mogla biti leta 1154 navedeni kapeli.

Konkreten primer, ki smo ga obravnavali tudi v tem poglavju, je Zupnija Lind v Zgornji Dravski
dolini.

Gl otemv drugem poglavju.

Vas se omenja v poravnavi $entpavelskega opata s Trusenjskimi iz leta 1239; ScHROLL 1876, str.
122-123, t. 58; MC 1V,1/2172; GZS V/706. Predmet te poravnave so bili med drugim tudi ru-
dniki srebra pri Zvabeku.

20 Erlauterungen 1, str. 200-201.

202 OZINGER 1991, str. 241. Suhi je bila priklju¢ena leta 1922.

205 MC1V,1/2155; GZS V/701.

2041265 VIII 26; UBSt 1V/192.

205 St 401 in SELLA/VALE 1941, str. 41.

206 HOFER 1992, str. 243.

198

199
200
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sniku dezelnoknezje vizitacije je tudi zabeleZeno, da so ustanovniki zupnije (fundatores)
celjski grofje. Da bi celjski grofje imeli kak$ne posebne zasluge za Zupnijo, ni znano, saj
s0 jo le podedovali, pa¢ pa je z njihovim imenom povezana kapelanija pri cerkvi Device
Marije na Kamnu. Leta 1383 je to kapelanijo, ki jo je bil ustanovil vuzeniski sodnik Ni-
kolaj Schaissbacher s somes$¢ani, grof Herman I. v soglasju z zupnikom Ulrikom izlo¢il iz
zupnije. Ker sta jo z Zupnikom dodatno obdarila, si je pridrzal patronat nad njo, potrditev
kaplana pa je, kot je bilo obi¢ajno v tak$nih primerih, pripadla zupniku.?” O tej kapeli in
o njenih posestvih je se nekaj zgodovinskega gradiva iz srednjega veka. Omenja se tudi v
odloku iz leta 1478, s katerim je patriarh vuzeniskega Zupnika Jurija Lebeckerja imenoval
za arhidiakona Gornje Koroske in Zupnijo izlo¢il iz oblasti savinjskega arhidiakona.?*®

V omenjenem odloku patriarha Barba iz leta 1478 se poleg same vuzeniske Zu-
pnije, Marijine kapele in kapele sv. Sigismunda v Vuzenici navaja tudi »vicaria in Rayf-
finich«. Gre za zupnijski vikariat sv. Jerneja v Ribnici na Pohorju. Prvi podatek o tej
cerkvi je iz leta 1356, ko se je vuzeniski zupnik Peter v Vidmu pritozil, da se je v »sancti
Bartholomei in reiffnik capellaniam« po zaslugi laikov — pa¢ tamkajsnjih posestnikov —
vrinil neki mladoletnik, ¢etudi njena »collatio et provisio ad eiusdem Petrum plebanum
ac eis plebem dinoscitur pertinere«.?”” Bila je torej v podelitvi vuzeniSkega zupnika. V
Sentpavelskem urbarju iz leta 1372 se tu omenja Zupnik (plebanus),”' vendar je Zupnija
ostala v odvisnosti od Vuzenice. V dezelnoknezji vizitaciji iz let 1544/45 je za Ribnico
zapisano, da je patron in advokat rimski kralj, pa¢ kot dedi¢ Celjskih, Zupnika pa potrjuje
vuzeniski Zupnik.?!!

4.5.4 Ob ugotovitvi, da pomeni »Graz« v podelitveni listini patriarha Ulrika I.
za Dobrlo vas iz leta 1106 Smartno pri Slovenj Gradcu, izvira prva omemba cerkve sv.
Pankracija v Starem trgu pri Slovenj Gradcu $ele iz leta 1174, ko je dokumentiran spor
zaradi te cerkve med Richerjem, opatom benediktinskega samostana v Belinju/Beligna
pri Ogleju, in savinjskim arhidiakonom Bertoldom, ki si jo je bil prilastil.*'* Patriarh
Ulrik II. je tedaj odlo¢il v korist belinjskega samostana, tako tudi papez Aleksander III.
malo zatem,*? leta 1178 pa sta se obe strani pred patriarhom Ulrikom pobotali tako, da
ostane cerkev v zastavi savinjskemu arhidiakonu, ta pa bo samostanu redno placeval vse s
tem povezane obveznosti.?'* Iz tega gradiva je mogoce razbrati naslednje. Eden od oglej-
skih patriarhov, mogode ze Ulrik I. okoli leta 1106, sicer pa Peregrin I. (1131-1161) ali
Ulrik II. (od 1161 dalje), je cerkev podelil belinjskim benediktincem. Ker pa je zupnijo
uzurpiral Stajerski mejni grof Otokar III. Traungavski (u. 1164), so jo ti zastavili savinj-

207 MuUCHAR 1849, str. 438, $t. 39.

28 »Capella beate virginis in lapide in Seldenhofen«; AAU, Acta 8, fol. 303r—v; VALE 1943, str. 206—
207, op. 2; gl. o tem tudi v prvem poglavju in op. 163.

29 BCU Ms. 1472/111 (Gubertinus da Novate), fol. 8r—v (1356 II 25); OTorerEC 1995, str. 230. st.
1183.

210 Braznik 1988, str. 226.

211 HOEER 1992, str. 243.

2121174 1 5; UBSt 1/554; GZS 1V/544; BErRNHARD 2006, str. 183-185, st. P 9. Omenjeni Bertold
je brzkone identi¢en z Bertoldom, ki se kot »archidiaconus de Graze« pojavlja med pri¢ami v neki
listini iz leta 1167 (MC 1/251; UBSt I11/5; GZS 1V/492), s tem pa seveda $e ni receno, da je arhi-
diakonsko sluzbo opravljal kot umesceni slovenjgraski Zupnik, saj je tamkaj$njo Zupnijo vodil le kot
njen najemnik.

23 GZS IV/555a.

2141178 VI 30; UBSt 1/595; GZS IV/611; BERNHARD 2006, str. 185-186, §t. P 10. O tem gl. tudi
Kost 2008A, str. 134—135.
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skemu arhidiakonu, ki pa se je z njo le okoristil. Vendar samostan ni imel tezave samo
z omenjenim Otokarjem, ki je tu leta 1147 nasledil posesti Bernarda Spanheimskega
(»Mariborskega«), ampak tudi z istrskim mejnim grofom Bertoldom iz rodu Andechs-
-Meranijskih. 19. januarja 1186 ali 1187 je belinjski samostan vzel v varstvo sam papez
Urban III., posebej glede kapele »que dicitur Graze, cum decimatione et aliis tam spiri-
tualibus quam temporalibus«.*””> V papezevem narocilu patriarhu Ulriku poldrugi mesec
zatem?' spet piSe, da je starotr$ko cerkev samostanu s silo vzel ze Otokar, rajni mejni
grof Stajerske, zdaj pa ima samostan iste nevie¢nosti z istrskim mejnim grofom in nje-
govim sinom. Kljub temu je zupnija takrat presla v posest te rodbine in Sele njen zadnji
predstavnik, patriarh Bertold Andechs-Meranijski (1218-1251), se je zupniji odrekel,
vendar v korist oglejske cerkve in ne belinjskega samostana. Kaksen je bil polozaj, nam
pojasnjuje pritozba belinjskega opata iz leta 1246 glede krivic, ki so se zgodile njemu in
samostanu. Takrat je Bertold opatu obljubil, da mu bo ustregel v vsem, razen v tem, kar
zadeva kapelo »de Grez«.?" Patriarh, ki mu je po smrti brata Henrika leta 1228 Sloven;
Gradec pripadel v celoti, pa¢ ni hotel seci v svojo lastnino. — Kdaj je Bertold v resnici pre-
dal Zupnijo oglejski cerkvi, ali Sele tik pred smrtjo ob svoji znameniti darovnici z dne 30.
aprila 1251, v kateri cerkev ni omenjena,”® ali kdaj prej, ne vemo. Ob tem, da si njegova
rodbina Zupnije ni pridobila po pravni poti, je patriarh tudi ni mogel pravno korektno
predati naprej. Kakorkoli Ze, z njegovo smrtjo leta 1251 je oglejska cerkev prejela bogato
slovenjgrasko posest, z njo pa tudi cerkev z vsemi pravicami.

Glede na razpolozljive podatke je bila cerkev sv. Pankracija v Starem trgu lastniska
cerkev. Za prvega znanega tukajs$njega posestnika velja Weriant »de Grez« iz sorodstva
Heme Bresko-Seliske, Askvincev, tu izpri¢an leta 1091 in 1093, ki so ga okoli leta 1105
nasledili Spanheimski.””” Nobenega zadrzka ni, da cerkev postavimo $e pod konec 11.
stoletja in jo pripiSemo omenjenemu Weriantu, enemu najmogoénejsih plemicev v regiji,
ali kakemu njegovih prednikov. V resnici je to bila kapela na Gradu nad Starim trgom,
in taksna se je, sicer prezidana, ohranila do danes, pri ¢emer je pomemben tudi njen pa-
trocinij, ki je pri nas — kot bo to pokazano v poglavju o patrocinijih — obicajen za grajske
kapele. Prvotna naloga te kapele brzkone e ni bila v smislu lastniske cerkve, ki bi oskr-
bovala prebivalstvo na pripadajocem posestvu, sicer bi jo postavili na dostopnejsi polozaj
na ravnini. Kljub temu je dobila duhovnika in dolocen distrikt, s tem pa tudi desetine,
o katerih govori prvo pismo papeza Urbana III. iz leta 1186 ali 1187. Da se je izlodila iz
prazupnije v Smartnem, se vidi po $tevilnih enklavah v tej Zupniji, ki tudi potrjujejo njen
prvotni status lastniske cerkve, po izlo¢itvi pa so se njene vezi z nekdanjo mati¢no Zupnijo
povsem pretrgale. Kako, kdaj in zakaj je cerkev prisla v patriarhove roke, ki jo je, kot smo
zapisali, zatem podelil belinjskemu samostanu, lahko le ugibamo. Ena od moznosti bi
bila, da jo je patriarhu predal sam lastnik Weriant, ko se je spri¢o politicnega polozaja
moral okoli leta 1105 oziroma pred letom 1106 odpovedati slovenjgraski posesti, ali pa

25 UBSt I1/17; GZS 1IV/718.

26 UBSt 1/675; GZS 1V/722.

27 DF III/151; UBSt 11/469; GZS V/878; integralno besedilo tega dokumenta Jorpr 1886, str. 4-6,
$t. 24; GZS V1,1/5.

218 UBSt I111/88; GZS V1,1/132; BERNHARD 20006, str. 251-252, $t. P 50.

219 Pregledno: PIRCHEGGER 1962, str. 168 in dalje; o Weriantu tudi Kosr 20084, str. 133 in dalje.
Povod za to, da je Weriant okoli leta 1105 oziroma pred letom 1106 Slovenj Gradec izgubil v korist
Spanheimskih, je bilo, da sta Weriant sam in njegov rod v investiturnih sporih med cesarjem in
papezem vztrajala na papeski strani.
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jo je patriarh ob tej ali kaksni poznejsi spremembi posestniskih razmer preprosto prevzel.
Da bi cerkev samostanu neposredno podelil njen lastnik, ali Weriant sam ali kak njegov
naslednik iz spanheimskih vrst, je manj verjetno.

V obravnavanem gradivu iz 12. in 13. stoletja se cerkev navaja kot cerkev (eccle-
sia) ali kot kapela, kar se nanasa na njeno prvotno naravo lastniske cerkve. Vendar je leta
1205 tu ze govor o zupniku (plebanus), zatem tako tudi leta 1214.7° Od leta 1225 dalje
se pogosto pojavlja zupnik Bertold, ki je bil tako kot njegov naslednik Crafto obcasno
tudi slovenjgraski vicedom.??! Kot je bilo povedano, je v desetinskem seznamu leta 1296
jupnija zabeleZena kot »plebs« poleg tiste v Smartnem. Po letu 1251 je bila v polnih
pravicah oglejskega patriarha in je taksna ostala kljub tezavam, ki jih je imel patriarh s
tem posestvom zaradi raznih pretendentov, dokler si ga niso sredi 14. stoletja prakti¢no
prilastili Habsburzani kot dezelni knezi in ga zatem dajali dalje v zastavo vse do leta 1435,
ko se je vrnilo v dezelnokneZjo posest.?”? Temu je sledila tudi sama Zupnija. Pod datumom
23. april 1463 je v registraturi papeza Pija II. zabelezeno izvzetje Zupnije sv. Pankracija
iz jurisdikcije gospostva oglejskega patriarha (exemptio ab omni jurisdictione dominio
et potestate patriarhe Aquileg.).””> Vendar je leta 1490*** Zupnijo $e vedno podeljeval
patriarh s polnimi pravicami, leta 1507 pa je ta na prosnjo cesarja Maksimilijana I. njen
patronat zamenjal za patronat zupnije v Konjicah.?” Leta 1507 je Zupnija torej postala
cesarska, ker pa je papez Leon X. leta 1514 Konjice cesarju vrnil, a je ta Slovenj Gradec
kljub temu obdrzal, je prihajalo do sporov med njim in patriarhom, dokler je ni kral;j
Ferdinand leta 1533 utelesil ljubljanski skofiji. S tem je bil teritorij slednje na Stajerskem
in Spodnjem Koroskem v veliki meri zaokrozen.

Ker je bila Zupnijska cerkev na gradu za vernike tezje dostopna in zaradi terenskih
razmer ni mogla imeti pokopaliS¢a, jo je v verski funkciji s¢asoma nadomestila cerkev sv.
Radegunde spodaj v trgu, ¢etudi formalno ni prevzela Zupnijskega sedeza. Prvi¢ se ome-
nja leta 1397,7 a je nedvomno starejsa. Njeno starost in njeno funkcijo dokazuje tudi v
Scarlicchijevi vizitaciji leta 1631 dokumentirana, a neohranjena kostnica sv. Mihaela.?”
Zgodnejsi so podatki o cerkvi sv. Elizabete v samem Slovenj Gradcu, v novi naselbini v
blizini Starega trga, ki se leta 1274 Ze omenja kot mesto (civitas). Zasluge za nagel razvoj
te naselbine ima patriarh Bertold Andechs-Meranijski kot zemljiski gospod, Bertold pa
je poskrbel tudi za to, da je bila tamkaj$nja nova cerkev posvedena sv. Elizabeti Thiirinski
ali Ogrski, njegovi leta 1235 kanonizirani necakinji. Izpricana je Ze leta 1251, ko je (30.
aprila) Bertold v njej izdal podelilno listino za oglejsko cerkev in je bil Slovenj Gradec e
trg (in ecclesia beate Elisabeth in foro Windisgraze) — takrat je Ze ocitno imela duhovni-
ka.??® Duhovnik, tokrat vikar, se omenja tudi leta 1342, ko ga je umestil zupnik pri sv.

20 GZS V/91, 230.

2! Pregledno: Braznik 1988, str. 299 in dalje. Ve¢ podatkov o slovenjgraskih zupnikih Sxux 1995, ki
pa ga je glede okolis¢in o ustanovitvi Zupnije in njeni zgodnji zgodovini jemati z vso previdnostjo.

222 Kosrt 2007, str. 206-207.

225 RG VIII, str. 356-357, $t. 2368.

24 Gl zgoraj in op. 174.

225 KireBEL 1926, str. 11.

26 OrtorepEC 1995, str. 272, $t. 1365.

27 Lavric€ 1990, str. 347.

2281251 IV 30; UBSt 111/88; GZS VI1,1/132; BERNHARD 2006, str. 251-252, $t. P 50. Slovenjgraska
cerkev je bila brzkone prva, ki je bila posvecena Elizabeti Ogrski, saj je bila cerkev v Marburgu na
Lahni, srediS¢e njenega kulta, dokon¢ana pozneje in sprva posve¢ena Materi bozji.
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Pankraciju,” in leta 1376.%° Kljub pomenu, ki ga je imelo mesto v naslednjih stoletjih,
je cerkev ostala na stopnji vikariata starotrske Zupnije vse do jozefinskih reform.

Starotrska Zupnija je imela precejsnje Stevilo teritorialno raztresenih podruzni¢nih
cerkva. Ena od teh in od Zupnije najbolj oddaljena, in sicer sv. Danijela v Razboru, je
morala Ze zgodaj dobiti tudi duhovnika. Na njeno starost lahko sklepamo ze po patroci-
niju, na njeno funkcijo pa po e leta 1631 omenjeni kostnici sv. Mihaela.”' Prvi podatek
o cerkvi datira iz leta 1383, o patrociniju iz leta 1440.%?

V okvir srednjeveske starotrske Zupnije je sodila tudi ena Zupnija, in sicer Zupnija sv.
Egidija v Sentilju pod Turjakom. V desetinskem seznamu iz leta 1296 je zabelezena kot
kapela (capella S. Egidij de Greg),”? vendar se tu ze leta 1292 omenja zupnik (plebanus),**
tako tudi leta 1304 (plebanus sancti Egidii in provintiis de Windischgraetz).?> Oznacba
»kapela« praviloma pomeni, da je bila cerkev plemiska ustanova, posebej zato, ker se pri
njej isto¢asno pojavlja zupnik. Ker starej$ih podatkov o kraju nimamo, ne vemo, kdo bi
jo bil lahko v tem primeru ustanovil. Zaporedje zapisov v desetinskem seznamu iz leta
1296 (Stari trg — Smartno — Sentilj — Vuzenica) dovoljuje misel na to, da je bila takrat
$e povezana s prazupnijo v Smartnem ali vsaj neodvisna od Starega trga. Ob koncu 14.
stoletja pa je vendarle pripadala Zupniji v Starem trgu kot njena podruznica. Leta 1397
se je Vizentin, zupnik pri Sv. Pankraciju, obrnil na patriarha s prosnjo, da se starotrski
zupniji inkorporira »filialis ecclesia Sancti Egidii«, ki je oddaljena le miljo od nje (a dicta
plebe sive matrice) in je zaradi ubo$tva skoraj razpadla.*® Ali je do tega prislo, ne vemo,
saj se tu v 15. stoletju (1452, 1486, 1487, 1494) spet navajata vikar kot tudi zupnik
(parrochus),”” leta 1501 pa je vendatle zapisano, da je Zupnija »annexa et incorporata«
zupniji sv. Pankracija.”® Tako je ostala odvisna od Starega trga in je leta 1533 skupaj z
mati¢no zupnijo pri$la v okvir ljubljanske skofije.

4.5.5 'V omenjeni notici iz leta 1481, v kateri pise, da je Zupnija sv. Martina pri
Slovenj Gradcu »ena najbolj vrednih v pokrajinic, je dodano tudi to, da zupnik podeljuje
pet iupnijskih cerkva.*” Te niso posami¢no nastete, a jih je na podlagi razpolozljivega
gradiva mogoce ugotoviti. To so sv. Janeza v Sentjaniu pri Dravogradu, sv. Marjete v
Kotljah, sv. Miklavza v Smiklavzu pri Slovenj Gradcu, sv. Vida v Sentvidu nad Valdekom
in sv. Petra in Pavla v Vitanju. Za vse je mogoce reci, da so nastale v okviru $martenske
prazupnije: v prvih dveh primerih gre za obi¢ajna Zupnijska vikariata, v drugih treh po-
gojno za patronatne Zupnije, vendar z razli¢no usodo.

22 Braznik 1988, str. 303.

0 OroRrePEC 1995, str. 255, $t. 1319.

BL Lavric 1990, str. 351.

2 Braznik 1988, str. 210-211. Da bi bil »Ras« iz leta 1106, kot pise $e Kos (GZS IV/20), Razbor pri

§lovenj Gradcu, seveda ne drzi.

St. 400; v popisu iz leta 1323 je ni.

24 BCU, Ms. 1470 (Valterus), fol. 55r (1292 IX 10); OToRrePEC 1995, str. 44, $t. 101.

25 MC VII/251.

6 BCU, Ms. 562 (Littere Antonii patriarche Aquilegensis), fol. 67v—68r (1397 VI 21); OTOREPEC
1995, str. 271, $t. 1364; gl. tudi OROZEN I, str. 157. Gre za patriarhovo naroéilo opatu v Gornjem
Gradu, naj razi$¢e zadevo »super unione et incorporatione unius capelle«. Otorepec zmotno pise,
da gre za inkorporacijo cerkve gornjegrajskemu samostanu.

27 Braznik 1988, str. 391; AAU, Acta 12, fol. 300r (1486), 340r (1487); AAU, Lib. vis., fol. 39
(1494).

238 AAU, Acta 25, fol. 46v.

9 Gl zgoraj in op. 175.
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Sv. Janezu Krstniku posveéena cerkev v Sentjanzu pri Dravogradu, na pomemb-
ni prometni povezavi med Mislinjsko in Dravsko dolino, je morala nastati zelo zgodaj
kot krstna cerkev $martenske prazupnije, vsekakor precej pred letom 1263, ko se v zgo-
dovinskem gradivu pojavi prvi¢, in sicer v zvezi s posestvijo pri njej (ultra Traham iuxta
ecclesia sancti Iohannis), ki jo je bil Kolon Vuzeniski starej$i podelil Sentpavelskemu
samostanu.”* Spri¢o oddaljenosti od Zupnijske cerkve in svoje funkcije je verjetno tudi
zgodaj dobila duhovnika, a nam je stanje znano sele za leto 1483, ko se tu omenjata vikar
kot tudi kaplan pri oltarju Matere bozje.**' Nadaljnje gradivo kaze, da gre za vikariat zu-
pnije v Smartnem v patronatu in odvetnigtvu $martenskega »nadzupnika«.** V Bukovski
vasi (Sentjedrt) je bila enklava libeliske Zupnije, za katero se )e leta 1751 potegoval vikar
v Sentjanzu,* a se leta 1756 med podruznicami $entjanske Zupnije ne omenja vec.

Tudi vikariat sv. Marjete v Kotljah je ustanova zupnika v Smartnem pri Slovenj
Gradcu. Okolis je bil naseljen razmeroma pozno, saj prvi omembi Kotelj datirata Sele iz
let 1313 in 1314.%* Leta 1367 je patriath Markvard Markvardu, imenovanemu Purha-
mer, zupniku v Smartnem pri Slovenj Gradcu, dovolil, da s pomocjo tamkajénjih pre-
bivalcev v Kotljah (in loco qui dicitur Chottelach) sezida kapelo sv. Neze ter Primoza in
Felicijana (capellam unam ... sub vocabulo S. Agnetis et Sanctorum Martyrum Primi et
Feliciani) in tam namesti duhovnika, ki se bo vzdrzeval z nabirkami.’® 1z navedbe pa-
trocinija je razvidno, da ne gre za cerkev v samih Kotljah, marve¢ za cerkev sv. Neze na
Brdinjah (Vrhe pri Slovenj Gradcu), katere poslikavo v prezbiteriju je mogoce datirati v
¢as okoli leta 1370, pa tudi to, da ne gre za ustanovitev vikariata, saj je patriarh izrecno
zahteval, naj cerkev ne ima pokopali$¢a in naj bo v vsem podvrzena Zupnijski cerkvi.
Drugih podatkov iz srednjega veka pa ni, tudi ne za cerkev sv. Marjete, ki bi bila lahko
glede na patrocinij starej$a od te na Brdinjah, a tudi brez Zupnijskih pravic. Kakorkoli ze,
v vizitacijskem porocilu Polidorja Montagnane iz let 1592-1596 se pri cerkvi sv. Marjete
v Kotljah navaJa vikariat v podelitvi zupnika v Smartnem, v Attemsovih vizitacijah (1751,
1756, 1760) ze enkrat Zupnija, nato pa spet le Zupnijski vikariat v patronatu in odvetni-
Stvu $martenskega »nadzupnika«.*’

Cerkev sv. Nikolaja v Smiklaviu pri Slovenj Gradcu — obicajno se nava)a kot
cerkev sv. Nikolaja pri Vodrizu (Widerdries) — se v zgodovinskem gradivu prvi¢ omenja
leta 1335, ko je bila tu posest $entpavelskih benediktincev.**® Leta 1399 naj bi bil tu
duhovnik,” leta 1498 zupnik (pharrer zu Sand Nicla vor Widerdriess),” sicer pa je

2401263 11 4; UBSt IV/93.

241 AAU, Acta 10, fol. 633v—634r.

22 HOrLEr 1982, str. 70; OZINGER 1991, str. 290, za leto 1756, ko tu namesto vikarja Ze nastopa
zupnik.

245 OZINGER 1991, str. 231.

244 Braznik 1986, str. 367.

245 ASU/AN, fasc. 5124 (Gandiolus), zv. 1, fol. 33r—v; OTOREPEC 1995, str. 246, $t. 1270; VALENTI-

NELLI 1858, str. 489.

HOFLER 2004B, str. 38-86. To torej ni bila cerkev sv. Marjete v Kotljah, kot pise $e Kovaci¢; Kova-

¢i1¢ 1928, str. 108-109.

247 HOFLER 1982, str. 70; OZINGER 1991, str. 236, 288, 604.

248 ScHROLL 1876, str. 224, §t. 216. Podatek iz leta 1265, ki ga ima tu Braznik 1988, str. 408 (gl. tudi
KovacCi¢ 1926A, str. 145), se nanasa na Vuzenico.

*® PIRCHEGGER 1940, str. 137 (po listini v StLA).

#% Urbar Marijine bratovi¢ine v Starem trgu, NSAL; Braznik 1988, str. 408.
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zupnija hkrati s kapelo na gradu obstajala vsaj leta 1448.7' Cerkev je bila slej ko prej
ustanova vodriske gras¢ine, ki je bila oglejski, zatem dezelnoknezji fevd. Zanimiv, a ne
preverljiv in brzkone zmoten je podatek iz leta 1756, da naj bi bil sedez Zupnije prvotno
pri kapeli sv. Jakoba in KriStofa (1751: sv. Roka in Kristofa) na gradu, ¢etudi je oditna
podobnost s polozajem v Starem trgu.”>* Leta 1447 naj bi Se lezala v »slovenjgraski« Zu-
pniji (s. Nicla in Windischgriczer pfarr),?> pri ¢emer pa gre vendarle za Smartno, sicer
bi se Zupnija po letu 1533 znasla v ljubljanski $kofiji.”* Zapis v dezelnokneZjem urbarju
za Vodriz v letih 1465-1468, ko ga je imel v fevdu Jurij Ungnad z Zeneka, vsebuje tudi
»kirchenlehen zu sand Niklas«,?> se pravi, da je bila cerkev v patronatu vodriske grascine.
Ungnadi so bili patroni Zupnije tudi leta 1505, ko je Zupnika Ze potrjeval oglejski pa-
triarh.”® Dezelnoknezja vizitacija iz let 1544/45 kot tudi vizitacijsko porocilo Polidorja
Montagnane iz let 1592-1596 je nimata, v Attemsovih vizitacijah pa je zapisano, da sta
patronat in odvetni$tvo pri vodriskem gospostvu.®’

Plemisko podlago ima tudi zupnija sv. Vida v Sentvidu nad Valdekom. Tudi tu
gre slej ko prej za ustanovo pripadajoce gras¢ine s sedezem na gradu Valdek (Waldeck), ki
je bil tako kot Vodriz oglejski in zatem dezelnoknezji fevd. Prva posredna omemba cerkve
prek toponima sega v leto 1320 (pei Sand Veit ob Waldek),** leta 1399 je cerkev tako kot
tista v Smiklavzu imela duhovnika (presbiter ... sancti Viti prope Windischgrez).*? Kako
je bilo s kanoni¢nimi pravicami v srednjem veku, ni izpri¢ano, ve se le, da je prihajalo
do sporov glede odvetni$tva med zupnikom v Smartnem in gospostvom Valdek (1361,
tako tudi 1587).2° V letih 1592-1596 je »umestitev« cerkve, ki je imela dusno oskrbo
in pokopalis¢e, pripadala $martenskemu Zupniku, leta 1751 je bila tu vikariatna Zupnija
Smartnega v patronatu in odvetni$tvu $martenskega Zupnika oziroma »nadzupnika«.2*!

Zgodovinske okolis¢ine kazejo, da je cerkev v Vitanju z znacilnim patrocini-
jem sv. Petra (pozneje sv. Petra in Pavla) nastala kot lastniska po letu 980 in v mejah
prazupnije Smartno pri Slovenj Gradcu. Kot je bilo povedano, jo je pa¢ dal postaviti
savinjski mejni grof Viljem L. na sedezu svojega na novo pridobljenega posestva, poznej-
Sega vitanjskega gospostva.”®* Ko se cerkev prvi¢ omenja — Sele leta 1296 v papeskem
desetinskem seznamu —, pri njej ni bil Zupnik, marve¢ »rektors, leta 1323 pa vendarle
»plebanus«.”® Njena najstarej$a zgodovina ostaja torej neznanka in samo po sebi se nam
zastavlja vpraSanje, kako je mogode, da tako pomembna posest ni dobila zupnije, ki bi
se tako ali drugade osamosvojila od matice. Po smrti Heme Bresko-Seliske leta 1044

B RG VI, str. 590, st. 7785.

22 OZINGER 1991, str. 280, tudi str. 615.

253 ZAHN 1893, str. 358; Kovacic¢ 1928, str. 109.

24 Tako ima tudi PIRCHEGGER 1940, str. 137, to Zupnijo za Smartno.

255 STARZER 1902, str. 343.

26 VALE 1943, str. 223-224, op. 2.

7 OzINGER 1991, str. 278, 615.

28 RHSt I1/1, . 1174.

29 ZAHN 1872, str. 100; kopija v StLA; Braznix 1988, str. 396.

200 PIRCHEGGER 1940, str. 136.

201 HOFLER 1982, str. 70; OZINGER 1991, str. 276, 617, 754.

262 Tzoblikovanje vitanjskega gospostva sodi v ¢as, ko je bilo Vitanje ze v lasti $kofije v Krki, z Dobrno
in Lembergom pa presega meje leta 980 podeljenega ozemlja. Zato oznacba na zemljevidu, ki ga je
svoji Studiji o grofih Vi$njegorskih dodal Ljudmil Hauptmann (gl. HAurTmMANN 1935, med str. 232
in 233), ne ustreza stanju iz leta 980.

263 St, 402 in SELLA/VALE 1941, str. 41.
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ali 1045 je velik del njene lastnine, med drugim tudi Vitanje, dobil Zenski samostan v
Krki na Koroskem, z ustanovitvijo sufraganske skofije v Krki leta 1072 pa je ta presel na
krskega skofa. Prvi podatki o Vitanju datirajo iz sredine 12. stoletja. Med letoma 1172
in 1176 ponarejena listina kralja Konrada III. za kr$ko cerkev z datumom 1. maj 1140,
ki povzema starejse kraljevske darovnice Heminemu rodu, posebej navaja grad v Vitanju
(castrum ... Witenstein),”** navedbo pa potrjuje krski ministerial Adilpreth (Adelperht)
»de Witenstein« kot pri¢a v neki listini salzburskega nadskofa Konrada I. iz leta 1144.%%

O Zupniji v Vitanju imamo iz poznega srednjega veka precej podatkov. V neki
listini iz leta 1329 se med pri¢ami nasteva Konrad, »perpetuus vicarius in Weitesteine, ki
je leto zatem zabelezen kot »pfarrer« in leta 1339 spet kot ve¢ni vikar.”® Ko je patriarh
Bertrand leta 1342 na prezentacijo $Smartenskega Zupnika potrdil podelitev duhovniskega
mesta v Vitanju, je za cerkev zapisano, da je to »capella seu ecclesia«, ki je neposredno
podrejena zupniji sv. Martina (v Smartnem) in v podelitvi tamkaj$njega Zupnika (su-
biecta immediate eidem plebi sancti Martini et ad collationem plebani eiusdem plebis
spectantem).”” Kot vemo, lahko nemski izraz »pfarrer«, ki smo ga tu srecali leta 1330,
pomeni le vikarja, vendar se leta 1364 in $e veckrat zatem v 14. in 15. stoletju v Vitanju
pojavlja ze »plebanusc, kajpak tudi kot »pfarrer« in Zupnija kot »pfarr«.?*® To bi pomenilo,
da se je Vitanje kot Zupnija medtem osamosvojilo, vendar nadaljnje gradivo pripoveduje
drugace. Vitanje ostaja vikariatna Zupnija, podrejena zupniku v Smartnem pri Slovenj
Gradcu.

V omenjenem seznamu dajatev oglejskega patriarhata iz leta 1323 nastopa Vitanje
poleg Vuzenice in sv. Pankracija v Slovenj Gradcu kot ena od treh zupnij z Zupnikom
(plebanus), ki so se bile odcepile iz Smartenske prazupnije. Vendar njena osamosvojitev
otitno ni obveljala in je zupnija zdrsnila v odvisnost od Smartnega ali pa sploh ni bila
izpeljana, tako da krski $kof pri njej ni imel nikakr$nih pravic. Pirchegger sicer pise, da je
odvetnistvo imelo vitanjsko gospostvo, ki je bilo kajpak krsko in je tak$no ostalo vse do
prodaje leta 1783,% vprasanje pa je, ¢e je res bilo tako, saj edina podatka, ki ju imamo o
tem, iz leta 1756 in 1761, pravita, da $martenski zupnik ni bil le patron Zupnije, ampak
tudi njen advokat,”” kar je bilo obi¢ajno pri Zupnijskih vikariatih in tistih Zupnijah, ki
so se razvile iz njih. Krski skof se ocitno ni potrudil ali pa ni zmogel, da bi poskrbel za
neodvisnost Zupnije, kot je to leta 1265 dokumentirano za Vuzenico, in je — e ga je kdaj
imel — celo izgubil odvetni$tvo nad njo. Usoda Vitanja je tako podobna usodi marsikatere
zupnije na krskih posestvih juzno od Drave.

248 MCI/111; GZS IV/159.

265 UBOE I1/146; GZS 1V/200.

266 OrozeN VIII, str. 141; MC IX/297; BLaznik 1988, str. 471.

267 OrozeN VIII, str. 420.

268 OrozeN VIII, str. 421 in dalje; Braznik 1988, str. 472-474; Otorepec 1995, str. 249, $t. 1286
(1371); 286, $t. 1444 (1405).

PIRCHEGGER 1940, str. 136; za vitanjsko gospostvo PIRCHEGGER 1962, str. 213-214.

270 OZINGER 1991, str. 272, 621.

269
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5. Primorska: Oglejski patriarhat

5.1. Uvod

5.1.1 Termin Primorska, s katerim oznacujemo celotni zahodni pas danasnje
Slovenije, izvira Sele iz avstrijske teritorialne ureditve leta 1816, po koncanih vojnah z
Napoleonom, ko je bila poknezena grofija Goriska in Gradiska zdruzena s trzaskim oko-
lisem, Istro in Kvarnerskim oto¢jem (brez Reke) v tako imenovano Avstrijsko primorje
(Kistenland) kot del na novo ustanovljenega Ilirskega kraljestva. Pred tem tega pojma
ni bilo, ne v zemljepisnem, $e manj upravnem smislu. V cerkveni ureditvi je bila severna
polovica tega teritorija vkljucena v oglejski patriarhat, ki sta mu na jugu sledili trzaska
in zatem koprska $kofija. Oglejski patriarhat je pokrival Tolminsko z Bovskim, Goriska
Brda s Kanalskim Poso¢jem, sdimo Gorisko z Vipavsko ter Goriski Kras s pripadajo¢im
obalnim obmo¢jem. Razmejitev med oglejskim patriarhatom in trzasko $kofijo sega e
v pozno rimsko obdobje in naj bi ustrezala razmejitvi Furlanije in Istre, ki v nadrobno-
stih ni izpri¢ana. Podobno velja za teritorialno izoblikovanje arhidiakonatov. Tolminski
arhidiakonat, ki se je izoblikoval na temelju prazupnije v Voléah pri Tolminu in je bil
v cerkveni jurisdikciji podrejen kolegiatnemu kapitlju v Cedadu, je na vzhodu segel do
meje Furlanije s Karniolo — Kranjsko. Meja s Karniolo ali »Prakranjsko« je odloéala tudi
pri teritorialni razsiritvi trzaske $kofije od vkljuéno Postojne navzdol do severnega zaledja
Reke. Razmejitev med oglejskim patriarhatom, trzasko skofijo in Kranjsko, ki je sicer
tudi pripadala oglejskemu patriarhatu, je bila aktualna $e ob vladarskih podelitvah v
10. in 11. stoletju. Nadaljnje izoblikovanje in preoblikovanje fevdalnih posestev na tem
teritoriju, katerih najpomembnejsi nosilci so bili oglejski patriarhi in goriski grofje, tej
razmejitvi ni ve¢ sledilo, a meje cerkvene jurisdikcije so se obdrzale.

5.1.2 Kot je bilo povedano, je oglejski del danasnje Primorske sodil v okvir
Furlanije, katere srednjeveska cerkvena teritorialna organizacija je v jedru temeljila na
poznoanti¢nem sistemu Zupnij (ecclesiae baptismales, ecclesiae plebis) 5. in 6. stoletja.!
Zgodovinskih podatkov o tem, kako dale¢ prek Soce na vzhod je segal ta sistem, ni, za
sedaj tudi ni arheologkih pri¢. Ze v 6. stoletju, posebej pa v langobardski dobi (7. in 8.
stoletje) se poleg teh na agrarnem ravninskem delu pojavijo cerkve v sklopu utrdb, ki so
pozneje postopoma dobile Zupnijske pravice (chiesa di castello, pieve di castello);* na
obmodju, ki ga obravnavamo v tem okviru, je taks$na cerkev, s patrocinijem sv. Janeza
Kirstnika, obstajala v Krminu, predvidevamo pa jo tudi v Solkanu in morda v Crnicah.

Zgodnjo cerkveno zgodovino na obmod¢ju Furlanije po vzpostavitvi bizantinske
oblasti nad Apeninskim polotokom in sosednjimi regijami v 6. stoletju je pretresal teolo-
$ki spor, imenovan spor »treh poglavij«. To je bil spor okoli treh besedil o enojni ali dvojni
Kristusovi naravi, ki je zaradi vpraanja o cesarjevih ingerencah v cerkvenih zadevah in
primatu rimske cerkve nad metropolitskimi cerkvami prerasel v politi¢nega.? Bizantinski

' Pregledno Bursa 1997 (z bibliografijo); za arheolosko stanje ViLLa 2003.
SETTIA 1983.
3 Pregledno: KRAHWINKLER 1992, str. 69 in dalje.
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cesar Justinijan I. (527-565) je ta tri poglavja obsodil in leta 548 v to prisilil tudi rim-
skega $kofa. Po ponovnem Justinijanovem edikeu leta 551 in odlokih koncila v Konstan-
tinoplu leta 553 pa je prislo do razkola med Rimom, ki je varoval avtonomijo zahodnih
skofov nasproti cesarju, in Bizancem. Ta razkol sicer ni trajal dolgo, le do papeza Pelagija
L. (556-561), ki se je podvrgel cesarju, a se oglejski nadskof, od leta 567 samooklicani
patriarh, skupaj s podrejenimi mu skofi shizmi ni odrekel. To je bil Pavlin I. (Pavel) (558—
569) in tudi tisti patriarh, ki se je pred invazijo Langobardov z relikvijami in drugimi
dragocenostmi iz Ogleja umaknil v varnejsi Gradez, kjer je njegov drugi naslednik Elija
dobro desetletje zatem (579) posvetil novo patriarhatsko baziliko sv. Evfemije. Po smrti
patriarha Severa leta 606 ali 607 izvoljeni patriarh Janez je svoj sedez prenesel v Krmin
na obmodju langobardske oblasti, v Gradezu pa je zaradi nezadovoljstva, ki so ga ob tem
koraku imeli do Langobardov sovrazni $kofi, na njegovo mesto stopil patriarh Kandidi-
jan; ta se je zaradi bizantinskega pritiska naposled odrekel shizmi in se pridruzil Rimu. To
je pomenilo delitev patriarhata. Patriarh v Gradezu, zvest Rimu in Bizancu, je imel pod
seboj skofije na severnojadranski obali in v Istri, se pravi na teritoriju bizantinske nado-
blasti, medtem ko je v Krminu rezidirajo¢i shizmati¢ni patriarh obdrzal cerkveno oblast
nad langobardsko Furlanijo in nad vsemi ostalimi, dotlej Ogleju podrejenimi skofijami.
Kljub zblizanju z Rimom, ko je papez oglejskemu patriarhu Serenu kot prvemu leta 723
podelil palij in mu s tem priznal metropolitsko oblast, je ta razdelitev ostala, saj se je novi
patriath ob prejemu palija moral obvezati, da bo spostoval metropolitsko jurisdikcijo
gradeskega patriarha. Gradeski patriarh je zaradi sprememb na politi¢tnem zemljevidu
vendarle postopoma izgubil skofije v Istri na racun Ogleja in se omejil na obmocje bene-
$ke lagune, leta 1451 pa so njegov sedez dokoncno prenesli v Benetke.

Zgodovinski dogodki po zlomu langobardske vladavine v Severni Italiji leta 774 s
strani Karla Velikega so imeli daljnosezne posledice, ki so se odrazile tudi v Zupnijski or-
ganizaciji nekdanjega vzhodnega dela Furlanije. Z zasedbo Furlanije dve leti zatem (776)
je langobardsko furlansko vojvodstvo postalo last frankovskih vladarjev. Pod frankovsko
vlado se je obseg furlanskega vojvodstva, ki so mu nadelovali vojvode z one strani Alp,
znatno razsiril na vzhod, morda vse do Drave, in na jug na hrvasko obmogje, a je bilo
leta 828 razdeljeno. Furlanija se je zozila na grofijo v mejah svojega prvotnega teritorija
— takrat sta se verjetno konstituirali tudi mejni grofiji Kranjska in Istra. Nov polozaj je
nastopil s pusto$enjem Madzarov v prvi polovici 10. stoletja — njihov prvi vdor v Furla-
nijo je dokumentiran Ze za leto 889. To burno obdobje, ko so se ob nenehni madzarski
nevarnosti pojavili $e notranji spori v Italiji, je koncala vnovi¢na konsolidacija cesarske
oblasti pod Otonom 1. leta 951. Leto zatem je Oton Furlanijo z veronsko mejno grofijo
in Istro izlo¢il iz italskega kraljevstva in jo podredil bavarsko-karantanskemu vojvodi,
leta 976, ko se je Karantanija lo¢ila od Bavarske v samostojno vojvodino, srednjevesko
Korosko, pa je oblast nad njo prevzel koroski vojvoda kot veronski mejni grof. Iz druge
polovice 10. stoletja datirajo tudi prve vladarske darovnice za oglejskega patriarha, ki
jim je leta 1001 sledila podelitev Solkana in Gorice patriarhu in furlanskemu grofu s
strani Otona III. Te darovnice so znatno oslabile polozaj koroskih vojvod v Furlaniji v
patriarhovo korist, vendar jim je e ostalo dovolj posesti, da so pustili pecat v njeni na-
daljnji zgodovini, vse do leta 1077, ko je kralj Henrik IV. svetno oblast nad grofijo predal
oglejskemu patriarhu Sigehardu. Ze kmalu zatem, v prvi Cetrtini 12. stoletja, pa se je na
tem ozemlju pojavila grofovska rodbina z Bavarskega, imenovana po Gorici. Goriski so
kot koroski palatinski grofje imeli obsezno ozemlje na danasnjem Vzhodnem Tirolskem
in Gornjem Koroskem, a so med drugim nasledili tudi odvetni$tvo nad oglejsko cerkvijo
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in si v tem svojstvu, ¢etudi so bili patriarhovi vazali, na vzhodu Furlanije na obeh straneh
Soce od Kanalske doline navzdol pridobili posesti, ki so jih postopoma zdruzili v gorisko
grofijo in izlo¢ili iz Furlanije. Medtem se jim je Tolminsko bolj ali manj izmikalo, in Sele
njihovemu dedicu, cesarju Maksimilijanu I, se je posrecilo, da ga je po benesko-avstrijski
vojni 1508-1509 prikljucil grofiji.

5.1.3 Na podlagi razpoloZljivega zgodovinskega gradiva je mogoce ugotoviti,
da so na obravnavanem obmocju do konca 10. stoletja nastale Stiri prazupnije, in sicer v
Voléah, Solkanu, Vipavi in Komnu. Na Srednje Poso¢je s Kanalom je prek Goriskih Brd
segala prazupnija v Buttriu, iz katere se je konec 11. stoletja izlodila Zupnija v Bracanu/
Brazzano. Poleg teh je obstajalo nekaj starih lastniskih cerkva. Ena od teh, v Mirnu pri
Goricli, je lezala tostran Soée, na oni strani reke se pojavljata v Lo¢niku in Mosu, videz
nekdanje lastniske cerkve ima tudi Zupnija v Krminu. Prvi dokument, iz katerega raz-
beremo teritorialno organiziranost oglejskega patriarhata na tem obmodju, je seznam
papeskih dajatev za krizarsko vojno, nastal pod patriarhom Bertoldom Andechs-Mera-
nijskim leta 1247.% Tu se v spodnjeoglejskem arhidiakonatu (in archidiaconatu inferiori)
na zaletku navajajo Gorica (za Solkan), Miren in Komen, zatem v sredini Krmin, Lo¢nik
in Mos, v skupini Zupnij zunaj arhidiakonatov pa $e Vipava kot tudi Cerknica in Loz. Ti
kraji, brez Cerknice in LoZa, tvorijo ogrodje zupnijske organizacije na Goriskem, med-
tem ko zupnij na Tolminskem, v Goriskih Brdih in na Kanalskem v tem seznamu ni, ker
so komulativno zajete pod kapitljem v Cedadu in samostanom v Rozacu.

5.2. Prazupnija sv. Danijela v Vol¢ah pri Tolminu

5.2.1 Zgornje Posodje, ki ga je pokrivala prazupnija v Vol¢ah, je skupaj s Tersko
in Nadisko dolino onstran danainje drzavne meje sodilo v vplivno obmocje Cedada/
Cividale. Kot sredii¢e langobardskega furlanskega vojvodstva je Cedad, anti¢ni Forum
Julii, po katerem je dezela dobila ime, zaradi lege na vzhodu dezele pozneje imenovan
tudi Civitas Austriae, v zgodnjem srednjem veku v politi¢ni vlogi izpodrinil Oglej in
druga anti¢na mesta v Furlaniji. Ob koncu 7. ali v zacetku 8. stoletja so semkaj prenesli
svoj sedez Skofje iz razrusenega Zuglia v Karniji (Julium Carnicum). Po letu 737, ko se je
pod za§¢ito kralja Liutpranda in proti volji vojvode Pemma iz Krmina v Cedad preselil se
oglejski patriarh Kalikst, je bila karnijska skofija zatrta, Cedad pa je kot sedez oglejskega
patriarha postal tudi cerkvenoupravno sredisée Furlanije in je kljub temu, da je Oglej s
patriarhatsko baziliko ves srednji vek obdrzal primat med cerkvami patriarhata, taksen
ostal vse do prve polovice 13. stoletja, ko je patriarh Bertold Andechs-Meranijski svoj
sedez prenesel v Videm.

Po prenosu patriarhovega sedeta v Cedad je bil pri tamkaj$nji Marijini cerkvi
ustanovljen kolegiatni kapitelj, ki je postal nosilec njenih Zupnijskih pravic, poleg tega
kapitlja, ki mu je naceloval dekan, pa je zunaj mesta obstajala prepozitura sv. Stefana, ver-
jetno reorganizirana leta 1015 na osnovi starejSe meniske naselbine. Leta 1253 je bila ta
prepozitura, ki se 7e pred tem v listinah ob¢asno omenja skupaj s kapitljem v Cedadu kot
eno pravno telo,’ ukinjena, njeno premozenje pa je z vsemi s tem povezanimi pravicami
preslo na kapitelj pri Marijini cerkvi.’ Sicer pa je na obmocju Cedada dokumentirana

Marcuzzr 1910, str. 108 in dalje, 326-331, ponovna objava tu, Priloga A.

V seznamu papeskih dajatev za krizarski pohod iz leta 1247 se v istem oddelku e navajata »prepo-
situra Civitatensis« in »decanatus« s $e dvema prebendama; Priloga A, $t. 11-14.

Ve¢ o tem v nadaljevanju.
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stara meniSka naselbina pri cerkvi sv. Janeza Krstnika v Landarju/Antro (San Giovanni
d’Antro, Pulfero), langobardskega ali karolinskega izvora. Leta 888 je cerkev (ecclesiam
s. Joannis in Antro) skupaj z njenimi pritiklinami italski kralj Berengar podelil diakonu
po imenu Feliks.” Gre za cerkev v Landarski jami, nekdanjo podruznico $petrske Zupnije,
katere obstojeco gotsko zgradbo je leta 1477 postavil stavbenik Andrej iz Loke.

Obsto; cerkve v Cedadu z dana$njim patrocinijem je v zgodovinskem gradivu
prvi¢ izprican leta 796 oziroma 797, ko se je v njej (in ecclesia beate semperque virginis
Dei genitricis Mariae) odvijala pokrajinska sinoda pod patriathom Pavlinom II., o ka-
teri je bil govor v prvem poglavju.® Zupnija pri njej (ecclesia civitatensis) pa se dolo¢no
omenja leta 1122, ko je patriath Gerhard arhidiakonatske pravice nad njo (placitum
synodale cum integra justitia ad eamdem plebem pertinens) podelil kapitlju pri Marijini
cerkvi in pri cerkvi sv. Stefana (altari beate Marie et sancti Stephani).” S to podelitvijo je
bil konstituiran ¢edadski arhidiakonat »in plano, to je na ravnici, medtem ko se je drugi
arhidiakonat ¢edadskega kapitlja, tolminski, ki je pokrival iupnije vol¢anske prazupnije
in je bil verjetno ustanovljen nekaj desetletij zatem, imenoval »in montibuse, v gorah.

5.2.2  Zupnijski distrike Cedada se je na vzhodu raztezal priblizno do sedanje
drZavne meje in je zajel tudi s slovenskim prebivalstvom naseljeno ozemlje s posebno
upravno avtonomijo. Ker je po okupaciji Furlanije s strani Benetk leta 1420 kot tudi
leta 1866, po vzpostavitvi kraljevine Italije, ostalo zunaj cesarstva, se je zanj uveljavilo
ime »Beneska Slovenija«. V srednjeveskih virih se Beneska Slovenija najveckrat imenuje
»Sclavonia« oziroma italijansko »Schiavonia« in furlansko »Sclavons« (z raznimi vari-
antami), pri ¢emer je ta termin vcasih zajemal tudi obmodje Zgornje Soske doline, v
danasnjem italijanskem pisanju pa prevladuje oznaka »Slavia friulana«.'” Kaze, da je prvo
cetkveno sredis¢e v Beneski Sloveniji nastalo pri cerkvi sv. Petra v Azli/Azzida, to je Spe-
ter Slovenov, nekdanji S. Petrus Sclavorum oziroma S. Pietro dei Slavi, danes San Pietro
al Natisone, ki se mu je zatem pridruzila cerkev sv. Leonarda v Slenartu/S. Leonardo.
Prvo listinsko omembo cerkve sv. Petra v AZli zasledimo v buli papeza Celestina III. iz
leta 1192, o kateri bo v nadaljevanju $e govor."" V tej buli je papez prostu, dekanu in ka-
pitlju ¢edadske cerkve potrdil pravice pri vrsti cerkva v severovzhodni Furlaniji, ki so jih
ti bili imeli Ze »najmanj stirideset let«. Med temi je tudi cerkev sv. Petra v AZli s kapelami
(ecclesiam S. Petri de Algida cum capellis suis). Iz formulacije je mogoce sklepati, da je
v Spetru takrat Ze obstajala Zupnija s podruznicami, se pa takéna prvi¢ dolo¢no omenja
leta 1258 kot »plebs Sancti Petri sita in Sclavons«. Med $petrskimi kapelami je bila leta
1192 nedvomno tudi cerkev v Slenartu; prek toponima (villa S. Leonardi) je izpri¢ana
leta 1257, kot sedez zupnije (plebs) pa Sele leta 1351."2 Obe nastopata tudi v papeskem
desetinskem seznamu iz leta 1296 ena za drugo med Zupnijami ¢edadskega kapitlja, sicer
le s kaplanom (cappellanus de S. Petro Sclavorum; cappellanus de S. Leonardo).* Zupniji

7 ZauN 1872, str. 88; GZS 11/289.

8 GZS1/308; gl. tudi tam op. 39.

o CI VI, str. 232-234; GZS IV/64.

Rutar 1899. Termin »Slavia italiana« (prim. PopREccA 1884) je za Benesko Slovenijo manj pri-
meren, saj lahko pod tem pojmom razumemo tudi s Slovenci naseljene dele goriske in trzaske
pokrajine.

' Rim, Sv. Peter, 1192 XI 24; Kenr 1899, str. 276277, $c 17; UBKr 1/160; GZS 1V/815; nadrob-
nosti z nadaljnjim zgodovinskim gradivom za Speter in Slenart Nazz1 2009, pogl. 1in 2.

Za vse te tri podatke gl. Nazzr 2009, pogl. 1, str. 5-7, 8, pogl. 2, str. 1.

3 GL tu Prilogo B, $t. 177, 178.
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5. Primorska: Oglejski patriarhat

sta bili namre¢ inkorporirani kapitlju in ju je tako kot druge oskrboval kaplan oziroma
kapiteljski vikar.

K Beneski Sloveniji se Stejejo tudi nekateri obmejni kraji, ki so sicer sodili pod Zu-
pnije tolminskega arhidiakonata, a so bili po benesko-avstrijski vojni v letih 1508-1509
obcasno ali trajno pod benesko vlado. Tako je s kraji v Breginjskem kotu iz kobariske zu-
pnije (Breginj, Kladje, Logje, Livek) in nekaterimi iz vol¢anske Zupnije (Vol¢anski Ruti,
Dreka/Drenchia, Stoblank/S. Volfango)."* Od teh sta Dreka in Stoblank ostala v Italij.

5.2.3 Prva pisna sled o cerkveni organlzac1J1 v Zgornjem Posodju izvira iz leta
1015, ko je oglejski patriarh Janez IV. prostu in kanonikom sv. Stefana v Cedadu med
drugim podelil desetino zupnije Vol¢e (decimam quae debet exire de plebe quae vocatur
Walzana)."> Zupnijo v Voléah sre¢amo ponovno v omenjeni buli iz leta 1192, s katero
papez Celestin III. prostu, dekanu in kapitlju ¢edadske cerkve potrjuje pravice pri posa-
meznih cerkvah, ki so jih ti imeli vsaj Ze Stirideset let (a quadraginta retro annis).'® Tu je
oznacena kot »ecclesia de Volzana cum capellis suis«, se pravi, da je tedaj Ze imela pod se-
boj podruznice, ob njej pa se Ze pojavljata dve drugi »cerkvi«, v Bovcu in sv. Vida, to je na
Sentviski Gori, prav tako s kapelami (ecclesiam de Volzana cum capellis suis, ecclesiam de
Plez cum capellis suis, ecclesiam s. Viti cum capellis suis), ¢eravno lahko sintagmo »cum
capellis suis« razumemo le kot zagotovitveno juridi¢no formulo ne glede na to, ali je to
ustrezalo dejanskemu stanju ali ne. Na tej podlagi je mogoce sklepati dvoje: da je Zupnija
v Volcah leta 1015 ze obstajala in da sta se na njenem teritoriju do leta 1192 izoblikovali
zupmjl v Bovcu in na Sentviski Gori, ki pa sta glede na dikcijo v zadevni listini obstajali
vsaj ze okoli leta 1150.

Dejstvo, da se prazupnija v Vol¢ah Ze leta 1015 pojavlja kot polno izoblikovana
zupnija z desetinami, nam seveda zastavlja nekaj vprasanj. Prvo vprasanje se nanasa na to,
kdaj je bila ustanovljena, drugo, komu je v tem ¢asu pripadalo ozemlje, za katero je bila
ustanovljena. Kljub temu, da se patrocinij sv. Danijela v Furlaniji pojavi $ele s ¢asovno
tezko opredeljivo karolinsko cerkvijo v utrdbi naselja, ki mu je dala ime (San Daniele del
Friuli)," je v rimski cerkvi neobicajno ¢as¢enje tega starozaveznega preroka na oglejskem
obmodju po sicer tezko dokazljivem Kleblovem mnenju mogoce pripisati prizadevanjem
shizmati¢nih patriarhov,'® to je do zacetka 8. stoletja. Zato bi lahko ustanovitev prazu-
pnije s tem patrocinijem, kot je to tudi s cerkvijo v St. Danielu v Ziljski dolini, ki smo jo
ze veckrat omenjali, postavili e globoko v 10. stoletje, ¢e ze ne v ¢as pred madzarskimi
vdori. Glede drugega vprasanja je mogoce zapisati le to, da je prazupnija pokrivala pose-
stnisko sklenjen teritorij, ki je bil, kolikor je znano, v fevdu oglejske cerkve, ni pa znano,
od kdaj. Kar zadeva Tolmin, ki je po nasem prepricanju sodil k tej posesti, naj bi ga Oglej
po Milku Kosu prejel najkasneje pod patriarhom Rabengerjem (1063-1068)."? Glede na

4 HrLer 2001, str. 74-76, 84.

5 MEA, stolpci 493-495; GZS 111/34.

' Kenr 1899, str. 276-277, $t 17; UBKr 1/160; GZS IV/815; gl. med drugim tudi Men1s 1992, s
pripombo, da tu ne gre za zemljisko posest kot taksno, kot to intepretira avtor, marvec za posest, ki
izvira iz cerkvene jurisdikcije. Na podlagi podatka, da so ti uzivali te pravice Ze Stirideset let in da
je bil ¢edadski arhidiakonat »in plano« ustanovljen Ze leta 1122, bi se dalo sklepati, da je bil drugi
arhidiakonat »in montibus« ustanovljen okoli leta 1150. To so bila leta, ko je svoj arhidiakonat dobil
tudi oglejski kapitelj; Scaton 1982, str. 31-32.

7" ViLra 2003, str. 569.

KrEBEL 1927, str. 134-136. V poznem srednjem veku dobi Danijelov patrocinij druga¢no izhodi-

$¢e. Ve¢ o tem tu v poglavju o patrocinijih.

1 Kos 1948, str. 12, 21-22.
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to, da je patriarh z vol¢anskimi desetinami razpolagal Ze leta 1015, pa je prav mogoce, da
gre za kronsko ozemlje, ki ga je glede na analogije vladar podelil oglejskemu patriarhu Ze
v drugi polovici 10. stoletja.

Poseben polozaj na tem obmo¢ju ima Tolmin, h kateremu bo treba, kot bo po-
jasnjeno v nadaljevanju, pristeti $e Kobarid. V buli papeza Celestina III. iz leta 1192,
ko se poleg Vol¢ e navajata zupniji v Boveu in na Sentviski Gori, Tolmina ni. Tudi iz
poznejSega gradiva je razvidno, da je patriarh Janez IV,, ko je leta 1015 ¢edadskemu
kapitlju podelil desetine vol¢anske Zupnije, desetine tolminske Zupnije $e obdrzal. Glede
na geografski polozaj ni dvoma, da se je teritorij tolminske Zupnije izoblikoval v okviru
vol¢anske prazupnije kot neke vrste otok, a je leta 1015 Zupnija ze obstajala in bila iz nje
izlo¢ena. Te okolis¢ine govorijo za lastnisko cerkev oglejskega patriarha izpred leta 1015.
Pozneje pa se usoda te Zupnije vendarle tesno povezuje s ¢edadskim kapitljem.

Prvi posreden podatek o Zupniji v Tolminu datira iz leta 1233. 1. junija tega leta je
patriarh Bertold Andechs-Meranijski v svojstvu ¢edadskega prosta v spomin na umrlega
brata Henrika, istrskega mejnega grofa, kanonikom ¢edadske cerkve podelil desetino od
prediva, ki se pobira v Tolminu (quod colligitur in Tulmino).”’ Iz tega se razbere, da je
bila Zupnija takrat v posesti ¢edadske prepoziture. Kdaj in kako je do tega prislo, ni do-
kumentirano. Znano je, da je ¢edadsko prepozituro od leta 1196, to je od Peregrina II.,
uzival oglejski patriarh; Bertoldu jo je potrdil papez Honorij III. leta 1224.%' Nekoliko
nam to vprasanje osvetli podatek, da je Guntram, gradis¢an v Tolminu, fevd, ki ga je imel
od patriarha, z vsemi pritiklinami leta 1188 vrnil patriarhu Gotfridu pod pogojem, da
ga ta podeli ¢edadskemu prostu Peregrinu;* gre za poznejSega patriarha Peregrina II., ki
je na poloZaju prosta izprican ze leta 1173. Na tej podlagi bi se dalo sklepati, da je takrat
zupnija prila v posest prepoziture, ali pa, da jo je prepozituri podelil Peregrin sam, ko je
postal patriarh.

O Zupniji v Tolminu je ponovno govor leta 1253, ob razdelitvi kapiteljskega pre-
mozenja po fuziji prepoziture s kapitliem pod Bertoldovim naslednikom, patriarhom
Gregorjem de Montelongo.” Povod za fuzijo so bili poskusi rimske kurije, da Ze za Ber-
toldovega Zivljenja in tudi po njegovi smrti prepozituro odtegne patriarhu in jo — bogato,
kot je bila — podeljuje drugim kandidatom. V pogodbi** je bilo dolo¢eno, da patriarh
— tudi kot krajevni $kof (tanquam loci diocesanus), v ¢emer je mogoée videti spomin
na to, da je bila Zupnija nekdaj patriarhatska — med drugim obdrzi Zupnijo v Tolminu s
kmetijami, desetinami in pripadajoéimi pravicami, razen desetine od prediva in sira, ki
pripada kapitlju in ki jo je ta, kot smo videli, prejel Ze leta 1233. To stanje je trajalo dobrih
Stirideset let. Leta 1296 pa se je v vprasanje prepoziture spet vmesal papez. Sklicujo¢ se na
to, da prepozitura formalnopravno ni bila ukinjena in da je bila potemtakem vakantna,
je poveril svojemu legatu, naj razis¢e zadevo. Ta je prepozituro spet vzpostavil in je kljub
temu, da bi jo moral zasesti patriarh — tokrat Rajmund della Torre —, nanjo imenoval dru-
gega ¢loveka, Petra de Piperno. To je sprozilo spor, ki se je koncal leta 1297 s poravnavo
med omenjenim Petrom na eni strani ter patriarhom kot tudi dekanom in kapitljem na

20 DF III/113; GZS V/594; BERNHARD 20006, str. 2052006, $t. P 21.

21 PascHINI 1915B, str. 156. — Preden je leta 1194 Peregrin postal patriarh, je bil ¢edadski prost, a mu
je papez Celestin III. leta 1196 dovolil, da prostijo obdrzi. O zgodovini ¢edadskega kapitlja v 13.
stoletju gl. PascHINT 1915B.

22 BrancHr 1844, str. 170; GZS 1V/744.

O tem PascHINI 1915B, str. 158 in dalje.

241253 VIII 14; MEA, stolpci 739-745; CI VIII, str. 307-312; DF 111/191; GZS VI,1/212.
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drugi.”® Omenjeni Peter je iz naslova prepoziture med drugim zase zahteval vol¢ansko
upnijo s »kapelami« v Tolminu, na Sentviski Gori, Kobaridu in Bovcu (ac plebem de
Volzana cum ejus capellis Sancti Tulmini [!], Sancti Viti, Cavoreti & Plez cum omnibus
juribus pertinentibus ad easdem), medtem ko se je kapitelj potegoval za desetine iz sira in
prediva »de plebe Valzana seu Tulmini«.?* V razsodbi treviskega $kofa Tolberta je bilo Pe-
tru od tega priznana le polovica od desetin vol¢anske Zupnije, patriarh Rajmund, dekan
in kapitelj pa naj prejmejo drugo polovico desetin te Zupnije z omenjenimi »kapelamic
(& cum ipsius plebis capellis Sancti Viti, Tulmini, Cavoreti [!], & Plez) in njihovimi
pravicami. Tako je bilo do Petrove smrti leta 1314, ko je premozenje prepoziture preslo v
upravo kapitlja, leta 1338 pa jo je patriarh Bertrand dokoéno ukinil.”

V listinah iz leta 1297 se tolminska Zupnija navaja le kot »kapela«, pripadajoca
vol¢anski zupniji, vendar o njeni pravni in dejanski samostojnosti ni dvoma. V papeskem
desetinskem seznamu iz leta 1296, to je, ko je bila $e v patriarhovi posesti, se kot edina v
vrsti kapiteljskih Zupnij pojavlja z Zupnikom (plebanus), druge so upravljali le kaplani.?®
Ze v &asu, ko je bil na prepozituro imenovan Peter de Piperno, in le nekaj dni pred prvim
protokolom o obravnavanem sporu, 27. julija 1297, pa se je patriarh Rajmund odloil,
da Zupnijo (plebem Tulmini) z vsemi kmetijami, desetinami, cerkvami — to je podruzni-
cami — in drugimi pravicami preda ¢edadskemu dekanu in kapitlju.?” Glede na to, da je
kapitelj vol¢ansko Zupnijo z v njenem okviru izoblikovanimi zupnijami imel Ze od prej,
je s pridobitvijo tolminske Zupnije zaokrozil cerkveno jurisdikcijo na Tolminskem in
Bovskem, s tem pa tudi svoj arhidiakonat »in montibus, ki ga je bil glede na dikcijo v
buli papeza Celestina III iz leta 1192 ustanovil okoli leta 1150.%°

5.2.4. V zgodovinskem gradivu zasledimo Tolmin prvi¢ med letoma 1063 in
1065, ko je v tem kraju (Tuimine) patriarh Rabenger sklenil pogodbo z briksenskim
$kofom Altvinom o lastniskih cerkvah na oglejskem obmodju, ki smo jo obravnavali v
prvem poglavju.’’ Prva omemba kaksnega cerkvenega objekta v Tolminu pa datira iz leta
1194. To je bila kapela patriarha Gotfrida, v kateri je ta potrdil neke privilegije za Sentpa-
velskega opata Ulrika (apud Tulmini in capella ipsius domini patriarche).* Patrocinij ni
naveden, tudi ne njena lokacija. V literaturi razsirjena trditev, da gre za nekdanjo kapelo v
starem tolminskem gradu na Kozlovem robu s patrocinijem sv. Martina, je malo verjetna.
Tolminski grad je bil pozidan $ele v 12. stoletju in je po vsej verjetnosti Se v 13. stoletju
imel vlogo pribezali$¢a v primeru nevarnosti (Fluchtburg), medtem ko je rezidenénim
nalogam sluzil dvor v nizini. Obstoj patriarhovega dvora v Tolminu je postedno izpri¢an
ze z navedeno listino iz let 1063 do 1065, sega pa nedvomno $e globlje v zgodnji srednji
vek. Edini dokumentirani sakralni objekt v Tolminu, s katerim bi bilo mogoce identifici-
rati omenjeno kapelo, je cerkev pod Kozlovim robom, za katero navajajo vizitacije iz 16.,
17. in 18. stoletja patrocinij sv. Janeza Krstnika in je bila ob koncu 18. stoletja podrta.”

»  Pascuint 19158, str. 160-162; DF II1/789 (31. julij 1297; regest); objava aprobiranega besedila
razsodbe treviskega Skofa Tolberta z dne 12. septembra 1297 VErcr 1787, str. 108-117.

Po Verciju; VErcI 1787, prav tam.

27 PascHINI 1915B, str. 162—-163.

2 Priloga B, $t. 168-186, Tolmin $t. 182.

#  Nalog tolminskemu gastaldu Febu della Torre, sicer svojemu necaku, DF 111/788.

% Gl. zgoraj in op. 11.

3L GZS 111/227.

2 MC I11/1440; GZS IV/861.

3 Nadrobnosti HOFLER 2001, str. 7677, 78 $t. 1; gl. tudi GABRESCEK 2005, str. 80.
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Lezala je precej vstran od lokalitete z ledinskim imenom »na Doru, kjer je stal patriarhov
dvor, a je glede na znacilni patrocinij in glede na to, da ni drugega prepricljivega razloga
za njeno postavitev, morala pripadati temu dvoru. — Do leta 1687, ko so sedez zupnije
prenesli k novi Marijini cerkvi v samem kraju, je bila Zupnija pri cerkvi sv. Urha pod me-
stom ob So¢i. Njena osnova je romanska, arheoloske najdbe na tej lokaciji pa so pokazale,
da bi lahko bila $e iz 10. stoletja. Ko se prvi¢ dolo¢no omenja, in sicer leta 1278, ko je pa-
triarh v njej namestil vikarja, je bila posvecena sv. Martinu (vicariam ecclesie sancti Mar-
tini de Tulmini),* tako naj bi bilo tudi leta 1322 ob inspekciji nedokoncanega zidanega
mostu prek Soée (supra pontem ultra Isontium post Tulminum versus s. Martinum).*
Patrocinij sv. Ulrika (Urha), leta 973 umrlega augsburskega skofa, lahko glede na razlo-
ge, o katerih bomo govorili v poglavju o patrocinijih, v teh krajih pri¢akujemo Sele od
sredine 11. stoletja dalje in si ga pri cerkvi iz 10. stoletja ne moremo zamisliti. Kar zadeva
Tolmin, ga v zgodovinskem gradivu prvi¢ sre¢amo leta 1438 (ecclesia Sancti Odorici de
Tulmino),* potrjuje ga tudi upodobitev sv. Urha na temenskem sklepniku nad velikim
oltarjem v prezbiteriju same cerkve, zgrajenem okoli leta 1470.

Teritorialni obseg tolminske Zupnije v srednjem veku lahko rekonstruiramo po
popisu kmetij, dolocenih za placilo kazni zaradi udelezbe v puntarskem gibanju na
Tolminskem v letih 1513—1515.7 Zupnija se je drZala leve strani So¢e od Magozda in
Drezniskih Raven na severu do Prapetna na jugu — obmodje od Modreja navzdol je Ze
pripadalo Vol¢am —, in na vzhodu segala od Tolminskih raven do zaledja Ljubinja. Kljub
temu, da v posameznih primerih segajo Se v 14. stoletje, pa zgodovinskih podatkov o
posameznih cerkvah pred koncem srednjega veka doslej ni znanih.*®

5.2.5 Tako kot v Tolminu tudi danasnja Zupnijska cerkev sv. Lenarta v Vol¢ah
ni prvotni sedez tamkaj$nje zupnije, marve¢ je to bila cerkev sv. Danijela. Da je bila
zupnija prav pri cerkvi sv. Danijela, dokazuje pricevanje iz leta 1419, ki ga bomo $e
omenili. Vendar tudi cerkev sv. Lenarta sega $e v srednji vek. Navaja jo takoj za Vol¢ami
potrditev listine papeza Celestina II1. iz leta 1192 za ¢edadski kapitelj, ki jo je izstavil
papez Pij II. leta 1459 v Rimu (de Volzana, et S Leonardi, et de Plez, ac Sancti Viti ...).»

3 BCU ms. 1471/1 (Johannes de Lupico), fol. 53v—54r (1278 I 30); OTOREPEC 1995, str. 29, §t. 15.

% DF 1/329; HOFLER 2001, str. 77, 78-79, $t. 2. Medtem Silvo Torkar (Torkar 2014) ugotavlja, da
tu ne gre za most pri Tolminu, ki ga v srednjem veku ni bilo, marvec za tistega v danasnjem Mostu
na So¢i, in domneva, da se je Bianchi v DF pri branju listine zmotil in bi moralo tu stati »versus
s. Mauric, to je v smeri cerkve na tej lokaciji. Pri tem pa opozarja na neko cerkev sv. Martina, ki je
stala v starem tolminskem gradu na Kozlovem robu in pri kateri bi bil lahko vikariat iz leta 1278,
s ¢cimer bi bila domneva o spremembi patrocinija Zupnijske cerkve ni¢na. Temu je tezko pritrditi.
Gre za omenjeno kapelo, ki bi bila lahko postavljena Sele v ¢asu prezidav gradu v rezidenco (14./15.
stoletje) in je bila v 17. stoletju pod patronatom tolminskega glavarja in ne ¢edadskega kapitlja
(HorLER 2001, str. 81, $t. 1; GABRSCEK 2005, str. 81).

3¢ Nazzr 2009, pogl. 1, str. 6.

7 VERBIC 1974, str. 32-33; gl. tudi HOELER 2001, str. 76, $t. 1.

% Opozoriti moramo na to, da se »villa sancti Pauli iuxta Tulminumc, zapis v najstarejSem nekrologiju

oglejskega kapitlja iz 12. stoletja, ki ga je Milko Kos, GHTP, identificiral z Zatolminom s cerkvijo

sv. Petra in Pavla (gl. HOFLER 2001, str. 79, $t. 3), po zadnji Scalonovi objavi v resnici glasi »villa

sancti Pauli iuxta Tilimentumc, v kateri je Zena Amita kanonikom podelila 12 kmetij; Scacon 1982,

str. 400. Gre torej za danasnji S. Paolo al Tagliamento (Morsano), ki je bil nekdaj v lasti oglejskega

kapitlja.

Prepis v ACC; HOFLER 2001, str 81, po gradivu kobariSkega dekana mons. Franca Rupnika v zu-

pnijskem arhivu Kobarid. Da tu ne gre za Slenart, se vidi po tem, da je ta naveden posebej skupaj s

Spetrom (S. Leonardi et S. Petri de Azzida cum earum capellis).
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Zupnijska je dokon¢no postala po zgraditvi nove cerkve leta 1695. Zupnijski distrike
se je drzal desne strani Soce, le med Modrejem in Idrijo pri Baci je segel prek nje in se
dotaknil zupnije na Sentviski Gori — to dejstvo $e bolj poudarja »otosko« naravo tomin-
ske Zupnije —, na zahodu pa je segal prek danasnje drzavne meje do vkljuéno Dreke in
Stoblanka.

Iz listinskega gradiva, ki smo ga obravnavali, je dovolj jasno razvidno, da je bila
v Vol¢ah prazupnija in mati¢na cerkev celotnega Gornjega Posodja in tudi Tolminskega,
in to kljub temu, da je Tolmin ze od 11. stoletja dalje uzival polozaj gospodarskega in
upravnega sredis¢a regije. O tem v strokovni literaturi obstaja popolno soglasje.® V tej
zvezi je posebej zanimivo pri¢evanje, ki je nastalo ob sporu med zupljani Modreja in Vol¢
leta 1419 in v katerem je za cerkev sv. Danijela v Vol¢ah veckrat re¢eno, da je »matic ali
»glava vseh drugih cerkva v tolminskem kraju« (mater aliarum ecclesiarum Contrate
Tolmini; caput ecclesiarum Contrate Tolmini) in podobno.*! Ne glede na to se je ¢edad-
ski arhidiakonat »in montibus« vse ¢e$¢e oznaceval kot tolminski, vikar v Tolminu pa si
prilas¢al prvenstvo med vikarji tolminskega arhidiakonata, dokler ni avstrijska vlada leta
1737 uveljavila zahteve po reziden¢nem arhidiakonu s sedezem v Tolminu.*

Zgodovinsko gradivo nam postreze z dovolj podatki, na podlagi katerih lahko
spremljamo nastajanje Zupnij in vikariatov na obseznem obmodju volcanske prazupnije.
Videli smo, da se leta 1192 omenjata Ze Zupniji v Boveu in na Sentviski Gori, ki sta ob-
stajali vsaj Ze sredi 12. stoletja. Kmalu zatem, leta 1213, se jima pridruzi Kobarid, najprej
le z duhovnikom. V okviru Sentviske Gore mu je leta 1255 sledilo Cerkno. Vseh teh $tiri
oziroma z Vol¢ami vseh teh pet Zupnij je dokumentiranih v desetinskem seznamu iz leta
1296 s kaplanom.® Leta 1306, ko je ¢edadski kapitelj vikarjem oziroma duhovnikom na
Tolminskem zagotovil stalne dohodke iz desetin, se omenjajo Zupnije (plebes) v Voléah,
Tolminu, Bovcu, Sentviski Gori in Kobaridu (vicarii sive sacerdotes plebium Volzanae,
Tulmini, Plez, Sancti Viti et Chiavoreti).* Leta 1356 je izpri¢ana zupnija v Rutu, Zupnija
v Spodnji Idriji po zadnjih objavljenih podatkih leta 1418. Med 1480 in 1515 je morala
nastati Se zupnija v Podmelcu, medtem ko sta ostali dve predjozefinski Zupniji, v Sebre-
ljah in v Zgornji Idriji, novoveski.

5.2.6 Kljub manj ugodnemu geografskemu polozaju med gorami je Bovec za-
radi pomembne prometne povezave Tolminske — in posredno Cedada — s Korosko prek
Predela zgodaj pridobil status stratesko pomembnega obmodja. Prvi vedji znani posestnik
v tem okoli$u je bil bamberski skof (1174);* iz bamberskih posesti so izvirale tudi tiste
$tiri kmetije in pol z mlinom, ki jih je leta 1191 Leopold iz Dietrichsteina prodal ¢edad-

9 Zato je nerazumljivo staliS¢e, ki ga je izrazil Gian Carlo Menis v prispevku o Bovcu in ga nekriti¢-

no povzel Silvester Gaber$¢ek v svoji knjigi o tolminski Zupniji, namre¢, da je bila mati¢na cerkev
celotnega Gornjega Poso¢ja prav v Tolminu; MENIs 1992, str. 23—-24; GABERSCEK 2005, str. 23 in
24 (tu s trditvijo, da desetinski seznam iz leta 1296 govori o »Prazupniji Marijinega vnebovzetja v
Tolminu«).

4 AAU, Chiese; Starruzza 1978.

42 Nazz1 2009, pogl. 2, str. 80.

# St 179-181, 183.

4 Nazzi 2009, pogl. 7, str. 295; RuTar 1882, str. 219-220, §t. 7.

 Prim. MC I11/1175, 1176; GZS 1V/546, 547; gl. tudi pogodbo med patriarhom Peregrinom II.
in goriskima grofoma Majnhardom in Engelbertom glede odvetnistva nad oglejsko cerkvijo iz leta
1202, v kateri se med drugim nasteva posest bamberskega $kofa v Boveu, pri kateri grof Engelbert
ni imel odvetni$tva; Scawinp/DoprscH 1895, str. 32-35, $t. 20; GZS V/36.
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skemu prostu Peregrinu, tri leta zatem izvoljenemu patriarhu Peregrinu I1.% Pozneje se
je na Bovskem uveljavil predvsem benediktinski samostan v Rozacu, ve¢inoma s posre-
dovanjem goriskih grofov ali njihovih ministerialov, a je njegova posest tu izpri¢ana ze
leta 1245.7 Kljub temu je ¢edadski kapitelj tu obdrzal spiritualno jurisdikcijo, ki si jo je
bil prek prazupnije v Vol¢ah pridobil okoli leta 1150 in mu jo potrdil papez Celestin III.
leta 1192. Tega leta je v Bovcu Ze bila Zupnija, in ¢etudi je bila konstituirana kot tak$na
(plebs),* so na njej zaradi podrejenosti kapitlju sluzbovali kaplani ali vikarji. Patrocinij
zupnijske cerkve, sv. Ulrik, nam je znan $ele iz dokumentov iz 15. stoletja,*’ zato sprico
tega, kar vemo o patrociniju zupnijske cerkve v Tolminu, ni gotovo, ¢e je ta patrocinij
tudi prvoten. Zato vzbuja posebno pozornost cerkev sv. Lovrenca, ki je stala na Dvoru
pri Boveu in so jo v ¢asu joZefinske reforme podrli. Glede na patrocinij in polozaj na
lokaciji, kjer se domneva upravno sredis¢e Bovskega, bi to lahko bila prva cerkev v Boveu
in starej$a od same Zupnije.

5.2.7 Kot je bilo povedano, se Kobarid v buli Celestina III. iz leta 1192 $e ne
navaja, vendar se tu duhovnik (sacerdos de Cavoretto) pojavi Ze kmalu zatem, in sicer
leta 1213 kot pric¢a v neki listini patriarha Volfgerja glede pasnikov na Sentviski Gori.”
Ob prvi dokumentirani investituri vikarja leta 1278 je zapisan tudi patrocinij zupnijske
cerkve Matere bozje (vicariam ecclesie sancte Marie de cauoreto).”® Zupnija je pokrivala
okolico Kobarida do Livka na jugu — prek Soce ni segala — ter Breginjski kot do Breginja
in Logja. Obstaja pa moznost, da Kobarida v resnici ni zajemala vol¢anska prazupnija,
marve¢ patriarhova Zupnija v Tolminu. Na to je mogoée sklepati po dejstvu, da je duhov-
nisko mesto v Kobaridu prvotno podeljeval patriarh in ne ¢edadski kapitelj;** kapiteljska
je lahko postala skupaj s Tolminom $ele po obravnavani pogodbi s patriathom Rajmun-
dom z dne 27. julija 1297.

5.2.8 Zupnija sv. Vida na Sentviski Gori, s kapelami izpri¢ana leta 1192, je
tako kot tista v Bovcu obstajala vsaj Ze okoli leta 1150. Kljub temu, da je o njej toliko
starej$ega zgodovinskega gradiva kot za druge Zupnije na Tolminskem, je desetinski se-
znam iz leta 1296 — slej ko prej po pomoti — nima. Prvotno je pokrivala gorat svet na
obeh straneh Idrijce vse do meje s Kranjsko na vzhodu. Kot pri drugih Zupnijah, ki so
bile podrejene Cedadu, jo je upravljal vikar, ki se od poznega 15. stoletja dalje vse cesce
navaja tudi kot zupnik (plebanus, pievano), kar pa — tako kot drugje — pravnega odnosa
do Cedada ni spremenilo.>

% MCIII/1384; GZS IV/795; k temu tudi MENts 1992, str. 15-16, s prenagljeno trditvijo, da je bila
od takrat vsa dolina posestnisko povezana s Cedadom.

HARrTEL 2009. Podatek, da so goriski grofje samostanu podelili bovski okoli$ (contratam de Pletio)
Ze leta 1083 (CzoERNIG 1873, str. 485486, opomba), ni verodostojen, saj je zabelezen Sele v pri-
stranski beneski kompilaciji o samostanu iz leta 1496; GZS I11/385; o tej ve¢ v nadaljevanju.
Prim. dokument iz leta 1306, v katerem se kot Zupnije (plebes) navajajo Vol¢e, Tolmin, Bovec,
Sentviska Gora in Kobarid; Nazzi 2009, pogl. 3, str. 108.

# Nazzi 2009, pogl. 3, str. 111 (1455).

0 Insert v 1261 VI 25, prepis v BCU, Collezione Bianchi; Nazz1 2009, pogl. 1, str. 2; DF II1/266.
> BCU, ms. 1471/1 (Johannes de Lupico), fol. 54r (1278 I 30).

>2 Tako Bianchijev Thesarurus (Brancur 1847, str. 5: Et qualiter Collatio Ecclesie S. Marie de Cavo-
reto spectat ad D. Patriarcham). Gl. tudi VALE 1943, str. 176, op. 1. Tudi v zapisu o podelitvi leta
1278 o kaksnih pravicah ¢edadskega kapitlja pri cerkvi $e ni sledu.

Veliko doslc) neobjavljenega gradiva iz Kapltcl)skega arhiva v Cedadu, tako za Sentvi$ko Goro kot za
druge Zupnije na Tolminskem, za srednji in za novi vek, ki sicer ne spreminja osnovnih ugotovitev
o nastanku Zupnij, ima Nazzr 2009.

47

48

53
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Prva cerkev z duhovnikom na obseznem teritoriju Sentviske Gore je dokumenti-
rana v Cerknem, kjer se duhovnik (presbiter) prvi¢ omenja v drus¢ini z duhovnikoma
iz Tolmina in Vol¢ (dominos Viluinum de Tulmino, Martinum dictum Vazana et Wolri-
cum dictum Circhiniz) v sporu s ¢edadskim kapitljem glede desetin od prediva v Tolminu
leta 1255.>* Zatem nastopa s kaplanom v desetinskem seznamu iz leta 1296, v katerem je
zapisan tudi patrocinij cerkve, sv. Jernej (Cappellanus de Chyrchayn. Dominus Artuicus
cappellanus S. Bartholomei).” Danasnja Zupnijska cerkev sv. Ane sredi naselja je po vsej
verjetnosti $ele iz 16. stoletja — omenja jo Porcijeva vizitacija iz leta 1570 — in je prevzela
zupnijske pravice po postavitvi nove zgradbe, zaete leta 1714, medtem ko je stara ostala
v funkciji pokopaliske cerkve.’® Med novoveskimi kapelanijami cerkniske Zupnije je tista
sv. Janeza Nepomuka v Novi Oselici, na meji s Kranjsko (1764), nastala za prebivalce
fresinskega loskega gospostva, tako da je prezentacijo duhovnika 1zvaJal freisinski skof ali
njegov upravnik v Skofji Loki, cerkvena oblast pa je ostala Cedadu.”’

Mlajsa je cerkev sv. Lamberta v Rutu (Nemski Rut). Gre za okolis, ki ga je v drugi
Cetrtini 13. stoletja patriarh Bertold naselil z nemskimi kolonisti s Tirolskega, ¢emur je
treba pripisati tudi patrocinij tamkajsnje cerkve. V zgodovinskem gradivu sre¢amo Rut
kot Zupnijo, pa tudi sam kraj, prvi¢ v odredbi o vizitaciji tolminskih cerkva (per con-
tratam Tulmini) leta 1356 (per singulas Plebes, vicariales ecclesias Vulzanae, Tulmini, S.
Vid, Circhigniz, Rut, Cavoretti et Pletii).”® Patrocinij je izprican ob podelitvi beneficija
leta 1464 (beneficii de Ruthis, de plebe Sancti Lamperti de Ruthis)*® in med drugim ob
posvetitvi cerkve sv. Ane v Grahovem ob Badi leta 1480 (parrochialis ecclesia S. Lamperti
in Rutis).® Kot je bilo pogosto v primeru mlajsih vikariatov, ki so bili ustanovljeni na
pobudo in s sredstvi lokalnega prebivalstva, je duhovnika izbirala soseska in ga dajala
v potrditev arhidiakonu v Cedadu. Pred ustanovitvijo vikariata v Podmelcu so sosesko
sestavljali Rut, Kneza in Podmelec. — Ob koncu 15. ali v zacetku 16. stoletja, vsekakor pa
po letu 1480, se je od Zupnije v Rutu odcepila zupnija Marijinega vnebovzetja v Podmel-
cu. V zgodovinskem gradivu se Zupnija v Podmelcu obicajno imenuje po bliznji Knezi,
kjer je sicer cerkev sv. Jurija, a navajanje Marijine cerkve kot zupnijske potrjuje, da gre za
Podmelec.®! Pa¢ pa je bilo na KneZi zupnisce. Oba se prvi¢ omenjata skupaj ob inspekciji
mostu prek Soce pri Tolminu leta 1322 s pricama iz teh dveh krajev (Milz, Chinesia).®*
Prva doslej znana omemba cerkve v Podmelcu pa je iz leta 1466, ko so tamkaj$nji pre-
bivalci v njenem imenu (nomine ecclesie sancte Marie) zahtevali od zupnika v Rutu,
da zaradi oddaljenosti kraja od zupnijske cerkve v njej namesti kooperatorja.”? Ce se je
to zgodilo, ne vemo, a leta 1480 tu Se vedno ni bilo Zupnije, kot to dokazuje omenjeni
podatek o posvetitvi cerkve v Grahovem. Takrat je tamkajsnja cerkev, sicer podmelska
podruznica, $e lezala v mejah Zupnije Rut. Tako je prvi znani podatek o obstoju Zupnije v
Podmelcu oziroma Knezi iz leta 1515, ko se tak$na omenja v popisu tolminskih kmetij,

>t SaccHerTI 1905, str. 52, op. 1; GZS V1,1/289 (kraj napa¢no identificiran s Cerknico).
% St. 183-184.

¢ HOrLER 2001, str. 89; Nazzr 2009, pogl. 9, str. 394.

7 HOFLER 2001, str. 91, st. 17.

% RuTaR 1882, str. 223-224, st. 15.

9 Nazz1 2009, pogl. 8, str. 333.

©  AAU, Acta 9, fol. 187v (1480 III 11) in na drugih mestih.

' HOrLER 2001, str. 85-86; drugo gradivo v Nazzi 2009, pogl. 6.

% DF 1/329.

% Nazzr 2009, pogl. 8, str. 333.
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ki so morale placati kazen za udelezbo v puntu (Pharr graffenbach vnd supp).* Kot je to
bilo v Rutu, je tudi v Podmelcu duhovnika izbirala soseska.

Zadnja iz Sentviske Gore izlod¢ena 7upnija je Zupnija Marijinega vnebovzetja v
Spodnji Idriji. Idrijski okolis je bila oglejska posest; leta 1335 je patriarh Bertrand njegov
nenaseljeni del dal v fevd Konradu iz Neuburga (Castrum Novum/Castelnovo del Friuli),
prebivajo¢emu v Cedadu, leta 1347 pa se v Idriji — misljena je pa¢ Spodnja Idrija — ome-
nja patriarhov grad.®® Upostevaje to dejstvo je bil upravicen dvom, da bi bila zupnija
ustanovljena Sele leta 1500, kot to navajajo cerkveni shematizmi, ali malo pred tem.®
Glede na sedaj dostopne podatke iz kapiteljskega arhiva v Cedadu se zupnija v Spodnji
Idriji resni¢no omenja ze leta 1418 ob namestitvi novega vikarja (vicario de Sancta Maria
de Hydria);” lahko bi torej izvirala $e iz 14. stoletja, vsekakor pa po letu 1356, saj se v
odredbi o vizitaciji tolminskih cerkva iz tega leta, ki smo jo omenili in v kateri Ze nastopa
Rut, Idrije $e ni. Leta 1418 sta vikarja predlagala prebivalca iz Idrije in z Gor nad Idrijo,
kar pomeni, da je duhovnika tako kot v Rutu in v Podmelcu sprva izbirala soseska, v 16.
stoletju (prvi¢ izpri¢ano za leto 1529) pa je prezentacijska pravica pripadla glavarju in za-
tem upraviteljem (consortes) tolminskega gospostva.®® Pomen Idrije se je kajpak izredno
povecal z odkritjem nahajali$¢ Zivega srebra na lokaciji Zgornje Idrije, nekdaj imenovane
»Nemska Idrija« (Idria teutonica; danes samo Idrija), v zadnjem desetletju 15. stoletja.
Zato je bila za potrebe upravnikov in delavcev pri rudniku ustanovljena kapelanija pri leta
1500 sezidani kapeli sv. Duha oziroma Sv. Trojice.*” Kljub velikemu pomenu tega kraja je
bila tu zupnija ustanovljena Sele leta 1752 pri cerkvi sv. Barbare, sezidani po letu 1622.

5.3. Goriska Brda in Srednje Posodje

5.3.1 Obmo¢je Goriskih Brd in Srednjega Posoéja s Kanalom je sprva pokrivala
zupnija sv. Jurija’® v Bra¢anu/Brazzano ob vznozju Brd severozahodno od Krmina. Kot
izhodis¢e za rekonstrukcijo Zupnijske mreze na tem obmodju sluzi podelitev bracanske
zupnije okoli 1068—1070 na novo vzpostavljenemu samostanu sv. Petra v Roza¢u/Rosaz-
zo. Zgodovinske okolis¢ine tako o sami ustanovitvi samostana kot tudi o omenjeni pode-
litvi niso jasne, saj se izvirne listine niso ohranile.”” Samostan naj bi pri obstojeci cerkvi
sv. Petra iz 9. stoletja kot kolegiatni kapitelj po avgustinskih pravilih ustanovil Markvard
IV. (I1.), leta 1076 umtli sin odstavljenega koroskega vojvode Adalbera Eppensteinske-
ga, patriarh Ulrik 1., sin omenjenega Markvarda in pred tem opat v St. Gallnu v Svidi,
pa naj bi ga okoli leta 1090 reformiral v benediktinsko opatijo hirsauske kongregacije,
ki sta se ji na Koroskem pridruzila tudi samostana v Millstattu in St. Pavlu. Ker so po
izumrtju Eppensteinskih (1122) ustanovni$tvo samostana prevzeli goriski grofje in se

% VERBIC 1974, str. 33.

% Kos 1948, str. 17-18; Jorpr 1889, str. 427, §t. 191.

6 HOFLER 2001, str. 94-95, $t. 4.

¢ Nazz1 2009, pogl. 10, str. 402.

¢ HOFLER 2001, str. 95, $t. 55 gradivo v Nazzr 2009, pogl. 10, str. 403 in dalje.

©  HOFLER 2001, str. 96; Nazzr 2009, str. 404 in dalje.

7" Dana$nja zupnijska cerkev sv. Lovrenca je baro¢na zgradba iz leta 1763 na starem pokopalis¢u pod
gradom in je v tej vlogi nadomestila cerkev sv. Jurija na gradu. Po poro¢ilu rozaskega meniha Osal-
ka izpred leta 1344, ki ga bomo e omenili, pa je treba prvotni sedez Zupnije postaviti k cerkvi sv.
Andreja v bliznjem kraju S. Andrat del Tudrio.

7t ZaRoza¢ pregledno Baum 2000; Baum 2002; nadrobnosti Pascaint 1956/57; HARTEL 2003; HAR-
TEL 2009. Namesto dandanes uveljavljenega, a Moznici (Mozac) prilagojenega poimevanja tega
samostana kot »RoZac« uporabljamo tu starej$o in pravilno obliko »Rozac«.
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je — tudi zaradi ve¢ pozarov v srednjem veku, ki so unicili samostanski arhiv — spomin
nanje izgubil, je samostanska tradicija zasluge zanj pripisala Goriskim. Najpomembnejsi
in ob potrebni previdnosti dovolj zanesljiv vir o fundaciji samostana vsebuje protokol ro-
zaskega meniha Osalka, nastal pred letom 1344 v zvezi s sporom med rozaskim opatom
in konventom na eni strani ter gorisko-tirolskim grofom Albertom (II.) in Majnhardom
Ortenburskim na drugi.”” Na koncu tega porocila, ki je v prvi vrsti posveceno hospitalu
sv. Egidija pri Ogleju, ustanovi oglejskega arhidiakona Ulrika iz rodu Ortenburskih iz
okoli leta 1131, je tudi nekaj stavkov o patriarhu Ulriku. Tu najdemo tudi vest o tem,
da je omenjeni patriarh samostanu podelil zupnijo v Bratanu (plebem de Brazzano). V
kompilaciji posesti rozaskega samostana, ki jo je na prosnjo Pietra Dandola, takratnega
komendatorja samostana, leta 1496 potrdil goriski grof Leonard, in sicer v parafrazi,
ki jo je v Zivljenjih oglejskih patriarhov (De Vitis et Gestis Patriarcharum Aquilejensi-
um) zapisal Antonio Belloni,” je ta podatek preformuliran. Tu beremo, da je Zupnijo
»s podruzni¢nimi kapelami, desetinami in Stiridesetinami« (Brazani plebe cum capellis
filiabus, decimis et quartesiis) samostanu podaril Henrik, sin omenjenega Markvarda in
patriarhov brat, ki je v skladu s tradicijo oznacen kot goriski grof. Ceravno ob tem, kar
zdaj vemo o zupnijah v 11. stoletju, ni verjetno, da bi ta Henrik ali morda njegov oce
Markvard Ze imela tako obsezno zupnijo, ki bi jo podelila dalje, se bo pokazalo, da je v
tem podatku zrno resnice.

Ce ostanemo pri Osalkovem podatku, da je Bra¢an rozaskemu samostanu podelil
patriarh Ulrik I. okoli leta 1090, pa¢ v svojstvu krajevnega skofa, ki je imel pri tej Zupniji
vse pravice, bi torej zupnijo v Bracanu lahko imeli za $kofijsko v smislu prazupnije. Ob
tem pa vzbuja pozornost Osalkova navedba, da je ta Zupnija, ki jo je patriarh samostanu
podelil »s kapelami in podruznicami« kot tudi z arhidiakonatskimi pravicami ter dese-
tinami in Stiridesetinami, pripadala cerkvi sv. Andreja, ki naj bi ji bila mati (Plebem de
Brazzano que est Ecclesie S. Andree, que est mater ipsius Plebis, quam dedit, cum Ca-
pellis et filialibus Ecclesiis cum Archidiaconatu, decimis et quartesiis, que pertinent ad
dictas ecclesias). Navajanje »plebs« s podruznicami, desetinami in Stiridesetinami govori
vprid prazupnije. Kar moti, pa je omemba cerkve, pri kateri je bila Zupnija, to je cerkve
sv. Andreja. Cerkvenega objekta s tem patrocinijem v Bra¢anu ni in ni znano, da bi kdaj
obstajal. Zato moramo pomisliti na cerkev sv. Andreja v bliznjem S. Andratu ob Idriji
(S. Andrat del Tudrio). Spri¢o patrocinija — o tem bo govor v poglavju o patrocinijih — jo
lahko interpretiramo kot lastnisko cerkev nemskih fevdalcev, pa¢ Eppensteinskih. Kaze
torej, da je zupnijo po proceduri, ki jo na oglejskem obmoc¢ju poznamo tudi od drugod,
na podlagi eppensteinske lastniske cerkve ustanovil patriarh — slej ko prej Ulrik . iz tega
rodu — in jo izlodil iz neke druge Zupnije ali prazupnije. V strokovni literaturi se je Ze
uveljavilo miljenje, da je bracanska zupnija nekdaj tvorila vzhodni del Zupnije Marije
Vnebovzete v Buttriu, menda iz 8. stoletja, in sicer tisti del, kjer je lezala samostanska
naselbina, patriath pa naj bi ga ob dotaciji samostana izlo¢il, tu ustanovil novo zupnijo
in mu jo podredil.”* S tem je vsaj posredno potrjen podatek iz leta 1496, da je Zupnijo

72 7 dokumenti iz let 1298, 1300 in 1323; Joprr 1886, str. 277-281; Baum 2002, str. 163—164;
HARTEL 2003, str. 48—49 in na drugih mestih.

> Murarort XVI, stolpec 40; GZS 111/385. Za kompilacijo gl. Coronint 1759, str. 389-393; Czo-
ERNIG 1873, str. 485-486, opomba; GZS 111/385; k temu HARTEL 2003, str. 68 in dalje ter na
drugih mestih.

74 Bursa 1997, str. 15, 36-37.
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samostanu podelil Ulrikov brat Henrik, saj je bil prav ta lahko lastnik cerkve, pri kateri
je patriarh ustanovil Zupnijo in ji dodelil teritorij. Sam Buttrio pa je Roza¢ dobil $ele leta
1135 s strani patriarha Peregrina 1.7

Kakorkoli Ze, ko je bila bracanska Zupnija okoli leta 1090 podeljena samostanu
v Rozalu, je poleg desetin imela $e podruzni¢ne cerkve, ki so ji oddajale Stiridesetino
(quartesium), in ¢e to drZi, potem so bili pri teh cerkvah tudi ze duhovniki. Katere so
bile te cerkve, takrat $e ni izpri¢ano, jih pa navaja razsodba patriarha Bertolda v sporu
med samostanom in oglejskim arhidiakonom glede jurisdikcije nad tremi cerkvami iz leta
1233.7¢ To sta bili poleg tiste v Bra¢anu $e cerkvi v Ibani in v Biljani (in eclesiis de Albana,
Bricana et Villana). Potemtakem bi cerkvi v Ibani — identificirati jo moramo s cerkvijo sv.
Janeza Krstnika v Prapotnem, o ¢emer bo $e govor — in v Biljani (sv. Mihael) sodili e v
11. stoletje. V desetinskem seznamu iz leta 1296 je z vikarjem poleg bracanske (vicarius
de Bragano) in teh dveh (Vicarius de Prapot, Vicarius de Beliano) navedena e cerkev v
Kanalu (Vicarius Canali Isoncij).”” S temi cerkvami je dokazan obseg bracanske Zupnije,
ki je prvotno pokrivala tudi Goriska Brda in Srednje Poso¢je s Kanalom.

5.3.2 O nastanku Zupnije sv. Janeza Krstnika v Prapotnem/Prepotto obstaja
v strokovni literaturi negotovost. Po cerkvenih shematizmih naj bi se pred letom 1500
izlodila iz rozaskega samostana.”® Zapis v desetinskem seznamu iz leta 1296 dokazuje, da
je Zupnija v 13. stoletju Ze obstajala, treba pa jo je videti tudi v cerkvi v Ibani/Albana, ki
jo navaja omenjeni dokument iz leta 1233. Neposreden dokaz za to daje Sele v zadnjem
Casu objavljeni privilegij papeza Inocenca IV. iz leta 1245 za rozaski samostan, v katerem
se med njegovimi cerkvami in posestmi pojavlja tudi »de Sancto Ioanne de Aiilboma«.”
Razlog za to, da se cerkev imenuje po Ibani, ti¢i paé v pomenu kraja kot upravnem sredi-
$¢u tega okolisa z gradom, o katerem je dovolj zgodovinskega gradiva, mozno pa je tudi
to, da je ta toponim v pokrajinskem smislu zajel celoten tamkaj$nji okolis vzdolz Nadize.
Vsekakor pa v Ibani ali njeni neposredni okolici ni bilo cerkve, ki bi jo mogli identificirati
s tisto iz leta 1233, poleg tega pa tu nikoli ni bilo Zupnije in je ni niti danes; kraj je sodil
in $e sodi pod Zupnijo v Prapotnem.

Nastanek cerkve sv. Janeza Krstnika v Prapotnem je torej treba postaviti e v 11.
stoletje, Zupnijo pa pred leto 1233. Kraj leZi na ravnici severozahodno od Goriskih Brd,
teritorij Zupnije pa je do jozefinskih reform segal tudi prek dana$nje drzavne meje v Brda
(Zapotok, Kozbana, Senik, Golo Brdo).

Kar velja za Prapotno, velja tudi za Zupnijo sv. Mihaela v Biljani, ki je pokrivala
vedji osrednji del Goriskih Brd. Cerkev je lahko stala ze v 11. stoletju in je pred letom
1233, verjetno pa tudi Ze precej prej, postala Zupnijska. Med Stevilnimi podruznicami
te Zupnije, ki so jih $e v srednjem veku postavili lokalni posestniki, je v srednjem veku
duhovnika dobila le cerkev sv. Martina v Smartnem. Omenja se leta 1479 kot »rector

75 BERNHARD 20006, str. 174—175, §t. P3, HArTEL 2009, str. 319.

76 Vidimus iz leta 1267; Swipa 1888, str. 408-410, $t. 7; GZS V/603.

77 St. 240-243.

78 Stato Udine, str. 68; BurBa 1997, str. 37. Z naslednjim dopolnjujem svoja izvajanja o tej Zupniji;
HOoOrLER 2001, str. 105.

HARTEL 2009, str. 316-317 in objava str. 329. Avtor ne pomisli na Prapotno in zapise, da je ta cer-
kev identi¢na z neidentificirano cerkvijo sv. Janeza, ki jo ima brez lokacije v skupini rozaskih cerkva
desetinski seznam iz leta 1296 (Vicarius S. Johannis), pri kateri pa gre nedvomno za danasnji S.
Giovanni al Natisone, izlo¢en iz zupnije v Buttriu; Stato Udine, str. 161; Bursa 1997, str. 15-16.
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ecclesie S. Martini de Colle«, kraj sam pa je bil trakrat v fevdu goriskih grofov.® Juzno
obrobje Brd je sodilo pod Zupnije na ravnici, pod Krmin s kraji, ki so danes v Italiji, Mo$
s Cerovim in Loé¢nik s Kojskim in Steverjanom, ki so bile podrejene spodnjeoglejskemu
arhidiakonu in s tem zunaj rozaske jurisdikcije.

Mlajsa je zupnija Marijinega vnebovzetja v Kanalu ob Sodi. V razsodbi o sporu
med rozaskim opatom in oglejskim arhidiakonom glede jurisdikcije nad samostanu po-
drejenimi Zupnijami iz leta 1233 se $e ne omenja, kar pa ne pomeni, da cerkev takrat e
ni stala in imela duhovnika. Spri¢o najnovejsih arheoloskih najdb iz obdobja kottlaske
kulture bi lahko njene zacetke celo postavili vsaj v 11. stoletje.®’ Kmalu po letu 1233 jo
namre¢ najdemo v omenjenem privilegiju papeza Inocenca IV. za rozaski samostan iz leta
1245 (sancta Maria de Canali),*? nato pa, kot je bilo re¢eno, v seznamu papeskih dajatev
iz leta 1296. Takoj za Kanalom in kot zadnji se v tej skupini rozaskih Zupnij v tem sezna-
mu pojavlja Se neki »vicarius de Rugol«.’* Glede na mesto tega zapisa bi lahko pomislili
na Ro¢inj ob Sodi severno od Kanala, posebej zato, ker je kazalo, da je bil Ro¢inj naseljen
prej kot sam Kanal.** Kljub indicem, ki govorijo v prid tej identifikaciji, je treba pritrditi
ugotovitvi, da tu ne gre za Rocinj, marve¢ za Rizzolo (nekdaj Ruzzoleum) v zupniji Trice-
simo, kjer je ze leta 1234 izpricana kapela rozaSkega samostana sv. Hilarija in Tacijana.®

Teritorij kanalske Zupnije se je na zahodu drzal vznozja Goriskih Brd, na vzho-
du pa je segel na Banjs¢ice. Toponima Kanalski Lom in Tolminski Lom na severu tega
obmo¢ja nakazujeta mejo med kanalsko in tolminsko zupinjo. H Kanalu je sodil $e Lo-
kovec, medtem ko sta Cepovan in Grgar %e pripadala zupniji v Solkanu. Prvi kraji na
Banji¢ici so dokumentirani v goriskem urbarju iz okoli leta 1200,% vendar je bilo to
obmocje naseljeno ze v rimski dobi in $e prej,*” tako da lahko brez posebnega zadrzka
predvidevamo, da razmejitev med kanalsko in srednjevesko solkansko Zupnijo izvira $e iz
Casa, ko sta se izoblikovali prazupnija v Buttriu, iz katere se je izlodila Zupnija v Bracanu,
in solkanska prazupnija.

Se pred letom 1500 sta bili v okviru kanalske zupnije ustanovljeni dve kapelaniji,
in sicer pri cerkvi sv. Andreja v Ro¢inju, morda takoj po letu 1481, ko je bila sezidana
nova,® ter pri novi cerkvi Marije Snezne v Nadavéu leta 1495.% Zadnjo je ustanovil
Friderik Attems, kancler zadnjega goriskega grofa Leonarda, slej ko prej zaradi romarske
funkcije te cerkve, ki so jo zaleli graditi leta 1488 po prikazovanju Matere bozje pri ob-
stojeci kapeli sv. Marije Magdalene.”

5.3.3 Iz zapisa meniha Ogalka o fundaciji rozaskega samostana iz leta 1344 je
razvidno, da je samostan z zupnijo v Bra¢anu prejel tudi arhidiakonatske pravice nad

80 AAU, Acta 9, fol. 253v—254r (14791 21).

81 Knrric 2009/2010.

82 HARTEL 2009, str. 329.

83 St. 244.

8¢ HOrFLER 2001, str. 20, 100.

85 PascHINI 1956/57, str. 103, 108; HARTEL 2009, str. 320, 322.

8 Kos 1954, str. 107 in dalje.

8 MuINAR/ZBONA TRKMAN 2008.

8 Podatek o postavitvi nove cerkve leta 1481 v AAU, Acta 10, fol. 483v (1481 VII 1), omemba bene-
ficiata leta 1483 prav tam, Acta 10, fol. 581r (1483 V 3).

Quinzi 1997, str 24 in dalje (zzmotnim sklepom, da gre za zidavo prezbiterija pri cerkvi sv. Martina
v Avéah); HOFLER 2001, str. 99, st. 6.

% AAU, Acta 13, fol. 393v, 314v; HorLER 2001, kot prej$nja opomba.
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njo.”" Ce se je to v resnici zgodilo 7e s podelitvijo zupnije okoli leta 1090, ne vemo, a
da je samostan izvajal cerkveno jurisdikcijo nad Zupnijo, je zgodovinsko izpri¢ano. Leta
1233 je o tej jurisdikeiji izbruhnil spor med opatom v Rozacu in oglejskim arhidiako-
nom, o katerem je Ze bil govor in ki ga je patriarh Bertold resil v korist samostana.”> Od
tedaj dalje njegova jurisdikcija nad Zupnijo ter nad drugimi, iz nje izlo¢enimi Zupnijami
in kapelanijami ni bila sporna. Samostan je duhovnike namescal po svoji volji, pri tistih
v patronatu laikov pa je imel potrditveno pravico. Kot kaze desetinski seznam iz leta
1296, so bile zupnije v Prapotnem, v Biljani in v Kanalu takrat $e v polnih pravicah
samostana, saj je ta nanje namescal le vikarje. Ko so — &e Ze ne prej — po beneski zasedbi
Furlanije leta 1420 nekatere teh Zupnij prisle v patronat goriskih grofov, so ti duhovnika
morali prezentirati rozaskemu opatu in ne patriarhu, kar pomeni, da je samostan nad
temi zupnijami arhidiakonatsko oblast obdrzal. To je izpri¢ano ob prezentaciji zupnikov
v letih 1440-1441 za Prapotno,” leta 1468 za Kanal’* in v letih 1445, 1455 in 1499 za
Biljano.” Prav tako se je Friderik Attems, ko je leta 1495 ustanovil kapelanijo v Nadavcu,
moral obvezati, da bo kaplana dal v potrditev rozaskemu opatu. Po letu 1500 je patronat
nad temi zupnijami preel na cesarja Maksimilijana I.

5.4. Prazupnija sv. Stefana v Solkanu (I)

5.4.1 Popis papeskih dajatev za ¢asa patriarha Bertolda iz leta 1247 navaja v spo-
dnjeoglejskem arhidiakonatu tostran Soée zupnije v Gorici oziroma v Solkanu, v Mirnu
in v Komnu, zunaj arhidiakonata Vipavo. S temi Stirimi zupnijami je nakazana osnovna
zupnijska mreza v Vipavski dolini in na Goriskem Krasu. Od teh lahko za Solkan, Vi-
pavo in Komen predvidevamo prazupnijo, za Miren lastnisko cerkev, vse z nastankom v
drugi polovici 10. stoletja. Izhodis¢e za ¢asovno in ozemeljsko rekonstrukeijo solkanske
prazupnije in s tem posredno tudi drugih treh Zupnij je listina z dne 28. aprila 1001, s
katero je cesar Oton I1II. oglejskemu patriarhu Janezu podelil polovico Solkana in Gorice
s pritiklinami in ki ji je 27. oktobra istega leta sledila podelitev druge polovice te posesti
furlanskemu grofu Verihenu. Preden se lotimo nadrobnejse obravnave teh Zupnij, pa se
moramo za boljSe razumevanje njihovega izoblikovanja dotakniti splo$nega polozaja v tej
dobi na tem obmo¢ju tostran kot tudi onstran Soce.

Kot je bilo na tem mestu Ze veckrat zapisano, je to obmod¢je v rimskem obdobju
sodilo k provinci Venetia et Histria in po langobardski okupaciji v okvir Furlanije, ce-
tudi langobardska oblast na obmocje slovanske poselitve vzhodno od Soce ni segla. Z
zasedbo Furlanije s strani Frankov leta 776 in zatem z ustanovitvijo frankovske furlanske
grofije leta 828 pa je bila dokon¢no ustaljena meja med Furlanijo, Karniolo in Istro, ki
se je izrazila tudi v teritorialni cerkveni organiziranosti tega obmodja. Vipavska dolina je
imela v preteklosti predvsem velik strateski pomen, saj se je skozi njo moglo najlazje priti
z Apeninskega polotoka v Panonijo in na Balkanski polotok ter obratno. V ta namen je
bila Ze pod Rimljani trasirana cesta, ki je vodila iz Ogleja v smeri proti Emoni. Prehodu
prek Soce je sluzil most, v virih imenovan »pons Sontii«, ki ga zgodovinarji Ze od nekdaj
lokalizirajo k Majnicam/Mainizza na desnem bregu reke, malo nad izlivom Vipave v

o Joppr 1886, str. 277-281.

2 Swipa 1888, str. 408—410, st. 7; GZS V/603.

% RGYV, str. 1018, $t. 5943.

% Carrtanio/PiLron 2001, str. 321, $t. 1863.

% Kos 1920, str. 112113 (1445, 1455); Caprranio/PiLLoN 2001, 399-400, $t. 2495 (1499).
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Socdo. Od tu je pot vodila po juznem delu Vipavske doline vzdolZ desnega brega Vipave
do Ajdovséine, rimskih Castra, kjer se je obrnila na severovzhod skozi Hrusiski gozd (Ad
Pirum). Ta okoli$¢ina se je izrazila tudi v nadaljnji vojasko-politi¢ni kot tudi cerkveni
zgodovini tega obmoc¢ja.”

Intenzivnejsi proces pokristjanjevanja se je tu tako kot drugod na oglejskem teri-
toriju vzhodno od Soce pricel Sele v zacetku 9. stoletja, vendar zgodovinskih podatkov o
tem ni. Pa¢ pa lahko predvidevamo, da se je po slovanski naselitvi tu $e obdrzal ostanek
romaniziranih staroselcev, ki bi lahko ta proces pospesevali. Sicer pa je za sedaj na tem
obmodju znana le ena arheoloska lokacija s cerkvijo, ki bi mogla segati $e v 9. stoletje.
To je v Batujah pri Ajdovscini, kjer so pod sedanjo cerkvijo sv. Jurija odkrili temelje
zgodnjesrednjeveske cerkve z grobovi. Seveda pa bi ta cerkev glede na najdbe pozne kot-
tlaske kulture lahko izvirala tudi iz pomadzarskega ¢asa, ¢e Ze nimamo opraviti z dvema
gradbenima fazama.

S prenehanjem madzarskih vdorov so nastopile nove politi¢ne razmere, v katerih
se je zaradi cesarjevih strateskih nacrtov okrepil polozaj oglejske cerkve. Spomin na ma-
dzarska pustosenja se je Se ohranil v posameznih toponimih,’” kot je to tudi Vogrsko na
Vipavskem,” najbolj pri¢evalno pa je v tem pogledu poimenovanje glavne cestne poveza-
ve prek Furlanije kot »via Hungarorumc« ali »strata Hungarorume, kar kaze na koridor, po
katerem se prodirali Madzari.” Prva obsezna vladarska darovnica oglejski cerkvi po koncu
madzarskih vdorov je diploma cesarja Otona I. za patriarha Rodoalda iz leta 967.° Med
takrat oglejskemu patriarhu podarjenimi ozemlji in posestmi se posebej navaja grad Fara
ob Sodi z vsemi pritiklinami, ki so dotlej pripadale cesarju (nec non castrum quod vocatur
Farra cum omnibus suis pertinentiis). Gre za utrdbo, ki so jo postavili Ze Langobardi v
sistemu svojega domnevnega obrambnega pasu v neposredni blizini mostu prek Soce, bila
pa je tudi sedez zupnije, ki jo je pred sredino 12. stoletja patriarh podelil kapitlju oglejske
cerkve; ta je pri njej, Ceravno listinsko tak$na takrat $e ni izpri¢ana, ze okoli leta 1150
uveljavljal arhidiakonatske pravice.'” S Faro se je zupnijska organizacija Furlanije najbolj
priblizala So¢i. Druga vazna strateska tocka na oni strani Soce, severno od Fare, je Lo¢nik.
Toponim in arheoloske najdbe kazejo na zgodnjesrednjevesko slovansko naselbino, v zgo-
dovinskem gradivu pa se pojavi razmeroma pozno, Sele leta 1077; takrat je kralj Henrik
IV. patriarhu Sigehardu podaril grofijo Furlanijo, poleg te pa tudi »vas Lo¢nik« (villam
unam Lunzanicham dictam).!” Dejstvo, da se v tej, za zgodovino Furlanije in oglejskega
patriarhata izjemno pomembni podelitvi, ko je patriath po padcu dotedanjega grofa Lu-
dovika dobil v roke tudi svetno oblast nad dezelo, Lo¢nik omenja lo¢eno, kaze na poseben
status te lokalitete. Glede na to lahko pri pozneje izpri¢ani zupniji v Lo¢niku domnevamo
prvotno lastnisko cerkev furlanskih grofov iz druge polovice 10. stoletja. Podelitvi Fare iz
leta 976 sledi leta 1001 podelitev Solkana in Gorice cesarja Otona III. patriathu Janezu

% Braroz 2000; gl. tudi Kos 1930; Mor 1977; Stim 1999, str. 117 in dalje, 130-131; St 2004A.

97 DESINAN 1976.

Hungersbach, v virih videmske kurije obi¢ajno kot »Ungrisbach« z variantami, slovenski toponim

(oppidum Vogariscu) izprican leta 1490; AAU, Acta 14, fol. 386r.

9 Gl diplomo cesarja Otona I. za patriatha Rodoalda, 967 IV 29; SickeL 1878, str. 466—468, str.
341; GZS 11/426 (»... et viam publicam quam stratam Hungarorum vocant«; »strata« naj bi bilo
sicer zapisano za »vastata, to je opustosen teritorij).

100967 TV 29; SickeL 1878, str. 466468, str. 341; GZS 11/426.

101 ScaLoN 1982, str. 31-32.

102 CI VIII, str. 190-191; UBKr 1/51; GZS 111/327; GLabpiss/ GAwLIK 1959, str. 384—385, §t. 293.
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in grofu Verihenu, s katero se bo treba $e nadrobno ukvarjati. S Faro, Lo¢nikom in Sol-
kanom so podane tri zgodovinsko oprijemljive to¢ke ob So¢i, ki nam ponujajo nadaljnje
ugotovitve o razvoju cerkvene organizacije na tem teritoriju.

5.4.2 Podelitev Fare oglejskemu patriarhu leta 967 pomeni, da je bila takrat sta-
ra cestna povezava prek omenjenega mostu ob So¢i in po juznem delu Vipavske doline se
aktualna, podelitev Solkana in Gorice dobrega Cetrt stoletja pozneje pa nakazuje premik
geostrateskega teziS¢a nekoliko bolj na sever. Upravid¢ena je domneva, da okoli leta 1000
mostu pri Majnicah ni bilo ve¢ — najbrz je bil porusen in ga niso ve¢ obnovili —, namesto
tega pa se pojavi nov prehod prek Soce vise na bolj obvladljivem polozaju pri Solkanus; s
tem se je tudi povecal pomen te lokacije, ki ga izpri¢ujeta listini iz leta 1001." Kje na-
tancno je bil ta prehod, se ne ve. Kaze pa opozoriti na to, da je solkanska zupnija na visini
samega Solkana segla prek So¢e do Podsabotina in je zajela Smaver, Oslavje in Pevmo, in
to prejkone velja tudi za solkansko posest leta 1001. Mislimo, da je novi prehod prek Soce
treba iskati prav na tem obmod¢ju, saj ga je bilo v tem primeru mogode zavarovati z obeh
strani reke. Ozemlje onstran So¢e malo nize na visini Gorice je Ze sodilo k Lo¢niku. Prva
vest o mostu v Gorici je iz leta 1210. Takrat je goriski grof Majnhard II. ob priloznosti,
ko mu je cesar Oton IV. v Gorici podelil trzni dan, prebivalce za sedem let osvobodil vseh
sluznosti, razen pri mostu (ab omni servitio excepto ponte).'™* V spopadu s patriarhom
Gregorjem de Montelongo leta 1268, ki se je namenil, da s svojo vojsko prodre do Go-
rice, je bil porusen,'® leta 1488 so poleg njega zgradili utrdbo, ki je izpricana tudi leta
1500, neki beneski opis Furlanije iz prvih let 16. stoletja pa poroéa, da je most slonel na
kamnitih stebrih in bil lesen ter da je od njega do goriskega gradu bilo $e dve milji (okoli 3
km) hoda.'” Medtem o kakem mostu na juznej$em delu Soce ni sledu in so prehod prek
reke morali oskrbovati z brodom. Sele leta 1493, za ¢asa beneske okupacije tamkajinjih
krajev, beremo o gradnji novega mostu pri Gradis¢u.'*

S tem, ko je novi most pri Solkanu nadomestil tistega pri Majnicah, se je morala
uveljaviti tudi nova prometna povezava po Vipavskem, ki je vodila po severnem delu
doline in se na oni strani Soc¢e nadaljevala ob vznozju Brd skozi Lo¢nik, Mo§ in Krmin.
Na tej poti lezijo tudi prva cerkvena sredisca, ki so nastala v okviru solkanske prazupni-
je. Zato lahko postavimo tista, ki so lezala ob nekdanji poti po juznem delu Vipavske
doline, v ¢as pred letom 1000. To velja za omenjeno cerkev v Batujah pa tudi za Miren,
kjer cerkve sicer $e ni bilo in je zaradi okolis¢in na terenu verjetno tudi ne bo mogoce
arheolosko ugotoviti, a ima kraj izrazito strateski polozaj ob juznem toku reke, preden
se ta izlije v Sodo, in v sorazmerni blizini starega mostu pri Majnicah. Nadaljnja mozna
lokacija za kaksno cerkev izpred leta 1000 je Se na Vogrskem,'® a tu do arheoloskih raz-
iskav e ni prislo.

5.4.3 DPrva zupnija od Solkana prek Sode v smeri proti zahodu, ki jo navaja
seznam papeskih dajatev iz leta 1247, je pri cerkvi sv. Jurija v Lo¢niku/Lucinico. Vas

103 Mor 1977.

104 CorONINI 1759, str. 194; GZS V/168; VALDEMARIN 1958, str. 196-197, $t. 7.

105 TamBaRA 1905, str. 6.

106 Caprranto/PrLLon 2001, str. 371, §t. 2272, str. 401, $t. 2511.

17 ButtazzoN1 1869/70, str. 148-149. Ta podatek kaze, da most ni lezal na ¢rei Gorice, marved vise
po Sodi navzgor, zato tudi ne more biti identi¢en z obstoje¢im mostom v Pevmo, kot navaja Valde-
marin; VALDEMARIN 1958, str. 149.

108 Caprranio/PiLLon 2001, str. 388, st. 2399, 2401.

109 S11p 1999, str. 137.
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je bila od leta 1077 dalje fevd oglejskega patriarha, leta 1220 naj bi jo skupaj z bliznjim
Steverjanom podeljeval tirolski grof (Albert I11.),""° sicer pa so se patriarhi za tamkajsnji
grad z menjajoc¢im se uspechom spopadali z goriskimi grofi, dokler ni trdno pristal v rokah
slednjih. Kljub temu so patriarhi Zupnijo obdrzali v polnih pravicah vse do 15. stoletja,
ko je njen patronat v procesu, o katerem bo $e govor, prefel na goriske grofe. To je izpri-
¢ano za leto 1453 oziroma 1454, ko je na zupnijo prezentiral grof Henrik IV.""! Vendar
patriarh patronata nad Zupnijo goriskemu grofu ni Zelel priznati, tako da je v spor med
njima $e leta 1487 moral moral poseci papez Inocenc VIIL, ko je njegov odposlanec,
ljubljanski stolni dekan Julijan iz Novega mesta, patriarhu navkljub za Zupnika potrdil
grofovega kandidata Mihaela iz Loke.!"* Kot druge goriske patronate je tudi tega po letu
1500 podedoval cesar.

Listina, s katero je duhovnik Peter (Petrus sacerdos) leta 1112 potrdil nakup vsega
imetja Matilde, héere pokojnega Burkharda, v Italiji, na Bavarskem, na Koroskem in v
Furlaniji, je bila izstavljena na pokopalis¢u cerkve sv. Florijana (in atrio ecclesie sancti
Floriani)."® Gre za cerkev sv. Florijana v Stever]anu/S Floriano del Collio. Cerkev se
prek toponima »de sancto Floriano« omenja $e v popisu darovnic Zenskemu samostanu
sv. Marije pri Ogleju iz okoli leta 1170." V listini iz leta 1112 je zapisano, da je bila
omenjena Matilda h¢i grofa Burkharda iz Moosburga, tudi leta 1101 umrlega istrskega
mejnega grofa, in da je to premozenje dobila od oleta in matere ter brata ali pa si ga je
drugace pridobila.'"® Ali je bil v njeni posesti tudi Steverjan, ni zapisano in ne vemo, ven-
dar je to povsem mogoce. Tako bi tudi v tem primeru imeli opraviti z lastnisko cerkvijo
v Furlaniji usidranih nemskih fevdalcev iz 11. stoletja z duhovnikom, ki pa se tako kot
marsikatera med njimi ni dvignila na raven vikariata ali Zupnije.

Zupnija je prek Podgore, Steverjana in Kojskega segla na Goriska Brda. To dejstvo
kaze, da je bilo posestvo, ki ga je pokrivala, izoblikovano tako, da je bilo na viSinskem
terenu na severu zavarovano. Na ravnici pa je poleg samega Loc¢nika vkljucevala tudi bolj
oddaljeni Slovrenc/S. Lorenzo di Mossa.''é Prav polozaj Slovrenca, ki se nenaravno vriva
v zupnijski teritorij Mosa, nam postavlja vprasanje o teritorialnem odnosu med tema
dvema Zupnijama. Kolikor vemo, se Zupnija sv. Andreja v Mosu/Mossa tako kot Lo¢nik
v zgodovinskem gradivu neposredno prvi¢ omenja $ele v taksaciji patriarha Bertolda leta
1247. Njen srednjeveski teritorij sta sestavljali dve enoti, ena, ki se je raztezala od Cero-

101220 I1 1; MC IV,1/1814; GZS V/309; k temu PascHini 1919, str. 14.

1 Caprranio/PiLLoN 2001, str. 193, st. 1648; Coernic 1873, str. 711; Kos 1920, str. 114.

112 MoRELLI 1856, str. 26.

131112 120; MEA, stolpci 613-615 (z letnico 1130); MC I11/548; GZS 1V/34. Beseda »atrium« je v
tej dobi obi¢ajno pomenila pokopalisée ob cerkvi.

114 GZS IV/650 (z datiranjem ok. 1181); HARTEL 2005, str. 103-106, t. 18.

5 Matilda je to posest skupaj s svojim soprogom Konradom dobila leta 1107 od takrat ze ovdovele

matere Acike in njenega sorodnika Viljema iz Pozzuola, prvega znanega predstavnika grofov Po-

zzuolo-Hohenwart, veje vovbrskih grofov; 1107 III 13; MEA, str. 611-612; MC 111/541; GZS

IV/24. Med Matildinimi in Konradovimi posestmi v Furlaniji je bil tudi grad Ahten/Attems, ki sta

ga prejela leta 1106 iz rok svojega strica Bertolda, salzburskega protinadskofa; 1106 IX 3; MEA, str.

609-610; MC I11/538; GZS IV/22. Leta 1112 je bila Matilda Ze vdova, a je po dolo¢ilu listine $e

ohranila lastninsko pravico nad prodanimi posestmi zase in svoje otroke.

Ti in naslednji podatki o obsegu posameznih Zupnij po krajih, ki so danes v Italiji, so povzeti po ta-

belari¢nem prikazu Zupnij, lokalij, vikariatov in filial goriske nadskofije na teritoriju goriske grofije,

pripravljenem za reformo cerkvene ureditve pod Jozefom II. leta 1782, AS Gr.Al (Dol) VIII, fasc.

180; za drugo gl. HOFLER 2001, na ustreznih mestih.
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vega v Brdih navzdol do Mosa, in druga, ki je zajemala kraje onstran Soée in Vipave kot
enklavo med Zupnijami v Fari, Sempetru pri Gorici, Mirnu in Devinu (Gabrje, Rubija,
Vrh sv. Mihaela, Martins¢ina). Kraja Zdravé¢ina in Majnice sta sodila k Fari, Sovodnje
k Sempetru pri Gorici. Hipotezo, da je srednjeveska zupnija v Mosu le ostanek prvotne
velike Zupnije ali prazupnije, ki bi obsegala tudi Lo¢nik in Faro,'” bo tezko zagovarjati,
ze zaradi tega, ker ni verjetno, da bi Zupnija v Fari glede na poreklo in starost tega kraja
bila kdajkoli del Zupnije v Mosu. Glede na povedano velja to tudi za Lo¢nik.

Tako si je Zupnijo v Mosu $e najlazje predstavljati kot naslednico lastniske cerkve.
Arheoloske raziskave so pokazale, da je bila v kraju langobardska postojanka, ki pa je naj-
kasneje med madzarskimi vdori propadla in se je obnovila Sele v 11. stoletju, ko je bila v
posesti Hadvige »iz Mosa«, brzkone potomke furlanskega grofa Verihena in prvi¢ poroc¢ene
s Hermanom Eppensteinskim."'® Kot njegova vdova je leta 1063 ali 1064 oglejskemu ka-
pitlju podarila Skrilje v Vipavski dolini, po letu 1100 (ali 1105?) pa je, vdrugo porocena z
Engelbertom I. Spanheimskim, ustanoviteljem benediktinskega samostana v St. Pavlu na
Koroskem, in ovdovela, tik pred smrtjo v gradu Mo$ (cum in castro Mvsse posita peruenis-
set ad extrema) obdarila ta samostan z nekaj kmetijami v Labotski dolini.'"” Potemtakem
gre cerkev v Mosu pripisati ali furlanskim grofom ali Eppensteinskim in datirati najkasneje
v sredino 11. stoletja. Po njeni smrti je grad ostal v lasti Spanheimskih vse do vojvode
Ulrika III., ki ga je v poravnavi s patriathom Gregorjem de Montelongo zaradi skode,
narejene patriarhatu, med drugimi posestmi v Furlaniji leta 1261 predal oglejski cerkvi,'*
a je kasneje podobno kot drugi gradovi v Furlaniji doZivel burno usodo. Ali so pred lecom
1261 imeli patronat nad Zupnijo posestniki Mosa, se ne ve. Leta 1268 pa je vsekakor bila v
patriarhovih polnih pravicah, ko jo je patriarh Gregor podelil Leonu, svojemu kaplanu in
kanoniku v Vidmu.'?! Ker je bila po letu 1500 v cesarskem patronatu, je mogoce sklepati
le na to, da so patronat nad njo v 15. stoletju pridobili goriski grofje.

Bula z dne 7. julija 1176, s katero je papez Aleksander II1. oglejskemu kapitlju
potrdil njegove dotedanje posesti, med drugim navaja Faro z vasmi, ki so sodile k njej,'*?
teritorij, ki ga tvorijo te vasi, pa se ujema s srednjeveskim teritorijem Zupnije Bl. Marije
Device v Fari/Farra d’Isonzo. To so Fara, Petovlje/Peteano, Zdravs¢ina, Zabrdo (to je
Majnice), Nova Vas/Villanova di Farra, Gradis¢e/Gradisca d’Isonzo in Bruma. Obseg te
posesti, ki je s Petovljami in Zdrav$éino segla tudi prek Soce juzno od sotoéja z Vipavo,
potrjuje ze najstarejsi urbar oglejskega kapitlja iz sredine 12. stoletja.'*® Oglejski kapitel;
je velik del svojih posesti prejel Ze s podelitvijo patriarha Popona ob posvetitvi oglejske
bazilike leta 1031,"** vendar v zadevni listini Fare, ki je bila v patriarhovi lasti ze od leta

7" Mor 1977.

118 St 2002, str. 32 in dalje, genealoska preglednica str. 30.

9 ScHroLL 1876, str. 12, cap. VIIL; MC I11/547; GZS IV/35.

120 DF I11/267.

121 Caprtanio/PILLoN, str 117, §t. 201.

12 CI VI, str. 249-251; GZS 1V/572; privilegij cesarja Friderika I. s ponovljenim besedilom te bule
z dne 20. julija 1177 GZS IV/584; ApperT 1985, str. 199-200, $t. 687.

»Officium de Farra«; Biasurtr 1956, str. 30-37. Nastete so vse omenjene vasi razen Zdravi¢ine
(»Sabreda, »villa de Gradisca, »villa nova«, »Petolano«, »Brumac, »villa de Farra«). K dataciji tega
urbarja pred leto 1161 gl. HOFLER 2011/2012.

GZS 111/86; za objavo celotne listine gl. ScaLon 1983, str. 19-21. Diplomati¢na raziskava Rein-
harda Hirtla je pokazala, da je obstojeca listina kasnejsa redakcija izvirne iz okoli leta 1129, kar
pomeni, da je kateri v njej nastetih krajev prisel v kapiteljsko posest tudi sele po letu 1031; HARTEL
1984, str. 142—-169.
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967, $e ni. Torej jo je kapitlju podelil Sele kateri Poponovih naslednikov pred sredino
12. stoletja, morda Peregrin I. (1131-1161). O tem, da je Zupnija precej starejsa in sega
najmanj v leto 967, kajpak ni dvoma, s podelitvijo Fare oglejskemu kapitlju pa je kapi-
telj dobil tudi sdmo Zupnijo z vsemi pravicami. Ko je okoli leta 1150 patriarh Peregrin
dotedanje kapiteljske Zupnije izlodil iz oblasti spodnjeoglejskega arhidiakonata in jih
zdruzil v poseben arhidiakonat oglejskega kapitlja, je med temi ze bila tudi Fara.'® Te
zupnije so bile kapitlju inkorporirane in ta je nanje imenoval le Se vikarje. Sestava tega
arhidiakonata, kot ga izpri¢uje popis papeskih dajatev iz leta 1296,'* se je ohranila ves
srednji vek.

Preden preidemo na obravnavo prazupnije v Solkanu, se moramo na kratko usta-
viti $e ob Zupniji sv. Adalberta v Krminu/Corméns. Krmin, naseljen in utrjen ze v 2.
stoletju, je v zgodnjem srednjem veku odigral veliko vlogo kot sedez oglejskega patriarha
od okoli leta 607 do leta 737. Domneva se, da je tu Ze v 5. stoletju obstajala cerkev, po-
svecena Mariji, z zupnijo, ki naj bi pokrivala teritorij srednjeveskih Zupnij v Visi/Versa,
Mosu in Lo¢niku. Prva dokumentirana cerkev v Krminu je cerkev sv. Janeza Krstnika v
sklopu langobardskega kastela (Centa di S. Giovanni), namrec tista, v kateri je po razcepu
patriarhata (606/607) do leta 737 rezidiral oglejski patriarh, v 13. stoletju pa se kot sedez
zupnije pojavi cerkev sv. Adalberta sredi naselja. Po porocilo meniha Ogalka o fundaciji
benediktinskega samostana v Roza¢u naj bi patriarh Ulrik I. okoli leta 1090 poleg Zupnije
v Bra¢anu samostanu podelil tudi cerkev sv. Janeza Krstnika v Krminu, vendar o tem, da
bi rozaski benedikrtinci kdaj imeli pravice nad to cerkvijo, kot so jih imeli nad Bra¢anom
in drugimi Zupnijami, izlo¢enimi iz Bra¢ana, ni ni¢ znanega. V popisu papeskih dajatev
iz leta 1247 se Krmin skupaj z Lo¢nikom in MoSem navaja med zupnijami spodnjeoglej-
skega arhidiakonata, tako tudi v vsem nadaljnjem gradivu. Zato je pri¢akovati, da je bila
zupnija v polnih patriarhovih pravicah, dokler si patronata nad njo niso v 15. stoletju
pridobili goriski grofje; leta 1439, ko patriarh ni hotel priznati kandidata, ki ga je na zu-
pnijo prezentiral grof Henrik IV,, se je moral zanj zavzeti celo bazelski koncil.’” Goriska
prezentracija je v Krminu izpri¢ana tudi leta 1458.'%

5.4.4 Kot je tu Ze bilo povedano, sta za zgodovino prazupnije sv. Stefana v Sol-
kanu odlo¢ilni listini cesarja Otona III. iz leta 1001 za oglejskega patriarha Janeza'® in
furlanskega grofa Verihena."® S prvo listino cesar spri¢o opustosenja oglejske cerkve po
divjanju Madzarov patriarhu in njegovim naslednikom podeljuje »polovico gradu, ki se
mu pravi Solkan, in polovico vasi, ki se v jeziku Slovanov imenuje Gorica« (medietatem
unius castelli quod dicitur Siliganum et medietatem unius ville que Sclavorum lingua
vocatur Goriza), polovico his ter drugih posesti in pravic v teh dveh krajih in na ozemlju
v mejah krajev »med Soco in Vipavo in Vrtovinom ter slemeni Alp« (vel in finibus lo-
corum que sunt inter Ysoncium et Wipaum et Ortaona atque iuga Alpium). Poleg tega
cesar podeljuje patriarhu tudi vse vasi, ki so jih ta in njihovi predhodniki postavili ali
jih $e bodo postavili na po Madzarih opustoSenem teritoriju furlanske grofije, tako na
ozemlju patriarhata kot tudi skofije v Concordii in opatije v Sestu al Reghena. Listina za

125 ScarLon 1982, str. 31-32.

126 St. 56-72.

127 Carrtanio/PiLLoN 2001, str. 271, $t. 1467; za leto 1444 gl. tudi str. 278, $t. 1531.

128 RG VIII, str. 7, $t. 55.

1291001 IV 28; CI VIII, str. 150—151; UBKr I/11; Sicker 1893, str. 835-836, st. 402; GZS III/1.

1 Pred 1001 XI 3 (1001 X 272); UBKr 1/12; S1ckeL 1893, str. 846847, $t. 412; GZS 111/2; za mo-
nografsko obravnavo obeh listin s ponovno kriti¢no objavo in slovenskim prevodom gl. Stz 1999.
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furlanskega grofa je krajsa. Cesar grofu podeljuje le drugo polovico Solkana in Gorice ter
vse tisto, kar je povezano s tema dvema krajema.

Predmet podelitve iz leta 1001 obema naslovljencema, to je brez vasi v furlanski
grofiji, ki so jih patriarhi postavili po prenchanju madzarskih vpadov, je bilo kronsko
ozemlje, ki ga je po analogiji z drugimi na Slovenskem uredil vladar v drugi polovici 10.
stoletja. Analogije z vladarskimi podelitvami, ki smo jih na kratko obravnavali v prvem
poglavju in jih $e bomo v primeru posameznih prazupnij, je o¢itna. Tudi tu lahko pred-
videvamo, da je vzporedno z ureditvijo ozemlja bila ustanovljena prazupnija v mejah tega
ozemlja, katere sedez je treba postaviti v Solkan. Pri tem pa nas najprej zanima, za kateri
teritorij pravzaprav gre.

Ce pristanemo na razlago, da »Ortaona« ne pomeni kraja Vrtovin, marve¢
Vrtovinski potok ali Vrtovinséek, ki te¢e ob zahodnem robu naselja navzdol,’! potem so
meje teritorija »med Soco in Vipavo in Vrtovinom ter slemeni Alp« na treh straneh, na
zahodu, jugu in vzhodu, oznadene z vodotoki, na severu pa z gorami. Kot je obicajno v
tak$nih primerih, pa je to razmejitveno formulacijo treba razumeti bolj v smislu iden-
tifikacijske $ifre za ozemlje, ki je bilo na terenu natanéneje zakoli¢eno. Rekonstrukcija
solkanske prazupnije na podlagi srednjeveske solkanske Zupnije in Zupnij, ki so se v sre-
dnjem veku dokazljivo ali vsaj po vsej verjetnosti izlocile iz nje, razkriva, da se njene meje
v nadrobnostih ne ujemajo povsem z mejami, ki jih za solkansko posest navajata listini
iz leta 1001. Najprej nas preseneti, da je stednjeveska solkanska Zupnija, ki se je taksna
ohranila do joZefinskih reform, pri Solkanu preckala Soc¢o z obmodjem od Podsabotina
do vklju¢no Pevme.'*? Ker ni nobenega razloga za to, da bi se Zupnijske meje pozneje tako
temeljito spremenile, je na dlani, da je leta 1001 podeljeno solkansko ozemlje na tej tocki
— pac¢ zaradi strateskih razlogov — seglo prek reke. Enaki razlogi so botrovali oblikovanju
njegove juzne meje. Juzna meja solkanske posesti iz leta 1001 je po besedilu Otonovih
darovnic potekala po reki Vipavi, a je ob upos$tevanju zupnijskih meja na terenu od nje
mestoma odstopala. Prva dva kraja na desnem bregu Vipave sta Saksid in Zalos¢e, oba
v prvaski Zupniji, ki jima sam kraj z Zupnijsko cerkvijo sledi za okljukom reke. Na oni
strani v okljuku lezi Dornberk s staro Zupnijo, ki je bila odvisna od Zupnije v Komnu in
se je potemtakem izlodila iz tamkaj$nje prazupnije. Pa¢ pa je zanimivo, da je Prvacina na
tem mestu segla tudi na drugo stran reke, in sicer v Gradisée z Marijino cerkvijo, katerega
poimenovanje kaze na nekdanjo utrdbo. Kljub temu, da vsa lezi na levem bregu Vipave,
lahko v okvir solkanske prazupnije postavimo tudi zupnijo v Rencah, éeravno se tu poraja
vprasanje, e se ni morda odcepila iz mirenske Zupnije, o ¢emer bo $e govor. Pa¢ pa lahko
za Miren zatrdimo, da ni nikoli sodil pod Solkan. Za Zupnijo v Mirnu je bilo Ze nakazano,
da gre tu za staro lastnisko cerkev vsaj iz druge polovice 10. stoletja, postavljeno zaradi
strateSkih razlogov neodvisno od Solkana. Na tem koncu se je solkanska posest odma-
knila od Vipave in tudi od Soce.

Bolj problemati¢na je meja na vzhodu. Tu se razmejitev med solkansko in vipa-
vsko prazupnijo da ugotoviti na podlagi razmejitve ¢rniske Zupnije in kamenjske, ki se
je izlotila iz Vipave. A ta ne poteka po Vrtovins¢ku, marve¢ bolj zahodno, s tem da sta
Malovse in Batuje na ¢rniski, Gojade in Selo pa na kamenjski strani. Ob tem se spomni-

131 Polozaj naselja glede na potok je razviden iz omembe mlina leta 1399, ki je bil postavljen ob potoku

nad tamkaj$njo cerkvijo sv. Marije; VALENTINELLI 1854, str. 519; Caprranio/Pirron 2001, str. 231,
$t. 1150. Ob upostevanju konfiguracije terena je srediSce vasi s cerkvijo lezalo vzhodno od potoka.
132 HorLER 2001, str. 112.
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mo alternativne razlage, po kateri naj ime »Ortaona« ne bi pomenilo vodotoka, marve¢
utrdbo, katere ostanki so $e danes vidni pri Sv. Pavlu nad Vrtovinom.'* Ceravno te
razlage ni mogoce sprejeti povsem brez zadrzkov, ima svojo teZo, saj je v primeru, da je
leta 1001 omenjena »Ortaona« oznalevala solkansko ozmlje le »do tja« in ne »vklju¢no
z«, laZje povlec¢i mejo po ravni ¢rti od tu posevno navzdol. Pri tem ni nepomembno, da
podobno utrdbo na ¢rniski oziroma solkanski strani, ki bi utegnila biti protiutez tej nad
Vrtovinom, slutimo v Taboru nad Crni¢ami s propadlo cerkvijo sv. Janeza Krstnika.

Ce je bilo v preteklosti precej ugibanja o tem, kaj naj bi pomenila »iuga Alpiumc,
je danes bolj ali manj sprejeto, da gre tu za gorski greben nad Vipavsko dolino, obmogje
za njim, kjer se razprostira Trnovska planota, pa naj bi bilo $e »nikogar$nja zemlja«.'3
Vendar je tudi tokrat potreben razmislek. Za Banjs¢ice in Trnovski gozd so arheoloske
raziskave pokazale, da je bil ta prostor obljuden Ze v prazgodovini. Tu je potekala pot,
ki je Vipavsko dolino povezovala z gornjim Poso¢jem, konkretno med Novo Gorico in
Mostom na Sodi, katere pomen v rimski dobi dokazuje naselbina v Batah.'® V goriskem
urbarju iz okoli leta 1200 se na Banjs¢ici vsekakor Ze omenjajo vasi, ki so deloma spa-
dale pod Zupnijo v Kanalu in deloma pod solkansko zupnijo. Posledi¢no lahko razmejitev
med solkansko in vipavsko Zupnijo na tem obmodju, ki ustreza tudi razmejitvi obeh pra-
zupmJ postavimo Ze v ¢as njunega izoblikovanja. K temu je mogoce dodati, da izloc¢ene
7upnije niso segle tako globoko na sever. Kamnje in Crnie sta se ustavili na grebenu nad
dolino, Sempas pa je dosegel le Trnovo, tako da sta se solkanska in vipavska zupnija, ki ju
je v dolini lo¢ila vrsta zupnij, na Trnovski planoti dotaknili ena druge. Tudi to dokazuje,
da gre pri obeh za prazupniji, ki sta poleg Mirna v celoti pokrivali Vipavsko dolino.

5.4.5 Toponim Solkan romanskega porekla, kot ga zasledimo v listinah iz leta
1001 (Siliganum, Silikanum), in to, da gre za grad (kastel), dovoljujeta domnevo, da je
bila na tem mestu langobardska utrdba, ki se pogojno postavlja na vzpetino nad nase-
ljem z nekdanjo cerkvijo sv. Katarine, danasnjl Kekec."” Po ureditvi kronskega ozemlja
je postal upravno sredisce, cerkev pod njim z znacilnim patrocinijem sv. Stefana pa sedez
prazupnije. Cerkev je prvi¢ izpri¢ana posredno prek duhovnika (Johannes presbiter de
Celkan) kot pri¢e v ve¢ komulativno zajetih darovnicah za Zenski samostan sv. Marije v
Ogleju iz okoli leta 1170,'® z Zupnikom po Gorici (Andreas plebanus de Goricia) v listini
patriarha Gotfrida iz leta 1194,' kot Zupnija (plebs) v popisu papeskih dajatev iz leta
1247, kjer se v taksaciji navaja po Gorici (de Goricia), v popisu dohodkov pa po Solkanu
(plebis Salchani)."® Zupnika imenujejo po Solkanu (Salcanum. Plebanus Salcani) tudi
desetinski seznam iz leta 1296 ter popisa prebend iz leta 1330 in 1337.'4!

Oznacba solkanske Zupnije po Gorici leta 1194 in leta 1247 razkriva, da je Go-
rica medtem postala bolj znana od Solkana. Solkanski grad je kaj kmalu izgubil pomen

133 MarusI¢ 2005; o tej utrdbi CiGLENECKT 2000, str 57.

134 Srim 1999, str. 122 in dalje, zemljevid na str. 127.

135 Munar/Zsona Trkman 2008. Kot domnevara avtorja, je Trnovski gozd v rimski dobi sluil kot
»oskrbovalno obmogje Vipavske doline in celotnega akvilejskega ozemlja«, predvsem z lesom, bil pa
je tudi bogato lovno obmogje.

136 Kos 1954, str. 107 in dalje.

137 C1gLENECKI 2000, str. 56-57.

38 GZS IV/650 (z datiranjem ok. 1181); HARTEL 2005, str. 103-106, $t. 18.

139 MC 1I1/1440; GZS IV/861.

10" Tu Priloga A, §t. 36 in 133.

11 Priloga B, §. 317; DF 11/608.
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upravnega sredisca in ga je nadomestila Gorica, leta 1001 zapisana $e kot vas (villa), kjer
so si goriski grofje postavili grad. Kljub temu je v cerkvenem pogledu dejansko ali vsaj
formalno skozi ves srednji vek ostala podrejena Solkanu. V desetinskem seznamu iz leta
1296 se poleg zupnika v Solkanu navaja vikar za Gorico (vicarius Goricie), ki se z imenom
(D. Cancianus vicarius de Gorizia) omenja leta 1306.'? To pomeni, da je v mestu Ze stala
cerkev z duhovnikom, ki pa je cerkvenopravno Se sodila v okvir solkanske Zupnije. Njen
patrocinij, sv. Hilarij in Tacijan, je izprican leta 1342, ko je patriarh Bertrand dovolil
Albertu (IV.) Goriskemu, da v njej (ecclesia s. Hellari de Goritia) ustanovi kapelanijo.'*
Druga cerkev z duhovnikom v Gorici je bila cerkev Sv. Duha na goriskem gradu. Leta
1399 je papez Bonifacij IX. Mihaelu in Janezu de Rabatta dovolil, da v svoji novo zgrajeni
cetkvi namestita kaplana, kot razlog, zakaj sta omenjena goriska plemica Zelela tu ustano-
viti kapelanijo, pa je navedel, da je Zupnijska cerkev, v katere mejah lezi Gorica — to je cer-
kev sv. Stefana v Solkanu (parochialis ecclesia plebs nuncupata sancti Stephani de Salcano)
—, predale¢ za prebivalce in da se ti tezko udelezujejo bogosluzja.'* Iz tega podatka sledi,
da je bila dusna oskrba vikarja pri cerkvi sv. Hilarija, o obstoju katerega pa¢ ne moremo
dvomiti, omejena na prebivalce spodnjega dela mesta, takrat $e imenovanega »vas« (villa),
medtem ko je te v »mestu« na grajskem arealu Se vedno oskrboval Zupnik v Solkanu, ki
mu je pripadla tudi pravica, da potrdi novega kaplana pri Sv. Duhu na prezentacijo patro-
nov te cerkve iz druzine Rabatta. O obstoju zupnije v Gorici v tem ¢asu potemtakem ne
moremo govoriti, ¢etudi se tamkaj$nja cerkev pogosto oznaluje kot Zupnijska in vikar kot
zupnik (plebanus). Pa¢ pa lahko domnevamo, da je solkanski zupnik vse ¢esce prebival
v Gorici in da je tamkaj$nja cerkev s tem postala sozupnijska, kar pa pravnega statusa
zupnijske cerkve v Solkanu ni spremenilo. Kar zadeva kanoni¢ne pravice pri samem vi-
kariatu, neposrednega dokaza o tem sicer ni, a kaze, da so ga ustanovili goriski grofje in
da je bil v njihovem patronatu. Vsaj tako je mogoce razumeti dejstvo, da je na vikariat,
zapisan kot »ecclesia parrochialis in Goricia«, vakanten po smrti dotedanjega »zupnika
(... dicti Goeul plebani), leta 1325 (2. maja) v imenu svojega varovanca, »bratranca«
Janeza Henrika, Henrik Gorisko-Tirolski, koroski vojvoda in ¢éeski kralj, patriathovemu
vikarju prezentiral Ulrika de Waldenberch, notarja svojega »strica« Alberta.' Prosilec je
prezentacijo utemeljil s tem, da ima patronatne pravice pri tej cerkvi njegov varovanec.

Usoda vikariata v Gorici je v srednjem veku tesno povezana na eni strani s pri-
zadevanjem goriskih grofov, da si pridobijo patronate nad patriarhatskimi zupnijami na
svojem obmodju, na drugi posebej, da se s pravicami pri solkanski Zupniji odtegnejo
neposredni cerkveni oblasti patriarha tudi v upravnem sredis¢u goriskega dela svoje de-
zele. O tem je prav za Solkan in Gorico dovolj zgodovinskega gradiva, ki nam razkriva
posamezne faze v tem procesu.'

5.4.6 Kot prazupnija je bila solkanska Zupnija sprva v polnih patriarhovih pra-
vicah, tako tudi leta 1269, ko jo je patriarh Gregor podelil svojemu kaplanu Bonatu iz
Cedada.'” Podobno, kot se je dogajalo marsikje drugje, se je goriskim grofom tu in tam
postecilo, da vsilijo patriarhu svojega kandidata za Zupnijo Ze v ¢asu, ko ta $e ni bila v

12 Jorpr 1886, str. 306, st. 20.

43 Joprr 1889, str. 65—66, $t. 165.

14 Joprr 1891, str. 321-322, st. 324.

15 Jorpr 1887, str. 398-390, st. 98.
PascHINT 1956; VALDEMARIN 1956.

147 Caprranto/PrLron 2001, str. 115, $t. 203.
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njihovem patronatu. Leto zatem, ko je Henrik Gorisko-Tirolski prezentiral »zupnika« v
Gorici, 7. februarja leta 1326, je v imenu svojega varovanca Janeza Henrika in na predlog
grofice Beatrike po smrti Zupnika Nikolaja de Cucanea to storil tudi za solkansko Zupni-
jo.!% Patriarh Pagan je kandidata, Rizarda, sina pokojnega Gualtera iz Gorice, po dveh
mesecih (3. aprila) potrdil, a je obenem zapisal, da podelitev Zupnije pripada patriarhu
(collatio plebis de Salcano ... domini patriarche spectans).'*” Podobno je leta 1420 gene-
ralni vikar oglejskega patriarha imenoval Zupnika pri sv. Stefanu v Solkanu na prezentacijo
grofa Henrika IV."° A to je bilo leto zatem, ko so Benecani vdrli v Furlanijo, in pol leta od
tega, ko se je takratni patriarh Ludovik Teck moral umakniti v prostovoljno izgnanstvo.

Z benesko zasedbo Furlanije, ki je koncala patriarhovo svetno oblast v tej dezeli in
imela za posledico, da se je Videm, upravni sedez patriarhata, znasel v rokah tako cesar-
stvu kot tudi goriskim grofom sovraznih oblastnikov, je tu nastal nov politi¢ni polozaj.
Grofje so ga s pridom izkoristili. Leta 1429 se jim je posrecilo, da pri papezu Martinu V.
izposlujejo patronatne pravice nad Zupnijami na Goriskem in Tirolskem;"" §lo je seveda
za tiste Zupnije, ki so bile dotlej v polnih pravicah oglejskega patriarha ali v samostanskih
arhidiakonatih — na Goriskem mozenskega in rozaskega samostana — in ne za patronatne
zupnije. Po ponovni raziskavi polozaja je papez leta 1431 svojo odlocitev potrdil."* Patri-
arh kajpak ni miroval in se je, kolikor je bilo mogoce, tej papezevi odlo¢itvi upiral, vendar
v rimski kuriji za to ni nasel podpore. Povedano je Ze bilo, da se je ob prezentaciji zupnika
v Krminu leta 1439 za goriskega grofa moral zavzeti sam bazelski koncil."* Kadar sta
se patriarh ali njegov generalni vikar upirala, da bi grofu potrdila kandidata za kaksno
zupnijo, jima je ta postregel s papezevim ukazom. Zadnji papeski privilegij v teh zadevah
je dobil grof Leonard leta 1488 s strani papeza Inocenca VIII., ki mu je tudi odpravil vse
kazni, ki mu jih je bil medtem izrekel patriarh.™

PoloZaj v solkanski zupniji je bil poseben in je od goriskega grofa zahteval tudi
posebno taktiko, namre¢, da vikariat v Gorici, ki ga je imel trdneje v rokah, zdruzi z
zupnijo v Solkanu in prek prvega dobi tudi pravice nad slednjo, se pravi, da odnos med
njima obrne. MoZnost za to se je ponudila leta 1460, ko je (26. aprila) solkanski Zupnik
Nikolaj de Pacis, imenovan tudi de Castello, ki ga je na mesto postavil Ze grof Henrik IV.

148 Caprranio/PiLLoN 2001, str. 153, §t. 529; prim. tudi CoroNiNt 1759, str. 277; DeLLA Bona 1856,
str. 91-92; VALDEMARIN 1958, str. 199, $t. XVI, XVII. Valdemarin je to dogajanje razumel, kot da
gre pri prezentacijah iz leta 1325 za Gorico in leta 1326 za Solkan za en sam beneficij in da je Henrik
prvo prezentacijo umaknil; gl. tudi VALDEMARIN 1956, str. 81. Vendar pa je Henrikov prvi kandidat
za Gorico nasledil nekega morda sorodnika znanega viteza v goriski sluzbi po imenu Nikolaj Kaul
(Khaul, Chaul; gl. npr. PLeTerskr 2011, str. 111-113) in ne Nikolaja de Cucanea kot drugi.

4 BCU, Ms. 1474/111 (Meliorantia de Thiene), fol. 64r.

150 Caprranio/PiLLon 2001, str. 248, $t. 1278.

51 Bulaz dne 29. novembra 1429; KLEBEL 1926, str. 23; k temu tudi CzoERNIG 1873, str. 710 in dalje;

VALE 1943, str. 43—47. S podatki, ki jih ima Klebel v obravnavi tega vprasanja (str. 23-28), je treba

dopolniti izvajanja Pia Paschinija in Iniga Valdemarina; PAscHINT 1956; VALDEMARIN 1956. Doda-

tno gradivo na Dunaju, Haus- Hof- und Staatsarchiv, je zabeleZeno v Caprranio/PrLLon 2001, na
ve¢ mestih.

Bula znana le iz prepisa v potrdilni buli papeza Siksta IV. z dne 28. januarja 1480; Swipa 1891, str.

64-65, st. 275; Caprtanio/PiLLoN 2001, str. 348, $t. 2088; prepis Sikstove bule tudi v AAU, Acta

24, fol. 308v—309r.

15 Carrtanto/PiLLoN 2001, str. 2001, str. 271, $t. 1467; tu tudi bula papeza Evgena IV. z dne 17.
oktobra 1444, str. 280, $t. 1540, in povzetki nadaljnjega gradiva o goriskih patronatih, ve¢inoma
na Dunaju, Haus-, Hof- und Staatsarchiv.

154 Caprranto/Pirron 2001, str. 370, $t. 2266.
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(u. 1454), v Rimu vlozil prosnjo za absenco zaradi $tudija v Padovi.' Dobre tri mesece
zatem (5. avgusta) se je grof Janez obrnil na patriarhovega vikarja s pojasnilom, da je bil
omenjeni Nikolaj na prezentacijo njegovega oceta in s provizijo Svetega sedeza name$cen
za zupnika v Gorici kot tudi na Zupnijo v Solkanu, ki naj bi bila takrat vakantna (ad ple-
bem nostram Goritiae impetratam a Sancta Sede Apostolica provisionem, propter quam
et Salchani tunc vacantem), in ga zaradi dolocenih zadev, ki jih sicer ni pojasnil (propter
certas causas), prosil, da omenjenega Nikolaja ponovo umesti za Zupnika v Gorici.'™ Kaj
je s tem grof zelel dosedi, lezi na dlani: Zupnijski sedeZ prenesti iz Solkana v Gorico."” To
potrjuje tudi dejstvo, da je grof Leonard po smrti Nikolaja de Pacis, ki je imel pod seboj
tudi Solkan, 11. oktobra 1485 za zupnika v Gorici (ad ecclesiam parochialem Sanctorum
Martyrum Hellari et Tatiani in Goritia) patriathu Marcu Barbu prezentiral svojega ka-
plana Andreja Poscha, duhovnika ljubljanske skofije.”*® Ker mu patriarhov vikar ni Zelel
priznati patronata, se je grof obrnil na papeza Inocenca VIIL, ki je Poschu 17. marca
1486 zupnijo podelil.”” Temu se je zdaj moral ukloniti tudi patriarh in 14. aprila tega
leta Poscha potrdil.'*

Da je bil Nikolaj v resnici Zupnik tako v Solkanu kot v Gorici in ne samo v
Gorici,'®! je razvidno iz dejstva, da se $e v ¢asu njegovega Zupnikovanja v gradivu pojavlja
vrsta vikarjev tako za Gorico'® kot tudi za Solkan. Neki Andrej, v letih 1478 in 1479
»vicarius ecclesie s. Stephani in Salcano prope Goriciam, je brzkone identi¢en z nam
znanim Andrejem Poschem,'® v letih 1484 in 1485 pa na mestu vikarja »plebis Salcani«
sre¢emo nekega Franciska;'** glede na formulacijo je opravljal funkcijo vikarja-name-
stnika za zupnijo, saj sta v njegovem casu delovala posebna vikarja tako v Gorici kot v
Solkanu.'® To je prav tisti Francisek, ki je v maju 1486, po Nikolajevi smrti in po Po-

155 RG VIII, str. 638, $t. 4560.

156 VALE 1943, str. 43—44; VALDEMARIN 1958, str. 208-209, $t. XLIII. Grofova navedba, da je bil Niko-
laj namescen na Zupnijo v Gorici, seveda ni korektna, saj ga v prej$nji opombi omenjeni vatikanski
zapis navaja kot zupnika v Solkanu. Gl. tudi VALDEMARIN 1956, str. 84-87.

157 Tako tudi VALE 1943, str. 44. Da bi to dokazovalo, da sta od takrat dalje obstajali dve, med seboj
neodvisni zupniji, kar naj bi pomenilo, da se je zupnija v Gorici leta 1460 izlotila iz solkanske, kot to
domneva Valdemarin (VALDEMARIN 1956, str. 86—-87; VALDEMARIN 1958, str. 165 in dalje), seveda
ne drzi.

158 VALDEMARIN 1958, str. 213-214, §t. XLVIII.

159 MOoRELLI 1856, str. 26; VALDEMARIN 1958, str. 214-215, §t. XLIX; Carrranto/Pirron 2001, str.
365, §t. 2223.

160 AAU, Acta 12, fol. 263r (1486 IV 14).

161 Zabelezko v apostolski komori o pristojbini, ki jo je »pro compositione annate parrochialis ecclesie
loci Salcani Aquilejen dioc.« 27. junija 1460 vplacal Peter, nekdanji »episcopus nemotiensis« (na
Cipru; PascHINI 1956, str. 74; VALDEMARIN 1958, str. 209, §t. XLIV), in ki jo je Valdemarin (prav
tam, str. 185) razumel, kot da se je od nje Gorica ze odcepila, pomeni le, da jo je slednji dobil v
komendo v ¢asu Nikolajeve odsotnosti zaradi $tudija v Padovi.

162 AAU, Acta 4, fol. 183v—184r (1473 1 13); Acta 9, fol. 388v (1480 IV 6); Acta 10, fol. 505r (1482
IX 16); slednji, po imenu Gregor, vikar »plebis oppido goricie, je bil hkrati tudi zupnik v Sempetru.

15 AAU, Acta 8, fol. 283r—284v (1478 IV 15); Acta 9, fol. 323r (1479 IX 23). Ta je sicer v letih 1484
in 1485 izpri¢an kot beneficiat v Gorici in »magister scholarum«; AAU, Acta 10, fol. 716v; Acta 11.
fol. 248v.

164 AAU, Acta 10, fol. 677v; Acta 11, fol. 167r (1485 V 3), 198r (1485 VII 9).

165 Neki Urban, leta 1480 izpric¢an kot vikar v Gorici (AAU, Acta 9, fol. 388v, 392r), se tu omenja $e
leta 1485 (AAU, Acta 11, fol. 152v). V zadevi iz leta 1485 (AAU, Acta 11, fol. 167r in 198r, kot
zgoraj) pa je bil poleg Franciska soudelezen tudi Gasper, »socius divinorume« v Solkanu, ki je enkrat
(9. julija 1485; Acta 11, fol. 282v) oznacen kot vikar.
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schevem imenovanju, sprozil spor z Nikolajevim ne¢akom zaradi dedis¢ine po umrlem.'*

Razumljivo je, da omenjeni FrandiSek ne bi imel nobene ingerence nad to dedis¢ino, ko
bi Nikolaj ne pokrival tudi Solkana.

Navedeno gradivo iz protokolov patriarhatske kurije v Vidmu, ki je v tej povezavi
ostalo neznano in bi ga bilo treba Se natanéneje raziskati, kaze torej zamotano podobo
o odnosih med zupnikom in posameznimi vikarji. Neraziskano ostaja tudi to, koliksen
vpliv je patriarh Se mogel imeti na izbiro Zupnika, saj so mu nad zupnijo v Solkanu for-
malno $e pripadale polne pravice. Morda je Se kdaj pa kdaj poskusil, da goriskemu grofu
navkljub v Solkan poslje svojega ¢loveka; tako bi si bilo mogoée razloziti pojav nekega
zupnika Antona, v gradivu zabelezenega kot solkanskega, leta 1492, to je v casu, ko je
Andrej Posch $e zivel.'"” Po Poschevi smrti leta 1498 je patriarh Domenico Grimani
dejansko spet poskusil zavzeti Zupnijo s svojim kandidatom, ¢emur se je grof Leonard
kajpak uptl s svojim,'*® a je bilo po njegovi smrti in ko je njegovo dedis¢ino prevzel cesar
Maksimilijan I., patriarhovih pretenzij v tej smeri konec. Po letu 1500 se Gorica tu in
tam $e navaja, kot da je pridruzena Solkanu, in ne obratno. Razmere so se verjetno uredile
Sele z ustanovitvijo arhidiakonata v Gorici leta 1574, ko je Solkan dokon¢no zdrsnil na
polozaj vikariata, medtem ko je do personalne lo¢itve obeh Zupnij prislo $ele z ukinitvijo
oglejskega patriarhata in ustanovitvijo goriske nadskofije leta 1752.'¢

5.5. Prazupnija sv. Stefana v Solkanu (II)

5.5.1 Cepitev solkanske prazupnije je prvi¢ nakazana v popisu papeskih dajatev
iz leta 1296. Sama solkanska Zupnije je poleg zupnika (plebanus) imela e tri vikarje, od
katerih je poimensko naveden tisti za Gorico, v drugih dveh pa lahko vidimo vikarja
poznejsih zupnij v Sempasu in Sempetru. V tem popisu je zabeleZen e vikar ogle]skega
kapitlja v Ozeljanu pri Sempasu, ki je v poznem srednjem veku propadel. V tem ¢asu
je nedvomno obstajal tudi vikariat rozaskega samostana v Crni¢ah, a ga tu ni. Morda je
ze obstajala tudi Zupnija v Prvadini, a je izpri¢ana Sele v zgodnjem 14. stoletju, medtem
ko je tista v Rencah poznejsa. V popisu iz leta 1296 omenjena Zupnija v Dornberku in
vikariat v Braniku (Rihemberk) sta se razvila v okviru komenske prazupnije, vikariat v
Skriljah pa v okviru vipavske.

Nastanek prvih cerkva z duhovnikom v Vipavski dolini, v mejah solkanske pa tudi
vipavske in komenske prazupnije, je treba pripisati pescici lastniskih cerkva, za katere
kaze, da segajo Se v 11. stoletje, v cas pred parcehranjem teh prazupnij. Vecinoma so
prek darovnic presle v samostansko posest. To je izpricano za rozaske Crnice z Batujami
in za Skrilje, kjer je obstajal vikariat oglejskega kapitlja, nedvomno pa je bilo tako tudi
z Ozeljanom in vikariatom mozenskih benediktincev v Braniku. To podobo dopolnju-
jeta mozni, a zgodovlnsko nedokumentirani lastniski cerkvi na lokaciji cerkve sv. Petra
v soseski Vitovlje in v Sturjah pri Ajdov$¢ini — ta na vipavski strani —, za kar govorita
tamkajsnji grobis¢i z najdbami kottlaske kulture.'”® Zgodovinsko oprijemljiva pa je v jo-
zefinski reformi odstranjena lastniska cerkev v Potocah, tudi na vipavski strani. Medtem
predvidevamo v Dornberku nekoliko mlajsi Zupnijski vikariat ali patronatno Zupnijo.

166 VALDEMARIN 1958, str. 215, $t. L; Caprrtanio/PiLon 2001, str. 363, $t. 2211.
167 AAU, Acta 15, fol. 342v (1492 V 8).

168 VALDEMARIN 1958, str. 216, $t. LV; Carrtanio/PiLon 2001, str. 397, $t. 2474.
169 HOFLER 2001, str. 119; VALDEMARIN 1958, str. 166—167.

70 Za Vitovlje gl. Svorjsak 1984.
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5.5.2  Zupnija sv. Silvestra (prvotno sv. Basa) v Sempasu pri Gorici se v zgodo-
vinskem gradivu prvi¢ pojavi prek Zupnika leta 1341, cerkev sama pa prek toponima (de
sancto Passo) Ze v goriSkem urbarju iz okoli leta 1200."”" V desetinskem seznamu iz leta
1296 je $e ni, vendar pa je povsem mogoce, da se eden od dveh ne posebej oznacenih vi-
karjev solkanske Zupnije Ze nanasa na Sempas.'”> Omemba hise »gospoda Mavrac, Zupni-
ka v »Ozeljanug, leta 1341 (ante domum domini Mauri presbiteris plebani in Oslano),'”
kaze, da je bila Zupnija takrat znana po bliznjem Ozeljanu, tako tudi leta 1415, ko se
spet navaja zupnik (plebanus) »in Oslano«, a tudi takrat brez navedbe patrocinija Zu-
pnijske cerkve.!”* Kot ozeljanska (plebs Oselani) zupnija nastopa Se v popisu spodnjeo-
glejskega arhidiakonata iz let 1495-1501."° V drugi polovici 15. stoletja jo arhivsko
gradivo vendarle postavlja v Sempas, v kraj, ki je dobil ime po prvotnem patrociniju
tamkaj$nje cerkve, ki pa ga je kmalu zamenjal patrocinij sv. Silvestra. Tako se leta 1473
ob omembi masnika cerkev $e navaja po sv. Basu (in ecclesia s. passi penes goriciam),'”®
ob omembi vikarja leta 1479 po sv. Silvestru (in sancto siluestro prope goriciam),"”” ob
omembi zupnije leta 1480 se pojavita oba skupaj (in plebi S. Passi sive S. Sylvestri prope
Goriciam),'”® leta 1486 pa spet samo sv. Silvester (plebanus ad S. Silvestrum),'” kar se
tudi obdrzi. Glede na zemljepisno pojavnost obeh patrocinijev in njuno starost, o ¢emer
bomo $e govorili v zadnjem poglavju, lahko sklepamo, da je bila cerkev Ze od spocetka
posvecena obema svetnikoma, pri ¢emer se pri sv. Basu kaze beneski vpliv.

Zgodovino zupnije v Sempasu dopolnjujejo zadnja spoznanja o vikariatu oglej-
skega kapitlja pri cerkvi sv. Jakoba v samem Ozeljanu. Posest oglejskega kapitlja v tem
kraju (apud Osellanum) in z duhovnikom (sacerdos) je izpri¢ana Ze v najstarej$em ka-
piteljskem urbarju iz sredine 12. stoletja,'® v popisu papeskih dajatev iz leta 1296 pa je
med zupnijami oglejskega kapitlja zabelezen tudi »vicarius de Oseliano«.'®' Konkreten
zgodovinski podatek o tem vikariatu pa je iz leta 1407. Tega leta so Friderik iz Pulcinica,
dekan, ter kanoniki in kapitelj v Ogleju duhovniku Ozvaldu »de Sarffenberch« podelili
vikariat v Ozeljanu (vicariatus noster de Osglano), ki se je sprostil po odhodu zadnjega
vikarja Leonarda in katerega »collatio, provisio et omnimoda dispositio« jim pripada z
vsemi pravicami (omni jure).'® Pozneje o tem vikariatu ni ve¢ sledu; ocitno je kmalu
zatem propadel, cerkev pa je zdrsnila na raven Sempaske podruznice.

71 Kos 1954, str. 108.

172 §¢. 318. Da bi bil ta vikar pri sami zupniji v Solkanu (prim. HOFLER 2001, k Sempctru, str. 121,
t. 4), je manj verjetno, saj je zapisano, da »se je opravicil« (excusavit se), kar pomeni, da je bil prav
tako kot Zupnik dolzan placila.

173 Kos 1902, str. 75-76, st. 27.

174 To je bil neki Martin iz Gorice; BCU, ms. 1438 (ve¢ skupaj povezanih notarskih zvezkov Henrika

Preytenreutterja, 1413-1420), brez foliacije (1415 II 14).

SELLA/VALE 1941, uvod, str. xxx.

76 AAU, Acta 4, fol. 301r (1473 VIII 23).

77 AAU, Acta 9, fol. 290r (1479 VI 4).

178 AAU, Acta 9, fol. 357r (1480 1 7).

179 AAU, Acta 12, fol 284v (1486 VII 12).

180 BrasuTti 1956, str. 38; nadrobnosti o tem HOFLER 2011/2012.

181 §¢. 71, Ta vikar je sicer zabelezen v stolpcu Zupnije Rive d’Arcano (Plebes de Ripis), a je v izvirniku

s praznim prostorom in ¢reo oddeljen od nje.

Izvirnik (1407 II 22) na Dunaju, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, prepis v zapus¢ini Milka Kosa

na Zgodovinskem institutu Znanstveno-raziskovalnega instituta Slovenske akademije znanosti in

umetnosti. Gl. tudi Carrranio/Piron 2001, str. 237, $t. 1187.
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Vikariat v Ozeljanu se povezuje s posestjo z lastnisko cerkvijo, ki jo je oglejski
kapitelj kot tisto v Skriljah na vipavski strani, o kateri bomo $e govorili, od neznanega
dobrotnika brzkone prejel ze v 11. ali zgodnjem 12. stoletju. Ta posest pa ne more biti
identi¢na s petdesetimi kmetijami v »Ozeljanu, ki jih omenjata bula papeza Aleksan-
dra IIL. iz leta 1176 in privilegij cesarja Friderika I. iz leta 1177. Te je treba slej ko prej
postaviti v Coseano v zupniji Rivis d’Arcano v Furlaniji. S tem pa tudi ni ve¢ mogoéc
zagovarjati hipoteze Milka Kosa o neki prazupniji v Ozeljanu, ki bi lahko nastala ze v
10. stoletju in bi obsegala poznejse Zupnije Sempas, Crni¢e, Kamnje in Vipavski Kriz.'®
Prav tako ne gre zamenjati Zupnika, ki se v virih imenuje po Ozeljanu, s tem kapiteljskim
vikarjem. Zupnik glede na svoj status ni mogel biti podrejen kapitlju, marve¢ patriarhu
oziroma arhidiakonu patriarhatskega spodnjeoglejskega arhidiakonata, kar potrjuje tudi
omenjeni popis tega arhidiakonata iz let 1495-1501.

Predjozefinska Zupnija je imela razmeroma majhen obseg v trikotniku med Oze-
ljanom, Smihelom nad Ozeljanom in Sempasom zajela pa je tudi Trnovo onstran gor-
skega grebena, medtem ko je obmo¢je Lokev in Cepovana $e pokrivala solkanska zupnija.
Na jugu pa je prvotno segala do Vogrskega. Tu je bil sedez istoimenskih ministerialov, ki
se v zgodovinskem gradivu pojavijo s Konradom »de Vngerspach« leta 1257. Zupnijska
cerkev sv. Justa na Vogrskem je prvi¢ izpric¢ana leta 1486 kot kapela, ko se je Zupnik v
Sempasu (plebanus ad S. Silvestrum) pritoZil na videmsko kurijo, da se je vanjo vrinil
kaplan in ji odtegnil dohodke (desetine in $tiridesetine), ki so mu pripadali kot zupniku,
poleg tega pa je brez patriarhovega dovoljenja na portatilu maseval v kapeli vogrskega
gradu.'®* Cerkev je torej pripadala Zupniku v Sempasu, dokler ni bila nekaJ zatem, leta
1493, v njej ustanovljena kuratna kapelanija v patronatu tamkaj$nje gras¢ine; taksno jo
navaja $e Porcijeva vizitacija iz leta 1570."% V Zupnijo je bila povzdignjena v prvi polovici
17. stoletja.

5.5.3 Druga srednjeveska zupnija, nastala v mejah solkanske prazupnije, je zu-
pmJa sv. Petra v Sempetru pri Gorici. Na obstoj vikariata v Sempetru lahko sklepamo
ze po omembi drugega neimenovanega oziroma tretjega vikarja solkanske Zupnije v po-
pisu iz leta 1296, dolo¢no pa ga potrjuje navedba iz leta 1324 (Henricus vicarius Sancti
Petri).’* Glede na to, da je v Sempasu obstajala Zupnija Ze leta 1341, je bil Sempeter po
vsej verjetnosti v zupnijo povzdignjen v 14. stoletju, a je ta izpricana Sele v 15. stoletju.
Leta 1429 je nanjo prezentiral goriski grof Henrik, zupnika pa potrdil patriarh Ludovik
(Teck); v potrditveni listini je tudi zapisano, da ima goriski grof tu patronatno pravico.'®’
Ker je patriarh takrat ze bival v eksilu v varstvu Hermana II. Celjskega, zunaj po Bene-
¢anih zasedene Furlanije, mu verjetno ni bilo tezko, da ustreze grofu. Ponovna goriska
prezentacija je izpriana med izjavami pri¢ v procesnem gradivu iz leta 1445 ter leta
1448, se pravi ze v ¢asu papeskih privilegijev.

Zajaméena meja srednjeveske Sempetrska Zupnije je na jugu potekala tako, da je
zupnija poleg bliznje Vrtojbe vkljucevala Sovodnje/Savogna in Bilje, kjer je mejila na

183 Kos 1954, str. 26-27; nadrobno o tem HOFLER 2011/2012.

184 AAU, Acta 12, fol. 284v 1486 VII 12).

185 HOrLER 2001, str. 135.

186 Kos 1902, str. 65-66, §t. 12 (1324 IV 20).

187 Caprranio/PrLLon 2001, str. 257, st. 1346.

188 KLEBEL 1296, str. 24; Capitanio/PiLLoN 2001, str. 280, §t. 1553.

189 CzoERNIG 1873, str. 711; Caprranio/PrLLon 2001, str. 285, $t. 157; podelilna listina generalnega
vikarja oglejskega patriarha 1448 V 20 v HHStAW, AUR.
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mirensko Zupnijo, ter Bukovico. Kljub nekaterim podatkom, ki govorijo drugade, pa je
pri Renéah po vsej verjetnosti segla $e na drugo stran Vipave. Polozaj poznej$e Zupnije sv.
Mohorja in Fortunata v Ren¢ah v odnosu do sosednjih Zupnij sicer ni jasen. Prva znana
in $e posredna omemba cerkve sega v leto 1470, ko se v neki notarski listini kor prica
pojavi Pavel, kaplan v Rencah (presbiter Paulus capellanus Ranzani),” leta 1476 pa se
tu navaja zupnik, ko so v videmski kuriji proti njemu (contra presbiterum osualdum
plebanum in vrentschan) sprozili spor'®! — gre pac za napako, saj je ta kraj ves srednji vek
oskrboval le kaplan. Morda je $lo za podobno zadevo kot leta 1488 in 1492. Leta 1492 se
je namrec¢ Nikolaj, vikar v Sempetru pri Gorici, pri videmski kuriji pritozil zoper Ahaca,
kaplana »in Ranzach« in svojega kooperatorja, da v renski kapeli presega svoje pristojnosti
na $kodo $empetrske zupnije."”” Na podlagi tega je mogoce sklepati, da so Rence v tem
Casu $e pripadale Sempetrski Zupniji. Ze nekaj let pred pritozbo Sempetrskega vikarja, leta
1488, pa se je v enaki zadevi na goriskega glavarja Virgila Grabna obrnil Zupnik v Mirnu,
ki se je odzval na to, da je Stefan Hoffer, posestnik renskega gradu, s pomo¢jo patriarho-
vega generalnega vikarja in brez njegovega soglasja in soglasja goriskega grofa dosegel, da
je kaplan v Rencah dobil pravico krstiti, obhajati in deliti druge zakramente, kar pomeni,
da je kapelanijo odtegnil mati¢ni cerkvi v Mirnu."”® Spor med Hofferji kot podeljevalci
beneficija v Ren¢ah in mirenskim Zupnikom je zabelezen tudi leta 1508."% Ali so se Ren-
Ce izlocile iz Sempetrske Zupnije ali iz mirenske, mora torej za sedaj ostati odprto, ¢etudi
je ptva moznost glede na zemljepisne razmere, o katerih bo govor v obravnavi mirenske
zupnije, kljub vsemu verjetnejsa, pomembno pa je predvsem to, da kljub legi na levem
bregu Vipave ni namiga, da bi kdaj pripadale komenski prazupniji.

Ker omenjena pritozba Sempetrskega vikarja iz leta 1492 datira po tisti mirenskega
zupnika iz leta 1488 in pred omenjenim sporom iz leta 1508, si je lahko predstavljati, da
se je Sempetrska Zupnija medtem spri¢o prakti¢ne samostojnosti kapelanije in nikakr$ne-
ga izgleda za pozitivno reditev tega vprasanja odpovedala svojim morebitnim pravicam v
Rencah. Leta 1570 je po vizitacijskem protokolu Girolama de Porcia beneficij podeljevala
renska grascina, potrjeval pa patriarh, kar pomeni, da je obveljalo stanje, zaradi katerega
se je leta 1488 pritozil mirenski Zupnik. Kdaj je bila tu v resnici ustanovljena Zupnija, ni
dokumentirano, a slej ko prej $ele v 18. stoletju.'”

5.5.4 Poseben status v okviru solkanske prazupnije ima Zupnija sv. Vida v Cr-
ni¢ah. Cetudi je zelo malo verjetno, da takrat tam duhovnika ni bilo, je desetinski se-
znam iz leta 1296 ne navaja. Zakaj tako, ne vemo, saj dejstvo, da je bila cerkev Ze od leta
1220 v samostanski posesti, in sicer benediktincev v Roza¢u, ni zadosten razlog za kaj
takega. Domneva se, da je bila v Crnic¢ah posest furlanskih grofov, izvirajoca iz darovnice
cesarja Otona III. leta 1001 grofu Verihenu. To posest je njihova zadnja predstavnica,
Hadviga iz Mo$a, prinesla v zakon z Engelbertom I. Spanheimskim, leta 1096 umrlim
ustanoviteljem samostana v St. Pavlu v Labotski dolini, Uta, vdova po Engelbertu IL

190 Swipa 1891, str. 59.

Y1 AAU, Acta 7, fol. 110v (1476 IV 10).

2 AAU, Acta 15, fol. 320v, 332r, 332v, 342r. Obsezni proces zasluzi nadrobnejso raziskavo.

193 Kos 1920, str. 109; ve¢ o tem dokumentu Baraga 2009, str. 29-30. Prepis prepisa listine na Duna-
ju, Haus- Hof- und Staatsarchiv, v zapus¢ini Milka Kosa na Zgodovinskem institutu Znanstveno-
-raziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

194 HorLer 2001, str. 137. O Hofferjih kot najmogo¢nejsih goriskih fevdnikih v drugi polovici 15. in
v 16. stoletju gl. PavLIN 2003.

195 HorLEr 2001, str. 136-137.
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Spanheimskem, pa jo je — v obsegu 20 kmetij — med letoma 1135 in 1141 podarila pro-
$tiji v Baumburgu na Gornjem Bavarskem.'”® Ze nekaj let zatem, med 1144 in 1148, pa
je prostija zaradi oddaljenosti to posest v zameno za neko drugo na Bavarskem predala
Sigehardu iz Tittmoninga, ministerialu koroskega vojvode Henrika V.'” Po tej poti so
se Crniée vrnile v posest Spanheimskih, tako je tudi razumljivo, zakaj jih je (villam de
Zernitschach) vojvoda Bernard leta 1220 mogel podeliti rozaskim benediktincem. '

Vse okolis¢ine govorijo za to, da je bila v Crnicah stara lastniska cerkev furlanskih
grofov — bolj verjetno kot koroskih vojvod'” — iz zgodnjega 11. stoletja, ki je leta 1220
prisla v posest benediktinskega samostana v Roza¢u. V popisu papeskih dajatev iz leta
1296 bi morala biti — analogno vikariatom oglejskega kapitlja in samostana v Moznici —
navedena med rozaskimi vikariati, a je izpadla. Tudi pozneje o njej arhivsko gradivo mol-
&, iz Cesar je mogoce posredno sklepati, da je bila v polnih pravicah rozaskih benediktin-
cev vse do poznega 15. stoletja, ko se pojavi z zupnikom (Justus plebanus in cerniza).*®
Leta 1491 je dokumentiran spor okoli jurisdikcije nad njo (plebs de cernizach) med
rozaskim opatom in oglejskim arhidiakonom, v katerem je bilo odlo¢eno, da jurisdikeija
pripada Rozac¢u.”! Glede na podatek, da jo je v tem obdobju upravljal Zupnik in ne vikar,
je patronat nad njo medtem ocitno presel na laike, pa¢ goriske grofe,”** a je samostan pri
njej obdrzal arhidiakonatske pravice. Zato je tudi ni v zgoraj veckrat omenjenem popisu
spodnjeoglejskega arhidiakonata iz let 1495-1501.2%

Koliksna je bila v resnici rozaska posest v Crniéah, al ni dokumentirano. Ob kon-
cu 15. stoletja je samostan poleg Crni¢ imel $e Batuje, katerih odveti¢ino je po goriskem
urbarju iz leta 1398 pobiral goriski grof.** V zupnijo pa so sodili $e kraji Osek, Malovse,
Ravne in Vitovlje. Zato je zelo verjetno, da je Zupnijski teritorij presegal samostansko
posest. Ko je bila v Crnic¢ah ustanovljena zupnija, so morali biti vanjo vkljuceni tudi kraji,
ki so bili dotlej podrejeni Solkanu. To je bil brz¢as tudi razlog, da se je oglejski arhidiakon
leta 1491, ¢eravno neuspesno, spustil v spor za jurisdikcijo nad njo.

Patrocinij zupnijske cerkve, sv. Vid, v srednjem veku ni izprican, a sodi med nase
najstarej$e patrocinije. Prvotna cerkev je stala na ravnici pod danas$njim naseljem,?”
poskusov, da bi jo arheolosko lokalizirali, pa Se ni bilo. Pa¢ pa je raziskana lokacija med
jozefinskimi reformami podrte cerkve sv. Jurija v Batujah. Upravi¢ena domneva, da so
Batuje od vsega zaletka sodile k ¢rnigki posesti iz 11. stoletja, ponuja nove interpretacije
o morebitni zgodnjesrednjeveski cerkvi na tem mestu iz 9. stoletja in njeni srednjeveski

196

GZS 1V/126 (z napa¢no identifikacijo kraja s Cervinjanom pri Ogleju).

97 GZS IV/204. Gl. o tem Stir 2002, str. 29-30 (s starejSo literaturo).

198 GZS V/326.

199 HorLER 2001, str. 17, 128.

200 AAU, Acta 10, fol. 723r (1484 XI 15); VALE 1943, str. 35.

21 AAU, Acta 14, fol. 182 in dalje.

22 To potrjuje gradivo z izjavami pri¢ v procesu o goriskih patronatih leta 1445; KLEBEL 1926, str. 24.
Tu je sicer receno, da gre za eno tistih Zupnij, ki so bile pod oblastjo patriarha, a to iz gradiva, ki
nam je na voljo, ni razvidno.

SELLA/VALE 1941, str. Xxvi—Xxx.

Kos 1954, str. 123-124, op. 52. Za rozasko posest ob koncu 15. stoletja gl. popis komendatorja
samostana Pietra Dandola iz leta 1496 in Zivljenja oglejskih patriarhov Antonia Bellonija; CoErniG
1873, str. 485-486; Murator1 XV, stolpec 40; GZS 111/385. V prvem teh virov so Crnice zapisa-
ne kot »Coronzach«, v drugem kot »Inceranzachi«. Franc Kos je v tem zapisu videl Rence, kjer pa
rozaske posesti ni bilo; Pavrin 2003, str. 51, op. 2.

205 HOFLER 2001, str.127.
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naslednici.?® Poleg teh dveh cerkva vzbuja pozornost $e cerkev sv. Katarine v zaselku Ta-
bor nad Crni¢ami, podrta v prvi polovici 18. stoletja.*” Njen polozaj v utrdbi in prvotni
patrocinij sv. Janeza Krstnika dovoljujeta domnevo, da je to bila krstna cerkev solkan-
ske prazupnije na meji z vipavsko, lahko pa gre celo za nasledek langobardske utrdbe.
Utrdba je dandanes znana le kot protiturski tabor, koliko v zgodovino sega, pa e ni bilo
raziskano. Mogode pa si jo je predstavljati tudi kot protiutez utrdbi pri Sv. Pavlu nad
Vrtovinom na vipavski strani, ki smo jo omenili ob obravnavi meja solkansko-goriske
posesti iz leta 1001.

5.5.5 Medtem ko je nekdanja pripadnost Vogrskega Zupniji v Sempasu izpri¢a-
na, polozaj zupnije sv. Andreja v Prvadini, katere teritorij se je raztezal vzdolz Vipave in z
GradiS¢em sega prek nje, v razmerju do drugih, iz solkanske prazupnije izlo¢enih Zupnij,
na katere meji — to so Sempetrska, Sempaska in ¢rniska —, ni jasen. V zgodovinskem gra-
divu se pojavi $ele v zgodnjem 14. stoletju. Leta 1319 je zabelezeno, da se je duhovnik
Absalon odpovedal Zupniji (de Plebe Pribacii juxta Goritiam), zatem pa je bila Zupnija
podeljena duhovniku Leonardu iz Loza.?® Iz zapisa iz leta 1323, v katerem je naveden
tudi njen patrocinij (plebs sancti Andree de Preuacio prope Dorimberch), pa je jasno
razvidno, da je Zupnijo podeljeval patriarh »pleno iure«,”” tako tudi leta 1348.%'° Kraj
je sicer znan po istoimenskih ministerialih in dvoru goriskih grofov,?'! a je bila Zupnija
ocitno patriarhatska ustanova in v polnih patriarhovih pravicah vse do 15. stoletja, ko je
njen patronat presel na goriske grofe. To je dokumentirano v procesnem gradivu iz leta
1445%'? ter v prezentacijah, zabelezenih leta 1457, 1482 in 14972

V desetinskem seznamu iz leta 1296 in tudi v tistem iz leta 1330 se Prvacina
ne navaja. Kljub temu, da je tu Zupnija morda Ze obstajala pred letom 1300, ni med
starimi zupnijami na GoriSkem. Njen teritorij je glede na znana dejstva nekdaj sodil
v solkansko-gorisko ozemlje iz leta 1001. Da se je posredno ali neposredno izlocila iz
solkanske prazupnije, je mogoce sklepati po enklavi v Brjah, zaselku Vogrskega, ki ga
k Prvacini postavlja gradivo za pripravo jozefinske reforme iz leta 1782.2" Ta polozaj
osvetljuje podatek, da sta leta 1523 Stiridesetino od vinskega grozdja na Vogrskem poleg
Sempetrskega zupnika pobirala Zupnika v Sempasu in Prvadini, po navedbi v vizitacij-
skem protokolu Girolama Portie iz leta 1570 pa se je Stiridesetina enako delila med
$empetrskim in prvaskim Zupnikom ter vogrskim kaplanom.? Iz tega podatka pa zal
ni razvidno, ali se je Prvacina izlo¢ila iz Sempasa po letu 1300 ali pa $e prej neposredno
iz solkanske prazupnije.

Kot je bilo povedano, je Zupnija z Gradi¢em segla prek Vipave. Ze sam toponim
namiguje na staro utrdbo, ki bi onstran reke varovala ravninsko ozemlje in kjer lahko
domnevamo sedez prvaskih ministerialov. Tamkaj$nja Marijina cerkev se v srednjem veku

206 Knrric 2002, str. 20-23.

207 HOrFLER 2001, str. 128, t. 2.

25 DE1/106 (1319 XI 19).

209 BCU, ms 1474/111 (Meliorantia de Thiene), fol. 112r (1323 VIII 20).

210 ASU/AN, fasc. 5120/6 (Gubertinus de Novate), fol. 55r (1348 IX 1); OToREPEC 1995, str. 211, st.
1076.

211 Kos 1954, str. 129 (1361, 1402).

212 KLEBEL 1926, str. 24; Caprrtanio/PiLLon 2001, str. 282, §t. 1555.

213 CzoERNIG 1873, str. 711; Caprrranio/PiLLon 2001, str. 302, §t. 1713, 1714 (1457), 353, $t. 2126
(1482); AAU, Acta 24, fol. 161v—162r (1497 XI 25).

214 AS Gr.AI (Dol) VIII, fasc. 180; HOFLER 2001, str. 133, t. 1.

15 Kos 1954, str. 155; HOrLER 2001, str. 135, t. 4.
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ne omenja, a bi kazalo raziskati, koliko nazaj sega ta lokacija. Polozaj je podobem tistemu
v Mirnu, vendar pa ni zgodovinske podlage, da bi lahko sklepali tudi na tolik$no starost
zupnije.

5.5.6 'V obravnavi prazupnije v Solkanu in sosednjih Zupnij, ki nam pojasnju-
jejo njen zgodovinski ali teritorialni poloZaj, nam na koncu ostaja e Zupnija sv. Jurija v
Mirnu. Na tem mestu veckrat obravnavani popis papeskih dajatev za patriarha Bertolda
iz leta 1247 poleg Zupnij na zahodni strani So¢e na Goriskem in Vipavskem navaja le
Solkan, Vipavo, Miren in Komen. Nedvomno gre za med seboj neodvisne Zupnije, od
katerih imajo Solkan, Vipava in Komen vsa znamenja prazupnije. Zemljepisni polozaj
Mirna, o katerem smo ze govorili, in obseg pripadajo¢e Zupnije dovoljujeta misel na
lastnisko cerkev, ki bi lahko nastala vsaj ze v 10. stoletju. Lahko je pripadala ali vladarju
ali koroskim vojvodam in bi jo mogel tako kot Lo¢nik prejeti oglejski patriarh, ki je njen
prvi izpricani lastnik, najkasneje leta 1077.

Zgoraj smo nakazali okolis¢ine, zaradi katerih teritorij mirenske Zupnije ni mogel
biti del solkanske posesti iz leta 1001. Dodaten razlog za taksno sklepanje, ki potrjuje
poseben strateski pomen Mirna, je to, da je Zupnija ne glede na mozne spremembe v
toku Vipave z Mirenskim gradom prestopila reko. Podoben polozaj smo videli pri Pr-
vadini, vendar je ta okoli$¢ina ob starosti mirenske Zupnije toliko pomembnejsa. Drugo
vprasanje pa je njen prvotni obseg. Po protokolu apostolskega vizitatorja Girolama de
Porcia iz leta 1570 je Zupnija poleg samega Mirna imela $e podruznici v Japniscu in v
Rupi, sicer pa so poleg teh krajev v njeno oskrbo sodili $e Puseljci in Vrtoce.?'® Njen
razmeroma omejeni obseg se ujema s podmeno, da gre za lastnisko cerkev. Ob zgoraj
zastavljenem vprasanju, ali se je mirenska Zupnija prvotno raztezala $e na obmodje ren-
$ke Zupnije, pa si kaze ogledati zemljevid. Mirensko Zupnijo povezuje z Ren¢ami ozek
pas na levem bregu Vipave prek Vrto¢ in Puseljcev, nad katerimi se dviguje komensko-
-goriski Kras, ki ga je pokrivala komenska prazupnija. Na drugi strani reke se razprostira
ravnica z Orehovljami in Biljami — oba kraja sta sodila k $empetrski Zupniji — in se proti
vzhodu razdiri prek reke na Renée z Mrljaki in Podkrajem na robu. Fizi¢ni relief tega
obmodja govori v prid nekdanji pripadnosti Ren¢ $empetrski Zupniji in s tem prvotni
solkanski posesti.

Zgodovinskih podatkov o Mirnu pred letom 1247 ni. Domneve o veliki starosti
tamkaj$nje cerkve bi mogle potrditi arheoloske raziskave, a jih zaradi dejstva, da je reka
na tem mestu v preteklosti veckrat menjala strugo, zaradi ¢esar so morali cerkev celo
prestavljati,”'” verjetno nikoli ne bo mogoce izvesti.

Zupnija sv. Jurija v Mirnu se torej prvi¢ omenja kot »plebes« (Merin) leta 1247, v
desetinskem seznamu iz leta 1296 z zupnikom (Plebanus in Miirino).?'® Posebej o Zupni-
ku v Mirnu, po imenu Voltisa iz Vipolz, je govor leta 1274, ko ga je (Voltissam de Wi-
pulzano plebanum de Merin) patriarh Rajmund pozval, naj odstopi in napravi obrac¢un
dohodkov?"? — bil je namre¢ med tistimi, ki jih je oglejski kapitelj protipravno namestil
v ¢asu sedisvakance —, patrocinij je izprican prek vinograda cerkve (vinea sancti Georii
de Merin) v blizini Jamelj ob tamkaj$njem jezeru leta 1325.2% Ze zadeva z Zupnikom

216 HErpLER 2001, str. 123-125.

217" Dokumentirano leta 1668; HOFLER 2001, str. 123—124,

218 Priloga A, $t. 132; Priloga B, $t. 325.

29 BCU, ms. 1469 (Valterus), fol. 16r (1274 IX 14); OTorePEC 1995, str. 28, st. 7; DF I11/379.
20 Kos 1902, str. 67-68, st. 14. Nadrobna obravnava zupnije Baraga 2009.
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Voltiso iz leta 1274 kaze, da je bila Zupnija patriarhatska, taksna je bila tudi ob podelitvi
leta 1345.*' V 15. stoletju pa je Miren delil usodo z drugimi patriarhatskimi Zupnijami
na teritoriju goriskih grofov. Gorisko prezentacijo dokumentira izjava pri¢ v procesnem
gradivu iz leta 1445, patronat goriskih grofov dokazuje tudi nekaj naslednjih znanih
primerov podelitve Zupnije.””

5.6. Prazupnija sv. Stefana v Vipavi

5.6.1 Prazupnija sv. Stefana v Vipavi je glede na zgodovinske okolis¢ine in isti
patrocinij morala biti izoblikovana so¢asno s solkansko, to je, v drugi polovici 10. stoletja.
Podlaga za njeno izoblikovanje je prav tako moralo biti kronsko ozemlje, o katerem pa
vemo le toliko, da je bilo v 11. stoletju v posesti rodbine Weimar-Orlamiinde. Obsegalo
je zgornji del Vipavske doline. Prazupnija je vse do jozefinskih reform v letih 1782/1783
ohranila prvotni obseg z izjemo zupnije v Kamnjah na njenem zahodnem koncu; meja
med kamenjsko Zupnijo in tisto v Crnicah je bila hkrati meja med solkansko in vipavsko
prazupnijo, obenem pa tudi meja med solkansko-goriskim posestvom iz leta 1001 in
tem vipavskim. Po smrti Popona II. Weimar-Orlamiinde leta 1101 in po umiku njegove
druzine na rodno Thiirinsko so Vipavsko prejeli njihovi sorodniki Andechs-Meranijski,
v majhnem delu tudi Bogenski. Patriarh Bertold, zadnji iz rodu Andechs-Meranijskih, pa
jo je najkasnje pred smrtjo leta 1251 prepustil oglejski cerkvi.

Vipavska prazupnija je tako kot solkanska pokrivala velik teritorij, ki je na severu
mejil na prazupnijo v Voléah oziroma tolminski arhidiakonat in na prazupnijo v Sentpe-
tru pri Ljubljani, na vzhodu na trzasko $kofijo in na jugu na prazupnijo v Komnu. Da
je prazupnija na severu segla globoko prek gorskega grebena na obmodje Trnovskega
gozda, kjer je mejila na solkansko prazupnijo, in od tod proti jugovzhodu, dokazujejo
novoveski vikariati in kapelanije v Otlici, Crnem vrhu in Podkraju. Skozi Podkraj in
Hrusico je vodila stara prometna povezava med Vipavsko dolino in Ljubljansko kotlino.
Leta 1360 je zabelezena pritozba vipavskega Zupnika zoper zupnika v Hrenovicah, ker
si je lastil kapeli sv. Jedrti v Hrusici in sv. Hieronima na Nanosu;*** pripadnost hrusiske
kapele tudi pozneje ni povsem jasna.””® Na jugu se prazupnija pri Selu drzi reke Vipave,
pred Velikimi Zabljami in Zavinom pa se spusti do Branice. Braniska dolina in dolina
Rase, za katerima se dviga kraski rob, jo razmejujeta od komenske prazupnije in trzaske
$kofije z Zupnijo v Tomaju.

Kot je bilo na tem mestu Ze veckrat zapisano, se Zupnija v Vipavi prvi¢ omenja
v popisu papeskih dajatev iz leta 1247 in zatem v desetinskem seznamu iz leta 1296,
obakrat skupaj s Cerknico in Lozem zunaj spodnjeoglejskega arhidiakonata, torej ne-
posredno podrejena patriarhu. Po analogiji s Solkanom in drugimi prazupnijami, ki so
nastale na podlagi kronskih ozemelj, je bila tudi Zupnija v Vipavi prvotno patriarhatska,
vendar pa njene kanoni¢ne pravice niso neposredno izpricane vse do leta 1468, ko je bil
njen patronat v rokah cesarja Friderika III. Habsburzani so do tega patronata prisli slej
ko prej kot lastniki zgornjega vipavskega gradu in preteznega dela vipavskih posesti od

21 ASU/AN, fasc. 5120/8 (Gubertinus de Novate), fol. 110v .

222 KLEBEL 1926, str. 24; Caprrtanio/PiLon 2001, str. 282, $t. 1556.

223 CzoERNIG 1873, str. 711 (1456); Caprranio/PiLon 2001, str. 329, $t. 1935 (1472); AAU, Acta
16, fol. 237v—238r (1497); k temu tudi BAraca 2009, str. 28-30.

24 ASU/AN, fasc. 5123/1 (Petrus de Locha), fol. 21v (1360 V 8); OTOREPEC 1995, str. 242, §t. 1243.

225 HOrFLER 2001, str. 149, st. 9.
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let 1342/1343 dalje, medtem ko so goriski grofje, od leta 1382 lastniki spodnjega gradu,
imeli manjsi vzhodni del ozemlja.?

Odlocilni trenutek v zgodovini vipavske Zupnije datira v leto 1469, ko jo je ce-
sar Friderik III. utelesil kolegiatnemu kapitlju sv. Nikolaja v Strassburgu pri Krki na
Koroskem oziroma njegovi prostiji v bliznjem Liedingu, po vsej verjetnosti na pobudo
krskega skofa Ulrika III. Sonnenbergerja (1453—1469), svojega kanclerja, ki se je posebej
zavzel za dobrobit tega kapitlja.”?” 'V teh letih je v Vipavi Zupnikoval Jurij Steimpach
(Steinbach), namescen leta 1463,%*® ki je bil obenem prost v Strassburgu, s tem pa je po
inkorporaciji vsakokratni strassburski prost samodejno prejel tudi vipavsko Zupnijo. Leta
1493 je na prezentacijo kralja Maksimilijana I. postal prost in obenem vipavski zupnik
Peter Bonomo, njegov sekretar in poznejsi trzaski skof.??

5.6.2 Edina Zupnija, ki se je v srednjem veku in tudi sicer izlodila iz vipavske
prazupnije, je bila zupnija sv. Mihaela v Kamnjah, ki je pokrivala nekdanji goriski del
vipavskega okoli$a. Zanesljive omembe o Zupniji pri cerkvi sv. Mihaela datirajo Sele iz
druge polovice 15. stoletja, njeni zacetki pa segajo globoko nazaj. Na teritoriju te Zupnije
sta izpricani dve stari lastniski cerkvi. Po joZefinskih odlokih podrto cerkev sv. Janeza
Krstnika v Potocah je mogoée povezati z alodom med Skriljami in Vipavo (apud Potozan
in confinio inter Scrilaci et Wipac), ki ga je po pri¢evanju iz leta 1185 neki Bertold iz
Ibane tik pred smrtjo v svoji oporoki volil ¢edadskim kanonikom.?" Glede na patrocinij
je imela vlogo krstne cerkve vipavske prazupnije na meji s solkansko. Brzkone je imela
svojega duhovnika, a podatkov o tem ni, niti o tem ne, da bi se kdaj pri njej razvil vika-
riat. Drugade je bilo s Skriljami. Skrilje se v zgodovinskem gradivu pojavijo leta 1063 ali
1064, ko jih je za svoj dusni blagor Hadviga, vdova po grofu Hermanu Eppensteinskemu,
z vsemi pravicami, gorami in dolinami, vodami in mlini, pa$niki, lovom in ribolovom
podelila oglejskemu kapitlju,®' darilo pa je patriarh Friderik I. (1084-1086) zaokrozil s
podelitvijo desetin, kar praktiéno pomeni, da jim je predal tudi tamkaj$njo cerkev.** Sta-
la je po vsej verjetnosti na mestu danasnje cerkve sv. Marjete, ki je, preden so podtli drugo
cerkev v tem kraju s tem patrocinijem in ga prenesli na to, bila posvecena sv. Mohorju in
Fortunatu ter sv. Donatu.?? S pretehtanjem raznih moznosti se je pokazalo, da je oglejski

226 Kos 2005, str. 243.

27 Nekdanji kapiteljski arhiv in dana$nji Zupnijski arhiv v Strassburgu je hranil bulo papeza PavlaIl. z
dne 4. februarja 1468, s katero je ta pooblastil prosta v Dobrli vasi, naj razi$¢e prosnjo Jurija Staim-
pacha, strassburskega prosta, za inkorporacijo zupnije sv. Stefana kapitlju, ki pa je ni mogode najti
(informacija arhivarja mag. Roberta Klugerja, Diecezanski arhiv Celovec). V buli je tudi receno,
da se za inkorporacijo zavzema cesar Friderik, ¢e$ da znasajo dohodki te Zupnije 20 mark srebra,
prostije pa le 10 mark, ob pozitivni oceni pa papez pooblas¢a dobrlovaskega prosta, da inkorpora-
cijo izvede. Verjetno gre za bulo, ki je v papeskih registraturah zabelezena pod datumom 4. februar
1469 kot prosnja cesarja Friderika, pristojbina pa je bila placana 24. marca 1469; RG IX, str. 237,
§t. 1543; gl. tudi tam str. 208, $t. 1336. Prim. tudi OBERSTEINER 1969, str. 247. Pravilna bo letnica
1469, letnica 1468 sledi koledarju z novim letom na praznik Marijinega oznanjenja (25. marec).

28 RG VI, str. 212, st. 1450.

29 CDI1V/1285 (1493 XI 6).

20 GZS 1V/702.

#1V GZS/II tega regesta ni; Manzano II, str. 52-53. Izérpno obravnavo te listine, ki se je ohranila le
v poznejsih prepisih, je v svoji $tudiji o zacetkih goriskih grofov prispeval Reinhard Hirtel; HARTEL
2002, str. 18-21, 21-28, objava str. 64-66.

2 GZS 111/381; ScaLon 1982, str. 145 in 396, k 23. februarju.

233 HorLer 2001, str. 132, t. 8.
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kapitelj v Skriljah imel tudi svojega vikarja, ki je zabeleZzen na koncu kapiteljskih Zupnij v
papeskem desetinskem seznamu iz leta 1296 kot »vicarius de Scrillaco«.?*

Navedba v desetinskem seznamu iz leta 1296 je, etudi zanesljiva, edini doslej
znani podatek o oglejskem vikariatu v Skriljah. Prvi podatek o Zupniji v Kamnjah je iz
leta 1399, ko se omenja duhovnik Florijan, »plebanus in Camniach«.”> Iz druge zadeve
dve leti zatem (1401) pa izvemo, da je Zupnik sedel v Skriljah, pri cerkvi sv. Mihaela v
Kamnjah pa je sluzboval le masnik (oficiant).?® Dejstvo, da je bil v Skriljah Zupnik in
ne vikar, kaze, da vikariata oglejskega kapitlja tam ni bilo ve¢, marve¢ Zupnija, podre-
jena patriathu oziroma spodnjeoglejskemu arhidiakonu. Na drugi strani pa ne smemo
zanemariti moznosti, da je bila tudi cetkev v Kamnjah, prav tako s starim patrocinijem,
stara ustanova, obdarjena z desetinami, ¢eravno o njej pred letom 1401 ne vemo nic. —
Kakorkoli ze, ko se kamenjska Zupnija spet pojavi v zgodovinskem gradivu, in sicer leta
14606, ko je Zupnika prezentiral goriski grof,” je bil njen sedez pri cerkvi sv. Mihaela.

5.6.3 Ker je vipavska prazupnija v preteznem in $e vedno obseznem delu ostala
enovita, je zaradi dusne oskrbe Ze v srednjem veku nastala potreba po vikariatih. V drugi
polovici 15. stoletja so dokumentirani vikariati v Vipavskem Krizu, Stjaku in Podnanosu,
v Sturjah pa lokalna kapelanija, vsi odvisni od v1pavskega zupnika. Razlog, zakaj se na
tem obmodju v srednjem veku ni razvila nobena Zupnija, ki bi se izlo¢ila, je v tem, da
tu za razliko od solkanske prazupnije ni bilo kaksnega drugega samostojnega in dovolj
mocnega posestniskega jedra.

Cetkev Sv. Kriza v Vipavskem Krizu se v zgodovinskem gradivu pojavi ze v go-
riskem urbarju iz okoli leta 1200 prek toponima (de Cruce).”® Podatek, da je leta 1523
zitno in vinsko tiridesetino v Vipavskem Krizu pobiral Zupnik v Kamnjah,”’ pomeni, da
je nekdaj kot podruznica pripadala Kamnjam ali Skriljam. To se ujema tudi z navedbo v
goriskem urbarju iz leta 1523, da so v Vipavskem Krizu v preteklosti placevali »kapiteljski
¢inz«?® kraj je torej nekdaj pripadal posesti oglejskega kapitlja v Skriljah. Leta 1490 se
tu omenja kaplan (socius divinorum) vipavske Zupnije (ad Sanctam Crucem in plebe
Vipaci),*! tega leta tudi »farac, kar pomeni vikariat.?*? V Porcijevem vizitacijskem proto-
kolu iz leta 1570 je ta vikariat oznacen kot »plebs« in nadarbina vipavskega zupnika, a je
ostal na tej ravni vse do jozefinskih reform. Prva omemba cerkve sv. Jakoba v Stjaku sega
v leto 1300, ko je z njo in Marijino cerkvijo v Vrab¢ah naveden obseg vinske desetine, ki

24 Priloga B, $t. 72, s komentarjem v opombi. — Za te in naslednje nadrobnosti, ki dopolnjujejo zgo-
dovino kamenjske Zupnije, gl. HorLER 2011/2012.

25 ASU/AN, fasc. 5148/1 (Henricus Preytenreutter), fol. 46v (1399 IV 12); OtorepEC 1995, str. 277,

$t. 1394

»Citatio presbiteri Nicolai officiantis in ecclesia Sancti Michaelis de Camniach contra presbiteris

Georium plebanum in Sgrigliach etc.<; ASU/AN, fasc. 5148/111, fol. 16v (1401 II 21). Gre za pri-

tozbo masnika v Kamnjah zoper zupnika v Skriljah in njegovega tamkajsnjega vikarja Petra, ki sta

si prilas¢ala desetine, ki naj bi pripadale cerkvi v Kamnjah.

»Ein Presentation von Graf Leonhardten von Gorcz auf das Capitel zu Aglay fiir Herrn Mattheusen

Ketner vmb die Pfarr Sannt Michel zu Caminach Gorezisch Lehenschafft. 1466¢; regest na Dunaju,

Hof-, Haus- und Staatsarchiv, B 534, fol. 139v, po prepisu Franca Kosa v zapuscini Milka Kosa

na Zgodovinskem institutu Znanstveno-raziskovalnega instituta Slovenske akademije znanosti in

umetnosti.

28 Kos 1954, str. 108.

29 Kos 1954, str. 177.

20 Kos 1954, str. 27.

1 AAU, Acta 14, fol. 2771, 360v—361r; drugo HOFLER, str. 155, t. 45.

22 KoBLAR 1894, str. 20.
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jo je v fevd dala oglejska cerkev (ab Ecclesia S. Jacobi usque ad Ecclesiam Sancte Marie
de Uralis in plebe Wipachi),?* prva omemba vikariata prek vikarja (Andrej Zofigoi, vikar
»ad sanctum Jacobum prope Goriciam«) pa v leto 1481;** drugi podatki o tem vikariatu
pred letom 1500 so $e iz let 1490 in 1493.%* Pri cerkvi sv. Vida v Podnanosu (nekdaj
Sv. Vid/Sentvid pri Vipavi), ki se prav tako omenja %e v 13. stoletju (1274%%), je vikariat
izpri¢an z vikarjem leta 1479 in zatem leta 1497. Leta 1490 se je tem pridruzil kaplan-
-kooperator v vipavski podruznici sv. Jurija v Sturjah pri Ajdovicini.*

Poleg teh Zupnijskih vikariatov ali kapelanij je v vipavski zupniji obstajala tudi
bogato dotirana plemiska kapelanija pri cerkvi Matere bozje v Logu. Kapelanijo je usta-
novila trojica plemicev, ki so v zatetku 14. stoletja od oglejskega patriarha prejeli v fevd
zgornji vipavski grad. To so bili Rajnher Senk z Ostrovice, Konrad Ungnad in Ofon iz
Kostanjevice.”” Kapela se prvi¢ se omenja leta 1320, leta 1332, ob prezentaciji na
vakantno mesto kaplana, se kot patroni navajajo Rajnher Pincerna (Senk) de Osterwitz,
Viljem de Pischaz in Konrad de Ungnad.”' Po prodaji gradu Habsburzanom v letih
1342-1343 so na te presle tudi patronatne pravice nad kapelo v Logu.”>* S tem je kape-
lanija postala dezelnoknezja oziroma cesarska.

5.7. Prazupniji sv. Jurija v Komnu in sv. Janeza Krstnika v Stivanu

5.7.1 Obsirno obmodje oglejskega patriarhata med reko Vipavo in trzasko
skofijo sta si v srednjem veku delili zupniji sv. Jurija v Komnu in sv. Janeza Krstnika v
Stivanu/S. Giovanni di Duino. Zal v nasprotju s Solkanom pa tudi z Vipavo ni zgodo-
vinskega gradiva, ki bi omogocilo rekonstrukcijo posesti, za kateri sta bili ustanovljeni,
tudi njuna razmejitev se ne da zadovoljivo razlozZiti na podlagi fizi¢nega reliefa. Izolirani
podatki kazejo, da je bilo to ozemlje v fevdu oglejske cerkve, a je postopoma preslo v
posest goriskih grofov in Devinskih. Glede starosti obéutno prednja¢i Stivan s pozno-
anti¢nim naseljem in benediktinskim samostanom iz 6. stoletja; njen patrocinij je sicer
znacilen za Langobarde, a je vprasljivo, e gre za njihov vpliv. Medtem razmeroma pozna
omemba Komna (1247) in patrocinij tamkajénje zupnijske cerkve, sv. Jurij, ki je pogo-
stqm pri lastniskih cerkvah, kazeta na poznejso ustanovo. Vsekakor ne gre zanemariti
moznosti, da je to celotno obmogje prvotno pokrival Stivan, ¢etudi dokaza ni. Zato ni
nujno, da bi izoblikovanje zupnije v Komnu kot v primeru Solkana in Vipave segalo v
drugo polovico 10. stoletja. Vendar pa daje Zupnija videz prazupnije in jo kot taksno
tudi obravnavamo.

5.7.2 Prva omemba zupnije sv. Jurija v Komnu datira v leto 1247, ko se v popi-
su papeskih dajatev za patriarha Bertolda kot »Cominumc« pojavi med Zupnijami (plebes)
spodnjeoglejskega arhidiakonata.” Bila je torej neodvisna patriarhatska zupnija. Tak$na

24 BrancHI 1847, str. 147, st. 282.

244 AAU, Acta 10, fol. 411r (1481 X 13). Leta 1483 je isti vikar zabelezen kot »ad sanctum Jacobum
in Vipaco«; AAU, prav tam, fol. 577r.

2 AAU, Acta 14, fol. 309r (apud sanctum Jacobum supra Reyffenbergum); AAU, Vis. lib. 1, fol 34r.

246 Komatar 1900, str. 44, st. 4.

27 AAU, Acta 9, fol. 290r (1479); AAU, Acta 16, fol. 361r (1497).

248 KoBLAR 1894, str. 20; AAU, Acta 14, fol. 91v.

249 Kos 2005, str. 243.

0 Po Milku Kosu, GHTP (po MPF).

1 ASU/AN, fasc. 5118, fol. 67v—68r (1332 V 19); OTorEPEC 1995, str. 135, $t. 654.

252 HOrLER 2001, str. 147-148, t. 4.

3 Tu priloga A, $t. 38.
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nastopa tudi v tako imenovanem papeskem desetinskem seznamu iz leta 1296 (Comin.
Plebanus de Comin) in tistem iz leta 1330, pred tem pa jo potrjuje tudi omemba zu-
pnika (plebano de Comino) kot price v neki v Trstu izdani listini iz leta 1288.%° Sicer pa
podatkov o Zupniji vse do druge polovice 15. stoletja ni, ko so — kot je bilo pri¢akovati —
patronatne pravice pri njej Ze izvajali goriski grofje.”

V mejah komenske prazupnije sta $e v srednjem veku nastali dve Zupniji, obe na
njenem severnem obrobju ob Vipavi. KaZe, da je bila Zupnija sv. Danijela v Dornberku
patronatna zupnija tamkaj$nega gradu po vsej verjetnosti iz 13. stoletja in ustanova go-
riskih grofov ali njihovih ministerialov, imenovanih po tem gradu, ki se v zgodovinskem
gradivu pojavijo leta 1201 s Henrikom kot pri¢o v neki listini grofa Engelberta I1.*7 V
popisu iz leta 1247 se $e ne navaja, pa¢ pa v desetinskem seznamu iz leta 1296 z Zupni-
kom (Doremberch. Plebanus de Doremberch) in prav tako v tistem iz leta 1330 (Plebes
de Orembergh).”®® Obsegala je samo kraj z bliznjim Brdom. Podatkov o kanoni¢nih
pravicah v srednjem veku ni. Pozneje se tu navaja le kapelanija v patronatu dornberske
gras¢ine, kar dokazuje njeno naravo plemiske ustanove, ki pa naj bi bila prvotno v odvi-
snosti od komenskega Zupnika, ¢etudi je duhovnika potrjeval patriarh.”’

Druga je Zupnija sv. Ulrika v Braniku (Rihemberk). Tudi Rihemberk je znan
kot sedez istoimenskih ministerialov goriSkih grofov, tako imenovanih Rihemberskih,
a ne ti niti grofje sami niso bili ustanovitelji te Zupnije. Kraj sam se s cerkvijo sv. Ulrika
omenja ze v goriskem urbarju iz okoli leta 1200 (apud sanctum Wolricum in Breniz),**
vendar je bila cerkev sama okoli leta 1240 v posesti benediktinskega samostana v Moznici
(reditus ecclesie sancti Wolrici in Karst).*! V popisu papeskih dajatev iz leta 1247 je ne
najdemo, pac zato, ker je zajeta v komulativnih dohodkih samostana, se pa navaja v de-
setinskem seznamu iz leta 1296, in sicer z vikarjem med mozenskimi Zupnijami (Vicarius
de Reyfimberch).?** Imela je torej status Zupnije, le da jo je zaradi podrejenosti samostanu
upravljal vikar in ne Zupnik. Glede na to jo lahko opredelimo kot lastnisko cerkev prvo-
tnega posestnika Branika, morda iz 12. ali celo 11. stoletja, ki so jo njen ustanovnik ali
njegovi dedi¢i podelili samostanu v Moznici, preden je kraj prisel v roke goriskih grofov
in so ti tu dali sezidati grad. V 14. stoletju pa jo je samostan moral izgubiti; tako vsaj ze
leta 1377, ko se tu omenja zupnik (plebanus),” tako tudi leta 1403.2% Patronat je presel
ali na patriarha, kar je manj verjetno, ali neposredno na goriske grofe, samostan pa je
pri njej obdrzal arhidiakonatske pravice. To vemo iz podatka, da leta 1440 goriski grof
zupnika ni prezentiral patriarhu, marve¢ mozenskemu opatu.?> Ko bi zupnija presla na
patriarha, bi samostan cerkveno jurisdikcijo nad njo brzkone izgubil.

254 Priloga B, $t. 321; DF 11/608 (1330).

»5 1288 VI 3; CDI 11/241. Omembe zupnika iz leta 1255 po Milku Kosu, GHTP (gl. tudi HOFLER
2001, str. 139), medtem ni bilo mogoce preveriti.

26 CzoerNiG 1873, str. 711 (1470).

37 MC I11/1512; GZS V/8.

»8 Priloga B, $t. 323; DF I1/608 (1330).

259 HOFLER 2001, str. 138.

200 Kos 1954, str. 110.

21 Kos 1954, str. 302.

262§t 226.

263 ASU/AN, fasc. 5152/11 (Articucius), sub dato (1377 V 11).

264 ASU/AN, fasc. 5148 (Henricus Preytenreutter), fol. 30v; OToREPEC 1995, str. 285, §t. 1438.

265 CaprtaN1o/PironN 2001, str. 273-274, $t. 1492.
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Poleg teh dveh izpricanih zupnij je v sredn]em veku nastal tudi vikariat pri cerkvi
sv. Danijela v Stanjelu. Cerkev se prek toponima prvi¢ omenja leta 1350,” vikariat (Sand
Danyeller Pharr) leta 1443.% V letih 1477 in 1478 se v Stanjelu omenja le kaplan,**®
tako tudi v Porcijevi vizitaciji iz leta 1570, ko ga prezentira grofija, potrjuje pa komen-
ski zupnik, v 18. stoletju pa se tu spet navaja vikariat.**” Glede na to, da o kanoni¢nih
pravicah v srednjem veku ne vemo nig, lahko le domnevamo, da gre za plemiski vikariat.

5.7.3 Cerkev sv. Janeza Krstnika (sv. Janeza Krstnika in Janeza Evangelista) v
Stivanu/S. Giovanni di Duino, v virih imenovana tudi »de Tuba, s starosvetnim sa-
mostanom v blizini anti¢ne postojanke ob Timavi (Fons Timavi), in versko Zaris¢e iz
zgodnjega srednjega veka, iz katerega morda izvira znameniti ¢edadski evangeliarij z zgo-
dovinsko izjemno pomembnimi vpisi slovanskih in drugih veljakov iz 9. in 10. stoletja,*°
stopi v zgodovino v drugi polovici 11. stoletja, ko jo je patriarh Henrik (1077-1084) sku-
paj z vasjo Mavhinje podelil benediktinskemu samostanu sv. Martina v Belinju/Beligna
nedale¢ od Ogleja.””" Inkorporacijo je okoli leta 1113 ponovil patriarh Ulrik .7 Ob tej
priloZnosti je re¢eno, da je pri cerkvi nekdaj obstajal znamenit samostan (ecclesiam sancti
Johannis de Timavo, nominatissimum quondam monasterium). Menihov tam torej ni
bilo ve¢, nedvomno pa je bila tam Zupnija, in po patriarhovi odlocitvi naj bogosluzje v
cerkvi opravljajo menihi iz Belinja. V popisu papeskih dajatev iz leta 1247 iz razumljivih
razlogov Zupnije ni, ker je zajeta v komulativhe dohodke belinjskega samostana, pal pa
se pojavi v desetinskem seznamu iz leta 1296 kot Zupnija (Plebes S. Johannis de Carsto),
podrejena Belinju in z vikarjem ter kooperatorjem (socius).””? Nadaljnja zgodovina sa-
mostanu ni bila ugodna — v letih 1373 do 1375 je bil predan v komendo, leta 1453 pa
ga je papez Nikolaj V. dokoncno zatrl in utelesil oglejskemu kapitlju —, a to na obstoj
zupnije ni vplivalo. Ve¢ problemov je imel samostan z odvetnidtvom nad zupnijo. Ze prva
tocka v pritozbi opata Wecella na patriarha Bertolda iz leta 1246 zaradi krivic, ki so se
dogajale belinjskemu samostanu,” govori o tem, da si odvetni$tvo nad Zupnijo prilas¢ajo
gospodje z bliznjega Devina. Spor glede odvetni$tva z Devinskimi se je nadaljeval, dokler
ni leta 1289 prisel pred papeza Nikolaja IV.?> Razmere so se uredile $ele leta 1366, v
asu uspeSnega nastopa avstrijskega vojvode Alberta III. proti oglejskemu patriarhu, ko
je belinjski opat Hugu VIIIL. (VI.) Devinskemu priznal odvetni$tvo nad samostanom in

266 Kos 1902, str. 78, $t. 31.

207 Kos 1902, str. 116-118, $t. 60. Omenjata se dve njivi v Koprivi (ze Nesselpach in Sand Danyeller
Pharr), katerih eno obdeluje neki Matija in drugo neki Gusman iz Brij, prav tako v »Stanjelski
fari«. Kot je znano, sta tako Kopriva kot Brje lezala v mejah zupnije v Tomaju trzaske Skofje, kar je
dokumentirano Zze leta 1316 (MarsicH 1878/80, str. 171; o tem gl. v naslednjem poglavju). Zato
gre ali za napako, kakr$na je bila v gradivu te vrste pogosta, ali pa le za njive zunaj teh krajev, ki jih
je pokrival Stanjelski vikariat.

268 AAU, Acta 8, fol. 106v (1477 IV 29), 255r (1478 11 7).

2609 HErFLER 2001, ser. 142, t. 19.

270 GZS 11/328.

7' Zabelezeno v potrditvi patriarha Ulrika I. iz okoli leta 1113; MEA, stolpca 551-552; CDI1/115 (z

letnico 1085); GZS 1V/40 (in glede datiranja tam op. 2). Gl tudi GZS 111/337a in 361a (potrditev

patriarha Friderika, 1084—1086); za belinjski samostan ter cerkev in Zupnijo v Stivanu gl. pregledno

Marcon 1956/57.

Gl. prej$njo opombo.

273 St. 88-89.

74 DF III/151; Joprr 1886, str. 4—6, st. 24.

25 Manzano 111, str. 204; sicer pa Kos 1920, str. 109-111.
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s tem posredno nad zupnijo v Stivanu.”’¢ Po smrti zadnjega Devinca Huga IX. (1399) so
odvetniki nad Zupnijo postali njihovi dedi¢i Walseejci, leta 1472, po prodaji walseejskih
posesti na Krasu cesarju Frideriku III., pa Habsburzani. Habsburzanom se je medtem
posrecilo, da pridobijo tudi patronat — dokumentirano je, da je leta 1507 na Zupnijo pre-
zentiral cesar Makimilijan 1.7 —, a je ta ostal pri devinskem gospostvu.?”® Z inkorporacijo
zupnije belinjskemu samostanu okoli leta 1113 je samostan prejel tudi arhidiakonatske
pravice, ki so leta 1453 presle na oglejski kapitelj.

Pri obravnavi $tivanske Zupnije je treba opozoriti na to, da je trzaska skofija, ki je
pokrivala anti¢ni trzaski ager, prvotno segala do Timave. To dejstvo se Se zrcali v mejnem
sporu med Dieltamom iz Devina in trzaskim mestom iz leta 1139, ko je bilo receno, da
del posesti cerkve sv. Janeza lezi na zemlji trzaskega mesta (terra Sancti Justi) in da mora
ta zato trzaskim kanonikom placevati dolocene letne dajatve.”? Kdaj je bilo obmogje
vzhodno od Timave pripojeno Ogleju, menda $e ni raziskano. Srednjeveska zupnija, ka-
kor jo je mogoée rekonstruirati po virih, se je na dana$nji italijanski strani raztezala od
Doberdoba na severu, vklju¢no z obmo¢jem Trzica/Monfalcone, ki ga je pokrivala stara
zupnija v Marciliani,”® pa do Proseka na jugu, na slovenski pa je segla na goriski in trza-
$ko-komenski Kras do Opatjega sela, Kostanjevice, Temnice in Gorjanskega.

276 PrcHLER 1882, str. 222.

277 GOTH 1861, str. 242, st. 1157 (1507 VIII 11).

278 HOrLER 2001, str. 160.

791139 VI 20; CDI 1/133; GZS 1V/148; gl. tudi GZS V/375.

280 Za stanje leta 1296 gl. papeski desetinski seznam, tu Priloga B, st. 88-92.
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6. Primorska: Trzaska in koprska skofija

6.1. Uvod

6.1.1 Zacetki skofije v Trstu, rimski koloniji iz 2. stoletja n. $t. na kraju starejse
predrimske naselbine, imenovani Tergeste, in tiste nekolike mlajse v Kopru so zaviti v
krajevno izroéilo o prvih kristjanih in mucencih.! Da se je v Trstu kr$¢anstvo pojavilo Ze
v 2. stoletju, kamor se je razsirilo iz Ogleja, ni dvoma. Najzgodnejsi arheolosko ugoto-
vljivi cerkveni objekt v Tistu je prva bazilika na ulici Via Madonna del Mare z zacetka
5. stoletja, medtem ko se prva bazilika pod katedralo sv. Justa postavlja pod konec tega
stoletja. Zanesljive zgodovinske vesti o $kofijah pa datirajo Sele iz 6. stoletja za Trst in iz 8.
stoletja za Koper. Prvi zgodovinsko izpri¢ani trzaski skof je Frugiferus (549 do ok. 568),
koprski pa Johannes, ki ga je leta 756 ali 757 v $kofa posvetil gradeski patriarh. V skladu
s politi¢nimi razmerami sta v tem obdobju obe $kofiji skupaj z drugimi v Istri pripadali
patriarhatu v Gradezu. Medtem ko se vrsta trzaskih skofov sklenjeno nadaljuje do danes,
se v Kopru po Janezovem nasledniku Senatorju (ok. 767) prekine. Zaradi razmer, o kate-
rih bomo $e govorili, jo je najbrz neposredno prevzel gradeski patriarh, pozneje pa je bila
pripojena Trstu in je taksna ostala vse do poznega 12. stoletja.

Po cepitvi oglejskega patriarhata na gradeski in langobardski furlanski del v prvih
letih 7. stoletja je Istra, takrat $e vedno v obmoc¢ju bizantinske oblasti, pripadla patriarhu
v Gradezu, kar je bilo potrjeno tudi ob podelitvi prvega palija oglejskemu patriarhu leta
723.” Frankovska zasedba Furlanije leta 776 in Istre po letu 788 tega polozaja formalno
ni spremenila, saj so se poskusi karolinskih vladarjev, da bi istrski $kofje prisli pod oglej-
skega patriarha,® ocitno izjalovili, a je gradeSkemu patriarhu metropolitsko oblast nad
njimi otezila. Skoﬁe so bili prepus¢eni sami sebi, kaZe celo, da si je vladar vzel pravico
njihovega postavljanja. Ko je leta 1081 kralj Henrik IV. oglejskemu patriarhu Henriku
podelil trzasko skofijo (Tergestinum episcopatum in provincia Istri¢ situm), mu je tudi
dovolil, da umes¢a in ordinira nove $kofe po proceduri, ki jo je dotlej izvajal kralj sam
(iam dictus patriarcha nostro iure, nostro more, nostra lege alium in loco eius elligendo
pastorali virga et episcopali anulo investiat, investiendo intronizet, intronizatum more
solito ordinet).* Enako je bilo pri poreski Skofiji, ki jo je kralj Henrik IV. patriarhu Hen-
riku volil istega dne.” S tem je oglejski patriarh pridobil dejansko metropolitsko oblast
nad trzasko in poresko $kofijo, novi polozaj pa je formaliziral papez Inocenc II. z bulo
iz leta 1132, s katero je patriarhu Peregrinu I. in njegovim naslednikom podelil metro-
politske pravice nad 16 skofijami, med drugim tudi nad istrskimi v Pulju, Trstu, Porecu,

TerpIN 1833; KaNDLER 1847; kritiéno nazadnje BratoZ 1986, posamezna poglavija.

> Pregledno: Bratoz 1994B.

3 Prim. odlo¢bo cesarja Ludovika II. iz leta 855; CI VIII, str. 131-133; CDI 1/61; GZS 11/151 (z
letnico 854); WANNER 1994, str. 97-99, st. 7.

41081 VII 20, Lucca; GZS 111/351; GLap1s/GawLIK 1959, str. 445—447, t. 338.

5> GZS 111/352; GLapis/GawLIk 1959, str. 447—448, $t. 339.
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Pi¢nu in Novigradu.® Tej Inocenéevi odlocitvi se je moral leta 1180 v navzocnosti papeza
Aleksandra I1I. ukloniti tudi gradeski patriarh.”

Leta 1180, ko se je gradeski patriarh dokonéno odpovedal pravicam nad istrskimi
skofijami in je papez Aleksander III. oglejskemu patriarhu Ulriku II. potrdil metropo-
litsko oblast nad 16 skofijami, je slednjemu dodal $e koprsko cerkev (Justinopolitanam
ecclesiam), pri kateri je ustanovil $kofijo.® Doloéeno je bilo, da naj akeualni trzaski skof
Bernard Koper $e obdrzi, po njegovi smrti pa lahko patriarh postavi novega skofa tako v
Trstu kot v Kopru. S tem je bila koprska skofija ponovno vzpostavljena. Prvi koprski skof
v drugem obdobju njenega obstoja je bil Aldiger (1186-1216).

6.2. Trzaska skofija

6.2.1 Podobno, kot je bilo z dokumentoma iz let 1247 in 1296 za oglejski pa-
triarhat — in iz leta 1285 za salzbursko nadskofijo —, je teritorialni obseg trzaske skofije
prvi¢ razviden iz papeske taksacije dajatev za krizarske vojne iz leta 1272.° V njej so poleg
stolnega kapitlja v Trstu, kolegiatnih kapitljev v Miljah in Umagu ter treh samostanov
(priorata sv. Mucenikov in sv. Klementa v Trstu, samostan sv. Apolinarija v Oltri) na-
$teti zupniki (plebanus) v Buzetu (in Pinguento), Ro¢u (Rog), Predloki (Lonca), Dolini
pri Trstu (Sancti Wodorlici de Mucho), Hrusici (Pirnpon), Trnovem (Dornech), Slavini
(Sclavina), Hrenovicah (Crenovig) in Tomaju (Tomay). Ker gre za razmeroma pozen
dokument, nismo prepricani, ¢e so vse te zupnije enako stare oziroma ¢e jih smemo vse
opredeliti kot prazupnije. Upostevaje teritorialne in zgodovinske okolis¢ine, patrocinije
in kanoni¢ne pravice lahko prve zupnije predvidevamo v Predloki, v Trnovem, v Slavi-
ni ali v Hrenovicah in v Tomaju, poleg tega pa $e v Kosani, ki je taksacija iz leta 1272
nima. Razlog za to, da Kosane v tem dokumentu ni, je to, da jo je takrat kot edino po-
deljeval stolni kapitelj in je bila zajeta v kapiteljskih dohodkih. Naslednji celoviti vir je
podobna taksacija iz let 1371-1373.'° Pri Zupnijah, ki jih bomo v nadaljevanju navajali
nadrobneje, v tem dokumentu sprememb ni, dodani so le klerikati v Tomaju, Trnovem
in Dolini."" Sicer pa kaksnega celovitega popisa dieceze ni vse do poznega 17. stoletja.
Apostolska vizitacija veronskega $kofa Agostina Valierja leta 1579 (1580)'? je od Zupnij
trzaske $kofije zajela le tisti dve, ki sta bili pod benesko oblastjo (Osp, Predloka). Tako
se glede stanja po tridentinskem koncilu, ki pa dovoljuje dolocene sklepe tudi za srednji
vek, lahko opremo le na vizitacijski protokol $kofa Janeza Frandiska Millerja ob njegovem
nastopu leta 1693 (1694)."

Domnevati je mogoce, da v srednjem veku izpricani obseg trzaske skofije, ki se
je ohranil do sprememb s$kofijskih meja pod Avstrijo v prvi polovici 19. stoletja, sledi
prvotnim upravnim mejam iz zgodnjega srednjega veka. Tako naj bi meja med oglejskim

1132 VI 29, Piacenza; CI VIII, str. 236-237; GZS IV/115.

1180 VII 23; CI VIII, str. 252-256; CDI 1/165; GZS IV/630.

MIGNE 1855, stolpci 1283-1284; GZS IV/632.

MagrsicH 1878/80, str. 1-3, $t. LV.

1 PaHOR 1965/66.

""" Edino temeljno delo o Zupnijski organizaciji v trzaski — in tudi koprski — skofiji je neobjavljena
diplomska naloga Sama Pahorja na trzaski univerzi; PAHOR 1962/63; gl. tudi Cuscrro 1987.
Archivio Segreto Vaticano, Arch. Congr. Concilii, Visit. Ap. 58; objava dela za koprsko $kofijo
Lavric 1986.

Objava: DurissiNI 1998; za druge vire poznega 17. stoletja, med katerimi je tudi popis Zupnij na
Kranjskem in v pridruZzeni pazinski grofiji v Valvasorjevi Slavi (1689), gl. HoFLER 2001, str. 56.
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patriarhatom in trzasko skofijo sledila meji med Furlanijo in Istro kot tudi meji med
Istro in prvotno Kranjsko. Po tej interpretaciji naj bi Istra na severovzhodu segala vse do
Postojne, s katero se je trzaska $kofija vrinila med vipavsko, ljubljansko $entpetrsko in
cerknisko prazupnijo.

Izoblikovanje Zupnijske mreze na danasnjem slovenskem obmocju trzaske sko-
fije gre postaviti v as, ko se je utrdila slovenska kolonizacija njenega zaledja, se pravi,
najkasneje v drugo polovico 10. stoletja. Za to, da bi se naslonila na morebitno starej$o
mrezo cerkva iz pozne antike, ni ne zgodovinskih ne arheoloskih dokazov. Zgodnje kr-
$¢anstvo se je tu razvijalo v soglasju s poznoanti¢no druzbeno in gospodarsko strukturo,
ki je temeljila na avtonomiji mest in na na¢inu upravljanja pripadajocega podezelja, a se
je, kolikor vemo, v nasprotju s preostalo Istro omejevalo na obalno obmogje. Razmere
so se korenito spremenile, ko so si Franki z zmago nad Bizantinci v Juzni Italiji leta 788
pridobili tudi dotlej bizantinsko Istro, jo podredili furlanskemu vojvodi in tu zaceli uva-
jati nov fevdalni red. Ta politi¢ni in druzbeni proces je bil konéan leta 952, ko je cesar
Oton L., novi vladar iz saske dinastije, Istro kot mejno grofijo skupaj s Furlanijo odtrgal
italskemu kraljestvu in jo podredil bavarsko-karantanskemu vojvodi. Do kaksnih napeto-
sti je prihajalo v prvem obdobju frankovske oblasti v Istri, nam nazorno pri¢a znameniti
zbor (placitum) v Rizani pri Kopru iz okoli leta 804." Zbor je bil sklican zato, da se ob
navzo¢nosti odposlancev cesarja Karla Velikega popravi stanje, ki se je v primerjavi s
stanjem pod »grsko« oblastjo poslabsalo zaradi nasilne vlade furlanskega vojvode Janeza
in nedejavnosti cerkvenih predstojnikov, pri ¢emer je bila posebej izpostavljena slovanska
kolonizacija, ki jo je izvajal vojvoda na mestom in cerkvi pripadajoéi zemlji. Zbora so se
med cerkvenimi dostojanstveniki poleg gradeskega patriarha Fortunata udelezili skofje iz
Tista, Poreca, Pi¢na, Novigrada in Pulja. V Kopru skofa ni bilo ve¢, a je ta problematika
nedvomno zadevala tudi koprsko zaledje.

V zapisniku rizanskega zbora iz okoli leta 804 beremo, da so bili »Slovanic, ki jih
je v Istri naseljeval vojvoda Janez, $e pogani. Njihovo pokristjanjevanje je moralo pote-
kati vzporedno z njihovo kolonizacijo in fevdalnim razdeljevanjem zemlje. Po frankovski
zasedDbi Istre je vsa zemlja postala vladarjeva last, upravljal pa jo je furlanski vojvoda in za
njim istrski mejni grof. Prva pomembna vladarska darovnica trzaski cerkvi je podelitev
Umaga s strani italskega kralja Huga leta 929 $kofu Radaldu in njegovim naslednikom.'
Listina govori o $kofiji v Siparu (episcopatus separiensis), ki naj bi bila nekdaj Zupnija
(plebs) trzaske skofije, in Umagu, njeni (Siparski) zupniji (humago plebs ipsius episcopi).
To je edina vest o obstoju skofije v Siparu, ki je danes skromen zaselek severno od Umaga
in je leta 929 morala obstajati le $e na papirju.’” Kakorkoli Ze, s podelitvijo Umaga je
trzaski Skof prejel pomembno oporis¢e na odprti istrski obali. Tu je bil pozneje ustano-
vljen kolegiatni kapitelj, Zupnija pa je ostala trzaska tudi po oZivitvi koprske skofije. Dve
desetletji pozneje, leta 948, je kralj Lotar II. cerkvi sv. Marije in sv. Justa v Trstu predal
vse svoje imetje in svetno oblast v mestu samem in njegovi okolici v oddaljenosti treh
milj.'® S tem je trzaski skof pridobil lastno posest v mestu, ki je postala osnova za mestno

4 Srim 2005,

CDI1/54; GZS 11/23. O tem pomembnem dokumentu obstaja obsezna literatura; gl. nazadnje npr.
DAROVEC/ZUPANCIC 1994.

16929 VIII 8; CDI 1/69; GZS I11/376; ScHIAPARELLI 1924, str. 65—68, st. XXII.

7 PascHint 1915C.

18948 VIII 8; CDI 1/73; GZS 11/394; ScHIAPARELLI 1924, str. 276-278, §t. XI.
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avtonomijo, a je pri tem tudi ostalo. Vecina posesti na obmo¢ju skofije je bila v rokah
oglejskega patriarha in je pozneje postopoma presla ve¢inoma v roke njegovih vazalov,
goriskih grofov in gospodov Devinskih; slednji so pridobili glavne oglejske fevde v Devi-
nu, Senozecah in Premu. Oglejski je bil celo grad Milje/Muggia Vecchia (castellum quod
dicitur Mugla), v neposredni bliZini Trsta, ki sta ga z vsemi pritiklinami sokralja Hugo in
Lotar II. leta 931 podelila patriarhu Ursu IL."

6.2.2 Prva Zupnija, nastala na obmod¢ju trzaske skofije, poseljenem s Slovenci,
je bila brzkone prazupnija sv. Janeza Krstnika v Predloki, v virih vseskozi navajana kot
Loka (Lonca, Loca, Lonche ipd.), kakor se danes oznacuje okoli kilometer oddaljena
naslednica prvotnega naselja. Toponim, ki je v latindéini in italijans¢ini ohranil staro-
slovanski nosnik, patrocinij zupnijske cerkve, ki jo izkazuje kot »krstno cerkev« (ecclesia
baptismalis), in arheoloska lokaliteta iz rimskega obdobja in z zgodnjesrednjeveskimi
slovanskimi najdbami iz 9. do 11. stoletja* dokazujejo njeno veliko starost. Kraj sam se v
zgodovinskem gradivu pojavi leta 1067. Tega leta je kralj Henrik IV. freisinskemu skofu
Ellenhardu podelil sedem vasi s pritiklinami, med katerimi so bile tudi cerkve, v Istri, v
Ulrikovi mejni grofiji, in sicer Kubed, Predloko, Osp, Rozar (Rozariol), Truske, Sterno in
Sv. Peter (has villas Cvbida, Lovnca, Ozpe, Razari, Trvscvlo, Steina, Sanctepetre in pago
[stria in marcha Odalrici marchionis sitas cum omnibus appenditiis suis).”* Od teh so
Predloka, Rozar in Osp lezali v trzaski $kofiji, Kubed in Truske v koprski, Sterna (Cister-
na) in Sv. Peter (najbrz Fratrija ali Motrin; S. Pietro di Motrin) pa na obmocju Buj, ki
je sodilo pod skofijo v Nov1gradu Gre za kronsko lastnino. Ceravno ni verjeti, da bi th
neko¢ pokrivala ena sama prazupnija, lahko sklepamo, da je takrat Zupnija v Predloki ze
obstajala. Od omenjenih krajev sta ji pripadala Rozar in Osp.

Glede na to, da je Predloka sodila k vladarski posesti, in na to, da je bila nekdaj
v polnih $kofovih pravicah, si jo spric¢o $tevilnih analogij lahko predstavljamo kot pra-
zupnijo za slovansko prebivalstvo juzno in jugovzhodno od Trsta. Njen teritorij, izprican
v vizitaciji $kofa Agostina Valiera iz leta 1579, je majhen, nenavadno razpotegnjen in
stisnjen med Zupnijama v Dolini in Brezovici ter koprsko skofijo. Ocitno gre le za ostanek
nekega vedjega teritorija, ki se lepo zaokrozi z Zupnijami v Dolini, Ospu in Brezovici. V
resnici obstajajo zgodovinski in teritorialni razlogi za domnevo, da so se Zupnije v Ospu,
v Dolini in v Brezovici neposredno ali posredno izlodile iz predloske prazupnije.

Ker o tem, ali je koprska skofija po ukinitvi in v ¢asu, ko jo je upravljal trzaski
$kof, ohranila nekdanji teritorij, obstajajo nejasnosti, ne vemo, ali je in koliko je cerkev
sv. Janeza Krstnika s svojim teritorijem ob postavitvi segla tudi na to obmogje. Glede na
to, da sta v posesti, ki jo je leta 1067 prejel freisinski skof, bila tudi Kubed in Truske, te
moznosti ni zavredi, a je tudi ni mogoée potrditi. Kakorkoli Ze, ob vzpostavitvi koprske
skofije leta 1180 sta oba kraja pripadla tej §koﬁji Ko je Koper v vojni's Trstom leta 1254
pridobil Se trzasko obmoéje med Ospom in Rakitovcem, ki ga je pokrivala Zupnija v
Predloki,” $kofijske meje temu niso sledile. Zupnija je ostala Trstu.

19 GZS 11/379; ScHIAPARELLI 1924, str. 85-87, $t. XXVIII.

20 Borrin-TomEe 1990.

21067 IIT 5, Regensburg; Zaun 1870A, str. 84-85, $t. 83; UBKr 1/45; GZS 111/251; Grapiss/
GawLIK 1941, str. 243-244, $t. 187; nadrobnosti MIHELIC 2005, z vprasanjem, ali je freisinski $kof
tudi v resnici prisel do te posesti. Z mejnim grofom Ulrikom je misljen Ulrik iz rodbine Weimar-
-Orlamiinde.

22 HOFLER 2001, str. 197-199.

% Daroveic 1990, str. 35.
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05  Zemljepisna skica tréaske Skofije (po: PAHOR 1965/66)
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Podobno vprasanje se postavlja tudi za bolj oddaljeni Zupniji v Buzetu (s cerkvijo
Marijinega vnebovzetja) in Roc¢u (s cerkvijo sv. Jerneja), s katerima se je trzaska dieceza
zajedla v kontinetalno obmogje Istre. Buzet in Ro¢ sta spric¢o zemljepisnega polozaja mo-
rala soditi v isto kronsko ozemlje kot Predloka, a ju je kralj Henrik IV. skupaj z nekaterimi
drugimi kraji v Istri ze leta 1064 podelil istrskemu mejnemu grofu Ulriku.** V tej listini je
sicer govor le o vsega skupaj 20 kraljevih kmetijah, a sta kraja pozneje izpri¢ana v posesti
Ulrikove rodbine. Leta 1102, tik preden se je Ulrik II., sin omenjenega Ulrika in brat
umrlega mejnega grofa Popona Weimar-Orlamiinde, umaknil na Thiiringko, sta s sopro-
go razdelila svojo posest v Istri.” Tako sta Ro¢ volila svojemu fevdniku Majnhardu, Buzet
pa oglejski cerkvi. Leta 1209, potem ko je bil na augsburskem drzavnem zboru zaradi
obtozbe o sodelovanju pri umoru kralja Filipa odstavljen Henrik IV. Andechs-Meranijski
kot zadnji istrski mejni grof iz te rodbine in ga je na tem polozaju nadomestil oglejski
patriarh, je tudi Ro¢ pripadel oglejski cerkvi, leta 1420 pa so oba kraja zasedli Benedani.
Leta 1477 je papez Sikst IV. Ro¢ inkorporiral trzaskemu stolnemu kapitlju, a so kanoniki
kljub temu imeli tezave z Zupniki, ki so jih na Zupnijo vsilili Bene¢ani.?* V papeski taksa-
ciji iz let 1371-1373 se tu poleg Buzeta in Roca z zupnikom na novo pojavi zupnija sv.
Jurija v Zrenju (plebanus de Sdregna).”” Glede na zemljepisni poloZaj se je morala izlociti
iz zupnije v Buzetu. Pa¢ pa v tem viru ni nove Zupnije sv. Kancijana v Lani$¢u, ¢etudi
je z Zupnikom dokumentirana Ze leta 1304.” Pred tem je njen teritorij moral pripadati
zupniji v Rocu, leta 1477 pa je skupaj z mati¢no zupnijo prisla pod kapitelj v Trstu.

6.2.3 Omemba Zupnika v Predloki v taksaciji papeskih dajatev iz leta 1272 je
hkrati tudi prva omemba tamkaj$nje zupnije. Iz nje posredno izhaja, da je bila v Skofo-
vih polnih pravicah, ¢eravno je bil njen teritorij ze od leta 1254 dalje v posesti koprske
ob¢ine in po beneski zasedbi Kopra pod Benecani. Po letu 1272 sre¢amo predloskega
zupnika v zgodovinskem gradivu $e veckrat, saj je ¢esto prihajal iz vrst trzaskih stolnih
kanonikov, vendar datira prvi znani dokument, ki neposredno govori o kanoni¢nih
pravicah pri tej zupniji, Sele iz leta 1413, ko jo je podelil skof Nikolaj de Carturis.”” Leta
1470 se je cesar Friderik I1I. s soglasjem trzaskega skofa Antonia Goppa obrnil na papeza
Pavla II. s prosnjo, da bi privolil v inkorporacijo Zupnije Zenskemu benediktinskemu
samostanu sv. Ciprijana (S. Benedetto della Cella) v Trstu,* inkorporacijsko bulo pa je
izdal Sele papez Sikst IV. leta 1475.>' Zupnija je ostala v posesti trzaskih benediktink
vse do 19. stoletja.

Zemljepisni polozaj kraja in dejstvo, da se v zgodovinskem gradivu pojavi ze leta
1067 skupaj s Predloko, nam dovoljuje sklep, da se je Zupnija sv. Petra ap. v Ospu iz-
lo¢ila iz predloske prazupnije. Patrocinij nekdanje zupnijske cerkve, sv. Peter,®” se v tej
dobi pogosto povezuje z nemskimi fevdalci ali upravitelji kronskih posesti, zato je prav

241064 VII 31, Goslar; CDI 1/105; UBKr 1/43; GZS 111/230; GLaDI1ss/ GawLik 1941, str. 176-177,
$t. 135.

» 1102 XI 16; CDI 1/119; UBKr 1/67; GZS IV/5.

2 MagrsicH 1884, str. 128-130, st. CCCXXXVIII, str. 138-140, §t. CCCLIV.

¥ PaHOR 1965/66.

28 PAHOR 1962/63, str. 12.

»  CDIIV/944 (1413 11 18).

3 CDIIV/1166 (1470 V 24).

3t CDI IV/1183 (1475 1II 8). V literaturi se kot leto inkorporacije najde tudi leto 1477 (KANDLER
1855, str. 54; HOFLER 2001, str. 197, t. 5), kar bo verjetno leto njene izvedbe po resignaciji ali smrti
dotedanjega zupnika.

32 HoOrLEr 2001, str. 201.
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mogoce, da je cerkev, ko je bil kraj podeljen freisinskemu Skofu, Ze stala. Kljub temu pa
zupnije leta 1272 tu $e ni bilo. Prvi¢ se omenja leta 1431, in sicer posredno z zupnikom
(in Ospo) v vrsti tistih Zupnikov (plebani), na katere je papez Evgen IV. naslovil javno
razglasitev sodbe v sporu med trzaskim kapitljem in Walseejci glede patronatov, o kateri
bomo tu $e govorili.* O kanoni¢nih pravicah v srednjem veku ni podatkov. Iz navedb
v 17. stoletju (1665, 1694), da je bila Zupnija v patronatu soseske oziroma da je soseska
prezentirala zupnika,* je mogoce sklepati, da so jo — najprej kajpak kot vikariat, podrejen
Predloki — dotirali tamkaj$nji vas¢ani.

V nasprotju z zupnijo v Ospu se zupnija sv. Ulrika v Dolini/S. Dorligo della Vale
omenja posredno prek Zupnika kot pri¢e (Andrea plebano Sancti Wodorlici) ze leta 1247,
in sicer v zadevi kosanske zupnije, ki jo bomo tu $e obravnavali,”® in zatem v papeski
taksaciji iz leta 1272. Kljub temu njen patrocinij puséa dvom, da gre za prazupnijo. V
srednjeveskem gradivu se Zupnija in njen Zupnik obic¢ajno navajata po bliznjem gradu
Mokovo ali Mohovo (Mucho, Muchou, Moho, Mocco), tako tudi leta 1272 (Sancti
Wodorlici de Mucho) in $e veckrat zatem, v letih 1418 in 1420 pa tudi po dolini pod
gradom, to je dolini Glins¢ice (valis Mochoy, valis Mocoy).* Ta nekdaj pomembni grad v
Zabrezcu pri Borstu, zdaj na italijanski strani, je bil oglejski fevd, prvi¢ izpri¢an leta 1192
prek price, ministeriala Ulrika, sina Ravinovega.”” Kot kaze, ga je ve¢inoma uzival trzaski
$kof, tako tudi v letih 1233 in 1244, ko je tam izstavil listino.*® Potem ko so ga v vojni z
oglejskim patriarhom leta 1287 zavzeli Benecani, je z mirovno pogodbo iz leta 1291 med
dozem Petrom Gradenigom na eni strani ter patriarhom Rajmundom, grofom Albertom
Goriskim in trzasko obéino na drugi dokoncno pripadel trzaskemu skofu.* Misel, da je
bila cerkev, pri kateri je trzaski skof ustanovil dolinsko Zupnijo, prvotno lastniska cerkev
oglejskega patriarha, pac¢ iz 12. stoletja, podpira tudi njen patrocinij. Ta se v Furlaniji
pojavi v 11. stoletju s cerkvijo in zatem menisko skupnostjo S. Odorico al Tagliamento
in je tam tudi sicer dovolj pogost. Na drugi strani pa se Zupnijski distrikt presenetljivo
ujema z gospostvom gradu Socerb, na katerega je bila prenesena gospos¢ina Mokova po
razruSenju gradu po beneski vojni leta 1511, z izjemo vasi, ki so sodile pod gospos¢ino
Svarcenek in jih je v 17. stoletju pokrivala kapelanija v Lokvi.“

Dokaza, da bi se zupnija v Dolini izlo¢ila iz prazupnije v Predloki, kajpak ni.*!
Vendar njen zemljepisni polozaj in dejstvo, da je bila v $kofovih polnih pravicah, ne po-
nuja moznosti, da bi se izlodila iz Ko$ane pa tudi ne iz Tomaja.

Pogled na zemljevid pokaze, da je zupnija v Dolini prevzela pretezni del predloske
prazupnije skupaj s srednjevesko Zupnijo sv. Stefana v Brezovici. Kakne so bile razmere
v dolinski zupniji po letu 1272, nam nazorno kaze pred kratkim objavljeni dokument

3 Horris 1876/77, str. 170.

3 HorLer 2001, str. 201.

% CDI11/278; UBKr I1/140; GZS VI, 1/34.

3 MarsicH 1881/82, str. 309, 310.

7 CDI1/181, 183; GZS IV/808, 812.

% CDI11/258 (1233); GZS V/600, 844.

31291 XI 11; CDI 11/436.

4 HorLer 2001, ser. 202-203.

4" Po Samu Pahorju naj bi ta proces potekal v nasprotni smeri, to je, da se je Predloka izlo¢ila iz Doline,
in sicer po vzpostavitvi koprske skofije leta 1186, ko naj bi njen teritorij postopoma priSel v last
koprske obcine, ¢esar pa sprico razpolozljivih zgodovinskih podatkov ni mogoce zagovarjati; PAHOR

1962/63, str. 165-166.
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iz leta 1299.%2 S to listino je trzaski $kof Brisa de Toppo (1285-1299) s privoljenjem
zupnika v Dolini zaradi obseznosti te Zupnije (plebes Sancti Wolrici de Muchou) in z
njo povezane potrebe po dusni oskrbi pri cerkvi sv. Stefana v Brezovici (sancti Stephani
de Breswig) tam postavil ve¢nega vikarja. To je obenem tudi prva znana vest o cerkvi v
Brezovici. Druga pomembna novost, ki jo prinasa ta listina, je nastop vikarja pri cerkvi
sv. Marka v Markovs¢ini (vicario Sancti Marci de Carstis) kot price. Za to cerkev je
znano, da je bila postavljena leta 1295 v vasi, ki se je takrat Se imenovala »Nouack«,* in
sicer za posest goriskih grofov v upravi Novega gradu (Castelnuovo-Neuhaus) v Brkinih.
Leta 1297 je grof Albert II. Gorisko-Tirolski kot nosilec patronatskih pravic pri tej cerkvi
prezentiral kaplana, ki je bil leto zatem potrjen.* V Markovi¢ini se duhovnik omenja se
leta 1351 in 1358, a klerikat, ki ga popisi dajatev iz let 1371-1373 navajajo v Zupniji
Dolina,* je moral biti ta v Brezovici, medtem ko je cerkev v Markovi¢ini zdrsnila na
raven brezoviske podruznice. Zadnji¢ se tu kaplan (rector capelle S. Marci in Charstis),
oditno brez dusne oskrbe, omenja leta 1405.%

Prva konkretna omemba Zupnije v Brezovici, pa¢ Sele na stopnji vikariata, datira
v leto 1403, ko se v neki nemsko napisani podelilni listini navaja vas »Chosiack« (Koz-
jane), »das gelegen ist an dem obern Charst in Bresewiczer pharr, z 11 kmetijami in
desetino, katere ¢etrti del (to je Stiridesetina) pripada zupniku.* Zadnji podatek pove, da
je vas sodila pod neko cerkev brezoviske zupnije z duhovnikom. Leta 1406 se v Brezovici
dejansko omenja klerik (clerico in Bresowic), leta 1421 pa dolo¢no zupnik (plebanus de
Bresuiza), ki je bil eden od stolnih kanonikov.”’ Iz poznejsih podatkov je razvidno, da
je zupnijo podeljeval $kof »pleno jure«, torej je trzaski skof pri ustanovitvi vikariata in
zupnije v Brezovici ohranil pravice, ki jih je imel v mati¢ni zupniji.

Osamljen je podatek iz leta 1337 o vikarju v Grocani.”® Vikariat pri nekdanji
cerkvi sv. Tomaza v Gro¢ani/Grozzana, danes v rusevinah tostran drzavne meje, je sicer
izprican Sele v popisih iz 17. stoletja kot kapelanija ali kuracija.”*

6.2.4 Obseini jugovzhodni del trzaske dieceze je pokrivala prazupnija sv. Petra
(sv. Petra in Pavla) v Trnovem, zdaj del Ilirske Bistrice. Prvi podatki o tej zupniji so taksni
kot pri Predloki: prva omemba v papeski taksaciji iz leta 1272 (plebano de Dornech)
in polne pravice trzaskega $kofa. Neposrednega dokaza o zadnjem ni, posredno pa to
dokazuje dejstvo, da je skof leta 1443 stolnemu kapitlju inkorporiral Zupniji pripadajoci
vikariat v Jel$anah, ¢esar ne bi mogel storiti, ko bi bila Zupnija v posesti stolnega kapitlja
ali arhidiakona.”* V' 15. stoletju pa je postala jedro dolgotrajnega spora okoli patronata

4 Premrr 2010, str. 120-121; gl. tudi PaHOR 1962/63, str. 9. Glede na dejstva, ki izhajajo iz tega

dokumenta, je treba dopolniti izvajanja podpisanega o brezoviski zupniji; HOFLER 2001, str. 194.

»Ecclesiam sancti Marci de novo constructam apud villam que dicitur Nouack« 1295 XIT 16;

HHStAW; Kos 1956, str. 25, op. 65.

4“4 Kos 1956, ib.; PAHOR 1962/63, str. 9.

4 ASU/AN, fasc. 5119 (Gubertinus de Novate), nevezano (1351 III 19); HorLER 2001, str. 196, t.
11.

4 PaHOR 1965/66.

7 RG], stolpec 1210, t. 07784.

4 KoMmaTar 1907, str. 165, st. 282.
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med $kofom, arhidiakonom in kanoniki na eni ter rodbino Walseejskih na drugi, ki se je
dotaknil tudi nekaterih drugih Zupnij trzaske skofije.”

Teritorij Zupnije je sodil pod svetno jurisdikcijo gradu Prem, ki je bil tako kot
Devin oglejski fevd, a so si ga prilastili Devinski, po smrti zadnjega moskega potomca te
rodbine leta 1399 pa so ga prevzeli njihovi dedici Walseejski. Leta 1355 se je Hugo (VIIL.)
Devinski obrnil na trzaske kanonike, zakaj ga pozivajo, naj pojasni, ali pripada klerikat
pri Sv. Petru v Trnovem (clericatum sancti Petri in Dornek) kanonikatu ali skofu.”* Ta
zagonetni dokument bi se dalo razloZiti tako, da so kanoniki izvedeli, da je v tej Zupniji
klerik, kaplan z dusno oskrbo ali pridruzeni vikar (ne Zupnik), o katerem niso vedeli ni¢
in jih je zanimalo, ¢e ni morda v posesti kapitlja. Zupnija je pac¢ $e vedno bila v $kofovih
polnih pravicah, tako tudi klerikat, ki je izprican ze v taksaciji iz leta 1371-1373%, leta
1399 pa ga je podeljeval $kof.* Polozaj se je zaostril leta 1395, ko je Rudolf Walsee, trza-
$ki glavar in skrbnik mladoletnega Huga (IX.) Devinskega, za Zupnika v Trnovem skofu
prezentiral svojega kaplana. Zaradi protipravnosti prezentacije je $kof kandidata najprej
izob¢il, a ko ga je ta poniino prosil odpuscanja, se je skof omehéal in mu je Zupnijo
vendarle podelil.” Zadeva iz leta 1395 je pomenila uvod v prizadevanje Walseejskih, da
si po zgledu drugih velikaSev »ex jure territoriali« pridobijo patronate Zupnij na svojih
kraskih gospostvih.

Da so se napetosti med Walseejci in trzaskim Skofom v zadetku 15. stoletja sto-
pnjevale, pri¢a vrsta dokumentov od leta 1426 dalje.”® Spor zaradi Zupnika, ki ga je na
zupnijo postavil Rajnprehe (II1.) Walseejski, je priSel pred papeza v Rim in leta 1434
pred koncil v Baslu, na katerem so Rajnprehtovega zupnika izobdili.? V ve¢ let trajajoci
zadevi se je baselski koncil na koncu spet postavil na stran trzaskega skofa in kapitja. Da
bi polozaj s stratesko potezo resil, je $kof Nikolaj de Aldegardis leta 1446 Zupnijo utelesil
trzaskemu kapitlju.® Vendar se tudi kapitlju kljub vsem prizadevanjem ni posrecilo, da
bi priSel v posest Zupnije, tudi protest pri rimskem kralju Frideriku leta 1449 ni rodil
sadu. Tako je leta 1462 v spor moral poseti sam papez Pij IL. Zupnijo v Trnovem je zatrl,
namesto nje pa v zupnijsko povzdignil Marijino cerkev v Knezaku (nec non ecclesiam
sancte Marie de Chucsacho pr