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PRETSEDAVAO

POTPRETSEDNIK
D-r AVDO HASANBEGOVIC
SEKRETAR .

ANTE KOVAC

Prisutni su svi ¢.G. Ministri.

Potetak u 10,30 ¢asova pre podne

SADRZAI:

¢ Pre dnevnog reda: 1 — Citanje odgovora Pretsednika
(le]‘0§10vaéke Republike g. Tome Masarika na pozdravnu
eJ)esu Narodne skupitine prilikom proslave g. Masarikovog
Todendana;
2 — (Citanje zapisnika prethodnog sastanka;
3 — Otsustva narodnih poslanika;
4 — Molbe i Zalbe iz naroda;
5 — Razna akta. -
sonyy mevnl red: Pretres izvestaja Finansijskog Odbora o
Ifedlozima Zakona o izmenama i dopunama u Zakonu o
Salaspy zemljiSta, u Zakonu o neposrednim porezima i u
“akony o porezu na neienjena lica i poreskom oslobodenju
4 5a devetoro i vie dece.
Govorniel: Ministar finansija Dr. Milorad ~Dordevié,
oyiplac Oto Gavrilovi¢ (dva puta), Dr. Svetislay Mihaj-
Dr'éml;?. Mirko Ivandeki¢, Vojko ukr_tqvil\ci,_ lMihajlo Krsti¢,
5 , : R 4
%2 Lisavac, Jovan Dovezenski i Milan Bunovi¢

lie

iZV@SL

XX l’Olprclscdn'ilq Dr. Avdo Hasanbegovié: Otvaram

AVII redovni sastanak Narodne skupitine.

o 998])0(!0 poslanici, na de(L)eéu, koju je NnrO(_lna
"p5tina uputila Prétsedniku Cehoslovaike Republike,
9podinu Masariku, prilikom proslave njegovog ro-
bdana, Pretsednik Narodne skupitine dobio je od

glf::*lll)loflina Pretsednika Cehoslovaike Republike tele-

sa sledecim sadrzajem:

Nm‘(,’(’IGOSpO‘“"“. Dr. Kosti Kumanudi-u, Pretsedniku

ne skupitine, Beograd.

Srdatno blagodarim na toplim re¢ima, koje su

Iy "
' Upnéene od strane Narodne skupdtine o mome

rodendanu. Saljem iskrenc pozdrave zastupnicima brat-
skog naroda 1 od srca im Zelim uspeha.u energi‘nom
naporu na podizanju naroda 1 konsolidaciji drzave.

T. Masarik.

(Narodna skupitina je stojeci saslulala ¢itanje
telegrama i po procitanju odazvala se burnim uskli-
cima: Ziveo Masarik!)

Izvolite cuti zapisnik prosle sednice.

Sekretar Ante Kova® proc¢ita zapisnik XXVI re-
dovnog sastanka Narodne skupitine.

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima li ko
Sto da primeti na protitani zapisnik? (Nema). Pri
methe nema, zapisnik je primljen.

[zvolite ¢uti otsustva narodnih poslanika.

Sekretar  Ante Kova¢ ¢éita: Dr. Vladimir Sta-
nisi¢, narodm poslanik, moli za neodredeno otsustvo

. zbog bolesti; Stanko Trkulja, narodni poslanik, moli

otsustvo od 15—22 marta t. g. zbog bolesti; Dr. Sime
Prsa, narodni poslanik, moli za otsustvo na dan 15,
16 1 17 marta t.g. radi hitnih poslova; Dr. Puro Leudi¢,
narodni poslanik, moli 8 dana otsustva pocev od 15
o.m. zbog holestii Dr. Milan Popovié, narodni poslanik,
moli osam dana otsustva zhog prekida saobraéaja i
hitnth poslova.,

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanhegovié: Odobrava
li Narodna skupstina ova otsustva? (Odobrava). Ot-
sustva su odobrena. Izvolite ¢uti molbe i Zalbe.
Sekretar Anfe Kovat Cita:
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Dr. Nikola Naunovié¢ lekar, moli za priznanje go-
dina sluzbe; Micko Donevié¢ ¢etnik, moli za pomo¢;
Mihajlo Proti¢ penzioner, moli za priznanje godina
sluzbe; Julijo Doner kapetan 1 kl., moli za penziju;
Evgen Zubkovié¢ iz Kovacice, moli za dejstvo da bude
vraten u drzavnu sluzbu; Ljubica Sojaji¢ iz Ivanjice,
moli za penziju; Tomo A. Lubarda, moli za dejstvo da
mu se izda dobrovoljacko uverenje; Aleksandar Jan-
kovi¢ invalid, moli za invalidsku potporu; Stana Pe-
trovi¢ udova, moli da se obustavi izvrienje sudskih
presuda i presuda Glavne Kkontrole za naplatu duga;
DuSan Sekuli¢, moli za pomoé; Katarina Janupec, moli
za pomo¢; Franjo Vestermajer i drugovi, Zale se na
reSenje Kraljevske Banske uprave Savske banovine
zbog poostrenih propisa o ribolovu; Darinka Mihaj-
lovi¢ 1z Vinkodaca, Zali se na reSenje Viseg invalidskog
suda Dunavske diviz. oblasti; Porodica Duja i Simuna
MiSe iz Zednoga, moli za pomoé; Marko K. Gregovié
moli za pomo¢; Angelina Obradovié nadzornica fabrike
svile i dr. iz Novog Sada, mole za dejstvo da se otkup
svilenih ¢aura vr8i od proizvodaca iz JuZne Srhije.

MINISTARSTVO FINANSIJA
KRALJEVINE JUGOSLAVIIE
FINANSIJSKI ODBOR
Br. 145

10 marta, 1932 u Beogradu

Potpreisednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Sve ove
molbe i Zalbe upucéuju se Odborn za molbe i zalbe.

Izvolite ¢uti razna akta.

Sekretar Ante Kovaé procita: Vanredni kongres
invalida iz Beograda podnosi svoju pretstavku o iz-
meni Invalidskog zakona; Opstina Silba podnosi svoju
pretstavku o neukidanju uéiteljskih &kola u Sibeniku.

Potpretsednil Dr. Avdo Hasanbegovié: Ova akta
primaju se na znanje. :

- Gospodo, prelazimo na dnevni red. Na dnewvnom
Je redu: Pretres izveitaja Finansijskog odbora o Pred-
logu zakona o izmenama i dopunama Zakona o kata-
stru zemljiSta, Zakona o neposrednim porezima 1 Za-
kona o porezu na neZenjena lica i poreskom oslobo-
denju lica sa devetero i vise dece.

Izvolite ¢uti gospodina izvestioca.
Izvestilac Oto Gavrilovié ¢ta izvestaj Finansijskog
odbora koji glasi: ;

Gospodine pretsednice,

Finansijski odbor Narodne skupftine proutio je predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona ©

katastru zemljista, Zakona o neposrednim porezima,

Zakona o porezu na neZenjena lica i poreskom oslo-

hodenju lica sa devetoro i vise dece, 1 ima cast dostaviti Vam u prilogu svoj izve§taj o pomenutom 7
konskom predlogu s molbom na dalji postupak u smislu Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skuptini.
Uporedo s tim, éast nam je dostaviti Vam.u prilogn — u smislu § 21 Zakona o poslovnom redu U

Narodnoj skupstini -
pomenutog. zakonskog predloga.

- 1 odvojeno mi§ljenje élana Finansijskog odbora g.

an 5 o . f
Joce Selica u pogledu §2 i § 19

[zvolite primiti, Gospodine Prelsednice, i ovom prilikom uverenje o mom odlicnom poStovanju.

Ppretsednik Finansijskog odhora,
Dr. Stavke Seéerov, s. 1.

Narodnoj skupstini,

Finansijski odbor Narodne skupitine pregledao je predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona g

katastru zemlji¥ta, Zakona o neposrednim porezima,
denju lica sa devetoro i vige dece i ¢ast mu je podneti

U pomenutom predlogu Finansijski odbor je usvojio
slede¢e izmene 1 dopune: ;

U naslovu bridu se reci: ,,Zakona o katastru zem-
Insta”.

§ 1 menja se tekst i glasi: ,Ukupno zadulenje
porezom na prihod od zemljista izvr¥eno za 1931 go-
dinu smmanjuje se 209, i naplacivaée se u 1932 godini
u tom smanjenom iznosu“.

§ 2 brife se u celosti.

§ 3 dodaje se na kraju recenica: ,Sla se smatr
vo¢njakom propisace Ministar poljoprivrede pravil-
nikom*,

Zakona o porezu na nezenjena lica i poreskom oslob®”
slededi izvedlaj:

§ 4 bridu se na pocetku reci: ,izuzetno od odredbe
tat. 1 ¢ 27 Zakona o neposrednim porezima®, tako:
da tekst pocinje retima: osnovni porez... :

§ 5 prima se u celosti.

§ 6 ptima se u celosti.

§ 7 mesto reti .nadeljenici® staviti reci: . inter®
senl1

§ & prima sc u celosti.

§ O prima se u celosti.

§ 10 prima se u celosti.

§ 11 prima se u celosti.

§ 12 prima se u celosti.
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§ 13 menja se tekst i1 glasi: ,u § 11 Zakona o
Porezu na nezenjenalicai poreskom oslobodenju lica sa
devetoro i vige dece dodaju se novi stavovi: ,,0vo vredi
Za ona lica, koja Zive u zadruZno-pravnoj vezi, a sa-
“Injavaju samo jednu porodicu.

Na oslobodenje od pla¢anja porezai prireza nemaju

Za izvestioca izabran je g. Oto Gavrilovié.

prava ona lica, kojih porez po svim drzavnim poreskim
oblicima iznosi preko 1000 dinara“.
‘ § 14 mesto re¢i ,Cetvrtina“ staviti reéi ,troje”
1 mesto reéi ,,maloletna® staviti ,,maloletno.

§ 15 prima se u celosti.

§ 16 prima se u celosti.

§ 17 prima se u celosti.

Finansijski odbor ima ¢ast zamoliti Narodnu skupstinu da izvoli usvojiti ovaj izveStaj.
U prilogu dostavlja se definitivan tekst Zakonskog predloga, kako ga je usvojio Finansijski odbor.

Sekretar
Dr. Ante Kuntarié, s. r.

Izvestilac,

Ppretsednik Finansijskog odbora,
Dr. Slavko Seéerov, s. r.

Oto Gavrilovié, s. 1.

A Clanovi:
Dr. Milan Metiko§, s. r., Lovro Petovar, s. r., Dr. Marko KoZulj, s. r., Miljan Radonjié, s. r., Joca Selié, s. r.

(odvaja - se), Boza Jeli¢ié, s. r., Vlada Mileti¢, s. r., Kosta Aleksié¢, s. r., Andra KujundZié, s. r.,

Anton

Krejéi, s. r., Nikola Stajkovié, s. r., Dr. Vjek. Miletié, s. r.

PREDLOG ZAKONA
0

IZMENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O NEPOSREDNIM POREZIMA I ZAKONA O PO-
REZU NA NEZENJENA LICA I PORESKOM OSLOBODPENJU LICA SA DEVETORO I
VISE DECE

§ 1
. Ukupno zaduZenje porezom na prihod od zemljista,
Zvrieno za 1931 godinu smanjuje se za 209, i napla-
Vaée se u 1932 godini u tom smanjenom iznosu.

§ 2

_Tatka 3 ¢lana 11 Zakona o neposrednim porezima
me,nl_a se 1 glasi: ,zemljista na kojima se zasade novi
Yotnjaci i 1o ¥ljivom prete#no pozegatom, (bistrica
ave, cepacte, ¢itlovke, madZarke) 1li jabukama i krus-
’lezm’a .pretezno “jesenjim kao i orasima, bademima,
. Macima i drugim plemenitim votem za 6 godina,
dizemlnéta na kojima se podizu maslinjaci za 20 go-
lj(:la'- Sta se smatra voénjakom propisaée Ministar po-

Privrede Pravilnikom*.

§ 3
Osnovni porez na prihode zemljidta za 1932 go-
1znosi 109, od katastarskog Cistog prihoda.

§ 4

Tatka 4 ¢lana 32 Zakona o neposrednim porezima

diny

Mep

; § 5 !
U €lanu 59 Zakona o neposrednim porezima dodaju
tri.llom stavovy: ,,Prodavel lozova Drzavne klagne lu-
ix{e Umesto osnovnog i dopunskog poreza placaju 3.50
k01ara od 1.000 dinara vrednosti uzetih srecaka svakog
dina" Oni mogu od svojih potprodavaca naplatiti 2.50
lozsra od 1.000 dinara vrednosti od njili preuzetih
Dadvva svakog kola. Od naplaéene sume poreza pri-
0v1;;l ladleznoj opdtini u kojoj se nalazi glavna radnja
tenog prodavea 20% a bhanovini 109.
Rayyi A provizije, koji ispla¢uju ili odobravaju osigu-
Jua preduzeéa fizickim licima van sluzhenickog

Ja se i glasi: ,sve dr#avne i banovinske zgrade*.

odnosa, zadrzavacée prilikom isplate po odbitku od
209, na ime troikova odgovarajuéi iznos osnovnog i
dopunskog poreza. Naplatene sume predavaée se me-
setno nadlezno) poreskoj upravi po spisku. Kod lica,
koja se podjedno baveidrugim tec¢evinskim poslovima,
ispla¢ena provizija uzima se u obzir samo radi utvr-
divanja poreske stope, koja ¢e se primeniti na prihode
istih poslova: Ako se u ovom slucaju porezivanje vrii
po trgovackim knjigama, postupite se sa provizijama
kao i sa ostalim prihodima, pa ¢e se viSe platene sume
povratiti 1 manje pla¢ene zaduziti.

§ 6
U ¢lanu 63 Zakona o neposrednim porezima dodaje
se nova tatka koja glasi: ,18 kamate koje plaéaju
agrarni interesenti hiv8im sopstvenicima zaneispla¢ene
oStete po Zakonu o likvidaciji agrarne reforme®.

§ 7

Iza stava 2 ¢lana 77 Zakona o neposrednim pore-
zima dodaje se nov stav: ,,Ako preduzeée ne nastavlja
rad za vreme likvidacije ima se jednom za svagda
izvr§iti razrez poreza na osnovu zakljuénog raduna
(hkvidacioni bilans), koji pokazuje uspeh likvidacije.
Po ovom ratunu utvrdeni uspeh smatra se jednogo-
diSnjim i ima da sadrZi sve viskove, koji su u smislu
ovoga Zakona podloZni porezu a do momenta likvida-
cije nisu oporezovani. Na isti nacin postupice se i sa
preduzec¢ima iz prethodnog stava, koja su duZna po-
sebno u bilansu pokazati uspeh konatne likvidacije.

Ova odredba vazi od dana stupanja na snagu
Zakona o neposrednim porezima®.

§ 8
U ta¢. 8 ¢lana 82 Zakona o neposrednim pore-
zima dodaje se nov stav: ,¢inovnit¢ke plate lica, koja

25
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podjedno zauzimaju polozaj.clariova Upravnog 1 Nad-

zornog odbora unose se u noresku osnovicu, a prora-

¢unati porez umanjuje sezaiznos sluzbenickog poreza,

pla¢enog na ta primanja‘“. '
Na

U stavu petom clana 134 Zakona o neposrednim
porezima briSe se reCenica: ,,Kako delegovani ¢lan tako
1 njegov zamenik moraju biti iz mesta gde zasedava
Reklamacioni odbor®.

§ 10

Druga recenica poslednjeg stava ¢lana 138 Zakona
0 neposrednim porezima menja se i glasi: ,,S njima ¢e
se postupiti na slede¢i nacin: ako se posle novog pre-
mera i klasiranja nade ve¢i katastarski ¢isti prihod,
razlika poreza ¢e se dopisati, a ako se nade manji,
razlika ¢e se otpisati za sve vreme za koje je razrez
poreza vrien po veitem odnosno po manjem katastar-
skom c¢istom prihodu®.

Sl lariad,

U ¢lanu 148 Zakona.o neposrednim porezima do-
daje se nov stav, koji glasi: ,Porez prodavaca lozova
Drzavne klasnelutrije dospeva, a Klasna lutrija mora
ga od ovlaséenih prodavaca naplatiti i u drzavnu kasu
predati u roku od 45 dana po izmaku vucenja po-
slednje klase svakog kola“.

§ 12

U § 11 Zakona o porezu na neZenjena lica 1 pore-
skom oslobodenju lica sa devetero i vise dece, dodaju
se novi stavovi: ,,Ovo vredi i za ona lica, koja Zive u
zadruZno pravnoj vezi, a sa¢injavaju samo jednu po-
rodicu.

Na oslobodenju od placanja poreza i prireza ne-
maju pravo ona lica, kojih porez po svim drzavnim po-
reskim oblicima iznosi preko 1.000 dinara®.

§ 13

Poslednja recenica § 12 Zakona o porezu na ne-
Yenjena lica i poreskom oslobodenju lica sa devetero
i vige dece menja se i glasi: ,Oslobodenje prestaje
krajem one godine, koja sledi iza smrti poreskog ob-
veznika, ako je najmanje troje njegove dece maloletno,
u protivnom oslobodenje prestaje smréu poreskog ob-
veznika‘. .

§ 14

Ovlat¢uje se Ministar Finansija, da moZe na molbu
poreskog obveznika i u koliko utvrdi da je molba,
s obzirom na ckonomsko stanje molioca opravdana
rashodovati poreze koji su ostali na dugu krajem
1928 godine. Od ovako utvrdene sume duga imaju se
prethodno odbiti uplate u krunskim priznanicama 1
potvrdama po ¢l. 10 Zakona o isplati ratne -Stete.
Otplatama na rafun dugovanih. poreza.izvrsenim u
vremenu od 1929 do kraja 1931 g¢odine smanjuje se.
zaduZenje u dotitnim godinama, a uplate preko toga
zaduZenja uzimaju se u ratun duga iz ranijih godina.

Nema mesta rashodovanju dugovanih- suma ispod:

efektivnog poreskog zaduzenja za 1931 godinu. Molbe
za rashodovanje imaju se podneti u roku od 3 meseca
od dana obnarodovanja ovog zakona. Ministar Finan-
sija propisace uputstvo za izvrienje ove odredbe.
15

Ovla¥éuje se Ministar finansija da moZe izvrienc
razreze kuéarine, tetevine i poreza na poslovni promet
pau$alnih plataca produziti za godinu dana.

§ 16

Ovaj zakon stupa na snagu kad ga Kralj potpise,
a obaveznu snagu dobija kad se obnaroduje u ,,Sluzhe-
nim novinama‘‘.

Odvojeno misljenje g. Joce Seli¢a o Predlogu za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o katastru zem-
ljista, Zakona o neposrednim porezima, Zakona o po-
rezu na nezenjena lica i poreskom oslobodenju lica sa
devetero i vise dece.

Kod § 2
da § 2 ostane po predlogu G. Ministra finansija (Vladin

" predlog), da drzava ne pla¢a porez na svoja iman)a

te time otpada i plaéanje opitinama pojedini prirez.

Kod § 15

da se u § 15 unese odredba: a) da se 209 krunski
bonovi i priznanice po § 10 Zakona o ratnoj Stetl,
primaju za oduZenje poreze samo onima licima na
koje priznanice glase. b) da se odredi komisija, koja
¢e utvrditi koja su to lica i drustva koja duguju. po:
rezu drZavi — i kojima ima da se oprosti — koliki
je taj dug i kakav je uzrok za nepla¢anje poreza, i d2
se izve§taj o tome podnese Finansijskom odboru nd
reSavanje.

Joca M. Selié, s. .~

¢lan Finansijskog odbora.

Potpreisednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Izvolite
¢uti gospodo, G. Ministra f{inansija.

Ministar finansije Dr. Milorad Dordevié: Gospodo:
narodni poslanici, u natelnoj debati po predlogu bu-
dzeta za 1932-33 godinu, ja sam imao prilike da po
resku politiku Vladinu. definifem. pred vama kao p%
litiku: razumnog prilagodavanja fiskalnog opterecen]d
naroda, promenjenim fiskalnim i ekonomskim prilika:
ma usled smanjenja plateZne moéi naroda.

Tu politiku rastereéivanja i snizavanja fiskalnil
nameta, Kraljevska vlada sprovodi evo kroz oval
zakon, koji se sad nalazi pred vama. Osnovna karak-
teristika toga zakonskog predloga je: snizavanje porcza
na zemljiste. Po prvobitnom projektu, koji je Vlada
podnela Narodnoj skupitini, to sniZavanje trebalo I
da bude izvrieno u formi linearnog sniZavanja ¢istog?
katastarskog prihoda za 20%, usvima kulturamai klas”
ma. YVinansijski odbor Narodne skupitine, medutis
kao §to ste culiiz njegovogizvedtajastaojena stanovisté:
a sa tim se saglasilai Vlada, da bi efekat rasterecen)d

imajuéi jo¥ u vidu i psibolotki efekat, bio potpuni¥

ako bi se mesto 209, linearnog rastere¢enja (ist08
katastarskog prihoda, uzelo za toliko sniZenje razré
poreza na zemlju, i to kako dopunskog, takoi 0snovnos:
lifekat ovoga drugog nafina rasterecenja, kako 1°
prihvatio Tinansijski odbor Narodne skupStine, Pr*
blizno je isti, kao i kad bi se ostalo pri prvobitno
predlogu Vladinom, t.j. da se snizi za 209, Cisti kat#”
starski prihod. ‘
Koliko se Zelelo, da se ovim rastereéenjem fak:
titki pomogne narodu, dovoljno ée biti, ako V&'
kazem, da je cifra ukupnog sniZenja, katastarskos
prihoda, po projektu, iznosila 943 milijona dinara.
toliko se cisti katastarski prinos imao sniziti. Sam POrel
po ovome predlogu ircha da bude snizen za OKFUS™
cifrn od 140 milijuna dinara. Da bi se ova politik®

’l
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ovaj nacin rasteretivanja naroda, napose zemljorad-
nika, bolje ilustrovala, potrebno je napomenuti, da'i
ova poslednja mera ne treba da bude posmatrana sama
zasebno, nezavisno od osralih mera, koje su u cilju
Sprovodenja ove politike do sada bile izvedene.

Vi znate, gospodo poslanici, da su stope poreze
na zemlju zakonom o neposrednim porezima od 8 fe-
bruara 1928 godine, koji jeizglasala Narodna skupitina,
uzgred hudi receno, bile priliéno visoko odmerene.
Tako stopa osnovne poreze bila je utvrdena sa 12%,
a maksimalna stopa dopunskog poreza bila je utvrdena
sa 179,. Cim su se primetile prve promene u konjunk-
turi agrarnih proizvoeda, Vlada je ve¢ od 1929 godine
Potela ovu politiku sniZavanja fiskalnih - nameta, i
sukcesivno stope dopunskog poreza bile su sniZene od
179 na 129, pa u drugoj etapi od 129, na 89%,;i to
J¢ danas maksimalna stopa dopunske poreze. -Stopa
0snovnog poreza je isto tako bila sniZena od 12%, na
10%. Tim sukcesivnim sniZavanjem doslo se do ovoga
krajnjeg efekta. Po Zakonu o neposrednom porezu
onakvom kakav je izglasala Narodna skup$tina, glo-
balno zaduzenje zemljarinom iznosilo je 939,323.241
dinar. Veé¢ u 1929 godini sniZenjem stope dopunskog
poreza od 17 na 12, postignut je efekt smanjenja od
72 miliona. U 1930 godini drugim sniZ%enjem dopunskog
Poreza od 129, na 8%, postignut je dalji efekt globalnog
8nizenja zemljarine za 68 miliona dinara. 1931 godine
8manjenjem osnovnog poreza od 129, na 10%, postignut

Je dalji efekt ukupnim sniZenjem za 97 miliona. Ako

sada tome dodamo i snizenje koje se postiZe ovim po-
Slednjim zakonskim predlogom o kome govorimo, a
koje iznosi od 135 do 140 miliona, onda je ukupni
efekt snizenja oko 320 miliona dinara.” Medutim, u
Predlozenom budzetu priheda za narednu budZetsku
godinu, ofekivani prihod od zemljarine preliminiran je
U 1znosu od samo 450 miliona dinara, dakle, otprilike
nesto malo menje ispod 509 zaduZenja u 1928 odnosno
929 godini. Na taj natin, mislim, da se moZe redi
da. je fiskalno rastereéenje w pogledu zemljarine islo
U razmeri pada cena zemaljskih proizvoda, a napose
Pienice. To sniZenje zemljarine, gospodo, je osnovno
1 glavno obelezje ovog zakonskog predloga, koji se
Nalazi pred vama. Osim toga u zakonski predlog su
Unete jo§ izvesne odredbe, kojim se 1a) napor raste-
Tetenja fiskalnog u izvesnoj meri pomaze, a s druge
Strane sa poboljSanom administracijom dovode u red
Mnoge stvari u pogledu razreza i naplate poreza, posto
SU to prakti¢éne potrebe iziskivale.

7 Da napomenem neke posebne odredbe koje su u
akon unete. Uneta je odredba koja se odnosi na pro-
si‘;z'ce lozova Driavne klasne lutrije. Zaveden je jedan

¢m paudala u neku ruku, koji za ovu vrstu gradana

g: ¢ biti oteZica, a za poresku administraciju bice

zi.etno olaksanje. Isti je slutaj sa porezom na provi-
h‘Jlu agenata osiguravaju¢il drudtava, Ciju je zaradu
10 dosada tesko uzeti pod udar zakona. Dalje se ovim

2konom popunjava jedna praznina u sadasnjem Po-

r : :
®kom zakonu u tome pogledu ¥to se na drugi nadin .

Porezujy plate ¢lanova Uprava pojedinih akcionarskih
tiPluétava, napose banaka, koji su u isti mah i ¢inovnici
! drudtava, Razlog je taj sto se u praksi primetilo
kgi“ﬂ vife mesta, u familijarnim bankama, tako da
niéle-m’ ¢lanovi Upravnog odbora odrede schi Cinov-
\'ié(:]l( poloiaj, sa ¢inovnitkim polozajem odrede sebi
Ny e ])1at_’e., koje absorbuju skoro u celini dobit banke.
4] nacin banka se oporezuje manje nego ¥to bi

bila defakto, kad bi se dobit pokazala, posto je porez
na liéni prihod manji od poreza na dobit priduzeéa.
Unete su izvesne korekeije u Zakonu o poreskom

-6slobodenju lica sa devetoro'i viie dece. Te su korek-

cije unete na osnovu reklamacija koje su u Ministarstvu
finansija dobijane sa viSe strana, gotovo iz svih krajeva
zemlje.. Bilo je sluéajeva da 'su se ovom zakonskom
beneficijom ‘koristili najimuéniji gradani i ta benefi-
cija 'koju su oni uZivali bila je za njih potpuna bene-
ficija, a za ostale gradane, ¢esto puta mnogo siromas-
nije nego $to su oni, bila je veoma $tetna, to narotito
zbog toga §to su ovi gradani imali pravo na oslobo-
denje ne samo drzavnog poreza nego i samoupravnog
prireza, te je bilo slutajeva da su pojedine opStine
zbog toga $to su kao poreski platei otpali najimuéniji

gradani, ‘da bi to nadoknadile, morale da poveéavaju

prirez. Ta nepravda je odklonjena ovom zakonskom
odredbom. (Aplauz i odobravanje).
Osobito je znafajna odrédba koja je uneta u

‘Predlog zakona, ona koja se odnosi na otpis dugovane
‘poreze do kraja 1928 god.  Ta odredba je diktovana

u glavnom dvema potrebama. Na prvom mestu Ze-
ljom da se i u ovom praveu ‘uéini neito u cilju ra-
stereéenja naroda, -a na drugom mestu ‘da se finan-
sijska administracija debarasira izvesnog balasta koji
joj smeta danas da se posveti drugim i za driavu
i za narod, vainijim pitanjima. Kao 3to ste imali
prilike da vidite iz teksta Zakona, to nije dckreto-
vanje otpisa poreze samim Zakonom, nego je od-
redba fakultativnog karaktera. Ona sadrZi samo Ov-
laiéenje za Ministra finansija, da moZe u narotito
interesantnim = sluéajevima, u slucajevima -gde bi
otpis poreze izgledao potpino meminovan s obzirom
na eckonomsko stanje poreskog duinika, -odpisivati
raniji porez.

Da napomenem, gospodo, da bi ta odredba mo-
gla da se primeni, i da ¢ée se svakako primeniti u glav-
nom na poreske obveznike iz krajeva u kojima su
ranije postojale dohodarina i porez na ratne dobitke.
Tih poreskih zaostataka ima danas kumuliranih ,to-
liko 1z proteklih igodina i to kumuliranih iz razloga
koji u mnogo slué¢ajeva ne stoje bas samo do pores-
kog ' obveznika, nego dobrim delom i do nesavrsene
poreske administracije, ima ih toliko da hi hilo vise
no naivno ofekivati da se ti porezi u danadnjim pri-
likama, s obzirom na dana$nju plateznu moé po-
reskog obveznika, mogu uterati. Oni se vuku iz go-
dine u godinu i prenose iz godine u godinu kao po-
reski dug, a ofigledno je da se apsolutno ne mogu
naplatiti, bar kod izvesnog broja poreskih plataca.
Detalji postupka za primenu ove zakonske odredbe
biée propisani narotitim pravilnikom, a sam po-
stupak biée podeten tako, da ¢e se ovo osloboda-
vanje i ofpisivanje duznih poreza do kraja 1928 go-
dine vrtiti kolegijalno, putem narotite komisije,
tako re¢i narobitog suda skoro, koji ¢e svaki slucaj
koji bude prijavljen posebno ispitivati i  po njemu
donositi odluku.

To su, gospodo, glavne odredbe i napomene,
koje sam smatrao za potrebno da iznesem pred Na-
rodnu skupitinu pred njeno resavanje. (Odobravanje
1 pljesak). .

Potpretsednik  Dr. Avdo Hasanbegovié: Otva-
ram naéelni pretres o ovome zakonskom predlogu.
Ima reé izvestilac g. Oto Gavrilovié, '

Oto Gavrilovi¢: Gospodo narodni poslanici, Kra-
ljevska vlada pred izbore od 8 novembra u svome
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proglasu naglasuje i podvlaci da je potrebna revi-
- zija nafeg poreskog sistema, revizija zbog toga, ito
su se priviedne prilike izmenile i $to prema tome
odnos poreskog platca prema driavnom fiskusu nije
ostao onaj koji je pre bio. U nacelnoj diskusiji u
budzetu pa zatim o taksama, sada o neposrednim po-
rezima i posle toga o troSarini, mi ¢emo zavrsiti
jednu debatu i jedno resavanje pitanja, koja inte-
resuju u veliko] meri sav na$ poreski svet. Ovoga
puta jasno se istice, kako je bila vaina stvar da se
poresko zakonodavstvo izjednati. Otklanjena je jedna
velika diskusija i jedna materija, po kojoj se govo-
rilo da u ovoj zemlji nisu .svi gradani jednaki, da
.poreski tereti nisu podjednako rasporedeni, a ta
diskusija, koja je trajala 10 godina, uvek je ostav-
ljala na sve slusaoce jedan muéan utisak, a kod na-
roda jedno uverenje, da se faktitno sav svet u nasoj
zemlji ne tretira podjednako. Danas ta diskusija
otpada, ona je odbaiena, ostao je samo jedan pri-
govor: porezi. su nam- teski s obzirom na priviedne
prilike, ili porezi nisu ravnomerno i praviéno raspo-
redeni piema svima ‘drustvenim klasama. Kad je
ovaj prvi elemenat otklonjen, ovaj drugi moZemo
i moiamo resiti. Da vidimo, da 11 se opteretenost
naroda moZe dovesti u sklad sa drZavnim fiskusom.
Najzad, nema ni jednog poreskog zakona koji bi
apsolutno bio najbolji i nema po:.eskog zakona ko-
Jjim se -poreski obveznik odutevljava. Ali ono &to
je najvainije, to je: tieba dati jedno uve:ienje da je
poieska obaveza opsta i da postoji jedna jednakost
u sadainjim po.eskim teretima. )

Ovim - piedlogom, gospodo, u glavnom bavimo

se pitanjem poieza na zemljiste i o'pisivanjem duzne
po.eze. Mislim, da je ovo pivo. pitanje cisto fiskalno,
poiesko, a ovo drugo pilanje, otpis duZne poreze,
vise administrativno pitanje.

Motiv za uzimanje u rad ovog zakonskog pred-
loga sa priviednog gledista bio je jasan svima vama,
gospodo, kao i Kialjevskoj vladi i Ministru finan-
sija. I Gospodin Ministar finansija je taj priviedni
motiv narocito ovde podvukao: Da jesposobnost placa-
njanateg priviednika opalaidasepiema tome moraju
poiezi i teieti drzavni koliko je god to moguce sni-
ziti. U poreskoj politici poznato je nacelo da se po-
reski obveznik ne sme iskoriséavati pieko meie, da
se ne sme zalaziti u privrednu supstancu, u njegov
kapital, jer radeéi tako mi ¢emo ga onesposobiti
za buduée i dalja placanja. Motiv finansijski,. go-
spodo, u ovom slu¢aju bio je da se nade. jedan instru-
menat, koji ¢e moéi da se adaptiia ovim piromenlji-
vim prilikama koje danas vladaju. I onda, gospodo,
mi smo imali piedlog. da se ¢ist kalastarski prinos
smanji sa 20%. To bi bilo isto rasterecenje kao- §to
je i ovo dana¥nje, da se snizi iznos raziezane poreze
iz 4931 godine za 209,. Smatram za potiebno da
vam dam razloge, zbog ¢ega je Finansjjski odbor
primio ovo drugo relenje, .1 ako je efekat finansijski
isti, a mdije primio raniji Predlog kako je to Gospodin
Ministar veé izjavio. Evo, gospodo, zbog ¢ega: Cist
katastarski prinos postavljen je u godini kad je do-
nosen Poreski ‘zakon. On ni onda nije odgovarao
stvarnosti, jer je bio suviSe visok.

Finansijski odbor stao je na glediste da onaj
prvi predlog smanjivanje dosadanjeg ¢istog kata-
starskog prinosa nije tatan i ne odgovara stvarnosti.
Ako snizavamo njega sa 209, onda ni ovaj drugi
koji bi danas posiojao, ne bi odgovarao stvarnom
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stanju. Kada se dode do takvog zakljutka, nama
je bilo jasno, da je bolje na¢i privremeno elasticniju

meru, koja ¢e se adaptirati i u buduée lako promen-

ljivim cenama bilo na vige ili na nize. Na taj nacin,
gospodo, mi smo kazali da se razrezani poiez snizl,
a da svi eclementi: ¢ist katastralni prinos, osnovna
stopa, dopunska stopa, ostaju kao sto su. Na fa
natin u$tedvjemo vrlo veliki posao administraciji,
a za poreskog obveznika nema niSta jasnije, nema
niita bolje, no kada se kaze poreskom obvezniku:
Mi smo danas snizili porez na zemljiste sa 20%:

‘On ¢ée takvu re¢ razumeti bolje i lepie, nego kad

se_kare: Mi smo ti snizili ¢ist katastarski prinos od

'209%,, a da nezna koliko je fakti‘no rasteretenje U

ovoj godini. A, ako cene i u buduée budu padale,
nesumnjivo je da i ova mera nete biti dovoljna, te
¢e biti priviemena. 3

Ako cene agrarnih proizvoda skoce, stopa ce
se smanjiti i obratno a na taj nacin i poreza ce s
odmeravati, za poreskog obveznika to je ubedljivije,
a za administraciju to je prosto i Cisto.

Gospodo, moZe se napraviti prigovor da li smoO.
mogli jo$ iéi u ovome snizavanju od 20%, (Glasovi:
Mogli smol) Gospodo, sa strane SkupStine cujem:
mogli smo i trebali smo. Vidite gospodo, malo pré
sam kazao: nema poreze sa kojom se ceo svet mozé
odugeviti. Svakoj poiezi moze se naéi kritika i ako
bi se svaka po.eza zasebno kritikovala, ceo poreslfl
sistem dobio bi ocenu da mora da padne, da ne mozé
postojati. Ali, gospodo, u tome ocenjivanju stvarl
mi kao Narodna skupstina, kao poslanici razume:
vajuéi potrebe naodne s jedne strane i starajucd
se da koliko toliko njih ublazimo, mislimo da ka0
narodni poslanici ne bi izvr§ili svoju duZnost piemd
narodu 1 zemlji kada bi slusali samo jednu stranu.
Radeéi u Finansijskom odboru mi smo morali vOr
diti ratuna i o drugoj strani, a to je o drzavnom
fiskusu. Lako je snizavati, ali gospodo, snizavan}é
terela a ne i sniZavanje rashoda, ne znaci snizavan}e
tereta, znaéi samo odlaganje. Svaki deficit znacl
buduéi zajam, a svaki novi zajam znat¢i novi anuitet,
odnosno novo opteietenje. I piema tome, gospodo;
mi smo, morali voditi ratuna o tome da u ovim 1€
kim prilikama i sa izvesnom skepsom zadrZimo 0V0
pitanje na 20%, imajuéi u vidu da je zemljarind
sniZena veé ranije u tri maha. Drugo je pitanje, 80;
spodo, da.li ovo snizavanje odgovara prinosu 0
zemljista. Tu, gospodo — mi smo jasni i znamo 02

:je poreza u jednoj disharmoniji piema prinosu 52

zemljista, da je vecéa. i visa nego Sto bi trebala da
bude piema prinosu i prilikama koje se od zeml®

‘sta dobijaju. Ali, gospodo, u redovnim prilikamd

ne traze se ¥rtve i napori. U danainjim prilikamd
mora se apelovati na svakog poreskog obveznika ¢2
doprinese koliko je moguée, da #rlvuje 5lo od sebe
i da odi#i jedan 1ed i poredak koji je svima namé
mio i drag. Gospodo, smatram da je ovo snizenj®
poreze, priviemena mera, i da ¢e ona zavisiti ©
cena i od prilika ‘od konjukture na tizistu. Ona J°
priviemena, to je sasvim jasno i neée se moci odr-
ati ako cene idu naniZe. Ministru finansija i 4%
zavnim finansijama nije stalo do toga da se sam?
raziczuje poiez, Ministru finansija i fiskusu stald
je do toga, da tu porezn mozé i naplatiti. Ministrt
finansija nije stalo da kroz poreske knjige, brie *
pite, pienosi za u buduée kao dug, Ministru 1
stalo da ima poreske duznike, Ministru finansija ?
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ilskusu, stalo je da ima poreske platce. I prema tome
%0 ova stopa ne hi odogvarala cenama koje ce se
tOP_mlrau u buduée ona, logi¢no, mora da se menja
]:_J- da se poreza snizi prema prinosu koji se od zem-
ISta ima.
a Gospodo, § 15 govori o tome kako da se otpise
; Bujuca poreza. Po tome pitanju ja verujem da
ma podeljenih miiljenja i shvatanja: da se ne bi
rebalo olako ofpisivati dugujuéa poreza i osloba-
iauv‘.n_arod.koji svoju duznost prema fiskusu nisu
Zvrsili, Ali, gospodo, u' danainjim prilikama ima
i‘i}dfin drugi momenat, a to nije onaj da li poreski
Pveznik hoée ili neée da plati, nego momenat da
si; 1zvesan poreski obveznik moZe da plati prema
0Jim sposobnostima koje danas ima. Ja mislim,
%io\fPOdo, da je ovo pitanje u glavnom administra-
OVUO- Ono ¢e se resavati od slucaja na slucaj ali,
om prilikom hteo bih da naglasim i da skienem
E?Z“]u“administxaciji finansijskoj da poreska admi-
Istracija ne funkcionite kako ticha.
B mnogim kiajevima nase zemlje ne ispunja-
imJu Se i najosnovniji zahtevi: da se zna koliko i na
.Ne Cega ima poreski obveznik da plati. Mislim da
]asn(_)St‘i tatnost poreska administiacija- treba da
?el'llil, 1 onda ¢e to za pju biti od neocenjive koristi,
in: kad poreski obveznik zna $ta, gde i na ime Cega
) é‘ da plati, on ¢e to lakde i brie isplatiti. Uzmimo
b ruge strane raspolozenje poireskog obveznika koji
Ora da placa a ne zna na ime ¢ega ima da placa 1
r:slll(lfo jos ostaje duzan. Usled toga se stva:aju po-
1 zaostatei, usled male volje koja postoji za pla-
anje. Mislim da treba sem tloga odvojiti tafno dr-
“@Vnu porezu od banovinske i opstinske, tako, da
Poreski obveznik zna taéno koliko ga op'erecuje nje-
80va najbliza jedinica, op$tina, koliko banovina, a
Oliko dijzava. Ta reforma administracije tako je
POZeljna da bi ona trebala da se izvrdi &to pre. A
uad se ona izvisi, onda ¢e se mnoga i mnoga pitanja
i aI;(OIesklm. stvarima olaktati \i poreski .ol')ve.znici,
Znatpvplaéa]u iste sume, lakse ¢e ih platiti, jer ce
ol 15la su platili, a koliko su ostali duzni. Gospodo,
£ nekoliko reéi smatrao sam kao izvestilac za po-
L no da kazem i da naglasim da smo ovim resa-
anjem, danas koliko toliko otkupili 1e¢ prema teskim
g’erﬁhkama koje vladaju u narodu. Mi imamo jos pro-
SVe?la’ koji se titu privredne sposobnosli nasega
4 2, projekat o trosarini i druge. Ako i njih budemo
g}}\'ah kao i ovaj sa obzirom na stanje 1 prilike u
\,e']_'ma se na$ narod nalazi, mislim da ¢emo ostati
ga",m.t“ma“l potreba nafega naroda a ovakvim re-
VOdan]_em,v kakva su jedino moguca u ovim prilikama,
. €1 ratuna s jedne strane o privrednoj snazi na-
i 10, a s druge stzane o finansijama 1 njenim funk-
Jama, otkupili svoju 1et. (Pljeskanje).
Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima red
tial‘gOVOr.i u ime grupe narodni poslanik g. d:r Sve-
Slav Mihajlovié.
nicj Dl‘-_ Svetislav Mihajlovi¢: Gospodo narodni posla-
A 1, svi mi koji istinski volimo ovu zemlju i istinski
1 ";)10 dobra nasem napacenom narody, iskreno smo
3 '1?] radovz_lh l.m_d smo 1 1zbornom proig]asu l\ral]evs_kc
pr( ® protitali onaj pasus, gde Kraljevska vlada jos
€ izhora izjavljuje poreski sistem treba revidirati,
& Je Poreski zakon i suviée tezak za narod 1 da u po-
goedu pladanja poreza treba utiniti neke olakdice na-
U. Ja mislim, gospodo narodni poslanici, da se mnogi
vas kao i ja sam samo na osnovu toga i smeo odlu-

¢iti da se kandiduje u,ovim teskim prilikama za narod
i time prime veliku odgovornost i tesko breme koje
narodni poslanici u ovom.vremenu opSte bede i krize
podnose. To je, gospodo narodni poslanici, bilo jedino
pozitivno obeéanje koje smo mi mogli dati narodu
u koji smo uili takoreéi bez parole, jer je onda bilo
tesko stanje. I, gospodo poslanici, ja koji sam iz onoga
kraja koji se ovde naziva bogata Vojvodina i ja ¢ujem
uvek iste Zalbe i uvek iste Zalopojke iz moga kraja,
koje i vi Cujete iz svojih krajeva. Gospodo narodni-
poslanici, u pesmi se peva: Srem, Banat i Batka, tri
srca junatka. Tu se kaze, da je Vojvodina najbogatija,
ali ja vam velim da je i Vojvodina pasivan kraj, blago-
dareéi jedino toj velikoj porezi.

Mi smo tada umirivali narod koji je govorio da mu
Kraljevska vlada ne moZe pomo¢i u ovoj opstoj krizi.
Narod je hio to uvideo jer je to zbilja bila opita evrop-
ska i moze se reci i svetska kriza, i bilo je tesko rastu-
maéiti narodu za’to njegova nacionalna drzava njega
sada goni sa naplatom neposredne poreze, bilo je tesko
onim na&im dobrovoljcima da razumeju zasto mu nasa
nacionalna driava prodaje za porezu na-dobo$ bilo
zemlju, bilo stoku, bilo préiju koju je spremio za uda-
vatu. Mi smo se, gospodo, trudili da rastumaéimo
otkuda to dolazi i govorili smo narodu sve ono sto
znamo. Govorili smo da je ovo nada zajednitka kuca
i kao §to je u svakoj kuéi, mora da se trofi na odrzavanje
iste, tako isto mora da se trosii na odrzavanje ove nase
zajednitke kuée, na odrZavanje ove nase drzave, 1aj
trosak se ovde pojavljuje u vidu ovoga danka, u vidu
poreza. Mi smo govorili da je narod duZan da se bori
za Kralja i Otadzbinu, ali da je isto tako duZan da
pla¢a pored onoga danka u krvi i porez za driavu,

_koja je krvlju izvojevana. Ali to su bile samo lepe reci,

koje je narod primio sa izvesnim nepoverenjem, jer
kad zazvuli dobo$ radi prodaje imanja za porez .onda
seljak kome se prodaje jastuk ispod glave zakrvavlje-
nih ofiju tréi po selu i govori da ga niko nece moé1
spretiti da kad sine proleée ne ode u goru, jer vise ne
moze trpeti. Gospodo, ja mislim da nema ovde ni jednog
od nas koji bi to zaZeleo i da mi radimo na tome da do
tog ne dode. A to je bilo jedino pozitivno sto je bilo
narodu obeéeno, da ée mu se u tome pogledu uéiniti
olaksica. Mi svi koji smo uéili 8kole znamo ita je to
porez, znamo da se mora izdvojiti izvestan procenat
od Cistog prihoda koji se ima dati drzavi kao porez.
G. izvestilac je rekao da to ne sme udariti na kapital,
ali ja tvrdim, da danas mnogi moraju da prodaju nesto
od svoga kapitala da bi samo mogli da plate porez.
Nekad se je u Banatu moglo lako ispla¢ivati porez,
a i sad posle oslobodenja jedan posednik prodavao je
po dva do tri vola da isplati porezu, dok danas on mora
da proda vagon Zitaili pola vagona kukuruza pa ipak
ne moze da plati porezu, jer je prodao #to ali pare nije
dobio; a priznanicu o je dobio poreska mu vlast ne
prima 8 tim, ne moZe da plati porezu.

G. Ministar finansija uéinio je ovim predlogom bez
sumnje jedno poresko olak3anje na ¢emu ¢e narod biti
blagodaran Kraljevskoj vladi. Ali prilikom ovog olak-
fanja ja mislim da je portebno da obratim narod¢itu
paZnju na jednu stvar, a to je na poresku administra-
ciju. Gospodo, ne bi ova poreza bila tako nesnosna,
da je bila dobra administracija. Da su poreski beleZnici
po nasim opitinama, umeli da razrezuju porezu ne bi
se dug tako nagomilao. Zato ¥to takvi ¢inovniel godi-
nama nisu razrezivali porez, on se sad nagomilao u
tolikoj meri da seljak mora da prodaje po osam do
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deset jutara zemlje samo da bi mogao porezu da isplati.
Danas ne stoji to, gospodo, §to je g. referent kazao
da ovakva poreza ne udara na kapital. Naprotiv, mnogi
moraju da prodaju ponesto od svoga kapitala da bi
mogli da isplate porezu. Ko je nekad sam svoju zemlju
od 20—30 jutara radio, mogao je lepo da zivi. Neko ko
je imao malo vinograda bio je ve¢i gazda ¢ovek, a danas
veé i onaj koji ima 30 jutara zemlje, ako je samo stariji
dovek da istu ne moZe sam da radi, ili ako je intelek-
tualac, pa je izdaje pod zakup, onda mu ta zemlja ne
mozce da donese dovoljno prinosa, od koga bi mogao
da isplati porezu. Danas je, takav jedan na$ gradanin
siromah ¢ovek, kome je vrlo tedko porezu da plati. To
vrlo te$ko pada naro¢ito nasem seljaku i zato smo mi,
¢im smo.dofli u ovaj Dom trazili od Kraljevske vlade
da se donese hitan zakon kojim ée se seljaku tereti
olakiati. I ja sa rado$éu pozdravljam ovaj prvi korak
i izjavljujem da ¢u glasati za ovaj zakon. U uverenju,
da je to prvi potetak i da ¢e doéi i radikalnije mere.

Ipak mi dozvolite, gospodo, da ucinim izvesne pri-
metbe na pojedine paragrafe. Prvo, § 1 koji kaZe da
se smanjuje za 209, od celokupnog zaduZenja to je
bilo kao §to je kazao g. referent jedina moguca olaksica.

Ali nemojmo se varati, da ¢e naSem narodu tim
biti mnogo pomoZeno. Ja ¢u glasati za ovaj Zakonski
predlog u uverenju, da je ovo prvi korak olaksanja, koji

se tini narodu, a da ¢ée posle nasi finansijski strucnjaci |

na¢i puta i nadina da mu. uéinimo ve¢a olak$anja.
Verujuéi u razloge Kraljevske vlade i G. Ministra
finansija da se nije mogloi¢i dalje, ja pozdravljami ovo,
jer se nadam da ¢e se doneti drugi zakoni koji ¢e una-
préditi na$u poljoprivredu a narotito nase vinogradar-
stvo i stofarstvo i time ¢e seljak biti u mogucnosti da
snosi terete. :

Dozvolite mi, gospodo poslanici, posle ovoga da
predem na ocenu jednoga paragrafa ovoga Zakona C¢ija
je stvar mnogo manje popularna, a to je § 5 koji govori
o porezi prodavaca lozova Driavne klasne lutrije.
Ja ovde Zelim da skrenem paZnju Narodnoj skupstini
i G. Ministru finansija da ovi prodavei nisu bili opore-
zovani ranije, nego su bili oslobodeni poreze. Ja uvidam
da je pravo, da svaki gradanin pla¢a porezu, ali ova
privilegija koja je postojala, ne bi trebalo da se ukine.
iz razloga §to éu navesti. Ja nisam ovde advokat pro-
davaca lozova Drzavne klasne lutrije. Ali podto sam
bio ¢lan te institucije i znam njeno poslovanje, moram
skrenuti paznju Narodnoj skupétini i G. Ministru fi-
nansija da je ovo oporezivanje od 3,50 prodavaca lozova
Drzavne klasne lutrije premnogo, a trebalo bi da je to
oporezivanje mnogo manje ili nikako. A to ne za'to,
§to hoéu da se pomogne ba$ tim ljudima, nego sa razloga,
da se pomogne ba¥ poljoprivredii tako1 seljaku. Ma da,
gospodo, ovo u prvom pogledu izgleda apsurdno, stvar
ne stoji tako. A to je s toga &to ova institucijq daje
Ministarstvu poljoprivrede 40 miliona codi$n)ec na
poljoprivredne svrhe.

Sa ovim oporezivanjem pordavaca lozova Driavne
klasne lutrije dobi¢e se, jasam se raspitao ta je finansij-
ski efekat — mozda 800.000 do 1,000.000 dinara,
medutim prodaja lozova ¢e toliko opasti, da ¢e driava
izgubiti 2030 miliona, Pitanje da li treba ovladéene
prodavee sreéaka osloboditi poreze nije novo. To je
pitanje pokrenuto bilo jo§ 1899 godine, i tada¥nji
Ministar finansija i Narodne privrede, usvajajuéi pot-
puno razloge Upravnog odbora Driavne klasne lutrije,
primili su u celosti njegovo misljenje doneto u sednici
od 6 septembra 1899 godine. To misljenje glasi: ,,Da

Uprava klasne lutrije izvesti G. Ministra narodne pri-
vrede da je Odbor uétivog misljenja da bi i najmanje
porezivanje nagrade ovlas¢enih prodavaca koju ovi
po ¢l. 7 Zakona o Srpskoj lutriji dobijaju od Drzavne
klasne lutrije za njihov trud i rad oko prodaje srecaka
vrlo $tetno uticalo po opste interese ove ustanove
pa sledstveno i po interese drZzavne. Uprava je ova
uverenja da bi u slucaju porezivanja nagrade mnogl
ovlagéeni prodavei napustili posao prodavanja srecaka
klasne lutrije ne nalazeéi vife racuna da za onako ne-
znatnu nagradu vrie ovaj lutrijski posao za ratun dr-
¥ave, koji ne samo §to zahteva i dosta znatan kapital
nego je skoptan sa vrlo velikim teSko¢ama i rizikova:
njem, posto se srecke klasne lutrije danas mahom kod
nas na kredit igra¢ima prodaju.

Uprava mimo toga nalazi da bi kakvo porezivanje
nagrada ovla$éenih prodavaca hilo veé i sa toga razlogd
neopravdano §to se ‘ovlaiéeni prodavei smatraju kao
organi drZavne ustanove Klasne lutrije preko kojih
ona svoje srecke rasprodaje i 8to im je pomenuta na;
grada jedina naknada od strane drzave iz koje onl
moraju da pokrivaju syve svoje troskove koje imaju
pri vrienju lutrijskih poslova, tako da im od celokupn®
nagrade jedva ako ostane jedna ¢etvrtina‘na ime Cisté
zarade. ¥

Na kraju uprava je misljenja da bi u slucaju pore:
zivanja nagrade ovla$¢enim prodavcima korist, kojt

bi drzava mogla imati otuda bila vrlo neznatna gotove

nikakva, a na protiv odmah u potetku Klasna lutri]d
bi, odnosno i sama drZava, usled umanjenih prodajd
sreéaka pretrpela znatnu Stetu, pa moze biti vremenof!
dosla i u neugodan poloZaj, jer hi je vrlo lako mogi
jednog dana napustiti svi njeni ili bar vedi deo njen!
boljih prodavaca. :

To gospodo, $to je vazilo 1899 godine treba da vail
i danas jo§ i vise kad je opSta krizai kad svet ima mnogo
manje novaca.

Prodaja sre¢aka Klasne lutrijeinjen opsti napredi}k
zavisi vecim delom od truda i selidnosti rada ovlaééelll_h
prodavaca i Uprava je ‘od postanka Klasne lutri)®
prateéi razvoj svoga rada i vodeéi uvek strogo racund
o interesima Klasne lutrije i o interesima drzavnily
odredivala, uvek u granicama zakona i Klasnoj lutrij!
takvu nagradu, koju ovlai¢eni prodavei za svoj I
1 trud zasluZuju i koja tek ako odgovara srazmeri N
hovog uloZenog kapitala.

Ja Zelim da naglasim ponova, da ovo ne govol‘im

u korist ovla¥éenih prodavaca Klasne lutrije, nego %

korist Ministarstva . poljoprivrede, odnosno drzave:
Prodavei sreéaka treba svakog porezivanja oslobodi¥
u toliko pre, §to mi imamo, gospode, Zakon o drzayno™
monopolu po kome su maloprodavei duvana oslob®
deni poreze, ma da su oni u boljem poloZaju, nego
prodavei sre¢aka Drzavne klasne lutrije, jer prodfl"ao
.dpvana, ako ne proda duvan danas, prodace ga sutrd
ili kroz mesec dana, a ovla¥éeni prodavac ako ne pro a
srecke do danaizvlaéenja. ne vrede mu posle nista.

To je pravi Damaklov ma#, koji visi nad gla\'ﬂm? ,
prodavaca sreéaka, jer svaki od njih mora da streP’ =

koliko ¢e mu igraéii potprodavei vratiti srecaka, koI
on prema pravilima za ovlaiéenje prodavee ne MO
vratiti Klasnoj lutriji. Meni je, gospodo, poznat slucd)
da je jednom ovdadnjem ovlai¢enom prodaveu za pro
kolo ostalo neprodatih 3.000 celih sreéaka koje, o
nije mogao vratiti Klasnoj lutriji, te je on na ni!
izgubio milion i po dipara.

R ————
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. Mnogi prodavei su i na kauciji (vrednosnim papi-
"ma) izgubili preko milion dinara. Ja bih predlozio
da, ako G. Ministar {inansija ne moze da primi ovo
glediste Upravnog odbora Klasne lutrije iz fiskalnih
Tazloga, jabih gazamolio da od ovih predvidenih 3,50
dlnm:a Jo§ snizi, jer u protivnom prodaja sre¢aka ce
Se sniziti i drzava ée pretrpeti Stetu od 18—20 miliona,
dok bi sa druge strane dobila svega osam stotina
hiljada do milion dinara.
~ Vracajudi se na glavnu stvar ovoga Zakona, posto
S¢ ovim Zakonom ipak neito rasteretuje narod, ja bla-
godarim Kraljevskoj vladi i na ovom i nadam se da ¢e
Kraljevska vlada, u koju imam puno poverenja, &initi
1 dalje korake i popraviti naro¢ito administraciju, da
S ne bi u buduée uterivao porez od naroda na brutalan
nacin kao do sada. U tom uverenju i-nadi, ja éu glasat:
U nacelu za ovaj projekat.

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima rec g.
Dr. Mirko Ivandekic.

Dr. Mirko Ivandekié: (rospodo narodni.poslaniei,
Ova) Zakonski predlog koji lezi pred nama, i koji je
Podnesen u vezi sa izveStajem Finansijskog odbora
Tazlikuje se bitno u koliko se on odnosi na zemljarinu

0d onog predloga koji je prvobitno podneo G. Ministar .

finansija. Dok u ovom Zakonskom predlogu Finansijski
0dhor sprovodi sniZenje zemljarine na taj natin da sni-
Zuje sa 209, celokupno zaduZenje na zemljarini, dotle
Onaj predlog koji je podneo G. Ministar finansija, to
Smzenje hteo je da sprovede na taj nafin da je osno-
Vica zemljarine (ist katastarski prinos koga sniZava
Za 200,
. Povrino posmatrajuéi, gospodo narodni poslanici,
17gleda da bi efekat, bio jedan te isti, ali kad analiziramo
Ovu stvar i dublje pogledamo videcemo da efekat nije
- taj, nego da onaj Predlog koga je podneo G. Ministar
Inansija, taj Predlog snizava ve¢ma porezu..na zemlja-
Mu nego ovaj Predlog, koga je podneo Finansijski
0dbor, Na ime da razumete gospodo ovu stvar treba da
Znamo kako se razrezuje poreza na zemljarinu, i od
‘ega se ona zapravo sastoji. Porez na prihod od zemlji-
ta razrezuje se od ¢istog katastarskog prinosa i on se
Sastoji iz osnovne i tako zvane dopunske poreze. Stopa
%8novne poreze je 10% i ona je stalna, ona se ne menja
do¢im je stopa dopunske poreze progresivna, ona raste
f’d 29, pa do 89, tako, da manja poreska osnova vuce
“asohomn marnju stopu a veéa poreska osnova vude vecu,
500 je veca poreska osnova time je i poreska stopa do-
Punske poreze veéa, a 3to je manja to jeita stopa manja.
0 snizimo poresku osnovu ,gospodo narodni poslanici,
ako je to hteo Ministar finansija, onda dovodimo
Poreskog olyveznika u priliku da se s tim smanjenjem
9nove katastarskog ¢istog prihoda primenjuje i manju
Opunsku stopu. Ako pak uzmemo ovaj nacin sniZenja,
Ol je predlozio Finansijski odbor, onda otpada ta
Prilika, onda je osnova jedna te ista. Da bi razumeli
V0 §to elim da kaZem, ja ¢u vam navesti jedan pri-
er i uzeéu jednu manju okrugltu cifru, pa ¢u razrezati
Porez prema svakom nadinu, i prema onom nadinu koji
1¢ predlozio G. Ministar i prema ovom drugom kako
Predlaze Finansijski odbor, da bi videli razliku. Razlika
‘ilfl kod veéih cifara. Uzmimo da jedan poreski obveznik
N2 katastarski prihod 1100 dinara'i uzmimo da se
I);).Il)unska poreza placa iznad_hil.jade. cistog katqstarskog
O‘O',Oda. Prema tome zemljarina izgledala bi ovako:
“6’0 od 1100 dinara tistog katastarskog p’rlho'(lu 10 je
y ) dinara plus tome i dopunski porez posto je osnov
€ od 1000 dinara 29, jer je to najmanja stopa, to bi

iznosilo 22 dinara. Ukupno 132 dinara imao bi da plati
doti¢ni poreski obveznik, koji imade éistog katastar-
skog prihoda 1100.— dinara.

Sad uzmimo tu zemljarinu prema ovome manju za
209%,, to je 26,40 dinara, prema tome bi doti¢ni poreski
obveznik imao po ovome da plati 105,60 dinara.

Sad da uzmemo drugi nacin kojega je predloZio
Gospodin Ministar 1 da vidimo kakav je po njemu re-
zultat. 1100 dinara ¢isto katastarskog prihoda imalo
bi da se umanji sa 209, to je jedna petina, prema tome
¢ist katastarski prihod imao bi poreski obveznik 880
dinara., Sad.da mu razreZemo porez prema ovome.
On bi imao da plati osnovni porez 88 dinara a poSto
mu je osnovica smanjena ispod 1000 dinara ¢cistog
katastarskog prihoda to ne bi imao da plati dopunsku
porezu. Prema tome dakle on bi imao da plati prema
onome kako to Gospodim Ministar kontemplira 88
dinary, dok bi prema ovome Predlogu Finansijskog
odbora imao 105,60 dinara. (Aplauz.) Isti je taj sluca)
i kod svih onih povidavanja kad bi se lestvice povisavale
sve do jedne petine po3to se jedna petina tamo snizuje.

Dakle, gospodo, oni razlozi, §to su naveli Finansij-
ski odbor, da na ovaj nacin sprovede to sniZenje, ne
postoje, jer 1 finansijski efekat, gospodo narodni posla-
nici, nije jedan te isti. Pfema tome ja smatram da bi
bilo bholje, ako bi se mi, pri sniZenju, posluzili onim
metodama, koji je najpre predlozio G. Ministar finansija,
a ta metoda i taj nacin odgovaraju i duhu danasnjem.
Jer, gospodo, osnovica zemljarine je cist katastarski
prihod, dakle pribod dotitnog zemljoradnika, a kako
se usled privredne krize smanjio taj prihod, onda mo-
ramo da zahvatimo tamo, gde se njegov prihod smanjio,
a to je cist katastarski prihod. Nema prirodnije nego
¢ist katastarski prihod smanjiti, kako je to predloZio
G. Ministar finansija.

Govori se o prakticnim i -tehni¢kim razlozima u
izvestaju g.izvestioca Finansijskog odbora, ali, po mome
shvatanju, svi 1i razlozi nisu umesni. To sniZenje,
kako je kontemplirao Finansijski odbor, imaju poreske
uprave da naprave. One imaju najpre da razrezu porez
prema 1931 godini, pa onda da odbiju jednu petinu
od toga zaduzenja, da hi doslo do toga smanjenja.
Onako, kako je G. Ministar finansija to predloZio,
imale bi katastarske uprave da naprave to isto, 5to
biimale poreske uprave da naprave. Prema tome posao
je apsolutno jedan te isti. Katastarske uprave imale bi
da od utvrdenog priloda odbiju jednu petinu i da do-
stave poreskim upravama 1 one bi razrezale prema
novoj osnovici porez. Prema tome apsolutna ista ad-
ministracija kao Sto je bila a koju je 1zneo g. izvestioc
Finansijskog odbora.

Gospodo, kako je podnofenje amandmana nemo-
guée iz toga razloga, sto jeizvesta) Finansijskog odbora
deljen sada i jule, ja smatram da bi bilo potrebno da
zamolimo g. izvestioca I'inansijskog odbora, da prihvati
ovaj predlog, kao svoj odborski predlog, i da se vratimo
natrag na ono, kako je to predlozio G. Ministar finan-
sija, pa bi efekat sniZenja bio bolji, bio bi ja¢i nego
§to je ovde. Nemojmo se zanositi psiholoskim razlo-
zima, nego jedino stvarnim razlozima, a to je da po-
mognemo nasem seljaku, zemljoradniku i da mu sni-
zimo noSenje javnih tereta 3to vise. (Pljeskanje.)

Gospodo, joi jedan razlog imade, koji govori da
se prihvati onaj natin, kako je predlozio G. Ministar
finansija, a to je razlog, da se samoupravni budZeti
time, ako bi-mi snizili ¢ist katastarski prihod, auto-
matski snizuju. Prircz se razrezuje prema osnovnoj
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porezi. Ako bi se katastarski prihod smanjio, smanjio
bi sei prihod samoupravnih budzeta, pa bi prema tome
samoupravna tela bila dovedena u nuZdu, da revidi-
raju svoje budZete 1 da ih smanje.

Gospodo narodni poslanici, nije sve ovo, §to sam
ja hteo da iznesem ovde kod ovoga Zakona i kod § 1.
Ja bih imao jo§ jednu korekturu kod ovoga paragrafa

i molio bih- vas da ovo sasluSate. Da bi razumel1 §ta-

hoéu u formi ove korekture da iznesem, treba da vas
upoznam, gospodo narodni poslanici, sa na¢inom, kako
je kod nas u tako zvanim precanskim krajevima utvr-
divan svojedobno ¢ist katastarski prihod 1 kako se on
prenaSao sada 1928 godine, kad je donesen ovaj nov
Zakon o neposrednoj porezi. Pre 40 i nekoliko godina,
kad se katastarski prihod kod nas utvrdivao, razdelila
su se zemlji¥ta prvo po svojoj kulturi: vinogradi, voé-
njaci, pa¥njaci, livade, ritovi, pljostare, utrine, Sume,
oranice i tako dalje, pa se prema tim kulturama usta-
novljavao &st katastarski prihod. Sto se tice samih
oranica one su po svome bonitetu deljene na klase,
od prve pa do sedme. Dakle oranice, koje su najboljeg
kvaliteta, te su dosle u prvu klasu, one, koje su malo
lo§ije, u drugi, tre¢u itd. Prema tim klasama ustanovljen
je ¢ist katastarski prihod na taj nafin da su ‘zemlje
u prvoj klasi dobile 25 kruna, one u drigoj 20, a one
u treéoj 17,50 itd. Sad, kad je trebalo da se Cist kata-
starski krunski priliod poveéa, usled valutarnih prilika,
radilo” se kod nas na ovaj nacin.

Prvo uzelo se kao osnov katastarsko jutro, a to je
neito manje od jednog hektara. Uzelo se, da jedno
katastarsko jutro donosi godi¥nje 8 metarskih centi
7ita. Uzeto je, da jedan metar zita kosta 300 dinara,
prema tome na jedno katastarsko jutro dolazi 3 x 8
jeste 24 t.J. 2.400 dinara. Sad se, gospodo, uzelo koliko
staje rezija oko obradivanja jednog katastarskog jutra.
Uzeto je koliko kosta oranje, drljanje, paranje, vestatko
dubre, koliko ko$ta Zetva, koliko vriidba itd. jednom
reti uzeti su u obzir svi radovi, pa je u toku 1928 godine
nadeno, ‘da obrada jednog katastarskop jutra kosta
1.800 dinara. Prema tome razlika izmedu bruto prihoda,
i ovih rezijskih trodkova iznosi 600 dinara, po jednom
jutru, jer bruto prihod je iznosio 2.400 dinara. Sad su,
gospodo, uzeli ovu cifru od 600 pa su je delili sa 20,
a ne sa 25 niti sa 17,50, nego su uzeli srednju cifru od
20, pa su dobili koeficijenat od 30. Jer, kad se 600 po-
deli sa 20 dobije se koeficijenat 30. To je bilo godine
1928, i to je imao biti kljuc za utvrdenje katastarskog
prinosa. Sta se, gospodo, posle dogedilo? Neke opatine,
a i neki pojedinci, smatrali su, da je i taj kolicnik-
koeficijenat preveliki, i oni su podneli Zalbu protiv
toga koli¢nika Generalnoj direkeiji katastarskoj. 1 &ta
se dogodilo? U mesto da je taj koli¢nik od 30 ostao
ili da se smanjio, oni su ga jo$ povecali na 34 u nekim
opStinama i nekim srezovima. To je, gospodo, bilo 1
nepravedno i nezakonito. Kakvi su razlozi rukovodili
‘katastarsku direkeiju da poveéa taj koeficijenat na 34,
to je nerazumljivo: Ali tako je ostao taj kolicnik od
34 u nekim srezovima gornje Backe, i tako je tamo
ucinjen razrez.poreze na zemljarinu, i mi smo po tome
kolicniku plaéali i 1929, i 1930, i 1931 godine, a tako
¢emo morati izgleda da pla¢amo i za ovu 1932 godinu.
Stoga vas ja molim da ovu nepravdu uklonite. Ja sam,
gospodo, uvek sa ovog mesta, sa ove tribine, govorio
protiv svih nepravdi, i svuda sam govorio da te nepravde
treba ukloniti.
~Ja vas, gospodo iz Sumadije, razumem, kad ovde
1znosiste ove nepravde, koje su se ¢inile u krajevima

-

.gde su $ljive, i ja sam uvek zato, da onu trofarinu,

koja je nametnuta na rakiju $ljivovicu treba ukloniti,
jer mislim da je to potpuno opravdano, ali vas ja tako
isto molim, da primite i ove moje razloge, jer cifre,
koje sam izneo, apsolutno su ta¢ne, i ja vas molim da
i vi nas pomognete, da se ova strasna nepravda, koja
je utinjena masim krajevima, ukloni, i da se popravi
koliko je to moguée. (Pljeskanje i #ivo odobravanje.)
~ Stoga bih ja ovde predlozio jo§ jednu korektury,
i molim g. izvestioca, da je on primi kao svoju posto

Je podnoSenje amandmana nama nemoguée. Dakle,

moj bi predlog hio, da se u onima srezovimai op3tinama
gde je koeficijenat 34, smanji ¢ist katastarski prihod
za 409%,, jer bi se samo na taj natin ova velika nepravda
uklonila. :
Moze neko redi, a zaito da se ¢ini bag samo nagem
kraju ta popravka? To, gospodo, mi traZzimo zato,
§to  je, u svoje doba, samo naSem kraju i ufinjena 12
ogromna nepravda. Dok je kod nas bio koeficijenat 34,
dotle je u Hrvatskoj on bio 24, u Sloveniji 17 itd.
Dakle napravljena je jedna velika nepravda u ono
vreme. Privredne valutarne prilike bile su jedne iste
Klasifikacija je bila izvriena po istim prilikama, i ond
bi, sasvim je razumljivo, i ovaj kljué trebao da bude
jedan isti. I kad je utvrdena veé jedna cifra, koja nije
jednaka, onda ovu nepravdu treba ukloniti tamo, gde
je ona najveca i gde taj klju¢ iznosi 34, :
Gospodo  narodni ~poslanici, ovde hi se moglo
govoriti i o tome, kakav bi finansijski efekat bio,
kad bi se izvrfila ova korektura, koju sam ja izneo.
Ja smatram, da on ne bi mogao biti takav da hi doveo U
pitanje i opasnost budZetsku ravnotezu. G. Ministaf
finansija je sam ovdeizneo, da je on od odnosnih pozicijd
prihoda od zemljarine uneo cifru od 450 miliona, 2
ona bi trebala da iznosi 500 i nekoliko miliona. TU .
imamo mi jedan latitude od nekoliko desetina miliond,
pa bi tu mogla da stane ta korektura. !
~ Jo¥ bi imao neito da spomenem o § 13 kop
govori o oslobodenju lica sa devetoro i vise dece. AkO
su zato govorili lane kad je ovajZakon donesen, speci-
jalni razlozi, a to su drustveni i privredni razlozi, %
su razlozi danas jo§ viSe potencirani. Ako je imalo
smisla doneti taj zakon, onda gospodo, ima smisl?,
da to oslobodenje ostavimo i dalje, poito su ti razlozl
danas potencirani i postoje joi u jatej meri. Ali ako
Je potrebno iz fiskalnih razloga da se ovde uéini jedna
korektura, i da se 5titi onaj mali, a da se ne oslohodavd
onaj veliki, ja bib, gospodo, imao da uéinim jednd

‘korekturu i molio bih gospodina izvestioca da je prim*

kao svoju. Ono bi se sastojalo u tome, §to hi se reklo,
da se oslobodavaju samo ona lica, ¢iji ukupni drzayit
porez iznosi ne hiljadu nege deset hiljada dinara. Il1;
ljadu dinara od ukupnog drzavnog poreza pla¢a ondl
koji ima mali posed, koji ima jednu kuéicu, Uzmite
ovaj primer: da jedan penzioner ima kuéicu i u koj0
izdaje jedan mali duan za 10.000 dinara godiZnjé
onda taj s obzirom na to da je kuéarina 129, 'a akoimd
devetoro dece, ne bi bio osloboden, i ako nema nikakvo$
drugog imanja, ‘nego tu malu kuticu sa duc¢anom-
Ako se vet htelo pomoéi nekome, onda neka se pomogn®
jednom ~stalezu, jednoj klasi poreskih obveznikd
koja nije velika i jaka, kako je to lepo G. MinistaF
finansija rekao. Onaj ko pla¢a vile od 10.000 dinard
ukupnog drzavnog poreza, neka ne bude oslohodem
ali ja smatram da b1 trebalo da bude osloboden ondJ;
koji pla¢a ispod 10.000 dinara ukupnog drzavnog PO;
reza. Jer ako su za ovo oslobodenje postojali izvesnt
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Yazlozi lane, isti razlozi, kao 5to sam rekao postoje i
danas, i oni su samo jo$ vide potencirani. :
Imam da uéinim jo§ jednu napomenu kod § 14
gde se daje G. Ministru finansija jedno ovlaiéenje,
ledno diskrecionalno pravo da moze otpisivaii poreska
zaduzenja iz godina pre 1928 godine. Gospodo, ja ovo
Potpuno shvaéam i prihvaéam, ali nacin- kako bi se
to trebalo sprovesti, mislim da bi trebalo na drugi naéin
utvrditi, 1 to tako, da ne reSsava Ministar finansija u
prvoj i poslednjoj molbi, ve¢ da se da to pravo Rekla-
macionim odborima, da ont posle izvidaja i sasluSanja

Zainteresovanih lica sa jednim kontradiktornim po-.

Stupkom donose refenja, i da se ostavi pravo zalbe
"1 jednoj i drugoj strani, pa da Ministar finansija tek
U drugoj instanciji ovo pitanje refava.

_ Svakako bi bilo bolje da je ovo vrlo vazno pitanje
bilo prodiskutovano kod Reklamacionog odbora, nego
ako hi se ¢isto bhirokratskim putem re$avalo kako je
(. Ministar finansija izneo ovde. Ja bih molio za ovu
korekturu i da se povede ra‘una o njoj.

Jos bih imao, gospodo narodni poslanici, jednu
Dapomenu a ta je u vezi sa odvojenim mifljenjem g.
Selica na § 2 ovoga zakona da drzavna dobra ne pla-
taju niti porez niti prirez? Gospodo, ja smatram da
0vo ne bhi bilo pozeljno. Ako drzavna dobra nece da
blacaju drzavnu porezu, to je stvar G. Ministra finan-
SlJai neka od njih i ne ubira, ali bi svakako-bilo potrehno
da se zaduzuju porezom i to s tog razloga da bi placala
OpStinske priveze, jer narotito kod nas u Baranji je

rZavno imanje Belje i tamo su op3tine u ¢ijim atarima
lei_i"Be]joi ako se Belje oslobodi od placanja opstinskog
Prireza, te ¢e opitine biti dovedene pred rub materijalne

Propasti i one ¢ée morali da zatvore svoje kase, da objave
Stecaj 1 da predadu kljuceve-svoje opStinske kase ne
Znam ni sam kuda. Zato je potrebno, da se ta imanja
Zﬂ(juiuju ako je potrebno, a opstinske poreze u interesu
Opstina u kojima leze ta driavna imanja, imali bi sva-
.'ako da snose kao i do sada. -

.. Ovo su, gospodo, te napomene koje sam jaimao u
yldu. kad sam procitao i1 prostudirao ovaj Zakon i iz-
{a\’]Jujem da ¢u u nacelu glasati za ovaj Zakon, jer on
Stvarno  donosi snizenje poreskih tereta. Ukoliko se
Pak tite korektura koje sam ja ovde izneo, ja ¢u hiti
p,‘)'”}n;'l,en, ako se one ne prime, da glasam protiv §§ 1,

Rl b,

; Potpreisednik Dr. Avdo THasanbegovié:
5 harodni poslanik Vojko Kurlovié.

Sto VYojko !\'lll'lﬁ\'jé: Gospodo narodni poslanici, kao
N le 15) reeno od strane predgoygnuka, ]edqn bilan
S‘G%O‘:f}sia:] Kraljevske vlade prilikom raspisa po-
™ njih izho:a, })10 je 1,:1] da se sv.l'!'lskalm- teiett
it J(]*. mogute Vite ul)lazg, t. j. sevizija_celokupnog
Eo ?S <og zakonodavsiva. Ta anonsa, te pobude kojima
Ve]zukovodl]a. Kraljevska vlada jesu bile u.zrok.onako
Spee"om odzivu biraca ma -poslednjim izborima  a
e alno u krajevima koje ja pretstavljam. I sva-
i S0 da'_noma nijednog od gospode poslanika koji

S Vecim mesipljenjem ocekivao izmene i dopune
akonu o neposiednoj porezi i Zakonu o-zemljis-
hnli‘kmag-”"' Ovakve izmene kakve je podneo G.
“inam}'-. finansija i izmene lfakve imamo od strane
i "sijskog odbora mnisu ni u kolike opravdale,

%y “adovoljile zelje nasih birata, niti ée pak moéi

fretiti nas svet koji danas tako' reéi erkava za

Ima reé

oy

::‘ﬁho. par¢e hleba. Prineip poreze ili kako se to
Miski kaze, poreska osnovica jeste u tome da se

O opoiezuje samo ¢ist prihod, bilo to sa imanja

ili sa ma kakvog drugog preduzeia. I o toj poreskoj
osnovici «¢lan 16 Zakona o mneposrednoj porezi go-
vori i kaze: ¢ist prihod se optereéuje po -odbitku
prosecnog iznosa stvairnih gospodarskih troskeva. Ti
poreski troskovi jesu u tome $to. zemljoradnik utrosi
oko -proizvodnje zemaljskih -proizveda. 1 u kiaje-
vima gde ne postoji katastar zemljista obrazovane
su specijalne ‘komisije, koje su imale da izvrie opis
svakoga sreza 1 da -s obzirom na ovaj princip i na
ova] propis ‘¢lana 16 Zakona o neposrednim  pore-
zima, da dadu opis pojedinih opstina. Tako se desilo
u svima krajevima Juine Srbije, -takezvane Nove

‘Sibije, 1 prediatne Srbije gde ne postoji katastarski

premer. Tako je bilo i u Srezu sjenickom. Ja Zalim
.da G.‘Ministar finansija-nije tu i ja pod svom svojom
moralnom odgovorno3éu tvrdim, da u Srezu sjenic-
kom ¢ist pribod 'sa zemljista ne moze da podmiri
porez za koliko je svaki gradanin koji poseduje zemlju
oporezovan. U Zakonu o neposrednom porezu u ¢lanu
16 kaze -se: ,Protiv opisa 1 klasiranja.moze se izja-
viti 7alba Sreskoj komisiji u roku od 45 dana“. Ta
komisija - sastoji se od &efa prvostepene poreske vlasti,

‘pretstavnika poreskog odborai drzavnog stru¢njaka koji

vr§i. ekonomski opis. U-Sjenickom. srezu ja sam kao
pravozastupnik izjavio preko 50 Zalbi na klasiranje
koje je izvrsila komisija 1 sve te Zalbe,. zahvaljujuéi
pretsedniku toga' Sreskog odbora, protiv koga je moj
kolega g. Borisavljevi¢ podneo pretstavku G. Mini-
stru finansija, za sve njegove nezakonitosti.koje je
vrdio 1 koje vrsi u toku vite godina svoga sluzbovanja
u Sjenici, sve je te Zalbe on pritajio i unistio i sva
1efenja postala su izvrina. Tako da u mome kraju

. poreski -obveznici dolaze 1 pitaju me za savet Sta da

rade, jer ¢ist prihod sa zemljista ne moZe da .pod-
nmiri dugujuéu porezu. Jedan prost zakljuéak morao
je biti u tome, da im.savetujem. da se.odri¢u imanja.
Mnogima sam to savetovao posle ucinjenog koraka
a1 Ministarstvu finansija, jer ja sam se obratio nebio-
jeno puta sa Zalbama, pisao.sam piedstavke i molio
Ministarstvo finansija, Katastarski odsek, — sve su
Zalbe izjavljivane u ‘zakonitom roku i molio sam
Ministarstvo finansija da obrazuje novu komisiju
koja ¢e ponovo izvrsiti premer, koja ¢e izvriiti kla-
sifikaciju u pogledu bonite'a zemljista, 1 ako se ne
uslanove ozalbeni navodi, primam svo materijalnu
i moralnu odgovornost na sebe. Takve .Zalbe potpi-
sall- su svi predstavniei Sreza sjenitkog. Ta nam se
zalba vra¢a od stiane Ministarstva finansija sa .iz-
veStajem: da se ne moZe udovoljiti, jer ste .propu-
stili rok za zalbu, iako je u toj Zalbi bilo sve receno
da je -iskoris¢en zakonski rok, da je podneta zalba
i da je ona bhatena u ko§, — ne jedna nego preko 50
i to samo po volji Sefa prvosiepene. poreske vlasti
koji sedi u Sjenici 1 koji u svojoj kancelariji $amaia
Jjude. Ja sam sveslan rei i odgovo:nosti, ali tvrdim
i dokazatu na sudu, jer postoje u.sudu zalbe prolav
njega, da je on zaista ovakav covek.

Dalje, u ¢lanu .20 Zakona o nepostednim poie-
zima kaze se, da ée se viednost ‘prihoda -utvrditi-
piema cenama poljopriviednih proizvoda u vremenu
od 1 jula 1925 god. do 30 jula 1926 god. I s obzirom
na nisku konjukturu zemaljskih proizvoda, koja nam
je svima poznata kakva je danas i konjukturu koja
je bila u ovom vremenu, 7. j. 1925/26 -god. ja nala-
zim 1 po mome dubokom uverenju svesno -tvrdim,
da je ovo smanjenje od 209, 1 suviie beznalajno da

naseg poreskog obveznika, specijalno seljaka, koliko

26
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toliko rastereti. I zbog svega toga, a i s obzirom na
propise ¢lana 7 Zakona o katastarskom zemljistu u
kome se kaze da premer katastarskih opStina nareduje
Ministar finansija svojim resenjem, kaZem, s obzirom na
te razneizjavljene Zalbeinaovajzakonskipropis, akoni
G. Ministar finansija ne da obecanje bilo da ¢e odmah
doneti refenje bilo da ¢e izvriti katastarski premer
opstina u Srezu sjenitkom, jer ako bilo Finansijski
odbor bilo Ministar finansija ne prime tu dopunu u
¢lanu 12 Zakona o neposrednim porezima koji glasi:
,Opitine, odnosno -srezovi (poreski obveznici ovih),
koji nisu zadovoljni utvrdenim ¢istim prihodom od
strane stru¢nih organa, mogn traZiti obrazovanje
nove opstinske popisne komisije pod uslovom, da
snose sve materijalne izdatke ako se oZalbeni navodi
u pogledu - ¢istog prihoda od strane nove komisije
ne utvrdi. Trazenju ovom u krajevima gde ne po-
stoji- katastar zemljista ima mesta sve do izvr-

genog premera u smislu Zakona o katasrtu zemljista®“, -

velim ako bilo u smislu ¢lana 7 Zakona o zemljisnom
katastru, bilo ove dopune u ¢l. 20, ako ne- prihvati
ni Finansiski odbor ni Ministar finansija, ja da bih
bio u istini pretstavnik onoga kraja posle svega ovoga
§to vam iznosim, izjavljujem, gospodo narodni po-
slanici, da ¢éu morati glasati protiv ovoga zakona.

Pretsednik  Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima reé
narodni poslanik g. Alojz Pavlié. (Glasovi: Nije ‘tu).
Ima re¢ g. Mihailo Krstié.

Mihailo Krstié: Gospodo narodni poslanici, ovom -

prilikom ne bih uzeo re¢, jer pre svega nisam struénjak
ali iste nepravde koje je g. kolega Kurtovi¢ spomenuo,
utinjene su i mome srezu prilikom razvrstavanja kul-
“tura u klase. Da vam navedem samo jedan primer sa
Opstinom bosnjanskom, u Srezu temniéskom, koja se
grani¢i sa Srezom rasinskim. ZemljiSte se granici,
jedna ih brazda razdvaja i dok je komisija u Srezu
temnic¢skom klasirala to zemljiste u prvu klasu, dotle
je ona druga komisija u Srezu rasinskom isto zemljiste
klasirala u Sestu klasu. Istitakav slucaj desio se1u mom
izbornom Srezu raZanjskom. Tamo ima opitina gde su
komisije prvobitno jedno zemljiste klasirale u petu
klasu, a sreske komisije, koje su.obilazile rad, i davale
poslednju re¢, te komisijée anulirale su i klasificirale
isto zemljiste u Cetvrtu ili treéu klasu. Na taj naéin,
gospodo, ja smatram da mi je duZnost da sa ovoga
mesta skrenem paznju G. Ministru na ove greske, u
koliko se one odnose na rad tih komisija u mome srezu
da se one isprave. , ; e

Sto se tite samoga ovoga zakona, narocito ovoga
smanjenja u § 1, ja smatram da je ono neznatno, ali
s obzirom da drzava treba da 7ivii da je to jedan od
izvora drZavnih prihoda, ja prelazim preko ovoga i
smatram da je ovo prvobitno glediste G. Ministra
finansija u novome projektu mnogo pravicnije nego
predlog Finansijskog odbora i ja ¢inim predlog Skup-
Stini da ovaj Predlog zakona o izmeni i dopuni Zakona
i neposrednim porezima vrati ponovo Iinansijskom
odboru iz razloga koje je kolega Ivandeki¢ malotas
dao, jer se pokazalo da je onaj prvobitni nacin opore-
zivanja mnogo zgodniji nego ovaj drugt. Isto tako
protivan sam §-u 2, jer ja u Srezu razanjskom imam
cetiri sela koja planina opkoljava sa svih strana -
planina Bukovié — i oni drugoga prihoda nemaju sem
tih prireza. Polozaj tili sela granici se tako, da, kada
jedna ko.koéka izleti iz seljacke avlije, uleti u drzavno
1manje, i zhog toga placaju strane globe. Jedini pri-
hodi njihovih opitina jesu ti privezi, koje im drZava

placa; ma da ovog puta misu jo§ nista primili na ime
dugovanog prireza.

. Ja smatram da 1 sa toga razloga treba ovo uciniti,
jer mnoge opStine nemaju sretstava za izdrZzavanje
sem prihoda od ovog driavnog prireza. Isto tako,
gospodo, ja se ne slazem ni sa § 15 koji ovlaséuje (.
Ministra finansija da pojedine poreske obveznike. U
pojedinim konkretnim slu¢ajevima moZe oslobodill
poreze. Kad se zna, gospodo, da je ova teSka ekonomska
kriza ponajvise zahvatilanasseljacki stalez i one siro-
masne 1 male zanatlije i trgovce, ja verujem da ti ljudi
koji nisu do sada uspeli da plate porezu, da je nece
mo¢i platiti ni sada. Ta pomo¢ koju bi drZava pruzila
ovim ljudima né bi znacila za drZavu, mnogo, a hila
bi od velike pomoéi ovim nesreénim ljudima, koje J€
ova teska ekonomska kriza dovela u bezizlazan polozaj.
Ako se tim ljudima ne izide sada u susret, doéi é¢e opet
onog doba, kao §to je bilo nekada, kada su se seljacke
njive prodavale za jedan dinar ili za pola dinara, pa
se opet nije mogao naéi- kupac da ih kupi. .

Ja molim Narodnu skupitinu i éinim predlog da
se ova] projekat vrati Finansijskom odboru, da se tamo
uzmu u obzir sve ove primedbe koje su sada ovde pale
i da se na osnovu njih ovaj zakonski projekat preradi-

Potpreisednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima rec¢ g
Dr. Mladen Lisavac: : ;

Dr. Mladen Lisavae: Gospodo mnarodni poslamic:
ako ovde veé u pocetku izjavljujem da ¢u glasati 22
ovaj zakonski predlog, to éinim iz dva razloga. Prvl
je utome, §to je zemljarina i poreza na zemljiste doistd
sniZzena za punih 20%,, a s druge strane, $to smo 0\'{1_e
dobili uverenje, da je to samo jedno privremeno smanji*
vanje i da ée za njim doéi jedan drugi zakon, koji €€
ovu stvar radikalno i korenito popraviti i udesiti 3
onako, kako ju je trebalo jo§ u potetku udesiti. Vet
onda, kad je sastavljena osnova zemljarine, uéinjend
je velika pogreska time $to je, kao §to ste veé él{l_‘:
uzeta za cenu Zitu pd¥enici 300 dinara, Sto-onda ni¢
odgovaralo ceni koja je postojala. Prema tome ako
se danas uzme da je zvaniéna cena koju je drzavd
ustanovila 160 dinara ili i 150, dakle jedna polovind
od one prvobitne cene, onda time o bi se popustil?
509, u ceni ne bi se niSta na onom prvobitnom poprd”
vilo. Jer bi se popravilo samo ono §to je bilo u podetkt
kad je iznos pSenici bio dva puta veti, posto je cend
Zitu sada upola pala. Medutim i ova cena nije staln®
jer so radi o jednom zakonu koji ¢e sniziti cenu Zitu B
na polovinu nego na treéinu,

Prema tome osta¢e ista, a mozda jo i veéa né
pravda.,

Drzim da ¢ée u najkratem roku, kada se bude 1%
Savalo o razduZenju seljaka morati da se usvoji ondl
glavni princip da”jedan zemljoradnik, jedan seljaks
ne moze i ne sme vise da pla¢a u formi poreza ili s0°
dugove vise negoito iznosi¢ist prihod od zemljista, .le']
inace ¢e pojesti sam svoje zemljiSte, izgubiée se sclj}}f'l‘]
staleZ, a dohice se proleteri, koji ée na tudem zeml]‘?“
raditi, $to nije ni u #ijem interesu. Prema tome drZiih
da ¢e se prilikom resavanja o razduZenju seljaka "
a to driim da ¢e biti u najkra¢em vremenu 1110”‘1;
i ova osnovasasvim drugojace da se preradi. Moraée *
uzeti jedan deo od Eistog prihoda na zemljiste, za l’ﬁ
¢anje poreza, a samo jedan deo na ispladivanje dugo¥y
tako da se i sami dugovi isplate bar do polovine Y€
nosti. Na taj nacin seljaku treba da se omoguél $2
7ivi kao §o treha. da zivi, da bude ona .osnova D®
drzave, koja odgovara njegovom polozaju.

4
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Dakle, gospodo moja, ja drzim da je i ovo $to je
$ad privremeno uéinjeno onoliko koliko se moglo uéiniti

23 ovo kratko vreme, Sto je efikasng 1 evidentno u
Smanjenju poreza od 1929 godine do danas, da je i
1o-veliki uspeh. I ja izjavljujem da éu glasati za ovaj

Predlog. Ali prvom prilikom kad se bude ovaj porez
Preinacivao, trazi¢u, da se zemljarinai porez na zemljilte
onoliko snize da seljaku ostane od svoga ¢istog prihoda
onaj deo koji mu omoguc¢ava pristojan #ivot i napredak
U huduce. Ja éu glasati za ovaj zakonski predlog. (Odo-
bravanje.) .

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanhegovié: Ima rec g.
narodni poslanik Jovan Dovezenski.

. Jovan Dovezenski: Gospodo, narodni poslanici
Jedno od najtezih pitanja je pitanje poreza, ne samo
Za nas 1 nasu drzavu, nego i za sve narode, jer je uvek
tesko odvajati i od svoje zarade davati. Ali se to mora
ako ho¢emo da imamo svoju drzavu, ako hotemo da
Imamo §kole, sudove, bolnice, zdravstvene prilike,
ako hoé¢emo da imamo puteve i Zeleznice, mora se
“rtvovati i davati. Mi smo, gospodo narodni poslanici;
Sticajem prilika bili podeljeni 1 bili smo pod samo-
Stalnom Kraljevinom Srbijom, samostalnom Crnom
G{O?Om, bili smo pod Turskom, bili smo pod Austrijom,
ili smo pod Madarskom, i u svim tim krajevima- u
tom vremenu vladali su drugi poreski sistemi, druge
Poreske uprave i na drugi je nacin vriena naplata, na

'ﬂl‘llgi nadin klasificirano je zemljidte i prihod na zemlji-

Ste, kao i razne poreze na razna preduzeéa i zarade.

vde je pao prigovor, da su nepravilno 1928 godine
Oporezovani pojedini krajevi, da su nepravedno iz-
Yrsene klasifikacije zemljiSta, da je uzimana stopa
koja je vladala u to vreme u gornjim krajevima, a u
ne]&im’ krajevima nije ni ‘postojala, pa je na drugim
Nacin napla¢ivana.

Gospodo narodni poslanici, ba$ zato, §to su te ne-
Pravde i nepravilnosti u oporezovanju postojale, i
5t je nastupila ova privredna depresija, mi smo se
Iskupili ovde, a i Kraljevska vlada u svojoj proklama-

Ciji prilikom izbora nagovestila je, da ée joj biti jedna

od prvih hriga da donese zakon, kojim ¢e biti pravilno
1 pravedno oporezovan svaciji- prihod, kako seljakov,
ako i {rgovéev, radenitki i industrijalca.

Gospodin Ministar finansija izneo je ovde svoje
Doglede i svoj program na sistem oporezivanja i na
Nama je da G. Ministru pomognemo da to izvede pra-
¥1eno do kraja. Zbog toga svaki od gospode poslanika
“'_th ovde da iznese svoje poglede na 10 krupno pita-
e, i da pokaze put i nacin, da se ono 5to bolje i pra-
Vinije shvati i redi u zakonu, pa da svako plati ono
810 Je pravo i koliko je sposoban da plati.
1)1'0'1Y nacelnoj i sp{*cij_al.noj debati o budzetu veliki
71,-' govornika iz pojedinmh krajeva, odnosno srezova,
\1}]10 se na nepravilno klasificiranje zemlje, na nepra-
10 Oporezivanje, na rad ¢inovnika u tome praveu.
i)l‘l*(}o ) danas ¢inimo u diskusiji o ovome zak_onskqgn

e logu. Ja zbog toga molim G. Ministra finansija
~\';lx UWZme u obzir sve te na¥e napomene, pa da pra-
N0 1zvrEi postavljanje cinovnika, klasifikacijuzemlje
]m‘()i(;enu prihoda od Kkirija, ocenu industrijskih pri-
i : Irgovaikih i radnickib, pa da svi budemo za-

oljni.
Pesko()vaj zakon navocito je dobar Sto izjednacuje po-
i obveznike u uﬂ]O]_Z(‘-ln:l]l,wl zbog toga neée vise
k. Prigovora, da je neki kraj vike oplereéen od drugog
Na. Gospodo, poreski tereti,terel su za svakog po-

reskog obveznika. Niko te terete rado ne plaéa, ali
se placati mora ako se Zeli sigurna i.uredena kuca, ako
se zele dobri putevi, zeleznice i §kole. Hvala Kraljev-
skoj vladi i G. Ministru finansija $to su se zauzeli-i
§to su voljni da izrade zakon o porez, koji ¢e da opo-
rezuje poreske obveznike pravilno i valjano, a §to je
najglavnije i pravicno. ;

NajteZe i najtugaljivije pitanje pored poreze koju
narod ima da plati, jeste to §0 u mnogim krajevima
ne postoji katastar. Moja bi molba i Zelja bile da G.
Ministar po moguéstvu odredi ¥to viSe komisija koje
bi izvrile taj zadatak da Katastari$u i klasiraju zemlju
onako kako odgovara stvarnim potrebama. Kako brat
predgovornik rece, oni preko Save i Dunava imali su
7 klasa zemljista, koje je bilo pravilno ocenjemno 1
klasificirano. Kod nas u predratnoj Srbiji taj posao
jos nije izvrsen. Moja molba.i Zelja, kao i sviju nas,
bile bi da se po moguéstvu $to pre izvriii taj zadatak,
kako bi poreski obveznik bio pravilno oporezovan, te
da ne ht imao razloga da se Zali.

Gospodo narodni poslanici, ovde je pala re¢ o
tome kako Odbor za procenu ovog projekta zakona
ima jedno shvatanje, a (. Ministar finansija opet
drugo $to se ti¢e poreskog sistema. PoSto je pala reé
da se ovaj projekat vrati Odboru na ponovnu redak-
ciju, ja se slazem s tim da se on vrati, 1 da se na idu-
¢oj sednici iznese na ocenu, i onaj projekat koji bude
pravilan, da taj projekat Skupstina primi.

. Ja éu u nadelu glasati za ovaj Zakonski projekat,
s molbom, da se napomene koje sam ovde u¢inio uzmu
u obzir, to jest da se uvede katastar u one krajeve
gde to nije izvrieno, da bi i ti krajevi bili zadovoljni

Izjavljujem da ¢éu glasati za ovaj Zakonski pro-
jekat. '

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima reé
g. Stevan Budigin. (Glasovi: Nije ovde). Ima re¢ g.
Tosa Raji¢. (Glasovi: Nije ovde). Ima re¢ g. Milan
Bunovié,

Milan Bunovié: Gospodo narodni poslanici, pred
nama je Predlog Finansijskog odbora i odvojeno mis-
lienje jednoga ¢lana toga Odbora. Drzim za potrebno
da uinteresu moga kraja, kaoiinteresu pravde, izjavim
punu saglasnost sa Predlogom Iinansijskog odbora,
tim da se § 2 brise u celosti. Ovo u toliko pre §to u
nasoj drzavi mestimice ima velikih kompleksa zemlje,
koji bi, ako se ne izbriSe ovaj paragraf, ispali od ohaveze
placanje poreze drzavi i samoupravnim telima. Sto se
tice drzave, njoj kao takvoj je svejedno na koji nacin
¢e ovaj novac u¢i u drzavnu kasu, ili u vidu poreze,
ili u vidu ¢iste dobiti. Ali funkcionerima, t.j. uprav-
ljatima tih imanja nije svejedno na koji éec natin taj
novac ui¢i. Znadi, njihov je interes, da u vidu Ciste
dobiti uide, jer su oni kontraktualnii pripadaim masna
tantijema.

I ako je drzavi svejedno na koji ¢e nacin taj

‘novac ui¢i u drzavnu kasu, nije svejedno samouprav-

nim telima, kojima je opstanak buduénosti u pitanju.
Jer ne treba zaboraviti, daima slucajeva, da se u
hatarima vife opftina u ogromnoj vecini nalaze ova-
kova zemljidta, tako da opS$tinari samo imaju kao
vlastinstvo podkuénice na kojima su im kuée, a ostala
zemlja oteta im je po grofovima 1 printevima, da su
oni nadnidili na tiim posedima, koji su presli u dr-
zavne ruke. I dok je vlasnik, znajuéi lo, osetao se
obveznim prema istima, davaoim u svako doba posla
i heneficije i doprinasao sve terete, dotle drzava ni u
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kom slucaju ne izilazi u susret, cak $ta vise, tezl se
tome, da se ta imanja oslobode svih' obaveza, koje bi
ifle u prilog tim direktorima, poveéale im: tantijeme,
a upropastilo potpuno te opstine, jer bi se njihov
opStinski prirez povecao sa 100—300 na sto. A to je
u ovo doba nemoguée a nije ni poZeljno. S toga iz-
javljujem da ¢u glasati za Predlog Finansijskog odhora,
da se -ovaj paragrai briSe, potpuno uveren, da pra-
vedno vriim svoju duZnost.

S toga je potrebno da sva zemlja bez obzira Cija
Je, privatnika ili- driave potpadne pod plaéanje svih
poreza drzavi jer je to jedino osnovica. po kojoj se
opterecenje moze da izvrsi, jer se samo tako moze
ustanoviti rentabilnost tih imanja, da li je rentabilno
zadrzavati zemlju za drZavuy, ili pak podeliti medu
gradane, koji ¢e uredovno snositi sve terete.

S toga izjavljujem, da se slazem sa Predlogom
Finansijskog odbora i glasacu za njega, a §to se tife
§ 1 molim da se prihvati predlog g. Dr. Ivandekica i
ispravi ta nepravda oko ustanovljenja stope jer ma
da ima kod nas sedam klasa zemlje, ipak nije potrehna
klasifikacija zemljifta izvriena kako treba. Izjavlju-
jem, dacéu glasati za ovaj Predlog. ;

Potpretsednik’ Dr. Avdo Hasanbegovié: Gospodo
narodni poslanici, ja bih sa vasim odobrenjem zaklju-
¢io danaS$nju sedmicu, ako vi na to pristajete? (Pri-
stajemo). Zakljucujem dana$nju sednicu, a iduéu za-
kazujem za sutra u 40 ¢asova pre podne sa nastavkom
danasnjeg dnevnoga reda.

Sednica’ je zakljufena u 12.15 ¢asova.



