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2 — Саопштење извешгаја г, Министра ино- 
страиих послооа o санкционисању Закопа; 

3 — Сабпштење o ynyheiby Свнату »a решава- 
ње од страие Народпе скупшшие закоиског пред- 
лога o судском ваипариичном поступку и гцјсдлога 
уводног закона за Закон o судском ватиариичном 
поступку; 

4 — Диевии ред: Претрес нзвештаја Одбора o 
предлогу закоиа o разрешењу породичиих фиден- 
комиса. Законски предлог примљеи je у начелу, 
појединосгима и коначио. 

Говорници: Известилац др. Јосип Немец, др. 
Бењамик Шуиершна, Стеван Михалџнћ, Минпсгар 
правде Божидар Максимовмћ. 

Потпрстседиик др. Урош Круљ: Отварам XXIII 
редовни састанак Сената Краљеиине Југаславије. 
— Молнм г. секретара да -изволи прочитати запнс- 
ник прошлог састанка. 

Сскретар Асим Алнбеговић чита записннк XXII 
редовног састанка. 

Потпретссдиик др. Урош Круљ: Да ли ко жели 
од г. г. сенатора да стави какву примсдбу на за- 
пксник? (Нико се ne јавлЈа). Пошто примедаба не- 
ма, то се запионик прнма и оверовљава. Изволнте 

оаслушати извештај г. Мннистра мностраних ио- 
слова o оанкционисању два Закона. 

Секретар Асим Алибегови!! саопштава: Г. Мн- 
иистар иносграних послова извештава Сенат да je 
Њ. В. Крпл, благоизволео 110тв1)дити 24 маја о. г. 
Закоие o конвеицији, која се односи на искориш- 
ћавање пруга редовног ваздушног саобраћаја, за- 
кључеиој нзме1)у наше Крољевинс и Републпке Гр- 
чке и споразуму o Присгушњу преговорима за ре- 
визију угонора o трговини и пловндби између наше 
Крал.евлне и Краљевиие Италнје. 

Потпрстседпик др. Урош Круљ: Овн нзвештаји 
r. Мниистра пиостраннх послова примају се на зна- 
ibe. Изволите саслушати законске предлоге упуће- 
не од странг Народне скупштине Сенату na рад. 

Секретар Асим Алибеговић оаопштава: Г. Прет- 
седннк Народне скупштине доставио je Сенату на 
рад саобразно чл. 64 Устава законски предлог 0 
судском ванпарничном поступку и предлог уводног 
закона за Закон o судском ваипарничном поступку, 
— у редакцији како нх je Народна скупштииа у- 
својила иа своме 41 редовном састанку, одржаном 
22 јуна о. г. 

Потпретседиик др. Урош Круљ: За ове закон- 
ске предлоге изабраћемо на крају седиице одбор 
с тим да je овај одбор дужан поднети Сенату изве- 
штај o овим закоиским предлозима најдаље до 30 
јуна увече. Да ли Сенат прихааћа овај предлог? 
(Прима се). Објављујем да je Сенат прихватно мој 
предлог. 
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Сада ирслазимо, господо, на дневни ред. Ha 
днеином реду je: претрес извештаја Одбора o 111)сд- 
логу Закоиа p разрешги.у породичних фидеи- 
комиса. 

Има реч известилад \\ др, Јосип Немец. 
Известилац др. Јосип Немец чита: 

Београд, 21 јуиа 1934 године: 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
Одбор за пр<)учавање предчога Закана o раз- 

l)eiiieii>y породичних фидеикомиса, na својој сед- 
ници ОД 21 јупа 1934 ГОДИН6 расмотрио je свестрп- 
iio onaj законски иредлог в примио га у начелу 
п у појединостима, те му je част преддожити Се- 
iiiiTv. да га нзволи усвојити у редакцији о- 
мако, како га je и Народна скупштина успојила. 

У начелу je глабао против сенатор г. др. Вс- 
п.амин Шуперииа. 

За свога известиоца Одбор je одредно се»а- 
тора г. др. Јосипа Немеда. 

Секретар Одбора, Претседник Одбора, 
Др. Немец, с. р. Шиловић, с. р. 

Чланови: 
Др. Густав Грегорин, с. р. 
Владимир Равнихар, с. р. 
Beib. Шуперина, с. р. 
Др. Сава Улмаиски, с. р. 
1 1НЖ.   Д.  IloiIOBHli,  с.  р. 
Свет. ToMHh, с. р. 
Мил. СимоповнИ, с. р. 
<hpan Кукуљевић-Сакцински, ■. р. 

Господо сенаторн, пошто сам прочитао пзио- 
urnaj Одбора, иека ми je дозвол^еио да се Ci ие- 
KO'IIIKO рсчи осврпем на сам закоиски предлог. 

Изношењем овога Закона г. Министар правде 
a тиме n читава Краљевска влада удавољила je јед- 
ном великом позиву који изнире из начела на коме 
je основана ова наша држша. To je пачело демо- 
кратије. 

Огромне оне жртве чији плод jo ослооођење 
неослобођеинх делова југословеноког шшег паро- 
да и уједињење њихово са ослобођеном браћом у 
једну слободну иародну државу, јесу онај катего- 
рички императив којп тражи да се докину они од- 
поси који су у противкшстн са принципом на комс 
je ова држава саздана 

Демократски nam иарод, његово правно схва- 
тап.с, читава народна дута, прогивна je томе да и 
надаље v авој нашој народној држави остану ос- 
тацм феудалних односа. Тотражи коначнбисо- 
цијалиа  правда. 

Жртее, које оу довело до нашег ослобо- 
ђења и уједињења јесу onaj матегорички импера- 
тив, који тражи, да се у нашој држави докине оно, 
што je у продавности са темељима, на којима je 
оаздана ова наша држава. 

Ha питап.е, ima je то фидеикомнс, држим да 
je најкраћа дефиницнја, да су то сачжцијом зако- 
нодавне власти створене правне установе, којима 
поједаде породице оригуравају целовнтост и нео- 
тујјивост имаи.а. Сврха фидеикомиса била je, да 
се код становитих породица високог племства ство- 
ри снага, јакост и могућност, како би тс породице 

ириграбиле што већи утицај на јавне послове. По- 
моћу фидеикомиса имале су се сгоорши јаке и мо- 
ime породнде високога племства, које су тако мо- 
1'ле заузети, задржати и на своје потомстпо пре- 
нооити доминантии положај. Ha једној странн ство- 
рила су ее права, na другој страни дужности. Раја 
морала je да слуша господу. Па je посве природпо, 
господо сенатори, да ми у овој нашој демократској 
држави ne можемо да подпосимо остатке једпе ова- 
кве институције. И када смо ми најзад са толиком 
чежњом копачпо дочекалп паше ослобођење н ује- 
дињење и када смо дочекали Видовдаиски устав, 
онда je посве природно, да je у тај Видовдански 
устав ушла одредба, да се докида устапова фидеи- 
комиса. Ham Устав стао je na шчело, да се ne 
признаје и укида ово преијмућство no рођењу и 
према томе било бп неприродно, када у томс Ви- 
довдапском уставу ne бп ушла и одредба o докп- 
нућу (})пдеикомиса. 

Код фидеикомпса одре1)епо je бнло т.зв. фи- 
деикомисарпом исправом пачело n редослед како 
he потомци у породпци долазитп до уживлња тих 
фидепкомиса и до имања. Бплп су у томе погледу 
разпп сустави: no прнмогепитурп, мајорату, cenno- 
рату, a било je n другпх комбипацпја. Истина je, 
да сс je дозвол>авало n псплемићима да осппвају 
фидеикомисе, али то је.8аправо била тек једна тс- 
оретска могућност која се у пракси врло тешко 
остваривала, јер за осппвање фидеикомиса треба- 
■i() je да се добпје привилегиј закоподавпе власти, 
a то je пеплсмићу бпло врло т-ешко добптп, тако, 
Да je у ствари то право пеплемићима бпло илу- 
зорпо. 

Из овог кратког излагања мислим да вам je, 
господо сепатори, већ потпупо jacno, да je та у- 
стапова фидепкомиса у толпкој опрепи са пазо- 
рима, појмовпма и правним схватањем namer na- 
рода, да се фпдеикомисп апсолутпо више ne могу 
одржати и да je крајЊа потреба да сс то пптап>е 
копачпо ликвндира. Када je наш Впдовдапскп у- 
став донео рдредбу o докппућу (јтдепкомиса, тре- 
бало je да се донесе n специјалаи закоп којп бп 
устаиову фпденкомиса дефииитивнб лпквидпрао. 
Но међутим пре пего ли je такав закон изашао, 
Видовдански устав je докинут n na П)егово место 
доиесен je нови Устав, који ништа не спомиње o 
фидеикомисима, na je услед тога пскрсло питање: 
a шта je сада са фидеикомкспм-а? И ту je било ми- 
1пл>еп.е да су фидепкомпсп тиме попова ступилп 
na снагу. To стаЖ/виште ne мол<е бити псправпо, 
јер no свпма правилима правпе пауке ono што je- 
дап закоп докине ne може ожнвети докинућем то- 
га самог закона, већ би за попово ускрспуће од- 
носне установе требао иов закои, који бп ту уста- 
пову опет привео у живот. И према томе je једиио 
оправдано и одрживо становтите, да no доношсњу 
Видовданског устава ми више немамо (јждепкомп- 
са, да су onu докппути n да само треба посебнпм 
законом одредити како, коме и када he се предатп 
та фидбикомиша имовнна. 

Ta устапова (јтдеикомпона ne може да се одр- 
ЖИ и због тога nno je ona у противпостп ca прлв- 
пом науком, јср право власпосш то je право пот- 
пуног неограниченог господарства субјекта na 
ствари, o}io je апсолутпо, a фидеикомис се томе 
иротиви. lio правна наука номогла jo сада, jop je 
дјшло до тсорпје деобе влаопичког права и она 
je донела тсорију,   да имамо двоструко право влас- 
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ности, да имамо домипнум днректум и домшшум 
утиле. Једно je власништво коначно, т.ј. оиога који 
чека a друго je власништно корнсноносио, то je 
онога, који тај фидеикомис ужива. Према даиаш- 
њем нашем правном схватању то je неодрживо и 
стога онај предлог, који je данас на овом столу, 
стоји na становишту да право власносги мора бнти 
јединствено н на тим принципима да треба наћи 
качина за коначну ликвидацију фидеикомиса. 

ITaiim cv оудови различито поступали иосле 
Видовдаискпг Устава. Неки су стојали на стаиови- 
шту, да треба сачекати кови захон, који lie то гш- 
тање дефинитивио решити. Други су стајпли im 
становишту да je докинућем фидеикомиса оно фи- 
леикомисио иман.е слободно од стеге и да прсма 
гоме има да припадае уживаоцу. Трећи су коначно 
држали, да je исправно, да се та пмовина има сма- 
трати заједничком изме1)у уживаоца и чекаоца. 

Ова закоиска основа стала je на становнште 
да се ослобођена фидеикомиша имовина има сма- 
трати сувласншлтвом између ужишоца и између 
чекаоца. И држим, господо сенаторл, да je то ва~ 
љано, правилио и исправно становиште и да je то 
иајправнчније становиште, које се je могло узети 
М ОСНОВИЦу конамне ликвндације. 

Настало je једно спорно питан.е, који датум 
кма да буде меродаван за просуђшање права na 
днобу фндеикомисног имања. Неки су држали, да 
би као датум Ono мјеродаван онај дан, којега he 
onaj новн закон задобити обавезиу сиагу. Други 
су држали, да бн пмао дз буде мјеродаван датум 
Видовданског Уста,ва. Ова законска основа стала 
je иа становиште, које je тачно, да je мјеродаван 
'.'атум Видовданског Устава, и ja држим, гссг.одо 
сенатори, да je то тачно, да je то иоправно, jep м- 
■i'CTa онога доиа су фидеикомцси докинути. ona 
правиа установа je престала дал>е да oncTOjii и пре- 
ма томе стан.е, које je затечеио тога датума, има 
да буде одлучио и мјеродавно за npocyi)HBan>e, KO- 
ме ће се призиати право код диобе овога имања. 

Према овој закоиској основи, како споменух, 
"мали би дијелити то право власности учсчвалац и 
чекалац, али се предвиђа и случај, да je за то spe- 
ve који од one двојице и умро и om законска ос- 
нова у том случају, ако je умро или ужнвалац или 
чц-алац, одређује, да то пра^о иремкпулога инте- 
ресента прелази на његов^ј^д иаследннка, To je 
посве природно и према мачелнма пропнса o на- 
слеђивању. 

Може се десити и то, да тпкопнх иаследника 
нема. У том случају ona половина, која би прнпалп 
оном интересенту, који нема наследника, припаја 
се половини оног другог интересента, a то je, др- 
жим, потпуно прпродно, исправио н праведио. Од 
то дсобо чпии ona законска основа изгашку код 
таквих фидеикомиса, којн се састоје од готовине 
или хартија од вредности, које не прекорачују 
вредност од 50.000 дииара. Код такових иезнатних 
фиденкомисиих пмовииа одлучује ова закоиска 0- 
;iioBa, да се иемају шодврћи деоби и да имају у 
иелости припасти уживаоцу и ja држим, господо 
сенатори, да h« се сви слагати с тиме, да je то са- 
свим правичио с обзиром на иезнатност имовине, 
jep би се могло десити, да би трошковн били у не- 
сразмеру са оном користи, коју би појединац Mo- 
rao добити, кад би се тако пезиатка имовшга под- 
вргла диоби. 

Ова законска осиова имаде једну врло важну 

установу, a то je допуштеље прављења уговора из- 
међу интересената. Тиме je допуштено, да интере- 
сенти ne морају да воде судски поступак, већ да 
mm Mdiv сами Mi'b.v собом ријешити сва спорна 
питаља, да се спрразумс o том, како Ке они као нп- 
тересеитн Mei)y собом поделигн ову имовину. To je 
потпуао ираво и оправдано, не само да je прави- 
чиа, него je и оа економског становишта потпуно 
оправдано. A маравно, потпуно je у реду, природ- 
ио je, да je такав уговор увјетован тиме, да нема у- 
становг, која би се противила сврси овога Закона. 
fep ие би било оправдано када би се питересе«- 
тима дозволило, да omi измењују сврху коју има 
овај закон и да тако мимоилажењем закопа уго- 
ворима утаначују нешто, што законодавац ие би 
хтео да се утаначује. Овом законском основом pa- 
чно je фиксиран поступак судова како he започети, 
наставити и довршити рад око деобе. УстановЛ)ена 
je п надлежност, те je надлежан Окружни суд, 
I [рвостепени суд. Али може се десити и то, да буду 
оспореие чињенице, o којима овиси ваљано и ис- 
позвно решеЧ)е тнх питањл, mro се не би могло 
решитм впнпарничним поступком, за који случај 
треба страике да се упуте на редовну грађанску 
парницу. li то предвиђа ова заЕонска основа и 
одре1>ује да се ma такву редовну грађаиску пар- 
ницу има упутнти онај вдтереоент, који показује 
слабиди наслов за ono потражнвап.е које он став- 
ља. To je пасве ириродпо, jep je тиме осигураи 
онај који сноје право оснива на фидеикомноиој 
и.справм, тако да си ие може бити натеран да у- 
стаје као тужилац у случају, да iLeroBo право 
оспорава, својата други, који не може дасе позове 
na овакав једап паслов као што je фидеикомнсна 
исправа. 

Господо, према томе видите да je ова законока 
основ*а како у свему тако n у овом питшву прецпз- 
Н0 и деталЈИо осигурала сваком п.егово право и,то 
иг само материјално него n формално. 

Господо сепаторп, врло je впжпо питање nrrn 
he бпти ca оиим судскпм решепуима, пресудама, 
које су судови у то међуврем« донели. Ово време 
доста je дуго трајало, док mije копачпо ликвиди- 
раи фидеикомис, na су се стракке обраћале на су- 
дове тражећи да им оии реше те спорове. И ту 
имлмо изречеиих пресуда и одлука судоких. Ова 
законска оспова стала je на стаиовиште, да ое ima 
сматрлти каоосковица за коначно pemeibc фи- 
деикомиса нмовина досуђеиа пресудом, која je пре 
20 чтфкла 10.44 годиие постала правноснажна. И то 
je било врло добро n корисно, да се тако ne став- 
љају у двојбу и иесигурност они ннтересенти, који 
своја права базирају на правноснажној преоуди. 

Joni je једна установа, господо, која je од до- 
бре и практичне вредности, a то je устаиова, да 
ако предложм (|)11леикомис код кога no фпдепко- 
Mnciroj исправи ими nama држава или која друга 
правна институција од опште користп ла суделујс 
код копачп? деобе, у том случају ова закопска 
основа одређује да такав интересент, односно та- 
ква ииституција или држава имаду партипицират!' 
код деобе тако, да Мшшстар прпвде одређује onaj 
део фидеикомисне имовшие, којп ће државу одпо- 
eno такву ииституцију имати запасти. 

Предочавајући и оправданост и потребу као и 
тачпост, прецизност и ваљаност ове закопскс ос- 
попе, ja, господо, држпм да ћете усвојитп мој пред- 
лог који глаои, да изволите ову законску основу 
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примиги у целости и у поЈединостима како ју 
предлаже Одбор, јер ћемо тиме ла се одужнмо по- 
зиву ко.ји je на изс стављен. (Одобрапан.е и пље- 
сак). 

Потпрстседпик др. Урош Круљ; Отварам иа- 
челну дебату o овоме законском предлогу и дајем 
реч г. др. Шупориии да говори у нме групс 

Др. Бењамин Шуиернна: Господо сенатори, у- 
зимам ријеч да образложнм како je закоиски пред- 
лог, o коме расправљамо, пошао оа погрешиог ста- 
новишта коли са тсоретскога толи и практичнога 
гледишта. Нећу се зауставитн код ситнијих про- 
писа sURUHUĐra предлога, већ hy сс обазрети na 
два главна иачела, која je усвојио тај предлог, a 
то je Видовдански Устав као исходшите и дан 28 
јуна 1921 године као даи мјеродаван за утврђива- 
ibe лица, крја he добитп фид&икомисну имовину 
код разријешења фидеикомиснс везе. Ни једно ни 
друго иије no мојем мишљењу исправно, na при- 
мјена ових начела повлачи за собом правис и мо- 
ралне немогућности, o којнма hy послијс говојшти. 

Видовданскн Устав je манифестам од fi janya- 
pa И'29 године стављен извж снаге и лосл.едип 
томе не можемо ни доноснти закоие, којима се раз- 
рађују начела тога Устава. Овакова начела не no- 
стоје више, већ постоје начела Устава од октпбра 
1931 године. Овај потоњи Устав нема никаковнх 
прописа o фидеикомнснма, што ни мало ие смета 
да ми као законодавци разрлјешимо винкулирану 
имовину од фиденкомисне везе, ако зато говоре 
правни, социјални, окоиомски и национални раз- 
лози. Мн то можемо и треба да учиннмо независно 
од Видовданског Устава .и без обзира na прописе 
тога Устава, нарочито без обзира na onaj пропис, 
који кратко гласп: »Фидеикомиси се укидају«. 

Ja hy се послнје вратити на овај пропис, тек 
већ сада констатујем, да je комисија, која je код 
Миннстарства правде радила овај закопски пред- 
лог, оним прописом од двије речи наведена на пут, 
коЈи ЈУ je довео до очигледних неправда. Да je та 
комисија радила самостално, не под притиском 
помепутог прописа Видовдапског Устава, otra бп 
несумњпво израдила бољи и праведЈгији закопски 
предлог. Нама сенаторима иије додуше доставље- 
но владино образложеп,е закопског предлога, али 
je достављено пародппм посланнцпма, од којих 
сам га ja добио, na се у уводу тога образложечЈа 
каже овако: »За решење питања фндеикомиса још 
и данас je законска база чл. 38 ранијег гакозваног 
Пндовданског Устава, којим je нзречено да су фи- 
деикомиси укипути, јер no опште призиатом схва- 
тању правно стање укинуто извесним законом не 
0живл>ује самим укидач.ем тога закона, него само 
када je доцпијим закопом изричнс прбписано о- 
живл>еи>е укипутог правпог стања, a то ннје изрс- 
чено нити закопом o Крал>ева<ој власти и o Врхов- 
ној државној управи од 6 јануара 1929 године, 
ип садашњим Уставом". 

Мн дакле данас у шестој години шестојануар- 
ског режима и пакон што ie ступио на снагу нови 
Устав, допашамо закоп којему je бпза Видовлаи- 
ски Устав. To je једна устлвпа немогућност. Ова- 
ково схватап>е образлаже КралЈевска влада нормом, 
;n правно стап>е укинуто извјеским закоаом ne о- 
живљује сампм укидањем тога закона него доно- 
iiieii)CM }1овога закопа, којим се \п<ипутп правно 
стап.е оживљујб. Кргл>евска влада наиме вели, 
да су Видовдапскпм Устапом \п<ииут11 фидсикоми- 

си као јуристичма лица, да та јуристичка лнца по- 
чсв од 28-VI-1921 год. правно не постоје и да ми 
морамо ПОТтовати тако створ^по правпо стање. 

Међутим, господо сепатори, јасно je да Видов- 
дапским Уставом нису укинути фидеикомиси као 
јуристпчка лица, већ су укипути фндепкомиси као 
правпа ипстнтуција, a TO je огромпа рлзлпка. Ви- 
дпвдански Устав je укипуо ту правпу институцију 
као остатак туђинске власти, те je очито препустио 
законодарцу, да он проплше услове разријешеоа 
фидеикомиспе везе, нарочито да одреди, коме he 
припасги девинкулирана фидеикомисна имовина, 
Треба дз! добро разликујемо термине; укинути и 
разријешитп. Ono што се укипе ne поотоји впше, 
оно IIITO се разријеши добива пову (|)орму. Вндов- 
данскп Устав je укппуо правну ипституцију фиде- 
икомиса. A.iii nnji' рааријешио фидеикомисну везу, 
re су фидеикомиси постојз.лн н пакои Впдовдап- 
ског Устава. Omi су преживједв n Видовдански 
Устав, те и дапас постоје: МИ тек предложепим за- 
конским пројектом хоћемо да фпдепкомиса неста- 
не средством разријешења фид«1КОмисне везе, те 
да тако фидеикомисна имовина постапе предметом 
слободиог промета-. Да je ово моје становиште о- 
правдапо, потврђује и сам закопски пројекат o ко- 
јем расправл.амо, јер прпзпаје правну егзистеи- 
пију посједппка фидеикомисне имовине, чекаоца, 
и фидеикомисне исправе. У осталом сви ми знамо 
то, да су фидеикомиси и правно и фактично по- 
CToja.m n након Впловдапског Устава, јер je no- 
стојала винкулирана фидеикомисна имрвина, јер су 
ту пмовипу ужнвалн и посједовали те ју и дапас 
посједују и уживају лица no фидеикомисној ис- 
прави ira то овлашћша. Ти фидеикомпси укњижени 
су v землзпшнпм књигама те су се за важеи.а Вн- 
довдакскога Устава у те кч>иге уписивали посјсд- 
ници, na таково правпо n фактично стање постоји 
и дапас, што нико ne може контестирати. Када би 
за вријеме важења Видовданског Устава бпо до- 
neron закон o разрјешењу фидеикомиса, on бп се 
паравно морло ослонити na Виловдапскн Устав, али 
када ми допоснмо закон након престапка важења 
тога Устава и за врпјсме вал<ења новога Устава, 
ne можемо сс ослонити на ono чега нема, али зато 
имамо право, како сам већ казао, да као законо- 
давпо тјело донесемо закон уважујући социјалне, 
економске и националне рззлоге, који сви говоре 
за то да се фидеикомисна веза разријеши. 

Да укратко резимирам своја разлагања: за ври- 
јеме важења Видовданскога Устава није се законо- 
лзвац послужио пропнсом укидаља правпе ипстн- 
туцнје фидеикомиса, a ■пакон престанкп важеи.а To- 
ra Устава ne може се закоподавац позивати на 
прописе неважећега Устава, већ само na друге раз- 
логе. o којима сам говорио. 

Ллп пита с.о. да ли je Видовдански Устап са 
овим проппсом: »Фидеикомиси се укидају«, ипак 
створио неко ново правно стап>е у погледу фидеи- 
комисл. Дјеломично јест, и то само у погледу оннх 
фидеикомиса, који су na траЖ€Њ€ пптересепата no- 
стали предметом судскога рјешеп>а или који су 
разријешени споразумом нптересената no пропн- 
сима грађанокога закона, који je и дачгас на снази. 
Судовп, n то највиши, Касациони судови, заузи- 
мали су у томе погледу сасвпм супротпа станови- 
mra, јер су неки сматрали да уопште тгасу власни 
доносити ријешење, јер пема закопа, који би ол- 
редио услове разрешења фпдепкомисне везе, који 
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бн одредно, коме да прнпадне фидеикомисиа п.мо- 
Hiiiia. Неки су опет доделилв имовину пооједнику 
фил^ко.мнсно имовнпо; ианокон нокн су то п.монп- 
иу додолпли посјодинку ir укипућим^мсаоцпма. Ta 
разиимоилажења су последица norpeuniora схва- 
таша, да je na темел>у Видовданскога Устава уоп- 
ште могуће доноснти ма каково судско pnjeiuoi.e. 
Лли доношење таковога рвјешења није могућо ни 
у случају када бн познати пропис видовданскога 
устава зћачио укидаи>о фидот.омига као јури- 
стичкс особс, jop je такап закон нвпотпун, инпер- 
фектан, иема извршне иоћи, пошто у њему није 
речсно, коме iie припасти фидеикомисна имовина. 
Али изнад свнх ових раз.мимоилажења стоји све- 
тии.а суда ir и.огоиих правноснажних ријопгси.п, 
која се у правној држави морају поштовати, ма да 
су и интересенти и правиици увјерени, да та реше- 
iba нису законита. 

Судовн дакло, који су донијели овакова аравно- 
снажна ријешеи.а и нитсресеитн, који су споразум- 
но разријешили ([шдсикомнсаре, створили су иово 
иравно гтаљп. којо сс ограничује на то глучајсве 
и које треба поштоватн, a за остале фндсикомисе, 
који још постоје и правно ц фактично, трсба да 
доиссемо закон без икакога обзира на пропис Ви- 
довданскога Устава и na тобожњи правии осећај, 
који je створио тај Устав н судска пракса, како се 
то тврди у владтшом образложењу. Сасвим супро- 
тна судска ријешеша не могу створнтн јсдипстве- 
ни правии ocjehaj, с КОЈИМ закоиодавац треба да 
рачуна. 

Сада дозволитс, господо сеиатори, да пређем 
иа оно најважиије iinTaii>e т. ј. комс ла припадне 
фидеикомисна имовииа, коју базу да узмемо за то 
ријешеи.с, који je момеиат мјеродаван за одлуку 
o томе, тко ће добитп фидеикоиисиу имовину. 

За оно прво т. ј. коме да припадне фидоико- 
мнсиа нмовина наводи владино образложе1ће више 
верзија, које су усвојила нека страна законодав- 
ства. Ни једна од тих верзија није неоправдана 
Могу се фидеикомнси претворитм у фидеикоми- 
сарну субстнтуцију, no којој ће сви чекаоци ло1111 
у могућност, да дођу у посјед имовине, може се 
та имовина поднјелити између посједника н прво- 
га чекаоца илн свих живућх чекалаца. Напокон и 
ријешеи)е предлежећега законскога пројекта, no 
којему се имовнна дијели између посјелника и пр- 
вог чекаоца уз терет плодоужива1ва цијеле пмо- 
вине у корнст посједника за извјосно вријеме, нијо 
ни мало шеправедно. Насупрот томе je сасвнм не- 
праведно рпјешење, да je 28-VI 1921 мјеролаван за 
утвр1)е11.е посједипка n првога чекаоца. Мије то са- 
мо теоретскп кеосновлпо са гледншта чисто устав- 
пога и npaiiiiora. BOII je и практпчкп толико neiipa- 
ведпо, да he се ретко nahn случај, гле ie закопо- 
давац учинио оволику кривицу. Дан 28-VI 1921 ие 
иоже бпти мјеродаван, јер je то дап, којега je сту- 
imo na снагу, Краљев"ским маћифесгом ол 8-1 192п 
год. извак сиаго ставл,снч, Билоидаискн Устап. пл. 
су према тому посталп певажеКпма и свц проппси 
тога Уотава, у колнко иигу пзвршенн било правпо- 
снажиим судскпм ретеп.има било извршним зако- 
пима: надаље јер прописоиВидовдалског Устава 
o укидању фидеикошса iiiiicy укинути фиденко- 
миси као јуригтпчкч' огобе, још мање рааријешени, 
na се ne може једна умјетно удешепа фикција \'- 
чинити каменом темелл1ем јсдпога законч, који pn- 
јешзва o ииовини наши.х држављана.   Даи 28-VI 

1921 могао би и морао бнти мјсродаваи само у слу- 
чају, када бн Видовдапскн Устав био одредно, KO- 
MO he припастн фидеикомисна имовина иослс укк- 
дања одпосно разријешеп.а фидеикомнсне везе. Та- 
кав пропис имао fin no прилици глаоити: „Фидаи- 
комиси со укидају, те he и.нхопа имовина припасти 
посједнику фидеикомиспе пмовипе n првом чека- 
оцу, који се затечс na дап сгупан.а na снагу овога 
Устава". Алв док такове или сличне устаиове нема, 
нмадемо мп право и дужност, да одредпмо, коме 
he припастп фидеикомисна пмовпна без пкаквога 
обзира на ааведенн пропис Видовдалског Устава, 
iiMajvlui у виду опћените правне норме и осећај 
правде И правпчностп, којп je у главном једпак у 
cmi.M цпвплпзоваппм државама и пародима. Замови 
редовно немају ретроактивну Moh n за прпмјепу 
закопскпх nponnca мора бпти мјеродавпо стач.е, 
које постојп na дан ступам.а иа снагу закона. Ha- 
рочпто je овај прпицпп мјеродавап код закопа n- 
мовппске природе, као што je овај, o којем рас- 
11равл>амо. Дослпједно томе фидеикомисна имови- 
na мора npnnacTn посједппку фпдеикомпспе пмо- 
вине, којп се,, затече у посјоду na дап ступаП)а на 
снагу закона, a можо и o тои бити говора, да он 
ту имовпну подпјели са првнм паредпим чекаоцем, 
макар и ca теретом дожпвотпога илн na нзвјеспо 
вријеме ограппчепога плодоужпвап.а у корист no- 
сједппка. Ja сам Beh указао na то, да су фпдеико- 
MIICII осталп на животу и послије Видовдапскога 
Устава, да су ти фпдепкомпсп n прежпвјели тај У- 
став, они правпо n фактпчио постоје и дапас, па 
ја питам како може закоподавац одузетп фпдеи- 
комисну имовину другом, TpelicM n дал^см чекаоцу 
KOJU je легалппм путом. вјером у ПОСТОЈећн гра- 
ђански пакоп n njojioM у фпдепкомиоку исправу, 
дошао у посјвд фидешсомисне нмовине, те ту имо- 
вину предати наследницима посједаика и чекаоца 
из године 1921? За овакву копфпскацнју прнвате 
имовпне у корист трећнх лица, који на ту пмовипу 
кикаквога nn правпога пи моралнога наслова не 
имаду, ne има пнкаквога разлога. Каже се: Мн смо 
поставилн пачело, да фидеикомисна имовина прп- 
пада посједницима н чекаоцнма из годне 1921 и 
морамо остатп код тога начела. Али то пије ппка- 
ково начело, n ако je пачело, ono je хр1)Пво, то je 
поетекст за нзвршење једне пеправде, а и када би 
бпло начело, зар су rpahann ради пачела и зар се 
смеју помоћу овакових пачела жртвоватп закопита 
права rpai)aiia? — Јест, кадз би Впдовдански Устав 
био допно пропнс o томе, коие he прнпастп фпле- 
пкомпопа iiMnmina погле ралријо1110П.а фплепкоми- 
оне везе, онда се посједппцп и чекаоци пз годппс 
1934 ne би моглп жалптп mro су ту пмовппу из- 
губплп у корпст посједппка n чекаоца ИЗ ГОДИНе 
1921, али када тога nponnca ne пма, onu су v нај- 
бол>ој вјери стекли ту пмовппу, која пм се без по- 
вппједс најпримитивнијих ппавппх и моралппх о- 
cjehaja одузетп ne смије. Ту се ппкако ne може 
прпмпјепптп правпо правпло, да пезпање закопа ne 
испричава, ne оправлава, јер посједппк нз годппе 
1934 mije nn могао зпатп зл закоп којн he филеи- 
комисну имовиау доделити посједнику и чекаоду 
in године 1921, када -пжвога закопа mile бпло n 
када je on према опћснитим правппм нормама мо- 
рао очекивати, л<т ће сс доппјети закоп који he TV 
нмовину доделити само п.ему, евентуално n слиЈе- 
дећем чекаоцу. 

Ла ne ПОЗДОЈем ии једиог једшшг титулара фи- 
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деикомисног, плн осјећај правде. иалаже ми, да се 
заузмсм за те посједиике и чскаоце из 1934, na 
зато предлажем, да се законски пројекат o којему 
расправљлМо, врати Одбору, који he га из темељја 
ирорадити и b томе поднијоти илпсштај. Ако ви- 
соки Сенат мој иредлог ne прихнати, гласаћу у на- 
челу ироти ирсдложеном законском пројекту. 

Потпретседник др. Урош Круљ:   Реч   има   r. 
Стеван Михалџић. 

Стсваи Михалџић; 1'осподо сенагори, питање 
фидеикомиса у umnoj земљи, бар у овоме делу којн 
даиас припада Лугосланији, створоио je после npn- 
ron.eiba Турака из оних земал»а. Две стотине го- 
дниа владалп су Турци овим крајевм-л и иза и.и- 
хове владавине били су сасвим други закони, a o 
фидеикомису за турско време да ли je било реми 
или mije било речи ja ие знам, али толнко знам, 
да онда, када су Турци протерани из ових иапшх 
крајева, o фидеикомису у овим земљама уоглпте 
mije било никакве речи. Народ у овим крајевима, 
иаравно југословенски народ, који je у то доба је- 
дини становник ових земаља и крајева био, mije 
знао im o каквој спахинској својиии те земл>е, те 
je on сматрао да je н>егова борба за ослобођење 
ових земаља, ових крајева, и.егово пожртвовање 
да се извојује слобода у овим крајевима, дала ње- 
му права на уживање свих поседа, и да je та сло- 
бода везана са оиим имањима н да та нмата при- 
гтадају једино 11>ему kao једином ослободиоцу ове 
земље. Иарод je бно тога уверења да je ово сло- 
бодна земља и он je населио све ове крајеве гу- 
CTiiM редовима наших Југословена. Ha све erpaue 
су  сс моднзале општине, na1 све страие су се по- 
дизале   цркве,   подизалп-   домовн,   једном    речи. 
све je то доказ да je народ ову земл.у сматрао 
својом својнном. Он je na овој зсмлјИ, без обзира 
л.) икакве границе, пасао своје благо, своју марву, 
коју јг обилпо имао, без обзира na пкакве фпдеп- 
комисе n без обзира na икакво приватно имање. 
Сва ona пмап.а стајала су без пкаквог одређења n 
народ je ca пупим правом сматрао да je то његово 
i: да he се њему доделити, и тек онда, када je блв- 
ma аустро-угарска   управа   видола да су бага onu 
крајеви no ослобођењу чисто југословепскп, — у 
највећем броју српским народом васелЈвни — тек 
онда, почела ј« ona да размшпља o поделп тих 
земаља. M те земље биле су онда подел>еие напис- 
мепо, велпм »палнсмепо« зато, mro je то још д\'т 
n дуго година ^напишено« стављено, a nnje могло 
да се оствари. Te земл.е подсл.епе су појединим ве- 
ликашима, појединим војсковођама n гетералима, 
и тако ry створена велпка имања, створени су фпде- 
пкомпсп. Koju су зсхватплп баш пајвшпс nam народ. 
Ево вам једне сведоџбе o гоме o којој говорп исто- 
ричар Хенрик Марцали v пздап.у мађаоске акаде- 
Miiie. гдо кажс овако: „НаЈмањи део „јобађа" бех^ 
Mal)apn, већина беху Словепп: Словенцн и Хрвати, 
који ппсу имали бригу за мађарску државу n na- 
род, na онда Paun (т.ј. Срби), којп су од досел.еља 
увек били непријатељи свега што je мађарско". Та- 
ко каже овај историчар и научник и таме je по- 
казао да je највећи део онога народа, који je по- 
седовао у првп мах те фидепкомисе и те велике 
спахилуке, био народ nam, југо:ловепски. Taj na- 
род je ступио у посед без правног решеп.а. Правпо 
решење донела je »комисија пеоаквпстпка« која je 
заокружпла ,n  поделпла  земл.у  na велпка  имап.а, 
na je ишитивала бајаги неке старе диплом^, али 

те етаре дппло.ме отшпле су све под купус, од њпх 
није бпло никаквог резултата, него су ове земље, 
kao mio рекох, подељеие појединим велпкишима н 
генсралима, који еу учесгвовали у ондашњим ра- 
товима. Разуме се да су ги великаши били ne Ју- 
гословеии neio najBelm прртивници Југословена, 

Како je стајало у то доба племство у Мађар- 
ској, o томе нам даје сведоџбу опет један ма1)ар- 
ски историчар, који каже да je 1787 годиие било 
75.000 немешких породица, a Француска за две ro- 
дине доцније имала je свега 2().00О таквих породи- 
ца, ма да je четири пута вшпе стаповппштва имала. 
Дакле, Мађари су били у прво доба пссле ослобо- 
ђења »пеметп« a југословенски народ био je nm- 
хов »јоба!)«. Осим тога у варошима су опет билп 
становници већином Југословени или пак другпх 
народности KOJU су no сведоџбама сампх маНар- 
ских историчара стајали у пајвећој опреци са Ма- 
ђарима. И тако je цео терет државе лежао na тим 
варопшма n na тим јобађима, којп су плаћали ue- 
локупну порезу и коптрпбуцнју која се je разре- 
зивала у Аусгрији. Taj парод, раднички парод, зем- 
љораднички народ, сносио je еве тегобе, a оних 
75.000 немешких породица биле су ослобођене ол 
свакс порезе n законом су бпли pemenn од коптрп- 
буције. 

Каже се да су omi, тп племићи бплп сасвпм о- 
слобођени no OMOM законском члану у коме се ка- 
же: »ne спус инхереат фупдо«, a то значп да) не бп 
герет nao na земљу, него je on имао пасти na na- 
poji na Kojn ce разрезивао no п.еговој лтогоброј- 
iiocTii no душама и no кућама његовим. 

Дакле овамо je било стање када су Турци одав- 
де изгнани и комисија псоаквистика, i<aio mro сам 
рекао, поделила je нмања баш у оиим крајевима 
тако да су увек скоро две трећине онога предела у 
којима су сс та пмања налазила бпле својппа тпх 
племиКских фпдепкомиса, a остала једпа трећича 
ппппадала je општинама, црквама итд. И«аш народ 
који je доселЈеп овамо под Арсеппјем Патријар- 
хом. премла га je бпло neh 200 годппа n imme не- 
ппестапо овде n у овпм крајевпма паптм, on je 
fino у miip.chcM броју овде. Кад je дотао Арсопи- 
је Пагријарх. п>ему су одредилп у npim мах неко 
пмап.е v Сечују, no да богме ona) компсиja пеосквп- 
стика брзо je то расправила тако да je Apcennje 
Патрпјарх то iiMaibe изгубпо. Онда су му далн ne- 
ко имање у Хрватској. Кад je то имање on добио 
одмах су против тога устали римокатолици и pn- 
мокатоличка црква je тражила да у Хрватској no 
закону ne сме нико други поседовати земљу оспм 
римокатолика n no томе je оспову Арсепије Па- 
тријарх пзгубпо и ту земл.у, na ce on потеже дал.е 
м на послетку су му дали земљу у Даљу, коју су 
после п иадаљс уживали српски Патријарси. 

lllro ce тпче поступка namer закоподавства, 
господин lllvncpnna каже да овај nam поступак ипје 
моралап, јер ne иде оним путем и опнм TOKOM, којим 
би требало да пде. Ja nehy да ce упуштам у прав- 
чпчка разлагања n да испитујем да лп je то мо- 
рално mro ми радимо или nnje моралпо, али хоћу 
;n кажем споје vHeljeihe да ono mro ce до дапас pa- 
дило запста miie било моралпо, (Гласови: Тако je) 
да je ono раније било све упућено na уништењс 
namer југословенског парода без разлпке всре n 
племрна! Оних S7 хиљада спахијских породпца би- 
.in cv господз. a остало je све било највећа сиро- 
тиња n највећа невоља тако, да су поједнне во1)с 
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онога наЈјОда који се пјтотинио оном нонозаведе- 
ио.м уређењу, подносили у својим тужбама страхо- 
i.ine приказе. Опи су казалн да се са н.има по- 
ступа као са марпом, као са псима, kao ca стоком 
и изношенн су примери како се народ уништаћа и 
сатире. 

Тако je бнло. Ле ли то било моралио у погледу 
поступка са нашим 11а[)одом у време од како су 
се рви фидаикомиси оснивали?! 

Господо моја, ja нећу да нзлажем и да изно- 
сп.м све ono пгто бих могао, да нас забавим подуго, 
кад би хтео да изнесем све оно, што ми je познато 
у погледу поступања са иашим народом. Ja то ис- 
tiy да чиним. A.MII једио морам да кажем. Ta ПО- 
дела земал>а, то увађање фидеикомиса, то увађање 
спахилука, то je све ишло на to, да nam народ 
уништи, да га сатре и да га сасвим нестане у овим 
крајевима. Има крајева, господо, где je народ cpn- 
ски био најмногобројннји, као што je на прпмер 
Барања, па je тај крај сасвим, тако рећи, расел.си. 
Нздатл су Крал.енски декрети 1694 године 11 маја, 
гдо се'Арсенију Чарнојебићу п подвојводи мили- 
ције Јоваиу Монастерлији заповеда, да народ из 
данашн>е Бараи.е раселе и то у првом том акту се 
каже, да га раселе na пределе између Тисе п Ду- 
иава. Л те исте годиие пздат je други нашог, no 
коме се заповеда опет овој истој двојици во1)а 
иарода овде насел>енога, да се народ с десне črpa- 
ne Дуиава пресели у Славоинју, у Campimi Cunia- 
iium, Куманско ПОЛ>е. To je била последица ства- 
рања тих фидеикомиса, је[) се народ морао скла- 
њати испред тнх фидеикомиса и ona земља, за коју 
је'он проливао своју крв, за коју се борио толико 
деценија и толико стогина година, та земља остала 
je њему меприступачна. Народ се морао склопити, 
морао je да бежп, да се уклања макар куда, јер je 
та 3e\№a имала припасти оној господи, која на ту 
земљу ннсу имала никаквога права im rio својему 
ро1)ењу, ни no ичему другому, него само no ми- 
лосш Цара Аустријскога. 

Кад човек узме и разглеДа лал>е, како су та 
фидеикомиси страшне борбе имали међу собом, та- 
ко да су ратове водили један против другбга, да су 
војском нападали једаи ;ii)vrora да отму поједнне 
крајеве имања, када се узму те књигс, које 6 тим 
процеснма шппу, и када се те ки.иге гтрегледавају, 
ja сам имао прилике и прегледавао сам те књиге, 
ВИДИ се, да се парод једиостав!1о разбацпо и pa- 
селио. У тим 'ироцесима, Koje je иодио јодап (|)ii 
деикомис протин другога због отимачпие, пљачке 
и т. д., у тим процеснма долазилл су као сведоцч 
Лјуди из народа који су рођени у гом крају тога 
фидеикомиса, који су тамо одрасли, и го и син ч 
отац и његов деда и cmi су omi бпли расел.еии са 
овмх земалЈа rta су се иаселили no Хрватској, Сла- 
Boimjn, Бачкој и Банату; II>II\ су из оних крајева 
довлачилн као сведоке, да кажу, како je било онда 
када су се ти фидеикомиси стварали, јер оии су 
преживелп те страхоте у свом рођеном крају. 

Кад те процесе човек разгледа, тек онда види 
патње и страхоте што je nam народ од тих фчде- 
ИКОМИСа претрпео. И данас кад ми o њима разго- 
нарамо, кад-хоћемо да ii.\ бриШемо и саму успо- 
меиу na те гадие, na те ружне устаионе, у којима 
нема никакве моралности, онда го треба само no- 
здравнти! Ja иисам правник, али сматрам да те у- 
счаиове заслужују да се једном бришу n  ИЗ са.ме 

успомеие нашег народа! (Одобравање). Страхоте, 
које je наш народ претрпео, ужаси које je издр- 
жао, opojno ушпптење његово, које je претрппо, 
када су читаве фамилије расељаване na ene четирч 
črpane света, чак у Русију у такозг.ану нову Србију 
ит.д., све то нас уверава, да je oso дошло баш у до- 
бри час! И ja сс радујем mro je висока влада наша, 
a понаособ г. Министар правде сетио се, да укине 
гу неправду коју je nam парод кроз стрлећа na 
својим леђима осећао. И веселп гле, да потомак о- 
пога Карађорђа, који je у Србији народу предао 
земљу у руке, данас у оним.нашим крајевима xohe 
да уведе онакав псти ред, какав je његов прамдеда 
завео у Србији (Одобравање). Весели ме што Vh. 
В. Крал> одобрава предлог, да се у овом впсоком 
дому поднесе закон, који lie докончати.један стра- 
man несмисао, једно страшно зверство, једно ста- 
n.e, које ппкада im пред Богом ин пред људима 
nuje могло бнти прнзнато као морално n као за- 
конито! (Одобравање). 

Господо, ja се томе веселим n зато немам шта 
даље да говорпм, пего изјављујем да hy гласати 
за овај законскп предлог. (Пљескање и узвици: 
Живео!) 

Потпрстссдипк др. Урош Круљ: Г, сенатор др. 
Шушерина има реч због личног објашњења. 

Др. Бењамнн Шуперипа: Господо cenaropn, 
господин Михалџић ме je споменуо и казао као 
да бих ja бпо у начелу против ликвндације фи- 
деикомиса, jop je ставио и у антитезу мојс на- 
иомепо како ово питаље Ешје решено праве- 
дно, са oniiM неправдама, које су у своје време 
чинили господари феудалних добара нашем наро- 
ду. Господо, ja мислим да je г. Михалџић овде вр- 
ло погрешио, je]) сам ja у свом говору нарочито 
нагласио, да сам у пачелу за ликвидацију фидеи- 
комса, (Михалџић: Казали сте да je начин поступка 
неморалан),.. само ппсам за то, да сс ти фиденко- 
мпсп разрешавају позивом на Видовдански устаг 
n да се чекаоци из годппе 1.934 очевидно запостап- 
л.ају у корист чекаоца из подине 1921. 

Господо, дозволите мп да кажем још нешто. 
Фидеикомиси немају данас ону важност коју су 
имали upe у доба ту1)нпске власти. (Михалџић: 
Имају) Немају зато, јер су ти фидеикомиси под- 
вргнути аграрној реформи и Закону o експропри- 
јадпји великих поседа n у њима пема ништа дру- 
го до ли специјалног наследног права, које je 
регулисаноу фидеикомиснбј исправи. — Ништа 
Biiine. Поссдппцп тих фидеикомиса иемају ника- 
квих већих'права нити у политичком нити у ма 
коме другом мравцу, сасвим су демократизовани, 
као mro смо мп, као што су iiamii сељаци. Алн 
било би добро, ррсподине Михалџићу, кад бпсмо 
имали оваквих фидеикомиса какви су били, и ие- 
колпко стотиџа хиљада и када би господарп фи- 
деикомиса били iianm ссл.апп. Онда би била имо- 
вина сачувана нашем свету и нашем сељаштву. Mu 
пмамо једап преседан у томе у задружном закопу 
којп важи у Хрнатској и који одређује да се ne 
сме nnTii отуђити нити оптерећивати задружпа и- 
мовина од три до осам квадратних јутара према 
жупапијама, које су закопом тачпо одре^епе. Ja 
поново молим господина Михалџића да ствар не 
схвати опако као mro je схватпо. (Стевап Михал- 
џић: A, ne, ne, господппе Illviiepnna). Ла ппсам 
против разријешења фидеикомиса, против сељаклј 
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jep љегова разлагања изгледају тако, као да je 
ои патриотичан ие знам колико, a ja да нисам. 

Потпрстседиик др. Урош Крул>: Има реч го- 
сподми Министар правде. 

Министар правде Божидар ЈУЈаксимовиИ: Го- 
сподо, нз излагања известиоца г. Немеца и из ових 
интересантних података, које je приказао овде г. 
Михалџић, ви сте видели шта je правна природа 
фидеикомиса, на који су начин они стварани, у ко- 
ме циљу и Са каквом тежњом, и из тога a и из 
вашег познавања те ствари из раније, у којем си- 
гурпо нисте оскудевали, ви зиате сви да су фиде- 
iiKOMiicii у ствари бпли затечеии даном Уједин>ења 
кашег у заједиичкој држави као један живи соци- 
јални анахроиизам, који je сасвим природно мо- 
pao бити укииут Видовданским Уставом. 

Из тога факта и из те приоде фидеикомиса 
као устапове сасвим се јасно виде и мотнви тих 
прописа Видовданског Устава. Како у тим пропи- 
сима заиста није било ближнх определења за п.и- 
хово H3Bpmeibe, и, што je нарочито важно, како je 
став Судова према тим одредбама уставним био 
различит у појединим правним подручјима, и ство- 
рио из исте одредбе, важеће за целу земљу, ипак 
различите правпе последице, то je било потребно 
да сс већ једном те ствари дефииитнвно ликвиди- 
рају једним посебним закоиом. 

У томе израђивању саме материје законске, 
како je г. известилац истакао, било je у главнбм 
два питања која су требала да добмју своје рс- 
ineibe. Прво, na којој бази и иа који иачин треба 
да буде у будуће преието власништво фидеикомн- 
сие имовине, која се осдобођ^ва фидеикомисних 
веза и ограиичења, — и друго, од кога дана и 
који иитересеити, који имају претензије иа такво 
власнпштво, треба да се узимају у обзир. 

Мени je жао, господо, што образложење, ко- 
јим je пропраћен onaj законски предлог иије до- 
ставлзено, како сам чуо, mi г, Шуперппи im ог.та- 
лој господи сенаторима, али видим да je и r. Шу- 
перика, a верујем то и за осталу господу, имао мо- 
гућности, да ипак до1)е до тога образложења, иа 
» приватннм путем и да се из п.е.га обавести, који 
су мотиви бнли за донотење овога законског про- 
јекга н каквнм се руководила комисија, која je овај 
законскн пројекат редиговала, приликом расправ- 
л>ап>а ова два питања. 

За питање, како he бити (|1ормирано ново влас- 
HHiiiTBo на имовинн ослобођеној фидеикомисннх 
ограничења, у главном je могло бити три решеЉа: 
или да се фидеикомисна имовнна уступи и прене- 
се у неограничено власништво једноме од интере- 
сеиата, илн да се претвори у фидеикрмисну суп- 
ституцију, у којој he се ређати сви евентуелнп че- 
каоци, илн да се приступи деоби имовипе између 
извесних интересепата. Комисија, која je радила 
овај пројекат, стала je на једно средње гледиште и 
прихватнла једно средње решење: да се ово пита- 
ibe реши деобом, али разуме се, ипак не таквом де- 
обом која he ићи далеко и која he на много ситне 
делове распарчавати фидеикомисну имовину, jep 
се водило рачуна и o томе факту да je у томе по- 
гледу произвела своје дејтство Beh и аграрна ре- 
форма. 

IIITO се тиче дана који треба да буде одлучу- 
јући за узнман.е у обзир оннх иитересеиата који 
имају претензије иа стицање власништва na фи- 

деикомисној имовини, — узет je у овом пројекту 
за основицу 28 јунн 1921 године. 

Узет je због тога што je тога дапа ступио на 
снагу Видовдански Устав и еа њиме и onaj пропис 
у п.ему, који je изрекао да се фпденкомнси уки- 
дају. И како од тога дапа фидеикомиси нису моглп 
постојати ие само апстрактно као једпа правна у- 
станова, него mi omi који су већ постојали, то се 
сматрало да се од тога дана треба да nol)e и у 
ре!)аи>у и у узнмању у обзир оних интересената 
који су се у томе евојству поседиика и чекаоца на 
тај дан затекли. 

To еу углавпом, господо, момепти КОЈИ су билн 
потребни да се овде истакну ггри днскутовап.у овог 
законског пројекта. Te моиеиге je истакао -и г. 
известилац, те моменте н ja сам сумарнр овде мо- 
рао поновити, због тога што се правна важност и 
правна логнка тих начела која су примењена при 
њиховом узимању у обзир, овде оспорила од г. 
Шуперние. 

Мени je врло неугодно што морам са неколи- 
КО речи да се упустим у полемику са гледиштем г. 
Шуперине због тога што сам сматрао да смо ово 
питање Beh пречистили у нашој дебати дугачкој и 
оптириој у Сенатском одбору, који je претресао 
овај закоиски предлог. Али како je г. Шуперина 
ипак сматрао да треба да се врати на своје напо- 
ме.не и приговоре, ма да не све и ие у оиоме обиму 
како јо то биж) у Одбору, лојално да. прнзнам, ja 
сматрам да сам дужан да ее на главне његове напо- 
мене осврнем. , 

Прво, г. Шуперина je тврдио, да je гшгрешно 
узето схватање да Видовдански Устав може бнти 
исходиште за овакав законскн пројекат. Он сматра 
да Устав самим тим што je уминут не може битн 
уоптте овде узет ни у какав обзир и да je то је- 
дан парадокс, да je то једна немогућност да за- 
кои разрађује његова начела. Његова начела ne 
постоје и према томе не могу уопште долазити у 
обзир. 

Међутим, г. Шуперина je сам, лично и тексту- 
елно гтрочитао из образложења владиног оиај део 
који o томе говори и који даје унапред једну ре- 
плику Fia евентуалне приговоре те врсте. У шему 
je нзречено ono, што се данас у правиој теоријч 
сматра као једна апсолутна и иекоитестирана исти- 
на, a на име: када се један закон, једна правна у- 
станова укине, не сматра се да je она васпоставље- 
на укнда[Бем тога закона, у коме je садржана та- 
ква норма, него се он може васпоставити не ауто- 
матски, него само изричним паређењем једног ио- 
вог iipomica. 

Таквог пропнса, господо, im je било. 
И то je разлог, један једини, и сасвим оправ- 

даи, што нови Устав уопиЈте o (1)идеикомисима не 
говори. To je разлог другим речима што се него- 
ворење — тако да кажем, — Устава новога o томе 
предмету не може сматрати као можда једно по- 
средно признање да фидеикомиси још постоје, не- 
го обрнуто, он сматра да je то једна установа Ko- 
ja више не постоји и која, разуме се, ne може 
правно бити предметом његовог третирата. 

Образложење Владе које je прочитао г. Шупе- 
рина и овде критиковао, није никакав изум владин, 
интн може тако да буде приказан како га je по- 
кушао приказатн г. др. Шуперииа. Ono je само по- 
зив иа neh постојеИе гледпште у правној теорпјп. 
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Ja мислим да за то гледнште г. др. Шуперииа као 
старн правник врло добро зиа и мора изгледати 
мало чудновато -да ипак — ако смем тако да ка- 
жем — покушава једном недопуштеном софнстн- 
ком да и такве ствари контестнра. 

Г. др. Шупсрина даље истнче да фидеикомиси 
— ако би се баш и моглн позивати и иаслањати 
како то он каже — дословио да цитирам, иа ono 
чега пема, ако би onu били укинути, ипак су уки- 
нути само као правна институција a иису укииути 
као правна лица. Међутим, господо, ona je одред- 
ба у ствари укииула и будуће фидеикомисе и оне 
који су до тога тренутка постојали. O томе госпо- 
да су пмала вероватпо прилике да чују излагања 
известиоца скушитниског одбора г. др. Кнежевића 
који je дао једно лепо разлагање у дискусији ово- 
га закопскога преХлога у Народној скупштини, a o 
такром схваташу сведоче и судске одлуке и судска 
иракса која јо на овоме проћису заснована. Доду- 
ше, тачно je то urro сам ja н сам истакао у почетку 
своје ре.чп, сама судска пракса у томе погледу imjc 
свугде истоветна. И судови су стали у томе погле- 
ду na доста различита гледишта, али су главне раз- 
лнке у њиховим схватањима биле у томе: једни су 
били за то да су фидеикомиси и укинути и разре- 
uienn овом уставном одредбом, a лруги су били за 
то, да су фидеикомнси само укинути, a љихово раз- 
решење да се има извршити посебним законом. 

Ma да није било опште схватање да су и уки- 
нути и разреишпи, ииак и.пхова пракса била je та- 
ква да се преко ње mije могло прећи НИ када се 
дискутује овде чисто иачелио, ни када се разго- 
вара o томе, у колико и у кбјој мери треба да се 
респектују те одлуке, n у којој мери треба да 
дођу у обзир, кад се ствара база за изрицање про- 
пнса у овом новом Закону. 

Г. Шуперина сматра да су фидеикомиси, до- 
следпо његовом схватању које сам овако укратко 
цитирао, постојали све до данас и да то станови- 
ште прнзнаје и пројекат, јер признаје и поседии- 
ка n чекаоце. МеђутиМ, господо, пројекат приЗнаје 
поседиика и чекаоце — н баш у томе и јесте спор 
између гледишта. г. Шуперине n пројекта — свега 
до дана 28 јуна 1921 голинс када су фиденкомисм 
укинути, и из тога састава и својства признаје и 
њнхов ред којим he се онн ређати у смислу њихо- 
впх претензија na ослобођеној фидеикомисној п- 
маовини. 

Г. др. Шуперина се враћа на крају свога гово- 
ра на то да овај дату.м не може битн узет као no- 
лазна тачка у ре^ању интересената на фидеико- 
мисној имовиии, јер Устав и његови пропнси став- 
л>ени су у свему вап сиаге, у колико иису изврше- 
ии. Ha тај начип и у овој форми, н у овој фази 
гвога говора, тако да кажем, г. Шуперниа се вра- 
ћа поиово na ono тврђење ca самога почетка свога 
говора, у коме je истакао да начело које je фи- 
деикомисе укинуло ne постоји, ерго аутоматски 
они се васпоставл>ају. Ми смо, господо, то видели, 
и ja морам поново да нстакнем да то гледиште 
није тачно н да то схватање правно не може да 
опстане, и због тога мислим да не тргба на овој 
ствари внше FIH да се задржавам. 

У колико би се ИЗ излагања г. Шуперине изво- 
дило да овај Закон на onaj начин добија ретроак- 
тивно дејство и да депоседира, no његовоме схва- 
тању у виду једпе конфискацпје, one чекаоце, који 
су се данас затекли када ge овај Закоп доносп на 

томе имању, — ja мислим да би право ретроактив- 
no дејство паступпло тек опда кад би се прпхва- 
тило гледиште г. Шуперине: да je. дан од кога he 
се ређати интервсенти даи ступања na спагу ово- 
га Закопа, јер би на тај начин биле поништене свс 
одлуке које су до овога дапа биле донесене. (Др. 
ll]yiiepnira: To ne стојп.). Г. Шупернпа упадицом 
покушава да корегира ово схватање као да те о- 
осуде niKiK остају, али na којп закључак опда та- 
кво схватање треба да пзведе? Овде могу да буду 
прп бдређивању тога дана, који he бити одлучују- 
liii за ређање тих интересената, свега два датума 
којп могу битп узетн у обзир: плп onaj датум У- 
става ii3 1921 године, када су фидеикомиси укппу- 
m ii.in овај датум пз 1934 године, када овај За- 
Kon добпје обавезпу спагу. Али ne може битн n 
датум иа li)2l ir из 1934, a no схпатању г. Шупе- 
pnne, према овој његовој упадици, нмало би то да 
да буде и једно n друго. 

И комисија, господо, која je радила овај за- 
копскп пројекат, и одбор који je претресао овај 
предлог, којп су га претреслн доста опсежпо и 
стручнс, и 1 [ародна скупштппа, — стали су на гле- 
диште да се ne може усвојити такво гЛедиште no 
коме on могла оба ona датума да буду узета v 
обзир. 

11 због тпх разлога које ca\i ja овдс сумарно 
изпео, може бпти na прескок, a ne збпјено у једној 
прегледној целини, jop сам со оспртао na напомене 
које je дао господин Шуперппа, — остало се npn 
томе да тај датум треба да буде 28 јунп 1921 го- 
дипе. Остало се npn томе, да то сумарно још једап- 
пут кажсм, mro од тога трепутка фидепкомпси којп 
су дотле постојали ниоу моглв погтојатн ни будући 
im дотадашњи, што се од тога трепутка фидеп- 
комисна пмовппа појављује kao слободпа пмовчпа 
ослобо1)епа свих фпдеикомисппх веза, и од тога 
тренутка сви иптересептп којп су се у том својству 
затекли морају да долазе у обзпр. 

Ta начела и та логика бплп су npiixBahenH као 
полазпа, и због тога je Иародна скупштипа и усво- 
јила овај законскп предлог овако како je on пред- 
ложеп, na je због тога после дискусије која je била 
дуга н опсежпа и сепатски одбор прихватио закоп 
овако  како je то  предложено. 

AKO сам ja добро разумео и добро запамтио, 
господпп Шуперина био je у одбору противан оба- 
везној и облигатпој ликвидацпји фпдеикомиса. 
On je био протпвап ne само специјалном закону 
o фпденкомису, сматрајући да расправа тога пн- 
тап.а треба да дође у грађапскп закопик и да ра- 
пумо го због тога греба да буде разлучено фор- 
мално n матерпјалпо право које се овде скуппло 
уједно кад се Beh допоси посебнп закоп, — пего, 
како се ja опомпњем, г. Шуперина je био противап 
да се уопште изриче начело облигатног ликвиди- 
рања фидепкомпса. У личном објашњењу које je 
дао после говора господпна Михалиића, г. Шупе- 
pnna je сада парочито пстакао да on пије противап 
тој ликвидацији и да он јесте за њу, алп само na 
другим пачелпма, која je on пстакао у својим npn- 
говорима и у својим пзраже1шм песлагањима, због 
чега je захтевао у своме говору да се овај предлог 
Врати у одбор и да сс попова тамо претреса. 

Господо, што се тпче тога формалпог предлога 
г. Шуперппе, да се Закоп вратп у одбор n да се 
тамо понова дискутује, ja мпслим да немам потребе 
да нарочпто указујем na то да такво гледиште не 
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Mdi'v /ui примим a мислим да im mi пс можете 
гакно гледиште примити. Не могу да примим због 
тпга nm) су спс стиарп које су овде у гопору госпо- 
днпа Шуперине истакнуте, већ биле предмет оцене 
и опширне п свестране днскусије у самом одбору, 
тако да одбор не би имао mi једног новор MO- 
MčIM a ii mi једне попо стпари кпју on греоао да 
узме у оцеиу. 

Ja стога молим Сснат, да прихватм изложена 
схиатања и да onaj закои овако како га je пред- 

. inatio сенатоки одбор нзволи усврјити. (Бурав 
air,iay3). 

Потпретседпик др. Урош Круљ: Пошто je ли- 
ста гоноЈтика iicupiM.eiia, закл>учујем пачслиу де- 
бату no оном законском предлогу и npeliiiheMO са- 
.i.i na i/iacau.c. Гласаће се поименично са »за« и 
^пј^отип«. MO-IIIM r. секретара, да изволи прозвати 
г. г, сенаторе да гласају, 

Секретар др. Ђура Котур прозива господу се- 
иаторе да гласају и omi су гласали овако: 

Алибеговић AciiM — за 
Алкалај др. Исак — отсутаи 
Алтипармаковић Јован — за 
Aimii ЈЈазар — за 
Арнаутовић Шериф — за 
Бањавин Јово — за 
Borojcnnli Baca — за 
Видаковић Антун — отсутал 
ВидакопиИ ЈВубомир — за 
Виловић ()сман — за 
Врбанић др. Милан — за 
Byjiili  Иавле — за 
Гаирилопић др. lior.uni     - огсутап 
Гај ЈВудсвит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Грасл дј). Георг — за 
ГрегаЈти др, Густав — отсутаи 
Десница др. Урош — отсутан 
Добрниић Петар — отсутаи 
/Iparoiiiili Mii.ivTim — за 
Ђирлић Петар — отсутан 
Живавовић Јеремија  - отсутан 
Звц лр. I lo гар — за 
llnammiemili Дон Фран — за 
Ивановн)! Драгољуб — отсутаи 
I [вковић др. Момчило — за 
11.im.iaiioiinli /I.ii.MHTj)iijc — за 

■■' тГалжабетићгТемо — отсутап 
"JaiiKOBfiii Стјепан :— отсутаи 

■Јовановић Ж. Милоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хћмдија — за 
KonaMcmili Томо -     o гсутан 
Костић Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран -- за 
Лзубибратић др. Саво    - за 
Мажуранић др. Желимир -— против 
Мајстровић др. ! 'чии — за 
Марјановић Милан — за 
Махмутбеговп!! Сефедин — отсутап 
Miilmli др. Muha -- за 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — за 
I [емец др. Јосип — за 
Нешковић Јован — отсутан 
Новак др. Фраи -    отсутан 
Обрадовић llajo —■ отсутап 
Павелић др. Анте       отсј I an 

rierpoBiili Добросав —■ за 
Плој др. Мирослав ■— за 
I loiioimli Дака — за 
I lonoBiil) Матмја —• за 
Поповић Милаи — за 
Равнихар др, Владимир — отсутан 
Радовановић Крста — ta 
Радуловић Марко — за 
Рајар др. Лаико — отсутап 
PO>KIIII др. Валеитии — за 
Самуровић Јанко — за 
Симрновић Мнлап — за 
Смиљанић Крста — за 
Станкови!) Ловаи — за 
СтанковИћ др. Раденко — отсЈгган 
Сулејмановић др. Џафер — отсутан 
Теслић lleiap    - отсутан 
Тимотијевић Коста—отсутав . • 
Томашић др. Љубомир — отсутан 
Томић Светозар — за 
Тринајстић др. Динко — за 
Убавић Павле — за 
Улмански др .Саво — отсутан 
Франгеш др. Отон — отсутап 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаци-Ристић Спира — за 
Хрибар Мваи — отсутаи 
Цветковп!) Јордан — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
Џаковић Милован — отсугал 
Шверљуга др .Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — отсугаи 
lilo ia Атанасије — отсутаи 
Шуперина др. Бешамин — против 

После гласања. 
Потпретссдппк др. Урош Круљ: Господо се- 

патори, резултат гласаи>а je овај: гласало je у све- 
му 47 господе сеиатора и то 45 »за« a 2 »против«. 
Тиме je овај законскм предлог у начелу прихваћеп. 

Сада Иемо npelni na iijierpec у поједииостнма. 
Молим i", известиоца да чита параграф no пара- 
граф. Гласаће се седоњем п устајањвм, Госпо- 
да сенатори који су »за« onu he седетп a којп су 
»противс.они ће устати. Молпм r. пзвестиоца да 
чита § 1. 

Изпсстилац Др. Јосип Немец чита §  1. 
Потпрстседипк др. Урош Круљ: Ko ]в за to 

да če S i npiiMii. нека кзволи седети, a ко' jo иро- 
Tnn нека пзволи устатп. (Већина седи). Објавл>у- 
јем да je § 1 [трипљен. — Изволнте чути даље. 

За овпм je Сепат, гласајући седеиЈем и устаја- 
n.ем o сваком поједппом  парагЈкк^у у смпслу чл. 
.v. Закова o нословвом реду у Севату, пртшо ове па- 
рпграфс Закопа <> разрсшењу породичних фвдеико- 

.мисп п TO од параграфа 2 ло ^ак.ч.учио парагра1!фа 2Д. 
Господо сенатори, са овим je овај закопскп 

предлог примл.сп n у поједипостпма. — Сад ћемо 
upnhu jin коначво гласац>е. Молим г. секретара даиа- 
iipiiin прозивку. 

Сскретар др. Ђура Котур прозива господу сс- 
наторе да гласају и omi су гласали овако; 

Алибеговп!! Асим — отсутап 
Алакалај др. Исак — отсутан 
Алтипармаковић Ловап — за 
Анић Лазар — за 
Арнаутовии Пичшф — за 
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БанЈамин Јово — за 
Богојевић Baca — за 
Видаковић Антун — отсутан 
Видаковић ЈБубомир — за 
Виловић Осман — за 
Врбанип др. Милаи — за 
Byj[ili  Павле — за 
Гавриловић др. Богдан — отсутаи 
Гај Л^удевнт — отсутаи 
Глушац др. Васо — за 
Грасл др. Георг — за 
Грегорнн др. Густав — ртсутан 
Деспица др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — отсутаи 
Драговић Милутин — за 
Ђирлић Петар — ртсутан 
Живановић Јеремија — отсутан 
Зец др. Петар — за 
Иванишевић Дои Фран — за 
1 liiaiiOBuli Драголзуб — отсутан 
Ивковић др. Момчило — за 
Илиџаповић Димитрије — за 
Јалжабети11 Томо — отсутаи 
Јанковнћ Стјепан — отсутан 
JoBanoBnii Ж, Мнлоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хамдија — за 
КовачевиК Томо — отсутаи 
Костић Петар — отсутап 
Котур др. Ђура — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран     - за 
ЛЈубибратић др. Саво — за 
МажураннК др. Желимир — отсучаи 
Мајстровић др. Иван — за 
Mapjanomili Мплан — за 
Махмутбеговн11 Сефедин — отсутан 
Miiiiiili др. Muha — за 
Михалџић Стеван — за 
Муфхић Салем — отсутан 

11емец др. Лосип — за 
Нешковић Јован —■ за 
Новак др. Фран — отсутан 
Обрадовић Ilajo — отсутан 
Павелић др, Анте — отсутан 
HcrpoBnli Добросав — за 
Плој др. Мирослав — за 
1 [оповић Дака — за 
lIonoBiili Матија — за 
Поповић Мнлап — отсутан 
Равнихар др. Владимир — отсутан 
Радоваиови!) Крста — за 
Радуловић Марко — за 
Рајар др. Јанко — отсутан 
Р.ожић др. Валентин — за 
Самуровић Јанко — за 
Симоновић Милан -— за 
Смиљанић Крста — за 
CraiiKOHiili Ловип —- за 
Станковић др. Радеико  — отсутап 
Сулејмановић др. Цафер — отсутан 
Teainii Петар •— отсутан 

Тимотијевић Коста — отсутап 
Томашић др. Љубомир — отсутан 
TOMHII Светозар — за 
Трииајстић др. Динко — за 
Убавић Павле — за 
Улмански др. Саво — отсучаи 
Франгеш др. Отон — отсутаи 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрибар Ивап — отсутан 
Цветковић Лордан — отсутаи 
Церови!] Гаврило — отсутаи 
Џаковић Милован — отсутан 
Шверл.уга др .Стаико ■— отсутан 
Шиловић др. Јосип — отсутан 
ИЈола Аганасије — отсутаи 
ПЈуперииа др. Бен>амин — отсутан 

После гласања. 
Пбтпретседник др. Урош Круљ: Изволитс, ro- 

сподо сенатори, чути резултат гласања. I'.iaca.ia су 
42 сеиатора и сви су гласалн »за«. Са тим je овај 
законски иредлог p разреЛењу породнчних фидеи- 
кокшса iipiiNi'.alicii коначно и у целшш. 

Сад ћемо прећи на избор одбора за ироучава 
ibe закоиског предлога o судском ванпарннчном 
поступку и закоиског иредлога уводног закопа с 
судском ванпарннчном поступку. Мени je прнспела 
свега једна кандидатска листа, у којој су за про- 
учавање ona два закрпска продлога нрсдл'ожена 
за чланове следећа грспода сенатори: Крста Радо- 
вановић, др. Јосип Шиловић, Димитрије Илицано- 
mili, др. Иво AlajcrpoBuli, Милан Симоновић, др. 
Желимир Мажуранић, Јован Нешковић, Милап 
MapjanoBiili, Јован Алтипармаковић, др. Владимир 
Равнихар и др. Јосип Немец, — a за њихове за- 
менике: Марко Радуловић, др. Динко Тривајстић, 
Миловап IJaKOBnii, др. Урош Десница, др. Muha 
Mnliiili, др. Георг Грасл, др. Густав Грегорип, 
Гаврило Церовић, др. Ђура Котјф", др. Шверљуга 
Станко п |Људевит Гај. 

I [рима ли Сеиат овако предложену листу? 
(Прима). — Објавл>ујем да je овако предложена 
листа примљена и да су горе аоменута господа иза- 
браиа за члапове и за замеиике. Молим да се ro- 

•спода после седнице састану и конституишу, na o 
томе известе Претседништво. 

Господо, пошто je исцрпљен дневни ред да- 
иашње седнице, ja .сам слободан са вашим при 
станком заказати наредну седницу за 2 јула тек 
год, у 17 часова са овим дневним редрм: l).iipo- 
трес извештаја Одбора o предлогу закона o суд- 
скбм ванпарничном поступку и 2) претрес изве- 
штаја одбора o предлогу уводног закона за судски 
иаииариичии поступак, 

Прима ли Сеиат овако предложенц диевии 
ред? (Прима). Објављујем да je диеипи ред прим- 
л.еи. Данашњу седницу закључујем. 

Седница je закл>учена у  12,45 часона. 
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ПРИЛОЗИ 
НАРОДНА СКУПШТИНА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛЛВИЈЕ 

Бр. 22707 
19 јуна 1934 год. 

у Београду. 

Господине  I Ipeтседниче, 

Част ми je известити Вас, да je Ииродна скуп- 
штина na свом XXXV1U редовном оастанку, одржа- 
иом 19-VI-1934 годнне у Београду, коначно усио- 
јила предлог Закоиа o рвзрешењу фидеикомиса, 
поднетог од стране Министра правде на UCIIOBU ов- 
лашћода датог му Указом H'. li. Краља од iu 
марта 1933 годнне. 

Извешгавајућп Вас o предњем, мени je част, 
Господипе Прегседнпче, у смислу чл. G4 Устава и 
§ 66 Закона o пословном реду у Народној скуп- 
urninn доставнти Вам дефинитиваи текет овога за- 
коиског предлога, онако како га je 1 (ародна скуп- 
штипа усвојила као икуригинал Указа o овлашћењу 
за подиошење Народном претставништву помену- 
тог законског предлога, — с молбом иа Ham даљи 
поступак. 

Овај зокоиски предлог претресан je у I [арод- 
ној скупштипи no редовном поступку. 

Извилите прпмити, Господине Претседниче, и 
овом прилнком увереп)^ o моме оообитом пошги- 
вању. 

Претседник 
Народпе скупштнпе, 
Д|). Кумапуди, с. р. 

Господнну 
ДР. ЉУБОМИРУ ТОМАШИЋУ, 

Претседиику Сената, 
БЕОГРАД 

НАРОДМЛ СКУПШТИНА 
Крал>ев11пе .Југославије 

сазвана Указом од  19 октобра  1933 годиие у ре- 
доваи сазпв за 20 октобар  1933 годиие, na своме 
XXXVIII редовном оастанку, одржаном 19 јуиа 1934 

годиие у БсцЈграду, решила je: 

ИРЕДЛОГ ЗАКОНА 
Q 

РАЗРЕШЕ1БУ 1 K )Р( )Д1141IIIX <I>1 \Ј[\:Л IK( )MI ICA 
који гласи: 

§ l 
1) Сви породичии фидеикомиси (заветнне, по- 

родичие повербе) укипути na дап 28 јуиа 1921 ro- 
диие разрешиће се ПО наређењима овога Закопа. 

2) Иови (рнденкомисм не могу се осннватп. 

§2 
1) Кад овај Закон добије обавеаку снагу, (f)ii- 

деикомисна нмовипа, разрешена од фидеикомисне 
везе, постаје сувласннштво icnora, који се je na дан 
28 јуна 1921 годнне затекао као поседиик (држа- 
лац) фидеикомиса no наређењима фидеикомисне 
исправе, и оиоме, који се на raj дан затекао као 
ирви чекалац no фидеикомисној исправи, и то свл- 

кога ca једном половином. Ha половинн, која при- 
пада првом чекаоцу, поседннк фндеикомиса задр- 
хсааа право плодоуживања до своје смрти, али нај- 
дал.е до 1 јануара 1945 године. 

2) AKO je поседипк фидеикомиса или први чс- 
калац умро upe ступоња na снагу овога Закона, 
његова половина iii)iiiia;;a његовкм закопским na- 
следницима (§ 3 отав 2). 

3) AKO je поседник фпдеикомпса умро пре сту- 
iian.a. na снагу овога Закопа, a nuje оставио закоп- 
скпх паследпика, дела фидеикомисна п.мовппа npn- 
пада првом чекаоцу или њепшим паследпицпма 
као неограничено власништво. 

4) AKO je првп чекалац умро пре ступања na 
онагу овога Закона, a nuje оставио законских на- 
следпика илп ако na дан 28 јуна 1921 годипе уоп- 
inrc mije било чекалаца, цела фпдекомпсна пмовп- 
на прппада поседппку фидеикомиса или његовим 
ПЈимедппци.ма као пеогранпчено власпиштво. 

5) Наредбе последње вол>е «оје су после 28 
јуна 1921 године учиппли поседннцп фидеикомиса 
ii.ui чекаоцп, умрли upe ступања na спагу овога 
Закона, 6iilie вал.апе н у погледу фндепкомиспе 
имовине која бп пм припала no овоме Закону, ако 
je у њима пзрпчпо расположено o roj имовини, али 
само у колпко су те наредбе учињеие у корнст за- 
копскпх наследпика. II у погледу ове пмовппе вре- 
де npoiincn rpaljancKor права o праву пужппх иа- 
следппка, o удовпчком ужпвању, o издржавању за- 
осталог брачног друга n o 111)аву женске деце на 
пздржавање и удомл>ење, 

§3 
1) У смислу npomica § 2 сматра се да се je 

на дап 28 јупа 1921 годппе затекао као поседппк 
фидеикомиса или чекалац онлј поседник фидеп- 
компса или чекалац, којн се je na тај дап налазио 
у жпвоту или за кога се je no прописима Грађан- 
ског закоппка пмало узети да je pol)en. При утврђи- 
вап.у чекаоца nehe се уважитл ограппчења предви- 
bena у фпденкомиспој исправп, која су у против- 
nocrn с Уставом, (племство и друго), a TO nn у 
случају, да je такав чекалац због овпх ограничеп>а 
neli једном бпо искључен од cr/naiba у посед фи- 
деикомпса. 

2) У смислу nponnca neror параграфа долазе 
у обзпр као законски паследппцп поседпика фи- 
деикомиса или чекаоца само сродппцп рођени у 
браку нли позакоњепи доцније склопљении бра- 
ком: у правој лпппјп пеограппчепо, a у побочпој 
лппнјп до трећег сгепена закл>учпо, n ro no реду 
и обиму одређепом за закопско иаслеђпвање no 
Гра1)апском Закоппку. 

§4 
AKO je фпдепкомпспом псправом свагдашњем 

поседппку фпдеикомиса прпзпато право да имс- 
пује свога иаследника, и ако je последљн поседппк 
фидеикомиса (§ 3 став 1), који je умро пре 28 
јуна 1921 годнне, ваљапом наредбом послед1ве во- 
ље наредио, коме бп (|)пдепкомпсна пмовппа имала 
iipimacTir у случају да фидеикомиси буду законом 
укииути, фидеикомисна пмовппа lie се у смпслу 
ове наредбе последгве волјС уручнтн (предати) као 
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заоставшпша разрешеиа од фндеикомпсне везо. 
Тиме се ие дира у права, која припадају треКнм 
лицима на основу фидеикомнсне исправс у обиму 
§-а 13 став 1, 2, 5 н 6. 

§5 
Ирава нз фидеикомисне исправе свнх осталих 

чекалаца, осим оних спомепутих у §§-има 2—4, пре- 
стају без права иа накнаду. 

§6 
AKO je на даи 28 јуна 1921 годнне предмет фи- 

деикомиса био само новац у износу до иајвнше 
50.000.— динара или папира од вредности до истог 
износа, фиденкомисна нмовниа у целини припада 
даном ступања na спагу овога Закона у неиграшн- 
мено власништво оиоме, који се на дан 28 јупа 
1921 годние затекао као поседник фиденкомиса 
или љеговим наследпицима. Ирава осталнх овлаш- 
Кеннка нз фндеикомисие исправе престају без пра- 
ва na накнаду. 

§7 
1) Иоседник фидеикомиса и чекалац нли ЊИ- 

хови васледници (§§ 2 и 3) могу правне односе у 
погледу имовине, разрешеие од фидеикомисне Be- 
se, писменим уговором друкчије уредити пего што 
je предвиђено у § 2, у колико се то ne противи 
сврси овога Закона. Ако ее овим угавором уре- 
1)УЈу и npaoa овлашћеишка пз § 13, опда je за ва- 
љаност уговора у гом погледу потребно, да и onu 
прпступе том уговору. 

2) Такав уговор мора бити подпесен падлсж- 
ном суду (§ 8 став 1) са свпма доказинм исправама 
до протека огласног рока одређеног у смпслу § 8. 
Потписи na уговору морају бити од суда или јавпог 
бележпика оверепп. 

§8 
1) Најдаље за месец дана no ступап^у na спагу 

овога Закопа, окружни суд (п[)востепени суд), којн 
je no досалашњим прописима падлежап за ваппар- 
НИЧНО поетупап.е са фпдеикомисима (фидеикоми- 
сни суд), позваће оглаоом све one који би према 
(|)Иденкомп'Спој ncnpann могли доћи у обзпр као 
oB'iainliCimun na фидеикомиопу имовипу, да до 
протека рока пазпачепог у огласу, a којп ne сме 
бити краКи од три месеца ши дужп од шест месецн 
(огласпи рок), пријаве суду своје право и поднесу 
доказе o том праву, јер he се ипаче п.ихово право 
уважпти при одобреп.у уговора o споразумном раз- 
pemeifoy фидеикомиоа, односно III>H судском npn- 
нудном разрешењу фидеикомиса само утолико, у- 
колико произлазп ИЗ crnica којп се налазе пред су- 
дом. У огласу he се изрично пстакнути да на (})11- 
деикомиспу имовппу, разрешепу од фидепкомиспе 
везе, имају право у смпслу §§ 2 n 3 овога Закопа 
само ona у тим параграфима назначена лица, која 
су će na дан 28 јупа 1921 годиие према наређењима 
фидепкомиспе псправе затекла као поседник (|)пде- 
икомпса и први чекалац, a ако су ова после тога 
дапа умрла, (вихови закопски паследпици у правој 
лииијп пеограппчено, a у побочној липијн до тре- 
her степена закључно, Уједно he се овлашћеници 
упозорити да могу у овоме року подпетп суду уго- 
вор o споразумпом разрешењу фидеикомиса и да 
he се лпцпма пепозиатог боравппгга, која према 
сппсима a no овом закопу долазе у обзир као о- 

влашћеници na фидеикомисну имовппу, поставити 
скрбник (старателЈ). 

2) Истим огласом позваће се и овлашћеници 
из § 13, да до протека огласпог рока прпјаве своје 
право n евептуалне захтеве да се ово обезбедп, јер 
се ппаче ово њпхово право nehe узети у обзир прп 
одобре1^у уговора o споразумпом pa3peuieiby фи- 
деикомиса, односпо прн судском припудном разре- 
шењу фидеикомнса, већ he пм се препустати да 
ово своје право остваре no општим прописима. 

3) Оглас ће се прибитп na судску таблу фпден- 
комисног суда n опих среских судова, у чпјем се 
подручју налази какво доб1)о, које спада у фидеи- 
комиспу имовину, a објаеиће ое три пута у разма- 
цнма од најмање петнаест дана у Службеним но- 
винама, a no потреби и у другим новинама. 

4) Оглаони рок рачупа се од дана када оглас 
буде првп пут објављеп у »Службепим новпнама«. 

5) lio једап отправак огласа доставпће се о- 
влашћеницима, чпје je боравиште суду позпато, 
или ПјПХОВИм законским заступпицпма. Ако из 
списа произлази да међу овлашћеницима има ста- 
раника, суд ће једа-п отправак оглара доставитп 
n старатељском суду. 

§9 
1) lio протеку огла-сног рока, суд he, ако je у 

том року поднет уговор o сггоразумном разрешењу 
(| идеикомиса, испитати уговор, поднети пријаве и 
доказе, a no потреби lie преслушати учеснике или 
провестп извиђаје или одредптп рочпште за рас- 
праву (§ 10). 

2) Суд iie уговбр оДобрити, ако у П)ему уче- 
ствују сви овлашћеници нз §§ 2 и 3, умолико се 
пмају уважнтп у смнслу nponnca § 8 став 1, и ако 
се уговор ne противц сврсп овога Закона. Кад се 
уговором уређују права овлашћепика из § 13, уго- 
вор he се одобрити само, ако ir ови овлашће^ици, 
уколпко се имају уважитп у смислу nponnca § 8 
став 2, у њему учествују. Али ако међу учесницима 
има n лица, која стоје под старатељством, ne може 
фидеикомиспп суд одобрити уговор upe пего nno 
га одобри надлежна спаратељска власт. 

3) Кад закључак фидеикомисног суда којим сс 
уговор одобрава постапе правбспажиим, суд he 
no предлогу наредити потребке уписе у јавне књи-. 
ге n издати остале паредбе потребпе за провођење 
уговора (§ 12). 

§ 10 
1) AKO суд нађе да се уговор не може одобри- 

ти или да се без претходне расправе ne може ДО- 
нпи одлука o одобреп.у угоиора пли акс у оглас- 
ном ргжу уопште mije подпсг уговор o споразум- 
иом разрешењу фидеикомпса, суд he одредиги ро- 
чпште за расправу o разрешеп.у фидечкомпсл. 

2) Ha рочпште позваће се сви они, који су се 
као овлашћеници из §§ 2 n 3 пријавили у огласном 
року као и oim чије право произлази из фидеико- 
мпсппх cnnca, који се палазе пред судо.м, a п.ихово 
je боравнште суду познато. Овлашћеницима '.ије 
боравнште суду пије позпато, суд he постаппти 
скрбпика, с којпм he се распраил.атп. ! !а рочптте 
позваће се n овлаш11енпц11 пз § 13, ако су учесннци 
уговора или ако су се у огласпом року пријавили. 

§ И 
1) Ha рочишту he се upe свега утврдити; 



24 .\.\lll РЕДОВНИ CACTAHAK      2:5 ЈУНА UMI. 

а) садржај исправе o фидеикомису и која су 
Лица по исправи o фидеикомису »овлашћена na тај 
фидеикомис; 

б) стаље фидеикомише имовинв са свима ње- 
i HM i ici, ii.iiiM деловима. 

2) AKO ce појави спор o томе, да ли кој 'м од 
лнца, која ce no списима, одиосно no пријавама 
имају узети у обзир као овлашћеници на фидеико- 
мис, припада право на фидеикомисну имовину, би- 
ло као поссдиику, било као чскаоцу или као na- 
следпику једиог или другог, noKyiijaiie суд, да ce 
o томе постигне споразум; ако у томе ие успе, упу- 
тиће суд према својој оцени једног од учесника, 
између мојих je cnbp, на пут парнице. За подна- 
inaii.e тужбе одредиће суд довол>ан ррк. 

3) AKO je који од наведених овлашћепика упу- 
ћен на пут парнице, одредиће ce ново рочиште ho- 
што буде та парница правоснажно р-^шена или no« 

IHTO безуспешпо протече рок одређен за поднс-шење 
тужбе. 

4) Тако lie ce исто у случају, кад већ тече плр- 
ницз o томе, да ли неком лицу пр^пада својство 
ппггдццка ii.ni чеКаоца фидеикомиса нли наслед- 
iir.K i једног ii.ni другог, одредитн рочиште на рас- 
n; аву o разрешењу фидеикомисп тех кад буде та 
париица правосиажпо peniena. 

§ 12 
n lla основу ироведене расправо суд hc за- 

кл.учком (ppnieibCM) одобрити уговор o споразум- 
noM разрешењу фидеикомиса, ако ностојо условн 
na § 9 став _. AKO суд одбије ирсдлог за одобрење 
уговора D споразумном разрешоњу фидеикомиса, 
II,III ако гаквог предлога нема, оуд he нзрећи прп- 
нудно разрешење фидеикомиса. Одлука мојом ce 
одбија гтредлог за одобреи>с уговора унеће ce у 
згкључак o принудном разрешен>у фидег!К1АМНса. У 
закл>учку o принудном разрешењу фидеиксмиса 
су i he изрсћи, коме у погледу фидеикомисно имо- 
виие припадају права у смислу §§ 2 и 3, n који ce 
уписи имају вршити у јавним кшигамз. 

2) Закључак доставиће ce лицима споменутим 
у § 10 став 2 као п осталим учесницима. 

3) У погледу уписивап.а у земљишке кн-иге 
сходно iie ce примењивати прописи § 94 Захона o 
з.гмљишним књигама. 

§ 13 
1) Осим случаја § 6 оамим рл; ^ешенЈем фиде!1- 

комисне вгзе не дира ce у праза na чинидбе које 
na основу фидеикомисне испрзве припадају према 
ca:iK 'M поседнику фидеикомиса трећим лицимз, ако 
су ова na дан, када овај Закон добије обавезну 
снагу, у животу или ce no пропнсимз Грађансксг 
з.аконика имају сматрати као рођгна. Остала лица 
неће ce узети у обзир. 

2) AKO o пргвнма na периодичне чинидбе нема 
v фидеикомисној исправи друге наргдбе, онда о- 
влашћеницима припгдају ова права и.ожмвотно. 

3)'AKO у погледу ових права ni чинидбе mije 
међу уче! ницима постигнут споразум (§ 7), нити 
су ова права већ обезбеђгна у кррист озлашћених 
лица, фидеикомиски суд he на преддог њихов или 
н.ихових закоиск!1х заступника издати потребне 
наредбз ради обезбгђбња ових права, и то пли у 
закл.учку, ко.јим ce сдобрава угопор o споразум- 
ном разрешењу фидеикомиса, или у закључку o 
принудном разрешењу (§ 8 и 11). Ове наредбе нз- 

даће суд noiuro преслуша овдашћенике на фидеИ8 

комисну имовниу. 
4) Кад пријављено право na чинидбе из фпдеп- 

KCMiicne имовине будс оспррено упушће ce onaj 
који ce позива na гакво право, na пут парнице, ако 
његово право не произлази из јатгих књига иЛи 
us фидеикомисне исправе, a ако произлази, опда 
снај, Keju то право оспорава, 

5) AKO тс чипидбе с обзиром na смап.епи обим 
n/m смањену вредност фидеикомисне пмовппе 
рретставл>ају песразмсрно вслнко оптерећење те 
имовине, суд Ке их no предлогу сразмерно сма- 
!1-м m. 

Ci) Обавезе на вршење чинидбе у корист npan- 
них .шца наложене фидеикомисном исправом, na- 
жиће jioui 25 година, ако су претпоставке за право 
na ге чинидбе већ наступиле у времс кад овај За* 
кон добије обавезну снагу. Наређење става 5 важн 
овде. 

§ 14 
1) Међусобна права и дужности, која Из ужп- 

в-гња фидевкомисне имовине до дана ступања на 
снагу овога закопа проистичу за оиога, који ce je 
na дан 28 јуна 1921 године затекао као поседник 
фидеикомпса, или за његове иаследиике с једне 
страпс и за лрвог чскаоца или његове паследнпке 
с друге страие, просуђују ce no досадашњим про 
писима o односима између поседника фидеикомнса 
n чекалаца. 

2) Тражбине обезбеђене залогом na фидеико- 
иисне имовине могу ce пз дела фидеикомисне пмо- 
впне na којсм су залогу обезбеђене no реду првсп- 
ства без ограничења каплатити. За остале тражбнпе 
бдговарају самр поседници фидеихомиса или n.n- 
ховч наследници. 

.'5) У друга књижна права као и у обвезе из 
патроната иедира сс разрешењем фидсикомисне везе. 

§ 15 
1) Чекалац ne може поседнику фидеикомиса 

оспорзвати право na посед фидеикомиса с разлога 
што би no прописима оврг закона имао јаче право, 
ако na даи 28 јуна 1021 године no фидеикомишој 
исправи n no законским проппсима којп су тада 
в?.жили пије имао тог i.".4:r права, као ни с разлога 
mro би по-седник фидеикомиса усле^ niiibcniiue, 
кој . у и ч ivu |ле после 28 јуна 1921 годппе, o фи; 
леикомисној исправи и законским пропнсима који 
.у тадп иажилп морао изгубити посед фидеико; 
ииса. 

2) Пр протеку десет година од даиа crvnaiha 
■ i . :■ i'v i.'ivir закона искључено je свако оства- 
пиг.ми/: захтсва с позивом na јаче право no фплеи- 
KOiMBCHoj исправи против оних који су стекли фИ" 
деикомисну имовину пр овоме закоиу. 

§ 16 
1) Дко je после 28 јуна 1921 године, a upe сту- 

пзња на енагу овога закона код суда захтевано раз- 
рсше.н^г фидеикомиса, a на дан ступања na снагу 
ооога-зскоча jom mije o томе правоспажио одлу- 
Ч! ic, поступак lie сс наставити и оллука доиети no 
прописима овога закоиа, и то пред судом надлеж- 
1'чм, no овоме закону (§ 8 став 1). 

2) AKO je у таквом поступку до 20 априла 1934 
mamic roh правоспажно одлучонр p paapouioH)y фи- 

■' ^икомиса судска одлука остаће na снази, 
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§ 17 
1) За cnogOBe o праву на посед фиденкомнса, 

o прв.енству чекалаца н o другим захтевима из фи- 
деикомисне ишраве остају иадлокии они судови, 
који су sa такве спрр.рве надлежии no досадаш15ИМ 
пропи<јИма. 

2) Судови, који су rio лосадашпЈИм прописимз 
надлежни за фидеикомисне ствари, довршиће оста- 
винске спорове ио смрти поседника фидеикомиса, 
умрлих пре сгупања на енагу овога закона; они ће 
свршити ii све послове потребне за прово1)еиЈе ово- 
га закона. Иначе престаје и.ихова надлежиост као 
фидеикомисне власти, a нарочито дужност старања 
o фидеикомисној имовини, 

§ 18 
AKO je у погледу нек-г фидоикомисие џмовине, 

која се налази у нашој држави, вршио фиедико- 
мисне послове један суд ван наше државе, онда од 
дана ступања на снагу овога закона надлежан je у 
погледу тс имовине о-нај окружни суд (првостепс- 
ии суд) у iiamoj држави, у чијем се подручју иа- 
лази-та фидеикомисна имовина или главни њен део. 

§ 19 
1) Уколико у овом закону иије што друго на- 

ређено, за поступак no овоме закону вреде про- 
писи ванпариичног поступка. 

2) Проииси §§-а 8 до 12 nehe сс примењивати 
у случајевима §§-а 4 и 6. 

.■;') У случлју §-а 4 (ј)идеикомнсни суд he најпре 
закључком изрећи да je фидеикомисна веза пре- 
стјала. Кад тај закл.учак постаие правоснажним, 
исти he суд даље поступити no прописима који 
вреде за оставннску расправу. Позивање овлашће- 
иика из §-а 13, предвиђено у §-у 8 став 2, вршиће 
сс у овом случају огласом, који he се издати у осга- 
винском поступку. Праписи crana 3 n 4 §-a 13 овде 
he се сходно примењивати. 

4) У случају §-а fi фидеикомисии суд he no 
службеној дужис^т закључком uspelui, коме he 
ирипастн фидсикомисна имовина разрсшене фи- 
деикомисне всзе. 

§ 20 
Разрешењем фидеикомисне везе не дира се у 

ограничења  предвиђена  пај:тојећим прописима o 
аграрној ргформи. 

§ 21 
1) Да би се збирке библиотеке и архиве илц 

поједини предмети од археолошке.-уметничке, кул- 
турно-историјске, етно^ргфске и природно научне 
вредности, који оачињавају саставни део фидеико- 
мисне имовине, a важни су за народ или земљу, 
обезбедили за време док се законом ис уреди за- 
штита уметничких предмета и споменика, Mimn- 
стар просвете наредић? њихово пописивање уз су- 
деловање вештака, и то o државном трошку. 

2) Ha основу вештачког мишл>ен>а Министар 
просвете одлучиће, који сс предмети имају даље 
чувати. Ова одлука доставиће се ca прописом dm- 
ска оиом лицу, коме je (Јждеикомисна имовина прн- 
пала односно ономе, коме су они предмети прп- 
пали. Уколнко такви предмети не би na осиову за- 
кона или уговора прешли у власништво државе 
или не би било предагго држави на чување или не 
би био склопљен какав други опоразум o њиховом 

чувању оставиће сб на чува1ве ономе, којн je сте- 
као фидеикомисну кмовкну. Није допуштено; да 
се збирке, библиотгке или архиве или поједини 
гфодмети означени у првом стуву бтуђују без при- 
t laiiKa Минисгра присвете.  , 

3) Писмена и списи из архиве могу се uomi- 
штити само no одобрењу Министра просвете. 

4) Наредбе, споменуте у схаву I до 3, уколико 
се односе на архиве, доносиће Министар просвете 
\ споразуму са мшшстрима аравде, унутрашњих 
послова n пољопривреДв! 

5) AKO би споменуте збирке и предмети код 
онога, коме je припала фидеикомисва имовина, 
били изложени опасности од губитка или оште- 
ћења, a on ие бн иоступао no датим му упуствнма 
илн не би пружао довољну гараицију, да he опако 
поступати како треба, , Миинстар просвете може, 
пошто се ироведу потребни извиђаји од стране 
опште-управне власти првог степена уз судело- 
вање вештака, »аредити њихово чување na другом 
месту. 

(i) Онопа који je стекао фидеикомишу имо- 
вину, a који би се огрешио o нгаређења издата у 
смислу овога закона, може оишта управна власг ир- 
вог степена казнити иовчаном казном до 100.000 
диизра или затвором до три месеца. 

7) Мтшистар просвете nponncahe Уредбом бли- 
жа наређења зј извршење прописа предњих ста- 
вова. 

8) Ограиичења у раопола^ању предвиђена у 
рвоме параграфу престају, ако се Заком споменут 
у првом ставу ne донесе у року од три године од 
дапа ступаша на сшагу овог Закона. 

§22 
Код породнчиих (ј)ндеикомиса устаиовл.ених 

пре 28 јуна 1921 годиие, код којих je као послед- 
II>II чекалац постављена наша држава или које дру- 
по јавно-правно тсло или Универзитет, црква, заду- 
жбина UMU која друга установа у иашој држави, 
коЈУ je наша држава признала као опште корисну, 
Министар иравде одредиће Уредбом део фидеико- 
Mučne имовнне који треба издвојити за државу од- 
чшсно за једиу од поменутих устаиова, као и начин 
ni који he се то извршити. Остаки део фидеикомп- 
сне имоииие разрешпће се no прописима овогз 
Закоиа. 

§ 23 
1) За стицач.е фидеикомисчс имовине no про- 

: ксима онога Закона наплаћује се од првог чекаоца 
ц.гследна такса у висини и na качин, како je то 
пргдвиђено специјалним згконима за поједина 
праша подручја Краљевине, и ошм тога још 2% 
oj бруто вредности стечене непокретие имовине, a 
од уживаоца паплатнКе се само 2% од бруто врсд- 
ности стечене иепокретне имовине. Ове таксе на- 
пдрл-и^е се од чекаоца.онда када no § 2 овога За* 
к. :гч буде примио имрвину. 

2) Kao дз« када je фидеикомисна имовииа при- 
пала поменутим лиднма сматра се дан 28 јупп 1921 
године. Овај дан меродаван je и за одређивање 
вредлости фидеикомионе имовине. 

3) За одмеравање насЈгедне таксе мсродавап ј" 
осим чисте вредиости ове имовине, која je припала 
стицатељу, лични однос стицатеља према ономе у- 
живаоцу фидеикомисне имовинеј који je непосред- 
но претходио ономе лицу, које je на дан 28 јуна 
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1921   године  бнло  уживалац   фидеикомисне  нмо- 
BMiie. 

4) Оош такса прописаиих за ванпарнични по- 
ступак, наплатиће се од чпсте вредности стечеие 
фидеикомисне имовине, o којој je проведена рас- 
права no овом Закоиу, и то солидарно од чекао- 
ца и од уживаоца, и такса no тарифиом броју 25 
Закоиа o судским таксама од 30 маја 1930 годиие. 

5) Овлашћује се Миннстар финансија да npoim- 
ше евентуално потребне ближе одредбе за прова- 
f)aii>e прописа овога парагра(|)а 

§ 24 
У колико овнм Законом ннје што друго nape- 

1)ено, престају од дана кад овај Закон добије оба- 
везиу снагу, важнти сви прописи o предмету овог 
Закона, који су му противии. 

§ 25 
1) Овај Закон ступа у живот кад га Краљ пот- 

nnui2 a обавезну сиагу добнја кад се обнародује 
у »Службеним новпнама«. 

2) Мнпистар правде се овлашћује да Уредбом 
нзда сва иаре^ења и упутства потребна за изврше- 
ibe овога Закона. 

19 јуна 1934 године 
у Београду. 

Претседник 
Народне скупштине, 

Др. Коста Кумаиуди, с. p 

Сскретар, 
Амте Ковач, с. 
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