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ПОЧЕТАК У 9,30 ЧАСОВА 

САДРЖАЈ: 

1 — Читање и усвојење запнсннка X редов- 
ног састаика; 

2 — Caoniureibe o подношењу извештаја Од- 
Gopa за проучавање законскнх.предлога: o спора- 
зуму постипиутом изиеђу наше Крал>евиие и Кра- 
љевине Италије o приступању преговорнма за ре- 
визију уговору o трговипи и пловидби од 14 јула 
1924 год. и његовог допунског споразума од 25 
априла 1932 год., као и o измени њихових отказ- 
них рокова; o Протоколу уз трговипскн споразум 
од 29 јула 1933 год. изме1)у наше Краљевине и Ре- 
публике Немачке; o коивеицнји изиеђу шаше Кра- 
љевине и Републике Грчке o експлоатацији пруга 
редовног ваздушиог cao6paliaja; o Међународној 
конвенцнји o телекомуникацијама, закљученој и 
потписаној у Мадриду 9 децембра 1932 год. 

3 — Дневни ред: 1) Претрес извештаја Вери- 
фикационог одбора o питању иикомпатибилитета 
између сенаторског маидата и положаја градона- 
челника који заузима сеиатор r. др. Мића МиКић; 
2) Претрес извештаја Верификационог одбора o 
питању инкомпатибилитета између сеиаторског 
маидата и положаја претседника општнне који за- 
узима сенатор г. Љубомир Видаковић. — Оба из- 
вештаја Верификационог одбора су примљена. 

Говорници: Др. Бењамин Шуперина, исвести- 
лац др. Сава Улмаиски. 

Потиретседпик др. Мирослав Пло.ј: Отварам 
XI редовну седницу Сената Краљевине Југославије 
и молим господина ^екретара да прочита запис- 
гшк прошле седиице. 

Секрстар Асим Алибег.овић чита записник X 
редовпог састаика. 

Потпрстседппк др. Мирослав Плој: Има ли ка- 
кие примедбе ma записмик? (Мсма). Пошто при- 
медаба нема, објављујем да je записник примљен 
и оверовљеи. — Молнм госмодииа секретара да 
изволи саопштити одборске извештаје. 

Секретар Асим Алибеговић саопштава: Одбор 
којн je проучавао закопске предлоге: o споразуму 
постигнутом између наше Краљевине и Краљевине 
Италије o приступању прегбвррима за ревизију у- 
говора o трговиин и иловидби од 14 јула 1924 го- 
дине и његовог доиупског споразума од 25 апри- 
ла 1932 године, као и o измеии њихових отказпих 
рокова; o гтротоколу уз трговински споразум од 29 
јула 1933 године између наше Краљевине и Ре- 
публике Немачке; o канвенцији између name Kpa- 
л.евиие и Републике Грчке o експлоатацији пруга 
редовног ваздушног саобраћаја; и o међународној 
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комвепцији o телекомуиикпцнјама, закљученој и 
потписамој у Мадриду 9 децембра 1932 годиие, — 
подносн Сенату сноје извештаје o напред наведе- 
ним законским предлозима. 

Потпрстседпик др. Мирослав Плој: Саопштени 
одборски извештаји отштамиаии су, разделиће се 
r.r. сематорима и Hulic стављени на дневни ред 
кад то Сенат закључи. 

Добио сам од Белгијске легације c.ie;ieiie пи- 
смо иа фраицуском језику које ми je част прочи- 
тати у преводу: 

Господине Претседииче, 
Нашли сте за сходио да искористите прилику 

првог састанка Сената, да бистс пред овим висо- 
ким Домом одали пошту успомени Њ. В. Крал>а 
Алберта. 

Високе и узбудљиве речи, којима сте хтели 
подвући ауторитет и спагу моралних осећања iMor 
поштованог Суверена, успомена трагичних дога- 
ђаја, који су уткали између Белгнје и ЈугРславије 
неразрушљиве везе пријатељства и поверења, као 
и пријем који je учињвн од страие г. г. сематора 
племенитом одговору њиховог Претседника, иа- 
правиће од ове маиифестације један драгоцен до- 
каз солидарности који hc, после толиких других 
који су дошли из Југославије, ићи право у срце 
свих Белгијанаца. 

Молим Вашу Екселенцију да ми дозволи да 
joj изразим моја жнва осећања дубоке захвалпо- 
сти и да нзволи бити тумач ових мојих oceliaiba 
код г. г. сенатора Крал.евиие Лугославнје. 

Изволпте примнтн, Господиие Претседннче, 
израз мог високог  поштовања. 

И> марта 1934 годиие. 
Београд. 

Белгијски Посланик, 
Де Ромре, с. р. 

Његовој Екселенцији 
ГОСПОДИНУ ДР. ЉУБОМИРУ ТОМАШИЋУ 
Претседнику Сената Краљевине Југославије 

Сад прелазимо na днев« иред. Прва тачка 
дневнрг реда je претрес извештаја Верификацио- 
иог одбора o питању инкомпатибилитета   између 
сепаторског мандата  и  положаја  градоиачелпнка, 
којн заузима сенатор г. др. Мића Мићић. 

Према зади>()ј алипејн чл. 12 Закона 0 по- 
Словном рсду у Сенату, одлуке Верификацирног 
одбора решавају се без претреса нонменичиим гла- 
сањем. Јавио се за реч r. др. Шуиерниа. .Ja ћу са 
вашим пристанмом, г. г. сшапори, датц г. Шупе-. 
рини реч за кратко образложење. Јесте ли сагла- 
сни с тим? (Гласови: JecMOl). Оида вас молим, го- 
сподиис сеиаторе, да узмете реч. (Чује се: Прво 
треба прочитати извештаЈ Верификационог од- 
бора.) 

Др. Бењамии Шуперина: Господо сеиатори, 
ствар коју имадемо да расправл.амо и решавамо 
јест чисто npdBne природе. Нема апсолутно шша- 
кве везе са политиком, и ми у овом случају ствар- 
ио претстављамо једам судбени форум који имаде 
ову ствар да праведмо no закоиу и Уставу реши. 
Од важности je то ради тога јер je ово првн слу- 
чај који има да реши виоокн Ceiiar и no решењу 
дапашњем држим да he се тога држати и следеЈш 
Сепатн. To he бити тајмање једап преседап који 
lie пажити за будуће, и зато мислнм да треба ову 

ствар сасвим хладно да пресудимо на темел.у 
прописа Устава n Закона, na ми дозволите да са 
пеколико речи образложим са којих разлога ми- 
c.iHM да ne бпсмо могли примити извештај Bepn- 
фикационог одбора. (Чује се: Нисмо саслушалп 
извештај Верификационог одбора!). Пошто чујем 
гласове, да се има прочитати извештај, ja hy га 
прочптатп. (Светозар Томић: Јесте, да чујемо 
пзвештај!). Извештај Верт^икацнопог одбора 
гласп: 

СЕНАТУ  КРАЉЕВИИЕ ЛУГОСЛАВИЈН 

БЕОГРАД. 

Верифика;пони одбор Сената Крвљевине Ју- 
гославнје примио je, преко Претседника Сената. 
питање г. др. Бењамина Шуперине у коме je из- 
нео да je г. др! Mnha Мићић, сепатор, уједно и на- 
челпик града Дубровшпка, налазећи ' да у ово.ме 
случају постоји инкрмпатибилитет између cena- 
торског мандата и градопачелпнчког положаја. 

Ha својој седпици од 10 фебруара 1934 годппе, 
Верификациони одбор je узео у расматрање пита- 
n,е г. др. Бењамина Шуперипе са осталим актпма 
n, после псцрпне дпскуспје, стао на гледпште: да се 
ограничења из Закона o избору народних посла- 
ника n сенатора ne може односити И na именоване 
cenarope, већ да за њих важи искл^учнво оно огра- 
пичење предвиђено Уставом Краљевипе Југославн- 
је у чл. 52 последњи став, које се у овом копкрет- 
ном случају не може примемптп na г. др. Miihnha. 

C обзиром na такво стање ствари, Верпфпка- 
циопом одбору част je предложитп Сепату да из- 
воли прихватити закл.учак Верификационог одбо- 
ра; да у случају г. др. Muhe Mnhnha ne постоји 
неподуда1)ност између његовог сепаторског и rpa- 
доначелничког положаја и да, према томе, on мо- 
>i<e задржати оба ова положаја. 

За свога известиоца Одбор je одредио eena- 
тора г. др. Саву Улмапског. 

Београд,  10-11-1934 год. 

За Претседпнка 
Верификационог одбора 

Потпретседпнк, 
Дим. Илнџаиовић, с. р. 

За Секретара, 
Др. С. Улмански, с. р. 

Чланови: 
М. Џакови11, с. |i. 
Драг. И. Ивамовнћ, с. pj 
Шериф Арнаутовић, с р, 
Др. Фран Новак, с. р. 
Павле Убавић, с. р, 

Господо, у пзвештају се каже: да je ограни- 
чење предвиђено Уставом Краљевипе Југославије. 
У чл. 52 последњи став искл>учиво унесено je само 
за именоване г.г. сепаторе. Међутим, господо, не 
бпх рекао да тако стоји, j ep ми имамо и друге у- 
станове, коли Устав толи закони наши, које про- 
ппсују да има н других разлога, са којих лмено- 
вани г. r. сепатори, уопште сепатори ne би моглн 
обпашати стаповиту службу и звап^е. Тако имамо 
у чл. 57: сепатории пародпи послаппци не могу 
бити државни лиферанти или државни предузи- 
мачн. Има Закоп o пословпом реду у Сенату, који 
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у чл- 12 прописује да сенатор no може дг< буде 
члан управног одбора Упраие држ. монопола', члан 
Управног и Надзорног одбора Народне банке, Др- 
жавне хипотекарне банке и т. д. Ja мислнм да г.г. 
сенатори знају те npomicc и мислим да их ие гре- 
Ga читати. 

Коли Устав толи н остали Закони: Закои 0 
пословном реду у Сенату и Закон o избору сена- 
тора сачињавају једну нераздвојну целину. Ова 
два Закона и Закон o избору народних послапи- 
ка као и Закон o иословиом реду у Иародиој 
скупштини'сачињавају са Уставом- једну целину 
и између Устава и тих закрна ие може бити пи- 
каквог унутрашњег противсловља. Ако je Законом 
o избору иародних гтосланика - - иако je Законом 
o иословном реду у Народној скупштини, исто 
тако Законом o избору сеиатора одре^емо и у- 
тврђено, да шародии посланици и изабрами сс- 
иатори ne могу бити и претседници општина, ja 
ne увиђам ca кога би разлога уставостворац и за- 
конодавац ствррио изузетак од овога општег 
иравила и зашто би допустио да нменовапи сена- 
тор може бити и претседник општине. 

Према овом тумачен.у да именоваии сенатор 
може бити и претседннк општине, може се десити 
да ми сви који смо именовани, можемо и унапред 
компетирати na место претседника општинс или 
градоначелника, a ви, господо, који сте изабрани, 
то ne смете! Ja држим да таквог протусловл.а ne 
може бнти и да мп ne можемо имати две катего- 
рије сепатора са разним правима и разним дуж- 
ностима. Изволите помислити, господо, и na onaj 
случај: У овом Сепату може сс десити да падпе im- 
терпелација 6 раду r. др- Мићића као дубровачког 
градоначелника. У том случају, je овде г. др, Ми- 
liiih уједно и окривљеник и судија; a то ne можс 
бити! Устав je тачно разделио закоподавство од 
управе и од судства. Једпа државна власт me сме се 
мешати у послове Друге државче власти. Судија 
ne може дирати у закоподавство, a закоподавац ne 
сме дирати у управу ниусудство. Ми овде ne мо- 
жемо створпти пикакав адмииистративпи акт, то 
je просто no Уставу немогуће. И ако ми допусти- 
мо да се то меша и да сенатори буду уједпо И чла- 
пови vnpane, опда je, господо, пемогућа коптрола 
овог BifcoKor тијела пад администрацијом. Како je 
позпато ми oiTiiiTHMo само са мппистрпма. To je v 
законима и у Уставу таччо утврђеир; али ако ми 
допустнмо да једап од nac, имеповапи сепатор, бу- 
де уједпо и градопачелпик и овде седи, опда смо 
мн евептуалпо прину^епи да општимо са градопа- 
челпиком! A где je онда одговорпост г. Министра 
упутрашњих дела? Она отпада! 

Ja сам ову ствар казао само укратко, јер знам 
да ми je време огранпчеио и да сам само са иа- 
шом добротом говорио. Молим вас, господо, да 
ову ствар посматрате чисто са правног гледишта 
и да je pcinine опако, како неће можда будући Се- 
нат, који дође иза nac, nac окривити да писмо до- 
вољно "заштитили Устав и уставне прописе — и 
да се писмо држали закоиа. Зато вас молим да ne 
примите овај извештај Верификационог одбора, 
пего да створнте слсдећу одлуку (чита): Сенат за- 
кључује да je сепаторски мапдат г. др. Мићића 
неспојив са службом градоначелника, na се г. др. 
Miihnl, позива да у року од 8 дана даде Сепату 
изјаву да ли придржава мандат сепатора или слу- 
Жбу дубровачког градоначелпнка. 

Потпретссдиик др. Мирослав Плој: И.ма реч 
известилац г. Улмански. 

Известилац др. Сава Улмаиски: Господо cena- 
тори, дозволите ми да поводом овога случаја у- 
кратко лам 6бра8ложен>е, a уједно и да реплици- 
рам na изводе г. предговориика. Г. предговорник 
има потпуно право кад каже да je ово питање једно 
стриктно правпо питање. C те стране ми ono пи 
тап>е једино можемо и да третирамо. Нећеио im 
шта друго супопирати nero да je то правна ствар 

правиа ствар јасно одређензј постојећим зако- 
иима. Прпзпајем да je могућно да има извесних 
мапжавости у закоиским одредбама, алн те мањ- 
кавости иије у craihv Верификацирни одбор да oi ■ 
страни илн да допуни; Верификациони одбор ne 
може да мења Устав или да допуњује Закои o no- 
словном реду, ам се може ограничити само na ис- 
правну примену законских прописа за тај случај. 
Факат je да постоји разлика између имеповапих 
сепатора и изабрапих сематора, v оним помепугим 
законима постоје извеспе разлике. Тако je na при- 
мер једна знатна разлика у погледу електора. И 
именовани сенатори јесу изабрани сенатори, али 
само no једпом другом фактору него штојетослу- 
чај са изабраним сепаторима, који се бирају no 
изборном закопу. Онда има једпа другц разлика^— 
разлика im пејус за имеповапе сепаторе. Постојп 
члан који говори o губитку мапдата. Taj члан кажс 
да Министар Претседник може предложити да се 
укине мандат именованом сеиатору или због (1)и- 
зичке неспособности или због казпепе пресуде. Го- 
сподо, то je разлика ип пејус за имеповапе cena- 
торе, noniTo изабрани сенатрри губе мандат само 
у случају губитка грађанских права, a познато je 
да има казни које ne повлаче за собом губитак 
часних права. Ето вндите какве ту разлике постојс. 

Ja сам то павео само примерппе. Ja мислим да 
ми иемамо пишта друго овде да радимо, него да се 
иравилно придржавамо законских прописа, ко.ји 
садржавају ограпичења за сепаторе уопште. Je- 
дан од таквих закочских прописа јесте onaj пропис 
из Уставз, којп гтредвиђа изричито тај случај. To 
je члап 50 Устава који гласи: „Сенат састављају се- 
иагори: од Крал>а имаиовани И бирапи. Сепатор не 
може бити млађи од 40 годииа. — Одредбе o броју 
бираних сепатора и њиховом избору прописују 
се законом. Крал. може имеповати толнки исги 
број сенатора колико их je бирано. Никр ne иожс 
у исто време бити сенатор и наррдни послапнк." 

Ево друго ограчнчеп.е- — Мапдат бираних се- 
нгггора траје швст годика. Сваке три голиио Сенат 
се оспавл>а изборима нових чланова за једпу по- 
ловкну бираних сенатбра. To je члан 51 Устава. 

По члапу 52 Устава мапдат сепатора од Крал>а 
имеповапнх траје шсст годипа. Onu се могу иа 
предлог Претседпика Митистарског савета разре- 
шити ове дужности услсд физичке песпособпости 
нлн ако су судом ocyl)enn за кривичпа дела. 

Имеповапн сепатори, ако су активпи државни 
чиновници, ne могу задржати чнповпичкн положај. 

To су, господо, ограпичен.а у граНанским пра- 
вима сепатора илн лица која обпашају част cena- 
тора и једино ови члапови Устава говоре o томе, 
парочито члан 52, који каже да пи једап сенатор 
именрван no Краљу ne може остати државни чи- 
повпнк. 

Ништа Друго у томе нема. 
Дал.е нмадете Закоп o пословпом реду у Се- 
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иату, који такође прелни!,! разна ограничеи.а. T(j 
су оиа ограничења, која je пре споменуо r. пред- 
говорник, која вреде за све сенаторе без разлнке 
да ли су именовани или су нзабргии. Дакле да не 
могу битн чланови управе јавних институција или 
привредних предузсћа, у којнма учествује држа- 
ва, да не могу бити предузимачи итд. To пред- 
виђа чл. 12. To je, господо, снс што се тиче име- 
нованих сенатора. 

Закон o избору сенатора ие може се протег- 
иути на именоване сеиаторс, јер нигде у том За- 
KOIIV нема mi једие речи o именованим сеиатори- 
ма, иего се увек говорИ o изабраним сснаторима. 
Што се тнче изабраних ссимтора, предвиђено 

je овде, да вреде иста закоиска napeljeiba, као код 
избора народпих иосламика, и ту се јасно каже, 
да извесне категорије чииовиика не могу бнти кан- 
дидоване за народне послаипке: у аграрној рефор- 
ми, у шумарској струци ит.д., лруго — изрнчпо 
каже — да начелници, одмосно претседници оп- 
штипа могу се каидндоватн као такви за Сенат, 
алн се морају онда повући. 

Ja сам иагласно реч »кандидовати«. У томе, 
господо, лежи баш суштина ствари, јер само onaj, 
који сам до1)е na каже: Ja xohv да се иатјечем за 
место сспатора, да будем изабран, — тај канди- 
дује. a друге кандидације нема. 

Према томс, господо, што се празие стране 
тиче, пс може се овај параграф инкако протегпу- 
ти на случај именованог сепатора. Према томе, 
господо, проматрајући са тога становишта чисто 
јуридичког, ми у Верификацирном одбору нисмо 
могли im jioUn до другог заклдчка. нсго приме- 
иивши тачно одредбе и Устава и Закона, морали 
смо изрећи. да ие постоји инкомпатибилнтет. 

Да ли je сада — како рекох — каква мањка- 
вост, да ли je требало у Закону дал.е специфици- 
рати, то je питање којим се нисмо могли и ии- 
смо ни смели позабавнти. To je питање посебпог 
претреса. 

Али, господо, није само тај случај. Имамо 
извеоне друге случајеве баш с обзиро.м na тај члаи 
52 Устава, који предвиђа ограпнчење за активнс 
државне чиновнике. Дешавају се други случајеви, 
тако да и.пр. може бановински чиновник бити и 
баиовиискч чиновник и именовани сенатор. Нема 
микакве запреке. Дап£.<че десило се да надлежне 
власти не дају nensHOHHcaibe дотнчном, јер сс 
противи закону, одиосио компатибилитет постоји. 
Али опет чудно je и то, господо, да се са једне 
стране иачелнииима, који су изабрани за сенаторе, 
забрањује да остану начелннци, a општииски чи- 
јновници могу ла буду no закону и једно и друго. 

Дакле, господо, то су расматрања, у која мо- 
жемо другим једним момеитом дп улазиш, и да 
се свемтуално говори o каквој променни нт.д. Али. 
господо, за сада са чисто пранног стаповитта мо- 
гу се примсмнти само дотнчме одредбе Закона, 
које су потпуио јасне и no којима нс постоји ии- 
какав инкомпатибнлитет у дзпом случају. (Одо- 
бравање и узвици: Тако ie! Жнвео!). 

Потпретседипк др. Мирослав Плој: Прелази- 
мо сада по чл. 12 Пословиика na поименично гла- 
сање. 

Молим опу госгтоду сенаторе, који he гласа- 
ти за извештај одборски, да изволе гласати „за", 
a који су против овог извештаја Верификационог 
одбора, да нзволе гласатн „против". 

Молим  господина секретара    да  изволн  при- 
ступнти прозивцн господе сенатора. 

Сскрстар Асим Алнбеговић    прозива господу 
сенаторе који су гласали овако: 

Алибеговић Асим — за 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипармаковић Лован — за 
Арнаутовић Шери(|) — за 
Бањанин Јово — за 
БогојевиН Baca —■ за 
ВидаковиИ Аитуи -- отсутаи 
ВидаковнК Љубомир — отсутаи 
Виловић Осмаи — отсутан 
Bpoamih др. Милан — отсутаи 
Вујнћ Павле — отсутан 
Гавриловић др. Богдан — за 
Гај Људевит — за 
Глушац др. Васо - - отсутаи 
Гмајмер др. Иван - отсутан 
Грасл др. Георг — за 
Грегорни др. Густан — отсутан 
Десница др. Уроп — за 
Добринић Петар — отсутаи 
Драговић Мплутин — отсутан 
Ђирлић Петар — против 
Ђорђевић Драгослав — отсутан 
Живановић Јеремија -- отсутан 
Зец др. Петар — за 
Иванишевић Дон Фран — за 
Ивановић Драгољуб -- отсутан 
Ивковић др.- Момчнло -- за 
Илиџановић Димитрнје — за 
Јалжабетцћ Томо - - отсутан 
Јанковић Стјепан -- против 
Јовановић Ж. Милоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хамди^а — отсутан 
Ковачевић Томо -- отсутан 
Костић Петар - - отсутаи 
Котур др. Ђура — за 
Крул, др. Урош — за ^ 
Кукуљевић-Сакцински Ф\^л — за 
Љубибратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир -- отсутан 
Мајстровић др. Иван — за 
Марјановић Милан — за 
Махмутбеговмћ  Се(|)сднн — отсутан 
Мићић др. Мића — отсутап 
Михалџи!) Стеван — за 
Муфтић Салем — за 
Нешковић Јоваз! — отсутан 
Новак др. Фран — за 
Обрадовић Паја — отсутан 
Павелић др. Анте -- отсутаи 
Петровић Добросав — отсутан 
Поповић Дака — за 
Поповић Матија — за 
nonoBnh Милан — отсутаи 
Равнихар др. Владимир — отсутаи 
Радовановић Крста — за 
Радуловић Марко — отсуташ 
Рајар др. Јаико — отсутан 
Рол<ић др. Валеитин — отсутаи 
СамуровиК Лапко — за 
Си.моиовиК Милан — отсутан 
Смил.апић Крста — за 
Сочнца Мујо — за 
Станковић Јован — за 
Станковић ДР- Раденко — за 
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Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста —■ за 
Томашић др. Љубомир — отсутан 
Томић Светозар — за 
Тринајстић др. Динко — отсутаи 
Убавић Павле — за 
Улмански др. Сава — за 
Франгеш др. Отон i— отсутан 
Хаџи Бошковић Трајко — за 
Хаџи Ристић Спира — за 
Хрибар Иван —■ отсутан 
Цветковић Јордан — за 
Церовић Гаврило - - отсутан 
Цакбвић Милован -• отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др. Бењамии — против 

После гласања. 

Потпретседиик др. Мирослав Плој: Господо, 
изволите чути резултат гласања. Гласало je свега 
44 господе сенатора, од којих je 41 гласао »за« a 
3 су гласали „против". Према томе je извештај Ве- 
|)ификационог одбора o питању инкомпатибилите- 
та изме1)у сематорског мандата и положаја градо- 
начелника, к.оји заузима сенатор г- др. Мића Ми- 
ћић, решеи у овом правцу да не постоји илкомпа- 
тибилитет. ! 

Прелазимо на другу тачку дневног реда: пре- 
трес извештаја Верификационог одбора o пита- 
њу иикомпатибилитета између сеиаторског манда- 
та и положаја претседника општиме, који заузи- 
ма сенатор г. Љубомир Видаковић. 

Господо сенатори, у прво.м случају ja нисам 
молио г. известноца да прочнта извештај, јер je 
тај извештај био у Вашим рукама већ од среде 
упапред и вио je врло кратак. Али, пошто сте ис- 
казали желзу да чујете извештај, молнм г нзве- 
стиоца да прочита извештај. 

Известилац др. Сава Улмански: Господо се- 
натори, Верификациони одбор предложио je сле- 
дећи  извештај: 

ВЕРИФИКАЦИОНИ ОДБОР 
Сената Краљевине Југославије 

Београд, 8 марта 1934 г. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

БЕОГРАД. 

Сенатор г. др. Бењамин Шуперина, na седни- 
ци Сената одржаној 12 фебруара т. г., упутио je 
на Претседника Сената питање ове садржиие: 

„Господине Претседмиче — У сгшску r.r. се- 
натора, како сам га примио из Административмог 
одељења Сената, читам да je наш друг г. Љубо- 
мир Видаковић претседник општнне Смедерево. 

Досада сенатор г. Видаковић није, према про- 
пису § 10 Закона o избору сенатора, односно § 12 
Закона o избору народних посланика, којц важи 
и за свнаторе, били они именовани или изабргии, 
после верификације мандата у Сенату издаво, да 

ли задржаје мандат сенатора или службу прет- 
седника општине, и према томе on je и сенатор 
и претседник општине. 

Пошто je то шеспојиво, умол^авам Вас, Госпо- 
дине Претседниче, да ми изволите у наредној сед- 
ници Сената, прије прелаза na дневни ред, усмепо 
одговорити ara питање: да ли Вам je горњи слу- 
чај познат, те што сте учинили или каните учипн- 
ти, да се овај случај инкомпатибилитета уклони. 

Изволите, Господине Претсједниче, примити 
нзраз мога одличнога штовања. 

Београд, 11 фебруара 1934 год. 
Др. Бењамин Шуиерима, с. р. 

сенатор." 

Услед овог тражеи.а сенатора г. др. Шупери- 
ие, Верификациоии одбор угтутио je 24 пр. м. г. 
Видаковићу писмо ове садржиие: 

„Господину Љубомиру Видакоии^у, сенатору, 
Смедерево. — Поводом пнтања сснатора г. др. 
Шупериие, упућеиог Претседништву Сената на 
седници од 12 фебруара тек. год., да лн je сенг<- 
тор господик Видаковнћ no верификацији сенат- 
ског мандата изјавно: » да ли задржава мгждат 
сенатора или службу претседника општиие, да ли 
Вам je горњи случај познат и што сте учннили 
или намеравате учинити да се овај случај инком- 
патибилитета уклони«, — a на основу чл. 10 и 12 
Закона o избору сенаторг", позивате се да дате 
изјаву који од та два положаја задржавате: ман- 
дат сенаторски или претседпика Општине смеде- 
ревске. 

За оваj одговор оставља вам се рок од 8 данч. 

Службено, 24 фебруара 1934 г. 
Београд. 

Потпретседник 
Верификациомог одбора, 

Дим.  М.  Илиџанови!],  с.  р. 

Ha ово писмо г. ВидаконнК дао je одговор: 
да je конклудентиом радпЈОм, полагањем заклет- 
ве, ттосле верифицирзн>В његовог мандата, између 
положаја сенгмора и претседника општине, — за- 
држао положај сенатора, o чему Верификациони 
одбор има част известити Сенат. 

За овога известиоца Одбор je одредио сена- 
тора г. др. Саву Улманског. 

За Секретара, 
Др. С. Улмански, с. р. 

Потпретседник 
Вернфикационог одбора, 
Дим. М. Илиџачовић, с. р, 

Члановн: 
Шериф Арнаутовић, с. р. 
М. Џаковић, с. р. 
Драг. Ј. Ивановић, с. р. 

Господо, дозволите да напоме.чем да je овде 
учињеиа једна мала грешка, јер нзвештај Верифн- 
кационог одбора ие садржава у потпупости пнсмо 
господина Видаковића. И због тога дозволите да 
Вам прочитам оригиналио писмо госиодина Вида- 
ковића: 
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»Верификвционом одбору Сезгато 
Краљевтше Југославије 

Београд 
Према писму Верификацио«ог одбора од 24 

тск. месеца, част ми je изјанити: 
Да сам ja коиклудентпом ради.ом, полагаи.ем 

заклетвс у Сеиату, изпршно фшију и одрекао се на 
raj мачин положаја прстседннка Опттиие у С.мс- 
дерсну. 

Али, ако je и то мало за моју преИутну изјаву 
o roj опцији — полага1Бе заклетпе, онда изјавЛ)у- 
јем пнсмепо да се одричем положаја претседннка 
OimiTHnc смедеревске, з задржавам положај ссип- 
тора КраЛ)евине Југославије. 

Л)убомир Видаковић, с. p 
27 фебруара 1934 год. соматор« 

Бсоград 
Ово je, дакле, оригинал^о писио које није 

ушло у извештај. и то i^1 једна алмииистратнвиа 
грепгкЕ', a ово je баш пајважније. 

Господо сенатори, преиа томе господии Вила- 
ковић удовол>ио je тачко пропчснма члана 10 За- 
ко«а o избору сенатора, односно члан 12 Закона o 
избору народних посланнка ппотеже се и на избор 
сенатора, a тај каже овако: »Претссдници општнма 
могу се каидидовати, ако буду изабрани за народне 
посл?<нике одиосио сенатопе, имаду се одмах после 
верификацнје мандата у Народ:1ој скупштнии од- 
иосно Сенату изјавити залпжваају ЛИ мандат или 
остају претседиици општииа«. Премг« овом члану 
који се ппотеже и иа изабране сенаторе, господим 
Видазсовић потпупо je удовол<ио и према томе се 
имаде осшжити ibcroB мандат као сеиаторо. 

ПотпретСслнпк др. Мирослав Плој: Господо 
сенатори, према задњој алниеји члана 12 Послов- 
чика, нема се o овом предмету воднти претрес, не- 
ro се одмах прелази na поименнчио гласање. 

Молим господу сенаторе који примају преДЛОГ 
Верифнкаци.око^ одбора, да изволе гласати са »зг>«, 
a којн не прнмају, са »против«. 

Молим г. секретара ла изврши прозивку. 
Секретар Асим Алибеговић прозива VJ\ сена- 

тпре који су гласали стжо: 

АлибеговиК Асим — за 
Алкалај др. Исак — за ' 
Алтипармаковнћ Јован —■ за 
Дрнаутовић Шерчф —■ за 
Бан>анин Јово — за 
Богојеви!) Baca — за 
Видаковић Антун — отсутан 
ВидаковнЈј Jhy6oMnp — отсутан 
Виловић Осман — отсутан 
Врбаиић др. Милан — отсутаи 
Вујнћ Павле — за 

. Гавриловић др. Богадаи — за 
Гај Људевит —• за 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер до. Ивач — отсутгкн 
Грасл др. Георг —• отсутан 
Грегории др. Густав — отсутаи 
Десница лр. Урош — за 
Добринић Петар — отсутан 
Драговн!) Милутич — за 
Ђирлић Петар — отсутач 
Ђорђевић Драгослав — за 
Живановић Јереиија — за 
Зец др. Петар — за 

Иванишевић До« Фран — за 
11ваиови1. Драгољуб — отсутаи 
HBKoiuiii др. Момчнло — за 
Илиџанавић Димитрије — отсуган 
Лалжабетп!! Томо — отсутак 
Јанковић Стјепан — отсутаи 
Јовановп!) Ж. Милоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хамдија — отсутан 
Ковачсвић Томо — отсутан 
KOCTIII. Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фраи — за 
Љубибрати^ др. Саво — за 
Мажуранпћ др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др. Ивал — за 
MapjanoBnh Милаи — за 
Махмутбегсвић Седефии — ОТСутан 
Mnlnfii др. Muha — за 
Михалипп Стеван — за 
Муфтић Сатеи — отсутаи 
HeniKoBnli Јован — отсутач 
Мовак др. Фран — за 
Обрадавп!. Паја — отсутан 
Павелић д'р. Акте — отсутан 
Петровић /1.обросав — отсутаи 
Поповп1> Дака — отсутан 
Поповнћ Матија — за 
ПоповнН Милаи — за 
Равнихар лп. В.галимпр — отсутаи 
Радор.аиовић Крста — отсутан 
Радуловћ Марко — отсутаи 
Paja'p др. Јанко — отсутои 
Рожић лр   Валентин — за 
Самуровић Ланко — отсутан 
Симоновнћ Милан — отсутаи 
Смил>анић Крста — за 
Сочица Мујо — за 
Станковнћ Ј<жан — за 
CTSHKOBHII др. Радеико — за 
СулејмаповиИ др. Џафер — за 
Теслић Петар — отсутап 
TnMOTnieBnii Коста — отсутаи 
Томаши!. др. Љубо-мнр — отсутаг 
Томнћ Светозар — за 
ТринаГстић др. Динко — отсутан 
Убавић Павле — отсутан 
Улмаиски др. Сава — за 
Франпчи лр. Оточ — отсутан 
Хаии Бошковнћ Трајко — за 
Хаџн PHCTHII Спирз — за 
Хрибар Иван — отсутан 
иветковиИ Јордаи — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
UaKOBiih Мнлован — отсутаи 
Шверл>угг:1 др. Станко — отсутал 
Шиловпћ лр. Јосип — за 
Шола Атанаснје — за 
Шуперина др. Беи.амнп — отсутан 

После гласања 
Потпретседиик др. Мирослав Плој: Изволите 

чути резултат гласања. Гласао Je свега 41 сенатор, 
и сии су гласалн »за«. Према томе, објгвљујем да 
je прШЛХва ^длука Верификациопог одбоа o 
питању инкомпатпбчлнтета изиеђу сенаторског 
мандато и положаја претседннка општние, којм 
заузима сенатор г. Љубомир Видакови!!. 



СТЕНОГРЛФСКЕ БЕЛЕШКЕ 145 

Госполо сенатори, ja ћу данашиЈу седницу са 
вашим пристанком закључити; a идућу заказати зп 
понедељак, 19 овог месеца, у 17 часова, са следећим 
дневним редом: 

1) flperpec извештаја Одбора o преллогу За- 
кона o споразуму постигнутом између Kpai>emiiie 
Лугославивије и Краљевине Италнјс o приступању 
преговорима за реоизију уговора o трговини и пло- 
вндби од 14 јула 1924 годиие и ч>еговог допунског 
опоразума од 25 шрила 1932 године, као и o изме- 
ии и.нховнх отказних рокова; 

2) Прстрес извештаја Одбора o предлогу За- 
коиа o Протоколу уз трговшгски споразум од 29 ју- 
ла 1933 године, усвтЧчшм изменом нога од 14 сеп- 
тембра 1933 ГОДИНС у Берлниу између name Кр:1Л)С. 

вине и Републике Немачке; 
3) Претрес извештаја Одбора o предлогу За- 

кона o коивеицнји закљученој 22 јула 1933 годиие 
изме1;,у Крал>евине Југославије и Републике Грчке 
o експлогггаиијп прупа редовног ваздушног сао- 
браћаја; 

4) Претрес нзвештаја Одбора 0 предлогу За- 
кона o међународаој конвенцијл o телекомуггакаци- 
јама са додатком, закљученој и потписаној у Мад- 
риду 9 децембра 1932 годипе. • 

Прима ли Сенат овај дневли ред? (Прима). По- 
iiiTo je Сеиат примио овај дпевми ред, закључујем 
данашњу седницу. 

Седиица je закључеиа у 10,20 часова. 




