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I. UVOD

Druzina, druzinske strategije in razmerja med druzinskimi ¢lani so v zad-
njih letih vedno pogosteje predmet zgodovinskega proucevanja, Ceprav zahte-
vajo od raziskovalca interdisciplinaren pristop, saj tematsko posegajo Zze v ob-
mocje kulturne antropologije in sociologije. Naras€ajoe zanimanje za druzin-
sko Zivljenje v preteklosti gre pripisati predvsem dejstvu, da so se tudi v dru-
Zinskem univerzumu odraZale tiste spremembe in dogajanja, ki so se odvijale
v SirSem politicnem in kulturnem prostoru, tako na gospodarskem kot druzbe-
nem podro¢ju. Vpogled v druzinski svet omogoCa torej poznavanje Zivljenja
SirSih plasti prebivalstva, ki ostajajo izvzete iz politicnega zgodovinopisja.

Poznavanje druzinskega Zivljenja, kakrSno se je odvijalo v kmeCkem ko-
lektivu na trzaSkem podezelju v prejSnjem stoletju, je bil cilj raziskave, ki se je
zaCela najprej v obliki diplomske naloge,1je pa sicer Se v teku. Bogat Zupnij-
ski arhiv, ki je najveCkrat predpogoj za analizo druzinske strukture v pretek-
losti, pa tudi Stevilnost vaSkega prebivalstva sta botrovala izbiri slovenske vasi
Dolina2 kot opazovalnega prostora. V srediSCu pozornosti pa ni bilo le druzin-
sko Zivljenje, temve€ tudi demografske, druzbene, gospodarske spremembe in
pretresi, ki so pogojevali druzinski sestav in so delovali v 19. stoletju na trza-
Skem podezelju.

Dolina je slovenska vas, ki se nahaja v Bregu, v dolini GlinsCice, kjer se
sreCujeta apnencasti, kraSki in flisni, istrski svet. Od Trsta je vas oddaljena
7km na jugovzhod. Kljub blizini Trsta pa je Ze od poznega srednjega veka
dalje upravno pripadala Kranjski; v 19. stoletju, to je v Casu, ki ga zajema Stu-
dija, pa je bila z ostalimi breSkimi vasmi vklju€ena v koprski okraj v Istri.
Sele leta 1923 je bila priklju¢ena trzaSki pokrajini, kateri sestavni del je 3e
danes.

Upravna pripadnost Istri v 19. stoletju pa ni prepreCila dolinskim kmetom
— tamkajSnjo skupnost so v glavnini sestavljali mali posestniki — da ne bi
gospodarskega Zivljenja vasi vodili v tesnem razmerju s Trstom. Dolinani so
sicer opravljali sodne, notarske in druge uradne posle v Kopru, tu so podpiso-
vali kupoprodajne pogodbe, zapisovali oporo€ne listine, vendar so v Trstu pro-
dajali odvecni del pridelka, vino, povrtnino, a tudi kruh, ki so ga v domacih
peceh spekle Dolin€anke.

Kulturni vplivi so vse do 80. let 19. stoletja, vse dotlej, dokler ni zazivela
slovenska kultura v Trstu, prihajali s Kranjske. S Kranjske je prihajala duhov-
§Cina, najvecCkrat tudi ucCiteljstvo in uradniStvo, ki ni skrbelo le za duhovno
stanje in za opismenjevanje Zupljanov, temvec¢ je bila pravi uravnavalec va-
Skega druzbenega Zivljenja ter glavni pobudnik narodnega prebujanja.

Dolina in njeni prebivalci so v teku 19. stoletja sprejemali tako vplive treh
urbanih srediS¢, treh privlaevalnih polov. V prvi polovici 19. stoletja so se
okoris€ali z njimi v imenu notranje kohezije, ob koncu 19. stoletja pa so le s te-
Zzavo zajezili vedno veCjo razdiralno moc¢ industrijskega sredis¢a, kakrsno je
postal Trst ob izteku 19. stoletja. S svojim blagostanjem je bil meS¢anski Trst
pravi izziv tradicionalni kmecki druzbi, njeni revs¢ini in njenemu Se srenj-
skemu ustroju.

* M. Verginella, Strategie familiari a Dolina nell’Ottocento, akad. leto 1983/84, Universa v

Trstu, tipkopis.
z Njeno danadnje uradno italijansko ime se glasi San Dorligo della Valle.



Zemljiska odveza in Sirjenje kapitalisticne proizvodnje tudi na kmetijskem
podroCju so po drugi strani prispevali k razkroju ruralne skupnosti malih po-
sestnikov. Dolinsko skupnost je podobno kot druge slovenske vasi nacelo raz-
slojevanje. Gospodarske spremembe so spremljali tako druzbeni kot kulturni
premiki. Med kmete so vdirale meS¢anske navade: v Dolino so delavci, ki so
bili zaposleni v trzaSkih tovarnah, prinaSali nove vedenjske obrazce, ki so bili
povsem tuji tradicionalnemu kmeckemu okolju. Tudi oblastvena mo¢ duhov-
§¢ine in obCinskih veljakov, ki so predstavljali najviSjo vasko avtoriteto, je ob
koncu 19. stoletja pricel spodjedati novi kapitalistini duh, mes€anske navade
in vedno mocnejsi individualizem.

ObcCinski moZje, duhovniki, ucCitelji so bili ob izteku stoletja mo¢no zaskrb-
ljeni nad vdiranjem novih vedenjskih navad med tamkajSnje slovensko kmec-
ko prebivalstvo. Duhovnike je zaskrbljala verska mlacnost tovarniskih delav-
cev, Sirjenje plesov. Krajevna posvetna oblast se je bala vedno vecje indivi-
dualizacije, ki je odvzemala moC kolektivnemu upravljanju vaske srenje. Za
takratne krajevne oblasti je bilo nedopustno, da so mestne posvetne vrednote
pronicale na vas in osvobajale tamkajSnjega Cloveka ne le verskih, temvec tudi
druzinskih in srenjskih obveznosti. Tako je v svojem porolilu za kanoni¢no
vizitacijo zapisal dolinski Zupnik ob nastopu 20. stoletja: »V Zupniji je opaziti
neko brezbriznost v veri, mlacnost do krS¢anskega Zivljenja in ogromno oSab-
nost, da se mora paziti pri opominjanju — preve¢ Zganja se popije, tudi neka-
tere Zenske ga srkajo.«3

Preteklost dolinske vaSke skupnosti in njenih druzin je na prehodu iz tra-
dicionalne v moderno druzbo 3e posebno vredna preucitve, €eprav se tudi v pri-
meru te kmecke skupnosti postavlja vpraSanje, kako do virov, ki omogocajo
proucitev vecji del nepismene skupnosti. Zupnijski arhiv v Dolini v ta namen
ponuja raziskovalcu zajeten arhivski fond. Zupnijski akti so sicer na prvi po-
gled skopi, primerni zlasti za statisticno, demografsko obdelavo, a Ce jih pro-
uéimo z veCjo pazljivostjo, lahko odkrijemo, da imamo pred sabo vecplastno
gradivo, ki nam omogoca, pa Ceprav le delno, pogled v tisti kolektivni mozaik,
ki je sestavljal vaSko skupnost. Iz krstnih, poro€nih, pogrebnih listin, druzin-
skih knjig, oklicnih dokumentov razberemo marsikaj o Zivljenju malega ¢lo-
veka, katerega dejanja niso vpisana v anale zgodovine.

Akti, ki jih je od 17. stoletja dalje z vedno vecjo natan¢nostjo in rednostjo
beleZila duhovsCina dolinske dekanije, nam razkrivajo individualne usode tam-
kajSnjega prebivalstva, pa tudi druzinske izbire in strategijo celotne skupnosti
v boju za preZivetje. Razmerje, ki ga je posameznik vzpostavil z druzino ozi-
roma s kolektivom, je potem odloCalo o njegovem prezivetju v tradicionalni
kmecki druzbi.

Ob krstu, poroki, smrti se ni le za€enjalo, spreminjalo ali iztekalo Zivljenje,
odvijal se je tudi obred, ki je bil dovolj pomenljiv za celoten kolektiv. Ob takih
obredih je namreC skupnost potrjevala dosezeni ugled, Cast, gmotni polozaj po-
sameznika in druZine.

2e res, da narava Zupnijskih aktov, ki tezi k ¢im vecji sinteti¢nosti, rada
vodi raziskovalca h kvantifikaciji, to pa Se ne pomeni, da ne dopusca kako-
vostne analize prej omenjenih virov. Z racunalniSko obdelavo Zupnijskih po-
datkov lahko na primer sledimo gibanju Stevila prebivalstva, popre€ni starosti
Zenina in neveste, teZje pa belezimo izjemne primere, neobifajna vedenja. S po-
enotenjem in posploSitvijo, ki ju racunalnik in sama tehnika terjata,4izgubimo
sicer sled za odstopi, razlikami, ki so bili Ze za zapisovalca iz prejSnjega sto-
letja vredni dodatnega pripisa in bogatejSih informacij kot pa obi€ajna, ste-
reotipna obnaSanja. VeCkrat prav s pomocjo neobiCajnih primerov lahko pro-

3 Zupnijski arhiv Dolina, nadalje 2AD, Porog&ilo za kanonié¢no vizitacijo v Zupniji Dolina,
1904, fase. Visitationes. v zvezi s to problematiko so dovolj zgovorni tudi Zapisniki zborovih In
odborovih sej obCine Dolina (1894—1922), ki jih hrani Arhiv obCine Dolina.

* Giovanni Levi, Introduzione, v »Quaderni storici®, XVI, 46 (april 1981), str. 7—10.



dremo do vzgibov doloCenega vedenja, za katerega se je odlocal vaski kolektiv.
Poprecje je vsekakor pomembno, €eprav so v€asih le posamezni primeri tisti, Ki
osmislijo statistiCne izsledke.

Zasledovati poprecja in ne izgubiti pri tem vpogled v neobiCajne primere
pa se da le takrat, ko je demografski prostor omejen. Dolina je ustrezala tudi
tej potrebi, saj je v teku 19. stoletja presegla 800 prebivalcev. Kljub neprezajet-
nemu demografskemu obsegu pa je kot upravno, politicno in kulturno sredisce
Brega dovolj indikativna in primerna kot raziskovalni prostor druZinskega in
vaskega okolja na sploh.

1. Demografski razvoj in mobilnost prebivalstva

\Y/ skupnosti malih posestnikov, ki je razpolagala z omejeno obdelovalno
povrsino, je vsak, Se tako Sibak demografski premik ogroZzal ravnovesje med
delovno silo, dobrinami in Stevilom vseh njenih ¢lanov. Kljub epidemijam in
slabim letinam je Dolina, predvsem zaradi elasti¢nosti svojega vaSkega tkiva,
tvarno kljubovala demografskim dejavnikom. V teku 19. stoletja je vas doZi-
vela postopen, a ne izjemen porast prebivalstva.

Leto Prebivalcev Leto Prebivalcev
1779 536 1869 746
1790 570 1880 859
1791 589 1890 874
1834 694 1900 884
1840 802 1910 950

Ce primerjamo demografsko rast Doline z gibanjem S$tevila prebivalstva
v sosednjih vaseh, lahko ugotovimo, da je tamkajSnje prebivalstvo doZivelo
podoben porast.

Stevilo smirti



\Y/ Dolini je v teku 19. stoletja v sploSnem nataliteta presegla mortaliteto,
vendar razmerje med obema ni bilo povsem stanovitno. Nasprotno, Stevilo
smrti je preseglo rojstva v desetletju 1810-—1819, to je v Casu, ko je slovensko
podezelje trpelo hudo pomanjkanje, ko so si sledile slabe letine in so se Sirile
nalezljive bolezni. Rodnost je nato presegala smrtnost vse do zadnjega deset-
letja 19. stoletja, ko je bil naravni saldo ponovno negativen. Vzroke tega ne-
nadnega padca lahko pripiSemo Stevilnim Zrtvam jetike, a tudi druzbeni in
moralni krizi, ki je ob izteku stoletja zajela Dolino in posredno vplivala na
tamkajSnjo rodnost. Sicer je Dolino tudi sredi stoletja pestila huda epidemija
kolere, vendar je bila takrat vaSka srenja Se dovolj trdna, da je lahko z vi§jo
rodnostjo uravnovesila demografsko izgubo.5

Teznje demografskega razvoja nam v doloCeni meri potrjuje tudi mobil-
nost prebivalstva. Prisotnost oziroma naselitev tujcev in odselitev oziroma od-
sotnost krajanov v Dolini, ker je pojav malenkosten, ne spreminjata prej ome-
njenih demografskih tendenc in trendov. So pa za raziskovalca dovolj po-
memben pokazatelj soodvisnosti demografskih in druzbenogospodarskih silnic.6
Stevilo informacij o priseljencih in izseljencih je odvisno bodisi od zapisoval-
Ceve uvidevnosti, a tudi od okolis¢in, ki so posameznika privedle do tega, da je
v Zupnijskih aktih zapustil svojo sled.

Na prvi pogled se zdi dolinska vaSka skupnost zaprta, izvzeta iz migracij-
skih tokov, vendar po pozornejsi proucitvi druzinskih knjig in Zupnijskih regi-
strov lahko ugotovimo, da je marsikateri Dolin€an zaasno, vc&asih celo za
stalno zapustil svojo vas. Glavni vzroki selitve prebivalstva so bili naslednji:
odhod v vojsko, sluZzenje v predporoCnem obdobju, poroka in Se poklicne ob-
veznosti. Vpoklic v vojsko je na primer kmecke fante oddaljil za celo desetletje
od doma.’ Tisti pa, ki so se selili v druge kraje kot posli, so svojo druzino le za
nekaj let razbremenili odvecne delovne sile; vrnili so se domov, ko so bili godni
za poroko ali ko je druzinsko jedro potrebovalo tudi njihovo delovno pomot.
ManjSe je bilo Stevilo tistih Dolin€anov, ki so ostali kot hlapci ali dekle pri tu-
jih druzinah v odrasli dobi. Tudi ob poroki so se Dolin¢ani in Dolin¢anke ob-
Casno selili v sosednje vasi, podobno kot so se €lani le-teh krajev preseljevali
v Dolino. Odhod z doma je bil vsekakor odvisen od druzinskih izbir, gmotnega
poloZaja in Stevil€nosti obeh druzinskih jeder.

Vsekakor pa je bila za agrarno druzbo dokonéna izselitev v tuj kraj, razen
ko je Slo za poroko, nepogost pojav. Vez s skupnostjo in z zemljo je bila v tra-
dicionalnem kmeckem svetu pretrdna. Le ljudje brez posesti in gostaci, ki jih
na rojstni kraj ni privezovala zemlja, so se v drugi polovici 19. stoletja z veCjo
lahkoto kot mali kmetje selili v Trst. Ob koncu stoletja se je namre¢ povecalo
Stevilo tistih, ki jim je bilo domace gospodarstvo pretesno in ki so si poiskali
delovno mesto v Trstu. Celo sama skupnost, ki je Ze zaradi svoje strukture sto-
letja dolgo Scitila svoje ¢lane, je ob koncu 19. stoletja pricela izloCevati najrev-
nejSe Clane, zlasti tiste, ki so bili brez zemlje in stanovanja. Prav za ceno od-
selitve najSibkejsih Clanov je lahko dolinska skupnost v trenutku, ko so pricele
delovati v vaskem tkivu sredobezne sile, podaljSevala svoj tradicionalni ustroj
in stari red.

Vse dokler ni izloCevala svojih €lanov, je Dolina celo delovala kot privla-
Cevalni pol za tisti del podezelskega prebivalstva, ki je Ze postal Zrtev vaSkega

s Glej tabelo §t. 1 v poglavju o rojstvu in krstu.

“ G. Levi, Centro e periferia di uno Stato assoluto, Torino, Rosenberg & Sellier, 1983, str.
71—149.

1 Daljsa sinova odsotnost je v nekaterih druzinah povzrocala hude teZave, zlasti ob delitvi
premozZenja, V nekaterih oporo¢nih Tlistinah se Je ofe na primer spraseval, ali se bo sin sploh
vrnil domov iz vojske. Visoka stopnja nepismenosti je namre¢ v prvi polovici 19. stoletja otezko-
¢ala dopisovanje in vzdrzevanje stikov med tistim, ki se je oddaljil od rojstne vasi, in druZino.
Pri delitvi dedisCine so oporocitelji kljub odsotnosti sinov predvideli njihov povratek in jim za-
pustili del premozenja ali vsaj uzitek. Nekateri so se celo ostalim dedi€em priporocali, ¢e$ da
naj brata ob povratku ljubeznivo sprejmejo v svojo sredo. (Pokrajinski arhiv Koper, nadalje
PAK, Okrajno sodis¢e Koper, Oporoke, 1832—1899).



Grafikon $t2: GIBANJE SMRTNOSTI PO STAROSTNIH SKUPINAH v lastol.

razslojevanja in ki je obuboZan zapu3Cal svoj rojstni kraj v iskanju vegjih
moznosti preZivetja. To so bili €lani skupnosti, ki so Ze v prvi polovici 19. sto-
letja doZivele moCan demografski porast, ki so bile preoddaljene od prometnic
in urbanih naselij, da bi lahko poleg kmetijske panoge izkoris€ale druge prido-
bitvene vire. Dolina pa je kljub skromnemu gospodarstvu marsikomu ponujala,
pa Ceprav le za kratek ¢as, moznost prezivetja ali pa mu vsaj omilila lakoto.

Kot nam porocajo dolinski viri, je v prvi polovici 19. stoletja priseljevanje
podezelskega obuboZanega prebivalstva potekalo postopoma, zlasti dokler ni
Trst dozivel industrijskega razcveta.8Dolina je bila namrec vse do 70. let vmes-
na etapa na poti v mesto, to je v €asu, ko je podeZelskemu prebivalstvu mesto
vzbujalo protislovna obCutja. Veliko mesto je v ofeh kmeckega prebivalstva,
zlasti tistega, ki je prihajalo iz bolj odmaknjenih krajev, revnejSih predelov

8 M. Cattaruzza trdi, da se selitveni tok v smeri Trsta odvija v 18. in vse do 80. let 19. sto-
letja neodvisno od gospodarskega dejavnika in trzaSke Industrializacije. (M. Cattaruzza, La for-
mazione del proletariato urbano, Torino, Musolini, 1979, str. 5—41).



Istre in slovenskega zaledja, delovalo kot privid. Na eni strani je kmeckega Clo-
veka pritegovalo z navideznim blis¢em in meScanskim blagostanjem, na drugi
pa ga je odvracalo z novimi delovnimi zahtevami in kapitalisti¢no etiko.

\% prvi polovici 19. stoletja so se v Dolino priselili Stevilni mlinarji, ki so se
zaposlili v dolinskih ali boljunskih mlinih, obrtniki, ki so se za daljSe ali kraj3e
obdobje nastanili v tej vasi, preden so se odloCili za dokon¢no selitev v Trst.
Zaradi poklicnih obveznosti, a ne zaradi druzbenega obuboZanja so v Dolino
prihajali s Kranjske tudi ucitelji, duhovniki in obCinski usluzbenci. Nekateri od
teh so se v vasi za stalno naselili, drugi pa so se v njej zaustavili le za omejen
Cas. Ucitelje in uradnike so ponavadi spremljali druzinski ¢lani, duhovnike pa
sorodnice, ki so prevzele najveckrat gospodinjstvo v Zupniji. Sled za seboj so
v Zupnijskih knjigah zapustili tudi beraci, potepuhi, ki so v Dolini umrli, in to
zlasti ob slabih letinah, ko so zapustili svoja skromna imetja v Reziji, Nadiskih
dolinah, Istri in so se selili iz kraja v kraj s trebuhom za kruhom. Z beracenjem
so se prezivljale tudi vdove, sirote, nezakonske matere, in to zlasti v prvi polo-
vici 19. stoletja, ko mesto Se ni razvilo svojih karitativnih ustanov in zato ni
bilo kos podeZzelskemu berastvu.9

Ceprav niso dolinski kmetje Ziveli v izobilju, so lahko odstopili revezem
kosS€ek kruha, kot jim je narekovalo kr3¢ansko usmiljenje. Pomo¢ krajevnega
prebivalstva pa je bila za marsikoga prepozna, tako da je v Dolini celo pre-
minil.10 Omenila bi le nekaj primerov. Kot poro¢a duhovnik, je zaradi ubostva
umrl Stirinajstletni Peter, sin Ivana (loanis) Passerja iz Censke Zupnije.1l Zaradi
gladu in vrocCine je preminil trinajstletni Ivan (loannes) iz RaSCice nad Buze-
tom, ki ga je v dneh pred smrtjo pogostila mesarjeva druzina.2 Za triinStiri-
desetletno Heleno Blasut, ki se omenja kot »libera mendicans« pa je bil usoden
padec s &ednje.13 Zupnijski registri omenjajo tudi nezakonske matere, ki so pri-
hajale iz revnejSih krajev in iz skupnosti, ki so po vsej verjetnosti stroZje od
dolinske obravnavale nezakonska rojstva. V Dolini so ta dekleta rojevala otro-
ke, nato pa so nadaljevale pot proti Trstu.

Iz vsega tega sledi, da je tudi tradicionalna skupnost poznala mobilnost, ki
so jo doloCale vremenske okolisCine, slabe letine, Stevilénost druZinskega jedra,
gospodarske konjunkture. Med izselitvami in preselitvami pa je vladalo ravno-
vesje. Sele na pragu 20. stoletja je Dolina spoznala le izselitveni tok. Od osem-
desetih let dalje je Trst vzporedno s svojim gospodarskim razvojem deloval kot
vedno ve€ja in moc€nejSa privlacevalna sila, ki je zahtevala vedno novih delav-
cev. Dolinski vaski proletariat se je najprej selil dnevno v trzaSke industrijske
obrate, potem pa, ko se je prilagodil novemu nacinu Zivljenja, se je tudi odselil
v blizino delovnega mesta in si najvecCkrat poiskal bivalis¢e prav v slovenski
Cetrti Sv. Jakoba,# v Cetrti, ki je ohranjala druzbeno in etni€no vez s podezel-
skim okoljem. DolinCani so marsikdaj pri svoji naselitveni izbiri sledili sorod-
stvenim vezem in znanstvu, da bi prepreCili ali vsaj omilili druzbeno in narod-
nostno odtujitev.

Ugodno je na priseljevanje okoliSkega prebivalstva vplivala tudi uvelja-
vitev Slovencev v gospodarstvu in kulturi. Tistega, ki se je ob koncu 19. sto-
letja odselil v Trst, so v razliko od prejSnjega razdobja pricakale slovenske
zadruge, druStva, organizacije. Te so novim priseljencem nudile tisto zasCito,
ki so je bili potrebni v novem okolju, a tudi vajeni kot ¢lani vaskega kolektiva.

*L Fabl, La cjmta del ricchi, Milano, Franco Angeli, 1984.

DV tabeli §t. Zlahko ugotovimo rojstni kraj umrlih v Dolini v teku 19. stoletja. Kljub temu,
da niso popre¢ja dovolj zgovorna, lahko zasledimo razliko med prvo in drugo polovico 19. sto-
letja. V prvi polovici je namre¢ $tevilo tistih, ki so se rodili drugod, umrli pa v Dolini, veje kot
v zadnjih treh desetletjih istega stoletja, (glej stran 193!)

1N ZAD, Liber defunctorum IV.

1 Ibidem.

13 1bidem.

14 Glej B. Gomba¢, Socialni razvoj in politicno Zivljenje trzaSkega delavskega okraja, v L.
Turk (ed.), Sv. Jakob, Trst, ZTT, 1980, str. 151—158.



2. Druzbenogospodarska slika

Demografsko vedenje ni le izraz posamezne druZinske situacije, v kateri se
posameznik znajde, je tudi posledica druzbenih in gospodarskih okoli€in. Dru-
zinsko in individualno vedenje sledi tradiciji, vendar ni gluho za spremembe,
zlasti Ce te zahteva posamezna gospodarska konjunktura. Demografski podatek
je torej potrebno vkljuciti v SirSi okvir, e Zelimo razbrati vecplastnost vaSkega
univerzuma. Od tu potreba po proucitvi dolinske druzbenogospodarske stvar-
nosti, ki se tesno spleta z demografskimi silnicami.

Ce nam o le-tej obrobno in posredno porocajo Zupnijske knjige, nam Se
najbolj nazorno osvetlitev omenjene tematike ponuja franciscejski Kkataster,
s svojimi zemljiskimi kartami in opisi dav€nih obcin. Zlasti podrobni opis go-
spodarskega in druZzbenega Zivljenja iz 20. letih 19. stoletja na trzaSkem pode-
zelju je Se posebno bogat vir za danaSnjega raziskovalca.5

2e bezen pogled dolinske katastrske mape nam posreduje vtis male in de-
ljene posesti. V Dolini so bili lastniki zemlje svobodni, €eprav so vse do leta
1849 izrocali trzaSki patricijski druzini Bonomo, trzaski Skofiji, gospostvu Ka-
stelec in dolinski Zupniji eno desetino vina, jeEmena, pSenice in Se manjSe vsote
denarja. Z letom 1849 je zemljiSka odveza osvobodila tudi tamkajSnje prebival-
stvo urbarialnih dajatev, obenem pa prinesla zadolzitev najSibkejSih gospodar-
stev in naela proces vaSkega razslojevanja.

Ozemlje dolinske dav&ne obcine, ki je poleg Doline vklju€evalo tudi bliznji
zaselek Krogelj, je leta 1823 sestavljalo 3168 parcel. Leta 1886 se je isto ozemlje
Ze delilo na 3343 parcel.’l6Posamezne posesti niso bile popre¢no veCje od 3 ha in
razdeljene so bile poprec¢no v 10 obdelovalnih enot, tako da je vsak imetnik
razpolagal z razli¢nimi tipi zemlje. V dolinski davCni obcini je poprecna ve-
likost parcele znaSala 161,3a, kar je po eni strani naravnost zahtevalo polje-
delstvo meSanega tipa, po drugi strani pa otezkoCalo uvedbo intenzivnega kme-
tovanja.

BreSke vasi so Ze ob vstopu v moderno dobo dozivele obCutno delitev po-
sesti, in to, potem ko je tamkajSnja skupnost izkoristila tudi zemljo, ki si jo
je pridobila s kr€enjem gozda.Ir Do novih obdelovalnih povrsin pa ni mogla
zaradi blizine ostalih vasi. Tudi sam demografski porast prebivalstva je vodil
k delitvi posesti in izkoris¢anju sekundarnih virov. John Davis, proucevalec
mediteranske druzbe, sicer pravi, da je neprimerno tolmaciti razcepljenost po-
sesti kot negativen pojav, saj tak tip posesti po eni strani ovira uvedbo inten-
zivnega poljedelstva, sili k meSani kulturi, in tako zagotavlja skromen pridelek
in obenem nizek donos poljs¢in, po drugi strani pa omogo€a kmetu, da razpo-
laga z raznovrstnim zemljis€em, in tudi z razlicnimi pridelki, ki jih kmetova
druzina potrebuje, da sploh prezivi.

PreZivetje pa je glavna skrb tradicionalne druzbe, ki Se ne hiti za presez-
kom. V deljeni posesti lahko torej vidimo tudi v primeru Doline premisljeno
in racionalno izbiro, ki so jo kmecki skupnosti narekovali razli¢ni dejavniki:
skromen obseg obdelovalne povrSine, demografski pritisk, a tudi moznost pri-
dobivanja sekundarnega dohodka. Nacin dedovanja, celovit prevzem posesti
oziroma delitev le-te je zatorej, Ce sprejmemo Davisovo tolmacenje, le zrcalo
prej omenjenih dejavnikov.13

Daveni uradnik, ki je premeril obdelano povrsino ter izra€unal donos po-
sameznega zemljis€a, je ugotovil in zapisal, da v Dolini ni velikih posestnikov
in da je malo bogatih kmetov, ki si lahko privos¢ijo hlapca pri hiSi. Glavnina
prebivalstva je bila revna in zadolZzena. Glavni vzrok revsCine tamkajSnjega

5 Katastrske mape dolinske davéne obCine se nahajajo v Trstu — Archivio del catasto

diario di Trieste (nadalje AFT): Elaborato d’EsUmo catastale della Sottocomune di Dollina, 24. 4
1823; Operato d’Estimo catastale del Comune di Dollina, 30. 6. 1830.
ioaft, Operato op. cit.; F. Vidulich (ed.). Materiali per la statistica dell’Istria, Pore¢, 1886.
17 S. Vilfan, Podobe iz nekdanje Zivinoreje med Trstom in Slavnikom, v »Kroniki«, V, 2
(1957), str. 71.
™). Davis, Antropologia delle societa mediteranee, Torino, Rosenberg & Sellier, 1980.



prebivalstva pa uradnik ni pripisal nerodovitnosti zemlje ali vremenskim ne-
prilikam, temvec preskromni posesti, s katero so razpolagali dolinski posest-
niki.®

Istega leta je davCni popisovalec ugotovil, da je bilo v dolinski katastrski
obcini 220 oseb zaposlenih v kmetijstvu, 18 duhovnikov, obrtnikov, usluzben-
cev, 31 oseb nedelavnih zaradi starosti ali onemoglosti, 136 pa otrok pod 15. le-
tom, ki so bili zaradi starosti izvzeti iz produktivnega dela prebivalstva.D Kri-
terij, s katerim je katastrski uradnik razvrstil prebivalstvo, je seveda povsem
subjektiven, saj lahko trdimo, da je bil v kmecki druzbi redkokateri ¢lan ne-
produktiven. Ne prehod iz otroStva v adolescenco, ne nastop ostarelosti nista
oznaCevala zaCetek ali konec delovnega razmerja. V tradicionalni druzbi je bila
naloga otrok, da popazijo na manjSe otroke, da pomagajo odraslim na polju in
pasejo zivino. StarejSi €lani druzine pa so ravno tako, kljub SibkejSim zivljenj-
skim mocem, Se naprej sodelovali pri hiSi. Verjetno se je pred dav€nim urad-
nikom samo prebivalstvo izmikalo, saj je bil namen popisa ne le ugotovitev
gmotnega poloZaja tamkajSnjega prebivalstva, temvec tudi doloCitev prihod-
njih davEnih obveznosti.

Kljub temu da je bilo kmetijstvo skromno in da so Dolin¢ani lahko pro-
dajali v Trstu in na Kranjskem le vino, da so si s pridobljenim denarjem na-
bavljali Zito, ki ga sami niso v zadostni meri pridelali, lahko ugotovimo, da je
bila Se leta 1886 veCina prebivalstva zaposlena v kmetijstvu.2l Od skupnih 989
prebivalcev dolinske davine obCine je bilo 440 oseb zaposlenih v kmetijstvu,
439 pa je bilo njihovih druzinskih ¢lanov. Vendar v istodobnih Zupnijskih vi-
rih, to je v razdobju zadnjih dveh desetletij 19. stoletja, opazimo pomembnejSe
druzbenogospodarske premike. Ce je ostajalo na primer Stevilo obrtnikov v Do-
lini nespremenjeno, kot lahko razberemo iz Zupnijskih knjig, so obuboZzali med-
tem nekateri kmetje do take mere, da so bili ob svoje premoZenje, drugi pa so
si vidno utrdili svoj druzbeni in gmotni poloZaj.2 Pojavilo se je druzbeno raz-
slojevanje na obmocju, kjer je stoletja prevladovala mala posest in kolektivno
upravljanje srenjskega premoZzenja.

Pojavili so se prvi gostaci, ki so se najprej prezivljali kot agrarni delavci
na vasi, potem pa so se ob izteku stoletja, pod pritiskom razmer, najveckrat
izselili v mesto in se tam zaposlili kot tovarniSki delavci. Vaska skupnost ni
nudila ve€ svojim ¢lanom tiste zaSCite, ki je bila temeljna sestavina tradicio-
nalnega sveta. Ce je bilo Se Stevilo tovarniSkih delavcev na prehodu iz 19. sto-
letja v 20. stoletje omejeno, pa so bile v naslednjih desetletjih njihove vrste
sprico demografskega porasta in krize tradicionalnega kmetijstva vedno zajet-
nejSe. ZadruzniStvo, ki se je v 80. in 90. letih razvilo na TrzaSkem in zajelo
tudi Dolino, je spodbujalo kmete k posodabljanju kmetijstev, k uvedbi novih
agrotehni¢nih postopkov, v resnici pa je lahko zajezilo propad le najtrdnejSih
gospodarstev. Vinski pridelek iz Brega je dozivljal vedno ostrejSo konkurenco
na trzaSkem trziS¢u, kjer so trgovci raje kupovali cenejSe in veCkrat kvalitet-
nejSe vino iz Istre in Furlanije.

Ohranjanje skromnega kmetijstva pa je bilo za glavnino dolinskih kmetov
vse do konca 19. stoletja mogoce, ker so dopolnjevali kmetijski dohodek z ne-
agrarnimi pridobitvenimi panogami. Mlinarstvo je bilo na primer za dolinsko
skupnost pomembna dejavnost vse dotlej, ko je Trst dobil prve elektricne mli-
ne. Podobno je bilo manjsi vir sekundarnega dohodka tudi izkopavanje in
drobljenje gramoza, s katerim so prekrivali obCinske in mestne ceste.2 Se zda-

“ AFT, Elaborato, op. cit.

20 lbidem.

zI Materiali, op. cit., str. 224—223.

a ZAD, Liber baptizatorum X, Liber copolatorum VIII in Liber defunctorum VI.

13 B. Pangerc, Kako so v Bregu tokli betudo. v »Jadranskem koledarju-, 1982. str. 156—158.
O pomenu sekundarne dejavnosti v Bregu, v Istri in na trzaSkem Krasu glej: J. Titi, Socialno-
geografski problemi na koprskem podezelju, Koper, Lipa, 1965: A. Moritsch, Das nahe Triester

Hinterland, Wien, Bdhlaus, 1969; J. C. Davis, Rise from Want. A Peasant Family in the Machine
Age, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1987.



Doliga

Dolina v zacetku 20. stoletja
(iz knjige Pozdravi iz slovenskih krajev: deZela in ljudje na starih razglednicah,
Ljubljana 1987)

leC najpomembnejSa sekundarna dejavnost pa je bilo kruSarstvo. V Dolini so
se s peko in prodajo kruha ukvarjale v teku 19. stoletja izklju¢no Zenske. Po-
dobno kot v ostalih krajih jugovzhodno od Trsta, v Skednju, v breSkih va-
seh in tudi v nekaterih krajih KoprsCine. KruSarstvo se je na tem obmocju
Sirilo vzporedno z demografskim razvojem Trsta, in potem ko so v 18. stoletju
trzaSke mestne oblasti dovolile prosto peko in prodajo kruha.24

Ce se je moSki ukvarjal s kmetovanjem, je medtem Zenska v Dolini pre-
vzela najpomembnejSo sekundarno dejavnost in obenem tudi posredovalno
vlogo z mestnim okoljem. V Trstu so Dolin¢anke prodajale kruh, ki so ga spe-
kle, vendar so tudi tu vzdrzevale stike z meS¢anskimi druzinami, trgovci, urad-
niki. Katastrski uradnik je bil leta 1823 celo mnenja, da je prav kruSarstvo
tista gospodarska dejavnost, ki omogoca tamkajSnjim druZzinam preZivetje. V
dolinski dav&ni obgini je prestel 434 krusaric.2 Stevilo je po vsej verjetnosti
pretirano, gre namreC za veC kot polovico prebivalstva Doline in Krogelj, je pa
dovolj pomenljivo za vlogo same panoge in Stevilcnost Zensk, ki so se s to de-
javnostjo ukvarjale.

Zenske so pekle kruh pono€i, zgodaj zjutraj so se podale v mesto, potem
ko so s kruhom natovorile osliCe. Tu so svoje izdelke prodale stalnim odjemal-
cem: trgovcem, gostilnicarjem, delavcem, me$€anom. S pridobljenim denarjem
so si nato nabavile pri trzaSkih trgovcih potrebnega zita, ga pretovorile z oslici
v chJ(Iinske mline, ga tam zmlele, nakar so ponovno pricele s pripravo testa in
s peko.

Katastrski uradnik je Se ugotavljal, da se Zenske, medtem ko se moski
ukvarjajo s kmetovanjem, dnevno podajajo v Trst in da zato nimajo Casa, da
bi delale na polju, razen ob najnujnejSih primerih. »Dejavnost, ki jo Zenske
opravljajo, je najpomembnejSa gospodarska obrt, saj s svojo dejavnostjo Zen-
ske zadoS¢ajo potrebi po kruhu v druzini, a tudi po ostalih dobrinah.«18 Dav¢ni

24 M. Marc, Kru$arice v Bregu, v »Jadranski koledar«, 1971, str. 116—117; D. Jakomin, Ske-
denjska kruSarca. Servola: la portatrice di pane, Trst — Trieste, 1987.

a AFT, Elaborato, op. cit.

28 aft, Operato, op. cit.



uradnik pohvali Zensko delavnost, obenem pa pograja lenobo kmetov, ki na-
jemajo kljub skromnosti svojih posesti tujo delovno silo in se tudi predajajo
pitju.

Uradnikova omemba lenobe sledi duhu takratnega c¢asa, ko so si oblasti
prizadevale za posodabljanje kmetijstva, kmetje pa so vztrajali pri tradicional-
nem obdelovanju zemlje. Takratne oblasti so prepojene s fiziokratskim nazo-
rom ocCitale kmeCkemu prebivalstvu, da ni skrbno pri vodenju svojih gospodar-
stev, da ne misli na prihodnost, ker da pricakuje pomo¢ od drzave. Oblasti so
bile prepri¢ane, da je vendarle priSel Cas, ko je treba kmeta poduciti, ga na-
vajati k vecji delavnosti, najstroZje pa preganjati njegovo lenarjenje.Z Pri tem
oblast ni upoStevala miselnosti tradicionalne agrarne druzbe, ki je zasledovala
Zivljenjski minimum, in si prizadevala le najnujnejSe za prezivetje.B

KruSarstvo je ostalo pomemben pridobitveni vir vse do konca 19. stoletja,
ko so se razvile mestne pekarne in so mestne oblasti z vedno strozjimi predpisi
omejile dejavnost podeZelskih kruSaric. Nekatere Zenske so opusceno delo na-
domestile s pranjem perila za mestno gospodo, najveckrat pa so se vrnile k his-
nemu gospodinjenju, saj so jih takrat nadomestili mozje, ki so prekinili s kme-
tovanjem ter se zaposlili v tovarnah in mestnih obrtniSkih obratih. Kriza tradi-
cionalnega kmetijstva, a tudi protoindustrijske dejavnosti je terjala zamenjavo
vlog, Zzenska se je vrnila na polje, prevzela je vodenje gospodinjstva, moz pa se
je zaposlil v mestu v zameno za mezdni zasluzek.

\Y/ teku enega stoletja so se tako zrahljala tradicionalna razmerja, ki jih je
dovoljevalo tradicionalno kmetovanje in predindustrijsko izkoris¢anje sekun-
darnih virov. Dolina je v primerjavi s kraji, ki so se nahajali v bliZnji trZa3ki
okolici, a tudi s tistimi bolj oddaljenimi, ki se zaradi oddaljenosti niso okori-
8Cali z urbanim trziS€em, zapoznila razkroj vaSke srenje. PrepreCila je mnoZi€no
izseljevanje in splodno obuboZanje ter ohranila svoj slovenski videz. A kljub
tému ni ob koncu 19. stoletja svojim ¢lanom dajala trajnejSih perspektiv. Za-
jezitev urbanizacije je bila zacasna in zaman so bili vsi napori krajevnih obla-
sti, da bi preprecili vdor mestnih navad in individualizma ter ohranili pravila,
ki so v tradicionalnem svetu doloCala Zivljenje vaSkega kolektiva. Pred Sirje-
njem kapitalisticne proizvodnje v Trstu je bila tudi Dolina nemocna, zlasti
takrat ko je industrijski in pristaniSki razcvet Trsta v zadnjem desetletju 19.
stoletja zahteval novo delovno silo, ki mu jo je lahko nudilo le trzaSko zaledje.
Kmetu, ki je bil dotlej nelocljivo povezan z zemljo in odvisen od njenega pri-
delka, je mesto ponudilo stalen zasluzek, a tudi nov industrijski tempo, ki ni
sledil letnim Casom ali bioloSkemu, naravnemu ritmu, temve¢ nacelu produk-
tivnosti, konkurencnosti in zakonom trziSCa. BivSi kmet je tako lahko presegel
Zivljenjski minimum, za katerega je ponavadi jamcila tradicionalna druzba,
istoasno pa je izgubil tisto zadCito, katere je bil vajen v domacem okolju.

Dolina je znala v teku 19. stoletja s Trstom vzpostaviti kompleksno raz-
merje, ki je ustrezalo tradicionalni agrarni druzbi in predindustrijskemu me-
stu, ne pa trznemu gospodarstvu, v katero se je v teku stoletja Trst vkljucil.
Trst se je medtem okoriscal s pridelki, ki mu jih je nudila okolica, ni pa vla-
gal svojega kapitala v vse prerevno bliznje podeZelje. Ni prispeval k gospodar-
skemu razvoju svoje okolice. Gospodarski razcvet Trsta ni bil namrec izraz no-
tranjih sil in trzaSkega podjetniStva, temvec izsledek naporov, ki so jih avstrij-
ske oblasti vloZile, da bi se Trst iz pristaniSkega emporija prelevil v moderno
industrijsko sredis¢e, predvsem ladjedelniSkega tipa. Podjetniki, ki so prevzeli
vodilno vlogo pri modernizaciji Trsta so najveckrat prihajali iz notranjosti ce-
sarstva in celo iz tujine, tako da jim je bila slovenska okolica povsem tuja in
z njo niso imeli niti tistega odnosa, ki so ga z okoli¢ani od srednjega veka dalje

2i AZD, Al Reverendissimo Ordinariato dl Trieste, 27. 9. 1817.

B Glej A. Goljevstek, Mit In slovenska ljudska pesem, Ljubljana, Slovenska matica, 1982,
str. 18.
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vzpostavili trzaski patriciji. Slovenska okolica tako ni doZivela nikakrSnega po-
zitivnega gospodarskega preobrata, tudi zato, ker so v drugi polovici 19. stoletja
izbruhnila narodnostna nasprotja; sluzila je le za izzemavanje mestu potrebne
delovne sile.®

Zakonska dispenza iz leta 1802
(Zupnijski arhiv Dolina)

II. DRUZINA

1. Stevilénost

Proucevalec angleSke druzine v modernem razdobju, zgodovinar Lowrence
Stone, je zapisal, da je druzina v bistvu ameba, ki se glede na ¢as, stopnjo
rodnosti in smrtnosti ter gmotni polozaj Siri in kréi, prehaja iz razSirjene ali
sestavljene oblike v preprosto oziroma enojedrno in obratno.® Vir, ki nam
omogoca vpogled v to spreminjanje druzinske strukture, v njeno elasti¢no pri-
lagajanje demografskim in gospodarskim dejavnikom, je nedvomno Status ani-
marum, v katerega je Zupnik zapisoval vse druZine oziroma vsa druZzinska je-
dra, ki so sestavljala vaSko skupnost. V Statusu animarum stopa v ospredje
druZinski univerzum, saj je zapisovalec v ta seznam vpisoval ne le Stevilo dru-
zinskih jeder, temve€ tudi imena vseh tistih druzinskih ¢lanov in oseb, ki so
prebivali pod isto streho. Posttridentinska Cerkev si je namre¢ zadala namen
¢im strozje zasledovati in nadzorovati kolektivno Zivljenje svojih duS. Zato so
duhovniki, zlasti v velikono¢nem casu, belezili Stevilo Zupljanov, v€asih celo
s pripombo, ali so opravili spoved in prejeli sv. obhajilo.

Podatki, ki jih lahko raziskovalec ¢rpa iz druzinskih knjig dajejo vsekakor
nepopolno sliko druZinskega univerzuma in druzinskih izbir, a vendarle v za-
dostni meri razkrivajo demografsko dinamiko takratne kmecke druzine. Po-

* E. Apih, Trieste, Torino, Einaudi, 1988, str. 7—103.
“ L. Stone, The family, Sex and Marriage in England 1300—1800, London, Weldenfeld and
Nicolson, 1977.



membno je seveda, da raziskovalec razbere trenutek oziroma €as, v katerem se
je popis druzinskega jedra zacCel, kdaj koncal, da potem lahko preverja razvoj
druZinskega jedra.3

Dolinska duhovscina je v teku 19. stoletja sestavila tri druzinske popise:
Status animarum II, IIl, 1V. Prvega je sestavila Zze v 18. stoletju. Letnice, ki so
zapisane na platnicah omenjenih treh druzinskih popisov, to je leto 1800, leto
1820 in leto 1850, so pa le indikativnega znaCaja, ¢asovna razmejitev dolinskih
Statusov je le pribliznostna, ker nimamo toCnih podatkov, ki bi nam povedali,
kdaj se je popis zacel, kdaj pa kongal. Casovna periodizacija je zato le okvir-
nega znacaja. Podatki treh Statusov odgovarjajo namre¢ obdobju, ki se za€enja
priblizno leta 1830, segajo pa vse do zaCetka 20. stoletja. Neto¢na ¢asovna raz-
mejitev nam Se enkrat potrjuje, da je zZupnijski vir izraz izbir takratnih zapi-
sovalcev in da je zaradi veCkratnega samosvojega beleZzenja podatkov marsi-
kdaj nedovzeten za mikrodemografsko in statisticno obdelavo. Tezave pri ana-
lizi Statusa animarum nastopijo Zal takrat, ko poskuSamo povezati podatke
popisa s podatki, ki jih dobimo v ostalih Zupnijskih seznamih, to je v krstnih,
porocnih in mrliskih knjigah. Iskanje skupnega imenovalca, ki je seveda pred-
pogoj kakrsSnekoli raCunalniSke obdelave, je potekalo zaman. HiSne Stevilke so
se iz zapisa v zapis stalno spreminjale, podobno tudi oblika imen in priimkov.
Zaradi neuspelega poskusa celovite obdelave zbranega gradiva, je bila pri-
merna le delna proucitev informacij, ki jih ponujajo druzinski popisi.

Ob pregledu druzinske knjige lahko ugotovimo, kdo je druzino vodil, kaks-
na je bila oblika druZinskega jedra, koliko ¢lanov je jedro Stelo, v kakSnem
razmerju so bili ostali €lani z druzinskim gospodarjem, koliko otrok je preZzi-
velo zgodnje otroStvo, kdo izmed njih se je poro€il, kdo pa je ostal samski.
Obcasno nam zapisovalec postreze tudi z imenom tistih, ki so se v druzini za-
drzali za krajSi Cas, omenja posle in poklic posameznih druzinskih ¢lanov.3
Dovolj razvidno je tudi, da je skozi celo stoletje visoka smrtnost ogrozala trd-
nost marsikaterega druzinskega jedra. OtroSka umrljivost je bila zelo visoka,
druZina pa si je morala nujno zagotoviti vsaj enega dedicCa, ki naj bi preskrbel
starSe v starosti. Garancija za prepotrebno potomstvo je bila le dovolj visoka
plodnost tamkajsnjih Zensk.

Dogajalo se je v€asih, da se je v druzini rodilo pet, Sest otrok, pri Zivljenju
pa je ostal le eden. V obdobju 1870—1900 je imela poprec¢no vsaka druzina v
Dolini 5,3 otrok, vendar od le-teh jih je le 3,2 odraslo oziroma prezivelo deseto
leto starosti. Vendar netoCnost in nedoslednost pri belezenju rojstev in smrti
novorojenckov je zlasti v tem primeru onemogocila objektivnho ugotavljanje
Stevila druZinskih ¢lanov in njihove starosti in zlasti primerjavo podatkov iz
vseh treh popisov.

Za ponazoritev druzinske dinamike, ki jo je pogojevala predvsem visoka
smrtnost, je dovolj zgovoren primer druZzine premozZznega kmeta, posestnika Jo-
zefa Pangerca, ki se je rodil leta 1823 na hiSni §t. 69. Poro il se je leta 1848 z de-
vetnajstletno UrSulo KoCevar. Tri leta po poroki se je rodila prva h€erka Ma-
rija, leta 1870 pa zadnja od petih otrok Antonija. DaljSi razmik med rojstvi
daje slutiti, da duhovnik ni beleZil rojstva in smrti otrok, umrlih v prvih me-
secih Zivljenja. Prvorojenka Marija in drugorojenka UrSula sta zapustili do-
maco hiso, kljub temu pa sta po poroki e naprej bivali v Dolini. Tretja h€erka

3l Dolinske druzinske knjige ne popisujejo le trenutnega stanja prebivalstva v Dolini, kot
se je dogajalo v primerih ljudskih Stetij, temve¢ belezijo tudi spremembe v sestavi posameznega
druzinskega jedra. Prav to pa dovoljuje, da sledimo druzinskemu procesu v daljSem Casovnem
razdo;’“{/'eliko nedoslednosti je opaziti zlasti pri belezenju poslov. Kot izhaja iz prvih druZinskih
knjig, sta le dve druzini imeli posle. Toda ostali viri dajejo slutiti, da je bilo njihovo Stevilo
vecCje. V Statusu animarum IV jih je bilo s svinénikom vpisanih dvajset, Ceprav le z oznako ser-
vus, serva. Netocnost pri popisovanju hlapcev lahko pripiSemo njihovi kratkotrajni prisotnosti
ali pa bojazni dolinskih druzinskih glavarjev, da bi lahko vsaka dokumentirana prisotnost po-

slov bila povod za veCjo davino obremenitev.
** ZAD, Status animarum V.



je umrla dvajsetletna, Antonija pa je obolela. Edini sin Jozef GaSper, po po-
klicu mornar, si je pod isto streho ustvaril druzino s sovaS€anko, ki mu je v
teku sedmih let povila Sest otrok. 3%

Nastela bi lahko e veliko takih primerov. DruZinski cikel obrtnikove kot
tudi trgov€eve druzine se ni v bistvu razlikoval od kmetovega. Povsod je iz-
stopala visoka smrtnost, zlasti novorojenckov in otrok. Tudi druzino uglednega
dolinskega ucitelja Alojza Bunca, ki se je v drugo leta 1885 poroCil s premozno
svakinjo, ki mu je od leta 1886 do leta 1900 povila deset otrok, ni druzbeni
ugled in stan obvaroval pred smrtjo Stirih izmed desetih otrok.®

V tradicionalnem svetu je imela izguba starejSih, odraslih ¢lanov Se hujSe
posledice. Zlasti vdovci, ki so ostali sami z malimi otroki, so si v najkrajSem
Casu poiskali druzico. Omenim naj primer vdovca, ki se je Stirikrat porocil, a
vsakokrat je v novo porocno zvezo vkljucil otroke iz prejSnjih porok. Tudi ne-
katere vdove so po poroki kar Se naprej ostale, kljub novemu soprogu, v isti
hisi ob tastu in tasci.

S pomocjo druzinskih knjig lahko nadalje izsledimo, da generacijska zame-
njava na Celu gospodarstev ni potekala v vseh druzinah enako. Zapisovalec ni
sicer vedno zabeleZil letnice prevzema posesti oziroma zamenjave druZinskega
poglavarja, tako da le s tezavo ugotovimo, kdaj je oCe predal sinu posestvo. Ce
ob sinovi poroki ali ob smrti Zene ali Sele v pozni starosti, ko so mu opeSale
sile. Vidno pa je, kako so imena druzinskih glavarjev, tistih, ki so neko¢ otvar-
jali druzinsko jedro, zdrknila navzdol, na rob druzinske strukture, vcasih pa
bila celo pre€rtana, kar je pomenilo, da je druZinski poglavar umrl.

2. Druzinska tipologija

V Casu, ki ga zajema Status animarum II, to je priblizno od leta 1830 do
leta 1845, je bilo popisanih v Dolini 165 druzin, v teku drugega Statusa ani-
marum |1l (1845—1870) 173 druzin, v razdobju, ki ga obsega tretji Status ani-
marum 1V (1870—1900), pa 184 druzin. Stevilo druzin je naraslo, vendar ne v
taki meri, kot bi si pricakovali poznavajo¢ demografski porast, ki ga je v teku
19. stoletja doZivelo prebivalstvo vasi. Stevilo druzinskih &lanov se je vecalo,
a ker so dobrine ostajale nespremenjene, se je tudi dogajalo, da je ve¢ druzin-
skih jeder Zivelo pod isto streho. Redkokateri kmet si je lahko povsem na novo
zgradil hiSo; ko je bila druZzina preStevilna, je kve¢jemu razSiril stavbo ali pa
ji prikljucil nov del.

Da se je skupnost vecala in da so bile stanovanjske potrebe v Dolini v teku
stoletja vedno vecje, nam pri€a tudi spreminjajoCe se Stevilo praznih poslopij.
V Casu prvega popisa je bilo v vasi 21 poslopij nezasedenih, v ¢asu drugega je
njihovo Stevilo upadlo na 13 praznih poslopij, ob zadnjem popisu pa sta ostali
v vasi le dve stavbi nezasedeni.

TeZnja po zdruzitvi dobrin in delovnih moci doloCa torej druzinsko tipolo-
gijo. Z druzinsko tipologijo se ukvarja Se posebno skupina zgodovinarjev in
demografov iz Cambridgea, ki jo vodi Peter Laslett. Laslettova skupina je na-
mre€¢ z racunalnikom obdelala vec sto ljudskih Stetij in ugotovila, da so bile
v moderni dobi druzine v Zahodni Evropi v veliki vecini enojedrnega tipa. Po-
prec¢no so Stele od Stiri do Sest ¢lanov.

Takemu posploSenemu tolmacenju druzinske strukture osporavajo Stone,
Flandrin, Anderson, ki trdijo, da vodi Laslottova tipologija k posploSevanju,
saj beleZi le trenutno druZinsko stanje, pozablja pa na spremenljivost druZin-
skega cikla.® Druzinska struktura se spreminja in zato je treba pozorno slediti

M Ibidem.

% lbidem.

¥ P. Laslett, The World we have lost, London, Methuen, 19712; J. L. Flandrin, DruZina,
Ljubliana, Delavska enotnost. 1986; L. Stone, op. cit.; M. Anderson, Interpretazioni storiche della
famiglia, Torino, Rosenberg & Sellier, 1982.



njeni dinamiki. Pri statisticni obdelavi druzinskih seznamov smo se poslizili
Laslettove tipologije, Ceprav v prepri¢anju, da je lahko tipoloSko razvrS€anje
druzin le indikativnega znaCaja.

Laslettova tipologija druzin obsega naslednje kategorije:

1. Samski: a) vdovci, vdove
b) neporoceni ali osebe z nepojasnjenim civilnim sta-
nom
2. Nedefinirana druZina: a) bratje in sestre, sostanovalci s sorodnisko vezjo

b) sostanovalci z razlicnimi vezmi
c) sostanovalci brez vsakrinih vezi
3. Preprosta druZina: a) poroceni pari
b) poro€eni pari z otroki
c¢) vdovci z otroki
¢) vdove z otroki
4. RazSirjena druZina: a) s predniki
b) s potomci
c) s sorodniki v stranski veji
¢) frétéche, skupnost bratov in sester
5. Sestavljena druZina: ¢) s predniki in sorodniki v stranski veji
a) dve druzinski jedri (jedro prednikov)
b) dve druzinski jedri (jedro potomcev)
¢) dve druzinski jedri v stranski veji
d) drugi

V Dolini izsledimo veliko Stevilo sestavljenih oziroma razSirjenih druZzin,
kot da bi bilo soZitje ve¢ generacij nujno. Ob pregledu Statusa animarum Il
(1830—1845) je bilo v vasi 48,5 % sestavljenih druzin, 7,3 % razSirjenih druZin
in 40,0 % enojedrnih druzin. V 3,6 % primerov pa so Ziveli sami vdovci ali
vdove oziroma posamezniki z nepojasnjenim polozajem. Njihovo Stevilo je bilo
tako skromno, ker se je v tradicionalni druzbi samski Clovek s tezavo prezivljal
zlasti v starosti, ko so mu opeSale moci. Zato se je najraje prikljucil kaki drugi
druZini. V razdobju, ki ga je objemal Status animarum |11 (1845—1870), je Ste-
vilo raz8irjenih (11,6 %) in sestavljenih druzin (46,2 %) poraslo, upadlo pa Ste-
vilo enojedrnih druzin (34,7 %). Sredi stoletja so bili Ze vidni prvi znaki po-
stopnega demografskega porasta. V teku druge polovice 19. stoletja je Stevilo
preprostih, enojedrnih druzin Se obCutneje nazadovalo (28,8 %). V zadnjem tri-
desetletju, ki ga zajema Status animarum IV (1870—1900), je 58,2 % druZin se-
stavljenega tipa, 9,2 % pa razSirjenega. Preprosti tip druzine je bil najveckrat
prisoten pri najrevnejSem prebivalstvu, to je pri najemnikih in podnajemnikih,
ki niso imeli lastne hiSe in so se selili v druga poslopja ali pa so si le najemali
sobe.3 Za ostale Dolin¢ane kmete in posestnike, ni bil razSirjeni oziroma se-
stavljeni tip druZine bivalni ideal, temveC le oblika, ki so jo vsiljevale druz-
bene, gospodarske in demografske okolisCine, v katerih se je tamkajSnja kmec-
ka druzba znasla.

Skromen obseg posesti, razmerje med proizvajalci in uporabniki, dedovanj-
ske izbire so vodile k zdruZevanju dobrin in soZitju med generacijami. In ven-
dar je bilo zZivljenje ve¢ druzinskih jeder pod isto streho mozno le, ¢e je hilo
gospodarstvo dovolj trdno, Ce je bila hiSa dovolj prostorna ali €e je bil sekun-
darni dohodek zadovoljiv. Res pa je tudi, da je vecCje Stevilo ¢lanov dovoljevalo
diverzifikacijo dohodka; nekateri so se lahko ukvarjali s kmetijstvom, drugi
s sekundarnimi pridobitvenimi viri, v primeru Doline zlasti s kruSarstvom. Le
na tak nacin so tamkaj3nje druzine dosegale Zivljenjski minimum, redkokdaj
pa si celo zagotovile blagostanje.

V primeru, ko ni imela druzina dovolj zemlje, ko je bila zadolZena, je kar
sama izloCila novo nastalo druzinsko jedro. Sin, ki se je na primer poroCil, si
je moral kar sam poiskati drugo bivalis§¢e v najem. Zakonska druzina je tako

Jv skupino podnajemnikov je zapisovalec vkljucil tiste, ki so najeli le sobo.



postala obvezujo€ model tako za druZine, ki so utrpele posledice hude smrt-
nosti, kot za tiste, ki niso imele svoje zemlje in so se naslanjale le na svoje
moci.

V Statusu animarum 1V je zapisovalec ob zaletku druZzinskega popisa za-
beleZil novo kategorijo va3€anov. Poimenoval jih je »vagantes«. S posebnim
terminom je Zelel opozoriti na nara$¢ajoCo skupino ljudi brez stalnega biva-
liS€a. Nekateri »vagantes« so bili Dolinani po rodu, drugi so se v Dolino pre-
selili, vse pa je zdruzevala gmotna negotovost. Glede na finan¢no razpoloZlji-
vost ali Stevil€nost druzinskega jedra so jemali v najem boljSa ali slabSa stano-
vanja, poslopja ali sobe. Naj omenim le primer druzine ucitelja Pavlovica, ki
se je v Dolino preselil zaradi poklicnih dolZnosti. Ugled poklica, ki ga je izvr3e-
val, pa ni prepreCil druzini, da ne bi doZivela tistega, kar so doZiveli vaski
proletarci. PavloviCeva druZzina je stanovala v hiSi Antona Sancina na hisni
§t. 106. verjetno po uciteljevi smrti, zagotovo pa po tascini se je vdova s svo-
jimi otroki preselila na hiSno §t. 11, od koder se je leta 1840 izselila v Trst.38
TeZko je ugotoviti vzroke zaporednih selitev, ker nam o tem viri ne sprego-
vore. A vseeno lahko ugibamo, ali je smrt druZinskega poglavarja do take mere
prizadela druzino, da si je vdova morala poiskati skromnejSe bivalis¢e in ne
nazadnje tudi zaposlitev, ki jo je privedla do izselitve v Trst.

I.POSAMEZNIK

V druzinsko sredo, ki so nam jo delno Ze ponazorile druzinske knjige, nas
popeljejo tudi Zupnijske knjige, v katere je dolinska duhovs€ina vpisovala
krste, poroke, smrti, ki so se v teku 19. stoletja zvrstili v Dolini. Krst, poroka,
smrt so bile v tradicionalnem svetu temeljne Zivljenjske etape, s katerim se je
zacCenjalo, spreminjalo, konCevalo Zivljenje posameznika. Obenem so bili tudi
dogodki izrednega pomena za celoten kolektiv, saj so se ob njih spletale dru-
Zinske in sorodniSke vezi.

Zupnijske registre je uvedla katoliska Cerkev po tridentinskem koncilu
z namenom, da bi stroZje nadzorovala svoje vernike. Od 17. stoletja dalje je
kler posameznikovemu Zivljenju sledil tudi s pisnimi akti, ki danaSnjemu raz-
iskovalcu nudijo Stevilne informacije ne le o posamezniku, temve¢ tudi o nje-
govem socialnem izvoru, starosti, o njegovih starSih itd.

V krstnih, poro¢nih in mrliskih knjigah se biolo3ki dejavnik podreja druz-
benim, kulturnim, gospodarskim faktorjem, se z njimi spaja, jih obvladuje.
Razvidno je, da niso poro€ne zveze izraz nakljuja, da sta nataliteta in morta-
liteta v razlicnih konjunkturah spremenljivi kot tudi starost novoporocencev.
Da je botrstvo na€in, s katerim je mogoce speljati nove sorodstvene vezi, pa
Ceprav le duhovne. Ob obrednih dejanjih, se nam razkrijejo norme, vrednote,
ki so uravnavale kmecki svet, vedenjska pravila, njihov odklon ali sprejem.
Dolinska vaSka srenja ni bila nediferencirana enota, kot bi lahko sklepali iz
katastrskega opisa, nasprotno, poznala je druZzbeno diferenciacijo Zze pred na-
stopom urbanizacije. Vsakemu njenemu ¢lanu je v kolektivu pripadalo to¢no
dolo€eno mesto, ki ni bilo odvisno le od njegovega polozaja, temve¢ tudi od
ugleda oziroma Casti, katere nosilec je bil, a tudi vloge, ki mu jo je skupnost
podelila.

1. Rojstvo in Kkrst

V kmeckem svetu niso spremljali rojstva otroka s takim pri¢akovanjem,
kot ga poznamo danes. Zenske so bile 3e v pozni noseCnosti zaposlene s polj-
skimi opravili, v Dolini pa Se posebej s peko in prodajo kruha. Zgodilo se je,
da je celo nekaj Dolincank rodilo na poti v Trst, tako da je duhovnik v krstni

B 2AD, status animarum II.



akt pripisal oznako »natus in reditu matris a Tergeste in viax.3 Boj za prezi-
vetje odraslih ¢lanov druzine je bil pomembnejsi od otrokovega rojstva, zlasti
Ce je bilo pri druzini dovolj naraSCaja. Zenske niso prekinile za dalj Casa svoje
delovne obveznosti tudi v primeru, ko je otrok prezivel prve dneve Zivljenja.
Tuje so jim bile vse tiste pozornosti, pozunanjeno Custvovanje, s katerim so
mescanske matere obkroZale svoje dojencke. Sicer pa bi jih ob drugacnem ve-
denju Ze sama visoka plodnost kmecCkih Zena za predolgo obdobje odvrnila od
aktivne delovne naloge. Verjetno je tudi sama visoka smrtnost otrok v prvem
letu Zivljenja vodila matere k temu, da se niso v ve¢ji meri navezovale oziroma
ukvarjale z novorojencki.

Nad brezbriznostjo kme€kih mater so se Se posebno zgrazali takratni kato-
liSki publicisti, ki so si zadali izkoreniniti zle navade podeZelskih Zena.d Vi-
soka otroSka umrljivost je zaskrbljala tudi politi€ne oblasti, ki so v teku 18. in
19. stoletja poskrbele za Solanje poklicnih babic z namenom, da bi le-te podu-
Cile matere in obenem nadzorovale porod sam ter omogoCile prezivetje porod-
nice in novorojencka.4l

Z rojstvom se je povecala druZina, a tudi kolektiv, Ceprav je 3ele krst za-
gotovil novorojencku polnopraven vstop v vaSko skupnost. Krstni obred je
namreC zaS€itil otroka pred zlo usodo in obenem zagotavljal dobro prihodnost
njemu in posredno druZini. Zato je druZina s posebno pozornostjo izbrala bo-
tra, ki naj bi v bodo¢nosti varoval kri€enca, a ne bi odrekel potrebne pomoci
tudi ostalim druzinskim Clanom. Ker si je druzina ob krstu utrjevala prijatelj-
stva, poklicna razmerja, sorodstvene vezi, je Cerkev zelo zaskrbljalo, da ne bi
bilo zavezniStvo med krs¢encem, druzino in botri pomembnejSe od zakramenta
samega. Duhovniki so sicer prigovarjali, da je botrstvo postranskega pomena
in da je ve€je Stevilo botrov nepotrebno. Pogosti cerkveni poskusi v moderni
dobi, da bi omejili mocno zakoreninjeno prakso, pa niso doZiveli veCjega odo-
bravanja med ljudstvom, tako da tudi v dolinskih krstnih knjigah sre€amo pri-
mere, ko so starSi svojemu otroku izbrali kar tri botre.2

Izbira botrov torej ni bila nakljuéna. DruZina je sklepala botrstvo upoSte-
vajoC druzbeni polozaj in ugled, ki ga je imela znotraj skupnosti. Ob krstu so
se v Dolini spletali horizontalni, a tudi vertikalni odnosi, ki so odgovarjali ka-
tegorijam casti in ugleda. Skorajda ni bilo primera, da bi starSi izbrali botra,
ki je bil revnejsi kot oni sami. Njihova teZnja je bila, da v sfero sorodniStva,
pa Ceprav duhovnega, pridobijo pomembnejSe ¢lane kolektiva. V¢asih so nji-
hove izbire celo segle zunaj vasi.

Brez vecjih teZzav so izbirali botre svojim otrokom ucitelji, vadki veljaki,
gostilnicarji, obrtniki. Obcinski tajnik je dolo€il za botra svojemu sinu, ki je
kasneje postal duhovnik, krajevnega trgovca in gostilniCarjevo Zeno. Ucitelj
Alojz Bunc je ob krstu svojih otrok utrjeval svoje zavezniStvo z Zenino sorod-
stveno vejo, s posestniki s Proseka. Posestnik, dolinski veljak JoZef Pangerc,
je razSiril duhovno sorodstvo ob rojstvu sina Valentina na drugega vaSkega
veljaka in na uCiteljevo Zeno.

\Y/ Dolini so bili ucitelji s svojimi Zenami, gostilnicarji, bogati kmetje, a zla-
Duhovniki, z dekanom na ¢€elu, so bili nosilci cerkvene oblasti, Zupan, ucitelj,
obCinski moZzje pa posvetne. Njihov ugled je bil tak, da so celo njihovi sorod-
niki oziroma spremljevalci delezni njim podobne pozornosti. V to skupino pri-
vilegiranih botrov lahko vklju¢imo tudi farovSke kuharice in gospodinje, ki so
Zivele v tesnem stiku z duhovniStvom in so bile delezne njihovega vsakdanjega
blagoslova. Tudi obrtniki, ki niso bili v Dolini nosilci oblasti, so bili izbrani kot

® ZAD, Liber baptizatorum Vin.
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ugledni botri, ker so bili v kmeckem svetu Se posebno pomembni zaradi po-
klica, ki so ga opravljali. Kmetje so se pogosto posluzevali njihovih uslug, in
v primeru, da so z njimi sklenili duhovno sorodstvo, so lahko racunali na nji-
hovo pomo¢€ v izjemnih okoli3¢inah.8

Isti vzgibi so pri sklepanju botrstva vodili tudi tiste starSe, ki so poiskali
botre zunaj skupnosti, v sosednjih vaseh in celo v Trstu. Krstne knjige iz prve
polovice 19. stoletja belezijo nad dvajset primerov otrok, ki so bili krs¢eni v
eni izmed trzaSkih cerkva. StarSi le-teh otrok so se odlocili za krst, ki je bil za
dolinsko skupnost neobicajen, saj so novorojentke Se isti dan po rojstvu ali
nekaj dni zatem ponesli v mesto in jih tam krstili v prisotnosti mestnih botrov.
Bili so to trgovci z Zitom, uradniki, odjemalci kruha, ljudje, s katerimi so Do-
linCanke vzpostavile predvsem poklicna razmerja. Duhovno sorodstvo z njimi,
sklenjeno s krstnim obredom, pa je pomenilo Se trdnejSo vez med meS¢anom
in kmetom, ve€jo moznost prezivetja in pomo€ v gospodarski stiski, ali vsaj
zaupanje v njihovo poStenost, ko so se zaradi vsakodnevnega dela obracali
nanje.

Tabela 1: Gibanje Stevila rojstev, smrti in porok po desetletjih

1810 1800 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890
—19 —09 —29 —39 —49 —59 —69 —79 —89 —99

Rojstva 336 343 365 346 418 365 300 328 350 276 2 3423
smrti 229 306 327 340 367 361 291 268 293 296 1 3199
Naravni
saldo +107 —23 +38 +6 +51 +4 +9 +60 +57 —20 + 224
Poroke 87 78 65 84 86 67 90 88 76 98 819
\Y trenutku slabe letine, lakote, bolezni je bila vertikalna vez pomemb-

nejSa kot pa poznanstvo sebi enakih, ki so bili pred istimi pojavi prav tako
nemocni. V primerih, ko so dolinski kmetje poiskali botre svojim otrokom v
Trstu, so se brisale ne le geografske in druzbene, temve¢ marsikdaj tudi narod-
nostne meje in razlike. A to samo v tistem ¢asu, ko so slovenski kmetje in ita-
lijanski meScani vzdrzevali medsebojna razmerja, ki sta jih v drugi polovici
19. stoletja zaostritev narodnostnih razlik in Sirjenje narodnostne zavednosti
med kmeckim prebivalstvom prekinila.

Glavnina dolinskih kmetov je sicer botre izhirala sredi svojega stanu in
sorodstva. Skupina tistih, ki si je tudi z duhovnim sorodstvom pripravljala
druzbeni dvig ali pa zadrZzevala drsenje na dno druzbene hierarhije, je bila
maloStevilna. In vendar lahko isto€asno opazimo prisotnost klientelisti¢nih iz-
bir pri ve€ini krstov, oziroma prepletanje ugleda, Casti, bogastva v skupnosti,
ki je bila druzbeno razvejana.

Ceprav je dolinska skupnost izostreno izoblikovala €astne in uglednostne
kategorije, pa je bila po svoje strpna do tistih pojavov, ki so v drugih krajih
povzro€ali hude kazni. Dolin¢ani so bili strpni do nezakonskih otrok in do nji-
hovih mater. DeleZ nezakonskih rojstev je bil sicer v Dolini vseskozi neStevilen,
saj v teku 19. stoletja zabelezimo le 2,2 % nezakonskih rojstev, z najvisjo ko-
nico v desetletju 1840—1849 (4,3 %).4

Pojav je bil omejen in ni silil skupnosti, da bi do nezakonskih mater in
otrok izvrSevala kakrSnakoli izloCitvena dejanja. Nezakonske matere niso za-
puScale vasi, Zivele so Se naprej v druzini, tako kot njihovi otroci. Pri krstu
niso otroci dobili poslabSevalnih imen i so dobili ugledne in manj

43 ZAD, Liber baptizatorum VIII, IX in X.
« Glej tabelo St. 4.



ugledne, bogate in manj bogate botre, kot ostali otroci. Kot lahko sodimo po
virih, je bila dolinska skupnost dovolj strpna, da je sprejemala tudi obnaSanje,
ki ni bilo v strogem soglasju z javno moralo in cerkvenimi nauki, ostro je pre-
precevala le tiste primere in razmerja, ki so spodjedali druzbeno hierarhijo.

Zgodilo se je, da je nezakonski otrok sledil materi v novi zakon ali da ga
je oce priznal ali celo da je po materini poroki ostal pri starih starSih. Marija
Samec je leta 1867 rodila nezakonskega sina Simona. Pozneje se je sama pre-
selila na dom svojega moza mizarja Jozefa Pangerca, otrok je namreC ostal pri
starih star3ih ter stricih. V isti hiSi je stanoval, tudi potem ko se je porocil.
Marija Samec je v zakonu imela sedem otrok, ena izmed njenih hcera je tudi
rodila nezakonskega otroka, Ceprav ga je oCe nekaj mesecev po rojstvu pri-
znal.b

Tabela 3: Gibanje Stevila zakonskih in nezakonskih rojstev

1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890
—09 —19 —29 —39 —49 —59 —69 —79 —89 —99 °

% % % % % % % % % %

Zakonska
rojstva 988 988 984 971 957 978 96,7 988 980 97,8 97,8
Nezakonska
rojstva 12 1,2 1,6 2,9 4,3 2,2 33 12 2,0 2,2 2,2

Nezakonskih otrok pa niso rodila le dekleta, temve¢ tudi vdove, ki so na-
daljevale s spolnim Zivljenjem 3e po mozZevi smrti; in tako ponovno zanosile.
Marija Samec, hCerka Jurija, se je v drugo porocila, Zenin je sicer priznal sina,
ki ga je nevesta rodila pred poroko, ko je bila Se vdova. Leta 1861 sta umrla
bodisi sin bodisi moz, dve leti zatem pa je Marija ponovno rodila nezakonskega
otroka, sina Karla Ivana (Carol loannes), ki je ostal pri Zivljenju le Stiri dni.
Leta 1864 se je rodila Se druga nezakonska h&erka Marija, ki pa je preZivela
le leto dni. Istega leta se je Marija, ki je Ze dvakrat ovdovela, porocila v tretje,
ne glede na rojstvo naStetih nezakonskih otrok in, kot lahko razberemo iz gra-
diva, brez vsakrSnih tezav ali osporavanj tamkajSnje skupnosti. Niti posvetna
niti cerkvena oblast nista nasprotovali poroki Marije Samec.6 Omeniti pa je
vendarle treba, da je poroko nezakonskih mater veckrat olajSalo dejstvo, da je
bila stopnja smrtnosti nezakonskih otrok obcutnejSa kot v urejenih druzinskih
razmerah. Nezakonski otrok je bil torej kr8€en podobno kot ostali zakonski
otroci, imel pa je manj moznosti, da prezivi.

2. Poroka

S poroko sta si Zenin in nevesta obljubila zvestobo in isto¢asno zacela novo
druzinsko, druzbeno razmerje, ki se ni omejilo le na njuni osebi, temvec je za-
objelo obe sorodstveni veji, katerima sta novoporoCenca pripadala, in je bilo
zato pomembno za celoten kolektiv.4

Druzba, ki se je stalno borila za prezivetje, je dosledno nadzorovala po-
roCne izbire, izoblikovala je pravila, ki so se jih mladi iz generacije v genera-
cijo drzali. V tradicionalnem svetu je bila namreC poroka redkokdaj slepa, in
to iz Cisto enostavnega razloga, ker se je Custvena zveza dveh oseb prepletala
z gospodarskim zavezniStvom. Ce je Zelela skupnost malih posestnikov ohraniti
druZzbeno in gospodarsko ravnovesje znotraj srenje, je potem morala prepreciti
razsipavanje dobrin, zlasti ob poroki.

48 ZAD, Status animarum 1V.

46 ZAD. Status animarum |IIl.

47 C. Lévi — Strauss, Les structures élémentaures de la parenté, Paris — Lattaye, Mouton,
1967; F. Méritier, Matrimonio, v Enciclopedia, Torino, Einaudi, 1979, 8 knjiga, str. 961—966.



Antropologi pravijo, da se ob poroki odvija izmenjava darov in pomo i
med dvema sorodstvenima vejama. S primerno porocno izbiro lahko posamez-
nik izboljSa svoj druZzbeni poloZaj, utrdi ali okrepi sorodstvene vezi, odnose
s sosesko. Z neprimerno poroko pa onecasti in oSkoduje Se neporoCene brate in
sestre ter skupnost samo. Prosto sklepanje porok bi v skupnosti, ki je s tezavo
dohajala prezivetje, povzrocalo zmedo in obubozanje.

Ohranjeno gradivo Zupnijskega arhiva v Dolini potrjuje pravilnost antro-
poloSkega pojmovanja poroke, saj je tudi v Dolini gospodarska korist veliko-
krat zasenCila dejanska ljubezenska Custva posameznika. Za mnoge DolinCane
je bila pomembnejSa moznost prezivetja novonastale druzine oziroma ohranitev
dobrin, tako da se ni nobeno od obeh gospodarstev, katerima sta pripadala
Zenin in nevesta, v preveliki meri oSibilo.

TeZko je sicer ugotoviti, v kolikih primerih je gospodarske druZinske inte-
rese spremljalo ljubezensko razmerje med Zeninom in nevesto ter do kam je
segala oblast starSev. TeZko je tudi razbrati, kdaj sta novoporoCenca prepricala
starSe o pravilnosti svojih izbir, ne ozirajoC se na druzinske gmotne potrebe,
kdaj sta dokazala, da je ljubezen pomembnejSa od dote in posesti. Edino v opo-
rokah zasledimo primere, ko so oporocitelji odvzeli svojim otrokom dedis¢ino,
ker so se z njimi predhodno sprli.8 Toda razlogi spora ostajajo pogosto nejasni,
tako da lahko le ugibamo, ali so si mladi s trmastim vztrajanjem pri svojih iz-
birah naprtili sovraStvo in nasprotstvo starSev, kateremu je sledil odvzem de-
disCine.

MaloStevilénost takih primerov daje predvsem misliti, da se je le malo
otrok upiralo starSem, saj bi potem v kmecki druzbi brez druzinskih dobrin,
dedisCine in dote, tezko preziveli. O posluSnosti mladih nam pricajo porocne
pogodbe, ki so jih sklepali starSi, v njih so predvidevali vsoto dote in druge
obveznosti. Leta 1898 sta na primer dobrostojeCa in ugledna posestnika iz Do-
line podpisala porono pogodbo. Ivan Jerjan je doloCil 1000 goldinarjev dote
h&erki Josipini, ki naj bi vstopila v skupni stan z enaindvajsetletnim Janezom
Kocjan€icem. Odredil je tudi, da bo Josipina po materini smrti dobila Se drugih
1500 goldinarjev. S takimi pogoji je bil Janezov oce zadovoljen in izjavil je, da
si zato prevzema skrb za nevesto in bodoCe vnuke v primeru, da bi sina vpo-
klicali v vojsko.® O tem, kako sta na poro¢no pogodbo gledala Josipina in Ja-
nez, pa ni v virih niti besedice.

Mnenje starSev je bilo odlo€ilnega pomena tudi v Stevilnih drugih prime-
rih, ko je Slo za poroko mladoletnega fanta ali dekleta. Mladoletniki so se lahko
porocali le z dovoljenjem sodnika za mladoletne, in zato se je ohranila marsi-
katera proSnja koprskemu sodiS¢u. Varuh mladoletnega Andreja, sina pokoj-
nega lvana Marca iz Doline, je prosil za sodnikovo dovoljenje in ugotavljal
gospodarsko korist, ko bi se Andrej poroCil z Minko Mejak (Meach). Da bi pre-
prical sodnika o pravilnosti poroCne izbire, je varuh omenil, da se mladenic
moralno obnaSa in da je sposoben prenaSati tezo in zahteve poroke z dediscino,
ki jo je prejel po o€etu in po lvanu Strajnu.® Drugi prositelji kar neposredno
poudarjajo gospodarsko koristnost zveze. Mladoletna Marija Ukmar naj bi ob
poroki z Lovrencom Vitezom, ki mu je ravnokar oCe predal posest, utrdila svoj
gospodarski polozaj.3

Redkokdaj pisci proSenj omenjajo vzajemno ljubezen, tako da lahko celo
podvomimo prav v iskrenost tiste proSnje, ki podcrtuje ljubezenska Custva bo-
doCih zakoncev. Varuha mladoletnega Jerneja Strajna sta zaprosila sodne
oblasti, da bi dovolile poroko mladoletnega Jerneja z vdovo Ur3ulo Marc, ro-
jeno Parovel, trde€, da si jo je mladoletnik svobodno izbral, brez vsakrSnega

* PAK, Oporoke, op. cit.

« ZAD, Patto dotale, 18. 10. 1898, fase. M 11.

%0 2AD, Richiesta di matrimonio, 30. 4. 1811, fase. M 2.

51 ZAD, Supplica alla Superiorita locale, 18. 1. 1805, fase. M 2.



pritiska.®2 V resni€na Zeninova hotenja podvomimo tudi v primeru mladoletne
sirote Ivana Strajna, ki je sam moral skrbeti za mlajSega brata. V tem primeru
so se za hitrejSi poroCni postopek zavzeli Zupan, dekan in obCinski tajnik.8 V
druzbi, kjer je visoka smrtnost pogosto ruSila druzinsko ravnovesje in otezko-
Cala prezivetje druzinskih ¢lanov, so bile opravicljive in sprejemljive tudi po-
roke med najstniki in starejSimi vdovami. Podobno so bile v navadi tudi zapo-
redne poroke vdovcev in vdov, saj je nepopolna druZina s teZzavo preZivela.
Nekateri so se poro€ali v drugo, v tretje in celo v Cetrto. V 24,4 % vseh prime-
rov je bil vsaj eden izmed partnerjev vdovec. Starost pri ponovni poroki ni bila
odlocujoC element. PoroCale so se tako dvajsetletne vdove kot Sestdesetletne,
podobno je veljalo za vdovce. PomembnejSi dejavnik od starosti in vdovstva
je bila posest oziroma delovna sposobnost, ki jo je posameznik prinaSal v novo
druzino. Ce je bila nevesta revna in ni v druzino prinesla dovolj zajetne dote,
potem je morala biti vsaj telesno odporna, da je lahko druzini pomagala pri
delu na polju in doma. V Dolini so bile iskane zlasti tiste vdove, ki niso bile
ve€ plodne. In to zlasti v druzinah, kjer je bilo Ze dovolj naraS¢aja, primanjko-
valo pa je odrasle delovne sile. Kmet Martin PraSel je izjavil, da nima pri hisi
nobene Zenske in da zato Zeli, da se njegov sin Cimprej poroci, pa Ceprav med-
tem sluzi vojaski rok.% 1z podobnih razlogov je Jakob Pangerc nameraval po-
roCiti svojega najstarejSega sina, reko¢, da je njegova Zena bolna, hcerke pa so
premajhne, da bi opravljale hisSna dela.%

Starost Zenina in neveste je bila ob vstopu v zakonski stan odvisna od raz-
novrstnih spremenljivk: od gmotnega poloZaja, v katerem se obe druZini znaj-
deta, od zdravja in delovnih sposobnosti druzinskega glavarja in ostalih dru-
Zinskih €lanov, od generacijske zamenjave pri vodenju gospodarstva, od obsega
posesti, in Se od gospodarske konjunkture in demografskih trendov. Starostni
vstop v porocno zvezo pa je dolocal tudi plodnost; zgodnja poroka je bila jam-
stvo za vecje Stevilo otrok in za demografski porast skupnosti, pozna poroka
pa je povzrocala obraten pojav.

Porocna starost se je v teku 19. stoletja spreminjala; popreéno so se ne-
veste poroCale v 24. letu starosti, Zenini pa v 23. letu. Dolinska skupnost se je
torej v porocCnih izbirah nagibala k starejSemu vstopu Zenske v porocni stan.
Tudi popre€na porocna starost ob drugi poroki je bila pri Zenski rahlo vija
(43 let) kot pri moSkem (41 let). V prvi polovici 19. stoletja so bile neveste vse-
skozi starejSe od Zeninov, v desetletju 1850—1859 pa se je starostno razmerje
prevesilo v korist mo3kega. V vecini porok je bila takrat Zenska mlajSa od mo-
Skega. V naslednjem desetletju, in vse do konca 19. stoletja, pa se je povrnil
tradicionalni starostni vstop v poro¢ni stan. Zenin je bil ponovno mlajsi od
nevest, kar dokazuje, da je dolinska skupnost s tezavo prenaSala demografski
porast tudi v drugi polovici 19. stoletja in da je skuSala s primerno porocno
strategijo omejiti plodnost, razen takrat ko je Slo za obdobje visoke smrtnosti.®

\Y Dolini so se pari v glavnem porocali v februarju in novembru, tako kot
sta narekovali vera in tradicija. V teku celotnega stoletja imamo le Stiri pri-
mere zakoncev, ki so se poro€ili v adventnem oziroma postnem c¢asu.5% Vecina
je spoStovala tradicionalni rok, ki je bil namenjen sklepanju porok. Pari so raje

& 2AD, Dichiarazione dei tutori Giuseppe Strajne Giorgio Strajn, 17. 1.1842, fase. M 6.

53 2AD, Diciarazione del giudice pupillare, Capodistria, 25.1. 1833, fase. M 5.Vostalih pros-
njah varuhi poudarjajo poklicne sposobnosti, moralno neopore¢nost, podjetnost, pridnost bo-
docih Zeninov in nevest. PriporoCila so bila predvsem potrebna, ko vaska skupnost ni poznala
Zenina ali neveste. Tako je na primer boljunski Zupan izdal potrdilo, da je Marija Cergou spost-
ljivo, pridno dekle in da nima »nobene napake«. (2AD, Attestato, fase. M 5).

5% 2AD, Richiesta di matrimonio, 30. 9. 1865, fase.M 8.

% 2 AD, Richiesta di matrimonio, 30. 9. 1865, fase.M 8.

5 Glej tabelo §t. 1 na strani 186.

i 51 35,5 "o vseh porok je bilo sklenjenih v mesecu februarju, 422 % pa v novembru. NajniZje

Stevilo porok v teku 19. stoletja belezimo v mesecu decembru (2,2 8»), to je le dva primera v de-
setletju 1890—1899 in v aprilu prav tako le dva primera (2,2%), v desetletju 1860—1869.



Zakonska dispenza iz leta 1837 (Zupnijski arhiv Dolina)

zaprosili za pospeSen, krajSi postopek pri objavljanju oklicev ali pa poroko pre-
nesli na poznejsi cas.

\% porocnih izbirah je prevladovala endogamija. Dolincani in DolinCanke so
se pogosto porocali med seboj, pa Ceprav so se le maloStevilni zapletali v po-
roke s sorodniki.BV 19. stoletju se je v Dolini le 62 parov porocilo s sorodstve-
nim spregledom (8,2 % vseh porok). Ce sta bila Zenin in nevesta sorodnika do

5 Cerkev je natelno prepovedovala poroko med krvnimi sorodniki in sorodniki po svaatvu,
dejansko pa je s posebnim Skofovim dovoljenjem spregledala sorodniSke vezi tudi preko cetr-
tega pokolenja. (R. Merzario, Il paese stretto, Torino, Einaudi, 1982).



Cetrtega pokolenja, sta morala namre¢ zaprositi Skofa za dovoljenje, da sta se
lahko porocila. Sorodstveni spregled so zatorej zaproSali krvni sorodniki, bra-
tranci in sestricne, a tudi tisti, ki jih je druzilo svastvo. Za Skofovo dovoljenje
je vpraSal brat pokojnega moza, ki se je nameraval porociti s svakinjo, ali vdo-
vec, ki bi se rad porocCil s sestro pokojne Zene. V takih primerih svaStva je pre-
vladovala zlasti skrb za ohranitev posesti in druzinskega blagostanja.

K endogamni izbiri in k omejevanju eksogamnih zvez pa je v glavnem vo-
dila teZnja, da ne bi del dobrin prekora€il vaskih meja. Ko se je dekle odselilo
po poroki v sosednjo vas ali celo v oddaljen kraj, je s seboj odneslo tudi doto,
to je doloCeno vsoto denarja, dobrin ali celo posesti.® Povratek le-teh dobrin
pa ni bil vedno zagotovljen, zlasti ¢e se dekle ni odselilo v kraj, v katerem so
dolinski fantje iskali nevesto. Le poroka z dekletom iz istoimenske vasi oziroma
njen prihod v Dolino je omogoCil, da je skupnost pridobila vsaj delno, Ce ne
popolnoma, dobrine, ki jih je izgubila.

V 71,9 % porok sta bila nevesta in Zenin Dolinana, v ostalih primerih so
se prebivalci Doline porocali s sosedi, zlasti s prebivalci bliznjega zaselka Kro-
gel. Sele nato so prisle na vrsto ostale breZanske vasi. Trst in trzaska okolica
nista spadala v to privilegirano poro¢no trzisce, saj so si v teh krajih Dolincani
redkeje izbrali partnerje.® Sele ob koncu 19. stoletja je naraslo $tevilo mladih,
delavcev, ljudi brez posesti, ki so si poiskali sopotnico v Trstu, zlasti v sloven-
skih delavskih cCetrtih, pri Sv. Jakobu in v Skednju. Poroka jim je olajSala ali
celo omogocila naselitev v bliZini delovnega mesta, v€asih pa je opravicila za-
poslitev v tovarni. Posest in zemlja nista pogojevali ve¢ poroCnih izbir tistih
mladih, ki so se zaposlili v mestu. Uveljavitev individualnih tezenj pri porocni
izbiri je lahko sledila le finan¢ni osamosvojitvi. Mezda je bila predpogoj, da se
je nekdo izognil tradicionalni poro¢ni optiki in si izbral svojega sopotnika ne
glede na mnenje starSev in korist druzinskega gospodarstva.al

V kmec€kih vrstah pa je morala poro€na zveza Se vedno ohranjati druzinsko
ravnovesje, ugled, blagostanje, ko pa tega ni bilo, vsaj prezivetje. HCerka do-
brostojeCega kmeta se ni porocila z dninarjem, niti z meS€anom, temvec le z
mladeniCem istega stanu. Dovolj zgovoren je primer sluzkinje, ki se je name-
ravala porocCiti s svojim dobrostoje€im gospodarjem in vdovcem Antonom Pra-
Slom in ki so ji to poroko preprecili, ne le PraSlov oCe in hidni hlapec, ampak
tudi krajevne posvetne in cerkvene oblasti. Da bi onemogocili zvezo, ki je
krSila pravila druzbene, vaSke hierarhije, so duhovnik, Zupan, ucCitelj in ostali
vasSCani obtoZili Zensko nemoralnega vedenja in celo preSuStva s PraSlovim mla-
doletnim sinom. A to ne le v korist PraSlove druzine, temvel v dobrobit celotne
vasSke skupnosti.@

V porocnih izbirah Dolinanov ne sreCujemo zatorej le geografske endo-
gamie, temvec€ tudi druzbeno oziroma poklicno. Za tamkajSnjo skupnost je bila

58 M. Marc omenja, kako so v Bregu vadki fantje zaustavili poro¢ni sprevod, ki je bil na-
menjen v sosednjo vas in kako so zahtevali simbolicen odkup neveste. Le tako so se lahko svat-
je izognili oviri (ponavadi drevesu), ki so jo postavili domaci fantje, da bi opozorili na izgubo
vaSkega dekleta. M. Marc, »Kako sem vodil novico«. Svatovske in Zenitovanjske Sege in navade
\ Bre&j, v »Jadranskem koledarju«, 1967, str. 172—175.

V 71,9 % primerov porok je Zenin Dolin¢an, v 73,1 % pa prihaja nevesta prav tako iz Do-
line. Poroka se je v 91,2% primerov odvijala v dolinski cerkvi, €eprav se je del parov odselil po
poroki na dom v sosednje vasi. Porotne knjige, Liber copolatorum VI, VII, VIII belezijo datum
poroke, ime in priimek Zenina in neveste, njunih starSev in pri¢, kraj bivali§¢a, starost novopo-
ro¢encev, vero, civilni polozaj. Pregled oklicnih knjig I, Il in IIl, ki zaobjemajo obdobje 1831—
1867 omogoca delno odpravo pomanjkljivega belezenja poro¢nih knjig. Prav s pomo¢jo oklicnih
knjig lahko zasledimo tiste poroke, ki so jih Dolincani sklepali v sosednjih Zzupnijah oziroma

dekani

n'|JV mestnem okolju, predvsem v delavskih vrstah, je bila istodobna poroka Ze sad osebne
izbire in vzajemne ljubezni.

62 Dolinska srenja ni prenesla pohujsljivega razmerja sluZzkinje z gospodarjem in z njego-
vim sinom. Spletkarjenje nefedne Zenske, ki si je Zelela pridobiti mesto gospodinje na dovolj
trdni Praslovi domaciji, je ogrozala cast in ugled vasi; Zenska, ki se je izneverila svojemu polo-
%aju, IJ\/? 6z)ato morala zapustiti brezansko vas in se vrniti v svoj rojstni kraj, v Hrastovlje (2AD,
ase. .



na primer sprejemljiva poroka med petinStiridesetletnim pastirjem iz Brezo-
vice, bivajo€im v Dolini, s Stiridesetletno sluzkinjo, rojeno v Crnem Kalu, prav
tako bivajoCo v Dolini.@ Nihce v vasi ni nasprotoval poroki med Stiriintrideset-
letno sluzkinjo, ki je v Dolini sluzila Ze celo desetletje in StiriinStiridesetletnim
poslom, ki je sluzil v vasi Sele tri leta.64 Posestnik si je medtem poiskal nevesto
v svojih vrstah, mali kmet se je poro€il s héerko kmeta, ki je razpolagal z ne-
obsezno posestjo. Podobno so tudi obrtniki poiskali neveste v obrtniSkih dru-
Zinah. Mlinar se je pogosto poro€il s h€erko mlinarja, kroja¢ s h¢erko krojaca,
pa Ceprav je le-ta prihajala iz oddaljenega kraja. Za obrtnika je bila tastova
obrtniSka spretnost, obrtniSko orodje ali celo delavnica pomembnejSa kot posest
sama.

Isti logiki je sledila tudi izbira pri¢, ki so sicer pri poro¢nem obredu od-
igrale manj pomembno vlogo kot botri pri krstu. Tudi pri tem izbiranju pre-
vladujejo vzporedna zavezniStva, tako da so vertikalna razmerja tako pri izbiri
partnerja kot pri izbiri pri¢ povsem izjemna.

3. Smrt in pogrebni obred

Pogrebni obred koncuje Zivljenjsko pot, ki se je zaela s krstnim obredom.
S pogrebom so se sorodniki, druzinski ¢lani, sorodniki in vas¢ani poslovili od
rajnika. Slovo od umrlega je bilo v tradicionalnem svetu namre¢ ne le druzin-
ska, temvec tudi kolektivna zadeva. Ob smrti odraslega Clana je Zivljenje srenje
zastalo. Vas€ani so sledili vsem tistim obredom, ki jih je tradicionalni svet iz-
oblikoval, da bi pokojnemu zagotovil prehod v onostranstvo, sebe pa zaSCitil
pred vracanjem umrlih v tostranstvo.®b

O odnosu, ki so ga do smrti imeli Dolin€ani, nam dovolj nazorno pripove-
dujejo njihove oporoke.@ Dolinski oporocitelji so priporo¢ali svojo duSo Jezusu
Kristusu, Mariji in svetnikom. Od svojih sorodnikov pa so isto€asno zahtevali,
da do piCice izvajajo navodila v zvezi s pokopom, pogrebs¢ino. Dolo€ali so to¢no
Stevilo zadu3nih ma$ iz strahu, da bi dedi¢i pozabili na dane obljube; v ta na-
men namenjali denar ali celo posest, ne glede na to, ali je vsota denarja ozi-
roma del posesti, dodeljen plaCilu ma$, vidno oSkodoval gmotni polozaj druZine.
Med druzinskimi €lani, kot trdi Philippe Ariés, ni bilo 3e tiste zaupljivosti, Ki
je postala kasneje Ze sama na sebi zagotovilo za stanu dostojen pogreb in za
placevanje zadusnic.6/

Kot lahko sklepamo iz podatkov, ki nam jih posredujejo mrliske knjige,
je dolinska srenja zivela v tesnem stiku s smrtjo. Najpogosteje se je sreCevala
s smrtjo novorojenckov in Se nedoraslih otrok. Izgubo svojih najmanjsih €lanov
je tamkajSnja skupnost sprejemala kot nujnost, v€asih celo kot odreSitev, zlasti
ko je v druZini primanjkovalo dobrin za preZivljanje odraslih ¢lanov. lzguba
odraslega €lana, naj je bil to druzinski poglavar ali Zena, pa je najhuje priza-
dela tisto druzino, pri kateri je primanjkovalo delovne sile.

Smrt odraslega druzinskega Clana je namre€ prekinila gospodarsko dejav-
nost, okrnila obdelovanje posesti in izkoris¢anje sekundarnih pridobitvenih
virov; veckrat je celo druzino privedla do zadolZitve. Izguba Zene, zlasti v dru-
Zinah z nedoraslimi otroki, je tudi povzroCala hude teZave; veCkrat je prisilila
moZa, da si je v najkrajSem cCasu poiskal drugo sopotnico. Ravnovesje med upo-
rabniki in proizvajalci je bilo ponovno vzpostavljeno le, ¢e je druZina nadome-
stila pokojnikov delovni doprinos.

\% kmecki druzbi je bil ¢lovekov obstoj odvisen od dobrih in slabih letin,
od epidemij, vremenskih neprilik in celo od letnih €asov. Smrtnost se je spre-

“ ZAD, Liber copolatorum, VII.

“* ZAD, Liber copolatorum. VI.

“ V. Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana, DZS, 1960, str. 186—194.

6 PAK, Oporoke, op. cit. Dolin¢ani so v razdobju 1833—1899 zapustili skupno 236 oporok, od
katerih je bilo 125 izpod peresa moSkih, 108 Zenskih, v treh primerih pa sta zakonca zapustila
skupno oporoko.

67 P. Ariés, Essais sur I’histoire de la mort en Occident, Paris, Seuil, 1975.



minjala tudi v teku letnih €asov. V teku 19. stoletja je bila najviSja v mesecu
oktobru (10,0 %); visoko vrednost je ohranila skozi jesenske in zimske mesece,
pojenjala je v spomladanskih, tako da je v mesecu juniju zabeleZila minimum
(4,8 %). Na spreminjanje mesecnega trenda je nedvomno vplival razvojni tem-
po nalezljivih bolezni, raznovrstnih Zelod¢nih in plju€nih obolen;j.

Kljub temu, da so takratni Zupnijski zapisovalci redno belezili vzrok smrti,
nemalo teZzav povzroCa klasifikacija takratnih causae mortiis. Nekateri duhov-
niki so bili pri belezenju le-teh zelo toCni, priblizevali so se celo medicinski ter-
minologiji, drugi pa so jih le pribliznostno omenjali. Duhovnikom je bila 3e
tuja podrobnost in to¢nost, ki jo je v teku 19. stoletja uvajala medicinska veda.
Dolinski zapisovalci so se kveCjemu posluZzevali ohlapnih definicij zdravniSke
diagnostike iz 17. in 18. stoletja.® UpoStevali so zunanje znake bolezni, sim-
ptome so zdruZevali v veCpomenske izraze. Pogosto so se zadovoljili z generic-
nim izrazom »febribus«, vCasih pa so specificirali, da gre za »febris putridax,
drugi¢, da gre za vroCino Ziv€nega izvora, tretji¢, da je vro€ina plju€nega tipa.
Vecpomensko so uporabljali tudi oznako »vermes«. Zgodilo se je, da sta eno in
isto bolezen dva zapisovalca belezZila povsem razli¢no, prvi jo je definiral kot
slabost, drugi pa kot grizo.

Vv vasi namre€ ni bilo zdravnika in tisti, ki so ga oblasti namenile Dolini,
je skrbel za vecji del koprskega okraja.® V zdravnikovi odsotnosti je neposre-
den posredovalec zdravniSkih kategorij postal duhovnik. Njemu gre zasluga, da
so v kmecki svet postopoma pronicali medicinski termini, pa Ceprav le pribliz-
nostni. Na duhovnistvo so se obracCale tudi zdravniSke oblasti, ko so na primer
zbirale podatke o Sirjenju kolere. Duhovnikova naloga je dale¢ presegala okvi-
re duSnega pastirstva, ko je kler poroCal o zdravstvenem stanju Zupljanov, to
pa nam potrjuje tudi, da je kler odigral sredis¢no oblastveno vlogo v kmecki
skupnosti.

Kvalitativna in tudi kvantitativna obdelava podatkov, ki nam jih posredu-
jejo smrtne knjige, je zato pomanjkljiva, a vseeno vredna omembe. Zaradi sla-
bosti so umirali zlasti otroci in ostareli ljudje (17,9 %), to je najSibkejSe sta-
rostne skupine. Slabo prehranjevanje, pomanjkljiva higiena, telesna okrnjenost
so pripravljale dobra tla nalezljivim boleznim. Vi$jo stopnjo smrtnosti je po-
vzroCila v Dolini epidemija kolere, ki se je v teh krajih pojavila sredi 19. sto-
letja. Se vecje Stevilo Zrtev pa je terjala jetika (8,8 %), ki je bila prisotna skozi
celo stoletje, najhujSe pa je prizadela tamkajSnje prebivalstvo v drugi polovici
19. stoletja. Jetika ni prizanesla zlasti vmesnim starostnim skupinam, svoje
Zrtve je izbirala med vojaki, delavci, kmeti, posestniki, moSkimi in Zenskami.
Tudi druge plju€ne bolezni, kot pleuritis in asthma, so bile marsikdaj smrto-
nosne (4,0 %). Visoko vrednost smrtnosti pa je treba pripisati boleznim prebav-
nih organov (13,1 %).

Marsikatero smrt med najrevnejSimi in siromaki je povzrocila lakota. Za-
man so krajevne oblasti pozivale podezelsko prebivalstvo k vecji negi, k ure-
jenemu Zivljenju in opozarjale na hude posledice lenarjenja in razvad. Njihovi
pozivi niso doZiveli veCjega uspeha, ker se niso gmotni pogoji, v katerih je vegji
del kmeckega prebivalstva Zivel, bistveno spremenili. Prav ti pa so bili pogost
vzrok visoke umrljivosti podeZelskega prebivalstva.

Nekoliko uspesSnejsi je hil poseg pri manjSanju otroske umrljivosti, ki pa
je v Dolini vseeno ohranjala visoko vrednost. V teku 19. stoletja je namre€
60 % vseh umrlih pripadalo prvi starostni skupini (od 0 do 4 let), 34,0 % otrok
je umrlo, preden je prezivelo prvi mesec Zivljenja. D Oblasti so poskrbele za So-
lanje babic, da bi pomagale pri porodu, prepre¢evale smrt matere in novoro-
jencka, a tudi nadzorovale, da ne bi priSlo do splava. Babice naj bi tudi nava-

M S. Blancardi, Lexicon medicum, Leipzig, 1777.
M Okrajni zdravnik je podpisal le en sam smrtni akt. 2AD, Liber defunctorum V.
M Glej tabelo §t. 5, grafikon §t. 1in St. 2



Dolina
Krogle
Breske vasi

Drugje v
koprskem okraju

Ostala Istra
Mesto Trst
Trst — okolica
Goriska
Kranjska

Ital. Furlanija
Drugod

Skupno

Starostna skupina

0—4
5—9
10—19
20—29
30—39
40—59

60>

Skupno

1800—1809

St. %
281 97,2
1 04
2 0.8
1 0,4
1 0,4
2 0,8
289 100,0
1800--1809
St. %
174 60,4
22 7,6
6 21
13 4,5
13 45
27 9,4
3 115
5288 100.0

1810--1819
St. %

350 95,9
1 0,3
1 0,3
7 19
1 0,3
2 0,5
3 0,8
365 100,0

1820--1829
St. %

324 99,1
1 0,3
1 0,3
1 0,3
327 100,0

1830—1839
St.

336

1

%
98,5

0,3

0,6
0,3

0,3
100.0

1840--1849
St. %
361 986
1 0,3
1 0,3
3 0,8
366 100,0

1850--1859
St.

356

360

%
98,9

0,3

0,3
0,3

100.0

1860--1869
St.

288

289

%
99,7

100,0

1870--1879
S*. %
266 99,6

267 100,0

Tabela 1: Gibanje smrtnosti po starostnih skupinah v 19. stoletju

1810--1819
St. %

219 59,8
18 49
16 44

6 16
7 19
33 9,0
67 183
366 100,0

1820--182.9
St. %

21 67,6
15 46
14 43

8 24

4 12
% 80
9 11,9
327 1000

1830--1839
St.

225

%

66,2
2,4
21
21
3,5
8,5

15,3

100,0

1840--1849
St;. %
237 64,6
12 33
5 14
18 49
12 33
28 76
55 15,0
367 100,0

1850--1859
St.

%

59,8
50
33
2,8
2,8

10,0

16,3

100,0

1860-1869
%

168 57,7
9 31

1 38
13 4,5
2 41
27 9,3
51 17,5
291 100,0

1870--1879
St. %

150 56,0
9 34
10 37
9 34
10 37
23 8,6
57 213
268 100,0

1880—1889
St %

290 100,0

290 100,0

1880--1889
St. %

156 53,8
10 3,4
15 52

7 2,4
17 5.9
25 8,6
60 20,7

290 100,0

1890--1899
St. %

296 100,0 3148
— 1
- 3

— 4

296 100,0 3189

1890--1899 19. stoletje
St. St.

%

132 446 1898
23 7,8 144
16 54 112

9 3,0 100
9 3,0 106
28 9,5 282
9 26,7 552

296 100.0 3194

Skupno
St.

%

98,7
0,0
0,1

01
0,4
01
0,0
0,3
0,0
0,1
01

100,0

%

60,0
45
35
31
33
8,8

17,3

100,0
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jale porodnice k osnovni negi otroka. Vendar prisotnost babice ob porodu, ki
je nedvomno pripomogla k zmanjSanju endogene porodne smrtnosti, $e ni po-
menilo reSitve tudi ostalih zdravstvenohigienskih pogojev, ki so povzrocali
ve€ji del otroSke smrtnosti.7L

Sami zapisovalci so marsikdaj z manjSo pozornostjo belezili smrt novoro-
jencka. Najveckrat je bil Ze izraz »debilitas« dovolj izCrpen za obrazloZitev
vzrokov otrokove smrti. Tezko je pripisati duhovnikovo pomanjkljivo dolo€itev
diagnoze ohlapnosti takratne terminologije oziroma njegovi lai¢nosti na pod-
ro¢ju medicine, ali pa dejstvu, da je sam duhovnik nezavedno sprejemal odnos,
ki ga je kmecka druzba vzpostavila do zgodnjega otroStva. Sicer ni €¢udno, da
so publicisti katoliskih listov in istodobni moralisti predvsem v drugi polovici
19. stoletja vsevprek prigovarjali, da morajo Zenske prekiniti v ¢asu nose€nosti
izvendruzinske dejavnosti, da se morajo ukvarjati z otrokom, da ga morajo do-
jiti. Vendar so tudi njihove zahteve po veCjem spoStovanju otroka in po vred-
notenju materinstva naletele na gluha uSesa vse dotlej, ko se niso tudi na vasi
zivljenjske razmere spremenile, ko je podeZelsko prebivalstvo vsaj delno pre-
vzelo nove vedenjske modele, Ki jih je vzporedno z novimi proizvajalnimi sred-
stvi vsilil kmeckemu okolju mes€anski svet. Sele ko se je moZ zaposlil v mestu
in je prina8al domov mezdo, je Zenska povsem ali le delno opustila izvendruzin-
sko dejavnost. Spreminjanje odnosa do otrok pa je bilo vsekakor po€asno, tako
da se je otroSka smrtnost nekoliko ublazila Sele ob koncu 19. stoletja.

0] kmeckem sprejemanju nosec¢nosti nam pri¢ajo tudi primeri splavov ozi-
roma Zze omenjenih porodov na poti v Trst. Dolin€anke so se posluzevale razno-
vrstnih metod, da bi se reSile preStevilnega narasScaja. Ko pa se je otrok rodil,
so ga lahko neprimerno hranile, mirile z visokimi dozami Zganja in vina. Zup-
nijski akti eksplicitno ne omenjajo detemorilstva, beleZijo sicer izloCitve dvo-
mese€nega ali trimese¢nega fetusa, kot bi Slo za prezgodnje rojstvo; ne lo€u-
jejo, uporabljajo kot sinonima, izraza splav in prezgodnji porod. Zaman iS¢emo
pripombe v primeru, ko je cerkovnik odkril zakopano, nekriCeno trupelce no-
vorojencka, ki je prezivelo le dva dneva.?2

\Y zadnjih desetletjih 19. stoletja se je obCutneje spremenilo doZzivljanje
smrti pri odraslih. Smrt ni bila veC le boZja kazen, neizbeZna usodnost; tudi
kmecki €lovek ni bil ob izteku stoletja povsem nebogljen. Pomoc je iskal v me-
dicini. V bolezni so se predvsem moski zatekli v trzasko bolniSnico.73 Zaupali so
medicini, odrekli so se tradicionalnemu poslavljanju od druZine in vasi. A ve-
lika veCina Dolinanov se je Se vedno odlocala za tradicionalno obredje in mo-
lila, da je ne bi doletela nenadna smrt, ki posamezniku ni dovoljevala, da bi se
poslovil od svojih bliznjih. Kmecka druzba se je namreC najbolj bala nenajav-
ljene smrti, ki pa je naletela naslednje: petinStiridesetleten Ivan Strajn je v
opekarni umrl zaradi padca v apno, osemnajstletnega Luko Strajna je pome-
Ckal voz, Antona Cesnika je ubila strela, SestinStiridesetletni Simon Strajn je
bil Zrtev neurja, umrl je v veliki povodnji. Manj naklju€na je bila smrt Stiri-
intridesetletnega delavca Ivana JoZefa Cuka. Vzrok njegove smrti je namred
zabelezen z naslednjimi besedami »apoplexia ab nimi usu bibiti acquae vitae«.
Prekomerna obremenitev na delovnem mestu »levatio oneris ad laborem« je ob
slabi prehranjenosti povzro€ila smrt Stiriindvajsetletnega delavca lvana Koce-
varja.™

Novi druzbeni pogoji so, kot lahko ugotovimo, terjali tudi nov tip Zrtev in
novo doZivljanje smrti, ki se je Cedalje bolj odmikalo od tradicionalnega obred-
ja in priblizevalo novim meScanskim vedenjskim modelom.

7 Prisotnost babice je na kmetih prepre¢ila marsikatero porodno tezavo, vendar so za otro-
ka ostajali najnevarnejsi dnevi po porodu.

ri ZAD, Liber defunctorum V.

73 ZAD, Status animarum IV. V trZadki bolnisnici je v razdobju 1870—1900 umrlo 15 mos$kih
in 6 Zensk.

74 ZAD, Liber defunctorum IV, V in VI



1IV. ZAKLJUCEK

Davcni uradnik je v dvajsetih letih 19. stoletja opisal Dolino kot skupnost
malih kmetov, ki se med seboj v gmotnem in druzbenem poloZaju bistveno ne
razlikujejo. Skromna posest ovira vsakrSno modernizacijo kmetijstva, saj zago-
tavlja le prezivetje. Glavnina tamkajSnjega prebivalstva si je zato del dohodka
poiskala zunaj vasi, s kruSarstvom in prodajo poljedelskih pridelkov.

Zupnijski viri, ki sledijo krajevni skupnosti in njenim &lanom skozi celo
stoletje, nam ponujajo celovitejSo sliko Doline. Belezijo obi¢ajna obnaSanja, a
tudi spremembe v vedenju, in to v dobi prehoda iz tradicionalnega v moderni
svet, ko je tudi dolinska skupnost dozivela proces vaskega razslojevanja. Do-
lina in ostale breSke vasi sicer niso poznale hitre in divje urbanizacije, bli-
Zina, oziroma primerna oddaljenost od bliznjega mestnega pola je u€inkovala
ugodno. V mestu so Zenske odigrale posredovalno vlogo vse dotlej, dokler se
niso v mestnih tovarnah zaposlili njihovi moZje. Vadko razslojevanje na eni
strani, krepitev trzaSke industrije na drugi, sta privedla do tega, da si je vaski
proletariat poiskal moZnost za prezivljanje v mestni industriji.

Boj za prezivetje lahko imamo za pravo gospodarsko silnico, ki je vseskozi
pogojevala Zivljenje posameznika, druzine in vasi. Celo demografski pojavi in
druzinska tipologija se z njim prepletajo. Iz potrebe po obstanku so bile dru-
Zinske in srenjske izbire racionalno naravnane. Redkokdaj so se kmetje vedli
samosvoje in prosto, nasprotno: njihove izbire so bile dosledne, pa Ceprav se
danadnjemu opazovalcu zdijo protislovne. Druzina je namre€ pri uveljavljanju
prezivetvene logike razpolagala z zelo u€inkovitim sredstvom, to je s posestvijo.
Brez posesti in gospodarstva se je posameznik v dolinski vaski srenji tezko pre-
Zivljal, in to vse dotlej, dokler ni delo v tovarni ponudilo kmeckim fantom go-
spodarske osamosvojitve.

Posamezne in druzinske usode, s katerimi sem se sreCala ob temeljnih Ziv-
ljenjskih etapah in v Casu druzinskega popisa, so pravo okno v mnogoobrazni
kmecki svet. V razli¢nih Zivljenjskih usodah se zrcalijo druzbena razmerja med
revnimi in bogatimi, med brezimetniki in vaSkimi veljaki, med neporo€enimi
dekleti in neplodnimi vdovami. Pokaze se nam vaski svet s svojimi vertikalnimi
in horizontalnimi vezmi, s svojo hierarhijo, ki kljub srenjskemu ustroju kolek-
tiva temelji na posesti, a tudi na ugledu in ¢asti njenih Clanov.

Vodilno vlogo je v dolinskem kolektivu odigrala duhovs€ina, ki si ni pre-
vzela le duhovnega vodstva, temve¢ vsesploSno oblastveno vlogo. Duhovniki
niso bili le posredniki s sveto sfero, temveC najpomembnejSi predstavniki zu-
nanjih upravnih, politi¢nih in cerkvenih oblasti. Spremljali so Zivljenje svojih
vernikov, pripomogli so k njihovi izobrazbi in narodni zavednosti, a tudi k nji-
hovi pokornosti. Nadzorstvo, ki so ga izvajali vse do konca 19. stoletja, je bilo
ohlapno, Ceprav stalno, in v soglasju s kolektivnim vedenjem. Druzba, ki je
Zivela v gmotni negotovosti, je bila strpna tudi do takega obnaSanja, ki ga je
istodobna mes$¢anska druzba, osnovana na blagostanju, preganjala. Moralni ko-
deks, sklop pravil in vrednot, ki so ga posamezniku posredovale druZina, vzgoj-

ne ustanove in Cerkev, je bil namre¢ neloCljivo povezan z druzbenimi in gospo-
darskimi potrebami.

Vecjih vedenjskih odstopov ni bilo, saj se je redkokdo uprl volji starSev
ali obCinskih moz, sicer je bil ob posest oziroma ob srenjske pravice, brez teh
pa je v vasi s teZzavo prezivel. Dolinska skupnost je svoje druzbene norme za-
ostrila Sele ob izteku 19. stoletja, ko so zaCele delovati sredobeZne sile; v Casu,
ko se je povecalo Stevilo tistih, ki so krsili kolektivna pravila vedenja.

Zaposlitev v mestu je omogocila uveljavitev individualnih stremljenj. Zato
ni ¢udno, da so kmecki veljaki, obCinski moZje in duhovniki, katerih oblast je



koreninila v va$ki srenji, videli v tovarniSkih delavcih pravo nevarnost, saj so
v vas prinaSali mestne navade, ki so razjedale trdnost kmecCkega sveta, a tudi
njihovo oblast in ugled. Srenjske oblasti so se zoperstavljale mestnim navadam
tudi zato, ker so v njih videvale sredstvo raznarodovanja, ki je nacenjalo slo-
vensko identiteto trzaSke okolice, v slovenstvu pa so prepoznavale zadnjo ob-
rambo tradicionalnega sveta.



Riassunto

LA FAMIGLIA A DOLINA (SAN DORLIGO DELLA VALLE)
DURANTE IL SEC. XIX

L’argomento del presente lavoro si inserisce nel campo affrontato dalla storia
della famiglia. Al centro dell’indagine si trova Dolina, un villaggio sloveno situato a
Sud-Est di Trieste. Il villaggio pur facendo parte del distretto capodistriano risente
nella seconda meta dell’Ottocento della forza disgregante di Trieste, del polo urbano
che si industrializza e che attrae e scompone la campagna circostante.

L’Archivio parrocchiale di Dolina dispone per tutto I'Ottocento di fonti omo-
genee: di libri dei nati, dei matrimoni e dei morti, di stati d’anime. Si tratta di fonti
che integrate con la documentazione notarile e catastale permettono al ricercatore di
intraprendere uno studio interdisciplinare della realtda familiare e comunitaria di Do-
lina. Attraverso un’analisi quantitativa e qualitativa delle fonti appena citate l'autrice
ha difatti documentato le tappe fondamentali del ciclo individuale, la tipologia del
nucleo domestico e le strategie familiari.

L’aumento demografico che si registra a Dolina nel corso dell’Ottocento é deter-
minato dal saldo positivo tra nati e morti. Nell’'anno 1791 il villaggio conta 589 abi-
tanti, nell’anno 1900 ne ha invece 884. Va rilevato pero che a Dolina durante tutto
I’'Ottocento si registra una mortalita infantile molto alta che si attenua soltanto ai
primi del Novecento.

La popolazione di Dolina & in grande maggioranza composta da piccoli proprie-
tari che integrano i proventi dell’economia contadina con le entrate provenienti da
altre attivita complementari, soprattutto dalla panificazione. La preparazione e la ven-
dita del pane sulla piazza cittadina & gestita dalle donne del posto e supplisce se-
condo il funzionario catastale, a numerose necessita delle famiglie contadine, anzi é a
suo parere l’attivita economica piu rilevante. Negli ultimi due decenni dell’Ottocento
per la crescente industrializzazione di Trieste, questo modello di economia contadina
entra in crisi. Dagli anni 80 in poi il villaggio di Dolina cessa di essere un polo
d’attrazione per la popolazione povera dell’interno; ora & la comunita stessa ad espel-
lere i membri eccedenti, i contadini rimasti senza proprieta. Dolina difatti come il
resto della campagna circostante a Trieste diventa la sacca di manodopera per le fab-
briche cittadine.

Come ben evidenziano gli status animarum redatti nel corso dell’Ottocento queste
trasformazioni sociali ed economiche nonché I'incremento demografico si riflettono
nell’'universo familiare. L’aumento della popolazione modifica la tipologia familiare
prevalente. Nel corso della seconda meta dell’Ottocento aumenta il numero degli ag-
gregati domestici estesi e multipli. La forma abitativa di tipo nucleare rimane tipica
soprattutto per quelle famiglie che sono sprovviste di una propria abitazione o si tro-
vano ad essere vittime di una elevata mortalitd. A determinare la nuclearitad o I’esten-
sione dell'unitd domestica sono inoltre a Dolina il rapporto tra forza- lavoro e con-
sumatori o la disponibilita della proprietra fondiaria.

Le tappe cruciali del ciclo individuale, la nascita, il matrimonio e la morte pro-
curano e confermano l'inserimento della famiglia nell’universo comunitario e dimo-
strano I'importanza dello status sociale in una comunita che ha una gerarchia sociale
ben definita. E in termini di prestigio che si stipulano le alleanze al tempo della na-
scita e del matrimonio. Il padrinaggio ha una funzione molto importante per la comu-
nita di piccoli proprietari, poiché una scelta oculata del padrino pud aumentare le
possibilitd di sopravvivenza delle singole famiglie. Il matrimonio viene stipulato per
probita, a secondo dei vantaggi che porta a tutte e due le parti. | limiti di eta, la pa-
trilocalita, I’endogamia spaziale sono a Dolina tutte norme adeguabili alle necessita
economiche, regole effimere nella ricerca alla sopravvivenza familiare. Nelle scelte
matrimoniali della popolazione di Dolina & evidente I'endogamia di tipo geografico e
sociale; ci si sposa tra piccoli proprietari e il piu delle volte nei confini del villaggio.
La volontd dei genitori sembra determinante per tutto il secolo, visto che la scelta
matrimoniale & strettamente legata alle capacita economiche delle due famiglie. L’eta
matrimoniale dipende soprattutto dai fattori demografici: quando i decessi diradano le
fasce adulte si registra una precoce entrata in matrimonio, quando invece la comunita
subisce un incremento demografico rilevante la nuzialita diventa tardiva.

Durante I'Ottocento a Dolina sono le malattie tipiche dell’Ancien régime — le
malattie infettive, le febbri, i vermi, la debolezza congenita — a scandire i tempi della
morte. Con la presenza sempre pit numerosa degli operai mutano pero a fine Otto-
cento anche le cause di morte. Nel libro dei morti si evidenzia I'aumento dei decessi
dovuti a una malattia di provenienza urbana: la tisi. A fine Ottocento la presenza
degli operai in una comunita fino ad allora contadina sconvolge i tradizionali rapporti,
i modi di vita collettivi e familiari. Il clero e i notabili del villaggio si preoccupano
per il percoloso influsso della citta e per la sua azione etnicamente assimilatrice.






SPREMNA BESEDA

Razpravo Marte Verginelle lahko priStevamo k zvrsti, ki se v zadnjem Casu
vse bolj uveljavlja. Gre za prouCevanje druZinskega Zivljenja in druZinskih
razmer. Gre za smer, ki spodbuja kriticno odpiranje pogledov na bliZnjo in
daljSo preteklost. Nadalje je poudarek na »navadnih ljudeh«, ne samo na onih,
ki so se na ta ali drugi nacin zapisali zgodovini. Celotna raziskava in pisanje se
opirata na podatke o vsakdanjem Zivljenju »navadnih ljudi«. Seveda je tudi
pristop multidisciplinaren, saj posega na podrocje zgodovine, etnologije, kul-
turne antropologije in sociologije. Druzinske razmere pa proucuje predvsem v
lu¢i splosnih demografskih, druzbenih in gospodarskih sprememb. Ce uposte-
vamo, da predstavlja druzina >>kulturno skupnost«, v kateri se prepletajo go-
spodarski in emocionalni trenutki in potrebe, potem lahko dodamo ugotovitev,
da delo vkljuCuje tako kvantitativne kot kvalitativne podatke.

S posebno tenkoCutnostjo in kriticno prizadetostjo je razbrala Marta Ver-
ginella iz krstnih, porocnih, pogrebnih listin, druZinskih knjig, oklicnih doku-
mentov, katastrskih map in ostalega gradiva usode posameznikov v sklopu pre-
bivalstva dolinske vaSke skupnosti in posameznih druzin. Obenem gre pouda-
rek Se druZinskim izbiram ter strategiji celotne skupnosti v boju za preZivetje.
Tako se ji je posrecilo razSiriti proucevanje razvoja druzinskih razmer v Dolini
pri Trstu v devetnajstem stoletju, t.j. na prehodu iz tradicionalne v moderno
druzbo, v proucevanje zgodovine vsakdanjega Zivljenja. Lahko citiramo: »Ob
krstu, poroki, smrti se ni le zacCenjalo, spreminjalo ali iztekalo Zivljenje, odvijal
se je tudi obred, ki je bil dovolj pomenljiv za celoten kolektiv. Ob takih obre-
dih je namre¢ skupnost potrjevala dosezeni ugled, ¢ast, gmotni poloZaj posa-
meznika in druZine« Potemtakem ni bila naklju¢na izbira botra, ki je »moral«
biti po moZnosti bogat in ugleden. Isto pravilo je veljalo pri izbiri Zenina in ne-
veste. Sprico resni¢no neugodnih Zivljenjskih razmer (na primer: epidemije, la-
kota ipd.) je vsakokratno izbiro v prvi vrsti pogojeval boj za preZivetje. In prav
ta boj je bil soodgovoren za nadpovprecno visoko umrljivost otrok (posebno
dojen€kov). Matere, ki so bile hiSne pomocnice, kruSarice, perice, delavke, so
morale garati za skorjo kruha in zato niso imele ne ¢asa ne moci, da bi se po-
sveCale vzgoji in razvoju lastnih otrok.

Avtorica je pri svojem raziskovalnem delu upoStevala zgodovinske pre-
mike in loCnice med zasebnim in javnim Zivljenjem, zaobjela je tudi spremi-
njajoce se razmerje med moSkim in Zensko, med starSi in otroci. Skozi ome-
njene socializacijske praktike se vzpostavlja kolektivha mentaliteta, ki kot dis-
pozicija k podrejanju in posluSnosti (pa tudi k samoodloCanju in toleranci)
doloCa prakso socialnih odnosov ne samo znotraj druzin, temvec¢ tudi zunaj njih.
DruZina (in njena zgodovina) je prikazana kot mikrokozmos druzbenih razmer,
saj zajema sploSna vpraSanja druzbenega razvoja v okviru majhne socialne
enote, to je vasi Dolina, ki je v teku 19. stoletja dosegla in presegla 800 prebi-
valcev. Ceprav Marta Verginella v svoji raziskavi o razvoju druZine v slovenski
vasi Dolina ne izpostavlja narodnostne problematike, le iziiemo, da so vas€ani,
ki so vzdrZevali stike z italijanskimi me3¢ani v Trstu, le-te prekinili zaradi za-
ostritve mednacionalnih odnosov in Sirjenja narodne zavesti med kmeckim pre-
bivalstvom v drugi polovici 19. stoletja. Opis razvoja druzine v Dolini pri Trstu
nas dosledno sooCa brez nepotrebnega olepSavanja z vsemi tezavami v tistem
kljutnem obdobju, ko se je slovenski narod resni¢no konstituiral kot narod v
modernem pomenu besede. Studija Marte Verginelle nedvomno predstavlja
vazen korak v razkrivanju vsakdanjega Zivljenja slovenskega Cloveka v naSi
bliznji preteklosti. Zato se je Odsek za zgodovino pri Narodni in Studijski knjiz-



ni¢i pozanimal za moZnost objave Studije, ki je le del SirSe raziskave, v slo-
venskem prostoru. Naleteli smo na dobrega sogovornika v uredniStvu Zgodo-
vinskega Casopisa, osrednjega glasila slovenskih zgodovinarjev. S tem je bila
potrjena veljavnost opravljenega dela in napisane Studije, ki se tako uvr$a v
redno Zbirko Zgodovinskega Casopisa kot sedma publikacija.

Nadalje lahko reCemo, da spada omenjena Studija v sklop programa Od-
seka za zgodovino pri NSK, ki si ga je zastavil zavedajoC se meja lastnih moci.
Tako trenutno potekajo raziskave na podroc¢ju arheolo3ke topografije, krajevne
in kulturne zgodovine, izseljenstva, mikrotoponomastike ; v podredju pa Se Sol-
stva in narodnoosvobodilnega gibanja. Vse skupaj se vrSi v mejah razpoloZlji-
vih sredstev ter 3tevila sodelavcev. Zelimo pa &im bolje osvetliti del preteklosti
in polpreteklosti na ozemlju, ki ga naseljujemo Slovenci v Italiji. Nedvomno
smo zgodovino ozemlja sooblikovali tudi Slovenci, kar se mnogokrat spregleda
oziroma pozablja. Zanimivo je, da so sodelavci Odseka za zgodovino veckrat
posegli v raziskovanje prostora sedanje obCine Dolina. Leta 1984 je bil tam 4.
mladinski raziskovalni tabor Dolina 84 s svojim multidisciplinarnim pristopom:
arheologija, etnologija, geografija, naravoslovje, sociologija, zgodovina. Komi-
sija za arheoloSko topografijo pri Odseku za zgodovino Narodne in Studijske
knjiznice je v naslednjih letih izvedla raziskavo, ki je sedaj v tisku pri InStitutu
za arheologijo ZRC SAZU pod naslovom ArheoloSka topografija obCine Dolina
pri Trstu.

Na koncu 3e nekaj besed o raziskovalki Marti Verginelli. To je mlada zgo-
dovinarka, ki se je ze uveljavila. Obenem velja podcrtati dejstvo, da objavlja
v slovenskem in italijanskem jeziku. ZaCetek njenega raziskovalnega dela lahko
postavimo v univerzitetna leta z diplomsko nalogo Strategie familiari a Dolina
nell’Ottocento, Univerza v Trstu, akademsko leto 1983/84. Po diplomi je raz-
iskovala Se bolj v Sirino, zato so se ali pa se bodo zvrstile naslednje objave: Ne-
cesse est ut veniant scandala — Od kmeckega nafina Zivljenja k meS€anskemu,
Jadranski koledar 1987, str. 197—201, Trst; Skrb za duSo in imetje, Jadranski
koledar 1988, str. 181—190, Trst; Rapporto citta-campagna. La storia di Dolina
tra Otto e Novecento, Qualestoria, aprii 1988, Stev. 1, str. 5—25, Trst; Sloveni in
guerra. Zbornik La gente e la guerra, Videm 1990 (v tisku); Panettiere e sala-
riati. Tensioni etniche e mutamento sociale in un villaggio di confine tra Otto-
cento e Novecento, Storia contemporanea, Milano 1990 (v tisku).

Za zakljuCek bi rad izrazil Zeljo, da bi se v naslednjih letih pri nas v naSih
vrstah ponovno rodila raziskava, ki bi bila vredna objave v Zbirki Zgodovin-
skega Casopisa.

Milan Pahor
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