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Freisingensia. 
Doneski k razlagi jezika brižinskih spomenikov od vseuč. profesorja 

dr. R. Nachtigaila • 

L V uzmázi •— v uzmaztuc. 
V besednem, žalibog maloobsežnem zakladu t. zv. bri- 

žinskih spomenikov, kakor znano, najstarejšega spomenika slo- 
venskega jezika, ob enem tudi najstarejšega slovanskega spo- 
menika, pisanega z latinieo (X.—XI. stol.), ste dve besedi še 
vedno nejasni, áli bolje rečeno, je njuna skupna korenska pod- 
laga v kljub različnim poskusom še nerazložena. Ti dve besedi 
sta v uzmazi v prvem {I 15) in v uzmaztue v tretjem {III 
36) spomeniku. Pomen se da določiti iz konteksta in primer- 
janja z drugimi podobnimi spovednimi molitvami. Dotični mesti 
se glasita v brižinskih spomenikih: I 15. Bože milostivi, primi 
moju izpoved mojih grehov, ježe jesem stvoril zla . . . ili v 
nepravdnej rote, ili lži, ili tatbe, ili zavisti, ili „v uzmazi, 
ili v zi h'i ft ve"';, '.in III 36. Bogu'vsemogočemu izpôvede vse 
moje grehe ... ježe jesem vede stvoril ili nevede ... v spitnih 
rotah, v Ižnih rečih, v tatbinah, „v z ni • i ft ve",' v lakomstve, 
v lihojedeni, v lihopiti, „v uzmaztvc" i vsem lihodjani. Med- 
obema navedenima mestoma je brez dvoma očividna notranja 
zveza, posebno izrazito pa je prvo mesto s sledečim za „v u- 
zmazi" „v ziniftve", kar najbolje odgovarja raznim drugim 
spovednim obrazeem. Tako se glasi v latinski formuli.IX. stol.: 
„quod furavi, quod fornicavi, quod adulteravi." Staro- 

1 V prvem Članku podana razlaga sega že nekaj let nazaj, ko sem 
še na Dunaju bral s slušatelji Koljcova (gl. v razpravi), ••••••• pa se 
sedaj skupno z drugim, ker se mi je baviti sedaj v Gradcu s slušatelji 
z brižlnskimi spomeniki. 
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ccrkvcnoslovanski glagolski molitvenik, t. zv. cuchologium sina- 
i tic dm (izd. L. G eitler, Zagreb 1882), ki se dotika po svojem 

prvotno skupnem' viru z brižinskimi spomeniki, ima na prvem 
mestu 1. 68 •: ••••••••, •• •••••• Korov •••••••••••• il •••• 
••1.•• KCt.JÏT. •••••••••.•• 11 «H "••. •(•1,\•, UiKC . .. C1.rpT.lll II vi. ... ••- 

VIII* •.•11•  II  |||1•.•••••1)1,•>, llpllCIIO   •••••••  ••   •••. •1•   II   II p •. • III- 

••• t • nut. . . . •• •••••• . . .,'. • na drugem I. 72 •: ••••••• 
•••• •••••••, •••« •*•» \/•• •••••.••••. itr.i-.vi> MOIIVT. •(>•.\• .,. . 
•.•.• ••.• ••••.•• ••••.••••, •••• lic ••••.•• . . . \IIVO •••••'• II 
••.•;• • ••. •••••••••• (•) ••••••••|>11•. •••••••• • ••••• . . . ' 

Poslednja molitev iz cvhologija je prevod staro visoko- 

nemške t. z v. .sveto-emmeramske spovedne molitve, ki piše za 
••••• „hûrôno" (prim. Vondrák,. Archiv für slav. Philologie 
XVI in izdajo Frisinské památky). Tudi' v neki homiliji učenca 
slovanskih apostolov Klcmenta, s katerega delom je tudi bri- 
žinska homilija (II. spomenik) v neki zvezi (prim. Vondrák, Stu- 
die z. oboru e/rkevnéslovanského p/semnietví. V Praze 1903 v 

„Rozpravah" češke akademije^, se nahaja prvemu mestu v ev- 
hologiju podobno ••. ••••• • •••••••••••••. Zanimivo je, da 

sledita isti besedi še v hrvaškem prevodu Trubarjevih Ar- 
tikuli (1562) — bludu, preljubodejstvu — za Trubarjevo — 

šuštvu, prešuštvu. Po vsem rečenom ne more biti torej dvoma,, 
da odgovarja ,,v uzmazi", in „v uzmaztue" stcksl. ••••• f. ali 
••*•• •., lat. fornieatio, •••. Hurerei, sloven, v obče pohotnost,, 

ali kakor se je enkrat govorilo, šuštvo. Druga beseda-brižin- 
skih spomenikov „v z ini ft ve" ali „v znieiftve" bi bila stcksl.. 
••••••••••••, lat. adulterium, nem. Ehebruch, sloven, denaš- 

nje prCšcštvo (prim. Pleteršnikov slovar) ali starejše prešu- 
štvo, o čemer hočemo še pozneje dalje govoriti. Pravilno razi- 
lago zadnje brižinske. besede je podal ruski filolog Sreznev- 

skij (gl. še doli) kot * ••••••••••, rus. •••••••••• „Verfüh- 

1 Gcitler ima •• ••••••••••-• vejico brez (•).  Goranja varijanta 
se naslanja na stvnem. original :  meinsuertô enti lugînô,  kiridono enti 
unrehterû vizushcitô, hûrôno ... (Vondrák, Fris. pam. 15). 
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rung" (prim, •••••••• •• ••••••• pronumcsse, •••• •••••••• 
7'JV'ij stagionivi] v Antiohovih pandektih XI. stol. in dr.). Pridevnik 
s nica v pozna po Plctcršniku še danes slovenščina v drugem 
prenesenem pomenu „neugierig", „vorwitzig". Toda ta'beseda, 
njena etimologija in kako jo je treba brati v brižinskih spo- 
menikih, nas tukaj dalje ne zanima, ko se nam gre predvsem 
za razlago prvih dveh. 

Dosedanje razlage besed „v uzmazi" in „v uzmaztuc" so 
zlasti tri ter so objavljene v dosedanjih treh glavnih izdajah 
brižinskih spomenikov Köppena-Vostokova, Kopitarja in.Von- 
dráka. Prvi polni izdaji, ki je izšla 1. 1827. v Petrograd« v 
P. J. Köppena •••••••• ••••••••••• •••••••••••, ••••••- 
••••• ••• •••••, je dodal znameniti ruski filolog A; H. Vo- 
stokov jezikovne opazke, ki jih je pozneje ponatisnit že gori 
omenjeni J. Srczncvskij v •••••••••••• ••••••••• •. X. ••- 
••••••• (Petrograd 1865). V teh opazkah sprejema Vostokov 
Kopitarjev prevod obeh besed „intemperantia" (v Wiener Jahr- 
bücher 1822) ter skuša razlagati besedi iz korena smak, radi 
cesar opozarja na znani Lindejev poljski besednjak pod besedo 
„smak"; nem. „Geschmack" in na slov. besedo žmah (prim, še 
češ. šmak). Navedene tujke izvaja iMiklošič iz stvnem. smac.' 
Ne glede na grafične in formalne težkoče ni razlaga že zaradi 
pomena besede sprejemljiva, kakor smo videli gori. Opravičeno 
dvomljiva- pa bi bila tudi starost tujke v slovenščini.' Druga 
razlaga poteka od našega Kopitarja v njegovem za svojo 
dobo slavnem delu Glagol ita Clozianus (Vindobonac 1836), kjer 
so, izdani in 7. opazkami opremljeni tudi brižinski spomeniki. 
Na "str. XL 111: pravi Kopitar: „I. 15 uzmazic, n. accipimus pro 
peregrina voce,' facta e phrasi germanica: Oz der mäze, 
extra modu m, •• •.\£••, Cf. III. 36. uzmaztvo, •.". V dodanem la- 
tinskem prevodu spomenikov rabi že omenjeno „intemperantia". 
Toda čeprav beremo že pri Trubarju in Krelju „nezmasen" v 
pomenu nezmeren, se vpira tudi tej razlagi ne le pričakovani 
dokazani pomen, temveč tudi neverjetnost tvorbe in nahajanja 
take, vrste germanizma za rano dobo X. stol., ne glede' še na 
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težkoče, izvirajoče iz pisave brižitiskih spomenikov, kažoče na 
pristno domačo besedno tvori fé v. Nazadnje se je lotil tega vpra- 
šanja V on d rak v svoji novi kritični izdaji brižinskih spome- 
nikov (Frisinskč památky. .V Fraze 1896), kateri so pri- 
dejani tudi snimki z rokopisa, za kar moramo Von cinik u iz- 
reči posebno hvalo kakor tudi za razjašnjenje zvez brižinskih 
spomenikov s stcksl. in stvnem. spomeniki.- Glede besed je Von- 
drak sicer iz že navedenih razlogov mnenja, da pomenita „for 
nicatio4', ali razlaga ju iz stcksl. •/•••••• „cotre", „conçum- 
bere",. torej kot smés, smëstvo (v indeksu), kjer bi bil « 
zamenil è pod vplivom Kopitarjevega germanizma. Ta domneva 
se zdi precej prisiljena ter je malo prepričevalna, dà, po vsem 
rečenem celo zelo neverjetna. Sicer pa s samo kritiko še ni 
nič opravljeno, dokler se ne najde prava razi.aga," ki z evidenco 
odgovarja vsem bistvenim zahtevam. Taka razlaga pa napravi 
tudi nadaljno podrobno kritiko prejšnjih nepotrebno. Kar mo- 
remo v našem slučaju želeti, je konstatiranje slovanskega ko- 
rena in odgovarjajočih besed s pričakovanim pomenom. To 
hočem poskusiti v sledečem, preje pa se moram še ozreti na 
besedo prešuštvo, ki' me je sploh navela, kakor upam, na 
pravi tir. 

Beseda „p r 6 š u š t v o - p r • š • š t v o " ( PI eteršn ik) se smatra 
za samoslovcnsko ter se tako isto razlaga na različne načine. 
Za Kopitarjevega casase je izrekala filološka šala: „6tcns du 
sollst nicht übe r sechsten" (Briefwechsel zwischen Dobro w- 
sky und Kopitar, str. 56, Archiv für slav. Philologie V 281). 
Miklošič je izvajal besedo iz korena šhd kot „transgressio". 
To je podrl p. Škrabcc (Cvetje III 4 in IV 6), kije opozoril 
na prvotno pisavo z. «, iz katerega seje po znanem slovenskem 
glasovnem zakonu razvil reducirani samoglasnik, ki se v na- 
vadni pisavi piše z e (pr. pès). Sicer pa išče p. Škrabec (Cvet- 
je X 1) v besedi tujko, sestavljenko, podobno nem. Ehebruch, 
nekako domnevano Brichhiusehe ali Brcchhiusch, go- 
tovo precej prisiljena razlaga. Možnost te razlage je tudi od- 
pala, ko je L. Pintar (Archiv für slav. Philologie XXVII, str. 
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315 si.) navel več slučajev iz Trubarja z šuštvo- prešuštvo, 
šuštvati-prešuštvati v pomenu „Unkeusehheit-Ehebruch" itd. 
Pintar podava tudi novo razlago. Spočetka, pravi, je tudi on 
mislil na kakšno tujko iz nem. Sucht ali Zucht, slednjič pa se 
je odločil za izpeljavo iz ••••• m. „nugator", t. j. „Flausen- 
macher", „Schwadroneur", po Pintarju „Lapp", („verliebter Narr". 
Meni se tudi ta razlaga ne dopada, ker je od nugare „Possen 
treiben", „tändeln" le precejšen skok do fornicare ali celo ad- 
ulterare. Z druge strani Pintar sam priznava pri tej izpeljavi 
za prvotno prešuštvo, kakor bogastvo iz bogat-stvo, kar pa 
ne odgovarja najstarejši pisavi. Škrabcc je našel v Trubarjevi 
postili poleg več ko 20 primerov s « le tri s s, kar mu je 
pisna ali tisna pomota. Tudi v eeli. Dalmatinovi bibliji ni za- 
sledil Škrabee niti jednega slučaja s s. Prezreti pa se nikakor 
ne smejo tudi besedne oblike brez /: prešušnik pri Trubarju, 
Dalmatinu (navadno), Megiserju in v dolenjskem Dietionarium-u 
iz XVII. stol., prešuški rod pri Trubarju, posebno pa še.pre- 
sušiti (na prvem mestu), prešušnia in prešušenje pri Gutsmanu 
v pomenu „ehebrechen" in „Ehebruch". Ako pristavlja Pleter- 
šnik k presušiti znak vprašanja in pravi, da je nezanesljiva 
beseda, nima zato nobenega povoda, nego kvečjemu nerazume- 
vanje besedi nega postanka. Ravno zadnje besede se mi zde v 
zvezi, z nekimi odgovarjajočimi "ruskimi "važne, vse skupaj pa 
do polne jasnosti odločilno za razbistrenjc etimologije besede 
prešuštvo. 

Nežni ruski lirik Kol j co v (1809—1842), ki je pel svoje 
pesni popolnoma v duhu prostega naroda (rojen je bil v step- 
nem ozemlju v Voronežu), in ki se ni nikdar do konca izo- 
brazil v književnem ruskem jeziku, pravi v pesni : •••• •••••: 

•••, •••••, •• ••••• •••••••, 
••, ••••••••.•••••!•, 
••••••••• •• ••••••, 
•••••• ••-••• • •••••••• 1 
• •••• •••••• ••••••• ••••, 

•    •••••-•• ••••••• ••••••••••• .. . 
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••••••• pomeni tukaj, da navajam drugega nego sebe, po Ás- 
bóthu (Russische Chrestomathie, Leipzig 1890) „das Anhexen 
einer Zuneigung für jemand; Liebeszauber". Po največjem, tudi 
znanstveno vporabljivem rusko-nemške m besednjaku Pavlo v- 
skega (v 3. izd. Riga 1900) znači •••••••••••, •••••••••, 
••••••••• ne le „ein wenig, bis zu einem gewissen Masse 
trocknen", temveč tudi „sich vor Liebe abhärmen, grämen 
lassen" oziroma „jemandem eine Neigung-zu einer Person an- 
hexen, jemanden in Liebe, Zuneigung zu einer Person schmach- 
ten lassen". ••••••• ali •••••••• je po Pavlovskem tedaj 
"tudi „das Anhexen einer Zuneigung für jemanden; die Urhe- 
berin (die Ursache) des Kummers, des Schmachtens (vor Liebe, 
-Anhänglichkeit), das Zaubermittel zum Anhexen einer Zuneigung, 
Licbcsmittcl". Z ozirom na to mislim, ne more biti nobenega 
dvoma, da je tudi slovensko presušiti Gütsm. „ehebrechen", 
"prešušenje Gutsm. „Ehebruch", prešušnik Trüb., Daim., Meg., 
Diet, in dalje navadno prešuštvo. „Ehebruch" popolnoma istega 
izvira. Vsi poznamo navidezno novejši izraz sušica za žalostno 
bolezen „Auszehrung",. „Schwindsucht". <S' na početku korena 
mesto s (koren suh-) je ne le Ich ko. razlagati fonetično vslcd 
sledečega -uš- potem asimilacije preko zloga (t. zv. Fernassimi- 
lation), temveč je-še zlasti mogoč radi tega, ker se je pri rabi 
besede v tako pregnantnem pomenu najbrže že zdavnaj izgubila 
notranja psihološka zveza s pojmom, „sušenja". Sicer pa se 
nahaja v slovenskih .narečjih tudi pri besedi suša asimilacijski 
izgovor Šuša. (kakor mi je med dr. n. pr. povedal slušatelj iz 
-Nevclj na Gorenjskem). Jednake asimilacije navaja Pintar cvi- 
ček za cviček, žvižgati za žvižgati itd. (druge jednake primere 
v slovanskih .jezikih prim. n. pr. v Vondrákovi Vergleichende 
slav. Grammatik I 383 si.). Ako se .nahaja tu in tam bolj po- 
redkoma v protestantovski literaturi tudi.s za drugi * iz -ht-, 
tedaj ni treba ravno po Škrabcu misliti na „pisno ali tisno 
pomoto", temveč zopet na glasoslovno asimilacijo -š(b)st-, ka- 
kor imajo n. pr. sedanji ogrski Slovenci prorostvo za občcslo- 
vensko prorostvo iz proroč bstvo; Take stvari so.v jeziku večkrat 
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nekaki fluid um, pojavljajoč se v izgovoru sedaj tako, sedaj dru- 
gače, sicer bi sploh ne mogli razložiti , včasih živopisnosti 
raznih v jeziku se nahajajočih glasovnih dublct. Dodati mi je 
še morebiti pripomnjo o prefiksu prč- v slovenščini. Ruski pre- 
fiks' pri- je popolnoma razumljiv. Tako isto razumljiv pa po- 
stane slovenski prefiks pré- glede na rabo pri Trubarju šuštvo- 
prcšuštvo. S pré- se, kakor znano, izraža neka višja stopnja, pr. 

•čistost-preči st ost. Poučno je vtém pogledu cksl.-¡••••••• • iiir. 
-jrojwsia proti • •(>•.••»•.(|••.1••111• jiot^sća. To je toréj to isto, kar 
pri Trubarju- šuštvo-prešuštvo (gl. gori). Iz vsega rečenoga pa 
sledi,-da je tedaj naše prešuštvo res Gutsmartovo prešušenje, 
ruski v bolje prvotnem pomenu •••••••, t. j; notranje pasivno 
in aktivno živčevno izsušenje vslcd tajn, ki se krijejo za flzi- 
jološkim pojavom t. z v. ljubezni, posebno še pretirano prevrat- 
ne. Nekdanji moj prijatelj, avstrijski, dragoman alba ••• dr.> Pek- 
mezi bi mi mogel to potrditi iz skupnega osebnega opazovanja 
pri nekem znanstveno' zelo nadebudnem macedoncu, ki ga je 
na zapadu skoro da ne požrla zapadna psevdokultura s svojimi 
senčnimi stranmi. To ve tudi fiziolog-medi cince. 

Oborožen s spoznanjem' etimologije o prešuštvu se vra- 
čam k svoji tukajšnji glavni nalogi .nove razlage brižinskih be- 
sed „v u z m a z i" in „v u z m a z t u e". Akö slovanski filolog 
mimo premotri vse možnosti, ki sclnudijo iz pisave brižinskih 
spomenikov; tedaj more po mojem mnenju zlasti obstati pri ko- 
renu srna g-. In v istini ne eksistira samo tak, ampak nahajajo 
se tudi besedotvoritve iz njega, ki poda vaj o popolno paralelo 
k gori opisanim izpeljavam. iz korena suh-. .Da to dokažem, 
hočem najprej e zasledovati besede z obče slovanskim korenom 
smag- v' raznih slovanskih jezikih. Najbližja nam je naša slo- 
venščinai Po Pleteršniku pomeni smágniti „vor Sehnsucht ver- 
schmachten", smagljlv „gierig, vbil Verlangen", simlgati „rö- 
sten" (posebno lan „den Flachs zum-Rösten ausbreiten"), sma- 
ga f. „das Rösten" in „gebräunte.Hautfarbe" (pač vsled so Inca, 
radi česar ni'na mestu vprašcvalni znak, kakor bomo videli iz 
•drugih slovanskih jezikov). Karadzic in po njem- tudi. I veko vi C- 
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Eroi poznata samo smàgnuti „dunkel werden", „obfuseari" in 
osmägnuti „sengen", „amburo".- Za to pa imajo starejši srbsko- 
hrvaški leksikografi iz Dalmacije in Istrijc glagol smagnuti v 
pomenu kakor Plctcršnik. Prim. Della Bella (1728) smagnuti 
„spasimare", „admodum cupere", a pod „bramate desiderare" 
navaja Palmotića „v/k ne hlépi, ì nò smàghni" ; Voltiggi (Istri- 
jan, 1803) smagnuti „spasimare", „schmachten"; Stulli (Dubrov- 
nièan, 1806) smàgnuti za kojom stvarju „vehementer euperc 
»liquid", „perdite aliquid amare". Pri Mi kalj i in kajkavskih iz- 
dajateljih nisem našel besede. Tudi moj spošt. učitelj g. dvorni 
svetnik V. Jagić (Kajkavče) mi ni vedel sporočiti kakega izraza 
za kajkavsko ozemlje. Tako isto se zdi ga'nimajo Bolgari (n. 
pr. besednjaka Gerova . in i Miladhlova). Cerkvena slovenščina 
ima po Miklošiču (Lexicon palaeoslov.) le cuirn „fuseus", 
•••••••••• „adustum", fuscum esse." Pač pa je pogosto nahajati 
v zapadnih in scvero-vzhodnih slovanskih jezikih in to tudi še v 
drugih izpeljavah ¡n prvotnih pomenih. Najbolje zanimivo je 
stárorusko ••••• (gl. ••••••••••, •••••:••• ••• ••••••• 
••••••-•••••••• •••••) — " 1. •••••, •••••; 2. •••••••, •••• 
(••••••••••• •••••••• •-•••, •. ••. •• •••••• ••••• •••••• • 
•••• •••'••••••••• • •• •••• ••••• ••••••); ••••••• — 
•••••• („Zwieback") in •••••••• = •••••••. Tako isto je v 
maloruskem in ukrajinskem jeziku (prim, slovar Grinčenka) 
••••• »••••••• ••••, •••••••••••••• •••••• ••. •••••• ••• 
••••• • •••••»,, •••••••• »1.'•••••••• ••.••••••, 2.••••- 
•••• (••• ••••••), 3. •••••••, ••••••••••», ••••••• »••••••», 
••••••••••• «• ••••••••••, ••••••* >•• ••••••• •• •••*.« 
Iz tega se že vidi zanimaj oči nas pomen „notranje žganje in s 

"tem z vezano .sušenje"., To isto potrjujejo tudi zapadno slo- 
vanski jeziki, pri čemer dela češčina most, kakor v mnogem 

drugem, k sosedni južni slovanščini, kar je brez dvoma tudi 
važno pri -pojmovanju izraza v brižinskih spomenikih, ki ni ne- 
posredno tudi staroccrkvenoslovanski. V češčini (Kott) je sma- 
lla staro „Brand", „Feuer", smahnouti „dörren", ali tudi kakor 
v slovenščini in južno-zapadni- srbo-hrvaščini   „schmachten", 
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smažiti „rüsten". V poljščini opisuje Lindo sinazyc sic — glowç 
sobio suszić „sich den Kopf brechen", „sich quälen"; Karlowicz 
(Stownik g war pol ski eh) pa pozna smaga „suchošć w u stach", 
tedaj tako, kakor maloruščina in velikoruščina. V sorbščini je 
smahnyc-smagnus „verbrannt werden", dörren", smaha-smaga 
„Sonnenbräune-Brache". Po tem takem je prvotni pomen obče- 
slovanskega korena smag- „izpeči", „izsušiti", v prenesenem 
pomenu najbolj zapadnih in jugozapadnih Slovanov tudi „strast- 
no zaželeli", odgovarjajoč nem. schmachten (po Weiganda-Hirta 
nem. besednjaku „Verlangen bis zum Schwinden der Kräfte em- 
pfinden"), ki ima najbrže isti prvotni koren, čeprav ga ne 
podavajo jasno nemški etimološki slovarji, ki lehko dobe, 
kakor bomo videli, še v drugem podobnem slučaju pouk 
v slovanskih jezikih. Vse navedeno, pomen izpeljav iz 
korena smag- in popolno paralelni razvi tek besed iz korena 
suh-, pa nam po mojem mnenju daje polno pravo z ozirom na 
brižinski besedi „v uzmazi" in „v uzmaztve" prihajati do za- 
ključka, da imamo tu neke vrste sinonim k slovenskemu šu- 
štvo-prešuštvo, in da nam je treba torej iskati v omenjenih 
besedah izpeljave in oblike iz korena smag- s pomenom, ka- 
kor smo označili v početku in kakor priča novo-slovensko šu- 
štvo-prešuštvo. Po pisavi v spomenikih bi se moglo misliti še 
na prefiks ••^- kakor n. pr. v vžgati in pod. (tedaj concupis- 
ce re proti prostemu cupere). Sicer se nahaja po Dalju (3. iz- 
daja' Baudouin a) v ruščini na zapadu in v Smolensk i guberniji 
(torej beloruščini) jednako poljščini tudi •••••••• — usma- 
žyč «••••••••». Važnejše vprašanje pa je, kakšna je bila 
nominalna osnova obeh besed. Pri „v uzmaztve" ne more biti 
dvoma, da je moralo biti prvotno •••-•••••••••, tedaj v je- 
ziku brižinskih spomenikov „v vsmastve", ker nimamo niti v 
prvem, niti v tretjem slučaja, da bi z označeval šumevec L 
Bila bi torej to asimilacija, kakor jo poznajo ogrski Slovenci, 
staročeščina, češka narečja (prim, prasky za književno praž- 
sky, Vondrák, Vergi, slav. Gramm. 381), pa tudi starocor- 
k venosi o vanščina (n. pr. GMTKO iz  •*•••••• Mar.,   Zogr. itd.). 
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Iz tega bi se pa hotelo sklepati tudi za prvo mesto „v uzrnazi", 
da je z res • iz g pred palatal nim' lokalnim končajem e od 
besede „vsmaga". Ker pa beremo «*, moramo ali sklepati na 
pisno pomoto vsled prej snega „zavizti", ali pa moramo videti 
pismeno.pomoto v z mesto/za šumevec i, kar bi bilo tako isto 
mogoče, ker slede kar trije z neposredno pred tem. V zadnjem 
slučaju bi bil Substantiv aH BI>¡C~CI.U¡I¡I. f. ali pa tudi •••-•••- 
-J;I,IC (prim lokale k-•• v III. spomeniku samo z i). To je 
jedina težkoča pri vsej razlagi. Zdi se mi pa, da je ložje pred- 
polagati pisno pomoto pri z nego- pri i (prim, v IL spomeniku 
diriiznego z z ZA šumevec š); tudi je več predhodnih istih zna- 
kov. Zato se za sebe odločam za neutrum vi.smažhjc = viï- 
s m a ž k s t v o (v i. s m a s t v o) v tretjem spomeniku. Te besedne 
tvorbe so pozneje, kakor je videti, izginile iz jezika in nado- 
mestile so jih tvorbe iz korena suh-, prvim povsem po sliki 
in rabi sinonimne. 

Navedena razlaga besed v brižinskih spomenikih pa ima 
lepo paralelo tudi še v nemškem jeziku. Po Klugcjcvem etimo- 
loškem in VVei ganda-Hi rta' nemškem slovarju je nem. Brunst 
izvajati iz brennen, kakor n. pr. Kunst iz kennen. Srvncm. 
bruns t f. pomeni „Brand", „Glut", „Hitze", potem pa tudi „ver- 
zehrendes Feuer, innere Glut, Hitze im Menschen, Heftigkeit 
des Geschlechtstriebes". Ako sc po Lcssingu zlasti v 
novejši dobi misli' pri „Brunst" na „brummen", tedaj to zlasti 
z ozirom na slovanske paralele popolnoma odpade. Prim. n. pr. 
še fraze „brennen vor Begierde", „vom'Feuer der Leidenschaft 
verzehrt werden" in pod. Notranje koprnenje in žehtenje ter 
skrbi sc v slovanskih jezikih tudi še sicer izražajo z glagoli 
a prvotnim pomenom ¿peči": prim. češ. prahnouti, polj. pragnie- 
nic s korenom kakor'v sloven, pražiti, s.-hrv. pržiti; steksl. 

' (¡n sicer) ii cm ni CA „sollicitum esse", „affligi", „cu rac esse" Miki. 
'in pod. Seveda niso vsi taki slučaji doveli do izpeljav s tako 
"prenesenim pomenom'kakor šuštvo in smaga. Zdi se, da je bilo 

pri   tem bistveno opazovanje fiziološke vrste pečenja in - su- 
' šenja.  Z druge strani pa je zajemal jezik, razume se, pri po- 
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dobnih semazioloških tvorbah tudi še iz drugih psihološki)! aso- 
čijacij. Tako je sloven, pohotnost in starejše hot, hotni ca „Kebs- 
\vcib", cksl. •••• „desiderium" in „ m eretri x", češ. ehot' „Bräu- 
tigam-liraiit", mrus. •••• „Begierde" itd. sicer v zvezi z gla- 
golom hotčti „wollen", „verlangen", ali prvotni koren tu naj- 
brže nima več pomena „peči se v. notranjosti", temveč „poseči 
po čem" (prim. Bcmeker, Slav. etymol. Wörterbuchs Zveza bi bila 
tu n. pr. s s.-hrv. pohititi in uhvatiti. Dalje zasledovati še drug« 
podobne izraze in njih prvotni izvir, ni tu moja naloga (mnog 
današnji izraz je pri tem po postanku in rabi mnogo ciničniši, 
nego oni stari, lepi, na realno-zdravem opazovanju sloneči); 
tako isto se nočem spuščati v razglabljanje prv. indoevropej- 
skega korena za naše smag- — saj je itak donesek naraste I 
preko volje. Pač pa hočem h koncu izreči še jedno prošnjo na 
blagovoljne bralce, naj bi mi javili, ako kdo pozna v kakem 
Živem slovenskem ali slovanskem narečju še kako drugo sem 
spadajočo izpeljanko iz korena smag-, razen teh, ki so bile 
omenjene tekom razpravice. Določna beseda z istim določ- 
nim pomenom bi, če je še treba, potem konečno za vselej re- 
šila vsak spor. 

Dodatek. 

Izrečena želja se mi je preje izpolnila nego sem mogel 
pričakovati. G. prof. Pivko, ki že mnogo let nabira gradivo o 
narečju sv. Marka na Spodnjem ptujskem polju, je bil tako Iju- 
beznjiv, da me je opozoril, za kar se mu tu najuljudniše za- 
hvaljujem, da pomeni v omenjenem narečju smagati, posmagati 
trans, poleg drugega tudi naravnost „futuere", kar je gotovo 
v najbližji zvezi s „fornicari". Drugi pomen glagola je po 
sporočilu prof. Pivka „bežati,, in sicer pri tem nemirno sem in 
tjè skakati;" razven tega še govore še fraze s substantivom 
smago imeti (pri pretepu) „priti v Škripec, da je treba ubežati, 
prevzeti'se strahu" in „tan de (tam bode) druga smaga", t. j. 
tam bo še huje, boš še v večji stiski. Pomen sa mosta vnika 
smaga je treba tu pač z vezati z občnim navadnini   pomenom 
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„Hitze", prim. nem. frazo „in der Hitze des Gefechtes." Drugi 
pomen glagola je pač sekundaren. K prejšnjemu se primerja 
sedaj lahko še prismćgniti „prismoditi se (o rastlinah)" v 
XI. letn. „Časopisa" str. 164. iz brežiškega okraja. Vpodrobniši 
razbor prehoda in zveze pomenov se tu nočem in ne morem 
dalje spuščati. Koncčno naj še omenim, da me je prof. Pivko 
opozoril še na ¡zreko „jutri" ali predvsem „vMarburzi" (n.pr. 
na Kozjaku), toda oba sva mnenja, da to ne more veljati že 
pri razlagi brižinske končnice „v uzmazi". 

o o    o o 
<> o 
o 

Posestvo »Cezt« v listini 1.1141 in njega lastniki. 
Dr. Fr. Kovačič. 

L. 1141, nekje meseca julija je solnograški nadškof Kon- 
rad 1.(1120—1147) v Prežah na Koroškem v navzočnosti 
mnogih velikašev izdal listino naslednje vsebine1 : Uvodoma pri- 
merja cerkveno vladarstvo ženi-porodnici ; če ta novorojenčka 
ne redi dan za dnevom z mlekom, ampak ga šiloma odstavi in 
mesto nežnosti uporablja strogost, si nakopa krivdo in otroka 
ugonobi, tako cerkveni predstojnik ne sme naglo in šiloma, 
ampak stopnjema skušati doseči mir in red, zato je tudi on po- 

lagoma premagal mnogotere .potežkoče ter.scdaj z milobo, sedaj 
z ostrejšim postopanjem skušal doseči mir in poravnati razne 
prepire. Od svojih prednikov Gebkarda in Tiemona bla- 
ženega spomina je podedoval spor, o katerem je dolgo raz- 
mišljal. Mejni grof Starhand namreč in njegov brat Werigand 
ter slednjega hči Hema s svojim možem Wolfradom so dolgo 
silili vanj ter si lastili posestvo »Cest*, drugi so pa nasprotno 
zagotavljali, da to .posestvo spada k njegovi gospoščini. Dolgo 

' je o tem razmišljal ter imel mnogo in velikih posvetovanj. Ko 
je umrl mejni grof in njegov brat, je hči Hema s svojim možem 
Še bolj pritiskala, a prijatelji .so ju pregovorili, da sta se nad 

> Zahn, Urkundenbúch I. str. 214. 
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ostanki sv. Kupcrta brezpogojno odpovedala temu posestvu. 
Toda 2 oziram na tako odličnega velikaša, ki ga je sam vzgojil, 
in z ozirom na gospo, odlično po svoji nravi in visokem rodu, 
so vsi njegovi bili edini v tem, da se ta odpoved ne sme pustiti 
brez nagrade. Posvetovavši se z Wolf radom in njegovo ženo, se je 
nadškof odločil, odstopiti jima 100 kmetij, ki niso bile del njegove 
gospoSéine, ampak pridarovane, kakor hitro bo katera prosta vsled 
smrti njegovih slobodnjakov. Te kmetije so bile med kraji „Duri, 
Ccnvalt, Hartbcrg, Lovenzcn". Če se jima rodi sin, bo po obi- 
čaju podedoval po starših te kmetije, če pa hči, jih bo imela 
le do svoje smrti, potem se morajo vrniti cerkvi. Če bi smrt 
preprečila, da bi ne mogel tega izvršiti, je dolžen to izpolniti 
njegov naslednik. Za pričo je podpisan na prvem mestu krški 
škof Roman in 14 drugih velikašcv. 

Listina vsebuje več zamotanih in za našo zgodovino važnih 
vprašanj. Fred vsem: kje nam je iskati posestvo »Cest*P 
Katere so njegove meje? Kako je prišlo do spora s 
solnograškimi nadškofi radi tega posestva? 

Iz 11. in'12. stoletja imamo sploh malo virov za zgodovino 
naše Spod nje'Štajerske, tem važnejši so oni redki, ki so se nam 
ohranili. Tu ne gre le za kako suhoparno ime tega ali onega 
kraja, ampak historična topografija nam mnogokrat odkriva tudi 
precej politične in kulturne zgodovine. 

1   Kje je iskati posestvo »Cezt«? 

Ime „Cezt" se omenja le v tej listini in v nobeni drugi, 
kolikor jih je doslej znanih. Naravno je, da nam je v starih 
listinah omenjene kraje iskati pred vsem tam, kjer se je enako 
ali slično ime ohranilo do današnjega dne ; ako se kakovost 
in lega kraja vjema z vsebino listine in z zgodovinskimi 
•okoliščinami, tedaj je več ali manj gotovo, da smo zadeli isto- 
vetnost kraja. 

Krajevnih imen „Ceste" pozna štajerski krajevni repertorij 
petero: malo zasclje Ceste v krajni občini St. Jurij ob južni 
železnici,   Cesta v krajni - občini Senovo pri Sevnici ob Savi, 
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Ceste pri Trbovljah, Ceste v nadžupniji Sv. Križa pri Rogaški 
Slatini' in kraj Na Cestah2 tik Rogatca..Iz razlogov, ki jih bomo 
razvili v tej razpravi, pridejo resno v pošte v le Ceste v nad- 
Župniji Sv. Križa. Od zgodovinarjev, ki so sploh prišli v do- 
tiko s tem vprašanjem, nobeden ne stavi I. 1141. imenovanih 
Cest drugam, kakor v svetokrižko nadžupnijo, nejasne .so jim 
le mejne točke, zlasti .¡Wibestcin.".- . 

Tangi v svoji! razpravi „Über den angeblichen Markgrafen 
Poppo- Starchand von Soune" (Mitteilungen des hist. Vereines 
f. St. IV, str. 154) odločno pravi: „Der Name jener, wie es 
scheint, einstens großen Herrschaft hat sich noch in dem Namen 
der zur ehemaligen Herrschaft Windisch-Landsberg und zur 
Pfarre Heiligen Kreuz am Sauerbrunnen bei Rohitsch im Cil Her 
Kreise gehörigen Gemeinde Zesta,.windisch Zeste erhalten." Ni 
znano, kak razlog je napotil Orožna, da je iz Tangi ovc raz- 
prave pač povzel poročilo o prepiru z nadškofom Konradom 
radi posestva Ceste, Tangi ovo trditev pa, da so te Ceste v nad- 
župniji Sv. Križa, je znižal na skeptični „morda" (vielleicht). * 
Zahn je v svojem krajevnem repertoriju pomotoma zamenjal 
Ceste v križevski nadžupniji s Cestami pri Rogatcu. Kraj „an 
der Strassen", ki sc omenja okoli 1. 1500, stoji jugozahodno od 
Sv. Križa, kakor je prav, dočim, Cezt 1. 1141. išče jugovzhodno 
od Rogatca, v resnici pa so to svetokrižke Ceste,' ker ni ver- 
jetno, da bi bil v listini naznačen kraj „na Cestah" izpodrinil 
starodavni Roas-Rogatec, ki se izrecno imenuje kot last krške 
cerkve 1.1130. 

Če si na podlagi listine natančneje ogledamo meje tega 
posestva, govori-vse za to,, da-se je sporno posestvo „Cezt" raz- 

1 Ceste tvorijo z Velikimi Rodnami eno katastralno občino, Kodne 
obsegajo 154 hektarjev, ceste pa 147 hektarjev zemljišča, Kodne imajo 
69 his, Ceste pa 51 ; s Cestami so združeni kraji: Gornje Nezbiše, Plat 
in Vrhovnica. 

» Ceste in Na Cestah pri Rogatcu spadajo v krajno in katastralnc- 
občino trg Rogatec. 

•   ' Das Dekanat Rohitsch str. 84. 
* Ortsnamenbuch ad voe. Zeste in Ceste. 
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telalo po prastari nadžupniji Sv. Križa. ,Listina označuje meje 
tako-lc: 

„ .... prediumque Cezt istis term i ni s signalu m, Wibestein 
et fonte marmoreo lapide signato usque ad crepidinem montis 
stium esse dixerunt." 

V listinah so meje večkrat le površno označene, mnogokrat 
je povedano le ime kraja, kjer je ležalo posestvo, včasi izostane 
tudi to in se listina zadovolji z nedoločenim ,.quoddam pre- 
dium". V 10., 11. in deloma še v 12. stoletju izdajanje listin 
sploh ni bilo priljubljeno. Ce se je že izdala listina, je služila 
le za dokaz, da je dotično posestvo last tega ali onega gospo- 
darja, pri natančneji določitvi mej je pa odločevala praksa in 
starodavna tradicija, y spornih slučajih izpovedi starih ljudi. 
Tako nam tudi za mejo posestva Ceste podaja listina le glavne 
točke in te so : Wibestein, neki studenee, z marmornim kamenom 
označen in pa vznožje neke gore. ' Kje nam je iskati „Wibe- 
stein" ? Tangi kratko priznava, da mu je to neznano — „Wo 
Wibstcin (rcete' Wibestein)... liege, ist mir nicht bekannt." * 
Orožen, ki sc je sieer natančneje pečal z zgodovino teh krajev, 
se tega vprašanja sploh ne dotika. Zahn je pa v oči vidni za- 
dregi, trdeč, da je Wibestein poleg Rogaške Slatine in kakor v 
temi tipa sem in tjc, navajajoč v svojem repertoriju z vpra- 
šajem in v oklepaju:   „ob der Berg Janina?  ob der Donati?" 

Ta domneva je brez vsake podlage; da ni nobene etimo- 
loške zveze med Wibesteinom in Janino ali Donačko goro, je 
jasno, druge opore pa tudi ni. 

Wibestein je očividno nemška zloženka od, Wibe in stein, 
slično „wîbcnlt" — ženski nakit. Wîbc ali wîb je srednjeyisoko- 
nemška oblika" za sedanjo besedo Weib — žena ali v ljudski 
govorici baba, ki nekdaj ni imela zaničljivega pomena in ga 
tudi dandanes ponekod nima. > 

1 V pisateljevi knjigi „Nadžupnija Sv. Križa pri Rogaški Slatini" 
(Ljubljana 1914), str. 12. se je vrinila pomota „do vrha neke gore", mesto 
do vsnoija, ki pa za daljno izvajanje nima pomena. 

' N. d. str. 154. 
* Ziemann, Mittelhochdeutsches Wörterbuch. 



16 Časopis za zgodovino in narodopisje. 

Pod pojmom „pred i um" si ne smemo misliti navadno 
posestvo v današnjem pomenu, ampak veliko obsežno zemljišče, 
ki je presegalo celo današnja graščinska posestva, ki so v največ 
slučajih le drobci prvotnih velikih gospodarskih skupin. Zato se 
je tudi radi mej treba ogledati nekoliko dalje od onega kraja, po 
katerem ima posestvo svoje ime ; na ta način bomo kmalu imeli 
zagonetni Wibestcin ! 

Zahodno od • finskega, v krajni občini Sv. Štefana je ka- 
tastralna občina Babna gora s podružnico sv. Ane (iz 17. sto- 
letja) in .razvalinami starodavnega žusemskega gradu. Nekoliko 
vzhodno od Babnc gore (tudi. Babncga vrha) je vas Babna 
brda in povrh še imamo v isti katastra!ni občini vas in potok 
Babno reko. Babna gora. se imenuje 1. 1466 am Pabenberg, 
okoli 1. 1490 pa v ur bar iju žusemske graščine Pambenberekh 
in Pabcn werken. V isti krajni občini kakor Babna gora in Babna 
brda je tudi vas Grobe! cc, ki se v ur barij u krške škofije\ iz 
konca 15. stoletja omenja kot mejna točka deželske sod nije v. 
Podčetrtku. Odtod se odpira krasen razgled po hribovitem svetu 
do vznožja BoČa in Plešivca. Če kdo poreče, da je Babna gora 
preveč oddaljena od Cest, je treba pomisliti, da je posestvo 
Ceste moralo biti jako obsežno. Nadškof je bil voljen dati zanj kar 
str) kmetij, a to je bila le nekaka odškodnina, ne zamemba, posestvo 
Ceste je bilo še več vredno. Tako obsežno posestvo'se je se- 
veda imenovalo po gotovem kraju, ki je bil gospodarsko sre- 
dišče ali drugače pomenljiv, sicer so se pa meje raztezale lahko 
več ur naokrog. Tako je n. pr. med 11.1041 in 1060 karan- 
tenski plemič Walt frit odstopil solnograškemu nadškofu Bal- 
duinu svoje posestvo ob Sulmi, v kraju.Kapla imenovanem kot 
odkupnino od desetine pri drugih posestvih. Kapla je na ltemš- 
niku, Sulma pa teče" mimo Lipnice.• In v skoraj istočasni lis- 
tini Karantanca Eppona se imenuje drugo posestvo fri'Kafli 

1 V deželnem arhivu v Gradcu št. 1230, fol. 321 ; gl. Mell-Pireheggcr, 
Steirisehe Geriehtsbesehreibungen str. 434. 

* Kos, Gradivo •. št. 117. 
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blizu Sulmei: Razdalja Babne gore od Cest torej ne dela te- 
žave, ampak nasprotno podpira trditev, da je v Babni gori 
iskati mejnik Wibestcin, ker le tako dobimo dovolj prostora za. 
obsežno posestvo. Kak drug kraj z enakim imenom, ki bi bil v pri- 
merni bližini kakega kraja Ceste, iščemo zastonj po celem Šta- 
jerskem in Koroškem. Na Kranjskem pač imamo Babne gore 
in Cesto, toda ne v primerni bližini .ter se zgodovinsko ne dajo 
spraviti v zvezo s solnograŠkimi nadškofi in drugimi lastniki 
vlastelinstva Ceste. Wibestcin nam je torej iskati v Babni gori, 
kjer je pozneje .nastal grad Žuscm. Zanimivo je, da je še v 
15. stoletju Šla meja podčetrtske deželske sodnijc tik do vrat 
žusemskega gradu,* ^sploh so se na ozemlju Babne gore -križale 
spdnijske meje sosednih graščin.   , 

• • - Kje je pa drug mejnik — „fonte marmoreo lapide sig- 
nato"? Že Tangi je v omenjeni razpravi izrazil skromno mnenje 
(„man erlaube mir die Vermuthung"), da utegne biti ta studenec 
Slatina. Navaja' za to dvojni razlog; prvi ni veliko vreden: 
ker Ceste še sedaj spadajo k Sv. Križu prt Rogaški Slatini; 
drugi razlog je nekoliko boljši, dasi je le dokaz ¡možnosti in 
verjetnosti, namreč da ni verjetno, da bi' kakšenkolb navaden 
studenec bil označen z marmorjem, in je lahko mogoče, da- je 
1. 1141. že-bila znana Slatina.' — Trstenjak smatra tudi ta stu- 
denec za Rog. Slatino." 

Tudi Zahn v repertori j u k I. z v. „Urkundcnbuch" str. 953 
dostavlja k besedi fons ... : Heilquelle. Tòga mnenja se jé oprijel 
tudi pisatelj teh vrstic v knjigi „Nadžupnija--Sv.Križa", kjer se 
pa ni mogel spustiti v podrobno raziskavo tega vprašanja. 
G. prof. dr. Stegenšek je v oceni* imenovane knjige odklonil 
to razlago; češ, „Slatinski izvirek je sploh izključen, ker leži 
'..!•• ",' "'.      \ ,     '. '. •'• T ¡v ,;.•:-•": !  .ur/ v < ¡i ' J" :i ; • " 

' Ištotam st. 118. 
* Mell-Piretiegger, Steirische Geriehtsbesehreibungen str. 434. ;— 

Trstenjak (Werland de Graz str. 29) smatra Wibestcin za prevod slovensk. 
liabni kamen v Smarskcm okraju, a Bab. kamena tam ni, ampak li, gora. 

» Wcriand de Graz, V Celovei 1884, str. 29. 
t  -i.1   « Voditelj 1915, str. 79, • 

o 
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ob vznožju hriba ; po listini pa gre od studenca — mejnika 
do vznožja hriba meja, torej večja distanca." On podaja na- 
slednjo razlago : „Verjetno je celo, da ležita studenec — mejnik' 
na pobočju hriba. Posestvo Cezt je z naslednjimi mejami opi- 
sano (istis terminis signatum): Prva točka je Wibestein, že po 
besedi neka višava,   najbrž gradič,  druga točka sta studenec 
— mejnik, tretja in četrta točka približno pravokotnega po- 
sestva pa ležita v eni črti — v vznožju hriba. Če bi ležal stu- 
dence v ravnini, bi ne bilo dovolj reči, da gre meja do hriba, 
zakaj v naši hriboviti deželi bi se zaman vprašali, do katerega 
hriba, in posestvo bi ne imelo zadostno.opisanih mej (istis ter- 
minis signatum). Ako pa leži studenec na hribu, potem zadošča 
izraz, da gre meja od njega do vznožja hriba, in last Cezt je 
s kratkimi besedami popolnoma orisana. Po vsej verjetnosti se 
torej nahajata studenec — mejnik na pobočju hriba." 

A če si stvar natančneje ogledamo, je ta razlaga ne samo 
„po vsej verjetnosti", ampak prav gotovo nemogoča. Wibestein 
si naj predstavljamo kot višavo, oziroma gradič na višavi, studenec 
— mejnik pa ob pobočju hriba. Pomislimo si tedaj mejno črto 
od Wibestcina do studenca — mejnika, tedaj je to črta od vrha 
hriba do gotove točke ob pobočju, kjer sta studenec in mar- 
mornat kamen, potem pa dela mejo vznožje „hriba", za 
pravo gore (usque ad erepidinem mon tis). Kje je potem 
štirikotna ploskev za posestvo? Če si Wibestein in stu- 
denec predstavljamo vrh gore, tedaj pač imamo pobočje gore 
dO vznožja kot ploskev. Toda kje naj v tistih časih najdemo 
pobočje gore, ki bi dalo prostor za posestvo, vredno več kakor 
100 kmetij? Ali naj bo to morda pobočje Boča ali DonaČke 
gore? Za to bi ••• nadškof ne dal 100 kmetij in bi se v ta- 
kratnih časih ne bilo vredno prepirati pol stoletja za strmo, s šumo 
obraslo in težko dostopno pobočje. G. St. se spodtika dalje nad 
prevodom „z mramorna tim kamenom obdan." V poljudni knjigi, 
kakor je „Nadžupnija Sv. Križa", ni šlo za besedni prevod, 

Studenec — mejnik smatra za dva različna predmeta, zato dvojina, 
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ampak za misel, in misel, ki se nahaja v besedah „fonte mar- 
moreo signato" je dovolj izražena z besedami „z mra montati m 
kamenom obdan1-, njegova razlaga pa zanaša v listino nekaj, 
česar tam ni. Poleg studenca bi naj stal „po koncu" neki mar- 
mornat kamen kot znak (signum) ali mejnik. To je v nasprotju 
z besedilom listine, ki označuje kot mejnik studenec in ne 
kamen poleg studenca. Če bi bil marmornat kamen ob studencu 
veljal za mejnik, bi listina drugače govorila. Okoli 1.1240 je n. pr. 
Majnhard Goriški podaril admontskemu samostanu neko šumo, 
kateri so na eni strani označevali mejo s križem zaznamovani 
kameni -- per lapides cru ciatos ' — ne morda cruce signatos ali 
pa cruces lapide signatas. L. 1225. sepa omenja kamen — mejnik, 
„lapis marginalis", ki je bil vkopan ob razpotju, od tega ka- 
mena je šla meja do drugega^ kamena, ki je bil vkopan poleg 
Majnhardovega zida.* Slično bi bilo v našem slučaju, če bi bil 
kamen poleg studenca mejnik: lapis marmoreus apud ali iuxta fon- 
te m. Fons marmoreo lapide signatus torej ne moreta biti dva ločena 
objekta. „Fons signatus" je tudi bibličen izraz (Vis. pesem 4, 12), 
grški ••$ eiypa-fiojievT). slovenska Wolfova izdaja ima „za- 
pečaten studenec", Lampe — Krek (v razlagi): zapečaten ali 
zaprt studenec, srbski prevod Vuka Karadžića ima „studenac 
zapečaćen". Grška beseda ••••-••• pomeni zapečatiti pa 
tudi zapreti, zapečaten studenec je torej studenec, ki ni vsa- 
komur pristopen, ampak je zaprt, dandanes bi rekli zaklenjen 
ali zadelan, nikakor pa „fons signatus" ne more biti stud enee, 
poleg katerega bi stalo kako znamenje in ga označevalo. „Fons 
marmoreo lapide signatus" torej tudi ni studenec, ob katerem 
bi „po koncu .stal" marmqi'nat kamen, ampak studenec z mar- 
mornatim kamenom zadelan, obdan, zaprt. 

In kakšen bi mogel biti ta marmornat -studenec? Če bi 
ta studenec stal kje ob vznožju južnega Pohorja, v bližini Konjic 
ali Zreč, bi ne bilo nič posebnega, ker je tam marmorja dovolj 

'.Zahn, U. •. II. str. 502. 
• Istotam' str. 324: usque ad alium lapident marginalem, qui infossus 

est aput parictïm Mcinhardi... 
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in sc celo ceste posipa vaj o ž njim, ampak v Rogaški okolici 
ni nikjer marmorja. Gotovo nihče ni marmorja vlačil iz Pohorja 
sem, da bi tu ob studencu stal kot mejnik, ampak studence je 
moral biti posebno znamenit, da so-ga z marmorjem obdali. 
Opravičeno je. torej mnenje, da.utegne to biti slatinski studenec. 
Alt ni mogoče, da so slatinski .izviri bili znani že v ranem 
srednjem veku in celo v rimski dobi? Ljudje,-ki so od davnine 
bili nekako zrastli z zemljo, so. dobro poznali njene lastnosti 
in darove, ki jih je ponujala. Cela dolina, ki se vleče do vznožja 
Gabcrnika proti sedanji Rogaški.Slatini, seje nekdaj imenovala 
Slatina, .tudi Sladka gora nima imena od sladkosti, ampak od 
bližnjih slatinskih virov. Prvotno slovensko ime je Nemec krivo 
razumel in prestavil- s Süssen-bcrg, pód vplivom nemščine se 
je pa tudi v slovenskem imenu.polagoma zabrisal prvotni pomen. 
¡Koso čistili t. i. Rozalijin studence, so v globini našli staro leseno 
studene no ograjo, znak, da so ljudje že zdavna poznavali in 
rabili, to vod», pa je najbrž kaka elementarna nezgoda zasula 
studenec in so ga šele v .19. stoletju zopet odkrili1. Okolica 
Rogaške Slatine v rimski dobi in v ranem srednjem veku ni 
bila morda kak divji, neobljuden, od sveta ločen kraj, ampak 
tod je šla rimska cesta in v bližini, okoli Pristave in Mestinja 
so se našli sledovi večje rimske naselbine.:Res, čudno bi bilo, 
da bi takratni praktični ljudje-ne bili spoznali dobrih lastnosti 
.slatinccv. .   . •     . ;•"•"]        ' • ' 

, \'¿ vsega tega povzamemo naslednje: 1. Iz listine nikakor 
ne sledi, da bi studenec z marmornatim kamenom bil ob por 

bočju kakega hriba, še- manj, da bi .bil ob. pobočju istega hriba, 
na katerem je bil Wibestein. 2. Mejnik ni bil ob studencu 
stoječ marmornat kamen, ampak studence sam, z marmornatim 

:kamenom obdan ali zaprt. 3. Ni izključeno, ampak celo ver- 
jetno,, da se je v tem studencu zajemala zdravilna voda-slatina 
in .zato.-je studenec bil vreden marmornate ograje. Mogoče je 
siecr tudi. da so porabili v srednjem veku kak marmornat ka- 

J anisen, Topogr. Lexicon I, str. 779. 
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men iz rimske dobe, a to na stvari ne menja nič, studenec je 
moral biti   nekaj  posebnega, da so ga z marmorjem  zadelali. 

Oglejmo si sedaj krajevne razmere, kam naj postavimo 
mejnik „fons marmoreo lapide signatiis". Na podlagi listine 
si moramo meje posestva „Cczt" predstavljati tako-le : OdWi- 
besteina gre mejna črta (seveda ne zračna, ampak naravna: 
potoki, vrhovi, steze itd.) do marmornatega studenca, s to črto 
nekako vzporedno pa dela mejo vznožje neke gore, tako je 
posestvo res imelo približno obliko štirikota. Ploskev med 
temi črtami mora biti dosta velika za tako: razsežno posestvo 
in med te črte mora priti kraj Ceste, po katerem se je ime- 
novalo'celo posestvo. 

Stare župnijske in deželskosodne meje nam v tem ozira 
dajejo le malo opore. Stara meja svetokrižke župiijc se je 
v dolini pri Zi bi ki sicer približala Babni gori, a tu je med cer- 
kvijo sv. Jerneja in vasjo Zibika krenila čez hribovje proti 
jugu k Tinjskcmu potoku in • potem po vrhu Rud ni ce ter ob 
potoku, ki teče iz Rudniee mimo napajaliŠča podčetrtske gra- 
ščine, k Sotli'. Tukaj je šla ob Sotli starodavna rimska cesta, 
ki je prišla od Cest, ob cesti je sicer mogoč kak studenec, 
kjer. so vozniki napajali živino, a ni verjetno; da bi tii stal 
marmornat studenec, ker bi se potem posestvo raztezalo do 
Sotlc in .listina bi. gotovo označila kamen ob Sotli kot mejnik, 
ne pa studenec. Mejo deželske sodnij• v Podčetrtku pa urbar 
krške škofije iz konca 15. stoletja tako-le opisuje : meja je'šla 
najprej ob Sotli navzgor do vasi „Guewin"—Nimno, za vasjo 
je ob cesti proti Sotli stal kamen in poleg kamena staro drevo, 
na drugo stran ceste, proti hribu, pa neka hruška. Tu je meja 
zapustila Sotlo in je šla- čez hribovje do križa pri vasi Bre- 
stovce (zahodno od Sv. Križa, med Cestami in Sv. Križem). 
Med podčetrtsko mejo in Sotlo se je kakor rog vrinilo ozem- 
lje rogaške ali strmolske deželske sod nije. Od vasi Brestovce 
je krenila meja v severni  smeri - čez Velike Rodne mimo' sv. 

> Orožen, Das Dekanat Kohitsch, str. 21 -22. 
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Mohora do vasi Lase, potem v južni smeri mimo vasi Grliče% 

ki je nekdaj, pripomni urbar, tudi spadala pod sodnijo v Pod- 
četrtku, dalje je šla proti Stranjam in po dolini proti cerkvi 
sv. Jerneja, kjer je čez vinograde in druge višave šla do Gro- 
nde, ki so zahodno od Babne gore. Nadaljni tok meje ne 
spada semkaj. Vsekako je doslej opisana meja deželske sod- 
nije v Podčetrtku šla po nekdanjem posestvu Ceste, a kak 
studenec kot mejnik se nikjer ne omenja. 

Med mejo podčetrtske sodnije in med črto po vrhu Boča 
in Plešivca ter Donačke gore se je razprostirala strmolska ali 
rogaška sodnija, kakor jo opisuje prodajni akt zbelovske gra- 
ščine iz I. 1588'. Na severu na Gaberniku in ob vznožju cer- 
kvice sv. Magdalene (sedaj sv. Rozalije) je strmolski sodni 
okraj mejil z zbelovskim, tu je bila tudi meja stare Savinjske 
marke. 

V politični in sodni zaokrožitvi so se na tem ozemlju iz- 
vršile razne spremembe. Sv. Križ je ena najstarejših župnij, 
d očim sicer prastare župnije predstavljajo več ali manj tudi 
upravne in sodne enote, iščemo na ozemlju prvotne svetokriške 
župnije zastonj kako enotnost. 

Najlažje si to razlagamo tako : vzhodni del prvotne sveto- 
križke župnije, ozemlje današnje rogaške, št. florijanske žup- 
nije in Sv. Roka ob Sotli, v kotu med Donačko goro in Sotlo 
do njenega izvira je imel svoje upravno in sodno središče v 
Rogatcu (stari Roas), in se omenja izrecno v listini Lotarja III., 
s katero 1. ••• dne 18. oktobra potrdi krški cerkvi nekdaj 
Hcmina posestva • ; na zahodu je svetokrižka župnija segala 
na ozemlje graščine Podčetrtek, severo-zahodni del stare žup- 
nije pa je zavzemal „praedium Cezt". 

To vlastelinstvo je sicer bilo. jako veliko in je z neke 
strani vabljivo, raztegniti ga tudi čez rogaško okolico, tako bi 
se obseg posestva Cezt kril z obsegom prvo tue svetokrižke 
nadžupnijc,.ki je obsegala tudi ozemlje sedanjih  župnij v Ro- 

1 C. kr. nam. arhiv v Gradcu ; MeU-Pirchegger n. d. str. 431—432. 
" Monumenta Carinthiae I., str. 93—94, 
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gateu, Št. Morijami in Sv. Roku, rogaška graščina kot gospo- 
darska in »pravna enota pa bi se bila razvila šele pozneje. 
Vendar zoper to govore tehtni razlogi. V Rogatcu je gotovo 
bila že v rimskih časih znatnejša naselbina in tako je tudi v 
ranem srednjem veku nastalo tu nekako središče. Razen tega 
bi potem na vsak način delala jugovzhodno mejo posestva 
Ceste rečica Sotla, potem je pa nepojmljivo, da se kot mejna 
točka označuje studenec, katerega si ne moremo lahko misliti 
tik ob reki. Posestvo Ceste nam je torej omejiti le na severo- 
zahodni del stare svetokrižke nadžupnije. 

Po l. 1141 izgine to posestvo kot samosvoja enota, oči- 
vidno je bilo pridcljeno krškim zajmom v Podčetrtku in v Ro- 
gatcu. Nekak ostanek starega posestva je smatrati morda župa- 
nijo (urad) Kostrcvnico, ki jo je i. 1453. dne 13. junija celjski 
grof Friderik II. podelil novoustanovljenemu dominikanskemu 
samostanu Noviklošter v Savinjski dolini1. K tej županiji so 
spadali kraji : Predenca blizu Šmarja' (7'/t kmetij), Vodrež' (8 
kmetij) pri Cačavasi, Spodnji Gabcrnik (2 kmetiji, 1 dvorec 
in 3 travniki), Pod t urnom (2 kmetiji), Gabrovec (4 kmetije, 
1 dvorec), Had ozka ali Hadacz (9!/j dvorcev, Ratanjska ves), 
1 kmetija „pod cesto", Vodula* (1 kmetija), Gornja Kostrcv- 
nica (1

!
/ï kmetije), Spodnja Kostrcvnica (4!• kmetije), „zu 

Purk" = najbrž gradišče, razvaline starega gradu na' strmini 
severozahodno od cerkvice šv. LcnartaJ kostrevniške podruž- 
nice ; Koplancc (1 dvorec in njive, nekje v bližini-Lcmberga), 
Polsino = Polžanska vas zahodno od Lcmberga (6 kmetij s 
travniki), Črctvcž {5 kmetij in travniki), Hrastovec (6 kmetij) 
na Boču pri podružnici sv. Marjete. 

Če postavimo na Babno goro mejno točko Wibestcin, 
marmornat studenec pa kam v bližino Rogaške Slatine, tedaj 
je med tema točkama lahko šla precej naravna meja ob Tinj- 
skem in Mcstinjskem potoku, potem ob Sotli do vasi Nimno, 

' Muhar, VII., 394 j Orožen, VII., 236. 
« Ta Vodula Je kraj v kostrevnlâki krajni obCini. 
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kjer je poznejša sodnijska meja ločila podćetrtsko in rogaško 
ozemlje in potem v okolico današnje Slatine. Med tema dvema 
točkama je potem na severozahodno stran do vznožja Boča in 
Plcšivca ter do mej stare zbelovske graščine dovolj prostora 
za-veliko posestvo. Potem nam je razumljiv tudi sicer nedo- 
ločni, izraz v listini — do vznožja gore — usque ad erepidi- 
nem inontis. Vsekako je imel pisatelj listine v mislih neko 
dobro znano goro, katere ni bilo treba natančneje imenovati. 
In'to je v našem slučaju. Gora per eminentiam sta v teh kra- 
jih Boč in Donačka gora. Ce bi nam danes kdo razkazoval 
to posestvo ¡z kakega griča, bi tudi lahko rekel : to posestvo 
se razteza do Gore. Edino, kar dela težavo, je to, da mejo 
posestvu Ceste dela v listini vznožje gore, dočim je meja med 
celjsko mejno grofijo in t. i. ptujsko marko prišla do vznožja le 
y onem kotu, kjer je sedaj ecrkev sv. Roza lije,' sieer je pa šla 
po vrhu Boča, koder je šla tudi stara Župnijska meja in de- 
loma še dandanes. A tudi to se.da razložiti. Drugo je meja 
obmejne grofije, ki je, bila državna upravna enota, in drugo 
meja zasebnega posestva^ katerega dejanska vrednost je. bila v 
obdelanem in rabljivcm svetu. Dejanski se je posestvo raz- 
tezalo, do vznožja gore. Vprašanje je tudi, so H bile sestav- 
ljavcu listine krajevne in mejne razmere dovolj znane, zakaj 
ravno ob tej meji so še pozneje bili večkrat prepiri med ptuj- 
skimi in celjskimi gospodi. Ker se je .plodonosno posestvo 
res razprostiralo po gričih in dolinah do vznožja gore in je 
na eni strani tudi res ob vznožju mejilo s sosedi, se. je v li- 
stini kaj lahko označilo-vznožje gore kot meja brez ozira na 
državno mejo mejne grofije. 

Če postavimo mcjnik-studcncc nekam v okolieo današnje 
Slatine, za vznožje gore pa vzamemo vznožje Boča in Plcšivca,. 
imamo dovolj razdalje. Slatina je šieer ob vznožju hriba — Ja- 
nine,«! do Boča je še daleč. Med črto od Babne gore do Slatine in 
vznožjem „gore" — Boča je prostora dovolj. Marsikaj nam 
še pojasni drugo vprašanje, kako je prišlo do prepira radi 
tega posestva ,s: solnograškimi • nadškofi?  ,.„'..•„ 
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2.   Prepir radi posestva Ceste. 

Izdajatelj listine I. 1141, nadškof Konrad nam sam po- 
roča, da je ta prepir prevzel od svojih prednikov, nadškofa 
Gebharda (1060—1088) in Ticmona (1090—1101). Zato ima 
ta dolgotrajna pravda obširno zgodovinsko ozadje ter stoji v 
zvezi z bi. Fiemo Piljštanjsko. 

Po smrti soproga Viljema in dveh sinov Viljema in Hart- 
viga so Hcmi ostala ogromna posestva, ki so se razprostirala 
deloma po Savinjski dolini in pa med Sotlo, Savo in Savinjo. 
Najprej je ustanovila in bogato obdarovala nunski samostan v 
Krki na Koroškem, kjer je želela preživeti zadnje dneve svo- 
jega življenja. A od nje ustanovljen Ženski samostan je kmalu 
po njeni smrti propadel, potem je nadškof Gcbhard leta 1072 
ustanovil mesto samostana, krško škofijo ter ji od kazal pose- 
stva, ki so bila namenjena samostanu. Svoja gornještajerska 
posestva ob Aniži in v. Paltcntalu je istotako med 1. 1041 do 
3045' darovala solnograški cerkvi v ta namen, da se ondi 
ustanovi moški samostan. Ta posestva je nadškof Gebharđ 
pomnožil, deloma s skrbnim' gospodarstvom, deloma z darili in 
strogim iztirjevjinjem desetine od Slovencev ter s temi : pose- 
stvi ustanovil in obdaroval admontski samostan.. Svoja bogata 
darila je .Hema storila še v. življenju, a kakor navadno, pri bo- 
gatih dediščinah, so tudi tu kmalu po njeni, smrti nastale, ne- 
jasnosti in pravde. O Heminih darilih nimamo niti ene popol 
noma pristne listine, vse so ponarejene, a stvarno vendar res- 
nične, ker se opirajo na pristne, toda za nas izgubljene vire. 
Prav to ponarejanje listin nam spričiije hude pravde radi He- 
minih posestev, oziroma radi pravic, ki so si jih lastili.krški 
škofje in kapitol napram solnograški m nadškofom *. Letu 1043 
se pripisujejo kar tri listine, ki se nanašajo na H emina darila. 
Prva je z dne 6. januarija3  i. 1. in je po Jaksehu ponarejena 

' Kos, Gradivo HI, št. li6. 
1 Gl. Jaksch, Monum. Car. I. uvod. 
' Zahn, U. •; I: 61 ; Jaksch, Monum. hist. duc. Carinth. 1.55, Kos, 

Gradivo III., st.-124. 
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med 11. 1172—1176, toda-v ñjej so nepristne le pritiklinc in 
opazke, ki se nanašajo na ustanovitev krške cerkve in samo- 
stana, a stvarno so tudi te priti k line resnične, le da imajo oči- 
vidno namen, povdarjati, da je Hema ustanovila krško cerkev 
in samostan; vse drugo je v listini resnično, namreč, da je 
nadškof Balduin (1041—1060) podelil od Heme ustanovljenim 
cerkvam desetine, krstne in pogrebne — t. j. župnijske pra- 
vice, ona pa je njemu odstopila po svojem zastopniku Presiavu 
svoje posestvo v Rajhenburgu in v Adegliacco severno od 
Vidma na Furlanskem. Druga listina, ki se pripisuje 1. 1043., 
se ne tiče našega predmeta!, pač pa tretja, ki nosi datum 
15. avgusta 1043. Ta dan je bila posvetitev nove cerkve v 
Krki in v navzočnosti nadškofa Balduina ter mnoge svetne in 
duhovne gospode je Hema po svojem zastopniku Presi avu med 
drugim podarila krški cerkvi poleg drugega vse to, kar je 
imela v Savinjski dolini. Izvzete so bile le štiri vasi : Dram- 
Ije, Hotunje, Kameno• in Ponikva, pa neko posestvo ob 
Savi, katero je bila Že prej v neki pogodbi odstopila, namreč 
posestvo v Rajhenburgu. V tej listini je pa tudi naslednja do- 
ločba : ako bi v krški cerkvi kdaj nehala služba božja ter bi 
nadškof ali kateri njegovih naslednikov hotel dati cerkvena 
posestva v zajem1 ali si jih prisvojiti za svojo rabo, tedaj ima 
njen sorodnik Ašvin* pravico, za 35 penezov odkupiti od 
škofovske oblasti samostan z vsemi pritiklinami, pripomoči mu 
do prejšnje slobode in na novo vpeljati božjo službo. Ob enem 
Hema izjavi in potrdi pred pričami, da prepusti krški cerkvi 
vse, česar ne bi do smrti prav izrecno podelila komu drugemu. 
To listino je sicer po sodbi Jakschevi ponaredil krški kapelan 
Konrad 1. 1170 alii 1171, a za podlago mu je služil  neki pri- 

• • :_. ... 

1 Gl. Kos, n. d. št. 135. 
' V krajni občini Št. Jurij ob južni železnici. 
* Consanguineus cius Aschuuin. Če se bere to ime po italijan- 

skem izgovoru, je Askuin, kakor zgodovinarji navadno pišejo, tako tudi 
dr. Kos. Po našem mnenju se pa v tem imenu skriva slovensko ime 
Anžc ali pa mu je korenika v starostov, ¡rçuio - koža, usnje. 
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sten spis iz dobe nadškofa Balduina, zatorej je stvarno res- 
nično, kar listina poroča. 

Iz te listine povzamemo naslednje, kar-je za našo raz- 
pravo posebno važno: 1. Hem a ni imela potomcev, pač pa 
sorodnika Ašvina, 2. temu podeli pravico, odkupiti samostan, 
če bi se ustanova odtujila svojemu namenu, 3. Hema si pridrži 
pravico, eventuelno še komu drugemu kaj podariti, pred vsem se- 
veda svojemu sorodniku, kateremu bi pač ne bilo vse eno, če 
bi Hema na vse strani delila svoje veliko bogastvo, njega pa 
prezrla. V tem bomo našli ključ, kako je prišlo do prepira 
radi posestva Ceste. 

Listina nadškofa Balduina z dne 27. majnika leta 1045. 
vsebuje oporoko grofice Heme. Mesec dni pozneje, dne 29. ju- 
nija istega leta, kakor se misli, je umrla Hema. Tudi ta listina 
je ponarejena in je nastala okoli 1. 1200—1203. Ponarejevalec 
se je posluževal nepristne listine iz 1. 1043. dne 15. avgusta, 
ker pa ima ta listina za podlago pristen vir, zato je tudi vse- 
bina listine, ki obsega oporoko, stvarno resnična. Ko je Hema 
čutila, da se ji bliža smrt, je poklicala k sebi nadškofa Bal- 
duina ter mu s soglasjem i" svojega odvetnika grofa Ažvina in 
svojih feudnikov podarila vsa tista posestva, ki so jej še ostala 
po ustanovitvi ženskega in korarskega samostana v Krki, po- 
tem vse, kar je podedovala po svojem soprogu in po sinovih, 
nadalje vse tisto, kar so jej podelili cesarji in kralji, ali je 
podedovala po svojih stariših z vsemi pravi cam ij ki jih je imela 
na podlagi listin rimskih cesarjev in kraljev Arnulfa (1. 895. 
in 898.), Ludovika (1. 903.), Otona II. (I. 975.), Henrika II. 
(I. 1016.) in Konrada II. (1. 1025. in 1028.) Važno je določilo 
v tej listini, da ima k on ven t pravico, odkupiti se izpod var- 
stva solnograških nadškofov ter se postaviti   pod pokrovitelj- 

1 V tem «mislu je umeti besede „cum eonsilio", ne „po nasvetu11, 
kakor prevaja Kos (Gr. III., št. 130), ker napram cerkvi itak radodarna 
Hema takega nasveta ni potrebovala in ker ni verjetno, da bi Ažvin kot 
sorodnik v svojo lastno škodo kaj takega nasvetoval. Pritrditev Ažvi- 
novo povdarja listina z ozirom na nastale prepire. 
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stvo papeževo ali pa odločitev prepustiti cesarjevi razsodbi, 
ako bi dedno aavetništvo (hereditaria advoca Ha) prenehalo, 
aH če bi nadškof ali kateri njegovih naslednikov si po sili pri- 
lastil samostanska posestva ali na kak način zmanjšal samo- 
stanu ugled1. To dedno zavetništvo nad samostanom in cer- 
kvijo krško nam bo kažipot, da razpoznamo potomstvo Hemi- 
nih sorodnikov.: . 

. Pred vsem pa se moramo kratko ozreti na vsebino ime- 
novanih cesarskih listin, kolikor so v zvezi z našim predme- 
tom. Sploh so te listine za zgodovinarja zelo velike vrednosti, 
ker iz njih spoznavamo prednike Heminc, razseg njenih po- 
sestev ter posestno-kolonizacijske razmere naše dežele v 9., 
10. in 11. stoletju. Za nas prideta v poštev listini Henrika IL 
(1002—1014) in Konrada II. (1024—1039). Listina Henrika II. 
z dne 15. aprila 1. 1016. sicer ni pristna, a interpoliran je (po 
Jakschu) samo odstavek o sorodstvu Hcnrikovem s Hcmò, dru- 
gače, je vsebina zanesljiva in jo potrjuje pristna listina Kon- 
rada II. iz.1.1028. Henrik II.daruje s to listino grofu Viljemu: 
1. neko posestvo (predium quoddam), 2. trideset kraljevih 
kmetij.v Kosjem, 3. vse to, kar je imel cesar med rekami 
Savo, Savinjo, Sotlo in Mirno (na Kranjskem) v pokrajini 
Savinjski in v Vil j emovi grofiji in sicer z vsemi priti kli- 
nami, ž njivami, travniki, pašniki, šumami, z gorami in hribi, 
z lovom, z vodami in njih odtoki, z ribištvom, z mlini, s po- 
slopji, z zemljiščem izkrčenim in neizkrčenim, obdelanim in 
neobdelanim, z mitnicami in- sploh z vsem haškom, ki ga zem- 
Jja daje. Z-darovano zemljo sme grof storiti, kar hoče; lahko 
jo obdrži, proda ali zamenja8. Listina na prvem mestu omenja 
„neko posestvo": To posestvo ni istovetno s tridesetimi kra- 
ljevimi kmetijami v Kozjem, ker je vmes odstavek.o Hemi in 
potem besedica „posthac". Moralo je pa biti to posestvo do- 
kaj veliko, da je bilo vredno, ga-posebej omenjati. To neime- 

1 Kos, Gradivo •, št. 130. 
» Zahn, •. L, 44—45 ; v izvlečku Kos, Gr. III., št. 35. 
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nova no posestvo utegne biti ravno posestvo Ceste. Na podlagi 
te listine si lahko ustvarimo sliko takratnih razmer in cd Sotto, 
Savo in Savinjo, kjer je kulturno življenje že moralo biti pre- 
cej razvito, ker so že tu bila polja, travniki, mlini in mitnice. 
Madžarsko opustošenje torej ni bilo tako hudo ali pa se je že 
popravilo. 

Listina Konradova z dne 30. decembra I. 1028. več ne 
omenja posebej tistega „quoddam predium",' ••• pa trideset 
kraljevih kmetij v Kozjem in potem splošno potrjuje, kar je 
bil podaril Henrik H. med Savo. Savinjo, Sotló in Mirno, po- 
vrh pa znovič potrdi podelitev 30 kmetij, katere je bil on sam 
podaril že 1. 1Ò25. med vodami Koprivnico, Hudinjo in Vo- 
glajno — podlaga poznejši graščini rifniški in anderburški — 
pá med Krko in Savo — poznejša graščina Mokronog. Tisti 
„quoddam predium" v Hcnrikovi listini he more pomeniti kme- 
tij med Koprivnieo itd., ker to je Konradovo darilo. Ono po- 
sestvo je torej obseženo v splošnem ozemlju med Sotlo, Savo 
in Savinjo, ki ga podeli, oziroma potrdi Konrad II. Viljemu 
mlajšemu: 

Ves ta svet bi naj vslcd Heniinc ustanove pripadel krški 
cerkvi in samostanu. A' to ni šlo tako gladko! L. 1036. sta 
bila sinova Hcmina, mejni grof Viljem. II. in'njegov brat'Hart- 
vig ubita. Mejni grofje Savinjski se,potem do 1.1103 po imenu 
naravnost ne omenjajo, a se iz razni h. okoliščin da sklepati,,da so 
v tem ; času Hcinini. sorodniki, gospodje Plan jski (Plain) (?) bili 
zavetniki krške cerkve pa tudi mejni grofje savinjski. Prvi 
zavetnik je bil njen sorodnik Ažvin in zayctni,štvo je bilo dcdnof 

redno je prehajalo na najstarejšega sina, le če je.tabil telesno 
ali duševno nesposoben, na mlajšega sina ali'drugega najbliž- 
jega sorodnika. L. L072.sc (v nepristni listini) imenuje Starhand 
mejni grof in hkrati zavetnik krške cerkve ' ter ko tak pri- 
sostvuje ustanovitvi krške škofije in izvolitvi prvega škofa 
krškega. 

1 Kos, Gradivo III, St. 263; Jaksch, Mon. Car. I., št. 28. 
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Iz tega sledi, da je Star hand potomec Ažvinov in da je 
najbrž tudi A zvin že bil mejni grof po izumrtju glavnega ko- 
lena .Savinjskih mejnih grofov. 

Hcma je .pač lahko razpoki oni la svoja posestva v mejni 
grofiji, a grofije same ni mogla oddati, ker to je bil cesarski 
urad.' A na dvoru je Hcma brezdvomno imela velik ugled, in 
kaj je naravnejše, kakor da je po smrti njunih sinov dobil 
mejno grofijo njen sorodnik Ažvin, ob enem zavetnik krške 
cerkve. Ažvin je umrl nekje med.letoma 1045—1060. Star- 
hand, ki se l. J 072. imenuje mejni grof in zavetnik krške cer- 
kve, je torej njegov sin in sicer najstarejši. Ažvin je namreč 
imel več sinov. Eden od teh je bil Vecil ali Werinhpr. Okoli 
1. 1060. še za časa nadškofa Balduina (f 1060) je namreč Ve- 
ci! daroval solnograški cerkvi svoje posestvo v Radljah (na 
Gornjem Koroškem), katero je dobil ali je imel dobiti po grof ti 
Aävhiu2. Ta Werinher se imenuje naravnost sin Ažvinov v 
ustanovni listini admontskega samostana 1. 1074." in je pode- 
doval tudi graščino Rcichersberg. Za ženo je imel Ditbcrgo, 
sestro solnograškcga nadškofa Gcbharda in je imet ž njo edi- 
nega sina Gcbharda, ki je pa umrl že v zgodnji mladosti. 

Zato je Werinher svojo graščino Rcichersberg spremenil 
v kora rs k i samostan avgusti nec v, kateremu je podelil tudi del 

1 Mayer Fr. Mart., Die östlichen Alpcnl.'lnder im Investiturstreite,. 
Innsbruck 1883, str. 171 smatra kot gotovo, da ob Dravi iñ Savi ni 
državna oblast ustanovila marke, o Starhandu pa trdi, da gaje v Kranjski 
marki imenoval za grofa patrijarh Ulrik, v Savinjski pa njegov brat, 
koroški vojvoda IJutold. Dejstvo je, da se v cesarskih listinah omenja in 
torej priznava Savinjska marka, mejno grofovstvo paje bilo nasledno, dokler 
ni-dotična rodovina izumrla al i'pa-prišla'v-nemilost in bila odstavljena. 

» luvavia, str. 253, nr. XXV. 
' l*o besedilu v Juvavii str.-262—63 je to popolnoma jasno : Wcrn- 

herus de Rcichcrsperga, ct filius cius Gebhardus Marchio' filius Acskmni 
. .., nekoliko drugače pa je citai Zahn (U. •. L, 94) : Wernhcr.us de Ri- 
chersperga ct tilias cius Gcbhard, Marquait filius Askwinl.. . Tukaj je 
dvomljivo, ali je Mat • va rt, sin Askvinov posebnu oseba, ali pa Markvart 
pomeni značaj: marchio. Verjetnejše je slednje, kakor kaže daljna zgo- 
dovina. V tem slučaju bi bil marchio le časten rodovinski naslov, ker 
dejanski ni bil mejni grof. 
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svojega posestva. 30 kmetij v kraju Chrowat (Kraut na Koro- 
škem severozahodno od Mi Ista ta. Kos, III., str. 213, op. 1). 

Wer inner pa je imel še brata Aribona, anali rciehcrsbcr- 
škega samostana namreč poročajo, da sta si brata Werinhcr in 
Aribo razdelila dediščino v Radljah in Chrowat '. A ri bo je imel 
sina Al buina in je umrl pred 1. 1084., doôim je Werinher po 
smrti svoje žene stopil sam v avguštinski red ter umrl v vi- 
soki starosti okoli 1. 1090. Že za svojega življenja je videl, 
kako so se sorodniki pulili za njegovo premoženje, zato ga je 
rajši sporočil Bogu in sv. Mihaelu, kakor pravijo samostanski 
anali. A še preden je zatisnil oči, je Albuin zahteval za sebe 
ne samo očetov delež v Chrowatu, ampak tudi stricev in po- 
vrh še Rciehersberg sam. Po njegovi smrti je redovnike celo 
izgnal iz Reichersberga, toda umrl je nagle smrti 1. 1090. ali 
1091. brez potomcev, ker je bil šele zaročen. Tako sta izu- 
mrli naenkrat dve liniji Až vino vega rodu, Werinherova in 
Aribonova. Ostala je še spodnještajerska linija Starnando va. 
Takratni svetovnozgodovinski boj med papeštvom in cesarst- 
vom, ki je izbruhnil za časa Gregorija VII. (1073—1085) in 
Henrika IV. (1056—1106) meče tudi semkaj svojo senco in je 
napravil hud razpor med sorodstvom Hern in im. Nadškof Geb- 
hard je bil na papeževi strani, ž njim je potegnil tudi svak, 
grof Werinher, dočim je Starhand bil odločen pristaš cesarjev, 
enako je bil oglejski patrijarh Sigchard pristaš cesarja Hen- 
rika IV. Tako je boj med Grcgorijcm VII. in Henrikom IV. 
popolnoma razdvojil našo Spodnjo Štajersko in segel globoko 
v zasebno rodbinsko življenje. Nadškofa Gebharda so celo 
pregnali iz -njegove dežele in se je vrnil šele. 1. 1086. Tako 
nam je razumljivo, zakaj je nastal prepir radi posestva Ce- 
ste že za časa Gebhardovega.8   Sorodniki Hcmini so zahtevali 

» Tangi v Mittheilungen d. h. V. f. St. IV., str. 123. 
* Jakseh (Monum. Car. I. str. 7. op. 2.) odklanja domnevo Mayerjevo 

(Die usti. Alpcnländer im Investitverstr. str. 119), da bi prepir za Ceste 
bil v zvezi z ustanovitvijo krake škofije. 
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posestvo zase, Solnograd pa se je opiral na Hemina darila in 
prosto razpolagal 2 njimi. Četudi ponarejene listine imajo za pod- 
lago pristne vire, vendar je bilo. dovolj nejasnosti radi dediščine in 
v takih.razburjenih časih ravno primerno gradivo za prepire 
in pravde, katere je .podžigalo še politično nasprotstvo. 

Mejni grof Savinjski in zavetnik krške cerkve Starhand je 
imel-najbrž štiri sine: Starhanda II.,.-Ulrika, Werigandain Ber- 
narda. .Za njih imena zvemo iz zgodovine nadškofa Tiemona, 
Gcbhardovcga naslednika, in pa iz listine karantenskega vojvoda 
Henrika IL, s katero leta 1103 obdaruje samostan Št. Lambert. 

Od cesarja nastavljeni solnograški protiškof Perhtold je 
decembra 1. 1097. porazil Tiemona pri Saaldorfu. V zimskem 
času je tedaj Tiemon skušal zbcžati.čez Ture v dobro utrjene 
Brcžc na .Koroškem, toda na potu so ga vjclt:.'grof Ulrik od 
cesarjeve stranke, njegova'brata Starhandin Wcrigand pa grof 
v Sclčah, Popon >. V listini Henri ko vi se Starhand izrecno imenuje 
mejni grof Savinjski, Ulrik pa. njegov brat2, Za. i me. četrtega brata 
Bernarda zvemo iz listine cesarja Friderika I; 1. 1184 s. Ta je 
namreč z W.crigandom skupno posedal kmetije v" Radljah, ka- 
tere sta podedovala po bratrancu Albuinu, pa sta jih potem dar 
•rovala solnograški cerkvi, da je Wcrigand. dobil: od vezo od iz- 
občenja- radi- napada na nadškofa .Tiemona. Starhand je bil 
gotovo:najstarcjši,f'zato je podedoval mejno grofijo Savinjsko 
in žavčtništvo krške cerkve. Tudi on je bil strasten gibelinec 
jn je hudo preganjal'nadškofa Tiemona'in Konrada'I. Politic? 
ntm. motivom so se pridružili zasebni, pravda za Hcmino de- 
diščino. Sporna točka je bilo zopet Aiastelinstvo Ceste, potem 

* "     *. • *     - . * .. 

'.Monumenta Germ- Ss, XI, 56, 67 ¡ Kos, Gradivo IH,, St. 417,•• 
ä Zahn, U. li.. I., lio.,•, 
• Zahn, UB. I. 595. 
1 Jakseh smatra tega Starhanda in Wcriganda za neposredna sinova 

Ažvinova (Mon. Car.,I. str. 7), kar .pa nt mogoče. Starhand, ki se.omenja 
1.1072, je pač sin Ažvinov, Starhand 1! Il03 pa vnuk, ne moreta pa ta 
dva-Starhanda biti ista oseba. Wérigand je umrl mcd:ll. 1130—li41, torej 
'• moral biti star okoli 100 let, če bi bil sin Ažvinov, razen tega se tudi 
druge okoliščine ne vjemajo s tem. 
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pa Breze. Hcma je darovala Breze krški cerkvi in samostanu, 
a tudi solnograški škofje so imeli tukaj posestva in so sčasoma 
spravili Brcžc celo v svojo oblast, krškim škofom pa prepus- 
tili le to, kar se jim je zdelo primerno. Starhand je tedaj kot za- 
vetnik krške cerkve nastopil proti nadškofu v obrambo cerkvenih 
pravic. Za dvome in prepire je bilo res v Hcminih ustanovah povod a 
dovolj. Obdarovala je krški samostan in cerkev, pa tud i solno- 
graški cerkvi je izročila posestva na Gornjem Štajerskem's 
tem namenom, da solnograški nadškof ustanovi ondi moški sa-, 
mostan. L. 1043 si je Hema pridržala pravico, éventuel no pred 
smrtjo še komu.drugemu kaj podeliti,.naposled so se nadškofje 
solnograški opirali na to, da je Hema pred smrtjo odstopila 
nadškofu Balduinu vse, kar ji je še bilo ostalo. Hema je svoje 
ustanove .izročila v varstvo solnograških nadškofov, s tem so 
pá po takratnem pravu dobili tudi višjo lastninsko pravico (do- 
minado)'. Darila so vedno bila več ali manj sumarična in 
tako je nastal lahko dvom, čigavo je to ali ono. To je veljalo 
zlasti za razsežno vlastelinstvo Ceste, ki je tvorilo posebno 
gospodarsko enoto, a" se ni v darilih Heminih nikjer " izrecno 
imenovalo; 

Starhand je daljni sorodnik Hemin, starosta- svojega rodu 
in politični nasprotnik nadškofov, ta dejstva nam pač dovolj, 
pojasnjujejo prepir radi posestva.Cèste. 

Življenj epi sec Ti emono v pravi, da je vjeti nadškof napo- 
vedal Ulriku in njegovima-bratoma nesrečen ih Žalosten konce. 
O Ulriku se ve le to, da je pomagal vjeti'nadškofa, potemmo 
še omenja kot priča v listinah 1. 1103, na to pa izgine brez 
vsakega sledu. Starhand in Werigand sta bila takrat najmo- 
gočnejša gospoda v Karantaniji, oziroma v Savinjski marki; ki 
se jima nihče ni-Lupai ustavljati. Toda tudi za Starhand a so 
prišli hudi dnevi. Imenoma se imenuje zadnjič 1. 1103, okoli 
1. 1123. je izgubil mejno grofovstvo, kar je v zvezi s takratno 
spremembo na vojvodskem prestolu karantenskem. L. 1122. 
dne 4. decembra je umrl koroški vojvoda Henrik Eppenstein- 

' jakseh, Monum. Car. I., str. 3. 
3 
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ski brez otrok, koroško vojvodstvo je tedaj cesar Henrik V; 
podelil Henriku Sponhajmcu. Skoraj istočasno, je umrl tudi 
Štajerski mejni grof Otokar IV.,-ki je bil guelfovee. Njegov 
naslednik je bil Leopold I., ki je po Henriku Eppensteinskem 
podedoval ogromna posestva; Sponhajmei so bili v sorodstvu 
s Travniškimi gospodi in tako je prišlo do nasprotja med Star- 
handom in novim vojvodom karantanskim. Starhand si je naj- 
brž sam želel vojvodskega prestola, a sedaj dobe vso oblast 
v roke njegovi politični nasprotniki guelfi. Življenjepisec nad- 
škofa. Konrada I. pripoveduje, da je grof Bernard. ,vdrl z 
malo ceto v Karantaniju ter popolnoma potolkel in Vničil oba 
brata, Starhanda in Weriganda. Ta grof je, Sponhajmovee Ber- 
nard Mariborski, brat koroškega vojvoda Engel berta, Henriko- 
vega naslednika; napadel je svoje nasprotnike brezdvomno v 
„Krajini" t. j. v Savinjski*marki, ki se je štela h Karantaniji. 
Konradov življenj episec pa pretirava,- ko pravi, da sta oba 
brata bila popolnoma uničena. Tudi Orožen piše1, dajsc je 
Starhanda lotila huda bolezen, katere se ni mogel već znebiti, 
kar je pomota ; življenjepis pravi to o Poponu Seliškem. „V 
srošni ino od vsih zaničevana sta grof Starhand li. ¡no njegov 
brat Werigand svoje življenje končala." Tako hudo ravno ni 
bilo; Starhand je pač-izgubil mejno grofovstvo in je menda 
kmalu potem umrl. L. 1141., ko je izdana listina glede-po- 
sestva Ceste, sta bila že oba brata mrtva. Fröhlich* domneva, 
da je ta Starhand praded poznejših Soncških gospodov in Celj- 
skih grofov in Tangi mu pogojno pritrjuje ». To pa ni mogoče, 
Starhand je marveč, kakor vse kaže, umrl brez otrok. Star- 
hand iunior, ki se navaja kot priča v admontski listini 1. 1161.* 
ne more biti sin mejnega grofa Savinjskega, pristavek iunior •••• 
reč kaže, da je njegov oče še živel,- o našem Starhandu pa Kon- 
radova listina 1.1141. izrecno pravi, da je bil takrat že mrtev. 

•    - -.     ."; •••• 
1 Celjska kronika, str. 19. 
» Genealogia Sounekiorum str, 2". 

•  « Mittheilungen IV., str. 139. 
« Zahn, U. •. L. 426. 
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Vrhtega je bil ta Starhand le neznaten ministerijalec, dočim je 
naš Starhand bil visokega rodu. Da je Starhand umrl brez otrok, 
se da sklepati tudi. iz naše listine glede posestva Ceste, ki 
pravi, da so si, to posestvo svoj ili: mejni grof Starhand in 
njegov brat Wcrigand in njega naslednica,.hči Hema s svojim 
možem. Iz tega sledi, da je najprej imel ali vsaj hotel imeti 
posestvo Starhand,'' ko je pa on umrl, je podedoval.dozdevne 
pravice Wcrigand in po njegovi smrti njegova hči, zakaj če 
bi si bil lastil Starhand to posestvo le kot soposestnik in bi 
zapustil otroke, bi bili pač tudi ti zapleteni v pravdo. 

Tudi zavetništvo nad krško cerkvijo je za Starhandom 
prevzel brat Werigand, dasi bi po dednem pravu moralo preiti 
na njegovega, sina, če bi ga bil imel. Mogoče, da mu je bilo 
tudi odvzeto z mejno grofijo vred, ker Že 1. 1124. je Werigand 
podpisan v neki listini prvi za koroškim vojvodom, celo pred 
njegovim bratom.; taka odlika- pristoja v listinah navadno le 
zavetnikom duhovnih korporacij. Izrecno se pa : omenja kot 
zavetnik 1. 1130. Toda Wcrigand ni dolgo užival te časti.' 
Krški škof Hiltcbold je bil Ž njegovim zavetništvom nezado- 
voljen in se je pritožil pri cesarju, da zanemarja svoje dolž- 
nosti in. ravna celo samovoljno. Cesar botar II. je dal zadevo 
preiskati po posebni knežji sodniji,-ki je Weriganda spoznala 
za krivega in cesar mu je brez pravice.kakega.priziva odvzel 
zavetništvo ter krškim škofom 18. oktobra 1.1130. dalpravico, 
da si izberejo za zavetnika, kogar si hočejo. Tako je bila za- 
trta dedna, pravica, ki jo je nekdaj dala svojim sorodnikom 
ustanoviteljica Hema.1 Z isto listino je Lotar II. potrdil'krški 
cerkvi med drugim tudi posestva v Krajini (in Marchia), okoli 
Vitanja, Kozje, Rogatec, posestva ob Savi, Savinji,'Sotli.in Mirni 
ter med rečicami Koprivnico, Hudinj o in Voglajno8.   Krški 

1 V pravnem oziru je bila ta odstava nepravilna, ker to pravico 
je imel solnograški nadškof in le on bi mogel dovoliti krškemu škoiu, 
da si prosto voli zaveznika, toda nadškof Konrad je pustil precej proste 
roke takratnemu škofu Hilteboldu, ki je bil prej njegov dvorni kapelan. 

» Zahn, U. •. I., 137. 
3» 



36 ¿asopis za'zgodovino in narodopisje. ' -       

škof Roman še 1. 1Í58. priznava, da je Werigandu pristojala 
dedna pravica do zavetništva, pa inu je bila odvzeta. Tudi to 
je dokaz, da Starhand ni zapustil otrok, -vsaj sinov ne. Tako 
se morda da razložiti tudi stavek v listini cesarja Friderika L, 
izdani ; v Paviji 7. aprila 1. 1162., v kateri cesar določuje, da 
si naj nihče ne svoji zavetništva nad krško cerkvijo, ker je 
vsled izumrtja dedičev1 postalo prosto : „quia Gurcensis ecclesia 
deecdcntibus heredibiis áb omni advocada libera facta est,"1 ta 
stavek ima Je tedaj resnično podlago, če je glavna linija dedičev 
krškega zavetništva (Starhandova) izumrla, po stranska- linij a (Wc- 
rigándova) je pa šodhijskim potom bila izključena, drugače vse- 
buje pčito neresnico, ker takrat so še živeli moški potomci Weri- 
gandovi. Nekdo je gotovo segal po krškem zavetništvu, ker 
listina zabičuje, naj si ga nihče ne lasti; morda so bili to ravno 
Werigandovi vnuki. 

Ozio vol jen je na to Werigand zapustil naše dežele in od- 
šel nekam na Avstrijsko, kjer je menda kmalu potem umrl. 
Werigand je imel sina Lutolda in hčer Hemo. Lutold je imel 
zopet tri sine, od katerih so se razvile plemenite rodovinc 
Mittersill, Hard eck, Duino2, ki pa pri naši razpravi ne pridejo 
v poštev, ••• pa hči Hcma s.svojim možem Wolfradom, ki 
sta dokončala dolgotrajno pravdo radi posestva Ceste." 

Hcma je dobila svoje ime z ozirom na slavno prednico 
in sorodnico, blaženo Hemo. Omožila se je z Wolfradom, gro- 
fom Trcbcnj skim. Starodavni grâd Trcbcnj (Treffen) na Ko- 
roškem je bil Že od 1.890. last solnograških škofov, ki soga 
dali v zajem trebenjskini gospodom*. Stari grad je bil že za 
časa Unresta v razvalinah. Trebcnjski gospodje so posedali 
tudi grad Rottenstein. Oče Hcminega moža je bil tudi Wolf- 
rad, pa.je umrl v cvetu svojih let. Trebcnjski pà so bili naj- 
brž v  sorodstvu z  rodovino Abcnsbergov   na Bavarskem, iz 
katere je  bil nadškof Konrad  I.    Tako   je umljivo,   da je 

'•• •• ••—-•  •-•'.••.- • • , -   '     -   :   • 

' Jaksch, n. d.i. str.,226 a.' 
* Tangi, n. m., str. 165 
• Carinthia 1829, str. 8 i. d. Treffen in Kärnten und seine Grafen. 
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Konrad vzgojil maloletnega Wolfrada; kakor povdarja v listini 
]. 1141. Že nad pol stoletja je trajalo \hudp nasprotstvo med 
Heminimi sorodniki in solnograškimi nadškofi. Ta zakonska 
zveza jih je sedaj zbližala, deloma pa tudi politične razmere. 
Že Hcmin oče Werigand se je pomiril s solnograškim nadško- 
fom in mu daroval nekaj kmetij. Ker so novi koroški vojvodi 
bili sovražni nadškofu Konradu, je prav to zbližajo Hemino 
žlahto in nadškofa in najbrž pod vplivom teh razmer je .Werigand 
dal svojo hčer za ženo Wolfradii, ki je v bojih s koroškimi 
vojvodi bil: odločno na. strani svojega rednika, nadškofa Kon- 
rada. Razumljivo je, da je Wolfrad želel dokončati dolgotrajni 
in neljubi prepir radi. posestva Ceste. Listina sicer pravi, da 
so prijatelji pregovorili Wolfrada in Hcmo, da sta brezpogojno 
odstopila posestvo nadškofu, a gotovo je vplival na svojo ženo 
tudi Wolfrad. Iz listine je razvidno, da si nadškof., ni bil po- 
polnoma v svesti svoje pravice do posestva Geste,, omahoval 
je dolgo sem in tje,. dokler ni prostovoljna odpoved-storila 
konec vsemu prerekanju. Zato ju je tudi kneževsko nadaril. 

Hcma je rodila Wolfradu sina Ulrika in hčerko, ki je 
pozneje vzela grofa Henrika Lcchsgcmiindc, a njeno ime ni 
ünano. Po smrti nadškofa Konrada sta sc Wolfrad. in Hcma 
preselila v Oglej, kjer je Wolfradov mladostni prijatelj, sin 
koroškega vojvode Henrika Peregrin bil patrijarh. 'Ko je pa- 
trijarhov nezvesti vazal grof Engelbert Goriški patrijarha vjel, 
ga je Wolfrad z Otonom Štajerskim in Bcrtoldom Andcchsom 
zopet rešil. Wolfradov'in Hemin.sin Ulrik je stopil v duhov- 
ski .stan ter je po smrti patrijarha Peregrina ,]. 1161. postal 
sam patrijarh. Tako se je tòrej zadnji potomec nekdanjih lastT 

nikov posestva Ceste in drugih spodnještajerskih graščin pov- 
spel na eno naj odličnejši h-niest v cerkveni hierarhiji. Patrijarh 
Ulrik II. je imel zelo težavno stališče, po mišljenju je bil tudi 
on gibelinec, pristaš cesarjev, a sicer konci lijan tnega značaja 
in je ravno on posredoval, da je prišlo v Benetkah I. 1177. 
do miru med papežem Aleksandrom III. in cesarjem Frideri- 
kom Rdečebradccm.   Kot patrijarh je hitel  s svojimi  četami 
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na pomoč svojim sivolasim starišem, ko so- pristaši koroškega 
vojvoda napadli njihove gradove. Med potom je zvedel, da jé 
grad Trebenj že padel ; ker ni imel priprav, za obleganje, je 
•razpustil svojo vojsko, .kot vojvodov prijatelj od mladih nog 
je-namreč upal¿ mirnim potom več doseči, kar se mu jè tudi 
posrečilo. Sploh je bil Ulrik eden najboljših patrijarhov ter 
si je mnogo prizadeval, da tudi znotraj -uredi svojo škofijo in 
povzdigne versko-nravno Življenje K" L. 1174. je posvetil za 
krškega škofa prosta Romana, ki je bil izvoljen od ljudstva 
in duhovščine ter'potrjen od papeža Aleksandra III., postavni 
nadškof sol nograški Adalbert-j e namreč bil takrat v pregnanstvu, 
protinadškof-Henrik pa izobčen, t. 1182. je umrl patrijarh 
Ulrik. Treb'cnj in druga posestva na Koroškem, ki jih je pode- 
doval po starisi h, je prepustil: oglejski cerkvi, kar je cesar 
Friderik 1. leta 1180. potrdil. Poznejši pa tri jarhi so dali Trebenj 
v zajem Stcrnbcrgom. Z'Ulrikom izgine panoga starodavne naše 
domače plemiške rodovine, ki je bila tesno združena s sloven-? 
skini ljudstvom. 

Vlastelinstvo Ceste se po 1. 1141. nikjer več ne imenuje 
kot samostojna celota^ tudi ni nobenega sledu, da bi ga bili po- 
sedali solnograški nndškofje. Odstopili so ga gotovo krški 
škofiji, v katere-imenu so se potegovali zanj. Od nekdanjih 
Hcminih posestev na Spodnjem Štajerskem vidimo v srednjem 
veku krško škofijo kot lastnico naslednjih'graščin-in njihovih 
zemljišč : Pilštarij ' in Kozje, Planina, Podsrcda, Bizcljsko, Kunš- 
berg, OH nije, Podčetrtek, Rogatec, Lemberg, Rifnik, Anderburgf 

Vitanje, Med prvotnimi mejami ozemlja-podčetrtske, lembcrške 
in'rogaške graščine, na jugu BoČn' in Plešivca nam je iskati 
nekdanje posestvo Ceste,'ki je.bilò potem razdeljeno pod pod- 
četrtsko in rogaško (strmolsko) .graščino. 

'   * •'"- 
* e, 

, Naša raziskava nam je pokazala, da se zgodovinske raz- 
i  ...   i•.     ••       *.''.".        •*    .*-*   

mere  popolnoma  vjemaio s  predpostavo, da je  vlastelinstvo 

1 Marcuzzi, Sinodi Aquílciesi,.Uàîn'c 1910, str. 92—97."~: 
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Ceste bilo nekdaj last Heme Piljštanjske in da.je iskati v ro- 
gaškem okraju, y. nadžupniji Sv. Križa. In nasprotno ta pred- 
postava nam pojasnjuje, kako je prišel solnograški nadškof v 
prepir radi tega posestva. S tem posestvom pa je tudi po- 
sredno ali neposredno združen dobršen del spodnještajerske, 
sicer precej meglene politične zgodovine 11. in 12. stoletja. 
Ako se vprašamo, kako je nastala ta gospodarska enota, vla- 
stelinstvo Ceste, ne moremo Žalibog dobiti iz virov naravnost pozi- 
tivnega odgovora. , A če je v listini Hcnrikovi 1. 1016. ome- 
njeno „quoddam predium" naše vlastelinstvo Ceste, kar je zelo 
verjetno, ker se najlažje da nanašati nanj, tedaj je bilo že ta- 
krat gotova celota in sicer po takratnem.pravu last vladarjeva. 
Cesarska listina predpostavlja, da je posestvo že zaokrožena 
enota. Kdo jo je zaokrožil? Cesar sam ne, ker to se. je na- 
vadno, zgodilo ob podeljevanju .zemljišča, ki se, je šele-imelo 
naseliti. Prvotna nemška uprava je navadno upoštevala dejan- 
ske razmere in uredbe, kakor jih je našla, torej je po mad- 
žarskih bojih aH že prej to zemljišče kot enota prešlo v vla- 
darjevo oblast, potemtakem imamo tu sled staroslovenskc žu- 
panije. In tako se je najbrž tudi drugod nemška.graščinska 
razdelitev več ali manj oslonila na staro župansko uredbo, ki 
jo je že našla kot nekaj celotnega in gotovega. 

ir,;ni 
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Literarni odnošaji med štajerskimi Slovenci in 
Nemci v predmarčni dobi, 

•.' 
Iz pisem v literarni zapuščini R. G. Puf fa. 

2. Pisma Leopolda Kordeša. 
Kordes jé začel Puñu dopisovati, •• se je pripravljal na 

izdajanje svoje „Carniolie". Obrnil se jò do njega •• • do zna- 
nega pisatelja, ki je bil na razpolago raznim listom in njiho- 
vim urednikom; v prvih pismih ga še viče, kar je znak, da 
si nista bila bliže znáná. V najstarejšem ohranjenem pismu 
naznanja Puffu 31. marca 1838, da pripravlja prvo številko 
svojega lista ' in ga prosi za kako novelo, „welche auf mein 
Vaterland Bezug haben könnte."' - 18. aprila 1838 mu pošilja 
„Probeblatt" Carniolie, 30. aprila pa prvo številko in pravi : 
„Mein Blátt findet hier recht gute Aufnahme, gegen die Er- 
wartung sogar." Želi kratkih stvari, zato mu vrača poslano 
dolgo pövest in pravi : „So leid es mir tut, da die Erzählung 
vaterländisch ist, feie nicht leicht verwenden zu können, so darf 
ich doch nicht wagen, ein noch so sparsames Publikum, als 
das unseres Blattes ist, beherrschen zu wollen." Obljublja 
12 gld. CM. honorarja za polo, naznanja, da bo s 1. novem- 
brom prevzel tiskar založništvo ih';ponavlja svojo in bodočega 
založnika željo, naj piše Puff za njegov list „vaterländische 
Erzählungen". Na prošnjo, da naj preskrbi Puffu naročnikov 
za njegova dela, odgovarja: „Die Krainer wollen nun einmal 
nicht praenumeriren, wenn es ihnen nicht von der Kanzel herab 
befohlen wird. Eine eigene Nation das." — Kcr sc Puff pri- 
tožuje, zakaj ne izide njegova novela, odgovarja Kordeš 10. maja 
1839 z izgovorom, da se upoštevajo v prvi vrsti domovinske 
stvari in da morajo zato priti prej domači pisatelji z domačimi 

1 Prim. ĆZN. XI (1914), str. 1—17. Ostala Terstenjakova pisma se 
tukaj ne morejo priobčiti. 
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snovmi na vrsto. Nato nadaljuje: „Wollen Sie aber dem Ver- 
sprechen gemäß auf Krain Bezug habende, geschichtliche Er- 
zählungen, oder, Beiträge^ zu einer Gallerie .berühmter Kraincr 
für unser Blatt besorgen, so-werden Sie gewiß den Vorzug 
vor Allen haben;und können beinahe stets im Blatte stehen, 
da das Vaterländische alles Übrige verdrängt? To mu je Puff 
tudi zopèt obljubil. 

Nato sledi dolga pauza v dopisovanju. Šele 15. novem- 
bra 1843 piše Kordes: „Da ich, wie es Dir wahrscheinlich 
schon bekannt sein dürfte, die Redaktion der so sehr verwai- 
sten Zeitschrift Carniolia wieder übernommen habe, so ist es 
mein Erstes, daß ¡eh an die Wackersten und Tüchtigsten mei- 
ner Mitarbeiter denke, und Du bist unstreitig unter ihnen einer 
der ersten, daher ich mit dem vollen Vetrauen wieder àie 
freundliche Einladung an Dich erlasse, daß Du mein neues, 
ganz reformiertes Unternehmen gleich im Anfange kräftig un- 
terstützen wollest. —' Die Zeitschrift erhält übrigens eine Zierde, 
die bisher an keiner deutschen Zeitschrift zu finden war; sie 
wird nämlich allmonatlich ein Çostumbild in Großquart, il ly- 
rische Landestrachten in Doppelfi§ur, enthalten, und zwar ohne 
Erhöhung des' Preises. Die herrlichen Bilder (Kupferstiche in 
Wien gestochen und koloriert) werden und müssen Aufsehen 
und Thcilnahme erregen ; sie werden aber auch circa 700 fi. 
CM. jährlich kosten." —Honorarji se bodo plačevali takoj, 
ko bo prispevek natisnjen. Pošlje naj, kar hoče.. Vendar pa 
Kordcš še pristavlja: „Kann aber irgend etwas einen vater- 
ländischen Anstrich haben, so ist es natürlich, daß es mir noch 
besser convenirt... Dir über meine Schicksale seit der Zeit, 
als wir uns sahen, hier ausführlich zu erzählen und zu berichten, 
reicht der Raum nicht hin; in Kürze also: Sic waren traurig 
und bitter, mit nur wenigen, sparsamen Sonnenblicken, aber 
die Erfahrung bereichernd; zu gelegener Zeit mehr hie von." Ob 
enem prosi tudi C. Seidia za pomoč.. — Zaradi slik je bil v 
decembru 1843 tudi na Dunaju; -Novela „Der St. Barbara- 
Schacht" je bila'vsem abonentom predolga, zato ludi na novo 
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poslane, „Die beiden Magister", še ni določil za tisk. Posebe 
ga opozarja na lepoto slike v zadnji pondcljkovi številki marca 
leta 1844 in mu-naznánja; da bos 1, jul. 1844 prevzel" list sam. 
—' 8. nov. 1844 ga povprašuje, kje je napisal Zupančičevo bijo- 
grafijo, ker bi jo rad v Camiolii ponatisnil. — 7. „Hornunga" 
1846 mu piše, daje konec Carniolie, „die nicht ieh, sondern 
meine lieben Krainer begruben" in ga zopet prosi podpore, 
„indem ieh das Illyrisehc Blatt, wie du sehen wirst, ganz zur 
Carniolia umzustaltcn mir die Aufgabe gemacht habe." Ob enem 
ga vábi, naj pristopi h kranjskemu zgodovinskemu društvu.' 

Sedaj je v dopisovanju zopet molk nekoliko let. Kordeš 
se oglasi šele 27. sept. 1850 iz Gradea, kamòr sc je, potem 
ko so se mu vsi načrti izjalovili, za stalno preselil Sporoča 
Puffu, da je dal, natisniti 6000 poskusnih listov svojega novega 
lista'„Der Magnet"'in jih razposlati. Vabi, ga na sodelovanje 
in naročbo. Toda že 28. okt. 1851 sporoča, da sta njegov list 
ubila „die Habsucht und Unersättlichkeit des Buehdruekers." 
Kordeševe podjetnosti pa nista ubila; postal je urednik — 
modnega žurnala1. Ta list je bil: „Damen-Zeitschrift Iris 
Pariser Moden-, Muster- und'Kleider-Magazin." Na naslovnem 
listu 4. letnika (1852) je naveden kot „Verantwortlicher Ré- 
dacteur des literarischen Theilcs: Eduard Lu d e wig" in kot 
„Hauptmitarbeiter: Leopold Kordeseh." Kot glavni sotrudnikjò 
prvič imenovan v naslovu številke 8. sept; 1852. Na naslovnem 
listu 5. letnika (1853) pa je že sam naveden kot edini odgo- 
vorni urednik literarnega dela, kar je ostal tudi še v 6. letniku 
do konca avgusta. Za njim je prišel Julius v. d. Traun (A. J. 
Schindler). V listu je priobčeval lirične pesmi in romantične 
novele po okusu tedanje dobe. Slovenskega ali vsaj domačega 
ni v min skoraj nič. Pač je Iris' i. febr., 1852.prinesla pod na« 

•    :vi< , , ¡V '   

rn !;«i     i  .-;  •-•-• . I   -.    . Î    •- 
> Dr. Ivan Prijatelj, ki je v „Vedi" (II, 68, 293, 492, 596) ob- 

širno popisal Kordeševo življenje, meni (1. • str. 604), da je Kordeš leta 
1851 zapustil Gradec in se preselil .ria Dunaj. Vrzel, ki je-v tej bijogranji 
(od jeseni 1851 do 1854) nam lepo izpolnijo Kordeševa pisma v Puffovi 
ostalini. 
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slovom „Deutsche Treue" brez podpisa novo-verzijo'popi eme- 
ni tve Tcharčanov in 23. apr. „Des Mädchens Klage. Frei nach 
dem Serbischen" od V. Zusnerja1. Puffa je p ri dòbi • za to, da 
mu je začel spisovatr „galerijo slavnih žen",'lu je začela iz- 
hajati 1. jul. 1853. Zato pa je opravljal korekturo Puffovih knjig, 
ki so se tiskale v Gradcu. Tako mu piše 15. apr. 1853: „Indem 
ich Dir melde, daß jetzt eben.dcr 6. Bogen Deines Druckwerkes5 

fertig geworden und die Presse verlassen hat, muß ich Dir 
offenherzig gestehen, daß es von orthographischen Fehlern in 
den slowenischen. Ausdrücken förmlich wimmelt und daß ich 
allen Fleiß anwenden muß, solche auszumerzen." Ker mora 
oditi-na Dunaj, bo poskrbel za koga drugega, ki bo.nadaljeval 
korekturo. Vkljub Kordcševi korekturi pa je v članku „Die 
Slo venen in Steiermark", ki se konča baš'v 6. poli, ostalo še 
nebroj napak. '•— Edina „domača" stvar/iz Kordešcvega peresa 
se najde šele 1. avg. 1854; peterokitična pesem „Der Ring", 
označena samo kot „Freie Ucbersetzung aus dem Südslavischen". 
Izšla je mesec poprej, p redno je Kordes odložil uredništvo 
lista; po tem, času nima „Iris" več njegovih prispevkov in tudi 
v Puffo vi ostalini ni .več Kordešcvih. pisem. 

3. Pismo Antona Krempla. 
Kleinsonntag bei Luttenberg am 4. März 840, 
• 

Hochgelehrt Hochverehrtester Herr Doctor/ , 

Unverhofft ward ich mit einem für mich ehrenvollen Schrei- 
ben; das Herr Doctor an mich zu richten beliebten, über- 
rascht, welches ich um so mehr, da es von Pettau nach Mar» 
bürg zurück, und von da ttber Radkersburg nach Luttenberg 
gehend, erst vorgestern an mich gelangte, zu beantworten mich 

1 Ta prevod je izšel že davno prej in je tukaj samo ponatisnjen. 
Prim. Lj. Zvon, 1910, str. 58—63 in 125—128. 

1 Kordeš meni 9Marburger Taschenbuch. I. Jahrg. Graz, 1853, 
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beeile. Herr Doctor machen hierin eine unverdiente Erwäh- 
nung von meinen historischen Aufsätzen. Ich machte mich daran, 
die Geschichte von Steiermark in slovenischer Sprache zu be- 
arbeiten, und habe selbe auch fertig copiert; da ich aber das 
Manuscript den Agrarnem zur Einsicht und allfälligen Bemer- 
kungen übersendet, und nicht mehr zurückerhalten habe, wollte 
ich bei der Recapitulation einiges öffentlich vorlegen, uni unsere 
fade Censur auf die Probe zu stellen. Leider sah ich meine, 
ohnedieß schlecht stilliširten Bruchstücke, überdießnochmeistent- 
heils verstümmelt an das Licht tretten, und überzeugte mich, 
daß die tausent jähr ige Wurzel V .•.•.•.'.'". . . -. gegen 
uns Slaven noch nicht verdorrt, noch abgefault ist. Dieses.ist 
eben, warum wir für uns nichts thun können, als das, was der 
fleißige Slave von.jeher, erstlich als Sclave der Römer, dann 
der verschiedenen wandernden rohen Völker, und endlich . . 
.... . thun.konnte, die Erde bearbeiten, und mit dessen 
Gewinn seinen Tyrannen füttern und tränken, und selbst dabei 
darben. Hierüber biethet. sich uns auch noch in unserer Zeit, 
wo doch die Schmach auf denjenigen fallen sollte, der Jemanden 
zum Scia ven machte, keine günstige Aussicht dar; denn selbst 
unsere geistlichen Vorgesetzten, die in unsere Lande Einge- 
wanderten, betrachten uns noch immer mittelalterlich als Sclaven, 
der steierische Bürger und Bauer, sey er ein  
Carolingischer Bayer oder germanisirter Slave, sieht mit Ver- 
achtung auf uns. Darum sind sogar die Kinder unserer slavi- 
schen Nation noch jetzt, im 19wn Jahrhundert ! von jener Wohltat 
ausgenchlossen, deren sie schon im 9,tn. Jahrhunderte sich er- 
freuten, in den Schulen nationalen Unterricht zu erhalten etc. etc. 
Mit vielem Vergnügen, denn das Ersuchen ist eine Ehre für 
mich, würde ich daher mit Stoffen zu Poetischen.Bearbeitungen 
dienen, je nachdem es.mir die Zeit zuließe, selbe aufzusetzen, 
und werde auch nicht ermangeln, solches gelegenheitlich zu 
thun, .wenn nur --doch ich nannte die Gensur ja schon. Herr 
Doctor könnten da manches, was wirklich lobenswürdig an 
unserem Volke ist, aber nur von der entgegengesetzten Seite 
angesehen wurde, und angesehen wird, in dem wahren Lichte 
zu Tage fördern. So ist z. B. »Svatoplug« ein Theaterstück, 
worin dieser für uns so merkwürdige Mann, wie ich's aus der 
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Prager Zeitschrift »Ost und West« weiß, eine elende Figur 
spielt, welches den, uns Slaven äußerst abholden, Madjaren 
herzliches Vergnügen macht, indeß nur der Deuten e Arnulf, 
der treulose Bratslav, von Arnulf überredet, und das . . 
/' !J . .' der Madjaren die empörendste Rolle spielen sollten. 
So wäre Pettau der in unserer slavischen Geschichte merk- 
würdige Ort, der den reichhaltigsten Stoff zu poetischen Bear- 
beitungen gäbe,'nicht minder Cilli, selbst Gradez (Gratz), Lip- 
niza (Leibniz) u.s.w. Doch ich schließe, indem ich für die 
Beehrung danke, und mit besonderer Hochachtung mich zeichne 

Dero 

-o oc- 

ergebener Diener 

Anton Krempl 
I'fr.    ,„ 

4.. Pismi Sreznjevskega. 

1.' 
Rosenthal. 1841. 22. Apr. 

Vous aurez la bonté de me pardonner, Mr le Professeur, 
que je vous écris si malproprement et si tard. La malpropreté 
de l'écriture m'est devenue naturelle, et quant an retardement, 
il est aussi naturel. Vous voyez bien que je suis (deja) sur les 
bords de la Drave ... de nouveau. D' Agram je suis parti pour 
Karlstadt, de la dans les montagnes Uscoques, puis pour Laibach, 
Krainburg, Klagenfurt, et deja je suis venu ici; pour aller en- 
core plus loin dans le Geilthal et le Resiathal. Mr Vras a deja 
transcris les chansons, que je vous envoie ici. Schöne Dank 
à Mr Caff. 

Adieu mon cher Professeur. Dieu voris donne de la santé! 
Faites mes compliments a madame votre épouse, baisez vos 
chers erifans. N' oubliez pas Votre. 

Sreznjewski. 
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2. 

Mon cher professeur! 

Mon plan de voyage est tout d'un coup changé : au Heu 
de revenir à Pettau et puis à Marburg, je veux passer à Wa- 
rasdin, de sorte que je viendrai à Laibach par Agram et Neu- 
städte!. Il est bien dommage.que je n'aurai pas plaisir de Vous 
voir encore une fois; mais que faire! Un Voyageur n'a pour 
soi que la triste destinée de laisser les lieux, où il voudrait 
bien rester pour longtemps, si ce n'est pour toujours. Il me 
reste l'espérance de recevoir de votre part des nouvelles 
écrites, — c' est à dire • espérance, que vous ne m' oublierez 
pas . . . j' espère même que Vous m' écrirez quelques lignes à 
Laibach, où je viendrai dans une semaine ou dans 10 jours. 
Vous aurez la bonté de m' y envo3rer tout ce que vous veuillez 
me preparer, comme par ex.: la danse Stai er ienne etc. je vous 
envoie avec cette lettre une feuille des chansons communiqués 
par Mr Zaf. Une autre feuille n' est pas encore copiée, c' est 
de Laibach je vous l'enverrai. Faites mes compliments à Mr 
Zaf. Tout court il aura besoin de ma part les réponses à tou- 
tes les demandes et questions, concernant les langues de la' 
Grande et de. la, Petite Russie, il les recevra tous si exacte- 
ment et promptement, qu'il m'est possible, je lui prie de 
m'écrire dans la langue maternelle; je lui repondrai en Russe 
de la manière, qu'il va tout comprendre.' 

Il faut que je .vous dis quelques mots de. Pettau et de 
Großsonntag. A Pettau j'ai fait ma connaissance avec-Mr Fraz 
et j' y fut accueilli si amicalement, comme si c' était dans ma 
patrie. A Groß Sontag de même:. Mr le Dechan Dainko est 
un homme excellent, Je ne parle pas des ces connaissances: 
comme savant il est. deja connu dans toute 1' Europe slave. 

Faites mes compliments à Madame votre épouse, à Mr 
Zve tko . . . Embrassez vos enfans. 

Je vous embrasse, en vous souhaitant tut le bonheur pos- 
sible Votre 

I. de Srcsnjcvskî. 
GroßSontag, 14. dec. 1841. 

O'OO 
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5. Pismo V. Preisa. 
^,- 

Laiback, d. 29. April, 1841. 

H och ve rehrtcr He rr Professor ! ... 
Herzlichen Gruß Ihnen und Ihrer Familie von Laib ach. 

.Soweit bin ich schon, wenn auch, von Cilli bis hieher nicht. 
per pedes Apostolorum. 

Herzlichen Dank für die freundliche Aufnahme, für die 
Unterstüzung und Belehrung, für das vielfache Vergnügen, wel- 
ches ich in Ihrer Nähe genossen habe und noch genieße in 
der Entfernung von Ihnen. 

Nach der Trennung von Ihnen kam ich. nach Sçhlehiits 
eher als ich es mir dachte. Der Herr Capia» Jars war so 
gut und. besorgte auf der Stelle einen Führer. Doch als wir 
durch den Pfarrhof gingen, so kam der Vater (wie ich glaube) 
des Knaben uns. entgegen, und erlaubte dem Sohne, nicht .weiter 
zu gehen. — Ich hatte nichts dagegen — und fand bald einen 
Bauern — Jungen, der gerade — der Zufall wollte es — auch 
nach Frauheim ging. Der Herr Caplan muß bald erfahren ha- 
ben, daß ich allein fortgegangen bin, und ließ seine Gefällig- 
keit so weit gehen, daß er. einen zweiten Knaben mir nach- 
schickte. Da ich aber — wie Sie sehen — einen Reisegefährten 
hatte, mit dem ich außerdem slowenisch sprechen konnte, so 
bat ich den Knaben' zurückzukehren und dem Herrn Caplan 
recht herzlich für sein Entgegenkommen zu danken; Sollten 
Sie, Herr Professor,' Herrn Jarz einmal sehen, so bitte ich auch 
Sie, ihn meines-'innigen, Dankes zu- versichern. In FrauheUn 
bin ich auf das freundlichste empfangen worden von beiden 
geistlichen Herrn. — Zaff ist eine herrliche Hoffnung für die 
Karantanische Literatur. Ich blieb bis 6 Uhr Abends in 
Frauheim. Die ganze Zeit unterhielten wir uns über pkilolo- 
gische Gegenstände; doch mußte ich sogleich gewaltig gegen 
das System des Herrn Za ff opponiren. Ich hoffe, er wird es 
mir nicht Übel nehmen, daß ich mit meiner Meinung frei mil thig 
war. Zu einem Etymologicon Slavicum sind wir noch nicht 
reif. Die altklassischen Philologen haben bis auf diesen Tag 
nichts erträgliches zu Tage gebracht. Und wir S ¡at'is ten sol- 
len uns ein Etymologicon schaffen,   die-wif nicht einmal kri- 
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tisch das Material vorbereitet haben. Dieses wiederspricht 
meinen Erfahrungen. Ueber unsere Differenzen werde ich 
Herrn Zaff bald ausführlich schreiben und werde ihn bitten, 
fuer's erste nur sein reiches Materia) zu veröffentlichen. Mit 
der Sltbjectiven Verarbeitung des Materials darf man nicht 
eilen. Nach fünfzigjährigen rastlosen Forschungen bei reiche- 
ren Hülfsmitteln übergab Dobrowsky der Öffentlichkeit seine. 
Ergebniße in dieser Hinsicht — und wer wird es läugrien, daß 
eben diese Leistung zu seinen am wenigsten belehrenden Lei- 
stungen gehört. '— Nur mehr Material, auf welches man sich 
verlassen kann, das ist jetzt Hauptsache. 

Doch wieder zu.meiner 'Fußreise. 'Die Nacht brachte ich 
in Feistritz zu. Den andern Morgen konnte ich nicht in der 
Frühe ausgehen, da ich den Brief an Herrn Sovàn übergeben 
wollte. Dies glückte mir jedoch nicht; man versicherte, er 
wäre eben jetzt nicht in Feistritz. Untèrdesserij wurde es 9 
Uhr; ich mußte eilen und bat Jemanden, ihm den Brief, den 
ich Ihrer Güte verdanke, zu überbringen. Auf dem etwa hal- 
ben Wege nach Goñobita machte ich in einer Herberge Halt : 
die Hitze war zu groß. •— Da fand ich Fuhrleute, die mit 
Waaren nach Triest gingen. Es waren Slowaken aus Ungarn. 
Ich ließ mich mit ihnen in's Gespräch'ein, besonders mit einem 
von ihnen. »Werdet ihr bald euere Muttersprache verlernen und 
dafür die Ungarische lernen?« fragte ich unter Anderem den 
älteren Slowaken, »Nein, gnädiger Herr«, antwortete er. »Das 
geht nicht. Mit der slawischen Sprache gehen wir nach Ruß- 
land, Gallizien, Polen u. s. w. Mit der Ungarischen aber kön- 
nen wir zuweilen nicht' aus einem Komitate in den anderen 
gelangen«. Diese praktische' Bemerkung aus dem Munde eines- 
Gemeinen gefiel mir außerordentlich. Ich ließ Wein vorsetzen» 
ohne daß die Fuhrleute wüßten, wie sie dazu'gekommen waren 
—und,ging meines Weges in der Überzeugung: Heute wirst 
du wohl schwerlich was Klügeres sagen können. 

Durch die Freundlichkeit dés Herrn Scnmits bekam ich 
einen Begleiter. Am Sonntage Abends kam ich nach Hohe nek 
und mußte hier die Nacht zubringen, da es unterdessen dun- 
kel wurde. Erst am Montage in der Frühe kam ich nach Cillit 
übergab Ihren Brief an   Herrn   v. Dorfmann,   in welchem   ich 
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einen leidenschaftlichen/ Aiebhabera'der Alterthümer fand. Er 
klagte bitterlich Über die Unachtsamkeit, die denselben oft zu 
Theil • wird. In Cilli fand ich auch einen von meinen Reisege- 
fährten von Wien nach Gratz:   das ist der; muntere, lebendige 
GraSChttS.   , . . .•„!..:..,...•,..-,,:-.> 

Aus diesem flüchtigen, kurzen Reiseberichte sehen Sie, 
daß' ich die Reise, sehr ¿otnmodc machte, daß ich nicht eilte. 
—; Wenn ich aber auch eilen, müßte, so würde ich.es.nicht 
Vünnen.. Dehn die Gegenden sind reizend schön. Von mancher 
Partie,, von mancher Aussicht, konnte ich kaum mich _ trennen. 
-7-: Besonders die Berge h ahmen, mich ganz in Auspruch ; ich 
fürchtete, es würde mich die Bergomanie ergreifen. — Was 
ich. dachte,, was ich fühlte dabei, das ist mein, Eigenthum : denn 
ich bin kein Dichter, dem gegeben ist das auszusprechen,, was 
einem die. Brust bewegt. — Dafür aber fehlt es mir nicht an 
Herz, Ihnen recht von, Herzen dankbar zu sein für alinden 
Genuß, der mir in vollem Maaße zìi TheÜ wurde, auf meiner 
kurzen Fuß reise. •• thut mir leid, daß .ich auch nach Laibach 
nicht zu Fuße ging; denn blitzschnell .verschwand mir manche 
schöne Aussicht, auf dem Wege, von Cilli bis hieher.  . 

In paar .Tagen gehe ich weiter und hoffe in TriestSrcs- 
new'sky und Wuk zu finden. — Wie lange 'ich dort bleibe, 
weiß ich nicht. 

Ich laufe jetzt viel her uni in Laibach, suche diejenigen 
Herrn, mit denen ich bekannt weiden will." —- Es freut mich 
sehr, daß' ich hier Herrn  Vrüz gefunden habe. 

"Herrn Cwjetkö meinen herzlichen Gruß; er'soll lange", 
lange leben ! Herr MatjahiS wird mir erlauben, ihm zuzurufen: 
vpcfed (vorwärts) !. ' "' ' 

Doch muß ich mich schon wieder von Ihnen trennen! 
Leben Sie wohl und behalten Sie mich ' in gutem Andenken. 
Was mich' betrifft, so kann ich, versichern, daß ein lebendiges 
Gedä'chtniß das beßte ist, was ich habe. 

Der 'Ihrige'immer] und1 Überall 
V. Preis.' 

Bitte um Nachsicht zu meinem Deutsch!  ; . .;••„•• 
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6. Pismo Vrazovo. 
Sauerbrunn nächst Rohitsch, 

d. 24. Juli d. J. 1841. 
Gelehrter Herr Doctor ! 

Sie haben mir den kurzen Aufenthalt in Marburg durch 
Ihre Gesellschaft so angenehm gemacht, daß ich das bereits 
entfremdete Städtchen unwillkürlich wieder lieb gewonnen habe. 
Ich dachte schon seit einigen Tagen nach, wie ich Ihnen we- 
nigstens den Willen einer Erkenntlichkeit für die liebevolle 
und gastfreie.Aufnahme am besten an den.Tag legen könnte, 
aber' es wollte mir (wie gewöhnlich in dringenden Fililen) nichts 
passend vernünftiges einfallen. .— Einer meiner eben hier an- 
wesenden Freunde, dem ich meine Ntfth mittheilte, meinte 
schälkisch, dass im Betreffe dessen ein illyrischer Literat nie 
in Verlegenheit ' seyn sollte, da es ihm nicht mehr als ein 
Exemplar eines seiner Producte zu kosten. brauche, die er 
ohnehin auf eine andere Art nicht [leicht an den.Mann bringen 
könne. Geratheh, gethan ! Da ich eben kein Exemplar bei 
Händen hatte, so, borgte er mir eines seiner Exemplare.der 
>Djulabien» (Rosenäpfel), welches ich hiemit diesen Zeilen zur 
Begleitung, mitgebe, -f- Das vorliegende Exemplar ist bereits 
durch mehrere Hände gegangen und ist daher zweien Versen 
eines unserer Volkslieder zu Folge :    , , 

»Knjiga ide od ruke do ruke, 
pa i dodje u pogane l ruke t — nicht mehr .so 

rein, als wie es sich für einen sich selbst praesen ti renden Ge- 
genstand žiemt. Ich kann daher nichts thun, die Mangelhaftig- 
keit des Exemplars zu entschuldigen, als die aufrichtige Versi- 
cherung beizufügen, daß bei aller Geringfügigkeit des Büchleins 
der.Wille gut und stark war. 

Ungeachtet meiner grossen Sehnsucht nach den geliebten 
Freunden habe ich Agram (seit meiner Abreise vor. vier Mo- 
nathen)..noch nicht gesehen. Auch das hartnäckige Stillschweigen 
aller meiner dortigen Correspondenten konnte mich noch nicht 
dazu bewegen. Da es Sie mein Zögern vielleicht befremden 
könnte,   so theile ich Ihnen die einfache Ursache mit.    Gleich 

1 Schmutzige, — Opazka Vrazova. 

i- 
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nach meiner Ankunft in Laibach hatte ich die Praenumerations- 
Ankündigung eines neuen Werkes in die Danica einrücken 
lassen; für welches ich schon hinreichendes Materiale hatte, 
das ich auf meiner Reise ordnen -wollte. — Aber da auf der 
Reise (wie Sie es selbst wissen werden) oft die besten Vor- 
sätze sterben, und dafür etwas ganz anderes zur Welt kommt, 
so geschähe es auch diesmal. Während der ganz drei M ona the 
kam ich vor lauter Sammeln und Abschreiben von Volksliedern 
und slow. Sitten und Gebräuchen — gar nicht zum Ordnen, 
sondern brachte die Materialien des besagten Werkchens ganz 
im Status quo hieher. Da ich in Agram vor lauter Fragen 
und Erzählen erst »spät daeu gekommen wäre, so machte ich 
hier bei einem Verwandten Halt, beschwichtigte die Sehnsucht, 
setzte mich zum Pult, und brachte, nach drei Wochen Alles ins 
Reine, so daß ich nur noch das Voröberrauschen des Anna- 
Balls abwarte, um mich sogleich nach Agram zu begeben, und 
die Sache unter die Presse zu befördern. 

Nach der Aussage der hier angekommenen Agramer ist 
Herr Gaj bereits dort angelangt. Er wurde von der Stadt mit 
dem größten Pompe empfangen. Am Abende seiner Ankuft 
gaben ihm die Patrioten eine glänzende Serenade,' wobei bei 
einem großen Zudrange des Volkes drei Hundert junge Leute 
mit flammenden Fackeln erschienen. Dieselbe ganze Nacht 
gab es vor lauter Gesang und Musik keine Ruhe. — Unser litera- 
rischer Kreis ist wieder mit einer jungen geistreichen Dame 
aus Dalmatien verstärkt worden. Sie heisst Ana Vidov i ć und 
gab unlängst ein sehr zartes erzählendes Gedicht heraus unter 
dem Titel: Ana i Stanko ili dubravka Mojanka . Eš 
besteht aus zwei Abtheilungen und erschien in Zara. Außer 
ihr besitzen wir noch zwei andere lebende Dichterinnen, die 
für die Danica schreiben. Si heissen Dragoila Jamevic 
und Dragoila Voćinfiević. — Bei Gaj erschein das Re- 
pertoire der illyr. Nationalbühne, von welchem schon 4 sehr 
nette Bändchen erschienen sind. Der Band kostet 20 Kr. Sehr 
billig. —-Soviel von den neuesten Erscheinungen unserer Lite- 
ratur, insoweit ich sie aus der Ferne erfahre. Das große illyr. 
Lexikon befindet • sich bereits seit drei Monathen unter 
Preße.    Es wird  sehr  wichtig,   ja   bis jetzt   das  erste südslá- 

4e 
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wische seyn, welches nach Möglichkeit die- Wörter und Aus- 
drücke aller bis jetzt .in Literatur -getrennter. Sudslawischer 
(diesseits der • Donau wohnender), slay. Volkszweige enthal- 
ten wird.. Im kommenden-Winter kommen wieder Volkslieder 
von den obern und mittleren Gegenden der genannten Volks- 
zweige heraus, die fleißig und bereits auch umsichtig allent- 
halben gesammelt werden. —-r Ich .bitte''Sie mich gütigst Ihrer 
Cre[mablin], wie-der. ganzen Familie, empfehlen zu wojlen. 

Ihr ergebener [Diener] 
'•• i*'•"-*-'        'Stanislaw Vrfaz.] 

>.    [Desni rob pisma odtrgan.]    ri    -  .'., i .. i •: ¡ 
•o-oo 

:   •   - : •: ••      •     )••.-> 

7. Pismi Pv Dajnka. 
• T "• d •   -.i;!'  - 

Groüsonntag 8.-May J84X 

Hoch. •.  Wohlvérehrtesfer Herr Professor ! ^ 

Auf Ihr ..wiederholtes verehrliches... Schreiben befriedige 
ich endlich einmal wenigstens zum Theil, wenn nicht ganz, 
Ihren sehnlichen,Wunsch mit der Chronik von Pollenschack. 

Schon' durch ,12 volle Jahre meines Hierseyns. forsche ich 
immer nach allen Daten dieses Decanats lt. Schuldistrictes; 
allein stets fort bleiben mir verschiedene Lücken, die ich nicht 
ausfallen, kann, denn die Trägheit unserer Vorfahren ist gren- 
zenlos, indem dieselben uns beinahe gar nichts, aufschrieben 
und oft noch boshaft genug waren, selbst die vorhandenen zu 
verwüsten. oder sonst verloren gehen zu lassen. 

St. .Lorenzen hinter Pollenschak, wohin Pollenschak frü- 
her eine Filiale war, verlohr besonders durch den „allgemein 
bekannten boshaften Pfarrer Sirk alle Documente, und was 
man noch vorhand, das sammelte fleißigst Powoden in Pet tau. 
Verwenden Sie Sich also an den dortigen Krèisdechant Zw ciko, 
und er kann ihnen dienen mit der ganzen Chronik der Pfarren 
des Marburger Kreises, wie solche Powoden verfaßte und 
Krempl aus derselben sein Zeitungsreferat machte. ,"•! 

Meine Arbeiten schloß ich schon 1840, allein die Zöge- 
rungen der Pfarrer zur Hergäbe der nachträglichen Documente 
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sind1 schuld, daß ich'erst jetzt nach und nach damit zum Buch« 
binder'komme. **'    '      '''A::' 

' Nun habe ich hoch den gar bequemen Hm Pfarrer in 
Friedàti mit seinen Originaldokumenten abzüwärten, und'dánn 
habe ich oberflächlich, so gut ;ích konr/te1,' diese: Arbeit beendet,1 

und meine Nachfolger heut' oder morgen mögen daran beßern 
und ganzen, \v às sie-wollen und können. "'"; •       •   • • 

Mit vorzüglichster* Verehrung" 

...  Ihr dienstfertigster Freund 
, ., r, , Dainko,. 

:..T b:y :«,v.\'A :•> \C: \-s\ -       2. 'V.JYV -V . '•'. 
', .;,.    •-,•     .'• •     ,t" r-.", • •  ¡, 

Hochwohlircborncr.. Herr Professor, 

„-,,.   Allerverehrtcster Freund ! 

Dieselben sind bèi jeder Gelegenheit meines Nahmenš. 
rühmlich eingedenk, ohne daß ich weiß, wie ich- diese Ihre 
Wöhlgeneigtheit- verdiente, wie ich solche neuerdings im IV. 
Hefte ste'iermv hist- Vereins-mttheil\in¿etvP, 228. 1854 vor- 
finde;-Meine sla\\Jisti*schen Leistungen sind-zwar mehrfach, aber 
11 ichtrj von" besonderer' Bedeutung. — Da Sie aber diese meine 
Wenigkeiten anerkennen, so sage ich Ihnen meinen herzr, 
lich'stén;iDarik':! mit'-der Versicherung, daß es mir nicht am 
guTéirí WilWii' -fehlt,; für unser armes Volk nach Kräften zu ar- 
beiten, nü'f'hat-ni an mit vielen und oft unüberwindlichen Hin- 
der nißeh ¿ü kämpfen¿ daß Einem' beynaho ;die->Lust vergehen- 
mochté¡!;'bei 'šlavistisehen 'Nachforschungen geduldig 2u-ver- 
bleiben.^—-Im Jahre 1848,' wo^alle'-'Bosheit freyen Lauf hatte, 
mächten sich unsere Uliraslàvìstcn das 'Vergnügen, Sie und. 
mich "in der damaligen ausgelaßenen [?] Làibacher >Wovina* 
und auch in der Gratzerzeituhg als • Unfreunde des Slaven volk es: 
zu tadeln.* Gott und das Gewißen -sowohl Ihres als auch mei?. 
neš Herzeiis 'ftber weiß es,*"daß jen e Anwürfe ungerecht waren, 
und unSero' damaligen Tad 1er -finden sich'- darüber seitdem im-, 
mermehr selbst ¿ètadeít.'So gut ich1 für. mein windisches Volk 
denke, W'gut denke ;irih''auch'für jede' andere' Nation. Warum 
ich'-aber meines 'Amtes als •SchnIdistrictsaiifseheK•nachdrück- 
lichst-darauf dringe,- daß m-unseren 'Volkschulen nebst windisch 
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auch das Deutsch fleißig eingeübt werde, wißen Sie Allein 
Allerliebster Freund die vielen gewicht vollen Gründe auch 
selbst. Wie um Gotteswillen werden denn unsere windischen 
Buben' in Marburg in die 3te Classe eintreten, wenn sie 
keinen deutschen Buchstaben und kein deutsches Wort mit- 
bringen. Und wie elend geht es nicht jenen • Windischen beym 
Militär, die' stock windisch' — ohne alle deutsche Schrift und 
Sprache eintreten. Mau kann darum sagen, unsere windischen 
Landleute sind g'scheider, als unsere Ultra oder llav 
slàvisten, darum halten sie auf eine Landschule Nichts, in 
welcher der Lehrer nicht das Deutsch fleißig einübt. Also mein 
liebwerthester Herr Professor, gereicht es Ihnen und mir 
nur zur Ehre, wenn man uns Bey de in jenen Wirrzeiten und 
noch jetzt öfters als Deutsch Micheln betitelt, daß aber wir 
Beyde christlich und patriotisch gut denken, darüber hat uns 
Zweyen noch kein IlavaXaßtota eine Rüge'gemacht. Die aller- 
neueste Volkshymne »Gott erhalte, Gott beschützet 
machte mir mit der Verwindischung ein mehrtilgiges Nach- 
denken, bis ich den deutschen Sinn in unserer Mundart ziem- 
lich erreichte ; die deutsche Sprache hat sehr viele einsilbige 
-Worte und noch dazu meisterliche.Zusammensetzungen, dage- 
gen hat der Wende viele lange Worte und oft nothwendige 
Umschreibungen, um den deutschen Sinn zu erreichen. So reich 
der Deutsche an Reimen ist,, so arm ist der Slowene an Vers- 
reimen, darum ist es sehr schwer aus deutschen Versen win» 
dische Verse zu machen. Demnach habe ich manchen Vers 
kaum annähernd dem deutschen Sinne geben können, zum Theil 
aber gelang es mir, in manchen Worten den Sinn reicher zu 
geben, als er im deutschen enthalten ist. Den ganzen Hymnus 
mußte ich an die Kreisbehörde abgeben. Unsere Síínger und 
Sängerinen haben mit dieser Hymne herzige Freude, und sin- 
gen dieselbe nach J"os. Maiden — [sie!] Melodie sehr gut. 

Auch bei Gelegenheit der Almosens-Sammlung für die 
Frana-Josephs Votivkirche in Wien sangen wir ein drey- 
strophiges Liedlein, und dieses spende ich Ihnen in der Bei- 
lage mit einer buchstäblichen Verdeutschung, und wenn 
der Deutsche aus dieser buchstäblichen Verwindischung 
deutsche Verse machte, so würde es ihm fast so.schwer fallen,- 
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als wenn man aus deutschen  Versen Windische Verse  zu ma- 
chen hat. 

Die slav i sc h e Inschrift auf den uralten vor mehreren. 
Jahren bey Negati ausgegrabenen Helmen, habe ich nach un- 
serem Dialekte verglichen, sie graecisirt stark, wie überhaupt 
unser Dialekt mit -der ¿'griechischen und Jateinisçhçn §pfache 
sehr verwandt ist. Die Verdeutschung jener Inschrift dürfte 
buchstäblich lauten: Entwanderling! Hier beende den 
Grimm der grausamen Gewalttätigkeiten, Wü- 
terich bis zu' den Lehmhügeln. Die Schrift ist-ruttiseli 
und orientalisch von der rechten zur linken Hand zu lesen. 
Lehmhügel= allerdings so viel als unsere Heidnischen leh- 
migen Grabhügeln.- 

Seit meinen 23 Dienstjahren an der Dechantey Großsonntag 
habe ich im ganzen Decanatsbesirke Alles erhoben, was' mir 
Merkwürdiges vorkam. Da Sie Ihre Freude haben, derlei Lp- 
cal-Notisen zur Wissenschaft zu nehmen, und in Ihren Schrif- 
ten der Les e weit mitzutheilen, so können Sie gelegentlich zu 
Ihrer Unterhaltung diese Chronik hier einsehen. Sie ist zwar 
nichts Vollständiges, aber doch beßer als gar Nichts.-Ich habe 
dazu nur einen Anfang gemacht, und meine Nachfolger sollen 
für die nähere Ausführung bedacht seyn. Nur Schade, daß man 
in unserer merkwürdigen Gegend keine Urkunden hat. Denn 
dieselben wurden vor den Einfällen der Krasen und Türken 
durch den D. R. Orden nach Frisach und von dort, weiß 
Gott wohin, vertragen. 

Ihre Beschreibung des Gymnasiums Marburg ist alles 
Lobes werth; denn so was liest jedermann mit besonderen Ver- 
gnügen. Und .überhaupt liest man Alles gerne, was Sie in 
Ihren Heften und -in der*Gratzer-Zeitung dem Publicum zur 
angenehmen  Wissenschaft  mittheilen.    Leben   SAß sehr  wohl. 
Ich verbleibe Ihr ...  

allerau ¿richtigster 
dankschuldigster freund 

Dainkp. 
Großsontag 26. Juni 1854. 

oo-o . 
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8. Pisma Coste star. 

Od Coste je. dobil Puff 40 Likavčevih. dokumentov, da 
jih je porabil za Likavčevo bijogràfijo. Prej jih je. imela v ro-r 

kah Elisabeth von Fichtenau, . -i-•    •••• 
Dopisovanje med obema je začel Costa, .ki seje s pis- 

mom 6. febr. 1848 zahvalil Puftu za oceno .v Stirii štv. 13.. 
Tako stase seznanila in začela korespondirati.   Vezalo ju .je 
zanimanje  za domačo zgodovino, o čemer pričajo  ohranjena 
Čostova. pisma.  Tako piše, Costa 30. nov. 1851,   ko govori p. 
Klunovem' „Arehivu";, „Es ist. der.Mann .der Th,at, zu. ••>•••• 

dem, .   .   . bei der JJngunst, die. er bei seinen und leider auch, 
bei meinen Landsleuten  erfährt" — in hvali Kluna,  đa sc. je. 
lotil .tako težavnega in tako zaslužnega dela. —.24. junija. 1853 
prosi Puffa doneskov, in „gradiva, •.. zgodovino francoskega 
mcdvladja v Iliriji. — 7. dee, 1853 pa poroča, da je priobčil 
v Laibacticriei .12 svojih epigramov (pošiljal jih je  tudi-Kor- 
dešu za „Ìris"), in da pripravlja gradivo » zu einer Schilderung 
der, Industrie in Oesterreieh vor der Einführung des-Prohi.-; 

bitivsystcms11. 
ooo 

9. Plsma V. F. Kluna. 

-;.?-• • :   Hochverehrter Herr_ Professor! .. 

ich nehme mir die 'Freiheitj limea -cia Exemplar mei- 
nes soeben im Drucke erschienenen Werkchens «Archivíür 
die LándcsgesChichtc des' Hc'rzogthums Krain« als- Zeichen 
meiner Hochachtung zu übersenden, und indem ich Sie lim 
gütige Besprechung in der Grazer oder in der Wiener Ztg 
ersuche,' erlaube ich mir,' ff. Prof. auf einige Púnete "auf- 
merksam zu machen. "'•'••'•  • 

Gegenwärtig wird auf das Studium von Landcsgcschich-- 
ten in Österr. ein besonderes Augenmerk gerichtet, und die 
kais. Akademie der Wissenschaften geht hierin mit gutem 
Beispiele voran, weungleich es sehr zu wünsch en. wäre, wenn, 
die Pr ovi nzial-Vere ine sich einer gröberen materiellen Unter- 
stützung zu erfreuen hätten. Die. h. Regierung hat z. B. für 
den   hier   constituirte •   montanistîsch-gcognostischeu   Verein 
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eine jähr]. Unterstützung von 150 fl. C. M: von Seite der fi." 
Stände Kraiiis  bewilliget; wie nothwendig wäre   eine  solche' 
Unterstützung   für ' den   hist. Verein;   der   auf' so   schwachen 
Füßen steht, dab er sich kaunt fortschleppt. Von diesem Ge- 
sichtspunkte  ausgehend hatte ich den ganzen Reinertrag 
des  Archives dem histori Vereine  gewidmet;   und in dieser 
Art meine langjährige Sammlung nnd meine Arbeiten diesem' 
vaterländischen Vereine bestimmt. 

Dieses Archiv wird wenigstens 12 Hefte, durchschnitt1 

lieh à¡lO Bogen enthalten, und beiläufig so cingethcilt seyn: 
' I. Heft (wie ersichtlich), 2. & 3 "Biografiert berühmter 

Kraincr und Geschichten der wichtigsten adeligen Familien' 
des Landes, 4. Ahnalcn von 1800—1853 UQil Diplomatarhim 
¡Labacensc, 5. Geschichte des Cistcrzicnscr-Stiftcs Sittich; 6. 
Reformation und Gegenreformation in Krain, 7. Geschichte 
der Stadt Laibach, im Anhange, Monographien der wichti- 
geren Ortschaften des Landes; S. Die Türke ükrige ¡11 Kra in; 
9. & io. Krabi von Cari Al. bis Rudolf-I.; 11. & 12. Krabi 
unter den Habsburgeru. 

•    Aus dem Inhalte ersehen Sie, dab die Arbeit sehr um- 
fassend für "einen Kiuzèlncn ist,"   denn auf- Wissenschaft-' 
liehe Unterstützung in Kram "ist fast gar nicht zu rechnend 

Das gesammelte Materiale ist groß, audi habe \ch.ciraa• 
7—8 Hefte im Manuscripte bereits -fertig; das 1 te. Heft soll 
mm zeigen, ob mau auf materielle' Unterstützung rechnen' 
kann, denn im negativen Falle würde ich dent Vcrrcinc nicht 
die Herausgabe zumutlicn, da er.so. vielmals keine, Geldkräfte 
besitzt. Ob da nicht die kaiscrl. Akademie unterstützend auf- 
treten sollte; ich, für meine Arbeit, verzichte gerne auf jede 
Entschädigung, ich bin zufrieden^ wenn für die Landesge- 
schichtc Krains etwas geschieht. Daß- ich aber nebst wissen- 
schaftlicher Unterstützung und Arbeit nicht noch Gcldopfcr 
bringen kann; ist ersichtlich, üiusomehr, da ich kein Staats- 
beamte  bin,  und für die  Zukunft zu sorgen  habe., Ich hoffe 

I... *       b. F.- x '*  .' ~        '•        ••'.     't '      ; 

übrigens, dab man so uneigennützigem Streb cu die rhciluahme 
n i elit vorenthalten werde. 

Ich ersuche mm, nachdem ich Ew. Wohlgeborca in mei- 
nen*  •••   eingeweiht' habe,   um   derb  bekannte   Gefälligkeit 
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und bereitwillige Unterstützung derartiger Bestrebungen um- 
somehr, da H. Prof. Ehrenmitglied unseres Vereines sind, 
und sich stets so theilnamsvoll für das. Aufblühen desselben 
erwiesen haben. 

Einen «Entwurf .zur -Literaturgeschichte von Jfratn* 
liabe ich ebenfalls fertig, von welchem bereits mehrere Aus- 
züge in den Vereinsmittheilungen —die ich monathlich i 
Druckbogen fast ganz allein schreiben mub — erschienen 
sind. 

Indem ich mich Ihrem -Wohlwollen bestcus empfehle 
und'um baldige gefällige Besprechung nebst .HinWeisung aut 
die obige Lage des Vereines ersuche, bitte ich mich gleich- 
falls mit Aufträgen zu beehren, und zeichne unter Versiche- 
rung ausgezeichneter Hochachtung 

Euer Wohlgcboren 
Ergebenster 

Dr. V. F. Klun. 
Lbach, 7. XL 52. 

19. XII. 52 se zahvaljuje Punu, da mu je sporočil, da 
je „Archiv" že rcccnziral in poslal recenzijo uredništvu ime- 
novanega lista. Ker-pa so od tega-sporočila pretekli *žc trije 
tedni, se boji, da uredništvo iz kakšnega koli vzroka ne mara 
priobčiti recenzije in zato prosi Puffo,.naj pošlje recenzijo rav- 
nateljstvu kranjskega zgodovinskega društva, ki bo poskrbelo, 
da bo recenzija izšla v Ljubljani; To pa ni bilo potrebno. 
„Wiener Zeitung* je med tem oceno prinesla (5. jan:, str. 27.), 
za kar se Klun Puñu zahvaljuje. 

. '.'. Nur die Laibacher Ztg schwieg über das für Krain 
sicherlich, nicht bedeutungslose Werk; — ist es. Unfähigkeit 
der Krainer?? ist-es ein Neid, der nichts Vaterländisches 
.aufkojnnienläfit? sind-es andere-Motive —»ich weit es nicht 
und forsche nicht darnach. Ich habe den edelsten Zweck, vor 
Augen und frage weder nach Anerkennung meiner Landsleutc 
noch nach materiellen Vorthcilen; Gott Lob, ich stehe nach 
allen Seiten liiu als freier unabhängiger Mauu da, und werde 
unverdrossen auf meiner Bahn  vorwärts schreiten. ..Für die -... 
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Laibacher Zeit g, d • reo Redaktion ich bekanntlich seit August 
1849'leite, sind mir. von Ihnen in letzter Zeit keine Beiträge 
zugekommen. .Sind,dics,e4h.cn -viellcieht auf der-Post-Verloren 
gegangen? Die ¡strianischen Reisebild er erscheinen jetzt un- 
ausgesetzt, und dieseu laße ich die Monathfestc der Slove- 
nen folgen. 

Falls H. Prof. eine Besprechung für die «Mitth. des 
histor. Vereines« senden werden, wird die Drucklegung also- 
glcich vcranlabt; haben Ew. Wollige bore u die »Mitth. de 
1852« bereits erhalten? Ich gab schon vergangene Woche 
den bezüglichen Auftrag an H, Jellottschek. 

Bezüglich des »Ordens* der Flagellanten erlauben Sic 
mir die Bemerkung. Ich wählte absichtlich die Bezeichnung 
"Orden«, und nicht »Sekte« oder »Sektircr« aus dein Grunde, 
weil die Flagellanten schon von ihrem Begründer Rainer, in 
Peruggia »ordo fiagettantium* genannt wurden; auch Thal- 
berg, und Valvasor nennen sie »Orden«. Ich hielt mich 
vielleicht zu wenig strenge an den modernen Sprachgebrauch 
{Orden mit Genehmigung der bezüglichen Autoritäten, Sekte 
ohne Genehmigung), obwohl auch in neuerer Zeit Abnormi- 
täten gegen die Sprachbezèichaung vorkommen, z. B. Frei- 
maurer-Orden. Mein Streben bei dem Archive aber ist, mich 
möglichst, der in den Urkunden und alten Vermerkungen ge- 
bräuchliche Ausdrücke zu bedienen, was ich sowohl in sprach- 
licher als in hermcncutischcr Beziehung fiir wichtig halte. Je- 
denfalls aber hätte ich eine Anmerkung ad vocent »Orden 
der Flagellanten* geben sollen; und ich bin Ev. Wohlgeboren 
für diese Aufmerksamkeit sehr dankbar. Dr. Bleiweiß macht 
in seiner Kritik auch die Bemerkung, ich sollte bei jeder Be- 
gebenheit die Quelle angeben, worüber ich auch Sic um Ihre 
geehrte. Meinung bitte. Ich bin zwar vorderhand dagegen, 
weil ichTgQS0Anen bin, ,jn dçr Folge „ein separates Diploma- 
tariunt Carniolicum — natürlich mit Quellenangabe — her- 
auszugeben. Das »Archiv« aber ist ein Nachschlagebuch nicht 
bloß für den künftigen Geschiehtschreiber /Crains, sondern 
auch als Lecture für Laien. Doch wird mir die Ansicht.von 
Éw. Wohlgeboren sehr schätze nswerth sein. 
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Da ich ander Reformations- G es chich'tc i m i • te n Jàhr- 
hundcrtc in Krain arbeite, so würde ich.Herrn Professor, bit- 
ten,' òb Ihnen dicßfalls keine, näheren Quellen bekannt sind, 
odcr;.ob4ch nicht,'in Gratz,/die »Generalicn-.Sanimlunjjéu« der 
E^'H. Carl und "Ferdinand,'' oder die landstäridischon Proto- 
kolle aus jener Zeit haben könnte ? 

• !>   Mit der Versicherung ausgezeichneter Hochachtung em- 
pfehle ich mich ihrer ferneren freundschaftlichen' .Gewogen- 
heit,, dad bin,du Gegengdßilligkeit. stets iSfihr bereit,: 

lo'.-V/    .'í:ü; r.?rvv   :•••     Ihr ergebenster • !*J,t 

.AiiftWiîtoV.'»" . .Il •.:        £)r.  V. F. KlunJ  • 

4.. marca 1854"ga prosi, naj poskrbi,*, da'.bó „Gratzèr- 
Zeitu'ng" vendar . priobčila pòróciló ó .njegovem. „Àròhìvu" in 
se izraža zelo neugodno o ¿1 cdališkem.ravnatelju Galliano, ki 
je iz j Ljubljane, kjer,Je4bil 3. leta, odšel v'Maribor. —, 28..aug. 
185,4 popoča p svojem žcsttedenskcm^potovanju po Nemčijkin 
Češkem, ter se pritožuje: „Die . ;• Graz eri nn" - hat .noch •'.• cin; 

Wort über mein Archiv (2. &3j.Heft) gesagt;:wollten Sic sich 
dicßfalls nicht verwenden ?...;.( Ihre-Görrespondenzcn sind uns 
stets-: willkommen; Ihre größeren, bei uns erliegenden Aufsätze 
werde ich" 'theils in die Druckerei,: thcïls Ihnen : zusenden....: 

Diese Feuilletons- sind 'WahrhafW-Todtenkammerh- der Musen; 

Inr.e Untersetzung . . ,        ,,    .    . ... 
- -il    , i  •    . Ivi:  -,i . >•:   iv,     .   "•-•••-"'   ' í1 .   ri;-;JB  :   .   . /.!  V.W.:   . 

•j-iiü iffliüid ;bi;;.  ì\:À "lùiii.-u../•   .íiaily;,«;- í'Üín.'j.,   -y.'.i ¡\v.\:\u 

r ' %r\¡   '•!'/;•;: o [•.• •}•/,•        '/iítí*'í    ' :      ")'•'•"'   •".«iiiri'j'i*    .-:.'••; 
,•...,      , 10. Cismo Andreja.Vodušeka. 

• '";;     Blagorodni!:gcispoä'ilJrofesdr.!' -       ri-.V'-.w.^,' \ ¡(«¡'na1. 

•'''v;''ddl!koa;'Ínia¿e*''Vi. ¿k^'jdK^^róVéultnó?' MisKl'sìm'¡Vaš; 
z^UVdYßa-'^fft^/.p^iiiÄaiZ^l^Vn^ti mam de VSm ni par'; 
menda'- ¿Ve" ¿c *'í'èrát'é•jákovcgä,' duha':iiadihali;   liog Vam 'daj3 

zdravje.   Vi še bote Vte'gnali sìóvenski Literat ;šlo'veti,J kakor 
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slovite za ucmškcga. Od Vašega uovega zdelka mi blagovo- 
lite 3 iztise, za kere tukaj ^tccejđ» 4'f« CM, iu ¡mete pripo- 

ročenega 

'• .v.Uíc'O.   '•'• ^\\y.\.y;t\< "iVašega prijatela 
.... , •   ... .Vodušeka. 

27. jimia 854. 
Kíí-.KYÁ-•,•    •;•   : ?-..>!.      . -/il »•». v. .'..; • :;;!••. f 

(íil    .'  .' i:í   .    •'!    .     .      ili.Un        S  II ¡Cl j   íí ( -»US »    '      •-   -j". 

..."Ut    •"   • ,>:'. üi    ,   "!'¡ii-i".      I   '>\'Ì:,À ..: 

• •   ' n'A  j'»;    /      'i'ji'.n'.    i;'.¡i!i '•',   if' ,').'ii. 
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Mala Izvestja. 

Topografiine drobtine. ' 
Hospitale   s.  Marie  (de)  Pecuiz. 

Leta 1192. je sestavil Centius, takratni komornik Rimske 
cerkve in poznejši papež Hooorij III. nekako davčno kaj igo, 
iz katere je razvidno, koliko so morale posamezne cerkve 
plačevati Rimski stolici. V tej knjigi stoji, da je murai ho- 
spital sv. Marije (de) Pccniz, ki se je nahajal v Oglejski pa« 
triarhiji, dajati po dva zlata. Fabrc in Duchesne, ki sta orne« 
njeno daVČno-knjigo izdala v Bibliothèque des écoles fran- 
çaises d'Athènes et de Romes, 2c scric VI, Paris, i9iO, 
mislita (p. 128, not. 3), da rečeni Pécniz je sedanja vas Pe- 
čnik pri Ledinah blizu Idrije na Kranjskem. Po mojih mislih 
imenovani hospital- ni bil na Kranjskem, temuč na Koroškem. 
Kaj pravijo o njem drugi viri? 

V neki listini papeža Iuòcenca III. z dne 21. maja leta 
1204. (gl. Potthast, Reg. pont. Rom., št. 2216) čitamo, da sta 
»hospitale de Bekekeg« ustanovila A. de Raze in njegova 
soproga H. — V neki drugi listini z dne 11. aprila leta 1202. 
(Zahn, Urkb. f. Steicrni., II, 77, št. 48) se omenja «hospitale 
sánete Maric de Rasia«, 

Brez dvoma imamo tu opraviti z enim samim hospi- 
talom, ki se je nahajal v Rožni dolini (Rasia) na Koroškem 
in katerega sta ustanovila A(lram) iz Roža in njegova soproga 
H. Kaže se, da je bil ta hospital v PeČnici (1'ecniz, Bekekeg) 
ali pa blizu nje, morda tam, kjer je sedaj Sv. Martin v Pe- 
ćnici. Obe te dve vasi ležita jugozahodno od Rožaka na 
Koroškem. Neki AIram iz Roža, najbrže ustanovitelj hospitala, 
se leta 1183. omenja kot priča v neki listini. (Zahn, Urkb., 
I, 59Ü, št. 621.) Centijevo- davčno knjigo, v kateri so našteti 
še nekateri drugi cerkveni zavodi po Koroškem, je Jaksch 
prezrl v svojih Mon. Carinthiae. Knjigo je med drugimi izdal 
tudi Muratori (Antiqu. Ital., ed. Arret, XIV, 285—368). 

1 Nekoliko takih drobtin sem priobčil v Časopisu za zgodovino in 
narodopisje leta 1911. (VIII, str. 77—80.) 
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Wrslich prope  Gylam. 

V aeki listini iz leta 1167. stojé besede «prope Gylam 
in loco Wrslich« (Jaksch, Mon., I,.19a; Zahn, Urkb., III,, 7), 
v neki drugi listini iz leta 1169. pa »Vrslich iuxta aquani 
GÌ là m« (Jaksch, I, 194; Zahn, III, 8). Jaksch in Zahn mislita, 
da »Wrslich« je vas Oslešica pri Žusmu na Štajerskem, 
»Gyla« pa Virštanjski potok. — Po mojih mislih je »Wrslich 
prope Gylam« isti kraj, kakor Worzilich (gl. jaksch, Mon. 
Cari, IV. 247) ali Wore ¡lihe {Jaksch, IV, 249), o katerem pravi 
Jaksch (IV, 1051), da se nahaja pri Podkloštru na Koroškem. 
Wrslich je bil torej na Koroškem v Ziljski dolini poleg Zilje 
(Gyla). Kàko se dandanes imenuje, âko se sploh še nahaja, 
ni znano. Kakor se kaže, je Krška cerkev med letom 1169. 
¡h 1238. odsiopila »Wrslich« samostanu v Možnici. 

Predium Tcrnberch. 

V neki listini krškega škofa Romana I. iz leta 11 $4. še 
omenja »predium Ternberch dictum iuxta fluenta So we sitüm«. 
Jaksch (Mon. Car., I, 154, št. 187), ki je to listino priobčil, 
pravi: »Ein Ternberch ist an'der Save"" nicht zu finden, wohl 
aber Dornberg (Ternova Gora) im Bezirk Tüffer nicht weit 
vom rechten Ufer der Sann«. — Po mojih mislih je ta »Tern1- 
ber eh« sedanja vas Tima, k¡ se náhája v Litijskem okraju na 
neki gori nad reko Savo. Znano je, da so inieli krški škofje 
še druga posestva blizu Litije in tudi drugod po Kranjskem, 
tako n. pr. v Biču,- Bitiču in Moravčah blizu Litije. Blizu 
Moravč so' postavili grad na Obli gorici. Tudi v èkrljevu pri 
št. Rupertu'- i ri v Savijah  blizu  Ljubljane  so   imeli posestva. 

.- Losiza, Cosiza. 
V neki listini iz leta 1146. čitamo, daje oglejski patriarh 

Peregrin I. podelil samostanu v Gornjem gradu deset kmetij 
»apud Budriach« in pet kmetij »apud Losiza« (Zahn, Urkb. 
f. Steierm., I, 262, št. 254.) Listina se nam je ohranila v ne- 
kem prepisu iz 17. stoletja. Budriach je vas Budrio blizu 
Vidma na Furlanskem. Kar se tiče drugega kraja, misli Zahn 
na Velike Lašče na Kranjskem. A kaže sc, -da.je namesto 
•Losiza« v izvirni listini stalo »Cosiza«, kar pomenja vas Ko- 
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žico na zemlji Beneških Slovencev severovzhodno od St. Le- 
narta. Ni nam znano, da bi bil imenovani samostan imel kako 
kmetijo'v Velikih Laščah, pač pa vemo, da jih je imel v 
Kozici. Orožen (Das Benediktinerstift Ober burg) navaja na 
str. 117. kraték regest z dne 16. maja 1335. in, na str.'308. 
pâ dotični del urbarja iz lëta 1426. Na obeh mestih se omenja 
•Kozica;, nikjer pa tie Velike LasČe. 

Krai  »Priu«. 
V neki listini iz leta 1147. se omenjajo vasi Loče na 

Koroškem, potem St. Janž ob .Zilji in pa. kraj '»Priti«. Mitta- 
retli je bil prvi, ki je pred poldrugim stoletjem priobčil .to 
listino (Anual. Camuld., 5O7). Za njim so jo ponatisnili Liruti 
(Notìzie del Friuli, V» 227); Cappelletti (Le chiese d' Italia, 
VIH, 204) in Jsksçh (Mon. Car., III, 329). Kar se tiče. krajev, 
kateri so v listini našteti, nam je znano, dà so Loče južno 
od BlaŠkega jezera, Št. Janž ob' Zilji pa je< leta 1348. Dobrač 
zasul. Vprašanje je, kje nam je iskati kraj, »Priu«.- Po mojih 
mislih je v izvirni listini najbrže stalo »Prue«, a Mittarelli je 
morda namesto Prue zapisal Priu. Ta »Prue« (v drugih listinah 
se nahajajo izrazi Pruck, 1'rukkc, Mostic, Mostich, Pons itd.) 
je vas Mostič, katero je tudi leta 1•48. zasul .Dobrač. Bila 
je blizu prej imenovanega St. Janža ob Zilji. 

Kraj  »Wis s ich«. 
Grof Bernard iz rodo vine Spaulieimov je podaril Sent- 

pavclskcmu samostanu med drugim tudi kraj »Wissich« ali 
»Wisse«. (Cfr. Jaksch, Mon. Car., III, št. 521.) Papež Lucij 
III. je leta • 84. potrdil ta kraj rečenemu samostanu (Jaksch,1 

št. 1308), leta 1196. pa papež Celestin III.. (Jaksch, št. 1467). 
Ta kraj se je nahajal na južni strani reke Drave (cfr. Jaksch, 
St. 521). Jaksch (Mon. Car., IV,  104t) misli, da je bil Wissich 
pri Velikovčit. 

1 Blizu Velikovca* ni'inobenega kraja, kateremu bi'' se 
»Wissich« reklo. Pač pàje ¿nano, dà jé'iraèl Sentpavelski 
samostan v 15. stoletju svoje fevdè »in der Weissach bey 
Wildenstain«. (Schroll v Archiv f. österri Gesch., XXXIV, 
310 in 32O.) .Wissich- nani jé3tedàj iskati v občini Galiciji 
pri Bildenštajnu. Zahodno od Bildenštajna prebiva dandanes 
kmet Višovnik; ~ Dr. Fr. Kos." 
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Bosna v prasgodovtnski dobi. :,>••• 

Za zgodovino Bosne in Hercegovine"vclczaslužni '¿Glas- 
nik zemaljskog muzeja« je I. 1914. dovršil ¿5 let. Radi ;tÌGgà 
je uredništvo priredilo slavnostno številko, ki tvori i. ih ?. 
zv. XXVI. letnika ih je v njej podan pregled celokupnega 
dela »Glasnika«' in deželnega muzeja. Kot krona te obletnice 
se je z veseljem pričakoval visoki obisk 'prestolonaslednika 
V ranca Ferdi n'a nel a v m uzcjù. • nem ila usoda je raz- 
prostrla črna krila čez ta jubilej: tisti hip, ko je iiiiel pre- 
stolonaslednik priti v muzej, je s'svojo soprogo izdihnil 'dušo 
v dvorcu deželne vlade. Slavnostna Številka »Gl.« se je spre- 
menila' v žalno, a vsebina je ostala, kakor je bila določena m 
nam podaja zanimivo sliko Bosne alasti v prazgodovinski dobi. 

Novejši politični dogodki obračajo na Bosuó pozornost 
cele Evrope in. v etnografskem oziru je bila Bosna od najsta- 
rejših časov do današnjih dui v ozkem stiku z našimi deže- 
lami, zatorej podamo v naslednjem po »Glasniku« kratek 
pregled znanstvenih, posledkov o prazgodovini  Bo sne. 

V obče sc je po okupaciji prazgodovina primeroma naj; 
bolj gojila, dočim zgodovina hrvaško-srbske in, turške dobe 
zaostaja, kar je pripisovati f vplivu političnih struj in vladnih 
z iste 1110 v, proučavanje turške dobe pa jè zapstalo vsi ed tega, 
ker do najnovejšega Časa ni bilo pri muzeju in »Glasniku« 
strokovnjaka-orijentalista Za proučavanje' prazgodovine si je 
stekel največ zaslug sedanji, urednik »GL« dr. Ciro T ru- 
he Ik a, ki je že 1. 1886. bil poklican iz Zagreba kot pristav 
k sarajevskemu muzeju. On je tudi obširno popisal posi ed k e 
prehistoričnih raziskav (str-, 43—140). ". , 

Sledov diluvijalnega človeka niso doslej iiašli v Bo.-uii 
in Hercegovini, tudi starokamencua (paleolitska) doba ni tukaj 
zastopana, kakor pri nas na Štajerskem ne, pač pa je najdeno 
več naselbin iz novokamenene (neolitske) dobe in sicer mlajše, 
od katcrili je ena najstarejših v Butni ini, kjer je bila tudi 
izdelovalnica kanicnitega orodja in sicer v tolikem obsegu 
kakor inalokje v Evropi. '• ¡' -, 

Neolitske naselbine so večinoma v ray u ¡nah, ob koncu 
te dobe se pa naenkrat spremeni zistem, za sclišča se več ne 
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izbirajo ravuiac, ampak strmo hribovje in gorovje. Med novo- 
kam ne no in broni eno dobo se čuti neka praznina, kakor v 
zahodnih in severnih evropskih deželah med paleolitsko in 
neolitsko dobo; Pogreša se počasni prehod od neolitov k 
broucu, prejšnje, precej popolne kulturne oblike v keramiki 
se v brončenih naselbinah ne nadaljujejo, ampak izginejo z 
naselbinami in življenjskimi okoliščinami vred. Tako arheo- 
loške najdbe Opravičujejo sklep, da so se prastari, mirni po- 
ljedelski .prebivalci morali umakniti novodošlemu, bojevitemu 
ljudstvu — Ilirom, ki so se, .kakor zuano, razprostirali celo 
na naše Spodnje Štajersko. Med najdenimi predmeti prevla- 
duje bojno orožje in naselbine kažejo značaj naravnih in umet- 
nih utrdb. "•• 

Razen naselbin po ravninah in brdih ima bosanska pra- 
zgodovinska doba tudi. svoja mostišča (hrvaški arheologi jih 
imenujejo »sojenice«), ne na jezerih kakor v Svici, ampak ob 
rekah. Doslej je prciskauo dvoje mostišč ob reki Uni pri 
Kipcu blizu: Bihaća in v Dolnji Dolini na Savi nižje •••. Gra- 
diške. Oboje spada v. začetek br o učene dobe; mostišče v D. 
Dot. je propadlo v latenski dobi, . ono pri Kipcu pa sega še 
v rimsko dobo in celò v srednji vek. V D. Dolini je najbolj 
ohranjeno mostišče in na predmetih najbogatejše, naši i so tudi 
grobišče tega selišča iz 7. veka pr. Kr. (str. 91). 

Z ozirom na značaj najdenih starin sklepa dr. Truhclka, 
da je najstarejše neolitsko selišče v Dolnjem Klakaru. Neo- 
litsko selišče je tudi pri Novem Schcru, potem v Butniiru v 
zahodnem delu Sarajevskega polja blizu Ilidžc. Tu je bilá 
glavna izdeloval nica kamenitega orožja i u orodja ter lončar- 
skih izdelkov, poljedelstvo in živihorejstvo, se zdi, je bilo po- 
stransko. Zelo zanimiva je lokalna karakteristika butmirske 
keramike. Glede izvora butmirske kulture so arheologi različ- 
nega mnenja: V ir chow ji išče izvor na jugu, odkoder bi došla 
semkaj preko Jadranskega morja, Montcliiis jo zasleduje na 
vzhod,-Evaus opaža v njej mikenski vpliv, Mortillet išče stik 
z jugovzhodom Evrope. 

Slični predmeti, ki so jih našli drugod, kažejo, da' je v 
Butmiru bilo središče kulture, katere skrajne točke so bregovi 
Egcjskcga  morja  ter Karpati.    Ta 'butmirška  keramika kaže 
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več tisoč let pred Kr. tako umetniško omamentiko, kakor je 
sicer v onih časih nikjer ne najdemo v Evropi. Umetniška 
ornamentika sc pa nahaja I • pri finejših, zlasti sakralnih po- 
so db ah, ki so se pozneje izdelovale iz bronca in tako je bron- 
ce na kultura zadušila prejšnjo keramično oru am e ntiko. 

Iz • neolitske ali bakrene dobe (4000—2000 let 
pred Kristom) so se našli predmeti v Griči v kotam Varur- 
Vakuf, v Kara vi d i blizu Bosanske Gradiške, v Kozarcu in na 
nekaterih drugih krajih, a dr. Truliclka sodi, da to niso do- 
mači izdelki, ampak zaostanki s to robo potujočih trgovcev. 
Izhodišče broncone kulture je Azija, zato se tudi bronce 
javlja v Bosni prej kakor v drugih zahodnih evropskih deže- 
lah, enako tudi Železo. Začetek bru učene dobe stavljaj o bo- 
sanski arheologi v začetek drugega tisočletja pr. Kr , konec 
pa, oziroma nastop železa pod konec drugega tisočletja. Po- 
jav bronca na evropskih tleh stavljajo učenjaki v zvezo z do- 
scljcvanjcm arijskih narodov, ker papočetek broncone dobe 
v raznih deželah stoji cela stoletja narazen, se sklepa, da se 
preseljevanje arijcev ni izvršilo naenkrat, ampak polagoma, v 
večjih ali manjših presledkih. Po svoji bronconi kulturi' spada 
Bosna v isto kulturno okrožje kakor podonavske dežele, ••1• 
k au ski in Apeninski polotok. Časovno in krajevno je bil po- 
sebno razsežen panonski tip, ki se javlja tudi v naših šta- 
jerskih najdiščih. 

Ker je poznavanje železa precej zgodaj prodrlo iz Azije 
v Bosno, je .brončena doba tukaj razmeroma kratka, vsekako 
je v Bosni prišlo železo v rabo kakih 1300 let pred Kr. Za- 
nimivo je, da so ob jugovzhodni periferiji Sarajeva zasledili 
prazgodovinsko selišče, ki sega,od konca neolitske dobe nc- 
pretržno celo v srednji vek; ponekod se kaže vez celo do 
današnjih dni. 

Med bosanskimi prehistoric ni mi grobišči je naj- 
znamenitejše ogromno grobišče v Glasi neu, ki se razprostira od 
Romani)e do Drine in šteje nad .20.000 gomil; to grobišče je 
vzbudilo občno pozornost med strokovnjaki. Primerjati mu se 
dajo le grobišča na Kavkazu in tudi tipi spominjajo na Kav- 
kaz, zato je opravičeno mnenje, da so to kulturo prinesli v 
Bosno Iliri ¡z kavkaskih pokrajin. Drugi tipi kažejo na:Italijo, 

•* 



tretji pa grški vpliv. Iliri na Balkanskem polotoku so se de- 
lili-v mnogo samostojnih plemen, ki so si bila med' seboj' 
mnogokrat sovražna, .tudi arheološke najdbe potrjujejoto raz- 
ličnost in razcepljenost. Za čudo pa ob začetku t. zv. latenske 
dobe (okoli 500 pr. Kr.) naenkrat preneha glasinačka kultura, 
kakor da bi se ono mnogobrojno ljudstvo-v zemljo-vdrlo. 
Prebivalci okoli Glasinca so ali propadli v kaki lindi vojni, 
katastrofi-ali pa so pred silo novodošlega ljudstva — morda 
Keltov— zapustili svojo domovino in se-izselili. Slednje pa 
ni neverjetno radi tega, ker okoli Glasinca skoraj popolnoma 
manjkajo sledovi latenske kulture, katero so ravno Kelti pri- 
nesli od-se vprozahoda, dočim po drugih krajih Bosne prevlada 
latènska kultura starejšo domačo. Pri starih Ilirih je bilo te-1 

toviranjc sploh običajno in našli so obilico igel za tetoviranje; 
ta- običaj se je ponekod med bosanskimi katoličani ohranil še. 
do današnjih dni. Stari Iliri so bili pretežno »dolgoglavci« 
(dolichoccphali), kakor kažejo lobanje (66 "/«) ter se v tem 
o?, i ru popolnoma vjemajo s praprebivalci La cija okoli Ri ni a* 
tako arheologija in antropologija podpirata podmeno, da se. 
je en del Ilirov preselil v Italijo. Današnje bosansko prebi- 
valstvo je v veliki večini »kratkoglavo« (brachyccphali), kar 
pripisuje pisatelj vplivu slovanskih plemen, ki so prevzela 
domovino starih Ilirov. , 

Najdragocenejši del prehistoric ne zbirke sarajevskega 
muzeja so • čelade, ker razen Louvra v Parizu. nima noben 
muzej tako bogate zbirke bronce nui čelad kakor sarajevski/ 
Te čelade predstavljajo korintski tip s ščitom za nos (iz 6. 
stol. pr. Kr.), ctaiščanski (po priliki iz istega časa), ki ima 
obliko klobuka z-ozkimi okrajci, ilirski tip, ki nima ščita za 
nos, -pač pa za. lice ob strani, in mlajši ctruščanski tip z ja- 
bolčico na vrhu in lahno zavitim okrajcem (od 4. do 2. stol.' 
pred Kr.).    -    - . .fi . 

, . V grobišču v Sanskem Mostu so se našle lepe-zaponke 
tipa. »Certosa* od 5.-do .3. stoletja pr. Kr. >Kakoi"drugod so 
tudi v Bosni v ; obče prazgodovinski grobovi z okostnjaki sta- 
rejši kakor s. sežgani 111 i'mrliči. V Gorici ob dalmatinski meji 
so ..zasledili tudi prazgodovinski krematorij. V Jezcrinah v- 
bUiačkem kotaru- so našli grobove:starih Japodoy,- ' 
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Proti koncu 3. stol. pr. Kr. se začnejo boji z Rimljani, 
ki po mnogoterih krvavih, bojih koneeoo ^zavladajo na Bal- 
kanskem polotoku, a v rimski dobi je Bosna kot z notranja 
dežela bila podrejenega pomena; za naše Čase važno dejstvo 
pa je, da je včlepraktiČni Rimljan združil Bosno z Dalmacijo.' 
Kdor hoče ¡meti Dalmacijo, inora imeti njeno zaledje — 
Bosno-Hcrccgovino in nasprotno ima La,d e žela dovolj »solnca 
in zraka« lc¿ če je združena z Dalmacijo. Velikega pomena 
za rimsko cesarstvo je bila grozna vstaja ilirskih plemen11:'6:' 
po Kr. Ilirci so sicer podlegli rimski premoči, a njih vstaja 
je .preprečila daljnje rjmsko vojskovanje proti Markonanoni 
in povzročila, da Rimljani niso mogli osvoji ti. današnje Češke. 
V tej vstaji so sodelovale tudi naše dežele; 

V mnogoterem óziru je prazgodovina Bosne1 poučna tudi 
za naÄe dežele, posebej za ' Spodnje Štajersko. Kali "poznejši 
žalostni zgodovini te dežele nahajamo že v pradavni dobi: 
boj e vitos t, razcepljenost in ncedinost, kar je deloma v zvezi, 
z gcografiČniim značajem Balkana sploh. 

K. Kovačič.' ' ' 

1 Skoraj istočasno je v poljskem jeziku izšla knjiga: K os tr- 
že w ski Jo z., Wiclkòpolska w • za s ach przedhisto- 
rycznych, Poznanj 1914., str. 220, ki podaje pregledno in poljudno 
sliko o prazgodo\inskih najdbah na ozemlju nekdanjega poljskega 
kraljestva, 

<> 
.   . 

i 
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Književna poročila. 
Gruden dr. Jasip: Zgodovina slovenskega naroda. 4. z v. L. 

1914, str. 531—688. S tem zvezkom nas g. pisatelj uvede v novi vek. 
Dva vclcpomcnljiva dogodka'10. stoletja tvorita vsebino tega zvezka ter 
mečeta dolge sence še k nam v 20. stoletje. To je zavlada Habsburžanov 
nad ¿eskimi in hrvaško-ogrškimi deželami, pa protestanti/cm. ISitka pri 
Mohaču 1. 1526. je za monarhijo in posebej Se za-naše dežele dalekosež- 
noga pomena.. Sosnosky (l)ic Halkanpolttik Österreich-Ungarns seit, 1866) 
vidi.v bitki pri Mohaču za avstrijsko državo celo začetek „orientalskega 
vprašanja"; četudi' to vprašanje z »žirom na Avstrijo sega še dalje nazaj, 
vendar je tukaj začetek jugoslovanskega vpraSanja v okviru 'monarhije 
in pa mnogoterih ¿notranjih in zunanjih kriz' radi ogrskega prestola. 
Tudi sedanji krvavi dogodki so le ena izmed zadnjih pismenk' v zgodo- 
vinskem alfabetu, ki se začenja z bitko pri Mohaču, oziroma z izvolitvijo 
Ferdinanda za češkega, hrvaškega in ogrskega kralja. Verski preobrat 
16.- stoletja pa je 'tudi globoko potrese! dušo slovenskega naroda in 
ustvaril začetek nove slovenske književnosti. Vsebina tega zvezka torej 
zasluži vso pozornost.   : 

Govoreč o Ogrski, ki je po 1. 1526, dobila vladarja, ki Je obenem 
vladal našim deželam, je g. pisatelj porabil priložnost in dostavil članek 
o ogrskih Slovencih (str. 544—560). Udini vir, ki sestavno obdeluje zgo- 
dovino ogrskih Slovencev, je ined tem pisatelj objavil v „Časopisu" (1. 
1914 str. 93-^154). Med ogrskimi Slovenci najdeta več gradiva jezikoslo- 
vce in narodopisec kakor pa zgodovinar, ki pise občno zgodovino celo- 
kupnega slovenskega naroda. Ciril in Metod, prihod Madžarov, njih borbe 
z Nemci, kulturni vpliv Slovencev na Madžare in obratno, Turški napadi 
in Kruci, pa malo število ogrskoslovenskih pisateljev in knjig, to Je v 
glavnem vsebina, ki je na razpolago pisatelju občne slovenske zgodo- 
vine. Več gradiva bi seveda naScl lokalni zgodovinar, ki bi se lahko po- 
drobno oziral na krajevni imenopis, na graščine in njih podložnike, na 
zgodovino župnij in cerkev, na gospodarsko-agrarnc razmere, na razne 
uimc i. t. d. Zanimiva prikazen v socialno-politični zgodovini ogrskih 
Slovencev so — tudi na štajerski strani po Murskem polju znani — „ne- 
nicšnjaki" (od inadž. nemes - plemenit, adelig), nalik hrvaškim „slivarjcin" 
in Turopoljccm. Naši štajerski Košarji, llcbarji, Fcrcnci, Fcinberji i. t. d. 
so za pravo potomci prekmurskih „plcmičarjcv",. kakor jih imenuje naš 
g. pisatelj, ali „nemešnjakov".' Podrobno krajevno zgodovino bi najlažje 
obdeloval kak rojen prekmurski Slovenec, ki bi mu bili pristopni tudi 
razni madžarski viri. l'ri pomni ti bi bilo, da so ogrski Slovenci (vsaj de- 
loma) za časa hrvaške narodne dinastije (Tomislav) spadali pod hrvaško 
kraljestvo. Videti je, da pnglavje o ogrskih Slovencih se s tem ni zaklju- 
čeno, ampak da se pisatelj še ozre na nje v katerem prihodnjih zvezkov, 
kjer bo govor o Krucih in o prekmurskem slovstvu. 
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S homatijami radi ogrskega prestola so v ozki zvezi veliki turški 
napadi v 16. stoletju; turška nevarnost za naše dežele prikipi v sredini 
tega stoletja do vrhunca. Pisatelj nam tu opisuje najprej boje s sultanom 
Solimanom, potem ustanovitev vojaške krajine in naselitev: Uskokov po 
slovenskih deželah. Na Štajerskem nam je uskoške naselbine iskati poleg 
naštetih krajev tudi okoli Šmarja pri jelšah, kakor kažejo ondotna imena 
nekaterih vas!, česar pa še nihče nI natančneje preiskoval. 

Kad polovico 4. zvezka za vzorna protestan tizcin. Xc moremo sicer 
reči, daje zgodovina protestantizma v naših deželah že dovolj razjašnjena, 
vendar je primeroma precej• obdelana, torej je pisatelju bilo na razpo- 
lago dovolj obdelanega- gradiva. Novih vidikov, in odkritij v tej-snovi 
seveda v poljudni občni.zgodovini slovenskega naroda ne. smemo priča- 
kovati in zahtevati.   Vidi se pa, da je g.pisatelj rabil tudi arhivalnc vire. 

V glavnih potezah nam je g. pisatelj pregledno orisal protestantsko 
dobo, le v nekaterih rečeh bi po naših mislih smel nekoliko dalje poseči. 
Vzroki, ki jih našteva g. pisatelj za razširjanje protestantizma v naših de- 
želah, so le bolj zunanji, v ozadju pa tiče z notranji vzroki: sprijenost 
srca, velika nravna pokvarjenost in posurovclost zlasti med plemstvom. 
Napačno bi biló misliti, da je luteranstvo ko tako povzdignilo splošno 
nravnost, nasprotno razbrzdanost mu je pripravila pot in Lutrov nauk n 
opravičujoči sami veri je le še pospešil nravni propad. Drugače ni bilo 
mogoče, če n. pr. Luter stavi tole ravnilo:-„Besser sich der Trunkenheit 
und Völlerei ergeben, als Fasten für ein gutes Werk halten".1 Pijanče- 
vanje in posurovclost je splošen znak. takratnega Časa. Razni zgodovinski 
vzroki, ki so sploh v 14. in 15, stoletju izkrarili javno in zasebno ži- 
vljenje, so delovali več ali manj tudi pri nas, a tu so še veliko pripo- 
mogle neprestane vojne s Turki in pa domači nemiri zlasti za slabe vlade 
Friderika III. 

Da se glavna pozornost obrača na kranjski protestantizem. je na: 

ravno, ker ta je kazal še najbolj slovensko lice. Vendar bi. se bilo po- 
trebno ozirati tudi na protcstantizcin, oziroma kalvinizcm v Mcdjimurju 
s tiskarno v Nedelj i šču, ker je imel precejšen vpliv na sosedne štajerske 
in prekmurske Slovence in njegove knjigo so bile po onih krajih bolj 
razširjene kakor kranjskih reformatorjev. Na Štajerskem se je pa inedži- 
murski kalvinizcm omejil le bolj na,obmejne kraje (Ormož — Središče), 
ker štajerski deželni stanovi-niso bili naklonjeni kalvinski stiuji. 

Pozitivni posledek te krize je slovenski prevod sv. pisma, spo- 
znanje potrebe in važnosti knjig v slovenskem jeziku in tako začetek ter 
počasni razvoj novodobne slovenske književnosti. Čitatelj sc nehote 
vpraša, kaj je bil vzrok skoraj popolne slovenske slovstvene sterilnosti 
od 11. stoletja do reformacije? L. 1593. .dne 24. nov. piše iz Gradca 
Matej Forstncr, ki je ondi študiral.v jezuitskem kolegiju, in prosi patri- 

1 Auslegung des Kvangcliuins für d. ersten Sonntag in d. Fasten. 
Waleh, XI. 730. 
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járha za'dovoljenje; da bi smel brati protestantsko slovensko sv.pismo; 
prošnjo utemeljuje s tem, da je med Nemci že precej pozabil slovenski 
jezik, katoliških' knjig pa v tem jeziku ni tiskanih nobenili (cum nulli 
catholic!-'libri istó idiomatc impressi extent).1 Znanje slovenskega Jezika 
se tu üvázújc, manjka pa sredstva — knjig. ; 

Pisatelj je o slovstvenih spomenikih .srednjega veka govoril v 
tretjem zvezku, a naravnost na naše vprašanje ni odgovoril. Ta vzrok ni 
iskati morda v žanikarnosti ali prenizki • izobrazbi takratne naše duhov- 
ščine (v tedanjih razmerah namreč pride ta pred vsem v pošte v), ampak v 
neugodnih zgodovinskih razmerah. Glavni vzrok sploh naše narodne in 
kulturne mizerije je ta, da nismo imeli na svojem ozemlju duševnega 
središča — stare, ugledne škofije. Solnograd in Oglej sla bila ne samo 
izven narodnih, ampak tudi izven političnih deželnih mej; ljubljanska 
Škofija je'pa nastala šele skoraj da ob zori .reformacije ter "ni imela dovolj 
obsega in moralnega ugleda, da bi postala ognjišče slovstvenega življenja. 
Metropole in višje šole so torej zunaj slovenskega ozemlja Tuje in od- 
daljene škofije in samostani dobivajo od nemških vladarjev na naScin 
ozemlju bogate nadarbinc, ki jih dajejo v zajem svojim vazalom tuje na- 
rodnosti. Plemstvo je tujega rodu in v tujini izobraženo, kolikor se sploh 
more.govoriti v 14. in 15. stoletju o duševni izobrazbi viteštva, in plem- 
stva, višja duhovščina je tuja, kolikor je domače, je siromašna in malo 
ali pa v tujem duhu izobražena, ter ima-na "razpolago latinsko, italijansko, 
nemško slovstvo; meščanstvo je živelo v patriarhalnih razmerah in bilo 
doloma potujčeno, prosto ljudstvo pa neuko in branja nevešče. • V takih 
razmerah slovstvo sploh ni bilo mogoče; kar so' duhovniki potrebovali, 
so si sani 1 prav po domače in po svoje prestavljali. 

lío könca 13. stoletja vlada v javnem in slovstvenem Življenju la- 
tinščina, od konea 13. stoletja pa v naših deželah vedno bolj prodira 
nemščina, kolikor pa naši izobraženi krogi niso bili prožeti z nemškim 
duhom, so dobivali'književna pomagala iz sosedne Hrvaške. -Religiozne 
ideje so se' ljudstvu priobčevalc z Živo'bcscdo in s pomočjo nazorne 
umetiiosti. 

Za reformatorje so bile razmere Čisto drugačne, nekako podobne 
onim, ki so rodile sta roslo vensko slovstvo. Pro testan tizem kot nova 
vera je bil primoran, oprijeti se novega sredstva — slovstva, če j« hotel 
prospevati. Popolnoma napačno bi bilo misliti, da'je protestantske pisa- 
telje in izdajatelje in orda vodila narodna zavest, ljubezen do slovenskega 
naroda ali želja,' ustvariti. .Slovencem nekako narodno kulturo. Nagibi 
so bili Čisto konfesijonalni. Trubar je prijel za pero, ko z živo besedo 
lil mogel oznanjevati svojega nauka. Plemstvo za sebe nI potrebovalo 
slovenskega slovstva, zato tudi najdejo prve knjige le malo odjemalcev; 
da so vendar reformatorji nadaljevali izdavanje sv. pisma, povod temu 
je bila težnja, sebi podložno, nemščine nevešče ljudstvo pridobiti za novo 

1 Nadšk. arhiv v Vidmu, Relation es ex parte Impeti i vol. XbV. 
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vero. Pri odjemanju Dalmatinove biblije jim pridejo na pomoč tudi ka- 
toličani. Će je pozneje katoliška reformacija hotela paralizirati protes- 
tantski vpliv na ljudstvo, se je morala tudi poslužiti — knjige, tako se 
je iz čisto korifesijonalnih interesov izcimilo slovensko slovstvo. 

V knjigi smo zasledili nekaj'manjših stvarnih nedostatkov, ki so 
deloma pač šteti na račun tiskovnih pogreško v. Ogrski kralj Štefan sv. ni 
umrl 1. 1037, ampak 1038 (str. 548), kralj, ki je ustanovil 1. 1183..eister- 
eijansko opatijo v Št Gothardu (str. 559), ni Bela IV., ampak Hela III. 
(1173—1196). Rodovina lîanfy je slovanskega' pokolenja: Babici ali Babo- 
niči, kakor pišejo hrvaški zgodovinarji, na njih spominja najbrž vas Ba- 
binci pri Ljutomeru; na str. 576. se bere Zrinski, na str. 580 i. dr. pa 
Zrinjski, kakor je prav, tako bi imelo biti tudi Slunjski, ne Slunski (str. 
584J. Lavantinski škof Filip Renner ni vladal šele od 1.1546 (Tangi ima 
1. 1536), ampak že od l. 1533 (do 1555), ko se Je njegov prednik Lenard 
odpovedal škofiji. O škofu Filipu vemo ne samo to, da je bil 1. 1549. 
navzoč pri sinodi v Sol nogi ádu, ampak iz njegovega časa je še ohranjen 
zapisnik, iz katerega izvemo, daje l. 1534. in 1535. obiskal spodnj«šta- 
jerske župnije ter posvetil več cerkev, oltarjev, zvonov, pokopališč, ki 
so jih bili Turki malo poprej razdejali ali oskrunili. Ta vir je. važen, 
ker nam podaje sliko, kako so takrat Turki gospodarili v naši deželi. Ne- 
katere nedostatke so omenili že drugi kritiki in jih tu ne bomo ponavljali. 

V obče pa tudi ta zvezek kakor prejšnji zasluži pohvalo in pri- 
znanje ter bi se zlasti naj prvi članek marljivo bral in temeljito pre- 
mišljal,- ker je aktualne važnosti z ozirom na sedanji in bodoči položaj 
Slovencev in Hrvatov. 

F. K. 

Društvena poročila. 
Poroča tajnik. 

Devetaodborova seja dne 7. febr. 1915. 
Navzoči: dr. P. Turner, dr. Vrstovšek, dr. Medved, dr. 

Pipuš, dr. Kovačič. Prof. Kasprct se je opravičil, dr. Kotnik 
in dr. Pivko sta pa na bojišču. 

1. Zapisnik zadnje seje se prebere in odobri. 
2. Na novo so pristopili naslednji p.- n. udje: Martin 

Agrež, |upnik na Reki, Simon Dolar, profesor v Kranju, dr. 
Milan Gorisck, odvetnik pri ¡ Sv. Lenartu v SI. gor., Grafenauer, 
c, k. profesor v Ljubljani,, dr. Tomaž Horvat, odvetnik v Ptuju, 
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dr. Kr. J ur tel a, odvetnik v Ptuju, Jožef Klekl, župnik v p. v 
Črensovcih, Vckoslav Krajne, notar v Šmarju, Oton Ploj, notar 
v Črnomlju, Jernej Podpcčan, kapelan v Konjicah, Jos. Potoč- 
nik, kapelan v Št. Juriju ob Taboru, dr. Fr. Prislan, not. kand. 
v Gornjem gradu,.. dr. Jurij Pucko, notar v Krškem, Konrad 
Scško, kapelan v Hočah, šolsko vodstvo v Letušu, Antonija 
Stupca, učiteljica v Mariboru, Fr. Toplak, kapelan v Središču, 
dr. Jakob Toplak, višji sodni svet. v Ljubljani, p. Leopold Na- 
pota j k, administrator v Svečini, Marica -Vrànjek, učiteljica v 
Šmartncm pri Slov. gradcu. Izstopila sta Jurij Stern v Mari- 
boru in- Anton Srabočan, župnik v Pišecah, umrl pa Fr. Slavio, 
župnik v p. pri Sv. Lovrencu nad Mariborom. Novih članov je 
torej dobilo društvo 20, izgubilo pa 4. Z obžalovanjem se je 
pa dognalo, da je več udov ostalo na dolgu ud nino zá več let, 
„Časopis" so pa redno sprejemali. Vkljub opetovanim opo- 
minom niso vplačali udninc; na ta način ne more obstati no- 
beno -društvo, sploh nobeno podjetje. Odbor torej uljudno prosi 
velecenjene ude, da redno dopošiljajo udnino in se bo zana- 
prej natančno ravnalo po § • t. b. društvenih pravil: Kdor 
v'dveh letih po trikratnem opominu ne plača ud- 
ninc, se ne smatra več za uda. 

3. Blagajnik g. dr. Pipuš predloži račun za 1. 1914, ki 
izkazuje 3687-49 K dohodkov in 2661-08 K izdatkov, je torej 
prebitka 1026'41 K. Toda koncem 1.1914. je še na dolgu v ti- 
skarni 1267"85 K, torej je dejanski primanjkljaja 241*44 K. V 
proračun za 1. 1915 se za muzej in knjižnico postavi le na- 
jemnina v znesku 264 K in za „Časopis" okroglo 1500 K. Po- 
samezne nujne nabave za muzej ali knjižnico se dovolijo sproti, 
koliko bodo sredstva dopuščala. Račun so pregledali pregledo- 
vale! računov in ga odbor odobri.' 

4. Z ozirpm na vojni čas in težke finančne razmere se 
morajo publikacije „Zg. dr." za 1. 1915 nekoliko skrčiti, saj 
so tudi močnejše znanstvene korporacije prisiljene k, temu. 
Vsled tega se tudi ' nameravana izdaja stvarnega kazala za pr- 
vih'10 letnikov „Časopisa" za sedaj odloži na ugodnejši Čas. 
V prejšnji seji sprejeti načrt, da se za probujó zgódovinskò- 
eštetskega" "čuta vširjih slojih začne izdajati posebno' glasilo 
kot priloga kakega političnega lista,   se né da izvršiti   radi 
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gmotnih in upravniških potežkoč, pač pa dr. Vrstovšek v imenu 
konsorcija „Straže" izjavi, da bi „Straža" bila pripravljena 
vsak mesec odstopiti nekaj prostora za zgodovinske in domo- 
znanske članke. 

5. Slučajnosti. Od „Čitalnice* v G rad eu se prekupijo let- 
niki 1910—1914 revije Osterr. Rundschau, nabavi se za knjiž- 
nico Ewald-Hauptmann: Siegelkunde & Wappenkunde. Knjigo- 
tržec Schei d bach je ponudil več antikvaričnih knjig, ki se 
tičejo turške in jugoslovanske zgodovine. Prof. Kovačič se 
pooblasti, da izbere in nakupi, kar je primerno. Na to se seja 
zaključi.   • ..: 

Deseta odborova seja 22. maja 1915. 

1. Zapisnik zadnje seje se prebere in odobri. 
2. Od zadnje odborove seje so se priglasili naslednji novi 

člani: Roman Škerbs. župnik v Prevorju, Vinko Kraner, kapelan 
v G. Radgoni, Maks Ašic, kapelan na Ponikvi, Fr. Ogrizek, 
župnik v Drami j ah, Jos. Weixl, župnik pri Sv. Križu, državna 
realka v Idriji, Anton Veranič, kapelan v Šmarju, dr. Jos. Kol- 
šek, odvetnik v Laškem, Jakob Bohak, kapelan v Gornj. gradu, 
Ivan Bassa, župnik v Bogojini, Ivan Oblak, kapelan pri Sv. 
Juriju ob .Scarnici. Umrl je dr. Janko Srnec v izvrševanju svo- 
jega poklica kot zdravnik v srbskem ujetništvu. 

3. Z ozirom na izjemno vojno stanje in strogo cenzuro, 
se določijo nekatera navodila pri društvenih publikacijah. 

4. Z zahvalo se vzame na znanje, da je po posredovanju 
društvenega podpredsednika,..g.,šolskega svet. prof. Kaspreta 
dobilo Zg. društvo iz* zapuščine umrlega člana, general majorja 
Viktorja Krajnea v Gradcu znaten del knjižnice. Dovolijo se 
s tem združeni stroški za prevoz i. t. d. 

Soglasno se konstatira, da vsled izjemnih razmer mora 
društvo zelo omejiti svoje delovanje in čakati ugodnejših 
časov. 

• • • 
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Popravki. 
V  spis«   „Starino žctoziiih in salajskih Stovcnov" jo ostalo uckaj po- 

mot, katoro naj btagovolo ¿ttatolji .popraviti, 
čitati jo Btr.   ill vrsta 2 od spodaj „Obor Zemming"   mesto „Olicrlimbach*. 

.„     97     „    2   „ zgoraj „indi" mosto „ino". 
•    101     ,   15   „      „      „gaBzitje" mesto „goszitjo". 
„   132 „Koesko" mesto „Kersko". 
„   133 vräta 22 od zgoraj „Spangoiiborga" mesto „Springenberga" 

,„    141 Opomba v. 1 „Poter Zrinsky" mesto „Nikolaj Zrinsky". 
-   144       ,       v. 8 „imam unum"  mesto -unum aunm". 

Zgodovinsko  društvo svojim  •. •. članom. 
Težavne razmere sedanjega burnega časa, ki tlačijo vse naše javno 
in zasebno življenje, so kajpada posegle tudi v delokrog našega 
društva. S težavo smo spravili na dan to številko „Časopisa"; 
kdaj bo mogoče izdati naslednjo, ne moremo reči. Mnogi so- 
trudniki tiče v vojaški suknji, že itak pičla gmotna sredstva 
so se še bolj skrčila in tiskarni je vojska pobrala tehnično 
osobje. V teh, za našo bodočnost skrajno kritičnih časib, is- 
kreno prosimo vclcccnjcnc ude, da potrpijo in ostanejo društvu 
zvesti; Bodočnost bo pokazala, kako važna je za narod nje- 
gova zgodovina. Sedaj topovi pišejo zgodovino, ko oni umolk- 

nejo, bo zopet govorilo orožje uma in peresa. 
Odbor „Zgod. dr." 
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