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Freisingensia.

Doneski  k razlagi jezika briZinskih ‘spomenikov od vseud. profesorja
dr. R. Nachtigalia.'-

I, Viouzmidzi = v uzmaztue.

V besednem’, Zalibog maloobseZnem zakladu t.:zv, bri:
Zinskih ' spomenikov, kakor znand,: najstarejiega spomenika slo-.
venskega .jezika, ‘ob enem’tudi najstarej$ega’ slovanskega spo--
menika, pisinega z latinico (X.=XI. stol), ‘sté 'dve besedi e
vedno nejasni, ali bolje redeno, je mjunaiskupna korenska pod--
]aga v kljub rdzllemm poskusom §¢'nerazlozena, Ti‘dve besedi-
stav uzmazi v prvem (I 15) in v-vzmaztue v tretjem- {111
36) spomeniku. Pomen'-se da- doloéiti iz konteksta in.primer-
janja z drugimi podobnimi spovednimi molitvami: Dotiéni mesti!
s¢ glasita’ v brizinsklh spomenikih: ‘I 15. BoZe milostivi, .primi-
moju izpoved mojih grehov, jeZe jesem stvoril zla.. . . ili v
nepravdnej rote, ili 121, 1ili tatbe, ili zavisti, ili-,v uzmazi,
ili v ziniftve® .. in 11 36. Boguvsemogodemu-izpovede vse
moje grehe . .- jeZe jesem vede stvoril ilitnevede . :. v spitnih
rotah, v-12nih-reéih, v-tatbinah, ,v zniciftve® v-lakomstve,
v lihojedeni,’ v lihopiti, ,v uzmaztve® i vsem lihodjani. Med-
obéma navedenima mestoma' je brez dvomaotividna' notranja
zveza, posebno izrazito pa je prvo mesto s sledeéim za ,viu-
zmazi® v ziniftve¥, 'kar najbolje :odgovarja ‘raznim drugim
spovednim obrazéem. Tako se glasi v latinski.formuli IX. stol::
»quod furavi,— quod fornicavi; quod adulteravi® Staro-

1V prvem &lanku podana razlaga sega Ze nekaj let nazaj, ko sem
Se na Dunaju bral s slufatelji -Koljeova'(gl. v razpravi}, objavlja pa se
sedaj'skupno z druglin,” ker se mi je bavlti sedaj v. Gradeu s sluSatelji
z brifinskimi spomeniki. g
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2 Casopis za zgodovino in narodopisje,

ccrkvcnoslovansm g]anols]u molitvenik, t. zv. Luchologlum sina—
iticum " (izd. 1z Geitler, Zagreb 1882), ki se dotika po svojem
prvotno sl\upncm viru # brizinskimi spomeniki, ima na’ prvem
mestu 1, 68 a: llt:lmm.,w.u ta npuene Koroy kecxppamresia n ress
GTMMC KCRXT GCNIICATNTER MUNXT FPRYD, WAEC . . . CROPTIINRG . . . Al-
KB CRAINA 1T NNRILETRIIAL, IIpIIl:II[I Iﬂ.lll\\ll KL Raalld N Ilp'l':illl =

OABANNE . .. Kk TATREM . i na drugem 1 72 Foenoxn.
FORC - KCCMOT'LIL, - TCRER R&LHA 37B HEHOKRIENT KERXD MOUXT TPEXH . . .-
TR AL LR CLUPRINING, - AIOROINC 'l:'lnli‘l‘:‘\'lul vaos XMIXD KARTRM 1L
ATdid 11 Kh IIDI.I'[JIII&CIII:II'(II) NCHPAKCILAT - HOVCTOINN 0 EXAXN . . 5 U
Poslednja: molitev, iz cvhologija - je prevod = starovisoko-
nemske t. zv. sveto-emmeramske spovedne.molitve, ki piSe za
vz Lhirono*  (prim. Vondrdk, Archiv. fiir slav, I;hilolmie
XVI.in izdajo Frisinské pamdtky). Tudi v ncki homiliji uéenca
slovanskih ‘apostolov Klementa, s katercga delom je tudi bri-
Zinska' homilija (11 spomenik) v.neki zvezi (prim. Vondrdk, Stu-
die.z: oboru efrkevnéslovanského pisemnietvf, V Praze 1903 v
,Rozpravah®_ &cike akademije),"se nahaja_prvemu mestu v ev-
hologiju 'podobno #%: RA&IH M, MpRA0GoAEANNC. . Zanimivo je, da
sledita ..isti -besedi $¢ v hrvaSkem prevodu Trubarjevih Ar-
tikuli .(1562) — bludu, preljubodejstvu — .za Trubarjevo —,
Sudtvu; preSuStvu. Po vsemireéenem ne more biti-torcj dvoma,
daodgovarja ;v uzmazi® in ,v uzmaztue* steksl. raaxs f.ali
si43s m, lat. fornieatio, nem. Hurerci, sloven. v obce pohotnost,
ali-'kakor sc je enkrat govorjlo, Sudtvo. Druga.beseda. briZin-
skih' spomenikov v ziniftve“ ali ,v zniciftve“ bi:bila steksl.
npraloroyrunme,’ lat. adulterium, nem. Ehcbruch, sloven. dena-
nje préSedtvo (prim. PleterSnikov. slovar) ali- starcj§e presu-
8tvo, o écmer -hoéemo. S¢ pozneje dalje govorltl. Pravilno raz-
lago z'ldnjc brizinske: bcscdc je podal ruski filolog Srcznev
skij-(gl. e doh) kot enmmsnerkn, rus. co6nasucuie ,,Verfuh—_

* Geitler ima za:Henpaseasnb vcgico_bréz (). Goranja varijanla
se¢'naslanja na stvnem. original :- meinsuertd enti-lugino, Liridono enti
unrchterd vizusheitd, harono . . . {(Vondrik, Fris. _pam. 15)..
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TFreisingensia, 3

rung® (prim. ¢LUAYHTH 'BLICTPACTH Pronum ¢sse, KeHa ChLHUYuBa
oy rptbopdvy v Antiohovih pandektih X1: stol'in dr.). Pridevnik
sni¢av.. pozna “po Pleterdniku 3¢ dancs slovend$éina v drugem
prencsenem pomenu ,ncugicrig®, ,vorwitzig®, Toda ta'beseda, .
njena etimologija in kako-jo je treba brati v brizinskih spo-
menikih, nas tukaj -dalje ne¢ zanima, ko s¢ nam grc predvsem
za razlago prvih dvch. :

Dosedanje razlage besed ,v uzmazi® in ,v uzmaztuc® $o
zlasti -tri ter so objavljenc v doscdanjih treh glavnih izdajah
briZinskih. spomenikov Koppena-Vostokova, Kopitarja in. Von-
drika.- Prvi polni izdaji, ki je' izs$la -1 1827 v Petrogradu: v
. J. Kippena- C60PHNKD ' CAOBEHCKUXb NaMATHUKORD, HAXOMS-
wmxcs Bue Poccin, je dodal. znameniti ruski filolog A: H. ¥o-
stokov jezikovne opazke,:kiijih' je pozncje :ponatisnil Ze gori
omenjeni J. Sreznevskij v dunonoruueckis nabmionenis'A: X. Bo-
cToxona (P’ctrograd 1865). V teh opazkah'sprejema Vostokov
Kopitarjev: prevod obch .besed intemperantia® (v Wicner Jahr-
biicher 1822) ter skuda - razlagati besedi'iz korena s mak, radi
cesar opozarja na znani Lindejev poljskibesednjak pod besedo
»smak®; nem. ,Geschmack® «in na “slov. besedo Zmah {prim. $c
¢es. Smak). Navedene {ujke izvaja Miklo&i¢ iz stvnem. smac:
Nec glede nargraficne in formalne tezkoce 'ni razlaga Zc zaradi
pomena besede sprejemljiva, ‘kakor smo videli gori. Opraviceno
dvomljiva’ pa. bi bila tudi starost tujkc v slovenséini. Druga
razlaga: potcka od nascga' Kopitarja v njegovem iza svojo
dobo slavnem delu Glagolita Cloziinus (Vindobonac 1826); kjer
so, izdani-in, z opizkami opr¢mljcni tndi briZinski spomenili.
Na:str. XLIL pravi Kopitar: ',;1.-15 uzmazie, n. accipimus’ pro
peregrina voce, facta ¢ .phrasi (germanica: 0z der mize,
extra'modum, td Exgerpov, Cf. 111 36, uzmaztvo, n.“" 'V dodanem la-
tinskem prevodu: spomenikov rabi e omenjeno ,intemperantia®.
Toda' écprav beremo Ze pri Trubarje in Krelju ,nezmasen® v
pomenu . nezmeren, s¢ .vpira tudi tej razlagi nc le-pricakovani
dokazani pomen,itemved tudi neverjetnost tvorbe in nahajanja
take vrste germanizma -za rano dobo X, stol, ne glede' ¢ na
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4 . Casopis za zpodovino in narodopisje.

tezkode, izvirajoce iz:pisave brizinskih spomenikov, kaZode .na
pristno domaco besedno tvoritcv. Nazadnjé se je lotil tega vpra-
ganja Vondrdk v svoji movi kritiéni izdaji briZinskih spome-
nikov (Frisinské. pamdtky. .V - Praze 11896), kateri. so pri-
dejani. tudi .snimki z* rokopisa, za kar moramo Vondrdku iz-
re¢i posebno hvalo kakor tudi.za razjasnjenje zvez briZinskih
spomenikov s stcksl, in stynem, spomeniki.- Glede besed je Von-
drak sicer.iz Ze ndvedenih razlogov mnenja, da pomenita ,for
nicatio”, ali razlaga: ju:iz stoksl. ewuszentn coire®,’ ,concum-
bere®,. torej, kot smés,  sméstvo (v indeksu), ‘kjer 'bi bil «
zamenil é-pod vplivom Kopitarjevega germanizma, Ta domneva
se zdi precej, prisiljena ter je.malo prepricevalna,.di; po vsem
-redenem cclo zelo neverjetna,  Sicer--pa-s samo Kritiko.%e ni
"ni¢ opravljeno, dokler sec ne najde prava razlaga; ki z evidenco
odgovarja vsem bistvenim zahtevam.r Taka razlaga pa-napravi
tudi nadaljno podrobno kritiko prejdnjih 'nepotrebno.” Kar mo-
remo v.nadcem sluéaju Zeleti, je konstatiranje slovanskega ko-
rena .in odgovarjajocih besed s -pricakovanim pomenom. To
ho¢em poskusiti- v slededem, preje pa-se moram &¢-ozreti na
besedo “presustvo, kit me - je -sploh navela, kakor. upam, na
pravi- tir. i “l

‘Beseda ,présSustvo-présestvo® (Pletersnik) se smatra
za samoslovensko ter se tako isto razlaga na razliéne nacine:
ZaKopitarjcvega casase je izrekala filolodka Sala: ,6% du
sollst nicht iibcrscchsten® (Briefwechsel zwischen Dobrow-
sky und 'Kopitar, str. 56, Archiv fiir slav. Philologie V 281).
Miklo§i¢ je izvajal besedo iz korena $§nd kot ,transgressio,
To je .podrl p. Skrabec {Cvetic 111'4 in IV 6), ki j¢ opozoril
na prvotno pisavo z-u, iz katerega'se je po znanem slovenskem
glasovnem zakonu razvil. reducirani samoglasnik, ki'sc v. na-
vadni_pisavi I.]iéc Z.e {pll'. pts). Sicer. pa i8dc: p. Skrabec (Cvet-
je X 1} v bescdi’ tujko,. sestavljenko, podobno nem. Ehebruch,
nekako domnevano Brichhiusche ali Brechhiusch, go-
tovo' preeci prisiljena razlaga. MozZnost te razlage je tudi:od-
pala,. ko je L.Pintar (Archiv fiir slav. Philologic XXVII, str.
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315 sl). navel wve¢ sluéajev iz Trubarja z Sustvo- presustvo,
Sustvati - pre$udtvati v pomenu ,,Unkeuschheit - Ehebrueh® itd.
Pintar podava tudi novo razlago. Spocetka, pravi, je tudi on
mislil na kak3no tujko iz nem. Sucht ali Zueht, slednjié pa se
je odloéil .za izpeljavo iz woyTs m. ynugator®, t. j. ;Flansen-
mzcher®, ,Sehwadroneur®, po Pintarju ,,Lapp®, (,verliebter Narr®,
Meni se tudi ta razlaga ne dopada, ker je od:nugare-,Posscn
treiben®, « ytiindeln® lc preeej$en skok do fornicare ali eclo ad-
ulterare. Z druge strani Pintar sam .priznava pri tej izpeljavi
za prvotno predustvo, kukor bogastvo iz bogat-stvo, kar pa
ne odgovarja -najstarcidi pisavi. Skrabee je.nadel v Trubarjevi
postili: poleg veé¢ ko 20 primerov s § ‘le tri s s,- kar mu je
pisna ali tisna pomota. Tudi v celir Dalmatinovi .bibliji :ni za-
sledil :Skrabee niti jednega sluéaja s s.Prezreti pa se.nikakor
ne smejo tudi besedne ablike brez ¢ presusnik pri Trubarju,
Dalmatinu. (navadno), -Megiserju in v dolenjskem Dictionarium-u
1z. XVI1. stol;, presuski rod pri Trubarju,: poscbno!pa $c.pre-
$uditi (na prvem mesti), pre$udnia in pre$uSenje pri Gutsmanu
v pomenu ,chebrechen® tin -, Ehebruch®, Ako pristavlja Pleter-
Snik k preSusiti znak vpraéanja-' in pravi, darje nezanesljiva
‘besedas nima zuato nobenega-povoda, nego kvedjemu nerazume-
-vanje bescdinega postanka. Ravno zadnje besede sc mi zde v
«vezi. 2 nekimi odgovarjajodimi- ruskimi-vaZne, -vse skupaj pa
do polne jasnosti odloéilno za razbistrenje. ctimologije - besede
presustvo.

Nezni ruski lirik Koljcov (1809—1842), ki je pel svoje
pesni popolnomar v duhu prostéga naroda (rojen je bil v step-
‘nem ozemlju .v Voronezu), «in ki se¢ ni nikdar do Konea' izo-
‘brazil -v: knjizevnem ruskem jeziku, pravi v pesni: -Flopa n66am:

: AX®, cTenb, TH CTCRL 3€1€HAS, .

Bw, ' nTawedky . nseyvis,

Pasusuau Bel ABBHLY,

OT6HNM XNB6B Yy MeabHuKa |

Y Bach BecHON MpHCYyXa ecTh,
CHAbHBHA. NPHCY XD HAWEMTAHMXD .
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Tpucyxa jpomeni tukaj, da navajam drugega nego sebe,.po As-
béthu | (Russische Chrestomathie, leipzig 1890) -;das Anhexen
ciner. Zuneignng fiir jemand; Licbeszauber®. .o najvedjem, tudi
znanstveno vporabljivem rusko-nemskem -besednjaku: Pavlov-
skega ' (v 3. izd. Riga 1900) znali npucyuwmeaTs, . npHCywWwAaTs,
npucywKTe: he let,cin wenig, bis zuncinem gewissen Masse
trocknen®, temvec tudi ,sich vor Liebe abhiirmen, - griimen
lassen®. oziroma yjemandem ecine Neigung-zu ciner ’ersoni an-
hexen, jemanden .in-Licbe; Zuneigung zu ciner Person schmach-
ten:lassen®, Tlpucyxa ali npucywxa je po Pavlovskem tedaj
“tudi *,das’ Anhexen einer - Zuncigung, filr jemanden: - die ;Urhe-
‘berin (die Ursache) des l{umnlers, des Schmachtens (vor. Licbe,
Anhiinglichkeit), das Zaubermittel zum’ Anhexen einer, Zuneigung,
‘Liebesmittel“: Z ozirom na to mislim. ne more bitinobencga
dvoma, darje tudi slovensko presusiti Giltsm..,,chcbreclicn“,
presusenje  Guism. ,Ehebruch®, presudnik Trub.; Dalm.,-Meg.,
-Dict.-in dalje' navadno predudtvo-,Ehebruch® popolnoma istega
1zvira,; Vsi:poznamo navideyno novejdiizraz suSica.za Zalostno
bolezen ,,Auszchrung® Schwindsucht®, § na podetku korena
mesto s (korén'suh-) je ne le lehko razlagati fonctitno vsled
slededéega -u§- potem asimilacije: preko zloga (t. zv.-Fernassimi-
lation), temved -je: ¢ zlasti mogod radi tega, ker sc je prirabi
‘besede: v tako pregnantnem pomenu najbric Ze zdavnaj izgubila
-notranja ipsihologka™ zvezal s : pojmom. ,sudenja“. Sicer.pa se
nahaja v slovenskih .narcéjih. tudi pri besedi susa asimilacijski
dzgovor- §usa. (kakor mi je med dr. n. pr. povedal slulatelj iz
Nevelj na Gorenjskem). Jednake asimilacije navaja- Pintar &vi-
ek za cvidek, ZviZgati za zvigati itd. (druge jednake primerc
v - slovanskih : jezikih ‘prim. n. pr. v».Vondrikovi Vergleichende
slav. Grammatik 1?:83'_31.). Ako se nuahaja tu in tam bolj po-
redkoma v protestantovski literaturi tudi s za drugi § iz -he-,
tedaj ni treba ravno po Skrabeu misliti--na ,,p{sno ali tisno
pomoto¥, temved zopet' na-glasoslovno -asimilacijo, -§(n)st-, ka-
- kor imajo n. pr. sedanji ogrski Slovenci ,prorostvo za obceslo-
vensko prorodtvo iz prorocsstvo. Take stvari so:v jeziku veékrat
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nekaki flnidnm, pojavljajod se' v izgovorn sedaj t'ak'o, sedaj dru-
gade, sicer bi sploh ne mogli razloziti . véasih Zivopisnosti
raznih v jeziku se nahajajoéih glasovnih dublet...Dodati;mi,je
‘3¢ morebiti priponinjo o prefiksu pré- v slovenséini, Ruski.pre-
“fiks’ pri- je popolroma’ razumljiv. Tuko isto .razumljiv pa- po-
stane slovenski prefiks pré- glede na'rabo pri ‘Trubarju dustvo-
preduétvo. S pré- se, kakor znano, .izraZa neka vigja stopnja, .pr.
-fistost - predistost.  Pouéno je v.tém pogledu - cksl. soroyrinni
nogveia Proti. mpramcoszimme porzetz. To je toréj--to_ isto, .lear
“pri Trubarju. §udtvo- presustve’ (gl-gori). Iz vsega-redenega pa
:sledl,- da- je 'tedaj nae predndtvo res Gntsmanovo preSudenje,
~ruski’ v-bolje prvotnem pomenu npucyxa ;. notranje:pasivno
in* aktivno zivéevno 'izsulenje. vsled itajn, ki ‘se -krijejova’ fizi-
jolo$kim pojavom t. xzv. ljubezni, posébno’$e;pretirano. prevrat-
ne.'Nekdanji moj prijatelj,. avstrijski:dragoman albanec dr..Pek-
mezil bi mi mogel to potrditi-iz skuprega osebnega.opazovanja
“pri ‘nekem znanstveno’ zelo nadebudnem macedoncu,! kit gaje
'na zapadu skoro da’ né po¥rla- zapadna. psevdokultura s wt)]lml
:sen¢nimi stranmi, To ve tndi fiziolog-medicinec.

“QboroZen s .spoznanjem etimologije .o, predudtvu.se vra-
-Sam’ k svoji tukaj3nji glavni nalogi .nove. razlage brizinskih be-
sed ‘v nzmazi® in.,v nzmaztue“  Ako:slovanski filolog
‘mirno' premotri’ vse moznosti,. ki se-nudijotiz pisave brmnsklh
-spomenikoy; tedaj more po -mojem mncn]n zlasti obstati pri.ko-
“renn smag- In v istini ne eksistira- samo tak, .dmpa]\ nahajajo
'se tudi besedotvoritve iz.njéga:_.ki;podavajo;p()polno:-par:l]c}o
k pgori opisanim: izpeljavam .iz korena-suh-.. .Da to dokaZem,
hodem’ najpreje zasledovati besede-'z*obde slovanskim korenom
-smag- v_raznih :slovanskih jezikih: NajbliZjanam:je -nasa-slo-
‘venddinai o PleterSniku - pomeni. smigniti - ,vor Sehnsucht-ver-
schmachten®, smagljlv ,gicrig, volliVerlangen®). smdgati. ,ré-
‘'sten’ (posebno’ lan ,dén” Flachs zum:Résten angbreiten®), smii-
gaf. ,das Rosten in -,gebriiunté Hantfarbe®: (pad vsled: solnca,
radi éesar ni-na mestu’ vpr.léeva]nl znak,.kakor -bomo wvideli.iz
.drugih’ slovanskih- ]enkov) Karadzi¢- in' po njem:tudi Ivekovié-



8 (,asclp;s 23 zgodovzno in narodapls_]c

Broz'.poznata.samo smagnuti ;dunkel werden®, ,obfuseari® in
‘'osmagnuti ,sengen®, jambure®. Za to .pa:imajo starejt srbsko-
hrvaski ‘leksikografi iz Dalmacije in Istrije glagol smagnuti v
~pomenu ' kakor :Pleter$nik.  Prim. Della Bella (1728) smagnuti
<spasimare®, ;admodum cupere; a-pod ,bramate desiderarc®
‘navaja Palmoti¢a ;vik 'ne hlépi, 1 n¢ismaghni*; Voltiggi (Istri-
- jan, 1803) smagnuti ' ,spasimare®, ,schmachten®; Stulli (Dubrov-
nidan,  1806) smagnuti 'za 1kojom stvarju” ,vchementer cupere
aliquid®, ,perdite aliquid amarc® Pri Mikalji in<kajkavskih iz-
dajateljih ‘nisem nadel besede. Tudi moj spoét. ucitel] g. dvorni
svetnik V. Jagi¢ (Kajkavee) mi ni-vedel sporoéiti kakega izraza
za kajkavsko ozemlje. Tako isto:sc zdi.ga-nimajo Bolgari (n.
pr.-besednjaka - Gerova .in FMiladinova). - Cerkvena: slovenséina
ima ' po *Miklodi¢u :(Lexicon palacoslov.) 'le ecmararn ,fuseus®,
-noemarnariie ,adustum®, fuseum esse.® Paé pa:je pogosto nahajati
-v zapadnih:in severo-vzhodnih slovanskih jezikih in to tud: Sev
drugib! izpeljavuh “in- prvotnih. pomenih,- Najbolje zanimivo je
starorusko’ ¢mara (gl CpesHesckiil, MaTepiann gna croeaps
APEBHE-pyCCKAro A3HKa)-"= 1! OroHb,.naama; 2.' cyxocTb, ¥apb
(Gons3HeHHOE COCTOAHIE TBAA, 'H iNP.'HA TY6aXD CMara NageTb K
“TBJ0 BCE 3ArOPKTCA ¥'Bb JKUB OrOHb ABKTCA) ; NOCMarb —
‘cyxaps (;Zwieback®) in .cmarnyTs = coxuyts. Tako isto je v
maloruskem - in ukrajinskem’, jeziku.. (prim. slovar ' Grinfenka)
€MAara »CyxocTb ry6®b, - BOCNANUTER bHL i HANETH Ha:ry6axsb oThb
CAWAH B TPYAA»,! CMATHYTH . »1./WaApPKTHCA HA.COAHUB, 2. 3aro-
‘patt (0T ‘conuua), 3. COXHyTh, 3ANEKATLCA», CMAKHTH »KIPHTL?,
IeMmarniosaTufl €0 GepeMeHHOMN . 3eHIHH'B - Cb  NATHAMK.HA ANLB, €
Iz'tega se Ze vidi zanimajoéi.nas pomen y,notranje Zganjc in S
tbm"'zvez;inO'suécrije“ To isto: potrjujejo tudi zapadno slo-
vanski jeziki, pri cenier 1 dela-dedéina most, kakor ¥ mnogem
‘drugem, k- sosedni’ juZni slovaniéini, kar je brez dvoma tudi
vaZno pripojmovanju 'izraza v-briZinskih spomenikih, ki ni ne-
posredno’ tudi starocerkvenoslovanski. V éed¢ini.(Kott) je sma-
ha:staro ;Brand®, [, Feuer®; smahnouti- ,dérren, ali tudi kakor
v sloven$&ini in. juZno-zapadni'isrbo-hrvadéini - ,schmachten®,
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smaZiti ,rosten“. V poljscini opisuje linde sinazy¢ sig = glowe
sobie suszi¢ ,sich den Kopf brechen®, ,,swh quiilen®; Karlowiez
(Stownik gwar po]sklch) pa pozna smaga ,Suchosc w ustach®,
tcd‘u tako, kakor maloru$éina in velll\musclm. v sorbécu-u ]e
smahny¢ - smagnu$ 1,\'clbmnnt werden®, dorren® Sm:_lh‘l smaga
pSonnenbriiune - Brache®, Po.tem talxem je pr\'olm I'Jomen.obéc—
slovanskega korcna smag- wzpeti®, jizsu$iti“, v prenesencm
pomenu najbol) z zapadnih in. Jugompadmh Slovanov tudi pStrast-
.no . zaZeleti®, odgovarjajoé nem. schmachten (po Wuganda-Huh
nem, bescdn]'lku »verlangen bis zum Schwinden der Kriifte em-
pﬁnd_cn“), ki ima najbrZc isti prvotni- korem, é&eprav_ ga ne
podavajo jasno nemski ctimoloski sl'ovarji, Jii lehko dobe,
kakor bomo videli, 3¢ v drugém podobnem slué¢aju poqi{
v slovanskih jezikih. Vse navedeno, pomen. izpeljav iz
korena smag- in popolno paralelni razvitek besed iz korena
suh- pa nam po mojem mnenju daje polno pravo z ozirom na
brizinski besedi ,,v wzmazi® in ,v uzmaztve® pllh'\]'ltl do za-
JKlucka, da imamotu ncke vrste sinonim k 510\‘cnskemu $u-
Stvo-predustvo, in da nam je, treba torej iskati v omen]cmh
besedah izpeljave in obllke iz korena smag- s pomenom, I\a-
kor smo oznadili v pocetku in kakor pnca novo -slovcnqho éu—
Stvo - preSustvo. Po pisavi v spomenikih bi se moglo misliti Se
na prefiks wnz- Kkakor n. pr. v vigati in pod. (tedaj concupls-
cere proti  prostemu cupere). Sicer.se- mha]a po Dalju. (3 iz-
daja Baudomm) v ru§éini na zapadu in v,smolenski guberniji
(torej belorudéini) ]cdmko polj&éini tudl YCMOXHTBL — usSma-
Zyé «pawaputb», VaZnejde vpradanje pa je, kakSna je bila
nominalna osnova.obch besed. Iri v wzmaztve® ne mort. bitl
dvoma, da je moralo biti prvotno - KT%-CHATHCTRO, tqda] v, je-
ziku briZinskih %pomemkov »¥ vsmastve“, ker nimamo niti v
prvem, niti v, tretjem sluéaj'l, da biz oznaccva] éum:_vec
Bila bi torej to asimilacija, kakor jo poznajo oglskl Slovenm,
st'uoceécma ceska nau,cyl (pum prasky za kn]mc\no praz—
sk}' Vondr'ik, Vcrgl slav. Gramm, 381), pa tudl starocer-
kvenoslovan$éina {n.- pr. RECTEO 7 REABETEO Marl., Zogr, itd.).
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1z tega bi s¢ pa hotelo® sl\]cpatl tirdi ?a prvo mcsto w¥ uzmazi
da je z rc‘s ‘2 iz ¢ pred palatalnim’ lokalnim koncajem ¢ od
besede ,,\°sm1ga“ Ker pa beremo i, morame ali sklepati’ na
pisno pomnto vsled prejénega ?aviﬂi“, ali ‘pa moramo videti
plsmcno pumoto v 2 mesto S za sumevee 3, kar bi bilo tako isto
mogoée, ker slede Kar trije ncposrcdno pred tem. \& zadnjem
slucaju’ bi* bil substantiv ali E%z- euaan foali pa tudi k- cux-
FHNTS (pnm lol{a]c Jc= s v 'TIL spomenikn ‘samo z i) To'je
Jedina tezkoéa pri \SC] razlagi. Zdi'se mi pa, da je loZje pred-
po]agatl plsno pomoto pr1 2 nego pri ¢ (prim. v IL spomeniku
diniznego z 2 za Sumeves §); tudi jo ved prcdhodnih'istili Zni-
"kow. Zato se :za sche odlodam za neutrum v LsmaZnje — vi.-
smazZnstyvo {\"i.‘smast\‘o)' v tretjem spomeniku. ‘e besedne
tvorbc S0 pozne]c kakor je wideti, izginile iz jezika in nado-
mestile ‘so jih t\‘orbc iz korena suh-, prvim povsem po sliki
in rabi sinonimne. t
Navedena razlaga besed w brizinskih” spomcmk]h pa ‘ima
]epo paralclo tudi’ 3¢ v nemékem jeziku. Po I{IUGch\ em'etimo-
IIOSkcm in nganda Hirta' nem$kem’ slmar]u je nem; Brinst
1z\°a]at1 iz" brennen; kalkor n. _pr. Kunst R kcnncn Srvnem.
‘brunst f. pomeni ,,Br'md " ”Glut‘, wHitzeY, potcm pa tudi ,ver-
zchrendes Feuer; innere’ Glut, Hitze im Mcnschcn,"Hcftigk'c it
des Geschlechtstriebes® Ako'se po Lessingu® zlasti v
nm‘ejél dobi ‘misli pri ,,Brhhst“ na ,brummen®,  tedaj io zlasti
z ozirom na slovanske p'\ra]clc popolnoma odpade, Prim. n, pr.
"¢ 'fraze’ ,brennen vor chcrdc . wvom'Feuer der Leidensehaft
verzehrt werden® in® pod. Notran]e koprnenje - in. }chtcn]c ter
'skrbi’ se v slovanskih 1071k1h tudi Se sicer izr a.’a]o z glagoli
% pryotnim pomcnom sppeci®s pI'llTl. ded. pI"IhnOllt], po]] pragnic-
nic ‘s korcnom I{akm v s]oven prazm s.-hrv. priiti; steks).
(in sicer) wemTuca so]hmtum esse®, ,affligi®, ,curac esse® Mikl.
in pod. E:cvcda niso vsi taki sluéaji-doveli do’ 17pc]]'1\ s tako
prcncscmm pomenom’ kakor éuétvo in- SITl'l a’ Zdic se, da ]é b]]O
pn tcm blst\cno opam\anjc fiziolodke - vrste p(.ccn].t in. su-
'écn]'t / druge strani pa je zajemal jezik, razume se, pri’ po-



Freigingensia, i1

dobnih .semaziolo§kih tvorbah tudi &c iz drugih psihologkili‘aso-
.cijaci]. Tako je sloven. pohotnost in stargj$e hot, -hotnica ,Kebs-
weib®, cksly xomu jdesiderium® in ‘ymeretrix®, ¢ed.-chot! , Briiu-
tigam - Braut®, .mrus. xot1:,,Begierde® itd. sicer v zveziiz gla-
‘enlom hotéti ,wollen®, ,verlangen®, ali prvotni koren tu naj-
brze nima ved pomena ,pedi se v notranjosti®, temved -,poseéi
spo ¢em® (prim’Berncker, Slav, ctymol. Warterbuch), Zveza bi bila
tu n. pr. s s.-hry. pohititi in vhvatiti. Dalje zasledovati Se druge
podobne izraze in njih.prvotni izviry ni tu.moja naloga (mnog
danadnji izraz je pri tem po postanku in rabi mnogo cinicnisi,
ncgo oni stari, lepl, na realno-zdravem opazovanju sloneci);
tako isto sc¢ noéem spudcati v razglabljanje prv. indoevropej-
skega lmrc.na zn nasc smag-.—.saj.je,itak -donesck :narastel
preko volJc Pa¢ pa hoéem. h kon(.u izredéi e jedno prosnjo ni
bl'lgmol]n(. bralee, naj bi mi javili, ako kdo pozna v -kakem
.?wc.m fsiovenskemlall s]ov‘mskcm narcéju &c kako druon sem
'sp.ldajow izpcljanko iz korena smag-, razen tch l{l so bilc
-omcnjcnc tckom uvpravu.c. Doloéna beseda # Jistim doloo-
nim pomenom bi, &e je s¢ treba, potcm knnec.no “a \S(..](..‘]- re-
ila vsak spor.

Dodatek

Izre¢ena }cIJa sc mi je preje 1/p0]m]:l nego sc.m moocl
pncakovau. G. prof. prkO ki #¢ mnogo let nabira gradlvo o
n'lru.]u sv. Marka nn Spodnjcm ptu]skcm poI]u, je bil tako ]Ju-
bcznjw da. me je opnmn] m kar se¢ mu tu n:uu]Judmée :m-
h\a]]u]cm da pomeni v omancnc.m narecju sm.lgm, posn1:lg'1t1
trans, poleg drugega tudi narmnost Jlutucre®, kar je gotovo
v nanlu]l zverl 8 ,,fomlcm“ I)ruw pnm(.n 0]1001'1 je.po
-sporom]u prof [wka ,,bc..?atl in 51ccr pri tem nemirno, sem in
t]e sk'lkatl,“ r{uvcn tegn se gm'mc gc fraze s ‘;ubst'mtlvnm
sm.lgo 1met1 (pn plctcpu) ,,prltl v Skripce, d A je treba ubc:htl
prevzetis se strahu® in ,tan de (fam bodc) driign smaga®, t.j.
tam bo 3¢ huJ:c, bod Ze' v vedji stiski.  Pomen samostavnika
smaga je treba tu pad zvezati. z: obénim navadnim’ pomenom
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wHitze*, prim, nem, frazo ,in der Hitze des Gefechtes.” Drugi
-pomen glagola je paé sekundaren. " K prej$njemu se’ primerja
-sedaj lahko Se prismdégniti -, prismoditi se (o rastlinah)* v
XI. letn. ,Ciasopisa® str. 164.iz breZidkega . okraja. V podrobnisi
razbor prehoda in zveze, pomenov se tu nodem in nc morem
_dalje spusiati,. Konedno naj $e omenim, da me je prof Pivko
opozoril. §¢ na-izreko -, jutr’*.ali predvsem.,v Marburzi® (n.pr.
na'Kozjaku), toda oba sva mnenja, da to ne more veljati Ze
pri razlagi briZinske lconénice v uzmazi®,
o S
h g

Posestvo »Cezt« v listini 1. 1141 in njega iabtniki
d Dr, ¥r. Kovagié. ¥

. 1141, nckje meseca ]ulua Je solnograski nad3kof Kon-
rad I, (1120—1147) v Brezah na' Koroskem v navzoénosti
mnogih velikasev izdal listino naslednje ‘véebine! : Uvodoma pri-
merja cerkveno vladarstvo Zcm—porodmm, de ta nmorolencka
ne redi dan za' dnevoni z ‘mlekom, ampak ga siloma’ odstavi in
mesto neZnosti uporablja strogost, si nakopa krivdo in‘otroka
ugonobi, talko cerkveni predstojnik ne sme naglo in siloma,
ampak stopnjema skusati doseéi mu in red, zato je tudi on por
.]agoma premagal mnogotere potczkucc ter-sedaj z mllobo, sedaj
z ostrejéun postopanjcm skugal doscél mir in poravnan razne
prepire, 0d svojih prednikov Geblzarda in Tsemona bla-
Zenega Spomina je podcdoval spor, liﬂtcrcm je dolgo raz
misljal, Mejni grof Starkand namreé m n]c*"ov bl"‘lt Werigand
ter s]cdn]cga héi Hema s svojim mozem Wolfradom so’ dolgo
silili vanj tcr si lastili posestvo sCeste, drug1 SO pa nasprotno
zqgotavljall da to posestvo Sp'ld‘l k n]c.gow 'gosposdini, Dolgo
je 0 tém ra;m‘uél]a] ter imel’ mnogo in Vellklh posvctovan] Ko
je unrl mc]m grof in n]cgov brat, je héi Hema s sv0]1m mozem
e bO]] pritiskala, a pru'ttcl]l so Jju pregovonh da 'sta sc nad

1. Zahn,: Urkundenbuch L. sir. 214,
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ostanki sv. Ruperta brezpogojno odpovedala temu  poscstvu,
Toda z ozirom na-tako odliéncga velikasa, ki-ga je sam vzgojil;
in z ozirom na gospo, odlidno po svoji nravi.in visokem rodu,
s0 ‘vsi njegovi bili edini v tem, da‘sc ta odpoved ne sme pustiti
brez nagrade. Posvetovavsi se z Wolfradom in njegovo Zeno,sc je
nadgkof odlodil, odstopiti jima+'100 kmetij, ki niso bile del.njegove
gospoddine, ampak pridarovane, kakor hitro bo katera prosta vsled
smrti njegovih slobodnjakov. Te kmetije'so bile med kraji ,Duri,
Cerwalt, Hartberg, Lowenzen®." Ce scrjima rodi sin, bo po obi-
¢aju . podedoval’ po ‘stardih te¢ kmetije, &c¢.pa héi, jih bo imela
le do-svoje smrti,-potemise morajo vrniti cerkvi. - (e bi smrt
prepredila, da bi ne mogel tega'uzvrsiti, .je dolien to izpolniti
njegov naslednik, Za prico je ‘podpisan na prvem.mestu krdki
gkof Roman in 14- drugih: velikagev.

. Listina vsebuje¢ ved zamotanih'in zamado zgodovino vaZnih
vpradanj:* Pred vsem:  kje mam je iskati posestvo’ »Ceste?
Katere *so njegove meje? Kako je prislo’ do spora s
solnograskimi nad$kofi radi tega posestva . 2

Iz *11. in® 12, stoletja imamo sploh malo .virov za zgodovino
nage SpodnjeStajerske, tem vaZnejdiiso oni redki; kil'so se nam
ohranili. Tu ne gre-le za kako' snhoparno ime tega ali- onega
kraja, ampak historiéna topografija.nam mnogokrat odkriva tudi
precej politicne” in kulturne *zgodovine.

1. Kje Je Iskati posestvo »Cezt«?

Ime ,Cezt* sc omenja le v tej listini in v nobeni ‘drugi;
kolikor -jih je doslej znanih: “Naravnio je,’da nam je v starih
listinah omenjene kraje iskati pred vsem: tam, kjer sc jé cnako
-;111 slicno ime ohranilo do danaénjwa dne ; ako sc Lkakovost
in lega kraja viema z vsebirio: listine in z. /goclovmsluml
-okohéunaml, tedaj je ved ali:manj gotovo, da smo zadeli ‘isto-
vetnost Kraja.

Krajev nih imen ,,Ccstc pozna St'l]crslu I\ta]cvm repertorij
petero: malo zasclje Ceste v: krajni obcini St Jurij ob juzni
Zeleznici, Cesta v krajmi® obdini Senovo "pri “Sevnici' ob” Savi,
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Ceste pri Trbovljah,.Ceste v nadzupniji Sv. KriZa'pii Rogadki
Slatini® in kraj Na Cestah 2 tik Rogatca. Iz raxlogov, ki jih bomo*
raxvili v tej razpravi, pridejo resno v poétev le Ceste o nad-
Zupniji Seo. Krifa. Od zgodovinarjev, ki so ‘sploh prisli v do-
tiko s.tem vpradanjem, -nobeden .ne -stavi 1. 1141, imenovanih
Cest drugam, kakor .v svetokriZko nadZupnijo, nejasne’se jim
le' mejne tocke,. zlasti ., Wibestein .-

Tangl' v svoji' razpravi ,Uber den angcbllchcn \[drkglafcn
Poppo- Starchand von Soune“ (Mitteilungen des hist. Vereines.
f.:5t:/1V, str. 154) -odloéno wpravi: - ,Der Name' jencr;. wie . es
seheint, einstens, grofien Herrsehaft hat sich noeh-in dem Namen
der zur. chemaligen Herrschaft Windisch-Landsberg und . zur
Pfarre Heiligen Kreuz am Saucrbrunnen .bei Rohitsch im Cillier
Kreise gehdrigen Gemeinde .Zesta; windisch Zeste erhalten.” Ni
znano, kak razlog je napotil OroZna,. da je iz Tanglove raz-
prave paé.povzel' porodilo o prepiru z nad$kofom Konradom
radi posestva Ceste, Tanglovo trditev pa, da so te Ceste v nad-
Zupniji Sv. KriZa, je zniZal na skeptiéni* ,morda® ‘(vielleicht).*
Zahn:je 'v svojem krajevnem repertoriju pomotoma zamenjal
Ceste v krizevski. nadZupniji-s "Cestami pri Rogaten. Kraj ,an
der Strassen“,:ki:se omenja okoli 1. 1500, stoji jugozahodno od
Sv. KriZa, kakor .je prav, dodim, Cezt 1. 1141. i8éc jugovzhodno-
od Rogatea, v resnici pa so to.svetokriZzke Cested’ ker ni ver-
jetno, da bi bil v listini naznaéen l;ra] »na Cestah® izpodrinil.
starodavni Roas- Rogalec ki se ‘izrecno imenuje kot last krike
cerkve 11130

Ce si na podlagi listine natanéneje ogledamo meje tega
“posestvi, govori vsezi'to,. da-serje sporno .posestvo ,Cezt* raz-

" 'Coste’ tvatijo z Velikimi Rodnamj cno Katistralno obsing, Rodne-
Gbdepgajo’ 154 ‘hektarjev, Ceste pa 147 hektarjev zemljigda, Rodae imajd
69:hi3, Ceste*paidl; s Cestami so'zdrufeni kraji::Gornje Nezbide,' Plat
in Vrhowvnica.

* Ccstc in Na Cestah prl Rogatcu spadajo v krajno in katastra]no-
obéino tr;, l{ogatcc :

' Das Dekanat Rohitsch “str. 84.

1 Ortshamenbuch ad.voe. Zeste in- Ceste.
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tezalo po prastari nadZupniji Sv. KriZa. Listina oznacuje . meje
tako-le: gl
prcdmmquc (‘czt istis terminis q1gnamm \\’lbe‘;te:n
et fontc marmoreo . lapide signato, usque ad ercpldmcm montis
suum esse dixerunt.®

V listinah so meje veckrat le pov rino oznaéene, mnoﬂokrat
je povedano lc ime kraja, Kjer je chalo posestvo, véasi 1z09tanc
tudi to in sc listina zadovolji z nedolodenim quoddam prc—
dium®; V lb 11. in deloma §c v 12, stolct_]u 1.(d‘1_]‘m_]c listin
sploh ni bilo pr:l_]ubl_]cno Ce sc _]c. z¢ izdala’ hstma je sluzila
le 'za dokaz, da je doticno posc*;t\o Tast tcga '1]1 onega gospo-
dar_]d, pri natanéneji doloditvi me] je pa odlodevata praksa in
starodavna tradieija, v qpormh c;luéa_]:h upoved: ‘starih 1judi.
Tako nam_ tudi za meJe po‘;e‘;tm Ceste podaja hstma le g]avnc
toéke in te'so: Wlbcstcm neki studenee, z marmornim hamcnom
oznaccn in pa vznozjc neke gore. ! ch nam je iskati’ ,,Wlbc
stein“? Tangl kratko priznava, da mu je to neznano — ,Wo
Wlhqtem (reete’ Wlbc‘;tcm)..: licge, ist mir nicht bekannt. 2
Oroicn ki se je SICCI natanéneje pccal z :modm ino tch ]xra_]ev
sc tega vpraSanja qp]oh ne dotika. * Zahn je pd v ocw:dm PHES
dreg:, trdcé da je Wlbcstem polcg Rogashc Slatine in kakor v
temi tipa sem in tje, ndva_]d_]()c ' *;\’OJCm rcpertorlju Z \'pra-
éd_]cm in v oklepaju: ,ob’ der’ Berg ]amm“ ob der Donati?

‘Ta domneva je brez vsake podlagc da ni nobene’etimo-
loke zveze med Wlbestcmom in Janino ali Dotadko goro, je
jasno, druge opore pa‘ tudi ni.

Wibestein je odividno- nemska 7]0?0nka od Wibe in stein,
shiéno ,,\nbcr{lt“ — senski m]nt Wibe ali wib’ je srcdn_]c\ 1sok0—
nemglka oblikia® za- sedan]c) bcsedo Weib — Zena‘ali v ljudslu
govorici b'tba, ki nckda] ni imela mmwl_uvcgd pomena’ in ga
tudl dandanes ponckod mma.

Ty pisateljevi knjigi ,,hadZuphija Sv. Kriza pri Rogaski Slalini®
(Ljubljana 1914), str. 12, se je vrinila pomata ,do vrha neke gore®, mesio
do wvrnokja, ki pa za daljno izvajanje nima pomena.

I N. d. sir, 154, :

1 Ziemann, Mitielhochdeuisches Wurlerbuch
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Pod pojmom predium® si ‘nc 'smemo ‘misliti navadno’
posestvo v danaénjcm pomenu, ampak veliko obsezno zcmljléce,
kij Je presegalo cclo dnn.lsn]d glaécmskn posestva, ki so v najveé
slucajlh le drobei prvotmh velikih’ gospodnrsklh skupin. Zato se
]ctudl radi mej treba ogled'm nekoliko dnl]c od onega l(l.l].’l, po
katerem ima posest\'o svoje ime; na ta naéin bomo kmaly imeli

zagonetni Wibestein !

,nhodno od. l‘mskcgn ¥ krajni obéini Sv. Stefana je ka-
tastralnn obéina, Babna gora s podruZnico s\ Ane (i 17.sto-
letji |) in razmlm.lml stamd.lvneg'l Zusemskegn gmdu Nekoliko
v¢hodno’ od. Babne' gore (tudi B'lbnega vrhaj je vas Babna
brda in povrh Sc Jmamo v isti lmt*lstlalm obum vas in potok
Babno reko. Bnbnn gom se imenuje. L 1466 am Pabenbcrg,
okoli 1, 1490 pa ¥ urbariju Zusemske glnéume Pambenberelch
in Paben\\ erkeh, V isti krajni Obclm kakor Bnbna gora m Babnd
brda je tudi vas .Grobclee, ki sc v, u1bar1]u kréke ékoﬁje
konun 15, "itOlCt]d omenja kot chm tocka deZelske bodnu(. v
Podectrtku, Odtod <;e .odpirn krnscn razgled po hribovitem svetu
do vznoZja Boda in Plegivea. Ce kdo porede, da je B'lbna gora
plcvcc oddql]cnn od Cest, je ‘treba pomlslm, i Je poscstv
Ceste moralo b1t1].1k0 obscznu. Nndskof je bil voljen dati zanj kar
sto l\mctu, atoje blla lenekaka odékodmnn ne zamemba, pOSestyo
(‘cste je bilo de ved \rcdno Tako obs¢éino_ posestvo’ se.je se-
\'cdn 1mcn0vnlo po gotovem kraju ki ]e bil, gospodarsko sre-
digée ali dr ugncc pomenljiv, smcr S0, s¢ pa mclc raztezale lnhko
ved ur naokrog._ Tal\O je n. pr mcd . 1041 in 1060 knrnn-
tanski plemid Waltfrit odstopil solnogragkemu nadgkofu Bal
dninu. sv0]c poscstvo ob Sulmi, v kraju.Kapla imenovanem kKot
odhupnlno od ; dcsetme pri drugih poscsmh Kapla je na Rems-
niku, Sulma: pa tede mimo Llpmcc ¢ In v skoraj lstoeasm IIS-
tini l{nmntnncn Eppona se imenuje drugo posest\‘o pm Kaph

1 V deielnem arhivu v Gradeu §t. 1230, fol. 321} gl \lell-Plreheggcr,
Steirische Gerichtsbesehreibungen str. 434.
¥ Kos, Gradivo III &t 117,
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blizu Sulme, Razdalja Babne.gore odiCest torej ne -delu te-
Zave, ampal nasprotno podpira ‘trditey, .da -je .v Babni gori
iskati mejnik Wibestein, ker le tako.dobimo dovolj prostora za
obsezno posestvo. Kak drug kraj z enakim.imenom, i bi bil v pri-
merni blizini kakega kraja Ceste, :i4¢emo -zastonj ,po celem Sta- .
jerskem in Koroskem. Na Kranjskem .paé imamo Babne gore
in Cesto, toda. ne v primernt bliZint ter se zgodovinsko ne-dajo
spraviti v-zvezo s solnograSkimi nadskofi in drugimi -lastniki
vlastelinstva - Ceste. Wibestein nam jeitorej iskati- v .Babni gori,
kjer je pozneje .nastal grad Zusem:- Zanimivo je,-da je;de.y
15. stolétju &la’ aneja podéetriske’ deZelske ‘sodnije tik:«do vrat
Zusemskega. gradu,?‘sploh:so” s¢-na-ozemlju Babne ;gore kriZale
sodnijqke rhejt: sosednih graséin,

- Kje'je pa drug mejnik — - ;fonte ’marmorco lapide ‘sig:

nato“? Ze- Tfmﬁl jc v'omenjeni’ razpr‘m ‘izrazil qluomno mnenje

{,man’ crlaube ‘mir die \’crmuthung“), a‘utegne biti ta‘studence
Slatina. Navaja Zi to dvojni razlog, pl\"l 'ni’ veliko* vreden:
ker - Ccstc S sedaj spadajo‘k Sv: 1(r1}u ‘pri - RogaSkl*Slatlm
drugi r‘lzlog je nekoliko baljét, dast* Jc le dokaz ‘moZnosti in
\'Cl]CtnOStl ~namre¢ da n-'vcrjctno, da ‘bi kaksenkoli-‘navaden
studcnec bil oznacen Z m‘lrmorjem in 'je-lahko ‘mogode, da- je
L1141, Ze- blh Znana blatma - Trstennk smatra‘tudi -ta ‘sto-
denec za- Rog Satino.” i;

Tudi Zahn ¥ repertoriju’k L 'zv i,Urkundenbuich® str 953
dOStaVl]‘l k besedi fons . . Heilquelle. Tega'mnenjd se'je oprijél
tudi pmtclj tch svrstic v ‘kl‘l]l"ll ,,quzupnua SwKriza®, 'kjerise
p’l ‘ni mooel spust:tl v podrobno taziskavo -tega “vpradanjd.
G prof dr. ‘Stegensek  je v oceni® ‘tmcnovanc kn]tgc ‘odklonil
to razlago, &es, - ,,S]atmskl‘lzwmk ‘je sploh -izkljuden; “ler -le#

n Istotam’ét 118,

-3 Mcll-l’:rcheggerrSte:r:sche Gerichtsbeschreibungen. str. 434,
Trslcmak (Werland de Graz str. 29) smatra MWibestein za prevod slovensk
Babni kamen v &marskem okraju, a Bab. kamena tam ni, ampak B gora

b Weriund de Graz, V Celovei 1884, str. 29.

1 Voditelj 1015, str. 79.
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ob vznoZju hriba; po listini ‘pa gre od studenca -— mejnika
do vznoZja hriba mcja, tore] vedja distanca ®: On podaja na-
slednjo razlago :',Verjetno je celo, da leZita studence — mejnik?
fla;pobodju hriba. Poséstvo :Cezt je -z naslednjimi mejami opi-
sano (istis terminis signatum): Prva tocka je Wibestein, %Ze po
besedi neka viava, .najbri. gradid, druga tofka sta studence
— ‘mejnik; “tretja in Cetrta ‘tocka - priblizno pravokotnega po-
sestva paslefita v eni érti — v vznoZju liriba. Ce bi lejal stu-
dence v ravnini, 'bi ne bilo dovolj reéi, da gre meja do hriba,
zakaj v nasi hriboviti deZeli:bi-se zaman vpragali, do katerega
hriba, in-"posestvo bi ne imclo ‘zadostno opisanih mej (istis ter-
minis-signatum).. Ako ‘pa lezi studencc na‘htibu, potem zadodca
izraz, da gre meja od njega do vznuZzja hriba, in last Cezt je
s kratkimi bescdami ,popolnoma orisana. Po vsej verjetnosti se
tore] .nahajata studence — .mejnik na pobogju - hriba.®

A . ¢e si stvar natanéneje ogledamo, je ta ra/hga ne samo
»DO vsej verjetnostiY, ampak prav gotovo nemogoda. Wibestein
si naj predstavljamo kot yi$avo, oziroma gradié na viavi, studencc
~- mejnik.pa ob pobo&ju hriba, Pomislimo si tedaj mej-no‘érto
od Wibesteina. do studenca — m_ejliika, tedaj je tocrta od vrha
hriba do gotove tocke:ob pobodju,  kjer sta studenec in mar-
mornat  kamen, potem pa: dela mejo vznozje ,hriba¥ za
pravo gore (usque ad crepidinem montis). Kje je potem
Stirikotna -ploskev za- posestvo® Ce si Wibestein in stu-
denec predstavljamo .vrh gore, tedaj pa¢ imamo pobodje gore
do. .vznoZja kot ploskcv Toda kje naj v tistih casih najdemo
pObOCJO gore, ki bi, dalo prostor za posestvo, vredno veé kakor
100 kmetij?  Ali naj bc to morda pobocje Boca.ali, DonaCke
gore? 74 to bi paé naddkof ne dal 100 kmetij in bi sc v ta-
kratnih asih ne bilo'vredno prepirati pol stoletja za strmo, s $umo
obraslo in teZko dostopno poboé]e G. St.sc spodtika dalje nad
prevodom- ,z- mramornatim kamenom obdan.“ V poljudni knjigi,
kakor je ,NadZupnija ‘Sv. Kriza“, ni $lo za ‘besedni prevod,

1 Studenec — mejnik smatra za dva razlidna predmeta, zato dvojina,
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ampak za misel, in ‘'misel, ki se nahaja v besedah ,fonte mar-
moreo signato® j¢ dovolj izraZena z besedami ,z mramornatim
kamenom obdun%, njegova razlaga.pa zanada v listino nckaj,
¢esar tum ni.Poleg studenca bi naj stal ,po knn.cu“_-ncki mar-
mornat kamen kot znak (signum) ali mejnik. To je v nasprotju
z besedilom listine, ki oznaduje kot mejnik studenee in ne
kamen poleg studenca. (e bi bil marmornat kamen ob studencu
veljal za mejnik, bi listina drugade govorila. Okoli 1, 1240 je n! pr.
Majnhard Goridki podaril admontskemu samostanu neko dumo,
kateri so na cni stram oznadevali mejo s:krifem xaznamovani
kament -- pcrolapidus cruciatos ! — ne morda eruce signatos ali
pa cruces lapide signatas. L. 1225, se pa omenja kamen ' — mejnik,
plapis marginalis®; ki je bil .vkopan ob razpotju, od tega ka-
mena je $la meja.do drugega: kamena, ki je bil vkopan polug
Majnhardovega zida.?-Sliéno,bi bilo v nadem sludaju, ¢c bi bil
kamen poleg studenca mejnik: lapis marmoreus apud ali juxta fon-
tem. Fons marmoreo lapide signatus torej ne moreta biti dva loéena
objekta. ,Fons signatus® je tudi bibliden izraz (Vis. pesem' 4, -12),
gr8ki wqyh Espprpopéusy. slovenska Wolfova izdaja ima -, za-
pedaten ‘studence®, -Lampe — Krek (v razlagi): zapedaten ali
zaprt: studenec, srbski prevod Vuka' KaradXita ima ,studenac
zapedacen®, Gr¥ka beseda oppaxplo . pomeni zapedatiti pa
tudi: zapreti, zapeaten studenec je torej!studenec, ki ni-vsa-
komur pristopen, ampak j¢ zaprt, dandancs bi rekli zaklenjen
ali zadelan, nikakor pa ,fons signatus® nc more-biti studenee,
poleg ;katcrega .bi stalo kako'znamenje in ga oznadevalo. ;Fons
marmorco lapide signatus® torej tudi ni studenée, ob katercm
bi .,po koneu.stal* marmqrnat kamen, ampak studenec z mar-
mornatim kamenom zadelan, obdan, zaprt.

In kaksen.bi mogel biti .ta marmornat studencc® Ce b1
" ta-studence stal kje ob vznoZju juZnega Pohm']’l, v. bliZzint Konjic
ali Zreé, bi ne bilo ni¢ posebnega, ker ‘je tam marmorja'dovolj

1 Zahn, U. B. IL str, 502, '

¥ Istotam’ str, 324: usque ad alium lapidem margma]em, qu1 infossus
est aput parietzm Meinhardi. .. 2
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in .se celo ceste posipavajo Z njim, ampak v Rogaski okoliei
ni nikjer marmnorja. Gotovo nihde ni marmorja vlacil iz Pohorja
sem, da bi‘tu ob studencu stal kot.mejnilk, ampak studenee je
moral biti poscbno znamenit, da so-ga z ‘marmorjem obdaii
Qpraviécnb je torej mnenje, da utegne to biti slatinski studenee.
Alt ni -mogoce, da- so slatinski irviri bili <znanitZe v ranem
srednjem velu in celo v rimski.debi ? 1Ljudje, -ki so od davnine
bili.nekako #rastli #z zemijo, so. dobro. poznali njene Jastnosti
in.darove,:ki-jih je ponujala. Cela dolina, ki se viede'do vznozja
Gabernika.proti sedanji 'Roga8ki Slatini,.se je nekdaj.imenovala
Slatina, .tudi Sladka gora nima imena od sladkosti, ampak od
bliZznjih slatinskih virov. Prvotno slovensko ime je Nemee krivo
razumel in prestavil.s Siissen-berg; pod vplivom inemscine se
je .pa tudi v slovenskem imenu polagoma zabrisal prvotni pomen.
;Ko;so cistili t.i. Rozalijin studenee, so.v globini-nasii staro leseno
studenéno ograjo, ,xnak, da so ljudje Zcr zdavna poznavali in
rabili; to 'vodo, pa je najbrz kaka clementarna nezgoda -zasula
studenee in.so ga Sele v 19, stoletju zopet ~odkrili’. .OKolica
Rogagke, Siatine v rimski dobi in v ranem- srednjem_ veku ni
bila _mord;t,kak;divji, neobljuden, od sveta Jocen kraj,  ampak
.tod je.8la.rimska cestarin v ‘bliZini, okoli-Pristave in-Mestinja
S0 s¢ n:lsh sledovi ve¢je rimske nasclbine. :Res; ¢udnoe.bi: bilo,
da blutal\mtm -prakticnit jjudje ne bili spozhali dobrih lastnosti
slatincev. X

1z-vsega tega. povzamemo nas]cdn]c: 1, Iz'listing nikakor
‘ne 'sl.cd;,._da bi studence'z marmornatim kamenom. bil ob:po-
bocju . kakega hriba, $e: manj,- da:bi . bil ob pobo¢ju’istega hriba,
na -katerem: je -bil Wibestein,' 2. Mejnik ni !bil ob studenet
stoje¢ marmornat kamen; ampak studence sam; z marmornatim
Lkamenom.obdan .ali; zaprt. 3. Ni izklju¢eno, ampak cclo ver-
jetno, da'seije v tem studencu zajemala -zdravilna voda-slatina
in-zato -je. studenee bil yreden marmornate: ograje. “Mogoée. je
sicer tudi, da so porabili v srednjem veku kak marmornat ka-

.

' Janisen, Topogr. Lexicon I, str. 779
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men:iz rimske "dobe, ato: na’ stvari:ne menja ni¢, studencc je
moral: biti nckaj’ poscbnega, da so ga z 'marmorjem zadelali.

Oglejmo si sedaj krajevne razmere, ‘kam naj postavimo
mejnik’ ,fons. marmoreo’ lapide signatus®. Na podlagi listinc
si- moramo’ meje - posestva ;Cexzt® predstavljati tako-le : Od- Wi-
besteina ‘gre mejna Grta  (seveda ne zraéna; ampak naravna:
potoki, vrhovi, steze itd.) do marmornatega’ studenca, § to ¢érto
nekako vzporedno pa-dela mejo vznoZje ncke'gore, tako je
posestvo res imelo priblizno obliko- Stirikota,  Ploskey med
temi.¢rtami mora’ bititdosta velika za tako' razseZno posestvo
in' med’ te ‘Grte mora priti *kraj Ceste,. po kdtcrcm 'se je' ime-
novalo-celo posestvo, ]

Starc Zupnijske in' deZ¢lskosodne - meje nam v tem oz'iru
dajejo le malo opore. “Stara mecja svuiqkriike Zupnijc sc je
v dolini pri Zibiki sicer priblizala Babni gori, a tn je med cer-
kvijo sv. Jerneja in vasjo Zibika krenila &ez hribovje' proti
jugu k Tinjskemu potoku in: potem po vrhu Rudnice’ ter ob
potoku, ki teCe iz Rudnice mimo napajali§éa’ podictrtske gra-
&fine, k Sotli'. Tukaj'je la ob Sotli starodavna rimska cesta,
ki je pritla od Cest, ob cesti je sicer mogoé kak studencc,
kjer. so vozniki ‘napajali Zivino, a ni verjetno, da bi th stal
marmornat . studence, ‘ker . bi s¢ potem posestvo raztezalo - do
Sotle in listina -bi. gotovo -oznadila” kamen b Sotli’ kot mejnik,
nc. pa‘studence.  Mejo dejelske sodnije v Podéetrtku -pa urbar
kréke Skofije iz konca 15. stoletja tako-l¢’opisuje: meja je'$la
najprej ob'Sotli navzgor do vasi ,Guewin®“--Nimno, za vasjo
je. ob . cesti'proti Sotli stal kamen in poleg kamend -staro'drevo,
na.drugo stran iceste, proti hribu, pa nekahruska. Tu' je meja
zapustila Sotlo in" je $la. &ez hribovje ‘do kriZa 'pri vasi' Bre-
stovee (zahodno :od-Sv.‘ Kriza, med Cestami in Sv. KriZem).
Med podéetrtsko mejo'in Sotld se je kakor rog vrinilo ozem:
lje rogadke ali'strmolske deZelske:sodnije. Od vasi Brestovec
je.krenila® meja v severni smeri ..¢ez Velike Rodne “mimo’ sv,

1 OroZen, Das Dekanat Rohitsch, str. 21 22,
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Mohora do vasi Lade, - potem v juZni smeri mimo vasi Griiée,
ki je nekdaj, pripomni urbar, tudi spadala pod sodnijo:v Pod-
detrthu, dalje je §la proti Stranjam in po dolini proti eerkvi
sv. Jerncja,: kjer je ez 'vinograde in druge visave $la- do Gro-
bClC,.Ikl so zahodno, od Babne gore, :Nadaljni tok meje ne
spada semkaj.. Vsckako je doslej .opisana meja deZelske sod-
nije v Podéetrthu $la '-po- nckdanjem posestvu Ceste, a rkak
studenee kot:mejnik s¢ nikjer ne omenja.

Med mejo podcetrtql{e sodnije in-med ¢érto po vrhu Boca
in ‘Pledivea ter Donacke.gore se je razprostirala strmolska ali
rog:léka' sodnija, kakor jo opisuje prodajni akt zbclovske gra-
&éinc iz 1. 1588, ‘Na severu na Gaberniku in ob vznoZju cer-
kvice sv. Magdalenc (sedaj sv. ‘Rozalije) je strmolski- sodni
okraj mejil -z zbelovskim, tu je bila.tudi meja stare Savinjske
marke. ]

V-poiitiéui in sodni-zackroZitvi so se na tem ozemlju iz-
vr$ile razne spremembe. Sv. KriZ je-cna najstarej§ih Zupnij,
doéim sicer' prastarc Zupnije predstavljajo ve¢ ali manj tudi
upravne in sodne,cnote, i¢emo na ozemlju prvotne svetokriske
Zupnije zastonj kako enotnost. .

Najlazj¢ si.to razlagamo tako: vzhodni deliprvotne sveto-
krizke .Zupnije, ozemlje danadnje rogaske, . 3t. florijanske Zup-
nije in Sv.' Roka ob Sotli, v kotu med Donaéko :goro in Sotlo
do ﬁjencga_‘-izvira ;Je-imel -svoje upravno in sodno -sredidée v
Rogatcu (stari’ Roas), in s¢’ omenja izrecno vilistini Lotarja 1L,
s.katero 1.,1330 dne. 18. oktobra potrdi 'kr$ki cerkvi nekdaj
Hemina .posestva?; na zahodu .je .svetokrizka: Zupnija- segala
na ozemlje gradéine Poddetrtek, severo-zahodni | del stare Zup-
nije pa je zavzemal ,,pra&.dmm Cezt®,

To vlastehnstvo -Je sicer bilo :jako yveliko in .je z ncke
strani vabljno,.ra.ftcgmt ga tudi Cez rog.fléko okolico, tako bi
s¢ obseg posestva Cezt kril z obsegom . prvotue svetokriZke
nadZupnije, ki je obscgala,tudi ozemlje sedanjih- Zupnij v -Ro-

t C. kr. nam. arhiv v Gradcu; Mell-Pirchegger n. d. str. 431—432,
1 Monumenta Carinthiae. I, str. 93—94.
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gateu, StsFlorijanu in Sv. ‘Roku, rogaska graddina: kot gospo-
darska in upravna ecnota pa bi se bila ‘razvila Sele. pozneje.
Vendar zoper to govore tehtni razlogi. V Rogateur je gotovo
bila Z¢ v rimskih ¢asih znatnejda nasclbina -in-.tako je-tudi:v
rancm stednjem veku nastalo tu nekuko!sredidée.. Razen'tega
bi potem na wvsak naéin delala® jugovzhodno mejo posestva
Ceste redica Sotla; potem je pa nepojmljivo,. da se kot mejna
toéka oznaduje studenee, katerega si ne moremo lahko misliti
tik ob reki. Posestvo:.Ceste nam. je torej omejiti le na severos
zahodni del stare svetokrizke nadZupnije.

Po I 1141 izgine to poscstvo Kot samosvola enota, odis
vidno je bilo prideljeno krdkim' zajmom v Poda,t.trtku in v Ro:
gatcu. Nekal ostanek 'starega posestva ‘je smatrati morda Zupa-
nijo (urad) Kostrevnico, kijo je 1. 1453."'dne '13. junija celjski
grof Friderik 1L podelil nhovoustanovljenemu  dominikanskemu
samostanu Novikloster v Savinjski dolini?, 'K t¢j Zupaniji so
spadali kraji: Predenca’ blizu bmar]a (':”/2 kmctu) Vodréz“ (8
kmetij) pri- Cadavasi; Spodnjl ‘Gabernik (2 kmetiji; 1 dvorec
in' 3 travniki), Pod turrom (2 knietiji); Gabrovee '(4 kmetije,
1 dvoree), Hadozka ali Hadacz (91/, dvorcev,” Ratanjska‘ ves),
1 Kmetija“,pod cesto¥, Vodula®*(1 kmetija), ‘Gornja l(ostrév—'
nica (1’/; kmetije); Spodnja Kostrevnica (41/ 1{'m"c°tij'e)5;
Purk® = najbrz gradidée, razvalinc'starcga gr‘ldu na’ strmini
sevérozahodno' od’ cerkvice sv. Lcnalta, kostrevnigke podru7—
nice ; Koplance (1 d\‘orec in n]n‘c, ‘nekje v bliZini- Lemberga),
Polsine == Polzanska vas zahodno od' Lemberga (6 km{.tu 5
travniki), Cretves (5 -kmetij in travmk]), ‘Hrastovee (6 kmetg)
na Bocéu pri podruzmcl sv. Murjete,

Ce postavimo na B'lbno gmo mc_]no tocko Wlbcstcm,
m‘umomat studenec pa kam v bhhno Rogaskc Slatme ted‘u
_]e med tema ‘todkama lahko $la precc] naravna’ nicja ob 'lm]-
skem in \ICStanSl\Cm notohu potem ob” Sotli “do vasi Nimno,

' Muhar, VIL, 304 ; OroZen; VIL; 236. '
t *Fa Vodula je kraj v Kostrevnidki-krajni obéini,
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kjer je poznejSa sodnijska meja loéila‘ podéetrtsko in rogadko
ozemlje inipotem'v okolico, danadnje Slatine. Med tema dvema
toékama je potem ina severozahodno:stran do-vznoZja Boca in
Pledivea ter.'do mej:stare . zbelovske gradéine, dovelj prostora
za.veliko: posestvo. Potem nam je razumljiv: tudi sieer nedo-
loéni. izraz v-listini: -+ .do vznoZja gore' — ‘usque ad crepidi-
nem:: montis. ‘Vsckako: je imel pisatelj: listine v mislih neko
dobro znanc goro, katere ni.bilo’ treba natanéneje imenovati
In"to.je v.nudem sluéaju, Qbra per eminentiam sta v.teh kra-
jih B3oé& in Donadka gora’  Ce'bi nam danes kdo razkuazoval
to.posestvo iz kakega griéa, bi tudi lahko rekel: to posestvo
se-razteza do Gore.. Edino, kar dela teZavo, .je to, da.,mejo
; pgs_e:_;tyu.Ccst_c'-th_l_a..\'. listini _vzfloéjc_:ll'gore,' doéim j¢ meja med
ecljsko mejno grofijo in t.i. prujsko-marko pridla do vznoZja le
v.onem. kptﬁ, kjer je sedaj. cerkev sv. Rozalije, sieer je.pa §la
po vrhu.Boéa, koder je $la tudi stara Zupnijska.meja in '.de-'
loma.$c dandanes. A tudi to.s¢.da razloZiti. -Drugo je meja
obmejne; grofije, ki je, bila drZavna upravna enota, in c'I.ruglo
meja - zascbnega, posestva, katerega .dejanska vrednost je, bila v
obdelanem ,in- rabljivem svetu. Dejanski se je posestvo raz-
tezalo, do.vznozja gore. - VpraSanje je tudi, so.li bile sc_stvz.w-
ljaveu .listine_-krzlljcvr-lle in,mejne razmere dovolj, znane, . zakaj
rayno_ob.tej.meji so $e pozncje bili vedkrat, prepiri med. ptuj-
skimi-,in .celjskimi . 'f'ospodi. ‘Ker seje plodono'sno POSCSIVO
res. lazprostlralo po'griéih in. do],mah do-vzrioZja gore in.je
na ‘epi strani.tudi res ob, vznoi‘Ju mc]ﬂo 5 soscdl se. je v, li-
stini kaj I‘lhko OZnacllo vznoZje - gor_e._kot meja brex ozira na
drzavno-mcjo mejne’ grofije '

Ce pnsta\rlmo mc]mk studenec nekam v okolico d'maén]c
Slatme 23 vznozje.gore. pa vzamemo vznoZjc BOC’I in Pleélvca,.
imamo dOVOI] raz:dal]c. Slatma je sicer ob v7n07]u hriba — Ja-
ning, a do Boca je éc daleé. Med érto od Babne gore do Slatine in
V?I'IOZ]-.]TI ,gorc“ — Boga je prostora d0v01] .‘vlarmkaj nam
S¢ pojasni drugo vprasanje, -kako je prislo do prepira radi
tega poses‘tva .8 solnogr:iékin'li -nad$kofi ? ' -
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2. Preplr radl posestva Ceste. y

Jzdajatelj listine 1. 1141, nadskof Konrad nam. sam po-

roéa, da.je ta prepir prevzel od svojih..predntkov; nad$kofa

_Gcbh*u'du (1060—1088) in-Tiemona. (1000--1101). Zato ima

ta dolgotrajnn pravda obSirno zgodovinsko 07'1:!]1:: ter stoji v
zveziiz bl Hemo Pilj§tanjsko. ' . ]

PPo smrti soproga Viljema in dvch sinov Viljema tn Hart-
viga:so Hemi- ostala’ ogrommna posestva, ki so s¢ razprostirala
deloma po-Savinjski- dolini“in pa med Sotlo, Savo in Savinjo.
Najprej’ je ustanovila in bogato obdarovala’ nunski samostan ¥
IKrki na Koroskem, kjer.‘je. Zelela preZivett zadnje dnéve svo-
jega Zivljenja. ‘A od. nje ustanovljen Zenski samostan.je kmalu
PO njeni smrti propadel,: potem.je nad$kof Gebhard leta 1072
ustanovil. mesto  samostana. kréko $kofijo. ter-ji odkazal posc-
stva;: ki so bila namenjena samostanu. Svoja gormjestajerska
posestva .ob AniZt in.v. Paltentalu je:istotako med 1. 1041.do
1045 darovala solnograski cerkvi v ta. namen, da. sc- ondi
ustanovi mo$ki' samostan. Ta posestva je nad$kof. Gebhard
pomnoZil ‘deloma s skrbnim gospodarstvom, deloma z darili-in
strogim izttrjevanjem !desctine. od Slovencev ter. s temt: pose-
stvi: ustanovil: in obdaroval admontski samostan.. Svoja: bogata
darila je .Hema storila $e v Zivljenju, a Lkakor 'navadno. pri bo-
gatih! dediSCinah, so tudi tu kmalu:po njent.smrti nastale -ne-
jasnosti in pravde. O Heminih.davilth. nimamo niti ene.popol’
noma 'pristnd listine, vsc so-ponarcjene,.a stvarno vendar res-
niéne,. ker se¢ opirajo na prisine; toda za nas izgubljene  vire!
Prav_to’ ponaréjanje’ listin nam spri¢uje hude pravde radi He:
minih posestev, oziroma radi-pravie, ki .so si.jihdlastili. kegki
$kofjc.in kapitol' napram: solnograskim’ nad$kofom ® l.ctu.1043
se pripisujejo kav tri listine, ki sc¢ nunasajo na Hemina darila.
Prva je z dne 6. januarija® 1 1 in je po Jakschu: ponarcjena

hos, Gradivo IlI, &t 115
3 Gl Jaksch, Monum. Car, L uvod.

1 Zahn, U. B: 1. 61 _]aksch Monum. hist: duc. Canmh 'L 55, Kos,
Gradivo IIL, 5t 124, . i
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med 1. 1172—1176, toda v njej so nepristne le pritikline in
opazke, ki se nanadajo na ustanovitev krike cerkve in samo-
stana, a stvarno so-tudi te pritikline resni¢ne, le du imajo oci-
vidno namen; povdarjati, da je Hema ustanovila krike cerkev
in:samostan; vse drugo je v listini ‘resniéno, namreé, da je
nad$kof Balduin (1041—1060) podelil od Heme ustanovljenim
cerkvam desctine, krstne in pogrebne — i j. Zupnijske pra-
viee, ona pa je njemu odstopila po svojem zastopniku Preslavu
svoje poscstvo-v Rajhenburgu in-v Adegliacco -severno ‘od
Vidma na- Furlanskem. . Druga listina, ki sc-pripisuje 1. 1043,
se ne tiée naSega predmeta®, paé pa tret)a, 'ki nosi datum
15:; avgusta 1043. Ta dan' je bila' posvetitey nove cerkve v
Krki in v navzoénosti nadSkofa Balduina ter mnoge svetne.in
duhovne. gospode - je Hema po svejem zastopniku Preslavu:med
drugim podarila krSki cerkvi poleg. drugega ese fo, kar je
imela v Savinjski dolini. 1zvzete so bile le 8tiri vasi: Dram-
lje, Hotunuje, Rameno? in Pounikoa, pa ncko poscstvo’ ob
Savi, katero je bila'Ze prej v neki pogodbi odstopila, namreé
posestvo v Rajhenburgu, V tej listini-je pa tndi naslednjacdo-
lo¢ha : ako bi v Lkrski-eerkvi kdaj nehala sluZba  boZjater bi
nad8kof .ali kateri njegovih naslednikov hotel dati cerkvena
posestva: v zajem ali si jih :prisvojiti za svojo rabo, fedaj ima
nfen sorodnik AZwin3 <pravicqg, :za- 15 penczov. odkupiti od
Skofovslke,oblasti samostan z vsemi- pritiklinami, pripomo& mu
do-prejdnje slobode in na novo vpeljati-boZjo sluZbo.: Ob enem
Hema-izjavisin potrdi pred priéami; da prepusti krdki cerkvi
vse, ¢esar ne bi do smrti prav izrecno podelila komu drugemu.
To listino je sicer po sodbi Jakschevi ponaredil.krskiikapelan
Konrad-1: 1170 aliz1171,:a 'za podlage mu je sluZil neki pri-

' Gl Kos,'n. d. 3t."125.

? ¥ krajni obtini St. Juri] ob juini Zcleznici.

3 Consonguincus cius Aschuuin, Ce s¢ bere to ime po italijan~
skem izgovoru, je Askuin, kakor zgodovinarji navadno piSejo, tako tudi
dr. Kos. "'Po naSem'mnenju se pa v tem imenu skriva ' slovensko ime
Anie ali pa mu je korenika v staroslov. AZnlo - koZa, usnje.
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sten spis iz dobe nadékofa Balduina, zatore)' je stvalno res-
ni¢no, kar listina pt)mca

Iz te listine- povzameémo_ naslednje, kar-je za naSo -raz-
pravo posebno vaZno: 1. Hema ni imela potomeev, paé pa
sorodnika A3vina, 2. temu-podeli pravico, odkupiti samostan,
¢e bi se ustanova odtujila svojemu namenu, 3. Hema si pridrii
pravico, eventuelno §¢ komu drugemu kaj podariti, pred vsem se-
veda svojemu sorodnikn, kateremu bi pad ne bilo vse cnoy ée
bi Hema na vse strani delila svoje veliko bogastvo, njega pa
prezrla.  V tem bomo -nasli kljué, kako )e prislo do prepira
radi .posestva Ceste.

Listina nad$kofa Balduina z dne -27. -majnika lcta 1045,
¥sebuje oporoko grofiec Heme. Mesee dni pozneje, dne 29. ju-
nija istega leta, kakor se misli, je umrla Hema, ‘Tudi ta listina
je .ponarejena in .je nastala okoli 1. 1200—1203. Ponarejevalec
s¢ je posluzeval nepristne listine iz 1. 1043 dne¢ 15, avgusta,
ker pa ima ta: listina- za podlago -pristen vir, zato’je tudi vsc-
bina listine, : ki obsega uporoko, stvarno resni¢na. Ko je'Hema
cutila; - da se ji blixa smrt, je,poklicala k scbi naddkofa Bal-
duina ter mu s soglasjem ! svojega odvetnikargrofa AZvina in
svojih feudnikov podarila .vsa tista posestva, -ki so jcj ¢ ostala
po ustanovitvi Zenskega'in -korarskega-samostanar v Krld, po-
tem . vse, kar je podedovala po ' svojem soprogu in po sinovih,
nadalje vse tisto, kar so jej-podelili ‘cesarji .in kraljiy: ali je
podedovala po svojih:staridih z vsemi:pravicami; ki jih je imela
na podlagi listin rimskih cesarjev in kraljev. Arnulfa. (1. 895.
in 898), Ludovika (1. 903.), Otona IL. (L 975.), Henrika Il
{l. 1016.) in:Konrada II (I :1025. in -1028) VaZno'je dolotilo
v tej listini, da ima -konvent pravico, odkupiti'se izpod var-
stva solnogragkih ' nadSkofov ter se postaviti pod pokrovitelj-

' V tem:zmisiu je umeti besede ,cum eonsilie®, ne ,po nasvetu®,
kakor prevaja Kos (Gr. 1IL, &t 130}, ker napram cerkvi itak radodarna
Hema takega nasveta ni potrebovala in ker ni verjetno, da bl Aivin kot
sorodnik v svojo lastno Skodo kaj takega naswetoval, Pritrditev Akvi-
novo povdarja listina'z ozirom na nastaie prepire. )
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stvo .papezevo ali pa odlocitev prepustiti cesurjevi razsodbi,
ako bi dedno savetni$too (hereditaria, ndvocatia) prenchalo,
ali ¢e bi,nad$kof ali kateri njegovih naslednikov si po sili pri-
lastil samostanska posestva ali na kak- nadin zmanj8al samo-
stanu ugled!. To dedno zavetnistvo nad samostanom in, cer-
kvijo-kr8ko.nam' bo_kazipot, da razpoznamo potomstvo Hemi-
nih. sorodnikov.: :

Pred vsem pa s¢ moramo-kratko ozreti na vsebino ime-
novanih' cesarskih-listin, kolikor so’ v zvezi z nadim predme-
tom:. Sploh so te listine' za zgodovinarja zelo velike vrednosti,
ker iz njih spoznavamo prednike Hemine, razseg njenih po-
sestev ter posestno-kolonizacijske razmere nase dedele v 9,
10. in 11. stoletjus Za nas prideta v podtey listini Henrika IL
(1002—1014) in Konrada IL.(1024—1039). Listina’ Henrika 11,
z ‘dne- 15, aprila 171016, sicer ni' pristna, a.interpoliran fje''(po
Jakschu) samo ‘odstavek o sorodstvu Henrikovem' s Hemo,' dru-
gade.je .vsebina. zanesljiva in.jo potrjuje pristna’ listina'Kon-
rada Il. iz 1.1028. Henrik Il: daruje s to listino grofu Viljemu:
1. szeko ‘posestvo (predinm ‘quoddam),. 2. frideset kraljcvik
kmetij.o Kogjem, 3, vse to; kar.je'imel cesar med rekami
Sawvo, Sawvinjo, Sotlo in Mirno(na Kranjskem) o-pokrajini
Savinjski in'v Viljemowi grofifi in sicer 'z vsemi pritikli-
nami; # njivami, travniki, padniki, -§umami, z gorami in hribi,
Z lovom,-z vodami in.njih odtoki, z ribistvom, z mlini, s po-
slopji, z zemljidéem - izkréenim in" neixkréenim, obdelanim in
neobdelanim, z. mitnicami in. sploh z vsem ‘haskom, ki ga’'zem-
Tja daje. Z- darovano’ zemljo sme grof storiti, kar 'hoée; lahko
Jo-obdrzi, proda ali zamenja 2 Listina na prvem :mestu’ omenja
»neko posestvo®s 'Fo posestvo ni-istovetno s tridesetimi krat
ljevimi kmetijami v -Kozjem,“ker je vmes odstavek.o Hemi‘in
potem besediea ,,posthac’”, . ‘Moralo je pa biti to posestvo do-
kaj -veliko, da je bilo .vredno, ga. posebej omenjati. To neime-

' Kos, Gradivo III, &. 130.

3 Zahn, UR. 1, 44—45; v izvleéku Kos, Gr. IIL, 5t..35.
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novano posestvo utegne biti ravno posestvo Ceste, Na podiagi
te listine si lahko ustvarimo'sliko takratnih razmer mcd Sotlo,
Savo in Savinjo, kjer je kulturno Ziwljenje Ze moralo biti pre:
eejrazvito, ker 8o Ze tu bila poljs, travniki, mlini in*mitnice.
Madzarsko ‘opusto§enje tort.] ni bilo tiko hudo ali pa sc je Zc
pop: avilo. Lo

Listina Konradova z dne 30, decembra- I, 1028." veé nc
omenja poscbej tistega ,quoddam -predium®,” pad pa’ ‘trideset
kraljevih kmetij v Kozjem in"potem’ ‘splono potrjuje, kar je
bil podaril Henrik 117 med Savo, Savinjo, Sotlo in*Mirno, po:
vrhipa znovié potrdi podelitev 30 kmetij, katere je bil on sam
podaril- ze 1.'10235, med' vodami Koprivnico, Hudinjo in Vo-
glajno -~ podlaga poznejdi ‘gradéini rifniski in anderburski —
pa med! Krko'in ‘Suvo — poznej$a -grasdéina Mokronog, ' ‘Tisti
,quoddam predinm® v Henrikovi listini-ne more pomeniti kme-
tij med Koprivnieo itd,, ker to jc Konradovo darilo. - Ono po-
sestvo je torej obseZeno v splognem ‘ozemlju med Sotlo,"Savo
in."Savinjo, ki ga 'podeli, oziroma potrdi’Konrad 11. Viljemu
mlajsemun: i ' =

Vesita svet bi naj vsled Hentine ustanove pripadel krdki
cerkyvi'in samostann. ‘A’ to ni §lo tako - gladko. L. 1036. sta
bila-sinova Hemina; mejgi- grof-Viljem. Il, in rijégov brat'Hart:
vig ubita, l\lu]nl C’lOf_]C Sa\ lnjs‘.k: se potem do 1. 1103 po imenu
nar a\*nost nc Oan]dJO, ase 1% razmh okohscm dn ‘;k](.patl, da so
v tem.‘¢asu Hemini .sorodniki, ‘gospodje’ Planjski :(Plain) (7) -bili
zavetniki kré]\c cerkve: pa “tudi -micjni. gmf]c sw\'m]skl "Prvi
mvctm]\ je bl] njcn sor oclm]\ Avin in /a\’ctm‘;tvo je bllo dcdno,
redno’ je prehd]a]o na najstarcjscga bln'l, e &, je tu.bil ;telesno
ali dusevno nc‘;po‘;obcn na m]a]scgd sina’ ali- drugega najbliz-
]ega sorodnlka 1. 1672, 8¢ (\' ncpnstm hst:m) lmCl’lLl_]c 5t'1rhand
mejni grof in. hkrati - 7avctmlf krske cerkve ! ter ko tak pri-
sostvuje ustanov:tw krslee slmﬁ](. dan fzvolity pryega: ‘;1\0f1
krikiga, ;

' Kos, Gradivo 111, &t 263; Jaksch, Mon. Car. L, &t. 28,
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Iz tega sledi, da je Starhand potomec AZvinov in da je
najbrz tudi AZvin Ze bil mejni grof po izumrtju glavnega Lko-
lena Savinjskih mejnih grofow.

., Hema je pad lahlko.razpoklonila svoja- posestva v mejni
grofiji, a grofije same ni mogla oddati, ker to je bil ‘cesarski
arad.! A na dvoru je Hema brezdvomno imela velik ugled, in
kaj .je naravnejée, kakor da je po smrti njunih sinov dohil
mejno grofijo njen sorodnilk Azvin, ob enem zavetnik krske
cerkve. AZvin je umrl nél{je ;med letoma 1045—1060. Star-
hand, ki -sc 1. 1072. imenuje mejni grof in. zavetnik krske cer-
kve, je tore) mjegov sin.in sicer najstarcjdi.  AZvin je namrec
imel vec sinov. Eden od teh.je bil Vecit ali Werinher. Okoli
L. 1060, 8¢ za ¢nsa.nadskofa Balduina (} 1060) je .namred Ve-
cil daroval solnogragki cerkvi svoje posestvo v Radljah (na
Gornjem KoroSkem), katero je dobil alitje imel dobiti po grofu
Ageinu®. Ta Werinher se imenuje naravnost: sin AZvinov v
ustanovni listini admontskega samostana 1. 1074, *+ in je pode-
doval tudi gra$éino Reichersberg., Za zeno je imel Ditbergo,
sestro solnogradkega naddkofa Gebharda in je imet # njo edi-
nega sina Gebharda, ki je, pa umrl Zc v, zgodnji mladosti.

Zato je ‘Werinher svojo gradcino Reichersberg spremenil
v.korarski samostan avgudtincey, -kateremu je podelil. tudi del

' Mayer Fr. Mart., Dic stlichen Alpenlinder im Investiturstreite,
Innsbruck 1883, str. 171 smatra kot gotovo, da ob Dravi in Savi’ ni
drzavna oblast ustanovila marke, o Starhandu pa trdi, da ga je v Kranjski
marki imenoval za grofa patrijarh Ulrik, v Savinjski pa njegov brat,
koroski vo_woda Liutold. Dchh‘u je,.da se v ecsarskih listinah omenja in
torej pnznava Savinjska marka, mejno grofovstvo pa ¢ bilo nasledno, dokler
ni- dotidna rodovina-izumrla-alirpa-prisla:v -némilost-in bila odstavljena.

* Juvavia, str. 253, nr. XXV,

' "o besedilu v ju\ avii str. 262 63 je to pnpolnoma jasno: Wern-
heriis  de Reichersperga, et ﬁllu‘-, Blu‘s Gebhardus Marchm fillus Aeskwini

., nekoliko drugade .pa.je Cltal Zahn (U. B L ,-94): ‘Wernherus de’ Ri-
chersperga et filius cius Gebhard, Marquart ﬁllus Askwinl. .. Tukaj je
dvomljivo, ali je Markvart, sin Askvinov posebna oseba, ali pa Markvart
pomeni znafaj: marchio. VerjetnejSe je slednje, kakor kafe daljna xgo-
dovina, V tem sluéaju bi bil marchio le Zasten rodovinski naslov, ker
dejanski ni bil mejni grof.

Pl
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svojega posestva, 30 kmetij v’ kraju Chrowat’ (Kraut na Koro-
$kem severozahodno od Milstata. Kos, 111, str. 213, op. 1).
Werinher pa jc imel §c brata Aribona, anali rcichersber-
Skega .samostana 'namreé porocajo, .da sta si brata-Werinher in
Aribo razdelila dedi$éino v Radljah in Chrowat'. Aribo je inicl
sina Albuina in je umrl pred 1. 1084, 'dodim je Werinher po
smrti svoje Zene stopil sam v avgu$tinski red ter umrl v vi-
soki starosti okoeli . 1090. Zec za svojega Zivljenja je videl,
kako so se sorodniki pulili za njegovo premozZenje, zato ga je
rajsi sporoéil Bogu in sv. Mihaclu, kakor pravijo samostanski
anali, A Sc preden_je zatisnil oéi, :jec Albuin zahteval za scbe
ne.samo oéetov deleZ v Chrowatu, ampak tudi striev in po-
vrh $¢ Reichersberg sam. 1’0 njegovi smrti je redovnike celo
izgnal iz Reichersberga, toda umrl je nagle smrti 1 -1090. ali
1091, brez potomeev, -ker je bil.3ele zaroden. Tako sta izu-
mrli nacnkrat dve liniji AZvinovega rodu, Werinherova in
Aribonova: - Ostala je §¢ spodnjcStajerska .linija Starhandova.
Takratni svetovnozgodovinski boj med papestvom in ‘cesarst-
vom, ki je izbrubnil za ¢asa Gregorija VIL (1073——1085)- in
Henrika 1V, (1056—1106) mece tudi semkaj svojo scnco in.je
napravil hud razpor med sorodstvom Heminim. NadSkof Geb-
hard je .bil na papeZevi strani,” Z njim je potegnil tudi svak,
grof Wcrinhér, doc¢im je Starhand ‘bil odlocen- pristad cesarjev,
cnako je bil oglejski patrijarh Sigchard pristad§ cesarja Hen-
rika'IV. Tako je bo) med Gregorijem VIL.in Henrikom IV,
popolnoma razdvojil nago Spodnjo Stajersko in scgel igloboko
v zascbno rodbinsko Zivljenje, Nad3kofa Gebharda so celo
pregnali iz -njegove deZcle in se je-vrnil Sclesl 1086, Zako
nam je rasumlfivo, zaka) je nastal prepir radi posestva Ce-
stc #c za Casa Gebhardovega.? Sorodniki Hemini so zahtevali

! Tangl v Mittheilungen d. b V. f. St. IV., str. 123,

.} Jakseh (Moﬁum. Car. L. str. 7. op: 2) odklanja domnevo Mayerjevo
{Dic 8stl. Alpenlander im Investitverstr. str. 119), da bi prepir za Ceste
bil v zvezi z ustanovitvije kr3ke Skofije.
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posestvo zase, Solnograd pa s¢ je opiral na -Hemina darila in
ptosto razpolagal Z njimi. Cetudi ponarcjene listine imajo za pod:
lago pristne vire, vendar je bilo dovolj nejasnosti radi dediséine in
v, takih . razburjenih Casth ravno primerno gradivo za prepire
in pravde, ‘katere je .podZigalo S¢ politiCno ‘nasprotstvo.

Mejni ;grof Savinjski in.zavetnik kr$ke cerkve Starhand je
imel* najbrZ -§tiri sine: Starhanda 11, Ulrika, Werigandain’ Ber-
narda, .Za.njih imena zvemo iz.zgcedovine naddkofa Tiemona,
Gebhardovega naslednika, in pa iz listine karantanskega vojvoda
Henrika IL, s ikatero:leta 1103 obdaruje:samostan St. Liambert.

Od: cesurja nastavljeni solnogradki. protiSkof, Perhtold je
decembra.l 1097, porazil Tiemona pri1 Saaldorfu. V zimskem
éast :je tedaj -Tiemon skuSul zbeZati,éez Ture v.-dobro utrjeue
‘Breje na Koroskem, toda na potu.so ga vjcli::igrof Ulrik od
cesarjeve stranke;. njegova’ brata Starhand .in Werigand pitigrof
¥ Seléah, Popon 't V. listini Henrikovi se Starhand izreeno, imenuje
mejni-grof Savinjski, Ulrik pa njegov brat 2 Za'ime éetrtega brita
Bernarda ‘zvemo +iz: listine :cesarja’ Friderika 1,01 1184 3 Taje
namred 1z- Werigundom skuapno posedal kmetije v: Radljah, ka-
tere’ sta.podedovala .po bratrancu -Albuinu, pa sta jih potem-da-
rovala solnogradki - cerkviy da’je Werigand.dobilodvezo-od iz-
ob¢enja- radi- napada na’ nadS$kofa ‘Tiemona, - Starhand -je.- bil
gotovo :najstarejsi, ‘zato j¢ podedoval -mejno -grofijo. Savinjsko
in zavétnistvo ‘kr8ke cerkve.. -Tudi on.je bil strasten gibelinee
intje hudo pregunjal nad$kofa Tiemona in Konrida' 1. Politié-
nim. motivom so se’ pridrzili zasebni,  pravda: za:Hemino de-
diééino. Sporna.toéku je bilo zopct'.vlastc]instvo Ccstc,‘, potcm

ot

!:Monumenta Germ. $s! XI; 56,67 ; hos, Gradlvo Ill., &t 417,
* Zahn, L. B 1, 110, .
/ahn, UB. L 595 )

! Jakseh smatra tega Starhanda in Weriganda za neposredna sinova
Azvinova (Mon. Car. 1. str, .r) kar pa ni mogoéc. Starhand, ki se omenja
1.1072, je paZ sin szmov, _Starhnnd 1. 1103 pn vnuk ne’ mareta pa ta
dva Starhanda biti ista oseba, - Werigand je umrl med- II 1130--1141 torej
‘Bi moral biti star ‘okoli 100 let, & bi bil gin- Aivmov razen' tega se tudi
druge okolisdine ne vjemajo s tem. AR .



I’oscst\o Cczt“ v listini.l. 1141 -in n_jcga lastniki. 33

K= — E— e — =

pa Breze. Hema je 'darovala BreZe krikieerkvi: m' samosiahu,
a'tudi- solnograéknékofjc so -imeli- tukaj posestva in'so séasoma
spravili BrezZe o v 'svojo oblast, * krskim ékofom pa’ prepus-'
tili le“to, kar sé jim je'zdelo primérno; Starhand ‘je tedaj kot za-

vetniK kr$ke cerkve nastopil proti hadékofu v'obralmlbo eerkvenih
pravic. Za dvome in prépir¢ je bilo res v Heminih ustanovah povoda
dovolj. Obdarovala jé kriki samostan !in‘cerkey, pa tudi‘solno-
gradki cerkvi je iZrodila posestva na Gornjem Stajerskem s

temf namenom, ‘da -solriogragkit nadskof ustanovi ondi moski sa-,
mosStan. L:* 1043 si je: Hématpridr2ala pravico, eventuelno pred

smrtjo §e komu.drugemu:kaj podeliti, naposled:so se.nad$kofje-
solnogradki “opirali na-to,"da je Hema" pred -smrtjo * odstopila
nadékofu. Balduinu' ¥se, kar- ji je §¢'ibilo ostalo.: Hema:jé ‘svoje

ustanove :izrodila v.varstvo solnograskih:nadskofov, s tem'so

pa+po takiatiem pravi- dobili'tidi vigjo ']aﬁsfninsko'pr‘lx icd'(dr')

minatio) *.! Darilar'so svedno " bila vcé ali man] sumariéna  in

tako -je ‘nastal lahko dvom, digavo:jec to ali-ono. To je vel]alo

zlasti' za. razseZno Viastelinstvo Cesté, ki je tvorilo- poscbno

gospodarsko. cnoto, a se ni v.darilih’ Hcmlmh mkjcr wiZrecno

imenovalo; ]

‘Starhand ! je.daljni- sorodnik Hem'ir_a, 'starosta- svojega’ rodu
in. politiéni ‘nasprotnik nad$kofov, ta-dejstva nam paé ‘dovolj.
pojasnjujejo :prepir. radi. posestva. Ceste.

Zivljenjepisec” Tiemonov pravi, da je -vjeti ‘nad§kof napo-
vedal Ulriku 'in- njegovima-bratoma nesrééen in Zalosten konee.
O Ulriku 'se’ve le to,"da je pomagal vjeti- nad$kofa, potem.sc
S¢ -omenjit” kot prida: v.listinah :1: 1103, ha ‘to pa’ izgine brez
vsakéga! sledu. - Starhand in Werigand ' sta'bila ‘takrat:: najmo-
goéncjé'l"gf)s;')oda v "Karantaniji,- oziroma .v Savinjski -marki, ki
se jima’ mhcc ni<upal ustavljati: -Toda  tudi za Starhanda so
prisli-hudi: dnévi. Imcnoma“se imenuje ‘zadnji¢'1.+1103, okoli
1. 1123. je izgubil mejno grofovstvo, kar je v zvezi s takratno
spremembo na vojvodskem prcstolu k'lrant'mskcm [, 22!
dne 4. decembra je umrl koroski’ vojvoda Hennk Fppcnstem-

ja]\‘-ch Monum, Car, I, str. 3,
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ski.brez otrok, korosko vojvodstvo je..tedaj cesar Henrik V:
podelil, Henriku- Sponhajmeu.-! ‘Skoraj - istotasno - je ~umrl - tudi
Stajerski. mejni:, grof- Otokar IV, ki -je -bil: guelfovee. 'Njcgo_v

aslc'd'nik je bili Leopold L, ki je po.Henriku Eppensteinslkem
podedoval ogromna. posestva. ' Sponhajmei-so bili v.'sorodstvu
s Trav nléklml -gospodl in tako .je-prislo do-nasprotja.med Star-
handom in nowm vojvodom kar'mtansklm - Starhand -siv je'naj-
brz.sam Zelel vojvodskega prestola, a scda] dobe vso oblast

v roke.njcgovi politicni nasprotniki guelfl, /nl]cn]eplsec mnad-’
Skofa..Konrada 1. pripovedujc; ~da- je grof Bernard vdrl -z
malo éeto . v Karantanijo ter.:poﬁolnoma-:potolkel'-in ‘vniéil* oba
brata; Starhanda.in Weriganda. Ta!grof je: Sponhajmovec; Ber-
nard Mariborski, brat, korodkega vojvoda Engelberta, Henriko-
vega-naslednika ; naf;adcl je svoje nasprotnike! brezdvomno.¥
yKrajini“ t. jiov '-Sa'\'in]ski'rr'mrl{i,. kiise je -$telash Karantaniji:
Konradoy, Zivlienjepisec pa- pretirava, ko pravi,.'da. sta..oba
brata bila . popolnoma unigend. Tudi.OroZen' pide !,.«da sse .je
‘Starhanda . lotila- huda ‘bolezen, katere: se.ni mogel. veé  znebiti,
kar.je pomota ; Zivljenjepis pravi to o Poponu-Seliskem. -,V
sroéni ino od vsih zanidevana sta grof Starhand 11 ino njegov
brat Werigand' svoje ?wl]cn]e kongala.“ Tako'hudo" ravmno ni
bilo ; St'lrhand je paé’ 1zgub11 ‘mejno grofotst\‘o (nje: menda
kmalu potcm umrl. L. 1141, ko .je izdana : listina ‘glede- po-_
sestva Ceste,,sta:bila:Ze oba- brat'1 mrtva. Frohlich t domneva,
da ‘je.ta Starhand. praded pozncjélh Soneskih, gospodov:in Lel]—
skih: grofm iin Tangl mu pogojno pritrjuje . To pa ni.mogocée,
Starhand’ je marved, kakor vse kaZe, umrl brez. otrok. -Star-
hand iunior. ki sc<navaja:kot pri¢a v admontski listini 1: 1161.*
ne more biti sin mejnega grofa Savinjskega, pristavek junior nams
re¢ kaZe, da_je njegov oée 3¢ Zivel; o nadem Starhandu pa Kon-
radova listina’1::1141. izréeno- pravi, da je -bil takrat Je:mrtew.

1 Celjska. kromkn, str. 19.

B Genealogm Sounek:orum str. 27.
4 Mittheilungén 1V, str. 139.

{ Zahn, U. B. L. 426,
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Vrhtega -je.bil ta -Starhand.le. neznaten ministerijalec, :doim - je
na$ Starhand bil visokega rodu: Da je Starhand-umrl ‘brez otrok,
se’da’ sklepati ‘tudi iz:nae distine:glede: posestva Ceste, ki
pravi;-da so si.to: posestvo svojili: mejni: grof Starhand- in
njegov. brat' Werigand. in njega. nasledniea; -hci- Héma'!s svojim
moZem. 1z tega sledi, da:je najprej .imel ali vsaj-hotel ;imati
posestvo Starhand,"ko je' pa on:umtl, je podedoval:dozdevne
pravice Werigand in po. njegovi -smrti njegova:héi, - zakaj e
bi si bil. lastil Starhand‘to posestvo l¢ kot soposestnik -in:bi
zapustil  otroke, bi-bili-_paé 't_u.di,ti.'zapleteni .v ipravdo..

Tudi - zavetniStvo. nad- krsko eerkvijo:je za Starhandom
prevzel brat ‘Werigand, dasi.bi-po dednem pravu moralo preiti
na:njegovega sina; ¢e bi.ga bil -imel. - Mogode, da”mu-je ‘bilo
tudi- odvzeto .z, mejno grofijo .vred, ker.Ze -1..1124. je Werigand
podpisan v neki listini prvi za -koroskim vojvodom;:celo pred
njegovim. .bratom; taka odlika--pristoja v.listinah navadno le
zavetnikom: duhovnih korporacij. ' lzrecno se’pa :omenja: kot
zavetnik " 1. '1130. . Toda: Werigand :ni' dolgo uZival !te - Casti.
" Krski  $kof:Hiltebold je .bil. 2 :njegovim: zavetni§tvom’ nezado-
voljen-in :se je: pritoZil: pri’ cesarju, da zanemarja ‘svoje doli-
nosti in, ravna: celo samovoljno. - Cesar. Lotar 11, je:dal-zadevo
preiskati po..posebni- kneZji sodniji, ki.je Weriganda “spoznala
za Kkrivega in cesar mu,je brez pra\rlec kakega priziva'odvzel
zavetniStvo :ter . krdkim &kofom 18, “oktobra'li 1130. dal® pravico,
da si izberejo za 'zavetnika;- kogar. sil hoéejo. :Takoje"bila za-
trta dedna. pravica, ki jo.je-nekdaj 'dala svojim sorodnikom
ustanoviteljica, Hema.! Z .isto-fistitio je Lotar:TL potrdil krgki
eerkvi med: drugim- tudi posestva’ v Krajini (in Marchia), 'okoli
Vitanja,  Kozje, Rogatee, posestva ‘ob Savi, Savinji, Sotli .in Mirni
ter med .redicami- Koprivnico,” Hudinjo in Voglajno® Krdki

' V pravnem oziru' je bila tal odstava nepravilna, ker to pravico
je imel solnogradki nad3kof in le on.bi mogel dovoliti krikemu Skoly,
da si presto voli zaveznika, toda nadskof Konrad je pustil prece) proste
roke takratnemu #kofu Hilteboldu, ki je bil prej:njegov’dvomi kapeclan,

} Zahn, U B. L, 137,

ki
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$kof: Roman- "&¢ 1, -1158. priznava,-'da j¢ Werigandu - pristojala
dédna praviéa' do'zavetniStva; ‘patmu je bila odvzeta. Tudito
j¢ dokaz, da'Starhand. ni zapusfil otrok; vsaj sinov-né.* Tako
s¢ morda-da razloZiti tudi stavek v:listini'cesarja Friderika 1.,
izdani .v.Paviji' 7. aprila+1. 1162, v.Kateri' cesar “doloduje; da
si-ndj ‘nihécine svoji zavetnidtva nad krdko' cerkvijo, ker je
vsled -izomrtja.dediéev: postalo prosto: (,quia Guréensis'ccelesia
deeedentibus heredibus .ib! omni advocatia:libéra faeta’est,“! ta
stavek ima le tedaj resniéno -podlago, ‘éc je glavna linija‘dedidev
krikega zavetni§tva (Starhandova) izumrla, postranska linija (We<
rigindova)‘je pa sodnijskim potom bila'izkljuéena, drugade vse-
bije oéito neresnico, ker takrat so §c-Ziveli modki potomeiWeri=
gandovi. -Nekdo " je 'gotovo:segal :po krikem ‘zavetnistvu, ker
listina- Zabiuje,. naj ‘si ga mhec n¢ lasti; morda so bili to rav no
Werigandovi! vnuki.

Ozlovol]cn jeina to J\Verlgand :zapustil nade;deZcle in:od-
Scl'nekam 'na-Avstrijsko,” kjer:je -menda kmalu ' potem’ umrl.
Werigand je iimel sina Lutolda :in' hder. Hemo.  Lutold.je fimel -
zopet -tri-sine,od :katerih so 'se ‘razvile ‘plemenite . rodoving
~ Mittersill,-Hardeck, Duino % ‘ki.pa pri nadi razpravine pridejo
v .postev, ‘pad pa :héi Hema s.sva)im-umoZem : Wolfradom, ki
sta rdokongala; dolgotm]no pravdo radi .posestva ' Ceste.” "

"Hema je dobila’ svoje:ime 'z’ ozirom na:slavno ! prednico
in sorodhieo,- blaZeno:Hemo.*Omozila'se je:'z Wolfradom, ‘gro-<
fom ‘Trebenjskim.- - Starodavni grad® Trebenj (Trefien)’ na -Ko-
rofkem:je bil-Ze od 1.-890.:last solnogradkih :Skofov, 'ki-'so ga
dali ‘v ‘zajem ticbenjskim gospodom 2. Stariigrad:je bil- Ze ‘za
¢asa Unresta 'v razvalinah. - Trebenjski® gospodje- so “posedali
tudi’ grad” Rottenstein. "+ Océe. Heminega moZa je bil ‘tudic Woli-
rad; pa.je -umrl ¥ cvetu svojih let. Trebenjski-pa-so biliinaj=
br# v sorodstvu z' rodovino Abcnsbergov na Bavarskem, iz
katere je bil .nadékof-Konrad. 1. Tako ‘'jec-umljivo, da je

’Jaksch n. d. I str. 226°a.
3 Tangl, n. m str. 165
a Carmt}ua 1829 str. 8 i. d. Treffen in Kirnten und seine Grafen.
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Konrad-vzgojil malolctnega, Wolfrada;-kakor povdarja .v.distini
L 1141, Ze nad. pol stoletja . je trajalo-hudo rasprotstvo . med
Heminimi: sorodniki-in . solnograskimi nadékpﬁ." Ta "zakonska
zveza' jih ‘jc sedaj zbliZala, deloma -pa tudi’ politiéne razmere.
Ze Hemin ofe Werigand: se. je pomiril.s solnograéklm nadsko-
fom' in‘mu.daroval nekaj kmietij. Ker S0 novi keméki vojvodi
bili sovrazni nadgkofu Konrady, je prav’ to- zbliZale. . Hemino
#lahto in nad$kofa in najbrz ped vplivom teh-razmer.je-Werigand
dal.svojo héer'za Zeno Wolfradn, ki je v bojih s koro$kimi
vojvodi; bil: odloéno na: strani -svojega rednika, nad8kofa Kon-
rada.. Razumljive je, da je Wolfrad -Zclel dokongéati‘‘dolgotrajni
in neljubi -prepir.radi ; posestva Ceste. --Listina’ sicer .pravi, da
s0 prijatelji pregovorili Wolfrada in-Hemo, da: sta brezpogojno
odstopila posesivo nad$kofu, a gotove je vplival-nasvojo Zeno .
tudi -Wolfrad, Iz listine je .razvidno,- da si nad&kof. ni- bil' po-
polnoma v. svesti - svojé. pravice  do posestva Ceste, - omahoval
je dolgo. sem .in tje, dokler’ ni prostovoljna odpoved.- storila
konee vsemu prerekanju. Zato ju je tudi kneZevsko -nadaril
Hema je rodila, Wolfradu sina Ulrika - in  héerko,” ki je
pozncje vzela grofa Henrika Lechsgemiinde, - a- njeno: ime ni
znano. - Po.smrti nadgkofa: Konrada . sta- s¢ ;Wolfrad..in Hema
presclila’ v. Oglej,” kjer je Wolfradov miadostni - prijatelj, . sin
korodkega - vojvode Henrika Peregrin bil patrijarh.~-Ko:je.pa-
trijarhov -nezvesti. vazaligrof-Engclbert: Gorigki- patrijarha  vjel,
ga je Wolfrad.z Otonom'_Stajcr.skim- in Bertoldom: Andechsom
zopet resil,  Wolfradovyin Hemin sin Ulrik.je stopil v duhoy-
ski ;stan ter ‘je po smrti patruarhq Peregrina .1. 1161, .postal
sam patruarh Tako: se jc torcj zadnji potomec nckdanjih last-
nikov: posestva: Ceste in. drigih spodnjeStajerskih: gradéin pov-
spel na eno najodlliéncjéjh.lgiést «x cerkveni . hierarhiji. Patrijarh
Ulrik 1L je imel zelo téavno staliée, po misljenju je bil tudi
on g1be1|ncc pristad cesarjev,, a’sicer lmncﬂuantnega znadaja
in je ravno on poswdm'al da je prlélo v Bcnetkah 1. 1177.
do miru mecd pachcm Aleksandrom 1. in cesarjem Frideri-
kom Rdedebradcem. | Kot .patrijarh je hitel. s svojimi; ¢ctami
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na.-pomoé svojim sivolasim stari$em, ko:so! pristadi. korodkega
vojvoda napadli- njihove ‘gradove, - Mcd potom ‘je' zvedel; 'da jé
grad Trebenj Zé:padel; ker:ni imel .priprav. Za ‘obleganje, je
razpustil svojo: vojsko, :kot vojvodov! prijatelj od -mladih nog
je namreé upal; ‘mirnim ‘potom veé:doseéi, Kkar 'se¢ mu-je tudi
posredilo.. ' Sploh je bil Ulrik reden najbolj§ih. patrijarhov .ter
sivjesmnogo’ prizadeval,"da: tudi’ znotrdj uredi: svojo &kofijo . in
povzdighe : versko-nravno ¥ivljenje!. ‘L. 1174::je’ posvetil’ za
krikegar$kofa prosta: Romana, ki jé bil izvoljen od ljudstva
in*duhdvidine: ter potrjen.-od: papeZa ‘Aleksandra’ 111, postavni
n:idékof solnogragki-Adalbert.je namreé bil takrat v pregnanstvu,
protinadskof ‘Henrik: pa -izobéens I 1182..je "umrl patrijarh
Ulrik. Trebenj invdruga posestva ‘na-Koro$kem, ki jih:je'pode-
doval: po ‘stari$ih, ‘jc .prepustil. oglejski cerkvi; kar je cesar
Friderik ‘L leta’ 1180, potrdil. . Poznej$i patrijarhi so’dali-Trebenj
v zajem: Sternbergom. - Z-Ulrikom .izgine panoga-starodavne nage
domage - plemiske - rndovme ki je bila téesno.zdrufena s. sloven-
skim 'ljudstvom;

" Vlastelinstvo Ceste se po I 1141: nikjer veé ne .imenuje
kot samostojna eclota; tudi:ni nobenega 'sledu, da bi-ga bili’ po-
sedali 'solnogradki -nadskofje. Odstopili 'so ga gotovo kriki
§kofiji,’ v katere:imenu so‘se potegovaliizanj. Od: nekdanjih
Heminih: posestevina ‘Spodnjem -Stajerskem vidimo' v.srednjem
veku ' kréko &kofijo' kot lastnico naslednjihgraséin in njihovih
zemljis¢ v Filtan] rin'Kozje, Planina;” Podsreda Bizeljsko, Kuns-
berg, Ollmje Podeetrtcl\ Rogatec Lemberg, Rifnik, Anderburg,
Vitanje. Med - prvotnimi. mejami ozemlja ;podéetriske, lemberske
in“rogaske ‘grasdine, na jugu Boéa' in ‘Plefivea ‘nam je ‘iskati
nekdanje posestvo Cete, ki<je. bilo potem r'tzdeljeno pod . pod-

cetrtsko 1n rogasko (strmolsl\o) graéuno
* E+ 3
Naga r121skav1 nam je pokaz‘lh, da se ngdovm*;ke raz-

mere popolnoma vjemajo 5 predpostavo da’ Je vlastelmst\o

1 Marcuzzi, Sinodi Aquileiesi,- Udine 1910, str: 9207,
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Ceste bilo nekdaj last Heme Piljstanjske in da.je iskati v ro-
gadkem. okraju, v.;nadZupniji; Sv. KriZa' In;nasprotno ‘ta-pred=
postava nam pojasnjuje,. kako. je prisel solnograski nadskof v
prepir radi tega posestva. S iem posestvom' pa je tudi po-
sredno ali neposredno zdruZen ‘dobrSen del spodn]est'ucrskc.
sicer. 'precej ‘meglenc pohtlcnc zgodovmc 11 in 12, stoletja.
Ako se wpraSamo,. kako jeinastala’ta gospodarska enota, vla-
tellnstvo Ceste, ne moremo Zalibog dobiti iz virov naravnost pozi-
twncga odgovom. A ge Je v listini: chnkov 1. 1016. " ome-
njeno - ,quoddam predium naée vlastcllnst\’o Ceste, kar ]c zelo
\°cr]ctn0, ker se mjhz]c da namsatl n'ln], tedaj je:bilo, e ta-
krat goton celota in sicer ,po takratncm pravu last vladarjeva.
(‘esarska listina prudpostavlja da je posestvo Zc zaokroZena-
enota. }\do jo je zaokrozil® Cesar sam ne,, ker to sc.jeima-
vadno, ?godllo ob. poch]cvan]u zcmlp‘;ca, ki se. je’Sele 1mclo
n'v;clltl Pryotna ncmsl\a uprava. ]c navadno upostevala dejan-
ske razmerc in urcdbc kakor jih- je nasla, torej je;po mad-
Z’II“Eklh b0]1h ali Ze pre] to ?emljlscc kot enota prcélo V. vla-
d'u']evo obl'v;t potcmt'lkcm imamo tu, slcd stﬂroslo"en‘;kc Zu-
p'_lnup. In takg .5¢,.je najbri .tud_l Id_r_ugod_gncméka_ grascinska’
razdelitey veé ali manj. oslonila na staro Zupansko uredbo, (ki
jo-jlc'-;'&c naé.l_{L. kot nckaj, celotnega jin gotovega.
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'Literarni odnosaji - 'med Stajerskimi Slovenci in
~ Nemci v predman‘.‘ni dobi,”

ik
‘I'g' pisem v literarni gap,ué_'c‘:.ini R G.Puffa
-2.:Plsma’ Léopolda Kordea.

Kordes je- ‘zagel Puﬂ'u doplsmatl Ko se ‘je pnpra\ljal na
-1zday1n_|e svoje ,,(.armolle Obrnil ‘se je do nje"a kot do zna-
nega’ plsatel_]a ki jé'bil na raZpohﬂo r1zn1m listom ‘in n]lh()-
vim- urednlkom v prvlh plSITllh ga ée vide, -kar'je znak "da
si- msta bila_ blize Znana -V na]stare]éem ohran]enem plsmu
naznan]a Puffu 31.- marca 1338, da’ prlprzul]a pr\o étenlko
svojéga llsta in* ga prosi za kako nmelo, ,,“elche auf -mein
-Vaterland” Bezug habén Kénnte.* .=~ 18. ‘aprila 1838 mu poéllja
,,Probeblatt“ Carnlolle, 30., aprila pa pno §tenlk0 in' pravi:
- Mem Blatt ﬁndet hler récht gute’ Aufnahme, gegen ‘die Er-
wartung sogar /ell ‘kiatkih st\an, zato mu vrada’ poslano
dolgo. poxest m pran . yS0'leid es mir tut da die Erzahlung
vatérlandisch’ ist, $le nicht leicht ve'r'i(enden zu kénnéx, so darf
ich doch nicht’ \\agen -ein noch So sparsames Pubhkum ‘als
das unseres Blattes " ist, béherfsehen zu wollen. Obljubl]a
12 gld. CM. honorarja za polo, naznanja, da bo s 1. novem-
‘brom prevzel tiskar zaloZnj$tvo iff:ponavlja svojo in bodoéega
zaloZznika Zeljo, naj pide Puff za njegov list ,vaterliindische
Erziihlungen®. Na prosnjo, da.naj preskrbi Puffu naroénikov
za njegova dela, odgovarja: ,,Die Krainer wollen nun e¢inmal
nicht pracnumeriren, wenn es ihnen nicht von der Kanzel herab
befohlen wird. Eine eigene' Nation das.* — Ker se Puff pri-
toZuje, zakaj ne izide n]cgova nmela -odgovarja Korde$ 10. maja
1839 z izgovorom, da se¢- upoétevajo v prvi vrsti domovinske
stvari in da morajo’zato priti prej dom_am plsa.teljl z domadimi

' Prim. CZN. XT (1914), str, 117, ‘Ostala 'ferstcnjukova pisma se
tukaj ne morcjo priobditi,
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snovmi na vrsto. Nato nadaljuje: ,Wollen. Sie;aber dem. Ver-
sprechen ,gemi  auf Krain Bezug habende, g,cschlchtllehe Er-
ziihlungen oder, Beitrige: zu; ¢iner-Galleric beruhmter Krainer
fiir. unser Blatt besorgen, .so werden. Sie gemﬁ dcn Vorzug
vaor Allen haben ;und. konnen beinahe stets_im Blatte stehen,
da das Vaterlandlsche alles Ubrlge xerdmngt“ To mu je Puft
tudi zopet obljubil. y e

Nato sledi.dolga .pauza v dopisovanju. Sele 15, novem-
bra. 1843 piSe Korde§:. ,Da. ich, wie .es Dir .wahrscheinlich
schon bekannt sein durfte die - Redalxtlon der so selir verwai-
sten /cltschnft Cdl‘l‘llollﬂ w 1eder ubernommcn habe, so ist es
mein Erstcs daﬁ lCh an dic W'lckcrsten urld Tuchtlgstcn mei-
ner Mitarbeiter dcnk&., und Du blst unstrcltlg unter ihnen einer
Ider ersten, daher ich mlt dem vollen Vetrauen wieder dlC
freundhche Emladuno an D1ch Lrlasse daB Du mein neues,
r;,zm? rcformlertcs Unternehmen glelch im Anfange kriftig un-
terstutzen wollest, — 'Die &cltschrlft Lrhalt ubrlgt.ns cine 71erdt.
die bisher an kcmcr dcutsehcn écltschrlft zu ﬁnden war ; sie
wird namllch allmonatllch ¢in (‘ustumblld in Groﬁquart, 1lly-'
rlsche Landestlachten in Doppelﬁout. cnthaltCn, _und PA ar ohnc
Frhohung des Preises. Diec herrllcht.n Bllder (hupferstlchc in
chn gestochen und’ kolorlert) werden und miissen Aufschcn
und . Thellnahme erregen,,‘ sic werden aber auch circa 760 fi
(.\1 ]ahrllch kosten“ - Honorarjl s¢ bodo placc\all tak(u,
ko bo puspevel\ natlsruen Poélje naj, kar hoéc Vendar pa
Korde§ 3¢ prlst‘u‘l]a SKann abur 1rgcnd ct\\as einen vater-
landlschen ‘Anstrich haben, so ist es naturllch daB ¢s mir noch
besser. convenirt . Dir’ uber meine Schlcksalc selt dcr 7elt
als wir uns sahen, hler ausfuhrhch Zu erzahlen und zu bcnchten,
relcht der Raum meht hin}- in Kurzc also ‘Sie waren traurig
und blttcr mit ‘nur wenigen, qparsamcn Sonncnbllcken aber
die Frf‘lhrung bereichernd; z2u gelcgcncr Zeit mehr hicvon.“ Ob
enem . prosi, tudi C. Seidla za pomoé.. - Zaradl shk je bil v
decembru 1843 tudi "na Duna]u Novela: ,,Dcr St..Barbara-
Schacht“ jé ‘bila’ vsem abonentom predolga,- zato tudi na novo
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poslanc, ,,Dle beiden’ \Iaglstcr e ni doloéil 'za 'tisk. Posebe
ga- opozar]a na lepoto sllke ¥ Z’ldn]l pOHdC]jkO\'l Stevilki marca
leta” 1844 in ‘'mu- naznanja; da-bo's 1:jul/1844 pm‘?cl list-sam,
-~"8. no¥, 1844 ga povpradujc, kje je’ napisal* /up’melee\o bijo-
graﬁjo lkér bl ]0 rad v'Carniolii pOnatlsml G ,,Homung'l
1846 -mu plée dat ‘jé "konce Carmohe dle nicht - 1eh sondern
meine licben Krainer begruben in ga zopet- pr051 podpore,
,,lndem ich das*Illyrischc’ Bhtt “wictdut sehen wirst,’ Banz zur
Carniolia’ umzustalten 'mir dic Aufgabc gemaeht habé.¥ ‘Ob eneém
ga 'vabi, naj pristopi h kr'mjskemu .cgodmmsl{emu druét\'u

sSedaj Je v doplsovan]u zopet molk nckollko lct l\ordeé
se ogla‘;l séle 27. sept 1850 iz Gradeu, lmmor Se ]e potem
ko SO se mu vsumuru 12) 110\*1]1, Zi .‘;talno preschl bﬁ‘ordéa
Puﬁu, da Je dal, natlsmtl 6000 poskusmh listov smjeg.: nmeg.:
llsta ?,Der \1agnet“ in th razposhtl "Vabi, ga na_ sodelm*an]c
m naroébo. Toda 3¢ 28. okt 1851 sporoea‘ da sta njegov llst
ub11‘1_ dlc I-"tbsucht und Uncrsnttllehkeu des Buehdruelxurs ¢
Kordeéevc podjctnostl pa nista ublh, ‘postal je uredmk —
modneg'l Zurmla Ta ilst e, 'bil: ,,qucn-/eltqehrlft Iris
P’l[‘lSCI Moden-, Muster- und’ I\lelder-\lagazm “ "Na- mslovnem
liste 4. 16tnika (1852) aje naveden l\0t ,,Verant“ortllchcr Ré-
daeteur ‘des 11ter1r1schen The11es T‘duard Lude\ng“ in kot
Hauptmu'lrbelter leopold Ixordesch“ Kot glwm sotrudmh je
prvne imenovan v naslovu Stevilke . 8. sept. 1852 Na naslovnem
llstu '5. letnlk.t (1853) pa je Ze sam, m\cden Kot cdini 0dgo-
vorm urednik lltcrarnega dcla, kar'je 05t1l tudi S v 6. lctml{u
do’ konca a\gusta /a njim je pnéel ]ullus v. d. Traun (A. J
behlndler) Y Ilstu jc prlobccval Tliriéne’ pesml in romantiéne
novele po okusu tedan]c dobc Slovenskcga ali vsaj domftcegq
ni, v njih S](OI"I] nic. P'lu Jc Irls 1: febr. 1852 .prinesla pod na-

! Dr. Ivan Prijatelj, l‘u. je v ,Vedi (]l 68, 293, 492,°596) ob-
Ziro popisal Kordedevo ¥ivljenje, ‘meni’ (L. ¢. str. 604), ' da“j¢ - Korded'leta
1851 ‘zapustil' Gradec in ¢ preselil. na Dunia)’ Vrzel; ki je.vitej bijografifi
(od -jeseni 1851 do 1854) .nam lepo ;izpolnijo Rorc_:lcz';cva_.plisrha v . Puffovi
ostalini.
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slovom ;Deutsche Treue® ‘brez pod'pisa novo- verzijo'popleme-
nitve ‘Tchardanov' in 23. apr. ,, Dés ‘Miidchens Klage. 'Frei nach
dem- Scrblschen“ ‘od V. Zusnerja ', ‘Puffa je pridobil za to,’ ‘da
mu Jc vadel splsovntl ,,galen]o slavnih Zen®, ki je zadela lZ—
h.'l].ttl 1. ]ul 185:} Aato pa Jc oprav lJal horcl\turo Puﬁ‘ovlh knjlg,
ki S0 s¢ tlskale v Gradeu. T'lkO mu pisc 15 npr. 18J3. ,,[ndcm
ich. Dll‘ meldc daﬁ Jet?t cben der 6. Bogcn Dcmes Drucl\\\ c:rkc::,2
fcrtlg gcworden und die Presse vcﬂassen h'\t muﬁ 1ch Dir
offenhcrﬂg gcstchcn daf} .es. von OrthOD’r'lphlSChbn Fchlern in
den-slowenischen Ausdriicken formlich wimmelt..und daf} ich
allen Flei . anwenden mufl,  solehe -auszumerzen.” -Ker .mora
oditi.na Dunaj; bo poskrbel za koga drugega;:ki bo.nadaljeval
korekturo. Vkljub ‘Kordes$evi korckturi: pa je v-élanku ,Dic
Slovenen ‘in Steiermark®, - ki 'se konga"bas" vi6! poli, ostalo - 8¢
nebr0] mpak. — Edina domaca“ ‘stvar.iz Ixordesevcgfl peresa
se na]dc Sele l.avg 1854 petcrokltlcna pescm Loer ng“J
oznaccna samo kot 1,l'rclc: Ucberqetﬂmg aus dem Sudslawschen :
IzSIa je mcsec poprt.J, prcdno je Kurdcé odloi'll urcdmstw
llsta‘ .po tcm c.lsu nima ,,Irls“ veé n]egmlh pnspevkm in tudi
v Puﬁb\l uostahm ni_veé, hordeécvlh pisem,

O0C

3.,PIsmo Antona Krempla.
}i'fcinsonntag-bei Luttenberg am . 4. Miirz 840,
Hochge]ehr_t. Hochverehrtester Herr Doctor!

Unverhofft ward ich mit einem fiir mich ehrenvoilen'Schrei-
ben, ‘das' Hérr ‘Doctor an ‘mich- zu ‘richteil” beliebten, uber
rascht ‘welches ich nm so mehr, -da es von Pettau nach Mar-
birg znriick, ‘und’ von ‘da fber Radkersbnrg nach Luttenberg
gehend erst vorgestern an mich gelangte, zu heantworten mlch

I Ta prevod _|e izgel Ze davno prej in je tukaj samo ponatlsnjcn
Prlm. Ly &von, 1910, str. 58—63 in 125128/ d
1:Korded meni .,Marburger Taschenbuch, I:Jabrg. Graz, 1853:
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beeile. ' Herr -Doctor machen; hierin eine unverdiente Erwih.
nung von'meinenhistorischen Aufsitzen. Ich machte mich daran,
die Geschlchte von Steiermark in slovenischer Sprache zu.be-
arbeiten, und habe selbe auch fertlg coplert, da ich aber das
Manuscnpt den Agramern zur Einsicht und allfd]hgen Bemer-
kungen ﬁbersendet, und mcht mehr zuriickerhalten habe, wollte
ich bet der Recapltulatlon emlges of’fenthch vorlegen, um unsere
fade Censur auf dle 'Probe ' zu stellen ‘Lejder sah ich meine,
ohnediefd schiecht stillisirten Bruchstncke ihérdiefs noch meistent-
heils verstiitmelt’ an - das ‘Li¢ht tretten, und ‘liberzeugte 'mich,
dafl die tausentjiihrige Wurzel S SRRSO o c e
uns Slaven noch nicht verdorrt, noch .abgefault ist. '‘Dieses. ist
eben, warum wir-fiir. uns nichts thun-kdnnen; als das, was der
fleifiige’ Slave von . jeher,; erstlich -als,Sclave .der :Romer, : dann
1 der, verschled"nen wandernden . rohen leker. .und endlich.

.+, - thun. konnte, die Erde bearbmten, und mit dessen
Gewinn semen Tyrannen ftittern .und . trinken, und sethst dabel
darben. Hlerﬁber biethet sich uns auch noch 1n unserer Zelt
wo ‘doch dle Schmach anf denJenlgen fa]len sollte der Jemanden
zum Sclaven machte keine nfunstlge ’Aussichit dar, ‘denn selbst
unsere gelstllchen Vorgesetzten, ‘die in unsere Lande Emge—
wanderten, betrachten uiis noch immer mittelalterlich als Sclaven,
der steierische Bilrger und Bauer, sey er ein 5
Carolingischer Bayer oder germanisirter Slave, sieht r'nit Ver—
achtung auf.uns. Darum sind sogar die Kinder unserer slavi:
schen Nation noch jetat, im 19 Jahrhundert ! von jener Wobltat
ausgeschlossen, , deren 'sie schon:im 91" Jahrhunderte sich er-
1reuten, 111 clen S'chu]en natlonalen Unternc]lt zZu erha]ten etc. etc
mich, .witrde .ich daher mit Stoffen zu Poetlscllen Bearbeltungen
dienen,.je nachdem.es.mir die Zeit zulleﬁe,uee]he aufzusetzen,
und: werde auch mcllt ermangeln, solches -gelegenleitlich zu
thun,..wenn nir . — doch. ich . nannte die Censur ja schon.’ Herr
Docior kbnnten cla manches, was wlrkllch lobenswurdlg an
nnserem Volke ist, aber nur von der ‘entgegengesetzten "Seite
angesehen wurde, und angesehen wird, in dem wahren Lichte
zu Tage fordern. So ist z. B. -Svatoplugr ein Theaterstﬁck
worin dieser fiir uns;so merkwiirdige ;Mann, wie ich's aus der
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Prager Zeitschrift »Ost und West« weif}, eine elende Figur
spielt, welches den, uns. Slaven #uflerst abholden, Madjaren
herzliches Vergniigen macht, indeft nur der Deutche Arnulf,
der treulose Bratslav, ‘von 'Arnalf tiberredet, "und das . .

“der Madjaren die emptrendste Rolle spielen sollten.
So' wire iPettau '‘der in™ unserer ‘slavischen Geschichte merk-
wiirdige 'Ort,-der den’reichhaltigsten' Stoff zu ‘poetischen Bear-
beitnngen giibe, nicht ‘minder: Cilli, selbst Gradez I(Gratz); Lip-
niza - (Leibniz) u. s.w.  Doch -ich “schlieRe, indenm ich fiir.die
Beehrung ‘danke, nnd niit besonderer Hochathtung mich zeichne

Dero
ergebener Diener
Anton -Kremp!
Pfr,
< 0Cr

4. Plsmi Sreznjevskega.

1.
'Rosenthal. 1841, 22. Apr.

Vous ‘aurez la borté de me pardonner, Mr le "Professeur,
que je vous écris si malproprementet si tard. La malpropreté
de I’ écriture m’ est devenne naturelle, et.quant an retardement,
il" est'aussi naturel. Vous voyez bien.que je “suis (deja):sur lés
bords de la:Drave .. .:de nouveau’ D’ Agram je suis parti pour
Karlstadt,de la dans les montagnes Uscoques, 'puis pour Laibach;
Krainburg, Klagenfurt,: et-deja:je snis venn ici;. pour "aller en:
core plus loin-dans le Geilthal et le Resiathal.* Mr Vras a deja
transcris.les chansons, que jé vous envoie ici.. Schtine Dank
a Mr Caff. :

'Adien mon' cher Professeur. Dieu vons'donne de la sante: |
Faites mes compliments i madame votre ¢pouse, Uaisez vos
cheis ‘enifans, N oubliez pas Votre ,
Sreznjewski,
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2.

Mon ‘cher professeur!:

Mon jplan de voyage est.tout d’un coup changé: au lieu
de-revenir 'a Pettau et ‘puis.d Marburg, je veux passer 4 Wa.
vasdin, de sorte;que. je viendrai.a ,Laibach.par Agram et Neu-
stidtel. . 11: est ;bien. dommage que.je n’ aurai'pas plaisir de Vous
voir, encore une fms, -mais que faire! .UniVoyageur n’a;pour
soi que la "triste. ‘destinée de laisser iles lieux, oi il voudrait
bien rester,pour Jongtemps, .si ce n’est.pour toujours, -1l me
reste I'espérance de recevoir de votre part des nouvelles
écrites, — ¢’ est 4 dire I’ espérance, que vous ne m’ oublierez
pas. . j espere méme que Vous m’ecrirez quelques lignes &
Laibach! ot 'jé viendrai dahs une semaine od dans 10 jours.
Vous aurez la bonté de m’y envoyer tout ce que vous veuillez
me preparer, comme par ex.: la danse Staierienne etc, je vous
envoie avec cette lettre une feuille des chansons communiqués
par Mr Zaf. Une autre feuille n’est pas encore copide, ¢’ est
de Laibach je vous I’ enverrai. Faites mes compliments 4 Mr
Zaf. Tout court il aura besoin 'dé ma patt’ Tes reponses A tou-
tes les demandes et questions, concernant les langues de la’
Grande et de la. Petite Russie, il les recevra tous si exacte-
ment et promptement qu’il m’est possible, je lui prie de
m’ écrite .dans la’ langue .maternelle; je-lui répondré.'t en Russe
de:la' maniére, gqu’il va tout comprendre.

1l faut- gue: je vous- dis ,quelques mots de: Pettau &t de
" Grofisonntag. A Pettau j ai -fait ma -connaissance :avec: Mr Fraz
et-)' y fut -accueilli si amicalement,: comme si-c’etait dans ma
patrie.”'A -Grof, Sontag de méme:  Mr le ‘Dechan  Dainko est
un.homme excellent, - Je ne parle pas des.ces counaissances:
comme savant il est deja connu dans-toute 1' Europe slave, .

Faites mes _corhplini_éhts 4 Madame votre :epouse, 4 Mr
Zvetko . .. Embrassez vos ‘enfans, -

Je vous embrasae, en vous souhaitant tut le bonheur pos-
stble Votre ' : .

} I. de Sresnjevski.
GrofiSontag, 14. dec. 1841. T tages
S0
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‘5. Pismo V. Preisa,
Laibach d. 29, A'pr:! I&4.
Hochy crchrtcr Herr’ Professorf &

Herzlichen Gruf}:Ihnen und lhrer I:amlliq von . Laibach.
Soweit bin .ich.schon, ,wenn.auch. von;Cilli. bis- hieher nicht
per. pedes Apostoloram.

Herzlichen Dank. fiir die freundliche .Aufnahme, :fiir die
Unterstlizung und Belehrung, flir das vielfache Vergnligen, wel-
ches ich,in Ihrer, Ndhe genossen « habe. und noch ,geniefie .in
der Entfernung von lhnen.

Nach der Trennung. von Thnen kam ich.nach Schleinits
cher als.ich es.mir dachte, . Der Herr Caplan Sarg  war so
gut.und. besorgte: auf der Stelie .einen Fiihrer. .Doch . als wir
durch ,den :Pfarrhof gingen, so kam der Vater (wle 1ch glaube)
des Kn_ap_en uns. entgegen und; _erl_aulbt_e;dem..Sohr_le,.mght_ weiter
zu gehen.: — Ich. hatte nichts -dagegen —.und fand bald einen
Bauern. — Jungen, der gerade — der /ufal] wolltees, — -auch
nach Frauheim - ging. Der Herr Caplan‘ muf :bald erfahren h‘l-
beu, _daf.’; ich. allein fortgegangen bin, und, liefs seine Gef.illlg,
keitiso \weit gehen, . daf} er.einen zweiten Knaben.mir nach-
schickte. . Da ich aber —  wie Sle :sehen — einen, Relsegefhhrten
hatte, . mit :dem ,ich auﬁerdem slowemsch sprechen konnte, so
bat ich .den Knabell .zumckz_u};ehren und dem IHe_rrn_”Cap_lau_
recht herzlich fiir sein Entgegenkommen zu_danken. - Sollten
Sie, Herr Professor, Herrn ]arz einmal sehen, so bitte.ich auch
Sie, ihn:meines-iniiigen, Dankes Zu. vérsichern; ln.an.uh_ez_ml
bin ich auf- das freundlichste .empfangen .worden von . beiden
gelstllchen Herm, — Zaﬁ" ist. eine herrliche Hoﬂ'nung fitr die
Karantanische Literatur Tch . blieb, bis: 6 Uhr. Abends .in
Franheim. Die,ganze -Zeit unterhielten wir uns ﬁber iphilolo-
gische Gegenstiinde; doch: mufite ich. sogleich gewaltlgigegen
das System des Herrn Zaff opponiren., Ich hoffe er wird es
mir nicht tibel nehmen, .daf} ich mit.meiner, Meinung freimiithig
war, Zu einem Etymologicon Slavicum sind wir noch nicht
reif, Die. altklassischen Philologen haben bis auf diesen. Tag
nichts ertriigliches zu Tage gebracht.  Und wir. Slavisten. sol-,
len uns ein Eéymologicon schaffen; die.wir nicht einmal .kri-



48 Casopis za zgodovino in narodopisje.

tisch das Material vorbereitet haben. Dieses wiederspricht
meinen :Erfahrungen. . Ueber unsere Differengen werde ich
Herrn Zaff bald ausfiibrlich schreiben und werde ihn bitten,
fuer's erste nur sein reiches Material zu’ veréﬂ'entllchen. Mit
der sub]ectwen Verarheltung des ‘Materials darf man nicht
éilen, Ndeh’ fﬁnfz:g]dhngen -rastlosen ‘Forschungen bei reiche:
ren Hilfsmitteln ibergal Dobrowsky der Offentlichkeit ‘seiné
Ergebmﬁe in“dieser Hinsicht'— und ‘wer wird es laugnen, dafs
eben diese Le:stung zu seinen am wemgsten belelirenden- Lei-
stungen gehzjrt — ‘Nur meht Material, ‘auf welches man sich
verlassen kann, das ist jetzt Hauptsache

Déch wleder. zu.meinet Fufireise. 'DieNacht-brachte ich
in- Feistritz - zu, Dén' andern Morgen konnte “ich’ nicht ‘in "der
Frithe - ausgehen, da ich den ‘Brief-an ‘Herrn Sovan’ ﬂbergeben
wollte.. Dies” glﬂckte mlr ]edoch ni¢ht; man vermcherte, ‘er
wiire “eben’ jétzt 'nicht ‘in' Feistritz: Unterdesserﬂ iwurde ‘es 9
Uhr:' ich mufite -eilen und bat Jemanden, ‘ihm den’ Brief, ‘den
ich Ihrer Giite verdanke zZu uberbnngen Anf dém etwa hal=
beh Wepe nach” -Gonobits tachte"ich in' einer’ Herberge Halt¥
die' Hitze war zu 'groﬁ ~ Da fand ich Fuhrleute, ‘die mit
Waaren nach Trrest gmgen Es waren Slowaken aus Ungarn
Tch lieR 'mick “mit ihnen in's Gesprach ein, besonders mit ‘einem
von ihnén; »Werdet' iht'bald: evere’ Muttersprache verlernen und
daftir“die -Ungarische lernen?c “fragte ich unter ‘Anderem-den
dltéren Sloidken, »Nein)’ gnddiger Herr, antwortete "er. :Das
geht nicht. Mit" der" slaw1schen Sprache’gehen wir nach Rufi-
land Ga]l:zwn, Polen u. ‘s, w, Mit'der Ungarischen ‘aber’ kon-
nen wir zuweilen nicht aus einem Kom:tate in'"den"- anderen
gélangen«. Digse praktische Bemeérkung aus dem Munde’ eme&
Gemeinen - gefiel mir aufierordentlich,* Ich Tiefs Wein vorqetzem
ohne daf die ‘Fuhrléuté wiiflten, wie sie*dazu’ gekommen waren
—~'und ging meines Wegés.in-der Ubefieyéung‘: Heute witst
du wohl schwerlich’ was' Kfﬂgéréé ‘sagen 'kénnhen.

‘Durclh” die* Freundlichkeit deés ‘Herrn ScAmitz bekam ich
emen Beg]e:ter ‘Am Sonntage Abénds kam lch nach Hohenek
ind miufite ‘hier d:e Nacht zubrmgen, da ‘es unterdessen dan<
kel viurde, ‘Erst’ am Montage i ‘der Frihé kam'ich ndch Cilli,
iibergab -Ihren- Briéf an' Herrn' v.” Dorfmann, =-in welchem ich
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einen leidenschaftlichen, Liebhaber: der Alterthiimer .fand. Er
klagte  bitterlich fiber die Unachtsamkeit, die denselben oft zu
Theil; wn'd In; CJU: fand ich auch einen von meinen Reisege-
f;ihrten von Wien nach Gratz: ; das ist der. muntere, lebendige
Graschits.

Aus dlesem ,ﬂuchtlgen, kurzen Relsebenchte sehen Sie,
daL‘h Jch die Rc1se sehr’ commode machte dafS 1ch nlcht eilte.
—_ \Venn ich ‘aber’ auch ellen muﬁte, S0 w{irde 1c11 .es, nlcht
kt‘mnen Denn dlc Gegenden smd reizend schﬁn Von mancher
Partle, von ma_mcher Aussmht konnte '1c:h kaum mlch trennen
— Besonders die’ Herge nahmen rmch ganz i Auspruch, "ich
fﬂrc:htete, es. w{lrde mich die Bergomanle ergrelfen el Was
ich, dat..hte, was ich’ fuhlte dabei, das ist mein, Elgenthum denn
1c11 bin keln chhter, dem gegeben ist. das auszusiprechen,, was
emem dle Brust I)ewegt — Dafur aber fehlt es ‘mir nicht an
_Herz, lhnen recht von Herzen dankbar zu seln f{Ir alt den iy
Genuﬁ der ,mir i’ vollem Maaﬂe zu Thell wurde auf melner
kurzen l‘uﬁrelse Es thut mir }eld daﬁ ich auch, nach Lmbach
mcht zu I‘ufSe glng, denn. blltzmhnell vprschwand mir manche
schone' Aussu:ht auf dem \Vege von th bls hleher '

ln paar Tagen gehe lch weiter, und hoﬂ'e 1n Tr:est Sre...
weif ‘ich nicht.

lch laufe jetzt viel herum in Larbach shc}ie diejenigen
Herrn, mit denen 1c:h bekannt wer‘aen will, ~ Es freut mich
séht, dafy 1ch hier Herrn Vra., gefunden habe,

Herrn Cw_;etko memen herzllchen Gruﬁ,_er soll Iange,
lange Yeben | Herr Ma{;a&:d‘ w1rd ir crlauben, ihm zuzurufen
wpered: (vorwirts)! .

Doch. muf ich “mich schon wieder von Ihnen trennen.!
Leben Sie wohl und, behalten Sie mich in gutem Andenken
\Vas mich betrifit, so kann 1c:h vermchern, daﬁ ein, lebendlges
Geddchtmfs das beﬁte 1st, was, ich habe

' Der ‘Ihrige ' immer, und [iberal'l
: Lk i V. Preis.
Bitte ,um ‘Nachsicht zu-meinem Deutsch! %

DO,
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.6, Pismo.Vrazovo.
_Snucrhrunn nachst Rohltsch
‘d. 24 _]uh d. J. 1841,
-Gelehrter ‘Herr Doctor ! :

Sie haben, mir den kurzen Aufenthalt in Marburg durch
Ihre Gesellschaft 50 angenehm gemacht dafy’ ich das .bereits
entfremdete Stidtchen unwlllkurhch wleder lieb gewonnen habe
Tk dach{e schon ‘seit elmgen Tagen nach, wie' 1ch Thnen we-
'mgt;tens den Wlllen einer’ Erkennthchkelt fur die hebevolle
und gastfrele Aufnahrne am beaten an den. Tag legen kinnte,
aber es wo]lte 'rmr (me gewﬁhnhch in drmgenden Fiillen) mchts
passend vernﬁnftlges elnfallen — Emer _meiner eben hier an-
wesenden Freunde, dem’ ich meine Noth~ rmtthellte, rnemte
sch.ilklsch dass ‘i Betreffe dessen ein 1llynscher therat nie
in Verlegenhelt seyn sollte, da es ihm nicht mehr ‘als ein
Exemplar emes semer Producte zu kosten brauche, dle er
kbrine, Gerathen, gethan‘ Da 1ch eben kein Exemplaf . bei
Handen hatte, 50, borgte er rmr eines semer Exemplare der
:Djulablen« (Ro‘;endpfel), welches Jich hlermt dlesen 7e11en zur
Begléltung mltgebe — Da‘; vorllegende Exemplar 18t bereits
durch mehrere ‘Hiindé gegangen und ist daher zwelen Versen
eines unserer Volkslieder zu Folge:
»Knjlga 1de od ruke do ruke,
pai dou_)e u poganel ruke< —, nicht mehr.so
rein, als wie es sich f{ir einén ‘sich selb‘;t praesentlrenden Ge-
genstand ‘ziemt. Ich kann daher nichts thun, die Mangelhaftlg
keit des ]:.xernplar‘; zu entschuldlgen, als die aufrlchtlge Verm—
cherung belzufﬁgen daf} bei aller Genngfﬂglgkelt de*; Bilchieins
dér 'Wille” gut, und stark war.

. Ungeachfet meiner grossen Selmsucht ‘nach den gellebten
Freundeii habe ich ‘Agram (selt memer Abreise vor vier Mo—
nathen).noch nicht gesehen.: Auch das hartn.lcklge Stlllschwelgen
aller meiner dortigen ‘Correspondenten’ konnte mich noch nicht
dazu .bewegen. Da es Sie mein Zbgern wellelcht befremden
kinnte, so theile * 1ch Ihnen ' die-éinfache Ursache mit.  Gleich

L Schmutzigc. — Opazka Vrazova.
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nach meiner Ankunft in' Laibach hatte ich die Praenumerations-
‘Ankiindigung eines‘neuen Werkes in'die- Danica !einricken
lassen; fdr welches ich-schon hinreichendes  Materiale hatte,
das ich auf meiner “Reise ordnen wollte. — Aber da auf der
Réise (wie Sie es'selbst’ wissen werden) oft die besten: Vor-
sitze sterben, und dafiir’ etwas ganz anderes zur *“Welt kommt,
5o’ geschahe es auch “diesmal.” Wiihrend der ganz drei.Monathe
kam ich vor lauter Sammeln und "Abschreiben von Volksliedern
und slow. Sitten und: Gebriluchen — gar nicht zum Ordnen,
sondern brachte die Materialien ‘des besagten Werkclens ganz -
im Status quo hieher. Da ich in-Agram vor lauter’ Fragen
und Erzdhlen:rerst.spiit dagu -gekommen wilre, so machte ich
hier bei einem Verwandten Halt, beschwichtigte die Sehnsucht,
setzte mich zum Pult,-und- brachte: nach:drei Wochen Alles ins
Reine, so daf ich nur noch das Vorliberrauschen des Anna-
Balls :abwarte, um mich sogleich nach Agram zu begeben, und
die Sache .unter die Presse zu befdrdern.

Nach der Ausqage der hier angekommenen Agramer ist
Herr Ga_] bereits dort” ange]angt Er wurde ‘vén der btadt mit
dem’ grbﬂten Pompé ernpfangen ‘Am Abende’ seiner Ankuft
gaben jhin “die Patrioten eine g].’inzende Serenade, “wobei bei
einem - grofien Zudrange’ des’ Volkés drei Hundert junge-Leute
mit -flammenden ‘FacKeln- “erschiefien. - Dieselbe gdnzé -Nacht
gab es vor lauter Gcbang vind MuSIk keine Rihe.— Unser literil-
rlscher ‘Kreis ist wieder mif einer jungen gelstrelchen Dame
aus Dalrnatlen verstiirkt worden. Sie héisst 'Ana Vidovic¢ und
gal unldngbt ein selir zartes' erzithlendes Gedicht heraus untef
dem Titel: sAna 1Stank0 ili' dubravka Mo_lanka« ‘Es
Desteht aus>zwei Abthellungen ind  ersthien: ini 'Zara. Aufler
ihr l)esnzen wir noch zwei ahdere lebende - chhtermnen, ‘die
fur' dié -Danlicd ‘schreibien, Si helssen Dragm]a Jariévic
und Dragmla Vocmﬁevw — Bei Gaj érschein das Re-
pertmre der lllyr Natlona]buhne, von welchem schon 4°sehr
neffe Bindchén erschlenen sind. Der Band kostet 20 Kr ‘Sehr
billig. "= Sowel vol den reuesten Erqchemungen unserer- Lite-
ratur, insoweit ich sie aus der- Ferne erfahre. Das ‘grofie’ illyr.
Lexikon' hefindet -'sich bereits selt drei Monathen unter
PreBé. Es wird' sehr wichtig, ja' bis jetzt- das: erste siidsla-

4%
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wische seyn, welches nach: Moglichkeit .die. AZWorter und Aus-
driticke aller Dbis .jetzt  in' Literatur . getrennter Sildslawmcher
(diesseits der 'Donau wohneunder); slax. Volkszwelge enthal-
ten wird, Im.kommenden.Winter kommen .wieder Volkslieder
xon den .obern’und mittleren Gegenden: der genaunten Volks-
zweige heraus, die fleiig und bereits auch ;umsichtig allent.
halben,gesammelt \\erden -— Ich bitte ‘Sie.mich giitigst Ihrer
Ge[mahlm] wie . der ganzen ; Famllle empfelilen. zu wollen:

Iht’ ergebener [Dlener] . &% .
- “Stanislaw Vifaz.]
[Desni -vob pisma- odtrgan.] i . . :

PR

7. Pismi P: Dajnka.
i :
¥ Groﬁsohntag 8. 1\1:1}"'1843.

Hoch. u H"ahivcrebrtester Herr Professor’

Auf Ihr wlederholtes nerehr]lches Schrelben befrledlge
lch endlich emmal wemgstenb zum Thell, wenn . nicht, gang,
Ibre): sehnhchen Wunsch mit- der Clxromk von Pollenschack.

Schon- durch 12 \olle jahre meines Hlerse}ns forsche ich
immer nach alle.n _Daten _dieses. .Decanats i .S'c/mldzsz‘r:ctes,
a]lem stets- fort l)lelben mir verschledene L(icken, dle lch nicht |
ausftlllen kann, denn die Trﬁghelt unserer Vorfahren -ist, grin.
zenlos, lndem dleselben-uns bcmahe gar . mchts aufschneben
und. oft. noch boshaft genug .waren; selbst, dle \01.-handt_anen zu
verwiisten oder sonst verloren gehen zu lassen

St Lorenzen liinter Pol]enschak, “ohm Po]lenschak frii-
her eine F:lzale war, verlohr besonders durch den allgemem
bekannten hoshaften Pfarrer Szrk alle Documem‘e und was
man noch \orhand das- samme]te ﬁelﬁwst Powoden in, Pettau
Verwenden S:e .Szcb also an, den dorflgen Krelsdechant 7ze!elko,
und - er, kann 1hnen dienen mit der ganzen Chromk der Pfarren
des l\larbnrger Krelses, wie solche Powoden verfaﬁte und
ﬁrempl aus derselben sein Zeltungsreferat machte

' Meine Arbeltcn schloﬁ ich schon 1840, alleln dle éﬁge-
rungen der Pfarrer zur Hergabe der nachtragllchen Documenfe
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sind'schuld, daB-ich erst "jetzt nach nnd nach clarmt zum‘Buch--
bmder komme, "' Nt i

‘Nun'habe ich foch ‘den gar -bequemen Hrn Pfarrer in’
Friedd ‘mit 'séinen ' Originaldokiimenten abzifwarten, und:dann
hibe iéh oberflichlich, so 'gut ich: komfte, diese’Arbeit -beendet,
und’ meind ‘\’achfolger heut’ dder morgen migen daran beflérn’
1ind gilnzen, Whs -sie ' wollen und ktmnen 1

I\ht vorzurrllchster Verehrung

lhr dienstfertigster Freund
Damko

11} st sl 2_'
Hoakwohlgeborncr Herr Profcssor
Alferzrerchrtester F rezmd '

Dieselbén sind bei jedér Gelegenhelt ‘meines . Nalimens.
rithmlich 'eingedenk, ohne daB ich.weifl, wie ich. diese ' Jhre.
Wohlgeneigtheiti' verdiente; wie -ichsolche ‘neuerdings im 1V.
Heéfte steierm: hist. ' Vereins<Mittheilungen-P, 228.- 1854 vor-
finde: Meine slawistischen Leistungen sind'zwar mehifach, aber.
nicht’voii béssndérer:-Bedeutung, — ‘Da Sie aber.diese meine
Wenigkeiten ankrkennen; so sage . ich lhnen meinen. herz:,
lichsten?Dank' mittder Versicherung, dafl es mir nicht am
gited Wil fehlt,” fiir unser-'armes$ Volk 'nach:Kriiften zu arb
beitén, nit ‘hat’Than mit' vielen ‘und oft: nniherwindlichen  Hin-:
dérnifien’ il kiimpfen, -daf: Einem'ibeynahei:die-:Lust vérgehen.
mochté] 'bei' $lapistischen ' Nachforschungen geduldig zu. ver-
Dleiben, /== -lm~Jahre 1848, woi alle:'Bosheit .freyen Lauf hatte,
maclitén sich-unsere UltraslaviSten das Vergniigen, " Sie ‘und,
mich in"'der damaligen-ausgeldfienen .[?}. Laibacher »Novina«
und auch in' der Gratzerzeitung ' als - Unfrennde -des ‘Slavenvolkes:
zi tadeln. Gott mid das Gewifieh*sdwohl Thres als anch’ mei..
ries Herzei§ ! aber" weifyes; daf} sjene ‘Anwiirfe ungerecht waren,
und undére’ damaligen Tadler finden sich'dariiber .seitdem im-
merméhr sélbst-détadelt” So:gnt ichilfitr mein windisches 'Volk
déuke, lsé" gut’denkéridhi-anch’ fiir.jéde’ andere Naticn. ‘\Warum
ich ‘nber meines "Amtes  als iSchuldistrictsanfseher inachdriick-
lichst-Qariauf dringé,-daf-in-unséren Volkschnlen nebst windisch
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auch'das -Deutscli' fleifig eingeitbt werde, wilen Sie Adllein
Allerliebster Freund die vielen gewichtvollen .Gritnde auch
selbst. Wie um Gotteswillen werden denn  unsere . ivindischen
Buben' in Marburg in die 3te Classe eintreten, wenn sie
keinen . deutschen Buchstaben und kein deutsches Wort mit-
bringen.-Und wie elend geht es nicht jenen Windischen beym
Militdr, die' stockwirndisch. — ‘ohne alle deutsche - Schrift und
Sprache eintreten. Man kann darum sagen, .unsere wmdlschen
Landleute sind g schelder, als unsere U/tra— oder llay

slawisten, darum halten sie auf eine Landschule Nichts, in
welclier der Lehrer nicht das Deutsch fleiBig einiibt, Also mein
licbwerthester Herr Professor, gereicht es Jhmen und mir
nur zur Ehre, wenn man uns Beyde in jenen W’lrrzelten und
noch jetzt Gfters als Deritsch - Mtc}zclﬂ betitelt, daB aber wir
Beyde christlich und* patrlotlsch gut-denken, dariiber hat uns
Zweyen noch kein [lavsdafitota eine "Riige gemacht. - Die aller-
neueste Volkshymne »Gott erhalte,” Gott: beschittzes
machte mir mit der Verwindischung - ein mehrtligiges Nach-
denken, bis ich den deutschen'Sinn in'unserer Mundart ziem-
lich: erreichte; die deutsche Sprache lhat sehr viele einsilbige
‘Worte und noch dazu meijsterliche ; éusammensetzungen, dage-
gen Hat der ‘Wende: viele lange Worte und “oft nothwendige
Umschreibungen, um den deutschen Sinn zu erreichen. So reich
der Deutsclie ‘an’Reimen  ist,.so. arm ist-der Slowene an Vers-
reimen, darum ist es sehr schwer ' aus deutschen Versen win.
dische Verse zu machen. Demnach habe.ich manchen Vers
kaum annihernd dem deutschen Sinne geben kdnnen, zum Theil
aber gelang es mir, 'in manchen Worten den Sinn reicher, zu
geben, 'als er im deutschen: enthalten ist.*Den ganzen Hymuus
mufite ich an die- Kreisbehdrde 'abgeben. Unsere Slinger und
Singerinen haben mit dieser Hynme herzige Freude, und sin-
gen -dieselbe nach. _?‘os Haiden — [sic!] Melodie. sehr;gut.

' Auch bei Gelegenheit der 'dimosens-Sammlung fitr die
Franz-Fosephs Votivkirche in:Wien sangen wir ein, drey:
strophiges Liedlein, und. dieses spende ich JAzesn in der Bei-
lage mit einer ‘buchstiiblichen Verdeutschung, und wenn
der Deutsclie aus dieser buchstdblichen Verwindischung
deutsche Verse machte, so ‘wiirde es ihm fast so.schwer fallen,
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als wenn man aus deutschen -Versen Windische Verse zu ma-
chen hat.

Die slawsche Insch}‘ift auf den uralten ‘vor mehreren,
Jahren® bey Negau ausgegrabenen He]men habe ich nach un-
serem Dialekte verglichen, sie graec: vt ‘-'tark wie ﬂberhaupt

nser 'D:alekt mit: der'gneclusclien und: jatelmschc;n Sp[ache
séhr “verwandt ist. ‘Die Verdeutschung jener Inschrift dtirfte
buchstiiblich lauten Fntwanderllng‘ Hier beende den
Grimm der grausamen Gewaltthﬁtlgkeuen, \Vii-'
terich bis zu den Lehmhﬁgeln Die Schrift ist- mmsah_
und orientalisch von der rechten zur linken Hand Zu 'lesen,
Lehmhhgel al]erdmgs so viel als unsere _Heldmschcn lqh-
migen Grabhiigeln.- . :

' SEIt meinen 23 Dlenstjahren an der'Dechantey, Groﬁsonntao‘
habe ich im ganzen Decanatsbes:rke Alles erhoben, was mlr'l
Merk\\urdlges vorkam Da Sie Ihre Freude haben -derlei LO-
cal—f\foﬂ:en zur Wmsenschaft zZu nehmen, und in Jhren Schrif-
ten der Lesewelt mltzuthellen. so kinnen Sie ge]egenthch zu
Ikhrer Unterhaltung diese Chronik hier einsehen, Sie ist zwar
nichts Vollstlindiges, aber doch befler als gar Nichts. Ich -habe
dazu nur einen Anfang gemacht, und meine Nachfolger sollen
fiir die ‘nihere Ausfuhrung bedacht seyn, Nur Schade, .dafl man
in unserer merkwﬁrdlgen Gegend keine Urkunden hat. Denn
dieselben wurden vor den Einfillén dér Krusen und Tiirken
durch den. D..R. Orden nach. Frisack und von: dort weifd
Gott -wohin, vertragen,

Ihre Beschreibung .des Gymnasmms Marburg:ist a]les
.Lobes werth;:denn-so was liest. jedermann .mit-besonderen Ver:,
.gnlgen, Und.tUberhaupt liest man Alles gerne, was Sig in
- Ihren Heften *und 7in denGratzer-?eltung «dem “Publicum zur.

angenehmen Wissenschaft mittheilen, Leben. Sie sehr wghl
Ich wverbleibe :Thr !
- ) - alleraufnchtlgster
dankschuld1gster Freund
EET ' .- Dainko.
Grofisontag 26. Juni 1834, .

<O
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.8.. Plsma: Coste star.

Od Coste je .dobil l’uﬁ‘ 40 Likavyéevih, dOl\l,lantOV “da
ph Je pombll Z'l Lll\a\’CCVO buograﬁjo Prc] ]1h Je 1mela V.10~
ah Ellsabcth von l'lChtCl‘l‘lu,
’ DOPISOV&I‘UC med obcma Je. zacel (‘osta, ki se ]e s plS-
mom 6. fcbr. 1848 Zah\"llll Pgﬂu za oceno v Snm 4ty 13.
T‘ll\O ‘;ta ‘;c “seznanila in 7aecla lxoreqpondlratl. . Vez;llo ]u ]0
zamman]c 7a domaco zgodovmo, i_) eemer prlchjo ohr'mjcna
(.ostma pﬁma Tako pléc Costa. .30 nov. 18.31 ko govori. 9,

Klunovem ,,Arehu‘ ;. ,Es 1st der, Mann cler Tl;at Z\, hg\\un-
de_rn, i bei.der Ungunst, die, er bei se1n0n .und leldcr auch
bei ‘meinén Landsleuten erfihrt*” — in ‘hvali I\lum, da sc ]0

lotil’ t‘lkO .teZavnega in tako zasluzneg'l dela. — 24 junija 1853
pr051 Puffa doneskovl 1n gradlva Zn . 7goclov1n0 francochga
mcdvladja v Ihr1]1 = dee 1853 p‘l poroea da je prlobell
v Lmb'lchcnel 12 svoph eplgramov (poéllj'll th je . tudi. Kor-
dx.éu 'za ,._,Il'l‘?-“) in da pripravlja gI"lleQ zu einer, Schllderunnr
der. Industrle in Oesterreleh vor der I‘mfuhrung des. Prohl-

bltn systems* |
S0

9. Plsma V. F. Kluna.
- Hochverehrter Herr Professor!

Ich: nehme mir die»Freiheit, Thnencin Exemplar mei-
nes soeben im Drucke erschiencnen Werkchens «drchiv: fir'
die Landesgesthichte “des Herzogthums Krain« als: Zeichen
meiner: Hochachtung ‘zu iibersenden, ‘ und’ indem ich Sie um’
giitige-Besprechong in-'der “Graser oder in"der Wiener Ztg:
ersuche,  -etlaube "ich - mir; H Prof auf “einige Puncte ‘aufs
merksam” zu machen. s :

Gegen\v.irtlg wird auf das -Studium von Landesgeschich-
ten in “Ostérr. “ein’ besonderes ‘Augenmerk gerichtet, und die
kais. Akademie ‘der “Wissenschaften geht hierin mit gutem
Beispiele voran, wenngleich’ es schr zu wiinschen. wilre, wenn
die Provinzial-Vereine sich einer’ groBercn ‘niatériellén Unter-
stitenng zn erfreuen hiitten. -Die h. Regierung hat z B. fiir
den hier constituirten montanistisch-geognostischen Verein
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cine jihrl. Unterstiitzing - von' 150 fl. C.' M. von Scite der h.
Standc Krains’ bemlhget, wie uothuendlg wiire eine * solche’
Usnterstiitzniy fiir - den hist: Verein, ' der “auf* so schwachen
Fiilen steht, dab er sich kanm fortschlcppt. Von diesem"Ge-
sichfspunkte’ ausgehend: hattc ich den ganzcn ‘Retnertrag,
des Archives dem’histor: Veéreine gc“ldmct “ und in-diescr’
Art meing- langjahrlgc Samulung nn(l nieine’ Arbeltcu dlt:scm
viteflindischen Véreing bestimmt. > il i &

Dieses Archiv wird wenigstens 12 Hefte, durchschnitt-
lich a! 10 Bogen cnthaltcn, nnd bcllauﬁg S0 cmgcthcl]t seyn:

- Heft (wie crsmhthch), 2.°8& 3 Blogr'lﬁcn beriihinter
Kramcr und’ Geschichten' der’ wichtigsten " adeligen Tamilicn
des Laides, 4. Annalen von' 1800—1833 nnd D:ﬂomatarmm
Lakacense, b. Geschichte des: ‘Cisterzienser-Stiftes ‘Sittich; 6.
Reformation und Gepenreformation in -Krain, 7. Geschichte
der Stadt Laibach, ' im Anhange, Monographien der wichti-
geren. Ortschaften 'des Landes; 8. Die Turkcnkrlge in Krainy
9. & 10. Krain von Carl AL bis Rudolf'L; 11. & 12. Krain
unter den Habsburgeru. ; .

Ans' dém- Inhnlte erselien Sie, dab dict Arbeit sechr nm-
fassend fiir einen Jiinzelien  ist; denn ‘auf wissenschaft-'
liche 'Unterstiitzung. in-Krain'ist fast par' nicht zu rechnen

Das pesammelte Materiale: ist grob, ‘anch ‘habe ich:circa:
7—38 lefte im Manuscripte :bereits-fertig; 1das 1te, Meft-soll:
nun’, zeigen, obman. anf matericlle. Unterstiitzung rechnen
© kann, deon im negatwcn Falle wiirde ich- dem Verreine nicht
die Hcr’msgnbe zummthen,, da er . so. vu:LaIs keine Gcldkmftc
besitzt. Ob da nicht dic kaiserl. Akadcmlc untcrstutzcnd auf-
treten sollte; ich; fiir meine Arbmt vcrzlchtc gerne. anf ;ede
hutschddlgung, ‘¢l bin" zufrledcn, wenn fiir ‘dic Landt:sgc-
schichte Krains ctivas geschieht. Dab ich’ aber ncbst Wwissen-
schaftlicher Unterstiitzung und ‘Arbeit nicht lloch Gcldopfcr
brmgcn kann; st crsu:hthch, umsomchr, da ich kcm St.’th-
beamte bm, und’ fiir die 7ukunft z11 sorgen habc._ Ich hoffe
ubrlgcns, nB man so unmgcnnutzlgmu Streben di¢ icllnahtllc
nicht vorcnth'ﬂteu wcrdc ;

neif Plan emgc“mht habc, um dero bek’mntc Gef'ﬂhgkelt
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und bereitwillige Unterstiilzung. derartiger Bestrebungen um-
aomchr, da H. Prof. Ehrenmitglied unseres Vereines, sind,
und. sich stets so theilnamsvoll fiir das Aufbluhcn dcssclbeu
crw:csen llabeu.. ;

. E:neu «Lut“urf zur thcraturgcscluchte von Kram«
llabe 1ch ebenfalls fertlg von . welchem bereits mellrerc Aus-,

zuge in den \"eremsnutthc:luugeu : dlc ich monathllch 1
Druckbogeu fast ganz allein schrclbeu unb — ~erscliienen
sind.

Indcm, ich mich . Ihrem \Vohl“ollcn bcstem‘ cmpfehle
und um baldlgc gefillige Besprechung nebst Hum‘clsuug aut
die oblge Lage dcs Vereines ersuche, bitte ich mich gleich-,
falls mit Auftragcu zn. bechreu, und zclclme uater .Vers:che-
runcr ausgczclclmctcr Hochachtung

Euer’ Wohlgeboreu®
i ~LErgébenster

' : Ly, V., F. Klun,
‘Lbach, 7., XI. 52, '

19, XI1. 52 se zahvaljuje Puffu, da mu je sporocil, da
je, yArchiv® Zc reeenziral.in poslal- reeenzijo: urednistva ime-.
novanega lista. ' Ker. pa 8o odtega: sporoéila “pretekli *ie trije
tedni, se'boji, da urednidtvo iz kakénega koli;vzroka nc matra
priobéiti recenzije in’ zato ‘prositPuffa; naj -poslje reeenzijo rav-

nateljstvu kranjskeza z-*odovmskcga druét\'a, ki bo poskrbelo.
da bo rcccnzm‘ iz8la v Ljubljam. To pa ni bilo potrcbno.
chncr /c1tun"“ je med tem oceno’ pnncsla (5 Jan str. 27 ),
a kar se Klun’ Puﬂu zalwaljuje
. Nur dle La:badzer 71g schwleg ubel das fiir Krain.
slcherltch mcht bcdeutungslosc Werk; — 1st €s. Unf’lhlgke:t'
dcr Kra:ner” ist .es ein Neid, der mchts Vatcrl‘iudlsches
.aufko.mmeux]aﬁt? sind. es auderenMotlue — zichnveib csmmcht
uud forsclle nicht darnach. ‘Teh habe den edelsten Zweck vor
Augt,u und flrage weder nach Anerkeunung meiner Laudsleutc
noch nach materiellen Vortheilen; Gott Lob, ich stchc nach
allen Seiten hin als freier uuabhﬁuglger Mann da, und werde
uuvcrdrosscu auf weiner, Bahn vor\vdtts scluclteu. I‘ur dle
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Laibacher feltg, deren Redaktion ich bekanntlich seit August
184.9 ]c:tc, smd m:r von Ilmcu n letztcr /clt kcmc Bc:tragc-
gegangcn? ch :strlamschcﬁ-.Rc:scbllder crschcmen ]etzt W~
ausgcsctzt, und dicseu labe ich die Monathfcstc der Slove-
nen folgen.’

Falls' H. Prof. einc Besprechung 'fur dic «Mitth. des
histor, Vercines« senden werden, wird die Drucklegung. also-.
gleich veranlabt, .haben Ew. Wolhlgeboren die »Mitth, ‘de
1852« bereits erhalten? . Ich gab:schon vergangene Woche
den beziiglichen Auftrag an H. Fellouschek.

Beziiglich des »Ordens< der Flagellanfen ctlaubén Sie
mir die Bemerkung. Ieh wihite absichtlich die Bezcichnung
nOrdena, und nicht -Sckteu ,oder -Sektlrcr« aus dem Gruudc,
weil dié I*hgcll'mtcu schou vou ihrem Bcgrundcr Ramer in
Pemtgg:a nordoﬁageh’an{mmu gcmnnt wurden; auch Thal-
berg, und * Valvasor nennen sic uOrdcnu ]ch hielt mich
vielleicht zu 'wenig strefge an"den ‘modernen Sprachgebrauch
(Orden mit Gcrf(_:h'ﬂiig'mig der beziiglichen 'Autorititen, Sekte
ohne’ Genchmigung), obwohl auch in neuerer Zeit ‘Abnormi-
titen' gegen di¢ Sprachbezéichnung *vorkommen, .z. B! Frei
maurer-Orden.. Mein Streben,bei 'dem Archive .aber ist, mich
méglichst .der in den Urkunden und alten Vermerkungen: ge-
briuchliche Ausdriicke.zu bediencen, was ich sowohl in sprach-
licher als.iu.hermencutischer Beziehung fiir wichtig halte. Je-
dcufalls abcr hitte 1ch cine Anmerkung ad vocem »Orden
der 1*1agcllantcur gcbcu sollcn, _und ich bin Lv Wohlgcboren
fir diesc Aufmerksamkeit sehr dankbar. Dr. Ble:we:ﬁ mach{
in seiner Kritik auch dic Bemerkung, ich sollte ‘bei jeder Be-
gebenheit die Quelle angeben, woriiber ich auch Sie unx Thre
geehrte, Meinung bitte. Ich bin zwar. vorderhand dagegen,
weil ich:gesonnen bin,.jn der Folge .ciii separates Diploma-
tarium Carniolicum — natiirlich imit- Quellenangabe:— her-
'mszugcbcn Das »Archwv aber st ein Nachschlagcbuch nicht
'mc.h als Lecturc fiir Lalen Doch “u'd imr"';:he Ans:cht von

Wohlgeberen Seht‘ sclntzenswcrth seip.
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Da 1ch an der, Reformat:ons Geschichte'im 16ten ]ahr-
huudcrtc 1n Rraln arbeltc, s0 wiirde ich’ Hérrn' Profcssor blt-
ten, ob lhnen dlcﬁfalls kelne naheren anllcn bek‘lnnt smd
E. H Carl aid’ I‘crdmand odcr dic I.‘mdstand'igchcn l’roto-
kolle aus jener Zeit haben konnte?

» Mit der Versicherung-ausgezeichneter, Hochachtung em-
pfehle-ich 'mich:dhres¢ ferneren  freundsehaftlichen: Gc\sogcn-
hmt ﬂnd bindn Gegengefiilligkeit; stets Ls.chr ‘bereit,:

‘ v 7 " Ihe crgebcnstcr AT

o i vl Dy Ve F. Kt

.Q{Q{{mlc:h ]"6\4\.';\;\31“1 Tl

4, 'marca’ 1854 gn pr031, nlj posl\rbl, .'1 bo ,,(J‘at.u,r-
7eltung“ vcndar prlobcﬂa porocﬂo o nchO\em ),AI‘Chl‘-}l "n.
s‘.c 17(:12:1 7@10 neugodno, o glcd'lllékcm ra\natc,lju Calh:mo IJ{I
Jc iz L}ubljnnc I{Jer jc bll 3.leta, Qdépl M'lrlbor == 01 Aaug.
1854 porom 0 svojem Scsttcdcnchm potm'nmu .po, Ncmujl dn

C_,eélxc_n;, ter: e, pritoZuje *... ,,Grazennn -hat uoch nie ein;
Wort iiber mein Archiv (2. & %J,Hcft) gesagt s wollten Sie sich
diefifalls nicht yerwenden ?-. . :lhre-Correspondenzen  sindr uns

stets: willkommeny: Thr'e grofiéren,:bei uns erliegenden: Aufsiitze
werde - eh‘theils in -di¢ - Druckerci, théils -lhnen: zusénden.... i
D1cse ¥etilletons: smd w'lhrh‘lfle Todtcnlnmmt:rn der'\«lu%en

drich Erbbita ich -dabin " 'ﬂ_'l.‘l rom ].1*.**.*&1'"‘955 diei- beilatriati.

selies Hedbddit e Laib .-'.-:|||.. arschainen wiurde, dann wordoen
wir viel Mafernl brauchis wed i richne ¥irr Alléwm aufl
IHie Usiterstitaumg®, "
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zdravie. Vi ¥e bote'¥teghali’ slévenski Literat ‘slovéti~ kakor'
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slovite za nemskegyg. Od Vadega novega zdelka mi blagove-

lite 3 iztise, za kere -tukajte¥éjo' 14 CM, in imete pripo-
rocenega

I e o Vajepa prijatela
18 . .. Voduseka.
27. junia 854 .
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Mala izvestja.

Topograficne drobtine.
Hospitale s. Marie (de} Pecuiz,

Leta 1192. je sestavil Centius, takratni komornik Rimske
cerkve in poznej§i papez Honorij Il nckako davéno knjigo,
iz katere je-razvidno, koliko so morale posamezne cerkve
platevati Rimski stolici. V tej knjigi stoj)i, da je moral ho-
spital sv. Marije (de} Pecniz, ki se je nahajal v Oglejski pa-
triarhiji, dajati po dva zlata. Fabre in Duchesne, ki sta ome-
njenv - davéno™ knjigé izdala v Bibliothéque des’-écoles fran-
caises d' Athénes et deée Romes, 2e serie V1, Paris, 1910,
mislita (p. 128, not. 3), :_(_ia-reé'en:l ‘Pecniz je sedanja vas Pe-
¢nik pri Ledinah blizu Idrije na'Kranjskem.. Po mojih mislih
imenovani lospital. ni bil na kf’a_njskem, temu¢ na Koroskem.
Kaj pravijo o njem drugi viri?

V neki listini papea Inocenca Il z dne 21. niaja leta
1204: (gl Potthast, Reg. pont. Rom., &t 2216) ¢itamo, da sta
shospitale dec Bekekege ustanovila A. de Raze in njegova
soproga H. ~— V neki drugi-listini z dne 11. aprila leta 1202,
(Zahn, Urkb. f. Steiernv, I, 77, §. 48) se omenja «hospitale
sancte Marie de Rasias,

Brez dvoma imamo tu opraviti z enim samim hospi-
talom, ki se Je nahajal v RoZni dolini {(Rasia} na Korotkem
in katerega sta ustanovila A(lram) iz RoZa in njegova soproga
H. Kaze se, da je bil ta hospital v Petnici (Pecniz, Bekekeg)
ali pa blizu nje, morda tam, kjer je sedaj Sv. Martin v Pe-
¢nici. Obe te dve vasi lefita jugozahodno od RoZaka na
Koroskem. Neki Alrani iz RoZa, najbrie nustanovitelj hospitala,
se leta 1183. omenja kot prida v neki listini. (Zahn, Urkb.,
I, 590,°5t.°621.) Centijevo"davéno knjigo, v-kateri-so naSteti
%e nekateri drugi cerkveni zavodi po Korodkem, je Jaksch
prezrl v svojik Mon. Carinthiae. Knjige je med drugimi izdal
tudi Muratori (Antiqu. Ital, ed. Arret.,, XIV, 285—368).

! Nekoliko takih drobtin sem priobdil v Casopisu za zgodovine in
narodopisje leta 1911, (VIII, stf. 77—80))



Mala izv.estia.. I d 63

IF
It

\?\rrslich-p'fupe Gylam.

V neki listini iz lcta 1167, stojé bcscdc _ »prope Gylam
in loco W’rsllchu (Jaksch Mon el Zahn, Urkb., 111, 7),
v nekl drngl llStlnl iz - leta 1169 .pa .nVrsllch inxta - aquam
Gllamv (Jaksch, 1, 194; Zahu, IIl, 8) jaksch in Zahn mislita,
da »Wrslich« je vas Oslcélca pri .7'usm11 na btajcrskem,
2Gylas pa VirStanjski potok o -mojih mislih je »Wrslich-
prope Gylams« isti kra_], kakor’ W’orzﬂlch {gl. jaksch Mon.
Car., IV, 247) ali’ Worcnhhc Uaksch IV, 249), o katercm pravi
Jaksch (IV, 105 1) da se ‘nahaja_pri PodkloStru_ na Koroékem
Wrslich je bil tore] na "Koroskem v lejskl dolini poleg Ztl_]e
(Gyla} Kako sc dandanes imenuje, ako sp spl,oh fe naha_}a,
ni .znano, Kakor se kaZeé, je Krska cerkcv med letom 1169
i 1"38 odsloplla »\Vrsllch« samOatanu v Mozmm

Predinm Ternberch.

V ‘neki listini krékega 3kofa ' Romana I iz leta- 1154 se
omenja’ »predlum Terdberch' dictum 1u>..ta ﬂuenta Sowe situme,
Jaksch (Mon. Car.,", 154, &, 187} ki'je to listino prlobéll
pravi: »Ein 1ernbcrch ist an” der Savc ‘nicht zu finden; ‘wohl
aber Dornberg (Tcrnova Gora) im Bezirk Tiiffer nicht weit
vom rechten Ufer der Sann«: — Po n1ojih mislih- je ta’ »Tern-
berch« sedanja vas Tirna, ‘ki- se naha_]a v Litijskem okraju na
neki: gori ‘nad reko-Savo.. *Znano' je, da’ so imieli krdki'Skofje
Ye druga.posestva blizn Litije in- tudi drugod "po Kranjskem,
tako n. pr. v Bidu, Bitidu .in" Moravéah 'blizu” Litije, Blizu
Moravé so° postavili grad na’ Obli gorici. Tudi v Skiljevu pri
bt Rupertu iniv. Savl_}ah blizu- L_]ubl_}anc 50 ¢ lmeh posestva,

L051za Cosnza

V neki listini iz leta 1146. ditamo, da j je oglejski patriarh
Peregrin I podelil samostanu. v, Gornjem gradu, deset knieti
»apud Budrlacha in pet kmetij »apud. Losizas. {Zahn, Urkb,
f. Steierm., I, 262, §t. 254.) Listina s¢ nam je. ohramila v.ne-
kem prepisu iz 17. stoletja. Budriach je.vas Budrio blizu
Vldma na Furlanskem. Kar se ti¢e .drugega kraja, misli Zahn
na Vellke Lak¢e na, Kranjskem A kaie sc, da:je, namesto
nL051zau v I.ZVII'DI listini stalo »Cosizax, kar pomenja vas. Ko-
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zico na zemlji Beneskih Sloyencev severovzhodno od St. Le-
narta. Ni nam znano, cla bi hil i unenovam samostan ime] kako
kmctlJO v Velikih~ Laééah pad’ pa ‘vemo, da _|111 je imel v
Kozici. -~ Oroter (Das Benediktinerstift” Oberburg) navaja na
str; 117, kratek rcgcst 'z dne 16, ma_|a ‘1335 " in na str. ‘308,
pa dotu.m del urbarja 12 leta 1426. Na’ obeh 'meéstihse omenja
Konca, nikjei*pa ne’ Velike Laj&e. i,
' Kraj aPrive

V neki listini- iz leta 1147, se. 0111(:11_]'1_]0 vasi’ Loée na
Koroékem, poteni St Jani ob | ZIIJI in pa, kra) nPnu« Mltta—
relli _|c bil prvi, ki je prcd poldrugun stoletjcm pnobul to
listino' (Anual Camuld 507) Za njlm 'so 'jo ponatisnili Llrutl
(Notme del I'rmll, ez 71 C'Ippellettl (Le chiése d’ Ttalia,
VI, 204) in ]sksch (Mon Car., 1II, 329) "Kar se tléc krajev,
kateri so v Tistini naétctl, nam je Znaho, da so Lode juino
od Bhskega jezera, St. Janz ob Zilji: pa: je:leta 1348.-Dobrad
zasul. Vpraéanjc je, kje nam je.iskaii; kraj »Priue.. Po l'l‘lUJlll
nnshll je v 1zv1r111 hstlm na}brie stalo nPruc« a. Mlttarelll je
morda namesto I’ruc z‘lplsal Priu. Ta nPruc« (v druglh llstunh
se nahajajo izrazi I’ruck lruLke? Mostlc, Mostlch, ‘Pons itd.)
Je vas Mostlé k'1tero .je tudi leta 1348. zasul Dobrat. Bila
je blizu .prej mlenuvanega bt ]ania ob le_]l

Kraj,, nWlssmhu

Grof. Bernard iz rodovine- Spanhelmov je ipodaril beut-
pavclskcmu samostanu med -drugim tudi kraj- »\Vlssmh« ali
»Wisseu.. -(Cfr, ]aksch ‘Mon; -Car., -IIL, ' 8t. 521.) - Papei Lucij
III je. leta 1184, potrdil-ta kraj re¢enemu-samostanu (Jaksch,

1308), leta 1196..pa ‘papes. Celestin TII. - (Jaksch, 5t. - 1467).
Ta kraj se je nahajal na juZnistrani reke Drave (cfr. Jaksch,
5t. 521). Jaksch (Mon. Car.,; IV, '1047) nnsll, da _]e bli Wissich
pri Velikoveun.

‘Blizu  Velikovea ™ ai- nobcnega kra_la, ‘kateremu” bi ‘e
»Wissich« reklo Pa&’ pd-j€¢ ‘ziano, da- Je Vimel bentpavelskl
samostan ‘v *15; stoletju. svoje " fevdc anin der Weissach bey
Wildenstain«., {Schroll v Archiv f. *8sterr. Gesch, XXXIV,
310 in+320.) - Wissich. nani- je Jted;u iskati ¥ obdini’ GallCl}l
pri“Bildenstajnu. = Zahodno: od’ 1‘311d€115t'1_]11'1 prebnn d‘mdanes
kmet Visovnik: : iR 1‘1‘ Kooy
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Bosna.v. prasgodovinski: dobi. TBY

Za zgodovino ! Boqnc ‘m Hcrccgownc Vt!lczaqlufm FGlas-
nik zcm'll_]skog muz.eJa« el 1914, dovrdil 25 let: " Radi tEp:a
je ‘urednistvo |)1ucd110 slavnosing §tev1]ko, ki tvon 1 2.
zv. XXVL létnika in: _|e v njcj podan ‘pregled’-celokupnepa
dela »Glasnikas ‘in- (Iciclm.g't muzeja, ‘Kot krona' te obletuice
se Je 7 vcsel_]cm pri¢akoval ‘visoki °ob15k |)1eqtolonaﬁledmka
Franeca Fer dlnamla v 'muzc_]u A nemila nsoda“je raz-
prostrla” érna kiila” Gez ta _|ub1|(:) tisti hip, ko je lidel” pre-
stolonaslednik priti v muzc), je s°5vojo sopiogo izdihmilFduso
v dvarcii deelne vlade! Slavnostna -stévilka »Gl« sc jé “spre-
nierila’ v'izalno; a ‘vsebina® ‘je‘ostala, kakor je bilad' doloc¢ena in
nam podaja zanimivo sliko Bosne zlasti v pra ugodoviriéki'dobi

Novejsi polmém llogoclkl obr '1851_1-) na Boquo “pozornost
cele ].vropu. in.v ctnognfakmn oziru je¢ bila"Bosna-od najsta-
rejsih &asov do clzmasn_]ih dni v oxlccm stk z nasimi- defe-
lami, zatorej podamo v naslednjem’ po nGlaquuu kratek
picglu.d :r'nzmqtvcmh |)oslu.d|cov o ])razgoduvmi Bo:,nu..

V obéc seje. po Oku])'IClJl prazgodovina pmm.roum naj-
bol_| gojila, (loum zgodovina lirvasko-stbske in tuli%lcc dobc
aostap, k'u Jc l)rl])lbOV.’ltl vpliva pohtlémh struj ‘in vlztdmh
zisteniov, proutavanje turske dobe pa _|e /'IOStdIO vslu.d tega,
ker do najnovejfcga asg ni b1lo pri muzejr in" »Glasnikite
:;trokovn]aka orijentalista Za. piouéa\r'mje pra 1zgudovme sl je
stelcel najveé zaslug scdan_p urednik nGl. (,rro Tru-
helka, kije Ze I 1886 bil poLhcan 3 ziagu.b'l lot pristav
k SalilJLV‘ilxclllu muzejn. On Je tudi obanno |)0p1sal posledke
piclnstorlémh raziskay (st1 43—140).

. .Sledov . (Illuvu'lhuega ¢loveka . niso  doslej nasli v, Bosui
in Heicegovml, tud1 staiol\'unencua (p'lleohtska) doba ni tlll{a_]
aqtopam, kal-:o: pri nas na bt’lJel skem ‘ne, pad pa J(. n: l_|d(:no
ved naselbm iz noyokauenene (neohtskc) ‘dobe in' sicer lajée,
od lateril _|u. ena l].'l_]st’lle_]bl]l v Butmiru, l\_|c1 _|u. bila tudi
izdelovalbica kamcmteg'l orodja’ in SIcel v tohlu.m obscgu
kakor nnlo]gc v Lvropi.

' Neolitske nasclbine 59 vcunoma LV rwnmah, ob koncu
te dobe se pa l‘l;].l.ﬂ]\l at’ sprcmun nstcm, za seliséa se Veé ne

5
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izbirajo ravaine;-ampak strme hribovie in gorovie. Med nove-
kamneno in bronéeno dobo se ¢uti neka praznina, kakor v
zaltodnili in severnih. evropskili dezelah -med paleolitsko in
neolitsko , dobo. Pogreda se pocasni prehod od neolitoy .k
broncu, prejSnje, ;precej.popolne kulturne oblike v, keramiki
se v bronéenih naselbinabh ne nadaljujejo, .ampak izgincjé 4
naselbinami.in Zivljenjskimi okolif¢inami vred.: Tako arheo-
loske najdbe opravicujejo sklep,.da so _se prastari, mirni po-
ljedelski prebivalci:morali umakniti novodoslemu, .bojevitemu
ljudstvu-=- lirom, ki so se, .kakor znano, .razprostirali celo
na-naSe Spodnje Stajersko.  Med najdenimi predmeti prevla-
duje bojno oroijc in naselbine- kaZejo znadaj naravnih in umet-
nih ‘utrdb. ; :

Ra?cn ,naselbin po ravmnah in b1d1h ima bosanska pra-
zgodovmska doba tudi. svoja 1110511§c.a (hrvaékl arheclogi _|1h
imennjejo - naO]cmcc«), ne ui chcnh ‘kakor v b\ncn, a.mpa.k ob
rekah. Doslej je preiskano dvoje most1§é ob reki Uni pn
Ripéu blizu: Bihaéa in v Dolnji Dolini na Snw mi)e Bos Gra—
diske. Ob()]c spada \ ?'u.ctck bronccnc dobc, mostlﬁn.c v D,
Dol je propad]o v ]atumkl dobi, | 006 pri Rlp{’fu pa scgn Se
v rlmsko dabe in cc]o v Slcdl.l_]l vek. V D, Dohm je na)bo]]
ohranjcno moettéée m na pr edmetih najbogatcjéc, nasli so tudi
grobl§€£c tega qchéua iz 7 veka pr. Kr. (t;tr. 9:) ’

Z .ozirom na znac.a_] na]dcmh ‘;tarm sk]cpa dr. Truhc]ka,
da je nay;tarc]::c neolitsko sclisge v Doln_]cm Klakaru. Nco-
lltsko selifte je, tudi pri Novcm bchcru, potem v Butniiru v
mhodncm delu Sala]cv‘;l\cga pol_]'l b]lzu Hidze. Tu je bila
g]avna izdelovalnica ‘kamenitega orofja in orodja ter lon&ar-
skih izdelkov, poljedelstvo in iwmorcy;tvo, se zdi, je 'bilo po-
stran‘;ko. Zelo zanimiva je lokalm kalaktcnstlka butmirske
kcramlkc G]cdc izvora bntmlrskc Kiltre 5o arheologi razlics
nega mnenja: Virchow j jiiste’ 1zvr)r na’ ]ugu, odkoder bi'dosla
semkaj preko jadr'mskcg:i mor]a, Moutchus jo' zasleduje na
vzhod, Evans opaZa v n]c] nnkcnakl vpliv, Mortillet 15{’5(: stil
z _]ugovzhodom Evrope.

Sli¢ni predmeti, ki so jih nasli drugod, katejo, da’jé v
Butmlru bilo: srcdlééc ku]turc, katerc skrajne tocke so bregovi
lugc_]s}\cga morja ter Karpati. “Ta butniirska keramika ka¥e
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vet tisod let' pred Kr. tako umetnidko ornamentiko, kakor je
sicer - v onih . &asih nikjer ne najdemo v Evropi. - Umetnigka
ornamentika se,pa nahaja le pei-finejsih, zlasti sakralnih po-
sodbah, ki so se pozneje izdelovale iz bronca ia take je-bron-
&ena kultura zadudila prc_]énjo kerami¢no ornamentiko.

Iz encolitske ali .bakrenc- dobe (4000—2000 let
pred Kristom) so se nasli prcdmetl v Griti v kotarn Varar-
Vakuf, v Karavidi blizn Bosanske: Gradidke, v Kozarcu in na
nckaterih drugihh krajih, a.dr. Trubelka sodi, da-to niso do-
maci izdelki, ampak  zaostanki's to robo potujucih trpovcev.
Izhodis¢e bronéene kulture je Azija; zatu se tudi bronec
javlia v Bosni prej kaker v drugih -zahoduil' evropskih deze-
lah, .enako tudi Zelezo. Zacetek :brondene dobe stavljajo bo-
sanski arheologi v zadetek drugega -tisocletja.pr. Kr., konec
pa, ‘oziroma nastop #cleza pod konec drugega tisoéletja. Po-
jav bronca na cvropskih :tleh stavljajo.uéenjaki v zvezo z.do-
seljevanjem arijskih narodov, ker pa;po&etek broniene dobe
v raznih deZelah stoji cela stoletju narazen, se sklepa, da se
preseljevanje anl'ijcev o izvrdilo nacnkrat, ampak polagoma, v
vedjib ali manjih presledkil. - Po svoji bronéeni kulturi- spada
Bosna v isto kulturno okro#je ‘kakor podonavakc dezcle, Bal-
kanski in Apeninski polotok.” Casovno in ‘krajevno je bil-po-
scbno razseZen panonski tip, ki sc ]avlja tudi v nagili. 3ta-
jerskil 11'1_]d|b(51h'

* Ker;je poznavanje Zeleza precej zgodaj‘prodrlo iz Azije
v, Bosno, je brondena doba tukaj razmeroma kratka, vsckako
je¢ v Bosni prislo felezo v rabo kakih-.1300 let pred Kr. .Za*
nimivo je, da so ob jugovzheodni periferiji Sarajeva’ zasledili
prazgodovinsko selisée, ki sega od-.konca neolitske dobe ne-
pretrino celo v srednji vek; ponckod se kaZe vez celo do
danagnjih ‘dni.

Med bosanskimi prchlstorl‘mml grobii&i-je naj-
znamenitejSe ogromno grobis¢e v Glasincu,. ki se razprostira od
Romanije: do Drine in $teje nad:20.000 gomil; to grobiste je
vzbudilo obéno pozornost med strokovnjaki. ‘Primerjati muise
dajo le’ grobiééa na Kavkazu in rtudi.tipi spominjaje na  Kav-
kaz,” zato je opravitenommnenje,  da-so to kulturo :prinesli v
Bosno Hiri iz: kavkadkih pokrajin. -Drugi tipi kaZejo' na-ltalijo,

i1
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tretji pa grdki. vpliv.. Iliri -na-Balkanskem - polotoku- so'sc de-
liliv mnogo ‘samostojnih plemen, . ki'so. si. bila imed: seboj.
mnogokrat:sovrana, .tudi arheolotke najdbe potrjujcjo'to raz-
li¢nost-in razcepljenost.” Za ¢éndo pa -ob zadetku t. zv.:laténske
dobe {okoli-500:pr, 'Kr.) nacokrat prenclia glasinadka ‘kultura,
kakor .da bi 'se’ ono: mnogobrojno ljudstvo. v zemljo -vdrlo.
Prebivalci--okoli Glasinca -su - ali*propadli v 'kaki hadi' vojni
katastrofi- ali- pa- so pred- silo ‘novodoglega’ ljudstva ‘— morda
Keltoy. -~ zapustili- svojo domovino in se -izsclili. - Slednje pa
ni ' neverjetno radi tega, tker okoli Glasinca skoraj popolnoma
manjkajo sledovi laténske kulture, katero so ravno Kelti pri-
neslizod.- severozahioda, dodim poé drugih krajili-Bosne previada
laténska kultura: starejSo domado. . Pri starih Ilirih je .bilo te-
toviraifje sploh:obi¢ajno in nadli so obilico igel za'tetoviranje;
ta obi¢aj -se je ponckod med bosanskimi katoli¢aniiohranil e,
do’ dana3njih. dni.. Stari Iliri so 'bili preteino »dolgoglavcia
(dolichocephali), kakor - kaZejo -lobanje (066 ,) 'ter’-se v tem
ozifu popolooma vjemajo s praprebivalci- Lacija. okolis Rima
tako arheologija in: antropulogija. podpirata podmeno, da sc.
je en.del Hirov preselil v Italijo. *-Dana3nje bosansko prebi-
valstvo. jerv veliki veéini »kratkoglavor (bl.iéhyccplnli), ‘kar
pripisuje pisatelj vplivu slovansklh ‘plemen, ki so plcvzcla
dotmovine starih llirov.: . I

Najdragocenejéi del prelistori¢ne zbirke. sarajevskega
muzeja ' so.'¢elade, ker 'razeu Loiivra v Parizu’ nima -noben
muzej tako bogate zbirke brondenil - ¢elad 'kakor sarajevski,
Te.telade predstavljajo’ Korintski. tip s §¢itoi ‘za nos:(iz 6.
stol..pr. Kr.), ~etingéanski . (po priliki iz istega ¢asa); ki ima
obliko klobuka .z ozkimi.okrajci,' ilirski tip, ki .nima 5cita iza
nos,-pac¢.pa za. lice vb strani, in mlajéi etrustanski tip z ja-
boltico na vrlu in lahoo zavitim okra_]ccm {od 4. do 2! stol.
pred Kr}.

.V grobiddu v Sanskern’Mosti so se nasle :lepe -zaponke
tip'l. »Certosne od 5. do 3. stoletja pr. Kr.:Kakor drugod so.
tudii,v Bosni:viob&e prazgodovinski ‘grobovi z okostnjaki :sta-
rejickakor:s seigunin 'mrlici. V. Goricic ob: dalmatinski m'cji
so . zasledili tudi iprargoddvinski ‘krematorij:. -V ' Jezerinah: v
bihackem: kotaru. se: nadli grobave 'starih - Japodoy.
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Proti koncn 3. stol. pr. Kr. se zaénejo boji z Rimljani,
ki po mnogoterih krvavili;:bojih koneéno zavladajo na Bal-
kaoskem polotokn, a v rimski dobi je Bosna kot znotranja
dc?cla bila podrc_]cuegn pomena; za nade &ase vaino dejstvo
pa je, da je velepraktiéni Rintljan zdril Bosno z Dalruacqo'
Kdor lote jneti Dalmacuo, mora um.t1 11_1cno zalcd_]c e
Bosno-Hercegovino in nasprotno ima ta:deZela dOVOlj »solnca
inzrakae le; e je zdruZena z.Dalmacijo. - Velikega pomena
za rimsko” cesarstvo’ _|c bila grozna ‘vstaja ilicskih plenient 1:6:
po Kr. llirci so blccl podlcgll riniski prcmoél, ;t ‘njili vstaja
je. plcpleula daljuje rimsko vgjskovanje’ proti Markonanom
in.povzro¢ila, da Rimljani niso mogli osvojiti.danasuje (,c:,kc
V tej vstaji so sodelovale tudi uale delele: ; :

V mnogoterem ozirn je- l)razgodovm.: Bosue! poutna tndi
za nale dciclc, posebej za’Spodaje bta]equo Kali pOlIICJ.‘:l:
?alostm /godowm te dezele uaha}amo %e v pradavui dobi:
bOchtost. lazccpl_]cnost in needinost, kar je- deloma v zvezl
2 geografinim ?l]aLEIJCl]] Balkana splol.

T Khv.’iéié." :

' Skoraj istotasno je v paljskem Jeziku |z.§la kn_;lga Kostr-
zewski’ joz i chlkopolska w czasacll przedhlsto
ry(.znych Poman] 1914, str. 220, kl poda]e pregledno in pol]udno'
sliko o prazgodo\lnsklh na]dbah na ozeml]u nekdan]ega pol]skega
kral]eslva.

--I-\-
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Cnsopis zn zgodovine in naradopisie.

l{njizevna porociia

Gruden dr. Josip: Zgodovina slovenskega naroda 4. zv.- L.
1914, str, 531—-688 5 lcm zvczkom nas g. l:ll‘-i.ltC]J uvéde Ay novl vek
Dya vclcpomcnlJn'l do"ndka 16. btU]Ltjil tvorita’ vschino tcg,a zvczl\n ter
medeta dolge scnce ‘e kinam v 20.'stoletjel To je zavlada Habsburianoy
nod‘¢eskimi in hrvasko-ogrskimi ‘defelami,- pa protcstantizem. Bitka pri
Mohadu 1. 1526, je za monarhijo’ in pmcbcj.sc za-nake defele dalckoscE-
neyga pomcna busnnsl\y (I):c Balkanpolitik - UatCI‘l‘ClCh Un"urns sCit 1860)
vidi v bitki pri hlohaéu za ay strijska, dl.":n.'o eclo’ zaéctck orlcntulsl\c"
vprusanja g c‘.ctudl o vprasanje 'z vzirom' n:l J\Vblruo sega Sc dalje nazajy
vendar jo tuk1_| zaletek Jubnslm’ansl\c'-a vprmmrua v okviru ‘monarhije
in pa .mnogoterih’ znotranjih in- zunanjih kriz radi ogrskéga. prestola.
Tudi sedanji krvavi dogodki so:le ¢na izmed zadnjih pismenk v.zgedo;
vinskem a]fabctu, ki s¢ zafenju z bitko pri Mohaéu, oziroma, z iz\'olltwjo
I’crdmanda 2 Ec‘-kuga, hn:lbkc;.,a in ubrsl\c"u l\l’dlj.’l Verski preobrat
16. !:tl')]{.t].l pa’ _|c “tudi g,lubnkn patresel” duso t,lm.'cl'l«,kc;:::.l naroda in
ustvaril zadetek nove slovenske. l\nJl.’ec‘. nosti.” Vscbma tcg,a rvezka tore]
zasluixi vso pozornost ;

Govored o Ogrski, ki jc po L 1526, d(1b11.1 V].ld:lrjll‘ ki Je obenem
vladal'nasim deielam, je g. pisatelj porabil prlloinost in dostavil ¢lanck
0 0"rsl\1h Slovencih (str. 543—560). 1idini vir, ki scstavno abdeluje zgo-
dovmo ogrskih Slm'cnccv, e med tem plsnt-.lj Ob].l‘. il v ,,Casop:su (1
19‘4 511 93--154) Med' 0"1.‘:klml blo\rcncl naJdcta vl gladwa JCZII\O&]O
vee in narodoplscc "kakar” pa z"odovmar ki pisc oblno- zgodovmo celo-
kupnc;,:t slovcnsl\cga naroda. Ciril i in Mctod, prihod \iadfmlov, njih’ bOl’bL
# Nemel, kulturni ¥pliv Slovencev 'na Madzare in' obratno, Turski nupudl
in I\ruc1 pa malo &tevilo ogrskoslovenskih pisateljev in knjig, ‘to jo v
glavnem vschina, ki je na razpolago, plbalclJu obinc slovenske zpodo-
vinc. Ve2 gradiva bi seveda nascl loknlni zgodovinar, ki bi sc lahko po-
drobno oziral na krajevni imenopis, na- pradline in njih podle#nike, na
zgodovino #upnij in cerkev, na gospodarsko-agrarne razmere, na razne
unime i. t. 4 Zanimiva prikazen v socialno-politiéni zgodovini ogrskih
Slovencey so — tudi na Stajerski strani po AMurskem polju znani — ne.
mesnjaki® {od nadi nemes - plemenit, adelig), nalik hrvagkim ,slivarjem®
in Turopoljecem. Naki Stajerski hosarﬂ llcbar]i, Ferenci, Femberji i. t. d.
#0 za pravo potomei plcl\mur%klh plcm:s.achv ,. kakor Jih imenuje na%
g. pisatelj, ali ,nemcsnjakov®.’ Podvobno krajevno zgodovinoe bi najlaZjc
obdeloval kak rojen prekmurski Slovence, ki bi mu bili pristopni tudi
razni madzarski viri. I'ripomniti bi bilo, da so ogrski Slovenci {vsaj dc-
loma} za &asa hrvaske narodne dinastije {Taniislav) spadali pod hrvaiko
kraljestvo. Videti je, da poglavic o ozrskih Slovencih 8¢ s teri ni zakljul
deno, ampak da se pisatelj 4c ozre na nje v katerem prihoadnjih zvezkow,
kjer bo govor o Krucih in o prekmurskem slovstvu.
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S homatijami radi ogrskega prestola so v ozki zvezi veliki turdki
napadi v 16. stoletju; turdka ncvarnost za nadc deZele prikipl v sredini
tega stoletja |do vrhunea. Pisatel] nam tu opizuje najprej- boje s sultanom
Solimanoni, potem ustanovitev vojaike krajine'in naselitey. Uskokov po
slovenskih deZelah, Na Stajerskem nam je uskodke nasclbine iskati poleg
nastetih:krajev tudi ‘okeli Smarja pri Jelnh, kakor kafejo ondotna imena
nekaterlh vasi, ¢esar pa Sc nihée nl natanéneje. preiskoval,

Nud polovico 4. zvezka zavzema-protestantizem. | Ne moremo sicer
redi, da je zgodovina protestantlzma v nasih' dezelah #e dovolj razjaSnjena,
vendar je primeroma preeej- obdelana,. torej je pisatelju bilo na razpo-
lago dovelj obdelanega gradiva, Novih - vidikov in ‘odkritij v.tej-snovi
seveda v poljudni obéni zgodovini slovenskega narada ne smemo prida-
kovati infzahtevati,” Vidi sc pa, da.je g pisatelj rabil tudi arhivalne vire,

V.glavnih potezah namtje g, pisatelj pregledno orisal protestantsko
dobo, l¢ v nekaterih- reéch bl po.nasih mislih smel nekoliko dalje posedi.
Veroki, ki jik nasteva g. pisatelj za razsirjanje protestantizina v nadih-de-
Zelah; so Ie belj zunanji, v ozadju pa tiéd znotranji varoki: sprijenost
srea, - velika nravna pokvarjenost inrposurovelost zlasti med plemstvon.
Napa&no bi bilo misliti, da je luteranstvin:ko take povzdignilo .sploSno
nrn\'.'nost,-nasprntndri'nzbrzdnnnstlmu je pripravila-pet in- lLutrov nauk n
opravidujodi sami veri je le c pospedil nravni propad. Drugade ni biln
mogede, && n, pr. Luter stavi'tole ravnile:. Besscr sieh der Trunkenheit
und Vollerei ergeben, als Fasten fiir ‘ein gutes Werk halten®' Dijande-
vanjc in posurovelost j¢ sploden znak-takrutnesa . éasa. Razni zgodovinski
varoki, ki so sploh v 14. in 15, 'stoletju” izkvarili Jjavno in zasebno -#i-
vljcn]c, s0 delovali ved ali manj tudi pri nas, aitu so fie veliko .pripo
mogle neprestane vojne s Turkd in p.x-dnmaél nemird zlasti za slabe viade
Iriderlka 1. . ; ; -
v Da s¢ glavna pozornost obraga na kranjski protc‘stnntucm je na-
ravno, | ker ta je kazal Se najbolj. slovensko -lice. . Vendar bi, se bilo po-
trebno ozirati tudi na protestantizem, oziroma kalvinizem v Medjimurju
3 tiskarno v Nedeljis€u, ker je imel precejsen vpliv na sosedne Stajerske
in prckmurske Slovence in njegove knjige 180 bile po enih krajih bolj
razdirjene kakor kranjskih reformatorjev.-Na Stajerskem sc je pa medzi-
murski kalvinizem omejil le bolj na,obmejne, kraje (Ormoz — Sredidde),
ker Atajerski deikclni’ stanovi ‘niso-bili naklonjeni kalvinski stiji.

‘Pozitivni posledck te krize je slovenski  prevod sv. pisma, spo-
ananjé potrebe in vaZnosti knjig v slovenskem jeziku:in tako zadetek ter
poéasni razvoj] novodobne slovenske knjlievnosti. Citatelj -se “nchote
vprada, kaj je bil vzrok skoraj popelne slovenske slovstvene sterilnosti
od 11..stoletja do .reformacije? L. 1593, .dn¢ 24. nov.. pise iz Gradea
Mategj lr‘urstm::'1 ki jc ondi ‘&tudiral. v jezuitskem kolegiju, in prosi patri-

r PR | r

! Auslegung des Lvan"cllum fi]r d. cr‘stm Senntag in d. Fasten.
Walch XL 730 ] ]
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Jarha xadovaljenjc, da bi smel brati protestantsko slovensko sv. pisino;
prodnjo utemcljuje s tem, da je med Nemei Fe preeej  porzabil slovenski
jexik, katoliskihi knjig pa v’ tem -jeziku Lni - tiskanih . nobenih - (eum nulli
catholici‘libritisto idiomate impressi‘extent).! -Znanje slovenskega jezika
se tu uvaroje, 'manjka pa-sredstve — knjig, '

r Disatel} Jc o slovstvenih spomenikih sr cdnJc"a veka govoril v
tretjem zvezku,'a naravnost na nage vpradanje ni odgovoril. Ta vzrok ni
iskati morda v "zanikarnosti ali- prenizki- izobrazbi-takratne nadc duhow-
A¢inc (v tedanjih razmérah namred pride ta pred vsem v poétev), ampak v
neugodnih zgodovinskih razmerah. Glavni vzrok sploh . nadc¢ narodnc in
kulturne mizerije jé-ta, dal nismo imeli na:svojem- ozemlju- dudevnega
sredifda — 'starc, ngledne Skohje. - Solnograd in Ogle) sta bila ne samo
fzven |ﬁal'i)élnih, ampak tudi izven politiénih deZelnih mej; ljubljanska
gkohja’' je' pa nastala Sele skoraj da ob zori refurmacije ter'ni imelu dovolj
obsega in"moralnega ugleda, da bi postila ognjisée slovstvencga #ivljenja,
Metropole-in . vigje Solc so tore] zunaj slovenskega ozemlju - Tuje in od-
‘duljenc Skofijc' in samostani dobivajo od nemskih vladarjev.na naScn
ozemlju bogate nadarbine, ' ki jih-dajejo.v zajem svojim vazalom tuje na-
rodnosti. Plemstvo j¢ tujega rodu in v tujinl izabraieno, kolikor se sploh
more. govoritiiv 14.7in+15. stolctju o-duscvni izobrazbi vitcStva in plem-
stva, vifja dohovs¢ina je tuja, kolikor je domage, je-sirmnasna in.malo
aliipa v tujem duhu izobrafena,-ter ima-nazrazpolago latinsko, italijansko,
nemsko slovstvo; mcafanstvo jé #ivelo v patriarhalnih razmerah in bilo
deloma "potujéeno, prosto ljudstvo pa ncuko.in branja nevesée - V takih
razimerah slovstvo sploh ni bilo mogode; kar so duhovniki potrebovali,
_so'siisami prav po domade in po svoje prestavljali. d ;

Do konca'13. stoletia vlada v javnem in slovstvenem. zw[jcn_]u la-
tini¢ina, od konea 13. stolctja pa v nadih deicluh vedno, bolj prodirva
nemi&ing,” kolikar pa nadi ‘izabrafeni kiogi' niso bili prefeti z nemékin
duhm:r{,"io dabivali- k'nj'l.’u.:vha pomaghla‘iz soscdne lIrvaske. .Religiozne
1dcjc 80 Ge ljudst\ui prlohécvalc 2 Zivo' hc%cdo in* s, ponmc_m nazorne
umetdosti. g

Za lcformatm_]c ‘50 *bile razmere &isto drugaéne, nckako podohnc
onim,* ki so rodile "staroslovensko slovstvo. Irotestantizem kot nova
vera je’bil primoran, oprij.ti'se novega:sredstva — slovstva,‘¢e ju hotel
praspevati,’ Pepotnoma napadno-bi bllo'misliti, *da- jc -protestantske pisa-
tclje in izdajatelje morda vodila narodni zavest, ljubczen do slovenskega
nam'da ali ‘#elja, 'ust¥ariti: Sloveneem ‘nekako narodne ~kulturo.: Nagibi
5o’ bili ¢isto ]\nnfnquunalnl. Tr ubal Jje prijel za pero, *ko-z znu "bescdo
it mogel oznanjcvatl &.vnlc;,a nauka: Dlemstvo za sebe’ nl potrcbm‘a]o
slovenskeza 5lovatva, zato ‘tudi najdejo prve knjige-le.malo odjemalcev;
da’'so vendar'reformatorji nadaljevali” izdavanje sv. pisma,  povod *temu
je bila teZnja, sebi podloZno, nemiédine nevesde ljudstvo pridobiti za novo

- .
— = .

' Nadik. arhiv v Vidmo, Relationes ex parte Impetii vol, XLV,
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vero, Pri odjemanju Dalmatinove biblije jim pridejo na pomoé tudi ka-
tol:éam . Ce je pozncje katoliska reformacija hetela paralizirati protes-
t:mthl.: vplw na ljudstvo, se je morala tudi posluziti — knjige, tako bc
je iz &isto kontcs:jonalmh interesov izc¢imilo slovensko slovstvo.

V knjigi smo zasledili nekaj’ ‘manjiih stvarnih nedostatkov, -ki so
deloma pad Steti na rafun tiskovnih pogrefkov, Ogrski kralj Stefan sv. ni
umrl 1. 1037, ampak 1038 (str. 548), kralj, ki je ustanovil'l. 1183, eister-
eijansko opatijo v St. Gothardu (str. 559), ni Bela IV., ampak 1ela IIL
{1173— 1196} Rodovina lanfy je Slovanskega pokolcn_]a Babigi ali Babo-
niéi, kakor pidejo hrvagki zgodevinarji, na njih’ spominja najbr: vas Ba-
bmc: pri LJutomeru, na str. 576, se¢ bere Zrinski, na str. 550 i dr. pa
Zrinjski, kakor je prav, take bi imelo bitl tudi Slunjski, ne Slunski (str.
584). Lavantinski 3kof [Filip Renner ni vladal Sele od 1, 1546 (Tangl ima
1.°1536), ampak Ze od 1. 1533 (do 1555), ko se je njegov prednik Lenard
odpovedal skofiji. O Skofu Filipu vemo ne samo to, da je bil 1. 1549,
navzod pri sinodi'v Solnog,:adu, ampnk iz njegovega &nsa je 3¢ ohranjen
zapisnik, iz katerega 1zvemo, da je 1. 1534. in 1535. obiskal ‘spodnjesta-
jerske Zupnije ter posvetil ved eerkev, oltarjev, zvonov, pokopalids, ki
so jih bili Turki malo poprej razdcjali ali, oskrunili, Ta wvir je vaZen,
ker nam podaje slike, kako so takrat Turki gospodarili v nasi dezeli. Ne-
Latcre nedostatke so omenili Ze drug: kritiki in jih tu ne bomo ponml;ali

V obde pa tudi ta zvezek kakor prejsnji zasluZi pohvalo in pri-
znanje ter bi se zlasti naj prvi ¢lanek marljivo " bral ‘in temeljite pre-
misljal, - ker je aktualne vaZnosti z ozirem -na-sédanji in bodoéi poloZaj

Slovencev in Hrvatov., .
. F. K.

Drustvena poroéila.
TPorota t:ljnik

Deveta odborova seja dne 7. febr. 1915

Navzoci: dr. P Turner, dr Vrstoviek, dr. Medvcd dr.
Plpué dr. Kovnmé Prof.. K'IS'pI'Lt se je, opravloll dr. Kotmk
in.dr. I:IVRO stn pa na b0]1écu.

ik Aaplsmk zqdn]c seje se prebere in. odobri.

2 Na novo so. prlstoplh naslednji p.. n. udje: Martm
Agrez, gupmk na Rekl Simon - Dolar, profesor v Kranju, dr.
Milan. Goridek, odvetmk pri, Sv. Lenartu v Sl. gor,, Grafenauer,
¢ k. profesor v Ljubljani,, dr. Tomaz Hor\'nt odvetnik v Ptuju,
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dr, Fr. Jurtela, odvetnik v Ptuju, JoZef Klekl, Zupnik v p. v
rcnsovmh Vekoslay Krajne, notar v Smarju, Oton Plo_], notar
Crnoml;u, ]cmc_] JPodpecan, ‘kapelan v Konjicah, Jos. 1'0tod-

mk, kapelan v St. Juriju ob Taboru,.dr. Fr. Prislan, not. kand.
v Gornjem gradu, dr. Jurl Pucko, notar v Iuslxcm, Konrad
Segko, kapelan v Hodah, $olsko vodstvo v Letudu, Antonija
Stupca, néiteljica’ v \larlboru Fr. Toplak, lnpcl'm v Srediséu,
dr. Jakob Toplak, viji sodm svet, v Ljubljam, p. Lcopold Na-
potmI\, administrator v Svedini, Mariea Vranjek, uéiteljica v
Smartnem: pri Slov. gladcu l?stoplla sta _]unj Stern v Mari-
boru in” Anton Srabodan, zupnik v Pigecah, umrl pa IFr. Slavig,
zupmk v p. pri Sv. Lovrencn nad Marlbmom Novih ¢élanov ‘je
lOlC] dOblIO drustvo 20, 17nubllo pa 4. Z obZalmanJcm se'je
pa. dogna]o, da je veé udov ostalo na dolgu udnino za veé lct
,Casopis® so pa redno sprejemali.  Vkljub opctommm 0po-
minom niso vplaéali udnine; na ta natin.ne morc obstati! no-
bcno ‘drudtvo, sploh nobeno p()d_]Ct_]L Odbor torej uljudno prosi
vclcccn_]cnc ude, da rcdno dopoélljdjo udnino in' s¢ bo zana-
prej ,natanéno ravmlo DOSSEG St dluét\cmh prwll I\dor
v-dveh letih po trikvatnem opomlnu ne p]a(:'l ud-
nine, sc ne smatra veé za uda.

3. Blaga]mh g. dr. Pipus plcdloh ratun za L 1914, ki
izkazuje 368749 K dohodkov ‘in 266108 KK izdatkov, je torej
prebitka 102641 K. Toda l\(mccm 1. 1914, je $e na dolgu v ti-
skarni 126785 K, torej je dc_lansln primanjkljaja 24144 K,- V
proracun za 1 1915 se za muzc_l in ]\n_nznlco postayi le na-
jemnina v znesku 264K in-7za 3 Casopis“ ‘okroglo 1500 K. Po-
samezne nujne nabave za muzej ali- knjiznico se dovolijo sproti,
koliko bodo -sredstva dopuseah Rdcun 0. plcf*lcdall pregledo-

valel 1acun0v in g1 odbor odobrl

4 VA 0?1r0m na mjm éas in’ tCZl\C ﬁmm,nc razmcm se

.....

morajo publllacue ,,z’g dr al ]91.) nckohl\o sl{rcm "Jj‘

vih' 10 letiikov ,,(asuplsa“ zh Sed’l_] odlcm na’ ugodnc_]§1 ¢as.
Vv prc;énjl sc_n sprc_lctl -naért, ‘da“se Zza: probu_lo ?godounsko—
cstctskcg'r ¢uta’ v §irjih’ SIOth zadne 1zday1t1 posebno- glasﬂo
Kot ‘priloga’ kakegh politiéncga- lista, 'se’ fie 'da ‘izvréiti® radi
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gmotnih in upravniskih poteZkod, paé pa dr. Vrstovdek v imenu
konsoreija ,Straze“- izjavi, da bi ,StraZa® .bila pripravljena
vsak mesec odstopiti nckaj prostora za zgodovinske in domo-
znhnskc' élanke.

5. Sluéajnosti. Od #Gitalniee® v Gradeu se prekupijo let-
niki 1910—1914 revije Osterr. Rundschau, nabavi se za knjiZ-
nico Ewald-Hauptmann: Siegelkunde & W 1ppcnl\undc Knjigo-
tricc Secheidbach je ponudil ved: antikvariénih knjig, ki sc
tfiéejo turS8ke in jugoslovanske “zgodovine. -Prof. Kovadié se
pooblasti, da izbere in nakupi, kar je primerno. Na to se’scja’
zakljuéi. - - .

Deseta ‘odborova seja 22. inaja 1915.

1. /,aplsmk z'ldn]c sclc se prcbmc in odobri.

2 Od zadnje odboroxc seje 80 s pll"l’lSlll msledn]l novi
¢lani: Rom'm Skerbs, Zupnik v, Prevor]u Vlnko Kraner, Lapel‘m
v G. Rddg,om, Maks "ASic, Lapclan na Pomkv Fr. Ogrizek,

upmk v Draml]‘th _]os Wcul fume\ pll Sv I\luu erWn‘
seL od\ etmk v Laékem "_]11\0b Bohalx, Ixapclan v Gol 'nj. gl adu
Ivan, Bassa, Zupnik v Bogojini, Ivan Oblak, Ixapclan pri Sv.
ju1 jju ob. Suwnlel. Um11 je dr. ]'mko Srriee v izyrdevanju svo-
jega polxllca kot zdravnik v srbskem ujetnistvil,

3. 7 ozirom ha izjemno vojno stanje in strogo cenzuro,
s¢ dolodijo nckatera navodila pri drustvenih publikacijah.

4, 7 zahvalo se vzame na znanje, da je po posredovanju
drustvencga podpredsedmka 8. éolskegq svet, prof. Kaspreta
dobilo Zg. drudtvo- iz 71puéemc umrlega :&lana generalmajor]a
Viktorja Krajnea v Gradeu. zmtcn del knjlzmec Dovolijo se
s tem zdruZeni stroSki za prevoz i. t. d.

Soglasno sc¢ konStatira, da vsled izjemnih razmer mora
drudtvo zelo omejiti svoje delovanje in cakati ugodncjdih

casov.
s, . " tU’C)
9 ‘%;qu;ﬁ
T
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Popravki.

V spisu  ,Starine Zeloznih in salajskih Blovenev® jo ostale uckaj po-

mot, - katore naj blagovole Sitatolji .popraviti, i
Citati jo str. 9% vrsta 2 od spodaj ,Ober Zemming® mesto ,Oherlimbach®,

wor 97, .2 _zpera) ,indi* meste ,ine®.

- 100, 16 , , ,paszitje’ mesto ,goszitjo“.

n 1827 Koesko” mesto ,,l{crsko

s 183 vrsta 22 od gt ,Spangeuborga’ meste Sprmgenhcrga

» 141 Opomba v. 1-,Poter Zriosky”. meslo ,Nikola) Zrinsky®,

n 144 a ¥ 8 ,anam anum® meste ,uoum annm®

Zgodovinsko drudtvo svojim p. n. ¢lanom.

Tezavne razmoere sedanjoga burncga asa, ki tlacijo vse nadcjavno
in zascbno Zivljenje, so kajpada poscglc tudi v delokrog nascga
drutva. § tc2avo smo spravili na ‘dan to Stevilko ,Casopisa®;
kdaj bo mogodc izdati’ nnslcdnjo ne morcmo reéi.  Mnogi so-
tl‘lld]'lll{l ti¢c v vojadki suknji,” #¢ itak picla gmotna sredstva
50 's¢ §c bolj ‘skréila in tiskarni e vc-jsl{a pobrala t(.hmcno
osobje. V tch, za naso -bodoénost sl{rajno krmcmh casnh, is-
krcno prosimo vcleccn]cnc udc, da potrpijo in ostanqo druétvu
zZvestis Bodocno‘it bo pok‘uala kako vaZna jc zu narod njc-
gova zgodovm‘t. SCd'l] t0p0v1 pléejo zgodovmo ko 6ni umolk-
] nejo,’ bo zopét govorilo - oroZjc uma in pcrcsa

Odbor ,,Zgod dr.«
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