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RAZPRAVE

NARECNA PODOBA MARIBORSKEGA PREDMESTJA

Zinka Zorko®*

UDK B808.83-087(497.12 Maribor)

ZORKO Zinka: Nareina podoba mariborskega predmestja. (Die Dia-
iekt Biidnis in Mariborer Vororte.) Casopis za zgodovine in narodopi-
sje, Maribor, 60 =25(1989)2, str. 139— 148,

lzvirnik v slov.. povzetek v nem., izvledek v sloven. in angl.

V¥V mariborskih predmestjih se stikata panonsko slovenskogoriike in severncitajerskeo naretje s
kozjaskimi, severnopohorskimi in vzhodnopohorskimi goveri. Vokalni sistem je monoftonike-
diftongki, Vzhodnopoherski govori in zaheodno slovenskogeritke naretie izgubljajo kollkostno
nasprotje, vsi samoglasniki so dalgi. Ob prepletanju razliénih narednlh prvin je nastal v mestni
govarici enoglasnitki sestav s téznjo po nzenju ¢ in daljianju kratkih samoglasnikov.

UDC B06.63-087(497.12 Maribor)

ZORKO Zinka: The Dialect Patterns of the Suburb of Maribor. Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 80 =25(1989)2, p. 139— 148.

Qrig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Fngl.

In the suburbs of Maribor the Pannonian Slovene-Gorizian and Northern-Styrian dialect is con-
nected with Kozjak, Southern-Pohorje and Fastern- Pohorje speeches. The voral system is mo-
nophthong-diphthongal. The Eastern-Pohorje dialect and Western Slovene Gorizian dinlect are
losing its quality contrast, all vowels are long, By interlacing different dialectal elements re-
sults in municipal romour an unimously compasition with striving for contracting of the vowel
o and prelongation of shert vowals,

0 Uvod

Naretje je neknjiina socialna zvrst jezika s posebnim, zgodovinsko uteme-
ljenim razvojem intonacije, glasoslovia, oblikeslovia, skladnje, besedotvorja in
besedis®a na dolofenem (nemestnemn) zemljepisnem podro¢ju. V veéjih mestih
nastajajo nadnaredni pokrajinski pogovorni jeziki; v njih se tipiéne nare¢ne po-
sebnosti prekrivajo s knjiZnim jezikom. Mariborski pogovorni jezik je nastajal v
zapletenih gospodarskih, druZbenih, kulturnih, cerkvenih in narodnostnih raz-
merah, zato se v njem prepletajo raznovrstne naretne sestavine, vplivi nemske-
ga jezika in slovenskega knjiZnega jezika. Danes ima mestna govorica enoglas-
ni3ki vokalni sestav: kaZe se izrazita teZnja k oZenju ejevskih in zlasti ojevskih
fonemov ter k daljianju kratkih samoglasnikov. Odraz za kratki polglasnik je
dolgi jiroki e. Naglas je netonernski, stavéna intonacija pa padajota; v daljsih
tvorjenkah se pojavljata dva naglasa: (MAaribor, &udovito, socializerm); kratki ali
dolgi kon&ni ali nekonéni naglas se umika za zlog proti zatetku besede., Samo-
glasniski upad je minimalen: opusta se -i v nedoloéniku in-v deleiniku na -] pri
glagolih z ijevsko pripono: délat, nosla, pustla; v mos$ki obliki deleznika na -1 se

* Dr. Zinka Zorko, docentka na Pedagodki fakulteti Maribor
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posplosuje nenaglaSeni konéaj -0; néso, zdigno, hoto, mislo, délo. Zvotnik v se
premenjuje s f pred nezvene&imi nezvofniki in na koncu besede. V oblikoslovju
prevladuje nepremiéni naglasni tip, posploSujeta se konénici: -ah, -ami za oba
spola, pojavlja se feminizacija samostalnikov srednjega spola Ze v ednini, zlasti
pa v mnoZini, pridevnik s svojo obliko ne razlikuje doloénosti in nedoloénosti, v
glagolski spregatvi prevladuje priponska tudi pri brezpriponskih glagolih {date,
véte, jéte, bote), v 1. osebi dvojine je osebilo -ma; pogost je zanikani toZilnik. V
besedju je precej germanizmov ali prevedenih besednih zvez.

1 Predmet raziskave je nareéna govorica v mariborskih predmestjih; to je v tistih
naseljih, kjer kmet §e obdeluje zemljo in je naselitev stara in trajna, kmeéko,
polkmetko in delavsko prebivalstvo pa ohranja svoje nareégje. Nareéna govorica
v mariborskih predmestjih ni enotna. Slovenjegoridko nareéje se dotika Maribo-
ra v Melju in na Kosakih. K severnostajerskemu nareéju prigtevamo kozjaski
govor, ki se govori v kamniskem predmestju, severnopohorski govor, ki se pribli-
zuje Mariboru na Studencih in v Radvanju, in vzhodnopohorski govor na Pobrez-
ju, Teznem in v Razvanju.

1.1 Zahodno slovenjegori$ko naretje sega v mariborsko predmestje na severu, na
Kosakih, in na vzhodu v Melju. V panonsko nareéno bazo ga vkljuéujemo zaradi
enakega razvoja: dolgega jata, dolgega etimoloskega o, dolgega u in samoglasni-
Skega 1 ter zaradi danasnjih enakih refleksov za dolgi nosni e in etimoloski e.
Slovenjegoriski govori ne poznajo tonemskega naglaSanja. Stare skrajSane in
nove akute so podaljSali, vendar pozneje, prekmurski, prleski in halogki govori
pa podaljSanja ne poznajo. Dolgi cirkumflektirani samoglasniki so se razvijali
drugate kot akutirani, razlikovanje med dolgim in kratkim zlogovnikom je po-
stalo fonolo§ko pomembno; kratki samoglasniki so se zafeli daljsati in danes je
ohranjeno le kakovostno nasprotje, vzpostavlja pa se novo nasprotje: monoftong
(enoglasnik) proti diftongu (dvoglasniku). V teh govorih so znani nareéni nagla-
sni umiki za zlog na levo; in sicer: kratkega cirkumfleksa na prednaglasni pol-
glasnik: miégla, stiéber; dolgega cirkumfleksa: s koustjo, pouroka, pristava, upta-
vi€; pugznajo, priklet, zaberge; kratkega cirkumfleksa v zadnjem zaprtem zlogu;
cigan, ddvent, ugtprem, prinas, pugtplat, stiidenec, iirki. V pregibanju se naglas
moéno morfologizira in danes prevladuje nepremiéni naglasni tip na osnovi.

1.2 Fonoloski sestav severovzhodnega mariborskega predmestja vsebuje dolgo-
naglasene enoglasnike in dvoglasnike, nenaglasene samoglasnike (i, i, u, e, o, a),
zvoénike (v, m, 1, £, n, j in j), nezvoénike {p, b, £, t, d, ¢, 5, 2, & §, Z, k, g, h) ter zlo-
govnike er, |, m, n.

Dolgi naglaseni samoglasniki:’

i i
ii i
ie u
é uo
(] 0
ié/é  gu + er
a
a

' Iz tehniénik razlogov je zapis fonemov poenastavljen astrvec nzraduje nsglaiena dolzino, krativec naglateng

lt(or:zmo. pika pod fonemom oznafuje ofino, krozec nad a zaokrozenost, kroec pod |, n pa zlaznost, dveerk]e aznatuje dif-
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Dolgi i zastopa: — akutirani i; hisa, lipa, riba, ti¢i,
— kratki i: mi§, nié, nit, sit, ti¢;
— e pred r; mira, vira;
— po naglasnem umiku naglaSeni i: cigan, priklet.

letonglcm ii je odraz za ckil. i: liist, o€ii, piisem, sviija, ziima, ziit.

Dolgi G je odraz akutiranega u in kratkega u v zadnjem zlogu: kruha kupa.
vis; &at, fkip, krith, Diftongiéni iii je naslednik ckfl. u: liié, liiplen, oliip, viiha.

Dolgi u zastopa dolgi in kratki samoglasniiki I: duk, kiinen, puni, taden, vak;
puhi, vana, pun; beseda slouza je nastala po metatezi iz sl¢za, Dvoglasniski ie z
naglasom na prvi mori je nastal iz kratkega ozkega e in je odraz za staroakutira-
ni jat: briemen, brieza, ciesta, lieto, nevigsta, piena, riezat, strieha, vriemen; diet,
mliet,

Dvoglasni§ki g je nastal iz novoakutiranega o, staroakutiranega nosnega ¢
in je odraz za sekundarno naglaSeni o: hugdin, hligja, nupsin, pragsin, Skiigda,
vagla; kragp, kags, puet, skuef, dugga, gupba, kagda, taoda; kugtl, kugza, tgreh,
ugsa.

Dolgi ozki e je naslednik dolgega polglasnika, dolgega nosnega ¢, dolgega in
novoakutiranega etimoloikega e: déin, vés; gledam, imeé, pét, pétek, véie, zébe;
lét, péé, néso, réko. Dolgi ozki o je odraz dolgega nosnega ¢; gobec, golop, klop,
mos, otrobi, roka, sot.

Dvoglasnigki ié z naglaZenim Sirokim e zastopa sekundarno naglaseni e in
polglasnik ter kratki polglasnik: ¢iélo, niésen, riéte, Ziéna; éiéber, miegla, piekl,
stieber, piés. Siroki e se pojavlja kot poloZajna varianta ié; zémi, némren: a+jv
zadnjem ali zaprtem zlogu se poenoglasi v Siroki e: ké, »kaj«, né »najs, mlési
smlaj$i«. Dvoglasnik éi je odraz dolgega jata; beili, beséida, gréih, léip, leis, léite,
meih, mléiko, sneZéin, téilo, zveizda; dvoglasnik ou pa dolgega etimolokega o;
buka, bouk, lepou mesdu, méué, noéud, rouk, senou, testou,

ZaokroZeni ézastopa staroakutirani a in kratki a v edinem zlogu: brita,
krdva, mati; brat, nas, nezaokrozeni dolgi a pa ckil. a: apno, dva, grat, hrast, ko-
vad, kral, ml4j, okapati, mes4, sena.

Samoglasniski r se izgovarja kot er v naglaenih in nenaglagenih zlogih:
perst, smért, tért, zért. Nenaglaseni samogl. ob zvoénikih 1, m, n se lahko reduci-
rajo in tako nastanejo zlogotvorni |, m, n; konéni i upade v glagolskem nedoloéni-
ku, v rodilniku osebnih zaimkov: mugjga, tvaojga; prednaglasni u se po vokalni
harmoniji premenjuje v ii; liipiije, siisiit, zamiidiili; nenaglageni jat v pred- in po-
naglasni legi se lahko realizira kot a: namargina, smérdat, vidat; viedat; nenagla-
Seni polglasnik se izgovarja kot §iroki e; v sklanjatvi lahko onemi: hlapea, kigsca
ali pa ostaja imenovalnika osnova nespremenjena: déideka, ateka, Frandeka,

Soglasniski sestav se od knjiznega razlikuje le v posameznih razvojih:

1. Konéni -m se neobvezno premenjuje z -n: déilan, z bréton.

2. /v/ pred vsemi zveneéimi soglasniki izgovarjajo kot |v|, pred nezvenetimi
in na koncu besede pa se premenjuje s |fl: féérah, zdraf; v se pojavlja tudi kot
protetiéni glas pred u: viuig, vinha, viizda; na koncu besede je -u; zapisujemga zv,

3. Iz palatalnega n' se je razvil nosnjeni drsnik j, in sicer v polozaju med dve-
ma samoglasnikoma, za soglasnikom ali na koncu besede pa je n' izgubil palatal-
ni element: érepija, jiva, svija, likna, 6jgn.

4, Palatalni [ se je razvil v srednji l: kliig, vagla.

5. Svetli drsnik /j/ se izgovarja kot v knjiZnem jeziku, torej i. Pogost je se-
kundarni j pred -n in -d: déjn, léjn, hijdo, plajnke.

6. Nekaj posebnosti v soglasniskem razvoju: rinezem v besedah méisnc, pa-
jank; ohranjeni skupini ére, Zrei; éréi$na, Zrieb]; skupini tl, dl v delezniku na -1
sta disimilirani; padla — pala, jau jéila, evéu cviéla; zadetni u- se prestavi za m, b:
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umiti — miti, ubiti — biliti; §¢ se olaj§a v §: iSen, gdfa: he¢ — &: nige; na koncu be-
sede se po naliki chranja -I: stagl, céigl, kugt]; konéni -1 se v naglagenem zlogu iz-
govarja kot -u/v/, sicer pa kot o: biv, loviv, dédv, jav, ter piév, ¢uv; nése, zdigne, vi-
do, nugso, dielo, viedo.

1.3 Oblikoslovije
1.3.1 Samostalnigka beseda

1.3.1.1 Samostalniki: V ednini so ohranjeni vsi trije spoli, Zenskega spola postane-
jo le nekateri samostalniki srednjega spola: igkna, gneizda, jajca, éréiva, v mno-
#ini pa samostalniki srednjega spola postanejo ali Zenskega ali moskega spola.

V kategorijo moskega spola prehajajo samostalniki s podaljsano osnovo na
-t ali -n, in sicer Ze v dvojini: tiéle, teliéta, dv. teliéta, mn. teliéti, siemen siemla,
dv. siemla, mn. siemli.

Samostalnik leto ima v ednini in dvojini odraz staroakutiranega, v mnozini
pa cirkumflektiranega jata: lieto, dv. lieti, mn. léite. Vzroki za feminizacijo so: po-
splodevanje Zenskih ajevskih konénic v mestniku in orodniku mnoZine -ah, -ami;
v dvojini sta imenovalnik in toZilnik pri obeh sklanjatvah enaka -i; dajalnik/orod-
nik dvojine za vse spole ima konénico -oma.

1.3.1.1.1 Mogke sklanjatve

Samostalniki 1. m. sklanjatve se sklanjajo po naslednjem vzrocu: mlin-é-a-i-
¢-i-on; dvojina: mlin-a-of-oma-a-ah-oma; mnozina: mlin-i-of-on,-e-ah-ami.

Premiéni naglas: jiézik jezika, Zivot Zivouta.

Konénigki naglas je odpravljen: piés piésa, stiéber stiébra. Po nepremiénem
naglasnem tipu se sklanjajo tudi samostalniki knjiZnega mesSanega naglasnega
tipa: néus néusa, moust moéusta, svéit svéita. Vsa lastna in prevzeta ob&na imena
na samoglasnik podaljSujejo osnovo z -j: Lojze Lojzeja, Miha Miheja, Silvo Silve-
ja, Vili Vilija. (Pri imenih na -a in -o se kon¢aj premenjuje z -e- po naliki s tipom
Lojze). Samostalniki, ki se konéujejo na -r, osnove ne podaljsujejo: mehura, vo-
glara, rihtera.

Govori ne poznajo podalj$evanja osnove z -ov- v dvojini in mnozini: pds pasa,
dv. pasa, mn. pési.

V rodilniku ednine se konénica -u ni chranila: sina, moéusta; v imenovalniku
mnoZine nj konénice -je: brati, kmieti, gospoudi; lasi.

1.3.1.1.2 V prvi Zenski sklanjatvi se konénica -oma v dajalniku in orodniku dvoji:
ne razlikuje od knjiZne konénice; prevladal je nepremiéni naglasni tip. Po Zen-
skem vzorcu se sklanJajo tudi nekateri samostalniki srednjega spola Ze v ednini,
veéina pa v mnoZini: viiiha, viiihe, 6uka éuke, kéula kéule; jétre, pliice.

V drugi Zenski sklanjatvi prevladuje nepremiéni naglasni tip, po mesSanem
naglasnem tipi je nagladen le rodilnik ednine: obérf-é¢-i-i-¢-i-jo; dvojina obérv-i-i-
oma-i-ah-oma; mnoZina: obérv-i-i-an-i-ah-ami; kéust kostii, dv. kéusti, mn. kousti.
Samostalnik kri se sklanja: kri krivi krivi kri krivi krivio.

1.3.1.1.3 Srednja sklanjatev ima posebno obliko le v I/T ednine, &e je ohranjen
stednji spol, v dvojini je konénica -i enaka kot v Zenski sklanjatvi, v mnoZini pa
srednja sklanjatev ni ohranjena. Samostalniki se feminizirajo oziroma Ze v dvo-
jini prehajajo med samostalnike moskega spola: liet-o-a-i-o-i-on; dv. liet-i leit tie-
toma lieti léitah lietoma; mn. léit-e-¢-an-e-ah-ami; tiéle teliéta; dv. teliéta; mn. te-
liéti; siemen siemna/siemla; mn, siemli.
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MeSani naglasni tip ima naglaSeno konénico v I, R in T ednine: sendu sena,
mesou mesa, testou testd. V ednini ostajajo srednjega spola samoedninski samo-
stalniki, glagolniki in samostalniki s konénico -e: lice, sunce. PosploSena neime-
novalni$ka osnova ostaja srednjega spola: léipo siemen, slabo vrigmen. V govoru
ni pedalj$evanja osnove s -s-: duka duke, kdula koule, dréiva dréiva, viitha wiiihe,
nébo néba.

1.3.1.2 Osebni zaimki jas, ti, ign, agna, ugne | ugvo, mija/mijadva, vija/vijadva,
onija/enijadva, ugvadva, mi, vi, ugni | ugvi; siébe se sklanjajo tako kot v knjiz-
nem jeziku; naglasni umik s kratkega naglasenega zloga v mestniku mnoZine na
predlog pri se §iri tudi k edninskemu mestniku: prinas, privas, primeni, prijen;
tozilniska navezna oblika v zvezi s predlogi ohrani naglas: zamé, zate, zajé, zajé;
moska edninska oblika je zajnga. Zanimivoe je, da se pojavlia pri naslonski obliki
jih premet v hii: so hii naisli; tak premet je znan tudi v kozjaskem govoru. Vpra-
falna zaimka gdou kuoga in ké éiesa opravljata tudi vlogo oziralnih zaimkov
kdor, kar; kiri se uporablja tudi v pomenu kdo.

1.3.2 Pridevnitka beseda

Pridevniki se sklanjajo kot v knjiznem jeziku, le v moikem edninskem rodil-
niku je konénica -iga. Stopnjujejo se z obrazili -§i, -i «— -ji, -eii, v preseznitko
obliko se vstavlja £len dolo¢nosti: mlat mlési nétamlési. Konénica -i pri pridevni-
ku ne oznaguje veé doloZnosti, se pa posploSuje, zlasti pri enozloZnih pridevnikih
in pridevni$kih besedah, npr. jéni, juuni, taki, kaki, saki. Kazalna zaimka tugti in
ugvi za knjizna ta in oni sta znatilna tudi za govore na Dravskem polju.

1.3.3 V glagolskem oblikotvorju se pojavljajo premene korenskih samoglasnikov,
metatonije, posploSevanje edninskih naglasnih razmerij; v 1. os. dvojine je kon-
¢nica -ma: brezpriponske glagole spregajo po priponski spregatvi: data date, véi-
ta véite; v deleiniku na -1 se skupini t], dl olajsata v 1: pav pala, cvév viela, sév sie-
la, hugdo hugla; naglasena pripona, nastala iz jata, ima v deleiniku na -1 za Zen-
ski spol v ednini cdraz stalno dolgega, sicer pa starpakutiranegs jata: Zivo Zivei-
la, Zivielo, dv. Ziviela, mn. zivieli; v velelniku se posplosuje edninska osnova:
nieési, niésima, nugsi nugpsima, pogosta je tvorba ponavl;alnih glagolov tipa: dav-
len, léiten, okaplen, zlamlen, zahtéivlen, pa tudi kiiptivlen; oblika zanikanega
glagola biti v sedanjika ostaja le kot vez ob povedkovem dolotilu néisn kous die-
lat, sicer pa razpada v sn ni/sn néi: mii smo prevouza néi mieli.

Samoglasniske premene so zlasti pogoste v oblikah deleinika na -1: niest,
niésen, niési, niésite, néso, niésla, niésli; terpiet, terpin, térpite, terpiev, terpeila,
terpieli; nugsit, nugsin, nugsi, nuigsite, nugso, nigsla, nugsli, dielat, déilan, digle,
dielete, diele, déilala, dielali; zlamat, zlamlen, plastiivat, plastiivlen; jiest (name-
nilnik jéist), jéin, jé, jav, jéila, dv. jiela, mn. jieli.

1.34 V prislovnih oblikah je ohranjenih veé starih sklonskih morfemov, od knjiz-
nih oblik se razlikujejo: tvorba krajevnih prislovov na -ah po mnoZinski mestni-
gki konénici: gugrah, duglah, nugtrah, viinah; oznaéevanje luninih men: stariga,
mladiga, puniga.

2.1 Kozjaski govor sega v predmestje Maribora z zahodne, kamniSke strani. Pri-
Stevamo ga k severnostajerskemu naredju, ki se govori na levern bregu Drave do
slovensko-nemske jezikovne meje pri Lutanah v Avstriji; na Velikem Bodu v Av-
striji na nekaterih kmetijah 3e govorijo slovensko. Severno od Maribora, pri Ur-
banu in Rospohu, se Ze zadenjajo pojavijati fonoloSke znaéilnosti slovenjegori-
5kega naredja (torej zahodneje, kot je to oznateno na Karti slovenskih nareéij).
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Za kozjagki govor je znaéilno izrazito nagnjenje k diftongizaciji dolgih samo-
glasnikov. Ker so se v teh govorih staro- in novoakutirani samoglasniki podaljga-
1i pozneje kot v osrednjih govorih, lo¢imo po dva refleksa za jat, za e in 0. To kas-
nejse podalj$anje je moralo potekati blizu ¢asa, ko se je kratki akut zaéel umika-
ti za zlog proti zatetku besede na stare kratine, to je na e, 0 in 2. Akuti se ali niso
podaljsevali vsi v istem ¢asu, zato sta se razvila po dva odraza za novoakutirana
e in o — ozek poleg Sirokega -ali pa Siroki odraz kaze na koroski, ozki na Stajer-
ski razvoj: neeso, zéle, rodza/vola. Ponaglasni a se v nedoloéniku in deleZniku
na -li preglasa v e pred naslednjim i, torej je danasnji kratki nedoloénik mlajsi
polav.

Kozjaski govor pozna: naglasni umik v tipu zen#, nogi, mosgli, terciarni
umik kratkega naglasa za zlog proti zatetku besede tipa zeélen, umik dolgega
cirkum-
fleksa z odprtega ali zaprtega zadnjega pa tudi nezadnjega zloga: s kdustjo,

motka.

2.2 Dolgi samoglasniki:

i 1
iiféi au/du
¢ 0
é O
eé 00
ai au
a

Kratko naglageni so é, 3, 4, 1.

i —i;10 «—1;iifei —i,T tufou —uinG;é —e iné, 3,73, 3, delé(— 1 6 +0,ing, del
o6 —vetinad o —ajee —¢&,del &, 8~ 06 —deld;ai «— 8,840 — G4 —&,av
skupinah -ra- -av-, a.

Samoglasniki r je razpadel v a+r, samoglasnigki t pa ou. Izhodi$éno krat-
ki naglageni samoglasniki so se podalj$ali: nit, kiip, brat, peés, kmét; danagnji
kratki naglageni samoglasniki so nastali zaradi poenoglasanja diftengov: iil — 3l,
ai — a; p3la, dala ali zaradi poznega naglasnega umika: ponaéi, vazo, vasek; séno,
kléti. Na nekatere samoglasnigke razvoje je potrebno posebej opozoriti: v osam-
ljenih zaselkih se diftongi ohranjajo, v naseljih ob Dravi in v Kamnici se mlaji
dvoglasniki zabrisujejo; povsod se ohranjata le ai/éi in au/éu. Za staroakutirani
jat slisimo na Zgornjem Slemenu ob meji e — breéza; na Srednjem & — bréza, v
Ro&pohu severno od Kamnice pa Ze diftongizacijo ozkega e v ie — brieza. Sekun-
darno naglageni e ima po dva cdraza: praviloma se pojavlja iroki e, ki se lahko
diftongira v ée, v zlogu pred i in palatalnim | pa sli§imo ozki e: téta : rékli, zémla,
peélo,

V nenaglagenem samoglasni§kem sistemu je znano ekanje, to je prehod
prednaglasnega o v e pred naglagenim i: debéim, dejéi, reééica, ali pa ponaglas-
nega a v e v hedoloéniku pred konénim, danes Ze upadlim i: deélet, kapet, so péle-
li, pa tudi Louéene. Prednaglasni a se premenjuje tudi z o: kodéi »kadi«, moceési,
moseéin, toblet. Samoglasniski upad do ni¢te stopnje je znan le v soseséini zvoéni-
kov: misla «— mislila; nastanejo pa lahko tudi zlogovniki | m, n.

Soglasnigki sistem se razlikuje od knjiznega le v naslednjih nareénih raz-
vojth:

1. Pojavlja se drugotni nosni zvoénik n/m. Zaradi po¢asnega ali zakasnelega
jeziékovnega pridviga v primiku ali odmiku nazalnega konzonanta se je samo-
glasnik za nosnikom nazaliziral in iz tega je nastal nov prehodni nosni zvoénik:
monka, néingi »nekateri«, naunga, snéink, namé, mamé. Tak pojav je znan tudi
na juznem Pohorju.
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2. Priponske cbrazile -jenk/-enk za knjiZna -nik in -ek: léiSenk, kurjenk, pou-
lenk,

3. Pogost je prehodni i: béjZi, grojzdje, kojzji, 6jgn.

4. Po naliki z neimenovalni$kimi skloni se ohranja -1 v imenovainiku: kél,
ogl, stol, asl, kazl, vagl, marz], oteékl, reékl], neésl.

5. Palatalni | je izgubil palatalni element: klou¢, postéla, vola; r se je razvil v
rahlo nesnjeni drsnik j ali pa v n: svéija, néiva,

6. Znani so protetiéni h: hdéni »oni«, hdbadvo; v; viuit, vous, vaigat; j: jsme,
jagla.

7. Soglasniska sklopa gl/dl in tl/k] se prosto menjujeta; meégla/meédla; reé-
kla/reétla.

8. Med zr se razvije d: zrela — zdreéla, med sr pa t: sthel — starh].

2.3.1 Oblikoslovje kozjaskega govora

V pregibanju se uveljavlja nepremiéni naglasni tip. Mestnik ednine moske-
ga in srednjega spola ima konénico -i, orodnik ednine pa -am. V mnozini so kon-
&nice: -i -0 -am -e -eh -emi (ob Dravi tudi -ah -ami), V dvejini se poleg konénice
-oma pejavija tudi -ama. Govori ne poznajo preglasa o v e, podaljdevanja osnov z
-ov- in ne naglasene in nenaglasene konénice -je; masti, brati, lasi. Samostalniki
m. sp., ki se konfujejo na samoglasnik, podaljSujejo osnovo z -ej: ata, ateja,
Mixta, Mix"eja, Mirko, Mirkeja, Lojze Lojzeja, Vili Vilija; osnove na -r vedinoma
ohranjajo trdi r: ktiSera, méznera.

Samostalniki Zenskega spola na -ev dobivajo konénico a; boukva, bréska. Tu
di v 1. in II. Zenski sklanjatvi se pospleSujeta konéniei -eh -emi v mnoZini. V pri-
devniski sklanjatvi je rodilniska moska konénica -iga; leipiga, mest. mn. vetino-
ma -eh, leipe.

V deleZniku na -1 je ta lahko chranjen za soglasnikom: préigl, reét], neés],
Znana so delezja: namoudé, videjoé, greedi. Pri prislovih so razdiriena cbrazila:
-ma za oznadevanje kraja: kolma, dargéma, héinama, zuuma; -ka za cznalevanje
¢asa: lonika, snocka, ¢eérika; -ta za oddaljevanje; gorta, vénta; -sa za pribliZeva-
nje; gorsa, vésa; nddi pomeni drugade ( — inafe). Ob glagolih so najpogostejsi pri-
slovi: gor, dol, vun, not, bék, cou, fkup, zot. Pogosti &lenki: te {potem)-navezni &le-
nek, baide, vanda, n4, naa (zanikanje): nisn, ¢isn, kavaim (ne vem), ne smeéis/ &e
smeis,

3.1 Stajersko severncpohorsko naretje sega po Ramov$u vzhedne od Podvelke v
Dravski dolini. Danes so ti govori raziskani in ugotavljamo, da se severnc-pohor-
ski govori zactenjajo na Smolniku in v Rugah, falski, lovrenski in podveldki govo-
ri pa spadajo po najstarejsem nareénem razvoju h korodkemu podjunskemu na-
redju, Znadilnosti §tajerskega severnopohorskega naredja se pojavljajo v jugoza:
hodnem mariborskem predmestju, npr. na Studencih,

3.2 Dolgi samoglasniki so: i, U, &, §, é, ¢ &i, 6u, &, in dr. Zastopajo: i « ], 6r;u «~ 1,
or; e hﬁ,s.ﬁ,é,é; o ~0 66 —e,3—,3;6delB;ei —&&ou ~0,8 —& & ar —
T.

) Kratki naglageni samoglasniki i, 4, € 9, &, § so redko nasledniki izhodi$¢énih
kratkih samoglasnikov, ve¢inoma so naglaseni po poznem naglasnem umiku za
zlog proti zagetku besede. Nenaglaseni samoglasniki se reducirajo ob zvolnikih,
-i tudi v nedoloéniku.

Gradivo: igla, cirka; tha, sklrja, lén, géne se, petek, bréza, réko; golop,
nosim; éele, mégla, pés;, kovod; béili, 1éit; kéula, néud; pravda, brat, part; bik, pise
»piste«; &ut, juZna; kmet, cédit, obésit, k6§, osa, voda, kosti; kak, lasi; nd & « nid;
drit « dreti,



146 CASOPIS 2A ZGODOVIND IN NARODOPISIE §T 2/168%

Soglasniski sestav se od knjiznega razlikuje: — pojavlja se analogiéni -1 na
koncu besede: kol, kozl], uved], vol; I — 1: klug; prehodni j: boléjn, déjn, grojzdje,
lainski, 10jpa; priponsko obrazilo: -enk/-jenk: kradenk, vrésjenk, léisenk, v za t in
vzglasni v pred nezveneéim nezvoénikom se premenjuje s f: barf, {ééra; dn — gn:
gnor, §kégn; §&¢ — & iSem, g0Sa, ohranjeni sta skupini ére-, Zre-: fréisna, Zrébl.

3.3 Oblikoslovno pregibanje

Samostalniki moskega spola se sklanjajo po vzorcu: hrat-g-a-u-a-i-om; dv.
brat-a-o-oma-a-ah/-eh-oma; mn. brat-i-o-om-e-ah/-eh-ami.

Prevladal je nepremicni naglasni tip, zato tudi méust moéusta, svéit sveita,
pes pésa. V mestniku ednine je ohranjena konénica mehke sklanjatve, v mnozini
se posplosujejo konénice -am -ah -ami, sliSati pa je tudi konénico -eh, sicer razsir-
jeno v Dravski dolini. Govor ne pozna mnozinske imenovalniSke konénice -je in
ne podaljSevanja osnov z -ov.

Sameostalniki Zenskega spola se sklanjajo pe dveh sklanjatvenih vzorcih:

1. zenska sklanjatev je enaka kot v knjiZnem jeziku, le v mestniku mnoZine
se pojavlja alomorf -eh poleg -ah. V II. Zenski sklanjatvi se zenadita mestnik in
orodnik ednine: ¢ niti, z niti. Pri samostalnikih me$anega naglasnega tipa koust
kosti je danes naglagena le osnova, kakovost in kolikost naglagenega samoglas-
nika v neimenovalniskem sklonu kazeta na naglasni umik.

I. srednja sklanjatev je vefinoma znana le v ednini, v dvojini in mnoZini pa
je posplosena maskulinizacija /s podalj$ano osnove s -t ali -n/ ali pa feminizacija.
Podalj$ana osnova s -s se posploéi tudi v imenovalniku: Kkoléisa, nebéisa ali pa se
osnova ne podaljéuje: éréiva éréive, dréiva dréive, uha uhe.

V pridevniski sklanjatvi je v redilniku ednine za moski in srednji spol kon-
&nica -iga, mestniska in orodniska’ kondnica je -em. Dolonost pridevnika se
oznaduje s Clenom ta/ta, konénica -i je to viogo izgubila; enozloZni pridevniki na -1
se vedno konéujejo na -i: céili, béili, gnili, goli. Pridevniski primernik in presez-
nik v vlogi povedkovnika sta nevtralizirala meske oblike za vse tri spole: séstra
je staréjsi.

Vlogo oziralnih zaimkov razen Kiri/diri opravljajo vprasalni, -r je chranjen v
nikalnem nié niééisar/niéésarga.

V glagelski spregatvi so prevladale konénice priponskih glagolov, v 1. os.
dvojine je konénica -ma. Slifati je nedoloénik na -ti in t: nésti/nést, pééti/pedt,
Namenilnik je ohranil pesebno obliko le pri redkih, zelo frekventnih glagolih v
zvezi z glageli premikanja: past- grém past, spat- grém spét. Obrazilo -ka se pogo-
sto dodaja ¢asovnim prislovom: éérika, lénika, varhka.

4.1 Vzhodnopohorski govor se pribliZuje mestu Mariboru v Radvanju, Razvanju,
na Teznem in na PebrezZju. V tem severnostajerskem govoru se je samoglasnisko
kolikostno nasprotje izgubilo; vsi naglageni samoglasniki so dolgi, nagnjeni k dif-
tongizaciji:

42 Samoglasniski sestav:
ifit u/uu
ie ug
¢ 0
éi ou
ie ud
a
a +ar -
i =1 0/uu ~Tiie «~ & & up «0;¢ <3,3,3,§0 <76l —&8ou 3 Lie
- ¥ ud—, 6,4 —Fa;4 — 4
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Gradivo. iva « jiva + niva, bik; gluh, krah; brieza, nieso, niest, niigsim, k-
0§, dén, méia, pés, pétek, détela; goba, rop; gréih, peid; bouk, senou, vouk, toudt;
¢i¢lo, kmiét, miégla; gudra, nuds; babji, k431, brat, jajea; darva.

Nenaglaseni samoglasniki se reducirajo le ob zvoénikih, Soglasniski sestav
je enak kot v severnopohorskih govorih,

4.3 Sklanjatveni vzorei:

1. Za moski spol brat-¢-a-i-a-i-om: dv. brat-a-ou-oma-a-ah-oma; mn. brat-i-ou-
om-e-ah-ami.

V oblikotvorju in oblikospreminjanju se vzhodnopohorski govori podobni se-
vernopohorskim, razlikuje se le nekaj sklonskih morfemov.

V dajalniku in mestniku ednine je konénica -i; lahko je nastala iz -u -G —1
ali pa se je mestniska mehka konénica -i posplosila tudi v dajalniku; -ah-ami sta
posplodeni konénici za mogki in Zenski spol.

Vzorec za 1. Zensko sklanjatev: krav-a-e-i-o-i-i; dv. krav-i-¢-oma-i-ah-oma;
mn. krav-e-¢-om-e-ah-ami.

V oreodniku ednine je konéni -i nastal iz konénice -0j, znane v srednjeétajer-
skih goverih, konénici -oma- om sta posple$eni iz mogke sklanjatve. 2. fenska
sklanjatev: mi§-¢-i-i-éi-i; dv. mis-i-i-ima/-oma-i-ih/-ah-ima; mn. mi§-i-i-im/-om-i-
ih/-ah-imi/-ami. V tej sklanjatvi se poleg starejsih ijevskih konénic pojavljajo tu-
di posplogene konénice: -oma-om-ah-ami. Mesani naglasni tip: kéust kosti kiagsti
koust na kGopsti s kaosti; dv. kugsti kosti kostéima kagsti na kostéih s kostéima;
mn. kost-i-i-éim-i-éih-mi.

5 Med govori, ki se dotikajo mariborskih predmestij, opazamo fudi razlike v be-
sediéu.

Gradivo: trebuh: lamp (1,4); brki: réuse (1); mrtvagki oder: pravda (1), pare
(2,3,4); vedje ogrinjalo: xodra (1), freéda (4), plét (2,3); naramnice: roate (1), rade
(2,3), riiCe (4); rjuha: part (1,2), leéntuh (4), plahta (3); podstreje: dile (1), dile
(2,3.4); vrata: dveri (1,4); koruza: targea (1), tir§ica (4); lickati: Sopéiniti (1), 6uliti
(1), likati (4), kuzuhati (2,3); velika noé: létnee (1,4); moka: monka (1), meela (4);
krompir: reépa (1), bagp (3); popoldne:; vedeérka (1,2,3); kosile: juZna (1), dbet
(1,2,3,4); pomlad: viéiéka (1), veléidka (1), zmarléitka (1), zmléiéka (1), marléitek,
zmarléitka (4); fant: pép, pubec (1), péjp (4); dekle: dekléina (1,2,3,4), moZ: later
(1).

kozjasko (1)
severnopohorsko (2)
vzhodnopohorsko (3)
slovenjegorisko (4}

DIE DIALEKT BILDNI1S IN MARIBORER VORORTE
Zusammenfassung

In die Mariborer Vororte reichen die Dialekte von Slovenske gorice und von der
Nordsteiermark mit den Dialekten von Kozjak, Nordpohorje und Ostpohorje. Uberall ist
der tonemische Gegensatz abgeschalft, die Satzintonation ist fallend. Bie akutierten Vola-
le haben sich spat verlangert; die jiingste Verldngerung erfolgt im Dialekt von Slovenske
gorice deshalb werden hier die Reflektierungen der akutierten Vokale getrennt von zir-
kumflektierten auch bei den Phonemen i, u, ¢, 9, a, in den nordsteirischen aber nur bei Jat,
e und ¢. Das lange und kurze vokalische 1 vokalisierte sim im Osten spét in u, deshalb ent
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wickelte sich fiir das lange inoch kein diphtongisches tu. In allen Dialekten sind die Dia-
lektbetonungsriickziige vollbracht: der kurze Zirkumflex auf den Halbvokal: miégla, der
lange zirkumflex fiir die Silbe auf links: s kdustjo, péurcka, pristava, der kurze Zirkumflex
von der letzten geschlossenen Silbe: puotplat!paplat c1gan In allen Dialekten entwichkel-
ten sich @ und © in die Diphtonge ei/ai, ou/au; 3, gom ¢, 9, 1 in ii/éi.

Auf verschiedene Weise entwickeln sich: & - m’a, i & — Gi/uu/ou, 1 in G/ou/ 0; € in
€/é1; neuakutierte e, — i&é/¢/eé; 6 — 1p/g/06; sekundir betonte e — efefee/is; d';aa’uofuo Im
Dialekt von Ostpohorje und Slovenske gorice verlingerten sich die kurzen, betonten Voka-
e und es gibt nicht mehr einen Quantitdtsgegensatz, mit der vergroferten Zhal van Diph-
tongen verstiarkte sich auch der Qualitatsgegensatz.

In der Konsonantenstrukiur gibt es zwischen diesen Dialekten wenigere Unter-
schiede Die bedeutendsten Konsenantenverianderungen sind:

€ — ou/d, 1, vokalisches r —ar, er, ar; T — |; -+ ], n; 58 -+ 5: -v, v + Nichtsonor — u/f;
Ubergangs -i: be]m prothetisches h, v j: honi, hln sinjes, \msf‘vu'a jdme:-m —-n im Dialekt
von Slovenske gorice tl, dl —1l, dl im Dialekt von Nordpohorje und Kozjak, -1 im Dialekt
ven Ostpohorje und Slovenske gorice padla/pala.

In der Flexion herrschte in der 1. maskuliner und in der I. femininer Deklination der
nichtbewegliche Betonungstyp. In allen behandelten Dialekten ist der Dual gut erhalten
geblieben in allen substantivischen Deklinationen, die Suffixe werden vor allem im Loka-
tiv und Instrumental fiir alle Genera gleichgesetzt. Maskulina verlingern den Stamm nieht
mit -ov: im Nominativ Pl. gibt es kein Suffix -je. Uberall ist im Lok. Sg. das Suffix -i, i Dia-
lekt von Ostpohorje auch im Dat. Sg.; im Dialekt von Ostpohorje hat der singulare femini-
ne Instrumental das Suffix -i — -0j: s kravi, z mi.

Neutra konnen schon im Singular feminisiert werden, Neutrum behalten vor allem
Singulariatantum Substantive vom Typ mlaike, kaméje, tarpléje, im Plural {auch im Dual
mit der Maskulinisation) gingen Neutra verloren.

Diejenige, die den Stamm verliingern mit -t oder -n werden schon im Dual
maskulinisiert. Der Typ: tele — teleta; dva teleta, trije teleti, seme — semena, dva semena,
trije semeni.

Stammverlingerungen mit -es lbergehen in die Feminina: kolaisa, o¢aisa, duka,
coder wird der Stamm nicht verlangert.

Das Suffix -i bei dem Adjektiv im Nom. Sg. Mask. trennt die Bestimmtheit nicht von
der Unbestimmtheit: on je geli.

Alle Dialekte haben im Akk. Sg. Mask. das Suffix -iga. Bei den Verben iiberwiegte
die Konjugation von Suffixverbern; date, véite, jéite.

Rei der Verflechtung und Kreuzung von verschiedenen Dialektelementen aus den
Vorertsdialekten entsteht im Stadtsdialekt monophtongische Z.usammensetzung mit einer
aullercrdentlich starken Tendenz nach der Abschaffung von Diphtongen,it und 3, nach der
Verengung des Vokals e und vor allem ¢ und nach nach der Verlangerung der kurzen Vo
kale. Auf der morphologischen, formbildenden, syntaktisehen und auf der Ausdrueksebene
bleiben mehrere Dialektelemente erhalten.
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PREGLED CERKVENE UPRAVE V PREKMURJU V
OBDOBJU
NASTAJANJA KRALJEVINE SHS

Franc Kuzmi¢ *

UDK 949.712 Prekmurje "1918/1920"282:282 + 284.1 + 208

KUZMIC Franc: Pregled cerkvene uprave v Prekmurju v obdobju na-
stajanja kraljevine SHS. Casopis za zgodovino in narodopisje, Mari:
bor,60 = 25 (1989} 2, str.149—159.

lzvirnik v slov., povzetek v angl.. izvietek v slov. in angl. ..

Z nastankom kraljevine SHS se je spremnila tudi pravno cerkvena upravae. V tem obdobju so
delovale v Prekmurju &tiri verske skupnosti. Majmodnejdi so bili katolitani, sledili so jim prote-
stant {augsburEke veroizpovedi) in kalvingi {reformirani). Zanimive pot =0 imeli wdi Fidie kot
tidie. Z razumevanjem razmer, ki so takrat bile in s¢ jih razliéng refevali, lahko razumesio tudi
celotno ozadje in posledice malee bolj globlje.

UDC 949.712 Prekmurje "1918/1920:262:282 + 284.1 + 208

KUZMIC Franc: The Survey of the Church Administration in Prekmur-
je in the Time of the Formation of the Kingdom SHS (Yugosiavia). Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 60 = 25 {1989) 2,p.149—159.

Orig. in Slovene, summary in engl., synopsis in Slovene and Engl . .

With the rise of the Kingdom Yugoslavia the church adminisiration also legally changed. In
that time four religious communities were acting in Prekmurje. The most numercus were the
Roman catholics, after them came the Protestants of the Augsburg confession and the Calvi-
nists {reformed). An interesting development showed the Jews as jews, With the insight into
the circumstances sclved in different weys in that time, we can understand the whaole back-
ground and the conseguences e little better.

Po prvi svetovni vojni in vseh bliskovitih politi¢nih dogodkih je bilo Prek-
murje priklju¢eno v kraljevino SHS in s tem z novo driavno mejo odrezano od
Ogrske.

Nove razmere so potegnile za seboj $tevilne probleme, od katerih nekateri e
danes niso povsem razéisteni.

V priéujotem prispevku bi hotel le v obrisu obdelati pregled cerkvene uprave
v Prekmurju v obdobju nastajanja kraljevine SHS. Tudi na tem podrotju ni 3lo
brez teZav in posledice so futene do neke mere 3¢ danes.

Na tem prelomnem obdobju so delovale na podrodju Prekmurja tri verske
skupnosti: katoli$ka, protestantska z luterani augsburske veroizpovedi in kalvin-
ska ter kot tretja izraelitska (Zidovska} verska skupnost.

* Franc Kuzmié, referent za mati#no sluibo, Pokrajinska in tudijska knjiZnica, Murska Sobota,



150 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 8T 2/188%

sloveni&éina pa se naj pouguje kot poseben predmet. V ta namen naj bodo potreb-
ne uéne knjige v prekmurséini.*?

Na shodu Slovenske ljudske stranke v Crensovcih 28. 9. 1924 so katoligki du-
hovniki od dr. Korosca zahtevali, da doseze ukinitev prepovedi rabe katekizma v
prekmursiéini. Toda tega niso dosegli. Tedaj so vznevoljeni duhovniki dolzili Kle-
kla, da je tega kriv on, s tem, ko jim je naprtil mariborsko administraturc. Klekl
je zbral pritozbe duhovnikov in jih poslal svojemu znancu beograjskemu Zupni-
ku dr. Wagnerju s prosnjo, naj jih izroéi nuneiju. Ta mu je 18. 6. 1927 odgovoril,
da tako posredovanje ni pravilna pot in naj se sami direktno obrnejo na nuncija;
svetoval je celo, da bo prve dni julija nuncij v Varazdinskih toplicah in se lahko
kako povezejo.

Po sklepanju J. Smeja na podlagi korespondence je Klekl nunciju predlagal
odstavitev mariborske apostolske administrature in za njegovega naslednika
predlagal soboskega kanonika Slepca.”

V konéni fazi pa je Prekmurje vseeno ostalo pod mariborsko upravo vse do
nastopa druge svetovne vojne,

Ze 24. aprila 1941 je imenoval mariborski $kof dr. lvan Tomazié lendavskega
dekana lvana Jeri¢a za generalnega vikarja v Prekmurju, ki je to nalogo opra-
vljal do 1. 6. 1941, nakar je cerkveno upravo prevzel somboteljski skof, dr, Jozsef
Grosz kot apostolski administrator. Ozemlje Prekmurja je bilo dokonéno pridru-
zeno mariborski skofiji Sele leta 1964."*

V tem obdobju (leta 1921) je bilo v Prekmurju 66.602 katoliéanov, od tega v
soboskem podroéju 28.855, v lendavskem pa 36.747."*

Evangelicani

Prekmurski evangelitani soboSkega podroéja so do koneca prve svetovne voj-
ne spadali v okvir seniorata v Kdrmendu k Prekdonavski (Dunantul) skofiji s se-
dezem v Sombotelju, lendavski pa v obmoéje Ekofije v Legradu.

Po prikljuéitvi Prekmurja k Jugoslaviji je bilo v Prekmurju (leta 1921) 23.8699
evangeliéanov, od tega na murskosoboskem podrog¢ju 23.575, na lendavskem pa
324

Z nastankom kraljestva SHS so bili prekmurski evangeli¢ani loéeni od evan-
gelidanske cerkve na Madzarskem. Pri vseh takratnih vodilnih duhovnikih in
uéiteljih je vseskozi obstajal prikriti strah, kako se bodo kot manjsina znasli v
vedinskem katoliskem podroéju.’’

Somboteljski evangelidanski §kof Bela Kapi, pod &igar Skofijo so spadali tudi
prekmurski evangeliéani, je 7. 10. 1419 poslal takratnemu soboskemu duhovniku
Stefanu Kovadu dopis, v katerem mu je zaupal 10 cerkva {(gmajn)’* in dolznosti
seniorja vse do ustanovitve uradno potrjenega seniorata. Po takratnih cerkvenih
pravilih so morale seniorja izbirati cerkve same.

Septembra 1920 so imeli v Novem Sadu pogovore, da bi se v novi drzavi vsi
seniorati povezali v visjo cerkveno organizacije, skupno skofijo. Strogke je krila
ameriska evangelitanska misija. Toda ta poskus se je izjalovil. Trije slovaski se-
niorati k tej skupni organizaciji niso hoteli pristopiti.*® Po besedah porotevalea S,
Kovata so se trije slovasko (totski) seniorati »odtrgali«.*

Minister za vere je z odloébo 12, marca 1921 odobril ustanovitev »evangelij-
skega cerkvenega distrikta augsburske konfesije v kraljevini SHS« kot vrhovno
cerkveno oblastve. V njegovo pristojnost so spadali baéki, banatski, hrvatsko-sla-
vonski, prekmurski, slovenski in hrvatski (Zagreb) seniorat, bosenska sineda in
evangelitanska cerkvena obéina v Beogradu. Evangeliéani slovaske narodnosti
sem niso pripadali.®'
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EVANGELICANSKA CERKEY
V MURSKI SCBOT1

Predpisi ogrskega zakona o organizaciji evangelijske kritanske cerkve
augsburike veroizpovedi iz leta 1894 za Vojvedine, Hrvatsko in Slavonijo so zdaj
zajeli ¢ Bosno in Hercegovino ter Slovenijo, in sicer glede pristojnosti predstoj-
nistva cerkvenega distrikta.”

Uradna slovesnost ustanovitve prekmurskega seniorata ali Prekmurske
evangelicanske sinjorije je bila 2. februarja 1922 v Murski Soboti.”

Duhovnik Stefan Kovaé je v svojem pojasnjevanju na tej slovesnosti izjavil,
da je z zadevo o ustanovitvi seniorata ¢akal tudi zato, da bi se prepriéal, ée je tak-
$na poteza dobra. Ni hotel nevietnosti in neprijetnih sporov, ¢es da so komaj ¢a-
kali odcepitev. Eden od razlogov dokonéne odloéitve Kovada in ostalih duhovni-
kov za lastni seniorat je bil tudi ta, da veé kot tri leta ni bilo finanéne kontrole in
s0 bile tako nekatere cerkve (gmajne)} oskedovane. Nadalje je bil opazen razkol
tudi v Solstvu. Evangelitane so zadell zatirati, ali kot je bilo pevedano v samem
pojasnilu ob ustanovitvi, so bili »v 4zsianszko kmico potezsenic. Posvetna oblast
je med drugim zahtevala od duhovnika Kovata katekizem za verouk v 3eclah, kar
pa ni bilo v njegovi pristojnosti. Nekateri duhovniki so morali v zapor, eni za1 adi
madzarofilstva, drugi zaradi prevelike vneme za evangeli¢anski nauk. Uéitelji so
bili premeséeni v katolike kraje, v bivie evangelidanske Sole so bili poslani kato-
liski uditelji, v Solah se je zatelo namesto udomadene prekmuriéine poudevati v
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Katolicani

V sestavu Avstroogrske je Prekmurje versko-upravno spadalo pod Ogrsko.
Po prvi svetovni voini je katolitane v Prekmurju do 1. decembra 1923 cerkvenc
upravljala somboteljska &kofija in kot generalna skofova vikarja sta bila za sobo-
5ko in monostrsko dekanijo Jano$ Slepec, soboski duhovnik in dekan, za lendav-
sko pa Florijan Strausz.

Somboteljski $kof Janos Mikes je 28. avgusta 1919 imenoval omenjena du-
hovnika za generalna vikarja lendavske, soboske in monostrske dekanije.'

Toda veéina prekmurskih duhovnikov se lep ¢as ni mogla povsem vziveti v
novi drzavni organizem. To velja tudi za protestante in celo do neke mere za zZide.

S spremembo driavne meje pa $e dolgo niso resili cerkveno-upravne uredi-
tve Prekmurja. TeZave so se Sele zaéele.

Ljubljanski skof Jeglié je 14. aprila 1821 pisal J. Kleklu, da se bodo konec
aprila sestali v Zagrebu jugoslovanski skofje, kjer hodo skusali urediti stanje na
ozemljih, ki so prisla v sestavo Jugoslavije, skofije pa so ostale v drugih dra-
vah.? Jegli¢ je Klekla prosil, naj mu sporeéi smnenje in Zzelje gospodov in ljudstva
v Prekmurjus, in sicer, ali naj postane apostolski upravitelj Prekmurja maribor-
ski kof ali pa naj postane Prekmurje samostojna skofija. ée bi Prekmurje lahko
postalo Skofija, bi razen Prekmurja pridali $e Ljutomer z okolico. Klekla je obe-
nem prosil za ime duhovnika, ki bi bil primeren za &kofa, katerega bi sprejeli du-
hovniki in ljudje.

Klek] je o tej prosnji obvestil vse duhovnike, a se nobeden ni odzval. Verjet-
no duhovnikom ni bilo po volji, ker se je skof obrnil na Klekla. Klekl je 3kofu
predlagal, naj postane mariborski skof upravitelj za Prekmurje.*

Z druge strani pa Klekl v svoji izpovedi pravi, da sta se jugoslovanska vlada
in Rim sporazumela o resitvi prekmurskega cerkvenega vprasanja. Beograjski
nuncij je Klekla pozval, naj gre k zagrebskemu nadikofu dr. Bauerju, ki je bil
obenem predsednik jugoslovanske $kofovske konference in se z njim dogovori,
kdo bi naj bil administrator za Prekmurje. Nuncij je misli]l Klekla, ker pa je
Klekl odklonil, sta pomislila na Bago, Zupnika v Bogojini ali Sakoviéa, Zupnika v
Turniséu. Tudi ta dva sta odklonila® in take je Vatikan imenoval mariborskega
gkofa dr. Andreja Karlina za apostolskega administratorja.’

Skot Karlin je v ¢asu od 3. do 25. maja 1924 prvié opravil v lendavski in sobo-
$ki dekaniji kanoniéno vizitacijo. Z birmanjem je priéel v Lendavi, kjer je doZivel
slovesen sprejem. Po njegovi naredbi je bila vsako nedeljo v Lendavi slovenska
masa.’

MadzZari in madZaroni slovenskega skofa niso sprejeli z veseljem. V Dobrov-
niku je bilo na primer ob njegovem obisku 5. maja zelo male zanimanja za nje-
gov prihod. Zastavi sta viseli samo na Soli in na poéti, kofa pa so pozdravili le
uéitelji in mladina.’

&kof Karlin je 13. 5. 1924 prvié obiskal tudi Mursko Sohoto. Ob sprejemu ga
je pozdravil gimnazijski profesor Fran Sudnik. Mad2arsko usmerjeni soboski
¢asnik Szabadsag je zapisal:

sVse je bilo lepo, toda v sprejemnem pozdravu je le manjkalo nekaj. Manj-
kal je madzarski pozdrav in prireditelji niso mislili na to, da pozdravljajo tudi v
imenu prekmurskega madZarskega ljudstva gospoda knezoskofa, v katerem
prekmurski madZarski zivelj ne vidi kakega slovenskega politichega ek sponen-
ta, temveé ga pozdravlja kot poglavarja dus in visoko osebnost univerzalne kato-
liske cerkve, poklicane, da ne oziraje se na narodnost ozdravlja bozje duse, ki jih
je pakvarila Sovinistiéna politika. To je manjkalo in verujemo, da bi po pozdrav-
nem govoru iz mnozice izbruhnil Eljen orkan, ki bi zapustil mnogo globlje in ne-
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.
Oltdr sinr,

Eam, Rath, temisw hala, cerkwe

KATOLISKA CERKEV V MURSK] SOBOT!

izbrisne spomine v dusi knezogkofa, kakor pa s strani doloéenega $tevila navzo-
gih zakritani Zivijo.« (prevod iz madZarséine, povzet po M. Kokolju).®

Nadaljevanje je sledilo e v,naslednji tevilki v uvodniku Pri Sepetajoéih va-
lovih Mure: i ]

» ... Med drugim je slavnostni govornik (dr. Susnik) v svojem govoru rekel,
da so v tisofletnem suZenjstvu in tlatanstvu Ziveéi sinovi Prekmurja jokaje ro-
mali k Muri, pretakali v Muro vroge solze in prosili valove, naj prinesejo odrese-
nje ... Mogote dotitni govornik Zivi v zavesti, da je njegov govor Zel velik uspeh.
Nasprotno!... To je enostavno laz, celo ne samo laz, temvel kriteéa &rna politi-
&na glupost, da smo bili v tisefletnem suzenjstvu, da sme hodili k Muri in od tam
prek pricakovali odresenja in da so valovi Mure 3epetali le o nafem tlaéanstvu.
Mi se nikoli nismo ¢utili v suZenjstvu in gestikulacije glumadev, ki so prisli prek
Mure in poudarjajo nase osvobojenje, pa &loveske krvi niti videli niso, nikoli ni-
smo imeli za osvobodilni akt. Vedno smo se éutili gospode na na$i tisoéletni po
otetih podedovani grudi, nikoli pa za suZnje, ki bi jih bilo treba dresirati s pasjim
bitem. Mi imamo tisofletno tradicijo, prekmursko kulturo in izobrazbe, ki v mno-
gih ozirih prekasa izobrazbo in izZeto evropsko Kulturo nadih poljtiénih tihotap-
cev... Valovi Mure nikoli niso $epetali o nafem tlag¢anstvu in nam Mura nikoli
ni prinesla osvobojenja, ker smo vedno bili in ostajamo svobodni.c (preved iz
madZarséine, povzet po M. Kokolju)."

Iz obeh navedkov je lepo razvidno promadzarsko tustvo.

Skof je ob slovesu iz Prekmurja zbranim duhovnikom odloéne svetoval, naj
se ne ozirajo na minule éase, ampak naj zrejo v prihodnost in pri tem citiral sve-
topisemske besede: »Kdor prime za plug, se ne sme ozirati nazajik"

Hkrati pa se je pojavil problem uporabe prekmurséine, Ze na prvih sestan-
kih z novo upravo v narodnem svetu (sprekmurskem parlamentue) 2, 10, 1919 in v
golskem svetu 9. 10. 1919 so katoliani in protestanti zahtevali poleg knjizne slo-
ven§cine v 5olah tudi prekmurséine, Na 7. seji Solskega sveta 23. 6. 1920 je JoZef
Sakovié zahteval, naj ho uéni jezik v prekmurskih $olah prekmurséina, knjizna
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slovenskem jezikuy, kar je bilo v rahlih mejah takrat skoraj nesprejemljivo, saj je
prav protestantizem zagovarjal uporabo razumljivega jezika, jezik ljudstva. Res-
nici na ljubo so bili ljudje e bolj navajeni na madzZariéino kot na sloveniéino,
Taka revolucicnarna sprememba je izzvala odpor. Ob vseh teh okoliéinah je bila
evangelitanska cerkev kot samoten otok, steviléno dokaj skromna, od uradnega
telesa odrezana, zato ni nié nenavadnega, &e so se v tej ogroZenosti pojavili véa-
sih tudi kaksni izpadi.

Nasledn)i od vzrokov, ki ga moramo omeniti in je bil tudi ob sami ustanovi-
tvi poudarjen, je prav v tem, da ni bilo pravega Zivljenja in darovanja v cerkvi,
saj je bil seniorat geografsko odmaknjen, njegovo delovanje in pomen malo znan
in zaradi dokaj velikega obsega so bili v vodenje seniorata vkljuteni le nekateri
(dva ali trije) duhovniki,

Na podlagi odobritve za ustanovitev evangelicanskega cerkvenega distrikta
v kraljevini SHS so evangeliéani leta 1921 za duhovnega predsednika izvolili Gu-
stava Adolfa Wagnerja, baikega seniorja v Novem Vrbasu, za posvetnega pred-
sednika pa Karla Weissa, éastnega inspektorja banatskega seniorata v Panéevu,
za duhovnega sodnika pa Stefana Kovaéa, duhovnika v Murski Soboti. Pozneje
je postal duhovni predsednik dr. Filip Popp, evangelitanski duhovnik in senior v
Zagrebu, ™

V Novem Sadu so se 2. julija 1923 zbrali zastopniki (seniorji) evangeli¢an-
skih cerkva v kraljevini SHS z namenom, da se sinjorije zdruZijo v §kofijo. Izbra-
Ii so si vse funkcionarje §kofije in sklenili, da bodo sklepi veljavni le, ée jih potr-
dijo cerkve. Mandat élanov kofije bo trajal samo do sklica senata ali sinode.” V
svojem govoru je Wagner med ostalim poudaril, da je »nase« cilj dobiti nazaj tiste
pravne svobo$éine, ki so jih imeli Ze stoletja.*

Ker Slovaki niso kazali posebnega zanimanja za zdruZitev in delo, so prek-
murski evangeli¢ani Ze na samem ustanovnem obtnem zboru izrazili Zeljo, da se
prikljutijo kot osmi seniorat k nemskim senioratem v drzavi z Zeljo, da bo upo-
gtevana jezikovna posebnost. Pozneie se je zdruZenje nemskih, madzarskih in
prekmurskega seniorata preimenovalo v *Nemg$ka evangelicanska kricanska de-
Zelna cerkev a. v. v kraljevini Jugoslavijis.

Slovaikim evangeliéanom pozneje sicer ni bilo prav, da so se v novi kraljevi-
ni SHS prekmurski evangeli¢ani zdruzili z Nemci in MadZ2ari, ne pa kot Slovani s
Slovaki. O tem so veékrat pisali v svojem cerkvenem glasilu sEvangelicky Hlas-
nik«. Z druge strani pa so prekmurski evangelicani trdili, da prav Slovaki niso
hoteli pristopiti v zdruZzenje in da so se prav oni bolj ozirali na nacionalnost kot
na Kristusovo besedo »ni Zida niti Grka, vsi ste eno v Jezusu Kristusu, vsi ste
bratje«.*

Naslednji obéni zbor seniorata je bil 2. maja 1923 v Puconcih.?® Na tem zboru
so izrazili potrebo po senioratnem inSpektorju, saj se je dosedanji injpektor
Aleksander Junkune preselil v Ameriko, Najveé glasov je dobil od cerkva
{gmajn) Jozef Benko, ki je sluZbo senioratnega ingpektorja opravljal vse do leta
1941,

Dogodki so se odvijali dokaj poéasi. Kralj Aleksander je 16, aprila 1930 na
predlog pravosodnega ministra in ministrskega sveta razglasil zakon o evangelj-
sko-krs¢anskih cerkvah in o reformirani kr§¢anski cerkvi kraljevine Jugoslavi-
]ebzu

Se istega leta, 19. septembra 1930, je kralj razglasil ustavo™ nemike evange
lidanske kriéanske cerkve augsburske veroizpovedi v kraljevini Jugoslaviji. §
tem aktom je evangeli¢anska cerkev v Jugoslaviji pravno zagivela, kar se je
odrazalo tudi pri prekmurskih evangeliéanih, saj so se ti prikljuéili k nemgki cer-
kvi v Jugoslaviji. S to ustavo je bil omogoten verouk v §olah v prekmurééini, se-
veda samo evangeli¢anski, ker je 8. élen nemgke ustave doloéal, da je treba vero-
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uk predavati v $olah v bogosluznem jeziku. Katoli¢ani so se uéili verouk v sloven-
skem jeziku."

Po sprejemu ustave so bili tudi zagotovljeni pogoji za $kofijo. Ceprav je orga-
nizacijo $kofije minister za vere leta 1924 Ze vzel na znanje*, je bil 7. aprila 1931
dr. Filip Popp, duhovnik in senior v Zagrebu, izvoljen za Skofa nemske evangeli-
éanske cerkve v drzavi.** To je potrdil tudi kralj. Za posvetnega predsednika je
bil izvoljen dr. Vilmo$ Roth, pravnik v Veliki Kikindi. Skof dr. Popp je leta 1934
obiskal Prekmurje in posvetil novo cerkev v Lendavi*

Prekmurski seniorat je zael takoj po ustanovitvi izdajati mesetnik »Dii%e-
vni list«*" in koledar »Evangeliéanski kalendari«*® za vsako leto. Najvet sta delala
na tem podrofju upokojeni uéitelj Janez Flisar in duhovnik Adam Luthar. Pri-
pravila sta tudi vet knjiznic za bogosluzZje in verouk, ki so bile izile v prekmur§éi-
ni. Sprva so jih tiskali v madzarskem érkopisu, pozneje v gajici.*’

BogosluZje so opravljali v prekmurs¢ini, za vernike madZarske narodnosti v
madzZar&éini in sprva $e eno nedeljo v mesecu v nem#¢ini (v Gornjih Slavetih)."

Zidje

Po prvi svetovni vojni sta bili v Prekmurju dve izraelitski verski obéini, ena
v Murski Soboti in druga v L.endavi. Rabinat v Murski Soboti je spadal k 8. okraj-
ni izraelitski obéini v Sombotel, lendavski pa k 9. obfinskemu distriktu v Veliki
Kanizi.** Vrhovna oblast je bilo predsednistve drZavne izraelitske pisarne v Bu-
dimpesti.*®

V tem fasu je bila v Murski Scboti tudi izraelitska verska (konfesionalna) $o-
la'', prav tako v Lendavi, kjer pa je kljub stevilénosti prenehala z delom ob koncu
Solskega leta 1920/21. Utenci so se presolali v drZzavno osnovno 3olo.**

Po statistiénih podatkih je bilo ob §tetju leta 1921 v Prekmurju vsega 842 Zi-
dov, od tega na murskosoboskem podroéju 320, na lendavskem pa 322 Pri tem
pa moramo poudariti, da podatki zajemajo vero in ne narodnost.

V Lendavi je bil v tem &asu rabin dr. Antal Rudolfer*, v Murski Soboti pa dr.
Henrik Kiss, ki je po osemletnem delovanju med sobofkimi verniki leta 1921 bil
postavljen za viSjega rabina v Novi Sad.* Tako je bila Murska Sobota do leta
1926 brez rabina. Verske zadeve je opravljal kantor Darvas®, kar se je prili¢no
odrazalo v verskem zivljenju v tem, da so v verskem pogledu oslabeli. S priho-
dom rabina dr. Lazarja Rotha'' je organizacija in versko Zivljenje s teZavo uspe-
valo in vedjega napredka ved ni bilo zaznati.

Pred novo drzavno razmejitvijo so k murskosoboski izraelitski verski ob&ini
spadali tudi kraji, ki so bili po novi drzavni ureditvi prikljuéeni bodisi k Avstriji,
bodisi k Madzarski.*

Veliki Zupan mariborske oblasti dr. Schaubach je bil 27. avgusta 1927. leta na
uradnem obisku v Murski Soboti in ob tej priliki se mu je predstavilo zastopstvo
izraelitske verske obéine s prosdnjo za posredovanje, da bi se izraelitski verniki
mariborske in ljubljanske oblasti inkorporirali v Ze obstojeto izraelitsko versko
obéino v Murski Soboti. Z druge strani to pomeni, da se prepove, da bi se mari-
borsko oblast dodelili varazdinski, ljubljansko pa zagrebgki verski korporaciji.”
Veliki Zupan je v pismu predstojnistvu izraelitske verske obéine v Murski Soboti
dne 29. avgusta 1927 med ostalim pisal: sKer uvidevam vseobfo koristnost in
smotrnost predlagane reorganizacije, ki bi bila tudi v skladu z upravne razdelit-
vijo drzave Vas vabim, da mi potom pristojnega srezkega poglavarja predlozite
utemeljenc in z vsemi potrebnimi podatki intruirano prosnjo.«** Na koncu oblju-
blja, da pripravi predlog ministrstvu ver, ki bo prosnji po vsej verjetnosti ugodilo.
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gt o ZIDOVSKA SINAGOGA
Udvdilet MURASZOMBATHBOL V MURSKL SOBOTI

[2c poruiena)

Izraelitska verska obdina v Murski Soboti je srezkemu poglavarstvu v Mur-
ski Soboti z dnem 29. maja 1928 sporoé¢ila naslednje:

1. Trenutno steviléno stanje vernikov verske obéine v Murski Soboti je 320,

2. Sedanji teritorialni obseg verske obfine ]e celo’obmotje sreza Murska So-
bota.

3. Materialni poloza] je zelo slab, Obéina nima nobenega premoZenja, Zivi le
od davkov posameznikov. Tudi gmotni poloZaj vetine vernikov je bil slab, komaj
za prezwl]an_]e Proratun za leto 1928 je znasal okrog 70.000 din, kar je za vzdrie-
vanje minimum. Celo to vsoto tezko krijejo. Ohdavéevanje opravlja komisija na
podlagi okohscm

4, Pohvallh g0 se z lepo smagogo odliénim rabinom, muzikaliéno Izobraze
nim kantorjem in podkantorjem ter primernim pokopaliiéem.
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5. Nadalje so se potegovali, da bi vsi Zidje po Sloveniji, ki so prej spadali h
graski izraelitski verski ob¢ini, bili vkljuéeni v sobosko obéinstvo, saj so od vse-
povsod dobre prometne zveze. 1z teh razlogov bi bila tudi izvedljiva pastorizacija
za vso Slovenijo. Ce bi do taksne zdruzitve prislo, bi verska obéina v Murski So-
boti stela priblizno 550 dus, od katerih bi bilo okrog 120 davkoplatevaleev.”

Dopis je v prepisu poglavarstvo posredovalo velikemu Zupanu mariborske
oblasti, na koncu pa 3e samo pristavilo:

+Dovolim si pripomniti, da bo tudi izraelitska verska ob¢ina D. Lendavska iz
financijskih raziogov prej ali slej primorana prenehati kot samostojna verska ob-
¢ina ter se zdruziti s sobosko. Brzkone je to pritakovati pe smrti dolgoletnega se-
danjega rabina dr. Rudolferja.«**

Veliki Zupan mariborske oblasti je srezkim poglavarjem naro¢il®”, da poslje-
jo neposredno srezkemu poglavarju v Murski Soboti sezname Zidov na svojem
podroé¢ju. Poglavarji so to tudi naredili.”

Ze neudakani %idje iz Sobote so 27. 12. 1928 pri velikem Zupanu poizvedovali,
kaj je z zadevo. V dopisu zdne 5. 1. 1929 jim sporoéa, naj se obrnejo na soboskega
srezkega poglavarja.®™

Ministrstvo je bilo mnenja, da moraje Zidje na ozemlju Slovenije pripadati v
sobosko versko ob&ino posebno Se zato, ker jih je v tej verski obéini Ze itak malo
in drugace svoje obéine ne bi mogli vzdrievati.

Utemeljen ukaz* se je glasil:

»1. Na ozemlju ljubljanske in mariborske oblasti, razen srezov Cakovec, Dol-
nja Lendava in Prelog, mora obstajati samo ena Zidovska veroizpovedna obtina
in to s sedeZem v Murski Soboti.

2. Vsi zidje, ki bivajo na ozemlju prej omenjene veroizpovedne obéine, so
njeni pripadniki.

3. Ta ukaz velja s 1. januarjem 1929. leta in od tega dne je zidovska veroizpo-

vedna obéina v Murski Soboti, kot to predvideva tudi zakon z 21. marcem 1890.
leta, ponovno konstituirana.«'’

Tako se je koncala upravna in pravna pot organiziranja izraelitske verske
skupnosti v Prekmurju po prvi svetovni vojni v mejah nove drzave.

Kalvinci

Nekot zelo dobro delujota kalvinska oziroma reformirana cerkev v Prek
murju se je v éasu po prvi svetovni vojni ohranila le v krajih ob robovih Madzar-
ske, ali konkretneje, v nasem primeru ob danadnji jugoslovansko-madZarski
meji.

Po statistiénih podatkih iz leta 1921 jih je bilo v Prekmurju vsega 929, od te-
ga na soboskem podrocju 585, na lendavskem pa 344.*

Leta 1920 je bila v Novem Sadu kalvinska cerkvena sinoda in tam so ustano-
vili samostojno kalvinsko skupnost, ki je bila povezana z madzarsko reformirano
Cerkvijo v eno duhovno skupnost. Zajela je tudi pripadnike kalvinske veroizpo-
vedi v Prekmurju, &eprav v teh krajih ni bilo nobenega Zupnijskega sredis¢a.™

Kalvinei na dana$njem prekmurskem ozemlju so bili razporejeni v stiri Zup-
nije, ki so bile vse po drzavni razmejitvi na madzarski strani. Verniki iz Cikeke
vasi, Domanjsevec, Fokovee, Hodoga, Ivanjsevec, Krizevec, Krplivnika, Pordasi-
nec in Sredi$éa so spadali v Zupnijo Kercza (danes Kercaszomor). Verniki Mot-
varjevec so pripadali k Zupniji Szentgyorgyvilgy, Murske Sobote pa v Velemer.
Verniki Salovec so pripadali Zupniji Senyehaz (danes Bajansenye).*
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Sklep

V tem kratkem orisu smo skusali orisati razvoj cerkvene uprave v Prekmur-
ju v obdobju nastajanja kraljevine SHS. Vsaka od obravnavanih verskih skupno-
sti je doZivijala in preZivljala po svoje posebno trnovo pot. Na prvi pogled bi se
zdelo, da je enostavno, a zgodovinska, kulturna in Se kak$na pogojenost so te na
prvi pogied umetne vezi tako preZele, da je bila lotitev tezka. Spori in problemi
so se zavlekli pri nekaterih zelo dolgo.
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THE SURVEY OF THE CHURCH ADMINISTRATION IN PREKMURJE IN THE TIME
OF THE FORMATION OF THE KINGDOM SHS (Yugoslavia)

Summary

The article treats the survey of the church administration in Prekmurje in the time
of the formation of the Kingdom Yugoslavia. The lightning political events at the decay of
the Austrian Hungarian Monarchy as the Soviet revolution and some other events had a
great influence on the region of Prekmurje.

Prekmurje which was a millenery isolated in the internal part of Hungary also recei-
ved new state confines. With the state boundary it lost Porabje and a part of the corner of
Radgona. All religious communities had their church administration in Hungary. The ca-
tholics were in their diocese in Sombathely, and so had the Protestants of the Augsburg
confession, the Calvinists and the Jews their church administration seat in Hungary. In my
contribution 1 am trying to describe the solving and the final solution of the church admini-
stration in Prekmurje with a special emphasis on the era after the first world war.
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PODRUZNICE SOLSKE NARODNOOBRAMBNE DRUZBE
SV. CIRILA
IN METODA NA POHORJU IN V NJEGOVI OKOLICI DO
1941

Andrej Vovko™*

UDK 081.23:371{497.12—18)"1885/1940"

VOVKO Andrej: Podruinice $olske narodnoohrambne druibe sv. Cirlla
In Metoda na Pohorjuz In v njegovi ckolici do 1941, (Zwelgstelien der
nationalen Schutzorganisation des slowenischen Schulvereing des
Sankt Cyrillus-und-Methodius-Verein auf Pohorje und selner Umge-
bung his zum Jahr 1941). Casopis za zgodovino 1n narodopisje, Maribor,
60 = 25{1989} 2, str. 160—176.

lzvirnik v sloven,, povzetek v nem , 1zvleéek v sloven. 1n angl

Eolska zascbna narodngobrambna srganizacijs druzba sv Cirlain Metoda, ki je tila ustans
vijena leta 1885, je 1mela svoje podruinice tud na Pohorju in v njegov: okolter Na strajen nadin
1e prikazanc njeno delovenie v avsiro-ogrskem 1n siarojugoslovanskem fasy, predvsetn pa de-
lovanje emenjenih podrugnie v obeh ¢asovmh obdobph FinanZno delovanje nekaterih po-

membne)ith pedruinic 1z tega obmed)a Je v starojugoslovanskem obdobju predsiavijeno tudi s
tabelarm

UDK 081.23:371(407.12—18)"1885/1040"

VOVEKO Andrej: The Branch Establishments of the national defensive
Sehool Association of Saint Cyril and Method on Pohorje and its Sutro-
undings till 1941. Casopis za zgodovino In narodopisie, Maribor,
80 = 25{1989) 2, p. 160—176.

Qrig. in Slovene, summary 1n German, synopsis In Slovene and Engl

The private national defensive school Assueation of Sant Cynil ang Method — founded 1n the
year 1885 — had 1ts branch establishments also on Pohorie and 1ts surroundings In an abrid-
ged way 15 shown the activity of this schonl assoeiation in the time of the Austrian Hunganan
Manarchy and 1n the time of the old Yugoslay era. first of all the work of the above mentioned
branch establishments 1n both peripds The financial activity of some more important branch
establishments of that region in the old Yugoslav era 15 shown alsc by some indexes

Proti kencu 19. stoletja so slovenski kraji v vedno veéji meri oku$ali nemsko-
nacionalno raznarodovalno nasilje, ki je bilo najmoénejse na Korofkem in na
Spodnjem Stajerskem. Pri teh raznarodovalnih naporih s¢ Nemcem uspe$no
konkurirali Se Italijani na na$i zahodni meji ter MadZari v Prekmurju. Eno od
najuspe$nejiih orozij v tem raznarodovalnem arzenalu je bilo nedvomno $olstvo.
Avstrijski osnovno$olski zaken iz leta 1869, je bil sicer liberalni »izdeleke, vendar
pa je ob nedvomnem izbeljsanju poloZaja Sol in uéiteljev prepuscal odloganje o
ufnem jeziku javnih osnovnih ol deZelnim Solskim oblastem, »po zaslisanju ti-
stih, ki Solo vzdriujejo.« Po »zaslugi« obeh teh odlotujetih dejavnikov na kraje-

* Mag Andre] Vovko, vik)t razmiskovalm sodelavee Ingtituta za slovensko 1zseljenstvo Z11C SAZU Lyjubliana, Nov:
trg 4 Opemba Skrajfan in dopolnjen referat na zgod simpoziju =Pohorje skoz) stoletyas
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vni oziroma obéinski in na deZelni ravni je bil v prenekateri $oli pri nas utni je
zik nemski ali italijanski, éeprav bi glede na narodnostno sestavo vedfine prebi-
valstva moral biti slovenski.

Ko s0 bili po letu 1879 nem3$ki liberalci v avstrijski polovici habsburike mo-
narhije odrinjeni od oblasti ob nastopu znane Taaffejeve vlade, nemski naciona-
listi¢éni krogi v tej polovici niso vet mogli ratunati, da bo drzava, ki je zaradi pod-
pore slovenskih poslancev omenjeni viadi le-tem dodelila nekaj jezikovnih in po-
dobnih »drobtinic«, e naprej v celoti opravljala poneméevalno dejavnost izklju-
&éno sna svoje strodke«. Ta »zastoj« so hoteli odpraviti z zasebnim Solskim dru-
stvom Deutscher Schulverein, ustanovljenim leta 1880. To drustvo je skusalo z
mrezo lastnih zasebnih otroskih vrteev ter $ol delovati tam, kjer jim tudi po zelo
prizanesljivih uradnih kriterijih ni bilo mogote izsiliti javnih nems$kih Solskih
ustanov. Na tem mestu se ne moremo obdirneje ukvarjati z delovanjem tega
nemskega napadalnega druitva na slovenskem ozemlju, ki pa bi nedvomno za-
sluZilo natanéno analizo svojega delovanja, pedobno kot njegova sestrska organi-
zacija Stidmark, ki pa je delovala predvsem na gospodarskem podro&ju s pospe-
Sevanjem nemske kelonizacije in odkupovanjem slovenske posesti.

Podoben znadaj in metode dela kot Schulverein je imelo na nasi zahodni me-
jiitalijansko iredentistino zasebno 3olsko drustvo Pro Patria, ustanovljeno 1888
in zaradi svojega zelo izzivalnega delovanja razpuiteno leta 1890. Avstrijske
oblasti so kljub temu razpustu vseeno Ze leta 1881 dovolile ustanovitev povsem
enake organizacije Lege Nazionale. V ogrski polovici habsburike monarhije je
delovala sorodna organizacija Julian, ki je pospedevala madzarizacijo.
Deutscher Schulverein je bil ustanovljen predvsem proti Cehom in Slovencem.
Ekonomsko moéni in narcdno osvesteni Cehi so se njegovemu delovanju ze v le-
tu njegovega rastanka 1880 postavili po robu z lastno zasebno, a chrambno $ol-
sko organizacijo Osrednjo $olsko Matico. Slovenci, ki so jim bili Cehi v tem ob-
dobju pogost vzor (omenimo le gitalnice in Sokole), so tudi tokrat sledili njihove:
mu zgledu in sicer z zamudo petih let, potem ko so zaman £akali, da bodo avstrij-
ske oblasti zaustavile raznarodovalno Schulvereinovo delovanje. Na pobudo du-
hovnika lvana Vrhovnika, ki je bil pripadnik liberalne struje znotraj slovenske
katoliske Cerkve, so tako leta 1885 ustanovili Zolsko obrambnoe zasebno organiza-
cijo DruZbo sv. Cirila in Metoda in sicer ob proslavljanju 1000-letnice smrti sv.
Metoda. K tej ustanovitvi je Slovence &e posebej spodbudilo naglo Sirjenje ulfe-
rajnskih jolskih zavodov in pedruZnic celo na Kranjskem.'

O organizaciji in delovanju Druzbe sv. Cirila in Metoda (znane tudi s kratico
CMD} v obdobju do leta 1918 in $e posebej o njenih podruznicah na Stajerskem v
istem obdobju je avtor te razprave Ze pred leti obgirno pisal na straneh iste revi-
je, zato se tokrat ne bo ponavljal. Ponovno in na kratko velja opozoriti le na ne-
katere temeljne znatilnosti delovanja CMD do razpada Avstro-Ogrske. V prvih
pravilih Druzbe je bil njen namen ozna&en kot vsestransko podpiranje in pospe-
ievanje slovenskega $olstva na katoli¥ko-narodni podlagi. Po vzoru Druibe sv.
Mohorja je bila zamiéljena kot cerkvena bratovi¢ina, katere glavni oporni stebri
naj bi bili duhovniki, sicer pa kot sslogaska« oziroma nadstrankarska organizaci-
ja. Kljub temu je bil Ze njen ustanovni odbor pretezno liberalno obarvan in Ze
kmalu je postala taréa napadov nastajajote slovenske katoliske stranke. V svo-
jem prvem sslogaskems obdobju delovanja se je pod vodstvom njenega predsed-
nika duhovnika Toma Zupana dovelj uveljavila v slovenskem prostoru v okviru
avstrijske polovice habsburske drZave, postavila na noge solidno mreZo podruZ-
nic z relativno velikim 3tevilom ¢lanov, &eprav le-teh Se zdaleé ni bilo toliko, kot

' O zadetitih CMI:
Vestnik Solske druzibe sv. Cirila in Metoda I, Ljubljana 1887, str. 150,
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jih je recimo imela Mohorjeva druzba. V zadetku 20. stoletja je v njenem delova-
hju opaziti precejénjo krizo, naradéanje napadov nanjo tako iz katoliskega kot li-
beralnega tabora in jasne teznje obeh, da bi Druzbo dokonéno in povsem jasno
potegnila v svoj tabor. Na liberalni plati je vedno moénejsi glas narodno-radikal-
nih dijakov in $tudentov. Do odlodilnega obracuna je prislo na redni skupééini
CMD za leto 1907, potem ko je predsednik Zupan, ki je spoznal, da je konec nje-
gove politike »concordiae-sloge«, istega leta odloZil svoje predsednikovanje. V
spopadu, v katerem so na liberalni strani imeli vidno vlogo Ze omenjeni narodni
radikali, so liberalci popolnoma prevzeli CMD v svoje roke in izvolili svoj odbor
na ¢elu z novim predsednikom profesorjem matematike Andrejem Senekovitem,
Pripadniki katoliske stranke so skups¢ino in CMD demonstrativno zapustili in
Druzbi prerokovali skorajsen konec, Leta 1910 so celo ustanovili lastno narodno-
obrambno organizacijo Slovensko strazo. Prej v vodstvu in odborih podruZnic ze-
lo stevilni duhovniki so skoraj povsem izginili iz nje. V nasprotju z zgoraj ome-
njenimi prerokovanji je CMD znatno okrepila svoje finanéno delovanje in nekoli-
ko tudi stevilo svojega ¢lanstva. Leta 1914 je imela Druzba 18.633 ¢lanov, organi-
ziranih v 283 podruznicah. Nedvomno zelo zanimivo in malo znano pa je dejstvo,
da je posebna, od slovenske CMD neodvisna mreza 20 podruznic Druzbe z okoli
3000 ¢lani delovala v ZDA in posiljala znatne denarne prispevke v podporo slo-
venski CMD*. Razevet delovanja CMD je nasilno prekinita I. svetovna vojna.

Druzba sv. Cirila in Metoda je zastavljene si cilje v obdobju Avstro-Ogrske
uresnitevala na dva, med seboj tesno povezana nadina: z ustanavljanjem sloven-
skih zasebnih otroskih vrtcev in osnovnih %o0l, z podpiranjem javnih slovenskih
sot in posameznikov ter z zbiranjem sredstev za njihovo delovanje. Denar je
CMD kot zasebno drustvo zbirala izkljuéno na prostovoljni podlagi in to njeno
dejavnost bi lahko upraviteno imenovali »$olski samoprispevek«. Pri tem se je
Druzba posluZevala raznih zelo zanimivih na¢inov: prodaje cele vrste izdelkov
(od vzigalic, razglednic, mila, sve¢ do kavinega nadomestka, ruma in cigaretnega
papirja) »v korist Druzbi sv. Cirila in Metoda«, zalaganja Druzbinih Vestnikov,
oziroma Koledarjev in publikacij v Druzbini knjiznici, s postavljanjem nabiraini-
kov CMD v gostilne, trgovine in podobne javne lokale, z razpisovanjem »narod-
nega davkas, prodajo »narodnih kolkovs in raznimi veselicami ter nabirkami. Z
zadnjimi dvemi so bile povezane najuspeinej$e nabiralke sredstev za CMD —
njene podruznice. Vodstvo CMD jih je zato povsem upravi¢eno primerjalo s kore:
ninami, iz katerih je Druzba érpala svojo Zivljenjsko moé.

Analiza delovanja podruZnic DruZbe, za katere so v Vestnikih, oziroma od le-
ta 1903 Koledarjih (Vestnikih) CMD vsakoletno objavljali podatke o kategorijah
njihovega ¢lanstva, sestavi odborov in vi§ini zbranih denarnih prispevkov, nam
nedvomno daje dragocene podatke za krajevno zgodovino, ¢esar se je zavedalo
ze vodstvo CMD samo, ki je redno opominjalo podruzniZne odbore na vestnost
pri zbiranju in rednem posredovanju omenjenih podatkov. CMD je poznala $tiri
tipe ¢lanstva, od katerih so bili najbolj cenjeni pokrovitelji ter ustanovniki, ki so
svoje obveznosti poravnali z enkratnim plaéilom 100 oziroma 10 goldinarjev (po
letu 1900 200 oziroma 20 kron}), medtem ko so letniki in podporniki svoje élanstvo
v Druzbi potrjevali vsako leto s plagilom 1 goldinarja (2 kron) oziroma simboli-
énih 10 krajcarjev. Poklicna struktura odborov podruznic CMD nam po letu 1907
lepo pokaze skoraj popoln odhod do takrat zelo stevilnih duhovnikov iz CMD, kot
tudi tipiéne »cirilmetodarske poklices — uéitelje, odvetnike, zdravnike, trgovee,
gostilnitarje, veéje posestnike, uradnike in obrtnike, torej pretezno znaéilne pri-
padnike liberalne stranke, éeprav v posameznih podruzniénih odborih naletimo

' Andrey Vovko, Severnpamerishe podruiruce Druibe sv Cinlain Metoda do prve svetovne vogne —
Kromka, Lijubljana, 35/1087, & 1—32, str 46—55
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tudi na znatno stevilo zastopnikov razli¢nih delavskih poklicev. Podruznice so bi-
le glede na spol ¢lanov mesane, moske in zenske, pri ¢emer so bile Zenske pravi-
loma najbolj delavne. Prav delovanje v CMD je bilo v tedanjem patriarhalnem
ckolju eno prvih podroéij na slovenskem ozemlju, kjer so se Zenske uspele ena:
kopravno uveljaviti. Vodstvo CMD je kot reteno pozorno spremljalo delovanje
podruZnic, opozarjalo sspee podruZnices (v terminologiji CMD je io pomenilo,
da podruZnica v tekofem letu ni poslala nobenega prispevka), ukinjala tiste, ki
jih ni bilo mogoge »obuditi« in skrbelo za ustanavijanje novih. Poseben primer
spete podruZnice je bila taka, ki je na papirju sicer lepo delovala, dejansko pa jo
je pri Zivljenju vzdrzevala zavest enega ali veé njenih ¢lanov. Klasiéen primer ta-
ke podruznice je bila ona v Poljanah nad Skofjo Loko, ki jo je dolga leta s svojim
prispevkom drial pri Zivljenju njen predsednik Zupnik Jernej Ramoves. Pogosio
je podruZnica CMD nastala na pobudo kakega zavzetega posameznika, ki pa je
moral po sluzbeni dolZnosti ali kako drugade zapustiti dologen kraj, §e preden je
zazivela. Take podruZnice so bile smrtvorojene«. Zelo zanimivo je tudi spremljati
Zivljenjsko pot takih posameznikov, ki 50 se na vseh »postajah« svoje sluzbene
poti znali vkljuditi v tamkajinje podruznice CMD. Poudarimo %e, da podruZnice
CMD niso bile zgolj nabiralniki denarja, organizatorji veselic in plesov v aprid
Druzbie, paé pa tudi pomembna Zarig¢a narodnoprebudnega delovanja in po dru-
gi strani vsaj po letu 1907 nekoliko tudi skrajevne izpostave« slovenske liberalne
stranke. Slednje dejstvo seveda bistveno ne zmanj$a pozitivhega pomena njiho-
vega narodnoobrambnega delovanja.’

Po tem kratkem uvodu si najprej oglejmo delovanje podruZinic CMD na po-
dro¢ju Pohorja in v njegovem obrobju v éasu Avstro-Ogrske, pri temer se bomo
omejili le na osnovne znadilnosti podruZnic, ker je kot re¢eno njihov podroben
prikaz Ze objav]jen.*

Prav je, da svoj prvi »obhod« zatnemo v Mariboru, ki je bil s svojimi tremi
delavnimi podruZnicami za Trstom in Ljubljano ter ob Gorici in Celju eno najmo-
¢nejdih sredii¢ delovanja Druzbe. Mariborska moska podruznica CMD je bila
ena od najstarejiih svoje vrste. Ustanovili so jo 10. 1. 1886 in do konca Avstro-
Ogrske je zbrala 20.559,35 kron prispevkov. Njeni odborniki so bili predvsem od-
vetniki in profesorji, v njej pa je kot njen dolgoletni predsednik deloval tudi du-
hovnik in profesor dr. Anton Medved, eden redkih duhovnikov, ki je po letu 1907
tudi ostal v CMD,

Mariborsko Zensko podruznico so ustanovili leta 1898, do leta 1918 pa je
zbrala 7.502,29 kron prispevkov. Njene odbornice so bile v glavnem Zene odvetni-
kov in profesorjev, odbornikov moske podrufnice. Taka druZinska zavzetost je
bila ena od znadilnosti podruZnic CMD. Leta 1913 je nastala $e posebna Zelezni-
§ka mariborska podruznica. Zelezni&arji so bili sicer dobro zastopani v odborih
nekaterih drugih podruznic CMD, njihova »lastnas« pa je bila samo omenjena ma-
riborska. Do konca Avstro-Ogrske je zbrala 1.369,58 kron.

Leta 1907 je nastala podruznica CMD v Limbu3u, ki se je takrat imenoval Se
Lembah. Bila je to ena onih §tevilnih »novih« podruznic DruZbe, ki so se pojavile
po letu 1907, Za razliko od »starihs, ustanovijenih do leta 1907, so se »noves po-
druznice pojavljale zlasti v manjiih slovenskih krajih. Limbuska podruZnica je
do 1918 zbrala 1.223,80 kron. Zenski podruznici v Rusah, ustanovljeni leta 1898,
torej »staris, je dajala ton njena predsednica, zdravnikova zena Ema Gorisek. Bi-
la je zelo delavna in iznajdljiva in je imela v tem kraju otitno zelo velik ugled in

? O delavanju CMD v fasu Avstro-Ogrske: (lvan Vrhovnik), Pogled na prvo tetristoletje Drugbe sv. Cirila in Metoda
v Ljubljani, Ljubljana 1810, 102 str.
" Andrej Vavko, PodruZnice sDrutbe sv. Cirila in Metoda: na 5tajerskem, ustanovljene do leta 1907.—
Casopis za zgedovino in narodopisje, Maribor, LI{XV1)/ 18680, 51, 2, str. 351 —402,
Andrej Yovko, PodruZnice +Druibe sv, Cirila in Metodas na Stajerskem ustanovljene v obdobju 1907 —1818. —
Casopis za zgodovine in nerodopisie. Maribor, LIV 1981, $. 1, sir. 80—96.
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vpliv, da je znala v delovanje za CMD po letu 1907 »svpreéi« tudi tamkaj$njega ka-
plana. PodruZznica je v avsirijskem obdobju zbrala 1.933,51 kron. Leta 1910 usta-
novijene »noves podruznice za Falo, Pustavo in Selnico ne moremo oznaéiti za
posebno uspesno, saj je zbrala komaj 93,29 kron, zadnje prispevke pa vodstvu
CMD poslala leta 1913,

Pohorske podruznice CMD v zemljepisnem pomenu te besede so bile iri.
Najstarejéa med niimi je bila podruznica za Lehen s sedezem na JanZevem vrhu.
Ustanovili so jo 27. 3. 1887. Njeno delovanje so pretresale pogoste krize in obéa-
sno sspanje«. V vsem svojem delovanju do leta 1913, ko so v vodstvu CMD nad
njo obupali in jo értali iz spiska podruZnic, je zbrala komaj 724,72 kron. Med nje-
nimi odborniki zasledimo velike posestnike, uéitelje in trgovce. V njej je deloval
in ji leto dni predsednikoval zasluZni narodni borec nadutitelj Srecko Majcen, ki
je s pomoé&jo CMD v stari Avstriji pred Nemci obranil kraj Sv. Duh na Ostrem vr-
hu. Namestnik predsednika je bil nekaj ¢asa takratni $tudent prava in eden od
voditeljev narodno-radikalnih studentov Lev Bruntko. V odboru najdemo tudi ¢e-
sto poklicno kategorijo veleposestnigkih héera. Ko je iehensko podruznico »po-
bralo«, s¢ se njeni bivéi €lani, ki so ostali zvesti CMD, prikijuéili novonastali po-
druZnici v Ribnici na Pohorju.

Zelo zanimiv razve] je imela leta 1901 ustanovijena podruznica CMD v Sv.
Lovrencu na Pohorju. Ustanovljena je bila kot Zenska podruinica in je do leta
1912 pridno delovala. Brez posebnega vidnega prejSnjega spanja so jo leta 1913
202ivilix, verjetno zato, ker so jo spremenili v meSano podruznico. V njej so delo-
vale zlasti veleposestnice in veleposestniske héere, sicer pa je bila pravzaprav
»zasebna zadevas« druZine Brezoénik. Na take sdruzinske podruinice« naletimo
pogosto v manjsih krajih. Mati veleposestnica Marija Brezoénik je bila predsed:
nica podruznice od 1904 do 1913, potemn pa jo je nasledil na tem mestu sin Karel,
ki je bil lesni trgovec, zaradi svoje trdne slovenske usmeritve trn v peti lovren-
¢kim Nemcem in nemeéurjem, ki so vztrajno rovarili proti njemu. Tajnica podruz-
nice je bila Karlova sestra Katica. PodruZnica je delovala do leta 1914 in v éasu
od 1901 zbrala skupaj 1.996,63 kron.

Ze omenjena »dedinja« lehenske je bila podruznica CMD v Ribnici na Pohor-
ju. Ustanovili so jo 6. 5. 1908, predsednikovala sta ji zdravnik dr. Miroslav Skof in
za njim ucitelj Ulrik Hauptman, tajnikoval pa gozdarski uradnik Janko Zabov-
nik. Do leta 1918 je podruznica zbrala 870,05 kron prispevkov in ¢lanarin.

Zelo zgodaj je nastala podruznica CMD za Vuhred in marenberiki (radelj-
ski) okraj. Delovala je od 10. 2. 1886 do leta 1914 in v tem ¢asu zbrala 1.944,51
kron. Do ustanovitve posebne podruinice za Vuzenico in Muto leta 1907 je vkiju-
éevala tudi sdruibenike« CMD iz Mute. V vuhreski podruZnici so delovali tam-
kajsnji posestnik in Zupan lvan Pahernik, steber slovenstva v tem kraju ter no-
tarja iz takratnega Marenberga {sedanjih Radelj) Martin Kocbek in Matej Be-
2an, veé dekanov iz Radelj, Zupnikov iz Vuhreda in Mute, utiteljev in posestni-
kov,

V primerjavi z vuhreéko je bila podruznica za Vuzenico in Muto bolj dela:
vna, saj je od ustanovitve 29. 12. 1907 pa do leta 1918 zbrala 1.587,22 kron prispev-
kov, torej ne bistveno manj kot prejénja v vsem obdobju od leta 1886 dalje. Ver-
jetno je imel pri tem precej zaslug njen tajnik Anton Hren, sicer vodja Sole Druz-
be sv. Cirila in Metoda na Muti.

Na podrodju Dravograda, ki je v avstrijskem obdobju spadal pod Korogko,
sta delovali podruzniei CMD na Tolstem vrhu in v Libeli¢ah. Prva je bila ustano-
vijena leta 1888, druga pa 1891. Kot velika vefina korokih podruznic CMD nista
bili posebno uspeéni. Prva je delovala do leta 1913 in zbrala 584,49 kron, druga pa
do 1905 in uspela zbrati komaj 3740 kron. V odborih obeh so delovali predvsem
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krajevni Zupniki in posestniki. Leta 1909 so pripravljali tudi ustanovitev podruz
nice CMD v Dravogradu, ki se je takrat imenoval e Spodnji, da se je logil od ti-
rolskega Drauburga, vendar pa ni dozivela svojega ustanovnega cbénega zbora.

Podruznica za Mezo, Sentjanz in okolico je delovala od leta 1911 do 1915 ter
zbrala 106,60 kron prispevkov, istega leta ustanovljena podruznica za Mislinjo pa
je bila klasiten primer =mrtvorojenostis.

Po obhodu tega za CMD precej »pasivnega« podroé¢ja pa pridemo do Sloven;j
Gradca, ki je bil eno pomembnejsih sredisé Druzbinega delovanja. Zlasti se je
odlikovala tamkaj$nja moska podruznica CMD, ki je bila ustanovljena leta 1887
indo teta 1918 zbrala 3.633,5% kron prispevkov, medtem ko se v nasprotju s splos-
nim stanjem leta 1910 ustanovljena Zzenska podruznica z 470,32 kronami, zbrani-
mi do leta 1918, ni posebno izkazala.

Na jugovzhodnem robu Pohorja so delovale Ze leta 1889 ustanovljena po-
druznica v Slovenskih Kenjicah, ki je v avstrijskem obdobju zbrala 2.059,12 kron,
podruznica v Slovenski Bistrici, ustanovljena leta 1892, ki je v istemm obdobju na-
brala 2.174 kron ter podruZnici za Polskave in Pragersko (ustanovijena 1909, na-
brala 188,60 kron) ter Dravinjska za Poljéane, Studenice in Makole (ustanovljena
1911, nabrala 641,75 kron}. O delovanju teh podruZnic, razen one v Slovenskih
Konjicah, je bilo ze veé napisanega na drugem mestu.’

Podruznica za Fram in okolico je v ¢asu svojega delovanja od 1911 do 1915
zbrala 763,02 krone, podruZnica za Hode, Slivnico in okolico, s katero zakljuduje-
mo na$ ravstro-ogrski« obhod Pohorja pa od 1913 do 1918 360,27 kron.

Navedene vsote zbranih kron nam danes ne povedo ni¢esar, ée jih ne pri-
merjamo recimo s plaéo utiteljskega para Ane in Antona Hrenovih, ki sta kot re-
¢eno uéila na CMD $oli na Muti. Leta 1913 je zna3ala letna plada za cba skupaj
3.530,68 kron, torej veé, kot je v tridesetih letih zbrala ¢lanarine sicer nadpovpre-
&éno marljiva in dareiljiva slovenjegraska moska podruznica. V istem cbdobiju je
bila letna plata otroske vzgojiteljice (takrat so jih imenovali »otrodke vrtnarice«)
v Druzbinih otroskih vrtcih gkoli 1.000 kron letno. Videli smo, da so bile élanari-
ne le en od virov dohodkov Druzbe, sicer bi ji samo z njimi bolj »tenko piskalax.
Omenimo e, da v omenjenih vsotah niso zajeti izkupic¢ki od veselic in plesov, ki
jih je prirejalo precej podruznic in so v glavnem svrgli« precej veé kot tlanarine,
podobnoe pa praviloma v omenjenih vsotah niso vkljuéene &lanarine pokrovite-
ljev (po 200 kron), ki so pri marljivej$ih podruznicah podebno pomenile velike po-
stavke dohodkov. Maska podruznica v Mariboru se je n. pr. leta 1914 ponasala
kar s 38 pokrovitelji, po kaksen sprimerek« te vrste £lanstva pa je imela tudi veéi-
na zgoraj omenjenih podruznic.

Ob navedbah uéiteljskih plaé smo ze pokukali na drugo podroéje Druzbine
dejavnosti: k njenim zasebnim otroskim vrtcem in 3olam. Ceprav ta tema ni
predmet najega posebnega zanimanja, pa se vseenc na kratke dotaknimo Sol-
skih zavodov CMD na Stajerskem. Ze leta 1886 so na pobudo zupnika Josipa Zi-
&karja v Celju odprli otrogki vrtec, ki je bil sploh prva Solska ustanova Druzbe.
Leta 1894 je CMD po velikih teZavah, ki so jim jih povzrogali narodni nasprotni-
ki, v Mariboru odprla svoj otrogki vrtec. Oba vrtca so vodile mariborske $olske
sestre. Kot protiutez zelo napadalnemu delovanju Schulvereina v Hrastniku so v
termn kraju leta 1907 ustanovili dva otroska vrtca CMD, istega leta pa tudi Druzbin
vrtec v Gaberju pri Celju. Leta 1809 so ustanovili CMD vrtec v Ormozu, medtem
ko naértovanih vrtcev CMD v Brezicah, Slevenski Bistrici in Ptuju niso mogli
ustanoviti.

' Andrej Vovko, sPodruZnice Drutbe sv. Cirila in Metoda« Siovenska Bistrica, Polskave, Pragersko, Peljtane, Stu-
denice ter Makole da leta 1941, —
Zhornik abéine Slovenska Ristrica [, Slovenska Ristrica 1983, str. 345—353.
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Se hujse boje kot za vrice pa je CMD bila za sveje osnavne ole, Vodstvo
CMD in njeni mariborski podruZnici so si zelo prizadevali, da bi v tem mestu
ustanovili Druzbine osnovno 5o0lo. V Studencih pri Mariboru so uspeli kupiti higo
in stavbni prostor, nikakor pa jim ni uspelo zlomiti nemskega nasprotovanja, da
bi zaeli z gradnjo Sole. Neke vrste zasilni izhod je pomenila dekliska osnovna
gola omenjenih Solskih sester v Mariboru, ki je imela dva slovenska oddelka. Od
leta 1905 dalje je enega od njiju vzdrievala CMD.

Vrhunec Druzbinega delovanja na Stajerskem v avstrijskem obdobju je ned-
vomno pomenila njena zasebna 5ola na Muti. Pred njeno ustanovitvijo je vodstvo
CMD iz Dravske doline dobivalo pogoste preinje za denarne podpore za javne
slovenske Sole, Na Muti je vodstvo CMD po posredovanju ze omenjenega radelj-
skega notarja Martina Kocbeka kupilo graéino Keinhofen in to dobesedno nem-
Bkim kupcem pred nosom. Nemci so lastniku ponujali za posestvo 8.000 kron,
Druzba pa po tihem 18.000. Razo¢arani Nemci 50 potem, ko je lastnik prodal stav-
bo boljfemu ponudniku, od njega zahtevali, naj razdre pogedbo, ta pa »je smeje
se pospravil svoj denar in se umaknil na Dunajs«.*

Kupljeno gras¢ine je CMD ustrezno predelala in v njej leta 1800 odprla svojo
zasebno dekliZko osnovno 3olo, v kateri so pouéevale mariborske Solske sestre. V
obdobju pred razkelom v Bohinjski Bistrici je bila prav za Sola delezna ostre kri-
tike skrajno liberalne usmerjenih ¢lanov CMD. Udarci so padali tudi po $olskih
sestrah, ki so bile omenjenim ¢lanom Druzbe dokaz za domnevno »klerikalizaci-
jo« CMD, na glas pa so celo dvomili o njihovih pedagoskih sposobnostih’. Ned-
vomno tudi zaradi teh pritiskov so 5olo v §olskem letu 1908/09 spremenili v mesa-
no, solske sestre pa 50 odklonile nadaljnje poufevanje na njej. Pri preoblikova-
nju ole v mesano so zagovorniki te spremembe trdili, da naj bi bila v takratnih
razmerah me§ana slovenska osnovna Sola na tem podroc¢ju koristneja od dekli-
gke, ée& da naj bi ohranitev slovenstva zagotavljali predvsem narodnostno osves:
¢eni moski. Pouk na 50li sta prevzela Ze omenjena zakonea Hren, pouéevanje ve-
rouka pa kaplan na Muti Adolf Gril, tako da kljub odhodu redovnic ne moremo
govoriti o kaki »brezbozni 3olie.

Prva svetovna vojna je pomenila temeljito in bole¢o zarezo v zgodovini
CMD. Mnoge podruznice s¢ zlasti v narodnostno mesanih podroéjih postale v za-
detku vojne tarée nemskega »lova na (slovenske) ¢arovnicex, mnoge delavne od-
bornike s0 pobrali strelski jarki na fronti in laketa ter bolezen v zaledju. Zelo so
padli DruZbini dohodki in ¢eprav je vojna vihra zmanjsala stevile njenih zavodov
ter rrazbremenila« CMD stroSkov za njihove vzdrZevanje, je moralo vodstvo
CMD za vzdrzevanje preostale dejavnosti naéeti svojo glavnico, zbrano v glav-
nem v ¢asu »debelejsih krave v obdobju po letu 1907. Finanéno stanje in delova-
nje podruznic sta se nekoliko presenetljivo znatno izbeljsala v zadnjem vojnem
letu.

Po koncu vojne in nastanku kraljevine SHS so Druzbo zadeli novi udarci.
Novi italijanska in avstrijska meja sta od matice odrezali tretjino njenik podrui-
nic ter vetino njenih zavodov, ki se jim nove oblasti prepovedale delovanje v
okviru CMD. PodruZnice na ozemlju nove jugoslovanske drzave so se praviloma
pogreznile »v spanjes, ki so ga utemeljevale z dejstvom, da Slovencem v novi dr-
Zavi ne grozi ve¢ poneméevanje in poitalijanevanje, torej Druzba ni veé potreb-
na. Svojo nedelavnost so ti ¢lani CMD opravitevali s trditvami, da je narodno-
obrambnih drustev Ze itak prevec, zlasti pa so se izgovarjali na novoustanovljeno
Jugoslevansko Matico. Potrebno je bilo veé let vztrajnega prepri¢evanja in pro-

* C P Koliko je stonila druzba sv Cintla in Metoda za Slovence,—
Narodne cbramba, Izdala sdruiena triaska slovenska mladina ob svojem X velikem Cinil-Metodovem plesu. dne 7
svedana 1914, Trst 1914, str S—8 '

- ’Rﬁnm Reg. Slovensko-nemska mera na Stajerskem, Kulturno zgadovinskia in narodopisnt doneski, Ljubljana 105,
=ir -
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pagande vodstva CMD, da so delovanje podruZnic nekoliko poZivili, éeprav nikoli
vel ni doseglo takega obsega kot v obdobju neposredn¢ pred prvo svetovno voj-
no. Razmejili so tudi podroéja delovanja CMD in Jugoslovanske Matice, pri ¢e-
mer so se pri pojasnjevanju v ofithem pomanjkanju boljsih primerov zatekli kar
k nemskim nasprotnikom. CMD naj bi delovala na Solskem podrodju kot nekda-
nji Schulverein, Jugoslovanska Matica pa na kulturnem in gospodarskem kot ne-
kdanja Stdmark. Pridevek »nekdanjix je potreben zato, ker sta se po koncu prve
svetovne vojne obe nemski bojni organizaciji zdruZili v eno.

Ciril-Metodova druzba, ki se je ob svoji petdesetletnici iz Solske preimencva-
la v obrambno, je nasla nov smisel svojega delovanja v narodno-obrambnih pri-
zadevanjih na slovenski severni meji na Kobanjskem, v letu 1919 prikljuéenem
Prekmurju ter na Ko¢evskem, kjer nemska manjsina Se ni izgubila svoje nekda-
nje napadalnosti do slovenskih sosedov. Poleg teh vidnih dejavnosti, usmerjenih
v gradnjo Solskih poslopij in drugo podpore javnih Sol na mati¢nem slovenskem
ozemlju, pa je CMD podpirala slovenske rojake na Primorskem in Korogkem, ja-
vno predvsem s prikazovanjem razmer, v katerih so Ziveli, tajno pa tudi na druge
nacine.

Seveda je CMD tudi za to novo, skréenc dejavnost potrebovala denarna sred-
stva. Ta so §e vedno pritekala zlasti s tlanarinami, darili ter izkupicki veselic po-
druznic, katerih Stevile se je ob koncu stare Jugoslavije sukalo ckoli Stevilke 100,
z zaloZniftvom blaga v njen »prid«, teprav je bilo to veliko manj pestro kot v av-
strijskem obdobju, z narodnim kolkom, nabiralniki, kot tudi z od élanarin in da-
rov lotenimi na nabirkami v razne sklade, imenovane po nekdanjih vidnih ¢lanih
CMD (skladi lvana Tavéarja, lvana Vrhovnika, Tema Zupana, Aleksandra Hudo-
vernika, Andreja Senekovita), pededovane iz avstrijskega cbdobja (Obrambni
sklad) ali na nove nastale: Sklad septemberskih Zrtev (v spomin na Lundra in
Adamiéa, ki ju je leta 1908 ubila v Ljubljani avstreogrska scldateska), Jubilejni
sklad (ob petdesetletnici CMD) ter Ko&evski dinar. Zelo pomemben vir denarja
so bile v tem obdobju razglednice Druzbe, namenjene predvsem za &estitke ob
boziénih, noveletnih in velikoneénih praznikih in preteZno delo Maksima Gaspa-
rija. V posameznih letih in podruznicah so dohodki od prodaje razglednic prese-
gali vi§ino ¢lanarin.

Za razliko od avstrijskega obdobja iz DruZbinih Koledarjev ne moremo vet
spremljati sestave podruznitnih odborov, pa pa le njihove denarne prispevke v
obdobju 1923—1939. Ti podatki nam dajejo sicer zelo skopo sliko delovanja po-
druZnic, pri¢ajo nam predvsem ¢ njihovi delavnosti oziroma nedelavnosti. Za pri-
merjavo razvejanosti delevanja podruznic CMD emenimo le, da je leta 1923 na
slovenskem ozemlju v ckviru Jugoslavije delovalo in poslale denarne prispevke
75 podruznic, medtem ko jih je bilo leta 1913 na istem ozemlju delavnih 131.*

1z porodila pisarniskega tajnika CMD Franka Skulja za leto 1922 izvemo, da
sta vsaj takrat, najbrz pa tudi Ze prej, pridno delali moska in Zenska mariborska
podruZnica, medtem ko Zeleznitarska ni oZivela, njeni €lani pa so se pridruZili
obema obstojeéima podruznicama. Kijub novi drZavni obliki, v kateri niso imeli
veé nekdanjega priviligiranega poloZaja, pa s¢ bili §tajerski Nemci in nemskutar-
ji e vedno zelo aktivni. V pomembne cporo pri njihovi politi€ni in kulturni dejav-
nosti pa jim je bila njihova gospodarska mot. Stevilna podjetja z nemskim kapi-
talom so %e vedno sku3ala izvajati germanizacijski pritisk zlastl na druZine nji-
hovih delavcev. Slovenski uéitelji so po drugi strani pridno delovali na narodnoo-
brambnem podreéju in na njihove pobudo so tako leta 1922 ustanovili nove po-
druZnico CMD celo v Kamnici pri Mariboru, ki je bila v avstroogrski dobi znano

' O delovanju CMD v stari Jugoslaviji:
Polstoletje Druzbe sv, Cirila in Meloda.— o o
Jubileini koledar obrambne druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za leta 1838, Ljubljana 1035, str. 32—42.
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neméursko naselje. Skulj dalje poro¢a, da mu v &t. Lovrencu na Pohorju &e ni
uspelo obnoviti tamkajsnje CMD podruZnice, ker je bil vpliv nemékega kapitala
v tem Kraju premoéan. Povsem drugaéno je bilo stanje v Ribnici na Pohorju, kjer
je delavni podruinici CMD predsedoval nadugitelj Ulrik Hauptman, ki je opra-
vijal to sluibo Ze v avstrijskem obdobju. Zelo delavni sta bili v tem obdobju tudi
obe podruznici v Slovenj Gradeu, po Skuljevern mnenju pa bi bila zelo potrebna
tudi podruznica CMD v Dravogradu, vendar pa je ugotavljal, da ni bilo nikogar,
ki bi jo ustanovil.?

Po tem izhodisénem stanju leta 1922 si oglejmo tabele prispevkov podruZnic
na Pohorju in nekaterih najpomembnej$ih podruznic v njegovem obrobju v ob-
dobju stare Jugoslavije, pri ¢emer opozorimo, da so ustrezne tabele za podruzni-
ce CMD v Slovenski Bistrici, Polskavi in Pragerskem ter Makolah, Studenicah in
Poljéanah objavljene v posebni razpravi.

Tabele so razvritene po abecednem redu, nastale pa so na podlagi letnih po-
roéil, cbjavljenih v Koledarjih CMD. Pri tabelah so uporabljene naslednje okraj-
save C — &lanarina, veselice, darovi, N — nabiralniki, R — razglednice, SSZ —
Sklad septemberskih Zrtev, STZ — Sklad Toma Zupana, SIV — Sklad Ivana Vr-
hovnika, SIT — Sklad Ivana Tavéarja, JS — Jubilejni sklad, SAH - Sklad Alek-
sandra Hudovernika, 0S — Obrambni sklad, KDD — Kocevski dinar, Vsi prispev-
ki v tabelah so v dinarjth."

KAMNICA

leto ¢ R STZ SIV SSZ IS
1923 114,00 — — - — —
1924 153,00 - — - — —_
1925 171,00 — — — — .
1926 213,00 — — - — —_
1027 1.754,00 — — — —_ _
1928 2.355,25 — — — — —_
1929 2.712,50 — — — — —_
1930 1.934,50 — 100,00 — — —_
1931 2.600,75 280,00 — _ — —_
1932 2.943,50 135,00 — 100,00 50,00 _
1933 2.733,25 300.00 — — — —_
1034 4.827,00 262,50 — — — —_
1935 3.740,00 262,50 — — — 50,00
1936 4.010,00 150,00 - — — —_
1037 506,95 230,00 — — - —
1938 180,00 220,00 — — — —_
1039 180,00 112,50 —_ — — —

31.129,20 1.952,50 100,00 100,00 50,00 50,00
Skupaj 33.361,70

* F Skuij, 5 potovanja ob severn mej —
Koledar {Vestrik] solske druzbe sv Cirtla in Mrtoda za leto 1925, Liubljana 1924, str 87—T4
* Ppdatki o denarnth prispevkih padruzme so iz Koledariev (Vestmkov), kjer so j1h nbiavlial lethe
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MARIBOR — MOSKA

leto ¢ R STZ SV S8Z
1923 2.347,00 - — — -
1924 25.763,60 — - — —
1925 6.300,00 — - — —
1926 1.468,00 — — — -
1927 2.760,00 - — — —
1926 4.014,00 — — - —
1929 5.000,00 - — — —
1930 2.500,00 — 1.000,00 — —
1931 3.000,00 — — — -
1932 2.500,00 - — — -
1933 2.500,00 — — — —
1934 6.111,00 - - 500,00 2.300,00
1935 6.500,00 — — — —
1936 14.243,75 62,50 — — —
1937 13.720,50(1} — — — -
1938 20.417,00(2) — — — —
1939 32.872,00(3) - — — -
154.129,20 62,50 1.000,00 500,00 2.300,00
Skupaj 157.919,35
gotovina v blagu
(1) 4.900,00 6.820,50
(2} 15.153,00 5.264,00
(3} 15.320,00 17.522,00

MARIBOR IN OKOLICA — ZENSKA

leto ¢ N 8TZ S1v 88Z SAH 0s
1923 668,50 — — — — - —
1924 2.202.00 34,50 - — - — —
1925 1.926,00 — — - — - —
1925 1.926,00 — — - — — 300,00
1926 477,00 - - — — —_ —
19217 2.653,00 — — — — - —
1926 4.265,50 — - - — — —
1929 2.807,50 — — - - - —
1930 2.086,00 — 550,00 - — — -
1931 1.078,00 — - — — 100,00 —
1932 2.660,00 — — — — — —
1933 3.490,00 - — - — - -
1934 7.000,00 — — 500,00 350,00 - —
1935 7.000,00 - - — — - -

1936 14.965,00 — — — - — -




170

LASOPIS 24 ZGONOVING IN NANODOMISIE 81 2/1989

leto C N STZ SIV §S7  SAH 08
1937 22.240,00(1) -~ — — — — -
1938 28.904,00(2) — — — — — —
1939 35.100,00(3) — — — — — —
139.503,50 34,50 550,00 500,00 350,00 100,00 300,00
Skupaj 141.398,-
00
gotovina v blagu

(1)  4.600,00 17.640,00

(2) 18.376,00 10.528,00

(3) 5.100,00 30.000,00

MUTA
leto ¢ R N STZ JS
1929 2.707,00 — 194,25 100,00 —
1930 332,40 168,40 — — _
1931 4.014,50 280,00 - — —
1032 2.087,15 159,80 — - _
1933 5.317,00 412,50 — — _
1934 2.968,00 337,50 — - -
1935 2.880,00 300,00 — — _
1936 6.531,50 150,00 — — 50,00
1937 7.069,75 300,00 — — _
1938 2.951,75 450,00 — — _
1939 3.600,00 300,00 — — _
41.059,05 2.850,20 194,25 100,00 50,00
Skupaj 44,259,550
RIBNICA NA POHORJIU

leto ¢ R N STZ S55 SAS KD
1923 745,34 — — - — - _
1924 3.688,00 — 171,45 — — — _
1925 1.842,75 — 44,75 - — _ _
1926 1.339.,80 — 22505 — — — _
1927 1.668.25 — 72,75 — — 100,00 —
1928 1.155,00 — 137,70 — - — _
1929 2.669,00 — 166,20 — — — _
1930 2.513,05 360,00 6550 100,00 - - -
1931 743,00 480,00 79,50 — — — —
1932 36500 540,00 40,00 — — — _
1633 1.046,50 620,00 33,90 — 325,00 — —




ANDREI VOVEQ: PODRUZNICE S015KK NARODNOOBRAMBNE DRUZEE . 171
leto ¢ R STZ SS5 SAS KD
1934 1.153,00 875,00 48,50 - — — -
1935 400,00 837,50 20,00 — — — —
1936 542,00 67500 113,00 — — — -
1937 861,00 600,00 98,50 — — — —
1938 601,00 67500 175,00 — — — 201,00
1939 52800 600,00 31.75 — — — 217,50

21.660,69 586250 1.52555 100,00 32500 100,00 508,50
Skupaj 30.082,24

RUSE IN OKQLICA
leto C R STZ SIv SAS 0s
1923 750,00 — — — — —
1924 2.285,00 — - — — —
1928 2.000,00 — — — 400,00 —
1927 1.400,00 — — — — —
1928 1.700,00 — — — — —
1929 2.000,00 — — — — —
1930 1.000,00 320,00 — — — -
1931 400,00 720,00 150,00 — — —
1932 400,00 320,00 — — — -
1933 472,75 870,00 — — — 200,00
1934 1.030,00 337,00 — 150,00 — —
1935 550,00  1.055.00 — — —_ —
1938 471,00 545,00 — — — —
1937 300,00 510,00 — — — -
1938 300,00 200,00 — — — -
1939 400,00 — — — — —
1939 38.023,75  4.577,00 150,00 150,00 400,00 200,00
Skupaj 41.100,75
SLOVENJ GRADEC IN OKOLICA — MO5KA

leto C R N SIV 8SZ  SAS Js KD
1923 625,00 — — — - — - —
1924 3.838.29 — — — — — — —
1925 1.000,00 — — — — — — —
1928 1.000,00 — - — — 880,00 — —
1927 1.500,00 — — — — — — —_
1928 2.000,00 — — — — — - —
1929 4.200,00 — — —_ — — — -
1930 3.425,00 —  B0,00 — — — — —
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leto ¢ R N SIv 857 SAS JS KD
1931 3.544,52 28,00 80,00 — — - — —
1932 3.852,75 — 105,00 — - — — -
1933 3.966,25 — 58,75 — 127,50 — — —
1934 5.562,00 - 63,75 — — — - —
1935 248700 37,50 -~ 112,50 — — 622,50 —
1036 5.140,25 — - — — — 50,00
1937 3.661,00 — — - — — - —
1938 4.978,00 - — — — — — -—
1939 2.271,00 — — - — —_ — —

36.02375 65,50 387.50 112,5 127,50 860,00 622,00 50,00
Skupaj 41.1006,75

SLOVENJ GRADEC IN OKOLICA — ZENSKA

leto ¢ R N STZ SV 587 Js KD
1923 473,25 — - - — — — -
1924 1.137,82 — — — — — — —
1025 906,00 — — — - - - —
1926 490,00 — 60,00 — — - — -
1927 518,00 — — — — — — _
1928 1.071,50 — — — — — — -
1929 1.703,10 — — — - — — -
1930 320620 400,00 — 100,00 — - — _
1931 3.001,60 640,00 — — - — - _
1932 2.11525 240,00 — — — — — _
1933 3.000,25 625,00 — — — 457,50 — _
1034 1.549,00 675,00 — - — — _ _
1935 3.746,00 525,00 — — 112,50 — 112,50 _
1936 1.815,50 600,00 — — — — — 50,00
1937 5.865,25 450,00 — — — - — _
1038 2.061,00 675,00 — — - — — —
1939 2.025,00 225,00 — - — — —

34.780,72 5.055,00 60,00 100,00 112,50 457,50 112,50 50,00

Skupaj 40,728,22

SLOVENSKE KONJICE

leto ¢ R 887 SAS 0s
1925 1.228,09 — - —_ _
1926 1.993,50 -— — 304,75 —
1927 1.900,00 - — — _
1928 1.500,00 — - — _

1929 500,00 — — — —
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leto C 11 S57 SAS 08
1930 1.600,00 560,00 — - -
1932 73,50 500,00 - — —
1833 — 485,00 200,00 — —
19368 844,93 270,00 — — 100,00
1939 — 100,00 — — 100,00

9.840,02 1.895.00 200,00 304,75 200,00
Skupaj 12.238,77

SV. LOVRENC NA POHORJU

leto C R
1832 150,00 187,50
1833 160,00 280,00
19034 160,00 861,50
1835 135,00 225,00
1838 100,00 875,00

705,00 2.038,00
Skupaj 2.744,00

Tudi drugi, starojugoslovanski »kroge pregleda delovanja podruinic CMD
upravieno zadenjamo z mariborskimi. Mariborska moska podruZnica je v ob-
dobju 19231939 zbrala s ¢lanarinami, skladi in razglednicami kar 157.918,35 din
torej tedanjo vrednost treh kmetij. Med njenimi odborniki so bili predsednika dr.
Pavel Strm3ek (v tej funkeiji omenjen leta 1927), odvetnik in nekdanji narodni
radikalec dr. Ferdo Lasié, ki je predsednikoval podruznici v obdobju 1931 —1838,
dolgoletna blagajnika ravnatelj mariborske podruZnice Celjske posojilnice Fra-
njo Pisek in uéitelj ter solski nadzornik Fran Cvetko, ki je blagajniSke posle
opravljal v obdobju 1828—1939 in ucitelj Ivan Robnik."

Za mosko po pridnosti ni dosti zaostajala mariborska enska podruZnica, saj
je v gotovini in predmetih v zgoraj omenjenem obdobju stare Jugoslavije zbrala
za 141.398,00 din vrednosti. Med njenimi odbornicami omenimo dolgoletno tajni-
co, v obdobju 1832—1938 predsednico podruznice ter do svoje smrti 1839 tudi bla-
gajni¢arko podruZnice ravnateljico mariborske pomoZne 3ole Slavko Burnik ter
posestnico in vdovo vinarskega komisarja Olgo Balon rojenc Lipold. Obe mari-
borski podruznici sta bili po svoji prizadevnosti v slovenskem vrhu podruznic
CMD.

Videli smo Ze, da leta 1922 mariborska Zeleznitarska podruznica $e ni delo-
vala. Naslednje leto so jo skusali oziviti, vendar pa jim to oéitno ni uspelo, saj je
dala prispevek 46,50 din »od sebe« le v tem letu.

Kot Ze omenjeno, so uspeli utitelji v nekdaj zelo poneméenem kraju Kamni-
ci pri Mariboru Ze zelo kmalu po letu 1818 ustanoviti moéno pedruZnico CMD. V
Ze omenjenem obdobju stare Jugoslavije, za katerega imamo kot re¢eno podatke,

_ "' Podatki o odbornikih pedrufnic v éasu stare Jugoslavije so delno iz Koledarjev (Vestnikov). delno pa so ustni po-
datki ndbornika vodstva CMD iz tega obdobja Franceta Ostanka iz leta 1982,
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je uspelo njenim ¢lanom zbrati 33.381,70 din prispevkov. Zanimiva je ugotovitev,
ki pa ni znaéilna samo za to podruZnico: &lani posameznih podruZnic so v posa-
mezni sklad CMD zele redko vpladali prispevke veé kot enkrat.

Podruinica v Limbusu je v obdobju 1523—1939 zbrala 3.707,15 din, od gesar
pa je skoraj polovico odpadlo na Druzbene razglednice. Tudi ta velik delez naku-
povanja razglednic je ena od znaéilnosti delovanja podruznic CMD v stari Jugo-
slaviji. Nekoliko zlobne bi lahko ugotovili, da so hoteli élani CMD za svoj denar
tudi nekaj otipljivega.

Zelo delavna je bila podruznica v RuSah, ki je iz stare Avstrije »podedovala«
svojo predsednico posestnico Julko Srnec {Sernec?}. To dedovanje ni bilo znaéil-
nost zgolj omenjene podruznice. Ruski »Cirilmetodarjis so v starojugoslovan-
skem obdobju zbrali 41,100,75 din.

Pg propadu Avstro-Ogrske je na $e vedno narodnostno ogrozenem Kobanj-
skem zrasle na novo veé podruznic CMD, ki so jih priklicali v Zivljenje in v njih
tvorno sodelovali predvsem krajevni uéitelji. Finanéni prispevki so bili tudi glede
na to dejstvo v glavnem simboliéni, saj so bili ti kraji kot reéeno med onimi, ki so
denar CMD zlasti prejemali, toliko veéia pa je bila vlega teh podruznic v narod-
noobrambnem gibanju, delujotem proti Ze vedno moénim nemskim pritiskom.
Take je podruznica CMD pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu, ki jo je vodil ugitelj
Franc Kogelnik, od leta 1925 do 1939 zbrala 1.743,50 din, podruZnica za Gradiste,
v kateri sta delovala predsednik posestnik in kovaé Ivan Kranjc ter tajnik uéitelj
JoZe Turk pa v obdobju 1936—1939 2.217,00 din, podruznica pri Sv. Jerneju nad
Muto v istem obdobju 347,50 din ter podruinica pri Sv. Treh kraljih 1.400,00 din.
Na nastanek teh podruznic je nedvomnoe vplivala postavitev Solskih poslopij za
javni osnovni $0li na Gradiséu in pri Sv. Treh Kraljih, ki ju je finansirala Druzba
sv. Cirila in Metoda.

Ce bi sodili samo po objavljenih finanénih prispevkih, potem bi morali skle-
pati, da v obdobju Avstro-Ogrske delovne podruznice CMD za Vuhred, Maren:
berg {(Radlje) in Vuzenico v stari Jugoslaviji niso vet zaZivele. V resnici ni bilo ta-
ko, saj so omenjene podruZnice v tem obdobju delovale, vendar pa zbranega de-
narja niso posiljale vodstvu CMD, pat pa so ga porabile same. Podobne skusnja-
ve 50 se pojavljale Ze v avstrijskem obdobju, vendar pa je vodstvo CMD dosledno
vztrajalo, da je treba vse prispevke podruZnic do zadnjega vinarja posiljati nje-
mu. KaZe, da je bilo podobno tudi v starojugoslovanskem obdobju, saj omenjenih
podruznic ni v takratnem podruzni¢nem seznamu. V podruZnici za Vuhred je de-
loval »podedovani« gozdarski inZenir Franjo Pahernik, v radeljski uéitelj Mirko
Le&nik in v vuzeniski uéitelj Vladimir Cvetko.'*

Primeru »samoprispevka« omenjenih podruznic ni sledila bliznja podruznica
v Muti, ki je vodstvu CMD posiljala znatne zbrane vsote denarja, saj se je na le-
tnih seznamih podruZnic CMD pegosto znasla med prvimi desetimi po visini pri-
spevkov. V obdobju 1929—1939 je zbrala 44.259,50 din.

Zelo delavna je bila v starojugoslovanskem obdobju podruznica CMD v Rib-
nici na Pohorju, ki jo je tudi v tem obdobju $e naprej vodil ucitelj Ulrik Haupt-
man, v njej pa je deloval tudi veleposestnik Edvard Pivc skupaj s svojim sinom
ter héerkama. Znatilnost te podruznice so bili med drugim tudi zelo polni nabi-
ralniki za CMD. V obdobju 1923-1939 je podruznica zbrala 30.082,24 din.

Ce je bila podruznica v Ribnici na Pohorju vredna pohvale, pa za sosednjo v
Sv. Lovrencu tega ni mogoce trditi. Ozivela je Sele leta 1932, leta 1937 pa spet za-
spala. V tem obdobju je zbrala 2.744,00 din, od fesar kar 2.039,00 na ra¢un proda-
nih razglednic. PodruZnici je tajnikoval uéitelj Stanko Lavrié. Da podruznica ni
mogla prav zaZiveti, je bilo najbrz krivo dejstvo, da se v avstrijskem chdobju mo-
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¢no poneméeni kraj tudi v obdobju stare Jugoslavije ni mogel otresti nemikega
vpliva, ki mu je bil v moéno oporo tamkaj zasidrani nemski kapital.

Dravograjska podruznica CMD je zafela svoje denarne prispevke poSiljati
Sele leta 1938, v dveh letih pa zbrala 2.417,35 din. V njej so delovali zdravnik dr.
Erat, proit Munda in uditelj Karel Volmaier. Od nekdanjih pedruznic na zahod-
nem robu Pohorja je delovala le podruZnica za Tolsti vrh, ki je v obdobju od 1924
do 1939 zbrala 5.353,00 din.

Leta 1938 je vodstvo CMD z velikim veseljem sporodilo, da je zadela delovati
podruznica CMD v Vitanju, ki je bilo v prej$njem obdobju Ze skoraj poneméeno
in eden od redkih krajev te velikosti v notranjosti slovenskega etni¢nega ozem-
lja, ki v avstrijskem obdobju ni imel DruZbine podruznice. V dveh letih je podruz-
nica zbrala 673,00 din, v njenem odboru pa je med drugimi deloval kot tajnik ufi-
telj Avgust Binder.

Podobno kot v avstrijskem obdobju je bila tudi v starojugosiovanskem zelo
delavna mos$ka podruiica v Slovenj Gradcu. V obdobju 1923—1939 je zbrala
55.0074,56 din raznih prispevkov. Za »boljSe« podruznice CMD je bilo med drugim
znadilno tudi, da so se z obdasnimi, kot re¢eno praviloma enkratnimi prispevki,
spomnile tudi ve¢jega Stevila skladov CMD. Podruznici je od leta 1912 pa do svo-
je smrti leta 1936 predsedoval Sestkratni pokrovitelj DruZbe primarij dr. Vinko
Zeleznikar, v letih 1936—19839 pa je bil njen odbornik posestnik in mesar Anton
Kuhar. Po prvi svetovni vojni je podruZnico oZivil Fran Vretko. Za razliko od av-
strijskega obdobja je v starojugoslovanskem vzgled moske o¢itno ugodno deloval
tudi na zensko slovenjegrasko podruznico, ki je v obdobju 1923—1939 zbrala
40.728,22 din.

Po uspesnem zadetku delovanja v letu 1925 je leta 1933 zaspala podruZnica
CMD v Slovenskih Konjicah in se nekoliko prebudila Sele 1939. Skupaj je v tem
dasu zbrala 12.239,77 din. V njej so med drugimi delovali pestajenaéelnik Svetin,
notar dr. Teodor Zbrizaj, odvetnik Mejak, Henrik Schell, Marjana Zabjek in sod-
ni uradnik Avgust Mastnak.

Podruinica CMD za Slovensko Bistrico je v obdobju 1824—1939 zbrala
17.900,27 din prispevkov in e 5.018,25 din za razglednice. Njena osrednja oseb-
nost je bil podobno kot v prejsnjem obdobju vse do svoje smrti leta 1933 odvetnik
dr. Urban Lemes, tri leta pa ji je bil tajnik slovenjebistriski hotelir Rudolf Staro-
vasnik.

Leta 1932 je zadela pogiljati prispevke podruznica CMD za Polskavo in Pra-
gersko in jih de leta 1939 zbrala za 2.117,75 din, njeni élani pa so pokupili $e za
1.790,5¢ din razglednic. Po letu 1918 je postal njen predsednik tajnik iz avstrij-
sekga obdobja uditelj Josip Rainer. Dravinjska podruZnica za Poljtane, Studeni-
ce in Makole je dajala od sebe znake Zivljenja le v letih 1926 in 1927, ko je zbrala
skupaj 430,00 din prispevkov.

Podruznica CMD za Fram in okolico je od 1824 do 1939 s spoéitnicamisx v letih
1925 in 1926 zbrala 3.459.50 din. V njenem odboru je kot predsednik deloval ugi-
telj Ludvik Grafenauer. Leta 1924 je zalela poSiljati denarne prispevke tudi po-
druZnica za Hoée in Slivnico, ki je omagala leta 1932, pred tem pa zbrala skupaj
4.086,50 din. Do svoje smrti leta 1927 je podruznici predsedoval posestnik in mli-
nar Ivan Andlovic.

Z denariem, ki so ga zbrale podruznice ali se je »nakapals iz drugih virov, je
Druzba sv. Cirila in Metoda kupovala ter posiljala obmejnim, prekmurskim in
kodevskim Zclam na predvsem narodnostno pa tudi socialne ogroZenih predelih
u¢ne knjige in uéila, obleko in obutev za obdarovanja ob boziénih in drugih praz
nikih in podobno. CMD je skupaj $e z nekaterimi narodnoobrambnimi organiza-
cijami sodelovala pri organiziranju vrste dijaskih in Studentskih delovnih narod-
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noobrambnih taborov v letih 1935~1840," predvsem na Ze znanih podroéjih na
Kodtevskem, v Prekmuriju, Slovenskih goricah, Halozah, na Kobanjskem, kot tudi
julija 1840 v Sv. Lovrencu na Pohorju.'* Vrhunec delovanja CMD pa sta pomenili
Ze omenjent Solski poslopji v Gradistu in pri Sv. Treh kraljih’’. Prvo so gradili v
obdobju 1935— 1836, drugega pa v letih 1938 do 1840. Omenimo Se, da je bil leta
1939 v prvem kraju dijaski tabor, njegovi udeleZenci pa so stanovali v Solskem
poslopju', leta 1940 pa v drugem visckoSolski narodnoobrambni tabor, visoko$ol-
ci pa so med drugim pomagali tudi pri gradnji Soiskega poslopja". Podobno kot v
obdobju stare Avstrije je bil tudi v tasu stare Jugoslavije poirtvovalno zbirani in
prostoveljno darovani denar cirilmetodovskega ssamoprispevkas« koristno nalo-
zen,

ZWEIGSTELLEN DER NATIONALEN SCHUTZORGANISATION DES
SLOWENISCHEN
SCHULVEREINS DES SANKT CYRILLUS UND-METHODIUS-VEREIN
AUF POHORJE UND SEINER UMGEBUNG BIS ZUM JAHR 1941

Zusammenfassung

Die private nationale Schutzorganisation des slowenischen Schulvereins der Sankt
Cyrillus-und-Methedius-Verein wurde im Jahre 1885 gegrindet und stellte sich zur Aufga-
be eine Reihe privater slowenischen Volksschulen und Kindergirien zu errichten, beson-
ders in den Grenzgebieten und anderen in nationaler Hinsicht gefiihrdeien Gebieten, um
die germanisierende Bestrebungen des Sffentlichen Schulwesens zu verhindern. Ende des
dsterreichisch-ungarischen Zeitabschnittes wurde in den 6ffentlichen Volksschulen als Un-
terrichtssprache haufig die deutsche Sprache heniitzt und das in Gebieten, wo man nach
der Zahl der slowenischen Bevéilkerung zu der slowenischen Sprache als Unterrichtsspra-
che berechtigt war. Noch eine grissere Gefahr auf dem Schulgebiete bedeutete die plan-
massige Germanisierung durch verschiedene private Schulvereine (Schulverein, Pro Pa-
tria, Lega Nazionale). Der Sankt Cyrillus-und-Methodius-Verein betitigte sich in der dster-
reichischen Hialfte des Staates. Seine Tatigkeit, die sich neben den schon erwihnten Fr
richtungen eigener Schulen befasste, erstreckie sich auch auf die Unterstiitzung der 4f-
fentlichen slowenischen Volksschulen, wie auch der slowenischen Schiiller, Studenten und
Lehrer durch Geld, Biicher und Lehrmittel. Das Geld fiir ihre Tatigkeit wurde ausschliess
lich durch freiwillige Spenden gesammelt, die man auf verschiedene einfallsreiche Arten
erwarb. Trotzdem waren seine Zweigstellen die grossten »Geldsammler« des Vereins. In
der vorliegenden Abhandlung ist in kurzer Form die Thtigkeit der Zweigstellen auf Pohor-
je und in der Umgebung von Maribor dargestellt. Die Zweigstellen auf Pohorje waren in
Lehen mit dem Sitz auf Janzev vrh, in 5t. Lovrenc und Ribnica auf Pohorje, in der Umge-
bung von Maribor unter anderen in Maribor, Limbu$, Rufe, Vuhred, Muta, Vuzenica,
Radlje, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice. Die gesammte Darstellung der Titigkeit der
Zweigstellen mit den Kategerien der Mitgliedschaft, der Zusammensetzung der Aus
schussmitglieder und der Ubersicht der Geldbeitrdge wurde nimlich schon in der Zeitung
fir Geschichte und Ethnographie verdffentlicht. Nach einer kurzen Darstellung der Titig-
keit der Unterrichtsanstalten des Vereins in der Steiermark, vor allem der Schule in Muta,
ist auch die Entwicklung des Vereins in dem friiheren Jugoslawien dargestellt, dann aber
ausfithrlicher die Entwicklung der Zweigstellen aus diesem Zeitabschnitt und in demsel-
ben geographischen Rahmen. Die Zweigstellen auf Pohoriec und einige bedeutendere
Zweigstellen aus der Umgebung von Pohorje sind auch mit den Tabellen der finanziellen
geitr;}i‘ge fiir einzelne Jahrgiinge vorgestellt, alle aber mit einer kurzen Darstellung ihrer

dtighkeit.

" Studentsk: in dyaskr delevin nsrodnochrambni tabor v Sloveniy 1935— 1940, Zalovba henria, Marbor 1987,
333 str
" Prav tam, sir 384— 372
"0 soh v Gradiséu
Jubileyru dar CMD nbmegrim Slovencern in Otvoritev Narodne sole Druibe sv Civla in Metode v Gradiéény —
Kotedar obrambne druzbe sv Cinla in Metods za lete 1927, Ljubljana 1936, str S0 —A1
O ol pre Sv Treh kraliik
Mvoritev ode pr1 Sv Treh kralph nad Marnbergom —
Kaledar cbrambne druzbe za leto 1941, Lyubljana 1840, str 38—38
16 Studentski in dyesks delovmi narodnoobrambr tabar | st 90— 115
T Prav lam, str 166178
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ZGODOVINA GOSPODARSTVA V DELU PREKMURIJA,
KI JE PRIPADALO ZELEZNI ZUPANLJI
(1828—1910)

Ferenc Horvath®*

UDK 338(091}{497.12 Prekmurje)»1885/1910«

HORVATH Ferenc: Zgodovina gospodarstva v defu Prekmuria, ki je
pripadalo Zelezni Zupaniji (1828—1910), (Wirtschaftsgeschichte des Ge-
bietes von Zelezna fupanlja in Prekmurje (1828— 1910). Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Mariber, 60 =25(1989)2, str. 177T—184.

lzvirnik v slov,, povzetek v nem., izvieek v sloven, in angl

Avtor prikazuje na osnovi statiatiénih podatkov razvo] kmetijakega gospodarstva (velikoat po-
sesti, Zivinoreja) ter stevilo in nacionalni seatay prebivalstva v obdobju 1§28— 1910 na tistem
predelu Prekmurja, ki je takrat pripadalo Zelezri zupaniii s sedeem v Szombiathelyju. Obrav-
navano obmofje se danes v glavnem ujema 7 obmotiem obéine Muraka Sobota.

UDC 338(091)(497.12 Prekmurije)»1885/1910«

HORVATH Ferenc: The History of the Economy of the Region Prek-
murje belonging to the Zeiezna Zupanija (county) (1828—1910). Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 60 =25(1989)2, p. 177—184.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

The author is showing on the basis of statistical particulars the development of the agricultural
economy (the largeness of the estate, stockfarming) and besides this the number of the inhabi-
tants and their national structure in the period from 1828 to 1910 in the region of Prekmurje be-
longing to the Zelezna tupanija {county) with its seat in Szombathely at that time. The discus-
sed region chiefly corresponds with the region of the community of Murska Sobota of to-day.

V 2. $tevilki letnika 1985 Casopisa za zgodovino in narodopisje sem povzel
upravno zgodovino dela Prekmurja, ki je pripadalo Zelezni Zupaniji. Zato v priéu-
joti razpravi v uporabljenih virih in literaturi ne uporabljam imen krajev dvoje-
zi€no, saj jih je s pomoéjo navedene razprave lahko ugotoviti.

Gospodarstvo se ni in se verjetno tudi nikoli ne bo usklajevalo z drzavnimi
in upravnimi mejami, kakor bo razvidno iz zgodovinskih podatkov. Se posebno
ne velja za veleposestni$ki sistem, v katerem je imel en veleposestnik svojo po-
sest ne le v eni, temveé v 8— 10, vfasih celo ve¢ kot 20 upravnih enotah ali nase-
ljih. Upravna zgodovina je tako le orientacijski pripomoéek, le neko zaledje go-
spodarski zgodovini. Gospodarstvo so usmerjala gospodarska sredista. Zemlja,
talne moznosti in podobni dejavniki ne poznajo upravnih meja. Se posebej velja
to za tista obmoéja, ki so bila poljedelska (kmetijska). V obravnavanem obdobju
v Prekmurju ni bilo tako pomembne industrijske osnove, da bi lahko vplivala na
razvoj posameznega naselja in ga dvignila iznad popreéja.

* Ferenc Harvath, upokojeni vidji arhivar. Szombathely, Mad#arska. lz madzarstine prevedel Ludvik Olas, Pede-
goika fakulteta, Maribor,
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Ce zanemarimo upravne meje (okraje, okrozja), ker so se te med obema mej-
nima letnicama spreminjala pe cbdobjih in prouéujemo z gospodarskega staliséa
obmoéje, ki je v prejénji razpravi zajelo 114 naselij ter je med letoma 1828 in 1910
variirala njegova povriina med 94.000 in 110.000 orali, smo v glavnem zajeli eno
desetino povegine Zelezne Zupanije. Pri tem jemljemo za osnovo popis kmetij-
stva iz leta 1805, po katerem je imela Zelezna Zupanija 950,441 katastrskih oralov
povréine.

Daviéni popis iz leta 1828 ni zajel niti velikosti plemiske posesti niti gospo-
darjenja s plemifko zemlio, zato uporabljamo le priblizne podatke.

Na tej osnovi je bilo v pomurskem delu Zelezne zupanije 107.367 oralov povr-
fine; sem je vkijufenih tudi nekaj naselij, ki so bila pozneje prikijuéena okraju
Monoster (Szentgotthaard) in dejansko ne pripadajo zgodovinskemu Pomurju.
Podatki popisa prebivalstva leta 1850 so Ze tofénej$i in po njih omejuje soboski
okraj 91.606 oralov povrsine (108 naselij), kjer prav tako manjka 6 naselij, ki so
pozneje pripadala Prekmurju. Po popisu kmetijstva leta 1895 je imel soboski
okraj 93.032 oralov povr§ine (114 naselij).

Mnogo pomembnejdi in bistveni od gornjih so podatki popisa kmetijstva iz
leta 1895 ({ }, ki poro&ajo o povr§inah veleposesti. Po teh je raki¢ansko gospostvo,
katerega lastnik je bil St. Julien Kelemen, razpolagalo s 1723 crali v petih nase-
ljih, grof Zigmond Battyany s srediééem v Tigini z 971 orali v osmih naseljih, grof
Tivadar Szécsenyi s sredi$éem pri Gradu s 764 orali v osmih naseljih in grof Ge-
za Szapary s 4569 orali v 23 naseljih. Bili sta e dve manjsi gospostvi z manj kot
300 orali, vendar nista imeli pomembnej$ega mesta v kmetijstvu Prekmurja. Ta-
ko je bilo po zemljiski odvezi v Prekmurju 10 odstotkov zemlje v veleposestni-
skih rokah.

Ti podatki neposrednoe sicer ne sodijo v nago raziskave, so pa uporabni pri
terenskem proucevanju slovenskih {prekmurskih) naselij v preteklosti. Tu bi rad
opozoril na to, da pomeni v prikazu iz leta 1895 prva vrsta takoj po imenu krajev
(stevilo gospodarstev) hkrati tudi §tevilo lastnikov zemlje.

Prepritan sem, da je mozno s statistikami marsikaj pokazati. V svoji razpra-
vi bi rad prodrl tudi v ozadje ne vedno natanénih statistiénh podatkov in z njimi
prikazati znaédilnostii gospodarskih uspehov v preteklosti.

Detitev zemlji$ko-kulturnih kategorij v Prekmurju (Zelezna Zupanija) v le-
tu 1895:

Njive 41.800 katastr. oralov
Vrtovi 909 katastr. oralov
Travniki 12 444 katastr. oralov
Vinogradi a) posajeni 811 katastr. oralov

b} epuséeni 327 katastr. oralov
Pagniki 9.042 katastr. oralov
Gozdovi 27.718 katastr. oralov
Motvirja 10 katastr. cralov
Neproduktivna obmotja 3.611 katastr. oralov
Skupaj 93.032 katastr. oralov

Iz gornjega prikaza bi rad izpostavil troje:

1. delez njivskih povriin znasa 45 %,

2. gozdovi priblizno eno tretjino,

3. travniki in pa8niki priblizno eno &etrtino.

Ti trije dejavniki dajejo v obravnavanem obdobju osnove prekmurskemu
kmetijstvu, kljub temu da je prislo v tem éasu do velikih sprememb v naginu ob-
delovanja.
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1. Spremembe v izrabi ornih povrsin v obravnavanem obdobju

Proizvodnja Zit je bila v zadnjih dveh desetletjih fevdalizma, kakor v Zelezni
Zupaniji nasploh, moéno v ospredju. Zemljo so s kravjo vprego preorali za jesen-
sko setev trikrat, za spomladansko pa dvakrat. Popis iz leta 1826 belezi 0 gnoje-
nju, da bi bilo zaZeleno vsaka tri leta, zaradi koli¢ine (pomanjkanja} gnoja pa pri-
de na vrsto vsakih deset let,

Velikost zemlje izraZajo v bratislavskem merilu. Recimo: Murska Sobota je
imela zasejano 337 in pol bratislavskih enoct zemlje, od tega 58 prvorazredne, 168
drugorazredne in 112 tretjerazredne zemlje.

337 enot posejane povriine daje 674 meric Zita, ker je pridelek po posejani
povrdini dvakraten. PSenico, rZ in jeémen sejejo samo za svoje potrebe, soraz-
merno veliko (229 enot) je pridelovanje ovsa. Popreéen dohodek na eni poZonski
meri:

od pSenice 1 forint 40 krajcarjev
od rzi 1 forint 17 krajcarjev
od jeémena 1 forint 02 krajcarja

od ovsa — 38 krajcarjev

Dohodek od zrnatih Zit na eni poZonski meri zna$a v popreéju 57 krajcarjev.

V éasu popisa leta 1828 se Se nista prideli ne trina proizvodnja ne gojitev
krmnih rastlin in pitane Zivine. Tako zvemo o gojenju goveje Zivine naslednje:

Kravo dojijo 150 dni, dnevno da dve itzi* mleka, cena ene itze mleka je tri
krajcarje. To zna%a letno po govedu 15 forintov, Cena teleta je iri denarje®®, vred-
nost gnoja pa 48 krajcarjev.

Za vzdrzevanje krave ¢ez zimo je potrebno 12 in pol centov sena, in &e ratu-
namo en cent sena po en forint, znada vzdrievanje 12 forintov in 30 krajcarjev.
Letni dobitek po kravi znasa 2 forinta in 30 krajcarjev. Splo$na ugotovitev: skup-
ni dohodki ne zadoséajo za pekritje domaéih stroskov.

Plaéa delavca na dveh in pol oralih orne zemlje znaSa 2 forinta in 12 krajcar-
jev (setev, brananje 6 krajcarjev, gnojenje 9 Krajcarjev). O travnikih vemo le, da
ostane po odbitju stroskov dela le 1 forint in 59 krajcarjev dohodka (plada ene
ko$nje 24 krajcarjev, susenje in pospravljanje 12 krajcarjev, prevoz na dom
10 krajcarjev}.

Nasplo#no prinasa gojitev vinske trte izgubo.

Povrsino vinograda, ki daje popreéno nekaj nad sto litrov vina {2 ako*), oko-
pljejo étirje ljudje. En kopa¢ dobi 27 litrov vina (pol akdja). Cena 54 litrom (1 akd)
znaga 1 forint. Vinograd kopljejo dvakrat letno, razen tega §e rezejo, vezejo, utr-
jujejo kole, plevejo in gnojijo. Skupni stroski obdelave znagajo 2 forinta, 24 kraj-
carjev. Namesto dobiéka je po obravnavani vinogradni enoti 8 krajearjev izgube.

Navedeni podatki stro§kov in dohodkov so ugotovljeni za fupanijsko popred-
je in so komajda uporabni za posamezna naselja. Povréina travnikov, pagnikov
1, I1. ali III. razreda je namreé na zemlji$éih posameznih naselij razli¢no velika.
Temu primerno odbijejo po vrednosti pridelka donos, in to na osnovi Zupaniiske
odredbe za eno poZonjsko mero zemljis€a L. razreda 48 krajcarjev, za zemljiséa
Il. razreda 24 krajcarjev in za zemljiséa III razreda 12 krajcarjev. Vrednost izra-
¢unajo tako, da najprej pomnoZijo skupno povrdino zemlje v pozonjskih enotah
in pridelek po razredih z navedenimi Stevili, dobljeno vsoto pa delijo s &tevilom

* itze {danes icce] — stara prostorninsha mera (08484 iitrov)

** denar — rimski srebrni denar male vrednosti
* akd — M litrov
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pozonjskih enot. Tako dobijo srednje razmerje, ki kaze med vrednostjo v kraj-
carjih (48—24—12) popre¢no vrednost.

To metodo uporabljajo tudi pri izraé¢unavanju vrednosti pridelka in donosa
za travnike in pagnike. Torej je bila metoda za izradunavanje dejanskega donosa
enaka metodi za izradunavanje pridelka in donosa ornih povriin. Tako je bila
prepuiéena merilcem zemlji&é v posameznih naseljih na voljo tudi ocenitev uspe-
hov pridelovanja in ugotavljanje vrednosti pridelkov. Dr. Janos Témbdly posku-
sa v disertaciji, objavljeni leta 1939 v Peéuju, izradunati vrednosti po okrajih in v
njihovih okvirih po naseljih. Njegovi izratuni so tako nezanesljivi, da bi jih bilo
potrebno posebej prekontrolirati po posameznih popisnih listih naselij, kar pa bi
zahtevalo v Zupanijskem okviru vetmeseéno delo. Mnenja sem, da se lahko pri-
blizamo realnejéi vrednosti skupnega pridelka morda s pomoé¢jo radunalniske
obdelave in nato po odbitju strodkov do ugotavljanja dejanskih dohodkov.

Drugi vzrok, da ne posredujem Témbidlyjevih podatkov po naseljih, je, da v
njem ni podatkov za nemeénjake in veleposestnike, ki so bili oprosteni davka.
Tako lahko kvedjemu ovrednotimo dejansko vrednost popisa iz leta 1828.

Konéno je problem tudi v tem, da je prikazal T6mbdly v okviru murskosobo-
skega okraja le 43 naselij, ostale pa pristel kérmenskemu in monostrskemu
okraju.

Za sedaj menim, da je zadeva brezupna tudi zate, ker 2al nimamo ustreznih
virov o uspehih na nemesnjaskih in veleposestnigkih zemljiséih niti za ocenitev.

Po vsem tem sledi verjetnostni izratun. Po popisu iz leta 1828 je imelo Prek-
murje okrog 25.000 prebivalcev v primerjavi s popisom v letu 1857, ko so nasteli
2B.000 ljudi. Leta 1869 je prebivalstvo naraslo na 32.000 (93 naselij), ob popisu
1890 pa ze na 44.9806 ljudi, in kot Ze vemo, v 114 naseljih. Med temi je bilo 37.994
Slovencev (Vendov), 4200 Madzarov in 2627 Nemcev.

Z rastjo prebivalstva se je veéalo tudi obdelovalno zemljisée in Stevilo his. Po
moji oceni jih je bilo leta 1828 okrog 4500, leta 1860 priblizno 5500 in konéno ob
popisu 1890 ze 7901.

Stevilo posestnikov (podlozniki s posestjo, zelirji) se je leta 1828 gibalo okrog
4000, stevilo Zelirjev in dninarjev brez his pa okrog 12.000. Stevilo posestnikov se
po popisu leta 1870 bistveno ni spremenilo, toda iz Zelirstva porojeni enoletni
hlapei (sluge pri gosposki) so presegli stevilo 10,000, priblizno 3000 pa je bilo dni-
narjev (najetih delaveev v kmetijstvu). Pripomnil bi Se, da je v éasu 1828 do 1869
gtela tlatanska druzina s posestvijo 4 do 5 druzinskih élanov (2ena, otroci, se-
stre). Naj nikogar ne zavede podatek o popisu kmetijstva iz leta 1895, ki prikaze
v Prekmurju 10.888 posestnikov, saj nas ta podatek opozori, da so se prvotne hu-
be v ¢asu zgodnjega kapitalizma drobile zaradi prirodnega prirastka prebival-
stva. Vendar stevilo male posesti ni raslo na raéun veleposestniske zemlje pa tu-
di zelirji niso prisli do zemlje. Pridobiti si posest od veleposesti je bilo skoraj ne-
mogote. Redko in izjemno so sposobnej$i mali posestniki jemali v najem manjse
povriine za obdelovanje. Popis iz leta 1895 izkazuje 1072 zemljiskih enot v naje-
mu. Povréine v rokah posestnikov se dejansko niso spreminjale, za moznost dati
in dobiti zemljo ni bilo nobenih bistvenih sprememb.

Zivinoreja

Raziago, kako je nepovecana posest prehranila naraslo Stevilo prebivalstva,
labko is¢emo v dveh dejavnikih:

1. v spremembi strukture pridelkov in

2. v povetavi povréin krmnih rastlin na ratun zitaric in s prehodom na inten-
zivnej$o Zivinorejo.
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Naglasiti je treba, da so leta 1846 ustanovili Gospodarsko (kmetijsko) druzbo
Zelezne Zupanije. Eden glavnih ciljev druzbe je bilo prizadevanje, kako povedati
mleénost in pitanje goveje zivine. Pri tem je imelo Prekmurje pomembno viogo.
Krizali so namre& §vicarsko simentalsko pasmo s posebno slovensko in tako se
je razvila tako imenovana rdedelisasta pasma kot osnovna za vzrejo, mleénost in
pitanje.

Vzreja te pasme se je pricela po 18530. letu in se razmahnila do take mere, da
je postalo rdetelisasto govedo priljubljeno na vsem Cezdonavju.

Morale pa so se seveda spremeniti kulture na ornih povrsinah, saj pasa ni
vel zadoi¢ala zahtevam razvoja.

Toé¢nih podatkov o tem, kako se je v petdesetih letih skréila povrina, poseja-
na z Zitaricami, nimameo, prav tako ne o tem, koliko travnikov in pasnikov so upo-
rabili za gojitev metuljénic. Do prehoda stoletja belezimo skokovit razvoj Zivino-
reje. Na obmoéju scboskega okraja se je Stevilo glav goveje Zivine od leta 1869
(10.066) do leta 1895 ve& kot podvojilo (22.450).

Intenzivna govedoreja je bila na treh cbmogjih Zelezne Zupanije;

1. v dolini Mure in okolici,

2. v dolini Rabe, v glavnem na tako imenovani »$tirimeji« {(obmodje Kér-
menday) in

3. ob Gydngyosu od Gencsapatija do izliva v Rabo,

Razvoj intenzivne Zivinoreje na teh obmoé&jih ni naklju¢en. MoZnosti dajejo
talne razmere in geografski poloZaj. BliZina sosednje Avstrije je omogodila go-
spodarsko rentabilen izvoz Zivine, ki so jo (brez prevoznih stroikov) gnali do
klavnic na avstrijski strani.

Ustavimo se za trenutek Se pri podatkih o Zivinoreji iz leta 1885, da nedvo-
umno potrdimo Steviléno prevlado rdeéelisastega goveda po naseljih.

Sirjenje metuljénic (detelje, lucerne . ..} kot krmnih rastlin in skokovita rast
§tevila pitane ter kvalitetne mleéne goveje Zivine sta bila dejavnika, ki sta za:
jaméila vetji dohodek tako kmetom kot veleposestnikom. Glavna zasluga Kme-
tijske druzbe Zelezne zupanije je bila v tem, da je skrbela za primerno plemen-
sko Zivino (bike). Tudi veleposestniki so bili zainteresirani in so prispevali mate-
rialna sredstva za nakup plemenskih bikov.

Razvoj Zivinoreje je nedvomno prispeval k napredku kmetijstva. S poveda-
nim dohodkom so gradili kmetje nove hiSe, jemali v najem manjse obdelovalne
povriine, prehranili in oblekli svoje druZine ter nakupili sodobnej$e manjie stro-
je za boljso obdelavo zemije. Kakor sem e omenil, je bilo pridelovanje metulj-
énic odlodilnega pomena, saj seno s travnikov in pa3a nista zadovoljevali potreb
po krmnih me&anicah za pitanje Zivine,

Travniki in pasniki so bili na splo&no skupni. Povsod po fupanifi, tako tudi v
Prekmurju, so ustanavljali pagne skupnosti, ki so dolodale red gospodarjenja s
temi povr$inami.

Vzporedno z razvojem intenzivnejse govedoreje je rasia tudi pradicereja, to-
da njena trina vrednost se ni mogla meriti z dohodkom od govedoreje. Zaradi
fevdalnih odnosov so bili namreé veliki gozdovi skoraj izkljuéno v rokah velepo-
sestnikov in niZjega plemstva, tlatani pa so lahko le nabirali drva za kurjavo in
Zir za krmljenje svinj, za kar so pladali neznaten prispevek, drugih pravic pa v
gozdovih niso imeli.

Po odpravi tladanstva so se razmere spremenile toliko, da so jih lahko po-
sestniki iz naselij, ki so dobila gozdove v skupno upravljanje, uporabljali v raz-
merju velikosti njihovih posesti. Iz teh naselij so se razvile gozdno-gospodarske
skupnosti.
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Ob splosnem napredku so nekatere panoge nazadovale. Od leta 1870 — =z
vdorom na avstrijski trg — je nazadovalo gojenje ovac z avstralsko volno, ki je
imelo predtem pomembno viogo. Na to kaZejo tudi naslednji podatki:

Konji Govedo Pragici Ovce
1869 3263 10.066 11.316 6909
1895 3208 22.450 22.162 1839

Kapitalistiéni razvoj prekmurskega kmetijstva po zemljiski odvezi je na pre-
hodu stoletja dosegel svojo sklepno fazo. Zaradi ovir pri pridobivanju zemlje je
dosegel visek, kar dokazujejo podatki o zaposlovanju iz leta 1900. Ce primerjamo
te s podatki popisa prebivalstva leta 1910, ni dvoma, da je bil vifek na prehodu
stoletja.

Po podatkih popisa prebivalstva v letu 1900 je takrat Zivelo od kmetijstva
40.000 ljudi, leta 1910 pa je to §tevilo Ze nazadovalo, stagnirala je rast prebival-
stva, prav tako Stevilo preZivljajodih se od kmetijstva, Stevilo aktivnih se je
zmanjsalo za 5000, §tevilo vzdrzevanih pa poraste komaj znatno.

Ostale zaposlitvene dejavnosti kaZejo v enem desetletju komajda kakéne
spremembe. Upada Stevilo zaposlenih (slug) na veleposestvih, raste pa stevilo
priloZnostnih delavcev v kmetijstvu.

Kam je izginil desetletni prirodni prirastek med letoma 1900 in 1010 zaradi
vigka prebivalstva, ki je bil vedno izrazitej§i? Industrija v majhnih mestih Zele-
zne Zupanije ga je le neznatno zaposlila. Vzrok takénega fenomena je izseljeva-
nje, ki je v prvi vrsti zajelo starostno skupino 20 do 30 let, torej Se zelo mlade
med letoma 1899 in 1913. Vendar izseljevanje v okviru Zupanije ni bilo samo
prekmurska posebnost. Po uradni statistiki se je med letoma 1899 in 1913 izselilo
25—30.000 ljudi. Po zanesljivih porotilih je po ilegalni poti odilo 45-~50.000 oseb
z namenom, da v novem svetu, v glavnem onstran oceana, najdejo sebi moznosti
za prezivljanje. Natanénih podatkov o tem, koliko je bilo izseljencev v Prekmur-
ju, na Zalost nimamo. Namen na$e raziskave je predvsem zgodovina gospodar-
stva, druzbene znaéilnosti vkljucujemo le toliko, kolikor so v tesni povezavi z go-
spodarskimi dejavniki. Podatki ob prehodu stoletja kaZejo na drobljenje posesti
in upadanje §tevila posestnikov. Leta 1900 je bilo samostojnih posestnikov nekaj
nad 7000, od tega 5803 z veé kot 10 orali in 1720 z manj Kot 10 orali. Ob popisu le-
ta 1910 se je razmerje spremenilo. Posestnikov je bilo skupaj 7435: z ve¢ kot 10
orali zemlje 2571, z manj kot 10 orali pa 4864. Primerjava je dovolj zgovorna. Med
obema popisoma (1900—1910) nazaduje tudi $tevilo pogodbenih delavcev v kme-
tijstvu (hlapei), in to od 1420 na 1039, znatno pa naraste $tevilo priloznostnih se-
zonskih delavcev v kmetijstvu.

To pa pomeni, da sta na eni strani mehanizacija, na drugi strani pa varteva-
nje s proizvodnimi stroski spodbujali h kréenju &tevila pogodbenih delavcev na
veleposestvih. Ker pa kljub izseljevanju $tevilo priloZnostnih (sezonskih) delav-
cev v tem ¢asu narasca, lahko sklepamo, da se je del teh rekrutiral iz vrst pogod-
benih delavcev, del prvotnih pogodbenih delavecev pa se je tudi izseljeval.

Neredko so si kmetijski delavei ob zahodni meji sluzili sredstva za prezivija-
nje éez zimo v sosednji Avstriji v £asu vikov poletne delovne sezone. Zasluzek je
bil tu za 50—100 odstotkov veéji kot doma v Zupaniji, in to kljub temu, da so bili
zasluzki ob meji na zahodnem delu Zupanije za 50 odstotkov veéji kot v notranjo-
sti, recimo v okraju Celldomolk.

Po prehodu v novo stoletje nazaduje $tevilo zaposlenih v industriji, §tevilo

zaposlenih v trgovini znatno ne naraséa, kar pomeni, da po letu 1005 ne zasledi-
mo pomembnejsega razvoja nikjer v Zupaniji, kakor da bi v gospodarski sferi vse
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odrevenelo. Dejansko pa poteka ta éas Ze v rahlih pripravah na vojno, ki je s krv-
nim davkom temeljito razredéila prebivalstvo.

H gospodarski krepitvi bi lahko pomagala le temeljita agrarna reforma in
pomembnejsi industrijski razvoj, vendar po porazu v vojni do tega ni prislo. Pro-
tirevolucionarni reZim ni nameraval bistveno spremeniti razmere.

Edino vprasanje, na katerega bi morali v gospodarski zgodovini Prekmurja
v obravnavanem obdobju e odgovoriti, je vprasanje cehov v fevdalni dobi in raz-
voj obrti po dualizmu.

Ne bi rad ponavljal Ze do sedaj ugotovljenih dejstev. Opozoril bi le na to, da
je to nalogo natanéno opravil Lajos Nadasdy in rezultate priobéil v 1., 2. in 4. §te-
vilki Vasi Szemle (letnik 1988). V prvi 3tevilki je priobé&il naselja med 1790 in 1828
po abecednem redu, v drugi §tevilki pa objavlja podatke popisa iz leta 1828. V Ze-
trti §tevilki istega letnika posreduje podatke iz leta 1857 in 1889. Razen tega je v
2. §tevilki Zbornika (kronike) Arhiva Zelezne zupanije objavil tudi povzetek.

Ce te podatke povezemo s podatki zaposlitvene strukture v tabelah popisa
prebivalstva leta 1900 in 1810, dobimo podobo razvoja obrti (industrije) v Prek-
murju. Poudariti pa moram isto kot Lajos Nadasdy, namreé da kakor popisi kme-
tijstva ne dajo toénih podatkov o Stevilu tladanov, tako tudi podatki cehov iz fev-
dalne dobe ne dajejo prave podobe o Stevilu obrtnikov. Vzrok je podoben. Ce je
bil lastnik obrtne delavnice nemesnjak, ga popis ni zajel.

Ob sklepu pregleda zgodovine o gospodarskem razvoju Prekmurja bi rad po-
vedal nekaj besed e o vlogi trinic in sejmov. Popisi iz fevdalne dobe porocajo
enotno, da so trine pravice v naseljih, kjer je imel fevdalec svojo posest, pripada-
le njemu. Ze sam naéin pridelovanja ni posebno omogoéal pojavljanja pridelkov
druZinskih Segah ter obredih (krst, gostija, pogreb). Uspeli smo ugotoviti, da so
bili pomembno obiskovani sejmi pred letom 1848 v Radgoni (Regede, Radkes-
burg), v Kérmedinu (Kormend) in KaniZi (Kanizsa), na hrvagki strani pa v Va-
razdinu {Varazsd).

Po odpravi fevdalizma so se razmere postopoma popolnoma spremenile. 1z-
jema je bila trgovina z govejo Zivino, saj ta zaradi dragega prevoza {tovornine) in
carin tudi zatem ni pomembno porasla. Nasploino so peljali na sejem redki posa-
mezniki na iastnem vozu kmetijske pridelke ali obrtne izdelke. S &im so trgovali?
V prvi vrsti so bile koZe bobrov in vider ter med. V zameno so nakupili krakovsko
ali boroslovsko sukno, obiajno s posredovanjem tujih trgoveev. Ta trgovina se je
odvijala bolj kot zamenjava blaga. Po odbitku zasluzka posredovalcev dejanska
vrednost ni bila nikoli izplafana. Vse to se je dogajalo v Prekmurju, relativno od
sveta zaprtem do konca prej$njega in v zatetku naSega stoletja, ko je bila zgraje-
na zeleznica tudi v Prekmurju.

WIRTSCHAFTSGESCHICHTE DES GEBIETES VON ZELEZNA ZUPANLIA
IN PREKMURJE (1828—1910)

Zusammenfassung

Unsere Analyse der Wirtschaftsentwicklung von Prekmurje bezieht sich nur auf den
Teil des Gebietes der zu der Zelezna fupanija gehorte, Ausserhalb diesen Teiles des Gebie-
tes befand sich hauptsédchlich noch das Gebiet der heutigen Gemeinde Lendava, das der
Zalska Zupanija (Gespannschaft von Zala) gehérte. Von dem damaligen Bezirk Murska So-
bota wurden sechs Ortschaften abgesondert und dem Bezirk Monoéter zugefiigt, so dass
man die Daten nicht einmal mit dem Umfang der heutigen Gemeinde von Sobota verglei-
chen kann.
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Die Landwirtschaftsbeschreibung des erdrteten Gebietes bezag sich in den Jahren
1828 und 1895 auf 114 Ortschaften mit 93.032 Morgen Grundoberfliche, Der Grossgrundbe-
zitz besass nur weniger als 10 Prozent des damaligen Bezirkes von Sobota (8527 Morgen).

Auf dem Gehbiete des Sohota Bezirkes lebten damals 44.986 Einwohner und zwar
37.994 Slowenen, 4200 Ungarn und 2627 Deutsche. Der Grundbesitz war schon Ende des vo-
rigen Jahrhunderts sehr zersgplittert. Im Jahre 1895 waren unter den 10.888 Grundbesitzern
1720 mit weniger als 10 Morgen Bodenflache. Die Zerkleinerung des Grundbesitzes wurde
i ersten Jahrzehnt unseres Zeitalters noch gesteigert, so dass die Zahl der Kleingrundbe-
sitzer mit weniger als 10 Morgen Land im Jahre 1910 schon 4864 betrup. Da die Bodenfli-
che so zahlreiche Familien nicht mehr ernahren konnte, begannen zahlreiche Auswande-
rungen der Bewohner von Prekmurje. Die Armeren ubersiedelten in die ndachste Umge-
bung, diejenigen die genug Reisegeld besassen, wanderten auch nach Amerika aus.

Nach der Grundentlastung bis zu unserem Jahrhundert kann man in Prekmurje ei-
nen wirtschaftlichen Aufstieg, besonders in der Viehzucht, verzeichnen. Dies forderten
mehrere Begebenheiten. The Landschaft wurde aufgesschlossener gegen das Ausland.
Prekmurje bekam eine Eisenbahn und einen relativ offenen Markt an der sterreichischen
Seite. Man priindete Bauern- und Weidegemeinschaften und fiihrte Selektivitit in die
Rindviehzucht ein. Es wurde eine Kreuzung des heimischen Rindvieh mit der Simmenta-
lerrasse eingefiihrt. Dies wurde auch sehr durch den Grossgrundbesitz geférdert und das
mit der Anschaffung von Zuchtstieren aus dem Ausland. Die Zahl der Rinder verdoppelte
sich vom Jahr 1869 bis zum Jahr 1895, Ahnlich verlief es in der Schweinezucht. Auf Grund
dessen ging aber die Schafzucht zuriick.

Der relativ vorteilhafte Aufschwung der Landwirtschaft wurde durch die zu grosse
Zerkleinerung des Landbesitzes, durch die Auswanderung der jungen Bevilkerung und
durch den Weltkrieg und seine Folgen eingestellt.
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NEZNANA HRVATSKA OSOBNA IMENA OD XI1.—XVII.
STOLJECA
(VL)

Mate Simundié®

UDK 808.82-313»10/16«

SIMUNDIC Mate: Neznana hrvatska osohna imena od XI1. do XVIL

stoljeca. (Unbekante kroatische Personennamen aus der Zeit zwischen
dem 12. und 17. Jahrhundert). Casopis za zgodovine in narodopisje, Ma-
ribor, 60 =25 (1888) 2, str. 185—198.

lzvirnik v hrvase, povzetek v nem,, izvlefek v sloven. in engl.

Podatki so iz Dstojicevege teksta »Prilog anomastici Sibenskog krajae (Krapina, 1980). Stara hr-
vagha osebna in drutinska imena 3o zapisana v latinskih in italijanskih razlificah, ki ne uposte-
vajo nobenih pravil pizanja teh dveh jezikoy. Zaradi tega je mnogo imen tetko razvozljati ali
iih vraiti v njihove prvotno hrvagks obliks, Clanek navaja 1 doslej neznanih osebnih imen in
razlaga njihov pomen {izvar].

UDC 868.82-313210/18-«

SIMUNDIC Mate: Unknewn Croatian Personal Names trom the 12th to
the 17th Century. Part V1. Casopis za zgodovino in narodopisje, Mari-
bor, 60 =25 (1989} 2, p. 185108,

Crig in Croate, summary in (German, synapsis in Slovene and Engl.

The data have been taken form lvan Ostojic’s text «Prilog onomastici #ibenskog krajas |=Sup-
plement to the Onomastics of Sibeniks| (Kra})ina. 1580). The old Croatian personal and family
names are written in their Latin and ltalian forms disregarding all spelling rules. For this rea-
son many are difficult Lo decipher or to teturn to their original Croatian forms. The article cites
81 until now unknown persanal names and explains their meanings (etymology).

U nastavku izlaganja nepoznatih hrvatskih (starih) osobnih imena predodu-
jem ih ovdje manji broj uzetih iz djela »Prilog onomastici $ibenskog kraja« Ivana
Ostojica (Krapina, 1980.). U svojim je skriptama Ostoji¢ naveo po abecednome
redu sva osobna imena i prezimena 5to su zabiljeZena u gradu Sibeniku i njego-
voj Siroj okolici (kotaru) od ilirskih vremena do nasih dana. Ilirska i rimska osob-
na imena i prezimena {koliko ih ima) ostaju po strani, ovdje iznosim jedino hr-
vatska. A gotovo sva su hrvatska osobna imena i prezimena pisana u polatinjenu
obliku, manji dio u potalijanjenu. Zbog toga ih je tedko &itati. Vide njih moZe se
profitati na dva ili tri nadina.

U toku Drugoga svjetskog rata unistene su neke stare isprave, na sreéu sa-
¢uvani su imenski podaci §to bijahu u njima. Satuvani su u hrvatskom obliku ka-
ko ih je pro¢itao Krsto Sto$i¢, povjesnidar grada Sibenika.

Ovdje su hrvatska osobna imena koja se ne nalaze u »Rjeéniku hrvatskoga
ili srpskoga jezikax« (Zagreb, 1880—1876.), uglavnom poznata kao Akademijin rje-
¢énik (ARj), niti u kojemu drugom znanstvenom djelu. Unijeh ona imena $§to su

* Dr. Mate Simundié. izredni profesor, Pedagoika fakulteta Marihor.
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prije potvrdena od onih u spomenuteme rjeéniku. Ima sluéajeva da je jedno ime
zapisano u kakvu srpskome spomenikuy, ali sam denio i jednaku hrvatsku potvr-
du kada takva postoji.

Nepoznata imena jesu:

JESKO. — 1760. u Krapnju opstojase prezime JESKQVIC. Izvedeno je od
osobnog imena JESKO, ono pak od Jez s pomocu suf. morfema -ko. Glas z > 3.
V. Jez.

JEZ. — O osobnom imenu Je# kaZe se da je ime XIII. i XIV, st. i dolazi u srp.
pisanim spomenicima. Drugih pedataka nije. 1353. u jednome se zapisuu Sibeni-
ku nasac mjeftanin »Giuota Jezeuicge. Cita se: Divota JEZEVIC. Njegovo je prez.
od osobnog imena JEZ, dakle poimenjene opce ime jez.

Uza nj je staro ime JeZota, es. Jézovec/J&zvec i Jei(ek). Prezimena su; Jez,
Jezabek, Jezak, Jeiek, Jezelj, Jezenic, JeZica, Jezié, Jezik, JeZina, Jezinec, Jezo,
Jezor, Jezutkovic. U XIII. st. je JeZebodae. Ojkonimi: JeZestica i JeZinac u tuzlan-
skome kraju, JeZevace u kragujevaékom okrugu, Jezevica u ¢atanskome te u uzié-
kome okrugu, JeZevo u srednjovjekovnoj Srbiji, u nase vrijeme u kraju oko Za-
greba, Jezice kraj Travnika, JeZovee u okoliel Varazdina.

JEZINA. — Bilo je potvrdeno prezime JEZINOV u Murteru 1649. U sadasnjo-
sti opstoji prez. Jezina takoder na Murteru. Pakako, prez. JezZinov dolazi od osob-
nog imena JEZINA, Jezina pak od Jei. -V. Jez,

JIGLICA. — 1863. zabiljeZeno je prezime JIGLICIN u Murteru. Izvadak iz
jednoga zapisa od 1881. glasi: »ona maslina ka je ispod Jigli¢inih«. Dotiéni je za-
pis sroten na otoku Zlarinu, dakle i 1671. potvrda prez. Jiglica. Prezime Jigliéin
potjete od oscbnog imena JIGLICA. Jiglica je ¢ak. op¢a im. jiglica, umanj. od ji-
gla — igla. Ime je motivirano vitkodom (tankodom) stasa njegova nositelja. Me-
dutim nije jasno je li pripadalo Zenskoj ili musko]j osobi.

Prezimena su Iglitar i Igli¢, ojk. Jglarevo (1330.) blizu Peéi, odavna je veé
Iglarevac.

JUG. — ARj se poziva na narednu pjesmu gdje se spominje Jug Bogdan.
Sudjelovao bi u kosovskoj bici (1389). Prezime Jugovié je od XV. st., dolazi u srp.
spomenicima. U jednome i mué. ime Juga 1395.

U listini iz Sibenika od 1424. &ita se prez. JUGOVIC, zatim u drugoj stvorenoj
1686., nalazi se »Jugouich Joanna«. Dakle JUGOVIC Ivana. Preko prid. Jugov da-
to je prez. izvedeno od osobnog imena JUG, poimenjene opée im. jug.

U Trebinju je ovodobno prez. Jugov. U Hrvatskoj su i ova prezimena: Jug,
Jugae, Jugat, Jugin, Juginae, Juginovié, Jugo, Jugos, Jugovae, Jugovic, Ojkonimi:
Jugovac u zagrebaékoj okelici, Jugovei u bihaékom okrugu, Jugovici u kraju oko
Mostara te u Crnoj Gori, Jugovo kod Smedereva, Jugovo Polje — naselje na pro-
storu okeo Virovitice, drugo je u Bosni.

JUHO. — Pored drugih Sibenskih Liber baptizorum 1581. donosi, Iuchouich
{Juchouich, Giuchouich) s. Andrea”. Dakle, JUHOVIC Andrija. Prezime nastalo
od osobnog imena, JUHQ, prejotirane éak. im. juho — uho {v. P. Skok: Etim. rjeé.
III, 539.). Tako opce im. posta osobnim imenom.

Spisi $ibenskoga notara Slavogosta 1386. donose »Stoyslauus Iuhauiege. Cita
se: Stojslav Juhovié. — V. Uhalica i Usat.

KALEB. — U ARj stoji da je im. kaleb — galeb od XVII. st. No u Prilogu cno-
mastici §ibenskog kraja poredani su ovi primjeri: Kaleb, prez. na Zirju 1466., »Ca-
leb Nicolause, Sibenik 1583., »Calebich d. Orsola uxor d. Petri de Arbe, Bibenik
1589., »Kalebov, Murter 1863.« Navedena prez. jesu KALEB, KALEBIC i KALE-
BOV. Zadnje je najizravnijom potvedem kako je opstojalo osobno ime KALEB, a
dokazom je i Kalebi¢ jer je i ono proisteklo od dotitnog imena.

Ne drZi kako je im. kaleb ed XVII. st., stvarno je iz XV.!
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KALE. — Prezime Kale bijage u Trogiru u XIII. st., Kali¢ u Presuéu 1666., u
Rogoznici KALIN 1860., KALINIC u Sibeniku 1734. Kalin je pos. pridjevom osob-
nog imena KALE, od Kalin je pak prez. Kalini¢. Osobno ime Kale od kor. morfe-
ma kal-iti — usijano gvoide kaliti hladnom vodom da bi postalo tvrdo.

Prez. Kalini¢ dolazi takoder i od im. kalina (ligustrum vulgare).

Ovdje jo3 ide prez. Kalinéev, Kalinovéi¢, Kalinovi¢, Kalitovié, Kalivoda, Kal-
kovié. Takoder je ¢es. prez. Kalivoda,

KALJIN. — U AR]j su osobna imena Kalja, m. ili Z. te Kalio, m. O zadnjemu
je dodano kako je jamaéno od cdmilice kojega osob. imena $to pofinje glasovima
Kal-. Na otoku je Prviéu 1605. pribiljeieno: Caglinouich Orsola da Morter. To je
KALJINOVIC Orsola iz Murtera. A prez. Kaljinovi¢ dolazi od osobnog imena KA-
LJIN. Stvoreno je od kor. morfema kalj-iti — kaliti (Zzeljezo) i suf. -in.

Prezimena su: Kalj, Kaljin, Kaljéek, Kaljevi¢, Kaljesnik, Kaljié¢, Kaliin, Ka-
ljos. Ojkonimi su; Kaljanoviéi na Peljefcu, Kalje u zagrebaékom okrugu, Kalje$ i
Kaljo$ u okolici Kragujevca, Kaljino Polie u aleksinaékom okrugu, Kaljite u po-
Zzarevatkome.

KAVHA. — Iz Sibenika su slijede¢i podaci: Laurencius Causig, 1322. i Lau-
rentius Chafsicg de Sibenico, 1366, Drugi je potekao iz pera biljeznika Slavogo-
sta. Prezime je KAVSIC, dolo je palatalizacijom od osobnog imena KAVHA —
kavka, tj. avka. Nastupilo je razjednagivanje k — k > k — h.

Cesko je ime Kavka.

Prezimena su Kauti¢, Kavéi¢, Kavka, Kavkoza te Cavéi¢ i Cavka.

KELJAC. — Sibenski Liber baptizorum od 1581. ¢uva podatak »Chegliceuich
Stanas, tj. KELJCEVIC Stana. Biva prez. od pos. pridjeva Keljéev koji je izveden
od osobnog imena KELJAC. Dato je ime od kor. morfema kelj-iti se — smijati se
pokazujuéi zube, kesiti se. .

Osobna su imena Kelje, Kelj¢i¢, Keljekovié¢, Keljkovié. U rudniékom okrugu
diZze se or. Kelja.

KISQ. — Sibenski Liber baptizorum prinosi 1564.: Chisish Lucia uxor q. Ge-
orgii de Martarioc. Prezime je KISIC, postalo je od osobnog imena KISO, uspor.
kor. morfem kis-eo, kis-eliti.

U Sibeniku je u XV. st. opstojalo osob. ime Kisel/Kiseli (o¢uvano u prez. Ki-
selovi¢). U Hrvatskoj su prezimena: Kisela, Kiseli, Kiseli¢, Kiselka, Kiseljak, Ki-
sitek, Kisilka, Kisilo, Kisin, Kisovié¢, Kisovéek., Ojkonimi: Kiseljevo u poZarevaé-
kome kotaru, Kiseljak u sarajevskome, kod Knjazevca je Kiseljka.

KITAR. — »Chitarouich Paulina« stoji u jednoj ispravi iz Sibenika slozenoj
1698. To je KITAROVIC Paulina. Navedeno prez. dolazi od osobnog imena KI-
TAR, ono od im. kit-a — strudak cvijeca, granéica s liséem i suf. morfema -ar
{uspor. Lucar, Lukar, Vuéar).

Starije je osobno ime Kitana, u nase su doba Kita, Kitas, Kitica, Kitka. U
okolici grada Beograda stere se selo Kitanova Cumurana, éime je posviedodeno
ime Kitan. Posvjedoduje ga jednako i prez. Kitanovi¢. Jo% su prez. Kita, Kitajev,
Kitak, Kitan, Kitanié, Kitanovski, Kitarevi¢, Kitari¢, Kitarovi¢, Kitel, Kitelj, Ki-
tin, Kitin¢i¢. Ojkonimi su: Kitifanci u kraju oko Virovitice, Kitka u aleksinatkom
okrugu, druga oko Knjazevea, Kitna Bara u beogradskom okrugu, Kitor Bor oko
Pozarevca, Kitovnica u tuzlanskome kraju.

KLANAC. — Osobno ime Klanac susrece se u nekoliko narodnih pjesama. Iz
jedne ga prenosi i ARj. No, u Sibenski Liber baptizorum unijeto je 1566. »Chlan-
cich Mathaeuss, tj. KLANCIC Matej. Pored cvoga poznato je prez. KLANCEVIC
u XVIL st. u Sibeniku. Oba su izvedena od osob. imena KLANAC, dakle opce im.
klanac — tijesan prolaz (izmedu dva brda, visine, kroz sruden suhozid), gudura,
Zdrijelo. A najéedce se rabi u znadenju smjesta kojim vojska gotovo ne moie pro-
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¢ic. Upravo je ovo znadenje motivirale davatelje da ga nadjenu djetetu. U njemu
su vidjeli junastvo, évrstocu, izdrzljivost, hrabrost.

Sadajsnja su prezimena u Hrvatskoj: Klanace, Kiane, Klancir, Klanéek, Klan-
¢er, Klanéié¢, Klanec¢, Klaneéek. Ojkonimi su: Klanac — ¢etirt naselja u Lici, jed-
no kod Virovitice, Klanica u okolici Valjeva, Klanovac kraj Kragujevea, Klanjec i
Klanjeéno u Hrv. zagorju.

KLAPCINA. — U sibenskome selu Podhumu 1446. pribiljeZeno je prezime
KLAPCINIC. Postalo je od osobnog imena KLAPCINA.

1411. u Splitu je potvrdeno osobno ime Klapac i prez. Klapdic.

U ARj se nalazi:

»KLAPAC, klapca, m. odrastao momak. — Valjda je ista rijet to 1. hlapac
(drukéiji je akcent, ali vidi kod 1. hlap) .. «

Dakie, skup hl > kL

Naslovljeno je ime izvedeno od Klapac s pomoéu suf. morfema -ina ili pak iz-
vedeno od klapac. — Jo$ su imena: Hlaponja, Hlapota i Hlaputa. I ¢eska: Chlapek
i Chlapoin.

U Hrvatskoj su prezimena Hlap, Hlapko, Hlapovié¢, Hlapso te Lapgevic i Lap-
éi¢ nakon 5to je nestao pocetni h, potom Klapac, Klapéié¢, Klapee, Klapié. Ojkoni-
mi su: Lap u kraju oko Beograda, Lapa u Crnoj Gori, Lapac u Lici, Lapat u Gor-
skome kotaru, Lapatinci u okolici Smedereva, Lapéanj u Dalmaciji, Lapovei na
prostoru cke Slav, Broda, Lapovo blizu Kragujevcea.

KLAS. — »Clasich Nicolota« 1587, uvedena je u Sibenski Liber baptizorum.
Dakle KLASIC Nikoleta. Prez. Klasi¢ izvedeno je od osobnog imena KLAS,
stvarno poimenjene opée im. klas.

U kragujevaékom okrugu u Srbiji prostire se ojk. Klasovo. lzravnom je pot-
vrdom osobnog imena Klas. U okolici grada Zagreba tri su sela 5to se zovu Klas:
ni¢. K tomu su sadasnja prezimena Klas, Klasa, Klasan, Klasanovi¢, Klasitek,
Klasi¢, Klasiéek, Klasine, Klasini¢, Klasneti¢, Klasni, Klasni¢, Klasnik, Klaso,
Klasovic.

KOKE/KOKO i KOKUS. — U XIV. st. zapisano je ibensko prezime KOKU-
51C. Nastalo je od osobnog imena KOKUS, koje je izvedeno od kor. morfema
kok- (uspor. kokos, kokot) i suf. -u$ {uspor. Bilu§, Bratus, Dragus, Ljubug, Nje-
gus, Radus i dr.). Mogase takoder dodi od odmilice KOKE/KOKO, skracene od
Kokot.

Prez. Koka i Kokilo je u Zlarinu, Koki¢ u Dubravama i Sibeniku, Koko u Si-
rokima i Sibeniku. -V. Kokot.

KOKOR i KOKORIN, — U ARj navedeno je osobno ime Kokor koje opstoji
u jednoj narednoj pjesmi. A Kokore su ojk. prije nasega vremana, Kokori su u
banjaluékom okrugu, Kokorin u ckolici Beograda, Kokorina dva sela u Hercego-
vini, Kokorovo u podrinjskome kraju u Srbiji. Prezime Kokori¢ potvrdenc je u
XI1V. st. Suvremena su Kokor, Kokora, takoder i Kokorié.

Prez, Kokora bilo je znano u Zlarinu 1678.

Osobno ime »Cocorinus« zapisano je u ngbeniku 1274, To je KOKORIN, izve-
den od KOKOR s dodatkom suf. morfema -in. Ime Kokor biva od kor. morfema
kokor-av — kudrav, rudast, kovrcav.

Starc ¢es. ime je Kokor(a).

KORKOT. — 1527. u Sibeniku je zapisano »Presb. Joannes Chochoteuse. Da:
kle: prezbiter lvan KOKOTOVIC. 1 ponovno 1535.

O prez. Kokotovi¢ u ARj je kazano da pripada na%emu vremenu. Dodajem
kako je 1596. u Sibeniku posvjedodeno prez. Kokota (»Chochottac).

Prezime Kokotovic¢ stvoreno je od osobnog imena KOKOT — pijetao, pije-
vac. Tako je opca im. kokot pretvorena u osobno ime (izved. od kor. morfema
kok- i suf. -ot).
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Staro fes. ime takoder je Kokot, ukr. Kogut.

Ovamo pripadaju prezimena Koka, Koka&, Kokalovi¢, Kokalj, Kokan, Koka-
novié¢, Kokar, Kokari¢, Kokarovic, Kokavec, Kokelj, Kokié, Kokli¢, Kokman, Ko-
ko, Kokol, Kokolek, Kokoli¢, Kokolovié, Kokot, Kokotee, Kokoti¢, Kokovi¢, Ko
kra, Koksa i dr. Kokoti su selo u Crnoj Gori i Konavlima.

KOMAR. — Odavno je u Tisnome i$¢eznulo prezime KOMAROV, niti ga je u
Leksiku prezimena SR Hrvatske, a KOMAROVA je ubiljeiena 1664. Nije sum-
njati da su od osobnog imena KOMAR, dakle poimenjene opée im. komar, danas
najtesce komarac.

U starome &eé. rus. i ukr, imenarstvu nalazi se osob. ime KOMAR.,

Ojkonimi: Komarevac (u kraju oko Smedereva), Komarevo {dva na podrudju
oko Zagreba, jedan blizu Beograda), te Komarovei (u Pozeskoj kotlini) takoder
su potekli od osob. imena Komar. Tu su jo Komar¢ani u XIV. st. u Srbiji, Ko-
mar-Grad i Komarnica pokraj Varazdina, Komari u okolici Sarajeva, Komarica u
banjaluékom okrugu, kragujevatkome i niskom, Komariste kraj Beograda, Ko-
marna na podruéju cko Kragujevea, Kemarnak u Hrvatskej u XIV. st., Komarni-
ca kod Slav. Pozege, Komarni Dol u Srbiji u XI1I. st. Prezimena su Komar, Ko-
mara¢, Komaréevié, Komarlevski, Komaré¢ié, Komarec, Komarek, Komarevski,
Komarica, Komaricki, Komari¢, Komarnik,

Pripominjem kako je u XIV. st. u Sibeniku prez. Komergi¢. Sva je prilika da
je Komar¢i¢, jer uopdée nema kor. morfema komer-u slav. jezicima, niti je potvrde
da je iz kojega tudeg jezika.

KONJ. — 1322. u jednoj je sibenskoj ispravi spomenuto: Damianus Radovani
Cognevich, potom Radouan Coneuicg 1358. To je prez. KONJEVIC. Takoder je
ponovno navedenc 1421, u Rakitnici 1443,

»Damianus Cognovich= jo§ jednom je zapisano 1322. Sigurno se odnosi na
istu osobu. No sada je KONJOVIC. Bez obzira na okondak -evié/-ovi¢ dato je pre-
zime izvedeno od oscbnog imena KONJ.

Konj je i staro &e§. osobno ime, rus. Konjusko.

Prezimena su: Konja, Konjaéi¢, Konjak, Konjan, Konjanéi¢, Konjatovi¢, Ko-
nje, Konjedi¢, Konjeéina, Konjedié, Konjek, Konjeti¢, Konjev, Konjevod, Konje-
voda, Konjhed?ié, Konjitek, Konji¢, Konjik, Konjikovi¢, Konjuh, Konju$ak, Ko
njusi¢ i dr. Ojkonimi su: Konj negda u Hercegovini, Konjar i Konjarnik kod
Knjazevea, Konjari¢ u Gorskome kotaru, Konjeka i Konjevac blizu Smedereva,
Konjeviéi u okolici Tuzle, Kenjevrate u okolici Sibenika, Konjic u Hercegovini,
Konjééina u Hrv. zagorju, Konjusi u okolici Svetozareva i dr.

KOPES/KOPESA. — S podetka XVI. st. potjede potvrda o 3ibenskome prezi-
menu KOPESIC. Liber baptizorum 1584. donosi: »Copessich Alisius«, potom 1688.
u jednoj listini »Copesich d. Angela«. Navedena je prez. 1. Ostoji¢ protitac Kope-
si¢, a tek Kopesié podatak od 1623. Za mene su svi KOPESIC. Ovo je prez. od
osob. imena KOPES/KOPESA, ono od kor. morfema kop-ati i suf. -eé/-e$a (uspor.
Bare§, Boljesa, Crnesa, Dobres, Galesa, Grdesa, Grube$a, Male$§, Nagleda, Ru-
des).

)Kopaé je staro &ed. ime i brus. prezime. Prezimena su: Kopa, Kopaé, Kopa-
¢ek, Kopadi¢, Kopadin, Kopajnik, Kopajti¢, Kopan, Koepasi¢, Kopasi¢, Kope§i¢,
Kopi¢, Kopina, Kopini¢, Ojkonimi su: Kopaci — neutvrdena mjesta i vremena,
Kopa#ti u sarajevskom ckrugu, Kopejko$ara u knjaZzevatkome, Kopajnica u oko-
lici Tuzle, Kopanica u Dakovstini, Kepani ler blizu Valjeva, Kopanjani na prosto-
ru oko Vranja, Kopasnica blizu Nida, Kopnik u XVIL st. u 5rbiji, Kepovac blizu
Smedereva.

KOPITO. — U sibenskome selu Jadrtoveu 1449, posvijedofenc je prezime
KOPITOVIC. Poteklo je od osobnog imena KOPITO, stvarno opée im. kopito.

Kopitko je staro ukr. ime.
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Nasa su prezimena Kopita, Kopitar, Kopitari¢, Kopitas, Kopitovié. U kraju
oko Vranja stere se selo Kopitarei.

KOPQO. — 1581. upisano je prezime »Coppich« u sibenski Liber baptizorum,.
Dakie KOPIC. Biva od osobnog imena KOPO izvedena od kor. morfema kop-ati.
— V. Kopes.

KOPRE/KOPRO. — Poznato je kako u Zlarinu bijase prezime KOPRIC. Ne
zna se kada je potvrdeno, no sigurne je da je netragom nestalo. Dolazi od osob-
nog imena KOPRE/KOPRO keoje je izvedeno od kor. morfema kopr- (uspor. ko-
prica — trzanje, kopreati se — trzati se, lamatati).

U Deé. hrisovuljama (1330). nalazi se osob. ime Kopre (Kopbrbeb). U XVIIL,
st. je prez. Koprcan. U nase su doba prezimena: Kopree, Koprek, Kopres, Kopre-
Sak, Kopriéanace, Kopricanec, Koprié, Koprinski, Koprovié. Qjk. je Koprine u
Dalmaceiji u XV111. st.

KOSA. — sCosa potestas Sybinici« stoji u Sibenskoj listini od 1314, te »Cosa
condam Radouani« 1358. U prijevodu: »Kosa Sibenski posjednik« i sKosa odavna
Radovanov.« Opéa im. kosa — vlasi pretvorena je u osobno ime KOSA. Ali isto
mogase nastati i kradenjem od Kosan, koji je takoder od im. kosa.

K njemu pripadaju jos imena Kosana, Kosara, Kosjenae, Kosjenka, Kosma-
tac. 1 prezimena Kosaé&a, Kosaéi¢, Kosanéi¢, Kosanda, Kesanidé, Kosanovié, Kosa-
ri¢, Kosenko, Kosié, Kosidevié, Kosina, Kosinae, Kosinec, Kosinko, Kosinov, Ko-
sinovi¢, Kosmaé, Kosmat, Kosojevié. Ojkonimi: Kosata u okolici PoZarevca, Ko-
sate u Hercegovini, Kosavti¢ u kragujevatkome kotaru, Kosavski Potok pokraj
Krusevca, Kosenjavo t Kosino Voée u uziékoj okolici, Kosmaga u topligkoj.

Cesko osob. ime je Kosina.

KOSAN. — 1365. uneseno je u Sibensku ispravu: Valeag Cossanich de uilla
Citnige.« Po domace: Vukac KOSANIC iz sela Sitnice. Prez. Kosani¢ potjete od
osobnog imena KOSAN. A kosan od im. kes-a — vlasi s pomocu suf. mor-
fema an.

Ime je Kosan u ARj s dodatkom »prije naSega vremenas« te da je stvoreno
prema Zen. Kosana. O prez. Kosani¢ reéeno je kako je stvorene od osob. imena
Kosan. Kosanic je potvrden 1381. u srpskoj ispravi. Podatak iz Sibenika stariji je
od dotiénoga. — V. Kosa.

KOSARA. — 1480. u Sibeniku se u jednome zapisu naslo prezime KOSARIC,
Dolazi od osobnog imena KOSARA, izvedena od kor. morfema jm. kos-a — vlasi i
suf. -ara,

Osobno ime Kosara biva u Ljetopisu popa Dukljanina (X11, st.}, no stoji da je
ona kéi bugarskoga kralja. A prez. Kosarié¢ — prema ARj — tek je od XV11l. st.
Stoga je Sibenski podatak zaista najstariji na hrvatskome prostoru. — V. Kosa.

KOSARICA. — Prezime KOSARICIC zabiljeeno je u $ibenskome selu Uto-
rima 1579. Izvedeno je od osobnog imena KOSARICA, umanjenice imena Kosa-
ra. — V. Kosara,

KOSAV i KOSAVAC. — Cita se u jednoj $ibenskej ispravi: Nicolaus condam
Stancii Cosavcich de Sibenico. Sastavljena je 1345. Glasi: Nikola potomak Stanca
KOSAVCICA iz Sibenika. Prez. Kosavéi¢ dode od osebnog imena KOSAVAC, ovo
od KOSAV (uspor. Dikav, Dobrav, Krasav, Pribav, Vusav), a Kosav od oblika
KOS-A dodavanjem sul. morfema -av ili pak izravno od im kos-a — vlasi. — V.
Kosa.

KOSE. — Od njega je prezime KOSEVIC koje se &ita u biljesci »generatio et
progenies Cossvichiorum de Sibenico,« srotenoj u Sibeniku u XV. st. Kosevié do-
de od osobnog imena KOSE, koje je odmilicom od Kosan, Kosav, Kosavac, Knge-
glav ili je izvedeno od kor. morfema im. kos-a — vlasi. — V. Kosa i navedena
imena.
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KOSEGLAV. — U ARj je prid. kosoglav. O njemu se veli:

»KOSOGLAV, adj. samo u narodnoj pjesmi nasega vremena. valja da je zna-
Zenje: u koga je kosa (kriva) glava, ali se ne zna, misli li se na to u pjesmi gdje je
po svoj priliei ovu rijeé privukla za sobom rije¢ zlatokos 5to prije nje stoji.«

Prezime KOSEGLAVIC opstoji u jednoj sibenskoj ispravi od 1426. Nastalo je
od osobneg imena KOSEGLAV, sloZena od prid. kos i kor. morfema im. glav-a.

KOSIR. — Arj prinosi escbno ime Kosir i dodaje se da je XVIL st. A prez.
Kosiri¢ biva iz XVII1. st. Medutim u Sibeniku je 1583. pribiljezen slijedeéi poda-
tak; Cossirich d. Baldassar. Dakle KOSIRIC Baldasar. Isto je prez. potvrdeno u
Sibeniku i 1661., u selu Bahéu 1553., zatim 1697, ponovno u Sibeniku: Cosirich
dna Ellena,

Dakako, osobno ime KOSIR pohranjeno je u prez. Kosiri¢ keje je od njega
nastalo, A to je opca im. kosir uzeta za osobno ime.

Ceiko je ime Kosief.

Prezimena su Kosier, Kosijer, Kosir, Kosirnik, Kosjer, Kosor, Kosorie. 1 oj-
konimi: Kosir — prije nasega vremena, Kosiri¢ u beogradskom okrugu, Kosiri¢i
— prije naSega vremena, Kosjeri¢i kod UZica i u Crnoj Gori, Kosor u Hercegovi-
ni, Kosorci u Gorskome kotaru, Kosore kraj Sinja.

KOS0, — Posvjedozeno je prezime KOSIC u XIV. st. u Sibeniku, u XVII. st.
u Vodicama. Izvedeno je kracenjem od Kosan, Kosav, Kosavae ili pak ed kor.
morfema im. kos-a — vlasi. — V. Kosa i spomenuta imena.

KOZICA, — sser Lucas Cosisiche« éita se u 5ibenskoj listini od 1412, 1li: gospo-
din Lukas KOZICIC. Njegovo prezime biva od imena KOZICA, Kozica, %., je op-
¢éom imenicom, umanjenicom od koz-a.

Osobno ime Kozan opstojalo je u Zadru 1194, Kozla, m., u crnogorskoj na-
rodnoj pjesmi. U kragujevatkom okrugu nalazi se ojk. Kozujeva. Posve je sigur-
no da je to pos. pridjev oscbnog imena Kozuj. Ukrajinska su imena Kozak i Ko-
zarin. Domaéa su prezimena: Kozak, Kozakov, Kozal, Kozali¢, Kozanovié, Kezar,
Kozara, Kozarae, Kozaréan, Kozaréanin, Kozaree, Kozarevié, Kozari¢, Kozari-
nec, Kozarov, Kozarovié, Kozica, Kozi¢, Kozijan, Kozina, Kozine, Kozjak, Koz-
jan, Kozlica, Kozlidek, Kozlina, Kozlovae, Kozlovié i dr. Ojkenimi su: Kezadina u
podrinjskeme kotaru u Srbiji, Kozadre kod Sarajeva, Kozalj u XIII. st. u Srhiji,
Kozalj-Vrh i Kozaperovica u kraju cko Zagreba, Kozarac i Kozarufa u bihacko-
me kotaru, Kozarei u travnitkome, Kozarevac kod Bjelovara, Kozari kraj Nisa,
Kozarica u Pozetkoj kotlini, Kozeljevo blizu Sapea, nedaleko od Benkovea nalazi
se Kozlovac,

KOZINA. — Liber baptizorum grada Sibenika donije 1581. i ovaj podatak:
Cosinouich Joanes. Dakle, KOZINOVIC Ivan. Dotidno je prezime od osobnog
imena KOZINA. A Kozina je uvetanicom op¢e im. koza.- V. Kozica.

KOZLIC, — 1453 u selu Rogoznici potvrdeno je prezime KOZLICEV, &to je
pos. pridjevom oscbnog imena KOZLIC stvorena od kor. morfema im. kozl-e i
suf. 1&. Buduéi da nije dostupan izvoran pisani oblik ovoga prezimena, ostaje
prihvatiti predloZeni, ali se barem jednako moZe &itati i Kozli¢. — V. Koziea.

KOZLO. — U Boraji, selu na jufnome dijelu Sibenskoga kotara, u XV. st. Zi-
vljahu nositelji prez. KOZLOVIC. Poznato bijase 1453. Isto je nastalo od osobnog
imena KOZLO koje je stvoreno od opée im. kozl-e. Kozlo je odmilitkim imenom.

Kozlovié je prez. iz XVI. st. ojk. Kozlovlje, na tadanskome podrudju, iz XVIIL.
st. — V. Kozica.

KOZICA. — »Coscicich Orsas ugisano je 1587. u sibenski Liber baptizorum.
U sadasnjemu pak obliku glasi KOZICIC Orsa. Dato je prez. znano na Rijeci u
XVI. st. Dode od osobnog imena KOZICA, svakako zenskoga. KoZica je optom
imenicom, odmil. od koZa.
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Ovamo spadaju prezimena: Kozaj, KoZak, Kozalski, KoZan, KoZanee, Koza-
novi¢, Kozar, Kozarec, KoZari¢, Kozarski, KoZatko, Kozek, KoZelj, Kozeljac, Ko-
zi¢, Kozih, KoZilovié, KoZina, KoZinac, Kozinee, Kozigek, Koiljan, KoZljanié,
Koznjak, Kozuh, KoZul, Kozula, KoZulié¢, Kozulj, KoZudnik, KoZutovié. O ojkoni-
mi: KoZal Brijeg u Istri u XIIL st., Kozarna u kragujevackome ckrugu, KoZelj u
knjazevaékeme, KoZetin i KoZica u kraju oko Krusevea, kod Rudnika lezi KoZe-
vac, KoZinei u toplickome okrugu, Kozlje kraj Sarajeva, KeZuhe u tuzlanskome
kraju.

Stara ¢es. imena jesu Kozeluh, KoZka, Kozusek, ukr. KoZenjaka, KoZuh.

KOZUL, — 1481. u Sibeniku je ubiljezeno: Choxulus Scharbac de sub Ostra-
uizia de Lucha. I prevedeno: KOZUL Skrbac (Skrbak) ispod Ostrovice u Luci.
Osobno ime KoZzul izvedenc je od im. koz-a uz pomoé suf. morfema -ul (uspor.
Bratul, Crnul, Cvitul, Dobrul, Du&ul, Gradul, Krajul, Nogul i dr.). U na%e je doba
Kozul prezimenorm.

Dodati je da sibenski Liber baptizerum od 1582. sadrZi i »Chosulouich alias
Munich.« Dakle prez. KozZulovié, stvorenc od imena Kozul. — V. KozZica.

KRAGUJ, KRAGO, KRAGOTA. — U listini sastavljenoj u Sibeniku 1322. na-
lazi se podatak »Tomasius Cragotig.« To je Tomas KRAGOTIC. Takader je te go-
dine u domaéi Liber baptizorum usle: Tomsa Crageti. Svakako, Tom$a KRAGO-
TIN, ako se razumije Cragoti kao gen. jednine od Cragotus. U oba sluéaja je
osobno ime KRAGOTA. Od njega je prez. Kragotié i Kragotin. (Ovo druge je pos.
pridjevom}. Kragota je izveden od oblika KRAG-0O i suf. morfema -ota. A Krago
je odmilicom osnovnog oblika KRAGUJ.

U ARj stoji kako je oscbne ime Kraguj zabiljeZeno izmedu 1354. i 1362, u srp-
skoj ispravi. Sibenski su podaci stariji.

Kraguj je opéom imenicom, oznatuje pticu grabilicu, jastreba (accipiter gen-
tilis). Kako je zakljuéiti iz predoéenih navoda, veoma je davno im. kraguj presla
u imenarstvo.

Tu pripadaju prezimena Kragié¢, Kragajevi¢, Kragol, Kragovié, Kragujac,
Kragujéi¢, Kragujevi¢, Kragulj, Kraguljac, Kraguljevié, Kragun. I ojkonimi: Kra-
guj u Pozeskaj kotlini, Kragujei u srednjovjekovnej Srbiji, Kragujevac — grad u
Srbiji, takoder zaselak u kruseva¢kome i sarajevskom okrugu.

KRAJNO. — Prezime KRAJNOV bijade u Krapnju u XVIIL st. Krajnov je
pos. pridjevom coscbnog imena KRAJNO. Izvedeno je kracenjem od Krajimir,
Krajislav, Krajslav ili neposredno od im. kraj uz pomo¢ suf. morfema -no (uspor.
Kajno, Radne, Radovno, Rajno, Rusno, Stojno, Vojno). — V. Krajslav.

KRAJSLAV, — U Spisima Sibenskoga notara Slavogosta (1386). biva i slije-
dede: Crayslauus, filius olim Medosii de Sibenico. Ovdje je prvo osobno ime
KRAJSLAV. Slozeno je od im. kraj i slav-a.

Ovdje ulaze imena Krajimir, Krajislav te Kraja, m. i 2., Krajéa, m. ili Z.,
Krajéin, Krajen, Krajeta, Krajin, Krajinik, Krajka, Krajko, Krajmena, Krajna,
Krajne, Krajno, Krajo, ¢es. Cuzkraj, Drzikraj, polj. Dzirzikraj i Kraj, Krajek,
Krajeta, Krajk, Krajko, Krajo, Krajsza. Prezimena su Kraj, Kraja, Krajaé, Kra-
jatec, Krajatevi¢, Krajati¢, Kraja¢, Krajan, Krajani¢i¢, Krajag, Krajasi¢, Kraje,
Krajcak, Krajtak, Krajéec, Krajéek, Krajéevi¢, Krajéié, Krajéinovié, Krajin,
Krajina, Krajinovi¢, Krajna, Krajnar, Krajnovi¢, Krajo i dr. Ojkonimi: Krajatiéi
u kotaru Slav. PoZege, Kraj¢ine u Moslavini, Krajéinovi¢i kod Tuzle, Krajié¢ kraj
Cuprije, Kraji¢i u srednjovjekovnoj Srbiji, Krajince na podruéju oko Niga, Kraj-
kovf:i u topli¢kome kotary, Krajnje u Svetostef. hrisovuljama, Krajpolje u Herce-
govini.

KRAIJSO. — Dato se ime nalazi u prezimenu KRAJSOVIC koje bi u Sibeni-
ku u XVI. st. Stvorenao je kradenjem od Krajslav. — V.
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KRASO. — Podatak »Crassich alias Doreseuich Vincentius« unijet je u §i-
benski Liber baptizorum 1589. Cita se: KRASIC drugim imenom Doregevié¢ Vin-
cent. Njegovo je prvo prezime od osobnog imena KRASQO. Moglo je doéi krace-
njem od Krasimir i Krasimisal. U njih je prvim élanom imper. krasi, krasiti. A
mogao je biti izveden izravno od kor. morfema Kras-iti.

S njime su imena Krasa, m., Krasac, Krasan, Krasi, m. Krasna, Krasnelin,
Krasoje, Krasonja. Takoder i prezimena Krasavi¢, Krasilovié, Krasimiri¢, Krasi-
novi¢, Krascjevié, Krasovié. Ojkonimi su: kod Tuzle lezi selo Krasanovié, u Srbiji
u podrinjskome kraju Krasava i Krasavica, u knjaZzevaékome je Krasavac, u
Gorskome kotaru Krasica i Krasnica, na otoku Krku Krasina, blizu Catka je
Krasino Brdo, kraj Rudnika su Krasojeviéi, u okolici Kragujevea stere se Kraso-
vae, u XV. st. u Bosni bijase selo Krasuljino.

Ukrajinska su imena KrasnoZon, Krasnopir, Krasun, brus. Krasnyj, Kra:
§elbnik, rus. Krasnyj, bug. Krasimila, Krasimir, ée3. Krason, Krasena, slov. Kra-
sa (X. st).

KRELJUT. — Kako svjedoéi Sibenski Liber baptizorum, 1587. rodena je
»Cregliutich Apolonia.s Stvarno: KRELJUTIC Apolonija. Doti¢no je prez. 1874,
nadeno i u Tribunju. Nastalo je od osobnog imena KRELJUT. Kreljut je opéom
imenicom, znaéi isto 5to i krilo. Pojavila se na ¢akavskome prostoru preko oblika
krel-o {promjenom i > e) kojemu je dodan suf. morfem — jut. Opstoji i u slov. je-
ziku.

S njime je osobno ime Krilan i prez. Kreli¢, Krelja, Krilanovié¢, Kriléi¢, Krile,
Kriletié¢, Krili¢, Krilov, Krilovié.

KREPISA. — U trogirskim listinama nalazi se i slijedeéa biljeika: Crepissca
de Sibenico. Upisana je 1227, Dakle, KREPISA iz Sibenika. Izveden je od kor.
morfema krép-iti — Krijepiti s pomocu suf. -isa.

Staro je ukr. ime Kripkij, ées. Kfépek i Kiépen, slov. Krepek (u IX. ili X. st.).
Domaca su prezimena: Krepéi¢, Krepek, Krepenc, Krepi¢, Krepo, Krepsi¢. U
Deé. hrisovuljama {XIV. st.) stoji prez. Krepigi¢h. Kako ishodi, ono je od osobnog
imena Krépisa.

KRESIVAN. — Takoder je u trogirskim ispravama i Sibenéanin »Cressivan.«
Pribiljezen je 1272. To je onda$nji KRESIVAN. Postao je od kor. morfema krés-i
ti — buditi i suf. -ivan ili pak kracenjem od Krésimirb ili Krésimyslb, u kojih je
prvim élanom imper. krési, krésiti.

Poljska imena jesu Krzestaw, Krzesz, Krzeszek, Krzeszko, ées. Kfeslav, po-
tom nafa Krésanb, Krésenb, Krésijb, Krésinja, Kréso, Kresoje i prezimena Kre-
si¢, Kresin, Kresinié, Kreso, Kresojevi¢, Kresovié. Ojkonimi: Kresluk u travni¢-
kome kotaru, u varaZdinskome je Kresovica.

U djelu T. Mareti¢a »O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i »Srha«
(Rad 82, str. 119.) naveden je tek suf. morfem - iv {Staniv), a ovo je prva potvrda
suf. -ivan. Zacijelo je moguée kako je isti sloZenicom tako 5to najprije bi Kresiv,
zatim Kresivan.

KRESNUSA. — U sibenskoj listini od 1327. stoji zapis: Cyprianus Cresnuse.
Dakle Ciprijan KRESNUSIN. Oblik Cresnuse je gen. jednine od Cresnusa, tj.
KRESNUSA, Z. Ime je izvedeno od osn. morfema kresn-uti — udariti ognjilom o
kremen i i suf. -usa. A kresnuti je svrienik od kresati — kresen.

Ovdje su prezimena Kresaj, Kresal, Kresala, Kresanovski, Kresanja, Kre-
sek, Kresenié¢, Kresevié¢, Kresié¢, Kresina.

KRESE. ~— »Cresceuich Annax nalazi se u $ibenskome zapisu od 1891. To je
KRESEVIC Ana. Prez. Kre$evié proisteklo je od osobnog imena KRESE. Krace-
njem je postalo od Kresimir < Krésimirb. Oblik Kresimir javio se u XVII. st. Na:
ime njegov je prvi dio imper. krési, krésiti — buditi. Buduéi da se dato ime od
XII. st. veoma rijetko nadijevalo te da je prestao postojati glag. krésiti u znaée-
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nju buditi, to je onda prvi &lan slofenice Krésimirb naslonjen na kresati — kre-
Sem,

Prezimena su: Kre§, Kresa, Kresan, Kresi¢, KreSina, KreSo, KreSoja, Kreso-
nja i dr. Navedena bi mogla ovdje spadati, ali mogu imati 1 kor. morfem kres-,
kresati jer je nastupilo i fonemsko i tvorbeno izjednatenje. — V. Kresivan i
Kresnusa.

KRES0J. — Qdavno je nestalo prezimena KRESOEVIC iz Zlarina. A nije ga
ni u Leksiku prezimena SR Hrvatske. Proistjeée od osobnog imena KRESQJ.
Kresoj je pak doSao kradenjem od KreSimir. — V. Kre$e.

KRET. — U gradicéu Tisnome u daljoj je proslosti bile prezime KRETOV. Ni
njega nije u Leksiku prezimena SR Hrvatske. Stvoreno je od oscbnog imena
KRET. A to je stara opéa im. kret — kretanje. Ovo je prezime moglo postati i od
Krete/Kreto, odmilice imena Kret.

Selo Kret lezi u poZarevackome kotaru.

Suvremena su prezimena u Hrvatskoj: Kret, Kretah, Kretanovi¢, Kreti¢,
Kretonic.

KRIVINA. — U Zlarinu je 1655. unijet u popis domadi éovjek »Mattio Crivi-
noviche, a 1664. »Mande . .. 2ena pokoinog Tomasa Juranova alitvam Krivinova.«
Ranije, 1581., u §ibenski Libert baptizorum uslo je »Chriuina Philipus de Zlarin .«
Detiéno prez. ne bijase ustaljeno, jer se susrece kao Krivina, Krivinov i Krivino-
vi¢. Dva su zadnja od osobnog imena KRIVINA koje je moglo nastati od osnov-
nog oblika KRIV s pomodéu suf. morfema -ina ili od prid. kriv.

Stara su imena Krivalj, Krivo i Krivosija. Prezimena su Krivaéic¢, Krivaldi¢,
Krivigi¢, Krivi¢. Ojkonimi: Kriva¢a u Srbiji u XIV. st., sada u okolici Sarajeva,
Cacka i Valjeva, kraj Bjelovara se prostire Krivaj, drugi u Lici, blizu PoZarevea
je Krivak, u kraju oko Cerne je Krive, u Imotskoj krajini pak Krivedol, u Boki
Kotorskoj Krivesije i dr.

Ruska su imena Kriv, Krivec, brus. Krivec, Krivonos, Krivoret, ukr. Krivec,
Krivij, Krivko, Krivohata, Krivekuza, Krivonos, Krivosapka, Krivaslik, polj. Kr-
zywak, Krzywania, Krzywasz, Krzyw(ek), Krzywiec, Krzywin, Krzywin, Krzy-
wisz, Krzywko, bug. Krivi, Krivbo.

KRKAN. - »Carcanouich Filipas, tj. KRKANOVIC Filipa, nade se 1581. u &i-
benskoj matici krStenih {Liber baptizorum). Prezime Krkanovié postalo je od
osobnog imena KRKAN, ono od im. krk (krbkd) — vrat, grlo i suf. morfema —
an. Praslavenski oblik F. Stawski pi§e krkb, uzgred smatra kako je od nje kréag
(v. Stownik praslowianski, 1., 65.). U éeS. i slov. je kark. Od im. krk jesu krkada,
{na)krkaéiti, krkiti.

Hrvatsko ime Krbkina pribiljezeno je 1060., srp. Krkoje u XIV. st. Ceska su
Krk i Krkan. NaSa su prezimena Krka, Krka&, Krkalo, Krkalovi¢, Krkan, Krka-
ni¢, Krkavec, Krkec, Krkelo, Krke$, Krkic¢, Krkle, Krklee, Krkli¢, Krkoé, Krko-
vec, Krkovi¢, Krkuc, Krku$ek, Krkut, Krkljee, Krkljug i dr. Ojkonimi su: Krkin,
Krkolj i KrkuSovac u okolici KnjaZevea,

U Imotskoj krajini i susjednim podruéjima nije rijedak glag. krkati — jesti,
kusati, zderati. SloZ. su nakrkati se, pokrkati i skrkati. Medutim skrkati znaéi:
hitro i uspjeino obaviti kakav posao.

KRKQ. — Takoder 3ibenski Liber baptizorum 1589. ima »Car¢ouich Simon.«
To je KRKOVIC Simun. Navedeno prez. biva od osobnog imena KRKQ, ono od
im. krk — vrat, grlo.

1582. u istoj se maticnoj knjizi naslo (Liber baptizorum) prez. »Cargeuich« iz

sela Mandalene. DrZim kako je pogresno napisano i valjz ga éitati KRKEVIC, a
bile bi od osob. imena Krke, — V. Krkan.
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KRKVAS, — U sibenskome zapisu od 1611, éita se: Bolislavi¢ redeni KR-
KVAS. Kada bi se izvorno pisalo, bilo bi Krkkvas. SloZeno je od im. krk — vrat,
grlo i kvas — gozba, tast; drustvo za stolom, gosti.

U nas je prez. Cukvas &es. Cukvasky. Sibensko prez. Krkvas izvorno bijage
osobnim imenom. Ceska su osobna imena: Cukvas, Strachvas, Strasikvas, Na-
kvasa, Kvas(a), Kvasofi, Kvasota, rus. Kvasinin,

KRSKO. — Osobno ime Kr$an &ita se u kraljevskoj ispravi izdanoj 1208. Evo
mu srodna imena. Naime u Utorima, selu u sibenskoj ckolici, bijage prezime
KRESKOVIC. l1zvedeno je od osobnog imena KRSKQ, ono od kor. morfema kréiti i
suf. -ko.

Ovdje idu prezimena: Kri, Krdak, Krsan, Krianac, Krsek, Krseni¢, Kriié,
Kréija, Kréilovi¢, Kriini¢, Krsko, Krikovi¢, Krilin, Krénik, Kr$njavi, Kr$ovié. Qj-
konimi su: Krsan u XIV. st. u Istri, pleme Krselci bilo je u Buzanima, u beograd-
skome kraju Krsena Cuprija, Kriena Kruska u okolici KnjaZevca, u vranjskome
je kotaru Krsevica, kraj Uzica je Kr8i¢, u Gorskome kotaru lezi Kr§lja, kod Biha-
¢a pak Krslje.

KRUNKO. — Stoji u ARj da je osobno ime Kruno od »prije nasega vreme-
nas«, a Krunoslav da je »u dva pisca XVII. i XVIII. Vij&k&«, A za zen. Krunoslava
da je izmislio knjizevnik I. Gunduli¢. Malo dalje slijedi prez. Krunovié, koje je za-
biljezeno u Dubrovniku izmedu 1100. i 1200. Budéi da je prez. Krunovi¢ nastalo
od osob. imena Kruno, znac¢i kako je im. kruna veoma stara u hrvatskom imenar-
stvu i traje neprekinuto. :

Tako se u §ibenskoj ispravi od 132]1. moZe proditati »Bozanus Cruncouicgs —
Bozan KRUNKOVIC. Od osobnog imena Krunko proistekio je prez. Krunkovié.
Veé na poletku ovoga tisuéljeca pojavljuju se u nas tzv. hibridna imena pa se ¢ini
da je veé¢ tada slozen Krunoslav/Krunoslava. Naime vjerojatnije mi je da su
Krunko i Kruno izvedeni kracenjem od Krunoslav negoli su neposredno stvoreni
od im. kruna (< lat. corona — vijenac).

Jo& su usobna imena Kruna i Krunija, oba Zenska. Prezimena su u Hrvat-
skoj: Krunajevi¢, Krungi¢, Krunes, Kruni¢, Krunojevi¢. Ojk. Krunoslavlje (u oko-
lici Virovitice) zapravo je pos. prid. od Krunoslav. Bilo bi vrijedno ustvrditi nje-
gov postanak.

KRUSE/KRUSO. — Prezime KRUSEVIC bijase poznato 1540, u Sibeniky,
1541. u selu Origju. Postalo je od osobnog imena KRUSE/KRUSO, ono od kor.
morfema krus-ka, krus-va (pirus communis) — stablo 1 voce.

Bugarska su imena Krusa, 2., Kruska, Krusko i Kruso (XV-XVI. st}, tes.
Hruska, brus. Grusa. U Deé. hrisovuljama je osobno ime KruSac. Domaca su pre-
zimena Kru#, Kruga, Krugak, Kruséevi¢, Krustié, Kruse, Krusec, Krugecki, Kru-
sel, Kruselj, Krugenik, Krugevar, Krusi¢, Krusinski, Kruska, Kruskovié, Kru-
§kovnjak, Kruslin, Krusman, Krusnik, Krudnjak, Krusvar. Ojkonimi su: Krusac
pokraj Pozarevca, Krusag u smederevskome kraju, Krusak u rudni¢kome, Kru-
ganja i Krugtice kod Valjeva, Krusci na toplickome podruéju. Kru$éaj na uzicko-
me, Kruséica kraj Travnika, u Hercegovini i Crnoj Gori, Kruséik kod Banje Lu-
ke, Krugevac u Srbiji, u Hercegovini i kraj Sarajeva, Kruseva Glava u vranjsko-
me kraju, Krugevei blizu Tuzle, Krusevica blizu Slav. Samca, Krusova Poljana u
crnorijetkom okrugu, Krusvar u Sinjskoj krajini i dr.

KRUSELA. —U selu Konjevratama 1441. pribiljezeno bijase prezime KRU-
SELIC. Izvedeno je od osobnog imena KRUSELA, koje je poteklo od imena
KRUSE/KRUSO s pomoc¢u suf. morfema -ela (uspor. Budela, Grubela, Mrdela,
Radela) ili pak od kor. merfema krus-ka, krusva. — V. Kruse/Kruso.

KRUSIC i KRUSICEN. — 1385. u Sibeniku je zaveden u listinu domaéi ov-
jek »Ciprianus Crusicenge, Citam ga Ciprijan KRUSICENIC. Prezime je doslo od
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osobnog imena KRUSICEN, ovo od KRUSIC uz pomoé suf. morfema -en. A Kru-
§i¢ je umanjenicom od Krue/Kruso. — V. Kruse/Kruso.

KRUSVEN i KRUSVENAC. — U Spisima sibenskog notara Slavogosta od
1386. nalazi se i »Georgius Crusuenacicge, tj. Juraj KRUSVENACIC. Dato prez.
biva od osobnog imena KRUSVENAC, a ono od KRUSVEN. Oblik Krusven stvar-
no je pridjevom stvorenim od osn. morfema im. krusv-a — kruska. Da je opsto-
jao prid. krusven, svjedocdi Sibensko prez. Krusvenjak (Crusvegnac, 1349.). — V.
Kruse/Kruso i Krusvenit.

KRUSVENIT. — Dolazi u prezimenu KRUSVENITIC &to biva u podatku »ser
Georgius Crusuenyticgs zapisanu 1350. u Sibeniku. Osobno je ime Krugvenit
pridjevom od opée im. krudv-a. Suf. morfem -it dodan je prid. krusven ili imenu
Krusven. — V. Kru5e/Kruso i Krusven.

KUDELJICA. — 1434. u selu Konjevratama poznato je prezime KUDELJI-
CIC. Isto je izvedeno od osobnog imena KUDELJICA. Ovo je poimenjena opca
im. kudeljica, umanjenica od kudelja — kudjelja. Svakako ga je nosila zen. oso-
ba. U nase doba kudjelja je vrsta tekstilne biljke i sprava na kojoj se prede. Kako
ta biljka {cannabis) ne raste u §ibenskome kraju, ostaje njezino prvotno znadte-
nje — drvena sprava za predenje.

Osobno ime Kudéliné osviedoéeno je vide puta u XIV. st. Ceska su Kudele i
Kudelnik, ukr. Kudelja. Naga su prezimena Kudelka, Kudelnjak, Kudelj, Kude-
ljan, Kudeljka, Kudeljko, Kudeljnjak.

KUK/KUKO. — U ARj je doneseno prez. Kukovié¢ s napomenom »u nase vri-
jemes, Dotiéno je prez. dosta starije; 1584. u gibenski je Liber baptizorum upisa-
no »Chuchouich Nicolota«. Dakle, KUKOVIC Nikolota. Nastalo je od osobnog
imena KUK ili njegove odmilice KUKQ. Poimenjena je dakle opéa im. kuk —
kost u boku, bok (coxa).

U sadasnje su doba prezimena Kuk, Kukan, Kukani¢, Kukara, Kukas, Ku-
kek, Kukela, Kukeli¢, Kukelj, Kuki¢, Kukin, Kukina, Kukinek, Kukoé&, Kukod,
Kukor, Kukovac, Kukovec, Kokovié i dr. Ojkonimi su: Kuk kraj Travnika i Ma-
karske, u Gorskome kotaru i srednjovjekovnoj Srbiji, Kukanj u srednjovijekov-
noj Bosni, Kukar u Sinjskoj krajini, Kukin u kraju oko Knjazevca.

KUKAT. — Saéuvan je u zlarinskom prez. KUKATOVIC, koje je nastalo da-
vno. A ne moze se naci ni u Leksiku prezimena SR Hrvatske. Osobno ime KU-
KAT stvoreno je peimenjenim pridjevom izvedenim od im. kuk — kost u boku,
bok {coxa). — V. Kuk/Kuko.

KUKOLL — U ARj nalazi se natuknica:

»KUKOL {Kukolj), m. ime musko. — XIV. vijeka, a izmedu rjeénika u Dani-
¢i¢evu (Kukols. Kukels z détcami. Men. serb. 564. (1322}

U gibenskoj listini od 1461. ¢ita se »Alessius Cucolich«. Dakle, Aleksij KUKQ-
LJIC. Bez sumnje je prez. Kukolji¢ poteklo od osobnog imena KUKOLJ. A to je
opca im. kukolj (agrostemma githago).

Bududi da je prez. Kukolj potvrdeno u Sibeniku u XVII. st., to oblik »Cuco-
lich« valja ¢itati Kukolji¢. Nikako se nije noglo izgovarati I mjesto 1j i zbog rasire-
ne upotrebe im. kukolj.

Ovamo spadaju suvremena prezimena Kukel, Kukola, Kukoleéa, Kukoli¢,
Kukolj, Kukolja, Kukoljan.

KUPIN. — Prezimena KUPINOVIC nije u Leksiku prezimena SR Hrvatske,
medutim u Sibeniku je bilo u XVIIL st. Biva od osobnog imena KUPIN $to je iz-
vedeno od kor. morfema kup-iti se i suf. in.

Prezimena su u Hrvatskoj: Kupina, Kupini¢, Kupinski. Ojkonimi: Kupina u
PoZeskoj kotlini, u Pakovétini te toplickom okrugu u Srbiji, Kupinec u zagrebaé-
kome, Kupine kod Beograda, Kupininci u okolici Vranja, Kupino u Crnoj Gori,
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Kupinovac u ¢uprijskome kotaru, Kupinovec kraj Bjelovara, Kupinovica u kraju
oko Nisa, Kupinovo u Srijemu, Kupi$inci u Hrvatskoj u XIV. st.
U ARj je starije Zen. ime Kupina.

KUR/KURO. — »Curouich Magdalena« stoji u $ibenskoj ispravi sloZenoj
1887. Cita se KUROVIC Magdalena. Dato je prez. od osobnog imena KUR, psl.
im. Kurb — pijetao, kokot pretvorene u ime. Moguée je da je navedeno prez.
stvoreno od KURQC, odmilice imena Kur.

Prezimena su Kuraja, Kurajica, Kurak, Kuran, Kuras, Kurasi¢, Kure, Ku
re¢, Kurek, Kuren, Kurenc, Kuret, Kureti¢, Kurevi¢, Kurevija, Kuri¢, Kurman i
dr. Ojkonini su: Kuriéi u kraju oko Krusevca, Kurjaé u Svetostef. hrisovuljama,
Kurja&a u pozarevatkome kotaru, Kurjatica u podrinjskome.

Ceska imena jesu Kur, Kuf, Kufe, rus. Kurjata.

KUS/KUSO. — 1386. upisao je u svoje spise §ibenski biljeZznik Slavogost ovaj
podatak: Johannes Stephani Cusicg. Ili ponageno: lvan Stjepan KUSIC. Prezime
je Kusi¢ od osobnog imena KUS ili njegove odmilice KUSO. A to je poimenjen
prid. kus — kusat; omalen; nesavrien, nepotpun,

S njime su imena Kusan (XIII. st.} i Kusina (XII. st.). ] prezimena: Kusati¢
(X1V. st.), Kusakovié¢, Kusalo, Kusani¢, Kusi¢, Kusijanovi¢, Kusovac. I ojkonimi:
u Lici su Kusac i Kusaja, oko Kragujevea se steru Kusaéa i Kusiéi, blizu Crne
Reke pak Kusatko Brdo, u smederevskome i kragujevatkome kraju je Kusadak,
kod Smedereva su Kusajica i Kusarica, u srednjovjekovnoj Srbiji bijase Kusak,
u okolici Valjeva lezi Kusan, u beogradskom okrugu Kusanja, Kusanjica i Kuso-
vac, u kragujevatkome Kusara, Kusen, Kusijak i Kusjaéa, kraj PoZarevea su Ku-
si¢i, kod Bjelovara Kusijevac.

KUSEL. — Takoder je iste godine (1386.) biljeZnik Slavogost unio u svoj spis
u Sibeniku: Nicolaus Chuselicg.« Stvarno: Nikola KUSELIC. Oznadeno je prezi-
me od osobnog imena KUSEL, &to je izvedeno od prid. kus — kusat; omalen; ne-
savrien, nepotpun s pomocéu suf. morfema -el (uspor. Dobrel, Kisel, Kurel, Ra-
del}. — V. Kus/Kuso.

SEGO. Godine 1234. u Sibeniku je zapisan gradanin Stancius Segouich,
stvarni Stan6cé SEGOVIC. To je prez. stvoreno od osobnog imena SEGO. Ono
upak od im. §eg-a — $ala, lukavstvo; bistrina uma; obigaj (uspor scsl. Sega, bug.
Sega).

%J Hrvatskoj su prezimena Sega, Segala, Segan, Segar, Segarec, Segari¢, Se-
gavac, Segavéic, Segavic, Segec, Segevié, Segi¢, Segina, Segini¢, Segmanovi¢, Se-
go. Begon, Segota, Segoti¢, Segotovi¢, Segovac, Segovec, Segovit, Segul, Segula,

egvi¢. Ojkonimi su: Segaé — selo u Srbiji u XVI. st.,, Segani kod Ogulina, Sega-
novac u okolici Korenice, Seganje kraj Visegrada, Segari u buzetskome kraju i
dio grada Pazina, Segine u blizini Delnica, Segote i Segotinac u senjskome kota-
ru, Segotin Dolac pokraj Grafaca.

Bugarska su prezimena Segenov, Segov, Segunov.

ULIZAN. — Sibenski Liber baptizorum nudi podatak: Ulizanof mr. Thomas.
Godina je 1585. A od 1581. u njemu je »Ulizan Bartolomeus.« U oba je primjera na
prvome mjestu prezime. No ULIZANOV, kako se é&ita prvo, dolazi od osobnog
imena ULIZAN, onc od kor. morfema uliz-ati i suf. -an. U ARj glag.ulizati protu-
maden je na ovakav nafin: »isto 3to izlizati, uéiniti $to glatkim, izgladiti; refl. u
prenesenom znaéenju: umiljavati se, dodvoravati se.« Smatram kako je dato ime
oznaéivalo ugladenu, umiljatu osobu.

Stara ¢e§. imena su Liza, Lizal, Lizna, ukr. Ulizlo.

U Hrvatskoj su prezimena: Liza, Liza&i¢, Lizak, Lizatovié¢, Lizoéi¢, Lizot, Li-
zovi¢, Lizunov.
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UZINA. — Takoder je 1388. pribilje2io §ibenski biljeznik Slavogost i slijededi
zapis: Stana, relicta olim Radoslaui Usine condam Diminoslaui de Sibenico.
Oblik »Usine« je gen. jed. od Usina, §to se éita UZINA. Isto se ime nalazi u Ded.
hrisovuljama (1330.), a podatak iz Sibenika je prvom hrvatskom potvrdom toga
imena. K tomu, u XV. st. u Sibeniku bijase prezime UZINIC. Osobno ime Uzina
stvoreno je od kor, morfema uz- {uspor. prid. uz-ak < psl. gzb-kb) i suf. -ina.

Cesko je staro ime Uzky.

U XV. st. potvrdeno je prez. Uzinovi¢, u okolici gradi¢a Stoca u Hercegovini
prostire se selo Uzinoviéi. U omiskim je Poljicima or. Uzinska kosa.

VRKOQ. — U sibenskome selu Zaharini obitavahu nositelji prezimena VRKO-
VIC u XV. st. Upisano je 1451, potom 1598, VRKIC u Primostenu. Oba su od osob-
nog imena VRKOQ. Postale je os kor. morfema vrk-ati — frkati, sukati.

U sadasnje doba jod su prezimena Vrkadevi¢, Vrkas, Vrkljan, Vrkljanovic,
Vrkolijevi¢. Ojkonimi su: Vrkasi u Imotskoj krajini, Vrkasic¢ kod Bihaca, Vrkuta
u Hrvatskoj u XIII. st. U gospickome je kotaru or. Vrkuta.

UNBEKANNTE KROATISCHE PERSONENNAMEN AUS DER ZEIT ZWISCHEN DEM
12. UND 17. JAHRHUNDERT

(V)
Zusammenfassung

In diesern Bericht sind unbekannte kroatische Personennamen, die im Worterbuch
der kroatischen oder serbischen Sprache (Zagreb, 1880—1878), allgemein bekannt unter
dern Namen Worterbuch der Akademie (ARj) nicht vorhanden sind. Inzwischen werden
solche Personennamen vorgelegt, die schon vorher bestiitigt wurden, was fiir sie im pe-
nannten Warterbuch vorhanden ist.

Personennamen wurden aus den Skripten von Ivan Ostoji¢ »Beitrag zu Onomastik
der Gegend von Sibenike {Krapinz, 1980} entnormmen. Darin hat der Autor alle Personen-
amen und Familiennamen angegeben, die von der Stadt Sibenik und seiner Umgebung nie-
dergeschrieben worden sind und zwar seit der illyrischen Zeit bis zum 1¢. Jahrhundert.

Allerdings werden illyrische und rémische Personen— und Familiennamen zu einer
anderen Gelegenheit behandelt werden miissen, hier werden zum Forschungsgegenstand
nur kroatische Personenangaben. Einige Personennamen: Jedko, Jez, Jezina, Jiglica, jug,
Juho, Kaleb, Kale, Kaljin, Kavha, Keljac, Kiso, Kitar, Klanac, Klap2ina, Klas, Koke, Ko-
kor, Kokot, Komar, Konj, Kopes, Kopito, Kopo, Kopre u. a. Ostoji¢ iibertrug kroatische
Personennarnen und Familiennamen aus den Dokumenten verschiedlichen Inhalts, die in
der lateinischen oder italienischen Sprache verfafit worden waren.

Allerdings, die Autoren haben alle kroatischen Personenangaben latinisiert und ita-
lienisiert. Das taten sie ohne irgendwelche Regeln zu verwenden, deswegen ist es schwer
einige Personen— und Familiennamen zu lesen. Damit das Lesen genauer wiirde, mache
ich Gebrauch durch dguivalente Angaben aus dem Namensfonds anderer slawischen
Sprachen.

Auf diese Weise wird das Risiko auf das mindeste verringert. Ich habe auch bei je-
dem Namen die Grundbedeutung erklart.

Es sollte auch beigefiigt werden, daB motivationsweise die alten Personennamen
sehr vielfiltig und reich vorkommen.
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ORIS 12 NAJPOMEMBNEJSIH GRADBENIH OBJEKTOV
V MARIBORU 11

Joie Curk*

UDK 726/728 (091)(497.12 Maribor)»11/19«

CURK Joze: Oris 12 najpomembnejsih gradbenth objektov v Mariboru
11. (Ein Uberblick der 12 bedeutendsten Bauchjekte von Maribor 11).
?;9501321237 za zgodovinoe in narodopisje, Maribor, B60=25{1989) 2, str.

Ievimik v sloven., povzetek v nem., izvleéek v sloven. iu augl.

Avtor v sestaviu obravnava drugih 8 od 12 najpomembnejih gradbenih cbhjektov v Mariboru in
10; celestinski samastan {s Sentpavelskim dverom). Vetrinjski in Salzburkki dvor, rotove, fra-
jovi iu siuagogo O teh objektih razen splognih opisov ni titerature, ki bi jih historiéno-analiti-
Ino obravnavala. Zato se rezultati raziskave pri vefini od ujih meéno razlikujejo od tradicional-
nih predstav in nam dokazujejo. du bi taka meisda dela dala ée pri nekaterih pomembnejtih
cbjektih v mestu podobne rezultate, Od obravnavanih objektov je gotove najzanimivej&i rotovi,
najboli skriviosten pa Frajovy, ki je raziskovalne dosegljiv samo 3e posredno preko arhivskih
virov in zgodovinskih podatkoy, saj pri njem neposredna stavbna analiza ni ve& mogoéa.

UDC 726/728(091)(497.12 Maribor)»11/19«

CURK Joie: Description ol twelve most important butidings in Maribor
II. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 80=25(1989)2, p.
199—227.

Orig. in Slovene, summary in German, synapsis iu Slovene and Engl.

The auther is discussing the other six of twelve most important buitdings in Maribor. These
are: the Celestine monastery (with St. Paul's manor-house), the Vetrinje mausion and Salzburg
mansion, the town-hall. the baronial manor and the synagoge. Besides general descriptigna of
these buildiugs there is no literature treating them from the hisworical and analitical point of vi-
ew. Therefare are the results of this iuvestigation in the most part of very different from the
traditional represeutation and they prove that this method of work with some other important
buildiugs it the town would give similar results,

Among the buildings discussed is surely the most iuteresting the town-hall, the most mysterie-
us the baronial mancr which could be investigated indirectly from the archival and historical
sources, because an immediate building analysis of it is ne more possible,

V prejsnjem delu sestavka (CZN NV 24/1988, p- 119—145) sem obdelal prvih
8 objektiov (mestni grad, stoino cerkev, minoritski samostan, jezuitski kolegij,
Zi¢ki dvor in mestno obzidje s spremnimi utrdbami), v tem bom drugih 6 (cele-
stinski samostan, Vetrinjski in SalzburZki dvor, rotovz, frajovZ in sinagogo) ter s
tem zaokroZil pregied najpomembnejsih stavb v Mariboru, od katerih frajovi ie
80 let veé ne obstoja, mestno obzidje s spremnimi utrdbami pa je le e deloma
ohranjeno.

7. Celestinski samostan je obsegal v éasu svojega obstoja med leti 1760 in 82
svobodno hiso 5t. 159 na Koroski 26 in zemljiite za njo, segajote med mestnim
obzidjem in Gospejno ulico preko sedanje OroZnove ulice, kjer je mejilo na areal
nekdanjega deZelnokneZjega szgornjega dvorae, ki je bil od leta 1807/09 v posesti

* JoZe Curk. dipl. umetuosini tgodovinar, Ljubljana
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raznih lastnikov, v 18. stoletju Varena—Lubejev, v 19. pa Bindlechnerjev, Pfeif:
ferjev in Wambrechtsamerjev. Ta parcela se je razvila v zadnji éetrtint 13. stole-
tja med novo nastalim mestnim obzidjem in zahodnim robom stare tréke naselbi-
ne, katere parcele so segale do sedanje Oroznove ulice. Hi%o s pripadajoto parce-
lo je leta 1316 Eberhardov sin Walter podaril éentpavelskemu samostanu, ki je
zanjo Ze ¢ez dve leti dosegel svobode ter od leta 1320 zanjo plaéeval mestu le mar-
ko srebra letnega davka. Stala je pri Gornjih, Gospejinih ali Koroskih vratih, ka-
terih se je skoraj dotikala. Ker je imel samostan sede? uprave najprej v Lovren-
cu na Pohorju in nato na Fali ter veliko klet v Bresternici, je bila tu le njegova iz-
Eostava za vinograde in gorskopravna zemljista v okolici mesta. Hisa se kot
entpavelski dvor omenja leta 1452 in 62, ko je spadala v 2. mestno éetrt. Vse ka-
ze, da je bila v Sentpavelski posesti vse do 18. stoletja, ko so jo leta 1759 kupile ce-
lestinke (anunciate) iz Steyra za 2400 fl in v njej ustanovile edini Zenski samo-
stan v mestu, ki pa je bil Ze leta 1782 zatrt {predstojnici Marija Karolina Manza-
dor in Marija Ivana Renkl), nune pa za¢asno preseljene v opuiéenc beneficiatno
hiso bratovifine Magdalene in Marte na Slom&kovem trgu 1.
Nune so severno od hiSe postavile leta 1766 prosto stojeéo, proti zahodu obr-
njeno cerkev Marijinega oznanjenja, dejansko veliko kapelo z dvoosnim in dvo-
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nadstropnim prizidkom, ki je obsegal tudi samostanski vhod vanjo, z juzne stra-
ni ter z glavne fasado in javnim vhodom z vzhodne, uli¢ne strani. Po razpustu sa-
mostana leta 1782 je njegovo stavbo najprej za dve leti uporabljal polk Terzi za
svojo bolnidnico, cerkev pa za kapelo, nato ju je med leti 1764 — 1609 zasedala vo-
jaska oblatilnica, konéno pa polk Lusignan, ki je samostansko stavbo leta 1811,
cerkev pa leta 1612 odstopil kresiji. Ta je cerkev leta 1614 prodala trgovcu Nacetu
Kranjcu, s temer se je dotlej enotna parcela posestno razpolovila. Kranjc je na-
mreé cerkev uporabljal kot skladite, ockroZje pa je v samostanu uredilo upravne
prostore in stanovanje svojega glavarja — gubernijalnega svetnika, ter tu ostalo
do svoje ukinitve leta 1660. Nato so bili v njej razni ckrajni uradi, med njimi ce-
stni odbor, ter stanovanja, sedaj pa jo postopema prevzema Umetnostna galerija,

Cerkev je med leti 1643—1865 sluzila kot tovarna kavinih surogatov (lastnik
Karel Gerdes iz Liibecka}, nate 4 leta kot protestantska cerkev, po letu 1869 pa jo
je kupil baron Herman Gédel-Lanoy ( + 1892}, jo preoblikoval in dal leta 1863 dvo-
rano v prvem nadstropju poslikati Francescu Barazzutiju iz Gradea. Javni nasad,
ki je nastal po zasutju mestnega jarka leta 1830 zahodno od obravnavanega kom-
pleksa, je veljal 15 let pozneje za najlepdega v mestu. Medtem je ob takrat po-
daljsani Oroznovi ulici Karel Gerdes postavil leta 1844—45 hiso $t. 248 (sedanje
poslopie Umetnostne galerije} po natrtih graskega arhitekta Jozefa Haslingerja.
Ta prvotno ni bila povezana z bivio celestinsko cerkvijo, saj je njeno dvoristno
krilo s stebri§éno dvorano v nadstropju dal zgraditi $ele baron Gadel-Lanoy, ki jo
je na ta naéin vkljuéil kot reprezentanéen del v sestav svoje rezidence.

Sentpavelski dvor je na starih vedutah prikazan kot triosna dvonadstropna
stavba z lokom preko Gospejne ulice, na katastrskem naértu iz 1. 1824 kot javno
poslopje s kratkima dvori§¢énim kriloma, prosto stojeto cerkvijo in vrtnim nasa-
dom, ki je segal do vrta hise &t. 158 ter s tem zapiral Spitaisko (sedaj Oroznovo)
ulico. Na naértu Koroskih vrat okroZnega inZzenirja Vinka Artnerja iz o. 1, 1620 je
nasa hifa vidna z zahodne in juZne strani. Bila je 3 x 2 osna, dvonadstropna,
opremljena s §tirikapno streho, ki je soéasno prekrivala ob njeni juZni strani sto-
jeéi mestni vratni stolp in ob severni lezete zahodno krilo, Ob stavbinem jugoza-
hodnem ogalu je namreé stal enako visok stolp Koroskih vrat, ki je bil vrasten v
stavbo tako, da je navidezno predstavljal njen stolpasti rizalit. Ta je po eni strani
zakrival etrto os juZne fasade, obenem pa dodajal &etrto os zahodni. Obe fasadi
sta ¢tlenila medetaZna zidca, ob straneh obrobljala ogalna, kvadrasto oblikovana
ogalnika, na vrhu pa zakljuéeval konkaven venéni zidec. Stolp in zahodna fasada
nista bila ¢lenjena. Triosna glavna fasada s kvadrasto fugiranim pritlidjem je
imela razliéno razmaknjene ckenske osi. Polkrozno sklenjen uvozni portal z mo-
énc posnetim robom je bil sestavljen iz klesancev, segmentno sklenjene baroéno
okno na eni in pravokotno okno na drugi strani portala pa sta okvirjala profila,
enaka kot pri vseh ostalih 6 oknih te fasade. Pravokotna okna zahodne fasade so
bila preprosta, dvoosno krilo poleg nje pa je imelo le manj3e predrtine, saj je slu-
#ilo domestikalnim namenom. Leta 1839—40 je mestni gradbeni mojster Anton
Wagner prizidal k temu krilu 9-osno, opetno zgrajeno poslopje, ki je stavbo proti
severu podalj3alo do bivie celestinske cerkve. Ze 10 let popreje pa so ob odstrani-
tvi dvonadstropnegsa stolpa Koroskih vrat juZne in zahodno fasado stavbe preo-
blikovali tako, kot je v glavhem $e danes, le da so po zadnji vojni skozi njeno prit-
liéje prebili pasaZo za pesce in s tem vhod v stavbo premaknili globlje vanjo.

Danes je to 15x4 x5 osna dvonadstropnica, katere zahodna fasada proti
Strossmayerjevi ulici je manj zanimiva, juZna proti Koro$ki cesti pa bolj, saj jo
po etazah delita palitasta opecna zidca, po ckenskih oseh (katerih zahodna je sle-
pa) pa maltasti okviri, Na vogalu je vzidan deZelnokneZzji grb s Pafometovo glavo
in letnico 1552 z bliznjih, leta 1829 porusenih mestnih vrat. Vzhodna fasada proti
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Gospejni ulici je petosna in enako oblikovana kot juina. Obe zakljudujeta profili-
rana konkavna venéna zidea. Zahodna fasada stoji na mestnem obzidju ter je za-
to v celotnem pritliéju kamnite gradnje, v nadstropjih pa v cbsegu prvih 6 osi me-
Zane, ostalih 9 osi pa opeéne gradnje. Njena nekolike neritmiéne razporejena ok
na v kamnitih okvirih so pred zadnjo obnovo hranila e nekaj satastih in okro-
glih &ip iz 19. stoletja. Glavni portal na Koroski cesti je zgrajen iz klesancev,
segmentno sklenjen in s siroko posnetim zunanjim recbom. VeZo pokriva banjasti
obok s b neenakimi pari sosvodnice, ki jih na stikih krasijo $¢itki z reliefi, ki pred-
stavljajo: értasto polje z vodoravnim pre¢nikom (avstrijski grb), enoglavega orla
{kranjski grb), panterja (stajerski grb}, dvoglavega orla {cesarski grb} in pentljo
ali nalo z ornamentiko (grb graditelia?). V veZi desno sta poznogotski pravoko-
ten kletni portal, katerega preklada je gladka, podboja pa sta zlebasto posneta
na ajdovo zrno, in stopniéée iz 3. éetrt. 18. stol., levo pa pravokotna nisa s kovano
poznogotske mreZo in pravokoten baroéen kletni portal. Veza v nadstropju ima
barofne ckenske mreze in s tukiranimi polji okradene agboke, katerih nastavki
se svitkasto zvijajo, veZa v 2. nadstropju pa raven ometan strop. Triramno stop-
ni&te s podesti, ki ju povezuje, pokrivajo plitvi banjasti oboki in spremlja balu-
stradna ograja. Z dvorié¢ne strani stavba zaradi obnove ni veé zanimiva.

Glavno poslopje ob Korogki cesti je z veZo razdeljeno v dve neenaki polovici
(zahodna je Sirja od vzhodne), ki proti cesti nista podkleteni paépa proti dvoris¢u,
kar velja tudi za vzhodno krilo ne pa za zahodnega. Klet pod zahodno polovico, ki
je sedaj zasuta, je kazala kamnito gradnjo, me&ano z opeko, in grebenaste krizne
oboke, klet pod vzhodno polovico in njenim krilom, ki je mnogo globlja kot za-
hodna, pa je izrazito kamnite gradnje toda z opeénim banjastim obokom. Kletni
prostor v tej polovici hise zaseda zalomljeno stopnisée, ki vodi iz osrednje veze
pod medetaZnim stopni$¢em do naslednjega zalomljenega stopniica, ki se spusta
ob temeljih severne stavbine stene in skozi njo v klet pod prizidanim vzhodnim
krilom. Lokacija opisanih kleti je vazna za stavbno analizo, ker je simptomatiéna
za gradbeni razvoj tovrstnih his.

Nekdanja celestinska cerkev ima neorenesanéno obnovljeno zahodno fasa-
do. Njene ogale sestavlja v pritli¢ju rustika, v nadstropju pa po dva gladka pila-
stra, ki nosita bogate profilirano golsasto ogredje z nastavkom. Ta oblikuje na
vsaki strani po eno trikotno éelo, v sredini pa polkroino polje z grbom. Medtem
ko je pritlitno okno iz leta 1953, je ono v nadstropju trojno in v bogatem okviru s
trikotnim &elom v sredini. Stavbo pokriva mansardna streha. Nekdanjo severno
stranico cerkve zakljutuje enako golsasto ogredje kot dvoosno juzno krilo, ki je
nastalo sofasno z njo. Njeno 5-a0sno vzhodno, nekoé glavno fasado v Gospejni uli-
ci &leni pilasterska arhitektura, ki oblikuje nekak rizalit s éelnim nastavkom. Te-
ga obrobljata pilastra z vazama na vrhu, krasita pa okvirjeni pravokotni okni in
baro¢no razgibana lina. Neenakomerno razvritena okna so naknadna. V pritlié-
ju je zazidan profiliran pravokoten portal. Pred nekdanjo cerkvijo ob Strossmay-
erjevi ulici je baron Gédel Lanoy po 1. 1870 zgradil 1x 1 asen vrtni paviljon, po-
krit z mansardno streho, ki so ga ob izgradnji galerije 1. 1953 podrli, kar velja tu-
di za stopniséni prizidek v kotu med veznim krilom stavbe in cerkvijo. V tretjem
nadstropju njenega juZnega krila je vzidana za stavbno zgodovine sicer nezani-
miva pa vendar omembe vredna kamnita ploséa z letnico 1552 in napisom: Et.
amb. profess (devotionis dep) in Mar. Zell. 150.. Na J. Géblerjevi freski iz 1. 1771 v
minoritski cerkvi je celestinska opremljena s éebulasto ostresenim zvonikom, ki
ga je morala zgubiti po 1.1784, saj ga Tiefenthal na svoji veduti iz 1. 1795 ne kaze
vei,

Karel Gerdes je leta 1844—45 postavil na severnem koncu parcele (vendar
tako, da so ob njej 1. 1848 podalj$ali danagnjo Oroznovo ulico do mestnega obzid-
ia, kot to kaZe reambulacijska karta iz 1. 1878) stanovanjsko hiso s pretezno posli-
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kano neotranjiéino. To je danes 7 x 3 osna nadstropnica, katere glavno fasado na
OroZznovi 11 élenita stranska rizalita s po 2 pilastroma. Pritliéna okna in portal
obdajajo rustiéni okviri, okna v nadstropju pa klasicistiéna élenitev. Zakljuéuje
jo bogat venéni zidec. Na Gospejni ulici ima 3 osi in enako komponirano fasado.
Krilo do celestinske cerkve ima v pritli¢ju nakazana 3 polkroZno sklenjena okna
v rustiénih ckvirih, v nadstropju pa arhitekturo 2 polslopov in 2 polstebrov, ki no-
sijo prifilirano ogredje. Zahodna fasada je tudi triosna in enaka vzhodni. Juzna
fasada je po prizidavi krila petosna, enako komponirana kot ostale, in s prepro-
stim pravokotnim portalom v &etrti {prvotno srednji} osi. Vzhodno oziroma juino
krilo kot vezni trakt z nekdanjo cerkvijo ima v zahodni fasadi v pritliéju 3 siopa-
ste arkade s potladenimi loki, v nadstropju pa navidezno arhitek ture, sestavljeno
iz 4 slopov in profiliranega ogredja. Stavba je v celoti podkletena. Nekdanji vod-
njak pred hiso je 1. 1845 zgradil Anton Wagner po metodi poglabljanja, ki je bila
ob tem prvi¢ uporabljena v Mariboru. Zahodno od nekdanje cerkve je po 1. 1870
zrastel encosen vrini paviljon, ki ga je zgradil baron Gédel-Lanoy, ko je parcelo
obdal z litoZelezno ograjo.

O Gerdesovi tovarni kavinih surogatov obstajata grafi¢na lista, ki sta sluzila
kot reklami zanjo. Prvi (navadna litografija) nam kaZe pogled nanjo z jugovzhod-
ne strani, drugi (litografija z barvnim tiskom) pa z jugozahodne, ko je bila nad-
stropna glavna stavba $e lo¢ena od nekdanje celestinske cerkve. Do leta 1839 je
ime] dvoosen cerkveni prizidek v pritli¢ju juZne stene e 4 okna, ki so jih zazida-
li, ko so prizidali kresijski zahodni trakt. Zahodna stena tega dela kresije je po-
stavljena na mestnem obzidju, zato je v pritli¢ju mnogo debelejsa kot v nadstrop-
jih. Tako povefana kresijska stavba je premogla 29 prostorov: v pritliéju pomo-
2ne, v 1. nadstropju uradne in v 2. nadstropju deloma uradne (v glavni stavbi) de-
loma bivalne (stanovanje okroZnegea giavarja v novem traktu). Naért za ta prizi-
dek iz 1. 1839 (PAM, gradbeni naérti, mapa 3, naérta 7 in 8) je pripravil Anton
Wagner, potrdil okrozni inZenir Janez Twrdy junija 1839, odobrila pa provineij-
ska gradbena direkecija v Gradeu poleti istega leta.

Arhivski §tudij celotnega kompleksa, povezan z njegovim analitiénim ogle-
dom, je vnesel precej novosti v razlago njegove doslej precej nejasne gradbene
zgodovine. Glavna stavba ob Korogki cesti je v zasnovi sestavljena iz dveh starej-
&ih his, ki sta stali v razmaku njene veZe ena ob drugi, bili verjetneje pritliéni kot
nadstropni in éeloma obrnjeni na cesto. Med njima je bila starejda vzhodna iz
zadnje Eetrtine 13. stoletja in mlajsa spremna zahodna, ki se je naslanjala na me-
stno obzidje. Po njunem unidenju ob poZarih leta 1513 ali 1532 so stavbi spojili v
eno tako, da so njun skupen dvoriséni uvoz spremenili v obokano veZo, prizidali v
priblizni $irini prvotnih hi$ obe dvoosni dvoristni krili in nad tako nastalim tlori-
som postavili dvonadstropno hi$o, ki so jo nad glavnim traktom prekrili z zatre-
pasto 4-Kapno streho, na katero so prikljuéili nizji strehi obeh kril. Tako nam ka-
%e najstarejia ohranjena mestna veduta iz let 1857/58 in taka je morala obstajati
7e leta 155052, ko so ob njej zgradili nova dvonadstropna Korodka mestna vra-
ta. Samo teoretiéno bi bilo seveda mogode, da so stavbo Sele pozneje, morda po
letu 1801 povisali za drugo nadstropje. Tega brez sondaZe fasadnih ometov seve-
da ni mogote preveriti, ni pa tudi odloZilnega pomena. Tako nastalo poznogotsko
koncipirano hiso so medetaZno povezali s triramnim stopni$fem na severovzhod-
nemn koncu veze in opremili s kletmi; zahodno plitvej$o v zadnjem delu zahodne
in vzhodno mnogo globljo v zadnjem delu vzhodne hiSne polovice, katere severna
stena kaze prav tu zgodnjegotsko precej plastovito gradnjo iz konca 13. stoletja.
Pri tem so prvotno klet porabili za stopni$éni dostop do mnogo gioblje nove kleti
pod prizidanim vzhodnim hidnim krilom. Kamnosesko okrasje veie govori za na-
stanek v 1. polov. 18. stoletja. Da je $io za neme$tansko hiso, dokazujejo tudi de-
korativni $&itki z grbi v temenu veZinega rahlo zadiljenega oboka: vojvodin Av-
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strije, Kranjske in Stajerske, nemskega cesarstva in graditelja? Ko so stavbo le-
ta 1759 prevzele celestinke, so ji barokizirale fasade in stopniée, ki so ga opremi-
le z balustradno ograjo in skromno §tukaturo. Pomembnejse pa je, da so na vrtu
severno od samostana do leta 1766 postavile samostojno stojeto, kalotasto oboka-
no kapelo centralnega tipa s $e deloma ohranjeno vzhodno glavno fasado ter ob
njeni juZni stranici dvoosen dvonadstropen prizidek z nunskim korom, zakristijo
in drugimi pomoZnimi prostori. Po zatrtju samostana se je 1. 1814 dotlej enotna
parcela razdelila na dva dela. Samostansko poslopje je med leti 1811 in 1860 zase-
dala kresija, ki je izvedla doloéene prezidave: po odstranitvi mestnih Koroskih
vrat 1. 1829 ureditve stavbinega jugozahodnega ogala ter 1. 1839—40 prizidave
%-osnega zahodnega trakta, ki je segnil do nekdanje cerkve oziroma njenega jui-
nega prizidka. Za povezavo tega krila z jedrom stavbe, so ga na dvoriséni strani v
nadstropjih opremili s pokritima hodnikoma, ki so ju ob glavni stavbi povezali z
njenima vezama. Cerkev je od L. 1814 sluZila trgovskim in industrijskim name-
nom, med leti 1865—89 kot protestantska molilnica, nato pa je postala last baro-
na Gédel-Lanoya, ki jo je predelal za svoje potrebe: etaZiral in nanovo fasadiral
ter uredil tudi vrtni nasad s paviljonom pred njo. Zadnje obnove je cerkev doZive-
la, ko so jo v letih 1952 —53 priredili za galerijske potrebe, ob éemer je zgubila
stopniséni prizidek in vrtni paviljon. Na severnem robu obravnavanega parcelne-
ga kompleksa je medtem v letih 1844 —45 zrastla stanovanijska stavba industrial-
ca Karla Gerdesa, vase zaklju¢eno 7 x 3 osno nadstropno in v celoti podkleteno
poslopje, ki spada med najlepsa poznoklasicistiéna v Mariboru. Tudi ta stavba je
dozivela svojo renesanso, ko je postala po letu 1865 last barona Gédel-Lanoya. Ta
jo je ne samo obnovil, ampak po letu 1870 tudi poveéal s tem, da jo je z novim
traktom povezal z nekdanjo celestinsko cerkvijo in tako ustvaril zaokrozeno
postfevdalno domovanije, primerno za zahtevnej%e bivanje in reprezentanco.
Razvejan stavbni kompleks, ki se je v teku 18. in 19. stol. izoblikoval na stari me-
stni parceli §t. 159 je s tem nas$el svoj zakljucek, a se lastninsko in namensko po-
polnoma razdrobil. Z nastankom Umetnostne galerije leta 1954 se je zadel zdru-
Zevalni proces, ki bo morda do konca stoletja le uspel vse sestavine povezati in
tako enega najdragocenejsih delov mestnega jedra usposobiti, da ga bo zopet do-
stojno predstavljal.

8. Vetrinjski dvor zaseda staro mestno Stevilko 11 in novo uliéno Vetrinjska
3¢ in 28, medtem ko je odstranjeni sosednji Meljski dvor zasedal staro mestno
stevilko 14 in novo uliéno Vetrinjska 286,

Vetrinjski dvor se posredno prvié pojavi v zgodovini Ze ok. 1. 1222, ko je ve-
trinjski cistercijanski samostan kupil od krznarja in trzana Gotskalka za 10
mark srebra »domus cum aliis attinenciis area videlicet et orto et stabulis in villa
Marhpurcs, torej dom z vsem pripadajoéim v vasi Mariboru, ki se je razvila za ra-
zliko od planirane trine naselbine ob Korogki cesti okoli danasnjega Grajskega
trga. Nekateri i8¢ejo njegovo lokacijo v danasnji Pregernovi ulici, kar pa ne drzi.
Tu je sicer res obstajal okoli cerkve sv. Ulrika manjsi zaselek, predvsem pa je
stal za cerkvijo dvor babenberskega upravnika Ulrika, ki si ga je v teku 14. stol.
pridobil Vetrinj in ga uporabljal kot pristavo {(od zaéetka 18. stol. kot dvor) vse do
svoje ukinitve 1. 1786. Vendar pa v tem primeru ne gre za isti objekt. Ko je mesto
postavilo obzidje med leti 1260 in 73 (leta 1259 je bila Zupna cerkev e poleg me-
sta, leta 1273 pa Ze kaZe mestni pe€at na njegovo utrjenost), je bila vas, ki se je
ob danasnji Slovenski ulici razvijala proti zahodu, vkljuéena v mestni areal. $
tem se je Vetrinjski dvorec, omenjen kot curia 1. 1277 in kot Wittringerhof 1. 1294,
znadel v mestu. Njegovo klet (takrat so bile to posebne, v zemljo poglobljene
stavbe, ne pa kleti v danadnjem smislu besede) je reinski opat 1. 1328 vrnil po veé-
letnem najemu kot neprimerno, ker si je medtem uredil svojo lastno. V éasu zna-
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menitega zgodovinarja opata Janeza (1312—1345) si je samostan kupil dohodke
vsaj od 15 hi§ v mestu, dokonéal trinadstropen stolp Spodnjih ali Ulrikovih mest-
nih vrat (1. 1315) in zaéel 1. 1345 z gradnjo kapele v dvoru »super construccione
cappelle in curia nostra, intra muros civitatis Marchburgensis sitas«. Kapela je to-
rej stala znotraj dvora in ta znotraj mestnega obzidja. Po dogovoru z mestnim
supnikom kapela ni smela presegati ostalih dvorovih streh, niti imeti zvonika,
vhod ne s cestne ampak le z dvori§tne strani in le en oltar. Lavantinski §kof Le-
nart jo je 1. 1519 posvetil sv. Florjanu, vetrinjski opat Jurij pa l. 1613 sv. Trojici,
MB in Florjanu. Vizitacija iz 1. 1621 jo opisuje kot obokano in dobro opremljeno,
ona iz 1. 1764 kot posveéeno sv. Florjanu in zgrajeno »in secunda contignatione
aedificatas, svojemu namenu pa je z nedeljskimi masami sluZila do zadetka 19.

stoletja. Leta 1380 in 1425 je bil samostan Ze v posesti zemljiséa, leZefega nad se-
danjo Partizansko cesto med severovzhodnim mestnim ogalom oziroma potjo na
grad Gornji Maribor na zahodni ter dvorom sredi sadovnjaka in Ulrikovo cerkvi-
jo na vzhodni strani. Mnogo zaslug za uspeSen razvoj samostanske posesti je
imel njen oskrbnik Pavel iz Tréove (1394—1398), ki je v oporoki zapustil precej
denarja tudi za prezidavo Zupne cerkve in minoritskega samostana. Kmalu nato
je samostan kupil hi$o peka Pileina, za katero je 1. 1404 dosegel osvoboditev od
mestnih dajatev. Hisa (§t. 28) je stala med njegovim dvorom in dvorom meljske
komende, ki se topot prvié¢ omenja, a je bil gotovo Ze dolgo v posesti komende. Hi-
g0, ki se je zdruZila z vetrinjskim dvorom, so najverjetneje po poZarih v letih 1646
in 50 odstranili, njeno cohije pa spremenili v vrt. S tem sta dvora postala nepo-
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sredna mejasa ter odtlej sestavljala samostojno mestne enoto, omejeno z ozkima
uli¢kama, ki sta vodili k mestnemu obzidju in malo juZneje leZedi Salasti utrdbi,
imenovani »pri dveh dvorih«. Oba dvora se omenjata leta 1452 in 62 kot lezeta v
4. mestni Cetrti. Ko se je 1. 1471 pojavila neposredna turSka nevarnost, je samo-
stan mestu |. 1473 podaril 28 ft denarjev za njegovo utrditev, kljub temu pa je me-
sto 19 let pozneje od njega ponovno zahtevalo, da obnovi stolp blizu dvora, kar pa
se ni zgodilo ne tedaj ne pozneje. Urbarja iz let 1488 in 1502 dokazujeta gospodar-
sko mo¢ samostana v mestu, saj mu je pripadal dohodek od 25 hi§, 5 domcev in
celo od starega deZelnokneZjega upravnega dvora na ogalu sedanjih Gosposke in
Slovenske ulice. Leta 1542 je bil vetrinjski dvor v Mariboru s pripadajofo posest-
jo ocenjen kar na 400 imenjskih funtov, sosednji meljski dvor pa le na 50. To po-
sest sta sestavljala svobodna hisa v mestu (Hauss) in dvor (Hof) izven njega, do-
hodek od meséanskih his, velik zelenjavni vrt pred Ulrikovimi vrati in njive tam
ter drugod v mestni okolici. PoZari v letih 1504, 13, 32, 39, 80 in tudi kuga |. 1543 se
dvora niso v celoti izognili, kar velja enako za pozare v 17. stol. (1601, 45, 48, 50 in
1700), niso pa spremenili njegovega lastniStva. Ko je da! meljski komtur Janez
Jozef Herberstein 1. 1684 prezidati meljski dvorec, je ta se vedno mejil na vetrinj-
skega in mestno obzidje. Bil je nadstropen, imel je klet za 60 Startinov vina, lep
yrt in dvorisée. Komtur Karel Leopold Herberstein, ki je 1. 1705 popravil dvor za
258 gld, je na dvoriséu postavil hlev za 12 konj, komtur Mihael Ferdinand Alt-
hann ga je 1. 1742 obnovil, komtur Anton Colloredo pa ga je v éasu svoje vladavi-
ne (1747—87) redno vzdrzeval. Ivanovski, rodo$ki ali malteski red je dal 1.1798 ko-
mendo v Melju in dvor v Poétni ulici (v katerem je takrat stanoval poveljnik me-
stne garnizije) Alojzu pl. Kriehuberju (po$tnemu mojstru) v zakup, 1. 1803 pa za
27.000 gld v dokon¢no last. Leta 1799 je nadstropen dvor premogel klet za 80 Star-
tinov vina, njegovo dvorisfe je z juga zapiralo obzidje, znotraj katerega sta stala
opetno Krita parma in s skodli krit hlev ter leZal vrt, zasajen s pritlikavim drev-
jem in vinskimi brajdami. V 19. stol. je bil v njem med leti 1850—1869 sedez
okrajnega glavarstva.

Vetrinjski dvor je imel drugaéne usodo. Leta 1657 se v vizitacijskem zapisni-
ku omenja hjegova kapela in dejstvo, da v njem vedno Zivi vsaj po en vetrinjski
menih, ki skrbi za redno sluzbo bozjo. Samostan ga je §ele 1. 1709, potem ko je po
mestnem pozaru 1. 1700 zgradil dvonadstropno upravno stavbo na svoji pristavi
pri Ulrikovi cerkvi, prodal grofom Breunerjem (Ludviku in sinu Karlu). Ti so ga
prezidali in opremili z barofnimi fasadami. Ker je imel Ludvik za zeno grofico
Marijo Felicito Rabatta je uliéni portal okrasil z alianénim grbom Breuner (vzpe-
njajo¢i se konj)—Rabatta (dvojni orel s pasom). Ko so Breunerji 1. 1740 izumrli,
so jim do 1. 1748 sledili grofje Rabatta, tem do 1. 1768 vitez Jurij Ferdinand Friess
in do 1. 1800 sorodni pl. Bianchiji (Marija Franéiska Bianchi je bila rojena
Friess}). Z letom 1800 je dvor preSel v roke meSéanov: najprej usnjarjev Ulrika in
Leopolda Hartnagla (ki sta zanj placala 3000 {l v zlatu) do 1. 1815, nato usnjarja
Niklasa Merka do 1. 1828 in konéno usnjarja Alojza Naska iz Slovenske Bistrice
do 1. 1918. V tem Casu je njegov areal loéevala od ulice in od areala Meljskega
dvora litoZelezna staketna ograja. Za asa Bianchijev in Ulrika Hartnagla med
leti 1785 in 1806 je v dvorani dverovega vzhodnega trakta gostovalo mariborsko
gledali$Ce, leta 1750 pa so ga nameravale kupiti celestinke, a tega kapucini zara-
di blizine niso dovolili. SedeZ vetrinjske samostanske uprave se je med leti
1700—09 preselil v dvor ob sedanji Presernovi ulici (v Graskem predmestju 6),
kjer je ostal do ukinitve samostana . 1786. Takrat je postal upravni sedeZ drZa-
vne gospoécine Vetrinjski dvor, ki je zdruzevala 1. 1782 ukinjeno Sentpavelsko
limbuske gospostino, 1. 1786 ukinjeno vetrinjsko posest (imenovano Ulrikova pri-
stava z vriom in njivami) in 1. 1788 ukinjeno imenje Razvanje, last kolegiatnega
kapitlja iz Sent Andraza v Lavantinski dolini. Opis tega dvora iz zacetka 18, stol.
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nam predstavlja dvonadstropno poslopje s 16 prostori, kapelo in kletjo za 40.000 1
vina, stojede sredi dvoriscta, ki ga je na jugu lofeval zid od kompleksa Ulrikove
cerkve, v tem ¢asu uporabljane kot vojasko skladiiée za les in seno. Po ponovni
ustanovitvi §entpavelskega benediktinskega samostana 1. 1809, so mu l. 1812 med
drugim dodelili tudi drzavno gosposéino Vetrinjski dvor, a je njen dvor samostan
ze 1. 1824 prodal za 10.188 gld vojaski upravi, ki je v njem uredila bolnisnico, sa-
mostan pa je z dobljenim denarjem 1. 1828 kupil svobodno hi%o 4t. 18 in navadno
hi%o 5t. 20 v Poétni ulici (sedaj Vetrinjska 18 in Ob jarku 3) in v prvo prenesel se-
dez svoje uprave. Zato se jo je oprijelo ime Vetrinjski dvor, ki pa ji ne pristaja,
ker gre dejansko za star Salzburiki dvor, o katerem bo tekla beseda v nasled-
njem poglavju. Samostan pa je 5e naprej obdrzal tkim. Ulrikovo pristavo z vin-
sko kletjo, hlevi in zemlji$¢em v Graskem predmestju, ki se je sele v teku 2. pol.
19. stol. umaknila mestu, razvijajofemu se po zazidalnem naértu iz leta 1846 pro-
ti severu in severovzhodu.

Na veduti iz let 1857/58 je dvor predstavljen kot dvoetaino poslopje s kle-
tnim pritli¢jem in stanovanjskih nadstropjem ter z dvoosno juino fasado, katere-
ga dvoosno nadstropno sicer pa pritliéno juino ter v celoti nadstropno severno
krilo segata do mestnega obzidja in tako zapirata njegovo dvorisée, ki ga Se ne
zakljuduje vzhodni trakt. Vischerjeva veduta iz l. 1681 samega dvora ne kaZe, paé
pa njegove proti severu obrnjeno kapelo s trikotnim &elom in strednim stolpitem,
ki je lahko stala le v njegovem juinem krilu. Ostale vedute iz 17. in 18. stol. so
manj doloéljive. Katastrske karte iz 19. stol. in P. Schlosserjeva rekonstrukcija iz
1. 1788 nam kazejo dvor tak, kot je v glavnem 5e danes. Iz povedanega sledi, da je
nadstropen del juznega trakta s kapelo nastal pred 1. 1857, vzhodni trakt z dvora-
no v nadstropju pe 1. 1709, vzhodni del juznega trakta s pre¢nim zakljuékom pa
Sele po letu 1800,

Danes je to nadstropna stavba z velikim notranjim dvoris¢em, ki je v uli-
énem 4 x 2 osnem delu v vsej velikosti iz 2. éetrt. 14. stoletja, kar dokazuje visoko
dvedelno gotsko okno s trilistnim krogoviéjem, vidno na podstredju prizidanega
slopastega atkadnega hodnika. Sedanji videz stavbe je barofen iz let po 1710,
Njeno jasno &lenjeno fasado so v pritlidju pokvarile izlozbe, ostal pa je polkroino
sklenjen opeden portal s profilirano gredo in uslofenima kriloma ter grboma gro-
fov Breuner—Rabatta. Nadstropje ¢leni pilastrska arhitektura z bogatim ven-
énim zideem. Okna obrobljajo profilirani okviri s policami in €eli ter baroénimi
polji pod seboj. Uvozno vezo, ki je v drugi osi stavbe, pokriva banjasti obok s 3
pari krizajo2ih se sosvodnic. Iz njenega podalj$ka pod arkadnim hodnikom vodi-
ta dva pravokotna portala, na desno v nadstropje, na leve v majhno klet, lezeto
pod nastavkom severnega krila. Z dvoriéfne strani obteka glavno stavbo in obe
njeni krili lesen klasicistiden deloma zaprt mostovi, oprt na Zelezne konzole in
prekrit s $irokimi stavbinimi napuséi. Vrata in okna na dvoris¢ni strani so neza-
nimiva, pa¢ pa vodi v vzhodno polovicoe juinega trakta ovalno sklenjen kamnit
portal s klasicistiénimi Zeleznimi vratnicami. Oboki v pritli¢ju stavbe in kril so
opedni: starejsi banjasti in krizni, mlajsi kapasti, kar velja tudi za klet in deloma
nadstropje. Na podstresju, katerega zapirajo Zelezne vratnice iz zadetka 18. stol,,
je vidno opeéno trikotno éelo z okroglo lino stare hidne kapele nad juznim trak-
tom ter ostenje z venénim zidcem dvorane, ki je 20 let sluzila tudi za gledaliske
nastope, nad vzhodnim traktom. Od nastavkov obeh kril je posebne dobro viden
juZni, ker je nekaj nizji od ostenja glavne stavbe. Devetosna zunanja stena se-
vernega krila, ki sega do nekdanjega mestnega obzidja, je po obnovi brez doku-
mentarne vrednosti. Ve pa se, da je kamnite gradnje in da 50 sedanja okna ope-
&no predelana. Zakljuduje jo &tiristopenjski venéni zidec, znadilen za 1. polovico
in sredino 17. stoletja. Pritlitje tega trakta je po tradiciji sluzilo za hlev in remi-
z0, na kar so pred prvo vojno baje e spominjala 4 ohranjena marmorna korita.
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Dvorova sedemosna juZna fasada je dokumentarno zanimivej3a, saj dobro kaZe
njegov razvoj. Prvi dve osi pripadata glavni stavbi, naslednji dve arkadnemu
hodniku in nastavku juZnega krila, ostale tri njegovemu kasnejSemu podaljsku.
Enak razvoj kaZe traktovo ostresje in sestava fasade: prvi osi imata v pritli¢ju
posevno ostenje in mo¢an palitast zidec, isto a manj izrazito ponovi tretja os ne
pa ¢etrta, kar kaze na podetapo v njunem nastanku, medtem ko je ostali kos fa-
sade enovit ter opremljen z ravnimi stopnicami in mostovZem.

Stavba Meljskega dvora na 3t. 26. je bila porusena pred okoli 20 leti. Bila je
petosna, nadstropna, z modernizirano fasado. VezZo sta pokrivala deloma krizni
deloma banjasti obok s sosvodnicami. V njej je bila na levo pravokotna ni3a z ze-
leznimi vratnicami, na desno pa kamnit kletni, polkrozno sklenjen portal z ro-
bom, posnetim na ajdovo zrno, kar je govorilo za njegov nastanek v 1. pol
16. stol. Zidovi v kleti so bili kamnite, banjasti oboki pa opetne gradnje. Dvoris-
éna stran stavbe ni bila zanimiva. Leta 1799 je stavba premogla precej prostorov;
med njimi v pritliju dve sobi in obokano kuhinjo, v nadstropju pa dve sobi in so-
bano z lonéeno peéjo, vzoréastim lesenim tlakom in Stukiranim stropom, ki pa je
bil v slabem stanju.

Sedanja stavba na sosednji §t. 28 predstavlja dejansko preéen zakljuéek juz-
nega krila Vetrinjskega dvora. Je opeéne in malo zanimive gradnje. Njeno za-
hodno fasado spremlja Ze omenjen klasicistisen lesen mostovz na zeleznih kon-
zolah, pokrit s Sirokim stavbinim napudéem, vzhodno 3- oziroma 5-osno pa za-
kljuguje dvojen opeéen venéni zidec, sestavijen iz dveh vrst rombasto postavlje-
nih opek.

Tudi Vetrinjski dvor se je enako kot Sentpavelski ob historiéni prouéitvi,
kombinirani z analiti¢nim ogledom, razkril kot kompliciran stavbni sestavelk, ka-
terega gradbena zgodovina sega prav do 14. stoletja. Njegovo jedro predstavlja
4 x 2 oziroma l-osna glavna stavba ob Vetrinjski uliei, ki je morala Ze ob nastan-
ku imeti svojo sedanjo velikost. Za razliko od Sentpavelskega dvora, ki je v seda-
nji obliki in velikosti nastal iz zasnove dveh hi$ Sele v 1. pol. 16. stol.,, je Vetrinj-
ski dvor zrastel na prostoru prvotne Gotskalkove domadcije, omenjene ok. 1. 1222,
v enem zamahu, kot to dokazuje njegova vzhodna, na podstresju arkadnega hod-
nika vidna, originalno ometana stena. Prav tu je chranjeno tudi Se lancetasto
dvodelno okno s trilistnim krogovitjem iz 2. &etrtine 14. stol., ki je osvetljevalo
osrednji prostor dvorovega prvega nadstropja, zelo verjetno njegovo sredi
14. stol. urejeno hisno kapelo. Kapela, ki z zunanje strani ni smela biti opazna,
je torej zasedala najodliénejse mesto v dvoru, katerega pritli¢je je slejkoprei slu-
zilo gospodarskim namenom, prvo nadstropje pa bivalnim. Delil ju je takrat obi-
¢ajen tramasti strop, povezovale pa lesene stopnice. Skoda, nastala ob mestnem
pozaru 1. 1513 ali hidnem kako leto pozneje, je povzroéila obnovo kapele in njeno
ponovno posvetitev 1. 1519, pa tudi prizidavo prvega dela nadstropnega severnega
trakta, s femer se je zacela obzidava njegovega areala, ki je na vzhodu segal do
mestnega obzidja, na severu do steze, vodeée k obzidju, na jugu pa od ok. 1. 1401
do ohisja Meljskega dvora. Ob koncu 186. stol. verjetneje pa po poZaru 1. 1601 je
dvor doZivel ponovne prezidave, ki so se morda zgodile v enem zamahu verjetne-
je pa s kratkimi éasovnimi presledki.

1. Prizidali so slopast, kriZnobanjasto obokan arkadni hodnik ob dvori3éni
strani glavne stavbe, jo s tem raz3irili za eno os, povzrodili podaljéanje stavbine
strehe in poslediéno zazidavo kapelinega okna. Ta hodnik je segal od severnega
trakta, od koder je bil dostopen, do juine fasade, ki so jo zaradi dodane tretje osi
poznorenesanéno preoblikovali in opremili z moénim pali¢astim zidcem.

2. Podalj3ali so nadstropen, sedlasto ostreseni severni trakt do mestnega ob-
zidja ter s tem zaprli dvorov areal s severne strani.
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3. Postavili so encosen nadstropen, sedlasto ostreeni nastavek juZnega
trakta in njegov pritliten podaljsek do mestnega obzidja, s temer so zaprli dvo-
rov areal tudi z juZne strani.

4. S tem je nastala potreba po ureditvi sedanje uvozne veze skozi glavno
stavbo, ki pa so jo zaradi nekdanje kapele v osi stavbe premaknili v njeno sever-
no polovico. In kenéne

5. V nadstropju juZnega trakta, katerega vzhodna fasada s trikotnim &elom
in okroglim oknom je §e ohranjena na podstreiju, so vmestili novo kapelo »in se-
cunda contignatione aedificata et ab omni profano usu separatissimas ter jo po-
svetili leta 1613. Bila je obrnjena proti vzhodu in dostopna z arkadnega hodnika,
ki jo je loteval od ostalih delov glavne stavbe. Ohranjeni omet na severni steni
tega trakta dokazuje, da je ob njem slonefe dvoramno stopniste mlajsi prizidek.

Tako povelan dvor nam kaZe veduta iz let 1657/58 in posredno tudi Vischer
leta 1881, ki samega dvora sicer ne kaZe pa¢ pa njegovo pretirano poudarjeno, s
&elom proti jugu obrnjeno kapelo.

Ko je opisan stavbni kompleks, ki je sluzil bolj upravnogospodarskim kot re-
prezentancénim namenom, predel 1. 1709 iz samostanske v plemisko posest (Breu-
nerji— Friessi— Bianchiji), se je zatela njegova obnova. Glavno stavbo so cpremi-
li z barotnimi fasadami, glavni vhod z alianénim grbom, v kot med glavno stavbo
in juZno krilo so postavili dvoramne stopnidée in ga prekrili z lastno trikapno
streho, notranje dvorisée pa so zakljuéili z vzhodnim traktom, katerega hrbtno
steno so postavili na mestne obzidje ter v nadstropju opremili z veliko, grlasto
stropano dvorano. Za povezavo glavnega, severnega in vzhodnega trakta so po-
stavili lesen mostovzZ in ga zas¢itili s &irokimi napuséi njihovih streh. Z opisanimi
preureditvami je nastal obseZen fevdalni kompleks, ki glede velikosti ni dosti za-
ostajal za grajskim. Ugled dvora, ki je veljal za svobodnega vse do konca prve
vojne, se je spremenil Sele z njegovim prehodom v podjetniéke roke mesanov-
usnjarjev, ki so v njem videli predvsem utilitaren objekt. Kmalu po letu 1800 je
bila ukinjena kapela, ker je nadstropen podaljek juznega trakta zamenjal pritli-
énega in s tem zaprl njeno vzhodno fasado, kmalu po 1. 1806 je bila dvorana odte-
gnjena javni uporabi, ker je odtlej sluZila le e poslovnim potrebam usnjarjev, in
kmalu po 1. 1828 je bil star baroten balkonski hodnik zamenjan z novim klasici-
stitnim, ki je obtekal poleg vseh ostalih tudi nov juZni trakt z notranje in zuna-
nie strani. Tako izpopolnjen dvor je razpelagal z velikim notranjim dvoriitem in
okrasnim nasadom ob Vetrinjski ulici, ne pa z vrtom ob obzidju, ker je ta slej ko
prej pripadal Meljskemu dvoru. Ker je imel samostan podkleteno pristavo ob da-
nasnji Pre§ernovi ulici, pri dvoru ni potreboval ve&je kleti (mlajsa manjsa je bila
le pod severnim traktom), pa pa je uporabljal njegovo pritlidje za gospodarske
in domestikalne potrebe. Bivanjske Zivljenje se je odvijalo predvsem v nadstrop-
ju, kar velja posebno za as po letu 1709, ko je dobilo druZabno-reprezentanéen
pomen. To se je po l. 1800 spremenilo. Stavba je odtlej sluZila poslovnim name-
nom. Zato je dozivela mnoZico drobnih prezidav, ki so se, odkar je kompleks v
druzbeni lasti, $e stopnjevale. Posebno velja to za juino polovico glavne stavbe in
celotno juzno krilo skupaj s podstresjem, ki ga je gostinsko podjetje »Stajerce
preuredilo za svoje potrebe ter s tem dokumentarno uniéilo.

9. Salzburikl dvor zaseda starc mestno §tevilko 192 in novo ulitno Vetrinj-
ska 18. Salzburska nadskofija je imela v mestu hi%o Ze na zatetku 14. stol., saj je
1. 1325 Elizabeta, vdova po deZelnem pisarju Rudolfu, zamenjala svojo hiso »an
dem Ekk am Marcht« z nadikofijsko ob obzidju, ki jo je preje imel Konrad
Pauch, leta 1355 pa se omenja njena kaséa »Chasten ze Marchpurche. Verjetno je
prav ta kasta zadetnik Salzburskega dvora, ki se leta 1452 in 62 doloéno cmenja v
4. mestni ¢etrti. Leta 1454, ko je prevzel uprave salzburékih posesti v mestu in
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okolici Erhart Kirchdorfer, je nadskofiji obljubil, da bo v treh letih obnovil njen
upravni dvor za 80 ft denarjev. Ker je bila obljubljena vsota denarja velika, je
morala biti tudi obnova dvora temeljita. Leta 1464 se tu omenja vinska klet. Le-
ta 1465 so popravljali mestno obzidje med Zidovsko ulico in Salzburékim dvorom.
Leta 1489 se omenja hisa z vrtom mestnega sla Hansa Gebharta, ki je lezala v
mestu med Salzburskim in Meljskim dvorom. Leta 1583 so se predstavniki mesta
pogajali s salzburskim vicedomom v Lipnici za dvor, da bi ga uporabili kot provi-
antne hifo, a pogajanja niso uspela, zaradi ¢esar so okoli 10 let pozneje na zaéet-
ku tkim. Dolge vojne (1593—1606) s pomotjo dezelnih stanov zgradili Frajovz, o
katerem bo govora pozneje. Ob mestnem pozaru 1. 1601 je zgorelo vse mesto ra-
zen dveh kleti, lezeéih med dezelncknezjim gradom in salzburskim dvorom, ki
sta bili v posesti Gutenhaagerja. Dvor je ostal salzburski vse do zatetka 18. stol.,
ko ga je najprej pridobila druzina Fraunbacherjev, ok. 1. 1720 pa bogata druzina
pl. Filipitev (Janez Burghart t 1756, Franc Anton t 1774, vdova Terezija) in ga po-
sedovala do 1. 1777, Sledil je priseljen gencoveski slagéiéar Dominik Bancalari, ki
ga je po poZaru L. 1797 obnovil, leta 1818 Alojz pl. Mandelstein, 1. 1826 pa Sentpa-
velski samostan, ki je v njem uredil upravni sedez svoje Vetrinjske gospoiéine,
zaradi ¢esar se ga je oprijelo neupraviéene ime Vetrinjski dvorec, Obsegal je
11 velikih sob, hisnisko stanovanje, 2 obokana prostora in 2 vinski kleti za ok.
68.0001 vina, ki sta bili tadas najlep$i v mestu. Sest sob, kabinet in veza v nad-
stropju so bili poslikani, prostori v pritli¢ju pa deloma §tukirani. Dvorove gospo-
darsko krilo, lee¢e ob uli¢ki, vodeéi k mestnemu obzidju (imenovani Stara po-
$tna ulica, sedaj Ob jarku) je zapiralo njegov areal, obsegajot dvoriste z vrtom, z
juzne strani.

Sosednja hisa Ob jarku 3 je bila podlozna mestnemu magistratu. Bila je od
raznih najemnikov pozneje lastnikov: od 1. 1805 Bancalarija, od 1. 1818 Mandel-
steina, od . 1826 Sentpavelskega samostana, Pritliéna, éeloma na ulico obrnjena
hisa je chsegala 5 seb, &rno kuhinjo, vinsko klet in hlev ter zasedaia parcelo med
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Salzbur$kim dvorom in vzhodnim mestnim obzidjem. Z odstranitvijo dvorovega
dvorisénega krila in sosednje hise na raéun manipulativhega skladiséa Merkur-
jeve blagovnice, je Maribor zgubil pomemben kos svoje gradbene zgodovine, saj
je bil s tem uniéen najlepii kompleksni dvorec v mestu, ter podrta hisica, ki je tu
stala Ze 1. 1460 in mestu sluZila vse do 18. stol. za posebne namene. Sentpavelski
samostan je posedoval dvorec in omenjeno hiSo vse do svoje ukinitve 1. 1940 ozi-
roma 1941. Po vojni je postal ves kompleks last SLP, dvor pa kmalu nato sedez
Drustva inzenirjev in tehnikov. Danes predstavlja dvor le $e 8 x 3 osno nadstrop-
no poslopje s plitvim dvoosnim osrednjim rizalitom. Pritli¢je ¢lenijo vodoravni
pasovi, zakljuéuje pa zidec, na katerem podivajo maltasta ogrodja posameznih
oken v nadstropju. Clenjen, polkroZno sklenjen portal zapirajo baroéne lesene
vratnice. Pritliéna okna z u$esastimi okviri in profiliranimi policami hranijo ba-
ro¢ne kovane mreze. Enaka okna v nadstropju so obogatena z razgibanimi &eli in
polji, okradenimi s trakasto ornamentiko. Na okenskih okvirih stoje vaze, v riza-
litu pa doprsni podobi dveh Zena. Okenska &ela sestavljajo uslodeni profili, po
dve esasto zalomljeni voluti in na konceh viseda cvetna obeska. Fasado zakljudu-
je profiliran venéni zidec. Fasadin $tukaturni okras je tezji od onega na graj-
skem stopnisitu, vendar iztehtan z arhitektonskim ogredjem. Nastal je ok. 1. 1725.
Iz banjasto obokane veZze s 5 pari sosvodnic vodita preprosta pravokotna portala
z Zeleznimi vratnicami v pritlicne prostore levo in desno. Prva levd sobana ima
Stukiran strop z zvezdastim poljem v sredini, 4 personifikacijami v koteh in 4 bi-
blijskimi prizori v sredinah stranie, ki predstavljajo: Stvarjenje Adama, Noetovo
barko, Ablov uboj in Vrnitev zgubljenega sina. Ornamentiko sestavlja trakovije s
evetovi, akantom in jambrekini. Cas nastanka je okoli detrtine 18. stol. V sobani
desno je enako komponiran strop s puti v koteh in z alegorijami v sredinah stra-
nic. Prehodni prostor pred kuhinjo krasi pravokotno okvirjena trakasta orna-
mentika s putoma v sredini. V veZi nadstropja so 3 baroéna krilna vrata, v ostalih
prostorih pa e 4 enaka. Sobe pokrivajo zrcalasti stropi z grli. Slikarij ni veé
ohranjenih. VeZin dvorig¢ni portal je élenjen, potlatenoloéen, opremljen z baro-
énimi vratnicami, vendar opeéen. Dvoridéna fasada ima v pritli¢ju okno s kovano
mrezo, v nadstropju pa 8 oken z maltastimi usSesastimi okviri in policami. Klet, ki
jo pokrivajo baro¢ni opeéni oboki, razkriva stavbino zasnovo, sestavljeno iz zlo-
#enih lomljencev in prodnikov. Opeéno dvoriséno, vedinoma baroéno, napol pod-
kleteno, pritli¢no krilo, ki se je moralo umakniti Merkurjevemu manipulativne-
mu dvorigéu, je bilo 7-osno, s polkroZno sklenjenim portalom v sredini in napus-
dem za spravilo sena na podstresju. Ob danes ambientalno in prostorsko osiro-
masenem dvoru je posebej cpozoriti na njegovo kulturnc vlogo v barotnem in
bidermajerskem Mariboru. Dejstvo namre¢ je, da je Salzburiki dvor v éasu pl.
Filipiéev, zlasti Janeza Burgharta, predstavljal najpomembnejie shajalisce ta-
kratne mariborske salonske druZbe, ter da je med leti 1834 in 1884 &esto sluzil za
prireditve bralnega drustva, pozneje imenovanega Kazino,

S starimi vedutami si pri tem dvoru ne moremo veliko pomagati, enako ne s
starimi kartami. Njegov tloris je bil vse 19. stoletje priblizno enak, kot do pred 2
desetletji, le da je imel ob severni dvoris&ni stranici poleg sanitarnega prizidka
remizo ter da je sosednja hisa segala globlje na ulicko Ob jarku, ki so jo Sele med
leti 1869 —178 podaljsali do nastajajote Kopaliske (sedaj Svetozarevske) ulice.

Nekoliko pod Salzburikim dvorom, na koncu $e obstojee zagate z javnim
vodnjakom v sredini, je obstojala druga utrdba mestne vzhodne stranice, v
18. stol. imenovana kot »das Polwerch auf Saltzcpurgerhof« ali »der Thurn beim
Vizedomsprunn oder Benedikt Clementschitschen Hawss. Salasta utrdba je bila
pred letom 1664 dopolnjena s tkim. Lechmanovo bastijo, vendar med leti
1889—78 poruiena.
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Ogled je dokazal, da je dvorova stavba v zasnovi vsaj iz 15. stoletja, da pa je
v sedanjem gradbenem stanju iz éetrtine 18. Ta dvojnost poslopja izvira iz njego-
vega prvoilnega svojstva in drugotnega namena, kateremu se je pozneje gradbe-
no prilagodila. Kot salzburski dvor je namreé¢ slufila predvsem upravno-gospo:
darskim nalogam, zato je pri njej prevladoval utilitarno-funkecionalni namen
pred stanovanjsko-reprezentanénim. Bila je kamnite gradnje, v celoti podkletena
in s tramastimi stropi etaZirana. Prav iz teh razlogov jo je poskusalo mesto le-
ta 1583 pridobiti od nadskofije in uporabiti za svoje proviantne potrebe. Ko je na
zatetku 18. stoletja zamenjala lastnistvo, se je njena vlega bistveno spremenila.
Postala je plemiski stanovanjsko-reprezentancéen objekt, Njeno obodno ostenje
s0 obekli z apeko in ometno izravnali, vso notranjstino od kleti do podstresja so
prezidali, postavili so severovzhodni sanitarni prizidek in nazadnje okoli le-
ta 1725 vso zunanjséino bogato fasadirali. Taka je stavba v palaénem smislu se
danes, saj o dvoru po uniéenju njegovega kompleksa z gospedarskim krilem,
dvoridéem in vrtnim nasadom v ozadju, od okoli 1. 1970 ne moremo vet govoriti.
Dvor namree ni arhitektonska, ampak funkcionalna oznaka za doloéen stavbni
organizem, ki ohstoja samo v svoji celotni sestavi ali pa ga ni.

10, Rotovz je stavba s staro mestno $tevilko 188 in sedanjo ulitno Glavni
trg 14. Prvotna posvetovalnica skup&éine trZanov in pezneje meicanov je bila ze-
lo verjetno na Korogki cesti 6, a se je po pozaru l. 1382 preselila ob juZno stranico
Glavnega trga na prostor danainje hise §t. 4. Po pozaru 6. 11. 1513 je mesto odku-
pilo pogoriiée kaplanije beneficija sv. Magdalene in Marte, ki ga je po 1. 1450
ustanovil mariborski Zupnik Jurij Swentenkrieg iz Welsa in mu daroval svojo hi-
g0 na Glavnem trgu, leZefo med hiso zidarja Janeza {Hansa}, zeta pokojnega Pe-
tra Vischerja in hifo z mesnico neimenovanega »malega mesarja«. Beneficiat Ja-
nez Janéec je za dobljeni denar kupil vecjo hiso s parcelo na danasnjem Slom-
skovem trgu 1—3 in jo preuredil za svoje potrebe, mesto pa je na kupljeni parceli
do leta 1515 zgradilo poznogotski rotovz, ki so ga Ttalijani do 1. 1565 renesanéno
prezidali. Parcela, ki jo je novi rotovz zasedel, je 3e imela globino prvotne parce-
lacije, zato je segala preke danasnjega Rotovikega trga prav do Slomskovega,
kjer je mejila na meséansko parcelo, lezeto med njo in parcelo Ze omenjene nove
beneficiatne hie. Njena delga in ravna vzhedna stranica, ki je v 14. in 15. stol.
prepretila nastanek globlje parcelacije vzdolZ zahodne stranice spodnje Gospo-
ske ulice, je predstavljala pred nastankem mestnega obzidja severovzhedni rob
prvotne tréke naselbine. Usoda beneficiatne hise, s poznejso mestno stevilke 144,
ki se je leta 1811—12 umaknila poslopju mestne normalne %ole, nas naprej ne za-
nima, pa¢ pa usoda rotovia.

Ta je bil veé ali manj prizadet ob vseh veéjih poZarih 17. in 18. stol., vendar
ni moéneje spreminjal svoje podobe. Na veduti iz let 1657/58 je predstavljen kot
5-o0sno nadstropno poslopje z valovito zakljuéeno fasade, apremljenc s 4 okrogli-
mi ckrasnimi okni (ckuli), ter z veZo, sodnim balkonom in éebulasto-laternasto
ostresenim stolpiéem v sredini. Vischerjeva veduta in oni iz Rus ter Nazarij iz let
1680—81 nam kaZejo sli¢no podobo, le da je pri Vischerju precej shematizirana,
na obeh votivnih slikah pa podrobnejsa, vendar pa ne enaka. Na oni iz Ru$ so
vsa tri Cela trikotna, na oni iz Nazarij ovalno zaoblena, v obeh primerih pa
opremljena z okroglimi linami. Stolpi¢ je vedno enak, opremljen z zvonovimi li-
nami in pokrit s éebulasto-laternasto streho, vendar pri Vischerju pretirano pou-
darjen. Vedute iz 18. stoletja so manj priéevalne. Na risbi $lezijskega anonima iz
1. 1712 je rotovi s 3 strednimi éeli komaj nakazan, zato pa pretirano poudarjen
njegov stolpié. Na Tiefenthalovem bakrorezu iz 1. 1795 je rotovZ s stolpidem le
delne viden, ker ga zakriva trikotno éelo hise pred njim, vendar pa je opazno, da
nima veé fasadnih nastavkov. Runk-Zieglerjev kolorirani bakrorez iz 1. 1798 nam



JOZF. CURK: ORIS 12 NAJPOMEMBNEJSIH GRADBENIH OBJEKTOV . .. 213

-
i
1
:
+ Rotovi
i
i
4 3 1
* +
'R
3 i
1 it Rofewik] frg
%
1 |
1
)
I
i
1
I
R 4
|
Prad Miv If
Ly e 1
e s’ S NS,
""“o'" L & o - o aiai i  a
reay -~ TS
T 1
Lo
! 1
! 1
: } o I
FLYV YN | { 7 mpr g
1563 —4x [ |
1 ‘: H A ef
i3
[
1 1
1 1
[ o
11N 2l
Rl 1
Jb/ \\!
7 Cur,
Glaval iry

kaZe le njegov stolpié, saj ga sicer zakriva gmota jezuitskega kompleksa. Tudi
ostale vedute iz 1. pol. 19. stol. nam ne kaZejo vsega rotovia, ampak le njegov stol-
pié, zato nam ostaja za dokumentacijo le dagueroskopski posnetek ing. M. Topo-
lanskega iz 1. 1849, Na tej ovalni podobi kaZe T-osni rotovZ svojo nadstropno, pila-
strsko razélenjeno fasado, v katere osi so veZzin portal s slopoma ob straneh, sod-
ni balkon in trietaZen stolpié z urnimi kazalis&i in dvojnimi zvonovimi linami, ki
ga pokriva Gebulasto-laternasta streha. Pritliéno etaZo predirajo okna in vrata,
nadstropno okvirjena okna s polkroZnimi &eli in kvadratastimi okenci nad seboj,
ostre&je pa pozivljata dva okenska nastavka (fréadi), medtem ko ga ob straneh
zakljuéujeta pozarna zidova z visokima, uslodeno oblikovanima éeloma, Na sta
rih mestnih naértih ima rotovi vedno enako tlorisno obliko, kar velja tudi za so-
sednji hisi na §t. 13 in 15. Vendar pa hrani PAM predlog inZ. Zistlerja iz 1. 1850 za
poveéavo rotovia, da bi vanj spravili takrat ustanovljeno kolegiatno okrajno so-
disée. Po tern naértu bi rotovi razsirili na dvoridéno stran in ga dvignili za nad-
stropje. Na sreéo nafrta niso uresnifili. Pa¢ pa so v rotoviko stavbo pesegli le-
ta 1887, ko so vanjo vgradili novo reprezentantno stopniée in njegov neorene-
sanfen portal opremili s kvalitetnimi kovanimi Zeleznimi vratnicami, ter leta
1952—53, ko so ga obnovili po naértih ing. arh. Jaroslava Cernigoja. Takrat so od-
krili, da so §e ohranjeni toskanski stebri v pritli¢ju dvorisénega krila, medtem ko
jih v glavni stavbi ni ve¢. Ob obnovi glavne fasade so vrnili njena ckna v prvotne
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kamnite ockvire, nanovoe so uredili prehodno vezo {pasaZo), ki je dobila ogalna ste-
bri¢a, nadomestili klasicisti¢na slopa pod balkonom s konzolama ter na njem za-
menjali dotrajane in poskodovane kamnoseske detajle.

Danes je rotovZ T-osna poldrugonadstropna renesanéna stavba iz 1. 1585, ki
zaseda prostor dveh starejsih his, med njima svojega poznogotskega prednika iz
let 1514— 15. Po zadnji obnovi pred 35 leti ima njegova fasada zopet okna prvotne
velikosti s kamnitimi profiliranimi okviri in gredami, vendar brez nekdanjih pol-
kroznih ¢el, sodni balkon pa zopet nosita konzoli mesto klasicistiénih slopastih
nosilcev. Predrtine v pritliéju (po 3 pravokotna okna in vrata) v preprostih kam-
nitih okvirih so plod zadnje cbnove, saj so bile $e sredi 19. stol. drugaée razpore-
jene in drugaéne (portali vzhodne polovice konzolasti, okni in vrata zahodne po-
lovice pa pravokotna). Kvadratasta ckenca v polnadstropju, katerih srednje je
zaradi balkonove strehe pol manjie, spominjajo na podobna v gradki dezelni hisi
(1558—1564). Fasado ¢leni 8 pilastrov, ki so spodaj rustieni, zgoraj toskanski ter
nosijo dvojni medetazni in profiliran venéni zidec. V osi fasade je &lenjen, polkro-
Zno sklenjen vezin portal s konzolo v temenu. Na balkon nad njim vodijo noveja
tridelna vrata. Niegovo balustersko ograjo &lenijo 4 slopi¢i z rozetami v romba-
stih poljih, v sredini pa mestni grb z letnico 1565. Balkonovo ploéevinasto, zvona-
sto usloéeno streho nosijo 3 vitki jonski stebri in 2 enaki konzoli, profilirani pol-
krozni loki z ornamentiranimi ostenji, zatrepna polja, zapolnjena z rozetami, in
konzolni venéni zidee, ki ga krasijo v vmesnih poljih rozete. Stolpi¢ z medetaz-
nim zidecem spremljajo ogalni pilastri, zakljuéuje pa profiliran venéni zidee. V
njegovi prednji steni sta pravokotni okenci v profiliranih ckvirih z gredama zgo-
raj, na vrhu pa v vseh stenah ¢lenjene, polkroZzno sklenjene bifore in urina kaza-
liséa. Oktogonalno streho sestavljajo: éebula, laterna, tebulica in jabolko, ki je
viasih nosilo dvoglavega orla s srebrnim mestnim grbom na rdetem Séitkastem
ozadju. Okenska nastavka na strehi zakljuéujeta profilirani trikotni celi. Med-
tem ko balkon pokrivata krizna oboka, pa prehodno veZo banja s sosvodnicami.
Dvoriiéno stran rotovia &lenijo arkadni hodniki, ki so v pritli¢ju glavne stavbe
slopasti sicer pa stebrasti, toskanski in v nadstropju krila enkrat gostejsi kot v
pritligju. KriZni oboki hodnikov slone ob steni glavne stavbe na konzolah, okra-
Senih s palmetami, ob steni krila pa so samo odrezani. Pod enim od stebrov v
nadstropju glavne stavbe je 5e ohranjeno slopasto pojmovano pravekatno polje z
rozeto v rombastem okviru, kakrina so €lenila zidano ograjo tega hodnika, ne pa
ono ob krilu, kjer so stebri stali neposredno na ograji. Na neorenesanéno stopnis-
¢e na zacetku dvorisénega krila vodi bogat, tektonsko oblikovan, pravokoten neo-
renesanéen portal, katerega ostenje krasijo konkavna polja in okrogle rozete ter
zapirajo kovane mreZaste vratnice. Tudi ostale predrtine dvorisénih fasad v obli-
ki pravokotnih oken in vrat so ve¢inoma predelane ali obnovljene in zato brez
vedje dokumentarne veljave. Podrobnejsi ogled glavne fasade potrjuje domnevo,
da je rotovZ stavbna sestavljenka, saj je njegova vzhodna polovica &iréa od za-
hodne. To dokazujejo razmaki okenskih osi in vmesnih pilastrov obeh njegovih
polovic, ki jih po Sirini precej presega osrednja, tudi sicer arhitektonsko poudar-
jena os, ki sluzi kot vezni ¢len med obema.

Rotovz je sluzil mestni upravi (svetu, mestnemu sodniku, pisarju itd.), od
konca 15. do 2. getrtine 17. stoletja pa tudi sedefu dezelskega sodiséa, ki je bilo
zaupano mestu. V njegovem pritli¢ju in kleteh so bili prostori mestne straze, za-
porov in skladis¢ za orozje, ZiveZ in vino, uprava je zasedala nadstropje, podstre-
Sje pa je sluZilo za hrambo gasilske opreme in drugih komunalnih potrebséin.
Mestno posvetovalnico v vzhodni polovici stavbe krasi bogata stropna Stukatura
iz konca 17. stol., pripisana Antonu Quadriu, ki bi jo naj napravil 1. 1728. Na viso-
ko sodno oblast mestnega sodnika $e spominjajo njegove insignije, shranjene v
PMM: slika Salomonove sodbe iz 1. 1858 (naroénik mestni sodnik Tomaz Niederl),
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sodna palica iz 1. 1641, me¢ z noZnico iz 1. 1777 in mestna zastava (érno-rumena z
dvoglavim orlom in mestnim grbom v sréastem $é&itu) iz 1. 1772. Pred rotoviem je
sredi trga stal pranger, kletka in klada za prestopnike ter je bilo ob posebnih pri-
likah tudi moris¢e, ki ga je 1. 1681 nadomestil Marijin steber, tega pa l. 1743 seda-
nje kuzno znamenje Jozefa Strauba s prvotno 2 kipoma veé, vendar brez sedanje
ograje. Na vsakem koncu trga sta stala javna vodnjaka, katerih vzhodni je imel
ok. 1. 1657 visoko, kovano ohigje. Na trgu so se od nekdaj vréili tedenski trini
dnevi ob sobotah, ki so s prodajo moke segali na rotoviko dvoriéée (pozneje Mo-
kasti ali Uradni, sedaj Rotoviki trg}, s prodajo sena in slame pa na Cerkveni
(pozneje Stolni sedaj Slomskov) trg. Na rotovikem dvoriséu so po tradiciji Se v
18. stol. prirejali nekake koride, dvoboje bikov v zabavne in deloma tekmovalne
namene. Takrat Rotovski trg Se ni bil tako obzidan, kot je danes. Z vzhodne stra-
ni so ga zapirala parcelna ozadja hig z Gosposke ulice 1—8, na severu prednica
sedanje hife 5t. 5, vidna Ze na veduti iz 1. 1657/58, na zahodu pa vrt, ki je segal do
sedanje Lekarniike ulice 6—8.

Ogled: Glavna stavba je razen pod uvozno veZo pedkletena, vendar v vzhodni
polovici globlje kot v zahodni. Pritliéna etaZa je v celoti obokana, vsa vrata in ok-
na pa predelana. V nadstropju ima posvetovalnica (sedaj poroéna dvorana), ki
skupaj s predsobo zaseda vzhodno polovico stavbe, raven stukiran strop, dvorana
z balkonom sosvodniéen banjasti obok, ostali dve sobi ob trgu ravna stropa, pro-
store na dvoriséni strani pa pokrivajo banjasti oboki. Strop v poroéni dvorani no-
sita preéna, s Stukom obleéena trama, ki jih opirajo 4 napol goli atlanti. Vsaka
tretjina stropa ima po dve polji, obdani s tezkim stukom, ki je sicer masiven, ven-
dar kvaliteten in v detajlih izrazit. Vse na njem je tezko: okviri, kartuse, fruktoni,
puti, girlande, maskaroni, rogovi s sadjem, cvetni, sadni in zlasti grozdni venci
itd. in vse govori za italijansko vplivano delo iz zadnje petine 17. stoletja (éeprav
po tradiciji datirane v leto 1728), ki ga lahko pripifemo domaé&i delavnici Pietro
Bettini—Antonio Quadrio Starejsi. Arkadne hodnike pokrivajo krizni oboki. Od
njihovih stebrov so zlasti oni v nadstropju precej zamenjani. Arkadni hodnik ob
glavni stavbi, katerega osi se v obeh etaZah skladajo, njegovi oboki pa podivajo
na obstenskih konzolah, ter arkadni hodnik ob dvoridénem traktu, katerega osi
so v nadstropju enkrat gostejse in cboki prehajajo neposredno v stene, nista niti
sofasna niti enaka. Prostori v dvorid¢nem traktu so v pritli&ju obokani, v nad-
stropju pa pokriti z ravnimi ometanimi stropi.

Podstresje glavne stavbe je s preénima stenama razdeljenc v ozek osrednji
in stranska priblizno kvadratasta prostora, s podolZznima stenama razdeljena v
4 enote. Obe njegovi zakljuéni steni sta do vidine ok. 1.5 m kamnite in v obeh tri-
kotnih Zelih opeéne gradnje. Vse 4 podolZne stene (obe obodni in obe osrednji) pa
so v celotnem vidnem delu preteino opeéne gradnje, kar velja tudi za preéni ste-
ni in stolp, ki je ometan globoko na podstresje. Tu ga na obeh (severnih) ogalih
robita kvadrirana pilastra, na steni med njima pa je vidna trikotna sled sedlaste
strehe, ki je pokrivala dostop do njega. Stolp stoji na opeénih oboénih lokih, kate-
rih podolZen spodnii nosi severno, zgornja preéna pa vzhodno in zahodno steno,
Sledovi stregne konstrukeije govore za prvotno strmejSo streho, ki se je proti ju-
gu raztlenjala v 5 ali 7 nastreskov, katerih srednjega je zasedal stolp, ostali 4 (ali
8) pa so se zakljudevali s trikotnimi ali Se verjetneje ovalno oblikovanimi &eli pro-
ti trgu. Ker so notranje stene sluZile posebni podstresni etaZi, pokriti z ravnimi
lesenimi stropi, so bile v vsej njeni visini ometane, kar seveda ne velja za obe &e-
li. Vzhodno &elo kaZe dvojno opeéno gradnjo. Spodnja, ki sega 1.7 m nad kamni-
to, je ravno zakljuéena in precej skrbneje sestavljena od zgornje, v kateri so sle-
dovi Skarjaste streine konstrukcije z osrednjim navpiénim nosilcem. Stena za-
hodnega ¢ela kaZe enotno gradnjo in v njej sledove treh Zeleznih vezi. Delilna
stena vzhodne polovice podstresja, ki je za 1.5 m pomaknjena proti severu, hrani
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2 manjéi in 1 vegje okno, ki so opremljena s pravokotnimi kovanimi mreZzami,
ona zahodne polovice, ki je v osi podstre§ja, pa hrani 2 mali pravokotni okenci s
po eno opeko v vsakem spodnjem kotu. Stirje glavni preéni trami podstresja so
dejansko le grobo obtesana debla, ki poéivajo na vseh 4 podolZnih stenah.

Na podstresju arkadnega hodnika glavne stavbe kaZe vzhodna polovica se-
verne (dvoriiéne) stene v dolzini ok. 10 m skrbno zgrajeno opeéne strukturo, ki
so jo nadzidali za 1.7 m, ko so zgradili oziroma poviSali sedanjo severno steno. Ta
kaZe v zahodni poloviei sledove (vsaj ene) zazidane podelzno pravokotne podstre-
sne line in ostanke grobega a zglajenega ometa. Ker sega ta stena od enega do
drugega Kkonca stavhe, povezuje enako kot juzna obe njeni zakljuéni steni z viso-
kima éeloma, na katerih po¢ivata obe sosednji hii na §tevilkah 13 in 15. Sledovi
ometa na obeh polovicah severne stene, naéin gradnje v vzhodni in ostanki zazi-
dane line v zahodni govore za to, da obe polovici nista nastali soéasno in da je ar-
kadni hodnik mlaj$i od njiju. Slednje potrjuje tudi sama stresna konstrukeija, ki
je na tej strani podaljSana in se preko obodne stene glavne stavbe spuséa na nivo
nosilne stene arkadnega hodnika. To pa povzroéa njeno nesimetrifnost, do kate-
re pri enovitem nastanku gotovo ne bi prislo. Vendar pa éasovni razmak med nji-
ma nikakor ni bil tolik, da bi njegovo prizidavo lahko smatrali za posebno grad-
beno fazo.

Drugaée je z dvori$énim traktom, ki ga pokriva od vsega zaéetka pultasta
streha. Ta sloni na hrbtni steni, ki je v prvih dveh tretjinah od sosednje hie inle
v zadnji tretjini od samega trakta, ter kaZe tri gradbene faze. Prva je kamnita,
ok. 9 m dolga in visoka kot zahodno ostenje rotovza, katerega severna stena sloni
ob njem. Druga, ki sega dobrega pol metra preko stre§nega temena, je meSane
gradnje in pripada sosednji hi§i. Visoko presega prvo fazo in oblikuje drugo, v
kateri hrani zazidano, skoraj kvadratasto okno z moéno poSevnim kamnitim
ostenjem, ki je zagotovo e iz 16. stoletja. Ta stena je v vsej vidini ometana, kar
govori za to, da je stala proste, saj je nastala preje kot rotovzev dvoriéni trakt,
Ko so tega prislonili k njej, so za oporo njegove strehe postavili poseben nosilec
ob njo. Tretji del hrbtne stene je jasen opeéni prizidek, ki sega do konea trakta
oziroma do njegove severne ¢elne stene. Ta hrani veéje, zazidano pravokotno
okno in dvojen stresni naklon: starejSega in strmejSega, ki je uposteval le girino
trakta z napustem, in mlajSega, enako visokega vendar poloZnejsega, ki uposte-
va tudi §irino prizidanega arkadnega hodnika, nad katerim je sled manjsega za-
zidanega pravokotnega okna. Opisana hrbtna stena, ki stoji v isti érti s éelnima
stenama rotovia in sosednje hife, dokazuje, da je mlajsa od rotovieve glavne
stavbe, a starej$a (z izjemo zadnje tretjine) od njegovega dvorisénega trakta, ki
je enotne gradnje in vi$insko pribliZno izravnan z vi§ino arkadnega hodnika gla-
vne stavbe. Zaradi tega njegov arkadni hodnik, ki je le malo niZji od njenega, za-
radi premajhne vi§inske razlike ni mogel nikoli imeti lastne pultaste strehe, iz
¢esar sledi, da ni mogel nastati sotasno z dvorigénim traktom ampak &ele pozne-
je, ko so zaradi njegove prizidave spremenili naklon njegove strehe.

Iz opisanih ugotovitev kot rezultatov arhivskih §tudij in analitiénega ogleda
stavbe se nam izluséi njena gradbena zgodovina, ki je, enako kot pri Ze opisanih
dvorih, precej drugaéna od njenih doslej veljavnih, a nikoli preverjenih predstav.

Predvsem je rotovz nastal postopoma iz dveh éeloma na trg obrnjenih his, lo-
¢enih med seboj z dvoriiénim prehodom v §irini njegove sedanje veZe. Obe hisi
sta bili podkleteni, vzhodna je bila nekaj $irja od zahodne in obe sta bili v 1. pol.
16. stol. nadstropni, kot kaZejo vrhovi njihovih %e ohranjenih kamnitih sten na
podstre§ju glavne stavbe. Slo je za zahodno, nekoé P. Vischerjevo hio in za
vzhodno beneficiatno, ki so jo 1. 1514—15 prezidali v rotovi s posvetovalnico v
nadstropju. Njegova skrbna opeéna gradnja v dolzini ok. 10 m je ge dobro vidna
na podstresju arkadnega hodnika. Ker tak rotovz ni zadostoval, so ga med leti
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1563 —65 italijanski gradbeniki veéinoma na novo zgradili (verjetno pod izvedbe-
nim vodstvom Pietra Antonia de Pigrata, ki se je po odhodu Valentina Trevene v
Brezice 1. 1560 sem priselil iz Gradca). Predvsem so obe hiéi z vzidavo skupne ve-
ze zdruzili v eno, prezidali obe njuni kleti, zlasti mogo#no vzhodno, enovito uredi-
li novo nastalo notranjiéino, obokali njeno pritliéno in deloma nadstropno etaio
{(ostalo so postropali), visinsko izravnali obe hisni polovici z nadzidavo zahodne
za neugotovljivo razliko in vzhodne za 1.7 m, postavili na bo&nih stenah starih
hi% enoviti trikotni ¢eli, prekrili vso stavbo z mogoéno sedlasto streho, jo enotno
fasadirali {(pri éemer je pri$la do izraza njena nesimetriéna sestava), jo opremili s
sodnim balkonom nad uvozno vezo in akcentuirali s stolpidem, ki so ga premak-
nili za dobrega pol metra proti vzhodu, da so korigirali osni zamik stavbe, V po-
drobnosti problematike obravnavane gradhene faze se v okviru tega orisa seveda
ne morem spuiéati, vendar pa moram $e enkrat podértati nekatera temeljna opa-
Zanja.

1. Med nastankom glavne stavbe in njenega arkadnega hodnika obstaja ¢a-
soven razmak, ki pa ni tolik, da bi lahko govorili o dveh lo¢enih gradbenih fazah.

2. Zahodna kamnita stena, ki sega izpod glavnega stavbinega &ela okoli 9 m
daleé v hrbtno steno dvoristnega krila, je enako visoka, a starej3a od njene se-
verne stene, torej je predrenesanéna. Gre za hrbtno steno dvoridénega krila pr-
votne hise, ki je bilo verjetno enako siroko kot je sedanje rotoviko ter prekrito s
plitvo pultasto streho (za kar govore sledovi njegovega ostreija). Vanj so vzidali
rotovéko stopnisée, ki je kratek ¢as vodilo neposredno, po prizidavi arkadnega
hodnika pa posredno v glavno stavbo.

3. Pozneje, vsekakor pa v zadnji ¢etrtini 16. stol. so pozidali ali prezidali so-
sedno hifo na $t. 13, ki je dvonadstropna in nekaj viija od rotovia. Njeno &éelno
steno so postavili na rotoviko, hrbtno steno njenega dvorisénega krila pa na
hrbtno steno rotovikega stopniséa, katero je po dolZini in vi§ini moéno presegala.
Ker rotovikega krila takrat se ni bilo, je bila vedinoma prosta, ometana in obelje-
na ter je premogla skoraj kvadratasto okno s kamnitim, moéno poSevnim oste:
njem, ki je gledalo na sedanji Rotoviki trg. Ob koncu stoletja, morda pa $ele po
letu 1801, so prizidali sedanje dvoriséno krilo, ki je presegalo dolzino sosednjega
in zato dobilo v podaljsku lastno opeéno hrbino steno. Po prvotnem nagibu njego-
ve zakljuéne opeéne stene je sklepati, da je imelo le §iréi napus¢ ne pa 5e arkad-
nega hodnika. Tega je dobilo sele v teku 1, pol. 17. siol., mogoée pa celo 3ele po
pozarih v letih 1648 in 50.

4. Stopniiée, ki je slej ko prej zasedalo trakiov juZni del ob glavni stavbi, je
doZzivelo 1. 1887 popolno obnovo, zaradi fesar so ga na podstre$ju nekoliko dvigni-
i in s tem zabrisali njegove starejse faze pa tudi njegov prvoini stik z glavno
stavbo.

5. HiSa na $t. 15, ki uporablja rotoviko vzhodno &elno steno, je bila sredi
17. stol. dvonadstropna in niZja od njega, v 18. stol. pa so jo dvignili za vrhnjo eta:
%0, s éemer je presegla vidino rotovia, ne pa njegovega stresnega slemena, ker je
prekrita s plitvejio sedlasto streho.

6. Konéno je omembe vredna e problematika rotovzeve glavne fasade, ki je,
taka kot je danes, 3ele iz zadnje tretjine 18. stol. Kot kaZejo sledovi na podstre-
%ju, je streha, ki je bila proti trgu malce strmej$a od sedanje, izoblikovala na vsa-
ki strani stolpa verjetneje po 3 kot po 2 ovalno {obl¢asno morda tudi trikotno)
oblikovana ¢ela, ki se zaradi zamika med osjo fasade in stolpi¢a niso povsem
skladala z njeno pilastersko raztlenitvijo.

Drobnejdih gradbenili problemov bi seveda lahko nasteli §e precej, vendar
tudi orisani zadoitajo za spoznanje, da je stavbna zgodovina rotovia mnogo bolj
komplicirana, kot bi se to dalo’sklepati iz njegove navidezno enovite podobe.
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11. Frajovi s staro mestno stevilko 32 (nato 38) in nekdanjo uliéno 3tevilko
Vetrinjska 1—-3 je bil svojéas med najvetjimi poslopji v mestu, ki so ga zaradi
razéiritve Glavnega trga 1. 1906 podrli.

Maribor v srednjem veku razen posadke na gornjem gradu ni premogel po-
sebne vojaske posadke, ker so za njegovo obrambo zadostovali mescani s svojimi
posli, crganizirani v 4 mestnih éetrtih, prvi¢ omenjenih 1. 1452, a gotovo nastalih
7e v zadnji tretjini 14. stoletja. Stvar se je spremenila $ele z vojnami v zadnji
tretjini 15. stoletja in z novimi oblikami vojskovanja v 16., ki so zahtevale v letih
akutnih vojnih potreb obéasne profesionalne vojaske posadke (n.pr. v letih
1529, 32, 37, 66 itd.), ki so postajale od tkim. Dolge vojne (1593 —1606) dalje, ko je
leta 1600 padla v roke Turkov Velika Kaniza, vedno pogostejse in vedno trajnej-
$e. V teku zadnje ¢etrtine 16. stoletja je mesto razen tkim. Crne kasarne v Oroz-
novi 6 in erozarne na Keroéki 6 dobilo tudi proviantno higo (Zivilsko skladiiée) v
nekdanji Vetrinjski ulici 1—3, v kateri je lahko hranilo zadostno zalogo Zita in
drugih zivil za sluéaj daljSe oblege. Katerega leta se je to zgodilo, se zaradi po-
manjkanja zadevnih virov ne da natanéno ugotoviti, vendar pa dovolj dolo¢no
sklepati. Septembra 1583 so se predstavniki mesta pogajali z nadikofijskim vice-
domom v Lipnici za salzburgke hiso (v Vetrinjski 16), da bi jo uporabili za spravi-
lo zita in drugih zivil, pri éemer je posredoval dezelni proviantni mojster Melhior
Hueber. Pogajanja niso uspela, zato je mesto s pomo¢jo dezelnih stanov postavi-
lo na zatetku Dolge vojne okoli leta 1593 proviantno hiso, namenjeno za enoletno
oskrbo mesta v primeru oblege. Podobni poslopji sta priblizno v istem ¢asu dobi-
la tudi Ptuj in Radgona. Kot poroéa Mestna knjiga, je hisa ob pozaru aprila 1648
s hranc vred pogorela, kar se je ponovilo ob naslednjem pozaru dve leti pozneje.
Zato jo je mesto odprodalo grofom Tattenbachom, ki so pogoriSte prezidali v veé-
jo palado, imenovano Svobodna higa ali Frajovz. Po njihovem tragi¢nem propadu
leta 1671, je vedékrat menjala lastnike, dokler je niso okoli leta 1752 kupili od Mel-
hiorja Stambfla grofje Lanthieriji in jo posedovali do leta 1789 {general Friderik,
nato Jozefa). Tega leta sta jo za 5500 fl kupila advokat Alojzij Pohl in njegova Ze-
na Viktorija, a jo po 1. 1794 prodala Francu Rottensteinerju, ta pa pred 1. 1803 vr-
varjema Antonu in Julijani Wels. Iz njihovih rok je ¢ez dobrih deset let pregla v
posest zemljiskega upravnika Starkbauerja, ki jo je 1. 1820 prodal za 10.000 1 vo-
jaskemu erarju, ta pa spremenil v tkim. Frajoviko kasarno za posadko okoli 220
vojakov. Kasarna je uporabljala poslopje do leta 1904, ko se je preselila na novo
lokacijo ob Trzaski cesti, staro proviantno hiso pa so 1. 1808 (samo 3 leta za ptuj-
sko) podrli. Ker poslopje ze 80 let vet ne obstoja, lahko o njegovi gradbeni podobi
in zgodovini govorimo le na esnovi starih upodobitev in redkih ohranjenih foto-
grafij ter gradbenega nacrta mariborskega mojstra Jozefa Hofferja iz 1. 1753, ki
ga hrani SDA v Gradcu,

FrajovZ je bil poleg mestnega gradu, minoritskega samostana, jezuitskega
kolegija, Vetrinjskega dvora, Saurerjeve palafe in $pitalskega kompleksa na
Slomskovem trgu ter postne postaje na ogalu Juréi¢eve in Vetrinjske ulice med
najvecjimi, gotovo pa med najvigjimi stavbami v mestu, saj je bil dvonadstropen
enako kot n.pr. zupniite, Varena—Lubejeva hisa, Sentpavelski dvor in nekaj
mestanskih hi§ na Glavnem trgu, Stavba v obliki zrcalno obrnjene ¢rke E je za-
sedala priblizno pravokotno parcelo med Frajovsko, Vetrinjsko in Zidovsko ulico,
medtem ko je na zahodu mejila na dvoriiéa hig, stojeéih ob vzhodni stranici
Glavnega trga. P. Schlosserjeva rekonstrukeija iz 1. 1789 in katastrska karta iz L.
1824 ga kazeta v enaki tlorisni obliki, ki ima jugovzhodni stavbin ogal preveé
odrezan, jugozahodnega pa zasedenega enkrat z zunanjim dvoriséem in drugié z
vrtom, ne kaZeta pa pomoZnega trakta, ki je zapiral njegovo notranje dvorisce
proti zahodu. Reambulacijska karta iz I. 1878 ga kaze pravilneje. Jugovzhodni
ogal je skoraj pravokoten, jugozahodnega zaseda zunanje dvoriéée, notranjega
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pa zapira zahodni trakt, ki ga kaze Ze Hofferjev naért iz leta 1753. Na mestnih ve-
dutah je Frajovz vedinoma dobro viden. Na najstarejsi iz let 1857—58 je predsta-
vljen kot visoko, 4-0sno, {dvo)nadstropno poslopje, pokrito z zatrepasto streho, ki
50 jo na zahodni strani razen dveh pritli¢nih hisic (pozneje s Stevilkama 3 in 5 v
Ulici vseh svetnikov), obdajala $e sama pogoriita obeh pozarov iz sredine stole-
tja. Na vedutah iz let 1880—81 je FrajovZ na ruski predstavljen kot veliko dvo-
nadstropno, 4-0sno, zatrepasto ostreseno poslopje z 1 x 1 osnim enako visokim
rizalitom na jugozahodnem ogalu, za katerim se ob njega prislanja kljukasta
nadstropna stavba. Na nazarski je nas objekt manj poudarjen, ima rizalit v sred-
nji osi, za njim pa stoji ze omenjena kljukasta stavba. Vischerjev bakrorez ga
predstavlja zelo poudarjeno. Oéitno gre za dvonadstropno, 3-osno poslopje z jugo-
zahodnim enoosnim rizalitom in z visoko zatrepasto streho. Pri §lezijskem anoni-
mu iz 1. 1712 je prikazan le povrino kot peslopje s 3 strednimi nastavki, pri Tie-
fenthalu iz 1. 1795 je vidna samo njegova mogotna zatrepasta streha, pri Runku
in neznanem lesorezcu iz ok. 1. 1800 njegova stavbna masa s trojno streho zakri-
va celoten severovzhodni del mesta, pri Rabifu iz 1. 1905 pa je 3e zadnjié prikaza-
na 5-osna fasada njegovega juinega krila, od severnega pa ie vidna le streha. Na-
slednje leto so ga podrli, s demer je Maribor zgubil pomembno stavbno priéo svo-
je obrambne zgodovine.
Stavbno organizacijo FrajovZa se najbolje vidi iz naérta gradbenega mojstra
Jozefa Hofferja in tesarskega mojstra Mateja Ohmeyerja, ki sta leta 1753 pripra-
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vila program za njegovo prezidavo v kasarno (podobno kot so to skoraj sotasno
realizirali v Ptuju in Celju), kar pa se je uresniéilo Sele po letu 1820, Stavba v obli-
ki nepravilnega pravokotnika, vendar brez jugozahodnega ogala, je leZala od se-
vera proti jugu tako, da je njena 11-osna vzhodna fasada mejila na Postno, poz-
neje Spodnjo Vetrinjsko ulico, 7-0sna severna na Malo PoStno pozneje Frajovike
ulico, 6-osna juZna pa na Ulico vseh svetnikov, pozneje Zidovsko ulico. Na pravo-
kotno notranje dvoriste sta vodili dve vezi, vedja, banjasto obokana v osi juZnega
in manjga, krizno obokana v osi severnega trakta, medtem ko je z njega vodil
preprost zidni portal na manjse zunanje dvoriéée, ki je zasedalo pravokoten jugo-
zahodni del parcele. Dvoriiée je na zahodni strani zapiral trakt, ki je bil za etazo
nizji od ostalega poslopja, na vzhodni strani pa stebriiéen arkadni hodnik, ki je
bil v pritlié¢ju 4-loéen, v obeh nadstropjih pa 8-lo¢en, toskanski. Stavbini pritliéni
prastori so bili v eeloti banjasto in krizno obokani. Skoraj kvadratast juini trakt
je obsegal veliko uvozno veZo ter 3 banjasto obokane sobe desno in 2 kriZno obo-
kani levo, severni trakt osrednjo veZo ter hodnik 2z 2 kriZno obokanima sobama
desno in veliko kriZno cbokano sobano levo, vzhodni trakt glavne dvoramno stop-
niste in 3 krizno obokane manj3e sobe, zahodni pa lastno enoramno stopnisée in
3 kriZno ali banjasto obokane prostore, v katerih severnem je bila mala kuhinja,
v juznem pa vodnjak. V nadstropjih so bili stropi ravni, leseni {razen kriznega v
veZi prvega nadstropja severnega trakta), prostorna razporeditev pa pribliZno
enaka. Hoffer je predvideval, da bi bili vojaki nastanjeni v severnem traktu, ki bi
ga dvignili za tretje nadstropje in ga vertikalho povezali z dvoramnim stopnis-
tem, vgrajenim v zahodni trakt, ter horizontalno s trietaznimi konzonimi leseni-
mi mostovzi, obeSenimi ob njegovo dvoriétno fasado. Ostali trakti so bili name-
njeni vojaski upravi. Glavno, dvoramno stopnisée v vzhodnem traktu in arkadni
hodnik bi sluzili za dostop do 6 oficirskih dvo- in tri-sobnih stanovanj (trisobno za
kapetana, 5 dvosobnih za €astnike) ter do skupne kuhinje, predsobe in straniééa
v vsakem od obeh nadstropij. V zahodnem traktu, ki ga je pokrivala pultasta
streha, je bil v pritli¢iu vodnjak, soba za prestopnike in profosova kuhinja, v nad-
stropju pa njegovo dvosobno stanovanje. V pritliéju vzhodnega trakta so bile tri
sobe za podoficirje, v pritliéju juznega tralkta %tala za 8 konj, 2 skladi$éi za mon-
dure in zaporniska soba s temnice, v pritliéju severnega trakta pa dve sobi za vo-
jake in velika kuhinja. Kasarna je bila s svojimi 57 prostori preraéunana na ka-
paciteto 192 vojakov, 12 oficirjev, profosa in 3 podoficirjev, s tem da bi ji severni
trakt dvignili za nadstropje in ga povezali s posebnim stopniitem, opremljenim s
sanitarijami v vsaki etaZzi ter pokritim z lastno pultasto streho, ki bi bilo vzidano
da bi novo ostreje dobila za etaZo dvignjeni severni trakt in zaradi stopniséa
predelani zahodni, medtem ko bi ostala dva trakta obdrzala stari zatrepasti stre-
hi, Pri tem je omembe vredno, da bi edino zahodna stena severnega trakta obli-
kovala trikotno éelo, vse astale pa bi se zakljuéevale z ravnimi kapmi. Zaradi po-
viSave severnega trakta bi nastal poZarni zid nasproti vzhodnemu traktu, zaradi
prizidave novega stopnista pa pozarni zid nasproti odtlej za dve etaZi niZjemu,
pultasto ostresnemu zahodnemu traktu,

Kot je iz tlorisa razvidno, je stavbni kompleks Frajovza razpadal v vet grad-
benih enot, ki so se enadile z njegovimi trakti. Tak koncept stavbe je bil gotovo
naértovan, saj je omogocal njeno lazjo chrambo pred poZari. Najbolj vase zaklju-
¢en je bil skoraj kvadratast 6 x 4 osen juZni trakt z vedjo, banjasto obokano veZo
v osredju. Podobno je veljalo za pravokoten 7 x 2 osen severni trakt z manjso,
krizno obokano osrednjo vezo, medtem ko sta bila 5-osen vzhodni in zlasti 4-osen
zahodni trakt manj vase zakliuéena. Vzhodni trakt s po 3 prostori v vsaki etazi je
Z glavnim stopnistem in dvonadstropnim arkadnim hodnikom sluZil predvsem
vertikalni in horizontalni povezavi med severnim in juZnim traktom, zahodni
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trakt pa je bil izrazito pomoZen, demestikalen, brez oken v zahodni steni in z
vodnjakom v juZni veZi. Chmeyer je predvideval leseno balustradno ograjo za
vse tri nove mostovie. Po nadrtu soded, bi staremu stavbnemu kompleksu prizi-
dali le tretje nadstropje severnega trakta in novo stopnisée z mostovzi, vse ostale
dele stavbe pa hi le prilagodili kasarniskim potrebam. Na katastrski karti iz
1. 1324 Frajovz nima zahodnega trakta, na reambulacijski iz 1. 1878 pa ga ima, iz
tesar sledi, da je prvotnega pred letom 1789 izgubil, novega pa ob obnovi frajov-
§ke kasarne leta 1834 dobil. V vmesnem &asu ga je proti zahodu zapirala ograja,
ki ga je lodevala od dvorisénih ozadij hi$ §t. 62 in 83 na Glavnem trgu ter hige &t.
51 ob Zidovski ulici.

Ohranjene fotografije (hrani jih PMM) nam kaZejo nekaj pogledov nanj, iz
katerih se da deduktivno sklepati na njegovo gradbeno sestavo. Sestosna dvo-
nadstropna juZna fasada je ¢lenjena s kvadrastimi lizenami in zidcema, v osi ima
¢lenjen, rusti¢en, polkrozno sklenjen portal v pravokoetnem okviru s preklado in
le $e enim éelnim loénim krilom ter preprosta pravokotna okna. Sedemosna dvo-
nadstropna severna fasada ima lizenasto ¢lenjeno fasado z vedjim razmakom
med 4. in 5. okensko osjo, rustiten, élenjen, polkrozno sklenjen portal v pravokot-
nem okviru, skromno okvirjena deloma zamrezena pravokotna okna s preklada-
mi a brez polic in bogat venéni zidec. Vzhodna fasada je na fotografijah le delno
vidna. Na severnem koncu so jo &lenile lizene in zidca, na junem pa ne. Vzhodno
stran dvoriséa s profiliranim venénim zidcem spremljajo trietaine stebrii¢ne ar-
kade toskanskega reda, ki so v nadstropnih etazah polkroine, v pritliéni pa rahlo
potladene, vendar Se enkrat Sirje. Medtem ko so nadstropne zazidane do veliko-
sti polkrozno sklenjenih oken, so one v pritli¢ju zazidane do velikosti podolino
pravokotnih kletnih lin. V vidnem delu severne dvori$éne fasade kaZejo 3 pravo-
kotna okna na drugatno etazno razporeditev, kot je v vzhodnem traktu, saj je Ze
njena pritliéna partija z 2 lokoma precej viija od sosednje. Stena tega trakta je
gladka in zakljudena s $irokim napu$éem, kaze pa med nadstropjema zidno ¢rto,
ki govori za njegovo nadzidavo, kar sicer potrjuje tudi njegov stik s severnim
traktom.

O gradbeni zgodovini Frajovza je mogode govoriti le z domnevami, ker pag
ne ohbstaja veé. Po Hofferjevem nadrtu sodeé, sta bila najstarejsa juZni in vzhod-
ni trakt. Prvi je predstavljal §tokasto dvonadstropnico skoraj kvadratastega tlori-
sa, pokrito z visoko, zatrepasto, §tirikapno streho, veliko uvozno veZo v pritli¢ju
in veZama v nadstropjih ter s po 2 sobanama na vsaki strani. Vsaka od soban je
imela v vsaki steni po 2 okni, enako vezi, ki sta bili dostopni preko arkadnega
hodnika. V pritli¢ju ni bilo ni¢ drugace, le da je imela ena sobana okno manj, dru-
ga pa okno veé. Vzhodni petosni trakt je sluZil kot pemozni, saj je obsegal glavno
stopnisée in toskanske arkadne hodnike, v vsaki etaZi pa je imel poleg tega po tri
sobe za poslugo. Torej je slo za zelo enostavno koncipirano stavbo, ki jo smemo
datirati na konec 18. stoletja. Ob tej stavbi je kmalu nastal prvotno nadstropen,
morda Sele od Tattenbachov dalje dvonadstropen severni, 7 x 2 osen trakt, Ki je
bil dostopen preko arkadnega hodnika vzhodnega trakta. Imel je po 4 sobane v
vsakem nadstropju ter tri in veZo v pritli¢ju. Verjetno sofasno so postavili tudi
nadstropen zahodni trakt, ki je z juZnim delom zajemal hi$ni vodnjak. Kratek
zid med ogaloma zahodnega in juZnega trakta je zapiral tako nastalo notranje
dvorisée ter ga obenem s pomoéjo manjsega portala vezal z majhnim trgom pred
njim. Dve nasproti stojeéi uvozni veZi sta Frajoviu zagotavljali nemoten vozni
promet, ki ga je kot javna stavba potreboval, ze omenjeni majhen trg pa mu je
nudi] za to potreben manipulativni prostor. Izgleda, da je severni trakt s svojimi
velikimi prostori sluzil kot skladisée za Zitarice in moko, juZni pa za ostale Zivil-
ske potrebe. Temu primerno zgrajenega so morali Tattenbachi po letu 1650 ele
preurediti za stanovanjske potrebe, Za ¢asa Marije Terezije, ko so nasa mesta
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dobila sredi 18. stoletja svoje prve prave kasarne (Radgona, Piuj, Celje), je drza-
va zanje uporabila predvsem najvecéja javna poslopja. Le v Mariboru temu ni bile
tako, ker je bila frajovska stavba Ze okoli sto let v privatnih rekah in jo je bilo
treba zato odkupiti, kar pa se je zgodilo sele okoli sedemdeset let pozneje. Ker pa
je vojska potrebovala kasarniske prostore Ze preje, je od leta 1782 dalje zasedala
vedno nova nacionalizirana samostanska, cerkvena in javna poslopja pe mestu.

12. Sinagoga s staro mestno §tevilko 44 in sedanjo uli¢no §tevilke Zidovska 4
se prvi¢ omenja l. 1429, a je gotove starejsa, saj se Zidje pojavijo v mestu Ze do-
brih sto let preje. Nastala je v jugovzhodnem kotu mesta, kjer se je razvil zidov-
ski geto z malim trgom v sredini. Postavili so jo na mestno obzidje tako, da so iz-
rabili 4-metrski vzhodni bok njegove 76 m dolge kurtine za njeno zahodno mejo.
Vzhodno od sinagoge se je §iril vrt s prvotnim Zidovskim pokopaliS§éem, pozneje
prenegenim na parcelo med Pristanisko in Strmo ulico, imenovano Judovska nji-
va (prvi¢ omenjenco 1. 1367). Na koncu vrta na jugovzhodnem ogalu mestnega ob-
zidja je stala najprej mestna opazovalnica, od 1. 1465 dalje pa mestni obrambni
stolp, imenovan Zidovski. Pod sinagogo na vznozju konglomeratnega skalnega
pomola je ob vodnem izvirku nastalo obredno kopali§ée. Pot do njega je vodila
skozi tkim. Zidovska vrata na koncu Zidovske ulice, nato po robu mestnega jarka
s Triribniskim potokom na dnu ter okoli skalnega pomola do kopaliséa. Z izgo-
nom Zidov januarja 1497 so vse njihove ustanove propadie, ostala je le sinagoga,
ki je bila do 1. 1501 spremenjena v cerkev Vseh svetnikov. Beneficij pri njej sta
ustanovila mariborska mescana Bernardin in Barbara Druckher in ga bogato ob-
darila, saj je med drugim dobil tudi hiso z ohi§jem in dvema vrtoma pri cerkvi ter
dohedke od kopaliséa pod njo. Ker pa pri cerkvi od sredine 16. stol. dalje ni bilo
rednega beneficiata, je propadala, éeprav je §e 1. 1592 imela tri lepe oltarje, ven-
dar pa ne vef zvonov v stregnem stolpidu, ki so jih meiéani preselili v rotoviki
stolp. Leta 1608 se je pojavil neuresniten predlog, da bi beneficiatove domovanje
porabili za Zupnijskega organista. Leta 1621 je imela 3 oltarje in tetrtega v vlazni
zakristiji, slabe dohodne stopnice in zanemarjeno okolico ter beneficiatovo sta-
novanje nad njo. Leta 1657 je bila sicer v redu askrbovana, a le z eno maso na le-
to, leta 1859 so jo gbnovili na zunanjséini ter opremili z zidanim zvonikom. Leta
1703 je sicer imela vse 4 coltarje, a je bila drugaée slabo opremijena in brez okra-
sja. Cerkev ni premogla ne pevske empore ne orgel, njena zakristija pa je bila
viazna ter skupaj s cerkvijo napol pod zemijo. Leta 1764 in 73 je bilo ugotovljeno,
da je évrste stare gradnje, da ima 4 oltarje, od tega enega v zakristiji, ki pa je za-
radi nizke lege vlaina, zaradi éesar hranijo vrednejSe paramente v zgornji
shrambi. Beneficiatni kaplan stanuje v obsegu (penes) cerkve. V zvoniku visita
dva zvona. Januarja 1785 so cerkev eksekrirali in jo skupaj s kaplanijo izreéili
vojski, meZnarijo pa verskemu skladuy, ki jo je kmalu prodal. Vojska je cerkev
uporabljala kot skladi$te do 1. 1811, nato je presla v megéanske roke. Po starih
vedutah iz let 1795 in 1798 sodeg, je cerkev gotovo sele po 1. 1800 zgubila zvonik in
dozivela svojo prve prezidavo, ki jih ji je sledilo Se ved do 1. 1877. V 2. éetrtini 19.
stol. jo je posedoval trgovec Anton Altmann (+ 1852), nato razni lastniki, med
njimi tovarnar krta¢ Karl Ludwig (+ 1891).

Sinagoga stoji na mestnem obzidju. Je me§ane vendar prevladujoée kamnite
gradnje. Z juga jo podpirajo trije prizidani petstopenjski oporniki, ki se nadalju-
jejo v obliki lizen do vrha stavbe, kjer nosijo venéni zidec, sestavljen iz & pravo-
ketnih prefilov. Prvotni visoki, polkrezno sklenjeni okni so nadomestila manjsa
pravokotna, od katerih je eno polkroZno sklenjene in kilasicistione zamrezeno. V
netranjséini so chranjene v koteh pol metra pod tlemi sedanje vrhnje etaze
4 geometriéne konzole iz peitenca s po tremi nastavki reber Zlebastega profila,
kar govori za njeno prvotno obokanje v obliki 4 kriZnorebrastih obokov s slopa-
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stim nosilcem v sredini. Na zunanjs¢ini sinagoge so vzidani 3 okrogli, s svitki ovi-
ti sklepniki, katerih enega krasi grozd, drugega osemrogelna zvezda in tretjega
vetrnica, medtem ko hrani njena vzhodna stena z notranje strani nekaj spolij.
Sedaj je notranjsé¢ina klasicistiéno obokana: pritli€je s kapastimi oboki, ki pogi-
vajo na 2 slopih, nadstropje na notranji strani z enakimi oboki, na zunanji z ray-
nimi stropi. Ob sinagogi sloni na vzhodu za etaZo niZja meZnarija, na zahodu pa
enako visoka kaplanija, ki ju na juZni strani zakljufuje enak zgodnjebaroéen
ventni zidec iz ok. 1. 1659 kot samo sinagogo. Ob severni strani kaplanije stoji
pritlitna, krizno obokana »mrtvasnica« z maltastimi lizenami in ope&nim ven-
¢nim zidcem v obliki dveh vrst rombasto postavljenih opek. Na podstresju, ki ga
zapirajo Zelezne klasicistiéne vratnice, je viden na obodnih stenah omet z bele-
#em, kar dokazuje, da sta imeli prvotno tako cerkvena dvorana kot vrhnja etaZa
ob njej slonefe kaplanije ravne lesene strope. -

Sinagoga je kot preprosta ravno krita stavba verjetno obstojala e preden je
pri njej Zivel prvi znani rabin Abraham {+ 1379). Obokana je bila ele v 1, éetrti-
ni 15. stol.,, preden je postala obtasen sedeZ vrhovnega rabinata za Stajersko, Ko-
rofko in Kranjsko (1427—1450). Ob njej je stala rabinova higa, ok. 1. 1477 pa so
postavili $e talmudsko $olo. Med leti 1487 in 1501 je bila predelana v cerkev Vseh
svetnikov po zaslugi trgovca Bernardina Druckherja in njegove fene Barbare.
Takrat je bila pri njej ustanovijena beneficiatna kaplanija z lastno hiso (prejs-
njim rabinatom), ki je skupaj s cerkvijo predstavljala svobodno posest. Ker pa je
po L. 1592 propadla, so jo morali 1. 1659 obnoviti. Takrat so popravili obe poslopji
ter k cerkvi prizidali meznarijo in zvonik. Kaplanijo so ponovno obnovili ok.
1. 1748. Leta 1785 so jo ukinili, nakar so njena poslopja doZivljala razliéne gradbe-
ne uscde. Cerkev je morda $ele po 1. 1811 zgubila zvonik, ko je bila prezidana,
vendar je $e v &asu dr. Puffa leta 1846 kazala rebraste oboke ter sledove 4 zagilje-
nih, 2 pravokotnih in 1 okroglega okna. Na vrtu poleg sinagoge, ki se omenja 1.
1621, je bilo takrat ohranjenih e nekaj Zidovskih nagrobnikov, mesto obrednega
kopaliséa pod sinagogo pa je v 1, ¢etrtini 19, stol. zasedla Hartnaglova usnjarna.
Bliznji trinadstropen obrambni stolp, v katerem je 1. 1848 stanoval strazni moj-
ster Kristof Schéferl, je do 1. 1822 in nato od konca stoletja dalje bil v mestni la-
sti, najemniki pa sc ga veéinoma uporabljali kot skladisée.
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Sinagoga je zaradi slikovite lege na vedini starejsih mestnih vedut dobro vid-
na, Na najstarejsi iz let 1657/58 je predstavljena kot sedlasto pokrita hisa s 3 ved
stopenjskimi oporniki in 2 visokima oknoma, ob katere jugozahodnem ogalu je
prikazan stolpasti bok kurtine, tik za njo pa enako visoko praveckotno poslopje
kaplanije, ni pa e zvonika. Pod konglomeratno strmino stoji vedje nadstropno,
6-osno poslopje kljukastega tlorisa, ki ga obstopata pritliéni hisici, opirajo pa
3 oporniki. Na vedutah iz let 1680—81 je upodobljena natanéneje. Clenijo jo
3 oporniki in 2 visoki, polkrozno sklenjeni okni ter pokriva visoka streha z zatre-
poma. Ob njeni zahodni strani sloni pravokoten prizidek z zatrepasto streho, pol-
krozno sklenjenim oknom v juini, manjSim v zahodni in z zvonikom, pokritim s
&ebulasto-laternasto streho, ob severni stranici, Oéitno gre za kaplanijo z oltar-
nim prostorom v spodnji etaZi in stanovanjem v zgornji. Severozahodno od nje je
vidno frajoviko poslopie z ogalnim rizalitom, jugozahodno pa Salasto izoblikova-
ni bok kurtine z opornikom ob sebi. Pri Vischerju je sinagoga predstavljena kot
cerkev s pravokotnim presbiterijem (dejansko mezZnarijo) na vzhodni strani, s
3 oporniki in 3 okni ter stre$nim, ¢ebulasto zakljutenim zvonikom nad zahodno
fasado. Pri slezijskem anonimu iz 1. 1712 je sinagoga le povrino predstavljena
kot kapela s stre$nim stolpif¢em, pri Tiefenthalu kot zahodno orientirana cerkev,
sestavljena iz poslopja nekdanje sinagoge, kaplanije s presbiterijem in ¢ebulasto
ostre§enega zvonika, ki je 3 leta pozneje pri Runku piramidasto zakljuen.

Danes je predstava o razvoju sinagoge teZje dojemljiva zaradi visokih nasu-
tij okoli nje. Ker njenc zemljiiée proti jugu visi, se je stavba Ze ob nastanku s se-
verno steno vkopala v tla, kot to dokazuje zazidan prvoten vhod vanjo s trga. Bila
je preprosta, pribliZno kvadratasta, ravno krita, proti jugu obrnjena stavba, po-
krita s Stirikapnoe streho, ki so jo v 1. dertini 15. stol. (po profilu reber sodeé) opre-
mili z osrednjim slopom in 4 kriZnorebrastimi oboki. Organizacija njene notranj-
§¢ine je odgovarjala predpisom iz éasov Ezre. V vzhodnem delu je stala skrinja
zaveze z Mozesovimi knjigami in sedemramnim sveénikom, osredje je zasedala
priZnica za branje svetega pisma in gorela vetna lu¢, na zahodni strani pa je bil
poseben ograjen prostor za vernice. Bila je brez kipov ali slik, okrasena kvetje-
mu z ornamentiko. Ko so jo po 1. 1497 spremenili v cerkev, so v rabinovi, od
Druckherjev kupljeni hisi poleg nje, uredili v spodnji etaZi oltarni prostor z za-
kristijo ob severni strani, v nadstropju pa beneficiatovo stanovanje ter jo opremi-
li s stre$nim stolpitem, Taka je bila cerkev v letih 1592, 1621 in 1657. V naslednjih
dveh letih pa so jo obnovili. Na vzhodu so ji prizidali meZnarijo, nad zakristijo pa
postavili zvonik ter vso zunanjiéino z ckni vred barokizirali. Leta 1703 je cerkev
predstavljena kot globoko v zemljo vkopana in zato vlaZna zlasti v zakristiji. Isto
je bile ugotovljenoe tudi 1. 1764 in 73 kljub »dobri stari gradnjie. Po eksekraciji, v
¢asu vojaske zasedbe (1785—1811) cerkev verjetno ni doZivela vegjih sprememb
(razen lesenega etaZiranja). Stvar pa se je spremenila, ko je preéla v roke priva-
tnih lastnikov. Takrat so jo prezidali v dve etaZi, jo zunaj nasuli do gornje, ustva-
rili sedanji kletni vzhodni in pritliden severni vhod, visoki juZni okni prezidali
v dvojna in odstranili zvonik, a pustili star obok, ki ga je 1. 1846 e opisal dr.
R. Puff. Tega so zamenjali s sedanjimi oboki oziroma stropi gele v 3, éetrtini sto-
letja. Medtem ko je meZnarija ohranila pribliZzno originalen talni nivo, je bila be-
neficiatna hiSa enako kot sinagoga nasuta do vrhnje etaZe, zvonik z zakristijo od-
stranjen, nastala pa je sedanja pritliéna higica, vulgo imenovana »mrtvagnicae.
Dostop v klet sedaj omegeé€a ravno stopnisée ob njeni severni steni, ki je precej
dolge zaradi sorazmerno visoko leZeega kletnega vhoda. Z opisanimi spremem-
bami je sinagoga mnogo zgubila na svoji pridevalnosti in postala navidez ne-
ugledna stavba, ki pa je ohranila markantno juZno zunanjséino in mednarodno
pomembno zgodovinsko sporoéilo, ki bi se ga spladalo znova ozZiviti, saj predsta-
vlja najstareje ohranjeno Zidovsko svetisée v Vzhodnih Alpah.
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Sestavek zakljudujem z ugotovitvijo, da je v Mariboru poleg opisanih 12 kul-
turnih spomenikov %e nekaj me$éanskih hi$ in fevdalnih postojank (Raéki dvor,
Badlove, grajska pristava, Meljski dvor, dvorec na Ruéki 4) vrednih podobne
obravnave, saj prav stavbe s pomenljivo gradbeno in zgodovinske usodo vsebin-
sko najbolj bogate mestno tkivo, ker mu dajejo ono sporodilno zlahtnost, ki jo pri
njih predvsem iséemo in posebno cenimo,

EIN KURZER UBERBLICK DER 12 BEDEUTENDSTEN BAUQOBJEKTE VON
MARIBOR

11.
ZUSAMMENFASSUNG

7. Das Coelestinerinnenkloster besai zwischen 1760 und 82 das Stadtgrundstiick Nr.
159, das von der jetzigen Koroska 28 bis OroZnova 11 reichte und seit dem Anfang des 14
Jahrh. dem Santpauluskloster gehiirt hat. Seinen Kern stellte das Haus auf der Koroska
cesta dar; dies ist in der 1. H, des 16. Jahrh. durch Zusammenziehen zweier alteren, quer
auf die Strasse gestellten Hausern entstanden. Es handelt sich um eine im 18. und 17.
Jahrh. éfters gebrauchte Art der Hausererweiterung, als mit dem gemeinsamen Flur zwei
benachbarte Hiuser in eines zusammengezogen waren und ihre 5irassenseiten die neue
Lingefassade bildeten und im neuzeitlichen Sinne stilistisch behandeli wurden. So ent-
stand auch an der Koroika cesta ein zweistbckiges Haus, dessen gewdlbter Flur die Schil-
der der Herzogtiimer Osterreich, Krain und Steiermark, des rémischdeutschen Reiches
und wahrscheinlich auch des Bauherrn schmiicken. Es bekam zwei zweiachsige aber nicht
gleich lange Hausfliigel und unter dem @stlichen einen sehr tiefen Keller, An ihre sidwest-
liche Ecke hat man in Jahren 1550—52 das neue Kédrntner Stadttor angelehnt. Im Jahr
1759 haben die Coelestinerinnen aus Steyr das Haus gekauft und seine Fassaden und Trep-
pen barockisiert. Die letzten griBeren Umbauten erlebte aber das Haus im 19. Jahrh. In
den Jahren 1829 —30 hat man nach dem Abriss des Stadttores seine siidwestliche Ecke her-
gerichtet, in den Jahren 183940 aber den Westfliigel um 9 Fensterachsen nach Nerden
verlangert bis zur ehemaligen Klosterkirche. Die Coelestinerinnen hatten ndmlich in den
Jahren 176G—86 im Garten nirdlich vom Kloster eine kleine Kirche der Marienankiindi-
gung mit einem 2-achsigen siidlichen Anbau erbaut. Der quadratische, mit einer Kalote ge-
wailbte Bau, hat die originelle Hauptfassade auf der Gospejna ulica noch bewahrt. Nach
der Aufhebung des Klosters im Jahr 1762 diente die Kirche zuerst den Bediirfnissen des
Militars, nach 1814 der Biirger, bis sie nach 1869 ins Eigentum des Freiherrn Gédel Lanoy
kam, der sie in ihre jetzige Form umgebaut hat. Nérdlich von der Kirche hat der Unterneh-
mer Karl Gerdes im Jahr 1845 auf der damals entstandenen OroZneova ulica ein 7 x 3 ach-
siges einstéckiges Haus aufgebaut, das als das schidnste spitklassizistische in Maribor gilt,
und seit 1954 der stadtischen Kunstgalerie dient. Nachdem es nach 1865 das Eigenturn des
Freiherrn Goédel Lancy geworden ist, war um den Ostfltigel, der bis zu der ehemaligen Kir-
che reicht, erweitert. So ist zwischen 1760 und 1880 auf dem beschriebenen Stadtgrund-
stlick eine verschiedenartige Bautenreihe entstanden. Sie ladet nach dem Zusammensch-
melzen vom verschiedenen Eigentum sprichwortlich zur Niitzung als Kunstgalerie ein.

8. Vetrinjski dvor wird mittelbar schon um 1222 erwihnt, er steht doch auf der Stelle
des ehemaligen Gotskalks Heimes. Im Unterschiede von Sentpavelski dvor ist sein Haupt
gebiude auf der Vetrinjska 30 auf einmal entstanden im 2. V. des 14. Jahrh. Danach hat
man in ihm nach 1345 eine Hauskapelle eingerichtet. Sein Erdgeschoss diente den Wirt:
schafts-, das Stock den Wohnzwecken. Nach dem Brand am Anfang des 16. Jahrh. war der
Heof erneuert und wahrscheinlich wurde ihm der erste Teil des stockhchen Nordfligels zu-
gebaut. Grissere Umbauten folgten am Ende des 16. und am Anfang des 17, Jahrh. Damals
hat man auf der Hofseite des Hauptbaues den pfeilerartigen Arkadengang zugebaut und
seine Sidfassade renaissanceformig umgebildet. Es folgte das Absperren des Hofareals
durch die Verlangerung des Nerdfligels bis zu der Stadtmauer und durch den Bau des
Siidfliigels, in dessen einachsigem stockhohen ersten Teil die neue Hofkapelle eingerichtet
und im Jahr 1613 eingeweiht war. Das Absperren des Hofareals hatte zur Folge die Durch-
brechung des Hauptgebéudes in seiner nérdiichen Hilfte. Als der Hof in Jahr 1709 aus
dem klosterlichen in den adeligen Besitz gekommen ist (Breuner-Friess-Bianchi), hat er
neue Umbauten erlebt, die ihn in einen representativen feudalen Wohnsitz umgewandelt
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haben. Er hat die barocken Fassaden, das Hauptportal mit dem Doppelwapen der Breuner-
Rabatta, im Winkel zwischen dem Hauptgebiude und dem Siidfligel das Treppenhaus und
auf dem Ende des Hofes den &stlichen Fliigel mit dem Veranstaltungssaal erhalten. Der
Verbindung aller Teile des so vergrosserten Hofes diente der neu aufgestellte verschlosse-
ne Holzgang, bedeckt mit den breiten Dachvorspriingen. Als der Hof im Jahr 1800 aus ari-
stokratischen in die biirgerlichen Hande der Ledermeister gekommen ist, war sein Ausse-
hen veriindert, aus dem representativen ist ein geschéftlicher Bau geworden. Bald waren
die Kapelle und der Veranstaltungssaal aufgehoben, es sind aber der neue Sudflugel mit
seinem Ostlichen Abschluid und der neue klassizistische Gang entstanden. Dic Bediirfnisse
des Geschiftes verlangten viele kleinere Verdnderungen, die sich nach dem 1. Weltkrieg
und besonders nach dem 2. mit der Veriinderung des Hofes 1n ein Mietshaus noch steiger-
ten. Das gilt besonders fur die siudliche Halfte des Hauptgebaudes und den ganzen Sudflu-
gel, die fiir die Bediirfnisse des Gastbetriebes »Stajerce vor einigen Jahren zugerichtet
wurden.

9. Salzburski dvor, der seit 1826 die unrichtige Benennung »Vetrinjski dvors fiihrt,
gilt als der schinste barocke Bau von Maribor. fn der Tat handelt es sich nur noch um den
Hauptbau, war doch sein Ganzes vor ca 20 Jahren dem Manipulationshof des nahen Wa-
renhauses »Merkur« geopfert. Die Anfénge des Hofes reichen vermutlich in die Mitte des
14. Jahrh., als der salzburger »Kasten« genannt wird, ganz sicher allerdings bis zur Mitte
des 15. Jahrh. zuriick. Darmals haben sie ihn grindlich umgebaut, und seine Lage wird zu
der Zeit mehrmals bestiitigt. fm Jahr 1583 hat die Stadt versucht ihn zu erwerben, um es
als Provianthaus zu beniitzen, aber er bleibt bis zum Anfang des 18. Jahrh. im salzburgi-
schen Besitz. Es handelte sich um ein utilitdres Verwaltungshaus, dessen Aussehen sich
griindlich verdndert hat, als es um 1720 in die Hénde der Edlen von Filipié gekommen ist,
die es in ein representatives Wohnobjekt umgebaut haben. Seine steinerne Aussenwinde
waren mit flachen Ziegeln bekleidet und mit Putz ausgeglichen, das Tnnere vom Keller bis
Dachboden umgebaut, der nordéstliche Sanitiranbau angefiigt und endlich das ganze Au-
ere um 1725 mit einer schénen Barockfassade verziert. So schaut der Bau noch heute aus,
doch hat er die dekorative Malerel im Stock und tellweise den Stuck im EdgeschoB verlo-
ren. Wie beim Vetrinjski dvor ist auch beim Salzburiki dvor auf seine kulturele Rolle im
karocken und klassizistischen Maribor, als sich hier die damalige salonfihige Gesellschafi
versammelte, Aufmerksam zu machen.

10. Das Rathaus ist nach drei Ubersiedlungen endlich im Jahr 1515 auf der jetzigen
Stelle gelandet. Es handelt sich um den Bau, der dem Aussehen nach renaissanceartig und
aus 1565 ist, tatsdchlich aber in sich Bauteile aus zwei Jahrhunderten {von der Mitte des
15. bis der Mitte des 17. Jahrh.) enthaltet. Vor allem ist auch das Rathaus aus 2 alteren
Bauten entstanden, die mit der Hofeinfahrt in der Breite seines jetzigen Flurs {Passage)
getrennt gewesen waren. Seine Sstliche etwas breitere Hillfte besall das Beneficiatenhaus
der hl. Magdalena und Marta, das in den Jahren 1514—15in das spétpotische Rathaus um-
gebaut wurde, die westliche etwas engere Hilfte aber das Haus von Peter Vischer und sei-
nen Nachkemmen. Die beiden einstickigen H#auser haben italienische Raumeister
1563—85 in eines vereinigt und es in jetziger Form ausgebaut, doch nur auf der sidlichen
und nicht auf der nordlichen Seite. Vor allem hat das Gebiude auf dieser Seite nur einen
kurzen Fligel mit den Treppen und nicht sofort den Arkadengang gehabt. Als man das
nachbarliche zweistdckige Haus auf der Nr. 13. nach 1565 meistens neu aufgebaut hat,
schaute die Riickwand seine Hoffliigels, die hoher und linger war als jenc des Rathausfli-
gels, auf den jetzigen Rotovski trg. Erst am Ende des 1&. Jahrh. oder noch wahrscheinli-
cher erst nach dem Stadtbrand von 1601 ist der jetzige Hoffligel des Rathauses entstan-
den, doch ohne den Arkadengang, den man erst im Laufe der 1. H. des 17. Jahrh. oder so-
gar nach den Stadtbranden von 1648 und 50 angebaut hat. Solche Entwicklung andert frei.
lich den Ausbau von 1563—85 nur in eine, obzwar bedeutendste, Etappe in einem langen
baulichen Entstehen. Spéter hat das Rathaus nur noch kleinere Baukorekturen erlebt: vor
1795 hat es die Fassadenabschliilie verloren, im 1887 bekam es die jetzigen Stiegen und in
den Jahren 1952—53 war es nach konservatorischen Prinzipien erneuert. Neben der Fassa-
de, die ein vorzigliches Beispiel der italienischen renaissanceartigen Bauschule von Graz
ist, ist der Aufmersamkeit wert auch der Beratungssaal mit der stuckicrten Decke, die
auch eine italienische doch barocke Arbeit aus dem letzten Fiinftel des 17. Jahrh. ist.

11. Frajovi war als stadtisches Verpflegungsmagazin erbaut. Zwischen 1650 und
1789 diente er als aristokratische Behausung, dann war er in den Handen von Blirgern, ab
1820 im Besitz vom Militér, bis er endlich in den Jahren 1806 — 08 abgerissen worden ist. Er
stand am Anfang der alten Vetrinjska ulica, wo sich jetzt die Osthalfte von Glavni trg er-
streckt. Weil das Gebédude schon 80 Jahre nicht mehr existiert, miissen wir uns bei seinem
Erforschen an archivalische Daten stiitzen, besonders auf den Bauplan des stidtischen
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Baumeisters Josef Hoffer und des Zimmermeisters Mathdus Ohmeyer aus 1753. Die Stadt,
die im Jahr 1583 vergebens versuchte den salzburger Hof fiir ihre Nahrungsbediirfnisse zu
bekommen, musste 10 Jahre spater mit der Hilfe der Landesstéinde ein Provianthaus er-
richten, das wegen seiner GroBe und Héhe auf allen Stadtveduten gut gesehen wird. Es
stellten ihn 3 zweistockige und westlicher einstéckiger Fligel dar. So viel aus den Archiva-
lien ersichtlich ist, bildeten seinen Kern der & x 4 achsige siidliche und der 5-achsige dstli-
che Fligel mit den Hauptstiegen und dem zweistiickigen Arkadengang auf der Hofseite.
Zu diesem Kern war bald der nérdliche 7 x 2 achsige Nordfliigel, der vielleicht erst nach
1650 den zweiten Stockwerk bekommen hat, und der 4-achsige westliche Fliigel, der noch
1753 einstéckig war, zugebaut. Zwei Fluren, der innere und dulere Hof und der verbinden-
de Portal, boten genug grollen Verkehrsraum fir die manipulativen Erfordernisse diesarti-
ger offentlichen Bauten. Als ihm im Jahr 1753 die beiden Meister aufgenommen haben,
war es ihn in eine Kaserne umzubauen im Plane gewesen. Weil er aber schon 100 Jahre in
Privathinden war, geschach das erst 70 Jahre spiiter. Weil aber das Militiar den Kasernen-
raum schon vom Jahr 1782 in vergrioflertem Ausmale brauchte, besetzte es immer neue se-
cularisierte klésterliche, kirchliche und &ffentliche Bauten in der Stadt und um sie herum.

12. Die Synagoge ist dem Aussehen nach ein unbedeutender halbstickiger Bau, den
die malerische l.age uber an der Drau gelegenen Teil der Stadtmauer und die historische
Geltung des altesten erhaltenen jlidischen Heiligtums im Ostalpenraum auszeichnet. Sie
bestand schon im 3. V. des 14, Jahrh,, als der erste bekannte Rabin Abraham in Maribor
lebte (11379). Es war ein einfacher quadratischer holzgedeckter Bau, den man im 1. V. des
15. Jahrh. eingewdlbt hat. An ihn war das Haus von Rabin angelehnt, in der Néhe stand die
Talmudsschule, die um 1477 erbaut wurde und unter ihm lag das rituelle Bad. Nach der
Vertreibung der Juden wurde die Synagoge zwischen 1497—1501 in die Kirche der Aller-
heiligen verwandelt, somit, dass das Erdgeschoss des ehemaligen Rabinhauses in den Ait-
arraum und die Sakristei umgebaut, das Stockwerk aber fiir die Wohnung des Kaplans ver-
wendet wurde, Im Jahr 1859 hat man die Messnerei und den Kirchenturm zugebaut und
das Aulere barockisiert. Wegen der niedrigen Lage war die Kirche besonders aber die Sa-
kristei feucht, aber meistens gut ausgestattet. Nach der Exekration im Jahr 1785 diente sie
bis 181] dem Militéir als Magazin, dann kam sie in den biirgerlichen Besitz. Sie wurde fir
allerlei Zwecke verwendet, jetzt dient sie als Wohnobjekt, im Kellergeschol3 aber als Aus-
stellungsraum. In den Jahren 1811 —77 wurde das Innere etagenweise umgebaut und drau-
Ben bis zur Hihe der obigen Etage zugeschiittet. Wegen dessen ist heute die Vorstellung
seiner baulichen Entwicklung schwerer zu deuten, weil der Besucher unwillkiirlich auf die
ehemaligen Niveaurelationen vergiBt.

Mit der Synagoge beende ich die Beschreibung der 12 bedeutendsten Bauobjekte
von Maribor, obwohl noch einige Biirgerhfuser und adeligen Sitze bestehen, die einer dhn-
lichen historisch-analitischen Beschreibung wert wiren.

Viriin literatura:

Ker ¢ opisanih objektih ne obstoja posebna literatura, dodajam k Ze v I. poglavju na-
steti le Se;

— Vladimir Travner: Mariborski ghetto. Kronika slovenskih mest II/1835 p.
154—159

— L. Dolar-Mantuani: Naskova hisa v Mariboru. Kronika slovenskih mest V1171840,
p. 118—121
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HALSTATSKI KNEZJI GROBOVI V SLOVENLJI

Tone Knez*

UDK 903.5-638«(497.12)

KNEZ Tone: Halitatski kneZji grobovi v Sloveniil. {(Halstatizeltliche
Fiirstengriiber in Slowenien.} Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
ribor, 60 =25(1980)2, str. 228—237.

levirnik v sloven , povzetek v nirm . izvicéek v sloven n angl.

V¥ prispevku daye avior prrgled in defiroeigo 1zpemng bopatih grnbayv 14 halétatskega chdohya «
Slevenp, k1 so v strakovr hitrratur: znam kot knezp grobovt Pisec phravnava tip naseljs, na-
@in poknpavania in kriterne 2o opredehitiv knezpega groba Clanak sakfuél » serznamom naj-
wnadilnepith haldtatskih knezph grobov v Sloveru), katerth wnodilnnst so reprezentativna bing-
no npremas, bogata nose, dragoiene pivske posode n pokop jesdnega konja

UDC 903.5-638«(497.12)

KNEZ Tone: The Princely Tombs of the Halstatt Period in Slovenia. Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 60 =25(1989) 2, p. 225—237.

Org 1n Slovene, summary i German, synopss m Slovene and Fngl

In the article the authar gives a sutvey and a definitmn af the extraardinarily rich tombs from
the Halstatt peripd 10 Slnvirma, whizh are known as prinrely tumhs 1o the professional hterain
re The writer treats the type of settlerment, the hurial habits und the eoteria lor the drfinitinn
nf a prineely tomh M eoncludes the article with a hst ol the most characteristie prineely tomhbs
of the Halstatt period m Slovenia, whose characteristics are a representative war oatlit, o rich
garb, precmus drinking vessels wnd the burial nl the riding horse

KneZji grobovi iz halStatskega ¢asa v Sloveniji doslej e niso bili sistemati-
¢no raziskani in enotno opredeljeni. Vzrokov za 1o je veé. Manjkajo dogovorjeni
kriteriji, veliko je $e neobjavljenega materiala, dokumentacija o starejsih izko-
pavanjih je pomanjkljiva, slaba ohranjenost najdb in razprienost halstatskih iz-
kopanin iz Slovenije v muzejih od Amerike do Berlina, Dunaja in Trsta. So pri-
meri, ko je inventar enega groba spravljen v dveh muzejih in celo v dveh dria-
vah. Vse to otezuje pregled nad zadevnim gradivom in njegovi natanénejsi opre-
delitvi. Ta prispevek je poskus, po spodaj predloZenih kriterijih opredeliti hal-
statske kneZje grobove v Sloveniji in sproZiti diskusijo o tem problemu,

lzraz sknezii grob= (Fiirstengrab) je prvi uporabil stuttgartski dezelni kon-
zervator Eduard Paulus (mlajsi) leta 1877 pri odkrivanju mogoénih gomil pri
Heuneburgu na Wiirttemberskem. Ta izraz se je v stroki trdno uveljavil in je v
zahodni halstatski kulturi zelo jasno definiran.! Z izrazom »Fiirstengrab« v nem-
skem govornem podroéju oznacujejo izjemno bogate grobove v velikih gomilah
predvsem iz stareje 7elezne dobe, Eeprav se ta izraz uporablja tudi za podobno
bogate grobove od bronaste dobe do zgodnjega srednjega veka. Knezje grobove
odlikuje izredno hogat grobni inventar iz dragocenih materialov, so brez oroZja,

* Tane Knez, dipl arheolng. Dnlenpski ruze)], Novi mesto



TONE KNEZ: HALSTATSKI KNEAIL GROBOYI Y SLOVENI 229

skoraj vedno s $tirikolesnim vozom?, toda brez pokopanih konj in z razkodnim
pivskim posodjem, ki se pojavlja v celih servisih. Knezji grob v zahodnem hal-
gtatskem krogu je vedno lociran v sredini gomile, grobna komora je tesarsko iz-
delana »brunarica« iz mogo¢nih hrastovih debel. Francoski in nemski prazgodo-
vinarji so prepri¢ani, da v {eh monumentalnih grobnicah pokepane osebe pripa:
dajo etni¢no zgodnjim Keltom.? Nobenega dvoma ni, da so pokojniki v teh grobo-
vih bili knezjega stanu, velikega ugleda in bogati. Doloeni znaki kazejo na to, da
so bili celo dinastiéne organizirani.

Tezje in ne tako preprosto se da spoznati in opredeliti halstatski knezji grob
v jugovzhodnih Alpah, natanéneje v Sloveniji, kjer je grobna zapuséina dosti bolj
neenotna kot v zahodni halstatski kulturi. Zaradi svoje pestre geoloke zgradbe,
zemljepisnega poloZaja, podnebnih razlik in razlitne vegetacije, so se na tem raz-
meroma majhnem geografskem prostoru izoblikovali svojevrstni majhni kultur-
ni krogi z dolotenimi posebnostmi, ki jih poznamo od prazgedovine do danes. Vsi
ti ekologki tinitelji so nedvomno bistveno vplivali na gospodarske dejavnosti in
duhovno Zivljenje, na zna¢aje in ustvarjalnost ljudi, Ziveéih na tem prostoru. Za
heterogenost Slovenije skozi £as v kulturno-civilizacijskem in politiénem smislu
naj navedem naslednje zgovorne primere: halstatska kultura Slovenije se deli na
pet regionalnih skupin®, v okviru rimskega cesarstva je bilo slovensko ozemlje
razdeljeno med tri province: Nerik, Zgornjo Panonijo in X. regijo Italije. V éasu
habsburiéke menarhije pa je bila Slovenija razdeljena na vojvodine Stajerske,
Korosko, Kranjsko in grofijo Gorisko. In ne nazadnje: slovenski jezik se deli na 6
glavnih in na 50 lokalnih dialektov. Ta razdrobljenost in ustvarjalna pestrost je
znadilna za duhovno in materialno kulturo ljudi, ki so Ziveli na danasnjem slo-
venskem prostoru od prazgodovine do danes.

Intenzivha naselitev Slovenije se je pricela na prehodu iz 9. v 8. stoletje pred
n. §t. s priselitvijo tistih ljudi, ki jih pogojno imenujemo »1lirie. Priselili so se iz
jugovzhoda, iz severozahodnega Balkana in iz juzne Panonije. Naéin pokopava-
nia teh ljudi je zarnogrobiséni: pepel seZganih mrli¢ev dajejo v velike zare z red-
kimi pridatki: skleda, bronasta igla, fibula ofalarka, glinasto vretence. Drobne
temnomodre steklene jagode in veéje z rumenimi otesci, se v teh grobovih prvié
pojavijo v vetjem Stevilu. Skromni in enakomerno porazdeljeni pridatki v grobo-
vih govore za doloc¢eno socialno enakost pokopanih oseb, v kolikor to ni odraz
strogih pogrebnih ritualov. Samo zelo redki grobovi tega ¢asa so nekoliko bolj bo-
gato opremljeni.® H. Miiller—Karpe® vidi v teh bogatejsih grobovih ob koncu kul-
ture zarnih grobisé prednike tistih osebnosti, ki so kasneje postale prvaki hal-
statske plemensko-rodovne skupnosti, pripadniki aristokratskega sloja, ki jih po-
znamo iz tako imenovanih knezjih grobov. Iz te pozne zarnogrobiséne skupine,
znane pod imenom »Ljubljanska skupina«’ se je razvila dolenjska skupina hal-
statske kulture, ki je postala vodilna in najbogatejsa regionalna skupina halitat:
ske kulture v Sloveniji. Sotasno so priceli z izgradnjo moéno utrjenih naselbin —
gradisé na vidinah, ki so skozi vet stoletij bila prebivali§¢a v starejsi in mlaji ze-
lezni dobi.

Proti koncu 8. stoletja pred n. §t. se je nadin pokopavanja na Dolenjskem ra-
dikalno spremenil: od Zganega pokopa v ravnih grobovih k inhumaciji v velikih
gomilah. Ta idejni premik v kultu mrtvih pomeni zavestno monumentalizacijo
grobne arhitekture kot trajne spomenike hierarhiéno Ze trdno urejene gentilne
druzbe. Hkrati se je zaéel nagli gospodarski vzpon in kulturni razvoj na Dolenj-
skem, kot posledica moéno diferencirane druzbene strukture prebivaleev, kar je
razvidno iz takratnih grobov in njihovih inventarjev. Ta skupina je znana kot
»jugovzhodnoalpska halitatska kulturas, ki tudi v evropskem merilu zavzema vi-
soko mesto in sodi med vodilne skupine v starejsi Zelezni dobi. Nosilci in obliko
valci te kulture so bili malostevilni aristokrati, vojasko plemstvo, ki je predsta-
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vljalo vrh tedanje druzbene hierarhije. Njihov druzbeni polozaj razberemo iz bo-
gato opremljenih grobov z reprezentantivno bojno opremo in dragocenim piv-
skim posodjem. V okviru te jugovzhodnoalpske halstatske kulture se je razvila
tudi svojevrstna torevtiéna umetna obrt, ki jo imenujemo »situlska umetnoste.®

Naselbinski tip. Prevladujota oblika naselja v halstatskem éasu na Sloven-
kem je utrjeno naselje na viSini — gradisée. Dosedanje raziskave v halStatskih
gradiséih so pokazale, da so vse te naselbine bile zgrajene hkrati, na zatetku hal-
statske dobe® Da so lahko opravili tako obseZna in tehni¢no zahtevna dela, je bi-
la potrebna tvrsto organizirana druZzbena skupnost in ustrezna delitev dela. Na-
selbine so gradili na naravnih vzpetinah, najve¢krat na robu neke doline. Tlorisi
in velikosti posameznih halstatskih naselbin so zelo razliéni, prilagojeni so vsa-
kokratnemu reliefu zemljis¢a.'® Naselbinska utrdba je bila narejena v osnovi iz
kamnitega zidu, zgrajenega brez malte, ki je bil na zunanji strani e dodatno utr-
jen z zemljenim nasipom, z lesenimi koli in palisadami. Absolutno najveéja hal-
Statska naselbina v Sloveniji je gradiste Cvinger nad Sti¢no, ki zajema 23 ha utr-
jenega naselbinskega prostora, njen obrambni zid je dolg skoraj 2,5 km.! Po veli-
kosti sledita naselbina na Vagah in na Vinjem vrhu, vsaka s priblizno 10 hektar-
jev povrgine. Vsa ostala prazgodovinska gradii¢a v Sloveniji merijo od 3 do 5 ha
naselbinske povr§ine. V mnogih primerih je naselbina s pre¢nim zidom razdelje-
na na zgornji in spodnji del gradista. V visje leZetem, ponavadi manjsem delu
naselbine, je najbrz prebival vladajo¢i knez s svojo druzino in najozjim sprem-
stvom, medtem ko so v nizjem delu prebivali njegovi podaniki. Tam so verjetno
bile tudi delavnice in prostori za Zivino. Izjemo v naselbingki zasnovi predstavlja
dobro raziskana naselbina v Mostu na So¢i.'? Ta ni hila posebej utrjena, ker so jo
zgradili na terasi nad sototjem Idrijce in Soée, na prostoru, ki ima izvrstno nara-
vno obrambno lego. Halstatske hise so bile zgrajene v terasah, stanovanja pa v
nizu vrstnih hi. Vse hise so imele kamnite temelje, stene so bile zgrajene iz lese-
nih brun. Tlorisi hi§ so pravokotni, z enim ali dvema prostoroma, prednja stran
je vedno obrnjena proti sonéni jugozahodni strani. Stene so bile ometane z glino,
omet so veckrat okrasili z vrezanimi geometrijskimi motivi.!* Vse hige so bile na
zadnji strani, proti poboéju, skrbno drenirane s pomoéjo oedvednih jarkov in za-
5¢itnih zidov.

Na podlagi zelo bogatih grobnih celot, ki veljajo kot knezji grobovi, smemo
naslednje naselbine v Sloveniji opredeliti kot rezidence hal$tatskih knezov: Po-
stela, Gornja Radgona, Rifnik in Libna na Stajerskem. Najstevilnej$a so knezja
gradista v dolenjski halstatski skupini: Vage, Molnik, Magdalenska gora, Sti¢na,
Vali¢na vas, Novo mesto, Brezje, Vinji vrh, Mokronog, Velike Malence, Dolenij-
ske Toplice, Kuéar, Crnomelj. V notranjski skupini so: Krizna gora, Smihel, Tr-
zigée in Skocjan. Most na So¢i, Kobarid in Tolmin so bili sedezi halétatskih velja-
kov v svetolucijski skupini. Naselbine v Stiéni, na Vaéah in Mostu na Soéi so v
starejsi Zelezni dobi zaradi velikosti in bogate zapu$éine nedvomno imele velik
pomen, ki je presegal regionalni okvir,

Natin pokopavanja v halstatskem ¢éasu na Slovenskem ni enoten.!* Prav ra-
zlike v na¢inu pokopavanja in razliéni obredi v kultu mrtvih so eden izmed hi-
stvenih kriterijev za razdelitev halitatske kulture na veé regionalnih skupin: sta-
jersko, dolenjsko, Hubljansko, notranjsko in svetolucijsko. Na Stajerskem je po-
kop sezganih pokojnikov v gomilah pravilo, samo sporadi¢no najdemo tudi Zgan
pokop v ravnih grobovih. V gomilah je najti ve¢inoma samo en grob, redko je v
gomili pokopanih veé¢ oseb.

Popolnoma drugaéen nacin pokopavanja je znan v dolenjski skupini. Tukaj
prevladuje inhumacija v velikih druzinskih ali rodovnih gomilah. Samo na zaéet-
ku halstatskega ¢asa je v rabi §e Zgan pokop pod gomilo, kot na primer kneZji
grob iz Podzemlja. Gomile so zelo razliénih velikosti, najvecje med njimi, na pri-
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mer v 5ti¢ni in na Magdalenski gori so vsebovale do 200 grobov in veé. Najitevil-
nejie so gomile, ki vsebujejo 20—30 grobov, ki so razporejeni v koncentriénih
krogih na obodu gomile. Poznamo gomile z in brez centralnega groba, pri éemer
je grob v sredini gomile namenjen neki odliéni osebi ali mitiénemu predniku. Pr-
votno so bile vse veéje gomile na periferiji cbdane z vencem zloZenega kamenja,
ki je vidno oznateval obseg posamezne gomile. Obelezja na vrhu gomile, za razli-
ko od zahodnega halstatskega kroga, v Sloveniji niso znana. Zaradi zelo neugod-
ne sestave tal na Dolenjskem — teika rdeéerjava terciarna ilovica z moénimi
razkrojevalnimi Zelezovimi oksidi — se skeleti pokopanih oseb niso chranili. Za-
radi te zoprne okoli¢ine so grobni pridatki moéno poskodovani ali celo unifeni,
tudi tisti iz anorganskih materialov. Da gre pri teh grobovih za inhumacijo, so
dokaz velikost in oblika grobne jame ter funkcionalna razporeditev pridatkov v
dobro ohranjenih grobovih. Vse kaZe na to, da so osebe praviloma pokopali na
hrbtu v iztegnjeni legi. V mnogih grobnih jamah so se nasli ostanki lesenih desk,
dokaz, da so v teh primerih pokojne pokopali v krsti. Iz tevila in vrednosti prida-
tkov v halstatskih grobovih dolenjske skupine so razvidne velike razlike: od gro-
bov brez vsakrinih {chranjenih) pridatkov, do bogato opremljenih grobov. V vsa-
ki druzinski ali rodovni gomili najdemo enega ali dva zelo bogate opremljena
groba, iz tesar sklepamo, da so tam bile pokopane pomembnejse osebe, kot na
primer: druzinski poglavar ali rodovni naéelnik, najbogatejsi med njimi so bili
aristokratski prvaki — knezi.

V notranjski skupini je v rabi biritualni pokop. Prevladuje zgan pokop v rav-
nih grobovih, v manj$i meri pa tudi inhunracija v ravnih grobovih. V svetolucij-
ski skupini so uporabljali izkijuéno Zgani pokop v ravnih grabovih, enak nagin
pokopavanja so prakticirali tudi v ljubljanski skupini,

Kne#ji grobovi. Na podlagi grobnih inventarjev v dolenjski skupini halstat-
ske kulture bom poskus3al izdvojiti tiste grobove, za katere menim, da jih lahko
uvrstimo med kneZje grobove. Za halstatski knezji grob na Dolenjskem so znaéil-
ni nasfednji elementi:

— nadpovpreéno bogat grobni inventar,

— reprezentativna bojna oprema,

— bogato opremljena nosa,

— luksuzno pivsko posodje,

— pokop konja ali prilozena oprema za jezdnega konja.

Unicujoéi zemeljski oksidi in pomanjkljiva dokumentacija starih izkopavanj
pred prvo svetovno vojno 50 krivi, da v mnogih primerih ne poznamo celotnega
grobnega inventarja halitatskega kneza. PoloZaj groba neke knezje osebe v raz-
viti hal$tatski dobi nima posebej izbranega mesta v krogu grobov drugih pokopa-
nih oseb v gomili. Ta oseba je bila pokopana kot »primus inter pares« v krogu
svoje druzine oz. rodu. Kneji grobovi pa so seveda precej veéji in te osebe so po-
kopali ponavadi v leseni krsti. Véasih so te grobove 5e dodatno obdali in prekrili
s kamenjem.

Grobni pridatki so vedno $tevilni in iz dragocenih materialov. Nakit in sesta-
vni deli no%e se v grobu nahajajo tam, kjer so jih za zivljenja nosili, oroZje je po-
lozeno ob strani pokopane osebe, posode pa so poloZili k nogam pokojnikom. K
svedani nosi pokopane osebe sodijo fibule, zapestnice, nanoZnice, uhani, ogrlice
iz jantarnih in raznobarvnih steklenih jagod, pasne garniture. Oborozitev je se-
stavijena iz bronastega meéa ali bodala (samo na zatetku halstatskega &asa),
bronastega prsnega oklepa, 5tita, bronaste éelade, ved Zeleznih sulic, plavutaste
ali tulaste sekire {(sprva bronaste, kasneje Zelezne} in noz."* Najbolj vidni in dra-
goceni deli bojne opreme — hkrati tudi distinkeija in statusni simbol — halstat-
skih aristokratov v Sloveniji s0 bili: meé ali bodalo, bronasta ¢elada in bronasti
prsni oklep. Od meédev so zastopani moriski in antenski tip, bodalo je lahko ravno
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ali zakrivljeno — mahaira.'®* Oblika &elad sega od najstarejse skledaste Celade,
preko ¢elade s sestavljeno kaloto, dvogrebenaste éelade do najmlajgih oblik ne-
govskih ¢elad. Novejse raziskave so pokazale, da so vecdino teh ¢elad izdelovali na
danasnjem slovenskem prostoru.'”

Dragocene posode za hrano in pijaZo v grobovih aristokratov so v prvi vrsti
izdelane iz bronaste plotevine: figuralne in neokragene situle, rebraste ciste, dvo-
ro¢ajni bronasti kotli¢i, trinozni kotli¢i, bronaste rocke, itd."”* Med lon¢enimi po-
sodami je najti tudi uvozeno poslikano keramiko iz Apulije.'* Od domaéih lontar-
skih izdelkov so najstevilnejSe vaze z nogo in pokrovom — ciboriji, najveckrat
pobarvani z rde¢o in érno barvo, ali pa zlo§¢eni z grafitom, s ¢imer so dosegli
svetle¢ érni sijaj na povrsini posode.?® Grafitirane ¢rne obredne posode, z belo in-
krustacijo izpolnjenimi vrezanimi geometrijskimi motivi, so pogost pridatek bo-
gatih, knezjih grobov. V zelo bogatih zenskih grobovih so &tevilni nakitni pred-
meti iz brona, zelo dolge ogrlice iz stotin jantarnih in raznobarvnih steklenih ia-
god ter nakit iz tanke zlate plo¢evine, okragen s finim iztoléenimi geometrijskimi
motivi. Zlat nakit in bronaste nanoznice, ki so jih nosili na gleznjih, najdemo sa-
mo v 2enskih grobovih. Konje so v mogkih grobovih pokopali bodisi cele, ali pa
samo glavo ubite Zivali. Opremo za jezdnega konja (Zvale, oglavje) so mrtvemu
jezdecu polozili ob strani.

Na koneu se moramo vprasati, koga smemo dejansko oznatiti kot kneza in
katere osebe za vojaike aristokrate niZjega ranga. Menim, da ni bil vsakdo, ki je
nosil ¢elado, tudi vladajoéi knez, sicer bi na primer v pozni hal§tatski dobi, v ne-
govskem horizontu, bilo hkrati preveé knezjih oblastnikov, kar gotovo ne odgo-
varja dejanskemu stanju. Prave kneze, torej najvisje haldtatske aristokrate lah-
ko po mojem mnenju spoznamo po naslednjih pridatkih:

— grobovi z meéem ali bodalom (Gornja Radgona, Stitna—Vrhpolje, Podze-
melj, Novo mesto, Smarjeta},

— osebe s prsnim oklepom {Stiéna dvakrat, enkrat Novo mesto),

— grobne celote s éelado in kompletno garnituro orozja, bronastimi posoda-
mi in pokopom konja (Novo mesto, Libna, Stitna, Magdalenska gora, Smarijeta,
Brezje, Velike Malence, Molnik).

Grobove hal$tatskih kneginj odlikuje zlat nakit, razkoéna nosa in bogat iz-
bor posod. Najbogatejsi hal§tatski zenski grob v Sloveniji je grob princese iz Sti-
éne (gomila I, grob 27) z bogato okraseno garnituro zlatega nakita in z brezstevil-
nimi bronastimi gumbi po§itim slavnostnim obla¢ilom.?’ Nadaljnji bogati Zenski
grobovi z zlatim nakitom — najveékrat diadem — so znani $e iz Libne, Velikih
Malenc, Crnomlja in Novega mesta.

Na zatetku halstatskega tasa v Sloveniji je Zivel v Podzem!ju pokopani knez
z antenskim meé¢em, ki je gospodoval na Kutarju.2? Vrsta halétatskih aristokra-
tov se je kontala s knezom iz Novega mesta, ki so ga polozili k veénemu poéitku z
negovsko éelado, bronastimi posodami in jezdnim konjem.?* Stiri stoletja so hal-
statski aristokrati bili vodilne politi¢ne in gospodarske osebnosti v Sloveniji. Na
Zem je temeljila moé halstatskih knezov, ki jo spoznavameo ob razkogju grobnih
inventarjev in v kultu mrtvih? Naértno pridobivanje strate$ko pomembnih kovin
kot: Zelezo, svinec in morda tudi baker ter njihovo predelavo v trgovske izdelke,
je bilo na prvem mestu. To je bila tako vazna dejavnost, nad katero so knezi ime-
li morda celo monopol. Pomemben vir njihovega bogastva je bila tudi proizvod-
nja steklenih biserov za pisane ogrlice, ki so bile zelo cenjen nakit in izvozno bla-
go. Lov in zivinoreja sta bila verjetno pomemben vir prehrane in gospodarske de-
javnosti. Tudi tranzitna lega Slovenije, v prazgodovini vzdolz prometnic ob rekah
v smeri vzhod—zahod, jih je najbrz bogatila s trgoving, transportom in carinami.
Daljnosezne trgovske zveze aristokratov v jugovzhodnih Alpah s Picenom in
Este na zahodu, 2z lastniki solnih rudnikov na severu in s skitskimi konjerejci na
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vzhodu so jim pomagale k mo¢i in ugledu. Izgradnja velikopotezno zasnovanih,
trdnjavam podobnih vidinskih gradi$¢ in monumentalnih grobnic — gomil so
izraz bogate in samozavestne hierarhiéno organizirane plemenske druzbene ure-
ditve 2

Na konjih in moéno oborezeni, bogato okraseni in kot radoZivi pivei, se nam
razkrivajo v grobnih inventarjih haldtatski veljaki v Sloveniji. Vemo, kako izgle-
dajo njihovi grobovi in kako so bili opremljeni za pot na drugi svet. Niéesar pa ne
vemo, kakéni so bili njihovi obredi ob smrti, kako so jih pospremili do groba in
kako so se poslovili od rajnega v grobu. Kakéna so bila njihova medseboina raz-
merja in odnosi? So bili prijateljski, sovrazni, konkurenéni? Do kod je segala nji:
hova oblast? So bili med seboj sorodstveno povezani? Ne poznamo njihovih imen,
niti porekla, éeprav so nam zapustili dobro znano visoko kulturo in civilizacijo, ki
50 jo ustvarili v stoletjih pred nasim $tetjem. Napadi Keltov, njihova vojaika
zmaga in politiéna premoé so v 3. steletju pred n. §t. dokonéno zlomili moé hal-
&tatskih aristokratov in njihovo bogato kulturo.

Izbor halstatskih kneijih grobov v Sloveniji

Brezje pri Trebelnem

Grob VII/16 z negovsko ¢elado in dvema situlama, dve sulici, dve vazi z nogo,
dekorativno bronasto okovje.

Lit.: K. Kromer, Brezje. Arheoloski katalogi Slovenije 2{1959) 83 s; T. 286—29.

Dolenjske Toplice

1. Grob V/9 z negovsko éelado, garnituro oroZja, narebreno cisto, dve fibuli, dve
keramicni posodi, bronasta pasica.
Lit.: B. Terzan, Arheoloski vestnik 27, 1976 (1977) 400; T. 24—26.

2. Grob V/17 z negovsko ¢elado, situlo, bronastim kotliéem, garnituro orozja in
nakitom.
Lit.: B. Terzan, Arheoloski vestnik 27, 1978 {1977) 401; T. 20 — 31.

Gornja Radgona
Grob z meéem moériskega tipa bronasta tulasta sekira, pet Zeleznih sulie, bro-
nast kKultni vozi¢ek {danes izgubljen).
Lit.: S. Pahi¢, Arheoloski vestnik 17, 1886, 122 ss; T. 3.—M. Egg, Jahrbuch
RGZM 33, 1986, 199 ss.

Libna

1. Spilerjeva gomila 1/5: zenski grob s §tevilnimi nakitnimi prédmeti, § kerami-
¢nimi posodami, 4 glinastimi vretenci.

Lit.: T. Knez in S. Skaler, Arheoloski vestnik 19, 1088, 239 55, T.3—4. — M. Gu-
&tin, Libna. Posavski muzej BreZzice 3(1978) 38, T. 8 —7.

2. Spilerjeva gomila 1/8: moski grob z bogato konjsko opremo iz zeleza in brona,
3 keramiéne posode, bronasta pasna plosta. Grobni inventar ni v celoti chra-
njen.

Lit: T. Knez in S. Skaler, Arheoloski vestnik 18, 1988, 239 s5; T. 5—-8. — M. Gu-
§tin, Libna. Posavski muzej Brezice 3(1976)38; T. 6—10.

3. Spilerjeva gomila II/1: mo&ki grob z dvogrebenasto éelado, neockraseno situlo,
oroijem, deli konjske opreme in 5 keramiénimi posodami.

Lit.. 8. Skaler, Varstvo spomenikov 13—14, 1968— 1969 (1970) 181 s. — M. Gu-
5tin, Libna. Posavski muzej BreZice 3(1978)37; T. 1—3.
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Magdalenska gora

1.

Grob konjenika V/6—17. Pokop celega konja, figuralna situla, kotlitek in nare-
brena cista, pasna plogéa, oroZje, dve nabodali, fibule.

Lit.: H. Hencken, The Iron Age Cemetery of Magdalenska gora in Slovenia
(1978) 30 s; Fig. 108—112.

Grob V/29. Dvojni moski grob in pokop dveh konj. Dve negovski éeladi, dva
kotliéa, narebrena cista, fragmenti ve¢ bronastih posod, ena figuralna in dve
neokrageni pasni ploséi, oroZje, konjska garnitura, brusni kamen.

Lit.: H. Hencken, The Iron Age Cemetery of Magdalenska gora in Slovenia
(1978) 36 s; Fig. 135—149.

Zenski grob VII/40 z bogato garnituro nakita: 6 torkvesov, veé fibul jezevk,
bronaste zapestnice, jantarne ovratnice, glinasta vretenca.

Lit.: H. Hencken, The Iron Age Cemetery of Magdalenska gora in Slovenia
(1918} 58 s; Fig. 260—262.

Molnik

Zgan grob 111/6. Inventar: skledasta telada, bronata skodela, vedglava igla, ze-
lezne Zvale, noZ, sulica, 11 keramiénih posod. Najdba iz leta 1986, grob v celoti
§e ni bil objavljen.

Lit.: 1. Pu$, Arheolo$ki pregled 26, 1985 (1986) 74 s.

Novo mesto

1.

Grob s prsnim oklepom, sestavljeno éelado, konjsko opremo, oroZjem in kera-
miko.
Lit.: 8. Gabrovee, Situla 1, 1980, 27 ss.

. Grob s trinoZnim kotlitem, situlo, veéglavo iglo, konjsko opremo, keramiko.

Lit.: S. Gabrovec, Arheolodki vestnik 19, 1968, 157 ss.

. Malengkova gomila: grob konjenika z bronasto konjsko opremo, ckrageno si-

tulo, cisto, itd.
Lit.: W. 8mid, Carniola 1, 1808, 202 ss. — M. Gustin in B, TerZan, Arheologki
vestnik 26, 1975 (1976) 188 ss.

. Grob 1V/3 iz Kandije z negovsko telado, dvema figuralnima situlama, nare-

breno cisto, garnituro oroZja, konjsko opremo, keramiko in nakitom.
Lit.: T. Knez, Germania 56, 1978, 125 ss. — T. Knez, NOVQO MESTO I, Halstat-
ski grobovi. Carniola Archaelogica 1 (1986) T. 30—37.

. Grob 1/16 na Kapiteljski njivi s skledasto ¢elado, plavutasto sekiro, mahairo,

dvema veéglavima iglama, konjsko opremo in keramiko. lzkopavanje leta
1987, najdbe $e niso objavljene.

Podzemelj

Grob 2z antenskim mecdem.
Lit.: J. Dular, Podzemelj. Katalogi in monografije 16(1978) Tab. XXXV, 1—3.

Stiéna

1.

Grob z oklepom (Berlin, danes izgubljen), keramiko in orojem.
Lit.. P. S. Wells, The Emergency of an Iron Age Economy. The Mecklenburg
Grave Group from Hallstatt and Stiéna (1981) 62; Fig. 85 m.

. Grob z oklepom (Ljubljana)}, bronastim meéem, bronasto skodelo, orozjem,

konjsko opremao, veéglavo iglo, itd.
Lit.: 8. Gabrovec, Arheolo$ki vestnik 15—16, 1964—1965, T. 2—5.

. Grob kneginje 1/27 z bogato nakitno garnituro iz zlata in jantarja, keramika,

in tako dalje.
Lit.: 5. Gabrovec, Arheoloski vestnik 15—16, 1964—1965, T. 8—11.
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Hallstattzeitliche Flrstengraber in Slowenien
Zusammenfassung

Flirstengriber der Hallstattzeit in Slowenien wurden bisher noch nicht systema-
tisch untersucht und einheitlich definiert. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Es fehlen
abgesprochene Kriterien, viel unpubliziertes Material, mangelhafte Dokumentation von il-
teren Grabungen, schlechter Erhaltungszustand der Funde und weit versireute Funde aus
Slowenien in den Museen von Amerika bis Berlin, Wien und Triest. Dieser Beitrag ist ein
Versuch, nach vorgeschlagenen Kriterien hallstattzeitliche Flirstengriiber in Slowenien zu
definieren und die Diskussion iber dieses Problem anzuregen.

Die Bezeichnung sFiurstengrab« stammt vom Stuttgarter Landeskonservator Edu-
ard Paulus (der Jingere) aus dem Jahre 1877 und ist im Westhallstattkreis gut definiert.!
Man kennt seine Grabarchitektur, seine iiberaus reiche Grabausstattung aus kostbaren
Materialen, ohne Waffen, fast immer mit einem vierriadrigen Wagen,? jedoch ohne Pferde-
bestattungen. Deutsche und franzdsische Préhistoriker sind iiberzeugt, daB in diesen mo-
numentalen Grabkammern beigesetzte fiirstliche Personen ethnisch als frithe Kelten zu
betrachten sind.?

Schwieriger ist ein Furstengrab in Slowenien zu bestimmen, weil hier die Bestat-
tungssitte und die Grabinventare nicht so einheitlich sind wie in der Westhallstattkuttur.
Wegen okologischer Bedingungen entstanden in Slowenien verschiedene kleinrdumige
Kulturerscheinungen, die wir von der Vorgeschichte bis zur Neuzeit verfolgen kinnen. Die
Hallstattkultur in Slowenien wird in finf regionale Gruppen geteilt,! die sehr differenziert
sind. Die Hallstattkultur in Unterkrain — die reichste Regionalgruppe in Slowenien — ent:
wickelte sich aus der spiturnenfelderzeitlichen sLjubljana— Gruppe«* mit gleichméiig ver-
teilten spirlichen Grabbeigaben, nur wenige Graber sind etwas reicher ausgestattet. H.
Miller — Karpet® sieht in diesen Grabern Vorfahren jener Personen, die spater die Aristo-
kratenschicht der hallstattzeitlichen Gesellschaft bildeten.

Gegen Ende des 8. Jh. v. Chr. hat sich die Bestattungssitte in Unterkrain radikal ge-
dndert: man ging von der Brandbestattung in Flachgribern zur Koérperbestattung in gro-
Ben Grabhiigeln tiber. Gleichzeitig begann ein rascher wirtschaftlicher Aufstieg und kultu-
relle Entwicklung in Unterkrain, als Folge einer stark differenzierten Gesellschaft, was
aus Grabbeigaben jener Zeit zu ersehen ist. Triger dieser siidostalpinen Hallstattkultur
waren vorgeschichtliche Aristokraten, ein Kriegeradel, dessen soziale Stelung sich in den
mit Prunkwaffen und kostbarem Trinkgeschirr reich ausgestatteten Gribern widerspie-
gelt. Im Rahmen dieser Kultur entwickelte sich auch ein eigentiimliches toreutisches
Kunstgewerbe, das als »Situlenkunst« bezeichnet wird.!

Siedlungstyp. Der vorherrschende Siedlungstyp in der Hallstattzeit ist die befestigte
Hohensiedlung Ringwall. Untersuchungen auf hallstattzeitlichen Siedlungen haben ge-
zeigt, daB alle diese Anlagen gleichzeitig zu Beginn der Hallstattzeit ausgebaut wurden.!
Um diese umfangreiche Bauarbeiten durchzufiihren, war eine straff organisierte Gesell
schaftsstruktur mit entsprechender Arbeitsteilung nitig. Die Grundrisse und GréSen der
Siedlungen sind sehr verschieden, sie sind dem jeweiligen Geldnderelief angepaft.’* Die
grofte hallstattzeitliche Siedlung in Slowenien ist Stiéna, mit einer umwehrten Flédche von
23 ha und einer Mauerlédnge von fast 2,5 km." Es folgen Vade und Vinji vrh mit etwa 10 ha
Siedlungsflache, wihrend alle iibrigen Siedlungen eine Fliche von 3—5 ha umfassen. Eine
Ausnahme bildet die Siedlung in Most na So¢i,'* eine offene, unbefestigte Siedlung, die auf
einer strategisch hervorragender Spornlage {iber dem Zusammenflul der Idrijca und Sota
ausgebaut war. Die Hduser waren terrassenartig aufgebaut und in Hiuserreihen geglie-
dert. Die Wiande waren mit Lehin verputzt, der Verputz manchmal mit geometrischen Mu-
stern verziert.'*

Die Bestattungssitte in der slowenischen Hallstattkultur ist nicht einheitlich,* sie
bildet eines der Kriterien fiir die Gliederung in folgende Gruppen: Steirische, Unterkrai-
ner, Innerkrainer, Santa Lucia — und Ljubljana— Gruppe. 1n der steirischen Grupe ist die
Brandbestattung unter Grabhiigeln die Regel, Flachbrandgriaber kommen nur sporadisch
vor. In Grabhiigeln sind meistens Einzelbestattungen, selten enthilt ein Tumulus mehrere
Bestattungen.

Wesentlich anders ist die Bestattungssitte in der Unterkrainer Gruppe. Hier
herrscht eindeutig die Korperbestattung in groBen Familien — oder Sippengrabhiigeln
vor. Nur zu Beginn der Hallstattzeit findet man noch Brandbestattungen unter Grabhi-
geln. Die Grabhiigel sind von sehr verschiedener GroBe, die miichtigsten wie z.B. in Stiéna
oder Magdalenska gora, enthielten bis zu 200 Griéber. Am zahlreichsten sind Grabhiigel
mit 20— 30 Bestattungen, die ringfSrmig in einem Tumulus tangential zur Hiigelmitte an-
gelegt waren. Es gibt Grabhiigel mit und chne Zentralgrab, wobei die Bestattung in der
Higelmitte einem vornehmen Toten vorbehalten bleibt. Urspriinglich waren alle gréBeren
Grabhiigel mit einem Steinkranz umringt, der den Graberbezirk sichtbar abgrenzte. Grab-
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stelen auf Grabhiigeln sind in Slowenien nicht bekannt. Wegen der duBerst ungiinstigen
Bodenkonsistenz in Unterkrain — schwerer Lehmboden mit zersetzenden Oxiden — sind
die Skelette der bestatteten Personen fast restlos vergangen. Infolge dieser widrigen Bo-
denbeschaffenheit wurden auch die Grabbeigaben stark beschidigt oder zerstort. Fiir Kor-
pergriber sprechen Form und GroBe der Grabgruben, sowie die funktionsmélige Anord-
nung des Trachtzubehdrs und der Beigaben in gut erhaltenen Griibern. ln vielen Grabgru-
ben fand man Reste von Holzbrettern, ein Beweis, dai} in diesen Fillen die Verstorbenen
in Holzsirgen bestattet wurden. In jedem Familien — oder Sipengrabhiigel findet man ein
oder zwei sehr reich ausgestattete Graber, woraus zu schlieBen 1st, daB dort hervorgehobe-
ne Personen, wie z.B. das Familienoberhaupt oder der Sippenélteste, beigesetzt waren, die
reichsten unter ihnen von »flirstlichems Rang.

In der Innerkrainer Gruppe wird die birituelle Bestattung geiibt. Vorherrschend ist
die Brandbestattung in Flachgribern, in kleinerem AusmaB kommt auch die Kérperbestat-
tung in Flachgribern vor. Die Santa Lucia—Gruppe kennt ausschlieBlich Brandbestattun-
gen in Flachgribern:, daselbe gilt auch fir die Ljubljana—Gruppe.

Fiirstengriiber. Anhand reicher Grabinventare in der Unterkrainer Gruppe der slo-
wenischen Hallstattkultur habe ich versucht, jene Griber auszusondern, die m.E. als Fiir-
stengriber gelten konnen. Fiir ein hallstattzeitliches Farstengrab in Unterkrain sind fol-
gende Elemente charakteristisch:

— Uberdurchsehnittlich reiche Grabausstattung,

— Reprasentative Bewaffnung,

— Reiches Trachtzubehor,

— Luxuridses Trinkgeschirr,

— Pferdebestattung oder Zaumzeug fur ein Reitpferd.

Der zersetzende Lehmboden und nmicht immer fachgerechte Ausgrabungen in der Vergan-
genheit sind schuld daran, daf in vielen Fillen die komplette Grabausstattung eines Fiir-
sten nicht bekannt ist. Der Bestattungsplatz ciner fiirsthchen Person in der entwickelten
Hallstattzeit hat keine hervorgehobene Stelle im Griaberkreis in einem Tumulus. Sie wur-
den als »primus inter parese« im Kreise der Familie begraben. Die fiirstlichen Griber sind
betrichtlich grofer, meistens in einem Holzsarg gebettet und zuséitzlich mit Steinen abge-
deckt.

Die Grabbeigaben sind zahlreich und von hohem Sachwert. Das Trachtzubehir und
die Schmuckstiicke liegen funktionsmiBig am Kérper, die Waffen seitlich am Korper, das
Geschirr zu Fiilen des Bestatteten. Fibeln, Armringe und gegliederte Girtelgarnituren
oder Giirtelplatten gehéren zur feierlichen Tracht eines vornehmen Toten. Die Bewaff-
nung besteht aus Schwert oder Doleh (am Beginn der Hallstattzeit), Bronzepanzer, Schild,
Helm, Lanzenspitzen, Lappen — oder Tiillenbeil und Messer.'* Die sichtbarsten und kost-
barsten Waffen wie: Schwert/Dolch, Brustpanzer und Helm waren Rangabzeichen und
Statussymbole hallstattzeitlicher Arisiokraten in Slowenien. Die Sehwerter sind als Typ
Morigen und Antennenschwert vertreten, die Dolche sind entweder gerade oder ge
krimmt— Maehairen.'®* Die Helmform reicht vom altesten Schiisselhelm, iiber den Helm
mit zusammengesetzter Kalotte und den Doppelkammhelm, bis zu den jiingsten Varianten
der Negauer Helme; die meisten Helmtypen wurden in Slowenien hergestellt.'

Kostbares Trink — und Eflgeschirr der Vornehmen besteht aus Bronzegefilen:
nihmlich figirlich verzierten und glatten Situlen, Rippenzisten, zweihenkelipen — und
DreifuBkesseln, Bronzetassen, usw.l? Unter den keramischen Gefilen findet man such im-
portierte bemalte Keramik aus Apulien,'” die formenreiche einheimische Keramikproduk-
tion ist mit rot schwarz bemalten FuBgefiBen mit Deckel und feinen graphitierten Ritual
gefédben von aparter Ausfiihrung vertreten® Sehr reiche Frauengriber sind mit zahlrei-
chen Bronzeschmuckstiucken, langen Halsketten aus hunderten von Bernstein — und far-
bigen Glasperlen, sowie feinem Goldsehmuck ausgestattet. Geldschmuck und Fulringe
aus Bronze findet man nur in Frauengribern. Die Pferdebestattungen in Mannergribern
sind entweder Teilbestattungen (Kopfpartie), oder Bestattungen ganzer Tiere bekannt; das
Zaumzeug legte man dem toten Reiter an die Seite.

Gewifl war nicht jeder helmiragende Mann ein First, wohl aber Reprisentant einer
bevorzugten Kriegerkaste. Die wahren I'irsten kann man m.E. an folgenden Beigaben er-
kennen: Graber mit Schwert oder Dolch, Personen mit Brustpanzer, Griberensembles mit
Helm und kompletter Waffengarnitur, Bronzegeschirr und Pferdebestattung. Fiirstliche
Frauengraber sind mit Goldschmuck, prunkvoller Trachtausstattung und reichem Ge-
schirrsatz ausgewiesen. Das reichste Frauengrab Sloweniens ist das Grab der Prinzessin
von Stiéna?' mit reicher Schmuckgarnitur aus Gold und einem mit unzihligen Bronze
knipfen besetztem Festlleid.

Am Beginn der Hallstattzeit in Slowenien lebte der First aus Podzemelj?? mit dem
Antennenschwert, die Reihe hallstattzeitlicher Aristokraten endet mit dem Fiirsten von
Novo mesto, der mit Negauer Helm, figuralen Situlen und seinem Reitpferd begraben wur
de.®® Woran lag die Macht und der Reichtum der Fiirsten, die wir an der Prunksucht im
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Grabbrauch und im Totenkult erkennen? Gezielter Abbau strategisch wichtiger Boden-
schétze wie: Eisen, Blei und Kupfer und ihre Verarbeitung zu Handelsprodukten waren an
erster Stelle, von den Fiirsten vielleicht monopolistisch betrieben. Eine wichtige Quelle
war die Glasperlenproduktion, die ein geschatztes Exportartikel waren. Auch die Transit-
lage Sloweniens bereichertie sie mit Handel, Transport und Zéllen. Weitreichende Handels-
verbindungen sudostalpiner Aristokraten mit dem Picenum und Este im Westen, mit den
Salzherren im Norden und den skythischen Pferdeziichtern im Osten verhalfen ihnen zur
Macht und Ansehen. Der Ausbau groBziigig angelegter, festungsartiger Hohensiedlungen
und monumentaler Grabhiige! sind Ausdruck einer reichen und selbstbewuBten, straff or-
ganisierten und differenzierten Stammesgesellschaft.®* Beritten und schwerbewaffnet,
reich geschmiickt und trinkfreudig erscheinen yns rickschlieBend aus Grabinventaren die
hallstattzeitlichen Fursten in Slowenien.

Der Beitrag wird mit einer Liste ausgewidhlter hallstattzeitlicher Fiirstengréber aus
Slowenien nach Kriterien des Verf. abgeschlossen.
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POHORJE — PRAZGODOVINSKI RUDARSKI REVIR?*

Biba Terzan**

UDK 903.4{497.12 Pohorje}:622»63«

TERZAN Biba: Pohorje - prazgodovinski rudarski revir? Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 60 = 25 (1989) 2,str. 238—260.

lonrmk v sloven , povzetek v angl , 1zvledak v sloven, in angl

Ornis geoloska zgradbe Pohorja 8 podatks o rudidéih 1n rudmh pojevih: pregled poteka razvoja
pozdne vegetave v postglacialnem obdobju, anahza arhealogklh ostelin od bakrene do miajde
iplezna dohe na pohorskem obmofju Postavijena je hipotesn. da 1e bila ena 1izmed osnovmh go-
spodarskih panog v prazgodovint Pohorja rudarstvo in prva metalurgija

UDC 903.4(497.12 Pohorje):622+63«

TERZAN Biba: Pohorje — a Prehistoric Mining Dlstrict? Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 60 = 25 (1989) 2.p. 238—260D.

Orig 1n Slovene, sumtnaty 1o Engl, synopsis in Slovene and Engl

A dascription of the geologic construction of Pohorje with data about the gre daposits and mine-
ral appearanuves, a survey of the course of development of the wond vegetation in the pousiglacial
perind, an analysis of the archaeological remains from the copper to the later iron &ge in the re-
gion of Poharje The hypothesis s pul up that mirung and the first metallurgy weee one of the
basic economic branches in the prehistory of Pohorje

Mojemu oéetu v spomin

»Za Pohorje, njegove tonalitne sklade, gozdove, jezera, bajke in pravljice, ki
koreninijo v pradavnini in $e zivijo danes med Pohorci v jjudskem izrotilu, je do-
ba 35 let' kot iglica v nepreglednem smrekovem gozdu . . .«2

Pcohorje s Pohorskim Podravjem predstavija vzhodni konee Slovenskega alp-
skega sveta. Tu se zakljulujejo Slovenske Alpe zelo uéinkovito — neposredno ob
Dravskem polju, robnim podrofjem velike Panonske ravnine, V geografsko —
orografskem smislu je Pohorje velika gorska enota, ki zavzema prostor od Drave
in Dravske doline na severu do Vitanjskega podolja na jugu ter od Dravskega po-
lja in Dravinjskih goric na vzhodu do Mislinjske doline na zahodu. Kljub temu
da je Pohorje samo izrazito zackroZena pokrajinska celota, pa predstavlja tim.
Pohorsko Podravije dokaj prehodni svet. Predvsem veZe Panonsko Podravje s Ce-
loviko kotlino, tako po dolini ob Dravi kot preko Vitanjskega podolja in MeZiske
doline, V preéni smeri pa so prirodne poti proti jugu od Labotske doline preko
Mislinjsko-§aleske v Savinjsko in druga od Graske kotline preko Maribora ob
vzhodnem robu Pohorja’®

* Sestavek Je dopolnjen referat s 2 simpozija o krajovni zgodovini «Pohorie shozi stoletjas, ki se je vesil med 17
20. sept 1981 v Ribnicr na Pohorju Ker je bil nagrtovan poseben zbhornik referatov s simpozija. sem étanek oddala prire-
ditvenemu odbory simponija | 1982

** Tr Biba Terzan, docentka na Filozofsk fakultetr Univerze E Kardelja v Ljublijam
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Po geoloski'zgradbi se Pohorje s Kozjakom kot vzhodni del Centralnih Alp
sestoji iz metamorfnih kamenin, ki predstavljajo v Sloveniji najstarej$e sklade
iz starejsega paleczoika. Nastale so iz usedlin in preduktov inicialnega vulkaniz-
ma, ki so v starejSem paleczoiku zapolnili veliko geosinklinalo na obmoéju da-
nasnjih Alp. Ob ugrezanju dna geosinklinale so se globlje leze¢e kamenine nagu-
bale in metamorfozirale. Progresivna regionalna metamorfoza se je konéala z re-
trogradno metamorfozo. Vendar ostajata problem stratigrafije metamorfnih ka-
menin in doba metamorfoziranja $e ne povsem razresena.t

Pomembno pa je, da se v metamorfnih kameninah zlasti na juznem Pohorju
ter na Kozjaku nahajajo rudi%€a z bakrovo ter svinéeno in cinkovo rude (sl. 1).
Danes najbelj znano rudisée na juZnem Pohorju je na Okoski gori (sl. 1), kjer so
ugotovili pirit, halkepirit, sfalerit in galenit, v sledovih linneit in wurtzit, med ja-
lovinskimi minerali pa $e kremen, kalcit, siderit in barit. V halkopiritu je znad¢il-
na tudi prisotnost srebra in kositra. Rudni minerali so koncentrirani v zrnih, tan-
kih Zilicah in v vezivu brefe. Na jugozahodnem vznoZju Pohorja se nahaja pri
Rakoveu (sl. 1) svinéeno - cinkove rudisée, kjer so sledili kremenovo — galeni-
tnim Zilam, ki so vsebovale tudi nekaj sfalerita. Na Kozjaku pa je najpomemb-
nejse polimetalno rudiide na Remé&niku (sl. 1) (svinec, cink, baker, srebro), kjer
so odkopavali letasta rudna telesa, ki s¢ leZala ob stiku diaftoritno-kloritnega
skrilavca in diaftoritno — sljudastega skrilavca, pa tudi v sljudnem skrilaveu sa-
mem.?

Sl 1 — izsek iz metalogenetske karte Slovenije: rudiséa in rudni pojavi

Na Pohorju in Kozjaku pa so 3e manj3a, manj znana rudiita : v BistriSkem
jarku halkopirit, pri Sv. Kunigundi na Pohorju in ob Mislinjskem potoku galenit .
in sfalerit, na Cinzatu sfalerit, galenit in tetraedrit ter pri Bresternici, Viltuju in
Ogljensaku pirit.’ C. Hilt’ pa navaja rudno nahajalisée v Kotu, kjer je ruda vse-
bovala 12,2 % svinca, 7,9 % bakra, 6,8 % cinka in 0,035 % zlato vsebujofega srebra.
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Hkrati z Rakoveem omenja rudisée s svinéevim blestnikom pri Rusah, kjer so tu-
di leziSCa grafita. Pirit pa pozna Se iz blizine potoka Devine.®

V oligocenski epohi se je zagelo na Pehorju magmatsko delovanje z intruzijo
biotitno kremenovega diorita in granodiorita ter se je konéalo z izlivi dacitne la-
ve v helvetski stopnji. Ob stiku z dacitom so bili na obmoéju Male Kope razen
zgornjekrednega apnenca kontaktno spremenjeni verjetno tudi zgornjekredni
lapor, triadni dolomit in filit. Poleg tega so bili orudeni 2 magnetitom in nekateri-
mi sulfidi. Tako je Mala Kopa edino slovensko magmatogeno rudiéée, nastalo v
terciarni periodi.” Ko govori C. Hiltl o Zelezni rudi v Hudem kotu in na Planini,
pa omenja, da magnetit spremljajo Se pirotin, halkopirit in pirit. Hkrati pa na
splodno ugotavlja, da je rjavi Zelezovec na Poherju pogost ter posebej navaja
Rdedi breg in okolico Hoé.'?

Pohorje s Kozjakom je torej sorazmerno bogato z razliénimi — prav tistimi
rudami, raztresenimi v manjsih rudiséih po razdrapanem svetu, ki so danes eko-
nomsko povsem brez vrednosti, lahko pa so bila zanimiva za prazgodovinskega
¢loveka."

Potek gozdnega razvoja na Pohorju v postglacialnem obdobju e Zal ni bil
predmet posebnih raziskav, vendar pa ga je mogodée rekonstruirati s pomoéjo pri-
merjav pelodnih analiz v sosednjih podro&jih.’* Na osnovi geografskih in klimat-
skih pogojev spada Pohorje v sklopu vzhodnih Alp v jugovzhodni regionalni raz-
vojni tip gozdov — v tim. ilirski tip naravne gozdne zdruzbe.”

V &asu preboreala (8200 — 7000 pr.n.5t}, ko je prevladovalo borovje (Pinus),
se je v nizjih lega e pojavila smreka (Picea), ki je postala 3ele v borealu prevla-
dujota drevesna vrsta. Poleg smreke pa so se na atpskem robu pojavili tudi Quer-
cetum mixtum (hrast, brest, lipa, jesen) ter jelka in bukev. Do srede boreala
(7000— 5400} je v visjih legah do visine cca 2000 m prevladala smreka, v niZjih pa
Quercetum mixtum in Jeska. Na Ljubljanskem barju se je Ze uveljavljala bukev
(Fagus). Spremembe v vegetacijski sliki v éasu starejSega atlantika (5400—4000)
se kaZejo na eni strani v nazadovanju Quercetum mixtum, na drugi z uveljavlja-
njem bukve in jelke. Vendar so v goznem atlantiku (4000 —2400) na podroé&ju od
Koroske preko Slovenskih Alp do Stajerske $e prevladovali smrekovo — jelkovo
— bukovi gozdovi s sorazmerno visokim delezem vrst Quercetum mixtum v niz-
jih legah. Sele v ¢asu subboreala (2400—600) sta prevladali bukev in jelka, pogo-
stejfa sta bila tudi gaber {Carpinus) in jelsa (Alnus). Proti koncu subboreala pa
se je zniZala gozdna meja, vzrok je bil deloma naraven — klimatski, vendar tudi
ze antropogen. Za zafetkom subatlantika (600 pr.n.5t.—6800/1200 n.5t.) sta postala
hrast (Quercus) in v srednjih legah bukev prevladujoéa, pogosta je bila tudi jel3a.
V mlajéem obdobju pa so se zopet uveljavili iglavei — smreka in macesen (Picea
in Larix), saj sta v vidjih legah jelka in bukev skorajda povsem izginili. Zaradi
¢lovekovega poseganja pa so se zacele tudi mo¢ne spremembe gozdne vegetacije,
kar je v veéji meri opaziti od srednjega veka dalje. Vendar postglacialno toplejse
obdobje ne predstavlja enotne klimatske periode. V okviru posameznih razdobij
so obstajala sorazmerno kratkotrajna podnebna nihanja, ki so se deloma odraza-
la tudi v vegetacijski sliki,'! kar pa na ocbmo¢ju okoli Pohorja ni bilo ugotovljeno.

Podatke o gozdni vegetaciji na vzhodnem Pohorju v éasu 8. in 7. stol. pr. n. 5t
je dala analiza oglja iz Zganih grobov z Lepe ravne pod Postelo, ki ga je raziskal
A. Sercelj.*® V preiskanem gradivu so bili zastopani elementi vseh gozdnih tipov
(asociacij} od klimaksnega bukovega oz. bukovega — jelovega gozda do razliénih
stopenj degradacijskih ali regenerativnih in celo pionirskih faz. Klimaksni: bu-
kev (Fagus), jelka (Albies alba), degradacijski-regenerativni: gaber {Carpinus be-
tulus); quercetalni: graden (Quercus petraea), dob (Quercus robur}), hrast (Quer-
cus spec.}, ostrolistni javor (Acer platanoides), beli javor (Acer pseudoplatanus),
veliki jesen (Fraxinus excelsior); pionirski: rdeéi bor (Pinus sylvestris) in topol
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(populus). Iz takéne drevesne sestiave gozda lahko slepamo, da je &¢lovek Ze precej
vplival na gozd v svoji neposredni okolici, da pa je bil v daljnji okolici nedvomno
%e vrhunski bukov oz. bukov — jelov gozd. Kakrinihkoli klimatoloskih sklepov
to gradivo ne dopu$éa Omejevalni faktor je bil predvsem ¢lovek in Zivalstvo ter
druge naravne kalamitete.

Prve znanilke &lovekovega poseganja v pochorski svet v postglacialnem ob-
dobju'® so §tevilne najdbe kamnitih orodij: sekire, kladiva, klini, dleta ipd. (sl. 2).
Kljub temu da gre zveéine za nakljuéne najdbe, pa se da v njihovi razsirjenosti
opaziti nekakéna grupiranja (sl. 2). Na juznih pobo&jih je najvzhodnejsa skupina
z okolice Hoé& {Holke Pohorje, Zg. Hofe, Reka, Pivola, Razvanje, Poitela — sl.
3:1)"", manjso predstavljajo polskavski kosi (Zg. in Sp. Polskava), jzrazitejso kon-
centracijo pa orodja med Slovensko Bistrico in Zredami, kjer so pogostejsa v
vzhodnem delu (Sl. Bistrica, Zg. LoZnica, Visole — sl. 3.4, Tinjska gora — sl. 38,
Tinje, Turidka vas — sl. 3:5, Prihova) v primerjavi z zre§kim koncem (Malahorna
— sl. 37, Brinjeva gora — sl. 36, Zg. Zrete, Tepanje)'. Med zrefko in mislinjsko
skupino {Zg. Dovie, Legen, Stari trg, Slovenj Gradec, Sele)' so posamezne najd-
be Se s podrodja Hudinje (Vitanje, Zavrh pri Galiciji). Pod Ur3ljo goro, ki sicer ne
spada veé neposredno v pohorski svet, so najdis¢a na samem Plesiveu, pa v Dobji
vasi, Podkraju, Brdinju in na Zelenem bregu.’® Na severni strani Pohorja in v
Dravski dolini gre bolj za posamezna najdi&éa, med katerimi bi opozorila le na
nekatera: na Pekre in Limbus, pa Ruse in Cinzat (sl. 3:2), na levem bregu Drave
na Jelovee, Sp. Slemen in Duh na Ostrem vrhu ter Ozbalt in Sp, Kaplo.®

S1. 2 — kamnito orodje na pohorskem obmotju

Takéna najdiséna slika kamnitega crodja pa se v bistvu pokriva z rudninsko
karto Pohorja (cfr. sl. 1 z 2). Na podro&ju med Slov. Bistrico in Zre¢ami ima Oko-
&ka gora osrednjo lego, okoli katere se grupira velina kamnitega orodja. Na
vzhodu morda omejuje ta rudidéni kompleks potok Devina, proti zahodu pa ru-
dis¢a pri Sv. Kunigundi na Pohorju nad Zre¢ami. V obmoé&je Rakovea verjetno
sodita vitanjski sekiri, mislinjsko skupino orodja bi lahko povezali z rudis¢i ob
Mislinjskem potoku. Pod Ogljensakom se nahajajo polskavske najdbe, nad Bre-
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sternico je bila najdena sekira na Jeloveu, nad Viltuem sekira na Sp. Slemenu,
kamnito orodje pa je znano tudi iz Rus in Cinzata. V okolico Reménika spadajo
najdbe iz Ozbalta in Sp. Kaple. Korosko orodje, zlasti ono izpod Plesivea bi rada
videla v zvezi z rudis€em ob Velunji, ostala pa morda z meZigkim rudnim kom-
pleksom.

Pravkar predstavijeno sovpadanje rudisé in kamnitega orodja vabi h predpo-
stavki, da je prazgodovinski &élovek Ze poznal in izkoriSéal pohorska rudiséa. Za
kopanje rude so bila potrebna naslednja orodja: kladive, klin— zagozda— dleto
in sekira. Pomagati so si morali tudi z ognjem, da so s segrevanjem povedevali
razpoke v kamenini, da je bilo luséenje rude lazje.® Za pripravo oglja — ognja,
za kar je bil nadvse »pri roki« zlasti bukov les pohorskih gozdov {subboreal}?, je
bila sekira nujen pripomoéek. Kladivo je razen pri samem kopanju bilo potrebno
za lotevanje rude od kamna in njeno drobljenje, saj se je verjetno prva predela-
va — taljenje tudi odvijalo v blizini rudisé.?® Na ta naéin lahko razumemo soraz-
merno firok radius, ki ga zavzema kamnito orodje okoli Okoske gore, kakor tudi
njegovo morebitno oddaljenost od drugih rudise.

Med pohorskim kamnitim orodjem sretamo vse navedene tipe; vetina je
opredeljena kot sekira, preostalo pa kot kladivaste sekire (sl. 3.8, npr. Hotko Po-
horje, Sp. Slemen), kladiva (sl. 3:3,5, npr. Slov. Bistrica, Tinje, Podkraj), dleta (Zg.
Hoce, Reka, Zg. Zrele, Pledivec), zagozde pa bi morda lahko iskali tudi med tim,
ploskimi sekirami (sl. 32,64, CinZat, Sp. Polskava, Visole, Zg. Dovze, Dobja vas,
Legen). Zastopan je torej celoten spekirum rudarskega orodja,*® kakrinega po-
znajo tako bliznja kot oddaljena rudokopna podroéja.?’ Potemtakem lahko supo-
niramo, da je bilo kopanje rude na Pohorju, éeprav neposrednih sledov rudokopa
ge nismo odkrili, primarna gospodarska panoga.

Kamnite orodje obitajno razlagajo kot pokazatelj neolitske in eneolitske po-
selitve, kljub morebitnem pomanjkanju ostalih arheoloékih indikatorjev.?® Nje-
gova nedvomna univerzalnost ne izkljuéuje uporabe pri najrazliénejsih opravilih
— od hi$ne do obdelovalne, vendar pa za veéino oblik orodja $e ni izdelana nitt ti-
polodka, niti kronoloska klasifikacija. Zanimivo je, da so kamnite sekire, pred-
vsem ploske, pogost grobni pridatek v gomilah zgodnje starejse Zelezne dobe (Ha
C1) v vzhodnoalpskem — panonskem krogu,”® v katerega se vkljucuje tudi pohor-
ski svet. Pod Postelo je bila v 4. gomilo na Lepi ravni prav tako poloZzena kamnita
sekirica.3?

Ce poskusamo ¢asovno opredeliti pohorsko orodje, moramo ugotoviti dvoje:
na eni strani poselitvene tofke in na drugi pa vrsto rude — zaradi stopnje tehno-
loskega razvoja pridobivanja bakra in svinca ter Zeleza.

Ruda pohorskih rudist je pretezno sulfidna. Ker se je izkoriséanje sulfidnih
rud za razliko od oksidnih zatelo Sele v éasu poznega eneolitika in zatetku zgod-
nje bronaste dobe,” tudi kopanje pohorske rude ne more segati v starejse ohdob-
je. Predelava svintevih rud pa bi se naj zatela Sele pozneje — v fasu pozne bro-
naste dobe.®

Danes najstarejse naselbinske ostaline poznamo iz Brezja in Zg. Zreé pod
Brinjevo goro, kjer je Pahié na treh krajih odkril sledove ko¢. Na osnovi drobnih
najdb jih je mogote uvrstiti v krog lasinjske kulture, prisotni pa so tudi elementi
Retz-Gajary keramike.® Na Brezju in Zrecah je bila torej postojanka kulture iz
éasa bakrene dobe, ki se je razvijala prav v vzhodnoalpskem — panonskem sve-
tu in s katero se je tod pojavilo poznavanje bakra.™

V isto ¢asovno obdobje sodijo tudi posamezni bakreni predmeti iz bliZnje
vzhodnopohotrske okolice: hakrene ploske sekire iz Slov. Bistrice, z Donad¢ke gore
in Maribora,* uhata sekira iz Oseka®® ter bodalo iz Jakobskega dola.?? Stuttgart-
ske analize kovinskth predmetov, v sklopu katerih sta bila preiskana tudi mari-
borska sekira in jakobdolsko bodalo, so pokazale, da je za vzhodne Alpe znaéilna
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f 3

51. 3 — kamnito oredje: 1 — Postela, 2 — CinZat, 3 — Areh, 4 — Visole, 5 — Turigka vas(?), 8
— Brinjeva gora, 7T — Malahorna, 8 — Tinjska gora. Vse 1/3.

skupina bakra E 00.** Kljub morebitni problematiénosti stuttgartskih analiz,®
zlasti njihove interpretacije, je le nakazana moZnost, da lahko i$éemo nasim
predmetom domace poreklo.
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V bronasti dobi ni prislo v poseljenosti pohorskega sveta do opaznejsih spre-
memb, Fdina danes znana naselbina se je »preselilax na samo Brinjevo goro,
kjer je Zivljenje potekalo bolj ali manj kentinuirano od zgodnje bronaste dobe pa
vse v starejso Zelezno dobo.*®

Zgodnjebronastodobne naselitev dokazuje tim. pramenasta (licenska) kera-
mika (sl. 5}, znaéilna za &as Bd A, lahko pa se nahaja tudi $e v sklopu zgodnje Bd
B.*! Razsirjenost pramenaste keramike je izrazito vzhodnoalpska — zahodnopa-
nonska (sl. 4), tako da v nekem smislu nadaljuje tradicijo prostora Retz-Gajary
keramike. Ne Zelim se dotikati problema geneze pramenaste keramike,* niti po-

5i. 4 — razprostranjenost pramenaste (licenske) keramike.
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segati v njene kronologke finese, &eprav se zlasti Markoviceve zdijo preuranjene
in premalo utemeljene.*® Oéitno pa je, da pri pramenasti keramiki ne gre za kul-
turg,** temveé podobno kot pri keramiki zvonéastih &as$'® in verjetno tudi pri
Retz-Gajary keramiki za ornamentalni stil, ki je bil vezan na dolotene oblike po-
sod {vréki, amfore, sklede). Je morda pramenasta keramika zgodnje bronaste do-
be predstavljala neke vrste modne pivsko-jedilno posodje? Za takine interpreta-
cijo bi govorile tudi najdbe iz zahodnobalkanskega prostora, kjer gre le za posne-
manje tehnike ornamenta na domadéi keramiki.** Kot variantne kose pa lahko ra-
zumemo tudi vréke iz Maribora, Vindije in St. Salvatoria pri Brezah.*” Hkrati pa
pramenasta keramika s svojo razirjencstjo vse do npr. Jamine Sredi na Cresu
ali pa do Bapske (sl. 4)** izpriéuje stike, katerim ozadja sicer e ni mogoée ugoto-
viti, morda pa je v bakru.

-
~

1 *
Sl. 5 — fragment vréka s pramenastim (licenskim) ornamentom z Brinjeve gore.

Zgodnji bronasti dobi pedebno orientacijo pohorskega sveta v srednji brona-
sti dobi nakazuje gomila pod Brinjevo goro. Spada v krog tim. srednje evropsko-
pedonavske kulture gomil,* vendar pa leZi na njeni skrajni juZzni meji. Poleg go-
mile, pegrebno — kultnega fenomena tega &asa, dokazujejo isto usmerjenost v
vzhodnealpski-panenski svet tudi materialne ostaline — npr. igle tipa Wetzleins-
dorf*, ki se nahajajo kar v treh primerkih kot sestavni deli nose brinjegorskih
prebivalcev.’!

V pozni bronasti dobi — v £asu kulture Zarnih grobisé se sicer pohorska po-
selitvena slika ni bistveno spremenila, povedalo pa se je Stevilo drugih pokazate-
ljev Elovekovega poseganja v ta svet (sl. 6). JuZna poboéja je 3e vedno kot edina
obvladovala brinjegorska naselbina. O njenem blagostanju govorijo predvsem
najdbe iz planega Zganega grobiséa na Graéitu, saj se je v skoraj vsakem grobu
nahajal tudi bronast pridatek, kar je izjemno v primerjavi z drugimi grobiséi
istega ¢asa kot so npr. v Debovi ali na Pobrezju *2 Pod severnimi obronki Pohorja
pa je bila v mlajséem obdobju kulture zarnih grobis¢ (Ha B) poseljena Dravska
dolina med Ru$ami in Pobrezjem. Maribor in Pobrezje® sta verjetno nastala kot
postojanki ob prehodu ez Dravo. Za poselitev Ruskega polja, kjer so poleg na-
selbine znana kar tri grobi¢a,™ pa bi morda lahke iskali gospodarske osnove v
izkoris¢anju ze omenjenih rudi$é pri Rusah in na CinZatu. V isti &as verjetno so-
di tudi grobiste na Rem$niku.*

Pohorska Zarnogrebi$éna najdi$éa spadajo torej v sklop intenzivnejse pose-
litve, ki je zajela celotno vzhodnoalpsko podroéje in se je v Podravju izoblikovala
v specifiétne rusko-mariberske kulturne skupino,’ pri kateri supeniramo, da gre
za neko ¢Zje povezano populacijo.

To pa je tudi éas, ko je v vzhednih Alpah dosegla produkcija bakra svuj vi-
Sek, kar posebej velja za velike rudnike na Solnograskem in Tirclskem,” hkrati
pa se je zadele tudi izkori¢anje manj$ih rudisé, kot to dokazujejo najdis€a na
NiZjem Avstrijskem.® Razen bakrovih pa se je pritela tudi predelava svindevih
in Zelezovih rud.**
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51. § — najdisea kulture zarnih grobiseé

@ naselbina

A plano zgano grobisce

£ depo

Nedvomen dokaz, da so v tem &éasu kopali rude tudi v pehorskih rudi&éih,
predstavlja tim. depojska najdba — kladiva, dleta in sekire (sl. 7:6—7) iz kamno-
loma nad Hudinjo pri Vitanju.®® Kot sporoéa Smodié, orodje ni bilo zakopano,
temveé ga je zasul plaz skalovia. Na kladivu se jasno vidni sledovi uporabe, ra-
zen tega je precej tezko, saj tehta 3,38 kg. Oéitno v zlitini prevladuje svinec.® Ta
najdba potemtakem izvira iz neposredne blizine svinéevo-cinkovega rudista pri
Rakovcu!

Enake kladivo je bilo najdeno v rudniku v Mittenbergu® in pa v znamenitem
depoju na Sedmograskem, v Uioara de Sus.®* Plavutasta sekira (sl. 7:7) se s svojo
vitko oblike in rahlo fasetiranimi plavutmi uvrsta med znaéilne jugovzhodnoalp-
ske tipe Bd D.% Na sekiri med plavutmi je drobna jamica, ki jo morda lahke uvr-
stime v sklop tim. znakov — delavnice, lastnika? — pogostih predvsem na plavu-
tastem orodju, éeprav njihov pomen $e ni razvozlan.® Tako kladivo kot sekira
imata torej analogije ne le glede forme, temvet tudi glede uporabe.

Druga podobna najdba je najdba plavutaste sekire iz kamnoloma v Spoednji
Mislinjski dolini, pri Lisi¢jern mlinu,* ki jo lahko razumema v zvezi z rudiscem
ob Mislinjskem potoku. Rezilo sekire je bilo zaradi dolgotrajnejse uporabe skraj-
$ano — obrugeno, plavuti pa so stlatene — Ze antitno peskodovane. Tudi ta seki-
ra je ob strani ozna¢ena z dvema plitvima jamicama. Tipolosko je blizu sekiram
tipa Haidach Vreze tako da tudi ona pada v ¢as Bd D — Ha A 1. Povetano ko-
vinsko produkcijo pa dokazujejo tudi Stevilni drugl depoji, ki predstavljajo v bi-
stvu tipiten pojav kulture Zarnih grebisé v celotnem njenem prostoru,® ¢eprav
ostaja njihova pomenska funkcija §e neznana.” Sorazmerno pogoste so zakladne
najdbe v &iréi okolici Pohorja,’ posamezne pa izvirajo tudi z njegovih peboéij (sl.
6). V sestavu teh depojev so obiajne pogace surove kovine {Hotko Pohorje, Pe-
kel, Crmozise, Miljana), od katerih pa so bile analizirane le najdbe iz Miljane,
med katerimi je bila poleg bakrenih pogat tudi svintena.”

Med starejse pohorske depoje spada najdba iz Slov. Bistrice (sl. 7:1—5)"% z
metem, tulasto sekiro in gumbastimi srpi. Kljub moéni pogkodovanosti se zdi, da
je slovenjebistriski meé e najbliZje meéem tipa Asenkoefen, ki so v vzhodnih Al
pah pogosti v fasu Bd C/D.™ Isto starost izpricujejo tudi tipeloiko enotni gumba-
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5l. 7 — 1—45 Slovenska Bistrica, §—7 Hudinja. Vse bron, vse 1/3.

sti srpi.™ Tulasta sekirica, katere izvorno podrodje moramo iskati v karpatsko —
sedmograskem prostoru, pa sodi med znacilne tipe Bd D.” Slovenjebistrigki depo
potemtakem lahko pripifemo istemu ¢asu kot hudinjsko orodje.



248 CASOPIS ZA ZGODOVING 1N NARODOPISIE §T 21080

Zagonetnej$a najdba je depo iz Hotkega Pohorja, najden v blizini Spurejeve
domatije in le delno ohranjen.’® Bas je domneval, da gre za manj$o livarno, ¢es
da je bilo #krilasto kamenje razZgano, hkrati pa so bili odkriti kosi zlindre, suro-
ve kovine, polizdelki ter stari, ze izrabljeni in poSkodovani kosi kot tudi povsem
celi, uporabni predmeti. Podobni so tudi najdiséni podatki za zakladno najdbo iz
Miljane, kjer Smodit¢ prav tako domneva livarski objekt.”” Ker je bil hotki depo
ze velkrat predmet proutevanj in dokaj enotno datiran v Ha A 1,’® naj opozorim
le na nekaj kosov.

Med najdbami je bila tudi modra steklena jagoda, povsem izjemna v primer-
javi z obitajnimi sestavi depojev, pa tudi sicer so steklene jagode v tem Casu Se
redkost. Vendar ima ustrezne primerjave v rudarskem podroéju Tircolske, kjer je
Pittioni™ pokazal na soroden sestav modrih steklenih jagod in bakrove rude,
hkrati pa smatra, da niso le stranski metalurski produkt, temvet gre pri njihovi
izdelavi za samostojen tehnoloski postopek.®

Ali smemo pohorsko steklenc jagodo potemtakem razumeti kot prvi izdelek
— mnogo kasneje tako slavnega pohorskega glaZutarstva?* Da so bile dragoceng
blago, kazejo redke steklene jagode iz le bogatejsih sofasnih grobov v Dobovi.®?

Drug nadvse zanimiv kos je fragment nalié¢nice od &elade, izrezan iz tanke
plotevine in ze antiéno zvit, tako da je v depoju spadal med star, surovinski ma-
terial. Najboljso analogijo ima v kosu iz sedmograskega depoja Uicara de Sus,
podoben pa se nahaja tudi v vzhodnoalpski zakladni najdbi iz Wollersdorfa 8
Medtem ko datacija teh treh nali¢nic popolnoma sovpada, ostaja problem prove-
nience te zvrsti odprt. S pohorskim primerkom se je stevilo vzhodnoalpskih pri-
merkov poveéalo, kar pa je 3e vedno nezadosten argument, teprav se v depoju iz
Uicare de Sus nahajajo tudi drugi elementi, ki imajo primerjave v vzhodnoalp-
skem prostoru.® Dejstvo, ki ostaja, 50 skozi predmete izprifane povezave in iz-
menjava tudi med oddaljenej$imi dezelami karpatsko — alpskega sveta.

Do sprememb v poselitvi pohorskega sveta pa je prislo v {asu, ko se je pora-
jala nova doba — starejsa zelezna doba. Dolinska naselja ob Dravi so postopoma
opustela, le Brinjeva gora kot viSinska postojanka je obdrzala svoj »status quos.
Naselitev se je namre¢ umaknila v viije lege,® na juZna pohorska pobodja, kjer
so se pojavile nove, pretezno utrjene naselbine — gradisca (sl. 8).

Severovzhodno od Okoske gore je nastalo gradisée pri Turiski vasi,” obdano
z mogoénimi nasipi. V hisi z »verandoe, ki jo je odkopal Schmid, se je poleg kera-
mike nahajalo kamnito orodje — kladivasta sekira in dva tolkaéa s sledovi upo-
rabe. Keramié¢ne najdbe dokazujejo izrazito halStatski znacaj turiskega gradisca.
Je predstavljalo »konkurenco« Brinjevi gori ali pa je bile njena naslednica?

Kaksno je ¢asovno mesto gradiséa na Creti nad Slivnico,?” e ni povsem ja-
sno. Zdi se le, da se smiselno vkljuzuje v halstatsko naselbinsko mrezo.

Na Veleniku pri Polskavi pa je bila tudi halstatskodobna gomila," iz katere
so ohranjene zare znaéilne za ¢as razvitega Ha C v vzhodno-alpskem krogu.™ Ve-
leniske gomile, se zdi, lahko povezemo z izkoriStanjem piritnega rudiséa na
Ogljensaku.

Na skrajnih vzhodnih obronkih Pohorja pa je nastalo postelsko gradisée,
pod katerim se razprostirajo na Lepi ravni — pri Habakuku in v dolini med Raz-
vanjem in Pivolo obSirna gomilna, pa tudi plana grobiséa.” Postela je s svojo
stratesko lego obvladovala celotno Dravsko polje tja do Ptuja® in Haloz® ter Slo-
venske Gorice* in Kozjak z Dravsko doline. Tako je bila pot od Pohorja preko
Drave na Lipnisko polje v njenih rokah, lahko pa je kontrolirala tudi ptujsko ob-
moéje. Njena lega pa ima razen strateskega pomena tudi ekonomsko ozadje, saj
se na Hotkem Pohorju nahaja Zelezova ruda v obliki rjavega in rdeéega Zele-
Zovcea.
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. B — najdiséa starejse Zelezne dobe
gradisée
gradi§te — domnevno iz tega obdobja
gomile
plani grobovi
jamsko najdiice
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Nastanek naselbine pada v ¢as »samegax zaletka zelezne dobe, kajti najsta-
reise najdbe — take naselbinske kot grobne — izpriéujejo, da je aviohtena zar-
negrobiséna kempoenenta de povsem prisetna — Ziva, hkrati pa se Ze pojavijo tu-
di prvi novi halétatski elementi* Zagonetne 8. stol. (Ha B3/ C 1) je bilo terej pri-
éa rojstvu Postele. Njen halstatski konec pa moramo iskati v ¢asu 6. stol. (Ha D
1), kamor spadajo najmlajie najdbe iz sonde 73, pa keramika z nagubano povréi-
no (sl. 9:4), shrambene posode z visokim uslotenim vratoem (sl. 9:3)%, kakor tudi
éolni¢asta fibula z vzdolZnimi rebri (si. 9:2), ki jo je Schmid proglasil za poznohal-
statsko dvodelno samostrelno fibuio.*” Majhen fragment érno glazirane importi-
rane keramike, gréke provenience, pa daje slutiti, da je morala imeti Postela v
sklopu &tajersko — vzhodno-alpskih gradiié zelo pomembno mesto.*

Slevenjegrasko kotlino je obladovalo gradiiée nad Legnom, njegov mlajsi
pandan pa predstavlja gradis¢e nad Starim trgom na Pustavi. Gradis¢u nad Le-
gnom je pripadalo gomilno grobiiée v Florjanovem geozdu.® Legenske gomile so
nastajale od samega zadetka Zelezne dobe, kjer je podobno kot na Posteli prislo
do sozitja Zarnogrobigénih in halitatskih elementov, pa do preloma starohalstat-
skega v mlajsehalstatsko obdobje v zatetku 6. stol. pr. n. &t., za kar govori pred-
vsem rdete — &rno barvana keramika.l®

Nastanek in obstoj Legna in Postele se skorajda povem skladata. Pus¢avske
najdbe, ki deloma izvirajo tudi iz planih grobov'® so izrazito mladehalstatske. Na
podlagi jugovzhodnoalpskih Zivalskih fibul nedvomno sedijo Sele v ¢as negovske-
ga horizonta.!®? Sofasen obstoj legenskega in pusdavskega gradista je pravza-
prav izkljuéen. Casovni hiatus med Ha DI in negovskim horizontom govori za to,
da je pat v mlajéem obdobju prislo do penovne poselitve in da ne moremo pred-
postavljati kentinuitete med Legnom in Pustavo.

Sovpadanje zeleznodobne poselitve slovenjegraskega konca, zlasti legenske-

bo&jih Pohorja — na Mali Kopi, v Hudem ketu in Planini verjetno ni zgolj
sluéajne, ampak kaZe, da je bilo prav poznavanje zeleza — Zelezarstvo kljuéno za
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51.9 — Postela, izbor iz naselbinskih najdb. 1—2 bron, ostale keramika, 1—2 1/3, ostalo 1/6.

trajnejso naselitev tega prostora. Ni pa izkljuéeno, da so izkoristali tudi svinéeva
rudiéa ob Mislinjskem potoku, znana Ze v ¢asu Bd D-Ha A 1.

Pri nastajanju Zeleznodobne kulture vzhodnih Alp predstavlja enega izmed
konstitutivnih elementov nedvomno keramika okragena v tim. »Basarabis stilu,
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ki je prisotna tod skoraj na vseh pomembnejsih najdiséih Ha C 1, med kateri-
mi sta tudi pohorska Postela in Legen.'™ Pojav te keramike lahko vezemo, po-
dobno kot npr. pramenasto keramiko, na razsiritev dolofenega ornamentalnega
stila, ki ima prav gotovo tudi globje konotacije, njen zunanji efekt pa je ta, da je
spremljajoé pojav Sirjenju poznavanja Zeleza v vzhodnih Alpah.

Medtem ko je »Basarabi« keramika izrazit »vzhodnjagki« element v sklopu
vzhodnoalpske halstatske kulture, je njen antipod v razvitem Ha C rdeée barva-
na keramika s érnim, grafitiranim ornamentom. Njena razprostranjenost je izra-
zito vzhodnoalpska — zahodno panonska,’*® pohorska najdiséa — PosStela, Le-
gen, s Seséami v Savinjski dolini!*® pa predstavljajo njeno juZno smejos."*” Tak-
%na slika pa v bistvu sovpada z raz§irjenostjo znaéilnega naéina pokopa tega pro-
stora v Ha C: z gomilami z ganim grobom, praviloma ene osebe,'™ s temer je
nakazana njuna koherentnost in bitnost v okviru vzhodnoalpske halitatske kul-
ture.

Priljubijena v vzhodnih Alpah je bila tudi 2olniéasta fibula tim. $marjeske
variante (sl. 9:2;10),'* katere moda pada v &as poznega HaC 2 in zgodnjega Ha D
1. Poznamo jo s Postele in Brinjeve gore, pa tudi Ptuja, kjer povsod spada med
poslednje halstatske najdbe teh najdis¢. Kot kaZe njena razprostranjenost, izha-
ja iz dolenjskih delavnic, a je vaZen pokazatelj ravno za spoznavanje severo-
vzhodnih stikov dolenjskega kroga. Med bliZnje sodi vsekakor pohorski konec,
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5l 10 — razprostranjenost éolnitastih fibul z vzdeolZnimi rebri {tim. $marjefkih Eolnitastih
fibul).
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zanimiv morda zaradi rude, nadalnje poti fibul proti severu pa morda lahko vezie-
mo celo z »jantarsko potjo«.!4°

Vznemirja pa dejstvo, da ne samo v pohorskem svetu, temveé v 5irsem $ta-
jersko — vzhodnoalpskem prostoru ni mladohalstatskih najdb, ki bi zapolnile po-
selitveno praznino od zafetka Ha D 2 — od srede 8. stol. dalje do keltske poseli-
tve Podravja koncem 3. stol. pr. n. §t.""! Opustela so gradi$éa na Posteli, Brinjevi
gori, na Legnu, kakor tudi na bliZnjem Klein Kleinu in Lipnici. Neko izjemo
predstavlja le slovenjgraski konec, ki je kot kaZzejo najdbe iz Pus¢ave ponovno
naseljen v poznehalstatskem £asu, koncem 5. stol,, tako da gre tam za kratkotraj-
nejo cezuro. '

Podobno situacijo opaZamo tudi na Gradiséanskem in juznem SlovaSkem,
kjer je poselitvena diskontinuiteta sicer kratkotrajnejsa, a prav tako prelomna.
Opuséena so gomilna grobiséa, pojavijo pa se nove — plane skeletne nekropo-
le,'*? ki bi naj pripadale novim tim. skitsko — traskim ljudstvom '?

Vzrok tej opustelosti stajerske pokrajine ostaja 5¢ neznan. Pa vendar ga
morda lahko is¢emo v skitskih roparskih pohodkih na zahod, na kar nas navaja-
jo posamezne trirobe pusfice iz Brinjeve gore in Ptuja.''* Njihova strahotna po-
sledica je bil verjetno izbruh kuge, ki jo v Georgikah omenja Vergil in jo Sasla
datirata v predkeltsko obdobje.’'* Norisko kugo in pustobo, ki jo je zapustila, bi
potem takem lahko prostorsko in asovno omejili. Zajela je predvsem vzhodni
del (kasnejsega) Norika, pri éemer je pohorski svet z okolico predstavljal njeno
juine mejo, saj je npr. Rifnik preZivel,''* pa tudi Koroska ni mogla biti bistveno
prizadeta, kajti Breg pri RoZeku je dofakal poznohalstatsko obdobje,!'"” medtem
ko je zgornja Stajerska delila usodo s pohorskim podroéjem. Izbruhnila je sredi
6. stol., pokrajina pa je ostala preteZno neposeljena do priselitve Keltov v Podra-
vje koncem 3. stol. pr. n. it.

Pohorski svet je bil ponovno poseljen Se nekoliko pozneje kot niZinski ob
Dravi. Latenske naselbinske kulturne plasti na Posteli in Brinjevi gori ter Puséa-
vi sicer izpriéujejo ponovnoe poselitev starih postojank, ki pa skorajda ne more bi:
ti starejsa od poznolatenskega 1. stol. pr.n.5t.1? Najdba vzhodnonoriskega srebr-
nika kustravega tipa na Posteli in zakladna najdba noveev iz Lemberga nakazu-
jejo, da je Pohorje tudi v kasnclatenskem cbdobju predstavljalo vsaj ekonomsko
zaledje vzhodnonoriskemu podroc¢ju.''¥ Vsekakor je tedaj Norik slovel po nori-
$kem jeklu.’”™ Zanimivo je, da so te naselbine zlasti Postela doéakale tudi zgod-
njerimsko obdobje v nasih krajih. Kaksno je bilo mesto PoStele, se ne da slutiti.
Koroska Stalenska gora ' kot norisko glavno mesto in hkrati trgovski emporij
rimskih trgoveev lahko omenimo le kot analogijo »idealac, tudi takratnim Postel:
cem. Njena strate$ka lega med Poetoviono in Flavio Solvo pa zapeljuje misli v
smer, ki bi v Posteli iskale podobne mesto, kot ga je imel npr. Auerberg v skiopu
rimske okupacijske politike Raetie.'”” Postela vsekakor ostaja do nadalnjih razi-
skav zagonetka, tudi rimske provincialne arheologije.

Sklepna razmiéljanja

Potencialni ¢as uporabe pohorskega kamnitega orodja v vlegi rudarskih in
metalurskih pripomodékov se potemtakem razteza od bakrene dobe pa vse do vsaj
starejSe Zelezne dobe. Rudonosna Okoska gora z okolico je privabila v Brezje
pod Brinjevo goro prve poznavalce rude Ze v ¢asu lasinjske kulture. Z zgodnjo
bronasto dobo je postala srudarski kraj« Brinjeva gora, ki je oéitno obdrzala svo-
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jo vlogo vse do vkljuéno starghalstatskega obdoja, morda pa znova tudi v poznem
latenu. V halstatskem obdobju se ji je pridruZilo $e gradite pri Turigki vasi.

V metaluriko konjukturnem &asu kulture Zarnih grobise, ko so zaéeli izko-
ris€ati tudi svinéevo rudo, je morda Brinjeva gora razsirila svoje revirje na okoli-
co zreskega konca, Hudinjsko in Spdonjemislinjsko dolino, od koder izvira tako
kamnito kot bronasto rudarsko orodje. V ¢as pozne kulture Zarnih grobisé pada
tudi poselitev ruskega konca in verjetno Reménika, s tem pa je nakazana tudi
datacija za tamkajsnje kamnite najdbe,

S starejfo Zelezno dobo, ko se pojavi potreba po novi kovini, nastaneta ob po-
horskih nahajalis¢ih Zelezove rude dve pomembnejsi novi postojanki — na Gra-
dis¢u nad Legnom in na Posteli. Uspevajo pa tudi manjse, kot kaZe gomila pri
Veteniku. Polskavsko orodje verjetno lahko pripidemo starejéi Zelezni dobi, hod-
ko skupino povezemeo s postelskim delokrogom, mislinjsko pa z Legnom.

Obstoj pohorskega rudarstva pa si lahko zamislimo le kot sestavni del sklo-
pa vzhodnoalpskega ekonomskega in kulturnega sistema. Zdi se, da to poveza-
nost izpri€ujejo npr. nekateri znaéilni ornamentalni stili na keramiki, ki ¢asovno
sovpadajo s poznavanjem novih kovin v vzhodnih Alpah: Retz-Gajary keramika
v bakreni dobi, pramenasta (licenska) keramika v zgodnji bronasti dobi in Basa-
rabi keramika v starejsi Zelezni dobi. Pa vendar je Se vse premalo podatkov in
raziskav, da bi sploh lahko zaéeli razumevati funkcioniranje takratnega prosto-
ra, njegovih gospodarskih in druzbenih struktur,

Prva naloga pri razresevanju pohorskega rudarstva, v kolikor ne Zelimo
ostati le pri tej hipotezi, bi bil zadetek raziskav spektralno kemi¢nih analiz rude,
surove kovine, izdelkov iz oZjega in SirSega podrogja, ki morda ob bogatih tujih
izkusnjah ne bi bil tako mukotrpen.

0O »divji jagix se je Ze veliko govorilo na Pohorju,!?? njene strele, ki raje uda-
rijo v nekaj skovinskega« so »ustvarile« dovolj kamnitega orodja,'* ni pa 3e raz-
krila pohorske sfinge.'?
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POHORJE — PREHISTORICAL MINING DISTRICT ?
Summary

Pohorje and Kozjak, the eastern part of Central Alps, consist of early Paleozoic me-
tamorphic minerals with copper, lead and zine ores (Fig. 1).*—* During Oligocene Pohorje
had been subjected to magmatic activity, the result of which were minerals with magnetite
and some sulfides, especially in the area of Mala Kopa.*~!* Poheorje and Kozjak are thus
rich on different ore-sources, scattered in the rough land, which tay have been interesting
for prehistorical man.!

The distribution of stone too! sites in fact corresponds to the ore-sources of Pohorje
{compare fig. ] and 2), suggesting a hypothesis that the prehistorical man knew and utili-
zed the ore deposits of Pohorje. The potencial period of use of Pohorje stone tools (Fig. 2
and 3) therefore extends from the Copper age to at least the early lron age.’”
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Already during the period of Lasinja culture the Okoska gora (hill) and its surrou
dings, rich in minerals, attracted first explorers on ores- to Brezje and Zg. Zreée, where we-
re the earliest settlements under Brinjeva gora.®® During the early Bronze Age Brinjeva go-
ra became the »minig settlement«** and obviously kept its position and function until the
Halstatt Jron Age 1 and maybe again in late La Téne period."® During the Hallstatt period
the settlement of Brinjeva gora was joined by the hill-fort of Turiska vas®®, perhaps as a ri-
val or a descendant {fig. 6, 8).

During the metallurgically prosperous period of urnfield culture, when man started
to exploit lead ore,” " Brinjeva gora extended its mining district to the surroundings of
Zrete (fig. 2), Hudinja valley (fig. 7: 6—7)** "% and the valley of Spodnja Mislinja.®#—#% This
increased production of metal can also be proved by numerous hoards (fig. 6), which usual-
ly contain also lumps-ingots of raw metal.®~" The hoard of Slovenska Bistrica {fig. T:
1—5)27" ig one of the earliest ones in the area. The hoard from Ho¢ko Pohorje is one of
the richer ones,”® ™ the site itself presents a more problematic one, while F. Bas presumed
a smaller foudry there. ¥ —7

Also the colonization of RuseM and probably Remsanik', the economic basis of which
could be the exploitation of ore sources, dates from the period of late urnfield culture; thus
the dating of stone implements there is indicated as well.

In the early lron Age, when the need for a new metal appeared, two of the more im-
portant now settlements — hillforts emerged on Pohorje: Gradiste above Legen near Slo-
venjgradec® " and Poitela above Maribor?, *— (fig. 8, 9), which economic basis could be
searched in iron-ore in their surroundings.®~'® The stone implements from areca of Hoée
are therefore connected to Postela and the Korogka stone tools most likely to Legen and
Puitava near Slovenjgradec'® —' (fig. 2, 3.). Smaller settlements, also connected with ore
sources, prospered as well, this being indicated by the Velenik burial mound near Polska-
va.® " So the Polskava stone tools could probably be attributed to the Hallstatt period, too.

The existenice of Pohorje mining activity is possible only as an integral part of the
Eastern Alpine economic and cultural province. Jt seems that this connection is also proved
by, for instance, some characteristical ceramics styles which temporally correspond to the
appearance of the knowledge about new metals in Eastern Alps: the Retz Gajary ceramics
in the Copper Age, ¥~ the »Litzen« ceramics in the early Bronze Age (fig. 4, 5)'' ~** and the
»Basarahi« ceramics in the carly Hallstatt lron Age'*='™_ Yet there is still not enough data
in order to even start to understand the function of the space then and its economical and
social structures.
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Ob Zivljenjskem jubileju — scdemdesctlctmcl
_dr, Vladimira Bmcnca

Statve &asa, ki tkejo nasa Zivljenja, imajo za vsakega svoj votek. Kaj in koli-
ko bo iz niti takega votka stkanega, je odvisno od nas, ki vsak po svoje oblikuje-
mo svoje usode kot rezultante objektivnih pogojev in subjektivnih danasti, kate-
rih odvisnost je v obratnem razmerju z nasimi sposobnostmi. Vet je teh, bolj se
objektivni pogoji spreminjajo v subjektivne dosezke in obratno. Na§ slavljence je
lep primer tega.

Njegovo Zivljenje se je odvijale v burnem &asu revolucionarne precbrazbe
nage druzbe, na katero se je odzival kot njen aktivni sooblikovalec, ob tem pa zo-
rel tudi kot samosvoja osebnost, Ki je premogla toliko energije in sposobnosti, da
ju je lahko s polno roko razdajala na mnoga podrogja nasega javnega Zivljenja:
upravno-organizacijskega, druibeno-politiénega, kulturno-prosvetnega, znan-
stveno-raziskovalnega. Kako je slavljenec zmogel vsa ta podrogja uspe$no abvla-
dovati, je vprasanje, na katerega ni pravega odgovora, ker zadeva negpredeljivo
bistvo sposabnih ljudi, katerih javno opazne odlike so: intuicija, delovna energi-
ja, smisel za organizacijo, ustvarjalnost in zavest odgovornosti. Usklajeno sozitje
teh lastnosti v enem éloveku je redko, $e redkejsa pa je zmoZnost njihove polne
uveljavitve, . ker zahteva za svojo podstat komunikativno in druzabno uglageno
osebnost, ki ji zagotavlja Siroko paleto kontaktiranja z razliénimi podroéji javne-
ga zivljenja. Nas slavljenec je znal ta svojstva neprisiljeno povezovati z eleganco
nastopanja, s Sarmom osebnasti in s prirojeno elokvencijo, s katerimi je vedno
znova osvajal publiko bodisi na javnih zborovanjih, strokovnih pasvetovanjih in
predavanjih ali pa na druZabnih prireditvah in pri omizjih.

:; Take mnogostranske osebnosti seveda ni mogoée prikazati v pregledni celo-
vitosti, zato jo bomo poskuSali predstaviti po podro&jih njene dejavnosti. Ker pa
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vse te koreninijo v bistvu njenega ¢loveskega jedra, bomo najprej orisali sla-
vljentevo Zivljenjsko pot, ki ga je privedla do tolikih pomembnih dosezkov.

Rodil se je 27. 9. 1919 v Cirkulanah sredi vinorodnih Haloz. Osnovno solo je
obiskoval doma, nizjo gimnazijo na Ptuju, maturiral pa je 1. 1940 na uéiteljiSéu v
Ljubljani. Kot $tudent ob delu je diplomiral na priredoslovno-matematiéni fakul-
teti Univerze v Ljubljani 1. 1952 iz geografije. Januarja 1965 je promoviral na filo-
zofski fakulteti iste univerze za doktorja geografskih znanosti. V naslednjih letih
je bil habilitiran za docenta, izrednega in rednega profesorja. Leta 1880 ga je
Univerza v Mariboru proglasila za zasluznega profesorja.

Z OF je zaéel sodelovati Ze 1. 1941. Junija 1942 se je pridruZil partizanom Za-
hodnega dolenjskega odreda kot obveSéevalec in bil naslednjega meseca sprejet
v KPS. Kasneje je opravljal v enotah na Primorskem razne dolznosti, med dru-
gim je bil politkomisar 19. SNOUB »Sretko Kosovele, vodja partijske ole 30. di-
vizije in politkomisar podoficirske 5ole 8. korpusa. Za sodelovanje v NOB je dobil
vet odlikovanj: dvakrat Red hrabrosti, Red bratstva in enotnosti s srebrnim ven-
cem, Red zaslug za narod s srebrno zvezdo in Red partizanske zvezde s puskami.
Po vojni je aktivno sodeloval pri organizaciji SLO in DS ter kot rezervni polkov-
nik in predsednik Pokrajinskega odbora vodil veliko tabno vajo Pohorje 5. Za
zasluge pri nastetih dejavnostih je bil dvakrat odlikovan z Redom za vojaske za-
sluge, prvié s srebrnimi in drugié¢ z zlatimi meéi.

Vsa leta po osvoboditvi je bil aktiven druzbenopeliticen delavec. Bil je élan
okrajnih in republiskih organov druzbenopolitiénih organizacij. Kot delegat je
sodeloval na 3. kongresu ZKS ter 10. in 11. kongresu ZK.J, kot gost pa je bil priso-
ten na veéini gstalih kongresov ZKS in SZDL. Republiski poslanec je bil v letih
1954—58, 1967—171 in 1971—75, vodja skupine delegatov za republifke skupééino
pa v letih 1975 in 76. Funkcij, ki jih je opravljal pri raznih samoupravnih organih,
arganizacijah in komisijah, je tolike, da se jih verjetno tudi slavljenec kljub odli-
énemu spominu vseh ne spominja. Naj omenim le one pri Pedagodki akademiji
in Univerzi v Mariboru, ZaloZbi Obzorja, BorStnikovem sretanju, Enciklopediji
Slovenije, Skladu Borisa Kidrita, Raziskovalni in Kulturni skupnosti Sloveni-
je...V zadnjem mandatnem obdobju je bil med drugim élan druZbenega sveta
SRS za vzgojo in izobrazevanje, programskega sveta Raziskovalnega centra pri
SAZU, programskega sveta za SLO in DS pri Raziskovalni skupnosti Slovenije,
predsednik skup&éine Kulturne skupnosti Maribor, élan mestnega komiteja ZKS
Maribor ter %e in $e. V&asih se mu je nabralo tudi po deset in veé funkcij raznih
stopenj, ki pa jih je vse opravijal predano in odgovorno. Za druzbeno-politiéno
dejavnost je sprejel Red dela z zlatim vencem, Red republike s srebrnim vencem
ter visoko madzarsko odlikovanje A Munka Erdemrend arany.

Med leti 1940—42 je sluZboval kot uéitelj in upravitelj na osnovni $oli v Polo-
mu na Kofevskem. Po osvoboditvi je bil do maja 1846 prosvetni svetovalec za
okraje Ormoz, Lendava in Maribor-okolica ter do septembra istega leta nagelnik
za prosveto okraja Herpelje-Kozina. Nato je do avgusta 1947 sluzboval na gimna-
ziji v Glinokastru v Albaniji ter opravljal do decembra 1948 sluzbo samostojnega
referenta na komiteju za strokovno Solstve LRS. Od oktobra 1951 je bil referent
na CK ZKS. V tem ¢asu je kot 5tudent ob delu obiskoval priredoslovno-matemati-
¢no fakulteto Univerze v Ljubljani in junija 1852 diplomiral iz geografije. V $ol-
skem letu 1851 —52 je uéil na niZji gimnaziji v Ormozu, v letih 1052—54 pa na
ptujski gimnaziji. Nato je bil do cktobra 1857 sekretar okrajnega odbora SZDL
Ptuj in v $olskem letu 1957 —58 ravnatelj gimnazije v Ptuju. Med oktobrom 1958
in februarjem 1961 je bil na¢elnik za prosveto in kulture QLQ Maribor ter soéa-
sno tajnik komisije za organizacijo visokega Solstva v Mariboru. Novo poglavje v
slavljenéevern kulturno-prosvetnem delu se je zatelo z cktobrom 1959, ko je po-
stal pogodbeni, od februarja 1960 stalni profesor za druzbeno geografijo in pomo-
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¢nik ravnatelja na Vi) komercialni $oli v Mariboru. Decembra 1861 je bil izvo-
ljen za prvega predstojnika Zdruzenja visokosolskih zavodov v Mariboru in opra-
vljal to dolZnost dve mandatni dobi do maja 1967. Decembra 1862 je bil izvoljen
za stalnega profesorja na Pedagoski akademiji v Mariboru in bil v letih 1962—865
njen dekan. Med majem 1967 in februarjem 1972 je bil élan Izvrinega sveta skup-
s¢ine SRS, nato pa do upokojitve leta 1979 stalni profesor na Pedago$ki akademi-
jiv Mariboru ter med leti 1972—73 drugié njen dekan. Takrat se je zagela tudi po
njegovi zaslugi gradnja njenega novega poslopja skupaj s $tudentskim naseljem,
ki je bila uspesno zakljufena leta 1978. Ob vsem tem je slavljenec opravljal e
dolznost sekretarja univerzitetnega komitejn ZKS. Med leti 1973—75, ko je bil
ponovno predstojnik Zdruzenja visokoSolskin zavodov, je pripravil vsebinsko
zasnovo in organizacijski model za precsnovanje Zdruzenja v Univerzo v Mari-
boru. Ta njegov sen se je uresnidil leta 1975, ko je bil 3. 7. razglasena Univerza v
Mariboru, on pa je bil izvoljen za njenega prvega rektorja. To dolZnost je opra-
vljal po ponovni izvolitvi leta 1977 do svoje veé kot zasluZene upokojitve leta
1979. Seveda za takega Eloveka, kot je slavljenec, ni upokojitev pomenila druge-
ga kot formalnost, ki se je njegove dejavnosti komaj dotaknila, saj je le nekoliko
spremenila vrstni red njegovih delovnih aktivnosti. Tudi po tem letu je namred
dr. Braédi¢ Se naprej izpolnjeval vse one obveznosti, za katere je smatral, da jih je
dolzan opraviti po svoji vesti, ki je moralno mnogo bolj zavezujoéa kot vsakrsna
sluzbena ali uradna dolZnost.

Kot visoko$olski profesor, doktor geografskih znanosti, strokovnjak in znan-
stvenik je z organizacijskim in raziskovalnim delom mnogo prispeval k razvoju
stroke. Leta 1964 je bil predsednik organizacijskega odbora za prvi jugoslovanski
simpozij o agrarni geografiji v Mariboru, 1. 1973 predsednik organizacijskega od-
bora za prvi slovensko-slovaski geografski simpozij v Mariboru, 1. 1976 predsed-
nik organizacijskega odbora za 11. zborovanje slovenskih geografov v Mariboru,
1. 1963 predsednik organizacijskega odbora slovensko-poljskega geografskega
simpozija v Mariboru in 1. 1985 predsednik organizacijskega odbora za 3. jugoslo-
vanski agrarnogeografski simpozij z mednarodno udelezbo v Mariboru. Na vseh
nastetih strokovnih posvetih je imel referate. Leta 1965 in 75 se je strokovno iz-
popolnjeval v geografskem in§titutu Poljske akademije znanosti v VarSavi. Da je
bil vsa ta leta aktiven tudi v organih Geografskega drustva Slovenije, naj bo
omenjeno le mimogrede.

Kljub ogromnemu itevilu organizacijskih, politiénih, pedago$kih in drugih
obveznosti, je slavljenec nadel tudi éas za strokovno in raziskovalno delo, kar do-
kazuje njegova obseina bibliografija. Ta obsega: ) )

— 20 enot v skupini ssamostojne izdajex, med njimi 6 samostojnih knjig:

Turistiéna geografija 1963, Vinorodne Haloze 1967, Ptujsko polje 1975, Gozd-
nate Haloze 1962, Prispevki za zgodovino visokega 3olstva v Mariboru 1864 in
Dravinjske gorice 1965, soavtorsko z naslovom Sodobni svet 1963, monografijo
Lendavske gorice v Geografskem zborniku 1986, obsezen tekst Radgonsko-kapel-
ske gorice v tipkopisu itd.

— 6 enot v skupini »uredniStva samostojnih izdajx, med njimi 5 v okviru re-
vije Casopis za zgodovino in narodopisje, katerega Novo vrsto je 1. 1865 pomagal
obnoviti, bil ves ¢as &lan njegovega uredniSkega odbora, vel let predsednik
izdajateljskega oziroma zalozniSkega sveta, od 1. 1965 pa je njegov glavni in od-
govorni urednik.

— 76 enot v skupini sznanstveni in strokovni ¢lanki«

— 15 enot v skupini socene in sporoé¢ila«

— 177 enot v skupini senciklopediéna gesla«, med njimi 45 avtorskih ter

— 32 enot v skupini »publicistikax,
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K tem 330 bibliografskim enotam niso viteti razni referati, poroéila in krajsi
tasopisni ¢lanki, ki so nastajali priloznostno. Bibliografski podatki so objavljeni
v Zborniku Pedagoske akademije Maribor 1970, v Bibliografiji ZdruZenja viscko-
5o0lskih zavodov in Univerze v Mariboru zvezki 1 — 5 ter v Bibliografiji geograf-
skega instituta Univerze E. Kardelja v Ljubljani.

Za kulturno-prosvetno in znanstveno-raziskovalno dejavnost je sprejel poleg
ze nastetih drzavnih odlikovanj e vrsto druzbenih priznani, med njimi: zlato pla
keto Univerze E. Kardelia v Ljubljani 1978, zlato plaketo Univerze v Mariboru
1979, srebrno plaketo Filipove univerze v Marburgu na Lahni 1979, Zagarjevo na-
grado 1979, zlato plaketo obéine Ptuj 1979, zlato plaketo Pedagoske akademije v
Mariboru 1980, nagrado Kidritevega sklada 1983, zlati grb mesta Maribora 1983,
zlato plaketo Visoke tehniske Sole v Mariboru 1984, veliko rimsko oljenko Kul-
turne skupnosti Ptuj 1985. K tem pa e vrsto priznanj raznih ustanov in druitev,
kar vse govori za naj8irso druzbeno in strokovno angaZiranost in priljubljenost
nasega slavljenca.

Ko konéujemo bezen pregled dosedanjega slavljentevega vsestransko dejav-
nega in uspesnega %ivljenja, si ne moremo kaj, da se mu ne bi najprej zahvalili
za vse, kar je storil pomembnega in trajnega za povojni Maribor in &irse Podra-
vje, mu zazeleli kot &loveku 3e dosti let zdravega, sretnega in zadovoljnega potu-
tia v okviru druZine ter mu konéno kot raziskovalcu in znanstveniku voséili $e
obilo ustvarjalnega zadovoljstva ob novih odkritjih, spoznanjih in dosezkih na
podrotju strokovno-raziskovalnega dela.

Joze Curk

France Filipi¢ — 70-letnik

Letos poleti 21, julija je slavil sredi izredno plodovitega raziskovalnega in
umetniskega dela svojo sedemdesetletnico zgodovinar France Filipié. Rojen je
bil v Mariboru, kjer je obiskoval gimnazijo in se pripravljal za nadaljevanje &tu-
dija na visoki $oli za knjigarstvo v Leipzigu, kar pa mu je prepreéila nemska oku-
pacija.

Z narodnoosvobodilnim gibanjem se je povezal Zze v prvih mesecih okupacije
v Slovenskih goricah. Januarja 1942 ga je okupator ujel na nemsko-italijanski
meji in ga imel mesece zaprtega v krikem zaporu. Po izpustitvi je delal v Zelezar-
ni v Donawitzu, nato pa v gledalis¢éu Baden pri Dunaju. Zaradi sodelovanja z
NOB so ga Nemci drugié aretirali in ga poslali v taborisée Dachau in Mauthau-
sen, kjer je prezivljal izredno hude ¢ase. V Mauthausnu so mu sotrpini kemaj re-
5ili zivljenje.

Po osvobaditvi je priéel delati kot novinar pri Slovenskem porodevaleu, nato
pa je bil svoboden pisatelj. Od 1953 do 1956 je bil zaposlen kot prvi kustos za
NOB v Pokrajinskem muzeju v Mariboru. Nato je bil svoboden pisatelj in znan-
stvenik — raziskovalec zgodovine NOB in delavskega revolucionarnega gibanja
v Jugoslaviji, Sloveniji in v Mariboru. Krasi ga vztrajnost, sistematiénost ter iz-
redna erudivnost. France Filipié¢ je dosedaj objavil veé kot 2000 pisanih prispev-
kov, éasopisnih ¢lnkov, razprav, knjig in pesniskih zbirk. Je tudi izredno uspegen
organizator. Bil je urednik Dialogov, je pobudnik vsakoletnega pisateljskega sre-
tanja na Statenbergu ter festivala Kuriréek.
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V raziskovalne delo je znanstvenika Franceta Filipi¢a pritegnil Ze leta 1945
ravnatelj Pokrajinskega muzeja v Mariboru prof. Franjo Bas. France Filipié je
priéel sistematiéno zbirati gradivo za monografijo o Pohorskem bataljonu, ki je
izgla 1953. leta, je bila prva monografija o kaksni partizanski enoti na Sloven-
skem in morda tudi v Jugoslaviji. Druga pomembna monografija raziskovalca
Franceta Filipi¢a so Prvi pohorski partizani iz leta 1965. Nadalje je na3s slavlje-
nec napisal nad 100 razprav in drugih prispevkov na tematiko iz zgodovine NOB
v dasopisju, zbornikih, knjigah ter brogurah, Se posebno pozornost posveta pro-
blematiki koncentracijskih tabori3¢ in zaporeov, pri éemer morame poudariti, da
prav sedaj na podlagi na novo odkritih virov v Avstriji dela pri pripravi Zbornika
o koncentracijskem taboriiéu Mauthausen.

Drugo teZisée raziskovalnega dela Franceta Filipi¢a, ki ga je priéel z vso po-
trebno znanstveno akribijo raziskovati, je problematika revolucicnarnega delav-
skega gibanja in KPJ — KPS med vojnama v Jugoslaivji in Sloveniji kakor tudi
posamezni pomembni dogodki v ckviru krajevne zgodovine, 1z te problematike
je France Filipi¢ napisal tiri knjige ter nad 60 razprav in drugih raziskovalnih
prispevkov. Za Enciklopedijo Slovenije je napisal Ze nad 50 gesel. sodeloval je na
§tevilnih simpozijih, zborovanjih raziskovalcev problematike delavskega gibanja
ete. z zelo odmevnimi referati in diskusijskimi prispevki. Temeljno delo o tej pro-
blematiki sta Filipi¢evi Knjigi z naslovom »Poglavja iz revolucionarnega boja ju-
goslovanskih komunistov 1919—1939«, V samostojnih publikacijah pa je tudi ob-
delal konstituiranje CK KPJ 1939. leta, nato gori¢ansko konferenco KPJ 1934 in
tretjo konferenco KPS na Vinjah.

Se posebno pozornost je France Filipi¢ posvetil raziskovanju zgodovine de-
lavskega gibanja v svojem Mariboru, predvsem za obdobje med cbema vojnama.

Raziskovalno delo Franceta Filipi¢a krasi vzirajnost, sistematiénost zbira-
nja najrazliénejsih virov od arhivskih do éasopisnih ter spominov neposrednih
udelezencev. S pritegnitvijo novih virov, zlasti iz fondov kominterne in sednih
ustanov je popravil in zelo dopolnil dosedanje vedenje o nekterih dogodkih v sta-
rejéi literaturi o kemunistiénem gibanju v Jugoslaviji in v Sloveniji.

France Filipi¢ je sedeloval pri pisanju zgodovine zveze komunistov Jugosla-
vije. Sodeloval je pri izdaji Kidricevih Zbranih del, bil urednik prvih zvezkov
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Zbranih del Edvarda Kardelja, za prvo knjigo je napisal uvodno raziskavo ter do-
kumente opremil z znanstvenim aparatom. Uredil je Ze tudi drugo snjigo. Sode-
luje tudi v drugih urednistvih raznih zbornikov, je tudi v urednistvu Enciklopedi-
je Slovenije. Leta 1987 je opravil pomembno uredniZko in raziskovalno delo v
zborniku Studentski in dijagki delovni tabori v Sloveniji 1935— 1940,

Za svoje znanstveno delo je France Filipié prejel 5tevilne nagrade in prizna-
nja, med drugimi nagrado sklada Borisa Kidrita, dvakrat Kajuhovo nagrado ka-
kor tudi nagrado Vstaje slovenskega naroda za Zivljenjsko delo. Ob njegovem ra-
ziskovalnem in umetniskem ustvarjanju mu je zmeraj stala ob strani Zivljenjska
druzica Nada. Slavljencu Francetu Filipiéu, znanstveniku, pesniku in pisatelju
zelimo njegovi prijatelji, kolegi in 5tevilni znanei veliko uspeha pri nadaljnjem
bogatem raziskovalnem in umetniskem delu.

Marjan Matjagié
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SPOMINI

MOJI DOZIVLJAJI V BORBI ZA SLOVENSKO SEVERNO
MEJO

Anton Osterc®

KOROSKI KOLODVOR

Ko je razpadla avstro-ogrska monarhija, so se zalele valiti mnozZice vojastva
z zapadne fronte proti vzhodu, domov. Po Zeleznici Franzensfeste—Maribor je
prihajal vlak za vlakom v Maribor. Za preusmeritev je bil doloen Korogki kolod-
vor. Od tu so se usmerjali transporti po narodnih pripadnostih.

Kmalu v zac¢etku novembra sem bil doloden za poveljnika straZe na tem ko-
lodvoru. Dodeljenih mi je bilo 10 gojencev visje vojaske realke (kadetnice). Njen
novi poveljnik je bil podpolkovnik Davorin Zunkovié. Nasa naloga je bila odvze-
mati transportom orozje in sploh vojni material, tudi konje. Nabrani material
smo s kamionomn odpremili v meljsko vojasnico, konje pa je prevzemal porofnik
Lojze Herzog in jih menda posiljal v dragonsko vojasnico, kjer jih je brezplaéno
delil interesentomn.

Varovati smo morali tudi skladiséa (vagone) pred plenjenjem. Najbolj ogro-
Zena so bila seveda skladista z Zivili. Z Zivili so bili namref oskrbljeni samo tran-
sporti s kompletno edinico, drugi so pa bili laéni. Gojencem sem dal nalog, naj
plenilce s streli samo plasijo. Vendar se je zgodilo, da je bil eden od plenilcev za-
det in se je zgrudil. Ko sem prihitel k njemu, je bil Ze mrtev, s kosom jabolka v
ustih, Se zdaj mi je muéno ob spominu na ta prizor.

RAZOROZITEV ZELENE GARDE

Ob razorozZitvi zelene garde sem bil dodeljen generalu Maistru kot kurir. Na
glavni posti sva pri telefonu vsa nervozna ¢akala na obvestila od nasih oddelkov,
ki bi naj razorozili Nemce. Sicer smo storili vse, da bt nasa akcija ostala tajna,
vendar ni bilo povsem izkljuc¢eno, da so Nemci le zvedeli zanjo. V tem primeru bi
primerno spozdravilix nase oddelke in vojadka situacija v Mariboru bi se popol-
noma obrnila. Cakanje se je nama zdelo neskonéno dolgo. Ko je v tem muénem,
nervoznem priéakovanju zabrnel telefon in posredoval novico, da je oddelek ak-
cijo v redu izvriil, nama je odleglo. Zdaj je bilo pri¢akovati, da bo celotna akcija
uspela. Maribor je nas!

* Anton Ostere je ob koneu prve svetovne vojne sodeloval kot nadporoénik v bojib za slovensko severne mejo, Ro-
ien je bil v Verzeju leta 1884, bil predmetni ufitelj. v drugi svetovni vojni bil 2 druiine izgnan iz Maribora v Bosno, po voi-
ni je uéil na maribprskem ufiteljiséu do leta 1952, ko je bil predéasnc upokojen,
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LUCANE — LEUTSCHACH

Nekaj pred bozitem 1918 sem dobil nalog, da zasedem z moénim vodom Lu-
&ane, mestece onstran meje v Avstriji. Dodeljen mi je bil poroénik Knop. Zasedli
smo ga brez odpora in se nastanili v gradu. Naprosil sem zupana, naj za nasled-
nji dan sklidée sejo obéinskega odbora. Situacijo sem odbornikom pojasnil neka-
ko tako: »Ne prihajame kot sovrazniki. Lud¢ane smo zasedli zato, da pokaZzemao,
da imamo do teh krajev zgodovinsko pravico. Ti kraji so bili svojtas &isto sloven-
ski; o tem Se danes pri¢ajo mnogi slovenski priimki. Teda o konéni pripadnosti
ne bomo odlo¢ali niti mi niti vi, odlogala bo antanta. Prelivanje krvi zavoljo pri-
padnosti teh krajev je torej popoln nesmisel. Moji vojaki v vas ne vidijo sovrazni-
ka in upam, da bomo shajali drug z drugim. Ce bi nas pa vendarle kdo napadel,
se bomo znali braniti.«

Svojim vojakom sem naroéil, naj bode s prebivalstvom vljudni. Zavoljo var-
nosti sem odredil, da sme v mesto vsakokrat najveé ena tretjina vojakov in to sa-
mo podnevi. Midva s Knopom sva se menjavala, tako da je bil vedno eden od na-
ju v gradu.

5 1. 1. 1919 sem dohil nekaj dni dopusta in sem od3el domov v Verzej.

V MADZARSKEM UJETNISTVU

Ko sem prigel v Verzej (trg ob Muri, tam je bila obenem meja med Avstrijo
in Madzarsko), sem zvedel, da je 28. XII. 1918 Prekmurje zasedel hrvaski stotnik
Jurisi¢ z »legionarji«, ki so se rekrutirali menda veéinoma iz Zagreba. Se pred-
tem pa je Jurisi¢ sodeloval pri zasedbi Medimurja. Radovednost me je gnala, da
sem se tako] naslednjega dne odpravil v Mursko Soboto. Tam sem naletel na Jo-
Zzeta Godino, ki mi je zaskrbljen poroéal o nediscipliniranem vedenju »legionar-
jev. ¥V trgovinah so rekvirirali blago in ga delili »ljudstvu«; to ljudstvo pa so v
glavnem bile njihove ljubice. Prav posebno se je izkazal poroénik D.; ustoli¢il se
je kot nekak komisar v obginski pisarni in tam gnjavil ter psoval stranke, kar se
je dalo.

Pogovor z Godino se je zavlekel v mrak in nisem mogel veé domov v Verzej.
Najel sem si sobo v hotelu Benko. Iz spanja me je zbudilo moéno streljanje.
Kmalu zatem zaslisim na hodniku glasno madzarsko govorico, nato pa udarjanje
ob moja vrata s puskinimi kopiti in klic: »Aufmachenls, Tako sem postal madzar-
ski vojni ujetnik. Odvedli so me na prostor pred cerkvijo, kjer je ze bil zbran
ostanek Juridi¢eve vojske, menda kakih 20 moz, drugi so bili ali mrtvi ali ranjeni,
vedinoma pa so se razbezali. Kapetana Juridiéa ni bilo med njimi. Bil je ranjen v
roko; za ranjenega junaka pa ni sramota, te se preda sovrazniku. V skupini je bil
tudi Godina in na moje veliko presenetenje — stotnik Metod Raku$a. General
Maister ga je bil poslal z nekim narotilom v Lendavo, pa se je prav to noé zadrzal
v Murski Soboti. Tako sva oba prisla v madzarsko vojno ujetni$tvo kakor Pilat v
scredo«. Cez nekaj ¢asa so vojaki privedli tja Se enega ujetnika: poroénika D)., to-
da v civilni obleki, ki pa ni bila krejena &isto po njegovi meri. Pri puikarjenju ga
je minilo junastvo in se je rajsi skril. Da so ga vojaki odkrili, so gotovo poskrbeli
Sobotani. Okrog nas se je nabralo precej ljudstva; pretili so nam in bi nas menda
najraje kar linéali.

Z vlakom so nas prepeljali v Szombathely in nas nastanili v huzarski vojas-
nieci. Mogtvo so nastanili v vecji sobi, v manjéi sobi pa nas je bilo sedem: stotnik
Rakusa, nadporoénik Osterc, poroénik D., dragonski perotnik Perpar (Slovenec),
dragonski narednik, ¢igar ime sem pozabil (prav tako Slovenec), topniski nared:
nik Rajnar in €astniski pripravnik Godina.
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Ko so nas posamezno zasliSevali, sem protestiral, da me drie kot vojnega
ujetnika, saj sem se mudil v Murski Soboti po nakljudju in &isto privatno. Zasli-
sevalec, prijeten mozakar v civilu, je kar hudomu3no reagiral: »Saj gotove pozna-
te izrek: mitgegangen, mitgefangen, mitgehangen {z drugimi Sel, z drugimi ujet,
z drugimi obesen}. No ja, tisto zadnje bo menda 2e odpadlo.« Tako zame. Toda za
Godine je bila situacija kogljiva. Ce bi Madzari zvedeli, da je Prekmurec, bi ga
imeli za izdajalca in napravili kratek proces. Svetoval sem mu, naj se izdaja za
Studenta Petovarja iz Bunéan (vas blizu Verzeja). Tako je storil in uspelo mu je.
Nas sedem se je hranilo v kantini, ki je bila na drugem koncu velikega dvoriséa.
Tako je bila nada prehrana vezana s trikratnim sprehodom dnevno. Hrana je bi-
la dobra in izdatna. Zredil sem se do takine teie, da je nisem imel niti kdaj prej
niti pozneje.

Vojaki, ki so nas straZili, so se vedli korektno. Ko sem to enemu od strazar-
jev omenil, je ponosno izjavil: sMadjar imer nobell S porotnikom D. pa niso tako
postopali. Ko je zatutil potrebo in je potrkal na vrata nase sobe, mu je strazar
odprl in ga vsakokrat pozdravil. »Jo regelt, kormany bistosk (v pribliznem prevo-
du: Dober dan, gospod okrajni glavar!); pozdrav je navadno podkrepil e z udar-
cem s pufkinim kopitom v hrbet. Ko ga je privedel nazaj, se je od njega enako
poslovil, Pravijo, da dober glas sega v deveto vas. KaZe pa, da slab glas 3e dalje.
Soboc¢ani so D.-ja madZzarskim vojakom najbrz posebej priporotili. Ce bi D. ostal
v uniformi, bi mu vojaki najbrz manj nagajali.

Godilo se nam torej ni slabo, toda predolgo je trajalo. Zateli smo misliti na
beg. Ob aretaciji so nam vse drobnjarije odvzeli, Rakusi pa na sreto niso na3li
specialke, ki jo je imel v notranjem Zepu bluze. Po tej specialki smo ugotovili, da
je najugodnejéi cilj nasega bega zelezniSka postaja Birnbaum v Avstriji, tik ob
madzarski meji. Tja bi krenili v dveh skupinah po loéenih poteh. Izdajali bi se za
povratnike iz ruskega ujetnidtva. Z mano bosta $la Godina in dragonski nared-
nik, ostali pa z Rakuo. Na%o pot sem si s specialke kar najnatanéneje prerisal.
Za beg smo doloéili no¢ od 8. na 9. februar 1919, saj bo gotovo temna, ¢as pa
11. uro. Dva dni prej smo si v kantini basali Zepe s kruhom.

Ko je prisel ¢as, smo posteljne rjuhe povezali v moéno vrv, ki je segala od
1. nadstropja v sneg. Spuidanje je §lo gladko, jaz sem bil zadnji. Komaj sem pri-
stal na tleh, sem videl iz teme prihajati neko postave. Da ne bi zbujal suma, sem
zatel Zvizguti neko mad2arsko meledijo, ki sem jo pogosto sli3al od madzarskih
vojakov. Postava mi je salutirala, jaz tudi, in mirno sva nadaljevala vsak svojo
pot. Zunaj kasarne smo se poslovili in vsaka skupina je krenila svojo pot. Ta pa
je bila izredno naporna: visok sneg, skozi veé¢je vasi, kjer je bila pot shojena ali
zvoZena, si nismo upali, zato smo jih po snegu obsli; poéivati si nismo upali v no-
beni hidi. Na smrt utrujeni smo okrog 5. ure zveder prisli v Birnbaum. V prvi go-
stilni smo prosili za prenotisée, gostilnidar pa nas je zavrnil, ¢e3 da nam ga ne
more dati in nas napotil drugam. Pa sem mu rekel: »Komaj smo prilezli do sem
in dalje ne moremo. Ce nas ne morete prenoditi, nas zmegite ven na sneg.« Go-
stilni¢ar se je omehéal, in ko je zadnji gost od3el, nam je v gostilniski sobi pripra-
vil slamnato lezisée. Prosil sem ga, naj postelje 3e za tovarise, ki pridejo kmalu
za nami.

Ko smo se zjutraj zbudili, tovarisev Se ni bilo, in odpeljali smo se sami prek
Gradca v Maribor. Za drugo ¢etverico smo pozneje zvedeli, da so se ustavili v ne-
ki vasi, ker je D. opesal in ni mogel dalje.Njihovemu »gostitelju« so se zdeli sum-
Yjivi in jih je prijavil oroznikem. Ti so prisli, zasli$evali begunce in jih nato spre-
mili nazaj v Szombathely, kjer so nadaljevali svoje ujetnistvo pod poostrenimi
ukrepi. Izpustili so jih boljseviki, ko so na Madzarskem prisli na objast.
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PERNICE—SOBOTE

Spomladi 1. 1919 sem bil dolofen za kontrolo mejnega odseka Pernice—Sobo-
te {Soboth). Sobote so bile svoj¢as slovenska vas, graski §kofje pa so tja posiljali
samo nemske duhovnike, ki so skupaj s Selo stasoma obéino ponemcdili. Lipnisko
okrozje je bilo svojéas povelini slovensko. Ko je Slomsek prenesel skofijski gse-
de? iz §t. Andraza v Maribor, je graskemu $kofu predlagal, naj lipnisko okrozje
prepusti mariborski §kofiji, ki bo lahko oznanjala ljudstvu vero v njegovem (slo-
venskem) jeziku. Graski Skof ni popustil, in prebivalstvo lipni¢kega okroZja je
danes nemsko. Presenetilo me je, ko je bil za mojega bivanja v Sobotah za Zupni-
ka Slovenec, celo iz kranjske dezele. Zdaj seveda narodnostno Nemcem ni mogel
ved skoditi. Na nekem obhodu smo se (jaz z dvema vojakoma) moéno premoceni
ustavili v Zupnistu. Zupnik in njegova lepa mlada kuharica sta se prizadevno po-
brigala za nas, nas su§ila in obenem zalivala z vrofim ¢ajem, ojatanim z Zga-
njem. Tako smo suhi in dobre volje pri§li v Pernice.

Na Pernicah je bila oskrba enote s prehrano velik problem. V bazi na Muti je
bil eden od vojakov izredno mocan. Vsak dan je nosil pripravljeno hrano v hrib v
Pernice, dokler se ni navelital in se zatel upirati. Na sreto sem zvedel, da je
udarjen na sadjevec. Poskrbel sem, da je v Pernicah vsakokrat dobil liter sajdev-
ca in odslej je teklo oskrbovanje brezhibno, tudi ob slabem vremenu.

ST. PAUL

Po naSem vdoru v Labotsko dolino dne 2. junija 1919 sem ostal v St. Pauiu
kot poveljnik ¢ete. Bilo je mirno, in da bi vojaki ostali »v formi«, smo redno vadili.
Hrana je bila dobra. In vendar so se zageli pobegi iz enote. Voina je ljudem ze
predolgo trajala, domoeteZje je naraslo. Bil sem primeran iti dnevno strazit na ko-
lodvor k vlaku, ki je peljal proti Dravogradu, sicer bi morda ostal kmalu povelj-
nik brez Cete.

Ko so se naSe tete, ki so bile v bojnih poloZajih severno od nas, 23. julija upr-
le, so vojaki v St. Paulu ostali mirni. Konec julija 1919 so vojne operacije prene-
hale, zaéela so se pogajanja in kmalu nato so nas premestili iz Labotske doline,

JUSTICNI UMOR

Nekoé, ko se je nasa ¢eta dalje ¢asa zadrzevala v Dravogradu, se je na tere-
nu nad mestom razvilo moéne puskarjenje, Dan zatem so vojaki privedli v mesto
mladega fanta in ga obdolzili, da je streljal na nase vojake. Najstarejsi castnik
(mislim, da je to bil stotnik Skala) je sklical naglo sedié¢e: on je bil predsednik,
za prisednika pa je imenocval dva mlaj$a ¢astnika, eden od teh sem bil jaz. Zasli-
gevanje je bilo zelo preprosto. Fant je podrobnoe opisal, kako je streljal: pomeril
— sprozil, pa zopet: pomeril — sprozil, in tako naprej. Da je »krivs, sva glasovala
oba mlajsa ¢astnika, stotnik pa, da je »nekriv«. Veéina je odlocala: torej smrt z
ustrelitvijo. Razglasitev sodbe fanta ni prav ni¢ vznemirila. Izjavil je samo, da je
lagden. Ker nismo imeli drugega, smo mu dali velik kos kruha. Hladnokrvno ga je
jedel vso pot do moriséa (pokopaliséa), vse dokler salva ni konéala njegovega zi-
vljenja.

Nasledniji dan so vejaki zopet privedli fanta z obmoéja, kjer je bilo puskarje-
nje, z isto ohdolzitvijo. Fant je bil sin kmeta, pri katerem je sluzil ustreljeni fant.
Po temeljitem zasliSevanju se je izkazalo, da je bil ta fant med puskarjenjem za-
poslen na precej oddaljenem terenu, z njim pa fant, ki sme ga ustrelili. Bil je to-
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rej po nedolZznem ustreljen! Za naju miaj$a ¢loveka je bilo fantovo prostodusno
opisovanje doveljni dokaz za krivdo, stotniku pa je prav te zbujale sum.

Svukriv sem torej justiénega umora. Tolazim se s tem, da fant ni trpel zaradi
smrine groze, saj je bil prehod iz mirne zavesti v smrt hipen; in slednjié: kot du-
Senmega revtka bi ga éakalo tezko Zivljenje.

VOJNA SKODA

Po kenéanih vojnih operacijah je bila ustanovijena komisija za ocenitev voj-
ne skode na Koroskem. Tej komisiji sem bil doedeljen kot vojagki zastopnik. Ugo-
tovili smo prav muéno dejstvo: najveé skode so povzroéili srbski vojaki. Muéno je
bilo zlasti zato, ker so se ti vojaki zrtvovali, ko so se, namesto da bi iz ujetnistva
§li vendarle domov, dali na razpolago nasemu poveljstvu za nove borbe. Nemci so
to okolisé¢ine pri plebiscitu seveda temeljito izkoristili. Tako nam je zrtvovanje
teh vojakov prinesla vet¢ skode kot koristi.

Velik del krivde za to tragiko nosi nase poveljstvo. Srbskim vojakom smo
preslabo predotili situacijo na Koroskem. Niso se dovolj zavedali, da je vetina

prebivalstva do njih prijateljsko razpoloZena, pa so se zato obnasali kot v sovra-
zni dezeli.

PLEBISCIT

Ker je nasa priprava na plebiscit tudi del nase borbe za severno mejo, imam
za upravi¢eno, obenem pa ¢utim tudi potrebo, da spregovorim 3e o tem.

V dobi pred plebiscitom sem se precej éasa mudil na Koroskem in spremljal
nase priprave (propagando). Re¢i moram, da je bila na$a propaganda v splo§nem
zelo pomanjkljiva, deloma celo katastrofalna. Na zborovanju v Pliberku {ali v Do-
brli vasi?} je govoril ljubljanski skof Jeglié. Imel je sicer dobre misli, a govoril je
kot vedno — zelo nerazloéno. Se jaz, ki sem vajen slovenske govorice, sem ga ko-
maj razumel, kaj sele koroski Slovenec! Nemei so nadim sonarodnjakom ves tas
zabifevali, da nise Slovenci, temveé vindisarji; po tem $kofovem govoru so dvom-
ljivei najbrz zadeli verjeti, da je tako. Naletel sem na moZaka, ki je imel peln zep
krede. Pred vsako hi%o se je ustavil in kri¢al: »ée bo ta hisa glasovala za Avstrijo,
bo dobila na kvartir (¢e je bila veéja) 10 Srbovl« V manjse hige je vselil samo po 5
Srbov. Nié¢ ga ni motilo dejstvo, da bedo volitve tajne in da poziva Korosce, naj zi-
ve z ljudmi, s katerimi jih strasi. — Drug tak »specialist« za propagando je po va-
si vihtel bikovko in krital: »S to dobi vsakde, ki bo glasoval za Avstrijol« Oba ¢lo-
veka sem opozarjal na skodljivost njunega postopka, a bil sem premajhna avtori-
teta zanju. Bojim se, da je bilo pedobnih propagatorjev kar veé. V navedeni‘h pri-
merih smo bili dejavni, vendar zgreseno dejavni. Gresili pa smo tudi take, da
smo opuééali uéinkovite ukrepe. V redovitnih krajih nase drzave bi morali naba-
viti éimveé¢ osnovnih Zivil (moko, mast) in jih deliti v industrijskih krajih Koro-
£ke. Opisovati bi morali naravna bogastva Jugoslavije, ki omogo&ajo blagostanje
njenim prebivalcem. Kakor so Nemei vabili Slovence, bi mi lahko vabili Nemce z
dejstvom, da jih je v Jugoslaviji take e mnogo {(Vojvodina, Srem, Bosna, Kote-
vie}. Nt mi znano, ali smo uporabili — vsaj izdatno — katerega od teh ukrepov.
' Nemci so bili v svoii propagandi neprimerno bolj naértni. Nastopali so nad-
vse prijateljski, izraZali svoje simpatije do vindisarjev, celo do Slovencev, in stra-
5ili s Srbi. Na nesre&o je bila takrat Jugoslavija zapletena v oberozen kenflikt £
Albanije in je tam padlo tudi nekaj slovenskih vojakov, kar so Nemci tudi izkori-
stili za svojo propagando.
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Upostevajo vse opisano, niti ni éudno, da smo izgubili plebiseit na ozemlju,
ki je bilo 60% slovensko. Do ve&ine nam je manjkalo samo 10 %, ki bi jih pri boljsi
propagandi gotove dobili, in glavni del slovenske Koroske bi bil na$.

Zakaj praskam po tej komaj zaceljeni rani? Gotovo ne iz sadizma. Tudi vem,
da s temi ugotovitvami ne bom popravil izida plebiscita. Sicer pa smo napake de-
lali tudi pri vojnih akcijah. Ce smo ze napake zagresili, pa se vsaj od njih néimo!

Korosko smo izgubili, ker plebiscitne propagande sploh nismo resno organi-
zirall. lgnorirall smo vse moZnosti, ki so se nam ponujale, koliker pa je bilo pro-
pagande, je bila manj uspesna ali celo zgreSena.

Omenil sem naivnost in fatalizem kot nasi negativni karakterni Jastnosti.
Prav ti dve hibi sta ovira, da bi se nam v dovoljeni meri razvil smisel za orga-
nizacijo. Sicer smo glede organizirania nekaj na boljsem kot druge nase republi-
ke, a je to 5e vedno premalo. V plebiscitni propagandi je slovenski vrh v organizi-
ranju odpovedal.

Od predsednika vlade (drZave) seveda ne moremo zahtevati, da je univerza-
len, da je genij, da zmore vse zadeve kar sam redevati. Od njega pa moramo pri-
takovati sploino realno razgledanost, Za vsake vaznejdo akeijo mora znati izbra-
ti primerno osebo, ki nato nosi vso odgovornost za izvedbo akeije, za kar pa mu
mora biti zagotovljena vsa potrebna pomoé. Sam si bo izbral potrebne sodelavee,
jim dal potrebna navodila in nadzoroval njihovo izvajanje.

Ce bi plebiscitno propagando organizirali take, bi bila plebiscitna cona A na-
$a. Morda bi dobili Se cono B. Tako bi potekala severna meja tudi na Koroskem
praviéno.

Pri razorozitvi Zelene garde smo pravzaprav »padli iz vloge«. Tu ni bilo fata-
lizma in zanasanja na praviénost. Maister in njegovi ozji sodelavei so ugotovili,
da je razorozitev potrebna. Akcijo so odliéne organizirali in s primernimi oseba-
mi tudi izvedli, Kakor tu, bi lahko bili uspesni tudi drugod. Da so Nemei trdovrat-
no vztrajali pri svojem Marburgu, se je pokazalo 27. 1. 1919, ko so Zrtvovali 11
mrtvih in veliko $tevilo ranjenih.

Slovenci smoe premajhen nared, da bi si lahko dovoelili $e nadaljnje izgube.
Misliti moramo na nase sonarodnjake v zamejstvu, ki potrebujejo naso politi¢no,
moralno in materialno pomoé.



IPOLEMIKA 273

Polemika

Odgovor na opombe o srednjeveski Zupnijski organizaciji na Slovenskem
Stajerskem

Tema, ki je predmet polemiéne razprave, je obseina, komplicirana in pri nas
strokovno nedodelana, zato je vsekakor vredna tovrstne obravnave, ki pomaga
razbistriti njeno vsebino, posebno Se ker pri tem ne gre le za prvotno cerkveno
organizacijo, ampak posredno tudi za zadetke upravne ureditve cbravnavanega
ozemlja. Avtor mi nekoliko uZaljeno oéita sskepso o uporabnosti njegove razpra-
vee, éeprav sem v recenziji omenil le, da »zaradi nekaterih nepreciznih interpre-
tacij ne ponuja dovolj sclidnih podatkov, da bi jo lahko brez zadrikov uporablja-
li« ter da »so nekatera izvajanja premalo prepriéljiva«. Pri tem sem se izrecno
omejil na slovenjestajerski prostor, ki ga avtor sicer res obravnava obrobno (saj
je srz razprave osredototena na Kranjsko}, vendar to iz naslova razprave ni raz-
vidno.

Toliko za uvod, sedaj pa zaradi omejenega obsega tovrstnih spisov kar k de-
setinskemu seznamu iz leta 1296:

— capellanus de Litore: Ne gre za Pobrezje pri Mariboru, ampak za Breg pri
Mariboru, saj sta to razli¢cna kraja. Breg (Zgornji in Spodnji), Tabor ali Magda-
lenske predmestje lezi na juznem bregu Drave nasproti Maribora, Pobreije
(Zgornje in Spodnje) pa skoraj Z km vzhodneje nasproti Melja in njegovega hri-
ba. Gre za dva kraja z razliéno zgodovinsko usodo, ki se ju nikakor ne da enaéiti.

— plebanus de Saxinvelt; Saxinvelt seveda ni krajevna, ampak pokrajinska
oznaka, ki so jo uporabljali tudi za prazupnijo. Leta 1256 je patriarh prazupnijo
vtelovil stiski cisterci, obdrzal pa njeno srediséno cerkev sv. Petra, zato se je njen
sedeZ od tu preselil k vikariatni cerkvi sv. Miklavia v Zalcu, ki se 1. 12680 prvié
omenja kot zupna. Pri cerkvi sv. Petra je ostala eksimirana zupnija (patriarhu
neposredno podrejeni stalni vikariat), ki je bila $ele 1. 1357 prikljucena k Zalski
praZupniji in s tem k Stiéni, kateri je odtlej platevala po 28 ft lethega prispevka.
Cerkev je pozneje igrala vlogo soZupne (1497), stranske (1528) in podruzne (1545)
cerkve, vendar pa je ves &as imela svojega vikarja, dokler ni l. 1783 zopet postala
sedez samostojne Zupnije,

— capellanus de Puzon: Po P. Blaznikovi Historiéni topografiji (Maribor
1988) se Polskava v 12, in 13. stol. omenja kot Pulzka, Pulska, Pulzov, Pulzau, Pul-
zah, Pulzecau, Pulsgau in podobno, Poljéane pa Poltsach, Poelsach, Polzach, Poel-
sach, Polschach in podobno. Ce predpostavljamo, da manjka érka | (kar meni tu-
di avtor) in da je prebrani n dejansko u, dobimo iz imena Puzon Pulzou, kar pa
govori izrazito za Polskavo, ki je 1. 1240 postala eksimirana Zupnija, in ne za Polj-
&ane, ki so bile opravilno sicer pristojne za Studenice, vendar se 1, 1251 omenjajo
le kot duhovnija. Uporaba izraza capella-capellanus za Polskavo je bila za last-
niske cerkve in eksimirane zupnije obiéajna.

— capellanus de Monteparis: Po Histori¢ni topografiji se v Planini 1. 1309
omenja duhovnik Martin, 1. 1328 viceplebanus in 1. 1362 pharrer, torej vikariatni
supnik. Od 1. 1403/04 dalje je sedeZ Zupnije lociran Underm Stain, Am Stein in
1. 1452 izreeno pri cerkvi sv. Vida. Iz povedanega bi se dalo sklepati, da je prvotni
sedez vikariatne zupnije vendar nastal pri cerkvi sv. Marjete v trgu pod gradom



274 CASOPLS 7.4 2ZGODOVINO [N NARODQPISIE §T 2/1v89

in da se je (po pritevanju iz 1. 1654) od tu preselil k Sv. Vidu, vendar ne 1. 1452,
ampak ze nekaj let preje.

— capellanus S. Laurencii in Tuna: Morda gre res za Podcetrtek, kjer se vi-
sokoromanska cerkev omenja 1. 1304 in njen vikariatni zupnik sto let pozneje,
vendar verjetneje za Sv. Lovrenca v Krajini, kjer so neznano kedaj ukinjeni
srednjeveski vikariat ljubljanski $kofje 1. 1564 obnovili.

— plebes de Salech: strinjam se z avtoriem, da gre za praZupnijo Skale, ki je
bila 1. 1261/69 vtelovljena gornjegrajskemu samaoestanu, in ne za eksimirano Zup-
nije v Smartnem pri (sedaj v) Velenju.

Pri obravnavi patrocinijev je prislo do nesporazuma. Avtor trdi, da se je
omejil le na one iz zgodnjega in visokega srednjega veka ter pri tem omenja kot
mejno 12. stoletje, éeprav se pri nastevanju cerkva tega dosledno ne drzi. Zato
sem navedel se nekatere patrocinije, katerih cerkve se pri nas pojavijo ze v 12,
stol.: Magdalene (Jarenina), Tomaza (Maribor), Miklavia (Vuzenica), omeniti pa
bi moral Se chega sv. Trojice (V. Nedelja), éeprav je Ze iz zaé. 13. stol., ne pa Kata-
rine, ki se pojavi fele ob koncu 13. stol. in spada dejansko Ze med poznosrednje-
veske,

Glede avtorjevega nacela, da so vse Janezu Krstniku posvetene cerkve in
kapele prvotno sluZile kot krstne, ostajam pri mnenju, da le najstarejie med nji-
mi, saj se je s poznejio cerkveno organizacijo pojavljalo vedno veé vikariatnih
cerkva drugih patrocinijev s pravico de krstnega kamna (v praZzupniji Ponikvi je
1. 1487 n. pr. imelo od 18 pripadajoéih cerkva kar 6 pravico do krstnega kamna).
Ker gre na cbravnavanem ozemlju za okoli 30 J. Krstniku posvecenih cerkva (da-
nes od tega tretjino Zupnih), je za reditev tega vprasanja potrebna, kot meni tudi
avtor sam, posebna raziskava, ki bo upostevala vse vidike njegove problematike.

Obravnava nekaterih pomembnejéih posameznih vpradanj zadeva 4 odprte
teme, zadevajofe Radgono, Maribor, Ptuj in Dravograd:

— Okolico Radgone so Spanheimi osvojili ok. ). 1110, petem ko so pregnali
Madzare iz tega dela Slovenskih goric. Na stratesko pomembnem gri¢u nad Mu-
rinim kelenom so postavili utrdbo in pod njo lastnisko cerkev, pri kateri je nad-
gkof Konrad I. ustanovil po konéanih investiturnih in madzarskih bojih prazup-
nijo sv. Ruperta, ki je svoje meje dokonéne izoblikovala sele gk. 1. 1200. Njen pa-
trocinij se je pri nas pojavil sredi 11, stol. v Vidmu, zato ni nobenega razloga, da
ne bi mogel v Radgoni nastati »§ele« v 2. fetrtini 12. stol. in ne Ze v predmadzar-
skem obdobju, kot je menilo starejse zgodovinopisje.

— Pri Mariboru se mi zdi avtorjevo mnenje glede zadetka mariborske pra-
fupnije prevet oprto na starejse razlage M. Ljubge in F. Kovagida iz 1. 1924 in 28.
Novejde raziskave J. Mlinari¢a {objavljene v Zborniku ob 750-letnici Mariborske
gkoefije, 1978, p. 120—193) edloéne govore za praZupnijski sedeZ od vsega zaéetka
pri sedanji stolnici v Mariboru. Njeni patroni {(verjetno sele od 13. stol. dalje) in
advokati so bili dezelni knezi, Zupniki pa so do 1. 1500 imeli pravico prezentacije
vseh podrejenih vikarjev, tudi kamniikega. Prvega kamniikega Zupnega vikarja
neznanega imena ni mogoée kar enaéiti z mariborskim Zupnikem Konradom IL,
omenjenim med 1. 1189—1215. S tem seveda odpade domnevna selitev praZzupne-
ga sedeZa iz Kamnice v Maribor po L. 1164, saj je ta v Mariboru obstajal ze od 1.
pol. ali vsaj srede 12. stol. Drugo je vprasanje patrocinija. Leta 1248 se striktno
omenja oni apostola Tomaza, 1. 1254 J. Krstrnika in ap. TomaZa, pozneje pa samo
fe J. Krstnika. Ker se je patrocinij spremenil prav ob prezidavi obstojete enola-
dijske cerkve v triladijske baziliko, se ponuja domneva, da so v njej zdruZili pa-
trocinija cerkve in njene krstne kapele ter da je drugi kmalu prevladal prvega,
saj si je njegovega goloba Ze pred 1. 1271 sposodil mariborski mestni peéat. Vse-
kakor je ta domneva verjetnejia kot avtorieva, ki gradi na podmeni o selitvi pra-
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2upnijskega sedeZa iz Kamnice v Maribor, kjer je dotlej stala le skromna krstna
cerkev.

— Ptuj. Glede lokacije karolinskih cerkva je prisoten oditen nesporazum.
Ponovno trdim, da je starejsa prazupna cerkev stala v sklopu Pribinovega dvora
na pomolu poznejsega dominikanskega samostana nad cesto, ki je z mostiscta vo-
dila proti Rogoznici, mlajsa lastniska pa v sklopu Kocljevega dvora na pomolu
sedanje prostijske cerkve. Po kon¢ani madzarski okupaciji, ko sta se iz varnost:
nih razlogov prvi dvor in trina naselbina preselila ob sedanjo Predernovo ulico
od »Malega gradu= proti vzhodu, so obnovili le drugo (Jurijevo) cerkev in v dvor
ob njej namestili (po Zupni kroniki) sedeZ praZupnije, na kraju prvega dvora in
cerkve pa je ostalo le stavbiite {(area), ki ga je 1. 1230 Mehtilda Ptujska z dovolje-
njem nadskofa Erberharda 11. darovala breikim dominikancem. Glede cerkve sv.
Ozbalta je treba takoj ugotoviti, da ni pri njej staroslovenskega grobiséa (P. Ko-
rosec; Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika karantanskih Slovanov, SAZU, De-
la 21/2, 1979, p. 155-56, M. Tomanié—Jevremov: Poroéila, VS 17-19/1, 1974, p.
164-65) pat pa srednjevesko, ki se ¢asovno ujema z obstojem cerkve od 13. stol.
dalje. Medtem pa so izkopavanja v proétijski cerkvi pod pevsko emporo in v sred-
nji ladji razkrila njen romanski estrih in pod njim ve&plastne pokope od antiénih
do visckosrednjeveskih (P. Korosec in M. Tomanié Jevremov prav tam), ona pri
dominikanskem samostanu pa poznorimske in srednjeveske grobove (B. Saria v
Arch. Karte, Blatt Ptuj, 1836, p. 38 in 1. Mikl: Nove arheoloike najdbe v Ptuju po
letu 1954, AV 11-12/1961, p. 165). Avtorjeva trditev (ponovljena v razpravi Ob no-
vih odkritjih srednjeveskih fresk v mestni Zupnijski cerkvi sv. Jurija v Ptuju.
CZN NV 24/1888, p. 31—50), da je bila sedanja prostijska cerkev le lastniska cer-
kev ptujskega gospostva, h kateri se je menda 3ele ok. 1. 1500 zaradi turske ne-
varnosti preselil sedeZz prazupnije od sv. Ozbalta, ne drii, saj je v opreki z ve¢
dejstvi:

1. grobisc¢e pod prostijsko cerkvijo sega od antike do visokega srednjega ve-
ka, pri Ozbaltu le od tega naprej,

2. pred prostijsko cerkvijo je stala, arhivsko dokazana krstna kapela J. Krst-
nika, ob njej pa karner s kapelo sv. Mihaela, oba nedvoumna dokaza njenih krst.
nih in pogrebnih zupnih pravic. Ozbaltova cerkev je bila brez obojega, saj je ime:
la le osarij pod zakristijo,

3. patrocinij sv. Jurija je bil sprejet v mestni pecat takoj, ko je Ptuj formalno
postal mesto. To pa se je zgodilo Ze pred sredo 13. stol.

4. velikost, kvaliteta in gradbena zgodovina prostijske cerkve govore za vo-
dilen sakralen objekt v mestu, kar za cerkev sv. Ozbalta gotovo ne velja in
konéno

5. #upnik cerkve sv. Jurija je bil vedno smatran za ustanovitelja cerkve sv.
Ozbalta, katere patron in advokat je hil.

— Dravograd gotovo ni bil sedez matiéne prazupnije, saj je bil ta pri.Andra-
su v Lavantinski dolini, vendar pa je hil sedeZ prazupnije v Labotu, ki se je pred
1. 881 izdvojila iz andraske in se 1. 1237 preselila v Dravograd. O tem ali jo je sma-
trati za prazupnijo ali ne, pa vet v nadaljevanju.

Pri poglaviu o nastanku in razvoju prazupnij obstoja med aviorjem in menoj
nesporazum, ki ga je pripisati zgosteno skrajsanemu in zato morda premalo ra-
zumljivemu besedilu recenzije. Brez medsebojnega prepri¢evanja je obema ja-
sno, da ta razvoj ni potekal preprosto. Zato njegov poenostavljeni prikaz (saj
daljsega recenzijski tekst ne prenese) $e ni znak preproste predstave tega proce-
sa. V odgovoru avior poudarja, da je bila nedotakljivost prazupnih meja pravilo-
ma nespremenljiva. Pri tem izhaja iz predpostavke, da je bilo v salzburikem delu
Slov. Stajerske 5 (Radgona, V. Nedelja, Ptuj, Jarenina, Kamnica), v oglejskem pa
15 matiénih prazupnij (Pliberk, Sempeter, Gornji grad, Smartno, Lasko, Konjice,
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Pilitanj, Hote, Slivnica, Ponikva, Rogaska Slatina, Nova cerkev, Skale, Braslov-
£e, Videm), ki so se v teku stoletij navznoter cepile na vikariate in zupnije, navz-
ven pa svojih meja niso spreminjale (razen Slivnice—Konjic 1. 1251). Avtorjevo
mnenje je torej osnovano na predpostavki, da so vse nastete prazupnije nastale
ena ob drugi in to veéinoma v 10, in 11. sioletju. Moje izhodis¢e pa je drugaéno,
saj menim, da se je iz 9 prvotnih mati¢nih prazupnij (AndraZ, Lipnica, Ptuj, Pli-
berk, Smartno, Ho¢e, Sempeter, Ponikva, Lagko) izdvojilo do zaé, 13. stol. 14 pra-
Zupnij druge generacije. Meje matiénih prazupnij, ki so se razen po Dravi ravna-
le tudi po velikih fevdalnoupravnih enotah, se navzven res niso spreminjale, zato
pa so navznoter razpadle v vrsto mlajsih in manjsih praZupnij, na katere so pre-
nesle svoje izvirne (kanoniéne) pravice, Tako je razumeti tudi mojo formulacijo v
recenziji, kjer pravim, da ozemlja prvotnih (mati¢nih) prazupnij niso bila nedota-
kljiva, ker so se na njih razvile nove praiupnije, ki pa so ob tem ohranjale prvot-
ne patronatske (kanonitne) pravice, ne oziraje se na njih advokaturo in (prvotno)
lastnidtvo. Za kaj gre? Matiéne prazupnije (3 nastetih) so (razen morda Pliberka)
nastale pri metropolitskih cerkvah, ostale prazupnije pa pri lastniskih, ki pa so z
ustanovitvijo prazupnij pri njih postale metropolitske. Zato so bili odtlej njihovi
patroni metropoliti, ki so svoje (kanoniéne) pravice v zatetku zelo redko (samo
nadikofi, nikoli patriarhi} pozneje pa vse tedte odstopali duhovnim in svetnim
veljakom, vendar navadno ne vseh, ampak le posamezne: najpogosteje pat te-
meljno patronatsko pravico predstavitve (prezentacije), redkeje pravico podeli-
tve nadarbin (kolacije) in umestitve (instalacije, investiture), le ob popolnih vte-
lovitvah, ki so obsegale tudi advokaturo pa pravico potrditve (konfirmacije), ki je
bila praviloma pridrzana ordinarijem. Nekdanjim lastnikom prazupnih cerkva je
navadno ostajala le pravica advokature, to je za$éite njihovega svetnega premo-
#enja. Kanoniéne pravice mati¢nih prazupnij so se prena$ale po naéelu kontinui
tete na njihove potomke, ki s0 s tem tudi legalno postale prazupne. Ce bi vztrajali
striktno pri avtorjevemu staliéu glede prvotnih prazupnij, bi jih na Slov. Stajer-
skem po mojem nasteli le 6 (Andraz, Lipnica in Pliberk so onkraj meje), vse osta-
le (16 po %tevilu) pa bi bile dejansko le eksimirane zupnije s prazupnijskimi pra-
vicami. Vendar pa zaradi starosti, velikosti in »podedovanih« legitimnih praZup-
nijskih pravic tudi te pristevamo med prazupnije, {eprav je med njimi starotrska
zelo majhna, velikonedeljska pa zelo mlada, saj je $ele iz zaé. 13. stol. Prav zara-
di tega nastajanja in ne stanja praZupnij se mi zdi umestno {feprav z aviorjeve-
ga vidika nedopustno}, da jih med seboj delimo, vendar ne po kriteriju éasa na-
stanka v tri skupine, kot sem predlagal v odgovoru, ampak po kriteriju nagina
nastanka v dve kategoriji, namrec v matiéne prazupnije in prazupnije. Mati¢ne
prazupnije s koreninami v misijonarskih postajah so tiste, iz katerih so se razvi-
le prazupnije, te pa so tiste, iz katerih so se v nadaljnem razvoju postopoma izo-
blikovale niZje cerkvencg-upravne enote: vikariati in Zupnije raznih stopenj in
oblik. Pri teh so praZupniki, ¢e so bile cerkvenega porekla, izvajali pravico pre-
zentacije, ordinariji pa konfirmacije, te so bile svetnega porekla pa pravico Kon:
firmacije, ustanovitelji pa prezentacije. Tudi Nemci lo¢ujejo opredeljeni katego-
riji prazupnij: za prve uporabljajo izraza Ur- ali Ursprungs-pfarren, za druge pa
Mutter- (Erz) Ober- ali Haupt-pfarren.

Upam, da sem s temi dodatki 3e nekoliko osvetlii izredno zanimiva vprasa-
nja, ki se jih je lotil avtor in ki zahtevajo ve¢ pozornosti, kot sva jim jo mogla v
najini diskusiji posvetiti. Obenem sem pa tudi prepri¢an, da je pravi napredek
znanosti prav v diskusijah in medsebojnem dopolnjevanju, Ki ga je v nasih stro-
kah ée vedno premalo.

Joze Curk
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Bozo Otorepec: Srednjeveski peéati in grbi mest in trgov na Slovenskem,
Ljubljana 1988, str. 334

Slovenska matica in Znanstvenoraziskovalni center SAZU sta spomladi 1988
izdala eno temeljnih del slovenske srednjeveske zgodovine (kot ugotavlja v
spremni besedi G. Grafenauer) knjigo B. Otorepca o srednjeveskih petatih in gr-
bih mest in trgov na Slovenskem, s éemer je mijljeno slovensko srednjeveiko
naselitveno ozemlje, segajoée do t‘edada in Gorice na Primorskem ter Brez in
Sent Vida na Koroskem, izpu3éeno pa je Prekmurje, kjer tovrstno gradivo zaen-
krat Se ni evidentirano.

Literature s pedrofja sfragistike je malo, Slovenci jo v monegrafski obliki
doslej sploh nismo premogli, zato je Otorepéeva knjiga toliko bolj dragocena. Av-
tor je knjigo (s 334 stranmi) razdelil v 5 poglavij, katerih prvo kritiéno pretresa li-
teraturo (splodno, avstrijsko, deZelno), drugo, ki je najobseZnejde (str. 45—235),
predstavlja analitifen inventar pecatov Kranjske, Slov. Stajerske, Korodke in
Primorske z lstro, tretje nasteva napise na peéatih in njih oznatbe v korohoraci-
jah, éetrto cbsega analitifne podatke o petatih in povzetek rezultatov raziskave,
peto pa zdruiuje spremni aparat Knjige: seznam literature in kratic, opombe,
krajevno kazalo, povzetek v nem3cini in sklepno besedo. Med vsebinsko razéle-
nitvijo knjige in njenim kazalom obstaja dolofeno neskladje, saj se tekst brez
predgovora dejansko deli na 5 poglavij, kazalo pa jih nasteva 7.

Kot v kratkem povzetku razprave avtor sam ugotavlja, rezultati njegovih ra-
ziskav segajo na podro¢ja vrste zgodovinskih strok: sfragistike, heraldike, diplo-
matike, upravne zgodovine in umetnostne zgodovine. V prvi se je za vrsto peda-
tov ugotovilo, da so starejsi od njih ohranjenosti ter da segata ptujski in maribor-
ski vsaj v sredino 13. sto!l. V drugi se je izkazalo, da so 3ele v 15. stol. predle pedat-
ne podobe v 5&ite in dalje v mestne in trike grbe ter da so od 2. pol. 15. stol. dalje
dobila grbe le je takrat ustanovljena mesta ne pa veé trgi. V tretji se je ponovno
potrdilo, da so pecati od 12. stol. dalje pemenili najvaineje sredstvo za overovi-
tev listin, kar velja posebno za trge in mesta, v katerih veéina mesfanov ni pre-
mogla lastnih peéatov in se je zato morala posluZevati javnih, katerih stevilo se
je zafelo povetevati zlasti v 18. stol. ter na koncu privedlo do stanja, da so vsa
mesta in vetina pomembnejiih trgov premogli svoje peéate in grbe. Na podrotju
upravne zgodovine mest se je izkazalo, da so se petati pojavili, ko so naselja po-
stala pravne osebe, to je, ko se dosegla doloteno stopnjo avtonomije. Pri tem je
zanimive, da so se nekateri trgi, ki so Ze zgodaj dobili pravico do pe¢atenja, véa-
sih oznatevali kot »mesta« (Pilitanj, Zalec), da pa se pri drugih kot n. pr. Konji-
cah, Ladkem, Mozirju, Planini, Radljah, Rogatcu, Vuzenici in Celju {pred 1. 1451)
pedatov sploh ne emenja. Na umetnostnozgodovinskem podroéju sta bila doslej
ovrednotena le pecata Maribora in Piuja, katerih drugi je na osnovi stilnih ele-
mentov datiran pred sredino 13. stol.

V osrednjem poglavju avtor analitiéno obravnava chranjene petate 13 mest
in 1 trga na Kranjskem, 8 mest in 5 trgov na Slov. Stajerskem, 6 mestin 1 trgana
Koroékem ter 5 mest na Primorskem. Zaradi obilice snovi se porotilo omejuje le
na obravnavo slovenjestajerskih mest (Brezic, Celja, Maribera, Ormoza, Pluja,
Radgone, Slov. Gradca, Slov. Bistrice) in trgov (Ljutomera, Pilitanja, Sevnice,
Vojnika in Zaica).

Brezice so nastale po 1. 1200 kot naértovano salzburgko pokrajinsko sredisce,
ki se kot kraj prvié omenja 1. 1241 {cerkev kot videmska podruZnica morda Ze le-
ta 1213), kot sedeZ zemljiSkega urada 1. 1258, kot sedeZ kovnice 1. 1252, kot sede2
dezelskega sodis¢a 1. 12688, kot trg 1. 1309, kot mesto 1. 1322 in kot obzidano mesto
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leta 1354. Njihova mestna avtonomija je bila omejena, saj je bil mestni sodnik
imenovan od nadSkofa ali njegovega vicedoma. Njihov srednjeveski peéat je zgu-
bljen, ohranjena pa sta renesantna, veéji iz 1. 1530 v SDA v Gradeu in manjsi iz 2.
pol. 16, stol. v PM v Brezicah.

Celje se prvit omenja l. 1122/37 kot sedez mejnega grofa, vendar zagotovo ne
naselbina paé pa grad onkraj Voglajne ter dvor z lastnisko cerkvijo, ki je pred le-
tom 1229 postala sedez vik. zupnije, ob Savinji. Kraj se je hitreje razvil 5ele po
zgraditvi mostu v Zidanem mostu 1. 1224, ko se je povetal promet proti jugu. Mi-
noriti so morda res prisli v Celje Ze pred sredo 13. stol,, vendar pa so samostan
zgradili fele med 1. 1280—1310, ko je Celje gotovo ze imelo status trga, listinsko
izpricanega 1. 1323. Trg se sicer ze 1. 1438 omenja kot mesto, a je to formalno po-
stal sele 1. 1451. Trg ni imel popolne avtonomije, saj so sodnike imenovali triki
gospodje, mesto pa jo je dobilo Sele 1. 1455 skupaj s pravico do Zupana. Prvi celj-
ski peCat, verjetno iz 1. 1451, je obsegal §¢it s 3 zvezdami, obdan s §tirilistom, do-
prsno podobo farnega patrona sv. Danijela, kletko in 3 levi, Leta 1465 je sledil po-
doben peéat, od katerega je ohranjena kopija iz 16. stol. v SDA v Gradeu, kar ve-
lja tudi za baroten pecatnik iz 1, pol. 18. stol. Poleg nastetih velikih peéatov je ob-
stajal 3e mali iz let 1451 —56 s 3 zvezdami, 3 levjimi glavami in napisom secret, ki
so ga uporabljali 5e v 18. stol. Ob tem velja Se omeniti, da je Celje kot edino od
slovenjestajerskih mest 1. 1640 dobilo pravico do pefatenja z rdeéim voskom.

Ljutomer. Njegovo ozemlje se prvié omenjal. 1221/22, kraj 1. 1242, trg pa leta
1265/67. Naselbina je sicer 1. 1342 dobila radgonske mes¢anske pravice, vendar je
ostala trg, ki je na zaé. 15, stol. premogel doloCeno stopnjo avtonomije. Njegov
srednjeveski pecat se sicer omenja L. 1410, vendar pa je najstarejsi chranjeni od-
tis Sele iz 1. 1648. Njegov peéatnik (tipar) po stilu sodeé, ni mogel nastati pred
1.1600, ¢eprav segajo njegove zasnove morda Se v srednji vek.

Maribor. Glede zaéetkov Maribora se z avtorjem ne strinjam, saj Grad v
Marki zagotovo ni nastal Ze sredi 11. stol. kot sedez stajerske dezelnoknezje pre-
poziture in naselbina ne »na zeleni tratic ok. 1. 1180. Za oboje je upraviteno dom-
nevati, da sta ustanovi Bernarda Spanheimskega iz 1. pol 12. stol. enako kot tudi
prazupna cerkev in most. Higsa krznarja Gotsalka, omenjena ok. 1. 1222, je stala
izven trgke naselbine v zaselku blizu sedanjega Grajskega trga, zato »in villa no-
stra Marhpurcs, Maribor se kot trg prvié¢ zatrdno omenja 1. 1209, kot mesto leta
1254, obzidje pa je dobil dele po tem letu. Mesto, ki je hitro razvilo svojo avtono-
mijo, je premoglo tudi ve¢ peéatov. Najstarejsi je nastal po 1. 1250, ko je Maribor
postal mesto in je zupna cerkev spremenila patrocinij (spuséajoti se golob je sim-
bol J. Krstnika). Drugi, ki ga hrani PMM, je iz o. 1. 1305, tretji iz 1. 1486, éetrti, ki
ga hrani PMM, iz 1. 1520, mali peéat je iz ok. 1. 1450, oba $pitalska pa iz let 1488 in
1525 (katerih zadnjega tudi hrani PMM), Podoba petata se je od konea 15. stol.
zatela uporabljati tudi kot mestni grb, ki so ga italijanski renesanéni gradbeniki
vetkrat upodobili, najlepse pa¢ na balkonski ograji mestnega rotovza iz 1. 1565,

Ormoz, ki je postal ok. L. 1203 trg in 1. 1331 mesto, opremljeno s ptujskimi
mescanskimi pravicami, hrani prve petatne odtise &ele iz 2. pol. 16. stol. vendar
pa sta bila veliki in mali peéatnik po stilu sode¢ mnogo starejéa, prvi iz l. pel. 14
stol., drugi iz 15.

Pilitan), katerega grad se prvié omenja | 1158, Zupnija pa 1. 1167, se je .
1403/04 ze delil v Stari in Novi trg z lastnim sodis¢em in pomirjem. Leta 1431 je
dobil pravico do prvega inl. 1505 do drugega letnega sejma, 1. 1466 pa je premo-
gel 3olo in ze uporabljal skrbno izdelan srebrn pegatnik (ki ga hrani PM v Breizi-
cah), kjer je oznaten kot civitas. Podoba v i¢itu predstavlja jelena med lajajoci:
ma pasjima glavama. Avtor upravi¢eno domneva, da je ta petatnik nadomestil
starejSega iz 14. stol, kot je onl iz 1. 1666 {tudi v PM v BreZicah) nadomestil
le-tega.

Ptuj. O Piuju kot mestu v pravnem pomenu besede pred sredo 13, stol. res ne
moremo govoriti, zato pa o njem kot vazni trzni naselbini tako v predmadzarski
kot pomadzarski dobi. Zatetek sedanjega naselja gotovo ni iz éasa nadskofa
Konrada 1. (1106—1147), ampak vsaj iz obdobja Balduina 1.—Gebharda 1
(1041 —1088), ée ne celo Hartvika (991—1023). Za to bi govorila tako severna ste-
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na glavne ladje Zupne cerkve kot Stari stolp na zahodni terasi gradu. Vsekakor
pa je Ptuj sredi 13. stol. dosegel status mesta in dolo¢eno avtonomijo ter si omi-
slil svoj pedat s podobo farnega patrona sv. Jurija. Ta bronast, pozlateni peca-
tnik, ki je sedaj v SDA v Gradcu, velja za najstarejSega in najkvalitetnej$ega
ohranjenega pri nas. Gre za tudi umetnostnozgodovinsko pomemben izdelek, ki
s svoj2 plastiéno monumentalnostjo (zlasti konja) kaZe na italijansko protorene-
sanéno provenienco. Poleg tega velikega je Ptuj od srede 15. stol, imel tudi
srebrn mali petatnik s podobo stojetega svetnika, ki s sulico prebada zmaja (v
SDA v Gradcu), sredi 18. stol. pa si je omislil $e tretjega, zopet s podobo stojetega
svetnika, ki topot z meéem pokonéuje zmaja. Poleg teh mestnih petatov je v Ptu-
ju obstejal tudi edini pri nas znani, a na Zalost zgubljeni cehovski peéat iz srede
15. stol. V srednjem veku mesto grba ni imelo. Razvilo ga je Sele na zacetku 18,
stol., za kar je vzelo svetnikov rdedi kriZz na belem $&ithem polju {enako kot Pi-
ran} in ga uperabljalo pri javnih stavbah, mejnikih, objezdnih novcih itd.

Radgona. Kraj, ki se 1. 1182 pojavi kot sedeZ dezelnokneZjega urada in 1. 1211
prazupnije, se 1. 1265/67 omenja kot trg. Pefat s podobo kolesa z 8 pre¢kami se
pojavi 1. 1299, kar govori za mesto, ki je |. 1308 doseglo visoko stopnjo avtonomije
ter smelo od 1. 1478 uporabljati rdeéi vosek. Qd takrat sta veliki in mali peéatnik,
ki ju hrani mestni arhiv in ki uvajata v petatno podobo 5&it ter s tem zasnovo
mestnega grba.

Sevnica se prvi€ omenja 1. 1275 kot sedeZ salzburikega oficiala, 1. 1309 in 22
pa Ze kot trg. Ta je imel doloteno avtonomijo, vendar je trikega sodnika imeno-
val nad§kof ali njegov vicedom. Trg je namreé $ele do srede 15. stol. dosegel vigjo
stopnjo samouprave. Takrat se je pojavil tréki peéat, ki pa je po obliki starejsi in
vsaj iz 2. pol. 14. stol. Tega je ob koncu 16. stel. zamenjal novi. Oba sta imela v
asredju 5cit s stiliziranim drevesom in pti¢ema, sedanji grb s smrekama in obraz-
nim soncem z Zzarki pa se je pojavil Sele ok. 1. 1800. _ )

Slov. Gradec. Kraj, ki se 1. 1185 prvi¢ omenja kot Slovenji za razliko od Ba-
varskega Gradca na Stajerskem, je sedanji Stari trg. Avtor meni, da oznaki fo-
rum iz let 1251 in 58 tudi %e veljata za Stari trg in da se je ta Sele po tem letu pre:
stavil na sedanjo lokacijo (po mojem ze po 1. 1211}, kjer se 1. 1267 omenja kot me-
sto, za katero pa je bila Sele 1. 1313 zagotovljena popolnejsa avtonomija. Iz leta
1336 je ohranjen prvi mestni peéat zelo redke kvadrataste oblike, katerega tipar
iz 2. pol. 13. stol. je bil po poreklu iz Furlanije. Ker se je ta pet¢atnik zgubil, je me-
sto dalo izdelati dva nova, veéjega’ pred 1. 1567 in manj%ega 1. 1588, na zat. 17.
stol. pa $e srednjega. Vsi ti trije pedatniki so okrogli s kvadratnim grbom v sredi-
ni, ki ga na najmlaj$em okvirja poznorenesanden §é&it.

Slov. Bistrica. Kraj, ki se prvi¢ omenja 1. 1227, se je v 1. pol 13, stol. razvil v
trg z doloteno samoupravo, ki je 1. 1297 Ze dosegla toliko stopnjo avtonomije, da
so jo predstavijali sodnik in skupnost me&éanov. Bistrica kot meste je izpri¢ana
ele 1. 1310, ko se pojavi tudi njen peéat, ki pa je po stilu sodeé e iz 2. pol. 13. stol.
Vendar se kraj po 1. 1313 kljub mestni organiziranosti ponovno oznatuje kot trg,
ki je ele 1. 1339 dobil dokonéno status mesta in se s tem izenacil z drugimi mesti
na Stajerskem, 1. 1360 pa dosegel pravice in svobostine Radgone. Prvotni petat
je bil ze v 18. stol. zgubljen, obstajal pa je manj3i iz . pol. 18. stol. Njegova podo-
ba s 3 stolpi se je sredi tega stoletja pojavila kot mestni grb, ki ga sre¢amo pri
Bartschu 1. 1567 pa tudi na edinem chranjenem mestnem obzidnem ogalnem
stolpu iz 0. 1. 1570.

Vojnik. Kraj se kot trg prvi¢ omenja 1. 1308. V zafetku je imel omejene trike
pravice {imenovanega sodnika brez sveta), med 1. 1456/66 pa je dosegel popolnej-
So avtonomijo (Ceprav so sodnika $e vedno potrjevali celjski vicedomi in so tr2ani
morali pomagati pri utrjevanju Zgornjega Celja}. Prvi petat iz tega ¢asa in drugi
iz 1. 1479, ki sta bila izdelana po neki starejsi predlogi, sta zgubljena. Poleg njih
je trg v 16. stol. uporabljal Se mali pedat.

Zalec se prvi¢ omenja l. 1182 kot sedeZ deZelnokneZjega urada, 1. 1285 kot trg
in 1, 1346 kot obzidan trg. Takrat se pojavi tudi triki pedat s podobe 2 orlavih kril
(saxen) in 2 cvetov (feld) ter napisom, ki Zalec oznaduje kot mesto. Petat je bil,
po stilu sodeé, iz 2. pol. 13. stol. Po njem je bil verjetno Ze v 15. stol. izdelan drugi,
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v uporabi pa je bil tudi Se tretji manj$i, oba pa sta uporabljala oznako civitas za
alec. Ker peéatna podoba ni nikeli presla v s&it, Zalec pred 18, stol. ni imel svo-
jega grba.

Kratek prikaz izhranega dela razprave, ki jo odlikuje Siroko dokumentirana
in kriti¢no zastavljena metoda dela, seveda ne more reproducirati njene bogate
vsebine, izjemno pomembne za sploSno in urbano zgodovino tistih nasih trgov in
mest, katerih srednjeveski pecati so se nam ohranili na listinah ali celo na origi-
nalnih peatnikih,

Joze Curk
dipl. umetnostni zgodovinar
Ljubljana

Veé avtorjev: Boj za Maribor 1918—1919 (»Maistrov zhornike). Maribor 1988,
529 strani,

Pod urednikovanjem Janeza J. Svajncerja in uredniSkega odbora uglednih
slovenskih osebnosti je ob sedemdesetletnici bojev za severno slovensko mejo v
Mariboru iziel »Maistrov zbornike, knjiga izredne znanstvene, kulturne in nena-
zadnje polititne vrednosti. Kajti strokovno je bilo obdobje 1918—1919 Ze dokaj
zpgodaj, v petdesetih letih, relativno dobro raziskano in histori¢e ovrednoteno,
sspornac pa je ostajala politiéna valorizacija, ki se je v dolotenih obdobjih, tudi
Ze v dasu Kraljevine Jugoslavije, prikazovala érno-belo, kot da slovensko politi-
¢no mnenje ni moglo verjeti, da je slovenski ¢lovek v letih 1917—1919 sam in iz
svojih lastnih moei izpeljal, in to uspe$no, dejanje obrambe in zavarovanja seve:
rovzhodnega dela slovenskega etniénega ozemlja. S pusko v roki, kar je nenazad:
nje akceptirala mirovna konferenca v Parizu 1919, smo Slovenci takrat prvié v
svoji novejsi zgodovini, drugié¢ v NOB 1941 — 1945, nastopili kot priznani subjekt v
mednarodnih odnosih.

Morda pa je ta nejasnost v politiénem vrednotenju bojev za severno sloven-
sko, s tem pa tudi jugoslovansko, mejo, koristila predvsem znanstvenemu razi-
skovanju tega historiénega fenomena. V petdesetih in Sestdesetih letih so nasta-
jale studije izpod peresa priznanih raziskovaleev, Udeta, Snuderla, Penica, Ze-
varta, Grafenauerja . . . Pleterskega, s éemer je obdobje 1918—1919 med najbolje
raziskanimi v slovenski histeriografiji. Pomanjkanje »posluha« na eni strani se
ie kompenziralo v zagretem raziskovalnem delu. Maistrov zbornik je nastajal
prav v obdobju, ko je to pomanjkanje posluha izginjalo, ko so naenkrat skoraj
vsi premogli historiéni posluh za Maistrov éas. Maistrov zbornik, ki ga je izdala
Zalozba Obzorja je rezultat zadniih ustvarjalnih napetosti »za ali proti« ter nako-
pi¢enega vedenja v delih Ze umrlih raziskovalcev, predvsem pa danes Ziveéih
znanstvenih kapacitet Maribora in Slovenije.

Zbornik lahko razdelimo v tri dele. V prvem je prikazan politi¢ni, socialni in
ekonomski razvoj Maribora in Pedravia v drugi polovici 19. stoletja prepleten s
silnimi procesi germanizacije, kakor tudi obdobje zadnjih dveh let prve svetovne
vojne, ko so se Slovenci odlotali za ali proti Avstriji.

V drugem delu zhornika je prikazana moéna angaziranost na politiénem, vo
jaskem in gospodarskem podroéju, kar je omogodalo uspeéna dejanja za zavaro-
vanje severne slovenske meje. V tretjem, spominskem delu Maistrovega zborni-
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ka, pa so zbrani spominski zapisi Maistrovih borcev in drugih, ki se spominjajo
tistega prelomnega ¢asa. Brez dvoma taksna uredniska zasnova zbornika uredni-
ka Janeza J. Svajncerja in uredniskega odbora nudi bralcu, da se podrobno in
temeljito seznani s predzgodovino, torej koreninami in vzroki za dogajanje v Ma-
riboru in na Stajerskem v letih 1918—1919, s samim dogajanjem kakor tudi s po-
litiénim in vojaskim profilom generala Rudolfa Maistra, kot tudi z obéutji in spo-
mini neposrednih akterjev bojev za severno slovensko mejo.

Predzgodovino sta opisala, ze za nesojeni zbornik iz leta 1958 prof. Franjo
Bas za Maribor, in uéitelj Mirko Leénik za Dravsko dolino, kakor tudi dr. Makso
Snuderl in Lojze Ude za dogodke v letih 1918—1919. Lojze Penié je za boje za slo-
vensko severno mejo na novo napisal $tudijo o generalu Rudolfu Maistru in o do-
gajanjih, povezanimi z njimi. Dr. Bruno Hartman pa je v svoji razpravi razkril
bibliofila Rudolfa Maistra in njegovo knjiZnico.

Predvsem pa je novost §tudija urednika zbornika Janeza J. Svajncerja o slo-
venski vojski 1918—1919, ki s strokovnimi argumenti odvzema predvsem ideolo-
sko opevano organizacijsko prostovoljnost za borce za severno slovensko mejo
1918—1919, kar je sluiilo v stari Jugoslaviji za utemeljevanje niZjega rangiranja
nasproti redni vojski. Svajncer v svoji razpravi uvri¢a borce za severno mejo v
nastajajoco vojasko organiziranost in organizacijo slovenske driavne in politi-
¢ne oblasti v letu 1918, Na osnovi ohranjenih in dostopnih virov Svajncer dokaze
obstoj za takratne razmere moderne vojaske organizacije v Sloveniji, ki je ustre-
zala mobilizacijskim zmoZnostim prebivalstva ter evropskim kriterijem oprem-
ljenosti in organiziranosti.

V spominskem delu zbornika se nizajo spominska pritevanja udeleiencev
bojev 19181019, analiza tega dela knjige pa nam govori o »pogumnem, smotr-
nem dejanju ljudi, ki ne ¢akajo na pomo¢, povelja ali dovoljenja od drugod, tem-
ve& v danih okoliséinah storijo vse, kar je treba storiti.« Izpriéujejo nam politi¢no
in vojasko podjetnost Maistra, njegovih oZjih sodelavcev in borcev.

In ker se je v nestrokovnih krogih dvomilo o veéjem delezu nekdanjih bor:
cev za severno slovensko mejo med borci NOB in Zrivami nacisti¢nega terorja, je
urednik Svajncer vkljueil v spominsko gradivo spomine Alfonza Sarha, borca pr-
vega Pohorskega bataljona in narodnega heroja. Cirilu Porekarju pa zaupal izde-
lavo elaborata »O borcih za severno mejo 1918—1919 v NOB 1941 —1945«, ki kljub
okvirnosti zapolnjuje dosedanjo strokovno argumentirano vrzel v poznavanju te
problematike.

Za nadaljnjo raziskovalno delo pa je neprecenljive vrednosti bibliografija
del o generalu Rudolfu Maistru in o bojih za severno slovensko mejo v letih
1918—1919, ki jo je z vso potrebno znanstveno akribijo pripravila strokovna sode-
lavka Univerzitetne knjiZnice v Mariboru Zdenka Petermanec. Skupni strokovni
imenovalec celotnemu zborniku pa daje, najsir$e in najgloblje iz besedil zajeto,
kazalo oseb, geografskih imen, enot, ustanov in organizacij, ki sta ga pripravila
Miroslava Grasi¢ in Marjan Matjasié, strokovna sodelavca Muzeja NO Maribor.
Tako bibliografija kot kazalo so ¢udovita osnova nadalnjega raziskovalnega dela
sedanjih in prihajajo¢ih znanstvenih rodov.

Maistrov zbornik — Boj za Maribor 1918—1819, ki je plod sistematiénega de-
la generacij raziskovalcev zadnjih petdesetih let ter truda samih borcev za sever
no slovensko mejo, predstavlja nedvomno dosedaj najvi$ji domet znanstvene
resnice o tem dogajanju. Vse to pa je znal J. J. Svajneer povezati v ¢udovito celo-
1o, ob sodelovanju znanstvenih eminenc v uredniskem odboru: dr. Viadimira Bra-
¢iéa, dr. Boga Grafenauerja, dr. Bruna Hartmana, prof. Janka Kustra, dr. Serge-
ja Vrigerja, dr. Milana Zevarta in mag. Marjana Znidari¢a.

Marjan Matjasig,
. kustos Muzeja NO Maribor
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Mile Bjelajac: Vojska kraljevine SHS 1918—1921, Nareodna knjiga Beograd
1488, bibiioteka Studije i monografije, Institut za istoriju radnickog pokreta
Srbije, 357 strani, 24 strani fotografij, recenzenta dr. Petar Opaéi¢ in dr. Dorde
Stankovic.

Leta 1983 je zgodovinar Petar Opacié¢ pisal tudi o boju za severno mejo, pri
¢emer je Slovencem v vojaskem smislu dodelil le »odrede mestanas, na prvo me-
sto pa je postavil Srbe — bivie ujetnike. Za ugovor njegovemu prirejanju tega
dela zgodovine je ostal nedovzeten — in ta isti zgodovinar je zdaj takoj v zacetku
naveden kot prvi recenzent knjige, ki naj bi predstavila nastanek skupne jugo-
slovanske vojske in njena prva tri leta od 1918 do 1921. Tako Ze recenzent vzbudi
sum o kvaliteti dela, poglobi pa ga $e sam avtor, ko na$teje vire in literaturo.
Knjiga, ki naj bi predstavila tudi slovensko vojaske in deloma vojno zgodovino
leta 1918 in kmalu zatem, slovenske zgodovinske literature in virov niti ne pozna,
saj tistemu skromnemu, kar naj bi bilo slovenska literatura, ni mogoée reéi slo-
venska literatura o tej tematiki. Udetu je prihranjeno, da bi videl, kako je mogo-
¢e popolnoma obiti njegovo delo . .. Ce se mi katera navedb ni izmuznila, je M.
Bjelajac od vsega, kar je napisano v slovenstim o vojaskih vprasanjih v zvezi s
Slovenci v letih 1818—1921, uporabil samo tlanek Josipa Vidmarja Prilozi gradji
za povijest 1917—1918 v Arhivskem vjesniku 1958, dr. Pleterskega Prvo odlotitev
Slovencev za Jugoslavijo, Frantka Sajeta Revolucionarno gibanje kmeckega
ljudstva v Sloveniji 1917—1919 v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja
1967 in dr. Milana Zevarta Vojaski upor v Mariboru julija 1919 v Prispevkih za
zgodovino delavskega gibanja 1967. Ali je sploh mogode pritakovati, da bi lahko
bila navedena dela dovolj za poskus oblikovanja slike o vojadkem vpradanju na
Slovenskem v letih 1918—1921 zlasti ob tem, da ni pisec obiskal niti enega arhiva
na Slovenskem, In ¢e ima mogode res tezave z razumevanjem slovenskega jezi-
ka, je vendarle povsem nerazumljivo, da pri svojem delu ni uporabil niti zgodovi-
ne Komande Dravske divizijske oblasti v arhivu oborozenih sil v Beogradu. Zato
je pisanje o pomembnem delu slovenske zgodovine zgolj na podlagi prej omenje-
nih slovenskih del ali velika drznost ali velika ingoranca, kakorkoli ze — rezultat
je v obeh primerih enak.

Knjigo sestavlja pet tematskih celot. Prvo sestavljajo poglavja o koncu vojnih
operacij na Balkanu in premirju, o voja3ki sili Narodnega vije¢a SHS do 1. de-
cembra 1918 in o srbski vojski do 1. decembra 1918. Nastanek in razvoj vojske
kraljevine SHS od leta 1918 do 1921 predstavljajo poglavja Zac¢etki nastajanja
skupne vojske, Kopenska vojska (s podpoglavii o steviléenem stanju, vojno terito-
rialni razdelitvi in novi formaciji, gardi, mejnih enotah in zandarmeriji), Morna-
rica, Letalstvo, Poveljevanje in poveljni3ki kader (s podpoglavji o vrhovnem po-
veljniku, Vrhovni kemandi, glavnem generalitabu in ministrstvu vojske ter mor-
narice, oficirskem zboru in podoficirjih), Materialna preskrba in Zivijenje v voj-
ski kraljevine SHS. Tretja celota predstavlja vojni spopad in vprasanja razmeji-
tve z Avstrijo, madzarski revansizem in sovjetsko republiko, razmejitev v Bana-
tu in spor z Romunijo, pozornost ob bolgarskih namerah, italijansko nevarnost
in albansko bojis¢e, O vlogi vojske v dravi govorita poglavii o ustavhem poloza-
ju in zakonskih pristojnostih vojske v Kraljevini ter o odnosu vojske in drugih
politiénih faktorjev v drzavi. Posebno celoto sestavlja izbor dokumentov o obrav-
navani tematiki. Zajema 38 dokumentov, avtor je skusal izbrati manj znane, ven-
dar po njegovi oceni pomembne dokumente. Besedilu je dodanih 24 strani foto-
grafij, toda med njimi ni niti ene s slovenskim motivom.

Tako bi bila lahko vsebinska ureditev ustrezna in ker je prav najprej nave-
sti, kar govori knjigi v prid, je potrebno posebe]j poudariti, da se avtor loteva zani-
mive in temeljito e nedore¢ene problematike, zaradi obéutljivosti snovi pa po-



OCENT 283

stedno sega tudi k aktualnim politiénim vprasanjem dana$nje Jugoslavije. Ce-
prav tega nikjer izrecno ne napisge, je deloma tudi polemicen s pogledi, s katerimi
se ne strinja. Z nekaterimi obrobnostmi daje slutiti, da bi se lahko razmahnil kot
avtor, ki z neobremenjeno vedozeljnostjo in iskrivim razmisljanjem sega v prete-
klost, tudi nacionalno necbremenjen ali vsaj brez nacionalne romanti¢nosti, toda
hkrati se pisec sam veékrat potrudi, da bi ta vtis zatrl s ponavljanjem stereotipov
iz srbskega zgodovinipisja. Knjigi bi bilo mogoée v dobro Steti tudi predstavlja-
nje manj znanih dogajanj v Srbiji in na drugih obmo¢jih, kamor je srbska vojska
pri§la, razmere v armadi, fragmente o politiki in njenem odnosu do vojske in se
marsikaj drugega. ¢e ne bi zanimivo branje o teh vprasanjih terjalo tudi dolode-
no previdnost. Ce so namreé tudi ta vprasanja obdelana na enaki kakovostni ra-
vni, kot je predstavljena nam bolj znana slovenska problematika iz let
1918—1919, potem je njihova zanimivost in kakovost samo navidezna. Gre seve-
da za pogojnik, ¢e je tako, toeda e avtor ni resen pri obravnavanju slovenske pro-
blematike, zakaj bi bilo mogote pri¢akovati, da je dovolj odgovoren pri drugih
vprasanjih. Nekaj konkretnosti to bojazen potrjuje.

Pisec si je dovolil ¢isto preproste napake, ki niso posledica razliénosti v pogle-
dih na pomembna vprasanja. Kraj Cerna na Korogkem je v resnici Crna (str. 41},
kraj Gutenstajn je Gustanj, danes Ravne (str. 144), glavni komandant korogke
vojske ni bil Ludvik Hiipert (str. 139) marve¢ Ludwig Hilgerth. Pri dokumentu
st. 11 na strani 228 M. Bjelajac dodaja posebno razlago, da so bile puske »Wern-
dell« britanske, kar seveda ni res. Kot vojni plen so Srbiji ostale po prvi svetovni
vojni avstro-ogrske vojaske puske Werndl, imenovane po tovarnarju orozja Jose-
fu Werndlu iz Steyrja. Konstruktor te puske je bil Karel Holub, patentirana je bi-
la pod imenom Werndl-Holub, Puska je bila na en naboj, med vojno so bile s tem
zastarelim oroZjem oborozene samo érnovojniSke encte v zaledju. To so seveda
lapsusi, povsem nepomembni v primerjavi z bistvenimi vsebinskimi zmotami, ki
si jih dovoljuje pisec knjige Vojska kraljevine SHS 1918—1921. Vsaj nekatere
med njimi je potrebno dobesedno navesti in jih kot take tudi zavrniti.

Str. T: »Period 1918—1921 predstavlja u trajanju jugoslavenske driave jednu,
po mnogim znaéajkama, zackruzenu cjelinu . . .«

To ni res. V tem obdobju so juznoslovanski narodi formirali dve novi driavi.
Prva je bila Driava Slovencev, Hrvatov in Srbov, samostojna drzavna tvorba, ki
je nastala kot drzava Jugoslovanov bivée avstro-ogrske monarhije, Politi¢no jo je
pripravljalo gibanje za Majnisko deklaracijo, omogoéil pa vojaski propad monar-
hije. Ta drzava ni nastala kot nekaka prehodna tvorba k neéemu drugemu in se
je temu ustrezno tudi organizirala. V njej so bile moéne teznje za zdruzitev s kra-
ljevino Srbijo, toda moéne tudi za samostojnost, sploh pa republiko. Ljudi, ki so
se mnozi¢no izrekli za Majnisko deklaracijo in s tem za Jugoslavijo v skladu z za-
pisanim v deklaraciji, ob koncu novembra 1918 ni nihée niti vprasal, ali so tudi za
zdruzitev s Srbijo. Zato je bila drzava oziroma kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, ki je bile razglaseno 1. decembra 1918, povsem nova in druga drzavna
tvorba. Zato ni mogoce trditi, da je bil 1. december 1918 »del zaokrozene celotes,
prej narobe. Popolnoma je pometel z jugoslovansko drzavo, ki v oteh velike veéi-
ne njenega prebivalstva (na Slovenskem zanesljivo) ni nastala zato, da bi se spet
zdruzila z nekom drugim in v njej zdruzene narode spet podredila nekomu mog-
nejemu. Veé o driavnosti Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov je mogoée najti
pri Juriju Peroviku in je ponavljanje njegovih ugotovitev odveé.

Str. 8: »Spaianje pobijedenog i pobjednika nakon iskustava bratoubilatkog
rata nije ni na psiholoskoj ravni bio jednostavan proces .. «

S tem pisec brez utemeljitve ponuja trditev, da je bila prva svetovna voina za
jugoslovanske narode bratomorna, bratomorna za vse. Z vidika slovenskega de-
leza v prvi svetovni vojni je ta trditev popolnoma nevzdrina. Za slovenske vojake
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prva svetovna vojna ni bila bratomoerna, razen ¢e sprejmemo, da smo bratje vsi
Slovani, tesar pa M. Bjelajac gotovo ni mislil. Slovensko ozemlje je v avstro-ogr-
ski vojaski organiziranosti sodilo pod IIL. graski korpus, izjema je bilo Prekkmur-
je. Ob izbruhu vojne je bil ves III. korpus poslan na ruske bojisce. Leta 1915 je bil
prestavljen na italijansko bojiite, posamezni polki so za kraj$i ¢as e morali na
vzhod, kot po ofenzivi Brusilova, toda v glavnem so bili ves ¢as do konca vojne na
italijanskem bojis¢u. I1zjema med slovenskimi polki je bil trzaski 97. pespolk, ta
ie ostal na ruskem bojiséu, na italijanskem je imel samo en bataljon.

Na juzno bojiste so prisli samo Slovenci — posamezniki, ki so bili razporeje-
ni v polkih, ki so bili poslani proti Srbiji in Crni gori, kar velja predvsem za oficir-
je v bosensko-hercegovskih polkih. Edina enota skupne armade, ki je bila na juz-
nem bojigtu, je bil 4. bataljon celjskega 87. pespolka. Ta bataljon je bil Zze pred
vojno v Skadru. Toda Ze leta 1916 je bil tudi ta bataljon na Tirolskem. Od cktobra
1914 do januarja 1916 je bil na juznem bojiséu tudi 27. érnoveinigki polk, toda kot
druge ¢rnovojniske enote, ki so jih sestavljali bolehni in starejsi vojaki, je tudi ta
polk opravljal predvsem zaledne naloge. To je vse, kar je mogote reti o delezu
Slovencev v avstro-ogrski armadi v prvi svetovni vojni v zvezi s Srbi in Crnogor-
ci, ¢e seveda ne obravnavamo Slovencev tudi kot prostovoljce v srbski vojski ze
leta 1914 in kasneje v Rusiji in na solunskem hojistu. Zato Slovencem zgodovino-
pisje nobenega izmed juZnoslovanskih narodov ne more prve svetovne vojne oci-
tati kot bratomorno vojno. Ce pa pisec z omenjanjem bratomorne vojne ni mislil
na Slovence, bi moral tako tudi napisati. Sploh pa se ob koncu leta 1918 s srbsko
vojsko ni zdruzevala bivéa premagana avstro-ogrska armada, marvet s sloven-
skega vidika nova mlada slovenska vojska.,

Str. 25: v opombah »Rudolf Maister je bio major austro-ugarske vojske, koga
je vlada v Ljubljani unapredila u &¢in generala .. .«

Ta trditev je nejasna in hkrati neresni¢na. V avstro-ogrski armadi je bil Ru-
dolf Maister res major, toda v ¢in generala ni bil povisan kot avstro-ogrski major,
marveé kot oficir vojske Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov. V &in generala ga
tudi ni povisala Narodna viada, marvet ga je 1. novembra 1918 dopoldne v ta &in
povisal Narodni svet za Stajersko v Mariboru. To povisanje je kasneje potrdila
tudi Narodna vlada in s 1. decembrom 1918 Maistru priznala &in pelkovnika z na-
slovom in znatajem generala (Osebni naredbeni list &. 1, 14. decembra 1918).

Str. 35: »Srpska vojska je predla Dunav, nastavljajuti operacije protiv Mad-
zara. Oslobodena je Vojvodina . . .«

V celoti gledano je bil delez srbskga prebivalstva v skupnem Stevilu vseh
prebivalcev Vojvodine tako majhen, da je mogoée govoriti samo o esvejitvi in ne
o osvoboditvi. Menda ja ni srbska vojska osvobajala madzarska mesta in vasi iz-
pod madZarske oblasti. ..

Str. 37: »Ovjencana slavom jos od balkanskih ratova, srpska vojska je bila di-
sciplinirana, visokog borbenog meorala, sa svije$¢u da izvr§ava uzviSene tezinje
oslobodenia i ujedinjenja . . .«

To je lahko pripovednidtvo ali pravljicarstvo, zgodovina nikaker. V prvi in
drugi balkanski vojni je bila srbska vojska ena izmed drzav zmagovalk, toda tudi
ne samo to. S kazensko ekspedicijo proti upornim Albancem na zasedenih alban-
skih ozemljih se je postavila — kot je zapisal Dimitrije Tucovi¢c — ob bok franco-
ski, angleski in drugim osvajalnim armadam, ki z oghjem in metem nastopajo
proti upornim kolonijam. Pobijanje celih vasi z Zenami in otroki ni razlog za sla-
vo, prej za vse drugo. Majska ekspedicija 1915 v Albanijo je bila kot osvajalna
ocenjena celo v antantnih vrhovih, da tega, kako je bila krvava, sploh ne dodaja-
mo. Kako pa so si pripadniki srbske vojske predstavljali »uzvisene teZnje oslobo-
denja i ujedinjenja«, so pokazali v prostoveljskem korpusu v Rusiji in zaradi to-
vrstne resnitnosti je kerpus tudi razpadel.
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Res pa je, da M. Bjelajac srbske vojske ne predstavlja vedno v tem guslar-
skem smislu in mu je to potrebno Steti v dobro. Tako brez vsakega komentarja
med drugim zapise, kako so srbski vojaki oktobra 1918 pobijali ujetnike »jednim
metkom po petoricu« (str. 37).

Str. 37: »Odnos boraca i oficira bio je (v srbski vojski) drugarski i s medusob-
nim poverjenjem .. .«

e je pretepanju vojakov mogoée reéi tovariski odnos, potem so v srbski voj-
ski seveda vladali »drugarski odnosi«. Sicer pa M. Bjelajac ob neki priloZnosti
mimogrede omeni majorja, ki je ubil neposluinega vojaka, kar so — kot samo po
sebi razumljivo — poteli tudi posamezni srbski oficirji v dobrovoljskih enotah, le
da so jugoslovanski oficirji in vojaki na to gledali drugace. Novembra 1918 je v
Mariboru srbski oficir — biv§i ujetnik, vsekal s pasjim bitem svojega vajaka, tu
di bivéega ujetnika, da mu je poéila srajca, in to samo zato, ker je obul podarjene
¢evlje. Otitno so torej pojmi o tovaristvu zelo raztegljivi.

Str. 37: v opombi na tej strani je zapisano: #1z politi€kih razloga izmedu dva
rata bilo je pokusaja da se minimalizira uloga i zasluge srpske vojske na taj na-
¢in 5to se umanjivao broj . . «

Taka pisec mimogrede i brez utemeljevanja opravi z zelo pomembnim vpra-
ganjem moéi srbske vojske ob koncu prve svetovne vojne, enak odnos do tega
vprasanja je mogote v knjigi najti $e veékrat. Kot nesporno dejstvo jemlje poda-
tek, da je imela oktobra 1918 srbska vojska 140.000 moz, teprav ne pojasni, kje je
bilo to razmeroma visoko stevilo vojakov. Z dokumenti, ki so bili piscu v arhivu
oborozenih sil gotovo na razpolago, bi moral pisati o temn bolj jasno, zdaj pa z ne-
kaj omenjenimi §tevilkami sili k dvomom.

Navaja na primer, da se je julija 1918 francosko poveljstvo obvezalo dajati
srbski vojski hrano za 140.000 moz, v temn Stevilu naj bi bila zajeta tudi hrana za
precejinje stevilo vojnih ujetnikov. Tako Ze omembna ujetnikov v skupnem $te-
vilu vzbuja dvom o tolik§nem stevilu srbskih vojakav.

Se tezje je verjeti stevilki o 140.000 srbskih vojakih ob navajanju podatkov o
njihovi oborozitvi. Leta 1921 je imela vojska skupno 70.000 francoskih pusk,
10.000 srbskih in 150.000 avstrijskih. Avstrijske so bile vojni plen, torej jih je po-
trebno odsteti od skupnega stevila pusk v srbski vojski oktobra 1818. Tako bi
ostalo 70.000 francoskih in 10.000 srbskih pusk, ée avtor sam ne bi navedel, da je
Francija odstopila precejsnje stevilo svajih pusk sele po vojni. Ce bi torej imela
srbska vojska oktobra 1918 pred zmago 140.000 mo#, bi bila kar priblizno polovi-
ca teh moZ brez pusk. Oficirji s puskami sicer niso bili oborozeni, toda celo de-
cembra 1918 je bilo na spisku le 6.936 oficirjev.

V vsej tej zmedi 5tevilk naj bi imela srbska vojska novembra 1818 145.225 vo-
jakov in oficirjev (str. 56) in so v tej $tevilki viteti tudi §tevilni Srbi, Ki so se voj-
ski pridruzili med napredovanjem proti Beogradu ali so bili vpoklicani Ze po kon-
cu bojev. V vojsko je ilo, kot je zapisano, vse, kar je moglo. Toda éeprav je tevilo
vajakov raslo, je imela srbska vojska decembra 1918 na spisku 6.936 oficirjev in
120.494 vojakov — torej manj in ne vec!

Ob vsem tem pa B. Bjelajac posteno zapiSe, da je imela srbska vojska po
francoskih ocenah ob premirju (torej v za¢etku novembra 1918) 55.000 pescev.
Tudi &e k tej $tevilki pristejemo e oficirje, topnicarje, konjenike in druge, ki jih
ni mogoce steti med peSce, ni mogote v nobenem primeru priti do stevila 140.000
moz.

Stevilo moz v srbski vojski oktobra 1918 — kakrénokoli Ze je bilo v resnici —
pa hkrati ne govori o tem, da je bilo tudi teliko srbskih vojakov. Pomemben del
srbske vojske na solunskem bojis¢u so sestavijali prostovoljci iz jugoslovanskih
delov Avstro-Ogrske in iz Crne gore. Po vojni je bilo izdano skupno 32.138 dobro-
voljskih izkaznic. Zanesljivo so jih dobili tudi tisti dobroveljci, ki do konca vojnih
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operacij Se niso uspeli priti na bojis¢e, toda kljub temu so oktobra 1918 pomem-
ben del srbske vojske predstavljali prav ti prostovoljci.

Str. 37: »Srpska voiska, koja ¢e u jednom histarijskom trenutku kakvo je bilo
stvaranje prve zajedni¢ke drzave juznih Slavena, biti jedina {praktiZno) oruzana
sila, koja je trebalo da se suprostavi mnogim neprijateljima ujedinjenja .. .«

Trditev je propagandna in ne zgodovinska. Najprej ne drzi, da je bila kralje-
vina Srbov, Hrvatov in Slovencev prva skupna drzava juZnih Slovanov. Prva je
bila drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov. Seveda ni zajela vseh juznih Slovanov,
toda tega ni dosegla tudi 1. decembra 1918 razglasena driava. Bolgari so ostali v
svoji drzavi. To je eno, po drugi strani pa je popolna neresnica trditi, da je bila ob
zdruzevanju srbska vojska prakti¢cno edina oborozena sila. Ob vsem, kar je ze bi-
lo natisnjeno o vojski Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov, je nerazumljivo, da
lahko v knjigah, ki naj bi bile resne, prihaja do taksnih trditev. Na Slovenskem
je bila ves mesec november 1918 in skeraj do konca decembra edina realna voja-
ska sila slovenska vojska, tudi bivsi vojni ujetniki — Srbi so bili samo njen del,
pod poveljstvom generalitaba v Ljubljani in ne srbske Vrhovne komande. Pred-
vsem pa je prisla Slovenija vojasko v slovenske roke brez teh biv§ih ujetnikov,
sploh pa je imel celo Maribor prej slovensko vojasko poveljstvo, kot pa je srbska
vojska vkorakala v Beograd. Ce bi Slovenija morala ¢akati na srbske vojake kot
asvoboditelje, bi ostala Se dolgo neosvobojena, Maribor z zaledjem pa hi hil za-
nesljivo se danes v Avstriji.

Miletu Bjelajcu ne bi bilo treba drugega, kot da bi pogledal v arhiv oboroze-
nih sil v Beogradu. V uradni zgodovini poveljstva Dravske divizijske oblasti je
nedvoumno zapisano, da so imele slovenske enote ob koncu novembra 1918 2 ge-
nerala, 47 visjih $tabnih oficirjev, 962 oficirjev in 11.364 podoficirjev ter vojakov.
Ta slovenska vojska je imela v oborozitvi 21.347 pusk, 857 strojnic, 538 topov in 7
letal. Na Slovenskem je bilo torej veé topov, kot jih je imela srbska kraljeva voj-
ska — kako si ob vsem tem nekdo lahko dovoli pisati o srbski vojski kot edini
praktiéni sili!

Str. 47: »Jedino je bila priznata srpska vojska (¢ jugoslovenski dobrovoljci) a
u medunarodnoj komunikaciji obraéalo se Kraljevini Srbiji .. «

Trditev ni resnitna. Vrhovni poveljnik antantnih éet na vzhodu Franchet
d'Esperey je 6. novembra 1918 ob 2.30 poslal brzojavko Narodnemu vijeéu v Za-
grebu in Narodnemu svetu v Ljubljani. V njej je zapisal: »Zavezniske vojske na
vzhodu z entuziazomom pozdravljajo Narodno vijeée Jugoslovanov v Zagrebu in
Ljubljani kakor tudi novo jugoslovansko vojsko na suhem in na morju, ki stoji
pod zastavo zavezniSkih vojska za zmago svobode in pravice. Zavezniske vojske
ratunajo, da bodo jugoslovanske ¢ete v Zagrebu in Ljubljani nemudoma stopile v
tesno zvezo s povelinikom zavezniskih vojsk v Beogradu in ta zveza bo simbol
edinstva, osnovanega na krvi proti skupnemu sovrazniku vseh Slovanov, ki 50 re-
Seni izpod Habshurianov.«

Torej je v obdobju, ko je bila brzojavka poslana, vrhovno antantno povelj-
stvo na vzhodu (in temu poveljstvu je bila podrejena tudi srbska vojska) prizna-
valo hrvaski in slovenski kopenski vojski ter mornarici ne samo obstoj, marved
tudi zaveznisko zastavo. Marsal d'Esperey je razlikoval celo slovensko in hrva
§ko vojsko, k obema se je obra¢al neposredno in ju tudi pozval k neposrednim
stikem z antantnim vrhovnim poveljstvom na vzhodu. Tako jima je nakazal enak
status, kot so ga imele druge vojske pod tem poveljstvom, tudi srbska, naj je to
srbskim zgodovinarjem vset ali ne. To je en del resnice, drugi — kako je prislo
do spremembe odnosa antante do slovenske in hrvaske vojske — pa bo doreden
gele takrat, ko bodo znani dokumenti o razlogih, ki so povzroéili nastanek znane-
ga stalis¢a antantnega poveljstva o nepriznavanju jugoslovanske vojske z dne
25. decembra 1918, Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov ni bilo veé, ¢eprav 1. de-
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cember 1918 na Slovenskem do takrat ni prinesel nobenih sprememb. Zato je po-
membno predvsem 1o, da je do omenjenega nepriznavanja jugoslovanske vojske
{realnost je bila samo $e slovenska vojska, saj je bila hrvagka Ze v ukinjanju) pri-
§lo Sele po tistem, ko je regent Aleksander najprej sam slovenskoe vojsko 22. de-
cembra 1918 formalno ukinil in ustanovil namesto nje Dravsko divizijsko oblast.
Slovencem je ostal ta ukrep prikrit, toda ker ni razlogov, zaradi katerih bi bilo
mogoce verjeti, da je Aleksander svoje poglede na vojasko organiziranost v skup-
ni drzavi prikrival tudi zaveznikom, je razumljivo sklepanje, da je prislo do dru-
gafnega odnosa antantnega poveljstva do jugoslovanske vojske zaradi polozZaja v
drzavi po zdruZitvi 1. decembra 1918 in zaradi prilagajanj politiki regenta Alek-
sandra. V tem spletu okoliséin je bila jugoslovanska vojska odveé tako Srbiji kot
na drugi strani 1taliji z njenimi aspiracijami, in bomo prej ali slej morali izvedeti,
koliko sta ena in druga prispevali k izniéenju stalis¢ marsala d'Espereya, kot jih
je zapisal v svoji brzojavki 6. novembra 1918.

Str. 50: Na Hrvatskem novembra 1918 spropaganda protiv Srba, uz demago-
sku parolu za republiko . . «

Zakaj naj bi bila novembra 1918 republika demago$ska parola? Tudi na Slo-
venskem so bile republikanske teZnje zelo moéne, hkrati pa tudi realne. Drzava
Slovencev, Hrvatov in Srbov je bila po svojem ustroju dejansko republika, &e-
prav brez vseh potrebnih atributov, v nobenem primeru pa ne monarhija ali ne-
kaj, kar bi menarhijo napovedovalo. Zakaj naj bi bila potem Zelja po chranitvi
takinega stanja demagogija? Demagogiia, ki ne sodi v resne knjige, je pripisova-
nje demagoskosti taksnim tedanjim teznjam.

Str. 91 in 92: »U vojsku Kraljevine SHS tokom 1919-—1920 bilo je primljeno
{dane so stevilke) oficira iz srpske vojske, iz austrijske vojske, iz crnogorske, iz
Esad-paine i iz carske ruske vojske .. .«

Kje pa so oficirji iz jugoslovanske vojske, torej tudi iz slovenske? Ali si je res
mogode dovoliti tolikéno stopnjo zanikanja vojske, ki je realno obstajala? Ce je
velikosrbska vojaska organizacija leta 1919 gledala na slovenske oficirje biviega
11. vojnega okrozja v Ljubljani zgolj kot na avstro-ogrske oficirje, ali si to lahko
dovoli tudi zgodovinopisje leta 19897 In &e si dovoli, ali je mogode brez komentar-
ja? Toliko nesmiselnosti je v tak$nem odnosu do jugoslovanske vojske, kot je na-
stala na Hrvaskem in Slovenskem novembra 1918, da je resno polemiziranje ne-
mogode.

Str. 93: sPraksa je pokazala da su ste¢eni éinovi i prihvaéeni . . .«, torej da so
bili oficirjem po sprejemu v skupno vojsko priznani &ini, ki so iih dobili v ¢asu
Narodnega vijeca v vojski driave Slovencev, Hrvatov in Srbov.

Zaradi znanih primerov, ko je oficir slovenske vojske kasneje ostal celo brez
vsakega &ina, naj M. Bielajac to trditev dokaZe s Stevilkami, &e seveda more.

Str. 128: »Slovenaéki jezii se po formiranju zajednitke vojske redje koristio
za operativnu upotrebu (prema nasem uvidu u izvore). .. _ o

Kdo poleg M. Bjelajca je $e tako »temeljitos pogledal v vire, da govori pisec v
prvi osebi mnozine? Ce je takih res veé, potem je paé vsem ireba povedati, naj
zgodcvinskih neresnic ne skrivajo za tako prozaiénimi izgovori o »virih«,

Po nastanku skupne drzave 1. decembra 1918 ni prisle v slovenskih enotah
do nobenih sprememb, tako tudi ne pri jeziku. Slovenstina je bila edini povelje-
valni, sluzbeni in sporazumevalni jezik — izjemi sta bila 13tvanovi¢ in Ulmansky
ter mogode e kdo (teprav se je I5tvanovi¢ podpisoval na dokumente v slovenséi-
ni) in seveda Srbi-bivéi vojni ujetniki. Nobenih sprememb ni sprva prinesel tudi
zatetek delovanja Dravske divizijske oblasti 1. februarja 1919. General Smiljani¢
slovensko ni znal, zato je ostal pri srbé¢ini, toda okoli njega so bili Se lep ¢as sko-
raj vsi oficirji Slovenci in tudi &e bi hoteli, srb$¢ine ne bi mogli sprejeti, saj je ni-
so znali. V slovenskih polkih je prislo do tetajev srb&éine junija in julija 1919, to-
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rej Ze po zmagi na Koroskem. Kljub tem zadetkom so slovenski oficirji ostali pri
slovenséini in slovenski polki so ostali popolnoma slovenski Se vse leto 1919. Do
konéno so bili razslovenjeni z demobilizacijo maja 1020.

Str. 140: »Slovenska se vlada potkraj aprila 1919 odluéila za ofanzivu . . . bez
sporazuma s komandom Dravske divizijske oblasti. Opc¢a ofanziva slovenskih je-
dinica samo je dovela pred svrien ¢in Vrhovnu komandu i Dravsku divizijsku
oblast. . .«

Ce je tako zaradi srbskih politinih interesov nekoé pisalo éasopisje in &e si
je to lahko dovolil Serucar v €asih, ko je bilo dovoljeno misliti samo tako, kot je
bilo prav drzavi, je dandanes drugate. Zato ob nekdaj velikosrbsko polititno ko-
ristnih laZzeh nismo vet tiho in tako tudi ni veé treba moléati ob pravljici o resni-
¢ni podobi neuspele ofenzive aprila 1919 na KoroSkem, Ude je bil pri zavrnitvi tr-
ditev o nevmeSanosti generala Smiljaniéa in s tem srbske Vrhovne komande e
precej neZen, teprav povsem jasen tudi pri odnosu do za Beograd koristnega po-
raza slovenskih polkov in s tem Slovencev, dandanes pa lahko naravnost zapiSe:
mo, da je bil poveljnik ofenzive na Koroskem general Smiljani¢ s svojim §tabom
— njemu pa slovenska deZelna vlada ni mogla ukazovati. Ofenzivo je zahteval Ze
lep ¢as — ved o tem je v dokumentih Veliki rat Srbije, knjiga 31 — toda zanjo ni
dobil dovoljenja. Ce ni prej upal napasti brez ustrezne odobritve svojih naértov,
tega ne bi upal storiti tudi 29. aprila 1019, Hkrati pa slovenska dezelna vlada, tudi
&e bi hotela, slovenskih polkov ni mogla poslati v napad. To ni bila veé nekdanja
Narodna vlada s poverjenistvom za narodno obrambo. Dezelna vlada ni imela
vet nobenih poveljniskih pristojnosti nad slovenskimi polki in sploh nad enotami
na Slovenskem. 5 1. februarjem in z zadetkom delovanja poveljstva Dravske divi-
zijske oblasti je postal edini poveljnik nad vsemi enotami na Slovenskem srbski
kraljevi general Smiljanié. Ta deZelni vladi ni bil podrejen v nobenem smislu, pe-
drejen je bil samo nadrejenemu armadnemu poveljniku v Zagrebu in Vrhovni
komandi v Beogradu.

Ze Ude je nadel vpraganje pomembnosti poraza slovenskih polkov ob april-
ski ofenzivi na Koroskem z vidika polititnega poloZaja Slovencev v driavi, torej v
odnosu do beograjske politike in njenih teZzenj. Nesporno dejstvo je, da je poraz
izredno slabo moralno vplival na politiéno vzduije na Slovenskem in zlasti na na-
rodno samozavest. § porazom so Slovenci videli, da so vojasko in zato tudi politi-
¢no nemocé¢ni — brez Beograda. Ko je bilo to spoznanje jasno, so se za novo ofen-
zivo nenadoma nasle dovelj moéne srbske sile, ki jih prej nikakor ni bilo in so
morali slovenski polki na KoroSkem napadati sami. Tudi samo nanje je padla
vsa sramota vojaskega poraza, ko bi morala pasti predvsem na poveljnika gene-
rala Smiljani¢a. Slovenska deZelna vlada naj bi bila politi¢ni krivec za poraz, slo-
venski vojaki po vojaski krivec. Kot je poraz Slovencem skodil, je po drugi strani
velikasrbski politiki samo koristil. V tej ludi je zato jasno, zakaj je bilo potrebno
na notranjepolitiénem podroéju vsiljevati laz o odgovornosti za napad. Seveda so
si ga slovenski politiéni krogi Ze lep ¢as Zeleli, toda kot ga niso mogli izprositi
prej, ga ne bi mogli tudi ob koncu aprila — ¢e tak napad ne bi bil tudi v interesu
Beograda.

Vrhovna komanda ga je spretno zamaskirala Ze veliko prej. Ze 7. februarja
1919 je dobil poveljnik IV. armadne oblasti v Zagrebu (pod poveljstvo v Zagrebu
je sodila tudi komanda Dravske divizijske oblasti v Ljubljani) depeso od Vrhovne
komande. V njej mu je Vrhovna komanda naroéala v zvezi z akcijomi proti Av-
strijcem in MadZarom, hkrati pa zapovedala: »Srbske enote drzite v rezervi in jih
uporabite samao, ée je nujno. Vse te operacije je potrebno predstavljati kot lokal-
ne in kot da jih vodita vladi iz Zagreba in Ljubljane.« Navodilo je bilo jasno in ta-
ko se je tudi zgodilo. Kot je generalu Smiljaniéu ukazovala ves ¢as, mu je tudi po
porazu 8. maja 1919 narodila, naj vodi razgovore z Avstrijci. Izrecno mu je ukaza-



OCENE 289

la, da to mora biti on in ne ljubljanska vliada (zdaj je bil ¢as, da pride v ospredje).
Hkrati mu je sporodila, da lahko Avstrijcem izjavi, kako ssovraZnosti z nase stra-
ni niso bile zaete po nalogu Vrhovne komande, marve& na pobudo lekalnih pe-
veljnikov in pe pozivu prebivalstva, ki ga tercrizirajo nedisciplinirani avstrijski
vojaki. Ce so ti komandanti krivi, bodo poklicani na odgovornost . . .« Vrhovna ko-
manda pri tem slovenske deZelne vlade ni niti omenila, saj je bilo pripisovanje
krivde le tej koristno samo na notranjepolititnem podro¢ju.

Str. 140: »U januaru 1919 je zapoeto osposobljavanje i jatanje Ljubljanskog,
Triatkog, Celjskog pp i Slovenackog planinskog i Slovenatkog konjitkog puka.
No trebalo je proci vise mjeseci da ove jedinice stanu na noge.. .«

Trditev je popolnoma neresniéna. Z zbiranjem vojakov za navedene polke je
Narodna viada v Ljubljani zagela 2e prve dni nevembra 1818, nekateri poiki v ce-
loti in drugi deloma so bili formirani v dneh po 20. novembru 1918. Takrat so do-
bili tudi nova imena. Ze decembra so bili deli vseh teh polkov na polozajih proti
Avstrijcem. Ce bi se ti polki res zageli krepiti in usposabljati Sele januarja 1919,
kaj takega seveda ne bi bilo mogoéde, sploh pa je Zaljivo iz Beograda oditati pol-
kom, ki so sami drzali fronto proti sovrainiku, da &e niso »stali na noges.

Str. 141: maja 1919 »Dravska divizijska oblast po Naredjenju Vrhovne ko-
mande preuzima sve vojne poslove u Sloveniji. . .«

Ni res. Dravska divizijska oblast je zatela delovati 1. februarja 1919 in s tem
dnem so priile v pristojnost generala Smiljani¢a vse vojagke in vojne zadeve na
Slovenskem. Kdor trdi drugace, naj dokaze, kaj naj ne bi bilo v Smiljanicevi pri-
stojnosti.

Str. 143: po porazu na Koroskem spovoljno stanje je bilo jedino u Maribor-
skom pjesadijskom puku.. .«

Znana dejstva govere drugae. Ne samo da stanje v Mariborskem pedpolku
ni bilo drugaéno od stanja v drugih poraZenih polkih, Ze prej med porazom na
Koroskem je bilo stanje v delu tega polka izredno slabo. Zato, ker se je bataljon
Mariborskega pe$polka prehitro umaknil od mostiséa pri Velikovcu, je ostal
odrezan dobrien del Celjskega pespolka in je imel velike izgube (po polkovni zgo-
dovini naj bi bile ckoli 80 padlih in utopljenih). Tretji bataljon Mariborskega
pespolka se je samo umikal in zato ni imel sploh nobenih izgub. Ce je ob poerazu
na Koroskem o kom megoie govoriti dobro, je to gotove same Celjski pespelk.

Str. 206: »Vojska, koja je posjedala tu teritoriju (misijeni so albanski kraji) te
vodiila borbe 1920 i 1921 bila je jugoslavenska po svom karakteru. . .=

Ni res. Ta vojska je bila vsejugoslovanska samo po sestavi, po karakterju pa
povsem velikosrbska. Okupacija Kosova po prvi balkanski vojni ni imela ni¢
skupnega z jugoslovansko idejo, o tem je Ze dovolj napisal veliki srbski socialist
Dimitrije Tucovi¢. Enako niso bile jugoslovanske kazenska ekspedicija proti Al-
bancem leta 1913, ne osvajalna ekspedicija v Albanijo maja 1815, ne vojskovanje
v letih 1918—1921. Res je, da so morali slovenski rekruti na albanske bojisée in
da jih je $e neugotovijeno Stevilo tam tudi padio, res je, da je moral praviloma
vsak slovenski niZji oficir po sprejemu v skupno vojsko prebiti nekaj mesecev na
albanskem boji$éu — toda to zaradi velikosrbske politike beograjske vlade in Vr-
hovne komande in ne zaradi jugoslovanstva, Seganje po tuji zemlji ni moglo ime-
ti ni¢ skupnega z jugoslovanstvom.

Zato je enake nesmiselna trditev na strani 231, ko je zapisano, da je §lo pri
okupaciji albanskih krajev za srazoruZanje albanskog stanovnistva sa stanoviita
borbe za integritet jugosiovenskog prostoras. Jugeslevanski prestor so lahke sa-
mo kraji z jugoslovanskim ozirema juZnoslovanskim prebivalstvom, Albanci niso
Slovani, zato Albanija — kamer se je Srbija usmerila na svoji peti do merja, ko
po balkanski vojni ni uspela dobiti izhoda na morje pri Selunu — ni mogla biti
jugoslovanski prostor. Sploh pa izraz razoroZevanje za tamkajsnje boje in posto-
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panje vojske ne ustreza. RazoroZevanje je bilo tisto, kar so na primer srbski vo-
jaki poceli januarja 1919 v okolici Novega mesta, o éemer pa M. Bjelajac ne piSe.

Str. 209: »Stojimo na stanovnistvu da je formalno pitanje da li se 1818 godine
radilo o »oslobodjenju brace« ili »slobodnom ujedinjenju vec¢ slobodne brace«.

Ni res, to ni formalno marveé bistveno zgodovinsko pa tudi politiéno vprasa-
nje. Zgodovinsko in politiéno je zelo pomembno, ali se nekdo osvobeodi sam ali pa
ga osvobodi nekdo drug. Prav osvobaoditeljstvo je bilo tisto, v imenu katerega je
srbska burZoazija v stari Jugoslaviji uveljavijala svoj poseben vladajofi polozZaj.

Str. 259: »Qkosnicu nove vojske éinila je srpska vojska, koja je u pobjedonos-
nom naletu prelazila Savu, Dunav i Drinu, nadiruédi ka Dravi, Koruskoj i jadran-
skoj obali .. <

Ta citat je samo najbolj znaéilen za avtorjevo prikazovanje vloge srbske voj-
ske pri osvobajanju jugoslovanskih dezel in baju za meje, zato je odgovor nanj
tudi odgovor na vse drugo v tem smislu. M. Bjelajac namreé s tem vsiljuje neres-
ni¢no tezo, da je mogode govoriti o srbski vojski tudi kot o osvoboditeljici na Sta-
jerskem in Koroskem. Resnica, ki jo bodo morali najprej spoznati predvsem Srhbi
sami, je seveda ¢isto drugacna.

Kot Ze zapisano, je bil celo Maribor prej v rokah slovenske vojske kot Beo-
grad v rokah srbske, zato Ze to dejstvo pove dovolj o nesmiselnosti navedenih tr-
ditev. V Ljubljani se je 6. novembra 1918 ustavil transprot srbskih vojakev in ofi-
cirjev, ki so se vradali iz ujetni§tva v Avstriji. Del teh biviih ujetnikov se je pri-
druzil slovenski vojski in jih je slovensko poveljstvo uporabljalo kot »antantes
vojake, kar v svoji ljubljanski vlegi seveda niso bili. sAntantni« nastop jim je
uspel proti Italijanom in je s tem podpolkovnik Svabié¢ Slovencem storil veliko
uslugo (brez vednosti Vrhovne komande, po akeiji pa je bil kar po telefonu odpo-
klican v Beograd), ni pa dolgo uspevalo proti Avstrijeem. Avstrijski vojaki so 15.
decembra 1918 napadli Grabstajn. Branil ga je srbski kapetan Milosavljevic z ne-
kaj oficirii in 270 vojaki. Po medli obrambi, padel je en sam vojak, so Avstrijei
kapetana Milesavljeviéa in njegove vojake ujeli ter jih poslali éez Budimpesto v
Beograd. 8§ tem je bilo konec »antantnosti« biviih srbskih vojnih ujetnikov na
Koroskem,

Prva redna enota srbske kraljeve vojske, ki je prispela v Slovenijo, je bil 1.
bataljon 4. peSpolka Drinske divizije. V Ljubljano se je pripeljal v nedeljo 22. de-
cembra 1918 zveder. PriSel pa ni zato, da bi pomagal slovenskim vojakom na bo-
ji§éu, marveé kot spremstvo oziroma varstve generala Smiljanicda, Sefa srbske
misije pri Narodni vladi v Ljubljani. Na Korosko se je odpeljal sele 2. januarja
1919. V Slovenijo je bila 3. januarja 1919 napotena ena srbska baterija (»Zaple-
njena baterijas) in 13. januarja 1919 Se ena gorska baterija. 19. januarja 1919 je
bilo ukazano §e 3. bataljonu 4. pespolka, da odpotuje v Ljubljano, toda brez stroj-
ni¢nega oddelka. Marca 1919 je Vrhovna komanda obvestila generala Smiljanica,
da bosta oba bataliona 4. pe§polka morala iz Slovenije in sta 28. marca 191% res
odpotovala. Razlog je bil zelo prozoren, &es da polk »tu ni veé potreben, ker so ne-
sporazumi med Slovenijo in Stajersko poravnani. . .x Potrebno itevilo srbskih
baterij in bataljonov je prislo v Slovenijo Sele maja 1919 po porazu Smiljanic¢evih
slovenskih polkov na Koroskem in pred novo ofenzive.

Ce je temu delezu redne srbske vojske na Slovenskem mogode reéi »pobjedo-
nosni nalet«, potem to ni veé zgodovinopisje.

Enako bi bilo potrebno in mogoce zavrniti Se ved trditev iz knjige, zlasti o
uporu v Mariboru julija 1919, toda Ze teh nekaj navedb pove dovolj o najnovej-
gem prispevku k vojaski zgodovini jugoslovanskih narodov v letih 1918—1921.
Taksen kot je, ta prispevek v dana$njih tako ali take éudnih éasih k medsebojne-
mu spoznavanju in spo§tovanju gotovo ne prispeva.

Janez J. Svajncer
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Janez J. Svajncer: Svetovna vojna 1914—1918
Pokrajinski muzej Maribor, Maribor 1988, 64 str. + 64 str. prilog

Sredi leta 1988 je skoraj neopazno izéla izredna in strokovno zelo podkovana
knjiga Janeza J. Svajncerja z naslovom »Svetovna vojna 1914—1818<. Napisana
je bila ob razstavi v Pokrajinskem muzeju Maribor o prvi svetovni vojni sicer kot
spremni katalog, vendar pa tako sama vsebina kot oblika jasno govorita, da je
med nas prisla kvalitetna monografija o vojaski udelezbi Slovencev v prvi sveto-
vni vojni. Svajncer zadenja svojo knjigo z zelo sistemati¢nim, kronolozkim pote-
kom prve svetovne vojne na avstro-ogrsko-ruskem, italijanskem in solunskem
bojiséu.

Kvaliteta tega pregleda je, da je vsak pojem na svojem mestu, tako da bralec
dobi v zelo kratki obliki zelo kvalitetno informacijo.

Nadalje nas Svajncer seznanja s silnim nemsko Sovinistiénim pogromom
nad slovanskimi narodi v monarhiji, predvsem nad Slovenci in Srhbi, ob priéetku
prve svetovne vojne, Opozarja nas, da se kaj malo ve, da so leta 1914 avstrijske
oblasti, predvsem na Stajerskem, pozaprle veliko $tevilo Slovencev, nekatere
med njimi poslale v konfinacijo, ne tako malo pa jih je konéalo tudi na streliséu.
Seznanja nas z namero nemsko Sovinistiénih krogov, da vojno izrabijo za dokon-
¢en obratun s slovenskim nacionalnim gibanjem in za preureditev monarhije v
velikonemskem smislu.

Obenem pa nam Svajncer v knjigi pove, da tudi zmaga antantnih sil Sloven-
cem in Hrvatom ni mogla prinesti ni¢ dobrega, spriéo italijanskih ozemeljskih te-
Zen] nad slovenskim in hrvaskim ozemljem. Prav zato je ob vstopu Italije v vojno
1915. leta, vojna za Slovence postala »smiselnac, saj so branili na soski fronti sku-
paj s hrvaskimi in bosanskimi polki svoje ozemlje pred italijansko armado. In
prav to obéutje so avstro-ogrske vojaske oblasti s pridom uporabile za svoje voja-
ske cilje.

Pisec tudi %e posebej poudarja, da v bojih na srbski fronti 1914—19815 ni so-
deloval niti en slovenski polk, razen nekaterih oficirjev, ki so imeli naborni okraj
v ogrski drzavni poloviei; kot se je to zgodilo hrvaskim in bosanskim polkom. Av-
tor postavlja hipotezo, da morda tudi zato, ker je poveljstvo [11. armadnega zbora
v Gradcu, pod katerega vojasko jurisdikeijo je spadalo skoraj celotno slovensko
ozemlje razen Prekmurja, ocenilo, da se slovenski polki ne bi bili pripravljeni bo-
riti proti Srbeom, oziroma vojskovanje ne bilo tako uéinkovito. »Kakorkoli Ze, dej-
stvo je, da na Slovencih po prvi svetovni vojni ni leZalo hreme bratomornega boja
s Srbi,« zakljutuje svoje misli J. J. Svajncer‘

Se posebej se pisec ukvarja z vprasanjem, koliko Slovencev je padlo v prvi
svetovni vojni v avstro-ogrski armadi. Sam je prepriéan, da na to vprasanje ni
mogoce z vso potrebno natanénostjo in verodostojnostjo odgovoriti. Obstajajo hi-
poteze, da je s slovenskega ozemlja v prvi mobilizaciji v letu 1914 od$lo v sestav
III. armadnega zbora ckrog 30.000 Slovencev. Dejansko pa se je to stevilo zmeraj
»obnavljaloc in se je skozi vsa obdobja §tiriletne vojne najmanj posesterilo — ozi-
roma podeseterilo. Tako so v 2. gorskem strelskem polku leta 1918 ugotovili, da
je v polku samo Sest vojakov, ki so odsli na fronto Ze leta 1914

V naslednjih poglavjih Janez Svajncer analizira vojasko sestavo avstro-ogr-
ske armade, ki se je delila na avstrijski in madZarski del, oboroZitev, tevilénost
itd. Kdor prebere ta poglavja, bo dobil zelo natanéno in jasno sliko, kako je bila
sestavljena avstro-ogrska armada. Se posebno pozornost je avtor posvetil tako
imenovanim slovenskim polkom, vojaskim enotam, kjer so veéino mostva sesta-
vljali slovenski fantje. Seznanja nas, da so imeli avstro-ogrski poiki sprva sedez
in vojasnico v srediéu nabornega okraja, torej v Ljubljani, Celju, Trstu, Maribo-
ru, da pa so se avstrijske oblasti zavedale nevarnosti stacioniranja nacionalnih
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vojaskih enot v enako nacionalnem okolju. Zato se glavnino slovenskih polkov
stacionirali v nemskem nacionalnem okolju, nemske pa v slovenskem.

Zelo natanéno je Svajncer raziskal oborozitev tako kopenske kot avstro-ogr-
ske mornarice.

Kakor koli Ze, avstro-ogrska armada je bila vojaska velesila z zelo sodobno
vojasko oboroZitvijo, njen sestavni del pa so bili tudi, spri¢o zgodovinskih okoli-
§¢in, polki s slovenskim mo&tvom. In prav ti poiki so bili ob razpadu monarhije
jedro za novo slovensko vojsko, ki je nastala v novembru 1918, kot sestavni del
vojske Drzave SHS, in formalno obstala do junija 1919. Prav ta misel je kot rdeéa
nit prisotna v tem delu Svajncerjeve knjige.

Povsem novo in izvirno pa je poglavje o avstro-ogrskih vojaskih znakih. J. J.
Svajncer je tukaj prvi v ssrednji Evropie«, ki se je temeljito lotil te relativno zane-
marjene problematike in tudi zbral 673 »znakov« in drugih odlikovanj, ter jih na
64 straneh priloge tudi fotografsko, z obSirnim komentarjem, objavil. Sam o tej
problematiki meni: savstro-ogrski vojaski znaki v prvi svetovni vojni so bili po
sebnost, ki je druge armade v takSnem smislu in tolik§nem obsegu niso poznale.
Se dandanes nas presenetajo s svojo raznolikostjo in stevilénostjo. V hudih voj-
nih éasih je imelo vojno ministrstvo dovolj smisla za precej obrobno podroéje . ..
Dobri kiparji oziroma medaljerji so oblikovali podobe, ki so 8le potem v obliki
znakov v stotinah primerkov med vojake in oficirje. Verjetno ni bile vojaka, ki ni
imel pravice pripeti si vsaj enega znaka. Nastali so znaki za pripadnike divizij,
brigad, polkov in celo bataljonov.«

Knjigo zelo sistematitno dopolnjuje izredno bogat in smiselno razporejen fo-
tografski material ter skrbno izdelani zemljevidi oziroma historiéne karte. In si-
cer; sNaborni okraji polkov in drugih enot na Slovenskem leta 1914«; »So8ko bo-
jidée 1915—1917«; »Rusko bojisées; »ltalijanske bojiiée, razen soskegac.

»Svetovna vojna 1914—1918« Janeza J. Svajncerja je korektno strokovno de-
lo in precej$en prispevek v zakladnico slovenske kulture in slovenske vojagke
zgodovine.

Marjan Matjagid
asistent Pedagoske fakultete
Maribor

Lojze Penié: Boj za slovensko severno mejo 1918 —1920
Muzej NO Maribor 1988, str. 32

Ob lanskoletni razstavi »Boj za slovensko severno mejo 1918—1920«, ki jo je
pripravil Muzej narodne osvoboditve, je iz5el tudi katalog 2 istim nastovom izpod
peresa strokovnjaka za to problematiko, muzejskega svetovalca Lojzeta Peniéa,
Avter se s to problematiko ukvarja Ze dobrih trideset let. Pridel je torej v ¢asu, ko
se iz najrazlicnejiih vzrokov ni bilo najprimerneje ukvarjati s to problematiko
polpretekle slovenske zgodovine. Kljub vsem plimam in osekam politiénega in
ideoloskega vrednotenja Maistrovega €asa, je Lojze Penié tiho, vztrajno zbiral
gradivo, proudeval in pisal. Tudi zato smo lahko pred leti aZurno in strokovno
podkrepili politi¢no voljo za postavitev spomenika generalu Rudolfu Maistru.

V prvem delu boja za slovensko severno mejo avtor opozarja na silen nem-
sko nacionalni pritisk na Slovence ob pritetku prve svetovne vojne. Zrtve so bili
predvsem uéitelji in duhovniki, torej stebri in utrjevalci slovenske nacionalne
zavesti med ljudmi. Represija, kot poudarja pisec, je bila najhujsa v prvem letu
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vojne, ¢eprav je trajala vse do maja 1917. V tem letu smo priéa zelo pomembnega
politi¢nega nastopa slovenskih, hrvagkih in srbskih drzavnih poslancev v dunaj-
skem parlamentu, ki so z majnisko deklaracijo zahtevali samostojno jugoslovan:
sko driavo, sprva 5e z dinastijo Habsburgov. Zelo plastitno je opisano tako
imenovano deklaracijsko gibanje, shodi, zbiranje podpisov, kar se je z vso silo
odvijalo med Slovenci v letih 1917, 1918, dokler niso avstrijske oblasti to gibanje
prepovedale. Lojze Penié opozarja, da so v tem gibanju za samostojno jugoslo-
vansko driavo imela glavno vlogo dekleta in zene, saj so fantje in mozje bili na
frontah. Je pa res, da so se slovenski fantje upirali v vojaskih uporih maja 1918,
ki so zraven teskih uporov dejansko edini upori vojastva v avstro-ogrski armadi.

V drugem delu teksta PeniZ predstavlja vlogo neposrednih priprav pri Slo-
vencih za prevzem oblasti ob pritakovanem koncu cesarske Avstrije. Avgusta
krajinski in okrajni. Ti sveti so vzporedno, ob $e delujoéi cesarski oblasti reevali
vpraSanja tedanjega in bodofega gospodarskega, polititnega in kulturnega 2i-
vljenja Slovencev, kakor tudi Zze zbirali podatke o slovenski narodni meji za pri-
fakovano mirevno konferenco.

Kot poudarja avtor je od pokrajinskih narodnih svetov imel se posebno vio-
go narodni svet za Stajersko. On je bil tisti, ki se je v usodnih in prevratnih dneh,
kot nam to zelo natanéno prikazuje pisec, pogajal z vojaskimi oblastmi in major-
ja Maistra formalno dolo&il, da prevzame vojasko oblast in ga zaradi veéje avtori-
tete imenoval za generala. Od 1. novembra 1918 je general Maister s svojimi slo-
venskimi fastniki in vojaki kljuéna in odlo¢ilna oseba v boju za Maribor in sever-
no mejo na Stajerskem. Penié razlaga tudi Maistrov poskus regevanja koroskega
vpra$anja, ki je dal Ze prve rezultate, a ga je narodna vlada v Ljubljani iz prestiz:
nih razlogov in lastne neéimrnosti prepreéila.

Kvaliteta publikacije je tudi, da se je Penit med prvimi pri nas poglobil tudi
v usode Prekmurja v letih 1918/1920 in ga integralno povezal z reSevanjem slo-
venske severne meje. Seznanja nas, da bi se dokaj hitro lahko pripetilo, da Prek-
murja 5ploh ne bi imeli v ckviru Slovenije in Kraljevine SHS. Res je sicer, da je
general Maister razmisljal tudi o tej slovenski pokrajini, da jo vojasko osvoji, a
mu je primanjkovalo mos$tva. Mirovna konferenca v Parizu je vse do 20. maja
1920 Prekmurje prisojala Madzargki in to tudi po jugoslovanski krivdi, saj bi se
ob predaji jugoslovanskih zahtev konferenci v Parizu skoraj zgodilo, da Prek-
murja kratkomalo sploh ne bi zahtevali.

Avtor tudi opozarja na razliko prevzemanja oblasti na Stajerskem in Koro-
Skem. Na Koroskem so v silni evforiji krajevni slovenski narodni sveti najprej v
celoti odstranili uradnike in uéitelje in s tem e poveéali odpor koroSkih Nemcev.
Na Stajerskem se je ravnalo sveliko bolj preudarnos. Najprej se je utrdila sloven-
ska politiéna in vojaSka oblast in Sele nato so oblasti odstranile nem3ko mislece
uradnike, uéitelje itd.

Se posebej je v publikaciji obdelano vpradanje reakeij mariborskih Nemcev
v prevratni dobi. Avtor opozarja, da se jih je prve dni novembra lotevala resigna-
cija, a so se dokaj hitro organizirali in med drugim tudi zahtevali svojo lastno vo-
jasko formacijo z utemeljitvijo, da si bodo varovali premozenje. A je postalo hitro
jasno, da bo nemé&ka zelena garda uporabljena predvsem za obradun z vojsko ge-
nerala Maistra. General Maister jim je ustanovitev zelene garde taktiéno omogo-
&il, a je ze 23. novembra 1o formacijo s svejo vojsko uspesno razoroiil in s tem de
facto priboril Maribor slovenskemu nacionalnemu telesu. Danes vemo, poudarja
pisec, da bi podobno razoroZitev uprizorila nemska zelena garda ob pomoéi voja-
§kega poveljstva iz Gradca, in to nekaj dni pozneje, &e je ne bi general Rudolf
Maister prehitel. Mariborski Nemci tudi e po tem niso mirovali. Ob prihodu ko-
misije za mejo ZDA v Maribor so organizirali pouli®ne demonstracije, da bi ame-
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rigki delegaciji z vsemi vidnimi sredstvi dokazali, da je mesto Maribor in vsa 3ir-
%a okolica povsem nemska.

Raziskovalee z akribijo govori tudi o ofenzivi slovenske vojske 29, aprila
1919 ter o njenem neuspehuy, ko so bile slovenske enote odbite; v tej kriticéni situa-
ciji je na Korosko posegel tudi general Maister, vendar neuspesno. Avstrijske
enote so zasedle Dravograd in Slovenj Gradec. Po propadli aprilski ofenzivi so se
pri¢ele priprave na novo ofenzivo, ki jih je konéno vodil general Krsta Smiljanic;
Krsta Smiljanié¢ je Ze od februarja 1919 komandant Dravske divizijske oblasti v
Ljubljani. Ukazal je mobilizacijo ter vojsko razdelil v &tiri odrede.

Zelo utinkovita ofenziva jugoslovanske vojske se je zatela 28. maja. 6. junija
je vkorakala v Celovec in na Gosposvetsko polje. Spri¢e uspehov ofenzive so se v
Kranju prit¢ela pogajanja o premirju, na katerih je nemska Avstrija sprva prista-
la, kasneje pa se je zgovarjala, da je za Korogko dolo¢en plebiscit, Jugoslovani pa
morajo svoje ¢ete umakniti za Karavanke, kot je to od njih terjal vrhovni svet
mirovne konference. Jugoslovanska vojska je dejansko zasedla vedino sloven-
skega narodnega ozemlja na Koroskem.

Na koncu lahko zapifemo, da je publikacija Lojzeta Penita »Boj za sloven-
sko severno mejo 1918—1920<, ki jo je ob 70-letnici zalozil Muze] narodne osvobo-
ditve Maribor, plod avtorjevega dolgoletnega, sistematiénega, natanénega in po-
trpezljivega, znanstvenega dela. Avior je Se enkrat dokazal, da je na& najbolj&i
ekspert za to prelomno obdobie slovenske in jugoslovanske zgodovine.

Marjan MatjasSid
asistent Pedagoske fakultete Maribor

Stavko Ciglenecki: Hohenhefestigungen aus der Zeit vom 3. bis 6. Jhdt. im
Ostatpenraum, Ljubljana 1987, 182 strani

Med arheolofkimi ebjavami zadnjih let se gotove uvriéa na eno od osrednjih
mest (nagrada Kidri¢evega sklada za leto 1989) razprava dr. Slavka Ciglenecke-
ga Hohenbefestigungen . .. (Visinske utrdbe iz ¢asa 3. do 6. stol. v vzhodnoalp-
skem prostoru). Razprava na 182 straneh veé¢jega formata s 167 fotografijami, te-
renskimi posnetki, skicami in zemljevidi je iz8la v urednistvu akad. dr. Jara Sa-
§la kot 31. tevilka Del 1. razreda SAZU in kot 15. zvezek razprav Instituta za ar-
heologijo ZRC. Besedilo je najprej nemsiko, tematska poglavja brez kataloga
najdis¢ slede tudi v slovenskem prevodu.

Obsezno in izzivalne snov je avtor razdelil takole: Uvod in kratek pregled do-
sedanjih raziskav, Zgodovina raziskovanj, Katalog najdiss, Historiat desedanjih
razélenitev in tipoloska razvrstitev najdis¢, Vojaske postojanke, Stalne utrjene
naselbine, PribeZalidca, Kronologija utrdb, Arhitektura: Obrambna arhitektura,
Arhitekture v notranjosti utrdb, Cerkev v sklopu utrdbe, Zametki regionalnega
grupiranja visinskih utrdb, Gospodarska podlaga Zivljenja v izjemnih razmerabh,
Problem kontinuitete utrdb v mlaj$a obdobja, Sklep, Skrajsano citirana literatu-
ra, Kazalo krajev.

Dasi so bile utrjene poznorimske postojanke zapaZene in posamezni primeri
tudi prav interpretirani Ze pred desetletji, sodi zavest o daljnoseZnosti pomena
teh trdnjav med pomembne dosezke slovenske arheologije v zadnjih desetletjih.
Med drugim gre sodelovanju nagih preuéevalcev rimske vojaske zgodovine v ti-
stem Zasu, dr. Jara Sasla in dr. Petra Petruja z bavarskim institutom za prazgo-
devino in zgodnja zgodovinska obdobja do doloéene mere primat pri nekaterih
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spoznanjih nasploh. Ta so dostopna v opaznih objavah, tudi z dveh 3tajerskih
najdis¢, Vranja pri Sevnici (vet avtorjev) in Rifnika (L. Bolta). Zadetkom so sledi-
la stevilna terenska zapaZanja (pregled prinasa 29. letnik Arheoloskega vest-
nika).

Zato je bil nujni naslednji korak v raziskavi tega pomembnega obdobja in
njegovih pojavov terenska inventarizacija vseh sorodnih oblik. Tega zahtevnega
dela se je lotil Slavko Ciglenegki, potem ko si je pridobil dober pregled nad pro-
blematiko z izkopavanji na Kuéarju v Beli Krajini in mnogimi sondiranji. Nasa
razprava je rezultat tega obseZinega terenskega dela.

Obravnaval je ved kot ozemlje Vzhodnih Alp, ker se je oprl na meje Diokle-
cianovih provine v tem prostoru in njegovi blizini. Snov je po teh provincah tudi
razdelil. V vsaki enoti 50 potem objekti nasteti po abecednem redu sedanjih kra-
jevnih imen. Informacija o vsakem najdié¢u je kratka, zaradi zelo razli¢ne stop-
nje raziskanosti seveda ni bilo mogoée slediti enotni shemi. Vsekakor pa je kata-
log nasul izredno bogastvo podatkov, ki so opozorili na &tevilnost poznorimskih
utrdb in dajejo slutiti vso zapletenost fenomenov in dogajanj v obravnavanih sto-
letjih. Pri nekaterih najdiséih je avior posvetil potrebno pozornost tudi legi po-
stojanke v §irfem prostorskem okviru.

Sintezna poglavja so kratka, zgoifena, Problematika je seve v marsitem lah-
ko le skicirana. Zal so vsi veliki zemljevidi premalo pregledni.

Kljub temu in strokovnemu jeziku bo nasel v delu mnogo zanimivega tudi
vsak za zgodovino zainteresiran bralec. (Gotovo je to nagnilo tudi Kulturno skup-
nost Slovenije pri sofinanciranju natisa.) Knjigo bodo pozdravili tudi vsi razisko-
valei stajerske preteklosti, saj marsikateri sklep prav sloni na spoznanjih s Sta-
jerskih in Se posebej avtorjevih domaéih kozjanskih najdis¢. Nekatera poglavia,
posebej zadnja tri, ki ponujajo toliko sklepov, vprasanj in osvetljujejo toliko za-
pletenega dogajanja, bodo delu zagotovila trajno mesto tudi med Sir$e zanimivo
zgodovinarsko literaturo.

Arheolog se najprej seveda iskreno razveseli obilice podatkov. Ko padelo za-
&ne uporabljati, si je pa bri v svesti, kako je bila mnoZina snovi, obseinost obrav-
navanega teritorija in dinamika dogajanja v obravnavanih stoletjih avtorju ne-
varna ¢er. Tako si mora zaZeleti tudi v sklepih nekaj bolj jasnih razmejitev. Jas-
nejie utemeljitve potrebuje teritorialni in &asovni okvir obravnave. Zelimo si
preglednega, lahko tudi tabelarnega prikaza, ki bi prikazal v kolik&ni meri slone
sklepi na izsledkih izkopavanj, v kolikéni meri na avtorjevi terenski avtopsiji,
kolike pa le na starih interpretacijah in domnevah. Zato je zame pomanjkljivo
poimenovanje tipov, saj uporablia ta delitev funkcionalno dokonéno definirane
pojme za vrste, ki so vendarle sodprte«. Gotovo ima vsaka utrdba vseh Zasov
mnogo skupnega z drugimi, tako kot je v vseh £asih obdobje nevarnosti, sovraz-
nega vdora, ropa, poZiga in poboja za prizadete enaka kataklizma. A vojaska po-
stojanka Dioklecianovega ¢asa se po zamisli razlikuje tako od one v severskem
¢asu ali od one po koncu zahodnega rimskega imperija, ¢etudi so posamezni
gradbeni elementi v njej ali 3e bolj sedanja terenska pedoba enake drugim. Ne-
katere sisteme, ki do dolofene mere Ze pomenijo dejstva med spoznanji ¢ rimski
vojaski zgodovini (predvsem mislim na Claustra Alpium luliarum), bi morali v
sklepih videti vendarle nekoliko drugade, kot nam to zdaj dopuséajo iz celote iztr-
gani prikazi Hrusice, Vrhnike, Zaloga (figar mesto je zame v pregledu sploh
vpragljivo} ... Prav tako stalna naseljenost v vseh tako razliénih regijah in mi-
kroregijah ni mogla biti enaka. Tudi tu je vrsta odpria. Graditelji utrdb in pribe-
#ali3¢ niso bili enaki ne po naériih ne po znanju. Postojanke so na £ase igrale va-
zno vlogo tudi v upravi in kulturi {oboje se odraia v pozni antiki tako kot v antiki
in pozneje v srednjem veku mnogokrat skozi kult) svoje okolice. Na to nas opo-
zarja arhitektura Gradi3¢a v Globasnici ali Ajdovskega gradea na Vranju. Tak
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namen mora tudi vplivati na lokacijo in ¢bliko. Tehniénih podrobnosti cis_tern,
stolpov in cerkvenega okrasja ne oblikujejo kmetje. V smislu teh in podobnin zar
drikov so analize na osnovi avtorju dobro znanih obmotij, ki jih podaja v zadnjih
pogiavjih besedila in zlasti na zemljevidih 167 in 168, povsem drugace uporabr_le
kot tipoloske delitve in preglednici 165 in 166, kjer si pravzaprav z razprostranje-
nostjo funkeij in tipov ne moremo ravno dosti pomagati.

Razmisleki, ki se vsiljujejo Ze meni, le sopotnici poznoanti¢nih §tudij, so do-
kaz, na kako obilno problematiko nas je delo opozorilo, kako v polno je seglo. In
prav to, da je znanstvena obdelava osnova za nadaljnje interprgtaci_je_in razifska-
ve, ji je najboljsa izkaznica. Razprava Slavka Ciglenetkega, ki 0 njej govorimo,
jo brez dvoma upraviteno ima.

Iva CURK

Blagoj Jevremov, Vodnik po lapidariju 1
Pokrajinski muzej Ptuj, Zbirka Vodniki, 147 strani, vegji del spomenikov tudi
na fotografiji, v zatetnem delu 8 skic. (Ptuj 1988).

V besedilu sledi uvodu zgodovinski opis Poetovione, prikaz nastanka zbirke,
tipologija spomenikov, pregled pogostnih okrajsav besed in formul na spomeni-
kih, seznam pogosto okraj$anih osebnih imen, okrajsave pogosto citirane litera-
ture, seznam razstavljenih spomenikov in kataloski opis spomenikov. Na koncu
se razvrste v razpredelnicah razstavljeni spomeniki po tipih, ovrija spomenikov,
uockvirjene nise, uokvirjena napisna polja, uokvirjena boéna ploskev, seznam le-
gij, seznam rojstnih krajev in volilnih okrozij omenjenih na spomenikih, seznam
spomenikov — posvetenih bozanstvom in kultom. Delo zakljué¢i konkordanéna li-
sta katalogkih in inventarnih stevilk, literatura ter konkordanéna lista literature.

KnjizZica je na zalost najobseznejsi tekst Ze pokojnega avtorja. To dejstvo ob-
zalujemo, saj je bil avtor vodja obseznih izkopavanj v Ptuju pred leti in smo tako
upraviteno pri¢akovali tudi po tej plati obseznejsih prispevkov. Zamah obdelave,
ki je pred nami, je ambiciozen. Kot kaze ze pregled snovi, je v zbirnih poglavjih,
razpredelnicah in prikazu posameznih spomenikov mnogo takega, kar zanima
predvsem ali tudi izkljuéno strokovnjaka. Tako so povzete Abramicdeve in Sarie-
ve formulacije, dodane Saslove razlage, razirjene z avtorjevimi izvirnimi pri-
spevki. Ce bi bila razmejitev med prvinami tako sestavljenih opisov posameznih
spomenikov popolnoma jasna, bi strokovnjak dobil v roko dragocen priroénik,
saj sta tako Abramidev Poetovio kot Hoffiller-Saria: Antike Inschriften I ze
davno posli, Inscriptiones Jugoslaviae Ane in Jara Sasla pa skupina obseznih
zvezkov. Pri okrajSavah bi pa ¢lovek Zelel, ¢ée naj mu delo sluzi pri strokovnih
obravnavah, seznam vseh okrajSav, imen itd. saj gre v obdelanem delu lapidarija
vendarle zgolj za 157 kamnov. Zal sta lektor in avtor tekst tudi za strokovnjaka
premalo obrusila. Tako se npr. kar takoj na str. 17 smisel povedanega prav skazi.
Ker je za obliko, ki jo na splo$no imenujemo s sposojenko iz grié¢ine stela, upora-
bljena mnogo bolj splosna oznaka nagrobnik, stavéne zveze so pa zelo poenosta-
vijene, na koncu ni prav jasno ali so pokojniki ali nagrobniki lahko nagrobni,
zaobljubni, ¢astni ali nagrobni mejniki. Takim pomanjkljivostim se je v prihod-
nje v seriji pat treba izogniti,

Kot kaze ze pregled snovi in poglavij v knjiZici je za laika razmeroma malo
pojasnil. Dandanasnji je nestrokovni muzejski obiskovalec z besedilom, kot mu
ga nudi na$ Vodnik, v roki pred rimskimi kamni precej bolj nebogljen, kot je hil
v Abramicevih ¢asih ¢élovek, ki je celo pred maturo zapustil ptujsko gimnazijo.
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Ker je v knjizici Sibak tudi prikaz rimskega Ptuja (in zajetnejii po obsegu v knji-
zici take vrste kar biti ne more), bo imel nestrokovni bralec Vodnika in muzejski
obiskovalec pred kamnitimi dokumenti Sirokega toka davno ugaslega Zivljenja,
povsem drugega in vedno enakega tustvovanja in umovanja, mnogo mnogo
tezav.

Fotografije omogoéajo »na novoe videti ta ali oni kos. Tako bo lev pod 5t. 157
pat romanski in nov izziv za raziskovanje srednjeveskih prvin v mestu, ker je hil
prava sarheoloska najdbae, v zemlji na poti proti Kréevini.

Zal ta hip najbrz ne moremo vabiti k nadaljevanju za¢etega predstavljanja
lapidarija, nadaljevanja, ki bi lahko vodilo v pripravo Corpusa signorum — kata-
loga rimskih likovno oblikovanih kamnov — mednarodne strokovne akcije, ki
pri nas kar ne more ste¢i. Delo B. Jevremova, ki ga ocenjujemo, bi vendarle mo-
glo biti uporaben zametek za tak strokovni podvig.

A prav tako zelim muzeju, da bi z Vodniki zares nadaljeval. Toda urednistvo
mora namembnast jasno doloéiti. Strokovni povzetek posameznih fondov bo, kot
smo razclenili, vselej dobrodosel, le Se bolj vsestransko precizen in zanesljiv mo-
ra biti. To je, kot smo ugotavljali, ena moznost, a druga je nemara e bolj potreb-
na. Ta druga moZnost in nuja je pa pribliZzati z vodniki muzejske zbirke in v njih
zbrano zgodovinsko izroéile 5irsi javnosti. To delo je pri dana&nji sui dobrih in-
formacij o odmaknjenih in manj odmaknjenih dogajanjih v preteklosti e toliko
bolj potrebno in Zeleno. Temu naj bi sluzil za¢eti zalozniski natrt.

Iva Curk

Vladimir Zerjavié: Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu,
Zagreb 1989, 191 strani

»Cas je, da postanemo normalna drzavas, je v uvodu k $tudiji ing. Vladimirja
Zerjaviéa Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu zapisal Slav-
ko Goldstein, urednik zbirke knjig, ki jih izdaje Jugoslovansko viktimolosko dru-
§tvo, s svojim denarnim prispevkom pa je v tem primeru pomagala Zidovska ob-
¢ina v Zagrebu. Dvoje okolis¢in je pripomoglo, da do sedaj knjiga ni bila sprejeta
»na noze. Prva, da jo je pomagala izdati Zidovska obéina v Zagrebu, torej organi-
zacija naroda, ki je v drugi svetovni vojni absolutno najvet pretrpel in je 3e kako
upraviéen pisati 0 vojnih irtvah tudi v Jugoslaviji. Druga okolistina pa je, da je
skoraj istoasno, in ne da bi vedela drug za drugega, pisal podobno studijo dr. Bo-
goljub Koéovié, srbski emigrant v Londonu, in se dokopal do skoraj identiénih re-
zultatov. Spomnimo se samo dogodkov izpred nekaj let, ko so nekateri hrvatski
zgodovinarji poskusali razpravljati o vojnih Zrtvah kritiéno, a so njihove ugotovi.
tve izrabljali za vsakodnevna medsebojna politiéna obradunavanja, sami pa so
na svoji koZi obéutili materialne in druge posledice. Prav dejstvi, da sta se s tem
problemom zaéeli ukvarjati Zidovska ob€ina in nek strokovnjak v tujini, ki je po
rodu Srb, dajeta slutiti, da smo tudi pri vpra$anju zrtev druge svetovne vojne v
Jugoslaviji zakoraéili predvsem v strokovne vode ter da se z zrtvami ne bo ved
pretirano manipuliralo ali celo politiziralo. Z vpraSanjem Zrtev bi se naj ukvarjali
»brez mrinje in politikanstva, trezno in umirjeno, brez pozabe in s spostovanjem
do njihe.

Do sedaj so uradno ocenjevali, da je imela Jugoslavija v rugi svetovni vojni
1,700.000 Zrtev. V to $tevilo so vkljuéevali tudi 305.000 padlih borcev narodnoosvo-
bodilne vojske in partizanskih odredov in Jugoslovanske armade. O tem, kako je
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prisla Jugoslavija do te Stevilke, bomo spregovorili kasneje, sedaj pa bi opozorila,
da so nova demografska in zgodovinska prou¢evanja pokazala na precejinje ne-
totnosti in da bodo tukaj potrebni popravki.

Lep primer manipuliranja z Zrtvami je kontroverzen pristop k ocenjevanju
stevila Zrtev v najveljem uniéevalnem taboriséu na tieh Jugoslavije, v Jasenow
cu, Eni so trdili, da so tu ubili okrog 700.000 ljudi, toda drugi temu oporekajo in
trdijo da samo 40.000, tretji pa navajajo 1,400.000 Zrtev. General Velimir Terzic je
celo trdil, da je bilo v Jasenovcu samo Srbov pobitih milijon. Navedene stevilke
so uporabljali stirideset let, nihée pa se ni potrudil, da bi z znanstveno metodo de-
mografske analize prigel do resnié¢nih Stevilk.

Z Zerjaviéevo studijo smo dobili knjigo, kot to poudarja urednik Slavko
Goldstein, mimo katere ne bo mogla v bodoce nobena resna demografska studija.
Knjiga pomeni preobrat k znanstvenemu pristopu, ki ga zahteva histori¢na dist-
tanca. Danes tudi vemo, kako je priglo do &tevilke 1,700.000 zrtev. V pitlih &tiri-
najstih dnevih na pomlad 1947 je moral uradnik Zveznega statisticnega urada v
Beogradu izradunati §tevilo vojnih Zrtev za mirovno konferenco v Parizu, Mladi
matematik Vladeta Vuékovi¢ je nara¢unal 1,700.000 prebivalcev kot demografsko
izgubo Jugoslavije v drugi svetovni vojni. Vutkovié¢ se niti ni veliko zmotil, saj je
nara¢unal samo 300.000 Jjudi manj, kot so znaSale demografske izgube Jugoslavi-
je. Toda uradniki in politiki so pozneje zamesali strokovna pojma: demografska
izguba in §tevilo neposredno ubitih in so tevilo 1,700.000 vzeli kot §tevilo umrlih
Jugoslovanov v drugi svetovni vojni, torej kar 700.000 smrtnih zrtev preveé. Da-
nes vemo, da je zaradi bojev umrlo okrog milijon jugoslovanskih drzavijanov,
milijon pa jih je zaradi vojne emigriralo, oziroma v ta milijon je viteto tudi tisto
gtevilo Jugoslovanov, ki se zaradi vojnih razmer niso nikoli rodili, a predvideva-
mo, da bi se v miru. PridruZzujem se mnenju urednika Slavka Goldsteina, da je
taka zmesnjava dve leti po konéani vojni upravié¢ena tudi pri Stevilu vojnih zrtev,
nikakor pa ni upravieno, da smo ¢akali kar stirideset let, da se doZene znanstve-
na resnica. »Zrtve ne smemo prepustiti pozabi, do zrtev moramo gojiti, oziroma
negovati vso dolZno spostovanje. Toda z vojnimi Zrtvami se ne sme razpihovati
masdéevanje tudi med nedolinimi generacijami (Jugoslovanov), ki Sele prihajajo.
Bil bi najve&ji greh do padlih Zrtev, ée bi te postale seme razdora iz katerega hi
zrasle nove Zrtve.«

Vladimir Zerjavi¢ se je lotil problema zelo profesionalno, uporabljajoé popi-
se Kraljevine Jugoslavije, Statistitne godiinjake stare in nove Jugoslavije, kakor
tudi najosnovnejie informacije prvega povojnega popisa iz marca 1948, Tako je
ugotovil sledete demografske izgube: Bosna in Hercegovina 15,1%, Crna Gora
11,2%, Hrvatska 12,4%, Makedonija 5,1%, Slovenija 59%, Srbija (brez pokrajin)
8,6%, Vojvodina 22,4%, Kosovo 7,1% ter Srbija {s pokrajinama) 11,9%. Bosna in
Hercegovina je imela velike demografske izgube zaradi genocida ter vojagkih
operacij. Vojvodina pa ima najvelje demografske izgube zaradi izselitve vojvo-
dinskih Nemcev. Raziskovalec zelo natanéno razéienjuje, koliko Jugoslovanov je
urmrlo v taboriséih, izraduna, koliko jih ni bilo rojenih, keliko jih je padlo v kvi-
zlinskih enotah. Pri prouéevanju uporablja poleg statisti¢nega gradiva tudi po-
datke, ki so bolj ali manj nepreverjeni in to iz raznih vojagkih, politiénih in stro-
kovnih publikacij o drugi svetovni vojni.

Tako kot avtor sam meni, sem prepri¢ana, da bo potrebno nekatere izratune
predvsem pri demografskih izgubah in Zrtvah v Sloveniji nekoliko razsiriti, kar
globalne slike za Slovenijo sicer ne bo porusilo, bo pa nekoliko jasneje pokazalo
medsebojne razmejitve med posameznimi kategorijami demografskih izgub,
predvsem pa vojnih zrtev. Na Zalost se je ing. Zerjavié¢ pri kategoriii vojnih Zrtev
v Sloveniji naslonil samo na enega avtorja to je Zdravka Klanjstka in na njegov
skrajsani srbohrvatski prevod dela: Narodnooslobodilatki rat u Sloveniji



OCENE 209

1941 —1945, Beograd 1984. Pri drugih jugoslovanskih pokrajinah je uporabljal ra-
zli¢ne zbornike, na kratko reéeno vso relevantno in dostopnoe knjizno gradivo. Pri
Sloveniji je po vsej verjetnosti nastopila jezikovna bariera, feprav se lahko Slo-
venci po drugi strani pohvalimo, da imamo med jugoslovanskimi narodi skoraj
najbolje, z monografijami enot NOV in POS in z deli 0 NOB na posameznih ob-
moéjih, zbranih Ze zelo veliko podatkov o Zrtvah. Ta neprecenljiv material pa je
bil avtorju dostopen samo v sintetiéni obliki v monografiji polkovnika Zdravka
Klanjstka. Pa Se tukaj upoiteva zraven podatkov iz knjige tudi nekatere ustne
izjave, ki mu jih je Zdravko Klanjséek dobrohotno posredoval med pisanjem
knjige Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. Razveseljivo je
tudi to, da postajajo tudi v Sloveniji vojne Zrtve oziroma demografske izgube
stvar znanstvenega proudevanja. Ljubljanski posvet o Zrtvah druge svetovne voj-
na citira v uvodu Slavko Goldstein posredno kot spodbudo in kot dodaten argu-
ment za objavo knjige ing. Viadimirja Zerjavica. To je brez dvoma priznanje in
tudi obveza za strokovnjake v Sloveniji,

Miroslava Grasid
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