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Metod Mikuz '

Od Kocevskega zbora do 1. zasedanja
SNOO (SNOS) v Crnomlju

Redko katera pokrajina na Slovenskem se more ponaSati s tako za-
nimivo preteklostjo kot Kodevsko. Ta od 14. stoletja naprej nemski otok
sredi Kosteveev, Belokranjcev, Suhokrajinéanov, Ribni¢anov in Cabrancev,
s prebivalci, katerih jezika ni mogel razumeti ve¢ noben Nemec, ko je
zactel govoriti o visoki in ¢&isti arijski rasi. Otok, ki je v 19. stoletju pred-
stavljal enega od pomembnih temeljev za zgraditev nems$kega imperia-
listicnega mostu k Jadranu, za ¢asa Hitlerjevega vzpona pa mocno in
zagrizeno peto kolono, je s svojim srediéem, mestom Kotevjem, doZivel
pred kratkim velike in slavnostne dneve. Od vseh strani so se zbrali Slo-
venci in zastopniki ostalih jugoslovanskih narodov ter so proslavili 20. ob-
letnico pomembnega dogodka, Zbora odposlancev slovenskega naroda,
kateri je posveceno tudi to zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Zato
torej, da proslavimo 20. obletnico in da se pomenimo hkrati o svojih drugih
problemih, nam je to mesto ob RinZi dalo svoje prijazno zato¢iste. Mesto,
ki je bilo véasih nasproti Slovencem kar se le da strupeno, ¢e se le samo
malo spomnimo akeij nekdanjega gaulajterja Hannsa Arka, ali Sigmunda
ali Erkerja, pa tudi fir§ta Auersperga. Kje so danes ti ljudje in njihovi
Volksgenossen, ne vem. Dejstvo je, da je to nekdanje Kotevarsko sredisce
dalo zadetek oktobra 1943 zatotiide slovenskim odposlancem, ki so v svojih
noénih zasedanjih, prav na tem mestu, kjer danes zborujemo in prav pod
istim znamenitim Cankarjevim geslom, ki se ga ni upala odstraniti niti
nemska vojska in ne tako imenovani slovenski domobranci, ki so kmalu
po zasedanju Zbora okupirali mesto, postavili v razvoju nasih slovenskih
‘najvigjih organov med NOB nove, popolnej$e in demokrati¢nejse temelje.

Dovolite mi, da preidem po tem uvodu k predavanju, katerega dispo-
zicija je slede¢a: najprej bi se na kratko pomudil pri problematiki virov
in literature, ki sem jih rabil za sestavo tega predavanja, poimensko pa
bi nagteval le najpotrebnejse. Pomembnejie se mi namre¢ zdi pokazati na
prav dolotene probleme, ki nastajajo z uporabo virov in literature za naj-
novejSo zgodovino. )

Stenografski zapisnik Kotevskega zbora je delno publiciran v knjigi
Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kocevju (od 1. do 3. oktobra 1943).
Dokumenti, Ljubljana 1953. Iz opombe urednika knjige, enega qd ‘steno—
grafov na Kodevskem zasedanju, Megusarja-Boruta na 188. strani, je raz-
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vidno, da je od stenograma ohranjenih pravzaprav le 123 listov in da ni
popoln. Mnogi govori na Zboru so nepopolni, ali jih sploh ni, ker so se
izgubili — bili pa so stenografirani — ali pa je bilo kasneje nemogode
njihov stenogram desifrirati. Tudi ni mogode jaméiti za toden vrstni red
diskutantov ob posameznih referatih. Zato je poskugal dopolniti urednik
te pomanjkljivosti s pomoéjo takratnega tiska, zlasti Slovenskega porode-
valca od 17. oktobra 1943, s pomo¢jo kasneje defifriranih obrobnih pripomb
na originalnem stenogramu in s pomoGjo dnevnikov ali zapiskov takratnih
udeleZencev Zborovanja. ‘ :

Zakaj ni stenogram Kodevskega zbora ohranjen v celoti? Ker verjetno
njegova zares prava in tipi¢éna partizanska usoda ni tako znana, si jo dovo-
ljujem na tem mestu na kratko obnoviti. O njegovi zanimivi partizanski
poti in usodi sem obfirneje govoril Ze na nastopnem predavanju na
Jjubljanski univerzi jeseni 1947, kar sem potem na kratko povzel — pri
nafenjanju povsem drugega problema, na katerega se bomo danes $e
povrnili — v ZC V, 1951, str. 408, pri oceni izdaje Kardeljeve knjige Pot
nove Jugoslavije, Ljubljana 1946. V tem me je v omenjeni izdaji Kodev-
skega stenograma nekoliko dopolnil — ne vedoé za moje e tiskane iz-
sledke — urednik knjige MeguSar na strani 187 sl.

Znano je, da nemska ofenziva, ped $ifro Wolkenbruch, zadivjala tudi
preko ozemlja nekdanje Ljubljanske pokrajine in to v drugi polovici
oktobra 1943, torej prav kmalu po Kotevskem zboru. Umikajo¢ se pred
ofenzivo, se je propagandni odsek IOOF, ki je s polno paro izdeloval pre-
pise stenograma Kocevskega zbora, premaknil iz Podhoste pri Dolenjskih
Toplicah v Sela pri Hinjah v Suhi Krajini. Nosil je s seboj med drugim
tudi dragoceni stenogram. S Sel se je odsek premaknil proti Turjaku, kjer
se je razdelil; en del je od3el v 14. divizijo, drugi pa se je priklju¢il 18.
diviziji. Ker se je nemski ofenzivni obro¢ vedno bolj ozl in je poleg vseh
nevarnosti grozila tudi ta, da bi se lahko med ofenzivo izgubil arhiv pro-
pagandnega odseka, je ¢lan odseka in eden od stenografov na Kodevskem
zboru, danes univerz. profesor inz. Stane Krasevec, shranil stenogram
Zbora in stenogram Kotevskega sodnega procesa proti belo in plavogar-
distiénim voditeljem, v posodo za mleko iz pocinkane plocevine, ki se je
dobro zapirala, zalil pokrov z voskom in jo zakonspiriral v navzocnosti
Borisa Ziherla, takrat nadelnika agitpropa CK KPS ter ¢lana propagand-
nega odseka 18. divizije Franca Strleta-Nina med kamenje na robu kragke
vrtate pri vasi Pledivici, desno od ceste Grosuplje—Krka, v Malem vrhu
na Ilovi gori med kotama 489 in 551. Tam je ostala zakonspirirana do
poletja 1947. Po vestnem in nadrtnem iskanju je odiel takratni v. d. rav-
natelja Instituta narodne osvoboditve dr. France Skerl s Strletom 30. ju-
lija 1947 na PleSivico, da bi odkrili dragoceni arhiv. Toda po vedurnem
iskanju — vrtada je namre¢ dale¢ od Plegivice — sprva prave vrtace sploh
.niso mogli najti in so Ze opustili misel na dalnje iskanje. Tedaj se je Strle
spomnil, da so ob zafetku ofenzive partizani pustili v tisti vrtaci nekaj
voz, ki so jih okoli§ki kmetje odpeljali. Tako se je nek kmet na Plegivici
le spomnil tega in tudi kraja, kjer so partizani takrat pustili vozove in po
" daljSem vnovi¢nem iskanju so konéno nadli posodo in neposkodovano
njeno vsebino.
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Tako je ta sre¢na najdba omogodila, da je danes ohranjeno in.tiskano
od virov za Koéevski zbor veé kot je priobéil Slovenski porocevalec 17,
oktobra 1943. Povedati je treba Se to, da je nameraval TIOOF in njegov
propagandni odsek ¢imprej po zasedanju izdati veé¢ broSur o Kocevskem
zboru. To je razvidno iz 1. zvezka tiskane broSure, Sklepi, dokumenti in
govori,- zalozba in redakcija IOOF 1943, kjer je v uvodu receno: »Pri-
¢ujodi zvezek je prvi v seriji brosur, v katerih bodo objavljeni sklepi, od-
loki, resolucije in proglas Zbora odposlancev slovenskega naroda in pogla-
vitni govori na tem zgodovinskem zboru«. Ta prvi zvezek, ki je danes Se
ohranjen v silno redkih izvodih, je obsegal vrsto najpomembnejsih doku-
mentov. Drugi zvezek, ki je tudi iz8el — oba zvezka sta torej iz§la Se pred
ofenzivo — pa je Govor tovariSa Kidriéa, sekretarja IOOF, 1943, zalozba
in redakcija IOOF, ki je tudi danes ohranjen, seveda v silno redkih iz-
vodih.

Tako bi s pomod&jo teh dveh brour in Slovenskega porocevalca od 17.
oktobra 1943 za silo nekako shajali, tudi ¢e bi se stenogram izgubil med
. ofenzivo. Vendar je odkritje stenograma in dopolnjena in izpopolnjena
knjiga o Kocevskem zboru, katero smo omenili zgoraj, v znatni meri izpo-
polnila vire in tudi znanje o Kotevskem zboru. V obeh bro$urah in v Slo-
venskem poroéevalcu ni namre? pomembnega Kardeljevega govora v
Kocéevju. Prav ta Kardeljev govor pa more danes sproZiti vrsto zelo za-
nimivih vpra8anj, o katerih bomo na kratko govorili. Do najdbe steno-
grama Kardeljev govor v celoti ni bil znan, nekatere odlomke je prinesel
Slovenski porodéevalec in spominjali so se ga vsi udeleZenci na Kocevskem
zboru. Avtor sam ni imel ve¢ rokopisa in ga zato tudi zastonj iS¢emo v Ze
omenjeni zbirki Kardeljevih govorov in &lankov, Pot nove Jugoslavije.
Znano je, da je bil ta izgubljeni govor potem prvi¢ objavljen leta 1949 v
slovenski reviji Novi. svet (§t. 5, str. 445—463) in da ga je za tisk priredil
Kardelj sam. Ob izdaji tega govora sem sprozil v Zgodovinskem c¢asopisu
leta 1951, str. 408 sl. obenem z oceno izdaje Ze omenjene zbirke Kardeljevih
govorov in clankov tudi vpra$anje »danadnjega izdajanja tlankov in go-
vorov na$ih vodilnih politikov in drZavnikov, nastalih'med NOB«. Zaplsal
sem, o ¢emer sem $e danes prepric¢an, da je prav, da ima avtor sam pravico
¢lanek kadar koli Ze popravljati. Clanek je njegovo delo, ni pa tako po-
pravljeni ¢lanek ali govor — v nasem primeru je Kardelj popravljal svoj
govor po Sestih letih in v e kako spremenjenih okolis¢inah — ve¢ primarni
vir za Kocéevski zbor, temve¢ Ze primarni vir za tisti ¢as, v katerem so
popravki nagtali, to je za ¢as znane informbirojevske gonje proti nasi
drzavi in njenemu vodstvu. O virih za Crnomeljsko zasedanje bi na tem
mestu ne govoril. Kolikor so tiskani raz$ifrirani stenogrami — vsi niso —
jih moremo najti omenjene v $e danes zelo dobri bibliografiji, Gradivu za
bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska, ki jo je sestavil JoZe Udovic
in ki je iz8la v Slovenskem zborniku, Ljubljana 1945, str. 659—696. Lite-
raturo za Kotevski zbor in Crnomeljsko zasedanje moremo najti zbrano
v France Skerl-Bregar, Petnajst let bibliografije o narodnoosvobodilnem
boju Slovencev 1945—1959, Ljubljana 1962.

Za jugoslovanski okvir tega predavanja sem pretezno uporabljal
knjigo Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941-—1945 1. in 2. knjiga,
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Beograd 1957 in 1958. Sta to dve debeli knjigi, s kartami in naérti §te-
vilnih operacij in ju je izdal Vojno istoriski institut v Beogradu. Ob po-
novnem 8$tudiju in prebiranju obeh knjig sem se ponovno resno zamislil.
Zamislil namre¢ spri¢o dejstva, kako leta in leta %e vedno izhajajo knjige
in se piSejo ¢lanki, poskusajo¢ dati nek splogni pregled NOB na$ih na-
rodov, a vsi ti pregledi se $e vedno suéejo samo okrog vseh tistih, seveda
tudi pomembnih dogodkov, ki so v najtesnejsi zvezi z dejavnostjo nasih
najvi§jih politi¢nih ali vojaskih organov, nikjer pa ¢lovek ne najde tudi
recimo pregleda razvoja NOB na Hrvaskem, v Makedoniji itd. Prav vse to
pa moremo zelo lepo najti in dobiti v omenjenih dveh knjigah, ki imata
morda samé to veliko slabost, da sta predebeli. Treba je le nekaj truda in
naporov, pa bomo dobili prav lepo in jasno sliko razvoja NOB tudi po
posameznih pokrajinah. Obe knjigi sta delani po virih, spretno so uporab-
ljene tudi nekatere monografije, marsikje lahko opazimo voljo krititnega
podajanja itd. Skratka, obe knjigi sta dobri, deprav so ju pisali vojaki in
ne poklicni zgodovinarji.

Tezje pa je bilo pri sestavljanju orisa svetovnih politiénih in vojaskih
dogodkov. Ce bi se ustavil pri virih, bi omenil, da so mi e najvet kori-
stila uradna poroéila nemske OKW (Oberkommando der Wehrmacht) in
enaka porodila glavnega stana italijanskih oboro¥enih sil (ta seveda le do
kapitulacije Italije). Oboje lahko najdete tiskane pri vsakem dnevu in na
prvem mestu v znanem, a zelo koristhem omnibusu, ki izhaja $e danes, v
Archivu der Gegenwart, v Siegler Verlagu na Dunaju. Uradnim vojnim
porocilom pripisujem veliko vrednost, treba pa jih je pravilno brati, ker
vcasih povedo resnico na zelo zavit nadin. Idealno bi seveda bilo, ¢e bi
¢lovek utegnil ta vojna porogila primerjati s porodili Se drugih bojujocéih

“se strani, predvsem pa z vojnimi porocili sovjetske vrhovne komande.
Toda, zato nisem imel pri sestavi tega referata ne ¢asa in ne volje, ker
nisem imel niti namena pisati ali izdajati nekih kriti¢nih opisov vojnih
operacij. Poleg tega bi bilo silno zamudno iskati po Ljubljani vsa ta ce-
lotna uradna vojna porodila, ker vseh verjetno ni in bi jih bilo zato treba
najveCkrat 1uséiti iz razne vojne literature.

Preidemo sedaj na nekaj problemov, zvezanih s tujo literaturo, ki
sem jo uporabljal pri tem predavanju. Kot Ze reteno, ne bom omenjal
vseh knjig, ki sem jih prebral in se bom ustavil samo pri nekaterih, ka-
terih avtorji so iz Zahodne Nemdéije, Vzhodne Nemdije, Sovjetske zveze in
Italije. Prva knjiga je Kurt von Tippelskirch, Geschichte des zweiten
Weltkrieges, Bonn 1959 (Ze tretja izdaja!). Knjiga je s strokovne strani,
po uporabi verodostojnih virov, svoji eksaktni sintezi, zelo lepem pregledu
in sprejemljivi periodizaciji, prav dobra in Ji ni kaj ogitati. Kot veéini
knjig te vrste, ki so iz3le v Zapadni Nem¢iji, pa ji je Se kako mogoce odi-
tati duha, ki veje iz te knjige. Zelo dobro je vse te knjige in njih avtorje
ocenil Ze znani angle$ki vojaski teoretik Liddel Hart, ki je v svoji knjigi
(dostopna mi je bila v nemskem prevodu, Jetzt diirfen sie reden, Stutt-
gart—Hamburg 1948) zapisal: »Za vse poraze nemske vojske dolZijo Hit-
lerja, vse uspehe pa pripisujejo nemskemu generalnemu $tabu«. To je
to¢no in take ali tej podobne misli najdemo v vsaki knjigi. Pustimo ob
strani globoko problematiko, ki bi jo lahko na&eli e samo sprico te misli,
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namre¢ vpraSanje o veliki krivdi celotnega nemskega naroda zd zlogine,
ki jih je pocenjala nemska vojska in nikakor ne samo gestapo, SS ali SA
oddelki, temve¢ tudi danes povsem dostojno in mirno mei¢ansko Zivljenje
ziveCi ljudje. Ti se — o tem sem skoraj prepri¢an — niti ne zavedajo
svojih zlo¢inov in so 8e danes, kijub velikemu procesu proti Eichmannu,
ki ni pretresel samo Zidov, temve¢ moéno razgibal demokrati¢no in nede-
mokrati¢no javnost, prepri¢ani, da so poklicani pod zastavo, karkoli so pa¢
poceli, izvrievali samo svojo dolZznost, prevzeto s prisego zvestobe nem§ke-
mu rajhu in njegovemu Sefu. Dovolj je, da na tem mestu poudarimo, da
izzveni glavni akord vse te zahodnonems$ke znanstvene literature o drugi
svetovni vojni nekako takole: nemski narod, oble¢en v vojaske uniforme,
se je dobro in ¢astno bojeval. Podlegel je moénejSemu in bolje oboro-
Zenemu nasprotniku, sedaj pa, ko je konec vojne, se je spet povrnil k svo-
jim mirnodobnim poklicem itd. Zelo zanimivo je, kdo vse danes v zapadni
Nemdéiji piSe zgodovino o drugi svetovni vojni. Penzionirani in aktivni
drZavniki, diplomati, politiki, generali, vojni zgodovinarji, poklicni zgodo-
vinarji, amaterji, publicisti, ekonomisti, sociologi, teologi in juristi. Pidejo
jo pripadniki nekdanjih SA in SS oddelkov, gestapovci, nekdanji $efi in
sodelavci Spijonazne sluzbe, vdove in metrese obeSenih vojnih zlodincev,
adjutanti, tolmadi, kurirji, osebni zdravniki, sekretarji in druge vrste slu-
zabniki nekdanjih nacisti¢nih veli¢in. Vztrajno pa moléijo resnini ustvar-
jalci nems8kega rajha, iniciatorji krvavega SS, SA in gestapovskega te-
rorja, mol¢ijo komplici fadisticnega masovnega uni¢evanja in koncentra-
cijskih tabori$#, brutalnih wvojaskih agresij in roparskih vojn. Moléijo
ljudje, ki so v tej vojni obogateli, moléijo tisti, ki so denarno podprli poli-
ticne gangsterje in pustolovce kot so bili Hitler, Himmler, Goering, Goeb-
bels, Ribbentrop, Resenberg, Heydrich, Kaltenbrunner itd. Dosledno moléi
tistih 150 multimilionarjev kot so: Krupp, Abs, Martin, Berg, Reusch,
Haniel, Hoesch, Stinnes, Roechling, Siemens, Kléckner, Spennrath.
Quandt, Pferdemenges in drugi nemski monopolisti in finanéni magnati.

Oglejmo si nekoliko kako pi%e von Tippelskirch, katerega knjiga je
do 1959 dozivela Ze tretjo izdajo, se pravi, da jo Nemci kaj radi prebirajo.
Rekli smo Ze, da je ta knjiga za zgodovinarja, ¢e jo zna pravilno brati,
dobra, napacen pa je duh, ki veje iz nje. Tudi von Tippelskirch opravituje
OKW, hvali njen precizni mehanizem, moé¢no graja le Hitlerjeve oberge-
frajtarske sirateske in taktiéne sposobnosti. Ne graja pa Hitlerja kot élo-
veka. Poglejmo, kaj zapiSe o njegovem koncu na strani 580: »Hitler, ki je
pred leti govoril, da je ta vojna njegova vojna, vojna, ki jo bije in vodi
za koristi nemskega naroda in da je za potek in vodstvo te vojne sam od-
govoren, ta Hitler si je na koncu izbral druga¢no pot. Do poslednjega diha
uverjen, da ima prav samo on, poln bridkih oéitkev do vseh tistih, ki so
mu nasprotovali v tej vojni na poti do zmage in so to zmago tudi sabo-
tirali, se je raj§i izognil svojim zemskim sodnikom, da ne bi prisel v roke
svojih sovraZnikov, ki bi bili sposobni uprizoriti v zabavo nahujskanih
mnozic cirkusko predstavo, ki so jo pripravljali Zidje«. Vet kot gotovo je.
da se mora ¢&lovek zgroziti spri¢o takih zaklju¢kov. Toda knjiga ima znan-
stveni videz, ni je pisal navaden ¢asnikar in citirajo jo danes vse nen}ske
zgodovine o drugi svetovni vojni. Se tod mora avtor pokazati sovrastve
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do Zidov, ge tod pige o Hitlerjevem strahopetnem koncu tako, da bi mogle
komu stopiti solze v o¢i, Hitler je bil po njegovem mnenju prisiljen k
samomoru zato, da sicer ne bi visel tako, kot je njegov zadetni vzornik,
sinjor Mussolini.

Ali poglejmo, kako je von Tippelskirch zapisal o usodi tiste nemske
skupine 150 tiso¢ moz, ki so jih zajele enote naSe 4. armade pri Ilirski
Bistrici. Von Tippelskirch. pravi, da je tudi ta skupina morala kapitulirati
na kraju, kjer je bila oddaljena samo %e tri dni mar$a do odregilne érte,
za katero se je zadenjalo angloamerigko okupacijsko podrogje. Tako je
morala ta hrabra enota kapitulirati na tem kraju in bila »izrodena na-
sprotniku, ki je bil poln masdevanja«. Kakinemu masfevanju, se mora
tlovek vpraSati? Ali dalje, kako piSe o usodi generala Loehra, ki ga je
doletela enaka usoda med Celjem in Soitanjem. Dobesedno pravi takole:
»Kot svetal zgled nam ostane ponaanje vrhovnega komandanta armadne
skupine, generalnega polkovnika Loehra. Ko se je odlodil 7. maja, da se
bo osebno pogajal z nasprotnikom je vedel, da odhaja v sigurno smrt.
Toda to je storil, da bi resil zadnje organizirane, Zaupane mu oboroZene
sile. Tako je ta moZ brez graje postal Zrtev spro$éenih strasti in z njim je

"izgubilo 50 000 nemskih vojakov zivljenje v jugoslovanskem ujetnidtvu.«

Vse to porofanje ni toéno in znatno omaja zaupanje v Tippelskirc-
hovo »znanstveno« knjigo. General Loehr je bil pred rednim jugoslovan-
skim sodiS¢em obsojen v smislu moskovske in teheranske deklaracije kot
vojni zlo€inec. Kot na primer Ribbentrop pred zaveznikim sodiitem v
Niirnbergu. Toda to ni ved vaZno. Pomembnejse je vpradanje, ali more
tako pisanje in potvarjanje voditi do ¢esa dobrega? Stvar demokrati¢nih
nemskih ljudskih mnoZic je sicer, da same obratunajo s takim zgodovino-
pisjem, ki ni ni¢ drugega kot $tuvanje mladine, ko bo dorastla, na novo
vojno. Ne zdi pa se mi pametno, da bi k temu molcali zlasti tisti narodi,
ki so temeljito izkusili vse mogode nemske udarce. Izgleda namreéd, da
zapadnonems$ko zgodovinopisje ne misli prenehati s takim pisanjem, v
temer me je mocno potrdila tudi najnovejsa knjiga te vrste, Hellmuth
Glinther Dahms, Der zweite Weltkrieg, Tlbingen, 1960, v kateri je opis
usode generala Loehra enostavno prepisan iz Tippelskircha.

Seveda bi bilo sedaj dobro vsaj na kratko oceniti ge angleske, ame-
riSke in francoske izdaje o zgodovini druge svetovne vojne, kar pa je na
temr mestu nemogoce. Pa¢ pa povejmo nekaj o vzhodno nemskih zgodo-
vinarjih, ki so Se do pred kratkim — ne vem kak3no je stanje danes —
ziveli v takih objektivnih okolid¢inah, da so bili moéno odvisni od naéina
pisanja sovjetskih zgodovinarjev. To je precej dobro pokazal kongres sov-
jetskih in vzhodno nemskih zgodovinarjev, ki je bil novembra 1957 v
Leipzigu in posveéen spominu oktobrske revolucije ter reakcionarnemu
pisanju zgodovine o drugi svetovni vojni. Teme tega drugega dela kon-
gresa so bile zelo zanimive in so natisnjene v drugem zvezku kongresnega
materiala, ki nosi naslov Probleme der Geschichte des zweiten Weltkrie-
ges, Berlin 1958. Akademik in profesor dr. Leo Stern je govoril o glavnih
tendencah reakcionarnega zgodovinopisja o drugi svetovni vojni, doktor
zgodovinskih znanosti in &lan redakcijske komisije za preucevanje zgo-
dovine velike domovinske vojne v Moskvi Silin je govoril o meStanskem
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zgodovinopisju o vlogi Sovjetske zveze v drugi svetovni vojni, kandidat
za doktorat zgodovinskih znanosti Melnikov pa o vzrokih poraza Hitler-
jeve Nemcije v drugi svetovni vojni kot jih obravnavajo zahodnonemski
zgodovinarji.

Govoril je torej en Nemec in dva Rusa, Nemec zelo vehementno, Rusa
nekoliko bolj con sordino. Toda & hodemo biti objektivni, moramo redi
tole: kot gredo zahodnonemski zgodovinarji v sv031 smeri predaleé, gredo’
tudi vzhodno nemski zgodovinarji mnogo predale¢ v nasprotni smeri. Ob-
jektivna resnica o drugi svetovni vojni vsekakor obstoji, ne bomo je pa
nikdar dosegli, ¢e se bomo od nje oddaljevali. Se nekaj je razvidno iz
referatov in diskusije na tem Leipziskem kongresu, da vzhodnonemski
zgodovinarji le preveé citirajo svoje vzhodne kolege, ki v tistih hudih
¢asih informbirojevskih napadov na na$o drZavo tudi niso moléali. Tako
je na primer v referatu prof. Sterna, ki je vsekakor dober, delan z veliko
znanstveno akribijo, virtuoznostjo in to¢nostjo, le preved¢ napak o zgodo-
vini naSe NOB in med temi tudi tofno prepisana namerna napaka sovjet-
skega zgodovinopisja za ¢asa vlade informbircja, da se je NOB na$ih na-
rodov razvila $ele po nemski katastrofi pri Stalingradu, kar je seveda
povsem neresniéno. Po vsem tem si ¢lovek res terko predstavlja, kaksen
bi bil kongres vzhodnih in zahodnih nemskih zgodovinarjev, na katerem
bi bila glavna tema zgodovinopisje o drugi svetovni vojni.

Od ruskih del, ki sem jih uporabljal, bi na prvem mesti omenil ob-
sezno vojasko knjigo, ki ima 885 strani, Vtoraja mirovaja vojna (1939 do
1945), ki jo je izdalo ministrstvo oborozZenih sil Sovjetske zveze v Moskvi
1958 1. Knjiga je delana na podlagi arhiva vojnega ministrstva in na pod-
lagi $tevilne literature, domaée in tuje. Toda, to je tudi prva sovjetska
znanstvena knjiga o drugi svetovni vojni, ki nikjer ved ne omenja Stalina.
A to ni dobro! Kako more taka knjiga prinagati to¢no in objektivno res-
nico, ¢e pri nekaterih odstavkih vzetih iz te ali one literature, enostavno
izpusti Stalinova imena, ki jih je prej naravnost mrgolelo v tistem od-
stavku. Vsak zgodovmar danes ve, tudi sovjetski, da je bil Stalin Se kako
odlotujota osebnost, ki je moéno posegala ne samo v tok sovjetske, tem-
ved tudi svetovne zgodovine. Kako more potem izgledati resna znanstvena
knjiga, ki Stalina ne omenja, kot da ga sploh nikdar ni bilo. Res je to
predvsem ruski problem in po mojem globokem prepri¢anju silno tezak in
daljnoseZen, katerega pa bodo morali enkrat zadeti redevati.

Druga sovjetska knjiga, ki jo jemljem s spostovanjem v roke, je
ogromno delo, Istorija velikoj oteestvenoj vojni sovjetskogo sojuza (1941
do 1945), od katere sem uporabljal tretjo in ¢etrto knjigo, ki sta iz8li v
Moskvi 1961. in 1962. leta. Z veseljem pri¢akujem izdaje vseh knjig, o
katerih bo treba nekoé podrobnejse spregovoriti na drugem mestu. Danes
bi rad poudaril samo nekaj, a najdem tezko za to primerne besede, ker je
vpraSanje dosti delikatno. Mislim namreé tole. V poprej omenjeni knjigi
se Stalin ne omenja niti med literaturo, éeprav vemo, da je Stalin veliko
pisal in govoril o drugi svetovni vojni. Omenjata pa se Ze dva manjsa
¢lanka Hru$¢eva. V tem velikem delu je ¢lankov Hrusgeva Ze veég, so tudi
Ze njegove slike itd. No¢em trditi nidesar in bi se kot zgodovinar rad do-
kopal le do tiste objektivne resnice, do tiste velike sile, ki je mogla Sov-
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jetsko zvezo obdrzati pred silovitim udarcem najvefje in najpopolnejse
armade pomladi, poleti in jeseni 1941, do tiste sile, ki je pripravila tej
nemski armadi prvo masovno grobnico pri Stalingradu, nato pri Kursku
itd. Ta, vsekakor silno globoka vprasanja so mi povsem nejasna in skoraj
sem preprican, da bodo postala povsem jasna Sele generacijam za nami.
Se besedo o edini italijanski knjigi, ki jo omenjam med literaturo za
moje predavanje. Je to najnovejia knjiga, ki jo je napisal znani italijanski
zgodovinar — komunist, Roberto Bataglia, La seconda guerra mondiale,
Bologna 1962. Knjiga je zelo pomembna za poznavanje italijanske zgodo-
vine po kapitulaciji italijanske velike burZoazije, ko moremo govoriti o
nastanku kar treh Italij. Knjiga je zanimiva tudi zaradi tega, ker poskusa
Bataglia v njej popraviti vse tiste napake, ki so jih zagreili italijanski
zgodovinarji — komunisti tudi za ¢asa informbirojevske kampanje.

II.

Preidimo na oris svetovnega, jugoslovanskega in slovenskega voja-
$kega in politi¢nega poloZaja v fasu Kocevskega zbora in Crnomeljskega
zasedanja. Na tem mestu bi navedel samo nekaj najbolj markantnih mo-
mentov iz tega razdobja. Prvi markanten dogodek je bila vsekakor kapi-
tulacija Italije, podpisana 3. in objavljena 8. septembra v zavezniskem
glavnem stanu na Sredozemlju. Nemce je kapitulacija tako presenetila, da
je Hitler sam in osebno $ele konec leta 1943 priznal, da je bil to najhujsi
udarec v letu 1943. Nem3ka OKW je namreé¢ morala podaljsati fronto v
¢asu, ko je bila pravkar znova strahovito tepena pri Kursku, razoroziti je
morala italijansko armado in utrditi balkansko fronto, kjer je morala, kot
Je priznal Hitler sam, poprej uni¢iti bandite vseh vrst in smeri.

Na vzhodni fronti je pre$la Rdeda armada po nemgkem porazu pri
Kursku v ofenzivo, ki je imela sledede velike naloge: prodreti do Dnjepra,
osvoboditi Donbas, priti ¢ez Dnjeper, osvoboditi Kijev, prodreti v juzno
Ukrajino, na Tamanski polotok in Krim, prodreti na meje Belorusije in
osvoboditi vzhodno Ukrajino. To nalogo je Rdea armada &astno izpolnila
in je do konca leta 1943 osvobodila sovjetsko ozemlje; na katerem je
Zivelo do vojne 46 milijonov prebivalcev. Pred njo so torej bile v letu 1944
Se velike naloge, to je, osvobediti Se tisti del sovjetske zemlje, na katerem
je pred vojno Zivelo 39 milijonov ljudi. Na prelomnici 1943/44 je Rdeta
armada od te velike naloge izpolnila sledeée: vojska Leningrajske in Vol-
hovske fronte je razbila nemsko blokado Leningrada in osvobodila Lenin-
grajsko in Kalininsko oblast, vojska vseh &§tirih ukrajinskih front pa je
osvobodila Zitomir, Berdi¢ev, Kirovograd, Korsun—Sevéenkoévski, Rovno,
Luck, Nikopolj in Krivej Rog.

V neprimerno manjsih dimerizijah se je razvijala zavezniika fronta
v juzni Italiji, kjer je angloamerika vojska skorajda mesec dni po objavi
kapitulacije Italije, 1. oktobra, zavzela Neapelj, ki so ga Ze prej osvobodili
italijanski partizani-komunisti, 4. oktobra pa Termoli. Tod je §lo silno
pocasi, kajti ozemlje je bilo za nem&ko obrambo kar se da prikladno. Ko
se je del angloameriskih sil 22. januarja 1944 izkrcal na podro¢ju Anzio—
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Nettuno, torej za hrbtom nemskih obrambnih ért pred Rimom, je bilo pri-
¢akovati, da bo §lo poslej hitreje. A to izkrcanje, ki se je moralo trdo-
vratno in z velikimi izgubami boriti dolge tedne za svoje mostis¢e pri
Anziu, ni prineslo nobenih uspehov in vsa fronta je popolnoma obtic¢ala
na ¢rti Nettuno—Cassino—Ortona na Jadranski obali.

Zakaj to pripovedujem, saj to ni moglo imeti direktnih zvez s Kodcev-
skim in Crnomeljskim zasedanjem? Prav direktnih zvez ni imelo, imelo
pa je indirektne. V osvobojeni Ljubljanski pokrajini — brez Ljubljane
seveda — kjer se je takoj po objavljeni kapitulaciji dogajala glavna de-
javnost, so dali Nemci relativni mir ves ¢as do Kotevskega zbora in Se
$tirinajst dni po njem, tako so bili angaZirani na drugih frontah. Ta rela-
tivni mir je pripomogel do solidnih priprav za Kogevski zbor in omogodcil
$e razli¢no drugo dejavnost.

Oglejmo si sedaj na kratko tedanji politi¢ni polozaj v Nemdiji. Goeb-
bels, Ribbentrop in Himmler so kmalu po kapitulaciji Italije izjavili, da bi
se kaj takega kot je bilo strmoglavljenje Mussolinija v Italiji, v Nemé&iji
ne moglo zgoditi. Ce danes pazljivo prebiramo literaturo o organiziranju
poskusov strmoglaviti Hitlerja, so imeli oni trije prav, kajti kolikor je
bilo teh poskusov in priprav, so bili vsi omejeni na silno ozek krog vrhov
ostankov nemske fevdalne burZoazije, ki ni imela prav nobenih zvez s
takratnim vsesplo$nim nezadovoljstvom nems$kih ljudskih mnozZic, ki so
prav dobro vedele, da je vojska Ze izgubljena. Niso pa vedele tega Ze leta
1939, kajti od takrat naprej so tudi nem$ke mnoZice moc¢no kricale tisti
znani Sieg-Heil, ki smo ga takratni prebivalci Kotevja tudi lahko poslu-
$ali vsako no¢, Res pa Nemdéija takrat Se zdavnaj ni bila gospodarsko na
tleh, saj je povedala lahko celo mese¢ni obrok kruha na vi§ji obrok, kot
je bil v zadetku vojne septembra 1939. Nikakor $e ni bil zlomljen nemski
tehniéni vojni potencial, ni bila $e izvedena totalna mobilizacija, torej od
16. do 60. leta in $e preko. Le to je bilo res, da je cvet nemSkega naroda
ze lezal v grobovih, kar Nemci, vajeni korakati ob vojaski godbi kot pa-
radni konji, pravzaprav ¢utijo 3ele danes. Prav ni¢, oziroma zelo malo pa
je res, da bi bilo Ze takrat razvito moc¢nej$e nemsko podtalno osvobodilno
gibanje, ki bi ga vodili nemski komunisti in ki bi Ze zatenjalo postajati
odloéujoéi politi¢ni faktor, pa ¢eprav to danes trdi in tudi piSe o tem sam
Ulbricht, ena najbolj uglednih osebnosti v Vzhodni Nem¢iji. Res so obsto-
jali le nekaksni krozki, ki so se Cesto sestajali, a prav ti sestanki so bili
znaéilni v tem, da so na njih — svobodoljubni ljudje vseh vrst poklicev
od jezuitskega patra do delavca — toliko dasa delali nacrte in se sestajali,
da je o vsem tem izvedel Gestapo, ki je potem seveda ukrepal po naj-
krajéem postcpku. Zato je imela ta specifiéna nemska rezistenca, Ce jo
moremo tako imenovati, zelo veliko Zrtev. Te Zrtve pa so vsekakor svete.

Povsem drugatle pa so se razvijale stvari v Italiji. Visoka italijanska
burZoazija (dvor, zemljika aristokracija in Vatikan), ki je tisto julijsko
no¢ uspesno strmoglavila Mussolinija z legalnimi sredstvi, z izglasovanjem
proti Mussoliniju naperjene resolucije v velikem fasisti¢nem svetu, je bila
ob zavezniski razglasitvi kapitulacije Italije mo&no razocarana, ker so jo
zavezniki razglasili prehitro in proti njeni volji. Kralj, dvor in vlada so se
le s teZavo redili iz Rima v okolico Barija, kjer je kralj Sele 13. oktobra
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napovedal Neméiji vojno. Sledil je drugi udarec zs vladajogo italijansko
burZoazijo, ker so deset dni po italijanski objavi vojne zavezniki priznali
Italijo samo za sobojevnico (cobelligerante) in ne za zaveznico, kar je po-
menilo, da so ostala vsa silno tezka dolo¢ila brezpogojne kapitulacije $e
vedno v polni veljavi. Tretji udarec za italijansko visoko burZoazijo pa je
bila razcepljenost Italije na tri dele. Na majhnem prostoréku je obstojala
nekdanja suverena Italija, kjer so angloameriski komandanti sicer’ spo§t-
ljivo ravnali s kraljem in vlado, neizprosno pa so ju omejevali kjer koli
5o ju le mogli. V to suvereno Italijo so se natepli vsi mogoti bivsi politiki,
ki so — kot zavezniki — neizprosno zahtevali defasizacijo vlade in vlad-
hega aparata, od kralja pa zahtevali, naj odstopi. Druga Italija je bila
tista, ki So jo angloamerigke oborozZene sile poéasi osvobajale, a ne.takoj
izrotale oni prvi, suvereni Italiji. Na vsakem kos¢ku tako osvobojene Ita-
lije so zavezniki najprej postavili svojo vlado (Allied Military Gover-
nement), katere osnovna naloga je bila pacificirati ta del ozemlja in ga
ocCistiti fasizma. To se zelo lepo slidi in ¢e je kdo bral moj ¢lanek v Zgo-
dovinskem &asopisu, ki se dotika tudi tega problema, je lahko izvedel, da
to ocis¢evanje deZele ni pomenilo toliko é&igéenje faSizma, temves ¢istenje
italijanskih partizanov, ki so se po italijanski kapitulaciji neverjetno na-
mnozill. Partizane, katerih koli e antifadisti¢nih strank, a najmoénejsi so
bili komunisti, ki so poprej zaveznikom pomagali pri osvobajanju in so
* jim naredili zlasti veliko uslug v Abruzzih, so zavezniki po osvoboditvi
kake vetje pokrajine, zbrali skupaj. Naredili so jim veliko parado, dali
Jim tudi odlikovanja, takoj po paradi pa so jih razorozili in spravili v ta-
boris¢a, od koder so potem poedince spuiéali pa tudi ne, ene prej ene
kasneje, ene tudi ne zlepa, kolikor je bil pat kdo hitreje prevzgojen, to je
oCis¢en komunistiénih idej, ki bi se ga lahko oprijele v partizanih. Kaj se
je lahko pri tem dogajalo? V istem taborif¢u sta se zna$la biv§i tajnik
krajevnega fascia in komunisti¢ni partizanskih voditelj iz istega kraja.
Oba je strazil isti angloameridki vojak, ki pri najboljsi volji ni mogel
vedeti, kdo je nevarnejsi. Priznajmo objektivno: angloameriski zavezniki
so se v Italiji bolj bali komunistov kot fasistov. Prav tako tudi visoka ita-
lijanska burZoazija. In prav ta strah je bil edini vzrok, da so se zavezniki
in italijanska burZoazija e sredi 1944 predvsem pa jeseni 1944 toliko po-
botali, da so zaceli skupno nastopati proti komunistom. To pripovedujem.
tudi zaradi tega, da moremo laze razumeti poskus velike internacionali-
stitne pomodi CK KPS italijanski komunistiéni stranki, ko je z velikimi
teZavami in mukami regeval moc¢no garibaldinsko partizansko divizijo
najprej na ozemlje IX; korpusa, nato pa e globlje na Notranjsko in Do-
lenjsko. Samo zato, da ne bi bila razoroZena in tako poniZana kot so bile
vse italijanske partizanske enote. Na Zalost je bila ta velika akcija zaradi
raznih okoli$¢in konec vojne in neposredno pPo njej zaenkrat brezuspesna,

V tretji Italiji, katero so okupirali. Nemci in v kateri je ostal do za-
Cetka junija 1944 tudi Rim, pa je 27. septembra 1943 —- torej prav za
obletnico znanega trojnega pakta — zavladal Mussolini. O téj ne bomo iz-
gubljali besedi, ustaviti pa se moramo pri dejstvu, da je deloval v Rimu
delno v ilegali, delno pa dosti legalno v krajih, nad katerimi se je razpro-
stirala suverenost vatikanske drZave, centralni organ italijanske rezi-
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stence, Commitato di liberazione nazionale ali CLN. Re¢i Je treba, da je
prvi italijanski Rissorgimento vodila napredna italijanska burzoazija, ki
za seboj ni imela najsir$ih ljudskih mnozic, do¢im so v tem drugem ris-
sorgimentu nastopile vse italijanske ljudske mno#ice, ki so zelo glasno
zahtevale ne samo nacionalno, temve¢ tudi socialno svobodo. Ta drugi
rissorgimento pa na Zalost ni imel pravega vodstva, kajti CLN je bila gola
. in matematicna koalicija vseh antifadisti¢énih strank, od katerih so se
zdele nekaterim masovne zahteve po socialni svobodi prenevarne.

Omeniti moramo $e moskovsko konferenco, na kateri so se sestali od
19. oktobra do 1. novembra 1943 zunanji ministri Molotov, Eden in Hull,
ki je sklepala o ve¢ tudi za nas pomembnih zadevah: da vlade, ki jih pred-
stavljajo, ne priznavajo »15. marca 1938 po Nem¢iji Avstriji vsiljene ane-
ksije« in o zopetni vzpostavitvi Avstrije. Nadaljevanje te moskovske kon-
ference je bila velika konferenca Churchilla, Roosevelta in Stalina od 28.
novembra do 1. decembra 1943 v Teheranu, o kateri je zapisalo uradno
porocilo, da je bila med veliko trojico doseZena enoduina volja, sodelovati
do konca vojne in tudi po vojni, da je prisla velika trojica do popolnega
preprianja v zmago in trajen mir, ki bo temeljil na enotnosti velike anti-
fasistitne koalicije in povojnem sodelovanju vseh svobodoljubnih drzav,
malih in velikih. :

Poglejmo na kratko Se na$ jugoslovanski in seveda tudi slovenski
okvir. V Sloveniji, v tako imenovani Ljubljanski pokrajini sta kapitu-
lacijo docakali 14. in 15. divizija NOV in POJ na vseh glavnih komuni-
kacijah. Zato ni bilo tezko razoroziti umikajode se italijanske armade,
izvesti sploSno mobilizacijo, ofenzivno raztegniti veliko osvobojeno ozem-
lje do Save in vojagko ter politi¢no uniéiti plavo in belo gardo. Do sploine
vstaje je priSlo na Primorskem. Na HrvaSkem je v Istri pri§lo do splogne
vstaje, v hrvaskem Primorju in Gorskem Kotaru do velikega osvobo-
jenega ozemlja, osvobojena je bila vsa Dalmacija od Sibenika do Peljeica,
na Kordunu, v Liki in Baniji je takoj pri§lo do hudih bojev z Nemci za
najpomembnejse komunikacije, v Hercegovini, Crni gori in SandZaku je
bil ustanovljen 2. udarni korpus, ki je nastopil proti ¢etnikom in razo-
rozeval Italijane, prodrl v dolino Tare in Lima ter osvobodil Plevlje, Ko-
ladin, Berane itd. Del italijanske divizije Venezia in Taurinense se je pri-
druzil NOV in POJ.

Osvobojeno ozemlje na Balkanu je postalo Zza Nemce zelo nevarno —
kar je priznal tudi Hitler — saj je bila s tem pretrgana zveza med vzhod-
no in na novo postavljeno fronto v Italiji in obstojala je realna moznost
zavezniSkega izkrcanja, za kar se je posebno zavzemal Churchill. Tako so
bili Nemci prisiljeni zageti celo vrsto ofenzivnih sunkov proti osvobo-
Jenemu ozemlju na Balkanu, v prvi vrsti pa mo¢no ofenzivo proti najbolj
nevarnemu delu, v Slovensko Primorje, Istro in Dalmacijo. Za to ofen-
zivo, ki so jo izvedli Nemci pod 8ifro Wolkenbruch, so potegnili iz Italije
cel oklopni korpus in so v treh etapah najprej oéistili Slovensko Primorje,
Istro, Gorski Kotar, ozemlje od Trsta do Crikvenice in nato tako ime-
novano Ljubljansko pokrajino.

Sama OKW je objavila zadetek ofehzive proti tako imenovani Goriski
fronti, Ki je trajala do 2. oktobra in se kontala z umikom slovenskih par-
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tizanskih enot v Trnovski gozd. HujSe se je kon¢al nemski udarec v Istro
(od 2. do 14. oktobra), ker se partizanske enote niso mogle prebiti v Gor-
ski Kotar in so zato utrpele zelo velike izgube. Tudi to ofenzivno fazo so
spremljala poro¢ila OKW, kot tudi tretjo fazo, katero so zaceli Nemci 15.
oktobra z udarci s Kr8kega polja, Karlovca, Delnic in Ilirske Bistrice ter
Rakeka proti tako imenovani Ljubljanski pokrajini in jo kondali 12. no-
vembra. OKW je 14. novembra porocala, da so bili komunisti severo-
.vzhodno od Reke uni¢eni in da jih je padlo 3600, 4500 pa je bilo ujetih.

Negativna posledica te nem$ke ofenzive, kateri so isto¢asno in Se po-
tem sledili $teviini ofenzivni sunki zlasti proti Dalmaciji, je bila vsekakor
ta, da so Nemci polagoma zaceli obvladovati del Jadrana. V Dalmaciji se
je moral 8. korpus umakniti na ¢érto Imotski-—Knin, 4. korpus na Kor-
dunu, v Liki in Baniji pa je bil ves ta ¢as v zelo hudih bojih za komu-
nikacije, ki naj bi povezovale Nemce od Save do Jadrana. Vsekakor pa je
kapitulacija Italije omogo¢ila NOV in POJ to, da so njene sile v Bosni
stale pred Sarajevom in njene zelo moé¢ne enote na Drini, pripravljene na
zatetek operacij proti Srbiji.

Celo v Srbiji je dozivela NOB po kapitulaciji Italije vegji razmah. V
0Zji Srbiji so bile ustanovljene tri brigade, v Sremu pet in boji so oZiveli
v Banatu in Backi. Tudi v Makedoniji je nastalo veéje osvobojeno ozem-
Ije in ustanovljena je bila prva makedonska brigada.

Vse to je imelo velik vpliv na takratni politi¢ni polozaj pri nas. Tako
je mogel biti v Sloveniji na Kolevskem zboru izvoljen Slovenski narodno-
osvobodilni odbor, na Hrvaskem se je sestal ZAVNOH Ze na drugo zase-
danje, podobni organi so nastali v Crni gori, SandZaku, Bosni in Herce-
govini, v Srbiji je obstojal Glavni NOO za Srbijo Ze od 1941, v Make-
doniji pa je bil ustanovljen iniciativni odbor narodne osvoboditve Make-
donije. Tako so mogli vsi ti najvisji narodnoosvobodilni organi poslati 142
delegatov na drugo zasedanje AVNOQJ, NOV in POJ pa je imela ob dru-
gem zasedanju AVNOJ 8 korpusov (26 divizij), nad deset samosto;mh
brigad in 108 partizanskih odredov.

Povsem razumljivo je, da je na Teheranski konferenci velika trojica
govorila tudi o jugoslovanskih partizanih, katerim je obljubila »najvejo
pomot¢ v materialu in operacijah komandosov«. Prav tako je tudi razum-

proti fasizmu, — da je 8. decembra priznala NOV, posredno torej tudi
sklepe AVNOJ vlada Velike Britanije (¢eprav le z izjavo namestnika zu-
nanjega ministra), dan za tem zunanji minister ZDA Hull in 13. decembra
Se dosti zavita izjava informacijskega urada komisariata za zunanje za-
deve Sovjetske zveze.

Trije meseci po kapitulaciji Italije so v Jugoslaviji — z izjemo ofen-
ziv — potekli razmeroma ugodno. Cetrti mesec pa je postavil -—— zaradi
neuspesnih ofenziv — pred OKW vrsto zelo tezkih problemov: 1. Nemska
vojska je le s teZavo drZala za njo pomembne komunikacije Brod—Sara-
jevo—Mostar—Dubrovnik, Sisak—Bihaé—Knin—Split, Zagreb—Karlo-
vac—Ogulin in Ljubljana—Trst. 2. Navzo¢nost moc¢nih enot NOV v vzhod-
ni Bosni in SandZaku je predstavljala stalno nevarnost, da bi ne udarile
na za Nemce Zivljenjsko pomembne komunikacije, ki so povezovale Sred-
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njo Evropo z Albanijo, Gréijo, Bolgarijo in Turcijo. 3. Obstojala je stalna
nevarnost zavezniSke invazije na Balkan, pa tudi nenadnega prodora
Rdete armade preko Romunije v Podonavje.

Zato se je OKW odlot¢ila za celo vrsto operacij, da bi na prelomu
1943/44 razbila predvsem NOV, pa tudi gr§ke in albanske partizane. Tako
moramo omeniti do konca naSega razdobja celo vrsto tezkih in hudih bo-
jev v Jugoslaviji, boje ob Limu in Drini, boje pri Krivaji v Bosni, boje v
severozahodni Bosni, Dalmaciji in jugozahodni Bosni, boje v srednji Hr-
vaski, v Liki, na Kordunu, v Gorskem Kotaru in Hrvaskem Primorju.
Zato stanje sredi februarja 1944 pri nas ni bilo ugodno. Nemci so zasedli
in obdrzali vso dalmatinsko obalo, drZali so doline rek Bosne, Neretve in
Une in s tem vse pomembne komunikacije po teh dolinah, onemogodili so
koncentracijo veé&jih sil na Drini in Limu in so tako vsaj za nekaj c¢asa
zadrzali udarec NOV proti Srbiji. Vse te ofenzive so prinesle tudi velika
opustoSenja Ze itak opustoSene dezZele, -veliko Zrtev civilnemu prebivalstvu
pa tudi NOV.

Toda na$i narodi so vse to vzdrzali. VzdrzZali so*Se vet in vse dotlej,
dokler ni bila s krvjo in silnimi Zrtvami izbojevana dragocena svoboda,
v kateri so se Sele v pravi luci zasvetili vsi tisti veliki dogodki, katere smo
zapisali na zactetku.

II1.

Preidimo h kratki analizi nekaterih problemov Ko¢evskega zbora,
recimo nekaj besed o AVNOJ in o Crnomeljskem zasedanju.

1. Volitve delegatov za Kocevski zbor. Po odloku IOOF, ki je 11. sep-
tembra razpisal volitve v Zbor odposlancev slovenskega naroda, so imeli
aktivno in pasivno volilno pravico vsi umsko zdravi moski in Zenske od
izpolnjenega 17. leta navzgor. Volilna podroc¢ja so bila podrodja terenskih
odborov OF, torej vasi, trgi, mesta, tovarne, uradi, podjetja in ustanove
ter bataljoni NOV in POS. Podroédje terenskega odbora OF je izvolilo po
enega odposlanca na 500, odnosno pod 500 prebivalcev ali zaposlenih v
podjetju in ustanovi, za vsakih nadaljnjih 500 prebivalcev Se po enega od-
poslanca ve¢, medtem ko je vsak bataljon NOV in POS ne glede na tevilo
borcev volil po dva odposlanca. Volitve so se izvrSile na javnih zboro-
vanjih od vkljuéno 20. do vklju¢no 25. septembra 1943.

Jasno je, da so mogle biti opravljene volitve v duhu tega odloka le na
osvobojenem ozemlju in v bataljonih NOV in POS, na neosvobojenem
ozemlju pa so delegate dolcéile lahko samo frontine organizacijske enote.
Za osvobojeno ozemlje v Ljubljanski pokrajini moremo precej toéno dog-
nati predvsem takratna rajonska podro¢ja, ne moremo pa povsod z na-
tanénostjo povedati Stevila terenskih odborov OF, torej $tevila pravih
volilnih enot. Ker pa je ohranjen seznam odposlancev, ki so se udelezili
zasedanja v Kodevju, moremo ugotoviti, kolika je bila udelezba zastop—
nikov posameznih okroZij, kar da vsekakor zelo zanimivo podobo.

Okrozni odbor OF Novo mesto je bil ob volitvenih teritorialno raz-
deljen na podokroZja, ki so bila navzdol razdeljena na rajone. Tako je
imelo Toplisko podokroZje dva rajona, Sentjernejsko $tiri, Mokronosko
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§tiri, Mirnopesko dva in obstojal je tudi samostojni rajon Novo mesto. Na
tem podrogju je bilo torej izvoljeno 162 delegatov. Okrozni odbor Bela
Krajina je bil razdeljen v podokrozje Metlika s Suhorskim in Dragi¢kim
rajonom, ki sta oba imela 28 terenskih odborov OF, v podokroZje Crno-
melj, ki je imelo pet rajonov in to Crnomelj, Dragatus, Gradac, Vinico in
Semi¢, skupaj 74 odborov OF. Belokrajinsko okrozje je izvolilo 118 dele-
gatov. OkroZni odbor OF Kotevje je imel takrat Sest rajonskih odborov
OF, Koc¢evje, Banjaloko, Kocevsko Reko, Mozelj, Koprivnik in Stari trg
ob Kolpi. To okrozje je izvolilo 20 delegatov. Okrozni odbor OF Ribnica —
Velike Laite je imel sledeée rajone: Ribnica, Dolenja vas, SodraZica, Lo8ki
potok, Velike Laice, Struga—Dobrepolje, Turjak, Rob in Barje. Okrozje
je izvolilo 33 delegatov. Okrozni odbor OF Grosuplje je imel po kapitu-
laciji Italije pet rajonov in je izvolil 21 delegatov. OkroZni odbor OF
Stitna je izvolil 47 delegatov, okroZzni odbor OF Cerknica, ki je imel 4
rajone in to Begunje—Sv. Vid, Blogka planota, Loska dolina in Grahovo—
Cerknica je izvolilo 24 delegatov. Okrozni odbor OF Vrhnika je imelo sle-
dece rajone: Vrhnika, Logatec, Kalce, Hotedrsica, Gorenja vas, Gréarevec,
Planina, Rakek, Unec, Borovnica, Dobrova pri Ljubljani, Horjul in Rovte.
To okroZje pa Ze ni ve¢ volilo, temveé je poslalo samo dva delegata.
Okrczni odbor OF Ljubljana (tako imenovano zunanje okroZje in mesto
Ljubljana samo) je poslal, deloma pa tudi izvolil, 16 delegatov, Primorska
je dala 22 delegatov, Stajerska samo 3 in Gorenjska 6. K tem delegatom
moramo pristeti e na zborovanju navzoce ¢lane IOOF in Vrhovnega ple-
numa OF, ki so imeli delegatsko pravico, in voljene delegate raznih poli-
ti¢énih ustanov, ki jih je bilo 28. NOV in POS ter vse njene ustanove pa so
poslale 51 delegatov.

Zdi se mi, da nismo naredili zastonj tega ekskurza preko ohranjenega
seznama, iz katerega je bilo treba izbirati, pod kaks$no okroZje, ustanovo
ali organizacijo je spadal ta ali oni delegat. Te §tevilke nam namreé prav
lepo pokazejo trenutno intenzivnost NOB posameznih slovenskih pokrajin.
pa tudi njih dotedanji razvoj. Ta intenzivnost nikakor ni bila odvisna
samo od trenutnega osvobojenega ozemlja v Ljubljanski pokrajini, temve¢
je imela svoje globlje, véasih prav globoke subjektivne vzroke. Tako je
Kocevski zbor pokazal prav toéno podobo velikih slovenskih specifiénosti
med NOB po posameznih pokrajinah, od katerih je bila ena pa¢ tudi ta.
da NOB ni bila povsod enako razvita in to ne vsled subjektivnih razlogov.
Seveda pa ni nameraval Kocevski zbor, odnosno CK KPS, ki je pri-
pravljal in vodil ta zbor, s tem kakor koli Zze poudarjati to veliko razli¢-
nost v inzenzivnosti NOB. Za CK KPS je bilo temeljnega pomena to, da
je bil na Kotevskem zboru — sorazmerno — zastopan ves slovenski narod.
Ponovno pa poudarjam, da glavni vzrok ‘tega neenakega zastopanja slo-
venskega naroda na Kocevskem zboru (kje je bilo na primer Pohorje,
Ptujsko polje, Koroska, Senéur pri Kranju itd.) le ni bil prvenstveno
odvisen od osvobojenega ozemlja v Ljubljanski pokrajini. CK KPS, na
katerega predlog je IOOF izdal zgoraj omenjeni odlok o volitvah, bi
lahko preko IOOF postavil zelo drugaéen kljué za volitev delegatov, pa
bi Se vedno lahko govoril o demokrati¢nih volitvah za zbor v Kocevju.
Toda postavil je prav tega in takega, ki je jasno ustregel intenzivnosti,
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pa tudi bremenom, ki jih je nosil slovenski narod v NOB do kapitulacije
Italije v posameznih pokrajinah.

2. SNOO (Vrhovni plenum OF) in delegacija v AVNOJ. Znano je, da
je Kotevski zbor izvolil iz svojih voljenih ¢lanov, pa tudi izmed drugih
vidnih slovenskih ljudi SNOO, ki je isto¢asno predstavljal — po frontini
liniji — tudi Vrhovni plenum OF. Oba ta dva vrhova v vodstvu NOB slo-
venskega naroda sta obstojala Ze prav iz leta 1941 in CK KPS se je ves
¢as trudil, dati obema &im veéjo, ¢asu primerno in v dolo¢enem' ¢asu do-
segljivo demokrati¢no potrditev. Tako je v Kotevju izvoljeni SNOO,
odnosno Vrhovni plenum OF, le-ena od revolucionarnih etap v razvoju
demokrati¢ne potrditve odnosno volilnosti tega najvi§jega slovenskega
organa, ki je bila na Koc¢evskem zboru pred 20 leti tako velika, da vegje
in popolnej$e ni ve¢ potreboval do konca osvoboditve in vse dotlej, dokler
ga niso zamenjali drugi in popolneje izvoljeni demokratiéni organi.

Ta 118 &lanski vrhovni slovenski organ je bil zelo zanimiv po svojem
socialnem sestavu, saj je imel kar 72 intelektualcev, 33 delavcev in 13
kmetov. Prav iz tega dejstva bi se dali delati zanimivi zakljucéki, pri teh
zakljuckih pa je treba zelo paziti, da ne bi postali napaéni. Najbolj bi bili
seveda previdni, ¢e bi se spustili na pota nerazumljivega jezika in bi govo-
rili o razvojni stihiji, etapah, objektivnih in subjektivnih okoli§¢inah itd.
in s tem ne povedali ni¢esar. Toda &e kdo, mora prav zgodovinar znati
govoriti razumljiv jezik. Ce bi torej hoteli najprej re¢i.nekaj netotnega,
bi dejali, da odgovarja sestav SNOO intenzivnosti udelezbe omenjenih
razredov v NOB. S tem bi zagresili isto netoénost kot so jo tisti, ki so

hoteli zreducirati NOB na$ih narodov na stopnjo navadne burZoazno -

demokrati¢ne revolucije, ki jo poznamo iz leta 1848. Ne smemo namrec

" pozabiti, da se v Ko¢evju izvoljeni SNOO imenuje isto¢asno tudi Vrhovni.

plenum OF in da predstavlja istotasno tudi vodstveni organ OF, za katero:
je dal iniciativo in potem v njej ves ¢as obdrzal vodstveno vliogo CK KPS.
Ne smemo tudi pozabiti, da je v NOB tako do Kocevskega zbora kot po
njem do osvoboditve in po njej, nosil najtezja bremena delavski razred in
KPS, kar to¢no dokazujejo zelo hude izgube najboljSega kadra. Znano je
tudi, da je vsa skrivnost strategije in taktike vsake resni¢ne marksisti¢no
leninisti¢éne komunisti¢ne stranke osnovno nacelo vedno in povsod izbirati
take in tiste oblike revolucionarnega boja, ki bodo razumljive trenutni,
torej vecji ali manjsi zavesti ljudskih mnozic in ki revolucionarnega boja
ne bodo ovirale, temvec¢ ga bodo samo pospesSevale. Lahko bi torej CK
KPS sestavil za Kocevski zbor popolnoma drugacno kandidatno listo za
SNOO, odnosno Vrhovni plenum OF, a bi se pri tem.pregresil proti zgoraj
omenjenemu revolucionarnemu nacelu. Tudi ne more biti dvoma, da bi ne
bila ta druga¢na lista izvoljena, a bi se vse to prav kmalu mas¢evalo Ce
ne Ze drugje, prav gotovo pri takrat $e silno delikatni, a prepotrebni enot-
nosti OF, ki bi se zacCela majati in s tem resno ogrozati vse najvaznejSe
pridobitve NOB. Socialni sestav v Kocevju izvoljenega SNOO ne odgo-
varja temu, da bi bila najvedja in najintenzivnejS$a udelezba v NOB naj--
prej iz vrst inteligence, nato iz delavskih in nazadnje iz kmeckih vrst.
Odgovarja pa trenutni revolucionarni stopnji na ta nacin, da je bilo v
danem revolucionarnem momentu — zaradi mnogih zunanjih in notranjih
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ckoli§iin — prav tako zastopstvo potrebno in bi vsako drugo le zoZevalo
NOB. To seveda je povsem nekaj drugega. To v niéemer ne zmanjiuje
avantgardisti¢ne vloge delavskega razreda in KPS ter dokazuje le spo-
sobnost CK KPS, da je znal in zmogel o pravem ¢asu izvesti pravilno raz-
podelitev svojih sil in to ali lastnih ali pa svojih zavezniskih. Vsak inte-
lektualec v NOB ne bi mogel dejati, no, ker nisem priSel v SNOO, bom
prenehal sodelovati v NOB, ker bi to pokazalo, da njegovo sodelovanje v
NOB ni bilo iskreno, morda celo ne ze od prvega momenta. Eno je namrec
res, da so bili interesi delavskega razreda in intelektualcev ob casu Ko-
¢evskega zbora in $e po njem do osvoboditve eni in isti, nacionalna in
socialna osvoboditev, ne bi pa bilo v danih okolis¢inah isto, ¢e je bil v
SNOO izvoljen najvedji zivedi slovenski pesnik Oton Zupandié, ali ¢e bi
bil mesto njega izvoljen ta ali oni delavec, ki je bil partizan Ze od 1941 in
dal skozi vse gorje prvih Stajerskih partizanov.

Priznam, naleti problem je nekoliko tezak in bi morda zahteval Se
obgirnej$o obrazlozitev. Isto bi mogli re&i tudi o socialni strukturi na Ko-
c¢evskem zboru izvoljene 40 ¢lanske delegacije za AVNOJ. Poudaril bi rad
na tem mestu samo to, da nikdar ne smemo pozabiti, da se je na3a ljudska
revolucija med NOB razvijala v temeljnem okviru osvobodilnega boja, in
da preko tega okvira — razen v gotovih primerih — ni prestopala. Torej
le v okviru osvobodilnega boja proti okupatorju, kateremu je branec svoje
razredne interese, ki jih ni nih¢e napadal, priskccila na pomoé¢ tudi nasa
notranja revolucija. Tako je zares domoljubna in napredna inteligenca,
brane¢ svoj narod, morala nujno stopiti tudi v boj z narodnimi izdajalci
in je tako postala $e velji zaveznik delavskega razreda. Ne sme nas motiti,
¢e je ta ali oni kasneje odpadel, ker je zaostal za prvotnim razvojem. Vsi
cvetovi sijajno cvetoce jablane so pomladi skoraj enaki, sadovi jeseni pa
so0 moéno razli¢éni!

3. Resolucija in proglas Kodevskega zbora. V resoluciji bi se ustavil
pri ugotovitvi, da je Kotevski zbor enoglasno potrdil tudi sklep IOOF o
vkljutitvi slovenskega naroda v NOB jugoslovanskih narodov, odnosno v
AVNGJ. Tako se je izrekel — po nacelu pravice slehernega naroda do
samoodlo¢be — za pozitivno soZitje z ostalimi jugoslovanskimi narodi.
Moc¢no revolucionarna pa je bila ugotovitev, a je zelo lepo odgovarjala
takratnemu dejanskemu stanju, da jugoslovanska emigrantska vlada
»nima nobene pravice veé govoriti v imenu slovenskega in drugih jugo-
slovanskih narodov«. Vsekakor je bila to revolucionarna anticipacija
enega od odlokov drugega zasedanja AVNOJ in tako pomemben pri-
spevek v boju proti vsemu tistemu, kar se je skrivalo v preprostem
stavku, da se staro ne sme nikdar ve¢ povrniti.

V preoglasu je Kotevski zbor na prvem mestu poudaril, da je OF »sto-
rila zgodovinski korak, ko je s slovesnim aktom pripojila ‘Slovensko Pri-
morje matiéni zemlji«. Tu je misljen znani proglas Vrhovnega plenuma OF
o prikljucitvi Slovenskega Primorja svobodni in zdruZeni Sloveniji v svo-
bodni in demokratiéni Jugoslaviji 3 dne 16. septembra 1943. To je zanimiv
revolucionarni proglas, ki je temeljil na dveh vaznih dejstvih. Na dejstvu,
da je po kapitulaciji Italije prislo do splo$ne vstaje na Primorskem in na
dejstvu, da je CK KPJ konéno pristal, a ne povsem dokonéno, tudi na
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pravico Slovencev na Primorskem do samocdlocbe, kar je prakti¢no moglo
pomeniti samo zahtevo po prikljuditvi k matiéni slovenski zemlji. Jasno
je, da se je CK KPS pri tej akciji dobro zavedal, da se morejo meje spre-
minjati le na mirovni konferenci in da to dejstvo kot podobna prikljuéitev
Hrvaskega Primorja s strani ZAVNOH, kar je oboje potrdilo tudi drugo
zasedanje AVNOJ, ne bo meritorno vplivalo na sklepe mirovne konfe-
rence. Veliko pomembnejse je bilo prvo, ljudska vstaja na Primorskem po
kapitulaciji Italije, ki je bila zopet posledica skrbnih priprav, in organi-
zacija NOB tudi na Primorskem s strani CK KPS. Ce bi ne bilo na Pri-
morskem splosne vstaje in po vstaji tudi permanentnega boja, je prav
gotovo, da bi danes tekla meja med Jugoslavijo in Italijo tam, kjer je bila
po rapallski pogodbi. Nih&e nam ni Primorske dal, ne Rusi, ne Ameri-
“kanci, in ne AngleZi, nazaj smo si ji priborili sami, kot si zal nismo mogli
priboriti nazaj tudi Korogke. Ta boj na Primorskem je pravzaprav pod-
¢rtal Vrhovni plenum OF v svojem proglasu o prikljugitvi Primorske k
mati¢ni zemlji. _

4. Crnomeljsko zasedanje. O tem samo nekaj kratkih besedi. Vemo,
da je bilo to zasedanje Ze po drugem zasedanju AVNOJ in da je torej
morala biti njegova glavna dejavnost posvedena zadetkom graditve najpo-
trebnejsih temeljev slovenske drZavnosti. Po analogiji z AVNOJ, ki je
postal na svojem 2. zasedanju vrhovni predstavnigki organ demokratiéne
federativne Jugoslavije, se je v Kotevju izvoljeni SNOO preimenoval v
Crnomlju, ko se je predhodno razsiril $e z nekaterimi delegati, v SNOS,
v vrhovni predstavnigki organ nastajajofe slovenske driave v driavni fe-
deraciji z ostalimi jugoslovanskimi narodi. Kot si je AVNOJ izbral,
odnosno prenesel svojo izvriilno oblast na novi crgan, na NKOJ, je izbral
tudi SNOS svoj NKOS, ni pa izbiral nekega novega kolektiva, temveé je
izvrsilne funkcije poveril v Crnomlju za enega Clana povefanemu, torej 11
¢lanskemu predsedstvu SNOS. Drug pomemben akt Crnomeljskega zase-
danja je bila izdaja kratkih ustavnih dolo¢il in razpis volitev vseh NOO,
torej terenskih, ckrajnih in okroZnih.

Dovolite mi, da bom te svoje besede konéal na nekoliko nenavaden
nacin. V arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani sem
nasel zelo natanden nemgki prevod Slovenskega porodevalca z dne 17.
oktobra 1943, ki je zelo pomemben vir za na§ Kocevski zbor. Ze skrbni
prevod dokazuje, kako sovraZnik naSega boja ni podcenjeval, $e bolj za-
nimiva pa je okroZnica samega bundesfirerja Steindla v Mariboru, ki jo
je izdal sprido tega dokumenta in kjer med drugim pravi: »BoljSevisko
gibanje na Balkanu gradi svojo politiéno organizacijo na zelo spretnem
maskiranju in prevari o nekak$nem patriotizmu in obljublja Srbom, Hrva-
tom in Slovencem ter drugim neko politi¢no avtonomijo. .. Akti in poro-
¢ila z enkratnega zborovanja svobodno izvoljenih odposlancev slovenskega
naroda in OF, ki je bilo te dni v Kocevju, so klasiéni primer boljSevizkega
maskiranja in dela«.

Kakor koli je Ze to zapisano, dejstvo je, da je o naSem Kodevskem
zboru razmisljal celo sovra®nik in to Se kakSen sovraznik! Zelo ¢udno bi
torej bilo, ¢e bi se ga ob dvajseti obletnici ne spomnili tudi slovenski
zgodovinarji.
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Du$San Biber

Kocevski Nemci med obema vojnama

Viri in literatura

Poglobljeno in wvsestransko raziskovanje zgodovine kocevskih Nemcev
med obema svetovnima vojnama za sedaj Se v mnogotem oteZzkoCa pomanj-
kanje virov prve roke. Marsikateri dokumenti so bili med drugo svetovno
vojno ali celo $e po konani vojni unideni, preteZna vetina ohranjenih doku-
mentov jugoslovanskega porekla je Se vedno nedostopna. V splo$nem lahko
retemo, da so doslej dostopni predvsem viri nemsgkega porekla, &eprav so tudi
ti ostali le deloma ohranjeni. Ne glede na vse teZave pa doslej dosegljivi viri
7e omogoftajo raziskovalcu, da sledi vsaj glavnim ¢&rtam zgodovinskega razvoja.

0Od arhivskih fondov oblastvenih organov nekdanje kraljevine Jugoslavije
so doslej v Drzavnem arhivu SR Slovenije na voljo samo zapisniki sej deZelne
viade iz let 1918—1921. Treba bo Se potakati na &as, e in kadar bo ta usta-
nova dobila dovolj primernega prostora in kadrov, da razporedi sedaj samo
slabo vskladitene arhivske fonde nekdanje kraljevske banske uprave drav-
ske banovine, oz. ljubljanske oblasti za ¢as pred 1929, letom. Arhiv nekdanjega
okrajnega nactelstva v Kocevju je praktiéno unilen, nekaj ostankov pa le
hrani, v glavnem v neurejenem stanju, krajevni muzej v Koclevju. Policijski
arhivi so prav tako vetinoma unifeni, oz. niti Ze niso, v kolikor so deino ostali
kje ohranjeni, evidentirani in dostopni za znanstveno raziskovanje. Nekaj red-
kih prepisov dokumentov in poroéil raznih organov nekdanjih jugoslovanskih
oblasti je mo& najti v decimiranem arhivskem fondu nekdanjega ManjsSin-
skega instituta, sedaj v arhivu InStituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani.
Arhivski fondi politiénih strank sploh niso ohranjeni in tudi zaupni arhiv
Drube sv. Cirila in Metoda, med vojno zakopan v Moravdah, je propadel.
Nekaj fragmentov, ki se nanasajo na kotevske Nemce, je mo¢ najti v zbirki
Milana Stojadinoviéa in Centralnega presbiroja v Drzavnem arhivu SFRJ v
Beogradu ter v meseénih obve$tevalnih poro¢ilih Glavnega GeneralStaba, IV.
armijske oblasti in §taba dravske divizijske oblasti, predvsem za Cas od 1939.
do 1941. leta, ohranjenih v arhivu Vojnoistoriskega instituta v Beogradu. So-
razmerno malostevilni ohranjeni bilteni oddelka za drzavno zastito mini-
strstva notranjih zadev, ki jih je moC najti v arhivu Instituta za historiju
radnitkog pokreta v Zagrebu in v Driavnem arhivu SFRJ, ne vsebujejo bi-
stvenih podatkov o koCevskih Nemcih.

Doslej dostopni viri jugoslovanskega porekla omogotajo pogled predvsem
v ¢as prevrata, nekatere represivne ukrepe proti nacistom, stanje nemskega
manjsinskega $olstva, spomenice vodstva kodevskih Nemcev itd.

Med arhivskimi ustanovami, ki hranijo za omenjeno problematiko doslej
dostopne vire nems$kega porekla, velja v prvi vrsti omeniti Politiéni arhiv
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Auswirtiges Amta v Bonnu in National Archives v Washingtonu.! Nemski
konzulat v Zagrebu je do Anschlussa na sploSno in samo v glavnih obrisih
spremljal problematiko nemstva v Sloveniji, torej tudi nemé&tva na Kotev-
skem, kasneje pa je to nalogo prevzel nem3ki konzulat v Ljubljani. Zal pa so
ta porodila ohranjena samo do zafetka druge svetovne vojne. Nekaj porodil o
kocevskih Nemcih je najti v korespondenci Auswirtiges Amta z ustanovami,
kot so bile Volksbund flir das Deutschtum im Ausland (dalje VDA), Deutsches
Ausland-Institut v Stuttgartu (dalje DAI), Volksdeutsche Mittelstelle (dalje
VoMi), oz. v poroé&ilih, ohranjenih v VIA, oz. Kult A in Inland IIg oddelku,
Sicherheitsdiensta (dalje SD) in Sidostdeutsches Instituta iz Gradeca (dalje
SODI). V depojih ameriske vojske v Aleksandriji pri Washingtonu mikro-
filmani zaplenjeni nems$ki dokumenti, dosegljivi preke National Archives v
Washingtonu, se delno nanasajo tudi na obravnavano problematiko. Za vpra--
Sanje preselitve kocevskih Nemcev je zlasti dragocen vir Abschlussbericht
tiber die Erfassung der Deutschen in der Goftschee und im Gebiet der Stadt
Laibach durch die Einwandererzentralstelle (Microcopy T-81, Roll 306, Frame
Number 2453 592 ss). Po podatkih v Guides to German Records microfilmed at
Alexandria, VA, No. 6. Records of Nazi Cultural and Research Institutions and
Records Pertaining to Axis Relations in the Far East so bila poroéila lekto-
ratov NemsSke akademije v Jugoslaviji, med drugim tudi lektorata v Ljubljani,
zal samo selektivno mikrofilmana. Z gotovostjo lahko pri¢akujemo, da so v
teh arhivskih fondih, ki so sedaj vrnjeni Zvezni republiki Nemdéiji, tudi mar-
sikateri podatki o kocevskem nemstvu, predvsem za ¢as med 1939. in 1941.
letom.

Nekaj ostankov arhivskega fonda nekdanjega Siidostdeutsches Instituta v
Gradcu z raznimi porocili o nems$tvu v Sloveniji je moé¢ najti v podruZnici
Drzavnega arhiva SR Slovenije v Mariboru. Zelo dragocen in skoraj nepo-
greSljiv bi bil arhivski fond drustva Deutscher Schulverein Siidmark iz
Gradca, kjer pa so avtorjeve poizvedbe Zal ostale brez uspeha. Prav tako ni
znana usoda arhivskih fondov ustanov, ki so vzdrievale stik s kolevskim
nemstvom, kot so npr. VDA, Auslandsorganisation der NSDAP in Reichsver-
band fiir die katholischen Auslandsdeutschen. Poroéila avstrijskega konzulata
v Ljubljani in avstrijskega poslanstva v Beogradu so ohranjena v Staats-
archivu na Dunaju, vendar za znanstveno raziskovanje doslej $e niso dostopna.

V takih pogojih predstavljajo pomembno, vendar zelo tezko pregledno
skupino virov razni ¢lanki, -pregledi, komentarji in vesti, objavljeni v dnev-
nem in tedenskem tisku ter revijah, ki so izhajale med cbema vojnama v
Jugoslaviji, Avstriji in Nemcéiji. Med revijami in Casopisi, ki so izhajali v
Jugoslaviji, velja v prvi vrsti omeniti nems$ki manjSinski tisk: Gottscheer
Zeitung, Cillier Zeitung, oz. Deutsche Zeitung (Celje), Deutsche Nachrichten
(Zagreb), zvezno glasilo Kulturbunda Deutsches Volksblatt (Novi Sad), gla-
silo obnoviteljskega gibanja Volksruf (Panéevo), prav tako tudi Gottscheer
Kalender. Med slovenskimi ¢asopisi, revijami in publikacijami so najpomemb-
nejsi Kocevski Slovenec, Slovenec, Jutro, Slovenski Narod, Pohod, Borba.
Koledar druzbe sv. Cirila in Metoda, revije Sodobnost, Cas, Dejanje, Misel in
delo itd.

Med nems$kimi, oz. avstrijskimi revijami, specializiranimi za vpra3anja
nems$tva v tujini, velja zlasti omeniti Der Auslanddeutsche (od marca 1938. leta
dalje Deutschtum im Ausland), Deutsche Arbeit, Nation und Staat, Volkstum
im Stidosten (od 1939. leta dalje) ter redne letne preglede, ki jih je do 1937.

! Prim. DuSan Biber, Pregled izvora za pitanje jugoslovensko-nemaé-
kih odnosa, Jugoslovenski istorijski ¢asopis, Beograd 1963, §t. 1.
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leta drustvo Deutscher Schulverein Siidmark izdajalo pod naslovom Das Deut-
schtum des Siidostens im Jahre... Bibliografijo najpomembnejsih ¢lankov in
druge literature je v Koéevskem zborniku, Ljubljana 1339, objavil Ivan
Simoni¢. .

Za pregled najpomembnejse literature o kocevskih Nemcih do 1939. leta
je treba poleg omenjene Simoniceve bibliografije konsultirati tudi 3. zvezek
Handwéorterbuch des Grenz — und Auslanddeutschtums, geslo Gottschee. Ven-
dar pa je v tej literaturi najti le malo podatkov o politiéni zgodovini kocev-
skih Nemcev med obema vojnama in tega vpraSanja se tudi Koéevski zbornik
glede na c¢as in pogoje, v katerih je izSel, dosledno izogiba.

Nekaj podatkov o nacistitnem gibanju med kolevskimi Nemci in nji-
hovem zadrZanju ob aprilskem zlomu 1941. leta najdemo v publikacijah, ki jih
je napisal Herbert Otterstidt, Gottschee eine deutsche Volksinsel im Sido-
sten. Das Joanneum. Schriften des Siidostdeutschen Instituts Graz Nr. 6, Graz
1941; Die Volksgruppe der Gotischeer. Steirischer Heimatbund. Bundesfiih-
rung. Marburg a. d. Drau. Amt Schulwesen. Arbeitsbehelfe, Folge 4, Maribor
1942. Podobnega znacaja je tudi uradna publikacija: Das Deutschtum in der
Gottschee. Der Beauftragte des Reichskommisars fiir die Festigung deutschen
Volkstums — Dienststelle Marburg. Informationsunterlagen des SS-Ansied-
lungsstabes »Slidmark«, brez letnice in kraja izdaje.

NajnovejSe nemsko delo, Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, ki
ie izSlo kot V. zvezek velike uradne kolekcije Dokumentation der Verireibung
der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. In Verbindung mit Werner Conze, Adolf
Diestelkamp, ¥ Rudolf Laun, Peter Rassow { und Hans Rothfels bearbeitet von
Theodor Schieder. Herausgegeben vom Bundesministerium fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte, Bonn 1961 objavlja predvsem nekaj novih
podatkov za vpraSanje preselitve kocevskih Nemcev, ne upoSteva in ne ob-
javlja pa v tistem . ¢asu Ze dosegljivega vira prve roke, t. j. omenjeni Absch-
lussbericht. Med neobjavljenimi deli velja omeniti elaborat, ki ga je 1946. leta
pod naslovom »Slovenski Nemci 1918—1945« prof. Franjo Ba§ napisal za Ko-
misijo za ugotavljanje zlo¢inov ckupatorjev in njihovih pomagacev. Elaborat
hrani In$titut za narodnostna vpra$anja v Ljubljani v fasciklu $t. 152. Za sta-
tistitne podatke o §tevilu Nemcev in ¢lanov Kulturbunda na Kocevskem je
koristen vir elaborat, ki ga je 1944. leta v Mariboru napisal nekdanji vodja
statisticnega urada Kulturbunda Rudolf Holzer, Die Statistische Stelle des
SDKB Draubannschaft (samt Beilagen), overjeni prepis v arhivu In§tituta za
narodnostna vprasanja, fascikel §t. 153.2

Steviléni in socialni sestav koéevskih Nemcev

V okrajih Koc¢evje, Crnomelj in Novo mesto je bilo pc podatkih
ljudskega S$tetja iz 1931. leta 11 734 prebivalcev z nems$kim maternim
jezikom, od teh jih je 11505 bilo jugoslovanskih, 229 pa tujih drzav-
ljanov, oz. po podatkih Stetja iz 1921. leta 12 817 prebivalcev z nemskim

2 Pricujoti pregled virov in literature se omejuje samo na najbolj splosne
podatke. Tudi referat sam nima veéjih pretenzij, kot da poda zgo$cen pregled
najpomembnejsih odlomkov iz polititne zgodovine kocCevskih Nemcev med
obema vojnama, povzet iz obseznejse, Se neobjavljene razprave »Nem$ka na-
rodnostna manj$ina v stari Jugoslaviji s posebnim ozirom ma nacisti¢no gibanje«
ter dopolnjen z dodatnimi raziskovanji, predvsem za ¢as pred 1933. letom.
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maternim jezikom.® Razni nemski avtorji so med obema vojnama zatrje-
vali, da zivi na Koevskem 14 000—20 000 Nemcev.t Ze dr. Rus pa je
opozoril, da uradni jugoslovanski statisti¢ni podatki o stevilu kocéevskih
Nemcev ne ustrezajo resnici, ker so na Kotevskem Stevni komisarji bili
skoraj sami Nemci, ti pa so rezultate Stetja potvorili v svojo korist’® Da
bi se ugotovilo dejansko stanje, sta duhovscina in uéiteljstvo na Koc¢evskem
v letih 1936/37 izdelala narodnostni kataster ko¢evskih vasi. Po teh za-
sebnih ugotovitvah je med 17 527 prebivalci kotevskega narodnostno me-
sanega ozemlja bilo 8424 trdnih Nemcev, trdnih Slovencev in meSancev
pa 9103, medtem ko je bilo med 5319 Slovenci, zive¢imi po kocevskih
vaseh skupno z Nemci, precej$nje $tevilo narodnostno neosveséenih.® Pri-
blizno 5000 kotevskih Nemcev naj bi bilo iz &sto nemskih, 3000 pa iz
meganih zakonov.” Zanimivo je, da je statistiéni urad Kulturbunda v za-
tetku 1941. leta cenil, da znaSa $tevilo Nemcev v kotevskem okraju Kul-
turbunda 10 536, kar je za priblizno 1000 Nemcev manj, kot pa so to
navajali uradni podatki 3tetja iz 1931. leta.® Med 11 756 optanti s Ko-
tevskega pa je Einwandererzentralstelle nastela zgolj 8944 distih volks-
deutscherjev, kar pomeni, da so bili podatki narodnostnega katastra raz-
meroma zelo precizni.® ;

Ob preselitvi kotevskih Nemcev je bil med pridobitno zaposlenimi
optanti ugotovljen naslednji socialni sestav: 78,290 se je preZivljalo z
dohodki iz kmetijstva, 13,3 %o je bilo zaposlenih v obrti in industriji, 4,7 %o

3 Die Gliederung der Bevdlkerung des ehemaligen Jugoslawien nach
Muttersprache und Konfession nach den unverdffentlichen Angaben der
Zshlung von 1931. Bearbeitet und herausgegeben von der Publikationsstelle
Wien. Nur fiir den Dienstgebrauch, Wien 1943; Definitivni rezultati popisa sta-
novnidtva od 31. 1. 1921 g., Sarajevo 1932; Deutschtum im Ausland, 21. Jg.
1938, 658—659; referat ManjSinskega in$tituta iz 1938. leta v arhivu Instituta
za narodnostna vprasanja v Ljubljani (dalje INV) f. 142. ’

4 Stevilo\zo 000 so navajali O. Maull in H. Carstanjen, Die verstiimmelten
Grenzen, v: Zeitschrift fiir Geopolitik, 1931, 58—59 in Deutscher Volkskalender
1934, 27 Novi Sad; 18 000 Gerhard Gesemann, Das Deutschtum in Siidslawien,
Miinchen 1922, 8; Oité Boelitz, Das Grenz — und Auslanddeutschtum, seine
Geschichte und seine Bedeutung, Miinchen, Berlin 1926, 65; Maria Kahle,
Deutsches Volk in der Fremde, Berlin 1936, 51; Gottfried Fittbogen, Was jeder
Deutsche vom Grenz — und Auslanddeutschtum wissen muss, Miinchen, Ber-
lin 9. izd. 1938, 135; O. A. Isbert, Volksboden und Nachbarschaft der Deutschen
in Europa, Berlin, Leipzig 1937, 124; Hermann Ullmann, Das Stidostdeutschtum,
Berlin, Stuttgart 1935, 15; 15000 Josef Matl, Das Deutschtum in Siidslawien, v:
Paul Gauss (ured) Das Buch vom deutschen Volkstum, Leipzig 1935, 301; Wal-
ter Schneefuss, Deutschtum in Siidosteuropa, Leipzig 2. izd,, 1941, 154; Deut-
sche Arbeit, 38. Jg. 1938, 35—36; 14.000,pa Walter Neunteufl, v: Handworter-
buch des Grenz — und Auslanddeutschtums, 3. Bd., 58.

5 Kobtevski zbornik, Ljubljana 1939, 146.

6 Kocevski Slovenec, 5. 12. 1939.

7 L. Trnjegorski (t. j. Lojze Berce), Jugoslovenske manjine u inostran-
stvu, Beograd 1938, 60. Prim. tudi podatke v INV, f. 142. .

8 Rudolf Holzer, Die statistische Stelle des SDKB Draubannschaft (samt
Beilagen), INV, f. 153, tabela v prilogi $t. 29.

9 National Archives Washington (dalje NAW), Microcopy T-81, Roll 306,
Frame Number (dalje FN) 2,433.592 ss, Abschlussbericht tber die Erfassung
der Deutschen in der Gottschee und im.Gebiet der Stadt Laibach durch die
Einwandererzentralstelle.
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v trgovini in prometu, v javnih in privatnih sluzbah, oz. kot hi$ni posli
pa je bilo zaposlenih vsega 1,9%%. Kotevski Nemci, ki so se prijavili za
preselitev, so bili gospodarji na 2188 kmeckih posestvih s skupno povrsino :
skoraj 48 000 hektarjev. Veé¢ kot tretjina vseh kmeckih posestev je obse-
gala 20 do 50 ha z ve¢ kot dvemi tretjinami celotne zemlje. Povprecnih
srednjih posestev z 15 do 20 ha je bilo 13,890 od $tevila vseh posestev
in z 10 % celotnega zemlji§¢a, malih srednjih posestev z 5 do 15 ha je bilo
30,19/0, obsegala pa so 12,6 %o celotnega zemlji$¢a. Povpre¢no je na vsakof
kmecko posestvo odpadlo 22 ha zemlje, vendar je treba upoStevati, da je
bilo orne in obdelovdlne zemlje razmeroma -malo in da so prevladovali
gozdni kompleksi in ledine. Pripadniki nekmetkih, poklicev so posedovali
ved¢ kot eno petino vseh kmedkih posestev, oz. gospodarstev z 12 % celot-
nega zemlji§Ca. 14,9 %/o posestev te vrste je bilo v kategoriji 20 do 50 ha in
je obsegalo 38,3% vse zemlje, ki je bila v lasti nekmeckih lastnikov oz.
gospodarjev. Kotevski Nemci so bili torej v veliki velini kmetje, med !
njimi pa je bilo ugotovljenih le 32 rudarjev, 52 Zagarjev in 300 kmetijskih
delaveev.1? '

Politi¢na in kulturna problematika

Kocevski Nemci so se ob prevratu 1918. leta potegovali za prikljucitev !
k Avstriji.*! Ko so sprevideli, da je ta teZnja povsem nerealna, so se zavze-
mali za ustanovitev samostojne kocevske drzavice, ki bi bila pod ame-
riskim protektoratom.? Kocevski Slovenci pa so Ze oktobra 1918. leta
v spomenici Narodnemu svetu v Ljubljani, oz. Narodnemu vijeéu v Za-
grebu zavrnili idejo o samostojni kocevski drzavici ter se izjasnili za ena-
kopravnost kotevskih Nemcev in Slovencev, za politiko proste roke brez
pridrzkov, za namestitev slovenskega uradniitva, za gospodarsko koloniza-
cijo in za vzpostavitev Zelezniske zveze med Kofevjem in Zeleznico
Zagreb—Reka.”® Shod slovenskih strank v Kodevju dne 9. februarja
1919. leta se je izjasnil proti premestitvi drZavnih uradov, zlasti okrajnega
glavarstva, iz Kocéevja v Ribnico ter zahteval ustanovitev slovenske gimna-
zije v Koéevju in slovenskih ljudskih %ol v Moravi, Skrilju in Dolnji
brigi.* Sredi marca 1919. leta so krajevne organizacije Jugoslovanske
demokratske stranke, Vseslovenske ljudske stranke in Narodno socialne
zveze v KoCevju v spomenici predsedstvu dezelne vlade prosile, da se
slovenskemu mesc¢anstvu in delavstvu prizna zastopstvo v kotevskem

1 Isto. Glej podrobneje tam prilozene tabele in prim. tudi Kocevski zbor-
nik, passim. )

i1 Handworterbuch des Grenz — und Auslanddeutschtums, 3. Bd.,, 76/
(dalje: Handworterbuch).

12 Hans Grobl, Das Gottscheerland, Flugblitter fiir Deutschosterreichs
Recht, Nr. 13, Wien 1919, 7—8. .

13 Krajevni muzej Kocevje (dalje MK), mapa (dalje mp.) 266. Spomenico
je v imenu okrajnega Narodnega sveta sestavil odvetnik dr. Ivo Sajovic.

14 Prav tam. Shod Jugoslovanske demokratske stranke v Dobrepoljah je
18. 2. 1919 zahteval, da se okrajno glavarstvo premesti iz Kofevja v Ribnico
(Drzavni arhiv SR Slovenije, dalje DAS, zapisnik 65. seje deZelne vlade z dne
24. 2. 1919).
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mestnem obginskem svetu.! Kocevski Nemci pa so se spet potegovali, da
bi se na kotevskem ozemlju ohranil status quo glede narodnih pravic
Nemcev. 20 kolevskih obé&in je poslalo novembra 1918. leta spomenico
‘slovenski dezelni vladi v tem smislu, zlasti pa so prosili, naj bi se drzavni
in drugi uradi v obgevanju z nemskimi strankami posluZevali nemskega

_jezika. Narodna vlada SHS v Ljubljani jim je odgovorila, da je slovenscina
uradni jezik za vse obmoé&je v Sloveniji in da ni mogote delati nikakih
izjem.1® Vlada je sklenila v zafetku decembra 1918. leta, da se sprito mi-
‘nimalnega §tevila dijakov v vi§jih razredih nemske gimnazije v Kocevju
ti razredi ukinejo, nemgkim dijakom pa omogoti prestop na nemsko
gimnazijo v Ljubljani.'?

Do koneca 1918. lefa so imeli Nemci na Kodevskem poleg visje gimna-
zije e lesno strokovno 3olo in 33 ljudskih 3ol s 65 razredi, 25 nemskih
gasilskih druitev, mestno posojilnico v Kotevju in 12 tako imenovanih
»rajfajzenk«, 20 krajevnih skupin drustva Deutscher Schulverein, 22 kra-
jevnih skupin dru$tva Stidmark, mesto Koéevje pa je imelo svojega
\zastopnika v kranjskem deZelnem svetu. Po zlomu Avstro-Ogrske je velina
nemgkih uéiteljev s Kocevskega odsla v Avstrijo, zlasti na Korosko, ne-
kater1 utitelji pa so bili upokojeni, oz. premesfeni v slovenske kraje.
Nemséke $ole so bile ukinjene v Dragi, Travi, Re¢icah in Skrilju, 1919. leta
pa so bili ustanovljeni prvi slovenski 3olski oddelki na Kocevskem. Ko-
devsko drustvo za nemski dijaski dom so oblasti razpustile Ze 1919. leta.s
Za razvoj in razmah kodevskega nemskega Solstva v Avstro-Ogrski je
v zadnjih desetletjih Avstro-Ogrsko skrbelo predvsem druStvo Deutscher
Schulverein in je tako v kotevskem Solskem okraju prislo po 45 otrok
na eno %olo, medtem ko je bilo na slovenskem obmod&ju to razmerje vel
kot dvakratno: po ve¢ kot 100 slovenskih otrok na eno $olo. Nemsko
folstvo na Kolevskem v Avstro-Ogrski ni bilo namenjeno samo vzgoii
nemgkih otrok, marve¢ tudi potujéevanju otrok tistih Slovencev, ki so
ziveli na Kodevskem. Isti svrhi so bili namenjeni tudi otrogki vrtci, ki naj
bi zlasti sluZili germanizaciji otrok slovenskega delavstva v Kocevju.
Kotevska nemska gimnazija, ustanovljena 1872. leta, se je borila z velikimi
tezavami, ker ji je primanjkovalo utencev.?

5 Prav tam.

16 DAS, zapisnik 27. seje deZelne vlade z dne 2. 12. 1918.

17 DAS, zapisnik 32. seje z dne 12. 12. 1918.

18 Jubildums-Festbuch der Gottscheer 600-Jahrfeier, Kocevje 1930, 15,
132, 218; Kodevski zbornik, Ljubljana 1939, 359; Hugo Grothe, Die deutsche
Sprachmsel Gottschee in Slowemen Minster in Westfalen 1931, 180—181.

1 INV, f. 142, Bericht des Verstdndigungausschusses der beiden politi-
schen Partelen des Gottscheer Gebietes am 25. April 1909. V porotilu je med
drugim dobesedno refeno tudi naslednje: »Wir miissen das fremdsprachige
Element, das sich bald hier, bald dort durch Zuwanderungen zwischen unsern
deutscher Volkskorper einschiebt, durch assimilierende Angleichung an das
heimische deutsche Wesen fiir uns, fiir unser geliebtes deutsches Volkstum
erwerben und gewinnen, damit es keine nationale Gefahr bilde fiir dasselbe,
sondern auf ganz natiirlichem, gerduschlosem Wege in unseren deutschen
Volkskorper aufgehe. Dieg zustande zu bringen ist vor allem die Aufgabe der
deutschen Schule.«
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Razumljivi so zato ukrepi deZelne vlade v Ljubljani, ki je povsod
tam, kjer so bili nastanjeni tudi Slovenci, ustanavljala slovenske in uki-
njala nekatere nemske Sole ter je odpovedala sluzbo tistim nem$kim uéi-
teljem, ki so v prvi vrsti imeli ne pedagoSko, marve¢ nemsko narodnostno
politi¢no poslanstvo. Nezadovoljni z novo drZavno razmejitvijo in uredit-
vijo so kocevski prebivalci nemske narodnosti aprila 1920. podprli veliko
sploéno stavko Zeleznitarjev, ki se jim je v mestu Kocevju pridruzilo
tudi ostalo delavstvo. Poverjenik za notranje zadeve v deZelni vladi prof.
Remec je na seji dezelne vlade obtoZeval vladnega tajnika in vrsilea dolz-
nosti okrajnega glavarja v Kofevju dr. Ogrina, da ni energi¢no nastopil
in prepredil shodov in obhodov stavkujocih, ¢eprav je imel na razpolagqg
34 oroznikov. Tako je na stran 1200 stavkujoéih, v mestu Kotevju za-
poslenih delavcev pristopilo tudi okolisko nemsko prebivalstvo in gibanje
se je razdirilo skoraj na celotno kocevsko nemsko ozemlje.?® Glede na
socialni sestav kotevskega nemé$tva seveda te podpore in solidarnosti ko-
Sevskih Nemcev s stavkujotimi ni mogocée razlagati z razredno zavestjo,
marvet z narodno solidarnostjo z delom kocevskega delavsiva nemsSke
narodnosti in z odporom proti novi drzavi. DeZelna vlada v Ljubljani pa
je spet na priporotilo generala Maistra Ze od 1919. leta dalje marsikatere |
ukrepe proti nem$tvu namerno prikazovala kot ukrepe v borbi proti’
»bolj¥eviski nevarnosti«, da bi se tako izognila zunanje politi¢nim teZavam,
zlasti v odnosih z antantnimi silami.?t

V prvih letih obstoja Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev doziv-
ljajo razna drudtva kolevskih Nemcev menjajoto se usodo. Tako je bilo
npr. dne 21. aprila 1923. leta ustanovljeno koéevsko pevsko drustvo, vendar
je bilo njegovo delovanje prekinjeno od 3. avgusta do 30. novembra
1926. leta.?? Drustvo je namre¢ dne 6. junija 1926. leta priredilo izlet
v Celovec in se tam udelezilo protijugoslovanskih manifestacij. Zato je
veliki zupan ljubljanske oblasti dru$tvo zagasno prepovedal, kakor tudi
petje pesmi Die Wacht an der Kulpa.?® Kocevsko ¢italnisko drustvo,
ustanovljeno 1896. leta, je bilo 1925. leta razpusfeno in spet obnovljeno
1926. leta. Drustvo za zad¢ito ptic je bilo ustanovlijeno 1924. leta in raz-
puséeno 1925. leta. Kocevsko Sportno drustvo je bilo ustanovljenc 1924. leta
in je delovalo do konca 1929. leta. V 32 kotevskih krajih so bila ustanov-
ljena nova kotevska gasilska drustva, zveza gasilskih drustev pa 1927. leta.
Studentsko podporno drustvo je bilo ustanovljeno v zadetku 1928. leta.?!
Na Kotevskem je bila Koevska mestna hranilnica najveéji nemski de-
narni zavod, po prevratu pa so v upravi sodelovali tudi Slovenci. Hra-
nilnica in posojilnica v Kodevju je Stela 440 ¢lanov in je 1928. leta imela
144 000 000 dinarjev prometa ter hranilnih vlog v visini 12 850 000 dinarjev.

2 DAS, zapisnik 144. seje deZelne vlade z dne 5. 5. 1920.

21 DAS, razni zapisniki sej deZelne viade januarja 1919. leta.

22 Jubildums-Festbuch, 218.

23 INV, f. 142, poroéilo velikega Zupana ljubljanske oblasti dr. Vodopivca
ministrstvu notranph zadev dne 20. 3. 1929.

24 Jubildums-Festbuch, 218. Prm. tudi H. Grothe, n. d., 186.
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Krajevne hranilnice in posojilnice so bile Se v Kocevski reki, Starem
logu, Spodnjem logu in v Stari cerkvi.?®

Kocevski Nemci so se politiéno organizirali v Ko¢evski kmedcki stranki
(Gottscheer Bauernpartei) pod vodstvom Zupnika Josefa Eppicha iz Stare
cerkve, ki je stranko tudi zdstopal v svetu ljubljanske oblasti. Ker na
Kotevskem nemski volivei niso mogli zbrati 6000 glasov, potrebnih za
izvolitev poslanskega kandidata, so sklepali volilne sporazume s sloven-
skimi politi¢nimi strankami, predvsem s Slovensko ljudsko stranko. Ko-
tevska kmecka stranka je delovala do Sestojanuarske diktature 1929. leta,
nakar je bila tako kot ostale stranke, zasnovane na narodnostni podlagi,
razpuitena.?® Kodevska kmecka stranka se je kot podzveza takoj priklju-
¢ila tudi k 1922. leta v Zombolju ustanovljeni Stranki Nemcev in v vodstvo
te stranke je bil sprejet tudi dr. Hans Arko iz Kocevja. Na ustanovni
skupd¢ini Kulturbunda dne 20. junija 1920. leta v Novem Sadu so sode-
lovali tudi Nemci iz Slovenije, vendar je bil pred 1929. letom samo za
krajsi éas 1922. leta Kulturbund v Sloveniji ustanovljen zgolj v Kocevju.
Ko je bil po zacasni prepovedi 1924. leta Kulturbund 1927. leta na zboro-
vanju v Indjiji dne 6. junija 1927. leta spet svefano obnovljen, so tja
poleg Stevilnih zastopnikov Nemcev iz Slovenije prisli tudi élani kodev-
skega pevskega drustva.?’” Vendar pa se je Kulturbund v Sloveniji raz-
mahnil $ele po 1931. letu, ko so bila pravila zveze odobrena z veljavnostjo
za vso drzavo. Najprej so bile krajevne organizacije Kulturbunda v Slo-
veniji ustanovljene v Mariboru, Celju in Ptuju, medtem ko je bila krajevna
organizacija Kulturbunda v Koc¢evju ustanovljena dober mesec dni kasneje
dne 29. avgusta 1931.28 Stevilo krajevnih organizacij Kulturbunda na Ko-
devskem se je zlasti povetalo pred majskimi volitvami 1935. leta, ko so
k temu pripomogli slovenski poslanci Jugoslovanske nacionalne stranke,
da bi si zagotovili ve¢ glasov na volitvah. Tako je bilo 1935. leta na Ko-
¢evskem, vedinoma pred volitvami, ustanovljenih oz. je delovalo 11 kra-
jevnih skupin Kulturbunda.?® o

Razvoj nacistiénega gibanja na Kocevskem

Na polozaj kotevskega nemstva in staliS¢e oblasti je v mnogoéem
odlo¢ilno vplival razmeroma nagel razvoj nacisti¢nega gibanja med ko-
¢evskimi Nemci. Nacisti¢ne ideje se tu med mlado generacijo zacno Siriti
Zze 1929. leta. Organizirajo se domadi vaSki veceri, tajni sestanki, izleti,
skrivna 3olska tabori$¢a, nekatera celo v Dalmaciji, v letih 1935—1940
se ustanavljajo in delujejo ilegalne vaske knjiZnice z nacisti¢no literaturo,
koc¢evski mladinci pa se pod krinko strokovnega Studija politi¢no vzgajajo

25 Kot op. 23.
26 Handworterbuch, 3. Bd., 77.

27 Oskar Plautz, Das Werden der deutschen Volksgemeinschaft in Siidsla-
wien, Novi Sad 1940, 32, 37—39, 47—49, 52.

28 Die Arbeit des Kulturbundes-vom 1. Nov. 1933 bis 31. Okt. 1934.
29 Slovenec, 19. 1..1936.
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in ve’bajo za voditeljska mesta v nemskem Reichu.3® Po nacisti¢nem

prevzemu oblasti v Nemdéiji 1933. leta je skrb za razvoj nacisti¢nega’

gibanja na Kocevskem prevzela nemska dijaska zveza Deutsche Studenten-
schaft, posebej pa so bili v ta namen zadolZeni $tudentje miinchenske
univerze.?! Zlasti 1935. leta so Kocevsko preplavili §tevilni uniformirani

nacisti¢ni mladinci, nekatere skupine pa so nacistiéne ideje med kocev- .

skimi kmeé&kimi mnoZicami §irile previdneje pod krinko vzbujanja zani-
manja za narodne pesmi in narodne nose’ ter celo z naglaganjem verskih
momentov.*

Posebno vlogo so pri Sirjenju nacistiénega gibanja nacisti namenili
kodevskim kroinjarjem. Ti so po 1918. letu krodnjarili po Nemdiji, ker
so jim vrata v drZzave naslednice avstroogrske monarhije ostala zaprta,
poskusi, da bi se tok kroSnjarjev usmeril proti juznim predelom Jugo-
slavije, pa niso uspeli.®® Dr. Carstanjen, sodelavec VDA in eden vodilnih
organizatorjev nacisti¢nega gibanja med Nemci v Jugoslaviji, je v ta
namen poslal na Ko¢evsko nemskega drzavljana Volkerja Dicka kot pred-
stavnika VDA’ in avstrijskega drzavljana, sodelavca drustva Deutscher
Schulverein Siidmark ing. Neunteufla.® Jugoslovanske oblasti so sledniji¢
1936. leta oba nacistiéna odposlanca zaprle in izgnale. Posebno pozornost
oblasti so vzbudili pri ing. Neunteuflu najdeni zaupni spisi VDA z nacrti
za premik nemske jezikovne meje v Sloveniji, seznami kodevske mladine,
ki je bila poslana na politi¢no $olanje v Nemcijo ter razni nacrti za na-
daljnje utrjevanje nacisti¢nega gibanja.3® Slovenski tisk je Ze prej opo-
zarjal, da se kodevski kro$njarji v Nemtiji vzgajajo za nacisti¢ne propa-
gandiste. V Nemcijo so lahko odpotovali samo tisti kro$njarji, ki so imeli
posebno dovoljenje dr. Hansa Arka, kdor pa je 3el na pot brez tega dovo-
ljenja, je moral racunati s tem, da bo iz Nemdéije izgnan.®® 1936. leta je
novi slovenski klerikalni reZim poostril izdajanje potnih listov kroSnjarjem,
tako. da so nekateri potem odpotovali v Nemtijo preko Cegkoslovaske.?
Ker je bil v sezoni 1937/38 leta preprecen odhod krosnjarjev, je nemski
student Peter Dummer, ki ga je na Kotevsko poslal izgnani Volker Dick,

30 Herbert Otterstidt, Die Volksgruppe der Gottscheer, Maribor 1942,
21—22. ’

31 Politicni arhiv Auswirtiges Amta v Bonnu (dalje PA), VIA Bd. 13, .

VIA 3019, Bericht der Aussenstelle fur Sidslawien der Deutschen Studenten-
schaft, 3tabni vodja Kurt Marschelke 31. 5. 1935 Auswirtiges Amtu (dalje AA).

32 pA, VIA Bd. 14, pismo VDA z dne 28. 11. 1935 AA-u. Prm. Kurt
Huber, Gottschee-Fahrt 1935, v: Mitteilungen der Akademie zur wissenschaft-
lichen Erforschung und zur Pflege der Deutschtums, 10. Jg. 1935, 673—682.

33 Kotevski Slovenec, 15. 8. 1938; O. A. Isbert, Volksboden und Nach-
barschaft der Deutschen in Europa, Berlin, Leipzig 1937, 124.

3 PA, Kult A Bd. 15, Kult A 653 17. 2. 1937, nems§ko poslanstvo Beograd
(dalje DGB) AA-u, priloga k porodilu svetnika Jansona.

3 Isto in VIA Bd. 14, VIA 852/36 28. 2. 1936, AA nem$kemu poslaniku v
Beogradu von Heerenu.

36 Pohod, 31. 8. 1935, 10. 5., 14. 8. in 20. 8. 1936. Prm. Kotevski zbornik, 146;
Gottsch'e.er Zeitung, 10. 6. 1935, 1. 8. 1936; Sodobnost, 1938, 371.

31 Gottscheer Zeitung, 20. 11, 1936; INV, f. 142, referat Manjsinskega inSti-
tuta iz aprila 1938. leta.

31




razvil naért za ilegalni prehod kro$njarjev preko meje.?® Kodevski Slovenec
je slednji¢, seveda brez uspeha, predlagal, naj bi se osnoval nemsko-slo-
venski kroSnjarski sklad, imenovan od banske uprave, ki bi po kriteriju
polititne neoporetnosti in gmotnega stanja izbiral posamezne kro$njarje
ter izdajal tudi za nemske oblasti obvezna priporo¢ila.3?

Sirjenje nacistitnega gibanja na Kogevskem je jzzvalo vedno vedji

. cdpor javnosti. Tisk je opozarjal na stevilne kljukaste krize po kodevskih

vaseh, na zidovih hi§ in celo po drevju, na agitacijske obiske. iz Neméije
in podobno.#® Zlasti $tevilni so bili incidenti in spopadi med nacisti¢no
usmerjenimi koCevskimi Nemci in slovenskimi prebivalci poleti 1935. leta.

-Tako so npr. v Stari cerkvi ob otvoritvi prvega nemskega prosvetnega

doma na Koéevskem Nemci v sprevodu z baklami vzklikali Hitlerju, sode-
lovali pa sta tudi dve skupini uniformirane Hitlerjeve mladine. Jugoslo-
vanski nacionalisti so priredili protidemonstracije ter se spopadli z ude-
leZzenci sprevoda.*! Tudi Komunisti¢na partija Slovenije je opozarjala na
hitlerjanske tétaje v ko& na Frizah, na potitnitka tabori&¢a nemskih
dijakov v KneZji lipi, Borovcu, Dolnji in Gornji brigi, na tajne mnoZi¢ne
sestanke kodevskih Nemcev pod krinko izletov in njihovo nacisti¢no delo-
vanje v okviru pevskega drustva.*? Tisk je zahteval, naj oblasti energi¢no
ukrepajo proti tajnim nacistinim sestankom in prepreéijo prihajanje
nemskih nacistiénih izletnikov na Kodevsko.43

Na pomlad 1936. leta so spri¢o razmaha nacisti¢nega gibanja v Kultur-

~ bundu tako kot drugod v Sloveniji oblasti tudi na Kocevskem prepovedale

veCino krajevnih organizacij Kulturbunda. Konec marca 1936. leta so
bile razpuséene krajevne organizacije Kulturbunda v Kocevju in v Stari
cerkvi, aprila 1936. leta v Nemski loki, septembra 1936. leta pa v Livoldu
in Dolnji topli rebri.** 1936. leta je bilo na Kotevskem ve¢ hisnih preiskav
in aretacij posameznikov, ki so bili v zvezi z nacisti¢nim obnoviteljskim
gibanjem, zaplenjena je bila 3tevilna nacistiéna literatura.®

Na pobudo Druzbe sv. Cirila in Metoda je vlada v finanénem zakonu
za 1936/37 leto pooblastila pristojne ministre, da izdajo uredbo, ki je
omejevala nakup nepremiénin in zemlje v 50 kilometrskem obmejnem

% PA, Kult A Bd. 18, nemski konzulat v Ljubljani (dalje DKL) 19. 11. 1938
AA-u. Po podatkih v Gottscheer Kalender 1936, 126 je §lo 1934/35 priblizno
200 kroSnjarjev v Nemdijo, leta 1935/36 (prav tam, 1937, 90) priblizno 290 in
1936/37 leta (prav tam, 1938, 103) priblizno 250 krosnjarjev.

% Kotevski Slovenec, 15. 12. 1938. Za vprasanje kodevskih kro$njarjev
glej podrobneje Se: Slovenski Narod, 14. 7. 1937; Lev Modic, Preko naSe
zemlje, v: Sodobnost, 1937, 373 in isti, Nacionalno socialisti¢na propaganda med
inozemskimi Nemci, prav tam, 463—467.

% Pohod, 2. 2. in 9. 3. 1935; Slovenec, 22. 7., 24. 7., 5. 8. 1935.

4 Slovenec, 22. in 24. 7. 1935.

42 Hitlerjevei v Sloveniji, Ljubljana 1937, 6—8, brodura v arhivu CK ZKS.

43 Pohod, 10. 5. in 20. 8. 1936. Slovenec je 27. 8. 1937 prav tako zahteval
strogo nadzorstvo nad ko¢evskimi Nemci ter opozarjal, da so se le-ti po raz-
pustu Kulturbunda zdruzili v pevskem dru$tvu in v §portnem drustvu Rapid.

* Deutsche Zeitung, 16. 4. 1936; Gottscheer Zeitung, 1. 5., 1. 6. in 20. 10.
1936; Deutsches Volksblatt, 7. 10. 1936; Der Auslanddeutsche, 19, Jg. 1936, 855;
Handwdrterbuch 3. Bd., 77, Gottscheer Kalender 1937, 93 in 1938, 103.

4 Deutsches Volksblatt, 6. 3. 1936; Handwoérterbuch, 3. Bd., 77.
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pasu. Tuji drzavljani so morali v ta namen prej dobiti posebno dovoljenje
ministra vojske in notranjih zadev.*® Decembra 1936. leta je banska uprava
dravske banovine v zaupni okroZnici dala navodilo, naj se nakup zemlje
odklanja tudi jugoslovanskim drZavljanom nems$ke narodnosti, narodnost
le-teh pa naj se ugotovi po podatkih ljudskega $tetja iz 1931. leta.*” Nemski
posestniki na Koéevskem so bili prav tako prizadeti s to uredbo. Sistema-
ti¢no so namre¢ prej nakupovali zemljo in vinograde v okolici Semiéa in

‘Crnomlja.*® Zaradi teh omejitev so predstavniki Nemcev veékrat prote-

stirali v skups¢ini, prav tako.-pa so se pritoZevali nems$ki tisk, nemski
poslanik von Heeren ter drugi visoki uradniki nacistiénega Auswirtiges
Amta.*®

V javnih diskusijah o problemu kotevskega nemstva sta se izobliko-
vala v glavnem dva naérta: po prvem naj bi vse drZavne urade, okrajno
glavarstvo, gimnazijo itd. premestili iz Ko¢evja v Ribnico in Kodevsko
tako na nek naédin odrezali od sveta; po drugem naértu pa naj bi na opu-
steli ko&evski zemlji naselili Slovence. Slovenski publicisti, ki so v legalnih
revijah odrazali mnenja Komunisti¢ne partije Slovenije, pa so naglasali,
da je mogoce kocCevski problem resiti samo z reSevanjem vseh tistih
peretih socialnih in gospodarskih vpra8anj, ki tvorijo sestavni del sloven-
skega narodnega vpraSanja.®® Komunisti¢na partija Slovenije si je priza-
devala, da bi odpor proti nacisti¢ni dejavnosti med Nemci na Slovenskem
ne dobil narodno-$ovinistiénega obeleZja. »Mi nismo proti Nemcem, bra-
nimo se samo pred hitlerjevskimi osvajaéi! Mi nofemo zatirati nobenega !
naroda, toda tudi sami nofemo biti suZnji,« je bilo refeno v zaplenjeni’
partijski brosuri »Hitlerjevei v Sloveniji«. Ivan Bratko pa se je zavzemal |
za »ljudsko zvezo Slovencev in Koéevarjev zoper tuje rentijerje, brez-
delneZe, zoper kneza, agente razdora ...« Seveda pa so to ostala zgolj
nacelna stali$¢a, ki jih v dnevni praksi ni bilo mogofe uresni¢iti spric¢o
v tem casu Ze izredno razvitega nacisti¢nega gibanja.

Vodstvo kotevskih Nemcev so kljub prodoru in razvoju nacisti¢nega
gibanja do 1938. leta Se obdrzali v svojih rokah starejdi, konservativni in
umerjenejSi voditelji. Kmalu po sestavi svoje vlade je predsednik
dr. Milan Stojadinovié¢ dne 13. avgusta 1935. leta na Bledu sprejel kodev-
skega voditelja dr. Hansa Arka. V tedaj izrofeni spomenici so kocevski

46 Sluzbene novine, 29. 4. in 8. 9. 1936; Koledar Druzbe sv. Cirila in Metoda
(dalje CMD) 1937, 68; Stenografske belezke skupitine, redovni saziv 1935/36,
I.,, 1936, priloga str. 22.

47 PA, 'Kult A Bd. 16, Auslandsdienst, Bericht Nr. 1220/37, Beograd
9. 5. 1937.

48 Koledar CMD 1938, 49—50.

49 Nation und Staat, 11. Jg. 1937/38, 144—147, 271; PA, Staats Sekretiar
Band 1. Jugoslawien, 151977, belezka Woermanna 3. 7. 1939 o razgovoru s po-
slanikom dr. Ivom Andridem. Andrié¢ je dejal, da je poloZaj oteZkoten, ker so
se mnogi Nemci, svoj ¢as avstrijski drZavljani, kot npr. knez Auersperg, legi-
timisti¢no udejstvovali.

5 Ivan Bratko, Pogled na Koéevsko, v: Sodobnost, 1938, 371—372; Vlado
Vodopivec, v: Sodobnost 1937, 432. Glej tudi Anton Lajovic, Kocevje in mi,
v: Misel in delo, 1., 1935, 11—13; Slovenec, 18. 4. 1937. -

5 Hitlerjevei v Sloveniji, 27; Ivan Bratko v oceni dr. Rusove razprave
v Kodevskem zborniku v: Sodobnost, 1939, 209.
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Nemci prosili, da se na 13 manj$inskih 3olah odpro novi nemski manj-
« Sinski razredi in dovoli privatna nems$ka ljudska $ola na Maverlenu. Pro-
! sili so tudi za namestitev novih uéiteljskih moéi.5?® Vendar so oblasti jeseni

1936. leta ukinile tri nemske razrede na Ko¢evskem, ker tod ni bilo ved

z zakonom dolodenega minimuma otrok. Nekaj kodevskih uéiteljev je bilo

premesCenih, oz. so bili upokojeni. Rajhovski nemski tisk je te ukrepe

oznaleval kot zatiranje nemskega manjsinskega Solstva, dejansko pa so
oblasti s tem skuSale zavreti nacisti¢ni vpliv na mladino, ker so tudi

Sole na Kotevskem v nekaterih primerih postale opori$¢a nacisti¢ne pro-

pagande in nacistiéne vzgoje.’® Vrh tega je na poloZaj nemgkega manjgin-

skega Solstva v mnogocem vplivalo vprasanje reciprocitete glede na narod-
nostno zatiranje koroskih Slovencev. Voditelj kodevskih Nemcev Zupnik

Josef Eppich je na pobudo banske uprave in ljubljanskega $kofijskega

ordinariata konec 1936. leta potoval na Dunaj in v Celovec, kjer je spo-

rotil, da bi bilo zboljSanje polozaja koroskih Slovencev v prid tudi Nemcem
na Slovenskem.® Na razne Zelje in zahteve kodevskih Nemcev jim je
banska uprava dravske banovine opetovano izjavljala, da je mogoce nji-
hove Zelje obravnavati in reSevati samo na osnovi naéela recprocitete,
" oz. sporazumne reSitve manjsinskih vprasanj med Jugoslavijo in Avstrijo.’s
Predstavniki kocevskih Nemcev in korofkih Slovencev so se dne 27. av-
gusta 1937. leta v Celovecu res dogovorili 6 osnovnih smernicah manjéinske
politike s tem, da se ukin‘éjé organizirani in neorganizirani napadi na
manj$ino na kulturnem, gospodarskem in politicnem podroé&ju; da se urad-
nidtvu in zlasti uéiteljstvu dajo smernice za lojalni odnos do manjsine;
da se narodno-politi¢ni &lanki v deZelnih listih cenzurirajo v smislu med-
sebojnega sporazumevanja in da se kot kriterij narodne pripadnosti upo-

Steva druZinski jezik.’® Koroski deZelni glavar je ob tej priliki obljubil

predstavnikom obeh manjsin, da bodo nekatere Zelje in zahteve korogkih

Slovencev izpolnjene na podlagi reciprocitete. Kaze, da do podobnih raz-

govorov s predstavniki obeh manjsin na sedezu banske uprave v Ljubljani

ni priSlo, ¢eprav so kodevski voditelji v ta namen prosili za posredovanje

.tudi predstavnika vlade dr. Stojadinoviéa.5?

V spomenici, izrofeni dr. Stojadinoviéu avgusta 1937. leta, so voditelji
kocevskih Nemcev poskusali odvrniti od sebe sleherno odgovornost za
delovanje nacisti¢nih emisarjev Dicka in ing. Neunteufla. Naglasali so

3 INV, f, 142, prepis spomenice, ki jo je 15 10. 1935 zupnik Eppich poslal
banu dr. Natlatenu. .

% Handworterbuch, 3. Bd. 80; Das Deutschtum des Siidostens im Jahre
1936, Wien 1937, 64; Der Auslandsdeutsche, 19. Jg. 1936, 855 in 21. Jg. 1938,
27; Nation und Staat, 10. Jg. 1936/37, 612; Slovenec, 26. >0. 1936.

3 PA, DGB Po 6 Nr. 1 Bd. 3, Kult A 2272 12. 11. 1936, AA DGB-u.

% INV, f. 142, Zahteve nem$ke manjine v dravski banovini na kulturnem,
gospodarskem in politiénem podroju. Dne 26. 7. 1937 jih je banu dr. Natlagnu
poslal Zupnik Eppich.

* PA, DGB Po 6 Nr. 1 Bd. 3, DKL 15. 11. 1938 DGB-u. PriloZen je z roko
prepisan tekst sporazuma v sloven$&ini.

3 INV f. 142, prepis pisma dr. Arka, kanonika Ferdinanda Erkerja in Zup-
nika Josefa Eppicha dr. Stojadinovi¢u z dne 6. 11. 1937. Prm. porodilo o poga-
janjih v Gottscheer Zeitung, 22. 8. 1937, 10. 8. 1937 in v Deutsche Arbeit,
38, Jg. 1938, 80—81.

34




svoje sodelovanje z vsakokratno vladajo¢o stranko in se pritoZevali, da
kljub temu niso imeli nobenih omembe vrednih koristi.® V spomenici, ki
jo je Zupnik Josef Eppich preko koroSkega slovenskega Zupnika Starca
poslal banu dr. Natladenu julija 1937. leta, so predstavniki Nemcev na
Slovenskem zahtevali, da preneha sleherna proti njim uperjena gonja
v tisku. Dovoljena naj bi bila ustanovitev nems$kega narodnega sveta,
na Cigar predlog bi bil imenovan tudi nem3ki banovinski svetnik v bano-
vinskem svetu dravske banovine. Nemci so zahtevali, naj se prizna sub-
jektivno nacelo svobodnega priznavanja k narodnosti. Za otveritev manj-
Sinskih razredov naj bi zadoscalo 15 in ne 30, oz. v izjemnih primerih
25 otrok, kot je to dologal zakon o osnovnem Solstvu. Ugitelji in upravi-
telji manj8inskih S0l naj bi pripadali isti narodnosti kot udenci. Vse manj-

.Sinske Sole v banovini naj bi nadzoroval 3olski inspektor nemske narod-

nosti, neposredno podrejen ministrstvu prosvete. Na drzavni gimnaziji v
Kocevju naj bi se Ze od prvega razreda dalje uvedel pouk nemséine;
z enakim $tevilom uénih ur, kot jih je bilo dolo¢enih za slovensgino. Do-
voljeni naj bi bili privatni pouk nems¢ine, nemski otroski vrtci, obnova
Kulturbunda, nova telovadna in $portna drudtva z mladinskimi odseki itd.
Nemcem naj bi se vrnil vsaj del prej odvzetega druStvenega premoZenja
in razdruZile naj bi se veleobéine, ki da so nastale iz slovenskih narodnih
vidikov.?® Podobne zahteve so ponovili novi, izrazito nacisti¢ni voditelji
kocevskih Nemcev v spomenici oktobra 1939. leta, poslani tako banski
upravi v Ljubljani kot vladi v Beogradu. V skladu s svojefasnim pro-
gramom nacistiéne Volksdeutsche Einheitsfront so zahtevali, da se nemski
narodnostni skupini na Ko¢evskem prizna status javnopravne korporacije
s posebnim statutom; odstranitev slovenskih uéiteljev s kodevskih %ol in
vrnitev preme$cenih kodevskih uéiteljev; ukinitev omejitev pri nakupu
nepremic¢nin itd.®

Vsekakor je staro vodstvo kodevskih Nemcev vedno bolj izgubljalo
vpliv in-avtoriteto med mnoZicami kotevskih Nemcev. Ko je po javnem
razkolu v Kulturbundu in izkljuditvi voditeljev nacisti¢nega obnovitelj-
skega gibanja zvezno vodstvo Kulturbunda dne 27. oktobra 1935. leta, je
vodstvo kocdevskih Nemcev odklonilo poziv obnoviteljev za sodelovanje in
zatrjevalo, da se sklepi zveznega vodstva ne nanaSajo na Kodevsko. Zna-
¢ilno pa je, da so predstavniki slovenskih Nemcev, med drugimi tudi
predstavniki Nemcev s Kodevskega, nasprotovali-sklepom o novi ureditvi
Kulturbunda ter so predlagali zveznemu vodstvu, naj odstopi in tako omo-
goti poravnavo sporov.®! Kocevski Nemci, nezadovoljni z novim in ostrej-
§im kurzom klerikalnega rezima v Sloveniji, so na obéinskih volitvah
1936. leta v Kocevju podprli listo opozicije, ki je dobila 350 glasov in
21 odborniSkih mest v obéinskem svetu, medtem ko je JRZ dobila samo
2 odborniSki mesti in 231 glasov. V Koprivniku in v Koé¢evski reki so

% Prav tam, spomenica vodstva koevskih Nemcev z dne 28. 8. 1937.

3% Kot op. 55.

%0 INV, f. 142, isto v DrZzavnem arhivu SRS, podruZnica Maribor (dalje
DAM), fond Schwibisch Deutscher Kulturbund (dalje SDKB), f. 5.

St PA, VIA Bd. 13, nemski konzul v Zagrebu Freundt 29. 11. 1935 AA-u;
Gottscheer Zeitung, 30. 10. 1935, 20. 10. 1935 in 1. 7. 1935. -
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Nemci na obdinskih volitvah postavili svojo kandidatno listo in dobili te
ob¢ine v svoje roke. V vetini koéevskih obéin so Nemci dobili funkcije
zupanov.®? Vendar pa so, tako kot ostali Nemci v drZavi, tudi koéevski
Nemci na decembrskih volitvah 1938. leta po navodilu svojega vodstva in
na ukaz iz Berlina glasovali za vladno listo JRZ®. Se pred volitvami so
radikalni nacisti na Kocevskem dr. H. Arka in ostale konservativne vodi-
telje odstavili. Volksdeutsche Mittelstelle je dr. Arku med njegovim obi-
skom v Celovecu Se osebno sporodila, da mora odstopiti.6*

Tako kot v vsej Sloveniji so se tudi na Kodevskem po Anschlussu
in 3e zlasti ob sudetski krizi in ob miinchenskih sklepih zaostrili odnosi
med nemskim in slovenskim prebivalstvom. Septembra 1938. leta so bile
v Kocevju premazane §tevilne dvojezi¢ne in nemske napisne table. Okrajno
glavarstvo je prepovedalo no$njo belih nogavic z utemeljitvijo, da je to
nedovoljeno izrazanje simpatij za drugo drZzavo. OroZniki so ustno spo-
ro¢ili ukaz okrajnega glavarstva, da je treba do 15. novembra 1938 name-
stiti zgolj slovenske napise. Toda glede na bliZnje volitve in obéi zunanje-
politi¢éni poloZzaj je bil ta ukaz kmalu preklican.®® Oblasti so v Stevilnih
primerih ostro nastopale proti nacisti¢nim propagandistom in z denarnimi
in zapornimi kaznimi skuSale prepreciti §irjenje nacisti¢nih pozdravov,
posest Hitlerjevih slik in nacistiéne propagandne literature.®® Na pomlad
1939. leta so, zlasti po nacistiéni okupaciji Cedke, tudi na Kogevskem postali

- §e Stevilnejdi nacisti¢ni izpadi in so se mnozZile Ze kar javne in mnoZi¢ne

nacistiéne manifestacije. Kocevski Nemci so Hitlerjevo petdesetletnico sla-
vili s $tevilnimi kresovi in raketami, praznovali so pe gostilnah, prepevali
nacistiéne borbene pesmi in podobno. OroZniki so sicer sku$ali kresove
pogasiti in orozniSka postaja v Kocevju je bila okrepljena, toda to seveda
ni moglo zavreti nacisti¢ne dejavnosti. Oblasti so uvedle policijsko uro
ob devetih zvecCer in tega leta prvi¢ prepovedale postavljanje mlajev v
kocCevskih vaseh.%

Martin Sturm, eden izmed novih nacisti®nih voditeljev kotevskih
Nemcev, je dne 13. aprila 1939. leta iz Gradca poslal Hitlerju brzojavko

%2 Slovenec, 26. 10. 1936; Nation und Staat, 10. Jg. 1936/37, 168; Deutsche
Arbeit, 37. Jg. 1937, 46—47; Der Auslandsdeutsche, 20. Jg. 1937, 370; Das
Deutschtum des Siidostens im Jahre 1936, Wien 1937, 72.

8 Gottscheer Zeitung, 10. 11. 1938; KoCevski Slovenec, 15. 11. 1938;
Gottscee Kalender 1940, 70—71.

% DAM, SODI, f. 28, pismo H. Otterstddta Bergmannu z dne 16. 12, 1938;
PA Kult A Bd. 18, Kult A 0018/39 prepis pisma novega vodstva ko¢evskih
Nemcev nemSkemu konzulatu v Ljubljani.

% Gottscheer Kalender 1940, 69; Deutsches Volksblatt, 23. 9. 1938; Gott-
scheer Zeitung 23. 10. in 10. 11. 1938; PA Kult A Bd. 18, nemski konzulat
v Ljubljani 12. 11. 1938 AA-u.

% MK, f. 184 vsebuje vrsto aktov o administrativnem kazenskem postopku -
proti nacisti¢nim izpadom in nacisti¢nim propagandistom na Kodevskem.

§7 Institut za historiju radnit¢kog pokreta Zagreb, bilten Ministrstva no-
tranjih zadev za april 1939; Vojnoistorijski institut v Beogradu (dalje VI
6—19/2, porotilo Glavnega General§taba (dalje GGS) za april 1939; PA, DGB
Bd. 37/4, konzul Bernard DGB-u 2. 5. 1939; Gottscheer Zeitung, 1. in 20. 5.
1939; Kocevski Slovenec, 5. 5. 1939.
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s pro$njo, naj juzno Stajersko in Ko¢evsko prikljuéi k Neméiji.® Ceprav

je novi predsednik’ vlade Dragida Cvetkovié dovolil, da se v Sloveniji |
obnovi Kulturbund in-so aprila 1939. leta v $tevilnih vaseh in krajih na
Kocevskem tudi bile ustanovne skup$¢ine novih krajevnih organizacij, ba-
novinske oblasti tega niso priznale in odobrile, ¢e3 da je treba poprej
Sele predloZiti pravila organizacije v odobritev.®® Banska uprava je obnovo
Kulturbunda v Sloveniji dovolila $ele jeseni 1939. leta, potem ko so nemike
oblasti na Koro$kem odobrile pravila in delovanje Slovenske prosvetne
zveze.” Pred nems$kim napadom na Jugoslavijo so v okraju Kulturbunda
za Kocevsko delovale krajevne skupine Kulturbunda’ v naslednjih krajih:
Kocevje, Dolga vas, Livold, Dolnja topla reber, Dolnja briga. Gotenice,
Gréarice, KneZja lipa, Kotevska reka, Koprivnik, Mozelj, Nemska loka,
Onek, Borovec, Poljane, Blatnik, Polom, Stara cerkev, Stari log, Salka
vas, Zajcje polje, Zeljne in Spodnji log.” Kulturbund na_Kocevskem je
v januarju 1941. leta Stel 4214 &lanov, h katerim je pristeti Se 1199 druZin-
skih ¢lanov, medtem ko je bilo izven Kulturbunda e — po cenitvah
vodstva Kulturbunda, oz. njegovega statisti¢énega urada — 5123 Nemcev.”?
Po zlomu Jugoslavije pa je Gottscheer Zeitung trdil, da je bilo v Kultur-
bundu vélanjenih 8553 kocevskih Nemcev.?

V vojnem ¢asu, zlasti po nemskih zmagah na zahodu in kapitulaciji
Francije, je izredno porasla povsem odkrita in javna nacisti¢na dejavnost
Nemcev v vsej drzavi, tako tudi na Kotevskem. Na letni skup$éini Kul-
turbunda v Kodevju dne 29. decembra 1940. leta so bili vsi udelefenci zbo-
rovanja v uniformah, pozdravljali so s hitlerjanskim pozdravom, dvorana
je bila dekorirana z nacisti¢nimi emblemi, pred govorniskim odrom so se
zvrstili mladinci z bobni in fanfarami, vsi pa so navduseno vzklikali
»Sieg-Heil«.* Oblasti so sicer skusale v vojnem &asu omejiti dotlej tako
§tevilna potovanja raznih nemskih turistov in izletnikov, ki so pod krinko
turizma, dejansko pa z nacisti¢no propagandistiénim namenom obiskovali
Kocevsko. Okrajni glavar Brezigar je poleti 1940. leta, $e v tasu nemske
ofenzive proti Franciji, prepovedal, da bi se tujci brez posebnega dovo-
ljenja zadrZevali na Kodevskem. Dovoljen je bil samo tranzit po glavni
cesti in po Zeleznici.™

Znacilno za razmere na Kotevskem je dejstvo, da so se meSani zakoni
v_glavnem pokocevili, oz. ponemdili in da so celo hiSe, ki s6 bile $e pred

RS

% PA, Pol IV, Bd. 41 (D 601041). Prim. Dokumentation der Vertreibung,
Bd. V,, 41 E op. 43.

8 NAW, T-81, Roll 497, FN 5260311 in 5260355; Deutsche Nachrichten,
29. 4. 1939; Gottscheer Zeitung, 1. in 10. 5. 1939; Deutsches Volksblatt, 23. 7.
1939.

? Deutschtum im Ausland, 22. Jg. 1939, 623—8624.
1 DAM, SDKB f. 2, mp. 1.
72 Kot op. 8.

73 Gottscheer Zeitung, 3. 12. 1941, cit. kot dokument $t. 21, pri Franjo Bas,
Slovenski Nemci 1918—1945, INV, f. 152.

 VII, 48-29/1, Stab Dravske divizijske oblasti Str. Pov. Dj. Ob. Br. 30,
Ljubljana 27. 1. 1941, mese¢no obvegtevalno porodilo za januar 1941. leta.

* NAW, T-81, Roll 521, FN 5287041, porotilo SODI §t. 30.
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25 leti zavedno slovenske, prehajale v kotevski krog s potomci vred.” Tisk
je naglasal, da so Slovenci na Ko¢evskem prepuiteni samim sebi, prezi-
rani od kotevskih Nemcev, od njih gmotno odvisni in da se pocasi potuj-
c¢ujejo. V letih gospodarske krize 1934—35 je bilo samo v Koéevju 700
brezposelnih, gozdni in poljski delavci slovenske narodnosti so bili brez
zaslombe, odvisni od nemskih delodajalcev.”” Raznarodovalni vpliv, ki ga
je imelo kodevsko nemstvo nad Slovenci, Zivedéimi v njihovi sredini, so
oblasti skusale zajeziti tako, da so se strogo drzale dolo¢il zakona & osnov-
nem Solstvu ter so z analizo imen odklanjale vpis v manj8inske $ole tistim
uéencem, katerih predniki so bili v celoti ali vsaj deloma resni¢no ali samo
domnevno slovenskega rodu. V Solskem letu 1933/34 je bilo na Kodevskem
20 povsem nems3kih in 11 delno nem$kih manj8inskih razredov.’® Dne 10.
oktobra 1939. leta je bilo na Kodevskem 17 manj$inskih nemgkih oddelkov
s 615 ucenci ter 27 slovenskih oddelkov s 1043 uéenci, medtem ko je leto
dni kasneje na dan 1. decembra 1940. leta bilo samo e 15 nemskih oddel-
kov z 428 ucenci, §tevilo slovenskih oddelkov pa je sicer ostalo isto, toda
v 27 slovenskih oddelkih se je §tevilo uéencev zmanj$alo na 970.7? Nemski
manj8inski in rajhovski tisk se je ¢esto pritoZeval zaradi manj$inskega $ol-
stva na Kod&evskem, prezrl pa je, da so bili marsikateri nemski uéitelji s
Kocevskega premesceni zaradi svojega nacisti¢nega delovanja.8®

Zadrianje kocevskih Nemcev ob aprilskem zlomu in preselitev

Ob zaletku druge svetovne vojne so kolevski Nemeci zadeli organi-
zirati ilegalno polvojasko formacijo, tako imenovano Mannschaft. Sklep o
tem je bil sprejet na tajnem sestanku septembra 1939. leta. Vsa Koéevska
je bila razdeljena na tako imenovane Sturme in v teh oddelkih je moral
sodelovati vsak ¢lan Kulturbunda v starosti od 21. do 50. leta. Pod krinko
zimske pomo¢i so bile organizirane posebne udarne skupine. Na ¢elu 3taba
je bil Mannschafisfithrer Wilhelm Lampeter. 1560 Kocevarjev je bilo
vkljugenih v tako imenovane Ortsstirmen, 145 jih je bilo v Wachsturmu,
2994 pa v mladinskih skupinah. Voditelj Mannschafta se je za svojo na-
logo Ze prej posebej izveZzbal v Nemdéiji.8! Jugoslovanske oblasti so razpo-
lagale s podatki, da se na Kocevskem organizirajo tajne polvojaske enote
in menile,” da so to SA oddelki. Prav tako so oblasti zasledile resni¢ne
govorlce da so mnogi kocevsk1 Nemci kot prostovoljci od$li v nemsko

6 Janko Mackovsek, Ob 50-letnici Druzbe sv. Cirila in Metoda, v: Misel
in delo, I., 1935, 215.

7 Jutro, 11. 8. in 24.-11. 1937,
7% Koledar CMD 1935, 89.

™ INV, f. 142, poroila prosvetnega oddelka banske uprave dravske ba-
novine.

8 Pr. Nation und Staat, 14. Jg. 1940/41, 94, 143; 175; H. Otterstddt
Gottschee eine deutsche Volksinsel im Sudosten Graz 1941, 12; Deutsches
Volksblatt, 19. 11. 1940 itd.

81 Kot op. 73; kot op. 30, sir. 23. Prm tudi Abschlussbericht kot op. 9 in
Marburger Zeltung, 20. 11, 1941.
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vojsko. Skupine kocevskih Nemcev so v zafetku marca 1941. leta ze kar,

javno in pod vojasko komando marsirale po cestah.’?

Ob nemskem napadu na Jugoslavijo aprila 1941. leta so oboroZene
formacije Nemcev na Kodevskem, tako kot se je to dogajalo tudi drugod
v dr¥avi, zadele razoroZevati enote jugoslovanske vojske, oroZnistvo in
policijo. Kofevski Sturmi so dne 11. aprila prevzeli oblast v. svoje roke.

Koéevski Volksgruppenfuhrer Josef Schober je odloéil, da ing. Wilhelm

Lampeter prevzame dolZnost okrajnega glavarja na Kocevskem, dr. Hans
Arko pa dolZnost Zupana v Koéevju. OboroZeni kocevski Nemci so areti-
_ rali vrsto Slovencev na Kocevskem. Pri spopadlh z jugoslovansko vojsko
je padlo tud1 nekaj oboroZenih kodevskih Nemcev.8 Kocevski Nemci so
imeli oblast v svojih rokah do 28. aprila, ko so okupacuske 1ta11]anske
oblasti znova izroéile civilno oblast slovenskim uradnikom, ki so jih ko-
cevsk1 Nemm prej odstavili. Italijanske vojaSke oblasti so z nezaupanjem
gledale na nemgke vojaske formacije, ukazale izroditi oroZje ter prepo-
vedale no$njo Mannschaft uniform. Odnos med kodevskimi Nemci in ita-
lijanskimi vojadkimi oblastmi se je izboljsal Sele, ko so se na Kocevskem
pojavile prve partizanske enote.®

Kot Ze omenjeno, so si koCevski Nemeci 1939. leta prizadevali, da bi
nemske &ete okupirale in k Nemdiji prikljucdile tudi koéevsko ozemlje.
Jugoslovanske oblasti so bile prepritane, da je posebno zanimanje Tretjega
Reicha za Kotevsko odraz starih velikonemskih teZenj, da se zgradi | nem3ki
most na Jadran. Knez Auersperg je' po porodilih jugoslovanskih oblasti
dal kodevskim Nemcem geslo, naj ne dovolijo, da izgine ta nemski otok,
ki naj bi Nemce privedel do Jadranskega morja.8 Toda Ze F. Langer je
pod znaéilnim psevdonimom Adriaticus 1925. leta sicer zahteval nemske
meje na Savi in Julijskih Alpah z bohinjskim kotom in Radovljico, toda
za Kodevsko ni predvideval vkljugitve v nems$ke meje, marvec se je izjasnil
samo za avtonomijo.8® Ko je Hitler v svojem govoru v Reichstagu dne

6. oktobra 1939. leta predlagal izmenjavo narodnih manjsin v Evropi, je

nastalo med kod¢evskimi Nemci tako kot sicer med Nemci v drzavi veliko
vznemirjenje. Nemci so se bali, da bodo s silo preseljeni in mnogi so
zacasno opustlh hltlerJanske pozdrave ter celo zaCeli dokazovati svoje
slovensko poreklo.8” Po nemski zmagi nad Francuo je Lorenz, vodja Volks-
deutsche Mittelstelle v zaupni beleZki sicer predvideval, da bi se v primeru
vojne z Jugoslavijo k Neméiji prikljuéili juzni deli Koroske in Stajerske,
vendar je za Kocevsko, ki bi v_tem primeru prila v italijansko interesno

8 VII, 1—5/5, Komanda Zandermerije 15. 3. 1941 ministrstvu vojske in
mornarice; 11—50/4, Odeljenje za drzavnu zas$titu Ministarstva unutrasnjih
poslova ministrstvu vojske in mornarice 17. 1. 1941; Drzavni arhiv SFRJ,
A-II-CPD, f. 37, poro¢ilo dopisnika CPB iz Ljubljane 15. 3. 1941.

8 Kot op. 30, str. 23.
8 Kot op. 9.

8 INV, f. 142, nedatiran, v srbohrvagéini pisan referat ManjSinskega insti-
tuta, po tekstu sode¢ iz 1938, ali 1939. leta.

8 Adriaticus, Deutschlands gerechte Grenzen, Berlin 1925, 68—70.

87 Ko¢evski Slovenec, 25. 11. 1939; povzetek Hitlerjevega govora v: Ke-
esings Archiv der Gegenwart 1939, 4266.
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sfero, videl samo moZnost preselitve tamkajs$njih Nemcev.®® V svojih
nadrtih za okupacijo dela Slovenije je Siidostdeutsches Institut v Gradecu
1940. leta prav tako predvideval predvsem prikljuditev Stajerske, ni pa
omenjal Kofevske. Na novem obmejnem podroéju naj bi naselili nemske
kmete iz Reicha, da bi tako z »zag¢itnim zidom« loéili Slovence od »vindi-
$arjev, pri demer ta nadrt e ni omenjal moznosti, da se tu naselijo kotevski
Nemci.® Ob popisu Nemcev in njihovega premoZenja, ki ga je v zimi
1940/41 tajno izvedel Kulturbund, so se po Kocevskem Sirile govorice, da
bodo Slovenci s Kodéevskega preseljeni v Bosno, kodevski Nemci pa na
Korosko.”® V kolikor je delegacija &lanov Kulturbunda iz BreZic res Hit-
lerju predlagala, naj se v Posavju naselijo ko¢evski Nemci, Slovenci, nepri-
merni za germanizacijo pa izselijo, je zelo verjetno, da je to bilo 1941. leta
po zlomu Jugoslavije, nikakor pa ne 1938. leta. V tem &asu na predveder
druge svetovne vojne si namre¢ Nemci v Sloveniji Zele nemske okupacije
vse Slovenije.?!

Po prikljucitvi tako imenovane Ljubljanske pokrajine k Italiji je nem-
ska vlada z italijansko vlado sklenila dne 31, avgusta 1941. leta v Rimu spo-
razum o preselitvi nem8kih drZavljanov in volksdeutscherjev. Sporazum je
zacel veljati s 1. oktobrom 1941. leta in za optiranje je bil sprva doloten
rok 30. september 1941, za izselitev pa 30. november 1941. leta. Italijanske
oblasti so oklevale pri sklenitvi sporazuma, ker so se bale, da bi v praznem
prostoru na Kogevskem partizani ne ustvarili svojih oporigé. Prijave

- optantov so zaceli zbirati_20. oktobra 1941. leta in preselitev bi morala

biti koncana do 31. decembra 1941. leta. Izvedbo te akcije pa je zelo oviral
sneg, kakor tudi pomanjkanje benzina za kamione. Za upravo nad nepre-
rﬁiéhingmi in ostalo imovino, ki so jo kogevski Nemci pustili- v svojih
dotedanjih domovih, je bila ustanovljena druZzba Emona kot takoimeno-
vana Tochtergesellschaft italijanske druzbe Societd Generale Immobiliare.

Akcija preselitve kodevskih Nemcev je tekla vzporedno z izselitvijo Slo-

8 PA, Inland Ilg Bd. 236, str. 150—154, belefka z dne 27. 6. 1940.

8 DAM, SODI, f. 2., mp. 1., prepis brez podpisa in datuma, po besedilu
sode¢ iz 1940. leta.

# VII, 1—47/4, Komanda %andermerije 18. 1. 1941 ministrstvu vojske in
mornarice; Drzavni arhiv SFRJ, A-II-CPB, dopisnik CPB iz Ljubljane
15. 3. 1941. -

® Izjava Zupnika Klasinca kot dok. §t. 64 pri F. Ba$, n. d.: Izjavo ome-
njajo tudi SaopStenja br. 66—93, Driavna komisija za utvrdjivanje zlodina
okupatora i njihovih pomagata, Beograd 1946, 635 kakor tudi razni uradni
memorandumi jugoslovanske vlade, oz. dokumenti, predloZeni niirenberfkemu
sodiS¢u. Prm. Louis de Jong, Die deutsche fiinfte Kolonne im Zweiten Welt-
krieg, Stuttgart 1959, 214. Pooblaséenec za preselitev dr. Heinrich Wollert v
Dokumentation der Vertreibung, Bd, V., Nr. 1 navaja, da je bilo o preselitvi
kotevskih Nemcev prvi¢ govora, ko je Hitler aprila 1941. leta v Gradcu dal
poziv v tem smislu, vendar ta govor ni objavljen. Zato je zelo verjetno, da je

" delegacija Kulturbunda iz BreZic 1941, in ne 1938. leta med Hitlerjevim biva-

njem v Gradcu dala omenjeni predlog. Ulrich von Hassel, Vom andern
Deutschland, Wien 1948, 165 belezi dne 5. 5. 1941, da je skusal Auersperg v
Berlinu dose¢i prikljuéitev Koéevske k Neméiji, kar bi bilo bolje kot preselitev.-
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vencev, ki_so jih nacisti nasilno izselili iz Posavja.®? Kodevski Nemci so
bili po aneks1]1 Ljubljanske pokrajine pozitivno razpoloZeni za presehtev
vendar pa se je del duhovitine temu upiral in §iril razne govorice proti
preselitvi. Ko se je raz8irila novica, da presehtev ne bo mogla biti oprav-
ljena do konca 1941. leta, se je 90%s vseh moZ, vkljuéenih v Mannschaft,
v starosti od 19. do 40. leta prijavilo kot prostovoljci za nemgko vojsko ter
jih je okrog 500 dejansko Ze prej zapustilo Kodevsko. Ker se je preselitev
kotevskih Nemcev v nasprotju z na¢rtom zavlekla, so nastale nekatere
tezave. Kodevski Nemci so namre¢ Ze prodali del svojih premi¢nin, nekateri
Italijani pa so celo sumniéili, da so koGevski Nemci soudeleZeni pri parti-
zanskih akcijah, da bi tako izsilili intervencijo nemskih det. Za preselitev
kocevskih Nemcev ni, kot je to dotlej bilo v navadi, skrbela Volksdeutsche
Mittelstelle, marveé¢ Einwandererzentralstelle. Obicajne nacisti¢ne rasne
preiskave so opravili kar na Kogevskem in ne v taboriséih v Nemdiji, pri
tem pa je vsestransko sodelovalo vodstvo, oz. organizacija koZevskih Nem-
cev samih. Rasne, zdravniSke in druge preiskave kodevskih optantov SO
opravili med 23. oktobrom in 3. decembrom 1941. leta pri preselitvi pa
so dali prednost tistim vasem na Kodéevskem, kJer se je Ze razmahnilo
narodno-osvobodilno gibanje. V kodevskih vaseh, kjer so se v okolici Ze
zadrzevali slovenski partizani, je razne formalnosti in preiskave opravila
posebna komanda EWZ na kraju samem, drugod pa so optanti v ta namen
biti prepeljani v Kocevje, pri éemer so enote italijanskih karabinjerjev,
vojske, policije in fasisti¢ne milice poskrbele za za$¢ito. Med 11 747 kodev-
skimi optanti je bilo za naselitev v Posavju doloenih 11 110 ali 94,58 9/o,
za naselitev v Neméiji 571 ali 4,86 %o, opcija pa je bila odklonjena 66 ose-
bam ali 0,56%0 od celotnega stevila. V Nemdéijo so selili tiste kodevske !
Nemce, oz. optante, ki so imeli sorodstvene zveze s Slovenci ali sicer niso"
bili po nacisti¢nih narodno-politiénih merilih primerni za naselitev v Po-
savju. Himmler je namreé pri ko¢evskih Nemcih napravil izjemo in ukazal,
da se dotlej obicajne odlotitve o preselitvi v Nemdijo, v tako imenovani
Altreich iz rasnih razlogov opuste.?®

Komunistiéna partija Slovenije je brez uspeha svarila kocevske
Nemce pred preselitvijo in jih pozivala, naj podpro slovenske partizane
ter se skupno s slovenskim delovnim ljudstvom bore proti fasizmu.
V nemscun plsan letak jih Je vabil, naJ se zoperstavuo sv031m nacistic-
so nacistiéni f1rer31 ukradli slovenskim kmetom in delavcem, n]lh pa,
oropane premoZenja in lastnine, pregnali na tuje. [...] Vsa preselitev je
zloéin proti kotevskemu ljudstvu. [...] Ko bo nemgka vojska po Hitler-
jevi zaslugi premagana in unitena ter bo nemski imperializem strt, vas

# Dokumentation der Vertreibung, Bd. V., 82E—83E in tam navedena lite-
ratura, dckumenti Nr. 1, 2, 3 in besedilo sporazuma na str. 141E—152E. Prim.
tudi France Skerl, Nac1st1cne deportacije Slovencev v letu 1941, v: Zgo-
dovinski Casopis (Kosov zbornik), VI—VII, 1952—53, 768—797.

% Kot op. 9.
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bodo zakoniti lastniki zemlje, na katero vas sedaj hodejo naseliti, pre-
gnali z ukradenih kmetij,« je bilo med drugim reteno v tem letaku.®*

S preselitvijo kofevskih Nemcev se kontuje njihova Seststoletna zgo-
dovina na kotevskem ozemlju. Raziskovanje dejavnosti in zgodovine Ko-
devskih Nemcev v Casu od preselitve pa do zloma nacistiéne Nemdéije ter
njihovega mnoZi¢nega bega presega okvir pri¢ujoCega referata. Nacisti¢no
gibanje, ki je tudi med koc¢evskimi Nemci dobilo toliko gore¢ih pristaev.
ter je do skrajnosti zaostrilo odnose med njimi in slovenskim prebivalst-
vom, je ob sokrivdi kolevskih Nemcev samih slednjié povzrocilo, da je
kogevsko nemstvo danes samo Se zgodovinski pojem.

4 MK, §t. 254, prepis letaka z maslovom Gottscheer Arbeiter und Bauer!
Gottscheer Volksgruppe!
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Janko Jarc

Kocevsko v narodnoosvobodilni vojni

Kotevsko v o¥jem pomenu besede je oni del slovenske zemlje, na ka-
terem so do konca 1. 1941 skozi Sest stoletij kot narodno meSani nemski
otok sredi Slovencev ziveli Kocevarji. PreteZni del tega Kodevskega je
bilo jedro predvojnega kocevskega okraja, s svojimi obrobji pa je segalo
tudi v sosednji novomeski in ¢rnomaljski okraj. Po Kotevarjih poseljeno!
ozemlje se v glavnem krije z mejami nekdanje ortenburske kocevske go-
spoitine, le da je ta s svojim jugozapadnim predelom segala Se na obmocje
Gerovega.

Danes pojmujemo kot Kotevsko vse podroéje biviega okraja Koé&evije.
Tako ga je tudi opisal Ivan Simoni¢ v svoji Zemljepisni podobi koc¢evskega
ozemlja,! Ker je vse podro&je kotevskega okraja bilo teren, na katerem
je razvijal svoje delo Okrozni komite KPS v Kotevju in od druge polovice
1. 1941 tudi OkroZni odbori OF za kodevsko oziroma kotevskoribnisko
okroZje, vpoStevam pri tem pregledu vse ozemlje biviega kocevskega
okraja obenem z obrobnimi podro¢ji nekdanjega kocevarskega narodnega
otoka, ki so segala v novomes$ki oziroma ¢rnomaljski okraj. .

Ker je narodnoosvobodilni in revolucionarni boj najtesneje povezan
z naprednim in delavskorevolucionarnim gibanjem sploh, je nujen vsaj
kratek oris tudi predvojnega delavskega gibanja na Kocéevskem. '

Pregled je sestavljen na podlagi gradiva, objavljenega v Zborniku
dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih na-
rodov, del VI (do sedaj knjiga 1—10), med tem ko sem mogel tlanke v
¢asopisih in &asnikih ter arhivalne vire uporabljati le toliko, kolikor so
mi bili dosegljivi. Zato ta pregled ni popolen in je le oris vaZnejsih do-
godkov na Koéevskem v obdobju narodnoosvobodilnega boja. Pri tem
opozarjam na ustrezna poglavja v delu Metod MikuZ, Pregled zgodovine
NOB v Sloveniji I in II ter na sestavek Koéevska v boju za svobodo, ki
sta ga napisala Marjetka Kastelic in Bogomil Gerlanc.?

* ROCEVSKO, Zemljepisni, zgodovinski in umetnostno-kulturni oris ko-
devskega okraja. Izdalo Turisti¢no-olepSevalno drustvo v Koceviy, 1956,
str. 5—72 (dalje Kocevsko).

2 KOCEVSKO, str. 129—168.
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Med obema vojnama se je napredno delavsko gibanje na Koéevskem
naslanjalo predvsem na delavstvo v Kotevju. Tamkajinji rudnik, od 1. 1890
last Trboveljske premogokopne druzbe, je v desetletju po prvi vojni do-
segel najvedji vzpon in je ta ¢as zaposloval nad 1200 rudarjev. V tovarni
sukna »Tekstilana«, ustanovljeni 1. 1921, je delalo nad 200 delavcev,
tekstilna tovarna »Triglav«, ustanovljena 1. 1934, pa je lahko zaposlila do
750 delavcev. V Auerspergovi Sumski industriji je bilo poleg desetine
stalnih nastavljencev zaposlenih & do 150 sezonskih delavcev, podobno
tudi na obratu Lesne industrije d. z o. z. V Ribnici je bila manja tek-
stilna delavnica z nekaj desetinami delavcev. V ostalem je bilo na Ko-
Cevskem, v Ribniski dolini in v Logkem potoku v lesni industriji zapo-
slenih Se nekaj stotin preteZno sezonskih delavcev, nekaj sto pa je bilo
navadnih gozdnih delavecev, ki so si pogosto morali iskati zasluzka tudi
v slavonskih in bosanskih gozdovih. Nekaj delavstva na tem podro&ju je
bilo zaposlenih tudi v opekarnah in drugih manjsih obratih.

Drugi pomembni faktor naprednega delavskega gibanja na tem pod-
ro¢ju so bili Zeleznidarji in Zeleznigki delavei v Kotevju in ob kodevski
progi, katerih veéina se je po prevratu 1918 vkljuéila v Zvezo prometnih
in transportnih delavcev. Ti so tudi v kasnej$ih obdobjih rezimskih pri-
tiskov in represalij trdno vztrajali pri svojem socialistiénem prepric¢anju.

Prav rudarji in Zeleznilarji so bili jedro naprednega delavskega gi-
banja na Koéevskem. Revolucionarno gibanje na tamkaj$njem rudniku
sega v Cas sploSnega revolucionarnega vretja, ki je ob in po koncu prve
vojne z gesli oktobrske revolucije zajemalo evropska ljudstva. Vojaki, ki
so se vracali iz ruskega ujetnistva, so prinaali s seboj revolucionarni
zanos, mnogi pa tudi trajno zavest pripadnosti k revolucionarnemu delav-
skemu 'pokretu. Eden takih je bil npr. JoZe Dvojmo¢, ki je kmalu bil
med vidnimi voditelji pri kotevskem delavstvu. Vragali pa so se tudi
slovenski rudarji, do tedaj zaposleni zlasti v rudnikilt Alpine Montan
Gesellschaft v Leobnu, kjer je pred in med prvo svetovno vojno delalo
nad 1000 Slovencev. Ko je v zatetku pomladi 1919 revolucionarno gibanje
vzviharilo tamkaj$nje delavstvo, je bilo med vodilnimi organizatorji tega
gibanja tudi 25 Slovencev, ki so bili potem v no& med 18. in 19. aprilom
1919 aretirani, odvedeni v zapore okroZznega sodi3¢a v Leobnu in nato
izgnani v Jugoslavijo. Veéina slovenskih rudarjev je v znak solidarnosti
z izgnanimi tovarisi zapustila delo v Leobnu in se s posebnim vlakom
vrnila v domovino ter se zaposlila v domatih rudnikih. Del teh rudarjev
je priSel tudi v Koéevje, med njimi npr. brata Franc in Andrej Blazzutti,
Andrej Zalesnik, Rudolf Pav§i¢, Jozef Pajman in drugi, ki so kmalu bili
med organizatorji delavskega gibanja pri kodevskih rudarjih. Ti so bili
takrat organizirani v socialistiéni stranki in se prisStevali h komunistom.
ter bili ¢lani Unije rudarjev, ki je bila skupna sindikalna organizacija
rudarjev Jugoslavije. Prva krajevna organizacija Komunisti¢ne stranke
Jugoslavije v Kotevju je bila ustanovljena 23. marca 1920, ve¢ino njenega
vodstva in ¢lanstva pa so sestavljali rudariji.
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Med Zeleznitarsko stavko aprila 1920 so rudarji in lesni delavci Ko-
gevja in Ribnice stopili v oseminstirideseturno solidarnostno stavko, ne
da bi cakali navodil svojih strokovnih organizacij. Med stavko in po njej
je bilo na rudniku ve¢ moc¢no obiskanih zborovanj, na katere je prihajalo
tudi okoliSko kmetsko prebivalstvo. Ko je bil 26. aprila 1920 v Kodéevje
odposlan bataljon vojastva, je to ponovno razburilo delavstvo, ki je proti
temu protestiralo na posebnem zborovanju, vojadtvo in Zandarmerija pa
sta obkolila zborovalce in aretirala ve¢ ¢&lanov strokovnega odbora. Po
kondani stavki je ravnateljstvo rudnika odpustilo 6. maja 87 rudarjev,
14. maja pa je bilo pet najvidnejsih organizatorjev stavke iz Kocevija tudi
prisilno odseljenih v domovinske obé¢ine. Temu je sledil nadaljni odpust
okoli 300 najzavednejsih rudarjev, ki v Jugoslaviji niso mogli dobiti ve&
zaposlitve in so si po veéini morali iskati dela v tujini. V vodstvo orga-
nizacije so sedaj namesto izgnanih tovariSev stopili med drugimi tudi
brata Blazzutti in JoZe Dvojmoé. Steviléna mo¢ Komunistiéne stranke se
je ofitno pokazala ob volitvah v Ustavodajno skup$¢ino 28. novembra 1920:
Po statistiki z dne 31. januarja 1921 je Kocevje Stelo 3359 prebivalcev, od
teh 1226 nemske narodnosti, Ker Kodéevarjem takrat ni bila priznana vo-
lilna pravica, je v Kocevju glasovalo le 371 volilcev. Od teh so komunisti
na svoji listi zbrali 205, socialisti 31, ostale §tiri me$c¢anske stranke pa
135 glasov.

Prva prava stavka rudarjev v Kodevju se je zatela 17. decembra 1920
in kondala 11. januarja 1921. V.njej so rudarji dosegli 30 do 50 odstotno
zviSanje svojih mezd. Na enem takratnih zborovanj stavkujotega de-
lavstva je govoril tudi Djuro Djakovié. L. 1923 je priSlo na rudniku Se
do novega mezdnega gibanja, ki pa ni uspelo. Zatem je delavsko gibanje
na Kocevskem za nekaj let dokaj zamrlo.

Po letu 1927, ko je bilo v rudniku zaposlenih $e do 1200 rudarjev, in
zlasti v obdobju svetovne gospodarske krize je TPD stalno zmanj$evala
obratovanje v rudniku, rudarji, zlasti mlaj§i in z manj $tevilno druZino,
pa so odhajali za kruhom v tujino. Leta 1931 je bilo v rudniku zaposlenih
le Se kakih 80, leta 1936 pa 83 rudarjev in %e ti so delali le po en ali
dva dni v tednu. Tako kot v rudniku je bilo tudi v drugih industrijskih
obratih, saj je bilo npr. Ze 1. 1927 na Kodevskem do 3000 brezposelnih,
¢emur naj bi vsaj deloma odpomoglo ustanavljanje nekaterih novih.indu-
strijskih podjetij.

V tem casu je prislo do ponovnega oZivljanja ilegalne partijske orga-
nizacije. S tem delom je 1. 1928 zacel Ivan Erker, kocevski Nemec, pa
nepomirljiv revolucionar. L. 1929 je v Kogevju zoper nastala celica, v kateri
so bili Ivan Erker, Safar, Alojz Komeritki in JoZe Sefko; ta celica je
zaCela organizirati brezposelne in je vodila njihove akcije za zaposlitev.?

Ta leta je dora$éal in se na ljubljanski univerzi dokonéno formiral
Student slavistike JoZe Sesko, ki je v desetletju pred drugo svetovno vojno
postal osrednja in vodilna osebnost naprednega in partijskega gibanja na

3 40 LET ZGODOVINSKE POTI, Novice, Kocevje 1959. Du$an Bravniéar:
KOCEVSKI RUDARJI VEDNO NA STRANI PARTIJE, Novice 1959, §t. 28.
Alojz Komeridki: PARTIJA OD NJENEGA ZACETKA, Novice 1959, §t. 17.
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Kocevskem. Rojen je bil 4. decembra 1908 v Slovenski vasi pri Stari
cerkvi. Njegov oe je moral iskati za druzino in zase kruha izven doma-
¢ega kraja, bil je vodja Zzage neKje v Srbiji in postal Zrtev roparskega
napada. Zgodaj navezan na lastno preZivljanje je mladi Sesko 1. 1827
kontal gimnazijo v Kocevju s prav dobrim uspehom in se vpisal na filo-
zofsko fakulteto ljubljanske univerze kot Student slavistike. Na vseuci-
li%¢u se je takoj prikljucil delavskemu gibanju in ze leta 1927 postal ¢lan
Partije. V ¢asu svojih univerzitetnih $tudij je razvijal Zivahno politi¢no
aktivnost tako na univerzi, kjer je s tovarisi marksisti 1. 1928 organiziral
»Klub neodvisnih akademikov«, kot tudi na Kotevskem, kjer je leta 1929
v Kodevju ustanovil »Jugoslovanski akademski klub« in bil njegov pred-
sednik. Pri tem je seveda sodeloval v ilegalnih partijskih akcijah in bil
zato velkrat policijsko preganjan. L. 1929 naveZe posebno ozke stike
z ilegalno partijsko organizacijo v Kodcevju, zlasti z Ivanom Erkerjem, in
ko se po diplomi 1931 kot zaznamovanec brez upa namestitve vrne v svoj
domati kraj, se ves posveti naprednemu organizacijskemu, kulturno-pro-
svetnemu in mladinskemu gibanju, skromno skorjo kruha pa si sluZi
z instrukeijami. L. 1933 je bil kon¢no namescen na gimnaziji v Mariboru,
a bil Ze po treh mesecih aretiran in odpuséen iz sluzbe, ker so mu dokazali,
da je pred namestitvijo sodeloval pri razdirjanju ilegalnega partijskega
tiska na KoCevskem. Na okroZnem sodii¢u v Novem mestu je bil zato
obsojen na $est mesecev zapora. Po prestani kazni se je vrnil domov in se
s 8e veljo vnemo posvetil partijskemu delu. Kljub nadzorovanju in zasle-
dovanju po policiji in Zandarmeriji je vodil sindikalne organizacije in
kulturnoprosvetno delo v ilegalnih delavskih organizacijah. Skrbel je za
dotok partijske literature in propagandnega materiala ter konéno pri-
pravil tudi krajevno ilegalno tehniko. Zaradi te svoje vsestranske in
uspesdne delavnosti je kmalu postal sekretar Okroznega komitja v Kocevju
in uspelo mu je, da je med leti 1933 in 1940 organiziral skoraj vse delavstvo
v ko¢evskem okraju v naprednih delavskih organizacijah.

Ilegalna Komunisti¢na partija je pripravljala in izvedla tudi usta-
novitev mnozi¢nih legalnih delavskih organizacij, ki so delovale pod njenim
vodstvom. Dne 9. julija 1933 je bil ustanovni obéni zbor podruznice
Splosne delavske strokovne zveze Jugoslavije, 13. januarja 1935 je bila
ustanovljena podruZnica Zveze rudarjev Jugoslavije, ki so jo rudarji-ko-
munisti osnovali proti Uniji rudarjev, katero so takrat imeli v svojih
rokah socialni demokrati, 1. maja 1937 so ustanovili podruZnico Zveze
strojnikov in kurjacev, zatem podruZnice Zveze lesnih delavcev v Kotevju
in Ribnici in Zveze gradbenih delavcev v Kodevju, Ribnici, Colnarjih,
Banji Loki in drugih krajih, kjer so bili delavci te stroke. Prav tako so
ustanavljali zadruge posameznih rudarskih in drugih delavskih skupin.

Dne 10. februarja 1935 je bila ustanovljena podruznica delavsko-pro-
svetnega drus$tva »Svoboda«, ki je Se istega leta sodelovala na.znanem
celjskem zborovanju. Ko so bile »Svobode« razpuscene, so takoj usta-
navljali drustva »Vzajemnost«, ki so imela iste naloge in program kot
razpusteno drustvo. V Kocevju je bila »Vzajemnost« ustanovljena na
obénem zboru dne 8. marca 1937, njen odbor pa so sestavljali skoraj isti
¢lani kot odbor razpu$éenega drustva, le z nekoliko zamenjanimi odbor-
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niSkimi funkcijami* Obe drustvi sta s svojimi prireditvami in nastopi
gostovali tudi v raznih Kkrajih izven Ko¢evja oziroma Rudnika.

K enotnosti delavskega razreda zlasti v Ko¢evju je dokaj pripomogla
uspela stavka tamkaj$njih delavcev v tekstilni industriji 1. 1935. Ze pred
tem je prihajalo v »Tekstilani« med delavstvom in delodajalcem do vedjih
in manjs$ih mezdnih sporov, katerim so obitajno sledili odpusti posa-
meznih delavcev ali celih skupin. Ker je zaradi zmanj$evanja obratovanja
v rudniku brezposelnost vse bolj naraséala, za novo delovno silo seveda ni
bilo teZave. Enak poloZaj je bil tudi v tovarni »Triglav«, ki je 1934 nastala
iz »Tekstilne tovarne platna in tiskanin«. Ze 1. 1934 je OkroZni komite
poizkusil v obeh tovarnah organizirati enotno mezdno gibanje, ki naj
bi izboljsalo materialni polozaj delavstva, v mesecu aprilu 1935 pa je
sindikalna podruZnica vloZila novo zahtevo po zviSanju pla¢. Ker ni prislo
do sporazuma, se je 23. maja 1935 pric¢ela stavka, ki je trajala polnih
Sestnajst dni in se uspe$no konéala 7. junija 1935 s sklenitvijo kolektivne
pogodbe med delodajalcem na eni ter Splosno delavsko sirokovno zvezo
kot predstavnico zaposlenega delavstva na drugi strani. Mesec dni zatem
pa je prislo do izprtja vsega delavstva, ki je bilo Cez tri dni zopet sprejeto
na delo z izjemo delavskih zaupnikov in tistega dela delavcev in delavk,
ki so bili najbolj revolucionarni.

Po stavki je ¢lanstvo v drustvu »Svoboda« moéno naraslo predvsem
iz vrst mladine, uspesni zakljucek stavke pa je tudi pri ostalih delavcih
raznih strok dvignil politi¢no zavest, ki je tudi represalije niso mogle ved
potladiti. Na podeZelju, zlasti pri malih kmetih je takrat moéno odmevalo
in bilo s simpatijami sprejeto navodilo, ki ga je razglasila Partija, da
nihée ne sme kupovati zZivine in drugih predmetov, ki so bili zarubljeni
in za napladilo davkov na sejmih stavljeni na prodaj. Ljudje so se po
tem navodilu tudi splosno ravnali®

Partijska organizacija na Kotevskem se je mocno povezala s Sirokimi
plastmi slovenskega prebivalstva Se posebej s tem, da je na tem delu
slovenske zemlje, kjer so se Kodevarji pod vplivom nacisti¢ne propagande
spreminjali v vedno bolj napadalno hitlerjansko peto kolono, organizirala
dejansko borbo proti fagistiéni in nacistiéni nevarnosti. Po prizadevanju
JoZeta SeSka je bil 1. 1938 v Kodevju ustanovljen Narodnoobrambni odbor,
ki je povezoval vse slovenske politiéne skupine in stranke ter prirejal
narodnoobrambne tabore in skupinske izlete s predavanji, kulturnimi pri-
reditvami in akademijami v gnezdih hitlerjanske propagande in kultur-
bundovskih organizacij kot npr. v Koéevju, Mozlju, Kocevski Reki, Ko-
prlvmku in drugod.®

Kako se je na Kocevskem (v oZjem pomenu besede) vse bolj in bolj
ostrilo razmerje med Slovenci in Koéevarji, spri¢uje gradivo, ki ga je za
zgodovino NOB na Kocevskem zbral muzej v Kocevju. Iz tega gradiva le

nekaj pri¢evanj.

4 40 LET..., Novice 1959, &t. 9. .
5 Alojz Komeri¢ki: PARTILJA JE BILA MOCNEJSA, Novice 1959, 8t. 22—25.

¢ OB 17-LETNICI SMRTI JOZETA SESKA, Novice 1959, §t. 20. LETO 1941

NA DOLENJSKEM, Dolenjski zbornik 1961, str. 22.
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Leta 1936 iz Dvora pri ZuZemberku v Mozelj prestavljeni $olski upra-
vitelj Ciril Dekval — premestitev je bila kazenski ukrep zaradi njegovega
zelo aktivnega naprednega kulturnoprosvetnega in politi¢nega dela — je
v svojih spominih zapisal:

»Kocevarji so bili takrat Ze moé&no hitlerjansko usmerjeni, vendar je bilo
njihovo gibanje $e v poéetkih in zelo tajno. Vzdulje je bilo od kraja $e kar
znosno, se je pa vedno bolj ostrilo... Slovenci so v mozeljski obdini sestav-
ljali nekako petino prebivalstva, bili so ve¢inoma naseljenci iz Ribnice, Loskega
potoka, Cerknice, Bele krajine in ostale Slovenije. Nekateri so imeli srednje
kmetije, ostali so bili kotarji, drvarji, oglarji, vozniki, tesaédi, uéitelji, poStariji
in oroZniki. Njihova nacionalna zavest je bila razli®na. Vet druzin, ki so Ze
dolgo bivale na Koéevskem, je kasneje potegnilo s hitlerjanci in so se z njimi
tudi izselili. Slovenci smo delali v Sokolu in podruZnici Ciril-Metodove druzbe.
Politi¢na agitacija se je pojavila navadno le nekaj dni pred volitvami. Tudi
klerikalci niso uspeli, ¢eprav so vetkrat poizkusili ustanoviti svojo politi¢no
organizacijo. Koéevarji pa so ob vseh volitvah glasovali soglasno za ono
stranko, s katero je njihovo centralno vodstvo napravilo kup¢ijo in pogodbo.
Za narodne pravice smo se borili tudi v cerkvi, kjer smo dosegli, da se je
enkrat na mesec vrsilo bogosluZje ob slovenskem petju in s slovensko propo-
vedjo. V Soli sem dal na razpolago prostor in preskrbel harmonij za slovenski
pevski zbor, katerega je vodil slepi Tonéek Curié iz Koéevja. Poleg cerkvenih
je zbor vadil tudi druge pesmi in z njimi nastopal. Ustanovili smo slovensko
ljudsko knjiZnico in imeli vetkrat predavanja, gledaliSke predstave in druge
prireditve ... Povezavo s Kotevjem smo imeli preko Sokola in Ciril-Metodove
druzbe.

Med Kocevarji se je bolj ir bolj krepilo hitlerjansko. gibanje v Kultur-
bundu. Voditelji so bili: Zupan Johann Schemitsch, njegov brat trgovec Karel,
brezposleni uditelj Fritzel, trgovec Ernest Pangretitsch in njegov o€e, prav
lako stari Zupnik JoZef Erker (ki pa je kmalu umrl) in ponemceni Jurkovié
iz Suhega potoka, ki je bil doma iz PreZulje. Imeli so pogoste sestanke in
zborovanja, hodili na posvete v Kotevje in Ljubljano, do leta 1939 hodili letno
»kroS$njarit« v Neméijo, k njim pa so prihajali agitatorji in kurirji pod
raznimi krinkami kot predavatelji, $tudenti, kmetijski inZenirji, voditelji go-
spodarskih tetajev itd.... Hitlerjanci so v svojo organizacijo postopoma zajeli
vse od otrok do starcev, mi pa smo tudi zdruZevali vse, kar je bilo slovenskega
in konec je bilo nekaterim dvozivkam, ki so bili po potrebi vse, kar si hofel.
Pri tem je zanimivo, da so nekateri Slovenci zaradi kogevarskih Fena prestopili
v nemski tabor, kot Ze omenjeni Jurkovié, drugi pa so kljub Zenam, ki so bile
po rodu Kocevarice, ostali dobri Slovenci in otroke slovensko vzgajali (npr.
Ulkar iz Kofarjev, Kosir iz KneZje lipe, Crnkovi¢ iz Spodnjega Loga in drugi).
Bilo pa je tudi nekaj &isto slovenskih druZin, ki so presedlale k Nemcem in
se z njimi tudi izselile kot npr. Zagar-Schager iz Turkove drage. Med Slo-
venci so bile najzavednej$e druZine: Mohar, Grebenc in Loviin v Mozlju,
Pirnat v Rajndolu, Kotnik v Suhem potoku, Pantar in Ular v Koéarjih, Cero
v Crnem potoku itd.«

Mohar Franc, ki se je leta 1921 naselil v Mozlju in kupil posestvo
v Ameriko odseljenega Kodevarja, pripoveduje v svojih spominih med
drugim, da so Slovenci iz mozeljske Zupnije Ze takoj po prvi vojni zahte-
vali v cerkvi slovensko petje in pridigo, kar jim je bilo 3ele veliko kasneje
po ordinariatu odobreno. Nekaj let pred vojno so mozeljski Kotevarji
neke nedelje hoteli prepreéiti slovensko petje v cerkvi s tem, da so zasedli
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kor in ga $éle na energi¢no zahtevo duhovnika iz Kocevja izpraznili. Slo-
venski pevei so nato po bogosluzju pod lipo pred cerkvijo peli slovenske
pesmi, nakar so jih kogevarski $tudentje in druga hitlerjanska mladina pod
vodstvom gimnazijca Hardeja napadli in' pretepli. Gimnazijec Harde je
bil zato iz kotevske gimnazije izkljuden. Kodevski Nemci se »slovenske
masde« slej kot prej niso udeleZevali. _

Kot za slovensko petje v cerkvi, tako so se, pravi dalje -Mohar, borili
tudi za pravico sloven3¢ine pri javnem razglaSevanju uradnih razglasov
pred cerkvijo:

»Razglasi obtine pred cerkvijo so bili prva leta po vojni samo nemski,
kasneje pa tudi slovenski. Ko je bil razglas bran v sloven$éini, so se Koéevarji
smejali in se razdli. Kasneje je banska uprava odlo€ila, da je treba brati
razglase najpreje v sloven§¢ini in potem v nems$¢ini, po ustanovitvi Kultur-
bunda pa je takratni Zupan zopet dosegel, da so bili razglasi prebrani najprej
v nemi¢ini.«

Tako kot v Mozlju je bilo tudi po drugih kocevarskih vaseh in ob¢inah,
napredno in partijsko gibanje med slovenskim prebivalstvom pa se je vse
bolj girilo preko slovenskih narodnih in narodnoobrambnih drustev in
druzb, ki jih je trdno povezoval Narodnoobrambni odbor v Kolevju pod
vodstvom okro?nega sekretarja Jozeta Sefka. O tem, kako se je to gibanje
razpletalo v Mozlju in okolici, je Ciril Dekval v svojih spominih zapisal:

»Vem, da je moja héi Ada, kadar je bila doma, imela zveze in sestanke
v Livoldu, Dolgi vasi in Koevju, da so velkrat prifli k nam Vlado Krivic,
Dugan Bravniéar in drugi ter da so me $teli k simpatizerjem Partije, Ceprav
o partijskem gibanju podrobneje nisem bil poucen. Tudi s SeS§kom sva imela
vetkrat zvezo, vendar le v okviru kulturno-prosvetnega dela med Slovenci.
Ko smo zbirali podpise za Drus$tvo prijateljev Sovjetske zveze, smo nabrali
tudi pri nas veé podpisov. Julija ali avgusta 1940 je bil pri meni partijski
sestanek, za katerega pripravo je bila zadolZena Ada, jaz pa sem poskrbel za
prostore in za zunanjo krinko. Sklical sem sestanek vseh Slovencev nase
obéine, da bi razpravljali o narodnostnih in gospodarskih vprasanjih, s Cemer
naj bi bil prikrit partijski sestanek, ki so ga imeli dosli Ljubljancani. Teh je
bilo enajst ali dvanajst, od katerih se spominjam le nekaj imen: Boris Ziherl,
Boris Kraigher, Ivan Bratko, Maks Stremecki, Mira Ruzi¢. V Koctevju so sicer
nekaj izvohali, vendar so mi verjeli,.da je Slo le za sestanek v okviru narcd-
nostnega gibanja.«”

7 Arhiv Muzeja NOB v Koéevju, Gradivo za zgodovino NOB na KoCevskem
(dalje AMK Gradivo), fasc. 29. Ta arhiv hrani dokaj$njo mnoZino gradiva, ki
ga je pred leti z veliko marljivostjo zbiral in deloma tudi zapisoval pokojni
Rudi Podlogar in zajema spomine in pri¢evanja borcev, politi¢nih delavcev,
terencev itd. 0 NOB na Kocevskem. Mnogo tega gradiva je bilo deloma
z navedbo avtorja, deloma brez take oznake objavljeno predvsem v kotevskem
tedniku Novice, dokaj pa tudi v drugih listih ali reviji Borec. Prav tako so
posamezniki objavili v tisku precejnje §tevilo ¢lankov in krajsih zapisov o
dogodkih v cbdobju NOB na Kotevskem, o Cemer daje razvid »Petnajst let
partizanske bibliografije« (1945—1959) dr. Fr. Skerla. Podroben pregled tega
gradiva, njegova dopolnitev z nadaljevanjem Podlogarjevega dela, predvsem
pa $tudij ohranjenega arhivskega materiala, ki zadeva to podrodje in obdobje,
in njihovo medsebojno primerjanje bi dognalo to€nejsi potek dogodkov in bi
prepredilo, da bi se nekatere manjSe ali velje netoénosti ali napake vlekle iz
¢lanka v ¢lanek ter bi tudi ta pregled dopolnilo in korigiralo.
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Ob drzavnozborskih volitvah 11. decembra 1938 je za poslanski mandat
kocevskega okraja postavila Partija na listi ZdruZene opozicije kandi-
daturo Ivana Tomsi¢a in kot namestnika Rudija Podlogarja. Po volilnih
rezultatih, objavljenih v dnevnih dasopisih, je v vsem okraju od 10710
volilnih upraviéencev volilo 7546 volilcev, od teh za vladno listo JRZ
6089, za listo zdruZene opozicije 1423 volilcev, 34 glasov pa je bilo neve-
ljavnih. Volitev se ni udelesilo 3164 volilecev, kar zna$a nekaj manj kot
tretjino volilnih upravi¢encev. Ceprav vseh teh neoddanih glasov ni mo-
gote kar kratko pripisati na radun opozicije, po drugi strani tudi drsi
dejstvo, da vseh za viadno listo oddanih glasov ne gre imeti za pravi izraz
politi¢ne usmerjenosti volilcev, ker je dovolj znano, s kakimi potvorbami
so bili marsikje ustvarjeni za vlado ugodni volilni rezultati pri obeh dr-
Zzavnozborskih volitvah 1935 in 1938, ne da bi pri tem upostevali e pritisk,
ki je bil izvajan predvsem ha usluzbenstvo in gospodarsko odvisne volilce.8

Organiziranje Zveze delavnega ljudstva in zbiranje podpisov za
Drustvo prijateljev SSSR sta bili akciji, pri katerih se je zopet mo¢no
¢utila neumorna aktivnost in organizacijska sposobnost sekretarja JoZeta
Seska. Posebna pozornost OkroZnega komiteja in njegovega sekretarja pa
je bila posvedena mladinskemu gibanju, ki zaznamuje poseben razmah
po L 1935, ko je bil organiziran SKOJ in je Albin Videni¢ postal sekretar
‘Okroznega komiteja SKOJ. Mladinsko gibanje je postopno in nagrtno
zajemalo delavsko in vajenigko mladino, omladinski odsek Sokola, na
gimnaziji in drugih 3olah pa so Skojevei kmalu imeli v svojih rokah Fe-
rijalni savez, organizacijo Skavtov, novo ustanovljeno Drutvo jamarjev
itd. Sredi&?i tega gibanja sta bili v Kotevju in Ribnici. Okrofni komite
SKOJ je organiziral leto za letom vee mnoZi¢nih ilegalnih izletov mladine,
ki je prihajala iz vseh koncev okraja.?

Med tem ko je na oZjem Kodevskem vsemu naprednemu in revolucio-
narnemu gibanju dajal moéan prizvok narodnoobrambni motiv prav zaradi
neprestanega in vsakodnevnega neposrednega stika s sovrazno, hitlerjansko
usmerjeno okolico, je v ostalih, zlasti severno od Kotevja leZe¢ih &isto
slovenskih obéinah kocevskega okraja napredno gibanje zadevalo na
mocan odpor klerikalne stranke, ki je imela svoje trdne pozicije prav v
ob¢inah Ribnica, SodraZica, Velike Lasg¢e in Videm-Dobrepolje. Zato sta

8 Pri volilnih rezultatih po posameznih obéinah je razumljivo, da je bila
volilna abstinenca najmanj$a in vladna veéina najvecja pri velikih &isto slo-
venskih kmec¢kih obéinah Ribnica, Dolenja vas, Sodrazica, Velike La$¢e in
Videm—Dobrepolje, ki so bile trdno v rokah klerikalne stranke. V slovenski
ob¢ini Fara ob Kolpi je bila opozicija krepkejsa, kar gre brez dvoma pripisati
vplivu iz sosednjega hrvaSkega podroé¢ja. Prav tako je bila opozicija moenejsa
v Poljanski dolini, kar je bilo posledica dela znanega belokranjskega politié-
nega delavca Fr. Speharja in njegovih sodelavcev. Spriéo trditev in ugotovitev,
da je nemsSka narodna manjdina pod vplivom Kulturbunda strnjeno glasovala
vedno za ono stranko, s katero je njeno vodstvo napravilo volilno kupéijo, pa
je v nekem pogledu zanimivo, da je 1. 1938 v &isto koCevarskih obé¢inah kot
Crmosnjice, Kotevska Reka, Koprivnik, Mozelj in Stari Log volilna abstinenca
precej presegla tretjino Stevila volilnih upravicencev.

® Ignac Jereb: SKOJ JE VODIL ODLOCNO BORBO NA KOCEVSKEM,
Novice 1959, §t. 32—34.
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se napredno gibanje in partijski pokret v teh predelih mogli nasloniti
predvsem na mladino.

V Ribnici in okolici je v predvojnih letih revolucionarna misel - e
razmeroma zgodaj dobila oblike organizirane revolucionarne dejavnosti,
ko je v letu 1935 skupina $tudentov v tedanjem Poditniskem drustvu zagela
organizirano delovati med dijaki in $tudenti-¢lani tega drustva po navo-
dilih partijske in skojevske organizacije iz Ljubljane. Raz§irjala je »Mlada
pota« in »Ljudsko pravico«, v svoj gledaliski spored pa je vna3ala igre
z napredno tendenco, Vse leto 1936 je trajal v dru$tvu ogoréen boj med
naprednimi Studenti in klerofa8istiénim vodstvom. Stanje v drustvu se
je tako zaostrilo, da se je izrednega ob&nega zbora udelezila kar vsa
ribni8ka duhovséina z dekanom na ¢elu, nakar je bila ¢lanica Franja Bojc
izkljucena, ¢lana Matija MaleZi¢ in Vinko Knol pa sta morala drudivo
kmalu zapustiti.

Zveze s partijsko organizacijo v Kotevju so napredno misleéi mla-
dinci iz Ribnice navezali poleti 1937. Pod vplivom kogevske organizacije
in zaradi $irokih ter moénih simpatij za revolucionarno Spanijo v njenem
boju s faSisti¢nimi silami generala Franca je napredna ribniSka mladina
ustanovila odbor »Rdeée pomoci«, ki so ga sprva sestavljali kasnejsi ¢lani
ribniSke partijske organizacije, v jeseni istega leta pa so vanj pritegnili
tudi nekatere druge napredno usmerjene domadine. Ta odbor je pricel z
zbiranjem denarja in drugih sredstev za $panske borce ter vse to redno
posiljal v Kocevje. Hkrati je navzlic protiakcijam Zandarjev razpedéaval
»Slovensko mladino«, »SrednjeSolca«, »Delo« in drugo komunisti¢no
literaturo.

V jeseni 1937 je bila v Ribnici na pobudo kocevske partijske orga-
nizacije ustanovljena simpatizerska skupina Partije, ki je $tela 5 ¢lanov.
Prav tako sta bila na isto pobudo v Opekarni in na RudeZevi Zagi v zgodnji
spomladi 1938 ustanovljeni organizaciji »URS«, ki sta se nekaj mesecev za
tem zdruzili. ZdruZeni organizaciji, ki je §tela nad 30 &lanov, je predsedoval
Janez Lovsin, élan simpatizerske skupine, ki je aktivno sodelovala na &te-
vilnih sestankih zdruZene organizacije. Zato so bili &lani simpatizerske

- skupine Se isto jesen na posebnem sestanku sprejeti med kandidate Par-
tije. Ta sklep OkroZnega komiteja KPS Kodevie jim je na tem sestanku
sporodil ¢lan Okroznega komiteja SKOJ v Kocevju Albin Videnié.

Med mnogimi nalogami kandidatov Partije v Ribnici je bila zlasti po-
membna politi¢na aktivizacija mladine. Ugodne posledice individualnega
dela z njo so se kmalu pokazale in julija 1939, torej Se pred ustanovitvijo
partijske organizacije v Ribnici, je bil ustanovljen komite SKQJ, ki so ga
sestavljali Stane Nosan, Zoro Mlakar, Vendeslav Kolenc in Joze Mihel&ié.
Ti naj bi pridobivali- nove ¢lane in h konkretnim nalogam in akcijam pri-
tegnili Se ostalo mladino. Neposredno pred vojno je $tevilo élanov SKOJ
naraslo na 15, ki so bili kmalu po ustanovitvi organizacije razdeljeni v
skupine. Te so delovale med mladino v Ribnici, v Gori¢i vasi, v Hrovaéi
in med vajenci v tovarni telovadnega orodja JOR na Mlaki pri Ribnici.
Pri vetjih akcijah je SKOJ nastopal skupno, zlasti pri mladinskih izletih
v bliznjo in daljno okolico. Na teh, neke vrste »mladinskih taborih«, je
Stevilo udeleZencev naraslo dostikrat preko 30 mladincev. Program teh
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zborovanj so sprva pripravljali kandidati Partije in ¢lani SKOJ, kasneje
pa ¢lani Partije z namenom mobilizacije mladine za izvrievanje nalog, ki
s6 jih zahtevali predvojni in kmalu zatem vojni dogodki. V zadetku
avgusta 1939 je bila v ribniski osnovni 8oli ustanovljena partijska celica,
ki so jo sestavljali: Janez Lov$in, Filip Tekavec, Vinko Miheli¢, Vinko
Knol in Janez Kmet, $tudent medicine, ki je bil dotedaj &¢lan partijske
organizacije na zagrebski univerzi.

* V prvih jesenskih dneh 1939 so ¢lani ribniske partijske organizacije
izvedli prvo listkovno akcijo in s tem protestirali proti tedanjemu reZimu,
ki je prav takrat zaostril borbo proti komunistom. Dva &lana celice sta
bila po akciji sicer aretirana, toda Ze v naslednji noc¢i so preostali in sko-
jevei akcijo ponovili. Nasploh pa je aktivnost ¢lanov Partije in SKOJ od
jeseni 1939 dalje vse bolj naras¢ala, zlasti po napadu Nemcdije na Poljsko.
Ena takih akcij je bila tudi kurjenje kresov ob obletnici Oktobrske revo-
lucije. Partijski organizaciji v Kotevju in Ribnici sta delali v najtesnejsi
medsebojni povezanosti, saj so v Ribnico prihajali JoZe Se$ko, DuSan
Bravnid¢ar, Albin Videni¢ in drugi, ki so ribniskim komunistom nudili
znatno pomoc¢. Spomladi 1940 je bilo v ribni§ki dolini za Drustvo prija-
teljev Sovjetske zveze kljub prepovedi in groZnjam zbranih nad 1500 pod-
pisov. Poleti 1940 se je-zacelo politicno delovanje tudi med na orozne vaje
poklicanimi obvezniki jugoslovanske vojske, ki so bili nastanjeni v Rib-
nici in okoliskih vaseh, kakor tudi med redno ribnisko posadko. Pri tem
je bilo posebej pomembno propagando delo Filipa Tekavca. Partijsko lite-
raturo so vojaki redno prejemali po stalnih zvezah, ki jih je vzpostavila
tamkajs$nja celica. Jeseni istega leta je bila ob obletnici napada Nemcéije
na Poljsko izvedena napisna akcija z zahtevami po preorientaciji jugo-
slovanske politike v protifasistiéno smer, ki je v vsej ribniski dolini mo¢no
-cdmevala in je zaostrila razmerje med napredno usmerjenimi ljudmi in
rezimsko Zandarmerijo ter pristasi JRZ rezima. Partiji in SKOJ je uspelo
navezati nase velji del mladine iz Sokola, kakor tudi iz vrst Slovenskih
fantov.

Na obmodju Velikih La$¢ sta v zadnjih letih pred vojno delovala
¢lana KP Joze Gacnik in Gruden ter skojeveca Janez Hoéevar in Ivan
Tomsi¢. Obstajala je tudi organizacija Rdece pomodi. Tudi ta skupina ko-
munistov je bila tesno povezana s partijsko organizacijo v Koéevju.l®

V ostalih povsem slovenskih predelih bivSega kolevskega okraja,
tako v LoSkem potoku, v dragarskem kotu in na Kostelskem z Osilnico
razen posameznil simpatizerjev ni bilo organiziranega delovanja Partije.
Le v Poljanski dolini, ki je pred vojno bila v &rnomaljskem okraju ter
leta 1955 prikljuc¢ena biviemu kocevskemu okraju, je bilo Ze pred vojno
mocéno razgiban zlasti kmetko-delavski pokret, ki ga je v tem delu kot v
vsej Beli krajini vodil znani in kasneje po Italijanih ubiti Franc Spehar
iz Gérice pri Sinjem vrhu.

V Loskem potoku se je maloStevilna napredno usmerjena skupina, ki
so jo sestavljali predvsem nekateri uditelji in trgovei v Travniku in po

0 Vinko Miheli¢: 20 LET PARTIJSKE ORGANIZACIJE V RIBNICI, No-
vice 1959, §t. 17—21. Dolenjski zbornik 1961 n. o. m. sir. 22—26.
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nekaj kmetov in delavcev iz ostalih vasi, zbirala v drusStvu Sokol. Vodil
ga je ucitelj Lado Vrtaénik, ki je Ze zgodaj imel zveze z JoZetom Ses-
kom.t

Na Kostelskem je bilo le nekaj simpatizerjev Partije, kot druzine
Klari¢, Rauh itd., pa $e ti so bili le slabo povezani z OkroZnim komitejem
v Kotevju, vendar dovolj, da je v jeseni in zimi 1941/42 bila izvedena
trdna organizacija Osvobodilne fronte.

Skupno delo élanov Partijske in mladinske organizacije v Kogevju in
Ribnici je pridobivalo na vsem podroc¢ju Okroznega komiteja Kotevje vse
8irsi in 8ir8§i krog somisljenikov in sodelavcev, med vodilnimi organi-
zatorji tega gibanja in njegovimi pristasi pa zasledimo Ze skoraj imena
vseh, ki so v obdobju osvobodilnega boja zavzemali vidna mesta tako v
politi¢ni organizaciji kot vojaskih enotah.

‘Glavna gonilna sila vsega tega gibanja je bil, kot Ze omenjeno, sekre-
tar Okroznega komiteja prof. Joze Se$ko. Prekrizaril je ponovno vse pod-
rotje svojega okrozja od Velikih Las¢ in Sodrazice do Kolpe in od LoSkega
potoka ter Drage do Roga. Bil je sicer pod stalnim nadzorstvom, pa mu
je vendar uspevalo, da je svoje zasledovalce dostikrat prelisi¢il, dostikrat
pa so ga tudi aretirali: ko je sopodpisal letak o ustanovitvi Zveze delav-
nega ljudstva, so ga prijeli, ko se je isti letak pejavil na Petrinji, so pri-
jeli Seska, ko so bili raztreseni letaki v Dolgi vasi, Kogevju, Koprivnikuy,
Stari cerkvi in drugod, so prijeli Seska. Ker mu pa le niso mogli do Zi-
vega, so ga leta 1940 internirali v koncentracijskem tabori§¢u v Biledi.
Tam je ostal Sest mesecev, Ze nekaj tednov po vrnitvi pa so ga ponovno
internirali v Ivanjici, od koder se je vrnil 8ele tik pred napadom na Jugo-
slavijo.t? _ -

IL

V desetih dneh med beograjskim pufem 27. marca in napadom na
Jugoslavijo 6. aprila 1941 se Kocevarji niso odzivali vpoklicem pod oroZje,
temvet so izvedli pripravno stanje svojih $turmov. Ti udarni oddelki naci-
sti¢ne stranke na Ko¢evskem so v Kofevju in ostalih ko¢evarskih naseljih
postavili lastne straze, njihove diverzantske skupine pa so zadele s sabo-
taznimi akcijami. Po 6. aprilu 1941 so se $e pomnoZile. Tako so npr. pre-

kopavali ceste proti Koéevski Reki in Moravi, da bi ovirali premike jugo-

slovanske vojske. Ko so orozniki enajst zasacenih storilcev aretirali in jih
odpeljali v Koéevje, so bili ti po nekaj dneh zapora sicer odpeljani na
Okrozno sodiste v Novo mesto, pa naslednjega dne Ze izpu$deni. Med tem
se je naglo bliZal zlom Jugoslavije in v Koé¢evju ter v kotevarskih vaseh
so se pripravljali na sprejem nemske vojske. Jugoslovanski vi§ji oficirji
so zapus$cali svoje vojaske enote, za njimi pa je razpadala tudi vojska.
Vojaki so odmetavali oroZje in municijo in le nekaj manj$ih vojadkih

enot, predvsem srbskih, je organizirano cdhajalo skozi Kodevsko proti|

jugu. Oddelki kodevarskih $turmov so jih sku8ali zaustaviti in razoroZiti,

¥ AKM Gradivo fasc. 23 in opornba pod 6. ‘
12 Glej pod 6.
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pri ¢emer je npr. v LoZinah prilo do oboroZenega spopada in je bil eden
Koéevarjev ubit, drugi pa so se razbezali. Podobno se je zgodilo tudi v
blizini Crmosnjic pod vzhodnim robom Roga.

‘ Na nasi slovenski strani se je pozivu Partije na obrambo domovine,
ki je bil izdan ob sovraZnem napadu na Jugoslavijo, v Kocevju takoj od-
zvalo 20 mladincev, ki so na Komandi mesta v Kocevju prejeli vojaSko
opremo in oroZje ter odsli proti Ribnici, da se prikljuéijo tamkaj$nji redni
vojagki formaciji. Spotoma so na Jasnici srecali kamion, poln kocevarskih
Nemcev, ki so se z razvito nacistiéno zastavo peljali v Kocevje. Zaustavili
so jih, jim strgali zastavo, jih spodili s kamiona ter prisilili Soferja, da je
njih same odpeljal v Ribnico. Tam pa je bil na3 polk Ze v' razsulu. Vojaki
hrvatske in srbske narodnosti so se odpeljali na dvanajstih kamionih
preko LoSkega potoka, Broda na Kolpi in Delnic v Vrbovsko in njim so
se pridruzili tudi na8i prostovoljci. V Vrbovskem so bile Ze formirane
ustaske enote, ki so jih odpeljale v Ogulin, kjer so Slovence odpustili
domov, Hrvate potaknili v ustaske formacije, Srbe pa zaprli.

V dneh pred prihodom okupatorske vojske so Kodevarji na lastno
pest odstranjevali s polozajev naSe oblastne organe, prevzemali oblast,
odpusdali usluZzbence, nekatere pa tudi zaprli. Tako so v Kogevju in oko-
lici polovili vse vidnejSe slovenske ljudi in komuniste, ki so jih imeli
zapisane na Ze preje sestavljenih seznamih, le nekaterim je uspelo, da so
se §e pravodasno umaknili. Ze prvi dan nove kocevarsko-nacisti¢ne oblasti
je bilo v Koéevju zaprtih do sedemdeset Slovencev, za katere so v kleti
gostilne Harde, ki je stala na mestu sedanjega hotela Pugled, postavili
vislice. Vendar so 14. aprila kocevski Nemci le sklenili, da zapornikov Se
ne bodo obesili, paé pa jih izroé¢ili v sodbo nemski vojski, katere prihod
so vsak &as pridakovali. Na njihovo veliko razocaranje pa je Kodevje in
vso Kocevsko zasedla italijanska vojska.

V operacijah proti Jugoslaviji je italijanski XI. armadni zbor z dvema
divizijama vdiral proti Ljubljanski kotlini, z eno pa na Gorenjsko. Divi-

- ziji Re in Isonzo, ki sta jima poveljevala generala B. Fiorenzolli in F.
Romero, sta s predhodnicami iz divizije Celere in bersaljerjev v vefernih
urah 11. aprila dosegli Ljubljano. VI. armadni zbor je z divizijama Sassari
in Friuli zasedel Logki potok in Cabar: 12. in 13. aprila prodira divizija
Friuli proti Babni polici, Loski dolini in Loskemu potoku, 14. aprila zasede
konjenigki polk Genova Brod na Kolpi, mitr. bataljona VI. in CVI. vde-’
reta v trikot Prezid-Stari trg-Dane, 15. aprila se divizija Sassari pre-
makne na odsek Ceplje—KneZja Lipa, Friuli pa v KuZelj in Brod na
Kolpi, medtem ko divizija Assietta zasede odsek Susje-Ribnica. 16. aprila
se divizija Friuli vrata v Postojno in jo zamenja div. Sassari. Stab XI.
armadnega zbora se je 13. aprila preselil iz Kanala ob-Soéi na Vrhniko,
div. Isonzo se je iz Ljubljane pomikala proti Kodevju, Ljubljano pa je
‘zasedla divizija Re. Istega dne zapusc¢a Ljubljano oddelek motorizirane

' divizije Celere z berseljerskim oddelkom, ki sta 11. aprila zasedla Ljub-
ljano, ter preko Grosuplja, ZuZemberka, Crmosnjic in Bele krajine pro-
dirata proti Vrbovskemu v sestav VI. armadnega zbora. 14. aprila je bila
div. Isonzo na odseku Turjak-Velike LaS¢e in istega dne je bil bataljon
24. polka iz te divizije pri Zelimljah z nekaj streli napaden, iz éesar je
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potem italijansko voja$ko sporotilo hotelo napraviti skoraj celo bitko s
tetniki. 15. aprila se je Isonzo pomikala v Ribnico in proti Kodevju, 16.
aprila pa se je v Ribnico preselilo iz Vrhnike tudi takti¢no poveljstvo XI.
" armadnega zbora, .kjer je ostalo do 1. maja 1941. 17. aprila je bila raz-
glaSena kapitulacija jugoslovanske vojske in italijanskc poveljstvo je
ustavilo premike svojih velikih enot proti Vrbovskemu, kjer je bila pred- -
videna ponovna razporeditev italijanske vojske za prodiranje proti Bosni.
Ko se je 19. aprila morala italijanska vojska umakniti iz Gorenjske, je ta
— III. grupa alpinov — pridla na odsek Turjaka, divizijo Assietta, ki je
iz odseka SuSje-Ribnica od$la na odsek Gerovo-Delnice, je zamenjala div.
Ravenna, ki se je nastanila v LoSkem potoku, bila pa 12. maja Ze odpo-
klicana. Za zasedbo podro¢ja Ljubljanske pokrajine sta ostali le diviziji
Re in Isonzo. Prva je imela svoje poveljstvo v Ljubljani, svoje.enote pa
razme$tene po krajih: Logatec, Ljubljana, Novo mesto, Trebnje in Mirna.
Poveljstvo div. Isonzo je bilo v Kofevju, njene enote pa razmeséene razen
Kocevja 8e v krajih Stari trg, Velike Bloke, SodraZica, Ribnica, Stari log,
Crnomelj, Semi¢ in Metlika.!3 Po teritorialni razdelitvi z dne 2. maja 1941
je potekala mejna ¢rta med podroédji divizij Re in Isonzo tako, da je raz-
polavljala pokrajino v smeri od severa proti jugu s érto: Dolsko na Savi-
Vidnja gora-Zagradec-Stari log-Mozelj-Kolpa. Vzhodno od nje je bil teri-
torij divizije Isonzo, zapadno pa divizije Re. Poveljstvo prve se je 5. maja
iz Kolevja premaknilo v Novo mesto, poveljstvo druge pa je ostalo v
Ljubljani. Ker je 13. maja divizija Re odhajala iz Ljubljane in iz sestava
XI. armadnega zbora, jo je zamenjala divizija Sardinskih grenadirjev, ki
je 10. maja priSla v Ljubljano in imela en svoj polk razmeS¢en na
Kocevskem. :

Prodiranje sovraZznih armad v Slovenijo in Jugoslavijo, ki je tiste dni
Slovence nasploh in ne samo na Koéevskem' zagrinjalo v pobitost, zbe-
ganost in zaskrbljenost, je nemsko narodnostno manjsino tako kot v
nekaterth vedjih krajih spodnje Stajerske tako e posebej na Kotevskem
spravljalo v naravnost ekstatiéno navduSenje. Se oni redki med njimi, ki
do tedaj morda le niso brez vseh pridrzkov sledili hitlerjanski propagandi,
so bili takrat preverjeni, da je nems$ka bliskovita vojna za vse &ase uni-
¢ila nepriljubljeno jugoslovansko drZavno tvorbo in mali kodevarski oto-.
¢ek za vedno vkljuéila v ve¢ni rajh. V vseh porotilih in zapiskih, ki jih za
tiste dni hrani muzej v Kocevju, je zapisano po verodostojnih in po vedini
$e danes Zivecih priéah, kako blazno navduSenje je zajemalo ne samo
Koéevarje v Kodevju, ampak po vseh, tudi najbolj zakotnih vaseh in
zaselkih. Ko so 11. aprila 1941 nems$ki bombniki preletavali Kogevsko, jim
ni samo brezposelni uditelj Friedrich Fritzel v Mozlju mahal s hitler-
jansko zastavo v pozdrav, ampak so po vseh hiSah in koéah hiteli razo-
besati nacistitne zastave, moZaki so metali klobuke v zrak, §turmovci so
se zbirali v formacije in ob rjovenju znanih nemskih vojaskih popevk
korakali v velja naselja ob cestah, mladinci iz organizacije Hitlerjugend
so z motornimi in navadnimi kolesi divjali po cestah in oprezali iz zvo-

3 Metod Mikuz: KAKO SO ITALIJANI ZASEDALI SLOVENIJO, Borec
1950, st. 1.
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nikov, za katerim ovinkom se bo pojavila nem8ka vojska; tej na dast so
in kurile veliki ogenj za kuho gnjati in peko potic, da pogoste svoje »resi-
telje«. V vaseh juzno od Kocevja so pri¢akovali Nemce Ze za veliko no¢ in
k cesti pri Stalcarjih so tudi iz okolikih vasi prinesle Zenske jerbase z
»Zegnom« za nemgke vojake. Ni¢ druga&e ni bilo drugod, posebej ker je
prva nems8ka izvidnica, ki se je v petek 11. aprila na kamionu pripeljala
iz Bele krajine ter preko Koprivnika in Mozlja prisla do Kocevia, vzbu-
jala prepricanje, da ji v kratkem sledi cela armada. Nemcev pa le ni
hotelo biti. Zato pa so §turmovci v stalnem pri¢akovanju Nemcev nasled-
nje dni hodili po vaseh, prevzemali oblast, razoroZevali Slovence in mnoge
zapirali, skusali razorozevati umikajote se skupine jugoslovanskih voja-
kov ter predvsem zbirali odvrzeno orozje. Ker so Koéevarji slepo verjeli
vsem natolcevanjem o grozovitostih, ki jih je o ravnanju z nemskimi
manjs$inami iz dneva v dan po radiu in ¢asopisih razSirjal Goebbelsov
propagandni stroj, ni éuda, da so Kodevarji grozili Slovencem z uni¢eniem
in se 8e dneve in dneve po sovraZni zasedbi vozili na kamionih po Crnom-
1ju in Novem mestu in drugod ter obljubljali, da bodo s slovenskimi gla-
vami tlakovali ceste, v Kocevju pri Hardeju pa postavljali vislice, kot jih
je v vasi Pogorelec na Rogu za Slovence pripravljal tudi Josef Samide.l?

Kako je npr. Nemce pricakovalo Koclevje, o tem pripoveduje ocividec:
»Koctevski Nemci so Cakali prazni¢no obleCeni na sprejem. Mladenke so imele
pripravljene Sopke in vence, da jih izro¢ijo svojim »re§iteljem«. Po zvonikih in
ostalih razglednih tot¢kah so oprezali opazovalci in Cakali trenutka, ko bodo
lahko sporo¢ili: sedaj prihajajo. '

Pred cerkvijo v mestu Kocevju je bila zbrana velika mnoZica kocevskih
Nemcev v frakih in cilindrih, da bi dostojno sprejeli nem$ko vojsko.

Iz smeri Stare cerkve so se zasliS§ali glasovi motorjev. Pred cerkvijo se
je ustavil oddelek €rno uniformirane vojske na motorjih. Klobuki letijo v
zrak in vpitja Heil Hitler ni ne konca ne kraja. Mladinke padajo vojakom
v objem in jim nudijo Sopke. Italijani so bili za¢udeni in prestraseni nad takim
sprejemom ter jim odgovarjajo z Evviva Mussolini.«!

Kako je slovensko, zlasti kmetsko prebivalstvo v ¢&isto slovenskih
krajih kotevskega okraja gledalo prihod okupatorske vojske, naj iz po-
rodil, ki jih hrani muzej v Kodevju, pokaZe le primer iz Loskega potoka:
Prve italijanske patrulje so prisle v vas Hrib v soboto 12. aprila popoldne
in se potem utaborile na Taboru, ki je tam najvija to¢ka z razgledom na
vse strani. V ponedeljek je nato prisla najpreje moc¢na motorizirana ko-

1 AMK Gradivo, fasc. 29.

5 PARTIJA NA KOCEVSKEM PRED IN MED VOJNO, Novice 1959, it. 41.
V nadaljevanju pripoveduje nepodpisani avtor, kako je takoj po kapitulaciji
Jugoslavije in ustanovitvi OF bil pri Ludviku Toms$i¢u v Konca vasi partijski
sestanek, na katerem je bil tudi Franc Leskosek, ki da je Ze takrat L. TomS§i¢u
izrocil besedilo »Partizanskega zakona«. Ker je bil fa sprejet Sele proti koncu
1. 1941, je mogel biti »Part. zakon« izroten le na kakem sestanku v zimskem
obdobju 1941/42. Verjetnost tega potrjuje tudi odlotitev OK KPS in OO OF
za Kolevje, da se na oZjem Kolevskem zadno zbirati prve partizanske sku-
pine in enote Sele po odselitvi Kodevarjev.
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lona s tanki, kamioni in motorji, zatem pa peSadija, ki je prodirala dalje
proti Ribnici. Ko je Loski potok nekaj dni za tem zasedla divizija Ra-
venna, je o takratnih dneh o¢ividec zapisal:

»Divizija Ravenna se je naselila na Hribu, v Retjah, v Segovi vasi, najved
pa v Travniku, kjer je bilo tudi dovolj vode. Po rebreh je bilo vse polno
Sotorov in vojakov. Napravili so veliko $kode, konji po njivah in travnikih,
vojaki pa po stanovanjih ... Takoj ob svojem prihodu so vojaki razobesili ita-
lijanske zastave, po zidovih pa nalepili lepake in risali svoje znake in parole.
Na Luk¢evem vrtu je italijanski oficir vsak dan govoril svojim vojakom o
italijanski zmagi in kapitulaciji Jugoslavije. Primorski Slovenci, ki jih je bilo
dosti med italijanskimi vojaki, so pri tem Skrtali z zobmi. Ti Primorci so
izrabili vsak prosti ¢as, da so zahajali med nas, zlasti se spominjam imen Sirc,
Florjan¢i¢, Rupnik in Tominc, Prepevali so slovenske pesmi, da se je razle-
galo dale¢ naokoli, pogovarjali so se o nasem Zivljenju ter pripovedovali, kako
se godi njim pod italijanskim in faSisticnim jarmom. Pomilovali so nas, ker
smo padli pod faSizem, ki je zlo in gorje. Primorec Tominc iz Crnega vrha
nad Idrijo je rekel: »Vedno smo mislili, da bo Jugoslavija osvobodila nas,
sedaj pa smo mi priSli zasuznjevat vas.« Ti obiski seyeda niso bili po volji
Italijanom, ki so zato vojakom strogo prepovedali govoriti slovenski ali obisko-
vati civilno prebivalstvo. Primorci pa se niso ozirali na te prepovedi. Nekaj
dni po tem je vasoval in prepeval z vaskimi dekleti znani Sirc. Bil je zato
pred zborom svoje enote osramoéen in privezan na sramotni kol na Luk&evem
vrtu. »Ni¢ zato,« je rekel, »Slovenec sem in ostanem in bom vedno govoril
prelepi materini jezik!«®

Ko je v maju 1941 divizijo Re zamenjala divizija Granatieri di Sar-
degna, je bil 1. polk te divizije razmeséen na podro¢ju nekdanjega kocev-
skega okraja. Ta redna vojska je bila obenem z ostalimi enotami karabi-
nerjev, finan¢ne in obmejne straZe, enotami fasisti¢ne milice itd. razpo-
rejena po sledetih veéjih in manjdih postojankah: Velike Las¢e, RaSica,
Videm-Dobrepolje, Cusperk, Ra¢na, Turjak, Ortnek, Ribnica, Zlebié¢, So-
drazica, LoSki potok, Draga, Kodevje (sedeZ poveljstva polka s 1. bata-
ljonom, poveljstva karabinerjev, finan¢ne ter obmejne straZe, ter povelj-
stva in moStvo pripadajoéih sluzb), Stara cerkev, Slovenska vas, Dolenja
vas, Morava, Kofevska Reka, Kuzelj, Brod na Kolpi, Petrina, Pirce,
Slavski laz, Zaga, Banja Loka in Stalcerji. Veéje postojanke med temi so
bile v Velikih Las¢ah, Vidmu-Dobrepoljah, Ribnici, Koéevju, Kocevski
Reki, Banji Loki in Stalcerjih. Mostvo italijanske vojske ter ostalih obo-
roZenih oddelkov samo na Kodéevskem v oZjem pomenu besede je vsaj
dosegalo, e ne celo presegalo §tevilo tam naseljenih Slovencev.

Po italijanski zasedbi Koc¢evskega je prislo do samoposebi razumljivih
trenj med Kodevarji ter italijanskimi vojaskimi in civilnimi oblastmi. Eni
in drugi so se imeli za gospodarje. In ko so Italijani odredili, da morajo
od dne 23. aprila, ki ga je italijansko poveljstvo oznadilo kot zakljuéni
dan vojadkih operacij, viseti na vseh javnih in zasebnih poslopjih itali-'
janske zastave in so jih zato italijanski vojaki kar zastonj delili po hiSah,
se Koc¢evarji temu niso hoteli podrediti, ampak so navkljub obe3ali samo

% AMXK Gradivo, fasc. 23.
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nacistiéne zastave. Tako je prislo véasih kar do komiénih prizorov, da so
eni zastave obesali, drugi pa snemali, dokler ni koné¢no prilo do nekakega
sporazuma, da sme samo pri kotevskih Nemcih viseti nacisti¢na zastava
in ge ta le, & je ob njej obenem razobeSena tudi italijanska. Ko je tiste
nesre¢ne dni hitlerjevska propaganda me3ala tudi nase slovenske ljudi, je
v Vidmu (Dobrepolje) prislo do podobne menjave zastav. In ko je koman-
dant tamkaj$nje italijanske posadke obupan sporot¢il v Ljubljano, da na
cerkvenem zvoniku zopet visi hitlerjanska zastava, je nemudoma prejel
kratek, pa zato nié manj besen odgovor: »Strgajte zastavo z zvonika in
¢e treba, poderite tudi zvonik !«

Sredi teh kotevarsko italijanskih trenj pa je bila v Ljubljani Ze usta-
novljena Osvobodilna fronta slovenskega naroda in kmalu po njeni usta-
novitvi je bil pri Ludviku Tomsi¢u v Konca vasi partijski sestanek, ki so
se ga udelezili Joze Sesko, Ludvik Toms$i¢, Tone Maring, Lojze Komericki,
Polde in Marija Knapi¢ in drugi. Na ta sestanek je prisel Franc Leskosek,
ki je porogal o nalogah Osvobodilne fronte, njeni organizaciji in pripravah
za oboroZeni upor. V maju 1941 je bil v Kotevju organiziran Okrajni
odbor OF, ki so ga sestavljali Tone Mariné, Drago Gorjan in Lojze Ko~
mericki, sekretarske posle pa je opravljal Joze Centa. Ta odbor, ki so ga
sestavljali samo &lani Partije, je obstojal le kratek ¢as. Ker je Osvobo-
dilna fronta vse bolj zajemala tudi pristafe ostalih narodno 'in napredno
usmerjenih skupin v dotedanjih me3éanskih strankah, je bil odbor OF
reorganiziran tako, da so bili v njem zastopani predvsem tudi pred-
stavniki Sokola in kritanskih socialistov, sestavljali so ga pa poleg ome-
njenih $e Tone Bradag, Darinka Bati¢, Vili Kajfez, Pizzulin, Florjandid,
Henrik KuZnik in drugi. Sekretarske posle je opravljal zdravnik dr. Anton
Hodevar. V jeseni 1941 je organizacija OF v Kodevju Ze tako narastla, da
so bile v njem urejene posebne terenske organizacije za terene Rudnik,
Mestni log, Center, RoZna ulica, Mahovnik in Trata.

Posebno delaven je bil skojevski aktiv, ki je organiziral petorke za
uspednejde izvrSevanje nalog kot Sirjenje propagandne literature, zbi-
ranje oroZja, izvrievanje napisnih in trosilnih akecij, sabotaze v rudniku
in podobno.

Razvoj Osvobodilne fronte v ostalih predelih kotevskega okraja je po
poroéilih, ki sem jih imel na razpolago, potekal tako: Ze zgodaj je bil
osnovan terenski odbor OF v Mozlju, ki je imel vaike odbore in zaupnike
po vseh vaseh do Starega trga, Spodnjega Loga, Skrilja, Stalcarjev in Ko-
gevske Reke. Terensko organizacijo OF na podro¢ju Banje Loke, ki je
imela svoj sedez v Novih Selih, so v letu 1941 sestavljale skupine v Banji
Loki, Kostelu in Slavskem lazu, s svojimi zaupniki pa so zajemale vse vasi
na svojih podro¢jih. V Ribnici je kmalu po okupaciji bila partijska celica
okrepljena z novimi ¢lani in v njo sta po povratku na svoj dom bila spre-
jeta tudi Ivan Selsek in Matija MaleZi¢. 5. maja 1941 je bil v gostilni »Pri
Prajerju« pripravljalni sestanek za organiziranje OF, ki ga je vodil JoZe
Setko in se ga je udelezilo do dvajset ljudi. 9. maja je bil sestavijen prvi
odbor OF, v katerem so bili Anka Debeljak, France Gradisar, JoZe Zalar,
Vinko Knol in Vinko Mihelié. Ta odbor je postavljal zaupnike po vaseh,
ki so potem organizirali vaike odbore v Gorenji vasi, Hrovadi, Dol. Lazah,
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Bukovici, Danah, Jurjevici, Goriéi vasi, Nemski vasi, Dolenji vasi, Veli-
kih Poljanah in Rakitnici. Kjer takrat va8kih odborov Se ni bilo, pa so
delovali poverjeniki OF.

22. junija 1941 je bil na Starem gradu pri Ortneku sestanek aktivistov
s Kodevskega, ki ga je vodil JoZe Se§ko, prisostvovali pa so mu iz Ljub-
ljane do8li tovari§i Miha Marinko, Dolfe Jakhel in Joze Rus. Ta sestanek
je dal nove pobude za 3e ZivahnejSe delovanje aktivistov. Tako je bil
konec junija 1941 v Velikih La3gah formiran odbor OF, ki je kmalu po-
stavil tudi vaske odbore v Dvorski vasi, na Opalkovem, v Karlovici, na
Robu, na Rasici in Slemenu. Navezani so bili stiki z Dobrepoljem in 2z
vasjo Velike Lipljene. Med zelo delovnimi aktivisti so bili ¢lani partijske
celice v Velikih Lasdéah Gaédnik, Hodevar, Pikovnik in Gruden, dalje iz
mladinskih vrst v organizacijo sprejeta skojevca JoZze Zevnik in Ancka®
Hodevar ter $tajerska begunca Vlado Grbec in Mirko Dev. Tudi skojevska
organizacija se je okrepila z novimi ¢lani in se razirila v vasi Opalkovo,
Stope, Dvorsko vas in RasSico. .

V Sodrazici in okolici je bil med prvimi propagandisti Lojze Sega iz
Ravnega dola, ki se je Ze pred vojno udeleZeval naprednega politicnega
gibanja in bil ¢lan Partije ter je navodila za delo dobival pri Jozetu Segku,
s katerim je imel pogoste sestanke. Med njegovimi sodelavci so bili poleg
drugih tudi Ivan Fajdiga, Zdravko Oberstar, Vinko Drobnig, vsi iz Sodra-
zice, Feliks Cvar in medicinec Lojze Zajc iz Zimaric ter sodraki uéitelj
Repié. Prav tako se je ta ¢as po SodraZici in okolici moéno raz§irila mla-
dinska organizacija, med katerimi so bili poleg drugih posebej delavni
Dane Samsa, Lovro Kleindienst, Ven¢e Drobni¢, vsi iz Sodrazice, ter Ida
Cvar iz Zimaric itd.

V Loskem potoku je JoZe Se3ko v frontno organizacijo najpreje po-
vezal uditelja Lada Vrta¢nika, ki je potem pridobil svoje oZje prijatelje
in sodelavee v Sokolu, med katerimi so bili trgovec Rudolf Bartol, ugitelj
‘Lado Cuk, delaveca Ferdo Skok in Franc Bartol, lesni manipulant Karel
Lavrié¢, logar Alojz Lavri¢, delavec Ivan Vesel ter posamezne druZine iz
Travnika in Segove vasi. Ti prvi pristadi so se formirali v trojke, s kate-
rimi je imel zvezo edino le Lado Vrta¢nik in se s posameznimi trojkami,
ki druga za drugo niso vedele, obidajno sestajal pri zaselku Bele vode,
»Pri mlinih« in drugod.

V poznem poletju 1941 so delegati odborov OF zborovali pri Arku v
Ribnici in za novo formirano koéevsko-ribnisko okroZje izbrali odbor, ki
so ga sestavljali JoZe Sesko kot sekretar, Ivan Seliek kot vojaski referent,
Pazzulin, naéelnik Sokola v Koéevju kot zastopnik Sokolov, in Henrik
Kuinik iz Kotevja kot zastopnik krS¢anskih socialistov.

Propagandni material je v zadetku prihajal iz Ljubljane, v poletju
1941 pa je OkroZni komite organiziral lastno tehniko, ki je najpreje delala
v Kodevju, kasneje pa na Mlaki. Vodila sta jo predvsem Albin Videni¢ in
JoZe Rankelj. Razsirjanje letakov in »Slovenskega porotevalca« je imela
v rokah v celoti mladina, tehnika pa je izdelovala tudi letake v nem&¢ini,
namenjene Kodevarjem. Iz Mlake se je tehnika kasneje preselila v Mahov-
nik in je delala v biv§i Auerspergovi, za stanovanja lovcev namenjeni
higi. Takrat so delali v tehniki JoZe Rankelj, Mirko Bizal in Vri¢aj-Crto-
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mir, vse dokler ni bila po naklju¢ju izdana. Kasneje je bila posebna teh-
nika urejena tudi v Ribnici, ki je delovala v Knolovi hisi in tiskala »Slo-
venskega porotevalca« tudi v tiso¢ izvodih za potrebe Ribniske doline,
SodraZice, Loskega potoka in Velikih La¢, nekaj ¢asa pa tudi za Kodevije.
Med ostalim propagandnim materialom je razmnozevala tudi letake v ita-
lijan3¢ini, namenjene italijanskim vojakom."”

III.

Ko so se zadele razpredati prve niti mreZe Osvobodilne fronte po po-
deZelju, je prislo tudi Ze do prvih pojavov odpora proti okupatorju,
*geprav nekateri od teh niso imeli S zveze z organiziranim odporniSkim
gibanjem, temve¢ so bili le izraz spontanega nezadovoljstva s sovrazno
zasedbo. Kakor so fantje na Golem v nedeljskem popoldnevu nagnali ita-
lijanske vojake iz gostilne, ker so se i smukali okoli njihovih deklet, tako
je v Logkem potoku prislo do trganja italijanskih lepakov e kmalu po
sovrazni okupaciji. Kronist LoSkega potoka piSe o tem:

»Divizija Ravenna je odila od nas po treh tednih. Ostali so samo kara-
binjeri, nastanjeni v bivéi orozniski postaji v zaselku Kaplja pri Travniku.
Pri njih so nekaj Casa morali opravljati sluzbo tudi nagi orozniki. Oddahnili
smo se in zaéutili vsaj malo svobode. Zlasti so bili tega veseli fantje iz Trav-
nika, Bila je ravno nedelja in fantje so v veselem razpoloZenju potrgali vse
slike in letake, ki so jih Italijani nalepili po hiSah in gospodarskih poslopjih.
Prihodnje jutro so karabinjerji takoj zaceli s preiskavo in zaprli kakih dvajset
fantov in njihovih starSev. Med zasliSevanjem, zdruZenim s pretepanjem, so
pridrzali Miklavéevega Ivana, Antonovega Lojza, Benlinovega Jozeta, Krajn-
tevega Ivana, Rusovega Franceta in Lavrifevega Rudolfa ter jih uklenjene
odpeljali v italijanske zapore, od tam pa pred vojno sodii¢e na Reki oziroma
Sugaku. Bili so obsojeni na eno do treh let zapora, kazen pa soO prestajali
v kaznilnici v Kopru. Vse to je sicer povzroéilo med Hudmi preplah, ki pa se
je kmalu polegel. Zanimivo je, da je bila tiste dni med nagimi ljudmi in mla-
dino najbolj brana knjiga »Zastava v vetru« (napisal France Bevk pod psev-
donimom Joze Jeram, Ljubljana 1928). Opisovala je trpljenje Slovencev na
Primorskem pod fasizmom. Knjiga je ila iz rok v roke in za njo so se ljudje
kar trgali.«'®

D6 prvega oboroZenega spopada z italijanskimi karabinjeri je prislo
13. maja 1941 na Mali goril. Tega dne je manjsa karabinjerska patrulja
obkolila v Cegarkovi koé¢i skrivajoto se trojico primorskih Slovencev, &la-
nov tajne narodne protifasistitne organizacije TIGR (Trst-Istra-Gorica-
Reka). Bili so to Danilo Zelen, Ferdo Kravanja in Anton Majnik, ki je bil
ta &as utitelj v Ribnici. Na poziv k predaji so odgovorili s strelnim oroz-
jem in v medsebojnem obstreljevanju je bil Danilo Zelen ubit, Ferdo Kra-
vanja tezko, Anton Majnik pa lahko ranjen. Oba ranjenca so Italijani
zajeli, Majniku pa se je le posreéilo, da je pobegnil. Ranjeni Kravanja je

17 AMK Gradivo, fasc. 19, 23 in 29.
18 AMK Gradivo, fasc. 23.
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bil prepeljan pod strazo v ljubljansko bolniSnico, odkoder so ga aktivisti
OF resili, nakar je bil najpreje politi¢ni aktivist v Ljubljani, kasneje pa
od3el v partizane pod imenom Peter Skalar in 1. 1944 padel kot sekretar
Zapadnoprimorskega okroZja. Tone Majnik je Se 1. 1941 postal partizan v
Ribniski geti in padel ob vdoru Nemcev v Ribnico oktobra 1943.1° Stiri
dni kasneje so padli streli proti Italijanom tudi pri kocevskem rudniku,
vendar Italijani sami teh strelov takrat 3e niso imeli za znak organizi-
ranega upora.

Po 22. juniju je odpornisko gibanje postalo vse vidnejse. Mladina je
trosila listke in letake s pozivi na upor, sabotaZne skupine so rezale tele-
fonske in brzojavne Zice, v rudniku so povzrodali okvare na napeljavah in
strojih in podobno. V poletju 1941 je bila organizirana demonstracija Zena
iz okolice Kod&evija, ker druZine niso dobivale Zivilskih kart. Prav tako je
Osvobodilna fronta v Kodevju organizirala odklonitev pristopa v fasistiéno
organizacijo Dopolavoro, mladinsko faSistitno organizacijo Gill in po-
dobno, ki so jih z vsemi sredstvi pritiska in zastradevanja hoteli med nase
ljudi razsiriti politiéni funkcionarji faSisti¢ne stranke, takrat namesceni
po nasih obé¢inah. Zlasti mogan pritisk so izvajali na uditeljstvo in solsko
mladino, ki pa se v ogromni vetini pritisku niso vdali.

NajvaZnejse delo aktivistov in mladincev OF v tistem casu je bilo
zbiranje oroZja, kar je na oZjem Kodevskem samem zaradi Kotevarjev, ki
so orozje pobrali, bilo manj uspesno, tembolj pa zato v Ribnigki dolini in
drugod, kjer so se razile vedje enote bivie jugoslovanske vojske. Zaradi
prisotnosti sfanatizirane kodevarske manjSine na ozemlju, poseljenem S
Kodevarji, tudi ni moglo priti do zbiranja prvih partizanskih skupin v
gozdovih. Zato se je prva partizanska ¢eta v kotevskem okraju zbirala
v gozdovih Velike gore in Travne gore. O odhodu prvih ribniSkih parti-
zanov v gozdove in o nastanku Ribnigke Zete je v svojih spominih njen
komandir Filip Tekavec-Ga8per napisal:

»Na karabinjerski postaji je bil pri Italijanih za tolmada Joze Arko, ki
smo mu po domadée rekli Pepéek. Ta nam je po svojem sinu pravocasno poslal
sporod¢ilo, da nas nameravajo Italijani aretirati, predvsem Janeza Lovsina in
mene (misli na &lane celice, ki so jo sestavljali J. LovSin, J. Kmet, V. Knol,
V. Miheli¢ in F. Tekayec). 10. julija smo vsi skupaj odsli v gozd nad Bukovico.
Ko smo po Arku zvedeli, da za Vinka Miheli¢a in Vinka Knola ni nevarnosti,
sta se ta dva vrnila, ostali pa smo §li naprej. Ko smo priili na Suhi vrh pri
Travni gori, smo takoj stopili v stik z Ljubljano, od koder smo dobili priblizno
15 ljudi. To so bili po ve¢ini Mariboréani in Ljubljanéani. Vkljuéili smo jih
v partizansko enoto, ki se je po naro¢ilu Ale§a Beblerja — sporotil nam ga je
Joze Sesko — imenovala Ribnifka &eta. To je bilo 12. julija 1941. V glavnem
so. se spotetka vriile le vojaske vaje. Vodil sem jih kot biv§i podoficir, kajti
ljudje so se morali napreje pripraviti za akcije... Nasa prva akcija je bilo

rusenje elektri¢nih drogov pri Sv. Gregoriju.«*®

1 3 J.: O PETRU SKALARJU — PRIMORSKEM JUNAKU, SPor 1948,
§t. 242.

2 AMK Gradivo, fasc. 47.
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Ribniski Ceti se je takoj prikljucil tudi Tone Majnik, ki je oddal deti
oroZje, zakopano pod Boncarjem in je bilo zbrano po na Mali gori padlem
Danilu Zelenu in tovarisih. Ceta je sprva stela 18 borcev, do konca meseca
pa je njihovo Stevilo narastlo na 27. Od avgusta dalje je &eta izvrievala
manjSe sabotazne akcije in napade na Zeleznitko progo pri Zlebi¢u in
Ortneku, napadala italijanske patrulje in konec oktobra tudi karabin-
jersko postajo v SodraZici. ‘ .

Filip Tekavec pripoveduje dalje o dogodkih od konca avgusta do
konca oktobra 1941 in pravi, da sta bila on in Janez Kmet, ki je bil komi-
sar Cete, 26. avgusta poklicana na Glavni §tab v Ljubljano, kjer sta ju
sprejela tovariSa dr. A. Bebler in Franc Lesko$ek. Naro¢ila sta jima, da
naj pridobe ¢im veé borcev, ki naj bi prinesli s seboj tudi oroZje, iz tako
poveCane cete formirata bataljon in se nato vsi premaknejo proti Snez-
niku, kjer naj bi poiskusili priti v stik s hrvatskimi partizani. Po povratku
na teren sta hotela imeti sestanek z JoZetom Sefkom in Matijem Male-
ziem glede izvedbe partizanske mobilizacije. Sestanek bi imel biti na
Travni gori, medtem pa so bili tam Ze Italijani.

Ker je napadu na LoZ in Bezuljak 19. in 20. oktobra 1941 sledila
motna italijanska ofenziva proti Krimskemu bataljonu, se je ta pod po-
veljstvom Ljuba Sercerja umikal proti Loskemu potoku. - Aktivisti iz
Travnika v LoSkem potoku so skrbeli za njegovo prehrano in mu pokazali
pot na Debeli vrh. Ko je bil bataljon tudi na Debelem vrhu napaden in
razbit, so ¢lani frontne organizacije iz Ribnice in SodraZice sprejemali
posamezne borce, jim preskrbeli varna zaveti¢a pri zanesljivih ljudeh in
jim omogodili prevoz z vlakom v Ljubljano. SovraZna ofenziva je zajela
tudi Ribnisko eto, ki se zato ni mogla odzvati povelju Glavnega povelj-
stva, da proti koncu oktobra odide na zborno mesto vseh dolenjskih par-
tizanskih €et v blizini Smarjete na Dolenjskem, kjer naj bi se formiral
Dolenjski bataljon in izvedel svojo prvo vedjo akcijo na nemsko posto-
janko na Bugki. g

Zaradi te italijanske ofenzive je partijski aktiv v &eti sklenil, da se
Ceta razdeli na manjSe skupine, od katerih naj bi ena $la proti Loskemu
potoku, druga proti Zimaricam in SodraZici, tretja pa pod Travno goro z
nalogo, da se po kon&ani sovraZni ofenzivi zopet sestanejo v starem tabo-
ri$¢u. Od 57 borcev pa se jih je vrnilo le 25, vsi ostalisso padli v zasedo in
bili deloma razbiti, deloma ujeti. Po naroéilu JoZeta Segka je za tem F.
Tekavec odSel v Ljubljano, kjer mu je Vilma Beblerjeva posredovala
zvezo z Glavnim §tabom. Kasneje je dobil naroéilo, naj odide v taborite
dolenjskih partizanov na Jelenici na Rogu, kjer je postal vojaski insfruk-
tor, kasneje pa namestnik komandanta Dolenjskega bataljona, ki se je kot
V. slovenski partizanski bataljon formiral 11. marca 1942 v taborigéu na
Topli rebri na Rogu.

Oktobra 1941 so se zbirali prvi partizani tudi v okolici Drage, Pod-
preske, Lazca in Novega kota. Takoj spodetka se je zbralo 18 borcev, med
njimi nekateri kasneje zelo znani partizanski komandirji in komandanti,
npr. Slavko Kovaé-Smeli, ki je v zacetku avgusta 1942 vodil svojo encto
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na Primorsko, ob stari jugoslovansko-italijanski meji pa zadel na kolono
divizije Novara ter na letefe policijske in karabinjerske oddelke in v
spopadu padel.

, Eno zadnjih zlo¢inskih dejanj nacisti¢ne kotevarske manjSine pred
njeno izselitvijo je bilo izdajstvo, zaradi katere je bila 26. oktobra 1941
zajeta osemélanska partizanska skupina, ki se je zbirala pri takoimenovani
Petelinovi bajti in pri Mikli¢evi lovski hi$i nad Drago, osem nadaljnjih
simpatizerjev pa je bilo aretiranih.?!

Ko se je za trdno vedelo, da se bodo morali Kocevarji s svojih domov
seliti v Posavje, je OkroZni komite izdal obSiren letak v nem$Cini, na-
menjen Kotevarjem, v katerem je z ostrimi besedami razgalil in obsodil
nacistiéni rezim, ki poganja svet in Nemce in z njimi tudi Kotevarje v
neizbezno katastrofo. Ta letak, razsirjen po Kodéevju in koéevarskih vaseh,
je med zagrizenimi Koéevarji povzrodil naravnost divjo razbesnelost. Nji-
hovo vodstvo je pri italijanskih oblasteh zahtevalo, da aretirajo vse, ki so
jih oznadili za komuniste, posebej e prof. Segka. Italijani njihovim zah-
tevam sicer niso ugodili, pa¢ pa so hoteli dobiti v roke vsaj SeSka. Zato so
izdali za njim tiralico in na njegovo glavo razpisali visoko nagrado. Sesko
je bil Ze v ilegali in se je za nekaj ¢asa umaknil v Ljubljano, pri sebi pa
nosil ponarejeno legitimacijo na ime Ivan Sila, zavarovalni uradnik. Ko-
¢evarji so hoteli za vsako ceno Seska izslediti, zato so celo v Ljubljano
poslali dva svoja ogleduha, ki pa nista ni¢ opravila.?®

Med tem so §le h koncu priprave za preselitev Kocevarjev v Posavje.
»Nage ljudstvo (= Kodevarji) se iz svoje Seststoletne prednje straze umika
na polozaje ¢uvarjev jugovzhodne meje vetne Nemdije«, je v svojem zad-
njem apelu kodevarski mladini zapisal njen vodja R. Lackner.®® »Prednja
straZa« pa je poziv na vrnitev »domov v rajh« sprejemala le z meSanimi
obéutki. Mlajsi rod in zagrizeni nacisti so mu sledili s slepo pokor$¢ino in
hrupnim navdu$enjem, ostali so se radi-neradi morali ukloniti, le nekaj
jih je imelo tudi pogum, da so se izselitvi uprli. Ti so potem po vetini
lojalno sodelovali v NOB, nekateri pa bili tudi aktivni borci.

Nems$ka manj$ina na Kocevskem je po svojem lastnem Stetju, izvr-
Senem 1. marca 1941, $tela 12 498 oseb, od tega je bilo v &isto kofevarskih
druzinah nasteto 11 454, v meSanih (slovensko-nemskih) pa 276 druZinskih
&lanov. Izven Kodevske, bodisi v rajhu, bodisi drugod v inozemstvu Zi-
vedih in v kotevarske obédine pristojnih Kogevarjev je ta statistika nastela
3e 768 oseb,2t Po Gottscheer Zeitung §t. 50 z dne 3. dec. 1941 pa je narodna
manjsina $tela 12 187 oseb. Od teh je bilo po njihovi lastni statistiki z dne
19. januarja 1941 v Kulturbundu vélanjenih 5413, omenjena Stevilka

21 AMK Gradivo, fasc. 36.
2z PARTIJA NA KOCEVSKEM PRED IN MED VOJNO, Novice 1959, §t. 45.
28 Gottscheer Zeitung 1941, st. 50.

2 Za podatek se zahvaljujem tov. Tonetu Ferencu (Institut za zgodovino
delavskega gibanja v Ljubljani).
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Gottsch, Ztg. pa navaja, da jih je bilo tik pred preselitvijo v Kulturbundu
vélanjenih 8553.2%

Ko je—b_i—lo po kocevarskih vaseh razglaSeno, kdaj se imajo pripraviti
za odhod, je po hi$ah in vaseh Ze kar povsem splahnelo ono navduSenje,
ki je prevevalo staro in mlado po Kotevskem v aprilu 1941. Vsi, ki so v
zapiskih ohranili spomin na to selitev, so si edini v tem, da je bilo takrat
po kodevarskih vaseh veliko ved solza in joka, kot pa hitlerjanskih bojnih
pesmi.

Ciril Dekval piSe o tem v svojih belezkah: »Ko je bil objavljen odlok
Hitlerja, da se izselijo v Zasavje, je bila ogromna velina proti, nekateri proti
vsaki izselitvi sploh, ker niso hoteli zapustiti domov svojih ocetov, drugi pa
proti izselitvi na tako nevarno podroéje, ker so ¢utili, da jim bo tam vroce.
Zato je imelo vodstvo Kulturbunda ogromno posla, dokler ni vseh zlepa in
zgrda prepric¢alo, da je treba Hitlerja ubogati. Xljub temu pa smo skoro
v vsaki vasi videli, da so zlasti Zene in starej§i moZje tulili in objemali hi$ne
pragove ter so jih spremljevalci morali s silo odnaSati na vozove. Se med
potjo so nekateri pobegnili domov, kot npr. Lackner iz Spodnjega Loga.«

Prvi vlak s kogevarskimi preseljenci je iz kocevske postaje odpeljal
14. novembra 1941. V njem so bili prebivalci iz Oneka, ki so bili name-
njeni v Kr§ko. Mesec dni kasneje so v nekdanjih kocevarskih.vaseh pre-
bivali samo Se Slovenci, veliko vasi pa je bilo sploh praznih. Iz mesta
Koctevja samega se je izselilo nekaj manj kot 1000 prebivalcev, v njem pa
ostalo Se nekaj nad 1900 Slovencev. Za pribliZzno ocenitev Stevila sloven-
skega prebivalstva v obéinah, ki so bile povsem ali v veliki vedini nase-
Ijene z nemskimi Kodevarji, so mi na razpolago le podatki ljudskega Stetja
iz leta 1931. Po tem je v obéinah Koéevje-okolica, Kocevska Reka, Kopriv-
nik; Mozelj, Stari log in Crmos$njice Zivelo 9619 Kotevarjev in 2610 Slo-
vencev. Po odhodu Kocevarjev je tako na oZjem Kocevskem z mestom
Kodevjem vred ostalo nekaj nad 4500 slovenskih prebivalcev. Po sovrazni
okupaciji pa so se zadeli v zapu$cenih kocevarskih vaseh naseljevati posa-
mezniki in druZine iz okoligkih slovenskih predelov, v nekaterih vaseh,
kot npr. v Starem logu pa tudi manj$e ali vetje skupine beguncev iz
nemskega zasedbenega podrodja, ki so se tako reSevali pred izseljevanjem
bodisi na Hrvatsko ali v Srbijo ali v Slezijo in druge nemske pokrajine.

2% vV ¢glanku DIE ORGANISATORISCHE ENTWICKLUNG DER GOTT-
SCHEER VOLKSGRUPPE je §tabni vodja Alfred Busbach zapisal:

»Von den 12.187 Gottscheern waren 8553 Mitglieder des Kulturbundes, 4699
Gottscheer waren Formationsmitglieder, das entspricht also dem hohen Pro-
zentsatz von 38 v. H. Von den 1926 nach der Dienstvorschrift in die Mannschaft
verpflichteten Ménnern standen 1560 Manner in den Ortsstiirmen, 145 Méanner
im Wachsturm, also insgesamt 80 v. H. Dabei muss bertlicksichtigt werden,
dass in dieser Zahl auch die Minner erfasst sind, die nicht in Kulturbund
waren, sowie zeitweise im Reich oder anderswo in Sidslawien lebten.

In den Jugendgruppen standen 2994 Jungen, Midel und Pimpfe. In diese
Statistik sind die Zahlen der Frauengruppen nicht eingerechnet, die nicht als
direkte Formationen aufzufassen sind, auch nicht einheitlich gekleidet sind,
wohl aber, mit Beriicksichtigung der besonderen Stellung der deutschen Frau,
weltanschaulich gleichlaufend ausgerichtet wurden.« (Gottscheer Zeitung 1941,
st. 50.)

64




Po italijanskih naértih naj bi izpraznjena Kocevska sluZila za po-

stopno italijansko kolonizacijo, izvajala pa naj bi jo druzba »Emonax, ki
je upravljala vso nekdanjo kotevarsko posest. V tej zvezi je zanimivo
porotilo, ki ga je 7. avgusta 1942 napisal takratni ravnatelj »Emone«

dr. Giuseppe Puppini, v katerem navezuje na znane izjave Mussolinija o f,

popolni izselitvi vseh Slovencev iz takoimenovane Ljubljanske pokrajine,

in na naérte vojaskega poveljstva, da Slovenijo kolonizira z biv8imi bo-|
jevniki, vojnimi invalidi in rodbinami padlih ter z ozirom na unicevanje .

slovenskega Zivlja'v teku ofenzive nadaljuje:

»...poleg vojnih operacij ter tem sledetih pobojev upornikov se bo do
skrajnosti pospedila deportacija vseh moSkih od 16. do 60. leta v koncentra-
cijska tabori$ea; sledilo bo tudi interniranje Zensk... Z odstranjenjem ljudi
ter unitenjem vasi se bo te zemlje polastil gozd, kar mu pravzaprav po
naravi in po gospodarski nujnosti pripada.

Kakor je bilo v predhodnem poroéilu omenjeno, bi Italiji ne bilo niti
moZno ne koristno ta pojav zadrZevati ali zaustaviti; naselitev Slovenije z ita-
lijanskim Zivljem bo imelo svoj pomen kot rimska kolonija, t. j. kot rasna
postojanka na zavojevanem ozemlju. Zato bo ta dotok italijanske krvi zelo
omejen ter bodo italijanski delavni sili dodeljena le najboljsa (totneje manj
revna) posestva Slovenije. (Bila bi pa¢ nenavadna nagrada za biviega bojev-
nika, ¢e bi ga poslali z njegovo druzino v Inlauf ali pa na Smuko.)

Ce uporabimo ta natrt za ozemlje, ki zanima »Emonok, je edini predel,
ki bi ga bilo mo#no naseliti z Italijani, tako imenovana Kocevska ravnina
od LoZin do Crnega potoka... Ta naseljeni predel bo predstavljal. skrajni
juzni odrastek italijanske kolonije, ki se bo polastila Slovenije.«*

Iv.

Ostra in dolga zima 1941 in 1942 ter katastrofe nekaterih prvih parti-
zanskih enot so za nekaj 6asa zavrle nadaljnji razvoj oboroZenega upora.
Odselitev Koécevarjev in nastopajoa pomlad pa sta prav na tem podrocju
ustvarila posebno ugodne pogoje za zbiranje in formiranje novih parti-
zanskih enot, ki jih je intenzivno polititno delo po deZeli pripravljalo.
Tako so v marcu 1942 iz Ko&evske in zlasti iz Rudnika v mnozZicah odha-
jali mladi partizani v gozdove. Tudi iz Ljubljane, ki so jo prav takrat
Italijani oklepali z Zico in celo vrsio bunkerjev in straZarskih mest, je
prisla tedaj na Rog skupina partizanov, ki je §tela 43 borcev in jo je vodil
borec bivie Ragitke ¢ete Martin Kos-Martinov. V njej so mimo drugih bili
Albert Jakopi¢-Kajtimir, Franc Peroviek-Lado Kréan, Janez Hlebs-Ciro
Zasavec, Vasja Ocvirk-Mitja itd. Vsi imenovani in mnogi drugi so v letu
1942 in kasneje bili znani partizanski komandirji in komandanti, Vasja
Ocvirk pa je danes znan slovenski knjiZevnik, ki v svojih leposlovnih de-
lih s partizansko tematiko z globokim obéutjem umetniskega oblikovalca
poustvarja Zivo podobo onih dni na Rogu in v njegovem okolju. Ceta je
imela svoje taboriiée na Pogorelcu in ob njej se je kmalu zatelo zbirati

26 ZL,OCINI ITALIJANSKEGA OKUPATORJA V »LJUBLJANSKI PO-
KRAJINI«, I, Internacije, str. 31.

5 Zgodovinski ¢asopis - 65




se niso hoteli izseliti, pa so zageli uganjati petokolonastvo in izdajati.?”
7. maja je patrulja te ¢ete nad Srednjo vasjo pri C‘rmoénjicah zaustavila

Ljubljani ustrelili deset talcev, med katerimij je bil tudi Joze Sesko, se-

tudi prvi komandant Dolenjskega bataljona Jernej Gaspersie.

Glavno poveljstvo je pred formiranjem 3tabov grup odredov v aprilu
1942 z odlo¢bo postavilo posebna vojaSka vodstva za Gorenjsko, Stajersko
in za Ljubljansko pokrajino, imenovana pokrajinski §tabi. Za Dolenjsko-
notranjsko podroéje sta tak &tab sestavljala Ale§ Bebler in Ivan Jakig,
prvi kot komisar, drugi kot komandant, Nekaj pred 18. marcem 1942 sta
odila iz Ljubljane v taborisfe 3. in 4. gete Sercerjevega bataljona na
Mokrcu. Prav tiste dni so enote I. polka divizije sardinskih grenadirjev z
bataljonom é&rnih srajc prodirale na zasneZeni Mokrec i{l se 18. marca pri

jinskim Stabom premaknila na Prezo, kjer je bil ob stalnem dotoku novih
borcev 16. aprila formiran Juznodolenjski bataljon, ki je po formiranju
Notranjskega odreda postal njegov II. bataljon in so ga kratko nazivali
Kocéevski bataljon. Ta je v zadnjih dneh aprila po odbitem italijanskem
napadu na Pre’o prese] v protinapad na italijanske kolone in manjSe po-
sadke. Ta ¢as je prislo do prvih stikov med slovenskimi in hrvatskimi

%7 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslo-
vanskih narodov, del VI, knjiga 2. dokument §t. 112 (Dalje Zbornik VI).
¥ Zbornik VI/2 dok. 172,



partizani: 17. aprila 1942 so se srefali borci JuZnodolenjskega bataljona z
borci Goranske cete, ki je operirala vzdolz Kolpe, 19. aprila pa so se pri
Grbajelu ob Kolpi z enajstimi hrvaskimi partizani sestali komisar IIL
grupe slovenskih partizanskih odredov Ale$ Bebler, namestnik koman-
danta iste grupe Ivan Jaki¢-Jerin in komisar JuZnodolenjskega bataljona
Ante Novak.?®

Od zgodnje spomladi sem so tudi v okupatorskem reZimu v Ljub-
ljanski pokrajini nastajale spremembe s tem, da se je v rivalstvu s civilno
oblastjo’Emilia Graziolija vse bolj utrjeval vojaski refim generala Robot-
tija. Poveljstvo II. armade je v tem &asu zasnovalo najpreje »Nadrt A« in
potem »Nadlrt Primavera«, ki naj bi pripravila unienje partizanstva in
vsega osvobodilnega gibanja. Po teh naértih naj bi italijanska vojska opu-
stila male podeZelske postojanke in se zbrala v veé&jih sredi§tih in bila kar
najbolje opremljena ih deloma motorizirana, kar naj bi ji omogo¢ilo &im
hitrej8i in ¢im moénejsi udarec proti partizanskim enotam, kjer bi se te
pojavile.

V zvezi z izvajanjem teh nadrtov je bilo z razglasom komandanta XI.
armadnega zbora objavljeno izjemno stanje v obginah SodraZzica, Loski
potok, Kocevska Reka, Fara, Mozelj, Ribnica, Dolenja vas, Kocevje, Ko-
evje okolica ter Draga z naselji do Cabra in Stari log z naselji do Hinj v
Suhi krajini. Ta ¢as se je sprozila tudi spomladanska partizanska ofenziva
in manjse italijanske posadke so s pospe$eno naglico zapuséale podezZelske
postojanke. Prav za 1. maj je borbena patrulja 3. ¢ete Kotevskega bata-
ljona pod vodstvom Franca Avblja-Lojka ob sodelovanju terencev in akti-
vistov prisilila italijansko posadko na Brodu na Kolpi k predaji. Brod je
bil zavzet, na popoldanskem mitingu je bila razglagena v tem kraju
sploSna mobilizacija, italijanski posadki v sosednjem KuZlju in Fari pa sta
kar sami pobegnili v Kocevje. To je bil zadetek velikega osvobojenega
ozemlja, ki se je v pi¢lih 14 dneh razSirilo preko vse KoGevske in dela
Notranjske in Dolenjske vse do Iga in sredine Ljubljanskega barja. .

Izganjanje manjsih italijanskih posadk iz podeZelja in nastajanje
osvobojenega ozemlja je bilo izvajano po nadrtih, ki jih je $tab IL bat.
Notranjskega odreda pripravil v sporazumu z Alefom Beblerjem takoj po
sestanku s hrva$kimi partizani pri Grbajelu in pred Beblerjevim odhodom
proti Dolenjski in Suhi krajini. Ko je bila po sestanku pri Grbajelu e na
ve¢ krajih uspostavljena svetlobna signalna zveza med slovenskimi in
hrvagkimi partizani, so Italijani 25. aprila 1942 z moénimi silami napadli
in obkolili enote in $tab II. bat. Notranjskega odreda, ki je takrat taboril
na StruZnici. Po hudih bojih se je §tab bataljona s svojimi enotami iz-
vlekel iz obro¢a in se premaknil na Medvedjek pri Goteniskem SneZniku.
Prvega maja je glavnina bataljona Ze krenila z Medvedjeka in z razvitimi
zastavami priSla v vas Petrinje in od tam v pravkar osvobojeni Brod na
Kolpi, kjer je s hrvaskim Stabom sodelovala v nadaljnjih akcijah. Stab IL
bataljona si je uredil bazo v duplini Taborske stene nad Belico pri Osil-
nici. Vzporedno s partizansko ofenzivo so zadeli Italijani izvajati tudi svoj

2 Zbornik VI/2 dok. 84.
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naért Primavera in tako so manj$e italijanske posadke s pospeSeno naglico
zapu$cale podezelje.??

»Slovenski Porogevalec« z dne 26. maja 1942 je objavil porotilo §taba
III. grupe odredov, v katerem pravi:

»2. bataljon Notranjskega odreda je podaril za prvi maj slovenskemu
narodu najlepSe darilo — osvoboditev obseZnega ozemlja ob Kolpi. Ju-
naski bataljon s sijajnim uspehom brani svobodno zemlje in razsirja oblast
Osvobodilne Fronte na vedno nove kraje. V osvobojenih vaseh — Fara,
Banja Loka, Petrinje, Kranjski KuZelj, Nova Sela, StruZnica, Rake, Vrh,
Srebotnik, Dreznik, Podstene, Ajbel, Morava, Novi Lazi, Stalcarji, Dol. in
Gor. Briga, PreZa, Ajbig, Borovec, Ravne, PleSe, Kodevska Reka, Hand-
lerji, Mlaka, Ko¢e — vihra partizanska zastava .. .«

Italijani so s ponovnimi protisunki skusali zavirati Sirjenje osvobo-
jenega ozemlja, izganjali prebivalstvo manj$ih vasi v Se obstojece itali-
janske postojanke in pozZigali: 5. maja je italijanski avion brez -uspeha
napadal partizanske poloZaje med KuZljem in Bosljivo Loko; istega dne
je bila odbita italijanska kolona, ki je skusala po gozdovih prodreti proti
Brodu; 6. maja je prisla k JoZetu Prindiéu v Rimskem (Remergrund) sku-
pina $estih fa8istiénih mili¢nikov in petih finanénih straZnikov, ki se je
umikala proti Kodevju, in zahtevala, da jih Prinéi¢ prepelje vsaj do Rajn-
dola. Ko so se vozili skozi gozd Pekel ali Briljenovica, so padli v zasedo,
ki ji je poveljeval Anton Marincelj-Janko, pri ¢emer je bilo 6 ali 7 Ita-
lijanov ubitih, veéina ostalih pa ranjena. Ko je bila posadka v Spodnjem
logu obvedtena o napadu, je takoj alarmirala posadke v Kocevju, Starem
trgu in Crnomlju. Naslednjega dne so enote teh posadk prodrle do Spod-
njega loga in poZgale vasi Rimsko, Ramsrigel, Turn in KneZjo lipo, pre-
bivalce pa preselili v Spodnji log, kjer so ostali tudi po odhodu italijanske
posadke, ki se je 11. maja umaknila v Stari trg. Po karabinjerje v Kodev-
ski Reki je 10. maja priSel vedji oddelek vojastva iz Kodevja, istega dne
pa so ustaSi vnovi¢ zasedli Brod na Kolpi, a le za krajsi ¢as. V kasnej§ih
dneh so Italijani izpraznili manjSe postojanke kot v LoSkem potoku, So-
drazici, Koprivniku itd., partizanske patrulje pa so obstreljevale itali-
janske straze in bunkerje v Kotevju, Stari cerkvi in na Rudniku. Ker se
je prav tiste dni na Taboru v LoSkem potoku pojavila prva skupina belo-
gardistov-domadinov, so jo partizani 17. maja napadli, nakar se je ta
predala.’!

Voja8ki poloZzaj na Kodevskem nam dobro oznaduje ugotovitev, ki je
bila podana na seji faSistiénih funkcionarjev dne 21. maja v Ljubljani,
kjer je bilo ugotovljeno, da je kljub temu, da je v Kofevju najmanj 3000
italijanskih vojakov, vsa okolica v rokah partizanov in so vse ceste blo-
kirane, vojaki pa si ne upajo nikamor iz Kodéevja.??

Tretji bataljon Dolenjskega odreda je okoli 20. maja imel dve svoji
<eti razporejeni na podro¢ju Smuke in vasi Male gore. Tretja ali Kajti-

% Zbornik VI/2 dok. 85, AMK Gradivo fasc. 24 in ¢lanki Avblja Fr.—Lojka
in Ozbolta Toneta, navedeni v Skerl, Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju
Slovencev pod st. 61, 63, 65 in 3650. .

31 AMK Gradivo, fase. 23 in 29, Zbornik VI/2 dok. 85.

32'Za podatek se zahvaljujem tov. Frandku Sajetu.
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mirova Ceta, ki se je zadrZevala okoli Male gore, je redno postavljala za-
sede proti Kocevju in zlasti vznemirjala italijanske strae okoli Rudnika
ter napadala vlake in rusila progo. Oddelek partizanov te &ete je 30. maja
prifel v Klinjo vas in ukazal rudarjem, naj zapuste delo in jih pozval v
partizane. V noéi na 31. maj so odnesli del tirnic med Staro cerkvijo in
Lipovcem, 2. junija popoldne pa so se pri Stari cerkvi spopadli z itali-
" jansko patruljo. Ceta se je zdaj $e bolj priblizala Kocevju in se ustavila
nad vasjo Zeljne (Sela). Od tod so se dogovorili z rudarji, da so v no?i na
5. junij v tabori§¢e Gete s §tirimi pari konj pripeljali na $tirih vozeh moko,
mascobo, sladkor itd. Vozovi, vozniki, spremstvo in vprega, vse je ostalo
v partizanih. V noéi na 12. junij so zopet obstreljevali posadko v Koéevju,
v noc¢i na 15. junij pa metali roéne bembe na utrjene izhode iz kodevskega
mesta. Italijansko oporiS¢e pri Rudniku so obstreljevali 19. junija, nasled-
njega dne pa odbili italijanski izpad pri Klinji vasi.

Zaradi vse ve&jega razmaha osvobodilnega boja in porasta partizan-
skih enot v drugi polovici junija 1942 je prislo do nove reorganizacije
partizartske vojske s tem, da se je III. grupa odredov razdelila na III. in
V. grupo. Operacijski podro&ji obeh grup je lo¢ila érta od Novih Lazov
na Kolpi prek najvi§jih vrhov Roga na greben Male gore in preko kodev-
ske proge do Skofljice. Kotevsko z Notranjsko je pripadalo v podrogje III.
grupe odredov.

Ta ¢as je podro&je Roga postajalo vedno vazZnejSe oporiiée in srediice
naSega osvobodilnega boja. Na jugozapadnem robu Roga se je 12. junija
naselilo na$e vrhovno politi¢no in vojaSko vodstvo, v roskih gozdovih so
nastajale prve bolni§ke postojanke in partizanske delavnice, na obrobju
Roga pa so imeli varno zavetje mnogi odbori terenskih organizacij in
organov novonastajajote ljudske oblasti.

V prvih mesecih leta 1942 in v &asu, ko se je ponovno ozivljal osvo-

bodilni pokret med slovenskim prebivalstvom Kocevske, je Italijanom
uspelo, da so organizaciji Osvobodilne fronte na terenu zadali nekaj tez-
kih udarcev. Tako so 5. marca 1942 zaprli celotni odbor terenske orga-
. nizacije OF na Rudniku, kot so e v decembru 1941 aretirali tudi vodje
mladinske organizacije: Albina Videnica iz Salke vasi, Staneta Nosana iz
Ribnice in Rajka Jenka iz Trate. Konec marea in v zatetku aprila 1942 je
bilo v Kocevju aretiranih veliko' §tevilo pristaSev OF, prav tako je bilo
pred tem v Velikih Lastah zaprto vetje $tevilo frontovcev, kar je celo za
nekaj ¢asa zavrlo odhod novih borcev v partizane. Pri svojih izpadih iz
postojank je italijansko vojastvo Se pred nastankom osvobojenega ozem-
lja zlasti v vaseh proti Kolpi pobijalo tudi povsem mirno prebivalstvo kot
npr. na PreZi, kjer so 21. aprila 1942 pobili 15 druZinskih odetov. Posadka
iz Koevja je potem, ko so se Ze manjse italijanske enote umaknile iz
podeZelja v mesto, izpadala v sosedhje vasi in tako 11. maja 1942 v Dolgi
vasi pobila 7 prebivalcev. Zato se je prebivalstvo v ostalih vaseh pred
prihodom italijanskega vojastva umikalo v bliZnje gozdove in v juniju
1942 je prislo celo do izselitve vedjega Stevila prebivalcev iz vasi juZno od
Kocevja v gozdove. Mohar Franc pife o tem v svojih spominih:

69




»15. junija 1942, ko so se Italijani ponovno bliali nasi vasi, smo pobegnili
vsi prebivalci Mozlja v vas Ferdreng. Priblizno Stirinajst dni smo ostali na
Ferdrengu, potem pa smo se zaradi vetje varnosti pred Italijani preselili
v bliZnji gozd, kjer smo si zgradili zasilne barake za stanovanje. V zacdetku
avgusta 1942, ko se je Ze bliZala italijanska ofenziva, smo od$li v vas Pre-
rigelj, po nekaj dnevih pa zopet v sosednje gozdove in nato na Srednjo oziroma
Gorenjo Bukovo goro. Od tam smo se okoli 20. avgusta vrnili in se naselili
v vasi Pokstajn.« ’ h

Ciril Dekval o zadevi piSe v svojih spominih:

»Spomladi 1942 smo iz Mozlja odpeljali 45 glav emonske Zivine, mnogo
tudi iz ostalih vasi. S to iivi_no smo do julija 1942 prehranjevali ve& parti-
zanskih enot in vse civilno prebivalstvo, ki je spomladi od$lo v gozdove.«

Rajonski odbor OF v Mozlju, ka\terega predsednik je bil biv$i oroZnik
Alojz Zalar, tajnik pa Ciril Dekval, je organiziral pri Ferdrengu, pri Fer-
derbu in pri Muhi vasi oz. Skrilju troje civilnih taborii¢ in za nje 19. ju-
nija 1942 predpisal dosti stroge predpise o Zivljenju v taboriséu in zlasti
o odhodih iz njih, da bi bila varnost beguncev &m bolj zagotovljena.
Kmetsko prebivalstvo iz teh taboriié je ustanovilo prvo kmeéko zadrugo
~— komuno in hodilo na bliZnja in tudi bolj oddaljena polja ter jih obde-
lovalo, skrbelo za pospravljanje pridelkov in oskrbovalo Zivino, kar vse
ni sluZilo samo preskrbi beguncev, ampak tudi partizanskih enot, taborisé
aktivistov in prvih partizanskih bolnigkih postojank v okolju. Ker so se
takrat verjetno med nekaterimi nepreseljenimi Kodevarji pojavile nekake
teznje sodelovanja z okupatorjem, je Lojze Zalar 13. junija 1942 vsemu
prebivalstvu mozeljskega rajona izdal tale razglas:

»Vsemu prebivalstvu tega reona se najstroZje zabranjuje uporaba kodev-
skega obclevalnega jezika, tako na javnih prostorih kakor tudi doma v rodbini.
Onega, ki se temu razglasu ne bi pokoril, bo oblast takoj izgnala preko meje
nase domovine.«

V italijanski ofenzivi in kasnejiih izpadih novo postavljenih itali-
janskih postojank v podeZelju so bila sicer ta taborii¢a deloma odkrita,
deloma se pa selila v druge gozdove nad dolino Kolpe, zajete moske pa so
odpeljavali vefinoma v taboriiée na Rab, tako npr. vse mozZe, ki so se na-
brali v vasi Pok$tajn in so bili ve¢inoma iz Mozlja, med njimi tudi
takratni mozeljski Zupnik Janez Mate.

Dokajinje spremembe je tadas doZivela tudi organizacija Osvobodilne
fronte na Kocevskem. Po SeSkovi aretaciji so bile zveze z ostalimi -¢lani
Okroznega odbora v Koteviju, kolikor so se ti tam sploh §e nahajali, vse
teZje in tezje. Zato je bil po nalogu IO OF izbran 9. maja 1942 v Muhi vasi
nov OkroZni odbor OF Kodevie, ki ga je vodil sekretar Alojz Zalar. Ze
maja in junija 1942 so bili na Kodevskem izvoljeni prvi Narodnoosvo-
bodilni odbori v Ko&evski Reki, Mozlju, Kne%ji lipi in Crnem potoku
{(skupno s Spodnjim logom). Volitve so bile na prostem, sredi vasi, ob ude-
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leZbi odposlancev 10 OF Sama in Vojka. Oktobra 1942 je bil osnovan tudi
Okrozni odbor OF Ribnica, kateremu je bil najpreje sekretar Matija Ma-
lezig, za tem pa Ivan Fajdiga. Leto kasneje, v oktobru 1943 sta se ribnigki
in kocevski Okrozni odbor zdruzila v OO OF Ribnica, kateremu je bil
sekretar najpreje JoZe Kopitar-Gregor, za njim pa Ciril Dekval.3?

V.

V zacetku poletja 1942 so Sle h kraju italijanske priprave za veliko
ofenzivo proti narodnoosvobodilni vojski Slovenije na osvobojenem ozem-
Iju Dolenjske in Notranjske. Ze prve dni junija je pri§la v sestav XI.
armadnega zbora divizija Macerata, ki je §tela nad 8700 moz in se v dneh
med 3. in 18. junijem razmestila na Kotevskem ter zamenjala 1. polk iz
divizije Sardinskih grenadirjev, tik pred zadetkom ofenzive pa tudi divi-
zija Cacciatori delle Alpi (nad 15 700 moz) in nekatere druge vetje vojaske
enote, aktivnost italijanskih vojaskih posadk pa je postajala vedno veé&ja.
Tako je npr. motorizirana enota posadke v Kodevju 2. julija izpadla na
odsek Male gore in se spopadla s ¢eto 3. bataljona ZDO. Sredi julija, ko je
italijanska vojska Ze zaCela z operacijami proti Krimu, je prodirala mo-

- bilna enota divizije Isonzo iz Novega mesta preko Dolenjskih Toplic in

Podturna na Rog, kjer sta jo v no¢i na 19. julij obkolila Proletarski bata-
ljon Toneta Tomsi¢a pod Dakijevim poveljstvom in 1. ¢eta 3. bataljona
ZDO pod poveljstvom Efenke. V hudem, nekaj ur trajajofem boju so Ita-
lijani prebili obro¢ in se umaknili v dolino. Tiste dni je prislo tudi do
spopada z italijansko motorizirano kolono, ki je prodirala iz Kodevja po
cesti proti Staremu logu in bila tam odbita, kolona divizije Isonzo, ki je
23. julija zopet prodirala v smeri proti Rogu, pa je obsla samo njegovo
podnoZje in preko Crmognjic krenila na Gorjance.

Velika italijanska ofenziva v poletju in jeseni 1942 je podrocje Kotev-
ske in Roga zajela predvsem v svoji tretji fazi. Delila se je na dva dela:
Ciclo operativo 3 A in Ciclo operativo 3 B. V prvem delu je bila naloga
italijanske vojske, da otisti ozemlje zahodno in juZno od Kocevja in pri-
tisne partizanske enote k zapornim poloZajem skupine generala Fabbrija
in‘divizije Macerata ter jih uniéi. Operacije sta izvajali diviziji Granatieri
in Cacciatori, ki sta se s krili dotikali na érti Runarsko-Gréarice-Stalcarji.
Ves veliki in prirodno zelo teZavni predel od Logke doline do robov Roga
in od obronkov Mokrca do Kolpe je bil konec julija in v zagetku avgusta
pozorisce silnega divjanja italijanske vojske, ki je pozigala, plenila in ubi-
jala. Znana so zlasti divjanja po Loski dolini itd.

V tem casu se je dopolnila tudi usoda partizanov v Taborski steni nad
Kolpo. Ze od pomladi je v tej votlini visoko v steni bilo varno zatotisde
tako vojaZkega poveljstva manjSe partizanske enote kot politiénih akti-
vistov. Ko je ena od &et polbataljona Ljuba Sercerja s pritokom novih
borcev preraic¢ala v bataljon, imenovan JuZnodolenjski in kasneje Koéev-
ski, si je njegov Stab v tej votlini uredil svoje bivalii¢e, bil pa je tu nekaj

3 AMK Gradivo, fasc. 29, 46; Skerl, Bibliografija §t. 780.
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¢asa tudi Stab odreda. Sem so zahajali tudi politiéni a};tivisti, obojne pa
so od Casa do ¢asa obiskovali ¢lani tako IO OF kot (ypvnega poveljstva.
V duplini je bila urejena tudi ciklostilna tehnika. Tayoj prve dni tretje
faze italijanske ofenzive pa so moé¢ni italijanski oddelki prodirali proti
Taborski steni, kamor jim je pot brez dvoma kazala jzdajalska roka. Po
hudih bojih je veina partizanov na Taborski steni padla, le nekaj se jih
je refilo. Med padlimi je bil tudi Lado Vrtaénik, neko¢ ucitelj v LoSkem
potoku. Italijani so dan za tem izgnali vse prebivalstvo iz vasi Belica,
Papezi, Bezgarje in Zurge, kasneje tudi 3e iz drugih hribovskih vasic in
jih preselili v Osilnico, vasi pa oplenili in poZgali. Izdanih je bilo vedje
Stevilo terencev, 26 od teh so postrelili.®

Manevriranje velikih sovraznih enot, obeh mobilnih skupin divizij
Isonzo in Macerata ter enot divizij Cacciatori in Granatieri, ki so prve dni
avgusta operirale po Notranjskem, Kodevskem, Beli krajini ter v okolju
Roga, je imelo namen, da po eni strani zavarujejo zaledje napadu na Rog,
po drugi pa potisnejo ¢im veé partizanskih enot v roske gozdove, kjer naj
.bi jih ofenziva — Ciclo operativo 3 B — popolnoma unidila. Italijansko
poveljstvo je dobro vedelo, da se ta ¢as na Rogu nahaja politi¢no in vo-
jasko vodstvo slovenskega osvobodilnega boja, zato je naérte za napad na
Rog Se posebej skrbno pripravilo. Posebno vaznost je general Robotti
polagal na to, da se vse priprave za napad izvedejo v najveéji tajnosti in
je zato italijanska propaganda takrat celo &irila vesti, da se italijanske
divizije odpravlijajo globje na Balkan, kar naj bi bilo v zvezi s predvi-
denim vstopom Turcije v vojno na strani velikih zaveznikov.3®

Uved v napad na Rog je bil posvet generalov in komandantov velikih
italijanskih vojaskih enot v Kocevju dne 2. avgusta 1942. Vodil ga je po-
veljnik XI. armadnega zbora general Mario Robotti. Na njem so razprav-
ljali o uspehih dotedanje ofenzive in so bile dane dispozicije za nadaljnje
operacije proti Rogu. Robottijevo porocilo o generalskem raportu Musso-
liniju v Gorici 31. julija 1942 in Mussolinijeva navodila ter povelja za
nadaljnje izvajanje operacij na Dolenjskem so posvetu v Ko¢evju dala Se
posebno ostrino. Mussolinijevim navodilom, da je treba na upor parti-
zanov odgovoriti z ognjem in melem, da za najstroZje ravnanje z ljud-
stvom, »ki Italijanov ne bo nikdar ljubilo«, ni treba imeti nobenih pomi-
slekov, da se naj pri interniranju prebivalstva ne omejujejo in da on sam
ni nasproten celotni izselitvi prebivalstva in novi poselitvi izpraznjenih
krajev z Italijani, da naj bodo fete na svojih pohodih trde, stroge in
zagrizene, vojno letalstvo pa naj uporablja Dolenjsko in Notranjsko kot
svoje vezbaliSce, je Robotti dodal Se svoje podkrepitve: uporabiti v celoti
vso potrebno strogost, vojskovanje s partizani opravljati kot delo krvnika
ali na Se stroZji in 3e bolj krvav nadin, z interniranji pokrajino popol-
noma izprazniti, pri tem pa postreliti vse, ki so krivi ali osumljeni komu-
nisti¢ne aktivnosti. Interniranje in izselitev naj imata namen, izenadciti
politiéno mejo z italijansko narodnostno mejo (kar pomeni, da naj bi bila
takratna razmejitvena ¢rta, ki je delila Mussolinijev imperij od Hitler-

3 AMK Gradivo, fasc. 28, Skerl Bibliografija &t. 3646, 3648, 3649, 3651.
3 Zbornik VI/3 dok. 110, opomba 2.
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jevega rajha v Dolomitih in v Posavju, tudi italijanska narodnostna meja,
kar zopet pomeni, da je faSizem predvideval popolno izselitev slovenskega
prebivalstva iz ozemlja takoimenovane Ljubljanske pokrajine). Robotti je
ponovno naro&al in ukazoval naj bodo ¢ete na svojem pohodu zagrizeno
bojevite, polne Zivahnosti in bojnega sovrastva.?® Tako je bilo vzduSje na
tem in na sledecih sestankih divizijskih komandantov, kjer so razpravljali
o nafrtu ofenzive na Rog, ki je predstavljala drugi del tretjega opera-
tivnega cikla v sklopu celotne italijanske ofenzive.

Premiki velikih enot na izhodi$¢ne poloZaje za napad na Rog so se v
‘resnici izvriili v popolni tajnosti in s primerno hitrostjo. Ob zori 14. av-
gusta 1942 je zacela italijanska vojska okoli Roga sklepati obroé¢ in 17.
avgusta zjutraj je zdivjal vihar nad Rogom. Kljub vsem 8e tako skrbno
pripravljenim in s tolik§no vojasko moéjo izvajanim italijanskim opera-
cijam na Rogu sovraZnik svojega cilja le ni dosegel: partizanske izgube
razmeroma niso bile velike, predvsem pa Italijanom ni uspelo dobiti v
roke niti enega ¢lana Glavnega poveljstva, niti Centralnega komiteja, niti
Izvrinega odbora OF.37

V zacetku septembra sta bila na Smreéniku za Komarno vasjo dva
bataljona Proletarske brigade Toneta Tomsi¢a, na odseku Topla reber —
Komolec — Rdedi' kamen pa se je zafela organizirati brigada Ivana
Cankarja.

Italijanske enote so med tem prihajale iz ponovno zasedenih Toplic
dnevno skozi Stare Zage do Crmosnjic, 27. avgusta pa so vdrle iz Bele
krajine na Skril, Planino in Mirno goro. V noéi na 14. september so par-
tizani napadli italijansko posadko v Koprivniku, 15. septembra pa so bili
italijanski oddelki zopet na odseku Podstenice—Kuné, kot je to predvidel
nacrt za VI. ofenzivni ciklus, ki je trajal med 12. in 22. septembrom.

Glavno poveljstvo je 16. septembra 1942 izdalo naredbo, s katero sta
bili dokon¢no formirani Gubteva in Cankarjeva brigada, obnovljen Za-
padnodolenjski in na novo formiran Vzhodnodolenjski odred. Istega dne
je bila TomsSic¢evi, Gubdevi in Cankarjevi brigadi izdana naredba o o&i-
SCevalni akciji proti belogardisti¢nim vaskim straZam v Suhi krajini, ki
je bila dolotena za 18. september. Po akciji so se bataljoni Gubdeve in
bataljon Cankarjeve brigade umaknili na Rog na odsek Topla reber—Ka-
menjak. Ker je bil v sestavu Cankarjeve brigade premescen tudi I. bata-
ljon Belokranjskega odreda, ki je bil razmesden v okolju Mirne gore, sta
ostala bataljona brigade — Duletov, vzet iz Krikega odreda, in Antejev,
vzet iz Koctevskega odreda — odsla iz Tople rebri proti Ovéjaku nad Sred-
goro, kjer so se vse enote Cankarjeve brigade prvi¢ sestale. Tik pred tem,
19. septembra, je priSla k stabu Belokranjskega odreda na Skril pri Pla-
nini IV. hrvatska partizanska brigada (Kordunasi). Ta brigada je nekaj
dni pred tem na poti iz Zumberka prekoraédila Opatovo goro nad Kosta-
njevico, po sklepu skupnega slovensko-hrvatskega $taba od3la po Gorjan-

% Zbornik VI/3 dok. 190.

37 Potek italijanske poletne in jesenske ofenzive 1. 1942 je iz S$tevilnih
¢lankov in razprav dovolj poznan, zato se ne spu$éam v podrobnosti. Opo-
zarjam zlasti na delo: Metod Mikuz, PREGLED ZGODOVINE NARODNO-
OSVOBODILNE BORBE V SLOVENIJI, II. knjiga, sfr. 93—154.
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cih mimo Gospodi¢ne na Brezovo reber nad Belo krajino in od tam na
podrogje Mirne gore. Spotoma je spremljala ranjence iz hrvatske parti-
zanske bolnidnice v Zumberku, ki so jih po napadu ustaSev na sloven-
sko partizansko bolnisnico v'Proseki odpeljali v bolni$nico na Rog. Po
enodnevnem poéitku je Kordunaska brigada takoj odila v akcije v Belo
krajino, od katerih je najpomembnej$a ona pri Kvasici 22.° septembra
1942, kjer je bila v celodnevnih bojih popolnoma unidena velika itali-
janska kolona.

Prav tega dne, 22. septembra, je general Robotti izdal povelje za za-
¢etek sedmega operativnega cikla velike ofenzive, v katerem naj bi dolo-
¢ene vojaSke enote med 23. in 26. septembrom ponovno preéistile Rog. K.
tej odlotitvi ga je privedlo spoznanje, da tako skrbno pripravljeni in s
tolikimi silami izvedeni prvi napad na Rog pred 'dobrim mesecem dejan-
sko ni uspel in da se za hrbtom ofenzive ponovno zbirajo in urejajo moéne
partizanske enote, zlasti 8¢ v gozdovih Roga. To spoznanje sicer Robotti
prikriva s samozavestno trditvijo, da hode dokazati, da je njegova vojska
vedno pripravljena vracati se v %e prehajkana podrotja, s demer je mislil
na ustvarjanje stalnega obcdutka negotovosti pri partizanih, svojim vo-
jakom pa dopovedoval, da je italijanska odloéitev jasna in enostavna:
iskati partizane, in to kjerkoli, in jih potem pobijati, samo pobijati. Obe-
nem trdi, da hoce s ponovnim napadom na Rog prikriti priprave za veliki
napad na sosednji gorski masiv, na Gorjance.

Za izvedbo sedmega operativnega cikla je Robotti doloé¢il enote divizij
Cacciatori, Isonzo in Macerata. Divizija Cacciatori naj bi s svojim polkom
Stev. 52 in prvim bataljonom 105. legije &rnih srajc otistila ozemlje med
¢rtami: Zagradec—Radohova vas—Trebnje—Novo mesto in med levim
bregom Krke med Novim mestom in Sotesko ter navzgor ob Krki preko
ZuZemberka do Zagradca. Polk &tev. 51 iste divizije naj bi iz izhodii¢a
Stari log ¢istil podro¢je Topla reber—Kocevski Rog—Koprivnik, mobilni
oddelek divizije Isonzo podrotje Topla reber—Podstenice—Zaga Rog, ba-
taljon Macerate pa podroéje Kleé—Trnovec—Rajhenau—Koprivnik.

»Ofenzivna faza se je zafela natanko po naértu, toda napad Kordunaev
na Crnomelj in velik poraz pri Kvasici, borbe Tomgiteve in Cankarjeve bri-
gade na Planini in Mirni gori so popolnoma zmedli Robottijeve naérte. Ko je
prislo 24. septembra do hudih bojev na Planini in Mirni gori z enotami divizije
Isonzo, razmeSéenimi v Beli krajini, je moral Robotti na hitro premestiti ves
52. polk v Srednjo vas, bataljon divizije Macerata na koti 840, 51. polk pa na
.sektor kota 730 — Blazevi¢. In ofenzivne faze je bilo konec.«38

Po spopadih na Planini in Mirni gori so enote Cankarjeve in Tom-
Sieve brigade manevrirale po Rogu, se premaknile na Dolenjo Bukovo
goro in od tam v Nemfko Loko in Spodnji log. Zveder 26. septembra so
se enote brigade Ivana Cankarja skupaj s Kostjinim bataljonom brigade
Toneta TomSi¢a premaknile v vas Lapinje. Tu se je 28. septembra Can-
karjeva brigada dokontno formirala, zveter pa je imela svetan miting, na
katerem so govorili: komandant Marjan Dermastja — Urban Velikonja o

¥ M. MikuZ o. d. str. 142,
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pomenu in vaZnosti udarnih brigad, komandant I. bataljona Kocevskega
odreda Ante Novak o Ivanu Cankarju, kasnej$i politkomisar Dolenjske
operativne cone JoZe Brilej-Bolko Brezar pa o mednarodnem in naSem
politi¢nem poloZaju. Za tem je bila brigada konec septembra z naredbo
Glavnega poveljstva premeséena na Brezovo reber nad Belo krajino.’

Vzhodnodolenjski odred je bil do 25. septembra v akcijah pri Kopriv-
niku in Planini ter je oskrbel prevoz in prenos ranjencev ter hrane za
Pokupsko-Zumberatki odred. Po reorganizaciji v decembru 1942 je imela
njegova 4. Ceta svoje operacijsko podroéje med Biréno vasjo, Toplicami
ter Podstenicami na Rogu in se je zato zopet imenovala Roska &eta.

Cim bolj je §lo na jesen, bolj je plahnela italijanska ofenziva in Ita-
lijanom je postajalo vedno bolj jasno, da ofenziva svojega glavnega cilja
— unifenje narodnoosvobodilne vojske v pokrajini — ni dosegla. Zato pa
so bile ogromne Zrtve med civilnim prebivalstvom in prizadejana velika
gospodarska Skoda. Samo v mesecih avgustu in septembru je bilo na Ko-
cevskem poZgano nad 60 vasi, na stotine in stotine ljudi pa pobitih, od-
gnanih v tabori$¢a, mnogo pa tudi obsojenih na dolgoletne zaporne kazni.

V zatetku novembra 1942 so bile med partizanskimi poveljstvi kot
tudi med politiénimi organizirane in uvedene zveze po tako imenovane
TV linije. Med posameznimi TV to¢kami je bila vzdrZevana redna kurir-
ska sluzba. Kodevju najbliZje so bile totke TV 13, TV 14, TV 11 in TV 12.
Zadnja je bila nekje nad Boroveem in skozi njo so §le vse zveze na Pri-
morsko, Gorenjsko in Korosko.

12. januarja 1943 je Glavni §tab slovenske narodnoosvobodilne vojske
ali Glavni $tab Slovenije, kot se je Ze nekaj ¢asa uradno imenovalo prejs-
nje Glavno poveljstvo, poslal §taboma Dolenjske in Notranjske operativne
cone (osnovane obenem z Gorenjsko in Stajersko operativno cono z na-
redbo Glavnega poveljstva z dne 26. decembra 1942) povelje, naj vskladita
svoje operacije proti sovrazniku tako, da oéistita predvsem Suho krajino
in zavarujeta podro¢je Roga, kjer se naj urede bolninice in postavijo baze
-zalednih ustanov, skladis$¢a za prehrano itd. Ta éas so bile v teku operacije
brigad proti novim italijanskim in belogardisti¢nim postojankam (Suhor,
Ajdovec, Zuzemberk, Dobrava, Dob, Mokronog itd.), ki jih je proti koncu
januarja 1943 prekinil nagel pohod teh brigad od Sentvida pri Sti¢ni
preko Krke pri Dolenjem Polju in po Crmosnji¢ki dolini v Belo krajino
ter od tam v Vivodino, kjer je pri$lo do znanih bejev pri Krasiéu, in od
tam v napad na progo Zagreb—Karlovac, da bi tako zmanjSale sovraZni
pritisk v detrti ofenzivi na Vrhovni $tab in glavnino NOV v zapadni
Bosni. Po zmagi nad moc¢nimi italijanskimi enotami pri Kra$iéu in po
nekaterih uspe$nih napadih na postojanke ob progi (Draganiéi, Zdenéina
itd.), so se brigade vrnile in nadaljevale prekinjene operacije z napadom
na belogardisti¢no postojanko v samostanu Pleterje.

Na Kotevskem je bila divizija Macerata januarja in februarja 1943
razmeScena v teh postojankah: 3. bat. 121. pp. v Koéevju; 1. bat. 122. pp.
v Vimolu, Mozlju in Starem trgu; 2. bat. v Kodevski Reki, Stalcerjih in
Gotenici; 3. bat. v Petrinji in Banji loki. Naloga tega bataljona je bila

3 Zbornik VI/4, Priloga §t. 1.
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predvsem zavarovanje mostu prek Kolpe. Ko je kasneje Macerata odsla
na Hrvatsko, je ta bataljon zasedel postojanko v Brodu na Kolpi. 153. art.
polk je imel svoj $tab in 1. divizion v Kodevju, 2. divizion pa v Moravi. V
Kotevju sta bila Se 153. meSani inZenirski bataljon in 85. bataljon ¢rnih
srajc. 71. bataljon ¢érnih srajc je bil 1. marca v Ribnici, 1. junija pa v
Vimolu.#0

GSS je 3. marca ponovil svoje navodile $tabu Dolenjske operativne

cone o potrebi &id¢enja Suhe krajine, da se zavaruje odsek, »ki ga moramo
_obvarovati«, t. j. Rog, belogardistiénim postojankam pa so prihajale na

pomo¢ enote divizij Macerata iz Kocevja in Isonzo iz Novega mesta ter
drugih okoliskih garnizij. Tako je 17. marca prislo pri Mali gori do spo-
pada s kolono Macerate, ko pa so se brigade med 19. in 20. marcem zadele
premikati iz Suhe krajine proti Gotenici in Jelenovemu Zlebu, je 20. marca
prislo do spopadov pri Smuki in Starem logu z zasedami italijanskih enot,
ki so se s podro¢ja Suhe krajine vraéale v Kocevje. Med temi boji je ita-
lijansko letalstvo z bombami porusilo in poZgalo veé¢ vasi v Suhi krajini,
bombardiralo pa tudi Stari log in Podstenice. Proti koncu marca 1943 so
Italijani zopet vdrli v vas Pogorelec na Rogu in manevrirali po bliznjih
gozdovih, pri ¢emer so prisli tudi v neposredno bliZino bolnidnice Spodnje
La3ce, ne da bi jo odkrili.

Vse &tiri slovenske brigade so med tem po &i8¢enju Suhe krajine od-
$le na ribniko podrodje, da bi tam zatele z napadi proti italijanskim in
belogardistiénim postojankam. 23. marca sta Sercerjeva in TomSi¢eva bri-
gada zasedli &rto Dane—Podgora—kota 484, od tod dalje do Zadolja in
kote 731 se je razmestila Cankarjeva brigada, desno od nje pa Gubcleva,
da bi zavarovala in kontrolirala podrogje Rakitnice in predel ob glavni
cesti, ki vodi v Kotevje. Poveljstvo italijanske fa$isti¢ne bojne skupine
XXI1 Aprile je*%akoj izdelalo naért za obkolitev in uniéenje brigad, za
kar je imela na razpolago 1983 mozZ, ki jim je poveljevalo 88 oficirjev. Ita-
lijanske vojaske operacije so se zafele 25. marca zjutraj in preko dneva je
pri$lo pri Danah in pri Zadolju do hudih bojev, kjer so dozZiveli Italijani
dokajsen neuspeh. V nodi od 25. na 26. marec je italijansko poveljstvo do-
bilo motne okrepitve, isto no¢ pa je tudi Milovan Saranovié, ki je vodil
partizanske operacije, izdal povelje, naj se Tomsiteva in Sercerjeva bri-
gada takoj premakneta preko strme in te’ko prehodne Velike gore, Can-
karjeva in Gubdeva pa naj prodirata proti Rakitnici in Jelenovemu Zlebu.
Na vijugasti cesti vzhodno od Jelenovega Zleba so predhodnice Cankar-
jeve in Gubleve brigade zadele na sovraznika. Bil je to bataljon divizije
Macerata. Prislo je do hudega boja, italijanski bataljon je bil obkoljen, iz
obro¢a pa se mu je posrefilo prebiti se za ceno tezkih izgub: 106 mrtvih
in 102 ranjena vojaka. To je bila ona pomembna zmaga v Jelenovem Zlebu
s katero je bila zakljudena partizanska spomladanska protiofenziva.

Spomladi 1943 je prislo do nove spremembe v razmestitvi italijanskih
divizij na obmo&ju Ljubljanske pokrajine. Kot je v septembru 1942 Se v
teku italijanske ofenzive divizija Granatieri odSla iz nasega teritorija, tako
je v zacetku aprila odhajala tudi divizija Macerata. Njeno podrocje je za-

4 Vojnoistoriski Glasnik, oktober 1952, str. 92—93 in 101.
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sedla deloma divizija Cacciatori, deloma pa faSisticna bojna skupina
XXI1 Aprile, medtem ko je bil Loski potok z delom Notranjske podroéje
granicarske divizije XI. armadnega zbora. Na podro¢ju kovéevskega okraja
je divizija Cacciatori imela razporejen svoj 52. peSadijski polk s pomoZnimi
enotami tako, da je bilo polkovno poveljstvo s dvema ¢etama III. bata-
ljona in bataljonskim poveljstvom ter nekaterimi drugimi enotami v Rib-
nici, ostale enote pa 8e v vaseh SodraZica in Petrinci, poveljstvo I. bata-
ljona z dvema Cetama v Velikih Las¢ah in manj$imi enotami v RasSici, na
Robu, v Vidmu—Dobrepoljah in na Turjaku, medtem ko je II. bataljon s
svojimi enotami imel zasedeno Suho krajino. Kodéevsko v oZjem pomenu
besede je zasedla bojna enota fadisti¢ne milice XXI. Aprile s poveljstvom
v Koc&evju, njene enote pa so bile razporejene v krajih Morava, Kocevska
reka, Stalcerji, Vimol, Predgrad, Mozelj, Stari trg, Gotenica, Stara cerkev,
Koprivnik, Mlaka—Gorenje—Konca vas—Mahovnik in Onek. V vecini teh
krajev so bile tudi karabinjerske postaje in oddelki financéne straZe in
ostalih sluZb, v Grédaricah, Banji Loki in KneZji lipi samo karabinjerji in
finanéna straza, v Spodnjem logu pa le finanéna straza. To stanje je v
glavnem ostalo nespremenjeno do konec avgusta 1943, ko so Italijani iz-
praznili svoje postojanke Vimol, Koprivnik;, Knezja lipa, Spodnji log,
Kodevska Reka, Gotenica in Mozelj.#!

VL

Od spomladi 1943 se je pri italijanski vojski vedno bolj uveljavljala
nova taktika, ki jo je z vso silo uvajal novi poveljnik XI. Armadnega
zbora general Gastone Gambara. Ta je sredi decembra 1942 zamenjal Ro-
bottija, ki je prevzel poveljstvo nad 2. armado. Spri¢o neuspeha Robotti-
jeve skoraj Stirimese¢ne ofenzive v poletju in jeseni 1942 je hotel Gam-
bara za vsako ceno pregnati svojim vojakom iz kosti strah pred terenom,
posebno gozdovi, in iz vsakega posameznega vojaka napraviti borcea, ki bo
vedno in povsod drzen in napadalen ter se ne izmikal bojem s partizani,
temveé jih iskal. Zato je podrejenim enotam in poveljujoéemu kadru do-
povedoval in zapovedoval stalno pripravljenost in ofenzivnost, konéno pa
naravnost predpisal — partizanski na&in bojevanja. Tako je zapovedal
formiranje »posebnih bataljonov«, troje po §tevilu, in 1. maja 1943 izdal
njihovim poveljnikom posebne direktive ter v njih te bataljone nazval
»nacionalni partizani«.

V zacetku junija 1943 je GSS zapovedal koncentracijo vseh §tirih slo-
venskih brigad ob nems$ko-italijanski razmejitveni ¢érti nad Gabrovko (Sv.
Krizem pri Litiji) z namenom, da Cankarjeva in Sercerjeva vdereta preko
Save na pomo¢ §tajerskim partizanom, Tomsi¢eva in Gubéeva pa medtem
demonstrativno napadata troje nemskih postojank nad Smartnim oziroma
Litijo. Ker prehod prek Save ni bil mogoé, so se brigade vrnile in se pri
tem zapletle v boje z italijanskimi enotami. Tomsiteva in Gubé&eva bri-

41 Porocilo OK KPS‘Koéevje z dne 31. avgusta 1943 v arhivu CK ZKS. Za
podatek se zahvaljujem tov. Tonetu Ferencu.
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gada sta se, razdeljeni na veé kolon, po raznih poteh vradali proti CateZu
in se v njegovi bliZini ter pri Trebelnem spopadli z italijanskima kolo-
nama, ki sta jima poveljevala polkovnika Pelazzi in Sordi, prekoraéili
progo in imeli naslednje dni boje z zasledujod¢im sovraZnikom na odsekih
Dobrnié, Dobrava in Vrbovec. Posamezne kolone Gubdeve brigade so se
ponovno zdruZile na Kulovih selih ter se nato premaknile na odsek Do-
lenjskih Toplic, kjer je Ze bila TomsSi¢eva brigada. Od tam sta se brigadi
premaknili zopet v gozdove nad Sotesko ter nato preko Krke in ob robu
Suhe krajine krenile na Rog, kjer je konec junija prislo do boja pri Raj-
henavu.

Italijanske enote, ki so takrat vdirale na Rog, so bile iz divizij Isonzo,
Cacciatori in XXI. Aprile. Mobilna enota divizije Isonzo je vdirala na
severovzhodni rob Roga in bila po italijanskem poroéilu 26. junija na od-
seku Smre¢nik—Rampoha, medtem ko sta dva bataljona divizije Cacci-
atori in enote XXI. Aprile prodirale s ko¢evske strani. Prav s temi pa sta
se TomSiCeva in Gubéeva brigada 24. junija spopadli ob cesti med Starim
logom in Smuko oziroma v coni Topla reber, kot porotajo Italijani. O tem
spopadu pravi general Gambara v svojem porotilu, da je bil boj oster, da
je padlo 8 njegovih, med njimi 1 oficir in 1 érnosrajénik, 14 mo% pa je bilo
ranjenih. ’

Po spopadu sta brigadi nadaljevali pot in prigli zjutraj 25. junija do
studenca nad Rajhenavom, ki je na zemljevidih zaznamovan z nazivom
Vodnjak. Prav tisto jutro je iz Oneka prodirala proti Rajhenavu tudi ita-
lijanska kolona ter nad njim zadela na partizansko patruljo, nakar je pri-
8lo do kratkega boja z borci obeh brigad. Italijani so bili deloma pobiti,
deloma ujeti, deloma pa razprieni.s? .

Sredi julija 1943 je bil general Gambara prepri¢an, da bo vsaj nepo-
sredno pred zlomom italijanske vojske, ki ga je kot vojak in politik moral
tutiti, zadal slovenskemu partizanstvu unitujodi udarec. Njegova obve-
S€evalna sluzba je 15. julija javila, da je v gozdovih Pecke v severo-
vzhodhem delu Roga nastanjeno vrhovno partizansko poveljstvo, ki ga
§titita dva bataljona. Nemudoma je bila odrejena obse’na vojasSka akcija,
v kateri so sodelovale enote divizij Isonzo, Cacciatori delle Alpe in XXI
Aprile, Posebni bataljon 3t. 3 ter manjsi oddelki topnistva. Za po-
veljnika vse akcije je bil postavljen general Alessandro Maccario, povelj-
nik divizije Isonzo v Novem mestu. Ta je 3e istega dne ob 16. uri-odredil,
da se takoj sestavita dve skupini, ena iz enot divizije Isonzo, druga pa iz
enot divizij Cacciatori in XXI Aprile, ki so bile razmeséene na kodevsko-
ribniskem podro¢ju. Prvo skupino so sestavljali: 2. bat. 23. pp., 117. bat.
¢rnih srajc in Posebni bataljon Stev. 3 ter ji je poveljeval console Pelazzi,
drugo pa 2. in 3. bat. 52. pp. iz divizije Cacciatori in bataljon ¢érnih srajc
iz XXI Aprile, ki ji je poveljeval polkovnik Umberto Morandi.

Se istega dne ob 18. uri so se zadeli premiki enot na izhodi$éne polo-
Zaje: 117. bat. ¢rnih srajc se je iz Trebnjega premaknil v ZuZemberk, da
naslednje jutro udari preko Sv. Petra na Petko, 2. bat. 23. pp. in Posebni
bataljon Stev. 3 pa sta odila iz Novega mesta na Strazo, da prav tako

12 Zbornik VI/6 dok. 130, 131.
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naslednjega jutra preko Toplic in Podturna prodirata na Petko. Moran-
dijeva skupina je imela pred seboj dokaj teZjo pot: 2. bat. 52. pp., ki je
bil razmeSéen na podroéju Krke, je moral v celonoénem pohodu preko
Hotevja, Vidma in Kompolij priti v Hinje, kamor je prisel 16. julija ob 5.
uri; 3. bat. 52. pp. pa je isto no¢ korakal iz Ribnice skozi Dolenjo vas in
Polom na Hinje, kamor je priSel nekako istotasne z 2. bataljonom. FaSi-
stiéni bataljon ¢rnih srajc se je iz Kocevja na tovornjakih prepeljal v Stari
log in na Smuko. Zgodaj dopoldne 16. julija se je prifelo koncentri¢no
prodiranje italijanskih kolon iz Suhe krajine in iz doline Krke proti Petki.
Preiskali so gozdove na Sv. Petru, okoli Tople rebri in Rdefega kamna ter
konéno ugotovili, kar je polkovnik Morandi v svojem porocilu zapisal:
»Ves dan nikjer nobenega znaka o komunistiénih banditih in o kakem
nedavnem njihovem bivanju v tem predelu«.

Italijanske enote so prenocevale v gozdu in se drugo jutro vradale v
svoje garnizije. Morandijeva skupina je spotoma prejela ukaz, naj na
povratku proti Kodevju prei§ée Se severozapadni del Roga. Zaradi pre-
utrujenosti det je to storil naslednjega dne 18. julija s 3. bat. 52 pp. in bat.
¢rnih srajc, medtem ko se je 2. bat. 52. pp. vratal preko Suhe krajine na
Krko. »Po $esturnem zelo napornem mars§u zaradi zadu$ljive pripeke sta
se obe koloni sre¢ali v Trnovcu in spotoma ugotovili samo, da so vasi
Grintovec, Rigelj, Rantar§ in Trnovec popolnoma poruSene, vas Stari breg
pa neobljudena,« je zopet ugotavljal Morandi. Fasisti so v vaseh Cesta in
Ziben pozgali $e nekaj preostalih hi§, popoldne pa se je vsa skupina v
hudi pripeki, ki ji je kmalu sledil naliv, vracala v Kocevje.

»Po treh dneh hudih in brezuspesnih naporov se je v Kocevju pod
nalivom ob 19,00 koné&al operativni ciklus«, je kratko zapisal polkovnik
Morandi.*?

Prav ta ¢as, ko so Italijani po Rogu ponovno iskali Glavni Stab, sta
se ob njegovem vznozZju formirali prvi dve slovenski partizanski diviziji
in v nodi od 24. na 25. julij zaceli napadati italijansko-belogardisti¢no po-
stojanko v ZuZemberku in na Zafari. Ko so bile borbe za ZuZemberk v
polnem teku, se je razvedelo, da je v Italiji konec Mussolinijevega reZzima
in on sam aretiran. Kapitulacija italijanske vojske je bila neposredno pred
vrati:

V pri¢akovanju italijanske kapitulacije je Glavni $tab konec avgusta
zapovedal koncentracijo slovenskih brigad na Dolenjskem. Med priha-
jajotimi je bila tudi Gorenjska (kasneje PreSernova) brigada, ki je 28.
avgusta prisla na Travno goro, prekoracila 30. avgusta kodevsko progo in
bila 31. avgusta na Pugledu in Podstenicah. Po oddaji ranjencev v roske
bolnisnice se je spustila v Toplisko dolino, 4. in 5. septembra pa se preko
Podstenic zopet vrnila na Travno goro. Na ribniSko-kodevsko podrodje je
prisla tudi Primorska (kasneje Gradnikova) brigasla.

Da bi povetal in izbolj$al komandni kader partizanskih enot je Glavni
§tab Slovenije 3. avgusta 1943 ustanovil Vojno Solo za partizanske oficirje,
ki je imela svoj prvi teaj na Gric¢icah na Rogu.

43 Zbornik VI/6 dok. 143.
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Po razglasitvi kapitulacije Italije so se italijanske vojaske enote pri-
Cele odpravljati proti Italiji, Glavni $tab pa je partizanskim brigadam in
ostalim enotam zapovedal izvrSiti takojinjo razorozitev italijanske vojske.
Oddelki divizije Isonzo iz Novega mesta kot nekaterih drugih veéjih enot,
ki so prihajale iz sosednje Hrvatske, so bile preteZno razoroZevane prav
na svojem prehodu preko Koétevske in Notranjske. Po njihovem odhodu
so bile Dolenjska s Kocgevsko, Notranjska in Primorska popolnoma osvo-
bojene. Na vsem tem obseZnem podro&ju sta partizanska vojska in poli-
tiéno vodstvo prevzela vso oblast, zaradi velikega pritoka prostovoljcev in
izvrSene partizanske mobilizacije so bile formirane nove brigade.#

V Kocevju samem se je Ze dne 8. septembra zveéer, takoj ko se je
razvedelo za kapitulacijo Italije, sestal Rajonski odbor Osvobodilne fronte,
ki je sprejel prve sklepe za prevzem oblasti v Kodevju. Partizanska voj-
ska je vkorakala v popoldanskih urah 9. oktobra, druge enote pa so razo-
rozevale italijanske oddelke v Starem logu, pri Nemski Loki, v Kotevski
reki, na Travi, pri Dolenji vasi in drugod. 9. septembra je bila uni¢ena
plavogardistina postojanka v Gréaricah, 19. septembra pa belogardisti¢na
postojanka na Turjaku, kamor so se zatekli tudi belogardisti iz Ribnice,
Velikih Las¢ in Suhe krajine.

Po umiku razoroZenih italijanskih enot ter umiku in delnem unidenju
belo in plavogardisti¢nih oddelkov so enote VII. korpusa v Sirokem loku
od Kostanjevice na Krki preko Dolenjskega gri¢evja in pod Ljubljano ter
ob trzaski progi zavarovale osvobojeno ozemlje, odbijale manjie sovrafne
vdore in same napadale nem3ke postojanke na obmejnem ozemlju. Zno-
traj te bojne ¢rte kot na vsem ostalem slovenskem osvobojenem in tudi
neosvobojenem ozemlju so se pripravljale in v dneh od 20. do 25. sept.
izvedle volitve odposlancev za zbor, ki se je v dneh 1. do 3. oktobra wvrsil
v Ko€evju. Kmalu po Kotevskem zboru je vojatko sodiiée na procesu v
Kodlevju sodilo v Gréaricah in na Turjaku ujetim plavo in belogardistom,
v Kotevski Reki pa se je vr8il prvi kongres Zveze mladine Slovenije.
Ustanovljene in izpolnjene so bile zaledne vojaske oblasti: komande pod-
rolij, komande mest, partizanske straZe, Narodna za§dita in posebni od-
delki varnostnoobvestevalne sluzbe. Predvsem pa je bilo treba varno
vskladig¢iti ves vojni plen od oroZja in municije do opreme, sanitetnega
in ostalega materiala, ki je za umikajoéo se italijansko vojsko ostal v skla-
dis¢ih ali ob poteh, koder se je vojska umikala. Tako pravi porotilo §taba
ZDO z dne 12. septembra, da se na &rti Stari log—Kle&e nahaja ogromen
vojni plen, sestoje¢ iz teZkega, lahkega in avtomatskega oroZja, prevoznih
sredstev in nekaj hrane. Razumljivo, da je ravno Rog s svojim gozdnim
prostranstvom in krasko oblikovitostjo tal nudil najved moZnosti za naj-
bolj konspirativen naéin shranitve raznolikega materiala.

Ta ¢&as, ko so v pridakovanju nemskega vdora na osvobojeno ozemlje
rusili predvsem ZelezniSke proge, razstreljevali mostove in viadukte ter v

4 Ker so pomembni dogodki med kapitlﬂacijo Italije in nemsko ofenzivo
iz mnogih ¢lankov in razprav dovolj znani, se ne spuséam v podrobnosti.
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predore trpali razbite >elezniike vozove, na cestah pa delali zaseke in pre-
preke, je vrvel na rodkih cestah Zivahen promet in na Rogu ter pri obrob-
nih vaseh so nastajala velika municijska skladis¢a (npr. ob vaseh Trnovec
in Grintovec, pri Podturnu itd.) Polnila so se skladii¢a sanitetnega mate-
riala, v Starih Zagah se je zbiral material za mnogotere partizanske de-
lavnice itd.

Nemci so seveda podvzeli vse, da zavarujejo svoj polozaj na Balkanu
in v Sloveniji; kot so takoj po kapitulaciji Italije zasedli jadransko obalo,
so hoteli imeti trdno v rokah tudi vse dohode iz srednje Evrope v Italijo.
Zato so Ze v dneh pred italijansko kapitulacijo zasedali trzasko progo, 10.
septembra pa dokontno prevzeli oblast tudi v Ljubljani. Ker je Novo
mesto v tistih dneh bilo zbiralisCe prostovoljcev-partizanov in so se vanj
zadasno preselila tudi nekatera naSa vojaska poveljstva, so Nemci 14. sep-
tembra nekaj ¢ez poldne motno bombardirali mesto in do vecera napade
ge nekajkrat ponovili. Od tedaj so prebivalci Novega mesta svoje dneve
prezivljali vedinoma izven mesta, odkoder so tudi najrazli¢nejie blago iz
skladi$¢ pospedeno odvaZali v smeri Dolenjskih Toplic in Roga. Drugi tezki
bombni napad je Novo mesto dozivelo 3. oktobra, verjetno zaradi dom-
neve, da se pomembno politi¢no zborovanje odposlancev slovenskega na-
roda vréi v Novem mestu. Vse do vdora na Dolenjsko so nem3ki avioni
stalno preletavali osvobojeno ozemlje. .

7 vojaskimi operacijami proti slovenskemu osvobojenemu ozemlju so
Nemoci zaceli ze nekaj dni po kapitulaciji Italije na tako imenovani goriski
fronti, potem vdrli v Istro, 21. oktobra pa napadli Dolenjsko in Notranj-
sko. Vso to ofenzivo je sovraznik imenoval Wolkenbruch = Huda ura (ne-
urje, kadar se utrga oblak), njene $tiri faze pa oftevilgili z I—IV. Geslo te
ofenzive pove dovolj jasno, kaj so hoteli Nemeci z ofenzivo doseéi: kot
hudourni vihar naj bi nemske divizije zdivjale preko svobodne slovenske
zemlje in poteptale vse, kar je dvignilo pusko preti fasizmu in nacizmu.

Ofenzivo jé izvajal II. SS tankovski korpus, ki je bil za te operacije
okrepljen $e s posebnimi ve¢jimi in manjsimi enotami. Tako okrepljeni
tankovski korpus so poleg nekaterih manjsih enot sestavljale: 1. SS tan-
kovska divizija »Leibstandarte Adolf Hitler«, 71. pehotna divizija, 44. gre-
nadirska divizija, 162. pehotna divizija »Turkestanska«, ter 14. in 19. SS
policijski polk. Poveljnik je bil SS Obergruppentiihrer Paul Hausser.

Na dolenjsko-notranjsko osvobojeno ozemlje so Nemci vdrli s treh
smeri: po dolini Krke, preko Kolpe pri Brodu na Kolpi, manjsi oddelki pa
preko Kolpe pri Gribljah in Metliki. Poleg tega so z manjSimi vdori pri-
tiskali vzdolz érte Skofljica—Litija—Radete—Sentjernej—Jevnica— Kr-
sko. V Novo mesto so motorizirani oddelki, tanki in Turkestanska divizija
pridrli nekaj po deseti uri v detrtek 21. oktobra in iznenadili manjse par-
tizanske enote in straze. Od tod so 3e istega dne motorizirani oddelki pro-

dirali preko Gorjancev v Belo krajino in preko Semica v Crnomelj. Od--

delki, ki so prekoraé¢ili Kolpo pri Gribljah in Jurovskem Brodu, so zasedli
Metliko in patruljirali po cestah ter po vaseh plenili in pozigali in pobijali
vse, kar se jim ni pravocasno umaknilo.

Tretja faza nemske ofenzive — Wolkenbruch III — se je zatela s
prodorom pri Kamenjaku, kjer so Nemci zlomili odpor hrvagkih parti-
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zanov in 10. oktobra 1943 opoldne vdrli v Delnice in Gerovo. Komanda
Kocevskega vojnega podroé&ja je takoj odredila, da partizanske enote za-
sedejo poloZaje na visinah nad Kolpo in naj s patruljami kontrolirajo so-
vrazne premike. O svojih ukrepih je obvestila stab XVIII. divizije in
Glavni $tab. 18. oktobra so Brod na Kolpi zasedle mocnejSe nemske sile,
ki so najpreje popravile napol porugeni most prek Kolpe ter 19. oktobra
zjutraj vdrle na slovensko stran in prodirale proti vasem Vas in Fara. Na
polozajih TiSempol—Krkovo, ki jih je branil II. bat. IX. brigade, so se
razvneli hudi boji, protisunki XIV. (Zelezniéarske) in Toms$ideve brigade
so bili odbiti in operativni Stab, ki je bil formiran 17. oktobra, je zaradi
vse mocnejSega pritiska sovrafnika odredil postopne odmikanje na nove
poloZaje. 23. oktobra so Nemci zateli prodirati z mo¢no tankovsko kolono
na &elu in v noéi od 24. na 25. oktober vdrle v Kogevje.#

Sele po zavzetju Kocevja so se nemske enote iz Novega mesta zadele
pomikati ob Krki navzgor proti Soteski in v smeri proti Rogu, zasedle v
torek 26. oktobra Ze skoraj vse vasi okoli Toplic, v Toplice same pa vdrle
v sredo 27. oktobra zjutraj in krenile dalje proti Rogu in Starim Zagam,
koder jim je prihajala nasproti nemska motorizirana kolona iz Bele kra-
jine. Spotoma so odkrili in poZgali nekaj partizanskih skladis¢, 29. oktobra
pa pognali v zrak veliko municijsko skladi$ée nad Podturnom.

Da je bil Rog med onimi predeli Dolenjske, ki ga je hotel sovraznik
posebej dobro preiskati, je jasno. Partizani, ki so bili ob tej hajki na Rogu,
so vedeli povedati, da so bili Nemcem pri njihovem kriZarjenju po rogkih
cestah in poteh za vodnike kotevarski preseljenci iz Krikega polja.

Ob nemskemu vdoru na Rog je bilo v varstvu njegovih gozdov veg
bolniskih postojank z ranjenci, bolniki, rekonvalescenti, zdravstvenim in
streznim osebjem ter zagéitnimi Cetami, na Bazi 20 prebivajoéi ¢lani poli-
titnega vodstva s spremnim osebjem, od vojaskih enot, pa le deli Zelezni-
Carske brigade in na hitro roko iz rekonvalescentov sestavljena zadasna
brigadna formacija. Ta je Stela skupaj s prikljuéeno bolni¢arsko %olo 250
ljudi in bi se morala pravzaprav umakniti v Zumberak ter zvabiti sovraz-
nika za seboj, pa jo je nem&ki vdor prehitel in potisnil nazaj na Rog. Cesto
med Kodevijem in Starim logom je nadzoroval IIT. bat. Tomsigeve brigade
in delal na njej prekope in zaseke.

Iz Kotevja so Nemci e 25 oktobra poskusali prodirati skozi Zeljne
(Sela) proti Zagi na Rogu, pa so jih nage enote zavrnile, nakar so Nemeci
s tremi avioni napadli poloZaje teh enot in jih obstreljevali s tankovskimi
topovi. Zatem so Ze prodrli po cesti Stari log—Smuka in bili v Hinjah. Vv
sredo 27. oktobra pa so vdrli na Rog tudi s Topliske strani in potem nekaj
dni s tanki in oklopnimi avtomobili kriZarili po rogkih cestah in poteh.
. V pri¢akovanju nemskega vdora so hiteli izpraznjevati bolnigke po-

stojanke in Bazo 20. Ranjenci so bili razmesgeni po bunkerjih, ki so bilj
'za tak primer e preje pripravljeni, prav tako so iz. Baze 20 odsli v bunker
blizu tiskarne »Urske«. Nemci so izsledili in poZgali bolnignici JelenZleb,
ki je takrat sluZila le e za skladis¢e, in Spodnje La$ée ter rekonvale~
scentno postajo v Spodnjih Stalah, poimenovano Skrilj, ne da bi v njih

% Zbornik VI/7 dok. 287 in Zbornik VI1/8 dok. 25.
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koga zajeli. Toliko bolj je bil tragiden konec bolnisnice »Pugled«: nemski
vdor je postojanko presenetil, iz nje so se resili le laZje ranjeni, enain-
dvajset teZko ranjenih pa so Nemeci dobili v bolnidnici in jih z bolnignico
vred sezgali.

Nemski oddelki so od Kocevja prodirali dalje po ribnigki in dobre-
poljski dolini na Ilovo goro in preko Ragne v Grosuplje ter na Mokrec in
Krim. 11. novembra je bilo nemske ofenzive konec.

VIIL

Organizacijski razvoj Osvobodilne fronte na Kotevskem je italijanska
ofenziva v poletju in jeseni 1942 sicer zavrla in ponekod je bilo treba
odbore OF obnoviti ali izpopolniti, ker so bodisi posamezni ¢lani ali ce-
lotni odbori padli ali bili zajeti in pobiti, ali pa odpeljani v zapore in
taboris¢a. Tako je npr. 5. 20. 1942 padel Janez Roglié, sekretar rajona
Kocevska Reka, 20. decembra istega leta pa je bil v Starem Brezju pri

Koprivniku izdan in pobit ves rajonski odbor OF. Spomladi 1943 se je ‘

osvobodilno gibanje zopet moéno razmahnilo zlasti po Zboru aktivistov

OF 27.—29. aprila 1943 na Pugledu nad Starim Logom. OkroZni odbor OF .

Kotevje je imel v letu 1943 sledeée rajone: Banja Loka, Kodevje, Kocev-
ska Reka, Koprivnik, Mozelj, Stari Log in Stari trg. V mesecu decembru
1943 so se zdruzili rajoni Banja Loka, Kodevska Reka in Mozelj v novi
rajon Banja Loka.

Ribni8ko-velikolasko okroZje je bilo razdeljeno na rajone Dobrepolje-
Struge, Dolenja vas, LoSki potok, Ribnica, Rob, SodraZica in Turjak.
OkroZje se je 25. maja 1943 razirilo 8e s prikljuditvijo rajona Barje, a se
20. avgusta istega leta razdelilo na samostojni okroZji Ribnica in Velike
Lasce.

Odbori OF so opravljali politi¢no in upravno funkcijo vse do izvolitve
Narodnoosvobodilnih odborov v 1. 1944, -

Med nemsko ofenzivo oktobra 1943 se je kotevsko okroZje zdruzilo
z ribnidkim v novo okroZje Ribnica. Sedez Okrajnega odbora je bil naj-
preje v Kotu pri Ribnici, od tam pa se je umaknil prek Travne gore
v Drago in potem v Travo, kjer je ostal do oktobra 1944.

Na podlagi odlokov, sprejetih na prvem zasedanju SNOS v Crnomlju
19. in 20. februarja 1944, so se na vsem osvobojenem ozemlju vrsile volitve
v nove Narodnoosvobodilne odbore. V rajonu Banja Loka so bile volitve
10. aprila in je bilo izvoljenih 35 (po drugem zapisku 39) Krajevnih na-
rodnoosvobodilnih odborov. Delegati teh odborov so potem zborovali
28. maja 1944 v osnovni 30li v Vasi pri Fari in izvolili prvi slovenski
Okrajni narodnoosvobodilni odbor. Za predsednika Je bil izbran Alojz
Rauh st. iz Slavskega laza.

Na posvetovanju ribniSkega in notranjskega okroZja.8. oktobra 1944
v Cabru sta se obe okroZji zdruZili v enotno RibniSko-notranjsko okroZje.
Istotasno_ je bil izvoljen OkroZni izvrini narodnoosvobodilni odbor. Za
predsednika je bil izvoljen Joze Klarié, za podpredsednika Ivan Zigmunt,
za tajnika pa Ljubo Mlakar. OkroZje je obstojalo vse do avgusta 1945. in
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je obsegalo vse podroéje od Barja do Kolpe in od bivse italijansko-jugo-
slovanske meje do Starega trga in Roga. Razdeljeno je bilo na sedem
okrajev. Sedez okroZja je bil v Osilnici ob Kolpi. OkroZni odbor je po
svojih poverjenikih urejal vse zadeve gospodarstva, financ, zdravstva, so-
cialnega skrbstva, prosvete, prometa, obnove in javne varnosti.

Po unidenju tehnike v Mahovniku je bilo na Kocevskem urejenih
nekaj novih tehnik, med katerimi je pomembnejsa ona na Rogu, kasneje
imenovana »UrSka«, iz katere se je razvila »Partizanska tiskarna«. V
kratkem razdobju med italijansko kapitulacijo in nemsko ofenzivo je bila
v polnem obratu Pavli¢kova tiskarna v Ko¢evju. Tik pred nemskim vdo-
rom so iz nje evakuirali veliki tiskarski stroj obenem z manj$im na nozni
pogon in vse skupaj s ¢rkovnim in ostalim tiskarskim materialom ter
papirjem na kamionu in nekaj vozovih odpeljali v okolico. Medtem ko je
manjsi stroj z delom materiala uspelo reiti, so Nemci kamion z velikim
strojem izsledili in uni¢ili. V vas Brigo pa je bil pripeljan tudi stroj iz
novomeske tiskarne. Nemci so ga sicer nagli a ne unié¢ili. Po nemski
ofenzivi so na Goteniskem SneZniku zgradili dve baraki in v njih z reSenim
tiskarskim materialom uredili manj$o tiskarno, imenovano »11 A«. V njej
so poleg organizatorja tiskarne Petrada delali $e kipar Lavri¢, arhitekt
Gregora¢ in drugi. Poleg tiskovin so izgotavljali peCate za vojaske enote
in civilne oblastne organe. V zimi 1943/44 se je tiskarna preselila prav
na vrh Goteniskega SneZnika v zasilno taboriste, imenovano »Ladov
punkt«, prvotno postojanko pa so Nemci kasneje uniéili. Spomladi 1944
so novomeski stroj v Brigi usposobili za tiskanje in tam uredili tiskarno.
Ob nemskem izpadu iz Koéevja in tik pred vdorom v Brigo je tiskarno
uspelo resiti. Odpeljali so vse skupaj najpreje na postojanko »11 A«, od
tod pa viSe in globlje v gozdove, kjer so uredili tiskarno, ki je nosila naziv
»Triglavska«. Izdelovala je poleg ¢asnikov in brogur tudi vetbarvne lepake
in knjige v lepi vezavi, za kar so porabljali padalsko svilo.

Kot na ostalem osvobojenem ozemlju je bila tudi na Koevskem po-
svetena posebna skrb 3olstvu in pouku 3oloobvezne mladine, o emer
nudijo poleg arhivalnega gradiva zanimive prikaze ¢lanki, ki so jih o tem
predmetu napisali Marjan Tratar-Uéo, Bogomil Gerlanc in drugi.

V gozdovih pri Ferdrenku je bila baza 13—23, kjer je bil do maja
1944 sedez Znanstvenega instituta, ustanovljenega 12. januarja 1944, edine
tovrstne ustanove pri jugoslovanskih narodih v ¢asu njihovega osvobo-
dilnega boja.

Poleg Slovenske centralne vojne in partizanske bolniSnice z njenimi
Stevilnimi bolniskimi postojankami na Rogu sta bili v gozdovih Smrekovea
nad Inlaufom urejeni bolniski postojanki »Bogdanov dom« (po dr. Bog-

danu Breclju) in »Stanetov dom« (po komandantu Stanetu).5!

Po nems$ki ofenzivi okiobra in novembra 1943 so nemke oblasti
ozemlje nekdanje Ljubljanske pokrajine v upravnem oziru podredile vig-
jemu SS vodji in komandantu policije XVIII. vojne oblasti generalu Er-
winu Risenerju, operativno pa vkljuéili v »Operativno cono Jadransko
Primorje«. NemSke bojne enote v tej coni so bile konec 1943 in v zadetku

** AMD Gradivo, fasc. 27, 29; Skerl Bibliografija §t. 1217, 4740, 5664, 5665.
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1944 71. in 278. pehotna divizija, 162. turkestanska in 188. rezervna pla-
ninska divizija, poleg tega pa Se 10. SS policijski polk. Njihova naloga je
bila zavarovanje severne obale Jadranskega morja in cest ter Zeleznic, ki
preko Slovenije povezujejo jugovzhodni del Rajha in vzhodno fronto s
fronto v Italiji. Obenem je ta pokrajina sluZila tudi za odpoditek in popol-
nitev onih delov nems$ke vojske, ki so bili uporabljeni v borbah v [Italiji
in so tu bile le od ¢asa do ¢asa. Za vzdrZevanje reda in boj proti enotam
osvobodilne vojske so bili na naSem podrodju razporejeni 3e posebni SS
policijski polki. \

Ko se je nem8ka ofenziva sredi novembra 1943 unesla, so velike enote,
ki so jo izvajale, odsle z naSega ozemlja in na Dolenjskem in Notranjskem-
je ostal samo 14. SS policijski polk, katerega prvi bataljon je bil v Novem

mestu, drugi v Ljubljani, tretji pa v Kocevju. Svoj sistem obrambe komu-
" nikacij pa je nem3ko vojasko poveljstvo okrepilo s tem, da je za to upo-
rabljalo posadne in straZne fete slovenskih domobrancev in vpostavljalo
njihove postojanke predvsem ob glavnih komunikacijah. Kasneje je domo-
branstvo organiziralo $e $tiri udarne bataljone.

Glavni §tab Slovenije je decembra 1943 zapovedal svojim enotam, da
znova vzpostavijo kontrolo nad podro¢ji, ki so jih v teku nemske ofenzive
izpraznile, in pri¢no z napadi na obnovljena sovraZna opori§ta ter tako
razSirijo osvobojeno ozemlje. Obenem so imele partizanske enote nalogo,
da s poruSenjem Zelezniskih prog in cest onemogoc¢ajo sovrazni promet in
vdore sovraznih sil na osvobojeno ozemlje. .

Na Dolenjskem in Notranjskem so te naloge izvr$evale enote VII.
korpusa in to XIV., XV. in XVIII. divizija ter Dolenjski, Belokranjski in
Istrski odred.

Po nalrtu Glavnega Staba Slovenije je bila Notranjska operativno
podrocje XIV. divizije, Dolenjska pa XV., medtem ko je XVIIIL. divizija za
nekaj ¢asa odS$la v Gorski Kotar, da vodi skupno s XIII. hrvatsko divizijo
operacije vzdolZ proge Zagreb—Reka.

Konec novembra je XIV. divizija zavzela Grahovo, kar je prisililo
slovenske domobrance, da so se umaknili iz postojank v Begunjah in
Cerknici. Po pregrupaciji svojih sil je XIV. divizija v nodi med 3. in 4.
decembrom z nekaterimi svojimi enotami napadla in zlomila odpor domo-
branske posadke v Velikih Las¢ah. Za razpoloZenje in borbenost te veliko-
laske posadke je znadilno porocilo, ki ga je nekaj dni pred napadom poslal
njen komandant Danilo Capuder v Ljubljano, v katerem toZi, da je nje-
gova posadka poveéini sestavljena iz prisilnih mobilizirancev in celo par-
tizanskih simpatizerjev, ki mislijo samo na to, kako bi pobegnili iz posto-
janke, da ni nih¢e voljan bojevati se in da on sam s strahom pri¢akuje
partizanskega napada. Ko sta Cankarjeva in Levstikova brigada odbili
sovrazne sile, ki so hotele iz smeri Grosuplja in Pijave gorice prodreti v
Velike La3e, so enote XIV. divizije nadaljevale z operacijami proti Ko-
¢evju in rusile vse objekte na progi Velike La3¢e—Koclevje. V nod¢i od 9.
na 10. december so enote XIV. divizije zadele napadati kocevsko posadko,
ki so jo sestavljali Ze omenjeni tretji SS policijski bataljon in slovenski
domobranci pod poveljstvom stotnika Gutha. Cankarjeva in Levstikova
brigada sta zavarovali dohode iz smeri Ribnice, enote XIV. divizije pa so
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v hudih dvednevnih bojih ob podpori topni$tva prisilile sovraznika, da se
je umaknil v svoje zadnje opori$ée, Auerspergov grad sredi Kodevja. Prav
v trenutku, ko so partizani Ze vdirali v grad in je bila nems$ka postojanka
tik pred padcem, je polk 162. »Turkestanske« divizije ob podpori tankov, ki
je bil na hitro prevrzZen iz Primorske Kogevju na pomod, predrl poloZaje
V. in VIIL brigade in prisilil partizanske enote k umiku. V teh bojih je
v prvih vrstah svojih borcev v neposredni bliZini gradu v Koéevju padel
komandant divizije Mirko Bra&iZ.

Po ponovni vpostavitvi in utrditvi nemske postojanke v Kodevju so
proti koncu decembra vecje enote 162. Turkestanske in 71. pehotne divi-
zije prodirale iz Kocevja prek Smuke v dolino Krke in bile stalno napa-
dane od partizanskih brigad. Nem$kim enotam, ki so prisle Koéevju na
pomo¢, je poveljeval generalni major von Niedermayer,

Ko se je XIV. divizija 8. januarja-1944 odpravila na svoj znameniti
pohod proti Stajerski, so na vsem Dolenjsko-notranjskem podro¢ju ostale
samo enote XV. divizije, ki so nadaljevale z blokado Novega mesta, rugile
komunikacije v smereh Ljubljana—Novo mesto in Ljubljana—Koéevije ter
odbijale sovrazne izpade posadk v Novem mestu in Kogevju. Proti koncu
februarja 1944 sta bili unideni postojanki v Zdenski vasi in pri sv. Antonu.

Sredi februarja se je XVIIIL. divizija vrnila iz Gorskega Kotora in
bila razme$éena med progama Ljubljana—Postojna in Ljubljana—Kodevije
ter napadala sovrazne sile, ki so se v teh smereh premikale. Tako so npr.
njene enote 15. marca zavzele nemsko postojanko v Preserju, unicile Ze-
leznisko postajo in porusile nemske bunkerje ter del Zelezniske proge, do
konca marca pa bile tudi v stalnih bojih s sovraznikom v koéevski dolini;
17. aprila se je zacel napad na Ribnico in v dvodnevnih hudih bojih je
bila nems8ko-domobranska posadka prisiljena k umiku proti Ljubljani. Vsi
poizkusi sovraznika, da iz Kogevja prodre proti Ribnici, so bili odbiti. V
drugi polovici aprila so bile skoro vse enote VII. korpusa v akcijah vzdolZ
proge Ljubljana—Kogevje, kar je izkoristila novomeska nemika posadka
in hotela vpostaviti zvezo Novo mesto—Ljubljana. XV, divizija, ki je bila
takoj poslana na to ogroZeno podrodje, se je zapletla v borbe z deli 13. in
14. SS policijskega bataljona in 14. protitankovske ¢ete. Ko so Nemci zaceli
utrjevati svoje polozaje v ZuZemberku, Trebnjem in Mirni peéi, je dobila
XV. divizija zapoved, da jih takoj napade. Vse tri postojanke so bile v
teku maja zavzete in sovraZnik prisiljen k umiku. Boji za vpostavitev
prometnih zvez med Ljubljano in Novim mestom ter Ljubljano in Kodev-
jem oziroma za njih razruSenje so se z nezmanjSano silovitostjo nada-
{jevali tudi junija, julija in avgusta.46

Zaradi svoje centralne lege v odnosu do nemskih front v Italiji, na
MadzZarskem in ostali Jugoslaviji je bilo slovensko boji¢e od leta 1944
dalje za Nemce vse pomembnejSe. Saj se je nahajalo v stikalid¢u dveh
nemskih strategijskih front, povezanih med seboj z razmeroma gosto
mreZo komunikacij. Te komunikacije pa so bile zaradi prirodne razgi-
banosti tal, po katerih potekajo, zelo obé&utljive. To obcutljivost so Se

4 OSLOBODILACKI RAT NARODA JUGOSLAVIJE 19411945 II., str.
119—124.
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povetevali stalni partizanski napadi na nje, ki so bili vse hujsi, ¢im bolj
so se nemsike fronte priblizevale Sloveniji. Zato so Nemci najvedji del
svojih sil grupirali vzdolZ komunikacij. Te sile so sestavljale Ze omenjeni
14. SS policijski polk s postojankami v Ljubljani, Novem mestu, Kotevju,
Ribnici in Velikih La%¢ah, SS podoficirska $ola v jakosti enega polka,
tirje domobranski udarni bataljoni s §tabi na Rakeku, v Vidnji gori,
Sti¢ni in Sentvidu pri Sti¢ni ter novoformirani V. alarmni bataljon s Sta- .
bom v Velikih Las¢ah. Sredi poletja 1944 so bile vzdolz proge Grosuplje—
Kocevje razporejene sledeée domobranske enote: Grosuplje 26. ter 27. &eta
in oklopni vlak, Velike La$ze 29. in 114. ¢eta ter prva baterija, Ribnica
115. ¢eta in Koéevije 61. in 62. deta. Poleg tega so bili Se obves¢evalni cen-
tri v Velikih La§¢ah, Ribnici in Koéevju. V vseh teh postojankah in eno-
tah je bilo takrat nekaj nad 1580 domobrancev.4?

Za uspe$nej$e napade na tako zavarovane komunikacije so bili v se-
stavu divizij VII. korpusa formirani posebni inZenjerski bataljoni, ki so
zlasti v drugi polovici avgusta uspeS$no razdirali progo Ljubljana—
Kocevije. '

V poletju 1944 je zacel sovraZnik uporabljati novo taktiko: manj3e,
~ povetini le z lahkim oroZjem oboroZene in zato hitro in lahko gibljive

udarne enote po 300—500 moZ so zaele tudi v noénih pohodih vdirati na
odseke, ki so bili v obmo¢ju nasih bojnih enot. Napadal je predvsem Stabe,
bolniSnice in manj3e, zlasti zaledne enote. Te udarne skupine so bile se-
stavljene iz moS$tva stalnih nemgkih in domobranskih posadk, cilj njihovih
akcij pa je bil zavarovati glavne prometne zveze in ustvariti pogoje za
"vetje napade na osvobojeno ozemlje, predvsem na Belo krajino, ter vezati
na razliénih odsekih posamezne bojne enote NOV in POS.

V drugi polovici leta 1944 je sovraZnik napravil dva vetja poizkusa,
da zadene narodnoosvobodilno vojsko prav v njenem srcu. Bila sta to dva
vdora v Belo krajino, prvi v dneh 10. do 14. julija, drugi pa v dneh 13.
in 14. novembra. Prvi napad so izvedle sledece sovraZne enote: dva bata-
_ ljona nemskega rezervnega polka $t. 1, po eden donski in kubanski polk
Vlasovcev in 5., 10., 13. in 30. ustaski bataljon. Poveljeval je general von
Panwitz. V drugem napadu so bili predvsem domobranski pokretni bata-
ljoni in enote SS policijskih bataljonov. Poletni nems$ki napad na Belo
krajino, ki je bil izvrSen iz podrofja sosednje Vivodine ter iz postojanke
Ozalj, je bil odbit na poloZajih okoli Metlike. Ceprav je sovraZniku uspelo
za dobro uro vdreti v Metliko, pri ¢emer je bilo poZganih veégje $tevilo
stanovanjskih in gospodarskih poslopij ter ubitih nekaj Metlitanov, se je
moral zaradi spretnega manevriranja slovenskih in hrvatskih brigad naglo
umakniti. Njegov naért, da opleni Belo krajino, zanese med prebivalstvo
zmedo in uni¢i vso partizansko zaledno organizacijo ter skladii¢a, se je -
ponesre¢il.®® Zato je sovraznik ponovil napad na Belo krajino v novembru
1944 in to iz smeri Kocevja in Novega mesta.

4 Za podatke se zahvaljujem tov. Francku Sajetu.

48 Skerl, Bibliografija S§t. 1763, 2702, 933; OSLOBODILACKI RAT..,,
str. 490; ZAVRSNE OPERACIJE ZA OSLOBODJENJE JUGOSLAVIJE 1944/45,
str. 388 sl.
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V zafetku novembra 1944 so se nadaljevali napadi nems$ko-domo-
branskih oddelkov proti enotam VII.' korpusa, ki so bile razmeS$éene de-
loma na odsekih med dolenjsko progo in Krko, deloma v Suhi krajini in
na odseku Toplic ter Gorjancev. Napadi so prihajali predvsem iz posto-
jank domobranskih udarnih bataljonov: 1. v Stié¢ni, III. v Visnji gori in
IV. v Sentvidu pri Sti¢ni, kakor tudi iz ostalih nem&ko-domobranskih po-
stojank v Novem mestu, Velikih Lasc¢ah, Ribnici in Koéevju. Zato so se
enote XVIII. divizije v zatetku novembra premaknile v Suho krajino, od
koder bi imele izvrsiti napade na postojanke v Ribnici in Koéevju.

Napad bi se po nadrtu moral zaleti po kon¢anem letalskem bombar-
diranju anglo-ameriskih zavezniSkih letal. Letalski napad zavezniSkih
avijonov na Kocevje in Ribnico je bil izvrSen 4. novembra med 12,15 in
12,30 ter med 15,30 in 16. uro. Vendar bombardiranje ni prizadelo sovraz-
nih utrjenih poloZajev, zato je napad na Kodevje izostal, IX. brigada pa
je Ribnico po bombardiranju sicer napadla, vendar brez uspeha.

Med 5. in 10. novembrom je sovraznik ponovno napadal enote VIIL.
korpusa in izpadal proti Beli krajini, kar lahko imenujemo pripravljalne
akcije za vdor v Belo krajino. Tako je 4. novembra odsla iz Kocevja mocna
patrulja domobrancev proti Koprivniku in se tam spopadla z bataljonom
XIV. brigade, pri ¢emer je padel njegov komandant, znani borec in heroj
Alojz Kolman-Marok. Med 5. in 10. novembrom so cete I., III. in IV.
domobranskega udarnega bataljona poiskusile vdreti v Suho krajino, pri
¢emer je prislo do hudih bojev pri Laséah in Jami ter na Vinkovem vrhu
nad Dvorom ob Krki. Med 6. in 10. novembrom so nem&ko-domobranske
enote iz Novega mesta vdirale v Poljansko dolino in proti Starim Zagam,
7. in 8. novembra pa so proti Koprivniku in Beli krajini prodirali domo-
branci iz Velikih La$¢ in Kocevja. 3. novembra je bil v Velikih Lastah
ustanovljen V. domobranski (alarmni) bataljon, ki mu je poveljeval nem-
8ki stotnik Schmitz, komandir v Velikih LaS¢ah name$éene 11. Cete IIL
bataljona SS policijskega polka §t. 14. V sestav bataljona je preslo tudi
sto moz 62. domobranske ¢ete v Kocevju, katerim je 17. novembra 1944
sledilo $e ostalo mos$tvo te ¢ete. Ta novo formirani bataljon je 7. novembra
priSel v Kocevje in skupaj s Stirimi desetinami koc¢evskih domobrancev
odsel proti Beli krajini, ki se je prav ta dan poslavljala od padlega ko-
mandanta Staneta, priSel pa le v blizino Koprivnika, od koder se je Ze
naslednjega dne vrnil v Koéevje. Nekaj dni za tem so se razmescale tudi
enote XVIIL divizije, da s polozajev v Suhi krajini pri¢no z operacijami
proti Ribnici in Koéevju, kot so se enote XV. divizije pripravljale, da
zatno z operacijami proti Kostanjevici, Sentjerneju in Novemu mestu.

V zgodnjih popoldanskih urah 13. novembra so brigade odhajale na
dolotene polozaje. Takrat pa je iz Novega mesta odhajala tudi domo-
bransko-nemska bojna skupina, ki se je, izkoriSc¢ajo¢ postopno slabSanje
vremena ter nastopajofo meglo, Ze prikradla do Ursnih sel, da od tam
vdre v Belo krajino, pri tem pa zadevala in se ostro spopadala z enotami
XI1I. brigade, ki je prav takrat bila na poti na polozaje proti Vavti vasi in
Toplicam.

Zbiranje nemskih in domobranskih enot za napad na Belo krajino se
je zadelo 12. novembra 1944, IzhodiS¢e napada sta bili Kogevje in Novo
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mesto, vendar tako, da je bil glavni sunek naperjen iz Koéevja, medtem
ko so enote novomeske posadke imele nalogo izvrsiti samo diverzantski
napad na Semic¢ in se od tam umakniti v izhodisce.

Cilj akcije je v nem$kem operacijskem porocilu oznaten -tako: »Po pre-
jetem geslu »Schneegestober« (sneZni meteZ) prodre okrepljeni prvi bataljon
do Semiéa, veZe sovraZne sile in ostane tam do nastopa no¢i 14. 11. 1944. Po
izpolnitvi te naloge umik. Regiment prodira iz Koéevja v treh skupinah do
Crnomlja, razrusi tam vse vaZnej$e naprave in se zopet umakne v Koéevjex.

Skoraj enako se glasi tudi povelje domobranskega §taba: »Cilj akcije je
progon partizanskih enot in wunicenje veéjih skladiS§¢ materiala, oroZja in
municije.«

Pohod naj bi po nadrtu trajal §tiri dni. Poveljeval mu je major
Hermann Dahm. .

Mostvo velikolaske postojanke je odslo v Kodevje 12. novembra. Istega
dne je prislo $e 40 moZ iz posadke v Ribnici, naslednjega dne se je skozi
Velike LaS¢e in Ribnico.vozil na kamionih II, udarni bataljon iz Rakeka,
vsaj istega dne pa sta priS§la v Kocevje tudi I. udarni bataljon iz Sti¢ne
ter IV. ud. bat. iz Sentvida pri Sti¢ni. Eden teh bataljonov je bil vsaj de-
loma oblegen v nove angletke uniforme, ki so jih domobranci kak teden
dni préd tem zaplenili pri svojem vdoru na Dvor ob Krki, kar naj bi slu-
zilo za slepilo partizanskim borcem, ki so takrat nosili take uniforme. To
pa se jim je kasneje pri Koprivniku grdo otepalo. Glavna, v Kotevju za
napad zbrana skupina je poleg nemskih policijskih enot stela nad 2100
domobrancev, novomeska pa, kot je razvidno iz ohranjenih nemskih po-
rotil, 426 Nemcev in 713 domobrancev, skupno 1139 moz s 24 oficirji.

V Kocevju zbirajo¢e se nem$ko-domobranske enote so v no¢i med 13.
in 14. novembrom pritele s svojimi premiki proti Beli krajini. Razdeljene
so bile na tri skupine. Prva je kot predhodnica prodirala skozi Livold in
Mozelj v KneZjo Lipo in od tam skozi Nemsko Loko na Mavrlen, glavnina
pa je z eno kolono prodirala po isti poti do Nemske Loke in od tam kre-
nila proti Hribu in Koprivniku, kamor je isto¢asno tretja kolona prihajala
preko Matkovea. Sovraznik je poleg obicajnega peSadijskega oroZja imel
s seboj tudi dve havbici 105 mm, en protitankovski top 65 mm, veé tezkih
minometalcev in tovorni, sanitetski ter tri osebne avtomobile.

Novomeska skupina je prodirala proti Beli krajini prek Ursnih sel
in PribiSja ter z eno svojo kolono prodrla za kratek ¢as v Semié, od koder
pa se je mofala takoj vrniti, ker je bila medtem njena druga kolona pri
Pribi§ju Ze napadena. Predhodnica koéevske skupine se je v no¢i in zgod-
njem jutru 14. novembra v varstvu megle pretihotapila na robove Bele
krajine na Dobliski gori, Mavrlenu in StraZnem vrhu ter skozi gozdove
prodrla za pi¢lo uro v bliZino KaniZarice in v Crnomelj, od koder pa se
je morala takoj vrniti. V Crnomlju ji je uspelo pozgati le poslopje me-
§¢anske 3ole.

Medtem so se Ze zgrinjale partizanske enote. Med prvimi so posegle
v boj podoficirska $ola VII. korpusa in enote Dopolnitvenega bataljona
VII. korpusa, ki so napadle sovraznika na Straznem vrhu in na Mavrlenu
ter ga prisilile k umiku. SovraZna glavnina je ta ¢as bila Se na odseku -
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Koprivnika, kamor je prodrla Ze 13. novembra po trdih bojih s 4. bata-
ljonom Belokranjskega odreda, ki je bil na poloZajih pri Cepljah in Bre-
zovici. Pri tem je prislo celo do spopada med domobranci samimi, ker so
nekateri domobranski oddelki pri slabi vidljivosti zamenjali svoje lastne
v angleSke uniforme obleCene Cete s partizani. O tem pravi porodilo orga-
nizacijskega Staba slovenskega domobranstva t. 5953: »Zal je radi nepo-
znavanja terena in nedovoljne zveze med seboj priSlo do spopadov med
samimi domobranci, pri ¢emer je bilo tudi precej Zrtev«.

Medtem so se Ze pribliZzevale Koprivniku enote XVIIIL. divizije, ki so
iz svojih poloZajev v Suhi krajini naglo napredovale sovraZniku za hrbet:
14. novembra so bataljoni VIII. in X. brigade s specialnim bataljonom ob
petih zjutraj krenile preko Smuke, Starega Loga in Rajhenava v Podsteno
ter v zgodnjih jutranjih urah drugega dne prodirale proti Hribu in za-
sedle obvladujoce viSine ter udarile na sovraZzno kolono, ki se je pomikala
iz Nemske Loke proti vasi Hrib. Skoro istotasno je X. brigada napadla
nemsko-domobranske enote v Koprivniku in jih po hudih bojih pognala
v beg proti Kofevju. Proti veferu 15. novembra je bil zlomljen vsak po-
izkus odpora, sovrazne enote pa razbite tako, da so se nekatere male sku-

‘pine morale kar na lastno pest prebijati v svoje izhodiS¢e. Kodevska

skupina je v teh bojih utrpela tezke izgube, izgubila vsa motorna vozila
in mnogo oroZja in opreme. Ni¢ drugace ni bilo z novomesko skupino, ki
je bila pri Pribi§ju ponovno obkoljena in pognana v beg proti Novemu
mestu.** '

Cilj novembrskega napada na Belo krajino pa Ze ni bil ve¢ samo v
tem, da bi zadali udarec partizanskemu zaledju, kot je to v svojem po-
rocilu poudarjalo tako nems$ko kot domobransko poveljstvo, temve¢ bi
imel sluziti Ze kot uvod za zasedbo Bele krajine, ki je bila predvidena za
prvo polovico januarja 1945. To naj bi omogocilo ali vsaj olajSevalo iz-
gradnjo nove obrambne linije, ki jo je nemsko vrhovno poveljstvo snovalo
v Sirokem prostoru med Reskim zalivom in Donavo. Ta nems$ki naért je
razkril dobrih $tirinajst dni po vdoru v Belo krajino — 3. decembra 1944
— Vi§ji komisar Jadranskega operativnega podroc¢ja dr. Friedrich Rainer
v svojem govoru pred funkcionarji nacisti¢ne stranke v Kranju, ko je
dejal:

»Sovrazniku namreé¢ lahko uspe prodor ob Dravi, s ¢imer bi nas prisilil
k umiku, ker ima mozZnost, da na ozemlju, zasedenem po upornikih, zbere
svoje divizije, ki bi nam mogle postati nevarne. Lahko se izkrca po zracni
poti in ¢e npr. ne bomo mogli veé drzati fronte®v Beli krajini, se. bomo morali
dale¢ umakniti, ne da bi mogli izgraditi novo fronto.«*

V letu 1945 je Slo Nemcem le $e za to, da si omogocdijo odstopnico
svojih armad iz Bosne in Hrvatske, ki so se Ze stalno umikale. Formiranje
naSe IV. armade in bojni naérti, ki so ji bili zagrtani, ter njihovo postopno
izvrdevanje, vse to je slovenskemu boji¢u iz dneva v dan stopnjevalo

49 Skerl, Bibliografija $t. 1742, 3639—3641.
50 Skerl, Bibliografija &t. 1737.
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pomembnost. Slovenija je bila pod upravo Rosenerja podrejena XVIIIL.
vojni oblasti v Salzburgu. Da bi nem8ko vrhovno poveljstvo nekako kon-
solidiralo komandne odnose med poveljstvi v Sloveniji in Grupe armad
»C«, ki je bila na podro¢ju Istre, Kvarnerskih otokov in severozapadnega
dela Gorskega kotara, ter poveljstvom Grupe armad »E«, v katere podroéje
je spadal vzhodni del Gorskega Kotara, je sredi aprila 1945 podredilo
Résenerja Grupi »E« kot komandanta zaledja. Da bi prepreéili prodiranje
naSe IV. armade proti Trstu in stari avstrijsko-italijanski meji, so Nemci
poizkusili organizirati fronto na &rti Kraljevica—Delnice—Koéevje—Zu-
Zemberk in hoteli pri tem izkoristiti za obrambo ugoden teren in stare
italijanske ter jugoslovanske utrjene poloZaje. Vsa fronta od morske obale
do Krke naj bi ne bila med seboj taktiéno povezana, temve¢ naj bi samo
z vrsto utrjenih polozajev zapirala vaZnejSe prehodne smeri proti se-
verozapadu.

Takrat je bilo na naSem dolenjsko-notranjskem podrodju sedem SS
policijskih bataljonov, polk Vlasovcev, SS podoficirska 3ola, njim ob strani
pa $est udarnih bataljonov in triinstirideset ¢et Slovenskih domobrancev
z novimij postéjankami: Videm, Kopanj, Raéna, Culperk, Zdenska vas.
Na svojém umiku so bili konec aprila na koéevsko-notranjskem predelu
Se trije polki srbskega prostovoljskega korpusa, dve &etniSki brigadi,
nekaj artiljerije in dve tankovski &eti, SovraZne sile so skupno Stele
okoli 16 500-—17 000 moz.

V zvezi z izvajanjem gori omenjenih naértov so bili v marcu in aprilu
hudi boji predvsem na severnem delu Roga, ker so Nemci za vsako ceno
hoteli zavarovati prehod iz Kogevja prek Smuke k ZuZemberku in od tod
dalje v Mirnsko dolino in prek Save. Domobranci in Nemci so iz Suhe
krajine vdrli na Rog vse do Podstenic in Rde¢ega kamna ter Tople Rebri
in Komolca, pri ¢emer so unidili bazo VII. korpusa in Partizansko tiskarno,
v dolini pa zasedli tudi Dolenjske Toplice. 18. aprila je bila XVIII. divizija
na poloZajih v smeri Poljane—Crmosnjice, XV. divizija pa na poloZajih
okoli Tople rebri in Komolca. Boji so se nadaljevali vse do zadnjih dni
aprila, ko so nemske in domobranske enote prodrle do Fabrovega kriZza
in Pogorelca na Rogu ter se ustalile v okolici Dolenjskih Toplic. V tem
¢asu je sovraznik poizkusil zavzeti tudi vse Koéevsko: 18. aprila je
503, &etniSki korpus vdrl prek Osilnice na Brod na Kolpi in v Banjo
Loko ter prodiral do Stalcarjev, kjer je bil 20. aprila razbit. Enote VII. kor-
pusa so ponovno zavzele Stalcarje, Moravo in Inlauf, 25. aprila pa je
sovraznik z &%orom iz Kotevja zopet zavzel polozaje FridrihStajn—Visoka
gorica—Stalcarji—Morava—Ajbelj—Dolenja in Gorenja Briga—Inlauf—
Borovec in Koce.

V tasu, ko so se zadele zakljune operacije za osvoboditev Trsta, je
dobil VII. korpus povelje, da za$¢iti desni bok nase IV. armade in operira
v smeri Stari trg- na Kolpi—Kodevje—Ribnica—Ljubljana. Operacije za
zavzetje Kotevja, ki so ga v Sirokem loku obkrozile enote XV. in XVIIL
divizije, so se zagele 2. maja, napad sam pa 3. maja in v nodi od 3. na 4. maj
se je sovraznik iz Kofevja umaknil. Po osvoboditvi Kotevja so enote
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VII. korpusa krenile proti Ribnici in jo 5. maja zasedle, istega dne tudi
Velike Las¢e in od tam prodirale proti Ljubljani.’?

Umikajoli se Nemci in domobranci so 3e zadnje dni pred begom
zagregili tezke zlotine s pobijanjem nasih ljudi v Rabnici, kjer so ubili
mater in héer iz druZine Arko, zlasti pa na Turjaku, kjer sta med drugimi
zrtvami bila tudi dr. Vito Kraigher in dr. France Mesesnel.

Po Stirih letih bojev in trpljenja, v katerih je v kodevskem okraju
2198 ljudi ali nad 10%p tamkajSnjega prebivalstva Zrtvovalo svoje Ziv-
Ijenje in je bilo poZzganih nad 9000 stanovanjskih zgradb in nad 4800 go-
spodarskih poslopij,? je bila Kocevska in z njo ostala Dolenjska zopet
svobodna.

%2 OSLOBODILACKI RAT... str. 632—635; ZAVRSNE OPERACLJE...,
str. 668 sl. Ferenc Tone, ZAKLJUCNE OPERACIJE ZA OSVOBODITEV NASE
DOMOVINE, Kronika VIII, §t. 2, str. 76 sl

3 KOCEVSKO 1956, str. 161.
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Bogo Stupan

Problem zgodovinskega pouka
na nasih Solah

Med Stevilnimi problemi zgodovinskega pouka na nasih $olah bi skusal
prikazati najprej tiste, ki neposredno zanimajo vse zgodovinarje ne glede
na to, ali pouéujejo na Solah ali pa so zaposleni na drugih delovnih mestih.
Med temi problemi so najvaznej$i v zvezi z nalogami in vsebino zgodovin-
skega pouka in mestom, ki ga zavzema zgodovina med drugimi predmeti
zlasti na tistih Solah, ki jih je Ze zajela Solska reforma.

Naloge posameznih predmetov in vsebino pouka teh predmetov do-
lo€a reformirani osnovni $oli uéni naért, ki je iz8el v zadnji redakeciji
leta 1960. Ué¢ne in vzgojne naloge zgodovinskega pouka so v u¢nem naértu
reformirane osnovne $ole iste, kakor so bile v niZji gimnaziji, obdutno pa
se je zmanjSalo §tevilo u¢nih ur za zgodovino. Namesto 10 ur kakor prej
na nizji gimnaziji, ima sedaj zgodovina skupno samo 6 uénih ur na teden.
Na niZji gimnaziji se je zgodovina poudevala v vseh §tirih razredih, na
reformirani osnovni Soli pa je sistematski pouk zgodovine omejen na 6., 7.
in 8. razred. Utitelj, ki pouéuje zgodovino v 6. razredu, ima prav posebno
tezko nalogo, ker mora prikazati v 2 uénih urah na teden zgodovinski
razvoj od dobe praskupnosti do francoske revolucije. Uéitelj v 7. razredu
ni mnogo na boljSem, ker mora predelati obdobje cd francoske revolucije
do konca prve svetovne vojne. Nekaj veé¢ ¢asa ima -uéitelj zgodovine Sele
v osmem razredu, kjer obravnava zgodovino od konca prve svetovne vojne
do nasih dni. Pri razdelitvi uéne snovi na posamezne razrede je uéni nacrt
uveljavil nacelo, da mora dobiti razmeroma najvecje Stevilo ucnih ur
najnovejSa zgodovina glede na njene prav posebno pomembne vzgojne
naloge. Razlogi za dosledno uveljavljanje tega nadela so gotovo tehtni,
vendar uporaba tega natela v konkretnem primeru ni bila dovolj pre-
misljena, ker ne uposteva ni¢ manj vaZnega didaktiénega nacela zmog-
ljivosti udencev. V 6. razredu se sistematidni pouk zgodovine Sele zalne,
zato je treba pojasnjevati Stevilne nove pojme, zlasti v zvezi z anti¢no
zgodovino. Pojasnjevanje teh pojmov, ki so za razumevanje zgodovine
neogibno potrebni, zahteva precej ¢asa, ki ga uditelj nima, &e hoce pre-
delati obseZno snov. Ce kje, je zlasti za pouk zgodovine v 6. razredu po-
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trebna vsaj Se ena uéna ura na teden veé. Prepri¢an sem, da se bo dala
tako upravitena zahteva uresniéiti Ze pri naslednji reviziji predmetnika
in ucénega nadrta. .

Dokaj nepopolno nadomestilo za manjse $tevilo zgodovinskih uénih
ur v zadnjih treh razredih osnovne $ole so zgodovinske teme v okviru
prednieta spoznavanje druzbe v 4. in 5. razredu. Ta predmet vsebuje ele-
mente geografije in zgodovine, vendar je vodilni predmet v tem kombini-
ranem predmetu geografija. V 4. razredu spoznajo udenci v smislu uénega
nalrta SirSe geografske enote Slovenije, hkrati pa se seznanijo na zna¢ilnih
primerih s tem, kako so ljudje Ziveli neko¢ in kak3na je bila pot do sodobne
druzbe. Podobno vsebino ima predmet »spoznavanje drufbe« v 5. razredu.
Tudi v tem razredu je pouk zgodovine podrejen pouku geografije, ugenci
ponovijo geografijo Slovenije, potem pa preidejo na geografijo Jugoslavije.

Pregled uénih naédrtov drugih drZav v publikacijah UNESCO kaZe,
da so v prvih &tirih, izjemno tudi v prvih petih razredih, pogosto zdruZeni
vsi predmeti druZbene skupine v en sam sintétiden druZbeni predmet z
izrazitim vzgojnim poudarkom. Zgodovino spoznajo udenci v takem sinte-
tiénem predmetu v obliki slik iz preteklosti. Vpraganju »Kako Zivijo ljudje
sedaj?« sledi vpraSanje »Kako so Ziveli ljudje neko¢?« S prikazom na-
predka na raznih podroé¢jih materialne kulture od najstarejsih &asov do
danes se ucenci seznanijo z abstraktnimi pojmi kakor so npr. napredek,
razvoj, kultura, preteklost ipd. Na§ u¢ni nadrt iz predmeta spoznavanje
druZbe vsebuje precej podobnih tem, vendar — Zal — tudi teme, ki so za
to starostno stopnjo, ¢e ne pretezke, pa vsaj ‘nepotrebne. Tako npr. naj
bi uéenci spoznali v zvezi z geografskim opisom naSega morja naslednje
zgodovinske teme: boj za naSe morje, Dan JVM, Podgora, Kotorski upor,
otok Rab v casu fasisti¢ne okupacije, otok Vis med NOB. V zvezi s temo
»V niZinah Jugoslavije« naj bi udenci spoznali ne samo sedanji Beograd,
temvec tudi Beograd med prvo srbskq vstajo, Beograd med okupacijo in
osvoboditev Beograda 1944.

Stevilni utitelji obremenjujejo svoje utence prav pri pouku zgodovine
v okviru predmeta spoznavanje druZbe s kopico novih in za to starostno
stopnjo tezkih pojmov. Ne vedno posrefeno spajanje geografije in zgodo-
vine je rodilo $tevilne nove pedagoske in metodi¢ne probleme, ki ge cakajo
resitve. ’

Po reformi osnovne 3ole je prisla na vrsto gimnazija. Svet za %olstvo
LRS ni predpisal gimnazijam enotnega in obveznega ugnega naérta kakor
prej osnovnim Solam, temveé¢ je dolodil februarja 1962 samo minimalni
obseg snovi za gimnazijske u¢ne naérte. Ceprav je lahko vsaka gimnazija
izdelala svoj uéni nacrt, se uéni nalrti gimnazij med seboj le neznatno
razlikujejo. V glavnem so se gimnazije ravnale po vzorcu za uéni naért,
ki'ga je objavil zavod za napredek Solstva SRS. O tem vzorcu za pred-
metnik in uéni nacrt je bilo govora Ze na zadnjem obénem zboru zgodo-
vinskega drustva, zato ne bom na tem mestu ponavljal nekaterih tehtnih
in utemeljenih kritik na ratun izbora uéne snovi in periodizacije zgodovine.

Zanimivo je, da so se uveljavile v zvezi s poukom zgodovine in drugih
druzbenih predmetov podobne tendence tako v osnovni $oli kakor v gim-
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naziji. Na obeh vrstah Sol so uvedli nove sinteti¢ne predmete druZbenih
ved s prav izrazitimi vzgojnimi-nalogami. Tak sintetiden predmet je v
osnovni $oli »spoznavanje druZbe«, na gimnaziji pa »sociologija«, ki vse-
buje razen marksistiéne obcée sociologije Se osnove politiéne ekonomije
ter prikaz druzbeno polititne in pravne ureditve Jugoslavije. Sociologija
je v gimnaziji nov predmet, ki ga poudujejo v 4. razredu gimnazije. V
smislu navodila k minimalnemu uénemu nadrtu naj ta predmet gradi na
Ze pridobljenem zgodovinskem znanju, zato se pouk zgodovine konca po
vseh uénih naértih gimnazije Ze v 3. razredu, ¢eprav tega minimalni uéni
nadrt izrecno ne zahteva. Proti odpravi zgodovine v zadnjem, zakljuénem
razredu govore prav tehtni razlogi, zato lahko upravieno upamo, da se bo
zgodovina zZe ob prihodnji reviziji u¢nih na¢rtov ponovno vrnila v 4. razred.

Podobno kakor v osnovni $oli ima tudi na gimnaziji razmeroma najve¢
uénih ur novej$a in najnovejsa zgodovina. Navodilo k uénemu naértu pri-
znava, da je uditeljeva naloga v prvem razredu gimnazije prav posebno
tezka, ker mora prikazati zgodovinski razvoj od dobe praskupnosti pa do
konca 15. stoletja. Za ta prikaz ima na voljo najve¢ 140 dénih ur na leto.
Seveda pa je utitelj na gimnaziji §e vedno veliko na boljSem kakor uditelj
zgodovine v 6. razredu osnovne 3ole, ki mora razloZiti zgodovino od dobe
praskupnosti do francoske revolucije v najveé¢ 70 urah na leto!

Za izbolj8anje kvalitete zgodovinskega pouka so brez dvoma potrebni
dobri udni naérti, 8e bolj pa dobri uditelji. VpraSanje zadostnega S$tevila
utiteljev z ustrezno formalno strokovno kvalifikacijo je na Solah druge
stopnje (gimnazije, uditeljisca, tehniske Sole) v glavnem reSeno, Se vedno
pa ni dovolj uéiteljev z ustrezno visjo ali visoko izobrazbo za predmetni
pouk v vi§jih razredih osnovne Sole. V 6., 7. in 8. razredu osnovne 3ole,
torej v razredih s predmetnim poukom, bi morali poudevati profesorji
ali predmetni uditelji. Ker je teh premalo, poucujejo tudi v teh razredih
uditelji, absolventi uditelji§¢. Za ve¢ kot polovico zgodovinskih uénih ur
v razredih s predmetnim poukom ni uditeljev z ustrezno strokovno izo-
brazbo. Da bi se izboljSala strokovna raven predmeinega pouka, je ne-
ogibno potrebno odpraviti nesorazmerje med uditelji, ki so kvalificirani
za razredni pouk (absolventi ufiteljis¢), in uditelji, ki so kvalificirani za
predmetni pouk (predmetni utitelji, profesorji). Uéditeljev za razredni pouk
je sedaj preveéd, uditeljev za predmetni pouk pa premalo. Zsl, to neso-
razmerje ne bo tako kmalu odpravljeno, ker $e ni niti nacelno refeno vpra-
Sanje 30l, ki vzgajajo predmetne ugitelje. V mali Sloveniji imamo sedaj
kar tri vrste $ol, ki vzgajajo predmetne ucitelje. Najstareja od teh je vigja
pedagoska $ola, ki nam Ze od leta 1947 daje vsako leto znatno Stevilo
diplomantov tudi iz predmetne skupine zgodovina — zemljepis. Odkar se
je -organiziral prvostopenjski $tudij, vzgaja predmetne uditelje tudi filo-
zofska fakulteta. V smislu dolotb splo$nega zakona o Solstvu naj bi se
udni kader za razredni in predmetni pouk na osnovnih $olah vzgajal v prvi
vrsti na dveletnih vi§jih Solah — pedago$kih akademijah, vendar se je
doslej ustanovila samo pedagos3ka akademija v Mariboru. Ta je imela v
preteklem letu prvi letnik rednih slusateljev, ki so izbrali $tudijsko sku-
pino zgodovina — zemljepis. Ceprav vsaka od navedenih $ol vzgaja pred-
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metne ulitelje za potrebe osnovnih 30l, so v organizaciji pouka in v ravni
strokovnega in pedago$ko-metodi¢nega 1zobrazevan3a bistvene razlike, ki
gotovo niso dopustne.

Da ne bo Skoda zaradi pomanjkljive izobrazbe u¢nih kadrov z vsakim
dnem vegja, je neogibno potrebno, da bodo &imprej izsli predpisi, ki
bodo dolodili tip in organizacijsko strukturo vi§je Sole za vzgojo ulnega
kadra ter poklicni profil uéitelja, ki ga naj viSja Sola vzgaja. Skodljivo
pa bi bilo teZiti za popolnim izenafenjem S$tudijskega reZima in ravni
izobrazevanja med prvo stopnjo fakultetnega $tudija in visjo Solo, ki se
bo najbrz imenovala Pedagodka akademija. Naloga prve stopnje fakul-
tetnega Studija se ne sme omejiti samo na pripravo $tudentov za poklic
predmetnega utitelja. Ker diplomanti prve stopnje fakultetnega &tudija
po dosedanjih izku$njah skoro brez izjeme nadaljujejo $tudij na drugi
stopnji, je naloga prve stopnje tudi ta, da uvaja slusatelje v metodologijo
Studijskih predmetov, ki jih bodo $tudirali tudi na drugi stopnji. Kolikor
imam vpogleda v Studijski program zgodovinskega oddelka filozofske fa-
kultete, lahko trdim, da je dokaj uspesno resil to nelahko dvojno nalogo.
Razen dokaj temeljite strokovne izobrazbe posreduje sedaj $tudij na filo-
zofski fakulteti tudi zadovoljivo pedagosko in metodi¢no izobrazbo. Z
uvedbo obveznih predavanj in vaj iz specialne metodike na prvi in drugi
stopnji fakultetnega $tudija bo odpadel doslej tako pogosti o¢itek o neza-
dostni pedago$ki in metodski usposobljenosti absolventov filozofske
fakultete.

Dvig kvalitete pouka ni odvisen samo od temeljite pedagogke in stro-
kovne izobrazbe, ki so jo prejeli utitelji na Solah za ucne kadre. Ni¢ manj
vazna ni tudi dobra organizacija dopolnilnega izobraZevanja uciteljev, ki
Ze poutujejo na Solah. Skrb za strokovno in pedagosko izpopolnjevanje
u¢nega osebja je ena od poglavitnih nalog prosvetno-pedagoske sluzbe,
ki jo je podedovala od prejsnje republiske in okrajne in3pekcije, vendar
te naloge prosvetno-pedago$ka sluzba ne more zadovoljivo opravljati zaradi
svoje pomanjkljive organizacijske strukture in ne dovolj kvalificiranega
personalnega sestava. Prosvetni svetovalei, ki so stalni ¢lani obéinskih in
medobéinskih prosvetno-pedagoskih  sluzb, vetinoma nimajo zadostne
strokovne kvalifikacije, da bi lahko prevzeli vlogo instruktorjev in sveto- |
valcev na Solah druge stopnje. Prosvetno-pedagodka sluzba pri zavodu za
napredek Solstva SRS je malotevilna in nima svetovalcev za vrsto pred-
metov, med njimi tudi za biologijo in zgodovino. Uéitelji zgodovine ne
morejo pri¢akovati nobene uéinkovite strokovne pomoéi od prosvetno-pe-
dagoske sluzbe v sedanjem sestavu. Obsezna problematika zgodovinskega
pouka, zlasti delo na uénih naértih in organizacija strokovnega izpopolnje-
vanja utiteljev zgodovine, zahteva najtesnejSe sodelovanje zavoda za na-
predek Solstva SRS z zgodovinskim drustvom in aktivi zgodovinarjev. Brez
svetovalca pri zavodu za napredek Jolstva je sodelovanje neogibno samo
priloZnostno in neuéinkovito.

Reorganizirana prosvetno-pedagoska sluZba, ki bi imela tudi potrebno
Stevilo prosvetnih svetovalcev za predmetni pouk, bi morala posvetiti
posebno paznjo $irjenju sodobnej$ih metod pouka. Pri pouku narativnih
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predmetov, med njimi tudi zgodovine, se uéitelji pogosto posluZujejo ene
same metode — predavanja, oziroma ustne razlage »ex cathedra«. Trajna
uporaba te metode obsoja ufence na pasivno sprejemanje znanja, ki ga
posreduje uéitelj, in na ¢im toénejso reprodukcijo pridobljenega znanja pri
spraSevanju. Zaradi pomanjkanja ucbenikov se je po osvoboditvi moc¢no
raz§iril tudi pouk v obliki pocasnega diktiranja celotne uéne snovi. Diktat
v tej obliki je seveda tudi ena od nedopustnih metod pouka, ée sploh
Jahko tak nadin ufnega dela imenujemo metoda. Neogibno potrebno je,
da tudi pri pouku zgodovine zaénemo uvajati aktivne metode pouka, ki
razvijajo sposobnost miSljenja in krepijo delovne navade udencev. Zal,
Se vedno pogreSamo med prosvetnimi delavei na vseh vrstah $ol zavzetega
iskanja in preizkuSanja novih oblik in metod uénega dela, kar je najbolj
zanesljivo jamstvo za kvalitetni dvig naSega $olstva.

‘Med problemi, ki so se pojavili z- vso ostrostjo takoj po osvoboditvi
in Se sedaj niso naSli zadovoljive resitve, je zlasti problem oskrbe nasih
Sol z ustreznimi uébeniki in uéili. Vsi predvojni uébeniki zgodovine so po
osvoboditvi postali nerabni, u¢benikov za zgodovino narodov Jugoslavije
sprva sploh ni bilo, za obéo zgodovino pa so se nade Sole posluzevale pre-
vodov sovjetskih ucbenikov. Ceprav so se pisci prvih uébenikov morali
boriti z velikimi teZavami, so vendar do leta 1956 iz8li vsi zgodovinski
ulbeniki za prve §tiri razrede gimnazij. Da je to vsekakor uspeh, kaZe
primerjava s Sovjetsko zvezo, kjer je prvi udébenik zgodovine SZ izSel
Sele leta 1931, ko so v diskusijo okoli konspekta za ta uébenik posegle naj-
vi§je drZzavne in partijske avtoritete, med njimi Stalin in Zdanov. Za se-
danjo Stirirazredno oziroma prejinjo vidjo gimnazijo sta izsla do leta 1962
dve uébenika, ki zajemata na podlagi uénega naérta za gimnazije iz leta
1955 ucno snov od dobe praskupnosti do francoske revolucije. Vendar je
Ze leta 1960 svet za Solstvo LRS predpisal nov uéni naért za osnovno $olo,
1962 pa minimalni obseg snovi za gimnazijske uc¢benike. Potrebno je bilo
znova razpisati ucbenike za vse razrede osnove $ole in gimnazije. V zadetku
tekotega Solskega leta sta izSla zgodovinska ucébenika za 6. in 7. razred
(A. Metelko, I. Grobelnik). Oba ucbenika se odlikujeta po bogati opremi
s slikovnim materialom in po metodi¢no dobro premis$ljeni prilagoditvi
vsebine razvojni stopnji ucencev. Za potrebe pouka v II. in III. razredu
gimnazije je Zavod za napredek $olstva izdal prevod uébenika, ki ga je
napisala M. Gross za hrvatske gimnazije. Obsega obdobje od francoske
revolucije do leta 1906 in fako nadaljuje kurz obée in narodne zgodovine
tam, kjer slovenski u¢benik za II. razred gimnazije neha. Na razpis ué¢be-
nika za 8. razred osnovne Sole doslej ni bilo odziva, ¢eprav bi ta uébenik
moral iziti do zaCetka Solskega leta 1964/65. Manjkata torej uébenika naj-
novejse zgodovine za osnovno 3olo in gimnazijo. Skrbi, da dobijo naSe Sole
ucbenike, ki zajemajo v vzgojnem pogledu najpomembnej$e obdobje zgo-
dovine, ne bi smeli prepustiti le komisiji za uébenike in uéila pri repub-
liskem sekretariatu za Solstvo, temve¢ naj bi bila skrb vseh slovenskih
zgodovinarjev, tako tistih ki poucujejo na Solah, kakor tudi znanstvenih
delavcev. Ce bi z u¢benikom najnovejse zgodovine zamasili poslednjo vrzel
v kurzu obée in narodne zgodovine za gimnazije, bi ustregli tudi $tevilnim
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povpraSevalcem, ki na slovenskem knjiZnem trgu zaman i8éejo knjige, ki
bi jih seznanila z najnovej$o ob& in narodno zgodovino!

. Uspesen pouk si tezko zamislimo brez vse vetéje uporabe uéil in avdio-
vizualnih sredstev. Glede na veliko tehniéno zmogljivost slovenske indu-
strije bi bilo pri¢akovati, da bo Slovenija vodila v proizvodnji uédil, vendar
50 jo druge republike, zlasti Hrvatska, znatno prehitele. Svet za Solstve
LRS ni nikdar razpolagal z dovolj velikimi finanénimi sredstvi, da bi lahko
pokrenil industrijsko proizvodnjo uéil, zato je svojo dejavnost omejil na
odobravanje prototipov udil; gospodarska podjetja pa so se le izjemoma
lotila proizvodnje u¢il, ki ni obetala dobi¢ka, IzboljSanje lahko pri¢akujemo
le od ustanovitve zavoda za ufila, ki bi imel zadostna zadetna finanéna
sredstva in potrebne tehni¢ne in komercialne strokovnjake. Od preizku-
Senih starih uéil za pouk zgodovine, kakor so stenski zemljevidi in slike,
ni iz8lo po osvoboditvi skoro ni&. Zbirke stenskih zemljevidov in slik na
mnogih Solah nam prav nazorno kaZejo zgodovinske spremembe zadnjih
petdesetih let, ker najdemo v njih stenske slike in zemljevide iz dobe
Avstro-ogrske, stare Jugoslavije, okupacije in nekaj malega tudi iz nove
Jugoslavije.

Precej boljse kot s stenskimi slikami in zemljevidi so naSe 3ole oskrb-
ljene z novejimi avdiovizualnimi sredstvi. Med njimi je prav posebno
pomemben diafilm oziroma filmski strip, kakor imenujejo diafilm v anglo-
saSkih deZelah. V na8i drZavi imamo sedaj tri pomembnejse proizvajalce
diafilmov in ozkotra¢nih filmov za potrebe pouka: Zora film v Zagrebu,
Sava film, oziroma zavod za $olski in pouéni film v Ljubljani in Kulturno-
propagandni center v Novem Sadu. Izbira diafilmov je sedaj Ze prav
znatna; samo DrZavna zalozba Slovenije nudi okoli 140 diafilmov z zgodo-
vinsko tematiko, 7al pa je med njimi le malo diafilmov, izdelanih v Slo-
veniji. Diafilm se je tudi pri nas obnesel kot vsestransko uporaben in
koristen uéni pripomodek. Proizvodnja ni komplicirana, zato so se lotili
izdelave diafilmov z uspehom tudi uditelji fotoamaterji. Cena projektorja
za diafilm je zmogljiva tudi za skromna finanna sredstva manjsih $ol,
predvajanje je preprosto in mo#no tudi v nezatemnjenih prostorih. Pred-
nost diafilma je tudi v tem, da omogoca dobro prilagoditev diafilmskih
slik na posamezne uéne enote. Manj primeren je projektor za ozkotraéni
nemi ali zvoéni film, ker je drag, za predvajanje je potreben zatemnjen
prostor, izbor dobrih filmov pa je e zelo picel.

Precej manjsi pomen kot diafilm ima Solski radio. Radijske oddaje
poslua razmeroma malo Stevilo ufencev; radio Se ni postal nepogresljiv
sestavni del pouka, temveé¢ sluZ bolj prigodni in obéasni dopolnitvi in
poglobitvi uéne snovi. Prav uginkovit uéni pripomocek obeta postati tele-
vizija. Prvim poskusnim oddajam v letu 1963 bodo Ze januarja leta 1964
sledile redne televizijske oddaje za Sole, ki bodo vsebovale tudi zgodo-
vinske teme.

Sku$al sem prikazati poglavitne probleme zgodovinskega pouka na
nasih Solah. Dobro se zavedam, da nisem niti zdaled izérpal obseZne pro-
blematike. Nekateri od nakazanih problemov niso samo problemi zgodo-
vinskega pouka, temvet splosni problemi naSega Solstva, ki jih lahko resi
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samo §irsa druZbena skupnost, so pa med njimi tudi taki, ki jih lahko
uspeino redijo zgodovinarji v sodelovanju s Solskoupravnimi organi ali z
zavodom za napredek Solstva SRS. Ce se nekateri od teh doslej niso zado-
voljivo resili, potem paé¢ tudi zato, ker so sodelovali s Solskoupravnimi
organi posamezniki, ki so lahko zastopali le same sebe, ne pa tudi mnenja
zgodovinskega drustva kot organizirane skupnosti slovenskih zgodovi-
narjev. Zavzeto sodelovanje zgodovinskega drustva pri vseh vpraSanjih
naSega $olstva, ki posredno ali neposredno vplivajo na pouk zgodovine, je
neogibno potrebno v ¢asu, ko v vse vetjem obsegu prehajajo §tevilne orga-
nizacijske in Solskoupravne naloge na samoupravne druZbene skupnosti.
S prevzemom nekaterih nalog, ki so jih doslej reSevali $olsko-upravni
organi, bo tudi zgodovinsko drustvo sodelovalo pri zgodovinskem procesu
spreminjanja oblasti nad ljudmi v upravljanju osvobojenih ljudi s stvarmi.

.

Vier Vorlesungen aus der Versammlung der slovenischen
Historiker in Kocevje

(Zusammenfassung)

Die ersten vier Abhandlungen in diesem Jahrgang des »Zgodovinski ¢a-

sopis« sind vier Vorlesungen, welche der Versammlung der slowenischen Histo-
riker in Kotevje (am 14. und 15. X. 1963) vorgetragen wurden. Die Arbeit der
Versammlung war der besseren Aufklirung von zwei bedeutungsvollen ‘Ereig-
nissen in der Geschichte des slovenischen Volkes gewidmet — der Versammlung
_ der Abegeordneten des slovenischen Volkes in Kofevje vor zwanzig Jahren
(am 1—3. Oktober 1943) und der politischen Wiedergeburt des slowenischen
Volkes vor hundert Jahren (in den 60-en Jahren des 19. Jahrhunderts; vgl
den Bericht iiber die Versammlung der slovenischen Hi-
storiker in Koéevje, S 291—293).

Metod MikuZ gibt in dem Beitrag »Von der Versammlung in Kocevje bis
zur ersten Sitzung des Slovenischen nationalen Befreiungsrates (SNOS) in
Crnomelj« (5—21) zuerst die Ubersicht iiber die Quellen und schneidet kurz
die Problematik der verfiigbaren historischen Literatur an (5—12); 'nach dem
Umriss der Situation auf den Kriegsschauplatzen in Europa (und besonders in
Jugoslavién) zwischen September 1943 und Februar 1944 (12—17) analysiert er
im Schlusszteil seiner Abhandlung eingehender die Gesellschaftsstruktur der
Abgeordneten des slovenischen Volkes und der Mitglieder des SNOS, ebenso
aber auch die Beschliisse der Versammlung der Abgeordneten des slovenischen
Volkes in Koc¢evije (17—21).

Dusan Biber untersucht in der Abhandlung »Die Gottscheer Deutschen
zwischen den beiden Weltkriegen« (23—42) insbesonders die Nazifizierung der
Gottscheer Deutschen und ihre Aussiedlung am Ende d. J. 1941, womit die

" Politik des »Dritten Reiches« selbst mit dem aktiven Mitwirken der Gottscheer
Deutschen die Deutscheninsel im Siiden Sloveniens sechs Jahrhunderte nach
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ihrer Entstehung liquidierte. Nach einer eingehenden Ubersicht der Quellen
und Literatur (23—25) bespricht der Verf. die statistischen Ang;aben und
Schitzungen iiber die Gottscheer Deutschen (25—27), gibt eine kurze Ubersicht
ihrer politischen und kulturellen Organisationen in den ersten zehn Jahren
Jugoslaviens (27—30) und schildert eingehender die allmihliche Uberhand-
nehmung der nazistischen Bewegung (30—38) und insbesondere die Einstellung
der Gottscheer Deutschen wihrend des Angriffes an Jugoslavien im April 1941
(Versuch der Ubernahme der Macht, 11.—28. IV. 1941) und ihre freiwillige
Aussiedlung.

Janko Jarc (Koclevsko im nationalen Befreiungskrieg, 43—92) gibt eine
eingehende Abhandlung iiber die Ereignisse im Gebiet von Kocevje wihrend
des Kampfes des slovenischen Volkes um die Freiheit i. d. J. 1941—1945, als
auch Uber die Rolle und Bedeutung dieses kleinen, mit Bergen und Waldern
bedeckten Gebietes in diesem anstrengenden Kampfe in seinem breiteren Um-
fang, welche in mancher Hinsicht eben durch die Aussiedlung der Gottscheer
Deutschen unabsichtlich geférdert wurde. ]

Bogo Stupan gibt eine kurze Analyse der Fragen des Geschichtsunter-
richtes in den Schulen der SR Slovenien (93—99).
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Viktor Korosec

Iz kmeckega Zivljenja
v Egiptu v Dioklecijanovi dobi —
v lu¢i novih papirov

Akademiku prof. dr. Milku Kosu ob sedemdesetletnici .‘

L

Namen naslednjemu &lanku je, da opozori znanstvene interesente na
pomen pravne papirologije! in da morda celo vzbudij pri kakem mladem,
pravnozgodovinsko usmerjenem pravniku veselje, da bi se lotil prouce-
vanja te pravnozgodovinske discipline. Veliki mednarodni papirolo8ki kon-
gresi, ki se vrSe vsako tretje leto, podajajo mednarodni obra¢un o prouce-
vanju egiptovskih, pretezno grikih papirov v Zivahnem mednarodnem so-
delovanju. Zelo bi bil vesel, &¢ bi se tudi vsaj na eni izmed jugoslo-
vanskih pravnih fakultet vzbudilo zanimanje za papiroloski Studij in bi
tam nastalo Studijsko srediS¢e, ki bi na mednarodnih kongresih prispe-
valo, obenem z drugimi slovanskimi papirologi, svoj delez tudi na tem
podrodju.

1 Splosna dela, ki jih citiram okrajsano: L. Mitteis — U. Wilcken;,
Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde: Historischer Teil (U. Wil~
cken); Juristischer Teil (L. Mitteis), Leipzig 1912; Paul M. Meyer, Juri-
stische Papyri, Erklirung von Urkunden zur Einflihrung in die juristische
Papyruskunde, Berlin 1920; Aristide Calderini, Manuale di papirologia
antica, greca e romana, Milano 1938; Karl Preisendanz, Papyruskunde
und Papyrusforschung, Leipzig 1933; W. Schubart, Einfihrung in die
Papyruskunde; Berlin 1918; Das Buch bei den Griechen und Romern, 2. umg.
Aufl. Berlin, Leipzig 1921; Papyruskunde (v A. Gercke — E. Norden,
Einleitung in die Altertumswissenschaft, I. 9.) str. 27—68; Leipzig, Berlin 1924;
Die Papyri als Zeugen antiker Kultur, Berlin 1925. — Papyri und Altertums-:
wissenschaft: Vortrige des 3. internationalen Papyrologentages in Miinchen
vom 4. bis 7. September 1933, herausgegeben von Walter Otto und Leopold
Wenger (Munch. Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsge-
schichte, 13. Heft) Munchen 1934; prim. zlasti Paul Collinet, La papy-
rologie et l’histoire du droit, str. 186—232. — L. Wenger, Die Quellen des
romischen Rechts. (Osterr. Akademie der Wissenschaften, Denkschriften, Band
2, Wien 1953), str. 160—172. — Raphael Taubenschlag, The Law of
Greco — Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332 B. C. — 640 A. D. 2nd
ed., Warszawa 1955. — RE=Pauly-Wissowa, Realenzyklopéadie der klas-
sischen Altertumswissenschaft. Stuttgart.
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Pobudo za dana$nji ¢lanek mi je dala zbirka papirov, ki sta jo obja-
vila 1. 1960 Arthur E. R. Boak in Herbert Chayyim Youtie pod
naslovom The Archive of Aurelius Isidorus in the Egyptian Museum,
Cairo, and the University of Michigan (P Cair. Isidor.), Ann Arbor (The
University of Michigan Press).?

Gre za zbirko 146 listin,® ki so jih 1. 1923 na3li na smeti$¢u (sebbakhin)
nekdanje antiéne vasi Karanis, dandanes Kom Uschim. Vsebina teh griko
pisanih pépirov kaZe, da je bila to skupina listin iz zasebnega arhiva
kmeta iz vasi Karanis v danaS$njem Faijumu v Srednjem Egiptu. Ime-
noval se je Aurelios Isidoros. Med najdenimi listinami jih je nekaj $e -
iz zbirke njegovega oteta, Aurelios Ptolemuios po imenu, ki je bil tudi
kmet in je imel $tevilno druZino (sedem sinov in najbrZ eno héer); njegov
ote Aurelios Pankratios (ali Pankrates) je postal v rimski vojski niZji
castnik, t. i. speculator. Izidorov-oée Ptolemej je umrl okoli 1. 283. Izidor
je bil rojen med leti 268 in 271; umrl je najbrz okoli 1. 324.

Zbirka objavljenih pépirov, primerjana z nekaterimi drugimi sta-
rejSimi, ne prina$a nobenih velikih preseneéenj in posebno pomembnih
novih tekstov. Vendar pa nam odkriva dragocen vpogled v Zivljenje
v Egiptu v navedenem &asu — to je predvsem v Dioklecijanovi dobi, ki
je prava prelomnica v razvoju rimskega prava.

Preden pa preidemo k vsebinj zbirke, je treba, da se v kratkih potezah
seznanimo z vlogo papirov in njihovim prouéevanjem, s papirologijo.

II.

Programi mednarodnih orientalisti¢nih kongresov kaZejo, da prougde-
vanje »Starega vzhoda« pomeni proudevanje vseh kultur, ki so nastale na
ozemlju, segajotem od otoka Krete proti vzhodu, tja do azijskih obal
Tihega oceana, kjer se zakljuéuje s kitajsko in z japonsko kulturo.t Med
temi tako Stevilnimi in razliénimi kulturami zavzemata Egipt in Mezopo-
tamija po starosti in po bogastvu svojih kultur 3e vedno odlino mesto.
Obe kulturi sta kakor dvojéka, katerih razvoj je vkljub znatnim razlikam
potekal pogosto moéno vzporedno.’? Ze v predzgodovinskem obdobju se

* The Archive of Aurelius Isidorus in the Egyptian Museum, Cairo, and
the University of Michigan (P. Cair. Isidor.), edited by Arthur E. R. Boak
.(and) Herbert Chayyim Youtie. Ann Arbor (The University of Michigan
Press) 49, XIX + 478 strani, 7 plates. — Prim. oceno H. J. Wolff, v Zeit-
schrift der Savigny- Stlftung far Rechtsgeschlchte roman. Abt., 78 Band,
440-—446.

Pri citiranju besedila iz tehniénih razlogov navadno ne oznacujem dopol-
nitev in vrzeli. Edicijo papirov Avrelija Izidorja citiram v tem &lanku kratko
kot »Zbirko«. . .

3 Za naslednje podatke prim. uvodna izvajanja izdajateljev na str. 3 ss.

¢ Prim. V. I. Avdiev, Istorija starog Istoka, srbsko-hrv. prevod
(M. Markovié¢) Beograd 1952, str. 3; Archiologische Ubersichtskarte des
Alten Orients, Weimar 1959. -

5 Prim. Alex. Scharff, Geschichte Agyptens von der Vorzeit bis zur
Griindung Alexandreias, Miinchen 1950, str. 9, 14, 16 s., 37.
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v Egiptu druga Negadska kultura razvija istoasno z Djemdet-Nasrsko
v Mezopotamiji. Precej ob istem ¢asu se v Egiptu (okoli 2850) in v Med-
rec¢ju (okoli 2500) datira zacetek zgodovine; najbrz moéno istofasno se
v obeh deZelah pojavi pisava kakor tudi uporabljanje lonéarskega vretena.
Najbolj viden dokaz o stikih med Medre¢jem in Egiptom je rodaj, najden
v DZebel el Araku, ki nazorno upodablja vojaSke spopade na kopnem in
na morju, najbrz med Egipc€ani in Sumerci.

V obeh deZelah nam je ohranjenih toliko napisanih virov kakor nikjer
drugod. Mezopotamija nam je ohranila sto- in stotisoCe listin napisanih na
glinastih_plo$¢ah, iz Egipta imamo pa sto- in stotisofe napisov ohranjenih
na papirih.®

Etimologija besede pdpyros ni nesporno dognana. Rastlina, ki jo mo-
derni botanik imenuje Cyperus papyrus, je v starem veku rasla v Egiptu
ob Nilu. Dandanes jo najdemo le e v Sudanu, na Siciliji in v Palestini.
Stari Egipéani so rastlino izkori$tali za izdelovanje raznih pripomotkov
(vrvi, ¢olnov, za jed), predvsem so pa iz nje izdelovali pépire, prednike
nafega papirja. Papire omenjata Herodot (II, 92) in Theofrast (Hist.
plant. IV. 8, 3). Postopek za njihovo izdelovanje popisuje Plinij Starejsi
(Nat. hist. XIII, 68 ss.).

Strzen rastline so Egip&ani razrezali na tanke, podolgaste trakove, ki
so jih nato polozili v vodoravni vrsti drugega poleg drugega. To vodoravno
plast so prekrili z navpiéno plastjo, ki je bila tako dolga, kakor je bila
zaZelena viina (navadno med 25 in 40 cm). V stiskalnici so obe plasti
stisnili, pri ¢emer sta se zlepili z naravnim lepilom, ki so ga trakovi vse-
bovali. Tako pridobljeni papirus (xdorn:) so izgladili; da so dobili boljse
vrste, so ga satinirali; take izbrane vrste” so se imenovale: kraljevska
(Bactlixt)) ali Augusta, saitica (po mestu Sais) trgovska (éumogevtixs). Tako
pridobljeni papirusov list so lahko z lepljenjem podaljSali in ga zvili
v svitek (zopos). DaljSe besedilo so napisali v vet stolpcih. Tako ima npr.
Papyrus Michigan IV, 224, ki spada med najdaljSe gr§ke papiruse, 172—173
strani s 153 stolpci in 6439 vrsticami.

Izven Egipta so na$li le malo papirov, nekaj v zapu3feni mezopo-
tamski naselbini Dura-Europos® ob Evfratu. V Egiptu se je mogla ohraniti

6 Za naslednje podatke prim. Wilcken, Grundzige, str. XXVIII ss.;
Calderini, Manuale, str. 15 ss, Schubart, Einfiihrung in die Papy-
ruskunde, str. 35 ss.

7Calderini, str. 16. )

8 Dura-Europos je bilo mesto na desnem Evfratovem bregu (sedaj
as-Salihiyyah). Mesto je ok. 1. 280 ustanovil Seleukos Nikator tam, kjer je bila
prvotno asirska naselbina Dura, in ga je imenoval po svojem rodnem kraju
Europos. Mesto je bilo pod rimsko oblastjo od leta 165 do 265, ko ga je Sasanid
Sappur osvojil in razdejal; pozneje so ga prebivalci opustili. Na razvaline so
najprej postali pozorni AngleZi 1. 1921. Pozneje so tam (Fr. Cumont) nasli
10 napisov na pergamentih (med njimi odlomek grSkega dednega prava) in tri
papire (dve listini in eno pismo). — Prim. Preisendanz, str. 656s, Cal-
derini, Manuale, str. 27; Watzinger, &lanek v RE, Suppl. Bd. V1I, 1940,
str. 149—169.
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taka mnoZina péapirov le zaradi posebno ugodnih klimatskih razmer ali pa
drugih sreénih okolnosti.

V Egiptu so nekaj papirov nasli® v grobnicah: svojci so dajali mrli¢u
v grob zlasti egipansko »knjigo mrtvih«, ki naj mu sluzi v zagovor;
nekemu Grku so dali v grob dramatsko pesnitev Timotheosa »Perzanic.
Nekaj péapirov so tudi na8li pri izkopavanju poslopij. Najvel pa so jih
nabrali na starih smetis¢ih, kamor so stari prebivalci Egipta med drugimi
zavrzenimi predmeti odlagah tudi stare, popisane papire. Mnogo pépirov
so lska1c1 dobili v kartonazi ¢loveskih in Zivalskih (npr. krokodllsklh)
mumnij: take ovoje so Egipfani radi sestavljali iz zlepljenih starih pépirov.

Evropska znanstvena javnost je postala pozorna na stare papire, ko
so v letih 1752—1754 zadeli izkopavati Herkulaneum?!® in so v veliki vili
nasli blizu 2000 — Zal motno zogljenelih — svitkov papirov. Kakor je
P. Antonio Piaggio 1 1753 dognal vsaj za vet kot sto sv1tkov, so
teksti vsebovali spise filozofov Filodema in Epikura.

Zanimanje za pépire kot neposredne pri¢e anti¢ne kulture se je nena-
vadno povetalo, ko so v vedjih mnoZinah prihajali v Evropo papiri iz
Egipta, ki so bili Ze po pisavi in jeziku razli¢ni.

Stari Egipéani so najbolj vazne svoje napise dali vklesati v kamen
v hieroglifski pisavi. Za literarne sestavke in za pisma so zgodaj zadeli
uporabljati kot podlago papirus. Ker so na papire redko pisali s hiero-
glifi, so slovesno hleroghfsko pisavo nekoliko poenostavili kot hieratsko
pisavo in pozneje Se bolj kot demotsko pisavo. V demotski pisavi je ohra-
njenih precej listin, ki vsebujejo razlitne pogodbe med zasebniki. Naj-
starejSa taka hstlna je iz leta 589 pred n. §t.;'! njena vsebina je neka
kupna pogodba. Ker so Ze v rimski dobi v 4. stoletJu Egipéani pod grikim
vplivom uvedli koptsko pisavo, je tudi s to pisavo napisanih mnogo pa-
pirov. Tako olajiujejo poznavanje egiptovske zgodovine in domatega egip-
tanskega prava hieroglifski, hieratski, demotski in koptski papiri. Skoda
je le, da se ti papiri pojavljajo v znatnem $tevilu razmeroma zelo pozno;
samoumevno je, da jezikovne teZave znatno ovirajo njihovo prouéevanje.

V Egiptu so razen papirov v egipfanski pisavi na$li tudi druge. Od
aramejske naselbine na juZni meji Egipta izvirajo aramejski papiri,®
ki ustvarjajo zvezo s Palestino. Redki in manj vaZni so: hebrejski in sirski
ter perzijski (iz ¢asa od 619—629, ko so v Egiptu gospodovali perzijski
Sasanidi).

Najve¢ zanimanja so vzbudili papiri v grikem jeziku, od katerih je
prvi vetji svitek prinesel iz Egipta v Evropo neki italijanski trgovec
1. 1778.1* S¢asoma se je pokazalo, da je grikih papirov najdenih na sto- in

® Wilcken, Grundzige, str. XVI—XXIII; Calderini, Manuale, str.
24 ss.; Schubart, Einfilhrung in die Papyruskunde, str. 10 ss.; Prei-
sendanz, str. 67 ss.

' Wilcken, Grundzige, str. XVI s.; Calderini, Manuale, str. 21
s.; Preisendanz, str. 40—60.

" Schubart, Die Papyri als Zeugen antiker Kultur, str. 50, (P. 13571);
prim. Papyri und Altertumswissenschaft, str. 281—301: William F. Ed ger-
ton, Demotica.

* Glej Yaron, Reuven, Law of the Aramaic Papyri, Oxford 1961.
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stotisode in da se raztezajo preko skoro 1300 letnega obdobja, od zacetka
vlade Ptolemejcev do prvih stoletij arabskega gospostva. V zvezi s splo-
nim zgodovinskim razvojem lo¢imo med njimi 3tiri velike €asovne sku-
pine: ptolemejske papire za ¢asa Ptolemejcev (312—30), rimske
(od Avgusta do Dioklecijana), bizantinske (od Dioklecijana do
konca bizantinskega gospostva v Egiptul. 641)in arabske (po 1. 641 do
1. 995). Papiri arabske dobe so pisani delno Se v gr§kem jeziku, delno Ze
v arabskem; podobno imamo iz ¢asa rimskega gospostva poleg ogromne
mnozine grskih tudi nekaj redkih pdapirov z napisi v latinskem jeziku;
le-ti so pretezno v zvezi z vojaskimi zadevami.!4

Napisi na pépirih imajo razliéno vsebino. Predvsem vsebujejo obilo
strokovnega gradiva za matematike, medicince, teologe itd. Matemati¢ne
in medicinske traktate najdemo predvsem na egipéanskih péapirih, o ke-
miji in zdravilstvu pa nas pouce grski papiri.

Med literarnimi pépiri naletimo ne samo na odlomke iz pesnitev Ze
znanih pesnikov (Homerja, Hesioda, Pindarja, Sofokleja itd.) ter pisateljev
Thukidida, Ksenofonta idr.), ampak na mnoga drugod Ze izgubljena dela.
Tako so papiri »odkrili« pet grskih pesnikov in pisateljev.!® Poleg manj$ih
zgodovinskih odlomkov je omeniti zlasti Aristotelov spis o atenski ustavi
(CA9nvaiov moleteie), ki je ohranjen samo na papirih (ki so sedaj v Lon-
donu in Berlinu).1®

Bogato gradivo najde pravni zgodovinar v mnogih pépirih. Zakonikov
sicer med njimi doslej ni bilo. Primeroma malo je papirov, ki so ohranili
besedilo kake zakonske norme;!” naj nastejem nekaj najbolj vaznih pri-
merov: Posebno znan je Giessenski papirus, ki vsebuje besedilo Karaka-
lovega edikta iz 1. 212 o podelitvi drZzavljanstva vsem svobodnim prebi-
valcem rimske drzave, razen tistim, ki so bili peregrini dediticii.'® Ohra-
njen je reskript Septimija Severa in Karakale iz 1. 199, ki je uveljavil
nova nactela glede priposestvovanja provincialnih zemljis¢ (longi temporis .
praescriptio).!® Za domace egiptovsko pravo je posebno vaZen papyrus

13 Wilcken, Grundzige, str. XII s.; Calderini, Manuale, str. 8 ss.

M Wilcken, Grundziige, str. 54; str. 86: (W. ugotavlja, da se je v Dio-
klecijanovem in v Konstantinovem-¢asu uporabljanje latin§Cine pri sodis¢ih v
Egiptu povecalo), prim. $e str. 138.

5 Papyri und Altertumswissenschaft, str. 3-—~17: Sir Frederic G. Ke-
nyon, Literary Papyri, zlasti str. 4: There are five authors of whom we owe
our knowledge, apart from small and unconnected fragments, wholly to the
papyri. These are Bacchylides, Timotheus, Hypereides, Menander and Herodas.

18 Prim. Sandys, Aristotle’s Constitution of Athens, 2. izd. London
. 1912, — Glede drugih izdaj gl. Schubart, Einfiuhrung, str. 117.

17 Za izérpen seznam glej Paul Collinet, Papyri und Altertumswis-
senschaft, str. 190 ss.: »Textes législatifs«<; L. Mitteis, Grundziige, str.
277—291, Chrestomathie, 312 ss; Wenger, Die Quellen des romischen
Rechts, str. 455 ss.; Calderini, Manuale, str. 134.

8 E. Kornemann und P. M. Meyer, Griechische Papyri im Mu-
seum des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Giessen 1910—1912, str. 40.
Prim. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, str. 459.

1% Aegyptische Urkunden aus den kgl. Museen zu Berlin. Griechische Ur-
kunden (= BGU) Nr. 267; Friedrich Preisigke, Griechische Papyrus der
kais. Universitiats — und Landesbibliothek zu Strassburg, I, 1912, Nr. 22.
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Halensis (St. 1) ki vsebuje precej grikih doloéb iz prava, kakor je
veljalo takrat v prestolniski Aleksandriji. Iz rimske dobe je najbolj ob-
seZna zbirka, ki je nastala v zvezi s poslovanjem posebnega finanénega
oblastva, imenovanega Idios logos;?! poleg finanéno pravnih ima zbirka
nekaj dolo¢b, pomembnih za zasebno pravo. Omenimo naj Se drobce iz
Gajevih institucij.?2 ,

Neprimerno ve¢ je ohranjenih zasebnih listin, pogodb med zasebniki.
Za osebno in rodbinsko pravo so vaine Zenitne pogodbe, listine o razvezi
zakona, o ofetovi izkljuéitvi otroka iz druZine (apokeryxis)?® o posino-
vitvi, o varustvu, o prijavi novorojendka itd. Znatno vet je imovinskih
pogodb: med njimi so kupno prodajne, locatio-conductio, posojilne, hram-
bene, darilne, razsodniske pogodbe ter poravnave2! V zvezi z obligacijami
naletimo na poroStvo, prisego in aro. Za stvarno pravo nam papiri osvet-
ljujejo razvoj priposestvovanja, solastnine, emfitevze, zastavne pravice
itd. Iz dednopravnega podrodja so ohranjene oporoke, listine o delitvi
dediS¢ine roditeljev med otroke.

Dragocen vir so nam papiri za poznavanje razvoja pravosodstva.
Zlasti pa nam papiri nudijo poleg cesarskih reskriptov v Justinijanovem
kodeksu edinstveno priliko, da opazujemo, kako se je po Karakalovi kon-
stituciji (1. 212) razsirjalo rimsko pravo v Egiptu in v koliki meri je moglo
izpodriniti starejSe domaée pravo. O tem trenju med rimskim in do-
maéim pravom je 1 1891 pokojni Ludwig Mitteis napisal knjigo
»Reichsrecht und Volksrecht in den &stlichen Provinzen des rémischen
Kaiserreiches (Leipzig)«,? s katero je pravni papirologiji nakazal njeno
nalogo v pravni zgodovini antike.

" 2 Dikaiomata, Ausziige aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen
in einem Papyrus des philologischen Seminars der Universitit Halle (Pap. Hal. 1)
mit einem Anhang weiterer Papyri derselben Sammlung, herausgegeben von
der Graeca Halensis. 1913. Nr. 1; prim. Wenger, Quellen, str. 115.

'V zbirki BGU, V je pod 3t. 1210 objavljena zbirka pravnih predpisov iz
tasa Marka Avrelija pod naslovom »Gnomon des Idios Logos«. Predpisi so ve-
ljali za posebnega finanénega uradnika v Egiptu in so preko finan¢nih zadev
veckrat posegali tudi v zasebno pravo, zlasti dedno pravo. (Za besedilo glej P.
M. Meyer, Juristische Papyri, Berlin 1920, str. 315—345. — Prim. L. Wen -
ger, Die Quellen des rom. Rechts, str. 462 s) . :

2 Arthur Hunt, Pap. Oxyrrhynch., XVII (1927), 2301; Medea Norsa
— Vincenzo Arangio — Ruiz sta v Papiri Greci e Latini (Pubblicazioni
della Societa Italiana per la ricerca dei Papiri greci e latini in Egitto), vol. XI,
1935, pod §t. 1182 objavila obseZne odlomke Gajevih institucij na treh per-
gamentnih listin, Prim. B. Kiibler, Gai Institutiones, 8. ed. Lipsiae 1939,
str. IX. s.

3 P. M. Meyer, Juristische Papyri, str. 24—28, obravnava primer take
izkljutitve in razdedinjenja héere. Rimsko pravo je ne pozna; gl. Cod. Inst.
8, 46, 6.

2 Glej P. Collinet, La papyrologie et I’'Histoire du Droit (Papyri und
Altertumswissenschaft), str. 194—231; R. Taubenschlag, The Law of
Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri (zgoraj op. 1).

% Ludwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den 6stlichen Pro-
vinzen des romischen Kaiserreichs. Mit Beitrigen zur Kenntnis des griechi-
schen Rechts und des spétromischen Rechtsentwicklung. Leipzig (Teubner)
1891. ’
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III.

Kolikor je doslej znano, je najstarejsi griki papirus iz 1. 312/11.2 Vse-
buje Zenitno pogodbo sklenjeno med Grkom in Grkinjo, ki sta bivala
na otoku Elefantine, kjer je bila takrat makedonsko-gr§ka vojaSka po-
sadka. Prvi hip se zdi éudno, da se grski papiri pojavljajo razmeroma
tako pozno, kaijti stiki med Egipéani in Grki so bili precej starejsi. Navezal
jih je Ze faraon Bokhoris (ok. 720—715), ki ga grki zgodovinar Diodorus
Siculus, Avgustov vrstnik, slavi kot najbolj zasluznega zakonodajavca
v starem Egiptu; med drugim mu pripisuje pravilo, da ni izterljivo po-
sojilo, ki ni dokazljivo z zadolZnico.? Pozneje se je 26. dinastija (663—525)
iz Saisa v svojem odporu zoper Asirce, vetkrat pa tudi zoper domace
nasprotnike, opirala na »grike vojaske najemnike«, ki so prihajali od
druge strani morja.? Tako je okoli 1. 590 faraon Psammetih II. (593—588)
ustanovil v Dolnjem Egiptu mesto Naukratis,* kjer so grSki naseljenci iz
Mileta poslej Ziveli po svojem avtonomnem grSkem pravu; Zenitev
({fmiyapic) z Egiptankami jim je bila prepovedana. Amasis (569—525) je
bil v prijateljskih stikih s Spartansko peloponeSko mestno zvezo in s Poli-
kratom, tiranom na otoku Samosu.® Ko je (najbrz 1. 453) zgodovinar He-
rodot potoval po Egiptu, je tam na%el precej Grkov, ki so bili zaposleni
bodisi kot najemniski vojaki, kot tolmaéi ali kot krémarji ali pa so poto-.
vali po deZeli kot turisti.®

Ko je Aleksander Veliki 1. 332 zasedel Egipt in je ustanovil Alek-
sandrijo in ko so kmalu po njegovi smrti (323) Ptolemejci zavladali v
Egiptu,” so hkrati z Makedonci tudi Grki postali vodilni druZbeni razred
v Egiptu. Aleksandrija je kot drZavna prestolnica postala veliko srediSce
in zarie grike kulture z veliko knjiZnico in Akademijo (Museion). Ceprav
se Aleksandrija ni upravljala popolnoma avtonomno -kakor nekdanje
mestne republike v klasiéni Gréiji, je vendar chranila mnogo grskih tra-
dicij. DrZavnopravno je veljala Aleksandrija kot mesto (76ig), medtem
ko je bil ves Egipt »dezela« (o) Aleksandrije; celo stare egipfanske
prestolnice, kakor Tebe, Memfis, Tanis, Sais, so bile pravno le velike

1 Objavil ga je O. Rubensohn, Elephantine Papyri, Berlin 1907 pod
§t. 1; zato ga kratko citirajo kot P. Eleph. 1.

2 Diodoros; Bibliotheke, I, 79, 93 s.; Erwin Seidl, Einfiihrung in die
Agyptische Rechtsgeschichte bis zum Ende des Neuen Reiches, (Agyptologische
Forschungen, 10), Gliickstadt — Hamburg — New York 1939, str. 19 s.

3 U. Wilcken, Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsge-
schichte, Miinchen-Berlin 1924, str. 57 s.

4 Alex. Scharff, Geschichte Agyptens, str. 184; Wilcken, Grund-
ziige, str. 12 s., 47. :

5 Prim. U. Wilcken, Griechische Geschichte, str. 78 s.; Herodot, II,
182, II1, 40 ss.

8§ Prim. Jacoby, &anek Herodotos, v RE, Suppl. II (1913), str. 206—519,
zlasti 392 ss.

7 P. Eleph. 1 (prim. op. 1) je datiran, ko je vladal v osmem letu Aleksan-
drov sin, in je bil 14. leto Ptolemej satrap. Leta 305 si je Ptolemej I. privzel
naslov »kralj« (Baciiete).
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»vasi« (xduy),’@ pri éemer so politiéna sredi$éa nom imenovali sicer me-
tropole, ne da bi se zato zboljSal njihov pravni poloZaj. Pa¢ pa so §tela
kot »mesta« avtonomna gr§ka mesta: Naukratis v Delti, Ptolemais, ki so
jo ustanovili prvi Ptolemejci v Gornjem Egiptu, in Antinoopolis, mesto,
ki ga je 1. 130 ustanovil v Faijumu rimski cesar Hadrijan.?

Za Casa Ptolemejcev je gri¢ina postala jezik dvora v Aleksandriji
in vsaj v osrednjih uradih bila prvi uradni jezik. Za »deZelo« so bili poleg
grikega besedila potrebni tudi prevodi v domacem egiptovskem jeziku
in pisavi. Celo besedilo sklepa egiptanskega sveteni$kega kolegija o raznih
potastitvah faraona Ptolomeja V. Epiphanesa (205—181) je na znanem
»kamnu iz Rosette« napisano v egipt$¢ini v hieroglifski in demotski pisavi,
nato pa Se v grikem jeziku in v gr3ki pisavi — prav ta napis je odlo&ilno
pomagal pri razvozljanju egipéanske pisave in jezika. Zato je razumljivo,
da se pojavlja sedaj veliko Stevilo grSkih papirov. Znaé¢ilno je, da niso
v grikem jeziku pisani samo ptolemejski? papiri izza treh stoletij od Pto-
lemeja I. do Kleopatre, ampak da so vetinoma gr3ki tudi pdpiri iz na-
slednje rimske dobe.

Rimska doba in z njo skupina rimskih pépirov se zagenja 1. 30, ko je
zmagoviti Oktavijan po bitki pri Akciju (. 31) zasedel Aleksandrijo in
nato Egipt pridruzil rimski drZavi (Aegyptum imperio populi Romani
adieci)l® Ko je 1. 27, takrat imenovan Ze Augustus, nekaj provinc vrnil
senatu, 3¢ ne »pomirjene« pa Se naprej obdrzal v svoji upravi, je Egipt
ohranil v personalni uniji. Tu je vladal kot naslednik starih faraocnov
popolnoma neomejeno, hkrati pa je bil gospodar Zitnice, iz katere je lahko
oskrboval prehrano Rima (cura annonae).' Zato je skusal tudi preprediti,
da bi rimski senat kakor koli posegal v egiptovske zadeve.!? V Egiptu ni
postavil nobenega legata kot provincialnega namestnika, ampak je ime-
noval posebnega prefekta (praefectus Alerandraeae et Aegypti), ki ga je
izbral izmed plutokracije!?? (equites), medtem ko je drugod v svojih pro-

a Za egiptovsko xoun glej Swoboda, ¢tlanek s. v. v RE, Supple-
mentband IV (1924), str. 973 ss., ki ji odreka znataj »obtine«, ampak jo ozna-
¢uje kot »najniZjo upravno in hkrati davtno enotox.

8 Wilcken, Grundziige, str. 12 s., 16 ss., 47 ss., 49 ss.

®U. Wilcken, Urkunden der Ptolemierzeit (Altere Funde). I. Band:
Papyri aus Unterégypten, 1927; II. Band: Papyri aus Oberiigypten (I. Liefe-
rung 1935, 2. Lief. 1937).

10 Za besedilo prim. Hans Volkmann, Res gestae divi Augusti. Kri-
tische Textausgabe (Jahresbericht iiber die Fortschritte der klass. Altertums-
wissenschaft. Supplementband, Band 276), Leipzig 1942, str. 28, c. 27, v. 24.

1 Tako je mogel v nekaj dneh reSiti krizo zaradi pomanjkanja Zita. Sam
pravi (Volkmann, Res gestae, str. 8) c. 5, vv. 32—35: Non sum deprecatus
in summa frumenti penuria curationem annonae, quam ita administravi, ut
intra dies paucos metu et periclo (1) praesenti civitatem universam liberarim
impensa et cura mea. — Wilcken (Grundziige, str. 186) navaja, da je za
Avgusta prihajalo v Rim iz Egipta letno 1740000 hl Zita. Za ¢asa Flavijcev je
egiptovsko zito zagotovilo mestno preskrbo za 4 mesece v letu.

2 Za nadaljnja izvajanja prim. Wilcken, Grundziige, str. 29; Schu-
bart, Einfihrung, §t. 259, vendar so tudi v Egiptu senatovi sklepi (senatus
consulte) imeli obvezno moé¢, kakor v Rimu (Schubart, str. 268).

22 Prim. O. W. Reinmuth, ¢&lanek praefectus Aegypti, RE, Suppl. —
Bd. VIII (1956), str. 526—539. .
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vincah vodilna mesta poverjal osebam senatorskega stanu (nobiliteti).
Dalje je odredil, da so senatorji smeli potovati v Egipt samo z njegovim
dovoljenjem. Medtem ko je bila pod Ptolemejci vedina zemlje Se drZavna
ali vladarjeva lastnina (yf) BaGtdixi] 7 xal dnuocia), se je v rimski dobi
mocno razlirjala zasebna lastnina ((dtotxi) y7) na zemlji.!3

Glede pravnega poloZaja prebivalstva v Egiptu naletimo na velike
neenakosti," tudi &e ne upo$tevamo razmeroma malo$tevilnih- suznjev.
Privilegiran poloZaj so imeli tisti, ki so bili rimski drzavljani (cives Ro-
mani). Na drugem mestu so bili Grki, kamor je $teti tudi potomce v Egiptu
naseljenih Makedoncev; med Grki samimi so imeli prednost tisti, ki so
bili obéani v Aleksandriji. Egipéani so veljali kot premaganci in so po-
stali peregrini dediticii, imeli so tako najmanj ugoden poloZaj med svo-
bodnimi; samo oni so platevali poseben davek po osebah (Aaoyoagia ali
{ruxepllrton).ts Ko je 1. 212. cesar Karakala podelil rimsko drzavljanstvo
naceloma vsem prostim prebivalcem rimske drZave, je pri tem izvzel vse,
ki so bili dediticii; zato L. 212 niso vsi Egipéani postali rimski dr¥avljani.!¢
Vendar se je nekaterim to posreéilo in mnogi izmed njih so nekako kot
izraz hvaleZnosti do Karakale kot prvo ime (cognomen) privzeli po njem
ime Aurelius (gr. Aurelios).?

Ptolemejska uprava v Egiptu je slonela na pladanih uradnikih. Rim-
ljani so platano uradni$tvo nadomes¢ali z.uvajanjem natela brezplaénih
liturgij' Besedo in deloma tudi pojem so povzeli iz grikih mestnih
prav, zlasti iz atenskega. V Gréiji je veljalo kot dolZnost, da mora drZav-
ljan, ki ima vedje premoZenje, enkrat sam finansirati izdatke za neko
javno zadevo, Npr. kdor je v Atenah imel vsaj 3 talente premoZenja,
je moral prispevati za pevski zbor (choregia), ki je vsako leto $el na otok
Delos v Apolonovo svetiste. Se tezja je bila dolZnost opremiti drzavno
vojno ladjo (trierarchia). Kot liturgije so Rimiljani nalozili prebivalstvu
oskrbovanje vedine upravnih funkecij v posameznih vaseh. S tem so prebi-
valstvu nalozili nova bremena; prav obravnavana zbirka papirov nam
odkriva velike slabosti in pomanjkljivosti take ureditve.

3 Wilcken, Grundziige, str. 30, 287, 288 ss., 302 s.; Schubart,
Einfiihrung, str. 405. .

" Wilcken, Grundziige, str. 53 ss.; Schubart , Einfiihrung, str.
269 s. :
5 Wilcken, Grundzige, str. 58, 85, 174, 189; Schubart , Einfiihrung,
str. 261, 266. Laum, ¢lanek /‘aoygagia, v RE, 23. Halbband (1924) str.
732—734.

18 Gai, Institutiones, 1, 44: Vocantur autem peregrini dediticii hi, qui
quondam adversus populum Romanum armis susceptis pugnaverunt, deinde
victi se dederunt. — Prim. Wilck en, Grundziige, str. 55 ss.

" K imenu Aurelios, ki je povzet po Karakalovem pridevku M. Aurelius
Antoninus glej Wilcken, Grundziige, str. 55 ss., zlasti pa str. 57; dalje
Klebs, ¢lanek Aurelius v RE, II (1896) st. 2431.

18 Clanek J. Oehler, Leiturgie v RE, XII, 1925, stolpci 18711879, te-
meljno delo o liturgijah je napisal Fr. Oertel, Die Liturgie. Studien zur
ptolem. und kaiserlichen Verwaltung Agyptens, Leipzig 1917.
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PoloZaj metropol v posameznih okrajih je Septimij Sever 1. 202 skusal
nekaliko zbolj$ati s tem, da jim je dovolil samostojne mesine svete
(BovAn),1 ki so pa morali jaméiti za izterjavo davkov.

Egipt?® je ostal v prvih treh stoletjih principatske dobe upravna enota
pod cesarjevim prefektom. Vendar je ostala stara, geografsko dobro ute-
meljena delitev na Gornji in Dolnji Egipt tako Ziva, da so sredi ali v
drugi polovici prvega stoletja Rimljani povezali stare okraje v troje
okro#ij: Tebaido {Thebais) na jugu, Delto na severu in iz sedmih nom
(‘Bard vouoi xai ’ApGwoitng) sestavljeno vmesno okroZje. Na &elu okroZja
je bil poseben epistrateg, ki mu je bila poverjena civilna uprava.

Dioklecijanova vlada (284—304)%' pomeni vaZen mejnik v zgodovini
rimske drZave in 8e posebej Egipta. TeZko ogroZeno rimsko drZavo je
skusal rediti z uvedbo Zetverovladja (tetrarhije). Sam si je z vzdevkom
Iovius privzel kot socesarja na zapadu prijatelja Maksimijana, ki se je
imenoval le Herculius; hkrati si je vsak privzel svojega Cezarja. V tako
vladani drzavi je dokonéno obveljal cesarski absolutizem z motnim orien-
talskim poudarkom, ki se je na zunaj pokazal v poboZanstvenem poloZaju
cesarjev (dominus et deus) in v perzijskem ceremonialu. V drzavni upravi
je Dioklecijan vojasko oblast lo¢il od civilne.

V Egiptu, kjer je bil vladarjev absolutizem obstajal ze vet tisolletij,
je Dioklecijanu povzrot¢al hude skrbi upor, ki ga je vodil neki Lucius
Domitius Domitianus v letih 295 in 296. Ko je Dioklecijan po sedem-
mese¢nem obleganju Aleksandrije upor konéno potlaédil, je tudi Egipt raz-
delil na tri province, ki jih je imenoval Iovia, Herculia in Thebais. Obe
juZni provinci sta dobili svojega provincialnega namestnika (praeses), se-
verno pa je e naprej upravljal praefectus Aegypti (émagx0g) v Aleksan-
driji, ki je v drugih dveh provincah ohranil vrhovno jurisdikcijsko oblast.
Namesto prejénjih toparhij starih egiptovskih nom je Maximinus Baia
med 307 in 310 uvedel okraje (pagus), ki jim je nateloval poseben prae-
positus pagi.”

Dioklecijan, ki je splo$no znan po svojem uradnem maksimalnem
ceniku?® (edictum de pretiis rerum venalium) iz 1. 301, je skuSal izboljsati
takratni pomanjkljivi davéni sistem.2* Glede tega vsebuje Izidorjeva
zbirka izredno zanimiv dokument (St. 1). Ko je bil Domicijanov upor
zatrt, je egiptovski prefekt Aristius Optatus 1. 297 objavil poseben dekret,
ki so ga izdali vsi 3tirje cesarji skupno. Dekret sam ni ohranjen, pac pa
imamo na omenjenem papiru popolno besedilo prefektovega razglasilnega

1 Wilcken, Grundzlige, str. 41 s.

2% Wilcken, str. 34 ss. )

2t Wilcken, Grundziige, str. 66 ss.; ¢lanek W. Ensslin, C. Aurelius
Valerius Diocletianus, v RE (2. Reihe), VII Band (1948), str. 2419—2495.

22 Prim. Ernst Kornemann, ¢lanek Pagus v RE, 36. Halbband, Erstes
Drittel (1942), st. 2318—2339 za Egipt st. 2338 s.; W. Enf1in, ¢lanek prae-
positus v RE, Suppl. — Bd. VIII (1956) str. 539—556, zlasti 545—547; M. Gel-
zer, Studien zur byzantinischen Verwaltung (Leipziger histor. Abh. XIII,
1909), str. 57.

23 Glej Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, str. 460 s.

24 Die Grundziige der Diokletianischen Steuerverfassung. Inaug. — Diss.
(Frankfurt a. M.) vorgelegt von Herman Bott, Darmstadt 1928.

~

110




odloka. Iz njega izvemo, da so zemljiSke davi¥ine odmerjali po povrSini,
po Stevilu arur (arura je 2756 m2, priblizno Zetrtina hektarja)® in po ka-
kovosti zemlje; obenem so pobirali davke po osebah, po glavah podezel-
skega prebivalstva (v. 7 s.: ixdory xepalf) tov &ygoizwv). Prefekt priznava,
da so v preteklosti odmerjali davke veékrat neenakomerno, tako da so
se mnogi odtegnili obdavtenju, medtem ko so bili drugi preobremenjeni.
Odlok poziva provincialno prebivalstvo, naj vsak lojalno izpolnjuje svoje
davéne obveznosti, druga¢e mu grozi kazen; cesarski dekret oznaéuje kot
~ posebno dobrohotnost vladarjev. Obenem odreja, da lokalna oblastva
posljejo prepis dekreta v vsa naselja, da se vsi z njim seznanijo. Izterje-
valecem davkov grozi s smrino kaznijo (v. 19 s.: xepalj xuwdrredoe = tvegajo
glavo), ée ne bi vestno opravljali svo;ega dela

IV. ‘

V zadnjem odstavku smo se ze dotaknili vsebine zgodovmsko najbolj
zanimivega pépira iz zbirke Avrelija Izidorja.

Za obdavéevanje so se najbrz Zze od Avgusta naprej morali prebivalel
vsakih 14 let javljati v svojem domaéem kraju, da so tam dali oblastvu
ustrezne podatke za davéno odmero.! Dioklecijan je 1. 297 odredil za vso
drzavo davéno popisovanje. V arsinoitski nomi je ta davéni popis vodil
censitor Iulius Septimius Sabinus. Ceprav je bilo zoper njegovo poslo-
vanje tudi nekaj pritozb, je vendar ostalo dolgo v ljudskem spominu,

kajti Se v paplrlh iz let 342 in 348 se stranke sklicujejo na njegov

popis.?

V objavljeni zbirki je osem péapirov, ki so v zvezi s tem popisom.
Navedemo naj nekaj podrobnosti. Za Izidorjevo mater je njen sin napo-
vedal 1. decembra 1. 298, da ima na zasebni zemlji (/Storwy yi, v, 15)
24 oljénih dreves. Dne 11. septembra 299 pa je sama napovedala drugo
svoje nepremicéno premozenje, med tem neki drug oljéni nasad — tokrat
je vse navedeno po povrsinskih enotah v arurah. Vsako tako prijavo je
prijavitelj moral potrditi s prisego pri cesarjih, v€asih pri njihovi sreéi,
izreéno izjavljaje, da je njegova izjava resni¢na. Kjer je navedena veli-
kost povrsine,zemljid¢a, so morale podati svoje izjave vse osebe, ki so

pri tem sodelovale, To sta bila dva zemljemerca (yeouizonz), ki sta posa-

mezna zemljiSéa izmerila v navzoénosti treh iuratores, predstavnikov
nome, dalje pomoé¢niki posebnih funkcionarjev, imenovanih dekaprotoi,
in za varovanje mejnikov pristojni ¢lan vaSkega oblastva. Konéno navaja
prijava ime krajevnega utitelja (didaskalos), v ¢igar pisarni je bila listina
sestavljena. Ker je veé strank oznalenih kot nepismene, je vsakié¢ pove-

% Wilcken, Grundziige, str. LXXVIL
Wilcken, Grundzige, str. 192 ss.

2 Posamezna mesta iz zbirke papirov »The Archive of Aurelius Isidorus«
bodo v nadaljnjih opombah navedena kot »Zbirka«. — Prim. Zbirko, str. 30s.
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dano ime pisarja, ki je izjavo nepismene stranke zapisal. Kot zadnji je
censitor njihove izjave sprejel in spis podpisal.?

Lega zemljis¢a je v listini dolofena z naStevanjem sosedov.* Zemlja
. sama je oznafena ali kot kraljeva, to je drzavna zemlja, ali kot zasebna.
Dalje je navedeno, ali gre za popolnoma nerodovitno zemljo (xégcog) ali
za zemljo, ki je ne dosega naravna poplava (&B¢oyog) ali -za rodovitno
zemljo (ydvinoz), kamor so spadali tudi sadni vrtovi in vinogradi (77

devdoixn).’

: Znacilno je, da je pri naStevanju sosedov dolofenega zemlji§¢a, po-
gosto omenjena »zemlja brez« gospodarja (&dé6movre:), kar bi kazalo na
to, da so obdelovalci pogosto pobegnili z zemlje, da bi se izognili hudim
davénim bremenom; zato je taka zemlja ostala neobdelana.

Po drugi strani se vidi, da je drZavna (»kraljeva«) zemlja vsaj de-
jansko Ze moéno pre§la v zasebno lastnino.®

Zanimivo je tudi opazovati, kako se je naglo spreminjala velikost
zemlje, ki jo je imel posamezni kmet.” V septembru 1. 299 je Avrelij
Izidor posedoval drZzavne in zasebne zemlje skupno 53 %arur. Leta 310 je
imel skoro trikrat veé, 140 arur, 1. 324 pa zopet samo 80 arur zemlje.
Verjetno si je do 1. 310 s svojo prizadevnostjo premozZenje tako povedal,
kasneje je pa morda nekaj zemlji$¢ oddal sinovom, ko so si z Zenitvijo
ustanavljali svoje druZine.

Ker je podeZelsko egiptansko prebivalstvo moralo placevati glava-
rino, vidimo na péapiru $t. 8, da Izidor 1. 309 prijavlja sebe kot davénega
zavezanca (dmroredijg), hkrati pa tudi svojega triletnega sintka kot Se neza-
vezanega davku (&rekijg). V zvezi s tem izjavlja Izidor (vv. 11-—13); »Zivim
v lastni hiSi in popolnoma nihée ne Zivi Ze dolgo, ¢asa pri meni in pri-
segam ..., da nisem nikogar skrival«.

Predale¢ bi za$li, ako bi hoteli obravnavati $e druge davéne napo-
vedi, kakor tudi 28 davénih vplaéil in poroéil ter 30 pobotnic o prejetem
davku, ki je bil izpolnjen v pSenici, jeémenu, vinu, mesu, pradi¢ih ali
plevah, ali pobotnic za nakup vojaskih oblek. Za vsa ta vprasanja bi bilo
treba posebne papiroloSke 3tudije, ki bi primerjala te papire tudi s sorod-
nimi podatki v drugih objavljenih zbirkah.

Sliko o gospodarskih razmerah, v katerih je Zivel egiptovski srednji
kmet v Dioklecijanovi dobi, nam osvetljujejo razli¢ne pogodbe, o katerih
poro¢ajo obravnavani papiri.

3 8t. 3, v. 42; 4, 22; 5, 46: Jul. Sept. Sabinus cens(itor) acc(epi) et subscripsi
libellis. — Znadéilno za utrditev centralisti¢nih teZenj je, da je njegov pristavek
v latin§éini, Ceprav je vse prejSnje besedilo grsko.

4 Podobno prim. navedbe sosedov v napisu Formula Baetica (=Bruns,
Fontes 7, I, str. 334, §t. 135, v. 4s.: Adfines fundo dixit... L. Titium et C. Seium
et populum et si quos dicere oportet. — Za babilonsko pravo srednje dobe
prim. Fr. Steinmetzer, Die babylonischen Kudurru (Grenzsteine) als Urkunden-
form, Paderborn 1922, str. 424 ss.

5 Prim. uvod v Zbirki, str. 8, 39s.

¢ Prim. Wilcken, Grundziige, str. 287, 309 ss.

7 Prim, uvod v Zbirko, str. 7ss.
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Na papirih iz Izidorjevega arhiva je ohranjenih deset kupnih in pro-
dajnih pogodb, pet posojilnih, 8est zakupnih pogodb, ena poroStvena in
dve o delitvi dedi$¢ine. Ker je od 1. 212 (constitutio Antoniniana) veljalo
rimsko pravo v vsej rimski drZavi, nastane pri vsaki teh pogodb vpra-
$anje, ali je pravo, kakor naletimo nanj v teh listinah, v skladu z rimskim
pravom.

Kupne prodajne pogodbe (§t. 83—93) so vse formulirane
ex latere venditoris: prodajalec izjavlja, da je kupcu prodal doloten pred-
met. Predmeti prodaje so: domada Zivina (konj, osel, oslica; $t. 83—=86),
fizol (87—91), seme za zelenjavo (93).

Nikjer se ne omenja prodaja suznjev; to je v skladu s sploSno znanim
dejstvom, da je bilo v Egiptu v tem &asu razmeroma malo suZnjev.®

Po rimskem pravu jaméi prodajalec kupcu za pravne in za stvarne
napake. Glede jamstva za pravne napake izjavlja prodajalec, da pre-
vzema »vso garancijo« (ndcev BeBaiwcrv) zoper vsakega foZnika, ki bi
uveljavljal kako zahtevo glede prodanega konja ali oslicka (83; 86). Za-
drZani pa so prodajalci glede stvarnih napak prodane Zivali. Navadno
o tem sploh ne govore, enkrat (86, v. 9) pa ugotavlja prodajalec, da kupec
kupi oslitko »tako, kakrsna je« (zobtyqv rotedznv),® tako je ni upravicen
vrniti (dvarxéotgor), &e bi z njo ne bil zadovoljen. — Pri prodaji fiZola
Je samo enkrat (§t. 92, v. 11s.) reéeno, da mora biti od nove Zetve (70
yévog viov), Cist, nepokvarJen in dobre vrste; dobavljen mora biti brez
zamude. '

Za zelenjavno seme (93) je doloten samo dobavni éas in kraj (na
skednju).

V kupnih pogodbah o domadéi Zivini je véasih reoeno, da je kupnina
platana (83, 85, 86); drugale je kupnina vsaj navedena. Pri prodajnih
pogodbah o fizolu naletimo trikrat (87, 90, 91) na to, da je kupnina pla-
¢ana vnaprej (prenumeracijski kup); gre pravzaprav za denarno posojilo
kupca prodajalcu. Kmet obljublja, da bo fizol dobavil ob Zetvi. Hkrati
zagotavlja kupcu, da ima pravico do izvrSbe zoper dolinikovo osebo in
vse njegovo premoZenje také, kakor na podlagi sodbe (xaddnse éx dixng,
89, 11; 90, 11; 91, 14 idr.).

Konéno je zanimivo, da 39 hstln vsebuje (viasih celo po veckrat)
stipulacijsko klavzulo: émegwrndeis dpoidynca = »VpraSan (sem bil in)
sem sogladal (odgovoril).« Kakor znano, je bila rimskopravna stipulacija,
ki je bila sestavljena iz vpraSanja (Ali obljubi$ dati npr. sto sestercev)

"in iz ustreznega odgovora (»Obljubimc«), najbolj preprosta oblika za usta-

8 V vyseh 146 papirih iz Izidorjevega arhiva naletimo na suZnje samo
trikrat. — Ko siroti Thaesion in Kyrillous nastevata, kaj je njun pokojni oce
zapustll omen]ata med drug1m1 premiéninami skupno dva suznja, od katerih
je bila vsaj ena Zenska suZnja (§t. 64, v. 22). V svoji drugl vlogi trdita, da si
madeha neopravi¢eno lasti zastavno prav1co na polovici susze pokojnega moZa
(3t. 62, vv. 19, 23). — Konéno izvemo iz poskodovanega papira §t. 141, da je
neki Apynchlos skupno s svojo suZznjo pono¢i ulomil v stanovanje (yowy) Avre-
lija Izidorja in mu odnesel mnogo Zita in vreto. Vrh tega je napadel Izidorja,
ko je hotel tatova prijeti.

% Gregor Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava: Obli-
gacijsko pravo, Celje 1937, str. 333 s.
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novitev iztozljivih obveznosti. Zato so na ozemlju, kjer je bilo rimsko
pravo 1. 212 Sele uvedeno, radi dostavljali to klavzulo, da bi z njo trdno
zagotovili veljavnost sklenjenega posla.!® Pri kupni pogodbi se tako zave-
zuje prodajalec, da kupcu kupljene stvari ne bo nihée osporaval in odvzel
kot lastnik.!' — Enako se zavezuje, da bo najbrz ob Zetvi dobavil fiZol
(oz. zelenjavno seme), za katerega je prejel kupnino.’? V posojilni pogodbi
se tako zavezuje dolZnik,'®, ob vrnitvi posojila pa tudi upnik, ki obeta,
da dolZnikov, ki so pravkar pla¢ali svoj dolg, nihée ne bo veé terjal.4
V zakupnih pogodbah se tako zavezuje navadno zakupnik,” ob pladilu
zakupnine pa prejemnik.!®

V petih papirih naletimo na pos ejilne pogodbe. Predmet je ali
denar (St. 93 iz 1. 282 in &. 94), dvakrat pSenica (95s.) in enkrat fi¥ol
(97: @doniog).

Denarna posojilna pogodba je po besedilu ohranjena samo ena (3t. 93).
Upnica Avrelija Sarapias posodi dolZniku Kopresu 7260 drahem srebra
za tri mesece. Obresti so 12 %, kajti meseéno bo dajal po eno drahmo
za mino srebra (1 mina = 100 drahem); 12% obrestna mera je veljala
v tem &asu splodno v rimski drzavi.!” Upnica sklepa pogodbo sama brez
moskega varuha (xdgtoc), ker ima kot mati vedjega Stevila otrok privilegij
tus liberorum,'® na kar se sama izreéno sklicuje (v. 11s.: ywels xvpiov
xonuatilovey wixvwy dixeip). Upnica si izgovori pravico, da sme izvajati
izvrsbo zoper dolZnikovo osebo in zoper njegovo imovino, & ne bi pravo-
tasno placdal svojega dolga. Zanimivo e, da posojilna in zakupne pogodbe
dolznike osebno popisujejo, s tem da navajajo njihovo priblino starost
in kako posebno znamenje (npr. na licu, v. 8s.), po katerem ga je mogoce
Ze na zunaj spoznati.

Druga’listina je potrdilo upnika, ki je ¢lan mestnega sveta (Bovievriig)
v avtonomnem mestu Antinoopolisu, da mu je Avrelij Izidor vrnil poso-

1 Stipulacijsko klavzulo najdemo v porocilu sitologov, koliko Zita so
nabrali, obenem z zagotovilom, da so podteno ravnali (3t. 9, 14), v potrdilih
0 prejemu Zita (57, 30) in denarja (54, 14; 58, 17), pri pogodbah glede namesto-
vanja liturgij (80, 21, 26; 81, 28; 82, 15); ob delitvi zapus¢inskih stvari (104, 24;
105, 15), pri porostvu (?) (106, 1), pri ovadbi (127, 13) in pri prevzemu domadcih
ubeZnikov (128, 13). Za kupne in prodajne, posojilne in zakupne pogodbe glej
naslednjih Sest opomb.

1t St. 83, 14; 86, 10; kupec in prodajalec se pa zaveZeta v 3t. 84, 11 (morda
je kupnina ostala se kreditirana).

12 St. 87, 1; 85, 5, 15; 89, 13; 90, 12; 91, 14; 92, 14.

13 5t. 93, 26; 95, 10; 97, 1, 4, 20.

1 St 94, vv. 16, 24, 27.

15 St. 98, 17; 99, 25; 100, 19; 101, 12; 103, 19.

% St. 109, 8; 111, 16; 112, 13; 113, 14 s.; 116, 10; 119, 8; 121, 10; 122, 6 (zakup
se obenem podaljSuje).

7 Paulus, Sententiae, 2, 14, 2: Usurge supra centesimam solutae sortem
minuunt. .., glej tudi Codex Tustinianus, 4, 32, 26, Prim. P. F. Girard —
R. Mayr, Geschichte und System des rOmischen Rechts, Berlin, 1908,
str. 561, op. 1. . .

8 Gai, Inst. 1, 194: Tutela autem liberantur ingenuae quidem trium libe-
rorum iure, libertinae vero quattuor. — Za starejSe primere iz papirov, v ka-
terih se Zenske sklicujejo na ius liberorum, gl. B. Kiibler , Gai Institutiones,
8. edit. Lipsiae, 1939, ad I, 194 op.
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jenih 30 talentov srebra. To posojilo je bil dolZniku izpla¢al upnikov
oskrbnik (rgovontijg), ne da bi bil zato od njega zahteval kaj pismenega
{&yoltgwg). Upnik zagotavlja dolZniku, da niti on niti njegov oskrbnik
niti bodoéi njuni dedi¢i ne bodo od njega nitesar veé terjali. S stipu-
lacijo se dosedanji upnik tudi zavezuje, da bo na svoje stroSke zavrnil
vsakogar, ki bi od dolZznika zahteval plaéilo. S posebno izjavo, prav tako
potrjeno s stipulacijo, se upniku pridruzuje oskrbnik, ki je bil svoj éas
posojilo izplagal.t?

Ze v mezopotamskih pravih naletimo na té, da se za posojilo srebra
platujejo znatno nizje obresti (20°%0) kakor za Zito (33 1/3%0).2° Podobno
opazimo tudi v obeh posojilnih pogodbah, v katerih je Avrelij Izidor
1, 310 posodil nekemu sova$¢anu 6 artab?' Zita do meseca Pauni (§t. 95),
drugemu sovastanu pa naslednji dan do istega meseca 4 artabe semen-
skega zita (St. 96). Obakrat se dolznik zaveZe s stipulacijo, da bo povrnil
obenem 50 % ve¢ Zita kot obresti za izposojeno Zito, in 1o za éas pidlega
pol leta, preratunane za celo leto, bi bile tako 100°/6 obresti. Nadaljnje
posojilo sto artab fizola, ki ga s stipulacijo obljubi dobaviti sedem mo?Z,
med katerimi je tudi Avrelij Izidor (§t. 97), je najbrZ prikrita prenume-
racijska prodaja, kakor to domnevata tudi izdajatelja. Obenem zagotav-
ljajo, da sme upnik terjati dolZno mnozino fizola od kogar koli izmed njih.

1% Rer je besedilo papira §t. 94 zelo znadilno, naj ga kot primer navedem
v prevodu v celoti. P. Cair. Isidor, §t. 94:

Avrelij Sarapion, Hermijev sin, senator sijajnega Antinojevega mesta,
Avreliju Isidoru, Ptolemejevemu sinu iz vasi Karanis, pozdrav:

Izjavljam s to listino, da sem od tebe to, kar je tebi posodil brez pisanja
nas oskrbnik Aurelij Hairemon, (namreé) 30 talentov cesarskega denarja, prejel
v polnem znesku. Glede tega nimam nobene terjatve (»besede«) zoper tebe in
niti jaz, Sarapion, niti Hairemon ali moji potomeci ali najini potomci, ne bomo-
terjali tega, kar je bilo lepo in zvesto vrnjeno. Ce bo§ pa v katerem koli ¢asu
trpel od koga kako nadlegovanje ali kako zahtevo glede omenjenega srebra,
bom jaz, Sarapion, tistega na lastne stroSke tako zavrnil, da ti bosta varnost
in prostost od skrbi na vsak naéin od mene zagotovljeni. In vpraSan sem
odgovoril.

Za drugega konzulata naSih gospodov (despotov) Konstantina in Licinija,
Avgustov g. Pahon. ’ .

(2. roka:) Avrelij Sarapion, Hermijev sin, kakor refeno senator, sem pre-
jel od Izidorja, kar mu je posodil brez pisanja na$ oskrbnik Hairemon, 30 ta-
lentov srebra v celoti, glede ¢esar nimam nobenih zahtev zoper njega, ampak
bom tudi zavrnil vsakega toZnika, kakor zgoraj stoji. In vprasan sem soglasal.

(3. roka:) Avrelij Hairemon, Sarapionov oskrbnik, soglaSam s to pobotnico
glede omenjenega srebra 30 talentov, kakor omenjeno. In vpraSan sem od-
govoril.

20 Tudi v Teodozijevem zakoniku (C. Th. 2, 23, 1) iz 1. 483 je Konstantin.
za posojilo v blagu doloc¢il 50 odstotne obresti kot najvi§jo mero; prim.
Girard-Mayr, o.c. str. 561, op. 4. '

2 Artaba, od Perzanov prevzeta mera za Zito (Herodot, I, 192), ni bila
v Egiptu vedno enako velika. V ptolemejski dobi je bilo vsaj pet razli¢nih
artab (od 39, 39 1 do 21, 88 1). V rimski dobi je za dobavo Zita cesarskim skla-
dis¢em veljala artaba, ki je merila 29, 18 litrov. — Prim. Hultsch, ¢lanek
Artabe v Pauly-Wissowa, RE, IT (1896), 1300 s., in Suppl. Bd. 1. (1903, 142 ss.);
Wilcken, Grundzige, str. LXVIII.
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z osebno ali z imovinsko izvrdbo xard T6 g &AAnheyying®? dixaiov, to je
po pravu veljavnem za solidarno odgovornost oz, medsebojno porostvo
(v. 13).

O zemljiskem zakupu je v nasi zbirki 3est pogodb (5t. 98—103).
Sklenjene so: ena (8t. 98) za pet let, §tiri (99—102) na tri leta, ena (103) za
eno leto, Zakupnik je dolZan, da zemljo redno obdeluje in da oskrbuje
vse, kar je potrebno v zvezi z namakanjem (vzdrZevanje prekopov ipd.).
Véasih (99, 15s.; 102, 17s.) se izretno zavezuje, da med zakupno dobo
ne bo opustil zakupa. Dogovorjena zakupnina v Zitu se oddaja vsako leto
ob Zetvi; davstine pa platuje zemljiSki lastnik (x7/r®9).2* V zadnjih dveh
listinah (102, 103) je dologeno, da zakupnik ne plaiuje nobene zakupnine
zakupodajaveu, pa¢ pa da prevzame izpolnitev vseh dav$din od zakup-
nega zemljii¢a, bodisi v pSenici, jeémenu ali denarju (103, v. 13 s.). Kot
davi€ine so naStete v pogodbi 3t. 102 (v. 12—I14) Zitni davek (otrodv:
uétonuae),®* annonae,® ¢aifolai® in cesarska (Yela) Sierdnwoeg?™ (dele-
gatio). — Zakupnik se tudi zavezuje, da bo po konecu zakupne dobe vrnil
zakupno zemljii¢e zakupodajaveu, véasih obdelano, véasih nepreoranc.

Med 17 ohranjenimi pobotnicami (107—123) so vse razen ene (123)
pobotnice o prejemu zakupnin.

Ohranjeni sta kon¢no dve listini (§t. 104, 105) glede razdelitve
posameznih zapu$éinskih stvari.

Brata Chairemon in Kopres sta imela najbrz v solastnini po enakih
delezih 2 aruri zemlji¢a. Po bratovi smrti je Chairemon 13 let obde-
loval — oéividno na svoj radun celo zemljis¢e in od njega oddajal vse
davi¢ine. Na zahtevo nedakinj po pokojnem bratu, za katere je nastopal
njun ujec Ammonios, Chairemon prepusta celotno zemljis¢e pod enakimi
pogoji njim v obdelovanje za 13 let; deklici morata poravnavati vse dav-
S¢ine. Po preteku te dobe se bo zemljiste razdelilo: eno aruro bo vzel stric
Chairemon, drugo aruro pa nedakinji.

# L. Mitteis, Grundzige, str. 113 s, ugotavlja, da je s to klavzulo
zagotovljeno solidarno (korealno) jamstvo vseh dolZnikov.

2 Wilcken, Grundziige, str. 220.

* Papirus $t. 29 vsebuje poroéilo o pobranem Zitnem davku (vo? ceitixoD)
pri sedmih davénih obveznikih. Vsi so pladali davek v denarju od 200 do
2700 drahem.

% Tako se v Egiptu imenujejo dajatve Zita za tam nastanjene rimske

vojake, Castnike in uradnike (annona militaris) in dajatve zita za preskrbo
Rima ali pozneje Carigrada. Prim. Wilcken, Grundziige, str. 188, 359 ss.
in 368ss.; H. Bott, Die Grundziige der Diokletianischen Steuerverfassung,
str. 14 ss.
‘ 20 Epibolé je ali prisilna dodelitev neobdelanega driavnega zemljis$éa so-
sedom (proximi quique possessores) v prisilni zakup ali pa je davéni delez,
ki zadene doloen kraj. — Wilcken, Grundziige, str. 319; Schubart,
Einfiihrung, str. 405; Preisigke, Fachworter des dffentlichen Verwaltungs-
dienstes Agyptens in den griechischen Papyrusurkunden der potolomaéischen
Zeit, Gottingen 1915, str. 82.

77 Gr3ki izraz diatvmwarg, ki mu ustreza latinska beseda delegatio, pomeni
vsakoletno lastnorofno cesarjevo odlo¢itev o davénem znesku za prihodnje
leto ter ukaz, da se ta davek pobira. Prim. C. Th. I, 28,1. 29,2 XI1,1.16, 8. —
Glej Seeck, ¢lanek delegatio v Pauly-Wissowa, RE, IV. Bd. (1901),
st. 2431.
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Druga listina (105) razpravlja o delitvi dveh moZnarjev. Enega sta
vzela drugae neznana stric in teta. Drugega si pa delijo zopet po polo-
vicah stric Chairemon in obe héerki pokojnega Kopresa.

Listina o prevzemu porostva (St. 106) je preve¢ poSkodovana (manj-
kata dve tretjini), da bi mogli o njej kaj ved¢ povedati.

Se vet kakor nastete pogodbe nam o Zivljenju srednjeegiptovskega
kmeta povedo vloge, s katerimi se je v razliénih  tezavah obradal na
oblastva in jih prosil pomo&. Takih zadev je bilo precej. ‘

Izidorjeva listinska zbirka nam daje predvsem pouc¢no sliko o tem,
kako so egiptovski mali in srednji kmetje obéutili sistem opravljanja
uradnih funkcij po naéelu liturgij, na katerem je slonela rimska uprava
v Egiptu. i

Liturgijske obveznosti so podeZelsko prebivalstvo hudo obremenje-
vale. Avrelija Izidorja je v dvajsetih letih od leta 298/99 do 319/19 zadelo
kar enajst liturgij, to se pravi, povpreéno vsako drugo leto ena. Najprej
je bil kephalaiotes, vodja oddelka delavcev, ki so morali nekaj prenasati
ali pa opravljati tlako. Drugi¢ je bil ¢uvaj nad posejanimi polji (pedio-
phylax); dvakrat je moral zbirati davéne dajatve (med njimi enkrat meso),
enkrat je bil predstojnik domage vasi (xwwdoyng),2?® dvakrat predstojnik -
zitnih skladis¢ (sitologos), enkrat je imel zbirati pleve, enkrat je bil
tesserarios v svoji obéini, dveh nadaljnjih funkecij pa ni mogote doloditi.

Liturgijska obremenitev je bila huda zlasti zato, ker je tak zavezanec
jamdéil za uspe$no opravljanje poverjene funkcije. Ko se Avrelij Izidor
brani nove funkcije zbiralca plev (3t. 68), omenja, da ga Stirje nasprot-
niki, med katerimi je tudi vaski tajnik (yeauuazedg), hodejo z novo obre-
menitvijo gospodarsko pogubiti, potem ko so od prejSnjega zavezanca
najbrz denarno podkupljeni. V istem spisu, naslovljenem na predstojnika
novega okraja (praepositus pagij, trdi, da njegovi nasprotniki varujejo
trinajst svojih varovancev bremen. Zato so bili (Je prej) njemu nalozili
funkcijo sitologa, da bi bil odgovoren za primanjkljaje od nerodovitne
zemlje in da bi tako gospodarsko propadel. Nato potoZi, da je na njegovo
ime vpisanih 140 arur, od katerih daje fiskusu ne ravno malo, ¢eprav je
dobrsen del zemlje nerodoviten.?® Kulturnozgodovinsko zanimiv je uvodni
stavek (v. 65s.): »Zakoni prepovedujejo ukrepe, ki naj nas, srednje ljudi,
unidijo in poZenejo v beg.« Izidorjev poziv oblastvu ima od¢ividno namen
pokazati, da je bil njegov poloZaj zares tezak. Pobeg z zemljiita, zlasti
zaradi prevelikih javnih bremen obravnava rimska postklasi¢na cesarska
zakonodaja v zvezi s poloZajem kolonov.3¢

8 O komarhu prim. Wilcken, Grundziige, str. 84; Fr. Preisigke,
Clanek s. v. v RE, 21. Halbband, st. 1129—1181. Prim. tudi v nasi zbirki §t. 125;
129 s. —-V rimski cesarski dobi, od 3. stoletja naprej nastopata redno vsaj po
dva komarha. V tem ¢&asu komarhi izvriujejo zaporna povelja, pobirajo davke
in o tem izdajajo potrdila, skrbijo za vaSka zemljis¢a, ki jih tudi oddajajo
v zakup, in stavijo predloge za postavitev novih liturgijskih funkcionarjev.

2 V fragmentarno ohranjenem papiru §t. 138 se pritoZuje star moZ, &igar
ime ni ohranjeno, da sta ga komarha vasi Karanis obremenila z neko liturgijo,
Ceprav Ze njegova sinova opravljata liturgijo sitologov in pobiranja davkov.

% C. Th. 5, 9ss. C. Tust. 11, 48 (49) ss.
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Liturgijskih obveznosti je bilo stasoma toliko, da so si zavezanci

pogosto poiskali namestnike, ki so za dogovorjeno pla¢ilo namesto njih

opravljali ustrezne dolZnosti. O takem nameatovan;u pric¢ajo $tirje papiri
Izidorjeve zbirke.

Zdi se, da je vsaka mestna Cetrt (&vgodov) morala oskrbeti neke z
fetem oboroZene sluzitelje, ki so se imenovali symmachoi. Izidorjev brat
Heron 1. 296 obeta (5t. 80), da bo namesto obveznika, &igar ime ni ohra-
njeno, ki pa je iz iste mestne &etrti, opravljal to dolZnost. S stipulacijo
potrjuje pravemu obvezniku, da bo sluzbo opravljal brez graje (duunrws)
in da svojega mesta ne bo prej zapustil, preden ne bo pravilno razreden
svoje dolznosti. Za svoje namestovanje je Ze prejel tri talente srebra in
mec. Da bo te obveznosti res izpolnjeval, jaméi zan] kot porok Aurelios
Dios, ki tudi stanuje v isti mestni ¢etrti.

Na péapiru st. 81 (iz 1. 297) je ohranjena pogodba v korist tretjemu.
Vas Karanis je Izidorjevemu bratu, Aurelios Perads po imenu, naloZila
delo izven domacde nome (dmodijuncig) pri kopanju prekopa, t. i. »Traja-
nove reke«. Ker je Peras preobloZzen z delom na svoji kmetiji, je brat
Izidor sklenil z Avrelijem Polionom pogodbo, da bo le-ta brez graje
opravil predpisano delo. Izidor mu bo za dva meseca platal 2 talenta
srebra in dajal obicajna Zivila. Dva meseca se Stejeta od dneva, ko bo
namestnik odSel iz Arsinoitske nome. Ce se delo podalj$a, plada Izidor
namestniku za vsak nadaljnji dan po 200 drahem. En talent srebra mu
Izidor takoj izplaca, drugi talent pa v mesecu Pauni. Dogovor je bil
potrjen s stipulacijo.

Tretji papirus (§t. 82) vsebuje pogodbo, ki sta jo sklenila (. 318) Izidor
in Avrelij Ptolemaios, za katerega nastopa kot zastopnik njegov brat
Papeis. Obe stranki zamenjujeta liturgiji, ki bi jih morali opravljati za
svVojo vas.

Konéno (5t. 123) potrjuje 1. 317 Izidorju mati Avrelija Tanouphis,
da je od njega prejela »najemnino« (ut6dodg, v. 5), ki jo je njen sin
zasluzil, ko je opravljal namesto Izidorja neko liturgijo, ki ni natanéneje
oznacena.

Kako so doloéali liturgijske funkcionarje, nam vsaj za nomarhe po-
kaze papirus §t. 125. Aktivha nomarha vasi Karanis predlagata, naj
praepositus pagi za prihodnje leto postavi za nomarha Avrelija Izidorja
in nekega Ptolemeja. Svoj predlog utemeljujeta s tem, da sta oba pred-
lagana premoZna- in primerna (edrdgov; xal murndiovg) in da bosta »po-
verjeno jima skrb« (&cyiotoricer dvroig geovrde; v. 9s.) »dobro in zvesto«
opravljala (émeredodvrag ... Vytdg xal fmworog; vv. 9, 11). Predlagatelja
- prevzemeta za svoj predlog polno odgovornost (v. 5s.. @ (Jip Huav
xtwddvw). Naj opozorimo na paralelo iz rimskega prava, da so po Diokle-
cijanovem reskriptu C5, 75, 5 (najbrz iz 1. 294) mestni magistrati (ma-
gistratus municipales) mogli biti tozeni z actio tutelae subsidiaria za po-
vratilo skode, e so imenovali nepladevitega varuha (prim. tudi Ulpijan
D. 27, 8, 1pr). V tem reskriptu pripisuje Dioklecijan uvedbo nacela take
subsidiarne odgovornosti nekemu senatovemu sklepu iz Trajanove dobe.

118



Med pépiri Avrelija Izidorja je tudi vloga (§t. 73), ki jo je kot vaski
tesserarius skupno z drugim vaskim funkcionarjem, s kvadrarijem Aure-
lios Palemon po imenu, naslovil naravnost na prefekta v Aleksandriji.
Vlogo zatenjata: »Mi, ki smo mali kmetje, mnogo trpimo zaradi Theodora,
ki je praepositus pagi, in zaradi (domaé¢ih) vaskih predstojnikov.« O¢itata
jim tiraniziranje in hudobnost. Vloga podrobno na$teva primere, ko so
v lastno korist zlorabili svojo oblast. Obenem z okrajnim predstojnikom
(praepositus pagi) sta nomarha samovoljno pobrala nad 300 talentov
davséin. Ker nihée ne ve, kam je Sel ta denar, Izidor in Palemon zahte-
vata, da se to doZene in da se krivei kaznujejo. Dalje sta porabila zase
56 talentov, ki so jih dobili iz prodaje ko%, kamele in konja ter nekega
zita. Praepositus pagi si je za svoj dom pridrzal dve oslici, ki jih je obéina
bila kupila za 40 talentov srebra; od teh je eno prodal nazaj obéini za
27 talentov srebra. Dalje je vas ofkodoval, s tem da si je prilastil 30 ovac
in 47 talentov srebra. Samovoljno je tudi uporabljal obéinske osle za to,
da je dal prepeljati svoj letni pridelek fiZola k sebi na dom.

Svojo vlogo sta pritoZitelja skrbno pripravljala. .Na dveh papirih
3t. 71—72) je namre¢ zbrano gradivo. V zbirki sami ni Zal niéesar pove-
dano, ali in kak3en uspeh je imela ta vloga. Zdi se, da sta pritoZitelja
izro¢ila vlogo prefektu, ko je prisel v njihov okraj.

Osebno pritozbo (§t. 69) je 1. 310 naslovil na stratega domadega arsi-
noitskega okraja. Njegov nasprotnik Acotas, ¢igar uradni poloZaj ni na-
veden, je zahteval od Izidorja tri grame zlata in osem gramov srebra -
kot dajatev za neko tuje zemljisCe, ki ga pritozitelj ni imel v zakupu in
ga tudi ni obdeloval, pa¢ ga Acotas uZiva sam. Izidor poudarja, da je
pla¢al v zlatu in v srebru in vse ostale fiskusu pripadajoce davicine od
svojih 140 arur. Apelira na stratega, da naj ne pusti nekaznovanega takega
nasilja, kajti drugace »noben moZ malega premozenja (od6ig t@v uergior
v. 26 8.) ne bo imel obstankac.

Avrelij Izidor je imel precej sporov s svojimi sova$éani. Leta 299
so mu trije sovrazni sosedje zazgali Zito, ki ga je pridelal na svojih enaj-
stih arurah, Zloéin je prijavil najprej strategu (§t. 65), ki je takoj naro¢il
podrejenemu varnostnemu organu, da si je pogori$e ogledal. Njegovo
poroéilo o pogoris¢u je ohranjeno na posebnem pépiru; pri svojem ogledu
je o pozigu zasliSal tudi dva vaS€ana (§t. 124). Zaradi pozara je Izidor
nato naslovil vsaj dve vlogi (8t. 66; 67) na prefekta v Aleksandriji in mu
javil imena krivcev.

Zaradi notnih tatov se je Avrelij Izidor dvakrat pritoZeval. V papiru
§t. 141 tozi, da je neki Apynchis skupaj s svojo suZnjo ponoédi viemil v
njegovo poslopje in od tam cdnesel med drugim precej Zita. Ko je Izidor
hotel tatova prijeti, sta ga $e napadla. — V papiru §t. 142 Izidor skupno
z bratom Ammonijem javlja oblastvu, da so ju neznani tatovi okradli.

Leta 316 je javil (8t. 75) okrajnemu predstojniku (praepositus pagij,
da je prejSnjega dne udrlo Sest pijanih va$éanov v njegovo hio. Takole
sam pravi: »Medtem ko imam najve¢ zemlje (sc. med vas$¢ani) in me
popolnoma zaposluje obdelovanje zemlje ter nimam nobenih zvez v vasi,
ampak Zivim samotarsko zase, so — ne vem, zakaj — véeraj v opoldanskih
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urah, ko sem bil jaz na polju, vdrli (slede imena 6 vaStanov) (ki so) iz
iste vasi, ki nimajo nigesar (terjati) od mene, in ki so bili od obilnega
vina pijani in objestni zaradi svojega bogastva« (vv. 3—10). Nasilni va-
S¢ani so vlomili vrata in odnesli vse, kar jim je prislo pod roke. Pregnal
jih je konéno krik domatih Zensk, ki so klicale na pomoé¢. — Izidor prosi,
naj da krivce pripeljati predse, da bodo kaznovani po zakonih in bo on
imel pred njimi mir.

Posebne tezave je imel Avrelij Izidor s sosedi, ki niso dovolj pazili
na svojo Zivino, tako da je popasla njegovo polje. V obravnavani zbirki
najdemo troje njegovih vlog (St. 78; 79; 140), Zetrta pa je objavljena
v zbirki Merton Papyri pod §t. 92.

Papirus $t. 140, ki je moéno poskodovan, vsebuje vlogo Izidorja (ali
enega njegovih bratov) iz 1. 323, ki okrajnemu nacelniku javlja, da so na
Izidorjevi njivi neke tuje krave popasle Zito in napravile $kodo.

V drugi vlogi (8t. 79), naslovljeni na arsinoitskega logista (logistes ali
curator civitatis),®' trdi Izidor, da je neki Melas (oz. njegovi ovéarji)
popasel eno aruro njegovega polja. Obenem . omenja, da je pri istem
oblastvu Melas Ze vloZil podobno obtozbo zoper Izidorja. S svojo tozbo
hote Izidor o¢ividno vnaprej izpodbiti nasprotnikovo. Zato prosi, naj ga
logistes varuje nasilja in zagotovi pravico »vse po zakonih« (fravra zazé
Tobg véuovg, v. 15s.).

Pravno najbolj zanimiva je vloga iz leta 324 (§t. 78), ki jo je naslovil
na okrajnega nacelnika. Izidor je medtem %e tako opesal, da je mogel od
svojih 80 arur zemlje obsejati s penico le Ze sedem, in to z velikim
trudom (#eré 20ALGY xaudrow, v. 11). Razumljiva je njegova velika Zalost
zaradi popaSnje in zahteva, da naj preepositus pagi krivee — v Merton-
skem péapiru (8t. 92) so imenoma navedeni — kaznuje in naj ukrene vse,
kar je primerno po zakonih, tako da pritoZitelj ne bo nazadnje moral e
bezati pred njihovim maséevanjem.

V tej svoji vlogi se Avrelij Izidor sklicuje na obstojete odredbe
(yodupara, v. 5) glede kaznovanja popadnje. Zivali zalotene, da unitujejo
posevke, se zaseZejo in prodajo na javni drazbi. Izkupitek pripade kra- .
jevni obéinski blagajni. O%kodovani zemljidki lastnik sme terjati odskod-
nino, najbrz od bivSega lastnika Zivine; po Mertonskem pépiru pa sme
oSkodovani zemljiSki lastnik zahtevati svoj deleZ pri izkupicku od zase-
Zene in prodane Zivine (v. 5—8), To pravno pravilo je otividno del parti-
kularnega, v Egiptu veljajotega prava; rimskopravni viri ga nimajo.

O dveh civilnopravnih sporih, ki jih je Izidor imel s sovasfani, poro-
data papira §t. 74 in 76.

L. 315 se je Izidor obrnil s pro$njo na provincialnega namestnika
(renwdw) v novi provinci Aegyptus Herculia (3t. 74) v naslednji zadevi:
Od dveh bratov, ki sta se imenovala Kastor in Ammonianus, je Izidor
vzel v poloviéni zakup 25 arur (skoro 7 ha) zemlje. Sam je dobavil po-

3 Logistés (latinsko curator civitatis) je po 1. 288 prevzel policijske naloge
prejSnjega stratega za nomo, oz. za okraj (pagus). Med drugimi posli je uprav-
Ijal mestno blagajno, nadziral trgovino in obrt, skrbel za liturgije, za redni
dovoz zivil ipd. — Prim. Wilcken, Grundziige, str. 80; Fr. Preisigke,
Clanek Logistés, RE, 25. Halbband, st. 1020s.
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irebno pSenico, jeémen in fiZol, plagal najemnino za vole za oranje ter
pla¢al najete delavce. Ker sta sopogodbenika ob Zetvi pobrala ves pri-
delek, naj provincialni namestnik odredi, da sopogodbenika pod oblast-
veno kontrolo povrneta vse, kar je bil izdal.

Tokrat najdemo v é&etrtem pripisu (v. 22ss.)- dostavljeno odredbo
najbrz provincialnega namestnika, da bo exactor (v papiru Merton, §t, 92:
strategds) zasliSal Izidorja vpri¢o nasprotnika in nato odredil, kar zahteva
»pravina beseda« (8zep & dixatog Léyos &marzsi, v. 23).

Cez tri leta (1. 318) je imel Izidor nov spor (§t. 76) z istima vasS€a-
noma. Ko sta bila v stiski, jima je posodil 32 artab pSenice in 18 artab
fizola. Dolznika sta to potrdila z zadolZnico in mu za svoj dolg zastavila
tri vole, in sicer tako, da so voli ostali §e naprej v njuni posesti, torej kot
hipoteko. Njun svak Tomis se je s posebno listino zavezal, da bo upnik
zastavljene vole dobil, ¢e dolg do dogovorjenega dne ne bo pladan. Ko je
kmalu nato Kastor umrl, je brat Ammonianos pobegnil, da bi se tako
izognil zahtevam upnikov. Svak Tomis in njegov brat Demetrios sta se
polastila zapuSéene imovine: osmih govedi, poslopij in ostalih predmetov.
Izidorju pa noceta vrniti posojenega zita in mu tudi ne izroéita zastav-
Ijenih volov. Zato prosi, da mu oblast pomaga, da bo dobil ali Zito nazaj
ali pa tri vole. — Vlogo je Izidor poslal najprej provincialnemu namest-
niku, ki je nato v pripisu odredil, naj okrajni nagelnik (praepositus pagi)
zadevo preiSée in zagotovi Izidorju ustrezno pomo¢. Zanimivo je, da je
prepis te reSitve Izidor (ne pa oblastvo) predloZil okrajnemu nadéelniku
s proSnjo, da naj pokli¢e in obdrZi oba toZenca pri sodi$¢u, dokler zadeva
ne bo reSena. '

Za sploSne pravne razmere so znaédilne vloge dveh sirot, deklic Tha-
esion in Kyrillous po imenu, ki sta se za ohranitev oletove zapu$éine
morali pravdati z grabeZzljivo maéeho in s pohlepnim stricem in varuhom
Hairemonom. Sicer smo deklici in njunega strica in varuha Hairemona
ze omenili pri poravnavi glede cbdelovanja dveh arur zemlje (3t. 104).

Ko je deklicama zgodaj umrla mati, se je njun ofe Kopres vnovié
ozenil. Kmalu nato, najbrz 1. 283 je tudi sam umrl. L. 296 sta deklici
naslovili dve vlogi na beneficiarja arsinoitske nome. Bilo je to takrat,
ko je bil gospodar v Egiptu upornik Lucius Domitius Domitianus. Le-ta
je najbrZz poveril starejSim svojim Castnikom v posameznih nomah nad-
zorstvo nad vojaSkimi in civilnimi zadevami; tak funkcionar se je ime- °
noval beneficiarius. Kot varuh (xfgtog) obeh deklic nastopa njun ujec
Ammonius, pri katerem sta nasli drugi dom.,

V svoji prvi vlogi (§t. 62), naslovljeni na pristojnega beneficiarja,
govorita o sporih z maceho. Ko je ofe umiral, sta jo deklici vpra3ali
vprico ocCeta, ali je oce njej ali komu drugemu kaj dolzan. Takrat je ma-
¢eha izjavila, da ni¢esar. Po otetovi smrti pa je ta Zenska — besedilo jo
naenkrat imenuje 7 mayxdxtorog yvvi »izmed vseh najzlobnejSa Zenska«
(v. 12) — najprej napeljala svojega oteta, da si je od pokojnikove érede
prilastil 27 ovac (iz papira §t. 64 izvemo, da je bilo v ofetovi zapusdini 61
ovac). Nato je zacela trditi, da ji je pokojni moZ ostal dolZan celo mino
zlata. Ker tega ni mogla s pri¢ami dokazati, je skufala dokazati z neko
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listino, da ji je pokojnik zastavil polovico svoje suznje kot nadomestilo za
~ njeno doto, ki jo je bil dobil v last. Héerki trdita, da maéeha tega nikoli
ne bo mogla dokazati. Pri tem omenjata neko o¢ividno egiptovsko parti-
kularno pravno pravilo. Po zakonih (Y26 tédv véuwv, v. 20) namred¢ mora
dota, o kateri je bila napravljena listina, biti ocenjena po zlatarju in po
krojacu. Zato héerki prosita, naj beneficiarij naloZi macehi, da predlozi
ustrezne dokumente, da bosta mogli preveriti njihovo pristnost v javnih
arhivih in nato mogli odgovoriti na madehine zahteve. Svojo vlogo za-
kljuéujeta s stavkom: »Kajti ni ravho malo bremen, javnih in zasebnih,
ki jih nosiva sedaj in ki sva jih Ze izpolnili na raéun (pokojnega) ocetas
zaradi zelo velike povriine javne in zasebne zemlje, ki je nanj zapisana.«
— Kakor pri vetini drugih pritozb, tudi tu ni povedano, kako je bila za-
deva konéno reSena.

Siroti sta imeli hude spore tudi z ofetovim bratom Hairemonom, ki
je bil ofividno po zakonu varuh obeh sirot. Zoper njega je naslovila ob-
toZbo na pristojnega beneficiarija najprej 1. 296 starejSa deklica Avre-
lija Thaesis ($t. 63). L. 298, ko je bil gospodar v Egiptu zopet Dioklecijan,
sta se pa obe sestri obrnili na arsinoitskega stratega.

Necakinji trdita, da si je Hairemon prilastil vso zapui¢ino njunega
oteta (§t. 63, v. 17; §t. 64, v. 5 s.). Nehote se vprasamo, kako sta mogli
deklici v svoji vlogi glede ma&ehinih zahtev (§t. 62) trditi, da od obseZne
otetove zemlje pladujeta velike davsdine (v. 28—30). Morda je bila resnica
nekje v sredi. Gotovo pa je, da je bilo na splo$no slabo poskrbljeno za
varstvo sirot. V svoji vlogi omenja Avrelija Thaesis, da je prej$nji bene-
ficiarij Ze dvakrat ukazal Hairemonu, naj ne¢akinjama vrne ocetovo za-
puslino, toda stric se za to ni zmenil (63). Avrelija Thaesis je uveljavljala
svoje pravice, brz ko je postala polnoletna (5t. 63, v. 14 s: év §jAixic ysvouivn).
V isti vlogi pripoveduje tudi, da so jo prejSnjega dne striceva Zena in
njene héere surovo napadle, jo pretepale in lasale, ji raztrgale obleko in
jo vrgle na tla, dokler je nista re§ila dva obéinska funkcionarja. Verjetno
je bila vzbudila njihovo nevoljo s tem, da je uveljavljala zahteve po
vrnitvi otetove zapuScine. '

NajbrZ je njena vloga imela toliko uspeha, da je Hairemon 1. 296
prepustil obema neéakinjama za 13 let v izkoriS¢anje dve aruri Zitnega
polja, katere je imel prej v solastnini z njunim oetom (3t. 104) in jih je
po bratovi smrti 13 let obdeloval zase, pri ¢emer je poravnaval vse dav-
§¢ine, za kar bosta poslej skrbeli necakinji. Pozneje naj bi se zemljiste
razdelilo: eno aruro bi dobil Hairemon, drugo aruro pa Kopresovi héerki.
1z tega bi sklepali, da si je Hairemon od bratovih zemljis¢ obdrZzal morda
samo omenjeni dve aruri in da deklici s svojim tarnanjem nekoliko pre-
tiravata. ‘

Iz naslednje vloge obeh deklic (t. 64), ki sta jo naslovili na arsinoit-
skega stratega (najbrz leta 298), izvemo, da je stric Hairemon Se vedno
imel v svoji posesti premiéno premoZenje njunega pokojnega ofeta. Na
koncu svoje vloge nastevata, kaj je obsegalo: 61 ovac, 40 koz, ro¢ni mlin,
3 talente srebra, 2 artab pSenice, suZnja in suZnjo, ki jo je medtem stric
Ze prodal. Sestri omenjata, da je Ze prej vasko oblastvo (rowrocrdzng 7
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xdung, v. 10) ukazalo Hairemonu, da mora zapusé¢ino vrniti héeram, toda on
tega ni storil. Zanimivo je, da héeri nista zadovoljni s tem, da jima je
stric izro&il Zitno polje, ki je drzavna last (Girexds dnquociag dgobgag,v. 7 s.);
kajti trdita, da kot Zenski ne zmoreta daviéin od tega zemlji§€a. — Zal,
tudi tu ni povedano, kako je bila zadeva reSena.

Na pépiru §t. 77 nam je ohranjen spis glede drugih dveh sirot. Avre-
lija Tales, ki je bila najbrz Zena naSega Avrelija Izidorja, se 1. 320 obraca
na pristojnega okrajnega nadelnika s prodnjo, da se zavzame za njeni ne-
¢akinji, ki sta jima umrla ofe in mati. Ker je njun oce imel iri brate, so
le-ti sedaj varuhi omenjenih sirot. Svoje varuske dolinosti pa slabo

.....

s

srebeti. Ker sama ni s svojim posredovanjem pri varuhih nic¢esar opra-
vila, prosi, naj jim oblastvo nalo#i, da bodo sestavili inventar zapustinske
imovine ter skrbno obdelovali polje, da sirote ne bodo trpele Skode. Obe-
nem pa tudi prosi, naj ukrenejo vse potrebno, da varuhi ne bodo Se nje
ogrozali.

V.

Ko smo beZno pregledali vsebino papirov iz zbirke Avrelija Izidorja,
lahko ugotovimo, da nam zbirka nudi prav zanimivo sliko pravnih in
gospodarskih razmer v Egiptu iz zadnjih let Dioklecijanove vlade.

Ta slika ni zaokroZena. Popolnoma pogreSamo podatkov osebnoprav-
nega znacaja. Razen imen mladega sinfka, navedenega v davéni prijavi
(8t. 8), in Zene, ki se poteguje za svoji osiroteli necakinji (5t. 77), ne izvemo
o Izidorjevi druzini niéesar.

O njegovem drzavljanstvu prav tako ni ni¢esar povedanega, samo po
njegovem prvem imenu Aurelios sklepamo, da je bil rimski drZavljan.
Zanimivo je, da se v nobenem papiru te zbirke ne omenja ne rimska
drZava, ne rimsko pravo. To je tem bolj ¢udno, kajti stranke se v obram-
bo svojih pravic v svojih vlogah vetkrat sklicujejo na obstojece zakone
(véuor)t ali pa prosijo, da oblastvo ukrene to, kar je v skladu z zakoni
(té Toig véuog dxdlovda).? Pogosto skufajo pridobiti naklonjenost oblast-
nika, do katerega se obracajo, s tem da se v zaletku ali na koncu skli-
cujejo-na njegovo pripravljenost, pomagati 'vsem, zlasti malim ljudem, ki

1 Zbirka, §t. 62, 60 (ocenitev dote [prim. Wenger, Quellen, str. 469s]);
63, 7 (sirota zahteva »varstvo po zakonuc); 68, 4 ss. (»zakoni branijo, da bi bili
mali ljudje ruinirani in prisiljeni, da pobegnejo«); 69, 4s., (»zakoni so pogosto
izrekli, da nihée ne sme biti tladen ali izkori8Can (?)«); 77, 19, 29 (»varustvo
po zakonuc; poloZaj sirot naj se uredi »po zakonih«); 79, 16 (stranka prosi
za varstvo »po zakonih«); prim. tudi 74, 22 (exactor naj postopa po zakonih in
naj ukrene, kar praviénost terja); 75, 17, 20 (kaznovanje po zakonih).

2 Zbirka, §t. 75, 20 in 78, 17. Beseda axz6lovde (= primerno) pomeni redni
pravdni postopek, ki naj ga zaproSeno oblastvo uvede (70, 9). Prislov éxodovSwg
pomeni, kar je ustrezno pismenemu dogovoru (76, 13, 19), uradni odredbi
(58, 65), davénemu predpisu (1, 11) ali ‘ustrezno cesarskemu (»bozanskemu«)
ediktu (2, 6; 3, 5; 4, 5; 5, 4; 8, 5).
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se dobro ponaSajo (rois usrgioig xai xaidg &b Brobvreg) (it. 74,) ali ga po-
hvalijo, kako preganja nezakonito ravnanje (5t. 66, v. 3 s.) in kako mrzi
pokvarjenost (dté 67g eGomorepiag) (5. 73 v. 6. s.). Ce pomislimo na to, da
Avrelij Izidor ni bil pismen, je pa¢ verjetno, da je take izjave uvrstil v
vloge najbrz pisar, ki je za nepismeno stranko napisal in najbrz tudi
sestavil vlogo na oblastvo. Vkljub temu se v takih izvajanjih kolikor to-
liko izraza sploSno misljenje takratne dobe.

Glede razmerja preprostih Egipéanov do rimskega gospostva ne iz-
vemo niCesar. V vseh 145 papirih se beseda Rimljan ali rimski nikoli ne
najde. Ker si Dioklecijan skupno s svojimi socesarji lasti tudi boZanski na-
slov, prefekt imenuje njegov dekret glede davkov kot @siov Sidrayua (5t.
1, vv. 8, 15). Stranka pa samo enkrat (3t. 69, v. 22) oznatuje zakone kot
Oiot vouor. Pal pa prisegajo stranke pri sredi in zmagi cesarjev ( Toxn
Néxm) in’tako izraZajo, da mu pripoznavajo bozansko &ast. _

Drugace se pa dogodki, ki so znaéilni za Dioklecijanovo vladavino in
za njemu sledeto Konstantinovo, v papirih prav ni¢ ne omenjajo. Tako
ne izvemo nifesar o uvedbi maksimalnih cen, ne o Dioklecijanovem pre-
ganjanju kri¢anstva in Konstantinovi spravi z njim, niesar o tem, kako
je Dioklecijan potla¢il upor v Egiptu in tudi ne o drugih velikih refor-
mah, razen kolikor jih najdemo v Egiptu samem uresnidene.

Za Zenske nastopa po grikem pravu pred oblastvom redno njen
x0pLog, za %eno njen moz;® videli smo pa, da Zenska nastopa sama, ¢e ima
ius liberorum.t

Iz vseh navedb premozenja in iz dveh nadaljnjih inventarjev (5t. 136;
137) vidimo, da je bilo v tedanjem Egiptu zelo malo suZnjev. Po drugi
strani pa se vidi, da svobodni kmetje niso ved smeli svoje zemlje
poljubno zapustiti,® to je Ze o&iten korak k nastanku kolonata. Tako naj-
demo v obravnavani- zbirki (§t. 128) ohranjeno potrdilo, ki ga je dobil
Avrelij Izidor kot tesserarius vasi Karanis od Stirih funkcionarjev vasi
Buto v Memfiski nomi, da so v vasi Karanis prijeli §tiri ube#nike iz kra-
ja Buto in da so jih odpeljali s seboj. V svojem potrdilu e pristavljajo,
da nimajo nobenega zahtevka (0ddéva Aéyov &ouev, v. 11) ne zoper
Izidorja, nedvomno kot funkcionarja, ne zopér vas Karanis. Ta dostavek
nam postane razumljiv, &e se spomnimo, da je po celi vrsti prednjeazij-
skih prav® naselbina subsidiarno odgovarjala finanéno, ¢e krivea dolo-
¢enih zlotinov (zlasti umora in ropa, pa tudi skrivanja beguncev) niso
mogli najti.

Osebna varnost ni bila v Egiptu na splono popolnoma zagotovljena.
Vendar pa je znatilno, da nekatere stranke na koncu svojih vlog prosijo

88t 77, 2 (Jix ... avdpde).

4 8t. 93, 11; 112, 4; glej spredaj.

* Wilcken, Grundziige, str. 26 ss., 65, 324 s.; Schubart, Einfihrung,
str. 265, 405.

¢ Prim. V. Koro§ec, Quelques remarques juridiques sur deux traités
internationaux d’Alalah (Mélanges Henri Lévy-Bruhl, Paris 1959, str. 171—178)
str. 176.
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oblastvo, naj poskrbi, da obtoZitelj ne bo trpel zaradi ma¥éevalnosti svo-
jega nasprotnika.?

Mnogo veé¢ kakor za osebno pravo vsebujejo obravnavani papiri za
imovinsko pravo. Avrelij Izidor se vetkrat izretno imenuje »srednjegac
¢loveka. Kot tak poudarja, da platuje velike davitine in je hudo obre-
menjen z liturgijami; enake trditve s priokusom tihega ugovora proti pre-
hudemu obdavéenju izrekajo tudi druge stranke v svojih vlogah. Ceprav
nepismen, je izredno proZen v sklepanju razliénih gospodarskih pravnih
poslov. Po drugi strani je takoj na nogah, &e misli, da se mu je zgodila
kaka krivica ali da je utrpel Skodo.

Skoro dve tisotletji pred na$im Avrelijem Izidorjem je kmet, ki je
obdeloval enako zemljo, bridko to%il nad razli¢nimi tezavami:® »Crvi so
pojedli polovico (Zita), nilski konj drugo polovico. Mnogo misi je na polju,
kobilice so se spustile (na polje); Zivina je popasla, vrabei so kradli (Zito).
Gorje kmetu! Ostanek, ki le?i na skednju, so pokonéali tatovi. Tedaj pri-
stane na bregu pisar in izterjuje Zetev. Uradniki nosijo palico in &rnci
(= Nubijci) palmove Sibe. Pravijo: »Daj Zitol« Ce Zita ni, pretepajo
(kmeta). ZveZejo ga in vriejo v prekop in se ez glavo (zvrne) in utopi.
Njegovo Zeno zve¥ejo pred njim in vklenejo njegove otroke. Njegovi so-
sedje se razheZe, da bi svoje Zito spravili na varno.«

Ce primerjamo s tem opisom Zivljenje in gospodarstvo naSega Avre-
lija Izidorja, najdemo sicer nekaj tezav, ki so enake, liturgijska obre-
menitev je prinesla nova bremena, toda v celoti je bil Izidorjev poloZaj
vendarle znatno ugodnej8i, kakor je bil za njegovega prednika v &asu
faraonov.

7 nadim zares beinim pregledom vsebina navidezno skromnega
kmetkega arhiva nikakor ni v celoti izérpana — za to bi bilo treba Se
tehtnih razprav. Upam pa, da ne pretiravam s trditvijo, da Ze v naSem
porotilu omenjeni péapiri prav nazorno in podrobno odkrivajo skrbi in
tezave malega kmeta iz Srednjega Egipta v tako burni Dioklecijanovi
dobi. Avrelij Izidor, ki se tako rad oznaduje za srednjega, ali celo malega
¢loveka, je brez dvoma znadilen predstavnik svojega naroda, njegovih
gospodarskih, socialnih in pravnih razmer. Naj bi navzodi ¢lanek vzbudil
in navdusil za papirolo$ka raziskovanja prvega jugoslovanskega papi-
rologa!

Hkrati Zelim, da bi moj ¢lanek bil skromen izraz mojega iskrenega
spostovanja za veliko Zivljenjsko delo naSega tako zasluZnega slovenskega
in jugoslovanskega zgodovinarja, akademika, profesorja dr. Milka Kosa
ob njegovi sedemdesetletnici. Ad multos, plurimos annos!

Rokopis oddan urednistvu oktobra 1962.

7 Zbirka, 3. 63; 75; 77, 26s.; 78, 17s. (»da ne bom moral zaradi njih
pobegniti«); 79, 14s.

8 Za nemiki prevod besedila glej Ad. Erman, Agypten und ‘ﬁgyptlsches
Leben im Altertum. Neue Bearbeitung von H. Ranke Tibingen 1923,
str. 532; Herman K ees, Kulturgeschichte des Alten Orients: Agypten (Hand-
buch der Altertumswissenschaft), Miinchen 1933, str. 47. :
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Quelques traits caractéristiques de la vie villageoise
en Egypte a4 I’époque de Dioclétien d’aprés les papyrus
récemment publiés

Homrﬁage a Milko Kos,
le grand médiéviste slovéne,
septuagénaire

Le présent article a été écrit 4 propos de la publication magistrale de 146
bapyrus grecs, provenant des archives d’un paysan égyptien, Aurélios Isidoros,
vivant & I'époque de Dioclétian a la ville de Karanis (au Fayoum) (The Archive
of Aurelius Isidorus in the Egyptian Museum Cairo, and the University of
Michigan. Edited by A. E. R. Boak and H. Ch. Youtie. Ann Arbor 1960).

Désirant de présenter un apergu sur cette édition récente, I'auteur profite
de cette occasion pour signaler la grande importance que les papyrus gi'éco—
égyptiens représentent comme sources de Thistoire de l’antiquité, soit de
Thistoire générale, soit de celle de droit ou d’économie. Pour cette raison
larticle résume dans ses chapitres II et III les données générales sur la fabri-
cation des papyrus a lusage d’écriture, sur divers groupes historiques des
papyrus, ainsi que sur quelques traits caractéristiques de I’administration de
IEgypte sous la domination romaine jusqu’ a Dioclétien.

Quant a la collection d’Aurélios Isidoros, elle contient surtout des docu-
ments concernant le droit privé.

Mais il ¥ a aussi quelques bapyrus qui ont conservé des données remar-
quables pour Ihistoire d’économie. Quelques-uns se rapportent a TYimposition
de l'impdt froncier. Ainsi le papyrus n® 1 comprend un tel édit &’Aristius
Optatus, préfet d’Egypte, remontant & un édit impérial sur la procédure a
observer. Plusieurs papyrus concernent les déclarations des contribuables sur
leurs biens-fonds ou sur leurs oliviers.

Parmi les papyrus qui nous informent sur la vie privée des paysans
égyptiens a I'époque dioclétienne on rencontre dix contrats de vente (tous
formulés ex latere venditoris; pas une seule vente d’esclaves!) cing contrats
de prét a intérét, six .contrats de ferme, une caution, deux partages de suc-
cession. Dans 39 documents on trouve la clause de stipulation.

Plusieurs papyrus illustrent Tusage de »liturgies«, c’est-a-dire des obliga-
tions des citoyens aisés de se charger de certaines fonctions publiques et d’en
assumer les frais. D’autres documents nous permettent d’observer la lutte de
deux orphélines pour leurs biens paternels, contre une marétre avide et un
oncle apre au gain. On apprend aussi qu’ & la campagne la sureté générale
était parfois assez faible.

Tandis que ces papyrus nous donnent une idée assez claire des conditions
économiques, ils ne nous reveélent presque rien sur les relations familiales. On
rencontre des femmes qui font valoir comme leur privilege de ius liberorum,
mais on n’apprend rien sur le droit de mariage.
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Vlado Valendié

Starostna in druzbena struktura
prebivalstva v predjoZefinski ljubljanski
Skofiji po Stetju leta 1754

L

Rezultati Stetja 1. 1754 o starostni strukturi so bili obdelani po Zup-
nijah in vikariatih po petih starostnih skupinah, predpisanih z reskriptom
_od 19. januarja 1754, v konskripcijskih tabelah ljubljanske Skofije in stis-
kega arhidiakonata.! Ohranjen je Se drug vir s podatki posvetnega Stetja
iz 1. 1754 na nekdanjem Kranjskem, Goriskem in GradiS¢anskem, kjer je
prebivalstvo razvrifeno po istih starostnih skupinah in po posameznih
okroZjih.2 Sumarija obeh Stetij, cerkvenega in posvetnega, iz 1. 1754 za
Stajersko po predpisanih starostnih skupinah ter po okroZjih in cerkvenih
upravnih podro¢jih sta tudi ohranjena in Ze objavljena.® Iz srede XVIIL
stoletja- imamo torej prikaz starostne strukture za skoraj vse slovensko
ozemlje. To je toliko pomembnejie, ker do srede XIX. stoletja ni veC po-
dobnih podatkov, ki bi dajali sliko o starostni sestavi prebivalstva na
nasem ozemlju. Pri poznejsih vojaskih konskripcijah so bile le posamezne
skupine moskega prebivalstva razvrifene po starosti, tako da iz ohra-
njenih pregledov ni mogote posneti celotne starostne strukture. Sele z
ljudskim Stetjem 1. 1857, prvim po opustitvi zastarelega sistema vojaskih

* KapALj, fasc. 128/1, 8, C/10, Conscriptions-Tabella aller in denen zum
Bistumb Laybach gehérigen Pfarren und Vicariaten im Herzogthum Steyer,
Kirenthen und Crain hefindlichen Seelen de A. 1754. — DAS, Breckerfeld,
Fasc. IV. Topografija Kranjske. Consiriptions-Tabella deren unter dem Sit-
ticherischen Archidiakonat wohnenden unterthinigen und andern Seelen.

2 DAS, Reprezentanca in komora, fasc. XXI, Hiuser und Seelenbeschrei-
bung im Lande Krain im Jahre 1754. — Dr. Janko Polec v oceni razprave:
Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjih dmi.
GMS XVIII/1937, str. 155, je objavil iz tega gradiva tabelo »PodloZno in drugo
prebivalstvo na Kranjskem in na GoriS$kem ter GradiS¢anskem po posvetnem
Stetju 1. 1754.«

3 Manfred Straka, Die Seelenzihlung des Jahres 1754 in der Steiermark.
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark. L1/1960, str. 98 sl X

4 Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII stoletja do dana$-
njih dni. Ljubljana 1936, str. 31 sl.
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konskripcij, je bila izvedena temeljitejsa starostna statistika. Zato ne bo
odved, &e posvetimo nekaj pozornosti analizi najstarejsih podatkov o sta-
rostni sestavi prebivalstva.

Podatkov o starosti nisem izkoristil po Zupnijskih popisnih seznamih, ker
bi tako delo zahtevalo grupiranje vseh popisanih oseb v posamezne starosine
skupine in bi bilo preve¢ zamudno. V naslednjih tabelah uporabljam rezultate,
kakor so bili izkazani v e omenjenih sumarijih za ljubljansko Skofijo in sti8ki
arhidiakonat. V starostnih skupinah nad 20 let so v sumarijih lofeno izkazani
samski in porodeni; ker gre v naslednjem pregledu le za prikaz starostne struk-
ture, jih navajam skupaj. .

Podatki ljubljanske $kofije so navedeni lofeno za Zupnije po posameznih
. deZelah, posebej so izkazani za Zupnije stiSkega arhidiakonata. Zaradi lazje
primerjave so podatki prerafunani tudi v relativne Stevilke, ki kaZejo delez

starostnih skupin na 1000 oseb.
Ljubljanska Skofija

Starostne skupine Kranjske Zupnije Stajerske Zupnije
moski Zenske moski zenske
od 1 do 15 let 17 503 17072 81772 8 502
“od 15 do 20 let 4729 5842 2192 21702
od 20 do 40 let © 13021 14 469 6 600 7395
od 40 do 50 let 4195 4127 2358 2118
nad 50 let 31742 3283 2428 1 804
43190 44 793 22 350 22 521

Starostne skupine Ljubljanska Skofija Stigki arhidiakonat

Koroske Zupnije

moski zenske moski zenske
od 1 do 15 let 2177 2 101 11 217 11 360
od 15 do 20 let 585 800 2 996 3266
od 20 do 40 let 1974 2 340 8911 9 084
od 40 do 50 let 768 756 2 551 , 2522
nad 50 let 734 604 2143 1937

6 238 6 601 27 818 28 169

Od 1000 oseb je bilo v posameznih starostnih skupinah:
Ljubljanska §kofija

Kranjske Zupnije Stajerske Zupnije
moski Zenske moski Zenske
od 1 do 15 let 405 381 392 378
od 15 do 20 let 110 131 98 120
od 20 do- 40 let 301 323 295 328
od 40 do 50 let 97 92 106 94
nad 50 let 87 73 109 80
1000 1000 1000 1000
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Ljubljanska Skofija Stiski arhidiakonat

Koroike Zupnije

moski zenske moski zenske

od 1 do 15 let 349 318 403 403
od 15 do 20 let 94 121 108 116
od 20 do 40 let 316 355 320 322
od 40 do 50 let 123 114 92 90
nad 50 let 118 92 77 69
1000 1000 1000 10600

Starostna struktura si je bila po vseh okoliih podobna, delez istih
starostnih skupin si je bil blizu, le v koroskih Zupnijah so bili mlajsi let-
niki $ibkejsi, starej$i pa moénejsi. Pri obeh spolih se pojavlja isto znatilno
razmerje. Mogki skupini 15 do 20 ter 20 do 40 letnih sta bili sorazmerno
sibkejii kot pri Zenskah, delez otrok ter nad 40 letnih pa je bil pri Zenskah
nizji. Razlog oslabljenosti mogkih letnikov v delovni starosti po vsej ver-
jetnosti ni bil rezultat prirodnega gibanja, temve¢ ga moramo iskati v
odseljevanju -in vojaski sluzbi.

Razdelitev prebivalstva po istih starostnih skupinah vsebuje sumarij po-
svetnega Stetja iz 1. 1754 za okroZja Gorenjsko, Dolenjsko, Notranjsko, Gorisko
in Gradisdansko. Po tem sumariju so posamezna okroZja Stela prebivalcevs:

Okrozja Moskih Zenskih
Gorenjsko . . . . . . . . . . . 61 209 65 319
Dolenjsko . . . . . . . . . . . 65 503 65 247
Notranjsko . . . . . . . . . . 44 127 43 149
GoriSko . . . . . . ... . .. 40 457 39562
Gradi$éansko . . . . . . . . . 11 344 10 974

Od 1000 oseb je odpadlo po okroZjih na starostne skupine:

Gorenjsko Dolenjsko Notranjsko
moski Zenske moski Zenske moski Zenske
od 1 do 15 let 382 369 419 401 358 353
od 15 do 20 let 99 110 99 107 102 99
od 20 do 40 let 326. 336 321 335 321 317
od 40 do 50 let 108 106 89 i 90 98 100
nad 50 let 85 79 72 67 121 131
1000 1000 1000 1000 = 1000 1000

5 Polec, n. o. m. str. 155.
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Gorisko ' Gradi3¢ansko

moski Zenske moski Zenske
od 1 do 15 let 354 346 354 336
od 15 do 20 let 88 95 100 99
od 20 do 40 let 309 297 324 318
od 40 do 50 let 104 100 108 : 110
nad 50 let ’ 145 162 114 137

1000 1000 1000 1000

V spodnjestajerskih okroZjih so 1. 1754 nagteli:

moskih Zenskih
Celjsko okrozje . . . . . . 82755 76 833
Mariborsko okrozje . . . . . 771720 81 988

Po cerkvenem Stetju je bilo v Zupnijah goriske nadskofije na Spodnjem
Stajerskem 56 202 moska in 58 772 Zensk. Te Zupnije so bile raztresene po vsem
Spodnjem Stajerskem juino od Drave.

DeleZz posameznih starostnih skupin na 1000 oseb je bil:

Celjsko okroZje Mariborsko okrozje Zupnije goriske
nadsikofije
moski Zenske moski Zenske moski Zenske
od 1 do 15 let 343 - 352 350 336 349 338
od 15 do 20 let 84 101 95 105 105 105
od 20 do 40 let 368 349 331 375 333 356
od 40 do 50 let 106 114 124 108 116 110
nad 50 let 99 84 100 76 97 91

1000 1000 1000 1000 1000 1000

Med posameznimi podroé&ji so glede starostne strukture razlike, ki so
bistvenega znagaja. Na Gorenjskem in zlasti na Dolenjskem je bil delez
prebivalstva v starosti do 15 let zelo modan, na ostalih podroéjih je bil
znatno nizZji. Na Notranjskem, Gorikem in Gradi$¢anskem je bil soraz-
merno precej mocnejdi delez nad 50 letnih. Na Spodnjem Stajerskem sta
bili v primeri z ostalimi podroéji krepkejsi starostni skupini od 20 do 50
let. Na splodno je bila skupina 20 do 40 letnih mocnejSa pri Zenskem spolu;
kjer prevladuje deleZ te skupine pri moskem spolu, razlike niso izrazite.

Gotovo so pogoji prirodnega gibanja v veliki meri vplivali na razlike
v starostni strukturi prebivalstva. Pri tem ni moglo biti odlogilno tevilo
rojenih, ki se je v razmerju do $tevila prebivalstva manj spreminjalo kot
Stevilo umrlih. Razne bolezni, zlasti epidemije, so mnogokrat zahtevale
Stevilne smrtne Zrtve. Epidemije so razli¢no prizadele posamezna podrodja

8 Straka, n. o. m. str. 98 sl
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in tudi vpliv na posamezne starostne letnike ni bil pri vseh boleznih enak.
Nekatere so imele za posledico veliko umrljivost otrok, druge so razred-
tile starejSe -starostne skupine. Starostna struktura se je mogla zaradi
vecje umrljivosti bistvenejSe spremeniti in tako so nastale vedje razlike
po raznih podrodjih. Tudi gospodarske in socialne razmere niso bile brez
vpliva, tako npr. Straka v svoji razpravi opozarja na znadilnosti starostne
strukture v okolidih, kjer so bili §tevilnejdi kmet¢ki posli. V takih okolisih
je sorazmerno manj ljudi stopilo v zakon, toda sorazmerno starejiih, kar
je imelo za posledico niZje Stevilo rojstev.” V starostni strukturi se je to
izraZzalo v nizjem deleZu otroSke starostne skupine in ve&jem delezu sta-
rostnih skupin starejsih letnikov. V vegji meri kaZejo tako starostno
strukturo koroske Zupnije ljubljanske $kofije, kjer so kmeéki posli tvorili
precejSen odstotek prebivalstva. Podobno strukturo sta imela Gorisko in
GradiS¢ansko, kjer pa so morali biti odlo¢ilni drugi razlogi. Odkriti bi jih
- mogel podrobnejsi $tudij razvoja populacije na.tem podroéju.

Primerjava starostne strukture iz srede XVIIL stoletja s strukturo v
preteklem stoletju ali s sedanjo ni naloga te razprave. Objavljeni rezultati
pa bodo mogli biti koristna osnova za take primerjavo, ki bi pokazala
znatne in bistvene spremembe, nastale pod vplivom izboljSanja zdravstve-
nih razmer, sprememb v prirodnem gibanju ter sprememb v gospodar-

" skem in socialnem razvoju.

) II.

Najvisji reskript od 13. oktobra 1753, ki je dal podl’ago Za popis pre-
bivalstva po Zupnijah, je zahteval, da se poleg starosti popisane osebe na-
vede tudi njen druZbeni poloZaj (conditio). Danes bi temu ustrezal pojem
poklica ali gospodarske dejavnosti. Za prvi popis prebivalstva je bila ugo-
tovitev druzbene strukture zahtevna naloga. Zakaj je bila postavljena, si
moremo razloziti z enim izmed namenov popisa. Cesarica Marija Terezija
je pripravljala reforme kmetskih odno$ajev, istotasno je teklo delo na
davéni rektifikaciji in terezijanskem katastru. Cilj reform je bila ohra-
nitev podloZniske posesti. Zato je bilo potrebno poznavanje stanja te po-
sesti, Stevila posameznih posestnih kategorij ter Stevila tistih, ki so bili
brez posesti, njihovo medsebojno razmerje ter razmerje do celotnega pre-
bivalstva. Pri $tetju ugotovljeno prebivalstvo naj bi se zato razélenilo po
znacaju zemljiske posesti, kot so delali pri davéni rektifikaciji z delitvijo
kmetov na zemljake, polzemljake itd.8

Reskripta od 19. januarja ter od 16. februarja 1754, ki sta odrejala iz-
vedbo popisa z raz€lenitvijo prebivalstva po petih starostnih skupinah, po
spolu in po civilnem stanu (samski, poroteni), vprasanja po druZbenem
poloZaju nista postavila. Pa¢ pa je bilo ugotavljanje druzbene strukture
naloga popisa hi§, odrejenega z reskriptom od 2. marca 1754. Popis hi§ naj

7 Straka, n. 0. m. str. 112 sl.

8 Henryk Grossmann, Die Anfinge und geschichtliche Entwicklung der
amtlichen Statistik in Osterreich. Statistische Monatschrift. Neue Folge. XXI.
Jahrgang. Brinn 1916, str. 351.
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bi dal vpogled v naselitvene razmere (kraji, vasi, trgi, mesta) in v druz-
beno strukturo z ozna¢bo hisnih gospodarjev kot zemljakov, polzemljakov,
getrtnjakov, kovacev, dninarjev in profesionistov (obrtnikov). Zajel je po
reskriptu vse obljudene hiSe kri¢anskega prebivalstva z izjemo gradov in
pristav, ki so pripadale gospostvom, Zupni$é, 3ol itd. Za splosno karakteri-
zacijo te izjeme niso bile bistvene.? Reskriptu je bil priloZen obrazec za
napoved (Fassions-Tabelle) vseh posameznemu gospostvu podloZnih in
drugih obljudenih hi§, bodisi z ali brez njiv in zemlji§¢. Obrazec je vse-
boval rubrike za ime kraja (mesta, trga, vasi), za ime hiSnega posestnika,
za oznacbo njegovega stanu, za kategorijo zemljiske posesti, ali je cel, pol
ali ¢efrtzemljak, vrtnar, kova¢, dninar ali pa profesionist, ter zadnjo
rubriko za skupno $tevilo hi§.!® Sumariji po tej razélenitvi druzbene struk-
ture niso bili sestavljeni. Zdi se, da popisovalnih organov niso hoteli obre-
menjevati s tem delom, za izvedbo katerega bi bila potrebna obseZna in
komplicirana navodila ter definicije posameznih pojmov. Pri nedovoljni
izvezbanosti upravnih organov in razli¢nosti gospodarskih razmer in prav-
nih institucij v posameznih deZelah tudi ne bi mogli dobiti po enotnih me-
todoloskih vidikih urejenih rezultatov. Zato je bila za obdelavo osnovnega
popisnega gradiva izbrana druga pot kot pri $tetju prebivalstva. Stetje so
pa je bilo ireba osrednji vladi dostaviti posamezne originalne napovedi,
da bi jih mogla uporabiti za upravne namene.!! Verjetno je gradivo popisa
his ostalo v glavnem neobdelano in se poveéini ni chranilo; vsaj rezultati
za naSe kraje, bedisi za vetje, bodisi za manjie teritorialne enote, niso
znani. Grossmann je nasel v arhivu dunajskega notranjega ministrstva le
napovedi (fasije) iz Moravske in Ceske.12

V ohranjenem arhivu kranjske reprezentance in komore se ne da ugo-
toviti, kako je bil pri nas izveden popis hi§ in druZbenega poloZaja hi$nih
posestnikov. Ohranjeno pa je poro¢ilo deZelne vlade dvoru od 16. febru-
arja 1754, v katerem so bila obravnavana vprasanja, ki so se pojavljala
ob zahtevi reskripta od 13. oktobra 1753 po ugotavljanju stanu kot druz-
benega polozaja popisanih prebivalcev. Pri reprezentanci in komori so se
zavedali, da besedilo reskripta za uspe$en popis stanovske pripadnosti ne
zadostuje ter da so potrebna podrobnej$a navodila o naéinu, kako naj se
izvede. Reskript bi bilo treba duhov§€ini pojasniti in njeno delo ¢im bolj
olajSati. Zato se je deZelna vlada ukvarjala z naéinom izvedbe popisa, pri-
pravila je osnutek »Rationarium Regiminis«, nekak3na pojasnila o po-
menu ugotavljanja druzbene strukture ter osnutke treh obrazcev, ki naj
jih bi izpolnile duhovne in posvetne gosposke s svojimi podatki. Osnutki
obrazcev niso chranjeni, vsaj v arhivu reprezentance in komore jih ni, na-

9 Grossmann, n. o. m. str. 362.
¥ Grossmann, n. o. m. str. 363, op. 5.
' Grossmanh, n. 0. m. str. 362 sl.

2 Grossmann, n. 0. m. str. 364 sl. op. 7. — Straka, n. 0. m. str. 100, omenja,
da je velik del Stajerskega gradiva o popisu hi§ v stanovskem, manjsi del pa v
dezelnem arhivu v Gradcu.
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mesto njih nam »rationarium regiminis« daje vpogled, kako si je kranjska
deZelna vlada zamiSljala izvedbo popisa.!?

»Rationarium regiminis« je koncipiral Janez Peter Hentl (tudi Hen-
tel), tedaj zaposlen kot revident in aktuar pri poslih davéne rektifikacije.
Sredi leta 1754 je bil prestavijen za tajnika pri reprezentanci in komori
(Mittels Secretarius)." Da se je Hentl, e zaposlen pri poslih davéne rek-
tifikacije, ukvarjal s problemi popisa, kaze, kako tesno sta bili obe akeciji
v zvezi. Saj je bilo treba v popisih rustikalnih zemljiS¢ za terezijanski ka-
taster (Bekanntnuss-Tabellen) navesti za zemljiske posestnike tudi njihovo
dejavnost (Handtirung oder Gewerb des Possessoris). Brez dvoma je iz
svoje skudnje poznal teZave, ki jih pri takem delu povzroca nejasnost poj-
mov in neenotnost postopka; temu naj bi odpomogla pojasnila navodila, ki
naj jih bi popisovalei dobili.

Hentlov osnutek »rationarii regiminis« ni bil samo metodologija na-
meravanega popisa, temvet je izrazal tudi sodbo o tedanji druzbeni struk-
turi, o pomenu in $teviléni mod& posameznih stanov in predloge za po-
trebne spremembe. IzraZene misli seveda niso le Hentlove, saj so predstav-
Ijale tedaj splo$no priznane smernice dr¥avne demografske politike v ¢asu
prosvetljenega absolutizma. V svojem osnutku je Hentl izrecno poudarjal,
da more le razilenitev druZbene strukture po obstojetih stanovih odgo-
voriti na $tevilna vpradanja, ki se pojavijajo v zvezi z demografsko poli-
tiko. Postavil je veé takih vpraganj glede na nase razmere in skusal na nje
odgovoriti. Ker je to gotovo eden izmed redkih poskusov sodobne analize
druzbene strukture, ne bo odved, navesti sodbe o posameznih stanovih.

Ugotovitev §tevila duhovidine bo pokazala, ¢e ni prekomerno narasla,
kar so mnogi upraviteno domnevali, in &e naj se postavijo meje zoper
nadaljnje naras¢anje. Nadstevilna duhovitina, ki ne sluzi javnosti, naj bi
se preusmerila v dusno pastirstve. V poro&ilu 1. 1754 je bila torej izraZzena
misel, ki jo je pozneje realiziral JoZef Il. Za gosposki stan (Herrenstand,
visje plemstvo) se postavlja vprasanje, ali naj deZelni knez e dalje brez
premisleka (unbedenklich) poveduje njihovo stevilo in &e ni mogoce zZe
prestevilen v primeri s premoZenjem, ki je v njegovi posesti, ter glede
politicnega vpliva, ki presega pravo razmerje v primeri z ostalimi stanovi.
Moglo bi se izkazati, da je med vitetkim stanom (nizjim plemstvom) ved
revnih plemiev kot bogatih trgovcev in da je podeljevanje plemstva
trgovcem v Skodo njihovim otrokom in drzavi. Kajti trgovei, ki postanejo
plemiéi, mislijo, da opravljanje trgovskih poslov ni veé primerno njiho-
vemu novemu stanu. V brezdelju in pretiranem razko&ju zapravljajo pre-
moZenje, ki so ga njihovi starsi pri trgovini in manufakturah s pridnostjo
in teZkim delom pridobili v korist domovine. Visoke takse za podelitev
plemstva naj bi jih odvradale od misli, da bi se zanj potegovali in sami
sebe ter svoje potomstvo vodili v propast. Otroci trgovcev imajo pri svo-
jih starSih vso priloZnost, da se temeljito priudijo trgovini in mnogo do-
prinesejo k njenemu napredku. Mnogi trgovci so se iz ni¢ povzdignili do

3 DAS, Reprezentanca in komora, fasc. XXI, Hiuser und Seelenbeschrei-
bung, porot¢ido dvoru od 16. februarja 1754.

1 DAS, Repr. in kom. fasc. VIII, Dienstanstellungen.
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premoZenja, koliko bolj bi se mogli povzpeti njihovi otroci, ¢e se ne bi
prizadevali za plemstvo temve¢ ostali zvesti stanu, ki mu dolgu;ejo svoje
blagostanje.

' Popis prebivalstva bo ugotovil $tevilo revelev. Za dela zmoZne bi
bilo treba poskrbeti zaposlitev, dela nezmoZne bi bilo treba podpirati
s sredstvi fondov, v katere bi prispevali kr§¢anski in usmiljeni Ijudje, kot
je to na Dunaju, v Pragi in v Gradcu.

Uradni8ki stan je zelo tevilen; ugotoviti je treba, kako je sestavljen,
da bi vladar mogel napraviti potrebne ukrepe. Obiajno otrok uradnika
dobi ofetovo sluzbo; poskrbeti bi morali, da otroci niso navezani na isto
sluzbo, temveé¢ se morejo odlotiti za druge poklice. Rokodelce v mestih
bi bilo treba izkazati loteno od rokodelcev na podeZelju.

Popis naj bi ugotovil tudi iz deZele odsotne podloZnike, ki si itejo
delo in zasluZzek v drugih drZavah. Ce si mnogo podloznikov praznih rok
raje kot v svoji domovini v tuji deZeli ii¢e sredstev za preZivljanje, je
to dokaz, da se drugje dobi laZji in boljsi zasluZek kot doma. Vsak vladar
bo v tem primeru iskal sredstva, da takemu pojavu odpomore in poskrbi,
da bodo podloZniki na domaéi zemlji imeli boljse Zivljenjske moZnosti.
Izseljevanje povzroda Skodo domadi deZeli, koristi ima in krepi se tuja.
Popis naj bi zajel le tiste odsotne, katerih starsi so 3e Zivi in bi mogli dati
potrebne podatke. Pojav izseljevanja v druge deZele je bil torej sredi
XVIIIL stoletja toliko razsirjen, da je vzbujal pozornost in so prideli misliti
na ukrepe, s katerimi bi ga omejili.

»Rationarium regiminis« se izreka za aktivno populacijsko politiko.
Narasfanje prebivalstva naj bi se pospeSevalo z olajsanjem sklepanja
zakonov. Podloznikom je treba v tem pogledu dati svobodo ne pa jih od-
vratati od stopanja v zakon, kot se je to pred leti dogajalo. Vodi naj se
evidenca o gibanju prebivalstva; letno naj se ugotovi.stevilo porogenih in
kricenih.

Ker naj bi rezultati popisa dali smernice za vso gospodarsko poli-
tiko — pomen popisa se v uvodu primerja z naértom, ki si ga napravi
stavbenik, preden pri¢ne graditi hiSo — je treba poznati tudi materialna
sredstva, s katerimi deZela razpolaga, kajti s praznimi rokami se ni¢ ne
doseZe. Zato naj bi tabele pokazale tudi stanje trgovine, obrti in tovarn;
tudi finantna bremena bi bilo treba zajeti, od viSine mitnin in drugih
dajatev je odvisen uvoz in izvoz blaga.

Reskript, ki je odrejal popis prebivalstva, je dal kranjski reprezen-
tanci in komori, kot kaZe osnutek njenega »rationarii regiminis«, pobudo
za vrsto sugestij in predlogov. Ti se niso omejili na naéin izvedbe popisa,
temve¢ so skudali vplivati na politi¢ne ukrepe. V Zasu, ko je za vse po-
membnejSe druzbene reformie prihajala pobuda od vladarja in njegove
okolice, preseneca, da prihaja deZelna vlada s predlogom za uvedbo svo-
bodnega sklepanja zakonov ali pa s sugestijo omejitve politi¢énih pravic
gosposkega stanu. Saj je npr. kranjski deZelni odbor veé kot sto let kasneje
Se razpravljal o zakonu glede Zenitnih dovoljenj in plemstvo je ohranilo

.svoje politiéne predpravice Se dale¢ v preteklo stoletje. Zanimiv in nov

je bil v tistem ¢asu predlog, da bi se statisti¢no za]elo vse gospodarstvo
in tako dobila podlaga za gospodarsko politiko.
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Med ohranjenimi spisi reprezentance in komore ni odgovora na njen
predlog za »rationarium regiminis«. Verjetno sploh niso bila izdana’ 1%~
drobnejSa navodila za izvedbo popisa in bili predpisani obrazci, ki -jift jéi
deZelna vlada predlagala. Predlog deZelne vlade je'predvideval, d&. by
popis po enem obrazcu izvedla duhovi¢ina, po drugem pa posvethd“go
sposka. Okrozno glavarstvo ali pa arhidiakon (Erzpriester) naj bi'v ‘x'/sakém“{
okoliS¢u instruiral pripravnega duhovnika o postopku popism?'a'ﬂja’,‘ i_d%i"‘briI
ta poudil svoje sosedne tovarile. LR AR
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v latinskih seznamih rusticus ali colonus) najbolj razsirjena oznaéba. Neka-
teri popisovalci so uporabljali istotasno razne izraze, tako da doslednosti
v tem pogledu ni bilo. V seznamu Zupnije St. Vid nad Ljubljano je najbolj
pogosta oznacba hiSni gospodar (Hauswirth), kar pomeni v tem primeru
kmeckega posestnika. Seznam pilStanjske Zupnije navaJa hisne gospodarije
poleg kmetov. V radovljigki, $entjernejski in pliberski Zupniji so omenjeni
posamezni svobodniki (Freisass), bili so kmetje podloZni stanovskemu knji-
govodstvu. Zupnik pri Sv. Ilju pri Velenju je kmete na sploino oznadeval
z gospodarji (Wirth). Skoraj gotovo se je vet popisovalcev zavedalo, da
morejo imeti nekateri izrazi, ki so jih uporabljali za oznatbo druZbenega
polozaja, ve¢ pomenov in da niso vsi pojmi glede tega jasno opredeljeni.
Toda edino Sentiljski Zupnik je izrecno opozoril na relativni pomen upo-
rabljenih izrazov s pripombo: »dass ich durch den Wirth verstehe alle
Paurn, welche entweder ganze, halbe oder virtl Hueben possidiren, die
Freyhalt verstehe, die mit Bergrecht endweder von Weingarten, Akher
oder Gérten der Herrschaft unterworfen seindt, durch die Inwohner ver-
stehe, die bey den Pauern im Haus oder in denen Weingarten Keischen
sich aufhalten.«1®

Le izjemoma so nekateri popisovalci pri kmetih navedli obseg hube,
katero so imeli v posesti (cel, pol-, ¢etrtzemljak). V obrazcih za popis hig
je bila rubrika za to vpraSanje sicer predvidena, kar kaZe, da so takemu
razlikovanju pripisovali nekaj pomena. Praktiéno pa je najbrz bil odgo-
vor na to vpraSanje manj enostaven, zato so se mu popisovalci izognili.

V kategoriji kmetov je bil zajet tisti del prebivalstva, ki se je pre-
Zivljal z obdelovanjem zemlje. Ker je bil popis izveden v dobi fevdalizma,
so popisovalei uporabljali pri navajanju druZbenega poloZaja mnogokrat
izraze, ki so bolj oznadevali kmetovo razmerje kot podloZnika kakor pa
njegovo gospodarsko dejavnost. Tako oznadevanje je razumljivo, saj so
popisovalcem v pomo¢ pri popisovanju verjetno sluzili tudi urbarji in
razni registri zemljiskih gosposk, kjer so bili uporabljeni nazivi, ki so bili
znadilni za podloZnikovo razmerje do zemlje v njegovi posesti in do zem-
ljiskega gospoda. Isto velja tudi za druge kategorije podloZnega prebi-
valstva, €eprav je imelo le manjSo zemljisko posest.

Drugo veliko skupino podeZelskega prebivalstva so tvorili kajZarji
(Kaischler, Keuschler, v $o$tanjskem in Skalskem seznamu Gehaisler ali
Gehdusler, latinsko pisani seznami uporabljajo izraz cayslerius). Za to
kategorijo manjsih zemljiskih posestnikov — imeli so obiajno malo hisico,
koo ali kajZo z vrtom ali njivico — so bili ponekod v rabi drugi nazivi.
V Zupniji Dovje so poznali le podruZnike (Untersassen); tudi seznam Zup-
nije GriZze uporablja ta naziv. Poleg kajzarjev se v nekaterih Zupnijah
omenjajo oStetarji (Hofstatter), kakor so ponekod oznadevali posestnike
manjsih kmetij; mnogokrat pa so pojma oStetar in kajzar zamenjavali.?
Zdi se mi, da so oStetarji po svojem gospodarskem in socialnem znaéaju
bliZji kajZarjem kot kmefom, zato jih §tejem v kategorijo kajZarjev. V

16 KapALj, fasc. 116/6.

17 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961, str. 293. —
Dr. Janko Polec, Svobodniki na Kranjskem GMS XVII/1936, str. 49 in 50, op.
226.
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spodnjestajerskih zupnijah Sv. Ilj pri Velenju, Pildtanj, Pod¢etrtek in Pod-
sreda se pojavlja oznatba Freihold (Freyhalt), deloma poleg manjsega Ste—
vila kajzarjev; vpraSanje je, e je ta naziv povsod izraZal isti pojem.
Zupnik pri Sv. Ilju je pod tem razumel le gorskopravne podloZnike, ki
so bili gosposki podlozni z vinogradom, njivo ali vrtom. Seznam Zupnije
Sv. Peter pri Kun$perku izkazuje poleg nekaj oStetarjev ter sogornikov
tudi precejSnje Stevilo svobodinov (Freymann).'® Znadéaj kategorije pod-
loZznikov, ki so jih oznadevali z izrazoma Freihold in Freimann, $e ni jasno
opredeljen. Pisci, ki so se z njimi ukvarjali, soglasajo, da se je pojem teh
nazivov €asovno in krajevno spreminjal. Hauptmann meni, da je naziv
Freihold — izraz Se ni poslovenjen — v novejsi dobi veljal za isto kate-
gorijo prebivalstva, za katero so uporabljali tudi naziv Freimann. Urbarji
XVI. stoletja jih poznajo Ze v velikem $tevilu, bili so rokodelci, dninarji
in samske osebe brez kmetijske zemlje in so Ziveli kot gosta&.!® Mislim,
da v popisnih seznamih z nazivi Freihold ali Freimann ozna¢enih oseb ne
moremo uvrstiti med gostate. V nekaterih vaseh so bili pripadniki teh
kategorij zelo §tevilni, bilo jih je znatno ve¢ kot kmetov, kar bi bilo za
skupino gostadev v tedanjih razmerah nenavadno. Freiholde v Zupniji
Sv. Ilj pri Velenju so bili po definiciji popisovalca posestniki posameznih
manjsih zemljis¢, zato sodijo brez dvoma v kategorijo kajZarjev. Arhivski
viri kaZejo tudi, da so ponekod svobodine (Freimann) istovetili z malimi
zemljiSkimi posestniki o$tetarji?® Iz teh razlogov sem 3tel osebe oznadene
kot Freihold ali Freimann tudi v ostalih Zupnijah v kategorijo kajZarjev.
V nekaterih vinogradnigkih okolisih (GriZe, St. JanZ na Vinski gori, Skale,
Sv. Peter pri Kunsperku) se omenjajo posebej $e sogorniki (Bergholden),
ki jih je glede na obseg njihove zemljiske posesti vsaj na splo§no uvrstiti
v kategorijo kajZarjev.?! Le v seznamu Zupnije St. JanZ na Vinski gori so
navedeni rojenjaki (Erbholden). Tudi te — bilo je le malo primerov —
sem uvrstil med kajzZarje; nobeden ni imel poslov, kar kaze, da so bili le
manjsi zemljiski posestniki. V seznamu je bil eden oznalen kot kmet
in rojenjak obenem, torej izraz rojenjak sam ni mogel dolo¢no opredeliti
znaéaja podloinikove posesti

PRy

kraja, ki si iSge zasluzka kot najet delavec, bivali§¢e pa si najde proti

8 Po Sergiju Vilfanu, Pravna zgodovina Slovencev, str. 80, uporabljam iz-
raz svobodin, zavedajo¢ se, da Freimann ni povsod in vedno oznadeval istega
pojma.

! Dr. Ludmil Hauptmann, Die Freileute. Carinthia I, Jahrgang 100/1910,
str. 31 sl. — Prim. Dr. Walther Fresacher, Der Bauer in Karnten I. Die person-
liche Stellung des Bauers in Kérnten. Archiv fiir vaterlindische Geschichte
und Topographie. 31. Band. Klagenfurt 1950, str. 121, ter Anton Mell, Grundriss.
der Verfassungs — und Verwaltungsgeschlchte des Landes Stelermark Graz-
Wien-Leipzig 1929, str. 74, op. 194.

20 DAS, Rektiﬁkacijski dominikaini akti, Dolenjsko, fasc. 141, No. 12. V
urbarskem izvle¢ku gospostva Kr§ko iz 1. 1756 je popisanih ve¢ podloZznikov pod
nadpisom »Freymannschaften oder Hoffstdtter«.

2t Sergij Vilfan, Od vinskega hrama do bajte. Slovenski etnograf V/1952,
str. 107 sl.

137



najemnini v tuji hi$i.2? Taka opredelitev je gotovo preozka. V nekaterih
seznamih so popisovalei celo gospodarjevega brata, Zivedega na domu,
oznacevali kot gostaca, torej so uporabljali ta naziv tudi za osebe iz
istega kraja. Bistveno za gostafa je bilo, da je bil brez zemljiiéa in je
prebival v tuji hi$i. Latinski seznami uporabljajo za gostada dva izraza
in sicer incola ter inquilinus, vasih enega poleg drugega. Ni opaziti, da
bi bila razlika v znadaju z enim ali drugim izrazom popisanih oseb, oba
naziva so popisovalci uporabljali za isti pojem. V koroskih Zupnijah
Sv. Rupert nad Vaj8kro, Sv. Nikolaj izven Beljaka, Crna in Pliberk je bil
za gostaca v navadi naziv gost (Gast); v Crni in v Pliberku so ta izraz
uporabljali poleg obitajnega gostata.?® V seznamih spodnjeitajerskih
Zupnij Sv. Pavel pri Preboldu, GriZe, So§tanj, St. JanZ na Vinski gori in
Skale, kjer je bilo ali je 8e razdirjeno vinogradniitvo, naletimo na vini-
darje (Weinzerl), ki jih je bilo vet v Zupniji St. JanZ na Vinski gori, drugje
so bili maloStevilni. Nekateri so Ziveli v tujih vinogradih, torej so bili po
svojem znacaju gostadi, drugi so bili sogorniki ter so imeli svoj vinograd,
ti sodijo z ostalimi sogorniki v kategorijo kajZarjev.

Kot posebno, dokaj Stevilno skupino gospodarsko nesamostojnega pre-
bivalstva moremo izkazati kmeéke in druge posle. V seznamih so naj-
vetkrat navedeni kot hlapci in dekle. V mnogih primerih so tocneje ozna-
¢eni po vrsti opravila kot pastirji in pastirice (Hirt, Halter), kravje in
svinjske dekle, pestunje in podobno. V plemiskih gospodinjstvih, ki so
nekatera imela zelo &tevilno sluzabnistvo, so bili posli za razne vrste
hidnih in drugih opravil, vrinarji, konjski hlapci, kuharice, sobarice itd.

Zelo neenakomernd se v popisih podeZélskih Zupnij omenjajo roko-
delci in obrtniki. Veé ali manj povsod zasledimo sicer mlinarje, toda drugih
obrtnikov v veéini Zupnijskih seznamov ne najdemo; izjeme so seznami,
kjer jih je vedje Stevilo. V nekaterih primerih je obrt navedena skupno
z oznacbo kmeta, kajZarja ali gosta¢a. V Zupnijah na podezelju se skoraj
vedno omenjajo 8e duhovitina in meZnarji, vetkrat tudi plemidi, grasdaki
ali njihovi oskrbniki, ki so Ziveli na teritoriju Zupnije. Javni usluZbenci,
zakupniki raznih daviéin in pripadniki drugih stanov so redke izjeme.

V mestih in trgih se je struktura stanovske pripadnosti prebivalstva
razlikovala od podeZelske, kar se seveda izraZa v popisnih seznamih tistih
zupnij, ki so zajeli mestna ali trZna naselja. Nekateri popisovalci so za
druZinskega poglavarja navedli obrt, ki jo je opravljal. Drugje so dru-
Zinske poglavarje v mestih in trgih oznadevali le kot meiane, da bi jih
razlikovali od drugih stanov, ne da bi navajali gospodarsko opravilo.

V pregledu druZbene strukture je vse popisano prebivalstvo.razdeljeno
na pet skupin, kmete, kajZarje, gostate, posle in ostale. Skupina »ostali«
je seveda nehomogena, obsega plemiCe, duhovsgino, meStane, obrtnike,
trgovce, odsluZene vojake in vse ostale poklice, ki so najvedkrat zastopani

2 J. Kelemina, Pravne starine slovenske v filologki ludi. GMS X1V/1933,
str. 59.

# 1. Andreas Schmeller, Bayerisches Worterbuch, Miinchen 1872. 1. Band,
stolpec 953: »Géste heisst der Steiermirker alle Einwohner, die keine eignen

Hatiser und Grundstiicke haben; kértn. gost, der Gast, Inwohner, gostja, die
Géstin, Inwohnerin«, '
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le v posameznih primerih. Ker so §tiri glavne skupine v ¢isto podezelskih
Zupnijah zajemale skoraj vse prebivalstvo — v §tevilnih Zupnijah je komaj
1 ali 2% odpadlo na ostale — je ta skupina opraviéljiva. Kjer pa dosega
skupina »ostali« veéji odstotek, ga bo mogla pojasniti analiza podatkov.

V posameznih Zupnijah, kjer niso druZinskih poglavarjev oznadevali
po znadaju njihove zemljiske posesti, se skupini kmetov in kajZarjev ne
moreta lociti. V takih primerih, ko gre gotovo za pripadnike obeh skupin,
so Stevilke v pregledu navedene v sredini med ustrezajotirha stolpcema.

Prva tabela vsebuje absolutno §tevilo prebivalstva po posameznih sku-
pinah ter skupno Stevilo, druga pa odstotek, ki oznacuje deleZ skupine
na celotnem prebivalstvu.

Ne ukvarjam se na tem mestu s poklicno in socialno strukturo ljub-
ljanskega prebivalstva, ker sem o tem na osnovi podatkov stet]a iz 1. 1754
Ze posebej razpravljal.> N

Prebivalstvo po skupinah v absolutnem S§tevilu

Zupnije in vikariati Kmetje Kajzarji Gostaci Posli Ostali Skupaj
Bela pe¢ . . . . . . — 327 44 65 130 566
Kranjska gora . . . . 492 740 " 264 185 24 1705
Dovie . . . . . . . 228 364 244 78 21 935
Jesenice . . . . . . 346 1019 494 171 45 2075
Zasip . . . . . . . . 225 22 28 5 280
Gorje. . . . . . . . 250 603 134 24 15 1026
Bled . . . . . . . . 1139 1156 327 160 87 2869
Bohinj . . . . . . . 3092 363 136 25 3616
Radovljica. . . . . . 2109 1097 423 331 313 4273
Mosnje . . . . . . . 521 628 157 76 51 1433
Kamma gorica . . . . — — 397 20 193 610
Kropa . . . . . . . — — 638 27 294 959
Podbrezje . . . . . . 500 539 179 126 11 1355
OvsisSe . . . . . . . 237 117 40 33 427
Krize. . . . . . . . 666 334 139 133 64 1336
Naklo . . . . . . . 684 418 204 139 52 1497
Preddvor . . . . . . 2170 849 596 442 211 4268
Smartin . . . . . . . 1223 769 1031 427 61 3511
Kranj . . . . . . . — — 371. 217 912 1500
Smlednik . . . . . 878 815 427 288 64 2472
Smartno pod Smarno

goro . . . . 235 94 131 71 14 545
Vodice . . . . . . . 911 429 405 . 276 46 2067 -
Sora . . . 785 425 . 535 291 50 - 2086
St. Vid nad LJublja.no 1410 548 540 343 36 2877
Polhov Gradec . . . . 2692 804 600 55 4151

2 Vlado Valenéi¢, Prebivalstvo Ljubljane pred dve sto leti. Kronika
11/1954, §t. 3, str. 196 sl
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Zupnije in vikariati Kmetje Kajzarji Gostaéi Posli Ostali Skupaj

Rovte. . . . . . . . 764 162 307 1- 1234
Godovi¢ . . . . . . . 173 176 66 — 415
Hotedr§ica . . . . . . 326 156 97 10 589
Logatec . . . . . . . 1072 145 207 13 1437
Ig . . . ... 2346 117 288 34 2785
Motnik . . . . . . . 107 31 36 33 167 374
Krasnja . . . . . . . 1355 157 252 248 34 2046
Dob . . . . . . . . 1322 647 368 419 68 2824
St. Jernej . . . . . . 2972 145 378 325 168 3988
Soléava . . . . . . . 256 — 172 123 - 9 560
Luce . . . . . . . . 571 153 194 248 30 1196
Ljubno . . . . . . . 541, 281 93 222 48 1185
Gornji grad . . . . . 1287 316 126 273 171 2173
Reéica . . . . . . . 973 714 156 239 165 2247
Mozirje . . . . . . . 1208 34 322 196 279 2039
Braslovée . . . .. 1697 274 165 294 166 2596
Sv. Jurij ob Taboru .. 722 220 144 158 - 23 1267
Sv. Pavel pri Preboldu 901 139 92 206 123 1461 -
Grize . . . . . . . . 894 104 130 20 1148
Trbovlje . . . . . . 1204 342 298 27 1871
Sostanj . . . . . 1126 212 428 410 290 2466
Sv. 1lj pri Vele-mu . 546 249 58 145 11 1009
St. Janz na Vinski gori 331 241 103 88 2 765
Sv. Martin pri Saleku 229 99 73 88 13 502
Skale. . . . . . . . 845 376 262 270 ! 1824
Slovenj Gradec . . . - 5 111 137 369 622
Stari trg pri Sloven;em

Gradcu . . 1116 320 828 535 70 2869
Sv. 1lj pri SlovenJe'm

Gradeu . . . . ; . 553 10 368 225 47 1203
Razbor . . . . . . . 250 116 89 166 2 623
Planina . . . . . . . 1514 231 184 376 215 2520
Pilstanj . . . . . . . 3132 92 216 365 378 4183
Podéetrtek . . . . . . 691 93 40 117 111 1052
Podsreda . . . . 397 339 17 82 273 1108
Sv. Peter pri Kunsperku 1207 663 78 169 41 2158
Bizeljsko . . . 1831 57 127 19 2034
Sv. Rupert pod VaJskro 356 122 320 276 119 1193
Sv. Nikolaj izven Beljaka 148 170 306 165 219 1008
Skotidol . . . . . . . 293 181 116 152 52 794
Lipa . . . . . . . . 219 129 134 157 —_ 639
Dvor . . . . . . . . 319 302 343 145 134 1243
Vogrée . . . . . . . 56 67 23 17 6 169
Pliberk . . . 1975 239 750 899 355 4218
Smihel nad Phberkom 1098 81 160 330 262 1931
Cmna . . . . .. .. 640 164 375 347 97 1623
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Prebivalstvo po stanovskih skupinah v odstotkih

Zupnije in vikariati Kmetje KajZarji Gostadi Posli Ostali
Bela pec . — 58 8 11 23
Kranjska gora . 29 44 15 11 1
Dovije 25 39 26 8 2
Jesenice 17 49 24 8 2
Zasip 80 8 10 2
Gorje 24 59 13 2 2
Bled * 40 40 11 6 3
Bohinj . . 85 10 4 1
Radovljica 49 26 10 8 7
Mosnje 36 44 11 5 4
Kamna gorica . — — 65 3 32
Kropa — — 66 3 31
Podbrezje . 37 40 13 9 1
Ovsise . 55 28 9 8
Krize 50 25 10 10 5
Naklo 46 28 14 9 3
Preddvor . 51 20 14 10 5
Smartin 35 22 29 12 2
Kranj — — 25 14 61
Smlednik . . 35 33 17 12 3
Smartno pod Smarno goro . 43 17 24 13 3
Vodice . 44 21 20 13 2
Sora. . . . . . . . 38 20 26 14 2
St. Vid nad Ljubljano . 49 19 19 12 1
Polhov Gradec . 65 19 15 1
Rovie . 62 13 25 —
Godovi¢ 42 42 16 —
HotedrSica 55 27 16 2
Logatec 75 10 14 1
ig . . 84 4 1 1
Motnik . 28 8 10 9 45
Krasnja 66 8 12 12 2
Dob . . . 47 23 13 15 2
St. Jernej . 75 4 9 8 4
Sol¢ava 46 — 31 22 1
Luce 48 13 16 21 2
Ljubno 45 24 8 19 4
Gornji grad . 59 14 6 13 8
Redica . 43 32 ki 11 7
Mozirje 59 2 16 9 14
Braslovée .. 65 11 6 11 7
Sv. Jurij ob Taboru . . 57 17 11 13 2
Sv. Pavel pri Preboldu . 62 9 6 14 9.
Grize . . 78 9 11 2
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Zupnije in vikariati - Kmetje KajZarji Gostaci Posli Ostali

Trbovlje . . . . . . . . . . 64 18 16 2
Sostanj . . . . . . . . . . 48 8 17 17 12
Sv. Ilj pri Velenju . . . . . . 54 25 6 14 1
St. Janz na Vinski gori . . . . 43 32 13 12 —
Sv. Martin pri Saleku . . . . . 46 20 14 17 3
Skale . . . . . e 46 21 14 15 4
Slovenj Gradee . . . . . . . _ 1 18 22 59
Stari trg pri Slovenjem Gradcu 39 1 29 19 2
Sv. I1j pri Slovenjem Gradcu . . 46 . 1 30 .19 4
Razbor . . . . . . . . 40 19 14 27 —
Planina ... .. e 9 7 15 9
Pilstanj . . . . . . . . . . 75 2 5 9 9
Podéetrtek . . . . . . . | 66 9 4 11 10
Podsreda. . . . . . . . Coe . 36 30 2 7 25
Sv. Peter pri Kunsperku . . . . 56 , 31 3 8 2
Bizeljsko . . . . . ., . . . 90 3 6 1
Sv. Rupert nad Vajskro . . . . 30 10 27 23 10
Sv. Nikolaj izven Beljaka . . . 15 17 30 16 22
Skotidol . . . . . . . . 37 23 15 19 6
Lipa e e e 34 20 21 25 —
Dvor . . . . . . . P 26 24 27 12 11
Vogrée . . . . . . . . . .o 33 39 14 10

Pliberk . . . . . . . g4 6 18 21 8
Smihel nad Pliberkom . . . . 57 4 8 17 14
Crna . . . e e, 40 10 23 21 6

Iv.

Duhovnije z veéino neruralnega prebivalstva se razlikujejo v pregledu
od preteZno agrarnih Zupnij predvsem po visokem delefu skupine »osta--
lih«. Med takimi duhovnijami so tiste, ki se teritorialno krijejo z mestnimi
ali trZznimi naselji, ter kraji, kjer je prevladovala Zelezarska obrt.

Bela peé, Kropa in Kamna gorica so si bile po svoji gospodarski struk-
turi sorodne, v vseh treh krajih je bilo Zelezarstvo obrtna panoga, s katero
se je ukvarjala vedina prebivalstva. V Beli peéi je bilo izkazano vedje
Stevilo kajZarjev, temu sloju je pripadalo nad polovico vseh oseb, popisanih
v tem kraju. Skoraj gotovo so se tudi kajZarji ukvarjali z Zelezarstvom
ali drugo dejavnostjo, ki je bila v zvezi z Zelezarstvom, npr. kopanjem in
prevaZanjem rude, oglarjenjem in podobnimi opravili. Toda le pri enem
kajZzarju je navedba, da Jje bil kladivarski mojster, pri drugih njihova
dejavnost hi oznadena. Pri dvajsetih druZinskih poglavarjih drugih skupin
so oznacbe, ki kaZejo, da so se ukvarjali z Zelezarsko obrtjo (fuZinar, kla-
divarski mojster, Zebljar), med njihovimi posli je bilo 13 kladivarskih
hlapcev, tudi en kajzar je bil kladivarski hlapec. Za Kropo in Kamno go-
rico je znadilno isto razmerje med posameznimi skupinami. Dve tretjini
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prebivalstva v obeh krajih sta sodili v kategorijo gostaéev, to je stanoval-
cev v tujih hifah; v Kropi so bile sicer navedbe glede tega pomanjkljive in
se je moglo v nekaterih primerih samo po vrstnem redu popisanih skle-
pati, da so gostac¢i. Popisovalec v Kropi je le s sploSno opombo oznatil, da
se Kroparji ponajvet¢ ukvarjajo z rudarstvom, oglarstvom in kovaitvom.

* Po drugih podatkih je 1. 1769 Zelezarstvo zaposlovalo v Kropi okrog

400 oseb.? Za Kamno gorico je v seznamu navedena dejavnost 173 popi-
sanih oseb, med temi je bilo 44 hi$nih lastnikov in 129 gostadev. Zele-
zarstvo je zaposlovalo: 21 fuZinarjev in topilcev Zeleza, 41 Zebljarjev,
14 njihovih pomoé¢nikov, 3 kovinarje, 2 kovata, 4 cajnarje (kovate Ze-
leznih palic) z dvema pomoénikoma in 18 oglarjev. Ni dvoma, da so tudi
vi§ji mojster in trije faktorji bili zaposleni v Zelezarstvu, ravno tako 18
delavcev, pri katerih sicer manjka podrobnej$a navedba. Omenja se e
pet Zebljarskih in delavskih vdov. Ker so v Zelezarskih obratih delali tudi
druZinski ¢lani, Zene in otroci, je bilo 3tevilo oseb, ki so se ukvarjali
z zelezarstvom, dejansko veéje, kot kaZe popisni seznam.

V seznamu kranjske Zupnije so druzinski poglavarji oznadeni najveé
kot mesSéani; rokodelstvo ali obrt, ki so jo opravljali, je le izjemoma nave-
dena. Kranj je imel poleg navadnih gostatev Se posebno kategorijo me-
Stanskih gostaCev. Med mestnimi prebivalci se omenjajo tudi pomoéniki
in vajenci, nekaj javnih usluZbencev, dninarjev, duhovnikov, meZnarjev
in plemidev; precejinje Stevilo popisanih je brez vsake oznacbe, ki bi
kazala njihov druzbeni polozaj ali gospodarsko dejavnost.?¢ Popolnoma
urbanski znacaj je imel takratni slovenjgraski vikariat, ki se je kril z mest-
nim teritorijem. Gospodarska dejavnost druZinskih poglavarjev je bila
v seznamu povedini navedena. Obrti in rokodelstva, ki so bila zastopana,
so sploSnega znacaja in ne kaZejo, da bi bilo gospodarstvo v vec&ji meri
usmerjeno v kak$no doloteno panogo. Velik delez nekmetijskega prebi-
valstva je imel tudi vikariat Motnik. V trgu Motniku so bili druZinski
poglavarji ponajve¢ oznafeni kot mescani, kot rokodelec je bil naveden
le en tkalec. :

Popisi prebivalstva so zajeli e nekaj drugih mestnih in trZznih naselij,
ki pa so bila v Zupnijah s prevladujoé¢im ruralnim.prebivalstvom. Njihovo
drugacno strukturo spoznamo le po nekoliko viSjem odstotku skupine
»ostalih«. V mestu Radovljici pri ve¢ini druzinskih poglavarjev — bilo jih
je 80, vseh prebivalcev pa 399 — manjka vsaka oznatba njihovega druz-
benega poloZaja ali gospodarske dejavnosti. V Ljubnem, Gornjem gradu,
Recici ob Savinji, Braslov¢ah, Pil§tanju in najveckrat tudi v Podsredi,
kjer so sicer posamezniki oznadeni kot rokodelci, so druzinski poglavarji
navedeni kot mes$¢ani. V Mozirju, Sostanju in Podéetrtku so le posamez-
niki izkazani kot mes$¢ani, pri veéini je bila navedena obrt, ki so jo oprav-
1jali; v Planini je dosledno zapisana le obrt. V Pliberku je poleg oznatbe
mesCanstva povetini navedena tudi obrt, v trgu je bilo 82 rokodelskih
mojstrov in drugih obrtnikov z 21 pomo¢niki in 12 vajenci.

-2 Franjo Bas, Iz zgodovine hiSe v Kropi. ZC VI—VII/1952—1953, str. 622.

2 Vlado Valené¢i¢, Prebivalstvo na obmoé¢ju obéine Kranj. 900 let Kranja.
Spominski pbornik. Kranj 1960, str. 312 sl.

143



Ce je bil v mestnih in trznih naseljib, kjer je posamezni druZinski
poglavar navadno opravljal eno ali drugo lahko ugotovljivo obrt, popis
glede druzbenega poloZaja in gospodarske dejavnosti tako neenoten in
pomanjkljiv, je razumljivo, da v ruralnih naseljih, kjer so prebivalce razli-
kovali v glavnem le po znadaju njihove zemljiske posesti, ni bilo bolje.
Popis pa je kolikor toliko zajel posebno, v posameznih krajih bolj raz-
girjeno obrtno dejavnost, kot je bilo npr. Zelezarstvo. V Mojstrani se ome-
njajo trije kladivarji s pomo¢niki, na Jesenicah in Javorniku je bilo 14 ko-
vatev, 3est med kajZarji, ostali med gostadi, ter 22 delavcev, kateri so
bili verjetno zaposleni v Zelezarstvu. V seznamu bohinjske Zupnije so pod
fuzinami popisani skupaj delavci s svojci, v Bistrici jih je bilo 47, v Stari
Fuzini 58. Posebej izven fuZin se Zelezarski delavci ne omenjajo. V mislinj-
skih fuZinah, Zupnija Sv. Ilj pod Turjakom, je bilo po popisu zaposlenih
15 Zelezarskih delaveev in drvarjev, skupaj z druZinskimi é¢lani jih je
bilo 37. Med gostadi naselja Skalski Cirkovci v $kalski Zupniji je bilo
7 rudarjev, ni mi bilo mogode ugotoviti, kakSen rudnik je bil v tem kraju.
V Bistrici in na Dvoru, Zupnija Smihel nad Pliberkom, je bilo 23 kladi-
varjev in Zebljarjev, nekateri izmed njih so bili oznaceni tudi kot kmetje
ali kajzarji. V Zupniji Crna so bili popisani 1 fuZinar, 1 topilec in 7 ru-
darjev. Med prebivalei trga Kozje v Zupniji Pilstanj je bilo izkazanih
5 steklarjev, kar kaZe, da je v tem kraju obratovala steklarna.

Razen Zelezarstva se obrti in rokodelstva v popisih kranjskih Zupnij
redko omenjajo, izjeme so mlinarji, ki jih najdemo v ve&ini zupnij. Ker
je bilo mlinarstvo svojevrstnega znaaja kot vmesni ¢len med krajevno
¥itno proizvodnjo in domago potrodnjo, sodi bolj med dopolnilne kmetske
dejavnosti, zato ga pri obifajni obrti posebej ne omenjam. Le popisa pred-
dvorske in Sentjernejske Zupnije vsebujeta vetje Stevilo obrtnikov. V pred-
dvorski fari je bilo 64 rokodelcev, 1 kramar in 1 krémar (vinotot), ki so bili
deloma kajZarji deloma gostati ter so v pregledu izkazani v teh dveh
skupinah.?” Od navedenih rokodelcev je bilo 13 &evljarjev, 12 tesarjev,
10 krojagev, po 5 tkalcev, kolarjev, kovacev in sodarjev, 3 izdelovalci-sit,
2 zidarja, po en steklar, mizar, Zebljar in izdelovalec pip. Bili so raztreseni
po vsej Zupniji, noben kraj z obrtniki moéneje ne izstopa izmed drugih.
Stevilo obrtnikov je za 800 gospodinjstev, kolikor jih je zupnija imela,
kar precejénje in kaZe, da so bili s popisom verjetno v celoti zajeti. V Sent-
jernejski fari, za katero je popis le delno ohranjen, je bilo pri 700 gospo-
dinjstvih- popisanih 14 obrtnikov; ni verjetno, da je bila obri v obseZni
zupniji tako slabo zastopana, verjetneje je, da popisovalec ni pri vseh, ki
so se z obrtjo ukvarjali, oznaéil njihove dejavnosti.

V spodnjes$fajerskih seznamih naletimo tudi v ruralnih naseljih po-
gosteje na omembo obrtnikov. Toda le v Zupnijah Sv. Pavel pri Preboldu,
Sostanj in Skale jih je bilo izkazanih vetje Stevilo, ki vzbuja vtis, da so
bili zajeti morda v celoti. Popisovalec v Zupniji Sv. Pavla pri Preboldu
je obrtnike in druge pripadnike nekmetkega stanu popisal posebej. Od
950 druinskih poglavarjev je bilo 17 obrtnikov. V Zupnijah Sostanj in
Skale so bili obrtniki tudi kmetje, kajZarji in gostadi, isto je bilo v Zup-

27 Valenéié, n. o. m. str. 315 sl.
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nijah Planina in Sv. Peter pri Kunsperku, kjer pa so bili manj Stevilni.
Ker so bili na prvem mestu oznateni kot kmetje, kajzarji ali gostaéi, so
upostevani v teh druZbenih skupinah, zato v pregledu strukture ne pridejo
do izraza. Sorazmerno $tevilni so bili rokodelci v ve¢ini koro§kih Zupnij.
V Zupniji Sv. Nikolaja izven Beljaka je bilo od 132 druzinskih pogla-
varjev 40 obrtnikov, ki so imeli tudi ve¢ pomoc¢nikov in vajencev. Ta
fara je bila v predmestju Beljaka, njeno prebivalstvo je imelo v precejinji
meri urbanski znat¢aj. V Zupnijah Sv. Rupert pod Vajskro, Dvor, Smihel
nad Pliberkom in Crna je ve¢ kot 10 /s druZinskih poglavarjev opravljalo
kaksno obrt; tudi pri nekaterih kmetih, kajZarjih in gostafih je navedena
$e obrt. V seznamu pliber$ke Zupnije manjka oznacba stanu za pribliZno
200 druzinskih poglavarjev, ki so ziveli izven trga Pliberka. Popolnejsi
popis bi najbrz izkazal delez obrtnikov, ki ne bi zaostajal za drugimi ko-
ro3kimi Zupnijami. V pliber§ki in $mihelski Zupniji so bili med obrtniki
moéno zastopani tkalci, tudi v Crni jih je bilo ved. To rokodelstvo je bilo
torej precej razSirjeno, verjetno je imelo znacaj domade obrti. Dokaj Ste-
vilni so bili $e krojadi, ¢evljarji in tesarji. V Smihelski Zupniji se je 11 kme-
tov ukvarjalo s pivovarstyom.

Kot so pokazali nekateri zZupnijski seznami, je bila obrtna dejavnost
razfirjena v precejdnji meri tudi na podeZelju. Ce se v popisih vedine
zupnij obrtniki sploh ne omenjajo ali so redke izjeme, to ni dokaz, da
jih ni bilo, temvec¢ da popisovalci obrtne dejavnosti povecini niso ugotav-
ljali in navajali. To nam potrjujejo, vsaj za nekatere okoliSe, podatki v
napovedih rustikalnih zemljis¢ (Bekanntnuss Tabellen), ki so jih morala
zemljiska gospostva predloZiti v zvezi s terezijanskimi davénimi refor-
mami malo pred popisom 1. 1754. Po patentu od 17. marca 1749, ki je
vseboval navodila za izvajanje davéne rektifikacije, je bilo treba pri pod-
loZzniku profesionistu navesti vrsto njegove obrtne dejavnosti in ali ter pri
katerem cehu je bil inkorporiran.?® Napoved obrtne dejavnosti je bila pred-
videna zlasti za kajZarje in gostaée. V obrazcih napovedi rustikalnih zem-
ljiskega posestnika (Handtirung oder Gewerb des Possessoris). Vendar
tudi pri sestavljalcih napovedi rustikalnih zemlji$¢ ni bilo enotnosti pri
izpolnjevanju te rubrike. Ponekod je posestnik zemljis¢a oznaen le kot
kmet ali kajzar, drugje pa so morebitno obrtno dejavnost, glavno ali
postransko, posebej oznatili. V napovedih iZanskega gospostva je obrtna
dejavnost podloznikov navedena le v nekaterih vaseh.?® V Iski Loki je od
39 zemljigkih posestnikov bilo 9 olnarjev, na Studencu je bilo 8 éolnarjev,
omenjajo se Se posamezni tkaleci in ¢evljarji; pri enem tkalcu je pripomba,
da ni inkorporiran v ceh. Druge obrti se ne navajajo, tudi v ve¢jih vaseh
ni omemb o rokodelcih. Polhograjsko gospostvo je svojo napoved vestneje
sestavilo. Skoraj v vsaki vasi je omenjen kak3en rokodelec, so pa tudi
manjse vasice, kjer se je ve¢ podloZznikov ukvarjalo z obrtjo.?¢. V Polhovem
Gradcu je bilo 45 kajzarjev; med 38, za katere je bila navedena dejavnost,

2 DAS, Repr. in kom., fasc. XXVIII, Rektifications Akten 1749.

29 DAS, Bekantnuss-Tabellen, Gorenjsko, No. 291, gospostvo Ig.

3 DAS, Bekantnuss-Tabellen, Notranjsko, No. 134, gospostvo Polhov Gra-
dec.
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je bilo 26 rokodelcev, 6 dninarjev, 2 godca, mlinar, konjag¢, kramar in
tovornik soli. Tkalstvo je bilo na ozemlju polhograjskega gospostva najbolj
razSirjena obrt; zna¢ilna dejavnost v tem okoliSu je bilo tovornistvo s soljo.

Tudi napovedi rustikalnih zemlji§¢ za druge okolise, za katere ne raz-
polagamo s popisi prebivalstva, — pregledal sem napovedi nekaj vecjih
teritorialno bolj zaokroZenih gospostev na Dolenjskem — kaZejo, da se je
postopek glede ugotavljanja in oznacevanja gospodarske dejavnosti raz-
likoval od gospostva do gospostva. V ribniSkem gospostvu je bila skoraj
pri vsakem zemljiSkem posestniku, kmetu in kajzarju, oznacena njegova
domaca obrtna dejavnost, npr. lonfarstvo v Rakitnici in Dolenji wvasi,
reSetarstvo in izdelovanje druge suhe robe v ostalih vaseh.’! Isto je bilo
v okoliSu ortneskega gospostva, kjer so poleg izdelovalcev suhe robe bili
$tevilni tovorniki.?? Na Kocevskem so, kot,se zdi, omenjene le obrti, ki
so bile glavna gospodarska dejavnost zemljiskih posestnikov.3? Stisko go-
spostvo je za svoj obSirni okoli§ izkazalo po vaseh le posamezne kajZarje
ali gostade, ki so bili ponajved éevljarji, krojaéi ali tkalci.3* Dasi napovedi
gospostev o rustikalnih zemlji$¢ih niso popolne, bi jih bilo mogode upo-
rabiti za dopolnitev slike o razSirjenosti obrtne dejavnosti tam, kjer. so
zupnijski seznami pomanjkljivi.

PodeZelsko prebivalstvo se razdeli skoraj v celoti na $tiri skupine,
kmete, kajzarje, gostace in posle. Lolitev na kmete in kajZarje je izvedena
po tedanjem nacéinu razlikovanja znadaja zemljiske posesti. To razliko-
vanje je imelo praktiéen pomen v odnosih do zemljiskih gospostev ter v
davénih odnosih do drzave, ki so jih terezijanske reforme na novo ure-
jale. Zato bi pricakovali, da uvritanje v eno ali drugo kategorijo ne bo
delalo tezav ter da bo v popolnosti izvedeno. Vendar tudi v tem pogledu
pri popisovalcih ni bilo enotnosti in doslednosti. Vedina ima zadevne
oznacbe, toda v nekaterih primerih so bile opuicene, zato na$ pregled ne
more biti popoln. Kategorija gostadev je bila na splo$no dovolj toéno izka-
zana; kjer je oznatba gostaca opuscena, je mogoce sklepati na pripadnost
k tej skupini, ob pomanjkanju druge navedbe, po priimku, ki je drugacen
od priimka hisnega gospodarja. V blejski in planinski Zupniji sta popi-
sovalca tudi gospodarjeve sorodnike, npr. brate, oznacevala za gostace, ki
so jih drugje $teli med druzinske ¢lane. Zaradi enotnosti v takih primerih
popisovaléeva oznacba ni bila upostevana, temve¢ so bili gospodarjevi so-
rodniki pristeti njegovi druzini. Oznadba poslov je v glavnem zadovoljiva,
tako da je ta skupina socialno in gospodarsko najbolj odvisnega prebi-
valstva zajeta z dovoljno natanénostjo.

Visina deleZa posameznih kategorij na celotnem prebivalstvu in nji-
hovo medsebojno razmerje po posameznih Zupnijah kaZe precejénje raz-
like tudi na podro¢jih, kjer bi pri¢akovali, da se gospodarska struktura ni
toliko razlikovala. Kjer te razlike zadevajo kategoriji kmetov in kajzarjev,
jih je treba delno pripisati neto¢nosti oznafevanja v popisnih seznamih. V
ve¢ primerih pa moremo navidezne neskladnosti razloziti z drugadno

3t DAS, Bekantnuss-Tabellen, Dolenjsko, No. 169, gospostvo Ribnica.
32 DAS, Bekantnuss-Tabellen, Dolenjsko, No. 159, gospostvo Ortnek.
33 DAS, Bekantnuss-Tabellen, Dolenjsko, No. 135, gospostvo Kodevje.
3 DAS, Bekantnuss-Tabellen, Dolenjsko, No. 12, samostan Sti¢na.
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usmerjenostjo gospodarstva in moc¢nejSimi nekmetijskimi gospodarskimi
panogami. '

Zupnije Kranjska gora, Dovje in Jesenice izkazujejo razmeroma nizek
delez kmetijskega prebivalstva, visoka pa sta odstotka kajzarjev in gosta-
Cev. Za Dovje in Jesenice je to razumljivo, v obeh Zupnijah je bilo razvito
Zelezarstvo, ki je kajZarje in gostade zaposlovalo. V seznamu jesenisSke
Zupnije so mnogi gostadi izrecno oznaéeni kot delavci, kar je moglo pome-
niti le zaposlene v fuZinah. Gostaci so stanovali pretezno pri kajzarjih,
torej niso bili kmecki delavci. V kranjskogorski Zupniji je pri kajZarjih
zivela dobra polovica gostalev, ostali so Ziveli pri kmetih. Skoraj gotovo
se Stevilni kajZarji in gostadi niso prezivljali s kmetijstvom, temvet so si
morali sredstva za preZivljanje iskati v drugih pridobitnih panogah.

Podobno strukturo kot Zupnije v Dolini je imela gorjanska Zupnija,
kjer je na kajzarje odpadlo ve¢ kot polovica vsega prebivalstva, najwvisji
delez, ki je bil dosefen v ¢&isto podeZelskih Zupnijah. V vaseh Grabée,
Krnica in Mevkuz so bili skoraj sami kajzarji. Moc¢no razvito kajZarstvo je
moglo v tem okoliSu imeti podlago predvsem v intenzivnej$em gozdnem
gospodarstvu, ki je sluzilo takratnim Zelezarnam na Javorniku, Savi in v
Radovni. FuzZine v teh krajih so potrebovale znatne koli¢ine oglja. Del
prebivalstva je dobil Zivljenjske moZnosti pri delu v gozdu, Zganju in to-
vorjenju oglja ter tudi pri kopanju in tovorjenju Zelezne rude, ki so jo
pridobivali na istem podro¢ju. Nizek odstotek poslov v gorjanski in neka-
terih sosednih Zupnijah tudi kaZe, da so prevladovala manj$a kmecka po-
sestva, katera niso potrebovala tuje delovne sile. V bohinjski Zupniji, kjer
kmetje in kajZarji niso lofeno izkazani, so ostale skupine sorazmeroma

§ibke. Zaradi Zelezarstva v Bohinju ter Stari FuZini se je verjetno tudi v -

tem okoliSu kajzarstvo mocneje razvilo, kot je to bilo na splo$no v Zele-
zarskih krajih. Od vecine ostalih gorenjskih Zupnij — male Zupnije kot
Zasip in OvsiSe pustimo v nemar, ker je struktura njihovega prebivalstva
glede na mal obseg preve¢ slutajnostna in zato ne more biti znagilna —
se razlikujeta Zupniji v Mosnjah in Podbrezju. V obeh Zupnijah so imeli
kajzarji visok odstotek. Sode¢ po niZjem delezu kmeckega prebivalstva,
gostadev in poslov, ni bilo kmetijstvo glavni vir Zivljenjskega obstoja,
temve¢ ga je treba iskati v drugih gospodarskih dejavnostih, Nekaj eksi-
stentnih moznosti je dajala domaca obrt, v Ljubnem je bilo npr. razSir-
jeno loncarstvo. V Zupniji MosSnje so bili med kajzarji oznadeni trije kot
rokodelci, pet pa je bilo mlinarjev, s temi navedbami obrtna dejavnost
gotovo ni izérpana. Zupnija KriZe je med 85 kajZarji imela 25 dninarjev,
ki so bili najbrz navezani predvsem na delo v kmetijstvu. Se ve¢ je bilo
dninarjev med gostaéi, ki so se na splo$no prezivljali najveé¢ z dninar-
stvom. V seznamu preddvorske Zupnije je bilo 89 gostatev-dninarjev. Ce-
prav v drugih Zupnijah tega podroé¢ja ne najdemo podobnih podatkov, ker
popisovalci popisanih oseb niso o6znacevali po njihovi dejavnosti, smo
upravieni domnevati, da so tudi drugje kajZarji v manjsi, gostadi pa v
vec¢ji meri imeli dela in zasluzka v kmetijstvu. Po $trukturi svojega prebi-
valstva sta se od drugih kranjskih Zupnij agrarnega znadaja najbolj raz-
likovali Krasnja in St. Jernej na Dolenjskem. Moéan je bil v obeh Zup-
nijah delez kmetkega stanu, zelo §ibko pa kajZarstvo. Tudi deleZ gostas-
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kega prebivalstva se je gibal v niZjih mejah. V obeh Zupnijah kajZarji niso
bili raztreseni po vseh naseljih, temveé& so bili koncentrirani le v nekaterih
krajih. Skoraj vsi kajZarji v Zupniji Krasnja so Ziveli ob cesti skozi Crni
graben, v Kradnji, Ziroviah, Spodnji in Zgornji Loki, v Blagovici ter v vasi
Koreno, ki leZi na poloZnem valovitem poboé¢ju priblizno kilometer od
Krasnje. Dasi so v vseh navedenih vaseh prevladovali kmetje, so te ob-
cestne vasi opravljale v vedji meri tudi neagrarne funkcije. Zivahen pro-
met po cesti skozi Crni graben jim je dal znadaj »furmanskih« vasi, kjer
se je del prebivalstva preZivljal s prevozni$tvom, gostinstvom in raznimi
obrtmi. Podlaga za nastanek in razvoj kajZzarstva ob cesti je bila torej
dana, vasi v hribih pa so ostale popolnoma kmetske. V Sentjernejski Zup-
niji je bilo kajzarstvo drugega znacaja. Od 30 kajZarjev in oStetarjev jih
je 20 bilo v Apneniku, Vrbovcah, Rakovniku ter Malem in Velikem Banu,
razloZenih naseljih na pobo&ju Gorjancev med vinogradi in zidanicami.3?
© V teh naseljih izkazuje Zupnijski seznam le kajZarje in oStetarje — v Ma—
lem in Velikem Banu je razen desetih o3tetarjev bil Se gornik (Bergme1—
ster) — $lo je torej za naselitev v vinogradih in za razvoj naselij iz vinskih
hramov.3% V Rakovniku je bil poleg treh oStetarjev omenjen Se en gostaé.
Za tri v seznamu izkazane oStetarje kraja bivanja ni bilo mogoce lokali-
zirati, toda tudi eden izmed teh je bival na »Novi gorici (Neuberg) pri
vinogradu«. Sedem ostetarjev je poleg 11 kmetov navedenih v vasi Drama,
leZe&i na Krikem polju in svetu, ki je bil izpostavljen poplavam. Verjetno
gre v tem primeru za naselitev na gmajni. Skupen pa3nik se je ohranil do
zadnjega Casa, e pred dvema tesetletjema je vas imela ¢rednika.?
Podatki o Stevilu kmetov in kajZarjev manjkajo za iZansko in polho-
grajsko Zupnijo ter tedanje vikariate vrhniSke Zupnije, ker popisovalci niso
oznaéevali druéinskih poglavarjev po znaéaju njihove Zemljiéke posesti
Zarstvo na Izanskem sorazmerno manj razsirjeno, kajzar31 niso dosegali
niti tretjine Stevila kmetov, ako Stejemo med kajZarje vse, ki so bili v po-
sesti domca (Hofstatt).?8 Skoraj polovica vseh izanskih kajzarjev je Zivela
na Studencu, ostale pa najdemo v vaseh na robu Barja, vasi v hribih so
bile brez kajZarjev. V rustikalnih napovedih so bili sicer tudi posestniki
domcev oznadeni kot kmetje, razne kategorije podloZznikov so torej nedo-
lotno in dvoumno oznacevali. K navedenim podatkom glede iZanskega go-
spostva je treba poudariti, da je iZanska Zupnija imela drug obseg in de-
loma drugacen teritorij, zato ta delez kajZarjev ni mogoce v celoti veljal
tudi za Zupnijo. Vendar nas podatki upravi¢ujejo do zakljutka, da kajzar-
stvo na IZanskem ni bilo Stevilno. V polhograjskem gospostvu je bilo 235
kmetov in 145 kajZarjev.?® V Polhovem Gradcu je bilo 45 kajZarjev, v

35 Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 277 sl.

3 Vilfan, n. 0. m., str. 116 in 129 omenja pleterski urbar iz 1. 1700, ki doka-
zuje, da so v tistemn casu riveli na goricah Kkajzarji na lastnih gorskopravmh

37 KraJevm lek51kon str, 2717.
33 DAS, Bekantnuss-Tabellen, Gorenjsko, No. 291, gospostvo Ig.

3 DAS, Bekantnuss-Tabellen, Notranjsko, No. 134, gospostvo Polhov Gra-
dec. .
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Horjulu 25, Vrzdencu 16 in Srednjem vrhu (Mitterberg, verjetno naselje
Setnik, ki ga tvorijo zaselki Mali vrh, Veliki vrh in Zalog) 16, v Prapreéah
7; kajzarji so bili v glavnem koncentrirani na nekaj krajev. Vikariati
Rovte, Godovi¢, HotedrSica in Logatec so bili na ozemlju logaskega go-
spostva. Nastanek in razvoj kajzarstva na tem podrocju sta bila Ze pred-
met obravnave, zato se moremo sklicevati na objavljene ugotovitve.4® Sicer

se te ugotovitve nanasajo na 1. 1718 kot na najmlajse stanje, kaZejo pa, da.

se je kajzarstvo zlasti mo¢no razvilo v Dolenjem in Gorenjem Logatcu,
kjer so kajzarji znatno presegali Stevilo kmetij. Glavni vzrok mocnega
kajZarstva je bil velik promet na trzaski cesti, ki je sprva pospeseval to-
vorni§tvo, pozneje pa prevoznistvo v naseljih, leZze¢ih ob tej prometni poti.
Naselja v hribovitem svetu kot ZibrSe in Rovte in drugi manjsi zaselki,
obstojedi iz kmetij v celkih niso imeli pogojev za nastanek kajzarstva, paé
pa se je pojavilo v XVIII. stoletju vedje stevilo kajZzarjev v HotedrSici in
Novem Svetu, kar je bil verjetno rezultat delitve skupnih gozdov in pa$-
nikov, ki so jih bili delezni do neke mere tudi kajzarji.#* Znadilen za
strukturo prebivalstva v nekaterih duhovnijah polhograjskega in logas-
kega podroéja je visok delez kmeckih poslov, ki ga presega Zupnija Raz-
bor in se'mu pribliZujejo nekatere izmed koroskih Zupnij; na hribovitih in
mo¢no gozdnatih tleh je bilo precejSnje Stevilo kmetij vedjega obsega, ki
so bile navezane na tujo delovno silo.

Podobna struktura kmecke zemljiske posesti — samotne hribovske
kmetije — je prevladovala v zgornji Savinjski dolini in se izraZa v po-
dobni populacijski strukturi Zupnij Soléava in Luce. Soléava je bila brez
kajzarjev, imela pa je visok odstotek gostatev. V seznamu Zupnije Lude
posamezna naselja niso navedena ter so kajZarji izkazani skupno za
kmeti; njihovo $tevilo po vaseh ni znano. Vendar ni dvoma, da je bila ve-
¢ina v Ludah, kjer je tudi po novejsih podatkih ta kategorija zemljiske
posesti dale¢ prevladovala nad kmeti.*? Sredi$éa ostalih Zupnij gornje Sa-
vinjske doline so bila trZna naselja Ljubno, Gornji grad, Reé¢ica in Mo-
zirje, ki so se s tr8ko strukturo razlikovala od agrarne okolice. V Zupniji
Ljubno je bilo 85 kajZarjev, njihovo $tevilo v trgu se ne da toéno ugo-
toviti, ker v seznamu manjka ozna¢ba krajev. Takoj za trZani, ki so popi-
sani na prvem mestu, sledi 58 kajZzarjev, katere smemo brez dvoma $§teti
v Ljubno, nato so razvriceni kmetje, med katere so pomesani ostali kaj-
Zarji, Moéno prevladovanje kajZarjev v Ljubnem je bilo ugotovljeno Ze za
¢as okrog 1. 1600.%* Tudi v trgu Gornjem gradu je Zivela veé kot polovica
kajZzarjev gornjegrajske Zupnije, velje §tevilo jih je bilo e v Radmirju.
Stevilni so bili kajZarji v Zupniji Reé¢ica; kot je mogote soditi po seznamu,
ki sicer ne navaja krajev, je na trg odpadel le manjsi del. Kajzarstvo v
tej Zupniji je imelo podlago v londéarstvu, razSirjenem v dolini Drete. V

4 Ignacij Voje, KajZarstvo v logaskem gospostvu. ZC VI—VII/1952—1953,
str. 650 sl. .

4 Voje, n. 0. m. str. 657. — Glede strukture zemljiske posesti na tem pod-
ro¢ju prim. Svetozar Ile$i¢, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem. Ljubljana
1950, str. 85 sl. ter priloZena karta.

42 Krajevni leksikon, str. 167.

4 PFranjo Bas, Doneski k zgodovini Gornjegrajskega. II. Trg Ljubno. CZN
XXXI111/1938, str. 78 sl.
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XVIII. stoletju so na tem podrogju Steli svojih 60—70 loncarskih rodbin,
ki so Zivele v vaseh Pusto polje, Spodnje KraSe, Potok, Ladna vas, Ko-
karje, Doblatina, Trnovce ter Spodnje in Gornje PobreZje, posamezne lon-
¢arje najdemo Se v nekaterih drugih vaseh.** Lonéarji so bili povedini brez
zemlje in Zivine, vedji del je gotovo sodil v kategorijo kajzarjev. Londar-
stvo je dajalo tudi pobudo za nastanek novih domatij.#® V mozirski Zup-
niji je izkazanih le 8 kajzarjev, §tirje od teh v Loki, ostali so Ziveli posa-
mezno po vaseh. Ker pa je seznam glede oznacbe druzbenega polozaja pri
prebivalstvu, Ziveéem izven trga, pomanjkljiv — razen pri omenjenih kaj-
zarjih, pri gostacih ter pri nekaj meZnarjih in rokodelcih manjka oznaéba
druzbenega poloZaja ali gospodarske dejavnosti — je treba rezultate v ta-
beli presojati s pridrzkom morebitne netocnosti. Malo verjetno je, da v
trgu ne bi bilo kajzarjev, mogoce bi bilo treba k kajZarjem $teti tiste roko-
delce, ki niso bili istotasno oznaéeni kot trZani.

Kajzarstvo je bilo slabSe zastopano v dolnjesavinjskih Zupnijah Bra-
slovée in Sv. Pavel pri Preboldu, kjer so bili kajzarji raztreseni po vaseh.
Seznam zupnije Sv. Jurij ob Taboru ima v zafetku navedenih 29 kaj-
Zarjev po vrsti, kar pomeni, da so bili koncentrirani na enem kraju.
Enemu samemu je dodana oznatba dejavnosti, izdelovanje sit, vendar je
verjetno, da je bilo med njimi veé¢ takih, ki so opravljali kakino obrt. Po-
pisni seznam Zupnije Trbovlje kajZarjev ne pozna; z izjemo Zupnika, mez-
narjev in mlinarjev so vsi druZinski poglavarji oznaéeni kot kmetje. Zna-
dilna oblika naseljenosti v tem okolisu, poleg raztresenih naselij s samot-
nimi kmetijami, so bili zaselki; prevladovale so kmetije v celkih, deloma
razkosanih.*® Vendar se zdi, da je bila oznatba vseh druZinskih poglavar-
jev kot kmetov presplo$na in ni ustrezala dejanski diferenciranosti glede
na obseg zemljiSke posesti. Krajevna merila za presojanje velikosti kme-
tij, ki so znana za sredo XVIIIL. stoletja, poznajo tudi kajZarje (kodarje),
kar je gotovo dokaz za njihov obstoj na tem ozemlju.4?

V Zupniji GriZze popisani druzinski poglavarji niso posamezno ozna-
¢eni po znacéaju zemljiSke posesti, temveé¢ skupinsko. Ker so v nekaterih
vaseh kmetje in sogorniki izkazani skupaj, se §tevilo pripadnikov posa-
meznih kategorij ne da to¢no ugotoviti. Kljub temu kaZejo navedbe na
pomemben dele? kaj?arjev. V vasi Kasaze ‘je bilo od 39 druZinskih pogla-
varjev 32 podruZnikov. V lastnih vinogradih je Zivelo 15 druZinskih po-
glavarjev — gornikov, v tujih vinogradih pa 23, ki so bili oznadeni kot
gostadi. .

Nizek delez kajZarjev (v seznamu so oznaceni kot Gehaisler) je imela
Zupnija Sostanj. V trgu je bilo le malo kajzarjev, veéinoma so bili raz-
treseni po okoliSkih vaseh. V Zupniji Sv. IIj pri Velenju je v skupini kaj-
zarjev upo§tevanih 23 Freiholde; Zupnik je s tem izrazom oznateval tiste,
ki so bili gorskopravno podlozni z vinogradom, njivo ali vrtom. Med kaj-
Zarje Zupnije St. JanZ na Vinski gori sem uvrstil 25 oftetarjev, 34 sogor-

4 Bag, n. o. m. III. Zadrecki lonéarji. Str. 130 sl.

45 Bas$, n. 0. m. str. 138 sl. )

4 QOrozen, Zgodovina Trbovelj, Hrastnika in Dola, str. 258 sl. — IleSi¢,
n. 0. m. str. 88.

47 Orozen, n. 0. m. str. 262.
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nikov, 5 rojenjakov in 3 vinidarje — rojenjake; izraza kajzar seznam te
Zupnije ne pozna. Med gostadi je 20 vinidarjev. OStetarji in sogorniki so
bili tudi med kajZarji $kalske Zupnije, vendar predstavljajo le mal del te
skupine. V trgu Velenje so bili med 16 druZinskimi poglavarji trije trani,
9 oftetarjev, 3 kmetje in meZnar, sicer so v vseh vaseh kajZarji imeli pre-
cejSen delez. V Zupnijah okrog Slovenjega Gradca so bili kajZarji manj
Stevilni, Stevilnejsi so bili gostaéi in posli. Sv. I1j pri Slovenjem Gradcu je
imel le 4 kajZarje v farni vasi. V Zupniji Razbor presenela $tevilo kaj-
zarjev glede na prevladovanje velikih samotnih kmetij na tem ozemlju. V
novejSem casu je Stevilo kajZzarjev znatno manjSe, naraslo pa je Stevilo
najemnikov (gostacev).2®

V Zupnijah na Kozjanskem in Sotelskem je bil delez kajzarjev na
splodno zelo nizek; izjema je Podsreda, kjer je bilo med druZinskimi po-
glavarji 8 kajZarjev in 66 Freiholde ter so preka$ali $tevilo kmetov. V ne-
katerih teh Zupnij je bilo oznafevanje druZbenega poloZaja pomanjkljivo
ali nejasno, v pilS§tanjski manjka oznatba za pribliZno petino druZzinskih
poglavarjev. V seznamu te Zupnije se kajZarji ne omenjajo, pa¢ pa le Fréi-
holde in sicer kot skupinski naziv za v istih vaseh popisane osebe. Veé-
krat so druZinski poglavarji pod tem skupinskim nazivom ozna¢eni tudi
kot kmetje in mnogokrat ni jasno, katere je treba Steti med kmete in ka-
tere med Freiholde. Zato bi moglo biti Stevilo pripadnikov te kategorije
vigje, kot je v pregledu, kjer so . vsi dvomljivi primeri steti k kmetom. Pri
kmetih je Stetih tudi 53 hi$nih gospodarjev (Hauswirth), ki so tvorili s
svojei in posli skupino 264 oseb in so bili koncentrirani v nekaj vaseh.
Pravi znadaj te skupine je tezko opredeliti in ostaja dvomljiv. Ce so jih
drugace oznadevali in ne kot kmete, so jih skoraj gotovo od njih razli-
kovali bodisi po obsegu njihove zemljiske posesti, bodisi po znaéaju nji-
hovega podlozniSkega razmerja. Najbrz gre za manjSe zemljiske posest-
nike, ki so bili sredi med kmeti in kajZarji, mogote celo bliZji tem kot
kmetom. Tudi seznam Zupnije Podéetrtek ima Freiholde le pod skupnim
nazivom in je nekaj primerov dvomljivih, vendar ne toliko, da bi mogli
bistveno vplivati na medsebojrio razmerje. V Zupniji Sv. Peter pri Kuns-
perku je med kajZarji — ta izraz se v seznamu ne pojavlja — 95 svobo-
dinov (Freimann), 40 sogornikov in 6 ostetarjev. Znaéilen za Zupnije v tem
okoliSu je nizek odstotek gostadev, tudi poslov je sorazmeroma manj kot
drugod. Zelo nepopolna je slika Zupnije Bizeljsko. Individualno oznaceni
po stanovski pripadnosti so v seznamu le duhovniki in biri¢ (lictor), za
ostale brez oznacbe velja splo$na oznacba, da je njihova »conditio« »co-
lona seu rustica«. Ni verjetno, da na obmo¢ju Zupnije, ki leZi na vinograd-
niSkem podroéju in kjer je bila zemljiska posest precej razdrobljena sploh
ne bi bilo sloja, ki bi ustrezal kategoriji kajZarjev.

V koro$kih Zupnijah Crna in Pliberk je bila struktura precej ista kot
v zgornjesavinjskem okolisu, kjer je prevladovala podobna posestna struk-
tura in oblika naseljenosti. V pliberskem seznamu skoraj tretjina druzin-
skih poglavarjev ni oznacenih po druZbenem poloZaju, nekoliko manj so
jih popisovalci oznaéili le kot podloZnike; v pregledu so vsi uvriéeni med

48 Krajevni leksikon, str. 550.
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kmete. Kategorija kmetov bi mogla biti zaradi tega prestevilna na $kodo
kajzarjev. Kajzarji so bili malo$tevilni v Smihelu nad Pliberkom, tudi
deleZ gostalev je znatno zaostajal v primeri z ostalimi korokimi Zupni-
jami. Zupnija Vogrée izkazuje medsebojno razmerje posameznih Kkate-
gorij, ki se od ostalih Zupnij glede deleza kajZarjev znatno razlikuje. Ker
je Zupnija Stela komaj 169 du§, je posebnost njene strukture na splosno
brez pomena. Zupnije med Vrbskim jezerom in Beljakom imajo soraz-
meroma StevilnejSo kategorijo kajZarjev, za korotke Zupnije je znatilen
tudi visok deleZz gostadev in poslov, na katere so bili kmetje navezani
glede delovne sile.

V velini Zupnij so bili posli §teviléno pomemben sloj. Manjii delez so
imeli v nekaterih Zupnijah radovljiskega obmod&ja in na Sotelskem, dru-
god je njihov deleZ skoraj povsod presegal 10 %), v nekaterih Zupnijah,
kjer so prevladovale vecje samotne kmetije, se je ta deleZ dvignil tudi
nad 20 9%, vsega prebivalstva. Nad tri ¢etrtine poslov je bilo pri kmetih;
sicer so grastinska gospodarstva imela $tevilne posle, toda takih gospo-
darstev ni bilo veliko, zato je tudi skupno &tevilo njihovih poslov tvorilo
le mal odstotek. Nekaj poslov so imeli kajzarji, pri gostadih so pa bili posli
redke izjeme. Potreba po poslih je bila odvisna od velikosti kmetij, zem-
ljiske posestne strukture in strukture zemljiskih kategorij. Kot je mogoge
presojati po popisnih seznamih, so vplivali na drZanje poslov v veliki meri
tudi osebni razlogi, to je v prvi vrsti Stevilo za delo sposobnih druZinskih
¢lanov. DruZine, ki so imele ve¢ odraslih druZinskih élanov, niso potre-
bovale tuje delovne sile v toliki meri kot druZine z majhnimi otroci ali
‘brez otrok. Kot druzinski ¢lani niso misljeni le gospodarjevi otroci, temvee
tudi njegovi bratje in sestre, mnogokrat tudi bratje in sestre gospodarjeve
Zene, ki so Ziveli in delali na kmetiji. Bili so tudi primeri, da je druZina
imela za delo predvsem Zenske druZinske ¢lane, manjkajoto motko de-
lovno silo so morali dati najeti posli. Obratno so si morala gospodarstva
brez zadostne domacde Zenske delovne sile poiskati Zenske posle. Na splos- .
no so prevladovali Zenski posli; ve¢ moskih kot Zenskih poslov so imele
predvsem Zupnije v hribovitih okoli§ih s 3tevilnej$imi samotnimi kmeti-
jami, npr. v polhograjskem in loga§kem hribovju, v zgornji Savinjski do-
lini, v slovenjgrajskem in pliberS§kem okoliu. '

Skoraj povsod so bili v veéini kmeétje, ki so imeli posle; v Zupnijah
Smlednik, Sora, Sol¢ava, Lude, Lipa, Skogidol in St. Rupert pod Vajskro
je odstotek kmetov s posli dosegel in tudi presegel 75 %. Najmanj kmetov,
priblizno tretjina do polovice, je imelo posle v Zupnijah okrog Radovljice,
v Savinjski dolini od Gornjegrajskega navzdol in na Sotelskem. Na kme-
tijah s posli je bil redko le po eden, navadno sta bila dva ali tudi ve&. Od
37 duhovnij, v katerih je povpredje na kmetijo — upo$tevane so le take
s posli -— znagalo 2 ali ve¢, jih je bilo 7 s povpreéno veé kot tremi posli.
To so bile duhovnije Rovte, Godovi¢, Soléava, Razbor, Crna, Pliberk in
Lipa.

Kmecki posli so v popisih najvedkrat oznageni sploino kot hlapci in
dekle, posebej se omenjajo zlasti pastirji in pastirice ter pestunje. Pastirji
in pastirice so bili povetini otroci v starosti okrog 10 let, med njimi je
bilo tudi nekaj starejdih moskih poslov, ki verjetno za teZja dela niso bili
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vec sposobni. Pastirji so bili v nekaterih Zupnijah zelo $tevilni; v okolisih
s samotnimi kmetijami so posamezni kmetje imeli tudi po dva pastirja. V
zupniji Luée jih je bilo najveé¢ oznatenih kot ovéji pastirji. Veliko §tevilo
pastirjev, poleg izkazanih so ta posel opravljali tudi druZinski é&lani, kaze,
-da je bila individualna pa8a mogoce Ze bolj raziirjena kot skupna. Srenj-
ska pastirja se omenjata le v seznamu Zupnije St. Vid nad Ljubljano, dasi
so bili skoraj gotovo tudi v drugih okoli§ih. Drugo skupino otrogkih Zen-
skih poslov so tvorile pestunje (Lockerin, Kindsmensch); med njimi je bila
komaj Sestletna deklica. Glavni pomen poslov v otrodki dobi verjetno ni
bil v njihovem delu kot pastir ali pestunja, temve¢ v zagotovitvi delovne
sile za ¢as, ko bodo odrasli. Med pastirji in pestunjami so bile tudi sirote
kajZarjev in gostafev ali pa otroci, za katere star$i zaradi svoje reviéine
niso mogli skrbeti. Institucija otro$kih poslov je reSevala v veliki meri
vpraSanje skrbstva za sirote in otroke uboZnih starSev.

V kategorijo poslov so uvriceni tudi rokodelski in drugi obrtni po-
mocniki in vajenci, ki so bili ugotovljeni v nekaterih krajih, kjer so bili
popisani Stevilnejsi obrtniki. To je bilo predvsem v mestih in trgih. Nji-
hovo Stevilo pa glede v veéini Zupnij nepopolno popisanih obrtnikov ni
bilo pomembno.

Dasi je popis iz 1. 1754 imel pri ugotavljanju stanovske pripadnosti
precej pomanjkljivosti, nam vendar dajejo njegovi rezultati $e dovolj vpo-
gleda v takratno druzbeno in gospodarsko strukturo. Ta struktura se je
po posameznih Zupnijah in okoli§ih spreminjala. Kot gospodarska dejav-
nost, ki je prezivljala najvedji del prebivalstva, je sicer na sploino pre-
vladovalo kmetijstvo, kajti zaposlovalo je tudi najvedji del poslov, velik
del gostacev in del kajzarjev. Kot druZbeni sloj z zemljisko posestjo je bil
kmetki stan v vetini Zupnij relativno najmo¢neji, vendar ni prevladoval
v isti meri kakor gospodarska dejavnost. V mnogih zupnijah, predvsem na
Gorenjskem, so kajZzarji kmete preka$ali. Kategorija kajZarjev je bila po
svojem znalaju zelo heterogena. V njej najdemo manjse zemljiske posest-
nike, ki so se pribliZevali kmetom, in kmetijske delavee, ki so se prezivljali -
z dninarskim delom, poleg samostojnih obrtnikov in rokodelcev. Rezultati
popisa v Zupnijah, kjer so zajeli tudi nekmetijsko dejavnost, ter druge
ugotovitve o razSirjenosti obrti kaZejo, da so bili najveé kajzarji, ki so se
s takimi dejavnostmi ukvarjali. Gotovo so bili v njihovih vrstah pode-
zelski kramarji, prekupéevalci in krémarji, éeprav se sicer te dejavnosti
v popisnih seznamih le redko omenjajo. Del kajZarjev, ki je sredstva za

" svo] obstoj dobival iz samostojne gospodarske dejavnosti, v socialnem in
gospodarskem pogledu najbrz ni zaostajal za kmeti. Pri presoji kajZarstva
kot gospodarske in socialne kategorije je treba upoStevati njihovo hete-
rogenost. V manjSi meri velja isto za sloj gostacev, med katerimi so tudi
osebe, ki so se ukvarjale s samostojno nekmetijsko gospodarsko dejav-
nostjo.

Pregled po Zupnijah izraZa v posameznih okolidih veliko raznolikost
strukture in so splo$ne znaédilnosti manj vidne. Zaradi celotnejie slike so
v naslednji tabeli prikazani skupni rezultati za Zupnije po nekdanjih de-
Zelah. V ta skupni pregled so vkljudene le podefelske Zupnije ne pa &sto
mestne Zupnije in duhovnije s preteZzno nekmetskim prebivalstvom. Tudi
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niso upo$tevane Zupnije, pri katerih v popisnih seznamih kmetje in kaj-
Zarji niso lo¢eno izkazani. Od nekdanjih kranjskih Zupnij so zato izvzete
duhovnije Bela peé¢, Zasip, Bohinj, Kamna gorica, Kropa, OvsiSe, Kranj,
Polhov Gradec, Rovte, Godovi¢, Hotedr$ica, Logatec in Ig, od spodnjesta-
jerskih GriZe, Trbovlje, Slovenj Gradec in Bizeljsko.

Posli so izkazani sicer tudi kot posebna skupina, toda pri kategorijah,
v katerih so bili zaposleni.

. o .. DruZinski élani Posli Skupaj
Kranjske Zupnije absolutno % absolutno LA absolutno %
Kmetje . . . . . . . 20303 49,6 3520 76,7 23 823 52,3
Kajzarjii . . . . . . 11807 28,8 ‘449 9,8 12 256 26,9
Gostadi . . . . . . . 7264 17,7 55 1,2 7319 16,1
Ostali . . . . . . . 1599 3,9 565 12,3 2164 4,7

40 973 100,0 4589 100,0 45562 - 100,0

Spodnjestajerske Zupnije

Kmetje . . . . . . . 20093 62,8 4088 81,8 24181 65,4
Kajzarii . . . . . . 51712 16,2 243 49 5415 14,6
Gostadi . . . . . . . 4172 13,0 13 03 4185 11,3
Ostali . . . . . . . 2514 8,0 651 13,0 3225 8,7

32011 100,0 4995 100,0 37 006 100,0

Koro$ke Zupnije -

Kmetje . . . . . . . 5104 ° 49,4 1946 78,2 7050 55,0
Kajzarji . . . . . . 1455 14,1 84 3,4 1539 11,9
Gosta¢i . . . . . . . 2429 23,5 1 — 2430 19,0
Ostai . . . . . . . 1342 13,0 457 18,4 1799 14,1

10 330 100,0 2488 1000 123818 100,0

V pregledu upostevane Zupnije predstavljajo le mal del slovenskega
ozemlja. LeZijo pa na podrogjih, kjer so vladali razlitni gospodarski po-
goji, pod katerimi se je izoblikovala struktura prebivalstva. Skupni rezul-
tati, kot jih kaZe tabela, so zato gotovo vsaj nekoliko znadilni tudi za
strukturo prebivalstva na ostalem ozemlju, morda z izjemo podroéja Go-
riske, Krasa in Slovenske Istre, za katera nam manjkajo analogne ugo-
tovitve.

Altertums- und Gesellschaftsstruktur der Bevilkerung im vorjesephinischen
Bistum Ljubljana nach der Velkszihlung d. J. 1754.

Der Verf. analysiert die Angaben der Volkszéhlung, welche er im vorigen
Jahrgang (ZC XVI, 1962, 55—T79) verdffentlichte.
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DusSan Kermavner

~

Se nekaj gradiva o ljubljanskem
kongresu leta 1870

I. Kongres je trajal od 1. do 3. decembra 1870

V zgodovinopisju se je ustalil 1. december 1870 kot dan kongresa ju-
goslovanskih politikov v Ljubljani. Tako je izhajalo iz preambule njegove
»izjave«, da »se je 1. decembra 1870 zbralo v Ljubljani nekoliko sloven-
skih; hrva$kih -in srbskih rodoljubov, ki so se sporazumeli o sledeéi iz-
reki«, Noben zgodovinar Se ni upoSteval notice »Slovenskega Naroda« (v
isti 8t. 142 z dne 6. decembra 1870, kjer je »na &elu lista proglasil skle-
njeni programc«) s podatkom: »Tehtno posvetovanje je trajalo tri dni«, ki
pa ni ostal zakopan v »Narodu«, saj ga je Prijatelj Ze leta 1928 mimo-
grede navedel v neki opombi pod ¢rto (prim. tretjo knjigo njegove »Slo-
venske kulturnopoliti¢ne in slovstvene zgodovine 1848—1895«, str. 203).
Mogoce se je ze pred menoj kdo ob njem kaj ustavljal in ga skusal vskla-
diti z notico v »Novicah« (list 49 z dne 7. decembra, prevzeto v »Slovenski
Narod« §t. 144 z dne 10. decembra 1870), ki je po opisu nekak$nega ban-
keta v cast »ljubljenim gostom — bratom iz Juga« 1. decembra zveler v
¢italnici poroc¢ala: »Drugi dan [t. j. 2. decembra] ponoéi so nas zapustili
gospodje iz Dalmacije, v soboto [3. decembra] opoldne pa vsi drugi z
Zivim preprianjem, da ideja bratovskega edinstva — ni prazna domi$-
ljija.« A nihée ni tvegal raztezati Ze ustaljeni datum, ki bi ga tudi jaz
pustil pri miru, ¢e ne bi bil naletel na kar natanéne podatke o ¢asovnem
poteku kongresa v nanj nanaSajotih se ljubljanskih dopisih dunajskemu '
fevdalnoklerikalnemu dnevniku »Vaterlanduc, ) ]

V prvem teh dopisov, napisanem 2. decembra, ¢eprav nosi datum 3.
decembra, ko ga je dopisnik oddal na posto, beremo.po poroéilu o »vée-
rajinjem [t. j. 1. decembra] obénem zboru Slovenske Matice«, da »so z

* Popravi v prejsnjem ZC XVI/1962 v mojem sestavku »Hegemonisti¢na
konstrukcija jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870«: 1. na str. 95
v zadnji vrsti »ako bi Nemci« v »kako bi...« in 2. na str. 96 v zadnji vrsti
»predvidjamo« v »previdjamo«.
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opoldanskim vlakom pripotovali Ze prej napovedani narodnjaki (natio-
nale Ménner) jz HrvaSke in Dalmacije ter opravili Ze véeraj popoldne svoj
prvi, danes zjutraj pa drugi posvet (Besprechung) z voditelji nase deZelno-
zborske veline«; porotevalec je Se napovedal, da bo brZ porocal o »rezul-
tatu« teh posvetovanj, kakor hitro bo o njem »zanesljivo« obveSden (5t.
337 jutr, izd. z dne 7. decembra 1870). Takoj v naslednjem dopisu (§t. 338
jutr. izd. z dne 8. decembra 1870) je sporoéil, da »so se 1. decembra zbrali
najvidnej8i rodoljubi (Patrioten) jugoslovanskih deZel v Ljubljani na po-
litiCen posvet« in da »so posvetovanja trajala tri dni« ter rodila »pro-
grame, t. j. »izjavok, ki je sledila v popolnem obsegu.

V tako »razSirjeni« predstavi o tridnevnem kongresu pa $e bolj po-
greSamo bogatejSe slike o vsebinskem poteku posvetovanj na njem, kakor
pa smo jo pri predstavi o krajSem, le »enodnevnemc« trajanju. Zato in pa
spri¢o tako poveéanega zanimanja v zgodovinopisju za kongres v zadnjih
letih kaZe seznaniti javnost z nekimi, tudi na njegov potek se nanaSa-
jodimi izjavami sodobnikov ob njem in o njem, ki jih dosedanji razisko-
valci niso pritegnili v razpravo, :

Posebno dragocene podatke nudijo neki e neobjavljeni dopisi iz ko-
respondence med Josipom Jurajem Strossmayerjem in Matijo Mrazovi-
¢em, pravim iniciatorjem kongresa, ki bi bil v prvem trenutku rad nanj
spravil tudi Strossmayerja. Do njegove udelezbe sicer ni priglo, vendar
pa je kongres djakovskega 8kofa brzojavno pozdravil in prejel od njega
iz Djakova brzojavni odgovor: »Bratska sloga budi vam porudanstvo boz-
jega blagoslovax, ki so ga objavile »Novice« in po njih tudi »Slovenski
Narod« (v Ze citiranih $tevilkah). Arhiv »Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti« hrani vazno Strossmayerjevo pismo Mrazoviéu pred
kongresom, edinstveno Mrazovi¢evo poroédilo Strossmayerju o poteku
kongresa in odgovor nanj. Pri nekih to¢kah Mrazovi¢evega poro¢ila pa se
je treba ozreti Se na navedbe drugih sodobnikov, ki sem jih nekaj izkopal
iz ¢asnikov. In konéno je tudi Ze &as navesti in nekoliko osvetliti Makan-
deve in MiSkatoviceve izjave o kongresu iz leta 1873.

II. Strossmayerjevo pismo Mrazoviéu pred
kongresom

Na neohranjeno Mrazovi¢evo poroéilo o sestanku v Sisku je Stross-
mayer dne 11. novembra 1870 odgovoril takole:

Velecienjeni moj prijatelju!

Danas pred veter dodje k meni Joco Popovi¢* i donese mi vase pismo iz
Siska. Sutra rano odlazi. Ne imam dosele kada o njemu [sc. pismu] mnogo
misliti. Vrlo odobravam, da se sastajete sa svih strana nage zemlje u ovo
ozbiljno doba. Pade, ko $to sam Vam natuknuoc u mome poslednjem listu,

* Po Sisi¢u (Korespondenca Ratki-Strossmayer I, str. 119) Jovan Popovié,
slikar iz Banata,
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dobro bi bilo u Zivo se obéenje upustiti s liberalnimi Zivlji u Srbiji. Moj ste
valjda poslednji list dobili.**

Misao ne samo trojednu kraljevinu, nego i Sloveniju u jako dravno tielo
sdruZiti, dobra je i probita¢na i za dinastiju i za monarkiju. A budué¢ se o
tomu posteno i ozbiljno misli, da takovo tielo stupi u uZi drzavopravni odnos$aj
s Ugarskom, to bi i Ugri imali tu misao podupirati. Kada dakle stvari tako
stoje i veliku znamenitost dobivaju dogadjaji, koji su se na zapadu zbili, i do-
gadjaji, koji se na istoku pripravljaju, ne bi imali biti ni Madjari, ni dinastija
proti tomu. Od toga medjutim, §to éeju reéi Madjari i o ée reti dinastija na
to, zavisi, bi 1i ja mogao prisustvovati i sastanku vaSemu u Ljubljani ili ne.
Sto se moje volje tie, neima dvojbe, da bi ja rado svagdje sebe ulozio, gdje se
ma o kakoj koristi naSega naroda radi. Ali je pitanje, dali neéu izlaganjem sa-
moga sebe, sebi Skoditi, 2 narodu ne koristiti, §to toliko u dana$njih barem
okolnostih znaéi, koliko mu upravo Skoditi.

Kad sam procitao vaSe pismo, prva mi je misao bila, da budué¢ mi je i
onako zbog slaba zdravlja u juZnije prediele poci, da udarim putem preko Beéa
i PeSte; pak da se jo§ jednom s Andra$ijem porazgovorim.* Medjutim se poslie
domislih] da je badava s Andralijem razgovarati. Madjari %ele i ludo misle,
da u njihovemu interesu leZi slabiti trojedinu kraljevinu da ju laglje smitu
i progutaju. Luda misao! Odrekavii se dakle toga [sc. razgovora z Andra-
§ijem], pomislio sam, ne bi li bilo s Carem o tomu govoriti? Ako bi vi tamo tu

** To pismo z dne 20. oktobra 1870 vsebuje Strossmayerjevo presojo evrop-
skega polititnega polozaja po pruskih zmagah nad Francijo s poudarkom na
pri¢akovanju, da je »Prusiji i Niemcemc, t. j. okrog Prusije zedinjeni Nemgiji,
potrebna Avstrija, ki bi bila pod njihovim vplivom, zato, »da budu iskljuéivi
gospodari Europe« in »da Rusiju i slavjanstvo paraliziraju«. Zaradi tak$ne
ocene je menil, »da je Vonéina [Ivan, eden od voditeljev hrvaske narodne
stranke] zabadava iSao u Berlin« — oéitno v politi¢ni misiji za primer, da bi
Prusija posegla po nemskih dezelah Avstrije. Glede na pruskonemske zmage je
ugotavljal, da »danas sve zavisi od drZanja Rusac, ki bi se morali »&im prije
zauzeti za Francuze«. Tudi tu je obsodil Srbijo zaradi njene inertnosti ali pa-
sivnosti: »Sto se nas ti¢e, najveéa nada nesrieéa od njekoga vriemena je bila
i danas jeste Srbija. Da je ona umiela i htjela se posluZiti ovom sgodnom pri-
likom, danas bi orientalno pitanje s bitnih svejih elementi veé rie$eno bilo, jer
Srbija, Bosna, Hercegovina i Crna Gora ujedinjene, eto juZnoslavjanskoga pi-
tanja u bitnosti rieSena. Srbija je dana$nja grdna nasa rana.« Ko je omenil Se
krive obdolZitve, ki jih je nekdo v Beogradu razSirjal o njem, ¢e§ da je »u
tjesnom savezu s Turéinom u Bosni« i »s oblastima u vojenoj granici«, je na-
svetoval: »Medjutim imali bi mi iz svih sila nastojati, da s liberalnimi srb-
skimi elementi u najuZem savezu stojimo. Zali BoZe toga neima i to je golema
Steta naSa i njihova. Moralo bi se dakle gledati, da taj savez i glede novina 1
glede literature i u osobnom doticaju oZivi i ojaa se.« Kontno je k Mrazovi-
¢éevi misli, »da bi dobro bilo da njetko od nas bude u Becus, pl‘lpomf}lll »Ja
vam tesko mogu ié¢i u Beé, a i ne uvidjam osobite koristi. Ako %dravl;a radi,
koje mi je jako slabo, morao budem u vruéije predile, onda moze biti da ¢u
putem Beca.« )

* V prejinjem pismu z dne 20. oktobra je Strossmayer pisal o tem: »Sbto g;:
tide moga sastanka s Andrasijem, mislim da je to misao pruska. Pru‘51i llaza
svaki na¢in rado nas pomirili s Madjarima. Andra_51 je med]utu}ﬂ ciganin 1 la -
To se medjutim vidi, da je uvjeren, da je Rauch i njegova druzba prava m“‘g’ﬁ
rie, i men so Gini, da ¢e on (¢ 1 Rauch) pastis Bl Jo 0 olom P S
kako mu je pruski diplomat Schwe}m z pri nj et poogliv, 1n opozoril, da

: i mi s ) ’
dino o tome govorio, kako bi se mi s Madjarl pomiriH moe ™ T OPREOLE, (4
»je njemu [Schweinitzu] danas najpreéa briga, o bl - J
stro-Ogrska] ¢im prije definitivno organizirala«.
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nakanu odobrili, ja bi to u¢inio. Naravno ako Car tu misao ne bi poprimio, il,
$to je vrlo vjerojatno, ako ne bi Zelio, da ja pri tomu sastanku budem, ja ne
bi mogao do¢ u Ljubljanu. Jerbo kako gore rekoh sebi bi §kodio, a stvari ne bi
pomogao. U obée ja dvojim jako, dali ¢e ta misao danas u visjih krugih pod-
pore na¢i. Tu je sve sliepo. A stoji li stvar doista tako, onda je mnogo bolje,
mene u rezervi drzati, i [ne] bez skrajne nuZde u pogibel me navoditi. Ja sam
évrsto uvjeren, da se Slovenija s nami spojiti ima, ako se misli od njemacke
navale spasiti! Medjutim dvojim, dali je sada veé¢ vrieme otvoreno pred Carem
s tom misli napried stupiti. Ta bi se misao imala prije viSe vje$to u novina[hl
i sastanci[h] pretresati i u sviet uvadjati, pak onda istom na prakti¢no polje §
njom stupiti. Dakako da nas je vrieme u tome i dogadjaji predtekli [= pre-
tekli]. MoZe biti bi danas bolje i praktiénije bilo samo o jedinstvu trojedine
kraljevine raditi, a ostalo bi s vriemenom sliedilo. Medjutim, kako rekoh, vri-
eme nas goni, i ja sam pripravan sve uéiniti, $to mogu; samo mi je se éuvati,
da se zabadava i prije vriemena ne Zrtvujem. Sve dakle, da u jedno sbijem:
Ja bi imao pod izlikom, da idem u juZnije krajeve zimovati, po¢ putem Peste
i Beda; te prilikom tom moZe biti s Andragijem i s kojim boljim jos od austrij-
skih drZavnikah od koji[h] se misliti moZe, da ée moZe biti vladati danas sutra,
sastati se, a i sa Carem. Rezultat toga svega ne bi bio PO mojem mnienju ni-
kaki. Ele ako mislite, da bi dobro bilo, to pokusati, ja bi mogao to uéiniti.

Mene po svoj priliki dakle neée biti u Ljubljani. Vi me izvinite i recite,
kad bude lova, mene ne fali.

Zasto nije bio kanonik [sc. Ra¢ki] u Sisku? Priobéite mu ovaj list. Jeste li
moj poslednji list primili? Tko one ¢lanke u ,Zatoéniku‘ pise od Drave?

Ja ¢u kangniku [sc. Ra¢kemu] ovih dana pisati. Neznam $§to bi? Zdravlje
mi je slabo. Rado bi kod kuée ostao ove zime, a opet zdravlja radi valjalo bi u
juZnije predile. Bi li kanonik pripravan bio sa mnom? Ja ako podjem, na
svaki na¢in ¢u na Beé, da s arhitektom Schmidtom razgovorim se. Hiljadu puta
pozdravljam sve Vase i ljubim Vas

11. XI. 870. Joso Strossmayer

Ovo sam napisao na brzu ruku, ni neprocitav dobro Vafe pismo. Sada vi-
dim da Slovenija bila bi posebno tjelo s nama u savezu stojeée; a skupa s
nami s Ugarskom. To je dobro, i ta se misao ima razvijati i u sastanci[h] i u
novinalh], a ako je iole moguce i u saboru kranjskom.

Ostalo gore re¢eno ostaje, ko §to sam napisao.«

Nekoliko pozneje — po Si$i¢u »okrog 15. novembra« — je Strossma-
yer o vsem tem pisal krajSe kanoniku Franji Ratkemu. Povzel je glavne
misli svojega pisma Mrazovi¢u, le da je bolj poudaril svoj dvom, »da li
nije preranc to pitanje [Slovencev] sada istaknuti«, »da li ne bi bolje bilo
stegnuti se na trojednu kraljevinu, a pitanje zdruZenja slovenskoga pre-
tresati viSe u novinah, u sastancih, pak na posljetku i na saboru kranj-
skom«; ni se mogel otresti bojazni, »da zdruZenje Slovenije, sada potak-
nuto, ne bude jedna poteskoca viSe i da ne da neprijateljem nagim povoda,
da nas kano sanjare i neprakti¢ne ljude Zigo$u«. Umaknil pa je tisto pri-
volitev, »da bi mogao [pri Siiéu je »morao«] putujué u juZne strane poéi
putem PeSte i Beda ter se porazgovoriti s Andrassyjem i sa samim Ca-
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rem«, takole: »Molim Vas recite Mati {Mrazoviéul, da sam se glede toga
drukéije domislio. Nije hasne s Madjari govoriti, a Car siroma nije svoj«
(Korespondencija Ra¢ki-Strossmayer I, str. 117). Ra&ki je v odgovoru z dne
19. novembra 1870 popolnoma pritegnil Strossmayerju glede odklonitve
»poziva na ljubljanski sastanak«, kajti: »Vam se ne treba izlagati novoj
graji, a svijet i onako znade, da gdje smo mi drugi [voditelji hrvaske na-
rodne stranke], da ste i Vi ondje s nami« (prav tam I, str. 120).

III. Mrazovi¢evo porocdilo o kongresu Strossmayerju

Tretji dan po zakljutku kongresa — dne 6. decembra 1870 — je poslal
Mrazovi¢ Strossmayerju naslednje porocilo o njegovem poteku:

»PreuzviSeni gospodine!

Vi ¢ete imati bezdvojbeno totke naSega sisatkoga dogovora; a to¢ke ljub-
IJanskoga dogovora nosi Vam ,Zatoénik‘ od 5. prosinca.

Sravnite 1i ih, vidit ¢éete glavnu razliku u tome, $to ljubljanski program
Suti o naslonu budi na Ugarsku, budi na Cislajtaniju, isto tako $uti o kombi-
naciji, u kakvu bi Zelili sjedinjeni Slaveni na jugu, stanujuéi u habsburgkoj
monarkiji, stupiti u samoj monarkiji.

Ovo se je pitanje preSutilo, do¢im se je pitanje narodnog jedinstva od-
Iu¢no naglasilo i za jamstvo toga dogovorila to¢ka 6., uz koji niti ¢e Slovenci
niti Hrvati vlastni biti stupiti u ikakovu kombinaciju bez poprednjega pora-
zumka — jer se samo tako moZe obéuvati skupna korist, dostlzlva u narodnom
i politickom jedinstvu.

Najbistriji govornik od strane Slovenaca bijase dr Tonkli, odvjetnik i za-
stupnik na saboru Gori¢kom.

Ako mi podje za rukom navesti Vam njegove razloge, znati cete, zasto se
nije u toCkah ljubljanskog dogovora naglasio naslon ili drzavnopravna kom-
binacija upravo nikakova.

On rece: Sisacki program izri¢e federaciju med Slovenijom i trojednonr
kraljevinom. Slovenije neima, trojedna je kraljevina na papiru.

Slovenci raztepeni su na Sest upravnih zemljah: u Gorici, Trstu, Istri,
Koruskoj, Kranjskoj i Stajerskoj.

Naprama tomu sjede u $est zemaljskih saborah, osim ljubljanskog, svag-
dje u manjini, i njihov se glas ne moZe ¢uti kod priestola.

S toga se tlate u svakoj zemlji od protunarodnoga Zivlja, makar da su i u
veéini kao narod; tako biva u Istri, tako u Trstu, tako u Gorici, a kako neée
biti u Stajerskoj i Koruskoj, gdje su Slovenci 10nako u manjini. .

Jedini sabor, u kojem moZe slovensko pleme glas podiéi, je ljubljanski.

Slovenija dakle danas najviSe ako je Kranjska, i Slovenci nemogu se u
nijednom saboru o¢itovati kao takovi do jedinoga ljubljanskoga.

Istina je, Slovenci su si svjestni, oni su budni i unato¢ politickomu razko-
madanju oni znadu da su jedno pleme. Zato i traZe na svojih taborih ujedi-
njenje slovenskoga plemena u jedno polititko tielo.

A toga nedadu Niemci i neée nikad dopustiti, jer je zemljifte na kome
Slovenci Zivu naravska etapa do Jadranskoga mora, koje ée Niemci nastojati
majci Germaniji priCuvati; a tu bi si namjeru otegotili, kad bi ujedinili i oja-
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¢ali slovenski zivalj. Dok je dakle do Niemacah, neée se Slovenija ujediniti
modi.

Kako stoji s trojednom 'kraljevinom? — Hrvati su odbili poziv u Reichs-
rat, odtudjili se od nas i prislonili uz krunu Stjepanovu u tvrdoj nadi, da ¢e :
zadobiti ustavnu slobodu i da ¢e se oZivotvoriti njihov drzavnopravni ideal:
trojedna kraljevina, t. j. da ¢e Magjari pripomo¢i, da se krajina i Dalmacija
pridruze Hrvatskoj i Slavoniji. Kako je s ustavnom slobodom, to nespada
ovamo; nu Hrvati niti su dobili krajine, niti su dobili Dalmacije i neée je do-
biti pomoéu Magjarah iz onih istih ili sliénih razloga, radi kojih Niemeci ne
dadu Slovencem da se ujedine. Magjari ne mogu Zeleti Hrvatom, da se ojactaju
granicom i Dalmacijom, jer bi odviSe ojacali i jer si ne bi dali zapoviedati od
Magjarah, kad bi jednom osjetili svoju snagu.

Napram ovako oéitoj nakani i Magjarah i Niemacah, medju sobom sve-
zanih na propast Slavenah, odluéili se mi ili u Cis- ili u Translajtaniju, mi
éemo svagdje naié¢i na protivitinu. Niemci ne mogu Zeliti, da se kod njih po-
jata slavenski Zivalj s Hrvati iz civilne Hrvatske i Slavonije i iz vojene kra-
jine, kao $to ne mogu Zeliti Magjari, da se kod njih pojada slavenski Zivalj
pristupom Hrvatah iz krajine. — U tom stoji korist ‘dualizma za Magjare i
Niemce i zato ¢ée ga oni braniti proti nam, odbijaju¢i nas od sebe i jedan i
drugi, jedan jedne, drugi druge, u koliko bi se nasim prislonom, bilo na desno
bilo na lievo, imala poremetiti prevaga, hegemonija sada gospodujuéih zivaljah
— magjarskoga i njemackoga.

Ali isti razlozi nagnati ¢e i Magjare i Niemce da se [bore] protiv nasemu
ujedinjenju u samostalnu skupinu, jer bi se tim dualizam poremetio i nasa bi
skupina u doticaju s Magjarima i Niemcima npr. u delegacijah bila jezgra,
oko koje bi se kristalizirali ostali nemagjarski i nenjemacki zivlji.

Iz ovih je razlogah sisa¢ki program nemogu¢, i svako je naSe slino tr-
senje nemoguée, koje ide dalje nego §to treba, da se pripravijamo za nastajucée
sgode, koje treba da nas nadju kao svestnu cjelinu.

Mi dakle prije svega treba da znamo da smo jedinstvo, da to Cutimo, da
tu sviest u narodu $irimo i gojimo putevi i nalini dopustnimi u Stampi, u
druztvih, u sastancih, u saborih i gdje se prilika pridesi. Obuhvati li ova sviest
sav nad narod, sgode ée mu donieti drZzavnopravnu kombinaciju i pasti ¢e mu
ona u krilo kao zrelo vote itd.

Vi éete, preuzvideni gospodine, viditi na prvi mah, u kojem odnoS$aju stoje
ovi razlozi napram izjavi ljubljanskoj.

Jo$ jedan je razlog koji je vrlo odlutan, a koji nije naveden, a taj je kaz-
neni zakon.

Pogledom na novostvoreni zakon ,na obranu ustava‘, nam bi nemoguce
bilo raditi o naslonu na Cislajtaniju ili o posebnoj skupini putem Stampe,
druztvah, sastanakah, korporacijah itd.; isto bi tako Slovencem nemoguce bilo
raditi o naslonu na Ugarsku, jer § 58 kaznenog zakona veli, da je krivac zlo-
¢instva veleizdaje, ko se éega podhvati, §to bi napereno bilo na odtrgnuce ko-
jega diela od jedinstvenoga saveza drZavnog, e se ima kazniti smréu.

Pogledom na ovaj zakon, ako neéemo izazvati sav terorizam proti sebi,
moradosmo preko toga prodi i premuéati, kamo se Zelimo nasloniti.

Napram tofki 3. poznatoga Vam ljubljanskog programa ima se izraditi ‘
manifest kao motivacija istoga i putem novinah objaviti. |

.Totka 4. htjela se tako zaostriti, da Slaveni juZni neée pomagati vlade,
koja bi ih htjela upotriebiti na uzdrzanje turske vlasti, jer bi tim proti poirebe 1
i koristi svoje braée uzradili. : {
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Obzirom na sve okolnosti prihvaéena je ipak totka 4. onako, kako ju
donosi ,Zatocnik‘.

Napram tocki 5. zakljuceno je izdavati ,Siidslavische Zeitung’, da ovaj
program zastupa.pred drugimi narodi. — Imenovan je odbor, koji ée izraditi
program i pobrinuti se za sredstva, potraziti urednika i pomo¢nika te opre-
dieliti mjesto, gdje bi se imale [te »novine«] izdavati. Molim Vas, da nas da-
dete obaviestiti, moze li se i kakovoj se moZzemo podpori nadati od tih stranah,
koli novcanoj toli i radnickoj.

Tocka 6. izrice, da se Slovenci za sebe, a mi Hrvati za sebe neéemo upu-
Stati s nikim u dogovore i ugovore bez porazumka s drugom braéom, jer se
samo ovako moZe obcuvati zajedni¢ka korist.

Povjerenici, kojima ¢ée biti duZnost bditi nad zajedniC¢kom koriSéu, ime-
novani su sliedeé¢i: Klai¢é Mio iz Zadra, Pavlinovi¢ Mio iz Makarske, Vojnovi¢
Gjuro iz Erceg-Novoga, Bleiweis dr. Janez iz Ljubljane, Trstenjak Davorin iz
Ponikve (u Stajeru), Tonkli dr. Joso iz Gorice, Ravnik Franjo iz Kopra (Capo-
distria), Brlié¢ dr. Ignjatije iz Broda (Krajina), MiSkatovié¢ Jos. iz vojn. Siska,
Hrvat Mirko iz Djakova, Rac¢ki dr. Franjo iz Zagreba, Kosti¢ dr. Lazo iz Nova
Sada, Suboti¢ dr. Jovan iz Nova Sada, Roguli¢é Miso iz Vukovara.

Meni povjeriSe, kad nastane sluéaj, da pozovem pouzdanike, kada mlshm
da je najshodnije.

Dogovoreno je nadalje, da ¢e se nastojati, da se uz ove tocke oéituju
druztva, sastanci, ob¢ine i druge korporacije, gdje je to samo ikako mogude.
U Slovenacah naéi ¢e se podpora, jer su slobodniji, i u krajini bi se mogla
nadéi; nu kod nas gdje su sva druztva utucéena, obéine pod terorizmom Raucho-
vim stojeée njegove kreature, Zupanijske skups$tine zatvorene, skupstine zabra-
njene, kod nas se nije mnogo ¢emu nadati.

,Stidslavische Zeitung‘ imale bi s 1. sietnjem izad¢i. — Do toga éemo na-
stojati ovu ideu gojiti i braniti tudjimi organi.

Ja obavjeS¢ujem vaSu preuzviSenost o teCaju stvari za shodno znanje te
molim shodnim nainom za $to brzi odgovor.

Cujem, da je kod vaSe preuzviSenosti bio nedavno iz Biograda [t. j. Beo-
grada] Ante [sc. OreSkovi¢]. Ako je to istina, javite mi, sa kakovimi, je opet
ciganijami dosao tamo, ali vas molim i to, da se ga Cuvate.

Naklon od svih mgjih i ja ostajem sa dubokim $tovanjem kao vazda Vase
preuzvisenosti sluga pokoran Mrazovié¢ M.«

Na to porodilo je Strossmayer odgovoril dne 14. decembra 1870 takole
kratko svojemu »vrlemu prijatelju«:

»Va§ list, u kom mi javljate rezultat ljubljanskog dogovora, primio sam i
odobravam iz sveg srdca sve §to se je u Ljubljani odluéilo. To sjeme, ako se
bude uzajamnom naSom slogom i sporazumljenjem njegovalo, prije ili poslie
zudjenim ¢e plodom uroditi. Sto se ti¢e ,Siidslavische Zeitunga‘, ja sam pri-
pravan po moguénosti poduprieti ga.

Da stvar u Zivot stupi, ja sam pripravan poloZiti 1000 for., ali sve mislim,
da bi bolje bilo putem akcijah stvoriti kapital za to poduzece.«

11 Zgodovinski &asopis 161



IV. Primerjava Mrazoviéevega poroédila
z Makanéevim in z drugimi poro¢ili

Dr. Ivan Prijatelj je svojemu prikazu ljubljanskega kongresa in sle-
dete mu polemike okrog ugovorov Svetozara Mileti¢a prikljuéil Se (prim.
tretjo knjigo njegove »Slovenske...zgodovine 1848—1895« na str. 222 do
225) neke obtozilne izjave dr. M11ana Makanca iz leta 1876 proti vodlteljem
»nagodbenjaske« hrvaske narodne stranke in Je pri tem navedel tudi v
njih vsebovani prikaz razpravljanja na ljubljanskem kongresu. (Prej$nja,
dve leti bolj zgodnja Makandceva izjava o kongresu, ki jo je Prijatelj pre-
zrl, je predmet naslednjega — V. — razdelka.) Tudi Makanec se je spo-
minjal nastopanja dr. Josipa Tonklija, ki je skupaj z dr. Karlom Lavri¢em
na kongresu zastopal goriske narodnjake, in je oznadil najprej njegov
govor »in pleno«, t. j. v plenumu kongresa, kjer »je naSe [hrvaSke] i slo-
venske odnosaje slikao najernijimi bojami te...savjetovao na opreznost«,
nato pa $e njegov govor v »odboru« ali »politi¢ni komisiji« kongresa, kjer
»je dr. Tonkli oduSevljenim govorom dokazivao, kako na$ [hrvaski] i slo-
- venski narod pod dualisti¢kim’ sustavom pate, te kako se nije moguée na-
dati promjeni na bolje, a najmanje hrvatsko-slovenskomu sjedinjenju pod
tim sustavom«. Do sem se Makandev prikaz sklada z Mrazovic¢evim pov-
zetkom, oddaljuje pa se od njega z naslednjim stavkom, ki paé bolj izraza
takratno (leta 1876) Makanc¢evo politi¢no smer, kakor del Tonklijeve argu-
mentacije v letu 1870: » NaSa politika,’ zavrsi [Tonkli], ,mora s toga nasto-
jati o promjeni sustava samoga, oko federativnoga ustrojstva drzave, jer
¢ée nam samo pod takovim sustavom omoguéeno biti sjedinjenje‘.« Ma-
kanec se je spominjal, da je »Mrazovi¢ kao predsjednik [~»odbora« kon-
gresa] odmah iza njega [Tonklija] nastojao utisak njegova govora oslabiti
mudrim razlaganjem ob oportunitetu i o prakti¢noj politici«. Gotovo je
lahko Mrazovié tako uvedel svoje zagovarjanje »sklepa« sestanka v Sisku
za povezavo Slovenije s Hrva$ko v okviru Ogrske, kakor jo je predvsem
on zamislil zaradi reSevanja Slovencev in avstrijskih (neogrskih) Hrvatov
izpod pretele pruske pete, ne pa v namenu, ki mu ga je pa¢ neopravi¢eno
leta 1876 ocital Makanec, da bi'»narod zaboravio na ,nafelnu borbu‘«, k
¢emur »su imali Slovenci pripomoéi izjavom, da Zele savez s Hrvatskom
pod krunom sv. Stjepana«. (O¢itno je Makanec tako na svoj mlin obrnil
tisti Miskatovi¢ev prikaz kongresa, o katerem bo govor Sele v zadnjem —
VI. — razdelku.)

Iz Mrazovicevega poroc¢ila ne moremo dobiti jasne podobe o njegovem
lastnem stali§¢u v razpravljanjih na kongresu, zlasti ne o tem, ali si je kaj
prizadeval, da bi pridobil nasprotujole slovenske predstavnike za svoj
predlog, s katerim je prodrl na konferenci v Sisku, ne da bi bil naletel na
kaksno nasprotovanje. UpoStevati moramo tudi pismo, ki ga je Mrazovi¢
pisal neposredno po konferenci v Sisku dne 9. novembra 1870 Antonu
Tomsiéu, naj bi v »Slovenskem Narodu« zaenkrat »do naSega buducdega
sastanka«, t. j. do ljubljanskega kongresa ne razglasal v Sisku sprejetih
smernic o federativnem zdruZenju Hrvaske s Slovenijo pod ogrsko krono,
da ne bi z njihovim razgla8anjem »nehotice udvrstili Rauchovu poziciju«
(prim. v tretji Prijateljevi knjigi na str. 195); pri tem ne smemo pozabiti,

162



da sta nekaj dni nato — morda po krivdi nekoga, ki se s previdnostnim
Mrazovi¢evim zaviranjem ni strinjal — dva dunajska lista vendarle raz—
glasila »sklepe« konference v Sisku (prav tam, str. 190—191). Tudi Stross—
mayerjevi pismi po konferenci v Sisku — tisto Mrazoviéu, ki ga objav-
}jam spredaj v drugem razdelku, in tudi tam omenjeno krajse Ratkemu ——
sta utegnili kaj prispevati k manjsi vnemi za »sklepe« konference, pred-
vsem pa se je tisto, kar je bilo tako vroce v Sisku, brz nato ohladilo zaradi
okolnosti, ker se je med tem pokazalo, €isto v smislu Strossmayerjeve
ocene novega evropskega politinega poloZaja, kako pretirana je bila bo>
jazen pred pruskim posegom v Avstrijo. Iz Mrazoviéevega poroédila o kon—
gresu bi prav lahko sklepali, da se vsaj on ni ve¢ kaj dosti gnal, da bi v
Ljubljani "prodrl s »sklepom« konference v Sisku, ¢eprav ne moremo iz—
kljuciti, da ga je »pro forma« e nekaj priporoéal, a se je bodisi Ze hkrati
ali pa brZ nato »vdajal« nasprotnim argumentom Tonklija in drugih Slo-
vencev. Pod temi vtisi sem mimogrede zapisal (ZC XIV/1960, str. 209)
o teh »dejanskih raznoglasjih pred 1jubljanskim kongresom«, da »nikakor
ni gotovo, da so se pojavila tudi na njem, kljub Makanéevim spominskime
,;podatkom‘«, ker so se mi poznej$a poudarjanja tistih raznoglasij in prika—
zovanja, kakor da bi se bila zaradi njih vnela pravcata bitka na kongresu,
zdela neprepriéljiva in sumljiva; ¢e sem $el pri tem nekoliko predaleé¢ —
tako razumem ne ravno »preved« jasno pisanje dr. Frana Zwittra o ted
moji misli (Z€ XVI/1962, str. 167) — pa sem vendar prepri¢an, da mi bo
vsak nadaljnji raziskovalec hvaleZen za to opozorilo k previdnosti in h —
kriti¢nosti. Lahko seveda ne velja tudi za Mrazovi¢eve tovari§e — npr. za
Josipa MiSkatoviéa — da so Ze za ¢asa kongresa videli, kako se je »zjasnil«
politi¢ni poloZaj od Siska sem; da bi pa bili na kongresu zastopali s pre-
pri¢ano — pac¢ ne s prepriéevalno! — vnemo »sklepe« iz Siska, tega tudi
ne moremo sklepati iz ¢lanka »Ljubljanski sporazumak«, ki je izSel v »Za—
to¢niku« (8t. 278) 6. decembra 1870, t. j. isti dan, ko je Mrazovié posla¥
Strossmayerju svoje porotilo in v katerem je avtor M. (Miskatovié ali
Mrazovi¢) pisal o poteku kongresa: »Kao $to na sisa¢kom, tako se i na
ljubljanskom dogovoru povela rieé o tome, navlastito od strane hrvatske,
dali ne bi ugarski drzavnici, u interesu same Ugarske, htjeli upotriebiti
svoj veliki upliv kod krune, da pomognu ukloniti zaprjeke, koje stoje na
putu sjedinjenja juZno-slavenskih zemaljah monarkije. 1za druge rasprave
doslo se je do zakljutka, da se tomu sve dotle nije nadati, dok jo§ ni
trojedna kraljevina nije sjedinjena, a znade se za stalno, da je upravo
ugarskim drzavnicima vrlo povoljno, 5to su Dalmacija i vojena krajina
odieljene od Hrvatske. Cislajtanski pako drzavnici nisu vrstni ni Cislaj-
tanije stvoriti, kamoli bi jo§ na Hrvatsku samo i misliti smjeli, da se i ne
spominju svi ostali vaZni razlozi, koji nedopustaju, da npr. Hrvatska Zrt-
vuje svoja historiéna prava i traZi naslone u cislajtanskom ustrojstvu. —
Odatle je i proizasla izjava, da ¢e juZnoslavenske zemlje nastojati o svom
jedinstvu najprije upué¢ivanjem narodah o njegovoj potrebi i koristi, ostav—
ljajué izvedenje sgodam vremena i razvitku dogadjajah, o kojih se mozZe
stalno reéi, da nete za dugo izostati. — Izjava ne iskljuéuje moguce unije
s Ugarskom, kada drZavnici ove uvide, da dosadanja njihova politika izvr—
gava monarkiju i samu Ugarsku najveé¢oj opasnosti. Al se ona na nidta
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ne veze. Ona u obzir uzima svaku kombinaciju, koja joj moZe glavni cilj
pripomoéi: jedinstvo trojedne kraljevine i slovenskih krajevah. — Ali taj
glavni cilj tako je uzviSen i tako bitno zasieca u biée juZno-slavenskih
narodah, da je vriedno za njega sve moralne i materijalne sile uloZiti. —
Zato smo uvjereni, da ¢e se sav na§ narod izjaviti za izjavu ljubljansku.«

Morda je imel Ferdo Kotevar kak$ne tendenciozne informacije o tem
razpravljanju na kongresu, ko je dobrih deset tednov po njem v »Sloven-
skem Narodu« (8t. 20 z dne 18. februarja 1871) razglabljal »prevaZno
vpraSanje — kako se ima politiéno zedinjenje Jugoslovanov. .. izvesti —
ali v okviru ogrske krone, ali v okviru cislajtanske Avstrije.. .«, in za-
pisal, »da je ravno zaradi tega ... debata v ljubljanskem jugoslavenskem
shodu najbolj trda bila«, in sicer takole: »Velik del hrvatskih in srbskih
velmoz je v Ljubljani predlagal, naj se v programu izrec¢e, da Jugoslaveni
habsburske monarhije se hote v okviru ogrske krone v eno politiéno indi-
vidualiteto zediniti. Ljubljanski oletje so se pa baje [nemara ima ta be-
sedica tu neki stvarni smisel?] tega predloga tako vstradili, da se je njih
strah v poStev vzeti moral, in tako je pri kon¢ni redakeciji programa ta
pasus izostal.« Prav nobenega opori$¢a nimamo za to, da bi v tem vpra-
Sanju loevali »ljubljanske ocete«, kakor je Ferdo Kotevar tedaj poime-
noval staroslovence, od — mladoslovenskih »sinov«, ki v osebah — ne
tako hudo »mladih«! — dr. Razlaga, Davorina Trstenjaka in dr. Karla
Lavri¢a niso na kongresu zastopali od Tonklijevega in Bleiweisovega
razlitnega stali§¢a, niti ne bi mogli pri¢akovati tak3nega stali§éa od
dr. Josipa Vodnjaka ali Antona Toms§iéa, ki je Ze na konferenci v Sisku
z mrzlo vodo polival Razlagovo vnemo! Zato mi je zgodovinopisno ne-
upoStevna Kocevarjeva omemba (prav tam), »neobilne« udelezbe mlado-
slovencev na kongresu, &e§ »da bi bil ljubljanski program, ¢e Ze ne
drugo [kaj vendar?], vsaj odlo¢neje [? kveljemu v smislu »doloéneje«,
t. j. — ogrskol!] lice dobil, &e bi se ga bili Slovenci obilneje udelezili.«

Mrazovi¢ je omenil Strossmayerju edinega Tonklija, medtem ko je
gotovo vet govornikov menilo, da v programskem sklepu kongresa ni pri-
poro¢ljivo iti »dalje nego Sto treba, da se pripravljamo za nastajuée sgode,
koje treba da nas nadju kao svjestnu cjelinu«. Makanec je zapisal:
»Dr. Razlag, Danilo, dr. Kosti¢ i ja pristadosmo uz mnienje g. dr. Tonklija,
te je g. Danilo u istoj sjednici sastavio poznatu ,ljubljansku izjavu‘«, a v
istem smislu lahko razumemo tudi zapis Laze Kostiéa (v ¢&lanku »Jo$
jedna reé¢ o ljubljanskom sastanku« v »Zastavi« §t. 149 z dne 20. decembra
1870): »No poSto sam ja bio u prvom sastanku jedan od predlagada opsteg
nacela izja\;e, usled ¢ega su posle odluke u tatke podeljene...« v zvezi
Z njegovim zadovoljstvom, da »se onaj program, kojim je Ijubljanski sa-
stanak sazvat [t. j. »sklep« v Sisku!], nije primio«,

Na dlani je domneva, da je bil tisti, ki je predlagal »zaostritev« ¢etrte
totke — Laza Kosti¢, ki potemtakem res »nije mogao uspeti da se sastavi
[»izjava«] sasvim onako kako je on Zeleo« — toda v docela drugem smislu,
kakor je to prikazoval dr. Nikola Radoj¢i¢ v svoji prekonstrukciji!

Nemara je prav, da tu nekaj povem o tistem projektiranem ljub-
ljanskem listu, ki ga je nadomestila »Stidslavische Zeitung« in ki ga Mra-
zovi¢ ni omenil, paé pa Makanec takole: »Slovenci izjavi$e pripravnost,
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da ¢e o svom trosku izdavati u njemackom jeziku glasilo, koje bi tenden-
cije ljubljanskoga sastanka zastupati imalo. Od ove nakane odstupise
jedino s toga, jer... je g. Vontina i onako naumio u Sisku izdavati oppzi-
cionalno glasilo u njemackom jeziku.« Na koncu svojega poroéila o kon-
gresu so »Novice« (list 49 z dne 7. decembra) »omenile 3e to, da odstopi
gosp. Fr. Pototnik od izdavanja ,Save‘ in glede na 5. totko ljubljanske
izreke bode ob novem letu vsaki dan zatela v vojaskem Sisku izhajati
sSudslavische Zeitung‘, ki bode tudi Slovencem nemski organ«. To je
ponatisnil iz »Novic« s celotnim poroé¢ilom vred tudi Slovenski Narod«
(8t. 144 z dne 10. decembra), ki pa je bil to »Savo« napovedal e dober
mesec dni prej, torej Se pred konferenco v Sisku (§t. 129 z dne 5. no-
vembra) takole: »Novi nemski list, kterega v Ljubljani marljivo spravlja
na noge gosp. Potoc¢nik, inZenir v pokoji, se bo imenoval ,Die Save‘. Vabila
se Ze tiskajoc in se bodo razposlala v velikem $tevilu. Iz njih je razvidno,
da ima list nadaljevati tendenco ranjcega ,Triglava‘, in to po trikrat na
teden v vecji obliki, kakor je bila ,Triglavova‘. List bode pri¢el izhajati
0 novem letu, pa le, ¢ se bo oglasilo toliko naro¢nikov, da so placani
stroski.« Kakor je ta Poto¢nikova akcija potem Se do kongresa uspevala,
o tem ni porodil, a prav verjetno je, da so slovenski predstavniki na
kongresu ponudili napovedano »Savo« kot glasilo za nove jugoslovanske
smernice, kakor se je pet let pozneje spominjal Makanec. Nimamo pa
nobene osnove za presojo, ali je »odstop« od izdajanja-tega lista, ki naj
bi — kakor »Triglav« — pribliZeval slovenske teznje nemsko berodim
sodeZelanom, v prid »Siidslavische Zeitung« pomenil kaksno izgubo.
Edini Mrazovi¢ govori pri tretji tocki »izjave« o izdelavi nekega »ma-
nifesta«, ki naj bi ga bili kot »motivacijo ljubljanskog programa« razglasili
¢asniki. Vsi drugi (»Novice«, »Slovenski Narod«, »Vaterland«, dr. Valentin

Zarnik — v »Slovenskem Narodu« §t. 55 z dne 13. maja 1871 — in Ma-
kanec) pa govorijo o »spomenici«.ali »memorandumus, ki naj bi ga bil —
po Makancu — izdelal MiSkatovi¢, nakar bi ga predlozili — cesarju.

»Narod« je v Ze citirani prvi notici omenil, da je tak3no spomenico cesarju
Ze prej nasvetoval.

Po Makancu je kongres izvolil »odbor, da rukovodi postepeno udjelo-
tvorenje ljubljanskih zakljucaka«; Mrazovi¢ je izvoljene imenoval »povje- -
renike, kojima ¢e duznost biti bditi nad zajednitkom korigéu« Po skoraj
enako se glaseéih prvih noticah v »Vaterlandu« in v »Slovenskem Narodu«
je kongres izvolil »za redakcijo spomenice tri Srbe, tri Dalmatince, tri
Hrvate, tri grani¢arje in pet Slovencev«, skupaj torej 17 »odbornikov«
ali »zaupnikov«. Mrazovi¢ jih je navedel le 14, torej z njim vred, ki jih
je imel sklicati, 15 — za enega Slovence in za enega Srba manj. Gotovo
to ni vaZno, saj se sploh niso nikdar sesli, vendar tudi te razlike med
porocili nisem smel spregledati, ko Ze o njih govorim.
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V. Makanéeva izjava o kongresu leta 1873

sOmenil sem Ze, da je Prijatelj prezrl Makandeva izvajanja o ljub-
ljanskem kongresu v letu 1873, ki so se nanagala zlasti na poslednjo, Sesto
tocko »izjave«. Ta je razglasala, da »bodo vsi juZni Slovani habsbur$ke
monarhije delali sporazumno v vsakem vpraSanju, ktero se dotie nji-
hovih zadev«. To splosno formulacijo je Mrazovié konkretiziral v zadetku
svojega porotila tako, da »niti ée Slovenci niti Hrvati vlastni biti stupiti
u ikakovu kombinaciju bez poprednjega porazumka«, potem pa $e enkrat
tako, »da se Slovenci za sebe, a mi Hrvati za sebe neéemo upustati s nikim
u dogovore i ugovore bez porazumka s drugom braéoms,

Na to v Ljubljani prevzeto obveznost se je obesil dr. Milan Makanec,
ko je nastopil jeseni 1873 v hrvaikem saboru proti sprejemu revidirane
ogrsko-hrvaske nagodbe. »Tudi mi Slovenci se imenujemo v tej debati
pogosto,« je sporocil »Slovenskemu Narodu« njegov zagrebski dopisnik
(8t. 206 z dne 7. septembra 1873) o tej nagodbeni razpravi v saboru in je
najprej le kratko navedel: »Dr. Makanec je namre¢ v svojem govoru
spomnil na znani jugoslovanski shod 1. decembra 1870, spomnil i [na] to,
da je edini spas Hrvatov jugoslovanska ideja, da pa s potrditvijo te nagodbe
Hrvati zapus&ajo Slovence in Srbe. To trditev sta dva govornika, namreé
g. Ivan Vondina in dr. Derenéin pobijala. Za danes je menda bolje, da
v slovenskem listu o tej re¢i nobene sodbe ne izredem. Kakor brs dobim
stenografi¢ne zapisnike dotiénih govorov v roke, poSljem vam in va$im
‘bralcem izpisek doti¢nih pasusov, da morete svoje mnenje izre¢i.« Nasled-
nja Stevilka »Slovenskega Naroda« (§t. 207 z dne 10. septembra 1873) je
‘na uvodnem mestu v poroéilu o »Nagodbeni razpravi v hrvatskem saboru« -
mavedla okrajéano Makanéevo izjavo, da se je hrvaska narodna stranka
z revidirano nagodbo »svojemu programu izneverila, prevarila Slovence,
s katerimi se je dogovarjala v Sisku in v Ljubljani, sunila Srbe od sebe,
prepustila Vojno krajino in Dalmacijo svojej usodi, ter s svojim pona-
Sanjem ubija javni moral«; poleg tega pa najdemo tam tudi Vonginov
stavek: »Kar se je s ,Kranjci‘ (!! Ur.) dogovorilo, to ne spada sem.« Na-
slednji dan je list (3t. 208 z dne 11. septembra) prinesel po stenografskem
zapisniku iz Makanéevega govora »pasus glede dogovorov med vodji hr-
vatske in slovenske narodne stranke v zimi 1869—70 [!]«: »V tisti &as
spadajo sestanki v Sisku in v Ljubljani. Poslednji sestanek je jako vaZen
€in. Zaupni moZje hrvatskega naroda rokovali so se z vodji slovenskega
naroda, ter se jim zakleli, da bodo v svojem celem politi¢cnem delovanji,
posebno pa v saborih, moZevno na tem delali, da pade dualisti¢ni zid,
kateri hrvatski narod od slovenskega deli. Nadalje so na$i zaupni mozje
Slovencem zagotovili, da hoéejo % njimi, kot s svojimi brati zlo in dobro
deliti, ter da bodo tudi v tistih vprasanjih njihov svet v postev vzel,
v katerih gre za specifi¢ne hrvatske zadeve. Z eno besedo: zaupni moZje
hrvatskega [in] slovenskega naroda sklenili so bratsko zavezo za vzajemno
politi¢no delovanje. Malo za tem utemeljili so vodje nage narodne stranke
v to ime list, ki je pa vsemu drugemu sluzil, samo sklepom ljubljanskega
sestanka ne. Bratje Slovenci videli so se prevarjene, ter morejo lahko
Hrvatom otitati, da so jih njih zaupni moZje na cedilo postavili« Ze ta
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dopisnik je vzkliknil govorniku »Slaval« zaradi izvajanj »o politiénem
razmerji med Slovenci in Hrvati«, tri dni nato pa je list (8t. 211 z dne
14. septembra) prinesel uredniski uvodnik z naslovom »Zivio dr. Makanec!«
z zaklju¢kom: »Zato klicemo vsi Slovenci od Drave do Adrije, od koroskih
gor do Kolpe, dr. Makancu sréni ,Zivio, [na] mnogaja letal (Celotnemu
uvodniku sem posvetil pozornost v prispevku »Dva pisma Milana Makanca
Josipu Jurdi¢u« v »Historijskem zborniku« XV1/1963, str.147—158, kjer so
me zanimale neke druge plati hrvagko-slovenskih odnosov v tistem Casu,
ne pa osvetljevanje ljubljanskega kongresa.) '

VI. MisSkatoviéev prikaz kongresa leta 1873
in opusSéena slovenska zavrnitev njegove teze

Ko bi si bil Prijatelj ogledal v »Slovenskem Narodu« enajst dni po
uvodniku »Zivio dr. Makanec!«, katerega je tudi prezrl, Se uvodnik »Hrvati
0 nas« (8t. 220 z dne 25. septembra 1873) in bi v njem nael cel »zgodo-
vinski« prikaz ljubljanskega kongresa, bi ga bil gotovo pritaknil k svojemu
prikazu pred navajanjem Makanéevih poznejiih izjav iz leta 1876,

V tem uvodniku izvemo najprej: »Znano je naim bralcem, da je dr. Ma-
kanec v hrvatskem saboru veéini novih hrvatskih unionistov odital, da trga
vez z drugimi Slovani, posebno z nami Slovenci. Makandev govor je sigurno
naredil v hrvatski zemlji ogromen vtis, kakor$en oportunitetnim politikom
nagodbene stranke ni ugoden; kajti najboljsi publicist Hrvatske, J. Miska-
tovi¢, je prijel pero in do sedaj napisal celo vrsto élankov v ,Obzoru‘ da
pobije Makané¢eve razloge. V zadnjem &lanku ,Ljubljanska konferencija‘ govori
o nas Slovencih in zgoraj omenjenem Makandevem oditanji.« Sledi povzetek
Clanka, v katerem je MiSkatovié popolno razkril skorenine« tiste »jesenske«
hrvaskoslovenske politike v letu 1870: »MisSkatovié v uvodu pripoveduje, da
je bila brezprimerna vojna sre¢a pruska Hrvate vzburila, bali so se za Dal-
macijo in Slovenijo. ,Nam (Hrvatom) se je jasno predstavljalo — pripove-
duje M. — da, ako Bismarck dobi ob svojem napadaji v Cislajtaniji pod edno
isto ustavo Cesko, Slovenijo i Dalmacijo, bode z nekim navideznim pravom
vzel tudi te deZele. V njihovem interesu torej in v interesu dinastije, Ogrske
in Hrvatske, trebalo je Gimprej te dezele izloditi iz Cislajtanije tako, da bi
Galicija in CeSka dobili avtonomijo. In kaj s Slovenci na Stajerji, v Istri in
na Kranjskem, kaj z Dalmacijo? Prideti jih s celim Jadranskim morjem kroni
ogrski pod tem pogojem, da se zedinijo s Hrvatsko v eno politi¢no telo. Dina-
stija bi dobila uporo$tveno posestvo svojih defel, Ogrska povecano sijajnost
in mo¢, Slovenci osigurano svojo narodnost, a Hrvatska razprostranej$o svojo
avtonomijo in neodoljivi razvitek svoje bodoc¢nosti, vsi vkup pa jako cobrano
proti Nem8ki. Vrlo smela misel, v kateri je bilo treba najprej na Cisto priti
s Slovenci, da jo potem odkrito in iskreno razloZimo vsem strankam Ogrske
in z njimi v slogi — dinastiji.‘« .

Do sem je Miskatoviéev prikaz popolnoma sprejemljiv, saj podaja
politiéno misel voditeljev hrvagke narodne stranke v jeseni 1870 v Sisku
prav tak3no, kakrSna je bila; pisec ji ni niti kaj odvzel niti kaj dodal.
Tistemu, kar je Miskatovi¢ zapisal v nadaljevanju in kar je »Slovenski
Narod« z nekim posebnim uZitkom in s svojimi dodatki-v oklepajih pre-
nesel svojim bralcem, pa ne gre poklanjati vere, ker je bilo tako piscu
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kakor prevajalcu prevel na tem, da bi prikazala kot »krivce«, ob katerih
se je razbila tista »vrlo smela misel«, prvi slovenske predstavnike na ljub-
ljanskem kongresu — tako je namreé lahko uéinkovito pred hrvasko jav-
nostjo odbil Makanc¢evo otitanje novim »nagodbenjakom«, ¢e$ da so »pre-
varili Slovence« in jih »pustili na cedilu« — drugi pa staroslovenske pred-
stavnike na kongresu, proti katerim je bilo treba izrabiti vsako priloZnost
v pogojih razkola slovenske narodne stranke in na zadetku ostrega volil-
nega boja pri prvih direktnih volitvah v dunajsko poslansko zbornico.

»,Ko pride«, beremo Miskatovi¢eva nadaljnja izvajanja v povzetku »Slo-
venskega Naroda«, »do posvetovanja (na jugoslovanskem shodu v Ljubljani),
prestrasijo se Slovenci (pat samo dr. Bleiweis in njegov Mefisto [ = dr. Costa].
Ur.) naSega predloga in navedo proti njemu teZave v Ijudstvu... [Tu je nemara
»Narodov« urednik kaj za nas prav zanimivega izpustil in nadomestil s tremi
pikami!] ... Polititna misel izlavi [! izjalovi] se v oni vodeni sestavek brez
kosti in krvi [!], da se bodo juZni Slaveni moralno podpirali, kakor da bi bilo
treba ljubljanskega shoda, da se toliko stara in toliko brezplodna [?!] izjava
utini. Mi nismo imeli kaj ponuditi niti dinastiji, niti Ogrskej, niti Ce$kej. —
Kar je tukaj zabranila bojazljivost [!] Slovencev (le bojazljivost naSih ,pr-
vakov‘, ki nikdar poguma niso poznali. Ur.), to je potem imel izvesti grof
Hohenwart (t. j. ministrstvo novo), ali na dlake [vejica na tem mestu moti
smisel, zato jo opuStam] iz istih razlogov, katere smo mi navajali v Sisku in
potem v Ljubljani. Denes morajo Slaveni z one strani Litave v direkine vo-
litve, mi sedimo na ogrskem saboru, a smo preZiveli ero Vakanoviéevo in
Majthenyjevo in smo videli v Betu: Aleksandra [Karadjordjevi¢al, Milana
[Obrenoviéa] in Nikolo [¢rnogorskega kneza), ako smo tudi dekretirali mo-
ralno vzajemnost med juZnimi Slaveni, v nadi na kojekakve prilike. To je
povest ljubljanske konferencije. Nikdar nismo $li ozbiljneji na politiSki posel,
a sedaj moramo sliSati [od dr. Makancal], da smo igrali komedijo.‘

Temu zagovoru »nagodbenjaskega« vodstva se res vidi, da ga je pisal
»najbolj$i [t. j. najspretnejsil] publicist hrvatski«, kakor je Miskatovica
oznadil »Slovenski Narod«. Iz njegovega spretnega prikaza je izhajalo,
kakor da je bila hrvaska zamisel tri leta prej v Sisku in v Ljubljani ne
samo »vrlo smelax, marveé tudi prakti¢no izvedljiva, saj jo je kar izenadil
s Hohenwartovim na¢rtom; »krivda« za to, da je 8la tista — enkratna —
priloznost mimo, je bila samo — slovenskih narodnih voditeljev, ki jim
je zmanjkalo poguma, ko se jim je bilo treba izjaviti za pridruZenje Slo-
venije Hrvaski pod ogrsko krono! Menim, da bi bili tako uéinkovito okriv-
ljeni Slovenci mogli odbiti od sebe »krivdo« za propad »smele«, a Ze v ¢asu
ljubljanskega kongresa »neprakti¢ne« zamisli, ¢e bi temu okrivljenju po-
stavili nasproti pravo razélembo polozaja v jeseni 1870 in — kakor do-
mnevam — razmeroma lahak potek debat na kongresu. A »Slovenskemu
Narodu« ni prav ni¢ diSalo, da bi zagovarjal skupno slovensko politike
v ¢asu kongresa, marve¢ je hlastno pograbil priliko, ki se mu je ponu-
dila, za udarec po staroslovenskih prvakih, v zaklju¢ku uvodniku »Hrvati
0 nas« pa je po navedku iz Miskatovicevega ¢lanka »meritorno« razprav-
ljanje o zadevi odgodil na »primernej$i« poznejsi ¢as: »Tako piSe hrvatski
publicist in poslanec. Mi denes njegove besede zabiljezimo, a pride cas,
da se na razgovor o tem, kar povedajo, povrnemo. Zdaj v tem momentu,
lfo nas volitve morajo najprej zanimati in nam pozornost jemljo, mislimo,
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da ne bi bilo umestno zaglobiti se v ta predmet, dasi je sigurno za nas pre-
velike vaZnosti.« Toda opustena prilika za »zaglobitev« je bila za vselej
zamujena.

Medtem ko »Novice« MiSkatovicevega ocitka sploh niso zabeleZile,
ga je mladoslovenski tisk $e izrabljal v gonji proti staroslovencem. Goriska
»Sota« ga je obrnila naravnost zoper dr. Tonklija, ki je takrat kandidiral
proti dr. Lavriéu, v naslednji notici svojega »Politi¢nega pregleda« (§t. 40
z dne 2. oktobra 1873): »Hrvatski ,Obzor‘ je zadnji¢ prav ojstro pisal ez
slovenske prvake. On pravi odgovarjaje Makancu, da so se Slovenci pri
konferenci v Ljubljani ustragili, ko so jim Hrvatje predlagali, naj se na
to dela, da se Slovenska in Dalmatinska vtelesi ogrski drzavi. Da, nasi
prvaki bojé se svoje sence, njih politika je veé sebitna, nego poZrtvovalna
in daljnogledna. Ce je res tako [ta pogoj je znadilen!], potem moremo
obzalovati, kajti politika nam po Hrvatih nasvetovana je edina naravna
in nam primerna in tudi izvestljiva [pa¢ = izvedljiva], da [= kol bi se je
hoteli resno poprijeti na8i in hrvatski voditelji. Posebno ustrasil da se je
onega predloga dr. Tonkli, kateri je sploh separatist in maloduSen v vsa-
kem oziru. Radovedni smo, -¢e se bo kak prvak oglasil na to, kar ,Obzor*
piSe.« »Slovenski Narod« ni imel toliko na piki dr. Tonklija, kakor zlasti
dr. Etbina Costo, kateremu je Sest dni za »So¢inim« napadom na Tonklija
posvetil uvodnik »Dr. Costa in njegove zasluge za slovenski narod« (st. 231
z dne 8. oktobra 1873), in tedaj obrnil ost Miskatovicevega »odkritja« kar
vanj: »Kako pa je Costa [?] pozneje uni¢il ves vspeh [!l ljubljanskega
shoda Jugoslovanov, pripoveduje Miskatovié v ,Obzoru‘ dosti jasno [!] in
ge dandenes o Costi na Hrvatskem ¢&uje$: ,Politi¢ni komedijas!« Pred tem
stavkom uvodnik na dolgo in na Siroko opisuje, kako je $el Costa nekaj
let prej kot ljubljanski Zupan povabit v Zagreb Hrvate v Ljubljano, a ko
se mu je zaradi afere s »sokolci« (leta 1868) omajal Zupanski stoléek, skusal
odgoditi njihov obisk, ko pa se to ni ve¢ dalo in »so se Hrvati na pot
podali«, se je »zjutraj ob polu sedmih odpeljal v Kamnik«, da mu jih
ne bi bilo treba sprejemati, ker bi ga v tem primeru dunajska vlada
gotovo ne bila pustila na Zupanskem stolcu, v kar je takrat $e upal. Dve
leti po tem uvodniku, ko se je bila Ze spet obnovila sloga med obema
frakcijama slovenske narodne stranke, je neki dopisnik »Slovenskega
Naroda« (§t. 153 z dne 9. julija 1875) zavrafal »Obzorove« toZzbe nad
slovenskimi &asniki, ker niso »s svojimi simpatijami na strani [vladne]
narodne stranke, nego na strani [Makanceve] hrvatske narodne opozicije«,
in je pri tem zapisal tudi: »,Obzor’ pise mej ostalim tudi to-le: ,Jednoc
smo molili slovensku bra¢u, neka odluéno izjave, da Zele slovenske krajeve
s Hrvatskom i Ugarskom zdruziti. Na ovaj predlog umalo ih nije groznica
od straha spopala. (To je izmiSljotina, neistina. Ur.) Ne¢emo li, nesmijemo
1i polititke solidarnosti, zasto da praznom vikom [t. j. s podpiranjem —
»prazne« — Makanceve »nacelnosti] zaustavljamo svoj nutarnji i politicki
razvoj?‘ Tudi nam je poznana ta [?] zadeva, tudi mi vemo za strahopeten beg
jednega ,vodjev slovenskega naroda, dr. Coste iz Ljubljane v Kamnik
pred hrvatsko deputacijo, priSedSo v zadevi [?!] katero ,Obzor’ napominja,
v Ljubljano. Mi smo to strahopetnost.Ze zdavnaj [ob]sodili ter jo tudi
danes obsojujemo. ,Obzoru‘ pa refemo, da je slovenski narod brez-
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pogojno in brezizjemno za zedinjenje s hrvatskimi brati, makar bi to zedi-
njenje tudi preko Budimpeste §lo.« Urednik »Slovenskega Naroda«, t. j. isti
Josip Jurdi¢, ki je dve leti prej drugatne trditve postavljal v oklepaje
k Miskatovicevemu prikazu, je zdaj isto »Obzorovo« trditev oznadil kot
»izmiSljotino, neistino«, dopisnik pa je vso »krivdo« zwvalil na Costo, ki
je postal po svoji smrti v zatetku leta 1875 in v fasu, ko se je lepila nova
sloga, pravi »gresni kozel« za poprejdnji razkol in Se za marsikaj, in na
njegov beg v Kamnik, ki se pa ni primeril v éasu ljubljanskega kongresa,
marve¢ ob neki priliki prej!

Tako se je okrog ljubljanskega kongresa navil pravi klobé¢i¢ mnogo-
vrstnih »problemov« jugoslovanske politike v Casu pred sto leti; $e ne
kaZe, da bi bili z njegovim odmotavanjem Zze &isto pri kraju.

Naj zaklju¢im z Jurdi¢evim poslednjim ugovorom takratni Miska-
tovievi negativni oceni jugoslovanskega kongresa v Ljubljani. Dva dni
pozneje jo je v »Politi¢tnem razgledu« (Slovenski Narod s§t. 155 z dne
11. julija 1875) takole navedel in zavrnil: »Hrvatski ,Obzor* pravi, da so
Hrvati, upoznali, da se slavenska solidarnost bez jasnih politickih ciljeva
i opredieljena naéina napokon izvrgne u nista. Ljubljanski sastanak obi-
¢aju proti nam okretati. No kako je ljubljanski sastanak zakljuéio maglo-
vit program, tako mu je i rezultat ostao maglovit, nikakav. — Dobro!

A pisec tega ,Obzorovega‘ ¢lanka [t. j. MiSkatovié] je bil sam v Ljubljani

tacas, zakaj ni svoje govorniSke luéi uporabil, da bi bil ljubljanski jugo-
slovanski program manj meglovit? — Zdi se nam, da se v ,Obzoru‘ zadnji
¢as malo preveé prezira mo¢ idej. A ¢e nas ta po konci ne drzi, pademo
mi in vi, nota bene.«
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ZAPISKI

OB 1100-LETNICI SLOVANSKE ROKOPISNE KNJIGE

F. Grivec — F. Tom§ié, Constantinus et Methodius Thessalonicenses.
FONTES. Radovi Staroslavenskog instituta. Knjiga 4. Zagreb 1960. 276 str.

Viadimir Vav¥inek, Staroslovénské zivoty Konstantina a Metodéje.
Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd (Rada spoletenskych véd). 1963,
seSit 7, rotnik 73. 124 str. - ‘

Joze Pogaénik, Zgradba in slog Metodijevega Zitja. Cas v besedi,. Ma-
ribor 1963, 9—28, 171—172.

Dr. Franc Grivee, Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod.
863—1963. Celje 1963. 246 str. + 15 str. slik v prilogi.

P. Duthiileul, L’Evangélisation des Slaves. Cyrille et Méthode. Biblio-
théque de théologie. Série IV. Histoire de la théologie (Sous la direction
de mgr. G. Jouassard, M. Richard, R. Aubert). Vol. 5. Zal. Desclée & Co,,
Tuornai (Belgija) 1963. 201 str.

Priblizevanje 1100-letnega jubileja bizantinskega poslanstva na Veliko-
moravsko, ki je hkrati simbol prav tolik§nega jubileja zagetkov slovanske knji-
Zevnosti, je %e nekaj ¢asa pomenjalo pomembnec vzpodbudo pri raziskovanju
zgodovine Velikomoravske ter dela solunskih bratov Konstantina in Metoda. To
je bilo toliko bolj pomémbno, ker je leto$§nji jubilej prvi, odkar se je to razi-
skovanje med slovanskimi narodi osvobodilo tistega »ciril-metodovskega« akti-
vizma, ki je spremljal obhajanje tisofletnice tega poslanstva in Metodove smrti
(1863 in 1885) in v marsi¢em zelo mo¢no vplival tudi na zgodovinsko in zlasti
cerkvenozgodovinsko raziskovanje te problematike. Medtem ko je bilo v prvi
polovici 19. stoletja raziskovanje zatetkov slovanske knjiZzevnosti brez dvoma
pomembna podpora narodnega prebujanja slovanskih narodov — Se posebej
Slovakov in Slovencev — so se v drugi polovici 19. stoletja vzporedno z raz-
vojem meséanstva in uveljavljanjem liberalne ideologije med njimi povezovala
zanimanja za Konstantina in Metoda vse moéneje in bolj izrazito s konserva-
tivnimi in klerikalnimi druZbenimi silami, dokler se jim v »apostolstvih sv. Ci-
rila in Metoda« in njihovih mednarodnih sestankih med obema vojnama ni pri-
druzila e znadilna protiboljSeviska komponenta. Sele zmaga socialisti¢ne revo-
lucije v drugi svetovni vojni in po njej pri vseh slovanskih narodih je osvo-
bodila raziskovanje te pomembne zgodovinske problematike iz te neviedne in
skodljive vprege ter omogotila njeno predstavljanje in obhajanje jubileja le
kot resni¢no velikega preloma v slovanskem kulturnem razvoju, brez aktivizma
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in aktualizma, ki sta zapirala spoznavanje zgodovinske resni¢nosti 9. stoletja
(prim. J. Kolejka, La tradition de Cyrille et Méthode dans la deuxiéme moitié
du 19¢ siécle, v zborniku La Grande-Moravie, Tradition millénaire de I’Etat
et de la civilisation, CSAV, Praga 1963, 117—137, ki obravnava seveda predvsem
razvoj pri Cehih in Slovakih, vendar bi mu mogli v vseh obdobjih postaviti
ob stran prav istovrstne pojave tudi pri nas). '

Ta sprememba in v zgodovinskih institutih bolj sistemati¢no delo sta omo-
gocila Ze v nepolnih prvih dveh desetletjih po koncu druge svetovne vojne
pomembne nove rezultate, zlasti pri éeSkih, slovaskih in bolgarskih zgodovi-
narjih, jezikoslovcih in arheoclogih; naa, pa tudi poljska in sovjetska znanost
morejo pokazati v tem pogledu nedvomno mnogo manj novih in dosedanje
stanje znanja bistveno spreminjajo¢ih dognanj.

Najprej o temelju vsega zgodovinskega znanja — o zgodovinskih virih. Vse
do danes sicer $e vedno stoji, da dva izmed najpomembnejsih virov za delo
solunskih bratov, Zitje Konstantina in Zitje Metodija, znani v historiografiji
pod (vsaj za drugo gotovo) netoénim imenom »panonski legendi« nista dozZiveli
kritiéne izdaje, kakrina bi ustrezala zgodovinskim in filoloskim tekstnokriti¢nim
zahtevam. Pomemben napredek pomeni ugotovitev &tevilnih neznanih roko-
pisov: medtem ko navaja Fr. Grivec po bibliografiji M. Popruzenka in St. Ro-
manskega (Bibliografski pregled na slav. kirilski iztotnici za zZivota na Kirila
I Metodija, Sofija 1935) le 32 rokopisov ZK in 8 rokopisov ZM, jih je znanih
po novem pregledu B. St. Angelova (Slavjanski izvori za Kiril i Metodij, Izve-
stija na Drz. bibl. »V. Kolarev« za 1956 g., 1958, 179—215) skoraj $e enkrat
toliko: 59 rokopisov ZK in 16 rokopisov ZM. Ta pregled pomeni vsekakor dobro
podlago za resni¢no kritiéno izdajo teh virov, ki bo morala sloneti pad najprej
na ugotovitvi genealogije rokopisov ter nato na izbiri enega izmed njih za
podlago edicije. Delo slavistov je bilo doslej usmerjeno v veliko vec¢ji meri
v rekonstrukcijo prvotne oblike ob raziskovanju posameznih mest in v vedje
ali manjSe popravljanje ohranjenih rokopisov; vsako delo te vrste pa seveda
zahteva kot zanesljiv temelj najprej raziskavo genealogije in ugotovitev naj-
zanesljivejSega (t. j. avtorju najbliZjega) rokopisa. Kriti¢na izdaja z variantami
je tudi nekaj drugega kakor v kakrinikoli meri popravljana: prva je vir,
druga Ze vir z vne$enimi interpretacijami izdajatelja. V teh pogledih razisko-
vanje slovanskih virov o solunskih bratih ter Velikomoravski drzavi vsekakor
Se ni izpolnilo tega, kar je opravila npr. klasi¢éna filologija za $tevilne antiéne
tekste ali kar je Ze preko sto let postalo temeljna zahteva pri pripravi srednje-
veSkih virov za zgodovinarjev $tudij v vseh velikih zbirkah teh virov.

Vendar je pri teh virih treba opozoriti na ve¢ pomembnih novosti v zad-
njem desetletju. Najpomembnejsa je odkritje novega rokopisa Italske legende
v praSki metropolitanski knjiznici (P. Meyvaert—P. Devos, Trois énigmes cy-
rillo-méthodiennes de la »Légende Italique« résolues grice & un document in-
edite, Analecta Bollandiana 73, 1955, 376—461, ter Autour de Léon d’Ostie et
de sa Translatio Clementis, prav tam 74, 1956, 189—240). Ne le, da je rokopis
boljsi od dotlej znanega vatikanskega in da je dovolil razresiti nekaj dotlej
nerazumljivih tekstnih ugank; predgovor Leona iz Ostije je omogodil dokaz, da
je legenda v resnici delo Konstantinovega in Metodovega sodobnika $kofa Gau-
derika. V uvodu omenjene »litterae (S)clavorums«, ki da jih je uporabljal pisec
italske legende, pa hkrati. dovoljujejo toéno in zanesljivo neposredno datiranje
postanka ZK; z navedenim izrazom je misljen namreé gotovo prav ta spis, ki
je potemtakem moral nastati med leti 869 (Konstantinova smrt) in najkasneje
882 (smrt papeza Janeza VIIIL, ki mu je bil spis posveden), najbrze pa Ze pred
880 (prihod Metoda v Rim, ob katerem je mogel Gauderik dobiti ta vir, ¢e ga
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ni, dobil Ze prej). Dokaz, ki so ga doslej izvajali le posredno po znafaju jezika
(panonsko-moravski izrazi) in delno po vsebini, je sedaj dokonéno potrjen
(prim. zlasti $e V. Vavfinek, n. d., 3—9, in precizno podrobno razpravljanje
o datiranju pri Ivan Duj¢ev, K'm t'lkuvaneto na prostrannite Zitija na Kirila
i Metodija, v zborniku Hiljada i sto godini slavjanska pismenost 863—1963,
BAN, Sofija 1963, 93—117).

Med slovanskimi viri za to dobo sta dva vendarle dogivela poskus kriti¢ne
izdaje: Kujo Kuev (Dva novi prepisi na Hrabrovoto s'éinenie, Izvestija na
instituta za istorija BAN 10, Sofija 1962, 226—244) je ob izdaji dveh novih
rokopisov podal tudi variante vseh drugih doslej znanih; vendar pa ne odgo-
varja na vpraSanje, ali sta bila resni¢no prav nova rokopisa najbolj primerna
kot podlaga za takS$no izdajo. Vzorna pa je izdaja najstarejSega slovanskega
zakonskega teksta »Zakon sudnyj ljudem<«, ki jo je cskrbela Akademija zna-
nosti SSSR v redakciji akademika M. N. Tihomirova (Zakon sudnyj ljudem
kratkoj redakcii, Moskva 1961, 178 str.; Zakon sudnyj ljudem prostrannoj i
svodnoj redakcii, Moskva 1961, 286 str.). V uvodni razpravi so v vsaki knjigi
ugotovljene skupine, v katere je mogote razdeliti ohranjene rokopise; za objave
je v vsaki skupini rokopisov izbran najboljdi rokopis in objavljen v tekstu
z vsemi variantami drugih rokopisov ter hkrati v faksimilu po fotografijah; za
zakljuéek je v obeh delih podan §e poskus rekonstrukcije obeh oblik zakona
v olajSani transkripciji in na koncu druge knjige seznam dosedanje literature
o zakonu (naj opomnim le e to, da sta v drugem zvezku dodatno objavljena —
str. 1563—162 — dva teksta, ki spadata v okvir kratke redakecije Zakona).

Uporabo virov olajSuje tudi vrsta novih izdaj, ki zbirajo na enem mestu
sicer Ze prej izdane tekste, ki pa jih poslej ne bo treba iskati po razliénih
$tevilnih objavah. V seriji Izvori za b’lgarskata istorija, ki jo izdaja Bolgarska
akademija znanosti, so iz$li doslej viri za to dobo v dveh zvezkih: v VII. knjigi
(Sofija 1960: Latinski izvori za b’lgarskata istorija II, pod odgovornim ured-
niStvom A. Burmova sestavili in redigirali Iv. Dujéev, Mih. Vojnov, Stras.
LiSev in Bor. Primov) so zajeti latinski, v VIII. knjigi (1961: Gr'cki izvori za
b’lgarska istorija IV, pod istim odgov. urednikom sestavili in redigirali Iv.
Dujcev, Genov. Cankova-Petkova, Vas. T’pkova-Zaimova, Ljub. Jondev, Peter
Tivéev) po griki viri za ta vprasanja. V obeh zvezkih so podana v originalu in
bolgarskem prevodu s kratkim uvodom o avtorjih in s prav tako kratkimi
stvarnimi opombami mesta latinskih in gr$kih virov tako v zvezi z vpraSanjem
pokristjanjevanja Bolgarov kakor tudi v zvezi s solunskima bratoma; teksti so
razporejeni glede na ¢as, v katerem je nastal ustrezni vir. Za hitro uporabo je
zelo priro¢na tudi zbirka latinskih virov za Velikomoravsko drzavo, ki so jo
izdali za potrebe seminarskega dela v Brnu (Dagmar Bartohkova, Latinské pra-
meny k déjindm Velké Moravy. I. Analy a kroniky. Uéebni texty vysokych 3kol,
Universita J. E. Purkyné v Brné — Fakulta filosoficka. Praga 1963, 173 str.);
mesta iz virov so objavljena v latin$¢ini in ¢eSkem prevodu (brez komentarja
ali opomb), razporejena so pa — kakor pri nas Kosovo Gradivo za zgodovino
Slovencev — po posameznih letih, na katera se podatki nanaSajo. Le podatki
madzarskih kronik, ki jih ni mogofe razdeliti na takSen nacdin, so podani v
posebnem dodatku. Podobna zbirka Lubomira Havlika (Pisemné prameny k
déjinam Velké Moravy, Archeologicky uUstav CSAV, pobotka Brno, Brno 1963,
46 str.) ima poljudni znaéaj in ne vsebuje mest virov v originalu, marved¢ le
v prevodu, vendar vsebuje tudi razliéne geografske vire (opis Alfreda, prevode
arabskih potnikov) in druge, ne le analistiéne tekste — éeprav prihaja v postev
le za hitro obnavljanje spomina, ne pa za pravo delo. Kon¢no spada v vrste
odkrivanja novih virov tudi vse intenzivno arheolo§ko delo pri odkrivanju
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.Kocljeve Spodnje Panonije in Rastislavove in Svetopolkove Velike Moravske;
pri nas delo na tem podrod¢ju dale¢ zaostaja in pri sredstvih, ki jih imajo nasi
-arheologi na razpolago za svoje delo, Zal tudi ne more biti drugac¢e — danes
morejo le skoraj z zavistjo ogledovati arheolo§ka najdis¢a v CSSR ali na
Madzarskem in si Zeleti, da bi jim bili ustvarjeni vsaj od dale¢ podobni pogoji.
Vendar so rezultati teh arheolo§kih najdb tako bogati, da si jih bo treba ogledati
posebej ob drugi priloznosti; tu naj zadostuje le opozorilo nanje (pregled prim.
v J. Poulik, Stafi Moravané.buduii sv(ij stat, Gottwaldov 1963, 2. izd., 300 str..
in v posebni za »velikomoravski jubilej« izdani §tevilki ¢asopisa Archeologické
rozhledy XV/se§. 5, 1963, 537—662, s prispevki J. Filipa, J. Poulika, .A. To¢ika,
J. Kudrnaéa).

Kakor je videti iz tega pregleda, slovanski viri niso doziveli $e nove izdaje
te vrste in prav tako v zgornjem pregledu nismo sre¢ali obeh takoimenowvanih
»panonskih« legend. Delo Frana Griveca in Frana TomSié¢a spada
vsekakor med pomembnejse poskuse zadnjih let, olajsati uporabo teh dveh
virov; vendar pa Zal ne pomeni mnogo ve¢. Niti ne more to delo zamenjati
znane edicije slovanskih virov o nastanku starega slovanskega pismenstva, ki
jo je pred dobrimi tremi desetletji oskrbel P. Lavrov, niti ne prinasajo komen-
tarji kakih pomembnih novosti, ki bi bile poznavalcem dosedanjega Grivéevega
dela Se neznane (le v posameznih stvareh gredo preko 2. izdaje slovenskega
prevoda Zitja Konstantina in Metodija v publikacijah Filozofske fakultete v
Ljubliani iz 1. 1951). Najpomembnej$i sestavni del knjige je vsekakor objava
staroslovanskega teksta ZK in ZM, ki jo je oskrbel prof. Fr. Tomsi¢ (83-—167).
Obe zitji sta uvedeni s pregledom dosedanjih izdaj in filolo§kim poroé¢ilom o
razliénih variantah in njihovem znacaju, objavo teksta pa prav tako spremljajo
navedbe variant in zlasti ZM tudi opombe s filoloSkim komentarjem, ki se
opirajo predvsem na obe Tomsi¢evi razpravi o ZM v Slavistiéni reviji (VIII—IX,
1955 in 1956). Podrobno primerjanje pa vendarle pokaZe, da je avtor nekatere
svoje analize glede gr$ke podlage posameznih formulacij v slovenskem tekstu
izpustil in nikjer nisem zasledil opombe, kako misli sedaj glede originala ZM,
za katerega je v SR VIII, 1955, 196 sodil, da je bil grski — pa tudi obe razpravi,
v katerih je filolo§ki komentar podrobneje utemeljen, nista nikjer navedeni.

Tekst ZM v TomSi¢evi objavi vsekakor more nadome$éati pri delu teze do-.

stopno publikacijo Lavrova, pri ZK pa je vzel za podlago Zal sorazmerno mlad
rokopis srbske redakcije (Hilandarski rokopis iz XVII. st), ki je sam na sebi
objavo gotovo zasluzil — vendar ne na takSnem mestu; saj TomsSi¢ sam pri-
znava, da pripada pri razlikah med srbsko in rusko redakcijo prednost na-
vadno drugi, ki je zastopana tudi v starej$ih rokopisih (83—84). Tako je treba
vsaj pri historiénem znanstvenem delu jemati kot podlago objavo Lavrova.

Fr. Grivec je dodal k tem virom latinske (59—77) — poleg Italske legende
pisma bibliotekarja Anastazija (gl. tudi 52), papeska pisma v zvezi z Metodovim
delom in dva odlomka iz Conversio Bagoariorum et Carantanorum (55). Izdaja
je sicer brez analov in brez virov, ki se ticejo posebej bolgarskih zadev; v tem
okviru pa je za papeSka pisma popolnejSa kakor zgoraj navedena bolgarska,
pri Italski legendi pa podaja poleg teksta tudi variante Vatikanskega rokopisa
(le pri VII. poglavju so na str. 62 $tiri opombe te vrste pomotoma izpadle pri
metiranju teksta v tiskarni). Datumov Anastazijevih in papeSkih listin avtior
praviloma mni navedel pri samem besedilu, marve¢ si jih je treba — dovolj
nepriroéno — poiskati pri njihovi uvodni oznaébi (51—54). Poseben dodatek
med viri predstavlja Se objava nekaj odlomkov latinskega prevoda grikega
zivljenjepisa Klimenta, ki ga je spisal okrog 1. 1100 Teofilakt Ohridski (77—82).
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Ostali del knjige pa sestavljajo interpretacije (v obliki Grivéevega latin-
skega prevoda ZK in ZM, 169—238) in komentarji — v obliki opomb k prevodu
in uvodne oznac¢be virov (13—58), ki jih avtor ne deli v temeljne skupine po
viroslovhem znad¢aju (dokumenti, sodobni Zivljenjepisi, poznejsi Zivljenjepisi
in sl), marve¢ po jeziku (slovanski in gr$ki, latinski), obsegu in delno po
literarnem znataju, kar seveda ne pospeSuje preglednosti tega uvoda glede na
vrednost virov. Knjigo zakljutujejo Se poseben latinski dodatek, v katerem
razpravlja Grivec na svoj obifajni na¢in o Konstantinovih sanjah o Modrosti,
o znagaju njegove »filozofije«, o »pradednih ¢asteh« ter o nekaj izrazih v ano-
nimnem govoru v spomin apostola ali mudenca v Klocovem Glagolitu (240 do
252), dalje Se hrvatski pregled vsebine in indeksi ter popravki (253—276), med-
tem ko je povsem na zafetku postavljen Se seznam najvainejSe literature, v
katerem pa viri niso loteni od literature, kakor je obi¢aj pri zgodovinarjih
(8—12).

Grivéev komentar je usmerjen bolj filolo§ko h komentiranju posameznih
besed kakor historiéno v razpravljanje o viroslovni vrednosti razliénih odstavkov
ali podatkov doloéenih vrst; to tudi ni komentar, ki bi podajal pregled raz-
lignih mnenj o teh vpraSanjih — tudi onih ne, kjer po dosedanjem razprav-
ljanju vprasanja nikakor niso $e razrefena — marve¢ predvsem Grivéeva
mnenja. Kot sinteza Grivéevih gledanj in razlag — mnekaterih Ze dognanih,
drugih domnevnih in {retjih samo zaslutenih — je komentar vsekakor uspel,
¢e naj bi delo sluZilo kot Siroka podlaga novih raziskav, bi si pa Zeleli SirSega
in oprezneje napisanega komentarja. To moram pod&rtati tem bolj, ker kaZe
tudi uvodni pregled literature znadilne vrzeli; Grivec je paé vselej le redko
navajal dela, katerih teze so se bistveno razlikovale od njegovih. Morda prav
zato mnista zajeti obe Tomsidevi razpravi in seveda e mnogo drugega, tudi iz
slovenske znanstvene literature. Tak$ne stvari so morda ¢lovesko $e razumljive
ob razlitnih delih druge vrste, ob priroeéniku virov pa prehaja ¢loveSska
slabost te vrste Ze v hudo oviro, ki jo pomeni vsak bistveno in kompleksno
nepopolni bibliografski pripomodek.

Sicer pa se ni primerilo le temu, marveé¢ tudi vsem drugim komentarjem
ZK in ZM, da jih je nenadni sunek v znanosti naprej v trenutku bistveno
zastaral. Izredno bistro, trezno in s §irokim znanjem bizantinske hagiografske

literature napisano delo mladega déeSkega slavista in zgodovinarja Vladi- -

mira Vaviineka je §lo namred prvi¢ ob teh dveh virih po Siroki poti
nujno potrebne zgodovinske viroslovne in tekstne kritike. Po Dvornikovem 3i-
rokem zgodovinskem komentarju (Les Légendes de Constantin et de Méthode,
vues de Byzance, Praga 1933), ki je bil Ze tri desetletja kljub nekaterim opra-
vi¢enim pripombam dale¢ najbolj$e delo o teh dveh virih, se je poloZaj nena-
doma spremenil. Drobna Vaviinekova knjiga je nadela vpraSanja znova pri
korenini in poslej ne bo mogofa nobena uspe$na Studija o vpraSanjih, kjer
obe Zitiji sluzita kot vir, brez njene temeljite uporabe. Tudi pri uporabi Dvor-
nikovega dela se je z njo marsikaj spremenilo, da ne omenimo drugih, manj
trdno zgrajenih del. :

Doslej poznamo Ze vet viroslovnih preiskav obeh Zitij glede na sodobno
hagiografsko knjizevnost. Toda nobena med njimi ni prepriCevala v celoti. E.
Prochizkova in P. Sucha (Pomef tzv. pannonskych legend k legendam byzant-
skym stoletf 8—10. Casopis Matice moravské 39, 1915, 28—66) nista razlikovali
razli¢nih tipov bizantinske hagiografije, ter sta iskali le tiste elemente, ki so
v Zitjih spominjali na katerikoli tip v Bizancu; obenem pa sta uporabljali tudi
‘zahodne sheme po L. Zoepfu (Das Heiligenleben im 10. Jahrhundert, 1908), ki
se od bizantinskih tipov precej razlikujejo. H. Schaeder (Geschichte und Le-
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gende im Werk der Slawenmissionare Konstantin und Method, Historische
Zeitschrift 152, 1935, 229—255) se je oprla sploh le na zahodne sheme in ostala
zato 8e bolj pri dvomljivih rezultatih. Fr. Grivec in njegov u¢enec Fr. Gnidovec
(za Grivca prim. opombe v Fontes, za Gnidovea disertacijo Vpliv sv. Grego-
rija Nazian$kega na sv. Cirila in Metoda, 1942) sta dognala v obeh Zitjih vrsto
primerov, da sledi nekaj govorom Gregorja iz Naziansa; toda vse prej kakor
prepri¢ljiva je njuna trditev, da so bili ti govori odloé¢ilni za celotno zgradbo
ZM, ker se delno opira nanje res II. in XVII. poglavije — vse od III. do XVI.
poglavja se namre¢ moéno razlikuje od na¢ina Gregorjevega proslavljanja svet-
nikov v njegovih govorih. Oba najmarljivej$a raziskovalca Zitij pa je brez
dvoma oviralo tudi njuno katoli§ko versko izhodisde: tako Dvornik kakor Grivec
sta prevec hotela najti racionalno jedro resni¢nosti tudi v oé¢itnih tipi¢nih mestih
obeh Zitij, ki so s ¢udeZnim in sanjskim znadajem ali z nesoglasjem z drugimi
podatki virov jasno opozarjale na legendarne sestavine obéh spisov. Konéno
doslej nih¢e med avtorji vsaj ni objavil analize o praktiénem namenu in druz-
benih teZnjah, ki se izraZajo v obeh Zitjih samih, &eprav je vpraanje tako
blizu, da si ga je pri svojem delu najbrze Ze marsikdo postavljal.

Po kriti¢nem pregledu dosedanjega dela pri viroslovni analizi ZK in ZM
(3—14) prehaja Vavfinek na dvojno izhodi$¢e lastne analize, ki mu je z ene
strani v pregledu rezultatov Studija »bizantinske hagiografije« (15—29) in z
druge v pretresu »cerkveno politi¢nega ozadja nastanka staroslovenskih Zitij
Konstantina in Metoda« (30—52). V zvezi z bizantinsko hagidg‘-raﬁjo ugotavlja,
da ni imela enotne sheme, marve¢ so se oblike lo¢ile glede na svetnikov Ziv-
ljenjski poklic, po geografskih okoli§ih, po literarni obliki (martyria, vitae,
translationes), pa tudi po svojem namenu (¢e$éenje svetnikov, njim posvedenih
cerkva, verska propaganda glede raznih dogmatiénih vpra8anj); kot poglavitna
sredstva nmavaja pri ¢esSéenju svetnikov zlasti shematitne éudezne dogodke, pri
verski propagandi (ki se je uveljavljala zlasti od srede VIIL. st. naprej v zvezi
s tedanjimi cerkvenimi spori) disputacije in polemike junaka zoper posameznike
ali zoper krive nauke. Vsako primerjanje ZK in ZM z bizantinsko hagiografijo
mora torej najprej po njuni notranji analizi ugotoviti, v katero skupino spa-
data — ali obe, ali vsako zase. Povsem po pravici pa podértuje Vavfinek Ze
tu, da so taksni Zivljenjepisi histori¢ni spisi svoje vrste: ne gre jim prvenstveno
za prikaz zgodovine in Zivljenjepisne podatke (¢eprav so ti zanesljivejsi, kolikor
nega svetniSkega lika, ob éemer si po pravilu pomagajo tudi s prevzemanjem
shemati¢nih sanjskih, ¢udeZznih in disputacijskih elementov in razlag.

Za zgodovinsko ozadje nastanka obeh Zitij je podal Vaviinek strnjeno
podobo razvoja Velikomoravske med Franki, Bolgari, Bizancem in Rimom od
dvajsetih let IX. st. do izgona Metodovih ucencev. Pri v glavnem dobrem
povzetku poglavitnih dejstev, pri €emer poleg pisanih uporablja tudi nove
arheoloSke vire, je po pravici postavil za temelj spoznanje (ne sicer povsem
novo), da je §lo Svetopolku predvsem za organizacijo od nemskih $kofov neod-
visne moravske cerkve, in da je Zrtvoval Metodove uéence paé zato, ker se je
zdelo po pismu Stefana V., da je pri latinski cerkvi tak$en uspeh zagotovljen,
medtem ko je bilo slovansko bogosluzje hkrati vnovi¢ prepovedano. Pomenilo
je potemtakem teZko oviro na poti do nameravanega uspeha, ki je bil Sve-
topolku pred oémi vsaj od 874. 1. naprej. Le nekaj manjdih pripomb se zbuja
ob tem ofrtu, predvsem v zvezi s slovensko zgodovino. Ali je ne povsem jasni
podatek o proSnji Rastislava, Svetopolka in Koclja do papeza za »utitelja«
(ZM VIII) dovolj trdna podlaga trditve, da sta se obrnila Rastislav in Sve-
topolk s to proSnjo do Nikolaja I, Se preden je odflo njuno poslanstvo 862 v
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Bizanc (31)? Vavrinek prejkone podcenjuje politicni znacaj, ki ga je to po-
slanstvo gotovo imelo poleg cerkvenega; Fotijeva okroznica vzhodnim patri-
jarhom jasno kaze, da je v bizantinskih ofeh tak$na misijonska akcija zvezana
s priznanjem prijateljstva in celo bizantinske (seveda teoreti¢ne) vrhovne oblasti
(gl. Gricki izvori za b’lgarskata istorija IV, 102). VaSicev predlog, da je pravilno
prevajati izraz »prav’dax v ZM V z lex in ne z veritas ali kvedjemu iustitia (32)
se zdi slabo utemeljen — vprasanje datiranja zakona Zakon sudnyj ljudem je
treba vsekakor reSevati neodvisno od te domneve. Pri predkonstantinskih slo-
vanskih molitvenih obrazcih na moravskih tleh bi bilo na vsak nac¢in treba
upostevati dejstvo, da so bavarske misijonske oblike za Slovane nastajale na
karantanskih tleh in sicer priblizno tridetrt stoletja prej, tako da so pasauski
im salzburski (Nitra!) duhovniki gotovo prenasali te oblike hkrati z obrazci tudi
na novo misijonsko podro¢je. Nekritiéna uporaba Isaéenkovih trditev (32) je tu
neutemeljena (gl. tudi Fr. Kopeény, Slavia XXI, 1953, 318). Povsem se strinjam
z izvajanji 1. Snegarova (Crnorizec Hrab’r, v Hiljada i sto godini slavjanska
pismenost, 863—1963, 316-—318), da so hronoloSki podatki o Hrabrovem spisu
posneti po ZK in ne samostojni; zato je s tem virom nemogode dokazati, da
bi nastala glagolica 1. 855 mesto 863 (33). Po cerkvenem pravu (sicut ordo pres-
byteratus exposcit, M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936, 136)
je tezko radunati pri bivanju solunskih bratov v Spodnji Panoniji 1. 867 na
ved kakor nekaj mesecev — to bi zahtevalo vsekakor Ze pristanek salzburgkih
predstavnikov cerkvene organizacije (prim. F. Grivec, Fontes, 204, ¢eprav je
omejitev dela na tri mesece v CBC dvomljiva). Gundakar, ki\_ se je povezal
1. 869 z Rastislavom, ni bil »panonski vazal« (35), marve¢ karantanski _mejni
grof. Domneva, da bi se napotila solunska brata v Benetke, ker sta hififela
doseéi pri oglejskem patriarhu postavitev enega izmed svojih uéencev za
Skofa (37), ima — ne glede na verjetnost delovanja duhovnikov iz tega podrodja
na Velikomoravskem (iz Vlah’ — ZM V; na to bi kazale tudi arheoloske najdbe
zadnjega ¢asa — gl. J. Poulik, Dvé velkomoravské rotundy v Mikuléicich,
CSAV, Monumenta archalologica T. XII, 1963, pos. 88—100) — opraviti s pre-
cej$njimi tezavami: prihod misijonskih duhovnikov z juga ni pomenil raz-
Sirjenja oglejskega podrocja, ki je bilo proti severu od konca VIII. st. precizno
omejeno z reko Dravo; Benetke niso spadale v podrocje oglejskega, marveé
gradeSkega patriarha; konéno tudi prav obstoj SalzburSkih odlomkov obreda iz
¢asov patriarha Pavlina najlepse dokazuje, da je mogel priti tak obrednik v
Panonijo iz Salzburga ter od tod na Velikomoravsko — brez nujnega nepo-
srednjega akvilejskega deleZa (38; s tem se seveda premakne tudi problematika
bogosluzja Kijevskih odlomkov, za katere je nemara lazje domnevati z Wein-
gartom postanek v Panoniji in za panonske razmere, kakor Ze pred tem na
Moravskem). V pismih papeza Nikeclaja 1. bizantinskemu cesarju Mihaelu je
Slo povsem konkretno za vprasanje Bolgarije, ne celotnega Ilirika (gl. Lat. izv.
za b’lgar. ist. II, 62—65), medtem ko se je vpraSanje Bolgarije postavljalo v
girSem okviru predvsem na Carigrajskem cerkvenem zboru 869/70 (prav tam,
196—203). Pri vprasanju pristnosti Hadrianovega pisma slovanskim knezom iz
1. 869 (42, v op.) bi bilo prav navesti tudi novejSe nasprotnike celotnega pisma
v sedanji obliki (Hybl, Hauptmann). Spodnja Panonija je bila posebna marka
(Lj. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave ZDHV I, 1923,
311—357) in samo sestavni del »vzhodne prefekture« (v vojaski obrambni orga-
nizaciji — sedeZ je bil sprva v Zgornji Panoniji, od 70-ih let 9. st. pa je presel
v Karantanijo), ne pa Vzhodne krajine (45); cerkev, ki jo je posvetil Theotmar
Gozwinu 1. 874, je stala v Ptuju ob Dravi in ne »nekje ob Donavi« (45); prav
tako je bil omenjen Kocelj kot anonimni »Carantanus« Se v predlogi Arnul-
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finuma, ki kaze, da je bil obsojen zaradi veleizdaje (quia reus magestatis
nostrae criminatus est — prim. o tem B. Grafenauer, Vprasanje konca Kocljeve
viade, ZC VI—VII, 1952-—53, 186—187); omemba iz 1. 873 torej ni zadnji podatek
_ virov o njem (45). Na Velikomoravskem ni bila v veljavi le zahodna obredna
oblika, marve¢ poleg nje tudi bizantinska (gl. ZM XVII, morda tudi XI) in
prav to velja tudi za Rim; zato dokazovanje o nujnosti nastanka zahod-
nega slovanskega obrednika pred 867 (46) ni brez vrzeli (46, op. 149).
Trditev, da bi Svetopolk 1. 884 osvojil Panonijo, je v nasprotju z viri, ki
govore le o opustoSenju (deleta est) in Svetopolkovem povratku preko Donave,
pozneje pa tudi o pripadanju Panonije vojvodini Karantaniji (50).

S tako zgrajenega temelja prehaja Vaviinek v naslednjih dveh poglavijih
k osrednjemu delu svoje $tudije, to je k temeljiti viroslovni analizi ZK (53—84)
in ZM (85—113). Oba spisa se bistveno razlikujeta po svojem namenu, znaéaju
in zato tudi po pomenu kot zgodovinska vira.

ZK je v okviru svetni§kega Zivljenjepisa sestavljen teolo$ki priroénik za
potrebe slovanske cerkve na Moravskem (in pa¢ tudi v Panoniji, ki jo pisec
tu izpuséa, 84) v obrambi proti stalis¢em zlasti frankovskega klera, ki je na
tej podlagi osporaval opravicenost takine cerkve. To je temeljni rezultat analize
(80—84). Sredstva te obrambe so dvojna. Z ene strani obsezne Konstantinove
disputacije, ki obsegajo preko polovice (569/¢) vsega teksta, z druge strani
dokazovanje Konstantinovega svetniStva Ze od mladih let, soglasja njegovega
dela z bizantinskim cesarjem, ¢igar sluzabnika se je ¢util Konstantin do zadnjih
dni pred smrtjo, ter potrdila tega dela in svetni$tva po papezu. Smisel vsega
se najjasneje izraza pac¢ v predsmrtni molitvi za propad »trijeziéne herezije«
in za procvit slovanske cerkve (ZK XVIII). Spis ima visocko vrednost kot vir,
zlasti glede na bliZino svojega nastanka Konstantinovemu Zivljenju. Vavtinek
misli pri ¢asu nastanka ofitno na moravsko obdobje Metodovega poznejSega
dela (torej na ¢as od 873/874 naprej). Dejstvo, da so navedeni citati iz »Apo-
stolax po cerkvenoslovanskem prevodu, citati iz Evangelijev pa v veliki meri
drugace in neposredno po grikem besedilu (F. Tomsi¢, Fontes, 88—90) pa morda
vendarle opozarjajo, da bi pokazala podobna analiza, kakrSno je opravil A.
Dostal (Une datation de l'activité de St. Méthode en Grande Moravie, Zbornik
radova Vizantolo§kog instituta VIII/1, Beograd 1963, 91—95) o anonimni homi-
liji v Klocovem Glagolitu, da gre misliti bolj na panonosko dobo dela: ZK bi
bilo ofitno ena izmed prvih skrbi Metodovih ucencev po Konstantinovi smrti.
Na polemiko, kakr$na je zajeta v ZK, kaZe v Panoniji vsekakor tudi izrazanje
CBC o uvajanju slovanskega bogosluZja. Obenem pa opozarja to dejstvo tudi
na potrebo previdnosti pri podatkih ZM, kaj je bilo od biblijskih tekstov v
kakem Casu Ze prevedeno — saj je nerazumljiva uporaba le enega prevoda,
¢e bi bilo prevedeno oboje (tudi vsi evangliji; ali morda ni podlaga trditve
o prevodu vseh evangelijev $e za Konstantinovega Zivljenja v ZM XV samo
prevod evangelistarja, omenjen tudi v ZK XIV?).

Kljub visoki vrednosti, ki jo ima ZK kot vir, vendar zaradi znaéaja vira
to ne velja za vse podrobnosti. Pri dokazovanju svetni§tva je analiza pokazala
v marsi¢em posnemanje »splo$nih mest« v bizantinskih spisih podobne vrste
(55—865; med vzorce spada gotovo predvsem Gregor Naz., seveda pa posne-
manje njegovih hvalnic drugim svetnikov ne daje takSnim mestom
vetje verodostojnosti, kakor je bilo pisano véasih pri nas). Med taks$na »splo§na
mesta« spadata v marsi¢em skoraj v celoti ZK I—II, sanje o »Modrosti« in
odvmitev od posvetnih zabav v ZK III, opis $tudija in zavrnitev ponujene
neveste v ZK IV, neskodljivost. strupa v ZK VI, beg v samoto, dareZljivost in
¢udezna pomo¢ v stiski v ZK VII, éudezni dogodki pri odkritju Klementovih
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ostankov v ZK VIII, prav tu odvrnitev hazarskega obleganja in ogrskega na-
pada; v ZK XII najdba vode, napoved smrti herzonskega nadskofa in uspeh
molitve za deZ; v ZK XVII ¢udeZi ob Konstantinovem truplu. V to vrsto spa-
dajo tudi $e osvoboditve ujetnikov (ZK XI in XV), neposredna boZja pomod
pri raznih uspehih (poziv v Carigrad na $tudij v ZK III, spoznanje samari-
tanskih knjig ZK VIII in pri sestavi slovanske abecede ZK XIV), poseganje
hudi¢a v razvoj (ZK XV) in seveda tudi simboli¢ne &tevilke (zlasti pogosta 7 in
njeni .mnogokratniki, pa tudi 50 dni v samostanu pred smrtjo, ki ustrezajo
¢asu med Kristusovo smrtjo in Binko$tmi). Tudi med temi mesti in v njihovem
okviru so zanesljivi podatki (npr. o imenu in poloZaju star$ev, imenih uditeljev
itd.) ali pa oni resni¢ne podatke le po svoje obrnejo; vsekakor pa so to v znatni
meri_ tudl sumljiva mesta, ki jih je mogote uporabljati le s temeljitim prever-
janjem, delno pa so sploh le legendarnega znadaja in za gbnavljanje Konstantx—
novega zivljenja neuporabna.

Drugo skupino takS$nih »skupnih mest« predstavljajo po Vavtinekovi analizi
disputacije (66—80). Njihova podlaga so Konstantinovi spisi, toda pri tem
gotovo ne gre za avtentidne zapise poteka dispustacij, marve¢ za polemiéne
spise v obliki dialogov ali celo le v obliki samostojnega polemi¢nega nastopa
(zlasti glede »irijezi¢ne herezije«). Historiéni okvir je vsaj v dveh primerih
tako pokvarjen, da je mogofe dvomiti o njem v celoti (disputacija o ikono-
klazmu in zoper mohamedance; gotovo napak je podano tudi pismo hazarskega
kana, kajti Hazari tedaj Ze blizu sto let niso ve¢ nihali med tremi verami,
marved so sprejeli Ze Zidovsko. Ali to ne opravicéuje tudi dvoma, da bi b11a.
glavna disputacija zoper trijeziénike prav v Benetkah — tudi avtor sam
dopus$déa moznost, da gre pri ZK XVI le za posnetek spisa, ki si ga je pripravil
Konstantin za razgovore v Rimu, 78)? Ob tem povzemanju Konstantinovih
spisov se postavlja Se vpraSanje, v kolik$ni meri je pi§¢evo posnemanje predlog
verno. Primeri, v katerih je to mogoce preverjati, kaZejo precejinja krajdanja
in odstopanja od predloge (63—64, 74—75).

Po tej analizi stoji ZK pred zgodovinarjem mnogo jasnejse: negotovi po-
datki so loc¢eni od zanesljivih; verodostojnost spisa je vsekakor precej vecja
kakor pri obi¢ajnih bizantinskih Zitjih tega ¢asa, ¢eprav tega ne smemo zame-
njati z lahkovernim zaupanjem v vsak podatek in nasilnim iskanjem njegove
zgodovinske podlage; neprecenljiv vir pa je ZK za stali$¢a slovanske
cerkve v Panoniji in na Moravskem ter za vpra$anja, ki so se postavljala pred
njo ob nasprotovanju frankovske duhov$éine.

ZM pa je vir povsem druga¢ne vrste. To ni — kakor ZK — hagiografska
legenda v oZjem smislu besede. Metod niti ni v celoti njen poglavitni junak,
marve¢ Sele odtlej, odkar mu je Konstantin zaupal nadaljevanje svojega dela.
Njen namen tudi ni toliko proslavljanje svetmka marve¢ dokazo-
vanje njegove pravovernosti, dejstva, da je bil pr'edstavmk prave cerkve in
da je napredek te cerkve bistveno dvignil tudi mo¢ velikomoravske drzave..
Potek Zivljenja je le okvir tega dokazovanja, zato so podatki o vsem drugem.
tudi skrajno skopi. Obi¢ajni hagiografski okvir se kaZe le v posnemanju Gre-
gorja Nazianskega v ZM II in v enem odstavku ZM XVII, v vsem drugem pa
se ZM bistveno razlikuje tako od bizantinske sheme na sploh, kakor od Gre-
gorja Nazianskega posebej. »Splo$na mesta« so izredno redka in Se tam uve-
ljavljena le s postranskimi opombami ob resniénih dogodkih (104: ZM II opom--
ba o pravnem S$tudiju, ZM IV zavrnitev $kofovske &asti, ZM V razlaga Kon-
stantinove sestave slovanske abecede, ZM X razlaga resniéne smrti bavarskih
gkofov, ZM XI razlaga resni¢nih dogodkov z Metodovo prero§ko moc¢jo); v vsem
ZM ni nobenega Metodovega tudeZa, pa tudi hudié nastopa le za razlago res-
ni¢nega nasprotovanja frankovske duhovi¢ine. Zato pa uporablja pisec raz-
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liégne dokumente (ZM V, VIII, X, XII, XIII — le zadnji je najbrze izmisljen),
pri ¢emer vcasih okoliS¢ine postanka teh dokumentov kar v preveliki meri iz-
puSéa — tako da postaja tekst kot Zivljenjepis ponekod Ze teZko razumlijiv.
Tudi teoloSkih vlozkov v samem zivljenjepisu.ni. Le prvo poglavje, ki pa po
svojem mestu nima primerjave Vv nobenem bizantinskem Zivljenjepisu svet-
nikov (87) in ki zajema kar éetrtino vsega ZM, spada v teologijo. Grivec je
razlagal ZM I kot primer Konstantinovega verskega pouka; Vavfinekovo mne-
nje pa je, da gre za poglavje, ki je nastalo iz Metodove promissio fidei 1. 869,
ponovljene 880 in obakrat potrjene od papeza (89—92). Resnitno spada zacdetek
(o sv. Trojici) v okvir frankovskih oditkov zoper Metoda, stvarjenje sveta in
posledice Adamovega greha pa v veroizpoved, in prav tako spada v to »iz-
poved« tudi izrecni pristanek na vseh Sest vesoljnih cerkvenih zborov; ti §tirje
elementi vsekakor goyore bolj za Vaviinekovo mnenje, kajti nastevanje kon-
cilov v ohranjeni obliki za kri¢anski nauk pa¢ ne bi imelo velikega pomena.
Vendar je upcraba tega besedila za uvod v ZM zahtevala zamenjavo med fran-
kovsko duhovséino in Metodom nespornega dela vere (o uclovelenju in smrti
Kristusa) z biblijskimi primeri »moZ«, »da bi se z njihovim posnemanjem vsi
k dobremu vzpodbujali« (gl. obi¢ajno formulo za promissio fidei episcopi pri
T. Kurentu, NeopaZeni rimski dokumenti v zgodovini sv. Metoda, Bogoslovni
vestnik XVIII, 1938, 179—196, pos. 194—195). Le v tem poglavju je teZiS¢e na
bogoslovnih vprasanjih (in pravovernosti Metoda). Odslej gre pa le
za dokumentirano obrambo Metodovega dela in slovanske velikomoravske
cerkve s premisljenimi temeljnimi tezami: Rastislav, Svetopolk in Kocelj so
Metoda sami poklicali (ZM V, VIII, X); to delo sta potrdila dva papeZa (ZM
VI, VIII, X, XII) in poleg velikomoravskih tudi bizantinski »cesar« in fran-
kovski »kralj« (ZM XIII, XVI), pa tudi drugale je pomagalo velikomoravskemu
vzponu (ZM X, XI). Podértujejo se zveze s papeSko kurijo (ZM VI, VIII, IX, X,
XI1I) in priznava se — ob Metodovem priznanju podrejenosti bizantinskemu ce-
sarju (ZM I, IV, V, XIII, XVII) — papeski primat v cerkvi (ZM I, VIII, X —
zlasti nasledstvo po sv. Petru). To je prepleteno s polemiko zoper nasprotnike
(ZM IX, X, XII), dokazovanjem njihovih lazi (XII, XIII, XVI) in opozarjanjem
na pogubo, ki jo nosijo Veliki Moravski (ZM XI). Razen mnenja, da gre pri
ZM XVI za frankovskega »kralja«, ki je vsaj sporno (tudi s Tomsidevo razlago
v Fontes 165 — po SR IX, 1956 — se mi vpraSanje ne zdi reSeno!), vsa ta ana-
liza nedvomno stoji na povsem trdnih tleh. S tem pa je Vaviinek pokazal, da
je ZM kar nekak pendant k CBC — le da je ona zajeta v zgodovino pokristja-
njevanja Karantancev, ta pa v okvir Metodovega zivljenja. Tak spis je mogel
nastati seveda le v obrambo moravske cerkve — in s tem se povsem ujema
tudi vse drugo, kar navaja Vaviinek v prid njegovega mastanka na prelomu
885/886: nadin pisanja o Svetopolku, veékratni poudarek njegove udeleZbe pri
vabilu Metoda, razpolaganje z dokumentacijo (papeska pisma itd.), ¢esar izven
Moravske Metodovi ucenci pa¢ ne bi imeli; dejstvo, da ni omenjen niti izgon
udencev, niti napadi Madzarov: slovanska cerkev na Velikomoravskem o¢itno
Se Zivi in se bori za svoj obstanek (85—86). Mislim, da zoper to argumentacijo
iz vsebinske analize ni ve¢ mogoCe vzdrzevati drugih posredno dokazovanih
drugaénih mnenj (npr. Fr. Tomsiéa v SR VIII, 1955, ali Iv. Dujteva v Hiljada i
sto godini ..., 116—117). Hkrati pa vsa ta analiza dviga ZM v dale¢ pomemb-
nejii zgodovinski vir, kakor je sodilo zgodovinopisje o njem doslej, ¢eprav z
druge strani gotovo taksen znadaj dela opozarja tudi na tendenco, kakrsna
se s spomenicami takSne vrste vselej povezuje.

Vaviinekova studija je pokazala ZK in ZM resni¢no v povsem novi luéi.
Sele ona ustvarja temelj za njihovo pravilno uporabo pri §tudiju zgodovine
Srednjega Podonavja v IX. stoletju — morda tudi za kritiko, ki bo segla po-
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nekod dlje od njegovega zgodovinskega uvoda. Vsekakor pa nas prav ta teme-
ljita analiza osvobaja potrebe, da bi podrobneje pretresali Pogaénikov
esej o »zgradbi in slogu« ZM. Poga¢nikove analize »stilnih znaé&ilnosti« so za-
nimive, le da bi bilo treba pri tak8ni analizi izloéiti iz teksta najprej razli¢ne
citate (Biblija, Gregor Naz.), da bi mogli oznadevati v resnici avtorjev slog.
Ze zgornji povzetek Vaviinekovih izvajanj pa pojasnjuje, zakaj imam v Po-
gacnikovih izvajanjih za pogre§no vse, kar je povedanega o vplivu pojmovanja
»zgodovine« in o oznagevanju ZM kot predvsem spripovednega, zgodovinskega
in teoloSkega dela« (24). Zdi se mi, da je z novimi dognanji padlo tudi vse, kar
izvaja Pogaénik o »zgradbi« ZM (11—15), kajti avtorjeva koncepcija je bila
otitno povsem drugaéna, kakor je tu prikazana. Opomnim naj, da je za uve-
ljavljanje arhitektonskih triad — vsaj po mojem razumevanju teksta — Pogad-
nik povzel vsebino posameznih poglavij ZM in njihovega pomena vedkrat bi-
stveno drugafe, kakor jih razumem sam. Tako tega novega poskusa »arhitek-
tonike« ne morem sprejeti kot danega po tekstu ZM, marveé Sele po tej, naj-
manj zelo moéno problemati¢ni, Poga¢nikovi interpretaciji. Razlaga izraza »uci-
telj« v ZM VIII ali XVII z »nekak$nim rektorjem univerze« (1) nima s tekstom
pac nikakrSne zveze, prav tako pa so napacni sklepi o ¢asu nastanka dela Sele
»v zati§ju« kakega samostana v tedanji Bolgariji, ker ga v »stiski fasa in zmedi
dogodkov neznani avtor (sc. na Moravskem po Metodovi smrti) enostavno ni
mogel izdelati« (27). Na Balkanu namre¢ takega teksta res ne bi mogel izde-
lati: ne le da je carigrajska cerkev priznavala sedem in ne $est koncilov, mar-
ve¢ tudi ni nasprotovala slovanskemu bogosluZju, kakor se pri nas vectkrat na-
pa¢no trdi: Fotij sam je v enem izmed svojih spisov oznaé¢il kot »krivoverski«
frankovski nauk o uporabi le treh jezikov pri éeSéenju boga in se je v obso-
Jjanju »trijeziéniStva« povsem strinjal s Konstantinom in Metodom (prim. J.
Davreux, Le codex Bruxellensis (graecus) II 4836 (De haeresibus), Byzantion
X, 105, §t. 33; Iv. Dujcev, V'pros’t za bizantijsko-slavjanskite otno$enija i vi-
zantijskite opiti za s’zdavane na slavjanska azbuka prez p’rvata polovina na IX
vek, Izvestija na Instituta za b’lgarska istorija, BAN, 7, 1957, 256). Prav neute-
meljenost s Pogaénikovimi izvajanji zvezanih »zakljuCkov«, ki jih z rezuliati
zgodovinske analize vira nikakor ni mogocCe zdruziti, je preskusni kamen, ki
dovolj resno opozarja tudi na dvomljivost poti in sredstev, s katerimi so bili
zakljucki doseZeni. )

Zadnji dve deli, ki sem ju vkljuéil v to oceno, obravnavata Zivijenje in
delo obeh solunskih bratov v celoti. Knjiga Franca Griveca — v primer-
javi s Cehi, Slovaki in Bolgari vsekakor zelo skromen in po mojem znanju
edini jugoslovanski in slovenski prispevek k tisoéletnici postanka slovanske
knjizevnosti (ki za Slovence in Makedonce ni ni¢ bolj »tuj« zgodovinski dogo-
dek kakor za potomce Velikomoravcev in za Bolgare!) — je hkrati zadnje delo,
v katerem je avior povzel svoja stali§¢a o vpra$anjih, s katerimi se je pedal
blizu pol stoletja. Ob podrobni analizi knjige bi morali zacéeti razpravo o mar-
sikaterem SirSem in oZjem vpraSanju, toda takSna ocena bi imela smisel le te-
daj, ¢e bi bil avtor Se ziv, kot sestavni del Zive diskusije. Tako naj se omejim
le na oznacbo dela in na nekaj opozoril ob njej.

Delo je zasnovano bolj kot prikaz lastnega Grivlevega mi$ljenja, ne pa
kot neprestana Ziva konfrontacija lastnih tez in njihove dokumentacije z dru-
gimi tezami. V veliki veéini primerov celo ni obéutiti druga¢nih mnenj ali pa
so izraZena le v povsem mejasnih namigovanjih, ki seveda malo zavrnejo. Teze,
ki jih knjiga vsebuje, so Ze stare — skoraj vse je avtor povedal Ze pred pri-
blizno petindvajset leti, le redke med njimi so $e plod poznejSega dela. Izbor
del, na katera se opira, je zal omejen — celo pri stvareh, kjer je postavil z
Grivecem soglasno mnenje prvi kdo iz kakega drugega kroga, se avtor — kakor
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Ze dolgo — opira in sklicuje le na delo ljudi iz njemu bliZjega kroga (npr. glede
Zakona za sojenje ljudem se vselej sklicuje le na Vasico, nikdar na H. F.
Schmida — $e manj pa uposteva seveda drugacéne teze v obseznih bolgarskih
delih zadnjega casa). Knjiga je pisana v lepem slogu in kot poljudno delo. Po-
datki legendarnih »splo$nih mest« v hagiografskih virih so véasih sicer oprem-
lieni z opombo, da »niso natanéno resnini« ali da so to »pesnisko okraSene
slike«, toda vkljuCeni so vendarle prav vsi v zivljenjepis kot njegovi resni¢ni in
v glavnem zanesljivi deli. Veckrat jim pisec dodaja $e nove sestavine, ki so le
plod njegovih razmisljanj in scdb, brez podlage v virih. Tako se zdi, kakor da
je vplivala svojevrstna »licentia poetica« ne le pri lepi obliki, marve¢ tudi pri
vsebini, ki se na mestih priblizuje Ze zaokroZitvi legende v leposlovne oblike.
Dokumentacija sklepanja v opombah je v marsi¢em nepopolna. Razumljivo je,
da je dolga vrsta trditev postala z Vaviinekovo analizo poglavitnih virov, na
katera se Grivec opira, skrajno negotova — toda ne glede na to je bila ob
nemski izdaji knjige Ze po pravici postavljena trdiyev, da mnogo premalo »upo-
Steva ves novejsi sploSni Studij legend« (Fr. Graus). Trdna Grivéeva dognanja
in njegovi' dragoceni podatki za razlago virov z bogoslovnega staliS¢a so pome-
$ani z enostranskimi in premalo podprtimi hitrimi razsodbami v vprasanjih,
kjer mnogi in bolj utemeljeno sodijo drugace. Zal knjiga spri¢o vsega tega ni
tudi zanesljiv znanstveni vodnik po preblematiki, ki jo je zajela, zlasti ne tam,
kjer prehaja na stike dela solunskih bratov s politiénim razvojem (to se kaze
ne le pri potiskanju teh elementov daleé¢ v ozadje, marveé celo v izrecenih sod-
bah npr. o Svetopolku, ¢igar politike avtor ne razume, v neto¢nem prikazovanju
Kocljeve vloge, omejene v ‘knjigi dale¢ preveé le na cerkvena vpraSanja, pa
tudi v nenavadnih anahronizmih, celo npr. v izenacevanju »pradednih ¢&asti«
Adamovih pred izgonom iz raja s Herderjevo, Comtovo in Masarykovo idejo o
humaniteti in s ¢lovefanskimi pravicami, razglaSenimi 1. 1948 po ZdruZenih na-
rodih). Tudi po svojih SirS§ih koncepcijah spominja knjiga v marsiéem na nek-
danja Grivéeva - dela (pojmovanje zgodovinskega procesa, vlega vere v njem
itd.), éeprav niso izrefene tako do kraja kakor so bile v ¢asu med obema voj-
nama.

Vedina vprasanj, ki bi jih bil ob podrobnejSem pretresu znanstvenih
tez prisiljen naéeti ob Grivéevi knjigi, se bo sproZila prirodno itak ob oceni
Duthilleulovega dela. Iz tega podro¢ja bi Zelel zato opozoriti tu le na nekaj
tak$nih, ki so zvezana posebej s slovensko zgodovino, pa pozneje ne bodo mogla
priti na vrsto. '

»Pradedne ¢asti« so gotovo ena izmed temeljnih misli Konstantinovega

bogoslovja. Nedvomna Griveeva zasluga je, da jih je — po Kurentovem od-
kritju tega kompleksa (Bogoslovni vestnik XV, 1935, 211 — pozneje ga Grivec
navadno ni ve¢ omenjal) — uporabil pri svojih analizah in z njimi res raz-

jasnil marsikaj v delu solunskih bratov. Gotovo pa je pri tem pretiraval. Napak
je povezovati s tem tako »splofna« hagiografska mesta, kol so ona o osvoba-
janju ujetnikov, prav tako napak pa je gledati v vsaki omembi Adama, nje-
govih lastnosti v raju in posledic prvega greha v IX. in X. stoletju pri Slo-
vencih kar nujen vpliv teh Konstantinovih misli. Vse to je namreé¢ tipi¢no
»splo§no mesto« kridanske knjiZevnosti od vzhodne in zahodne patristike na-
prej (prim. L. v. Rudolff, Das Zeugnis der Viier, Ein Quellenbuch zur Dog-
matik, 1937, 126—141, originalna mesta in Se ve¢ drugih pa pri M. J. Rouét de
Journel, Enchridion patristicum, Loci ss. patrum, doctorum scriptorum eccle-
siasticorum, 1937, 10.—11. izd.). To so stvari, ki so bile neizogibno povezane z
vsakim kré¢anskim naukom (zaradi nujne vzporednice Adama in Kristusa kot
temeljne osi kri¢anstva!), njihov obstoj tudi na zahodu v karolindki dobi pa je
bil tudi pri nas Ze dovolj dokumentiran (I. Grafenauer, KarolinSka kateheza ter

182



izvor Brizinskih spomenikov, 1936, k temu $e Cas XXXV, 1941, 350—364, in za
okvir postanka Slovenski jezik I, 1938, 8—54). Molk o tem more spremeniti res-
nico prav tako malo, kakor neutemeljeno ponavljanje trditve, da so taksne
stvari znacilne »vzhodne« oblike.

Vse to so vprasanja, ki so najtesneje povezana z vprasSanjem postanka Frei-
sin§kih spomenikov oz. njihovih prvotnih slovenskih predlog. Kolikor gre za
historiéni nadin analize virov, je ob tem gotovo najtrdneje podprto dokazo-
vanje 1. Grafenauerja, ki mu v bistvu ustreza tudi presenetljivo Grivéevo pri-
znanje (Iz Cirilove knjiZevne $ole, Slovo 9—10, 1960), da je »dokazano in obce
priznano, da frizinska spovedna propoved (torej tudi Freis. II!) spada v okvir
zapadne liturgije in da je bila prvotno sestavljena Ze pred Cirilom in Metodom«
oz. »prvotna predloga Friz. II je bil panonskoslovenski spovedni govor, pre-
veden po nemSkem ali latinskem vzorcu« (9—10); v knjigi (182—193) se izraza
o temn mnogo manj jasno in delno nepravilno, ¢eprav brez vsakrSnega novega
dokazovanja. V kolik§ni meri je mogofe dokazati pri FreisinS$kih spomenikih
vpliv cerkvenoslovanskega izraZanja — Grivec ob tem gotovo pretirava vsaj s
»pradedskimi &astmi« in »solznim telesom« — je seveda vpraSanje filologov;
histori¢no bi bilo to gotovo mogoée, saj dokazuje Klimentov govor v Euch. Sin.
nedvomen stik Freis. II z Metodovo dobo v Panoniji, le da je v tem primeru
poglavitni dajalec gotovo Freis. II oz. njegova predloga (tudi po zgoraj na-
vedenem Grivdevem priznanju). Slovenski znadaj predlog za FreisinSke spo-
menike po vsestranski zavrnitvi Isaéenkovih izvajanj (A. Bajec, SR II, 1949;
Fr. Tomsi¢, SR XI, 1958; Fr. Kopetny, Slavia XXI, 1953; menda delno celo po
lastnem Isadenkovem priznanju Grivcu, gl. Slovo 9—190, str. 12) pa¢ ni veé spo-
ren. Pripombo pa zahteva vendarle $§e mnenje, ki se pri jezikosloveih veckrat
ponavlja, da velja tudi za Karantance trditev, kako so »Slovani 3ele po Cirilu
prejeli pogoje, da so mogli...zahodne. .. vzorce posnemati ter ustvarjati samo-
stojne knjiZevne vrednote«, kakrien je Freis. II (185), dotlej pa naj bi bili po-
dobni poskusi v »govoru kmetov in pastirjev« (74) nujno »3e zelo okorni« (65;
podobno na veé¢ drugih mestih; prim. tudi A. Dostal, Jazykové problémy cyrilo-
metodéjského obdobi, referati za Konferenco o Veliki Moravi in bizantinskem
poslanstvu, Nitra 1963, 133: »i panonisté by musili pfiznat, Ze jazyk napf. Fri-
zinskych pamatek, je staroslovénsky, t. j. Ze ma stejny naretni zaklad jako
jazyk jinych nejstar§ich pamatek, t. j. bulharsko-makedonsky, ale Ze v tomto
jazyce jsou jen zietelné stopy a prvky jazyka slovinského, kdezto jinak samy
tyto pamatky slovinskym jazykem psany nejsou,« kar se gotovo nikakor ne
sklada z Ramovs$evo in TomsS$i¢evo jezikovno analizo). Vse to je seveda nesre¢na
posledica dejstva, da so bili prav Freisin$ki spomeniki potegnjeni s Kopitarjevo
in MikloSi¢evo panonsko teorijo v sredo njenega dokazovanja in zato bili de-
leZzni prav do konca Jagiceve 3ole zelo enostranskega $tudija. Sele z Ramov$em
se je zacela tu ngva doba njihovega $tudija, medtem ko je npr. Se prof. Nah-
tigala napolnjevala neka velika nevernost, da bi se mogli panonsko obdobje
in karantansko-panonske predloge modéneje uveljavljati v cerkvenoslovanskem
knjizevnem delu (veckrat se to izraZza v obrobnih opombah k argumentaciji
njegove izdaje Euchologium Sinaiticum II, SAZU, Ljubljana 1942). Historik
more k tak$nim aprioristiénim staliS¢em opozoriti le na dejstvo, da tudi Kon-
stantinovo veliko dejanje ni samo rezultat velikega ¢loveka, marved potreb
konkretnega zgodovinskega polozaja; da izobraZevanje jezika ni zvezano $ele
s potrebami slovanskega bogosluzja, marve¢ tudi z misijonsko akcijo in kate-
hezo po ureditvi cerkve (tako Ze npr. z uporabo znanega misijonskega priroc-
nika, ki se je za naSe kraje ohranil v latin$¢ini — J. M. Heer, Ein Karolin-
gischer Missions-Katechismus, 1911 — ki so ga pa prav gotovo uporabljali tudi
v tedanjem jeziku Karantancev); kon¢no, da so druZbehe potrebe te vrste pri
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Karantancih sto let starej$e kakor pri Velikomoravecih in Bolgarih in e precej
ve¢ kakor pri Rusih — pomen Konstantinove akcije je torej pri njih vsekakor
drugacen in ne pomeni v tolik$ni meri zadetka, kakor drugod. ZdruZitev po-
dobnih druZbenih nalog z veliko zgodovinsko osebnostjo in mnogo girimi kon-
cepti bizantinske cerkve je dalo solunskima bratoma seveda neprimerno vetje
rezultate in v tem smislu pomeni njun nastop gotovo tudi za slovensko zgodo-
vino bistven kvalitativni dvig, pri katerem pa so bili udelefeni tudi mnogo
skromnej$i starej$i zadetki uporabe jezika karantanskih Slovencev v cerkvi.
Tako omejena »panonska« teorija ima tudi danes e vso pravico do zivljenja.

Pat¢ pa je po Dostalovem dokazovanju danes precej trdno dokazano, da
spada anonimna homilija iz Klocovega Glagolita, ki jo po pravici pri$tevajo
Metodu samemu, Sele v moravsko obdobje (874—880) — to je bilo jasno tudi po
vsebini, ker graja tudi kneza, kar za Koclja ni moglo veljati — ne pa v pa-
nonsko, kakor je mislil Grivec (156—164); za panonsko obdobje bi mogli dom -
nevati (brez ohranjenega dokaza) kve¢jemu kako njeno’ starej$o obliko, ki
bi se obracala le na panonske velikase, ne pa na kneza.

Konéno naj opozorim glede Zakona za sojenje ljudstvu (Zakon sudnyj lju-
dem), da je obravnava vprasanja njegovega postanka v knjigi (152—154) bi-
stveno enostranska in nepopolna. Z ene strani imamo pravno argumentacijo
pokojnega prof. H. F. Schmida (La legislazione bizantina e la pratica giudi-
ziaria occidentale nel piu antico codice slavo, Atti del congresso intern. di di-
ritto romano e di storia del diritto, Verona 27.—29. IX. 1948, Vol. I, 1951, 397 do
403), ki govori jasno v prid domneve o nastanku v Spodnji Panoniji; z druge
strani je tu terminolo$ka argumentacija Vasice (Grivec se omejuje le nanjo!),
ki pa govori prav toliko v korist panonskega, kolikor moravskega postanka in
ni v vseh pogledih nedvomna (izvajanja o razmerju ZSLj in Nomokanona niso
nespornal), s tretje pa bolgarsko dokazovanje (povzeto zadnjié¢ po M. Andreevu,
K’de e bil s'zdaden »Zakon’ sudnyj ljud’m’«, Slavjanska filologija, BAN, V,
1963, 113—136, in V Makedonija li e bil s’zdaden zakon’ sudnyj ljud'm’ i slav-
janskijat p’rvouditel Metodij li e negov avtor?, zbornik Hiljada i sto godini . . .,
1963, 321—337), ki sodi, da so ustrezale dolo¢bam tega zakona le razmere v
Bolgariji (vendar mora del dolo¢b, na katere se je opiral Schmid, imeti na
dvomljiv na¢in za poznejSi dodatek, glede kolektivnega jamstva pa njegova
argumentacija ni povsem pravilna; Andreev navaja tudi vso drugo obseino
literaturo). Tu ne morem analizirati argumentacije podrobneje in pokazati, za-
kaj se mi zdi Schmidova teza najbolj utemeljena — pri demer pa je bil ZSLj
seveda v uporabi v vseh treh predelih in spada seveda prav tako v panonsko,
kakor v velikomoravsko in v bolgarsko pravno zgodovino. Vsekakor pa bi zav-
zemanje staliSa v knjigi, kakrSna je Grivéeva, moralo vzeti vprasanje v podtev
v celoti in ne povzemati le ene teorije, po mojem celo ne tiste, ki je najbolje
utemeljena. )

Pad pa je objavil P. Duthilleul s svojim delom o »Pokristjanjevanju
Slovanov (Ciril in Metod)« o vseh s tem zvezanih vpraSanjih polnokrvno Z80~
dovinsko knjigo, polno znadilnega galskega kriti¢nega duha, ki se nikjer ne
umika bodisi pred vpraSanji kritike virov, bodisi pred onimi, ki jih narekuje
8irSi zgodovinski okvir. Avtor je bil Zal preve¢ omejen pri uporabi novejse slo-
vanske literature — tako ¢eSke kakor naSe — katere rezultati mu tudi preko
veCjih del niso mogli biti znani. Tod se zadenja ob delu vrsta vprasanj o ute-
meljenosti takSnih ali drugaénih reSitev — toda tudi ob tak$nem stanju ostaja
diskusija s knjigo neprestano napeta, Ziva in plodna.

Najveé¢ takSnih vpradanj je zvezanih z uvodno oceno virov. Ze pri prvem
(pismu Hadrijana II. slovanskim knezom 1. 869, ohranjenem v ZM VIII ter v
-»Pohvalnem govoru na é&ast Konstantinu in Metodu«) pozna, zal, avtor (1—5,
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131/2) le literaturo do Jagiéa, ne pa diskusije, ki se je nadaljevala zlasti z Lj.
Hauptmannom, Fr. Griveem in M. Kosom (M. Kos, O pismu papefa Hadriana
II. knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju, Razprave filozofsko-filolosko-hi-
storiénega razreda, SAZU, II, 1944, 269—301; v op. 7 in 8 je navedena vsa
literatura dotlej, med drugim tudi dela ostahh dveh navedenih avtorjev; Grivec
je pisal o tem Se veckrat pozneje, vendar brez bistvenih novih dognanj); »vedina
historikov in filologov«, ki so pismo proutevali, ga vsekakor ni zavradala (4),
marvet branila — sicer pa v znanosti veljajo le argumenti, ne pa §tevilo. Po
avtorjevem mnenju naj bi bilo pismo v celoti sestavek poznega avtorja ZM, ki
je pisal ob Ohridskem jezeru, pri ¢emer se opira predvsem ma »zmedeno in
nenavagno« izrazanje o cerkvenem obredu (»po v’semu cr’k’v’nomu éinu isp’ln’,
1 ¢’ svetoju m’Seju, rek’Se s’ sluz’boju, i kr'$tenijem’« — »mirno je mogode trditi,
da ni mogel noben papeZ pisati na ta nadin«) ter na primerjavo dovoljenia
slovanskega bogosluZja v Hadrijanovem z onim v Ivanovem pismu (iz 1. 880);
med postranskimi argumenti je najpomembnejsi Se zgodovinski (ki je enako
kakor ostala Ze tudi star) — da je bil Ivan VIII. pod Hadrijanom rimski
arhidiakon, pa se iz njegovega postopanja vendarle zdi, da ni slutil za Hadri-
janovo dovoljenje slovanskega bogosluZja, kar je v resnici- tezko razioZiti. K -
temu je treba povedati, da je Kosova precizna primerjava Hadrijanovega pisma
z drugimi pape$kimi pismi iz tega ¢asa povsem onemogoéila dvom o avten-
tiénosti pisma kot tak$nega: v vseh njegovih delih od intitulacije preko arenge
in naracije do sankcijske formule je v tolik8ni meri predstavljeno (¢eprav
v prevodu) avientitno izraZanje papeZeve pisarne tega &asa (sankcijsko formulo
navaja Duthilleul Se vedno v pogreSnem Pastrnekovem prevodu; pravilno je
»separetur, non solum a communione, sed etiam ex ecclesia, donec se corre-
xerit«, kar je Kos naSel v vseh elementih v sodobnih papeskih listinah, gl. n. d,,
291—292); Kos je ugotovil tudi, da tekst listine ustreza diktiranju Anastazija
Bibliotekarja, ter s tem omejil postanek pisma oZje, kakor ga omejuje Duth. (1),
namre¢ med junij in konec 1. 869. Domneva o avtorju ZM kot sestavljavcu
tega pisma je postala s tem povsem nevzdrzna. Toda ali velja to tudi za tisti
del dispozicije, ki govori o slovanskem bogosluZzju (po Vvsemu cr’k’v’nomu
éinu ... rim’sky, tade slovén’sky«)? Vsi, ki so po Kosu obravnavali to vprasanje,
so spregledali, da je postalo Ze prej teZko razloZljive postopanje Janeza VIIL
(prepoved slovanskega bogosluZja 873 in 879 ter njegovo dovoljenje 880, kjer ni
nikjer nikakr$nega migljaja o starejSem po formulaciji tako podobnem Hadri-
janovem dovoljenju) sedaj Se bolj zamotano: Janezova pisma v zvezi z Me-
todom 1. 873 je narekoval gotovo isti Anastazij, po oprezno izraZenem
mnenju N. BErtlove (Diktatoren friihmittelalterlicher Papstbriefe, Archiv fiir
Urkundenforschung 15, 1938, 103, 116 sl, 121128, pos. 123 sl.) pa velja isto
najbrze tudi za pismi Svetopolku in Metodu 1. 879! Vsekakor ob tem ni mogodée
prav ni¢ ve¢ racdunati na nevednost papefke pisarne glede Hadrijanovega
pisma. Ali vendar ne gre tu za interpolacijo? Zoper dejstva, da prav tega
bistvenega dela v »Pohvalnem govoru« ni, da sankcija varuje le »libros linguae
vestrae« (ne bogosluZja, ki je predstavljalo vsekakor pomembnejsi spor), da
je zadetek tega mesta res zmeden, zakljudek pa prav tako (kako imenovati
»obyc¢ai — consuetudo«, kar se Sele ob tem ustvarja in ob éemer najde Ivanovo
pismo formulacijo brez tega presenetljivega izraza), je mogel najti KOS_ v
spognem mestu le dve zelo splogni v tem ¢asu obié¢ajni mesti (ab omni catholica
et apostolica ecclesia ... praecepta divina); izraZanje »id est liturgia« ne ustreza
Anastazijevem uporaleanJu grikih tujk, ker se v teh primerih (Ertl, n. n. m,
132) najprej uporablja tujka in se razlaga v latini¢ini, ne pa obratno (pa¢ pa
sre¢amd isti nadin izraZanja med znaéilnimi oblikami ZM X'1, XI'4!), ~Romanas«
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('lingua) pa je v papeSkih listinah samostojno uporabljena vendarle samo
na tem mestu, ¢eprav je bil sicer izraz Anastaziju res domaé. To so vzroki,
zaradi katerih vpraganja interpolacije na tem mestu e vedno nimam za reseno
(Zgodovina slovenskega naroda II, 1955, 51). Pri pismu Stefana V. Duthilleul
z vZporejanjem pisma Svetopolku in Commonitorija $kofu Dominiky lepo do-
kazuje Vihingovo prefalzificiranje pisma (7—11). Ob Conversio Bagoariorum et
Carantanorum sicer ve zg Kosovo jzdajo, vendar je ne uporablja — to je posebej
S8koda zaradi dragocenega Kosovega komentarja (namen spomenice je naveden
po staremn in zelo verjetno napak, kajti spis je bil napisan najbrze za samega
Adalwina, vsekakor pa ne za papeza). Tako glede Conversio kakor glede pisma
bavarskih $kofov okr. 1. 900 (12—13) bi moralo biti opozorjeno, da gre za ten-
den¢na vira, ki ju je treba uporabljati z vso kritiko. Domneva, da bi nastali
ZK in ZM 3ele v Makedoniji (13—17), je zastarana in po zgornjem porodilu
0 Vaviinekovi $tudiji ne potrebuje posebnega odgovora. Obe legendi sta izdani
seveda tudi pri Griveu in Tomsi¢u v Fontes, ki jih avtor tu me navaja. »Pohval-
nega govora« — po mojem neutemeljeno — avtor ne Steje med uporabne 280~
dovinske vire. Konéno je nesprejemljiva tudi domneva, da bi zdruzil Gauderi-
kovo Translatio sancti Clementis (Italsko legendo, 20—24) s podatki ZK v novo
celoto Sele Leon iz Ostije v XI. stoletju; mesta iz ZK so tako tesno spojena
v celoto z ostalim porodilom, delno pa tudi dopolnjena s podatki oéividca
(Gauderika), da je mogoce razloZiti to nesretno misel le s poskusom regitve
napacnega prepoznega datiranja ZK, ki pa nikakor ni na mestu. Konéno je tudi
kratko porodilo o ¢eski in moravski legendi bistveno nepopolno, saj avtor ne
pozna vse diskusije o njihovi vrednosti ¥e od Pekafa naprej (24—25).

Zivljenje solunskih bratov do poslanstva na Velikomoravsko podaja po ZK
in ZM, dopolnjujo¢ njune podatke z drugimi viri, kjer je to le mogoce.. Najbolj
izrazita legendarna mesta pri tem izpu$¢a ali opozarja na zgodovinsko neza-
nesljivost teh podatkov (npr. o okviru disputacije zoper ikonoklazem in 'zo-per
mohamedanstvo, pa tudi o nezanesljivosti Anastazijevega sporocila glede na
Konstantinov spor s Fotijem). Prav tako prostodusno razgrinja vsa vpraSanja
© poslanstvu k Hazarom ter ne skriva zadrege, ki jo o njih povzroéajo delno
nejasni ali pomanjkljivi zgodovinski viri (npr. o obstoju Zidovske slovnice in
o »ruskih« ¢rkah, o zamotanem vpraSanju legendarnosti Klementovega groba
ob Herzonu ter posebej o odkritju »papezevih« telesnih ostankov; negotovest
o poti iz Herzona naprej ter o kraju, kamor sta se podala brata; vsekakor pre-
dale¢ je segel z dvomom, ali se je Metod te poti sploh udeleZil, 57). Tu in
pozneje uporablja besedilo ZK, ZM in Italske legende pogosto dobesedno;
vendar so citati (vfasih tudi pri-latinskih virih) nekoliko skraj$ani in na neka-
terih mestih je Dvornikov netoéni prevod uporabljen tudi tu; prav v tem
pogledu bi moglo Grivéevo dolgoletno delo (dostopno v Acta Academiae Vele-
hradensis 1941 ter v Fontes tudi v latin&¢ini!) avtorju v marsidem pomagati za
razjasnitev  nejasnih mest; Zal Grivéevega prevoda ni poznal. Vsekakor pa
bodisi citati v tekstu, bodisi opombe povsod jasno povedo oporiite sklepanja
in omogodéajo njegovo hitro in lahko preverjanje.

Nepoznanje noveje literature se &uti najmo¢neje ob preglednem prikazu
Sirjenja kr§¢anstva med Slovani;. tu je paé avior nujno odvisen v veéji meri
od literature ter ne sledi korak za korakom virom, kakor ob analizi dela so-
lunskih bratov. V poglavitnih &rtah pregled nima vrzeli, ostal pa je (vsaj kar
zadeva delo veédine slovanskih historiografij!) pri stanju razisKave
nekje okrog leta 1920 — sem in tja celo Se kaj prej, v nekaterih primerih pa
tudi nekaj pozneje. Zato se pri podrobnih formulacijah pogosto kaZe nepozna-
vanje dela $tirih desetletij, kar ni tako malo! Le kot primere bom navedel
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nekaj takSnih stvari: Pseudocezarijev spis datira v konec VII. mesto v sredo
VI. stoletja (60). Zaradi napaénega razumevanja in povrSnega prevoda Gregorja
Velikega (per Histriae aditum) dovaja Slovane v Slovensko Primorje z dalma-
tinske obale (60). Povrino prevaja Prokopijevo izraZanje o slovanski in antski
veri (62). O Samu ne pozna literature po Novotnyjevih Ceské dé&jiny 1 (65) in
so zato izvajanja delno negotova (neodlo¢nost, ali je vladal Cehom ali Karan-
tancem), druga preve¢ gotova (da je bil gotovo frankovski trgovec: gl. B. Gra-
fenauer, ZC IV, 1950, 151—169; za poznejsa dela prim. navedbe lit. pri R. Turek,
Cechy na Usvité d&jin, Praga 1963). Netotna je formulacija, da so se Karantanci
okr. 745 »osvobodili Obrov« (66), ker niso bili prej pod njihovo oblastjo, marved
50 le branili svobodo zoper njihov napad. Karantanija in panonske kneZevine
za Karla Velikega niso bile $e urejene v »grofije« (68), marveé so imele podoben
poloZaj, kakor Moravani v obdobjih, v katerih so priznavali frankovsko oblast
(nastanek grofij spada v tem prostoru v pozneji ¢as — 820—828). Pribinov
duhovnik Dominik je prifel iz regensburike Skofije in ni povsem neznan
(69 — gl. Kosov uvod k CBC, 79—80). Darovnico Pribini iz 1. 847 razume avtor
napak, ker ne upo$teva Hauptmanove ugotovitve, da je bil Pribina mejni grof
in da pomeni omemba salzburgkih pravic le zagotovitev imunitete (69). Podoba
salzburSkega misijonskega dela bi bila mmogo konkretnej$a, ¢e bi uposteval
avtor zgoraj navédene Studije I. Grafenauerja, katerih rezultati pa so pristopni
tudi po sinfezah slovenske zgodovine v srednjem veku (M. Kos, B. Grafenauer).
Pri Hrvatih se posebej tezko obéuti nepoznanje Baradove razprave »Episcopus
Chroatensis«, ki je osrednja vprasanja pregleda osvetlila precej drugade kakor
uporabljeno SiSi¢evo delo. Pa tudi sicer nastopa vrsta starih napak (datiranje
Godezava je dvomljivo, 71; Iljko §e vedno nastopa kot hrvatski knez, 73; seveda
ne pozna avtor rezultatov N. Klai¢ pri kritiénem preverjanju virov, niti rezul-
tatov J. Ferluge o bizantinski upravi Dalmacije; napacna je tudi trditev, da bi
prisli Hrvati pod bizantinsko oblast Ze za pohoda proti Bariju, 79, gl. o teh
podatkih Konstantina Porfirogeneta B. Grafenauer, Z( IX, 1955, 202—219). Po-
dobne pripombe bi niogli ob tem pregledu nizati kar po vrsti skoraj povsod,
v manjsi meri le pri Bolgarih, kjer je razpravljanje oprto tesneje na vire. Vse-
kakor — to poglavje, ki edino v knjigi nima znafaja samostojnega dela po
virih, res ne ustreza sedanjemu znanju in stanju raziskovanja. Pregled je dovolj
smiselno usmerjen le ‘glede Bolgarov, kajti papeska politika do bizantinskega
poslanstva na Velikomoravskem je gotovo zvezana tudi z istodasno borbo za
cerkveno pripadnost Bolgarije. Premalo pa je razvidno, da se je oblikoval
domaci pancnski in moravski temelj dela solunskih bratov prav v zvezi
s karantanskim razvojem od srede VIII stoletja naprej.

Ze pregled borbe med papefem in carigrajskim patriarhom za Bolgarijo
pribliZuje obravnavanje osrednjemu vpraSanju, z razpravljanjem o razvoju Ve-
likomoravske je pa Ze v njegovem sredii¢u. V vsem svojem prikazu (tudi poz-
neje ob delu solunskih bratov) avtor po pravici kar mogofe tesno povezuje
cerkveno vpraSanje z vsakokratnim razmerjem Velikomoraveev in frankovske
drzave ter s politi¢nimi koncepcijami velikomoravskih knezov. Ponekod bi bilo
treba uporabljati podatke frankovskih analov pac¢ z ostrejo kritiko o njihovi
zanesljivosti (zlasti glede frankovskih »uspehov« nasproti Cehom!), premalo pa
je upoStevano tudi uporni$tvo zoper vladarja v jugovzhodnih pokrajinah
vzhodnofrankovske drZave same, Kjer je nekajkrat kar izhodisce ve!ikq—
moravskih akeij. O_velikomoravskih arheolo$kih najdbah je znanega sedaj l?}'
stveno ve¢, kakor uposteva pisec, ki je uposteval tu (101) le Cibulkovo teorijo
o »irskem« izvoru cerkve v Modri pri Velehradu ter njeno datiranje v cas
okrog 800 (J. Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré a zacatky krestanstvi na
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Mcravé, Monum. archeol. CSAV, 1958). To teorijo danes na splodno zavra-
¢ajo tako s historiéne strani (o pokristjanjevanju na Moravskem v dobi, ko so
bili na Bavarskem 3e irski §kofje, ni mogode niti resno razpravljati, kakor po-
udarja Fr. Graus). kakor tudi z arheolo$ke (V. Hruby datira po predmetih v
grobovih okrog cerkve v Modri cerkev Sele v konec IX. st.). Tudi Cibulka sam
je v diskusiji na kolokviju o Velikomoravski (1.—4. X. 1963) svojo prvotno tezo
umaknil: sicer $e meni, da je tip cerkve v Modri zvezan z irsko cerkvijo,
vendar gre po njegovem sedanjem mnenju le za arhitektonsko izrodilo brez
neposredne zveze z »irskim« obdobjem bavarske cerkvene organizacije. Ne-
dvomna pogreSna je tudi trditev, da je bila med Velikomoravci in Franki »od
864 do 870 skoraj neprestana vojna« (100). Obratno imamo porotilo le o fran-
kovskem napadu 1. 864, ko je Rastislav moral priznati frankovsko vrhovno
oblast (s pripombo analista, da je prisego zvestobe »zelo malo drZal«), nato
vnovi¢ porodila o hudih bojih v 1. 869/870. Med tem pa ni nobenega podobnega
sporoc€ila, marve¢ le takéna, ki kaZejo, da se Rastislav ni udeléZeval niti upo-
rov posameznih frankovskih velikagev v sosednih pokrajinah vzhodnofrankov-
ske drzave. Pravilno pa opozarja avtor ob Rastislavovem poslanstvu v Cari-
grad, da gotovo ni 8lo predvsem za znanje jezika (102, 112), kakor trdi ZK (v
ZM je pro$nja drugaéna — za §kofa, torej za cerkveno organizacijo!). Ce$ka hi-
storiografija v zadnjem ¢&asu moé¢no poudarja, da so tudi tam slovanski molit-
veni obrazei starej$i od prihoda Konstantina in Metoda (pri tem se sklicujejo
na razpravo A. Isacenka, Zadiatky vzdelanosti vo Velikomoravskej ri$i, Pri-
spevok k dejindm zapadoslovanského pisomnictva predcyrilometodejského, v
Jazykovedny sbornik I—II, 1946—1947, 137—178, 265—317, in pos. 1948; v glav-
nem je sledil analizam I. Grafenauerja o pokristjanjevanju pri nas in doka-
zoval obstoj onih obrazcev, ki jih poznamo po ostankih naSega pismenstva, tudi
pri Moravanih; Cibulka, n. d., 180 sl., poudarja, da je spri¢o jezikovne bliZine
verjetneje, da so za Moravce enostavno uporabili v Karantaniji in Panoniji izo-
blikovane obrazce, prav tako tudi Fr. Kope¢ny, Slavia XXI, 1953, 318). Vse-
kakor pa velja prav to tudi za uporabo domadega jezika pri pridigi. V tem
pogledu dokazujejo cobsojanje »trijeziéni$tva« tudi frankovski sinodalni sklepi
(I. Grafenauer, Karol. kateheza, 140) in prav tako poudarja potrebo pridiganja
v domacem jeziku Ivan VIIIL. v istem pismu, v katerem prepoveduje slovansko
bogosluzje (Grivec-Toms3i¢, Fontes, 72; Duth. 145). Opravi¢en je tudi njegov
dvom o zanesljivosti sporofila, da bi pred tem Rastislav prosil »uéditelja« v
Rimu (ZM VIII), posebej ker se v ZM V Ze omenjajo na Moravskem tudi »udi-
tele...iz Vlah'«

Ob obravnavanju prve dobe delovanja solunskih bratov med Slovani (do
867) je zajeto tudi vpraSanje, katera abeceda je bila izhodiiée pri sestavljanju
glagolice (107). Vsaj omeniti bi bilo treba, da so v zadnjem desetletju nekateri
raziskovalci opozarjali tudi na podobnost z nekaterimi oblikami latinice, ¢eprav
med slavisti obnovitev stare Hocijeve teorije res ni naletela na pritrdilen od-
mev. Tezko je verjeti, da bi potovala Konstantin in Metod na Velikomoravsko
po frankovskem ozemlju skozi Ptuj in nato proti severu do Devina (108). Pod-
¢rtati je treba pravilno ugotovitev, da kaZe terminologija ZK v tej dobi delo-
vanja (ZK XV) in ob ma$ah v Rimu (ZK XV11) na vzhodni obred ter da vzhod-
na obredna oblika nikdar ni bila na Velikomoravskem predmet spora (110 in
145 sl., 163; prim. pismo Ivana VIIL. iz 1. 879, ki dovoljuje griko bogosluzje, ter
ZM XVII, kjer se omenjajo tri oblike bogosluzja ob Metodovi smrti, tudi
gr8ka!); sporen je bil torej le slovanski bogosluzni jezik. Avtor opozarja na
Mohlbergove ugotovitve, da se tudi na zahodu razvijajo obredniki iz »knjiZic«
(libelli) z molitvami za maSe ob posameznih praznikih ali nedeljah, in sodi, da
so nastajale tudi obredne knjige za slovansko bogosluZje na tak nacin, ne pa s
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sistemati¢nim prevodom obrednih knjig kot celote (111). Ozadje poziva papeZa
Nikolaja I., naj prideta brata v Rim, iS¢e v zaostritvi spora z Bizancem za
Bolgarijo v zadnjem obdobju Nikolajeve vlade (115; prim. Nikolajevo pismo
Hinkmarju z dne 22. X. 867, Latin. izv. za b’lgar. istor. II, 62—65). Domneva je
verjetna, a v tem primeru nikakor ni mogocte misliti, da bi dohitel papeZev
poziv brata Ze na Moravskem, marve¢ vsekakor §ele na poti v Benetke ali pa
v samih Benetkah. Pot v Benetke je brata vsekakor vodila skozi Panonijo,
zato pa dvom o obisku pri, Koclju (867) nikakor ni utemeljen (115).

Nenavadni uspeh v Rimu pozimi 867/868 je po pravici pripisan moénemu
vtisu Konstantina in Metoda na papeZa in njegovo okolico (120; izredni ugled
Konstantina v Rimu odseva Se celo desetletje po njegovi smrti iz pisem Ana-
stazija Bibliotekarja, za Metoda pa pri¢a podobno njegov poznejsi naravnost
osupljivi uspeh 1. 880). Ozadje praktitne potrditve slovanskega bogosluzja (z
uporabo v rimskih cerkvah, ZK XVII) ii¢e z domnevo, da je §lo ob tem za
vzhodni obred (ki res tudi v Rimu ni bil tedaj nikdar predmet spora) in da se
rimski krogi pac niso Zeleli vmeSavati v jezikovno prakso vzhodne cerkve,
zlasti ker je prav tedaj priSlo do pomirjenja z Bizancem (119 sl., 150; zahodna
terminologija o »maSi« -—— s pojasnilom, da je to »sluzba« = »liturgija« — se
uporablja res $ele v dobi samostojnega Metodovega nastopa v ZM od 869 na-
prej). Za solunska brata je pomenilo to oéitno potrdilo slovanskega obrednega
jezika, s katerim je Metod nadaljeval tudi po prehodu k zahodnemu obredu
(najbrze pod vplivom razmer v Spodnji Panoniji). Po avtorjevem mnenju je
bil sprva namen potovanja obeh bratov res povratek domov (115, 124); spre-
menil se je zaradi nepri¢akovanih novih dogodkov (papezZev poziv v Rim, pros§-
nja upornih slovanskih knezov pri Hadrijanu IL)}.

Metodovo samostojno delovanje deli avtor v panonsko (do 874) in morav-
sko obdobje. S tem je dobil Kocelj v tujih delih pa¢ prvi¢ tisti poudarek, ki
mu gre po pravici. Vendar je v panonskem obdobju napak Moravsko povsem
izkljuéevati (129); zlomljena ni bila 1. 869, marve¢ Sele v naslednjem letu —
frankovski anali uspehe iz 1. 869 otitno pretiravajo (o utrdbah na Moravskem
bi bilo treba danes uporabiti vse kaj drugega, ne samo Niederleja; ve¢ Pouli-
kovih pregledov je bilo objavljenih tudi v tujih jezikih, tako v Historica I,
1959, 7—171, ter v zborniku La Grande Moravie.. . 1963, 49—91, ne glede na
zelo obseZne tujejezitne povzetke v monografijah o rezultatih izkopavanj).
V Panoniji je bil gotovo slovanski jezik uveden Ze tudi v zahodni obred (gl.
poleg Mohlbergovih razprav $e Weingarta, Hlaholsky listy videfiské, Casopis
pro moderni filologii XXIV, 1938 in pos., ter odloéno mnenje E. Koschmiederja
ob Kijevskih odlomkih, Slovo 4—5, 1955, 5—24; razprave F. Zagibe iz zadnjega
¢asa mi niso dostopne). Po avtorjevem mnenju v ZM X smoravski kralj« ni
Svetopolk, marve¢ Rastislav, a »korol’«, ki »brani« Metoda pred nemskimi
Skofi, Kocelj (135); vsaj drugo je gotovo napak in gre pri tem za Ludvika
Nemskega, tigar besede je treba razumeti le kot ironiénc opombo ali pa kot
izraz tendence avtorja ZM, ki omejuje nasprotje zoper Metoda vselej le na
bavarski episkopat in dokazuje skladnost njegovega dela z voljo najvi§jih vla-
darjev (gl. tudi ZM XIII in ZM XVI). O koncu kneza Koclja bi bilo vsekakor
treba kaj povedati (gl. B. Grafenauer, ZC VI—VII, 1952—1953, 171—190); avtor
se je temu izognil paé zato, ker ima SiSiéa za eno izmed poglavitnih oporis¢
pri tem delu juZnoslovanske zgodovine in ne ve, da je prav tu Si§i¢ v svojih
konstrukcijah mo¢no pogresil.

Te?i¢e obravnavanja Metodovega dela na Velikomoravskem (od 874 do
smrti, 885) je pri dveh najbolj zamotanih in najteZe resljivih vpraSanjih Me-
todovega samostojnega delovanja sploh. Ze pri sporu o »filioque« (144) viri
presenedajo s svojimi podatki: Ta spor omenja Ze Nikolaj I. v pismu Skofu
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Hinkmarju 1. 867 (quod spiritum sanctum ex patre filiogque procedere di-
camus); na ocCitke te vrste (ki jih pa glede oblike ne poznamo!) se vsekakor
nanala tudi pismo Ivana VIII iz 1. 879, med tem ko se v narotilih Stefana V.
ponavlja ta spor vnovi¢ v nedvoumni obliki (spiritus sanctus a patre et fi-
lio...procedens dicitur), ¢eprav je bilo teZi§¢e spora tokrat drugje (med filio
ter procedere so namre¢ besede — nec ingenitus dicitur, ne duo patres, nec
genitus, ne duo filii) in nemara gre v Rimu tudi 879 prav za vpra3anja te vrste.
Obstoj spora se kaZe tudi v ZM XII, vendar so bogoslovci dokazali (med njimi
je na vidnem mestu Fr. Grivec), da v ZM 1 izraZeni Metodov nauk ne naspro-
tuje obliki tedaj v Rimu uporabljane vercizpovedi, niti posebni »promissio
- fidei episcopi«, kakr$na je bila tedaj v uporabi (gl. tekst T. Kurent, Bogo-
slovni vestnik XVIII, 1938, 194—196). Vsekakor pa teZis¢e otitkov, ki so jih
nosili v Rim zoper Metcda nemski $kofje, ni moglo biti v samem vpra$anju
»filioque«, marve¢ v kakih drugih formulacijah o razmerju oseb sv. Tro-
jice, ki jih pa, kakor refeno, moremo samo slutiti po pismu Stefana V.

Se bolj zamotano je vpra$anje o razmerju Rima do slovanskega bogo-
sluznega jezika (145—151). VpraSanje izrecnega dovoljenja 1. 869 v Hadrijano-
vem pismu je odprto, pozneje pa so papezi v to vpraSanje gotovo posegli Sti-
rikrat: 1. 873 ali 874 je Ivan VIII. slovanski bogosluZni jezik zabranil (pismo
se sicer ni ohranilo, a prepoved omenja sam ob ponovitvi te prepovedi 1. 879
in zato o njej ni mogoce ni¢ dvomiti); prepoved je v ostri obliki ponovil 1. 879
ter se — v ostalem napak — skliceval, da vsa cerkev pozna le bogosluZje v
latinskem ali grS8kem jeziku, ki ju dovoljuje tudi Metodu. Toliko bolj prese-
netljivo pa je izraZanje 1. 880, po Metodovem zasliSanju po papeZu in zboru
rimskih Skofov: »Ne le v treh, temve¢ v vseh jezikih velevamo slaviti s sveto
avtoriteto gospoda, kakor je ukazal reko¢: Slavite gospoda vsa ljudstva in
Castite ga vsi narodi...Ni¢ ne nasprotuje zdravi veri ali nauku peti v istem
slovanskem jeziku bodisi mase, bodisi brati sveti evangelij ali boZja berila
starega in novega testamenta, ¢e so dobro prevedena in razloZena, ali vse
druge dele ur (brevirja). Isti namreé, ki je naredil tri poglavitne jezike, t. j.
hebrejskega, grikega in latinskega, je sam ustvaril tudi vse druge sebi v hvalo
in slavo.« Vnovi¢ nas pa iznenadi v Stefanovem pismu 1. 885 oditek, da si je
Metod. sam predrznil uvesti slovanski jezik v bogosluZje ter da je papeiu
Ivanu VIIIL prisegel, da bo to opustil (Grivec-Tomsi¢, Fontes, 71 sl., 73, 75)! Vsi
ti dokumenti so brez dvoma pristni!

Stefanovega ’pisma'oéitno ni mogoce razloziti drugate, kakor z neved-
nostjo o resnitnem poteku dogodkov v Ivanovi dobi, gotovo podprto z Vihin-
gove strani z opozorilom le na obe prepovedi Ivana VIIL. ter z zamoléanjem
obrata 1. 880, pa tudi z Zalostnim in cerkvenega poglavarja nevrednim polo-
Zajem papeZev v tej dobi, v kateri so bili povsem zapleteni v medsebojne
borbe rimskih plemiskih druZin. Avtor posku$a razloziti Stefanov nastop dru-
gaCe — dovoljenje Ivana VIII. naj bi bila le nekaka osebna koncesija Metodu,
ki jo je Stefan V. zopet razveljavil (150 sl.). Vendar se zgoraj navedeni citat
iz pisma Ivana VIIL takdni razlagi ofitno upira, ker govori povsem jasno o
natelnem pristanku na uporabnost slovanskega jezika v vseh verskih
obredih.

Pri prepovedih Ivana VIIIL in njihovega razmerja do dovoljenja Hadri-
jana II. — Ce bi ga mogli imeti za zanesljivo! — pa ni mogoce ponoviti razlage
(nevednost, napatne informacije bavarskih $kofov in sb), ki pojasnjuje Ste-
fanov korak, Ceprav je bil v slavistiki in cerkveni zgodovini zelo pogosto
naveden prav Stefan v dokaz, da more isto veljati tudi za Ivana VIII. To
uganko je Se mogoce nekako re$iti: videli smo Ze, da je Hadrijanovo izrecno
dovoljenje v pismu 1. 869 zelo negotove vrednosti. Toda tu je 3e problem, pred
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katerim stojimo ob ostri prepovedi 1. 879 in vneti obrambi 1. 880, obakrat v li-
stinah, katerih izroéilo zavrata moznost kakr$negakoli dvoma! Tu v resnici ni
mogole reSevati presenetljive spremembe, ki je skoraj brez paralele v papes-
kih izjavah, kakor s predpostavljanjem, »da je bil Metod ena izmed tistih
mogod¢nih osebnosti, ki se jim ni mogole ustavljati, ena tistih ¢udovitih postav
med menihi misijonarji visokega srednjega veka...ki jih ni¢ ni ustavilo, &e je
Slo za razSirjenje kr§Canstva« (147). Res je treba ob tem upoStevati, da je
mogel vplivati prav 1. 880 na Metodov uspeh tudi spremenjeni poloZaj (pro-
blem Bolgarije, prehod Hrvatov k Rimu), a predvsem gre vendarle za velik
uspeh velikega ¢loveka. Ob prikazu Metodovega prevajalskega dela bi opozoril
le na dve stvari: vprasanje Metodovega prevoda Nomokanona je po Letten-
bauerjevi najdbi latinske zbirke kanonov, ki jo je dobil Metod iz Rima, mnogo
bolj jasno, kakor se zdi pri Duth. (160—161; Eine lateinische Kannonensamm-
lung in Mé&hren im 9. Jhdt, Orientalia christiana periodica XVIII, 1952,
246—269), prav tako pa je po zgoraj Ze navedenem Dostalovem prispevku po-
stala bolj jasna tudi kronologija prevajanja (158—160). Glede Metodovega
groba so nekaj ¢asa Ze mislili, da ga je z gotovostjo treba iskati v cerkvah
Starega mesta pri Velehradu in temu mnenju sledi tudi Duth. (164). Vendar so
izkopavanja gradi$¢a pri Mikuléicah s svojimi desetimi odkritimi cerkvami
vprasanje vnovi¢ sprozila in danes Cefki arheologi dovolj odprto razpravljajo
o tem, kateri izmed teh dveh krajev naj bi bil v Svetopolkovi dobi cerkveno
sredi$¢e Velikomoravske (v obeh krajih so namre¢ na$li grobove v takS$nem
sredne sledove bizantinske akcije: v Starem mestu kriz z gr$kim napisom, v
Mikuléicah v ustih enega izmed skeletov zlatnik cesarja Mihaela III.).

Za zakljutek naj se dotaknem le $e enega vpraSanja, pomembnega za naso
ozjo zgodovino, ki je pri Duth. (164—165) omenjeno kar nekako mimogrede, ki
pa je bilo sicer vetkrat zajeto v diskusijah tudi v leto3njem jubilejnem letu.
Od Novotnyjevega dela Ceske dé&jiny I naprej velja v efkem zgodovinopisju,
da naj bi spadala Panonija od osemdesetih let I1X. stoletja naprej k Veliko-
moravski drzavi. Hauptmannovo opozorilo na napako pri razlaganju vira v
prid takSne domneve (Rad JAZU 243, 1932, 244 in op. 192) sploh ni u¢inkovalo
in danes srec¢ujemo Novotnyjevo mnenje ne le pri ¢eSkih historikih in arheo-
logih (npr. pri Dvorniku, The Slavs, Their early History and Civilization, 1956,
99, pogosto enostavno kot zagotovljeno dejstvo pri J. Pouliku, medtem ko je le
slovaSki arheolog J. Dekan v tem pogledu previdnejsi in se izraZa o tej trditvi
z dvomom), marveé¢ tudi v delu Sovjetskaja istori¢eskaja enciklopedija 3, 1963,
253—255, in v sli¢nih sintezah. Podrobno je to dokazoval v zadnjem Casu po-
sebej mladi ¢e$ki zgodovinar Lubomir Havlik (Uzemni rozsah Velkomoravské
fiSe v dobé poslednich let vlady krale Svatopluka, Slovanské stadie III, Bra-
tislava 1960, 9—79, pos. 13—18 in 67—72; prim. tudi Stafi Slované v rakouském
Podunaji v dobé od 6. do 12. stoleti, Razpravy CSAV, fada spoletenskych véd,
ro¢. 73, ses. 9, 1963, 63—71, medtem ko njegove razprave Velka Morava a
Franska fiSe, Hist. $tadie VIII, 1963, nimam $e na razpolago). Podobno je pri-
Slo to mnenje do izraza pri mnogih referentih na letoSnjem mednarodnem ko-
lokviju o »Velikomoravski in bizantinskem poslanstvu« v Brnu in Nitri: pri J.
Pouliku z odlo¢nim prepri¢anjem; pri Fr. Grausu s pametno rezervo, ki pa jo
je pokazal le on; pri V. Vanééeku (O zunanji politiki Velikomoravske drZzave
od Stiridesetih do osemdesetih let IX. st.; podrobnejSe razprave Franské po-
mezni marky a jejich ¢eskomoravské sousedstvi v IX. stoleti, v tisku v Prav-
néhistorické studie IX, 1963, v kateri menda svoje teze podrobneje dokazuije,
ne morem Se uporabljati) in P. RatkoS$u (Vychodné oblasti Vel’kej Moravy a
stari Madari, v razmnoZeni objavi referatov-Konferencia o Vel’kej Morave a
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byzantskej misii, Brno-Nitra 1.—4. X. 1963, Nitra, 1963, 103—116) pa sreéamo
poskus delne dodatne argumentacije Novotny-Havlikovega mnenja. To vpra-
Sanje sega seveda kar globoko v na$o zgodovino — pri nas Ze od nekdaj velja,
da Svetopolkovi pchodi preko Donave niso imeli osvajalnega, marvet¢ le ple-
nilni znacaj.

Preden grem k pripombam glede argumentacije, ki jo navajajo ¢eski in
slovaski zgodovinarji o fem oZjem zgodovinskem vpraSanju, naj pripomnim
nekaj nacelnega glede SirSega okvira, v katerega se vlasih to vpraSanje za-
pleta — t. j. glede pripadnosti Spodnje Panonije k Slovakom ali Slovencem
(Karantancem). Filolo§ka argumentacija, s katero je pred dobrimi dvajsetimi
leti tako nesretno zacCel Jan Stanislav (zlasti Slovensky juh v stredoveku,
I—I1, 1947), je bila v tem pogledu odklonjena med filologi tako po metodo-
loski strani (zlasti A. Dostal), kakor tudi po konkretnih rezultatih (zlasti
Kniesza in E. Moor). Sklicevanje na Stanislavove teze kot na objektivne rezul-
tate »paleolingvistike« kot tak$ne pri historikih spri¢o tega pa¢ ne povetuje
resnosti razpravljanja. Rezultat jezikoslovnih preiskav je namre¢ takle: Jezi-
kovna bliZina velikomoravskega in karantanskega prebivalstva je bila v tistem
Casu Se tolik3na, da jezikovne razlike niso prav ni¢ prihajale v poStev kot
kriteriji za razmejevanje tedanjih etni¢nih skupin. Glede na jezik bi bilo
mogole potegniti najrazliénejSe meje. NajlepSe dokazuje to celo bliZina be-
sedisSta FreisinSkih spomenikov s cerkvenoslovanskimi deli, enako kakor
dejstvo, da morejo filologi le redko lociti v cerkvenoslovanski knjiZevnosti
»panonizme« od »moravizmov« in pogosto preprosto oboje zdruZujejo kot »mo-
ravsko~panonske« posebnosti (Ze od Vondraka naprej).

Vprasanje pripadnosti k velikomoravski ali karantanski etniéni skupini
torej ni jezikovno vprasanje in se na jezikovni ravnini ne more reSevati. To je
izrazito histori¢no vpraSanje, pri katerem se postavljajo predvsem vprasanja
o smeri kolonizacijskih tokov, o nastajanju prvih oblik zavesti o Sir§i etni¢éni
skupnosti, oprti v zgodnjefevdalnem svetu seveda predvsem na nastajanje
$ir§ih politi¢nih enot. Ce gledamo na precblem kot na zgodovinsko vprasanje
(kakor je zgodovinsko vpraSanje celoten dolgotrajni proces oblikovanja narod-
nosti in narcdov, ki se tu vprav Sele zafenjal), pa nam viri nanj povsem jasno
odgovarjajo. Kolikor se uveljavlja v Panoniji kaka zavest o tak$ni $irSi skup-
nosti, je fo samo zavest o pripadanju k S$ir§i skupnosti Karantancev. Cim
dalje v IX. stoletju, tem vet je njenih sledov. Podlago tega stanja predstavlja
gotovo moctni kolonizacijski tok iz Karantanije v Panonijo v prvem desetletju
IX. stoletja, izpriéan tako po raznih frankovskih analih kakor po Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. Poskusi, razloziti podatke frankovskih analov
kot posledico pritiska Slovanov iz moravskega prostora preko Donave proii
jugu so nezdruzljivi Ze z dejstvom, da najdejo Obri zatoéii¢e vprav v severnem
delu svojega nekdanjega ozemlja (ne glede na to, da ti poskusi podatke analov
o Slovanih »v Panoniji« neutemeljeno prenasajo na Slovane severno od Do-
nave!). O rezultatu tega kolonizacijskega toka pri¢a Ze to, da se panonsko
ozemlje severno od Drave Ze 819 imenuje Carantanorum regio oz. Carantanae
partes (Annales qui dicuntur Einhardi oz. Vita Hludowici imp.). Podobno je
bila po pojmovanju anonimnega salzbur$kega pisca CBC, ki je o¢itno razmere
zelo dobro poznal, zgodovina Spodnje Panonije do 1. 870/71 le del zgodovine
»Karantancev«. Po originalnem dodatku v izvletku Excerptum de Karentanis
‘je to prav tako jasno: po ZM X je otitno, da je odSel Metod po osvoboditvi
najprej h Koclju — po izvletku pa je bil »pregnan iz karantanskih predelov«
(fugatus a Karentanis partibus intravit Moraviam). L. 880 se priSteva Blatenski
kostel naravnost h Karantaniji (Carantanum, ...in quo situm est castrum mu-
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nitissimum, quod Mosaburch nuncupatur, eo quod palude impenetrabili locus
vallatus: Regin. Chron. ad a. 880) in pripada Arnulfu; 1. 884 se Panonija pri-
$teva izrecno Arnulfovemu skraljestvu« (Ann. Fuld. ad a. 884), a prav za to
sretamo kmalu naslov »regnum Carentanumc« (Arnulfovi listini 888, 19. VII,
ter med 891 in 893) oz. Charentariche (Arnulfova listina 898, 31. VIIL). Po
opisu napadov Madjarov 1. 889 je o€itno, da so bila njihova prebivalis¢a v
»pustinji Panoncev in Obrov« (v Panoniji v vzhodnem robu ter med Donavo
in Tiso) v neposrednem sosedstvu »Karantancev, Moravanov in Bolgarov«
(prvih na zahodu, drugih na severu in tretjih na vzhodu in jugu; Regin. Chron.
ad a. 889); tudi po tem je jasno, da je Karantanija zajemala tudi panonsko
ozemlje); konéno potrjuje to tudi geografija kralja Alfreda (za Cas okr. 1. 880):
»Moravani imajo na zahodu Turingijce in Cehe in polovico Bavarcev; in juino
od njih je na drugi strani Donave deZela Karantanija juzno do gora, ki se
imenujejo Alpe... Na vzhodu Karantanije, onkraj pustinje, je deZela Bolga-
rija« — tudi po tem opisu omejuje Donava Karantanijo na severu in na
vzhodu (ker je Vzhodna krajina spadala k Bavarski, se severna meja na Do-
navi nanasa le na Panonijo!). Seveda se je polozaj povsem spremenil z vdorom
Madzarov in srednjevesko germanizacijo: poznej$e izhodiS¢e vnovitnega obli-
kovanja slovenskega naroda od XVI. stoletja naprej je bilo povsem drugatno
od zruSene zgodnjesrednjeveske skupnosti Karantancev.

Ko smo si na jasnem glede §irSega okvira, moremo preskusiti dokazovanje
¢eskih in slovagkih zgodovinarjev, da je zajemala Velikomoravska drZava vsaj
zadasno del ozemlja, ki ga gornji viri Stejejo h »Karantanskemu kraljestvuc,
Najpodrobnejio argumentacijo je podal L. Havlik (Uzemni rozsah.:.), zato bom
sledil pri tem njegovim izvajanjem. Ze -od zafetka IX. stoletja naj bi spadalo
k Moravski ozemlje vzhodno od spodnje Rabe proti jugu do Bakonjskega
gozda, Koéroshegyja ter do refic Sarviz in Si6 in od tod proti Donavi. Prvi
dokaz mu je sklepanje »ex silentioc: za to ozemlje frankovske listine
in drugi viri ne porofajo o nikakih darovnicah — seveda pa to ne dokazuje
ni¢ ved, kakor da je bil to za organizacijo frankovske oblasti sorazmerno pust
in odroten predel (tudi za vse zgornje Posavje iz te dobe nimamo nobenih da-
rovanj zemlji$¢a!). Drugi dokaz so mu pozne madZarske legende XII. in XIII.
stoletja, ki bajajo o vojni z Moravani tudi za Panonijo v pripovedkah, polnih
otitnih zgodovinskih neresnic. Zoper to stoji Alfredovo sodobno pri¢evanje
o meji med Karantanci in Moravani na Donavi, potrjeno s poroéili sodobnih
analov, da se je med Svetopolkovimi pohodi vrafala moravska vojska »ultra
Danubium« »in sua« (gl. spodaj!). Ob takem znaéaju virov se pat ni tezko
odlotiti, kje je treba iskati resnico!

Trditev, da je Svetopolk osvojil v 1. 883/884¢ vso Panonijo do Drave in
jo obdrZal do svoje smrti, pa dokazuje: a) s Svetopolkovimi vojaskimi uspehi
ob pusto$enju Panonije v 1. 882/884, s sporotilom Konstantina Porfirogeneta
o pripadanju Srema Velikomoravski, z oznatbo, da je leZal Mons Comianus
pri reki Tulln »na meji Bavarcev in Slovanov« (in terminis Noricorum et
Sclavorum), s sporoéilom iz 1. 892, da je moralo med Arnulfovo vojno s Sve-
topolkom Arnulfovo poslanstvo k Bolgarom potovati po reki Odri, Kolpi in
Savi (navadna pot po suhem ni bila varna, ker bi Svetopolk hotel poslansivo
prepretiti), ter zopet z domnevnim molkom o Arnulfovem gospostvu nad Pa-
nonijo po 1. 883/884.

Toda prav podatki o Arnulfovi oblasti nad Panonijo nas silijo, da vnovic
pregledamo dokaze. L. 883 se izrecno omenja Arnulf kot gospodar Panonije
(Arnulfi . .: qui tunc Pannoniam tenuit, Ann. Fuld. ad a. 884), pustoSenje Pano-
nije 1. 884 se godi »v Arnulfovem kraljestvu« (in regno Arnulfi, prav tam);

\
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v drugi polovici marca 1. 888 je Arnulf prebival v Blatenskem kostelu in sta
nam ohranjeni odtlej dve listini, ki ju je izdal ministerialu Eponu (13. III.) in
salzburikemu duhovniku Sigipoldu (31. IIL); leta 890 je potoval v Panonijo
(Pannoniam proficiscens, Ann. Fuld., ad a. 890) prav mimo Tullna, kjer naj bi
mu zapiralo pot velikomoravsko ozemlje, in se tu celo sestal s Svetopolkom;
1. 889 se ob madZarskem pustoSenju jasno razlikuje Panonija od Moravske
(Regin. Chron, ad a. 889); podatki Konstantina Porfirogeneta se razlikujejo med
seboj: iz ¢asa pred propadom Velikomoravske pozna v Panoniji Franke, pri-
padnost Panonije k Velikomoravski pa uporablja kot geografski pojem, ko sta
bili Ze obe v madZarskih rokah. Konéno je tu $e dejstvo, da se bavarski $kofje
1. 900 bridko pritoZujejo nad Svetopolkovim pustoSenjem v Panoniji, kar se
more nanaSati le na 1. 883/884, nikjer pa ne omenjajo, da bi pokrajino Sve-
topolk kadarkoli odtrgal od frankovske drZave — d&eprav bi bil ta oditek vse-
kakor tezji.
Kaj je torej s Havlikovimi dokazi? O Svetopolku vemo po sporod¢ilih fran-
- kovskih analov le, da je trikrat vdrl preko Donave v Panonijo in jo dvakrat
tako neusmiljeno opustodil, da je Zivel spomin na te grozote $e &ez poldrugo
desetletje ter da Ze samo to dokazuje, da ni $lo za njegovo ozemlje; poleg tega
pa se je vselej vimil domov, preko Donave (882: Nam de septentrionali
parte Histri fluminis... Exercitus scilicet iussu ducis igne devastat
omnia; insuper ultra Danubium missis spiculatoribus, ubicumque pro-
prietas vel substantia praedictorum fit puerorum, igni tradita sine mora est;
hoc scandalum . .. spacio unius anni sentitur. 883: Itaque dux, nam diu collectis
ex omni parte Slavorum copiis, cum magno exercitu invadit Pannoniam, imma-
niter ac cruenter more lupi mactat, igne et ferro maximam partem devastat et
consumit...Quo peracto dolore...dux cum exercitu suo non laesus re-
meavit in sua. 884: instanti anno... iterum dux in Panonniam hostilem
exercitum infert, ut si quid antea remaneret, nunc quasi ore lupi per totum
devorasset... Cum tanta enim multitudine in regno Arnolfi per 12 dies exspo-
liando versabatur, demum, prout voluit, prospere reversus est, postea
vero missa quadam exercitus sui parte supra Danubium. Po §e enem
spopadu in zmagi je sledila sklenitev miru, v kateri se je cdpovedal Svetopolk
napadom na frankovsko ozemlje. Ann. Fuld., ad a. 884). Poslej ni nobenega
sporotila ve¢ o Svetopolkovem delu ali oblasti nad Panonijo. Sporotilo Kon-
stantina Porfirogeneta o pripadanju Srema k »Veliki Moravi« je razjasnil Lj.
Hauptmann Ze pred 40 leti kot spomin na zvezo Kocljeve Panonije in
Rastislavove ter Svetopolkove Velikomoravske; prav Kocljev padec so namred
uporabili Bolgari, da so se polastili tega ozemilja in odtlej ni bil nikdar veé
povezan s Panonijo, vse do padca pod MadzZare. V bliZini Mons Cumeus leZi
Ze meja med Bavarci ter Velikomoravcei severno od Donave, torej ni potrebno
konstruirati $e nove od severa proti jugu vzhodno od tega kraja. Konéno so
pomenili nevarnost za poslanstvo k Bolgarom Ze Svetopolkovi napadi (insidiae
pomeni tudi to), brez Svetopolkove oblasti v pokrajini nad Dravo, zoper katero
govore vsi drugi podatki virov, ki so bili zgoraj nasteti.
P. Ratko§ je omejil uspeh Svetopolkovih pohodov juzno od Donave o¢itno
na manjSe ozemlje (osvojeno 1. 882); Blatenskega kostela mu ne pri§teva. V
toliko so njegove trditve manj v sporu z viri — toda izven madZarskih legend
o osvajanju tudi za tako zmanjSane trditve ni nobenega pozitivnhega dokaza.
Na. svojski na¢in pa je dokazoval pripadnost Panonije k Velikomoravski drzavi
(od 1. 884 naprej) V. Vanééek. Pri izrazu »zvestoba« (fides) v frankovskih analih
ni upoSteval dejstva, da gre pri tem pa¢ za izraz frankovske teorije o
razmerju frankovskega vladarja do knezov sosednih slovanskih kneZevin. Se-
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veda je mogode kritizirati podatke virov, da ta teorija ne ustreza resni¢nemu
stanju. Toda v smisel samih izrazov ni mogode interpretirati drugega, ki bi bil
avtorju vira tuj! Prav to pa je Vanééek storil, ko je trdil, da se more ta izraz
1. 884, ko je Svetopolk poloZil prisego zvestobe cesarju Karlu III., nanaSati le
na njegovo vazalno posest znotraj frankovske drzave, ki da
jo more predstavljati le Panonija. Pri tem pa ni opazil, da je novo razmerje
do frankovskega kralja pomenilo za Svetopolka bistveno izboljSanje: tudi ce
je ustregel frankovski teoriji glede Velikomoravske, se je poslej prvi¢ tudi
formalno osvobodil vseh obveznosti, razen vzdrievanja miru
na frankovski meji. Velika$i Vzhodnofrankovske drzave so dobro ¢utili, da je
navidezno »poniZanje« (po izvajanjih Vanééeka) pomenilo resni¢no Svetopolkovo
zmago — tudi &e je §lo ob pogodbi le za razmerje z Velikomoravsko. Tu se je
zatel razpad Karlove moéi, ki se je ez tri leta nehal z njegovo odstavitvijo.
Komaj je treba pripomniti, da tak3$na formalistiéna kombinacija ne pomeni
nobenega dokaza zoper podatke virov o pripadnosti Panonije ter da s Panonijo
cesar seveda sploh ni mogel razpolagati, kajti fevd ni bil prost. Zato tudi ni $lo
za napatne, formalne naslove, ako po neki kroniki sklepata po tem miru Se
posebej mir »Arnulf, vojvoda Karantancev in Panonije« ter Sve-
topolk, »moravski vojvoda«

To 'so vzroki, zaradi katerih se mi zdi teorija o pripadnosti Panonije k Ve-
likomoravski nevzdrzna. Drugo je seveda vprasanje dotoka prebivalstva s severa
na ozemlje v kolenu Donave. S priseljevanjem izpod Karpatov v te predele je
vsekakor treba ratunati in tudi z njegovim stikom in meSanjem na panonskih
tleh s karantanskimi kolonizacijskimi tokovi. Med obema tokovoma pa seveda
ni bilo posebno obcutnih razlik.

Bogo Grafenauer .
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ZGODOVINA OBRTNEGA SOLSTVA V LJUBLJANI DO LETA 1860

Dokler so bile produktivne obrti Se cisto rokodelske zaposlitve, ki so pro-
izvajale le za krajevne potrebe in je cehovski sistem skrbel za »poSteno« pre-
zivljanje mojstrov, se je ohranila tehni¢na stran dela v podedovanih oblikah,
ki so se jih morali priuditi u¢enci in pomodéniki empiriéno v delavnicah in na
obveznem popotovanju. Takrat ni bilo prizadevanja po ¢im vedjem dvigu pro-
dukcije in ga niti ni moglo biti, ker so ga onemogocale dolo¢be cehovskih pra-
vil v pogledu omejitve $tevila ulencev in pomocnikov. Takrat se ni obcéutila
potreba po obrtnih strokovnih $olah. Sele ko so z napredkom teoretiéne kemije
in mehanike prodrle znanstvene pridobitve tudi v kemi¢no in mehani¢no teh-
nologijo, ko se je produkcija z omejitvijo cehovskih spon zadela vecati in ko so
izboljSana prometna sredstva povzrodila, da je postajalo razpecavanje blaga
vedno manj odvisno od krajevne potrebe, Sele tedaj je dozorelo spoznanje, da
nadkriljujejo nove popolnejie metode dela v pogledu zmogljivosti obrata, kako~
vosti blaga in cen proizvodov dotedanje zastarele nadine.

Merkantilistiéno usmerjena drZzavna uprava je prav kmalu prisla do spo-
znanja, da se naprednejSe metode produkcijskega dela, prepusene same sebi,
prav polagoma udomadijo. Zaradi tega je nastopila iniciativno z ukrepi, ki jih
je smatrala za ucCinkovite za kvalitativni in kvantitativni dvig domacde proiz-
vodnje. Temu namenu so sluzili razni od drZavne uprave dekretirani kvalitetni
redi, ki so do skrajne natan¢nosti predpisovali proizvajalni proces po takrat-
nem stanju tehnike in predvidevali stroge kazni za vse one, ki se jih ne bi
drzali. Taki predpisi so vplivali tfrenutno pospeSevalno, s ¢asom pa so postali
velika ovira za nadaljnji napredek z uporabo tehni¢no Se popolnej$ih metod.
Razen tega so sluzila istemu namenu razna na drZavne stroSke tiskana in raz-
Sirjena navodila, ki so vsebovala pouk o novih panogah industrije. Za izpopol-
nitev proizvajalne tehnike in priu¢itve domadinov je drZavna uprava vabila
inozemske mojstre. Tako so tuji mojstri, ki so bili v zacetnem stadiju zaposleni
v suknarni na Selu pri Ljubljani, morali priudevati domacine, za kar so bili
posebej placani.

Kmalu se je pokazala potreba po obrinih Solah, ali vsaj po reformi splos-
nega pouka v tem smislu, da bi nudil podlago, ki bi omogocila prehod v prak-
tiéne produktivne poklice. Dvorna resolucija z dne 12. januarja 1747 je odre-
dila, da se v bodo¢e »cursus philosophicus« v Ljubljani omeji na dva letnika, v
tretjem pa maj se obravnavajo matematika, eksperimentalna fizika in osnove
geometrije (fundamenta Euclidis). O tem je obvestil deZelni glavar dne 6. sep-
tembra 1747 rektorja jezuitskega kolegijal.

Iz S0l izkljudeni $tudentje so kljub temu Se pozneje delali oblastem skrbi.
Postajali so veCinoma potepuhi in so uprizarjali tudi kaznive ekscese. Zaradi
tega je ukazala reprezentanca in komora dne 11. decembra 1754 ljubljanskemu
magistratu, naj poizveduje po takih potepuhih — biv§ih §tudentih — in naj
jih pozove, naj se podajo v 14 dneh na delo v kak$nem poklicu, ker bodo sicer
po poteku tega roka izrodeni v vojasko sluZbo ali pa na prisilno delo. Da bi se
magistratu olajsal postopek, je dobil rektor jezuitskega kolegija obenem nalog,
naj naznani magistratu od casa do ¢asa imena iz %ol izkljuenih S§tudentov?.

Za slovenski rokodelski naras¢aj je bila celo izpopolnitev tehniénega znanja
v tujini skoraj nemogoca. Po nekem poroc¢ilu komerénega koncesa so bili leta

! DAS, (Drzavni arhiv Slovenije), Stan. arhiv, fasc. 514.
2 Mestni a., fasc. 264 III 1630--1798.
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1764 vrnjeni na Kranjsko tkalski pomoéniki, ki so bili poslani na Dunaj, da bi
se izudili v izdelovanju trakov, ker niso bili ve$¢i ne ¢itanja ne pisanja ne
racéunstva in ker niso znali nemskega jezika?®.

Iz vseh teh razlogov je postajalo vprasanje obrtnega Solstva vedno bolj
perece.

1. Mehanska $ola v Ljubljani 1769—1784

Prvié je postalo obrtno strokovno $olstvo predmet razmotrivanja leta 1764

v zvezi z javnimi deli, pri katerih so bili zaposleni tesarji in zidarji. Gubernij

za notranje-avstrijske deZele v Gradcu je opozoril dne 23. junija 1764 deZelno

glavarstvo za Kranjsko, da niso rokodelci, zlasti pa tesarji in zidarji zadostno

izurjeni in da Skodujejo drZavni blagajni s slabim delom in s pretiranimi mezd-

nimi zahtevami. Dne 26. marca 1765 je gubernij pozval deZelno glavarstvo naj

porod¢a, ¢e ne bi bilo mogoée, da bi jezuitski kolegij v Ljubljani prirejal za

boljSo izobrazbo mojstrov in pomoénikov ob nedeljah in praznikih popoldne

predavanja o uporabi Sestila in merila in o civilni in vojaski gradbeni umet-
nosti z vajami v risanju?.

’ Rektor jezuitskega kolegija je podal svojo zadevno izjavo, ki opozarja na
razne tezave. Zelo malo je tesarjev in zidarjev, ki znajo vsaj okrnjenc nemsko.
Tehniéni izrazi in njihove razlage se ne morejo nauéiti naravno v materinséini,
ampak se jih morajo nauéiti profesorji in udéenci iz knjig, katerih pa za to
stroko v slovenskem jeziku ni. Iz tega sledi, da se morajo predhodno sestaviti
knjige za te panoge v slovenskem jeziku ali pa da bi se morali tesarji in
zidarji najprej popolnoma nauditi nem$kega jezika, ker bodo sicer predavanja
brez haska. Poleg tega bi se morali nabaviti potrebni stroji in nastaviti zmoZni
profesorji. :

) Brez ozira na te pomisleke je odredil dvorni dekret z dne 9. avgusta 1766
naj se vrie ta predavanja pri jezuitih ob nedeljah in praznikih popoldne. Dne
22, avgusta je naroc¢ilo dezelno glavarstvo jezuitskemu kolegiju naj organizira
¢imprej ta pouk in naj nastavi profesorja vesdega slovens¢ine®. S tem je bila
stvorjena podlaga za ustanovitev prve obrtne Sole v Ljubljani éeprav z ome-
jenim obmoé¢jem. Do izvrsitve tega naérta pa ni priSlo takoj. Sele ko je bila
leta 1767 ustanovljena »Kranjska druZzba za poljedelstvo in koristne umetnosti«
so bili postopoma izpolnjeni pogoji za otvoritev te Sole, za katero se je ta
druZba moralno in materialno zelo zavzela. V zvezi s predstojeto otvoritvijo
te »javne Sole praktiéne mehanike« je odredil dvorni odlok z dne 1. junija 1768,
naj se opozore natelniki in komisarji zadevnih cehov v Ljubljani, da se morajo
pri podelitvi mojstrskih pravic caeteris paribus ozirati v prvi vrsti na one
kompetente, ki izkaZejo z izpriéevali, da so obiskovali ta predavanja in dosegli
dober napredek. Za to $olo je prispevala drzava letno 400 goldinarjev. Za iz~
delavo potrebnih modelov sta bila nastavljena mizar z meseéno placo 15 goldi-
narjev in kljudavnilar z mesefno plato 12 goldinarjev. Nabavljene so bile
potrebne knjige, stroji, instrumenti in modeli. Za profesorja mehanike je bil
postavljen jezuit Gabriel Gruber, ki je prispel 3. junija 1768 v Ljubljano. Pouk
se je zacel 8. aprila 11769 v gimnaziji. Obsegal je risanje, geometrijo, hidrauliko
in inZenirske vede. Za odli¢éne slusatelje so bile dolo¢ene denarne nagrade.
Gruber se je sam zavzemal za one, ki so se dobro izkazali. Januarja 1771 je

3 DAS, Commercien-Commission lit. ON =1 vol 1.

4 DAS, Publico-politica lit M N = 10, Spominska knjiga ob petdesetletnici
drzavne tehniSke srednje Sole v Ljubljani, str. 30.

5 DAS, Publico-politica lit M N = 10.
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interveniral pri komerénem konsesu, da bi dobil neki Josip Lip meSéansko in
obrtno pravico kljuc¢avnicarja, ¢e§ da se je v mehanski $oli zelo dobro izkazal
in ker ni v Ljubljani nobenega klju¢avnicarja, ki bi znal izdelovati veéje stroje
kot stiskalnice in primozZe’. Komeréni konses je dal 11. januarja 1771 ljub-
ljanskemu magistratu zadevno naro¢ilo’. Zal niso ohranjeni podatki o $tevilu
obiskovalcev te Sole in njihove razporeditve po panogah. Gruber je vodil to
Solo do leta 1784, ko je zapustil Ljubljano. S tem je prenehala po 15 letnem
obstoju prva obrtna $ola v Ljubljani®. To pa ni bila prva $ola te vrste na
slovenskih tleh. V Celovcu je bila Zze leta 1765 ustanovljena pri jezuitskem
kolegiju mehanska Sola, ki jo je vodil pater Abfalterer. Celovski komeréni
konses mu je dodelil pomo¢nika in je stavil na razpolago sredstva za mabavo
strojev in instrumentov. O nadaljni usodi te $ole ni znano niéesar®.

Tudi v Gradcu je bila podobna Sola. Po predpisih o izpitih za zidarske,
tesarske in kamnose$ke mojstre z dne 5. maja 1790 je v Gradcu sodeloval pri
teh izpitih tudi profesor mehanike!®,

Prva ljubljanska mehanska 3Sola je prenehala ravno v d¢asu, ko je
avstrijska drzavna uprava leta 1784 uvedla najstrozji prohibicijski sistem, ki
je prepovedal uvoz vseh izdelkov, ki se lahko proizvajajo v drZavi in bi vsled
tega bile obrtne $ole najbolj potrebne.

Leta 1785 se je ponudil naravoslovec Baltazar Hacquet, da bo brezplat¢no
predaval rokodelcem ¢ kemiji. Dru?ba za poljedelstvo in koristne umetnosti
mu je nakupila vse potrebne knjige in pripomoc¢ke. Vendar ni prislo do uresni-
¢itve te zamisli, ker se je preselil Hacquet v Lwow!l.

II. Prva drZavna risarska Sola v Ljubljani

Da bi se omogo¢il in razSiril pouk v nekaterih realnih predmetih je Solski
pravilnik iz leta 1774 dolo¢il kot uéne predmete v etrtem letniku normaike
osnove geometrije, stavbarstvo, mehaniko in risanje za bolj$o izobrazbo roko-
delcev. V naslednjem letu je bila ustanovljena normalka v Ljubljani, katero
je obiskovalo okoli 300 udencev in ki je spadala med najboljse 3ole te vrste
v Avstriji. Na tej Soli je pouceval od leta 1778 do 1804 prostoroéno risanje
slikar Andrej Janez Herrlein. To je bila prva drzavna risarska Sola v Ljub-
ljani, ki je bila dostopna tudi obrtnikom. Po upokojitvi Herrleina mu je sledil
leta 1804 kot uéditelj risanja Vincenc Dorfmeister. V &efrtem razredu normalke
so se poudevali tudi prirodoznanstveni in tehni¢ni predmeti in je risarska Sola
tvorila bistveni del tega razreda?t?.

8 DAS, Commercien-Commission lit MN =1, lit ON =1, lit SN = 18;
DAS, Diarium coll. S. J. labacensis 1651—1792. Pod datumom 3. VI. 1768
navaja: P. Gabriel Gruber mechanicge _exp. primus profesor Labac1 hodie
advenit.

7 DAS, Kljucavnicarski ceh zvezek 112.

8 Franz Wilde, Ueber den Zustand der Unterrichtsanstalten in Krain v
Mitteilungen des hlsturlschen Vereins fiir Krain 1860, str. 69; Spominska knjiga
ob 50-letnici drzavne tehniSke srednje $ole v Ljubljani, str. 30; Bleiweis, Histo-
rische Skizze der Landwirtschaftsgesellschaft in Krain v Mitteilungen des
histor. Vereines fiir Krain 1855, k. k. Innertsterr. Schematismus fiir das
Jahr 1769.

® Karntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur Gegenwart,
Klagenfurt 1953, str. 251.

10 Mestni a., LJuleana Reg. I fasc. 17.

11 Bleiweis, KmehJsk,a druzba, str. 3—5.

12 Spominska knjiga, str. 32; Hermann Reisen II., str. 18.
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Po prenehanju mehanske Sole je otvoril tudi deZelni inZenir Schemerl
leta 1785 risarsko Sclo za rokodelce, ki je pa po 2 letih prenehala®.

Zaradi pomembnosti risanja »za tovarne, umetnosti in rokodelstvo« je bila
leta 1808 postavljena na Dunaju posebna direkcija za vse z ljudskimi Solami
zdruZene razrede risanja, ki naj bi ta pouk v celi drzavi enotno uredila. Ta
direkcija je izdala navodilo, da morajo biti glavni predmeti pouka geometri¢ne
in arhitektonske risbe, izvrSene s S$estilom in ravnilom po dolo¢enih merah,
poleg tega pa Se prostoro¢no risane arabeske in cvetice, ¢e§ da bazirajo na teh
osnovah vsi drugi okraski kakor tudi vse risbe umetnikov, fabrikantov in
profesionistov. Za posebno uspele risbe so se dodeljevale nagrade iz Solskega
fonda'.

III. Prizadevanja za ustanovitev mehanske Sole v Ljubljani od leta 1799
do leta 1809

Proti koncu osemnajstega stoletja se je vedno bolj obdéutila potreba po
strokovnem Solstvu, ki naj bi omogodilo kvalitativni dvig domacih izdelkov.
V prej§njih Casih je drzavna uprava podpirala in pospeSevala dotok strokovnih
moc¢i iz naprednej$ih zapadnih drZav. Po francoski revoluciji so pa postali
inozemei sumljivi, da ne bi pod pretvezo koristnega udejstvovanja §irili revo-
lucionarne nazore!®. Zaradi tega se je policijska drZzava upirala zaposlitvi ino-
zemskih strokovnjakov. Tem bolj potrebna je postajala v zvezi s prohibicijo
izpopolnitev domadega rokodelstva z ustanovitvijo strokovnih $ol. Tudi v Ljub-
ljani se je ventiliralo to vpraSanje. Leta 1799 je pozvala deZelna vlada gradbeno
direkcijo v Ljubljani, maj stavi zadevne predloge. Dne 21. junija in ponovno
26. julija 1800 je narocila Studijskemu kongresu, naj obravnava to zadevo
z mestnim magistratom in z gradbeno direkcijo. Dopis deZelne vlade na ljub-
ljanskega Zupana z dne 21. junija 1800 se glasi: »DeZelna vlada Zeli, da bi se
rokodelcem, ker niso v stanju, da bi si sami prisvojili teorijo mehanike, nudila
moznost pouka v prakti¢ni mehaniki z razlaganjem splo§no koristnih strojev«.
»Urediti ' se mora tudi, da bi se rokodelski uc¢enci prisilili k obisku take $ole.
Zaradi tega naj se magistrat posvetuje s studijskim konsesom in naj predloZi
rezultat tega sporazuma obenem s seznamom rokodelcev in rokodelskih uéen-
cev«, DeZelna vlada je potemtakem predlagala ustanovitev 3ole za prakti¢no
mehaniko za rokodelce. Ljubljanski magistrat je poslal dne 12. julija 1800
okroznico mizarjem, strugarjem, izdelovalcem orgel, kolarjem, urarjem, Kkle-
parjem, Kkljudéavnifarjem, izdelovalcem Zeleznega blaga, zvonarjem, zidarjem
in tesarjem s katero jih je pozval, naj vpiSejo v priloZzeni formular imenoma
svoje za to mehansko Solo sposobne uéence, da bo mogel magistrat predloZiti
ta seznam deZelni vladi. .

Na ta poziv je bilo prijavljenih 22 mizarskih pomoénikov in uéencev, 2 kle-
parska ucenca, 7 kljutavni¢arskih uéencev, 11 kovaSkih pomoénikov in uéencev,
1 zvonarski pomocnik, 1 zidarski in 2 tesarska udenca. Studijski konses je Ze
v svojem poro€ilu z dne 16. junija 1800 predlagal, naj bi se ta pouk zdruZil z
za rokodelstvo potrebnim risanjem in naj bi trajal 2 leti. V prvem letniku naj
bi se v zimskih mesecih poudevala aritmetika, v letnih pa prakti¢na geometrija

za rokodelce z risanjem, v drugem letniku naj bi se obravnavala mehanika

13 Franz Wilde n. a. m., str. 69; Bleiweis, Historische Skizze.

14 Kopetz W. Gustav, Allgemeine Osterr. Gewerbsgesetzkunde, Wien 1829,
II 42, .

15 Prim. Slokar, Geschichte der osterr. Industrie, str. 15 sl.
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z risanjem modelov, ornamentov in arhitektonskih motivov. Zapisnik prvega
skupnega posvetovanja je predlozil $tudijski konses deZelni vladi dne 22. julija
1800. Pri tem omenja, da je iz seznama ulencev mehanskih rokodelstev in
umetnikov razvidna »zalostna resnica«, da jih je med njimi prav malo, ki bi
bili sposobni za obisk mehanske éole »ker znanje ditanja in pisanja $e ni
sme v bodofe noben mojster spreJeftl udenca, ki se ne bi izkazal s solskum
izpri¢evalom, da zna ¢itati in pisati, bi bilo to za rokodelstvo bolj Skodljivo
kot koristno Izkuénja udci namreé da presbopijo absolven’ci normalke ki so
delstvu, drugi si p015ceJo zaposhtve ko¢ plSﬁ.I‘]l, skrajno redko se pa primeri
slu¢aj, da bi tak absolvent postal rokodelski uéenec. Te okoli§¢ine ponazorujejo,
zakaj so mojstri prisiljeni da sprejmejo za ufence fante z dezele, ki niso obi-
skovali nobene Sole in da jih opra$€ajo po konéani uéni dobi kljub temu, da
zna redkokdaj eden od njih preditati svoje uéno pismo. Pri zidarjih in tesarjih
so celo polirji, ki ne znajo ne citati ne pisati. Zaradi tega se predlaga, da bi
se otvorila Sola za vse rokodelske udence, posebno za ulence onih panog, ki
. predpostavljajo neko znanje o mehaniki. Pouk naj bi bil ob nedeljah in praz-
nikih. En uditelj normalke naj bi za letno remuneracijo poudeval 1 uro ¢itanje,
pisanje in kveéjemu $e 4 najpreprostejSe rac¢unske operacije. To naj bi bil
pripravljalni pouk za naslednji dvoletni pouk mehanike in risanja. »Na ta
nac¢in bi pri§la drzava do spretnih rokodelcev in stro$ki za vzdrZevanje $ole bi
nesli domovini visoke obresti«.

Ker bi bila nabava strojnih modelov z Dunaja zdruZena s precejdnjimi
stroSki, je izjavil Franc Hladnik, ki je bil Ze dolofen za utitelja mehanike, da
se bo zadovoljil z malim Stevilom v predavalnici fizike nahajajodimi se stroji.
Pomagal si bo z risbami modelov, dokler ne bodo udenci manjkajode po nje-
govih naértih sami izdelali. Pridobiti se mora uéitelj risanja, katerega v Ljub-'
ljani ni. Za to mesto naj se imenuje od dunajske akademije upodabljajo¢ih
umetnosti izprasan ¢lovek.

Kako je ta Sola potrebna, nadaljuje porodilo, je razvidno iz dejstva, da so
ljubljanski zlatarji, srebrarji, strugarji, klju¢avniéarji in mizarji izrazili Ze
opetovano svojo posebno Zeljo po mehanski $oli. Ne priporota se pobiranje
u¢nine, ker so rokodelski uéenci sinovi skrajno revnih starSev. Pouk risanja
naj bi se vrsil na normalki, mehanika naj bi se pa pouevala v uéilnici za
tiziko. Sola naj bi bila dostopna vsakomur, posebno pa naj bi se pozvali umet-
niki in rokodelci onih panog, ki stoje v ozki zvezi z mehaniko, naj .bi primorali
svoje uCence k obiskovanju tega pouka. Navzlic temu, da so bili ti predlogi
odobreni z dvornim dekretom z dne 3. novembra 1800, ta 3ola 3e ni bila otvor-
jena, ker niso bile Se konéane vse priprave. Rokodelci sami so se zavzemali,
da bi se pouk kmalu zacel. Dne 5. avgusta 1801 je naslovil meséanski srebrar
Anton Rabi¢ proSnjo na magistrat, v kateri izraZa Zeljo, da bi se magistrat
zavzel pri vi§jih oblasteh, da bi se otvorila v Ljubljani posebna risarska 3ola
za rokodelske pomo¢nike in ufence po vzorcu takih $ol na Dunaju in v Gradcu.
Kot svoj prispevek je obljubil Rabi¢, da bo, ko bo ta $ola otvorjena, narodil na
lastne stroSke nekaj najboljSih dunajskih risb in jih podaril tej $oli. Ljubljanski
magistrat je bil mnenja, da bi se mogla taka 8ola zdruZiti s Solo za prakti¢no
mehaniko in je vsled tega odstopil Rabi¢ev predlog okroZnemu glavarstvu s
pros$njo, da ga predloZzi dezelni vladi.

Dezelna vlada je odredila dne 31. marca 1802 ponovno posvetovanje Stu-
dijskega konsesa z gradbeno direkcijo, h katerima naj se pritegne tudi Franc
Hladnik in je zahtevala izérpno poroé¢ilo o izvrSenih pripravah za otvoritev
mehanske Sole. V svojem porocilu z dne 13. aprila 1802 je $tudijski konses po-
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novil svoje zadevne predloge z dne 16. junija 1800. To porofilo je poslala
deZelna vlada dne 24. aprila 1802 deZelnim stanovom, ki naj bi podali svoje
morebitne pripombe in se izjavili, koliko bi mogli v ta namen prispevati. De-
¥elni stanovi so odgovorili dne 17. maja, da nimajo sredstev in da je Studijski
fond poklican, da podpira splo§no koristne uéne zavode. S tem odgovorom se
pa deZelna vlada ni zadovoljila. Dne 22. maja je opozorila stanove, da so ti e
pri prej$njem razpravljanju izrazili svojo pripravljenost, da podprejo usta-
novitev mehanske $ole, kar je deZelna vlada sporofila dvornim oblastem, katere
so na tej osnovi dale svoj pristanek za otvoritev te Sole. Ce stanovi ne bi
prostovoljno doloé¢ili svojega prispevka, se bode znesek uradno odmeril. Pod
viisom tega pritiska so sporocdili deZelni stanovi dne 28. maja 1802 deZelni
vladi, da so pripravljeni prispevati letno 300 goldinarjev iz domestikalnega
fondal’.

Kljub temu mehanska $ola ni bila ustanovljena, ker so tezke Napoleonove
vojne nalagale Avstriji velika bremena. Toda tudi v teh ¢asih misel na usta-
novitev take $ole v Ljubljani ni prenehala. Oblasti so se z njo petale Se v letih
1804 in 1807'8. Se pozneje se omenja ta namera. V zvezi z ustanovitvijo indu-
strijskega kabineta na Dunaju so se leta 1807 po najvi§jem nalogu zbirali po
celi drzavi vzorci vseh tovarniskih in manufakturnih izdelkov. To priliko je
nameravala izkoristiti defelna vlada na Kranjskem, da bi ustanovila v Ljub-
ljani deZelni industrijski kabinet. Pozvala je vse »fabrikante«, naj posSljejo
duplikate vzorcev, ki so jih poslali za dunajsko zbirko, v Ljubljano, kjer naj
bi se industrijski kabinet zdruzil s kmetijsko druzbo, mehansko §olo in
licejem. Na ta nadin je prislo leta 1808 v Ljubljano precej vzorcev posebno
iz Idrije in iz Zagorja in je bila za to zbirko Ze dolo¢ena adaptacija pritli¢nih
prostorov licejskega poslopja, dokler ni dvorna komora dne 20. decembra pre-
povedala nadaljnje zbiranje in ustanovitev deZelnega kabineta®l.

S tem v zvezi je zadnji¢ pred Napoleonovo Ilirijo omenjena mehanska
3ola, ki so jo vsi prijatelji gospodarskega napredka Zeleli. Tako je pisal Ziga
Zois dne 20. januarja 1809 Erbergu, da polaga najvedjo vaZnost na tehnilke
3ole in na praktiéne poskuse?0.

IV. Obrtno Solstvoe v Ljubljani v éasu Napoleonove Ilirije

Tudi v éasu Napoleonove Ilirije ni prenehalo zanimanje za obrtno Solstvo.
V &etrtem razredu normalke, ki je trajal 2 leti, so bili u¢ni predmeti slejkoprej
tudi stavbarstvo, osnove geometrije, stereometrija, mehanika in pridetki
fizike?!. Utitelj risanja je bil Se vedno Vincenc Dorfmeister?,

Z odlokom generalnega guvernerja z dne 5. novembra 1810 je bila osnovana
$ola za umetnost in obrt (Les écoles d’arts et métiers), katere podrolje je bilo
omejeno na strokovni pouk zidarjev, mizarjev in kljutavnicarjev. Njen direktor

18 Mestni a., Ljubljana fasc. 45 I 1793—1810; Arhiv prve ljubljanske gimna-
zije fasc 34 (v mestnem arhivu).

1“7 DAS, Novejsi stanovski a. fasc. 38 N = 683, 774 in 837.

18 To je razvidno iz repertorijev nov. stan. a. za leta 1804 in 1807. Zadevm
spisi pa niso ohranjeni.

19 Slokar n. 0. m,, str. 228 sl.; DAS, nov. stan. a. fasc. 38 N =375 in 743
ex 1808.

20 Kidri¢ France, Zoisova korespondenca 1808—1809, str. 125.

2t J Vrhovee, Francoska ljudska $ola na Kranjskem, v Letopisu M. S. 1897,
str. 148.

2 DAS, Ljub. a. 1814 = 3844.
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je bil Valentin Vodnik. Obisk te Sole je bil minimalen, ker je imela za ufence
le pet zidarskih in 8 kljucavnicarskih pomot¢nikov. Razumljiva je pripomba,
ki jo je postavil Sef liceja Walland na Vodnikovo porodilo o tem pouku z dne
30. aprila 1811, da so izdatki za to Solo zelo pomembni za malo $tevilo uéencev.
Zaradi tega je bila ta $ola Ze koncem avgusta 1811 ukinjena2s.

Obrtno-pospeSevalne vzgojne namene je imela tudi Napoleonova odredba
z dne 27. julija 1810, na podlagi katere je bilo poslano vetje itevilo ilirskih
miladeni¢ev za dve leti ma brezpla¢no Solanje v $oli za umetnost in obrt v
Chélons sur Marne. Kolikor je znano se ni nahajal med temi izvoljenci noben
Ljubljan¢an ali Slovenec sploh?i.

Pozneje je nameravala francoska oblast omogotiti ambicioznim mlade-
ni¢em Ilirskih provinc celo Studij na politehniSki %0li v Parizu. Reflektanti so
morali predhodno poloZiti izpite, ki so bili dolodeni na dan 11. julija 1813
v Rimini in 26. julija 1813 v Bologni. Pristopiti so mogli le oni, ki so razpo-
lagali z zadostnimi sredstvi za kritje izdatkov, ki so znasali letno 1625 frankov.
Ni znano, &e se je kdo iz Ljubljane prijavil k temu izpitu tik pred prenehanjem
francoske Ilirije?. . N

V. Nedeljske ponavljalne Sole za rokodelske ucence

Nepismenost rokodelskega nara$¢aja je bila glavna ovira za dvig kvalitetne
ravni izdelkov. Na ta pojav je postala avstrijska drZavna uprava pozorna Ze
v déasu prosvetljenega absolutizma. Cesarske naredbe iz let 1778 in 1786 so
odredile, da morajo udenci vseh rokodelcev, umetnikov in trgoveev obiskovati
med celo uéno dobo Zupnijski pouk o veronauku in da se morajo 14 dni pred
oprostitvijo prijaviti k izpitu pri krajevnem katehetu, ki jim izstavi zadevno
izpric¢evalo, brez katerega jih ne sme pod kaznijo noben ceh oprostiti. Poleg
verouka so se ucenci vadili tudi v éitanju, pisanju in rat¢unstvu. Take ponav-
ljalne Sole so bile v vseh mestih, trgih in veéjih krajih. Uspehi tega ponavljal-
nega pouka so pa bili vsaj glede ¢itanja, pisanja in raéunstva minimalni. Velika
vetina rokodelskih ucencev je bila kot Ze omenjeno Se leta 1800 nepismena.

Po konlanih Napoleonovih vojnah so te Sole spet ozivele. Kurenda ilir-
skega gubernija z dne 20. marca 1815 je odredila, da se morajo ponovno zadeti
nedeljske 3ole, ki jih morajo obiskovati vsi ufenci »rokodelcev, umetnikov in
fabrikantov«. V teh Solah naj se ponavljajo ob nedeljah in praznikih uéni
predmeti osnovnih Sol, ¢e§ da »izkuSnja uli, da pozabi vetina udencev, ko
stopi iz Sole v obrt, Ze zaradi pomanjkanja vsakega ponavljanja vse, kar se
je v Soli naucila«. Posebno je imela ponavljalna $ola namen, da prepreéi
pozabo Citanja, pisanja in ratunstva. Vsak ufenec je moral obiskovati to Solo
3 leta. Na ljubljanski normalki se je ctvorila ponavljalna $ola maja 1815 za
rokodelske uéence $enklavike, Sentjakobske in franéiSkanske Zupnije. Do
30. aprila so morali mojstri prijaviti ravnateljstvu normalke svoje ucence
k vpisu?S,

2 Arhiv klasi¢ne gimnazije v Ljubljani, fasc. 26 (v mestnem arhivu); Spo-
minska knjiga str. 33-——35, Dimitz, Geschichte Krains VIII, str. 350.

24 Pijvec-Stele, La vie économique, str. 78; Spominska knjiga, str. 34.

25 Arhiv klasiéne gimnazije v Ljubljani, fasc. 26 (v mestnem arhivu); Té-
légraphe officiel od 27. maja 1813.

% Mestni a. Ljubljana fasc. 48 1837, Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung
1815, No. 32.
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Navzlic temu, da ogromna veéina ucencev ni obvladala nemséine, se je
avstrijskg vlada upirala pouku v sami slovenséini. Na podlagi dekreta dvorne
Studijske komisije z dne 22. junija 1820 je izdal ilirski gubernij odredbo, da
se za nedeljske Sole na Kranjskem ne smejo zalagati knjige samo v slovenséini.
Ob tej priliki je bilo naroeno guberniju, naj se pobriga, da bi se uporaba
nemskega jezika na njegovem podro¢ju ¢imbolj razmahnila in da bi se v vseh
Solah z vso vnemo poulevala nem§éina?’. Toda kmalu je sama oblast uvidela
nesmiselnost te prepovedi. Ze leta 1823 je dovolila, da se smejo zalagati za
»tako koristne kranjske nedeljske elementarne Sole« potrebni ucbeniki samo
v slovenskem jeziku, ki naj se dodele revnim ucencem brezplatno®.

Pouk na teh ponavljalnih Solah so krajevne oblasti pospe$evale na vse
mogodte nacine. Razglas Skofijskega konsistorija z dne 22. oktobra 1825 po-
udarja, da se ne sme opustiti nobeno sredstvo, da bi se ufenci, »ta sicer
surovo doraséajoli €loveski razred, vzgojili za dobre in poStene rokodelce«.
Najsiromas$nej$i dobe iz dobrodelnega sklada magistrata peresa, €rnilo, papir
in knjige. Ob koncu 3olskega leta dobe najpridnej$i nagrade. Poskrbelo se bo
tudi, da bodo prijatelji Solstva stavili na razpolago kot nagrade hranilne
knjizice, »ker uéi izkudnja, da se je s tem dosedaj marsikaj dobrega
doseglo«?®,

Za nagrade je prispeval magistrat letno 20 goldinarjev. Leta 1828 je obi-
skovalo ljubljanske ponavljalne $ole okoli 300 ucencev?®. Tiskani obrazeci uénih
pisem so se glasili v tem ¢asu, da je bil ufenec opro$cen in da je postal po-
moénik, ker se je izkazal s spri¢evalom o verouku in o cbiskovanju nedeljske
Sole®?,

Leta 1835 je bil objavljen seznam moZ, ki so se posebno odlikovali s pospe-
Sevanjem Solstva v ljubljanski diecezi. V ta seznam je bil uvrséen tudi Ijub-
ljanski Zupan Janez Nepom. Hradecky zaradi svojih zaslug za Solo za roko-
delske ucence?®.

Magistrat je moral kot krajevna oblast skrbeti za to, da se je obveznost
ponavljalnega pouka upo$tevala. S tem je imel obilo posla. Mojstre, ki svojih
utencev niso redno posiljali k¥ temu pouku je kaznoval z globo 4 goldinarjev.
Mojster, ki bi oprostil ufenca brez predpisanega spricevala o obiskovanju
ponavljalne 3ole je bil kaznovan z globo 50 tolarjev3. Utenec pa, ki je vefkrat
svojevoljno izostal, je bil obsojen na 12 ur aresta pri kruhu in vodi®.

Zaradi uéinkovitejSe kontrole obiska tega pouka je dal magistrat leta 1840
tiskati za udence teh 3ol 1000 knjiZzic, v katere so uéitelji belezili. vsak izo-
stanek?,

Tudi groZnja, da se pod kaznijo ne sme noben ucenec oprostiti ¢e ne
dokaZe da je obiskoval nedeljsko ponavljalno Solo, ni zadostovala odkar je
bilo vedno vetje §tevilo mladine zaposleno pri obratih, ki niso. opras¢ali uéen-
cev, ker so jih zaposlovali kot pomozZne delavce. Glede te mladine zaposlene
pri tovarnah, ki ni imela ne hrane ne stanovanja pri delodajalcu, je bila

27 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Herzogtum
Krain und den Villacher Kreis in Konigreich Illyrien fiir das Jahr 1820, II Band,
Laibach 1823.

28 DAS, gub. a. 1823 fasc. 55 N = 13.

20 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung No. 87 od 1. novembra 1825.

30 Mestni a. Lj. fasc. 47 1827—1834.

31 Mestni a. Lj. fasc. 48 1836.

32 Laibacher Zeitung No. 48 od 16. junija 1835.

33 Mestni a. fasc. 48 1837.

3 Mestni a. Reg. 1. fasc. 631.

35 Mestni a. Reg. I. fasc. 478.
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kontrola o obiskovanju ponavljalnih Sol zelo teZavna. Dvorna S$tudijska komi-
sija je narolila Ze dne 22. maja 1841 ilirskemu guberniju, naj poizveduje, Ce
in v koliko obiskuejo uéenci, delavei ali pomoini delavci v
starosti od 12 do 15 let pouk o verouku in ponavljalno $olo. V nasprotnem
primeru naj predlaga v sporazumu s $kofijskimi ordinariati in okroZnimi gla-
varstvi potrebne ukrepe?,

Leta 1851 je odredil magistrat, da morata za vzdrzZevanje reda prisostvo-
vati pouku wvsako nedeljo po 2 mojstra po vrstnem redu, ki ga dolodi
magistrat®”.

Navzlic vsem tem naporom uspehi niso bili zadovoljivi. Leta 1847 so imeli
ljubljanski produktivni rokodelci skupno 262 ulencev in sicer:

10 v starosti 11 let, 47 v starosti 12 let, 37 v starosti 13 let, 30 v starosti
14 let, 56 v starosti 15 let, 21 v starosti 16 let, 29 v starosti 17 let, 4 v starosti
18 let, 6 v starosti 19 let, 7 v starosti 20 let, 15 v starosti ¢ez 20 let. .

Od teh je znalo ¢itati in pisati le 110 uéencev, torej le 42 %/, Bilo je torej
58 %/o nepismenih kljub obveznemu ponavljalnemu pouku.

Ob¢inski svet ljubljanski je razpravljal o teh nedostatkih na svoji seji
z dne 7. decembra 1851. Odredil je sicer sploSen popis vseh rokodelskih uéen-
cev, ki so dolzni obiskovati ponavljalno $olo. Podoba je pa, da je sam obupal
nad uspehi tega pouka ker je razglasil, da sme biti sprejet za uéenca v roko-
delstvu le oni, ki izkaZe s spricevali, da je dovr§il 2 razreda tfrivialne Sole in
se naucil ¢itanja, pisanja in raCunstva. »Le pri zelo tezkih obrtnijah«, pri
katerih so potrebne telesne moci, se smejo v posebnih primerih »ker $e niso
skoz in skoz farne Sole vpeljane« sprejemati ucenci brez spri¢eval §e Sest let,
torej do konca leta 18573, i

Nedeljska ponavljalna Sola za rokodelske ucence ni bila strokovna obrtna
Sola, imela je le namen, da posreduje rokodelskemu naras$faju najelementar-
nejso izobrazbo v Citanju, pisanju in raunstvu, brez katerega znanja ni mogel
nih¢e postati dober rokodelec. Na drugi strani so se usposabljali mladi kadri
s tem za vstop v nedeljsko obrtno-industrijsko $olo.

VI. Obrtno-industrijska Sola v Ljubljani (1815—1850)

Po zopetni zdruzitvi Ilirije z Awvstrijo je bil polozaj ljubljanskih roko-
delcev zelo tezak. Pod reZimom obrtne svobode v Napoleonovi Iliriji se je
Stevilo rokodelskih obratov zelo pomnozilo, kar je ogroZalo preZivljanje roko-
delcev. Med rokodelce se je bilo urinilo mnogo takih, ki niso imeli potrebne
kvalifikacije. Cehi so bili v francoski dobi ukinjeni. Isto usodo so doZivele
realne obrtne pravice. Poleg tega je tlatila gospodarstvo denarna inflacija.
Avstrijska vladavina je oklevala in zacel se je brezuspeSen boj za obnovitev
cehov in realnih obrtnih praviec.

V takem kaoti¢nem poloZaju se je gubernij takoj oprijel misli, da bi se
ustanovila mehanska Sola. Dne 15. februarja 1814 je pozval rektorat liceja naj
poda svojo zadevno mnenje. Rektorat se je temu ukazu odzval in je predlozil
11. marca obSirno poroéilo. Dne 14. decembra istega leta je predlagal rektorat
nastavitev uc¢itelja mehanike in morda Se uditelja, ki naj bi pouteval spisje in
ratunstvo. V smislu predloga gimnazijskega prefekta Franca Hladnika je izdal

38 DAS, gub. a. fasc. 55 1841/42 N = 147.
37 Mestni a. Reg. 1. fasc. 631.
38 Mestni a. Reg. 1. fasc. 631.
3% Mestni a. Reg. 1. fasc. 631.
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gubernij dne 23. decembra 1814 odlok, s katerim je narogil liceju, naj otvori
v naslednjem letu mehansko $olo in naj se kot uélitelja nastavita profesor
fizike na liceju in risarski mojster, katera bosta v primeru dobrih uspehov
deleZna remuneracije. Tej $oli naj se stavi na razpolago od Sole za obrt in
umetnost v francoski dobi preostalo orodje in fizikalni kabinet. Pouk naj bi
bil obvezen in naj bi se vrsil ob nedeljah in praznikih. Za pouk risanja naj se
stavi posebna soba na normalki na razpolago. Pouk risanja naj bo dostopen
tudi gimnazijcem in ubencem liceja. V bodote ne bo sprejet za praktikanta pri
gradbeni direkciji nih&e, ki ni koncal filozofoskih $tudij z dobrim uspehom in
ki ni izveZban v risanju®. Nato je razglasil dne 7. februarja 1815 rektorat li-
ceja, da bo mehanska §ola na liceju otvorjena dne 19. februarja. Namen te
Sole je vzgoja rokodelcev in umetnikov, »ki mislijo o svojem delu po priznanih
naéelih in ki postanejo s premi§ljevanjem v tem vedno popolnejSi«. Pouk bo
ob nedeljah in praznikih in sicer od 10 do 12 ure pouk in vaje v risahju, po-
poldne od 1%/2 do 3. ure pa pouk o mehaniki. Razglas navaja rokodelske panoge,
katerih pomoéniki in ugenci naj bi v prvi vrsti obiskovali to Solo in sicer lon-
¢arji, zidarji, tesarji, kolarji, mizarji, strugarji, izdelovalci klavirjev in orgel,
vsi rokodelci in umetniki, ki predelujejo kovine kot kljuéavnicarji, kovaéi, iz-
delovalci Zeleznega blaga, noZarji, puskarji, izdelovalci puSkinih kopit, kot-
larji, zlatarji, kleparji, kositrarji, pasarji, izdelovalci grbov, pelatarji, zvo-
narji, izdelovalci jeklenega blaga in urarji. Izkljucen ni nihcCe, ki ima zani-
manje in veselje do tega pouka. Za vetjo izpodbudo se bo gledalo, da bodo
sistemiziranih nagrad deleZni najbolj vredni ucenci. Pri bodoti podelitvi moj-
strskih pravic se bodo upostevali v prvi vrsti pomoé¢niki, ki bodo to Solo
pridno obiskovali in se bodo mogli izkazati z dobrimi spri€evali o pridobljeni
spretnosti. Razglas izraza pri¢akovanje, da bodo rokodelstva sama spoznala
korist mehanske $ole obrti in umetnosti in da bodo Ze iz ljubezni in spoSto-
vanja do svoje panoge izpodbujala pomo&nike in uence, da jo bodo v lastno
korist radi in v velikem §tevilu obiskovali.

Zastopniki rokodelskih organizacij so bili pozvani, naj se 19. februarja
zberejo v za to dologeni dvorani, kjer bo slovesna otvoritev mehanske Sole v
prisotnosti predstavnikov visokih oblasti. Do tega dneva pa naj prijavijo po-
mo¢nike in udence, ki bodo obiskovali to Solo magistratu, ki bode sezname
dostavil uéitelju mehanike in mojstru risanja, ki bodeta o tem vodila ka-
talogett,

Ze prvega leta 1815 je obiskovalo mehansko 3olo 94 ufencev. Mehaniko je
pouteval profesor fizike na liceju Janez Kersnik, utitelj risanja je pa bil Vin-
cenc Dorfmeister. i

Clana ljubljanskega obdinskega odbora Janez Bachmann in Franc Wutti
sta se stavila na razpolago, da bosta vrsila nadzorstvo nad poukom. Gubernij
je pozval dne 16. februarja 1816 ravnateljstvo liceja naj poro€a, ¢e in s kaksno
vnemo sta vréila to nalogo, da bi jima izrazil svoje zadovoljstvo*2.

Konzistorij ljubljanskega kapitlja je zaprosil gubernij dne 6. septembra
1815 naj bi se zavzel, da bi se obljubljene in zelo potrebne vzorne risbe z Du-
naja ¢imprej poslale in sicer posebno take, ki zadevajo mehanske umetnosti
in rokodelstva*.

Kar ¢udno se slifi, da je Sele cesarski odlok z dne 12. januarja 1816 odo-
bril risarsko $olo za umetnike in rokodelce v Ljubljani s pripombo, da se, ¢e

4 DAS, gub. a. 1814 N = 17781 in 17925.

4t Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung 1815 No. 14. -
12 DAS, Stan. a. fasc. 10 1826 N = 128.

43 DAS, gub. a. 1815 N = 151.
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bo pouk o risanju prikazal dobre uspehe, tej risarski goli lahko prikljuci Se
pouk o mehaniki. Dvor o&ividno ni bil pougen, da je bila ze 19. februarja 1815
otvorjena risarska in mehanska 3ola in da sta dobila za pouk v tem letu Kers-~
nik in Dorfmeister vsak po 150 goldinarjev nagrade iz provincialnega fonda.
1z istega razloga je cesarski odlok z dne 12. januarja 1816 dolotil le za ucitelja
risanja remuneracijo letnih 200 goldinarjev.

Mehansko folo je obiskovalo v letih 1815 in 1816 stalno okoli 60 do 70
pomoénikov in uéencev. Septembra 1816 je prejelo vet odli¢nih ucencev od
magistrata nagrade v znesku 3, 2 in 1 dukata™.

Zaradi teh uspehov je predlagalo dne 25. maja 1817 ravnateljstvo filo-
zofskih §tudij guberniju, naj bi izposlovalo, da bi se ta Sola definitivno odo-
brila v smislu tej pro$nji priloZenega od Janeza Kersnika izdelanega ucnega
natrta. Definitivno potrjena je bila ta $ola s cesarskim odlokom z dne 22. ja-
nuarja 1818, ki je odredil: 1. obrtno-industrijska Sola (dotedanja mehanska ali
mehansko-tehnigka 3ola) v Ljubljani se proglasi za definitivno. 2. Odobri se
od profesorja fizike na liceju Janeza Kersnika za to Solo predlagani uéni nacrt
glede uénih predmetov, njihove razporedbe, razdelitve uénih ur in uporabe
fizikalnih aparatov. 3. Profesor Kersnik se potrdi definitivno kot ucitelj na tej
$oli z letno plato 200 goldinarjev. Kot remuneracijo za dotedanji pouk se mu
izplada naknadno isti znesek za leto 1816 in nadaljnjih 200 goldinarjev za leto
1817. 4. Ob koncu vsakega Solskega leta se vrie na teém zavodu redni javni
izpiti, h katerim se povabi tudi ljubljanski mestni magistrat. Sola stoji pod
vrhovnim nadzorstvom gubernija. Pouk na tej Soli se mora vriiti, ne da bi
rokodelski udenci zanemarjali nedeljskih ponavljalnih Sol niti nedeljskega
verouka?®, :

S tem je postala definitivna obrtno-industrijska Sola v Ljubljani, ki je
trajala do leta 1850, torej polnih 35 let. Bila je fo prva Sola te vrste v celi
Avstriji. Pouk je trajal dve leti. Uéni predmeti so bili: risanje, aritmetika,
geometrija, mehanika in osnove kemije in njene uporabe pri rokodelstvu, za
»Kranjce« (Slovence) namesto kemije stavbarstvo. Za Slovence, ki niso bili
ve$ti nemikega jezika, se je vrEil pouk v slovenskem jeziku*®. V prvem letniku
se je pou¢evala od 10. do 12. ure dopoldne poljudna aritmetika in geometrija,
popoldne od 2. do 3. ure mehanika. V drugem letniku dopoldne aritmetika,
geometrija in stavbarstvo, popoldne splo$na kemija za rokodelce®.

Glede $tevila obiskovalcev so nam na razpolago podatki le za nekatera
leta in sicer: 1825 — 55 vajencev in pomo¢nikov, 1839 — 34, med temi dva
pomodnika, 1840 — 34 vajencev, 1942 — 34 vajenceV, 1848 — 21 vajencev.

Najbolj obiskana so bila predavanja profesorja Kersnika o mehaniki®.
Tudi pouk risanja, ki je bil prvotno podrejen ravnateljstvu normalke, je prisel

leta 1825 v obmodje rektorata filozofskih §tudij*?.

4 DAS, Stan. a. fasc. 10 1826 = 128.

45 Arhivi prve ljubljanske gimmazije fase. 34 (v mestnem arhivu). Prim.
tudi Apih Josip, DeZelni stanovi kranjski od 1818 do 1847 v Letopisu M. S. 1890,
str. 155.

46 Slokar, Geschichte der Osterr. Industrie, str. 175.

47 Mestni a. Lj. Reg. L fasc. 393.

4 Arhiv prve ljubljanske gimnazije 34 (v mestnem arhivu). Iz ohranjenega
originalnega spri¢evala z dne 17. avgusta 1741, podpisanega od Janeza Kersnika
je razvidno, da se je ta 3ola nazivala »Nedeljska in prazni¢na v dva letnika
deljena obrtno-industrijska $ola na filozofskem S§tudijskem oddelku ces. kr.
liceja v Ljubljani za umetnike in rokodelce« (DAS,, Kljutavnidarski ceh, zve-
zek 112).

4 DAS, Stan. a. fase, 10 1826 N = 128.
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Potreba po razsiritvi tehniSkega pouka je postajala z napredkom tehnike
vedno bolj pereda. Cesarski odlok z dne 7. decembra 1825 omenja, da se je
zelo pomnozilo $tevilo uencev na filozofskih ucilis¢ih. Po koné¢anih $tudijih
se znajdejo v zelo tezavnem poloZaju oni absolventi, ki jih ne moreta zaposliti
drzava ali cerkev. Lahko pridejo celo v sku$njavo, da bi se preZivljali na
sumljiv na¢in. Zaradi tega se naro¢a vsem dezelnim vladam, naj po moznosti
zniZajo S$tevilo gimnazij. Poleg tega naj se s strogim ocenjevanjem izloCijo iz
gimnazij ufenci, ki ne pokaZejo zadostnega napredka. Na ta natin naj bi se
taki uéenci napotili pravoéasno k rokodelstvu ali k drugim meS¢anskim po-
klicem. Obenem naj bi se ¢imbolj pomnozila in izpopolnila tehniSka ucilis¢a®.

V zvezi s to namero je pozval dvorni dekret z dne 9. februarja 1826 kranj-
ske deZelne stanove, naj stavijo utemeljene predloge, kako naj bi se dobilo za
to potrebna denarna sredstva. V kolikor Se ne obstojajo v dezeli taki uéni
zavodi, naj bi stanovi izpodbujali za ustanovitev takega udiliséa posebno one
poklice in korporacije, ki bi imeli od tega koristi. K temu predmetu sta podala
svoje mnenje profesor Janez Kersnik v obSirni spomenici z dne 9. junija in
utitelj risanja Vincencij Dorfmeister v kratkem elaboratu z dne 22. aprila
1826. Za izpopolnitev risarske 3ole je predlagal Dorfmeister nabavo risb naj-
modernejsih izdelkov, da bi mogli obrtni ufenci slediti najnovejSemu razvoju.
Za mizarje je predlagal preskrbo risb najmodernejSega pohi$tva, za pecarje
risbo peéi itd. Prof. Kersnik je obSirno analiziral strukturo pouka na obrt-
no-industrijski $oli in navedel tudi pomanjkljivosti. Glavna hiba je bila, da
pouk ni bil cbvezen. Predlagal je odredbo, da ne bi smel noben pomocnik onih
panog, ki predelujejo les, kamen ali kovine, postati mojster, ne da bi dovrsil
to Solo. Do tedaj se je dogajalo, da so nekateri gojenci obiskovali le ona pre-
davanja, od katerih so si obetali najvetjo neposredno korist. Klobucarji so se
zanimali le za pouk o soleh in kislinah, lonéarji in izdelovalci kameninastega
blaga so se omejevali na metalne okside, mizarji in li¢arji so koncentrirali
svojo pozornost na pokoste, loiéila in politure. Kersnik je bil mnenja, da bi
morali tudi mojstri obiskovati ta pouk zaradi izpopolnitve. Tudi Studentje li-
ceja in gimnazije naj bi ga obiskovali, da bi se s tem morda usposobili za pre-
hod na politehnidke institute. Konéno je Kersnik oZigosal predpis, da ne sme
obisk obrtno-industrijske 3ole povzrotiti zanemarjanja nedeljsko ponavljalnih
$ol in nedeljskega verouka. Pri tem je poudaril, da ni mogoce pri¢akovati, da
bi utenec ali pomoénik imel zadosti ¢asa in volje za vet¢ kot triurni pouk v
obrtno-industrijski $oli ob nedeljah in praznikih, ¢e mora ob istih dnevih pri-
sostvovati javni sluzbi boZji, dalje najmanj 1 uro obveznerhu verouku, 2 uri
v ponavljalni $oli in 2 uri v risarski $oli. Zaradi tega se ne more u¢ni program
obrtno-industrijske $ole raztegniti Se na druge predmete.

Na seji deZelnega zbora z dne 16. oktobra 1826, na kateri se je razpravljalo
o tem predmetu, je referiral ljubljanski $kof Wolf, ki je sestavil tudi porodilo
na gubernij. Porotilo se naslanja v glavnem na Kersnikov elaborat in po-
udarja, da ne obstoja v Ljubljani prava tehniSka Sola, ampak le leta 1818
definitivno potrjena obrtno-industrijska 3ola. Skof Wolf se je v svojih izva-
janjih pridruzil mnenju profesorja Kersnika, da pomeni obvezen obisk ponav-
ljalnega pouka in verouka ogromno obremenitev gojencev obrtno-industrijske
gole ob nedeljah in praznikih, torej ob dnevih, ki bi morali biti posveteni
odmoru. Celo pomoé¢nik, ki nima obveznega verouka in ponavljalnega pouka
je zadosti zaposlen v petih urah risalnega in industrijskega pouka.

Zaradi tega so stanovi mnenja, da se ne more misliti na razSiritev obrtno-
industrijske $ole niti v pogledu pomnozitve uénih predmetov niti v smeri po-

5 Slokar n. 0. m., str. 164.
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vedanja Stevila uénih ur. Ce bi se hotela doseéi vi§ja tehniska izobrazba, bi se

1z teh razlogov predlagajo stanovi naj bi se zaenkrat dalo obstojeti obrt-
no-industrijski Soli §ir§e obmocje in sicer: :

1. Rokodelski ucenci, ki so dovrdili vse razrede glavne ali trivialne $ole
z dobrim uspehom, naj bi bili oproiteni nedeljskega ponavljalnega pouka, pad
pa naj bodo dolZni obiskovati obrtno-industrijsko $olo.

2. Gimnazijski in posebno gramatikalni ugenci, ki izkazujejo slab napre-
dek, naj se dirigirajo na obrtno-industrijsko golo s Gemer bi se pri marsi-
kateremu vzbudilo veselje, da bi se posvetil rokodelstvu a}i umetnosti.

3. Da bi se vsaj revnej§im udencem preskrbeli dobri ucébeniki, da bi se
s tem razgirilo veselje do dobrega ¢tiva in vsaj pri bodoc¢ih mojstrih odpravili
predsodki v $kodo te Sole.

4. Pooblasti naj se profesor Kersnik, da sestavi od tasa do Casa vsebino
bodo¢ih predavanj, ki naj bi se tiskala in razdelila rokodelcem in ucedi se
mladini. .

5. Profesor Kersnik naj bi naznanil gojencem uro enega ali drugega spe-
cialnega predavanja, da bi mogli izostati oni, katere ta predmet ne zanima.

6. Naj bi se tudi v bodole delile nagrade najbolj§im in najpridnejSim
uencem?l.

Vse te razprave so ostale brez uspeha. Pri obrtno-industrijski $oli v Ljub-
ljani ni pri$lo do nobenih bistvenih izprememb.

Bilo je med mojstri precej takih, ki so odtegovali svoje ufence in pomoc-
nike obisku te Zole z raznimi nedeljskimi zaposlitvami. Po nalogu deZelne
vlade je posvaril magistrat dne 7. januarja 1827 vsa rokodelstva s pripombo,
da je industrijska Sola za mladino zelo koristna in da mora mojstrom samim
biti na tem lezete, da dobe v svoje delavnice spretne in izobraZene pomocnike.

Profesor Kersnik je sestavil v zacetku leta 1828 kratek pregled snovi, ki
jo je nameraval predavati. Ta izvlecek je dal tiskati v 500 izvodih. Stroske za
tisk v znesku 18 gld. in 20 kr. je platal magistrat. Gubernij je ta izdatek na-
knadno izjemoma odobril, obenem je pa dal magistratu strog ukor, ker ni bil
zaprosil predhodno za dovoljenje. To tiskano »navodilo za rokodelce, umetnike
in obrtnike« se je razdelilo med utence Sole. Magistrat je dostavil 100 izvodov
92 obrtnikom in jih pozval, naj ga drZe v delavnici, da ga morejo Citati po-
mod¢niki, ki naj se pozovejo k obiskovanju tega »koristnega $olskega zavoda«®2.

Za nagrade za najbolje ucence je prispeval magistrat letno 10 goldi-
narjev®®. Poleg tega je kupil leta 1828 knjige in druge potreb&tine za revne
ulence za znesek 32 gld. in 45 kr.%. Koncem leta 1829 je dovolil magistrat
Kersniku predujem 50 gld. za tisk popularne geometrije za rokodelce proti
vrnitvi v 1 letu.

Glede pouka v risanju je priznala celo dvorna Studijska komisija pre-
cejSen napredek, kot to omenja v svojem dopisu na gubernij z dne 24. de-
cembra 1830. Izrazila je le svoje mnenje, da bi bilo za zaletnike bolj koristno,
%e bi se vezbali v risanju kontur, kot da bi se zaposlovali z risanjem tuSiranih
ali koloriranih cvetic®.

3t DAS, stan. a. fasc. 10 1826 N = 128; Prim. tudi Apih Jos., DeZelni sta-
novi Kranjske 1818-—1847 v Letopis Matice Slovenske 1890, str. 155.

52 Mestni a. fasc. 48 1836. .

53 Mestni a. fasc. 47 1827-—34.

54 Mestni a. fasc. 48 1836— N = 729.

3 DAS, Gub. a. fasc. 55 1831/32 N = 10.
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Obrtno-industrijska $ola ni bila namenjena le za rokodelski narascaj,
ampak tudi vsem drugim delavcem v nerokodelskih obratih. Zaradi tega je
pozval magistrat leta 1832 sladkorno rafinerijo v Ljubljani, naj bi poéiljalé
k temu pouku vse delavce, izvzemsi edino dninarje’®,

Iz porodila profesorja Kersnika z dne 10. aprila 1838 posnemamo, da je
imela $ola povpreéno 40 rednih ucencev, od katerih se jih je 16 do 24 prijavilo
k javnemu izpitu. Izrednih sluSateljev iz raznih poklicev je pa bilo 60 do 80.
Pouk risanja je obiskovalo v $olskem letu 1840/41 skupno 88 ucencev®. Stevilo
rednih udencev je bilo sorazmerno nizko, ker ta pouk ni bil obvezen in ker so
bili rokodelski udenci tudi ob nedeljah in praznikih precbremenjeni s sluzbo
boZjo in z obvezno nedeljsko ponavljalno Solo. Takratna drZavna uprava se
na to ni ozirala. Za ta prepotrebni pouk na obrtno-industrijski Soli je dolofila
nedelje in praznike, da ne bi bili prikrajSani delodajalci, ¢e bi se vrsil v
veternih urah ob delavnikih. Niti topogledne omenjene opombe profesorja
Kersnika in §kofa Wolfa niso bile upo$tevane. Namesto, da bi oblasti odstra-
nile ovire, ki so dusile strokovno $olstvo so se omejevale na vedno ponavlja-
jota se izvajanja o potrebi in koristi dviga strokovne izobrazbe rokodelstva.
Tako naglaa ljubljanski magistrat v svojem porotilu, naslovljenemu dne 25.
julija 1842 na okroZno glavarstvo, potrebo po strokovni izobrazbi rokodelskega
naraitaja v tem &asu, ko se $irijo Zeleznice, ki zbliZujejo najbolj oddaljene
dezele. »Ce hotemo obdrZati ravnovesje z drugimi- sosednimi mesti, moramo
skrbeti za izpopolnitev znanja svojih rokodelcev, kar pa ni mogoce brez neob-
hodno potrebne predizobrazbe«3s. .

Posebno tezaven je bil pouk zaradi pomanjkanja strokovnih uCbenikov.
Sele po maréni revoluciji je ministrstvo za promet na Dunaju pozvalo dne
4. avgusta 1848 ilirsko deZeino vlado, naj predlozi program za sestavo uébenika
za rokodelce®®. )

Profesor Janez Kersnik je umrl dne 24. junija 1850 in obrtno-industrijska
Sola, ki jo je vodil celih 35 let, je prenehala.

Na splo$no Zeljo se je obrnil magistrat 7. decembra 1850 na kranjsko na-
mestni§tvo s prosnjo, naj bi izposlovalo pri ministrstvu na Dunaju ponovno
otvoritev tega prepotrebnega uénega zavoda. Ministrstvo je pa odredilo, da se
nedeljska obrtna $ola ne obnovi, dokler ne bodo konlane predpriprave za
otvoritev realke. Ko bo otvorjena popolna niZja realka bo z njo zdruZena tudi
obrtno-industrijska $ola po razsirjenem in urejenem planu®.

Na ta nadin je ostala Ljubljana do leta 1856 brez obrtne strokovne Sole.

Dusa obrtno-industrijske $ole v Ljubljani, ustanovljene leta 1815 je bil
Janez Krstnik Kersnik. Rojen 26. marca 1783 v Mostah pri Zirovnici je na-
stopil 15. septembra 1804 sluZbo utitelja 4. razreda na ljubljanski normalki, z
dekretom dvorne §tudijske komisije na Dunaju z dne 10. decembra 1808 pa je
bil nastavljen kot redni profesor fizike na liceju, na katerem je sluzboval do
smrti. Poleg tega je vodil od leta 1815 do svoje smrti leta 1850 cbrtno-indu-~
strijsko Solo. Za to Solo je izdal leta 1828 kratko navodilo za rokodelce, umet-
nike in obrtnike, in leta 1830 ucbenik elementarne geometrije za rokodelce v
nemikem jeziku. Bil je tudi &lan izpraSevalne komisije za zidarje, tesarje in
kamnoseke. Oblast ga je pritegnila vetkrat kot izvedenca v raznih tehniskih
zadevah®l.

56 DAS, Gub. a. fasc. 55 1831/32 N = 2722.

57 Mestni a. Reg. 1. fasc. 393.

58 Mestni a. fasc. 48 1837. N = 4018.

5 DAS, Gub. a. fasc, 55 1849 N = 45.

80 Mestni a. fasc. 48 1847.

81 Prim. Zgodovino fajantne posode v Ljubljani.
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V svojem poroéilu okroZnemu glavarstvu z dne 8. februarja 1829 poudarja
mestni magistrat, da se Kersnik izredno odlikuje in da ne opusSta nicesar, kar
je potrebno, da bi uenci postali sposcbni in spretni rokodelei®.

Zavedajot se svojega temeljitega teoretskega in prakti¢nega znanja je
kompetiral Kersnik leta 1835 za vakantno katedro fizike na dunajski univerzi.
Dne 20. januarja 1835 je poslalo ravnateljstvo filozofskih $tudij njegovo za-
devno pros$njo guberniju, ki jo je predlozilo s priporodilom dvorni Studijski
komisiji na Dunaju. Ta Kersnikova proSnja je ostala brezuspe$na, ker je bila
stolica za fiziko podeljena profesorju visje matematike na dunajski univerzi®s.

Ce bi bil s svojo prosnjo uspel, bi najbrz Ze takrat prenchala ljubljanska
obrtno-industrijska $ola, kot se je to zgodilo pozneje takoj po njegovi smrti.

VII. Drustvena risarska Sola v Ljubljani

Poleg driave se je udejstvovalo na polju pospesevanja rokodelstva v Lijub-
ljani tudi obrtno-industrijsko drustvo v Gradeu, ki je bilo ustanovljeno leta
1837. V Ljubljani in v Celovcu je imelo svoje delegacije. Ljubljanska delegacija
je imela svoje prostore v Salendrovi ulici, kjer je imela svojo tehniSko knjiz-
nico. Knjizna zbirka je razpolagala z okoli 300 tehniskih .del. V istih prostorih
je otvorila delegacija leta 1839 tehnisko gitalnico in risarsko §olo za rokodelce.

Obisk ni takoj opraviéil pri¢akovanj drustvene delegacije. Dne 16. maja
1840 se je pritoZila na magistrat, da obiskujejo rokodelci in njihovi pomoéniki
premalo ¢italnico in risarsko $olo. Leta 1841 je izkazala ¢italnica 267 obisko-
valcev iz vseh rokodelskih panog. . :

Risanje se je poudevalo ob nedeljah in praznikih. Vse risarske potrebs¢ine
kot risalne deske, risalni papir, risalno orodje, svin¢nike, tus itd. je stavila dru-
§tvena delegacija udencem brezpla¢no na razpolago. Nabavila je poleg tega ba-
krotiske iz dragocenih tehniSkih publikacij in risbe strojev. Leta 1845 je doio-
gila delegacija denarne nagrade, ki so se delile ob koncu vsakega leta onim
utencem, ki so se posebno odlikovali in pokazali najboljsi napredek. Prva de-
litev daril se je izvr$ila na zelo slovesen nacin dne 25. januarja 1846 v prisot-
nosti 3tevilnih uglednih osebnosti in rokodelskih mojstrov. Darila je izrodil
odlikovancem sam Zupan Janez Hradecky. Prvo darilo je znasalo 3 tolarje,
drugo in tretje po 2 tolarja, etrto, peto in Sesto po 1 tolar.

Ta darila so se delila vsako leto. Risanje je pouteval tesarski mojster
Jurij Pajk, od leta 1845 naprej pa Joahim Oblak, uditelj risanja na normalki.
Risarska Sola je izkazovala letno okoli 25 do 40, leta 1849 pa Ze 61 uéencev in
sicer 16 zidarskih, 12 klju¢avnidarskih, 8 mizarskih, 6 tesarskih, 5 tkalskih, 2
kolarska, 2 pasarska, 2 kamoseSka, 2 soboslikarska, 1 kovaSkega, 1 loncarskega,
1 rokavi¢arskega, 1 knjigoveSkega, 1 glavnikarskega in 1 strugarskega®.

Po prenehanju obrtno-industrijske Sole je bila od leta 1850 do leta 1852 ta
drudtvena risarska Sola edini uéni zavod za rokodelski nara$¢aj. Od leta 1852
do konca marca 1856 je bil risarski pouk ob nedeljah in praznikih od 8. do 10.
ure na realki, od 10. do 12. ure pa v dru$tveni risarski Soli. Leta 1856 je indu-

82 Mestni a. fasc. 48 136. N = 729.

8 DAS, Gub. a. fasc. 56 1835—36, glede ostalih podatkov glej S. B. L.

64 Mestni a. Reg. 1. fasc. 393; Laibacher Zeitung od 18. 1. 1840, 12. TI1. 1842
in 24. 1. 1850; Anhang zur Laibacher Zeitung od 11. HI 1845 in 19. I. 1847; No~
vice \18486, str. 16, 1847, str. 23, 1848, str. 20, 1850. str. 20, Illyrisches Blatt 1847,
str. 5, Bericht der Handels — und Gewerbekammer Laibach fiir 1852 str. 90;
Costa Heinrich, Reisseerinnerungen aus Krain (1848), str. 29.
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strijsko drustvo svojo risarsko Solo ukinilo. Ko se je drustvo leta 1863 konéno
razSlo, je poklonilo vse pripomodke niZji realki za nedeljsko rokodelsko $oloSs.

V drultveni risarski $oli je dne 6. decembra 11846 na strotke industrijskega
drudtva nazorno razlagal Ernest Heintz, slikar v Parizu, »kako se da mehkemu
lesu li¢nost likanega terdiga«. To predavanje je bilc namenjeno predvsem mi-
zarskim mojstrom in pomoénikoms®®.

VIII. Strokovna $Sola za rokodelce na realki

Leta 1852 je bila ustanovljena v Ljubljani niZja realka in sicer na podlagi
cesarske naredbe z dne 2. marca 1851%7. Ta naredba je predvidevala na realki
tudi risarsko in tehnifko $olo ob medeljah in praznikih za izobrazbo rokodel—
skega nara$éaja.

Ob ustanovitvi realke ni bilo $e navodil za naravoslovni in tehnigki pouk
za rokodelce. Medtem se je novembra 1852 otvorila zaenkrat risarska %ola, na
kateri je poudeval risanje Joahim Oblak. Pouk je bil ob nedeljah in prazmknh
od 8. do 10. ure.

Za to drzavno risarsko Solo je bllo v zadetku le malo zanimanja. Saj je
obstojala Se dru$tvena risarska $ola v Salendrovi ulici. Ravnatelj realke Miha
Peternel je obvestil dne 25. aprila 1853 magistrat, da obiskuje ta pouk od 65
vpisanih u¢encev le 20 in je zaprosil za primerne ukrepe. Magistrat je nato po-
zval vse rokodelske obrate, naj posiljajo svoje udence in pomo¢nike v to Solo%.
Kljub tem tezavam se je pouk nadaljeval. Oktobra 1854 se je vpisalo 66 uden-
cev, toda komaj polovica je vztrajala do konca leta.

Medtem se je zacelo obravnavati vpraSanje ustanovitve obrtne $ole na
realki.

NamestniStvo je pozvalo magistrat dne 31. januarja 1854, naj predloZi
svoje predloge, kako naj bi se ta Sola organizirala. Obé&inski odbor je o tem
razpravljal na svoji seji od 16. marca 1854. Pri tem posvetovanju je iznesel
referent dr. Janez Bleiweis svoje zadevne vidike. Po njegovem mnenju bodo
priSle obrtne Sole v redni tek Sele, ko bo novi cbrtni red uredil razmerje
.mojstrov do pomoé¢nikov in ulencev in ko bo na deZeli dovolj $ol za pouk
miadine, da ne bo treba pri rokodelskih ulencih zadeti z abecedo. Omenil je,
da uporabljajo mojstri uéence vefinoma za razna$anje blaga, prinasanje vode
in ¢uvanje otrok. Zaradi tega je potrebno da nov obrtni red uredi razmerje
med mojstri in pomoZnimi delavei, s ¢emer bi dobile obrtne 3ole $ele svojo
podlago. Na obrtni $oli more biti pouk le ob nedeljah in praznikih, ker Ljub-
lJjana ni industrijsko mesto. Veterni pouk ob delavnikih ni izvedljiv, ker
delajo nekatere panoge rokodelstva do pozno v noé. Kot ucne predmete je
predlagal risanje, geometrijo, mehaniko, primenjavno fiziko ali naravoslovje
kemijo in osnove stavbarstva.

Nova Sola bi morala upostevati, da je mnogo pomoénikov, ki ne obvladajo
nemS$¢ine in ki ne razumejo nemskih tehniskih predavanj. Zaradi tega bi se
moralo vse razlagati v obeh jezikih, kot je to delal profesor Kersnik na
prejSnji obrtno-industrijski $oli. Uéenci, ki so absolvirali 3 razrede normalke
naj se sprejmejo v obrtno Solo namesto da bi obiskovali ponavljalno 3Solo.

85 Mestni a. Reg. I. fasc. 708, Bericht der Handels und Gewerbekammer
Laibach fiir 1854—56, str. 73—75.

% Novice 1846 str. 197, 1847 str. 141; Anhang zur Laibacher Zeitung od
3. XII. 1846.

%7 Drz. zakonik 1851, str. 70.
%8 Mestni a. Reg. 1. fasc. 631.
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Razen tega naj se premeste v obrtno $olo tudi ucenci, ki so se v ponavljalni
Soli posebno odlikovali.

Te sklepe je magistrat sporocil namestnistvu dne 17. marca 1854. Po
nalogu ministrstva je odredilo namestni$tvo 29. avgusta 1854 ponovno posve-
tovanje z ravnateljstvom realke, h kateremu naj se pritegnejo tudi zastopniki
zbornice za trgovino in obrt. Izdelal naj bi se nac¢rt o uénih predmetih, o
ulbenikih in o prispevkih za nabavo uéil. To se je izvr§ilo na sestanku z dne
23. decembra 1854, sklicanem od ravnateljstva realke.

NereSeno je ostalo §e vpraSanje stro$kov za vzdrievanje te Sole. Mi-
nistrstvo je bilo mnenja, da morajo stro$ke nositi ob¢ina in rokodelci. Obenem
je odklonilo predlagane remuneracije v znesku 400 gld za uctitelje realke, ki
bi vrsili pouk, ¢e da bi se mogla priznati remuneracija le izjemoma za posebno
vnemo in zasluge. Brez remuneracij je bil predviden letni izdatek 158 gld.
Namestni$tvo je pozvalo dne 11. julija 1855 magistrat, naj se glede kritja tega
zneska sporazume z zbornico za trgovino in obrt. Ko je zbornica odklonila
vsak prispevek je prevzela ta strofek obé&ina. Rezultat vseh navedenih posve-
tovanj je bil, da so bile sestavljene in od ministrstva za uk in bogoclastje
z odlokom z dne 6. marca 1856 odobrene »Organske dolotbe o nedeljski Soli
za rokodelce na niZji realki v Ljubljani«, ki so vsebovale organizacijski nacrt
tega zavoda. Namen te Sole je bil »da nudi obrtnikom, njihovim pomoénikom
in uencem z zadostno predizobrazbo priloZnost, da se izpopolnijo v pri njihovi
rokodelski zaposlitvi nepogre§ljivem znanju in doseZejo s tem napredek roko-
delstva«. Uéni predmeti se dele v tri grupe in sicer A. sploSno, vsakemu obrt-
niku potrebno znanje kot 1. sestavljanje spisov, 2. rafunstvo in 3. zemljepis;
B. Vede, ki jih potrebujejo obrtniki, ki se pefajo z upodabljanjem oblik in to
1. osnove geometrije v zvezi z linearnim risanjem, 2. stavbna umetnost in
stavbno risanje, 3. prostoroéno risanje zdruZeno z modeliranjem arhitektonskih
okraskov; C. naravoslovne vede kot 1. naravoslovje, 2. fizika in 3. kemija.

Vsak ufenec mora obiskovati pouk o risanju, cbiskuje pa lahko poleg tega
v istem letu tudi pouk o predmetih grupe A in B. Pri fiziki se mora upo-
Stevati predvsem mehanika in nauk o toploti. Pri kemiji naj se v prvi vrsti
upostevajo alkalije, Zelezo, jeklo, baker, kositer, cink, svinec in njihove kom-
pozicije, poleg tega $e barvanje, beljenje, strojenje, milarstvo, izdelovanje
stearinskih sve¢, loncarstvo, opekarstvo in steklarstvo.

V to $olo se sprejemajo rokodelci in njihovi pomotniki; od utencev le oni,
ki ne morajo obiskovati nedeljsko ponavljalno $olo in oni, ki dobe od pred-
stojniStva ponavljalne $ole dovoljenje za obisk rokodelske $ole. Uéni jezik je
v splo$nem nemski, razlaga se pa lahko tudi v sloven$€ini. Pri risanju naj se
uporablja po potrebi zdaj nems$ki, zdaj slovenski jezik, Ce nekateri ucenci
nems$éine sploh ne razumejo.

Pouk traja od zaletka oktobra do konca julija in se vr$i ob nedeljah in
praznikih od 8. do 12. ure. Ob koncu vsakega Solskega leta se vrSe javni izpiti
v prisotnosti predstavnikov magistrata in zbornice za trgovino in obrt.

Neposredno nadzorstvo nad to Solo je imelo ravnateljstvo realke, posredno
pa zbornica za trgovino in obrt.

Pouk se je zalel 6. aprila 1856,

Sola je uporabljala tudi udila prej$nje risarske S$ole delegacije indu-
strijsko-obrtnega drus$tva, ki jih ji je odstopila 30. aprila 18567. Ko se je dele-

. 8 Mestni a. Reg. 1. fasc. 631 in 764; Spominska knjiga str. 37 sl. Binder,
Festschrift, str. 84 sl.

7 Bericht der Handels und Gewerbekammer Laibach fiir 1854—56 str.
73—175.
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gacija drustva s sklepom z dne 19. julija 1863 raz$la, je darovala nedeljski
rokodelski 3o0li na realki tudi svojo knjiZnico tehniSke literature in strokovne
dasopise’™. Poleg tega je prispevalo obrtni§ko pomoZzno drustvo v Ljubljani od
leta 1858 naprej letno po 100 goldinarjev za nabavo ufil za revne ucence™.

Stevilo obiskovalcev tega pouka je bilo:™

Solsko leto obifli?)‘:/l;(l)éev pOmOénikogd rese udencev
1855/56 115 32 83
1856/57 112 19 93
1857/58 127 23 104
1858/59 115 16 99
1859/60 121 21 100

1860/61 159 20 139

Pri 21000 prebivalcih in 388 rokodelskih delavnicah, ki jih je imela
Ljubljana leta 1860, je bilo Stevilo obiskovalcev te §ole kar zadovoljivo. Obenem
opazamo postopno upadanje $tevila ta pouk obiskujoéih pomoénikov in moé-
nejse nara$éanje Stevila $olajotih se rokodelskih ucencev, kar je predstavljalo
zdrav pojav. Naj$tevilnejsi obisk je izkazoval pouk o risanju.

IX. Strokovno Solstvo za tesarje, zidarje in kamnoseke

Kot Ze omenjeno, je dala pomanjkljiva strokovna raven zidarjev in te-
sarjev pobudo za ustanovitev prve mehanske $ole leta 1769. Njeno prenehanje
leta 1784 se je posebno v stavbarski stroki zelo obc¢utilo. Leta 1785 je bilo
v Ljubljani tako pomanjkanje zidarskih mojstrov, da so se izvrSevala erarska
stavbna dela z velikimi zamudami. Dne 26. julija tega leta je pozvalo okroZno
glavarstvo magistrat, 'I'laj bi preskrbel izurjenega zidarskega mojstra iz so-
sednih deZel ali morda z Dunaja.

Dne 5. maja 1790 izdani predpisi o izpitih za zidarske, tesarske in kamno-
seske mojstre v notranjeavstrijskih defelah poudarjajo, naj se ti izpiti vrSe
s ¢im ve&jo obzirnostjo. Izpit naj se omeji na oceno predloZenega nacrta in
proraduna veéje stavbe in na nekatera dosedanji zaposlitvi kandidata ustre-
zajota vpraSanja iz splodnega stavbarstva, tako da se iz refitve in odgovorov
na ta vprasanja more v zadostni meri sklepati o primerni usposobljenosti za
to panogo. Ti izpiti so se vr$ili v Ljubljani pri cestnih nadzornikih, katerim
s0 bila poverjena stavbna dela.

Omenjeni predpisi za mojstrske izpite priporo¢ajo, naj bi mojstri v glavnih
" mestih, kjer obstojajo normalke, sprejemali za ufence le mladeniée s sprice-
valom cCetrtega razreda normalke, iz katerega izhaja, da so si priucili osnove
stavbarstva in da so ve$¢i rac¢unstva. V ostalem se pa bode prizadevalo, da bi

1 Mestni a. Reg. 1. fasc. 708.

72 Binder Festschrift, str. 86.

73 Bericht der Handels — und Gewerbekammer Laibach fiir 1857—1860
str. 117.
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se risarske Sole v treh glavnih mestih notranjeavstrijskih deZel razdirile z
uvedbo posebnega pouka ob nedeljah in praznikih, ki naj bi dvignil okus
izdelkov s Cemer bodo tudi zidarji, kamnoseki in tesarji imeli priliko za izpo-
polnitev®,

Pouk v Cetrtem razredu normalke pa nikakor ni zadostoval, da bi nado-
mestil pravo strokovno Solo za te panoge, ki so jo sami mojstri pogresali.

Mestni stavbenik Andrej Menini, ki je postal 1. februarja 1793 ljubljanski
me3éan, se je istega leta ponudil, da bo vsako medeljo pouteval ob 10. uri
dopoldne polirje, pomo¢nike in uéence brezplatno o stavbni in zidarski umet-
nosti. Ker ni obvladal slovens$éine se je izjavil pripravljenega, da bo za ta
pouk nastavil posebnega &loveka, ki bi obvladal italijan$éino in slovenséino,
tako da se bo vrsil pouk v slovenskem jeziku, kar je deZelna vlada s pohvalo
odobrila®™. Iz chranjenih arhivskih virov ni mogot¢e ugotoviti, & se je ta zamisel
res uresni¢ila. Po ustanovitvi mehanske oziroma obrtno-industrijske Sole leta
1815 so imeli tudi pomocniki in uéenci stavbarskih panog priliko, da si pridobe
koristno znanje o tehniki svoje stroke.

V tem Casu so morali kandidati za samostojno izvrSevanje teh obrti v
Ljubljani poloZiti strokovni izpit pri gradbeni direkeciji v prisotnosti profesorja
fizike na liceju, ki je bil obenem uflitelj na obrtno-industrijski $oli in v
navzocnosti enega mojstra zadevne stroke. Po navodilih, ki jih je na podlagi
uredbe gubernija z dne 16. februarja sporoc¢ilo okrozno glavarstvo magistratu
dne 5. marca 1828 je moral kandidat sestaviti pod nadzorstvom naérte, izmere
in prorat¢un o podani mu nalogi. Poleg tega je moral ustno odgovoriti na
nekoliko primernih vprasanj iz splodnega stavbarstva, mehanike in aritmetike?.

Ljubljana je bila zelo slabo preskrbljena z mojstri teh panog. Leta 1837
je bil v Ljubljani le 1 zidarski in 1 tesarski mojster, kamnoseSkega pa sploh
ni bilo. Zaradi dopolnitve §tevila teh mojstrov »v interesu javne in zasebne
varnosti« je dal magistrat oglas v uradnem listu, s katerim je pozval reflek-
tante, ki imajo kvalifikacijo v smislu gubernijske uredbe z dne 16. februarja
1828, naj se v roku treh mesecev prijavijo magistratu in predloZe predpisana
izpricevala. Ta razglas je bil objavljen tudi v uradnih listih v Gradcu in Ce-
lovcu. Prijavila sta se 2 prosilca za zidarsko in eden za kamnosesko obrtno
pravico, za tesarsko pa se ni javil nihée™. Da bi izlo¢il konkurenco podeZelskih
zidarjev, tesarjev -in kamnosekov, je izdal magistrat kmalu nato in sicer
20. septembra 1838 obrtni red za te panoge, ki je baziral na gubernijski naredbi
z dne 16. februarja 1828. Ta red naglaa, da je sicer vsakemu na prosto dano,
da prevzame gradbena dela na licitaciji ali v akordu, mora se pa tako delo
izvrsiti pod vodstvom pooblaséenega mojstra™.

X. Podkovska Sola v Ljubljani

Na Dunaju je bila leta 1767 ustanovljena veterinarska visoka $ola, ki je
bila dolgo vrsto let edina v Avstriji. S to Solo je bil zdruZen tudi strokovni
pouk o podkovstvu.

V Ljubljani za pouk podkovadev ni bilo poskrbljeno. Tudi po ukinitvi cehov -

je mogel postati podkovski mojster vsak, ki se je izuéil te obrti pri mojstru

4 Mestni a. Reg. 1. fase. 17.

73 Mestni a. fasc. 44—45 1791—1810 (fasc. 45 N = 211, 1417 in 1474).
7% Mestni a. Reg. 1. fasc. 286 in 291.

77 Mestni a. Reg. 1. fasc. 417 in fasc. 20 1837.

7% Mestni a. Reg 1. fasc. 417.

214



in je morda dopolnil svoje znanje na popotovanju. Sinovi naprednejsih in pred-
vsem premoznejsih starSev so si morali pridobiti vedje strokovne znanje na
Dunaju. Tako izvemo iz ohranjenih arhivskih virov, da je Alojzij Bayr, sin
ljubljanskega podkovacéa delal najprej pri svojem oéetu nakar se je podal na
Dunaj, kjer je po dveh letih poloZil na veterinarski Soli vse izpite in dobil
5. septembra 1826 diplomo za podkovskega kovada’™.

V naslednjem letu se je otvorila na podlagi gubernijske naredbe z dne
5. oktobra 1827 prva podkovska $ola v Ljubljani. Do leta 1830 je izkazovala
dobre uspehe. Polagoma je pa zatela pefati iz razloga, ker so nekateri kovaci
oprascali uCence ne da bi zahtevali predloZitev izpri¢evala o obiskovanju te
Sole. Posledica tega je bila, da so tudi ostali obiskovalci tega pouka postopno
izostali. OkroZzno glavarstvo je pozvalo dne 4. septembra 1837 ljubljanski ma-
gistrat naj porodéa, ¢e ne bi kazalo zahtevati obvezno obiskovanje pouka kot
pogoj za oprostitev kovaskega ufenca. Magistrat je odgovoril 10. oktobra, da
soglasa s to namero in da bo odredil, da se ne smejo oprascati uéenci, ki se ne
izkazejo, da so dovrsili ta pouk. O tozadevnih ukrepih magistrata in o nadaljni
usodi te prve podkovske $ole niso ohranjeni podatki®®.

Odlocilen korak je bil ndpravljen Sele, ko je odredil dekret ministrstva
za trgovino in obrt z dne 14. avgusta 1849, da se ustanovi za kranjsko deZelo
v Ljubljani javni uéni zavod za veterinarstvo in podkovstvo s polletnim te-
cajem. Pouk je brezplaten in se vr$i v slovenskem jeziku. Obenem je bilo
doloceno, da ne bo od 1. julija 1851 naprej, torej po konéanem drugem teéaju,
na Kranjskem nobenemu dovoljen zatetek izvrSevanja podkovske obrti, ¢e se
ne izkaze z izpri¢evali o uspe$nem obiskovanju polletnega te¢aja na tem zavodu
ali pa na enako pooblastenemu drugemu zavodu®l. Ta veterinarska in podkovska
Sola je bila ustanovljena od kmetijske druzbe za Kranjsko. Otvorjena je bila
7. januarja 1850. Nahajala se je neposredno za rafinerijo sladkorja na Poljanah.
Njen vodja je bil dr. Janez Bleiweis®2,

XI. Cipkarska Sola v Ljubljani

Cipkarstvo je prislo k nam iz Holandije preko Ceske. Uvedeno je bilo
najprej v Idriji z namenom, da bi se omogodil revnim rudarskim rodbinam
postranski zasluZek®?. Pozneje se je zatelo kleklanje ¢ipk tudi v drugih krajih.
Klekljaric je bilo leta 1763 v Ljubljani 22, v nemiki Komendi in v Kra-
kovem 23, v predmestjih Kamnika' 20, v Radovljici 5 in na ozemlju gosposke
Logatec 2. Mnogo ved jih je biloe v Idriji. Takrat se je zadel zanimati za to
panogo postranskega zasluzka komeréni konses. Iz njegovega zadevnega poro-
¢ila z dne 30. maja 1763 posnemamo, da so &ipke iz surove svile postale mo-
derne. So pa tako drage, da si jih vefina tukaj$njega plemstva ne more pri-
vols¢iti. Zaradi tega so si Zenske skoro v vseh plemiskih hiSah nabavile blazine
za kleklanje in so zacele izdelovati éipke. Ko to sprifo narastajodega povpra-
Sevanja ni ve¢ zadostovalo, so pritegnile k temu delu tudi »navadne« Zenske
moci. Nabavile so jim surovo svilo, izdelale potrebne risbe ter jih z veliko potr-
pezljivostjo naucile klekljati. Vendar se to ro¢no delo ni moglo dovolj razviti

% Mestni a. Reg. 1. fasc. 292,

8 Mestni a. Reg. 1. fasc. 478, Mestni a. fasc. 48 1857 (N = 6081).

8 Mestni a. fasc. 20 1847—56, Reg. I. fasc. 556.

%2 Anhang zur Laibacher Zeitung od 7. 1. 1850; Novice 1850, 1. dokladni list.

8 Prim. J. Mohori¢, Problematika domade obrti, v Slovenski Etnograf 1951
str. 11.
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zaradi pomanjkanja surove svile, ki jo trgovei niso prodajali, da bi laZe razpe-
¢avali drage tuje Cipke iz surove svile. Zaradi tega so &pkarice izdelovale éipke
izkljuéno iz grobega lanenega sukanca. Pri tem delu je igrala veliko vlogo
¢isto€a, na katero se navadne klekljarice niso mogle ozirati, ker so stanovale
in delale v tesnih prostorih polnih dima in prahu in ker so morale poleg tega
opravljati vsa druga gospodinjska dela in so si s tem vec¢krat onesnaZile roke.
Bile pa niso dovolj oprezne, da bi si roke sproti umivale. Iz tega razloga od
njih izdelane ¢ipke niso bile &iste. Klekljaric je bilo tudi premalo.

To poro¢ilo komer¢nega konsesa je imelo za posledico, da se je dvor leta
1763 odlocil poslati v Ljubljano dobro izurjeno uéiteljico kleklanja in da je
dovolil, da se za izbolj§anje te panoge uporabi iz komeréne blagajne skozi
3 leta letno po 500 goldinarjevss.

Od dvora poslani uéiteljici Ani Saip je poskrbel komeréni konses stano-
vanje v Zoisovi hiSi v Gosposki ulici (danes §t. 3). V njenem stanovanju v
tretjem nadstropju je bila tudi ¢ipkarska $ola, za katero je preskrbel komeréni
konses potrebno orodje in material. Pouk se je zadel v zadetku novembra 1763.
Utiteljici je bilo prepovedano sprejemanje katerekoli udnine. Ne le, da je bil
pouk brezplacen, ampak je morala uciteljica pla¢evati udenkam skromno mezdo,
ki se je zviSala v drugem in tretjem letniku. OkroZno glavarstvo je narodilo
magistratu, naj razglasi otvoritev te Sole v nemskem in v slovenskem jeziku.

Toda uditeljica ni izpolnila pri¢akovanj komerénega konsesa. Ta naglasa
v svojem porodilu z dne 18. decembra 1764, da ni imela nikoli 30 udenk, kot je
bila obljubila, in da je celo ve¢ prijavljenih deklet pod raznimi pretvezami
odslovila. Veé¢ kot 10 do 11 jih ni imela nikoli. Tudi ni znala poudevati. Zaradi
tega je predlagal komeréni konses, da se jo odslovi ter je prosil za drugo uéi-
teljico. Ta Zelja konsesa se pa ni izpolnila. Saipova je ostala na svojem mestu
dokler ni bila ta Sola leta 1768 ukinjena. V petih letih je izveZbala &ez 200 kle-
kljarie®. Z namenom, da bi se za$¢itila ta panoga domate obrti je prepovedal
dvorni dekret z dne 7. maja 1770 uvoz vseh vrst tujih &ipk. Izvzet je bil le
uvoz Cipk iz avstrijske Holandije®®. Na vsak naéin se da ugotoviti nek napredek
te domade obrti v Ljubljani. Leta 1784 se je pe¢alo v Ljubljani s kleklanjem
74 Zensk in sicer 64 v Trnovem in 10 na Trzaski cesti®.

XII. Predilna Sola v Ljubljani
!

Cesarski patent z dne 27. novembra 1765 je odredil, da se morajo ustanoviti
predilne 3ole v vseh mestih in trgih, kjer $e ni bilo vpeljano predenje. Ceprav
nagla8a patent, da je namen te odredbe dvig Zivljenjske ravni podeZelskega
prebivalstva s postranskim zasluZkom iz predenja, je vendar razvidno iz pa-
tenta, da je bil njegov glavni namen olajSanje preskrbe manufakturistov-zaloz-
nikov z zadostno mnoZino cenenega prediva. Zaradi tega je bilo predenje pro-
gla$eno za prosto obrt. Onim pa, ki bi ustanovili nove »predilnice« ali pa jih
stalno zalagali s surovinami je bila obljubljena izklju¢na pravica nabave
predivass,

8 DAS, Commercien-Commission lit S N 23 Vol 1, Fabriquenwesen XII.

8 DAS, Commercien-Commission Lit S N =23, Vol 1, lit. 0 N = 1, Vol 1,
Fabriquenwesen XII.

8 DAS, Star. stan. a. fasc. 8b.

8 Mestni a. fasc. 181183 1764—1790.

8 DAS, Stan. a. fase. 537 a.
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V zvezi s tem patentom se je lotil tudi mestni magistrat leta 1766 usta-
novitve take Sole v Ljubljani, Otvorjena je bila januarja 1767. Obiskovalo jo je
30 otrok. Zalagal jo je lastnik suknarne na Selu Josip Desselbrunner. Po dveh
letih je bila predilna Sola ukinjena in se je predenje volne prepustilo predilnici
v povecani prisilni delavnici, ki jo je tudi zalagal Desselbrunner. Predilna $ola
ni bila obrtna 3ola, ker mi bil njen namen izpopolnitev proizvodne tehnike,
ampak raz8irjenje predenja, ki se je bilo tudi na dezeli posebno razmahnilo.
Zaradi tega so dobivali otroci, gojenci te 3ole, neko, &eprav zelo skromno
mezdo®?.

XIII. Drustveni izobraZevalni teéaji za rokodelske pomoénike

Junija 1850 je s smrtjo profesorja Kersnika prenehala obrtno-industrijska
Sola v Ljubljani, nedeljska Sola za rokodelce na niZji realki je pa bila otvorjena
Sele leta 1856. V medéasju Sestih let ni bilo strokovnega pouka za rokodelski
nara$faj izvzemsSi pouk na risarski Soli. Obstojala je torej obéutna vrzel.

Po vzorcu Kolpingovih drustev v Neméiji je bilo leta 1855 ustanovljeno
v Ljubljani katoli§ko dru$tvo rokodelskih pomoénikov pod vodstvom duhov-
s¢ine. Njegova pravila so bila odobrena dne 30. marca 1855. Namen drustva
je bil med ostalim tudi splo§na izobrazba in strokovna izpopolnitev rokodelskih
pomo¢nikov. Dru$tvena pravila so dolo¢ala, da se bode vr$il pouk v veronauku,
petju, ¢itanju, pisanju, spisju, racunstvu, risanju, modeliranju, zemljepisju, zgo-
dovini in naravoslovju s posebnim ozirom na razne rokodelske panoge.

Svoje prostore je imelo drustvo v knezjem dvorcu v Gosposki ulici. Brez-
platno so poufevali na teh tecajih profesorji in uditelji, med ostalimi tudi
ravnatelj realke Miha Peternel in znani uéitelj risanja Joahim Oblak. Ze prvo
leto je bilo 149 pomo¢nikov deleznih vzgoje v teh dru$tveni tecajih. Ti tecaji
so se nadaljevali tudi potem, ko je bila otvorjena nedeljska Sola za rokodelce
na realki®,

XIV. Zasebni obrtni pouk

Pouk o Zenskem ro¢nem delu se je vr$il Ze proti koncu osemnajstega sto-
letja v mestih v takozvanih industrijskih Solah, ki so bile prikljudene splo§nim
solam®. V Ljubljani se je v tem pogledu posebno odlikovala §ola pri Uriu-
linkah. Magistrat je dodeljeval nagrade za najboljSe udenke te Sole in sicer
letno 20 goldinarjev, torej dvakrat toliko kot za nagrade pri obrtno-indu-
strijski Soli.

Sele v devetnajstem stoletju naletimo tudi na zasebni pouk o Zenskih
ro¢nih delih. Leta 1818 se je lotila takega zasebnega pouka neka izdelovalka

8 Mestni a. Reg. I. fasc. 17 in 55; Glej tudi poglavje »Industrija volne v
Ljubljani«. Prim. tudi Vrhovee, Laibach str. 41—45,

% Mestni a. Reg. I. fasc. 708; DAS, namestni$ki a. 1855 (601—1500 §t.
1093). Statisti¢no poro€ilo zbornice za trgovino in obrt v Ljubljani za leto 1870
str. 354; Jubilejni zbornik katoliSkega dru$tva rokodelskih pomo¢nikov ob 75- .
letnici, Ljubljana 1930; JoZe Pretnar »Obrt na ozemlju Ljudske republike Slo-
venije« v Ekonomski reviji 1951 str. 282, kjer je kot leto ustanovitve pomotoma
navedeno 1851.

" Gubernijska nmaredba z dne 7. novembra 1787 odreja, da se morajo go-
sposke pobrigati, da bodo ustanovljene tudi v njihovem obmoéju tako koristne
industrijske $ole, ki naj bi bile po moZnosti v zvezi s krajevnimi Solami (Mestni
a. 195—199 1773—1790).
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okrasja za ?enske obleke in trgovka s takim blagom. Bila je to Terezija Ludwig,
ki se je tega leta priselila v Ljubljano iz Gradca. Razglasila je oktobra 1818%
da bo (kot dotedaj v Gradcu) poudevala deklice v Zenskih ro¢nih delih, da bodo.
v tem dobro izurjene in s tasom postale koristne drZavljanke. Poucevala bo
razne vrste pletenja, §ivanje, vezenje, kvatkanje in podobno. Pripravljena je
vzeti deklice iz oddaljenih krajev tudi na stanovanje in hrano. Sest deklic
revnih starSev v starosti najmanj 12 let je pripravljena poudevati brezpla¢no.
Sola se je nahajala v njenem stanovanju v prvem nadstropju hiSe na Starem
trgu, danes §t. 21. Iz samega razglasa je razvidna $pekulantska usmerjenost te
podjetne Zenske, ker so morale vse deklice, razen omenjenih 6 héera revnih
star$ev, pladevati za ta pouk, izdelovale so pa blago, ki ga je ta »uditeljicax kot
producentka in trgovka prodajala. Ta %ola ni imela torej vzgojnega znacaja,
ampak namen izkori§¢anja mladoletnih delavk, ki so morale ne le delati brez-
pladno, ampak plac¢ati e uénino.

O tej »8oli« ni drugih vesti, tako da ne vemo, &e se je ta Spekulacija obnesla
ali ne, kljub temu, da je imela za ta pouk oblastveno dovoljenje. Dne 1. oktobra
1849 je prosil neki Adam Greil za dovoljenje pouka o merjenju in krojenju
senskih obladil. Njegovo proénjo je magistrat odbil Ze 2. oktobra, ¢e$ da bi
postal tak pouk leglo za SuSmarstvo v $kodo legitimnih obdavéenih izdelovalcev
senskih oblagil. Magistrat je smatral za svojo dolznost, da Ze v kali zatre take
poskuse, ker je dobil z odlokom ministrstva z dne 25. avgusta 1848 navodilo,
naj resno nastopa proti SuSmarstvu®,

Zakljuéek

V vseh 3olah za rokodelce v Ljubljani se je vrsil v tem razdobju pouk le
ob nedeljah in praznikih. Bil je zaradi tega pri takratnih prometnih razmerah
dostopen le nara$éaju ljubljanskih rokodelcev. Mehanska oziroma obrtno-indu-
strijska %ola na liceju od leta 1815 do 1850 je bila edina Sola za elementarni
tehnolodki pouk rokodelskih uéencev in pomoénikov vseh panog na slovenskih -
tleh in celo prva v celi Avstriji, ki ji je sledila podobna $ola na realki. V Trstu
leta 1854 ustanovljena navti¢na 3ola je imela le namen vzgojitve pomorsko-
trgovskih strokovnjakov. V tem mestu je obstojala poleg tega od leta 1818
naprej katedra za civilno arhitekturo in od leta 1819 naprej nedeljska risarska
$ola za rokodelce na realni akademiji®. V Celovcu so pa Sele leta 1843 zacela
od delegacije n. a. industrijskega drustva organizirana popularna tehnolo§ka
predavanja®.

Poleg nedeljskih obrtnih $ol so v Ljubljani mnogo prispevale za kako-
vostni dvig rokodelske proizvodnje tudi tehnoloske zbirke muzeja in obrtno-
industrijske razstave, ki jih obravnavamo posebej. Za rokodelce same si je pa
pridobil nevenljive zasluge dr. Janez Bleiweis kot urednik prvega strokovnega
lista v slovenskem jeziku. Bile so to kmetijske in rokodelske Novice, ki so
zadele izhajati kot tednik leta 1843 in ki so 2z veliko vnemo izpodbujale vse
rokodelske panoge k napredku. Ivan Slokar
9 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung 1818 N. 79.

9 Mestni a. fasc. 20 1849. N = 6613.
“ [ owenthal II. 154 II. str. 154. .
% Hermann, Geschichte Kérntens I11/3 131 sl.
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ZabiljeSka o razgovoru Predsjednika Wilsona s predstavnicima
Slovenaca

(Pariz, 25. IV. 1919)

U »Diplomatskom arhivu« Drzavnog sekretarijata za inostrane poslove u
Beogradu (fond Delegacije na Pari$koj mirovnoj konferenciji 1919 g.) nalazi se
odulja zabilje$ka dra Ivana Svegela (Paris, 26. IV. 1919), napisana na njemac-
kom jeziku. U njoj je zabiljeZen tok razgovora trojice predstavnika Slovenaca
s predsjednikom SAD W. Wilsonom, i to: dra 1. Svegela, dra Gustava Gregorina
i dra Bogumila Vosnjaka. Svegel je u to vrijeme, na Pari$koj mirovnoj kon-
ferenciji, bio na radu u Delegaciji Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, u nje-
noj mnogobrojnoj a znatno manje djelotvornoj i uspjeSnoj Sekciji za Stampu.
Vrsno vladajuéi engleskim jezikom i dobro poznavajuéi Amerikance (bivai
austro-ugarski konzul u Chicagu), Svegel je sluZio Delegaciji — i prije i kasnije
— kao neki »oficir za vezu« s ameri¢kom delegacijom. Tako je i ovdje — da-
kako sa znanjem i odobrenjem vrhova Delegaéije (Pasié-Trumbié¢) -— uspostav-
ljao vezu sa Wilsonovom okolinom i pritom mu je poslo za rukom da dodje do
sastanka i sa samim Predsjednikom i, ujedno, Sefom ameri¢ke delegacije na
Konferenciji. Gregorin je kao tr3¢anski djak (rodom iz SeZane), te, kasnije,
tricanski vijeénik u Trstu i zastupnik u Carevinskom vijeéu u Becu dobro po-
znavao prilike u Trstu, Slovenskom Primorju i Istri, a Vo$njak, pak, oko Go-
rice, svog mjesta Skolovanja. . '

Od samog potetka Konferencije (januar 1919), Sefove ameri¢ke, britanske i
francuske delegacije (Wilsona, Lloyd Georgea i Clemenceaua) najviSe je zani-
malo i brinulo pitanje Njemacke, dok je sudbina bivSe Austro-Ugarske, u
prvom redu pitanje razgranicenja s novim susjedom na Jadranu, privladilo je-
dino paZnju talijanske delegacije. Zato je Sef talijanske delegacije V. Orlando
tek 3. IV. izloZio ostaloj trojici (u t. zv. »Vijeéu Cetvorice«) talijanske Zelje: iz-
vrienje tajnog Londonskog ugovora (1915) i — povrh toga — Rijeka, a upravo
oko Rijeke kristalizirale su se zatim, diskusije u Vijetu, jer je Wilson odlu¢no
bio protiv toga da je prepuste Italiji. Pri takvom je stavu ostao i poSto je
Orlando (19. 1V) izloZio tri glavna talijanska zahtjeva, dok su Lloyd George i
Clemenceau samo ponavljali da su vezani spomenutim ugovorom. Do vrhunca
zao§trenosti (Wilsonov manifest, Orlandov odgovor i demonstrativnho povlatenje
glavnih talijanskih delegata sa Konferencije) doSlo je u vrijeme (druga polo-
vica aprila), kad Wilson prima predstavnike Slovenaca (Svegela, Gregorina i
Vosnjaka), o ¢emu i govori ova zabiljeska.

¥ X %

»Am 25. April 10%® V. M. wurde ich in meiner Wohnung im Hotel Conti-
nental von Captain Stuart Montgomery, U. S. A, aufgesucht, welcher mir
mitteilte, dass Pridsident Wilson um 11% fiir einige Minuten Zeit habe, um
mich zu empfangen und iber slovenische und jugoslavische Angelegenheiten zu
sprechen, wenn ich sofort zu ihm hinkommen wolle. Die Einladung erfolgte auf
Veranlassung des Vertrauensmannes des Colonel House?!, des amerik. Botschafts-
rates Arthur Hugh Frazier?, welchen ich einige Tage frither in Begleitung von
Dr. Gregorin und Dr. Voénjak besucht und, ebenso wie andere Amerikaner vor-
her, darauf aufmerksam gemacht hatte, dass der Président bisher noch immer

1 Edward M. House, Wilsonov savjetnik i ¢lan americ¢ke delegacije na Kon-
ferenciji.

2 Arthur Hugh Frazier, savjetnik ameri¢ke ambasade u Parizu, pridodat
House-u.
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keinen Angehorigen des slovenischen Volkes in Paris gesprochen habe. Ich
suchte sofort wieder die beiden genannten Herren Landsleute, weil sie des En-
glischen michtig sind, und mir daran lag, die wenigen uns gebotenen Augen-
blicke durch einen moglichst direkten und raschen Kontakt mit dem nur
Englisch spréchenden Prisidenten im Interesse unserer siidslavischen Sache
auszunutzen. Dieser Wunsch ist auch vollkommen gelungen und unsere Kon-
versation mit dem Priasidenten, welcher uns auf das liebenswiirdigste empfing
und sich in ebenso ungezwungener wie eingehender Weise mit uns unterhielt,
dauerte, trotzdem bereits weitere Besuche warteten, liber eine halbe Stunde.

Als Gesamteindruck kann ich den der herzlichen Teilnahme und des
aufrichtigen Wohlwollens feststellen, die Mr. Wilson dem Entstehen, der Ent-
wicklung und den &usseren Schwierigkeiten unseres Staates entgegenbringt;
eine Feststellung, bei der man sich immer die Verdienste vor Augen halten
muss, die sich dazu unsere Landsleute und ihre ausgezeichneten Fiihrer in
Amerika erworben haben.

Ich begann das Gespridch damit, dass ich dem Priasidenten fiir die Ge-
widhrung der Audienz dankte und ihn daran erinnerte, dass von dem Volke
der Slovenen, dem nordwestlichen Zweige der Jugoslaven, 11!/> Millionen in
Europa und fast 200000 in der Ver. Staaten leben, vorziiglich in den Staaten
New-York, Pennsylvania, Ohio, Illinois, Minnesota, Colorado und Montana, wo
sie sich durch Tiichtigkeit und Ordnung in amerik. Wirtschaftsleben Aner-
kennung verschaft, und auf geistigem Gebiete schon fiinf Bischéfe der kathol.
Kirche in Amerika geliefert haben, darunter den Pionnier des Nordwestens,
den Griinder der Didzese Sault Ste. Marie & Marquette, den Apostel der In-
dianer und Verfasser ihrer Grammatik, den grossen Bischof Friedrich Baraga,
nach dem eine Stadt und eine Grafschaft (County) im Staate Michigan benannt
worden sind. In Europa habe unser Volk das ganze Alpengebiet westlich und
slidlich der Donau besessen und mit den Tschechen in direkter Landverbindung
gestanden, bis es, wihrend es nach Osten die andringenden Barbaren und
Tirken von der westlichen Civilisation abwehrte, im Riicken von den Deutschen
angegriffen, Stiick fiir Stiick seines Territoriums in den Alpen verlor, sich
aber doch im Laufe dreizehnhundertjihriger Kédmpfe in seinem heutigen Ge-
biete za halten vermochte, auf dem es dem Vordringen der Deutschen an das
Mittelmeer den Weg verlegt und das européische Gleichgewicht verteidigt.

Der Prisident, welcher diesen kurzen und, wie er bemerkte, ihm zum
Teile neuen Linien des Bildes interessiert folgte, wandte sich dann von selbst
der Frage zu, von der er wusste, dass sie ebenso uns am Herzen liegt wie sie
in diesen Tagen seines Offenen Briefes in der italienischen Frage® seinen
eigenen Geist beschidftigt hat, indem er auf das Problem unserer Grenzen ge-
geniliber Italien zu sprechen kam. Wir driickten unsere Genugtuung und un-
seren Dank fiir seine Abwehr der unméssigen italienischen Anspriiche aus, die
verhindert habe, dass lber eine Million Jugoslaven den Italienern hingeopfert
werden, baten ihn aber zu bedenken, dass auch nach seinem, von den Itali-
enern zuriickgewiesenen Vorschlage?!, und angesichts der Dispositionen, die fiir
unsere Nordgrenze in Kérnten, Steiermark und Ungarn zu bestehen scheinen,

3 To Wilsonovo »Otvoreno pismo« od$tampano kod F. §i§iéa, Jadransko
pitanje na Konferenciji mira u Parizu. Zbirka akata i dokumenata, Zagreb 1920,
str. 20—32. U njemu W. ponavlja svoje argumente, upotrebljene u diskusijama
vodjenim u »Vijecu ¢etvorice« i odluéno odbija da Rijeku prizna Italiji, jer ona
»treba da sluZi kao trgovatko izvozno i uvozno izlaziSte ne Italiji, nego terito-
rijama na istoku i sjeveroistoku te luke: Ugarskoj (Madjarskoj), Ceskoj, Riimu-
niji i drzavama nove jugoslavenske skupine.«

¢ Orlando je odmah odgovorio Wilsonu i otklonio Wilsonove prijedloge.
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ca 400 000 Slovenen Gefahr laufen, von ihren jugoslavischen Briidern getrennt
und vernichtet zu werden, wihrend gleichzeitig auch das uns verbleibende
Oberkrain politisch und wirtschaftlich abgeschnitten und lebensunfidhig ge-
macht wirde.

»Ich erkenne diese Argumente vollkommen an«, sagte der Prisident, »aber
hier soll eben die League of Nations eingreifen und die Vergewaltigung von
Minoritdten durch andere grosse Nationen verhindern«. Man konnte nicht
umhin, das grosse Vertrauen wahrzunehmen, wenn man es auch nicht zu teilen
vermag, das Mr. Wilson dem zukiinftigen Wirken der League of Nations entge-
genbringt. Er meinte: »In that respect we shall insert into the Covenant a few
very strong points — wir werden diesbeziiglich einige sehr starke Garantien
aufnehmen, Bevolkerungsteile, welche sich bedriickt fiihlen, werden an die
League of Nations appelieren kénnen.« Ich meine nur, dass es noch sehr die
Frage ist, ob der Vélkerbund im Stande sein wird, seinem Urteile Autoritit zu
verschaffen, den Fall vorausgesetzt, dass es der Minoritdt gelungen ist, das-
selbe iiberhaupt anzurufen, was bei den Machtmitteln der heutigen staatlichen
Organisationen, die, wie wir sahen, in diesem Kriege durch vier Jahre Bruder
gegen Bruder in den Kampf zu senden vermochten, noch zu bezweifeln ist. Ich
habe bei einer anderen Gelegenheit Dr. Gregorin gegeniiber den Amerikanern
mit Recht den Einwand machen gehort: Wenn uns die League of Nations spé-
ter im Wege eines Processes die verlorenen Brider zurlickgeben soll, warum
will man dann diesen ganzen Umweg machen und nicht lieber gleich dén rich-
tigen Weg einschlagen, der den von Wilson verkiindeten Prinzipien entspricht,
fiir die sich nirgends eine bessere und leichtere technische Durchfithrungsge-
legenheit bietet, als an der slovenisch-italienischen Grenze? Auch Mr. Wilsons
gestrige Antwort auf eine dhnliche Bemerkung war der Hinweis auf Italiens
Wunsch nach strategischen Grenzen. Hier machte Dr. Vo$njak die Bemerkung,
der Krieg habe gezeigt, dass die beste strategische Grenze eben die Soca sei,
jedenfalls eine bessere Grenze, als jene neue, lingere, welche die Italiener im
Londoner Pakte® gezogen haben, und welche im istrianischen Karste keine
starke Verteidigungslinie aufweist. Die italienische Begriindung mit: der dort
verlaufenden Wasserscheide zwischen den Gewissern des Adriatischen und
Schwarzen Meeres hat keinen Wert. Es gibt kaum einen Platz auf der Land-
karte, wo man nicht irgend eine Wasserscheide feststellen und deren weitere
Konsequenzen konstruiren kann.

Wie der Priasident des Niheren beschrieb, schwebt ihm eine Grenzlinie
vor, die die Mitte Istriens durchschneidet und als welche die amerikanischen
Experten wahrscheinlich die Ra$a, die alte Romergrenze, vorschlagen wiirden®.
Wie dann die Linie weiter nordlich verlaufen soll, dariiber ist er noch zu
keinem Schlusse gekommen. Hier wire es, da die Angelegenheit wahrschein-
lich noch einige Zeit der Erledigung harren wird, vielleicht noch moglich,
einen Versuch zur Rettung von Gorz zu unternehmen, da sonst mit Gorz auch
das ganze Sota-Tal zu Italien fallen wird und auch Idria verloren gehen kénn-
te. Beziiglich Fiume drickte sich der Prisident ganz entschieden dahin aus,

dass es nicht zu Italien kommen durfe. Er zeigte eine ziemlich genaue Kenntnis

5 Tekst ugovora: B. Krizman — B. Hrabak, Zapisnici sa sednica
delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919—1920, In-
stitut drustvenih nauka, Odeljenje za istorijske nauke, Serija III-Gradja, Beo-
grad 1960, str. 305—307. O njemu vidi djelo M. Marjanovicé¢a: Londonski
ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe za Jadran 1914—1917, Izdanje
JAZU, Zagreb 1960.

8 To je t. zv. »Wilsonova linija«.
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der Verhéltnisse, der Karte und der geographischen Namen der dortigen Ge-
gend. Er sagte, er habe in seinem Arbeitszimmer eine Reliefkarte, welche die
steilen Uferformationen der adriatischen Kiiste klar zum Ausdruck bringe, und
welche Liigenhaftigkeit der italienischen Behauptung klar erweise, dass un-
serem Staate auch ohne Triest, Fiume, Zara und Sebenico noch ein Dutzend
vorziiglicher Hdfen, wie Makarska, Erzegnovi in denen in Wirklichkeit nur
Fischerboote anlegen konnen, iibrig bleiben. Ich machte den Prisidenten da-
rauf aufmerksam, dass auch Fiume, als zweiter Hafen nach Triest, den Itali-
enern zwar deshalb von grosster Wichtigkeit scheine, um unseren Staat wirt-
schaftlich vollkommen vom Adriatischen Meere abschliessen zu konnen, dass
es aber an und fiir sich vom technischen Standpunkte auch kein erstklassiger
Hafen sei und schwer je zu einem solchen gemacht werden kénnte, wegen der
Tiefenverhéltnisse, welche sofort vom Ufer auf 70 Meter hinabgehen und den
Bau von Molos sehr kostspielig machen. Die ungarische Regierung hat, um
Oesterreich Konkurrenz zu machen, das Mdoglichste getan, um Fiume auszu-
gestalten, konnte aber doch gegeniiber Triest nichts ausrichten, welches der
grosse Hafen der Adria sei und bleiben werde, wenn es nicht verurteilt werde,
unter italienischer Herrschaft zu Grunde zu gehen. In diesem Falle kénnte
sich allerdings die Lage ergeben, dass es von einem siidslavischen Fiume vor-
libergehend aus dem Felde geschlagen wiirde, und auch um dieser Eventualitit
vorzubeugen, wollte Italien den siidslavischen Besitz von Fiume mit allen Mit-
teln verhindern.

Wenn von Fiume gesprochen wurde, vermochte es der Prisident, bei aller
Milde seines Tones nicht zu verhindern, dass man ihm eine innere Erregung
uber die Italiener amsah, besonders als er von »that unanimously elected fel-
low« sprach, in dem wir sofort den Herrn Ossojnack? erkannten, dem der Pri-
sident, als die Italiener ihn als »einstimmig erwihlten Abgeordneten von
Fiume« vorstellten, erklédrte, wenn er einstimmig erwihlt sei, dann habe man
dies jedenfalls nur dadurch erreichen kénnen, dass man die Slaven von Fiume
mit Gewalt an der Abstimmung verhinderte. Der Prisident lachte. als er
beifiigte: »Sie hédtten sehen sollen, wie verbliifft er war.«

Mr. Wilson sagte, es sei ihm wohlbekannt, dass die Magyaren das italieni-
sche Element in Fiume erst in jlingster Zeit kiinstlich grossgezogen hiitten. Ich
sagte: »Natiirlich, noch im Jahre 1848 zihlte die Stadt blos 700 Italiener. Aber
dasselbe ist der Fall bei Triest und Gérz, wo besonders seit der Griindung des
Dreibundes Deutschland eine Bevorzugung des italienischen Elementes von der
Wiener Regierung verlangte, und nun sollen wir wegen 15 000 Italiener, welche
sich dergestalt in der Stadt Gorz gebildet haben, die ganze, rein slavische
Bevilkerung der Provinz Goérz von 155000 Seelen verlieren!« Im Gedanken an
Klagenfurt und Marburg bemerkte ich ihm, dass iUberhaupt in allen slavischen
Léndern des frilheren Oesterreich-Ungarn die Stidte niemals der natiirliche
Ausdruck des umgebenden Landes, sondern sozusagen sein Gegensatz waren,
die Zwingburgen, denen Beamtentum, Ofifiziere, liberale Berufe, Gesellschaft,
Geschiftsleute, Industrielle, Angestellte Lehrer einen den unwissenden Frem-
den irrefiihrenden, deutschen oder magyarischen, jedoch oberflichlichen An-
strich gaben, der mit dem Eintritt normaler Verhiltnisse verschwinden wird,
wie der Winterschnee. Diese, anfangs etwas schwierige, fremdartige Erkenn-
tnis haben sich nunmehr wohl alle mit dem Gegenstand beschiftigten amerik.
Experten zu eigen gemacht.

Nicht ganz klar schienen mir die Informationen zu sein, die Mr. Wilson
iiber die Provenienz des bisherigen Fiumaner Handels besitzt, was bei der

7 Andrea Ossoinack, zastupnik Rijeke u ugarskom parlamentu.
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Mangelhaftigkeit der bezuglichen Statistik und den darauf aufgebauten Entstel-
lungen der Italiener nicht zu verwundern ist. Bekannt ist, dass die letzteren
auf die konservative Ausserung des Ministers Dr. Trumbié¢ hin, dass 50°% des
Fiumaner Handelsverkehrs auf die jugoslavischen Gebiete entfallen diirften,
mit der in der Pariser Presse verbreiteten bestimmten Erklarung des Dr. Os-
sojnack antworteten, unser Anteil betrage 7?%. Mr. Wilson sprach uns die
Meinung aus, dass nicht nur ungarischer, sondern auch ruminischer Handels-
verkehr iiber Fiume gehe. Rumaénisches Getreide und Petroleum, soweit es den
Seeweg nimint, hat doch die Hifen des Schwarzen Meeres bei der Hand. Fiume
wird in Zukunft allein mit dem aufblithenden Handel seines jugoslavischen
Hinterlandes genug zu tun haben. Mir scheint eine méglichst genaue ziffern-
massige Aufklirung dieses Sachverhaltes wichtig, weil sie die Amerikaner
veranlassen kénnte, von der geplanten Eventualitidt einer Internationalisierung
Fiumes als autonomer oder gar von Jugoslavien anabhingiger Freistadt wieder
abzugehen. Auch uns gegeniiber erwihnte der Prisident diese Moglichkeit als
Ausweg. Ich bezeichnete sie als politisch bedenklich und nur dann annehmbar,
wenn gleichzeitig Triest samt der Halbinsel Istrien, ebenso internationalisiert
und dann womoglich unter amerikanische Verwaltung gestellt werde, als Mo-
dus des gleichzeitig unserem jungen, der Ruhe bediirftigen Staate an der West-
grenze Sicherheit schaffen und materiellen Fortschritt mit Hilfe Amerikas
verbilirgen wiirde. Prisident Wilson zeigte sich diesem Gedanken nicht abge-
neigt, nur meinte er, seine Landsleute wirden sich auf dauernde européische
Engagements nicht einlassen wollen. Ich sagte darauf, die Welt sei kleiner
geworden, die Verbindungen so vielfdltig, dass Amerika seine frithere Isoli-
erung, mit der es in diesem Kriege bereits gebrochen habe, nicht werde auf-
recht halten kdnnen. »America has come here to stay, Amerika ist gekommen,
um zu bleiben«, und er schien durch seine Aufnahme diese Auffassung zu
teilen. Und von allen Konfliktspunkten Europas — Konstantinopel nicht aus-
geschlossen — scheint mir keiner so wichtig wie die Adriafrage, welche sich
zum entscheidenden Problem der Friedenskonferenz gestaltet®. Triest, ein
Hafen, liegt gleichzeitig auch beinahe im Herzen Europas und wird immer das
Ziel deutscher Wiinsche bleiben, denen die italienische Politik und Besitzer-
greifung fast bewusst zu Hilfe kommt. Das hat Wilson erkannt und auch die
seit dem Walffenstillstande zwischen den Deutschen und Italienern bereits

.erfolgten Anknilipfungen sind ihm nicht verborgen geblieben. Ich wies ihm

darauf hin, dass Napoleon, als er, mit vorauseilenden Instinkte, vor 100 Jahren
Illyrien griindete, demselben Triest als Hafen und als Hinterland selbst einen
Teil von Tirol zuwies, bis Lienz. (Wenn man wollte, konnte man hier auch
wieder von Wasserscheide reden). Wilson meinte lachend: »Ich wiinschte, ich
hitte die Macht Napoleons.« Hier war Gelegenheit fiir ein Kompliment, das ich
mit voller Ueberzeugung vortrug. »Ihr Wort, Herr Prasident, wird weiter wir-
ken, als das Schwert Napoleons. Das, was Sie vorgestern iiber Fiume geschrie-
ben haben, geht in seiner Anwendung weit Uber diesen Gegenstand hinaus
und erweckt in uns die Hoffnung auf eine bessere Menschheit, welche sich von
dem kurzsichtigen Egoismus befreit haben wird, fiir den gegenwirtig eben Ita-
lien ein Beispiel ist.«

»Das hoffe auch ich«, fiel darauf der Prasident mit Wiarme ein, und er
setzte dann auseinander, wie man die praktische Verwirklichung dieser idealen
Ziele nicht mit einem Male, sondern nur stlickweise einem widerstrebenden

8 Vise o tome: B. Krizman, Jadransko pitanje pred »Vijetem ¢&etvo-
rice« PariSke mirovne konferencije, »Anali Jadranskog instituta JAZU+«, Zagreb
1961, sv. 3, str. 419—468.
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Gegner abringen konne. Er gebrauchte dabei das Bild, dass man, um die
Menschen die Richtung ihres Weges &ndern zu machen, sie nicht plétzlich
scharf um die Ecke drehen, sondern langsam auf einen anderen Weg fiihren
muss. Dies sei der Fall mit Italien, das sich jetzt aller Einsicht zu verschliessen
scheine und die Durchfithrung des Londoner Paktes (und noch mehr!) verlange,
den er, eine von mir hingeworfene Zwischenbemerkung aufnehmend, zustim-
mend als »hold up« (Erpressung) bezeichnete. Wenn dieser Pakt nicht da wire,
an dem Amerika keinen Anteil habe und den es nicht anerkenne, zu dem sich
England und Frankreich bekennen miissen, obwohl sie, nach seiner Ansicht,
lieber nicht durch ihn gebunden wiren (»they would rather be out of it«), so
wiirde er, der Prisident, sich gerne fiir unsere ganzen Territorialanspriiche an
der slovenischen Grenze einsetzen, da er ihre Berechtigung anerkenne und ein-
sehe, dass wir nichts anderes fordern als die Grenzbestimmung nach klar
erkennbaren nationalen Linien. »Bestehen Sie hier nur auf der Durchfiihrung
eines gerechten Plebiscites, das ist alles, worum wir Sie bitten,« fiel hier, mit
bittenden Hinden, Dr. Voinjak ein.

Unser Gesprich, das so rasch dahinfloss und soviele Gegenstinde be-
rithrte, dass selbst heute, unter dem unmittelbaren Eindrucke, mein Bericht
keinen Anspruch auf vollstdndige Wiedergabe, wohl aber auf volle Wahrheit
alles Gesagten machen kann, hatte so lange gedauert, dass wir uns schon zum
Weggehen erhoben hatten, dann aber wieder lingere Zeit im stehenden Ge-
spriche verblieben waren, an dem der Prisident wirklich so interessiert war,
dass er einmal die Bemerkung machte, er moéchte sich mit uns noch langer
unterhalten. Fiir seine Stimmung bezeichnend” war auch der familidre Humor,
mit dem er von seinen Erfahrungen aus des Umgegend von New—York erzéhlte,
wo er stundenlang herumgewandert sei, ohne ein englisches Wort zu ver-
nehmen, ohne daraus Zweifel tber den amerikanischen Charakter dieser oder
anderer amer. Stidte abzuleiten.

Beim Fortgehen machte ihn noch Dr. Gregorin in einfachen und warmen
Worten auf die Verfolgungen und Bedriickungen aufmerksam, denen unser
Volk in den von den Italienern besetzten Gebieten ausgesetzt ist, auf die Ver-
haftungen und Deportierungen nach Sardinien unserer Intelligenz und lokalen
Fiihrer, welcher beraubt, die Bevilkerung in einen Zustand der Anarchie und
Verzweiflung zu verfallen drohe, wie er schon grosse Teile Europas kenn-
zeichnet. Man war nicht in Zweifel, dass sich der Prisident diese Schilderung
zu Herzen nahm und dass er sie, sowie alles, was wir ihm vortrugen, nicht
nur anhérte, sondern zu héren wiinschte.

7um Schlusse bat ich ihn noch, ein kiinstlerisches Album mit vielen
Tausenden von Unterschriften, welches die slovenischen Midchen seiner
Tochter gesandt haben, in deren Namen libernehmen zu wollen, da Miss Wilson
selbst, welche fiir die amerikanischen Soldaten an der Front singt, noch fir
langere Zeit nicht nach Paris kommen wird. :

Ich war bemiiht, unsere Audienz so zu gestalten, und wihrend der ganzen
Zeit die Konversation so zu fithren, dass wir den Préasidenten, den von allen
Seiten bestiirzten Schiedsrichter der Welt, nicht zu sehr mit den uns nahe-
liegenden Einzelheiten, Klagen und Wiinschen angehen und dadurch seine
Natur sogleich zur Zuriickhaltung dréngen, sondern nur durch unser Gespréach
zu seiner Aufklarung, sowie durch den Gebrauch seiner Sprache und durch
angenchme Formen bei der ersten Begegnung zu einem giinstigen Eindrucke
und zu seinen Sympathien fiir die Slovenen beitragen wiirden, die sich dann
von selbst in seine umso wirmere Vertretung unserer Interessen im gegebenen
Zeitpunkte umsetzen werden.«

Dr Bogdan Krizman
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PROBLEMI ZA DISKUSIJO

O NEKATERIH KRIVIH PRIJEMIH V POLITICNEM ZGODOVINOPISJU*

Moja razélemba »Hegemonistiéne prekonstrukcije jugoslovanskega kongresa
v Ljubljani leta 1870« v prej$njem »Zgodovinskem ¢asopisu«! je prizadela nekaj
udomacenih prijemov v naSem politicnem zgodovinopisju poprijateljeve dobe.
V njihovo obrambo je kar v isti $tevilki takoj za mojim? objavil dr. Fran
Zwitter izrazito »omnibusni« sestavek »Nekaj problemov okrog jugoslovanskega
kongresa v Ljubljani«, ki je ves izSel iz njegovih §tevilnih »pomislekov« do
»nekaterih mojih tez in. pogledov ter [do vsega?] nadéina obravnavanja prob-
lemov«. Te pomisleke je dr. Zwitter poudaril v drugem stavku svojega uvoda,
medtem ko je v prvem zgolj na splo§no priznal, da moja »razprava opozarja
na nekatera doslej neznana dejstva in doslej neupo$tevane momente ter korigira
nekatera mnenja v dosedanji literaturi«. '

Njegovi pomisleki v nadaljnjih Sestih razdelkih »odgovora« pa so skrbno
naravnani tako, da ne bi zadevali naravnost v jedro moje »razélembe«, kateri
je predmet Radojéi¢eva prekonstrukcija z njeno recepcijo pri Prijatelju in
z njenim prevzemom vV Prijateljevi »$oli« (kakor oznatujem poprijateljevo
politiéno zgodovinopisje predvsem zaradi njegove vezanosti na Prijateljevo
gradivo in problematiko). V pravi polemiki bi od polerhi¢nega nasprotnika
smel in moral pri¢akovati, da bo predvsem do tega sredi§¢a mojega razprav-
ljanja ali razélembe zavzel nedvoumno stali$ée. Dr. Zwitter pa se je temu ognil
nasploh tako, da je v zadetku zamenjal predmet razpravljanja, in se mu ogiba
tudi v nadaljnjem »odgovoru« tako, da si more tudi prav prizadeven bralec
komaj ustvariti neko le megleno predstavo, na katere prvine moje »razélembe«
se nanaSa njegovo uvodno »priznanje«,

I. O zamenjavi predmeta razpravljanja

Z jasnim namenom, da bi &m bolj oslabil vtis moje »razélembe<«, jo je
dr. Zwitter kar potisnil z »odra« obravnave v neko »zakulisno« temo, kjer je
njegov bralec ne more videti — niti ne opaziti, kako ji je pisec obrnil hrbet Ze
v svojem tretjem stavku, ki ga zavaja drugam takole: »Kdor v dr. Kermauner-
jevi razpravi... iS¢e, kakSna je njegova razlaga vse [!] problematike okrog

* D. Kermavner nadaljuje tu polemiko iz lanskega letnika ZC (gl. op. 1 in
2); urednistvo ni hotelo oteZzevati diskusije, posebej ker je v njej druga stran
njegov ¢lan; zato bo — po Zelji avtorja — izSel odgovor prof. dr. Zwitterja
v prihodnjem letniku ZC; ne glede na vse to pa se ne moremo sprijazniti
z ostrino, ki se je zdela potrebna avtorju in ki je kljub opozorilom redakcije
ni opustil.

 zC XVI1/1962,str. 81—144.

2 7ZC prav tam, str. 145—170.
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ljubljanskega kongresa [a razloZiti sem hotel samo njeno hegemonistiéno pre-
konstrukcijo!l, jo bo nasel kmalu po zadetku razprave v njegovi oznaki naspro-
tujotih si tez Matijé Mrazovica in Svetozara Miletida« Tu meri dr. Zwitter
k moji uvodni »oznaki« novega politiénega poloZaja v jeseni 1870 in z njim
zvezanih politiénih zamisli obeh nasprotujo¢ih si politiénih mislecev — Mrazo-
vi¢a z njegovo novo hrvaskoslovensko politiko in Miletiéa kot njenega nasprot-
nika; od te izhodi¢ne »oznake« (na tretji do efrti strani moje raz¢lembe) sem
se brz (na str. 85) obrnil k Radojti¢u z o¢itanjem, da ni »podal Miletiéevih
misli tak3nih, kakr§ne so bile,« nato pa sem »preostalih« 60 strani posvetil
vsem »operacijams«, ki so sestavljale hegemonisti¢no prekonstrukecijo. In vendar
si mora ni¢ hudega slute¢i bralec Zwittrovega »odgovora« misliti, da se na teh
60 straneh pravzaprav ne oddaljim od tistega izhodiSta, ko %e ‘po kratkem
povzetku moje »oznake nasprotujo¢ih si tez Mrazoviéa in Mileti¢a« bere (8e na
prvi, t. j. 145. strani): »Dr. D. Kermauner pozneje ne govori ved mnogo [?]
o Mrazoviéevem stali$¢u [pat »po potrebi«!]l, vedno znova pa se vrada na
staliS¢e Svetozara Mileti¢a [ki sem ga imel res razlog prav obilo navajati in
z njegovimi izjavami ruditi prenekatero bistveno prvino Radojéi¢eve prekon-
strukcije in njenih »razrastkov« pri Prijatelju in pri njegovi »$oli«], tako da je
[te tri besedice prekrivajo prav znaten logi¢en preskok ¢ez prekonstrukcijske
»operacije«] mogote ozna¢iti njegovo koncepcijo [?] tega staliséa za enega
vogelnih kamnov vse [!] njegove polemike.« Nato pud¢a. dr. Zwitter v prvem
razdelku svojega »odgovora« popolnoma v nemar ostale moje »vogelne kamne
vse ... polemike« in se osredototuje k temu »vogelnemu kamnu« s konstrukeijo,
ki naj bi izkazala, da sem ta »kamen« pravzaprav »izmaknil« — njemu!

Gotovo je tudi to eden izmed nadinov informirati svet, da se dr. Zwitter
strinja z mojim prikazovanjem Miletidevega stali¢a, toda prav tako gotovo je
tudi, da tak nadin ne spada v nobeno polemiko, ki naj bi se odvijala v okviru
»fair play-a«, obveznega na znanstveni ravni.

Osnova te Zwittrove konstrukcije je — prava hitroprstnika! — odstranitev
prvega vira za spoznavanje MiletiCevega stali¢a, t. j. njegovih &lankov ali pa
tudi navedkov iz njegovih élankov. Ko je dr. Zwitter omenil mojo »koncepcijo«
Mileti¢evega staliS¢a kot »vogelni kamen<, je namreé brs omejil braldev pogled
le na poznejia profesorska razpravljanja o Miletiéevem stali®u, kakor da.bi
bilo le iz njih mogoge ¢rpati informacije o njem: »Te koncepcije Mileti¢evega
staliS¢a ni najti v nobeni od treh publikacij, ki dr. Kermauner proti njim pole-
mizira«, namre¢ niti v Radoj¢i¢evern prvem élanku, niti v Prijateljevem pri-
kazu, niti v Radojéiéevem drugem &lanku. Ko dr. Zwitter nato — na drugi
strani (str. 146) svojega »odgovora« — opozarja na pomanjkljivo ali »zelo nedo-
lofeno« Radojéi¢evo podajanje Mileticevega stali¢a in pa na neko zmedo
v Prijateljevermn podajanju, sledi pri tem moji razélembi — kar nekako nejasno
tudi sam priznava — toda zamoléuje, da bralec pri Prijatelju ni navezan samo
na njegovo podajanje, marve¢ da najde v njem tudi povzetek Juréiceve pole-
mike proti Mileti¢u z nekaj navedki iz njegovih &lankov in v Mrazoviéevih
pismih Antonu Tomsi¢u tudi neke prvine Mrazoviéeve polemike proti Miletiéu.
Dr. Zwitter pa¢ ne bo mogel tajiti, da nam Juréi¢eva in Mrazoviéeva »koncep-
cija« posredujeta neko umevanje Miletiéevega stalii¢a, a obenem z Miletiéevimi
¢lanki in navedki iz njih kot prvega vira je »odstranil« tudi ti dve »koncep-
ciji«, ki sta najbliZji prvemu viru, ker sta mu sodobni. Ko vsega tega ne bi bil
prikril bralcu, tedaj kajpak dr. Zwitter ne bi bil mogel preiti v svoj diskva-
lifikacijski napad name s pre¢udno »ugotovitvijo«, &¢e§ da »nikjer ne navajam
literature [!] za svojo razlago Mileti¢evega stali§¢a« in da »bi zato bilo mogocte
sklepati, da gre tu za njegovo [t. j. Kermaunerjevo] originalno [!] interpreta-
cijo«. Ce gre za bralca, ki ga slu¢ajno ni zavedla Zwittrova omejitev virov za .
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spoznavanje Mileti¢evega staliSéa zgolj na profesorske »vire«, si mora najprej
misliti, da sem jaz »zatajil« Miletiéeve ¢lanke in oba prva polemika zoper nje,
Juréi¢a in Mrazoviéa, ki pa.jih prikriva samo dr. Zwitter; nato se Sele takSnemu
bralcu posveti, da si tisto »originalnost«, ki si je ne lastim — ker pretendiram
le na priznanje, da sem bil zvest do zgodovinskih virov — a ki mi jo dr. Zwitter
odreka, ¢e§ da »v resnici pa ni tako«, namred da bi bilo moje podajanje Mile-
ticevega staliS¢a »originalno«, t. j. neodvisno od »literature«, prilai¢éa — on
sam, ¢e§: »To mnenje o stali§¢u Miletiéa sem izrazil...«, kakor da bi se vsi
drugi mogli o Mileti¢evem stali§¢u prav informirati samo pri njem!

S tistim, najprej le skromno uvedenim in S$ele potem v pomenu hiper-
trofiranim »mnenjem o stali¢u Miletiéa«, ki ga je tako ¢udno »monopoliziral«
v edini dostopni vir za spoznavanje tega stali§¢a, je dr. Zwitter — kakor obvesScéa
bralca — najprej leta 1940/41 seznanil svoje posluSalce na univerzi in ga je prav
takrat skusal uveljaviti tudi v javnosti, kar pa se mu ni posredilo, ker je prislo
do okupacije in je zaradi stalii¢a »italijanske okupatorske cenzure«, »da se ne
sme pisati ni¢esar o jugoslovanskem vpraSanju«, odpadel pri objavi njegove
recenzije Prijateljeve »Kulturne in politi¢ne zgodovine Slovencev 1848—1895«
v »Glasniku Muzejskega dru$tva za Slovenijo« ravno »ves pasus« o ljubljanskem
kongresu. Po navedbi tega »konfisciranega pasusa«, ki mu je ostal v predalu,
pove dr. Zwitter (na str. 148) e, da se je »k temu vpra$anju Se enkrat vrnil
leta 1944 v razpravi ,Narodnost in politika pri Slovencih‘, ki je pa bila nekaj
let pozneje tudi objavljena«, in navede iz nje »mesto, ki je v zvezi s problemi
ljubljanskega kongresa, v celoti«. Ko potem Se docela po nepotrebnem opozori,
da »se pozneje na problem interpretacije teh razlik ob diskusijah o ljubljanskem
kongresu ni ve¢ specialno vrnil« niti v tej niti v oni »niti v kaki drugi [vse-
kakor: tretji!] publikaciji«, nas preseneti z »ugotovitvijo«, ki je glede na
vsakr$no objavljeno »interpretacijo« o€itno nesmiselna: »Pa¢ pa je bila ta
moja interpretacija med slovenskimi zgodovinarji precej-znana...«! Samo de
bi bil hranil v svojem predalu s »konfisciranim pasusom<« vred tudi vso v njem
vsebovano »interpretacijo« in je ne bi bil objavil v razpravi »Narodnost in
politika pri Slovencih«, bi bila v okviru njegove konstrukcije nemara smiselna
zgodba, kako mi je — leta 1957 ali 1958 — dal v uporabo svoj »leta 1941 konfisci-
rani tekst s pooblastilom, da ga [lahko tudi] objavim v svojih opombah k Pri-
jateljevemu tekstu«, in kako sem mu ga »fez nekaj ¢asa vrnil z izjavo, da
ga ne bom objavil, ker njegove trditve ne drZe« (res sem mu ob vrnitvi posoje-
nega teksta dejal, da mu ga hvaleZno vrac¢am, a da zame ni uporabljiv, ker
ne gre za tisto, kar je v njem, marveé za nekaj drugega, pri ¢emer sem mislil
na — Radojé¢iéevo prekonstrukcijo, kateri sem Ze bil »na sledi«, izhajajoé¢ od
kriti¢nega prebiranja Prijatelja in Radoj¢ica, ne pa od tistega ali katerega
drugega Zwittrovega teksta). Za to zgodbo, s katero bi bil pa¢ lahko prizanesel
»Zgodovinskemu ¢asopisu« in svetu, opozarja dr. Zwitter (na str. 148—149), da
»niti v dr. Kermaunerjevih opombah k tretji Prijateljevi knjigi... leta 1958,
niti v opombah k ¢etrti knjigi... leta 1961, niti v kaki drugi dosedanji Ker-
maunerjevi objavi ni niti sledu o zgoraj omenjeni interpretaciji onega srbskega
stali$¢a«. V tej opozoritvi res ni mogoce videti nobenega drugega smisla, kakor
zbujanje vtisa, da naj bi bil nekaj nedostojnega pocenjal, ko nisem krosnjaril
s tisto »interpretacijo«, ki mi jo je dal tako prijazno v uporabo dr. Zwitter in
ki naj bi jo bil jaz zato nekako moralno obvezan objaviti namesto njega!

Moj odnos do Radojéi¢eve prekonstrukcije, na katerega ni prav ni¢ vplival
Zwittrov tekst; kakor si to on po vsej sili domislja, se je razvijal takole: V
opombah k tretji Prijateljevi knjigi sem pokazal (na str. 527—528) samo na
njene najbolj prijemljive prvine, nato pa sem prav brezskrbno ¢akal na neko
obseZnejso pojasnitev »vse problematike« ljubljanskega kongresa in jugoslo-
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vanske politike v tistem éasu — po dr. Zwittru nikakor ne neznani napovedi
iz uredni$tva »Zgodovinskega ¢asopisa«. Zakaj bi se ubadal z zadevo prej, ko
mi bo pa potem posel olaj$an ali pa celo opravljen namesto mene — tako sem
si mislil. A zgodilo se je, da je tista napovedana dr. Koste Milutinovi¢a »pojas-
nitev« »vse problematike« ljubljanskega kongresa poleg tolikih — in mestoma
tako debelih — neto¢nosti o slovenskem dogajanju kar obmnavljala Radojéiéevo
prekonstrukceijo kot nesporno in se pri tem opirala na Zwittrovo razpravo »Na-
rodnost in politika pri Slovencih«. Dr. Zwitter menda ne bo trdil, da bi se
bilo vse to godilo mimo njega! Ko pa je tako moja opozoritev v opombah
k tretji Prijateljevi knjigi ostala »glas vpijofega v puSfaviv, sem v opombah
k detrti knjigi (na str. 560—561) napovedal posebno razélembo Radojéiéeve pre-
konstrukeije. Ta ne malo trudapoln posel sem konéno opravil »v tej razpravi«,
v kateri pa dr. Zwitter (na str. 149) sploh node videti nobene razélembe Radoj-
¢iéeve prekonstrukeije, marveé edinole, da v njej »dr. Kermauner to [sc. njegovo,
Zwittrovo!] interpretacijo v celoti sprejema, ne da bi navedel, odkod jo érpa«!
Tako je konstrukcija zakljuc¢ena in bralec, ki verjame dr. Zwittru na besedo,
mora biti prepri¢an o naravnost monstruoznem plagiatu, ki naj bi ga bil —
sicer ne ve, zakaj — zagre$il ta Kermauner s svojo razélembo »hegemonisti¢ne
prekonstrukeije«.

Zdaj si moramo ogledati tisto Zwitirovo »interpretacijo«, o kateri beremo
njegovo lastno hvalo, da je z njo »vnesel v raziskovanje vse [!] te problematike
neke nove, dosedanjim raziskovalcem neznane ali vsaj nejasne in nepoudarjene
momente«, in ki naj bi bila tako odlo¢ilna, da »je samo z njeno pomocjo
mogode dati razumen smisel razliénim mnenjem in staliS$éem, ki so se tedaj
pojavljala«; in to nadvse dragoceno »interpretacijo dr. Kermauner enostavno
sprejema in z mjenega stali§¢a [?!] kritizira druge publikacije«, njega — nje-
nega tvorca dr. Zwittra — pa »suvereno tretira le kot Prijateljevo ,Solof, ki je
samo povefala njegove zmote«! Tako hudo je prizadela dr. Zwittra okolnost,
da pri razélembi Radojéi¢eve prekonstrukcije nisem mogel poudariti nobenih
njegovih zaslug za njeno ruSenje poleg neutajljive krivde za njeno utrjevanje!

Toda teza, da bi bilo njeno zruSenje pravzaprav »zasluga« od mene »nena-
vedenega« dr. Zwittra, ne pa moja, je ofiten — paradoks, v »dokazovanje«
katerega je mogel zavesti dr. Zwittra samo hujsi notranji kompleks, ki izvira
iz nekaterih nezadovoljenih pretenzij... A pustimo to in si oglejmo njegovo
znamenito »interpretacijo«!

V tistem leta 1941 »konfisciranem pasusu« najdemo po obravnavi Radoj-
¢iceve, za Prijateljevo recepcijo njegove prekonstrukcije tako odlo¢ilne tiskovne
pomote iz leta 1921, ki jo je popravil Radoj¢i¢ sam »post festum« leta 1928,
naslednji kratek Zwittrov povzetek Prijateljevih »dognanj« o »dejanskih raz-
likah v politiénih nazorih in ciljih v ¢asu ljubljanskega kongresa leta 1870«:
»Pokazal je, da so iskali Hrvatje in Slovenci resitev v sploSnem v avstrijski
polovici ali v ogrski polovici ali pa v posebni tvorbi v okviru habsburSke mo-
narhije, medtem ko so Srbi odklanjali Avstrijo in hoteli imeti samostojno drZzavo
in v njo vkljudevali Hrvate, ne pa Slovencev, ker so bili — vsaj v zadetku —
prepridani o legitimizmu Slovencev, in pa zato, ker so se hoteli izogniti konfliktu
z Nemeci zaradi Slovencev in Cehov, ki jih more re§iti pred nems$tvom le vse
slovanstvo.«

Res najdemo vsa ta »dognanja« v Prijateljevem prikazu, le da so tam
nekoliko drugace formulirana: od osnovne razlike med hrvaskoslovensko »evo-
lucijsko formulo z avstroogrskim okvirom« in pa »srbsko, v bistvu revolucio-
narno formulo« pa do tiste Prijateljeve porazdelitve sodgovornosti za ,srbsko’
riezainteresiranost za Slovence med njene nosilce in njene zrtve, t. j. Slovence,
ki so se Sele tu pri Prijatelju znasli sami, namre¢ brez Hrvatov, izpostavljeni
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hegemonistiénemu oc¢itku ,austrijanstva‘« (kakor sem zapisal v »razflembi« na
str. 109). Opraviti imamo s Prijateljevo recepcijo Radojé¢iéeve prekonstrukcije
in na koncu z njegovo dopolnitvijo na temelju Juréi¢eve polemike proti Mile-
tiéu. Iz moje »raz¢lembe« izhajajo k vsem »recipiranim« prvinam popravni in
dopolnilni ugovori, ki se deloma nanaSajo tudi na nikakor ne »perfektne«
Zwittrove formulacije. K prvi tezi, da »so iskali Hrvatje in Slovenci reSitev...
v okviru habsburike monarhije«, je opozoriti, da so v tem okviru, ki ga niso
mogli niti odmisliti niti razmakmniti, Ze bili s tolikimi Srbi vred, in pa, da je pri
njihovi prenaravni te¥nji — ki je bila prav tako lastna tudi Srbom — po &im
vedji sprostitvi od tujih pritiskov v danem drzavnem okviru mogoCe govoriti
o »refitvi« samo ob upoStevanju nepremakljivosti tega ckvira in glede na nevar-
nost, da bi ga utegnil zamenjati kak slabsi tuji drzavni okvir. K drugi tezi, da
»s0 Srbi odklanjali Avstrijo«, je opozoriti, da so tudi Mileti¢ in njegovi so-
misljeniki med ogrskimi Srbi upostevali okvir habsburSke monarhije kot
dejstvo, ki je prav tako nad njimi kakor nad Hrvati in Slovenci, dokler ga
neka ve¢ja tuja sila — takrat pruska — ne razbije. K tezi, da »so Srbi hoteli
imeti samostojno driavo«, je pripomniti, da so jo onstran Save in Donave Ze
imeli. Dr#i kajpak, kar je izvedel Prijatelj iz Jur¢i¢eve polemike zoper Mile-
tiéa — ne pa od Radoj¢iéa, ki je to prikril — da so zamislili »Srbi« ob pred-
videvanem razsulu Avstro-Ogrske ma prusko pobudo samo omejeno jugoslo-
vansko drzavo, namreé tak$no, ki bi »vkljuéevala Hrvate, ne pa Slovencev« A
kakor je bil Prijatelj s tem »dognanjem« izven Radojticeve prekonstrukcije,
pa je brz spet zapadel vanjo, ko je kot razlog tiste »srbske« nezainteresiranosti
navajal sploh in celo na prvem mestu njihovo »austrijanstvo«, zdaj, t. j. pri
Zwittru leta 1941 preimenovano v — »legitimizem«. Razen v tem nesreénem
preimenovanju (o katerem razpravljam posebej) ni v tem povzetku Prija-
teljevih »dognanj« majti nobenih Zwittrovih »interpretacijskih« primesi. A po-
glejmo dalje!

Naslednji stavek je $e nadaljevanje povzetka iz Prijatelja: »Razlog za te
razlike [sc. »v politiénih nazorih in ciljih« med jugoslovanskimi politiki leta
1870] vidi [Prijateljl v antagonizmu Hrvatov in Srbov, dveh narodov, ki sta
hotela oba postati ,kristalizacijsko zrno‘ za Juine Slovane.« Na tem mestu —
leta 11941 — dr. Zwitter te misli, da je bil v ozadju politi¢nih razlik »piemontski«
antagonizem med Hrvati in Srbi, ni zavrnil, pa¢ pa je to storil leta 1963 v
svojem »odgovoru« z docela nemotivirano in nesprejemljivo presojo (str. 157),
des »da ne drzi teza, da je bilo ozadje vseh sporov vprasanje, kdo bo Jkristali-
zacijsko zrno‘ za zdruZitev Jugoslovanov, Srbija ali Hrvatska«, in s ¢udnim
sklicevanjem (str. 158) »proti tezi o kristalizacijskem zrnu‘« na »dejstvo, da
Strossmayer ... stoji na stali¢u, da naj Bosna pripade Srbiji«, kakor da bi
mogel ves »antagonizem« izvirati samo od nasprotnega staliS¢a Hrvatov v tem
vpraganju, medtem ko so pri njem Srbi Ze vnaprej prosti vsakrine krivde zanj!
Leta 1941 pa se je dr. Zwitter odmaknil od Prijatelja samo z »mnenjem<, da
»s to razlago staliS¢e srbske ,Omladine’ [t. j. Miletiéa kot vodje srbske liberalne
stranke v Vojvodini in najveéje politiéne avtoritete za »Omladino«] Se nikakor
ni pojasnjeno«, in je nato.le prenesel poudarek na prvino, ki je ni manjkalo
tudi pri Prijatelju — saj smo jo naSl na koncu Zwittrovega povzetka Prija-
teljevih »dognanj«, da so se namre¢ »Srbi hoteli izogniti konfliktu z Nemci
zaradi Slovencev in Cehov« — a ki jo je dr. Zwitter izrazil takole:

»Razloziti mi ga [sc. stalil¢e srbske »Omladine« ali — recte — Svetozara
Mileti¢a!] more samo hipoteza [?], da je ,Omladina‘ po letu 1866 pri¢akovala
novo vojno med Prusijo in Avstrijo, kjer bi Bismarck [spet zmagal in] defini-
tivno uni¢il Avstrijo in pridruzil svoji Nemciji ozemlje, ki je nekdaj pripadalo
nemékemu Reichu in Nemski zvezi, torej tudi de$ke in slovenske dezZele s
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Trstom vred; v tem primeru bi si Srbi in Hrvatje pa¢ v borbi z Madzari mogh
priboriti samostojnost [pa¢ zdruzenje s Srbijo!], ne bi pa mogli misliti na Slo-
vence, ker bi jih to privedlo v konflikt tudi z Nemdéijo. Ker je vedela, da si
Slovenci takega razvoja dogodkov ne Zele, je gledala skeptidno na moZnost
sodelovanja z njimi in izjavljala, da je vprasanje Slovencev in Cehov zadeva
nastopa vsega slovanstva v konfliktu kasnejSe dobe, ne pa zadeva nje [mar
»Omladine«?!] same.«

Da, tak3no je videti Miletic¢evo stali§¢e v ¢lankih proti ljubljanskemu kon-
gresu in s tak$nim Miletiéevim stali§¢em sta polemizirala Jurc¢i¢ v »Slovenskem
Narodu« in M. (bodisi Mrazovi¢ ali Miskatovi¢) v »Zatoéniku«. Po teh prvih
virih je bilo Mileti¢evo stali$¢e ali Mileti¢eva »koncepcija« dostopno vsakemu
raziskovalcu, zaradi ¢esar je sploh krivo Zwittrovo pisanje o »svoji« ali »moji« —
»koncepciji Miletiéevega staliSéa« — pisanje, ki vkljuéuje v sebi tudi od
dr. Zwittra neuporabljene oznake: Juréi¢eva koncepcija in Mrazoviéeva koncep-
cija Miletiéevega staliS¢a! Le kolikor bi kdo odstopal od smisla Mileti¢evih izjav,
kakr$en nedvoumno izhaja iz njih in kakor so jih med seboj skladno razumeli
njegovi sodobniki, bi smeli govoriti o njegovi posebni »koncepciji« kot razliéni
od Miletiéeve koncepcije ali stali$§éa, kot — »prekonsirukciji«! (To je bilo —
vsaj podzavestno — jasno tudi dr. Zwittru, ki je Ze pri prvem koraku izven
svoje pripovedke, kako sem mu baje »izmaknil« neki njegov »vogelni kamen«,
prenehal govoriti o »koncepeiji« ali »interpretaciji« Mileticevega staliS¢a in je
nenadoma nasel pravo govorico o — Miletiéevem staliSc¢u!)

Taks¥no, kakor ga je prikazal ali »razlogil« kot »stalii¢e srbske ,Omladine‘«
v nazadnje navedenem odstavku »konfisciranega pasusa«, je bilo Mileti¢evo sta-
lis¢e ob upostevanju takratnega evropskega poloZaja, ki je bil kajpada izho-
dis¢e Mileti¢evi enoumni perspektivi in v katerega je Mileti¢ »proiciral« svojo
Zeljo po ¢imprej$njem razpadu Avstro-Ogrske na — edino takrat aktualno —
prusko pobudo. Ta evropski polozaj je bil pred ofémi njegovim sodobnikom —
Juréicu in Mrazoviéu — in ga mora imeti pred ofmi tudi vsak le malo
resen raziskovalec njegovega stalis¢a, ki nikakor ni obsojen k temu, da ¢rpa
informacije o njem ravno pri dr. Zwittru bodisi v njegovem »konfisciranem=«
ali pa v objavljenem »pasusu«, marve¢ sme vzeti v roke kateri koli priro¢nik
novej$e evropske politi¢ne zgodovine! In tak$nega neizogibnega upoStevanja
polititnega poloZaja ob presoji nekega politinega staliSéa v njem ne gre »pre-
napihovati« v — »orazumitvene interpretacije« ali v »vnaSanje v raziskovanje
nekih novih, dosedanjim raziskovalcem neznanih ali vsaj nejasnih in nepo-
udarjenih momentov«, kakor prazno dr. Zwitter samega sebe hvali! Tiste njegove
»nove ... momente« najdemo namre¢ cele Ze pri Juréi¢u, od koder jih je navedel
Prijatelj, od tega pa prevzel in vgradil v nekaj obSirnejsi prikaz evropske situa-
cije dr. Zwitter! Saj ni $ele dr. Zwitter, marveg je Ze Jurc¢i¢ bistro pokazal, kako
je Mileti¢ v &lanku »Slovenija« Cehe namesto Slovencev ssubstituiral«, ko je
zapisal: »Ali za Cehe, na primer, na straZi protivu Nemaca stojati, nije spe-
cifi‘na duznost Srbalja i Hrvata...«, in ko je sploh »razreSil« — popolnoma
lahko, brez vsake profesorske pomoci razre§ljivi — »rebus« Miletiéevega nastopa
proti smernici 1jubljanskega kongresa v preprosti ugotovitvi: »Mileti¢ za zdaj
izkljuduje nas Slovence od .jugoslovanstva in vabi Hrvate, naj nas Nemcem
prepuste ...« Ali da dalje ne ponavljam, kar sem v svoji »razélembi« navajal
iz Mileti¢evih élankov in Juréi¢evih odgovorov. nanje, naj tu raje navedem del
M.-ovega povzetka prvih dveh Mileti¢evih €élankov v uvodniku »Razprava o
ljubljanskoj izjavi« (Zatoénik §t. 289 z dne 20. decembra 1870), iz katerega sem
v »raz¢lembi« (str. 115) navedel samo toliko, kolikor je bilo treba za razume-
vanje Kostitevega zagovora v tisti tofki kjer je zavradal M.-a. Ta povzetek
»dokazivanja ,Zastave‘« se glasi: »Danas se evropski narodi bore za slobodu
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i narodnost, a ta ¢e se borba svriiti propaSéu Turske i Austro-Ugarske. Cemu
onda u habsburikoj monarhiji raditi o jedinstvu juZnih Slavena i raditi za
njezin obstanak proti duhu vremena i slobodi naroda, npr. njemadkoga, koji
¢e po svojoj Zelji i onako oti¢i u Njemacku. On ée za sobom povuéi Sloveniju
s Trstom, kako bi se Njemacka dokopala Jadranskoga mora i po njemu istoka
za svoju trgovinu ... Takav isti udes od prilike éeka i na Cesku. No Sloveniju
i Cesku moZe Niemcem oteti cijelo slavenstvo, kad njegovo pitanje dodje na
red... jedinstvo Hrvata i Srba moZe se i mora izvesti u posebnoj drzavi... kad
nestane monarhije ...« Tako najdemo tiste Zwittrove »nove ... momente« tudi
ze pri M.-u, v nadaljevanju njegove polemike izvemo Se nekaj novega v
primeri z dr. Zwittrom. M. se je namre¢ v tem &lanku — kakor sem Ze omenil
v »razélembi« (prav tam) — spravil zlasti nad Miletiéevo napovedovanje bliZ-
njega razsula Avstro-Ogrske« in je v zadetku opozoril, kako so se prevarili
tisti, ki so mu v letih 1861 do 1865 »dokazivali, da nije dobro udeSavati hrvatske
politike naprama obstoju monarhije, jer ove kano da veé nijex, kajti »Ugarska
¢e se ofrgnuti«, ker ji »nikada Austrija nece ustupiti, §to je njezino pravos,
a cislajtanski »ostanek« bodo pograbili Prusi. Med temi prezgodnjimi preroki
razpada Avstrije moramo na prvem mestu domnevati Miletiéa samega, ¢igar
koncepcija se je po letih 1866 in 1867 samo modificirala. tako, da pobude za
razsulo monarhije ni ve¢ priakoval toliko od »Ugarske«, kolikor od Prusije,
ko bi v novi vojni zmagala nad Avstro-Ogrsko in nad Francijo, na katero se je
Avstro-Ogrska oslanjala. Miletiéeva koncepcija se potemtakem ni Sele rodila
z letom 1866, ko je bila ustanovljena »Ujedinjena omladina srpska« kot oble-
narodna organizacija, na katere ¢elu so bili ljudje, ki so v glavnem sprejemali
Miletiéeve polititne smernice, a s katero vendarle ne smemo ravnati tako, kakor
je to delal dr. Zwitter leta 1941 in leta 1947, namreé kot s politiéno organizacijo
z lastnim politi¢nim programom (povsod je namesto Miletiéa »substituiral«
Ujedinjeno omladino srpsko). Tisto, kar pa se je primerilo ob ljubljanskem kon-
gresu, da je namret Mileti¢ v imenu svoje koncepcije nastopil proti hrvasko-
slovenskemu politicnemu konceptu, pa prej sploh ni bilo mogote, ko takinega
koncepta Se ni bilo. -

A mne glede na to, da je bilo tisto, kar dr. Zwitter krivo imenuje »svojo
interpretacijo«, Ze na dlani pri Mileti¢u in pri obeh njegovih polemiénih na-
sprotnikih, pri Juré¢i¢u in M.-u, kjer pa je — dokler ga nisem obudil v Ziv-
lienje — le »tiho ugovarjalo« Radojéi¢evi prekonstrukeiji, mi v Zwittrovi
obliki zaradi tega ni moglo prav nié rabiti kot »eden vogelnih kamnov vse moje
polemike« proti tej prekonstrukciji in proti njeni recepciji pri Prijatelju in —
dr. Zwittru, ker je bilo v tej obliki videti docela vsklajeno s to prekonstrukcijo.
Ce bi bil dr. Zwitter le majékeno zaostril tisto, kar imenuje »svojo interpre-
tacijo«, proti Radojéi¢u in ¢e ne bi bil sam prevzel njegove bajke o Kosti¢evem
pri¢evanju o »mdnj$em avstrijstvu«, bi mi omogoéil, da oprem svojo razélembo
tudi nanj kot na predhodnika v ruSenju prekonstrukcije, kar bi bil tudi silno
rad storil, saj bi si dosti olajSal razmeroma tezaven posel, ée bi se pri njem
mogel opreti na zgodovinarja tolik§ne veljave, kakrSen je dr. Zwitter.

Toda ¢emu se vglabljati v ta strahotna protislovia, v kakr$na je mogel
zavesti dr. Zwittra samo njegov kompleks, ko se pa niti v svojem »odgovoru«
Se ni toliko »premagal«, da bi vzel popolno slovo od Radojtiéeve prekon-
strukcije?!

Meni se pri moji nalogi, t. j. pri razélembi te prekonstrukcije, ni bilo treba
kaj veé¢ ustavljati pri Mileti¢evih evropskopoliti¢nih kombinacijah, ki so bile
Ze od Prijatelja dalje nesporne, kakor le z opozoritvijo, da jih je Radojéi¢ prikeil
zato, da bi lahko »obelil« Miletiéa v pravega popolnega Jugoslovana; izven
tega me sploh niso mogle zanimati. Zato je popolnoma odveé¢ Zwittrovo oditanje
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(str. 148), ¢eS da sem pri navajanju iz njegove razprave »Narodnost in politika
pri Slovencih« nekako grdo »izpustil prve, za to [za katero?!] vprasanje odlo-
dilne stavKe«, namred tiste, ki govorijo o Zelji »Omladine« po pruski zmagi
enako kakor zadnji del »konfisciranega pasusa«. Za vpraianje, ki sem se ga —
po spoznani potrebi, ki se je dr. Zwittru nikoli ne bo posretilo bodisi zanikati
ali le zmanj8ati, pa tudi ¢e napi$e e ne vem koliko taks$nih in drugaénih

»odgovorov«! — lotil, t. j. hegemonisti¢ne prekonstrukcije, so bili »odlo¢ilni
stavki« le tisti, ki sem jih navedel! Dr. Zwitter bi mi smel tu kaj oditati samo
v primeru, ko bi se bila zmenila, da bom ra‘-zpwravlj;al o0 -— Miletic¢evi »kon-

cepciji« in posvetil posebno pozornost tistemu razmeroma prav majhnemu
odseku, v katerem je dr. Zwitter to koncepcijo razumel bolje od Prijatelia,
ne pa tudi bolje od Juréi¢a in Mrazoviéa; toda takS$nega dogovora med nama
ni bilo in dr. Zwitter se bo le moral pomiriti z dejstvom, da sem se lotil
raz¢lembe hegemonisti¢ne prekonstrukcije, ki se je on ni nikdar lotil, marved
je pri njenem utrjevanju bil kar krepko udeleZen! Proti temu dejstvu mu ne
more prav ni¢ pomagati trud, ki ga je v »odgovoru« porabil v to, da bi zamenjal
predmet razpravljanja in na temelju te samovoljne zamenjave konstruiral na
moj rovas nekakSen verolomni plagiat. Ta konstrukcija se je pokazala v svoji
sofistiéni izkonstruiranosti vsa nebogljena, kjer koli sem se je samo dotaknil;
zato jo lahko ozna¢im kot docela negoden poskus okrnitve mojega znanstvenega
in moralnega slovesa in pa kot zgled nedopustnega psevdopolemi¢nega izmi-
kanja zastavljenim vpra$anjem in njihovemu pretresanju na znanstveni ravni.

Tu moram obravnati $e uvod v zadnji odstavek prvega razdelka Zwittro-
vega »odgovora«. V misli na-zadnji stavek »konfisciranega pasusa«, ki se je
glasil: »To hipotezo [!] bi pa mogla definitivno dokazati Sele posebna Studija
o srbski politiki in posebej o politiki ,Omladine’ v tedanji dobi«, oznaéuje
dr. Zwitter tisto svojo imenitno »koncepeijo« takole (str. 149): »Svojo interpre-
tacijo onega srbskega stali§¢a sem oznaédil kot hipotezo, ki bi jo mogla [tu je
zmanjkala beseda »definitivno«!] dokazati $ele posebna $tudija o srbski poli-
tiki tedanje dobe; vseh njenih sestavnih delov [le katerih — tega nam nikdar
ne bi vedel povedati!] namre¢ ni mogote podpreti z direktnimi podatki iz
virov, vendar pa je mogoce samo s pomodjo te hipoteze [!] dati razumen [!]
smisel razliénim [katerim le?!] mnenjem in staliSéem, ki so se tedaj pojavljala.
Tudi dr. Kermauner to [?] interpretacijo enostavno [!] sprejema in z njenega
staliS¢a [?!] kritizira druge publikacije, nikjer je pa ne dokazuje [!!]«

Rad bi vedel, kateri »sestavni del« Zwittrovega stvarno pravilnega pri-
kaza — le h krivi hegemonisti¢ni prekonstrukciji prilagojenega in nekoliko
krivo kot »staliS¢e srbske ,Omladine‘« obravnavanega — Mileti¢evega stali§da
je v katerem 'koli pogledu »hipoteticnega« znadaja in ga ne bi bilo »mogote
podpreti z direktnimi podatki iz virov«!? V moji »razélembi« je dovolj navedkov
iz Mileti¢a, Juré¢i¢a in Mrazovi¢a, ob katerih v tem pogledu ni ostalo nobenega
prostora ve¢ za kakrdno koli domnevo. Kje je potem ostal dr. Zwitter? O¢itno
je obti¢al Se tam, kjer je leta 1941 zaradi tega menil, da postavlja »hipotezo«,
ker si ni utegnil ogledati niti Miletiéevih ¢lankov niti Jurdidevih in Mrazo-
viéevih odgovorov nanje v takratnih éasnikih, v katerih bi nasel svojo »hipo~-
tezo« bodisi »definitivho potrjeno« ali pa bi jo moral deloma. ée ne kar celoma
umakniti v primeru, ko bi se bilo izkazalo, da je bilo Mileti¢evo stali§de pri
Prijatelju krivo podano zaradi krivega opiranja na krive navedke iz Miletica,
Jurdifa in Mrazoviéa. Zdaj se nam posveti, kako je moglo pri dr. Zwittru Mile-
ticevo staliS¢e izginiti za njegovo »hipotezo« ali »interpretacijo« ali »koncep-
cijo« o njem, kako se je 'mogla v njem roditi misel, da je prek mje vodila
edina pot do spoznanja tega stali$fa, po kateri bi bil tudi jaz moral hoditi, le
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da nisem bil voljan — le zakaj ne?! — te hoje tudi priznati, kako se je mogel
Mileti¢ skré€iti v Zwittrovih oteh konéno samo Se v potrjevalca njegove, t. j.
Zwittrove »koncepcije« ali »interpretacije onega srbskega stalif¢a«, kako je
mogel dr. Zwitter pozabiti, da je Mileti¢ to svoje stali§ée izrazil za vsakogar
umljivo najprej sam v svojih ¢lankih proti smernicam ljubljanskega kongresa!
Okrog dve desetletji je ¢akal na »definitivho« preverjenje in »dokazanje« svoje
»hipoteze«, a ko ga je naSel v moji »razélembi« oprtega na prve vire, ki si
jih niti leta 1941 niti pozneje ni sam pribavil, je v trenutni oslepitvi menil,
da je bila njegova »koncepcija« — prvotna, vse drugo, z menoj in z — Mile-
tiéem vred pa drugotno!

Tako se je posreéila razreSitev psiholodke ugamke, ki jo zastavlja Zwit-
trovo — sicer neumljivo — ravnanje z zamenjanim predmetom razpravljanja!

Zwittrov ekskurz v srbsko politiko

Ko naj bi dr. Zwitter na koncu prvega razdelka pristopil k pogreSanemu —
a docela odve¢nemu, kakor smo videli — »dokazovanju te [sc. Zwittrove »ori-
ginalne«] interpretacije onega srbskega [sc. Mileticevega] staliSéa«, s katero
je tako neverjetno, pa vendarle odrinil »s sveta« stali¢e, ki maj bi ga bila
»interpretirala«, pa moramo storiti z njim vred prav dolg logiten preskok
v — »iskanje ozadja tega stali§¢a« — kon¢no vendarle stali¢a, saj ga je dotlej
v vsem toku gradnje svoje konstrukcije dosledno izrival s »koncepcijo« in
»interpretacijo . .. staliS¢a«! — in sicer njegovega »ozadja v tedanji srbski poli-
tiki«. Po tem preskoku si je privos¢il na celih>treh straneh nekakSen ekskurz
v srbsko politiko, ki ga ni mogofe oznaditi nié drugade kakor kot poskus
posrednega podpiranja hegemonisti¢ne prekonstrukcije! Tako lahko od zavra-
¢anja Ciste psevdopolemike konéno le preidemo k razpravljanju nekih zgodo-
vinarskih vpra$anj vefinoma metodi¢nega, deloma pa tudi dejstvenega znacaja.

»Iskanje ozadja tega staliS¢a v tedanji srbski politiki,« piSe, »pri njem
[sc. Kermaunerju] tudi ne bi bile logi¢no [?], saj ne bi bilo v soglasju z nje-
govimi tezami, da so vladajoéi krogi tedanje Srbije mislili [?] izkljuéno [?] le
na ekspanzijo [!] v tedaj turSke pokrajine, ne pa v pokrajine pod habsbursko
oblastjo, da se je vsa meS¢anska politika tudi pri vojvodinskih Srbih gibala
le v okviru habsbur§ke monarhije, in da je imela tudi »Ujedinjena omladina
srp‘ska‘ samo protitur§ke ideale [?!], medtem ko protiavstrijskih idealov [?!]
pri njej sploh ni bilo.« V zadnjem delu tega navedka se kaze dr. Zwitter pra-
vega ulenca tistega Radoj¢ica, pri katerem se je lahko nauéil takSnega mesanja
»politike« z »ideali«, ki je uditelju omo«goéilg njegovo hegemonistiéno »beljenje«
in »&rnjenje« ali izkrivljanje prave podobe dogajanja, kakor sem pokazal v
»raz€lembi«, ne da bi bil doslej naletel na Zwittrov ugovor. V pravi podobi
dogajanja so namre¢ bili — le pritajeni — »protiavstrijski ideali« pogojeni z
neznanko morebitnega.tujega unidevalnega udara po Avstro-Ogrski, ne da bi
bili postali in mogli postati sestavina srbske politike v ®asu in za ¢as, dokler
bi ta zaenkrat nepremakljiva sila $e obstajala, medtem ko »protituriki ideali«
niso bili odgodeni s podobnim »tujim« pogojem, marved so bili sestavina srbske
politike v éasu in za éas e nadaljevanega trajanja Turéije ali tako imenovanega
»bolnega mozZa ob Bosporu«! Mar to ni prav velika razlika?! Tudi dr. Zwitter
jo kajpada pozna, toda v njegovi formuli je nekako zabrisana: »Pri tem je
seveda [!] res, da so bili glavni [!] cilji politike tedanje Srbije in Srbov sploh
protiturSki, vendar pa protiavstrijske tendence [!] iz te politike [!] ni mogode
enostavno eliminirati, kakor to dela dr. Kermauner.« Res je samo Radojéié
takrat, ko je konstruiral kar revolucionarno protiavstrijsko véliko itd. srbsko
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politiko, zatajil osrednje dejstvo in obeleZzje srbske politike v tistem ¢asu, ki
jo oznacduje vsakdanja akcijska misel na ¢im bliZnje osvobajanje »raje«: ta.
misel je opredeljevala srbsko ravnanje in vse »srbovanje«, v njej so Srbi ¢utili
svoje poslanstvo v Casu, ki je bil pred njimi, pripravljali so se in imeli so se
za pripravljene na pohod proti osmanski sili, za osvobajanje Bosne in pa srb-
skih krajev na jugu. A mojemu zavratanju Radoj¢ica in postavljanju tistih
le pogojnih »protiavstrijskih tendenc« v neki koti¢ek srbske politike, kamor
spadajo in kjer jih me bi bilo mogofe napihovati a la Radojc¢ié, se dr. Zwitter
nikakor noce pridruziti, marve¢ se spravlja nad me, ¢e§ da sem se lotil »eno-
stavnega eliminiranja« teh tendenc iz srbske politike, in posvecda zakljuéek
prvega razdelka nekakSnemu — kajpada brezuspe$nemu! — uveljavljanju teh
tendenc ali »protiavstrijskemu« prebarvavanju srbske politike, da le ne bi
bila videti tako »izkljuéno«-ali enoumno protitur$ka, kakor je v resnici bila!

Opredeljevati neko politiko, ki jo je mogoce jemati kot celoto — kar v
srbskem primeru za obravnavani c¢as velja — je mogoce in dopustno samo
s tistim, kar je bilo zanjo znaéilno, s cilji, ki si jih je postavljala kot »nepo-
gojne«, ne pa z zgolj »tendencami«, ki so bile le »pod povrsjem« in ki so imele
le sporadien ali izjemen zna¢aj, z le morebitnimi cilji, vezanimi na neke
negotove uni¢evalne udarce tujih velesil po habsburfki monarhiji, z izjemnimi
kombinacijami, ki v danem ¢asu niso pri§le na dnevni red. Tak$nih tendenc
ne spravljajmo iz koti¢kov dobe v ospredje prej, ko so dejansko stopile tja,
ko so prodrle iz »podpovrSja« na povr§je! Ne meSajmo politike, ki zasluZi to
poimenovanje, ker je razgibavala politi¢ne sile — srbsko vlado, srbsko liberalno
stranko v Vojvodini in posredno tudi »Ujedinjeno omiladino srpsko« — v dolo-
¢eno pripravljenost in dejavnost, s politiki neenakovrednimi zgolj mislimi kogar-
sibodi, tudi vodilnih politi¢nih osebnosti ali celo prav velikih idejnih pred-
hodnikov, ki so poznej$im orientacijam v politiki le pripravijale pot, a dani
dobi Se niso vtisnile pecata! Strogo lotujmo zgolj idejno zgodovino od politi¢ne
zgodovine dobe, ki jo hoéemo spoznati in dalje posredovati njeno pravo podobo,
omogodati pravilno, t. j. z viri skladno umevanje takratnega politi¢énega dejanja
in nehanja v takratnih — ne poznejsih! — pogojih! Ta zgodovina ne sme izgub-
ljati iz o€i znacilnih ¢ért dobe, ki se zgolj idejna zgodovina zanje ne mora
meniti, ker je njena naloga druga¢na. To razlofevanje spada po mojem med
metodiéne nujnosti polititnega zgodovinopisja in ne morem verjeti, da bi ga
dr. Zwitter hotel ali mogel zavradati.

A ko ga vendar vidim, kako kar po vrsti gre$i proti obrazloZenemu meto-
di¢nemu vodilu, moram z obZalovanjem ugotoviti, da se 3e ni mogel resiti iz
kalnih vod nekdanjega hegemonisti¢nega zgodovinopisja, kamor ga potiska
nazaj neka neopravicena notranja..potreba po bolj ko »podpovrinem« pojav-
ljanju »protiavstrijskih tendenc« v obravnavanem &éasu sploh in v politiki jugo-
slovanskih narodov posebej! Kako bi sicer mogel grabiti po takinih bilkah,
kakor je »omenjanje« pri Jovanu Skerliéu »zvez« med srbsko »Omladino« in
»revolucionarnimi [?] gibanji v tedanji Evropi« in pa »stalnega stika« srbskega
liberalca Vladimira Jovanoviéa v ¢asu pred nastankom »Omladine«, v kateri
je potem vodilno sodeloval, »z Mazzinijem in drugimi evropskimi emigranti«,
kakor da bi bilo mogoce s taksnimi »sklicevanji« prebarvati liberalno »Omla-
dino« in liberalnega Jovanovi¢a drugade, kakor to dopu$éa takratno srbstvo,
ki se je samo v svoji protiturS$ki usmerjenosti izzivljalo v nafelu revolucio-
narno?! .

Docela odveé je nato Zwittrovo razpisovanje kar na dveh straneh o nad¢rtih
za srbsko in hrvaSko dejavnost v primeru, ko bi Avstrijo jemal ali pa Ze vzel
pruski vrag, kajti v vseh teh nadrtih je bila na srbski in hrvaski strani — ne
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pa seveda tudi pri pruskih in italijanskih agentih, ki jih je dr. Zwitter neopra-
videno rine v ospredje — ma prvem mestu protitur§ka vojna akcija, s katero
naj bi si Srbija priklju¢ila Bosno, ko je Avstrija zaradi svojih zadreg drugje
ne bi mogla pri tem ovirati, medtem ko so Sele v drugi vrsti pristopale $e
neopredeljene kombinacije o eventualno mogotih posegih k deZelam, ki so
bile v monarhiji in ki bi se zna$le v novem polozaju, ko bi zmagovita Prusija
odsekala Avstriji njeno nemsko »glavo« in ko pravzaprav ne bi §lo ve¢ za
nikak$no »protiavstrijsko akcijo« Srbije in prikljulene ji Bosne, marvet za —
protiogrsko! Samo ta »preciziranja« onemogodajo zavajanje bralcev k docela
krivi predstavi, kakor da za ta ¢as ne bi bila znatilna za srbsko politiko redna
usmerjenost v »vzhodno vpradanje«, k turSki posesti na Balkanu, v prvi vrsti
v Bosno, ki naj bi si jo Srbija prikljudila, preden bi segla po njej Avstrija.
Dr. Zwittru pa se je zdelo dopustno in umestno prav taksno zavajanje, v ka-
terem dosega pal svojevrsten vrhunec, ko omeni, da knez Mihajlo »tedaj
[leta 1866] ni zadel z vojno« (str. 151), ne da bi povedal, da je §lo »tedaj« za —
samo protitur§ko vojno, ne pa tudi Se za protiavstrijsko, ali tudi. tam, kjer
omenja, da se dve leti pozneje »uradna politika Srbije ... ne bavi ve¢ s proti-
avstrijskimi naérti«, in tako krivo sugerira bralcu, kakor da se uradna Srbija
prej ne bi bila bavila s tak§nimi »naérti« le pogojno, & bi ji bilo po prikljuc¢ku
Bosne mogode sedi $e proti severu in zahodu v primeru, &e bi druge sile razbile
Avstro-Ogrsko!

Za polititno zgedovinopisje metodiéno kriv prijem se razodeva spet Vv
naslednjem Zwittrovem stavku: »Iz tega pa ne sledi, da takih naértov v srbski
politiki sploh ni veé¢ bilo« V politi¢énem zgodovinopisju namred ni vpraSanje,
ali so taksni natrti — kot »podpovrsni«, le pogojni, samo sporadi¢ni in izjemni,
v neko nedogledno prihodnost proicirani — »bili«, marved: ali so spreminjali
takratni srbski politiki njeno osnovno in daleé preteZno smer ter ji dajali dru-
gafno obelezje?! Sprifo taks$nih prijemov in zavajanj nas kajpada ne more
zadovoljiti Zwittrova »koncesija« na drugem mestu »odgovora« (str. 155—156),
&es: »Glede politike same Srbije je sigurno, da je bila predvsem protiturSka
in da je bila rezervirana do protiavstrijskih tendenc«; Ceprav tako kar pravilno
odmerja tem tendencam mesto nekako v koti¢ku, pa potrebno preciznost brz
srtvuje s pristavkom, da »vendar tudi tej politiki [?] miso bile vedno tuje«.

Ne morem si priti na jasno, kaj je dr. Zwittra pripravilo do naslednjega
zanikanja neke moje docela utemeljene trditve, ki ga ni mogel opreti na prav
nobeno mesto v svojih predhodnih izvajanjih: »Dr. Kermauner torej [?] nima
prav, ¢ée misli, da so ogrski Srbi ,pospravili‘ zahtevo po obnovi Vojvodine, ker
je bila Beogradu potrebna dobra volja MadZarov« — za njegovo protiturSko
akcijo kajpada! Domnevati moram, da dr. Zwitter ni hotel »re§evati« Beograda,
saj vendar sam govori o »€¢asu, ko se nova zunanja politika Srbije zaradi ozirov
[kak$nih?!] na MadZare dezinteresira na pre¢anskih Srbih« (str. 151), ampak
da se je hotel postaviti za »ogrske Srbe«. A kaj bi dejal, ko bi bil — tako
kakor jaz — prebral v Coroviéevi »Istoriji Jugoslavije« (str. 508), da je leta 1861
(torej davno pred tisto »novo zunanjo politiko Srbije« po letu 1866!) »i Miletié,
ma da protivnik Be¢a i za sporazum s Madjarima, nalazio, da bi Vojvodinu
na svaki na¢in trebalo obnoviti«, a »da se ne bi pokvario [v Beogradu zazeleni]
sporazum z Madjarima, kojima je srpska Vojvodina bila trm u oku, i jo§ viSe,
[vojvodinski] Srbi so prihvatili beogradske sugestije i nisu od obnavljanja
[Vojvodine]l pravili krupno pitanje«, in ko bi vrh tega prav tam Se izvedel,
da »je neslaganje [v tem vpradanju] dovelo do prvih razilazenja izmedju kneza
Mihaila i Miletiéa«? O¢itno torej »nima prav« dr. Zwitter, ki na drugem mestu
(str. 156) sam ve o Mileticu povedati, da je bil »v smislu betkereSkega pro-
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grama [iz leta 1869] za arondiranje Backe i Banata v enoto s srbskim uradnim
jezikom (ne da bi to enoto imenoval Vojvodino)«, kar je bila le §ibka surogatna
zahteva namesto »pospravljene« zahteve po obnovi Vojvodine; s to zahtevo so
vojvodinski Srbi v svoji politiki izgubili izhodi$¢e za poznejSe zahtevanje
teritorialne avtonomije, ki se je pri njih vse bolj izgubljalo (Ze bedékereski
program ni ve¢ imenoval naravnost »arondiranja Badke in Banata<). Glede na
vazno beograjsko sporazumevanje z Madzari, v okvir katerega spada tudi umik
zahteve po obnovi Vojvodine, sem v »razélembi« (str. 85) zapisal tudi Se: »Sta-
lis¢e Svetozara Miletiéa [konec leta 1870] gotovo zasluzi vso pozornost zgodo-
vinarja njegove dobe in zahteva temeljito raz¢lembo glede na dane okolnosti,
pri ¢emer bi bilo zlasti tudi treba prouditi moZnosti politiénega obrata Srbije,
katere vladajodi krogi so si Ze celo desetletje [ne Zele po letu 1866!] prizadevali
za sporazum z Madzari, ki bi jim zagotovil njihovo zaslombo pri srbskem posegu
v Bosno in v Staro Srbijo, ne pa prek Save in Donave na sever!«

Kakor koli obratamo tisto srbsko politiko — tudi »med leti 1866 in 1871,
ki jih skuSa dr. Zwitter nekako izvzemati — vedno nam pade mnazaj na svoje
protitur§ke »noge«! Mimo tako mo¢no in tudi tako naravno prevladujote proti-
turS$ke usmerjenosti v vsej srbski politiki tistega ¢asa nas kajpada ni mogel
povesti izjalovljeni Zwittrov napor, da bi »v ozadju« Miletidevega stalii¢a
»odkril« neke od njegovih vedje »protiavstrijske« — a komaj tudi protimadzar-
ske! — »nadrte« v srbski politiki. Séasoma se bo pa¢ moral tudi dr. Zwitter
posloviti od tistega — ne tako davno »modnega« — iskanja tak$nih »madrtov«,
ki je v najvelji meri obstajalo v tem, da so le latentno »protiavstrijstvo« in
»protiogrstvo« vlekli izpod povr$ja na »plano« v prozornem hegemonistiénem
smotru! :

I1. O zgodovinopisnem »beljenju«

V kratkem drugem razdelku dr. Zwitter zavrafa ne samo mojo oznako nje-
govega nekdanjega »glorifikacijskega« pisanja o »tedanjih mladoslovencih« kot
njihovega »obeljenja«, ampak sploh vsakr$no oznad¢evanje z »beljenjem«, kakor
da bi mu bil takSen pojav neznan!

Je mar mogode drugace pojasniti tisto njegovo trditev, ée§ da »se tedanji
mladoslovenci v strahu pred sosedi niso zatekali pod varstvo Avstrije«, kakor
tako, da jo je zapisal »zaradi ,obeljenja‘ [mlado]slovenskih liberalcev«, t. j. iz
vnaprej$nje ali apriorne, slehernemu zgodovinarskemu raziskavanju, kaksni so
ti liberalei v resnici bili, predhodne »elementarne« teZnje po neki njihovi
»glorifikaciji«?! Dr. Zwitter psevdopolemi¢no preobra¢a smisel te moje — in
edine mogode — pojasnitve njegovega nekdanjega pisanja — ki ga je med tem
sam popravil, ker je videl, da je govorica zgodovinskih virov drugaéna — Ko
prav slepomi3no vpraSuje, »koga je hotel tedaj [leta 1944, ko je to pisal] ,obe-
liti*, ali tedanje [!] ,Jutro‘ ali ,Slovenski Narod‘?« Pri odgovoru na to vpraSanje
moram seveda zanikati »tedanje ,Jutro‘«, ki je izhajalo $ele v dobi med obema
‘svetovnima vojnama, lahko pa »sprejmem« — »Slovenski Narod«, ki je od
svojega zacetka v letu 1868 dalje najprej izraZal nazore mladoslovenskih libe-
ralcev; o njih je pisal dr. Zwitter zaradi tega krivo, ker je delal neke zakljuéke
»v zraku«, ne da bi bil prej vzel v roke vsaj nekaj Stevilk tistega zatetnega
»Slovenskega Naroda< kot prvega in pravega vira o njih! Prav ¢udno si zamislja,
da bi bilo mogofe tisto njegovo obeljenje mladoslovencev kar izbrisati, ko piSe:
»Kdor bo prebral to razpravo [iz leta 1944, objavljeno leta 1947] v celoti in
posebej vsa mesta, kjer govorim o slovenskem liberalizmu, si bo mogel sam
ustvariti mnenje o tem, kako je s tem ,beljenjem‘.« Res je to njegovo »beljenje«
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omejeno na c¢as politicnega »debuta« mladoslovencev, kajti nadaljnjo »pot
slovenskega liberalizma« je ofrtal kot »drugafno« od tiste zacetne, namreé
da »narodnostna politika slovenskih liberalcev ne kaZe bistveno drugacnega
znadaja od politike njihovih klerikalnih nasprotnikov« in da »vztraja slovenski
liberalizem na avstrijskem stali$éu« (Zgodovinski éasopis 1/1947, str. 50 in 51).
Na avstroslovanskem stali$¢u pa je krepko »vztrajal« tudi tisti zafeimi mlado-
slovenski liberalizem, na katerega se je omejevalo Zwittrovo »beljenje«.

»Beljenje« obstoji vselej le v spreminjanju resni¢ne vloge gibanj (ali oseb-
nosti) zato, da bi bolj vzblestela v preteklosti, kakor »zasluZijo« po svoiji
takratni (ne po poznejsi ali poprej$nji) viogi. Dr. Zwitter je brz spet v psevdo-
polemiki, ko se takole dela, kakor da ne bi vedel, za kaj gre: »Treba je samo
pomisliti, kam bi privedlo uporabljanje takih argumentov [»beljenje« je oznaka
nekega — zgodovinopisno nedopustnega — ravnanja, ne pa argument!] proti
vsakomur, kdor bi poudarjal kake [!] pozitivhe momente v nasi preteklosti.«
Mar ne gre ravno za pravilno in praviéno porazdeljevanje teh »pozitivnih mo-
mentov«? Mar je »poudarjanje kKakih pozitivnih momentov v naSi preteklosti«
mogoce le ob njihovem — izmisljanju in pretiravanju?! Tudi brez krivo jim
pripisovanega protiavstrijstva, t. j. ob popolnem priznavanju njihove avstro-
slovanske politike, docela brez »obeljenja« si lahko kli¢emo v spomin pozi-
tivna prispevanja na$ih dedov k me$éanskemu oblikovanju naSega naroda pred
stoletjem. Dr. Zwitter éudno domneva, da bi bilo prireditvam ob stoletnici tiste
pomembne dobe tudi, kolikor ne bi »obeljevale«, »mogoce oc¢itati ,beljenje’, saj
so bili vendar vsi tedanji slovenski preporoditelji konservativei ali pa libe-
ralci«. Ko je tako poskusil »diskreditirati« sam pojem »beljenja«, predlaga, da
ga sploh izZenemo iz zgodovinopisja: »Zato mislim, da bi bilo prav, ée pustimo
,argumentacijo‘ [?] take vrste popolnoma ob strani in se omejimo na diskusijo
o tofnosti, netotnosti in pomanjkljivosti nasih trditev in analiz« (str. 152). Saj
prav za tak3no diskusijo tudi v najinem primeru gre! »Beljenje« je samo — po
mojem kar ustrezna — oznaka za tiste neto¢ne in pomanjkljive trditve in ana-
lize, ki so bile »dobljene« metodi¢no krivo iz glorifikacijskih pobud.

Komaj je mogode verjeti, da bi dr. Zwittru tisto, kar oznatujem z »belje-
njem«, ne bilo znano iz zgodovine zgodovinopisja. Vsa znanstvena Solanost ne
more kar iztrgati zgodovinarja oblasti dolo¢enih »elementarnih« vnaprejSnjih
sodb, ki so bile vanj vsajene pred njegovim zgodovinarskim raziskavanjem in
s katerimi- pristopa k zgodovinskemu gradivu. Vselej njegov »vidik« odloéilno
vpliva na njegovo »izbiranje« v gradivu, ki ga tudi pri najboljsi volji ni mo-
gote podajati v vsej mmnogostranosti aspektov dogajanja. A kolikokrat so zgo-
dovinarje vodili mjihovi »vidiki« mimo dejstev, tudi ne da bi se bili tega
zavedali, kolikokrat so jih oslepljali, da niso videli, kako se za dejstva ne
menijo ali kako jim spreminjajo pomen, kako na svoj vatel »prevrednotujejo« ~
preteklo dogajanje zato, da bi nekaj v preteklosti povzdignili in drugo poni-
zali. To se je dogajalo in se dogaja, ¢eprav je zgodovinopisno nedopustno. Mar
niso ravno glede na tolika »beljenja« in »&rnjenja«, glede na tolikSen delez
»subjektivnosti« v njem vedno znova odrekali zgodovinopisju zna¢aj znanosti?
Toda ali ni vedno znova uspe$no zavrnilo to odrekanje s sklicevanjem na okol-
nost, da se vedno znova oprodfa »subjektivnih« pomanjkljivosti in zmot, da v
njem vedno zmaguje upo$tevanje dejstev nad mjihovim preziranjem, indukcija
iz gradiva nad dedukcijami, ki se od gradiva oddaljujejo, bogatejSe gradivo nad
bornejsim, da se tako uveljavlja kot veda o preteklem dogajanju, kot zmago-
valka nad legendami in potvarami vseh vrst, nad pristranostmi in enostra-
nostmi, nad vsemi poskusi prikazovati preteklo dogajanje drugaéno, kakrino je
bilo. Kjer se zgodovinar izgublja od upoStevanja dejstev in zapuSéa zvestobo
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gradivu, ker ne more v sebi obrzdati elementarne sle po »beljenju« enih in po
s¢rnjenju« drugih, ga je mogode zasaiti pri uporabljanju krivih metodiénih
prijemov.

1z tak$nih prijemov je sestavljena npr. Radojticeva prekonstrukcija, kjer
je »obelil« Miletiéa v »hrabrega revolucionarca«, kjer je iz trte izvil neko »srp-
sko revolucioniranje hrvatske i slovenatke omladine i preudeSavanje njezinih
politi¢kih ideala [!]« in mu pripisal »uspeh« ravno na ljubljanskem kongresu . ..
Celotno Radojéi¢evo prekonstrukcijo je lepo zaokroZila bajka, da je Kosti¢ na-
éel na kongresu »manje austrijanstva, nego $to se nadao«, bajka, ki je hkrati
»sladila grenko hegemonisti¢no pilulo, da bi jo Hrvati in Slovenci laze pogolt-
nili« In % bi zdaj povprasali, kako pa dr. Zwitter, ki ni videti pripravljen
uporabljati moje — precizne — oznake »prekonstrukcija«, »bajka« in »belje-
‘nje«, po besedilu in smislu svojega »odgovora« presoja Radojdicevo prekan-
strukcijo z zaokroZujofo jo bajko, bi spravili v zadrego njega in slehernega
njegovega bralca! Véasih se sicer zdi, da nekaj odstopa od njiju, toda ta wtis
se spet izgublja, ker ju nikjer ne obsoja metodidno in ker sega tudi po narav-
nost dvoumnih formulacijah. Tako npr. piSe proti koncu (str. 167): »Za trditve
dr. N. Radoj¢ida, da je Laza Kostié ... na kongresu zastopal protiavstrijsko sta-
lis€e in ...naSel v Ljubljani manj ,avstrijstva‘...in da pomeni resolucija kon-
gresa . .. bojede priblizevanje srbskemu stali¢u, obstoji [!] en [!] sam direkten
[1] vir [!] v Kostiéevem &lanku ,Jo§ jedna re¢ o ljubljanskom sastanku'. ..« Iz
nadaljnjega Zwittrovega povzetka tega Kosti¢evega ¢lanka je pa¢ mogole in
treba razbrati, da v njem ni nobene osnove za Radojéi¢eve trditve, toda
dr. Zwitter se — nekako nateloma! — ogiblje jasni govorici o njegovi prekon-
strukeiji, kakor da bi z njo moral prijeti za Zarefe oglje! Tu je samo eno od
dvojega mogode: Ali to Zwittrovo ravnanje ni na ravni, ki jo moramo od njega
pridakovati, ali pa je moja zahteva po preciznem izraZanju v zgodovinopisju
»kriva« in »odveé« — toda dokler mi kdo prepri¢ljivo ne razloZi, zakaj bi uteg-
nila biti »kriva« ali »odvet«, se ne samo lahko sam ravnam po njej, ampak
smem tudi grajati tiste, ki jo krsijo!

A sledimo $e naprej »razélembi«, ki jo je moj psevdopolemiéni nasprotnik
zrinil z odra za kulise, in pogleimo, kako je Radoj¢i¢ s svojo bajko »zaradi
naivnosti [t. j. nekrititnosti] svojih slovenskih bralcev nenavadno uspel« Na
Prijatelja je s posebno teZo pritisnil obéutek slovenske krivde za Mileticevo ali
»Omladine« nezainteresiranost za Slovence (to nezainteresiranost je sicer Ra-
dojéié zaradi obeljenja Miletiéa prikril, toda Prijatelju se je odkrila v Jur€i-
gevem zavradanju Miletiéevega stali$éa); tu so se tedaj Hrvati, ki jih je Radoj-
¢i¢ potiskal na isto zatozno klop s Slovenci, izgubili. Prijatelj se je mogel ne-
koliko sprostiti tezkega pritiska slovenskega krivdnega kompleksa samo ob
- Kosti¢evem »pridevanju«, da »je naSel v Ljubljani [!] manj avstrijstva, kakor
je pridakoval«. Ta »podatek« mu je bil zaradi tega izredno dragocen, ker so vsi
drugi pripovedovali samo o neomajnem vztrajanju Slovencev na avstroslovan-
skem stali$¢u, t. j. proti propadu svojih narodnostnih pozicij s pruskim raz-
padom Avstrije. To vztrajanje je Prijatelj razumel perfektno, toda pod pritis-
skom hegemonisti¢ne prekonstrukcije se je zbegal in je v tej zbeganosti ocenil
vrednost Kosti¢evega »pridevanja« kot naravnost edinstveno, saj je vsaj del
Slovencev o¢i§éalo »izvirnega greha« avstrijstva in tako opro§éalo njegov narod
vsesplo&nega spokornistva, ki je izhajalo iz hegemonisti¢ne teze. In to vrednost
je-iz istega domoljubnega »kompleksa« — »zaradi odpora proti pritisku hege-
monistiénega ofifanja«, kakor sem zapisal — ohranilo Kosti¢evo »pri¢evanje«
— seveda le v okviru Radoj¢iteve prekonstrukcije in v prav tisti obliki, ki jo
je dobilo pri Prijatelju — v Prijateljevi »8oli« po dr. Zwittru, ki je tisto »pri-
devanje« v ve¢ smereh povefal tako, da pri¢a mni bila ve¢ samo ena (namesto
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Kosti¢a so stopili »srbski udeleZenci ljubljanskega kongresa«), da je §lo za Slo-
vence sploh (ne ve¢ samo za tiste v Ljubljani) in da je »manj avstrijstva« koli-
¢insko povedal in — na videz — »preciziral« v »mnogo manj avstrijskega legi-
timizma«. Dr. Zwittru lahko vsa moja »psiholo$ka« razélemba ni piskavega
oreha vredna, toda takdno sodbo bi moral tudi argumentirati. Ker pa bi bila
takSna naloga ofitno pretezavna, kolikor sploh izvedljiva, se je raje podal v
psevdopolemiko (str. 165): »Glede udelezbe [!] na ljubljanskem kongresu kri-
tizira dr. Kermauner mene, da govorim o ve¢ srbskih udelefencih [govori pa o
njih kot o pri¢ah!], medtem ko je bil v resnici navzoé [! ne samo »NAVvZOC«,
ampak od Radojfi¢a prav »za lase privletena« pri¢a!] le Laza Kostié . .. Celot-
nega seznama udeleZencev kongresa ne sporoda noben vir in ga zato sploh ne
poznamo ... Mileti¢ omenja, da so bili v Ljubljani ,od strane Srbalja medju
ostalima Laza Kostié‘... Vprasanje enega ali ve¢ srbskih udeleféncev [kakor
da bi bil jaz zastavil tak$no vprasanje!] se mi ne zdi vaZno [tudi ni, pa¢ pa je
vazno vpraSanje, esa »pri¢e« so bili], na vsak nadin pa tudi udeleZbe Laze Ko-
stica ne smemo zanemariti« Tako se je dr. Zwitter izmotal, da mu ni bilo
treba ugrizniti v — zdaj — kislo jabolko tiste prekonstrukcije, v katero se je
dal ujeti zato, ker ni prepoznal ‘Radojéiéevega »beljenjax in Prijateljevega kri-
vega branja, in k utrditvi katere je prispeval iz istega domoljubnega nagiba
kakor Prijatelj. Konfno moramo vendarle presoditi, da dr. Zwitter zavrada
sam pojem »beljenja« le zaradi tega, ker tu noce sodelovati pri njegovem raz-
krivanju in odpravljanju-iz naSega politi¢nega zgodovinopisja.

III. O meScéanski nerevolucionarnosti in protiavstrijstva

- Ko sem v svoji razélembi zavrnil Radojéiéevo pripisovanje revolucionar-
nosti Mileticu in »Omiladini« v odnosu do Avstro-Ogrske, ne da bi bil zanikal
pri Mileti¢u silne »intenzivno Zeljo po koncu Avstro-Ogrske« (str. 98), sem iz-
razil tudi sploSen nauk (str. 99), da v politiénem zgodovincpisju ne more iti za
tako imemovane »notranje Zelje«, marve¢ za politiéna dejamnja zgodovinskih
osebnosti in gibanj, da je te osebnosti in gibanja »mogoce ocenjevati le po de-
janski politiki, ne pa po Zeljah<«, kajti »Zelje gredo za ideali, ki pa pogosto niso
dosegljivi v danih pogojih in v bliZznji prihodnosti«, in da »¥%elje, naj si bodo
Se tako daljnoseine in intenzivne, $¢ me pomenijo nobene revolucionarmosti«,
marve »gre ta oznaka le gibanjem, ki so prirejala ali pripravljala [kajpak so-
cialne, {. j. protifevdalne in protikapitalistiéne] boje ljudskih mnozic, pa éeprav
v teh bojih Se mni §lo neposredno za maksimalne cilje, za dosego velikih Zelja«.
Po teh opredelitvah, ki naj bi onemogotile krivo uporabljanje in mesanje teh
pojmov, sem presodil $e, da »vsa marodnostna politika vzpenjajotega se me-
S¢anstva v Avstro-Ogrski druge polovice 19. stoletja sploh ni bila na ravni
revolucionarnosti, ker ni bilo pogojev zanjo«.

To mojo »najbolj splodno« tezo v tem pogledu je dr. Zwitter — prav izje-
moma! — citiral, medtem ko je druge delne istosmerne teze iz moje razélembe
povzel s svojimi besedami Se kar smiselno verno. Toda na tako pripravljeno
»bojis¢e«, kjer se ne bi mogel izogniti jasno opredeljenim pojmom, ni stopil,
marvel je spet zamenjal predmet razpravljanja! Najprej izjavlja (str. 153), da
»zaradi jasnosti [!!] v diskusiji ne bi govoril o revolucionarnosti, ampak o proti-
avstrijstvu«, kajti pod pojem revolucionarnosti ne bi mogel.spraviti tudi vse-
nemsSkih schonererjevcev, ki spadajo »v predzgodovino nacizma«, in italijan-
skih iredentistov«, med katerimi je bila »tudi Ze smer, ki je pripravljala faSi-
zem«, njemu pa »se zdi z ozirom na problem trdnosti in labilnosti Avstro-
Ogrske, ki je tu [?] v diskusiji [?], primerno ['], da govori o protiavstrijskih

-

239



gibanjih, brez ozira na zelo velike razlike v znataju teh gibanj«. Le mimogrede
naj pripomnim, da je to njegovo meSanje obeh vladajo¢ih narodov v Avstro-
Ogrski z zapostavljenimi narodi v enem kotlu »vsesploSnega« protiavstrijstva
po moji sodbi popolnoma »neprimerno«, ker nam le oteZuje, da bi se prav zna-
$H v tistem avstroogrskem dogajanju, a na to vprasanje se najino razpravljanje
tu ne more razdiriti. Zafetno njegovo izjavo pri tej zamenjavi predmeta raz-
pravljanja pa moram odloéno zavrniti, kajti ée bi bil"hotel dr. Zwitter ohraniti
»jasnost v diskusiji«, bi bil ostal pri »revolucionarnosti« in bi jo z menoj vred
zanikal, ne pa se spet odpravil iskat psevdopolemi¢en izhod iz zadrege, ki ga
je »nadel« takole: Po kratkem zgodovinskem pregledu Avstrije pod vidikom
vprafanja njenega obstoja ali razpada, ki je postalo »prvi¢ aktualno v letih
revolucije 1848—49«, nato »z zmago reakcije trenutno [!] neaktualno« in po
nekaj letih, ko je bilo spet predmet »razpravljanja«, kar za tri desetletja »nove
zatasne [!] stabilizacije« moéno neaktualno, dokler ni znova priflo v zacetku
tega stoletja »na dnevni red avstrijske in evropske politike«, dr. Zwitter ugo-
tavlja, da »brez radikalnih smeri ni bila nobena doba po letu 1848«, in meni
ni¢ tebi ni¢ zamenjuje v zastavljenem vpraganju precizni pojem revolucionar-
nosti s povsem nedolo¢enim pojmom »radikalnosti«: »Trditev [kajpak bo vsak
bralec bral »Kermaunerjeva trditev«, deprav gre le za enega izmed krivih Zwit-
trovih »povzetkov«!], da v narodnostni politiki me§¢anstva v Avstro-Ogrski ni
bilo pogojev za radikalnejSe [!!] struje, postane nerazumljiva, ¢e pomislimo na
‘neke politi¢ne pojave, ki jih ima dr. Zwitter za tak$ne »radikalnejse struje«, in
sicer v prvi vrsti dve struji pri mes$¢anstvu obeh vladajotih narodov v Avstro-
Ogrski, nem$ke nacionalce in madZarske kossuthovce, pri katerih krivo pre-
stavlja poudarek od zanju znadilnega »radikalnejSega« Sovinizma, na njuno, v
prvem primeru z izjemo pri vsenemcih komaj zaznavno »protiavstrijstvo«, v
drugem pa le omejeno »protiavstroogrstvo«! Ce bi $lo profesorju za »jasnost v
diskusiji«, ne bi spravljal v ospredje teh dveh »radikalnejsih struj«, ki sta imeli
pred oémi ohramitev vladajole pozicije svojih narodov tudi po morebitnem
koncu Avstro-Ogrske, ne pa pospeSitev avstroogrskega razsula, in tudi ne bi
vlekel na dan iz nekih koti¢kov, kjer so bili poskriti, tistih »poznejsih pristasev
velikonemskega republikanskega programa dunajske revolucije oktobra 1848«,
ki niso avstrijskemu polititnemu dogajanju vtisnili niti najbolj drobcenega pe-
¢atka, niti ne bi pretiraval »razvoja« italijanskega in romunskega iredentizma,
v katerih je pa¢ bila prisotna najveé le posredno izraZana Zelja, da bi Avsirije
oziroma Ogrske rajsi ve¢ ne bilo, niti ne bi tej ¢udni kopici »protiavstrijstva«
nekako sramezljivo dodajal $e »nekaterih struj pri Slovanih«, kakrina je bila
nekam kratkotrajna in pa docela izjemna Fri¢eva struja pri Cehih »v obrav-
navanem razdobju«! Ko preberemo potem $e zaklju¢no »tezo« tega Zwittrovega
odstavka (str. 154), da »razen téga [»protiavstrijstva«, ki je zlasti z ogromnima
delezema nemskega in madZarskega Sovinizma napihnjeno nad vsako mero] ob-
stoje tudi med strujami pri vseh narodih v monarhiji, ki niso principielno
protiavstrijske; velike razlike v odnosu do monarhije«, nam je jasno, da Zwit-
tru sploh ne gre za nobeno aktualno protiavstrijstvo, marveé le za vnaprejinjo
pripravljenost na morebitno ali predvideno razdelitev habsburSke monarhije,
pri ¢emer kar odmetava bojazen pred to razdelitvijo pri nekaterih narodih, bo-
jazen, iz katere je rasel tako mogoden tok avstroslavizma in avstropolonizma.
Skozi prizmo tako nakopifenega »protiavstrijstva«, poleg katerega se vse av-
strijstvo res skréi v »legitimizem« nekih majhnih ostankov, ki »niso bili Se
razkrojeni po nacionalizmu posameznih narodov« (uporabljam Zwittrove besede
s str. 159), moramo seveda dobiti docela izkrivljeno sliko o politiénem dejanju
in nehanju v Avstro-Ogrski, a obravnavanje tega vprasanja moram odgoditi
na drugo priliko.
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Dr. Zwitter ne odkrije skrivnosti, kako je mogel presoditi kot »ne povsem
logi¢no« mojo »formulacijo, da poleg Zelja tudi objektivni pogoji sousmerjajo
dejavnost politikov in da [prav: ki] jih je zato mogole ocenjevati le po dejanski
politiki, ne pa po Zeljah« (ali po njihovih naértih v zvezi s predvidevanji za
prihodnost, kakor zdaj dopolnjujem svojo formulacijo); to svojo presojo pa dve
strani dalje (str. 156) sam pohodi, ko navaja neko okolnost kot »dokaz, da
,2elje* vendar vplivajo na konkretno politiko«, kakor da bi bil jaz to zanikall
Dr. Zwitter pa se je prav zapletel v nekem absurdu s sodbo (str. 153), da je
od. tiste »ne povsem logiéne« — »bolj precizna« druga moja »formulacija, da so
varni le tisti notranji nagibi, ki so vodili do dejavnosti«, kajti (str. 154) »Zelje,
ki res niso vodile do nikake dejavnosti, tudi niso zapustile sledov v zgodo-
vinskih virih in jih zgodovinar sploh me more ugotoviti«. Tudi v tem svojem
»regestu« je dr. Zwitter iztrgal moji formulaciji smiselnost, éesar ne bi bil mo-
gel storiti, e bi jo bil navedel (s str. 111): »Zgodovinske osebnosti in gibanja se
razodevajo v svoji dejavnosti, za katero potem zgodovinopisje ugotavlja tudi
notranje nagibe [tu miso v narekovajih!]; razpravljanje o nekih ,nagibih‘ [tu so
v narekovajih, ker predstavljajo Zelje in predvidevanja!l, ki niso vodili do no-
bene dejavnosti, pa ne more prav ni¢ prispevati k obrazlozitvi dogajanja in se
zaradi tega uporablja izkljuéno za — zgodovinopisno neupoStevno — ¢&rnjenje
ali beljenje osebnosti in gibanj.« Mojo dopolnilno tezo (str. 112), da »zaradi
razli¢nosti nekih notranjih Zelja, ki niso prav ni¢ usmerjale dejanske politike
in ki so se utegnile izraZati le ,zasebno‘ ob kavi in vinu, pa ne moremo razli¢no
vrednotiti enakega polititnega ravnanja«, je tudi nekoliko spremenjeno
dr. Zwitter prevzel v obliki, kakor da on razglaia nekaj za napacno, kar sem
jaz pozabil storiti: »Napa¢no je tudi, ée zgodovinar gradi na Zeljah, izraZenih
,ob kavi in vinu‘, medtem ko dejanska politika istih osebnosti nima s temi Ze-
ljami ni¢ opraviti« K temu ofitno ne preve¢ navdufenemu sprejemu enega
izmed mojih metodi¢nih vodil, pa je privesil $e svojo misel: »éeprav je celo {?]
tu mogoce, da take ,Zelje' oletov postanejo pri sinovih princip politi¢ne akcije«;
to misel, ki ji ni mogoce ugovarjati, pa je treba povezati s poudarjenim sva-
rilom zgodovinarju, da ja ne bo teh akcij sinov pripisoval Ze ofetom! Gotovo
»mora zgodovinar«, kakor nadaljuje dr. Zwitter, »$tudirati tudi politicne na-
zore, ki so le prav malo vplivali na politi¢no Zivljenje dobe, ko so nastali«, a
»s0 vazni kot izhodiSée politiénih gibanj v poznejSih dobah«, toda zgodovinar
nikakor nima pravice s tak$nimi nazori oznadevati tistih prej$njih dob, ko so
%e drugi »politiéni mazori« ravnali politiéno Zzivljenje! Zgodovinar se ne sme
dati zbegati nekim izjemnim »podpovrinim« politi€nim mislim, na¢rtom ali iz-
javam, ki se ne strinjajo s celoto, in ne sme zaradi njih izgubljati iz o¢i zna-
¢ilnih obelezij dobe, gibanj ali osebnosti!

Popolnoma nedvoumno sem zavracal hegemonisticno tezo o nekem srb-
skem revolucionarstvu v Avstro-Ogrski obravnavane dobe, nasprotnem hrvas-
ko-slovenskemu »evolucionizmu« — tezo, ki jo je Radoj¢i¢ »pridobil« s krivim
ravnanjem — ne da bi bil pri tem zanikal ali tudi mogel zanikati preocitne
protiavstrijske Zelje Svetozara Miletiéa in takS$ne naérte v zvezi z njegovim
predvidevanjem pruskega razbitja Avstrije. Dr. Zwitter me pobija drugje —
ne tam, kjer stojim — ko pravi (str. 155): »Tudi ¢e hoce dr. Kermauner omejiti
svojo tezo o neeksistenci protiavstrijskih gibanj [dejansko misli tu na Zelje in
nacrte, ne pa na gibanja!] na jugoslovanske narode v habsbur§ki monarhiji, se
z njegovo v tako absolutni obliki [?!] izreeno tezo ne morem strinjati...« Ta
— nedopustna! — nejasnost, s ¢im se pravzaprav dr. Zwitter ne strinja, ko
zavrata samo konstruirano »absolutnost« moje teze, ki se v pravi formulaciji
glasi, da protiavstrijske Zelje niso opredeljevale politike meSéanstva pri jugo-
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slovanskih narodih, ostane tudi Se potem, ko razélenimo njegova »dejstva«, na
katera se pri tem »nestrinjanju« z menoj nato sklicuje.

Ce bi bil dr. Zwitter uporabil pravilni izraz »misel« namesto krivega »ak-
cija«, bi se pri prvem teh »dejstev« ne razhajala: »Ze v predmaréni dobi obstoji
akcija [?!] poljske emigracije [!] za jugoslovansko drzavo iz jugoslovanskih
turskih in avstrijskih pokrajin (vendar $e brez slovenskih deZel) okrog Srbije
kot jedra, ki pri njej sodelujejo tudi nekateri Hrvati, éeprav ta akcija $e nima
vecjega polititnega pomena.« Sicer je ta zakljutek popolnoma zadostno potrdilo
moje teze, a moram se z najvec¢jim zacudenjem vprasati, kako je mogoée tisto
nac¢rtovanje v »najozjem« krogu na pobudo poljskih emigrantov, ki so pred-
videvali na poti do obnove Poljske tudi razpad Avstrije, imenovati »akecijo« in
ga uvrScéati med »protiavstrijska gibanja«?! Ni Se vsaka protiavstrijska misel
Ze samo zaradi tega, ker je protiavstrijska, kar »gibanje« in »akcija«! Prav kla-
si¢en primer takSnega nezgodovinopisnega prijema je to krivo poimenovanje in
s tem mapihovanje tistih nitk, ki so se na neke poljske pobude spletle takrat
med nekaterimi Hrvati in Srbi; ne da bi mogli govoriti niti o kak$ni zarotniski
ali propagandni skupini, in ki so se potrgale, ne da bi se bile njihove »ten-
dence« tudi le malo uveljavile v letu 1848!

Dr, Zwitter pa ofitno meni, da je s tak8nimi prijemi dopustno zameglevati
dejansko politiko jugoslovanskega meScanstva (ilirskega in nadaljnjega)! Zato
prihaja z — nemara komaj omembe vrednimi, vsekakor pa ne za to politiko
znadilnimi — »poskusi hrvatskih in srbskih demokratov priti do sodelovanja z
MadzZari v letu 1849«, in potem $e s »Tkaléevo brofurc iz leta 1853 in njegovo
akcijo leta 1866« Dejal sem Zze, da izkrivljamo pravo podobo dogajanja, &e
spravljamo v ospredje razne izjemne pojave. Med taks$nimi sta bila tudi Kva-
ternikov prvi nihljaj od Moskve do Pariza in drugi v Italijo; tudi po njih ne
moremo presojati hrvaske politike tistega razdobja!

Gotovo pa se je konec Sestdesetih let zacel politi¢no uveljavljati pravaski

radikalizem s svojevrstnim — ne ¢isto enoumnim — protiavstrijstvom. O tem
res nisem imel nobenega razloga razpravljati v okviru moje razélembe Radoj-
¢i¢eve prekonstrukcije, spric¢o ¢esar ni bilo prav ni¢ opravic¢eno ali »potrebno«
Zwittrovo »dodajanje« (str. i155), 'sem pa o njem — tudi Kkritiéno in prav tako
ne da bi bil sledil kak$nim Zwittrovim mislim! — nekaj pisal v opombah k
cetrti Prijateljevi knjigi (str. 608—612). Gotovo smemo pri pravastvu govoriti
Se o neki drugi — ne »podpovrini« protiavstroslovanski — hrvaski pelitiki poleg
politike »narodnjakov«. Vendar ne smemo izgubiti iz ofi okolnosti, da je bilo
pravastvo izjemen pojav v politiki slovanskih narodov v Avstro-Ogrski.
. Kar pa se tie »politike novega kurza« pri Hrvatih v zacetku 20. stoletja,
je Zwittrovo gledanje nanjo zgolj skozi prizmo »propada Avstro-Ogrske kot
njenega kondnega ciljax silno enostransko izkrivljajoce, kajti pri njej je Slo pad
v prvi vrsti — &e jo vzamemo v prerezu — za »etapni« prihod hrvasko-srbske
koalicije kot predstavnice odlo¢ilnih delov me$¢anstva na oblast v HrvaSki-
— Slavoniji!

IV. Jasnost v sodbah o Svetozaru Miletiéu

Ne bo drzalo, da naj bi bila v moji raztlembi Zwittrovo »pozornost vzbu-
dila nejasnost v sodbi o Mileticu«, marve¢ bo nasprotno res, da je izzvala v
njem nelagodnost prav tista jasnost, ki mu preprecCuje vsakr$no napihovanje
protiavstrijskih Zelja tega velikega srbskega meScanskega politika. Ne zadosca
mu moje »priznavanje, da je Mileti¢ sovraznik Avstrije in da je pri¢akoval
njeno katastrofo prav kmalu«, in sicer — kakor dr. Zwitter spet zmotno meni
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(str. 156), po le pri njem spoznavni »njegovi tezi«, kakor da mi je ni bilo mogocde
najti pri Miléti¢éu! — »od Prusije«, ko »bi se morali osvoboditi in zdruZiti Srbi
in Hrvati habsbur§ke monarhije«, vsekakor s Srbi izven nje, ¢esar pa tu tudi
ne izvemo. S tem mojim »priznavanjem« je zadovoljen, ne pa tudi z mojimi
»trditvami, da Mileti¢ in ,Ujedinjena omladina srpska‘ nista imela nobenih [?]
protiavstrijskih, ampak samo protitur§ke [politi¢noakcijske] cilje, da Mileti¢ ni
bil [protiavstrijski] revolucionar, da pri Srbih v habsburfki monarhiji ni bilo
nikakega protiavstrijskega revolucionarstva in da tudi iz Srbije ni izhajala ni-
kaka revolucionarna dejavnost proti habsburski monarhiji«. Dr. Zwitter nato
izhaja od skupnega spoznanja, »da Miletié razlikuje dvojno politiko«, a takoj
skrene po svoje oziroma po radojéi¢evsko, ko po zgledu tega svojega uditelja
oznaduje Mileti¢evo »redovno politiko sadainjosti« kot »dnevno politiko« (ne
samo tu na str. 156, ampak tudi e na str. 168, kjer pravi, da je za Mileti¢a in
Polita-Desan¢iéa »zma¢dilno, da sta proti vsakemu upoStevanju okvira habs-
burSke monarhije razen [!] v dnevni [!] politiki«, kakor da bi §lo le za majé¢ken
del¢ek srbske politike!), medtem ko tisto drugo »vanredno politiko boduénosti«
ali »politiko upotrebljenja katastrofe [t. j. razpada Avstrije s pruskim udarcem
po glavi, po Dunaju] za buduénost« prav oznatuje kot »politiko bodo¢nosti, ki
je treba zanjo narod duhovno in moralno pripravljati in ki je odvisna od sve-
tovnih dogodkov«. Dr. Zwitter ne more sprejeti mojih misli, da »vse Mileti¢evo
napovedovanje takSnega bliZnjega razsula Avstro-Ogrske ni bilo v prav nobeni
zvezi s kakS$nim naértom za jugoslovansko pobudo v tej smeri in ni prav nié¢. ..
slabilo nujnosti, da mes¢anska ohranitvena politika vseh slovanskih narodov
uposteva okvir te driave do njenega razsula<, niti se ne more ogreti za moj
sklep, da »Mileti¢ ni bil nikak revolucionarni‘ sanja¢, kakr§en se pojavlja pri
Radoj¢i¢u, marveé zelo realen mislec, ki je prav dobro vedel, da Zelje, naj si
bodo $e tako intenzivne, ne spreminjajo poloZaja« (str. 98), niti mu ni mar za
moje metodiéne smernice, da mora biti spri¢o okolnosti, ker je do »katastrofe«,
ki jo je Mileti¢ videl v bliZnji prihodnosti, pri§lo Sele ez pol stoletja, »teZiste
presoje njegovega staliS¢a na njegovi ,redovni politiki sadagnjosti', medtem ko
je ,politika upotrebljenja katastrofe za buduénost’ upostevna le v drugi vrsti
poleg prve« (str. 99). Dr. Zwitter vzklika, da vendar »ne moremo to drugo
politiko, ki je izrazito protiavstrijska, enostavno eliminirati iz Miletiéevega
udejstvovanja«, in se tako dela, kakor da ne vidi, kako je ostala kot »politika«
le v zarodnem S$tadiju naérta, kako jo je »eliminiral« nepri¢akovani potek
dogodkov, medtem ko se je tista »prva« politika nadaljevala $e pol stoletja
pri vseh avstroogrskih Jugoslovanih. V zaklju¢ku odstavka pribija (str. 157), da
»ne moremo odrekati Mileticevi [»drugi«] politiki ,v izrednih okolis¢inah‘, ki
je bistven [!] sestavni- del njegove politike [!], njenega protiavsirijstva [tega
ji nisem odrekel, pa¢ pa »bistvenost« in zna¢aj politike, ker se njen bodoédi
pogoj ni izpoinil!], prav tako kakor ga ne moremo odrekati tedanjemu pra-
vastvu [tudi temu nisem odrekel protiavstrijstva, toda tudi pri presoji njegove
politike sem uposteval pa¢ bistveno okolnost, da so jo njeni pogoji pustili na
cedilu!] in drugim Ze omenjenim gibanjem [?]«.

Dr. Zwitter je moral ¢utiti, da se bo od gole negacije moje docela jasne
predstave o dogajanju, skladne z vsemi osnovnimi dejstvi, mogel premakniti
le, ¢e uveljavi neke konkretne prehode od Miletiéevih protiavstrijskih Zelja do
politi¢énih korakov v tej smeri. A ker tak$nih prehodov ni v virih, si jih je
dovolil uvesti v razpravo z rokohitrskimi besednimi stopnjevanji: Nenadoma
spregovori nekaj »o konkretni [?] poti, ki jo predlaga Miletié«, ne da bi nam
hkrati povedal o tej poti kaj konkretnega, in v naslednjem stavku imamo Ze
»Mileti¢eve konkretne [?] predloge«, kakor da bi o njih Ze razpravljali in kakor
da Ze vemo, o ¢em govori, ko §tiri vrste dalje govori o »teh na¢rtih« — medtem
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ko ubogi bralec pozna samo njegove »Zelje, da bi Prusija kmalu uni¢ila
Avstrijo«! ,

A kar nam dr. Zwitter zdaj — nekoliko miselno jecljaje — ponudi kot
»te nafrte«, potrjuje le mojo tezo o protituritvu celotne srbske politike, nikakor
pa ne njegove teze o njenem tudi-protiavstrijstvu: »Pri vsem tem [?7] je
seveda [!] jasno [?], da se lastne [?] imiciative te akcije, pri kateri se ne ¢aka
na evropske zaplete, ki jih bodo povzro¢ili drugi [vsekakor Prusi!], ne vrte
okrog upora [!] v habsbur§ki monarhiji, ampak okrog Bosne, kjer se hoce
dose¢i prikljuditev Srbiji in prekriZati naérte avstrijske politike.« Da, za Bosno,
ki pa je bila e turSka, je $lo, kajti le z njeno prikljuditvijo je mogla tedaj
Srbija postati upoStevna sila na Balkanu, medtem ko bi jo avstrijska priklju-
gitev Bosne obsodila v nadaljnjo malopomembnost — Slo je za protiturSko
vstajo v Bosni in za srbsko intervencijo v njen prid, $lo je za sloZnost bosenske
raje in za — lahko odlo¢ilno — udelezbo v bosenski vstaji protiturSkih prosto-
voljcev iz vrst avstroogrskih Srbov in Hrvatov, zlasti tistih iz vojaske krajine
z njihovo protitur$ko bojno tradicijo. Tako bi »se prekriZali naérti avstrijske
politike«. Toda v Zwittrovem nadaljnjem »prikazu«, ki res tega imena ne
zasluZi, je vse to nekako prikrito: »Akcije te vrste se ne pripravljajo samo
v Srbiji, ampak tudi na Hrvatskem; tajnemu odboru s tem namenom v Zagrebu
predseduje prav Matija Mrazovié. Te akcije moremo pravilno razumeti le, ce
upodtevamo, da je tedaj $e obstajala Vojna krajina; vse protiavstrijske akcije. . .«
Tako je pripravljanje o¢itno protiturskih akcij obrnil v »protiavstrijske akeije«,
deprav je v zadetku ostal zvest virom, ki soglasno izpovedujejo, da se vse tiste
»akeije« — »niso vrtele okrog upora v habsbur$ki monarhiji, ampak okrog
Bosne«!

Ko govori dr. Zwitter takoj za tem o »drugatnem poloZaju na Hrvatskem
leta 1870«, pal upoSteva okolnost, da je pri¢akovana bosenska akcija Srbije
izostala; ¢e naj bi pomislili ¢ na katero drugo spremembo v poloZaju, bi
nam to moral vsaj nakazati. Nato postavi v ta »Ze drugacni polozaj« Mrazovica
z njegovo novo hrvaskoslovensko politiko in z njegovo »vero v obstoj habsburske
monarhije in celo v njeno [prihodnjo] pravi¢nost« in ozna¢i to njegovo staliSce
kot »etapo na poti, na kateri je postal nekaj tasa kasneje prista§ revidirane
ogrsko-hrvatske magodbe« (str. 157—158), t. j. na poti, ki je privedla narodno
stranko v objem madZaronov in za vrsto let na oblast v Hrvaski-Slavoniji. Od
Mrazoviéa pa se z nekim dudnim preskokom obrne k Strossmayerju in ga oznaci
skupaj z Mileti¢em kot nasprotnika oportunizma (str. 158). Iz vsega tega bi
utegnil bralec krivo sklepati, kakor da Strossmayer-Mrazovicevo vodstvo hr-
vaSke narodne stranke ne bi bilo dotlej stalo na avstroslovanskih pozicijah in
da se te pozicije ne bi popolnoma vsklajevale z njegovo pripravljenostjo, da
podpira bosensko akcijo Srbije,” od katere si je obetalo zboljsanje $ans tudi za
zedinjenje hrvagkih dezel. *

V. Avstroslovanstve ali legitimizem?

Dr. Zwitter me je krivo »povzel« tudi, ko mi pripisuje (na str. 158 in 160)
»splodno tezo« ali »trditev«, ¢e§ »da se nacionalna politika mladoslovencev ni
v ni¢emer [?!] razlikovala od nacionalne politike staroslovencev«; na vso svojo
psevdopolemiko, ki jo je privesil na ta krivi »povzetek«, da bi — baje proti
‘meni! — odbranil tezo, da so si mladoslovenci za razliko od staroslovencev
»prizadevali, da bi dali nacionalni politiki bolj radikalen znac¢aj« (str. 160—161),
pa je pozabil, ko je sestavljal opombo pod ¢rto na str. 1162 in v njej na koncu
‘vendarle omenil moje »priznavanje, da pomenja nastop mladoslovencev narod-
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nostnopolitiéno radikalizacijo« z opozorilom na moje opombe k &etrti Prijateljevi
knjigi na str. 563—564!

Te psevdopolemike se ne bi bil mogel lotiti, ko bi bil navedel tudi le eno
od mojih treh formul. Oéitno se je navajanju zaradi tega tako ogibal in dajal
tolikSno prednost »povzemanju«! Zanikal sem samo krivo predstavo, kakor da
bi mladoslovenska politika ne bila prav tako avstroslovanska, kakor je bila
staroslovenska. Najprej sem ob navedbi zelo upo$tevne Juréiceve opozoritve
v tej smeri zatrjeval, da »razli¢tna mera spodtljivosti do izrotenega drZavnega
reda ...pri izrazitih konservativeih na eni in pri liberalnej$ih Zivljih na drugi
strani.... v takratnih okolis¢inah pri Slovencih in Cehih ob eni sami politiki
na konservativni ravni avstroslovanstva ni imela niti najmanjdega politiénega
pomena« in da »vnaSanje lotevanja glede na odnos do nekega Zelenega razsula
Avstrije v slovensko ali ¢eSko politiko tistega ¢asa pomeni.umetno ,odkrivanjef
nekega ,protiavstrijstva‘, ki se v nobeni obliki ni uveljavilo« (str. 107). Potem
sem zapisal, da »se obe frakciji edine slovenske narodne stranke nista v odnosu
do Avstrije [kot drZavnega okvira seveda] prav ni¢ politi¢no lodevali, deprav
sta kajpada med njima bili dve miselnostni ,nijansi‘, bolj liberalna in pa boij
konservativna« (str. 112). Kon¢no sem $e kratko dejal, da »se avstroslovanska
politika staroslovencev ni prav ni¢ razlikovala od enake politike miladosio-
vencev« (str. 132—133). V Zwittrovi psevdopolemiki ni niti najmanjSega zavra-
¢anja teh mojih formul, ki pa se ne strinjajo z nekimi prej$njimi in Ze umak-
njenimi Zwittrovimi tezami, toda njegov pregled slovenske politicne zgodovine
(na str. 161—i162), ki ga je postavil tako pod vidik liberalno-konservativne
delitve, da je podaljSal liberalno izro¢ilo nazaj kar do leta 1848, zbuja nekatere
vecje pomisleke, med katerimi pa se ustavim le pri enem.

Ko pove, da je postala zahteva po zedinjeni Sloveniji »za nekaj let res

program vsega slovenskega gibanja«, dr. Zwitter sporo¢i (str. 162), da »Ze leta
1872 staroslovenci spet pristanejo na program avstrijske pravne stranke o avio-
nomiji historiénih dezZel in dologenih pravicah jezikov v mjih, medtem ko jih
mladoslovenci kritizirajo in $e nekaj &asa vztrajajo na programu Zedinjene
Slovenije«, in se nato $e loti razglabljanja, v kolik$ni meri so pri tem vodili
staroslovence »le takti¢ni razlogi«, v kolik8ni »pa tudi naéelni, t. j. strah pred
radikalnej$im uveljavljenjem narodnostnega naéela«. Po mojem bi bil moral
dr. Zwitter, preden bi napisal nekaj tak$nega, iz &éesar mora bralec dobiti
vtis, da so staroslovenci s pridruZitvijo avstrijski pravni stranki odstopili od
zahteve po zedinjeni Sloveniji, konsultirati njihove liste, ne pa se enostransko
oslanjati samo na kakSen njim nasprotni ¢asnik ali pa celo samo na tisto pod

,dolo¢enim vidikom izbrano gradivo, ki je tako lahko dosegljivo v Prijateljevi -

»Slovenski ... zgodovini 1848-—1895«, kakor si je delo laj$ala vsa Prijateljeva
»8ola«. Sodim, da mora politi¢no zgodovinopisje vzeti v vednost tudi staroslo-
vensko zavrafanje ofitkov, ¢e§ da nekateri njihovi kandidati, kakor grof Ho-
- henwart, glava tiste avstrijske pravne stranke, niso za celotni slovenski narodni
program z zedinjeno Slovenijo vred (prim. ¢lanek Antona Domicelja v »No-
vicah« list 41 z dne 8. oktobra 1873), njihovo poudarjanje v volilnem oklicu iz
tistega Casa, da »je pravna stranka za upravideno zahtevo Slovencev po zedi-
njenju«, in naglasanje v prvem uvodniku »Slovenca« (§t. 1 z dne 14. oktobra
1873), da bo delal na to, »da se zedinimo tudi zunanje v eno upravno skups$cino,
kar nasi rodoljubi Ze od leta 1848 vedno zahtevajo«. Se bo mar res tako
teZko odvaditi tistih nesolidnih dedukcij, s kakr$nimi se je dalo doslej slikati
bodisi staroslovence ali mladoslovence po potrebi érnjenja in beljenja druga¢ne,
kakr$ni so bili? A 3ele tedaj bo mogole govoriti o koncu Prijateljeve »$ole«,
ko se spet privadimo »induktivnemu« Studiju gradiva brez apriornih shem!

245




Svoj zgodovinski pregled — ki nikakor ni brez zmot, kakor sem pokazal
v prejSnjem odstavku — je zakljuéil dr. Zwitter z »mislijo, da je slovenski
liberalizem v prvem ¢&etrtstoletju svojega obstoja [t. j. 1848—1873!] vendar
izvr$il nalogo, da je vplival na slovensko nacionalno gibanje v smeri veéje
radikalizacije, ¢eprav je res, da se pozneje nacionalna politika liberalcev Gesto
ni razlikovala od nacionalne politike konservativcev«. Tu pa v opombi pod
érto (na str. 162) priznava samo Prijatelju, da »to nacionalno stran mladosloven-
ske politike v nasprotju s staroslovenci poudarja, ¢eprav jo omejuje prevel na
dobo njegovega mladoslovenstva« (t. j. Sele od leta 1868 dalje), o meni pa
pravi, da v svojih opombah k Prijateljevi zgodovini v tem pogledu »oma-
hujem«! Prav rad priznam, da moéno »omahujem« od — Zwittrovega, ne
mojega — »trdnega sklepa« naravnost ali posredno »obeljevati« tako Ze znane
kakor tudi na novo odkrite »slovenske liberalce«; ne gredo mi in ne gredo ti
liberalni prijemi, med katerimi je eden poglavitnih naslednji: Tudi ko sta
mladoslovenec in staroslovenec ravnala in govorila enako, to ni bilo isto! Od-.
bijam pa od sebe Zwittrovo »diagnozo« mojega »omahovanja« v odstavkih, kjer
sem — kakor v opombah k drugi Prijateljevi knjigi na str. 570 — ugotavljal
dejanska omahovanja mladoslovencev glede na takticno umestnost zahtevanja
zedinjene Slovenije, kjer sem sku$al razloziti eno od vaznih zadreg slovenske
politike tistega ¢asa, nikakor pa ne sutemeljeval [!!] vztrajanje na zgodovinsko-
pravnem staliSéu s tem, da bi Slovenci z namavnocp"avmm programom zedi-
njene Slovenije ne nasli zaveznikov«!

Vsa ta psevdopolemika bi utegnila prikrivati Zwittrov umik in sprejem
moje teze, ki je izrasla samo iz pritevanj zgodovinskih virov, da se v odnosu
do Avstrije ali v avstroslovanski usmeritvi mladoslovenska politika v Sestde-
setih in nadaljnjih letih ni razlikovala od staroslovenske in da notranja nena-
klonjenost, ki je do te »madehovske« drzave kajpada rasla ob slehernem pre-
varjenem upu in ki nikakor ni morala biti in ni bila omejena frakcijsko zgolj
na miladoslovence, ni prav ni¢ slabila skupne avstroslovanske politi¢ne linije,
da so potemtakem tisti notranji pridrzki proti njej, ki so se utegnili kdaj tudi
jizraziti »ob kavi in vinus, politi¢nozgodovinsko neupostevni. Res utegne biti
marsikdaj res, da ni isto, kadar dva govorita ali delata isto, ne drzi pa to v_
primeru skupnega avstroslovanstva! A ¢eprav dr. Zwitter ni mogel in ne more
izkazati dveh razliénih politik glede na drZzavni okvir pri takratnih Slovencih —
prav tako, kakor ni mogel izkazati nobene srbske politike, ki ne bi bila »glavom«
usmerjena k protiturski akciji — vendar ne popusti od tistega »drugega vpra-
Sanja, ali se v tem zgodnjem slovenskem liberalizmu Ze pojavljajo proti-
avstrijske tendence.« Po mojem metodi¢nem vodilu, ki sem ga »izbistril« v
razélembi Radojéi¢evega »privzdigovanja vse obravnave v sfere notranjih Zelja«,
nas morejo tu politi¢nozgodovinsko zanimati samo taksne »tendence«, ki so se
bodisi tudi le skuSale uveljaviti v dejanski politiki, namre¢ vsaj tako, da bi
bile inavgurirale novo, od dotedanje avstroslovanske politike slovenske narodne
stranke razli¢no politiko; in ¢e bi mogli izkazati tudi enega samega prina-
Salea taksnih tendenc — slovenskega Fri¢a ali Tkalca — bi lahko nanj kazali
kot na osamljen, izjemen primer, né da bi s tem tudi le malo izkrivljali pravo
podobo ¢ avstroslovanski politiki takratnih Slovencev. Toda s takSnim izjemnim
pojavom politiénega protiavstrijstva si dr. Zwitter ne bi mogel ni¢ pomagati;
njegovi »elementarni« zelji, da bi mladoslovenska politika zablestela, rabi samo
tisto — politiénazgodovinsko »neulovljivo« — notfranje protiavstrijstvo, h kate-
remu nas povede s stavkom: »Do akcij [!] s konkretnim [!] politi¢nim ciljem
seveda [!] ni prislo, pa zaradi tega ne izgubi pomena vprasanje, kaj so tedanji
slovenski liberalci mislili [!] o Avstriji« Ce hode spoznati — politi¢nozgodo-
vinsko upoStevne — misli teh liberalcev glede na Avstrijo, se mora zgodovinar
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potruditi k Studiju njihovih razglabljanj o politi¢them poloZaju v élankih in
v korespondenci. Toda ta — edini- dopustni — »izhod« je dr. Zwittru, ki zastopa
neko aprioristiéno tezo, »zaprt«; zato se je obesil za neko — nesprejemljivo —
sploéno shemo o zapovrstnih »fazah« v odnosu »liberalcev drugih slovanskih
narodov v habsbur§ki monarhiji« in v to shemo tlaéi éisto deduktivno, po goli
analogiji tudi »slovenske liberalce«, pri katerih naj bi »bil ta razvoj podoben«
(str. 163). V tej shemi je oértan nekak razvoj od »igkrenega« avstroslovanstva
»brez vseh rezerv [!] za federalistitno Avstrijo« v letu 1848 prek »sovrastva do
Avstrije« v ¢asu Bachovega absolutizma pa do »C¢asa velikega [?} vala [?] pro-
tiavstrijskih razpoloZzenj med 1866 in 1871, ki pa ga zavirajo oziri [!] na realni
politi¢éni polozaj in pri Cehih tudi éisto ratunski [t. j. politiéni!] premislek, da
bi pri$li po katastrofi Avstrije v Se slabsi polozaj«; k tej zadnji »fazi« bi takoj
pristavil vprasanje, mar niso ti »oziri« in »ratunski premisleki« v tolikdni meri
szavirali« tisti »veliki val« pri Cehih in pri Slovencih, da je iz »velikega«
splahnil v prav — neznatnega?! Ko je dr. Zwitter tu v opombi pod érto opo-
zoril, da se ta njegova shema »v neki meri ujema z izvajanjem dr. Kermaunerja
v opombah k tretji Prijateljevi knjigi na str. 501, samo da dr. Kermauner
govori le o panslavizmu, medtiem ko je bilo antiavstrijskih [!] koncepcij ved«,
je -pozabil na bistveno dognanje moje raz€lembe tistega »politi¢tnega pansla-
vizmas«, da je namre¢ »ves spadal v domeno tustvovanja« in da »je dotedanjo
avstroslovansko politiko samo dopolnjeval, ne pa stopil na njeno mesto« (na
naslednjih straneh 502 in 503)! Po Zwittrovi shemi naj bi bilo »sovrastvo do
Avstrije« pod Bachom pri slovanskih liberalcih kar izbrisalo avstroslovansko
politi¢noidejno dedi§¢ino iz leta. 1848, Cesar pa pri njih — razen pri nekaj
izjemah — ne opaZamo; njihovo sovra$tvo do germanizatorske Avstrije namret
nikakor ni izkljuevalo njihove vneme za drugaéno, avstroslovansko, federa-
listi¢no, praviéno ali vsaj znosno Avstrijo, ¢esar ne vidi zaslepljeni dr. Zwitter,
ki tudi ne bo niti v sto letih dotakal tak$nih — doslej mu primanjkujo¢ih —
srezultatov novih raziskovanj«, na kakrine bi mogel opreti svojo »zracno«
shemo. Niti avstroslovanstvo taksnega »prinaSalca« skrajnega rusofilstva k
Slovencem, kakrien je bil Gregor BlaZ, mu ne odpre o¢i za to, kako razli¢na
od njegovega apriorizma je resnica o avstroslovanskem »stali§¢u slovenskih in
drugih slovanskih liberalcev«; ti nikakor niso prepustili avstroslavizma konser-
vativeem, kakor izpri¢ujejo njihova razpravljanja v govorih, listih in pismih.
To politiéno koncepcijo obojih je zgodovinopisje ne samo za leto 1848, ampak
tudi za Sestdeseta in poznejsa leta imenovalo avstroslavizem ali avstroslovanstvo,
kolikor pa je — zaradi krivih prijemov in konstrukcij — zavrglo to precizno
poimenovanje, se po mojem mora spet vrniti k njemu.

V naSem zgodovinopisju je od dr. Zwittra uvedena shema legitimizem-
nelegitimizem kar zadusila pojem avstroslovanstva, ki ga ni bilo mogote upo-
rabljati niti v beljenje enih niti v ¢érnjenje drugih, ker je politika obojih stala
na njegovem temelju. Ti slovenski politiéni »avstroslovani« so sicer imeli po-
polne somisljenike pri vseh drugih slovanskih narodih v Avstro-Ogrski, a ker se
teh drugih nikjer ni »prijelo« ime »legitimisti«, je pretila nevarnost, da bi ta
etiketa diskriminatorno oblepela samo na Slovencih. Tudi to nevarnost sem
imel pred ofmi, ko sem zapisal v razflembi (str. 112), da »zavaja na krivo
pot oznatevanje avstroslovanske politike kot legitimisti¢ne’, ki se je samo
pri mnas od preimenovanega Radoj¢i¢evega ,austrijanstva‘ dalje nekako udo~
matilo v kvar tofnega oznatevanja« politiénih stali8¢ v nasi avstrijski pre-
teklosti.

Ce dr. Zwitter sam vidi, »da se je ta izraz [legitimizem] udomagéil pri slo-
venskih piscih od [Zwittrove] razprave ,Narodnost in politika pri Slovencih‘«
(str. 159), ni umljiva njegova zavrnitev vsega pet vrst prej (na str. 158): »Kar
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se tide izraza legitimizem, je popolnoma odveé¢ [!], ée poskuSa dr. Kermauner
dognati, da je ta izraz od dr. Radojéiéeve razprave leta 1928 preko mene prisel
v splodno rabo v slovenski historiografiji.« Bistveno je kajpak to, da je dr. Zwit-
ter vstavil ta izraz na mesto Radojéi¢evega »avstrijstva«, ki je — politi¢no-
idejno in politi¢nozgodovinsko — pokrivalo pojem avstroslovanstva; menim, da
ne bi smel zdaj zvracati Se tudi svojo — poglavitno, ker »originalno«! —
krivdo za taksSno uporabo izraza na tiste, ki so mu v tem sledili! Gotovo ne
ugovarjam tisti splo$ni rabi izraza legitimizem za politi¢no »ideologijo«, ki
»je po dunajskem kongresu branila obstojete drzave in njihove drzavne oblike,
kar pomeni konkretno navadno obrambo absolutne momnarhije«, toda po dez-
orientacijski vlogi sheme »legitimizem-nelegitimizem«, ki je naravnost dusila
politiénozgodovinska raziskavanja, je nujno potrebna prav stroga omejitev upo-
rabe tega izraza. Le ob taks$ni omejitvi nam ga ni treba »enostavno értati iz
slovenske politiéne zgodovine«, ¢emur se dr. Zwitter tako upira (str. 159).

V tem razdelku meni dr. Zwitter konéno (str. 163), da »bi moral dr. Ker-
mauner na vsak nadin bolj jasno in izérpno povedati, kaj si predstavlja, ko
trdi, da je bilo pri Slovencih tudi skrajno rusofilstvo do leta 1914 le ,dopolnilo’
njihovega avstroslavizma«. Moja razflemba vseslovanskega fustvovanja in poli-
tiénega panslavizma v opombah k tretji Prijateljevi knjigi (str. 501—503) je
pad¢ dovolj »jasna in izérpna«, vsekakor pa najjasnej$a in najizérpnej$a v na$
zgodovinopisju. Lahko pa opozorim dr. Zwittra, da sem imel takrat, ko sem
tisto trditev zapisal, v mislih — vsekakor nad vsak dvom o njeni verodostoj-
nosti vzviSeno — izjavo Ivana Hribarja v njegovih spominih (II, str. 351—352),
nanaSajo¢o se na ¢as pred novoslovanskimi petrograjskimi posveti leta 1908 in
po njih: »Nam bi bil razpad Avstroogrske silno simpatiden. Vendar pa vanj
mismo upali. Saj je bilo v njej marsikaj gnilega; toda v obée je njena drZavna
uprava zadovoljivo poslovala in upali smo, da svojim narodom — ker je bilo
priSlo do sploSnega in enakega volilnega prava in je tako poraZujo¢a slovanska
vetina prebivalstva priSla do veljave — navsezadnje vendar $e priborimo ¢&lo-
veSkodostojno zivljenje. Da bi nas prijateljstvo Avstroogrske z Rusijo tako zelo
priblizalo izpolnitvi teh nasih Zelja, kakor nas je njeno prijateljstvo z Nemcéijo
od njih oddaljevalo, nam je bilo jasno... je bil dr. Kramar [mladoteski
voditelj in Hribarjev politiéni vzornik] avstrijski patriot... Ko bi se bila,
posretila njegova namera, da ta drZava stopi na stran Rusije, Zivela bi Se
danes svoje gresno zivljenje... NaSa posvetovanja leta 1908 so torej resniéno
imela namen odirgati Avstroogrsko od Nemdéije in tako velikim zaveznikom,
katere smo takrat Ze prav razlotno videli, olajSati tudi v interesu slovanstva
delo v predstojec¢i borbi z le-to. Zato so jih ruski slavjanofili iskreno pozdravili.
Toda oni so tistokrat za sludaj, da Avstroogrska ostane neizpokorljiva, gojili
in izrazali Ze tudi smelej$e misli in nade. Govorili so Ze o delitvi njeni. Kar se
mene tite, moram rec¢i, da sem te govorice sicer z neko posebno naslado spre-
jemal, da jim pa vere [leta '1908] vendar Se nisem dajal.« Tako se glasi odkri-
tosréna izjava slovenskega liberalca, ki je hkrati spadal med skrajne rusofile!

V opombah k cfetrti Prijateljevi knjigi sem zavraéal (str. 653—655) Prija-
teljevo konstrukcijo o nekem sploSnem »streznjenju« mladoslovencev od pre-
hudega rusofilstva v zvezi s Celestinovo vrnitvijo leta 1873 oziroma z izidom
njegove knjige o Rusiji leta 1875; v raztlembi Radojcic¢eve prekonstrukcije pa
sem zavrnil Se njegovo tezo (str. 144): »Da bi se bila ,teSko slagala rusofilstvo
i liberalizam‘, v slovenskem primeru riikakor ne velja, saj je v prerezu bilo
rusofilstvo malone bistvena oznaka slovenskega liberalizma«, in sem Se posebe]j
opozoril, da so liberalni publicisti »Se vsa sedemdeseta leta skusali Rusijo
idealizirati«, medtem ko je bil »prav zelo omejeni Celestinov primer« izjemen.
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Na obeh mestih sem mimogrede opozoril na nedavno Zwittrovo obnavljanje
teh tez s predstavljanjem Celestinove knjige kot reprezentativhnega »mnenja
slovenskega liberalca«. Dr. Zwitter se mi je sedaj priblizal z izjavo (str. 163),
da »je neka vrsta slovanskega éustvovanja in s tem tudi rusofilstva brez dvoma
tipiéna ne samo za ve¢ino tedanjih slovenskih liberalcev, ampak tudi... za vse
slovensko nacionalno gibanje v 19. stoletju sploh«; vprasanje o skladnosti ruso-
filstva in liberalizma, kakrSen je bil slovenski (pa tudi ¢eSki in Se drugi slo-
vanski), bi morali s tem imeti za reSeno v moj prid. Krive teze, ki sem jih
zavradal, so bile vse deduktivne, medtem ko sem jaz do svoje priSel po induk-
ciji, na temelju $tudija naSe liberalne publicistike in korespondence; ta Studij
pa me je tudi poudil, da se je — sicer bolj za kulisami, kakor javno — zlasti
konec osemdesetih let pojavljal med slovenskimi liberalci tudi kriticen odnos
do carske Rusije, in zato moram ozna¢iti kot krivo tezo, ki pa je samo v
Zwittrovem »povzetku« (ne tudi v moji tako »povzeti« razélembi), ¢e§ »da je
bil ves [?] slovenski liberalizem do konca 19. stoletja rusofilski«. Krivo me tudi
»interpretira« dr. Zwitter, ko mi pripisuje »identificiranje sploSnega slovanskega
Custvovanja in s tem tudi rusofilstva s panslavizmom slavjanofilskega tipa<,
kakrsnega je predstavljal Gregor BlaZ, in pa »tezo, da je bila edina izjema od
tega stali§¢a med slovenskimi liberalci Celestinova knjiga« (str. 164). Dr. Zwit-
ter skratka ni opazil, da sem BlazZa z njegovim »specifiénim vseslovansko-proti-
jugoslovanskim ,kompleksom‘« docela jasno in izérpno predstavil kot prav
izjemno »zaslepljenega« rusofila, ki »je stal v svoji togosti docela sam zase«
(v opombah k detrti Prijateljevi knjigi, str. 664). Pri Ferdu Kocevarju, ki res
ni gledal slepo samo v carsko Rusijo, marveé¢ se je zanimal tudi za glas ruske
emigracije in je na nekem mestu zavrnil »panrusizem«, pa dr. Zwitter ne bi
smel izgubiti iz ofi, da ga moramo vendarle predvsem Steti za izrazitega »pan-
slavista slavjanofilskega tipa« (prim. zlasti njegova razpravljanja o »Socialnem
vpra$anju« v »Slovenskem Narodu« leta 1869).

VI. O Slovencih ob ljubljanskem kongresu leta 1870

Z nekaterimi Zwittrovimi krivimi »povzetki« in mnenji iz zadnjega raz-
delka njegovega »odgovora« sem se pobavil spotoma Ze spredaj, k mnogim
nimam kaj pripomniti, k vprasanju o diskusijah na ljubljanskem kongresu se
vrnem Vv zvezi z Mrazovicéevim porofilom Strossmayerju o njegovem poteku
(glej v tem »Zgodovinskem ¢asopisu« prispevek »Se nekaj gradiva o ljubljan-
skem kongresu«). Tu moram opozoriti $e na nekatere dr. Zwittrove krive pri-
jeme in sodbe o takratnih slovenskih zadevah.

Za dr. Zwittra sem zaman osvetlil v opombah k &etrti Prijateljevi knjigi
(na str. 574—577) tisto razrvanost v mladoslovenskem srediS¢u pred zatonom .
leta 1870, ki jo tako izérpno razkrivajo Toms3i¢evi dopisi Jur¢i¢u in ki v znatni
meri pojasnjuje, zakaj »so bili na kongresu staroslovenci bolj reprezentativno
zastopani kakor pa mladoslovenci«; njemu (str. 166) »ni vaZzno, ali gre pri tem
za namerno zapostavljanje mladoslovencev s strani staroslovencev, kakor je
[o¢itno krivo!] mislil Prijatelj, ali pa so vazroki drugi, kakor [nemara na temelju
enako nezadostnih virov?!] misli dr. Kermauner<, marveé je svojo pozornost
obrnil k neki »pomembnejsi« nalogi, ki pa jo moram oznaliti kot — dlako-
cepsko! Samo &éuditi se je mogote njegovemu stavljanju zanimanja obeh slo-
venskih narodnih frakcij za jugoslovanske politiéne smernice na »lekarniSko«
tehtnico in pogumu, da s tak3nim tehtanjem »utemeljuje« stavek: »Vendar bi
pa jaz iz tega [sc. iz takratne sloge, iz popolnega sodelovanja in sprejemanja
dogovorjenih smernic] ne sklepal, da sta obe frakciji enako zainteresirani na
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jugoslovanskem vprasSanju.« Le komu si bo upal dopovedovati, da bi vsa ta

njegova »operacija« mogla imeti drug smoter kakor -— dodatno »beljenje«
mladoslovencev!

Docela neumljivo je — in bo prejkone- tudi ostalo — kako je mogel
dr. Zwitter zapisati, da so bila »mnenja o Miletiéevem staliS¢u« — »razli¢na

tudi pri Slovencih«, kjer sta ga zavrnila v istem smislu glasili obeh frakeij
narodne stranke, »Slovenski Narod« in »Novice«. Sledi pa (na str. 170) stavek,
ki nas mora spraviti v Se vecje zacudenje: »Gotovo je, da so si tudi nekateri
[samo nekateri?] slovenski liberalci zami$ljali uresni¢enje ljubljanskega pro-
grama v ‘avstrijskem drZavnem okviru.« Zdaj bi bil dr. Zwitter dolzan poka-
zati Se tiste druge slovenske liberalce, ki so si to zami$ljali izven avstrijskega
dvr%avnega okvira! Namesto tega nam le pove: »To [sc. da si je zamiS$ljalo to
uresnic¢enje v tem okviru!] bi jaz trdil danes tudi za poroc¢ilo dr. Lavriéa ,Ju-
goslovanska zveza‘ ma obdnem zboru ,Sofe’ v Gorici 23. februarja 1871« (a to
porodilo je bilo takrat objavljeno v »SoCi« in povzeto v drugih listih, ne pa
nemara $ele nedavno odkrito)! Tudi dr. Karla Lavriéa je moral dr. Zwitter,
ki si ga je neko¢ zamiSljal kot neavstroslovanskega »protiavstrijca«, zZrtvovati
na oltarju zgodovinske resnice. Ali pa nam more pokazati kak$no nadomestilo
zanj, ki bi ga opravitevalo, da je omejil tisto »gotovost« le na »nekatere slo-
venske liberalce«?

Ne, nadomestila za »odpadlega« dr. Lavri¢a ni, toda vendar naj bi tak$ne,
od teh le »nekaterih slovenskih liberalcev« razlitne — domnevali in tako sle-
dili fantaziji dr. Koste Milutinovié¢a, ki je — oplojena od Radojéi¢eve bajke —
(v »Zgodovinskem cCasopisu« X—XI, str. 180—181) gledala Lazo Kosti¢a, kako
»se prijatno iznenadio, dofav8i u neposredan kontakt sa slovenac¢kim javnim
radnicima, narofito sa mladoslovencima, kada je u njihovim redovima [mogode.
»izmedju redova«?!] osetio i sagledao nova progresivna shvatanja, koja su
reSenje jugoslovenskog pitanja ve¢ nazirala izvan uskih okvira Habsburske
~monarhije, iako jo§ nisu bili sazreli potrebni uslovi da ta nova shvatanja dodju
do punog izraZaja i preko javnosti«.

Taks$no pisanje nima znad¢aja politiénega zgodovinopisja, marve¢ narodnega
»beljenja«, ki je izraslo iz krive hegemonisti¢ne teze in iz krivega obcutka, da
bi se morali Slovenci ali Hrvati ali tisti Srbi, ki se niso docela strinjali z Mile-
tiéem, svojega avstroslovanstva leta 1870 bolj sramovati kot onega iz leta 1848
(ko je nasprotovalo revoluciji, s katero pa leta 1870 ni imelo ve¢ opravka).
Zgodovinopisno ne moremo ugotavljati in tudi ni freba, da bi ugotavljali, ko-
lik$no je bilo »spoStovanje« avstrijskega drzavnega okvira bodisi pri povpreénih
ali pri izjemnih (»radikalnej$ih«!) mladoslovencih, ker prav noben rezultat
tak$nega »ugotavljanja«, noben njihov notranji ali pa na pol izrazeni »pri-
drzek« ne more niti najmanj »zmanjSati« njihovega avstroslovanstva — ¢e
nam gre za pravo podobo ¢asa in ljudi v njem, ne pa za njihovo »beljenje«!

V »argumentaciji«, ki jo nato $e nudi Zwittrov »odgovor«, lahko vidimo
samo neko grabljenje po bilkah, da ne bi ¢isto potonil s tisto nezgodovinopisno
»legendo«, ki sem jo z razélembo Radojcié¢eve prekonstrukcije videl Ze smrtno
zadeto. Ko je Zrtvoval »poroc¢ilo dr. Lavrita«, se je brZz obesil za nekaj besed
v »Sofi«: »Res pa je, da se Srbija prvié [?] omenja kot ,jugoslovanski Piemont'
med Slovenci v ,Soéif, éeprav v zelo previdni obliki.« Menda je jasno, da vse
taks$no in podobno pisanje »pro futuro«, kakrSnega navaja dr. Zwitter iz zadnje
»Sodine« Stevilke v avgustu 1872, ni v prav nobenem nasprotju z avstroslovan-
skim staliSéem »Sofe« ali »Slovenskega Naroda«, ki je ta »jugoslovanski« ozi-
roma »orientalni Piemont« nekaj dni pred »Sofo« takole slavil v uvodniku
(5t. 97 z dne 22. avgusta 1872): »Srbija stoji danes ponosno pred Evropo, upo-

250



$tevana od vseh razumnikov. Samo Magjari, kateri ne morejo kljubu svoiji
samostalnosti v enaki meri s Srbijo napredovati, zavidajo ,orientalnemu Pie-
montu‘ ¢astno mesto v krogu evropskih drZav... Svet odreka Magjarom spo-
sobnost kulturni voditelji drugih narodov biti; Srbijo narobe pa svet imenuje
orientalni Piemont in s tem izreka, da ima Srbija v sebi sposobnost in nadejo
postati ono zrno, iz katerega enkrat procvete — podobno kakor pe Piemontu
italijanska — jugoslovanska edinost in svoboda ali vsaj edinost in svoboda
slovanskih narodov pod turskim vladarstvom.« Kajpada sta bili obe liberalni
glasili nasploh in posebej 8e ob slavnostnem stopanju na srbski knezji prestol
Milana Obrenovica, ki je takrat dosegel polnoletnost, tej slovanski drzavici na
Balkanu naklonjeni; toda tak$na naklonjenost nikakor ni bila tuja tudi staro-
slovencem in se je popolnoma skladala z avstroslovansko politiko obojih, ki so
svojo enako zaskrbljenost, kakor bo s Slovenci takrat, ko Avstrije ve¢ ne bi
bilo, enako refevali z mislijo na ta »jugoslovanski Piemont«! Menda bo tudi
dr. Zwitter pripravljen upostevati glas nekega dopisnika konservativnega »Slo-
venca«, ki je v razpravijanju o »Bodotnosti Slovencev«, objavljenem v desetem
letu Milanovega vladanja (§t. 132 z dne 26. novembra 1881), kajpak obZaloval,
da »pri sedanjih razmerah v Jugoslaviji [t. j. med jugoslovanskimi narodi] se
%e ni tak brzo od todi kake pomo¢i od bratov nadjati«, zakijuéil pa takole:
»A predno da bo praznovala Pangermanija svoj triumf v nasi pokrajini, mo-
ramo se $e politiéno vsestransko ojafiti, kajti slovanski Piemont na Balkanu
ne bo prezrl v takem poloZaju [pa¢: nevarnosti, da pridemo] pod prusko viado
nasih interesov. 1z tega razloga pa tudi zremo bodotnostl brez posebne bojazni
nasproti.«

NaSe politi¢no zgodovinopisje bo treba konéno postaviti na temelj Studija
prvih virov, ki jih nikakor mi izérpal — ni mogel izérpati — Prijatelj, in ga
»osvoboditi« razvade sklepanja iz splof§ne miselnosti obeh svetovnonazorskih
taborov na njuno razli¢no politiéno ravnanje tudi na podrodjih, kjer sta pred-
stavljala praktiéno in idejno le en sam slovenski tabor z eno — ne sicer
zmerom enako, toda zmerom — avstroslovansko politiko.

Hote mar dr. Zwitter iz okolnosti, da »se je v direktno diskusijo z Mile-
tiéem med fedaniimi slovenskimi liberalci spustil le Josip Jur¢i¢«, sklepati, da
Jur¢i¢ ni govoril tudi v imenu drugih ali da vsaj ni izraZal mnenja nekaterih
med njimi? Potem bi bil moral tak$ne slovenske liberalce izkazati na temelju
nekega vira, kajti ¢isto »zra¢ne« kombinacije ne sodijo v zgodovinopisje; dokler
kdo takinih liberalcev ne pokaZe, nam mora Jur¢i¢evo staliSte veljati kot re-
prezentativno mnenje slovenskega liberalca, ki se — ne glede na to, koliko
je kdo od Avstrije »pri¢akoval« (dr. Zwitter je krivo »povzel« tako Jurcia
kakor Miletiéa, ko temu pripisuje »trditev«, prvemu pa nagnjenje k »irditvi,
da od Avstrije ni ni¢esar [!] pridakovati!«) — nikakor ni mogel strinjati z Mile-
tiéevim odbjanjem Slovencev od jugoslovanstva v primeru morebitne »kata-
strofe Avstrije«. Popolnoma neumljivo je, kaj naj bi bilo v »vsem tem — pre-
senetljivega«, tudi »fe ne bi upodtevali« razpravljanj takratnega »Slovenskega
Naroda«, ki so naravno tudi »govorila o zmagovitem pohodu narodne ideje, ka-
tera je ustvarila Italijo in Neméijo«, toda ki so Se zmerom gledala v teh dveh
drzavah kot potencialnih razbijalkah Avstrije neprimerno hujfo nevarnost za
slovenski narodnostni obstoj in so zato zastopala od kraja do konca avstroslo-
vansko politiko.

* % %

1z moje — vsekakor prav ni¢ od dr. Zwittra bodisi »sugerirane« ali »pospe-
fevane« — razélembe »hegemonistiéne prekonstrukcije« se je tako razvil okrog
vpraganj o politinem odnosu Jugoslovanov do — takrat nepremakljivega —
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avstroogrskega drZavnega okvira razgovor o nekaterih prijemih v naem poli-
titnem zgodovinopisju, ki jih imam za krive, a katerih dvomljivo »opravice-
nost« bolj ali manj brani dr. Zwitter hkrati z nekimi deli razélenjene prekon-
strukcije. Da se ne bi ta razgovor dalje »dramatiziral«, pa bi bilo zelo priporoc-
ljivo, da se vanj vme$ajo $e drugi iskalci zgodovinske resnice. '

Dodatek: M.-ov prvi odgover Miletiéu

Da ne bi bila razélemba »Hegemonistiéne prekonstrukeije jugoslovanskega
kongresa v Ljubljani leta 1870« v prej$njem »Zgodovinskem ¢asopisu« pre-
dolga, sem marsikaj Zrtvoval, kar bi bil prav rad navedel, ker bi olajsalo glob-
lje umevanje nasprotstev, ki so se pojavila po kongresu v jugoslovanski jav-
nosti. Posebno pa mi je postalo Zal, da sem iz M.~ovega (zapisal sem Mrazovi-
¢evega, a lahko je tudi MiSkatoviéev) prvega polemicnega ¢lanka zoper Mile-
ti¢a »Razprava o ljubljanskoj izjavi« (Zatonik $t. 289 z dne 20. decembra 1870)
poleg omembe, da »se je spravil zlasti nad Mileti¢evo napoevedovanje bliZnjega
razsula Avstro-Ogrske«, navedel samo nekaj stavkov, o katerih sem sodil, da si
je v njih »privoséil iti nekoliko dlje, kakor bi mu bilo treba,« s tolikim poudar-
janjem »Zilavosti habsburike monarhije« in njene kar neizérpne sposobnosti za
»pomlajevanje« (str. 115). Omejil sem se prav striktno samo na tisto v tem M.-
ovem ¢€lanku, kar je bilo treba poznati zato, da bi bil umljiv Kosti¢ev zagovor
v tistem delu, kjer je nekoliko zavrnil » Zatotnikovega’ M.-a«. Kdor pa bo
samo po tistih iztrganih stavkih presojal ves M.-ov prvi odgovor Mileti¢u, ga
bo lahko krivo sodil. Zato imam za potrebno, da prikaem ta odgovor v vseh
njegovih delih. Ker ta prikaz ni sestavina polemike z dr. Zwittrom, ga ne gre
uvricati vanjo, lahko pa ji ga dodam.

M. je zacel ta svoj uvodnik takole elegitno: »Cému se ne bi nadali, dogo-
dilo se: ,Zastava‘’ piSe protiv ljubljanskomu programu, Subotiéev ,Narod’ ne
govori o njemu ni redi, t. j. ne odobrava ga, a kako nam se javlja iz Graca i
Beta, srpska mladeZ na onim sveué&ili§tima strani se od mlade hrvatske i slo-
venske, koja je ljubljansku izjavu iskrenom radosti prihvatila.« Nato je po-
udaril, da ni on prvi, ki ugovarja: »,Zastava‘ je o toj stvari priob¢ila dva [Mile-
ticeva] ¢lanka, u kojima razvija cijelo oftroumlje i pokazuje neobidnu gra-
djansku src¢anost, dokazajuéi odvaZno, zasto je kriva ideja ljubljanskomu pro-
gramu. ,Slovenski Narod‘ je jednomu tih é¢lanaka vedé odgovorio, pak jer se
ovako zapodjela razprava, za koju bi voljeli, da je izostala, ne smijemo ni mi
ostati u njoj nijemi svjedoci.« Naglasil je, da node polemizirati na lahko, mar-
ve¢: »Nastojali smo naravno svom ozbilinosti, koju stvar znamenita iziskuje,
prodrijeti u smisao znamenitih ¢lanaka ,Zastave’, jer nam stoji do toga, da po-
liti¢no nastojanje i djelovanje naroda bude osnovano na razlozih, znajuéi dobro,
da se samo tim nad¢inom dadu ukloniti bludnje, koje .narod odvode s jednog zla
na gore, dokle ga posve ne obore u propast.« ) .

»Gledati ¢emo dakle,« je nadaljeval, »da u kratko no toéno narigemo doka-
zivanje ,Zastave', koje sluzi za ravnilo srbskoj braéi«, in je nato povzel argu-
mentacijo obeh Miletiéevih ¢lankov takole: »Ljubljanski program ima na umu
jedinstvo JuZnih Slavenah habshur$ke monarkije; te monarkije nema, nego je
razpadnuta na dvie drZave, od kojih jedna neimajuéi ni ime sasvim se razsipa,
a druga, Ugarska, opada. Danas* se evropski narodi bore za slobodu i narodnost

* Od tu dalje pa tik do predzadnjega stavka v tem odstavku je navedek
braleu Ze znan, ker sem ga — z ve¢ izpu$éanji — mavedel Ze spredaj v I. raz-
delku kot dokaz, kako neopraviteno si dr. Zwitter domislja, da je prvi »ora-
zumitveno interpretiral« Miletiéevo staliste!
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a ta ée se borba svriiti propa$¢u Turske i Austro-Ugarske. Cému onda u habs-
burskoj monarkiji raditi o jedinstvu JuZnih Slavenah i raditi za njezin obsta-
nak proti duhu vremena i slobodi narodah, npr. njemadkoga, koji ¢ée po svojoj
Zelji i onako oti¢i u Njemadku. On ¢e za sobom povuéi Sloveniju s Trstom, kako
bi se Njemacka dokopala Jadranskog mora i po njem istoka za svoju trgovinu.
Toga i onako JuZni Slaveni ne sustaviSe, osobito ako se 5 Njemadkom u tom
smislu sporazumije Rusija. Takav isti udes od prilike ¢eka i na Cesku. No Slo-
veniju i Cesku moZe Niemcem oteti cielo slavenstvo, kada njegovo pitanje dodje
na red. Jedinstvo Juznih Slavenah habsbur§ke monarkije nije ,jedinstvo’, jer
preko Save i Une ima JuZnih Slavenah, koji se neée htjeti ujediniti s nasimi
pod ovom monarkijom; jedinstvo Hrvatah i Srbah moZe se i mora izvesti u po-
sebnoj drzavi. Tako je, kad nestane monarkije; dok ona postoji, niti ¢ée nje-
madki niti magjarski drZavnici dopustiti, da se ujedine JuZni Slaveni u njoj
Zivuéi. S toga neka Hrvati i Srbi trojne kraljevine gledaju, da svoju zemlju
ujedine, a Slovenci neka za sebe rade, da stvore ujedinjenu Sloveniju.«

Po tem povzetku je M. zagrabil Miletiéevo argumentacijo v tisti to¢ki, ki
je bila Mileti¢u pa¢ najljub$a in hkrati temelj ali izhodi3¢e njegovemu poli-
titnemu konceptu, namred v njegovem napovedovanju bliZnjega konca Avstro-
Ogrske. V spomin si je priklical tiste, ki so mu v letih 1861 do 1865 »dokazivali
da nije dobro udelavati hrvatske politike naprama obstoju monarkije, jer ove
kano da veé nije; Ugarska ¢e se otrgnuti« itd. A ni¢ od tistega, kar so napo-
vedovali — med njimi v prvi vrsti Mileti¢, kakor moramo domnevati — se ni
zgodilo. Odpadla je tudi najveéja nada: »Kragujevadki topovi medju tim veé
su zahrdjali«, t. j. srbska vojska ni §la osvobajat Bosne, kakor so jugoslovanski
rodoljubi Zeleli in pric¢akovali! In po uvedbi dualizma »je Ugarska postala naj-
odaniji $tit monarkije, a kneZevina srbska vodi s njom najbolje prijateljstvo i
kuje zavjere proti trojednoj kraljevini, dapade i proti srbskom elementu Ugar-
ske.« Nato je vzkliknil: »Cuvajmo se u istini obmanah« in upo$tevajmo, da
»habsburs§ka monarkija obstoji jo§ uviek«. Tu je M. &util, da opozarja na ¢vrsta
dejstva proti Mileti¢evim zgolj »poboZnim Zeljam«, in si je privos¢il Ze znane
»sklepe« iz preteklosti: »U otajstvene knjige buduénosti nije nikomu sudjeno
zaviriti; no proslost habsburSke monarkije dokazuje Zilavost, za koju se ne zna,
da 1i veée udivljenje ili strah uzbudjuje...Ona se uz sve promjene sviet po-
kretajuc¢ih ideja preobrazivala i pomladjivala od najniZeg bezsilja do najvecte
snage.« Pojasnilno je pripomnil: »Kada sve ovo navodimo, ne izri¢emo nikakve
svoje Zelje, nego crpimo opomenu, da nije probitatno i¢iju buduénost snovati
na propasti ovake monarkije i odmitati od sebe dobro, koje se pruza [?], za
volju boljemu, koje se istom negdje u tamnoj maglustini sakriva.« Z monarhijo
je treba Se nekaj ¢asa racunati, kajti njena delitev e ni tako blizu: » Zastava‘
priznaje sama, da mi ne moZemo oboriti monarkiju; mi pak dodajemo, da je
nama za volju niko obarati neée« Predvsem je M. zanikal moZnost, ki jo je
Mileti¢ dopuscéal: »Pruska i Rusija...neée se nikada sporazumjeti u tome, 5to
je njemadko [od Avstrije] i $to nije, nikada npr. Rusija neée priznati, da su
njemacke Ceska i Slovenija s Jadranskim morem.« S prav tako trdnim prepri-
éanjem bi enako govoril paé¢ sleherni Slovenec in Ceh kajpada zaradi svoje
globoke zasidranosti v vseslovanstvu, zaradi tako moé¢ne Zelje, ki ni dopuséala
dvomov v veliko slovansko silo, pokroviteljico vseh Slovanov! Od zunaj torej
sprico gotovega nesoglasja med Prusijo in Rusijo glede na njeno razdelitev
Avstriji $e ne preti nevarnost za njen obstoj, pa tudi od znotraj ne, kajti: »Ne
smije se...ni to lakoumno drzati, da austrijski Niemci jedva ¢ekaju &as, kada
bi prebrodili u njemadko carstvo... — Za Cehe i Poljake znade se, da nisu
proti samoj monarkiji, makar najze§ée pobijaju sistem, kojim se u njoj vlada.
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— Magjari ée i svoje i naSe sve sile napregnuti za njezin obstanak.« DrZavni
okvir je torej zaenkrat nepremakljiv in od tega dejstva je treba izhajati!

In v tem drzavnem okviru je pisec odkrival le Sibke Zarke lepih nad, ki
jim je bila kajpada mati — dobra. Zelja: »Tko sve ovo znade, lasno ¢e dokuditi,
da Pruska i Rusija ne misle na propast habsburS$ke monarkije; al ju misle na-
vesti na to, da u nijednoj sgodi neuzmogne biti opasna teZznjam njihove poli-
tike. — Zato ée svojim uplivom podupirati njezino konsolidiranje na temelju
nacela narodnosti i ravnopravnosti. — Prema tomu, mi Juzni Slaveni, koji mo-
narkije oboriti ne moZemo, moZemo ipak nastojati, da se po naéelu narodnosti
ujedinimo i sloZznom snagom dovijemo ravnopravnog sudjelovanja u drZavnih
poslovih njezinih. Kao §to se je nemudro govorilo [t. j. Mileti¢ je tako nemodro
govoril pred letom 1867!], da nikada Austrija nec¢e ustupiti Ugarskoj, $to je nje-
zino pravo, da se nikada Ugarska nede izmiriti s Austrijom, tako je prenaglio
svojim sudom, tko govori, da nikada slavenski narodi ne¢e upornom radnjom
izvojevati ravnopravni poloZaj u monarkiji. Ona je tolike metamorfoze pro-
izvela, ona ¢e proizvesti i’ ovu narodnu, prije nego li ugine. — Beust-Andras-
syjeva monarkija nije za dugo moguéa, jer drazi Njemacku [!], Rusiju i veéinu
svojih narodah; al je moguéa i puna Zivota, kada se prama duhu vremena
ustroji po pravdi jednakoj za svoje narode.« Z avstroslovansko politiko se je
nujno vezala vetja ali manjsa — lahko tudi prav majékena, pri tem M.-u, ki ga
navajamo, pa prav velika! — doza tak3ne vere, ki jo je avstrijski drzavni si-
stem sebi v prid omogodal (in ta okolnost po mojem nikakor ni majhnega zgo-
dovinopisnega pomena)!

Piscu je bilo tudi lahko nekako pomilovati Srbe »preko Save« zaradi nji-
hove tako majhne vloge: »Mi drZzimo, da je unosnije i korisnije po JuZne Sla-
vene, da na tome putu idu do svoga cilja, nego [da] obmanjuju¢i se nadami na
problematiénu propast monarkije, izéekuju pomoé¢ od narodah preko Save i
Une, od kojih jedni i sami za naSom pomocéu uzdiSu [»raja« v Bosni i Herce-
govini], [a] drugi misle¢ samo na sebe, ne mare svaki ¢as sloZit se s nafimi
protivnici, ako se im odatle njekakva korist pokaZe. — Prekosavski srodnici
imadu svoj i to vrlo muéan posao; mi bi i na§ i njihov oteZali, da ih u jedan
uzao zapletemo.« :

V novo zahodnojugoslovansko politiko so Hrvati pritegnili Slovence kot
bistveno sestavino, medtem ko jih je »Zastava« iz svojega »vzhodnega« kon-
cepta izpudéala. Njim so veljale pomirjevalne besede: »Slovenci neka budu
uvijereni, da ée Hrvati i Srbi trojedne kraljevine s njimi djeliti, kako se braci
pristoji, sve sgode i nesgode, sve bitke i poraze, dok zajednicki ne odrZe po-
bjedu, koju duh vremena olakoéuje, a njihov sloZni napor konatno odrzZati
mora.«

Sodimo lahko, da je bilo tega optimizma glede na dotakrat tako malo pro-
hrvagki in proslovenski drzavni okvir mnogo preve¢, da ne bi bil v dobrSnem
delu narejen zaradi polemidne potrebe in iz politiénega ratunal A zgodovino-
pisno-je malo vazno, pa tudi neugotovljivo, koliko te »vere« je bilo neiskrene,
ko pa je izvirala iz docela enoumne avstroslovanske politike hrvaSke narodne
stranke. ..

DuSan Kermavner
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TR T - ————

IN MEMORIAM

Heinrich Felix Schmid
(14. VIII. 1896—6. I1. 1963)

Sredi lanske dolge zime nas je pretresla nenadna novica, da ni ve¢ pred-
sednika mednarodne zveze za zgodovinske vede, rednega profesorja za vzhodno-
evropsko zgodovino ter predstojnika instituta za zgodovino Vzhodne Evrope in
za raziskovanje Jugovzhoda na dunajski univerzi, Heinricha Felixa Schmida.
Mladostna leta je prezivel v Berlinu, kjer je bil rojen, in v Wiesbadenu, leta
Studija (slavistike, zgodovine in pravne zgodovine) v Leipzigu in Berlinu, do-
kler ni z disertacijama s podrodja slavistike (Die Nomokanoniibersetzung des
Methodius, 1922) in prava (Das Recht der Griindung und Ausstattung der Kir-
chen im kolonialen Teile der Magdeburger Kirchenprovinz wihrend des Mit-
telalters, 1924) pokazal svoje znanstvene dozorelosti. Leta dela pa so ga pri-
peljala v naSe sosedstvo, kjer je bil najprej profesor slavistike v Gradcu, po
drugi svetovni vojni pa profesor vzhodne in jugovzhodne evropske zgodovine
na Dunaju, hkrati pa v zadnjih skoraj dvajsetih létih v mednarodnem svetu
pac najvidneji predstavnik avsirijskega zgodovinopisja.

Obe smeri dela — slavisti¢na in pravnozgodovinska — sta ga vodili k pro-
u€evanju slovanske zgodovine v najdirSem smislu, ¢eprav je v prvem &asu po-
svetal nekaj vel pozornosti zahodnim, v zadnjem desetletju pa juZnim Slo-
vanom. Hkrati so §le njegove razprave povsod tudi v globino, kajti pri postanku
pravnih institucij je povsod iskal tudi njihove temelje v posebnostih slovan-
skega gospodarstva in druzbene ureditve. Njegov pregled znanstvene proble-
matike srednjeveske slovanske zgodovine je bil &udovit tako po svoji Sirini, ki
ni poznala nobenih (na zahodu sicer tako pogostih) jezikovnih meja, kakor tudi
po svoji popolnosti tudi glede manjsih razprav. Tudi to mu je omogodilo, da je
postal zlasti po drugi svetovni vojni v neslovanskem svetu eden izmed pogla-
vitnih in nemara najbolje obveséeni posredovalec rezultatov zlasti poljskega in
ceSkega zgodovinopisja. Kon¢éno je bil tudi iskren prijatelj slovanskih narodov
in je tudi v mednarodnih telesih zgodovinske organizacije pogosto podprl pred-

-loge s strani slovanskih in tudi posebej jugoslovanskih zgodovinskih organi-

zacij.

V Stevilnih svojih delih se je dotikal tudi zgodovine jugoslovanskih na-
rodov, posebej zgodovine Hrvatov, ki ji je posvetil tudi obsefno tazpravo o
»dalmatinskih mestnih knjigah« v nasem ¢asopisu (Dalmatinische Stadtbiicher,
ZC VI--VII, 1952—1953, 330—390). K nasi zgodovini ga je vodilo zlasti v zad-
njih letih raziskovanje poznoantiénih (bizantinskih) pravnih vplivov na zgo-
dovino slovanskih pravnih institucij, ¢emur je posvetil tudi svoje predavanje
na bizantinolodkem kongresu v Ohridu’ 1. 1961 (Ostrémisches Vulgarrecht, by-
zantinisches, balkanisches und slavisches Recht).
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Slovenska zgodovina — &eprav je zelo dobro poznal tudi naSa dela in na
mednarodnih sestankih tudi opozarjal na njihove rezultate — je bila Ze nekoliko
oddaljena od poglavitnih problemov njegovega znanstvenega dela. Pa vendar je
tudi tu prispeval k razjasnitvi dveh pomembnih vpraSanj. Ko je v obravna-
vanju »pravnih osnov organizacije Zupnij na zahodnoslovanskih tleh in njiho-
vem razvoju v teku srednjega veka« (Die rechtlichen Grundlagen der Pfarr-
organisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wéhrend des
Mittelalters, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kanon. Abt.
XV, 1926, XVII—XIX, 1928-—1930) ter v razpravi »o nastanku desetinskega
prava na slovanskih tleh« (Die Entstehung des kirchlichen Zehentrechtes auf
slawischem Boden, v zborniku W1. Abrachamu, 1930) dokazoval, da je postopno
uveljavljanje cerkvenega desetinskega prava pri slovanskih narodih izraz svoj-
skih potez slovanskega gospodarstva in druzbe, je pritegnil ob tem tudi cer-
kveni razvoj v Karantaniji ter Pamoniji v VIII. in IX. stoletju ter tudi nase
podatke o »slovanski desetini«; vzporednice z razvojem pri drugih Slovanih so ’
bile v marsi¢em povsem jasne. Ko je E. Klebel nastopil zoper to razlago karan-
tanskega razvoja ter dokazoval, da gre tu le za poseben macin vpliva bavar-
skega prava na Karantanijo in za raz§irjanje tu nastalih oblik k drugim Slova-
nom, mu je Schmid odgovoril v dodatku h knjizni izdaji svojega obseZnega dela
o organizaciji Zupnij (1938, str. 910—965). Odgovor je izSel v knjigi, ki je pre-
malo znana, in tako v naSem zgodovinopisju vse do zadnjega ¢asa skoraj ni bil
opaZen. Pa vendar vprasanje precej jasno refuje v bistvu v smislu Schmidove
teze: pri zahodnih Slovanih namre¢ ne gre za prenos karantanske oblike v nji-
hovo cerkveno organizacijo, marved se — ko v Karantaniji Ze dolgo poznajo
»slovansko desetino« — ponavlja ves razvoj oblik od stanja, ki ga sretujemo v
Karantaniji §e v VIIL. stoletju; o¢itno gre za samostojno ponavljanje istih
oblik, ki so gotovo globlje utemeljene s slovanskimi razmerami — le za
posebno obliko slovanske desetine vemo, da se je prvié¢ izoblikovala v posebnih
razmerah v Karantaniji po 1. 800, a tudi tu ne kot navaden rezultat uveljav-
ljanja »bavarskega« prava v Karantaniji, marve¢ v mnogo SirSem okviru fran-
kovske drzave. Drugo tak¥no odkritje je v nasSem zgodovinopisju bolj znano: to
je dokazovanje, da'je nastal najstarej§i ohranjeni slovanski pravni spomenik,
»Zakon sudnyj ljudem«, v Spodnji Panoniji kot rezultat stika tam veljavnega
frankovskega prava ter delovanja Metoda v prvem obdobju njegovega samo-
stojnega dela (869-—870). Resni¢no upoS$teva Schmidova kratka razprava (La
legislazione byzantina e la pratica giudiziaria occidentale nel piu antico codice
slavo, Atti del congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto
— Verona, 27.—29. IX. 1948. Vol. 1., Milano 1951, 397—403) v dosedanji literaturi
edina v celoti oba uvodna ¢lena zakona ter hkrati tedanje razlike prava v
Panoniji, na Moravskem in v Bolgariji. To je tudi vzrok, zaradi katerega se
nam zdi tudi danes, da je ta zakon v resnici mogel nastati prav v Panoniji,
teprav je postal neposredno za tem tudi sestavni del velikomoravskega in bol-
garskega prava.

Vrzel, ki jo je napravila prezgodnja smrt velikega poznavalca in razisko-
valca, bomo obéutili $e dolgo ne le pri svojem delu, ampak tudi v svojih srcih
— kot boleéino, ki spremlja smrt resni¢no iskrenega in dobrega prijatelja.

Bogo Grafenauer
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Mijo Mirkovié

V zacetku letoSnjega leta je jugoslovansko javnost presenetila neprica-
kovana mnovica o smrti univerzitetnega profesorja in akademika dr. Mija
Mirkoviéa.

Rodil se je 28. septembra 1898 v Raklju v Istri. Solal se je doma in v tujini,
kjer je tudi promoviral, in si Ze tedaj pridobil solidne csnove za svoje pozneijSe
znanstveno delo. Po raznih privatnih in drZavnih sluZbah je leta 1928 zadel
kariero akademskega uditelja kot docent na pravni fakulteti v Subotici, kjer je
leta 1939 postal redni profesor in v jeseni istega leta preSel v istem nazivu na
Ekonomsko-komercialno visoko §olo v Beogradu.

Po narodncosvobodilnem boju, v katerem je od septembra 1944 tudi ak-
tivno sodeloval, je krajsi éas opravljal razne obéasne funkcije v drZavni upravi,
a se je kmalu vrnil na svoje znanstveno podrodje in pedagodko delo na najvisji
ustanovi za ekonomski $tudij v svoji republiki — Ekonomsko-komercialni vi-
soki Soli v Zagrebu. Hkrati je kot strokovnjak sodeloval na mirovni konferenci
v Parizu in je bil jugoslovanski delegat na zasedanju ekonomsko socialnega
sveta OZN v New Yorku. Na Ekonomsko-komercialni visoki Soli, kjer je bil
direktor od avgusta 1945. leta dalje, in na Ekonomski fakulteti, ki je 1947 nado-
mestila preje imenovano ustanovo, se je poleg proucevanja gospodarskega si-
stema in ekonomike SFRJ vse bolj posvedal tudi gospodarski zgodovini jugo-
slovanskih narodov, ki jo je od 1953 dalje tudi predaval. Poleg tega pa je $e s
posebno intenzivnostjo raziskoval Zivljenje in delo velikega Istrana Matije Vla-
¢i¢a Ilirika. Tesna povezanost z rodno istrsko zemljo in njenimi ljudmi, éeprav
je moral kot begunec v ¢asu med obema vojnama Fiveti izven ‘nje, je v mnogo-
¢em navdihovala in vplivala tudi na njegovo literarno in publicisti¢no dejav-
nost [npr. zbirka ¢akovskih pesmi Dragi kamen (1938), ¢lanki v éasopisu Istra
pod skupnim naslovom Istra se mijenja (v 1. 1937—38) in roman Tijesna zemlja
(1946)]. Zaradi svoje mnogostranske kulturne in znanstvene dejavnosti je leta
1947 postal redni ¢lan JAZU in je bil neko dobo tudi njen glavni tajnik.
Umirl je 16. februarja 1963. leta. .

Celotno zivljenjsko — literarno in publicistiéno, strokovno in znanstveno
raziskovalno — delo akademika Mija Mirkovi¢a je ne samo zelo obseZno, marveé
je tudi zelo pomembno in je na mnogih podrodjih obogatilo hrvatsko in na
sploh jugoslovansko kulturno izro¢ilo. Visek v znanstveno raziskovalnem delu
je dosegel na dveh podroé¢jih, ki sta ga v zadnjem obdobju Zivljenja prven-
stveno privladila. Gre na eni strani za prouéevanje gospodarske zgodovine jugo-
slovanskih narodov, kar je bilo tesno povezano s pedagodkim delom pokojnika.
Sintezo tega proufevanja je skusal dati v knjigi Ekonomska historija. Jugosla-
vije, Zagreb 1958 (443 str.), ki je ne glede na prigovore — zlasti ob prikazu
poglavitnih razvojnih smeri gospodarskega in druZbenega razvoja pri jugo-
slovanskih narodih do konca 18. stoletja — vaZno delo zlasti z vidika nadalj-
njih raziskav tega podroéja naSe zgodovine, a §e posebno za obdobje kapita-
lizma. Se bolj kakor to podro¢je pa je akademika Mirkoviéa pritegovalo pro-
ufevanje Zivljenja in dela Matije Vlad¢iéa Ilirika. Prav njegova zasluga je —
v Studij tega problema je namreé¢ vklju¢il mnogo dotlej neznanega gradiva iz
Stevilnih tujih arhivov in bibliotek — da poznamo danes Zivljenje in delo ter
duhovno podobo tega velikega humanista in reformatorja nasega rodu do
tolikih podrobnosti. Se posebej pa je osvetlil sredino, iz katere je Vlatié izsel,
dalje njegova zgodovinska dela in odnos do rodnega kraja, s ¢emer je odprl
nove strani v dosedanjem raziskovalnem delu o velikem Istranu 16. stoletja.

17 Zgodovinski &asopis 257



Rezultate svojega dela na tem podro¢ju je dal v vrsti razprav in knjig! a v
knjigi Matija Vla¢ié¢ Ilirik je strnil prejinja dela in svoje proudevanje v Siroko
in svojstveno zajeto sintezo? Menim, da je popolnoma pravilno trditi, da gre
prav raziskave o Vla&iéu §teti za najpomembnejsi znanstveni dosezek M.
Mirkovica. )

Zgoraj orisano znanstveno delo akademika Mirkovi¢a in njegova razisko-
valna dejavnost sta povezana vsaj deloma, neposredno ali posredno, tudi s
slovensko zgodovino. V gospodarski zgodovini Jugoslavije je v sorazmerju
s celotnim obsegom vkljuden tudi razvoj na Slovenskem, a z rezultati raziskav
o Vlatiéu moremo vsaj deloma osvetliti celotni pojav flacijanizma na Slo-
venskem in v dolodenem pogledu tudi podobo Sebastijana Krelja, drugega
superintendenta slovenske protestantske cerkve in njegovega udenca. Akademik
M. Mirkovié¢ je dal s svojimi zgodovinskimi deli velik doprinos ne samo hr-
vatski, marveé celotni jugoslovanski historiografiji.

7 akademikom M. Mirkoviéem je zapustila hrvatsko in jugoslovansko kul-
turno sredino $iroko razgledana osebnost, novinar in publicist, pesnik in pi-
satelj, ekonomist in z2godovinar, znanstvenik.

1 M. Mirkovié¢, Flacius, Zagreb 1938; isti, PokuSaj Matije Vla¢ica Ilirika
da osnuje sveuédilite u Regensburgu i Celoveu, Rad JAZU 300 (1954), str. 537 do
573; isti, Magdeburske centurije, Rad JAZU 306 (1955), str. 5—74; isti, Matija
Vladié u Labinu i Veneciji, Jadranski zbornik 2 (1957), str. 63—94; isti, Matija
Vlati¢, Beograd 1957; omeniti pa je Se obseZen predgovor o Vladiéu v izdaji
njegovega Kataloga sviedoka istine (Catalogus testium veritatis) v zbirki JAZU
Hrvatski latinisti 5, Zagreb 1960, str. XI—LXXIII. .

2 M, Mirkovié, Matija Vla¢i¢ Ilirik, Djela JAZU 50, Zagreb 1960.

Ferdo Gestrin
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Franec Grivec

Pokojni raziskovalec Zivljenja in dela obeh zatetnikov slovanske knji-
Zevnosti — solunskih bratov Konstantina in Metoda — ter Se posebej njunih
stikov s slovensko zgodovino je omahnil v grob letos (26. junija 1963) le nekaj
tednov prej, kakor bi moral podati na »Salzbur§kem kongresu slovanske zgo-
dovine v spomin sv. Cirila in Metoda« (12.—16. julija 1963) referat, zajet iz one
problematike, s katere je dobrih 3tirideset let prej pristopil k tej problematiki
(Cyrillus et Methodius apostoli ocecumenicae unitatis). Na to podro¢je zgodovine
pa je posegel Sele kot dozorel moz.!

Kmecki sin iz Velikega Lipovca pri ZuZemberku (r. 19. oktobra 1878) je
rasel na gimnaziji kot vrstnik v »Zadrugi« povezanih zadetnikov nade moderne.
Bil je celo — hkrati z Ivanom Prijateljem — v sredi¥¢u skupine »almana-
hoveev«, ki so se leta 1898 po maturi predstavili tudi slovenski javnosti z alma-
nahom »Na razstanku« Prav v njegovem eseju »Ruski realizem in njega glavni
zastopniki« je bil zarisan tudi literarmi program, o katerem se je dogovarjala
ta skupina. Obenem pa se tu kaZe Grivéevo zgodnje zanimanje za slovansko,
predvsem pa rusko kmjiZevnost, ki se je uveljavilo tudi v njegovem strokovnem
'delu, ko si je izbral $tudij bogoslovia. Po dovrSenem §tudiju v ‘Ljubljani in
njegovem izpopolnjevanju v Innsbrucku (promoviran je bil 1. 1905) je najprej
nadomescéal dr. Janeza Kreka kot profesorja za filozofijo in osnovno bogo-
slovje (1907—1916) ma bogoslovju v Ljubljani, bil nato do 1919 profesor za
ista predmeta, po kratkem prehodu v Zagreb (kot redni profesor za vzhodno
bogoslovje na teoloski fakulteti) pa se je 1920 vrnil na teoloSko fakulteto v
Ljubljani in uéil poslej tu osnovno bogoslovie. Toda tri knjige, ki jih je izdal
s tega podrotja predvsem za potrebe svojih $tudentov, so v njegovem znan-
stvenem delu pomenile vendarle le postranskoe pot. Zanimanje za slovanske
knjiZevnosti, ki se je kazalo Se v nekaj prispevkih med njegovim $tudijem, ga
je namre¢ vodilo v bogosloviu Ze od 1. 1907 k sodelovanju pri organizaciji
velehradskih shodov v smislu tedanje »ciril-metodove:ideje« in k $tudiju »vzhod-
nega cerkvenega vpraSanja«, torej tudi k $tudiju zgodovine pravoslavija. Nekaj
preko deset let se je sicer kazalo to le v za to gibanje znadilnem Studiju
poskusov zdruZitev pravoslavnih cerkva s katolidko, kar je ostalo za Grivéevo
-delo znadilno+tudi 8e v pozneje do konca druge svetovne vojne. Ta aktivistiéna
pot sama zase seveda ni mogla dati kakih pomembnih rezultatov, saj je njeno
katoliS3ko izhodiic¢e tako pred 1. 1918 kakor tudi med obema vojnama in $e
posebej med drugo vojno v mnogofem zapiralo vrata do resni¢nega razume-
vanja preteklosti in sedanjosti. Pomembna pa je postala posredno — z Griv-
€evim 3tudijem vzhodnega bogoslovja in posebej po raziskovanju delovanja
Konstantina in Metoda z bogoslovne strani, ki je dotlej niso nadenjali niti sla~
visti, niti zgodovinarji. Ze sodelovanje z Academia Velehradensis (ust. 1909)
ga je usherjalo v to, 3¢ posebej pa je bilo pomembno v tem pogledu po nje-
govem lastnem prif¢evanju enoletno prebivanje v Zagrebu, kjer je moral obrniti
vse svoje delo na fakulteti le v to stran. Ni pa se omejil le na objavijanje -
dovolj mirnih in objektivnih informacij o pravoslaviju in vzhodnih cerkvah
(dvakrat v knjizni obliki).

Po povratku v Ljubljano je presenetil zgodovinarje s knjigama »Pravo-
vernost sv. Cirila in Metoda« (Razprave Bogoslovne akademije I, 1921) in »Cer-

! Prim. avtobiografski opis dela Franc Grivec, Ciril-Metodijska
ideja, Zbornik teoloSke fakultete, Ljubljana 1962, 47—58; nekrolog z bibliogra-
fijo Marija Pantelié, Zivot posveéen éirilometodskoj ‘problematici, Slovo
13, Zagreb 1963, 177—193 (bibliografija ni povsem popolna).
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kveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem pojmovanju« (Dela Bog. akad. I,
1923). V obeh delih je pretresal verske nauke solunskih bratov in posebej njuno
razmerje do Fotija, medtem ko je ostal oris njunega Zivljenja (Slovanska apo-
stola sv. Ciril in Metod, 1927) Se na poljudni in »ciril-metodijansko« propagandni
ravnini. Obe prvi deli sta opozorili jugoslovansko zgodovinopisje na nove
mozZnosti pri obravnavanju teh vprasanj in seveda tudi posebej na svojega
pisca, zlasti ko jih je v poznejsih letih dopolnjeval v raznih ¢asopisih (v Slaviji,
Byzantinische Zeitschrift, Bogoslovnem vestniku in Acta Academiae Velehra-
densis); tako so ga povabili tudi k sodelovanju v svojem prvem skupnem stro-
kovnem glasilu (Jugoslovanskem istoriskem cCasopisu), v katerem je bil v vseh
letnikih (1935—1939) najmarljivejsi slovenski sodelavec. V tem cdasu je zacel
sodelovati tudi v Glasniku Muzejskega drustva za Slovenijo (1937—1942) ter
Casopisu za 'zgodovino in narodopisje (1937), Stiri prispevke pa je objavil tudi
v nasem ¢asopisu (tri o vprasanju Metodove jete v ZC VI—VII, VIII in X—XI,
1952—1957, ter »o pape$kih pismih knezu Koclju« v ZC VIII, 1954).

Prav ko je na prvotnem podro¢ju Grivéevega zgodovinskega dela zrasel
v Fr. Dvorniku zlasti glede bizantinologije mmnogo bolj pripravljeni strokovnjak,
ki je po Griveu nateta vpraanja v marsi¢em bistveno poglobil, dopolnil in
tudi spremenil njihovo refevanje, pa se je Grivéevo delo obrnilo modéneje
v drugo smer. Mogli bi jo imenovati bogoslovno-tekstnokritiéno in séasoma tudi
vse bolj filolodko. Njen zatetek je bila priprava slovenskega prevoda Zitij
Konstantina in Metoda (1936, delno dopolnjeno in spremenjeno 1951), pri kateri
je posvetil intenzivno preiskavo razliénim predlogam: nasel je mnogo dotlej
neznanih citatov iz Biblije in odkril kot vir pri sestavi Zitij tudi govore Gre-
gorija NazianSkega. S tem delom je omogodil tudi boljSe razumevanje obeh
virov in utrdil mnenje o njihovi verodostojnosti. Ta nadéin Studija je pozneje
razsiril tudi na nekatere druge vire o solunskih bratih in njunem delu. Prav
v zadnjih letih je vnovi¢ povzel rezultate in domneve, ki jih je v tem pogledu
postavljal, v dveh velikih delih — v pregledu virov in komentiranem latinskem
prevodu Zitij Konstantina in Metoda (Constantinus et Methodius Thessaloni- -
censes. Fontes. Recensuerunt et illustraverunt Fr. Grivec et Fr. TomSi¢. Radovi
staroslavenskog instituta, knj. 4, Zagreb 1960) ter v novem Zivljenjepisu solun-
skih bratov (»~Konstantin und Method, Lehrer der Slawen«, Wiesbaden 1960;
predelano izSlo tudi v slovens$¢ini »Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod,
863—1963«, Celje 1963). Nova smer dela ga je pripeljala tudi blize slovenski
zgodovini, kjer je obravnaval posebej dobo »slovenskega kneza Koclja« (v knjigi
1938 in nato v Stevilnih ¢lankih v zvezi z ocenami) ter pri slovenskem pismen-
stvu k FreisinSkim spomenikom (v posebni knjigi »Zarja stare slovenske knji-
Zevnosti«, Ljubljana 1942, in pozneje zlasti v Slavisti¢ni reviji; vendar se zdi,
da je v Slovu 9—10, Zagreb 1960, svoja starejSa mnenja znatno modificiral).
Ceprav se je v zadnjih treh desetletjih loteval mmnogih zgodovinskih in lite-
rarnozgodovinskih vpraSanj iz naSe preteklosti, nosi njegov nad¢in dela ven-
darle do konca znafilne poteze svojega prvotnega bogoslovnega izhodiséa —
~ predvsem tu so nastajale dragocene nove osvetlitve virov ali pojasnila njihovih
podatkov, medtem ko je drugod vecékrat prehitro zapiral problematiko virov
z domnevami ali celo — ob pomanjkanju virov — s teoreti¢nimi kombinacijami.

Vsekakor pa je bil v zadnjih $tirih desetletjih med Slovenci najbolj »ne-
umoren raziskovalec Zivljenja in delovanja slovanskih apostolov Cirila in
Metoda« (M. Kos) in si je na tem podrocju pridobil tudi tolikS§en mednarodni
ugled, da je bil vkljuden v »znanstveno Castno predsedstvo« letoSnjega salz-
burskega kongresa.

Bogo Grafenauer
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ZBOROVANJA IN DRUSTVENO ZIVLJENJE

XII. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV V KOCEVJU
(OD 14. DO 16. OKTOBRA 1963 LETA)

Dvanajsto zborovanje slovenskih zgodovinarjev je bilo posveteno dvema
prelomnicama v zgodovini slovenskega naroda: nam bliZji dvajsetletnici Zbora
odposlancev slovenskega naroda v Kodevju in Sestdesetim letom preteklega sto-
letja, ko so se priceli Slovenci konstituirati v politi¢ni narod. Povezujo¢ oba
jubileja je dr. Franc Zwitter v svojem referatu »Slovenski politiéni prerod
XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problematike« lepo poudaril, da
predstavljajo Sestdeseta leta preteklega stoletja le prvo od faz v zgodovini
Slovencev, ki se preko leta 1918 veZejo z narodnoosvobodilno borbo, ko je bila
tudi s stali$¢a nacionalne problematike vneSena nova, za slovensko zgodovino
%e nepoznana krvava nota, in ko ni imel veé vodilne vloge slovenski mes$¢anski
razred.

Zborovanja se je udelezilo skoraj 150 zgodovinarjev, med gosti pa so- bili
akademik dr. Vaso Bogdanov kot delegat JAZU, v imenu SAZU akademik
dr. Milko Kos, Zvezo zgodovinskih drustev Jugoslavije je zastopala Jovanka
Mijuskovié, Nikola Babié, Drustvo istori¢ara SR BiH, dr. Jovan Marjanovi¢ pa
Jugoslovenski istorijski éasopis. V imenu obéinske skupitine in obcinskega
odbora SZDL za Kotevie jé zborovanje s toplimi besedami pozdravil tov. Janez
Mrhar.

Kot prvi predavatelj je govoril univ. prof. dr. Metod MikuZ o Zboru odpo-
lancev slovenskega naroda v Kodevju (naslov predavanja; »0Od Zbora odpo-
slancev slovenskega naroda v Ko¢evju do I. zasedanja SNOO (SNOS) v Cr-
nomlju«). V referatu je kritiéno ocenil sinteti¢na dela o drugi svetovni vojni,
se dotaknil problematike literature in dokumentacije za moderno zgodovino,
nato pa po vkljuéitvi kotevskega zasedanja v tedanji evropski in jugoslovanski
okvir analiziral problematiko Zbora odposlancev. V diskusiji k referatu sta se
tovari§a Franéek Saje in Tone Ferenc dotaknila problematike volitev poslancev
za kodevski zbor in specifiénosti teh volitev po posameznih podrogjih, Francek
Saje se je §e posebej dotaknil sovjetske literature o drugi svetovni vojni,
dr. Fran Zwitter pa je ma¢el vprasanje pomena Moskovske deklaracije ZSSR,
ZDA in Velike Britanije iz decembra 1943 o restavraciji Avstrije za integriteto
njenih meja in prosil za dodatna pojasnila o priznanju IL AVNOJ s strani
zapadnih zaveznikov in Sovjetske zveze. V diskusiji se je tov. Dusan Biber
vrnil na problematiko literature in dokumentacije za moderno zgodovino fer
ponovil svoj nedavni predlog o ustanovitvi jugoslovanskega dokumentacijskega
centra.l :

Isti diskutant je nato v referatu »Kodevski Nemci med obema vojnama«
podal politi¢no in kulturno problematiko tega nemsSkega otoka. Referat pomeni

1 Dugan Biber, Jugoslovenski istorijski ¢asopis, 1963, br. 1, str. 59—72.
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po besedah dr. Boga Grafenauerja nekako novost v slovenskem zgodovinopisju;
ta se je doslej preteZzno bavila s slovensko zgodovino, referat DuSana Bibra pa
je pokazal potrebo po 8irSih raziskavah. Skrbno izdelanemu referatu je v disku-
siji dodal Peter Sober nekaj spomincv in drugih podatkov o predvojnem
odnosu med kotevskimi Nemci in Slovenci, Ivo Simoni¢ pa je po opozorilu
na predvojni Kodevski zbornik (1939) in na svojo bibliografijo o Kodevski
govoril Se o nameravani razstavi DruZbe sv. Cirila in Metoda Koc¢evski v letih
1937/38 v Ljubljani, ki pa je odpadla iz zunanjepolitiénih vzrokov. V odgovoru
je DuSan Biber pojasnil referentoma nejasne toc¢ke, tov. Francetu Klopéitu
pa kritiko delavskega gibanja v Kogevju'v letih 1919 do 1920.

Sliéno kot tov. DuSan Biber je prof. Janko Jarc podal v referatu »Kodevska
v dobi NOB« podroben in skrbno obdelan oris vojaskih dogodkov na Kocev-
skem v ¢asu narodnoosvobodilne borbe. K referatu je v diskusiji tov. Peter
Sober dodal veé¢ podrobnosti o sodelovanju prebivalstva Kodevske v NOB, po-
sebej pa se je .ustavil na 8. septembru 1943 in ob ukrepih ljudske oblasti v
osvobojenem Kodéevju. Tov. Tone Ferenc je v diskusiji obZaloval, da referent
ni utegnil enako podrobno kot za vojaSke akcije izdelati oris politi¢nega razvoja
na Kodevskem zlasti v letih 1942 in 1943. Pri tem je podértal pomen tako
imenovanega Zalarjevega arhiva (shranjeno v arhivu IZDG) za prouctevanje
dela prvih organov ljudske oblasti pri mas. Nadalje se je dotaknil problema
zemlje izseljenih Nemcev, oris razlastitve in obdelave zemlje Kodevarjev in
domagih izdajalcev, pa tudi dela italijanske okupatorske druZbe za izkoriS¢anje
Kotevske zemlje, Emone in peripetije okoli nje. Na koncu je omenil $e ne-
uresni¢en naért nemsSkega komisariata za utrditev memstva iz leta 1944 o po-
novni nemski poselitvi Kodevske.

Prof. J. Kramar se je zatem v nekaj hvaleZnih besedah spomnil organi-
zatorja slovenske partizanske sanitete dr. Lunac¢ka Pavla. Ob zaklju¢ku disku-
sije se je prof. J. Jarc zahvalil za pripombe, nato pa predlagal, da bi bilo
v bodoce za obdirnejse teme imeti ve¢ referatov, ki bi se med seboj dopolnjevali:

Problemom slovenske zgodovine XIX. stoletja je bil posvecen Ze omenjeni
referat univ. prof. dr. Zwittra.? V njem se je dr. F. Zwitter dofaknil proble-
matike formiranja narodov v politiénem smislu, stanja, ki so ga v Evropi ustva-
rile mestanske revolucije, razlik med zgodovinskimi in nezgodovinskimi narodi
in v ta okvir postavil problematiko slovenske zgodovine prve. polovice in sre-
dine XIX. stoletja. Z vkljuditvijo slovenske zgodovine v §ir§i evropski okvir
je dr. Zwitter pokazal po besedah dr. Boga Grafenauerja na zacetek Siroke
revizije zgodovine Slovencev v tem obdobju. Utemeljenost te revizije pa je
nato s konkretnimi podatki pokazal . dr. Vasilij Melik, ki se je v referatu »O
nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zadetku Sestdesetih let XIX. stoletja«
dotaknil predvsem dveh problemov: vprasSanja volitev v deZelne zbore 1861. leta
na Slovenskem in politicne opredelitve slovenskih (in drugih) poslancev v
Schmerlingovem parlamentu.?

V dikusiji k referatu dr. F. Zwittra je tov. France Klopéi¢ opozoril, da
se je dr. F. Zwitter v referatu premalo dotaknil zakonov ekonomskega razvoja
in vpra%anja geografskega faktorja. V odgovoru je dr. F. Zwitter podértal, da
je Zelel v referatu podati le en aspekt vpraSanja in zato ni zajel celotne zgo-
dovine Evrope v XIX. stoletju, predvsem pa je Zelel podati kritiéno razdobje
evropskih meS¢anskih revolucij in ¢éas neposredno za njimi, pri tem pa izhajal
iz dejstva, da avditorij pozna osnovne postavke histori¢nega razvoja. Kot drugi
diskutant k obema referatoma je dr. Marijan Britoviek menil, da se dr. F.

2 Referat dr. Frana Zwittra bo izSel v reviji »Sodobnost«, 1964.
3 Referat dr. Vasilija Melika bo iz8el v Jugosl. istor. casop. III, 1964, 1. zv.
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Zwitter morda ni dovolj dotaknil faktorjev druZbenega razvoja v XIX. stoletju
in se- (ob diskusiji tov. F. Klopmca) dotaknil $e vpraSanja Marxovih stalisé¢
1848. leta.

Okvirno izven jubilejnih predavanj, zato pa vsebinsko aktualno, je bilo
predavanje prof. Bogomira Stupana »Problemi zgodovinskega nauka na nasih
Solah«. V referatu je prof. Stupan ob uénem nadrtu za nade osnovne in srednje
3ole, ob stanju in perspektivah napredka zgodovinskega pouka na $olah in vpra-
ganju utno vzgojnega kadra pokazal poglavitne naloge in probleme pouka zgo-
dovine na $olah. Diskusija k referatu je bila nadvse Ziva: Dotikala se je izbora
utne snovi (Stefan Trojar), problema uénega mnadrta in uébenikov za visje
razrede osnovne Sole (JoZe Gostinéar), metodike dela (Milan Simi¢), dr. Fran
Zwitter pa je Zelel pojasnilo o vprasanju pouka na strokovnih srednjih Solah
in o spremembi sistema mature. Dr. Bogo Grafenauer je med diskusijo opozoril,
da tudi fakultetni pouk zgodovine ni $e dokonéno urejen (tako v Sloveniji kot
v celotni drzavi), ob zaklju¢ku delovnega dela zborovanja pa je podértal, da
postavlja prav pouk zgodovine na nasih $olah pred Zgodovinsko drustvo Slo~
venije nov delovni program, njegovo izvajanje pa bi moralo imeti za posledico
oZji kontakt osrednjega odbora dru$tva z njegovimi podruznicami in vsemi
¢lani.

Tretji dan zborovanja so se udelezenci zborovanja udeleZili izleta v Belo
Krajino in na Bazo 20 v Kodevskem Rogu in s tem obiskali one partizanske

kraje, o katerih je govoril na zborovanju prof. J. Jarc. Tone Zorn

SIMPOZIJ OB STOLETNICI NARODNEGA PRERODA DALMACIJE
IN ISTRE

Dinamika nacionalnega gibanja kot polititnega gibanja se pri Hrvatih
v Dalmaciji v revolucionarnem letu 1848/49 ne more primerjati z dinamiko,
ki jo je imelo nacionalno gibanje tedaj in Ze v predmaréni dobi na Hrvatskem,
ono dale¢ zaostaja za tedanjim nastopom vojvodinskih Srbov, zaostaja celo za
modjo nacionalnega gibanja pri Slovencih v letu revolucije; $e bolj velja seveda
vse to za Istro. Po obnovitvi ustavnih uredb v zadetku Sestdesetih let preteklega
stoletja nastane v Dalmaciji svojevrstna politiéna situacija; kljub neznatnosti
italijanskega etni¢nega elementa je bilo zaradi splodne zaostalosti dezele, velike
socialne in kulturne premoéi Italijanov in italijan$éine in pa zaradi volilnega
sistema mogote, da sta se borili med seboj za velino v deZelnem zboru in
v mestnih zastopih avtonomaska stranka, ki postaja vedno bolj italijanska stran-
ka, in narodna stranka; ta boj se zatenja ob uvedbi ustavnih uredb in je v
bistvu odloten priblizno dvajset let pozneje, ko je italijanska stranka potisnjena
v polozaj neznatne manjiine v deZeli. Priblizno v istem ¢&asu se zatne tudi
politiéni boj Hrvatov in Slovencev v Istri, podpiran iz Hrvatske preko Reke
in Liburnije in od Slovencev s severa; ta boj je pa zaradi drugatnega etnitnega
stanja in zaradi $e vedje premcéi Italijanov v centralnem delu dezele se mnogo
tezji, doseZe sicer velike uspehe, vendar pa ves &as avstrijske oblasti niti pri-
bli¥no ne takih kakor v Dalmaciji. Prelomni znaéaj razdobja pred sto leti, ko
so bili ustvarjeni bistveni pogoji za ves nadaljnji razvoj, tako zelo razliCen od
prernJega stanja, upravicuje zamisel sestanka zgodovinarjev, ki naj bi raz-
pravljal o problematiki narodnega preroda Dalmacije in Istre. Tako je prislo
do simpozija o narocdnem prerodu Dalmacije in Istre, ki se je vrsil v Zadru
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in Puli v dneh od 14. do 19. oktobra 1962. Organizacija simpozija je bila v
rokah Jugoslavenske akademije znanosti in umjetnosti, Matice hrvatske in
Povjesnega drustva Hrvatske, glavno delo pri organizaciji je pa imela Matica
hrvatska s svojim predsednikom prof. Jak$o Ravliéem in s svojima pododbo-
roma Vv Zadru in Puli. Matica hrvatska je povabila k udelezbi in sodelovanju
pri diskusijah tudi slovenske zgodovinarje; vsa organizacija njihovega sode-
lovanja je bila v rokah Zgodovinskega drustva za Slovenijo, udelezili smo se
pa simpozija podpisani kot zastopnik Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, dr. Lavo Cermelj kot zastopnik Slovenske matice, razen tega pa Se univ.
docent dr. Vasilij Melik in asistent InStituta za narodnostna vpraSanja Tone
Zorn. :

Simpozij se je zadel 14. oktobra v Zadru z akademijo, kjer je govoril
predsednik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dr. Grga Novak.
Naslednji dan so predavali iz dalmatinske tematike D. Foreti¢ o boju za obéine,
J. Grabovac o ¢italnicah v narodnem prerodu, Vj. Mastrovi¢ o boju za narodni
jezik v predstavni$tvih, uradih in $olah in J. Ravli¢ o kulturnih razmerah
v tedanji dobi; koreferata sta imela K. Milutinovié o zvezah Srbije in posebej
Vojvodine z narodnim prerodom Dalmacije in M. Milo$evié o zvezah s Crno
goro in posebej o Boki v ¢asu narodnega preroda. Naslednji dan, 16. oktobra,
se je prijavilo k besedi kar enajst diskutantov, med njimi od Slovencev dr. V.
Melik, ki je govoril o volitvah 1861 v jugoslovanskih pokrajinah neogrskih
deZel, in jaz. Dne 17. oktobra so udeleZenci odpotovali v Pulo, kjer se je sim-
pozij zacel zvecer z akademijo, na kateri je imel glavni govor ¢lan Jugosla-
venske akademije dr. Mijo Mirkovi¢, ki je umrl nekaj mesecev po tem sim-
poziju. Naslednji dan so se razvrstili referati o problemih te dobe v Istri; Vij.
Bratuli¢ je govoril o politiénih strankah v Istri v avstrijski dobi, V. Zidarié
o razvoju zadruzniStva in njegovem pomenu v narodnem prerodu, V. Vitolovié
o poljedelstvu v dobi narodnega preroda, T. Peru$ko o problemu S$olstva v
narodnem prerodu, V. Anti¢ o tisku in ¢&italnicah v tej dobi, M. Rojni¢ o knji-
Zevnih in kulturnih razmerah v tej dobi in D. Sepié o volitvah v drZavni zbor
1. 1907; nekateri od teh referentov so govorili tudi o istrskih Slovencih in o
sodelovanju s Slovenci v drugih pokrajinah. Zadnji dan simpozija je govoril
R. Barbali¢ o delezu pomorcev Istre, Reke in Hrvatskega Primorja v narodnem
prerodu, nato je pa govorilo 3est diskutantov, nekateri tudi po ve¢krat; od
Slovencev sva diskutirala dr. V. Melik in jaz, ki sem opozarjal na analogije
med tedanjim polozajem Slovencev v celoti s poloZajem Hrvatov v Dalmaciji
in Istri, na sodelovanje med Slovenci in Hrvati (posebej v Istri in v Trstu) v
avstrijski dobi, na programe Zedinjene Slovenije in druge nacionalne programe
z ozirom na Slovensko Primorje in Istro, na prizadevanja Petra Kozlerja in
njegovih sodelavcev v Casu revolucije 1848/49 za ugotovitev in informiranje
o etni¢nem stanju v Dalmaciji in posebno v Istri, in primerjal konéno nacionalni
poloZaj v avstrijski dobi v vseh jadranskih de?elah od Goriske do Dalmacije.

V zvezi s simpozijem, ki se ga je v obeh mestih udele?ilo znatno $tevilo
zgodovinarjev in drugih poslusalcev, sta bili obe Ze omenjeni akademiji, ki sta
poskusali s svojim programom pribliZati udeleZencem znaéaj dobe narodnega
preroda, v Zadru razstava dokumentov narodnega preroda za obe pokrajini
ter prireditev hrvatskih novinarjev ob stoletnici Narodnega lista (zacel izhajati
1. 1862 v narodnem duhu, a v italijanskem jeziku s hrvatsko prilogo kot »Il
Nazionale« zaradi dominantnega poloZaja italijanséine med tedanjo dalma-
tinsko inteligenco, pozneje samo v hrvas¢ini, ustavljen 1. 1920, obnovljen med
NOB in izhaja %e danes), razen tega so pa bile odkrite spominske plosce
v Zadru na mestih, kjer je zboroval dalmatinski deZelni zbor in delala Matica
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dalmatinska (ustanovljena tudi leta 1862), v Puli pa na stavbi nekdanjega
Narodnega doma.

Simpozij je v celoti lepo uspel. Kakor sem obve¥ten, je zbornik o njem,
kjer bodo objavljeni vsi referati, v tisku in bo iziel verjetno v letu 1964. Jasno
pa je, da je mogel simpozij uspeti le zato, ker se je mogel opreti na sistemati¢no
delo institutov in raziskovalcev ter ma publikacije o teh problemih pri Hrvatih
v zadnjih letih; naj opozorim samo na to, da obstoji v Zadru Institut Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti, ki izdaja svoje Radove, na Jadranski
Institut iste akademije v Zagrebu, ki izdaja svoje Anale, na publikacije Fr. Bar-
baliéa, Vj. Bratuli¢a, D. Sepi¢a in drugih in na $tevilne razprave v revijah
histori¢nega in sploSnega znadfaja, kakor so Rije¢ka revija in Zadarska revija,
o teh problemih (Zadarska revija X, 1961, je objavila tudi ¢lanek T. Zorma,
Odjeci dalmatinskog pitanja Sezdesetih i sedamdesetih godina XIX. stoljeca
u slovenskoj Stampi). Pri Slovencih so pa po Stevilnih publikacijah prvih po-
vojnih let (prim. Fr. Zwitter, Bibliografija o problemu Julijske krajine in Trsta
1942—1947, ZC II/I11, 1948—49, in A. Rejec s sodelovanjem L. Cermelja, Biblio-
grafija o primorskem problemu, ZC V, 1951) in po zadnji sinteti¢ni sliki v knjigi
Slovensko Primorje in Istra, Beograd 1953 (srbohrv. izdaja Istra i Slovensko
Primorje, Beograd 1952) o teh problemih sicer Se pisali dr. L. Cermelj in
nekateri drugi, vendar pa dokazuje pregled bibliografije slovenske zgodovine
za leta 1945 do 1960 v redakeiji dr. V. Melika (ZC V; XII—XIII, 1958—1959;
XV, 1961), da po delu institutov in raziskovalcev v zadnjem desetletju zaosta-
jamo in da o problemih skupnega interesa piSejo skoraj izkljuéno le hrvatski
raziskovalci. In vendar ti problemi za nas niso manj vazni. Trditi je mogoce
8e ve¢: tudi za slovenski narod v celoti in ne samo za Slovence v primorskih
deZelah se je sicer politiéno nacionalno gibanje zacelo Ze v dobi revolucije
1848/49, vendar pa imajo Sele Sestdeseta leta v tem oziru prelomni pomen.
Upati je, da bo pomenilo razpravljanje o tem na XII. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Kocevju leta 1963 zacdetek bolj intenzivnega dela na teh
problemih.

Fran Zwitter
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OCENE

Ilona Kovrig, Das awarenzeitliche Griberfeld von Alattyan. Archae-
ologia Hungarica, Dissertationes archaeologicae Musei Nationalis Hunga-
rici a Consilio Archaeologorum Academiae Scientiarum Hungaricae re-
dactae. Series nova XL, Budapest 1963. 267 strani, 80 tabel, 14 slik v tek-
stu in 2 prilogi. :

MadzZarska akademija znanosti je v seriji Archaeologiae Hungaricae obja-
vila izredno pomembno delo Ilone Kovrigove, v katerem avtorica obravnava
avarodobno grobi§ée v Alattyanu. Delo se ne omejuje le na omenjeno grobiice,
temved so zajeti tudi veliko SirSi sklepi, ki se dotikajo avarskega obdobja v
Panonski ravnici tako z zgodovinskega kakor arheoloSkega gledi§¢a. Odliéna
tehni¢éna oprema ter odli¢ne ilustracije samo $e povetujejo pomen dela, ki ga
je opravila 1. Kovrig.

Po vzgledu drugih podobnih monografij je avtorica svoje delo podobno
razdelila, pa¢ z malimi spremembami oziroma dodatki, Ze glede na razne pojave,
ki se javljajo na samem grobif¢u v Alattydnu. Tako v poglavju »grobisde«
obravnava zgodovino izkopavanj in daje geografske podatke o samem gro-
bis¢u. Sledi poglavje z obfirnim in toénim grobnim katalogom. V tretjem
poglavju »Obic¢aji pri pokopih« se dotika vseh to¢k, ki se javljajo na grobis¢u
od grobnih jam, naéinov pokopa, dvojnih ali trojnih grobov, sledov ognja, -
ropanja lobanje itd., pa vse do orientacije grobov. Cetrto poglavije je name-
njeno pridevkom, ki jih deli glede na kronolofke sklepe na tri skupine. Na-
slednje poglavje je posveceno ¢asovni uporabi posameznih delov grobiicta, glede
na kronoloSko razporeditev skeletov. V Sestem poglaviu se avtorica dotika
vprasanja sarmatske naselbine, ki se je nahajala tudi na mestu tega grobisca,
v sedmem pa hunskega groba $t. 13, ki se je ravno tako odkril pri razisko-
vanjih avarodobnega grobi§fa. Osmo poglavie je posveteno druzbeni strukturi
avarskega prebivalstva v Alattyanu, a deveto kronologiji ter zgodovini avar-
skega obdobja v Panonski ravnici.

V posebnem poglaviu je podal P. Liptdk antropoloike raziskave odkritih
skeletov. Na temelju taksonomskih analiz prihaja do zelo zanimivih rezultatov.
Tako je prebivalstvo Alattyana bilo glede na rasni sestav zelo heterogeno.
Prevladuje tako imenovani nordidni tip, v katerem se nahaja brachykrana
skupina, kromanjonidi, mediteranidi itd. Mongoloidi se pa pojavljajo samo
v nekaj primerih. Zanimivo je tudi, da je Liptdk ugotovil tudi precejs$nje
razlike med moskimi in Zenskimi skeleti.

V zvezi s svojim delom je zbrala avtorica tudi ogromno §tevilo analogij
in sorodnega gradiva, na katerega se sklicuje pri raznih tolmadenjih in sklepih.
Pri dotiénih primerih, kjer ni mogla na temelju svojega gradiva zavzeti dolo-
¢enega staliS¢a, se pa¢ naslanja ali pa samo navaja mnenja drugih avtorjev
glede na podobne primere drugih najdi$é. To velja predvsem za razne momente
pri natinu pokopov in pri tipolodki klasifikaciji gradiva. Vendar bi bila pri
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takinih momentih moZna tudi druga tolmadenja, ¢eprav mogole samo preli-
minarna, dokler se ne zbere dovolj novega gradiva. Poleg tega pa tudi ne gre
tolmacenje posameznih primerov, t. j. analogij, posploSevati, ¢eprav imamo
opravek z istim obdobjem in celo z isto, v naSem primeru avarsko skupino. Vse
prepogosto se namre¢ danes nek soroden moment rad posploduje, ¢eprav mo-
ramo ra¢unati tudi na razne lokalne variante, ki so med seboj bile lahko po-
polnoma divergentne. To pa Se tem bolj, ako so tak$ne lokalitete med seboj
zelo oddaljene. Vzemimo kot primer rop lobanje, ki se na grobi§¢u v Alattydnu
javlja med 708 grobovi v 9 primerih. Vendar so tudi med temi primeri neke
dolotene razlike. Tako tudi sama avtorica sodi, da samo trije takS$ni grobovi
niso bili tudi druga¢e oropani, medtem ko pri ostalih, kjer so poleg manjkajote
lobanje manjkale tudi Se druge kosti, sodi, da so tak$ni grobovi bili na splo§no
oropani. Poleg teh primerov imamo po avtori¢inem mnenju tudi nekaj primerov
kjer se je glava oddelila od trupla in poloZila na nek drug del telesa. Tako
en kakor drug nadin se tolmadita na razne nadine, vendar se pa v osnovi pri-
pisujeta praznoverju in magi¢nim vazrokom. Avtorica se maslanja na glediSce,
ki ga je izrekel Gy. Laszl6, ki sodi, da je bil rop lobanje izvrSen od pripadnikov
druge rodbine, medtem ko naj bi se le okrnjevanje mrli¢a izvrSilo od strami
lastne rodbine. .

Ni dvoma, da je tako en kakor drug primer, t. j. rop lobanje ali pa pre-
stavljanje lobanje, potrebno pripisati nekak$nim posebnim vzrokom v zvezi
z nekim verovanjem, mogote celo dolo¢enim kultom. Vprasanje pa je ali imamo
v doti¢nih primerih, kjer manjka lobanja, v resnici opravek z ropom in v do-
ti¢nih primerih, kjer se glava nahaja le oddeljena od trupla, vendar pa v samem
grobu, res ckrnjevanje mrli¢a ne glede na vprasanje, kdo je to napravil, ozi-
roma ali tu moramo radunati na lastno ali pa neko tujo rodbino. Ravno tako
je zelo dvomljivo ali imamo pri grobovih, kjer poleg lobanje manjka tudi Se
kak$en drug del telesa ali kak$na druga kost, oziroma so nekateri drugi deli
telesa samo dislocirani, v resnici opravek z ropanjem celotnega groba, zaradi
pridevkov. VerjetnejSe je paé¢, da tudi takS$ni primeri stojijo.v zvezi s prejs-
njimi. Vsa ta vpraSanja se javljajo v zvezi s podobnimi pojavi v celi vrsti
drugih grobov s podobnimi pojavi na avarskem grobiS¢u v Bogojevu, ki nudijo
véasih popolnoma drugaé¢no sliko, oziroma ki v mnogotem dopolnjujejo prejSnja
mnenja. Glede na vse momente, ki se danes javljajo v avarskem obdobju Pa-
nonske ravnice bi bilo mogoée, v kolikor so bila opazovanja pravilna, ugotoviti
ve¢ variant mogole v osnovi istega obifaja ali pa tudi delno razliénega, ker
se je iz prvotnih navad in obitajev moglo tekom c¢asa razviti ve¢ popolnoma
razli¢nih nadéinov interpretacije osnovne navade Ze glede na priliv novih tujih
vplivov. V tak$nih momentih moremo namre¢ ra¢unati tudi na prihod novih,
véasih celo rasno razliénih doseljencev, ki so vsekakor imeli dolo¢en vpliv na
formiranje kasnej$ih obi¢ajev in verovanj in ki so nekdanje verovanje lahko
tudi popolnoma izoblié¢ili.

Zgornje momente sem nakazal samo kot primer, ki na eni strani sega
tako v obi¢aje in religijo, na drugi pa tudi v dru’beno stanje Ze glede na
moment, da so bili npr. v Bogojevu podobni primeri doslej zaznamovani samo
pri bogatih grobovih, t. j. pri socialno viSje stojetem sloju itd. Seveda pa to
tudi ni primer, ki bi ga smeli enostavno posplo$iti na celo avarsko obdobje
Panonije. Je pa¢ primer, ki omogofa tudi drugadna tolmacenja nekaterih
obicajev. .

Poleg zgornjega primera imamo tudi $e marsikak$na druga tolmacenja,
ki so, kakor pravi avtorica sama, samo preliminarna, ter jih ne gre jemati ze
kot konéne sklepe, temved le kot sklepe na temelju gradiva, ki ga je imela
na razpolago.
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Tipolosko obdelavo gradiva je avtorica napravila po treh ¢asovnih fazah
na katere je razdelila celotno grobite. Ta delitev je pravzaprav v zvezi z enim
od kasnej$ih njenih poglavij, v katerem obravnava terensko ¢asovno uporabo
grobidda, ki je mnekakS$no sklepno poglavie tako kulturne, kakor kronoloSke
opredelitve nekropole. Ni dvoma, da je avtori¢ina delitev gradiva na tri faze
ne samo prepri¢ljiva, temveé tudi verjetna. VpraSanje pa je ali res tudi vsak
grob spada v dotiéno fazo, kamor ga je postavila aviorica. Na ta vpraSanja
danes ni mogode niti pozitivno niti negativno odgovoriti z izjemo mnekaterih
povsem jasnih primerov. Ostalo pa ostaja vprasanje &asa in novih najdb. V
grobem je avtorica v I. &asovno fazo postavila doti¢éne grobove, ki bi naj po
gradivu pripadali zgodnjeavarskemu déasu in ki se glede na izdelavo delno
razlikujejo od kasnejSega gradiva. V to skupino bi prisli tudi elementi, ki so
sorodni elementom +t. i. martinovske kulturne skupine. Poleg tega obstajajo
posamezne razlike tudi v grobnem ritualu. Tako je npr. orientacija grobov v
glavnem razli¢na, dalje niso skoraj nikoli v teh grobovih najdene Zivalske kosti
kot pridatek hrane itd. Ta skupina je tudi najmanjsa, zaradi ¢esar avtorica
sklepa, da je bil v tem ¢asu ta predel Se slabo naseljen. V IL. éasovno fazo je
pa dala grobove, kjer se v moSkih grobovih nahajajo okovi pasic izdelani in
odtisnjeni v plofevini, ornamentirani pa na razne nac¢ine. Dalje spada sem
vedina grobov z oroZjem itd. Med Zenskimi grobovi vodijo doti¢ni z raznimi
uhani. Poleg tega so tudi same grobne jame veliko globlje vkopane kakor pa
grobne jame modkih grobov. Ostale grobove je avtorica dodelila III. skupini.
V to skupino stavija tudi lite okove in jezi¢ke pasic.

Poleg takine delitve I. Kovrigova razlikuje na temelju posameznih detajlov
tudi $e druge posebnosti in grupacije. Tako vidi na temelju pasic in okovov
v srednjem delu grobid¢a v drugi fazi kar 6 druzinskih skupin oziroma rod-
binskih enot. Vodeta osebnost naj bi bil v tak8ni skupini mo8ki s pasico, na
kateri so se nahajali polmeseéni okovi. Stevilo pokopov v posameznih takSnih
skupinah je pa razli¢no. )

Kronolo$ko bi. se prvi pokopi prebivalstva, ki prvotno -ni bilo Stevilno,
izvr§ili v prvi polovici 7. stoletja. V drugi polovici 7. stoletja bi naj po mnenju
avtorice okolico Alattyana naselilo nove ljudstvo, ki je absorbirale tudi naha-
jajote se staro prebivalstvo. Glede na razpored grobov na grobi§fu pa sodi, da
je bilo mogode tukaj pokopano nekaj velikih rodbin nekega manj$ega plemena
in ve¢je §tevilo revnih prebivalcev ter suZnjev. Konec grobista stavlja v drugo
polovico 8. in na zacetek 9. stoletja. Kar se ti¢e etni¢nega elementa sodi avto-
rica, da je tu pri prihodu raznih nomadskih plemen bil zelo mo¢no zastopan
iokalen element, sestoje¢ se iz ostankov romaniziranega prebivalstva, dalje sar-
matskih, gepidskih in hunskih ostankov, ravno tako pa tudi iz protobolgarskih
in slovanskih elementov. Le ti so v glavnem bili poljedelci in zivinorejci, ravno
tako pa tudi obrtniki.

V zadnjem poglavju skua avtorica na temelju raznih sklepov drugih arhe-
ologov ter lastnega opazovanja in lastnih analiz podati zgodovino Avarov, upo-
stevajod tudi zgodovinske pisane vire. Ni dvoma, da ji je to delno tudi uspelo,.
deprav obstaja tudi Se vrsta neredenih vpraanj in nejasnih tolmacenj. Med
ostale spada tudi vprasanje ¢asa, ko se je izvriila veéja slovanska naselitev na
podrotju Avarske drzave. Avtorica sodi, da je le ta zadela Sele v 9. stoletju ter
je imela za posledico moé¢nejSo slovenizacijo tamkaj$njega prebivalstva. Dalje
je tudi zelo pomembno vprasanje ali je res mogode vsak grob brez pridevkov
v nakitu in orodju tolmagciti kot grob suZnja, medtem ko bi naj doti¢ni grobovi
s skromnejimi pridevki pripadali revnej8i plasti prebivalstva kakor to smatra
avtorica. Pridevki v hrani tozadevno ne prihajajo v poStev, ker se nahajajo tako
v bogatih grobovih kakor tudi v t. i. grobovih suZnjev in to véasih celo v veli-
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kih koli¢inah. Ako bi vzeli v po$tev tudi delitev grobov ne glede na predpo-
stavljeno socialno stanje a na temelju pridevkov, potem bi celotna slika izpadla
bistveno drugace. Seveda so tudi to samo domneve, éesar se tudi avtorica v
svojih sklepih zaveda. Zato kljub temu, da je mogofe o marsikak$nih sklepih
$e mnogo diskutirati ali jih postaviti na drugo bazo in na drug nadin tolmaditi,
moramo I. Kovrigovi priznati, da je opravila zelo veliko nalogo, ki nam v mar-
si¢em pribliza razne probleme iz ¢asa avarske nadvlade v Panoniji.

J. KoroSec

Gurker Urbare (Bistum und Kapitel in Auswahl aus der Zeit von
1285 bis 1502). Herausgegeben von Hermann Wiessner (Oesterreichische
Urbare. Herausgegeben von der Oesterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. III. Abteilung. Urbare geistlicher Grundherrschaften. 3. Band.
Die mittelalterlichen Stiftsurbare Kirntens. I. Teil. Gurker Urbare 1285
bis 1502). Wien 1951. — CCXXVIII + 454 strani, 2 pregledni karti.

Hans Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk in der ehemali-
gen Siidsteiermark (Archiv fiir vaterldndische Geschichte und Togogra-
phie, 49. Band). Klagenfurt 1956. — 32 strani.

Obsezna zemljiska posest na Koroskem in Stajerskem, nekaj pa tudi na
Kranjskem in celo v Posoéju, je pripadala Skofijski cerkvi, ki je imela svoj
sedez na koroski Krki (Gurk). Prvi podatki o posesti na koroskih tleh pa v Po-
savinju in Posaviju tja proti hrvatski meji, ki je kasneje postala in bila krika,
segajo nazaj Se v 9. in 10. stoletje. V Posavju in Posavinju so jo imeli in pri-
dobili z darovnicami krone savinjski kraji$niki in rod koro$ke Heme. Od te je
vsaj del te posesti presel na Zenski samostan, ki ga je Hema ustanovila na Krki
na KoroSkem, od tega pa na ondod leta 1072 ustanovljeno Skofijo.

O mastanku in obsegu te krike posesti se je Ze marsikaj napisalo. Nazadnje
je o gospostvih in fevdih krSke cerkve ma spodnjestajerskih tleh pisal Hans
Pirchegger, v razpravi navedeni na zafetku tega porocila in sedaj v svojem
najnovej§em delu »Spodnja Stajerska v zgodovini njenih gospostev in gilt, mest
in trgov« (Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giil-
ten, Stddte und Mirkte. Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommis-
sion, Band 10, Munchen '1962. — Gospostva in fevdi krSke cerkve na str. 213
do 245). i *

Najpomembnejse delo o posesti krike cerkve na KoroSkem, Stajerskem in
Kranjskem iz zadnjih let je pa objava izbranih starej$ih kr§kih urbarjev, ki jo
je priredil Hermann Wiessner. Obsezna edicija obsega mimo dveh kraj§ih pred-
govorov $e uvod na 110 straneh. V tem razpravlja avtor o rokopisih ohranjenih
urbarjev, o ¢asu nastanka po njem objavljenih urbarjev, o ozemlju na katerega
se ti urbarji nanaSajo, o organizaciji in upravi krike zemlji§ke posesti, o pre-
bivalstvu, davs¢inah in dajatvah ter produkciji tal, o obfem gospodarskem po-
lozaju kmetskega prebivalstva na KoroSkem in v stari Savinjski marki v raz-
dobju od 13. do 15. stoletja, o merah, denarju in cenah, o pravnem in finan¢no-
zgodovinskem pomenu objavijenih urbarjev in o na¢inu njihove edicije. Na
koncu je njihova stvarna vsebina zajeta v vrsto statisti¢nih tabel.

Sledijo z bogatimi podértnimi opombami opremljene objave tekstov, ki so:
a) urbarji stolnega kapitlja na Krki iz dobe 1285—1306, nanaSajo se na Koro$ko,
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b) urbarji Skofije na Krki iz dobe 1326—1404, ki se prav tako manaSajo le na
koroska tla, ¢) urbar krSke $kofije iz leta 1404, ki se nana$a na posest, ki jo je
tedaj imela v svoji neposredni upravi kr$ka cerkev na Spodnjem Stajerskem in
Kranjskem, &) gorske pravice krikih gospostev na Spodnjem Stajerskem in
Kranjskem iz $kofijskega urbarja iz leta 1502 (vinske gorice pri Saleku, okoli
Nove cerkve in Konjic, v uradih Podetrtek, Pil§tanj, Bizelj, Mokronog in Sent-
jur pri Celju).

V prilogah objavlja Wiessner regeste listin, ki se ti¢ejo krike zemljiske
posesti v razdobju od 864 do 1492, zatem pa v literaturi sicer Ze znani tekst iz
casa velikega slovenskega kmetskega upora leta 1515 o pritoZbah kmetov zbra-
nih v Konjicah. Osebni, krajevni in stvarni registri ter glosar zakljudujejo ob-
seZzno in pomembno edicijo. )

Ne bi Zelel tako ali drugaée podati bogato vsebino Wiessnerjevega uvoda k
objavi urbarjev, ali pa prav tako bogato vsebino urbarialnih tekstov samih z
dodanimi avtorjevimi pripombami in razlagami. Za krajevno, gospodarsko,
druZbeno, kolonizacijsko in upravno zgodovino velikih delov Koroske in Sta-
jerske, nekaj pa tudi Kranjske so ti teksti nad vse dragoceni vir.

NanaSajo se na krs§ko posest na KoroSkem, ki se je v tej deZeli razprosti-
rala v glavhem v obmoc¢ju pore¢ja Krke z njenimi pritoki Glino z Vimico (Wi-
mitz) in Motnico (Metnitz). Na Stajerskih in kranjskih tleh pa obravnavajo go-
spostva, ki so bila leta 1404 oziroma leta 1502 v neposredni upravi Krke, to je
urade Vitanje, Podcéetrtek, Pil§tanj, Bizelj in Mokronog. Posesti, ki je bila od
krike cerkve dana v fevd pa ti urbarji ne popisujejo. Ta je obsegala gospostva
Rogatec, Lemberk, Planino, Podsredo, KunsSperk in $e vrsto manjsih fevdnih
gospostev. )

V tem donesku, ki naj bo hkrati naznanilo Wiessnerjevega dela, bi Zelel
posedi le v nekatere probleme, ki se odpirajo in se nam ponujajo ob branju teh
urbarialnih tekstov, zlasti take, o katerih menim, da bi z njimi mogel avtorja
do neke mere dopolniti ali popraviti, oziroma bi Zelel tudi poseé¢i v nekatere
probleme, ki si jih je avtor le dotaknil.

Osrednje vpraSanje srednjeve$ke upravne in gospodarske organizacije v
vaseh na spodnjestajerskih tleh se ti¢e Zupanov. Wiessner razpravlja o njih na
dveh straneh uvoda in dodaja nekajkrat pripombe o njih pod érto pri objav-
ljenih tekstih. Ve¢ o Zupah in Zupanih na gospostvih kr§ke cerkve na Spodnjem
Stajerskem razpravlja Lj. Hauptmann (Staroslovenska dru’ba in obred na
knezjem kamnu, SAZU, Razred za zgod. in druzbene vede, Doba 10, 1954, 65
do 67). Njegovemu tehtnemu izvajanju dodajam nekatera svoja opaZanja o
. Zupah in Zupanih na omenjenem ozemlju.t

Kar v uradih krike Skofijske cerkve na spodnjeitajerskih tleh predvsem
preseneca je, na kako razlifen naéin se Zupani v njih omenjajo oziroma vobée
ne omenjajo.

V urbarju za urad Vitanje se Zupani sploh ne navajajo. Le v vasi Razdel
se omenja kmet s priimkom Zupan (Jaensel Suppan). Vitanjski urad je obmoéje
prevladujo¢ih samotnih kmetij, razporejenih v glavnem med Pohorje, Paski
Kozjak in Stenico, pa bi pri posameznem kmetu in kmetiji Zupan kot upravni
in gospodarski organ ne imel pravega smisla. To bi mogla biti ena razlag za
neomenjanje Zupanov v vitanjskem uradu.

1 O Zupanih v uradih LaSko, BreZice in Sevnica so razpravljali zlasti A.
Meitzen, J. Peisker, V1. Levec in A. Dopsch. O mjihovih izvajanjih in moja izva-
janja: Srednjeve$ki urbarji za Slovenijo, Urbarji salzburike nadskofije (Viri za
zgodovino Slovencev 1), 1939, str. 36—46.
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Vse drugade je v uradu Podcetrtek, ki se je Siril od Sotle pri Podéetrtku
na zahodno, severno in juZno stran. V tem uradu prevladuje v urbarju pri opisu
vasi glede Zupanov formula: Zupan ima dve kmetiji, ena mu pripada kot na-
grada za Zupansko sluZbo (propter officium, ratione oficii suppanatus, propter
suppanatum) in od nje zategadelj zemljiskemu gospodu ne pladuje, od druge
pa placduje. To je »klasi¢nax oblika za omenjanje Zupana in njegove Zupe,
kakr$no majdemo na primer v blizu sto let starej$ih salzburSkih urbarjih za
BreZice in Sevnico (1309, 1322). Ob prevladujoéem pravilu dveh Zupanovih kme-
tij v vaseh urada Podéetrtek pa moramo vendarle na podlagi podatkov urbarja
iz 1. 1404 navesti nekatere posebnosti in izjeme. .

V Spodnjem Imenu pri Poddetrtku sta dva Zupana, vsak z dvema kmeti-

jama, od katerih pa od ene ne platujeta. Velikost vasi, 17 kmetij, ki je bila
nemara. zdruZena iz dveh prvotnih, bi dva Zupana v tem sedaj samo enem na-
selju mogla razloZiti. Dve vasi, Zgornja in Spodnja Rudnica, imata vsaka svo-
jega Zupana, ki pa ima le po eno kmetijo in pla¢uje od nje podobno kot ostali
kmetje v teh vaseh. KaZe se, da je tukaj sprva obstojala le ena vas Rudnica z
dvema Zupanu pripadajofima kmetijama, da pa je potem razpadla ali bila raz-
deljena na dve, na zgornjo in spodnjo, in je od Zupanske prvotne dvojne kme-
tije na vsako vas pre§la po ena, ki pa se glede placevanja v glavnem ne raz-
likuje od ostalih v vasi.
. So vasi kjer razen Zupanskih drugih nastanjenih kmetij ni, za ostale je pa
povedano, da so puste. Zupan torej v takih krajih me bi imel kaj upravljati.
ZemljiSkemu gospodu je pa bilo ofitho na tem, da ima tudi sicer opustela vas
svojega Zupana, ki bi eventualno bil v pomo¢ pri njeni obnovi. Edine nepuste
kimetije v vasi so pripadle Zupanu. V Novih Rodnah ima Zupan eno kmetijo —
#upo; po podatkih v starem urbarju, ki se na$ urbar nanj sklicuje, je pa bilo
ondi nekot 18 kmetij, ki pa so vse puste. V Malih Rodnah irha Zupan kmetijo
— #upo, od katere ne platuje, pa¢ pa od tamkaj edino Se obstojefe polkmetije,
do¢im je pet kmetij, ki so po starem urbarju tamkaj nekoé¢ obstojale, bilo
pustih.

Na dveh Zupanu pripadajotih kmetijah sta kar dva Zupana, platujeta pa
le od ene (v vaseh Lekmarje, Polena, Hajnsko, Bukovje, »Nyrvin«). Gre za pri-
mere, ki nanje v kr$kih in tudi drugih urbarjih vefkrat naletimo, to je, posa-
mezno kmetijo obdeluje kmet s tovariSem, ki je mogel biti tudi gospodarjev
sin, brat ali sicer$nji sorodnik. V vaseh Bukovije in »Nyrvin« imata Zupanski
kmetiji o¢e in sin. S propadanjem prvobitne uredbe Zupanstva se nemalokrat
vsak na Zupanskih kmetijah sededi kmet zacenja imenovati Zupan. Takih pri-
merov je na primer v salzburS§kem urbarju za Sevnico iz leta 1448 obilo. _

V vasi Brezje ima dve Zupanski kmetiji vdova. Najverjetneje se mi zdi, da
je kmet — Zupan umrl, pa ni bilo ob zapisovanju urbarja glede Zupanstva v
vasi $e urejeno. .

Preseneta, da se v uradih Pilitanj, Bizelj in Mokronog v urbarju iz leta °
1404 Zupani in Zupe drugade navajajo kot v uradu Podéetrtek. Pravilo v teh
uradih je navedba, Zupan ima Zupo, ki more biti cela (suppa integra) ali polo-
vi¢na (suppa media). Pod Zupo je razumeti dve kmetiji. Ni pa nikjer v nave-
denih uradih povedano, da Zupan zaradi Zupanstva delno ne plac¢uje, nasprotno
ob navedbi Zupe so nastete njegove dajatve v celotnem obsegu.

Razliko glede navedb o Zupanih in Zup v teh treh uradih v nasprotju s
Podéetrtkom razlagam tako, da je bil urbar iz leta 1404 sestavljen iz starejSih
ne isto¢asno nastalih delnih urbarjev, ki so se glede podatkov in ureditve Zu-
panstva razlikovali.

Tudi v uradih Pilstanj, Bizelj in Mokronog naletimo glede Zupanov in Zup
na nekatere posebnosti, ki smo jih navedli in razloZili pri uradu Podcetrtek.
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Dva Zupana sedita na eni Zupi v vasi Jel§ovec urada Pilstanj, v vaseh Bra¢na
vas, Drenovec, Nova vas, Gregovee in Gred v uradu Bizelj in v vasi Draga v
uradu Mokronog. V vaseh Bukovje in Spodnje Dramilje urada Bizelj imamo pa
celo tri Zupane na eni Zupi. V Stari vasi urada Bizelj ima Zupan Crne Zupo s
tovari$i (cum sociis), v Bistrici pri Mokronogu pa Zupo z bratom. Celo Zupo ima
zZupanova vdova v vasi Straze urada Pil$tanj.

V uradu Bizelj so vasi, v katerih se navajajo le Zupe oziroma poliupe z
Zupanom, kmetije pa ne (vasi Leskovec, »Wydenperg«, Zupnik, Prosinec, Vu&il-
gevo, Cre$novec, Spodnje in Zgornje Dramlje). Razlage za to ‘morejo biti od
vasi do vasi razliéne. V Dramljah je imela salzburka cerkev 13 kmetij (Urbariji
salzbuSke nadskofije, 75, 115). Salzburski urbar iz leta 1322 pravi, da so ondod
silili pladevati kmete v Bizelj in drugam, ne pa za Salzburg. Zaradi te neure-
jenosti in nejasnosti, kam so kmetije v tej vasi pripadale, ki je obstojala ne-
mara Se leta 1404, se v naSem urbarju iz tega leta kmetije v Dramljah prejkone
ne omenjajo. Vasi Leskovec, Zupnik in Cre$novec so bile mogoée leta 1404 v
toliki meri opustele, da v njih razen Zup kmetij ni bilo. Nekaj podobnega bi
utegnilo veljati za vasi Prosinec in Vuéiléevo, kjer je na opustelost mogla vpli-
vati svojo strugo menjajoca Sotla ali pa povodnji. Danes spadata obe vasi in
bliznja vas Cemehovec, nekdaj v krikem bizeljskem gospostvu, pod Hrvatsko.
V drugi polovici 17. stoletja je bila od hrvatske strani po nadrtu spremenjena
glavna struga reke Sotle, tako da so omenjene tri vasi z njenega desnega brega
presla na levi breg; to je na hrvatsko stran.

V vasi ObreZ urada Bizelj so bile kar §tiri Zupe; za &asa zapisa naSega
urbarja so pa Ze bile razbite na dve celi Zupi in tri polovi¢ne, vsaka z Zupa-
nom na Celu. Razlago za toliko $tevilo Zup v Obre#u daje sam urbar ko pravi,
da so bile tamkaj nekdaj tri vasi, »Zyrin«, »apud aquam« in »Obres«.

Dve Zupi v vasi Zabjak v uradu Bizelj, ki poleg Zupanskih kmetij §teje Se
14 kmetij, pa v vaseh Spodnje Dramlje in Brezje v istem uradu bi utegnili raz-
loziti iz nastanka teh vasi iz ve¢ naselij.

V vaseh Oresje, Zupnik, Cemehovec in Crednovec v uradu Bizelj ter v vasi
Ravne v uradu Mokronog so obstojale polZupe (media suppa) z Zupanom na ¢&elu.

V dolenjskem uradu Mokronog se v mnogih vaseh ne omenja niti Zupa niti
Zupan. Vemo, da v teh krajih posest krike cerkve mi bila sklenjena in ustaljena
. in da jo je minogo bilo dane v fevd, pa bi iz tega mogli razloZiti nenavajanje
Zupanov in Zup v teh krajih.

Podatki o Zupanih in Zupanstvu v vaseh krikih uradov Podéetrtek, Pil-
Stanj, Bizelj in Mokronog kaZejo, da je naziv Zupan prehajal na sploSno na
imejitelje starih Zupanskih kmetij ali Zup, se posplo§eval in izgubljal na svojem
prvotnem znaaju in pomenu. Zupani na Zupah pladujejo v glavnem tako kot
ostali kmetje v vasi. O¢itna je tendenca izenatevanja zupanov z ostalimi kmeti
v vasi. Uredba Zupanov v starih oblikah se prezivlja.

Omenjanje Zupanov in Zup nam daje oporo za zgodovino kolonizacije. Kjer
se ti navajajo moremo rafunati z ozemljem starejse kolonizacije, takim ki je
bilo Ze od starine po Zupskem sistemu naseljeno in kultivirano. V nasih urbar-
jih velja to za urade Podéetrtek, Pii§tanj, Bizelj in Mokronog. Tipi imen na-
selij, navedenih v urbarju to v glavnem potrjujejo.

Eden nadaljnjih problemov, ki nas ob branju urbarja iz leta 1404 za
spodnjedtajerske urade krike cerkve $e prav posebej privlatuje je opustelost
kmetij. Opustelost kmetij v sosednjih salzburgkih uradih je po podatkih urbarja
iz leta 1309 v uradu BreZice dosegla 65,90°%, v uradu Sevnica 14,75 %0; po
podatkih urbarja iz leta 1322 v uradu BreZice 70,64%, v uradu Sevnica pa
32,12%. Zanimivo je s temi Stevilkami primerjati podatke glede opustelosti
kmetij v kr$kih spodnjestajerskih uradih na podlagi urbarja iz leta 1404. Seveda
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velja tako pri salzburgki kot kriki posesti predpostavka, da je vas v urbarju
popisana v celoti z vsemi kmetijami in da je neposredno pripadala Salzburgu
oziroma Krki, da niso v njej bile na primer nekatere kmetije dane v fevd
ali najem, ali pa spadale pod katero drugo gospostvo in da zato v urbarju
niso popisane.

Mnoge statistiéne podatke o opustelosti in vobée o raznih gospodarskih in
obdelovalnih enotah na strani 122 Wiessnerjevega uvoda k njegovi ediciji nika-
kor ne morem spraviti v sklad s toéno preverjenimi dejanskimi podatki v nasih
urbarskih tekstih.

Podrobna analiza podatkov o kmetijah, Zupah, Zupanih, rovtih, pustotah
in drugem v uradu Vitanje je pokazala, da se ta glede na splodni gospodarski
znacaj v mnogoterem oziru razlikuje od ostalih treh spodnjeStajerskih uradov,
ki so bili leta 1404 pod neposredno upravo Krke. Vitanjski urad leZi v tipiénem
gorskem okoliSu, juzno od glavnega grebena Pohorja. Niso velike ali vedje
vasi, ki bi mu glede naseljenosti dajale znadilni pedat, marved samotne kmetije,
ki jih sestavljavec urbarja rad posamié¢ ali zdruZene po nekaterih vedjih teri-
torialnih okoliS$ih mnavaja, na primer pod ozna¢bami - Stenica, Brezen, Paka,
Kozjak, Hudinja. V vitanjskih krajih je kolonizacija z rovti segla v gozdove in
v visje poloZaje, v gore (alpes) kot pravi vec¢krat na$§ vir. V vitanjskem uradu
nasteva na$ urbar 13 takih roviov z oznadbo »nowvalia«. Vkljub tem novinam,
ki kaZejo na dolo¢en §tadij v izgrajevanju kolonizacije, so pa Stevilne kmetije
za Casa zapisa naSega urbarja bile pustote. Pri tem pa razlikuje ma$§ vir toéno
dve vrsti pustih kmetij. Kmetije, ki nanje zemlji§ki gospod ni bil v stanu na-
mestiti kmeta, da bi jih obdeloval in je bila nevarnost, da taki grunti povsem
propadejo in zapadejo »rasti lesa« (crescentia lignorum), kar je stalen izraz
v tekstu naSega urbarja. Tako kmetijo je zemljiski gospod dodelil v obdelavo
ali pa tudi le kot prostor za pa$njo drugemu kmetu, tako da je ta poleg svoje
kmetije imel, ali v obdelavi ali za pasnjo, Se eno (véasih celo veé) kmetijo,
jo »soobdeloval« (adcolit) kot pravi nas$ vir in seveda od nje tudi primerno
plateval. Dajatve pa so bile od take prav zaradi opustelosti (propter defectum
desolationis) navadno manj$e kot pri redno obdelani kmetiji, nemalokrat samo
v denarju. Véasih si tako »soobdelovalno« kmetijo deli tudi veé sosednjih
kmetov.

Druge pa so kmetije, ki so bile povsem puste, ki so povsem zapadle »rasti
lesa« in od njih zemljiski gospod ni prejemal nidesar. :

Za vitanjski urad smo iz podatkov v nasem urbarju ugotovili naslednje
Stevilke: a) 141 kmetij (135 celih kmetij, ena kmetija z oznaébo »prediumx,
pet polkmetij), na katerih kmet sedi (mansus in quo residet), b) 46 takih kmetij,
ki jih kmet »soobdeluje« (adcolit), ¢) 16 povsem pustih. Ali drugade povedano:
od skupnega. Stevila 203 kmetij je bilo nenastanjenih 30,54 %. -

Na gospodarski znadaj vitanjskega urada kaZejo tudi ovéje staje (oviliones),
ki so bile nastanjene -le v letnem ¢&asu. Po §tevilu jih urbar navaja 15, od teh
sta pa bili dve pusti. V enem primeru je navedeno, da je iz ovéje staje nastal
rovt. Te ovlje staje so segale visoko na viSine Pohorja in sosednjih gorskih
skupin. .

V mnogocem drugaéni podobi od vitanjskega se nam glede kmetij in pustot
predstavijajo uradi Podéetrtek, PilStanj in Bizelj. V teh moremo porazdeliti
kmetije na Zupanske, kmetske in neobdelane. Po uradih razporejenih je bilo:

Podéetrtek, 81 Zupanskih kmetij, 162 kmetskih (od teh 87 celih kmetij,
74 polkmetij, ena »soobdelana« polkmetija), 60 pustih kmetij.

Pildtanj, 15 Zup (na Zupo §tejem dve kmetiji, torej 30 Zupanskih kmetij),
57 kmetskih kmetij (od teh 25 celih, 28 polkmetij, dve »soobdelani« celi in dve
»soobdelani« polkmetiji), 7 pustih kmetij (5 kmetskih kmetij in ena pusta Zupa).
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Bizelj, 24 celih Zup (torej 48 kmetij), 11 polZup (torej 11 kmetij), 145 kmet-
skih kmetij (od teh 48 celih kmetij, 73 polkmetij, 6 »soobdelanih« polkmetij in
18 »soobdelanih« polkmetij), 7 pustih kmetij (tri cele kmetije, 4 polkmetije).

V odstotkih povedano je bilo: v uradu Podéetrtek od skupaj 304 kmetij,
nenastanjenih 20,06 %/0; v uradu Pil$tanj, od skupaj 94 kmetij nenastanjenih
7,34 %; v uradu Bizelj, od skupaj 211 kmetij nenastanjenih 13,96 %o.

Znaé¢ilno za urade Pod¢etrtek, Pil§tanj in Bizelj je veliko §tevilo polkmetij.
Nekateri podatki v nasem urbarju kaZejo, da so te v mnogih primerih nastale
iz delitve cele kmetije na dve gospodarski enoti.

Po Wiessnerju objavljeni krgki urbarji so prebogat vir za onomastiko in
toponomastiko, to je za poznavanje imen in priimkov oseb ter za imena krajev.
1z obilnega gradiva bi Zelel navesti le nekaj podatkov.

Podrobno proudevanje stotin in stotin imen in priimkov oseb bi pokazalo,
kako je v dobi ko so na$ urbar zapisovali nastajal priimek;ki se dodaja imenu.
Vendar ne vsakemu imenu. Ved kot v kmetskih naseljih je priimka v trikih
krajih naSega podro¢ja, v Podgetrtku, Pil§tanju in Vitanju, kajti tudi sezname
prebivalcev v teh vsebuje ma§ vir.

Imena oseb v trgih in na kmetih so najve¢ kr$¢anskega, slovenskega in
nemskega izvora. Stevilna so na primer Gregor, Marko, Martin, Mihael itd.,
ali pa slovenizirana Janz, Juri, Jurko, Yban, Matejko itd. Nem§ka imena na
kmetih, kot na primer Herman, Hema ali Elizabeta, nam za narodnostno pri-
padnost ne morejo ni¢ povedati. Kot $e danes ne, ni tudi za 14. ali 15. stoletje
dopustno ob takih imenih delati kake sklepe o narodnosti nosilca.

Priimki morejo biti razli¢nega znac¢aja in izvora. Priimki po obrti so pogosti
zlasti v tr§kih naseljih (textor, molitor, carnifex, faber, sutor, sartor, molen-
dinator, hafner, wagner, sneider, statzner); na deZeli pa kazejo, da se je nosilec
takega priimka (ali Ze njegovi predniki) posvecal poleg kmetskemu delu tudi
tej ali drugi obrti. Ce je priimek po obrti nemski, bi bil napacen sklep, da je
bil njegov mosilec v vsakem primeru Nemec. Kmet s priimkom Vyscher (ribid)
ima slovensko ime Cvetko, kmet s priimkom Sneider (kroja¢) ima ime Jandec.

Pogost je priimek tam kjer je v eni vasi Zivelo ve¢ kmetov istega imena.
Dodani priimek jih je razlikoval in se obdrZal tudi pri potomcih. Nastajajoci
priimek je lahko tudi to ali drugo osebno ime, ali pa je po znafaju to, kar danes
navadno imenujemo priimek. V eni vasi sta dva kmeta z imenom Mate, eden je
Mate Pogorelec (Pogrielcz), drugi Mate Chuntz. Od dveh Jancecov v isti vasi
je eden samo Jandec, drugi pa Jandéec Mastnik. Od treh Marinov v vasi je
eden s priimkom Jelenéek (Jelentschek), drugi Marin »pod potjo« (underm
Weg), tretji pa KoroSec (Goroschetz). V isti vasi so §tirje Martini, eden je
Martin Volé¢i¢ (Woltschitz), drugi »Martin filius Radatz«, tretji enostavno samo
Martin, éetrti pa je »Lepi Martin«. Takih primerov bi mogli iz nasih urbarjev
navesti $e veliko §tevilo.

Priimke, ki so $e danes razSirjeni na ozemlju nekdanjih krskih gospostev
na spodnjestajerskih tleh najdemo ze v naSih urbarjih, na primer Cvetko,
Jané¢i¢, Mastnik, Medved, Zorko, Zupan, Zupanc itd. Zelo pogost je Majhen
oziroma Majcen, kar je lahko priimek ali pa tudi ime. V wvasi Veliki Rodni
ima Zupan z imenom Majhen dvaesinova, eden je Volko, drugi Bratec. Majhenov
sin je Majheni¢. Pogosti so priimki v zvezi z »brat«: Brate, Bratko, Bratec.
Stojdragov sin Nikla je Stodrasnik. Danasnji Pungartnik bi mogel biti potomec
Janza »izpod pungrta« (underm Pawmgarten) v urbarju iz leta 1404. Marin,
sin ali potomec Dietmarov je v urbarju Marin Dietmarnik. Po prebivalcu v
naselju Mrzli dol (Mersydol), ki se v urbarju iz leta 1404 omenja v vitanjskem
uradu z dvema kmetijama je nastal $¢ danes znani priimek Mrzdovnik. Eden
kmetov v naselju Kona¢ je Konadnik. Nemara priseljenca s KoroSkega v nasem
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urbarju sta dva omenjena kmeta s priimkom Korodec (Goroschetz, Korosetz).
V uradu Mokronog je prebival KriZze Koroséev sin (Crise filius Cherner).

Ni dvoma, da je pri§lo na ozemlje krike cerkve na spodnjeStajerskih
tleh tudi nekaj nemskega Zivlja, z ministeriali in vitezi, z uradniki in duhov-
niki, ki so prebivali v gradovih, dvorcih in tr$kih naseljih, pa imeli tudi dele
kr§ke zemlje v fevd ali majem. Tudi na deZeli je mogel biti kak posamezen.
kmet po svojem izvoru Nemec, vsako nem$ko ime ali nemski priimek pa
nikakor ne more govoriti vedno za to. K Nemcem v podeZelju bi Stel tistega
Teutschmanna, kot ga je slovenska okolica po njegovi narodnosti tako ime-
novala; bi pa takoj pripomnil, da ima imejitelj kmetije tega priimka leta 1404
slovensko ime Juri. Po temu Teutschmannu se e danes imenuje Tuémanova
kmetija v vitanjskem okoli$u. Martina Sperrenbergerja pri Mokronogu bi pa
z Wiessnerjem ne §tel med Nemce, marve¢ bi njegov priimek spravljal v zvezo
z imenom nekdanjega gradu Sperrenberg pri Rajhenburgu ob Savi.

Nad vse poduten je $tudij osebnih imen in priimkov na ozemlju nekdanje
krike posesti na koro§kih tleh. V krskih urbarjih iz 13. in 14. stoletja za Ko~
ro8ko, ki jih je objavil Wiessner je obilo krajevnih in osebnih imen oziroma
priilmkov. Na podlagi takih slovenskega izvora je mogofe proucevati obseg
stare slovenske naseljenosti v pore¢jih Krke in Gline, zlasti $e pokazati kako
moéno je bilo tod slovenstvo v 13. in 14. stoletju. Imena in priimki so za to
celd moénejsi dokaz kot krajevna imena slovenskega izvora, kajti ta so dolga
stoletja neizpremenjena, do¢im so imena in priimki oseb Ziva takrat, ko jih je
sestavljalec urbarja zapisoval.

Prav tako kot za onomastiko nuleo krski urbarjl tudi za toponomastiko
izredno bogato zakladnico. Wiessner je v njih navedene kraje lokaliziral ozi-
roma skusal lokalizirati. Pri tem Zal ne navaja vedno krajevnoimenske oblike
kakrdne so danes v Zivi uporabi. So pa teZave pri lokalizaciji krajev, zlasti
¢e smo navezani le na »kabinetna« pomagala kot so zemljevidi in krajevni
leksikoni, nimamo pa priloznosti iskati ali preverjati v viru sporoceno krajevno
ime na terenu. Pri objavljenih spodnjestajerskih urbarjih se je ta tezava zlasti
pokazala, ko sem hotel podrobneje lokalizirati samotne kmetije, ki se tako
pogostokrat navajajo v vitanjskem uradu. Nekoliko so temu v pomo¢ loka-
lizacije, ki jih je za nekatera naselja in kmetije navedel Ig. OroZzen pri svoji
objavi — v izvleCku — vitanjskega urbarja iz 1. 1404 (Das Bisthum und die
Di6zese Lavant, VIIIL. Theil, Das Dekanat Neukirchen, 1893, str. 464—468). Oroz-
nove objave Wiessner ne navaja. Nekatere Wiessnerjeve lokalizacije v krSkih
spodnjestajerskih uradih je mogoce spopolniti oziroma popraviti.

Urad Vitanje. Erczt (Wiessner, str. 245) je naselje Arcet blizu ceste, ki
pelje iz Vitanj proti Konjicam. — Underm Holtz (str. 250) je Podlesnik na se-
vernem pobo¢ju PaSkega Kozjaka. — Nekateri priimki kmetov iz okolice Vitanj
Michel Lasperger, Jennsel Spanner, Cristan Taschetz (str. 251, 254) so Se danes
ohranjeni: LoSperk, Spaner, Tasi¢. — Kmetije Enczelas, Rappas, im Winkhel,
am Gupf (str. 255, 260, 262): Encik, Repas, Kotnik, Vrhovnik. — Ime kmetije
»am Skofflehen« (str. 253) naj bi po Wiessnerju (str. 253) bilo napaéno zapisano
mesto Schaflehen, kar naj bi bil ovéji fevd. Menim, da je to fevd, ki je tako ali
drugade v zvezi s Skofom, to je isto kot Skoflek pri Novi cerKvi kot imenuje
Orozen ondotni v urbarju Bischofshof imenovani dvor.

Urad Podcetrtek. — Ekk pri Zibiki, severozap. od Podcetrtka (str. 279),
danes je tam Breska gorca. — Werwobetz po Wiessnerju (str. 283) danes »Wre-
sowetz — Birkendorf«, pravilno Vrbovec pri Zibiki. — Kraja v urbarju Ma-
roltsdorff in Weinziirl imenovana i$ée Wiessner (str. 293) na Bizeljskem; pra-
vilna je lokalizacija v Mac¢no vas (na avstrijski karti Martschendorf) in Vonarje
severno od Podcetrtka. M. Kos
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.~ V. Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem.
1. del. Pedago$ka knjiZnica, Ljubljana (DZS) 1963, str. 327.

Delo, zasnovano v treh delih in katerega prvi del je letos izSel, bo prvi
tekst o zgodovini Solstva in pedagogike pri nas, ki bo skusal zajeti celotni raz-
voj tega problema od naselitve Slovencev dalje in bo obsegel hkrati vse sloven-
sko ozemlje in primorska, romanska mesta v slovenskem delu Istre. Tako ob-
se¥no zasnovane monografije o zgodovini Solstva in pedagogike, a zlasti ne tako
vsestransko in z mnogo aspektov zajete, e nismo imeli v slovenski pedagoski
. oziroma zgodovinski literaturi. Avtior je pri tem moral mnogokje orati ledino in
je skufal biti pri tem ¢im bolj izérpen. Prav zaradi tega je delo tudi zasnoval
tako, da je znanstveno analizo prepletal s sintezo povsod tam, kjer jo je mogel
dati oziroma je bila potrebna. Zato delo, kljub obseZnosti in mnogim podrob-
nostim oz. nastevanju pri prebiranju ne daje vtisa razvleenosti, marvec se, Ce-
prav je snov za povpreénega bravea zelo specialna, bere z zanimanjem.

V ocenjevanem prvem delu monografije, ki zajame ¢as do zatetka 19. sto-
letja (drugi bo segel do prelomnice, ki jo je v zgodovini Solstva hkrati z gospo-
darskimi, socialnimi in politi¢nimi spremembami postavilo revolucionarno
1848. leto, a tretji do propada habsburSke monarhije) je avior snov razdelil v
§tiri poglavia. Po vsebini obravnava najprej vzgojo in Solstvo od naselitve Slo-
vencev do zadetka reformacijske dobe oziroma do nastanka protestaniskega
$olstva. V tem poglaviju z maslovom Stanovsko Solstvo (od naselitve do 1550) je
prvi¢ v nadi znanstveni literaturi prikazan celotni razvoj Solstva tega obdobja,
podana analiza pedagoSke misli in teorije in ocenjen fevdalni Solski sistem.ob-
ravnavanega ¢asa. V naslednjem oddelku, Nastanek osnovne Sole in gimnazije
(1550—1598), se je pisec naslonil predvsem na svoje delo o tem problemu (Peda-
gosko delo protestantov na Slovenskem v XVI. stoletju, Ljubljana 1952), a upo-
$teval je tudi kritiéne pripombe, ki jih je omenjena knjiga sprozila. Toda po-
glavje je napisano mnogo bolj pregledno, zgoS¢eno in znanstveno dognano ter
poglobljeno. S tem je pisec obdobje protestantskega Solstva, ki predstavlja nov
kvalitetni skok tako po sistemu kakor tudi po pedagoski teoriji, braveu Se bolj
pribliZzal. Poglavje Propad osnovne Sole in pedagoSko delo jezuitov (1598—1772)
obravnava dobo, ki pomeni v razvoju Solstva na Slovenskem v mnogih pogledih
nazadovanje. Predvsem so bili v tem obdobju previade jezuitskega Solstva in
jezuitske pedago$ke prakse in teorije potisnjeni v pozabljenje ideja in principi
.osnovne $ole in z njo ter propadom stanovske Sole v Ljubljani je bila potis-
njena v ozadje seveda tudi vloga slovenskega jezika v goli. Obsirno opisuje
avtor na tem mestu zlasti pedagosko delo jezuitov in poseganje drzave v jezuit-
sko $olstvo, ki je sledilo na koncu obdobja. Prikaze pa tudi stanje elementar-
nega Solstva in ¥olanja duhovifine. Pritegne zlasti opis jezuitske pedagoske
teorije in prakse, tesno povezano s tedanjo druZbeno stvarnostjo. V zadnjem
obseznem poglavit Terezijansko-jozefinske Solske reforme (1772—1805), pisec
bpisuje razvoj Solstva te dobe, ki pomeni dobo obnovitve osnovnega Solstva na
-Slovenskem in zadetka zgraditve drZzavnega $olskega sistema. Podrobno so opi-
sani nastanek in razvoj ter materialne osnove 3ol in uénega kadra, a tudi raz-
redna nasprotja, ki se kaZejo ob ustanovitvi osnovne Sole in po njej. V zvezi s
tem pa avtor ne obravnava le rasti pedago$ke misli, marvet tudi vrsto drugih
problemov, kakor na primer znafaj in druzbeno vlogo $olstva v vsaki dob_i,
Solski obisk in razdirjenost 3olstva, vsebino pouka in Solske knjige, vprasanje
uénega-kadra, dalje Solsko nadzorstvo- in poleg gimnazijskega tudi viéjeiolskf
:$tudij. Posebej se pisec posveti tudi vpraSanju uporabe slovens¢ine v osnovnl
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soli in Solstva sploh, dalje strokovnemu Zolstvu in pedagodki praksi, didaktiki
in vsebini ter metodiki posameznih predmetov.

IzhodiSCe za proudevanje je bilo avtorju v veliki meri arhivsko gradivo, k1
ga je Crpal predvsem v DrZavnem arhivu Slovenije, arhivu Slovenskega 3ol-
skega muzeja (kjer je zbranih mmnogo fotokopij gradiva iz arhivov na Dunaju,
v Gradeu in Celoveun), in Skofijskem ter kapiteljskem arhivu v Ljubljani. Poleg
tega je uporabljal tudi obseZzno gradivo, ki je objavljeno v raznih standardnih
zbirkah, a tudi po revijah in literaturi. Pritegnil je dalje raznovrstno in $tevilno
domado in tujo strokovno, zlasti nemsko literaturo, iz katere ni povzemal le
dosedanjih znanstvenih ugotovitev, marve¢ je do nje zavzemal tudi kritiéno
staliS¢e. Zlasti je priSlo to do izraza povsod tam, kjer je pisec uporabljal arhiv-
sko gradivo. Naslonil se je konéno na svoje razprave (npr. Linhart kot okrozni
Solski nadzornik, ZC 8; Zadetki pedagoskega izobraZevanja na Slovenskem
(1775—1800), Ped. Zb. 1956; Doneski k problemu otrodkega dela v zadetku kapi-
talistinega razvoja na Slovefns‘kem, ZC 10—11, in dr) in Ze omenjeno knjigo o
Solskem delu slovenskih protestantov. Vsa ta dela lahko ocenimo kot priprav-
ljalne studije za pri¢ujo¢i del Zgodovine $olstva in pedagogike na Slovenskem,
v kateri je avtor strnil plod svojega dolgoletnega raziskovanja v tej smeri in ki
jo lahko ozna¢imo kot pionirsko delo tega podrodja.

Delo, ki je do sedaj pis¢ev najobseZnej$i znanstveni tekst, v mnogodem za-
polnjuje vrzel v strokovni pedagodki literaturi. Je pa pomembno tudi za zgo-
dovinarje, saj daje z zgodovino 3olstva in pedagogike podroben pregled tega
razvoja in se dotika tudi mnogih drugih problemov slovenske kulturne zgo-
dovine. V mjem je vrsta novih ugotovitev, ki imajo ali stalno vrednost ali pa
bodo sproZile nove raziskave in poglobljene analize ter tako predstavljajo vaZen
korak naprej v iskanju znanstvene resnice. Pisec je v razpravi na zelo posreten
in neprisiljen naéin povezal razvoj $olstva in pedagoske misli ter vso drugo s
tem povezano problematiko z sofasnimi gospodarskimi in druZbenimi ter tudi
politiénimi in kulturnimi pojavi. Prav z njimi je razlozil in pojasnil marsikatero
doslej 8e ne raz¢iS¢eno vprasanje na svojem podrodju. Vendar se mi zdi, da bi
bilo iz istega vzroka treba ponekod besedilo $e trdneje postaviti v zgodovinski
okvir, ker bi ob analizi vseh soasnih pojavov bilo mogode priti do $e bolj kom- i
pleksnih in popolnejsih reitev problemov. V tem me $e potrjuje dejstvo, da je
avtor dal na mnogih mestih v svoji monografiji zelo zackrofeno in izérpno po-
dobo zgodovine Solstva in pedagofke misli in teorije na slovenskih tleh.

Med drugim je dalje treba poudariti tudi viogo tega dela pri uvelJavljaJn]u
strokovne terminologije, saj jo je bilo nujno mnogokje postavljati $ele na novo
ali pa stare pojme bolje precizirati. Ne glede na konéni rezultat je avtorjev pri-
spevek glede reSevanja tega problema prav pomemben.

Ne bom navajal pripomb, ki se tidejo posameznih sorazmerno zelo redkih
konkretnih napak oziroma pomanjkljivosti, ki so pri tako obseZnem besedilu
skoraj nujne, a tudi ne problemov, ki bi jih bilo morda treba ob zgodovini sol—
stva in pedagogike e upoStevati in vkljuéiti. Opozoril pa bi, da arhivski po—
datki tudi iz uporabljenih arhivov niso do kraja izérpani. Vendar bo sedaj, ko
imamo to delo, zgodovino Solstva lahko dopolnjevati z novim gradivom. Ce se
tu posluzim te priloZznosti, bi omenil najprej akt od 20. marca 1617 iz kapitelj-
skega arhiva v Ljubljani, ki govori o priorju Avgustinu iz Bistre, da si je pri-
dobil za svoj samostan Zupnijo v Cerknici in tam postavil vikarja in druge du-
hovnike. Ustanovil je tam tudi Solo s stalnim uéiteljem (KAL 30/11 — citiram
po razpravi M. Golie, ki jo je napisal za Kroniko). Pri tem se sama po sebi
poraja misel, ¢e ni morda to dejstvo povezano z neposrednim vplivom prote-
stantskega Solstva. Nadalje pa $Se nekaj hovih vesti o Solstvu v primorskih me-
stih, ki éaka, kakor je avtor posebej poudaril v uvodu knjige, na podrobnejio
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obdelavo. Njegove podatke o tamkaj$njem 3olstvu v srednjem veku (str. 28), naj
dopolnim z naslednjimi. V Kopru in Izoli sta, podobno kakor v Piranu, morali
imeti mestni 30li Ze zgodaj svojega rektorja (rector scolarum) V prvem mestu
je imel ta poloZaj leta 1372 »magister Johannes de Casulis«, a v drugem, leto
dni pozneje, »magister Jacobus quondam ser Ambrosii de Mediolano« (Pa — V.
k 1371/74, f 73—1372 febr. 4; 171'—1373 jul. 3). Mestna Sola v Piranu je imela
konec 60-ih let istega stoletja svoje prostore v mestni hi$i na trgu Porta Campo,
a kot rector scolarum se omenja tedaj »magister Johannes« (PA — V. k. 1368
f 18'—1368 okt. 13; V. k. 1369/71 f 24'—1369 april 29; f 841369 dec. 30). Na
koncu bi $e poudaril, da bi morda knjigi, ki jo smiselno dopolnjujejo Ste-
vilne ilustracije, ne bilo slabo dodati karto o razvoju Solstva (Solska mreZa,
okolisi, indpektorati itd.), ki bi zajela celotno obravnavano dobo.

Schmidtova obsefna in zelo dokumentirana monografija je zrelo delo, je
pomemben doprinos in eno temeljnih del svojega znanstvenega podrofja. Izpol-
nila je precejnjo vrzel v poznavanju naSe preteklosti na sploh.

Ferdo Gestrin

M. Rupel, Primoz Trubar, Zivljenje in delo, Ljubljana 1962, str. 321.

Z ocenjeno knjigo se je naSe znanje o reformaciji, ki je v povojnih letih
predmet poglobljenega $tudija tako zgodovinarjev kakor tudi literarnih zgodo-
vinarjev, zopet poglobilo. Hkrati se je z njo v precej$nji meri zapolnila vrzel,
ki se je v proudevanju reformacije na Slovenskem kljub Kidri¢evemu »Ogrod-
ju«!' kazala zaradi tega, ker nismo imeli obseZnejSe biografije o zatetniku slo-
venske knjiZevnosti in vodilnemu reformatorju — PrimoZu Trubarju.

Besedilo knjige je bilo Ze leta 1960 objavljeno v zbirki Portreti beograjske
zalozbe Nolit. V sedanji obliki — predelani, izpopolnjeni in razsirjeni — pa je
dobilo v precej$nji meri novo vsebino in bolj zaokrozeno podobo.

V prvem delu monografije obravnava avtor pod naslovom Rast in vzpon
Trubarjevo mladost in rod, njegovo Solanje, prve javne nastope mladega refor-
matorja, njegovo sluZzbovanje v Ljubljani, prvo preganjanje in pregnanstvo
1548. leta. V drugem, ki prikaZe viSek Trubarjevega dela, zajame nastanek
prvih dveh slovenskih knjig, zveze z Vergerijem in obnovitev knjiznega dela,
dalje sodelovanje pri biblijskem zavodu v Urachu in prizadevanje za hrvaski
tisk ter viSek Trubarjevega dela kot reformatorja, organizatorja in superinten-
denta slovenske protestantske cerkve. Zelo obSiren je zlasti opis Trubarjevega
literarnega dela v ¢asu, ko je Zivel v Kemptenu, to je od ponovnega izdajanja
slovenskih knjig leta 1555 do povratka v domovino. Prav tako pa tudi opis

.njegovega prizadevanja za protestantske knjige v hrvaSkem jeziku in vsebina
njegovih knjig. V fretjem delu knjige pa je avior zajel Trubarjevo Zivijenje
in delo v Nemciji, zlasti v Derendingenu, od ponovnega izgona do smrti (1586),
Zakljuéi jo s poglavjem Reformator, pisatelj, clovek, v katerem je skuSal
prikazati celotno duhovno podobo zaéetnika slovenske knjiZzevnosti in njenega
prvega predstavnika. V njem se je avtor povzpel do viska svbje izrazne sile,

" hkrati pa je prav tu $e posebej pokazal svojo veliko zavzetost za snov, ki jo

¥ F. Kidri¢, PrimoZz Trubar, k mjegovi Stiristoletnici. Izhajalo v ¢asopisu
Domovina (Celje), 1908) v 32 podlistkih v §t. 80—143. Ponovno izdajo spisa je
priredil in mu napisal uvod M. Rupel (F. Kidri¢, Primoz Trubar, Ljubljana 1951;
isti, Ogrcdje za biografijo Primoza Trubarja, Razprave ZDHV I, 1923, 179—272.
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je prouceval. Delu je dodal seznam Trubarjevih del, v posebnem poglaviu
so poleg obseZnih opomb Se posebej zbrani viri in literatura in, kon¢no, kazalo
osebnih imen ter zemljevid k Trubarjevemu zivljenju.

Delo ni samo najobseZznej$a monografija avtorja, ki se je prvenstveno po-
svetil literarni zgodovini reformacije in baroka na Slovenskem, marve¢ je hkrati
tudi najpomembnejsi doseZzek v njegovem dolgoletnem znanstvenem delovanju
. na tem podroc¢ju. Bilo je tudi nagrajeno z nagrado Kidri¢evega sklada za
1962. leto.

K obravnavi Trubarjevega zivljenja in dela je avior pritegnil poleg obseZne
literature, in s tem Ze ugotovljenih dejstev, tudi vse bistveno doslej znano
objavljeno gradivo, ki ga je deloma celo sam publiciral, a prav tako tudi povsem
nove podatke, ki jih je zbral v tujih in domatih arhivih ter knjiZnicah. Prav
v tem pogledu pomeni delo velik korak naprej. Na mnogih mestih je namreé
na osnovi novega gradiva pisec popravil stare trditve ali pa vsaj makazal ver-
jetnejSe reSitve problemov. Toda po uporabljeni metodi, zastavljenem okviru —
kjer je pisec ostal predvsem pri opisu Trubarjevega Zivljenja in dela, kar je
poudaril Ze s samim podnaslovom knjige — in po zasnovi je ostal zvest svojim
utrjenim potem, a hkrati tudi Soli svojih akademskih uciteljev.

Avtorjev zaokroZen prikaz zivljenja in dela Primoza Trubarja nam je
tako v veliki meri utrdil njun kronolo8ki potek in poglobil znanje o njegovi
dejavnosti in reformatorski vnemi.- Podrobheje nam je pisec orisal tudi Tru-
barjeve nagibe za literarno in organizacijsko delo, a v nekaterih pogledih tudi
bolje osvetlil njegovo duhovno podobo, kakor se je izoblikovala v takratnem
casu in okolju. S tem je Trubarja res pribliZal bralcu kot osebnost, a ga je na
drugi strani v preveliki meri izoliral od splo$nega razvoja reformacije v nasih
deZelah. Predvsem je pisec preve¢ uposteval vpliv neposrednega okolja na Tru-
barja, vpliv oseb, s Katerimi se je druZil in sreceval, ter vpliv idej, ki jih je
ob njih spoznaval, na njegovo miSljenje'ip delo. Zato nam stopa Trubar v
monografiji, ki je v zafrtanem okviru seveda dobra, sredi reformacijskega
gibanja preve¢ v ospredje, ¢eprav mu vsekakor gre prvenstvo in vodilno mesto
na podro¢ju protestantske slovenske knjiZevnosti, dalje v reformatorski vnemi
in delu med vsemi masSimi reformatorji, a tudi pri delu in skrbi za organizacijo
slovenske protestantske cerkve in $olstva.

Pisec se je torej vse preve¢ omejeval na opis Trubarjevega Zivljenja in
dela, preslabo in nikakor ne v celoti pa je prikazal njegovo misljenje, njegov
zivljenjski nazor. Tudi je posku$al le z zgoraj nasStetimi momenti razloZiti in -
prikazati razvoj mnogo kompleksnejSih posameznih strani Trubarjevega notra-
njega obraza. Vsekakor je premalo vklju¢eval kot dirugo pomembno komponento
vplivov na Trubarjevo osebnost celotni razvoj v tedahjem éasu. Mislim na
celotni razvoj reformacije na nasih tleh — ¢eprav je res, da je Trubar z izjemo
treh let od leta 1548 pa do svoje smrti Zzivel v izgnanstvu — in seveda tudi
v tujini, v kateri je zivel in bil z njo po svoje povezan. Verjetno je, da so prav
zaradi tega ostala mnoga vprasanja (na primer odnos Trubarja do obstojedega
druZbenega reda in $e bolj do posameznih druZbenih razredov, zlasti razmerje
do plemstva, dalje vlega plemstva v reformacijskem gibanju in v protestantski
cerkvi, globlji vzroki za uveljavitev Lutrove vere in le obrobni pojavi cvingli-
janskih in- flacijanskih verskih idej, uradna lutrovska in kmetko-plebejska
smer reformacije itd.), ki bi jih bilo treba prav ob Trubarju podrobneje orisati,
a prav tako tudi njegovi socialni, politiéni ter druzbeno eti¢ni nazori, precej
ob strani, ali so bila premalo osvetljena in ne do kraja refena, ali pa so ostala
celo nenacteta. Tako bi bilo treba nedvomno ve¢ spregovoriti o Trubarjevem
nazoru o oblasti, druzini, delu, lastnini, pravitni ceni itd., kar vse je avtor na
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kratko oznacil z ugotovitvijo, da Trubar o njih ni mogel povedati ni¢ bistveno
svojega, ker se je pri tem paé¢ drzal lutrovskih naukov. Tudi bi bilo veé in
s Sir§ih vidikov spregovoriti o e_le»m'e:n’cih slovenske zavesti, ¢eprav je pisec
prvi, in po mojem mnenju povsem upravi¢eno, poudaril, da se je Trubar povsem
jasno zavedal slovenske etni¢ne celote in da mu je bil termin Slovenec oznaka
zanjo. Ker se z vsem tem tesno povezuje Trubarjevo miSljenje, je ostala verska
fiziognomija in zlasti celotna duhovna podoba najpomembnejfega predstavnika
prve generacije slovenskih kulturnih delavcev, ¢eprav seveda mnogo jasnejsa
kakor prej, vendar $e vedno nepopolna.

Konkretnim podatkom o Trubarjevem Zivljenju in delu v splo§nem ni pri-
govarjati, ¢eprav je v delu tudi nekaj napaénih trditev, ki so sicer v zgodo-
vinopisju znane. Motijo vfasih tudi posamezne ne dovolj premisljene formu-
lacije, kakor npr. ona, ki Trubarju pripisuje spoznanje, »da ne gre samo za
njegov cerkveni red, temveé¢ za usodno prelomnico v razvoju protestantizma na
Slovenskem« (str. 175), ali tista ob koncu Trubarjevega Zivljenja, &e$, da je
protireformacija zatrla tudi slavo Trubarjevega imena vsaj za dvesto let, dokler
se Slovenci spet (! sic) niso narodno zavedli (str. 224). Nerazumljive so tudi
posamezne kontradiktorne trditve. Tako je na primer pisec najprej odloéno
trdil, da se Trubar ni vpisal na univerzo (str. 27), a na koncu besedila pravi,
»...da mu ni bilo dano, da bi se bil na univerzi do koneca izolal (str. 235).2

Precej slabSa pa je v tem pogledu knjiga povsod tam, kjer avtor poseze —
od uvoda dalje — na §ir§i zgodovinski okvir. Tu je preve¢ pogosta zelo povrsino
podana podoba in oznaka ¢asa ter so dalje ¢este pretirane ali pomanjkljive in
casovno neopredeljive formulacije, ki jih delu drugje — z res redkimi izje-
mami — ni oc¢itati. Ceprav menim, da jih tu ne gre omenjati, ker jih vsakdo
lahko popravi sam s pomoéjo zgodovinskih razprav in sintez za to obdobje,
pa bi vendar poudaril, da postane ob njih bolj razumljivo tisto, kar je bilo
uvodoma refeno glede zasnove knjige.

Toda vse pripombe, ki bi jih imeli ob knjigi M. Rupla o PrimoZu Trubarju,
seveda ne morejo zmanj$ati osnovne vrednosti tega dela. Monografija je do-
stojen prispevek nasSemu dosedanjemu znanju o reformacijski dobi in o Tru-
barju, njegovem Zivljenju in delu.

: ) Ferdo Gestrin

Ivan Mohori¢, BombaZna predilnica in tkalnica v TrZi¢u. Nastanek,
razvoj in delo 1885—1960. Ob 75-letnici izdala DS in UO BombaZne pre-
dilnice in tkalnice. Samozalozba BPT Trzi¢. Trzi¢ 1960 (Zgodovina obrti
in industrije v Trzi¢u, II. knjiga).

Za Mohori¢a je prav znagilno, da obvlada zelo dobro novej$o gospodarsko
zgodovino poslednjih 80 let in da je Se posebno izkuSen poznavalec gospodarske
aktivnosti v stari Jugoslaviji. To seveda ni nobeno nakljudje, saj je takrat stal
skoraj sredi tega dogajanja in mu je Se danes vse prezentno. To dokazujeta
mimo drugega njegovi knjigi Industrializacija MezZiske doline in BombaZna
predilnica in tkalnica v TrZi¢u. Manj precizen je pisec za starejse obdobje, za
katero je potreben intenzivni 3tudij arhivalij.

2 Glej o tem J. Zigon, Biografske zanimivosti iz 16. stoletja. NR 11 (1962},
str. 455.
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Iz urbarjev in drugih arhivalij lahko razberemo, kje povsod so gojili lan
za izdelavo platna in kje so imeli znatne ¢rede ovac. Za Kotevsko na primer
je znano, da je gojila precej lanu. Neki podatek iz leta 1749 pravi, da v Kodevju
mnogo predejo in tkejo in da gre platno deloma na Hrvatsko (morda v gra-
nice?), najve¢ pa v obmorski pas Littorale, zlasti $e na Reko (Dr#. arhiv Slov.,
Reprez. in komora, Commerz-Commission). Prva doba, ki je ljudi res siste-
matiéno vzgajala in navajala k ve¢ji gospodarski aktivnosti, je bil terezijanski
¢as. Znana mi je dvorna resolucija z dne 25. marca 1758, ki poudarja, da je
velike vaZnosti vpeljava predenja volne; zato naj se podloZniki poudujejo v
predenju, priskrbijo naj se surovine in orodje za predenje, preja naj se odku-
puje po zmerni ceni (DAS, Repr. in kom., Fabriquewesen, XII). Poleg tega so
pospeSevali pletenje nogavic. Izdatno so pletli nogavice in rokavice v TrZi¢u,
zlasti 8e za armado (Ib.)."Frane Rakovec-Reigersfeld posebej omenja, da se je
oglasila pri njem na domu dne 16. avgusta 1758 trZzi§ka pletilja Marija Aljanéi¢
(DAS, Rakovéev Diarij 1758—59). Takrat se navajajo kot zelo pomembni tkalski
kraji Skofja Loka z okolico, Radovljica z okolico, Hrusica. Cesarica je dovolila
ustanoviti v Rosenauu v Sp. Avstriji manufakturo za izdelavo kolnskih trakov
(Coélnische Bandel Fabrique). Gojence zanjo so hoteli dobiti tudi iz Kranjske
med sposobnejSimi tkalskimi pomoéniki (dopis z Dunaja z dne 27. sept. 1763).
V zaCetku 1764. leta so se oglasili trije: 26-letni Matevi Barle, tkalski pomoénik
iz Vodic nad Ljubljano, 18-letni Jurij Golob, koloviki podloZnik, in 19-letni
Anton SterZek iz Smarja. Vendar sta od$la sredi maja 1764 v Rosenau za 3 leta
le dva in sicer PrimoZ Avsenik iz kamni$kega gospostva in PrimoZz Ref iz
radovljiSkega gospostva. V tem tujem mestu sta spoznala, da sta v zelo tezav-
nem poloZaju, ker ne znata niti pisati niti brati niti ne nem#ko govoriti. Vodstvo
Sole ju je hotelo Ze poslati domov, vendar se na intervencijo to ni zgodilo
(DAS, Rep. in kom., Commerz-Commission, Lit. W). — Iz povedanega razbe-
remo, da Trzié¢ ni bil vodilni tkalski kraj Ze takrat in da je naletelo terezijansko
tekstilsko strokovno $olstvo na zelo velike zadetne teZave. Pozneje, nekako
v letih 1830—1840, je bilo stanje Ze znatno bolje. Kako je bilo v TrZi¢u, nam
pojasni Mohori¢ na str. 9—14.

Zanimiva je razpredelnica za leto 1910, ki jo reproducira Mohori¢ na str. 36
in kjer fiksira za devet drZav (toéno reteno za deset enot, ker je Avstro-Ogrska
razdeljena na samostojno Avstrijo in Ogrsko) Stevilo tovarn, vreten, statev in
delavcev, kon¢no konsum (= predelava) bombaZa v balah. Lotil sem se obdelave
citiranih podatkov in izraunal, da je imela na eno tovarno povpreéno

Francija . . . . . 221 delavcev Ogrska . . . . . . 600 delavcev
Sviea . . . . . . . 226 delavcev Avstrija . . . . . 1755 delavcev
ZDA . . . . . . . 270 delavcev Neméija . . . . . 960 delavcev
Spanija . . . . . . 270 delaveev Italija . . . . . . 1000 delavcev
Anglija . . . . . . 283 delavcev Rusija . . . . . . 2363 delavcev

Kolona dokazuje, da je bila prva skupina 5 drZav Ze precej mehanizirana,
ruske tovarne so pa imele $e modno potezo starih manufaktur, e je bilo v
veljavi manualno delo. Prva skupina drZav je imela mnogo tovarn z malo
delavcei, Rusija je imela malo tovarn (vsega 148) z ogromno koncentracijo de-
laveev v njih. Druga skupina drZav je imela dokaj raztegljivo lestvico zaposlenih
delavcev; Avstrija je bila v zlati sredini. i

Se bolj pouéno je izradunati povpreéno obremenjenost enih statev. V citi-
ranem letu so predelale ene statve preje v
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viei . . . . . . . . . 50 bale ZDA . . . . . . . . . 175 bale

Spaniji . . . . . . . . 50 bale Nemé¢iji . . . . . . . 86 bale
Angliii . . . . . . . . 53 bale Franciji . . . . . . . 90 bale
Avstriji . . . . . . . . 66 bale Rusiji . . - . . . . . 93 bale
Italiji . . . . . . . . 68 bale Ogrski . . . . . . . . 11,0 bale

Najbolj so bile zaposlene, to se pravi, najve¢ ur na dan so delale statve
(in z njimi vred seveda tkalci) v Ogrski in Rusiji, zloZzno so delali v Svici,
Spaniji, Angliji. Drugi so spet sredina —a s pripombo, da v Franciji in Nem#&iji
niso bili popustljivi niti do statev niti do tkalcev.

Ko smo tako videli povpretno $tevilo delavcev v tovarni in jzracunali
konsum bombaZa na ene statve, nam preostane Se ugotovitev konsuma (= pre-
delave) bombaZevih bal na enega delavca. Spoznamo, da je predelal 1 tek-
stilec v

ZDA . . . . . . . . 125 bale Nem&iji . . . . . . . . 53 bale
Franciji . . . . . . . 10,0 bale Spaniji . . . . . . . . 50 bale
Avstriji . . . . . . . 80 bale Ogrski . . . - . . . . 50 bale
Angliji . . . . . . . . 17,0 bale Sviei . . . . . . . . . 48 bale

Italiji . . . . . . . . 57 bale Rusiji . . . . . . . . 41 bale

7 drugimi besedami se to pravi, da je bila rentabilnost obrata najvedja
v ZDA in Franciji, proizvodni strofki zato tu najnizji. Rusija se je odrezala
najslabse; delo njenih tovarn je bilo drago in konkuren¢na sposobnost majhna,
ker je bila mehanizacija zelo zaostala. Sredino predstavljajo drzave s 5 do 8
konsumiranih bal na delavca (s pogojem, da Svici spregledamo malenkosini
zaostanek). Primerjava s prejinjo tabelo pove Se to, da povsod tam, kjer je
bila koli¢inska predelava na 1 delavea manj$a od koli¢inske predelave na
1 statve, je bilo »nekoristnih«, neplodonosnih delavcev prevec. To sta zlasti
Ogrska in Rusija, sledi jima Italija. Tudi Nemdéija ni imela najbolj idealne
organizacije dela. Nasprotno so z malo ljudmi mmnogo proizvedli zlasti v ZDA,
manj v Angliji in Avstriji. Tudi Francija se Se uvrita sem. NekakSno ravno-
vesje izkazujeta Svica in Spanija. — Seveda moram takoj pripomniti, da so
podatki zelo relativni in da nisem uposteval e mnogih drugih faktorjev: najprej
sploh nepreverjena to¢nost tabele s str. 36 Mohori¢eve knjige, morebitno za-
&asno podivanje dolotenega Stevila statev itd. Idealno bi bilo, ¢e bi imeli to¢ne
podatke za dolgo vrsto let. Videli bi dviganje proizvodnje nekaterih drZav,
zaostajanje dolo¢enih konkurentov in podobno. Navedbe za eno leto nudijo
zgolj prerez skozi trenutno stanje leta 1910, skozi leto relativne konjunkture.

Na str. 90 navaja Mohori¢, da je znasal druZbeni kapital trziske koman-
ditne druzbe pred prvo svetovno vojno 2100 000 K. To je kar solidna vsota,
ée pomislimo, da je imela takrat avstrijska polovica drzave 80 tekstilniskih
delnigkih druzb. Pregled njihovih delniSkih glavnic pokaZe, da je imela dolga
vrsta druzb 2000 000 K in manj kapitala. DelniSki kapital ogrskih tekstilniskih
d. d. je bil v povpre¢ju znatno Sibkejsi od avstrijskih delniskih druzb.

Ker se je Mohori¢ drzal predvsem le obdelave oZje téme, nima analiz in
komparacij za odnos Trzi¢ : avstrijske tovarne. Zato pa je za protiuteZ nanizal
za trridko komanditno druZbo in njeno tovarno prav dragocene podatke. To
3e posebej velja za ¢as prevrat-osvoboditev. Prav zaradi njih bomo Mohori¢evo
knjigo vzeli v roke enako radi kot bo tako z Industrializacijo MeZiSke doline
za istih 25 let. ’

Joze Sorn
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France Kresal, Razvoj Predilnice Litija. Ob 75. obletnici. SamozaloZba
Predilnice. Litija 1961. .

Ta knjiga se je razvila iz diplomske naloge §tudenta naSe filozofske fakul-
tete. Vsekakor je treba pohvaliti tako pisca kot zaloinika (ta je dal pobudo
za sestavo spisa), ker sta mam s tem omogodila boljsi vpogled v dogajanja
v na8i tekstilni industriji, e posebej poznanje zgodovine litijske predilnice.
Vidi se, da se je pisec lotil naloge z velikim poletom, vztrajnostjo in teznjo,
dati iz rok ¢im boljSo razpravo. Za sestavo svojega spisa je prestudiral Kresal
kar precej virov in literature.

Ker kljub trudu in iskanju seveda ni mogel avtor izslediti in pregledati
tudi virov o zaCetkih 3e drugih predilnic pri nas, Zelim tu razbistriti nekaj
nejasnosti na osnovi virov, ki sem jih pregledal prav v bliZnji preteklosti. Na
str. 15 pisSe Kresal, da je bila ustanovljena v Ajdovi¢ini leta 1829 predilnica
in tkalnica, ki da so jo ustanovili Minerbi, Chiozza, Schnell-Griot in Marpurgo.
Dejansko so dogodki potekali takole: Kmalu po sredini maja 1826 je prosil
trzaSki trgovec JoZef Chiozza preko postojnskega okroZnega urada gubernij
v Ljubljani za dovoljenje, da bi smel postaviti bomba¥no predilnico v vipav-
skem okraju. Gubernij je odgovoril, da se po pravilu podeljujejo tovarnidka
dovoljenja le delujotim podjetjem, ki se Ze lahko izkaZejo s proizvodnjo in
prodajo, ne pa tistim, ki 3ele prienjajo obratovanje. Verjetno je ta sicer
uradni a v bistvu zavlatevalni odgovor pripravil Chiozzo do tega, da je prosil
Gorico za podobno dovoljenje. Tu so bili ekspeditivnej$i in manj uradnigki,
kajti sredi oktobra 1826 je obvestila Postojna Ljubljano, da Chiozza Ze gradi
mehani¢no predilnico v Ajdovi¢ini na oni strani Hublja in da prosi preko
nje Ljubljano za gradbeno dovoljenje glede postavitve jezu s tega na oni
breg refice pod komercialnim mostom. Sredi decembra je gradbena komisija
odobrila postavitev jezu (Drz. arhiv Sl. v Lj., Reg VIII, Ilirski gubernij, fasc.
8t. 31 za 1825—26, ovoj §t. 28). — Iz teh suhih dejstev je razbrati, da je pridel
graditi trgovec predilnico Ze precej pred oktobrom 1826 in da je bil obrat —
ki gotovo ni bil prav velik — morda Ze tega leta dogotovljen (razen jezu) ter
je morda tudi Ze pricel s poskusno proizvodnjo. Vsekakor pa je zanesljivo
obratoval Ze leta 1827. )

Zdi se, da je imel obrat prvotno bolj skromno osnovno glavnico in da je
Chiozza sam pritegnil k obratu manj$o druzbo. MoZna je seveda tudi varianta,
da si je denar sposojal pri drugih upnikih; ti so zaradi jamstva pladila pristo-
pili k podjetju kot druZabniki. Ze 14. novembra 1829 namre¢ beremo, da so
prejeli Graziadio Minerbi, Karel Ludvik Chiozza (sin?) in Schnell-Griot, trzaski
trgovei in lastniki c. kr. privilegirane mehaniéne predilnice v Ajdovi¢ini, tega
dne za 5 let privilegij na izum predenja svilnih odpadkov (Arhiv fin. ministr-
stva, Dunaj, Commerz Acten, Fasz. No 29 za leto 1835; dalje isti spisi, fasc. §t.
30—31 za 1831—40; prim. tudi Wiener Zeitung 16. dec. 1829, 5t. 288). Nam tu
seveda ne gre toliko za izum, kolikor bolj za dve stvari: prvi¢, da si je obrat Ze
izposloval c. kr. privilegij (torej je dobro uspeval), drugi¢, da se sre¢amo z vrsto
znanih trzaSkih trgovecev (Schnell-Griot je bil npr. tudi bavarski konzul v
Trstu), na katere bomo ob drugi priliki e vetkrat naleteli. Abraham Mor-
purgo, tudi trgovec v Trstu, je pa prejel privilegij za izbolj§anje predenja
svilnih odpadkov s pomod¢jo stroja dne 16. decembra 1829 (AFM, komeréni spisi,
fasc. 30—31 za 1. 1831—40), vendar se nikjer ne navaja, da bi bil med »usta~
novitelji predilnice 1. 1829«,

Za preboldsko tovarno navaja Kresal ustanovno leto 1842. Bericht der
Gratzer Handels- und Gewerbekammer... im J. 1852, str. 105, trdi, da je
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»poloZil temelj« tovarni nadvojvoda Ivan Ze leta 1839 in da je bila »odprta«
leta 1842. Ker je Bericht skoraj sodobnik temu dogajanju, ima verjetno kar
toéne podatke. Preboldski obrat je bil do 10. marca 1844 last Gustava A. Uhlicha,
s tem datumom pa je postal last druZbe 23 ¢&lanov z imenom »Pragwalder
Spinn- und Weberei-Commerzial—Anstalt in Triest«. Povsem tofne navedbe
bomo nasli pa¢ v protokolih na sodi§¢u. Preboldska tovarna je vgradila leta
1844 svoj prvi parni stroj, ki je bil istofasno tudi prvi parni stroj na bivSem
Spodnjem Stajerskem. Kresal bi mogel spregovoriti o preboldskem’ obratu
kaj veé, kajti pozneje — kot sam omenja — je bil v dokaj tesni zvezi z litijsko
predilnico.

O preboldski predilnici naj dodam S$e sledefe podatke: Poleg nemskega
imena je bil protokoliran tudi italijanski, in sicer Stabilimento Commerciale
per la Filatura e Tessatura di Pragwald. Firmo so podpisovali Viljem Anton
Cloetta, Isaac Schwarz in Aleksander Daninos, vsi iz Trsta (Cloetta in Schwarz,
oba trgovca, sta ustanovila medsebojno druzbo Zé 1. maja 1852, seveda v Trstu).
Kot lastnik nastopa leta 1856 Angelo Gianichesi, ki se takrat imenuje kraljevi
griki konzul v Trstu. Ta je tovarno prodal v januarju 1860 firmi »Actien-Ge-
sellschaft der Pragwalder Spinn- und Weberei«, kjer spet fungirajo kot vodilni
ljudje firma Cloetta & Schwarz in Aleksander Daninos. Leta 1864, ko ni bilo
Daninosa ve¢ v druzbi, so maslov spremenili v »Pragwalder-Baumwoll-Spinn-
und Weberei von Cloetta & Schwarz«. Leta 1866 je tovarna pogorela, maja 1870
je pri¢ela ponovno obratovati z imenom »Mechanische Baumwoll-Spinnerei
und Weberei zu Pragwald bei Cilli von Cloetta & Schwarz« Nad premoZenjem
Cloette in Schwarza je bil razpisan v maju ‘1875 konkurz. Vse je kupil maja
1877 Jakob Brunner, trgovec v Trstu. Dva meseca pozneje je preSel obrat
v last firme »Baumwoll-Spinnerei Pragwald von Raphael Cardahy<« (tudi Car-
dahy je bil trgovec v Trstu). Po kupni pogodbi v aprilu 1891 je preSel obrat
v last firme »Commanditgesellschaft Baumwollspinnerei Pragwald von Raphael
Cardahy«. To druZbo so sestavljali slededi trije osebno jaméedi druZabniki:
Raphael Cardahy, trgovec v Trstu; Gabrijel Schwarz, trgovec v Trstu; Hans
Stocker, tehnik v Preboldu — in slededih Sest komanditistov: dr. Jakob Tonicelli
iz Trsta (vloga 14 000 fl); Julij Schwarz, tovarnar v Litiji (7000 f1); Emil Gra-
fenried, trgovec v Trstu (10 000 f1); Oto Lichtensteiger iz Trsta (21 000 f1); Evgen
Stocker, uradnik v Preboldu (7000 fl); Karolina Schwarz, privatnica v Trstu
(65000 fl). Ta vpis je bil zbrisan po sredini decembra 1897. Avgusta 1898 je
bilo ime spremenjeno v »Baumwollspinnerei Pragwald Stocker, Hofmann &
Comp«. Umrla sta namre¢ G. Schwarz in Tonicelli, na njuni mesti pa sta
vstopila javni druzabnik Karef Hofmann, frgovec v Trstu, in komanditista vdova
Antonija Tonicelli ter Olga Stocker (DAS, Rudarska knjiga V A; rudarsko-
knjizne listine za celjsko okroZno sodisce).

Zakaj sem napisal to dolgo vrsto sprememb v lastniStvu preboldskega
obrata? Zato, da bomo videli, da se ni naselil trZzaski kapital samo v podobni
litijski tovarni (o njej govori Kresal na str. 15—20, 24—25, 31-—32), ampak
tudi v preboldski. To vse je seveda le rezultat razvoja kapitalizma v Trstu: ker
se je hitro krepil, je silil v obliki investicij v zaledje. Podoben pojav vidimo
tudi v premogovni$tvu oziroma rudarstvu sploh, v sladkorni industriji, v nakupu
gozdov, itd. Nujno moramo to dobro poznati, ée¢ hofemo razumeti Kresalovo
poglavije na sfr. 32 »Vereinigte Osterreichische Texstilindustrie...« Kajti s
tekstom na str. 29—36 stopi Kresal v sredino kompliciranih zapletov in raz-
pletov v avstroogrski tekstilni industriji. Na teh straneh je v bistvu zajeta vsa
zgodovina tekstila v poslednjih desetletjih starega cesarstva. Kresal to le sluti,
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zato ne zna dobro in enostavno raztolmaditi osnovnega dogajanja v takratni
tekstilni industriji.

Ob prehodu 19. v 20. stoletje, zlasti Ze v 20. stoletju, vaznikne v Avstriji

vrsta tekstilniS$kih delnidkih druZb. Za nas sta osnovne vaZnosti zlasti dve
mo¢ni delnigki druZbi. Prvo bom improvizirano imenoval »severno druzbo«,
drugo pa »juzno druzbo« (éeprav sta imeli obe sedeZ na Dunaju!). Severna druz-
ba je bila spofetka finan¢no 3ibkej$a, a preje ustanovljena kot juZna druzba.
Nasa severna druZba se je do leta 1905 imenovala Isaac Mautner & Sohn. Tega
leta je ta ustanovila skupaj z avstrijskim denarnim zavodom Boden-Credit-
Anstaltom (o je bistveno vazno dejstvo, ki ga je pa Kresal spregledal!) del-
niko druZbo »Osterreichische Textilwerke AG vormals Isaac Mautner &
Sohn«. Razen Mautnerjevih obratov je kupila Se vrsto ¢eSkih in spodnjeav-
strijskih tovarn in postala ena izmed najvidnej§ih avstroogrskih tekstilnih del-
nigkih druzb. Juina druZba je bila ustanovljena leta 1912. Imenovala se je
»Vereinigte Osterreichische Textilindustrie AG«. Sicer je ta imela nekaj tovarn
tudi na severu, toda polastila se je vseh osmih juZnih: Prebolda, Litije, Ljub-
ljane, Ajdov$dine, Gorice, Ronchija, Ajella in Trzi¢a (Monfalconeja). Juzna
druzba je imela ob ustanovitvi 10000 000 kron delniSkega kapitala, severna le
5000 000 K. Severna ali Textilwerke je dohitela juZno ¥ele leta 1915, prehitela
pa naslednjega leta. Leta 1916 torej je pri§lo do razpleta, do odlofilne spre-
membe: severna dru¥ba dvigne glavnico na 24 000 000 kron in kupi juZzno druzbo
ali Textilindustrie. Obe se zlijeta v mogo¢no delniSko druzbo s podjetniskim
imenom severne druZbe. Vse to se je dogajalo sredi vojnega gospodarstva in
grmenja topov. Tako se je tik pred prevratom dokopala do nasih obratov se-
verna druzba ali Textilwerke.
. Z ustanovitvijo severne druZbe 1905 se pridenja v odnosih do bodole juzne
drube zaplet, ki ga Kresal imenuje »borba« (str. 32—33). Poglejmo to »borbo<«
s povetevalnim steklom! Severno druzbo ali Textilwerke, véasih imenovano
tudi Mautnerjev koncern, so vodili slededi ljudje: Izidor Mautner, Stefan Maut-
ner, Alfred Herzfeld, dr. Ludvik Schiller, Aleksander Weiner, Karel Fitz, inz.
Rihard Frigyessy, Evgen Erhart. Ti so sedeli tudi v vodstvu juzne druzZbe ozi-
roma tudi Ze njenih predhodnikov. Podobno so voditelji juZzne druZbe (oziroma
%e njenih predhodnikov) sedeli v direkciji severne druzbe. Nekaj imen: Maks
Brunner, inZ. Rihard Brunner, dr. Armin Brunner, Artur Kuffler. Menjava moz
je bila le posledica nakupa delnic (oz. v nekem smislu menjave delnic), me-
njava delnic pa vedno kaZe na rahlejSo ali tesnej$o povezavo in interesno skup-
nost (jakost interesne skupnosti zavisi od debeline paketa kupljenih oz. zame-
njanih delnic). Tako se je ustvarjala osnova za bodoco fuzijo.

Kresal bi mogel pisati o borbi bolj previdno, saj je vedel, da so predilnico
v Ajdovi¢ini vodili tako dr. Armin Brunner, inz. Rihard Brunner, Artur Kuf-
fler kot Izidor Mautner, Alfred Herzfeld, dr. Ludvik Schiiller, inZ Rihard
"Frigyessy; da so Cotonificio Triestino vodili tako Artur Kuffler, dr. Armin
Brunner kot Izidor Mautner, Alfred Herzfeld, dr. Ludvik Schiiller; da so Pot-
tensteiner Baumwollspinnerei AG vodili tako Artur Kuffler, dr. Armin Brun-
ner kot Izidor Mautner, Alfred Herzfeld, dr. Ludvik Schiiller; da so vodili
Ungarische Textilindustrie AG tako Artur Kuffler, dr. Armin Brunner kot Izi-
dor Mautnér, Stefan Mautner, Konrad Mautner, dr. Ludvik Schiiller; da so
znatni del avstroogrske tekstilne industrije vodili isti ljudje, mogocni ljudije,
in da za njihovimi imeni stoji Se eno mogofnejfe ime: BODEN-KREDIT-
ANSTALT, ob njegovi strani pa Zivnostenska banka. Ni brez pomena dodati Se
to, da je Ungarische Textilindustrie AG organizirala leta 1912 v Beogradu tkal-
nico in da je tudi Vereinigte Osterreichische Schiffahrts-Aktien-Gesellschaft
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vormals Austro-Americana & Fratelli Cosulich imela v predsedstvu Alfreda
Herzfelda, v nadzornem svetu pa Arturja Kufflerja.

Da je bilo med obema druzbama poleg mnogo stinih todk tudi dokaj
spornih zadev, je razumljivo. Na primer: severna druba je imela 110000 vre-
ten, juZna 376 000 vreten, severna je imela 4300 statev, juZna 2000 statev; prva
je bila glede preje odvisna od druge, ta pa je oni konkurirala s svojimi stat-
vami. Vélika druZba iz leta 1916 je imela — razplet! — 486 000 vreten in 6300
statev ter trzZiSce obeh prejsnjih 3e samostojnih druzb; mova delniska glavnica
je bila vefja od vsote prejdnjih dveh glavnic. S tem je postala nova druZba
najmo¢nejSa tekstilni¥ka firma avstroogrskega cesarstva, pa tudi v takratnem
evropskem merilu je nekaj veljala!

Dodam naj $e nekaj besed o kartelih. Kresal je o njih spregovoril pre-
malo, ¢eprav je o njih pisal. Karteli so bistveno vaZen pojav v Zivljenju kapi-
talizma novejSega datuma. Kartel za juto iz leta 1899 za nas ni toliko vaZen
kolikor bolj je pomembno Eksportno in prodajno zdruZenje avstrijskih in ogr-
skih predilnic bombaZa, d. z 0. z. na Dunaju, ustanovljeno leta 1905, in Dogovor
o kontingentiranju avstrcogrskih predilnic bombaa iz leta 1912. Vodilni ljudje
kartelov so bili poleg drugih Artur Kuffler in Izidor Mautner z Dunaja
ter dr. Armin Brunner iz Trsta. Kartelizacijska praksa se je nadaljevala po
prevratu tudi na jugoslovanskem ozemlju. Stanje v septembru 1938, zadnjem
mirnem letu v Evropi, je bilo sledede: registriranih je bilo 5 tekstilnih kartelov
s skupaj 25 podjetji, ¢rtan je bil 1 kartel z 8 podjetji. Tako so ostali 4 karteli
s Se vedno 17 podjetji. Holzmann navaja kartele za nogavice, lepljeno vato,
hlaéevino.

Namesto Kresala naj spregovorim $e nekaj besed o avstrijskem vojnem
gospodarstvu med prvo svetovno vojno. Ker je kmalu pricelo primanjkovati
surovin iz uvoza in je bilo treba od koder koli Ze dogle surovine skrajno racio-
nalizirati in upodtevati narodila armade (severna druzba je izvedla 1914/15 celd
znatne investicije, da bi mogla zadovoljiti potrebe armade, poleg tega je bila
stavljena do nadaljnjega, najdlje pa za ¢éas vojne, pod drZavno zasdéito), so v
zatetku oktobra 1914 ustanovili Zedinjeno avstrijsko in ogrsko bombaZzno cen-
tralo. Njej je mesec dni pozneje sledila Centrala za volno d. d.; leta 1916 so
organizirali Vojno zvezo volnene industrije (v aprilu) in Vojno zvezo bombasne
industrije (v avgustu). Vsem tem organizacijam je gotovo bila glavna naloga
borba za surovine. Vpra$anje prodaje izdelkov pac¢ ni bil problem. Jasno je
tudi, da so s tem izgubili vrednost vsi tisti karteli, ki so regulirali prodajo
blaga in nakup surovin, saj je v ¢asu vojne v znatni meri driava morala ome-
jiti devizna sredstva in jih staviti pod strogo kontrolo. VojaSka oblast je na-
rocala blago po svojih vidikih in v tistih tovarnah, ki so se zdele njenim po-
gojem primerne. Spri¢o vsega tega je bila svoboda akcije kapitalistiénih pod-
jetij (nakup deviz, konkurenca, vpliv na oblasti in obratno, razna pogajanja: in
dogovori) precej utesnjena. Podjetja so se.Se bolj osredoto¢ila na potegovanje
za narotila in na intervencijo pri vseh moznih instancah, naj se jim izroé¢i v
izdelavo dolofena koli¢ina blaga. Kako katastrofalno stanje se je pojavilo proti
koncu vojne v preskrbi ljudi z Zivili, tekstilom, kurivom itd., je pa tako mnogim
ljudem e v Zivem spominu.

V poprevratni dobi je za nas vaZen 3tudij tiste odskoéne deske slovenskega
kapitalizma, ki jo imenujemo »nacionalizacija tuje industrije«. V splosnem
vemo, da za slovenske kapitaliste ni $lo vse lahko in da je primanjkovalo de-
narja za odkup manjSega ali vedjega paketa delnic marsikje. Poleg tega je
imela dotakratna avstrijska industrija mnogo obveznosti do domaé¢ih in tujih
upnikov in dolZnikov e iz éasov pred prvo svetovno vojno. Vse to je vplivalo
tudi na poslovanje novih slovenskih lastnikov teh tovarn. Resevanje mmnoZice
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taks$nih in podobnih problemov po prevratu je dolgo ¢asa dajal pa¢ nek osnovni
ton vsej gospodarski politiki. Kresal se je lotil »nacionalizacije« Litije na str.
37—39. Ne vem, kako je z viri konkretno-za »nacionalizacijo« Litije, ki je bila
izvedena Sele leta 1923; gotovo bo vprasanje laze reSiti na osnovi arhiva Kre-
ditnega zavoda za trgovino in industrijo v Ljubljani, ki je imel dobre zveze z
Mautnerjem.

Za konec: pogreSam zemljevid predilnic in tkalnic na slovenskem ozem-
1ju in v njegovi sose§¢ini vsaj od 1880 dalje; tiskovnih napak, ki ¢estokrat spre-
menijo smisel stavka, je nenavadno mnogo. Ne bi bilo napak, ¢e bi se Kresal
temeljito lotil monografije o tekstilni industriji. To bi ga sicer stalo 3—4 leta
napornega $tudija virov in literature, bi pa s tem obogatil znanje o nasi gospo-
darski zgodovini. Osnovo za tako delo si je pridobil ze s pisanjem tu ocenjene

knjige. Joze Sorn

Wschodnia ekspansja Niemiec w Europie Srodkowej. Zbiér studiow
nad “tzw. Niemieckim »Drang nach Osten«, Instytut Zachodni, Poznan,
1963, str. 321.

Poznanjski Instytut Zachodni zdruZuje kot svoje redne ali priloZnostne
sodelavce tiste poljske zgodovinarje (pa tudi geografe, pravnike, sociologe, eko-
nomiste‘itd.), katerih pozornosti je Se posebej deleZno delikatno vprasanje polj-
sko-nemskih odnosov v preteklosti in sedanjosti. Podroc¢je dela poznanjskega
instituta je namre¢ prav vsestransko proudevanje ozemelj, pripadlih Poljski po
1. 1945, in pa seveda tudi kritiéna analiza najve¢ zoper Poljsko usmerjenih,
obseznih zahodnonemskih znanstvenih in »znanstvenih« proufevanj, znanih
tudi nam pod skupnim pojmom »Ostforschung« Nedvomno so publikacije tega
instituta za slovensko zgodovinopisje $e posebej zanimive zaradi mnogih pa-
ralel in skupnih idejnih pa tudi stvarnih izhodi$¢ veliko-nemSke vzhodne in
jugovzhodne ekspanzije. Pridujote delo — zbornik zanimivih razprav avtorjev:
G. Labuda, J. Dabrowski, E. Maleczynska, J. Chlebowczyk, Z. Nowak, J. Pajew-
ski, C. Madajczyk, B. Wiewiora — vsebuje zaokroZen prikaz memskih priza-
devanj proti vzhodu (»Drang nach Osten«). Nekak okvir predstavljata pri-
spevek G. Labude, ki sku$a podati historiografsko analizo pojma »Drang nach
Osten«, in prispevek B. Wiewibére (znan strokovnjak za mednarodno-pravna
vpradanja nemsko-poljske meje), Cigar razprava vsebuje genezo, analizo in
prognoze politike Zahodne Neméije do njenih vzhodnih sosedov, zlasti Poljske.
Ostale razprave so historiéni prikazi nemske ekspanzije na vzhod pred delit-
vami Poljske (Dabrowski, Chelbowezyk), v obdobju, ko Poljska kot drzava ni
obstojala (1795—1918), v dobi imperializma (Pajewski) in hitlerijanskih vzhod-

. nih naértov (Madajczyk), pri ¢emer obravnava posebna razprava (Nowak) eko-

nomsko ozadje nems$ke imperialistitne ekspanzije. Ne da bi se spuséali v po-
drobnejsi prikaz posameznih razprav naj.omenim, da’ kljub posameznim inter-
pretacijam, kjer je $e éutiti vpliv polpretekle sovjetske historiografije in Sole
mednarodnih odnosov, predstavlja celotno delo zanimiv, zaokroZzen in uporaben
prikaz t. i. »Drang nach Osten«. Zna¢ilno je, da je nems$ko prodiranje na vzhod
prikazano kot kontinuiran proces bolj ali manj zavestne in bolj ali manj na-
silne ekspanzije nem$kih vladajo¢ih razredov, od zgodnjih obdobij fevdalizma
do danes, ob ustrezni vsakokratni ideologiji (od pokristjanjevanja do teorij o
Lebensraumu -— upajmo, da sodobne teorije npr. »Recht auf die Heimat« ne
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bodo doZivele tovrstne aplikacije!). Torej »Drang nach Osten« ni le ideoloSka
kategorija, ki bi se pojavila v 60-tih letih 19. stoletja v polemikah panslovanov
z velenemci, tudi termin kot tak, je zaslediti Ze prej. Pomembno je tudi, da se
pri¢ujo¢i zbornik kritiéno omejuje (Labuda) tudi od tistih poljskih in ostalih
slovanskih zgodovinarjev, ki v vzdu$ju stalne neméke nevarnosti niso ved vi-
deli moZnosti mirnega sozitja z nemskim narodom, ki torej niso videli razred-
nega bistva nasilne nemske ekspanzije proti vzhodu. E P

Karel Pichlik, Das Ende der 6sterreichisch-ungariéchen Armee. Oster-
reichische Osthefte, 5. Jahrgang, 5. Heft, September 1963.

V Avstriji delujota zmanstveno-raziskovalna in publicisti¢na ustanova
»Arbeitsgemeinschaft Ost« se marljivo ukvarja tako z zgodovino vzhoda in
jugovzhoda Evrope kakor tudi s sodobnimi pojavi v tem koncu Evrope. O tem
pri¢a med ostalim tudi njeno glasilo »Osterreichische Osthefte«, ki izhaja Ze
peto leto in prinaSa obilico gradiva, o tehinosti katerega ne gre dvomiti, ¢eprav
najdemo v sestavkih pomanjkljivosti in zmote ter niso svobodni doloc¢enih ten-
denc. Tako npr. priob¢uje 5. zvezek tega glasila v septembru 1963 §tiri prispevke
na jugoslovanske teme (o nasi naftni industriji, o gospodarstvu Makedonije po
potresu v Skopju, o Ive Andri¢u kot zgodovinarju in o obisku pri jugoslovan-
skih znanstvenikih junija 1963). Tematika v glasilu je sploh zelo raznovrstna in
zajema Sirok krog drZav, narodov in vprasanj najrazliénej$ih obdobij. Kakor je
videti iz poroc¢il, goji Arbeitsgemeinschaft Ost redne stike z znanstveniki dru-
gih deZel, zlasti sosednih.

Kot plod takSnega kontakta med avstrijskimi in &eSkimi znanstvenimi
krogi se je v zgoraj omenjenem 5. zvezku Osterreichische Osthefte za septem-
ber 1963 pojavil tudi referat ¢eSkega zgodovinarja dr. Karla Pichlika iz Prage
z naslovom »Konec avstro-ogrske armade«, ki ga je imel tega leta na Dunaju v
prostocrih omenjene ustanove. Predavanje je pritegnilo pozornost celo neka-
terih prezivelih avstro-ogrskih generalov, ki so se ga zato udeleZili in kljub
osebni zainteresiranosti v takratnem dogajanju niso mogli v diskusiji odreti
priznanja referentu za objektivno tolmadenje globokih procesov znotraj avstro-
ogrske armade leta 1918. .

Ker je predavanje K. Pichlika tudi za nas, Slovence, zanimivo in prinasa
nekatere nove ugotovitve, je potrebno spregovoriti o njem, zlasti navesti na
kratko nove podatke, o katerih naSe zgodovinopisje $e ni zadosti spregovorilo.

Pisec takoj v zacetku poudarja, naj se pri vrednotenju dogodkov v Avstro-
Ogrski ob koncu prve svetovne vojne »osvobodimo ozkega okvirja nacionalne
zgodovine«. Takole pravi docela upravigeno: »Sele tedaj, ¢e bomo probleme,
povezane z revolucijo leta 1918, razmeotrivali kot skupne vsem narodom nek-
danje Avstro-Ogrske, se bomo dokopali do objektivne reSitve. Zato moramo
vsekakor pod povr§jem radikalnih nacionalistiénih nastopov posameznih ta-
kratnih politikov videti mogo¢ne druZbene procese, razvoj katerih je spravil v
gibanje ljudske mnoZice in cele narode; to razumljivo velja tudi za vrednotenje
pojavov, ki so neposredno spremljali konec avstro-ogrske armade.«

V zactetku 1. 1918 je stara monarhija imela pod oroZjem skoraj $tiri in pol
milijona vojakov in oficirjev. Od tega se je nekaj manj od t{reh milijonov naha-
jalo na frontah ali v bojnih vrstah, ki so potekale vedidel izven meja Avstro-
Ogrske. Vendar je armada Ze pomembno ¢utila pomanjkanje &loveSkih rezerv.
Generalni Stab je v zafetku leta pridakoval, da v letu 1918 ne bo dobil veé¢ kot
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polovico potrebnih popolnitev v modtvu. Znotraj armade se je §irila utrujenost,
ki jo je pospefevalo $e slabo stanje s prehrano (brez zalog, »iz rok v usta«).
Bolezni so prizadejale armadi nara$ajoe izgube: leta 1917 okrog 60 %0, leta
1918 pa celo 90 %6 vseh izgub ali milijon ljudi. Obéutno se je povecalo dezer-
terstvo. Samo na Ogrskem je bilo leta 1917 okrog 450 000 primerov dezerters’cva,\
v prvih treh mesecih 1918 leta pa skoraj 200 000.

Ti pojavi so oslabili mo¢ armade, ¢emur so prispevali Se neugodni zuna-
njepoliti¢ni dogodki in razkroj v zaledju. Med nalogami, ki jih je monarhija
narot¢ala armadi, in mo#nostmi, da jih izpolni, je nastalo in hitro raslo nepre-
mostljivo nasprotje. Fronte so terjale popolnitve, ki so prihajale vedno manjse
in z vedno ve¢jimi zakasnitvami, zlasti ker je armadi pripadala vedno vecja
vloga pri vzdrievanju reda v monarhiji sami. Ko je januarja 1918 izbruhnil v
nekaterih avstrijskih pokrajinah gemeralni 3trajk delavstva, je moralo vojasko
poveljstvo odtegniti frontam sedem divizij, da zatre prvi veliki nastop delav-
skega razreda med vojno. Februarja je moralo poslati celo divizijo v lublinsko
pokrajino na Poljskem, da umiri tamkajSnje prebivalstvo. Precej vojastva je
bilo zaposleno pri rekvizicijah Zita na Madzarskem.

V zatetku leta 1918 so se javno odrazili tudi procesi znotraj armade same.
Pisec pravi o tem razvoju: »Milijoni ljudi, ki jim je vojna nataknila uniforme,
so ostali duhovno povezani s svojim socialnim in nacionalnim okoljem. Ob
koncu vojne je postalo to dejstvo veliko bolj o¢itno kakor pa v zatetku; in vsak
veliki nastop ljudskih mmnoZic v njihovem socialnem in nacionalnem boju je
nasel svojo relativno samostojno enadico v armadi in sicer pogosto docela ne-
odvisno od neposredne politi¢ne agitacije oficialnih zastopnikov posameznih
politiénih struj.« ' .

Kot tipiten primer take enadice v armadi navaja pisec upor mornarjev v
Boki Kotorski februarja 1918. Povezanost fega upora z januarskim delavskim
$trajkom ima pisec za nesporno. Pravi celo, da med delavstvom zaradi razlik v
mnenjih in zaradi nacionalnih protislovij ni bile mogode dosedi, da bi generalna
stavka postala enotna politiéna manifestacija; omejila se je na odpor gospo-
darskim posledicam vojne. Drugade, pravi pisec, je bilo z uporom Vv Boki Ko~
torski. Med mornarji »v specifié¢nih razmerah na bojnih ladjah je dozorel poli-
tidni program, s katerim so se vsaj v zacetku vstaje strinjali vsi mornarji ne
glede na marodnost in okrog katerega so se zedinili tako socialisti kot tudi za~-
stopniki jugoslovanskega nacionalnega gibanja«. Pisec oznacuje ta program —
takoj$nja mirovna pogajanja, samoodlo¢ba narodov, lojalen odgovor- na Wil-
sonovo moto idr. — kot »konkreten program demokratiéne obnove Avstro-Ogr-
ske« in dodaja: »V letu 1918 ni nikjer v armadi priSlo do tako izrazitega obli-
kovanja politiénih ciljev.«

Karel Pichlik nasteva nato posamezne puntarije februarja 1918: nadomest-
nega bataljona 22. peSpolka v Mostarju, ¢et 36. strelskega polka v Capljini, 53.
pespolka in bosansko-hercegovinskega lovskega bataljona v Konjicu in ete za
nabavo sena v Sinju. Ocenjuje jih kot izraz stihijnega odpora mostva zoper
lakoto in »morda tudi kot odmev upora v Kotoru«.

Sicer pa, trdi pisec, januarska delavska stavka in dejavnost levih radi-
kalov med socialisti v Avstriji in protimilitaristiénih skupin v Budimpesti, ki
so izdajale protivojne letake, niso nasle »nobenega odmeva« med vojastvom, ki
je poseglo brutalno vmes, da zatre stavkovno gibanje. S tak3no trditvijo se je
te¥ko strinjati, saj vemo, kako je vztrajno napredoval razkroj v vrstah armade,
Kako so se mnoZile vrste »zelenega kadra«, t. j. dezerterjev ipd. Pa¢ pa se je tu
%e obnesla starodavna taktika avstrijskih vladajodih krogov, ki so eno narod-
nost hujskali in posiljali zoper drugo narodnost. Tako omenjajo GeSkoslovaski
zgodovinarji zaviralno vlogo madzarskih et na Ceskem, medtem ko madzarski
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pisec E. Andics z isto upravifenostjo navaja »zanesljive ¢eske in bosanske Cete,
uporabljene proti madZarskim delavecem.

S prietkom pomladi 1918 se je polozaj znotraj armade spremenil. O&itni
nemiri zavzemajo velik obseg. Pisec piSe: »Vrenje med pehoto se je bistveno
zacelo Sele spomladi 1918 in sicer v popolnoma druga¢énem poloZaju kakrien je
bil za ¢asa upora mornarjev.« )

Polozaj se je spremenil zaradi novih, toda brezuspe$nih ofenziv nemskih
in avstro-ogrskih armad na frontah, zaradi nara$éanja nacionalnega gibanja
med Cehi in jugoslovanskimi narodi kot tudi med Poljaki, zaradi spremenjenega
mednarodnega stanja idr. V armadi je strahotno padla disciplina. Aprila je
pridlo do streljanja med modtvom in oficirji 1. in 314. honvedskega polka in 7.
polka husarjev v NabreZini. In prav v tem &asu so se v velikem §tevilu pri¢eli
vracati vojni ujetniki iz Rusije, s katero je bil sklenjen mir: do konca aprila jih
je prislo 380 000, do konca junija pa nad pol milijona, to je velika vedina ujet-
nikov, ki so se $e za vojne vrnili domov.

Na vlogi teh povratnikov se je pisec precej pomudil. Podaja originaine
misli o njihovih nagibih, ko so se znasli spet v vojasnicah avstro-ogrske mo-
narhije. PiSe namre¢, da so se vojni ujetniki teZko orientirali v dogodkih Rusije
v dobi med februarsko in oktobrsko revolucijo, da je socialistiéno gibanje med
njimi takrat le podasi napredovalo, da je pa oktobrska revolucija s svojo poli-
tiko miru sproZila med njimi mno%i¢no in internacionalistiéno gibanje, ki je
zbralo ob I. kongresu vojnih ujetnikov vse Rusije aprila leta 1918 podporo veé
kot polmilijonske mnoZice. Po brestlitovskem miru je kmalu nastala v tem
gibanju hitra razslojitev: deset in deset tiso¢ vojnih ujetnikov se je pridruZilo
rde¢i armadi, da brani socialisti¢ne pridobitve, sto in sto tisoti pa so se podali
domov. »V monarhijo se niso vrnili »boljieviki«, — meni K. Pichlik — marved
ljudje, ki so si Zeleli déma in so bili prepri¢ani, da se je z vrnitvijo domov
zanje koncéala vsakr$na vojska«. Pisec se ne strinja z oznako teh povratnikov
kot »boljSevikov«, kot ljudi, »okuZenih« »z boljSeviskimi idejami«, kakor so
tedaj trdile oblasti. »Po mojem mnenju — pravi — so pretiravali glede te
plati gibanja povratnikov«. S tem pa, nadaljuje, ne gre podcenjevati velikih
zivljenjskih izkuSenj, ki so jih zbrali vojni ujetniki na fronti in v Rusiji, in
viisov, katerim so bili podvrieni med revolucijama v Rusiji. Njegov zakljugek
je maslednji: »Poglavitna gibala njihovega vedenja gre iskati vendarle v so-
cialnih in nacionalnih nasprotjih, ki so jih odkrili po svoji vrnitvi domov.«

Temu zakljuéku pisca lahko pritrdimo. Iz (dokumentarnih) virov — zlasti
iz poroc¢ila federacije inozemskih komunistov v Sovjetski Rusiji na VIII. kon-
gresu Komunisti¢ne partije (boljdevikov) Rusije marca 1919, glej stenografske
zapisnike s kongresa — vemo, da so spomladi 1918 $ele nastajale komunisti¢ne
organizacije vojnih ujetnikov in da porotila ne omenjajo poSiljanja agitatorjev
v Avstro-Ogrsko.

Povratniki so aprila, maja in v zadetku junija 1918 povarotili v armadi
Stevilne punte in sicer v Velikem Beékereku (sedaj Zrenjaninu), Ceski Lipi,
Jiéinu, Troppau (Oopavi). Lublinu, Kielce, Pjotrkovu, Rimavski Soboti, Trenéinu,
Luéencu in Bratislavi, torej v Banatu, na CeSkem, Poljskem in Slovagkem.
Bili so posledica protesta zoper lakoto, zoper zavladevanja z dopusti domov ali
njihovo prekratko dobo, zoper uvrstitev v tako imenovane »marskompanije«,
ki so odhajale na fronto.

Teh puntanj pisec ne uvrita med najvetje akcije povratnikov. Velike
akcije, ki so prerasle v vstaje, so izbruhnile v krajih, »kjer so [povratniki]
pridli v tesne stike z Ijudskim bojem in so nanje vplivali pojavi socialnega in
nacionalnega gibanja ljudskih mnoZic«. »Najvecje upore in vstaje povratnikov
na Stajerskem, v severni Cegki in juZni Ogrski oznatujejo- okolis¢ine, da so
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se jih udelezili vojaki iz pokrajin z mo¢nim nacionalnim gibanjem (Slovenci,
Cehi in Srbi), da so se njihova garnizijska mesta nahajala v industrijskih
krajih, kjer je prav tedaj med delavstvom vzniklo stavkovno gibanje in so
bile lakotne demonstracije proti nezadostni prehrani, in da so ta mesta bila
razmeroma blizu njihove domovine.«

Med takSne upore $teje pisec tiste v Judenbulrgu Murauu, Neumarktu,
Voitsbergu in Radgoni na Stajerskem, kjer so se formirale nadomestne &ete
s podro¢ja Ljubljane, Trsta in Pulja, nadalje v Rumburgu na CeSkem in v
Pec¢uju na Ogrskem.

»Vstajo 1200 vojakov ljubljanskega 17. pe$polka v Judenburgu dne 12. maJa
— piSe K. Pichlik — so spremljale stavke v Fohnsdorfu, Pleschu, Wasendorfu,
Donawitzu in Leobnu. Del ¢et, ki so jih poslali v Judenburg zatret upor, je
moral 13. maja nastopiti proti delavski demonstraciji. Dne 14. maja so se uprli
vojaki nadomestne Cete ljubljanskega lovskega bataljona v Murauu, a 23. maja
je v Radgoni izbruhnil upor slovenskih in italijanskih povratnikov trZaskega
97. peSpolka.« ’

Po njegovih podatkih, se je 20. maja v Pecuju uprlo 2000 srbskih povrat-
nikov pri nadomestnem bataljonu 6. peSpolka iz Novega Sada. Uporniki so
poizkusili oboroZiti rudarje v tamkaj$njem premogovniku. Sele po celodnevnem
boju na ulicah Pec¢uja in v njegovi okolici so uporniki podlegli kazenskim
Cetam.

Pisec navaja tudi upor v 71. slovaskem peSpolku, ki je bil stacioniran

. v Kragujevcu.

Sprico teh dejstev, ki jih naSteva pisec, je neutemeljena— in njemu
samemu protislovha — njegova trditev, da uporniki v vojaskih garnizijah, razen
primera v Pecuju, niso iskali zveze z bojem delavstva, in s tem tudi njegova
nadaljnja trditev, da so »uporniki iskali zaveznike le pri voja$kih enotah
lastne narodnosti«.

Pa¢ pa je zanimiva druga njegova ugotovitev, da so puntarske dete v
naStetih primerih hotele zapustiti nacionalno njim tuje ozemlje in se podati
v rodne kraje: iz severne, tj. nem3ke Cefke so se usmerjale v notranjost Ceske,
iz Stajerske na jug v slovenske kraje, iz madZarskega Pec¢uja v srbski Novi Sad.

Zatrtje teh vstaj ni ustavilo razvoja v armadi. Njena nara$c¢ajota slabost
se je ocitno razodela pri poletnih vojaSkih operacijah. Na italijanski fronti

je avstro-ogrsko armado doletel poraz: ofenziva, ki jo je zacela 15. junija 1918,

je po treh dnevih obti¢ala in se sprevrgla v poraz. Mesec kasneje je $e hujsi
polom dozivela nems$ka ofenziva na francoski fronti. »Juri§ za mir«, kakor sta
Nemdcija in Avstro-Ogrska oznafili omenjeni ofenzivi, je spodletel. Vojaski
poraz obeh monarhij se je kot groze¢ oblak pokazal nad obzorjem.

Vojaki so reagirali na te poraze s povecanim dezerterstvom. Najvet¢ »zele-

nega kadra« se je zbralo na Hrvaskem in v Slavoniji. Stevilo vojakov na ita-

lijanski fronti se je od 1. julija do konca septembra zmanjsalo od 650000 do
400 000 v glavnem . zaradi dezerterstva. Vendar na frontah takrat ni bilo vstaj
kakor v zaledju in vojasSke enote niso kazale Se takSne aktivnosti kakor v
garnizijah, kjer so se oblikovale popolnitve. Vojasko glavno poveljstvo je Se
mesec pred razsulom Avstro-Ogrske, torej konec sepbtembra 1918, radunalo,
da bo z armado zaprlo meje monarhije pred vdorom sovraznika, dokler ne bo
dosezen sporazum ¢ miru, in da bo z armado lahko ceélo poseglo v notranje
dogodke, ki so obljubljali sploSno drZzavno krizo.

Toda rat¢un vrhovnega poveljstva je bil zgreSen. Sile, ki so izpodkopavale
armado in monarhijo, so nenehno rasle. PoloZaj je postajal vedno bolj napet
in poln eksplozivnih snovi. Antanta je zavrgla mirovne predloge Nemdcije in
Avstro-Ogrske. Francosko-srbska ofenziva severno od Soluna je imela uspeh.
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‘Bolgarija je kapitulirala. Nacionalna gibanja so skokoma nara$¢ala in dobivala
vsebino in oblike obrad¢una z monarhijo. V oktobru je prislo do odlo¢ilnih
priprav in ukrepov za ustanovitev neodvisnih nacionalnih drZav v VarSavi,
Budimpesti, Pragi, na Slovenskem in Hrvaskem:.

Vzporedno s tem, piSe pisec, je »v drugi polovici oktobra nastal v avstro-
ogrski armadi nagel razkroj, ki je na eni strani odraZal bliZajo¢i se vrhunec
nacionalnega gibanja v monarhiji in je na drugi strani pospeseval nastop tega
vrhunca in s tem razsulo Avstro-Ogrske«.

Razkroj se je zadel ma fronti v Srbiji. MadZarske, ukrajinske _(galicijske)
in ¢esSke enote so se uprle v Jagodini, Kragujevcu, OrSovi in Turnu Severinu.

»Toda — pravi K. Pichlik — za monarhijo je bilo odlo¢ilno stanje na
italijanski fronti.« Razkroj se je tu zadel 22. oktobra, dva dni pred italijansko
ofenzivo, z vstajo zagrebsSkega 25. honvedskega polka v neposrednem zaledju
armadne skupine sektorja Belluno. Cez dva dni se je v zaledju so§ke armade
uprl ljubljanski 2. polk alpskih strelcev, a nemiri so zajeli ¢eSko 21. strelsko
divizijo, medtem ko je upor 25. peSpolka sprozil punt dveh madzarskih divizij,
27. pehotne in 38. honvedske. Med 26. in 28. oktobrom so na italijanski fronti
skoraj vse madzZarske enote odpovedale pokor§¢ino in so se uprle Se naslednje
enote: CeSka 26. strelska divizija, dve severnoc¢eski diviziji (29. in 43.), hrvaski
pehotni diviziji §t. 57 in 42, moravska 5. pehotna divizija, ¢e§ki polki 13. strelske
divizije in del moStva 3. divizije »Edelweiss«. Skratka, vojasko razsulo je raslo
kot orjaska snezna lavina in v nekaj dnevih pokopalo staro monarhijo v poreé¢ju
Donave.

Pisec opisuje tudi druge pojave propadanja avstro-ogrske armade. Na
kraju daje strnjeno oznako njenega konca kot »procesa napredujotega razpadas
v letu 1918: »Na ta proces so razumljivo vplivali mednarodni &initelji (med
drugim odvisnost monarhije od Nemdéije cesarja Viljema, odnos antante do
monarhije in do nacionalnih gibanj v. Avstriji kakor tudi vpliv ruske socia-
neuspeli ofenzivi, ki sta ju organizirali osrednji drzavi in uspeh antantnih
ofenziv), najbolj neposredno pa gospodarski razpad monarhije ter nacionalni
in socialni boj ljudskih mnoZic. Vse te &initelje je treba upo$tevati v njihovi
vzajemni povezavi in vzajemni odvisnosti. Vendar bi Zelel pokazati, da moramo
razvoj v armadi sami imeti za aktiven sestavni del teh &initeljev, ne pa samo
za njihov pasivni odraz.«

Vzporedno z glavno temo obravnava K. Pichlik tudi druge. Naj omenim tu
le eno, ki se nanaSa na odnos delavskega gibanja in socialnodemokratskih ozi-
roma socialistiénih strank do nacionalnih gibanj. Precej strnjeno oblikuje
naslednjo trditev:

»Po porazu generalne stavke januarja [1918] se je namre¢ dokonéno izka-
zalo, da se je socialistitno gibanje v praksi odpovedalo svoji nalogi, da vodi
ljudske mnoZice v skupen boj za mir in demokracijo. Delavsko gibanje s svojimi
stavkami in demonsiracijami se je razprSilo po posameznih industrijskih krajih
in usmerjalo vedidel zoper gospodarske posledice vojne. Politiéno premoé v
boju ljudskih mnoZic je pridobila ideja nacionalne samostojnosti, od katere so
tudi priéakovali, da bo prinesla mir in izpolnila socialne zahteve.«

To trditev, dasi v nekoliko drugac¢ni obliki, zasledimo pri E. Kardelju %e
leta 1939 v »Razvoju slovenskega narodnega vpraSanja« (str. 205). Podal jo je
.tudi D. Kermauner v predavanju »O odmevu oktobrske revolucije pri Slovencih
‘v letih 1917—1921<«, ki ga je imel 1. 1957 na zborovanju slovenskih zgodovinarjev
(Nova obzorja, 1957,  5t. 10—11, str. 600).

v
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»Ideja nacionalne samostojnosti«, s katero je nastopilo mescanstvo in si
ustvarilo politiéni kapital, je sicer leta 1918 privedla do ustanovitve vrste
mes$éanskih nacionalnih drzav v srednji Evropi, toda ljudskih pri¢akovanj ni
uresni¢ila. To je pa Ze tema izven okvirja ¢lanka Karla Pichlika.

France Klopcié

Charles F. Delzell, Mussolini’ Enemies. The Italian Anti —
Fascist Resistence, New York, 1961.

Ob obdirnem prikazu italijanskega antifaSisti¢énega gibanja Americ¢ana Ch.
F. Delzella je zapisal znani angleSki historik A. J. Taylor, da je v »Nemdciji.
Se vedno mogole spoznati, da ste med Hitlerjevimi rojaki, nih¢e v Italiji pa
ne more domnevati, da je med Mussolinijevimi sorojaki« (New Statesman and:
Nation, 12. 1. 1962, str. 53—>54). Ta Taylorjeva trditev — &e izvzamemo danasnjo
malostevilno fadisti¢no stranko MSI — v glavnem drzi. DefaSizacija je potekala
razliéno pri Italijanih in Nemcih; gre za bistvene vsebinske razlike, kot na
primer razlika med italijanskim gibanjem v okviru Resistence in med aten-
tatom na Hitlerja dne 20. julija 1944. )

Ko je pricel v Nemdiji nacizem po letu 1930 svojo zmagovito pot, je bila
Italija Ze vrsto let pod fagistiénim reZimom. Poseben udarec za parlamentarno
opozicijo proti faizmu je pomenil 1924, leta uboj socialisti¢nega prvaka Matte-
ottija, ¢ez dve leti pa aretacija voditelja italijanske komunisti¢ne stranke Anto-
nia Gramscia (reZim ga je izpustil iz zapora na pritisk evropske javnosti Sele
leta 1937, nekaj dni pred smrtjo. Prim. ¢lanek Andéke Jager: Antonio Gramsci
v »Nasih razgledih«, 1961, str. 233). Notranjo opozicijo proti fasisti¢cnemu reZimu-
je v Italiji zadasno ohromelo po letu 1936 navduSenje ob okupaciji Etiopije,
zato pa je mastopila ta opozicija tembolj elementarno po 8. septembru 1943,
po kapitulaciji Italije; dotedaj pa je bila v glavhem omejena na moc¢no itali-
jansko kolonijo v inozemstvu (razen v ZDA), predvsem v Franciji. Tu najdemo
kontunuiteto komunisti¢ne ter socialistiéne stranke ter raznih meséanskih skupin
(kot Giustizia e libertd), zadnje s precej neizdelanimi, tudi romanti¢nimi pro-
gami. Tesno sodelovanje med italijanskimi komunisti in socialisti najde v teh
letih prvo obliko 1934. leta v Ljudski fronti, to zvezo sicer prekine zaletek
druge svetovne vojne, ponovno pa se vzpostavi med oboroZenim antifagistiénim
odporom po kapitulaciji 1843. leta ter se nadaljuje do leta 1954. Ker se itali-
janski antifagisti niso mogli do druge svetovne vojne doma aktivno boriti proti
fasisti®nemu reZzimu, so sku$ali to drugod; prvo obliko kasnejSega oboroZenega
antifasisti¢nega boja mnajdemo v $panski revoluciji. Obilo so se ga udelezZili
italijanski komunisti, socialisti in intelektualci, izku$nje Spanske Sole pa so,
kot prica osebnost komunista Luigia Longa, odli¢no sluzile ¢ez nekaj let; pred-
" vsem pa je bila republikanska $panska zmaga pri Guadalajari, kjer so se borili
tudi italijanski patrioti proti Mussolinijevim &etam, ne le zmaga Spanske revo-
lucije, pa¢ pa tudi italijanske Resistence. .

Kriza faSistiénega sistema med drugo svetovno vojno je pomenila istod¢asno
krizo monarhije in savojske dinastije. Ko je slednja zaslutila izid druge sve-
tovne vojne se je hotela reSiti z naslonitvijo na bolj demokrati¢éne sile, Zrtvo-
vala Mussolinija ter predala vlado v roke generalu Badogliju. Ta manever je
sicer dal dinastiji injekcijo, od katere je Zivela tja do leta 1946, ko so se ita-
lijanski volivci, predvsem iz severnega gospodarsko razvitejega dela dezele,
kjer je bil center antifaSisti¢nega boja, odlo¢ili za republikansko ureditev
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drzave. 45 dni od predaje vlade v roke Badogliju pa do kapitulacije 8. septembra
1943 oznatuje politiéno vrenje, med katerim so se zafele organizacijsko formi-
" rati celice iz katerih so se obnovile stare politiéne stranke ali pa naslednice
teh. Da bo mogo¢ natanéen oris oboroZenega odpora italijanskega naroda proti
fasizmu (resistenza armata) bo potrebna Se vrsta let. Kljub temu skuSa Delzell
na osnovi obstojede literature podati éimbolj zaokroZeno podobo celotnega od-
pora, $e posebej oboroZenega boja, ki je za nas tembolj zanimiv, ker je priha-
jalo v njenih okvirih do obmejnih problematik, do vpraSanja Slovenskega Pri-
morja, Trsta, Istre, doline Aosta in JuZne Tirolske. Delzell precej natanéno
opisuje vprasanje samoodlotbe slovenskega in hrvaskega zivlja v Istri in
Slovenskem Primorju, kot se je pojavljalo pred glavno centralo italijanske
Resistence CLNAI v Milanu in stike te centrale s slovenskim osvobodilnim
gibanjem. Pri opisu NOB na Primorskem in v Istri Delzell napa¢no pise, ‘da
se je pri¢ela oboroZena borba slovenskega in hrvatskega prebivalstva v mejah
rapalske Italije %ele z 8. septembrom 1943. Sli¢no je v zmoti, ko skusa seznaniti
bravee z odnosom faisti¢nega reZima, pred drugo svetovno vojno do narod-
nosnih manj8in in ga opisuje v istem poglaviju skupaj z italijanskim anar-

hizmom.
mo Tone Zorn

DOKUMENTI LJUDSKE REVOLUCIJE V SLOVENUJIL Knjiga L
Marec 1941—marec 1942. Izdal Institut za zgodovino -delavskega gibanja
v Ljubljani. Ljubljana 1962. Strani 354. 8°.

Institut za zgodovino delavskega gibanja je leta 1962 zatel izdajati novo
" zbirko dokumentov pod naslovom »Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji«.
V prvi knjigi je objavljenih 153 dokumentov, ki zajemajo ¢as od marca 1941
do marca 1942. V predgovoru je uredniiki odbor osvetlil potrebo izdajanja
takih dokumentov, nakazal nekak naért za bodode izdajanje in obrazloZil kri-
terije, po katerih misli izdajati zamisljeno zbirko.

Prva knjiga, izdana po navedenem konceptu, je Ze pred nami. O njej Zelim
povedati nekaj besed, ki nimajo namena biti kritika omenjene izdaje, temved
bolj prispevek k diskusiji o vprasanjih, ki se porajajo ob taki knjigi, kakor je
1zda3a »Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji«

Popolnoma pravilno postavlja urednidki odbor 1zdaJo dokumentov ljudske
revolucije ob stran Zborniku dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni
vojni jugoslovanskih narodov, ker gre dejansko za posebno vrsto izdajanja do-
kumentov, ki se po vsebini razlikujejo od onih v Zborniku. Pri Zborniku namrec¢
prevladujejo. dokumenti vojaSkega znacaja, pri izdaji dokumentov ljudske ob-
lasti pa gre za dokumente, ki naj osvetljujejo dejavnost politi¢nih in oblastnih
organov, kakor so Ziveli in se razvijali v dobi narodnoosvobodilnega boja. Ne
bi pa pritrdil uredniSkemu odboru, da je zgodovinopisje doslej obravnavalo
predvsem vojaska vpraSanja, manj pa raziskovalno vlogo in dejavnost politi¢nih
faktorjev in organov. Zgodovinarji so se vedno zanimali za obe veji dejavnosti
v nasem narodnoosvobodilnem boju, ker se namre¢ zelo zavedajo ne samo
pomena obeh, temveé predvsem prepletenosti obeh v okoli§€inah nasega narod-
noosvobodilnega boja, saj so mnogokdaj isti ljudje direkino posegali v razvoj
obeh vej. To prepletenost kaZejo tudi neSteta poroéila, ki socasno govore o obeh
dejavnostih. Kolikor pa so memoaristi obravnavali predvsem vojaska vpra-
sanja, je pa treba re¢i, da ni naloga memoaristov pisati zgodovino, temveé
prispevati predvsem gradivo za zgodovinarje, ki naj potem proucujejo zgodo-
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vinski razvoj in piSejo o njem. Seveda s tem ni refeno, da izdajanje doku-
mentov, na kakrSne je v tej knjigi mislil urednisSki odbor, ni poirebno. Ne,
potrebno je, pa 8e kako potrebno. VpraSanja, ki se ob izdaji pojavljajo, se ne
nanalajo na potrebo izdajanja, temveé¢ so, kakor bomo videli spodaj, povsem
drugac¢nega znacaja.

Prva knjiga dokumentov ljudske revolucije je po besedah uredniskega
odbora postavljena nekako ob stran dokumentov, ki izhajajo v Zbornikih doku-
mentov in podatkov o NOB jugoslovanskih narodov, je torej nekaka druga plat
razvoja naSega NOB. Nedvomno to drugo plat izraza Ze sam tehniéni naéin
objave dokumentov, ki je mnogo ve¢ kakor podoben oni v zbornikih, direktno
povzet je po zborniSkem. VpraSanje kurzivnega tiska namesto razprtega na
tem bistvu nidesar ne spremeni. Jezikovno so dokumenti po ogromni vedini
slovenskega izvora, kar je za prikazanoc vejo dejavnosti razumljivo. Prevodov
iz nems$c¢ine ali italijan$éine je malo. Nanasajo se na nekaj letakov, ki so jih
organi osvobodilnega gibanja namenili italijanskim ali nemSkim vojakom. Nekaj
partijskih poroc¢il in letakov je prevedenih iz srbohrvaséine. Vsi drugi doku-
menti so izkljuéno domacdega slovenskega izvora. '

Uredni8ki odbor je v predgovoru pojasnil kriterije, po katerih je doku-
mente izdal. Kriteriji so postavljeni zelo jasno in striktno dolo¢eno. Hvalevredno
je, da se je uredniSki odbor odloCil, da bo pri objavljanju dokumentov zvest
izvirniku ne samo v formalnem oziru, temveé¢ predvsem glede besedila, da
bo namre¢ objavljal tako besedilo, kakrSno je, in v celoti, vsa izpu$fanja pa
vidno oznacil. Nedvomno je, da le taki kriteriji dajejo ediciji potrebno vrednost
in dokazilno mo¢. Glede podrobnejSe vsebine dokumentov, to je, katere pro-
bleme je mogote razbrati iz objavijenih dokumentov, mi na tem mestu ni treba
kaj ve¢ povedati. Edicija sama nudi za taka spoznanja dovolj gradiva, napotila
za probleme pa je v predgovoru nakazal urednisSki odbor sam. Glavna vrednost
kmjige so ravno neposredni, sodobni dokumenti, ki so sami na sebi objavljeni
zelo natancno in vestno ter Ze s tem dokumentirajo probleme, o katerih govore.
Vpradanja, ki morejo nastati ob izdaji dokumentov ljudske oblasti, se morejo
nanalati bolj na izbor dokumentov in njihovo razélenitev ter na vsebinsko
komentiranje.

Splosno znano je, da je o razvoju narodnoosvobodilnega gibanja v letu
1941 ohranjeno relativno malo arhivskega gradiva. Delno zaradi stroge
konspiracije sploh nastale ni, delno pa je propadlo zaradi slabega hranjenja
ali zaradi nesrec, ki so v tem ¢asu zadele organe narodnoosvobodilnega gibanja.
Ohranili so se v prvi vrsti tisti dokumenti, ki so bili tiskani oziroma ciklostirani
in po tem nadinu razdeljeni ljudem v informacijo. Zato za ¢as, na katerega
se nanaSajo dokumenti prve knjige, beseda izbor ne more priti do vedje veljave.
Ob sploSnem pomanjkanju sodobnih dokumentov dobi veé¢jo vrednost tudi tisto
gradivo, ki bi drugade res bilo lahko izloCeno. V veéji meri bo treba gradivo
izbirati Sele pri naslednjih fazah, o katerih je dejansko gradiva ve¢ na razpolago
ali pa ga je celo mnogo.

Problem izbora ni samo v tem, da je treba dokumente izbirati po pomemb-
nosti dogodkov, njihovem nazornem prikazovanju, po organih, ki so jih izdali,
po specifi¢ni vsebini, ki jo morebiti obdelujejo (navodila, okroZnice, zapisniki).
Pri izboru je vazno tudi vprasanje, kakSno provenienco dokumentov upostevajo
izbiratelji. Prva knjiga dokumentov ljudske revolucije kaZe, da so upostevali
le dokumente, ki so nastali kot produkt kakrSnihkoli organov narodnoosvobo-
dilnega gibanja. Vprasanje pa je, ¢e proces, katerega potek si je uredniski
odbor namenil pojasniti in osvetliti s sodobnimi dokumenti, res pojasnjujejo
samo dokumenti, ki po provenienci pripadajo narodnoosvobodilnemu gibanju.
Ali morebiti kak ckupatorski dokument me more bistveno prispevati k veédji
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jasnosti dolofenega dogodka oziroma &lena v razvoju nasega narodnoosvobo-
dilnega boja, to je nase revolucije? Prav isto more veljati tudi o dokumentih,
ki so nastali v okviru kontrarevolucionarne akcije pri mas. Znano je, da nje-
nega dokumentarnega gradiva ni tako malo. Marsikakega dokumenta osvobodil-
nega gibanja brez poznavanja nasprotnikov Osvobodilne fronte me moremo
niti razumeti: npr. ukrepov Osvobodilne fronte za praznovanje 1. decembra 1941,
ukrepov za razbijanje zarote notranjih sovraZnikov slovenskega naroda, zlasti
pa ne odloka SNOO o zadtiti slovenskega mnaroda in njegovega gibanja za
osvoboditev in zdruzitev. Nedvomno torej dr, da je za pravilno poznavanje
dokumentov, ki glede na navedeno problematiko prve knjige dokumentov ljud-
ske revolucije osvetljujejo in pojasnjujejo razvoj ‘naSe revolucije, treba poznati
tudi dokumente, ki po provenienci pripadajo nasprotnikom narodnoosvobo-
dilnega boja. VpraSati se moramo le, ali bi bilo bolje, da bi jih vkljuéili
v zbirko, kakrino predstavlja prva knjiga dokumentov ljudske revolucije, ali
pa naj bi te dokumente izdali v posebni knjigi ali zbirki.

S posebne strani se nam problem izbora dokumentov pokaZe, ¢e pregle-
damo strukturo dokumentov, ki jih obsega navedena knjiga. Vseh dokumentov
v knjigi je 153. Iz listov je vzeto natanéno 100 dokumentov, iz arhivskih aktov
je vzetih 15 in iz letakov 38. Med listi je Slovenski poro¢evalec udeleZen
z 69 dokumenti, Delo z 10, Mlada Slovenija s 7 in Borba z 1. Med arhivskimi
akti so 3 originali iz arhiva CK ZKS, 12 pa iz arhiva CK ZKJ. Med letaki je
8 izvirnikov v NUK, 20 iz arhiva CK ZKS, 3 iz Celja, 1 iz Maribora, pri 1, to je
dokumentu §t. 137, pa ni napisano, kje se izvirnik hrani. Navedena struktura
zelo nazorno kaZe, kako malo se je ohranilo dopisov (aktov). Ogromna vedina
je takih dokumentov, ki so bili tiskani oziroma ciklostirani ter tako objavljeni
Ze v Casu, ki ga prva knjiga obsega.

Se vaZnejia je razélenitev dokumentov po tem, koliko je od njih bilo po
vojni Ze pomatisnjenih, koliko pa jih je sedaj v knjigi prvié¢ objavljenih. Na-
tanfen pretres pokaZe, da je med 153 dokumenti bilo 88 Ze objavljenih, le 65 je
takih, ki so prvi¢ objavljeni oziroma po izvirniku ponatisnjeni v prvi knjigi.
Med ponovno objavljenimi dokumenti je bilo vzetih iz Slovenskega porode-
valca 47, to so tisti, ki pripadajo letu 1941, iz Dela 10, iz Mlade Slovenije 13,
iz lista Osvobodilna fronta 1 in iz Borbe 1. Letakov je v izdaji ponatisnjenih 6,
arhivskih aktov pa 10. Glede listov je treba reéi, da eksistirajo naslednji po-
natisi: Slovenski porotevalec za leti 1938 in 1941, Delo v celoti, Mlada Slovenija
v celoti, Borba za leto 1941—1943, to je prvih 39 stevilk. V Prispevkih za zgodo~
vino delavskega gibanja so bili Ze natisnjeni dokumenti 3t. 5, 7, 14, 17, 66, 85,
86, 94, 104, 108 in 109, v Zbornikih VI so bili %e objavljeni dokumenti &t. 11,
49, 113, 120 in 151. V Slovenskem poro¢evalcu in Zborniku obenem je bil objav-
ljen dokument §t. 6. Popolnoma na novo je objavljenih 65 dokumentov. Med
njimi je iz Slovenskega porolevalca, in to iz leta 1942, vzetih 22 dokumentov,
iz Osvobodilne fronte 6, letakov je prvié objavljenih 32, arhivskih aktov pa 5.

Pri navedeni strukturi nas mora presenetiti izredno visoko $tevilo pona-
tisov, namre¢ 88 dokumentov. V glavnem gre pri tem za dokumente, ki so
iz8li v publikacijah, ki so lahko dostopne, ali pa jih je celo mogode Se nabaviti.
Ponovno so bili v knjigi objavljeni vsekakor zato, da je edicija bolj zaokro-
Zena. Ta fehniéno razumljiv faktor bo pa pri naslednjih knjigah postal pro-
blemati¢en, ker bodo imele knjige opraviti z mnogo obsefnej$im gradivom,
ki ni bilo $e nikjer objavljeno. Verjetno se bo pri tem gradivu pokazala potreba
po vetji specializaciji. VpraSanje seveda je, ali bi ne bilo dobro misliti na
specializacijo dokumentov Ze kar pri prvi knjigi. Pri tem ne mislim na raz-
delitev dokumentov po ¢&asovnih etapah, recimo v dokumente za &as enega
leta ali pol leta ali dva meseca ali celo enega meseca, kakor je razvidno to
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pri Zbornikih. Mislim bolj na razdelitev gradiva po nekaki vsebinski raz-
€lenitvi, kjer gradivo doloenega znadaja spada skupaj, samo v sebi pa maj bi
bilo razdeljeno po kronolo§kem redu. Misel naj pojasnim s konkretnim pri-
merom. Vsak list, ki predstavlja sam zase zakljuéeno celoto, naj bi izSel kot
samostojna edicija, ali pa tudi kot zbirka veé¢ zvezkov: npr. Slovenski poro-
¢evalec, Osvobodilna fronta, Partizanski dnevnik itd. Tako samostojno zbirko
bi lahko tvorili tudi letaki, ki so zlasti v letih 1941 in 1942 imeli zelo vaZen
pomen v razvoju narodnoosvobodilnega boja. Tako zbirko naj bi tvorili tudi
zapisniki dologenih organov, okroZnice, navodila, nato dopisi itd. Vsaka enota
bi naj bila v sebi zakljuéena, zraven pa lahko vkljudena v celotni sistem izda-
janja dokumentov. Tak Siroko zastavljen koncept bi bil znanstveno vsekakor
sprejemljiv in utemeljen, morda celo bolj kakor sedanji nagin izdajanja doku-
mentov. Zahteval bi seveda veé truda in veé napora, predvsem pa veé ¢asa,
pravzaprav celo ve¢ let, toda rezultati bi bili trajni, pravzaprav bi bili kar
dokumentarni spomenik na$ega narodnoosvobodilnega boja.

Poseben pomen pri izdaji historidnih dokumentov imajo vedno komen-
tarji, ki jih mnapiSejo redaktorji vsakokratne izdaje dologenih dokumentov.
Njihova nujnost izhaja iz dejstva, da se histori¢ni dokumenti iz prve roke kot
gradivo za proutevanje zgodovinskega procesa v sploSnem objavljajo precej
pozneje, kakor so bili napisani. Zaradi ved¢je odmaknjenosti obeh terminov
se zgodi, da v casu knjiZne objave dokumentov marsikaj ni ve¢ popolnoma
jasno in je zato marsikaj treba primerno razloZiti. Ta nujnost se je pokazala
seveda tudi pri dokumentih, ki jih vkljufuje prva knjiga dokumentov ljudske
revolucije. Razume se, da so komentarji, stisnjeni v opombe pod é&rto, lahko
zelo razliéni po obsegu in vsebini. Tudi v naSem primeru je to dejstvo jasno
izraZeno. Poleg pripomb, ki samo pojasnjujejo najnujnejie stvari, npr. kije se
hrani izvirnik tega ali onega dokumenta oziroma iz katerega lista je vzet, kar
je v »Dokumentih .. .« vedno zelo vestno povedano, z izjemo pri dokumentu
§t. 137, so v opombah napisana tudi obseZnej$a pojasnila, ki veckrat zelo
obéutno izpopolnjujejo nezadostne podatke o samih dokumentih. Opombe ta-
kega znadaja nedvomno povefujejo oziroma utrjujejo pomembnost ali vsaj
vrednost objavljenega dokumenta.

Opombe v »Dokumentih ljudske revolucije v Sloveniji« kaZejo, da se je
urednidki odbor tudi glede njih zgledoval po Zbornikih, ker so pisane po enakih
kriterijih, zato pa tudi kaZejo vefkrat enake slabosti. Naloga opomb ni, da
samo vsebinsko prispevajo ¢im jasnejSe dopolnitve, pojasnila in razlage, temveé
morajo biti tudi same v zadostni meri dokumentirane. Na zunaj je tako opravilo
precej tehni¢nega znacaja, toda vestnost pri takem delu 3ele utrdi dokazno
mo¢ konkretnega dokumenta. Pri izdaji virov brez takega posla ne gre. Tudi
pri opombah morajo biti navedeni viri, odkod je pisec opombe &rpal podatke.
"Prav kar se tega ti¢e, pa so komentarji v opombah prve knjige »Doku-
mentov ...« precej pomanjkljivi. V opombah je uredniski odbor sicer vestno
oznac¢il od kod je vsak dokument vzel, natanéno je oznadil tudi zveze z dru-
gimi dokumenti (npr. glej dok. §t.), toda viri, odkod so pisci komentarjev ¢érpali
svoje podatke, so oznadeni v zelo neznatnih primerih, pravzaprav samo v 23 pri-
merih. Ta $tevilka je zelo nizka, ¢e pomislimo, da je vseh opomb preko 700,
pri éemer pa moramo seveda viteti vse vesine oznatitve zvez med dokumer.lt?
in navedbe, odkod so dokumenti vzeti. Ce primerjamo opombe, kjer so viri
navedeni, z opombami, kjer viri niso navedeni, ne moremo r.azume'fl, zakaj
jih pri nekaterih ni. Verjetno gre za razlitne avtorje komentarjev, tako da so
eni imeli za potrebno navajati vire svojih navedb, drugi pa ne. Seveda sem
mnenja, da bi pri komentarjih morali biti viri podatkov navedeni. Take navedbe
namre¢ dvignejo ediciji znanstveno vrednost, izpus¢anja pa ji ga jemljejo.
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Vsebina komentarjev je ne glede na pomankljivosti v navajanju virov
sestavljena vestno in koristno prispeva k razumevanju mnogih mest v doku-
mentih. Na nekaterih mestih pa so se vrinile netoénosti. Nevedem naj jih na
tem mestu, ne da bi jih vedno podrobneje klasificiral, ali so posledice tiskovnih
ali kakih drugih napak.

Na straneh 49, op. 3, 160, op. 3 in 217, op. 7 piSejo komentarji, kakor da je
do prikijuéitvi 1jubljanske pokrajine k Italiji pri§lo tako, da so zastopniki slo-
venskega naroda zaprosili za priklju¢itev k Italiji, da so to »pro$njo« podpirali
med drugimi dr. Marko Natlacen (str. 49), Rudolf Smersu (str. 160), Avgust
Praprotnik (str. 217), itd. Ta »prod$nja« ne ustreza zgodovinski resnici, ker tako
daleé kolaboranti niso sli. Nepravilno mnenje o »pro$nji« je nastalo na temelju
nepravilnega srbohrvatskega prevoda NatlaCenovega porocila begunski viadi v
Londonu. V srbohrvatskem prevodu namreé pravi zadevni stavek: »Stavio mi.
je (Grazioli) na znanje da bi Dude taj dekret (misli dekret o prikljuéitvi, op.
F. 8.) objavio ako bi bilo najpre tako pripremljeno da delegati slovenadkog
naroda taj dekret zatraze od njega. On bi odobrio i pozdravio«. V slovenskem
originalu je zadevni stavek bistveno drugaden: »Dal mi je razumeti, da bi Duce
ta dekret objavil, ako bi bilo naprej zagotovljeno in pripravljeno, da bodo
predstavniki slovenskega naroda ta dekret s posebno adreso naslovljeno ma
Duceja, edobrili in pozdravili« (podértal F. S.). O prosnji torej ni govora. Zakaj
je ta razlika nastala, ali iz povrinosti, ali iz kak$nih drugih razlogov, ne vemo.
Gotovo pa je, da je vsaj delno vplivala na notranje razmere v sami begunski
vladi, kakor je mogofe zakljuciti iz znanega Kuharjevega pisma Skofu Roz-
manu 8. marca 1943, kjer je pisec napisal: »...tisti nesreé¢ni Natlatenov osebni
popis dogodkov ... je bil pretipkan in preveden in kot obtoZnica proti nam po-
stavljen« (Londonski Kuhar piSe, Dokumenti II, izd. propagandni odsek OFSN
1943, str. 8). ' .

Na strani 65 pravi komentar, da.je partijsko posvetévanje v Mencingerjevi
ulici bilo 1. in 2. junija 1941. V Zgodovinskem ¢&asopisu XII/XIII str. 305—308
sem prikazal, da je bilo partijsko posvetovanje samo 1. junija, 2. junija pa so
bili sestanki s sekretarji OK, ki so ¢asovno sicer sledili posvetovanju, toda orga-
nizacijsko niso bili del posvetovanja, pa¢ pa konsekvenca posvetovanja.

Na strani 65 in 118 govori komentar o ustanovitvi glavnega poveljstva
oboroZenega upora na seji CK 22. junija 1941 in da je ta sklep potrdilo tudi
vodstvo OF na seji 29. junija 1941. Pomanjkanje vira, na katerem sloni zlasti
podatek o seji vodstva OF 29. junija, je tu posebno perede. Poleg tega so na-
vedbe o sami seji, njenem odnosu do seje CK 22. junija, veliko preskromne, da
bi bilo mogote kaj ve¢ zakljuditi, npr. ali so na tej seji preimenovali Protiim-
perialisti¢no fronto v Osvobodilno fronto, ali je na tej seji bila razlirjena plat-
forma za zbiranje ljudi v Osvobodiini fronti itd. Zelo koristno bi bilo, ge bi bil
komentar glede teh problemov obseZnej$i in natanénejsi. Ti problemi so bili
namre¢ eminentno politiénega znacaja. Zato bi knjiga, v kakrini so natisnjeni
dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, najbrz ne smela mimo njih. Ce ko-
mentar na citiranih straneh poveZzemo s komentarjem na str. 43 pod opombo 2,
ki pravi, da se je ime Osvobodilne fronte prvi¢ pojavilo v Slovenskem poro-
¢evalcu 11. julija 1941 v élanku »K dejanjem!«, potem moremo reéi, da seja 29.
junija 1941 ali Se ni bila seja vodstva OF, ali pa seja ni bila 29. junija, temve¢
kak drug dan. Dodati pa moram takoj, da se ime Osvobodilne fronte ni pojavilo
v Slovenskem poroevalcu prvi¢ Sele 11. julija 1941, temveé Ze prkj, kakor bomo
videli pozneje. Na tem mestu moram najprej opozoriti, da je ¢as okoli 22. ju-
nija 1941 tudi za razvoj dogodkov v Sloveniji bil tako pomemben, da je bilo
treba hkrati, ali vsaj zelo blizu skupaj, odlo¢iti o ve¢ vpraSanjih, ne samo o
potrditvi ustanovitve glavnega poveljstva, temveé¢ tudi o preimenovanju Proti-
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imperialisti¢ne fronte v Osvobodilno fronto in razSiritvi platforme za zbiranje
ljudi v Osvobodilni fromti. Organa, ki sta take odloditve takrat sprejela, sta
bila CK KPS in vodstvo Protiimperialisti¢ne fronte. Ce je Komunisti¢na partija
bila predvsem tista, ki je v razvoju osvobodilnega gibanja dajala iniciativo, je
seveda razumljivo, da je seja CK KPS, ki je bila, kakor je ze splog§no znano,
dne 22. junija v stanovanju Filipa Bernarda na Vodnikovi cesti 27 v Ljubljani,
razpravljala o teh problemih in o njih tudi sprejela ustrezne sklepe. O virih, ki
govore o tej seji in sklepih na njih, bi na tem mestu ne hotel govoriti, ker so
paé dovolj jasni. Omenim naj samo broSuro »Strategija in taktika Osvobodilne
borbe«, ki jo je E. Kardelj, ¢eprav kot avtor v njej ni naveden, napisal v letu
1943 ali 1944. V njej je namre¢ omenil tudi preimenovanje Protiimperialisti¢ne
fronte v Osvobodilno fronto. Napisal je kratko in jasno: »22. 6. 1941 se je anti-
imperialisti¢na fronta preimenovala v osvobodilno fronto« (str. 17). Seveda je
bil datum napisan po spominu. Toda njegovo vrednost povela dejstvo, da je
bil napisan priblizno dve leti potem, ko se je organizacija dejansko preime-
novala in so spomini na to preimencvanje bili e dokaj sveZi. Kasneje se je E.
Kardelj dotaknil preimenovanja v-govoru na tretjem kongresu Osvobodilne
fronte leta 1951. Tedaj je rekel, da je bilo 22. junija formirano glavno povelj-
stvo partizanske vojske. Nato pa je rekel: »Nekaj dni nato se je sestal tudi raz-
$irjeni IO OF, ki je odobril staliSf¢e CK KPS in se pridruzil njegovemu pozivu
na vseljudsko vstajo. Na istem sestanku je bil tudi sprejet sklep o preime-
novanju Protiimperialisti¢ne fronte v Osvobodilno fronto slovenskega naroda«
(Delo XX/1951, §t. 2—3, str. 24). Datiranje z besedo nekaj dni je seveda zelo
relativno in si z njim v naSem primeru, ko v vsem kompleksu tudi gre le za
nekaj dni, ne moremo pomagati. Datiranje z nekaj dni ne dokazuje drugega
kakor to, da E. Kardelj seje po desetih letih ni mogel ve¢ natanéno datirati,
ali pa tega ni imel za potrebno.

Komentatorji »Dokumentov ljudske revolucije v Sloveniji« so sejo vodstva
»OF« datirali na nedeljo 29. junija 1941, vendar virov za trditev niso navedli.
Proti 29. juniju obstoje nekateri pomisleki. Po pripovedovanju Staneta Kovaca
je bilo dolodeno, da se bo sestanek vodstva Protiimperialistitne fronte vrsil v
stanovanju M. JerSi¢a v Dermotovi ulici 11. Po pripovedovanju M. JerSi¢a pa
pri njem ni bilo sestankov ob nedeljah’ razen enega — 27. aprila 1941, ko so se
pri njem sestali nekateri ¢lani vodstva Protiimperialisti¢ne fronte (ta sestanek
na dan 27. aprila sluZi M. Jer$i¢u kot argument, da ustanovni sestanek Proti-
imperialistiéne fronte ni mogel biti 27. aprila 1941, temved kak drug dan prej).
Sestanki pri njem so bili ali v zatetku tedna ali pa proti koncu, nekako v tor-
kih ali petkih. Ce so JerSi¢evi spomini to¢ni, potem sevedd zadevna seja vod-
stva »OF« ni mogla biti 29. junija, temve¢ kak drug dan, in to pred 29. junijem.
Dokaz za pravilnost takega mnenja daje Slovenski porotevalec sam v §t. 6 z
dne 28. junija 1941. Kajti Ze ta Porofevalec pravi: »Komunisti¢na partija Slo-
venije je dala iniciativo za mnajsirSo osvobodilno fronto slovenskega naroda, v
kateri naj sodeluje vsaka skupina in vsak posameznik, ki se hole boriti za zlom
nemskega in italijanskega faSizma« (Slov. porotevalec, ponatis str. 76). Ker
moramo na redakcijo Slovenskega porofevalca rafunati vsaj en dan — v Slo-
venskem porotevalcu je ¢lanek, ki ima glede tega pomemben naslov: Pet dni
vojne med Sovietsko zvezo in Neméijo — potem je zadevna seja vodstva OF
mogla biti najkasneje 26. junija. Pravzaprav moramo redi, da je bila nekje med
22. in 26. junijem 1941. Slovenski poroCevalec z datumom 28. junija 1941, §t. 6,
daje za tako sklepanje mo¢ne argumente.

Na isti strani »Dokumentov ...« 65 pravi komentar pod opombo 3, da je
glavno poveljstvo na seji 16. julija odlodilo, da je treba preiti od priprav na
oboro¥eni boj k dejanjem, to je k oboroZeni vstaji. Trditev je povzeta po ko-
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mentarju v Zborniku VI/1, str. 31. V Zgodovinskem ¢asopisu XII/XIII, str.
307—308 sem obSirneje govoril o kronolo§kih mofnostih seje glavnega povelj-
stva, ki naj bi sklepala o zadetku oboroZenega odpora Slovencev proti okupa-
torju. Pokazal sem, kateri dnevi sploh ne pridejo v posStev za datiranje seje.
Pokazal sem na 14. julij kot najpoznej$i moZni datum. Prav tam sem zapisal,
da je zadevna seja lahko bila tudi prej, to se pravi, da je natanéen datum te
seje Se popolnoma negotov. Seja je pa¢ bila nekje med 22. junijem in 14. ju-
lijem 1941. Naloga zgodovinarjev bo, to razdaljo &m bolj skréiti, dokler ne bo
ugotovljen natanéni datum.

Na tem mestu naj opozorim na ¢lanek »K dejanjem« v Slovenskem poro-
Cevalcu z datumom. 11. julija 1941, &t. 8. Po mojem mnenju ta.&lanek nikakor
ni samo akt propagandnega ali agitacijskega znataja, ¢eprav je seveda jasno,
da je bil njegov namen tudi propagirati Osvobodilno fronto kot organizacijo
vsega slovenskega naroda v osvobodilnem boju. Toda pomembnejsi je zadnji
del ¢lanka, ki jasno pove, da tisto, kar je bilo dotlej z Osvobodilno fronto nare-
jenega, ni dovolj, da &as zahteva ve¢, namreé¢, da slovenski narod ne sme dovo-
liti, da bi slovenska zemlja sluzila kot mirno in idili¢no zaledje faSistovskim
okupatorjem. ». :. Slovenski narod se mora vredno uvrstiti v Osvobodilno fron-
to narodov, ki ji naceljujejo junaski narodi Sovijetske zveze. Ved dejanjl« Prav
konéni poziv, ki je izraZen tudi v naslovu, govori za to, da clanek ni nekaksna
¢asniSka agitacija, temveé da je rezultat &isto dolodenih sklepov dolo¢enega
organa. Vsiljuje se namreé misel, da stoji za ¢lankom sklep, da je treba preiti
od priprav na oboroZeni boj k dejanjem!

Ce primerjamo ¢lanek »K dejanjem!« s proglasom vrhovnega plenuma OF
na zasedanju 28. julija 1941, ki ga je potem objavil Slov. porodevalec 2. avgusta,
moremo v obeh odkriti iste misli, to se pravi, da je med obema neka notranja
povezava, ki je ne izraza samo osebnost Borisa Kidrida, ki je verjetni avtor
obeh sestavkov, temveé isti odnos do dolodene aktivnosti slovenskega naroda.
Za proglas vrhovnega plenuma OF je nesporno, da stoji za njim sklep vrhov-
nega plenuma. Ker pa se oba sestavka v bistvenih értah o bododi aktivnosti

" slovenskega naroda ujemata, je zelo enostavno sklepati, da sta oba sestavka
izraz dolofenih sklepov dolofenih organov. V prvem primeru bi $lo za sklep
glavnega poveljstva, ali vsaj CK, v drugem pa za izraz organa, ki je Ze nastal
na razSirjeni platformi osvobodilnega gibanja po 22. juniju 1941.

Ne mislim, da so moje trditve v tem zadnjem delu kaj ve¢ kakor hipo-
teza, toda hipoteza, ki ima glede na sestavke v Slovenskem poro¢evaleu dolo-
¢ene realne temelje. Ni izkljudeno, da se bo neko¢ Se naSel vir, ki bo njeno
vrednost povedal in tedaj za trdno pokazal, da je treba datum tiste seje, ki je
odlo¢ila o zatetku oboroZenega odpora, pomakniti bolj proti 10. juliju 1941, ali
pa 3e bolj nazaj, tako da bomo morali morda ugotoviti, da je na sklepanje
bistveno vplival Stalinov govor po radiu 3. julija 1941, o katerem je poro¢al
Slovenski porotevalec 4. julija 1941, §t. 7.

Na strani 67 v opombi 2 omenjena Nagodetova »Stara pravda« v tistem
Casu, dasi se 2. totka v dokumentu . 20 nanada nanjo, $e ni bila é&lanica

- Osvobodilne fronte. Po dolgotrajnih pogajanjih je skupina podpisala pristopno
izjavo Sele 26. avgusta 1941. (ZasliSevanje ing. C. Nagodeta v procesu K 1/47).
V opombi 3 dok. §t. 46 na str. 124 je netoéno datiran partizanski napad na ita-
lijansko patruljo med Radohovo vasjo in St. Lovrencem. Ni bil v nodi 3/4. sep-
tembra, temveé 1/2. septembra 1941 (glej Zbornik VI/1, dok. §t. 156). Dok. §t. 53
na str. 136 ni bil objavlijen v Slovenskem porotevalcu 11. oktobra 1941, st. 20,
temvet 17. oktobra in §t. 21 (glej SPor, ponatis str. 157 in 158). Str. 142, 143 in
247: ime srbskega mesta UZice ni plurale tantum, zato se ne sklanja UZice,

UZic, v UZicah, temveé¢ singularna oblika, zato UZice, UZica, v Uzicu. Nepra-
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vilno je uporabljeno ime vasi na severni periferiji Ljubljane na str. 5 in 212,
ker se ne re¢e Obrje, temveé Obrije. Na str. 192 se v opombi 2 nepravilno upo-
rablja beseda listina za akte. Listina v histori¢ni terminologiji pomeni nekaj
¢isto drugega. Stran 234, op. 15: dr. Kuhar ni odsel niti ob kapitulaciji Jugo-
slavije miti ni zbeZal, temve¢ je odpotoval po sklepu vodstva SLS (glej Saje,
Belogardizem II, str. 25) ter se odpeljal iz Jugoslavije e pred nemSkim na-
padom na Jugoslavijo. Na str. 314 govori op. 2 pod dok. 3t. 149 o prireditvi
srednjefolske mladine, ki so jo organizirale faSistiéne organizacije. V opombi je
datum 9. marca 1942 oitno pomota in bi verjetno moralo biti 9. maja. Toda
prireditev je dejansko bila junija, in to za niZje gimnazije 5. junija, za viSje pa
8. junija. Mladina se je dejansko upirala, da bi nastopila na fadistiéni prire-
ditvi telesne vzgoje. Toda v opombi se njen avtor moti, ko misli, da je bila pri-
reditev, to je prireditev na Stadionu, odpovedana in prenesena v prostore GILL.
Prireditev se je izvr§ila na Stadionu po fasisti¢nem programu, vendar v skrom-
nej$em obsegu (glej zapisnike srednjih 3ol, klasi¢ne gimnazije, 1I. moske in IV.
moske gimnazije).

Ce se na koncu $e enkrat ozremo na prvo knjigo »Dokumentov ljudske
revolucije v Sloveniji« in pri tem upo§tevamo predvsem namene, ki jih imajo
s to zbirko izdajatelji, moramo rec¢i, da je bila izdaja koristno delo, za katero
si Zelimo, da bi se &im prej nadaljevalo ne glede na vpraSanja, ki si jih lahko
postavljajo zgodovinarji v zvezi s sirukturo dokumentov in njihovo specifi-
kacijo itd. Potreba in korist nameravane edicije se bosta Se mo¢neje pokazali
pri bodoé¢ih knjigah, ki jih vsi, ki se kakorkoli bavijo z zgodovino nadega na-
rodnoosvobodilnega boja, z zanimanjem pri¢akujejo. France Skerl

Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa,
Band V: Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien. Her. vom Bundes-
ministerium fir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte, Bonn,
1961. ’

Kot peti in zadnji zvezek dokumentacije o usodi nem$kih manjSin na
vzhodu in jugovzhodu Evrope je izSel zvezek posvefen Jugoslaviji in jugoslo-
vanskim Nemcem. Zvezek obsega 264 strani uvodnega teksta ter 633 strani vse-
binskega dela, ki ga tvori 84 spominov — vedinoma nastalih v letih 1958 in 1960.
Casovno spomini zajemajo dogajanja druge svetovne vojne in prva leta po njej,
pri tem pa je glavni poudarek na éasu po letu 1944. Prvi del knjige Zeli pri-
kazati poloZaj jugoslovanskih Nemcev pred drugo svetovno vojno, drugi NOB
in posledice druge svetovne vojne za jugoslovansko nemsStvo. V prilogah naj-
demo okupacijsko zakonodajo in zakonodajo nove Jugoslavije, ki se dotika
nemske manjsine. *

V uvodnem delu se uredniki knjige ofitno izogibajo tistih predvojnih
nemskih avtorjev s katerimi je zvezana ona smer nemske znanosti, ki je ufirala
pot nemski ekspanziji na jugovzhodu (Doris Kraft, Helmut Carstanjen) pa¢ pa
mimogrede zasledimo ime Walterja Schneefussa, med citiranim arhivskim
materialom pa nek elaborat predvojnega grafkega jugovzhodnega 1nst1tuta [0}
polozaju Nemcev v Jugoslaviji. Poleg nemske so se uredniki knjige posluzm
tudi anglosaske literature.

Med popravki k temu delu knjige naj omenim, da se pri ljudskem Stetju
v stari Avstriji leta 1910 ni spradevalo po materini¢ini, pa¢ pa po obCevalnem
jeziku. Iz knjige bi nmepoufen bralec nemara razbral, da so imeli Slovenci v
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stari Avstriji povsod razvito srednje Solstvo, saj se v knjigi govori le o uni-
¢enju nemsSkega Solstva po prvi svetovni vojni (str. 22 E). Iz ¢asa po anslusu
Avstrije k tretjemu rajhu izvemo o telegramu ko¢evarske Volksfithrung z dne
13. IV. 1939 nemSkemu zunanjemu ministrstvu z zahtevo po prikjucitvi Kode-
ske k Hitlerjevi Nem¢iji. Motiv telegrama mnaj bi bil v skrbi Ko¢evarjev, da ne
bi prisli po albanskem vzoru »pod Italijo«. O tem telegramu je obvestil vodja
politiénega oddelka berlinskega zunanjega ministrstva dne 3. VII. 1939 jugo-
slovanskega poslanika (41 E). Uredniki knjige priznavajo, da so ob napadu na
Jugoslavijo vojvodinski Nemci sicer formirali oboroZene oddelke, tudi aktivno
podpirali nem3ko vojsko, toda to ni imelo zveze z zmotno predstavo o nemski
»peti koloni« (48 E). Pri tem se uredniki sklicujejo na knjigo Luisa de Jonga,
»Die Deutsche fiinfte Kolonne im 2. Weltkrieg«, Stuttgart 1959 (nemski prevod).
V resnici pa je prav de Jong pokazal, da je bila ob zatetku druge svetovne
voijne nem$ka vojaska peta kolona prav na Poljskem in v Jugoslaviji, Geprav
to ne velja za zapadnoevropske drzave (prim. Restytut W. Staniewicz, »A Polish
comment on a book dealing with the German fifth column«, Polish western
affairs, §t. 1, 1960, str. 110—130). V resoluciji V. partijske konference KPJ od
19. do 21. 10. 1940 v Zagrebu je v poglavju »Boj za nacionalno enakopravnost
in svobosdéine« v resnici zahteva po svobodi »za ... nem$ke in ostale manjiine
v Vojvodini«, vendar pa so uredniki knjige 1zprust111 vezni del citata, ki popol—
noma spremeni smisel te zahteve (61 E). (Resolucija: €) »boj za svobodo in ena-
kopravnost madzZarskih, romunskih, nemgkih in drugih narodnih manjSin v
Vojvodini, hkrati pa tudi boj proti poizkusom madZarskih, nemskih in drugih
reakcionarjev, da bi z imperialisti¢no zavojevalno vojno baje resili nacionalno
vpraSanje v teh in-ostalih predelih«.)

Podatki iz Slovenije nudijo ve¢ zanimivosti o preselitvi kodevarskih Nem-~
cev. 27. IV. 1941 se OF seveda ni formirala kot »Partisaneinheit«. Po mnenju
aviorjev zbornika je prislo v Sloveniji do »partizanske vojne« zaradi forsiranja
narodnostne politike $tajerskega gaulajterja Uiberreitherja (prav tam). O pre-
seljevanju Slovencev iz Stajerske v Srbijo bi avtorji nasli podatke v razpravi
France Skerl Nacisti¢ne deportacije Slovencev v letu 1941, Zgodovinski ¢asopis,
1952/53, str. 768—1797. Preseljeni Slovenci tudi niso bili »sog. Windische« (76 E).
Po podatkih dokumentacijskega zbornika (82 E) je bilo preseljeno iz Kocev-
ske v brezi§ki kot 15000 Nemcev, §tevilka pa je previsoka (Skerl navaja Ste-
vilko 12000 Kodevarjev in 2000 ostalih preseljencev). NDH je bila posebna
drzava le v ofeh sil osi. Nedosledno je pisanje krajevnih imen: enkrat dvoje-
ziéno, drugi¢ v nemski obliki itd. Avtorji knjige so postavili tudi dokaj realno
Stevilko izgub nemske manjSine med drugo svetovno vojno v Jugoslaviji, Ste-
vilko, ki gre pri nekaterih avtorjih tudi v nekaj sto tiso¢ (60000 oseb, 130 E).

Glavni vzrok za katastrofo podonavskega nems$tva vidijo uredniki knjige
v nacisti¢ni ideji ustvariti etni¢no kolikor mogo¢e homogeno nacionalno drZavo.
Iz zbornika pa lahko razberemo, da je cela nemska narodnostna skupina stopila
le z majhnimi izjemami na stran tretjega rajha. Eden vzrokov je bil vsekakor
stalno naglaSevanje usodne povezanosti nems$kih manj$in z matiénim narodom
Se iz ¢asov pred nastopom nacizma. Vodja ustanove, ki pripravlja Heimatlos-
kartei fiir Siidosteuropa v Stuttgartu, biv$i prostovoljec SS Karol Zahlecher je
o tem izjavil: »Vsa naSa tragika je bila v tem, da smo Ziveli v veri in smo pri-
§li s tem prepri¢anjem v Neméijo, da mora biti dober Nemec istotasné tudi
dober nacionalsocialist in SS-ovec« (Neuland, 10. V. 1962, str. 3). Zbornik doku-
mentacije o usodi jugovzhodnega nemstva je reven po podatkih ima pa, kljub
videzu znanstveno-dokumentacijskega dela, predvsem politi¢ni pomen (prim.
E. Petri¢, Vznemirljiva pnzadevnost Problemi 1962, §t. 1, str. 69—76).

Tone Zorn
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CASOPISI

Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino I.—X., 1953—1962.
Ljubljana. Izdaja in zalaga Zgodovinsko drustvo za Slovenijo, sekcija za
krajevno zgodovino.

Leta 1934 je pric¢ela izhajati v Stirih zvezkih na leto v Ljubljani Kronika
slovenskih mest. 1zSla je v sedmih kompletnih letnikih, potermn pa so okupa-
cijske razmere prepredile nadaljnje delo. Po osvoboditvi je med slovenskimi
zgodovinarji spet ozivela misel o izdajanju podobne revije. Ker je bila tradicija
tako Ze dana, zgodovinarji pa pripravljeni sodelovati, ni bilo v glavnem treba
reSiti drugega kot vprasanja tehni¢ne in finanéne narave. Glavna tehni¢na
dela, usmerjena v ozZivitev Kronike, je opravil personal Mestnega arhiva ljub-
ljanskega. Poleti 1952 se je zadel v prostorih tega arhiva sestajati- provizoriéni
uredniski odbor, ki je pripravil vse potrebno za izdajanje revije. V jeseni 1953
pa se je ustanovila v okviru Zgodovinskega drustva za Slovenijo poleg drugih
sekcij Se sekcija za slovensko krajevno zgodovino, ki naj bi fungirala kot izda-
jatelj in zaloznik® Kronike, Casopisa za slovensko krajevno zgodovino. Za raz-
liko od osrednjega strokovnega glasila, Zgodovinskega ¢asopisa, naj bi se Kro-
nika Ze po prvotnem konceptu osredotocila na objavljanje poljudno plsamh
¢lankov s podroc¢ja krajevne zgodovine.

UredniSki odbor Kronike ze vrsto let poskuSa urejati in voditi ¢asopis po
natelih moderne in napredne historiografske aktivnosti, sku$a uvesti razli¢ne
novosti, zbolj$ati to in ono, vendar mu zaradi raznih objektivnih faktorjev to
ni lahko izvesti. Kaksnih je teh deset letnikov, bodo pokazali naslednji stati-
sti¢ni podatki. :

Do sedaj je bilo natisnjenih za preko 1900 strani ¢lankov. Po tematiki pre-
vladujejo prispevki, ki obravnavajo neagrarne gospodarske panoge; njih je za
302 strani. Na drugem mestu so historiati mest, trgov in gradov (220 strani), s
197 stranmi je na tretjem mestu umetnostna zgodovina. Agrarni zgodovini je
posvedenih za 140 strani tekstov. Se kolikor toliko mo¢no je zastopana zgo-
dovina narodnoosvobodilne borbe (134 strani). Ceprav gre uredni$ki odbor za-
vestno za tem, da se objavljajo élanki z raznih podrodij v isti Stevilki in da se
med njimi ohranja nekak$no ravnovesje, tako delo nima vedno pravega uspeha.
‘Kot je po eni strani razveseljivo, da prevladujejo ¢lanki s podrodja gospo-
darske zgodovine in da so dobro zastopani historiati urbanskih naselij, je po
drugi strani presenetljivo, da zavzema umetnostna zgodovina tako visoko mesto.
Presenetljivo samo na videz, kajti v resnici je bilo zanimanje za umetnostno
zgodovino vedno veliko (saj je to zelo §iroko podrocje dejavnosti in ima mmogo
stienih tot¢k z urbanizmom, arhitekturo, regulacijo mest ipd.), po drugi strani
pa vidimo, da umetnostni zgodovinarji morda nimajo dovolj svojih revij. Sib-
keje so v Kroniki zastopani spomini in Zivljenjepisi (93 strani), zgodovina de-
lavskega gibanja, socialnih razmer in socialne demokracije (90 strani), arheo-
logija (86 strani), demografija (54 strani). Dokaj na kratko so zasftopane: zgo-
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dovina 3Solstva (45 strani), literarna zgodovina (32 strani), vojaska zgodovina (30
strani), zgodovina glasbe (22 strani).

Seveda ni nakljuéje, da nastopajo v dolofenih vrstah ¢lankov stalna imena
sodelavecev. Pri neagrarnih gospodarskih panogah so najbolj vidni sodelavei:
Joza GaSperSi¢ za gorenjsko fuZinarstvo, Ivan Slokar za ljubljanske manu-
fakture in tovarne, JoZe Jenko za Zeleznice, Ivan Mohori¢ za fuZinarstvo, Sergij
Vilfan za kme¢ko trgovino s soljo, Joze Sorn za manufakture in tovarne. Pisca
za zgodovino denarnih zavodov in trgovine $e mimamo. — Zgodovino mest,
trgov in gradov obdelujejo Milko Kos (Novo mesto), Miroslav Pahor (mesta
Slov. Primorja), Ivan Zelko (naselja v Prekmurju), Janko Orozen (Celje), Rafael
Ogrin (Vrhnika), Sergij Vilfan (Ljubljana), BoZo Otorepec (Dragomelj). — V
podrod¢ju umetnostne zgodovine dominirajo Nace Sumi (Ljubljana, Kranj, Slo-
venija), Marijan Zadnikar (Prekmurje, vsa Slovenija), Joze Curk in Sergij Vri-
Ser (Sp. Stajerska), Emil Smole (mesta Sl. Primorja); dobro znana imena so $e
Ivan Komelj, Marijan Mus$i¢, Fran Sijanec. — Vodilni sodelavei v podro¢ju
agrarne zgodovine so Pavle Blaznik, Marijan BritovSek, Sergij Vilfan; ¢lanke
so prispevali §e JoSko Koropec, Majda Smole, Rafael Ogrin, Peter Ribnikar. —
Zgodovino narodnoosvobodilne borbe zastopajo Janko Jarc, Metod Mikuz, Tone
Ferenc, Davorin JerSek, Tone Svetina, Ludvik Carni, Miroslav Lustek.

Kronika je objavila dalje Navratilov dnevnik, Westrove spomine in Seid-
lovo avtobiografijo — poleg nekaj Zivljenjepisov in nekrologov.

O zgodovini socialne demokracije, delavskega gibanja in socialnih razmer
proletariata je najve¢ pisal Du$an Kermavner, slede mu Rudi Kyovsky, Rudolf
Golouh, Franc Klopéi¢. — S podro¢ja arheologije je prispeval najved¢ ¢lankov
Jaro Sagel, sodelovali so tudi Josip Klemenc, Peter Petru, Iva Mikl, medtem ko
so najbolj znani demograti Vlado Valené¢i¢ za Ljubljano, Ivan Zelko za Prek-
murje, — za isti teritorij tudi Dragica Cerny, — Vladimir Bona¢ za I§ko vas, v
posebnem aspektu tudi za Maribor. — Solstvo zastopajo France Ostanek, Bran-
ko Reisp, Silvo Kranjec, Jan Sedivy, Vlado Valenéi¢ in Ivan Simonié. — V lite-
rarno zgodovino posegajo Kristina Brenk, DuSan Pirjevee, Leopold Stanek,
France Dobrovoljc, delno Ivan Vasi¢ in Nikica Brumen, vojasko zgodovino pa
podajajo Jurij Musi¢, Sergij Vilfan, Josip Zontar, Majda Smole. — Izmed glas-
benih zgodovinarjev naj omenim Dragotina Cvetka in Marijana Smolika.

Geografska podro¢ja, ki jih ¢lanki obdelujejo, lahko razvrstimo v Stiri
skupine s po tremi podrod¢ji: Ljubljana z okolico (310 strani), vzhodna Slovenija
brez Prekmurja (222 strani) in kot izjemno posebnost ¢lanke brez to¢nejSe geo-
grafske opredelitve (spomini, avtobiografije, zivljenjepisi in podobno; 200
strani); drugo skupino sestavljajo: najprej ¢lanki, ki obravnavajo vso Slovenijo
(179 strani), potem Slovensko Primorje (170 strani), kon¢éno Gorenjsko (138
strani); ¢lanki tretje skupine se lotevajo Notranjske (71 strani), Prekmurja (61
strani), Bele krajine (49 strani); konéno so zelo Sibko zastopani predeli Dolenj-
ska (46 strani), Kranjska v celoti (30 strani), Gorisko in Tolminsko (27 strani).
Docela ob strani sameva Koroska s svojimi 20 &anmi. Tak je torej ta histo-
riografski zemljevid Kronikinih ¢lankov. )

Podobnih kombinacij bi se dalo sicer napraviti $e vet, toda Ze gornji po-
datki zadoSc¢ajo za obris slike nasega osrednjega Casopisa za krajevno zgodo-
vino. Vidimo, da je Ljubljana z okolico najbolj obdelana in da v Ljubljani Zi-
veCi pisci obdelujejo tudi »neljubljanske« teme in podroé¢ja. To je povsem
razumljivo, saj je tu najve¢ zgodovinarjev in historiografskih institucij. Vendar
moramo biti pri tej izjavi nekoliko previdnejsi, kajti vrsta krajevnozgodo-
vinskih zbornikov dokazuje, da je vrsta neljubljanskih zgodovinarjev prece]j
dolga in tudi dokaj aktivna. Ti zborniki predstavljajo moc¢no protiutez sedanji
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Kroniki, saj jih je znatno ve¢ kot pa pred okupacijo. Ceprav je treba njihovo
izhajanje — ¢e gledamo ta pojav z nadelnega stalis¢a — le pozdraviti, saj
krepko sodelujejo pri kulturnem delu za ljudstvo, je treba pritrditi misli, da je
osrednje glasilo za krajevno zgodovino vsekakor potrebna revija, konéno tudi
zato, ker daje krajevnemu zgodovinopisju bolj enotno obeleZje.

Joze Sorn

Papiergeschichte. Zeitschrift der Forschungsstelle Papiergeschichte in
Mainz. Herausgegeben vom Verein der Zellstoff — und Papier-Chemiker
und — Ingenieure. Darmstadt 1951 —.

V naSem dnevnem Zivljenju se komaj kdaj pa kdaj spomnimo, da je papir
eno izmed nujnih in osnovnih sredstev za razvoj civilizacije. Zato ni éudno, da’
je Ze dolgo ¢asa predmet Studija in raziskav in to tako iz tehniSke, umetnostne
in gospodarskozgodovinske strani kot iz zornega kota zgodovine civilizacije. Ze
do sedaj je bilo o zgodovini papirja, njegovih posebnostih (vodni znaki!) in teh-
niki izdelovanja napisanih mnogo knjig, danes pa izhajajo celo posebne revije,
ki tekote seznanjajo interesente z dosezki $tudij, posvedenih problemom pa-
pirja, izdelanega ro¢no iz cunj. Zato se mi zdi prav, da dam na tem mestu kra-
tek pregled vsebine v naslovu citiranega ¢asopisa. S tem Zelim posredovati
bralcem Zgodovinskega ¢asopisa vsaj beZen vpogled v aktivnost »papirnicarjev«
in filigranologov danasnjega sveta.

Gre za Casopis, ki izhaja v zahodni Neméiji ter ima veliko veljavo in ugled
celo v mednarodnem obsegu, to je za »Papiergeschichte«, ki je zadel izhajati
spomladi 1951. Sedaj (december 1962) se je zakljudil 12. letnik. Nadelno je vsak
letnik razdeljen v Sest zveZ&idev. Clanki so tiskani na umetniskem papirju in
najve¢ v nemsc¢ini, manj v francosé¢ini in angle§c¢ini. Obravnavajo le najnovejse
rezultate raziskav s podrodja papirni$tva, izmed katerih so nekateri naravnost
presenetljivo novi. Na te novosti bom sproti opozarjal. Clanke piSejo strokov-
njaki iz mnogih evropskih in neevropskih drzav.

. Manjse Stevilo prispevkov obravnava tematiko s podroé¢ja filigranclogije
(klasifikacija vodnih znakov, terminologija filigranologije, metodika razisko-
vanja vodnih znakov, zbiranje, urejanje in katalogiziranje vodnih znakov in
podobno), v manjsini so tudi $e prispevki prakticisti¢nega znacaja (patologija
in terapija papirja, tehnika ro¢nega izdelovanja papirja itd.), meditem ko se
najve¢ sodelavcev posveca zgodovini mlinov za papir, zgodovini uvoza papirja,
selitvam mojstrov-papirni¢arjev itd. — O organizacijskem in kongresnem delu
zgodovinarjev papirja in filigranologov se piSe $e zelo malo.

S podro¢ja teorije, to je filigranologije, naj omenim vsaj sledete avtiorje:
A. F. Gasparinetti piSe o terminologiji za vodne znake in o sistemati¢nem §tu-
diju le-teh (letnik III, snopic 4, leto 1953); dalje predlaga utemeljitev interna-
cionalne druZbe raziskovalcev zgodovine papirja in vodnih znakov (V/3, 1955).
— Theo Gerardy govori o metodiki raziskavanja vodnih znakov (VI1/2, 1956), o
zbiranju, urejanju in katalogiziranju vodnih znakov (IX/1, 1959), o problemih
raziskavanja vodnih znakov (IX/6, 1959). — Ta in Wisso Weiss obravnavata
terminologijo filigranologije (XII/1—2, 1962), medtem ko Weiss $e posebej raz-
Clenjuje pojem, raziskovalno metodo in naloge filigranologije (X/6, 1960). —
Na$ znanstvenik Vladimir Mo§in razpravlja o evidentiranju in datiranju vodnih
znakov (V/4, 1955).
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Prispevki, ki se lotevajo zbirk vodnih znakov, so tile: Gosta Liljedahl je
napisala kraj$§i spis o zbirki vodnih znakov v §vedskem drZavnem arhivu v
Stockholmu, ki obsega 4400 vodnih znakov za &as 1350—1800 (VI/5, 1956). —
Toni Schulte je objavila poro¢ilo o MoSinovi (in Traljitevi) zbirki, ki obsega
7271 filigranov (VII/5, 1957). — Ista porofa o knjigi sovjetskega strokovnjaka
S. A. Klepikova o vodnih znakih v papirju ruskega in tujega izvora od 17. do
20. stoletja (Moskva 1959). Klepikov nadaljuje vrsto ruskih strokovnjakov Lap-
tieva, ki je leta 1824 objavil 145 vodnih znakov, Tromonina iz leta 1844 s svo-
jimi 1827 vodnimi znaki, Lihadeva (1891 le 738 filigranov, 1899 Ze 4528 vodnih
znakov). Klepikov ima 217 novih vodnih znakov (X/1, 1960). — Knjigo M. V.
Kukuskine iz leta 1958 o vodnih znakih v papirju ruskih papirnic od 18. do za-
cetka 19. stoletja ocenjuje Horodisch. Kukuskina piSe, da je deloval prvi ruski
mlin za papir Ze konec 16. stoletja, a da je Sele Peter Veliki leta 1705 ukazal
zgraditi prvi res velik mlin za papir (X/4, 1960). — Oriol Valls i Subird poroca,
da so v Spaniji zbrali Ze preko 10000 filigranov (XII/1—2, 1962), medtem ko je
danska kolekcija filigranov prisla do §tevilke 4000. — Kot specialiteto popisuje
A. Platbarzdis vodne znake prvih §vedskih in s tem evropskih bankovcev iz
leta 1661 (V/5, 1955). )

Izmed ¢lankov »iz prakse za prakso« naj se zaustavim predvsem pri dveh
piscih: Alfonso Gallo se ukvarja s patologijo in terapijo papirja (III/1, 1953);
Simmons nam pravzaprav s pomod¢jo ocene razprave posreduje izredno novost
sovjetskih znanstvenikov. Gre za razpravo leningrajskega znanstvenika D. P.
Erastova iz leta 1960, kjer se popisujejo reproduciranje vodnih znakov z upo-
rabo radioaktivnega kalcijevega izotopa in podobni eksperimenti v laboratoriju
za konserviranje in restavriranje dokumentov leningrajske akademije znanosti
(XI/5—86, 1961).

Zgodovine papirni§tva se lotevajo $tevilni élankarji oziroma sploh veéina
sodelavcev. Najzanimivej$i so gotovo tile: Joannes Plasnik pife o prvem izde-
lovanju papirja na Poljskem. Tu se je pojavil papir v zadetku 14. stoletja (uvoz
iz Nemdije in Italije). Prvi mlin za papir na Poljskem je zgradil v mestu Prond-
nik Duchacki leta 1496 neki Alzadan. — Prvi mlin v Svici se omenja pri Bernu
leta 1466, toda zgradil ga je Ze okoli 1460 meki severni Italijan (IV/4, 1954). —
Henk Voorn govori o zadetkih papirni§tva na Nizozemskem. Tu so spustili v
pogon prvi mlin za papir leta 1428. Isti pisec se zaustavi $e pri holandcih (pri
bobnih na vodni pogon za rezanje oziroma cefranje cunj s pomodjo rotirajo¢ih
nozev) in dokaZe novost, da so holandcu podobne maprave uporabljali Ze leta
1670, medtem ko se pravi holandec omenja Sele 1673. Uporabljali so jih vetrni
mlini za papir; podobni mlini na vodni pogon jih niso imeli, ker so funkcijo
cefranja tu prevzele stope. NoZi niso bili iz Zeleza (ta je napravil papir rjav),
pa¢ pa iz zmesi bakra, medenine in srebra (V/3, 1955). — Z mlini za papir na
Finskem od prvega iz leta 1667 dalje nas seznani Oskar Burgman (V/6, 1955).
— Toni Schulte je napisala ¢lanek o mlinu za papir na evropskem bregu Bos-
pora v predmestju Carigrada, ki je Ze deloval, ko so leta 1453 Turki zavzeli to
mesto. Omenja Se druge poznejSe obrate in pravi, da je na bliZnjem vzhodu
izdelovanje papirja ob koncu srednjega veka skoraj é&isto prenehalo; papir so
uvazali manj iz Perzije in ved iz Evrope, od 13. stoletja dalje iz Italije in juZne
Francije, od 19. stoletja posebno iz Avstrije (VII1/3, 1958). — Viliam Decker nas
seznani z zgodovino rofnega izdelovanja papirja na Slovaskem od leta 1530
dalje, torej od tamkajSnjega prvega mlina za papir (VIII/8, 1958). — Torsten
Althin pravi, da se je pri¢elo mnozi¢nej$e izdelovanje papirja na Svedskem z
letom 1612, kajti mlin iz leta 1565 je bil le kraljevi mlin, ki je bil »brez po-
mena« in je obratoval le prav malo &asa. Leta 1850 je bilo na Svedskem 91 mli-
nov za papir; eden izmed njih, Osjéfors, ki je bil ustanovljen 1777, deluje $e
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danes (IX/4, '1959). — Jean Irigoin govori o uvozu italijanskega papirja v Spa-
nijo; dodaja, da so priéeli uporabljati papir v Spaniji Ze v zadetku 10. stoletja
(X/3, 1960). — A. F. Gasparinetti podrobneje obdeluje najstarej$§i mlin za papir
v Modeni, ki ga omenjajo viri Ze leta 1292 (XI/3, 1961). — Oriol Valls i Subira
ugotavlja povsem novo dejstvo, da je pri¢el prvi mlin za papir v Spaniji delo-
vati leta 1166 v vasi Salt (katalonska provinca Gerona) in da nosi njegova do
sedaj ugotovljena najstarej$a pola papirja letnico 1179 (X11/1—2, 1962). — Dan-
ski astronom Tycho Brahe je imel prvi na Danskem steklarno in mlin za papir;
ta obrat je pricel graditi leta 1590 in ga koncal dve leti pozneje (IV/5, 1954). —
Kontno je popisal mline na slovenskem, hrvatskem in srbskem ozemlju Zv.
KujundZzié¢ (V/3, 1955), podpisani pa sem pozneje podal nem§ko pisan povzetek
svoje razprave o mlinih za papir na Slovenskem, objavljene v Zgodovinskem
¢asopisu VIII, Ljubljana 1954 (V1/3, 1956).

Zanimivi so tudi ¢lanki, v katerih se obravnavajo papimiski muzeji. Iz
njih razberemo, da Ze imajo take muzeje (zahodna) Nemcija, Francija, Holan-

dija, Japonska, Svica, ZDA; Norveska ima en mlin za papir kot del tehnitkega

muzeja. Marca 1961 je bil odprt muzej za papir v Spaniji (IX/3, 1959; XII/1—2,
1962). Leta 1960 so pri¢eli tudi na Finskem zbirati gradivo za papirniski muzej.
Gutenbergov muzej v Mainzu, ki je bil porufen v drugi svetovni vojni, so pri-
¢eli ponovno graditi (X/3, 1960). :

O organizaciji in kongresih strokovnjakov za ro¢no izdelani papir in fili-
granologijo se poro¢a v raznih letnikih ¢asopisa Papiergeschichte. Toni Schulte,
ki sicer vodi »Forschungsstelle Papiergeschichte im Gutenberg-Museum Mainz,
Zentralarchiv fiir Wasserzeichen, Mainz«, daje seznam institutov, muzejev in
posameznikov iz 15 drzav, ki se ukvarjajo s to vejo papirnistva (V/3, 1955). Med
posamezniki najdemo mnogo imen inZenirjev, direktorjev tovarn in zgodovi-
narjev-strokovnjakov, na primer: E. J. Labarre, utemeljitelj »Paper Publica-
tions Society« in generalni izdajatelj »Monumenta Chartae Papyraceae« (Ho-
landija), A. F. Gasparinetti, direktor tovarne papirja v Milanu (Italija), dr. Vla-
dimir Mo8in (Jugoslavija), Leo Santifaller, profesor germanistike (Avstrija),
Toni Schulte (zahodna Neméija), Henk Voorn, Zurnalist (Holandija), Marius
Peraudeau, trgovec s papirjem, utemeljitelj »Musée Historique du Papier«
(Francija), Armin Renker, tovarnar papirja (zahodna Nemcija).

Do sedaj je prislo do treh mednarodnih sre¢anj raziskovalcev zgodovine
papirja in filigranov. Prvi je bil v Bambergu od 19. do 20. septembra 1959,
drugi v Mainzu od 24. do 26. junija 1960, tretji od 15. do 19. maja 1961 v gradu
Oud Poelgeest pri Leydenu. Tega se je udeleZilo 60 strokovnjakov iz 13 drzav
(prvic¢ tudi Sovjetska zveza). Jove Sorn

KamnisSki zbornik VIII — 1962. Izdal in uredil urednigki
odbor. Odgovorni urednik Zvone Verstoviek. Ljubljana 1962.

Kamni$ki zbornik lahko uvrstimo na posebno mesto med krajevnimi peri-
odi¢nimi publikacijami. Izhajati je zacel leta 1955 in Steje Ze osem letnikov. V
tem ga dosegajo le Lodki razgledi, ki jih izdaja Muzejsko drustvo v Skofji Loki.
Uredni§tvo je v predgovoru k prvemu letniku zapisalo, da so Kamniski zbornik
rodile Zelje »prispevati s ¢lanki, razpravami in spisi z obmo¢ja Kamnika in
okolice k celotni gospodarski, kulturni, zgodovinski, geografski in narodnopisni
podobi vse slovenske zemlje.. .« (I, str. 1). Ze v naslednjem letniku je ured-
ni$tvo svoj program razirilo s sklepom, da bo objavljalo tudi prispevke z ob-
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modja DomZal, Mengsa in Moravé, kar je utemeljevalo s tesno povezanostjo
predela od Kamnikih planin do Save v zgodovinskem razvoju in dana$njem
¢asu. -

Prispevkov, ki se v vedji ali manjSi meri dotikajo zgodovinskega razvoja
tega obmoéja, je v dosedanjih letnikih lepo $tevilo. Omenimo naj nekaj veéjih
in pomembnejsih zgodovinskih sestavkov. Bojo Otorepec je napisal tri
tehtne razprave iz kamniike srednjeveike zgodovine. V razpravi »Prebivalstvo
Kamnika v srednjem veku« (II, str. 67—100) so zbrana vsa imena kamniskih
mes¢anov do leta 1500, ki jih je avtor zasledil v objavljenih virih ter listinah,
fevdnih knjigah in urbarjih v treh ljubljanskih arhivih ter v dunajskem, gras-
kem in videmskem arhivu. Iz razprave se lepo vidi socialna struktura in izvor
premoznejiih slojev kamniskega mestanstva. S prispevkom »Donesek h gospo-
darski zgodovini Kammika do XVI. stol.« (III. str. 43—61) je avtor osvetlil raz-
voj obrii in trgovine v mestu do srede XVI. stoletja, ko se je koncalo obdobje

_razcveta kamniSkega gospodarstva. Izredno pomemben Vir za kamnisko sred-
njeveiko zgodovino je privilegijska knjiga mesta Kamnik iz leta 1528, ki je
edina ohranjena izvirna zbirka listin iz nekdanjega mestnega arhiva. Kralj
Ferdinand 1. je namreé leta 1528 na prosSnjo sodnika, sveta in me$¢anov Kam-
nika potrdil privilegije, ki so jih podelili mestu njegovi predniki v 23 listinah.
B. Otorepec je te listine objavil, jim dodal regeste, podatke o dosedanjih ob-
javah in njihovi uporabi v literaturi, v uvedu pa je opisal obliko in usodo te
privilegijske knjige (IV. str. 87—110). Vlado Valené¢ié je objavil v Kam-
nidkem zborniku veé¢ Studij, ki segajo ¢asovno pretezno v obdobje od 18. stoletja
dalje. Zanimiv problem iz agrarne zgodovine je obdelal v prispevku »Bistriski
gozd in kamniski meséani« (III, str. 69—101), v katerem je prikazal oblike in
znadaj zemljiSke lastnine ter nadin gospodarjenja z gozdom ob Kamniski Bi-
strici od srednjega veka do agrarne reforme v stari Jugoslaviji. Med prispevki
istega avtorja je posebno pomemben prikaz populacije kamniskega obmocja v
zadnjih treh stoletjih (IV, str. 41—86), ker »v Stevilénem razvoju prebivalstva
odseva tudi njegov socialni in gospodarski razvoj« (str. 41). Avtor se ni zadrzal
le na nastevanju podatkov o gibanju prebivalstva ter njegovi socialni in po-
klieni strukturi, ki jih je naSel za starejSe obdobje v raznih virih cerkvenega
izvora, za &as od srede 18. stol. do 1953 pa predvsem Vv uradnih popisih prebi-
valstva, temveé je opozoril tudi na gospodarske vzroke populacijskih sprememb
na Kamniskem od zagetka 18. stoletja dalje. Predvsem na podlagi spisov davéne
rektifikacije v DAS, je avtor opisal neurejenost mestnih finane, stanje obrti in
socialno strukturo kamni$kega meséanstva ter njegovo povezanost z zemljisko
posestjo v 18. stoletju (VI. str. 5—34), ko je mesto zalasno gospodarsko naza-
dovalo. Razprava »O slamnikarski domadi obrti« (V, str. 165—193) je tehten pri-
Spevelf k osvetlitvi nastanka in razvoja slamnikarstva ma domZalskem in
mengSkem obmo¢ju, od druge pol. 18. stol. do najnovejSe dobe. Avtor posebej
opozarja, da bi bilo potrebno za vrsio problemov v zvezi z razvojem te gospo-
darsike panoge gradivo $ele zbrati. O razvoju slamnikarstva kot industrijske
pancge je napisal krajsi prispevek Janez Jerov3ek (II1. str. 322—324). Nje-
?31‘;1:5?}‘;22 aJe pov?ﬁtek obseznega prikaza ravzvogfa slamnikarske industrije v
Janka PolcaBe»KIIll aw”Zgodovvvma farewDo'-mza}gQ, ('Kamn1_k.1923). Razprava
r 81 111) to o amniske mesc:anSke“}Vns.e in _njlhow las’gnﬁl v dve sto letih
red hit 2 navedl};oa:?hna _iOdlagllzenﬂnsklh kanig in vsebuje »seznam in vrstni
nostio njthove in n'il{:os‘;: Olgstmkov. ter oznatbo njihovega poklica, z razvid-
om(:;; oda lokalizaci;o 1rn T bOV .lll"lenJave v hidni poses"cl ...« (str. B1). Raz?rava
tudi pomemben prispep\(r)ekem nejsih dogpdkgv v zadnjih dveh stoletjih, je pa
stava in gos . za spoznavanje gibanja prebivalstva, poklicnega se-

podarskega razvoja mesta Kamnika. Med prispevki lokalnega zgo-
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dovinarja Ivana Zike je vsekakor najpomembnej$a krajsa razprava o kam-
niskem rojaku Andreju Bernardu Smolnikarju (V1, str. 69—87), »ki je kot izo-
braZenec, potem ko je Ze zgodaj spoznal krivi¢nost tedanjega druZbenega reda
in iskal pota, kako bi na kri¢anski podlagi in z mirno evolucijo reformiral
druZbo, ustanavljal po Ameriki naselbine v okviru nekaksnih komun ali zadrug
s skupno lastnino in skupnim uzivanjem vseh dobrin« (str. 84). V razpravi je
podrobno opisano tudi Smolnikarjevo prizadevanje, da bi preprecil amerisko
drzavljansko vojno. S to razpravo je prvié¢ obseZneje osvetljena zanimiva
osebnost edinega slovenskega utopi¢nega socialista A. B. Smolnikarja. Avtor je
v razpravo vkljuéil seznam vseh znanih Smolnikarjevih spisov. Med krajSimi
prispevki istega avtorja je pomemben 3e sestavek »Iz zgodovine kamniSke ti-
skarne« (II, str. 234—241). V njem je prikazal vliogo Hinka Saksa in Antona
Slatnarja pri Sirjenju narodnjaSkega in naprednega tiska. Skupaj sta izdajala
neodvisno politiéno glasilo za Slovence »Nag list« (1905—1909), kateremu sta ob
znanih domzalskih dogodkih junija 1905, ko je pri§lo ob razvitju prapora dru-
stva »Andreas Hoffer« ob izzivalnem nem$kem nastopu do spopada med na-
rodno zavednimi domagini in Tirolei, dodala $e prilogo »Kammni¢an« (1905 do
1907). A. Slatnar je 1913. leta prevzel tudi tisk »Preporoda« in vseh drugih
publikacij preporodoveev, pri ¢emer jih je tudi materialno podpiral. V Slat-
narjevi tiskarni je bilo natisnjenih tudi veé¢ Cankarjevih, Agkercevih, Zupan-
¢idevih in drugih del.

Marijan Zadnikar Jje v sestavku »Sadnikarjev muzej v Kammiku«
(11, str. 113—119), prikazal gradivo najstarejse muzejske zbirke na Gorenjskem,
ki je sad ve¢ kot Sestdesetletnega zbirateljskega dela ljubitelja starin in
umetnin veterinarja Josipa Nika Sadnikarja. Ker je velik del od nad 2000 pred-
metov te privatne zbirke pokojni Sadnikar zbral na kamni$kem obmod&ju, je
njegov muzej zelo pomemben tudi za lokalno zgodovino.

Posebno pozornost je uredni$tvo posvetilo objavljanju prispevkov iz naj-
noveje zgodovine. Med memoarskimi prispevki borcev in aktivistov vsebujeta
pomembne podatke za zgodovino NOB na Kamniskem, zlasti sestavka Mirka
Podbevika-Ladota (II, str. 11—35; III, str. 6—22) in c¢lanek Jozeta
& 10k a-Korotana »Slandrovei na Kammigkem« (I, str. 6—22). V ‘celoti pa je
obdobju NOB posveden sedmi letnik, ki je izSel 1961. leta ob dvajsetletnici
vstaje. Ivan Vidali je v obseZnem prispevku »V boj za svobodo« (VII, str.
7—375) zbral spomine udeleZencev NOB. Sistemati¢no urejeni spominski pri-
spevki, dopolnjeni s kratkimi uvodi in ponekod e s podatki iz partizanski?l in
nemskih arhivskih virov, nam nudijo pregledno podobo razvoja NOB na Kam-
nitkem. ObseznejSe sestavke sta napisala Se Franc Podstudensek-Rok
in Zvone Verstoviek Prvi je podrobno opisal partizanske bolni$nice na
Kamniskem (str. 313—332), Verstoviek pa je v prispevku »Partizanski kraji na
Kamnidkem« (str. 351—387) zbral pomembnejse podatke iz NOB o posameznih
krajih in pomnikih naSe revolucije, kar lahko koristno sluzi zlasti uciteljstvu
pri organiziranju ekskurzij v partizanske kraje.

Za boljée razumevanje vstaje 1941 in nadaljnjega razvoja NOB v kam-
nigkem okroZju pa je nujno potrebno poznati razvoj delavskega gibanja pred
vojno. To vrzel je v sedmem letniku poskusil izpopolniti Sretko Zab ri¢
s prispevkom »Delavsko gibanje med obema vojnama na KamniSkem« (VIII,
str. 3—56). V uvedu je avtor nastel uporabljene vire ter vseh Sestdeset kolek-
tivnih pogodb in petnajst stavk, o katerih je nagel podatke v ohranjenih doku-
mentih. Nato je pisec podrobneje obdelal delovanje kamniske komunisti¢éne
organizacije leta 1920. V prikazu delovanja sindikalnih organizacij se je omejil
predvsem na opis nekaterih stavk in na podrobnej$e nastevanje dolocb nekaj
kolektivnih pogodb. Prispevek je zakljuéil s kratkim opisom delavskega pro--
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svetnega in Sportnega udejstvovanja ter nastanka prvih komunistiénih celic
v kamni$kem okrozju.

Zaradi precej Stevilnih napak, ki izvirajo predvsem iz povrsnega iskanja
in uporabljanja virov ter literature, vzbuja Zabrifev prispevek na nekaterih
mestih prej vtis koncepta kot izdelane razprave. Tekst je ponekod tudi ne-
razumljiv. Ze iz prikaza uporabljenih virov na zafetku razprave se vidi, da
avtor svoje naloge ne bo zadovoljive opravil. Zlasti po glasilih Strokovne
komisije Jugoslovanske strokovne zveze in Zveze zdruZenih delavcev, ki so
vestno spremljala razvoj domala vseh pomembnejSih akcij svojih strokovnih
organizacij v kamniSkem okraju, bi avtor svoj pregled delavskega gibanja na
tem podroé¢ju lahko obéutno izpopolnil. Precej gradiva je seveda tudi v drugem
Casopisju. Uporabil pa je vsega nekaj Stevilk delavskega casopisja in tudi
arhivskega. gradiva je ostalo $e dokaj nepregledanega. Zato se z avtorjevimi
pritoZzbami na nekaj mestih, da ni bilo mogode dobiti ve¢ virov, ne moremo
strinjati, s pripombo o skrbnem iskanju (str. 47) pa celo ne. Tudi si je avtor
na nekaj mestih dovolil preve¢ samovoljno spreminjanje imena InStituta za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, glavnega hraniséa virov (na str. 38
ga je preimenoval celo v Institut za delavska vpraSanja).

Pred opisom lokalnih razmer je avtor na nekaj mestih nakazal tudi razvoj
slovenskega in jugoslovanskega delavskega gibanja ter razmere v stari Jugo-
slaviji, pri ¢emer je napravil ve¢ napak. Tako je zapisal, da so v Beogradu
»v zabetku leta 1919 osnovali socialisti¢no stranko, ki se je Sele poleti 1920
v Vukovaru preobrazila s pristopom razli¢nih delavskih strank v Komunisti¢no
partijo Jugoslavije« (str. 11). V Vukovaru je priSlo vendarle samo do preime-
novanja, na novo pa so bili zastopani le slovenski komunisti (Istorijski arhiv
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, tom II, Kongresi i zemaljske konferencije
KPJ 1919—1937, Beograd 1949, str. 5—86). Centralni delavski sindikalni svet
Jugoslavije ni bil ustanovljen junija 1920 (str. 11), temveé neposredno po
ustanovnem kongresu SDSJ (k) 22.—23. aprila 1919 v Beogradu (Josip Cazi,
Revolucionarni sindikati Jugoslavije 1919—1920, Beograd 1959, str. 59). Veliko
stavko aprila 1920 je povzrodila viadna razveljavitev protokola sporazuma s
strokovno organizacijo transportnih delaveev in usluzbencev (France Klopcic,
Zaton slovenske socialnodemokratske stranke 1919—1920. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja. Ljubljana 1960, §t. 1, str. 53—103), nikakor pa ne bi mogli
Zzelezni¢arji z njo prepreciti »namene vlade, poslati intervencijske sile na Mad-
Zarsko (str. 12), saj je MadzZarsko sovjetsko republiko uniéila intervencija
domace in tuje reakcije Ze avgusta 1919. Proti intervenciji je bila uperjena
stavka julija 1919. Na str. 15 so navedeni podatki, da je dobila KPJ na volitvah
za konstituanto le 55 poslancev, od tega kar 16 v Sloveniji, dejansko pa so
imeli komunisti v parlamentu 58 poslancev, od teh le 5 slovenskih komunistov
(Vasilij Melik, Izidi volitev v konstituanto 1920, Prispevki..., Ljubljana 1962,
§t. 1, str. 11 in 46). Vladna »Obznana« je v razpravi nepravilno oznadena kot
»skupscéinski zakon« (str. 16), popolnoma nerazumljivo pa je, kako je mogel
avtor na isti strani govoriti celo o neki Sestojanuarski ustavi 1929. V prikazu
atentata v skups$éini junija 1928 je avtor Stjepana Radic¢a in njegovega necaka
Pavla »pobratil« (sir. 17).

Avtor je tudi neto¢no izpisal iz arhivskih dokumentov imena nekaterih
podjetij, delavskih zaupnikov in funkcionarjev, ponekod pa je celo popolnoma
spremenil smisel dolo¢b kolektivnih pogodb. Tako je pri nastevanju podatkov
iz kolektivne pogodbe delavstva tovarne »Titan« iz oktobra 1928 o uporabi
§1154 b zapisal: »Ce delavec po 14-dnevnem sluZbovanju izostane z dela zaradi
" bolezni oziroma nenamerne ali nemarnostne nezgode, se mu izplada za eno-
‘tedensko mezdna placa in hranarina bolniS8ke blagajne po zadnji urni mezdi«
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(str. 22). V originalnem tekstu pogodbe pa je ta ¢len formuliran takole: »Ako
je delavec po vsaj l4-dnevnem sluZbovanju vsled bolezni ali nezgode polne
4 tedne zadrZan od dela, ne da bi bil to zakrivil namenoma ali z veliko nemar-
nostjo, mu podjetje izplata razliko (podértal M. S.) za 1 (eden) teden med
njegovo plado in hranarino, katero prejema od Bolni§ke blagajne. Za plado se
vzame kljué¢ zadnje urne mezde.« (IZDG, Delavska zbornica, fasc. 1). V razpravi
je tudi zapisano v ¢lenu VIII: »Sprejem in odpust delavcev opravlja obrato-
" vodstvo z delavskimi zastopmiki« (str. 22), v originalu pa piSe »Sprejem in
odpust delavcev vrsi slej ko prej samo (poddértal M. S.) obratovodstvo »Ti-
tana« d. d. odn. po svojih zastopnikih (mojstrih)«. Napa¢no pa je navedenih
Se ve¢ podatkov iz omenjene pogodbe. Tudi pri izpisovanju podatkov iz poroéil
o stavkah se kaZe avtorjeva povrSnost. Iz stavke od 13. do 23. oktobra 1921
v Kovinski in lesni industriji »Bistra« v Domzalah je napravil kar dve stavki,
eno v Kovinski industriji, drugo v »Bistri« (IZDG, InSpekcija dela, fasc. 2).
Prikaz stavkovnega gibanja je na mnogih mestih nepopoln in netofen. Merilo
za obseg opisa posameznih stavk ni avitorju toliko njihova pomembnost kot
gradivo, s katerim je razpolagal. Ve stavk avtor sploh ne omenja. Tako pogre-
Samo v njegovem kronolo$kem pregledu stavk podatke za stavko septembra
1919 pri »Titanu« ob sklenitvi prve kolektivhe pogodbe (Delavec §t. 39, 27. 9.
1919), za pomembno stavko od 20.—30. julija 1936 v tovarni Medic & Zankil
(Delavska pravica §t. 29, 23. 7. 1936; §t. 31, 6. 8. 1936), za stavko v rudniku
kaolina v Crni aprila 1937 (Delavska pravica §t. 16, 15. 4. 1937; $t. 17, 22. 4. 1937)
ter za stavko pri MeSCanski korporaciji v Stahovici od 24.—28. junija 1940
(Delavska pravica $t. 27, 27. 6. 1940; St. 28, 4. 7. 1940). )

Nekaj napak izvira tudi iz nekritiéne uporabe spominskega gradiva. V
stavku: »Tako vemo, da so bile 28. ali 29. za delavstvo tovarne Remec na
voli§¢u gostilne Krulovec volitve v Delavske zbornice« (str. 28) sta dve napaki;
netoéno datiranje in nepravilno pisanje o volitvah v veé¢ delavskih zbormid]
v Sloveniji. Primer velik? povrsnosti je tudi avtorjeva pripomba, da je bil
tov. Miha Marinko predsednik LRS (str. 32) in da je tov. Marijan Dermastia
vodil na Kamniskem oborozeno vstajo tudi leta 1942 (str. 33).

Razvoj delavskega gibanja na Kamni$kem je v tej razpravi ma mnogih
mestih podan neto¢no, vrsta pomembnih dogodkov pa je ostala nezabeleZena
ali slabo osvetljena (delovanja strokovnih organizacij v nekaterih podjetjih,
volitve in delovanje delavskih zaupnikov, sodelovanje delavstva s tega obmodja
na taborih Ljudske fronte, prizadevanje grobeljskih misionarjev za osnovanje
organizacij ZZD na Kamni§kem, velike protidraginjske akcije itd.). Avtor je
v razpravi ostal precej dale¢ od v naslovu zacrtanega cilja, prispevek pa je
tudi precej pod nivojem drugih razprav.

Emil Cesar je v razpravi »Razvoj in delo ilegalnih in partizanskih
tehnik na Kamniskem« (str. 57—120) prikazal veliko poZrtvovalnost in teZave
partizanskih tehnikov pri razmnoZevanju in razpefavanju revolucionarnega
tiska. Pomembna prelomnica v propagandni dejavnosti na kamniskem podrodju
je sredina leta 1943, ko je Stevilo tehnik in tiskarn naglo poraslo, tako da je
v prvi polovici 1944 poleg okrozne in rajonskih tehnik delovalo Se troje tiskarn,
ki so poSiljale svoje tiske celo na Dolenjsko. Avtor zakljucuje razpravo z ugo-
tovitvijo, da so tehniki svojo nalogo zadovoljivo opravili in mnogo pripomogli,
da je bilo prebivalstvo kamniSkega okrozja tako dobro seznanjeno s cilji in
razvojem NOB. Razpravo odlikuje zlasti Zivo prikazovanje teZav partizanskih
tiskarjev ter natanéno citiranje virov, kar smo pogresali v Zabri¢evem pri-
spevku. Delu bi koristilo, ¢e bi avtor poleg arhiva tehnik pregledal tudi poro-
¢ila okroznih in okrajnih politi¢énih forumov, ki vsebujejo pomembne podatke
tudi o tehnikah. V njih bi lahko na3el zlasti zanimive podatke o nakladah
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tiskov v nekaterih tehnikah in toénejSe podatke o njihovem nastanku. Prav
v poroc¢ilih OK KPS Kammnik bi lahko naSel dokaze za svojo domnevo, da je
tudi okrozna tehnika razmmnozevala osrednji politi¢ni tisk (str. 71). V obdobju
od 10. do 28. oktobra 1943 je okroZna tehnika razmmozila 500 izvodov Sloven-
skega porocevalca, 1100 izvodov Ljudske pravice, 1250 izvodov Mladine, 500 iz-
vodov Kmeckega glasa in Se veé drugih tiskov (IZDG, fasc. 664). Isto poroéilo
tudi navaja, da je bila tehnika domzalskega rajona v Krtini osnovana 15. avgusta
1943 in da je Ze v prvem mesecu trikrat razmnozila radio porocila, prvié
v 2280, drugi¢ v 2700, tretji¢ pa celo v 10080 izvodih. Rajonski in okroZni
forumi so morali v redna tedenska porocila vkljuéevati tudi podatke o delo-
vanju tehnik na njihovem obmodéju. Vsekakor pa predstavlja Cesarjeva raz-
prava kljub tej pomanjkljivosti pomemben prispevek k osvetlitvi propagandne
dejavnosti med NOB na Kamniskem.

Gradnja prve lokalne Zeleznice na Kranjskem od Ljubljane do Kamnika
je pomenila velik korak k hitrejSemu gospodarskemu razvoju kamniSkega
okraja. Zanimivo zgodovino njenega nastanka od prve pobude kamniSkega mest-
nega upanstva 1868 pa do njene dokonéne dograditve 1891 je po arhivskih in
¢asopisnih virih ter literaturi prikazal Joze Jenko v razpravi »Vloga mesta
Kamnika in okolice v Zelezniskem omreZju« (str. 121—149). Avtor ugotavlja,
da »lokalka Ljubljana—Kamnik ni mogla in tudi v prihodnje ne bo imela
opravitenega obstoja kot slepa proga. Glede ma geografsko lego moremo pri-
¢akovati, da postane Kamnik zbirna postaja in vozel ve¢ vanjo in iz nje vodecih
prometnih zvez« (str. 139). V razpravi so navedeni tudi vsi dotedanji projekti
povezave kammiS$kega obmocja s sosednjimi. Nesprejemljiva pa je trditev, da
je ostalo slamnikarstvo »poglavitna zaposlitev domZalske okolice do zadnjih
15 let« (str. 124).

V sestavku »Muzej v Kamniku« (str. 163—170), je Sre¢cko Zabri¢ opisal
dosedanja prizadevanja kammiSke obéine za ureditev muzeja v gradu na Za-
pricah. Ustanovitveni odlok za muzej je bil izdan decembra 1961 in od tedaj
je kamniska obc¢inska skup$¢ina vlozila Ze precej$na finanéna sredstva, da bi
zgradbo preuredila za stalno razstavo osmih zbirk. Oddelek NOB bo Ze v krat-
kem urejen. Z ustanovitvijo muzeja je tudi Kamniski zbornik postal njegova
publikacija.

Ob pregledu dosedanjih osmih letnikov moremo ugotoviti, da zbornik
uspedno sluzi svojemu namenu. Uredni§tvo je poskrbelo, da je bilo objavljenih
ved tehtnih razprav iz starejSe in najnovejSe zgodovine. Rezveseljivo je, da
je v zadnjih letnikih odmerjenega historiénim tekstom vedno ve¢ prostora in
v VIII. letniku sta bila priobéena le dva krajSa prispevka z drugih podrocij.

Mirko Stiplovsek

Arheolo3ki vestnik (Acta archaeologica) XI—XII, Ljubljana 1960 do
1961, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgodovinske
in druzbene vede, Sekcija za arheologijo, 285 str.

Letnika XI in XII ArheoloSkega vestnika sta zdruZena v eni knjigi, ki je
iz8la 1962. leta. Opomba redakcije na notranji ovojni strani pove, da bo odslej
ArheoloSki vestnik izhajal enkrat letno in ne dvakrat oziroma Stirikrat kot
doslej. V tej zadnji $tevilki se je tudi nekoliko spremenila tehni¢na stran
kazala — vsebine. Podajanje maslovov prispevkov, ki so Se vedno razdeljeni
v razprave, porodila, in memoriam ter knjiZna in druga poro¢ila, si sledijo
po vrsti.
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Razpravam pripadajo trije prispevki in sicer obravnava paleolitik Sre¢ko
Brodar pod naslovom »Najdbe kostnih ostankov ledenodobnega ¢loveka na slo-
venskih tleh«. Avtor je zbral vse podatke iz strokovne literature, ki govorijo
o kakr$nih koli osteolo$kih ostankih ¢loveka, za-katere je bilo kakor koli domne-
vano, da pripadajo paleolitu. Ugotavlja, da so vse dosedanje najdbe sporne
prav zaradi pomanjkanja ustreznih stratigrafskih podatkov. Ve¢ prostora po-
sveta v svojem c¢lanku najdbi ¢loveske leve spodnje éeljustnice v manjsi se-
vernoistrski jami pri Lokah v okolici Podpeéi, ki je kljub iskanju 3e ni bilo
mogoce vnovi¢ najti. Edinole to najdbo meni avtor, bi bilo s-precejino goto-
vostjo mogocCe pripisati konénim fazam pleistocena. Naslednja razprava obrav-
nava »Dva poznolatenska groba iz Volarij pri Tolminu«, avior pa je Stane
Gabrovec. Oba Zgana groba, ki sta bila sludajno odkrita, pripisuje poznolaten-
skemu horizontu. Najdis¢a, ki imajo podoben inventar, imenuje najdiséa idrijske
skupine. Tretjo razpravo »K frem novim napisom s spodnjega Posavja« je
napisal Peter Petru. Kot prvi napisni kamen cobravnava miljnik Antonina Pia.
najden v blizini CateZa pri BreZicah, drugi spomenik, najden prav tako v
Catezu, je fragmentirana ara, tretji napisni kamen pa je nagrobnik, najden
v Ribnici pri BreZicah. Avtor nakazuje in podaja problematiko razmejitve pod-
ro¢ij posameznih mest ter na podlagi imen na napisih obravnava etni¢no pri-
padnost postavitelja in tistega, ki mu je napis posvecen.

Med razpravami pogreSamo prispevke, ki bi obravnavali ¢as neolita, bro-
naste in starej$e Zelezne dobe ter Cas zgodnjega srednjega veka.

Med poroc¢ili obravnava Mitja Brodar v ¢lanku »Sluéajna paleolitska
najdba« sluéajno najden paleolitski artefakt pri vasi Blatni vrh v bliZini
Jurklo§tra na Kozjanskem, ki pripada moustérienski kulturi. Naslednje poro-
¢ilo podaja Vida Stare, »Prazgodovinske Malence«; v njem obravnava material,
ki je bil izkopan v zadnjem desetletju preteklega stoletja. Material je brez
kakr$nih koli najdis¢nih podatkov. Zato je avtorica mogla opredeliti ta ma-
terial le tipoloSko, razen v dveh primerih, kjer sta poznani grobni celoti.
Material pa je zelo raznolik in obsega skoraj vsa kovinska obdobja. Naslednji
¢lanek »Antiéne gomile v Prekmurju« je napisal Stanko Pahi¢. V tem delu
daje pregled vseh do sedaj poznanih gomil tega ¢asa v Prekmurju. To podrodje
je razen anti¢nih gomil v Dobrovniku in anti¢nega naselja v Dolgi vasi popol-
noma neznano. Cas antike obravnava tudi Vera KolSek v po-roéilu_ »Dva milj-
nika iz Celjax. Eden od miljnikov pripada Eliagabalu, drugi pa Claudiu II
Gothicu. Mikl Iva objavlja v naslednjem poroé¢ilu antiéne najdbe iz Ptuja
»Rimske najdbe iz Ptuja po letu 1954«. Objavljeni predmeti so bili najdeni pri
raznih zemeljskih delih v Ptuju samem ali najbliZji okolici. Kot poslednje
poro¢ilo so »Epigraphica« Jarota Sa$la, v katerem nas seznanja z napisnimi
spomeniki rimskega ¢asa iz Emone in njenega bliZnjega okolja, ki so bili
najdeni v zadnjih letih.

Srec¢ko Brodar kar v odstavku »In memoriam« seznanja z Zivljenjem in
delom pred dobrim letom umrlega univ. prof. dr. BoZa Skerlja.

Na koncu zvezka je Stasko Jesse podal jugoslovansko bibliografijo v letih
1959 in 1960 ter prispevek o zamenjavi knjig v letu 1960, ki jih je Arheolofka
sekcija prejela kot zameno od raznih znanstvenih ustanov.

Tatjana Bregant
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Starinar, Organ Arheolodkog instituta Srpske akademije nauka, Nova
serija, knjiga IX-—X/1958—1959, Beograd 1959, 452 str.

Nova Stevilka je posvedena spominu 1945. leta umrlega akademskega udi-
telja za zgodovino starega veka ter klasi¢nega arheologa prof. dr. Nikole Vulica.
Spominski élanek in bibliografijo del prof. Vuli¢a je napisal R. Maric.

Kakor so bile dosedanje stevilke, tako je tudi nova razdeljena na sploSne
nadelne ¢lanke, dalje na strokovne razprave, priloge, porodila, kritike in prikaze,
bibliografijo, nekrologe ter na razna splo$na porofila. Tudi sedaj se mesajo,
oziroma niso deljene razprave umetnostno zgodovinskega znacaja od arheo-
loskih, Ze glede na tolmacenja arheologije na sploh, v katero je vkljuéena tudi
starej$a umetnostna zgodovina. Tak nadin »Starinar« oz. Arheologki institut
uporablja Ze od same ustanovitve. ’

Uvodni ¢lanek je napisal Dj. Bo§kovi¢ pod naslovom »NaSa arheologija —
danas« ob jubileju desetletnega dela Arheoloskega instituta Srpske akademije
nauka.

Med strokovnimi razpravami M. Grbi¢ v razpravi »Staréevo kao najraniji
izraz neolitske ekonomike na Balkanu« zagovarja glediS¢e, da na Balkanu
nimamo nobenega hiatusa med mezolitom in meolitom, ker se je starevska
kulturna skupina razvila na autohtoni podlagi na zadetku 5. tiso¢letja pr. n. e,
dalje da je potrebno zadetek vincanske kulturne skupine postaviti ¢asovno na
zadetek 4. tisofletja, konec pa v sredino 3. tisofletja. Startevsko kulturno sku-
pino vzporeja s predsesklo kulturo, vinéansko pa s Sesklo kulturo Gréije oz.
Tesalije itd. Marsikakine avtorjeve sklepe pa ni mogole sprejeti, posebno Se,
ker so marsikak$ni momenti, ki jih navaja, postavljeni na napafno bazo ali
s0 pa povsem napacni.

Naslednjo razpravo je napisal M. GaraSanin »Period prelaza iz neolita
u metalno doba u Vojvodini i Severnoj Srbiji«. Obsirno razpravlja o kulturnih
skupinah, ki se v teh krajih javljajo, kakor so npr. bodrogkereszturska, dalje
badensko-kostolagka pri ¢emer smatra zadnji termin kot naziv za varianto, ki
se §iri v teh krajih, medtem ko za Ogrsko predlaga naziv badensko-pecelska
skupina, in pa vudedolska skupina. Medtem ko so to skupine, ki se dokaj med
seboj razlikujejo, avtor v posebnem poglaviu posebej obravnava tudi bakrene
sekire, katerih kulturna pripadnost v Severni Srbiji in Vojvodini ni znana.
Pripadale pa bodo tu nahajajofim se kulturnim skupinam ne glede na to, da
danes pripadajo sluéajnim najdbam, a mogle so poleg tega dospeti sem tudi
trgovskim potom. Poseben odstavek je posvetil tudi problemu vrvi¢aste kera-
mike v tamkaj$njih krajih. To je storil na temelju neke posode, ¢eprav je ta
problem Ze nekaj ¢asa odstavljen kot neko posebno vprasanje. Kljub temu avtor
zopet skusa, ¢eprav pod znakom vpraSanja, oZiveti domnevo o eventualnem
povezovanju tak$nih najdb s prvim pojavom Indoevropejcev na Balkanu. V
celoti je razprava zanimiva, vendar bi se o marsikak3$nih avtorjevih gledisc¢ih
moglo $e razpravljati in vzeti v poStev tudi druge tocke, ki jih je pustil
vnemar.

D. Garaanin v razpravi »Studije iz metalnog doba Srbije« nadaljuje objavo
posameznih depotov in najdb, od katerih je Ze tri pod istim naslovom objavila
v_Starinaru V—V1/1954—1955. Sedaj pod §t. IV. objavlja depot iz Janjeva na
Kosovem Polju na str. 37 sl. Pod istim naslovom se pa od iste avtorice na
str. 193 sl. nahaja pod §t. V. objavljen bronasti me¢ iz Saraocev.

Rimskemu obdobju pripada razprava D. Srejovica »Bronzana statueta iz
Tamni¢a«. Avtor na temelju analogij ter opisov pri Staciju in Marcialu sklepa,
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da je to kopija Lizipovega Herakla epitrapeziosa. Casovno jo stavlja med 211 in
235 1. n. e. t. j. med Karakalo in Maksimina Traksa.

Cvito Fiskovi¢ v razpravi »Starokr$¢anski ulomei iz Dubrovnika« podaja
nekaj doslej najstarejsih fragmentov s podro¢ja Dubrovnika, ki pripadajo staro-
kr§¢anski dobi. — V élanku »Djakonikom i protezis u ranohri$¢anskim crkvamax
razpravlja Dj. Stri¢evi¢ o genezi protezisa in diakonikona, ki sta se iz primi-
tivnejih oblik razvila in ostala v uporabi in razpodelitvi prostora vzhodno-
kri¢anskih cerkva do danes, podobno kakor je opisano v Testamentum Domini
v VI. stoletju. Pri svojem razlaganju se v dobrini meri naslanja na domace
gradivo, predvsem na Carié¢in Grad in na Stobi. — Isti avtor v razpravi »Tkor
nografija kompozicija sa carskim portretima u San Vitale« skuSa dokazati litur-
gijski pomen mozaikov s cesarjem Justinianom in cesarico Teodoro v San
Vitale v Raveni. Nasprotno mnenju A. Grabara, ki sodi, da je tu ikonografsko
predstavljena svedanost cesarskega obdarovanja glede na Porfirogenetovo
knjigo o ceremonijah, avtor potrjuje mnenje Lanzonia, Tea in Simsona, ki
smatrajo, da je tu prikazan liturgiéni ofertorium, imenovan »Veliki vhod«. —
Zanimiva je razprava »Portret vizantiske carice iz Balajnca«, ki sta jo napisala
D. Srejovié in A. Simovié. Po stilu stavljata glavo ¢asovno med 520. in 530. leto.
Glede na razlike, ki obstojajo med njo in Teodorino glavo v S. Vitale v Raveni
jo pripisujeta bizantinski cesarici Eufemiji, Zeni Justina I. — Razprava L. Mir-
koviéa »O ikonografiji mozaika iznad carskih vrata u narteksu crkve sv. Sofije
u Carigradu« je bolj polemiéne narave; avtor zagovarja svoje nekdanje gle-
diste, da scena predstavlja papeza Leona VI. kot prosilca, da bi mu Kristus
bil milostljiv ob zadnji sodbi, glede na tolmaéenje A. Grabara, ki zopet tolmadci
sliko kot investituro Leona VI. po boZanski modrosti.

Srednjeveski zgodovini ter umetnostni zgodovini pripada razprava R. Lju-
binkovita »Humsko eparhisko vlastelinstvo i crkva svetoga Petra u Bijelom
Polju«. Podobnega znadéaja je tudi razprava »O nekim nasim graditeljima i sli-
karima iz prvih decenija XIV. veka«, ki jo je napisal Dj. Boskovi¢, dalje raz-
prava S. Radojéi¢a »Freska pokajanja Davidovog u Ohridskoj sv. Sofiji« ter
razprava »Ikonostas crkve svetog Nikole u Velikoj Hoci«, ki jo je napisala
M. Corovié-Ljubinkovic. :

Zanimiva je numizmatiéna razprava S. Dimitrijeviéa »Nove vrsie srpskog
srednjovekovnog novcas, kjer objavlja 25 doslej neznanih ali pa napatno tol-
matenih vrst srbskega srednjeveskega denarja. Zastopani so novci carja Du-
$ana, despota Jovana in Vuka$ina, carja UroSa, carice Jelene, kralja Vukasina,
¢esarja Stefana, AndreaSa Vukasinovita, Nikole Altomanovic¢a, kneza Lazara,
despota Stefana Lazarevié¢a, despota Djurdja Brankoviéa, mesta Skadra,
Balse II. Balgi¢a ter raznih neznanih vladarjev.

Med prilogami ima arheolo§ki znacaj ¢lanek »Orudje i oruzje od Kkosti
i nakit iz Vin¢e«, ki sta ga napisala D. Srejovi¢ in B. Jovanovié¢. Clanek je
pomemben predvsem zato, ker je prvi¢ objavljeno in tipoloSko razvrSéeno vse
kodteno in rozeno orodje ter orozje in nakit odkrit v Vinéi. Nekatera tolma-
¢enja glede uporabe so na vsak nadin napa¢na, na drugi strani pa avtorja tudi
ne razlikujeta med kos¢enim in roZenim orodjem in orozjem ter vse tolmacita
kot ko$¢eno orodje in orozje. — Dalje je ¢lanek V. Trbuhoviéa »Prilog prouca-
vanja hal§tatske kulture u Srednjem Podunavlju«, v katerem avtor zviduje po
nepotrebnem datacijo Zelezne dobe od 9. in 8. stoletja celo v éas nekaj pred
1100. leto st. e. Ravno tako skuda vriatko-Zutobrdsko skupino datirati v cas
kasno bronaste dobe, ki naj bi bila paralelna z mikensko dobo v Gréiji. —
A. Cermanovié objavlja rimsko bronasto svetiljko iz okolice PoZarevea, medtem
ko Lj. Zotovié-Zunkovié in R. Salabali¢ objavljata nov Mitrov spomenik po
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vsej priliki iz vasi RaZanj. — Lj. Zotovié-Zunkovié objavlja dalje tudi se tri
bronaste statuete iz muzeja v Negotinu in sicer kipec rimskega voji¢aka, dalje
kipec Merkurja in kipec Venere. — Poleg teh ¢lankov je tudi e nekaj manjsih
sestavkov, ki so jih napisali N. Petrovié, M. Corovié-Ljubinkovié, L. Mirkovi¢
ter M. GaraSanin, v katerih obravnavajo manjse probleme. Podoben je tudi
¢lanek S. Mandi¢a, ki pripada umetnostni zgodovini, »Jedna ktitorka Bele
Crkve Karanske«.

MarsikakSna porocila v oddelku »poroila« imajo znadaj vedjih razprav.
TakSen je ¢lanek N. Tasi¢a »Preistorisko naselje kod Dobanovaca i prilog pro-
u€avanja badenske grupe u Vojvodini«. Poleg poro¢ila o izkopavanju in kla-
sifikaciji najdenega materiala se avtor ustavlja pri problemu izvora badenske
kulturne skupine ter jo sku3a povezati s kOrdstartevsko, iz katere naj bi se
razvila. Marsikak$ni sklepi, ki jih je napravil avtor, so popolnoma zgrefeni,
tako npr. tudi njegovo gledi$¢e glede dolgega trajanja badenske skupine, ki jo
sku8a delno staviti celo v ¢as trajanja Zutobrdske skupine. — Naslednje porodilo
podajata M. in D. GaraSanin o novih izkopavanjih na Velikoj Humskoj Cuki
pri NiSu, ki so prinesla nekaj novih momentov pri vpraSanju bubanjsko-humske
kulturne skupine. — Draga GaraSanin podaja dalje poro¢ilo o izkopavanju na
GumniStu-Da¢kom Ridu v Donji Slatini. Gradivo ima sorodnost z bubanjsko
humsko skupino, vendar pa v nekaterih momentih odstopa, tako® da ga za
sedaj avtorica izlofa kot poseben slatinski »tip«. — Ista avidbrica podaja dalje
porodilo o izkopavanju tumulov v Medvedji pri Lebanu, ki pripadajo bronasti
dobi. — Poro¢ilo o prazgodovinski nekropoli v vasi Rutevac pri Aleksincu sta
podala J. Todorovi¢ in A. Simovié, v kateri so odkrili tri grobove, ki jih
pripisujejo t. i. slatinskem tipu. — »Dva grupna nalaza iz severoistotne Srbije«
je naslov poro¢ila M. Kosori¢ v katerem obravnava bronasti depot iz Leskovea,
ki ga datira v halStatsko A-B periocdo in depot iz Kamenova, ki ga stavlja
v hal3tatsko A periodo. — D. Vu¢kovié-Todorovié porota o grikem grobu iz
Demir Kapije z izredno bogato vsebino in ga stavlja v V. stoletju pr. n. e. —
Ista avtorica skupaj z J. Todoroviéem poroda tudi o izkopavanju gomile v vasi
Mocravac pri Aleksincu. V tumulu je leZalo 27 slovenskih skeletov, ki so pa
bili pokopani v Ze obstojeco gomilo, ¢éeprav ni bilo tukaj nikakrinega drugega
groba starejSe periode. — Porodilo o novi baziliki na Cari¢inem Gradu podaja
Dj. Mano-Zisi. To je sedaj Ze detrta bazilika in $esta cerkev na tem mestu.
Pripada pa 6. stoletju t. j. Justinianovi epohi.

Umetnostno zgodovinskemu krogu pripada porotilo o raziskovanju Zanje-
vacke cerkve, ki je ni mogode to¢no datirati zaradi skromnih ostankov. Poroé¢ilo
sta pa podala Dj. Stri¢evié in G. Suboti¢. — Dalje podaja poro¢ilo o arheologko
konzervatorskih delih na Novem Brdu v 1957, letu I. Zdravkovié; v njem poro¢a
o konzervaciji cerkve sv. Nikole. — ObSirno poro¢ilo je dala M. Corovié-Lju-
binkovi¢ v ¢lanku »Arheolo$ka iskopavanja na Novom Brdu u toku 1957 go-
dine«. — Naslednje porodilo o cerkvi v Vagane$u iz XIV. stoletja je napisal
V. Jovanovi¢, medtem ko P. Mijovié porofa o freskah v cerkvi sv. Nikole
v Praskvici, ki jo je sezidal BalSa III, 1413/14 leta. Tudi A. Skovran poroda
o freskah v cerkvi sv. Nikole v Podvrhu pri Bijelom Polju iz XVII. stoletja.

Sledijo kratka poroila pod naslovom »Pregled arheoloSkih iskopavanja
u NR Srbiji 1956 godine«, v katerih avtorji raziskovalci podajajo ¢isto sumarno
glavne podatke o delu. Porodila so istoéasno na srbsko-hrvatskem in francoskem
jeziku. Na koncu so kritike in prikazi, glavna arheolo$8ka, umetnostno zgodo-
vinska in kulturno zgodovinska bibliografija Jugoslavije, nekrologi Milutinu
Milankovi¢u in V. Gordon Childeu ter porodilo o desetletnem delu Arheoloskega
instituta Srpske akademije znanosti.

316



Tehni¢no je nova §tevilka izredno dobra tako glede tiska kakor glede
klisejev. Redakciji pa je vsekakor mogode ugovarjati, da neko razpravo SirSega
obsega, ki sicer zajema veé bolj samostojnih §tudij, deli med razprave in
gradivo kakor je v tej $tevilki primer z razpravo »Studije iz metalnog doba
Srbije« od iste avtorice, kjer se ena S5tudija nahaja pod razpravami, druga

pa pod gradivom 150 strani naprej. J. Korodec

Starinar, Organ Arheolo$kog Instituta, Nova serija, knjiga X1/1960,
Beograd 1961, 290 strani.

Enajsti zvezek Starinarja je izdel Sele po zvezku XII, ki je bil pripravljen
za XII. mednarodni bizantologki kongres v Ohridu. Zato je tedaj bila izkljuéena
tudi prazgodovina, oziroma v glavnem skoraj vsa arheologija, kolikor ne stoji
v zvezi s srednjim vekom in bizantologijo. Nasproino temu je pa zvezek XI. v
celoti posveden samo prazgodovinski arheologiji in problemom, ki stoje v zvezi
s prazgodovino.

B. Gavela se v ¢lanku »O ilirskoj komponenti u indoevropskoj diaspori«
dotika vpraanja izvora Indoevropejcev. Clanek, ki prinaSa razna mnenja tako
lingvistov kakor antropologov in arheologov, je zanimiv, vendar pa poleg raz-
nih mnenj, ki jih navaja, ne posega v reSevanje samega problema kakor tudi
ne v odnos Ilirov do Indoevropejcev, oziroma se sploh ne dotika Ilirov, ki naj
bi vsaj po naslovu predstavljali komponento v indoevropski diaspori. Poleg
tega avtor sam priznava, da danes nimamo arheolo$kih dokazov, ki bi nam
mogli razjasniti vpradanje izvora, ¢as pojava ter mesta, kjer so vzniknili Indo-
evropejci. Kljub temu se na koncu le opredeljuje za hipotezo po kateri naj bi
se Indoevropejci formirali na jugovzhodu Evrope, na podro¢ju nekako med Ja-
dranskim in Crnim morjem ter srednjim Podonavjem in Ukrajino. To podrodje
je pa predpostavljal kot zibel Indoevropejcev tudi ze Hrozny.

Poskus nove delitve vintanske kulturne plasti je napravil B. Jovanovié¢, ki
sku$a vindansko plast popolnoma pravilno deliti na temelju stanovanjskih
horizontov. Pri tem tudi kriti¢no ocenjuje dosedanje druge delitve. Clanek je
zelo dobro napisan, vendar pa gledisée, ki ga zastopa ni novo, ker je bila na-
pravljena podobna ako Ze ne ista delitev tudi na drugem mestu (ArheoloSki
vestnik 1953, 5 sl.). Zal pa avtor ne uporablja slovenske literature, preko katere
danes mol¢e prehajajo tudi marsikaksni drugi arheologi, kot da ta sploh ne bi
obstajala. To je nekoliko ¢udno, ko drugace uporabljajo vso ostalo evropsko
literaturo. Se bolj ¢udno je pa, da to ne delajo le mlajsi arheologi marveé celo
tisti, ki se morajo za svoje naslove zahvaliti ravno slovenski univerzi.

M. Parovié-Pe$ikan v ¢lanku »O karakteru grékog materijala na Glasincu
i putevima njegovog prodiranja« dokazuje, da gr8ki import na Glasinac ni pri-
hajal samo z juga z Jadrana, od koder naj bi po njenih besedah dospelo le
malo predmetov, temveé je prihajal tudi po kopnem iz Italije éez Alpe na eni
strani ter iz Istrosa na Crnem morju po Donavi na drugi strani. Ravno tako pa
tudi po poti Vardarsko-Moravske doline. Ceprav so izvajanja avtorice izredno
zanimiva, so vendar marsikak$ne njene domneve Se premalo podprte. Posebno
prihaja to v poStev pri vpradanju trgovskih poti in njih smereh. Poleg tega v
posameznih primerih ne jemlje v postev celot, temveé izlo¢a posamezne pred-
mete, kot je to npr. s fibulami najdenim u Strbcih. Pri tem namred popolnoma
izpu$ta moznost izdelave posameznih predmetov na samih naSih tleh, ne glede
ali so jih izdelali domadi ali pa tuji obrtniki.
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Porotilo o treh prazgodovinskih depojih v vzhodni Srbiji daje D. Srejovié
»Tri praistoriske ostave iz isto¢ne Srbije«. En depot je bil odkrit v Alunu, drugi
v Urovici in tretji v Brzi Palanki.

M. Garalanin se v &lanku »Skulptura troglava iz Vaéana kod Bribira« do-
tika vpraSanja etni¢ne pripadnosti skulpture najdene v Vaéanih blizu Bribira,
ki se danes nahaja v Muzeju hrvatskih starina v Splitu. Pri razpravljanju, ali
je ta skulptura delo slovanskih rok ali keltska prihaja avtor do sklepa, da
imamo tu opravek s keltskim delom. Ceprav je ¢lanek zelo zanimiv, je opre-
delitev te skulpture Keltom zelo problemati¢na in kaj malo verjetna.

D. GaraSanin nadaljuje svoje »Studije iz metalnog doba Srbije«. Tokrat
objavlja bronasti depot iz zahodne Srbije, ki ga pripisuje prazgodovinski }i-
varni glede na to, da so vsi predmeti skupaj s kosi amorfne kovine bili najdeni
v eni posodi. Ali imamo tukaj res opravek Ze z livarno, je pa v resnici Se zelo
problematiéno. Prej zna namreé¢ to biti trgovski depot, kakrénih imamo tudi na
drugih mestih v veliki mnoZini. Dalje objavlja avtorica srebrn ilirski nakit, ki
je najden v Uméarih in v katerem se nahajajo tako zapestnice kot fibule, igle
in metalne jagode, '

»Tato ilirski deus patrius« je naslov razprave, ki jo je napisal M. Suié. Gre
tukaj za novo ¢itanje napisa na nekem spomeniku, ki ga je objavil Dj. Bogkovié¢
Vv Starinaru VII—VIII. Avior sedaj sklepa, da je »Tato« mogoce ilirski »deus
patrius«, t. j. boZanstvo, ki bi moglo biti povezano s heroiziranim konjenikom
upodobljenim na reliefu istega spomenika.

A. Juri8ié poroéa o zaséitnih izkopavanjih v vasi Radinja, kjer je bila od-
krita naselbina s kasno vinéansko kulturno plastjo dalje pa tudi plast, ki pri-
pada prehodni in bronasti dobi. Porodilo o eneolitski naselbini na Kormadinu sta
podala B. Jovanovié in J. Glisié, kjer je bila zastopana vinéanska kultura. Za-
nimivi so predvsem ornamentirani fragmenti v hii 1, ki jih avtorja tolmadita
kot hi$ni ornamentiran omet. Ravno tako je izredno zanimiv objekt, katerega
avtorja tolmacita kot monumentalni Zrtvenik.

N. Tasi¢ poroda o najdigéu »Djurdjevacka glavica«, kjer je odkrito najdiscée
z elementi slavonske kulturne skupine. Avtor, upostevajoé razna mnenja, sodi,
da se je ta kultura razvila najprej nekje v vzhodno-alpskem prostoru, od koder
je prodrla potem proti vzhodu. Pri uporabi mnenj je pa potrebno omeniti, da
se avtor ne drzi pravila in da izpuséa najnovejsa mnenja, ki zastopajo isto gle-
disCe, kakor ga zagovarja avtor. Clanek B. Stalio in A. JuriSi¢éa »Jasik-Gornja
Komarica na temelju iskopavanja 1954« obravnava ravno tako vpraSanje sla-
vonske in nekaterih starejgih kultur, ki so odkrite na tem najdi$céu.

O prazgodovinski nekropoli v Belegisu poroca V. Trbuhovié. Tu sta v res-
nici dve nekropoli, od katerih pripada ena kasni bronasti dobi, druga pa za-
¢etku halStatske dobe. Isti avtor poroca v élanku »Iz praistorije doline Resave«
0 nekaj predmetih, zbranih pri rekognosciranju terena tega kraja.

A. Cermanovi¢-Kuzmanovié v &lanku »Nova nekropola Zutobrdske kulture
»Pesak« kod Kordova« objavlja novo odkrito nekropolo, ki ¢asovno pripada
prehodni fazi med bronasto in Zelezno dobo ter zatetkom Zelezne dobe. Kul-
turno se pa ujema z Zutobrdsko kulturno skupino. M. Kosorié objavija v enem
€lanku dva depota, ki se nahajata v muzeju v PoZareveu; eden je najden v
Aljudovu in pripada ¢asovno HC periodi, drugi pa je najden v Manastirici in
pripada po mnenju avtorice ¢asovno ravno tako HC periodi. V drugem é&lanku
»Humka kod Kostolca« ista avtorica porofa o grobu ter njegovih najdbah, od-
kritih v tamkaj$njem tumulu, kateri pripada latenski dobi.

V ¢lanku »Ranohal$tatska nekropola na lokalitetu Saraj u Brodu« porotajo
P. Magkié¢, D. Simoska in V. Trbuhovié in jo stavljajo v ¢as od 1,200 do VIII.
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stoletja pred n. st. B. Kitanovski pa objavlja dva groba iz starejSe Zelezne dobe,.
ki sta bila odkrita v okolici Prilepa.

8. Mlakar v ¢lanku »Neka terenska ispitivanja u okolini Duklje u Crnoj
gori« poro¢a o raznih najdbah in ugotovitvah, ki jih je napravil za ¢asa rekog-
nosciranja terena 1956. leta.

Po teh ¢lankih in porodilih sledi v Starinarju »Pregled arheologkih isko-
pavanja u NR Srbiji 1957 godine«, v katerem se nahajajo kratka porodila o iz-
vrienih terenskih raziskovanjih in izkopavanjih v 1957. letu. Nato pa sledijo
kritike in prikazi nekaterih pomembnej§ih evropskih publikacij. Na koncu se
nahaja bibliografija arheologkih, umetnostnih in kulturno zgodovinskih publi-

kacij v Jugoslaviji iz 1957. leta. J. Korodec

Starinar, Organ Arheolo$kog instituta, Nova serija, knjiga XII1/1961,
Beograd 1961, 329 str.

Dvanajsti zvezek Starinarja je bil dotiskan pred S§tevilko XI. Po vsebini
se ne razlikuje od dosedanjih, tehni¢no je pa tudi na isti vi§ini. V glavnem ob-
sega razprave in ve¢ja porocila, medtem ko so manjSa porocila tokrat v manj-
Sini. Zanimivo je, da nova §tevilka nima nobene razprave, niti veéjega poro-
¢ila, ki bi se dotikal prazgodovinske.arheologije, temve¢ pripada Ze rimski
periodi najstarejSe obdobje tu podanega gradiva. V veéini primerov pa imamo
v novem zvezku zastopano arheologijo kasnejSega obdobja in umetnostno zgo-
dovino, ki obravnava tako arhitekturo kakor slikarstvo oz. freske.

Razprave in poroéila, ki zadevajo rimsko dobo so podali razni avtorji,
obravnavajo¢ bodisi novo odKkrite lokalitete ali pa se ukvarjajo s posameznimi
problemi. Tako obravnava Nevenka Petrovi¢ problem term v Cari¢inem gradu.
Na temelju planov ter raznih terenskih arheoloskih najdb skuSa rekonstruirati
- izgled tak$nih term VI. stoletja tudi v Cari¢inem gradu. — Ista avtorica obrav-
nava dalje,v €lanku »Demir Kapija, arhitektonski nalazi na sektoru »Mana-
stir«, ostanke gradbenih objektov na delu, ki je danes znan pod imenom Ma-
nastir v Demir Kapiji, ki pripadajo antiénemu ¢asu. Poleg tega omenja tudi
mnogo mlajSe gradbene osianke, ki lahko pripadajo tudi Ze srednjemu veku.
— Dusanka Vuckovi¢-Todorovié poroc¢a v krajSem Clanku o helenisti¢ni kera-
miki, ki je bila najdena v »JoSani¢ki banji«. — Ista avtorica je podala tudi
obsSirno razpravo pod naslovom »Anticka Demir Kapija«, v kateri monogra-
fi¢no opisuje dosedanja raziskovalna dela ter rezultate, ki so jih ta razisko-
vanja prinesla v letih 1947—1952. Predvsem je veliko bogastvo v keramic¢nih
izdelkih. — »Isis« — Fortuna. Spomenici o kultu Izide, Fortune i Izide — For-
tune u naSoj zemlji« je naslov ¢lanka, ki ga je napisal Petar Lisiar. V tem
¢lanku obravnava doslej najdene bronaste figurice, ki predstavljajo imenovana
boZanstva. Odkrite so pa bile delno na podro¢ju Trsta, delno Salone in delno
v okolici Prilepa v Makedoniji. — Ljubica Zotovi¢ pa objavlja tri bronaste
rimske figurice, od katerih dve predstavljati Venero. — Novce kolonije Vimi-
niciuma obravnava Slobodan DuSani¢ v ¢lanku »Novac kolonije Viminaciuma
i datumi iz rimske istorije III vekax.

Med razpravami, ki obsegajo arheclogijo po rimskem ¢asu je nad vse za-
nimiva razprava Jovana Kovageviéa »O tamgama iz Cari®ina grada i Sontes, v
kateri skusSa razjasniti nekatere ornamentalne momente na posameznih jezi¢-
kih za pasico, ki so najdeni poleg imenovanih najdis¢ tudi na drugih mestih.
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Podobno Zeli razjasniti tudi obliko nekaterih lo¢nih fibul s posebej oblikovanim
trupom, ki so se, oziroma ki se pripisujejo martinovski kulturni skupini. Raz-
jasnitve iS€e v tamgah, znakih nomadskih turSko-mongolskih klanov. Svoja
opazovanja bazira avtor na najnovejsih raziskovanjih nekaterih madZarskih in
ruskih znanstvenikov.

Srednjeveski arheologiji pripada &lanek »Some reliefs outside the Vje-
trenica Cave at Zavalac, ki ga je napisal Marian Wenzel in v katerem obrav-
nava reliefne konjeniske in druge predstave pri vhodu v jamo Vjetrenico pri
Zavali v Hercegovini. Te predstave imajo sorodnost s predstavami, ki jih na-
hajamo na srednjeve$kih t. i. bogomilskih nagrobnikih (ste¢kih) v Bosni in
Hercegovini. Avtor prihaja do sklepa, upostevajo¢ razne srednjeveske nagrob-
nike ter nekatere druge zgodnejse predstave okolnih krajev, da so to veliko-
krat ostanki helenisticnih misterijev, ki so se obdriali v posameznih oblikah
do srednjega veka. Studija je dokaj malo prepriéljiva, ¢etudi bi mogli za mar-
sikakSne momente iskati izvor e v veliko starejSih Casih kakor je pa avtorjeva
domneva. — Istemu obdobju pripada tudi objava srednjeveske nekropole »Bo-
ljuni«, ki jo je napisal Sefik Be§lagié. .

Umetnostni zgodovini pripada ¢lanek Vojislava Koraca »Sv. Sergije (Srdj)
i Vakh na Bojani«. Avtor v &lanku obravnava relativno skromne arhitek-
tonske ostaline ter razna mnenja o tem samostanu in cerkvi, ki so bila doslej
izrazena na raznih mestih. — Mirjana Corovié-Ljubinkovié¢ v razpravi »Odraz
xulta sv. Stefana u srpskoj srednjevekovnoj umetnosti« dokazuje, da ta kult
ni sprejet iz Bizanca in tudi ni v zvezi z kak$nim domadim ali rodbinskim kul-
tom srbskih vladarjev. Po mnenju avtorice je kult sv. Stefana kot za3éitnika
srbske srednjeveike drzave bil sprejet preko MadzZarske in njenega sorodnega
kulta. Dalje prinasa avtorica likovne spomenike, na katerih je upodobljen
sv. Stefan. — Naslednji ¢lanek, ki ga je napisal Vojislav Djurié, »Jedna sli-
karska radionica u Srbiji XIII vekac«, sku$a ugotoviti kronoclo$ko zaporedje
fresk v cerkvah Bogorodice Ljeviike in Nikoljade v Studenici ter v samostanu
Moraca. Te freske so nastale v okviru ene delavnice XIIL. stoletja. — V &lanku
»Da li se freske Markova Manastira mogu tumaditi Zitijem sv. Vasilija No-
voga?« odgovarja Lazar Mirkovié S. Radojciéu, ter brani svoje nekdanje gle-
diste, ki ga je nekolikokrat izrazil pri tolmacenju fresk v Markovem Mana-
stiru. Po avtorju naj bi predstavljale »Veliki vhod«, ne pa scene iz Zivljenja
sv. Vasilija Novega, kakor sedaj domneva Radoj¢ié. — Sreten Petkovié¢ v veé-
jem &lanku razpravlja o ruskem vplivu na srbsko slikarstvo XVI. in XVII. sto-
letja. — »Slikari ikonostasa manastira Bodjana i KruSedola« je razprava, ki
jo je podal Pavle Vasié. V njej skuSa identificirati na temelju stilskega dela
ter pisanih virov, s katerimi razpolaga, posamezne slikarje, ki so sodelovali
pri delu na imenovanem ikonostasu.. Sklepa, da so ruski slikarji, ki so pri-
hajali v Srbijo in Vojvodino, imeli veliko vedji vpliv na srbsko slikarstvo
XVIII stoletja, kakor pa se je doslej domnevalo.

Ostali ¢lanki in razprave se dotikajo raznega gradiva. Tako Mitar Pesikan
obravnava vpra$anje datiranja in avtorstva Mokropoljskega evangelija. —
Georgije Orlov porota o najdbi ruskega denarja XVI. in XVIL stoletja v Bosni.
— »Prilog arheolo$koj topografiji Novog Brda« je Clanek, ki ga je napisal Vo-
jislav Jovanovié, Maja Parovié-Pegikan pa nas seznanja z rezultati sovjetske
arheologije v Ukrajini. Poleg tega je tudi $e notica Miloja Vasic¢a, v kateri se
ozira na Priskovo notico v Nisu iz 448. leta.

Na koncu je podan pregled arheoloskih terenskih del v LR Srbiji v teku
leta 1958, ki so ga podali razni avtorji. Sledijo kritike in prikazi ter bibilio-
grafija, ki zajema arheologijo, umetnost in kulturno zgodovino.

J. Korosec
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Diadora, Glasilo ArheoloSkog muzeja u Zadru, sv. 2. 1960—1961, Za-
dar 1962, 337 str.

Druga Stevilka novega strokovnega Casopisa »Diadora« je glede na vsebino
veliko bolj pestra kakor je bila prva. Strokovno in tehnitno je pa na isti vi-
Sini. Tudi tokrat obsega Diadora le arheoloS§ke razprave in Clanke ter zgodo-
vinske probleme starej$e zgodovinske dobe.

»Tragovi kultnog sahranjivanja u neolitu Jadranske oblasti« je naslov
¢lanka, ki ga je napisal A. Benac. Avtor se tukaj spuS¢a v nemogol poskus
dokazovanja nekaksnega kulta lobanje v neolitskem ¢asu na nasi Jadranski
obali, glede na to da je baje takSen kult bil znan Ze v mlaj$em paleolitu in da
je danes znan tudi pri nekaterih primitivnih narodih. Dalje bi avtor Zelel na
temelju domneve, ki jo je postavila za moldavsko-ukrajinski neolit Hortenzija
Dumitrescu raztolmaciti pokop otrok v naselbinah dalmatinskega neolita kot
zrtvovanje otrok za povefanje plodnosti zemlji§¢a. Tudi ta domneva je zgra-
jena bolj na fantaziji, ne upoStevajo¢ pri tem druge momente.

Naslednji ¢lanek »Neka pitanja oko neolita u Dalmaciji«, ki ga je napisal
J. Korosec, kaze na vrsto raznih doslej Se nerazjasnjenih problemov v dalma-
tinskem neolitu, ki jih bo séasoma nujno potrebno razjasniti. Z drugimi be-
sedami, avtor stoji na gledis¢u, da so dosedanja raziskovanja komaj zacetna
ter da na temelju njih ni mogote danes Ze podajati neke sintetitne splo$ne
slike.

Tudi Sime Batovié obravnava neolitsko obdobje v ¢lanku »Neolitsko nala-
ziste u Smil¢i¢u«. V ¢lanku objavlja avtor gradivo starejSega ter mlajSega ne-
olita, zbranega na povrSini zemljis¢a pred zaletkom sistemati¢nih raziskovanj.
Rezultati, do katerih je prisel, so v grobem popolnoma isti, kakr$ni so bili Ze
doslej objavljeni za druga podobna najdiS¢a. Samo gradivo pa, Ceprav pripada
sluéajnim najdbam, je izredno zanimivo ter tako oblikovno kakor ornamen-
talno izredno bogato. )

Milutin Gara$anin v ¢lanku »Arheolo$ki prilozi problemu velike egejske
seobe« skuSa ovre¢i domneve in hipoteze, ki jih je dala A. Mozsolics, ko vidi
v vrsti depotov ter unifevanju naselbin na koncu III. bronaste dobe spre-
membo tako v etniénem pogledu na MadZarskem kakor vidi v tem tudi prvi
val egejske selitve. GarasSanin se pa pri svojih izvajanjih sklicuje na jugoslo-
vansko gradivo, katerega pa tolmaéi zopet s svojega osebnega gledi$éa, ki ni
vedno dovolj to¢no in zadostno dokumentirano. _

Poskus podati sliko delovnega orodja pri Ilirih je v &lanku A. Stipdeviéa.
Avtor se naslanja v glavnem le na literaturo ter mnenja v raznih objavah.
Orodje deli po svojem namenu tfer skusa poleg klasifikacije zaiti tudi v vpra-
Sanje izvora in razvoja posameznih tipov, kar se mu pa ni vedno posretilo.

Nadvse zanimiva je $tudija Mate Sui¢a »Municipium Varvariae«. Na te-
melju zgodovinskih in arheolo§kih virov sku$a avtor dokazati pomembnost in
mo¢&, ki jo je v rimskem ¢€asu imela Varvaria, dana$nji Bribir, Ze zaradi svoje
lege. Po avtorjevem mnenju so meje tega municipiuma segale tudi na na-
sprotno obalo reke Krke, Cetudi je po virih to podroéje pripadalo Ze Delmatom,
ne pa Liburnom, kamor spada Varvaria.

Petar Lisicar objavlja rimske strigile, ki so bili najdeni v ninskih in za-
darskih grobovih. — Sime Batovi¢ v élanku »Novi prikaz vuéice« objavlja rim-~
sko fibulo s predstavo volkulje, ki predstavlja novo varianto doslej znanih
predstav. — Antun Ratkovié pa objavlja nekaj novih ilirskih epigrafskih spo-
menikov s podro¢ja Ridera.
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Za slovansko arheologijo je pomembna objava Janka Belofevi¢a »Slaven-
ska keramika iz ranosrednjovjekovne nekropole »Materize« kraj Nina. Casovno
stavlja avior keramiko pod konec VIII. in na zacetek IX. stoletja. Predstav-
ljala naj bi pa lokalno varianto slovanske keramike v Jugoslaviji pod moénim
vplivom provincialno rimske keramike. — Naslednji €lanek je napisal 1. Petri-
cioli, »Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra«. Spomeniki izvirajo od konca IX.
do sredine XI. stoletja. ,

Med poro¢ili in manjsimi prispevki je Boris Ilakovac objavil ostanke rim-
skih stavb, odkritih v Zadru 1960. leta. — Amos-Rube Filipi podaja arheolosko
topografske Crtice z otoka Ugljana. — Ivo Petricioli poro¢a o ostankih staro-
kritanske stavbe pri Brbinju, M. Suié¢ in M. Perinié¢ pa poro¢ata o reviziji iz-
kopavanj »Ninskega baptisterija«.

Na koncu so objavljene ustanove s katerimi je zadarski muzej v zame-
njavi za publikacije, dalje seznam ¢asopisov in del, ki jih je muzej prejel.

Paola KoroSec

Zbornik na trudovi, Naroden muzej vo Ohrid, Posebno izdanie po po-
vod 10-godi$ninata od osnovuvanjeto na muzejot, posvefeno na XII me-
djunaroden kongres na vizantolozite, Ohrid 1961, 244 strani. (Tekst v make-
donséini in v francos§é¢ini).

Ob XII bizantolo$kem kongresu, ki se -je vrsil 1961 1. v Ohridu ob enem
pa ob 10-letnici obstoja muzeja v Ohridu je Narodni muzej izdal »Zbornike,
v katerem posamezni avtorji obravnavajo vprasanja, ki se nanasajo na starejSo
kulturo in umetnost v Ohridu ter njegovi okolici. Zastopani so le domati
avtorji, ki so tudi neposredno raziskovali Ze poprej preteklost Ohrida.

B. Koneski podaja v kratkem uvodnem ¢lanku oris kulturne vioge, ki jo
je opravil Ohrid posebno v srednjem veku. T. Tomoski v ¢lanku »Ohrid do
krajot na XIV. vek« podaja sumarne ¢rtice iz zgodovine Ohrida. Strokovno
porodilo o zgodnjekrs§¢anskih bazilikah daje D. Koco v ¢lanku »Ranohristijanski
baziliki vo oblasta na Ohridskoto ezero«. Ena od teh bazilik je odkrita v vasi
Radoliste blizu Struge, druga pa v Studencistu poleg Ohrida. Obe se datirata
glede na odkrite mozaike konec V. in na zacetek VI. stoletja. Avtor skusa dalje
v ¢lanku pojasniti tudi ¢isto religijske probleme v zvezi z moZnostjo udelezbe
kristjanov in nekristjanov pri kultnih obredih.

Cisto arheolo$ko temo obravnava V. Lahtov v ¢lanku »Nakitot na rano-
srednovekovnite naodjaliSta vo Ohridsko«, v katerem na podlagi zgodnjesred-
njeve$kega nakita, predvsem uhanov, zapestnic in prstanov, prihaja do sklepa,
da se je v zgodnjem srednjem veku na podro¢ju Makedonije razvil pod vplivom
Bizanca poseben tip slovanske kulture.

Dj. Boskovi¢ in K. Tomovski podajata pregled srednjeveike arhitekture
v Ohridu. Clanek je bolj sinteti¢ne in informativne narave, spremljan z neka-
terimi karakteristicnimi fotografijami ter risbami sakralnih objektov. Naslednji
¢lanek, ki sta ga napisala R. Ljubinkovié in M. Corovié-Ljubinkovié¢ »Sredno-
vekovnoto slikarstvo vo Ohrid« obravnava kratko zgodovino srednjeveskega
slikarstva v Ohridu. Avtorja se za najstarejSe likovne upodobitve naslanjata
na cerkev sv. Sofije, ki predstavlja edinstven primer ogromne likovne in iko-
nografske celote XI. stoletja. Avtorja dalje obravnavata ostale freske in ikone
raznih cerkva od XII.—XVIL. stoletja. Smatrata pa, da se v umetnosti v Ohridu
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opaZata dve komponenti tujega vpliva in sicer bizantinska iz Carigrada ali
Soluna, mogote celo iz Epira, kolikor bi se ugotovil obstoj epirskih bizantinskih
slikarskih delavnic, ter vpliv s severa v &asu cesarja Dusana. Poleg teh dveh
tujih komponent so pa pri ustvarjanju igrale pomembno viogo tudi avtohtone
likovne tradicije. Clanek je bolj sploSnega informativnega znacaja.

Na podoben natin je z etnoloSkega gledii¢a obdelal staro stanovanjsko
arhitekturo v Ohridu B. Cipan, ki obravnava hiSe XVIIL in XIX. stoletja. Na
koncu V. Mogin v ¢lanku »Rokopisi na Narodniot muzej vo Ohrid« daje popis
vseh chranjenih tako grikih kakor slovanskih rokopisov, zbranih danes v tam-
kajinjem muzeju. Grikih je 89, medtem ko so se ohranili le 4 slovanski. Ti
pripadajo XIV.—XVI. stoletju, griki pa X.—XVIIIL stoletju. Vsi rokopisi so
religioznega znadaja. i

J. KoroSec
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BIBLIOGRAFIJA

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE
(Publikacije iz let 1961—62)

Sestavila Slavka Kajba-Mili¢ in Vasilij Melik

Uvod

Bibliografija, kakor jo objavljamo v tem letniku Zgodovinskega ¢asopisa,
se razlikuje od one za leta 1959—60 (15. letnik, 1961, str. 242—256) in 1951—58
(12—13. letnik, 195859, str. 377—422) predvsem po tem, da vkljucuje tudi ob-
dobje narodnoosvobodilnega boja. Nase prej$nje bibliografije so se omejevale
na dela, ki so govorila o slovenski zgodovini do leta 1941. Bibliografija za zgo-
dovinski ¢éas 1941—45 je bila sestavljena po drugaénih kriterijih; zacela je izha-
jati v Zgodovinskem ¢&asopisu, nato pa je izSla v posebni knjigi (France Skerl-
Bregar: Petnajst let bibliografije o narodnoosvobodilnem boju Slovencev 1945
do 1959, Ljubljana 1962, 546 strani) ter se za publikacije iz leta 1960 nadaljevala
v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja (1962 §t. 1, priloga 2, 61 strani).
Upostevala je samo v slovenskem jeziku napisana dela. V letoSnjem letniku
Zgodovinskega 8asopisa objavijena bibliografija NOB pa je sestavljena po istih
glavnih nadelih kakor smo se jih drzali v splo$ni zgedovinski bibliografiji za
publikacije od leta 1951 naprej: prvi¢, da niso upoStevana vsa dela, ampak samo
jzbor, drugié¢, da so zajete publikacije ne glede na jezik, v katerem so izSle. V
podrobnostih je sicer v kriterijih in v naéinu ureditve med sploSno zgodovinsko
bibliografijo in bibliografijo NOB nekaj razlik, zato objavljamo bibliografijo
NOB pod posebnim naslovom in s posebnim uvodom. )

Na ta na¢in je ostala izven obsega nase bibliografije le 8e zgodovina sta-
rega veka in arheologija. Ta je zajeta v Bibliografskih prispevkih k jugoslo-
vanski arheologiji, ki jih objavlja Stasko Jesse v ArheoloSkem vestniku; zadnji
so iz8li za leto 1959 in 1960 (11—12. letnik, 1960—61, str. 254—278). _

. Naj na kratko ponovimo glavna nadela, ki se jih drzimo pri sestavljanju
bibliografije slovenske zgodovine (do leta 1941). UpoStevana so dela, ki obrav-
navajo zgodovino Slovencev ali zgodovino ozemlja, na katerem Zzive, oziroma
ozemlja, na katerem so nekdaj Ziveli, ée se vsebina dela posredno ali nepo~
sredno nana3a na slovensko Zivljenje na tem ozemlju. Zajeta so dela, ki so iz8la
v SR Sloveniji, SFR Jugoslaviji ali v inozemstvu, v na8ih ali v tujih jezikih, kot
:samostojne knjige in broSure ali kot razprave in ¢lanki v zbornikih, asopisih,
éasnikih in drugih periodi¢nih publikacijah, imajo pa kot letnico izida oznaéeno
leto 1961 ali 1962. Upostevali smo poleg tega $e nekatera dela z zgodnejSo let-
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nico izida, ker so dejansko iz§la pozneje ali pa smo jih v prej$nji bibliografiji
prezrli.

Izlo¢ili smo uébenike za osnovne in srednje Sole, ¢lanke, ki ne prinaSajo
nidesar novega, ki so le splosno informativnega ali popularizacijskega znadaja,
ki so le odlomki ali okrajSave iz prej ali pozneje objavljenih §ir§ih del, ki so le
kratke notice posameznih lokalnih dogodkov ali njih priloZnostni prikaz, ki
samo na kratko podajajo spomine tega ali onega udeleZenca ali o¢ividca, ne da
bi hoteli dati kritiéno ali globljo sliko. Izlo¢ili smo kratke obravnave zgodo-
vinskega razvoja posameznih $ol, podjetij, drustev, ulic, poslopij itd., skratka
vedino drobne krajevne literature. S tem seveda ne odrekamo ¢lankom, ki smo
jih izpustili, vrednosti in pomembnosti. Mnogi teh ¢lankov so pravi viri, ne-
obhodno potrebno gradivo z dragocenimi podatki za vsakogar, ki bo sestavljal
kriti¢en zgodovinski prikaz tiste dobe ali ozemlja. Iskalec takih ¢lankov bo s
pridom uporabil splo$no zvezno in slovensko bibliografijo, medtem ko je nasa
samo izbor. ’

Del s podro¢ja zgodovine literature, zgodovine likovne umetnosti, zgodovine
glasbe, zgodovine filozofije, zgodovine znanosti, s podro¢ja etnografije, lingvi-
stike, geografije, numizmatike in drugih v celoti ali deloma zgodovini bliznjih
ved praviloma razen nekaterih preglednih del, ki zajemajo dalj$a obdobja slo-
venske preteklosti, nismo upostevali.

Od zgodovinskih del, ki obravnavajo celotno ozemlje SFR Jugoslavije ali
vse jugoslovanske narode, smo upostevali samo najvaZznejSa in tista, ki v veliki
meri govore o slovenski zgodovini in njenih problemih. Del, ki zajemajo Slo-
vence ali Slovenijo v SirSem okviru, praviloma nismo upoStevali. To velja za
razne §ir§e zgodovine diplomatskih ali vojnih dogajanj, avstrijske, italijanske,
srednjeevropske, jugovzhodnoevropske, slovanske, evropske, svetovne zgo-
dovine itd. .

Bibliogralija je razdeljena na dvoje poglavij. V prvem navajamo dela, ki
.obravnavajo celotno slovensko zgodovino, zgodovine posameznih panog kakor
pravne zgodovine, slovstvene zgodovine in podobno, ter dela, ki obravnavajo
posamezna obdobja ali probleme iz slovenske zgodovine od naselitve (razen
arheoloskih del) do leta 1941, in jih pri tem povezujemo v skupine po proble-
matiki, ¢éasu in ozemlju, ki ga zajemajo. V drugem poglavju navajamo dela, ki
obravnavajo zgodovino posameznih manj$ih pokrajinskih enot, mest in krajev.
Pri tem zadenjamo z Ljubljano in nadaljujemo z Notranjsko, Dolenjsko, Go-
renjsko, Stajersko, Prekmurjem, Koro§ko in Primorsko, z Bene$ko Slovenijo,
Gorico, Trstom in Istro. Marsikatero delo je teZko uvrstiti v en sam odstavek.
Deloma si pomagamo s kazalkami ter v sploSnem prvem poglavju opozarjamo
na literaturo, navedeno v lokalnem drugem poglavju in narobe. Da bi bilo
iskanje olajSano, smo odstavke oznadili z zaporednimi arabskimi Stevilkami.

I

1. Od Zgodovine slovenskega naroda, ki jo piSe Bogo Grafenauer, je izSel
V. zvezek: Doba hitrega razkrajanja fevdalne organizacije, razvoja manufak-
turne in zaéetkov industrijske proizvodnje od srede XVIII. do srede XIX. sto-
letja. (Ljubljana 1961, 207 strani). S tem je Zgodovina slovenskega naroda, ki
je najprej izhajala v redni knjizni zbirki zalozbe Kmecka knjiga (1.—3. zvezek
1954—56), pozneje pa v Kmecki knjiZni zbirki Glavne zadruZne zveze (4. in 5.
zvezek 1960—861), zaradi prenehanja izhajanja te zbirke v tej obliki nehala iz-
hajati.'2 Izdajanje bo nadaljevala Drzavna zalozba Slovenije, ki bo obenem
ponatisnila dosedanje zvezke.
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2. I1z8la je obSirna sinteti¢na knjigaLSergij Vilfan: Pravna zgodovina Slo-

_vencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije (Ljubljana 1961, 568 strani)’,
_ki daje na koncu tudi »kratek komentiran izvle¢ek iz bibliografije«, pregled’
_virov in stanja raziskav na podro¢ju nase pravne zgodovine.l V univerzitetnem
uébeniku Istorija drzava i prava jugoslovenskih naroda (do 1218. godine) (Beo-
grad 1962, 380 strani) sta obdelala slovensko pravno zgodovino Drageslav Jan~
kovié, ki je orisal drzavo Karantanskih Slovencev (str. 6—8) ter Jelena Dani-
lovié, ki je zajela obdobja od 12. stoletja do 1848 (str. 144--166) ter od 1848 do
1918 (str. 367—368). Knjiga Ferdo Culinovié: DrZzavnopravna historija jugosla-
venskih zemalja (Zagreb 1961, Prva knjiga, 274 strani), u¢benik zagrebSke uni-
verze, obsega tudi slovensko pravno zgodovino od zadetkov do leta 1918. S pod-
ro¢ja pravne zgodovine naj tu navedemo naslednje razprave: France GorSic:
Slovensko ljudsko pravno pravo (Kronika 10, 1962, str. 106—111); isti: MejaStvo
in organizacija vinskih gora (Kronika 9, 1961, str. 31—36); isti: Zastopanje
strank na gorskem pravnem redu (Pravnik 16, 1961, str. 45—49); isti: Zur Frage
der Feudalen Rezeption des Weinbergrechter in der Steiermark (Zeitschrift des
historischen Vereines fir Steiermark 53, 1962, str. 305—320); isti: O vplivu
nemskega mestnega prava na gorsko pravo slovenskega ozemlja (Pravnik 16,
1961, str. 325—336). .

3. V delu Zgodovina slovenskega slovstva, ki ga izdaja Slovenska Matica,
je izdla tretja knjiga (III: Realizem II, Ljubljana 1961, 384 strani), v katerem
je Anton Slodnjak opisal drugi del realizma in s tem obdelal obdobje
1876—18952. S podrodja zgodovine knjiznega jezika je omeniti razpravo: Franceé
Jesenovec: Odmev StajerSéine v slovenskem knjiznem jeziku (Celjski zbornik
1962, str. 2056—224).

4. Fran Vatovec je izdal prvi del svoje zgodovine slovenskega ¢&asnikar-
stva: Slovenski ¢asnik 1557—1843 (Maribor 1961, 269 strani) v katerem opisuje
zlasti Vodnikove Ljubljanske novice ter novinarstvo prve polovice 19. stoletja
do zatetka izhajanja Bleiweisovih Novic.

5. Zgodovinski pregled slovenskega zaloZniStva je dal Bogomil Gerlanc v
Enciklopediji Jugoslavije (KnjiZarstvo kod Slovenaca, 5, str. 273—274).

6. Pomorski zbornik povodom 20-godiSnjice dana mornarice i pomorstva
Jugoslavije 1942—1962 (Zagreb 11962, 1967 strani v dveh knjigah) vsebuje vrsto
¢lankov iz zgodovine pomorstva, ki se nana$ajo na celotno jugoslovansko obalo
in zajemajo pri tem tudi slovensko morje. Posebej slovensko ozemlje pa obrav-
nava Ferdo Gestrin: Pregled pomorstva v Slovenskem Primorju (str. 1489 do
1515); isti Oris razvoja pomorstva v Slovenskem Primorju (Kronika 10, 1962, str.
90—94); Vilhar Srecko: Prispevki Slovencev k dvigu pomorstva na Jadranu
(Odlomki ‘iz nase gospodarske. zgodovine) (Slovenski pomorski zbornik 1962, str.
43—61); isti: Iz zgodovine slovenskega pomorstva v Trstu (Jadranski koledar
1961, str. 162—169); isti: Slovenski ribi¢i, pomorséaki in ladjarji na TrzaSkem
(Jadranski koledar 1962, str. 157—162); Vladimir Medveséek: Razveoj potniSke
obalne plovbe ob vzhodnem Jadranu. Kratka zgodovina (Slovenski pomorski
zbornik 1962, str. 139—151) ter 3e nekateri ¢lanki, ki jih navajamo v 69. in 70.
odstavku.

. 7. Ob sedemdesetletnici Milka Kosa je izSel ¢lanek Boga Grafenauerja z
bibliografijo Kosovih del v letih 1953—1962 (Zgodovinski ¢éasopis 16, 1962, str.

T Ocene: Gorazd Kudej (Na$i Razgledi 11, 1962, str. 147—148), Francé Gor-
§i¢ (Pravnik 16, 1962, str. 34—42). Ad la: ocena 1.—5. zvezka: J. V. Curkina,
Voprosy istorii 1963, §. 9, str. 158—163.

2 Ocena: Joze Pogaénik (Nasi Razgledi 11, 1962, str. 213).
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171—175). Nekrolog Jozetu Hainzu sta napisa.lé. Ferdo Gestrin (Zgodovinski ¢éa-
sopis 16, 1962, str. 230—231) in Vasilij Melik (Historijski pregled 9, 1963, str. 75).

8. O arhivalijah, ki so bile iz drzavnega arhiva v Trstu izrocene Jugo=
slaviji, porocata Milke Kes (Zgodovinski ¢asopis 15, 1961, str. 197—199) in JoZe
Maégek (Arhivist 1962, str. 160—161). Izérpno sliko celjskega arhiva je podal
Janko OroZen (Celjski zbornik 1961, str. 519—529).

9. V seriji Monumenta historica ducatus Carinthiae je izSel 7. zvezek (7.
Band, Die Kéirntner Geschichts-quellen 1300—1310, 264 strani), ki ga je pri-
pravil Hermann Wiessner. IzSel je Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark,
Vierter Band, 1. Lieferung (Wien 1960, 128 strani). Pod vodstvom Heinricha Ap-
pelta je izdajo pripravil Gerhard Pferschy. Vire za Cirila in Metoda navajamo
v 11, nove zvezke Gradiva za zgodovino Ljubljane v srednjem veku pa v
odstavku 48.

10. France GorSi¢ je napisal razpravi: O rodbinski zadrugi kot izrazoslov-
nem problemu (Zgodovinski éasopis 16, 1962, str. 209—211) in Nekaj pogledov
na druzbenost starih Slovencev (Slovenski etnograf 15, 1962, str. 33—54).

11. Vire za Cirila in Metoda (Konstantin i Metodije Solunjani, Izveri —
Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes, Zagreb 1960, 276 strani)
z ob8irnimi komentarji in literaturo sta izdala Fran Grivec in Fran Tomsic.
S problemom Cirila in Metoda se ukvarjata ¢lanka: Fran Grivec: VpraSanja
o Konstantinu in Metodu (Slovo 1962, str. 131—147) in France Perko: Problem
Metodove nadskofije (Nova pot '14, 1962, str. 384—393).

12. Probleme naselitve, ustoli¢evanja in »slovenske nadvojvodine« na Ko-
roSkem zajema razprava Wilhelm Neumann: Wirklichkeit und Idee des »win-
dischen« Erzherzogtums Kirnten (Siidostdeutsches Archiv 3, 1961, str. 141—168)3.
Bogo Grafenauer je napisal obSirno kriticno porocilo Deset let proucevanja usto-
licevanja koroskih vejvod, kosezov in drzave karantanskih Slovencev (Zgodo-
vinski Casopis 16, 1962, str. 176—209).

13. Adolf Trende razpravlja o Geistig-kulturelle Beziehungen zwischen
Kirnten und Bayern. (Carinthia I, 152, 1962, str. 81—97).

14. Viktor Paschinger: Die historischen Landschafien Kirntens (Carmthla I,
152, 1962, str. 309—350).

15. Pavle Blaznik obravnava: Enote kmetskih gospodarstev na Slovenskem
(Kronika 9, 1961, str. 129—134), Walther Fresacher je napisal razpravo Zur Frage
der Erbholdschaft (Leibeigenschaft) in Kirnten (Carinthia I, 151, 1961, str. 487 do
513) in ¢lanek Die Lejbeigenschaft in Kirnten (Kidrntner Landes-Zeitung,
21. dec. 1962).

16. Vilko Novak opisuje Die Stellung des Alpwesens in Slowenien zwischen
dem germanischen und romanischen Raume (Volkskunde im Ostalpenraum,
Graz 1961, str. 123—131).

17. Helmut J. Mezler-Andelberg obravnava Jodok-Kapellen in der Steier-
mark (Zeitschrift des historischen Vereines fiir Steiermark 53, 1962, str. 85—92).

18. Hans Pirchegger je izdal knjigo Die Untersteiermark in der Geschichte
ihrer Herrschaften und Giilten, Stidte und Miarkte (Miinchen 1962, 299 strani)
ter razpravo Der Besitz der Kirntner Kloster und Pfarren in der Steiermark
(Carinthia I, 151, 1961, str. 514—519), Ivo Pirkovié: K topologiji freisinskih
pesesti na Dolenjskem (Kronika 9, 1961, str. 174—181) daje nekaj manjsih dopolnil
in popravkov glede lege nekaterih krajev, omenjenih v Blaznikovi razpravi
Zemljiska gospostva v obmodju freisin§ke dolenjske posesti (1958) o kateri je
napisal tudi oceno (Nasi razgledi 10, 1961, str. 282—283).

3 Ocena: Bogo Grafenauer (Zgodovinski ¢asopis 15, 1961, str. 219—223).
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19. Ferdinand Tremel je uredil knjiZico Die Landeshauptleute im Herzog-
tume Steiermark (Graz 1962, 67 strani), pri kateri so sodelovali Heinrich Attems,
Karl Eder, Fritz Popelka in Fritz Posch in ki daje pregled razvoja funkcije
deZelnega glavarja ter na kratko prikazuje nosilce te funkcije, s seznamom vseh
dezelnih glavarjev od 1236 do danes, Heinrich Appelt obravnava Die Rechtsstel-
lung der iltesten steirischen Landeshauptleute (Zeitschrift des historischen Ve-
reines fiir Steiermark, 53, 1962, str. 15—27).

20. Wilhelm Neumann piSe Zur friihen Geschichte der Juden in Kiirnten
(Festschrift fiir Gotbert Moro 1962, str. 92—104), Karl Dinklage obravnava
Kirtner Stidtegriindungen unter Herzog Bernhard (1202—56) (Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichischen Geschichtsforschung 69, 1961, str. 85—96), JoZe
Curk piSe O urbanisti¢no-gradbenih zasnovah frgov in mest v Posavinju, Ob-
sotlju in Posavju (Celjski zbornik 1962, str. 225—254). O prekmurskih trgih in
mestih glej v 62. odstavku navedeno Zeljkovo razpravo o Murski Soboti.

21. Maks Miklavéié pise Ob petstoletnici ljubljanske Skofije (Nova pot 14,
1962, str. 321—330), Jakob Oberstein objavlja Eine Gurker Urkunde zum Konzil
von Pisa aus dem Jahre 1511. (Ein Beitrag zur Stellung des Gurker Bischofs
Matthius Lang von Wellenburg zum genannten Konzil). (Festschrift fir Gotbert
Moro 1962, str. 105—111).

22. Na reformacijo se nana$ajo dela: Karl Eder: Die erste Kunde vom Auf-
treten Luthers auf dem Reichstag zu Worms (1521) in Innerésterreich (Carinthia
151, 1961, str. 687—T04); Pavle Blaznik: Reformacija in protireformacija na tleh
loskega gospostva (Loski razgledi 9, 1962, str. 71—104); Mirkoe Rupel: Primoz
Trubar (Zivljenje in delo, Ljubljana 1962, 324 strani), isti: Trubar iS¢e novega
pridigarja za Ljubljano (Slavisti¢na revija 13, 1961—62, str. 211—224) isti: Trubar
in Hrvati (Ob 400-letnici ustanovitve biblijskega zavoda v Urachu) (Slavisti¢na
revija 13, 1961—62, str. 49—59).

23. Knjiga Bogo Grafenauer: Kmecki upori na Slovenskem (Ljubljana 1962,
484 strani)? zajema kmecéke upore od 15. stoletja pa vse do konca fevdalnega
obdobja, vkljutno s kmeckim gibanjem v revolucionarnem letu 1848. Jugo-
slovansko podroéje zajema razprava Bogo Grafenauer: Tipelogija kmeckih
uporov in ljudskih vstaj pri jugoslovanskih narodih od XV. do konca XVIII.
stoletja (Jugoslovenski istorijski Casopis 1962, §t. 2, str. 3—22).

24. Posebej gospodarske razmere raziskujejo razprave: Ferdo Gestrin: Go-
spodarske osnove razrednih bejev na Slovenskem konec XV. in v XVL stoletju
(Jugoslovenski istorijski ¢asopis. 1962, §t. 2, str. 23—47); isti: Economie et société
en Slovénie au XVIe siécle (Annales 17, 1962, str. 663—690); isti: Gospodarstvo
in druzba na Slovenskem v 16. stoletju (Zgodovinski ¢asopis 16, 1962, str. 5—26);
1. V. Curkina: Nekotorye &erty ekonomiceskogo razvitija slovenskih zemelj
v XVL v. (Srednie veka 19, 1961, str. 221—245); ista: Iz istorii slovenskogo goroda
konca XV — nacala XVII v. (Ulenye zapiski Instituta slavjanovedenija 25,
1962, str. 193—233); Stanislas Hoszowski: L’Europe centirale devant la révolution
des prix (XVIe et XVIIe siécles (Annales 16, 1961, str. 441—456) in Revolucija
cen w srodkowej Europie w XVI. i XVII. w. (Kwartalnik historyczny 68, 1961,
str. 297—314) — upofteva tudi podatke o cenah v Ljubljani, ki jih je avtorju
dal na razpolago Sergij Vilfan; Blaznikova razprava O trgovskih zvezah Skofje
Loke in Reke (glej 56. odstavek); Johann Rainer: Geschichtliche Bemerkungen
iiber den Buchweizen (Carinthia 151, 1961, str.-705—710); Sergij Vilfan: K zgo-
dovini kmeckega kupéevanja s soljo (Kronika 19, 1962, str. 129—144) — sega do
17. stoletja; Ferdinand Tremel: Kirniner Fuhrleute und Hindler in Judenburg
(1579) (Carinthia 151, 1961, str. 726—236); Hans Leo Mikoletzky: Kirntner Kon-

4 Ocena: Marjan Britoviek (NaSi razgledi 12, 1963, 414——415, §t. 21).
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tributionen (Carinthia 151, 1961, str. 772—789); Giinther Probszt: Hans Wid-
manns Erbe (Klagenfurt 1961, 136 strani) — opisuje trgovsko rodbino 16. in
17. stoletja, ki je trgovala tudi v nagih krajih, in daje vrsto podatkov za gospo-
darsko zgodovino; Fritz Posch: Herrschaftliche Viehhaltung und Milchwirt-
schaft um 1700 (Zeitschrift des historischen Vereines fiir Steiermark 53, 1962,
str. 145—154); Josef Grommer: Die Steinbiererzeugung, ein ausgestorbenes
Gewerbe in Kirnten (Carinthia 152, 1962, str. 272—289); Ivan Slokar: Ljub-
ljanska suknarna (Zgodovinski casopis 16, 1962, str. 55—T79).

25. Posebej rudarstvo opisujejo ¢lanki: JoZe GasSpersi¢: O tehniki in opremi
nekdanjih rudarjev na Jelovici (Kronika 10, 1962, str. 9—19); isti: Rudarsko
poklicno znamenje »Kladive in klin« (Kronika {10, 1962, str. 157—163); isti:
V spomin zadnjim rudarjem na Jelovici (LoSki razgledi 9, 1962, str. 140—148);
Joze Sorn: Vzpon in zaton spodnjeStajerskega fuZinarstva (Kronika 10, 1962,
str. 144—156) — obsega ¢as do srede 19. stoletja.

26. Zgodovino gozdarstva obravnavata Anton Sivic s serijo &lankov: Po-
membnejSi gozdarski strokovnjaki na Slovenskem v pretfeklosti (Gozdarski vest-
nik 19, 1961, str. 50-—52, 185—186, 322; 20, 1962, str. 59—60, 242—244, 301—302),
ki je zatela izhajati Ze v prej$njih letnikih Gozdarskega vestnika (glej naso
bibliografijo 1959—60, odstavek 24) in Franjo Sevnik: Iz zgodovine naSega

gozdarstva. Gozdar Anton Meliva (Gozdarski vestnik 19, 1961, str. 320—322).

27. Razvoj Zeleznic opisujejo ¢lanki: JoZe Jenko: Med Zidanim mostom in
Siskom vozi vlak Ze 100 let (Kronika 10, 1962, str. 94—105); isti: 90. letni jubilej
gorenjske proge (Kronika 9, 1961, str. 20—30, 113—119) nadaljevanje ¢lanka iz
1960. leta (glej bibliografijo 1959—60, 29. odstavek); isti: VrhniSka lokalna Zelez-
nica (Kronika 10, 1962, str. 35—42); isti: Vloga mesta Kamnika in okolice v Zelez-
niSkem omrezju (Kamniski zbornik 8, 1962, str. 121-——150).

28. Razvoj prebivalstva proudujejo Manfred Straka: Studie iber die
Verwendbarkeit der Hiuserzihlungen des 15. Jahrhunderts zur Bestimmung
der Seehenzahl (Zeitschrift des historischen Vereines fiir Sfteiermark 53, 1962,
str. 45—54); isti: Die Bevilkerungsentwicklung der Steiermark von 1528 bis
1782 auf Grund der Kommunikantenzihlungen (Zeitschrift des historischen
Vereines fiir Steiermark 52, 1961, str. 3—53); isti: Die Pfarrenzihlung des Jahres
1782 in der Steiermark (Graz 1961, 174 strani) — se omejuje na danasnje avstrij-
sko ozemlje; Vlado Valenéic: Stetje prebivalstva leta 1754 v predjozefinski
ljubljanski Skofiji in njegovi rezultati (Zgodovinski ¢asopis 116, 1962, str. 27—54);
Hans Pirchegger: Der deutsche Bevilkerungsanteil in den untersteirischen
Stidten Marburg und Pettau im Mittelalter und in der frithen Neuzeit (Siidost-
deutsches Archiv 4, 1961); Zivko Sifrer: Izseljevanje s slovenskega ozemlja
(Prikazi in $tudije 8, 1962, §t. 2, str. 1—24); Vladimir Leban: Uloga sklapanja
brakeova u depopulaciji viSinskih naselja (Zbornik VI. kongresa geografov FLRJ
1961, Ljubljana 1962, str. 345—351); v 54. odstavku navedeni razpravi o prebi-
valstvu novomeskega predela ter $e nekatere druge obravnave manjSih ozemelj
ali krajev.

29. Solstvo obravnavajo razprave in ¢&lanki: Branko Reisp: ViSje Sole na
slovenskem ozemlju v XVIL in XVIIL stoletju (Kronika 10, 1962, str. 163—1172);
Vlado Schmidt: Sloven3éina v nasih osnovnih Solah v prvi polovici XIX. stoletja
(Ljubljana 1962, 132 strani) (iz8lo kot Zbornik filozofske fakultete IV/1); Ivan
Simonié: Solske kronike (Kronika 10, 1962, str. 47—50); France Ostanek: »U¢i-
teljski tovariS« (kratek pregled razvoja od 1861 do 1914) (Sodobna pedagogika 12,
1961, str. 131—142); Milica Bergant: PedagoSki nazori ter pedagoSki vpliv
dr. Franja Zgeta (Sodobna pedagogika 12, 1961, str. 164—175).

30. Fritz Posch opisuje Kirnten zur Zeit Kaiser Josephs IL (Carinthia 151,
1961, str. 881—895); Erika Weinzierl-Fischer prikazuje Eine Denkschrifi Erz-
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herzog Johanns iiber Innerdsterreich 1807 (Carinthia 152, 1962, str. 13—26);
Herman Braumiiller daje Ein Blick auf Kirntens gesellschaftliches Leben bis
zur Zeit der Griindung der Zeitschrift Carinthia 1811 (Carinthia 152, 1962,
str, 3—12); Eduard Winter je pod naslovom Eine grundlegende Urkunde des
Austroslavismus objavil Kopitarjeve pismo Metternichu z dne 7. aprila 1827
z bibliotekarskih porotilom (Zeitschrift fir Slawistik 3, 1958, str. 107—124);
Melita Pivec-Stele prikazuje, kako je opisoval naSe kraje Franz Tschischka
v svojem vodiéu: Vodnik leta 1834 o Sloveniji (Kronika 9, 1961, str. 187—190).

31. Jan Sedivy objavlja po malonedeljski Zupnijski kroniki: Prispevek o
revolucionarnih dogodkih na vzhodnem Slovenskem leta 1818 (Kronika 9, 1961,
str. 190).

32. Olga Jan3a je napisala ¢lanek Agitacija »Novic« za preseljevanje Slo-
vencev v Srbijo v letu 1865 in (1866 (Kronika 10, 1962, str. 185—187).

33. Ze v zadnji bibliografiji (1959—60, odstavek 37) navedeni referat na
mednarodnem zgodovinskem kongresu v Stockholmu — Fran Zwitter (s sode-
lovanjem Jaroslava Sidaka in Vase Bogdanova): Nacionalni problemi v habs-
burski monarhiji (Ljubljana 1962, 232 strani) je iz8el zdaj tudi v slovenski izdaji,
ki je z ozirom na 8§ir§i krog bralcev po besedilu nekoliko razSirjena in v biblio-
grafiji izpopolnjena ter prinasa v dodatku statisti¢ni pregled in dve karti’
Diskusija o referatu na kongresu je posneta v publikaciji XIe Congrés Inter-
" national des Sciences Historiques, Actes du Congres, 1962, 242—250.

34. O problemu koroskih Slovencev razpravljata Thomas M. Barker: The
Slovenes of Carinthia, a National Minority Problem (New York-Washington,
1960, 302 strani) ter Pleterski (glej 40. odstavek).

35. Giulio Cervani: Appunti per una moderna storiografia risorgimentale
isontina (Studi Goriziani 29, 1961, str. 9—25) je delna predelava drugega dela
$tudije Lineamenti di storiografia risorgimentale nazionale e goriziana, ki je
iz§la v zborniku Gorizia nel Risorgimento (str. 7—42)%, Publikacija Giuliani
e Dalmati nel Risorgimento (Trieste 1961, 89 strani) je katalog razstave, ki
zajema ¢as od 1700 do 1945 in v katerem pi$ejo: Giovanni Quarantotti o Istri,
Silvio Rutteri o Trstu in Carlo Luigi Bozzi o Gorici; Nereo Salvi je napisal
Razpravo Fonti e documenti per la storia dell’ irredentismo giuliano — I pro-
cessi politici dal 1850 al 1860 (Archeografo Triestino 23, 1960/61, str. 95—166).
Nekaj del o italijanskem iredentismu glej Se v naslednjem ter 68. in 69. od-
stavku.

36. Zbornik La crisi dell’ impero austriaco dopo Villafranca (Trieste 1961,
367 strani) vsebuje naslednje za naSo bibliografijo pomembne razprave: Ro-
berto Cessi: Dopo Villafranca (str. 7—62), Ernesto Sestan: Le riforme costir
tuzionali austriache del 1860—1861 (str. 63—91), Cesare Pagnini: L’opposizione
alle riforme costituzionali del 1860—1861 (govori v glavnem o italijanski opo-
ziciji, str. 93—102), Maria Cessi Drudi: Giudizi di un diplomatico sull’ impero
austriaco dopo Villafranca (odlomki iz Hiibnerjevega dnevnika, str. 103—123),
Richard Blaas: I1 Barone Burger, lougotenente a Trieste (str. 137—170), Giuliano
Gaeta: Politica giornalistica austiriaca e realta giornalistica a Trieste e in altre
province italiane (1859—1860) (str. 171—177), Elio Apih: Appunti sulle origini
del liberalismo triestino (str. 179—191), Angelo Tamborra: Trieste e i suoi
traffici con i porti della penisola dopo I'unita secondo i rapporti dei copnsoli
italiani (str. 193—200), Nereo Salvi: La crisi di trasformazione dell> emporio
di Trieste in porto di transito (1856—1965) (str. 201—265), Gievanni Quarantotti:

5 Ocena: Mirjana Gross (Jugoslovenski istorijski Casopis 1963, §t. 2., str.
114—123). .
¢ Ocena: Ivo Juvanci¢ (Zgodovinski Casopis 16, 1962, str. 266—268).
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L’Istria per Punione al Veneto (str. 267—273). Ostale razprave se nanaSajo na
Reko, Dalmacijo, Beneéijo in Ogrsko Giovanni Quarantotti je avtor razprave
L’Austria alla ricerca di un sistema dietale per il Litorale (Atti e memorie
della Societa istriana ... 9, 1961).

37. Obdobja po dualizmu se dotikajo ¢lanki: Vlado Valenéi¢: Ljubljanski
protinemski odmevi turnarskih dogedkov (Kronika 10, 1962, str. 117—125); Kosta
Milutinovié: Prvi ideolozi federalisticke misli kod JuZnih Slavena (Rad 330,
1962, str. 85—195); DuSan Kermavner: Hegemonistiéna prekonsirukeija jugo-

_ slovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870 (Zgodovinski ¢asopis 16, 1962, str.
81—144) ter odgovor Fran Zwitter: Nekaj problemov okrog jugoslovanskega
kongresa v Ljubljani leta 1870 (prav tam str. 145—170).

38. Izdaja obseZnega dela Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliticna in
slovstvena zgodovina 1848—1895 se je nadaljevala s ¢etrto knjigo (Ljubljana
1961, 675 strani), ki jo je prav tako kot prej$nje uredil Anton Ocvirk, obsezne
politi¢no zgodovinske opombe pa ji je napisal DuSan Kermavner. V Cetrti knjigi
sta zajeti poglavii o vlogi akademske mladine v prvem obdobju mladosloven-
skega gibanja ter o splo§nem razvoju literature in literarne kritike v obdobju
mladoslovenskega romanti¢nega realizma z dodatkom o vzajemniSki epizodi.
Med Kermavnerjevimi opombami je posebej opozoriti na dva ekskurza: Slo~
venski apostol rusofilstva pred dtoletjem (str. 548—561, izSlo prej v Nasi
sodobnosti 9, 1961, str. 20—30), ki govori o Gregorju BlaZu, ter Prvo ali Tom-
Siéevo obdobje mladoslovenske politike (str. 561—584). Franc Koblar je napisal
obseZzno monografijo Simon Gregordi¢ (njegov &as, Zivljenje in delo) (Ljubljana
1962, 433 strani). Avtobiografijo prirodoslovca Ferda Seidla (r. 1858) je objavil
Marjan Musi¢ (Kronika 9, 1961, str. 36—54).

39. Vjekoslav Bratulié: O suradnji juZnoslavenskih zastupnika carevinskog
vijeéa (1894—1900) i o problemu nacionalnosti u Austriji (Anali Jadranskog
instituta 3, 1961, str. 5—68) opisuje zlasti aktivnost istrskih poslancev in njihova
stali§¢a; poleg tega obsirno razpravlja o strukturi dunajskega drzavnega zbora
ter o poslanskih klubih v njem. O zadnjem obdobju pred prvo svetovno vojno
govore razprave: Ju. A..Pisarev: Osvoboditeljnoe dviZzenie jugoslavjanskih na-
rodov Avstro-Vengrii 1905—1914 (Moskva 1962); isti: Reakcionnaja rolj kato-
licizma v osvoboditeljnom dviZzenii jugoslavjanskih narodov Avstro-Vengrii
v 1905—1914 gg (Voprosy religii i ateizma 7, 1959) in isti: Nacionaljno-osvobo-
diteljnoe dvizenie jugoslavjanskih narodov Avstro-Vengrii nakanune i v period
balkanskih vojn (1909—1913) (U¢enye zapisi Instituta slavjanovedenija 22, 1961,
str. 169—224); Dragovan Sepié: Politika »Narodnog mira« u Istri 1908—1913
(Anali Jadranskog instituta 3, 1961, str. 69—123).

40. Tudi za zgodovino naega delavskega gibanja je pomembno delo Her-
bert Steiner: Bibliographie zur Geschichte der osterreichischen Arbeiterbe-
wegung 1867—1918 (Wien 1962), ki daje bibliografijo oziroma izbor iz biblio-
grafije socialistinega tiska, pregled arhivskih fondov, ki dajejo informacije o
delavskem gibanju, ter spisek strokovnih zdruZenj (s kr$¢anskimi sindikati
vred) do leta 1918. Delavsko gibanje na Slovenskem pred prvo svetovno vojno
zajemajo dela: JoZe Munda: Bibliografija delavskega socialisticnega tiska na
Slovenskem od 1868 de 11. aprila 1920 (Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1962, §t. 1, Priloga, 51 strani); Ivka KriZnar: Iz zgodovine slovenskega
delavskega gibanja. DeleZ Zena v borbi slovenskega proléetariata (Slovenski izse-
ljenski Koledar 19617 5tF 192—199)7 Diifan Kermavner: Drugi slovenski socialno-
demokratski list (Kronika 10, 1962, str. 80—90) — opisuje »Delavski list« iz
leta 1890; Janke Pleterski: Koroska socialna demokracija in slovensko nacio-
nalno vprasanje na Koroskem do leta 1914 (Zgodovinski &asopis 16, 1962,
STr."212—318); Giuseppe Piemontese: II movimento operaio a Trieste dalle
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—Jo_je pod tem naslovom izdal leta 1950 Vojislav Jovanovié
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origini alla fine della prima guerra mondiale (Udine 1961); Ivan Regent: Pri-_
pombe h knjigi G. Piemontese »O delavskem gibanju v Trsin do konca prve

svetovne vojne« (Prispevki za  zgodovino_ gglzﬂs}ge_gg_gi_banjg_ 19__6;2_,.‘5};__1,

str. 259--269); Ivan Regent: Nekaj o socialistitnem gibanju _ha_Primorskem,_in _

v Istri (str. 7—30);.113117,@5@:52?5;y_T_‘rﬁuﬁ—;,pw@‘s_lgxenikadliudska.,univerza,_
(str. 97—107), Ivan _C_a.nlp‘car v :I‘rstu__(ﬁtmr. 62—72)_‘7_ vse v _knjigi_ Poglavja iz boja
Za socializem III (Ljubljana 1961, 316 strani); Marke Kurtini: Socijalno-eko-
nomsko stanje i pokreti nasih bomaraca u XIX st. i poéetkom XX st. (Pomorski
zbornik II, 1962, str. 1645-—1674); Dinko Foretic: Generalni Strajk radnika u Trstu
u povodu Strajka Lloydovih lo¥aga god. 1902 (Pomorski zbornik II, 1962,
str. 1675—1698).

41. O obdobju prve svetovne vojne in nastanku stare Jugoslavije so pisali:
Dragovan Sepié: Supilo Diplomat (Rad Frana Supila u emigraciji 1914—1917, go~
dine, Zagreb 1961, 275 strani);? Krizman Bogdan: Povjerljive veze izmedju Ju-
goslavenskog odbora i domadih politicara za I svjetskog rata (Historijski zbor-
nik 15, 1962, str. 217—229); isti: Austrougarska, diplomacija u danima raspa-
danja dvojne monarhije 1918 god. (Historijski pregled 8, 1962, str. 15—38); Ju.
A. Pisarev: Poslednie dni monarhii Gabsburgov i osvoboditeljnaja borba jugo-
slavjanskih narodov. »Narodnoe vede« i ego dejateljnostj (Udenye zapiski Insti-
tuta slavjanovedenija 24, 1962, str. 197—220); Silvoe Kranjec je ponovno objavil
Korostevo predavanje o postanku Jugoeslavije (Zgodovinski ¢asopis 16, 1962,
str. 218-—229) iz leta 1925 ; Dragoslav Jankovié je napisal izérpno razpravo O po-
sleratnim radovima na istoriji stvaranja Jjugoslovenske drzave 1918 (Jugoslo-
venski istorijski ¢asopis 1962, §t. 2, str. 68—87); Bogdan Krizman je obravnaval
Pitanje medjunarodnog priznanja jugoslavenske driave 1919. godine (Istorija
XX veka 3, 1962, str. 345—386).

" 42, Posebej o problemu zapadne meje so bila objavljena dela: Milan Mar-
Janovié: Londonski ugovor iz godine 1915 (Prilog povijesti_borbe _za_Jadran,

T9T4=1917 Zagreb_ 1960, 469 strani)’; Bogdan Krizman: Jadransko pitanje pred _

»Vijecem cetvorice« Pariske gnirovm_?l?omfere_nce (Anali jadnanslggg _instituta 3,
1961, str. 419 467); Paolo Alatri: Nitti, D’Annunzio e la questione adriatica

(Milano 1959)?; Bogdan Krizman obraviava ‘Rapalski ugévor 12, novembra 1920° ]
(Hisforijski pregled 7, 1061, sir. 931—239) v obliki ocene zbirke dokumentov, ki

43. Problem severne meje obravnavajo Lojie_ Ufl_g:_ li_oj zZa Mirib(_)r in §t3«-.
jersko Podravje leta 1918/19 (Zgodovinslg.i__ Casopis 15, 1961, str. 65—156); Bogdan -

Krizman: Promemorija A. Trumbiéa o Mariboru i Radgoni na PariSkoj mirovnoj

—

konferenciji 1919. god. (Historijski pregled 8, 1962, str. 70—78); Stanko” SKerlj:~

Koroski plebiscit. Spomini in razmiSljanja (Nasi razgledi 10, 1961, str. 210211,
235, 259); knjizica Dass Karnten eins und frei bleibe, ki jo je napisal Hane~
Steinacher pod psevdonimom P, X. Holder (Klagenfurt 1961), élanek Walter
Fresacher: Bauernehrung (Kirntens Festjahr 1960, str. 26) ter e drugi (glej
Tone Zorn v Zgodm{inskem ¢asopisu 16, 1962, str. 232).

44. O zgodovini stare Jugoslavije je napisal obseino delo Ferdo Culinovié:

Jugoslavija izmedju_dva rata (Zagreb 1961, I, 550 strani, I1, 330 ‘strani)®. Na

7 Ocena: Ivan Jelié (Istoriski pregled 8, 1962, str. 128—132),
8 Ocena: Dragovan Sepié (Istoriski pregled 7, 1961, str. 138—140).

® Poro¢ilo Dragovana Sepiéa (v Jugoslovenskom istorijskom &asopisu 963,
t. 1, str. 131—136).

1 Ocena: Hodimir Sirotkovié (Historijski pregled 7, 1961, -str. 227—231),
Miroslav Stiploviek (Zgodovinski Casopis 16, 1962, str. 269-—275).
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ro$ko ter daje pregled vlad stare Jugoslavije z imeni vseh ministrov in njihovo
strankarsko tarsko pripadnostjo. Splodni pregled jugéslovanske zgodovine daje oddelek
Hxston,ja. gesla Jugosla.vua v Encxklopedm Jugoslavije (5, 1962, str. 106—154).
Obdobje pred letom 1818 ter dobo stare Jugoslavue je opisal Vaso Bogdanov,

koncu obravnava_tudi neosvobo_]ene Jugoslovanske pokrajine Primorsko in Ko-

r

aprilsko vojno 1941 Mesud Hotié, narodnoosvobodilio vojno in socialisti¢no re- -

volucijo Petar Morada, zunanjepolitiéne odnose v letih 119451961 Ales Bebler.
Hrvoje Matkovi¢ objavlja v &lanku Iz politicke korespondencije 1919/20 godine
(Istorijski pregled 8, 1962, str. 133—144) pisma iz Trumbideve zapus§¢ine, ki so
jih drugi pisali Trumbi¢u in govorijo o politi¢nih prilikah v tedanji Jugoslaviji;
lVa.sth Melik _je napisal razpravo_Izidi_volitev_v_konstituanto leta 1920 (Pri=
spevkl za zgodovino delavskega gxbanJa 1962, §t. 1, str. 3—61)& N. S. Jovanevic
(Bogdanovskaja) obravnava Dvizenie narodnyh mass Jugoslavii protiv nastup-
lenija reakeii i monarhofaSistskoj diktatury (1928—1929) (Uéenye zapiski Insti-
tuta slavjanovedenija 25, 1962, str. 135—170). Delo Ivan Kreft: Progresivna pre-
usmeritev ljudskega gxbna,fua, v_Sloveniji med vo,ma.ma, ki je glavni sestavni
del (str. 45—231) knJlge Ivan Regent-Ivan Kreﬂ; Progreswna. preusmeritev poli=

tiénega mvhen,]a med vo,mama. v Slovem,u in Trstu (Murska Sobota 1962, 235_

stram), daJe pregled slovenske 3 zgodovme in zlasti naprednega gibanja v ¢asu

stare Jugoslavue Na zakljuéku je dan Qregled partijskih, sindikalnih in_splo$no

progreswmh hstov A SlovemJl v tem casu tefr seznam knng in broSur v slo—_

45 O delavskem glbamu v_sta stan Jugoslavm piSejo: Metod Mikuz: Osnsovm
problemi v razvoju voju KPJ (referat na zborovanju slovenskih zgodovmarjev v
Murski Soboti 1959, objavijen v zborniku Prekmurski Slovenci v zgodovini_str._ str.
9—29 pA dlSk‘l.lSl](_) Franceta Klopclca Str. 31—34), Ivan Kreft: Mesto Partue v

slovenskem pahtlcnem Zivljenju v letih pred drug0u svetovno vojno (zbornlk
Prekmursk1 Slovenm v_zgodovini, str. 36—57); France Klopéi¢: O mestu komu-
nisti¢ne pamtl,}e v slovenskem pohtlcnem ZlVlJell‘lJll med obema vo,mama (Prn—
spevk1 za zgodovmo dela\}skega g1ban3a 1962 8t. 1, str. 271—276), isti: O nacio-
na.lm pohtlkm KP Jugosl.avue (Nasi razgledi 11, 1962 str 26); Rudolf Golouh: K
zatonu socxa.lnodemokmtske stranke 1919—1920 (Prlspevk1 za zgodovino delav-

skega gibanja 1962, 3t. 1, str. |197—199), Zgodovmo "Skoja (1919—1948) podaJa_

“Zivomir Stankovxc Borrbena pot SKOJ (LJuleana 1961, 303 stram)
46. Ivan Regent 0 socialistitnem in komunisticnem g1ban,1u v JllllJSkl kra-_
Jini in Istri (v knjigi Regent — I. Kreft: :_Progresivna preusmeritev pohtlcnega
Zivljenja med vojnama _v_Sloveniji in_ Trstu Murska Sobota 1962, str. 9——44)

_govori o obdobju med prvo in po prvi svetovm vojni, prav tako ¢lanki O usta-

“novitvi Komunistiéne | partl,)e v Julijski kraalm in Istri (str. 39—61)u ter Poh-'
ticne, gospoda.rske in narodnestne razmere v Juh,}skl krajini (str. 31—38) v

knjigi PoglaVJa iz boja za s«omahzem I 1stega pisca (glej 40. ods’tavek)

47. V redakciji Bogdana Krizmana so bili objavljeni Zapisnici Jugoslaven-
ske emigrantske vlade 1941—1945, I (od 17. IV. do 12. V. 1941) (Historijski pre-
gled 6, 1960, str. 269—289), 1I (od 16. V. do 4. VI. 1941 i od 27. VII. 1944 do 8. II.
1945). (Historijski pregled 7, 1961, str. 56—76), III (od 9.—11. VI 1943) (Historij-
ski pregled 7, 1961, str. 143—159), IV (od 12. VI. do 9. VII. '1943) (Historijski pre-
gled 7, 1961, str. 248—265).

11 Tz8lo tudi pod naslovom: Odlomki iz spominov o ustanovitvi Komuni-
sti¢ne partije v Julijski krajini in Istri (Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja 1962, §t. 1, str. 201—214).
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48. V publikaciji Gradive za zgodovino Ljubljane v srednjem veku sta iz-
§la VL zvezek (Ljubljana 1961) z listinami 1444—1499 iz raznih arhivov ter VIL
zvezek (Ljubljana 1962) z listinami 1243—1498, prav tako iz raznih arhivov. Na-
¢in izdajanja smo opisali v 106. odstavku bibliografije 1951—1958. Kratko zgo-
dovino Ljubljane podaja knjiZica Ljubljana. Podobe iz njene zgodovine (Ljub-
ljana 1962, 120 strani), pri njenem sestavljanju so sodelovali: BoZzo Otorepec,
Vlado Valenéié, JuSa Vavken, Sergij Vilfan, Bogo Grafenauer, Ferdo Gestrin,
Nace Sumi, France Klopéié, Franéek Saje, Marica Cepe in Joze Sorn. Deloma
v antiko, deloma v srednji vek sega razprava Peter- Petru: Zametki ljubljan-
skega gradu (Kronika 9, 1961, str. 182—187); Nace Sumi je izdal knjigo: Ljub-
ljanska barocna arhitektura (Ljubljana 1961, 220 strani). Ljubljano obravna--
vajo 3e naslednja dela: Ivan Slokar: Zgodovina solitrarn in smodniSnic v Ljub-
Ijani in njeni okolici (Kronika 9, 1961, str. 110—113)!2; isti: Ljubljanska suk-
narna (glej 24. odstavek); isti: Zgodovina ljubljanskih opekarn od XVI. stoletja
do leta 1731 (Kronika 9, 1961, str. 157—160); isti: Zadetki tobatne industrije v
Ljubljani (Kronika 9, 1961, str. 6—19); isti: Zadetki kemitne industrije v Ljub-
Ljani in njeni okelici (Kronika 10, 1962, str. 30—35)™®; Vlado Valenéié: Gradbeni
razvoj Ljubljane od dograditve juine Zeleznice do potresa 1. 1895 (Kronika 9,
1961, str. 135—144); Pol stoletja gradbenega Solstva 1912—1962. Jubilejna. izdaja
gradbene tehniéne Sole v Ljubljani (Ljubljana 1962, 57 strani); Jubilejni zbornik
Sentjakobskega gledali§da 1920—1961. Uredil Miran Petrovéié (Ljubljana 1961,
74 strani). .

49. Bistro opisujeta ¢lanka: Silve Kranjec: Bistra nekdaj in sedaj (Ob 700-
letnici ustanovitve kartuzije) (Koledar Mohorjeve drube 1961, str. 114—123);
Katica Kobe: 1z zgodovine Bistre (Kronika 9, 1961, str. 165—173).

50. O Vrhniki so pisali: Peter Habié: Vrhnika (geografska monografija
manjSega mesta) (Geografski zbornik 7, 1962, str. 5—68); Rafael Ogrin: Iz vrh-
niSke preteklosti (Kronika 9, 1961, str. 1—4); isti: VrhniSki mitniéarji (Kronika
10, 1962, str. 50—54).

51. Iz8la je knjiZica Pavel Kunaver: Cerknisko jezero (Ljubljana 1961, 164
strani).

52. France Kresal je napisal monografijo Razvoj Predilnice Litija ob "5-
obletnici (Litija 1961, 132 strani).

53. Razne podatke o Sti¢ni, Muljavi, Krki itd. daje JoZe Gregori¢: Moje
krske poti (Koledar Mohorjeve druzbe 1962, str. 141—151).

54. Zbornik Delenjska zemlja in Ijudje (Novo mesto 1962, 224 strani) obrav-
nava Dolenjsko, zlasti novome$ko pokrajino z geografskih vidikov; za naSo bi-
bliogafijo pa je omeniti dve razpravi: M. Doboviek, V. Klemenéi¢, M. Likar, J.
Vrhovee, B. Vrstoviek: Rast prebivalstva novomeske pokrajine po letu 1869
(str. 162—174) in Marjan Dobovsek: Gibanje prebivalsiva na ozemlju novomes-
kega okraja v letih 1869—1961 (str. 175—199) z podrobnimi podatki po kata-
strskih obé¢inah; Polenjski zbornik (Ob 20-letnici ljudske revolucije) (Novo
mesto 1961, 304 strani) vsebuje élanke, ki obravnavajo obdobja od antike do
NOB. Posebej naj navedemo ¢lanek: Marko Ivanetié: Razveoj gospodarstva na
Dolenjskem, (str. 239—264); Marijan Musié je obravnaval Grad Otoec. Pro-
blemi njegove stavbne zgodovine in obnove (Varstvo spomenikov 8, 1962, str.

2 Ocena in dopolnila: JoZe Sorn (Zgodovinski c¢asopis 16, 1962, sir.
261—262).

» Oceno in dopolnila daje JoZze Sorn (Zgodovinski asopis 16, 1962, str.
262—264). .
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12—36), Ivan Brli¢ je napisal knjigo Mokrice (Dvorac perevoj, Mokrice 1961,
87 strani). :

55. Belo Krajino opisujeta deli Janez Vitkovié: Bela Krajina skozi viharje
k svobodi (Ljubljana 1961, 181 strani); JoZe Dular: Metlika skozi stoletja (Met-
lika 1961, 131 strani).

56. V seriji poljudnoznanstvenih opisov slovenskih pokrajin, ki jo je zadela
izdajati Mladinska knjiga v Ljubljani, sta kot prva dva zvezka iz$le knjiZici:
France Planina: Skofja Loka z bliznjo okolico (Ljubljana 1962, 136 strani) in
isti: Poljanska in SelSka dolina (Ljubljana 1962, 148 strani). Muzejsko drustvo v
Skofji Loki je izdalo nadaljnja dva letnika zbornika Loski razgledi (8, 1961, 238
strani; 9, 1962, 260 strani). Glavni za zgodovino pomembni ¢lanki v obeh let-
nikih so: Pavle Blaznik: Trgovske zveze Skofje Loke z Reko v ludi notarske
knjige Antona de Reune de Mutina (1436—1461) (1961, str. 75—82), razprava
istega avtorja o reformaciji in protireformaciji (glej 22. odstavek); Gaspersicev
¢lanek o zadnjih rudarjih na Jelovici (glej 25. odstavek); Doroteja GoriSek:
Usnjarska obrt v Skofji Loki (1961, str. 165—171); ista: Ureditev zgodovinske
zbirke (1961, str. 219—222), ki daje pregledno sliko razvoja kolonizacije in kaj-
zarstva na §kofjelo§kem podrodju; Primoz Simoni¢: Kmetijstvo v loSkem oko-
liSu nekdaj in danes (1962, str. 149—170); France Planina: Kmetije pod Pasjo
ravnijo (1962, str. 181) ter veé¢ ¢lankov o NOB na SkofjeloSkem podroéju. Ferdo
Gestrin je napisal Prispevek k razlagi imena Tavéar (Jezik in slovstvo 5,
1961/62, str. 58—=59).

57. TehniSka tekstilna Sola v Kranju je izdala Jubilejni zbornik (Kranj
1961).

58. IzSla sta KammniSki zbornik 7, 1961, 387 strani in 8, 1962, 170 strani.
Clanki se nana$ajo vefinoma na NOB; Jenkov prispevek o kamniski Zeleznici
smo omenili v 27. odstavku; posebej spada v okvir naSe bibliografije Se ¢lanek
{Sreéko Zabri¢: Delavsko gibanje med obema vojnama na KamniSkem' (Kam-
niski zbornik 8, 1962, str. 5—56)330% Otorepec je napisal ¢lanek: 1z Zgodovine
—gradu-Dragomelj- (Kronika=10;-1962, str. 1—8).

59. IzS8la sta Celjski zbornik 1961 (543 strani) in 1962 (296 strani) z mnogimi
élanki, ki obravnavajo zgodovinsko problematiko obseZnega celjskega podrodja,
od arheologije do NOB. Nekaj smo jih omenili Ze v prvem delu bibliografije,
tako Curkovo razpravo O trgih in mestih v Posavinju, Obsotlju in Posavju
(glej 20. odstavek), Oroznovo O celjskem arhivu (glej 8. odstavek). Obseznega
celjskega podrodéja se dotikajo Se naslednji ¢lanki iz obeh zbornikov in od dru-
god: Joze Curk: Umetnostni profil Smarsko-rogasko-kozjanskega skozi stoletja
(1961, str. 487—501); Janko OroZen: Stiri skice iz zgodovine Rogaske Slafine
(1961, str. 290—314); Ivan Gorsic: ZdraviliS¢e RogaSka Slatina v besedi in sliki
(Rogaska Slatina 1962, 104 strani); Adolf RezZek: Rogaska Slatina in Zrinjski
(Kronika 10, 1962, str. 172—184); JoZze Curk: Konservatorska problematika Po-
savinja (Celjski zbornik 1961, str. 457—469); Jaka Slokan: Prostovoljno gasilsko
. druStvo Zalec 1881—1961 (Zalec 1961, 34 strani); Milan Natek: Zemlja in élovek
po Dobrovljah (Celjski zbornik 1962, str. 36—82); isti: Gomilsko (Geografski
zbornik 7, 1962, str. 69—142); Logarska dolina in Gornja Savinjska dolina v luéi
turistiéne problematike (Celjski zbornik 1961, str. 256—286); Drago Meze: Se
nekaj geografskih drobcev iz Gornje Savinjske doline (Celjski zbornik 1962, str.
5—35); Zlata Zupandi¢: Velenjsko industrijsko ZariSée in njegov razmah (Celj-
ski zbornik 1961, str. 315—350); Jakob Medved: Problematika gorskih kmetij ob
primeru Tople (Geografski vestnik 33, 1961, str. 137—152).

14 Ocena Miroslav Stiploviek (Ob¢inski poroevalec, Domzale, 5t. 8, 25. 6.
1963; st. 8. 25. 9. 1963). '
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60. Joze Curk prikazuje Razvoj mariborske mestne vedute (Kronika 9,
1961, str. 145--156);) Marica Spendal je opisala Slovensko glasbeno Zivljenje v
dobi &italnice (Ob njeni stoletnici) (Nova obzorja 15, 1962, str. 246—256).

6l. Lojze Stefanec pise Ob 80. obletnici obstoja zdraviliséa v Radencih
(Zadruzni koledar Pomurja 1962, str. 179-—186).

62. Zbornik Prekmurski Slovenci v zgodovini (Murska Sobota 1961, 129
strani), ¢igar osnovo predstavljajo referati in diskusija na zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev v Murski Soboti septembra 1959, je prinesel Ze v 45. odstav-
ku navedene razprave iz zgodovine KPJ med obema vojnama ter naslednje
obravnave vprasanj iz zgodovine Prekmurja: Franjo Ba$: Posebne poteze prek-
murske zgodovine v ogrski dobi (str. 61—77), Bogo Grafenauer: O turski oblasti
in o nastanku drobne zemljiske posesti v Prekmurju (str. 79—90), Fran Zwitter:
K vpraSanju razvoja Slovencev v Prekmurju med 1860 in 1918 (str. 109—113),
Rudi Kyovsky: Revolucionarno obdobje v Slovenski Krajini (Prekmurju po prvi_
svetovni vojni) (str. 103—108) z diskusijo Franceta Klopéica (str. 115—116), Rudi _

Cacinovi¢: Politicni_in_socialni razvoj Prekmurja_med_obema_vojnama_ (str.,

117—129), Vladimir Murko: O neznanih in pozabljenih Slovencih na MadZar-
skem (str. 91—102). Zbornik ob naprednem tisku ... ki ga je uredil Vanek Siftar
(Murska Sobota 1962, 121 strani) govori o predvojnem naprednem tisku v DProk-

i

murju. Posebej moramo omeniti preégledni &lanek MisKa Kranjea (51T 19y,

élanek Franca Zadravca Pré_k@}skgia_gl-e_gm'hsk do leta 19417 (str. 31—47),
bibliografski Pregled naprednih tiskov (avtor Niki Brimen, str. 101—121), éla-
nek Rudija Cacinovica o Novem dasu (str. 49—54) tér ¢lanke Edvarda Kardelja,

Ivana Kreita in Miska Kranjca o Ljudski pravici (str. 55—72)." Objavljen je tudi

bonatis teda] zaplenjene 17. sfevilke LjudsKe pravice z dne 31. aveusta 1935
Pregled tiskarn, ki so delale v Murski Soboti, Lendavi, Gornji Radgoni ini Liu-
tomeru in njihovih glavnih tiskov daje Nikica Brumen: Tiskarne v Pomurju
(Kronika 9, 1961, str. 82-—92); Ivan Zelko: Murska Sobota (Kronika 10, 1962, str.
* 20—30) razpravlja o imenu kraja, njegovem izvoru ter tréko-mestni funkeiji;
na koncu navaja tudi druge v teku &asa omenjene trge v Prekmurju. Ivan
Zelko je napisal tudi ¢lanek: Sobodki jobagioni (Kronika 9, 1961, str. 160—164);
Bela Sever je podal Razvoj prekmurskega vinogradniStva (Geografski vestnik
33, 1961, str. 61—93). )

63. Friedrich Zopp: Kirntner Bibliographie (Klagenfurt 1961, 288 strani)'s
zajema publikacije in élanke o Koro$ki, ki so iz8li v letih 1945 do 1959. Kratek
zgodovinski pregled Koroske in Koro$kih Slovencev je napisal Bogo Grafe-
nauer v Enciklopediji Jugoslavije (Koruska, 5, str. 321, Koruski Slovenci str.
324—327); prav tam je dan tudi pregled bojev za Koro§ko v letih 1918—19 (Slo-
bodan Stamboli¢) ter pregled Korotke v narodnoosvobodilni vojni (Mireslav
Stepan¢ic¢); Karl Kafka nadaljuje z objavljanjem Kirntner Wehrkirchen (Ca-
rinthia 151, 1961, str. 616—624). Posamezne predele in kraje Koro$ke obrav-
navajo Clanki Aleis Kieslinger: Henriettental, eine vergessene Kirntner Glas-
hiithe (Carinthia 152, 1962, str. 265-—271); Walther Fresacher: Geschichte des
Marktes St. Paul im Lavanttal (Klagenfurt 1961, 160 strani); Heinrich Appelt:
Das Diplom Friedrich Barbarossas fiir St. Paul im Lavanttal (Carinthia 151,
1961, str. 479—485); Otto Lamprecht: Der Besitz des Stiftes St. Paul i. L. in der
Mark hinter dem Drauwalde (Carinthia 151, 1961, str. 520—533); isti: Gemeiner-
schaften auf dem mittelalterlichen Besitz des Stiftes St. Paul i. L. (Zeitschrift
des historischen Vereines fiir Steiermark 53, 1962, str. 29—35); Walther Fre-
sacher: Die Herrschaft Hollenburg (Festschrift fir Gotbert Moro 1962, str.
65—78); Anton Feinig: HiSna imena v okolisu nekdanje humperske graséine na

3 Prim. porodilo T. Zorna v Zgodovinskem Casopisu 16, 1962, str. 231.
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Koroskem (Vera in dom, 13, 1961, 5t. 1-—9/10): Josip SaSel: Imena Singerberg in
Saualpe izhajajo iz slovenséine (Koledar Slovenske Koroske za leto 1962); Got-
bert Moro: 150 Jahre Carinthia (Carinthia 151, 1961, str. 277—278, 901—913 s
seznamom urednikov in sodelavcev); Herfried Berger: Geographische Grund-
lagen der historischen Entwicklung von Hermagor. Zur dreissigjihrigen Wie-
derkehr der Stadterhebung (Carinthia 152, 1962, str. 446—462).

64. Theodor Veiter opisuje Die Lage im Kanaltal-Rechtsprobleme der Ka-
naltaler (Ostdeutsche Wissenschaft 8, 1961, str. 437—468)¢.

65. Anton Melik je objavil §tudijo Bovec in Boviko (Geografski zbornik 7,
1962, str. 307—388); Marusi¢ Branko je napisal ¢lanek z naslovom Stoletnica tol-
minske &italnice »1862—1962«. (Bivanje dr. Karla Lavri¢a v Tolminu) (Jadran-
ski koledar 1962, str. 178—181). .

66. Beneiko Slovenijo opisujeta Rihard Orel: Rezijanska deZela (Narodo-
pisni in jezikovni oris) (Jadranski koledar 1961, str. 149—154) in Josko Kragelj:
Beneska Slovenija (Predavanje na tedaju CMD, 1960) (Nova pot 13, 1961, str.
151—160).

67. Giovanni Battista Pellegrini: Panorama di storia linguistica giuliano-
carnica (Studi Goriziani 29, 1961, str. 73—97).

68. Zbornik Gorizia nel Risorgimento (Gorizia 1961, vsebuje poleg Cerva-
nijeve §tudije o zgodovinopisju risorgimenta omenjena v 35. odstavku, Se ¢lan-
ke Giuseppe Sttfani Figure dell antirisorgimento (str. 43—86), ki opisuje Carla
Cattinellija, Mario Corsini: Figure del Risorgimento — Prospero Antonini (str.
89—120), Emilioc Mulitsch: I Prodromi dell irredentismo isontino (str. 121—159)
pife o radikalih okrog lista Il Goriziano v sedemdesetih letih (Glej oceno Ivo
Juvanéi¢, Zgodovinski Sasopis 16, 1962, str. 265—269). Omenimo naj Se dela:
Guido Manzini: Appunti per la storia della cultura goriziana dell’ 800 e del’ 900
(Studi Goriziani 31, 1962, str. 127—134); Albert Rejec: Prvi slovenski goriSki list
(Jadranski koledar 1961, str. 174—177); isti: Leti 1914 in 1915 na GoriSkem. (Na
prelomu iz mirnega v nemirno obdobje) (Jadranski koledar 1962, str. 127—133).
Nekaj del o Gorici glej Se v 35. odstavku.

69. Sauro Pesante objavlja Bolletino bibliografico regionale per gli anni
1957 e 1958 (Archeografo Triestino 23, 1960, str. 178—230), Bollettino bibliogra-
fico regionale per ¥ anno 1959 (prav tam 24, 1962, str. 157—197) z abecednim
predmetnim kazalom za leta 1951—1959 ter tekodo Bibliografia Triestina v Ri-
vista mensile della cittd di Trieste 1962. Mi naj tu za Trst navedemo naslednja
dela: Dante Cannarella: Sulle origini di Trieste (La Porta Orientale 31, 1961,
str. 294—307); Samo Pahor: Nastanek srednjeveSkega Trsta (Jadranski koledar
1961, str. 170—173); Giovanni de Vergottini: Vescovo e comune (Atti e memorie
della Societa istriana 9, 1961); Marino Szombathely: Aspefti della vita Wi
Trieste nei secoli XV e XVI (nadaljevanje, Archeografo Triestino 23, 1960/61,
str. 167—177): Oscar de Incontrera: Vita triestina nel settecento (nadaljevanje,
obsega leto 1791 (La Porta Orientale 31, 1961, str. 142—148, 223—231, 376—395;
32, 1962, str. 155—163, 236—242, 462—475); isti: Giuseppe Labrosse e gli emigrati
francesi a Trieste (nadaljevanje, Archeografo Triestino 23, 1960, str. 23—84; 24,
1962, str. 83—156): Vladimir Murko: Josip Ressel in Trst (Slovenski pomorski
zbornik 1962, str. 63—91); René Dollot: Trieste et la France (Paris 1961): Bruno
Coceani: Riccardo Zampieri, Mezzo secolo di lotte a Trieste per V'unita italiana
(Milano 1961, 300 strani); Guido Manzini bibliografija italijanskih del iz let
1909 do 1961 o Scipiu Slataperju (Studi Goriziani 30, 1961, str. 125—156); Janko
Jeri: TrzaSko vpraSanje po drugi svetovni vojni. Tri faze diplomatskega boja.

18 Prim. oceno T. Zorna v Zgodovinskem casopisu 16, 1962, str. 275—277.
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(Ljubljana 1961, 379 strani)'’; Riko Pertot: Barkovljansko gospodarstvo okrog
leta 1900 (Jadranski koledar 1962, str. 98—101); Samo Pahor: Iz zgodovine Kon-
tovela (Jadranski koledar 1962, str. 102—104). Ve¢ del, ki obravnavajo Trst, smo
nasteli tudi zgoraj v odst. 6, 8, 35, 36, 40, 44, 46.

70. Slovenski pomorski zbornik (Koper 1962, 188 strani) prinaSa poleg geo~
grafskih in gospodarskih ¢lankov, ¢lankov o pomorskem Solstvu v Piranu in
opisa pomorskega oddelka v piranskem mestnem muzeju naslednje zgodovinske
prispevke: Ferdo Gestrin: Pomorstvo v Piranu v letih [1325—1355 (str. 31—41),
MedveS¢kov in Vilharjev ¢lanek, ki smo ju navedli v 6. odstavku, Murkov éla-
nek o Resslu (glej 69. odstavek); Radivoj Rehar: Nastanek in razvoj turizma ob
slovenski obali (str. 171—178). Srec¢ko Vilhar je napisal Prerez zgodovine slo-
venskih_knji_"z'rﬁc in knjizni¢arstva na Primorskem, s prispevkom Misa Sala-
muna: Slovensko primorsko ¢asopisje. Zgodovinski pregled in bibliografski opis
(Koper 1961, 112 strani). Nekaj del o Istri smo navedli v 39. odstavku. Se po-
sebej naj opozorimo na kritiden prikaz najnoveijse literature v ¢lanku Dragovan
Sepié: Hrvatski narodni preporod u Istri u naSoj novijoj historiografiji (Histo-
rijski zbornik 15, 1962, str. 289—295).

KRATKA BIBLIOGRAFIJA O NOB SLOVENCEV V LETIH 1961 IN 1962

Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leti 1961 in 1962
je sestavljena, kolikor je na tem mestu vkljucena v sploSno bibliografijo slo-
venske zgodovine, v glavnem po istih kriterijih kakor »Bibliografija slovenske
zgodovine« iz let 1959—1960. Vendar je bibliografija o narodnoosvobodilnem
boju Se mnogo bolj nepopolna kakor navedena splo§na bibliografija slovenske
zgodovine. Pravzaprav je samo zelo kratek izvledek iz del, ki so bila o NOB
stvarno napisana. Izvle¢ek se nanasa predvsem na dela, ki so bila napisana v
slovenskem jeziku. V tujih jezikih pa slovenski problemi kot samostojne enote
v sploSnem itak niso bili obdelani. V tujih jezikih napisana dela se dogajanja 4
na slovenski zemlji le dotikajo, ker ga preteZno le.vkljudujejo v splodna dela
ali preglede, ki se nana$ajo na celotno ozemlje SFRJ. Obsirneje posegajo na
slovensko ozemlje le dela nekaterih italijanskih avtorjev, kar je v zvezi z ne-
davno preteklostjo zapadnega dela slovenske zemlje in dana$njim politi¢nim
stanjem tega zapadnega obrobja. Delno podoben znacdaj kazejo tudi nekatera
dela, ki so napisana v nemskem jeziku. Posebnost pri¢ujote bibliografije o na-
rodnoosvobodilnem boju na slovenski zemlji je predvsem v tem, da zajema tudi
dela, ki niso napisana v slovenskem jeziku. V bibliografiji zajemajo skoraj po-
lovico bibliografskih enot. S tem pa mi refeno, da je obdelovanje slovenskih
problemov izven Slovencev Siroko in obseZno, temveé samo to, da je Stevilo
enot v slovenskem jeziku v primeri s kvantumom, ki je dejansko nastal, res-
niéno skromno in more ¢loveku, ki bi se zanimal za obdelavo problemov NOB,
sluziti le kot izhodiS¢e za primerjavo del, ki nastajajo pri nas, z deli, ki izven
nas govore O nas.

Pric¢ujocCa bibliografija o NOB na Slovenskem je glede slovenskih del se-
stavljena z velikimi omejitvami. V celoti je izpuSfena memoarska literatura (z
izjemo seveda one v srbohrvatskem jeziku!), ¢eprav $e vedno ustvarja drago-
cene prispevke k poznavanju nasSega narodnoosvobodilnega boja. Prav tako so
izpusceni ¢lanki v tistih periodiénih glasilih, ki imajo ¢asniSki ali éasopisniski
znacaj. UposStevani so le sestavki, ki imajo znacaj objavljanja gradiva ali so

17 Ocena: Dragovan Sepi¢ (Historijski zbornik 14, 1961, str. 269—272).
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samostojne obdelave problemov NOB na temelju objavljenega ali neobjavlje-
nega gradiva ne glede na to, ali so pisani po znanstveni metodi, ali pa so vecje
ali manjse komphkacue Upostevane so tudi veéje kritike in polemike o objav-
ljenih delih. Casovno zajema bibliografija leti 1961 in 1962, toda pri delih v tujih
jezikih upo$teva tudi starejse letnice. Pri podrobnej$em grupiranju enot je od-
lodala vsebina obdelanih problemov.

1.

Izdajanje gradiva je bilo v letih 1961 in 1962 obsezno. InStitut za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani je delno s sodelovanjem z Vojnoistorijskim
institutom jugoslovanske ljudske armade v Beogradu, delno pa sam pripravil
nadaljnje zvezke dokumentov, ki izhajajo pod naslovom Zbornik dokumentov
in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov. Dokumenti, ki
obravnavajo razvoj NOB v Sloveniji, obsegajo v sklopu celotne jugoslovanske
izdaje dokumentov v redakciji Vojnoistorijskega instituta v Beogradu VI del.
V letu 1961 sta v slovenskem jeziku izgli 6. in 7. knjiga zbornikov, v letu 1962
pa 8. in 9. knjiga. V 4 knjigah so objavljeni dokumenti, ki zajemajo Cas od
maja do decembra 1943, V Beogradu je v redakciji Vojnoistorijskega instituta
v letu 1962 iz8la e tudi 10. knjiga, ki obsega dokumente iz zaletka 1944. letal
(Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu jugeslovenskih
naroda. Tom. VI. knjiga 10. Borbe u Sloveniji 1944. god., Beograd 1962. Strani
600.) V beograjski redakciji zbornikov sta 1962 izili 1. in 2. knjiga IX. dela s
podnaslovom Partijsko-politicka dokumenta 1941—1942. V 1. knjigi sta iz Slo-
venije ponatisnjena samo 2 dokumenta, v 2., ki se omejuje na leto 1942, pa 12.

Intitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani je v svojem glasilu
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, ki so zaceli izhajati v letu 1961, za-
gel objavljati gradivo, ki dotlej ni bilo znano, ali pa ne dovolj obdelano. Pod
naslovom Dokumenti ljudske vstaje v Sloveniji leta 1941 (Prispevki 1961, St.
1—2, str. 3—51) je bilo objavljenih nekaj letakov, porotil CK KPS, CK KPJ in

‘SKOJ. V isti $tevilki Prispevkov, str. 239—369 je Tone Ferenc pod naslovom

Okupatorjevi dokumenti o diverzantskih akcijah in partizanskih bojih na Sta-
jerskem leta 1941 pripravil 78 dokumentov nems$kega okupatorja, ki osvetlju-
jejo razvoj narodnoosvobodilnega gibanja na Stajerskem v letu 1941.

V letu 1962 z letnico 1961 sta InStitut za zgodovino delavskega gibanja in
Muzej narodne osvoboditve LRS izdala zbirko fotografskih dokumentov o boju
Komunistiéne partije Slovenije v ¢asu od novembra 1942 do septembra 1943, to
Jje Zbornik fotografij iz narodnoosvebodilnega boja slovenskega naroda 1941 do
1945, 2 knjiga, november 1942 — september 1943, Ljubljana 1961, 414 (+ II) s
slikami.

Na prav poseben nacin se je lotila gradiva, ki je trenutno v arhivskem
oddelku Mestnega muzeja v Ptuju, Vida Rojic pod naslovom Dokumenti o
ljudski nacionalni in socialni revoluciji ptujskega okolisa v Mestnem muzeju v
Ptuju (Ptujski zbornik 11/1962, str. 27—76.) Avtorica navaja gradivo delno v
celoti, delno pa v izvleckih.

Znat¢aj objavljenega gradiva imata dva prlspevka v Vojnoistorijskem glas-
niku: Proglas CK KPS povodom napada faSisticke Nemacke na Sovjetski savez
(Vojnoistorijski glasnik 1961, §t. 4, str. 22—26) in Proglas CK KPJ narodima
Jugoslavije od 12. jula 1941. godine (Vojnoistorijski glasnik 1961, §t. 4, str.
29—43).

ZaloZba Voijno delo je za dvajsetletnico vstaje jugoslovanskih narodov pri-
pravila izbor Titovih govorov, vojaskih ukazov in odredb ter jih izdala v treh
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knjigah z naslovom Vojna djela. Na vojno dobo se nanaSa samo prva knjiga
Josip Broz-Tito: Vojna djela I, 1941—1945. (Beograd 1961, izd. Vojno delo, str.
322). Druga in tretja knjiga se nanaSata na povojni Cas.

V okviru proslav ob 40-letnici Komunisti¢ne partije Jugoslavije je izSla
zbirka spominov Cetrdeset godina, zbornik seéanja aktivista jugoslovenskog
revolucionarnog radnitkeg pokreta (Beograd 1961, izd. Kultura). Na dobo NOB
se nanaSajo 5, 6. in 7. knjiga, ki so takoj nato po prvi izdaji izSle v ponatisu s
samostojnim naslovom Ratna seéanja aktivista jugoslovenskog revolucionarneg
radnickog pokreta. V njih je svoje spomine na dobo NOB objavilo 19 Sloven-
cev: Ivan Kreft, Ale§ Bebler, Jaka Avsi¢, Stanko Semic¢-Daki, Cveto Novak,
Lidija Sentjurc, dr. Marjan Brecelj, JoZe BorStnar, Stane Kavéié, Branka
Jurca, JoZe Siska-Luka, Milan Skerlavaj-Petra¢, France Kimovec, DuSan Brav-
ni¢ar-Veljko, Anéka Vovk-Sitar, dr. Mirko Derganc, Pavle Zibelnik-Pajo, Vilko
Cizmek in Rade Pehadek.

Doprinos k poznavanju NOB v Sloveniji pomenijo spomini dr. Ivana Ri-
barja Uspomene iz narodnooslobedilacke borbe (Beograd 1961, izd. Vojno delo,
str. 231 [I]). Ribar se je osebno udeleZil zasedanj v Kocevju in Crnomlju ter
ustanovitve prve slovenske vlade v Ajdovi¢ini in je ta ¢as v spominih orisal.

II1.

Na podrodju bibliografije in kronologije je iz§lo ve¢ del. V letu 1942 je
Institut za zgodovino delavskega gibanja izdal obseZno bibliografijo France
Skerl-Bregar: Petnajst let bibliografije o narodnoosvobodilnem boju Slovencev,
1945—1959 (Ljubljana 1962, str. XI + 546). Bibliografija obsega knjige in ¢lanke,
ki so o NOB izsli do koneca 1959.)* V Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja
je v letu 1962 iz8la $e Franceta Skerla Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju
Slovencev za leto 1960 (Prispevki 111/1962, §t. 1, priloga 2, str. 1—61). Posebej za
Gorenjsko je v zborniku Gorenjska v borbi za svobodo (Kranj, decembra 1961
it. 5, str. 45—54) iz8la [Vere Jerskove] Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju
na Gorenjskem v letu 1941, Splodnega znacaja je bibliografija, ki jo je sestavil
H. Andonov-Poljanski: Britanska bibliografija za. narodnecosvoboditelnoto dvi-
Zenje na Jugoslavija so poseben osvrt na Makedonija. (Glasnik na institutot za
nacionalna istorija, Skopje 1962, br. 1—2, str. 259—283). V bibliografiji je regi-
strirana britanska literatura o NOB v Jugoslaviji. Navaja splodno literaturo,
dogodke 27. marca in kapitulacijo Jugoslavije, poloZaj v ¢asu okupacije, potek
narodnoosvobodilnega boja, zakljuéne operacije in osvoboditev.

Informativnega znadaja je Bibliografija historiegrafije o narodnooslobo-
dilaékoj borbi od 1958 do 1960, (Historijski pregled 1961, br. 3—4, str. 266—273),
ki jo je sestavil Branko Plese. Bibliografija upoSteva prvenstveno knjige. Ure-
jena je po temah in letih.

Kronoloski Pregled pomembnejSih dogodkov v letu 1942 (Prispevki I11/162,
§t. 1, str. 145—196) je kolektivno delo Stirih avtorjev v Institutu za zgodovino
delavskega gibanja (T. Ferenc, D. JerSek, Iv. Kriznar in M. Lustek).

Leksikonskega znalaja je knjiga Pomniki naSe revelucije (Ljubljana 1961,
izd. MK, strani 288 + 76 fotografij v prilogah). Dejstva iz NOB so povezana s
kraji, ki so urejeni po okrajih, v vsakem okraju pa posebej po abecednem redu.

* Ocene in porodila: M[ile] Plavlin]: Borec 162, t. 10, str. 413; Diarel]
Jlersek]: Komunist 14. VIIL. 1962, $t. 34; Viktor Smolej: Nekaj novih knjig
o slovstvu NOB, Jezik in slovstvo VIII/1962—63, §t. 5, str. 150—151.
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IIL.

V sirSe okvire prikazov, pa naj gre pri tem za splosni razvoj dogajanja v -
drugi svetovni vojni na obmod¢ju Jugoslavije, ali za dolotene oZje probleme v
vsej dobi vojne, so vkljuéevali Slovenijo predvsem avtorji, ki niso pisali slo-
vensko. Delno gre pri tem za dela v jezikih drugih jugoslovanskih narodov,
delno pa za druge jezike.

Vlado Strugar je pri Vojnoistorijskem institutu izdal knjigo Rat i revolu-
cija naroda Jugoslavije (Beograd 1962, str. 474). V knjigi prikazuje razvoj vo-
jatke aktivnosti na celotnem jugoslovanskem ozemlju. Politiéna dogajanja so
vkljuéena le, kolikor je potrebno za razumevanje splosnega vojaskega toka. Pri-
kaz vojaskih dogodkov je moéno kondenziran. V njegov splofni tok so vklju-
&eni dogodki na obmoéju republik in seveda tudi Slovenije. V dodatku so na-
nizani pregledi enot NOV in PO vseh rodov vojske od zadeinih osnovnih enot
do najvisjih organiziranih ob koncu vojne. — Pregled enot jugoslovanske voj-
ske na dan osvoboditve pa dajeta Goréin Railevi¢ in Vlado Stojanovié v delu
Pregled jedinica jugoslovenske armije na dan oslobodjenja 15. maja 1945. go-
dine (Vojnoistorijski glasnik 1961, §t. 6, str. 94—106). Slovenske enote so v Pre-
gled vkljucene.

Fotografsko dokumentacijo z vsega ozemlja Jugoslavije nudi almanah Rat
i revolucija naroda Jugoslavije 1941—1945 (Beograd 1961, izd. »Mladost«).

V okviru vojnodiplomatske zgodovine druge svetovne vojne je na nekaj
mestih vpletel dogodke v Jugoslaviji Herbert Fajs [Feis] v delu Ceréil-Ruzvelt-
Stalin (Beograd 1962, v prevodu izdalo Vojno delo, str. 940).

V poljudni obliki sta splo$ni razvoj v Jugoslaviji med vojno prikazala Pero
Moraca v delu Socijalistiéna revolucija u Jugoslaviji (Beograd 1961, izd. Rad,
str. 29), ki prikazuje v ¢em je bilo bistvo socialisti¢ne revolucije v Jugoslaviji
v dobi NOB, in Du$an Bilandzi¢ v delu Od ustanka do pobede (Beograd 1961,
izd. Rad, str. 137), v katerem daje kratek pregled osvobodilne vojne in sociali-
sti¢ne revolucije jugoslovanskih narodov.

7 vidika okupatorskega oficirja je prikazal umik nemskih ¢et preko Jugo-
slavije Erich Schmidt-Richberger v knjigi Der Endkampf auf dem Balkan —
Die Operationen der Herresgruppe E von Griechenland bis zu den Alpen (Heil-
delberg 1955, str. 163). Na operacije na obmotju Slovenije se nanaSa samo zad-
nja ¢etrtina knjige.

Z vidika jugoslovanske vojske je zakljuéne operacije orisal Velimir Ter-
zié v razpravi ZavrSne operacije jugoslovenske armije 1945 godine (Istorijski
zapisi 1961, §t. 2, str. 257—271). Zakljuéne operacije se nanasajo na Slovenijo v
dasu zadnjih tednov vojne, to je v aprilu in maju 1945.

Odnose zaveznikov do odpora v Jugoslaviji je prikazal z izrazito prozapad-
nega stalis¢a Kruno Meneghello-Dinéié v razpravi Les alliés et la resistance
Yougoslave (Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondial 1961 §t. 42, str.
27—48). Pisec je pokazal na odnose zapadnih zaveznikov do etnikov, zacetno
podpiranje &etnikov, nato ukinitev pomoti, ker se D. Mihailovié ni boril z oku-
patorii in prenos pomo¢i na’ Titove partizane. Prikazuje tudi zveze vzhodnih in
zahodnih zaveznikov z begunsko vlado, nato pa s partizani, s katerimi so se
zveze vedno bolj krepile, zlasti po kapitulaciji Italije, prikazuje materialno in
operativno pomo¢ partizanom, nato pa $e njihove posege v refevanje politi¢nih
problemov zaradi ustanovitve enotne jugoslovanske vlade.

S specialnimi problemi, ki so imeli sploéni jugoslovanski znaéaj se bavi
ved¢ avtorjev oziroma razprav. Tako kaZe razprava Zakljuéci sa majskog save-
tovanja Komunisticke partije Jugoslavije u Zagrebu 1941. godine (Vojnoistorij-
ski glasnik 1961, §t. 4, str. 5—21) partijsko analizo poloZaja Jugoslavije ob
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zlomu 1941 in bodofe partijske naloge. Dragan Markovi¢ je v poljudni obliki
prikazal Savetovanje u Stolicama (Beograd 1961, izd. Rad, str. 37) in v zvezi z
njim zaletno uravnavanje odnosov s Cetniki DraZze Mihailoviéa. Petar Malo-
babié¢ je v razpravi O sudovima i sudjenju u narodnooslobodilac¢kim partizan-
skim odredima u 1941. godini (Vojnoistorijski glasnik 1961, §t. 6, str. 83—91) pri-
kazal razvoj sodstva v partizanskih enotah. V SirSe okvire sega delo Cetrdeset
prva — Ustanak naroda Jugoslavije (Beograd 1961, izd. Mlado Pokolenje, str.
935). Delo prikazuje poloZaj druZbenih sil v drzavi pred vojno, aktivnost Komu-
nisti¢ne partije, zlom stare Jugoslavije, priprave za oborozeni boj. Glede upora
prikazuje najprej zatetke upora splo$no in po pokrajinah, nato pa preraS¢anje
upora v splo§no nacionalno vojno in njen obéi pomen ob koncu 1941. Delo je
napisalo sedem avtorjev. .

Diplomatskim problemom stare in nove J ugoslavije v'dobi druge svetovne
vojne je posvetil veé svojih razprav Dusan Plenéa. Ze 1960 je z razpravo Nacio~
nalne manjine i jedinice stranih narodnosti u NOR (Vojnoistorijski glasnik 1960,
5t. 6, str. 33—49) osvetlil problem partizanskih enot, ki so se formirale iz za-
stopnikov narodnih manjsin na ozemlju Jugoslavije in seveda tudi Slovenije. Z
drugo razpravo Narodnooslobodilacki pokret u Jugoslaviji i saveznici (Istorijski
glasnik 1961, §t. 1—4, str. 3—37) je prikazal Jugoslavijo kot celoto v kompleksu
sil in vplivov, ki so izhajali od partnerjev protihitlerjevske koalicije od 1941
dalje do konca vojne. S tretjo razpravo Medjunarodni aspekti ustanka u Jugo-
slaviji 1941. godine (Vojnoistorijski glasnik 1962, &t. 3, str. 27—49) je osvetlil
mednarodni polozaj Jugoslavije po njenem zlomu leta 1941, nato odnos SZ in
zapadnih zaveznikov ter begunske viade do oboroZene vstaje v Jugoslaviji, po-
izkuse zaveznikov, da zdruZijo vse sile odpora pod Mihailovi¢evim vodstvom,
neuspeh teh poizkusov, in na koncu, kako je partizanska sila prerasla v inte-
gralni del protihitlerjevske koalicije. Vrh in zdruZitev vseh Plencéevih detajlnih
$tudij pa pomeni samostojna Knjiga Medjunarodni odnosi Jugoslavije u toku
drugog svjetskog rata (Beograd 1962, izd. Institut druStvenih nauka, odelenje za
istorijske nauke str. 425). Prej§njim problemom je dodal Se vlogo kontrarevo-
lucionarnih elementov v obliki ¢etnidtva D. M., ustaSev in mackovstva na Hr-
vatkem ter klerikalnih elementov v Sloveniji, dalje 8e politiko begunske vlade
v Londonu, njena notranja trenja in kontrarevolucionarna staliS¢a ter zveze s
kontrarevolucionarji doma, prav tako pa tudi vlogo konservativno usmerjenih
vlad zapadnih zaveznikov do konénega poraza in umika ob formiranju enotne
vlade nove Jugoslavije.

S kontrarevolucionarno vlogo ¢etnikov Draze Mihailoviéa se je bavil tudi
Jovan Marjanovié v razpravi Prilezi istoriji sukoba narodnooslobodilackog po-
kreta i ¢etnika Draze Mihailoviéa u Srbiji 1941, godine (Institut drustvenih na-
uka, Zbornik radova I, Beograd 1959, str. 153—233). Razprava ima pomen tudi
za razvoj v Sloveniji, ker sega preko srbskega okvira in osvetljuje stali$ca, ki
so se pojavljala tudi v Sloveniji, zlasti kar se tile odnosov do begunske vlade v
Londonu.

S problemi, ki imajo sploini pomen, se bavi Pero Moracéa v razpravi Dru-
Stveno-politicka kretanja i politika KPJ u ustanku 1941 (Jugoslovenski istorij-
ski ¢asopis 1962, §t. 1, str. 5—31). V zelo kondenzirani obliki prikazuje pisec
odnos burfoaznih sil do oborofenega upora, delovanje revolucionarnih sil in
dozorevajote pogoje za oborozeni upor, kako je ta boj povzrod¢il loditev ljudi za
in proti oborozenemu boju in kaki elementi so se porajali v korist nove skup-
nosti jugoslovanskih narodov na temelju oboroZenega boja.

O elementih nove skupnosti jugoslovanskih narodov je napisal Studijo Jo-
van Marjanovié Prilog izuéavanja jugoslovenstva u ustanku 1941 (Jugoslovenski
istorijski ¢asopis 1962, $t. 1, str. 33—45). Glede na probleme teh skupnosti med
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obema vojnama je J. M. na kritiko Franceta Klop¢i¢a v Nasih razgledih (27. II.
1962) in Ivana Cerani¢a v Vjesniku (12. XII. 1962) odgovoril v JIC 1963, &t. 1,
str. 47—54 pod naslovom Jo$ jednom o pitanju jugoslovenstva u ustanku 1941.

StarejSe pisanje nekaterih jugoslovanskih zgodovinarjev, predvsem J. Mar-
janoviéa in Pera Moracte, ¢e$ da so v svojih delih hoteli zmanj$ati pomo¢ in
vlogo Sovjetske zveze v osvoboditvi jugoslovanskih narodov, je v obliki pole-
mike zavracal ruski zgodovinar V. K. Volkov v razpravi Nekatorye voprosy
osvobeditel’'noj borby jugoslavskih narodov v gody vtorej mirovej vojny v
osvelCeniji jugoslavskoj istoriceskoj literatury (Novaja i novejSaja istorija 1960,
§t. 5, str. 126-—138).

Med slovenskimi deli je Metoda MikuZa: Druga svetovna vojna (Ljubljana
1961, izd. MK, str. 141 + 6 strani slik v prilogi + 2 zemljevida) pregled doga-
~janj v drugi svetovni vojni, v katerega vkljuduje tudi delez Jugoslavije.

O problemih jugoslovanskega narodnoosvobodilnega boja so na mednarod-
nih kongresih odporniskih gibanj spregovorili tudi jugoslovanski- zgodovinarji.
Njihovi referati so bili v celoti ali v izvletkih objavljeni v reviji Internationale
Hefte der Widerstandsbewegung. Ze 1959 je bil objavljen referat Ediba Hasan-
agi¢a z naslovom Vom Studium der Geschicte des Befreiungskampfes der Vol-
ker Jugoslawiens (Internationale Hefte...1959, $t. 1, str. 40—47). Avior je v
referatu pokazal najprej temeljne znadilnosti narodnoosvobodilnega gibanja v
Jugoslaviji, nato pa oblike in organe, ki se bavijo s Studijem narodnoosvobo-
dilnega boja.

Na mednarodni konferenci odporniskega gibanja v WarSavi v aprilu 1962
so svoje referate prispevali trije avtorji. Referat Dusana Plenée so objavili pod
skupnim naslovom Ausziige aus den Referaten in podobno, kjer je D. P. spre-
govoril o elementih, ki so pripeljali do ustanovitve narodnoosvobodilnega gi-
banja v Jugoslaviji, nato o oblikah NOB ter o mednarodnih aspektih tega
gibanja in njegovih zvezah z drugimi odpornidkimi gibanji v Evropi (Interna-
tionale Hefte...1963, §t. 8—10, str. 91—97). Na enak naéin je bil objavljen
referat A. Milanoviéa — S. Mari¢a (Internationale Hefte...1963, §t. 8—10, str.
145—149), v katerem sta pisca govorila najprej o sistemu okupatorskega terorja
in domad¢ih pomagatev ter o rezultatih terorja, nato pa o razvoju ljudske obla-
sti, zlasti 0 AVNOQJ. Tretji referat Vladimirja Dedijera (Internationale Hefte. ..
1963, §t. 8—10, str. 141—145) je bil predloZen samo pismeno, ne da bi se avior
osebno udeleZil konference. Na ta nadin je avtor nanizal probleme, ki so po
njegovem zrasli kot rezultat primerjanja med jugoslovanskim osvobodilnim gi-
banjem in odporni$kimi gibanji v drugih deZelah zasedene Evrope.

Za jugoslovanske zgodovinarje in za slovenske $e posebej ima SVOj pomen
tudi knjiga, ki je 1961 iz$la v petem zvezku zbirke Dokumentation der Vertrei-
bung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, to je knjiga Das Schicksal der Deut-
schen in Jugoslawien (Diisseldorf 1961, herausgegeben vom Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte, strani XX + 264 E + 633).
Knjiga prikazuje Zivljenje Nemcev na vsem jugoslovanskem ozemlju, in seveda
tudi v Sloveniji. Opis razmer v Sloveniji je vidno oznalen. Casovno upofteva
$e predvojno dobo, nato vpliv vojne na nemski polozaj v Jugoslaviji in njihovo
usodo. Obsirno prikazuje preselitev kofevskih Nemcev in usodo po konéani
vojni. Za splo$nim prikazom so objavljeni pravni ukrepi, ki so urejali poloZaj
Nemcev po zlomu stare Jugoslavije, zlasti na Hrvatskem in na ozemlju, ki ga
je zasedla MadZarska. Nato prikazuje nemSko mobilizacijo za rajhovske po-
trebe, ukrepe AVNOJ o razlastitvi Nemcev v Jugoslaviji, nato pa $e povojne
ukrepe jugoslovanskih oblasti proti Nemcem. Razmislja tudi o vzrokih kata-
strofe podonavskega nemstva. Med prvimi navaja pripadnost nacisti¢ni ideji.
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A

SploSno slovenski koncept ima Metoda MikuZa Pregled zgodovine narodno-
osvobodilne borbe v Sloveniji (II. knjiga, Ljubljana 1961, izd. CZ, strani 415
+ 18 strani fotografij + 2 zemljevida) kot nadaljevanje prve knjige, ki je izSla
1960. V drugi knjigi »Pregleda« prikazuje avtor ¢as od prvega osvobojenega
ozemlja na Dolenjskem spomladi 1942 do kapitulacije Italije, vendar kapitu-
lacije same ne obdela. Iz istega koncepta, toda po obsegu samo v obrisu, je
Metod Mikuz v obliki uvoda napisal Kratek pregled dejavnosti narodnoosvo-
bodilnega boja (NOB) v knjigi Pomniki nase revolucije (Ljubljana 1961, izd.
MK, str. 7—20) in Kratek pregled narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji (Od
jeseni 1942 do jeseni 1943) v knjigi Zbornik fotografij iz narodnoosvobodilnega
boja slovenskega naroda 1241 do 1942 (str. 7—13), ki ga je izdal IZDG v Ljub-
ljani 1961.

O pomenu Osvobodilne fronte, iz kakih osnov je zrasla, kaks$ni splodni
momenti in kake subjektivne sile so vplivale na mjen razvoj, kako je prepre-
¢ila drzavljansko vojsko, kak$na je bila njena vloega v odporu Ljubljane kakor
tudi v razvoju narodnoosvobodilne taktike v boju proti okupatorju, je ob njeni
dvajsetletnici spregovoril Miha Marinko: Ob 20-letnici Osvobodilne fronte Slo-
venije (Slavnostni govor tovariSsa Mihe Marinka na politi¢nem zborovanju, Delo
27. IV. 1961, s§t. 115, priloga).

O literarnem ustvarjanju pri Slovencih v dobi NOB je Vera Jagrova napi-
sala delo Slovenska umetnost med NOB s posebnim pogledom na knjizevnost
1941—1861 (Ljubljana 1961, izd. Zavod za prosvetno pedago$ko sluzbo OLO
Ljubljana, slavisti¢ni aktiv, strani 145, ciklostirano). Delo je sprozZilo polemiko
med ocenjevaveem Viktorjem Smolejem v prispevku — Nekaj novih knjig o
slovstvu NOB (JIS 1961/62, §t. 5, str. 147—151) in avtorico v prispevku Odgovor
kritiku (JIS 1962—63, st. 1—2, str. 53—58 in §t. 3, str. 87—89).

DuSan Bravni¢ar je pisal O nekaterih znaéilnostih osvobodilnega boja v
Sloveniji leta 1941, o nastanku in vlogi Narodne zaScite v Prispevkih za zgo-
dovino delavskega gibanja (Ljubljana 1961, §t. 1—2, str. 53—95). Tezi$¢e razprav
je na osvetljevanju pomena Narodne za$lite.

V informacijo zunanjemu svetu je napisal Filip Kalan [Kumbatovi¢] Essais
sur le théatre (Ljubljana 1961, izd. Akademija za igralsko umetnost, str. 252).
V knjigi je pod poglavjem Le théatre slovene pendant la deuxieme guerre
mondiale (str. 185—196) prikaz usode slovenskih gledali$¢ med vojno, zlasti pa
delovanje SNG na osvobojenem ozemlju.

V.

Okupatorski teror in njegov rezim sta bila predmet $tevilnih razprav. Ivo
Juvandié je v razpravi Ifalijanski okupator v Ljubljani 1941-—1943. (Prispevki
I11/1962, §t. 1, str. 63—140) osvetlil sistem, metode in ukrepe civilnih in vojaskih
oblasti italijanskega okupatorja. France SusterSi¢ je v knjigi VraZji vrtec
(Ljubljana 1961, izd. Borec, zbirka Dokazi, $t. 8, strani 168) prikazal sicer
sploSno povezanost Babnopoljcev z NOB, toda tezi$¢e je postavil na prikaz
italijanskega nasilja, poZigov in ubijanj v Lo8ki dolini, zlasti pa v Jermendolu
in v VraZjem vrtcu pri Babnem polju. Stane Lenardi¢ je v knjigi Kriz in
zlo¢in (Ljubljana 1962, izd. Borec, zbirka Dokazi, §t. 9, strani 130) pokazal
predvsem nasilje okupatorskih pomagacéev, belogardistov in domobrancev v
njihovi postojanki Sv. Urh pri Ljubljani.
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Nasilje nemsikega okupatorja je v poljudni obliki prikazal Ivo Pirkovié¢
v razpravi Noé¢ in megla — Strahovlada in brezpravje na Stajerskem 1941—1945
(TT 13. VI. 1961, §t. 24, 1. VIIL 1961, §t. 31). Strahote’ nemikega mucenja in
ubijanja v gorenjskih Begunjah je delno po spominih, delno pa po arhivskem
gradivu obdelal dr. Janez Ger¢ar v knjigi MuéeniSke Begunje (Ljubljana 1961,
izd. Borec, zbirka Dokazi, §t. 5, strani 131). Trpljenje predvsem francoskih
internirancev v taboriS¢u pod Ljubeljem prikazuje broSura Ljubeljsko tabo-
riS¢e — podruinica Mauthausna (TrZi¢ 1962, izd. Zveza borcev v TrZituy,
strani 32).

Nacistiéne namene z organizacijo odvajanja otrok slovenskih partizanskih
druzin na Stajerskem in Gorenjskem ter izvajanje teh namenov, usodo otrok
v tabori$¢ih po izjavah prizadetih je obSirno in dokumentirano obdelal Stane
Teréak v knjigi Ukradeni otroci (Ljubljana 1962, izd. Boree, strani 269). Ivan
Jurdec je v razpravi Nacistiéni »Ubermensch« v na$ih krajih (Celjski zbornik
1961, str. 80—102) prikazal, kako so Nemci hoteli uresnié¢iti -»vrolo germa-
nizacijo« na Stajerskem z izselitvami slovenskih ljudi. Lojze Peni¢ je v raz-
pravi Taboridta v StrniS¢u (Ptujski zbornik 1111962, str. 153—166) prikazal na-
stanek in razvoj delovnega tabori§éa v Strnis¢u pri Ptuju ter njegovo pre-
rad¢anje v koncentracijsko taboriScée.

7 nemgkim nasiljem na Primorskem se bavita dva italijanska avtorja.
Carlo Schiffrer je v razpravi La risiera (Trieste 1961, §t. 44, str. 21—24) prikazal
trzagko riZarno kot mudilnico trzadkih antifadistov med vojno, Iolanda Pisano
pa je v razpravi Gorizia 1944 (Trieste 1962, §t. 52, str. 9—11) prikazala nemski
rséim v Gorici leta 1944.

VI.

Preteklosti Ljubljane v dobi druge svetovne vojne je posveCena predvsem
zbirka Ljubljana v ilegali, od katere je 1961 iz8la druga knjiga s podnaslovom
Drzava v drzavi (Ljubljana 1961, izd. Okrajni odbor SZDL, strani 516 + foto-
grafije in értezi med besedilom + 2 zemljevida). Zbirka objavlja preteZzno spo-
mine na razli¢ne oblike dejavnosti in dogodkov v dobi NOB v Ljubljani v letu
1941 in v zadetku 1942, vendar pa je v njej objavljeno tudi gradivo iz arhivov,
npr. dopisi CK, del Kidri¢eve razprave Kratek obris razvoja OF in sedanja
politiéna situacija v Sloveniji, ponatisi iz Dela ter nekaj razprav na temelju
arhivskega gradiva in spominov. Ljubljanski preteklosti sta posveéeni publika-
ciji Partizanski pohod ob Zici okupirane Ljubljane za leto 1961 in za leto 1962
z bogatimi fotografskimi prilogami oziroma fotokopijami dokumentov iz
dobe NOB.

Dogodke v Ljubljani obdelujeta tudi dve razpravi Dareta Jerska, ki sta
pravzaprav dve varianti ene same teme: Plebiscitne akcije Osvobodilne fronte
v letih 1941—1942 (Prispevki 1961, §t. 1—2, str. 195—237 in Kronika 1961, §t. 2,
str. 65—82). V Kroniki je v naslovu za besedo fronte dodana $e beseda v Ljub-
ljani. Razpravi prikazujeta predvsem izvedbo proslav, ki jih je odredil IO OF
ob 29. oktobru in 1. decembru 1941 ter 3. januarja in 7. februarja 1942.

Razmere na Dolenjskem v dobi NOB obdeluje obSirno Dolenjski zbornik,
v njem pa zlasti razprava Leto 1941 na Dolenjskem (Dolenjski zbornik, Novo
mesto 11961, izd. Dolenjska zaloZba, str. 9—60), ki je sad kolektivnega dela, pri
katerem je sodelovalo 11 avtorjev. Razprava prikazuje najprej delovanje Komu-.
nistiéne partije pred vojno, nato pa organizacijski razvoj KP in OF po okrozjih
in vojatke enote, ki so nastale in delovale v letu 1941. V Dolenjskem zborniku
je Ivo Pirkovi¢ s prispevkom PredstraZe ilegalnega Novega mesta (Dol. zbornik
1961, str. 61—86) orisal delovanje KP v Novem mestu pred vojno, nato pa je
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teZiS¢e njegovega pripovedovanja osvoboditev zaprtih élanov KP Vinka Kri-
stana, Vilme Pirkovidéeve [Beblerjeve] in 3e nekaterih drugih, posebej pa Ze
usoda Vinka Kristana po umiku v Ljubljano in njegova smrt aprila 1942.

Z ekonomsko bazo narodnoosvobodilnega gibanja in partizanske vojske se
bavi Metod MikuZ v razpravi Partizansko gospodarstve v »Ljubljanski pokra-
jini« (Komunist 19. 1. 1962, §t. 3—6. II. 1962, §t. 5).

Sava Konvalinka v razpravi Koéevski Rog (Beograd 1961, izd. Rad, strani 67)
poljudno prikazuje srbohrvatskim bravcem pomen roskega gorskega kompleksa
za NOV v letih 1941-—1945.

Z vojaskimi operacijami na Dolenjskem in sodelovamem slovenskih in
hrvatskih enot se v treh razpravah bavi podpolkovnik Miroslav Stepanéié. V
razpravi Ofanzivna dejstva 7 korpusa u Dolenjskoj maja 1944. godine (Vojno-
istorijski glasnik 1960, §t. 3, str. 30—44) prikazuje partizansko ofenzivo na
kemunikacije, v razpravi Dejstva prve Cetiri slovenacéke brigade u drugoj polo-
vini marta 1943. godine (Vojnoistorijski glasnik 1961, $t. 1—2, str. 104—126)
prikazuje operacije v Suhi Krajini in na obmoé&ju Velike gore in Ribniske
doline ter v Jelenovem Zlebu, v razpravi Dejstva slovenadkih i hrvatskih par-
tizanskih snaga u graniénim krajevima Slovenije i Hrvatske u drugoj polovini
»roSke ofenzive« 1942 godine (Vojnoistorijski glasnik 1962, §t. 6, str. 37—69)
pa prikazuje boje partizanskih enot z Italijani na podrodju, ki leZi ob obeh
straneh hrvatsko slovenske meje na Gorjancih, v Zumberku, Beli Krajini in
Gorskem Kotaru.

Razvoj kontrarevolucionarnih sil v Slovenm in njihovo pmpravl;an,]e na
kapitulacijo Italije, operacije in rezultate bojev z njimi pri Gréaricah in na
Turjaku je ob uporabi kontrarevolucionarnega gradiva osvetlil Stanko Petelin
v razprave Poraz slovenackeg dela Mihailoviéeve »jugoslovenske vojske u
otadzbini« u Gréaricama i na Turjaku (Vojno istorijski glasnik, 1961, §t. 6,
str. 3—25).

Za dvajsetletnico vstaje jugoslovanskih narodov je Janez Vitkovi¢ v knjigi
Bela Krajina skozi viharje k svobodi (Ljubljana 1961, izd. Borec, strani 188)
opisal razvoj Bele Krajine v dobi NOB s kraj§im uvodom o razvoju v pred-
vojnem Casu. V orisu vojne dobe je prikazal partizanske enote v Beli Krajini,
njihov boj z okupatorji, nastop kontrarevolucionarnih sil in vaZnej$a dejstva
iz razvoja ljudske oblasti. Knjiga je napisana na temelju tiskane literature
in ustnih virov. Zaradi nje je nastala polemika med Ivom Pirkoviéem, ki je
Vitkovitevi knjigi o¢ital velike napake v élanku Zmeda v zgodovini Bele Kra-
jine (Borec 1962, §t. 5, str. 224—226) in JoZetom Ravbarjem-Jostom, ki je Pirko-
- vi€evo kritiko zavracal v prispevku K ¢élanku Iva Pirkovica »Zmeda v zgodovini
Bele Krajine« (Borec 1962, §t. 6—7, str. 300), nakar je Pirkovi¢ ponovno pojasnil
svojo kritiko v prispevku O vrednosti zgodovinskega pisanja (Borec 1962, §t. 12,
str. 509—510).

Na frza8ki proces v decembru 1941 se nana$a razprava Iva Juvandiéa
Drugi trSéanski proces i njegova politicka pozadina godine 1940—1941 (Jadran-
ski zbornik IV/1959—60, str. 293—299). V njej prikazuje pisec, kako so ita-
lijanski zunanjepolitiéni oziri vplivali na priprave procesa in kako so grupirali
aretirance v tri skupine v skladu z zunanjim politi¢nim poloZajem v zadnji fazi
leta 1941.

Medsebojno povezavo slovenskih in hrvatskih istrskih operacij in formacij
prikazuje knjiga Ivan Brozina-Slovan: Put prve istarske brigade »Vladimir
Gortan« (I. knjiga, Pula 1953, izd. Kotarski odbor Saveza boraca, strani 252).

Slovenskih problemov v Primorju se dotikajo tudi nekateri italijanski
avtorji. Elio Apih v razpravi Dal regime alla resistenza Venezia Giulia 1922 do
1943 (Udine 1960, izd. Del Bianco, strani 166) obdeluje najprej predvojni ¢&as,
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v obdelavi vojnih let se pa dotika slovenskega odpora v letih 1941—1943. Kritiko
Apihove knjige je mapisal Ivo Juvanéi¢ v Prispevkih 1962 (str. 299—304) pod
naslovom Slovensko Primorje med NOB v italijanski publikaciji. O nemski
okupaciji Julijske Bene¢ije govori knjiga Galliano Fogar: Sotto l'occupazione
nazista nelle provincie orientali (Udine 1961, izd. Del Bianco, strani 228). Na-
rad¢ajoto problematiko Trsta proti koncu vojne prikazuje Teodoro Sala: Aspefti
della lotta politica nella Venezia Giulia 1944—1945 (I movimento di liberazione
in Italia, §t. 64, julij-september 1961, str. 33—49). Svoja razmigljanja razpleta
avtor na temelju analize nemske broSure Bandenkampf, ki je iz§la v Trstu
pred koncem vojne, nato pisma Gina Maroviéa o bodo¢nosti Trsta v okviru
Jugoslavije, in Se nekaterih drugih virov. Pisec dokazuje, da so trzaski komu-
nisti sprejeli jugoslovansko tezo o aneksiji Trsta in Julijske Benedije. — O
problemu demarkacijske érte, ki naj bi na Primorskem lodila zaveznisko upravo
od jugoslovanske, je pisal Ennio Maserati: I contrasti diplomatici per Ia V. G.
7a gli alleati € Tito (Trieste 1961, 5t. 42, str. 10—15).

Charles F. Delzell: Mussolini’s Enemies. The Italian Anti-Fascist (New
York 1961) primerja med seboj italijanski in nems$ki fafizem. Poleg tega se
dotika tudi obmejne problematike Slovenskega Primorja, Trsta in Istre, obrav-
nava vprasanje samoodlo¢be slovanskega prebivalstva, kako se je pojavljalo

pred glavno centralo italijanske resistence v Milanuy, in njene stike s slovensk_lm
osvobodilnim gibanjem.

O povezavi NOB z na§im morjem razpravlja Slovenski pomorski zbornik,
ki ga je izdal Klub pomoritakov v Kopru 1962. Franc Dermota je v prispevku
NaSa obala med narodnoosvobodilne vojno in neposredno po osveboditvi (Slo-
venski pomorski zbornik, Koper 1962, str. 72—178) razgrnil podobo vojnopomor-
skega polozaja na slovenski obali med NOB, njene osvoboditve in poloZaja po
osvoboditvi. Andrej Pagon pa je orisal Ustanovitev, razvoj in borbe morna-
riSkega odreda Koper (Slov. Pom. zbornik, Koper 1962, str. 79—85).

Slovenske obale v NOB se dotika tudi knjiga Morje gneva in svobode —
Zbornik partizanske borbe na Jadranskem morju (Ljubljana 1961, izd. Borec,
strani 232) v dveh prispevkih: Slavka Kavska Slovenski narod v borbi za svoje
morje (str. 63—69) in DuSana Vesica PC-8 je prvi vplul v Trst (str. 229—231).

Zactetke partizanskega upora na Gorenjskem je obdelal Tomo Brejc v raz-
pravi Pocetak i razvitak narodnog ustanka u Gorenjskoj 1941. godine (Vojno-
istorijski glasnik 1961, §t. 4, str. 154—169). Razprava je napjsana po kombi-
naciji dokumentarnega gradiva in lastnih spominov.

Na enakem temelju je Ivan Jan napisal za dvajsetletnico vstaje jugoslo-
vanskih narodov knjigo DraZgode (Ljubljana 1961, izd. Borec, strani 157 s sli-
kami med besedilom + 3 zemljevidi). V knjigi je prikazana dejavnost Cankar-
jevega bataljona od oktobra 1941 dalje, teZi§te pa je na prikazu bojev z Nemeci
v DraZgoSah. Teh bojev Cankarjevega bataljona in DraZgo$ se je Jan v letu
1961 lotil vefkrat. V Rodni grudi 1961 (str. 34—35) je napisal manjsi prispevek
z naslovom DraZgoSe. V Pionirskem listu je prav tako pod naslovom Draigoie,
svetilnik v podjarmljeni Evrepi (22. II. 1961, §t. 21 — 10. VI. 1961, 3t. 35—36)
obdelal omenjene probleme pod naslovom Cankarjevei v Glasu (Kranj 21. VIIL.
1961, §t. 94 — 28. XII. 1961, §t. 147) in v Invalidskem vestniku (24. XI. 1961,
5t. 24) pod naslovom Pregnani preseljevalci.

Delo partizanskih tehnik na Gorenjskem je prikazal Emil Cesar v dveh
razpravah: Razvoj in delo ilegalnih in - partizanskih tehnik na KamniSkem
v KamniSkem zborniku VIII/1962 (str. 57—120) je obdelal nastanek, razvoj,
delovne rezultate, selitve in sploh usodo partizanskih tehnik in tiskarn na
obmoéju nekdanjega kamniskega okraja in bliZnjih krajev na jugu in zahodu.
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V razpravi Partizanske tehnike na Gorenjskem v letu 1943 (Loski razgledi
IX/1962, str. 11—52) je pa obdelal tehnike na zahodnem Gorenjskem.

Narodnoosvobodilnega gibanja med koro$kimi Slovenci se dotika Herman
Mitterdcker v svojem delu Kampf und Opfer fiir Osterreich (Ein Beitrag zur
Geschichte des Osterreichischen Widerstandes 1938 bis 1945, Wien 1963,
strani 216). Poleg slovenskega partizanstva na Koro§kem in nems$kega terorja
nad korofkimi Slovenci omenja avtor tudi avstrijske bataljone v okviru slo-
venske narodnoosvobodilne vojske.

V ¢érni luéi govori o moéi slovenskega partizanstva na KoroSkem Wolfram
Mallebrein v knjigi Einer fiir alle (Tiibingen 1960). Pisec se pravzaprav teri-
torialno omejuje samo na Miklavéevo v Podjuni. Oceno o njegovi knjigi je
napisal Tone Zorn pod naslovom Nem3ka knjiga o narodnoosvebedilni borbi
na KoroSkem (Prispevki 1962, str. 305—306).

Na obmejno obmot¢je Korodke in Stajerske segata dve deli. Bogdana Zol-
nirja: Partizanski tisk ob Mezi, Dravi, Mislinji (Slovenj Gradec 1962, izd. Muzej
ljudske revolucije, strani 210) obdeluje delno sploéni razvoj NOB na oznadenem
obmoc&ju, pretezno pa Zzvljenje in delo partizanskih tehnik. Milan Basta je
v knjigi Veliki zahvat (Beograd 1962, izd. Rad, strani 81) v poljudni obliki
prikazal zadnje operacije in boje jugoslovanskih enot z Nemeci in pobeglimi
pomagaci okupatorjev v krajih okoli Dravograda v maju 1945.

O Ptuju in bliZznji okolici sta France Filipi¢ in Vida Rojic.napisala mnogo
podrobnosti, ki doslej niso bile znane. France Filipi¢ je v razpravi Iz zgodovine
prvih ptujskih partizanov (Ptujski zbornik 11/1962, str. 86—123) prikazal sode-
lovanje in usodo Ptuj¢anov predvsem med pohorskimi partizani v letu 1941,
delno pa tudi med partizani drugod po Sloveniji. Vida Rojic pa je v razpravi
O nekaterih spopadih med partizani in okupatorjem v ptujskem okoliSu (Ptuj-
ski zbornik I1/1962, str. 133—152) osvetila pomen kurirjev v narodnoosvobo-
dilnem gibanju v ptujski okolici in nekaj njihovih dotlej malo znanih spopadov
z Nemci.

Prvo celjsko ¢eto je Stane Tercak prikazal v dveh delih, v razpravi K zgo-
dovini I. celjske cete (Celjski zbornik 1961, str. 7—25) je orisal njeno delovanje
v juliju in avgustu 1941, v bro§uri Resevna 1941—1961 (Celje-Sentjur 1961, izd.
Odbor za proslavo 20-letnice vstaje obéine Celje in Sentjur, strani 40) je pa
podal kratek historiat éete, zraven pa Se pregled vaZnej$ih dogodkov v Celju
in okolici v dobi vojne. Stane Terdak je v razpravi Iz tajnih okupatorjevih
arhivov (Celjski zbornik 1961, str. 103—134) pokazal nems$ka staliSéa do slo-
venskih prebivalcev v razli¢nih dobah vojne. Nemski reZzim na celjskih Solah
med vojno je na temelju Solskih kronik in drugih zapisov orisal Fran Ro$
v razpravi Celjsko Solstvo med okupacijo (Celjski zbornik 1961, str. 135—146).

Pod naslovom Spomini Zive dalje kot 1judje (Celjski zbornik 1961, str. 26 do
79) je Vlado Habjan me samo na temelju svojih spominov, temveé tudi na
temelju zapisov in podatkov drugih prikazal osvobodilno gibanje predvsem
v vaseh ob Boljski od Vranskega do Prebolda, to je v taborskih wvaseh
v letu 1941.

Zgodovino revirske cete v letu 1941 je orisal Lojze PoZun v razpravi
Revirska €eta leta 1941 (Prispevki II/1961, §t. 1—2, str. 99—191). Pisec pa ne
prikazuje samo cete kot vojaske enote, temveé¢ vzporedno riSe Se nemsko oku-
pacijo, njeno upravo, politiéno organizacijo, vojaSko silo in nastope proti
Slovencem.

Delovanje kozjanskega bataljona in njegovih ¢et je obdelal Stanko Skaler
v razpravi Kozjanski bataljon od septembra 1942 do poletja 1943 (Dolenjski
zbornik, Novo mesto 1961, izd. Dolenjska zalozba, str. 89—122). Vzporedno govori
pisec tudi o politicnem delu na Kozjanskem.
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Kritika orisanega obdobja se je lotila tudi knjige Franta Komela: Narod-
noosvobodilna borba v Sloveniji 1941—1945 (strani 168 s slikami + 17 geograf-
skih skie, izd. Obzorja v Mariboru 1960). Branimir Zganjer je dal splofni prikaz
knjige v Historijskem pregledu 1961 (St. 2, str. 141-—-142). ObS$irno in ostro
kritiko pa je napisal Tone Ferenc pod naslovom Knjiga, ki ni izpolnila naSih
pricakovanj (Prispevki II11/1962, §t. 1, str. 277—297).

Memoarsko delo Frata (Ljubljana 1962, izd. Borec v Dokazih, §t. 7,
strani 59), ki jo je napisala Tina Zupandi€¢, je izvalo kritiko Iva Pirkovi¢a, ki
je potem v Borcu 1952 (§t. 8—9, str. 362—363) bistveno dopolnil in popravil
nekatere trditve Tine Zupandicteve.

France Skerl
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