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Povzetek

Latinsko pisani letopis ljubljanskega jezuitskegdekija, Historia annua, je razdeljen na tri
dele; prvega, popisujega leta 1596—-1691, hranijo v Arhivu Republike $luje. Letopis je
izdaten vir za vse pre@avalce zgodovine cerkve, ljudske poboznosti intgalsa Kranjskem,
koristen tudi za kulturnozgodovinske in sloverisé Studije. Kljub nekaterim
nedoslednostim je razvidna teznja po sistetnasti in natadnosti. S primerjavo podatkov iz
letopisa lahko ugotovimo, da se jezuitske dejavnodfjubljani niso m@&no razlikovale od
onih drugod po Evropi. Monopol na podjw srednjega Solstva se kaze v skrbi zacpuanje

in celostno vzgojo dijakov, tako gosposkih kot taeskih in kmeékih, a zaradi obrobnosti
ljubljanskega kolegija v smislu znanstvenega ramigakja lahko sklepamo, da so se
ljubljanski jezuiti predano posvali duhovniskim sluzbam in dobrodelnosti. Leto@pricuje
redna pridiganja v kranjgi, nemgini in italijan&ini ter mnozéne obiske mas in spovedi,
misijone in redno katehezo na podezelju. Izredmesisi so bili pri organizaciji kongregacij
in bratov€in — te so bile mnozZne, vkljwevale so vse sloje obeh spolov. Prirejali sodass
spokorne procesije ter gojili glasbo in dramsko adepst; tematsko-motivho so bile
uprizoritve vezane na biblijo, tetdmo pa zelo napredne. Namenjene so bile predvsenjivzg
nizjih slojev in dijakov ter zabavi plemstva, s @t so se sicer pogosto &eali, in njega
eminentne predstavnike, ¢hjno na novo leto ter Ignacijev god, povabili nasikm Z deli
usmiljenja so ljubljanski jezuiti stopili v stik lsaznjenci in dolzniki, ki so jih hrabrili pred
smrtjo, jim blaZzili kazni oz. poptali dolgove. Pomagali so bolnim in revnim, ob nailv
nesréah tudi lastnim podloznikom; skrbeli so za spovedniaziljenje umirajéih. Spravljali
so sprte, med temi veliko pletav. Tudi po letu 1629 so spreotaé v katoliStvo, predvsem
vojake s severa, a tudi zajete Turke. Videti je,soaljubljanski jezuiti zelo naklonjeni
Zenskam. Omenjajo se predvsem v povezavi s paNagimanj v letopisu izvemo o ljudeh, s
katerimi je kolegij gospodarsko sodeloval — v texrirwizstopajo opisi posestnih tozb.

Klju éne besede:jezuitski kolegij, Ljubljana, Historia annua, lgikodnosi, pridiganje,
spovedovanje in drugi zakramenti, druzbeni slojgrestna struktura, etma pripadnost,
Zenske.



Abstract

The Latin annual of the Jesuit college in Ljubljamaiginally named Historia Annua, is
divided into three parts. The first one dates frt686 to 1691 and is kept in the Archives of
the Republic of Slovenia (ARS). The annual offergreat deal of information to all those
studying Church history, folk piety and educationdarniola, the central region of modern-
day Slovenia. The annual is also an extremely lisefwrce of information for cultural history
and Slovene language studies. Despite several siatencies, concerning the structure and
accuracy of information, a tendency of systematit efficacious writing can be clearly seen.
When comparing it with other literature, it can dsablished that Jesuit activity in Carniola
did not differ much practices elsewhere in Eurdpa. instance, the annual shows that great
care was taken to ensure education for the youthotli nobles and peasants. However,
despite their monopolistic position over the ediocet! system in Carniola, we can conclude
that the Jesuits in Ljubljana were primarily detigchto ecclesiastic duties and charitable
work, as Ljubljana was not a centre for scientiisearch at the time. The annual speaks of
regular preaching in the Carniolan, German andaltalanguages, as well as well-attended
masses and confessions, missionary work, and regatechetical work in rural areas. They
were extremely successful in organising congregatiand fraternities which welcomed
people from all classes, irrespective of sociadslar gender.

They also arranged dazzling processions of repeataand nurtured musical and drama-
related activities. Thematically, the performaneesre closely linked with the Bible, but
technically they were very advanced. Such playssweimmarily intended to educate lower
social classes and students, but they were alssid@yed entertainment for the nobles.
Eminent aristocrats were regular guests of theegell and were often invited to dinner on
New Year’'s Eve and for Saint Ignatius’ Name Day.

With their acts of mercy the Jesuits of Ljubljarsane into contact with prisoners and debtors;
they gave encouragement before death, and trieeldicce punishments or even repay debts
themselves. They also nursed the ill and helpegdloe, including their own serfs, in cases of
natural disasters, providing confession and laet rbefore death. Among those, who were
reconciled, a considerable number were nobles. JEseaits continued converting people to
Catholicism even after 1629. These converts werstlpndutheran soldiers from northern
Europe, though there were also quite a number oksTut also appears that the Jesuits of
Ljubljana were very kind towards women, who are tioered mostly in connection with
childbirth. Although much is known about the ecomsrof the college in Ljubljana, very
little is known about the people involved in thessivities. Nevertheless, some interesting
information is given describing the property saital claims.

Key words: Jesuit college, Ljubljana, Historia Annua, laitglations, preaching, confessions
and others sacraments, social classes, age s&pethnic affiliation, women.
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1 Uvod

Historia annua Collegii Societatis Jesu Labacejesiajiga, ki je za zgodovino jezuitov na
Slovenskem izrednega pomena. Moje diplomsko defesskovanjem specifne teme —
odnosa jezuitov do laikov — prinaSa karfehkv mozaik raziskav na osnovi omenjene knjige.
S tem se lotevam teme, ki, vsaj v Sloveniji, nipkstno obdelana, vendar je, kolikor sem
lahko razbral iz tujejeZne literature, pri nas in na spletu, tudi drugodedpsem
institucionalno obravnavana, torej je izpostavhadik Druzbe kot celote. To pomeni, da je
podatkov o moji temi sicer veliko, so pa raztresemnozici monografij irtlankov ter zaradi
obrobnega pomena za samo raziskavo teze razviolgospo le nakazani. Poslédo je moje
znanje o tem podigu tako pomanjkljivo, da sem prisilien preprostoratb tozadevno,
sorodno gradivo v knjigi in ga pregledno predstaviluci dosedanjih raziskav o jezuitih
nasploh, tako slovenskih kot tujih. S ponazarjanjenprimerjavami tako nadaljujem tip
pisanja, kakrsnega predstavlja RajSgtanek Jezuiti in protestantizem na Slovenskem, in
hkrati razkrivam, koliko drugse — ¢e sploh — so delovali jezuiti na Kranjskem od gvoiji
sobratov drugod.

Edina izjema, ki bi me napeljevala na dréiga pot, je doktorat priznanega strokovnjaka za
jezuite, Johna O'Malleyja. Pred kratkim je bil ofjjan v slovendini pod naslovom Prvi
jezuiti. Ta obsezna sinteza jemlje v precep pnbhle® institucionalnega delovanja jezuitov,
pojasni pa tudi predzgodbo reda. Napisana je kalaosnovi mnozice neposrednih virov,
predvsem pisem. Se pa Malleyjevo delo od mojeganmeazlikuje — njega zanima Druzba
kot taka, zato skozi najraghejSa prtevanja iz prve roke zasleduje vse namige na njeno
delovanje in dejavnosti med ljudstvom, peimer se mu zdi stik z laiki samoumevna, skoroda
pogojna zné&lnost jezuitskega reda; mene zanimajo, narobdj, laendar do njih v tem
primeru ne morem pristopati druga kot prek spoznavanja zapisov o delovanju Druzbe
Jezusove. Kljub razini osredotéenosti mi je bilo O'Malleyjevo delo oden vir informacij.
Sluzilo mi je za primerjavo in evropski kontekstgdganja na Slovenskem, kar je bilo zelo
prikladno, saj sem tako laze ugotovil, kako se jedba vedla raztno vcasu in prostoru.

Hkrati moram omeniti, da sem pri delu nujno zadekateoloSke pojme, za katere bi porabil
ve¢ meseceyv, da bi jih z literaturo primerno razuridel toliko ¢asa nisem imel, razumevanje
pojmov pa je bilo nujno za razumevanje jezuitskepsiosti, njenega ravnanja in misljenja,
sem za razlago vpraSal mentorico, enkrat tudi tefj@ teologa. Po drugi strani pa sem
izkoristil lastno omejenost in se postavil v viageukega laika, ki si mora sam razloziti bistvo
odpridiganega — to velja zlasti ob dejstvu, dagjeakij spdetka zivel kot potujé pridigar in
ljudem zaradi ovir povsem fiane narave ni mogel odgovoriti na vsa vprasSanjandjaspa so
jezuiti postali prevé institucionalizirani, da bi bilo kaj takega madgo za vse. Lastna
izvajanja zato spremljajo primere in analogije, 40 mi bile v pomd® pri dojemanju
problemov. Nekatera mesta v delu so ekspresivningje zaznamovana — gre za mesta, kjer
prehajam v dialog z besedilom, rébe&lanasnje, anahrono sté&kS kot izhodige za
polemiziranje. Zdi se mi, da ob takSnem re&toeim prijemu bralec laze doume pretiranost
kontekstualno osiromaSenih sodb. Strokovnjakom @aogravéujem za nenat&most in
pomenske odklone.

Omenjena knjiga — letopis ljubljanskih jezuitov +jmbila torej v vseh pogledih temeljni vir
— vselej sem najprej izhajal iz knjige — zato joazh sicerSnjih prepogostih ponovitev v
pricujoécem delu omenjam z okrajSanim imenom Historia anrkadar imam v mislih

znanstveni prepis (omenjam ga le redko), in Letokélar govorim o prevodu izvirnika.



Na izvirnik se nanaSa najsplosnejSi izraz — letepta) sta zanj oba izraza (Historia annua,
Letopis) tudi ustrezna, bi pa mogla powat zmedo. TakSno oztevanje rabim tudi v
opombah podrto, ¢e bi bila opomba druga nejasna ali dvoumna; pogosto navajam le stran
Letopisa, od koder je vzet navedek. Bralcu najdooapotek za prepoznavanje vira.

Slika 1: Ljubljanski jezuitski kolegij okoli leta 1 660. Vir: Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva, 128a.



1. 1 Jezuiti v svetu

V zgodovini novovesSke Cerkve bi nasli le malo popavki bi pritegnili toliko pozornosti, kot
SO jo jezuiti. Druzbo Jezusovo tradicionalno poyezo s Solstvom in protireformacijskim
delovanjem Cerkve, toda &&tki druzbe so bili drugami. Zgodba o tem, kako je bil
castihlepni Ignacij Lojolski, baskovski pletiz ugledne in Spanskemu kralju blizke druzine,
leta 1521 pri obleganju Pamplone ranjen v nog@imed okrevanjem spoznal, da ga mnogo
vedja milost kot v vrstah kraljevih sluzabnikasaka v vrstah boZjih, je legendarh&®o
spovedi pred la maronetétno madono Montserrata, asketstvu in brezupu v BRrse je
poprijel 11-letnega Solanja v Barceloni, Alical Parizu. Od tam izvira prva druzina — Peter
Faber, FratiSsek Ksavef, Diego Ldnez, Alonso Salmén, Simon Rodrigues, Nicolas
Bobadilla, 1535 Se Clude Jay, 1536 PashaseétBdwan Codure — ki se je po prejetih
duhovnih vajah leta 1534 odita, da pojde skupaj v Jeruzalem, da pomaga tamkajs
duSam. Zaradi poli&nih okoli&in to ni bilo mog@e, zato so Sli v Benetke in naposled leta
1538 prispeli v Rim, kjer so se predali papezu @aNI® Doletela jih je redka cerkveriast,

da je Pavel lll. 3. septembra 1539 v Tivoliju ustdobril Prima Instituti Summa, v kateri so
Ze bile doléene pokor&ina papezu, apostolsko poslanstvo indawanje kr8anskega nauka
kot temeljne dejavnosti novega reda, katerélgai so zvezani s tremi zaobljubaniistosti,
uboStva in pokoi&ne; ¢etrta zaobljuba je po svojem bistvu priznanje pékoe na daljavo in
kot taka pogoj za individualno delovarjeZz bulo Regimini Militantis Ecclesiae je 27.
septembra 1540 papeZ uradno priznal karizmo nokedm Formulo Institufi.Poznana je Se
ena razlkica tega akta, poznanega tudi pod imenom Ustanbstiraa — papez Julij lll. jo je
potrdil v buli Exposcit 21. julija 1550Ce primerjamo obe listini, vidimo, da je Julijeva
podrobnejSa, opazne pa so razlike v strukturi. daretje preglednosti obSirnejSih odlomkov,
jih predstavljam v spodniji tabéli.

Ustanovna listina Pavla Ill., 1540 Ustanovnatiatdulija Ill., 1550
1. | [Druzba je ustanovljena] predvsem |4®ruzba je ustanovljena] predvsem |za
napredek dus v kéanskem ZzZivljenju in obramboin Sirjenje vere in za napredek
nauku in za Sirjenje vere z javnimdus v krganskem zivljenju in nauku gz
pridigami in sluzbo BoZje besede,| avnimi pridigami, razlagami in vsako
duhovnimi vajami in deli ljubezni, zlastidrugo sluzbo Bozje besede ter z duhovnimi
S poudevanjem otrok in neukih yvajami, s potievanjem otrok in neukih y
krscanski veri, in Se posebej z dajanjekrscanski veri in Se posebej z dajanjem
duhovne tolazbe vernim priduhovne tolazbe vernim s spovedovanjem
spovedovanju. [str. 27] in delitvijo drugih zakramentov; &imanj
tudi za delo za spravo sprtih in ga
usmiljeno pome in sluzenije tistim, ki so
je¢ah ali bolniSnicah, in za opravljanje /
drugih del ljubezni [..]Naj se izkaze
koristnega povsem brezpte. [str. 27, 28]

Sirse ozadje ustanovitve Druzbe s poudarkom vigeiju Ignacija Lojolskega je najti na &tku skorajda
vsake knjige o jezuitinie le ne gre za zbornik. Prav zato jih tu ne navajam

V literaturi (Vera Schauber, Michael Schindlervesiki in godovni zavetniki, 622) se pojavlja tudi
poimenovanje Frafisek Ksaverij, vendar bom v delu uporabljal krajaalicico imena. Slovenski pravopis
2001 namré ne dol@a pisave tega svetnika.

Lojze Bratina: Specifnost Ignacijeve karizme, 8 in O'Malley: Prvi jezu@1.

O'Malley: Prvi jezuiti, 452—-454.

Lojze Bratina: Specinost Ignacijeve karizme, 9.

Konstitucije, 27-35. Besedilo zunaj oglatih oldggy je dobesedno navajano. Dodano ali dtega
interpretirano oz. poudarjeno v Julijevi formulinauje leZgi tisk.
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Posebno pripotdo velja powevanju
otrok in neukih v kr&nskem nauku,
desetih zapovedih in drugih podob
osnovnih resnicah [str. 31]
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[Zivlienje], ki ga ni okuzila senc
lakomnosti in je ¢im bolj podobng
evangeljskemu ubostvu, [je] prijetnejs
cistejSe in za bliznjega spodbudnejse
Zato] se ne samo zasebno, tethuedi
kot skupnost odrekajo mozZnos
pridobiti kakrsne koli civilne pravice d
kakih nepreminin ali do kakih
dohodkov [str. 32]

ohiSa ali cerkev pridobiti

a[Zivlienje], ki ga ni okuzila senc
lakomnosti in je ¢im bolj podobno
s@vangeljskemu uboStvu, [je] prijetnejd
[CistejSe in za bliznjega spodbudnejse
Zato] ne bodo mogli ne zasebno ne
stskupnoste profesi ne katera koli njihov
kakrSne kol
civiine pravice do kakih dohodko
prejemkov, posesti ali
nepreménin [str. 32]

kakrsSnih  koli

e,

—

ko
a

Vendar smejo pri univerzah imeti ene
ali vet kolegijev z dohodki, imetjem a
posestjo, ki naj jih namenijo v korist
za  potrebe  Studentov.  Vrhov
predstojnik in Druzba obdrzita vs
upravo ali nadzor nad omenjenil
kolegiji in Studenti, kar se & izbire
ravnatelja ali  ravnateljev, izbin
Studentov, njihovega sprejema, odpl
ter priprave pravil/nikov, glede vzgoj
powevanja, spodbujanja in kaznovar
Studentov, n&na preskrbe s hrano

obleko in tudi vsega drugega v zvez
upravljanjem, vodenjem i

gl kolegiji smejo imeti dohodke, imetje g
iposest, ki jih bodo namenili v korist in :
rpotrebe Studentov. Vrhovni predstojnik
nDruzba obdrzita vso upravo ali nadzor 1
sa@menjenimi kolegiji in Studenti, kar seei
mizbire rektorjev ali ravnateljev, izbirg
Studentov, njihovega sprejema, odpu
eobdrzanja ali  izkljditve,  priprave
gbaavilnikov in glede vzgoje, pd@evanja,
espodbujanja  in kaznovanja Student
njaatina preskrbe s hrano in obleko m
rnvsemi drugimi potrebnimi teni, tudi glede
vsega drugega v zvezi z upravljanje
nvodenjem in oskrbovanjem [...] Vsiani

|
7a
n
ad

sta,

m,

oskrbovanjem [str. 32, 33]

pa [...] morajo biti duhovniki [str. 33]

Zadnja t@éka se nanaSa na semeniSke kolegije, na cerkveaoavst, namenjeno Solanju
duhovnikov, ki nima zveze s srednjim Solstvom, naj@m vsem slojem, ne glede na
poklic. Ta ideja leta 1550 torej Se ni bila uradreto je premik jezuitskih dejavnostiiten.

Za nas je zanimiv tudi govor jezuita Viljema Sujarflolumna, ki ga je imel v Ljubljani leta
1556 o dostojanstvu duhovniStva. Pri tem zavzamesguretljivo avtoritativho statis:
»Dobro namré ves, da se v teh nasihsih s prijaznim bodrenjem doseze malo alj & tudi
ne zaropota$, kakor je trebaMislieno je seveda postopanje s »predrznimi« statdi, a
tudi plemstvom: »QOjoj, kakSen greh bi bil dandafiage bi kak duhovnik v pragni in nujni
zadevi malo ostreje in odkrito pograjal kraljalatieza.& Govornik nadaljuje z utemeljitvami
iz Mojzesovega Pentatevha, naj ljudje sledijo swagiteljem — duhovnikom v besedietudi

ti gresSijo v dejanju; naj se ne spotikajo ob njij&nje, kajti enaki bodo tistim, ki vidijo iver
v o¢esu bliznjega, bruna v svojem pa ne vidijKdor koli si Ze,« pravi, %] hase$ dobro
svoji dusi, imej BoZje duhovnike vedno &asteh in bodi do njih spostljiv& kajti
»[d]Juhovniki [...] imajo neomajno oblast nad duSamia jih lahko po svoji presoji bodisi

Primoz Simoniti; O dostojanstvu duhovnisStva, 379.
Ibid., 382.
Ibid., 383.

0 Ibid., 384.



zaveZejo ali razveZejo, resijo ali pogubijd.d@aksno avtoritarno govorjenje je, sédgo
Svetem pismu, povsem upr&eno, a ni v skladu s poniznostjo dlovekoljubjem jezuitskih
nael. Toda menim, da Kolumna sam teh besed niti jg@rdal kot temu nasprotnih, saj je srz
njegovega govoradala v kritiki duhovgine — in ker je tej tudi govoril, je Zal zelo previdno,

s pihanjem na duso. Zelentinek bi bil torej ravno nasproten in bi potrjevalovblagost do
laikov, saj Kolumna duhovnike opominja, naj se ker&tajo z darovi, papa vsak presezek
namenijo »v prid siromakom&.Toda o jezuitskem,dasih tudi surovejsem odnosu do laikov
nam govore Se drugi, predvsem Solski viri. Ko bi jimeli sistematino zbrane, bi lahko
veliko o odnosu jezuitov do ragfiih druzbenih plasti sklepali po vzdevkih, ki sl gritikali
slabsim @encem, v Ljubljani npr. Leonhardus Confusius, Maimdes Landstreichlensis,
Gabriel Rusticutius Grobianensis, Casparus Irrlandmtonius Nihilaufmerku$® Ugotovimo
torej, da so porogljivi vzdevki oztavali Konfucija (blodnjaveza), mandarina, robatega
kmeta, Irca in nepazljivega, nerodnegaigsmegaloveka.

Ker novi red ni poznal skupne korne molitve in ggga urnika molitev in spokornih vaj
sploh, niti ni sprejemal pete maSe ali redovniSBieke s prepoznavnim znakom, jezuitov do
bule Ascendente papeza Gregorja Xlll. leta 1584ddioca, da je redovnik vsak, ki se
zaobljubi po opravljenem noviciatu, mnogi niso oimavali kot pravi red? A Ignacij je
dejal, da nobeno pravilo ne more biti tako stradgne bi dopuglo izjent® — in ta rek zelo
doloca njegovo ustanovo! Red narine sebi zdruZuje prenekatero nasproigprav se s tem
oddaljuje od lastnih nat&nih predpisov: mobilnost in statiost, uboStvo in razkosje, enakost
vseh in privilegiranost plemstva in moskih, skrb lgaistvo in elito!® zdi pa se, da je ta
dinamika najoitnejSa v vodilu jezuita »contemplatione in actgni Gre za staniji, ki sta v
tradicionalni Cerkvi nezdruzljivi — aktivnost, kegolmai kot dejavnost v svetwloveku
prepréuje videti Boga, kdor pa je sposoben kontemplasieje svetu odrekéf.To vodilo z
»omnia omnibus« o0z. biti vsakomur vse kar najlepgge, kako Sirok krog vpliva in
delovanja so si izbrali jezuiti. Ignacijeva navaddo jasen prikmik za rokovanje z ljudmi —
govori malo, poslusaj pozorno, prisluhni vsakormaimené mu toliko ¢asa, kolikor zahteva
njegov stan; pozdravljaj veselo, premisli o &aga cloveka, ki se z njim pogovarjas ¢e
govori trezno in mirno, up@sni svoj govorge Zivahno in glasno, ga pospe&it.V smislu
vecplastne osebnosti so si razlagali tudi nekatergbglurecimo spovednisko, saj je spovednik
deloval kot trojna osebnost: kot duhovnik je piigiih grehom, kot sodnik je okaral in kot
zdravnik ozdravil bolno duso z naloZeno pokbt@e poleg pritegnemo e geslo »tantum —
quantum« s pomenom, naj jezuit v boZzji sluzbi stwéoliko rabi, kolikor mu pomagajo za
njegov namen&’ kar se da precej elasib razlagati od skromnosti do makiavelizma, je iz
tega lepo razvidno, da je v srzi njihovega uspehiagajanje druzbi, v katero so jezuiti
vstopali, in to na vseh kulturnih ravneh. Bilo ghko tudi zelo korenito, celo tako, da so na
Kitajskem za Boga prevzemali stara, $e poganskaguivanja za boZanstéa.

" Primoz Simoniti: O dostojanstvu duhovnistva, 380.

2 Ibid., 385.

3 Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva, 126.

4 Lojze Bratina: Specifnost Ignacijeve karizme, 10, 9.

5 Jean Lacouture: Jesuits: A Multibiography, 156.

6 Charles E. O'Neill: Jezuiti in humanizem, 45.

17" Matej Primo# v svojem diplomskem delu zato govori 0 zunaj-fiotzajsvetnem delovanju jezuitov.
8 Jean Locouture: Jesuits : A Multibiography, 78.

19 O'Malley: Prvi jezuiti, 195 in Matej PrimaZiVloga jezuitov, 38.

%0 |ojze Bratina: Specifnost Ignacijeve karizme, 8.

2L Nicholas Standaert: Jesuits in China. V: The Qédge Companion, 173.



Podobno so med Guarafijsprejeli ime starega boZanstva Tupana z#éakskega Boga, kar
je izpricano v izrazu za srenjsko posest tupa'mbae, ki édibespomeni boZja zemifa Samo

Z inkulturacijo so se jezuiti lahko priblizali tajinarodom, Se zlasti omikanim civilizacijam z
lastnimi drzavamf? Dokaz tega je porast slovnic neevropskih jezikaesetku 17. stoletja,
nastalih kot posledica jezuitskega misijonarjenjz.laiki je bilo zvezano tudi ob svojetasu
nenavadno praznovanje 100-letnice ustanovitve ruldrusove leta 1640 z izdajo knjige
Imago primi saeculi. Peter Burke dopasda je Slo za polithi odgovor 100-letnici Lutrovih
tez leta 1617° TeZnja po samopromociji je razvidna tudi iz Pozpeoslikave Il Gesujd,
kjer se Druzba Jezusova $iri na vse strani AgSatem v zvezi je umetnostne zgodovinarje
dolgo begalo vpraSanje, ali obstaja jezuitski nostedus tudi v arhitekturi. Po &tnem
akademskem egianju Jesuitenstila, torej rimsko razkoSnega, mdaipwmo iluzionisttnega,
teatraltno bahavega, pretirandustvenega in zapleteno alegmega sloga z nabuhlim
barokom, ki je tako hitro dobil slabSalen pomen, @wmetnostni zgodovinarji obstoj
jezuitskega sloga zanikdll; danes v jezuitski ustvarjalnosti prepoznavajo &ete redu
univerzalne teznj&’

Pri vsem tem ne gre za néplost, p& pa Ignacijevo tolm&nje najpomembnejSih vodil —
pomagati dusaiiin mayor de gloria DioVse, kar koristi tem @lom, je koristno, ne glede
na lastno pritislovnost. ldeprav vsi jezuitskega koncepta Se danes ne razupagpoedvsem
njihov vpliv, oktuten na vseh Evropi tedaj znanih celinah, priveltetega, da se je Ze zelo
kmalu pojavilo protijezuitsko razpolozenje. Spreabjlo najm@énejSe med protestanti, kar je
privedlo do medsebojnih obtoZevahijnato pa so se pojavili tudi katoligki pamfleti,rnpe
catéchisme des jésuites 1592, Historia jesuitidinis 1595, Le cabinet jésuitique 1674,
katerih zavréanje odmeva $e dan&sRazumevanje protijezuitske mrznje lahko doseZemo |
Z razumevanjem zgodovinskega polozaja. Na Poljskeamo, so bili jezuiti zelo vplivni pri
kralju, s ¢imer so si pridobili dvoje nasprotnikov: kalviniste katoliSko Slahto, ki je bila
zoper krepitev kraljeve oblasti. Oboji so svardia so jezuiti tuj, nepoljski red v sluzbi
Spanske kroné! V Krakovu se je leta 1614 celo pojavila ponarejkngZica Monita privata
Societatis Jesu (danes znana kot Monita secr&aarses najodmevnejSa in najbolj razvpita
kritika jezuitov.

22 To pleme Drago Ocvirk imenuje Gvarani ali Gvaiigiirago K. Ocvirk: Misijoni — povezovalailovestva,

140, 141), Veliki splosni leksikon pa Gvaranijci.

Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 255.

Metoda ni nova, saj jo je poznal Ze srednji vekbodobi dobrohotnih irskih menihov. Ko @kdujemo
jezuitsko svobodomiselnost, da so v staro, pogawusksko izrazje napolnili z novim, Kidnskim pomenom,
se moramo spomniti, da v sloveéms obstajajo sledi prav takSne metode — tudi mvaggomo Bog ter
evfemisténo Gospod namesto latinskega Dominus Deus! Pray taken v posebnih primerih, ne govorimo
Jahve ali Tisti, ki je.

% peter Burke: The Jesuits and the Art of Trarmtat24.
% Ipid., 30.
V literaturi je najti tudi poimenovanja chesa @Gasu in Al Gesu.

Thomas DaCosta Kaufmann: East and West, 276.

Ibid., 278 in Gauvin Alexander Bailey: 'Le styésuite n'existe pas', 39. Za celostni vpogledobfamatiko
jezuitskega sloga glej sledijanek (str. 38—89).

Te so Stiri: okras naj spodbuja napredek verdus v Bogu; takSen cilj ima celotno cerkveno olaasj
prvotni nd&rt se ndeloma ni spreminjal, tudie so na njegovo izvedbiakali dlje ¢asa; fleksibilnost pri
prilagajanju okrasja, tako da bi bilo za dain@ najsprejemljivejSe in cilju ustrezno. Jeffrelighs Smith:
The Art of Salvation, 574.

Konstitucije, 121.

Gemot Heiss: Jezuiti; Podobe in nasprotne podabes5s.

33 O'Malley: The Historiography, 7, 8, 12, 13.
% Primerjaj Edmund Paris: Jezuiti : Skrivna vojgkapestva.
% Sabina Pavone: Between History and Myth, 54, 55.
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Anonimni izdajatelj naj bi z njo ljudstvu pretlbprave, tajne konstitucije Druzbe. KnjizZico je
sklenil z opozorilom, da bodo jezuiti obstoj takEpravil zanikali, saj jih bodo v to prisilili —
predstojniki®® Na taksen n#n je po celi Evropi vedno trdovratnejse postaloemje, da naj bi
bili jezuiti na poti do cilja sposobni odstranitsako oviro; pri takSnih makiaveligtih
podvigih so 0z. naj bi jim bili v najygo poma plemii, s katerimi so navezovali vedno
tesnejSe stike, bodisi kot njihowitelji v deskih letih, spovedniki ali svetovaltis tem se je
vpliv cerkvenih krogov na posvetne dvore Se galePredvsem to neravnovesje dng bilo
vzrok za premnoge napade na jezuite, toda sveteiikagem je ustrezal le, dokler se je s
cerkvenim vplivom utrjevala tudi njihova svetna adil Tako se je polozaj stopnjeval, dokler
ni krona, nekdanji jezuitski zaveznik, prisillagegza Klementa XIV., da je 21. julija 1773
izdal bulo Dominus ac Redemptor noster, s katerbileed razpugen3® A kritike niso
potihnile. Se danes pisci jezuitonditajo vpletenost v politine spletke, iz katerih so hoteli
iztrziti politicno ma, predvsem s popolno rekatolizacijo deZel, dalj@oya miselno
nesvobodnih, gapa vodljivih in le povrSno poboznih posameznikpenarejanje relikvij in
izmiSljevanje cudezev, propagandnali/anje zoper drugoverce s priznic in napeljevanje
ucencev k dzihadski obrambi vere, nagnjenost k @uetirze nenravniutnosti in zatekanju v
zapovedr® Pri tem so, po mojem prefsainju, vekrat hoté pristranski. To ni inenavadnega
— tudi jezuitska besedila so spisana zanosno itirgne — toda motijo prenagljene povrsne
sodbe, ki prav zato delujejo pretirano in tudi m@mlowvno. Pisci svoje nerazumevanje
izkazujejo predvsem z zgrazanjem nad jezuitsko pokw, pri cemer te danosti ne znajo
uvrstiti v kontekst kr&nskega izréila o duhovnosti; opozarjajo na povrsinsko, neutje
vero in jezuitom 6itajo, da krganski nauk prikrojujejo tujim navadam, pri tem prz@bljajo,
kako m@&ne so ostaline antike ter germansko-slovanskegar@bga v danasnjem kKenstvu,

in da mile, krajevnim razmeram prilagodljive irskesijonarje postavljamo za zgled nasproti
salzburski duhowdni; kritizirajo slepo sledenje jezuitskincencev brez kritine presoje, a
pripominjajo, da so po ukinitvi redukcij domorodeiZiveli po starih Segafi.

% sabina Pavone: Between History and Myth, 50, s§éslo Paolo Sarpi v angleski Wikipediji.: Znani

Ben&an Paolo Sarpi, ki ga je papez leta 1606 d¢ddb Cerkve, je bil trdno preptan, da tajne konstitucije,
kakrsne je opisovala Monita secreta, ré&saoiobstajajo.

Edmund Paris v svoji knjigi Jezuiti — skrivha skg papestva med drugim omenja:

- jezuitske dence: bavarski vojvoda Albert V. Wittelsbach (48), Ferdinand 1. Notranjeavstrijski (str. 50),
poljski kralj Sigismund IIl. Vasa (str. 57), Leopldl. Habsburski (str. 51);

- spovednike: Ferdinand Il, Notranjeavstrijski ijeauitskega spovednika (str. 50), p. Cotton jevepaik
Henrika IV. Navarskega (str. 64), p. Caussin Ludvidll. (str. 64, 65), p. La Chaisea Ludvika XI\stx
66);

- svetovalce in druge jezuitske uradnike: p. Passeje kot papeski odposlanec prevzel funkcijoawvirega
posrednika med Poljsko in Rusijo leta 1584 (st), B5Neidhart je bil v Spanijilan vlade in inkvizitor (str.
46), na Portugalskem je bil p. Fernandez pod Jandxb Braganzentlan vlade, pod kraljico regentko
Luizo pa njen svetovalec, p. Emmanuel Fernandé&il edposlanec kralja Petra Il. (str. 45), p. Johalam
Shall von Bell je 1644 postal predstojnik matekraa tribunala (str. 73), p. Vota osebni svetovalec
poljskega kralja Jana Sobieskega (str. 92);

- nekdanje jezuitsk&ane: poljska kralja Sigismund Ill. Vasa (str. 3®)Jan Kazimir (str. 56);

- spreobrnjence: Dimitrij, lazni naslednik lvanao@nega (str. 56), Svedski kralj Janez Ill. Vas&raljica
Kristina Vasa (str. 57).

Zelo pomembne so bile katoliSke plemkinje: frak@okraljica Katarina Medejska (str. 61), poljska
princesa Katarina Jagielonska (str. 57), bavarskegsa Marija Ana Wittelsbach (str. 49).

France Martin Dolinar: Cerkveni in potitii okvir, 42.

%9 Edmund Paris: Jezuiti — skrivna vojska papedmarnik izSel leta 1970; str. 48-51, 54-59, 62; 86, 43—
44, 70, 80-81, 89, 92; 72, 86-87; 53, 63; 86-88; 4Bl 69, 73, 92-95. Glede strahu pragtveno
pobozZnostjo glej France Cerar: Kdo so jezuiti, 27.

Ibid., 35, 70 (inkulturacija na Kitajskem je bijmepovedana — glej France Cerar: Kdo so jezif, 1. O
pokor&ini prim. France Cerar: Kdo so jezuiti, 55 in Ton#idlik: Starec Ignacij, 17, 20, 60 in 103-130:
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Nekateri so se hudovali, ker so brali ané klasike namesto cerkvenittedov, drugi so
negodovali, da se od grikega bajeslovja odmikajgdmund Paris je detlifrancoskega
protijezuitskega razpoloZenfa.V svojem delu se zadrZuje pri opisovanju Ignagijev
razbrzdane mladosti, a v Ignacijevi koreniti sprarbe zivljenja ne vidi nikakrSnega
duSevnega razvoja; v Ignacijevih misiin videnjih i€e Zeljo po omamljanju, haSiSarskih
halucinacijah, obcutnem predstavljanju opozarja na eskapizem, Igengijin njega
naslednikov prizadevanje pa €na bolezensko podvrZzenostjo lastni domisljiji,amdttno
ideologijo gospostv& Ni sicer zanikati, da so se jezuiti §gii o¢ividno vmesavati v politiko
in da se je znotraj reda razpasla Se kaka drugdeiapst, kar je tudi razlog za porast
janzenizm& — moralnemu propadanju so se izognile le skupikie,so delovale v
nenaklonjenem okolju, recimo v Angliji. Tam se jeranilo bistvo: popotniSko pridiganje in
poma: dusant:> Vendar je treba naglasiti, da gre pri odklonihlejsea odstop posameznikov
od redovnih pravil, zato tega ne moremo, naj bdadEe tako mnoZen, posploSevati na red
in njegova pravila kot celoto.

1. 2 Jezuiti na Kranjskem

Ko je Ferdinand I. leta 1550 prosil Ignacija, nagpjo jezuiti na Dunaj, mu je ta ze naslednje
leto poslal nekaglanov in ti so ustanovili kolegij, neposredno pgdnegeneralu reda. O
pomenu obmga za jezuitsko delovanje pa podatek, da je bila HabsburSka monarhija ze
leta 1563 razglasena za avstrijsko redovno provifiaso Gradcu so se jezuiti nastanili leta
1570, v Ljubljani 1596; kasneje so bili ustanovijémdi v okolici: najprej v Celovcu leta
1604, Gorici 1615/ Trstu 1620 in Mariboru 1758 po ukinitvi leta 1648tanovljene $ole v
Rusah, ki je na Stajerskem slovela kot pripravig@ma univerzd? Pomembno je opomniti,
da so jezuiti leta 1726 poskusili ustanoviti Seeigjlv Celju in da je delovala humanista
ola po jezuitskem vzoru tudi v Novem mestu, spmt upravo fragisSkanov?® Z zgodovino
nasih deZel so bili povezani $e kolegij v Zagréher kolegija na Reki in v Varazdinu,
ustanovljena 1627 oz. 167&eprav je ljubljanski kolegij med vsemi najstarejsia ga
Celovec in Gorica prehitela z ustanovitvijo viSj#tudij; vendarle se njihovi zametki v
Ljubljani ze stari, saj se prirejenicigi kazuistike v Ljubljani omenjajo Ze leta 162%tm pa v
letih 1633-34, 1649, 1651, 1660, 1664—65, 1670516695°" saj je bila leta 1633 potrjena
stolica za moralno teologijo (kazuistiko) v okviljubljanskega kolegija? Kontroverze, ;.
predavanja o spornih teoloskih vprasanjih, se oajerfe leta 1628, filozofske Studije so bile

ucenci si izberejo starca, duhovnegsia, za svojega svetovalca glede svojega notradjetjanja. Ker mu
zaupajo, se mu prostovoljno podredijo, starec petagme vodja, ki prevzame odgovornost, da bo skrael
izvrSevanje Bozje besede. Pravenci so sinovi, ki ljubijo svojegateta; ker v to niso prisiljeni, pokatigie
ne olgutijo kot breme. Vedo, da se tako najzanesljivei@jo dikaiome, to je samoopragvanja lastnega
ravnanja.

France Cerar: Kdo so jezuiti, 28.

Marc Fumaroli: The Fertility and the Shortcoming8.

43 Edmund Paris: Jezuiti — skrivna vojska pape&9a20; 23; 22; 21, 26-27

“ France Cerar: Kdo so jezuiti, 30, 31. V svojiloZbfskih esejih Lettres provinciales je svoje jeatitske
(predvsem glede kazuistike) nazore utemeljil tutiidg® Pascal. Edmund Paris : Jezuiti — skrivnakeojs
papestva, str. 65; angleSko geslo Blaise Pascakip@diji.

James F. Keenan: Jesuit Casuistry or Jesuitt&gity?, 632.

Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 158 in isti: Teoloski Studij, 14.

Claudio Ferlan: Die Gindung des Jesuitenkollegs, 245.

Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva, 116. PrimSkakronika. Uredil Josip Terzan, RuSe, 1985.

Bogo Grafenauer: Zgodovinski prostor, 30.

Ustanovljen leta 1606, gimnazija pa 1607. Geslsdvci v hrvaski Wikipediji.

1 Vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 119, 117, 134.

2 Joze Ciperle: Teolo$ki studij, 15.
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v Ljubljani uvedene 29. februarja 170%;stega leta je v Ljubljani zaZivela stolica za
cerkveno pravo. S tem je v Ljubljani zazivel, siskrajSan in prirejen, a v Solskem oziru od
nizjih Studij jasno razien visjeSolski Studij; ni pa imel ta Studij statusaiverzitetnega
Studija, kar sklepamo po tem, da ljubljanski kglegismel podeljevati akademskih nazivov;
za zdaj tudi ne poznamo nobenega doktorja, kidinaviral v Ljubljani>*

Ko takole razglabljamo o jezuitih ne smemo prezwetnembne vloge, ki jo je pri tem odigral
ljubljanski Skof Urban Textor, v veliki meri zaskrz za njihov prihod na Dunaj leta 1551.
Prizadeval si je tudi, da bi v Ljubljano privabikibeza, in ko ga je ta zavrnil, je Ignacija
zaprosil, naj mu poslje vsaj Clauda Jaya za trigggsk&ofa, a je tudi ta polozaj, tako se zdi, iz
poniznosti in skromnosti odklorif. Skof je v Ljubljani organiziral posebno sinodopkwviru
katere je Kolumna nagovoril zbrano duht&im®, jezuit Jona Adler pa se je s svojimi
pridigami priljubil celo ljubljanskim protestantorfi. Slo je za sistema#o prenovo
duhovniskega Zivljenja v ljubljanski Skofigaj so se le trije samostani Steli za zglednekastis
cisterca, klarise v Skofji Loki in dominikanke vuSienicalt’ A projekt je z njegovim
naslednikom, Skofom Seebachom, zastal. Kljub temiik poloZeni temelji za delovanje
reda v tem prostoru: zlasti zaradi blizine Italifepovezovanja protestantskega plemstva v
Gradcu 1592 je papez Klement VIII. nadvojvodo Mak$jana napotil na sekovskega,
krSkega, lavantinskega, ljubljanskega in trzaSk&gzfa, ker so vsi »pobozni, izobrazeni in
sKiEni moZje, od katerih je néopricakovati zdravih nasvetov in primerne pafiko’® Sprejet je
bil sklep o ustanovitvi kolegija s semetfefn v vsaki izmed notranjeavtsrijskih dezel.
Ljubljanski Skof Janez T&ar je menda Ze leta 1589, gotovo pa 1. novembr& li€al
papezu, naj se ustanovi kolegij na Kranjskem, vemjiegova lokacija Se ni bila natam
dolocena; najprej je Zelel v Gornjem Gradu na temeluegse duhovniske »Sole« ustanoviti
Collegium Marianun®? nato pa jezuitom predati kartuzijo v Bistri, vendamkaj$nji patri
niso pristali na razpust samostana, zato je papemént VIIl. za razsodnika v sporu leta
1594 dolgil lavantinskega $kofa Jurija Stob&faTako je papeZ za preskrbo kolegija 23.
marca 1595 namenil kartuzijo v Pleterjah, prvi jazpa so dospeli januarja prihodnjega leta
zacasa vlade Ferdinanda Il. Naselili naj bi se v érgkanskem samostanu na mestu danasnje
Zivilske trznice, a so si raje izbrali nekdanjo abico pri sv. Jakobu; do njene ureditve so bili
nastanjeni v $kofijski pata®*

A Letopis nam izptiuje tudi imena Kranjcev, ki so bili zasluzni za rtedli v naddezelnem
okviru. V nekrologu Nikolaja Koprivca iz Radleki je bil eden od pobudnikov ljubljanskega
kolegija, je tako zapisano, da »je v nadvse burmasu urejal v&no stvari proti tedaj
mogainim luteranom v dobro katéknov. Po njegovem prizadevanju je bil graski kglegi
najprej sezidan, nato razsirjen s filozofijo in kna z akademijo« (leto 1608, str. 58).

Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva, 134.

*  Joze Ciperle: Teoloski $tudij, 15, 16.

France Martin Dolinar: Cerkveni in potitii okvir, 37, Vincenc RajSp: Jezuiti in protestaatn, 269 in
France Cerar: Kdo so jezuiti, 60.

Vincenc RajSp: Jezuiti in protestantizem, 269.

Primoz Simoniti: O dostojanstvu duhovniStva, 3334, 377.

Metod Benedik: Cerkvene razmere, 15, 19.

Ibid., 16, France Martin Dolinar: Cerkveni in fiaini okvir, 39. Ustanovitev je treba tu razumeti koadno
potrditev novih dolsil, veljajocih za staro semenisko Solo. Tera je izpeljal Skof Tomaz Hren leta 1605.
Lilijana Znidarst Golec: Duhovniki kranjskega dela ljubljanske $j&fil81, 182 in JoZe Ciperle: Teoloski
Studij, 13.

Metod Benedik: Cerkvene razmere, 21.

Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 160.
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Ljubljanski jezuitski kolegij je vse do razpustitwapravljal pomembno viogo v Zivljenju
mesta in slovenstva nasplofieprav se nikdar ni razvil v presezno znanstventtimgo,
podatki kazejo, da je mnogo prispeval h kranjskiikhmizmed 260 posamino znanih
jezuitskih prevajalcev je bilo do leta 1749 Slovenmz. Hrvaticetvero, kar ni slaboge
vemo, da so jih ltalijani v terdasu nasteli 14, Nizozemci 11, Portugalci celo zgdlKljub
drug&nim, bistveno manj ugodnim okati®am so slovensko-hrvaski jezuiti skupaj z 20
poljskimi in 11&eskimi prevajalci vnesli pomemben deleZ v slovansitvarjanje’

1. 3 Historia annua, Letopis kot zgodovinski vir

Izvirnik vira, ki sem ga prateval, hranijo v Arhivu Republike Slovenije (ARS)V latinski
letopis je zajetih 92 let zgodovine kolegija v rakpl od ustanovitve 1597 do 1691 — za leta
1668, 1688 in 1690 nantreni nikakrSnega podatka, kar pres&mespréo vse natatnejSega
opisovanja mlajsih let. Po drugi strani je dodamdjvki je zavajajee podan kot opis leta
1596, ceprav popisuje tudi daljno preteklost dezele Kramjsvse tja do vdora Hunov.
Matematéno je letopisec letu dni v povgtia odmeril 3,75 strani — v resnici so razlike mnogo
vecje. Do leta 1640 prevladujejo zapisi, ki se gildjekoli povpreja ali so celo mnogo krajsi
(1629 in 1635 le pol strani), potem pa se dolzipazoo povéa — najdaljSi je opis leta 1686 z
ve¢ kot 13 stranmi. Povsem jasno je, da takSna radpgerene omogéa ustaljenega vzorca
informacij oz. ga zelo okrnieprav je iz opisov posameznih let razvidno, daestetopisci
trudili za sistematinost pregleda. To je¢tino Ze pri uvajanju posameznih opisov z naslovi,
za katere se navadno rabi le agra»leto xy« (lahko tudi s prilastkom: »leto Gospeal xy«,
npr. leta 1598-1601, 1603, 1607—10, toda $e 1678)dal613 zelo pogosto »leta xY&y
zatetku tudi »zgodovina leta xy« (1611, 16¥24li »zgodovina Ljubljanskega kolegija leta
Xy« (1621-23), kasneje pa »letno poio Ljubljanskega kolegija« s pripisom telepa leta —
tako prvt 1649. Besed@orocilo bom za opis posameznega leta v nadaljevanju ulparab
tudi sam. Leta 1623 se péyojavi omemba rektorja kolegija v naslovu pliay praksa, ki je
pogosta po zlasti letu 1647. Sprva zapisi Se nraficgo razl@eni, izjema so le notice o
pleterski rezidenci npr. v letih 1608-11 in 1616<) preglednost se pojavi Sele kasneje z
izrazitim prelomom leta 1658, ko se popis osebjacpopravi v obliki zgetnega seznama
(str. 201-02), poseben razdelek gdeopa zajema del 0 novem gimnazijskem poslopju (st
205). TaksSna oblika se nato (z izjemami — npr. )G6%aljuje do konca ter se Se nadalje
¢leni, tako znotraj katalogélanov (duhovniki, [Solski] magistri/profesorji, bj@ pomaniki;

od 1665 se v ta seznam vKijije tudi pleterska rezidenéakot znotraj dejavnosti (to Sele od
leta 1686, nekaj primerov podnaslovov: PospesevaogesiuzjaCaienje blazene Device in
sv. Ignacija inFranciSka Ksaverja, Skrb za zveknje bliznjih in njeni sadovi, Poboznost in
rast kongregacij, Napredek v $tudiju, PoboZnostsragen uspeh orozja, Skoda in napredek
kolegija, str. 340-53)" Tu moram omeniti pokilo za leto 1666, ki je zaradi svoje izredne
sistematinosti kljub strnjenemu besedilu zelo pregledenv¥zz s »tipologijo« strani pa sem
opazil Se, da je besedilo tiskanocM®ma strnjeno, redkeje tudi z &en razmikom med
vrsticami, npr. strani 71 in 184. Na takSno straitlgp manj vrstic. Verjetno takSen prikaz
nima vzporednice v rokopisu in gre zgolj za oblianje med tiskanjem, vendar ga omenjam
kot zanimivost.

62 peter Burke: The jesuits and the Art of Transigt27.

8 ARS, Zbirka rokopisov, fond AS 1073, 180r.

6V letopisu tak§no zaznamovanost aaa nasprotje annus : anni.

®  Prav verjetno je, da je oznaka »leta xy« nastiicno iz omenjenje oznake.

% Enak seznam je izkazan v letopisu jezuitskegadif v Celovcu in arhivalijah iz Dobrle vesi. Ctias
Kogler: Zu den Quellen, 120.

Vzrok za obseznost tega poita je iskati tudi v tovrstnem urejanju besedila.
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V starejSih pordilih prevladuje strnjeno besedilo, posamezne dejaiirzato ne izstopajo —
tok zapisovanja je blizji pripovedi in na videz iaviz asociacij. Nikakor ne gre za njegovo
pomanijkljivost — treba se je zavedati kronikalnsfgaga rokopisa, kajti letopis je le posebna
oblika kronike. Gotovo dejstvo je, da vsebina iale leto ne bo ista, po drugi strani pa se
ohranja bistvo. To mora biti zanimivo, takSno palgbko iz dveh razlogov: 1. ker tako
zahteva posebna naravhanost zapisovalcev (v damemerp gre za nat@&no spremljanje
jezuitov v kolegiju ter izvajanje formule) ali 2ek so dogodki neo&ajni, od splosnih in
predvidljivih razliéni (v nekem smislu lahko sem Stejemo navedbo najregSih dram, ki so
jih uprizarjali wenci kolegija, predvsem pa nekrologe, kanonizaeiptiSka Ksaverja 1622
(str. 92)°® obiske velikadev, spore zaradi posesti ali ragdalfasti in blatenega ugleda,
izredne primere nesprejemljivega vedenja in narobefopis se tako v prvih letih posie
predvsem gradnji kolegija in zagotavljanju fidaih sredstev, po letu 1605 vedno bolj tudi
Soli. Zanimiv je polmitski uvod v letopis v prveretli (1596). Ne presete da je iz tegdasa
tudi najv& omemb protestantskih predikantov ter — po jezuitslugi — spreobrnjenja
protestantov v katolistvo. Kasneje letopis ohramggmeroma veliko stalnost tako pri
navedbah stanja, dogodkov in dejavnosti kot ptayem zaporedju. Otajno se pordlo
zane z natatnim pregledomélanov, sledijo duhovniSke dolznosti (maSevanjedigénje,
podeljevanje zakramentov), Solska dejavnost, dhagke formule (predvsem gre za dela
usmiljenja), gospodarske dejavnosti in popis dabkolv ter — precej podrobno — njihovih
darov. Nekatera poéda, recimo za leto 1640 (str. 128) ali 1652 ($#7), podajajo podatek o
Stevilu obhajancev na samem koncu.

Pleterska rezidenca se vselej obravnavgrio, a ne vedno na koncu pdéla; vidni so
nastavki za vse postavke, ki veljajo za kolegijjulljani, a so okiiajno mnogo skromneje
podani. Podrobneje se z rezidenco ukvarjajo Seletpdl669.

Seveda so moga tudi drugéna odstopanja — v pafilu za leto 1661 je seznamski katalog
oseb na koncu, vendar so n&etliu ¢lani kolegija omenjeni na splosno; poitoza leto 1687

in 1689 obsegata le imenski sezn&hanov kolegija. Pordli za leti 1631 in 1632 sta
zamenjani — napisani sta tako, da starejSe slegjsarhu. Korini vzklik »(Vse) v vejo slavo
boZjo!« za npr. leta 1625, 1626, 1647, 1648 je kzg#ima kot pravil®® Ceprav so oznake za
zadolzitvec¢lanov ljubljanske jezuitske skupnosti v seznamitel@ma poenotene, sedkeat
pojavi pomanjkljiva oznaka, ki si je bralec ne zaaloziti — zakaj se v letih 1674, 167677
omenja zgolj »pridigar pri Sv. Nikolaju« (str. 27283, 288), za leti 1675 in 1678 pa letopis v
stolnici omenja kranjskega pridigarja? Ali lahkoleggamo, da je t. i. pridigar pridigal v
kranjskem in nemskem jeziku, medtem ko kranjskiligar rabi le kran@no? Menim, da je
takSno razmisljanje prenagljeno in preomejajovendar taksnih indicev ni zanemariti.

Bralca ali potencialnega uporabnika letopisa keo& viaj opozorim na dvojnost letopisa v
smislu pridobivanja podatkov. S tem ne mislim naznusti, ki jin za raziskave ponuja sama
oblika, temveé poudarjam »dvoglasnost« same vsebine. Povsémage namre kronikalna
sestavnica letopisa — nizanje let in opisovanjeod&gv po zgoraj navedenih kriterijin. Poleg
tega logtnega zgodovinskega vidika pa v letopisu obstajareage en, zakrit, retrospektivni
pogled v preteklost, ki ga podajajo nekrologi. Prse pojavi leta 1608 v spomin Nikolaja
Koprivca iz Radeé (str. 58), ceprav se umrli v kolegiju omenjajo Ze prej (npratar
pomainika Ludvik Messer in Janez Waltz leta 1599, si). &lede na sobesedilo je opaziti
dve lastnosti: 1. nekrologi se najkeat pojavijo pri zaéetku pordila, takoj za naStetimilani

68

.o Prim. Vera Schauber, Michael Schindler: Svetirilkgodovni zavetniki, 623

Da je vzklik res ko#ni in ne z&etni, kaze sam polozaj vzklika. Le-ta je vselejoma strani, novo potidlo
se z&ne na novi strani.
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(takSna postavitev je tudi smiselnajasih pa pred njimi, a za navedbo Stevila ljudi ieggu
(npr. leta 1680, str. 302) — z obojim posegajo taliemi vzorec poréanja; 2. vsebinsko se
razlikujejo od obiajnih por@il zaradi poudarjanja del usmiljenja. Kot taki sekrologi
izrednega pomena za ugotavljanje jezuitskega gtikiajimi sloji.

Temeljne podatke, potrebne za razumevanje Letosa,treh delih zbral France Baraga v
predgovoru k izdanemu prevodUuPrvi del je fizEni opis rokopisa z navedbami kasnejsih
dopisov na platnicah in kratko zgodovino vira. Bmrgoleg navede Se zgodovinarje, ki so iz
letopisa zajemali podatke za svoja dela. V drugetn gojasni izhodi& za prevajanje in
redigiranje nastalega prevoda ter opozori na dveenfprevodne reSitve. Tretji del bralcu v
osnovnih ¢rtah predstavi kljtne vidike jezuitskega zivljenja in mu tako &mo olajSa
razumevanje posameznih odlomkov ter uvid v povenaweé njimi.

S prevodom Marije Kiaute je postal letopis dostopesi, latingine nevedi javnosti/* Tudi
sam sem ga bral v sloveind, pri cemer moram omeniti opazni starinski slog, ki sgevadel

za takSen vir izredno prijeten. Ne dvomim, da uégnimeti veliko somisSljenikov — toda
prevajalka nikakor ni pristala na zmanjSanje pastnna rgun mnozénosti. Vescas se je
trudila na vseh ravneh ostati kar najzvestejSangui. Kot pravi Baraga: »Prevod ¢ biti
samo vsebinski ekvivalent izvirnika, ampakidanodernemu bralcu posredovati tudi izrazni
nain izvirika.«<? To naselo je dodatna vrednost prevoda, saj ontagme le stvarno
pretehtavanje dejstev — poleg celostnega vtiseekp zanimivi in uporabni imenski seznami
bratov — ampak tudi @otenje manire pisca i¥asa. S tem se uporabnost prevoda kot vira Se
razpre; zaradi bogatega znanstvenega aparata ka pabvod obravnavamo kot objektivho
prico svojegatasa, pripravljeno na znanstvenika izpraSevalcay&hga toliko bolj, ker je bil
leto pred njegovim izidom objavljen tudi znanstvemipis izvirnika’®> Poleg cerkvenih
zgodovinarjev po letopisu sedaj lahko sezejo tadiskovalci, ki jim je bila ovira ne le jezik,
temve Se poznavanje kontekstaravno jih to ne ovira pri izvajanju zanimivih saée. Gre
za raziskovalce Solstva (p@mvanja in vzgoje) na Slovenskem, mesta Ljubljanej@govih
prebivalcev, pisce mikroStudij 0 posameznikih @s@stvih, ki jih omenja letopis. Za latiniste
je zanimiv prepis izvirnika, za sloveniste pa pasegnama starih zapisov lastnih osebnih in
zemljepisnih imen (na straneh 370-94 oz. 395-40&m prevod in nla, po katerih je
nastal. V celoti lahko letopis ponudi veliko podnoisti o kulturni zgodovini in druzbenem
polozaju tedanje slove&ige. V ilustracijo naj navedem naslednje: »Z ljubkiecitiranjem
slovenskih pesmjpodértal R. D.] in z razknimi napevi ob spremljavi glasbil so dk& na
boziéni dan proslavili Dete Kristusa« (leto 1606, sB).5Tako nam Letopis izptuje naraven
kontekst za izvedbo naboZznih pesmi, ki jih slovetis veda Ze pozna, a se z njimi ukvarja
pretezno jezikovno in nastevalno v smislu navajgijadnih piscev v slovei®i (in za
slovengino). Ob tem se kot vir odpira tudi Solski dnevisizuitskega kolegij&> ki omenja

France Baraga: Uvod. V: Letopis, 13-17.

O na&elih prevajanja glej Nada GroSelj, Marija KiautaarBni slog v jezuitski kroniki. V: Keria : Studia
Latina et Graeca, letn. 2, st. 2 (2000), 161-180.

France Baraga: Uvod. V: Letopis, 14.

3 Historia annua Collegii Societatis Jesu Labacefi$96-1691). Ljubljana: DruZina, 2002.

Poleg jezikovnih drobcev in drobcev o jeziku ¥Saih cerkvenih dokumentih je izrednega pomena prav
takSna vsebina v urbarjih svetne in posvetne gaspddmedsebojno primerjavo in pritegnitvijo prvih
zemljevidov in katastrov nudijo skoraj n&ipen vir za etimoloSke in nafieslovne raziskave ter tudi
prispevke k zgodovini slovenskega knjiznega jezika.

S polnim latinskim imenom omenjen v naslednjerstadu.
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doslej prvo znano igro v slovefisi (»idiomate uernaculo<f, Igro o paradizu, ki so jo
uprizorili Stirikrat, prvi leta 1657 in zadniji6. februarja 1670 v Ljubljarf’

Zanimivi so drobni odseki brez informativne vredmokjer (prav zato) dobimo a@hotek, kot
da letopisec pripoveduje bralcu ali se celo pogavar njim. So slogovni ponéek za
razbremenitev podatkovne struktuteprav so za bralca uporabni kot usmerjevalci njegov
pozornosti, saj jasno zakfujejo dol@ene odstavke: »Nidrugegaspomina vrednega« (leto
1645, 152), »[vojak] séudovito potrpezljiv ingemur se utegneduditi [pocrtal R. D.], poln
zaupanja v bozjo Mater bori z boleznijo« (leto 1688. 177), »Vréam se k dejanjem« (leto
1653, 180), »Vrnimo se k naSimadevarix (leto 1654, str. 187), »Vsaj to je bilo treba
povedati v hvalevreden spomin nasih pokojnih, zmmjmoramo preiti k drugim stvarem«
(leto 1682, str. 317). Ob tem »kramljanju« se sgeas, ali letopisec ni krSil spovedne
molcecnosti, ko v kroniki razkriva tajnosti spovedancevali jih tako vestno zapisuje, da bi
jih lahko $e kdaj uporabil kot primer pri pridifi.Hkrati v besedilo vnasa »ba@rm«
slikovitost, ki vsebinsko zaradi okati® (naslovnik letopisa) ni potrebna: »Kakor je natnr
pri zlomljenih kosteh, tako je tudi pri zakoncilg de po zlomu trdneje zrastejo« (leto 1652,
str. 175). Letopisci so se menjavali, kar je nekajkzpricano tudi v Letpisu s posebno
oznako zadolzitve — zgodovinar kolegija (npr. Emaz8pizig leta 1681, str. 306, Gregor
Benko leta 1686, str. 340) ali hiSni zgodovinarfEisek Gentili leta 1691, str. 359). S tem je
povezano nekaj protislovij v letopisu, ktitmo izhajajo iz slabe p@enosti letopisca, ki se je
pri svoji sodbi prevé zanaSal na lastne izkusnje. Omenjeni Erazem Spazigko v poréilu

za leto 1681 zatrdil, da v Skofji Loki $e niso pgali v nemgini, eprav se tam Se za leto
1653 na telovo omenjajo »pridige v obeh jezikih (80), in ta omemba ni edina. Podobnih
nedoslednosti je Se nekaj. Neusklajenost piscepiekriva nekaterih praznih mest, ki naj bi
jih naknadno izpolnili, npr. ime nekega dokumergta 11660 (str. 212) ter nekronoloSkega
zaporedja pordl za leti 1631 in 1632.

Obravnavani letopisni rokopis ni edini, ki so gasap ljubljanski jezuiti — besedilo za
obdobje 1727-1773 hranijo v Narodni in in univestnii knjiznici v Ljubljani, zvezek, ki
popisuje obdobje med zamejtjma letnicama 1691 in 1727 pa ni znan — France Min2r
dopuga moznost, da obstaja v knjiznici fe@kanskega samostana v Ljubljdhi.za
popolnejSo sliko moramo pristeti Se Letna @deojezuitskega kolegija, ki so jih posiljali v
Rim, gradivo Historia Seminarii Labacensis (Zgodavijubljanskega seminarja), znotraj tega
za kulturno zgodovino pomembnega dnevnika Diariuaefecturae scholarum in arhiducali
Collegio societatis Jesu, Labaci inchoatum anno MDOnevnik gimnazijskega vodstva v
ljubljanski jezuitski provinci od leta 1651 [lastgorevod])®® in Liber Arhivii Collegii
Societatis Jesu Labacensis (‘Arhivska knjiga |pidkega jezuitskega kolegija’). Prvega hrani
ARS, drugega Rokopisni oddelek Narodne in univetzé knjiznice v Ljubljanf?

Kljub mestoma izredni natanosti letopisa vsebine ne smemo prehitro soditiofis je pisan

Vv poznorenesaimi, deloma Ze zgodnjebamu maniri. Ta manieristni slog, ki se ga je trudila
ujeti Marija Kiauta, je na nekaterih mestih ze gaonsebi nabuhel in pretiran, kar postane Se
opaznejSe v zvezi z nekaterimi stvarnimi podatkjjiknavaja letopisec, in jih — v svesti, da

Marko Marin: Jezuiti in slovensko gled&ks 96

" bid., 95 in PrimoZ Kuret: Jezuitsko gleda#sy Ljubljani, 102.

Morda pa je nasprotno, letopis nastal na osnmadliga, ki so si ga duhovniki zapisovali za prididda to
nas napeljuje opazka v Christian Kogler: Zu denli@nel121.

France M. Dolinar: Spremna beseda. V: Letopi4 09—

8 ARS, Zbirka rokopisov, fond AS 1073, 1-31r.

Janez Mlinar: Seminar za revne Studente, 77.
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piSe v dobro reda in za njegov blazen spomin —rqjiikako, da¢im bolj ustrezajo Zeleni
podobi ljubljanskih jezuitov 0 samih sebi. Letomige bil iz jezuitskih vrst in je kot tak tezko
ohranjal nepristransko drzo — to niti ni bil njegglavni namen. Pristranskost sama po sebi —
vsaj v tistemtasu — Se ni bila vselej negativno vrednotena. €&igi subjektivnosti zapisa ne
moremo trditi s tolikSno gotovostjo, saj osebngooenam ne postopka, ki so se ga drzali pri
pisanju taksnih letopisov (kdo lahko piSe, §igavih navodilin in obc¢igavi korekturi), ne
literature, ki bi to temo obravnavala. Podrobneajgearjanje z besedilom razkrije Secve
dvomnih mest, deloma ze omenjenih zgoraj. Bogagtvdatkov in obSirnost vira bralca
izzove k zastavljanju vedno novih vprasanj ... fhavo pravilno — predvsem pa zanesljivo,
kajti besedilo je na videz povsem jasno — razumevdm potrebovali vé& vetstranskih
pomenskih osvetlitev. V mislih imam celotno sotealgtopisa, ki poleg sploSnega znanja
zajema predvsem zgoraj naStete jezuitske dokumetdgotovila, da bi ti razkrili vse
zamotane resnice letopisa in potrdili vsa naSa izvajanja gotovo pa bi nam priblizali
dogajanje v takratni Ljubljani. Bralca prosim pagtivosti pri izvednih sklepih in lastnih
opazkah ter enostranskem sklicevanju, saj prepmistm imel celostnega uvida v polozaj.
Hkrati se mu opra¥ujem, ker mu na vsa zastavljena vpraSanja ne pomdegigovora, temue
vprasanja celo mnozim. Mislim, da je dobro opozard vpraSanja, ki jih vir zastavlja v
dvogovoru z drugimi viri, prav tako pa opomniti msa mesta, ki bi ob prehitri obravnavi
vodila v napé&en sklep. Naj bo to spodbuda prihodnjim rodovomdaiaolnijo moje delo.

1. 4 Opomnje k branju

Bralca naj Se enkrat opomnim, da je hamen mojegeafepriljivo zajeti ¢as in jezuite v
njem, kakor se kazejo skozi letopis, druge dokumgmd pritegujem, da bi ugotovil, v
kolikSnem smislu so ljubljanski jezuiti sledili @filu reda ter ravnanju jezuitov drugod po
svetu. Da bi se svojemu namenu kar se da gegablizal, sem skusSal biti pri navedbah iz
Letopisacim bolj temeljit. \€asih sem v njih zajel le bistvo, dlgat pa obsegajo bliznji
kontekst, kolikor ta ni razlozen v spremnem besedkcim celostnejSi prikaz sem v samo
diplomsko delo vkKljdil veliko navedkovnega gradiva. Kadar sem navajtopis oz. dele
porctila, kot sem imenoval opise posameznih let, s&je le mogode, dodal tudi leto, bodi
zunaj oklepaja ali znotraj njega pred navedbo steanlazjo kronolosko orientacijo braldée
sem zapisal (str. 168, [169]), se oglati oklepajasa na povzeto stran in ne na stran navedka.
Navedkov nisem popravljal, sem pa vanje posegaseda jih laZze vkljail v besedilo. Tu naj
omenim, da sem v navedkih iz knjige dosledno olatdegei tisk, ki zaznamuje v prevodu
zaradi veéje jasnosti dodane besede (predvsem gre za sambkstal izvirniku so bili
pridevniki v samostalniski rabff, razen kadar je celoten navedek zaradi slogovrtitezav
diplomskem delu leze stavljen — tedaj sem takSno besedocpal V nasprotju s tem sem
izpustil ozngbe rokopisnih strani in krithih opomb slovenskega prevoda, sem pa v navedkih
Z nesténo poSevnico ozrd prelom strani v knjigi. Preskok strani sem zamoaal tudi v
oklepaju s Stevilkama obeh strani. Didoe besede ali besedne zveze sentrpdda bi
bralca @itneje opomnil na — po mojem mnenju 0z. vsaj v k&stu préujocega dela — bistvo
navedka. V taksSnih primerih sem v oglatem oklepagdno pripisal, da gre za mojo opombo,
zato je ni mogee zameSati s pédanjem, ki oznéuje v prevodu dodano besedo. Podoben
pomen ima tudi opozorilni [sic].

Zaradi véplastnosti podatkov se ti nadenestih prekrivajo — isti dogodek sem torej lahko
uporabil pri interpretaciji ve okolij in gledi&, sem pa n&loma poskusil podatiim bolj
pestro slikatasa in zato neeloma posegal po podatkih iz r&mnlih let ali takih, ki jih dotlej Se

8 France Baraga: Uvod. V: Letopis, 15.
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nisem omenil. Naredil sem le eno izjemo — stikowagdvojvodo (in kasneje s cesarjem) nisem
natargno dokumentiral, ker sem pakoval, da bodo zaradi nadvojvodovega polozajayina
druzbene lestvice, zelo pogosti in tem@ljpredvsem na proSnjah za fidmo poma@ ali
pravno za&ito. O politiki habsburskih nadvojvod je znanega dmvolj, da si ustvarimo
okvirno sliko o pomenu jezuitov za nadvojvodo imatze. Izpolnilo se je tudi pfakovanje o
pogostnosti omemb nadvojvode v letopisu.cMe sem zavestno prezrl, da sem se laze
posvetil mnozici drugih stikov z laiki. Vendar te@ pomeni, da se nadvojvoda v diplomskem
delu ne pojavlja — vkljgil sem ga, kjer je njegova omemba Kipa ali ilustrativna. Néeloma

se nadvojvoda naj¢an najbolj neposredno omenja v prvih letih, kazgradi ustanovitve in
pomai pri gradnji kolegija povsem razumljivo.

Za celostnejSi uvid bi morali pritegniti Se mnogetalruge podatke, ki jih je tudi najti v
letopisu — predvsem o odnosu s kleriki in orgaaizju Druzbe. PodrobnejSega jezuitskega
pojmovanja Boga in Ignacijevega Zivljenjepisa sgelu nisem loteval, ker je literatura o tej
temi pogosta in izdatna, medtem ko se laikov kkihtaihde ni loteval. Se najblize moji temi
je O'Malleyjeva knjiga Prvi jezuiti, po kateri sgpovzel notranjo strukturo delé@eprav ta
izhaja tudi iz logtnosti takSne razporeditve. Posamezna poglavja skoziz ali vkljucil v
okvir drugih, ker bi bila sama prekratka. Ker posaen navedek ustrezacvgledi€em, ki so
me zanimali, npr. starost in stan, spol in dejayrg=Em doldene informacije ponovil, wkrat

pa le opozarjam, kje v delu jih bralec lahko najdaradi obSirne mreze podatkov je bilo zelo
tezavno vzdrzevati pregled nad njimi in upam, dalbalec, ¢eprav podatki niso jasno
zdruzZeni v enem poglavju, dobil celotno sliko. Riel diplomske naloge je najobSirnejsi, ker
sem tedaj organiziral najyenateriala, sama vsebina z obsegom ni povezanécdBnaj ob
pregledu nadaljnjih delov upoSteva Ze prebrano.jKaakam natatno kaj uvrstiti, sem
presojal po osebnem d&ltku. Glede na razpolozljivo gradivo, tako vira Kibérature, sem
najvet pozornosti posvetil poglaviem o Solstvu, Zenskabtnijah. Drugod sem v primerjavo
zal lahko navajal le O'Malleyja, ker mi druga l@&rra o teh temah ni bila dostopna.

Omenil sem pogostnost navedkov v delu. PoSevnitasisp rabim za naztidev nove strani

v navedku {e je beseda deljena, poSevnico piSerinsti sicer nestno). Vekrat sem v
odstavku povzel westrani literature — tedaj sem v opombi pwth zapisal Stevilke strani v
takSnem zaporedju, v kakrSnem so navedeni podatkiei po sicerSnjem mateniem
zaporedju. Pri navajanju virov pagito naj opomnim, da sem navedel slovensko litecatur
tudi tedaj, ko sem s seznama literature ugotowhami vir in ga tudi sam prebral —paa
lazjo orientacijo bralca po slovenski literaturtep temi. Bralca opominjam, da sem nekatere
trditve v svojem delu podkrepil z navedki iz Komstij, veije Stevilo ¢lenov pa zbral v
prilogah. Ceprav se namietikajo odnosa jezuitov z laiki in predstavljajorpemben vir za
njihovo prowevanje, bi bilo pretezavno in predvsem premaloicamy na kaj se nanaSajse

bi jih vse umestil med opombe pddo. Glede navajanja Konstitucij sem v opombah ¢roal
ohranil izvirne in dodane oz#lde odstavkov, kot so podane v uporabljeni monggrafi
Oznabe strani sem podal v oglatem oklepaju po kodlema, pricemer je vsaka takSna
oznaba znak, da je slede besedilo na slediestrani (zato strani nisem pripisal vsakemu
¢lenu). Z navednicami sem opremil tistene, ki jih nisem prepisal v celoti.

Pri grafih naj bralec upoSteva, dacme vrednosti ne odrazajo realnega stanj& pa
nakazujejo, da podatka ni bilo ali pa je bil less podan (ne Stewno, torej z besedami
veliko, dost); podane so vselej najmanjSe vrednosti, tako daisakovane Stevilke wge (tip
najmanj/vsaj/ve kot 2 v letopisu je razvidno, da je bilo Stevilo spoaadev, spreobrnjencev
itd. vegje, vendar izpostavi le nekatere osebe; tako p.1626, str. 104, ali 1650, str. 170).
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Dotakniti se moram Se sloga letopisa, ki ne lepdimZza modo tedanjegasa, ampak prikrito
izraza razmerja v druzbi. Z danaSnjega <stalise nam zdi morda pomanijkljiv in
anahronistien, toda ob upoStevanju letof@§ega znanja in vrednot bi verjetno ugotovili, da
je zapis precej natanejSi, kot je videti. Na tak @& lahko obravnavamo vpraSanje
imenovanja dom#ega jezika dezele Kranjske. Zgodovinsko najnataje je uporabljati
izraze kranjski jezik, kranfina, vendar v danem delu povsem enakovredno uganaliudi
izraza slovenski jezik, slovetifa. Deloma s tem ohranjam oznako izvirnika, kordhi
oznako slovanski namesto kranjski, pamer je treba opomniti, da v slovenskem jeziku
locevanja slovanski — slovenski do 19. stoletja sphohbilo. Po drugi strani je tedanji
slovenski knjizni jezik Se zares kranjski (ga irdr@no vkljiEuje), danasniji knjizni jezik pa se
je razvil iz tedanje knjizne slovetiBe. Tako je izraz slovenski tako v etimoloSkem kot
razvojnem smislu logen in uprauien.

2 Jedro
2. 1 Podro ¢ja delovanja kot sre ¢evali$ ¢a jezuitov z laiki
2. 1.1 Sluzba Bozje besede

2.1.1. 1 Pridiganje

O'Malley pridiganje oznauje za poglavitno jezuitsko dejavnost — Konstitefcijo z razlago
Svetega pisma stavijo Se pred spovedovanje in gagarihovnih vaj. Od tod vnema jezuitov,
da pridigajo veliko pogosteje in tudi dlje kot drugdovi. Pri svojih dejavnostih so se sicer
prilagajali krajevnim navadam, so pa skuSali vsamestu uvesti pridigo tudi ob vseh
delavnikih® Vse to nam izkazuje Ze povrsen pregled Letopipaziono lahko podobnost z
bogosluzjem v lItaliji (pogosta neprazna pridiga, Stirideseturna molitev). Jezuiti sootak
kmalu po svojem prihodu v Ljubljano 21. januarj@®71gstr. 20) skrbeli za nemsko pridigo v
stolnici, po dobrem mesecu pa Ze v fraticerkvi sv. Jakoba: »Prvi govor je bil na prvo
postno nedeljo [23. februarja]« (str. 21). Gostgegazuitov v stolnici nas spominja na prve
dni reda, ko Se niso imeli lastne infrastrukturesa pridigali po razéinih cerkvah na svoji
poti; ker se tudi v Ljubljani niso prepustili mesebrezdelja, zimske razmere pa so bile
neustrezne za sicer — vsaj v 16. stoletju — pogasitige na prostert, so morali pridigati v
eni starih ljubljanskih cerkva. Izrecna omemba nampridig nakazuje, da izbira tega jezika
piscu ni bila samoumevna, kar pomeni, da bi lahkdigali tudi v katerem drugem jeziku.
Morda pa je bil le nataen in je poudaril, da so bile pridige v nein§ kateheza za ljudstvo
pa v slovendini (str. 23). Za leto 1599 nadaljuje: »Nikoli miostala nemsSka pridiga niti druga
bogosluZna opravila, in to zaradi zveste prizadstinedinega patra, ki je ostal« (str. 33).
Zaradi obilice dela je pater dobil pothokajti naslednje leto sta »[d]va izmed naSih
spodbuja[la] ljudstvo s po eno pridigo ob delavhikn z dvema vsako nedeljo, katere je v
zaetku poslusala le pé&ga katoltanov« (str. 35). Ni sicer toliko pridig, kot jih @mja
O'Malley v ltaliji, a je tudi to Se vedno precekasneje v letopisu hamtani najti pridig ob

8 Konstitucije, Splo$ni eksamen: [70] 15. Sestisfgiment]: Ko so [sholastiki] v preizkusnjah ddbiber

zgled, naj preidejo na pridiganje in spovedovarjenaj se vadijo v obojem, upoStevajdéas in kraj in
sposobnost vsakega posameznika. [str. 55]

8 O'Malley: Prvi jezuiti, 134.

% Ipid., 135.

8 Za to leto ni natamega podatka ¢lanih jezuitskega kolegija, &mer bi zanesljivo potrdili, ali se stavek
nanasa na Ljubljano ali Pleterje — verjetneje jeoprtako zaradi namena kolegija kot pisanja v hovem
odstavku (prejsnji je namtegovoril o Pleterjah).
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delavnikin?” Omemba »peice katoltanov« je pomembna, saj ozoge trud, da »zapeljane
duSe« privedejo na pravo pot. Skrbnost in disaiplipovezano s prav »tridentinsko« kritiko
nemarnosti, izraza Se naslednji podatek iz istega bNa naso pobudo so se obnovile molitve
prosnjih dni in se spet praznovale v celoti vsedini, medtem ko so prej bodisi zaradi
lenobnosti ali zmanjSane géresti molili samo Se eno. Med molitvami smo ljudpridigali,

in to ne brez sadu« (str. 38). Istega leta so fez;oskrbeli za izredno »[s]lovesno
praznovanje svetega ReSnjega Telesak, in sicer talenje navdalo z ¢bhdovanjem ne le
krivoverce, marvé so ga s strmenjem &bdovali tudi katokani [...] "Ze Stirideset let nismo
videli tako velikega praznovanja tega dne."[..d jB bil ta dan Se bolj vzviSen, so pripomogle
sijajne priprave na razpotjih, ki so dalprekaSale vse, kar se je godilo v prejsnjih letih:
slavnostno pokanje mozZnarjev in pozdravljanje«. (88). Krivoverci so se tedaj menda
vzdrzali psovk in le mehli (str. 38). Letopis tako potrjuje, da so jezuttidi ljubljanski,
svoje nazore o bl ¢eprav so bili mnenja, da organiziranje javnih pseicée presega
njihovo dolznost — pa to so storili tudi zaradi protestantskdfasov — zné&lno veckrat
udejanili za telov§®

Ocitno so bili jezuiti uspesni in so v svojo cerkervpbili veliko ljudi, kajti za leto 1601
imamo podatek, da se je p. Valentin Mrazek vrnRima, da bi spovedoval Italijane (str. 39).
Ker je Mrazek septembra istega leta umrl, je ba 18604 za prazémega pridigarja poslan
pater Adam Hiibné¥ ki naj bi tudi »spovedoval Italijane in Kranjcestr( 47) Krog ljudi pri
masi se je torej ze toliko poted, da je bilo smiselno pridigati v Se enem jezikl&So so
obiskovali ljudi vsaj treh narodnosti. Leta 1605ammo izpréana Ze dva pridigarja v
italijan&ini: »ltalijanske pridige je prvi Zel p. Ludvik Lucari ob torkih in petkih v postnem
¢asu; ob nedeljah v adventu je imel italijansko igdp. Janez Rafael Cobenzl v razredih
gramatike, sintakse, humanitete in retorike ozatagni kapeli blazene Device« (str. 81).
Omenjena pridigarja nista delovala hkrati,ceprav bi lahko »razred« pomenil prostorsko
oznako — v to nas napeljuje nadalje omenjena kapstabile Cobenzlove pridige namenjene
predvsem dijakom. Letopis pat@ da bi sicer ne mogli gakovati dovolj obiska (str. 515.
Ta je upadel tudi leta 1607 »[z]aradi govomekegakapucina v samostanski cerkvi sv.
FrartiSka«. Poleg tega je stari pridigar zbolel in sorationastaviti novega (str. 583.
Italijanske pridige se nato omenjajo Sele leta 16F®leg v prejsSnjih letih obajnih pridig za
postni¢as v kranjskem in nemSkem jeziku je imel eden aihnikrat na teden pridige tudi v
italijanini« (str. 285). Praznina med letnicama 1605 inGL&Ya:N0 presen&n, saj je leta

87 w»Veasih so [jezuiti] pridigali dvakrat ali celo trikrma dan [...] obstajajo pafita o pridigah, ki so trajale

dve, tri ali celo Stiri ure.« O'Malley: Prvi jezijiB4.
8 O'Malley: Prvi jezuiti, 211.
8 Za vmesna tri leta ni podatkov o italijanskemamniku, vendar lahko — glede na preostale podatke
predvidevamo, da je v teh letih v Ljubljani skozagotovo bil.
V kolikSni meri so za povwanje obiska zasluzni jezuiti ali mi&hi in drugo prebivalstvo sami, ostaja
nepojasnjenoCeprav lahko predpostavimo (predvsem tendefja omembi »peice katoltanov«), da so
ljubljanski jezuiti uvedli pridigo v italijandni Sele, ko se je poval obisk pri masi, je moge tudi obratno,
da so italijansko pridigo uvedli, da bi Italjanemasi privabili. Ker Italijani danes tradicionalstereotipno
veljajo za zelo katoliSki narod, bi bilo zanimivoopciti dokumente, ki bi nam razkrili, v kolikSni meso
italijanski izseljenci v deZelah, kjer je bila reftacija razmeroma uspesna, prestopali v novo vero.
»Da bi bilo dovolj posluSalcev, so k njej priHajdijaki iz razreda gramatike, sintakse, humasmitét
retorike, vesi italijanskega jezika.« (str. 51)
O'Malley por@a o Ignacijevi skrbi, da so pridigarji kar najb@puieni — doctissimos — v vseh moznih
akademskih disciplinah, ki bi jim utegnile biti wmat pri pridiganju. Ker pa tinkovitost pridige izvira tudi
iz posameznikove angaziranosti, karizme, ki je gdish »pravega spreobrnjenja srca«, so bile pridigjeo
naporne, in Ignacijev tajnik Polanco nesies pridigarjem svetuje krajSe govoreigdSoma se je tudi znotraj
jezuitske skupnosti uveljavila delitev zadolzitesg] so se jezuiti strinjali, da so nekateri njih@lani
primernejSi pridigarji — med drugim so ohranjen&deitike Ignacija in Petra Kanizijaie$ da so bile njune
pridige okorne oz. mtme. O'Malley: Prvi jezuiti, 144-45, 134, 148, 33239.
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1631 »ljubljanski Skof Scarlichi pisal, da izobraZdjudje v mestu po u@ni govore
italijansko [...] leta 1675 so kranjski dezelnirstai izjavljali, da se doma vsakdo izmed njih
more nadiiti treh jezikov, poleg nengine in latin&ine Se italijan&no.«* Ogitno gre tu le za
zmoznost plemstva in izobrazencev, daupdo italijansko, Stevilo ljudi, ki jim je bila
italijan&ina materin&ina, pa je bilo mnogo manjgé.

Povsem nedvoumno so pridigali na praznik sv. Iga&i. julija, kot to izpiuje porailo za
leto 1611 (str. 67) — podatek daje slutiti, kakoda so zé&eli promovirati Ignacijev kult — pa
tudi v Pleterjah so s pridigo skrbeli za ljudstwdedeljske in praztine pridige so se v tem
letu nadaljevale. Ob slovesnejSih procesijah s@ kéigali za pridiganje tudi drugam.« (str.
68) Po tej notici bi lahko sklepali, da v tem ruein okolju pridig ob delavnikih — v nasprotju
Z Ljubljano — ni bilo, so pa prazme in nedeljske obstajale vsaj od prejSnega leta/sej
verjetnosti pa Se dlje. Zaradi okolice se zdi wege da so bile pridige v slovensi. Za leto
1612 nam Letopis pravi, da so »[p]ridigo, ki [so]y prejSnjih letih navadno imeli po péti
masi, [...] v tem letu prelozili néas pred maso.« (str. 69) Kaj naj bi s tem doséghi™ojem
mnenju — za katerega nisem naSel spodbud in patrdititeraturi, razen indicev, katere pa
sem si utegnil nagao razlagati — je bila pridiga v umljivem jeziku ka&Sen uvod v
bogosluzje — verniki so »ogreti« laZze sledili ohre®o drugi strani pa bi imekakanje na
pridigo podoben &inek®® Tak$na navada pridiganja pred maso ali ne neposred njej je
bila tedaj Ze uveljavljena jezuitska prak8&a leto 1641 letopisec nataro navede celéas
postnih pridig — slovenska ob sedmi uri in nemskggalmu Miserere ofetrti uri (str. 129).
Zal ne vemo ri o stalnosti navedenih ur, ne med letom ne o drpgstih.

Ceprav so jezuiti Zze v prvem letu svojega delovaajeli pouwevati katekizem v sloveni,

so s slovenskimi pridigami 2eli Sele leta 1615 ob otvoritvi nove,de cerkve?’ Za jezuite
je ta podatek vreden omembe Ze sam po sebi, 3@ tbblj pa zaradi spora s Skofom
Tomazem HrenomsTakoj v zéetku nam je ostro nasprotoval Skarfdinarij, ker smo pri
pridigi zamenjali jezik. V toliko letih smo z neindikpridigami imeli prav malo ali ni sadu,
zato smo po volji predstojnikov v novi cerkvi uvddhnjsko pridigo, ki je mnogo bolj
obiskana, kot je bila nem3ka kdaj koli poprej. Setqrvi za'el p. JanezCandik, in sicer
zacasno, dokler nam ne bi poslali drugega pridigaKzb priloznosti nove cerkve smo vpeljali
za te kraje nov nan powevanja katekizma, in sicer tako, da smo se pogaWazjljudmi
spodaj v cerkvi.«str. 76) Navedek je pomemben izZvazlogov: 1. izkazuje voljo e, da
poslusa slovensko in ne nemsko pridigo, 2. po njerbil pridigar Janeandek, kar ne
presen&a, saj je sebi in slovenskemu jeziku postavil spakne ureditvijo Evangelij inu
listuv ter Kanizijevega katekizma (morda je&asnost njegove sluzbe povezana prav z izdajo
slednjega istega leta), 3. izfuje novo, zelo neposredno obliko stika z mnoziconkev:

93
94

Ferdo Gestrin: Italijani v slovenskih dezelahQ24. Stanko Skerlj: Italijansko gledal&v Ljubljani, 54.

S sociolingvistinega vidika je zanimivo vprasanje, kakSna sta @jliozvioga slovendne, za katero vemo,
da je bila bolj priznana, kakor se je domnevalote® primerjaj lvan Skafar: Jezuitski misijoni, 15jer
pravi, da je ogrski plensiKriStof Banffy po spreobrnitvi zahteval, naj v D@ Lendavo poSljejo Zupnika, ki
zna slovenski jezik, da bo deloval med kmeti. Kljglmu so jo deZelni stanovi 1675. leta prezrli. orato,
ker je v njej obevalo preprosto ljudstvo? V kakSnem razmerju $iilg tedanja kranj8na z nemé&ino, ki je
bila Ze na Koroskem in Stajerskem (nenazadnje podiekod na Kranjskem, npr. na Sorskem polju) tudi
jezik kmetov. Odstiranje druzbenega videnja jezékaroblematino zaradi nasprotujth si indicev. Zdi se,
da je letopisec slovetigi — sod€ po Stevilu omemb — naklonjen, kar kaZze na posetamavnanost jezuitov
— ta ni nujno jezikovna, se je pa v primeru ljub§&ih jezuitov tako izrazila.

Zanimiv bi bil podatek, ali kateri so verniki nmaZapustili tudi pretgasno. V letopisu za kaj takega ni
izkazov.

% O'Malley: Prvi jezuiti, 135.

"V Gorici so s slovenskimi pridigami v cerkvi geii komaj dve leti kasneje, leta 1617. Opomnitida, bil
pater Gregorius Felmannus poklican iz LjubljaneigLiavano: Typische Merkmale, 238.
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powevanje katekizma prek pogovora. V sploSnojezuitskémiru gotovo ne gre za novost,
saj je »sokratski« pogovor zhken za mnoge netradicionalne verske skupnostit-taoje bil
tudi glavna praksa Ignacija Lojolskega, celo Sedpustanovitvijo jezuitskega reda.Za
naslednje leto zanimiv podatek iz Pleterij: »Prédigp bile uspeSene tako doma kot zunaj«
(str. 78). @itno so vsaj od leta 1610 pridigali tako v samostkat po bliznjih cerkvah, saj
porctilo za navedeno leto pravi: »En pater je pridigakrEne je imel na praznike in ob
nedeljah, imel tudi ob shodih v okoliskih cerkvai kadar je spovedoval redovnike v
samostanu Marijinega studengaKostanjevick (str. 66). Tega leta je kostanjeviski opat
jezuite pa@astil z masSo na Ignacijev god in posvetitev cerfste 66). Cerkvena gosposka je
za Ignacijev god @tno vetkrat prisk@ila jezuitom na pom® saj je leta 1618 pomagal
novomeski prost s pridigo (str. 81). Po drugi stizan navedka za leti 1611 (str. 68) in 1616
(str. 78) izpréujeta, da so bili prav jezuiti iz Pleterij klicaiiugam. Ostaja pa vpraSanje, ali je
Slo le za pridige ob wgh praznikih ali so pridigali Ze redneje — za let611 (str. 68) je Se
podatek, da so pridigali le ob slovesnejSih prgabsipotem to umanjka, zato pa podrobneje
opiSe »sijajno« procesijo na praznik Presvete Geojgta 1616 (str. 78, 79) in 1617 (str. 81).
Izbira razlenih praznikov v Ljubljani in Pleterjah kaze, da s® jezuiti tudi na nasih tleh
prilagodili krajevnim navadant. Vprasanje pridig velja tudi za samo rezidenCeprav sta
bila leta 1611 v Pleterjah od 5 nastanjenjenih deaiiva zdrava duhovnika (dva sta bila na
okrevanju in sta bila opreéna rednega deld}’ je vseeno mode, da se je eden od nijiju bolj
posvetil okoléanom in njihovim duSam. Spomnimo se primera iz lijane, ko je za vse
pridige skrbel le en pater (leto 1599, str. 33)htfar moramo upoStevati, da je bila pleterska
rezidenca jezuitom dana predvsem kot gospodargieaaisa za podporo njihovi dejavnosti,
zato je povsem moge, da je imelo gospodarstvo prednost. Na &gnig pridig v okolici
samostana, zato pa skrbni pripravi pridig v sammsstiacerkvi, nas napeljuje trditev iz leta
1631, da »Pleterje slovijo po mnozici ljudi, ki lmja od vé milj dalet. Obhajalo se jih je
3.500.4% (str. 112) Sklepamo lahko, da je obisk $e porasal1633, kajti v »Pleterjah vabi
glavni oltar [...] k poboZnostise ki prihajajo sem.« (str. 114)

V letih 1617-20 in 1623 (str. 79, 81, 84, 86, 98)se pridige v Ljubljani in Pleterjah vrSile
»resno in uspesno« (str. 79), »ker pa je bil [gpadioben drugim letom, ga tukaj podrobno ne
navajam« (str. 86); omenimo le leto 1623, katersg@dovi so ozngeni kot »bledeci« (str.
98). Najman;j je o pridigah &eno leta 1619 — letopis bralca tu napoti v Letnen§ila, torej
porcila, ki so jih posamezne hiSe prek provinciala @& v Rim, scimer so jezuiti
ohranjali centralizirano redovno uredit®.To kaZe, da so bila Letna péila dostopna vsaj
letopiscu, ki naj bi v njih lahko poiskal zeleni qadek. O prepisu sicer nisem zasledil
nobenega podatka. Ob kanonizaciji Ignacija Lojajskén FrakiSka Ksaverja leta 1622 je
pridigal celo sam Skof Tomaz Hren, in to v jezilambvine (str. 96).

% O'Malley: Prvi jezuiti,52, 53, 60.

% Ipid., 134.

19 prim.: v seznamilanov je bolezen posebna kategorija, enakovredhahikovi zadolZitvi. V ponazorilo
naj navedem nekaj primerov iz Letopisa: »P. Andtajar, bolnik« (leto 1665, str 236); »P.Pavel Gesfe
bolnik« (leto 1666, str. 241), »P. Adam Petek, Beir{leto 1681, str. 306); »P. Adam Petek, bolnfleto
1682, str. 315). Jezuiti so bili v bolezni opfesi svojega oldajnega delovnika in so smeli celo pregkio
molitev. Prim. O'Malley: »Ker je pridiganjedgpavalo telesne nig je Ignacij svetoval nekaterim jezuitom,
naj ga zéasno opustijo, da ne bi Skodovalo njihovemu zdraijavolil jim je tudi, da so Wasu poletne
vro¢ine pridige skrajSali ali jih izpustili.« (Prvi jeiti, 134) Zadnje je verjetno povezano s pridigamjea
prostem.

101 " Ali so bile pridige res tako kakovostne ali zgetjine, bi nam razkrilo poznavanje cerkva pod Guija

192 podoben ni#n napotil k letnim porsilom rabi tudi pisec letopisa celovikega kolegipargegovi stoletnici,
torej Wolfgang Léber za delo Rosa centifolia. Lésep jih je rabil za preverbo ali celo kot vir ptitay.
Chrstian Kogler: Zu den Quellen, 119, 120.
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Gre za deZelni, torej slovenski (kranjski) jeZiR.Sicer pa je bil molitvi in premisleku
namenjen (pred)pustdas: »Pustne dni smo obhajali po @lpu; priredili smo Stirideseturno
molitev in imeli v teméasu dnevno po tri pridige.« (leto 1627, str. 10§)d@rebi zanje péa
sicer kasnejSi zapis iz leta 1638: »Cerkev &as obiskujejo Stevilni obiskovalci, o pustu pa
jih je bilo e posebno veliko.« (str. 120) »Stisdaurne molitve v pustnih dneh so bile bolj
slovesne kot navadno« (str. 130) in tako Se le&216Hrup tistih, ki so pustovali, ni mogel
ovirati Stirideseturne molitve med predpepé&ha tridnevnico, poboznost v nasi cerkvi je
trajala vestas brez prekinitve in udelezba je bilatjgekakor po navadi. Na petek velikega
tedna so ljudje z veliko ganjenostjo gledali pradst "Grof Elziar, ki je iskal dusni mir v
Kristusovih ranah"« (str. 173feprav tega leta »[s]krbno pripravijene pridige doimav
stolnici niso bile brez uspeha« (str. 173), soayilcinek nadgradili Se s predstavo na veliki
petek. Jezuiti so se trudili zaokséim ved vplivanjskih podrgij, da okrepe ljudsko vero. Po
Ignacijevem pripordilu in Se srednjeveSkem izfitu so v pridigi poudarjali pregrehe in
kreposti*® Se zlasti so bile pridige obiskaneasu stroZjih zapovedi — ob petkih, nedeljah,
postu, tudi praznikih: »Pridige ob nedeljah in poeanih prazrinih dnevih kakor tudi ob
petkih v postnentasu so imele Stevilne posluSalce in so obrodileateogadove« (leto 1664,
str. 232). Eden teh je bilo odrekanje mesu o posiio je na prvo postno nedeljo nas redni
pridigar zelo gorée govoril o postu in zdrZznosti od mesa, je doseg€ine sadove, da so se
Stevilni odrekli Ze za obed pripravlienemu meswanposlali v bolniSnice, ter naredili trden
sklep, da ga v postnetiasu nikolivec ne bodo uzivali« (str. 285-86). Pridige pa nide ke
naelne oz. navezuj® se le na cerkvene zapovedi, ampak tudi konkretke so 1640 po
mestu obtozili jezuite odgovornosti za pozar, seosegli po pridigi: »Naslednjo nedeljo nas
pridigar ni omenil zasramovanja svetnikov, marye v odkritem govoru tako zaprl usta
predrzni mnozici, da nikjer v mestu ni bilo sliSatiobenega godrnjanja &e Bolj
dobronamerni pa so govorili, da je to kazen zasadia, ki so ga dan pred praznikom blazene
Matere Vnebovzete peljali z ladjo v mesto, ne ndeseeza praztini dan.« (str. 127). V tem
primeru je pridiga postala jezuitsko obrambno drexrjsteprav ne moremo vedeti, ali je z
omenjeno »mnozico« dejansko misljen@edivo v cerkvi ali zunaj nje. Dejstvo je, da jeruit
odgovornosti niso prevzeli, Sed/ebsojali so tiste, ki so jim krivdo pripisovatiasprotno pa
so te, ki so Sirili in potrjevali zgodbe o kazre @o pri jezuitih zelo pogoste, glej poglavje o
odnosu z m&&ni), imenovali »dobronamerni«.

Za drug primer take pridige, tokrat v korist r@Sov, nam jasno govori naslednji odlomek za
leto 1629: »Povzrala jo [kugo] je lakomnost nekaterih samotrzcewtpkaterim so nasi
govorniki grmeli s priznic in dosegli, da so powatelji zla obljubili pokoro in poskrbeli za
Zivez.« (str. 109) Leta 1639 najdemo indic za pawopridigo zoper zapeljivce (str. 121).¢Ni
¢udnega torej, da je »vnema za obiskovanje cerkJedsla iz dneva v dan« (leto 1630, str.
109). Ta vnema je bila deloma tudi posledica izgpraestantskega plemstva v letih 1628—
29, nakazana pa je Ze leta 1625: »Morda je povHdigiovesnost [praznika Fréiska
Ksaverja] tudi nemska pridiga pred maso, h kateprslo veliko plemstva obojega spola in
me&anov« (str. 102).

Jezuiti so — tako kot drugi duhovniki — natan poznali polozaj pri maSi — plemstvo in
vidnejSe me&ane so poznali ter presojali uspeSnost mase tudemo ali so bili le-ti, torej
elita, prisotni, npr. Braznovanjena z&etku leta, ko je imel pontifikalno maso presvetli i
predastiti Skof pEenski, kateremu je asistiral presvetli knez in Saafinarij, je povzdignilo
veliko Stevilo deZelnih odli¢nikov, ki so pri nas tudi kosili« (leto 1652, stt73)!%°

193 v/ jzvirniku lingua patria, sicer ot@jno lingua vulgaris.
194 O'Malley: Prvi jezuiti, 136-37.
195 Takih drobcev je kar nekaj: glej poglavje o odnesplemstvom.
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Po obisku in dogajanju pri masi so radi presojapah svojih pridig. O'Malley pravi, da jim
»je bila dobrodo$la kdaj pa kdaj kaka omedlevicmveda pa vzdihi in solz& Tako je v
svetem letu 1617 jezuit z dvema pridigama v Skbki tako ganil poslusalce, da so
»[o]dhod nasih [...] vsi dobri ljudje spremljalivzdihi in velikim hrepenenjem po duhovnih
stvareh« (str. 80), o vzdihih in solzah pa pripayjede leta 1663 (str. 226). Letopisni zapisi o
sadovih pridig so tovrstne (samo)potrditveéjnek jezuitskih pridig pa je bil tudi drugen:
»Sadovi pridig: odvzete so bile krivoverske knjigedruge uplenjene stvari, s katerimi se je
Sirilo krivovestvo.« (leto 1641, str. 131) Podol»siadovi« se Se vkrat ponovijo (npr. str.
166, 175, 257 ...), a ne vselej prostovoljno: »Nespne ljubezenske knjige kakor tudi
listice, popisane s tujimi znamenji za odvrnitev n&sre gasenje pozarov na nedovoljeni
nain, smo odvzeli lastnikom in jih sezgali, tisti p&, so te umetnije paievali, so bili
kaznovani.« (Leto 1654, str. 183) Jezuiti so l€&dé6Ldosegli, da se je sejem vselgjetao
masi in ne Ze med njo, kot je bilo prej v navadh. (844)°’

Zanimivo je, da se je leta 1634 bratén&, ki so jo bili vzpodbudili jezuiti, s kapucini
domenila, da procesij ne opravljajo na isti danjezwitom« je pripadetetrtek, kapucinom
petek. Letopisec o tem pravi, da so »petek [.eppstili detom kapucinom, kajti sicer so
imeli procesijo na véliki petek. Istega leta so>§bmagat v [Skofjo] Loko, kjer se je&da
bratov§ina svetega ReSnjega Telesa. Pridigali [so] v ojeefikih; 500 [so] jih odvezali
greha.« (str. 117) Dvojezost kaze na pomen tega misijona in Zeljo, da wsebbvorov
zaobjamec¢im vegji krog ljudi. Podoben namen je najti v letu 163&a pokoj dusSe tega
predobrega moZza [stiSkega opata Janeza (AnZloyar& opravili v nasi cerkvi wvemas, v
obeh jezikih na Siroko opisali njegove slavne zgslin se hvalezno spominjali dobrot, ki
nam jih je izkazal.« (str. 120) Njihova vhnema jeuwaljiva, saj je bil stiSki samostan
jezuitskemu kolegiju v Ljubljani nasploh velik daibnik, o¢emer letopis vigkrat porgal®®

Uspeh jezuitov je jasen: »S priznice je govorilgastiti pomozni grof pl. Kumberg iz druzine
sv. FrartiSka. Tako se je razgovoril v hvalo Druzbe, s takénemo je pripovedoval ctetu
Ignaciju in skoraj Se weo sinovih, da smo bili Ze kar v zadregi. Tolik§eabila mnoZica
duhovnikov, da je bilo premalo oltarjev za maSegar{jeto 1640, str. 128).

Posebno priloZznost za nagovor ljudi je predstaaljptocesija v zahvalo za zmago nad
francosko-weimarskimtetami, ki je vkljiEevala tudi govor enega patrov (str. 138, 139).
Verski kontekst tega govora je tu izrazito prepietepoliténim.

Svojevrsten uspeh in potrditev trudapolnega ukwgajaz besedo se je zgodil leta 1647:
»Stolnica je imela do zdayojegaplatanega govornika, v tem letu pa je Skof ordinarigsk,
da mesto pridigarja izeo nam« (str. 157).

16 O'Malley: Prvi jezuiti, 138, (139).

197 T)reba [je] posebej omeniti, da je z eno samo widha$ govornik spremenil starodavni in napieobicaj,
ki je Ljubljancanom dovoljeval, da lahko ob sredah in sobow@hpade kateri koli praznik na ta dan, pred
koranim bogosluzjem na voljo ponudijo blago in drugket stvari v nakup in prodajo. Spremenili so ga
tako, da so pred mestna vrata postavili strazeyi&d dopustile, da bi kndko ljudstvo priSlo v mesto pred
koncem masnega bogoslufjstr. 244)

198 v/ ponazoritev naj navedem dva odlomka z istenstseNjegovo [Janezovo] truplo je tolikasa péivalo v
kapeli sv. Ignacija — ki jo je prav razkosno zgtagegov predhodnik prastiti gospod Jakob, moz, ki je
resntno zasluzil, da ga ohranimo v trajnem spominu —lefoga niso ob svojemiasu v izbranem sijaju
prepeljiali v Sttno« in »Res je temu prelatu [Janezu] dolgoval kplemjve: pa semeni®, kateremu je
vsako leto daroval wekot 100 gld. v Zitu. Poleg tega mu je pomagal 3&® gld. Za novozgrajeni oltar je
daroval 70 gld., drugega pa je okrasil z dvema rikoraa.« Darov cerkvene gosposke sicer nisem poaisov
ker se v nadaljevanju posiam la&nim dobrotnikom.
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S tem dogodkom so bili jezuiti v neposrednem stilde veé verniki. Zanimivo je, da so bili
pridigarji v stolnici @&itno Kranijci: leta 1650 se omenja Pavel Gaspesir. 167):° v letih
1653-58 pa Mihael Steer (str. 177, 184, 189, 197, 202), ki ga v letih 1650-51 gsno
kot kranjskega pridigarja (str. 167, 174y Kljub temu se o jeziku v stolnici zgolj po tem ne
da sklepati™ Notica iz leta 1658, da je Mihael Steer »kranjskdeljski pridigar pri Sv.
Nikolaju« (str. 202), bi prej kazala, da so biledmge sicer v nem8ni. Podobno je Jakob
Skerl (nedeljski) kranjski pridigar v letih 1661-66 1669, 167172 (str. 218, 219, 225, 229,
236, 240, 249, 258, 263,*¥ Mihael Martinko 1670 (str. 255), AmbroZ Faleri673—74,
1676 (str. 267, 272, 283), Luka Stersen 1675 2518), Matija Modrijan 1677—78 (str. 288,
293), Fraxisek Gentili 1679-80, 1683, 1689, 1691 (str. 2983,321, 357, 359). Treba je
omeniti, da sta v letu 1681 za pridige v stolniadalZzena celo dva, Gothard Ivankbwa
nedeljske, Gregor Benko za sicersnje pridige —ebokranjskem jeziku (str. 307). Nadalje
pridiga v stolnici Gregor Benko leta 1682, 168448. 315, 327, 331, 340, 354} Ob vsem
tem nas preseneti dvoje: 1. nikoli se ne omenjaskemridigar v stolnici,ceprav je tam
gotovo bil! 2. ni natagno jasno, kdaj se pridiga v stolnici — le ob neatelali tudi ob drugih
dnevih. Oznaka nedeljski pridigar se sicer zel&o&dat pojavi, vendar je treba upoStevati, da
letopisec n&esa ustaljenega &@loma ni ponavljat’* Vendar je treba biti previden — taksne
Spekulacije bi od nas zahtevale tudi natmjSo opredelitev drugih izrazov — za nemske
pridigarje tudi ni vselej k&eno, da pridigajo v maini cerkvi — ali to pomeni, da pridigajo tudi
v stolnici?Ce da, zakaj so kranjskim pridigarjem pripisali,ci#gujejo v stolnici, nem3kim pa
ne? Ta pomislek govori v prid slovenskim pridigaoda vzrok za takSen zapis je lahko tudi
popolna Iditev podr@ij — med tem, ko je kranjski pridigar deloval alinvaticni cerkvi ali v
stolnici, je nemski deloval v obeh hkrati. Vsekakor pomeni, da bi bilo treba oznake
razumeti SirSe in razmiSljati tudi o pridigah mesda¥nikom.

Vendar se zdi, da Stevilo pridig z leti upada,ssajmed zadolzitvami pridigarjev pojavljajo le
nedeljske in praztine pridige (v tem smislu ¢hsno tudi postne), ni pa &ezaslediti
pridiganj med delavnikom, kot recimo leta 1600.(8%). Hkrati se rusi tudi razmerje med
slovenskimi in nemskimi pridigami, in sicer v kdrsednjih. Leta 1666 tako nahajamo tri
slovenske in dva nemska pridigarja: Adam Petekilj&rbnjski praznéni pridigar in Mihael
Steer kranjski nedeljski pridigar v mati cerkvi, pri Sv. Nikolaju pa Jakob Skerl; Karel
Mangen in Leopold Erthl sta teSila nemsko goverervi ob praznikih in drugi ob nedeljah
(str. 240). 20 let kasneje imamo Se vedno dva nanmsldigarja — Andreja Arnoldta za
nedelje in postne dni ter Frégka Carminellija za praznike — slovenska pridigasfa bila
tedaj le dva, Jurij Haubenthaller in Gregor BenRa.tem je treba upoStevati, da je Benko
deloval v stolnici. Zato pa zapis iz leta 1683 doke, da je bil v Pleterjah le slovenski
pridigar Matija Modrijan (str. 322).

199 Ga3persije verjetno prii omenjen e kot dijak retorike leta 1621 (str. 86).

19 Oznaka kranjski pridigar ne pomeni deZelne, anjpakovno pripadnost. Tako se da sklepati iz dejstla
so jezuiti pridigali v krani@ni in nem&ini (slednjemu odgovarjajo nemski prdigarji, kilsiti po rodu lahko
tudi Kranjci).

11| eta 1657 Letopis omenja Stiri pridigarje: »pvi. Slikolaju [...] p. Mihael Steer, doma ob sedmii zjutraj
p. Matija Stamcar in p. Ambroz Falénoba v kranjskem jeziku, tretji je govoril v ne#irs in prav tako v
nasi cerkvi p. Danijel Sichten.« (str. 197) Medtkanje v letopisu natamo naveden jezik pridig v cerkvi sv.
Jakoba, za stolnico to ni di.

112 verjetno tudi leta 1667 in 1668, vendar ni zazkam letopisul.

113 | eta 1688 je Gregor Benko umrl (str. 355), vexgega Ze tedaj nadomesti FRedrek Gentili kot pridigar v
stolnici.

114 Ce si ogledamo oznake od prvih preglednejsih popisdetu 1661(z izjemo let 1667 in 1688) si slede
takole: pridigar leta 1661, 1663-66, 1669—87, 14891 (strani 218, 225, 229, 236, 240, 249, 258, 263,
267, 272, 278, 283, 288, 293, 298, 303, 307, 325, 327, 331, 340, 354, 357, 359), nedeljski padiga le
leta 1662 (219). Je bil prvi izraz sprejet zaraditkosti? Tedaj je bil gotovo bolj samoumeven kaneks.
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V tem pogledu je zanimiva letog&va opazka iz leta 1681, ki za pridigo na slovesiavsko
procesijo v Skofji Loki pravi, da »ni do takrat gmil e nilte nadih v nemskem jeziku« (str.
312) — nasprotuje namreorciilu o nemski pridigi Ze leta 1634 (str. 80) in 16&4r. 144).
Razlag je v& 1. verjetno je Slo zgolj za povrSnost in nevedn@s letopisec slovensko-
nemskega natg v Bitnjah morda ni el z nem&ino**® ali pa se je 3. zavedal nekdanjega
razmerja med slovenskimi in nemskimi pridigami iaradi povéevanja deleza slednjih
menil, da na podeZelju prej niso pridigali v ternile.

Ker so se jezuiti tako izkazali s pridigaméitao tudi v stolnici, letopis leta 1657 p@ay da

so jih »[v]elikokrat [...] povabili kot govornikeanpriznice« (str. 198), celo samostanske: »Sli
smo pomagat tudi v velesovski in mekinjski samostéleto 1645, str. 148). Leta 1658
ponavlja: »Pridige nasih patrov niso imele SteygleosluSalstva le v nasSi cerkvi, tertive
tudi zunaj pri raznih drugih redovnikih, ki so jeleli in jih izposlovali« (str. 203). Tudi leta
1682 so pridigali »v razinih mestnih cerkvah in v nekaterih nekaj milj ogielaih dezZelnih
mestih« (str. 320). To dejstvo letopisec ze kmahglasa, pricemer kakovost »storitve«
utemeljuje z obiskom vernikov: »Pridige ob nedeljiposameznih prazimih dnevih kakor
tudi ob petkih v postneriasu so imele Stevilne poslusalce in so obrodileateogadove. Naj
navedemo tudi pohvalno dejstvo, da med vsemi drugadovniki prosijo za slavnostne
govornike v pdastitev svojih ustanoviteljev in zavetnikov le nasgih potem sprejemajo z
izrednim odobravanjem ter v tolazbo posluSalcensto(11664, str. 232). Podobno za
naslednje leto, 1665, pravi: »Za slavnostne pridig&€ast ustanoviteljev in za druge
slovesnosti so najraje vabili koga od naSih, kafeiteesede so bile v slavo tako svetnikom kot
Druzbi« (str. 238). K takSnima navedbama med drugiapeljujie 9 oz. 10 let starejSa
omemba: »Na praznik sv. Fkagka Serafskega so naSegatra povabili za govornika ob
posvetitvicisto nove kapele sv. Antona Padovanskega, katedaljegraditi presvetli dezelni
glavar. Za govor je pozel odobravanje« (str. 190).

Tudi leta 1670 je bila »[n]aSa pokh@..] zaZelena v raznih cerkvah. Predvssije je Zelel
preslavni red blazenega Ft@dka, ko je proslavljal kanonizacijo sv. Petra Alkarskega.
Celih osem dni je Sest naSih pridigalo v nemskerslonenskem jeziku in pridruzil se jim je
Se sedmi, ki je imel latinski hvalospev« (str. 256)0Ob tem naravnost bode ¥ipda je $e
leta 1654 ob pontifikalni masi na praznik sv. Igf@di jo je daroval pienski Skof, s priznice
spregovoril kapucinski gvardijan (str. 187). Jebljanskim jezuitom tedaj primanjkovalo
dobrih pridigarjev, ali pa je Slo le za svojevrstein sodelovanja?

2.1.1. 2 Ljudski misijoni

Misijoni — bodisi prekomorski bodisi notranji, ljgki, v isti dezeli — so bili ena
najpomembnejSih jezuitskin dejavnosti. Po svojerstvioi so bili najblizji prvotnemu
delovanju jezuitov potujh pridigarjev in oznanjevalcev ki&nskega nauka, razlagalcev
boZje bosede in bralcev iz svetega pism&ci& osebnega stika z vernii’ ali, kot pravi
Emilijan Cevc: »Redovniki posameznih kolegijev solahko tudi na datemenjavali in se
veckrat niso utegnili [vziveti] Wustvovanje krajev in ljudstev, med katerimi so dealg toda

z duhovnimi vajami in misijoni so posegli globokaluse vernikov.?®

115 Ta razlaga je od vseh najmanj verjetna, ker riaovati, da bi se ljubljanski jezuiti za potrebesijina
wcili tega kreolskega naég.

118 Tako $e leta 1677 (str. 292), 1679 (str. 3008116tr. 312), 1682 (str. 320), 1683 (str. 323B4Gstr. 331),
1685 (str. 336-37), 1691 (str. 365).

17 Mijo Korade: Ljudski misijoni, 213, 214.

18 Emilijan Cevc: Jezuiti in likovna umetnost, 88.
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Navedek nas navaja na svojski, izredno intenziverogebno zavzeteprav javen nan
delal'® s katerim naj bi jezuiti v enem mesecu doseglioboeé @inke kot sicer v dalj$em
¢asu. Zdi se, da so ljubljanski jezuiti tako za& ket desetletje prehiteli kolege iz Celovca,
oboji pa so se posvali spovedi in obhajilu ter pridigam — zjutraj ineger, pred cerkvijo ali
Solo pod z&asnim nébesom naj bi skozi dvom s katarizn ociScenjem zagotovile prerojene
vernike; medtem je aktivha misijonarska dejavnastStajerskem poudarjala tudi skrb za
bolne!?° Misijoni so bili javni v najsirsem smislu,&mer imam v mislih, da se verniki niso
delili v skupine po spolu ali starosti, razém so organizirali otroSke procesije. Tudi tu so
veliko rabili prapore in slike, najpogosteje z mdo Svete Trojice, Device Marije in

nekaterih alegorij (npr. ka), Wasih tudi svetnikov?*

Najvegji v Sirsi regiji je bil misijon v Prekmurju, nataneje v Dolnji Lendavi. Po spreobrnitvi
tamkajSnjega veljaka Kristofa Banffyja iz kalvinianteta 1608 so zagrebski jezuiti v zgol]
petih letih spreobrnili 1492 kalvinigtiih in evangelianskih va&anov'®? Bil je tako
odmeven, da je po njegovem zgledu Martin Brennstgbalva misijonarja po Stajerskem, in
celo Turki v KaniZi so jezuite lepo sprejéfif Ceprav Korade omenja prve misijone Ze takoj
po prihodu jezuitov v Ljubljand®* so bili to skromni Zupnijski misijoni v neposredni
ljubljanski okolici, resnejSe delovanje pa j&tno vzpodbudil prav dolnjelendavski misijon.
Tako ljubljanski jezuiti misijon pr¢i omenjajo leta 1614 v zvezi z Istranom Evstahijem
Tunzlerjem in njegovim spremljevalcem Janezom Besgls katerim je »odpotoval v Istro
na misijon k préastitemu gospodu proStu pazinskemu« (str. 73).

Spreobrnjenci 1602-1635
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Graf 1: Veliko Stevilo spreobrnjencev v zé&etnih letih lahko pripiSemo tudi misijonskemu deloanju v
ljubljanski okolici. Bodimo pozorni na porast spredrnitev v letu izgona.

119 Robert Kluger: Unser Kriegsherr und Feldoberster,

120 Rudolf K. Hofler: Jesuitische Schule, 208, 209.

121 Robert Kluger: Unser Kriegsherr und Feldoberstér,81, 83, 87, 89, 93.

122 \yan Skafar: Jezuitski misijon, 144, 145.

123 Mijo Korade: Ljudski misijoni, 216 in lvan Skafatezuitski misijon, 146, 147.
24 Ibid., 215.
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Istrski misijon je po uspehu dg&leaostal za drugim, idrijskim misijonom leta 1639:udi
nas misijon v Nemski Idriji je obrodil svoje sadov&si so bili onemu ubogemu ljudstvu v
izredno tolazbo. Na stotine delavcev je delnih za izkopavanje Zivega srebra, ki ga
imenujejo merkur. Med njimi je komaj kdo izpugtitiloznostza spoved. Da bi torej ustregli
Zelji posameznikov, smo morali ostati dij@asa« (str. 121). Letopisec je v teh vrsticah zelo
jasno podal, da je bil misijon namenjen rudarjenvéem pomoznim delavcem. Zivljenje v
Idriji je bilo odmaknjeno in tezko — umrljivost zati zastrupitve z Zivim srebrom je bila

velika'*® zato je bila odlditev za misijon v Idriji smiselna. S tem so ustiggbi prosnji iz

leta 1716, da bi jezuiti v Idriji odprli dve letvsjih niZjih Studij*?®

Kot re¢eno letopisec delovanje zunaj Ljubljane sicetkvat omeni, redko pa tako nataio
kot leta 1623, ko so spremljali romarje na Bled. 88). Navadno pravi: »Sli smo pomagat v
bliznje kraje kar je bilov veliko dusno korist« (leto 1640, str. 128). Psiggo Se zlasti zapisi
o delovanju v Skofji Loki, ki je bilo namenjeno kaim, pa tudi nunan?’ Obisk so ponovili
leta 1644. To je tretji zabeleZeni misijon ljubkkih jezuitov po vrsti: $li smo pomagat v
Loko; neverjetno, kolikSno Stevilo spovedancewipabil iz bliznjih vasi in iz mesta razglas
misijonske bule o popolnih odpustkih idr. Bilo @alza tri duhovnike, in to vsak dan od jutra
do enih popoldne, pogosto pa je bilo treba dodatip®zne wErne ure. In ko bi ne bilo
izredno visokega snega, ki se je nakibpr onem slabem vremenu in zaprl vse ceste ter
povzrail, da iz bolj oddaljenih vasi ni bilo mogde priti do mesta, bi bilo treba poklicati iz
Ljubljane dodatno pombo V ne celih treh tednih smo spovedalt ket 1.800 ljudi, med njimi
se je spravilo z Bogom tudid&duhovnikov. Razen tega smo ob petkih tam uspe&hgah v
obeh domaih jezikitk (str. 144)'?® Podatek o nemsko-slovenskih pridigah v Skofji Lo&m

je Ze znan in sp¥o nemskih priseljencev na Sorskem polju povsemméjau Glede petkovih
pridig bi sodil, da so veljale le v obdobju misifpprCeprav v omejem obsegu je $lo za
centralni misijon po zgledu slovesnega spokornegsjana, kot ga je zasnoval italijanski
jezuitski pridigar Paolo Segneri in ki se je rait§io vsej srednji Evropi. Zanj je bila z&iba
barana bahavost in podobnost z Duhovnimi vajami; iz sasverniki v procesijah priromali
v mesto, kjer so poslusali pridigo, prisostvovakadmju, skupnemu obhajilu in pozvanjanju
spravnega zvong’ Verjamem, da bi bil poleti mnogo bolj opazen.

Korade omenja, da so »slovenski jezuiti [...] pagatelovali v vojaskih taborigh sosednjih
dezel«® prvic Ze leta 1597 v Karlovcu na povabilo Jurja Lenkavf' A Letopis le leta
1666 v okviru petih t&k, kjer se najbolj posvetiudodelnosti Ignacijevih svetinj, skromno
pravi: »Imeli smo misijone v vojaskih taborih« (s&45). Toda leta 1664 v imenskem
seznamu bratov zasledimo Leopolda Erthla, ki jeagomn Jankowiem v maju odSel v
cesarski vojaski tabor, ki so ga napadali Turki. @29), leta 1675 pa tudi Joahima Grueberja,
ki je ob postu »odSel vojaski tabor« (str. 278). Kljub temu so bili ljubljansjezuiti v
stalnem stiku z vojaki, tudi v sami Ljubljani, spip pogosto nahajamo med kaznjenci.
Verjetno je za to »kriva« lega — blizina tako f@kot Tucije.

125 Giovanni A. Scopoli je o boleznih idrijskih rugiev leta 1761 izdal knjigo De hydrargyro Idriensitamina
physico-chymico-medica.

126 "vlado Schmidt: Zgodovina olstva, 119.

127 predvsem je 8lo za pridiganje in spovedovanjelaieta 1617 (str. 80), 1634 (str. 117), 1636. (318),

1637 (str. 118), 1644 (str. 144), 1645 (str. 147)spovedovanje nun leta 1629 (str. 109) in 1682131).

Na tem mestu je miSljena odveza za tmtega ali suspendiranega duhovnika.

129 Mijo Korade: Ljudski misijoni, 214, 215.

139 |pid., 217, 218.

31 Ipid., 215.
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Naslednji misijon se omenja Setez 20 let; organiziran je bil na Gorenjskem — glede
prejSnje lokacije lahko sklepamo, da v Skofji L@ki Kamniku — namenjen pa predvsem
otrokom in e nepaienim (str. 366}

Ce zanemarimo delovanje v Vojni krajini, vidimo, s ljubljanski jezuiti delovali predvsem
na Gorenjskem — in seveda v okolici Pleterij. Delge v Istri lahko dojemamo Se v istih
dezelnih okvirih zaradi statusa pridruzenega gaspos 16. stoletju. Obstaja pa zato podatek
v nekrologu brata pondaika Janeza Glanza, da si je pri ljubljanskem kgkgm
predstojniku izprosil, da spremlja enega izmed qatna Stajersko, kjer bo v pomari
strezbi obolelim za kugo (str. 194, 195). Vzrokapeegnamo — samo predvidevamo lahko, da
je imel omenjeni brat tam sorodnike. PriloZnostekada je Slo za izredno dejanje in tudi
zaradi namena samega ne moremi, A je Slo za pravi misijon — opominja pa nassda
porcila veliko podatkov zameala. To izkazuje tudi razmeroma bogat Koradejewngez
misijonarjev: Luka Berger, GaSper Mally, Janez BlfroJanez Candek, Ferdinand
Montegnana, Mihael Vizjak, Luka StrSen, Franc Genlilatej Parazadi Jakob Terpin,
Gasper Igi** KaZze, da je bilo misijonov vekot jih omenja Letopis.

2. 1. 1. 3 Duhovne vaje

Duhovne vaje so za jezuite kijpa preizkuSnja pred vstopom v red, svetovali sotyith
drugim. Jezuiti so bili naméenaklonjeni individualnemu stiku vernikov z Bogontc{e eden
od razlogov, da so bila njihova verska besedilao talobro sprejeta med angleskimi
puritanci** Nikoli pa niso bile miljene kot mna#io sredstvo duhovne rdsfi — to je
onemogdala ze samo njih narava, saj za pravilno izvedlicepajemo vsaj mesec déasa.
Jezuiti so se strinjali, da je treba »duhovnim negm« zagotovittim manj moté prostor, in
v ta namen so ponekod zgradili posebne hiSe za esgno nastanitev laikov, kjer bi bivali
dalee od svojih vsakdanjih skrbi in skuSnjav, kar najjim omoga@alo resnino posvetitev
vajam. Nastanjeni so pfali le hrano in pijgo, vzdrzevanje pa so pokrivali jezuitf
Ljubljanski kolegij si zaradi stalnih fingnih tezav tega ni mogel privéi§ — sledil je
izrotilu, po katerem so moske sprejemali vodité{ji svojih celicah™®

Ker so vaje prilagojene Zeljam in zmoZnostim vsakpgsameznika, to od voditelja zahteva
dobro poznavanjeloveka, ki ga skozi vaje vodi® Iz istega razloga skupine niso bile velike.
Duhovne vaje so zato zagotovo pomenile pristndjke g laiki kot pa pridiga s priznicé?

Da so bile pri laikih dobro sprejete, ¢ai zabelezba iz leta 1649: »Nekaj jih je opravilo
duhovne vaje naSega svetegatalgnacija. Dva od teh gospodov sta zatrjevala, da sta se v
tem svetem miru v nekaj dneh da ve kakor v vseh letih, ko sta se ukvarjala s Studijem

132y Kamniku so delovali Ze leta 1632 (str. 111)3@6str. 118).

133 Mijo Korade: Ljudski misijoni, 217, 218.

134 James F. Keenan: Jesuit Casuistry, 630, 631.

135 O'Malley: Prvi jezuiti, 173.

138 Ipid., 171-173.

137 1zraz voditelj v pomenu »tisti, ki predaja duhewsje« prevzemam po O'Malleyjevih Prvih jezuitibprav
se danes rabi tudi izraz duhovni spremljevalecad¢gny Duhovnih vajah takegdoveka imenuje opisno, saj
je vaje dojemal kot duhovni pogovor enakovrednibfozz imenovanjem ni Zelel vnaSati neenakosti.
O'Malley: Prvi jezuiti, 174, 175.

%8 Ipid., 172.

%9 Ipid., 170.

190" | etopis jih omenja za leta 1623 (str. 98), 16486. (149), 1647 (str. 157), 1649 (str. 162), 1680. (168),
1655 (str. 190), 1656 (str. 196), 1657 (str. 19860 (str. 212), 1664 (str. 235), 1666 (str. 24B/7 (str.
247), 1677 (str. 291), 1678 (str. 296), 1679 Gdd), 1680 (str. 305), 1681 (str. 312), 1684 @3d).
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posvetnih ved« (str. 162—63). Vendar pa so zabeleglo nedoléne — dva ali nekaj jih je
opravilo, piSe v Letopisu, in pri temdne pove o njihovi osebni zgodbi. Ker je bilatva
duhovnih vaj po letopisu namenjena sobratom, brapmmanikom in duhovnikom iz
okolice, lahko takSne omembe komajda posploSimradatno prebivalstvo. Letopis éesar
ne govori o duhovnih vajah za dijakeprav je prav to spodbujal Jéronimo Nadain zato
lahko sklepamo, da so deli vaj bili vkéeni v pouk ali dejavnosti kongregacij. Duhovnih vaj
Z Zenskami nisem zasledil; in to, da so jih letaldl@®pravili z nekom »izmed prvih
odlicnikov« (str. 144), je resémo redkost.

Ker pa so duhovne vaje v nekaterih pogledih povezantenziviranjem kateheze in verskega
Zivllenja — predvsem gre za izpraSevanje vesti @dnejSo spoved, spodbujeno s

svetopisemskimi prilikami — bi bilo moge, da so skrajSane duhovne vaje predajali v okviru
svojega misijonskega delovanja ter spodbujali laikiupnike, da jih predajajo dafjé

2. 1. 1. 4 Kateheza kr&nskega nauka in razlaga Bozje besede

Jezuiti so kljub sorodnosti vsebinckvali pokevanje kr8anskega nauka na eni in razlago
Bozje besede na drugi strani. Ker pa letopis tak®htve jasno ne uvede, sem oboje zdruzil v
eno poglavije.

Najprej Iaéimo pojma. Razlago bozje besede soeliaSiriti Ze beraski redovi, vendar so
jezuiti v to delo aktivneje posedit® Po O'Malleyju moramo razlago (lectio sacra) strogo
razlikovati od pridige (oratio}** Pri slednji duhovnik nagovarja zbrane v lit@rgem oblilu

S priznice, pri razlagi pa sedi na klopi med ljwdst v svoji obéajni opravi. Vidimo torej, da
se duhovnik tu vede dorfreeje, zlasti Se v govoru, vendar ohrani rétariodmor; ¢asih
spodbudi posluSalce, naj si zapiSejo razlago. T@geanizirana v tematske sklope, neodvisne
od pridig™** Jezuiti so se zavedali pomena razlage, zato sdapjali, da niso vsi pridigarii
primerni za razlagalce in narobe, na sploSno pseste bolj posvali pridigi. Razlagali so
predvsem popoldne, v cerkvi — najédineje na nedeljo, praznike, v torek ali petek,dagrso

bili ti dnevi zelo odvisni od krajevnih navatf V Letopisu sem nasel le eno omembo, kjer
neposredno omenja lectio sacra: »razlaga bozjedbege vedno bolj obiskana; pogoste
govore 0 njej sdjudje po prejemu zakramentov poslusali z veliko pozagjoes(leto 1653,
str. 181). Bilo bi mogee, da je razlaga misljena s pogovori, kot leta 16:Be&eci so bili
sadovi pridig, katehez in pogovorov« (str. 98).atarO'Malleyjevega podatka, da so pogosto
razlagali Visoko pesem, bi sem morda pritegnil tndslednje: »Sli smo pomagat tudi v
velesovski in mekinjski samostan, v katerem je @eith deklici iz stare rodovine [...] eden
nasih pridigal iz Visoke pesmi« (leto 1645, str8)L4

Kateheza je povsem samostojen pouk a@daskih resnicah, predvsem pa naj bi v ljudeh
zbujala ljub& odnos do drugifi’ zato tudi te ne smemo zamenjati s pridigo alilberipri
masi. Za osnovni poduk v veri so morali skrbetir&takasneje tudi cerkovnik alicitelj,
ponekod tudi verske bratasige

141 O'Malley: Prvi jezuiti, 173.
142 pid., 171, 176.

143 pid., 147.

144 1bid., 146.

145 1pid., 148.

148 Ipid., 148, 149.

147 Ibid., 159.

148 |pid., 159.
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Za jezuite je bila ta dejavnost izrednega pomeajgnaj bi prav vsak prispeval k njej. Da bi
pritegnili pozornost, so katekizem p@vali v verzih ali ob glasbeni spremljd¥?. Letopis
tega ne izkazuje, pga kaze, da so jezuiti takojcadi s katehezo: »Prvo nedeljo v adventu
[30. novembra 1597] smo &&li witi krs¢anski nauk v dom@m, kranjskem jeziku. Stevilo
posluSalcev iz ljudstva je bilo upoStevanja vredse, veliko véji pa uspeh, tako zaradi
preprostosti posluSalcev, kakor zaradtina powevanja, ki ga dotlej kata@ani niso bili
vajeni« (str. 23). Navadno so katehirali po magexkvi. Tako tudi podatek iz leta 1613, da je
zasel Janex andek novembra »v cerkvi pgevati kr&anski nauk« (str. 69). Kateheza sicer ni
bila vezana ne na maso, ne na kraj; v ljubljanskolioi so ob umestitvi Zupnikov
»spovedovali, patevali kr&anski nauk, vpeljevali poboznost roznega vejpoakrtal R. D.]

in rabo Jagnjeta bozZjega« (leto 1665, str. 19Gjre}eCh. Smith opozarja na Stiri rasie
prostore, na katere je bilo vezano podajanje kate&i v jezuitski Soli, zupnijski cerkvi,
javnih mestnih zgradbah in na prostentasih so jezuiti povsem sakralizirali profani praosto
— v Antwerpnu so na vogale hiS v viSini prvega miagga izobeSali podobe device Marije in
svetnikov v stalen opomin ljudeM’ za Ljubljano letopis tega ne iz{wie, spréo dolgov je

to tudi manj verjetno, zato pa se zdi toliko smms@a trditev, da so pritegnili v katehiranje
laike in sploh otroke, ki so zaradi svoje ljubkogtitegnili splodno pozorno$t' Npr., ob
sobotah ali pogosteje nedeljah so navadno v ceadkgoli dijaki recitirali nadeni katekizem
za prisle star$e ali prijatelf8 na Dunaju je bilo to obajno za veernice'** Letopis izpréuje
katekizem enkrat tedensko, kot je bilo zapoved@881>* pozimi morda celo wrat.>° Ni
razbrati, da bi natanko v okviru kateheze prirgpabcesije s slikami, kot je to izpano leta
1646 v Judenburgtr®

Ljubljanski jezuiti so se takoj lotili neposrednepgauievanja verskih resnic, kar vemo iz
navedka za leto 1599: »Katekizem, ki smo ga¢pwali navadno ob nedeljah v slovenskem
jeziku, smo prav tako opustili« (str. 33). Seveel&lp le za zsmsen ukrep zaradi razsajégo
nalezljive bolezni; v tendasu so zaprli tudi Sole (str. 33). Po podatku ia 6610, da sodili
kr&anskega nauka v Stepanji vasi in SiSki (str. 6b)ake razlagamo leto mlajsi zapis:
»Kmecko ljudstvo v bliznjih vaseh smo péevali v kr€anskem nauku« (str. 81). Krog vasi, v
katerih so delovali, je verjetno Ze narasel ozrseva vzpostavil, kot sklepamo po notici, da
so leta 1611 obnovili pouk po okoliskih vaseh (68). V nekaterih pogledih je opis kateheze
zelo podoben opisu razlage, kar je razvidno izeslegh odlomka: »V tem letu [1614] se je
obisk ljudstva pri verouku nadpovgree pove€al. U¢encev zaradi tesnega prostora nismo
pustili v cerkev, p& pa so poslusali razlago katekizma pri svojtitaljih, vsak v svojem
razredu. Zlasti dva razloga privabljata ljudi k tenpouku. Prvi je vsekakor skrbno
pripravljena in vestna razlaga rd&zlih snovi, prirejena tako, da je ljudstvu lahko jival,
drugi pa je zelo donta vedenje kateheta, ki jih nagovarja, Eetbi bil pri njih doma« (str.
73). Glede na odlomek bi sodil, da se katehet mepsSa prav tako, kakor na svojih obhodih
po vaseh oz. kakor bi sicer ravnal ob taksnih pnastih. Ne prevzema, kakor bi rekel
stoletje kasneje Ziwe sobrat Ozbalt Gutsman, visje, nekike govorice, s katero bi
nezavedno &inkoval na poslusalca ne le z besedno vsebino, é&rtudi z njeno lepoto. V
zvezi s katehezo leta 1615 Letopis omenja, da bopsidoznosti nove cerkve [...] vpeljali za
te kraje nov néin powevanja katekizma, in sicer tako, da [sO] se pogalrar ljudmi spodaj

199 O0'Malley: Prvi jezuiti, 160.

130 Jeffrey Muller: Jesuit Uses of Art, 129.

131 O'Malley: Prvi jezuiti, 163, 164.

152 jeffrey Chipps Smith: The Art of Salvation, 573.
133 O'Malley: Prvi jezuiti, 165.

% Ibid., 167

%% |pid., 164.

1% Rudolf K. Hofler: Jesuitische Schule, 211.
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v cerkvi« (str. 76}>" Prvinski namen jezuitov, da se kot pridigarji fiiBjo svojim
poslusalcem igakajo odprti za njihove pobude, je tu lepo vidempgscu pa tudi uzaveésn.

Ti pogovori so morali biti zelo odkriti in polni m@anja, tikali pa so se verovanja sploh, ne le
biblijskih prilik; tako bi sodil, ker je leta 1625%[n]emalo takih, ki so se svetoskrunsko
spovedali, [...] katehet poil, da so napravili spoved bolj odkrit@sio« (str. 103). Lahko po
tem sklepamo, da gre v naslednjem odlomku za nagatehetov: »Po nasvetu in vzpodbudi
nasih je bilo popravljenih mnogo zlih dejanj« (Iet662, str. 223)? To nas spominja na
prepricevalno mé pogovorov in utrjuje domnevo, da bi bila lahko godbesedo razumljena
tudi lectio sacra.

Kateheza se omenja leta 1617 (str. 79) in 1623 @8). Leta 1654 so »s p&mvanjem
verouka dvigali njihove duSe k sveti potrpezljives(str. 183); tu letopisec katehezo,
zanimivo, prisSteva med dela ljubezni, kakor medigdeta 1679 uviéa obiskovanje osnovnih
Sol in podevanje kr8anskega nauka v njih (str. 300). Ta podatek lepgapda ljubljanski
jezuiti kr&anskega nauka niso prepab domai, uciteljevi ali cerkovnikovi razlagi, ki bi jo
sami le preverjali v cerkvi, ampak so, verjethopaaabilo, vanjo aktivho posegli, da bi jo
izboljsali in se prepéali o njeni pravilnosti; zastavlja se vpraSanjeagjkdo za&eli voditi
takSna Solska obiskovanja. Zdi se, da najkasnége 1669, saj tedaj letopis omenja, da so
poleg nedeljskega verouka uvedli Se osnovnosolsfgg®50).

Naj navedem Se nekaj primerov: »Pomnozilo se je &telvilo poslusalcev kiédnskega
nauka. V tem letu [1655] smo uvedli tudi katehetgkocesijo in odpustke« (str. 189).
Kasneje ni sprememb: »Ki@nski nauk je bil kakor oBajno« (leto 1666, str. 244).
Spremembe jeutiti v osemdesetih letih, ko so omembe veroukdohspy primerjavi s
prejsSnjimi leti, sila pogoste, kar govori o tmejSi institucionalizaciji kateheze. Tako leta
1681 letopisec znova poudari pomen te dejavnokiicanski nauk smo pospesSevali po vseh
vaseh in mestih, da, ¥estarSev ne pusti svojih otrok prej sesti k mizeden ne obnovijo
nauka, ki so ga sliSali pri katehezi. Na praznigedav varuhov so nasi priredili katehetsko
procesijo, ki jo je spremljal p&astiti in presvetli gospod mestni zupnik Marko Rbosgstr.
312). Ohranili so patevanje »v okoliskih vaseh in v mestnih osnovnitaBel(leto 1682, str.
320). Omemba iz leta 1685 je celo podobno strutena kot tista iz leta 1681: » R@awvanje
kr&anskega nauka, tako koristno, potrebno in naShastanajbolj lastno, ki smo ga sprejel
kot nalogo ne le v nasi cerkvi, tenévieidi v nemskih Solah, v predmestjih in okoliSkiseh,

je obrodilo Stevilne sadove. Pri tem sodelujejoSstan marsikdo med njimi na vzpodbudo
nasSih katehetov ne pusti svojih otrok k obedu ptekler nauka, ki so ga slisali pri verouku,
ne povedo dont@m« (str. 337). Iz istega odstavka izvemo, da soaoku podevali tudi
reveze in da »k nauku zeljno prihajajo tudi tiktiso od mesta oddaljeni le eno miljo« (str.
337). Naslednje leto nam letopisec sgarasto: »Krganski nauk smo z velikim uspehom
razlagali v Solah in na ulicah, v predmestjih irsefa, tudi zelo oddaljenih od mesta. Medtem
ko smo ubogim pri vratih kolegija delili kruh zagsno hrand®® smo jim lomili tudi kruh
nebeskega nauka« (str. 348). Leta 1691 beremo ebpem razdelku »Kateheza« naslednje:
»Kr&tanski nauk smo imeli v naSi cerkvi vsak teden vkeekorist otrok. Tudi zasebno smo
tistim, ki so Zeleli, tako v mestu kot v kolegijaztagali iste nauke. Tudi ubogih pri vratih
kolegija &asih nismo nahranili prej, dokler jih nismo oktajp s hrano boZje besede« (str.
366). Istega leta so organizirali razlago darsskega nauka tudi v okviru misijona na
Gorenjskem (str. 366).

157 Konstitucije, Splo3ni eksamen: [69] 14. Peti fek$ment]: Naj otroke in druge nepmne ljudi wijo
kr&anski nauk, ves ali njegov del, javno ali zaselxador bo priloznost in kakor se bo zdelo v Gosptatu
prilagojeno ljudem. [str. 54]

Da so to p&eli vsak petek, izvemo na strani 337.
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Sele ob popolnem prevzemu poslov v Pleterjah soowiip kako slabo je pateno ljudstvo:
»Za'eli smo uvajati kratke nagovore ali bolje ¢afski nauk in ljudstvo spoznavati z
dekalogom, ki mu je bil tam dotlej popolnoma nezhpah Imeli bi ogromno Zetev, ko ne bi
dela oviralodvoje neznanje jezika in gospodarske skrbi« (str. B&).ne vemo, kdo je tedaj
bival v Pleterjah (Stevilo nam&incev niha med Sest in pet, npr. leta 1607 oz.)l6@adar
lahko kljub temu predvidevamo, prav na podlagi @mppe o neznanju jezika, da so bili
ve¢inoma tujci, neved kranj&ine. To bi bilo logéno, ¢e pomislimo, da so slovensko
govore&e duhovnike zadrzali v Ljubljani, ker je bilo tanecje ciljno okEinstvo. Tu na
podeZelju se je ohranilo prvinsko jezuitsko podlampotujaega pridigarja in oznanjevalca,
razlagalca ki&nskega nauka na prostem, po vaseh — tako zaj@legrcuje pora@ilo za
leto 1618: »Preproste ljudi in otroke po vaseh pm@evali v kri&€anskem nauku« (str. 82).

Bistveni za verouk so bili katoliSki tiski, med mji predvsem promoviran Kanizijev
katekizem. Kljub nekaterim premikom so bili jezugprva v zgradbi katekizmov zelo
konservativni in niso takoj prevzeli uspesne priateiske in tudi ze katoliSke oblike vprasanj
in odgovorov'*® Ker pa sta bili dostopnost in jasnost vere zamjeravilno razumevanje zelo
pomembni, so jezuiti poskrbeli za spremne ilusjeaeibodisi h knjigi, bodisi h govoru, kot to
pricata naslednja odlomka: »V tem letu [1615] so naS&& nadvseéastitega dekana gospoda
Mihaela Mikcaizdali katekizem s slikami, ki je bil natisnjen Augsburgu&® (str. 76).
Schmidt navede del predgovora: »Kar tu pismu teaterk taistu brati znajo, tu tem kateri
tega ne znajo ti malani pildi, kateri jih vidio stu... skuzi takve malane pilde kateri brati ne
znajo, se morejo v ké&nski veri dobro patiti.«*** »Stirideseturne molitve v pustnih dneh so
bile bolj slovesne kot navadno; na glavhem oltaguwili pogledu izpostavljeni simboli, ki so
ponazarjali snov govora« (leto 1641, str. 130).iRem biblia pauperum torej! Sliko so
jezuiti ze dolgo rabili za ponazarjanje svojih naukGiovanni Battista Eliano je leta 1563 v
Rimu izdal ilustrirani katekizerf? Nekaj podobnega, vendatimo e podrobnej$ega, je leta
1647 napravil antwerpenski pater Guilielmus Steggko je izdal svoj ilustrirani katekizem
oz. »Kr&anski nauk, razlozen s slikovnim jezikom, za otrokeepismene«. Pisec je posebe;j
poudaril »slikovni jezik«, saj je s porjo simbolov in grainih znamenj ustvaril natéan
sistem razbiranja zaporedja ter pomenov slik. Knjig edinstvena in jo lahko Stejemo za
predhodnico pratik. Nepismeni naj bi s slikami #gp@polnoma enako kalino informacij
kot berai. Kljub odlignim zasnovam knjiga ni prodrla v tujid®’ ilustracije same pae ne
upoStevamo Borgievega zasebnega izvoda, so bitenkenpuhovne vaje ilustrirane leta 1649,
freske s to tematiko pa so $e staréf¥eloda v dojemanju slik so §li jezuiti Se dlje. tasija
jim ni bila le poma@ek za nepismene — poleg premisljenega cerkvenegssjak ki naj bi
napravilo prostor primeren svojemu namenu, torej Ibia kar najbolj prevzemalo in
povzdigovalo duha, jim je sluZila kot mnemotemipripomasek za poglabljanje ver&®
Sodobna didaktika bi to imenovala multisenzorncodahje: @inek je tem v&ji, ¢im ved
cutov je udelezenih pri prejemanju informacij.

139 O'Malley: Prvi jezuiti, 166, 162.

10 Omenjen j@ andkov prevod Kanizijevega katekizma.

81 Vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 104. Vlado Sihinv tem dejanju vidi dokaz, da so jezuiti hoteli
ohraniti nizje sloje nepismene, saj bi jim sicakd pravi, priskrbeli navodila za branje. Dejangloje treba
knjigo presojati kot slikanico. Vemo, da so se ragKohli, da stripi negativno vplivajo na bralno zmost
otrok, vendar razlik ni videti. Hkrati je tu smisel pritegniti katoliSko naravnanost k vidnemu.

182 O'Malley: Prvi jezuiti, 254.

183 Jeffrey Muller: Jesuit Uses of Art, 115-121.

184 Gauvin Alexander Bailey: 'Le style jésuite n'ésigas’, 38, 69 in Jeffrey Chipps Smith: The Art of
Salvation, 574, 575.

165 Jeffrey Muller: Jesuit Uses of Art, 113.
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Tako Ignacij kot Francisco Borgia sta si pri medijtgpomagala s slikan®® vV bruseljskem
kolegiju so prirejali letne razstave emblemov, &i j§h ob svojih pisnih nalogah ustvarili
dijaki in poklicni slikarji, lepopisci so odbraliekaj najboljsih in jih razmnozifi®’

2. 1. 2 Podeljevanje zakramentov

Poglavje o zakramentih sem zaradi boljSe preglddn@zdelil na tri razdelke, kjer
obravnavam kljtne zakramente, za katere so skrbeli jezuiti — estijar oz. sveto maso,
pokoro oz. spoved ter bolnisko maziljenje. Ker pavsi ti zakramenti med seboj tesno
povezani — tudi v besedilu se navadno pojavljajstin povedih, ponavadi tudi z omembo
pridige — je bila popolna titev nemogoa, zato sem posamezne odlomke razvrstil po lastni
presoji o njihovi povednosti. Zakrament svetegaareirej duhovniSke posvetitve, tu ni
omenjan, saj je v domeni Skofov; tudi poroka, zaleat svetega zakona torej, je pristojnost
Zzupnika, navadno nevestinega. Vendar v Letopisletta 1651 jasno piSe: »nekatere smo
odvrnili od slabe navade ®&évanja s hotnicami, tudi tako, da smo le-te z zakrgom
zakona spreobrnili v poStene Zene« (str. 172). Ta&mmo vzeti v obzir tudi sodelovanje pri
posvetitvi dveh plemkinj v nuni leta 1639 (str. J2Rlogae bi bilo, da je pristojni Zupnik
dovolil poratanje kakemu jezuitu. Kljub temu obstaja moznostedatopisec prevzel takSno
neposredno dikcijo zaradi velikih zaslug za takdeganje,ceprav so zakrament skladno s
cerkvenim pravom podelili drugi.

V jezuitski vnemi pri delitvi zakramentov bi kot eddt videl predvsem katoliSko
manifestativnost in aludovanje vzbujajgto monumentalnost dogodkov. Ni namrdvoma,
da so se ljudje — predvsem vodilni — Ze v srednjeku zavedali, da je mnozica samostojen
organizem, ki Zivi po lastnih zakonih — Ze zlasti pregovoru Zgled vige. In ¢eprav je
nevarna, je vidno mnozico tudi laze nadzirati imagati. Poleg tega je imela duhowsa od
zbiranja ljudstva nemalo gospodarskih koristi; mahpdu iz srednjega v novi vek sta npr.
neupravéeno zvisevanje Stolnine (pristojbina za podeliteakramentov, zlasti krsta in
poroke) in kémarjenje po masi otajen pojav.

Ob natatinem pregledu pa je ugotoviti, da so jezuiti zaregel, da zakramenttloveka
odreSujejo peze greha. Osnovno vodilo, okrog kgtereo se zbrali prvi jezuiti, je bilo
»pomagati dusani® ali nataneje »pomagati bliznjemu pri spoznavanju Boga itjéo
ljubezni, pri zvelkanju njegove duse¥® Formula nam izkazuje, da duda implicira tako
duhovno kot telesno razseznaégiveka, sicer bi v formuli ne navajali del usmiljanki jih
poznamo Se iz nove zaveze. Ta zgodnjelrsSki ideal, ki je tako lepo opisan tudi v
Brizinskih spomeniki/® je — ¢eprav je bil naeloma Ze prisoten v cerkvenentenju —
vnovi¢ in z veEjo magjo vzniknil v ¢asu reformacije, predvsem med cerkveno nepriznanimi
ljudskimi gibanji (npr. preki&valci)}"*

16 Gauvin Alexander Bailey: 'Le style jésuite n'¢&ipas', 38. Podobno si budisti pricemih meditacijah
pomagajo s kipcem Bude.

167 Jeffrey Muller: Jesuit Uses of Art, 121.

188 O'Malley: Prvi jezuiti, 41

189 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 158

170 Pridiga o grehu in pokori (drugi folij, 159r): akaj oni [prvi kristjani] so l&nega hranili, Zejnega napajali,
bosega obuvali, nagega odevali, onemoglega v irbedjem obiskovali, mrzlega ogrevali, tujca pod lgov
svoje vodili, v temnicah in v Zeleznih verigah [ldkjene obiskovali, in v imenu bozjem jih teSilit&ni, s
temi deli so se ti Bogu priblizali.« Vir: http:/lijb.si/e-zrc/bs (datum ogleda 29. 5. 2010). Prév&bris
Paternu, France Bernik, JoZe Faganel, Franc Jakigitko Kos, Tine Logar, Marijan Smolik, Janez.Zor

11 7a ta gibanja je z®dno katastroféno okiutenje sveta, ptakovanje poslednje sodbe, ki bo kaka obdobje
velike gresnosti. Se zlastéitno je to pri béarjih (flagelantih) in tudi skakéh.
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Ljudje so se &itno zavedali povezave med telesnim in duhovninvtdobri veri préakovali:

siti bo hvalezen, hvalezni pa ne more biti slab.ddarost ali vsaj neslabost je kazalec — ali
pogoj — za stik z Bogom. Jezuiti so si s svojinodahjem prizadevali »pomagétoveku, da
doseze vedno bolji odnos z Bogoh%,a njihov pogled se je opazno razlikoval od
prepriéanja ljudskih gibanj, ali pa so tako jezuiti vsaishti. Pri jezuitskem dojemanju je
namre kljuéno, da dobrost izhaja iz Boga in ne iz posamezikdohn O'Malley opozaria,
da Ignacij Ze \Duhovnih vajahgovori o tolazbi, ki mu pomeni zavest o ljubezoistvarstva
ne zaradi njega samega, ampak zaradi Boga Stvarakaekem drugem mestu pa celo pravi,
da »[tolazba] prihaja]..disto jasno od Boga¥* TolaZba, imenovana tudi poboZnost, vdanost
(devotio), se nato Se &krat pojavi v jezuitskih spisih z ragzhimi moznimi razlagami, a istim
bistvom!”® Po mnenju jezuitov so verniki z zakramentom prejetli zagotovilo taksne
tolazbe. Kljub argumentiranim oporekanj€fna splosno e vedno prevladuje stereotipno
mnenje, ki so ga po mojem mnenju mogli vzpodbutiti zgornji indici 0 dojemanju
zakramentov: da je bil srednji vek tetna obdobje samoobtozevanja, tesnobnegatehja
greha, krivde in pokor¥, nad izvajanjem katerih je véss budno stala vélika Cerkev. Ta
mentaliteta se je v katolisSkih dezelah nadaljevalse Se zaostrila v baroku (Memento mori).
Qxcitno je, da so elementi takSnega dojemanja obstajakeeno je treba opozoriti na Se danes
prisotne ideoloske trditve, ki v Cerkvi vidiggolj institucijo obvladovanja in manipuliranja.
Po O'Malleyu je vzrok za tesnobo res iskati v zalaatih, vendar je Cerkev hkrati s
podeljenim zakramentom kot boZzja predstavnica ftmmapotrjevala bozjo milost pri
vernikih, kajti prejetje zakramenta je bilo poveaandi s pripravljenostjo na tako dejanjé.
Vernik je z zakramentom priznal svoje grehe, verstaje zanje tudi pokesal. Pokora je bila
tako del verniSkega dozivljanja sebe in sveta. Bndge pri slabi vesti: duhovno trpljenje
zaradi krivice, ki smo jo storili, je hkrati blagil saj nas utrjuje v veri, da smo v osnovi dobri
in nekriviéni, kajti sicer nas krivica ne bi prizadela — pislaba vest je znakistega srca.
Omenjeno osnovo so jezuiti pripisovali Bogu in mjeigmilosti, zato je dejstvo, da obstaja,
dokaz, da smo Bogu dragleprav je bila pokora torej trplienje, je bila zamolo boZje
blizine in nepogubljenja. TakSno srednjevesko @age izpréuje tudi Dantejeva Bozanska
izdajalce dobrotnikov, torej ljudi brez slabe vestbrez trohice hvaleZnosti® Treba pa se je
zavedati, da pokora ne zadeva le odnosa duiiki— prizadeti, ampak tudi duhovno ter
druzabno in druzbeno ZzZivljenje krivilkka — neposredna ogrozenost zaradi javneda lja
bila vetja, kot danes.

172 O'Malley: Prvi jezuiti, 41.

173/ tem smislu so tudi Brizinski spomeniki »kriveno wegi« (ali pa s svojo dvoumnostjo vsaj dopai
takSno razlago), ko pravijo, da so se prvi kristpstemi, temi ti se deli priblizaSe bogu«, ko bimalo biti
vendar @itno, da se kristjani niso priblizali Bogu zaradgiogh dobrih del, pa pa zato, ker se je sam Bog
priblizal njim. 1z BoZje milosti izhaja pripravljest posameznikov, da opravljajo dela usmiljenjamBrjaj s
protestantsko razlago pomena dobrih del za amjé.

174 "O'Malley: Prvi jezuiti, 41-42

5 Tolazba je stanje, ko ljubimo stvar zaradi Stikarv njej in ne zaradi nje same; to je stanje pame

spokojnosti, upanja, vere in ljubezni, veselja @& po bozji blizini. Potrtost je tolazbi nasprotobiutje

lo¢enosti od Boga, tezi k nizkim zemeljskim strast¢enmnlana, lena, nemirna, Zalostna, polna motenj in

skusnjav. Toméas Spidlik: Starec Ignacij, 46.

O'Malley v opombi navaja Jeana Delumeauja, Ral®ireleyja in Lariso Taylor. O'Malley: Prvi jezi)it8

Morda nam je danes blizja primera s slovenskiapdavstvom.

178 O'Malley: Prvi jezuiti: 42.

179 Branja 1, 162. Vprasanje, zakaj je bil Dante tahilosten s krivoverci, katere bi si lahko razlaged
izdajalce Boga, preptdm v razmislek bralcu. Dante, ki velja za globokonega kristjana, po miselnosti Se
srednjeveskega, nandrioci nasilnike zoper druge od nasilnikov zoper selsamomorilci so padli nize, kajti
vzeli so si Zivljenje, ki jim je bilo podarjeno.

176
177
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S tem mislim na preprosta in vsakomur znanstva in drobne prekrske zoper bliznjega, ki
jih navadno, a neutemeljeno podcenjujemo: obsaojangxosljivost, zavist, zaljivost in
obrekovanje, ma&valnost, celo napak razumljena Sala. Sedanja drigbstresnost in
gordijsko prepletenost jemlje malodane za svofin@sznak, pri tem pa pozablja, da zgodnji
novi vek ni bil pravljgen ¢as, ko je Zivljenje teklo g@asneje in Ze samo zato preprosteje. Ze
zadnje nas postavi na laz, kajti dojematgsa je bilo spto drug&nega merjenja ter drugih
opravil zelo razkino od naSega. @htek, da je bil ¥eraj primernejSi za poduhovljeno
svetnisko Zivljenje kot danes, je le prenos damggjmisljenja v pretekld$f — vsaka doba
ima svoje tezave, ki jih tedan;ji ljudje, nepoznaajruge, niso mogli relativizirati.

Tesnoba torej ne izvira le iz verske naravnanestamjega&asa, je pa ta gotovo vplivala nanjo
— Cerkev je bila konec konec zdfica skesancev. Zato ne presgmeda se podeljevanije
zakramentov v letopisu tolikokrat pojavlja, in tel@ v takSnih Stevilkah, da upré&eno
pomislimo na letopi&vo pretiravanje. Podatek iz leta 1667, da so @aliner 57.000 ljudi
(str. 246), tako verjetneje razlagamo kot lapsugpisanju,ée ne celo zavestno pretiravanje,
pa v Zelji pokazati vso skrb za dusSe.

2. 1. 2. 1 Spovedovanje (zakrament pokore)

Ceprav za razlago, zakaj je spovedovanje postalgezaite kljiten zakrament, obstaja
povsem praktien razlog — bil jim je poleg mase in poslednjega etlini zares dostopen — so
jezuiti od poznosrednjeveskih teologov prevzelizares verjeli, da vsak nespovedan greh
pomeniclovekovo obsodbo na pekel, @emer Nadal pravi, da vsaka spoveist Cerkev.
Zato so v skladu s svojim nazorom pogostega prej@mabhajila zagovarjali tudi pogosto
spovedovanje, kar jim je pravzaprav pomenilo pagqsidobitev boZjega odpegnja’®*
Pomembno novost, ki so jo uvedli jezuiti, je brezph spoved® Zrcalo tak3nega odnosa je
v Letopisu zapis iz nekrologa leta 1632: »Umrl jeJanez Plk&ko [...] vsem drag [...] Se

posebno zaradi neutrudne vneme za spovedovanie&18).

Da bi bila spovedim celovitejSa, so sestavljali sezname grehov imjgospodbujali dnevno
samoizprasevanje vestt Neka: je veljalo, da se morajo Zupljani vsaj enkrat despovedati
pri svojem zupniku; jezuiti, ki so zagovarjali sphgejS)o spoved — le-to je v njihovem
zargonu pomenilo pogostejSo, kar je enako tresée ne celo tedenski spovedi — pa so to
spoved Se povzdignili — nanjo naj bi se vernik titoepripravil s seznamom grehov,
spovednika pa nujno sam izbf&t.O pomenu spovedi @A jezuitska teZnja, da si pridobe
ekskluzivno vlogo na podéu spovedovanja; deloma jim je s privilegiji letéb4b to
omogail papez Pavel lll., njegov naslednik Julij Ill. pen je leta 1552 poveril pravico do
odveze od krivoverstva, kar je bila dotlej izKia pristojnost kofo?® Prav tako pomembno
je bilo, da so postali spovedniki na kraljevih dtof®

%0 Morda je ta anahronigti obsutek lasten bolj meni samemu kot danasnjemu swijlje zgodb o
poduhovljenju tudi sedaj na pretek. Po drugi stignislika preteklih obdobij vse jasnejSa in trdr® s
zavedamo, da so nam bili nasi predniki v m@nsi podobnejSi, kot smo si to mislili na prelomu 2@letja.
Kljub temu naj opomnim na hipijevsko iskanje naeméstnem Zahodu izgubljene modrosti. Tej poti so
sledile (deloma pa so jo spodbudile) tudi nekagggisbene skupine (najbolj znana The Beatles).

181 O'Malley: Prvi jezuiti, 191, 197.

%2 1bid., 204.

%3 bid., 192.

'*% Ibid., 197, 193,

185 Matej Primo#: Vloga jezuitov, 38.

18 O'Malley: Prvi jezuiti, 198 in Matej Prima¥iVloga jezuitov, 39, 40. Glej Edmund Paris: Jezuiskrivna
vojska papestva, povzetek v Uvodu.
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Tega so se zavedali tudi sami, zato so leta 13&®itapolozaj odklanjalte bi jezuit bival na
dvoru; toda v praksi se ta odredba ni izvajdlaMinogi poudarjajo, da so imeli jezuiti ravno
kot spovedniki najvgi vpliv.

Ob naStetem se moramo zavedati Se okoks ki je danes tako zdidna za spovedovanije, v
16. in tudi 17. stoletju pa je ni bilo. Spovednigekaterih se danes spoveduje, so Selea
pojavljati Sele po tridentinskem koncilu, a le¢psi. To ne velja le za slovenske dezele; v
Flandriji so k vzpostavitvi spovednic znova pozvata 1607, toda ilustracija v Steegiusovem
katekizmu iz leta 1647, ki ga bomo Se omenili, arije neposreden stik spovednika in
spovedanca, kar kaZe, da so se zaprte spovedsjena podeZelju, le pasi uveljavijale'®®

S tem je bil stik med jezuiti in laiki Se osebnejsi

V prvem letu jezuitskega delovanja v Ljubljani,dett597, je »[o] velikontih praznikih [...]
priblizno stoosebprejelo zakrament evharistije in pokore« (str.; 2&jo zatem je ob istem
casu ze »trikrat We spovedancev« (str. 26). Za ljubljanske jezuitebj® to nedvomno
premalo, saj leta 1597 skromno, celo opfapice pripominjajo, da je spovedancev zelo
malo, a hkrati povedo (se pohvalijo?), da delo dpp bolje kot »Spitalski kaplani« (str.
21) ¥ Stevilo spovedancev je vztrajno raslo, leto 1589 bilo 500 (str. 33J° leta 1605 Ze
skoraj 3.000 (str. 51), sletke leto pa po jezuitski oceni Secyetokrat tudi o prazniku
Gospodovega obrezovanja in postu (str. 52). V dasle letih se Stevilo spovedancev ustali,
tako da za spoved skrbe trije slovenski spovedikienjeni leta 1610 (str. 65) in 1614 s
pripombo, da bi potrebovali &trtega (str. 73)** Tudi tega leta so spovedali 3.000 ljudi,
preostali so Sli k frafiSkanom. Porast vernikov je razviden tudi iz dirgaopombe, in sicer
za leto 1613, dase se[nekateri]spovedalipo Sestih, sedmih, osmih, devetih, desetih ih ve
letih« (str. 71). Videti je, da ljubljanskemu koiegkot delu katoliSke duhovée dolgo niso
zaupali, nekateri so se morda celo odvrnili od ajegetopisec leta 1608¢8 vzroke za
preobrat: »Zakrament svete pokore, kot se zdi,eprajo ljudje z v&o iskrenostjo in
resnostjo. Vé se jih je namr&ponovno spovedalo, vsaj nekatere od njih je vzpddb sveto
leto, ki ga je razglasil nasS presveti gospod pdpeel V.« (str. 59); morda je zgled pozitivho
vplival tudi v naslednijih letih, ko so ljudje prijadi v tolikSnem Stevilu, da je bilo to vredno
omembe, kakor leta 1617 ob ponovni razglasitvieyateta®* Tedaj naj bi ljudje prihajali k
spovedi skoraj izkljgno k ljubljanskim jezuitom, in »v Stiridesetdnevngoostu in ob
kvaternih dneh [je] en sam duhovnik dal odvezodia2.362osebam|...] V tem ¢asu so
nasteli vé kot 3.000 ljudi, ki so pri nas odlozili bremenaogli grehov« (str. 86). Se
uspesnejsi je bil tega leta obisk Skofje Loke 9£@.8povedanimi, »medtem ko so jih sicer ob
podobnem jubileju nasteli komaj 80« (str. 80). \bfx Loko so se ljubljanski jezuiti kmalu
vrnili, in sicer v letih 1629 (str. 109) in 1632r(s111), vendar jih tokrat ni povabil Skofjeloski
Zupnik, temvé opatinja Zenskega (klariSkega) samostana; podsbnoistih letih obiskali Se
Kamnik oz. Mekinje (str. 109, 111).

187 O'Malley: Prvi jezuiti, 203.

188 Jeffrey Muller: Jesuit Uses of Art, 119.

% porailo za leto 1597: »O velikorimih praznikih je priblizno stmseb prejelo zakrament evharistije in
pokore. To je bilo sicer malo, vendaru®t prej, ko so ta opravila opravljali Spitalskifdani.« (str. 21)

190 | etopis govori o enem samem patru in s precej$migetnostjo lahko predvidevamo, da gre za Ze
omenjenega patra pridigarja: »En pater je sprajaht petsto spovedi.« Zaradi kuge lahko sklepatage
tedaj v Ljubljani deloval le en jezuitski duhovnik.

191 podobnih dikcij v slogu »nasi so komaj zmogli epaati mnoZice gotgh vernikov« je v letopisu $e nekaj.
Poudariti je treba, da so lahko le retag figure. Tudi v tujini so se radi pohvalili n&ktaatin, tako npr. v
Antwerpnu, da je bilo toliko spovedancev, da jeodgpravijalo 26 duhovnikov. Jeffrey Muller: JesUises
of Art, 137.

192 Sveto leto je zaradi danih odpustkov vplivaloi tual Stevilo obhajancev!
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Za leti 1621 in 1622 ni podatka o spovedi, zatdepa 1623 zaznamuje »pogosto prejemanje
zakramentov [in] nemajhno Stevilo zivljenjskih spay, v katerih sspovedancodkrili prej
svetoskrunsko prikrite grehe« (str. 98). Tega $et@ivljenjske spovedi sploh pévomenjajo;
podobno naletimo nanje Se leta 1626: »V spovedrscad imeli dolge spovedi pogosto za
veliko let nazaj« (str. 104). TakSno spowed vse Zivljenje, ki naj bi bila Se posebno gaa

za spovedanca, so prav zaradi te lastnosti cenpirvi jezuiti®®
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Graf 2: Prikazano je razmerje v Stevilu spovedi pdetih, ko se le-to omenja. Skofja Loka izstopa zagi
misijona. Presenéa vneto belezenje spovedi v Pleterjah. Zanima meakaj jezuiti tako natanéno
preStevajo obhajane, pri spovedi pa se zadovoljijp opisno oznako; prav tako, zakaj je v Pleterjah vé&
natanénih navedb spovedi kot v Ljubljani.

Ko je papez Inocenc X. leto 1645 razglasil za sVeto, so pripotovali »ljudje iz oddaljenih
krajev in ve&ina se je oistila vseh pregreh od nezndtroskihlet naprej« (str. 147). Tri leta
kasneje pravi: »Opravljeno je bilo mnogo spovéell vse Zivljenje, mnogo svetoskrunskih
popravljenih« (str. 1605** Skrb za iskrenost spovedi je bila stalna; taka [E861: »Mnogo
spovedi smo popravili« (str. 216) 0z. 1662: »Velggmvedancev je naslo neizmerno tolazbo,
ko so pri nas obnovili nevredne spovedi« (str. 2Z2)Jo natatino je popisano leto 1666, ker
je bilo res uspesno: »Opravljenih je bilo velike\ilo splosnih spovediez vse Zivljenje, 40
oseb pa je v svojo veliko korist popravilo svetasigke spovedi in take, ki so bile neveljavne
Ze 20, 30 in 40 let« (str. 243). TolikSno Stevijodl potrjuje, da so bili ljubljanski jezuiti
mehki in zaupanja vredni spovedniki, kakor so jiiiunjihovi stareSine: FratiSek Ksaver je
dejal, naj spovednik spovedanca ne prestrasi, tegaee in naj mu zaupa tudi kak svoj greh
iz mladosti; Nadal poudarja posebno znanje, ki ma ispovednik, reko da je spoved
»0sebna pridiga; Polanco ob tem naglaSa Se spi&esdéut za poniznost, razsodnost in
¢lovekoljubje; Peter Faber opominja, naj bo spoviedjuibezniv, rahlduten, blag, skromen
in vljuden. Ljudje naj bi jezuitsko spoved, kot pr&Gaspar de Loarte, zapiadi vedri in
veseli, in da so zadovoljili povpraSevanju po spuwkih, so wasih opustili celo
masevanje>®

193 O'Malley: Prvi jezuiti, 192.

19 Nadalje za ponovljene spovedi, v katerih spovedgrizna zamehnje greha v kateri od prej$njih spovedi,
imenujem popravljene, saj se sintagma »popraviveg« v Letopisu precej omenja. I1zraza »svetoskains
spoved« ne rabim zaradi njegove ekspresivnosti.

195 O'Malley: Prvi jezuiti, 193, 194, 196.
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To pojasnjuje naslednji navedek — Letopis nanpeleg tega poudarja jezuitski trud pri
spovedovanju: »Marsikdo, ki ga je tila pekaa vest, ni prej nasel dusnega miru, dokler ni
odlozil svetoskrunske / bojazljivosti in odstrl e s svojih prikritih grehov. Da pa se ne bi
kdo pri sami sveti spovedi upiral, je spretno pedjpw prizadevanje prenekaterega nasega
spovednika« (str. 299, 300). Da so bili spovednildi dobri psihologi, ki so po nastopu
vernika vedeli, kako ga vzpodbuditi ali povpraSevda se bo duhovniku zaupal s kar
najmanjSim nelagodjem, po opisanem ni treba dvorRiti tem so bila jezuitom v porio
predavanja iz kazuistike in moralne teologije, &i gonujala prak#ien uvid v posamezne,
sploh mejne primefé® — s tem so jezuiti pokazali, da jim je mar za pnsakega
posameznika, z uposStevanjem vseh okoligreha pa so priznavali pelo dobrega.

V Ljubljani je ob velikih slovesnostih na novo letmbletnico posvetitve cerkve, Jakobov god
in na telovo »prihit[elo] mnogo ljudi k spovedi«r(sl00). Poleg cerkvenih praznikov je ljudi
najbolj streznila smrt bliznjih: »Njegov [zdravnionesré&ni konec pa je bil / drugim v
zvelicanje. Ko se je nam¢eobhajala sedmina, se je toliko ljudi udeleziloesfuda in jih
toliko prejelo zakramente, kakor da bi vsem grozddnja ura« (leto 1625, str. 101, 102).

Leta 1644 se omenja 1800 spovedancev v Skofji L@ki. 144), tu ter v Kranju so
spovedovali tudi naslednje leto (str. 147), v Skdfpki se omenja Se pridiganje in
spovedovanje mestne bratowvie leta 1653 (str. 180), istega leta Se v Kamimkdrugod (str.
182)X7 Pomemben je podatek, da se je veliko ljudi spovaldopri jezuitih, $eprav so bile
morda v drugih cerkvah napovedane prosSnje molitvabjavljeni odpustki« (str. 160), kar je
gotovo veliko priznanje delu ljubljanskih jezuitoleta 1679 pa Letopis priznava, da so se
ljudje spovedovali pri jezuitih, a so ti potem »adir odpustkov pokleknili k sveti mizi v
drugih krajih« (str. 299). Podobno pravi ze leté A §str. 246) in prav verjetno Se kdaj. Kljub
vsemu to piia, da so bili ljubljanski jezuiti Sirom Kranjskengeni spovedniki. »V oldajnem
postu je veliko Stevilo spovedancev zadrzevaloovsegdnicah vse duhovnike skoraj vsak dan
¢ez ure obeda« (str. 181). Pd&ito za leto 1691 namieizpricuje, da so spovedovali hades
pred prazniki in na praznike do poldneva (str. 3@Bta 1658 so imeli Se vadela, kajti
spovedali so kar 24.300 oseb (str. 203).

Da je spoved Zivljenjskega pomena, nasc¢padlomek iz leta 1647: »Oseba, ki so ji duso
ranile in izmuile krivice, si je Zelela smrti kot sploSnega zdiawza vse zlo, zato je trdno
sklenila, da se bo vrgla v mimo tekoreko, prej pa Se obiskala spovednika. Kakor héro
duhovnik izvedel za strasni naklep, jo je p@ikako velik greh namerava storiti. Obsodila je
svoj naklep in sama pri sebi trdno sklenila, d@ @pgoltne vse krivice« (str. 156). Zastavlja
se vpraSanje, ali je v resnici Slo za namero samaralb zgolj za parasuicidno obnasanje. V
primeru slednjega je oseba hotela vzbuditi duhawuok pozornost zaradi travmétie
izkusnje, @itno neke krivice, ni pa v resnici nameravala najfrasamomora. Zelela je
duhovnikovo skrb, ki pa je ni znala pritegniti daig kot s taksno spoved}d®

Leta 1616 (str. 78) se v Pleterjah omenja nad 1spé@edancev, kar je izredno veliko glede
na krajevne razmere (poseljenost, g@nost o veri, Stevilo duhovnikov), naslednje leto p
celo 2.490, kar je ze razmeroma blizu tedanji Jardki Stevilki! Pri tem je pomembno
naglasiti, da letopis izrecno omenja kr&ijg vegega spovednik&’ kar e enkrat potrjuje,

1% O'Malley: Prvi jezuiti, 199—-201.

197 »Ne pomagamo pa zvesto samo doma tistim, ki jajin& nam, / temweso naso pomowinkovito &utile
tudi sosednje Zupnije, ki so ngd&tre povabile spovedovat v svoje spovednice« (leto 1663182).

19 prim. Lev Mikinski: Samomor in Slovenci. Ljubljana, Cankarjewozba, 1985.

199 7a primerjavo je izptano, da sta leto kasneje — 1617 — tam bivala leddiavnika (str. 80).
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da so jezuiti delovali med Slovenci,ér@oma iz okolice, nekateri »pa so prisli tri, Stiilje
dale« (str. 81). »Mnogo zupnikov prihaja k nam zargolowedi [...] Na praznik Presvete
Trojice je znatno naraslo Stevilo spovedancev« (28). Leta 1654 se poleg dotireov
omenjajo ze romarji: »Na praznik Presvete Trojikega je pleterska hiSa Ze od nekdaj
praznovala na posebencirg je neverjetno veliko Stevilo romarjev naSe eaiz poldne
zadrZevalo v spovednicah, dva patra pa smo pokhieapomd iz Ljubljane. Seststotim smo
pozrtvovalno prisluhnili v / spovednici. Skoraj &naaval je tudi ob kvatrnih dneh med
letom« (str. 188, 189).
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Graf 3: Obdobje, ko je bilo Stevilo spovedi natatineje ozna&eno. Leta 1681 je bilo opravljenih 97
Zivljenjskih spovedi (ni gotovo, da so splo3ne). 8tilke so povedne v primerjavi s Stevilom obhajanitali v
primerjavi s podatkom, da so leta 1683 v Ljubljanispovedali 29.600 ljudi, v Pleterjah pa 6600.

SploSna spoved se ptvomenja leta 1608, ko jo je opravilo okrog 10 duhikav (str. 59).
Kaj natagno je s tem izrazom miSljeno, ne vemo. O'Malley pjaekar Stiri vrste razlag
izraza confessio generafi®, zato je ne moremo preprosto &tiaz Zivljenjsko spovedio,
deprav nam Letopis za leto 1679 kaze na prav takepomStevilo splosnih spovedi,
veginomacdez vse zivljenje, pa prekasa 200, kolikor je zgivestlognanih.Ce bi tem dodali
Se tiste, ki jih je bilo treba po predhodni nujmgsbnoviti, ker so bile zaradi necelovitosti
svetoskrunske, bi zanesljivo presegle Stevilo 3@« 299). @itno je, da sploSna spoved ob
zivljenjski pomeni Se nekaj drugega, morda prakgoasevanja vesti; zelo neverjetno je, da
bi Slo za skupno priznanje grehov, ki ima bolj faten zndaj, a nekateri primeri le
dopugajo tudi takdno razumevanjéeprav se Zivljenjska in splodna spoved na drugitime
ne omenjata hkrati, medtem ko se svetoskrunskaesboavaja Ideno, izenditve ni mogae
posplositi; glede na O'Malleyjev podatek preseneda so ljubljanski jezuiti tako strogo
locevali sploSno spoved od svetoskrunske, sicer gajselno, saj je zaminje greha velik
greh: po pravilih se je moral spovedanec najpreysgati molka, Sele nato tudi zaerhih
grehov?®*

20 Namre: obrazec za izpradevanje vesti, litérg skupno priznanje grehov obéetku mase, pokoro za
zamotani greh in spoved greh@ez vse Zivljenje. O'Malley: Prvi jezuiti, 192.
20 Ipid., 192.
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Ljubljanski jezuiti so splosno spoved Ze leta 16%8dli v nizjih Studijah, tako da so jo dijaki
prvi¢ opravljali skupaj, a keno od drugih (str. 72). Svetega leta 1617 so spaved Solarji

Se razsirili in poskrbeli za njeno pogosto izvagaggtr. 79Y°% Spoved, ne sama po sebi,
temve zaradi duhovnih sprememb, ki jih prinaSa spovedanelja kot najboljSe sredstvo za
gisto vest, kakrdnélovek mora imeti za dosego zv&nja, oz. kakor pravi Tomas Spidlik:
»Razodevanje misli je prvi in skoraj edini¢ita da ubeZimo prevaram hudega duff&.Ker

so si ljubljanski jezuiti skrbno prizadevali za post svojih gojencev, na katerih nravnost so
radi opominjali tudi v Letopisu (str. 114), ne pre&a, da so 1633 uvedli celo stalnega
spovednika za semen& »V tem letu smo sklenili, da jim [60 gojencenoptio dali lastnega
spovednika, kateremu bodo po dolznosti lahko bslfrano odkrili tajne svoje duSe in
skrivnosti svojih poklicev« (str. 114). Ta institlac se ohranja, saj Se leta 1658 obstaja
posebna zadolzitev dijaSkega spovednika (str. 202).

Ob navedbi podeljenih zakramentov letopisec omedi primere, ko so ljudje po prejetju
zakramenta ozdraveli. V pafitu za leto 1614 lahko preberemo, kako je »[n]ekaa|...] z
istim zakramentom [ali spoved ali bolniSko mazijgnbesedilo ni jasno] ustavila smrtno
nevarni krvotok in, ko se je s proSnjo obrnila Hazbno Devico, ozdravela« (str. 72), leta
1634 pa je bil fant po spovedi odreSen nitresanj oz., kot jih imenuje Letopis, demonov
(str. 115). Sicer poudarjajo, da so s spovedjoi lptravili predvsem duSevnih razvad,
nevarnih za njih zvealanje, najditneje leta 1679: »Prenekatere smo s tem zakraménta
zdravilom resSili zastarele greSne navade, odstrandl greSne priloznosti, odtrgali od
prilezniStva, odvrnili od obupa in utrdili v dobrgklepih« (str 299). Na ¥emestih, npr. leta
1667 (str. 246, 247), je taka skrb posredno izraz&fdimo torej, da so ljubljanske jezuite
mnogo bolj skrbele spolne navade njihovih spoveeankot je to znélno za prve jezuite, Ki
grehe mesa pudajo ob strani, ker sta jim pomembnejSa spoStovdesetih bozjih zapovedi in
ogibanje smrtnim grehom:; Lainez je zelo vneto g&8azaraunavanje obrest"*

O pomenu spovedi za jezuite d&ipodatek iz leta 1684, ko je pater celo »vdrl $ohi
[bolniku, ki mu ni bilo mar za svoje zveééinje,] je dvignil upanje, ga opozoril na nevarnost
ga s sodelovanjem bozje milostiigtil v zakramentalnspovedk (str. 329). Zanimivo je, da
spovedna meékcnost ni izkljwevala razkrivanja spovedanega v letopisucd3ho lahko
naletimo na kak tak drobec, npr. leta 1659, ki goww nekom, ki se je nameraval »z
demonom v zameno za dusSo pogoditi za denar« (B®). Zi zapisi nam razkrivajo svet
vrazeverja ter podajajo uvid v ljudsko obredje aravanje.Ceprav so se jezuiti proti takim
predstavam na vse pretege borili, pa naslednjim€lojasno kaze, kako zelo so jezuiti
zaupali latnemu vplivu — namge vetkrat so namenoma prepustili pre@vanije laiku, ker da
tak$no bolj zalez&%*

»Mnoge osebe namtezlasti Sibkega spola, so se z izrednim kesangoviedale svojih
grehov, in kakor so prej prej sodelovale pri prégte drugih, tako so se zdaj trudile za
njihovo spreobrnjenje [sic]. Tako je neka gospaypwerila ve ljudi, tudi plemtev, ki jim je
bila tovariSica v grehu, da so opravili sploSno\&geh neka druga gospse je spretno
pomesSala med druzbo in napeljala razgovor na tm kalahko s spovedjo pridobimo mirno

292 Ni namre jasno, kaj pomeni formulacija »tié in deklice z drugih Sol« — ali preostale jezkitsStudije,
ucne skupine ali dejansko druge, mestne Sole, k& jgajverjetneje.

293 Prim. Toméas Spidlik: Starec Ignacij, str. 64npriTeodor Studit (str. 64): »Ni mog®, da rastlina, ki jo je
natel ¢érv in jo patasi objeda, ne bi usahnila; tako tudi ni mégoda se dusa, ki skrivad@ nekaj,cesar se
ni spovedala, ne bi skazila, omagala in se popatnpakvarila.«

204 O'Malley: Prvi jezuiti, 203—205.

2% bid., 297.

42



vest, ter tako wekot dvanajst ljudi privedla k spovedi. Druge smjsvzapeljivce potem, ko
so opravile spoved in se je vmes postavila stragabsodba, zapodile od sebe in jih hkrati
vzpodbudile h kesanju; iz lastnega so celo zapugi&&o, ki so so jo sicer zasluzile z
domaimi opravili, in se preselile drugam« (str. 310).

Natartne zabelezke o Stevilu spovedanih pri nekateritodnifkih nam namigujejo na potek
in organizacijo dela, vendar le ob osvetlitvi innperjavi z drugimi dokumenti. Tako leta
1605 letopisec pravi, da »sta jih dva od naSih egala 1.900, drugi pa ostale [ok. 1.100]«
(str. 51). Zakaj je pisec razbil spovednike na skapini,ce jih ob tem ni imenoval? Glede na
to, da gre za oceno Stevila — za to govori upogddgolazdeti sg(str. 51, 52) — je verjetno, da
je imel letopisec le delne podatke — na to nas jaastavek, zapisan leta 1608: »drugi Stevila
niso povedali« (str. 59). &@no naj bi duhovniki poreali letopiscu vse podatke, potrebne za
letopis, vendar pEujo¢i zapis obenem potrjuje, da takSencinaobveganja ni bil vselej
uspesen. Letopisec je manjk&opodatke potem lahko iz@nal; vendar je zelo moge, da

je zelel le opozoriti na marljivost duhovnikov, jki zaradi skromnosti ni imenoval. Glagol
zdeti se se v Letopisu nanirpogosto pojavljd®® Zaznamek »Nekdo je prestel tovarise tukaj
in v rezidenci« (str. 109) mi pravi, da je biladptXeva poglavitna dolznost patito zapisati,

ne pa tudi zbrati potrebnih podatkov zanj — telmanu povedaltlani kolegija. Nenavadno je
le, da se je letopisec odibza zapis nedoknega zaimka, ko bi lahko poved izrazil tudi
brezosebno (preprosto: TovariSev v Ljubljani inidenci je bilo ...) ali poimensko (xy je
prestel ...). Za leto 1684 je v letopisu ohranj&eoprazno mesto, kamor naj bi naknadno
vpisali Stevilo obhajanih v Pleterjah (str. 32®ZKko pa je presoditi, koliko je takSnih mest v
celotnem letopisu.

2. 1. 2. 2 Masevanje (zakrament evharistije)

Zelo opazen del maSe je podeljevanje hostije. \gmjaSnajsvetejSega o0z. podelitve obhajila
je bilo po O'Malleyju za jezuite sploh bistveno -ha&sprotju s srednjeveskim iZiiom so
zagovarjali¢im pogostejSe, celo vsakodnevno prejemanje obhajdarzani so bili celo do
tistih, ki so iz spoStovanja prejemali obhajilo deakrat letno, trdg da ta nazor izvira iz
strahu ali zakrknjenosti. Nasprotno naj bi pogostejemanje obhajila v nas ne vzbujalo
zantevanja hostije, ampak budilo dobro naravnanostnrargSalo skuSnjave. Nicolds de
Bobadilla je trdil, da je neodtujljiva pravica véka prejeti obhajilo, kadar koli Zelge se je
prej pokesal svojih grehov — nobena vrsta telesistosti, zaradi katere so v srednjem veku
odvrasali od obhajila, pri tem ne more biti ovif¥.Jezuiti so tako Ze kmalu posegli v &dji
dezele Kranjske glede podeljevanja obhajila, @da ne v zvezi s pogostnostjo njegovega
prejemanja: »Ker se je sveti evhaftigtizakrament po starem @¢hju te dezele doslej hranil
zaprt v zidu, so sklenili, da ga prenesejo k dltarpn v ta namen so umetelno izdelali
tabernakelj« (str. 40). Sledijo zapiski o Stevilbhajanih: »O velikontnem¢asu se je poleg
dijakov 1.500 ljudi okregalo s svetim obhajilom« (1601, str. 41). »Obhajanaeboztnih
praznikih je bilo nad 500, o velikotwih pa okrog 2.400 / [...] Povala se je navada
vsakdanje udelezbe pri sveti masi in pogostejSegj@panja bozjega obeda« (leto 1604, str.
46, 47).Ceprav sta bili postno in velikospo obdobje — tako se zdi — najbolj obiskani, ljudi
tudi ob bozénih praznikih po jezuitskih merilih ni bilo malopkprica por@ilo za leto 1608:
»0 bozénih praznikih je bilo kot doslej veliko obiska«r(sh9).

2% e nekaj primerov: »Zdi se, da je k tej vneti ppbosti [...]« (str. 149) — »tako da je po opazjwde dveh
duhovnikov, kot / se zdi, 80 oseb opravilo sploSpoved« — »Zdi se, da ob tej koristni skrbi zarjéga
[...]« (str. 266) itd.

207 "O'Malley: Prvi jezuiti, 207, 208, 210.
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Ceprav letopis tega eksplicitno ne pove, lahko skiep, sploh po odpustkih (str. 59), da so
ljubljanski jezuiti tedaj veliko spovedovali. Predgvamo lahko Se, da se je Stevilo
obhajancev powevalo tudi o boZu, ne le za veliko no Leta 1625 njihovo Stevilo naraste
Ze na 11.000 (str. 103), vendar Se raste. To majtgoazimo po letu 1635, ko postanejo
zaznamki o $tevilu obhajancev zelo staffiiteta 1635 jih je 18.000 (str. 117), leta 1636 celo
26.000 (str. 118). V naslednjih letih Stevilo spade, za leta 1637-39 se giblje povpre
okrog 17.000 obhajancé?’ nato zrase na 30.000 v letih 1642 in 1643 (st5, 130), nakar
spet pade, a se do leta 1650 giblje med 20.000.908%'° Letopisec k $tevilu obhajanih za
leto 1645 pripominja: »Zdi se, da je k tej vnetbp@nosti nemalo prispevalo skupno obhajilo
[podcrtal R. D.], ki sta ga zunanja priprava na prejengore&e / vzpodbujanje pridigarjev
vedno bolj dvigala in pospeSevala« (str. 149, 1b8)a 1648 pravi: »Obhajancev smo nastel
¢ez 25.000. Udelezba pri skupnem obhajilu, zlastiaz¢e bila Stevilna in tako ustaljena, da
nikoli ni bilo opaziti, da bi se zmanjSala« (stB0). Ko je bilo leta 1651 spet razglaSeno sveto
leto, se je Stevilo obhajancev povzpelo na 36.880 {71). Zal ne vemo, koliko izmed teh
ljudi se je obhajalo v Ljubljani in koliko v Plefah; do leta 1675 le redka pe¢ia vodijo
Stevilo obhajancev t@no po obeh krajih. Iz redkih izjéM je razvidno, da se je to $tevilo
gibalo okoli 5000.

Jezuitsko prizadevanje za stalno in redno prejeenaakramentov je bilo uspesno, saj so se
»[m]es&na skupna obhajila [...] zelo pomnozilag¢\ee jih je navadilo na to, da prejmejo vsak
mesec obhajilo« (str. 173). Stanje v Pleterjah plgtgpozneje je podobno — pogosten prejem
obhajila, »ki smo ga na dezeli vpeljali daleaokrog, [...] je priSlo Ze skoraj v navado« (str.
189).

Presen&ajo nas predvsem izredno natae navedbe Stevila obhajancev, npr. 26.553 leta
1653 (str. 181), 29.045 leta 1654 (str. 188), 36.[E3a 1655 (str. 189) ali 38.517 leta 1677
(str. 290) in 29.433 leta 1681 (str. 309). Vendass tudi jezuiti zavedali, da uspeh ni pravi,
¢e gre le za formalizirano obredje — vernik si motzhajila zares Zeleti in vanj verijeti,
duhovnik pa naj mu ga da iz ljubezni, ne pa iz kakleikrativnega namena. V svoji zavzetosti
so jezuiti ponekod dajali obhajilo tudi zjutraj grenascd™*? da bi zagotovili, da ga prejnim
vet vernikov. Ceprav so s tem posredno dali vedeti, da jim je ilsopomembnejsa od
udelezbe pri masi, pa naslednji navedek iz fitaza leto 1663 péa 0 nasprotnemsRazen
tega smo ob prazemih dnevih in ob nedeljah zaradi turskih nemiroediv v cerkvi javne
prosSnje molitve, s katerimi poleg votivne / maSe‘@du vojne Se zdaj vsak dan nadaljujemo
ob sedmi uri_zjutrgjprav tako pa po dijaski masi na ¢ajni dan molimo tudi lavretanske
litanije ob izpostavljenem NajsvetejSem. S tem lpdgum prizadevanjem smo vzpodbudili
ljudstvo k veji poboznosti, ostale cerkve v mestu pa k posnamdsir. 226, 227). Jezuiti SO
dejansko zagovarjali vsakodneven obisk nfa¥éar se vidi tudi v dolznostih dijakov in
zapovedih kongregacij. Pri tem jezuiti niso sprdgle kako pomembni so pobozni dijaki za
svojo okolico: »Opazili smo tudi, da se [...] dijakleleZujejo skupnega obhajilacerkvi, pri
c¢emer sravi voditelji in zastavonoSe, tako da postaja pogobtmaglo pri udelezencih obeh
spolovéedalje bolj ohiajno« (str. 180).

287 iziemo let 1641, 1642, 1658, 1665, 1668, 1687-& tega upostevajmo, da so 1668, 1688 in 1690
manjkaj@a leta, za katera v izvirniku ni ohranjenih pito

209 | eta 1637 jih je 16.000 (str. 119), 1638 se jibustu obhaja 700, v celem letu pa 18.000 (str),18tx 1639
pa 17.000 (str. 121).

210 1644: 24.000 obhajanih (str. 144), 1645: 28.4960 (49), 1646: 22.090 (str. 155), 1647: 20.080 (57),
1648: 25.000 (str. 160), 1649: 24.000 (str. 16850t 18.000 (str. 170).

21| eta 1638 (str. 120), 1641 (str. 132), 1655 (K8t), 1669 (str. 251) in 1671 (str. 261).

212 O'Malley: Prvi jezuiti, 209, 211.

3 |pid., 212.
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Obhajanci 1635-67
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Graf 4: Stevilo obhajancev je zdruzeno, ker so leedkokrat podani podatki za posamezen kraj.

Po italijanskem zgledu so ljubljanski jezuiti let®16 uvedli 40-urno molitev, »[da] bi
odvraali ljudi od grehov v pustnenmiasu« (str. 77). Znova se omenja Sele v letu 1633.
Letopis pravi, da so jo priredili, »[d]a bi se oiail straSna zmed&asov in vojn, in res,
poslusalstvo je bilo ganjeno (str. 113). Kakor lpgsgpor@a o velikem obisku cerkve o pustu
leta 1638 (str. 120), so se »[ulme vsakoletne predpepelme spravnemolitve [...] obhajale
po obtaju [tudi leta 1643] ob veliki udelezbi ljudstw&gprav so se v mestu ponujale razne
zabave in zapeljivosti, ki bi utegnile pritegniteldljudstva« (str. 138). Naslednje leto je
mnoge od pustnega vesékmja odvrnila spravna slovesnost, po kateri so deledili
tridnevnega bogosluzja (str. 143) in tudi leta 1§58tovanje ni oviralo 40-urne molitve med
predpepelrino tridnevnico, katere obisk je bil §fekot navadno (str. 173). Leta 1663 pravi:
»Veliko Stevilo spovedancev in obhajancev je trpbpgisati predvsem obajnim [podirtal R.

D.] slovesnostim v nasi cerkvi, zlasti predpep&inpoboznosti igodovomsvetnikov« (str.
226).

V veliko podporo je bil ljubljanskim jezuitom ljujsinski Skof Hren, saj je na praznik
Gospodovega obrezovanja daroval maédot se zdi, v cerkvi sv. Jakoba, saj so ga nato »v
nasi [jezuitski] hiSi sprejeli s slavnostnim obedor(str. 55). Podobn@ast so jezuitom
izkazovali tudi drugi cerkveni dostojanstveniki,npifiikalne mase pa so bile sploh slovesne,
saj so zajele tudi svetno gospodBraznovanjena z&etku leta, ko je imel pontifikalno maso
presvetli in préastiti Skof péenski, kateremu je asistiral presvetli knez in Saafinarij, je
povzdignilo veliko Stevilodezelnihodli¢cnikov, ki so pri nas tudi kosili. Pri mizi smo jih
pozdravili z izbranimi besedami, oni pa so obogaskromni obed s svojo pri&mno
ljubeznivostjo do nas. Na praznik naSega ustanfvitee je to ponovilo« (str. 173). V
Pleterjah je imel to vlogo kostanjeviski opat alovomeski prost, recimo leta 1653:

214 Npr. leta 1605 (str. 51), 1607 (str. 55).
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»Pontifikalno maso je imel ta dan pastiti opat kostanjeviski, sosednji prelat iz sgate
cistercijanskega reda« (str. 181).

Obhajanci 1669-91
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Graf 5: 20-letje z natartnimi podatki o Stevilu obhajancev. V @i bode Stevilo obhajanih leta 1677, Se zlasti
v primerjavi z zadnjim letom. Razlike ne gre iskativ upadu prebivalstva, prej v pretiravanju pri
opisovanju leta 1677.

Za primero: trzaski jezuiti so maSevali dnevno od® 10. ure (pieli so s slovensko maso);
leta 1636 so podelili 10.000 hostij, 1643 15.0001845 *e 21.000 hosfi}® Duhovnigke
dejavnosti v Trstu torej ne gre zanemargprav je bil trzaski kolegij ustanovljen bolj po
nakljuju, ko sta se tja zatekla dva jezuitdeske in piela powevati mladino. Morda je tudi
umanjkanje nérta, kljub kasnejSim privilegijem, vzrok, da so sgaski jezuiti tako zelo
usmerili v vigje slojé’’

2. 1. 2. 3 BolniSko maziljenje

»Tudi bolnisko maziljenje so zali ljudje spet ceniti, potem ko smodbolnikov pripravili,

da so rade volje prejeli ta zakrament, ki so sprgasilno bali« (leto 1613, str. 71). Letopisec
pri tem ne poréa, kakSne predstave o zakramentu bi mogle sprsizath pred njim, niti ni
povsem jasno, ali je bil strah vsesploSen ali peisde pri omenjenih bolnikih, ki so na
maziljenje le pristali. Lahko si mislimo, da so dja maziljenega obravnavali kot
»odpisanega, zato je zakrament postal osovra2dezuiti so ga — nasprotno — zelo cenili,
za kar prtajo pogoste omembe v nekrologih Letopisa: Jurijkosmt je tako »maziljen s

215 Tako e npr. leta 1682 (str. 317).

218 petro Zoratto: Jezuitski kolegij v Trstu, 248.

217 Pietro Zovatto: Die Niederlassung der Jesuitéi, 259—261.

218 zakrament bolniskega maziljenja je pravzaprae zanimiv — ker se ga lahko podelickeat, je v nasprotju
z enkratnimi krstom, birmo, poroko in duhovniskimspe&enjem podoben spovedi ter evharistiji — toda za
dogodek, ki je enkratee ¢lovek ozdravi, je treba zakrament ob zopetni motirsmsrti obnoviti.
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svetim oljem« dosegel pokop Vv jezuitski cerkvi @leit601, str. 40), potmik FrartiSek iz
Mantove (Mantuani) je »med maziljenjem mirno izdikn(leto 1645, str. 152), pater
Lavrencij Sengsenschmidt je »[m]aziljen s posledmjijem [...] z izredno poboznostjo prosil
za odpu&anje grehov« (leto 1646, str. 153), pater JaneesFiz Zagreba je »z vsemi
zakramenti [...] zaspal v Gospodu« (leto 1650,14i7), vojaSka vdova je bila »tudi maziljena
z oljem« (leto 1656, str 195). In ker so bili jezwako priljubljeni spovedniki v zadnji uri —
leta 1648 letopisec zapiSe: »Umirgosmo sliSali govoriti, da jim je ljubSée vidijo stati ob
sebi patra iz naSe Druzbe kakor angela varuha«1@@) in leta 1649: »Neprestano so nas
klicali k bolnikom, tako da smo marsikaterocnarebedeli za pokoj bliznjega« (str. 163) — se
ni ¢uditi, da se je zakrament bolniSkega maziljenjaugfo razsiril. Polozaj je bil drugen le

v Pleterjah, kjer jih kmetje ob smrti Se leta 1660 imeli navade klicati (str. 189).
Predvidevamo lahko, da so tedaj »[v]peljali [Se]o@ino rabo blagoslovljene vode pri
bolnikih« (1613, str. 71).

2. 1. 3 Solske dejavnosti

2. 1. 3.1 Splosno o jezuitskem Solstvu

IzobraZevanje mladih — torej #®v po desetem letu stardsti— je gotovo dejavnost, ki jo z
jezuitskim redom najbolj povezujemo. Kako zelo smgharjali znanje, izpéujeta tudi dva
zapisa iz prvega desetletja delovanja jezuitov ubliani — leta 1603: »Da se ne bi prekinil
pouk [verjetno zaradi bolezni], so v razredih poaiagatri, ceprav so imelicez glavo
drugega dela« (str. 45) in leta 1604: »Tudi kngankolegija se je povala s knjigama
priblizno za 150 gld. Kolegij jih je kupil ne gled® silne dolgove, ki ga stiskajo« (str. 47).
Vendar je ze O'Malley poudaril, da izobrazevativapni bilo osrednji namen Druzbe
Jezusove, in Olwen Hufton ga izvaja iz prvotne gp&te potrebe po novanjuclanov, ki se
je, ko so jezuiti spoznali, kako korenito je moégatrukturirati druzbo s péavanjem miadih,
razvila v mreZo zasebnih §5f Prelomnici sta bili ustanovitvi kolegijev v Gandii Mesini
leta 1546 oz. 1548 v Lainezovi okroZnici iz leta 1560 pa so $ole dakevredne s Formulo
podanim consueta ministeria, torej neolskim detéhie politicnih vzrokov so ponekod, npr.
v Notranji Avstriji, dobili monopol nad celotnim esinjim Solstvom, zato so njihove Sole
obiskovali tudi protestantski¢anci. Podobno so si jezuiti ha Poljskem v Solstvidqgbili
tolikSen ugled, da so jim protestantje zaupali sv&jpove,cetudi so bili kot red sam manj
priljubljeni.??® Protestante so sprejemali tudi v internat in jirilagodili pouk — znano je, da
husitom ni bilo treba peti litanij vseh svetnik®prejeti obhajila, poslusati o veri, vendar so
tudi od njih zahtevali udelezbo pri masi in spovedéasih so jih zalagali s katoliSkimi
naboZnimi knjigami in dosegli, da se je mladi radtpvolji starSev spreobrift* — primeri, ki
so (vsaj v doléenem pogledu) razvidni tudi iz Letopisa: leta 16@8. pravi, da se je neki
dijak m%% postom vzdrzal mesa&eprav sazaraditega domé z njim velkrat grdo ravnali«
(str. 59):

219 O'Malley: Prvi jezuiti, 278.

220 Olwen Hufton: Funding a Jesuit College, 278.

221 O'Malley: Prvi jezuiti, 278, 279.

222 |pid., 275.

223 gtanistaw Obirek: Jesuits in Poland, 140.

224 O'Malley: Prvi jezuiti, 282.

225 Matej Primo# si odlomek na strani 207 iz O’Malleya — Prve jézye bral v izvirniku — drug® razlaga,
namré& v smislu, da so jezuiti dalno prekrSili dogovor s husiti in svojetence preptievali, naj jim
prinesejo in sezgo krivoverske knjige (Vloga jeaujt50). Letopis izkazuje, da so to re@lg ampak ne
moremo zatrdno sklepati, da so v to odkrito spoalbijdi protestantskec¢ence. Kot izkazuje navedek iz
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Zakaj je bila Druzba tako uspeSna? Pravzaprav samwzavedati, da so veliko kolegijev,
zlasti v Italiji, zaradi disciplinskih tezav ter maklonjenosti titeljstva in mesta, pa tudi
Cerkve, morali zapret?® Kjer pa $olstvo prej ni bilo organizirano oz. jéobvezano na
pobudo posameznikov ter zato razmeroma drago idimewito, so si jezuiti hitro utrdili
polozZaj. Z vrsto dokumentov so urejali svojo dejastn tako da je leta 1599 sprejeti Ratio
atque institutio studiorum Societatis J&8zagotavljal iz centraliziranosti izvirajo enotnost
in usklajenost, azurnostiliin metod, primerno in gosto stavbno infrastruktuizobrazeno
witeljstva®®® in — nenazadnje — zastonj SolafféDolocal je namre, da »noben tenec ne
sme biti zavrnjen zaradi retie ali socialnega polozaj&% kar je v nekem pismu poudaril
7e Juan Polanc®® Schmidt pravi, da so bili revnejsi dijakéasih le zavrnjeni, vendar bo to
veljalo predvsem za kasnej$a obddffaV teoriji naj bi ekonomsko Sibkejsim koristil tudi
meritokratski sistem, ki je spodbujal marljive imdarjené>® da so lahko v visji razred
napredovali Ze po enem semestru, saj je bilo Skmlijeto sestavljeno iz semestra jemanja
snovi in semestra za utrjevanje. Ob zadnjem jespetn pridrzek — kaimi izpiti so bili ustni,
zaradicesar je pristranskost mnogodj@”>* Ocenjevanije je bilo ob koncu §inic, sicer pa
napovedano tri dni vnaprej; ocena je bila Stedl Imena uspeSnih dijakov so bila javno
objavljena?® Alison Simmons se dalje zdi, da so bili jezuitidauspe$ni, ker so ponuijali, kar
je zahtevakas: razgledanega in druzbeno odgovornega posanaeokie druzba te zahteve
presegla, razlaga Vlado Schmfdt,so postale jezuitske Sole nepotrebne. A v svajasu so
zdruzevale standardna izi@a: anticna besedila — in ne spisov cerkvenifetov — za tienje
latin&ine, humanistine nazore zadenje jezikov in retorike ter aristotelijansko-totniao
filozofijo; metode so povzeli po pariski sholastikazredni sistem s stalnintiteljem, ki je
uspeh dolgoval dejstvu, da je zdruZeval administrat vzgojne in &ne funkcije>*’ strogo
doloten dnevni urnik in razne zadolZitve (ponavljanjispdtacije, kompozicijed*® O'Malley
opozarja, da Siritev znamenitega modusa parisigndiga zasluga jezuitov, bolj so bili sami
»posledica« novih pedagoskih pristopov, izvitdjoz Nizozemske. Rapa so z elementi te

Letopisa ni nujno, da so se dijaki v celoti odpaledvojemu preptianju, p& pa so prevzeli nekatere
katoliSke navade in velika verjetnost je, da settwili zaradi sploSnega druzbenega pritiska afh&lokolja,
v katerem so se gibali, ne pa zaradi neposreduit§ke propagande.

226 O'Malley: Prvi jezuiti, 395, 307.

227 \/lado Schmidt: Zgodovina 3olstva, 121; JoZe Gépelezuitski tni program, 162, 163 in isti: Teolo3ki
Studij, 14.

228 Antonella Romano polemizira z ustaljenim préanjem o izredni izobrazbi jezuitskega kadra. Tddi,so
jezuitski witelji ravno zaradi pogostih selitev in prilagajanjsakokratnemu polozZaju obvladovali le osnove.
Ce bi hoteli slediti znanosti, bi se morali tudi sapecializirati, s tem pa zanemariti celostnostpneta, ki
ga poudujejo. V prid njenega mnenja govorijo ohranjeni petki znanstvenih del, ki so si jih jezuitski
kolegiji poSiljali med seboj, da so si olajSali geuanje. Antonella Romano Se trdi, da ne moremd@igna
univerzitetnih profesorjev in duhovnikowiteljev. Antonella Romano: Teaching Mathematics Jigsuit
Schools, 361, 362, 364.

22 Olwen Hufton: Funding a Jesuit College, 7, Judath: Revolutionary Pedagogues, 66 in Charles E.
O'Neill: Jezuiti in humanizem, 46.

230 Charles E. O'Neill: Jezuiti in humanizem, 46.

%1 »Najprej, k pouku in na $tudij sprejemamo vsakpgevnega in premoznega, brezgikin iz ljubezni, ne

da bi sprejemali kakrsno koli powitn.« O’Malley: Prvi jezuiti, 281.

232
233

Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva, 130.

Judi Loach: Revolutionary Pedagogues, 66.

234 \lado Schmidt: Zgodovina $olstva, 124, 125.

235 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 173.

236 \lado Schmidt: Zgodovina $olstva, 109, 110, 137.

237 bid., 131 in JoZe Ciperle: Jezuitskinii program, 161. Ker je bil pouk organiziran gemisko in ne
predmetno, so morali biticitelji strokovnjaki za vse pavane predmete (izjema je staragng).

238 Alison Simmons: Jesuit Aristotelian Education252
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metode naredili italjansko Solstvo bolj sisteriati in pregledno, poudarili so viog@enca
ter odnosa med njim incieljem ter poskrbeli za trajnejSe znanje z vajamizdatnejSim
ponavljanjem snovi*® A geprav so bili jezuiti ob ustanovitvi reda izredzobraZeni, zaradi
mnoZinega ustanavljanja kolegijev niso moglicvaadostiti potrebam pociteljstvu. Ze leta
1553 so provinciali pisali Ignaciju, da morajo zdrdolskih dejavnosti sholastiki odlasati s
Studijem ali pa so Studirali z laiki vréd ter da v Druzbo sprejemajo manj disciplinirane
posameznike. Kasneje so tarnali, da se proti pawite uvaja korna molitev in da jecua
novega kadra strokovno in pedagosko premalo usfjesabbolj poznajo rimske literate kot
TomaZza Akvinskega in nekateri nimajota za potevanje; starSi so se pritozevali, da se
witelji prepogosto menjavajo in da govorijo latinskamot&im naglasonf*! Sholastiki so
postali razvajeni glede hrane in obleke — koleggimré& niso Ziveli od milo&ine, ampak so
se preskrbovali iz stalnih sredstev — bili so paisski incastihlepniz** Deloma to povezujejo
tudi z mobilnostjo¢lanov in natadno predpisanimi standardi znanja, ki so jo omi@adjo a
hkrati okostenili izobraZevalni sistefff Da bi zajezili to »kugo«, so nekateri predlagali
drasténo zmanjsanje $ol; nazadnije je obveljavo nadzogevam komisarjitf**

Stopnja Razredi Trajanje Skupaj
Gramaténi razredi =| Nizji = | Elementaris = parva 1 leto 6—7 let
grammaticae clasis | infima Principia 1 leto

Srednji = media = grammatica 1 leto 0z.

Vi§ji = suprema = sintaksa 1 leto
Humanitetni razredi = Poezija = poesis 1 leto 5-6 let
humanitas sive Retorika = retorica (argumentiranje) 2 leti

Tabela 1: Makrostruktura pouka nizjih Studij (studi a inferiora), kot jo podajata Vlado Schmidt
(Zgodovina Solstva, 119, 120) in Joze Ciperle (Jamki uéni program, 158, 161, 163). Delitev infime v dva
razreda ni obvezna; pogosta je bila tam, kjer osnaw Solstvo ni bilo dovolj winkovito, da bi u¢ence
primerno pripravilo za vstop v jezuitske Sole. Vidéi je, da je bilo tako, vsaj prva leta, tudi v Ljubljani.
Kljub temu je lahko priden in nadarjen uéenec Solanje kotial predéasno zaradi mogdega prehajanja
med razredi v ¢asu teka’ega Solskega leta. ViSje Studije (studia superiorajo obsegale triletno artistino
(filozofsko) in Stiriletno teoloSko fakulteto, pri éemer so se stopnje oz. razredi imenovali po Klfinih
predmetih: za prvo triletje npr. logika, fizika in metafizika (Joze Ciperle: Teoloski Studij, 15).

Solski kurikulum je obvladovala klasika in v okvine predvsem Aristotel in Tomaz
Akvinski, a vendar kurikulum ni bil enoumen, saj gauiti mnozéno pisali ali prevajali

knjige posvetne narave (zgodovine in znanstvenprase)®*® zaradicesar jim zapovedana
avtorja nista bila edini avtoriteti, ampak so jyodmjevali s splosno sprejetim intelektualnim

239 O'Malley: Prvi jezuiti, 293, 292.

240 O'Malley: Prvi jezuiti, 281.

41 |bid., 303, 304. To pojashjuje tudi izjava Jud@anca: » Vsak jezuit mora nositi svoj del bremgola
Ibid., 275.

242 |pid., 304.

243 Matej Primo#i: Vloga jezuitov, 51.

244 O'Malley: Prvi jezuiti, 307, 308.

245 peter Burke: The Jesuits and the Art of Trarmat29. Manj znanaseprav niso bila brez vpliva, so njihova
hortikulturna teoretina dela ter urejanje kolegijskov vrtov v praksitéPeDavidson: The Jesuit Garden, 86,
87. Vrh teh prizadevanj je bila zbirka vzhodnoddljgrastlin in bogat herbarij — oboje skupaj je efpalo kar
1300 eksotinih rastlinskih sort — jezuitskega misijonarja vdg&ini Joda de Loureira, ko se je leta 1782
vrnil v Lizbono. Prenekateri primerek tujerodnitsttan, ki so jih s svojih misijonarjenj prinesliZzsiti, je
kon¢al v evropskih botaghih vrtovih. Steven J. Harris: Mapping Jesuit Scesr213.
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standardoni?® Na tem mestu je treba uvaZevati vpetost jezuitskagistva v humanistie

okvire 2%’

V svoje berilo so npr. uvrstili tudi nekatere riredkubezenske pesnike (Properc, Ovid, Katul)
— seveda ne v celdtt® V 16. stoletju je bil srednjevesko-humanistieroticni zgled nasploh
mocéno navzd@. Zgodovino so podajali posredno z deli amith avtorjev (Cezar, Ciceron,
Livij, Salust, pri gr&ini Tukidid, Demosten§’° tudi matematika kot samostojen predmet e ni
obstajala. Le redki kolegiji, npr. v Rimu, Messini Parizu, so jo vkljtili v filozofijo kot
uvod v Aristotelovo logiko, préemer je Slo bolj za zgodovino matematike kot zaemaitiko
samo®>° Filozofsko bistvo so utemeljevali s popolno abstii, s Stevili, ki — v duhu
pitagorejcev — niso ¥evezana na stvarnost, ampak jo presegajo. Od thkasnejSa delitev
nacisto (aritmetika in geometrija) in sestavljeno nmadtiko (fizika). Nove veje matematike
so skusSali »popred&dati« v Ze obstojee; pri tem so se sklicevali na stare avtoritetégelaro
naj bi uporabljal Ze Platdfi* Jezuitom je bila papamembnejsa retorika, a priznati moramo,
da ta ni bila le cokla, ampak &leat motor v razvoju jezuitske znanosti. Marc Fuohar
opozarja, da jo je treba razumeti SirSe kot dames;le kot vaje v slogu, umetnost
prepricevanja in manipuliranja — spomnimo se, da je frakcdilozof Ernest Renan v 19.
stoletju to, kar danes pripisujemo jezuitski prilefjivosti, e imenoval neiskrendSt Bistvo
retorike je utemeljeno argumentiranje, ostrenjakpme logike in — sicer nezavedno —
snovanje enciklopedij, saj so jezuiti potrebovaktamtno in raznovrstno znanje za
utemeljevanje Nihil nisi testatissimume bilo nhamré jezuitsko n&elo in odrazilo se je v
velikem bolandistinem podjetju, izdaji Acte sanctoruiit. Louis Caruana pa je prepeina,
da je jezuite v zbirateljstvo informacij silila Gew, ker je le tako lahko pasivizirala resno
znanstveno dejavnost; jezuiti so ofal§ teorijo in se posv&li konkretnim in praktinim
znanostim, npr. kartiranftt? A za renesamega cloveka je bila retorika povsod — celo
francoski pravniki in drzavniki, tudi Richelieu, b prvi nasprotovali jezuitom, so jo cenili.
Pascalova pisma ne bi nikdar tako uspeétapi ne bil tako spreten retorik; enako velja za
jezuitsko gledali®@ in tudi duhovne vaje. Retorika odéy ko umanjka avtoriteta (kot je
dokazal Lorenzo Valla). To so vedeli Se jezuitskenci: Voltaire, Fontenelle, Diderot,
Descartes. Jezuiti so v vpraSanja retorike aktposegli: opozorili so ha pomen soféstih
kritik Platona,cislali Cicerona zavoljo jasnega, telema in raznolikega sloga bolj kot Seneko
in podprli Solo Port-Royal (Ecole de Port Royal, opatija!). Erazma Rotterdamskega so
cenili kot retorika, zaradicesar so nekatere jezuite celo sprejeli v posvetngstab
izobrazencev — tudi to se je ohranjalo prek rét@mya dopisovanja in praznovanj. Omeniti je,
da je retorika ze tedaj ustvarjala mejo med glabalm lokalnim, torej zgolj z rabo sloga
nakazala pripadnost in d@lene »skrite« pomerfé

246 | ouisa Caruana: The Jesuits, 246, 247.

247 Charles E. O'Neill: Jezuiti in humanizem, 43, 44.

248 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 165.

249 Vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 122 in JoZee@lg Jezuitski &éni program, 166. V Avstrijski provinci
so jezuiti kencem kot nagrade dajali zgodovinska dela, zatanaezmo réi, da zgodovina ni bila del
kurikuluma.

Antonella Romano: Teaching Mathematics in JeSciitools, 359.

%1 Rivka Feldhay: The Cultural Field, 119, 110, 1222.

%2 Marc Fumaroli: The Fertility and the Shortcoming8.

%3 John W. O'Malley: The Historiography, 7.
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Kako pomembna in izdatna je bila takSna izobranl@bi izprievalo dejstvo, da zajedljivi
Voltaire ni spisal nobene pikre na rova$ svojtitaljev;*>® drugaie trdi Gauvin A. Bailey, ki
takSen odlomek nahaja v Kandithi,Lacouture pa tudi v Diderotovih razpravah o pojoza
Guaranijiev¢eprav na drugem mestu Denis hvalete, ki so vzpostavili utopno republiko
sreénih ljudi.*®

Izdajateljska dejavnost je bila za jezuite z lasintiskarskimi delavnicami razmeroma
poceni, zato so bili jezuiti sami in njihovi dijakied najve&jimi uporabniki natisnjenih knijig,
kar dokazujejo tudi nekatere izdaje s pripisiusum juventutis scholasticder in gratiam
juventutis studiosa®’ Pomembno je, da je obstajala stalna izmenjavag¥®fjin celo
rokopisnih povzetkov za hitrejSe seznanjanje z sowd med kolegijf®* K tiskarski
dejavnosti moramo priSteti Se tisk Solskih tkov (sic) in vsestransko uporabnih naboznih
podobic! V Antwerpnu so leta 1618 otroSkim kongragem razdelili kar 3000 podobic sv.
Karla Boromejskega, zavetnika kongregaéifezanimivo je, da stic niso rabili pri tolazbi
jetnikov ali pri spravljanju ljudi, zato pa tolikbolj pri duhovnih vajai®® Jezuiti so bili
prepriani, da bodo z zunanjim bé&ém — sem so sodile tudi slike — poak ucinkovitost
ucenja?®*

Jezuiti so torej hote poudarjali cerkveni Blign pri tem nisocutili nikakrSne dvoknosti ali
krivde razsipniStva. Zavedali so se natnrda takSno nezavedno vplivanje, temsdjena
ob¢udovanju, ¥asih zaleze bolj kot vse zapovedi in nezlomljivarajnost. Kar pa doseze
zblizanje due z Bogom, ne more biti gre3no inaldlmmas Spidlik pravi, da je Ze sv. Anton
kot zlato pravilo pri razleevanju dobrega od slabega opozarjal na oseb&utjposlabe misli
se od dobrih ne razlikujejo le po namenwistosti, torejcustveni soudelezbi, tem¥ersele]
prinaSajo s seboj »strah v dusSi, vznemirjenost ear@jenost misli, zalost, sovrastvo do
asketov, lenost, bridkost, spomin na sorodnikghspred smrtjo ter nazadnje greSne Zelje,
malodusnost glede kreposti in neurejenost navadsprotno pa dobre&iste misli cloveka
napolnijo z nasprotnimi @itji, z veseljem, odknostjo, pogumom in ljubeznijo do BogZ.
Osebno verjamem, da so bilastva vernikov v cerkvi blizja drugemu kot prvempisu —
obtudovanje, navdusenost in notranja zadovoljenositéako lepoti.Ce tem obutiem ne
manjka zmernosti, so to pozitivitastva. Jezuiti so se nadejali, da jih budi cerkvekiasje,
na kar jih je navajal tudi Ignacij, ko je razéval troje misli, katerih dve vrsti naj bi prisled
zunaj«*®® Verniki naj bi ob vsem bogastvu cerkva pomislie lahko cerkev na zemlji
premore toliko lepote, koliko je je Sele v nebesthtrditi je treba, da je notrajda bar@nih

2% Ipid., 100.

%7 Gauvin Alexander Bailey: 'Le style jésuite n'¢aipas’, 40.

2% Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 233.

259 peter Burke: The jesuits and the Art of Transtati29.

260 |pjd., 29.

6L Antonella Romano: Teaching Mathematics in JeScitools, 357.

22 Jeffrey Muller: Jesuit Uses of Art, 115.

63 |pid., 141. Primerjaj: ilustrirane Duhovne vaigjane 1649.

%4 bid., 121. Njihova podmena je bila pravilna. Ragje materialov in podob je v tedanjih razmeratogo
pritegnilo pozornost. Dejansko so govorili 0 motijia ki jo Se danes, poleg gibanja in zvoka, spirobd z
razkoSjem materialov — le pomislimo na rémb dojemanje recikliranega ali powe®iega papirja, n&no-
bele ilustracije in nova barvitaila!

25 Tomas Spidlik: Starec Ignacij, 57.

%6 pid., 50.: »Podobno razlikovanje [misleprav nekoliko drugmo, najdemo pri Ignaciju: "Domnevam, da
so v meni tri vrste misli, namtemoje lastne, ki se rojevajo samo iz moje svobodige, in dve drugi, ki
prihajata od zunaj: ena od dobrega, druga od hudelga."«
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cerkva veliko primernejsa za biblio paupefifrkot tem&ne romanske in gotske cerkve.
Lacouture pravi, da je Guaranije v katoliStvu olbtiZzsamo veselje do blefega ornata in
masnega petj&® Besedica samo sicer moti, ampak jezuitom je hiti takina poboZnost
boljSa kot sploh nikakrSna poboznost.

Med spro8enejSe nezavedne oblike ponotranjanja verskih cespioh za otroke, zagotovo
sodijo tudi jaslice. Kot sem zasledil, jih letopis/ic omenja leta 1620 (str. 88 vendar jih

je leta 1628 umrli brat pondaik Uriel Grau »vsako leto z veliko vnemo krasihasi cerkvi«
(str. 107). Ker je Grau v ljubljanski kolegij prideta 1614 (str. 73), lahko sklepamo, da so
Ljubljancani jezuitske jaslice uzrli najkasneje takrat, ®a81p pa Ze prej, na kar nas navaja
zapis iz leta 1607: »O banih praznikih so angeli po aldju proslavijali Dete Kristusa v
slovenskem in nemskem jezikuexitacijamiin petjem« (str. 55). Angele so verjetno odigrali
dijaki v okviru jaslic. Omemba pa nas opominja eee& pomemben segment — pefjeprav

je Ignacij nasprotoval péti korni molitvi (ne patipé vesernicam)’’® ¢e§ da glasba moti
redovnike pri koncentracifi’* strogi urnik pa onemoga popolno predajo zadanemu delu,
jezuiti kot red niso nasprotovali glasbi — mnogibsali note in znali igrati na glasbif&? zato

so jo skrbno vpletli v svoj program. Glasba je plamemben del njihovih dram, tako med
igro kot odmori?’® Skladbe so natali celo pri vodilnih skladateljih mnogoglasja, Ketbil
npr. Orlando di Lass® v rimski seminarij pa so zacielja glasbe poklicali samega
Palestrind’” V Ljubljani je glasbo za jezuitske igre konec &iletja pisal operoz Janez Jurij
Hocevar, ze prej pa jezuit iz Kamnika, Janez Krstniddb, ki je med letoma 1661 in 1673
deloval tudi na Dunaj@’® Iz tega je razvidno, da so se bolj kot proti giasbrili proti
izpodrinjanju liturgéne glasbe, v najstrozjem smislu pa tudi ta glasidan zazeljena, saj naj
bi motila najvisjo kontemplacij®’’ A kadar je Slo za $tevilno udeleZbo pri masi, sdi t
popustili: na Poljskem so tozili, da ljudstvo nep@haSe sploh ne priznava za maso. To je
vzrok, da so jezuiti na Poljskem razvili izredneetanjeno orkestralno sakralno gladbb.
Petje je tudi na Slovenskem ostalo del bogosluA# je bilo nepogresljiv del osnovnega
Solanja, celo za dekleta. S petjem so se lahkayhedZrevni dijaki med Studijem. Jezuiti so
glasbeno nadarjene vkéili v glasbeni pouk za potrebe svojih iger in preige v Ljubljani so

%7 »Stirideseturne molitve v pustnih dneh so bil§ Slovesne kot navadno, na glavnem oltarju sopsljledu

izpostavljeni simboli, ki so ponazarjali snov goaer(str. 130).

%68 Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 28] dodam: v angleski dokumentarni seriji Prazngaan
Indija (1/3), predvajani v soboto, 25. 9. 2010 nadgramu RTV Slovenija ob 13.25, sem opazil diski
oltartek. Na njem so bile podobice Jezusa in Marije é&enékaterih svetnikov. Bile so klése evropske
podobe — renesano lepi obrazi parmegianninovske manire, obledddalica v chiaru-scuru in odtenek
nedolcljive tristezze. Precej mrtve podobe so Indijci espili s cvetjem in utripafdmi novoletnimi
luckami. Na drugi polovici so bile podobe kehiskih svetnikov, ampak na hindujski¢ima— Zive barve,
modra polt, rajska narav&eprav je $lo za praznik, sem préan, da indijska umetnost, ki je po svojem
smislu precej bakma, ni mogla mimo svoje teatralnosti, zato jo jesia tudi v tamkajsnje kt&nstvo.

89 po opisu lahko sklepamo, da je lo za Zive jaskar je bil verjetno tudi vzrok za omembo: »Naiboi dan
so v cerkvi uprizorili dialog, v katerega so pokeggelskega pozdrava in zibanja jaslic vljuSe pastirje«
(str. 86).
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imeli pevske vaje v konviktu po petnajst minut gisiku in veserji?’® — zato so imeli pevci in
glasbeniki vé& ugodnost?®® med drugim tudi namestitev v konvikitt.

Letopis nam ta prizadevanja najlepSe iape leta 1635: »Za okras cerkve iast bozjo je v
semeni8u pogosta glasba, ki jo je celo sam kardinal Pakiage potoval tod mimo v Rim,
silno pohvalil« (str. 117)

Vlado Schmidt opisuje, da je pouk potekal dve uarippl tako dopoldne kot popoldne (le
dijaki retorike so ga imeli dvakrat po dve urigjtelj je preverjal pisne izdelke, dijaki, ki so se
bili z znanjem posebej izkazali in so si zato pudi naziv dekuriona, pa so soSolce
izpraSevali vzeto snov, jih mirili in o prekrskiloncali ucitelju. Z njegovim dovoljenjem so
lahko nalagali tudi kazrfi¥? Nato so brali, ponovili slovnico ter priredili pmezno ali
skupinsko tekmovanje v znanju — concertaffoPouwtevali so tudi staro géio, a komaj 15
minut dnevno, izmenjaje slovnico in berilo, gemer predvsem Ezopa ali Krizostoma,
nadalje pa metriko. Dijak je bil gi#e lahko opro&n?®* Moral pa je, kot réeno, tekmovati

— kot posameznik ali kot del razreda. Slo je zaetiee dvoboje — certiranja, ki jih je dsib
ucitelj, ali pa so se izzivali ¢enci sami; kdor je v boju zmagal, je dobil premagannaziv.
Ucenci viSjih razredov so vkrat deklamirali in disputirali pred gosti. Letopigpr. v letu
1633 omenja: »Kamo se je zé&lo pokevanje moralne teologije; predlozene so bile teze z
disputacijo, in to s ploskanjem in Zivahnim odolanajem odlénikov« (str. 113). Dijaki so
sodelovali na natijih za prozne ali pogie sestavke v latigii in gr&ini;?® ocenila jih je
triclanska komisija, ki ni poznala pisave sodetifjd®® Tak&ne prireditve so bile zelo dobra
motivacija za denje, predvsem za mlajSe. Ti s¢asih v veliko zadovoljstvo @mstva
deklamirali tudi zunaj kolegij&’ cesar pa letopis ne izkazuje (dovolj jasno). Glede
tekmovanj naj omenim, da je ta metoda sicer uspp8nevajanju spoznavnih ciljev pouka, a
je danaSnja pedagosSko-did&kth stroka do nje zadrzana zaradi mnajSe primerrosti
doseganju vzgojnih cilie?® Prepoudarjanje kognitivnih sposobnosti in  seleldiv
sankcioniranje (dojemanje dejanj, ki se kaznujgpopilo druggno od danasnjega) lahko
porusi ravnovesje s konativno-emocionalnim dojem@ngsebe in sveta, kar lahko vodi v
deviantnost. Tega ne gre razumeti v skrajnem poneauedati pa se moramo, da je s stalis
(zgodnje)kréanske etike (izrazit) individualizem &lten odmik odkaritas. Tu kaze ré&, da
so se jezuiti pomena telovadbe in oddiha za zdragje dobro zavedaff® Cetrtki so bili
namenjeni sprehodom in izletom ter vadbi na oropgiitnice pa so v Ljubljani trajale od 29.
septembra do 3. novembra; poleti so pouk skragsatiolovico popoldanske uf&

Judi Loach je pri analizi jezuitskega mentorstvadmegacijam opisala tudi ragztie primere
powevanja odraslih, ki pa so jih gotovo rabili tudiSelah z dijaki. Gre za zelo napredne
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284 |bid., 123 in JoZe Ciperle: Jezuitskiniprogram, 164.
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26 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 169.

27 O'Malley: Prvi jezuiti, 297, 298.
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metode podevanja in denja, ki jih promovira tudi sodobna didaktiKa,ter splosne, a zelo
koristne nasvete glede pozornega, celodmn#iga branja in poslusanja, ki naj bi zagotovila, da
uceci se ohrankim vet podatkov oz. jih zna zopet priklicati v spomin.td& namen naj bi si
uceci se zapisal kljane besede oz. napravil povzemalne izpiske (paiedrge), \Casih pa naj

bi besedilo kar dobesedno prepisoval.Po drugi strani so spodbujali celo prevajanje
Zelenega besedila v drug jezik, saj¢jevek pri takSnem pfetju bolj zbran in pozoren na
jezikovne strukture v obeh jezikih — takSertingpomnjenja je bil tudi vaja za jezfR® Vaja
za oko — in roko — pa je bilo risanje, s katerim bauce¢i se ujel bistvo besedila. Pri
tujejeziénih besedilih so poznali metodo potopitve éemec naj bere besedilo, tugk ne
pozna slovrinih pravil — iz znanih besed naj rekonstruira sinssavkov. Wenje jezikov so
priblizali tudi z igrami za bogatenje besednegaladk Pri Studiju so jezuiti dajali prednost
maloStevilnim, a kljanim delom, ki naj jih geci se prodi v globino, pred preglednim
znanjem, nabranim Sirom po literaturi. Prip&ath so uporabo kazal in odbiro poglavij, ki
bralca posebej zanimajo. Ker so svoje gojence alvajsamodisciplini, starejSe dijake in
odrasle pa predvsem k samienju, so jih opozarjali, naj si hapravijo urnik i@kibsti in da je
hkratni Studij razlinih predmetov zahtevnejSi, a se ga teze néwmlo. Pozivali so k
nepristranski obravnavi problema in sprothemu phaaj snovi oz premisleku, kaj sem se
doslej nadil (vsak veer). Jezuite lahko Stejemo tudi za izumitelje ptaka&aj so njihove
podobice delovale kot stalen opominjevalec. Poksgboega pa so moralteti se izvesti Se
skupno ponavljanje. Nasploh so jezuiti ze poznalo o skupinah: skupina naj prebere knjigo
in se 0 njej pogovarja ali pa naj vsdln prebere poglavje in ga razlozZi preostalim. \Rist
dela v skupini jim je bila interakcija medenci:

Jezuiti so upostevali galo, ki ga je Komensky imenoval enostavnega k zapletenersaj

Ze v Ustanovni listini leta 1540 poudarjajo, dapsecevanja kranskih resnic lotevajo, ker
»V bliznjih brez temeljev ni moge postaviti zgradbe vere, pri [patrih] pa obstagaarnost,
da bi kdo, kolikor bolj je &n, podcenjeval to sluzbd¥ Powevanje osnov je bilo zvezano s
poniznostjé® in zato univerzalno; jezuitska besedila, ki s@k#j nizjih Studij vpeljevala v
filozofijo viSjih Studij, so jasna in logna ter izredno sistematio strukturirana; upoStevala so
le nekaj temeljnih komentarjev Aristoteéfd. Tako moramo nasprotovati Vladu Schmidtu, da
so se jezuitski dijaki dili na pamet brez uvida v besedff§ saj je bilo besedilo pregledno in
preprosto, da bi ga razumeli, se v njem utrdilinmotivirali za nadaljnje Studije, ki so
polemizirale z vrsto komentatorjev in celo sodokinjezuitskimi piscif®® V tem moramo
videti svojevrstno razmerje v jezuitski pedagoskaksi: inkluzijo in omejevanje. Le-to je
vztrajno zagovarjal Ignacij, kasneje pa so se ahanjv praksi odmikafi®® Matematik s
Collegia Romana, Kristof Clavius, je priznal, daepernikov heilocenttini sistem resna
alternativa Ptolemajevemu videnju, Se zlasti, kgagnjuje nekatere prej nerazlozljive pojave.

291 Bp7a Krakar-VogelPoglavja iz didaktike knjizevnostijubljana: DZS, 2004 in France Stnik: Didaktika
. Osrednje teoretine teme Ljubljana: Znanstveni indtitut Filozofske fakutte 2001. Sirsi uvid te
problematike sem pridobil pri predavanjih iz psibgie za @itelje, sploSne didaktike in specialnih didaktik
knjizevnosti, slovenskega jezika in zgodovine nalkiverze v Ljubljani v Studijskem letu 2008—20G@9 t
pregleda literature pri omenjenih predmetih.

292 Taksni rokopisi so se nato dajali naposodo drijgirnitom.

293 Utenec naj bi celo iskal razlike med strukturami olyenikov in dijaki retorike so morali poznati $e

etimologijo besed v sestavku. JozZe Ciperle: Jdduitsi program, 168, 169.

Judi Loach: Revolutionary Pedagogues, 66—76.

Konstitucije, 31.

Charles E. O'Neill: Jezuiti in humanizem, 46.

Alison Simmons: Jesuit Aristotelian Education§p227.

2% \lado Schmidt: Zgodovina $olstva, 121-23.

29 Alison Simmons: Jesuit Aristotelian Education552

%0 Matej Primozt: Vloga jezuitov, 21.
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Kljub temu ga zavr&g, saj Ptolemajevo teorijo potrjujeta konsenz st(aktronomije in
filozofije) ter bolj naravna razlaga.

Podobno je Paul Guldin nekaapisal, da teoreétha izpeljava e ne more biti figin dokaZ*
Za jezuite cerkvena avtoriteta nikoli ni bila vprage, vendar se ji niso slepo pokoravali¢ pa
pa prilagajali v skladu s svojim znanstvenim namore vemo, da Ignacij ni nasprotoval
novostim v znanosti, ker mu je le-ta pomagala rasomrazloziti Bozje stvarstvo, torej
velicino stvaréega Boga®? Cerkev je krivoverske teorije sicer prepovedalaamgati, toda
jezuiti te naredbe niso krsili, ko so trdili, da rap razloziti, zakaj je do takSnih zmot sploh
priSlo. Ugotavljali so torej, kako argumentirane. s¢ kolegijin so tako protevali
prepovedane teorije, jih primerjali s pravovernimikot Clavius za mnoge odkrili, da so
mogaie, a malo verjetne, za nekatere pa, da so celetmerj Kadar so jim sholastiki
oporekali, da so njihovi sklepi zoper Aristotela,ji zavrnili, ¢eS, ko bi Aristotel zivel danes
in prereSetal vse gradivo, ki smo ga spoznali pgayi smrti, bi se strinjal z narff®

Ob razmeroma skromni beri jezuitskih besedil v sfaini, Se zlasti v primerjavi s francosko
bahavostjo (6 izdaj Buysovih Meditacif}! ne smemo pozabiti, da je bila Kranjska dvajeai

in se je oplajala z bogato nemsko kulturo. Petek®&tiako v obdobju 1550-1749 nasteje 32
francoskih in 25 nemskih jezuitov prevajalcév.

Ob jezuitih posrednikih znanja se spomnimo Se jeruznanstvenikov! Steven J. Harris
opozarja na knjige geografske in bioloSke vselingh je za sedmino spisanih izpod peresa
jezuitskih avtorjev! TolikSno zanimanje za »naravfitbzofijo« anekdoténo pripisuje
Ignacijevemu pismu, ki misijonarjem v daljnih degfehar@éa, naj v pismih spokgjo ¢im ves
zanimivosti o dezelah svojega delovanja — o polozagnca, dolzini dneva in ztibostih
letnih ¢asov, o zanimivih ali redkih Zivalih in rastlinabrtkrajevnih obiajih, ker vse to
zanima moZe na vodilnih poloZajih v Rimu, ki tak$isma nadvse radi prebiral® Kljub
Ignacijevi avtoriteti to ne more biti glavni motigravi Harris. V to so jih privedle okolithe

— potovanja, gotovo pa tudi Studijska naravnhanasizbe. Konstitucije so zato urejale tudi
razmerja do prevzetih univet?.

Ce nas vznemirja vloga znanosti, ki jo je Ignacineail jezuitom, je odlok, ki ga je sprejela
tretja generalna kongregacija leta 1573, da setdiekpredava le v podporo Kenskega

%1 Rivka Feldhay: The Cultural Field, 117, 118, 125.

392 Prim. diplomsko delo Anthony KCater: Vladimir SergejeviSolovjov in njegovo pojmovanje Sofije.

%93 | ouis Caruana: The Jesuits, 247249, 251-253.

304 Ppeter Burke: The jesuits and the Art, 228.

%% pid., 27.

3% steven J. Harris: Mapping Jesuit Science, 213, 21

%97 11. poglavje: Prevzem univerz [str. 138]
[442] A: »Ustanovitelj bo morda zelel, da Druzba dblaieno Stevilo profesorjev ali da prevzame druge
obveznosti. Tedaj je treba paziti, da jih sprejmdmaie se zdi, da bo tudi breme teh obveznosti v prid
Druzbi za dosego njenega cilja v sluzbi Boga, na3ggspoda, ker jih bo treba zato v celoti izpolajev
Toda prav tako naj se ne stori v tej zadew wel tistega, kar je obvezno, brez privolitve vrhega
predstojnika, posebnde bi kdo mogel to razlagati kot novo obveznost;typdi vrhovni predstojnik naj
prehitro ne privoli marvenaj se posvetuje s svojimi asistenti in pazi, ddnDruzbe obremenil. lte Ze v
kaj privoli, mora biti jasno, da tega ni dolzanrgtpmarve: je to dodano popolnoma prostovoljno.«
[443] 3. Ker pa mir redovniSkega zivljenja in dwha opravila Druzbi ne dovolijo raztresenosti imugih
neprijetnosti, ki navadno izvirajo iz sodniSke $lezv civinem ali kazenskih zadevah, ne sme Druzba
prevzeti nobene sodne pristojnosti, ki bi jo mosdana ali po drugih od nje odvisnih izvrSevati. ¥anje v
zadevah, ki sedejo dobrega stanja univerze (B), zaZeleno, da sv&trcerkveno redno pravosodje izpolni
voljo, ki mu jo bo izrazil rektor univerze glede Zkevanja Studentov, in da na sploSno skuSa podpirat
Studije, zlasti v stvareh, ki jih bo rektor pripéilo
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nauka, z naSega staispricakovan korak nazaj. Po naprednem Ratiu Studioruletaz1599,

ki predvideva, kdaj Aristotel in Akvinski nista noelajni avtoriteti, je deveta generalna
kongregacija leta 1651 izdala Ordinatio pro Stu@iigerioribus, ki je Stevilo izjem rieo
okrnil 3% Nazadnje moram le pritrditi Vladu Schmidtu gledan§a jezuitskega $olstva — v
stoletju je postalo okostenelo, nezmozno obriBVesitki so upravéeni, zato pa hkrati
pritrdim koreni oceni Marca Fumarolija, da nas prav zato zardg@dnejSe obdobje Druzbe,

ko so se njenilani z vso vnemo posvetili nalogam in jih zares tdlicno opravljali**°

V okviru Solstva in odnosa z laiki je pomembno waagl velik preobrat, ki je nastal s
sprejemom novih obveznosti. Stalni dohodki, potrémiam, so pomenili tudi stalen stik z
zivliem na podeljenih posestih, velike gradnje parhkitekti, gradbenimi mojstri in delavci.
Sola je tudi konkretneje posegla v podobo mest@, ga se okrepili stiki z mestnim svetom,
stiki in poma@ uboznim slojem pa je postajala vse bolj posrednge vedno pomembna in
izdatna®**

2. 1. 3. 2 Jezuitsko Solstvo v Ljubljani

Podatki o jezuitski Solski dejavnosti so najboljami v z&etnih letih, ko jo je bilo treba v
celoti organizirati, zagotoviti potrebno infrasttuko ter pridobiti ugled in z njimdence®?
KasnejSi podatki so manj zanimivi, saj se v osrpmnavljajo. Vekrat je letopisec zapisal le
skromno notico, npr. »Solski pouk je kot &djno dobro potekal« (leto 1608, str. 59), »Sola in
semeni&e nista ni popustila v okiajni vnemi za poboznost in znanje« (leto 1625, 8),
»Solskirazrediso po Stevilu &encev in po vnemi ostajali enaki« (leto 1648, $80), »Sole

so cvetele z nemanjSim Stevilomemcev in uspesno tekmovale v modrosti« (leto 1649,
165), »Gimnazija po Stevilu in odhosti dijakov sijajno uspeva« (str. 179). Tudi |&é&b4
Sole »iz dneva v dan napredujejo po Stevilu, codisti in poboznosti zaradi izredne
marljivosti vzgojiteljev, ki bde le nad tem, dad® ohranila mir in sloga tako z ndaefi kot
med wenci samimi, kar je bilo dosezeno v veliko zadastelp obojih« (str. 184), podobno
stanje naj bi vladalo Se leta 1670: »Baxanje mladine je bilo uspesno tako v pospeSevanju
poboznosti kakor v izboljSevanju slabih navad« @&5i7).

Ljubljanski jezuiti so izkazali zvestobo svoji dot¥sti, saj so Zze maja 1597 organizirali pouk
v dveh razredih: 5. maja so »po ustaljenentahi Druzbe najprej zapeli pesem k Svetemu
Duhu in zatem odprli dva najnizja razreda, vendasd] sprejeli tistih, ki Se niso znali
brati3'® Kljub temu so zaradi nevednosti v obeh razreditrali le osnove Emanuelove
gramatike. Emazredje namré sprejel tiste, ki so Ze bolje brali, drugi padiski so komajda
jecljali. Pozneje, ob jesenskencetku Solskega leta, pa smprizorili dialog »O svJanezu
Damasganu« in odprli viSjo Solo z razredom gramatike« @1, 22).

Kljub branju pocrki so wenci hitro napredovali in priglasilo se je tudi ikel novih — med
njimi se leta 1599 omenja prvi plemiski nat@s »Felicita, vdova po Adamu Bonomu, je

%8 | puisa Caruana: The Jesuits, 245-247.

39 Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva, 109, 110, 1839; Joze Ciperle: Teolo$ki $tudij, 18, France €dfdo
S0 jezuiti, 28, Matej Primoé&i Vloga jezuitov, 51.

319 Fumaroli: The Fertility and the Shortcomings, 102

311 O'Malley: Prvi jezuiti, 317, 316.

312 zaradi razknih vlog, ki jih opravljajo ti @enci, jih imenujem dijakice gre za nizje $tudije, Studente gre
za starejSe sluSatelje (v Ljubljani pravih visjitudij nismo imeli), gojence¢e pri tem mislim, da so
nastanjeni v konviktu.

33 Tako v skladu s Konstitucijami. Vlado Schmidt:afipvina Solstva, 121.Jezuiti so se zanasali nal@esko
Solo. Joze Ciperle: Jezuitskini program, 161 in O'Malley: Prvi jezuiti, 294.
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Sebastijana, sina svojega drugega moza Lambergajojida in se kot mati prva med
kranjskim plemstvom odtila, da ga bo skupaj z njegovim polbratom grofonrijdon
Andrejem Blagajem dala vzgajat v naSe Sole« (&i. 3

Zaradi potreb po nadaljevalnih Studijah so humamiteazred vpeljali leta 1601 (str. 39),
naslednje leto tudi razred sintakse (str. 43), @p®@ak tistega leta zaradiiteljeve bolezni
verjetno opustili; razred retorike se pgramenja 1604 (str. 49). To pomeni, da so do teiga le
powevali v kombiniranih razredih — polozaj je bil pdmbm kot v mestni Soli, kjer jecitel]
hkrati skrbel za w& otrok z razléno stopnjo izobrazbe — potlej pa wémih, homogenih
razredih®* Sicer je bil pouk Ze leta 1599 na razmeroma visakni oz. je teZil k izvajanju
stalnega programa, za kar govori uprizoritev draagakdvogovora leto popr&f Podobna,
predvsem razSirjena in nadgrajena dramska delaejasskoraj nikdar niso umanjkala,
pogosto pa so jih v enem letu izvedli¢yebodisi dijaki istih bodisi raztnih razredov
(pravzaprav letnikov§*® Prek takih prireditev so jezuiti po svojih dijakilousevali ljudstvo —
Letopis leta 1624 o dijakih nantr@ohvalno piSe, da so svojo marljivost pokazalrazstavo
slik za javnost na praznik ReSnjega Telesa« (60).1

Dijaki so bili vklju¢eni tudi v slovesnosti in obredje: »&@so o boztnih praznikih proslavili
Dete Kristusa z latinskimi, slovenskimi in nemskimaipevi in pesmimi« (leto 1599, str. 32). —
Na telovo leta 1600 so dijaki v »latinskem in kskgm jeziku« pozdravljali vernike (str. 38).
— »Z ljubkim recitiranjem slovenskih pesmi in z lrdaimi napevi ob spremljavi glasbil so
detki na bozéni dan proslavili Dete Kristusa« (leto 1606, stB).5Udelezevali so se tudi
pogrebov: »Dijaki so s pesmijo proslavljali njegojizenkoviceva] junasSka dejanja proti
Turkom« (leto 1601, str. 40). — »Svojo marljivost pokazali tudi dijaki [...] ob pogrebnih
slovesnostih za materjo presvetlega kneza Eggeabe(igto 1624, str. 100). Dalje so
sodelovali pri sprejemih uglednih dostojanstvenikon cemer so bile igre wrat vklju¢ene

v prireditev — ob obisku sardenskega Skofa in rjgkega apostola Janeza Krstnika Salvaga
leta 1608 je vsak razred njemudeest pripravil dramo: &¢enci retorike BogataSa, ki je paad
Zitnice, wenci humanitete Sv. Justina, galskegacemga, wdenci sintakse Luteranskega
predikanta z njegovim gospodarjem Ekselionodengi gramatike Sveta menca Justa in
Pastorja; podobno so ob prihodu nadvojvodinje Magaauprizorili Blazeno Nezo (str. 59).
Leta 1643 so prihajajega grofa Herbarda Auersperga vsi razrediapbli z eno predstavo
(str. 139), ki pa je niso bili pripravili vnaprejte pomeni, da so morali imeti pripravljeno
predlogo, ali pa so uporabili katero starih drarsiger. Vsekakor so morali biti dijaki
razgledani in fleksibilni, sposobni hitrega pompgnda so lahko izvedli toliko predstav
impromptu.Cudim se naglici, saj so tak3ne priloznosti natannartovali: »Vse [prejSnje
drame tistega leta] pa je prekosila pozdravha sloest v predmestju, ki jo je vseh Sest
Solskih razredov priredilo novemu deZelnemu glavar{str. 165). Zopet je vsak razred
odigral svojo dramo. Tudi leta 1667 so pléaitokrat dezelnega glavarja, sprejeli z igrico
(str. 248), 29. maja 1684 pa »so z duhovito igrmpoedravili na novo posv¥enega
pretastitega in prevzviSenega knezoskofa ljubljansk8mganunda KriStofa« (str. 330). Na
podoben n&n so p&astili Se druge slovesne dogodke, recimo polaganjeljnega kamna za
novo cerkev 25. aprila 1613, kjer so za zbranevesm& in svetne kranjske dostojanstvenike
odigrali predstavo O Savlu in Davidu (str. 69). ©@®emdnevnem obhajanju kanonizacije
Tomaza iz Villanove »so dale naSe Sole Sest baklmg ki naj bi zadnji dan njihovo
[avgustinsko] procesijo spremljali po mestu« (208). Wasih so preprosto igrali za

314 vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 120.

315 | etopis pripominja: »Tudi nasim $olam, za kateeedoslej sploh ni vedelo, da so tako dobre, jsetra
ugled« (str. 34).

316 Vet razredov hkrati npr. str. 59, 113, 139, 165
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olxinstvo, kot nam to izpéuje zapis iz leta 1651: »velik aplavz [je izzvafjnastazij, vladar
vzhoda", ki smo ga prikazovali dva dnéast presvetlitdezelnihodlicnikov. Za dokaz, da je
predstava ugajala, naj bo dejstvo, da so v zalpa@atali kolegiju v dar 500 gld.« (str. 171).

Leta 1599 je epidemija neke nalezljive bolezni marfskem — Letopis jo imenuje kuga —
prispevala k opustitvi Solskih dejavnosti (magistoi odSli predvsem v koroski Milstatt) v
juniju (str. 33). Sola je bila obnovljena prihodn@o, verjetno jeseni, saj letopis govori o
dvoletni prekinitvi (str. 34). Cencev je bilo manj kot prej, kot pomembno pridobifea
omeni, da »ne manjka [...] krivovercev, ki [jim]lpgoma zaupajo v vzgojo svoje sinove«
(str. 35). Verjetno je ista bolezen razsajala tieda 1605’ Obolele ¢lane ljubljanskega
kolegija so poslali v Pleterje, ker pa je bil takmsip wencev manjSi, so morali »retoriko
priblizno za polovicoleta zdruziti s humanitetnim razredom« (str. 50). MeHdema
epidemijama je Stevilo dijakov stagniralo. Rastredpv je onemog@lo tudi pomanjkanje
uciteljev, zaradi¢esar je 0 postu »ertitelj pouwceval zdaj enega, zdaj dvaiasih tudi po tri
razrede«, od velike odo konca julija pa so osnove p@vali kar laiki, namre dijaki visjih
razredov, saj so bili ti Zasno opuEeni (leto 1602, str. 43). Podobno je bil leta 162@
najnizji razred[...] postavljen Jurij Martir@i, eden kranjskih Studentov«, tedaj star le 19 let
(str. 61)! V podobnih teZzavah se je kolegij zna&&é leta 1641, ko je bil zaradi zdravstvenih
tezav uitel] poetike Matija Groselj poslan v Pleterje, pseali Witelji pa so si predmete na
novo razporedili, vendar ni Slo brez novega, izrébg poklicanega patra. Da bi bila zmeda
Se veja, je do podobnih zamenjav priSlo med pridigagitr.( 129, 130). Tovrstnih
reorganizacij pa niso povzfale le bolezni — spto odlcitev vodstva, ki jih posamezni
kolegiji niso vnaprej poznali, predvsem pa nanjsonimeli nikakrSnega vpliva, so jezuiti
potrebovali veliko iznajdljivosti in razmeroma veasisko izobrazeneg&titeljstva, da so
lahko v vsakem trenutku zadostili svojim geualnim potrebam. Tako so morali v Ljubljani
Ze leta 1604 reorganiziraticiteljski zbor, saj je bil predvidenicitelj v razredu retorike
poklican v Gradec (str. 49).

Leta 1603 so ljubljanski jezuiti @eli rabiti nove prostore za p&evanje, vendar so se morali
»zaradi vlaznosti spet vrniti na staro« (str. 44ta 1658 je bila gledaliSka predstava pred
praznikom Device Vnebovzete Se posebej slovesng,jesdilo tedaj dograjeno novo
gimnazijsko poslopje (str 204, 205). Kot vse jezkat gradnje je bilo odmaknjeno iz srédis
mesta; navadno so bila gimnazijska poslopja mogan svetla, s prostorno avlo, ki je sluzila
za sobotne in nedeljske deklamadije,sprejeme gostov in izvedbo (kongregacijskih)
procesij, zato je bila opremljena z emporami zalggaike in oltarjeni®

Leta 1603 se omenjata prva novica, pégkovanjih izSla iz semeriig (str. 45), leta 1610 pa
se prveé omenjajo dijaki, ki so vstopili v redovniski staBilo jih je Sest, od tega so trije
postali novinci jezuiti. Poimensko se omenjajo ladmji, ki so pomembni za Druzbo
Jezusovo. Letopisec je bil pozoren tudi na njihdedelno pripadnost in k imenom pripisal,
da gre za dva Kranjca in enega Istrana (str>*#5Janimiv podatek iz leta 1610 je 3e, da sta
dva mlajSa dijaka, Se ne kongreganista, vendao sibrna, ustavila pozar, ko »sta snela z
vratusvoj obesekagnjeta bozjega in ga vrgla v kupe pSeniceda.le ogenj ni razsiril dalje,
temve se je zruSil sam vase« (str. 65). Odlomek zasta8tgvilna vprasSanja ... Je pozar

317
318
319

Letopis jo namr&imenuje »stara vrsta bolezni« (str. 50).

Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva, 125.

Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 159.

320 podoben, vendar manj natan podatek zasledimo tudi v péilih za leta 1618 (str. 81, 82), 1635 (str. 117),
1641 (str. 132), 1648 (str. 160), 1653 (str. 11958 (str. 207), 1669 (str. 254), 1672 (str. 2677 (str.
292) in 1684 (str. 330).

58



izbruhnil v kagi? Kaj sta dijaka p&ela tam oz. na kraju pozara? Je navadno, da ski dija
pomagali gasiti, ali so jih odvedli na varno? Piesim pa se tu zastavlja vpraSanje
praznoverja in religioznostCudodelna obeska sta dijaka verjetno dobila, ksstraila v
varstvo devici Mariji.

V teh in naslednijih letih se je zavest o jezuitHi v deZeli Ze utrdila in dejavnosti so postale
nove uprizoritve. Zapis iz leta 1621 se takdreaprecej klisejsko: »Solski pouk je bil kot
navadno dobro obiskan« (str. 87). Je pa to letogmolbmo, ker z njim jezuitska Sola na neki
nain prekine z nizjimi Studijami in dok@no prevzame funkcije visoke izobrazevalne
ustanove. Po prizadevanju ljubljanskega Skofa avipciala so namge»v avgustu kakih 70
abecedarjev iz [...] najniZjega razreda premestil§olo pri Sv. Nikolaju in dobili tudi
dovoljenje, da poslje[jo] tja kamo vse abecedarje« (str. 87)itdlji osnov in matki (leta
1641 se prdi omenja parva schola, torej mala Sola, namestmafchola, str. 129) se Se
naprej omenjajo (preileta 1623, str. 97), kar kaze na povezanost obagabrazevanja.

Iz leta 1633 je indic o 600 dijakih (str. 113),de€it645 pa so jih v vsem letu »nasteli priblizno
700« (str. 149). Stevilo dijakov se torej v 12 hetii bistveno spremenilo, morebitna nihanja
pa niso omenjena. So pa leta 1645 »na Zeljo prvakmestnega sveta zaradi kuzne bolezni v
sosedstvu ¢ence razpustili in pod pritiskom razmer mladinielglnaj za nekafasa izostane.
[...] ¢ez mesec dni [so] pouk obnovili, glede 3ol pa skleta bodo odprte samo za tiste, ki
prebivajo znotraj obzidja in se tukaj stalno hraaij(str. 149¥?* Tudi naslednje leto je
razsajala bolezen, zato so se Sole ®etkal leta za mesec dni zaprle, a to bolj iz stiedtuz
nujne potrebe, vendar v vsem letu nis® raostale v primerjavi s preteklimi leti niti glede
Stevila niti glede veselja dacenja« (str. 155). Opombe za leti 1648 (str. 1601649 (str.
165) kazeta, da se je Steviléemcev tedaj Se vedno gibalo okrog 700, medtem lkduv1675
nahajamo podatek o &&ot 600 @encih (str. 282). Zaradi bolezni so Solo znova lzdgia
1680, tokrat — na »veliko Skodo mladine« (str. 36&Kar zaCetrtletje. Naslednje leto je Sola
kljub epidemiji na Stajerskem ostala odprta; upauide Stevilo dijakov — bilo jih je 574 (str.
313), leta 1683 pa 585 (str. 326). Olwen Huftorséaktrend opaza tudi v zahodni Evropi;
razlaga ga kot posledico vojn in povezuje z upagboifjubljenosti jezuitskega kolegijskega
sistema ter pojavom novih Solskih redov (piaristiezijanci Fratiska Saleskegaf?

Tudi ljubljanski jezuiti so, kot drugod po Evropiagrajevali najpridnejSe oz. najsposobnejSe
ucence, tiste, ki so se pri tekmovanju najbolje iztaZa to so pridobivali razne priloznostne
pokrovitelje3** tako je leta 1646 grof Janez Andrej Auerspergkdija, »ki so se odlikovali v
slovstvu«, naklonil 100 kron (str. 155), leta 1678 je »slavna« dezela Kranjska »Solski
mladini velikodusno podelila nagrade, ki si jih pda zasluzila z besedno umetnostjo ob
uprizoritvi "Eumela”« (str. 296). Videli smo Z#ga so za podeliev takSnih nagrad pridobili
ugledne osebe iz javnega zivljenja&imer so slovesnost Se dodatno povzdignili. Kakmoes
so jemali nagrado, dokazuje tudi ravnanje v let@6l6>Ker zaradi tezkil€asov ni bilo
mogaie podeliti nagrad tistim, ki so jih zasluzili, sdabnjihova imena vendar prebrana v
javni drami, ki jo je priredil profesor retorike..]. In v spomin nagrade za zasluge so dobili
castno podobico, kateri je bila dodana kakovostadgin prefektov podpis« (str. 351).

%21 Kdo je dijake hranil sicer? So imeli dijaki prewido izhoda po vnaprejSnem dogovoru? Verjetnozgre
varnostno doltbo, saj so tako laze nadzirali Sirjenje epidemije.

322 Janzenistini napadi naj ne bi imeli ¥gega vpliva, saj je stagnacija opazna tudi v njihowstah. Olwen
Hufton: Funding a Jesuit College, 7.

33 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 169.
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Ker naj bi jezuitski gojenci odrazali skromnost gvaiéiteljev, naj bi jim takSna&ast veliko
pomenila. Za jezuite je nantreveljal idealpietas et sapientiau¢enci morajo z raztnimi
znanji vred usvojiti tudi lastnosti, ki odlikujejdobrega kristjana, v prvi vrsti ljubezen do
Boga, oliko in izvrSevanje del usmiljerf& Od osebnostnih lastnosti so cenili pokos,
marljivost, tako pri delu in ¢enju kakor molitvi in krizanju ter neomadeZevandstspolno
zdrznost, papodrejanje druzbenim normam naspféhTako Letopis pravi: »S prav posebno
skrbnostjo so nasi marljivi profesorji pazili na tta bi z znanjem prislicenci predvsem do
kristjana vrednega nravnega zivljenja« (leto 16%1,367). V letopi&vem opisu »ustrezljiva
gimnazijska mladina« je zaznati pohvalo, vendaakdk ne gre popudati v strogi disciplini —
odtod sintagma »dolzna hvaleznost« (str. 130). Aagtememo presojati, da ura katekizma
tedensko pomeni odmik od nabozZne vzgoje, saj savobwrali tudi kazuse, to je primere iz
spovedne praks&® Dijaki so bili obvezani skoraj vsak dan hoditi lagnin si izprasati vest,
sposStovati zapovedani post in izvajati spokornee,vag spovedovati, poslusati pridigo ob
nedeljah in praznikih ter vsaj enkrat m&se prejeti obhajilo. Pri tem pa ni Slo za samo
obredje — jezuitom je v resnici Slo za ponotranjpoboznost ali otutenje tolazbe, ki naj bi
jo jezuitski itelji iskali v celotnem Solskem programu. Pravazab spodbujali dijake, naj se
pogovarjajo o pridigah in Svetem pismu — bolj zaleso reklice laik Wi laika, kotée ga @i
duhovnik®’ U¢enec naj ne bo leksikon, ampak naj v $oli tudi dumozrase®®

2. 1. 3. 3 Solska disciplina

Jezuitski program je bil optimiggn, a kaze, da je zastavljene cilje tudi dosegaj N
aktualiziram ¢as pisanja svojega dela in bralca opomnim na dij&$lkdentske nemire v
letoSnjem maju. Ne glede na vzroke demonstracipggtnistvo — tako tudi medicina in
psihologija — vekrat teZzavno obdobje odkaja. Zato se sprasSujem, kako so jezuiti mirili
svoje dijake ob vseh obveznostih, ki so jim jihaggalli. So sploh bili tako uspesni, kot se zdi,
in ali so bili za to zasluzni sami ali tudi dijakipoStevati je nameetreba vé&jo motiviranost

Z njihove strani: moznosti vzpona po druzbeni lestje bilo (bistveno) manj kot danes,
disciplina izvrSevanja kazni pa @e@oma!) doslednejSa in hitrejSa, tako instituciomaakot
druzbena, udobja pa je bilo nasploh malo. A updrje@gotovo obstajala, le kazala se je na
druga&en nd&in ... Jurij Hafner se je tako leta 1606 zdlres plemkinjo, vendar spio
okolis¢in (k temu je prispevalo tudi biti jezuitski gojem)eni bil kaznovan. Privilegiran
poloZaj porajajée se elite je razviden tudi iz naslednjih primero@krog sv. Janeza [leta
1609] se je zdelo, da so se vsi rokodelski pamko, zlasti klobwarski, zarotili proti dijakom.
Nekatere, ki so se vedli proti dijakom préwabjestno, je dainestni sverapreti v j€o, dijaki

so jih namré tozili po odvetniku« (str. 63). »Naposled se jgerein nevaren spor, ki je nastal
med dijaki in rokodelci [leta 1625], po nasvetu monbnih moz poravnal tako, da Jastiti
pater rektor rokodelcem, ki so se bili hudo prejresbi bili zasluzili tezko kazen, odpustil,
ker so po odvetniku priznali svojo krivdo« (str.3)0Je Slo v obeh primerih za taistega
odvetnika, ki je jezuitskemu kolegiju urejal praveadeve? To je verjetno — odvetnik je
zastopal kolegij kot celoto, ne le jezuit€kprav natagnih okoli&in spora ne poznam, ne
morem verijeti, da bi bili dijaki vselej nedolZnje-pa bilo sodstvodino na njihovi strant?®

2% Ipid., 161, 162.

325 Joze Ciperle: Jezuitskéni program,166 in Vlado Schmidt: Zgodovina Solsti/a7.

326 Joze Ciperle: Jezuitskéni programi, 167 in O'Malley: Prvi jezuiti, 294.

327 O'Malley: Prvi jezuiti, 297.

%28 Ipid., 289.

329 Odnos oblasti do intelektualcev podobno razlagaea Cvirn: Avstro-Ogrsko je zaradi duhovnih karist
izobrazencem doptidla odstope od druzbene norme, kar bi bilo v primeeizobraZenih slojev manj
sprejemljivo. Prim. Janez Cvirn: Vsega je bil kBuffalo Bill : k zgodovini boemskega Zivljenja v ulljani
pred prvo svetovno vojno. V: Zgodovina za vse,1e8t. 2 (1994).
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Na resnejSe tezave naletimo leta 1641, ko so Stedepovzraili hujSe nemire, vendar se je,
potem ko so bili odstranjeni voditelji neredov, spse umirilo. V juliju so [namrg k
pretastitemu patru rektorju priStnestnisvétniki in predlozili naslednje ¢ke: 1. da delajo
nasi Studentje tezke prestopke, ko povajo nemire; 2. da isti Studentje grdo ravnajo z
mestno strazo; 3. da svétnikom ne izkazujejo dotasé [...] Ker pa so te pritoZbe nastale iz
ogorenja nad Druzbo in so bile bolj prenagliene kotnpsdiene, so se svétniki po prejemu
odgovora na posamezneike sramovali in obZalovali, da so kolegijtitali stvari, ki so se
opirale na povsem &ie temelje. Dokazano je bilo nardreda je mestni sodnik sam dal
Studentom povod, da so se znesli nad strazami kateemi rokodelci, ki jim je dal
dovoljenje, da pretepajo Studente, kjer koli bi pbnai zalotili« (str. 129). Da n&nih
izhodov ne bi smelo biti pa letopisec (seveda?)dat&mSpodbudne zapise imamo iz leta
1643, ko beremo, da so »dijaki marljivi, v miru 2stom in me&ani, ¢eprav je imelo tu
stalno postojanko vevojaskihéet« (str. 139). Grenak priokus gasslutnja, da je letopisec
mirno leto posebej poudaril, ker so se dijaki nanadapletali tudi v spore z vojaso. A tudi
leta 1653 nikjer nobenega sledu o strasteh — »m&xlam in dijaki [je mir], oboji so si z
medsebojno prijaznostjo stalno izkazovali vzajenustuge« (str. 179). Naslednje leto je
letopisec poudaril »izredno[o] marljivost [...] \@deljev, ki bde le nad tem, da bi se ohranil
mir in sloga tako z meéani kot med tienci samimi« in v ta namen so odpravili ®no
pohajkovanje, ki navadno_ upré&eno [pocirtal R. D.] daje netivo za sovraznosti, in
prepovedal igre, ki so bile ze sploh nedovoljenkiipoleg obzalovanja vredne izgub&aka
povzraiajo tudi Studiju veliko Skodo« (str. 184, 185). udjvzpodbudnim besedam se je leta
1655 »vodja semenid s Se enim tovariSem ponovno preselil v sendenida bi se bolje
vzdrzevala disciplina« (str. 191), kar nakazujejediilo dijake le treba krotiti. Morda lahko k
temu priStejemo Se zadolzitevamega nadzornika, omenjeno leta 1683 (str. 321pfiséc
leta 1669 omenja poboljSanje »[m]ladeniraie krvi, pokvarjenega, silno miiaega zn&éaja
[... ki] se ni bal v besedah in dejanjih javno perati / se za zvodnika in zavajati k
sramotnim dejanjem dekleta, ki jih je &&al na ulicah« (str. 153, 254). Predvidevam, da je
Slo za jezuitskega dijaka, saj se je odrekel p@mjgpo pogovorih s svojimciteljem (str.
254). Leta 1670 je spet privedlo do hudih sporow mdgaki in — kakor Ze leta 1609, morda
tudi 1625 — klobuarji; vzrok spora je bil nedolzen ples. Ker grenmaozico prekrSkov in zelo
povedno prikazuje odnose med Studenti na eni in patdrugi strani, ga navajam v celoti:

Marko Fabjane, Student kazuistike, se je udelezil neke porokeleea klobudarjev. Ko je
neki klobuar prosil za ples deklico, s katero je bil prej i Fabjané, mu je ta v jezi
zazugal s prstom. Ko je klotar na pepelnico si@l na ulici Fabjania, ga je vprasal, kaj te
groznje pomenijo. Potem sta se Se nékap pogovarjala in nato je Studentu prisolil klafut
ki pa jo je Fabjand vrnil in zanj (kot je rekel) je bilo s tem opraatio. Toda na pobudo
drugega Studenta kazuista Lavrencija Wolfa se Jedidda zahteva wge zadogenje, kar se
je tudi zgodilo, kajti klob&ar je bil prisilien pogajati se s Studenti in daiarku Fabjaniu 1
krono. Wolf pa se je premislil, ukazal krono vrriii prepovedal, da bi se Se prikazal k
razpravljanju. Wolf je torej sestavil letak, s kate je Studente pozval k orozju. Velel je
nekemu kazuistu, da to prepiSe, [ist v soboto pred prvo postno nedeljo pritrdil res&o
steno nasproti vodnjaka. Podobno je pritrdil Fabjamrugegana vogalno steno nasproti
StiSkega dvorca. Dan po shodu so se Studentjer@gjalpano znamenje s strelom iz puske pri
vodnjaku) zbrali in pritekli h gost&, ki stoji pred Spitalskimi vrati [...] (kjer soideli
klobusarja, da popiva s svojimi tovariSi). Mnogi so bilboroZeni, manjSi pa so v povrsnikih
nosili kamenje. Wolf je bil brez @ee da ne bi kdo opazil, da je pobudnik tega zladae si

je oskrbel za nosilca orozja drugega, ki je nogibpje pod plagem(str. 258, 259).
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Opazimo lahko, da se letopisec sklicuje na Fabguui izjavo (»kot je rekel«) in se skude
bolj distancirati od dogodka&geravno uporabljeno besed&#sni vedno najustreznejSe. Tui
je res, lahko namieizjava, da je klobtar popival, v bralcu vzbudi ¢btek letopigeve
pristranskosti, Se zlasti, ker proti Studentskiuzthi sploh ne zagromi in govori le o
»nekakSn[i[podirtal R. D.] objestnost[i]« (str. 257).

Nadalje govori le o hrupu, zaradi katerega je samininamestnik poklical kolegijskega
»prefekta, ki je pomiril razgraja« (str. 258). Zadnja beseda je najhujSa letep& oznaka
Studentov. In vendar so se Studenitgnm pregresili — sploh Wolf s svojim hujskaStvoa,
hkratnim prikrivanjem avtorstva poziva in lastnegazja. Lahko si mislimo, da njegov tajnik
in metenosec le-to nista bila povsem po lastni voljiipat? Nad klobdarja se je zneslo kar
nekaj Studentov, pomembno pa je, da je bilo dejakijbno nartovano (poziv, shod, znak s
pusko). To samo $e zaostri kaznivost tak$nega jaeférCudim se, da ljubljanski jezuiti niso
ukrepali Ze prej, saj je bil letak vendar izobe®annjihovem dvori&. Po tem palahko
verjamem, da bila tam posebna oglasna deska, &jgtuslentje lahko pdali razna obvestila,
in ker se bile interne narave, jih jezuiti nisogleslovali. Morali bi jih — ali pa se je ravno ta
letak izmuznil njihovim éem? Morda pa so Studentom toliko zaupali, da doo§eposvetili
¢emu drugemu? Omenjeni dogodek polemizira Se politdhodov iz kolegija in nosSnjo
orozja — kje so Studentje dobili pusko, kjese® Predvidevam, da je bil Wolf viSjega sloja,
¢e je imel lasten me Morda so zato tako previdno postopali: »Da biiduzasvarilenzgled,
sta bila oba, Wolf in Fabjahiz javnim razglasom izklgena iz gimnazije, potem ko ju je
pater rektor zasliSal po podatkih, ki jih je ime&l sokrivcev, in jima je bila krivda dokazana«
(str. 258). Ljubljanski jezuiti niso pozabili nasgktnost in so torej vse skrbno pediy celo
moznost izklj@itve, ki ni bila tako samoumevna, kot se zdi (rekse je posvetoval s
konzulatorji, str. 258). Na koncu pa je bil Wolfogman za pobudnika izgreda in izkign, o
kazni za soudelezence pa letopis ne gmrdahko sklepamo, da so jo odnesli brez poduka?
Gre za izreden dogodek, saj sem v celem LetopiRieh@amo na to izKljitev in jezuiti so
bili, kljub natarfno dola@enim pravilom, ¢itho zmedeni in osrandeni. To bi lahko bila
razlaga, zakaj o naslednjem incidentu, leta 168®pis preprosto m&t Dimitz pa pordéa,
da je v jezuitskih dnevnikih nasel podatek o traemotjenih Studentifi** Ker se porsilo za
leto 1682 razteza na straneh 315-320 res ni vzrd&api razlog za komaj 6-vréto
predstavitev Solske dejavnosti videli kje drugje kotem neprijetnem dogodku. Glede na
prestopek lahko sklepamo, da tudi Studentje nismédlolZni. Ze Vlado Schmidt je opozarjal,
da je bila disciplina jezuitskih zavodov kljub @mdevanjem slab&eprav Se vedno boljSa od
one na protestanstkih Solah: dijaki so nerednokobai pouk in si podaljSevali ganice.
Strinjamo se lahko, da so bili gojenci nagnjenil8gpon@evanja, popivanja, Zaljivega govora
in pretepanja, celo kraj in viomd¥ Tudi O’'Malley omenja no3njo orozf4®> Eden od
vzrokov za takSno razpéenost je morda ta, da so bili ljubljanski magisttinoma mladi
Studentje filozofije*** Drugi bi bil, da so bili dijaki pod jurisdikcijodegija Ze od leta 1608
(str. 60), ne pa mestnega sa@diS¢e pa so Ziveli v konviktu, so imeli d@eno mere

%0 po dolgilih rimskega prava ne le, da velja »In dubio, pro«, ampak kazensko odgovarjamo le za dejanje,
ki so nam zanj dokazali zlo namero.

%1 Dimitz: Geschichte I, 104. Kljub Dimitzevem zap v njegovem viru, jezuitskem diariju, za 13.jjuli
najti omembe umorjenih dijakov. DnevniSki vpis p&aoo sporu dijakov gevljarji, zaradi poprejSnjega
pretepa, v katerem je bil en dijak hudo poskodoGavljarji so se oboroZeni z¥er pojavili pred kolegijem,
vendar je rektor dijake zadrzal v stavbi. MordaDjenitz podatke povezal Se s katerim drugim, mestnim
virom. AS 1013, 1/33r.

332 \lado Schmidt: Zgodovina $olstva, 128.

333 O'Malley: Prvi jezuiti, 305.

%34 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 172.
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samoupravé> Tretji, da jezuiti sami niso smeli figio kaznovati — nasprotno, z dijaki naj bi
si bili blizu in Ignacij je strogo prepovedal tuddarec po dlaneh — tako delo je opravljal
nejezuit, korektor>® Le ta je bil omejen: pri Sibanju — iz{%@ino je npr. v Gorici — so
dovoljevali do najvé Sest udarce??’

RevnejSi kolegiji si korektorja niso mogli priva8 in ucitelji so kaznovanje prepustili
starejSim dijakom, kar pa je stvar le poslabsafols v internatih je bil polozaj pefesaj so
dijaki o prefektih vedeli prevein so ti v njihovih @éeh izgubili vso avtoriteto; proti njim so se
povezali v bratowdine in uporabljali latovdino, da jih prefekti niso mogli nadzirati® Nered

je prisilil generalno kongregacijo, da je jezuitakiciteljem dopustila tudi udarec otroke
polozaja drugé& ni bilo mogde obvladati, a so Se vedno poudarjali, da je badgraditi
zgledno vedenje kot kaznovati slalid Telesno kaznovanje je bilo sprejemljivo le pri jSila
dijakih>*° TeZzava pa je ostala, saj kazenski ukrepi nisonaitatno podani. Iz navade so
ljubljanski jezuiti prevzeli institucijo Solskegagoraceprav so takSno kazen sicer odklanjali.
Za pijartevanje, potepanje in potevanje je grozilo do tri dni zapora ob kruhu in yath
pohuj$anje deklet izkljtitev in kazen pristojnih mestnih obladtt. Toliko bolj so si jezuiti
dali duska s posajanjem v sramotilno kf8pz roganjem in vzdevanjem Zaljivih imen slabsim
ucencem, a hkratnim prisojanjetastnih naslovov cenzor, imperator, pretor, dekuviee do
decuria maxima. Schmidt poudarja, da je pri jelugirah pred kaznijo zamenjal mnogo
globlji strah pred sramot#?

2. 1. 3.4 Vzgoja v zavodu — konviktu

Ze leta 1603* so ljubljanski jezuiti »z&eli skrbeti za revne dijake, najprej predvsem geeti
za katere se je zdelo, da po naravnih darovih itigiosti zn&aja prekasajo druge. Zato smo
v neposredni blizini kolegija za 550 gld. kupiliShi prostorno in izredno primerno. Tudi
milo&ino smo nabrali zanje, in sicer za njihovo vzdrigeabrez razlike. V semeriis za
revne dijake jih zdaj Zivi devet« (str. 39). Le0b se jih omenja Ze »skoraj 60« (str. 54), leta
1613 »priblizno 80« (str. 73), nato pa sledi padegjeta 1627 nasteje 70 gojencev (str. 107),
leta 1633 60 (str. 114), toda Ze leta 1635 so >»exdl[i] v kot 90 gojencew (str. 117).
Letopisec se je ze leta 1606 zavedal, da bi bilmos@lemiskih otrok premalo za tako
razvejeno Solsko dejavnost: »Semeéaiza revne dijake, ki so edina okrepitev za Saja te
kolegija, brez njih bi namtene mogli vzdrzevati visjih razredov, se je zngbovealo« (str.
54)3% Navadno je bilo v konviktif® nastanjenih 10 % vseh dijakov; bili socémi po

starosti®*’ Ker je bilo vzdrzevanje konvikta povezano z nemiit strodki, naj bi jezuiti

% Ipid., 171.

336 O'Malley: Prvi jezuiti, 302.

37 Vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 127.

338 O'Malley: Prvi jezuiti, 305.

%39 Ipid., 306.

%9 Ipid., 305.

%1 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 173.

%2 Klecanje na zrnju, oslovska klop ali obesek z oslowglawo, ki ga je moral tenec nositi za kazen, so bile
sicer tudi kazni na protestanstski stanovski Jmidobne primere kaznovanja pa poznamo iz polpregekl
pripovedovanja naSih babic.

33 Vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 126.

34 Ppo drugi strani lahko za &tek te dejavnosti Stejemo Ze ureditev hise kostélega opata leta 1597. Janez
Mlinar: Seminar za revne Studente, 77, 78.

35 Glede na podatke o Stevilu gojencev v konvikhktasklepamo, da so bili vigji razredi po Steviijakov
zelo majhni.

316 v navedkih rabim termin semet sicer pa konvikt, da bi bralca ne zavedel v hnide so vsi gojenci
semeni& namenjeni za duhovniké&prav je res, da so mnogi to tudi postali.

%7 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 171.
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taksne seminarje le neradi ustanavijdivendar negativnega odnosa kronike do te ustanove
ni mogae najti, kakor tudi ni opisano lobiranje pri bogatijakih, naj darujejo za revne
sosolce®*

Tudi knjiznica ni omenjen&eprav obstoj le-te — danes bi rektibeniSkega sklada — lahko
predvidevamd> Na to nas navaja tudi podatek s preloma 18. foléa je bila knjiznica v

semeni8u, kjer je Zivel tudi knjizniar 3>

Letopisec ima verjetno v mislih prav dijake konaikko leta 1634 omenja selitev dijakov v
novo hiso (obednico so obnovili ze leta 1606, 54), »semeni& [odtlej] lepo uspeva tako
po Stevilu kot po marljivosti pri Studiju« (str. @)1 Ze podatek iz leta 1606 {ai 0 njihovi
marljivosti, saj so »ob zatku Solskega leta gojenci semeni$prejeli ve€ino nagrad« (str.
54). Istega leta pravi, da so »premoznejsi ljudjelz[...] da bi bili zaradi vzgoje in izobrazbe
v semeniée sprejeti njihovi sinovi« (str. 54). Vzrok temu jeerjetno veéja disciplina v
konviktu®*? Leta 1626 pravi: »Semexis se je drzalo svojega reda in lepsalo cerkevshgla
gojencev, razrede pa s Stevilnim in rednim obiskga« (str. 105). »Semel& uspeva v
poboznosti in prizadevnosti. Tej hiSi je pripadlmapst nagrad« (str. 122), nam pove Letopis
leta 1639.

Kljub temu je pri branju Letopisa zaznati §@$0 zadovoljstvo ob navedbah plemiskih sinov
med wenci — prvE leta 1655 (str. 191), nato Se 1656 (str. 195),21@6r. 223), 1679 (str.

302), 1681 (str. 313), 1682 (str. 320), 1683 326), 1684 (str. 330), 1686 (str. 351), 1691
(str. 367)*°° Kaze, da je v drugi polovici 17. stoletja jezuitairuzbena sestava gojencev
vredna vpisa v letopi$* za starej$a obdobja je zilaa le splosna oznaka, npr. za leto 1606:
»Solska mladina se je okrepila tako po Stevilugtemenitosti« (str. 53). Ta podatek si lahko
razlagamo kot nasprotnega onemu, da so jezuifpdeetka (do sprejetja Ratia Studiorum)
dojemali konvikt kot breme in nujo, nekateri pagse celo otepali (tako rektor jezuitskega
kolegija v Luzernu). Odklanjanje je bilo povezanmmlits strahom aristokracije pred izgubo
privilegiranih funkcionarskih sluzb v druzbt Temu pritrjuje tudi politika oskrbovanja v

348 Zanimivo je, da so v Gradcu ustanovili tudi kdaivia plemenite in premoZne. Rudolf Kéftér: Jesuitische
Schule, 207.

%49 Bogati nameenci v konviktu — konviktores — so morali od 160&Hti stanarino 24 goldinarjev letno, ki so

jo porabili za vzdrZzevanje preostalih. Janez Mlirfgaminar za revne Studente, 80.

Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 171.

%1 Joze Ciperle: Teoloski $tudij, 17.

%2 Janez Mlinar: Seminar za revne $tudente, 80.

%3 1655: »Sole so slovele po Stevilu in edbsti Wwencev. V celoti jih je bilo 569, med njimi 8 grofo
baronov, 39 gospodov, 52 plefai« (str. 191). — 1656: »Sole je napolnilo¢ wdijakov z rodovnikom
starodavnih dedov, marljivost, zdruzena s kreppgifoje njihovo plemstvo Se poZzlahtnila« (str. 196)
1662: »NaSe Sole so cvetele tako po Stevilu kakoplpmenitem rodu dijakov in po izredni marljivosti
izobraZevanju« (str. 223). — 1679: »Sole niso pitestevilu ¢encev ni manjse od drugih let; Stele so 9
grofov, 12 baronov, 42 gospodov in veliko drugilerpkev« (str. 302). — 1681: »Stele so [3ole] 574
ucencev, med njimi 1Zlanov viSjega plemstva, 10 grofov, 21 baronov, 88ppdov, 87 plemiev« (str.
313). — 1682: »V humanitetnih razredih je bilo I®fgv, 23 baronov, 35 gospodov, plé€ew niZjega stanu
pa skoraj 100« (str. 320). — 1683: »V drugih rai#resino nasteli 15 grofov, 23 baronov, 34 gospo@dv,
nizjih plemigev« (str. 326). — 1684: »Sole niso bile ne po &eve po cvetu mladosti pravénslabse kot v
prejsnjih letih; v celotso Steleb63 ucencey med njimi 12 grofov, 23 baronov, 31 gospodov,piEmicev«
(str. 330). — 1686: »NaSa gimnazija je v tem letelas 549 Solarjev [...] 7 je grofov, 26 baronov, 28
gospodov in 79 plensev« (str. 351). — 1691: »NaSa gimnazija se ni v fetn n& manj ponaSala s
plemstvom kot z velikim Stevilom Studentov. Gotadviojih nasteli 600, od tega 8 grofov, 22 baronov, 3
gospodov« (str. 367).

%4 Ker se ti zaznamki le enkrat pojavijo osamljeh662), bi jih lahko pripisali pt&vi presoji, kaj naj vkljsi v
letopis; vendar letopis tudi v celoti nizjim slojeramenja manj pozornosti!

%35 Janez Mlinar: Seminar za revne $tudente, 83. &owgo Bernhard Duhr: Geschichte der Jesuiten in de
Landern deutscher Zunge, I. Freburg im Breisga0749913, 603.
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konviktu — Janez Mlinar po Zgodovini ljubljanskegmminarja poréa, da so se gojenci glede
na visino alumnata (danes bi rekli dobrotnikove puooré oz. Stipendije) delili na ultimae,
secundae in primae mensae, damer je prvi znasal do 30, drugi ok. 40, tretjinagmanj 50
goldinarjev — leta 1726 so nanirakinili ultimae mensae in 19 takih ustanov pretiver 13
secundae mensad¥,

Kljub temu dogodka ne gre posploSevati — nenazadejelahko besedplemenitostin
odlichostnanaSata na vsé€ance (v smislu njihovega ztga) in ne zgolj plende, odlcnike.
Taka formulacija se pojavi ze leta 1604: »Mladi@adijlo veliko, bila je odtina in nara&ala je

iz dneva v dan« (str. 49) Za omenjena leta pa yvdaje bilo v povprgu 23 % &encev
plemiskega rodu, torej komaj kaj manj Retrtino>*>’ Podoben odstotek plemstva se je $olalo
tudi v gorikem kolegiju, kamor so prihajali cetoBenetk®®

Ceprav ima $tudij za jezuitedasu $olanja prednost celo pred udelezevanjem hogadl’ je

bila poboznost pomemben vidik Solanja, kar iage tudi to, da jo je letopisec leta 1626
postavil pred znanje: »Sola in semeégiista ni popustila v ohiajni vnemi za poboznost in
znanje« (str. 103). Tako Se leta 1647: »V sendanidvete prizadevanje za krepost in
vsakodnevna vaja v njih« (str. 158). V svoji pobastn so gojenci prejemali zakramente
redneje, kot to zahtevajo Konstitucije; nekaterseacelo kiali in mrtvicili ali opravljali dela
usmiljenja: »Nekateri so si v dnevih pred iem s spokornim pasom, ki so ga nosili podnevi
in ponai, z ranjenim telesom pripravljali srce za Gospogahod. Nekaj je bilo tudi takih, ki
SO se za t&as odrekli vinu [...] Mnogi so se prostovoljno pbsib sobotah, mnogo je bilo
roman;j, tudi tistih, ki so pomagali bolnikom in skovali je&e, ni manjkalo« (str. 158). To je
bil del jezuitske SirSe, tudi kongregacijske vzgokajti sicer so dijake spodbujali le k
dnevnemu obisku mase, pridig ob sobotah in praanéd vsaj enkrat me&eo dokazano (sic)
prejetie obhajild® V konviktu pa je vladala vojaska vzgoja — vstagaop petih zjutraj,
postiljanje in 15-minutna molitev; le ob praznikin dnevih za oddih je bilo spanje pol ure
daljSe. Po pouku so imeli gojenci 15 migasa, da uredijo stvari, sledila je molitev, kosilo
zahvala zanj. Sledil je piiek do dvanajstih, popoldanski pouk in po nj&stenje prostorov.
Tudi veerji je sledil paitek, tudi petje, ob 19.45 pa so seceda veerne litanije in
izpraSevanje vesti, takoj nato pas za spanj&' Prepréevanja ved jezuiti so z gojenci
skuSali dos& vec — znali so izkoristiti vsak dogodek v prid svojtagojnih ciljev in tako
podkrepiti svoje ukaze, zapovedi in pripdta. 1z leta 1670 je zaznamek: »Nekdo pa se ni z
ostalimi udelezil procesije, ki jo imamo navadn@smini ReSnjega telesa, ampak je doma
krmil golobe. Zdrknil je z viSine in se ubil« (st257). Tovrstni iz resdnih dogodkov
izpeljani nauki pa niso jezuitska posebnost, amg@ksno priznana praksa tedanje€gaa.
Bogabojénost in premisSljevanja o Bogu so bila cenjena alieva prej omenjenemu
vedenju: »Poleg tega sodi med Solske sadove tudetse je nekdo iz najnizjega razreda vse
leto poleg dijaSke udelezeval tudi prve mase; ddiejih je bilo veliko, ki so po cele dneve
molili rozni venec ali oficij brezmadeznega gpta po tretjem [Ignacijevem] timu molitve«
(str. 282)%°?— »Povod, da je mesto prepovedalo burno pustoygnel odiek v cerkvi, ki je
pobozne ohranjal v zbranosti in molitvi, veseljgeenavdajal s strahom« (str. 11). Seveda so
se drzali tudi zapovedi o postu: »Marsikateregakdijni bilo mog®e pripraviti do tega, da bi
zunajjedel meso na prepovedane dni. Ko so na tak diga Sted njimi opazili v jedi skrito

%% Janez Mlinar: Seminar za revne Studente, 80.

%7 Ppodatkov za zgodnej$a leta, ko bi stanje zargglbstavljanja jezuitskega 3olstva e moglo bitgetno, v
Letopisu zal ni.

Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva, 137 in Luigiv@ao: Typische Merkmale, 237.

To predvsem velja za sholastike, torej Studente.

Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 166.

Janez Mlinar: Seminar za revne Studente, 81, 82.

To ni bilo v skladu s Konstitucijami.
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meso, so se mu izmuznili in dali s tem dober zgledjim [podirtal R. D.]«>®* Zanimivo bi
bilo ugotoviti, na kaj vse se nanaSa omenjeni »gunagolj na dijake, ki so pretievali pri
zasebnikih, ali ptia o drugih moznih izhodih? Krivoverske knjige skais po vsehkotih in

jih prinaSali v kolegij, da bi jih sezgali.

Nekomu, ki se je hotel reSiti nesramne Zenskep jaspelo Sele potem, ko jo je nagnal z
bicem« (str. 62). Zakljgek navedka nas morda presémevendar ima letopisec v mislih
verjetno vsiljivo Zensko, ki je v dijaku vzbujalaeseno poZelenje; seveda se je fant izkazal,
ko je pokazal, da zna obvladati svoj nagon. ZagraekatoliSkih praks potrjuje tudi vnéwa
omemba dijaSkega sodelovanja prid@vianju krivoverskih knjig leta 1614: »NaSi dijaka p
nam prinasajo krivoverske knjige, brz ko jih kjebgo« (str. 74). Tako so Se leta 1616 v boj
proti krivoverstvu vseh vrst »mobilizirali« svojanmvance: »Nasi dijaki so prinasSali v kolegij
praznoverske spise obenem s krivoverskimi knjigamiutrovimi biblijami« (str. 78). Za
jezuite je bila nemoralnost — v internatu se je Sa#m tudi na spolne navadéeucev
(odvratanje od samozadovoljevanja je zelo jasmeprav redko izptiano tudi v letopisu, npr.
leta 1673 in 1676, str. 269 oz. 285, morda tudi 863, 1664 in 1684, str. 227, 232 oz.
329Y% — kal krivoverstvd® Kljub prizadevanjem diteliev — sem moramo pritegniti
nekrolog iz leta 1643 in omembo Jakoba Scribagkesposveal vzgoji mladine v konviktu,
saj ni jasno, kako jih je vzgajal — se je »[z]lo][zacelo razra&ati tudi Zze med [...] dijaki. Z
ne vem kakSniméarovnijami in reki so lahko dosegli, da nisciobli niti globokih vbodov z
iglami. Polagoma se je do marsikoga priplazilalsdadhdovednost, le kaj naj bi bilo odzvelo
ranam ves alutek bol€in in ustavilo kri. Ko smo jih torej paili, da je bila to demonova
zvijacnost, niso hoteli imeti s temi znaki nobenega okaawe in bilo jim je zal« (str. 180).
Letopis ne omenja nikakrsne kazni. Na to se deloavezuje zanimivo vprasanje skromnosti
dijakov; tac¢ednost je po jezuitskem razumevanju nerazdruznezama s poniznostjo, ki so
jo sami sicer tako cenili. Toda v alumnate svojibibtnikov niso posegali in tako se je lahko
zgodilo, da je imel neki gojenec Nikolaja JanezagkovEa alumnat v viSini 150 goldinarjev
letno, kar mu je omogddo precej razkoSno postopanje — poleg, lahko slimb, izbranejSih
jedil (sem sodi tudi koza&ek vina ob obedu), je imel lastno perico, ki muwijaivala tudi
laseP°® Jezuiti @itno niso prav ni ugovarjali ...

Semeni&e so vselej tezili tezili dolgovi; Lenkaiev prispevek za semen&za revne dijake v
viSini 200 goldinarjev letno (str. 40) so dobiltdel604 (str. 49), a ta kmalu nidveadostoval.
Letopis pravi, da je semef& zivelo iz rok v usta: potdo za leto 1642 nam razkrije:
»Semeni&, ki ga tezijo dolgovi, se je z darovi in potfw poboznih resSilo dolga 600 gld.
Prispevali so zito, denar in vinpodirtal R. D.]J« (str. 135). Deloma nam to osvetljuje
letopi&ev up na dobro trgatev, ker bi potlej lahkaelastare zaloge vina; bilo bi koristno
»zaradi zdravja naSih« (str. 338). A ne smemo slitinida je bilo zivljenje povpraega
dijaka lahko. Revni brez podpore in glasbenega darumorali, da so se prezivili, stre
svojim soSolcem, skrbeti za drva, prizigati in wgasvee, zr&iti in pometati @ilnice,
pripravljati oder za predstave in opravljati vratar sluzbo, saj podarjena juha in kruh nista
zadostovald®’ Prav zato je brat porinik TomaZ Weitenauer, $e ubogih«, ker je ljubil
ubostvo, skrbel za prehrano revnih dijakov takojeda kuhinjo prinaSal najraznovrstnejSe

33 Jezuiti so se zavedali, kako pomembno je za mtadober zgled, e zlasti med vrstniki, katerekeetiaje
posnemajo kot odrasle. Poudariti je treba dejamskiek takSne strategije.

%4 | eta 1664 se namfeomenja zastarela gre$na navada, leta 1676 paelastazvada samozadovoljevanja.
Vsi primeri se omenjajo v zvezi s spovedjo in niEposredno izptani pri opisu Solskega stanja, kakor to
napravi O'Malley: Prvi jezuiti, 305.

%5 bid., 297.

%6 Janez Mlinar: Seminar za revne Studente, 80.

%7 Vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 130, 129.

66



ostanke (str. 137). Kljub vsemu je konvikt veljal grijetno bivalno okolje z mnogimi igrami
za prostias?®

2. 1. 3. 5 Dramska ustvarjalnost v Ljubljanskem koégiju

Jezuitska dramatika je bila ena Kluh dejavnosti v okviru njihovega Solstva in temu
primeren je bil njen odmev v sploSni kulturi. Kotazhitekturo svojih cerkva so jezuiti z
umetniskim nabojem dram priblizevali bozjo stvatn@snosti in se Ze tedaj zavedali, da je
igra lahko enakovredna priditi° Danes je v splo$nih predstavah jezuitsko gledklis
popaeno — poprepré&no in pretendemo opisovano kot vzgojfi& — v resnici pa so bile
uprizoritve izredno izpopolnjeno izdelane, tako mevni besedila, igre, glasbe in scene
(rekvizitov, kulis in tehninih pripoma@kov). Vekrat je §lo za prave spektakie, ne le
igralske, amapak tudi glasbene in ple¥fieki so komajda e kazali zveze s srednjevesko
duhovno dramo, ki ji sicer tudi ne gre zanikati desinosti in velikopoteznosti pri
uprizarjanju®”® Resda so igre ohranile svetopisemskicana- ta konservativnost je na
Kranjskem (Slovenskem?) ob umanjkanju iger z zgodkw tematiko zelo @tna — in so se
izvajale ob pomembnih praznikih (b¢zvelika n@&, binkosti, Marijino vnebovzetje), a s prvo
igro v letu 1597 so v Ljubljani za kar 63 let prefiitalijanske opereté!* Se pomembneje je,
da so privlgile tako cerkveno kot svetno elito (vkiieni so tudi starSi nastopajb) in da so
bile stalne, v povpkgu skoraj pet na leto. Igrane so bile predvsemtimd&ni, le vasih tudi
nem&ini, zato so jezuiti gledalce oskrbeli s povzetigodbe v domgem jeziku®™
Ljubljanski jezuiti so v kolegijskem avditoriju Et1641 »z&eli graditi gledali§e in ga s
precej velikimi stroSkob pomdi treh nasih pa tudi drugih pokroviteljev tudi kahi. Je lepo
in opremljeno z_vrtljivim odrom[podirtal R. D.]« (str. 129). Gradnja odra je bil torej
odmeven in tudi za deZelo pomemben projekt. Zaotag tudi dejstvo, da so jezuiti prirejali
igre v ¢ast dezelnih funkcionarjev: leta 1647 so npr. navel®zelemu glavarju Wolfgangu E.
Auerspergu vasli v imenu kranjskih deZelnih standVf Ceprav to ne sodi povsem v naso

%8 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 171.

%9 O'Malley: Prvi jezuiti, 300.

3793 to komponento jezuitske dramatike se radorpreti a ni dvoma, da je $lo pri gledali&a nain utenja,
ki ga dandanes didaktiki in pedagogi promoviraj@bliki igre vlog in simulacij. Letopis to potrjuje
naslednjim: »gimnazijska mladina [je] izakazalazthol hvaleznost z razhimi simboli, ki jih je nanizala iz
svojegasStudija« (str. 130).

NajboljSi opis tega najdemo ob kanonizaciji Igfat.ojolskega leta 1622: »Na dvanajstih r&azih mestih
pred razkénimi me&anskimi in plemiskimi hiSami smo postavili odre ma njih uprizorili raziéne zive
prizore o svetnikih, namenjene vsem, ki so se odN\skolaja v procesiji vr&li k nam. To smo napravili
tako umetelno, da je Ze sijaj obilain potrebnih dodatkov sam po sebi vplival naasgledalcevgeprav
osebe niso govorile, razen da / je napis, pritmamvsak oder, o prizoru p&ilibralce. Tudi tu so se pletiiin
me&ani, n& manj kot zgoraj pri svojih zadevah aglio izkazali, s tem ko so v obilju poskrbeli za @bt
nastopajoih oseb in opremili prizori&® od spodaj in od zgoraj in so celo stene, na &aser bili odri
prislonjeni, prekrili z dragocenimi zavesami, kaktar bi bile gledaliSke kulise« (str 93, 94). Prapop Se
naslednji odlomek: »Bratovfa je v tem letu [1628] postavila @@k, ki ga je razsvetljevalo kakih tristo
svetilk, postavljenih v obliki monStrance, ves glawltar pa je bil prekrit z napisom« (str. 108ttapisec
govori o odeku, vendar z razsvetljavo vsaj 300 &v¥&erjetno bi nas vse skupaj prevzelo Se bolj, ko b
vedeli kaj vé o rekvizitih in materialu, iz katerega je bil nine napis. Iz leta 1648 je naslednji opis
rekvizitov: »Magister FrafiSek Hendl je z radodarnostjo sobratov pomnoZil gkdaliSki inventar z
dvanajstimi svilenimi oblekicami in s ti&watli svilenih trakov, iz katerih so naredili lep&Zice, pretkane s
srebrnimi kroglicami, ki pra¢udovito sluzijo za odrsko opremo« (str. 161).

Primoz Kuret: Jezuitsko gledal&v Ljubljani, 97 in O'Malley: Prvi jezuiti, 299.

373 Prim. Niko Kuret: Duhovna drama. Zbirka Literafeksikon (LL). Ljubljana: DZS, 1981.

37" Ferdo Gestrin: Italijani v slovenskih deZelahQ24

75 Primoz Kuret: Jezuitsko gledai&v Ljubljani, 96.

7% Ipid., 96.
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temo, lahko za primerjavo omenim, da so leta 16dredili tudi predstavo ng&ast novega
Skofa, pricemer jim je bila snov simbolna, izhajagiz Skofovega rodovnika (str. 131).

Nova dvorana iz leta 1658 je bila zelo naprednseije kosala celo z gledali&ecjih mest.
Zaradi preminih kulis s perspektivo je omogala pet raztinih scen na predstav6’

Poleg odra v avli so se predstave godile tudi mestpm; to nam dokazuje opisani neuspeh
leta 1647: »Tretje drame ob praznovanju ReSnjedesdenismo mogli uprizoriti niti nismo
mogli zaeti s procesijo, ker se je malo prej ulil dez«.($&8).

Za Zrtvovanje Izaka iz leta 1598 Letopis pravi + kaemimo s pridrzkom — da je poZelo
nemajhen aplavz in »po sodbi vseh dateekosil[o] vse prejSnje prireditve krivovercev,
¢eprav so bili denci, ki so takrat obiskovali [jezuitske] Sole, kajrkos vlogam onega
dejanja« (str. 253’8 Prva naslednja omemba drame je iz leta 1602481r43), leta 1603 pa
so uprizorili Ze 3 dela (str. 45). Leta 1605 dramm@menjena. Vzrok tega so morda tezavne
razmere, v katerih se je znaSel kolegij. Za sladeta pa lahko, glede na produktivnost v
nekaterih letih, sklepamo, da so uprizorili vsajeg dramo na leto. Po vsebini in obliki so
bile te drame zelo raznolike — s@édpo naslovih so komaj kdaj kako dramo odigrali
dvakrat?”® — od nemih prizorov s podobami, sorodnim procesia® prek kratkih
dvogovorov do daljSih besedil z&gralci — »menda je [leta 1633] nastopilo Sesthjakow<
secudi Se letopisec, ko pravi: »Humanitetni razrediseadrzali svojega reda; vsak razred je
med letom izvedebvojo dramo« (str. 113¥* Podatek o $tevilu igralcev je poraben za
ugotavljanje Stevila d¢encev in razredov — tolikSnemu Stevilu igralcev ustrezalo le
precejSnje Stevilo razredov. Zaradi prostorskih jgme ki so pogosto onemogale preveé
mnozine igre v dvorani, lahko sklepamo, da ni Slo zaatdar nastop, ampak zaévman;Sih
nastopov, s¢imer je ve&ina dijakov dobila priloznost nastopati v vsaj emmed iger.
Poskrbeti za pravasen nastop, torej odfio komunikacijo med igralci, nevidno za
okxinstvo, ter usklajenost s sceno, je vsekakor vptijekt, zato je moge, da so v§i
razredi izvedli igro na prostem v procesijskem gloge&ijih dvoranskih iger pa tudi ne
moremo povsem izKliti. Za laZzjo umestitev si oglejmo stanje leta 162Qedaj so npr.
uprizorili kar Sest dramskih del — pet so jih gatozvedIi dijaki skozi Solsko leto (str. 84, 85),
pri Sestem pa so verjetno sodelovali — Slo je zaicho dialog v cerkvi z angelskim
pozdravom in jaslicami (str. 86). »Vse te predst@ve odobravanjem spremljalo Stevilno in
ugledno gledalstvo« (str. 85) in tudi za ko bilo navzeéih »mnogo ljudi, a so bili zelo
nemirni« (str. 86). Letopis poudarja, da je Slojaae uprizoritve (84), zato se je smiselno
vprasati, kako omejena javnost je, glede na daaaseyila, dostopala do takSnih prireditev
0z. kaj letopiscu pomeni javno. Za leto 1646 zasledpodatek, da »sta bili [dve predstavi]
silno razkosni in sta pozeli odobravanje gledakssh stanov« (str. 155), kar predvideva zelo
Siroko udelezbo. 15 let kasneje zasledimo, da jadm& »razen z obajnimi zasebnimi

77 Marko Marin: Jezuiti in slovensko gleda&k 100 in Ana Lavii: Sv. Janez Nepomuk, 432,

378 podatek o izredno kakovostni predstavi jgplasten in nam spota vet mogasih resnic. Povsem verjetno
je, da so so dijaki in njihovi mentorji zelo potiliidpohvale pa gre pripisati tudi samohvali alikn&énemu
sprejemanju pohval. Vsekakor samo iz napisanegse 3@oremo soditi 0 ubornosti protestantskega 3olstv
0z. igefr.

379 v zaporednih letih 1623 (str. 98) in 1624 (stBO) je bila dvakrat uprizorjena predstava Slaboojea
mladost. Verjetno je $lo za ponovitev gpridobrega odziva nanjo. Dramo Zrtvovanje Izakge Kiila prvi
odigrana leta 1598 (str. 25), so uprizorili Se l&644 (str. 145). Ni znano, ali je Slo za isto liise za
njegovo predelavo ali za povsem novo delo. PrimaieK Jezuitsko gledatié v Ljubljani, 95.

30 1z leta 1624 je podatek, da so dijaki retorikepietike na telovo pripravili »razstavo slik zarjast« (str.
100).

%1 Stevilo igralcev se ujema s Stevilom dijakov.(8t3).
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vajami nastopila tudi z javnimi, in to ne brez leal(str. 216), kar potrjuje domnevo, da so
bile igre povéini omejene na dolen stan; glede na pogostost omemb in zgodovingkkdo
je to lahko le plemstvo.

Vendar ne gre zanemariti neposredne vplivanjskgevtaksnih iger, v omenjenem primeru iz
leta 1661 se omenja poziv »naggo brezmadeznega Jagnjeta« (str. 216). Igre ditesned
sredstva najSirSega piyvanja, tudi mnozic. Odmerjali pa so jih jezuitskladu s potrebami
— ljudstvo je bilo zadovoljno Zze ob majhni ponudbiemstvo pa je zahtevalo &eTako se
zdi, da se je krog javnostéasoma zoZif>* To je pomembno tudi zaradi podatka, da so bile
ob novembrski igri »razdeljene nagrade tistim,kingpredovali v viSje razrede« (str. 85), pri
gemer si lahko mislimo, da bi bila javna podelitev zodéega izobrazenca pomembfia.
Reprezentativno je bilo tudi, &gavih rok so dijaki prejeli nagrado — leta 1603 jg nagradil
kranjski glavar Ulrik Eggenberg (str. 45, 46), 161620 ljubljanski prost Gasper Bobek (str.
85), naslednje leto arhidiakon oglejskega patri&hstof Plank (str. 87).

Zanimiva bi bila natatna prouitev kraja izvedbe ter priloznosti vseh dramskistopov, saj

ti podatki na neki nan kazejo na prikriti kurikulum jezuitov in, kar jga nas zanimivejSe,
recepcijo jezuitskega gledal&®* Po navedbah v Letopisu bi sodil, da je bila taozel
odobravajoa: »V tragediji [O Kristusovem nt¢encu sv. Vidu] je enjastletni dek iz razreda
osnov tako preptljivo prikazal Vida, da so ga vsi vzljubili in odhiki so kar tekmovali med
seboj, ker ga je vsakdo hotel sprejeti za svojeg@wanca. Tudi ostali igralci so pozeli
nemalo hvale. Zato jih je sklenil gastiti Skof naslednji dan vse povabiti k sebi nailox
(leto 1604, str. 49).

2. 1. 4 Kongregacije

Jezuiti so v okviru svojih $8° spodbujali razne oblike poboZnosti, med drugimditu
bratov§ine in kongregacije s prvotnim namenattanom priblizati spokorniSke vaje in
pouwiti neuke v kréanskem nauktf® K temu jih je spodbujalo bogato bratéirsko izrailo

v ltaliji in Spaniji, kjer so bratowsne®®’ 7e dolgo kot samostojna mestna ustanova pod
lainim vodstvom skrbele za versko Zivljenje in orgamie ¢lovekoljubno pom.3® Ceprav

%2 Tako predvidevamoge si odsotnost izpfane nasprotnosti javno — zasebno razlagamo, kagsébnih
uprizarjanj ne bilo. Vendar takSnega sklepa ne morpodkrepiti z dokazi, razen s posrednimi indieikor
v sledéem odstavku zgoraj, kjer uprizoritev oZngem za javno, ker letopisec razlge med vsemi in
odli¢niki. Le-to pa ni dovolj natafen postopek ugotavljanja bistva, ker je izrazanjehki meri vpraSanje
sloga, ne pa pomena.

33 v tem primeru bi bil z javnim misljen vigji, vsane&anski stan, kajti izobrazenec od kmetstva ni imel
nikakrsne koristi.

34 Ppredstava Zrtvovanje Izaka je bila odigrana 18jami598 na notranjem dvatis starega Spitala (str. 25),
tragedija O Jefteju pa o &tku postal leta 1602 v Skofijskem dvorcu (str..4Rgr predstavi nista bili
izvedeni v istentasu, je po kraju izvedbe tezko sklepati, da jejoamuprizoritev poleg vremena vplival Se
kak zunanji dejavnik, moge pa je, da so drugigrali vprico visokih cerkvenih dostojanstvenikov. Zal tega
letopis ne potrjuje. Zanimiva je tudi omemba igreideniStvo sv. Tiburcija, duhovnika v semehnig(leto
16009, str. 62), kjier ne vemo natan, ali so bili igralci name&nci konvikta ali gre za prostorsko oznako, Ki
kot igralce vklj&uje Se druge dijake, ne glede na premoZenje stav&rietno bi dilemo razresili jezuitski
dnevniki.

35 O'Malley: Prvi jezuiti, 302.

3% Joze Ciperle: Jezuitskicni program, 167. Gre za institucijo daega apostolata. Milan Bizant: Marijine
kongregacije, 139.

%7 Pri kongregacijah in bratogifiah gre za sorodna pojma, vendar kongreganistijgjel bolj individualno.
Povezujemo jih predvsem z jezuitskimi marijanskkongregacijami, medtem ko se brat&ing navezujejo
na starejSo, srednjevesko tradicijo. Milan Bizam#rijine kongregacije, 137.

38 O'Malley: Prvi jezuiti, 258.
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so svojeslane in delovanje popisovale v kongregacijske lajfg so ljubljanski jezuiti budno

bedeli nad njimi tudi z zapisi v lasten letopis. Miakor ne presewka, saj so bili nekateri

patri tudi bratov&8inski oz. kongregacijski predstojniki. Ta navadgesetrdila od leta 1563,

ko je dijaska kongregacija Device Marije, ki je kag veljala za matho vseh marijanskih

kongregacij, poleg dijaSkega predstojnika dobilaitelja duhovnikaceprav so jezuite od

sicersSnjega&lanstva v kongregacijah odwae Konstitucije v bojazni za njihovo mobilnost,
geprav so se prvi jezuiti, tudi sam Ignacijlanili v nekaj rimskih bratowdn.>*° Ne glede na

to pa so bile kongregacije vselej tesno zvezaeeuitskim vodstvoni:

Predvidoma po nekajletnin pripravah je bila prizmamstanovitev kongregacije blazene
Device v letu 1606 (str. 53J2 Na tem mestu letopis ne poveéesar oflanih kongregacije —
ne izvemo, kateremu stanu so pripadali in kolikf@aila njihova starost. Sele zapisi iz
naslednjih let nas utrjujejo v sklepu, da je Sléinema,ce ne v celoti, za dijake. Tako se leta
1617 omenja, da so »gojenci iz kongregacije blaZéeeice [s pesmijo]« sprejeli Skofa,
svojega pokroviteljd®® po njegovi pontifikalni masi v kolegiju na prazni&ospodovega
obrezovanja (str. 55). Kongregacija se je na&msbajala ob nedeljah in zapovedanih
praznikih®** Istega leta so v semewiguprizorili dve igri (str. 56, 57), podobno soritdudi
leta 1623; poleg tega je iz tega leta ohranjenaawgm]ladina v kongregaciji in Soli« (str.
98). Po vsem nasStetem lahko z veliko verjetnostjgrvi¢ izrecno omenjeni dijaski
kongregaciji »Marijina dijaSka kongregacija« (stt03) leta 1625 prepoznamo staro
kongregacijo blaZene Devié& Zanimivo je, da jo letopis tako imenujeeprav vemo, da je
bila po letu 1611 kongregacija meSana — nekatempl in me&ani so zaradi njenega ugleda
zaprosili zatlanstvo in bili so sprejeti, med njimi tudi nadvofla Ferdinand {2° A ob tem

je treba poudariti, da se je kongregacija zaratlkega Stevilaclanov — v 17. stoletju je h
kongregaciji pristopilo skoraj 50 dijakov letid— Ze leta 1624 Ila na dve kongregaciji, od
katerih je prva, pretezno plemiska, prevzela prenjgz oltarjem v $entjakobski ceriiin
ime stare, z dodatkom Marije Vnebovzete v imenugdr namenjena predvsem reasom,
pa se je poimenovala kongregacija BrezmadeZneg®gpdstr. 100). Dobro je opomniti, da
to nista bili edini poimenovanji v rabi — zaradilgiega imena v Letopisu nandreeckrat
naletimo na nemsko kongregacijo, kakor azij@ mlajso zdruZenje (leto 1625, str. 16%);

%9 Kongregacijsko knjigo kongregacije blaZzene Devi686-1782 hrani ARS, rokopis II/5 Ir. (Letopis,. &3,
v opombi), kongregacije BrezmadeZznegacspia prav tako v ARS-u, rokopis 11/52r (Letopisy.st00, v
opombi).

390 O'Malley: Prvi jezuiti, 259, 263.

%91 Milan Bizant: Marijine kongregacije, 139.

392 Milan Bizant navaja, da je bila kongregacija @etd ustanovljena 7e leta 1605. Milan Bizant: Masij
kongregacije, 142, 143. O SirSih okeligah ustanovitve Letopis ne govori¢imo pa so vanjo stopali le
starejSi dijaki, kakor lahko sodim iz naslednjegdomka: »Ker 56 uencev iz drugega razreda gramatike Se
ni moglo imeti svoje kongregacije, so se, doklebine Soli in v starosti toliko napredovali, da imiogli svoja
imena vpisati v kongregacijo, izfitiv varstvo blazeni Devici na tak dim, da so opravili najprej sploSno
spovedcez vse Zivljenje in jo glede ostalega zivljenjaaotjali vsakih Stirinajst dni, vsak mesec prejali s
Obhajilo, si vsak dan spraSevali vest in molilimbZenec blaZzene Device in druge molitve« (leto01&1r.
65). Ve¢ informacij nudi France M. Dolinar: Das Jesuitem&glin Laibach, 74-75, kjer izvemo, da je
kongregacija leta 1606. leta Stela 33 fantov, Katerefekt je bil Matija Bre3ar.

393 Milan Bizant: Marijine kongregacije, 143.

% Ipid., 140.

39 Primoz Kuret pravi, da je bila kongregacija najeea duhovnikom, laikom pleggm in meanom, tudi
Solarjem. PrimoZz Kuret: Jezuitsko gled&di® Ljubljani, 99.

3% Milan Bizant: Marijine kongregacije, 143, 144.

%7 Ipid., 147.

%% Ipid., 144.

%9 Oznaka kongregacije za nemsko je izredno pomenpimeratek, ki ptia o etnéni sestavi ljubljanskih
prebivalcev. Slovensko govatieme&ani niso bili (v& ?) v v&ini. Da izraz »nemska« oz&ie govorjeni
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predvidevamo lahko, da se na starejSo navezujegmuwanje latinska kongregacija, ker so
njeni ¢lani znali latinsko (leto 1635, str. 117) — to Ipes kazalo na dijake. Nemska
kongregacija je imela 5 pravil, med katerimi jeatilapovedana spoved in prejetje obhajila na
pet Marijinih praznikovéez leto, kar ptia, da so od dijakov zahtevali znatnc: % Prvo
slovesno, pravzaprav pompozno maso je imela nayagka) kongregacija leta 1625 in tedaj
je bilo v cerkvi »toliko ljudi, da bi menil, da jeelika na, ceprav je bil delavnik« (str. 103).
Tak$en topos se malce spremenjen ponovi leta 1647168)*" Leta 1626 je me&nska
kongregacija po dovoljenju Skofa priredila prvonayraznovanje vast svoje zastnice (str.
106). Tedaj so se uresita tudi prizadevanja plemstva po povsem lastnemskem
zdruzenju — to je bilo bratov&ina kranjskih odlénikov z imenom "Kristusa, v evharistiji
zmagovitega'« (str. 107%? Njeni predstojniki, tudi iz vrst kranjskega plenest(Teodorik
Auersperg, namestnik dezelnega glavarja; OktavijiZzed in Sigmund Paradeiser), so se
zbrali na ustanovnem sestanku v kolegiju (sic)o et v oratoriju izpovedali vero in &li z
maso (str. 107). §asih so takSna zdruzenja naletela na odpor dostggmkov, kar je zelo
okrnilo njihovo delovanije. Prav to se je zgodilditomenjeni plemiski (nad)bratosifi, zato
Letopis pravi, da v letu 1630 miruje (str. 109jal@633 pa je skoroda »ugasnila« (str. 113). A
na veliki cetrtek leta 1634 je bratofifa le imela »slovesno procesijo tépga Kristusa [...]
Dolacili so ulice, po katerih naj bi hodili, in na njilavajali krute spokornosti na nov &ia.

Bili so v umazanih oblekah, strasni na pogled, smléneli zvezane z verigami, s Sibami pa so
si neusmiljeno mesarili lakte in goleni. Pri Krisawvem grobu je spokorna Magdalena, privita
h krizu nastopila z nemskimi verzi« (str. 116).

Iz najstarej$e in najstevilnejse kongregacije det 1640 izlgila otroskd® oz. mladostniska
kongregacija Kraljice angeld? ki je pod vodstvom p. Mateja PreSerna Ze vnetowddh
(str. 126). Papez jo je potrdil naslednjega letaeilaj se ji je prikljgilo »90 mladih, ki so
marijanski zakon sprejeli za Zivljenjsko pravilostr( 132). Ze po 3Sestih letih je imela
kongregacija 200lanov, ki so se »silno trudili za svojo popolnastkateri so prebili vso o
na golih deskah ali s kamnom pod glavo ali pa svakl na pesku ali kamehih, da bi se
zatajevali. Mnogi pa so krotili svojecip da so si kot pokoro nalozili, da so vse letodpre
ljudmi poveSali pogled« (str. 155). Temu spokomniSje treba priSteti Se odwianja od
kartanja in kockanja ter preklinjanja, kar velj&daza ¢lane kot za druge, katere naj bi

jezik v kongregaciji, se strinja tudi Milan Bizamttarijine kongregacije, 145; Petro Zoratto: Jediit®olegij
v Trstu, 247 pa pravi, da se je trzaSka Bratmes kr&anskega nauka delila na italijansko, nemsko in
slovensko, pricemer je vsaka opravljala bogosluzje ob drugi urvidrugi cerkvi. Vendar pa bi oznako
nemsko lahko razumeli tudi v pomenu nelatinska.

400 Milan Bizant: Marijine kongregacije, 146.

01 prizadeval si je [kongregacija BrezmadeZnega@edja] da bi se naslovni praznik brezmadeZneg&etjzo

boZje Porodniceceprav se v javnosti ne obhaja, slavil s posebnimeljem ob tolikSnem Stevilu
spovedancev in obhajancev, da bi si vsakdo, kvarishe bi bil poden, lahko mislil, da se ponovno obhajajo
velikonoini prazniki« (str. 158).

402 Omenja se tudi naziv nadbratoiia (Letopis, str. 109) oz brataisa odlinikov (Letopis, str. 113).

03 gestavljajo jo otroci, a njihova krepost je Zersk zrela (str. 126).

404 Omenja se tudi kot nudi niZja kongregacija ($83), ker naj bi se vanjo vkkili dijaki nizjih Studij. Milan

Bizant: Marijine kongregacije, 147. To pa povsemespeni nase dojemanje odnosa do otrok,égal.etopis
Z izrazom »otrok« poimenuje najstnika, lahko to painda z mlajSimi od 10 let skoraj niso imeli atik
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kongreganisti preptali, da opustijo te gredne navafe Tudi ta kongregacija je dobila oltar v
Sentjakobski cerkvi®

Glede na to, da se je kongregacija Vnebovzete rzarmglkosti Ze dvakrat razdelila in
upostevaje predpostavko, da so v te kongregacirutirali« predvsem dijak®’ lahko
sklepamo, da so se kongregacije starale, ali galswstarostno zamejene tudi navzgor in so
morali vsi starejSi ¢lani preiti bodisi v bratowdno odlicnikov ali kongregacijo
BrezmadeZnega spetja. Leta 1647 se prviomenja kongregacija starejSih rsa3ov (str.
158), v kateri lahko prepoznamo le kongregacijozBradeznega spetja, saj drugih dotlej
letopis ni omenil.

Na tiho (pasijonsko) nedeljo leta 1660 je bila >averjetno tolazbdjudi vseh stanov« (str.
223) ustanovljena bratogiga Kristusovega smrtnega boja na krizu, v katergesse isti dan
vpisalo 2000 ljudi (str. 211), Ze leta 1662 pa gguzevala 5000 ljudi (str. 223)! Sloves
bratov€ine je bil tolikSen, da so se leta 1666 Zeleli wvampisati »tudi meZ&ani drugih
sosednijih dezel« (str. 244). Zanimivo je, da sa 69 ustanovili Se eno bratow® z istim
imenom (str. 253). Glede stare pravi, da je »vrijiligkolici komaj mog@e najti mosSkega ali
Zensko, ki si ne bi Zelela vpisatibvatov&inskoknjigo« (str. 253). Ta navedek dokazuje, da
so bile¢lanice te bratowdne tudi Zenske. Vemo, da so bile kongregacije dalikene po
spolih ali pa mesafA® — dijaska je bila gotovo le moska, za ostale keggcije pa letopis ne
daje podatka. Z zZenskiflanstvom si lahko razlozimo nenaden skok v Stedfdunov; drugi
razlog je slovenska pridiga, ki je lahko privabdamo slovensko govafe moske, ki jih je
bilo prav tako znatno Stevilde ga primerjamo z m&dnsko nemsko kongregacijo z okoli
260 ¢lani (str. 271), smo lahko prepani, da je bila ta bratov¥#a najmanj omejuja in je
zajemala Siroke ljudske plasti in, kar je bila @heost jezuitskih bratowdn, ni bila vezana na
Zupnijo; ¢lanstvo v njej je bilo popolnoma prostovoljff§.Kljub temu so e vedno nastajale
lokalne ustanove: »Sli smo pomagat v Loko, kjejeseasela bratov&ina svetega Rednjega
Telesa. Pridigali smo v obeh jezikih; 500 smo jdvezali grehov. Iz Rima smo izposlovali
odpustke tamkajsnji bratogigi, ki je, kjer je Zelela, naSa pravila v nekatestvareh nekoliko
spremenila« (str. 117).

NajstarejSi kongregaciji, ki je bila med vsemi rdijiejSa, se letopisec kasneje ne pdawes

v tolikSni meri, vekrat le zapiSe, »da se je drzala svojih¢aj@v in vsestransko proslavila
praznik svoje Zavetnice« (leto 1641, str. 132).iddlna kongregacija se drZi svojih éajev«
(str. 149). »Kongregacije so se drzale svojiltajeiv« (str. 195).

Naloga kongregacij je bila, da »bdi nad prejemangrharistije in nad vsemi skupinami
kongreganistov, da prizadevno obiskujejo shodesinagijo v kreposti« (str. 133)° In res,
leta 1666 Letopis pravi, »da se komaj kdaj zgodi,bd pri obtajnih shodih [kongregacije
Vnebovzete] manjkali we kot trije kongreganisti« (str. 244). Velikokratapimo, kako
izpraznjeno je obredje, kjer ni vere — jezuitomjpareba pripisati vedenje, da velja tudi
obratno, da vera raste tudi iz obredja. Zato saintiadili »v postnentasu dvakrat tedensko
v cerkev k premisljevanju« (str. 149). Kongregamsst se tudi redno zaobljubili, »da bodo
pobozno verovali v brezmadezno &pje Velike Matere«, nemska kongregacija tacapi

405 O'Malley: Prvi jezuiti, 262.

406 Milan Bizant: Marijine kongregacije, 147.

%7 prim. Zgodovina cerkve na Slovenskem. Uredil MeBenedik, Celje, 1991, 142, 143.
408 O'Malley: Prvi jezuiti, 238, 260, 262.

99 bid., 261.

1% podobno ozn naloge kongregacije Device Marije v Rimu O'Malldlyid., 263.
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uvede Sele leta 1653 (str. 180). Nekateri kongrsgaiso postali menihi: »Dva od
kongreganistov blazene Device Marije sta vstopiamostan sv. Bernarda, drugi razmisljajo
o Druzbi« (leto 1609, str. 62). Leta 1614 je imemo\prvi kongreganist, ki je vstopil v
Druzbo, poleg treh povzemalno omenjenih, ki sopiite druge redove (str. 74).

Letopisec spremlja kongregacijske poboznosti skigzo. Opisuje njihovo stalnost v
spovedovanju in mrt¢enju, udelezevanju procesij in romanj ter obhajangrkvenih
praznikov. V letu ustanovitve so si tako o pustuzgulevali z molitvami in pokoro potolaziti
bozjo jezo. Ob bozjem grobu so se zlasti ob dnewmd#h izmenjavali pri adoraciji. Po
opravljeni sploSni spovedi iskupnenobhajilu so javno prebrali listino naSega qastitega
patragenerala eden je molil zahvalne molitve, vsi so ponovnporedali vero in odmolili
molitev, s katero se posiigejo blazeni Devici. Nato so po @bjnem obredu izvolili
prefekta« (str. 53). Leta 1611 so dobili Se rektof(fkof Tomaz Hren) in asistenta
(kostanjeviski in stiSki opat) (str. 68). Po tem peesseneti, da so jezuiti leta 1607
ljubljanskemu Skofu Hrenu, ki je bil znan ljubitgliasbe, po darovani masi povabili na obed
in sprejeli »s pesmijo gojencev iz kongregacijezBlze Device« (str. 55).

Kongreganisti so manifestirali vzéyo poboznost: opravljali so duhovne vaje, osebno
meditirali in si strogo izpraSevali vest, se redpovedovali in prejemali obhajilo (vsaj enkrat
tedensko), &ili o krscanskem nauku, skrbeli za kapele, skupaj molili, pgati v bolniSnicah,
zaporih in uboZnicah *!* Jezuiti so jih vékrat opisali v ponazoritev prave bogakisjesti in
Zelje po bozji blizini: »Na veliki petek sflani kongregacije blazene Device nosili spokorni
pas in se kali« (leto 1609, str. 62). »V velikem tednu so sadreganisti ali pred bozjim
grobom« (leto 1611, str. 68). Leta 1613 izvemo,sdato pdeli javno, in da je to »ljudi
nenavadno vzpodbujalo in ganilo. Kongreganistoraespridruzili tudi nekateri, ki niso bili iz
njihove zdruzbe. Vneto so moledovali, da bi bililedmi njihovih spokornih vaj in zaslug«
(str. 72). Tudi kasneje so ohranili te navade, & pibstane letopisec pozoren na druge
dogodke. Leta 1648: »Sicer pa se vsi kongregagsteEe in pogosto spovedujejo in
sprejemajo sveto obhajilo ter se udelezujejo shpdowogi se ob sobotah postijo, se
nepretrgoma krotijo s spokornim pasom itdnijem; hranijo uboge in delijo mildi&o ter za
svoje napake redno javno prosijo za pokoro« (§t).17e leta 1643 se je »[k]longregacija za
mlajSe [...] proslavila s tem, da je na ta danikvaletrtek] povabila k obilnemu obedu ducat
siromakov, dijaki iz plemiskih vrst pa so jim v rza¢nosti odraslih odénikov umili noge in

s tem dali¢udovit zgled poniznosti« (str. 139). Podobno smadivtudi cez leto osorej (str.
144), podobno Se leta 1649 (str. 165) in 1662 P2RB). Letopis leta 1663 kot svetli vzgled
postavlja plemiSkega mladeni ki se je »zdrzema celih Sest mesecev ostia bi si zadal
po hrbtu stopetinpetdeset udarcev« (str. 228). dzrapokorniSkih procesij z &njem
omenimo dijasko leta 1665, in sicer zato, ker |a prirejena na veliki petek in ne gatrtek,
kot obiajno (str. 238); podobno Se »[v]iSja Studentskagkegacija z naslovom Vnebovzete
Device[, ki] je na veliki petek [leta 1684] (tuditbs @etje kapucini niso peljali procesije po
mestu) priredila procesijo d&arjev vcast trpéemu Kristusu, opremljeno s Stirimi simboli, in
ljudje so jo gledali s prav poboznimdésjem« (str. 330).

Porciilo leta 1666 izpguje, da so »mnogi prosi[li], da bi jim nalozili ja» pokoro« (str.
244). Naslednje leto so na telovo priredili progesicarjev, »in to prwé ob belem dnevu«
(str. 248) — letopisec leta 1663 Se hvali, kakarsdgten je bil sprevod plamearjev (str.
228). Ve&ina procesij in javnih slavij je vkljtevala tudi simbole — likovha umetnost je tu
nadome&ala besedno. Z vidikacanja je to pomembno zaradi multisenzornih spodiud,

411 Milan Bizant: Marijine kongregacije, 140.
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olaj$ajo pomnenjét Letopisec se navdusuje nad urejenim sprevodomligfd, »prej [je]
ljudstvo hodilo v procesiji raztreseno« (str. 18aav tako nad razko3nostjo takih prireditev:
»Spremljalo jo je v& nosil, prelepih na pogled, med njimi pa svetlobacsin glasba s
petiem« (str. 195).

NasSo pozornost zasluzi izvrSevanje del ljubeznusmiljenja, dokaz, da so kongreganisti
vredni nazivanja kristjani. Pojem je zelo Sirok,nmmnljivo pa je, da sélane kongregacij
omenja tudi v zvezi z navidez drobnimi akcijami,da izkazujejo¢ut za sdloveka. Neki
kongreganist je tako leta 1644 odvrnil od nésega dejanja nekoga, ki si je v obupu Ze hotel
prerezati vrat (str. 143). Leta 1648 so kongredamidesedami »dve Zefi8i pregnali iz
konkubinata. Lotili so se grdih razvad bogoklet)gih popravili« (str. 161). Leto kasneje pa
so »nekaj zvodnikov in znanih slabih Zensk« celgnati iz mesta (str. 165). Neki
kongreganist je leta 1686 celo napadel zvodnikaZ86, 287). Leta 1674 »se je nekdo trikrat
ponaii zbudil ko je zasliSal glas zvonca, ki je naznadé nosijo NajsvetejSe k bolnikom.
Junasko se je premagal, skaz postelje in sam samcat spremljal pod podobakmitega
Boga. Nekdo drug se ni sramoval iti za vodnika etep berau, storil je to ne glede na
cloveski ozir. Mnogi so imeli navado @astiti blazeno Devico s sobotnim postom in
odvratanjem @i od Zenskega pogleda« (str. 276).

Zgornje primere, ki so v veliki meri delo dijaskerigregacije in nam prikazujejo mentaliteto
tedanjegaasa, je treba obravnavati tudi v smislu jezuitskgoye v konviktu in Solah sploh.
Nekatere reSitve so zelo podobne sodobnim; medojevg sodi denje z igro, kot nam
prikazuje porgilo za leto 1654: »Ob zadnjem &amju pred péitnicami so iz zare potegnili
sretke, na katerih so bila napisana razna pobozna kiglh,je vsak zase prejel kot nalogo za
¢as med jesenskimi pinicami« (str. 149). Glede na opisano bicpkiovali ve& strogosti pri
izvajanju dobrih del, toda raje so se ddliazgolj za eno, ki naj se mu bolj posvetijo; pgle
tega to velja le za kongreganiste. Ker so bili ldijgubljanskim jezuitom najblize, jéutiti
njih vpliv: »Kongregacija Device Vnebovzete je ymtdetu [1631] uvedla poseben Druzbin
nasin pri obnovi zaobljub in z njimi dosegla nenavadespeh« (str. 112} leta 1650 se je
odIccila posebej praznovati tudi god sv. JoZefa (stR)lta 1652 pa »uvedla ¢hj, da ob
omenjenem megaem svetem obhajilu v prve klopi postavi &weiz cistega voska v
svetilkah, ki ponazarjajo kvisSku et srca« (str. 173).

Nemska kongregacija je leta 1634 romala na RoZflikar je kmalu postala stalnica. Leta
1641 se je procesija odvijala »kakor @jno, ¢eprav je dezevalo; s takSno zvestobo je bila
predana [kongregacija] tej poboznosti, da ni bildeti nikogar, ki bi se izmaknil« (str. 131).
Podobno so se na Roznik povzpeli tudi leta 1648bkhalivu (str. 161). Pohvalno omenja
letopisec leto 1642, kajti nemSka kongregacijae@aj poromala tako na Roznik kakor v Polje
(str. 134)"°

Za latinsko kongregacijo so ztime procesije v Polje, prviizpricana leta 1634 (str. 117),
leta 1647 pa o tem takoleKengregacija posveéena blazeni Materi bozji Vnebovzeti je ob

412 Npr. leta 1663 (str. 228), 1659 (str. 209), 1¢3tB. 271), 1674 (str. 276): »Zadnja med njimi Esijami]
se je na velikEetrtek obdala s prelepimi simboli ReSnjega Telesa.«

»Pred obnovo se opravi dolga spoved in vsakenaéidgemu ustrezna tridnevna zbranost. V tem tridaevj
se zberejo v kapeli, kjer ostangjetrt ure v premisljevanju. Ko se pribliza dan p@zmja, v kapeli pred
oltarjem obnovijo prvotno goteost in vsi slovesno odmolijo kongregacijsko zaalindj« (str. 112).

44 prva procesija na Roznik na praznik Marijinegisktvanja se omenja leta 1633, vendar ni jastiene, da
ga je pripravila katera od kongregacij (Letopis, $13).

415 Anton Markelj: Polje, kdo bo tebe ljubil, 14. Taje storila tudi leta 1643 (str. 139), 1646 (464), 1649
(str. 164), 1659 (str. 209).
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lepem vremenu prirejala afasijne procesije k cerkvi svete Matere, tri milje aljehe od
mesta« (str. 158):° Ker dejavnost te kongregacije letopis bolj povziErnaavaja, jih redkeje
zasledimo, vendar notica za leto 1647 pravi, dev@w lepem vremenu prirejali]_oldjne
[podrtal R. D.] procesije« (str. 158) — prva se omdaja 1634 (str. 116, 117§/ nato Se
1649 (str. 164) in 1659 (str. 209) — sklepamo laB&ma veliko v procesij, sploh ker »je

s e

Poleg tega se je procesije spokornikov udelezilandyst uradnikov dezZele in mestnega
magistrata iz nemske kongregacije« (str. 209). hisex procesij torej ne popiSe vselej ali pa
jih omeni le povzemalno, npr. za leto 1673 (std)27

Leta 1640 je kongregacija Vnebovzete priredilagqmjocesij — na veliktetrtek, na telovo in
na Ignacijev god; ze omenjena zadnja je bila nagdmajSa tako zaradi spektakularnosti
colnicev z Iwjo kot zaradi poneséenega pozara (str. 126, 127). Leta 1646 so se rigirida
praznike »vse tri kongregacije povezale in ¢ s® svéami iz ¢istega voska [...] ter skupaj z
mnozico ljudstva s Stevilnimi obhajili silno povagdile ¢ast bozje Matere« (str. 154).

Tudi kongregacije so imele svoje dobrotnike, ki l@topis skrbno popis€? Z vse vejim
lastnim premozenjem so se kongregacije lahko lofilejektov, kot je »natis tristo
prirocnikov, a tudi za&tni kip Vélike Matere, lepo izdelan in vreden 4Q@fd.,« za
kongregacijo blazene Device Vnebovzete leta 1638 (2). NemSka kongregacija je
natisnila svoj prirénik z bakrorezi leta 1642 (str. 134), brattind Kristusovega smrtnega
boja pa leta 1670 (str. 256). Leta 1648 so kongnggacerkev sv. Jakoba oskrbele s
preprogami, prenosnim odrom ipd. (str. 161), br&tima Kristusovega smrtnega boja pa je
leta 1674 kupila monStranco, da bi podprla izpdiiaje NajsvetejSega (str. 276).

Za verske bratowdne je tako kot za cehovska zdruzenjacdiea socialni moment, ki je bil
gotovo pomemben dejavnik za mnoi udejstvovanje v njih, poleg dobrodelnosti, saved
»V nemski kongregaciji so tega leta [1649] / revriilanom iz blagajne wkrat nakazali
dologeno vsoto denarja, predvsem za pogreb« (str. 168). Tako Se leta 1650 (str. 169).
Versko navduSenje je zatdasih popustilo, toda razhi dogodki, npr. smrt Stiridlanov brez
opravljene pokore leta 1675, so »pomenili zdrawilanoga@e s tremi izjemami so se vsi
vrnili k prvotni poboznosti, tudi tisti, ki so jopoigiali Ze Stiri leta« (str. 282). Letopis ne kaze,
da bi jezuiti v kongregacijah in brat@wsah poleg versko-druzabnega vidika skrbeli Se za
intelektualni razvoj in kulturno izobrazbo, kakoem Judi Loach izptuje za lyonsko
Kongregacijo Svete TrojicE® MoZna pa je teza, da so si kongreganisti lahksajpb knjige

v jezuitski knjiznici in tudi med sebdf®

1% Migliena je romarska cerkev Device Marije Vnebetezv Polju; po cerkvi se je kraj nekdaj imenovavida
Marija v Polju (Mariafeld).

“I” Romanije je bilo politino motivirano, pdastilo je zmago pri Regensburgu. Za paliti romanja primerjaj
tistega leta 1686 (str. 351, 352).

418 Npr. leta 1636 (str. 118), leta 1638 (str. 120942 (str. 134), 1644 (str. 144), 1646 (str. 13553 (str.
180), 1654 (str. 185), 1662 (str. 223), 1669 @iR), 1672 (str. 267), 1673 (str. 271).

1% Judi Loach opisuje, da so jezuiti prirejali pasebstéaje« v slogu »kako postati omikan res?«. V
franco$ini so odrasle patevali o heraldiki in odlikovanijih, jih &ili navedkov, rekov in krilatic, a tudi
pravljic in basni, imer so vadili uglajeno francéi$o; dalje so razlagali simbole in spoznavali ridor
geografijo, zgodovino, etiko, naravo in pesniStvee to pa pospremili Se z vrsto metodoloskih napgtk
npr. naj vsak trenutek prostegasa izkoritijo za branje knjig in naj knjigo vselgjsijo s seboj, da zapiSejo
dobro misel takoj, ko se jim porodi v glavi. Dariggekli, da so prirejali obnovitvenedaje ali univerzo za
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Nadvse pomembno je, da so jezuiti skrbeli za kayapige v celoti, torej tudi za nedijaske
¢lane, kakor nam sptiije por@ilo za leto 1648: Masi skrbijo tudi za zunanje kongreganiste«
(str. 161).Ceprav ljubljanski jezuiti niso vedno sestavljalidstva kongregacij — te so Si
izvolile ¢astne predstojnike, ki so jih tudi fingmo podprli, recimo genskega Skofa ali
stiSkega opata leta 1654 (str. 185 ), so zdruzeagili iz ozadja. Nudili so namievso
infrastrukturo, znanje in pobude, zato pa so bdedtegacije ogromna reklama za njihov red
in razumevanje prave poboznosti.

Na tiho nedeljo, praznik bratotife Kristusovega smrtnega boja, se v cerkev swataha
»zgrne malodane brezStevilna mnoZzica tudi atlmédj dalet, in tako napolni spovednice in
oltarje z maSami, da so ngsatri ob vsej prizadevnosti komaj kos njihovi poboznogstr.
223). Ko leta 1672 omenjajo cerkveni okras, ki i je oskrbela brato¥a Kristusovega
smrtnega boja, letopisec samozavestno zékljKoncno je tudi nasa zasluga, da iz dneva v
dan narafa Stevilo kongreganistov ige Siri poboznost do Kristusa v smrtnem boju« (str.
267). LetopiSevo upravievanje je razumljivo, saj je v mahski kongregaciji ze nekapsa
tlelo. Jezuiti so s svojim vplivom pre¥@osegli v zdruzenje, ki naj bi bilo v domeni mesta
to se je izkazalo tudi leta 1673, ki nam razkrivave odnose ljubljanskega kolegija s
kongregacijami: »Nemska kongregacija z imenom Beamuno spiete Device, ki se je v
zadnjih treh letinh zaradi nekaterih Druzbi nenajdoih posameznikov zelo zmanjSala, je
vzcvetela v prvotni m@. Nasprotnikiso se namee/ silovito upirali, da bi [jezuiti] upravljali

in vodili kongreganiste, kakor je navada v nasSaneti. Ker niso hoteli upoStevati razlogov,
ampak so s pond najvisje oblasti deZzelnega kneza in svojimi tqami hoteli kongregacijo
in vse, kar pripada k njej, prestaviti drugam, jenbilo ukazano, naj odnehajo« (str. 271).
Claudio Aquaviva je leta 1587 na osnovi papesSke bufl584, ki mu je predajala oblast nad
pridruzenimi kongregacijami, odredil, da je »prejisk kongregacije podrejen jezuitskemu
voditelju v vseh zadevah&!

2. 1. 5 Dela ljubezni in usmiljenja — jezuitska dob  rodelnost

Ena dol@ujocih zn&ilnosti Druzbe Jezusove je gotovo velika pozornéstjo posve€ajo
dobrim deloni**? V kontekstu je treba pod navedenim pojmom razumpetidvsem dela za

tretje Zivljenjsko obdobje, s pripatanjem neteoloskih, a katoliSkim dogmam ustreghjénjig v branje pa
kalili bralski okus in ustvarjali lestvice naj bianPomembna je opazka, da se dijas&iéawazlikujejo od
teh, namenjenih odraslim, to pa zaradi predvserktigree naravnanosti in poudarjenih katoliSkih elementov
Zelo podrobno so jih uvajali tudi v sam@mje. Judi Loach: Revolutionary Pedagogues?, 66—70.

*29 pid., 72, 73.

421 O'Malley: Prvi jezuiti, 264.

422 Konstitucije, 8. poglavje: Pouk sholastikov @ina za pomé bliznjemu
[401] 2. Najprej naj se tisti, ki naj se po preisikov presoji dajo posvetiti, n&ijo z razumevanjem in z
notranjo poboznostjo tako masSevati, da bodo tulipp zunanjo drzo spodbujali na¥eoverne. Vsilani
Druzbe naj se po moznosti drzijo istih obredov.ikai to dopu8a razlgnost dezel, naj se pri tem drzijo
rimskega obreda, ker je splosnejSi in ga apostsksttez posebno ceni.
[402] 3. Wijo naj se tudi pridigati in razlagati Bozjo beseda bo drugée kot na Solski ndn spodbudna za
ljudstvo (A). Zato naj se skuSajo dobro &itildomatega jezika, pogledajo naj in imajo pri roki vser ken
bo v prihodnosti pri tej sluzbi lahko bolj pomagdB). Sploh naj uporabijo vsa sredstva, ki jim lahk
pomagajo, da bi to sluzbo opravljali bolje in Zju® uspehom pri dusah (C).
[403] A: Pri razlagi Svetega pisma ni dovolj stvaeloziti, marvé je treba snov tako obravnavati, da bo v
poma: za kr&ansko vedenje in zivljenje. To velja Zze za poukolekijih, Se veliko bolj pa pri pagvanju
ljudstva. str. 130
[406] 4. Nauijo naj se tudi deliti zakrament spovedi (D) in @pla. Znajo naj in skrbijo, da se opravi ne le
vse, kar spada v njihovo sluzbo, ampak tudi katgiZnost spovedancev in obhajancev, da bodo toogabr
pridom in pogosto opravljali v BoZjo slavo. [stB1]
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lajSanje telesnega trpljenja, ki je enakovrednoosmkemu stradanjuCeprav se tak$na dela v
Duhovnih vajah le redko omenjajo, so vaje zastaeljiako, da premisljevalec poglobi svojo
duhovnost in zéuti potrebo po samoizpolnjevanju v poénalrugim. Ignacij je bil kot
katolican prepréan v velik pomen dobrih del za posameznikovo zeele, Se zlasti, ker je
zagovarjaklovekovo svobodno voljo. Zajemajaz Kristusovih pozivov so nastale dohe v
Petih poglavjih in Ustanovni listini (Formuli), zast o nujnem »skupnem dobrem« pa je
ocitno izhajala tudi iz srednjeveske socialne taninosti**?

Dobrodelnost je bila povezana z delovanjem skuphkasttake. Letopis nam to izgaje na
kar nekaj mestih, predvsem v zvezi z naravnimi edesni (glej poglavje o gospodarstvu).
Poleg tega lahko na dobrodelno dejavnost sklepasrmapnamkih v osebnih seznamih, je pa
bila le-ta gotovo Se obSirnejSa — ker v starej&itoflih Se ni natatinih seznamskih popisov
zadolzitev, nam luknjo nadom&go nekrologi: 1628 je umrl Uriel Grau, »poln izned
ljubezni do bolnikov in izredno sposoben za njite&bo« (str. 107), 1637 pa Matija Raischer,
ki je vneto skrbel za Spital in prosil milbse za siromake (str. 118).

Prizadevanja za g telesni blagor so bila wirat spontana — kakrSni so bili tudi njihovi
uc¢inki — opera caritatis pa so bila natan podana; nezi#dno za jezuite je sicer ustanavljanje
posojilnic z nizkimi obrestnimi merami, pridigangoper suzenjstvo, opravljanje sluzbe
vojaskega kaplana ali botrja ter odkupovanije ljudi iz turskega ujetnistéaSlednjega tudi
letopis, kljub blizini turSke meje, ne izkazujekdzuje pa stalno povezanost del ljubezni s
skrbjo za poslednjo spoved. Ljubljanskim jezuitorg bi nepopustljiva vnema za to skrb
»zelo poveal[a] ugled« (leto 1677, str. 291).

V okvir del ljubezni in usmiljenja so jezuiti prétali tudi Solsko dejavnd¥f in ustanavljanje
kongregacij, ker so jih pojmovali kot del $8f. Med jezuitskaslovekoljubna dela so sodila e
skrb za umirajoe, prostitutke in njihovedere ter nove kristjane.

Po Stevilu del, namenjenih pripravi na smrt, lakidimo, kako pomembno je bilo jezuitom
bodrilo v poslednjih urah¢eprav niso vselej zagovarjali prefanja, da je skuSanje hddi
pred smrtjo najménejSe. Dolznost jezuita — pa tudi laikee duhovnika ni blizu — je, da
poskrbi, da umiraj@ pravicno uredi oporoko, zaptdjo¢ delez svojim potomcem, vprasa pa
naj ga tudi, ali Zeli zapustiti del premoZenja wmge ali kakSno versko ustanovo«, vendar
ga pri tem ne sme na nikakrSertinanapeljati, da bi za detk dolcil jezuite — kdor ima ta
namen, naj se za to odigpopolnoma sarf*’

Zaveti¥a za prostitutke so bila stroga, v njih pa najdnske razmislile o svojem nadaljnjem
Zivljenju. Imele so tri moznosti: jezuiti so jimhko pomagali zbrati doto in najti primernega
snubca — gote so namr& oznanjali srednjeveski papeski odlok, da je oeendt prostitutko
dobro delo — lahko so jim nasli sluzbo pri kakirplanji ali pa so jih napotili med nune v red
spreobrnjenih prostitutk (conversae). Podobne otaa® so bile &asih delezne tudi

[408] 5. Naj se natijo dajati drugim duhovne vaje, potem ko jih bo lkwg® sam izkusil. Vsi naj se trudijo,
da bi jih znali tudi utemeljiti (E) in vé& uporabljati to vrsto duhovnega oroZja, za kasereidi, da po Bozji
milosti tako zelo pripomore k njegovi sluzbi. [stB2]
[412] 7. Kakor se pri zgoraj povedanem pomagdniitn, da lepo Zivijo, tako je treba poskrbeti, da
spoznajo, kaj pomaga bliznjim, da lepo umrejo ([@)la vedo, kako je treba ravnati v tistem trenukdyje
tako pomemben, ddovek doseze posledniji cilj ¥ae srée ali pa jo izgubi.

423 O'Malley: Prvi jezuiti, 229-231.

424 O'Malley: Prvi jezuiti, 231-232.

2 bid., 283.

2% bid., 257263, 302.

" bid., 239-242.
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preSustnice —¢e se niso pobotale z mozem, so lahko postale récmviKer v starih
samostanih navadno ni bilo mesta za prostitutkelosoovi kmalu dobili zn&aj samostanov.
Kljub obfasnim tezavam so bili pri tem zelo uspesni. Poned@dgezuiti pri civilni oblasti
dosegli tudi kazen za prostitutke, zlasti takesdihlinile kesanjé?® v letopisu se omenja le
kaznovanje zvodnic. Zdi se, da Ljubljana ni preraogboStenega« bordetsgprav se je lahko
pohvalila s kurtizano (leto 1675, str. 281). Izadggino izhaja, da letopis skrbi za potomce
prostitutk ne omenja, medtem ko je bilo treba Vijit@ ¢iti deklice od matere, sicer bi tude te

podedovale materino obrt. Tudi sirot letopis ne pjaev kolikor niso zajete z omembami

uboZnic oz. so bile zanje pristojne nedijaske keggtije, kot nam to izpfije O'Malley**°

2.1.5. 1 Spravljanje sprtih

V ustanovni listini iz leta 1540 spravljanje sprié ni posebej navedeno, v razsirjeni taali

iz leta 1550 pa je na prvem mestu med deli ljuheZei prvi jezuiti so ga razumeli kot
najvetji prispevek k miru in ga Se posebno cenili zarsiedbe v Matejevem evangeliju, da
so ti, ki si prizadevajo za mir, bozji sinovi. Pauek je razumljivée vemo, da Juan Polanco
opisuje divje spopade med vaskimi tolpami v Itdtijit nekaj ohiajnega. Na Apeninskem in
Iberskem polotoku je namfese obstajala krvna osveti.Prvi spor, ki se omenja v letopisu
leta 1600, je (prav tako) sad ¢ekrvnega zn&ja: »Pav tako so naSi posredovali, da so se
pomirili in poravnali tezki spori med pomembnimilikasSi; da ne bi pozneje kakrsna kol
nesloga omrezila src na obeh straneh, so si seghkevin tako obnovili slogo« (str. 39). Kri
je Se nekajkrat zavrela: o letu 1657 izvemo, dasamirili [...] spori in sovraznosti, ki so se
razvile Ze skoraj v poboje in smrt« (str. 198),661, da so »[d]va, ki sta bila Ze oborozena,
[...] ob navzenosti ljudstva pomirili« (str. 216), kakor so tudta 1685 spretno »ohranjali v
medsebojni slogi velikage« (str. 334).

Glede na prebrano v Letopisu pa bi rekel, da s&bénjci precej umirjenejSe narave, zato so
imeli ljubljanski jezuiti najvé dela s krpanjem zakonskih zvez, delom, ki se¢ppmenja leta
1604 (str. 47). Zakonski prepiri se v Letopisut&tpo letih omembe, pojavljajo ¥ekot
dvakrat pogosteje kot drugi primeri sporov, naj th@dsedski, sorodstveni ali kaksni drugi.

Res pa je, da absolutnega Stevila udelezencev\spar@ni in drugi strani nisem presSteval.
Naj navedem nekaj takih primerov: »Za slogo dvekomaev [...] je bila zelo pomembna

428 pid., 243-250.

429 pid., 251, 252.

430 O'Malley: Prvi jezuiti, 233, 234.

431 Podobno $e v letih 1647, 1648, 1653, 1664, 16667, 1669, 1675 (str. 156, 160, 179, 232, 238, 287,
281).

78



groznja predstojnikanozy ¢eS da je Marijin kongreganist. Ko mu je natrekel to, je
vprico patramoztakoj poklical zeno, ta mu je dejanje odpustilaspet je priSel pri njej v
milost« (str. 113) — »Stara sovraStva med zak®usedi in sorodniki so se po prizadevanju
nasih poravnala na prijateljski &a [...] Tudi nekatere zakonske zene, katerih \@hitreje
pretrga in tezje popravi, smo spet povezali v zakorskupnost« (leto 1652, str. 174, 175) —
»Nekaj zakonskih parov smo [leta 1661] pomirilierdned njimi je bil tudi ze pravnoden,

a se je po posredovanju nasih spet zdruzil v megisieflogi« (str. 216) — »Sedem med seboj
sprtih zakonskih parov se je [leta 1680] spravilovzajemni slogi. Med njimi je bil
ljubosumnez, ki je razmiSljal, da bi soprogo zgstrypa smo ga spravili k pameti in odvrnili
od zlega naklepa« (str. 305). Nekateri zgledic&nSke dobrotljive odpustljivosti so za
danasSnjicut preprosto pretirani (a med kristjani veljajo edine pravilne): »Neki moz je
zaradi malenkostnih (sic) napak zeno tako gedbida je kmalu zatem umrla. Ta je mozu iz
vsega srca odpustila in tudi sestri, ki sta selhwi@Xevati [...] prosila, naj mu pojeni smrti

ne prizadaneta &izalega. Ko je tako umrla, je nasS duhovnik vzelzKnega iz njenih rok in
obesestrina vso mo rotil, naj zaradi Kristusove ljubezni nasprotniddpustita« (leto 1681,
str. 311)**? Ob prebiranju vseh primerov prepirov, ki so jilbjanski jezuiti razresili —
predvidevam, da z izredno blagostjo, ki je begplées— sem otutil veliko obtudovanije, da
jim je vse to uspelosSovrastvo je razdruzilo plemiski zakonski pareng brcih, temwvetudi

v zakonskem Zivljenju. Vendar je edasih njuni srci spet spravil med seboj, tako id#ajje

v veselje ziveti slozno. Tudi druge odé osebe je zajel ta ogenj, ki ga je povzeomajhna
iskrica. NaS patepa je pravdasno priSel in pomiril tako zelo vznemirjena srBaav tako je
nas_paterspretno zgladil rane dveh sosedov in jih ubladal,sta spet prejemala zakramente,
ki sta jih opustila, in Zivela v medsebojnem péjmtvu« (1647, str. 156).

Ker je spravljanje zakoncev tako tmm poseglo na podége zakonske zveze, je smiselno, da
ob tem omenimo tudi vse zakone, ki so jih ljubljangezuiti razdrli zaradi njihove
neustreznosti po tridentinskih odlokih (leti 1649 1673, str. 166 in 269), ali pa izprosili
njihov spregled (leto 1608, str. 60).

V Pleterjah so prvispravljali leta 1608, in sicer tri osebe (str.,Gigto Se 1610 (str. 66) in
1649 (str. 166). Kot povsod drugod so tudi tu razma pogoste galne, povzemalne izjave:
»Pomirili smo tezke spore, omah&jo dajali dobre nasvete« (leto 1617, str. 80) Bliepire,
sovrastva in spore med krvnimi sorodniki je enerasiim patrov sto uspelo spremeniti v
kr&ansko ljubezen« (leto 1666, str. 22#)Veasih sem podvomil, da se lahko tako sovrazen
odnos po posredovanju siceretegatujca preobrne v nekdanje harmom razmerje oz. se
vprasal, za kolikocasa. Toda zapisov, ki bi potrjevali, da so se sowati obnovile, v
Letopisu nisem naSel. Obstaja moznost, da so meketk zajete v kratkih navedbah, koliko
sporov so kakega leta razreSili — Slo bi torej pagvno vznikle spore, le da letopisec ni
zapisal (morda ni vedel), da so v teh primerih edevali tudi ze prej.

Ce k omenjenim sporom pristejemo Se spore s CerlodjoBogom, bi morali tu omeniti e
vse »krivoverce«, ki so se vrnili v n@je KatoliSke cerkve, ter vse samomorilce in
detomorilce. Ker prve omenjam v poglavju o etnijpbglejmo le nekaj drugih. Leta 1616 je
samomorilno naravnani opustil samatevalne misli po prejetju hostije (str. 78), druggga

432 zakonski razdori se omenjajo v naslednjih lefiB08, 1610, 1613, 1618, 1641, 1642, 1645, 16494,165
1657, 1663, 1665, 1666, 1672, 1673, 1675, 16794,16885 (str. 60, 66, 72, 81, 113, 131, 132, 138, 1
160, 163, 182, 183, 198, 227, 238, 247, 260, 269, 300, 330, 334). Naglasiti je treba, da letapise
zabelezil niti enega primera, ko bi patri ne biipesni, kar pomeni, da je bil selektiven ne le seldu,
ampak tudi opisu.

433 Tako Se leta 1623, 1655, 1662, 1676, 1682 in 168398, 189, 190, 222, 224, 286, 320, 325).
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leta 1647 zadrzal spovednik (str. 157), tretjegdesm 1659 odvrnili od utopitve (str. 209).
Leta 1665 je neko zapeljano in zavrnjeno deklelbatplaviti ali storiti samomor — tudi njo
so odvrnili od tega naklepa (str. 238).

K odpravi sovrastev je sodilo tudi odvemje od obrekovanja in povrnitev dobrega imena,
npr. leta 1679: »Prepfd#i smo obrekovanja raznih oseb, poskrbeli, da jembilo vrnjeno
dobro ime in premozenje« (str. 300). Vse to jegmi@lo k visji oliki, kot kaze potilo za
leto 1675, ko so ljubljanski jezuiti dosegli, »dass ljudje z medsebojnimi oprasli odpustili
zalitve, se odpovedali praznoverju in bogokletjyustili navado grdega govorjenja in
umaknili nesramne podobe, ki so jih prodajali«. (381).

Nazadnje naj opozorim na spore, ki so jih ljubllangszuiti teZze reSevali — iz preprostega
razloga: ker so bili sami vpleteni vanje. Primepegnega: mestni svet je hotel nekega
zdravnika zaradi Zaljenja jezuitov kaznovati z aevbm sluzbe, jezuiti pa so zahtevali le
opraviilo, da si povrnejo dober ugledCeprav Letopis pravi, da »predvsem zaradi
posredovanja naSih [...] moZz [zdravnik] ni utrpedradi tega [Zalitve] nobene Skode,
pripominja, da »so vlozili prosSnjo pri tistih, ko smeli oblast« (str. 187). Mar to pomeni, da je
mestni svet presvojeglavo vztrajal pri kazni nedglea prosnjo jezuitov? Tudke so ga jezuiti
le stezka preptali, so tu gotovo pokazali veliko zrelost, saj goosizvali v skladu s svojimi
nateli. Gospodarske pravde s plemstvom podrobnejevobream v poglavju o gospodarstvu.

2. 1. 5. 2 Obiskovanje bolnisnic in j&

Ceprav moramo tak3no analizo vzeti s pridrzkom, dalkstavkom »Tudi jein uboZnic
nismo zanemarili« (str. 195), ki sledi odstavkumeajenemu Solski dejavnosti, potrdimo
znano krilatico, da so jezuiti predvsem %olski 1&d.

Da obe dejavnosti obravnavam skupaj, me je spotlbadi Letopis, ki v imenskih seznamih
zadolZitvi pogosto navaja skupaj.Moja povréna opazka je, da so bili ti patri tudiéheti in
operariji (delavci), kar pa je logio, saj so teSili w&@no potreb potrtih. Poleg tega O'Malley
omenja, da so v bolniSnicah dvakrat dnevno ponpethstore, postiljali postelje, stregli
bolnikom, pa tudi posegli v spore osebja in jihgoi&vali, naj z bolniki mileje ravnajo. K
temu lahko, po vsej verjetnosti, priStejemo S&amge prostorov, umivanje bolnikov, skrb za
kurjavo in ¢isto perilo. Ker Konstitucije dol@ajo, da v bolniSnici mesec dni pomaga vsak
novinec, ki Zeli vstopiti v Druzb®’® je razumljivo, da so to brezgtao delovno silo nadrejeni

434 Trditve, da jezuiti Solski red niso postali, kes 7e nastali kot tak3ni, pi&n ob strani, ker se mi zde
anahronistine ali pretirane, celo ideoloSke. Prim. Pedro Liatesthe Society of Jesusecamea teaching
Order.« Mark A. Lewis: The Ratio Studiorum, 15. T@Malley v Prvih Jezuitih (str. 37): » V &etku so
¢lani videli sebe predvsem kot "romarje”, kotdstple", ki hodijo, tako kot Pavel, iz kraja v krier jih k
temu spodbuja Sirjenje evangelija. Bili so potijpridigarji, tako kot Jezus in njegovienci, in [sO] se
posveali sluzbi svetosti.«

Samo v ilustracijo: za (mestno) bolniSnco itejge skrbel Ambroz Faletiv letih 1661-64 (str. 217, 219,
224 ), Andrej Jankovileta 1664 (str. 229), Andrej Olipec leta 1665.(2886), Mihael Martino v letih 1669,
1672 (str. 249, 263). Skrb za bolniSnico itgesta si Andrej Janka¥iin Andrej Olipec razdelila leta 1666;
Jankové je prevzel bolniSnico (str. 240). Podobno je 1&6¥8 FraniSek Reringer prevzel skrb zatge
Matija Modrijan pa bolniSnice (str. 293). Po lets6® so omembe ¢ein (predvsem) bolniSnic redke tude

k njim priStejemo predstojnika zdravstva (npr. 18682, 1687, 1691, str. 315, 353, 359).

Konstitucije, SploSni eksamen: [66] 11. Drugi §pkriment]: Zopet en mesec naj sluzijo v eni alf ve
bolnicah. UposStevajokraje,case in osebe, naj tam jedo in spijo ali pa so &mad eno ali v& ur na dan.
Pomagajo in sluzijo naj zdravim in bolnim, kakanjbo r&eno. Tako bodo postali skromnejSi in poniznejsi
in bodo dokazali, kako se docela odiaj@ od tega sveta, njegovega sijaja in njegowénmaosti, da bi tako

z vsem srcem sluzili svojemu Stvarniku in Gospddljg bil zaradi njihovega zvelanja pribit na kriz.

435
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izrabljali. Zaradi tezkih preizkuSenj in visoke Ujwosti so pravila za novince kasneje
omilili. **

Letopis por@a, da so Ze leta 1599 »bolnim in slabotnim v zakehi8ah in bolniSncah kakor
tudi umiraja&im [...] neutrudno prinaSali duhovna zdravila, takedpevi kot pondi« (str.
38), naslednjega leta pa se omenja tudi dejaveasttpv med zaporniki: »Tudi tisti, ki so bili
zaprti v j&ah, socutili poma¢ naSih in ni jih bilo malo, ki so bili reSeni spam vrnjeni
svojim. Med njimi je masikateri mé&&n z nasSo pon®o obdrzal dober glas, ki je bil ogrozen«
(str. 39)**8 Leta 1681 so prav tako odpédi dolg zaprtega (str. 311), letopisec pa je ptitva
govoril o sobratih, ki jih tudi nalezljive bolezniso odgnale (leto 1680, str. 305). Zdi se, da ta
neustrasnost velja za vso druzbo in je postalgerezasgitni znak, saj tudi O’Malley poria,
da so ob kugi v Perugii edino jezuiti ostali v meSf Letopis nam spéije naslednje:
Lavrencij Sengsenschmidt je »ptiso Zelel pomagati kuznim bolnikorte bi se mu zdravje
vrnilo, ¢e pa bi umrl, naj bi njegovo truplo odvrgli nepokop« (str. 153)Ceprav je
duhovnika ta misel obSla na smrtni postelji, jecedotnega nekrologautiti, da je bil moz
plemenitega zri@ja, a mu zadolzitve takSnega dela niso dégdes Izredna strogost — tako si
razlagam nepokopano truplo — govas je bila v resnici iskrena, o njegovi skromnosti i
poniznosti. Tudi pater Andrej AnZje hrepenel po strezbi kuznim bolnikom (str. 193).
V¢asih je delovanje jezuitov po bolniSnicah le posce@menjeno, kot npr. leta 1623, ko
letopisec pravi, da so bolniki po dolgotrajni baiezaiutili olajSanje brz, ko so se zaobljubili

svetemu Iganciju (str. 98; enako leta 1652, std)1Zanimiva v tem po®@lu je omemba, da
je po zaobljubi FratiSku Ksaverju in Antonu Padovanskemu ozdravel adiavnikov sin.

[67] 12. Tretji [eksperiment]: Spet za mesec daji gredo brez denarja na potovanje ¢&no naj celo od
hiSe do hiSe prosijo vbogajme iz ljubezni do Krstuda se tako navadijo na neugodnosti glede hrane
spanja; tudi zato, da se odvrnejo od vsakega zgapirbi ga mogli imeti v denar in druge zemeljsiesi
[...] Morejo pa sluziti oba meseca ali v eni alé\mInicah ali oba biti na potovanju, kakor se bespojniku
zdelo prav. [str. 54]
[82] 27: »[Preden profesi, koadjutorji in shol&stbpravijo zaobljube], naj zato poleg romanja irugih
nastetih preizkusen;j tri dni ob déknemcéasu po zgledu prvih tovariSev prosijo mils® od vrat do vrat iz
ljubezni do Boga, naSega Gospoda. Tako se bodoi moglprotju s tem, kar je sploSna miselnost |jbdij
podrediti v boZjo sluzbo in slavo ter bolj duhovmapredovati v slavo BoZjega wa&stva. « [str. 57].

437" O'Malley: Prvi jezuiti, 235, 236.

438 Dusevne in telesne muke so jim tesili leta 1616718, 1626, 1645, 1649, 1664, 1675, 1676, 16779,167
1681, 1686 (str. 80, 81, 105, 148, 163, 235, 28Q, 286, 291, 300, 311, 347).

439 O'Malley: Prvi jezuiti, 235.
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Tudi nekrologi so povedni: leta 1628 je umrl bratmminik Uriel Grau, ki je bil »poln
izredne ljubezni do bolnikov in izredno sposobennph strezbo« (str. 107). Kljub veliki
vnemi pa ljubljanski jezuiti niso ustanovili lek@rali celo lastne bolni$nicé® razense tako
dojamemo njihova prizadevanja v leta 1650 odprtgmljanskem lazaretu, h katerim so
pritegnili tudi kongregacije (str. 167). Glede rapise v letopisu se zdi, da so kongreganisti
patrom pomagali predvsem pri oskrbi s hrano; zaifsko bolniSnico verjetno ni bilo potreb
(sploh pa ne denarj&j* Blizu tej sluzbi pa je omemba brata pamia, Bavarca Volfganga
Widmana, ki je v kolegiju 28 let sluzboval kot biiar; ker je bil po poklicitevljar, lahko
sklepamo, da je bil predvsem negovalec bolnikoto (684, str. 328). Toda Barletov opis
vecjezicne (sic) rokopisne jezuitske knjizice z nataimi opisi bolezenskih znakov ter z&lis
primernih za njih lajSanje in odpravljarii&, kaZze, da so se zdravljenja lotevali z veliko
skrbnostjo in mnogo znanja; da letopis temu vigokgvea tako malo pozornosti, le dodatno
pricuje v prid domnevi o samoumevnosti takSnegéefja.

LaZje kot delo v bolnisnici so s svojo 3olsko dejastjo usklajevali delo v zaporffi®
Zapornikom so pomagali z zbiranjem van® in Sirjenjem dobrega glasu o njih; ni pa v
letopisu izréano, da bi poskrbeli za&istoto jetnikovega stanovanja, kakor omenja
O'Malley.*** Zavedati se moramo nanirela so bile v zgodnjem novem veku zaporne kazni
zagroZene tudi za dolZnike — in da so ti prav zpredstavljali velik deleZ jetniko¥#° Kolegjj

je imel krasno lego — do Tr&@ (pri Cevljarskem mostu) je bilo le nekaj minut, komajkol

pa Se do magistrata, kjer so pripirali dolznikeddazredne pomembnosti je njihov odnos do
kazenskopravnih prekrSkarjev, katere v letopisui¢prsr&éamo leta 1608. Tedaj so
»[o]bsojene na smrt pripravili na smrtno kazen godilo se je, kar ni obajno, da so vsi
navza@i pokleknili in petkrat zapored zmolilicenasS in zdravamarijo ¢ast Kristusovim
ranam za duSeeh nesrénikov« (str. 60). Podobno so Stiri obsojence pasidrana morige
leta 1610 in 1656 (str. 65, 195) in morda Se 16v3676 (str. 280, 286} e pisec nima v
mislih le sploSne zavesti, da jezuiti stojijo tugieSnikom ob strani. Kot nam izpuaje
odlomek iz poréila za leto 1656, je imelo spremljanje kaznjencesjdi ucinek — kaznjenca

je bodrilo in utrjevalo v zaupanju do Boga, in &Milo »v velik zgled gledalcev« (str. 195).
Prav zato verjamem, da je Slo za dim spremstvo, toliko bolj, ker Juan Polanco v svoiji
knjigi Methodus vztraja, naj bo duhovnik véas ob obsojencu, do poslednjega trenutka, nato
pa naj tolaZi njegovo sorodst¥d.Ceprav letopis tega ne potrjuje, lahko s tem povesknb

za dobro ime.

Jezuiti niso poskrbeli le za spoved in samoodpistireSnika, temveso jih, kot smo videli,
tolazili in pripravljali na kazen — bili so jim aglv tolikSno podporo, da so jih spremljali vse
do konca. Leta 1646 to izrecno povedo: »Obsojercenmt smo hrabrili, da so mogli smrt

9" Ipid., 235, 236.

1 papez Gregor XIII. je jezuitom leta 1576 dal gfed za opravljanje zdravniSkega poklica — duhovrakne
bi bil zdravnik — ker je zdravnikov v krajih, kjeso jezuiti delovali, vselej primanjkovalo. Predvsgre za
kraje v Indiji in Afriki. Zanimivo s tem v zvezi jeda Ignacij ni nasprotoval jezuitskemu zdravljengeprav
mu izrcéilo tega ni dopufalo — zavzel pa se je za pozabljeni srednjevedkbkodi je dolaial, da se lahko z
zdravljenjem zé&ne Sele, ko je bolnik spovedan. Ko je papez Pdueabdlok potrdil za Rim, so se zdravniki
mnozino pritozili, da je dovolj Ze¢e posljejo po spovednika. Odloka zato v Rimu nipodtevali in v
Druzbi po Ignacijevi smrti ni odmeval. Zunaj Rimeko ali tako ni bil zapovedan. O'Malley: Prvi jeizui
236, 237.

42 Barle: Rokopisna bolniska knjizica, 35, 36.

*3 bid., 237.

** Ibid., 238.

4> O'Malley omenja, da celo do polovice, vendar pkalaa slovenske deZele ne poznam. Ibid., 238.tEkja
najti tudi v ES.

446 O'Malley: Prvi jezuiti, 242.
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pogumno sprejeti« (str. 155). Od tega so »[p]osebjaki, ki so bili zaradi napadov in
cestnih ropov dlj@asa zaprti v jgah ali pa so zaradi hujSih Zlaov zapadli mé&u pravice,
[...] bili delezni pogostih obiskov in tolazbe rasi(leto 1649, str. 163). Leta 1650 so v
magistratu priprli vojaka, ki nam je zanimiv zaraére v demone — jezuiti so poudarili, da se
je obsojenec zaupal Sele njihovemu pateprav so ga prej ntii, da bi dobili njegovo
priznanje. Ko ga je pater p&auo pravi veri ter mu dal prvo obhajilo, je vojalpogumno
sprejel smrt« (str. 168, [169]). Leta 1662 sctirioa »duhovno [tako] pripravili na smrt [...],
da so se vstudili, kako je stal pred krvnikovim ndem z veselim obrazom in s srcem, ki je
bilo povsem naravnano k Bogu« (str. 222). Tako ls@lorili Se leta 1673 Sest vojakov (str.
269), za leta 1677, 1679, 1682, 1684, 1684 (sft, 281, 300, 320, 329, 347) pa ni ndtah
podatkov. Ampak — rekli smo, da se dela ljubeztejti predvsem telesnega blagra, Letopis
pa opisuje v&noma duhovno pomio*’ PotolaZi nas zapisek iz leta 1657: »Nekaterim bi
dolgotrajna vlaga in nesnaga \Wah unéila vse sile, Se huje pa bi jih prizadelo skrajno
pomanjkanje vsega, ko jih eden od naSih ne bi asklbz obl&ili, da so se odeli, in z
Zivezem, izproSenim od poboZznih, da so prezivaix (199). Leta 1685 je umrl Jurij Fratri

ki je zbiral milo€ino za jetnike (str. 232). Ker so bili zapori ndogmo slabSe oskrbovani kot
bolnignice, je bila ta dejavnost tu potrebnéf8a.

A naredili so Se ve — leta 1620 so izprosili delni spregled danja, ceprav so sodniki
prisodili, da mora obsojenec prestati 8padnje z razbeljenimi kiéami in vieko na morig&e
cez reSetke (str. 85), in izposlovali so celo prpemilostitve, npr. leta 1640, ko so »mnogim
krivcem [...] izprosili Zivljenje, za druge [pa] pkrbeli, da so umrli na bolj blag &a« (str.
126), ali sledée leto, ko so dosegli oprostitev dveh od smrtnenkéstr. 131). Leta 1646 so
tako reSili enega (str. 155), 1654 Se dva (str.),18Bako leta 1655 (str. 190) in 1657 (str.
199), 1662 pa zopet enega (str. 222), 1664 spe(sine233), 1665 enega (str. 239), 1666 tri
vojake (str. 244), leta 1667 celo sedem vojakdteailo na smrt pripravljanih je seveda temu
ustrezno v&e; v danem letu je bilo s smrtjo kaznovanih petevg@akov (str. 248). Tudi leta
1675, 1677, 1679, 1682, 1684 omenjajo svoj uspetemapodrdju (str. 281, 291, 300, 320,
329), za leto 1676 pa je znano, da so izpustikd@rnikov (str. 286). &tno je, da so bili na
tem podrdju mnogo dejavnejsi kot jezuiti v prvih letih objst3*® Veasih se letopisec razpise
o zapornikih za celo stran — recimo o italjanskernjaku Alfonsu Polu (leto 1645, str. 148).

Razlikovanja med dolzniki in drugimi kaznjenci qutiti — a leta 1644 letopisec pravi, da so
poskrbeli za jge in (sic) obsojence (str. 144), leta 1645 »po isdojznosti vsestransko
pomagali [...] jetnikom v zaporih in tudi obsojenma smrt« (str. 148). Vzrok razievaniju je
verjetno poudarek, za katere vse skupine so skrizeiesar lahko sklepamo, da tolikSna
odprtost na Kranjskem ni bila v navadi. Leta 16d7prvi¢ sre&éamo v prisilnih delavnicah:
»Tudi v prisilne delavnice obtoZencev so naSi sjiswoobiski pogosto nosili pomoin
tolazbo« (str. 157).

V Pleterjah, kjer ni bilo Spitala, so ljubljanskizuiti »[h]odili [...] ven na obisk k bolnikom in
jim s spovedjo prinasali dusno zdravje« (leto 118, 166). Dolgo je to delo opravljal leta
1657 umrli brat pominik Andrej Turk, kar nam izptuje njegov nekrolog (str. 197, 198). Na
strani 81 tega dela omenjena knjiZf%bi tu utegnila biti $e bolj v rabi kot po mestigj je
bil le¢eci jezuit na podeZelju prepésn lastni presoji, zato so knjizice z zdravstversebino
prepisovali in kompilirali tudi na lastno pest.

7T je razumljivo zaradi minljivosti gmotnega.
48 O'Malley: Prvi jezuiti, 238.
*9 Ipid., 238.

0 Barle: Rokopisna bolniSka knjiZica, 35, 36.
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Pomai so bili delezni pavsi — tako ti, ki so jo odklanjali, zara¢esar je leta 1684 neki pater
vdrl v hiSo bolnika, ki »ni nikogar prosil za spaveka« (str. 329), kot tudi neki baronski
toznik ljubljanskih jezuitov. Letopisec je pripomnda ga je bolezen, posledica te tozbe, le
privedla nazaj k Druzbi (leto 1653, str. 178, 179).

2.1.5. 3 Skrb za uboge

Cerkvena pom®uboznici se prd omenja leta 1624 (str. 100), jezuitsko obiskovdejeeh
pa 1640 (str. 126) in nato Se leta 1644, 1652 B616tr. 144, 175, 195). Leta 1649 izvemo,
da je milogino za uboge nabiral pater Kolperger (str. 182)0b praznovanju Ignacijeve
kanonizacije so se jezuiti spomnili ubogih, njihaesta pa je hkrati vzgojna: »Naslednji dan
smo razdelili revezem vekot 500 nasSih belih hi€kov in veiina je prejela tudi kuhano hrano
in vino. Vse to smo storili z namenom, da bi sensiponaSega sv. ustanovitelja Ignacija in sv.
FrartiSka Ksaverja trajno vtisnil v srca ljudi« (str.)9Zjubljanski jezuiti so v dobrodelnost
pritegnili tudi kongregacije, ki so leta 1642 naehiki cetrtek pripravil[e] obed za uboge in jih
ob odhodu Se velikodusno obdaroval[e]« (str. 13v&slednje leto pa so sléddezusovi
poniznosti pri obedu, ki ga je za siromake prir@dltrosSka kongregacija, revezem plé&mi
umili noge (str. 139). Tudi leta 1644 je bilo takstr. 144). Leta 1651 pa so »[u]bogim
prosjakom, ki so brez doma blodili naokrog, [.ri]poboznih gospeh oskrbeli zavég (str.
172). Letopisec naslednjega leta omenja, da jentak$anje posledica velike draginje (str.
175), zato so jezuitidasih poskrbeli tudi za pogreb siromakov (leto 1688, 190). Ob Ze
znani sintagmi bolnisnice inde se leta 1653 pojavi tudi »Bolnim in ubogim smonpgali z
obojno pomejo, tako da smo pomagali telesno prikrajSanim, @ tnjihove potrebe po
duSevni pomd& nismo zanemarili« (str. 182). Leta 1664: »Obiskiogmo [...] k@ée ubogih in
reveze, ki so tam Ziveli, in jih s skrbno nego jmbéznijo oskrbeli z duhovno in telesno
hrano« (str. 235).

Nadvse veliko skrbnost so jezuiti izkazali svojimdppznikom ob hudi naravni ujmi in lakoti
leta 1649, ki je nastopila po kugi: rezidenca jélaeniloS¢ino tedensko ok. 100 revezem.
Bogato so obdarovali uboge na praznik sv. Trojgte (66). Tudi naslednjega leta so morali
6 mesecev razdeljevati med siromake tikelkruha (str. 170).

Kar nekaj patrov je skrbelo za revne; tu omenimdlé&5. leta umrlega Kranjca Matijo
Groslja, ki je dal vse za »pomabogim, ki jih je tako zelo ljubil« (str. 237), k677 umrlega

LaXkana Janeza Péai, ki je bil »zelo gore za pomd ubogim« in se ni ustrasSil grajati
plemitev, ¢e so se Bogu nevd&®o vedli (str. 290) — verjetno predvsem v pogletddarovanja

ubogih.

2. 1. 6 Gospodarstvo

Dokler so bili jezuiti potujoi pridigariji, Zziveti od milo&ine, so lahko Ziveli staroktanski
ideal, ¢im pa so pgenjali ustanavljati redovne hiSe, to ni bilo¢venoga@e. Ignacij se je
zavedal, daeprav gospodarstvo ne more in ne sme biti prvenatwdejavnost kolegijev,
nikakor ni postranska. Kolegiji so morali izpoln@bveznosti do dezele, pa tudi mest, &a]
naj duhovno in telesno pomagajo ljudem, ne morgmisbiti v breme me&nom??

41 7a tak$no pomboLetopis govori Se leta 1654, 1662, 1672, 1675718879, 1683, 1686 (str. 183, 223, 266,
281, 290, 300, 324, 347). Zapis iz leta 1672 g46) izkazuje, da je bilo revne sram prejemati dero

42 Konstitucije,Cetrti del, 2. poglavje: O gmotni strani kolegijd831] 6: V tistih kolegijih, ki morajo poleg
witeljev vzdrzevati iz lastnih dohodkov Se dvanajsblastikov, naj zaradi dobrega zgleda pri ljudsteu
prosijo milo%ine in naj je ne sprejemajo, tudi ne kakrnih kizrov (G).Ce bi bili dohodki man;jsi, kakor
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Nasprotno, potrebna so jim stalna sredstva zadwarja svojega naboznega, Solskega in
filantropijskega programa. Prav zato jezuiti nisustali berasSki red, ampak so svoje imetje
stalno dopolnjevali in izboljSevali. Pri tem sohajali v stik z lastniki neprerdmin in posesti,

Se pogosteje pa z njihovimi uradnimi zastopniki peavnimi delavci. V tem smislu ta
neduhovna dejavnost predstavlja velik delez odrmosaiki, zato v nadaljevanju naStevam
pomembne mejnike v zgodovini kolegija. Ker gre la podporno in ne prvenstveno
dejavnost, letopisca zanimajo le rezultati, potegajanja in ljudje, ki so vpleteni vanj, pa ne.
Pri tem imam v mislih obe strani, kajti pri vzdraeyu kolegija bolj kot duhovnike in¢iielje
sre&ujemo manj opazne brate poénike. Podatke, ki bi bolj osvetljevali ta segmearyitskih
stikov z laiki, bi morali poiskati med drugimi, dyimi in raztresenimi viri.

Po prihodu 21. januarja 1597 so jezuiti 8 dni hivaskofiji, medtem pa @stili prostore pri
sv. Jakobu (str. 21), s prezidavo in obnovo katsoilpréeli 8. maja naslednje leto po prejetju
in nakupu nekaj his v blizini. »Cerkev sv. Jakobabjla tem#na in nesnazna«, zato so z
njenim preurejanjem pieli septembra 1597 (str. 22). Gradnjo je nadzortwat pomdnik
Martin Vallors iz Italije, po izobrazbi arhitektt{s24). Z Ljubljargani so sklenili dogovor o
obnovitvi opekarne, ki bo vasu gradnje sluzila le kolegiju, nato pa predanatméstr. 24,
25), kar so izvedli leta 1608 v zameno za 80.00&kdptno (str. 60). Iz zakupa so odkupili
mokronoSko desetino, da jo spet spojijo s pleterskiohodki (str. 25). Leta 1602 so za 1.023
goldinarjev kupili 6 kmetij s kmeti vred. Leta 16@Bb posest povali za vinograd na
Dolenjskem in v Vipavski dolini (str. 48). Zaradraginje, ki je Se vedno potekala, se je
kolegij Zze precej zadolzil (str. 44). To pomeni,ssaimeli ljubljanski jezuiti vse weopravka s
svojimi upniki, strah pred fin@mo nezmoznostjo pa je bil med drugim kriv, da sostii
nakup posesti na Rakovniku pri Ljubljani, a kljmu od prodajalcev dobili predujem nazaj
(str. 52)! Na sréo je ljubljanski kolegij leta 1604 prejel del, tpr@000 goldinarjev,
Lenkoviceve zapudne (str. 49). Denar so krvavo potrebovali za graderkve in vlaganja v
bliznjo okolico kolegija — leta 1607 so paed vrt (57) — tako Se leta 1613, ko so od
me&anov kupili dve hiski (str. 70) — leta 1609 so g&ahcno ogradili in dokowali refektorij
(str. 63), leta 1612 so uredili ribnik (leta 1628 ga dali v najem, str. 99), kar je bila spri
postnih zapovedi zelo pomembna pridobitev, in ogneprostor zélane kolegija (str. 69); pri
HrusSici pri Ljubljani pa dobili mlin (str. 68), k80 ga obnovili in razsSirili leta 1621 (str. 88) in
leta 1646 »popravili na veliko korist kolegiggeprav stroski niso bili majhni« (str. 155). Leta
1622 je kolegij za vsoto 300 goldinarjev lastnikuzihskega gospostva prepustil dva fuzinska
podlozZnika, ki so ju zadrZevali kot jamstvo za ojeandenar (str. 90)!

Leta 1621 je Zupnik Kristof Plank kolegiju darow4l00 goldinarjev, Ze naloZenih pri dezelni
hisi, tem pa so sami pridali Se 3000. Obresti sasale 300 goldinarjev letno, kar je bilo
namenjeno vzdrzevanju semess Tudi leta 1624 so »[p]ri DeZelni hisi [...] maj naloZili
1000 gld. s Sestodstotnimi obrestmi letno. Pri mlislizu Fuzin [so] sezidali hiSico za
strojarja, drugo [so] dovolili postaviti kova, od¢esar [so] imeli letno 40 gld. dohodka« (str.
101). Veino tega denar so porabili za papla tekotih stroSkov; te so wenoma
predstavljale dezelne dajatve in vzdrZzevanjengev. Leta 1652 pa so dobili volilo 2000
goldinarjev, ki jih je baronica Kacijanar za vzdraeje dveh glasbeno nadarjenih gojencev ze

zadoga za vzdrZzevanje tega Stevila, jih morajo siceejgmnati, milogine pa ni dovoljeno prositi, vsaj od
nekaterih. Kajti v takem primeru — medtem ko napjomvedno pred @ni vetjo boZjo sluzbo in wgo
splosno korist — bodo smeli prositi mita$o, zaasno tudi od hiSe do hiSe prasfa kadar koli bi potreba to
zahtevala.

[332] G:Ce bi se kljub temu nasli dobrotniki, ki bi hotetirvati kako posest ali stalne dohodke, jih lahko
sprejmejo z namenom, da bi mogli WjeboZzjo sluzbo vzdrzevati ¥ Stevilo sholastikov inditeljev. [str.
116]
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nalozila pri Dezelni hiSi (str. 176). Véas pa so izboljSevali kolegijsko infrastrukturoetal
1626 so h kolegiju prizidali pekarno in uredili riozratenje obednice (str. 105). Leta 1635 so
kupili zemlji&e za novo semerd8 (str. 117), leta 1637 so na novo krili strehtopésec ob
tem pripominja: »Kolegij so zelo prizadeli Stevildolgovi in dajatve, ki jim ni kos, in le
tezko si bo opomogekeprav mu je dala deZela v dar 400 gld.« (str. 118)a 1643 je
semeni8e popl&alo 1000 goldinarjev dolga, ob tem pa so obnowakaldo in streho ter
»okrasili dvorano s slikami« (str. 143).

Zaradi raznih ujm pa je bila pozornost letopiscasrieje usmerjena na Pleterje, katerega
nesrée so leta 1642 deloma ublazili od cesarja Ferdiadfiddarovan travnik ter od Skofa
podeljena desetina, dva pleémipa sta prispevala za popravilo Podturna, ki jetdndi
poSkodovan v neurju (str. 135). Velik stroSek jedstavljala gradnja Sol v petdesetih letih
(str. 188), leta 1662 pa so z darovi opremili digaSpalnice, ki so jih dogradil leta 1660 (str.
212), uredili klet, da ob poplavah Ljubljanice r&¢vzamakala, in prej nerabne predmestne
ribnike — »ob draginji in pomanjkaniju rib [so] nase kolegiju v veliko poméx (str. 224).

Ob velikih finarenih tezavah so kolegiju Se kako prav prisli daréei zlasti taksni, kot je bila
hiSa neke device, ki »jmestnisvetzanjo ponudil 1.000 gld. in Se 400 gld. materiala, da bi
povesali zakristijo« (leto 1648, str. 161} velika zapu&na, npr. Auerspergova v visini 3000
goldinarjev — obljubljena jim je bila leta 1650 jezuiti so verjetno tedaj odmiali 1400
goldinarjev dolga (1000 pa iz drugega volila), tikpa 2000 goldinarjev namenili v@vanju
(str. 170) — ali pa anonimna donacija knjiznici igini 1200 goldinarjev iz leta 1662 (str.
223). Vekrat se je s prispevki izkazala dezela, npr. samdepus 1650: leta 1658 z 2000
goldinarji (str. 205), 1660 s prav tako 2000 goddjn(str. 211), 1667 s 3000 renskimi
goldinarji (str. 248), 1670 s 1500 goldinarji (s256), 16671 s 1300 goldinarji za proslave
(str. 262), 1676 s 500 goldinarji (str. 283), 183200 goldinarji (str. 319), 1685 pa poskrbi za
nagrade najuspesnejsim dijakom (str. 338). Ob kavecememo zanemariti drobnejSih volil,
ki pa so v skupni vrednosti nanesla kar preceq (1646 npr. 100 tolarjev, kar je priblizno 150
goldinarjev, str. 155). V najhujsih stiskah je kdlegij za popléilo dolgov pripravljen tudi
zastaviti zemljiga (leto 1639, str. 122).

Kot kaZe, se je ljubljanski kolegij zadolzeval preem pri drugih kolegijih, npr. zagrebSkem
leta 1659 (str. 210) in varazdinskem leta 1685. (388); morda je to posledica poskusa
pridobiti ¢im ugodnejSa posojila. TakSno razlago nakazujetwdgjsla se podobna posojila
prej ne omenjajo.

Ceprav je bilo Pleterje jezuitom podeljeno Ze otamsvitvi kolegija leta 1595 (str. 20), 7.
februarja 1604 pa je bila odpovedana zakupna payddts. 48) so »prevzeli vse iz rok
dvornega sodnika Janeza Rw@ii (str. 54) Sele leta 1607. Posest je bila poi gratta Urbana
zaradi slabega gospodarskega stanja v preiskavbfot

Posest je bila v izredno slabem stanju, zato sm@®li 1608. leta lotiti prenove poslopij, 0
¢emer nadrobneje govori paito za leto 1609: w&@no starega poslopja okrog kriznega
hodnika so zrusili, nato pa obnovili streho, kubim meniske celice, shrambo in klet, utrdili
hleve, hlev za ovce in pr&si pa sploh sezidali nanovo (str. 63, 64) — o terh daini
investiciji porata Ze leta 1608 (str. 60). Sele leta 1610 so piekatinji del strehe ter
dokortno uredili hleve; pomembna pridobitev je bilo pogli@amlina (str. 66). Letopisec pri
obnovi Pleterij omenja le pomcstiSkega in kostanjeviskega opata (str. 61). Mdora leto

453 Ali so ponudbo sprejeli, ni zapisano.
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1611 je kratka, omenja le sprejemnico za gosteptetobitev dveh vinogradov in njima

pripadaj@ée gorske pravde (str. 68). Pomembna je bila dognadiinske kleti za hrambo

vinske desetine leta 1616, kar pa je zaradi sofsmveinsko financiral stiSki opat (str. 79).

Zaradi obilnih trgatev so leta 1660 klet dozidali hkrati uredili Se zithno shrambo in nekaj
spalnic (str. 213).

Jezuiti so preudarno presojali, katera posestibufiegnila biti koristna — leta 1621 so prodali
polovico gorske pravde v Beli krajini, ker so sed@ali ve koristi od kupljenih posesti v
blizini Pleterij (str 88, 89). Rezidenca je svojehddke odléno gradila na gotni, in
vinograd pri Sv. Krizu so leta 1622 prodali le ziiraddaljenosti in posletine nesmotrne
obdelave (str. 90). V Pleterjah je bila nasledm@embe vredna investicija izpeljana po letu
1633, saj je tedaj pogorela hiSa na pristavi; wegge vanjo tredla strela (str. 114), a
dohodki so bili leta 1634 za polovicodpekot prejSnje leto (str. 115). Nesigepa ni poivala

in »na praznik brezmadeZnega &gifa [leta 1637] je ploha prizadela naso hiSo; plevp z
bliznjega hriba je naméepridrla s tolikSno silo, da je hiSo napolnila Zesinami in prodom
in je popolnoma udila bliznji ribnik, katerega pa so s potfie poboznih Ze povsem
obnovili« (str. 119). Niz katastrof je Pleterje elt@l zecez tri leta, ko se je tik pred zetvijo
ulila nevihta. Njen opis bi bil zanimiv tudi za d@mje vremenarje: »Veter s severa je namre
v silnem vrtincu zanesel nad naSe krajéotoki se je vsula tako nenadno, da je skoraj v
trenutku zasula vse vinograde in polja, ki so pibaolgem in pdez Ze zrela za Zetev. Ni pa
unicila samo pridelkov, temvge pobila tudi zivali, ki so se stajno pasle na prostem, tako
da smo naslednji dan, ko se je nebo izdivjalo,irtadl ptice, ki so jih sunki vrgli ob tla [...]
Ledene krogle so bile nantr@elike kot pest ali gosje jajce. Zato je powla objokovanja
vredno opustoSenje tudi vrtovom, kostanjevemu nasacdheposredni blizini rezidence in
streham« (str. 124). Kmalu so »se utrgali cela&l{ in nastopila je poplava. »Gotovo je, da
je ob tej vodni ujmi pridfala v ravnino z vrhov tolikSna grmada kamenja, da
zadostovalo niti 4.000 voz, da bi jo odstraniligtr(125). Hudourniki so razlili ribnik ter
sprali ve&je kolicine zemljine, s tem pa uiili polja. Tako si kmetje tudi od ajde niso mogli
ni¢esar obetati. Za nardek je obmdje stresel Se potres s tremi &nomi popotresnimi sunki
(str 125, 126§>*v letih 1641 in 1642 pa so kmetje trpeli slabirie¢str. 132, 135). Leta 1649
je Pleterje doletelo dvojno gorje: umrl je Andreplerger, superior, ki je odho vodil
gospodarstvo (str. 162), zaradi neurja®tm rje pa so bili ob 3000 (!) renskih goldinarjev
(str. 166), vinogradi pa si tudi naslednje let;m&® opomogli — morda so zato pridobili nekaj
novih (str. 170).

Prav tako pomembni kot stiki z delavci, uradniki lastniki so bili oni z vi§jimi
dostojanstveniki in sodnimi usluzbenci. Tu se sglogosto omenja nadvojvoda, ki je ze leta
1601 novoustanovljenemu konviktu namenil 1000 galdev iz desetine »od imetja tistih, ki
so se zaradi luteranskega krivoverstva odseldeizele« (str. 39), leta 1605 pa je Jernej Viller
od njega izprosil Se 200 goldinarjev vredno prawdcoprodaje 400 mernikov pSenice zunaj
Notranje Avstrije (str. 52). Ne le premozenje, tydavne pristojnosti in pravice letopisec
Steje med &asno imovino«, kar je razumljivo nasprotje duhovoem cerkvenemu, prvemu
poslanstvu jezuitov. »Po knezjem privilegiju [izdel609] kolegij ni podlozen nobenemu
deZelnemu sodisi; stanovi to tezko prenaSajo, zato so se v tegwgutitozili pri presvetlem
nadvojvodu Vrhu tega so nas v dveh zadevah skusali spravitiodige« (str. 63). Leta 1610
tako por@a, da so kljub poskusom sodliZ velikim trudom dosegli, »da pleterskega
superiorja niso privedli pred sod& Ce bodo torej pleterski podloZniki poslej powzb
kakSne teZave, se bodo morali obrniti dastitega patra rektorja, preden bodo mogli kaj

543 potresom in njegovimi posledici so se ljubljdrjezuiti ubadali Ze 5. maja 1622 v Ljubljani (s&1) in
leta 1630 v Pleterjah (str. 111), vendar Skodelaitbliko.
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ukreniti proti nam« (str. [65], 66). Leta 1621 Ipigec pravi, da je bila neka sodba »zaradi
nekaksne prokuratorjeve malomarnosti éerea proti naSemu podlozniku« (str. 89). Bol
zanimivi so sodni spori s plemstvom — tisti z Aypengi se prud omenja leta 1613, ko so
jezuiti plemgem vrnili po pomoti posedovano desetino v i@wasi, vendar so dosegli, da
pridobljenega ne bodo vrnili. Hkrati je potekal&lta zavoljo desetine od novin, »ki so jih
hoteli prilastiti [Auerspergi]. Ko je bila stvar glozena na sejdezelnihprvakov, da bi jo oni
raziistili, je bila po enodnevni razpravi razsodba éema proti nam, mi pa smo nanjo vloZili
priziv in zdaj stvar stoji« (str. 71). In stalage leta 1620, ko se je spor Se zapletel, saj so
Auerspergi zahtevali revizijo postopka. »Ker jé gstAuersper pred istimi sodniki zanikal, da
bi nam bil v zvezi z novinami storil kakrSno kollics za kar ga je tozil nas odvetnik, smo bili
pozvani, naj [to dokazemo] v pravdi« (str. 85). dam zapisal eno redkih omemb odvetnika,
ki tudi nikoli ne stopi iz anonimnosti. To nesoraafe ni povsem logno — @itno pa je bil
odvetnik presamoumeven, preddjen, njegove storitve pglatane in priakovane — torej
nezanimive za omembo. Spor sam se je poleh z nekasnim kompromisom razresil leta
1622: »ob predaji listine o trajnem odstopu degetid novin naj bi izpk&al kolegiju 1.000
gld. za uzitek, nasilje in stroSke, 20al. pa za naSo cerkev, desetino samo pa naj bi ddbil o
kolegija v zakup zaadaljnjih deset let, in sicer za 200 gld. letno« (str. @K ba za desetino
je trajala torej 9 let, vendar ni najdaljSa — zapasebnih doldil v oporoki je kolegij Sele leta
1657 dobil 12.000 goldinarjev, nalozenih pri Dei&liSi, c¢eprav so mu bili dani v zameno za
posestvo, ki jim je bilo zapisano ze leta 1630. 300)! Dogodilo pa se je tudi, da je velike
zamude povzrdla birokracija sama — leta 1672 letopisec potade,so skrb za bliznjega
»zadrzevali manj primerni pogoji, ki so jih posjalil nekateri sodniki in jih zahtevadilani
sodiga in oficieli« (str. 266). Toda daloma je bilo plemiSko uradniStvo na njihovi strani
Leta 1639 so bili plendi tako zadovoljni s predstavo sememikov, da so ustanovo oprostili
petega denafa, torej mestnega davka (str. 122). Z marSalom ogrofVolfgangom
Engelbertom so se leta 1641 dogovorili, da koldgielne dajatve v naslednjih desetih letih
placuje v pSenici, Kimer je letno prihranil okrog 300 gld. Letopisecugarja, kot bi si
govoril v vzpodbudo, da je to ugodnost, »ki je geden le malokdo« (str. 140). Ta privilegij
je zaradi velikih stroSkov ob gradnji Sol deZelakska obnovila tudi v letu 1654, hkrati pa
kolegij na pobudo dezelnega glavarja Auerspergarizita oprostila davkov, Kemur je
pridala Se Stiri sode vina in &eznesek v gotovini (str. 188). Omenjeni privilegd dezelni
poverjeniki odobrili Se leta 1655, ko so jezuitiora dali v najem desetino od beneficija sv.
Antona in Andreja v Celju, »ki je [bila] po krivaiajemnikov zapadla Stajerskemu dasmu
uradu« (str. 191). Leta 1658 je bil po zaslugi pdsiStva nekega grofa »poravnan oni stari
spor med dezelo in reSkim kolegijem glede kastdwgkisesti, ki se je doslej razSiril vse do
podloznikov v poguben spor« , vicedomski kmetjespapustili tozbo zaradi tlake na nekem
travniku, saj jim je pater rector objasnil, »datptej podaritvi komora ne more ukrepati« (str.
206).

Leta 1660 je Franc Ernest pl. Saurau vlozil zatkevézrotitvi Podturna (danasnji Tivolski
grad). Ker so imeli jezuiti dober pregled nad vsgmgodbami in listinami, zadev&wo
njihovo posest, je bil to zanje »brezpredmeten ,spato sploh [niso] odgovorili nanj, kajti
tista pogodba je ze zdavnaj presahnila, saj joajeenjala druga, kar je mago preveriti v
skrinji naSegaarhiva pod naslovom »Predmestni vrt« (str. 2i3)le pa istega leta pisec
negodovaje naznanil poravnane spore z gospostvake©tes, trajali so 12 let, od njih pa
smo imeli vselej zgolj sodne stroske (str. 213)diTto pritrjuje domnevi, da so imeli
ljubljanski jezuiti med seboglana, podkovanega v pravnih zadevah, oz. so s itaksn
strokovnjakom veliko sodelovali. Ti, predvsem odhiet so prezrti, saj jim namenijo komaj

%5 Po letu 1580 so jezuiti s strogo budnostjo skrbalhrambo vseh listin, s katerimi so dokazovabjs
posest. Olwen Hufton: Funding a Jesuit Collede, 11.

88



e

naslednjem stmem naklj¢ju leta 1678: »Ko je bil kolegij po krigni obtozbi in
nenaklonjenih sodnikih obsojeteS da ni imel pravice prodajati vina brez davka po
cetrtinkah vedra, in ko se je zaradi tega pritoal adezelne stanove, mu je bila zlasti po
posredovanju vzviSenega kneza Eggensperga, deaelglegarja, ne le vrnjena prvotna
pravica, temvé mu je bila [...] dana moznost, da prodaja brez ddaukiapo mericah, katere
prej ni imel« (str. 297). Zaradi novih finamh bremen v letu 1685 — dajatev za obrambo
pred Turki v viSini 500 in papesSke takse v viSirO3goldinarjev — »so nam [stanovi ?]
velikodusno dovolili zmanjSati [davke in dajatvdasti izredne],_kar so drugim odklonili
[podértal R. D.], obenempa Se obljubili, da bodo dali vojaskim uradnikom zasSe blago
nakaznice« (str. 338).
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2. 2 Nekateri vidiki stikov z laiki
2. 2. 1 Druzbenostanovski vidik

2.2.1.1 Plemstvo

V uvodu v kroniko pisec na kratko opiSe Kranjsko Atile dalje, ob Pleterjah, ki so bile
dodeljene kolegiju, pa omeni, da je to ustanovodeotival slavni celjski grof Herman« (str.
20). TakSna dikcija kaze, da pisec ni bil obremejggodovino Celjskih in jih je obravnaval
kot drugo plemstvo na Kranjskem, kljub njihovemab&mu sloves{r® To ne preseria, saj
tudi Konstitucije med »zunanje odlike« priStevaemstvo, bogastvo, ki ga je imel[a oseba]
v svetu,&asti in podobno®’ Zato na drugem mestu tudi prepovedujejo vs&mom, da bi
se na plemstvo ob¥ali s prosnjami, naj posredujejo zanje pri predsknj’>® — obstajala je
seveda moznost, da bi predstojnik popustil. Razagtaksno »nekéansko enakost« je
povsem praktine narave — Ignaciju je bil na lestvici pomembnggi, ¢igar vpliv prispeva k
vecjemu blagru dus. V svojih navodilih irskima misigojema Broétu in Salmerénu je Ignacij
poudaril, naj, kadar govorita z vplivneZzem (sic)jpproltita njegov zné&aj, da bi bi mu z
vedenjem kar najbolj ustregfa’ Ne present torej, ¢e je bila uradna jezuitska strategija
pokristjanjevanja tista od zgoraj — tako je bilodn&uaraniji v Juzni Ameriki° in na
Kitajskem?®* dejstvo, da je bil prvi japonski kristian, Yarisamuraj, in da je Ksaver ob
prihodu na Japonsko obdaroval dainfffepa govori tudi za JaponsKk® poloZaj v Indiji je
bil specificen, ker so tam delovali frai$kani Ze od leta 1500 in dominikanci od leta 1503;
in vendar se je Roberto de Nobikilusanskrta, da bi evangeliziral brahmdfePo drugi
strani so jezuiti afriski misijon ob reki Kongo #1557 prepustili fratiSkanom*®® Zanimivo

je v tem smislu opazovati Ignacijev odnos do najatogjSe Zenske svojegasa — Ivane
Avstrijske, za katero je naredil izjemo in jo sptey Druzbo, in ne le to — iz Ignacijevega
pisanja je razvidno, da se Se kot njen predstojlmknje vede nadvse spostljivo, kakor bi
nagovarjal kraljico, ne pa redovnit¥. Morda pa je na to preprosto vplivala Ignacijeva
plemiSka vzgoja? Navedimo vendrale izjemi: Ignaaj@ismo Jonu Adlerju med njegovim
delovanjem na Kranjskem, v katerem dvomi, da soskenpridige dovolj, kar kaze, da mu je
bilo mar nizjih slojev,ceprav je bila Adlerjeva dejavnost povezana predvgeobrambo
katolistva med plemstvom, saj je bilo med kmetstvéentrdno*®® in poskus ljubljanskih
jezuitov, da aktivno posezejo v politiko pretezmotpstantskih deZelnih stanov s pridobitvijo
mesta, ki da jim pripada kot lastnikom pleterskeuaje. Plemstvo tega ni bilo veséf.

4% Enea Silvio Piccolomini jih v svojih delih opiggecej negativno, kar je pomenljivo predvsem, ker zp
mnenje nekoga, ki je postal papez.

457 Konstitucije, [734] C., str. 212.

458 |bid., [628], str. 182, [633], str. 183.

459 Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 78.t& pomeni, naj se v pogovorusvekom z ulice, ki na

politi¢cno dogajanje nima vpliva, vedeta draga Kako drugée? Odnos je druzbeno, ne le poiith pogojen.
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Plemti so imeli Se kot jezuitski dijaki posebne pravikar se vidi po tem, da jim v nasprotju
z ostalimi niso dajali zasmehljivih vzdevkov, paitsedezni red se je prilagajal njihovim
zeljam?’® Magistri neplemiskega rodu so pleémiklicali po priimku, ssimer je bil njih rod

povsem razviden, to pa je v razred vnaSalo neehaka® je to navado poljski provincial

Marcin Hincza leta 1634 najstroze obsddf.

Poudariti je treba zaupanje jezuitov v ¢miobrega zgleda. Prigrost odnosov s plemstvom
moramo razumeti tudi v smislu, ki nam ga razlagenBStaw Obirek — da se nanmirplemiski
rod na Poljskem cenéez vse drugo, in da so duhovniki plemiskega rodu spojem
poslanstvu prav zato uspesnejsi od svojih sobrHfov.

Vendar si s stanom vsi ne pridobecsja. Leta 1608 letopisec pravi: »Neko dekle
plemenitega rodu je zaradi krivoverskih starSewskiprihitelo v naSo cerkev po nasvet in k
spovedi« (str. 59). Zdi se, da so kasneje do I&kolml&nega plemstva prizanesljivejsi, saj si
je leta 1641 neko predstavo ogledala EggenbergoMagtantska soproga (str. 130). Precej
ironi¢no deluje Se letopigva usluznost, ko ob omembi dobljene tozbe pravside, tudi za
nasilje odgovoren tozeni »gospod Auersperski zétde€i s kolegijem mirno poravnavo
spora« (str. 90).

S kranjskimi pridigami so jezuiti pokazali, da jjmStevilnost obiskovalcev pomembnejSa od
»nemske« peégce; toda o praznikih so pridigali nemsko: 1625pnaznik FradiSka Ksaverja
(str. 102). Spomnimo pa se, da je Hren ob kanoijizEmacija Lojolskega govoril v
slovensini, ki je morala biti tudi plemstvu umljiva (st@6). »Vzpodbudni postni govori so
rodili sadove in dosegli svoj namen, saj je prilmjapridigam mnogo odinikov« (str. 130).
Poleg tega so se plethudelezevali Se »[s]lovesnosti novega leta, pasweterkve, svetega
zavetnika Jakoba, procesije z NajsvetejSim na jedelbsmini ReSnjega Telesa in naSih
svetnikov[, ki] se mdno poveujejo ne le zato, ker prihiti mnogo ljudi k spovediobhajilu,
ampak tudi zaradi dobrohotnosti pastitega Skofa ordinarija in glavnih amlikov Kranjske
[...] ti pa so skupaj z njim s svojo na¥nmstjo véast ne le naSemu svetis temve tudi nasi
obednici« (str. 100).

Zdi se, da so bili plemi v cerkvi boljSa referenca kot mnozice spovedansayso se jezuitje
zanje v ltaliji domislili posebnega, balkonu podefga oratorija. Empora je bila torej
namenjena posvetnim in cerkvenim privilegirancergostor zasebne molitve; najdemo jo
$e denimo v Belgifi”®in leta 1725 se omenja tudi v Ljubljdf. A vrnimo se h pogostitvam v
kolegiju. Zgodi se, da so omembe le-teh v letoidaj zelo pogoste in bogate, spet déugi
povsem umanjkajo. »Naklonjenost so kolegiju Se l@dakazovali najodiinejSi dezelni
prvaki bodisi s prejemanjem zakramentov ob slovégnedneh bodisi z obiskonmasSe
obednice« (leto 1625, str. 102). »Na praznik nassgdega ustanovitelja in prvega januarja
so se [v letu 1655] dezelni odtiki z izredno naklonjenostjo udelezili naSega abedstr.
190). Ljubljanski jezuiti so skuSali plemstvu udajada bi jih podili, a jim hkrati pregnali
dolgcas, so pripravili tudi katero predstavo, npr. Aaags, vladarja vzhoda leta 1651 (str.
171). Leta 1660 je ljubljanski kolegij obiskal saimski cesar Leopold I. (str. 213). Zanimivo
pa je, da letopis ne omenja obiska nadvojvode Randia 16167

470 \/lado Schmidt: Zgodovina Solstva, 126.
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Leta 1674 so o godovih Ignacija in Ksaverja temoao leto kosili z odtiniki (na Ignacijev
god je priSel tudi novi dezelni glavar Eggenbe), neki drugi priloznosti pa so po igri v
Podturnu gostili Auersperga — zanimivo, na njegot®ske (str. 277). Poleg potho
potrebnih popotnikov in cerkvenih dostojanstvenikoav na takSne obiske meri podatek, da
je Jurij Kranich odgovoren za goste (leto 1658, 862)*'® Ne smemo se&uditi njihovi
iskreni povezanosti, saj je ze Anton Koblar dokadalje skorajda vsaka kranjska rodbina, ki
je kaj pomenila, vsaj enega svojih sinov namenijezuitski red*’’ Za to govori tudi letopis,
ko leta 1643 opisuje vstop barona Janeza Jurijabkeaga med jezuite, in malce uzaleso
pripominja, da je iz Druzbe izstopil, ker je po tora smrti postal naslednik (str. 141, 142).
Mnogi jezuiti so ob druzabnih slovesnostih torej@lali s svojimi sorodniki.

Plemstvo in ma&ni so na javnih prireditvah pogosto vabljeni skupaa praznik angelov
varuhov so ljubljanski jezuiti pogosto prirediliqmesijo (npr. leta 1684, str. 330), toda leta
1686 so se podali k Sv. Petru, da bi avstrijskakepremagala Turke. »[P]Jovabljeni [so bili]
ne le drzavni pravki, temedudi vsi / samostanski redovi, ki sgkaj Stirje, in potem vsi cehi

S svojimi prapori n&elu« (str. 351, 352).

2. 2. 1. 2 Meé&ani in stanovalci Ljubljane

Navedek iz leta 1597 kaze prizadevanja jezuitovsal@nkorporirajo v zavest Ljubljaganov
kot ustanova, ki je mestu v ponos:

Ko so prisli nasi, je bilo v Ljubljani skoraj vseneredu, tako da si nismo mogli primerno
razporediticasa in ur, kakor je navada v Druzbi. V ta namen snaoali popraviti staro uro

sv. Jakoba, ki je bila od starosti Zze skotegto izrabljena. Zato smo poskrbeli, da ura bije
tudi cetrti. Stvar je bila kot nova in Ljubljaanom v okras, zlasti Se ko smo iz lastnih sredstev
dodali srednji zvon« (str. 23).

Letopisec leta 1599 posebej poudari, da so »opaftijnijiste, ki so opravljali javne sluzbe,
da ne bodo zagreSitiesa, kar bi bilo nevredno katoliSke vere, capaih moz in njihove
sluzbe« (str. 32). »Prepié [so leta 1608] veliko nevarnost, da bi bili madgjeni krivoverski
ucitelji iz nemske Sole. [Jezuitski] pater je nathngrepreil, da bi ljubljanski magistrat
(¢eprav ni bil katoliski) koga sprejel, ter doseghl,je [...] préastiti Skof nastavil &iteljico za
deklice in dva titelja za deke, potem ko so izpovedali vero in bili potrjeniino, ki so jo
dobili« (str. 60). TakSno delovanje je resno ogloZitedanje »privilegije« meéanstva, zato
je leta 1599 le-to preSlo v »upor«: »In ne da bo&a;o uprli, ampak da bi lahko varno in
nekaznovano pgenjali Se véje predrznosti in objestnosti, so se ljubljanskstaai proti nam
povezali s poverjeniki iz vrst plemstva. Mestn&ioh je namre poslala 6 moz, ki naj bi se v
imenu vseh s prisego zavezali, da bodo skupajmsgil@m v krivi veri umrli« (str. 30).

Leta 1600 so ze bolj katoliSko naravnani te@es za uro jezuitom le »vrnili uslugo«: »Tudi
mestni svet [...] je za prezbiterij naSe cerkve ghibdrisec lestenec iz medenin€udovit
okras« (str. 38) Videti je, da so bili jezuiti zadgni. Da so bili jezuiti povezani z mestom,
dokazuje tudi zanimanje za SirSo mestno okolicoeteffa maja med dvanajsto in prvo
popoldansko uro je pretresel vse mesto straSemrgatia je na wemestih s sten odpadel
omet, s strehe kolegija je vrglo veliko opek inrega od stolpov ime Jezusovo, v mestu

47® Kosila v kolegiju, najpogosteje o novem letu gnacijevem godu — tedaj se ga je navadno udeladil t
dezelni glavar — se omenjajo Se: 1631, 1651, 16629, 1660, 1661, 1662, 1663, 1673, 1682 (str. 112,
173, 210, 213, 215, 222, 226, 266, 270, 318). Nihan. zgostitve omemb so takoj opazne.

477 Vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 128.
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samem, zlasti v Dezelni hiSi, pa je powit@gromno Skodo« (leto 1622, str. 91). Treba pa je
pripomniti, da bi takSno opazko letopisec lahkoigalptudi zato, da poudari Skodo na eni in
drugi strani; zadovoljen sklene, da jih je boZjear@bvarovala hudega.

Ob posvetitvi nove cerkve 15. novembra 1615 je mestet odredil »slovesno pokanje pusk
in bobnenje kanonov [...] ne da bi [ljubljanskiy&d za to [prej] vedeli« (str. 75). Gesta jim
je bila vS¢, zato se je mesto podobno izkazalo tudi sedenkdsheje, ob kanonizaciji
Ignacija Lojolskega in Fraiska Ksaverja: »Ob slovesnosti se je posebej id&apzbezen
ljubljanskega magistrata in ljubljanskega glavampamre& vicedoma plemenitega gospoda
Oktavija Panizola), njihova prizadevnost in dobrimost do Druzbe. Razen tega da je glavar
dal na razpolagosvojo strazo, ki je na dalenih mestih s streljanjem musketcpsetila
procesijo, so poskrbeli tudi za &je topove, iz katerih so ¢krat izstrelili in vzbudili pri
ljudstvu izredno veselje« (str. 93). Letopisec hi@gdamenja Se priloznostne slavoloke, od
katerih je najv&ega postavil magistrat — kajpak na Mestnem trgalo¥dro so jim Steli, da so
bili vsi trije me&anski slavoloki »okraSeni z insignijami Druzbe appza« (str. 93).

Jezuiti so budno spremljali dogajanje v mestu iin ®ivsem podeni. Pomena na videz
drobnih opazk se zavedamo Sele, ko uzavestimoredaagenkratne dogodke, ki pa so dovolj
pomembni za omembo v predstavitvi leta; za letoOl&ole: »Letos je [k maSi] na sam
novega leta dan priSel tudi magistrat, na dan térego ga sicer uporabili za volitev novega
mestnegaveta« (str. 109). Iz leta 1654 je primer, ko j&immktor po krivici oklevetal enega
patrov. »Magistratu, ki mu je bila nagast zelo pri srcu, se je zdelo, da stvari ni néego
prenasSati, in zadeva bi se morala praviloma odugb, da bi za kazen izgubil sluzbo, ki jo
je v javnosti Ze dolgo opravljal«, toda jezuitis® zadovoljili z ustnim in pisnim opra&iiom
(str. 187). Vsekakor ne gre spregledati usluzmoatistrata.

Sicer dobri odnosi so se skalili ob nesie, za katere so si odgovornost podajali med sabo.
Lep zgled tega je procesija ®ast sv. Ignacija in Device Marije v letu 1640. J&zso Si
zamislili majhno ladjevje, katerega najjee ladja je peljala kip sv. Ignacija, druge pa s0sg
svetkami na trupu osvetljevale. Prizor je bil podobeagpkom, le da je bil zaradi velikosti
Se bolj impresiven, in »[v]se mesto je privreldiig gledat ta prizor« (str. 127). Toda vneli sta
se ladji s senom ob bregu. »Tedaj se je glasbangmiéa v Zalovanje, hvala se je sprevrgla v
zasramovanje, po vseh ulicah je bilo sliSati: t¢zpozigalci, névrednezi!" in kar koli je Se
moglo izbruhati zlobno ljudstvo ob nenadnih dogbdki(str. 127) Letopisec priznava, da je
bila nevarnost, da se pozar razSiri v mesto, péagej zato se riuditi, da so se meani tako
prizadeto odzvali. Toda jezuiti so zaval vse @itke, ceS da so poskrbeli zaivaja, ki sta
bedela nad senom, da se ne bi vnelo. Svojo sludasta vestno opravila, zato za ogenj ne
prevzemajo odgovornosti, ker ga ni powir@strelek iz bombarde — procesije je bilo natnre
Ze konec. Pri nedeljski pridigi so ostro nastopibti Zaljivcem kolegija, priejim krivdo za
pozar (str. 127). Najbrz je treba tu iskati vzrekregodovanje mestnih oblasti zoper jezuite
tudi sledee leto. Mestni svétniki so se pritozili zoper¢na pohajkovanja Studentov in
njihovo motenje javnega reda in miru (str. 129)t@ba je bila ¢itno resnéna, zato je jezuiti
niti niso poskusali zanikati; raje so naglasili tpanost pritozbe. Opomnili so na dvecko
pritozbe, in sicer »4. da pridigarji neprikrito i@lnekatere osebe in 5. da zaporniki z [jezuiti]
niso zadovoljni« (str. 129), kar so bile hude obti niso vzbujale zaupanja v mestni svet —
nasprotno, osnovane so bile na osebnih zameralnilsv@a o nasprotnem niso mogli
predloziti nobenega dokaza, zato so ljubljanskuijiezritozbo razglasili za &nho in se v
skladu s tem zavzeli za svoje StudenteS da njihovo nasilno ravnanje izvira iz
samoobrambe. Pri vicedomu so dosegli Se razvadjaviteganskega poziva, naj podlozniki
jezuitskega kolegija v Ljubljani na sodis pricajo o posestih in njihovih mejah,égner so
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ocitno hoteli n&eti jezuitsko upravo nad dodeljenimi zemijisKljub takim izkuSnjam so se
meg&ani in jezuitski gojenci lahko tudi zelo dobro razeli, kakor nam piata pordgili iz leta
1653 (str. 179) in 1654 (str. 184, 185). Zal hkemidr@ata, da je bil odnos med tema dvema
skupinama pogosteje precej napet.

Kljub pogostim sporom je imelo mesto od kolegijai&b »V tem letu [1602] smo zaradi
vnetih proSenj me&anov in ker je bilo od tega zanesljivo gakovati veliko korist z
dovoljenjem naSega pfastitega provinciala dodali naSim Solam razred etf@gev. Za
njegovega predstojnika smo vzeli zunanjedigelja« (str. 41)Ceprav so imeli jezuiti lastno
jurisdikcijo nad gimnazijo, sta mesto in plemst\se&no vplivala nanje, recimo pri otiémju
leta 1645, ali naj bo Sola odprta, kar kaze zveza 2eljo prvakov in mestnega sveta« (str.
145) oz. leta 1680 »po razsodbi dezelnih gospodas soglasjem nasSih predstojnikov« (str.
304). Kakor koli ze, soglasje je bilo nujno: »V téetu [1609] je mestni sodnik prijel dijaka
iz naSih Sol, a ga je na rektorjevo zahtevo pasdalaj v kolegij. Mestni svet se je postavil
temu po robu / in zaradi odpusta sklenil sodnikank&ati. Ob tej priloznosti je priSel do
veljave nas privilegij in sodniku se ni¢nigodilo. Po privilegiju presvetlega nadvojvode
Ferdinanda so bili namtevsi naSi dijaki izvzeti izpod oblasti ljubljanslkegnagistrata« (str.
62, 63).

Vec primerov govori za to, da so znali Ziveti v pnijetn soZitju — prd se to pokaze s
privolitvijo v obnovo opekarne (str. 25). M&si so kolegiju tudi priskali na poma: leta
1637 so mu zagotovili 8000 opek (streSnikov?) zassb kritino (str. 119). Naklonjenost
mesta kolegiju lahko pripiSemo dejstvu, da kolé@ij gospodarski subjekt ni oviral razvoja
mesta, kakor se je zaradi mnogih podeljenih prijyje dogajalo v Trstu. Monopolni polozaj
trzaskih jezuitov je v me&nih vzbujal odpof’®

Poraiilo za leto 1624 omenja dva plemiska pogreba vijskuucerkvi, kneginje Eggenberg in
Adama Valvasorja, ki pa »bi se [jima] (ko bi to b#o proti ob&aju) pridruzil Se tretji,

namré& pogreb pozlatarja, ki je zlatil oltar blazene [evi Zadet od kapi je izdihnil pri
samem delu v cerkvi« (str. 101). Samo &mje torej tisto, ki prepréuje pokop pozlatarja;
zdi se, da je letopisec sicer naklonjen misli, daldstnika pokopali na kraju smrti.

Kar zadeva odnos jezuitov do miaBov, moramo biti pozorni na slog naslavljanja in
porctanja, npr. »plendi in me&ani« (str. 94); v tem smislu preséaeomemba meanskih in
plemiskih hi$ (str. 93), torej ravno narobe. Vareje to povezano, kot namiguje letopis, s
tem, da je bila v@na odrov postavljena pred nd@fiskimi hiSami, manjSina pred plemiskimi.

478 petro Zoratto: Jezuitski kolegij v Trstu, 239-43.
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2. 2. 1. 3 Kmetje in ljubljanski okoli¢ani

Treba je priznati, da so jezuiti zgodajcel s skrbjo za preprosto ljudstvo. &sno z
oznanjanjem ki&nskega nauka omenjajo svojo dejavnost po vasglbljahski okolici, ki je
morala zaobs# skoroda izkljgno kmete, in to vseh starosti. Zaradi te vnemal jedjevoljen
Skof Tomaz Hren, saj so jezuiti kljub njegovi Zelgeli s pridigo v kranjskem jeziku. Jezuiti
so to uprawievali: »Dokler je bila pridiga v nerifi, je bila — stara, majhna — cerkev prazna,
ko pa je bila tudi v sloveiii, pa se je — nova, ¥ cerkev — takoj napolnila*%? Hrenovega
postopanja ne smemo razumeti kot slovanskim Kramjsevraznega, ker tako ni bilo —
nenazadnje se je s vojo purisid jezikovno politiko v Evagelijah inu listuvih t@&prositvijo,

da Dalmatinovo Biblije lahko berejo katoliSki dulmki na Kranjskem, jasno dokazal kot
ljubitelj svojega ljudstva. Hrena je bolj skrbelitg bi umanjkanje nemske pridige pomenilo
odvrnitev pe8ice Se ostalih nemskih katolikov, in ni nepomembda, so bili Nemci del
ljubljanske elite. Kolumna v Ze omenjenem govorieia 1556 pravi: »Katetilovek Se tako
nizkega rodu med naSimi Nemci bi dandanasSnji Seoldpwda ga dobrohotno opomni
duhovnik?&° Ce Nemec tu ni drzavna, ampak éf@ oznaka, potem bi po Letopisu sodili,
da je bilo nemstvo skoraj v celoti protestantskayvensko kmetstvo okrog Ljubljane pa vselej
katolisko, ceprav v resnici omembe protestantizma med niZjioji siso redke. Zato lahko
predvidevamo, da letopisec bolj govori o sploSnngki proticerkveni naravnanosti, kot pa
konkretnem ljubljanskem primeru.

Omembe kmetstva so zato najpogostejSe prav &etkzaletopisa, saj so bili takrat v resnici
edino jezuitsko zavetje. »Tudi kmetje se vesetimmorejo spet opravljati svoje poboznosti z
dvignjenimi krizi, ne da bi se jim kdo posmehoval na njihova bandera pljuval ali jih
obmetaval z blatom. Zaradi objestnosti krivovergevprej to sploh ni bilo dovoljeno ali pa
so morali iti skozi mesto v popolni tiSini in z #mi banderi« (1597, str. 23).BEwa od
podruznic, cerkev blazene Marije bozje Matere, ija bvetige v najbolj svetem pomenu
besede. Neko preden je priSla tja kriva vera, je bila znana pelikih ljudskih[podcrtal R.

D.] shodih. Ze nekaj tednov potem, ko so cerkevlidmzaj, prav na praznik sv. rdenca
Ahaca, so priSle z banderi Krizanega sem molitite\skupine ljudi ne le iz vse okolice,
temve tudi iz oddaljenih Zupnij in tako so obnovili starec kot trideset let opu®ni obtraj.
Ljudsko mnozico so ocenili na 14.000 i.v@ kakSnim afutkom so vsi ti kmetjgpodcrtal R,

D.] sprejeli sprostitev, je ptalo njihovo veselje, medseboj@estitanje, solze, vzkliki in
zmerjanje krivovercev. Najprej pa so se zahvaliigB in takoj za Bogom presvetlemu
nadvojvodu in presvetli nadvojvodinji materi, kig#no gore'a zavetnica vseh kateéinow
(leto 1598, str. 27). Tudi na praznovanje teloviega 1600 so bili najbolj ganjeni prav kmetje
»iz bliznjih vasi in z banderi in venci stopali pwa in dva v prvi vrsti. Bili so razporejeni
tako, da so Sli v procesiji de skupaj z de&ki, deklice z deklicami, Zzene z zenami, mozje z
mozmi. Njihovo pobozno, slovesnosti primerno pepelno najglobljega&ustva preprostosti
in poboznosti, je poslusalcem zdaj izvabljalo splzgaj neverjetno gotaost poboznosti«
(str. 38).

far e

postnih dni smo po psalmu "Miserere" imeli vzpadio govor v ljudskem jeziku ob precej
Stevilnem posluSalstvu« (str. 109).

47 Edo Skulj: Jezuiti in slovenska ljudska glashid .1
80 Primoz Simoniti: O dostojanstvu duhovnistva, 382.
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Matej PrimoZé naglasa jezuitsko skrb za kmete, mornarjeceitin druge delavc®! v
primeru ljubljanskega kolegija se ta krog zozi s na kmete; pritrdim lahko, da so bili ti
najstevilnejsi naslovniki jezuitskega dela, a vé®kane najpomembnejSi. Deloma si lahko
tako razlagamo ze Polancov ptinkk za spovedovanje, Directorium, ki bralca sezaam]
celimi seznami gresnosti rasiih poklicev, né pa ne pove o knikih grehotaH?? Tezko
recem, da bi kmete obravnavali tako brezgreSno. Mecktkne bilo Siroko razsirjeno
vrazeverje in leta 1651 tako Letopis p&aa spovedi kmeta, ki se je za denar predaldoudi
(str. 172). Pomenljivo je v smislu zgornjih vrstici dejstvo, da se ob vseh omembah graden]
— teh je v zé&etnih letih kar precej, npr. za Pleterje leta 1668. 60) — zelo redkokrat
omenjajo sami graditelji (leta 1604 le zaradi nésrpri gradniji, str. 48). Navadno se rabi
glagol v prvi osebi mnozin€gprav jezuiti sami niso gradili kolegija v Ljubljaim rezidence

v Pleterjah. Tudi vzklik ob dograditvi cerkve swakdba iz leta 1615 »Bog in sv. Jakob sta
med zidavo stala kolegiju ob strani, zato se nikpdéval noben delavec!« bolj kaze na
sklicevanje na bozjo naklonjenost, kot pa na delavc

Velika nihanja, zlasti izreden skok v Stevilu spdaeih v Pleterjah v letih 161617 (str. 78,
80), namigujejo na to, da so bili Slovenci — kmeftgtiko bolj dovzetni za katoliSko obredje
kot megani, vendar tudi bolj naivno uvedeni v vero, sajeta 1618 (str. 82) trije duhovniki

spovedali »komaj« 1.200 ljudi. Lahko pa bi bilov#ie tudi indic o jezuitskem delovanju na
podeZelju. Zdi se, da so bili jezuiti tu v pris&en stiku z ljudmi, saj so jih obiskovali oni
sami v njihovem okolju in ne narobe (str. 82).

O izredni skrbi za nizje sloje @a zapis o pleterski rezidenci v letu 1649, ko zwije skrbeli
za zdravje in preskrbo oko¢tnov ob razpasli se kuzni boleznZa> kugo je priSlo silno
pomanjkanje zita in strasSna lakota sama, ki je plahijudi v tolikSno stisko, da so mleli in
kot kruh uzivali drevesno skorjo s prosenimi plevamstisnjenimi grozdnimi jagodami.
Rezidenca je imela veliko priloznosti za dajanj®giine, ki jo je vé tednov vsak dan delila
priblizno sto revezem. Ob slovesnem prazniku PtesVeojice pa se je primerilo, da so
tistega dne we kot 300 prosjakov nahranili s hleéki, mesom in drugo kuhano hrano ter z
vinom in milogino v denarju« (str. 166)

Zelo lepo dela usmiljenja prikazuje zapis iz le6b3: »Ljudem, ki jih je usoda postavila na
dno, smo izkazovali ljubezen, ®a dan smo jim hodili pomagat, poskrbeli smo ziaamje
poslednje zakramente¢asih tudi za pogreb« (str. 190). TakSna skrb negmea, saj so se
jezuiti zaobljubili pomagati dusam, dusa pa je ermalna in se ne épo slojih. V letopisu je
veliko izkazov, ki potrjujejo, da so jezuitislali takSen nepokvarjen odnos do ljudi kot dus —
Zal imajo nekateri grenak priokus, kot ta iz leG@: »Poleg drugih odinih dusevnih darov
se je [p. Lavrencij Sengsenschmidt] v Zivljenjuikalal tudi s tem, da je bil vedno takoj
pripravijen iti spovedovat, najsi bo bo tudi ljugijnizjega stanu« (str. 153). Je mégoda
letopisec tu govori o Lavrencijevih osebnostnih Iketah glede na Druzbo nasploh?
Posvéen mu je stran dolg nekrolog polndoidlovanija, ki kaze, da je ta kranjski jezuit uzival
velik ugled; zato iz navedka lahko sklepamo, daneskateri duhovniki omahovali pri svojih
dolznostih oz. so jih marljivo izvrSevali le za gadnike viSjih slojev. Prav iz tega razloga je
bil Lavrencij tako dragocen — kot njihovo nasprotje

Dopu&am pa, da letopisec v resnici izraza nasprotjeiiezudrugi redovniki. Na drug vidik,
namre slabostloveSkega mesa sploh, opozarja odlomek nekrologa:iska Harrerja iz leta
1682: »Pri spovedovanju visjih je pazil, da ni zstpwljal srednjih in nizjih slojev, prav trudil

81 Matej PrimoZ: Vloga jezuitov, 37.
482 O'Malley: Prvi jezuiti, 197 in Matej PrimaZiVloga jezuitov, 38.

96



se je, da bi dobrohotno sprejemal in vodil vses&imu prihajali naproti, brez razlike« (str.
317). Zdi se, da nas letopisec opozarja na tezauweenehno premagovanje, ki gevek
potrebuje, da ne dela razlik med ljudmi. Sicer pgenjeni pater »[nJaklonjenosti odfiikov

ni uporabljal v svojo korist, temiea to, da je ubogim pomagal v teZavah« (str. 3%7).

Vidimo, da je bila jezuitska ponipkadar ni Slo za tolazilno besedo, zelo praidi Kdor
pricakuje, da bi se jezuiti v duhu staralaBske enakosti zavzeli za druzbeno emancipacijo
kmetkega stanu, se moti — odpravitve druzbenih radikha Svetem pismu ne da utemeljiti,
saj le ta oznanja le enakost pred Bogom. Jezuithasprotno, v okoljih, ki bi omogala
vzpostavitev druzbe starokenskega vzora, druzbeno razslojevanje — ne sioggsita —
celo pospesevalf* Jezuitska pomb revnej$im je bila omejena na pasivho pémtorej
omejena na vztrajanju v polozaju. Magnus Moérnewiprda so imeli leta 1735 jezuiti v
provinci Paracuaria kar 2000 afriskih suznf8%Treba je réi, da so z njimi lep$e ravnali kot
drugod — krstili so jih, spodbujali poroke med rijim zagitili druzine pred lovci na suznje,
ki bi utegnili lciti posameznelane od druzine in jih prodati na trgu, vkigvali so jih v
razne verske bratosi®e in praznovanja ter jih, v skladu z odredbo p@apdrbana VIII., naj
bodo tudi suznji deleZni izobrazb®, uili uporabnih spretnosti (kaj nat&mo, ni znano).
Kljub temu so se za (afriske) suZnje zanimali mnawanj kot za tamkaj$nje Indijané¥;
portugalski jezuit Antonio de Vieira, izjemno za&m za izboljSanje polozaja brazilskih
staroselcev, je suZzenjstvo stwd sprejel in se menda Sele na smrtni postelji delyala so
tudi &rnci ljudje*® Sicer je veljalo, da kdor iz suZnjev napravi doknstjane, vzgoji dobre
sluzabnike'®® Druzbena enakost torej ni bila prioriteta jezujttaze pa zavtamo jezuitsko
teznjo poclovecnosti in pomdi potrebnim. A v okviru danega polozaja ta p@mo bila
majhna in nepotrebna. Bai, da bi bila lahko kljub hazorom dana iz naklopgn

Spomnimo pa se leta 1610 in pleterskih podloznikowso se — tako kaze — pritoZzili zoper
superiorja (str. 65, 66). Videti je, da se ljubgknjezuiti z domaini tedaj niso najbolje
razumeli. O vzrokih letopis mél V Se en spor so kot fevdalci priSli na Notramjsk a »so se
pomirili vicedomski kmetje, ki so se prej pritozévaaradi pretezkega bremena tlake, ki jih
obvezuje, da kosijo kolegiju pripadajdravnik Otok. Navajali so star odlok graske kommor
po katerem naj bi bili izvzeti od tega bremena,atetivar smo uredili, saj je med ostalimi
podaritvami naSega gosposkega ustanovitelja naveshamjeni travnik skupaj s tlako« (str.
206).

Hkrati s svojo so jezuiti lahko branili tudi pragisvojih podloznikov. To jedtno iz zapisa,
da je »z#éela soseska v Savljah in Kkh zahtevati pravico do neke poti, ki vodi ob njivi

483 \/sekakor to nakazuje, da so si bili nekateriesniti bolj domai in so imeli od tega tudi koristi.

8% Sinovi elite, ki se je z jezuitskim vplivom delamazvila iz stare, so se opismenili v lastnemkjein se
weili Span&ine in latingine. K pouku so lahko pristopili tudi revnej&tanci na izrecno prosnjo starSev, a
takih proSenj gotovo ni bilo veliko. Opismenjevarge zlasti v tujih jezikih, in seznanjanje drugildijancev
z evropsko kulturo je bilo omejeno. Magnus Mérr@uiture Transfer, 310.

85 Ni povsem jasno, ali se $tevilka nanaa na oeed#dpasnjega Paragvaja ali pomeni lastnidtvo sufige
celem svetu.

8 Drago K. Ocvirk: Misijoni — povezoval¢iovestva, 145.

487 Ta zanimiv pojav zatte staroselskega prebivalstva na podlagi njihleeesnosti in hkratnega odrekanja te
iste ¢lovecnosti novonaseljenim etnijam poznamo Ze od zavz@n8artolomé(j)a de Las Casasa za
srednjeameriSke domorodce. Prim. Bartolomé de Lasa&€ Unrienje Indijancev in Evangelizacija. Celje:
Mohorjeva druzba, 1993.

488 Drago K. Ocvirk: Misijoni — povezovalailove$tva , 143. Tedanjim Evropejcem se je zdelojedmanj
krivi¢no, ¢e suzenj postangnec kot pa Indijanec, ker so le-ti Sibkega zdewinci pa so méni in odporni.
SuZenjstvo naj bi bilo prekletstvo, ker so izhaialHamovega rodu. Isti, 150.

489 Magnus Morner: Culture Transfer, 308.
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nasSega podloznika TolSnjaka, da bi po njej drvalifatega razloga je tozila omenjenega
podloznika pri glavarjevem namestniku [...] patktor [je], potem ko je za zadevo izvedel, s
prosnjo, naslovljeno na graski tajni svet, dosedlje bila stvar naSega podloznika vrnjena v
prvotno stanje¢eprav bo moral povrniti v sporu nastale stroSkéx 89). Rektorjevo plélo
stroskov pa ni bilo iz golega velikodusja, terizaradi koristi kolegija. Motivacija za bran je
jasna — drvarji bi z vlakom razrili del njive, aawim, da bi bila Skodae jo primerjamo s
stroski tozbe, tako velika.

Glede na opis prizorov ob kanonizaciji Ignacijadlekega 5. junija 1622 (str. 93, 94), so bili
namenjeni predvsem plemstvu in reesstvu, saj kmetstvo ni znalo brati tablic na odhiti,

ni znalo nemsko, $e manj latinsk8.Ni pa mogde izkljuiti, da so si nepismeni prizore
ogledovali z nekom, ki jim jih je razlag&t*

2. 2. 2 Starostni vidik

Zaradi pomanijkljivin natatnih podatkov in zaradi logike starostne struktutedg na
jezuitska opravila, ki so najpogosteje obsegalarjel najstnikov, delovanje med odraslimi,
med starejSimi pa skrb za umirég sem vse starostne skupine zdruzil v eno poglddigdi

so bili kot bod@i odrasli ena najpomembnejSih jezuitskih ciljnihugk, vendar se je to
odrazilo predvsem skozi Solstvo, stiki z otroki vayem pomenu besede pa so redkeje
izpricani. Pri tem se moramo zavedati, da je vsakrSmoveeje na vasi ali v misijonu obseglo
celotno naselje in se ni omejevalo po starosti. &M@ pravi, da so verouk ponekod pridrzali
izkljuéno za otroké® a po podatku, da so leta 1610 v Stepaniji vasidki Stacke, otraice

in druge podevali o poglavitnih tdkah kr&anskega nauka (str. 65) sklepam, da so bili
ljubljanski jezuiti zelo Siroko naravnani. Otro@ prvi izrecno omenjajo leta 1608Vsemje
¢udovito ugajala pesem hvalnica, s katero socatrdo leto slaviliBozjeDete« (str. 59). Zal
ne vemo, kaj nat@#mo letopiscu naziaje beseda otrok — z vzporejanjem virov lahko
sumimo, da gre ze za najstnika, mlajSe pa bi &reda beseda ott@ (v Annui nasprotje
puer — puerulus). Leta 1613 letopisec omenja, dagd otroki »ve takih, ki Se vedno slabo
mislijo o katoliski veri«, kljub starSevski pretrgikaznimi (str. 72). Sprasujem se, kaj jim je
mogla vera oz. Cerkev storiti, da so se Ze v t&j dabi — gre namkeza mladostnike, ki Zze
lahko obiskujejo Solo — odvrnili od nje! Je odpohajal iz dom&e vzgoje, okolja ali lastne
izkusnje? Morda moramo odklonilen odnos iskati @tgstantski naravnanosti mladine, kot
leta 1601 toZi avstrijski provincial CareftZ Ljubljanski jezuiti so &itno sku$ali odpraviti
napako predhodnikov, kajti po njihovem prihodu biapilo slabomisléih Ze manj. Vsekakor
so se zavedali prednosti zgodnje mobilizacije, ssajposkrbeli za ilustracije in prirejenost
ucbenikov, namenjenim nizjim razredom — ti so bili mhabstraktni, bolj jasr®* Kot pri
odraslih pa so tudi tu verski kontekst navezovai politcnega (ne v danasSnjem smislu,
temve domovinskem). Po treh letih dunajske vojne so 1686 kot priprosnjo za uspeh »po
mestnih ulicah peljali procesijo otrok, ki se jdikdvala s Stirimi prenosnimi odri in ki jo je v
Skofovskem ornatu spremljal geestiti gospod mestni Zupnik s Stevilnimi drugimhduniki.
Otroci so glasno molili lavretanske litanije, nekatrozni venec, drugi druge molitve,

49 »Vsak slavolok brez izjeme je imel angele ali mug so pozdravljalijudstvodeloma v nekem, deloma

v latinskem jeziku« (str. 93).

491 v/ zadnjem¢asu Kozma Ah&¢ poudarja, da protestantsko knjistvo ni bilo nareenj neposredno
mnozicam; nagovori v knjigah kazejo, naj bi red&rdii v knjigah zbrano znanje posredovali naprej vikibli
pogovora ali branja skupini. Kozma Ati& Zgodovina misli, 31, 33, 66, 316 in isti: Od masilikov knjig,
20. Primerjaj dejstvo, da so katekizmi prevedenj got Sveto pismo.

492 O'Malley: Prvi jezuiti, 161.

493 vlado Schmidt: Zgodovina $olstva, 108.

49 Joze Ciperle: Jezuitskéni program, 167.
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nekateri so nosili krizce, drugi trnove wie. Ob vrnitvi so med donenjem trobent in bobnov
in zbornim petjem prvikrat odpeli lavretanske lifarpri kipu, ki smo ga postavili na prostoru
pred naso cerkvijo« (str. 351).

Otroci se omenjajo Se pri katehezi v Pleterjah @2). Leta 1683 je ljubljanski Skof Rabatta
zapovedal, naj se osnovnoSolci pridejo Stirikrahdespovedat k jezuitom (str. 324). Leta
1691 so priredili otrosko procesijo sv. Ignacijudaat (str. 366).

Ker se z odraslimi ukvarja ¥ma letopisa, naj o njih povem le naslednje: hudémast in

naklonjenost veje iz vrstic, zapisanih leta 162b7.»0ktobra je po rnimem popivanju ob zori
nenadoma umrl zdravnik (njegovemu imenu bomo paghr (podrtal R. D., str. 101)
Kakor bi se letopisec zavedal ironije poloZaja,axdikovega imena ni Zelel ovekavt za

takSen spomin.

Ljudstvo vseh starosti se je pogosto udelezevataiapoboznosti, ki so jih organizirali
ljubljanski jezuiti ali od njih spodbujene kongrega. Leta 1686 »je bila w@a plemstva in
Stevilno ljudstvo« prisotno ob desetdnevnih pobsihonemske kongregacije, ob otroSki
procesiji, prav tako prirejeni v blagoslov avskgsvojske, pa se je zbrala »tolikSna mnozica
ljudstva, da bi jo lahko cenili na nekaj téso(str. 351).

Starostnike lahko jemljemo tudi kot podskupino atira Pomembno je, kako opredelimo
mejno starostCe prevzamemo historicigtio natatien, a ne objektiven besedni kriterij, torej
besedo starec, starka v Letopisu, najdemo te peinteta 1608 se omenja spreobrnitev 80-
letnega starca, ki je bil ze odmala luteran (). beta 1655 so po vztrajnem pre&giranju le
spovedali starca, ki je zbolel za kozami, pa zéalrapoved (str. 190) — verjetno iz strahu pred
smrtjo. Leta 1663 se letopisec razpiSe o kmetskenrcig ki je v trmi 20 let vztrajal v
Zupnikovi prepovedi obiska cerkve, ker ni rednoasfjal lethe spovedi, a se je po patrovih
nasvetih le pomiril s Cerkvijo (str. 227), leta B6Ba so nekega drugega starca ptapro
koristnosti odpustkov (str. 324). Izid je precegrsbtipen in Se danes prisoten: prikazuje
starejSega proticerkveno nastrojenega moskegaakea obredje, medtem ko so omembe
Zensk redkejSe: leta 1640 beremo o starkini molkivjo je reSila smrti v povodniji (str.125).
Zavedati se moramo, da so bili stiki s starostpsgosti in da so bili mnogi med njimi stari
tudi cez 60 let. To potrjuje prenekateri duhovniski nébgov letopisu.
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2. 2. 3 Spolni vidik — jezuiti in Zenske

Kot vemo, je Druzba Jezusova izkino moski red. To je nenavadno predvsemcéspvelike
pomembnosti, ki so jo imele Zenske kot posluSatk&abrotnice Se pred ustanovitvijo reda. Iz
zapisnikov inkvizicije zoper Ignacija je razvidnda so bile njegovo glavno &bstvo:
karizmattni pridigar pa jih je privlail tudi po ustanovitvi red&’® Elisabeth Rhodes to
razlaga sociolosko s specifikami Druzbe, v katerajo redovniki posebne druzbene vloge.
Druzba Jezusova Zenske prifl& svojo diametralno raziostjo — predstavlja Moskost in
Zenskost obenem, torej omagodoseéi vrednote obeh polov. V prvi vrsti je zanimiva, ke
dopuga oblikovanja dveh skupnosti, glede na spol (awgciSin avgustinke, benediktinci in
benediktinke, dominikanci in dominikanke, ftakani in fraiSkanke, karmetiani in
karmeltanke ...). MoSkost se uteleSa v izkjo moski Druzbi in v zaobljubi pokatisie
predstojniku, ki tako ohranja Ignacijevo karizmam &rugi strani pa so jezuiti tudi izrazito
Zenski, Se zlasti z vidika 16. stoletja — Zivljemeedajo skrbi za bliznjega, delujejo zoper
vsakrSne spore in so v marsikaterem pogledu paskar so izrazite poteze (Se zlasti
nekdanje) Zenske vzgof®’ Toda jezuitsko poslanstvo se razlikuje od mat&gga — jezuit
pusti druzino za seboj, gre v svet, na svojo okofie »ne more« navezati. Ignacij je vselej
poudarjal prav to, da zaimkovit red potrebuje redovnike, vselej pripravgena odhod — in
res se je izkazalo, da je za mnoge Zenske tak&tmda hudo bren®® A jezuitsko Zivljenje

je le tako zenskam ponujalo potovanja in izobrazémesto od papeza Bonifacija VIIl. dalje
pricakovane klavzuré®® S sprejemom v Druzbo so gaikovale tudi priznanje enakopravnosti
in neodvisnosti, gimer bi zenske¢eprav pokorne predstojniku, postale subjekt in geljz
objekt. Prizadevanja Zensk po vstopu v Druzbo lamioumemo kot zgodnje znake
emancipacije — in, kot pravi Haruko Nawata Wardyg&aj Spankam — Isabel Roser, Lucrezii
di Brandine in Francisci Cruyllas — celo uspelo, staformalno opravile tri zaobljul3&’
zaradicesar so bile z Druzbo povezane mnogo bolj, kotlbmdjilo to obtajno. Isabel je
namr& prosila papeza Pavla lll., naj sprejme njihovo o pokorgine Ignaciju
Lojolskemu,cemur je ustregel na b@xni dan leta 1545. Toda Ignacij se je pri papeztopiti

in ta je 3. novembra 1546 svoj odlok preklical, pgkino gospa pa prenesel na nekega Skofa,
s ¢imer so »jezuitke« uradno postale ndfelsabel se je pritoZila ... Nastal je pravi $kandal
Isabel se je&utila del Druzbe, saj je ptala Ignacijevo Solanje v Alcali in Parizu, Igngug jo

je o napredku natgno obvesal in ji zagotavljal svojo vdanost; nazadnje sdegaiklonila
njegovi volji in postala frafiskanka v Barcelom® Edina Zenska, ki ji je uspelo uradno
postati ¢lanica druzbe, je biladerka Karla V. in regentka brata Filipa Il., prinaevana
Avstrijska (Juana de Austria), ki jo je Ignacijdefil554 sprejel, verjetno zaradi njenega
politicnega vpliva, v strogi tajnosti pod psevdonimom MagéancheZ® oz. Montoya po

495 Nekaj podatkov o tem ponuja Jean Lacouture: teesiéi Multibiography, 142, 143.

49 Elisabeth Rhodes: Join the Jesuits, See the \&#|d35.

497 carol Gilligan in Nel Noddings sta na teh posatvkitemeljili lastno teorijo etike, imenovano etiabi, ki
je bistveno dopolnila Kohlbergov in Rawlsov modehyicnosti (etika belega moskega). Zdi se, da na etiki
skrbi temelji tudi razlaga Elisabeth Rhodes.

9% Elisabeth Rhodes: Join the Jesuits, See the W&2IdS prevzemom 3Solstva je bila ta utemeljita\je lila
najtehtnejSa, zakaj v Druzbo sodijo izkifio moski, precej omajana, vendar so jo Se vednajalav

499 Gemma Simmonds: Women Jesuits?, 121.

%0 Zaobljubi ubo$tva iistosti sicer nista izrecno omenjeni, ker pa staaedno opravili e pred zaobljubo
pokor&ine, predvidevam, da so gospe opravili tudi tidaelbi. Spanke so v Rim prispele Ze leta 1543 in
delovale skupaj z jezuiti. Sploh Isabel je bilajpg@acijeva velika dobrotnica.

%L Haruko Nawata Ward: Jesuits, 638.

92 jJean Lacouture: Jesuits: A Multibiography, 153%-15

%3 Haruko Nawata Ward: Jesuits,. 639.
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njegovi smrti>®* Kasneje so v Evropi samo $e eno Zensko spugtitidobno bliZino, in sicer
Spansko plemkinjo Luiso de Carvajal y Mendozagkilp leta 1598 opravila Stiri zaobljube in
nato do smrti Zivela kot misijonarka v Angfifi> Ne presen®&, da so bile vse te Zenske iz
visokega plemstva — edinega sloja, kjer so bileskervzgojene »po mosko, in s katerimi so
se jezuiti lahko zaradi njihove izobrazbe in prgwiane kreposti nemoteno druzili. Ignacij sam
je sicer svetoval previdnost v @vanju z zenskami. Dojemal jih je namreelo ¢ustveno,
morda celo kot skusSnjavo. Ko je ne€kmeditiral pred podobo Device Marije, se ni mogel
zbrati — lepota deviSkega lica ga je spominjalazeao starejSega brata, na drago mu
Madeleine de Araoz. Prav ona je bila tista, ki el polniski postelji prinesla nabozni knjigi,
ki sta mu spremenili zivljenje. Da bi sk&l molitev, je moral Ignacij Marijin obraz prekr#i
papirjem>%°

Vsako sréanje z zensko, naj bo Se tako krepostna, je biledavnike torej nevarno — Ignacij
pravi, da tezava ni bila mesena skusnjava, pa zlobni jeziki, ki bi omadezevali ugled
Druzbe. Ze leta 1547 so dominikanci obtoZili jeguiahkotnih odno3ajev z Zenskami in
Siritve spovedanih greha{’ Ignacij je zato zapovedal, naj Zenske zato vsshé&gkujeta po
dva jezuita — in ko eden spoveduje, ju drugi najaeveda dovolj daleda néesar ne slisi.
Ce zaradi posebnih okotih ne more biti z njima skupaj v sobi, najgaka na hodniku pred
odprtimi vrati. Kasneje je Jéronimo Nadal zapovedaljezuiti ne smejo negovati bolnic — z
njimi se lahko le pogovarjaj?® In e so se stiki jezuitov omejili Ze z bolnimi in s@Eimi
zenskami, kako zelo so se Sele,so bile te lepe in mlade. Leta 1553 je Ignadip cazglasil,
naj spovedniki odslovijo vse Zenske, za katere yeddivijo vdano in poboZno Zivljenjé®

S tem so se stiki z Zenskami srednjega slojgnmmmejili in jezuiti so se posvali le Se
plemkinjam in socialnemu dnu — prostitutkam. Skamje v rimski Casa Santa Marta in za
njih héere v Hisi sv. Katarine je zaradi njihove zloglasn&istosti jezuitom prinesla
nelaskavi naslov zvodnikov — zgodnjenovovedkiek ni bil sposoben presoje, osvobojene
stereotipov, in je prostitutke vselej meril le desmo nasladnostjo, torej jim je odrekal
dloveskost, hkrati pa vsakomur v stiku z njiti.Ignacij je zato blaZje presojal nahost —
naj se odsvetuje, ni pa greh, dokletédena z lispom usttemozu®! Njegova odlgitev, da
zaveti€e imenuje po Marti, ima velik simbolen pomen: g poskus destigmatizacije
prostitutk, katerih sicerSnja zavetnica Marija Malgeha nakazuje dosmrten sram in pokoro za
svojo grednost*? nasprotno Marta po prilikah iz Nove zaveze porjazéelavnost in krepost.

Kljub povedanemu je Ignacij gojil stalne stike zladnimi plemkinjami; vdan je bil
papezevim sorodnicam in Se zlasti portugalski kigtjatarini. Prelepi Juani Aragonski, ki jo
je Karel V. ponudil za zeno juznoitalijanskemu wvagw Ascaniu Colloni, da bi si zagotovil
zaveznika zoper francoskega kralja Franca I., jeadg, ko se je zsl njen za katolisko
politiko tako pomemben zakon krhati, napisal doigemo s 26 razlogi, zakaj se mora njen
zakon ohraniti; pri tem je zaigral na vse note:nduge poddil o harmoniji, ki vlada med
dvema v zakonu, ji pripisoval junastvo zrtve, nagaga opomnil na posvetne koristi, ki jih

%04 7ahteval naj bi, da si lahko tradicionalno poktivnadenejo le potene Zenske. Jean Lacouture: Jesuits: A
Multibiography, 160.

%5 Elisabeth Rhodes: Join the Jesuits, See the \Wot|d45.

% Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiohraphy, 1240.

7 Ipid., 145.

%8 O'Malley: Prvi jezuit, 236.

9 Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiohraphy, 1Kékor koli Ze, Ignacij je zavrnil predlog, da lahkenske
obiskujejo le jezuiti nad dot@no starostno mejo (na isti strani).

°10 Elisabeth Rhodes: Join the Jesuits, See the \W88lé49, Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiogra@(,
91, 144.

1 Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiohraphy, 146.

12 O'Malley: Prvi jezuiti, 244.

o
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ima mlada Zena od starega moZa ... Ne gre spreglédge bila Juana tista, ki naj bi naredila
prvi korak in odpustila mozu prevare in izdajo Ka¥., ker naj bi bila Zena pokorna mozu.
Ignacij ni uspel — zakonca se nista spravila, patge postal spovednik Margarete Parmske, ki
je oteta Karla V. veékrat prepréevala o koristnosti jezuitskega reda in spodburgégov
razvoj na Nizozemskert? Ignacij je torej zelo trezno presojal odnose zskami.Ceprav je
bil zelo strog glede nekaterih pravil Zenskega w@esploh v dom& Spaniji, jim ni
nasprotoval™ — nasprotoval je le njihovi pokaiigi njegovi osebi. Toda wasu generala
Acquavive, leta 1609, je Anglezinja Mary Ward v i@a&Dmeru v danasnji zahodni Franciji
ustanovila samostan, v katerem so Zivele Zenskgpatski ustanovni listini, vendar so
vsakrSno pokog$no jezuitskemu generalu zavede. Mary Ward je svoje sosestre celo
pozvala k nepokotni Skofom, ko se je zoper njeno druzbo obrnil ggapez. Gibanje je bilo
zatrto™'® Nasprotno pa so francoski jezuiti, natrdean-Pierre Médail®® pod plagem
galikanizma spodbujali Zzensko kongregacijo, iz kate je razvilo Se danes deligagibanje
Sestre svetega Jozefa, ki po Stevlanic celo dosega jezuitéllanice se ravnajo po pravilih,
ki se zgledujejo po jezuitskit’

Tako v Evropi. Razna jezuitska misijonarska potgagra nam prav zaradi raghiosti kultur
osvetlijo njihov pogled na Zensko. V tujini so biAenske iz vé& razlogov nepogresljive pri
oznanjevanju in izvajanju obredja. Jezuiti so jihsgoStovanjem sprejemali kot svoje
pomainice, a njihova dejanja kljub temu kazejo, da $ogbravnavali drugse kot moSke
kandidate za duhovnistvd® V Braziliji so za zgodnje delovanje med Indijancpetdesetih
letih 16. stoletja potrebovali tolmsa@ in med temi je bilo veliko Zensk. To je vzbudditno
zgrazanje Skofa Sardinha, jezuitska obramba pdgeartedla; najtrdnejSi protest je bil, da so
ohranili sodelovanje s tolmikami in neki jezuit je nekb celo dejal, da neka Zenska
spoveduje bolje od njegd’ Matteo Ricci je zagovarjal, da se bo dasstvo visoki kitajski
kulturi priblizalo le,¢e se ji prilagodi, zato se je odrekel zakramentimiBkega maziljenja
7ensk, saj je kitajskitut za spodobnost prepovedoval telesni stik Kitajkugi.>*® Na
Japonskem, recimo, kjer so se jezuiti Ze zgoddagwdili okolju v oblekah in jeziku, v
terminologiji pa prevzeli budisthe verske izraz&' v svoj sistem niso mogli prevzeti

13 Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 14821

>4 Ipid., 143.

15 |bid., 161. V& o tem v Gemma Simmonds: Women Jesuits?, 123-129.

*16 Jean Lacouture ga na strani 161 omenja kot Meag|

7 Gemma Simmonds: Women Jesuits?, 129-131.

*18 vprasljivo je v tej razliki Ze takoj iskati enakednost spolov in mnajvrednostni odnos jezuitowspiah do
Zensk. Na to nas opozarja tudi feminizem, ki jegedla »Enaki v enakosti« preSel do »Enaki v ralakkaNi
razloga, da bi ne verjeli Ignaciju, da se jezuitizznsk odmikajo predvsem zaradi ohranitve dobiregaa v
druzbi. Podtikanja so dokazana, a Ignacij je kligimu vztrajal pri spovedovanju Zensk v Benetkakaral
andaluzijskega provinciala Bartoloméja Bustamantar, je med jezuita in Zensko pri spovedi postavil
zaveso. O'Malley pot@ o protislovnosti, da Ignacij od jezuitov pri spdi Zensk in mladih moskih
(sic)zahteva, da si z dlanjo zastiraj9, @a ne gledajo kle¢ega pred sabo; prav tako odreja, naj spovedanec
kle¢i ob duhovniku in ne pred njim. A leta 1561 so pewedovali Zzenske na domtgprav je hkrati res, da
prve omejitve stikov izvirajo ze iz petdestih lesem sodi Ksaverjevo odklanjanje spovedovanja zérsk
Ignacijeva in Nadalova naredba o spremstvu. Trebappzoriti, da je v temdasu za Benetke papezev legat
prepovedal spovedovati Zenske duhovnikom, mlajStm36 let,éemur je Ignacij néeloma nasprotoval.
O'Malley: Prvi jezuiti, 202, 203.

°% Ipid., 206.

2 Drago K. Ocvirk: Misijoni — povezoval&lovestva, 158.

21 Pprilagajanje na ravni jezika potrjuje tudi PeBamke pri obravnavi jezuitske prevajalske dejavinBster
Burke: The Jesuits and the Art of Translation, 25 .5irSi kontekst kulturnega prilagajanja in vkiwanja
glej cetrti del zbornika The Jesuits, S8a@je z drugimi: med asimilacijo in dominacijo <lénki na straneh
336-438 in Paulo Castagna: The Use of Music byl#saits in the Convesion of the Indigenous Peayles
Brazil, 641-658, William J. Summers: The JesuitMamilla, 1581-1621: The Role of Music in Rite, (il
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lastnosti, ki je po bistvu tako ragtia od evropske — nandréensko duhovnistvaieprav so
bili zaradi druzbenih norm s plemkinjami v stikugesk njihovih sluzabnic. Celo v taksnih
okoli&inah japonski prirénik za katehete poudarja, nég je to le mogee, krsti moski in ne
zenskageprav Juan de Polanco v neki okroznici z velikim&pvanjem opisuje zensko, ki
je, ker v bliZini ni bilo Zupnika ali duhovnika, ma bodrila umirajsega®* kakor koli Ze,
ceprav sta v skrbi za umirajega zaobsezena dva zakramenta (spoved in maz))jgngkrb
prvenstveno ozri@na kot delo usmiljenja, zato verjetno neenakowaikistu. Dalje: Zenske
pridigarice so se morale preskrbovati same, medteje moske vzdrzeval red; le-tem so bila
namenjena tudi izobrazevanja v semé&nidn od leta 1601 so jih ob zadostnem znanju
latin&ine posveevali v duhovnike. Zenskam so semenisko znanjd kigliki pripravljenosti

in samoiniciativnemu denju latinskih molitev odrekali, so pa jim posojhatijige. Resda so z
njimi opravili duhovne vaje, vendar se ne ve, aliSJo za skieno razl€ico, kakrSna je bila
namenjena evropskim Zenskafi!

V Evropi so bili stiki z zenskami za jezuite takergi, da duhovnih vaj pogosto niso izvajali
na domu, ampak so se, da bi zagotovili primernoedbo, z Zenskami dobivali v
spovednicah®* Kljub zaetnemu predajanju duhovnih vaj &ien skupinam Zensk,
izpricanemu npr. pri Paschasiusu Broétu, je dele? Zemskeje izrazito upaded® Na
Japonskem so se te poteze ohranile celo v kriptaksivu, saj so bile vse vodilne funkcije —
krstitelj (dziisama), katehet (tosama) in funkaijagovega pominika (midesi) — pridrzane za
moske>?® Nasprotno so jezuiti v patriarhalnih okoljih z daino tradicijo naklonjeno
»japonsko« politiko do Zensk opustili. V paragvdjskedukcijah, kjer so jih Indijanci iz
plemena Guarani razmeroma mirno sprejeli medse jimspodredili, so vzpostavili takSno
druzbeno strukturo, da so se kar najbolj ognilkasti z Zenskami. Pri opravilih so jih
nadzorovali guaranijski moski, tako da so jezuitostali le Se nabozni stiki. Ko so v
poligamno druzbo pteli uvajati monogamijo, so plemenskim a@diikom, med katerimi je
bila poligamija splosSno razSirjena, razumevaj@repustili odlditev, katero od zena si bodo
izbrali za véno sopotnico — ni torej nujno, da se afijl® za prvo in — najstarejSo. Vendar so
za odslovljene Zene jezuiti poskrbeli — nastarilijib v posebnih hisah vdov (cotigugz?’
Redki Guaraniji so sicer lahko postali jezuitskhduniki, vendar je to bilo moge — Zenske
tu Sesa takSnega niso mogle gakovati>?® Verjetno moramo v tej lii razumeti Franceta
Cerarja, ko pravi, da je 34. generalna kongregdetm 1995 v 14. ki zapisala, da jezuiti
niso bili dovolj pozorni na kriien odnos do Zensk v druZBt, Haruko Nawato Ward pa
opozarja, da se je o problemu Zenske in jezuitoeggrorilo Sele na jezuitski konferenci leta
2002>*° Res je, da je leta 1995 Generalna kongregacijienpaotislovno, potrdila dopolnilo
k izvirnemu 588.¢lenu Konstitucij, in sicer, naj se jezuiti »ne amenjujejo z rednim
spovedovanjem in_duhovnim vodstvojpodértal R. D.] redovnic ali katerih koli Zenskih

and Spectacle, 659-679 ter Charlotte de Castelfizatdile: The Uses of Shamanism: Evangelizing
Strategies and Missionary Models in Seventeenthi@gBrazil. V: The Jesuits I, 616-637.

2 O'Malley: Prvi jezuiti, 242, 243.

°2% Haruko Nawata Ward: Jesuits, 640, 645, 646, 650,

%24 Jeffrey Chipps Smith: The Art of Salvation, 5Téeba pa je priznati, da spovednice do 17. stoféga bile
pregrajene in je Slo le za poseben prostor v cegpgvednik in spovedanec pa sta se gledala v obraz

% O'Malley: Prvi jezuiti, 172, 176.

%26 prago K. Ocvirk: Misijoni — povezovaléiovestva, 135.

27 Jean Lacouture: Jesuits: A Multibiography, 258.

28 Magnus Mérner: Culture Transfer, 309.

2 France Cerar: Kdo so jezuiti, 113

30 Haruko Nawata Ward: Jesuits, 651, 652. Tu narmasko omenim polemike o Zenskem jezuitstvo, tarej
Zenski vzporednici jezuitov, jezuitinjah. Nekaj yitinj smo Ze spoznali, toda izraz deluje posmebljPrav
zato nekateri trdijo, da bodo Zenske s stalig@zuitstva enakopravne, ko bo izraz jezuitinjagidjen in bo
samoumevno, da se jezuit nanaSa na oba spola.
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oseb«®! De facto je dopolnilo Ze dolgo veljalo; razvidreje v Ignacijevem urgiranju proti

papeski ugoditvi Isabeli Roser! Dalje je Ignacifalel547 v pismu misijonarjem v Indiji

narcil, naj ga seznanjajo z vsem, kar v teh dezZelalednvzanimivega za mosko (!)

druzbo>*? Se eno potrdilo tega je seznam ustanovitelje\afskega kolegija — med njimi se
omenja mestni knez, Ercole d'Este, ker je prisp@@80 skudov, vdova Maria Frassoni del
Gesso pa ostaja anonimna kljub volilu kar 70.00@sk >

Kako pa se zgodovina belega mosSkega kaze v le®8sujezuiti Zenskam nenaklonjeni, jih
omenjajo redko in zaljivo? Ne, na kaj takega v eletopisu nisem naletel. Opisi iz letopisa
so zmerni; zdi se, da so jezuiti Zzenskam naklonjevsaj tako bi sodil po zapisu iz leta 1598,
ki opisuje izgon predikantov: »Ljubljansko mesto \sakovi zapustili 3. in 4. novembra.
Velika je bila zalost zapeljanih Zenic« (str. 28prav letopisec protestante imenuje volkovi,
ta izraz v ozjem smislu velja le za predikante, teedko so njihove zene zapeljane, torej
vredne pomilovanja in skrbi. Na to kaze tudi porsamglnica Zenica.

Po drugi strani se jim je zdelo v poilo navesti pohvalo neke plemenite luteranske neater
da je njen divji sin, kar je vstopil v gimnazijoew blag do nje (str. 160). Da je domneva
pravilna, brez dvoma dokazuje pozornost do matergpqrodu — tako je leta 1659 neka
Zenska »Ze nekaj dni nosila mrtev plod in misllj da bo zdaj zdaj umrla, toda s paoo
svetinje [sv. Ignacija] je porodila sicer mrtev ¢)aa sama ostala ziva« (str. 209). Zanimivo,
leta 1665 letopisec opiSe, kako je neko zapeljatdedpo tem, ko ji izbranec ni hotel usire
poroko, razmiSljalo, da bi naredilo splav. Pri tem graja ne njenega &istovanja ne njene
brezboZne misli, temvecelo naveze na dva prejSnja primera nedolznihicigkll so ponudbe
bogatih zapeljivcev zavrnile. Pravi namirexSem spada tudi to, kako jecwiednez neko
deklico prevaral (sic)« (str. 238). In ko neki mieta 1681 z kianjem ubije svojo Zeno,
letopisec zapiSe, da je to storil zaradi njenihankbstnih (sic) napak (str. 311). Jezuitom bi v
dobro Steli tudi to, da skrb za Zenske jasno ipaznpr. leta 1666: »Pomagali smo
umirajodim, potrtim in ubogim obeh spolov« (str. 244), vanche vem, ali je bila takSna
poma: res tako nenavadna, da jo je bilo treba posebendmali pa je Slo zgolj za retani
prijem. Zelo zanimivo je, da leta 1672 Letopis @zmovanju Ignacijevega godu p&aoo
veliki udelezbi »poboZznega spola« (str. 266), karlahko le Zenske, saj nam njihovo
zavzetost za vero izgdje ze pordilo za leto 1648 (str. 160). Morda prav zato ob
pomanjkanju kuharjev niso pomisljali v konviktu zafiti kuharice,ceprav naj bi taksno
sluzbo zaradi velikih skugnjav za mladce lahko wijable mogki>**

Letopis sicer pritrjuje ugotovitvam Elisabeth Rhsdeda so se jezuiti vedruzili s
plemkinjami kot pa Zenskami niZjega sloja (celatetanko so si bili dobri, str. 130) oz. so
tem sréanjem posvéali vetjo pozornost. Povsem razumljivo sfiigmotnih koristi, ki so jih

ob tem lahko ptiakovali. Toda omembe z&gsko plemenitih in bogabajd dekel (leto
1607, str. 55, 56, leto 1647, str. 157)oz. enaka skrb tako za ene kot druge, recimo pri
odvraanju od zapeljevanja (leto 1665, str. 238), napnata, da so bili pozorni tudi na druge
sloje. Na sploSnho so omembe zZensk pogoste. Let8 [Bédpisec npr. pove, da so bile med
obhajanci predvsem Zenske (str. 160). Prav to jedeln s prostitutkami poudarila Ze
Elisabeth Rodes.

%31 Konstitucije, [588] 5., str. 170.

%32 Steven J. Harris: Mapping Jesuit Science, 213, Pbesedila ni povsem razvidno, katera moskaluige
misljena: rimska ali indijska.

%33 Olwen Hufton: Funding a Jesuit Collede, 15.

°34 Janez Mlinar: Seminar za revne $tudene, 78.

°% Leta 1608 letopisec opise deklo, ki je kljub swpprotestantskim plemigkim gospodarjem ostala Ikste
vere in strogo spostovala post (str. 59).
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Tudi ljubljanski jezuiti so se stevali z ngistnicami, torej nepokgnimi Zzenskami (leta 1617,
str. 80, in 1653, str. 177, 178), prostitutke pasenjajo leta 1651 (str. 172), 1654 (str. 183),
posredno Se 1681, ko so jezuiti pri oblasteh dokegkn za zvodnice (str. 311). Omenimo Se
devici, ki so ju hoteli zvabiti v to obrt leta 1663tr. 246, 247) in obubozano plemkinjo, o
kateri letopisec leta 1675 pozorno pravi, da spr@ivljala z néistovanjem, ker jo je bilo
sram beraiti (str. 281). V tej I¢i tudi prej omenjene restnice n&eloma lahko prisStejemo
med prostitutke. Tu se je smiselno navezati Serngodpodréje z Zensko stigmo: kako so
jezuiti gledali nacarovniStvo? 1z opisa leta 1661 bi bilo sklepati, sta priznavali njihov
obstoj, a da so si prizadevali tudi za njihov duslagor: »Dvecarovnici, ki sta bili obsojeni
na smrt, smo najprej pripravili na zakramentalnovea in zato so jima kazen omilili« (str.
216)>® Vprasanjecarovnistva je kompleksno — osebno bi Zelel verjdt, jezuiti niso
nekriticno dolZili Zenskearovnistva.Ceprav v samem letopisu obstaja vrsta mest, kitbi ji
lahko povezali z njimi, se le-ta bolj nanaSajo nazeverje ali na od demonov obsedene duse
kot pa natarovnistvo, kakor ga imamo danes najpogosteje \imieda leta 1670 letopisec
izrecno I@&i praznoverje oddarovnistva (str. 257). Liljana ZnidaSiGolec sodé po
ohranjenih virih ugotavlja, da se je na Kranjskastesnaténo preganjanj€arovnic zgelo z
nastopom Skofa Rinalda Scharlichija v tridesettihl&7. stoletja, saj je skoraj sto let starejSi
kranjski dezelskosodni red gledarovniStva precej méen; zac¢asa Skofa Hrena podobnih
podatkov ni. V izdanem odloku Skof opozarja, ®arovnika oz ¢arovnico nemudoma
prijavijo oblastem. Bodimo pozorni na zaporetje.Zenska ni bila apriori negativno
zaznamovanaiez 30 let pa je bilo Ze splosSno razSirjeno mnestgeiarovnice obstajajo, kar
nam spriujeta Valvasot® in Janez Jurij Hievar®® ob tem je treba naglasiti, da moskih s
garovni$tvom navadno niso povezovali tako pogd&tdoleg tega se je treba zavedati, da
takSnemu pojmovanju zensk jezuiti niso nasprotovalizdi se, da so ga ponekod celo
izrabljali v politicne namené* Ce nacgarovnice gledamo v i odnosa do Zensk, je za nas
najzanimivejSa trditev v zvezi z ¢eom Felicijem, ki »je sliSal, da bozji zakon prepduje
vraZzeverske amulete, ki jih Zéim$e uporabljajo za telesno zdravljenje in da&amnja strasen
zlocin (str. 157). Tu so Zzenske ozpae pejorativho, vendar tega ne smemo posplositi, k
se izraz nanaSa le na ¥asice. Ko kasneje govori o Zenskah nasploh, updeaibza »stara
Zenska« in »starka«, &mer, ¢eprav odobravaj® gleda na d#&ovo nenaklonjenost
vrazeverju, pove, da je njegova skrb pretiranaarpenasa strahove na poStene Zenice. Tudi
oznake zenskega dejanja ne grecgna ¢arovniStvom, saj pove le, da so izvajalke tovrstnih
obredov preptiane, da le-ti res pomagajo, vendar jim letopiséem ne pritrdi. Nasprotno,
caranje je prepovedano; moramo pa se vpraSati,ak@raz v danem primeru pravzaprav
pomeni — ima letopisec v mislih kuhangeéeoin varjenje masti za letenje ali le izvajanje
starih, e iz poganstva izvirgjh zarekov*

°%  Carovnistvo se omenja v letih 1618, 1639, 1661, 16645, 1666 in 1670 (str. 81, 121, 216, 235, 238,
257). Zgostitev omemb se pojavi v Sestdesetih,l80het po izidu Bodinove knjige De la demonomaates
sorciers (prim. Gunnar Heinsohn, Otto Steiger:dgnje modrih Zensk. Knjizna zbirka Krt. Ljubljan#®9B.)
Ce zapise @arovnicah razsirimo 3e na praznoverske amulet&dis napoje, zberemo 24 tak3nih omemb.

°37 Lilijana Znidarsk Golec: Obsojam vsakrsno vedeZevadganje, 7, 9, 11.

%% Maja Zvanut, Peter Vodopivec: Vzpon, 83 (citat7izknjige Slave vojvodine Kranjske @&@rovnicah na
Notranjskem).

°3 gor Grdina: Kulturnozgodovinska podoba, 13.

>4 Med obtoZendtarovnistva je bilo 80 % Zensk. Josep Fontana: Evprpd zrcalom, 98.

41 Na Japonskem so Zensko zdruzbo Kumano bikundizajiiove vplivnosti dolZilicarovnistvageprav je $lo
za budistine nune! Haruko Nawata Ward: Jesuits, 651.

%42 pomembnost razumevanja izraza je zajeta tudidelsu zgodovinski literaturi, prim. Gunnar Heinsphn
Otto Steiger: Uriienje modrih Zensk. Knjizna zbirka Krt. Ljubljan®9B.
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V Letopisu najdemo tudi omembo Solanja deklic —im@ro, glede na usmeritve reda:
»Osnovnih Sol, tako deskih kakor dekliskih, je fuk@st po Stevilu; so dobro obiskane in ne
brez ugleda« (str. 72). Odprto ostaja vprasSanjbsegu vklj@¢enosti Zensk v kongregacije na
Kranjskem — so bile pretezno moske? Letopisno gaali pricalo temu v prid. Vemo, da so
sicer obstajale tako po spolwéme kot meSane kongregacije, Zal pa ni podatkokak&en
natin so se razlikovale njihove pristojnosti in dol&tiptako v enem kot drugem primeru. V
edino dobro proteni bratov8ini, rimski Confraternitaalei carcerati, so bile vkljigene Zenske
in moski, a z razliko v polozafif?

A da so ljubljanski jezuiti Zenske cenili, fai Se to, da Zenskam niso odrekali pokopa v svoji
cerkvi — v njej so pokopane npr. zena Adama Valyas@tr. 87), kneginja Eggenberg (str.
101), slednja celo brez omembe moza, in plemeniKacikanarica«, velika dobrotnica
kolegija>** Slednja je svoj mir uZila v kapeli Sv. Device, jnjecast pa je bilo opravljeno

tridnevno pogrebno obredje (str. 271).

NajobicajnejSe omembe Zensk v letopisu so mnogo bolj \&sgkd- najpogosteje se omenjajo
v zvezi s porodi. NajstarejSi zaznamek o porodnieake iz leta 1598: »ko je bilo poslano
tako imenovano Jagnje bozje peterim porodnicarsplse po dva, tri ali celo ¥&ni mwile

v najhujSih porodnih botenah, so takoj, ko so jim prinesli svetinjo, &e porodile« (str.
26). Opisi takSnih dogodkov so nadvse pogosti: ofuce so [leta 1640] pri nevarnih
porodih z @itno bozjo pomgjo po relikvijah sv. Ignacij&utile olajSanje« (str. 128), leta
1659 je neka porodnica »nosila dikg v pre&ni legi in so nad njo vsi obupali, ko pa si je
obesila okrog vratu svetinjo blazenega [Ignacije]takoj porodila ziva otroka« (str. 209),
»ved porodnic je od naSega blazenega ustanoviteljeelprepkojsnjo pomo [tudi v letu
1679]. Med njimi je bila ena, ki je pri Stirih patil rodila mrtvo dete; da se je koro rodil
Ziv otrok, pripisuje relikvijam sv. Ignacija, kihjije dobila. Bila je tudi druga nadvse cdia
gospa, ki se je zaradi nenavadne tinesti zelo bala, da bi bil porod nesa. Ko pa je
Zjutraj za&utila prve porodne botine, je takoj zaprosila za votivnho maSocast svetemu
ustanovitelju Ignaciju in med samo maso porodilotare&no kot nikoli prej« (str. 301)*
Zelo pogosto so Zenskam pomagali tudi pri drugihaestvenih tezavah, npr. leta 1625:
»Druga, ki jo je mtil tako hud glavobol, da so ze mislili, da ji nicveomai, je ozdravela na
praznik sv. Ignacija, ko se je zaobljubila, da sespovedala in obhajala; neka druga je bila
reSena mozganskega vnetja , potem ko je opravidalpw zaobljubo, medtem ko je zdravnik
zaman vse poiskal zanjo; spet druga je po posreflosvetega ¢eta Ignacija pregnala od
sebe néne privide« (str. 102)%° Svetinjo so svetovali tudi pri preganjavicah, rpta 1639,
ko so »s svetinjo sv. Ignacija povrnili mir nekisaldenki, tako da je mogla opraviti spoved«
(str. 122)>*" Leta 1652 se omenja Zenska, ki si je zdravilaeriab s pepelnato vodo, a je
posluSala nasvet jezuitov, naj opusti takSno zgrapd (str. 176).

Poleg porodov je tema stalnica zensko dobrotnidtesto je bilo v veliki meri odvisno od
dednega prava, zato so bile na&jeedobrotnice Spanke; v habsburskih deZelah je bila
udelezenost zensk pri dedovanju razmeroma ugodwnaeim je videti vzrok za pogosta volila
premnogih vdov.

>3 O'Malley: Prvi jezuiti, 260, 262, 238.

4 Darovala je npr. leta 1658 in 1665 denar, monswain 20 zlatnikov (str. 206, 239), 1675 pa volla
svetilke v vrednosti 800 renskih goldinarjev (283).

5 gy, Ignacij se kot priprodnjik in zavetnik poritromenja vsaj 53-krat, v povpije torej pogosteje kot
vsako drugo leto! Fraiisek Ksaver se kot zavetnik porodnic grinn edink omenja leta 1665 (str. 239).

4% Tako e v letih 1627, 1653, 1676 (str. 106, 1B88); pogosteje zdravilnicinek pripisujejo foyenskemu
kamergku (posveen Devici Foyenski) in Fraisku Ksaverju.

47 Tako $e v letih 1609, 1616, 1627, 1630, 1633416666 (str. 62, 104, 106, 110, 113, 233, 245).
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Pomislimo pa Se na vse tiste brezimne Zenske, koséene vplivale na volila svojih moz. V
poglavju Kmetje in ljubljanski okadani zapisan navedek iz leta 1598 (str. 27) nas agam
kako zelo je letopisec — gotovo ne edini v kolegijtislal nadvojvodinjo Marijo Bavarsko.
Njen vpliv so gotovo krepile druzinske vezi s t@adnalno katoliSkim bavarskim plemstvom
in druzbeni polozaj v avstrijskem plemstvu, vengabila gotovo pomembna tudi kot Zenska
vernica. lzakazala se je tudi kot darovalka kokeglgta 1599 zasledimo, da je »[p]resvetla
nadvojvodinja Marija [...] k bogosluzni opremi na8erkve prispevala sedem kelihov in
paten, dva ciborija, srebrno posodo za vodo privamju, srebrno ogrinjalo, pretkano z
zlatom, dalje raznobarvno svilo, seik, burze in velume za kelihe ter duhovniSki masni
plag iz damasta, oltarna pregrinjala ali tako imenovangpendije v vrednosti skoraj 3.000
gld.« (str. 34), naslednje leto pa je »[n]advojvgaimati, ki je vedno radodarna s sveto
opremo, [...] sveti& prispevala pet masnih pt&¥, dva tako imenovana antipendija in tri
pla&e za okras kipov in oltarjev, ki vsi zbujajo pozash z zlatom in srebrom« (str. 37).
»Vedna radodarnost« se morda navezuje na daroverejnjega leta ali pa velja za
nepopisane darove, tako drugod po kraljestvu kotebitme ljubljanske. Gospa je znova
bogato obdarovala leta 1604: »Presvetla nadvojyadimati je cerkev izdatno okrasila s
podaritvijo dveh prelepo okraSenih glav tovarisic druzbe sv. UrSule in srebrnega ter
pozlatenega kipa sv. Jakoba z njegovimi relikvijami«.(4%).

Sploh v tem letu je omenjenih Secw#arovalk, vendar ne poimensko, saj se njih danayel
primerjati z nadvojvodinjinim. Vendar pa ljubljandktopisci cenili tudi trud in delavnost;
tako se leta 1601 Ze drdgbmenja Felicita pl. Auersperg (pévieta 1599 v zvezi s svojim
sinom, ki bi ga rada Solala pri jezuitih, str. 3&i)»je v svoji izredni poboznosti lastn@rm
umetelno izdelala antipendij, gadovito okrasila z zlatimi in srebrnimi nitmi in devala za
glavni oltar« (str. 403*® Kljub vsemu moram opozoriti na veliko vrednost agenega
antipendija, za nantek pa Se »14 vatlov [darovanega] blag&iste svile za dva masna
plaga« (str. 40).

Zanimivo se je Se vprasati, ali se odnos do Zeagk kudi skozi nabor Solskih dram. Od vsaj
134 iger in dvogovorov ima le 9 iger Zensko nastowsebo. Kar 8 »Zenskih iger« je bilo
izvedenih v prvih petdesetih letih, kar po tri wem in tretiem desetletju 17. stoletfd.Velja
omeniti, da opisujejo le 6 oseb, saj sta sv. Katggosveeni 2 igri, Sv. Nezi celo tri. Da so
leta 1608 Blazeno Nezo zaigrali ob obisku nadvamedMagdalene, verjetno ni nakdje
(str. 59) in mogee je, da je igra naslednjega leta (str. 62) le gleach prve, torej izhod v sili,
ker zaradicasovne stiske ali pomanjkanja piscev niso napidalge igre. Primoz Kuret
omenja Se nekaj iger: leta 1615 naj bi igrali Jubit01 sv. Evfemijo in Margareto in 1713 sv.
Cecilijo.>*° Toda kaj vé brez vpogleda v $olski dnevnik tezk@eeo. Mislim, da bi nam e
kot naslovi povedali Zenski liki s svojim dobrim sllabim zn&ajem. Pomenljivo je tudi, da v
omenijenih igrah zenske ne nastopajo kot zng&ksesenegativnega (kakor recimo Eva, Dalila,
Jezabela), ampak so vse krepostne&anke. Navsezadnje moramo upoStevati Se recepcijo
dela, torej obinstvo. Igre so morale biti v8ee gledalstvuge so jezuiti zeleli tudi prek
nagrade vzgajati svoje dijaRe. Na podoben n#n bi lahko obdelali tudi ikonografijo
jezuitskih cerkva.

*#8 Felicitina Zelja, da namenja antipendij za glasiar, se zdi malo samoseéna.

9 Vse »zenske igre« so: 1602 O vastvu sv. Katggtre43), 1608 BlaZzena Neza (str. 59), 1609 Pdkanje
sv. NeZe (str. 62), 1617 Sv. Katarina (80), 163pd.®ahela (str. 112), 1635 Sv. NeZa (str. 117),7163
Simforoza (str. 118), 1646 Suzana (str. 155), Id&#ja Stuart (str. 223).

%0 Primoz Kuret: Jezuitsko gledai&v Ljubljani, 99, 100.

1 Leta 1651 je plemstvo za dobro igro dijakov v staaiju namenilo 500 goldinarjev (str 171)! Vidgj da
so bolj kot temo cenili igro, saj so nagrado pddeldi leta 1662, ko so igrali Marijo Staurt (s#23).
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Ceprav v nekem smislu s tem zaparfio podréje laikov, zavoljo Zensk omenimo 3e, da so
jezuiti spovedovali ali kako druga pomagali tudi nunam. S tem se niso prekrSili zope
konstitucijski ¢len 588, saj ta takSno petje dopu&a le, ¢ce je oltasno. Kako pogosto to
pomeni, ne vem, niti ne poznam podatkov za drugéegike. Predvidoma trikratno
spovedovanje mekinjskihin Skofjeloskih nun ter extko velesovskih se tudi ob po&nauni,

da se znebi nmih mor, zdi dovolj obasno za dobo skoraj stotih f&t.Vendar je stikov z
nunami gotovo w& Veliko vel ... Opatinja mekinjskega samostana je nénte¢a 1629
enemu patrov skrivaj dejala, naj zaradi ugodnedavavyma redovnice pridejo vkrat letno
(sic) (str. 109). Leta 1691 Letopis poap da so tudi ljubljanske fréiskanke »nekajkrat na
leto zaprosile, da bi jih spovedali« (str. 361)td_&639 se omenja obisk Zenskega samostana
(kje, letopis ne izda), kjer se je jezuitski pateamenu dveh na novo sprejetih nun poslovil od
sveta (str. 122). Leta 1676 in 1677 zasledimo SzrMa Spiziga, izrednega spovednika
redovnic (str. 283, 288). Je izreden zato, keresidwnic obtajno ne spoveduje, ali je za to
sicer dol@en kdo drug? VerjetnejSe je prvo, saj podobnih kzraj nisem nasel.

Le-to pomeni, da so se ljubljanski jezuiti popolreopredali svojemu poslanstvu, celo mimo
Konstitucij in ne glede na natolcevanja; le-tehtgio ali tako verjetno ni bilo veliko, saj so
na Kranjskem uzivali velik ugled.

2. 2. 4 Etni €ni vidik

Glede na jezikovno oziroma etnb pripadnost (in druzbeni polozdgtopis bralca jasno
opozarja na tri ettine skupine na Kranjskem. Razdelimo jih lahko nanjsied 0z. slovensko
ljudstvo, nemsko plemstvo ter nemsko in italjanske&anstvo. Omenjeni vrstni red bi
ustrezal tudi Ste¢nemu razmerju med narodnostmi, si pa le-tega neneneamisljati prevée
stattno. Ob stalni asimilaciji slovenskega in italijaeglk Zivlja v nemsSko meédnstvo
moramo upostevati tudi izjeme in posameznike z mvdjlentiteta’>® Prehajanje iz skupine v
skupino ni bilo enakomerno in ne vselej enosmerfio!

Stikov in odnosa ljubljanskih jezuitov s slovenskiKranjci in kranjskimi Nemci v tem

poglavju ne bom obravnaval, saj je delovanje jexuined Stevilno najbolj zastopanima
skupinami lepo razvidno iz preostalega dela. Tpegv€am redkim zaznamkom o drugih
narodnostih na Kranjskem,&msi z najvplivnejSimi — Italijani.

Ljubljana je bila zaradi svoje lege ob ljubljangsoti, ki je vodila iz Gorice na Ogrsko,
pomembno prehodno mesto, prisha za italijanske trgovce in obrtnike. »[Z]e leta21 je
bilo v Ljubljani toliko Italijanov, ki so mestnimasnoupravnim organom pisali prosnje
oziroma posiljali dopise v svojem jeziku (ali latmi!), da je ¢lan notranjega sveta Peter
Reicher [...] zahteval, naj take dopise umaknejmifph prevedene v nerdio zopet izrée
mestnemu pisarju [...] #asu, ko je protestantizem v Ljubljani dobil Ze gjecdna tla, je bilo

%52 Mekinje so obiskali leta 1629, 1645 in 1667 (889, 148, 247), Skofjo Loko leta 1617, 1629, 1682 80,
109, 111), Velesovo leta 1645 (str. 148), nuni @nfika so pomagali leta 1653 (str. 181). Naj povdase
leta 1645 spovedovanje ne omenja izrecno; govde sepomdi (str. 148).

53 Prim. Peter Stih: Slovenske predstave o slovensko$kih odnosih v srednjem veku. V: Studia His@ri
Slovenica 1, 2001, str. 322. Peter Stih na prinpoiihistorja Janeza Vajkarda Valvasorja pokaZejnaa
posameznik ob osrednji Se druge identitete.

% Prim. Vasko Simoniti, Peter Stih: Nais$tu svetov. Slovenska zgodovina od prazgodovinskitukdo 18.
stoletja. Ljubljana: Modrjijan, 2009.
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med pristasSi reformacije tudi toliko Italijanov, d& po nekem podatku leta 1547 brali
protestantsko ma3o tudi v italijanskem jeziRer«Zaradi kulturnega prestiza renesam
Italije, znanja in kapitala ter povezav, ki so jistvarili v Italiji Studiraj@&i Kranjci, se je
doseljevanje Se okrepilo. PriSleki so bili rémih poklicev: zdravniki, lekarnarji, pravniki,
mestni in dezelni usluzbenci, pisarji, veletrgovbiankirji, obrtniki, gradbeni mojstri,
glasbeniki in kapelniki ter likovni umetniRf® »Prav tako ni manjkalo doseljencev nizjih
poklicev, ki so sluzbovali pri sorojakil?¥ V 17. stoletju se v ljubljanskih matrikulah omenja
60 italijanskih druzin, pripadagam razlicnim slojem in poklicem; za mé&dne in priseljeno
plemstvo je bilo vsakdanje skvanje v italijan&ni nekaj obkajnega®>® To nam spfiujejo
tudi podatki v letopisu, zadevdjditurgi¢cne elemente v italijag#i. Vendar stiki z Italijani
niso omenjani le posredno po jeziku spovedovanjaridiganja — leta 1602 se brat Martin
Vallorsa omenja v zvezi z obiskovanjem italijanskibinikov (str. 42), naslednje leto pa je
upnik kolegija italijanski trgovec Rizzo, ki je jg@tom posodil 2.000 goldinarjev (str. 46).
Predvsem prvi podatek pa o trajnem bivanju ltalijanov v Ljubljani, ne mare pa
spregledati, da se Italijani omenjajo predvsemwitppolovici letopisa, po letu 1676 pa, ko se
italijanska pridiga omenja celo trikrat tedensku.(885), o njih ni vé sledov. Po sredi 17.
stoletja je namre doseljevanje usahnilo in ostali Italijani so sérdhi»stopili z domé&m
prebivalstvom<>®

Videti je, da so imeli jezuiti stike skoraj izkmo s premoznejSimi Italijani vsaj srednjega
sloja. Toda Janez Mlinar opozarja na »neudi@ma« revne italijanske gojence v konviktu, ki
so prihajali iz Furlanije v Ljubljano, ker v Goriai Trstu ni bilo konvikta. Njihovo Stevilo je
veliko predvsem v dvajsetih letih, torefasu, ko je postal ljubljanski konvikt ze precejikel
vse dokler Gorica ni odprla lastnega konvikta 18684. Poleg teh so prihajali tudi revni
gojenci od drugod — s Stajerske, Koroske, Istrejake in celo Dalmacije in Bavarske.

Vendar ti gojenci v Ljubljani navadno niso ostdjedot leto dni>®

V smislu stika z ljubljanskimi jezuiti so pomembsieupina Se pleterski podlozniki. Letopis se
tako dotakne Uskokov, in sicer leta 1621, ko gowoprodani desetini in gorski pravdi od
vinograda, »lez&:[ga] sredi Uskokov« (str. 88). Za prodajo so swdli ker so »zaradi
nepostenosti prebivalcev [...] narired obojega komaj kdaj lahko pobrali kaj sadu« &9).
Ceprav gre za redek primer te vrste, lahko sklepamaoso bili, vsaj dokler so ohranjali
tamkajsSnjo posest, stiki pogostejsi. Druga omembleokiov je prav tako v okviru pleterskega
gospostva, in sicer iz leta 1650, ko so spreobk@t posameznikov grske veroizpovedi v
katolistvo (str. 170). V omenjenih Uskokih je trebideti pravoslavne Vlahe iz Zumberka.

Stiki z drugimi narodnostmi so bili posaini, vezani predvsem na spreatanaje v katoliStvo.
Med spreobrnjenci prevladujejo protestanti, mednpjivsaj na zé&etku, seveda donig
kranjski pleméi. Kasneje med njimi nahajamo vseiuajcev s severa, najpogosteje vojakov.
Glede na zemljepisno lego presémetevilo Skandinavcev oz. kot pravi Letopis: »Bi
[spreobrnjenci] iz dom#ega plemstva, razen enega, ki je bil visokega indsvedske in je
sluzil vojake na Poljskem, potem izgubil premozemngen pobegnil razbojnikom in pri nas

%% Ferdo Gestrin: Italijani v slovenskih dezelah823

%% |bid., 1981, 234, 237, 240. Gestrin na strani Pdienja arhitekte Carla Martinuzzija, Merlina izdana,
Domenica Torreja, Andrea Pozza, Dominica Rossijarie Giovannija Baptista Costa, Marca Cividatprja
Michaeleja Cussa, Angela Pozza (de Puteis), LodoBiombasija, Jacoba Cantierija, Francesca Robba in
slikarja Giulia Quaglia. V&@na nastetih predstavnikov je sicer iz prve polevi8. stoletja.

7 bid., 237.

*% bid., 234, 239.

*9 |bid., 234, 239.

0 janez Mlinar: Seminar za revne Studente, 81.
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nasel dragoceni biser vere« (str. 109). Nekegakagasvojaka, zaradi jetike »Ze Stiri mesece
priklenjenega na posteljo« (str. 177) naj bi reBg#&a devica, ki je zanj povedala jezuitom, da
S0 ga ti spreobrnili. Z Dansko je povezan Se panakj naletimo leta 1691, ko so »[n]ekega
plemia, ki se je Ze odpravljal na pot h Kalvinovim pe&m, [...] zadrZali na poti prave vere.
Njegovo soprogo, ki bi se morala vséks odpeljati na Dansko, da bi se oklenila sekte tis
dezele, smo resili nevarnosti in jo spravili nanaas (str. 366). Leta 1661 se omenja »neka
7ena z Brandenburskega« (str. 2¥%)eta 1673 pa »spreobrnjenje nekega Saksonca: jéivel
med katoliSkimi vojaki in se dolgo upiral notramgpodbudi, ko pa se je vrnil v domovino, je
bozji navdih nanj tako ntmo deloval, da ni mogel dru¢gnajti miru, po katerem je hrepenel,
kakor da je pobegnil iz doms@ hiSe in, ne mekese za dedino, tukaj izpovedal vero« (str.
269). Leta 1676 se med spovedanci omenja »neki,Qgdje na poti v Rim], poten o
prevarah svoje sekte, spoznal resnico, podpisavexh vere in bil odvezan od kalvinskega
krivoverja« (str. 285), leta 1685 pa dva nemsSkarhra, in sicer vojak Herman Krall iz
Meklenburga in kirurg Janez Teoderik Wegen iz Bemhmveiga.

Spreobrnjenci 1636-1670
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Graf 6: Obstaja velika verjetnost, da med spreobrngnci po letu 1630 naletimo na luteranske tujce.

Prouwevalci judovske skupnosti imajo to prednost, déaftko povsem jasno raziejemo od
okolja, je pa bilo njenih pripadnikov na Kranjskéisti cas malo — izgnani so bili v 14. in 15.
stoletju (iz Ljubljane 1515)? in so bivali v bliznjih Gorici inCedadu. Letopis jih le redko
omenja, eden prvih zaznamkov je iz leta 1660. Tgda]i]z Dubrovnika prispela zidinja, ki
je tam pustila tri otroke in moza [...] Tukaj [vufljani] se je z&ela pogovarjati z nasim
patrom o0 osnhovah vere in si vse izvrstno zapomn{six 212). Z novim judovskim
spreobrnjencem nas letopisec seznani Sele leta (86347, 348). Presenetljivo je Slo za
vojaka. Ceprav letopisec omenja »judovsko nevero«, kar fihaljav skladu Ignacijevem
prepriéanjem o naravi judovstva, dejanja kaZejo, da sonagdvse ljubeznivo sprejeli v
kr&canstvo — krstil ga je »gospod baron Janez Markaef®pslekan ljubljanskega kapitlja in

61 Jezuiti so na moznost spreobrnjenja gledali koveliko boZjo milost — nespreobrnjeni protestastiajajo
krive vere, ker jih ni doletela tolikSna bozja nslpda bi lahko prestopili v katoliSko. To ne izkijje
jezuitskih prizadevanj za pokatédinjenje drugovercev, saj se bozja milost izvrSug po njih. Omenjena
gospa je nameeoskrbovala katoliSkega jetnika s hrano, zato Listgpavi, da je »prejela ¢uprave vere,
kakor smemo verjeti, v zameno za to, ker je nekkatalicanu izkazala dobroto« (str. 215).

%2 Vlado Valeri¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, 26.
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generalni vikar prezviSenega knezoskofa ordinaripnter Janez Anton Lewenberg pa ga je
tudi »velikodusno obdaroval« (str. 348).

Manj je spreobrnjen;j iz islama, je pa Turkov v ¢elfledano verjetno wekot oseb drugih
narodnostr®® Ce smo pozorni, lahko opazimo, da gre pravzapraekimcno Zzenske: »Neka
Turkinja je bila skupaj sderko z najvéjo slovesnostjo in ob mnozici ljudstva keha v nasi
cerkvi, kjer so za to priloZnost postavili poselbeler« (leto 1660, str. 2185* »Tudi tri turske
deklice, ki so bile ujete v vojni, je naater powil v pravi veri in korgno krstil po katoliSkem
obredu« (leto 1685, str. 334), »[N]as pater [je] pecedpisih potil tri deklice in
Sestinstiridesetletno Zeno, da so se odrekle Motlawega praznoverja in se oklenile
katoliske vere« (str. 366§° Na tak$no stanje nas opominja Ze PreSeren v rarianaska
Rozamunda.

Preprtan sem, da bi lahko nasteli S&\y@dobnih primerov, ko bi letopis v &ai primerov
ne bil tako skop s podatki o spreobrnjencih, ipgeisal le njihovo Stevilo ali pa Se tega ne.

Nenazadnje so ljubljanski jezuiti skrbeli tudi zarRe: »Nekega cigana, ki ga je obup prignal
do usodnega dejanja, da si je prerezal vrat inkbeag izdihnil, smo uspeli pomiriti, da je
potrpezljivo sprejel smrt (katere ga je bilo taledazgroza)« (str. 366).

Stiki z vet etnijami so torej raznoliki in nedvomni, teZze pgresojati odnos, ki so ga jezuiti z
njimi, z izjemami v odnosu do plemstva, razvili. Ignacija je bil posameznikov rod in
kulturno okolje, iz katerega je izhajal, med maoipembnimi dejavniki pri presofilovekove
osebnosti. Z zagovorniki limpieza de sangre, ndsgkionovih kristjanov torej, se je strinjal
le toliko, da je treba nove v veri temeljiteje iapati>*® Odmevno je bilo njegovo stalis do
Judov, ki jim je bil Ignacij,éeprav se je donta Baskija ponaSala scistostjo«, zelo
naklonjen. Pedro de Ribadeneira nam payala je Ignacij kar trikrat javno izrazil Zeljoa @i

bil judovskega rodu in v to prepal antisemitsko nastrojenega spremljevalca Pedra de
Zarateja®’ Ignacij je Judom kot izvoljenemu ljudstvu priznhpasebno poboZnost in stik z
Bogom ter je upal, da se s preobrnjenjem zdruZitastrodni izrdili, zato nikakor ni dvomil

o trdnosti vere »novih kristjanov& Tudi ko je $panski provincial Antonio Araoz leta4b
Ignaciju, svojemu daljnemu sorodniku, predlagaj,za&oljo ugleda druzbe v Kastiliji, kjer je
zoper nove kristjane gromel toledski nadSkof Juamzihez de Siliceo, Zasno odslovi nove
kristjane iz druzbe ali vsaj omeji njihov sprejega, je Ignacij gladko zavrnif? Sposobnim
kristianom judovskega rodu je Se naprej poverjattst v Rimu in Diego Lainez je po njegovi
smrti postal celo vrhovni general druzbe. Molk jegga zivljenjepisca Pedra de Ribadeneira
o Lainezovem poreklu si moremo dvojno razlagatbo® se mi zdi verjetnejSa kot bojazen,
da bi ga s priznanjem judovskih prednikairrol pred protijudovsko razpolozenimi Spanskimi
krogi, samoumevnost prepanja, da je lahko tudi potomec Judov jezuit, iroz&sa takega

%83 Turkov zaradi mnoZice prebivalstva neturskegariavna Balkanu predvsem Slovanov) sicer ne moremo
obravnavati kot enotno etimio skupnost, gapa za drzavno in ¥éoma enotno kulturno skupnost. Na tem
mestu jo dodajam zaradi podobnosti z omenjeninmo@skimi skupnostmi.

°% 1z odlomka se lepo vidi, kako dobro so znali jémkoristiti razlicne dogodke za spektakulrano predstavo.

°%5 Prim. Boris Golec: K&vanje osmanskih podanikov (muslimanov) na Slovemskd konca 16. do konca
17. stoletja. V: Arhivi, letn. 33, §t. 2, 2010. fiéku!]

%% Thomas M. Cohen: Racial and Ethnic Minorities 20

%7 bid., 199, 200 in Jean Lacouture: Jesuits : AltMiography, 166, 167. Jean Lacouture spremljevalc
imenuje Pedro de Sarte.

% Gre za Jude in muslimanske Mavre, ki so se vakistvo spreobrnili po padcu Granade 1492 po odloku
Izabele Kastiljske in Ferdinanda Aragonskega.

9 Thomas M. Cohen: Racial and Ethnic Minorities] 20
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ni treba posebej poudariti. Ko so na peti generabmngregaciji 23. decembra 1593 pod
generalom Claudiem Acquavivo sprejeli sklep o ngjnizklju¢itve vseh jezuitov judovskega
ali saracenskega rodu iz druzbe, je Ribadeneiraretanastopil z 12 razlogi zoper takSno
odlczitev,”™ in leta 1608 je na Sesti kongregaciji Acquavivdokdomilil na tiste, ki ne
morejo dokazati, da so Ze pet rodov pokristjarjéniZe po smrti spravljivega vrhovnega
generala Borgie je tajnik novega, Everarda MeraajaAntonio Possevino opozarjal na
nevarno notranjo delitev Druzbe in se zavzemal rmk@pravnost novih kristjanov tudi z
zavestjo, da se pojem »novi kristjani« iri z JudiovSaracenov na Neevropefté.Tudi
stikov z njimi je Ignacij Zeljno p&akoval; v nasprotju z zadrZzanostjo, celo odklorstjm
Frartiska Ksaverjd’® in Alessandra Valignana do Indijcev je spodbujali tsprejem dijakov
iz seminarja v Goi, ustanovljenega 1541y Druzbo.

Tako je bil leta 1560 v jezuitskega duhovnika péswePero Luis Bramane, a je ostal do
razpustitve druzbe edini Indijec s takSnim polotaje in to kljub buli Exponi Nobis papeza
Leona X. iz leta 1518, ki spodbuja poseeanje neevropskih duhovnikd{ Le nekaj vé je
bilo posvetitev Afréanov, ki so se Solali v seminarjih v Kongu, Anguwliindijski Goi —
Ignacijeva karizma je torej mino pripomogla k odprtosti druzbe, po njegovi srpdise je
postopoma zapirafd® Povsem drug# so jezuiti obravnavali Kitajce in zlasti Japoneag
katerimi se je leta 1548 navduSeval Eigek Ksaver zaradi njihove ukazeljnosti, razumnosti
in olikanosti®’’ Vendar se tu zeti proces inkulturacije ni razsiril na preostalanmja
apostolskega delovanja — v Mehiki in Juzni Amerikamor so jezuiti prisli razmeroma
pozno, Sele v sedemdesetih letih 16. stoletjaj hexteloma niso posegali v uveljavljeno
pravilo, naj se Indijancewrncev in celo mesticev ne posaev duhovnike, v Indiji pa so
nadaljevali z apartheidom, nenaklonjeni vsakrSnestnicnemu mesSanju, zaradiesar So
duhovnistvo odrekali tudi v Aziji rojenim belcemasticen’® ¢eprav je tudi papeZ Urban
VIII. zagovarjal posveéevanje domé&nov v duhovnike’® Taksen odmik v cerkvene zadeve je
potreben, saj nam odkriva pomemben vidik jezuitakegnosa z laiki, hamtemoznost
sprejetja medse, ki je sicer nisem obravnavalajes pem okviru zelo pomenljiva, ker so jo
tako dojemali jezuitom naklonjeni nekristjani santalijanski jezuit Matteo Ricci tako
izpricuje, da so bili jezuiti edini Evropejci, ki so ramavaj@e pristopili k Indijcem, vendar se
je bal, da bodo odklonitev vstopa v druzbo razurketiizdajo in jih slednfi zasovrazilP*°
Prav zato je zavrgel Ksaverjev model stagiga prenosa, evropeizacije Indijé,in na

"0 Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 17F7.

"1 Thomas M. Cohen: Racial and Ethnic Minorities20

°"2 |pid., 203-205.

" Indijce je Ksaver ozr# za najveje sprevrzence sveta. Zal mi kontekst te izjavendn; da jo je treba
jemati con grano salis nakazuje tudi njegovo nejstnje z ravnanjem portugalskih oblasti, ko je s@bzda
v dobr3ni meri deluje tudi v interesu portugalskdgmitala — poligno-ekonomski interesi so nanire
botrovali portugalski podpori cejlonskega kraljgpeo njegove v k&nstvo spreobrnjene podloznike. Jean
Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 102, 105.

" Kolegij s seminarjem v Goi je portugalski kradingz Ill. jezuitom v upravo iztd leta 1548, leta 1551 pa v
trajno last. M. Antoni J. Ugerler: The Jesuit eptise in sixteenth- and seventeenth-century Jagaithe
Cambridge Companion to the Jesuits, str. 155. Pdmene, da so jezuiti neodvisno od seminarjéetics
powevanjem branja in pisanja za indijskekie leta 1543. O'Malley: Prvi jezuiti, 278.

"> Thomas M. Cohen: Racial and Ethnic Minoritiess-2208, 205.

°"® Ipid., 205-207.

"7 M. Antoni J. Ucerler: The Jesuit enterprise, irb8ean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 106

"8 Thomas M. Cohen: Racial and Ethnic Minorities 2207.

>’ Drago K. Ocvirk: Misijoni — povezoval&iovestva, 145.

8% Thomas M. Cohen: Racial and Ethnic Minorities920

%% Ipid., 206.
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Kitajskem vpeljal nov koncept, kulturno prilagajargz. inkulturacijo®? ki so jo v Ameriki

7e od zéetka stoletja zagovarjali dominikanci in ftékani>®® Tej metodi je sledil pater
Nobili v Indiji, Pierre Charles v Afrikr®* sledil bi ji Alessandro Valignano na Japonskem,
ako ga ne bi omejeval Francisco Cabfalmetoda je bila uspesna tudi v Juzni Ameriki, kjer
S0 iz takSne svobode vzniknile avtonomne reduk@j@zemlju Spanske in aldeas na ozemlju
portugalske krong® v njih pa mnoZica slogov upodabljgg@umetnosti, npr. t. i. me3ani slog
(Mestizo style), ki je v motiviki vkljgeval lokalno favno in floro ter celo predkedhsko
simboliko, v Peruju®’ in guaranijski barok v provinci ParacuatiaGuaranijem je Antonio
Ruiz de Montoya sestavil slovnico in slovar in d@l% dalje so lahko v redukcije vstopali le
jezuiti, ve®i guaranij&ine>*® Razmeroma gotovi lahko trdimo, da so jezuiti ladie, ki so
jih sicer opisovali kot delavne in neizprijene,uklj vsemu gledali zviSka; zdeli so se jim
otragji in potrebni vodstva, saj naj bi jim primanjkoeasposobnosti razéevanja dobrega od
slabega®

Podcenjevanje je zaznati tudi v knjigi jezuita deostaNaravna in moralna zgodovina
Zahodnih Indif?®* So tudi v Evropi obstajale takine »nezrele« nassti? V letopisu za to ni
podatka. Evropejci so obravnavani enotno, brezk@zltudi Turke omenja spostljivo. Ppa
lahko sklepamo takole: jezuiti &@loma niso bili vezani na kolegij in so se staleblis(tudi
letopisci) — to je eden od pogojev za enotnosionpga delovanja — toda okdlise njihovega
delovanja so jih vendarle silile, da so se dljerzali na enem mestu. Na Kranjskem je bil ta
dejavnik predvsem jezik? iz letopisa je lepo razvidno, da je ljubljanskirazijitom
primanjkovalo spovednikov in pridigarjev, w#$ kranj&ine. Spréo velike naréne
razlenjenosti je bilo premeéanje kranjskih jezuitov zelo omejeno. Ta polozajzelo
nasproten tistemu drugod po Evropi in tudi zunag, rjer so spodbujali mednarodnost
kolegijev: iz ozke navezanosti na kraj bi se mogatviti patriotizem kot nasprotje
svetovljanskosti jezuitov drugih narodnosgprav so drugod prav prentasja jezuitov tudi
prispevala h krepitvi zavesti o enotnosti. To jezesti @&itno, kjer so se meje redovnega
delovanja pokrivale z drzavnimi, recimo v Franckjer je imel general Druzbe Jezusove
zaradi galikanizma manjSi vpliv kot sicer, v Italikjer so bili jezuiti kot véinoma tujci
nepriljubljeni®® ali na Poljskem, kjer so se razmeroma kmalu pl§aahteve, da Nepoljak
ne more biti poljski provincial; podobno je bilopsedstojniki posameznih hig? V tem
smislu bi bilo zanimivo pregledati, ali je ljubljgki kolegij kdaj zaprosil generalno
kongregacijo, da pauje drug&e, kot narekuje Ratio studiorum, dajajorednost domam
piscem. Kazalnik narodnostnih tezetgprav okutenih in razumljenih druge kot danes, bi
bila npr. raba humanistie latinske slovnice Bernarda Pergerja (zaradegtegga roddy>

82 Kljub temu se je bogata Zetev japonsko-kitajsi@vince zaradi jezuitom nenaklonjenih okeiis zakljwila
Ze v zd&etku 17. stoletja in prvi trije kitajski duhovnikia celini so bili posu&eni Sele leta 1688. Nicolas
Standaert: Jesuits in China, 170.

# Drago K. Ocvirk: Misijoni — povezoval&lovestva, 154-56.

%84 Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 106.

%% Drago K. Ocvirk: Misijoni — povezovaleiovestva, 131.

*% bid., 143.

87 Gauvin Alexander Bailey: Jesuit Architecture, 223

%% Jean Lacouture: Jesuits : A Multibiography, 231.

*% Ipid., 236.

% Magnus Mérner: Culture Transfer, 311.

91 DPrago K. Ocvirk: Misijoni — povezovaléiovestva, 122.

92 potreba po visokoizobrazenem kadru v Ljubljani prle toliko v postev, saj Ljubljana ni opravljala
funkcije raziskovalnega vozlia, zato se je lahko zadovoljila z nizje usposoliifefezuitskimi witelji.

93 O'Malley: Prvi jezuiti, 307, 312.

%% Stanistaw Obirek: Jesuits in Poland, str. 139, 14

%% Maja Zvanut, Peter Vodopivec: Vzpon re@sstva : Zgodovina za 7. razred osnovne $ole, 35.
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namesto predpisanegabenika Emmanuela AlvareZ® Umanjkanje takih prosenj pa e ne
pove veliko, saj je izbiradbenika odvisna od njegove didakte ustreznosti in avtorstva.

V tem smislu je zanimivo razmisliti, zakaj so jeske cerkve v Negije, tudi na Bavarskem!,
v obliki konservativnejSe kot v deZelah pod avskiijn in poljskim vplivom. Prve namée
izhajajgwiz lokalne gotske tradicije, medtem ko wethod Ze osvojile italijanske batwe

oblike.

Slika 2: Italijanski umetnostni vpliv je dal habsburSkim dezelam ma@an pefat — v Pragi je jezuitska cerkev
poimenovana Vlask kaple, kar pomeni »italijanska kapela«. Po zunanjsti je podobna jezuitskim cerkvam
na Poljskem, pa tudi frantiSkanski cerkvi na ljubljanskem PreSernovem trgu. foto: Jernej Dovjak, 25.
avgust 2010.

%% Vlado Schmidt: Zgodovina 3olstva , 121, 122.
%7 Thomas DaCosta Kaufmann: East and West, 274—+804ffrey Chips Smith: The Art of Salvation, 568—

599.
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2. 2.5 Zasebni stiki z laiki

VpraSanje Kako osebno so jezuiti ljubili svoje hjg? deloma osvetljuje Marija Stanonik z
opisom korespondence med jezuitom Martinom Nagh in JoZzefom Kalasancem Erbergom
ter predvsem njegovim osirotelim varovancem JoZeforgustinom Erbergom z Dola pri
Ljubljani. Martin Naglt se je s fantom zelo zblizal in ob spodbudah, m@np Studira, ter
svarilih, naj pazi na svoje zdravje in se zatokeeljiblje, mu je ¢asih potozil o svoji bolezni
in se sramoval zamudnega odpisovanja, poudariepag ga ima — rad° Zaradi svojega
delovanja so jezuiti bili v stalnem stiku z laikie le v okviru duhovnih sluzb, ampak tudi
drugih, povsem vsakdanjih, gospodarskih ali pglih obveznosti in natov. Jezuiti so
poznali svet — bili so del njega. Ne pres&ndorej, ce je lyonski jezuit Menestrier
kongreganistom svetoval glede tako neduhovne stkatije narediti vtis na sogovorca — z
rabo latinskih izrekov, poznavanjem specializirakihjig in lastnimi izkuSnjami, ki so
vrednej$e kot one iz knjij° Tudi Konstitucije kaZejo, da so jezuiti laike umali in se z
njimi pogosto sréevali, saj se med lastnosti vrhovnega predstojikgejo pazljivost, ki naj
bo v spodbudo tudi »zunanjims, presojanje, prepoiesv odnosih s tako raatimi vrstami
ljudmi v sami Druzbi in zunaj nje«, »dober glas/ge, kar $e dviga ugled pri zunanjf&Ni
verjetno, da bi vsi ti stiki ostali strogo poslowu. uradniceprav je Slo dejansko za stalno
poslovanje: Olwenu Huftonu se zdi povsem naravacsajezuiti tako naklonjeni plemstvu —
potrebovali so denar. Prav¢énniso skrivali, celo Ignacij sam je dejal, da v zam zan;j
ponujajo véen spomin z vsakoletnimi maSami in &mi za blagor ustanovitelja, kar je
ustrezalo plemiski batmi poboznostf®* ©°2 A tudi ¢e so drug drugega videli kot institucijo,
je Slo vendar tudi za prijateljski in podporniSkinms, zato so se takSna znanstva lahko
nadgrajevala na ¥eosebnostnih ravneh. Priloznosti za druzenje je biliko, tem veé,
kolikor viSjega sloja si bil.

% Marija Stanonik: Nedokdan portret, 199, 200.

% Judi Loach: Revolutionary Pedagogues?, 77.

690 Konstitucije, [726] 3. (str. 210); [729] 6., [7BB. (str. 211).

91 Olwen Hufton: Funding a Jesuit College, 8.

892 Konstitucije,Cetrti del: Kako izobraZevati v znanosti in v drugitedstvih za pondobliznjemu tiste, ki so v
Druzbi, 1. poglavje: Spomin na ustanovitelje in duhbike kolegijev [str. 112]:
[309] 1: Ker je zelo prav, da z naSe strani porragoboznost in velikoduSnost tistih, ki jih BoZjabrota
uporabi za ustanovitev in dotacijo kolegijev, n@jtsajno v vsakem kolegiju Druzbe vsak teden opagud
ena masa za njegovega ustanovitelja ter za zimetve dobrotnike.
[310] 2. Vsi duhovniki v kolegiju naj v 2atku vsakega meseca zanje opravijo eno masSo. Regagnaj se
vsako leto opravi slovesna maSa (A). Za ustangaited dan, ko je bila posest kolegija izoa Druzbi. Vsi
duhovniki, ki so v kolegiju, naj ta dan maSujejst namen.
[311] A: Slovesno maso je treba razumeti tako,0kgk v navadi v Druzbi in v kraju, kjer se maSut.
112.
[312] 3: Isti dan naj se daruje ustanoviteljukalimu od njegovih najblizjih sorodnikov ali pa tiste, ki ga je
sam dolgil, vo&ena sv&a (B); na njej naj bo grb ustanovitelja ali pobozmamenja. Swa bodi dokaz
hvaleZnosti, ki jo je Druzba v Gospodu dolZna ustéelju (C).
[314] C: Ta sveéa naj pomeni hvaleznost, ki jo dolgujemo ustandjeite, ne pa patronatsko ali kakrsno kol
pravico, ki bi jo oni ali njihovi nasledniki imetio kolegija ali njegovittasnih dobrin. Takih pravic nangre
ne bo. Str. 113.
[316] D: Ce je dobrotnik kakSna skupnost ali drzava, ki nejense bodo te mase opravljale za pokojnike,
zlasti za tiste, ki imajo za nasdje zasluge v Gospodu. Str. 113.
[318] 6. Sploh naj Druzba na posebegin&uti dolznost ljubezni in dobrote, tako do ustanelév, kakor
do njihovih bliznjih, dokler Zivijo in Se po njihdgmrti; bodimo jim na uslugo v vsem, kar nam jecratoriti
v skladu z naSim poniznim poklicem, v BoZjast (E). Str. 113.
[319] E: Kar je bilo réeno, se mora storiti v celoti za tiste, ki omdigm postavitev kolegijev v celoti; za
tiste pa, ki bodo dali kaj samo zac¢etek, se bo opravil tisti del povedanega, ki gavibwvni predstojnik
dologil v Gospodu. Str. 113.
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Zato v nekaterih gestah uradnikov ne gre iskatirieavne dolZznosti, ampak tudi pristnega
ob¢udovanja zaslug. Za leta 1608 umrlega duhovnikaoldj& Koprivca Letopis pravi:
»Njegova smrt je marsikoga prizadela. Njegovegargiuay naslednji dan [...] sta se med
drugim udelezila prastiti Skofljubljanski in kranjski vicedonfpodértal R. D.]« (str. 58). Naj
nas ne zavede skromna omemba zgolj Skofa in vicadesrmed drugim« nas opominja, da je
bil spisek nedvomno daljSi, tako cerkvenih kot peih gospodov. Zdi se, da so, poleg
neposredne skrbi, jezuiti z nizjimi sloji vstopalstik posredno prek plemstva.

Ko razmiSljamo o jezuitskih stikih z laiki, se n@@amo togo sklicevati na redovni Institut ali
zgled jezuita, kakor je podan v Konstitucijah Drezblasprotno: doltla so implicitni dokaz,
da so se redovniki vedli tako — ali je vsaj obdtajeelika verjetnost za to — kakor naj se ne bi
smeli.Ceprav so morali kandidatje pred vstopom v Druzbweii ve: preizkusenj, so bili v
red sprejeti tudi posamezniki, ki niso povsem »lddzusu«. Nenazadnje je takSne odstope
na neki nain opraviceval Ignacij, ko je dejal, da se jezuiti zavedala,so nevredni Jezusove
druzbe, a jih je Kristus izbral za svoje tovarigeazli svoje izredne milosti. Tako lahko tudi
po sprejemu v Druzbo opazimo relikte socialne raziginosti. Leta 1614 je general Druzbe
Jezusove Claudio Acquaviva opozarjal vizitatorjggv@nnija Argentija, da so poljski jezuiti
plemiSkega rodu @amrni in domisljavi, zato tudi oSabni, saj so pi€pni, da so boljSi od
drugih®®® Podobno kot tak3ni privzgojeni vedenjski vzorci jge lahko ohranilo tudi
»nagnjenje mesa« — do sorodnikov in prijateljexuitem, ki so morali ob vstopu v Druzbo
razdati vse svoje imetje, je bilo zato, razen vkiledizjemah, prepovedano razdeliti
premoZenje med sorodnike, odpovedali pa naj biede okievanju z le-temi®* Ogitno
upravicena zahteva, saj je ze omenjeno poljsko p@swe plemstvo redno izhajalo iz
kolegijev na razna druZabna &eja in je obiskovalo sorodnike brez pravega raz¥ySem
sodi tudi prepovedano naslavljanje s plemiskimiiviaki pa ni povsem jasno, na koga se
nanaSa — po izeédu ne na duhovnike.

693 Stanistaw Obirek: The Jesuit and Polish Sarmatian558, 559. Morda se na tak$ne duhovnike nanaa
podatek na isti strani, da so jih magistri nepl&ag@ rodu ogovarjali s priimkom, namesto s krstnim
imenom, Kkar je bilo »nevarno« zaradi vhaSanja nezagane neenakosti v Druzbo.

894 Konstitucije, Splo$ni eksamen:
[53] 1. »Zato morajo vsi, ki bi radi vstopili v Dzbo [...] vse premoZenje, ki ga imajo, razdetitise mu
odpovedati.« [str. 51]
[55] 3. Ce pa bi se dvomilo, ali je morda popolneje datidtérine ali se jim odpovedati rajsi v prid
sorodnikov kot pa katerih drugih zaradi njihovegelega ali Se Wega uboStva ali iz drugih upra&enih
razlogov, bodo vendarle morali biti zadovolji& se hdéejo izogniti nevarnosti zmote pri taki presoji,de
veckrat prikrade iz nagnjenja do mesa in kjpodirtal R. D.], da bo zadeva prege®a sodbi enega, / dveh
ali treh, ki jih pripor@a zivljenje in znanje (A). Te si bo mogel vsak butvijo predstojnika sam izbrati.
Naj bo vsakdo zadovoljen s tem, kar bodo oni imalpopolnejSe in v ¥ slavo naSega Gospoda Kristusa.
[str. 51, 52]
[56] A. To je treba razumeti tako, da bodo te esetDruzbe, razete bi se predstojniku zdelo, da je treba iz
upravienih razlogov nekatere vzeti od zunanjih.
[59] 5. »Ce bo kdo mislil, da bi jih [cerkvene beneficije]ldidobro dati sorodnikom, sme to storiti b
eden, dva ali trije, kot je bilo zgorajdeno, presodijo, da je tako bolj prav in da bo takeejo sluzbo
Bogu.« [str. 52]
[60] 6. Ker pa navadno ustno ali pisnatebanje s prijatelji in s krvnim sorodstvom njim, siprizadevajo
za zivljenje v duhu, zlasti na &tku, povzréa prej vznemirjenje kot pa pomhaa duhovni napredek, naj jih
vpraSajo, ali bodo zadovoljnée ne bodo / z njimi afevali in od njih [ne bodo prejemali niti jim pisali
pisem, razerte predstojnik v kakem primeru drugarazsodi. In ali bodo zadovoljni, da bodo &5
njihovega bivanja pregledana vsa pisma], ki jihkdo pisal njim ali jih bodo sami pisali drugim, bodo
prepustili tistemu, ki je za to dalen, da ta pisma odda ali ne odda, kakor bo dohijeds naSem Gospodu
primerneje. [str. 52, 53]
Dodatno zgornjélene razlagajo S&8eni 244-246.

695 Stanistaw Obirek: The Jesuit and Polish Sarmistian559.
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Marko Marin navaja: »Neki dijak pa je pisal starSeta so ob devetem zvonu Zee morali

biti ze vsi v postelji razen patrov, ki so se najpne da bi se bali pohujSanja, zbrali v zbornici
in glazek vina skupaj popili. 1z naSih spditovemo, da so te predstave trajale pozno v
no.«®%® Je bilo tako le ob predstavah? V letopisu jekvat omenjeno plemisko smstvo pri
igrah. Anton Eggenberg je npr. k predstavi Joz&d [E641 »brez truda pritegnil Se ostalo
plemisko druzbo« (str. 130) — so se jezuiti v terimpru poveselili s pleni?®®” Med
plemiskimi darovi jezuitom se omenja tudi vino, dan je treba upoStevati, da se to rabi pri
evharistiji®®® Kljub pogosto omenjenim kosilom lahko sklepam,sdabili ljubljanski jezuiti
zmerni. V letopisu namie ni podatka, ki ga poznamo od poljskega provinciala
Szczytinckega; leta 1648 je zagrmel zoper sobrdteprepogosto brez pravega vzroka
zapusgajo kolegijsko stavbo zaradi obiskovanja prijatelje sorodnikov, troSijo lepe denarje
za voznjo vcetverovpreznih k&ijah, najemajo pevce za svoje spremstvo in haspiahj
mislijo na potrebe drugih, kakor jih skrbi lastndobje®®® Leta 1637 se je spozabil tudi
duhovnik v Pleterjah, saj Letopis pravNaSiv Pleterjah so enega resili krive vere, drugega,
duhovnika, pa prileznice.« (str. 119) V Pleterjalpsileznice odslovili Se leta 1649 (str. 166),
vendar se zdi, da tokrat ni Slo za razmerje z doikown. Kaj v& o tem, izprano le
enkratnem odnosu, ki je bil zelo dan, ne izvemo. Najbrz gre za primer t. i. Skofigke
duhovnika, duhovnika na kaki zupniji. Na prilezraSkazmerjaz laiki sklepam na podlagi
mnozinske oblike (prileznice) — in po analogijid@nimi s@asnimi viri.

Svojevrstni so odnosi ljubljanskih jezuitov s psagntskimi laiki. Za razumevanje njihovega
odnosa z laiki so ne le zanimivi, tendveudi pomembni. V letopisu jih sicer ni veliko
opisanih, vendar to nakazuje, da jih je moglo $Btve&. Prvic se tovrstna omemba pojavi leta
1614: »Gospodije Bosii so velikodusno darovali 24cst bakra za dva stolpé&prav se v veri
ne strinjajo z nami, njihova mati pa nam je za eer&dpustila dolg 140 gld.« (str. 74). Bosii
jezuitov niso podprli pri Solskih dejavnostih, zianati ali drugimi darovi za konvikt, ali pri
skrbi za bolne, zaprte in revne — podprli so jihkpasitvi cerkve, kar je veliko neposredneje
povezano s katoliStvom in njegovimi simboli, zatsnakSno sodelovanje zelo presenéem
bolj ker o njih v nadaljevanju ne izvemo praw,niorej tudi ne, ali so kmalu prestopili v
katolistvo. »Kot gledalec [igre JoZef] je bil prisa presvetli in prezviSeni knez Anton
Eggenberg s soprogo [Katarino], ki je Se zdaj drvgye.« (str. 130) Letopisec se uptavio
cudi, kajti piSe se leto 1641. Za natek se je bratom tistega dne gospa pridruzila tudi p
obedu (str. 130). Ozadje tega dogodka je n& mamimivo, Se bolj pa kompleksno — zakaj je
le eden zakoncev, torej Zenska, ostal protestaktiko so to lahko dopustili dezelnoknezji
predstavniki? Jezuiti so bili sicer preséem, ovirali pa niso ne njenega ne njegovega pahod
(vsaj ni izprtano) na predstavo. Sklep, da so si bili jezuitirdetknezom Antonom in so zato
lepo sprejeli tudi njegovo zeno, je preprost diten. Za to bi govorila tudi besedna analiza,
zapisana v opombi: »lzraz krivoverski, ki se jetd@e petdesetkrat pojavil, tu ptviamenja
izraz drugoverski. Ta izraz se vsega skupaj pqgpatkrat, krivoverski pa Se desetkrat.« (str.
130) Ceprav so se strasti umirjale, jéitno, da so jezuiti tudi Se kasneje nastopili zoper
krivoverce — obstajali pa so polozaji, ko je bilinpernejSe govoriti o »drugi« kot o krivi veri.
Toda zakaj?

%% Marko Marin: Jezuiti in slovensko gledaks 103

697 Zelo malo se da na podlagi letopisa sklepati gastvu jedil pri tak$nih obedih, mnogocvea iz Diarija
(ARS, AS 1073 1/31r). Za leto 1641 pa sem naSdkedage: »In ker na prtih navadno ostanejo bolj$anki,
smo, da bi gojili medsebojno naklonjenost, povatdliobed redovnike vseh tukajsnjih druzin« (st0)1%&
odlomka je sklepati, da so jezuiti jedli za nepggno mizo, ob posebnih priloZznostih pa so jo priigsmprti
— tedaj je bila hrana izbranejSa intye je bilo.

698 | eta 1670 je »[p]resvetli gospod Janez Fridetikrpllegkh [daroval] pa 13 tovorov vipavskega &in (str.
256).

699 Stanistaw Obirek: The Jesuit and Polish Sarmistian559
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Antona Eggenberga si@mo Ze prej — leta 1634 so dijaki knez@ast pripravili predstavo
Poslednje sodbe dan, ker je oskrbel 13 nagrad zifvealijake (str. 116) in leta 1639 mu je
Solska mladina zaZelela 8m® pot, ko je kot odposlanec odhajal k Apostolskesedezu
skupaj z zeno Katarino Brandenburg-Kulpazenskge komala v Loreto (str. 120). A vendar
ne gre za redkost v jezuitskodaih odnosih, saj so jezuiti v poljskem RKigzu
tamkajSnjemu hetmanu, kalvinistu Krzysztofu Il. Radiskemu, poslali v dar uk&enega
medveda, v zameno pa jim je tudi on izkazal veta@odarnost®

Z nekaterimi ljudmi so bili jezuiti bolj ali manj stalnem stiku. To zagotovo velja za arhitekta
kolegija. Kot nadzornik gradnje je velikasa prezivel na gradlbi§ kar dokazuje njegova
skorajSnja smrt v nestel6. oktobra 1604, ko se je zruSil zidarski odeteiom stavbe vred.
Jezuiti so »skoraj obupali nad njegovim Zivljenjerandar je ozdravel po boZzji dobroti in po
posredovanju bozje Matere, kateri [so] ga prav poseriporg@ali« (str. 48). Budna skrb za
arhitekta v dejanju in molitvi jih je gotovo zbliza

Letopisec v pordilu za leto 1631 poudari, da je neka Zenska drzatibljubo, ki jo je dala
Ignaciju, ko naj bi jo ta reSil kime more, da se bo vsako leto spovedala in preydlaristijo
(pri jezuitih), kar pomeni, da so si jo zapomniii spremljali njeno duhovno Zivljenje (str.
112).

Fizi¢na blizina pa, Se zlasti za jezuite, ne more bith&, ki vpliva na odnos meadovekoma.
Odlacilna je duhovna blizina, bodisi izkazana Ze od aesegetka bodisi ustvarjena kasneje.
Jezuitom nikakor ne gre zanikati truda pri spreédmgu in podevanju gresnikov, vendar je
to pomembno predvsem toliko, kolikor sami spozrajwto in se poboljSajo. Ljudje, ki so
kolegij podpirali ze od samegacetka (sem do neke mere sodijo tudi obrtniki, Kigs
polepsali), so zato uZivali izredno sposStovanjesialne dobrotnike so ljubljanski jezuiti
veckrat omenili v svojem letopisu, vselej z lepimi bdami. Tako se Jurija Lenka@ea
spominjajo kot »presvetlega gospoda [...] deZelrglgaarja_blagega spomirfpodértal R.
D.]J« (str. 101). Iz leta 1645 pa je nasledn;ji, katpravtilo navedeni odlomek: »Kolegiju je v
teZzavah_kot vedngpodértal R. D.] ssvojo izredno radodarnostjo pomagal presvetli grof
Volfgang Engelbert Auersperg, marsal, ki je pagktorju o praventasu daroval 500 gld. V
letnih porocilih se kar naprej omenja, saj moramo biti presvetlgmiu hvalezni zaradi
dobrot, ki nam jih izkazuje ne le letno, temiwanevno[podcrtal R. D.]« (str. 150). Poved je
zaradi skrajnostnega prislovadnq pridevnikaizrednoin pretiranega stopnjevanja na koncu
zelo ekspresivna. Razlog za tako hipett®ii slog je, da se je Volfgang Auersperg leta 1641
zavzel za kolegij in dosegel, da so bili ljubljangkzuiti opravieni pla&evanja dezelnega
davka (Slo je za vojaski davek in Se Sest &atli javnih prispevkov), ki je znaSal 3000
goldinarjev (str. 131). Vnovi pa se zastavlja vpraSanje, komu je bil namenj¢opie
Odlomek je Ze drugi indic (prvi leta 1619, str. 8da so bila bralcu letopisa dostopna tudi
letna porgila. Ce je bil letopis interne narave, je izklgn vsak sum, da bi hoteli z njim
vplivati na laike, da bi jim bili ti bolj naklonjenNasprotno pa je lahko opominjal jezuite,
komu morajo izkazovati hvaleznost kolegija kot ¢telo

Leta 1654 se je pripetilo, da je neki zdravnik [zatiega jezuitov, »[m]agistratu, ki mu je bila
nasSacast zelo pri srcu, se je zdelo, da stvar ni ndegprenasati, in zadeva bi se morala
praviloma odvijati tako, da bi za kazen izgubilaio, ki jo je v javnosti ze dolgo opravljal«
(str. 187). Seveda mestni svet ne bi bil tolikSagaxornik jezuitov, ko bi se z njimi v
pogledih razhajal.

610 gStanistaw Obirek: The Jesuit and Polish Sarmistian558.
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Zanimivo je opazovati, kako so se mestne in deZefra&sti odzvale ob novici, da je obtozeni
jezuitski gojenec. Pordo za leto 1606 pravi: »Nenadoma pa so tistegé Igral Teodozija,
hoteli zapreti. To je bil Jurij Hafner iz Loga, Bicer zaradi zaroke z deklico plemiskega
stanu Pravda proti njemu in dijakom kolegija se je &ala tako, da se je mestni sodnik
potem za svojo napako opré&viin izjavil, da ga nikoli ni imel zapreti brez ippljenja
predstojnikov kolegija. Tudi vicedom se je oprdyiceS ko bi bil vedel, da je dijak, bi
nikakor ne izdal sodniku ukaza, naj ga prime« (88&). Oblastniki so se nenadoma vedli
drugae, Se zlasti, ker je predstava, v kateri je Jwagtapil, zelo uspela in bila delezna mnoge
hvale; jezuitske gojence je varovala nekakSna awiija kolegija,éeprav je omenjeni dijak
storil prekrSek. Ob tem pa ne smemo spregledatkaohj, ki so bili @itno obtozeni skupaj z
Jurijem. Njihovega prekrSka ali zveze z Jurijeropées ne pove.

Velika ¢ast je bila biti pokopan v cerkvi sv. Jakoba. Judapkovi je bil prvi laik, ki mu je
bilo to dovoljeno. Poglejmo si, kaj o tem pravi géilo za leto 1601: »lz ljubezni do Druzbe
je zelel stanovati [Jurij Lenkodfi v hiSi gospoda stiSkega opata, ki je najblizj&erau
kolegiju, da bi mogel imeti podnevi in patiov tolazbo koga nasih. Okréan z nebesko
popotnico in maziljen s svetim oljem je pri patmoyincialu, ki je bil tedaj navag z velikimi
proSnjami dosegel, da bi smeldati skupaj z nasimi, s katerimi je bil v Zivljenjsilno
povezan, v haSem svetissv. Jakoba. Ne dolgo po tem ko je v naSem objeonavnal dolg
Bogu in naravi, so ga z vojaskiastmi in v veléastnem sprevodu odnesli v naSo cerkev, ga
polozili v grob poleg glavnega oltarja, skoraj vagvaski okras pa prepustili cerkvi. Dijaki
so s pesmijo proslavljali njegova junaSka dejamgi r'urkom, pridiga pa je slavila njegovo
poboznost in druge kreposti, da bi povzdignili glswost pogreba in pastili druzino« (str.
40). Letopis sicer pravi, da je moral precej pipsigndar se je provincial le oriein naredil
izjemo — verjetno zaradi velikega dobrotniStvag#ije glavar izkazal kolegiju ze za zivljenja,
predvsem pa z oporoko (med drugim 1000 goldinazgekolegij in 200 goldinarjev letno za
konvikt, str. 40). Da »silna povezanost« ni bila rfeaterialna, potrjuje tudi zgodnja
spreobrnitev Lenkoveve luteranske Zene v katoliStvo leta 1599, in ljabkgroznjam s
smrtjo in razdedinjenjem (str. 34). V zahvalo zdikee prizadevanja so jezuiti, kolikor
razumem, poskrbeli tudi za okras cerkve na pogtebga opevali kot junaka zoper Turke —
razumljivo, saj so bili tudi Turki drugoverci. Nehoa je le formulacija zadnje povedi z
namernim odvisnikom, ki namiguje na nekaksSno forpaaijo obreda z izpraznjenjem
vsebine. Ceprav je za jezuite postavka ganotja med najpomejhiom pri izvajanju
obredjd™ in so njihova prizadevanja zasinkovitejSe oznanjanje verskih resnic znana in
jasna, dvomim, da bi zavoljo pogrebne mase samgeiega vetiastja pristali na zgofjutno
mo¢ slovesnosti, pri tem pa zanemarili treznorazumgiesojo; tudi pdastitev druzine je
treba razumeti le v okviru njene sorodstvene vamnzlim in ne zaradtesa drugega.

Veliko naklonjenost jezuitom (in narobe) izkazuje Bapisek iz leta 1621: »Od naSega
pretastitega patra provinciala smo za plemenitega gtspddama Valvasorja izprosili
dovoljenje, da smejo biti pokopani v nasi cerkvil@kor njegova soproga in otroci, kolikor
jih zdaj ima« (str. 87). Povedno je, da dovoljemgdja le za doslej rojene otroke, kar Se bol
poudarja, da je pokop v cerkvi omejen in zato @adrza izjemne priloznosti. Ena teh je bila
tudi pogreb kneginje Eggenberg leta 1624 (str. 1@hez in krumlovski vojvoda Ulrik
Eggenberg pa je izrazil zeljo, »da se njegovo g@koplie v cerkvi, medtem ko naj bi
njegovo truplo prepeljali v Gradec« (str. 115). EBglgergi so bili z jezuiti v zelo tesnih in
pristnih stikih — to se vidi ze po Stevilu omemét8liko bolj po vsebini.

11 O'Malley: Prvi jezuiti, 138.
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Letopis izpréuje tudi primere, ko se je ljubljanski kolegij sgmacutil dolznega izkazati
pokojnikucast. Odstavka iz leta 1646 sta sicer dolga, vetadkar povedna, da ju navajam kar
v celoti:

Tema dvema [umrlima patroma] lahko priStejerdeprav ne iz naSe druzine, vendar
nasemu redu zelo vdanega preslavnega gospoda Bdelph Hitzenegka, deZelnega notarja
in tajnika. Njegove vdanosti do nas, ki jo je izkad ve' let z mnogimi uslugami, se bo lahko
spominjala ne le_naSprovinca, temvetudi ta kolegij. Mrtvaski sprevod smo ob spremsivu
zalovanju skoraj vseh odhikov slovesno privedli v naso cerkev. Glasnik oyéy kreposti in
njegove hvale je bil eden naSih patr@vovor so vsi pozorno poslusali in zaduSnica se je
darovala ob skupnem Zzalovanju vseh stanov. Pokggannasi cerkvi v kapeli z jaslicami,
zadnji na Zenski strani.

Na zaetku jeseni pa je zal bolehati dezelni glavar grof Henrik Paradeise@l
katerega so nasi zelo lepo poskrbeli in doseglijedaravaasno, dokler je bil Se pri néeh in
je Se mogel govoriti, opravil spoved in prejel gasijo popotnico, kajti malo zatem ga je
zagrabila nekakSna letar¢na otrplost, nehal je govoriti in do zadnjega trétau se je le
nemo boril z boléinami. Truplo smo s pogrebno slovesnostjo sprejeiasi cerkvi, kjer je
pocivalo dokler se o primerneriasu ni naSla priloznost, da ga je bilo mdgoslovesno
pokopati na drugem mestu. Pri svetem obredu je goebrnik ob odobravanju druzine in
ostalih obsirno pridigo v njegovo slavo. (Str. 154.

Nekateri so véni mir nasli pokopani v kapelah, npr. Fégek Zergoll leta 1657 (str. 200) ali
Kacijanarica leta 1673 (str. 271). Letopisec lé8&3 omenja Se pogrebne nagovore, ki so jih
za plemée brali brez plala (str. 181).

Povsem naravno je, da so jezuiti velikasa prebili z ljudmi, ki so jih odwv&ali od
luteranstva. Tudi po spreobrnitvi so morali skridsaeti nad njimi oz. so ohranjali stik z
verniki, ¢e so jih le-ti dalje obiskovali, kot to dokazujerper iz leta 1626, ko so spreobrnili
»gospo pl. Auersperg z vnukinjo. Obe pteslejobiskovali pridige in bogosluzje v nasi cerkvi
in bili za zgled velike poboznosti in regne bogabojénosti« (str. 104). Leta 1656 se
letopisec nadrobno razgovori o 90-letni luteranglavi, ki je redno zahajala k jezuitom, » da
bi se spravila s Cerkvijo« (str. 195), pa to zamgénega neumljivega jezika in naglusnosti,
kar je oboje zelo oteZevalo @vanje z njo — nikoli ni bilo moge. Sele tik pred smrtjo so jo
odvezali krivde, da je umrla kot kattdinka. Takih drobnih zgodbic, ki pa razkrivajo séain
bolj ali manj tesne — ali vsaj naklonjene — stikdaiki, je Se precejCe prestejemo vse
spreobrnitve, omenjene v letopisu, ggmer moramo uposStevati, da je njihovo Stevilékvat
nedol@no ozng&eno (npr. nemalo), se lahko pre&jamo, kako redno so se ljubljanski jezuiti
shajali z laiki.

»lz bitke pri Leipzigu, ki se je za naSo stran elaftekla, se je vrnil v domovino presvetli
grof Herbard Auersperg, ki je danes, ko to piSempalkovnik. Da bi naSe Sole svojemu
nekdanjemu gojencipocrtal R. D.] izkazale vdanost, je vsak razred pwprdobrodoslico s
primerno predstavo, ki ni bila vnaprej pripravljena sicer tako da sta si po dva razreda
dolccila ¢as pred poldnevom — potem je bilo v kolegiju kaskibso se ga udelezili grof sam
in njegov brat marSal v spremstvu ostale druzbéwilbov — v popoldanskeniasu pa so
nastopili ostali razredi. Komaj je mogmverjeti, s kakSnimiestitkami so sprejeli ta pozdrav;
kolikSno naklonjenost si je Druzba pridobila profin, nasih gospodih pa jasno vidimo iz
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tega, da so poprosiliastitega patra rektorja, da bi priSel k njim, se majprej ljubeznivo
zahvalili inmunato velikodugno izptali 500 renskih goldinarjev« (str. 13%Y.

Grofa Janeza Ferdinanda Portia je smrt soprogeossalo pretresla [...Jda mu je postalo
neznosno bivati med dorieni stenami, medtem ko so pripravljali vse potrelm@opogreb.
Zato je prosil, da bi se umaknil v kolegij, da bumasi s tolazilnimi besedami ublazili
nevzdrzno, a umljivo boteno. Ostal je torej v svojo veliko tolazb&gprav ga je bolela sveza
rana, vse dokler so se pripravljale pogrebn€avesti, ki so se ob navaosti vseh stanov in
velikega Stevila duhovnikov obhajale v naSi cerviposlovilnemgovoru nasegpatra« (leto
1643, str. 140).

Letopisec svojemu pisanjwasih da pridih druzinske kronike, saj ob omembalkaagij
pomembnih oseb Zae nizati podatke iz njihovega osebnega in poktengivljenja, potem
pa preide Se na otroke: »Zapustil je [Teodorik Aperg] tri sinove: Volfganga, Vajkarda in
Herbarda, ki so doseglcetove kreposti, se etnih sluzbah proslavili v dezeli, udejstvovali
v cesarskih poslanstvih in odlikovali na bojnemjpoh ki Se danes vsi Zivijo. &raj smo
slisali, da je Vajkard, ki se je kot cesarski posla zaradi dolgotrajnih pogajanj mudil v
Hamburgu, s cesarjevimi pooblastili odSel v Minstga sklene in utrdi mir s tujima,
francoskim in Svedskim, ker je ogrozeno cesarstvaledne dezele. Naj Bog podpira to
plemenito delo, ki je skoraj pretezavno za njegovadost« (str. 116). Na sredi odlomka se
slog pretrga in postane podoben kramljanju, lowjeradnjih novic. Bodimo pozorni Se na
sauten vzklik na koncu! Res pa je, da letopisec takdkaze upanje, da bi se morija
tridesetletne vojne le kdala.

Na Ignacijev god je »gospod grof Tattenbach, tapetnik njegovega Velanstva [...] ze
zgodaj zjutraj priSel k nam, da bi se udelezil sveiaSe« (str. 199). Skupaj z dezelnim
glavarjem ter Ernestom Herbersteinom z GoriSke nrogimi drugimi odiniki so si
privo¥ili Se kosilo, enako na god Fréagka Ksaverja (str. 199).

»Prav tako so nam bili naklonjeni ostali, celo damz Eggenberg, ki so nam izkazali takSno
spostovanje, da so se sajpodcrtal R. D.] povabili na zasebno preprosto kosilcaagem
predmestnem dvorcu in so preostali del dneva vageebiveli ob ohiajnih zabavnih igrah«
(str. 134). Se zdi, kot bi letopisec oprgxal sprejem plemsev? Prvi izprtan stik z druzino
Eggenberg so imeli leta 1603, ko jih je 7. januaipskal novozaprisezeni kranjski glavar
Ulrik Eggenberg (str. 45). Dvajset let kasneje Ipgtgravi: »Temu [dramam] je treba dodati
Se razléne simbolne slike, uprizorjene Fpodértal R. D.] presvetlega kneza Eggenberga«
(str. 98).

612 | etopisec ne le, da je dovzeten za poiiti dogajanje, spremlja tudi deZelno elito. Razwmljisaj ima
kolegij od tega gmotno korist, omenjeni grof pdilenekdanji gojenec pri jezuitih.

121



3 Sklep

Historia Annua nudi izdaten vir informacij o skosipletnem delovanju jezuitov v Ljubljani.
Kljub nedoslednostim ter razlikam v zgradbi in ajpséetnih pordil — tako tematskem kot
stvarnem, kar oboje lahko pripiSemo individualnefuotu letopisca — je opaziti jasne teznje
ustvariti sistematien in nataden pregled o delovanju ljubljanskega jezuitskegeedi@. V
kolikSni meri je primerljiv s podobnimi letopisi ibhjih jezuitskih sredi& bo mogge
spoznati ob koncu Zatega projekta izdaje virov, pomembnih za pemanje zgodovine
jezuitov. Sodim, da bodo raziskave, gprjezuitske centralizirane organizacije, pokazdke,
je bila letopisna dejavnost usmerjana in posredm@rsljana prek letnih poéd, ki jih
moramo Vv nekaterih primerih pritegniti kot sestadel letopisov. Ob teh je za prmvalce
jezuitov, pa tudi drugih smeri sodobne zgodovinaeifdena zgodovina, zgodovina mentalitet,
zgodovina Solstva), ter za sloveniste prigtio hkraten pregled jezuitskih dnevnikov.

Po prtakovanjih je ljubljanski jezuitski kolegij izvrSelvaecino temeljnih dejavnosti reda.
Odstopanja so vezana na prilagajanje danim akoé#. Indici potrjujejo, da v dotenih
pogledih jezuitsko delovanje na Slovenskem zaostajaahodnoevropskim oz. je od tega
manj intenzivno, toda posploSiti tega ni moégosaj so viri nadvse razdrobljeni in je tezko
presojati delez neposredovanih informacij. Doseslamteze temeljijo na mnozici drobnih
pricevanj, zaradicesar le stezka zariSemo izokrone. Tako letopiszizjeaveliko vnemo
jezuitov pri ustanavljanju in vodstvu kongregakgtehiranju in spovedovanju, prav tako pri
podeljevanju obhajila in pridiganjdeprav sta ti dejavnosti manj pogosti kot v Italgri tem
opisuje veéje dogodke, Se zlasti, kadar je Slo za razkoSnekeemanifestacije (npr. procesije,
romanja, praznovanja godov, kanonizacija Ignacij@jolskega 1622), razne pregrehe
posameznikov ter druge okaliBe njihovega kesanja in pa lastnega duSebriznistgstno
belezi obiske dezelnega plemstva — uradniStva ewilét spreobrnjenih skupaj z njihovimi
zivljenjskimi zgodbami, manj podrobno govori o itsstki so opravili duhovne vaje, zato to
poglavje ostaja fa nezadovoljivo poznano. Popisuje uspeh njihovihaldiy, redkeje
disciplinske tezave, predvsem pa dramsko dejawnokviru 3ol. Solstvo bi se bilo lahko bolj
razvilo, ko bi to dopufle geografskopolighe danosti, ki zaradi razvoja Gradca vzponu
Ljubljane niso bile najbolj naklonjene, kajdvpa ni mogoe pricakovati, saj se je produkcija
jezuitske znanstvene literature omejevala na lajngledi§; na Slovenskem je treba vanje
Steti znanstvena dela o slovenskem jeziku, ki panastale Sele v Celovcu v 18. stoletju
(predvsem Ozbalt Gutsman). Je pa zato ljubljansladij pritegnil w&ence nizjih slojev celo
iz Furlanije. V primerjavi z Notranjo Avstrijo jepozoriti na razvejeno ljudskomisijonsko
dejavnost, stasno Ze uspesSnemu ljudskemu misijonu v Prekmuranjljé v letopisu omemb
razlage Bozje besede, zato pa jékvat popisano bodrenje in pothaapornikom v hrani in
obleki ter pl&ilu dolga, podobno Se skrb za bolne in uboge tertisde, ki so se odkrito sprli
ali odtuijili drug od drugega. Vsi ti zapisi nisojibpalj nataréni (od tega odstopajo natarejsi
opisi sporov, kateri obravnavajo predvsem visjge$le najvekrat ne presegajo omembe dela
— zato je napak soditi o0 obsegu takSne ponferedvidevati je, da je povsem primerljivo z
jezuitskim ravnanjem drugod. Vsebinsko Se manj daveo stiki z laiki pri gospodarjenju, z
izjemo opisov nekaterih pravd.

Naslovniki jezuitske »besede« se bili sprva predvsglovenski kmetje in prebivalci
Ljubljane, €asoma tudi nemsko gova@e meganstvo in plemstvo. Le-ti so v odnosih z
jezuiti zavzemali vse pomembnejSo vlogo, kar je geow skladno s sploSnojezuitskimi
usmeritvami. Kljub obasnim sporom, predvsem zaradi nediscipliniranegtiifskih dijakov,
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so bili odnosi z ljubljanskimi mé&ani dobri. Kmetje pa so ostali najstevilnejSi slojed
katerimi so delovali jezuiti. O tem Ba tudi postopno po¥evanje seminarja za revne.

Ceprav so imeli jezuiti najwestika z odraslimi osebami srednjih let, so n&wepozornost
usmerjali v mladostnike. S Solanjem se nanmeceli pri desetih letih in videti je, da so imeli
z mlajSimi otroki kaj malo rednih in neposrednihkgt. Stiki s starejSimi so bili manj
pogosti, izvzemsSi nekatere polozaje, med katerstopa predsmrtna spoved.

Odnosi ljubljanskih jezuitov z Zzenskami so bili ngdsaj letopisec izptuje njihovo pogosto
udelezbo pri maSi ter bogata obdarovanja plemkmjneizkljuujoci, saj se zdi, da so
dobrohotno sledili zgledu Ignacija Lojolskega, ki 3 Zenskami ni bal @¢bvati in jim je bil
naklonjen,éeprav je zavréal ustanovitev vzporedne Zenske Druzbe Jezusovge fiazvidno

iz skrbi, ki jo letopisec namenja Zenskam kot naaterin zenam. Njegovo zanimanje ni
usmerjeno le v otroka, temyv@ Zensko, in na podobendia govori o naivnih dekletih, ki so
preveé zaupale obljubam svojih nesojenih moz. Posplositvezn&b, nanaSajh se na
Zenske, nisem nasel; problem prilezniStva se obravispolno indiferentno in ga tudi sicer
letopis le bezno omenja. Le malo je omemb prosjéupri cemer so jezuiti za polozaj krivili
zvodnice (zvodnike), ne pa deklet. Ni tudi respdgezuiti nasprotovali izobrazevanju Zensk;
s tem v zvezi je zanimivo, da je odi®v o jezuitskem Solanju prvega kranjskega ptenv
Ljubljani sprejela Zenska in ne moski. Ddasa pa je pri jezuitih kot neprevratnem redu
opazen z vero varovnice, ki postane razvidna predvsem v drugiyold?. stoletja.

Glede etnine strukture laikov, s katerimi so prihajali jexwitstik, sta bili slovenska in nato
nemska gotovo najStevilnejSi, sledila pa jima jaijanska skupnost. Italijanski obrtniki,
trgovci in kasneje tudi zdravniki, pravniki, gradita, glasbeniki in drugi umetniki so v 17.
stoletju predstavljali pomemben delez ljubljanskegag€anstva. Obevanje z njimi se v
letopisu kaze s pridigami v treh jezikih, omenjgadudi izrecna skrb za italijanske bolnike,
ki so bili poverjeni enemu patroCeprav so omembe italijanskih pridig sportai
(najpogostejSe v zatku stoletja), lahko glede na pomen italijanskapsiosti v Ljubljani
sklepamo o njihovi rednosti. Med jezuitskimi podidd so izpriani tudi Uskoki; s tem
izrazom so misljeni tako juznoslovanski priseljemdBeli krajini kot, verjetno, pravoslavni
Vlahi iz Zumberka. Druge etnije se redkeje omenjpjedvsem v povezavi s spreataajem
protestantov, ki vsi prihajajo iz nemskih ali skaravskih dezel. Pri omembah Turkov je
zaznati neomalovazujo teznjo po inkluziji muslimansko verwjit, medtem ko je zgolj ena
omemba Romov premalo, da bi lahko iz tega izpétgi zakljiEek.

O zasebnih stikih z laikih najggpove pravica do pokopa v jezuitski cerkvi ter opgissil v
prisotnosti plemstva, predvsem dezelnega glavargobrotnikov. Le-ti so bili jezuitom ze od
samega zgetka nadvse pomembni, saj so omi@da izpeljavo vseh zadanih &rdov.
Pomembno mesto zavzemajo tudi v letopisu, sagkbpaj z darom, natano popisejo.

Letopis nam vzbuja prijetno sliko ljubljanskih jenw. Nekrologi v njem budijo aludovanje

in vtis velike dobrohotnosti umrlih duhovnikov. Naetja v jezuitskih vodilih se ne izrazajo
dvoli¢no. V njih je prej najti zivljenjski optimizem, zpanje v ze tostransko zdravo presojo in
upanje v neizmernost Bozje milosti. Kljub vsemu gsaja dvom o »popolni« letopevi
iskrenosti.

123



4 Viri in literatura

Primarni vir:

LETOPIS Ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove Gt3%91) : HISTORIA ANNUA
Collegii Societatis lesu Labacensis. Prev. Marijauta. Ljubljana, 2003.

Sekundarni vir:

Diarium Praefecturae Scholarum (leto 1651), ARS,18%3, I-31r.

Literatura:

Kozma Ah&i¢: Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti na Slaxskem : protestantizem.
Ljubljana, 2007.

Kozma Ah&i¢: Od naslovnikov knjig do rabe sloveéinge v cerkvi. Jezik in slovstvo, letn. 48,
St. 6 (2003).

Janko Barle: Rokopisna bolniSka knjizica.IMK, 1897.

Branja 1 : Berilo in uzbenik za 1. letnik gimnaimijStiriletnih strokovnih Sol. Ljubljana, 2001.

France Cerar: Kdo so jezuiti. Ljubljana, 2001.

Joze Ciperle: Teoloski Studij v Ljubljani pred ustaitvijo univerze. V: TeoloSka fakulteta
Univerze v Ljubljani skozéas in prostor. Ljubljana, 2008.

Dolarjev zbornik. Uredil Edo Skulj. Zbirka Knjiznic a Cerkvenega glasbenika.
Ljubljana, 2002.

Igor Grdina: Kulturnozgodovinska podoba Dolarjevégsa.

Primoz Kuret: Jezuitsko gledal&v Ljubljani.

Josep Fotntana: Evropa pred zrcalom. Ljubljana3200

France M. Dolinar: Das Jesuitenkolleg in Laibachd die Residenz Pleterje 1597-1704.
Ljubljana, 1976.

Ferdo Gestrin: Italijani v slovenskih dezelah. Zgadski ¢asopis, letn. 35, St. 3 (1981).

Lilijana Znidarst Golec: Duhovniki kranjskega dela ljubljanske $jefio tridentinskega
koncila. Ljubljana, 2000.

Lilijana Znidarst Golec: »Obsojam vsakr3no vedeZevatgeanie ...« Navodila duhovnikom
ljubljanske Skofije glede praznoverja v 17. in ppalovici 18. slotelja. V: Zgodovina za
vse, letn. 12, t. 2 (2005).

Jean Lacouture: Jesuits: A Multibiography. Londb®96.

124



Jezuiti na Slovenskem : Zbornik simpozija. Zbirka RedovnisStvo na Slovenskem 3.

Ljubljana, 1992.

Metod Benedik: Cerkvene razmere na Slovenskemibbgur jezuitov.

Lojze Bratina: Specitinost Ignacijeve karizme in njegovega reda.

Emilijan Cevc: Jezuiti in likovna umetnost.

Joze Ciperle: Jezuitskni program in njihovi Studiji v Ljubljani.

France M. Dolinar: Cerkveni in pokini okvir delovanja jezuitov na Slovenskem v 171&h
stoletju.

Bogo Grafenauer: Zgodovinski prostor ob nastopuijex v slovenski druzbi.

Gemot Heiss: Jezuiti: Podobe in nasprotne podolté.istoletja.

Korade: Ljudski misijoni na Slovenskem v 17. in §8&letju.

Marko Marin: Jezuiti in slovensko gledaies

Charles E. O'Neill: Jezuiti in humanizem.

Marija Stanonik: Nedokatan portret Martina Nagia (1748-1795).

Edo Skulj: Jezuiti in slovenska ljudska glasba.

Petro Zoratto: Jezuitski kolegij v Trstu.

Jezuitski kolegij v Ljubljani (1597-1773) : Zbornik razprav. Uredil Vincenc RajSp.
Zbirka Redovnistvo na Slovenskem 4. Ljubljana, 1998

Milan Bizant: Marijine kongregacije v ljubljanskejezuitskem kolegiju.

Mark A. Lewis: The Ratio Studiorum and the changuhentity of the Society of Jesus.
Janez Mlinar: Seminar za revne Studente pri l[jmiska&m kolegiju.

Vincenc RajSp: Jezuiti in protestantizem na Slokens

Blaz Resman: Sentjakobska cerkev v 18. stoletju.

Die Jesuiten in Innerdsterreich : Die kulturelle urd geistige Pragung einer Region im 17.
und 18. Jahrhundert. Uredila Werner Drobesch, PeteiG. Tropper. Celovec-
Ljubljana-Dunaj, 2006.

Claudio Ferlan: Die Griindung des Jesuitenkollegsdre und die ersten Jahre der Tatigkeit.

Rudolf K. Hofler: Jesuitische Schule und Seelsongger Steiermark.

Robert Kluger: »Unser Kriegsherr und Feldoberstdrift Jesus Christus« - Aspekte der
jesuitischen Volksmission in Karnten und in den&taark in 17. und 18. Jahrhundert.

Chrstian Kogler: Zu den Quellen der Klagenfurtesuienchronik.

Luigi Tavano: Typische Merkmale der Anwesenheitdgsuiten im Gorzer Raum.

Pietro Zovatto: Die Niederlassung der Jesuitenriest und lhre Rolle in der Stadt.

The Jesuits : cultures, sciences, and the arts, 1%4773. Uredil John W. O'Malley.

Toronto, 2000.

Gauvin Alexander Bailey: 'Le style jésuite n'exigées": Jesuit Corporate Culture and the
Visual Arts.

Rivka Feldhay: The Cultural Field of Jesuit Science

Marc Fumaroli: The Fertility and the Shortcomingfk@naissance Rherotic: The Jesuit case.

Steven J. Harris: Mapping Jesuit Science: The Bblgavel in the Geography of
Knowledge.

James F. Keenan: Jesuit Casuistry or Jesuit Sgititd The Roots of Seventeenth-Century
British Puritan Practical Divinity.

Thomas DaCosta Kaufmann: East and West: JesuarrArtists in Central Europe, and
Central European Art in the Americas.

Magnus Morner: Culture Transfer to the Rio de Et@Region.

John W. O'Malley: The Historiography of Jesus: VéhBoes It Stand Today?

125



Alison Simmons: Jesuit Aristotelian Education: The animaCommentaries.
Jeffrey Chipps Smith: The Art of Salvation in Bawar

The Jesuits Il : cultures, sciences, and the artd540-1773. Uredil John W. O'Malley.

Toronto, Buffalo, London, 2006.

Peter Burke: The Jesuits and the Art of TranslatioBarly Modern Europe.

Peter Davidson: The Jesuit Garden.

Olwen Hufton: Funding a Jesuit College in Early ModEurope.

Franz Korndle: Between Stage and Divine Servicsuifie® and Theatrical Music.

Judi Loach: Revolutionary Pedagogues? How Jesusitsl Education to Change Society.

Jeffrey Muller: Jesuit Uses of Art in the Provirafd-landers.

Sabina Pavone: Between History and Myth: The Mosatareta Societatis Jesu.

Elisabeth Rhodes: Join the Jesuits, See the Wealdy Modern Women in Spain and the

Society of Jesus.

Antonella Romano: Teaching Mathematics in Jesuio8ts: Programs, Course Content, and
Classroom Practices.

Haruko Nawata Ward: Jesuits, Too: Jesuits, WomdadBsts, and Jezebels in Christian-
Century Japan.

Konstitucije Druzbe Jezusove z opombami 34. generabngregacije in Dopolnilne daloe,
potrjene od iste kongregacije. Ljubljana, 2007.

Liturgia Theologia Prima : zbornik ob 80-letnici profesorja Marijana Smolika. Uredili
Joze Faganel, Slavko Kranjc, Rafko Vale&é. Ljubljana Celje, 2008.

Primoz Simoniti: O dostojanstvu duhovniStva — ggeauita Sulenija Columne 1556.
Ana Lavri: Sv. Janez Nepomuk na odru ljubljanskega jezuyalgtedalia in podobe iz
njegovega Zivljenja v kapeli na gradu Tustan].

Drago Ocvirk: Misijoni - povezovalgiloveStva : kr§ansko misijonstvo v univerzalizaciji
¢lovestva : antropologija misijono¥nanstvena knjiznica & jubljana, 2006.

John W. O'Malley: Prvi jezuiti. Ljubljana, 2010.
Anton Markelj: Polje, kdo bo tebe ljubil : teh nagietsto let. Ljubljana, 1999.

Matej Primozt: Vloga jezuitov v procesu protireformacije na ofjenNotranjeavstrijskih
dezel : diplomsko delo. Ljubljana , 2004.

Vera Schauber, Michael Schindler: Svetniki in gad@avetniki za vsak dan v letu.
Ljubljana, 1995.
Vlado Schmidt: Zgodovina Solstva in pedagogike levé&hskem I. Ljubljana, 1988.

lvan Skafar: Jezuitski misijoni v krajini med MuiroRabo za:asa katoliske obnove (1609—
1730). V: Acta ecclesiastica Sloveniae, st. 1 (979

Stanko Skerlj: Italijansko gledati§ v Ljubljani v preteklih stoletjih, Ljubljana 1973

126



Peter Stih: Slovenske predstave o slovensko-nenogkibsih v srednjem veku. V: Studia
Historica Slovenicadasopis za humanisgtie in druzboslovne Studije, letn. 1, st. 2 ( 2001).

Tomas Spidlik: Starec Ignacij : primer duhovnegetovstva. Ljubljana, 2003.

The Cambridge Companion to the Jesuits. Uredil Thoras Worcester. Cambridge, 2008.
Gauvin Alexander Bailey: Jesuit Architecture inarahl Latin America.

Louisa Caruana: The Jesuits and the quiet sideecdd¢ientific revolution.

M. Cohen: Racial and Ethnic Minorities in the Sogief Jesus.

Stanistaw Obirek: Jesuits in Poland and Easterogsur

Gemma Simmonds: Women Jesuits? V: The Cambridgegp@oion to the Jesuits, 121.
Nicolas Standaert: Jesuits in China.

M. Antoni J. Ugerler: The Jesuit enterprise ins@ttth- and seventeenth-century Japan.

Vlado Valerti¢: Zidje v preteklosti Ljubljane. Ljubljana, 1992.

Maja Zvanut, Peter Vodopivec: Vzpon miasstva : Zgodovina za 7. razred osnovne 3ole.
Ljubljana, 1996.

127



5 Kazalo grafov

BT B o oo e 28
(17 | TR 39

6 Kazalo tabel

T A A L o e 8
TADCIA 2 e e e A9

7 Kazalo slik

128



Priloge

Konstitucije

Splosni eksamen

4. poglavje: Kaj od tega, kar je treba v Druztlolspevati, je Se posebej koristno, da izvedo
tisti, ki so vanjo sprejeti:

[80] 25 »Nadalje, ko kdo Ze stanuje v hisi, je ne sme &miubrez dovoljenjaCe ni
duhovnik, naj se spove in prejme NajsvetejSi zalernevharistije vsakih osem dni, razen

bi bila po mnenju spovednika kaka ovira za prejéanagila. [...] Vsi iz hiSe naj se poglabljajo
v kr&anski nauk; in tisti, za katere bo predstojnik hpgesodil, da naj to delajo, naj se tudi
vadijo v pridiga/nju.« [str. 56, 57]

[81] 26: Kdor Zeli Ziveti v Druzbi, bo imel hranpijaco, obleko, obutev in posteljo, kakor gre
ubogim. Preptian naj bo, da mu bo v $@ samoodpoved in duhovno kori&g bo dobil tisto,
kar je v hiSi slabSe, da tako pridemo v hiSi doenekakosti. Kakor so nandrervi iz Druzbe

Sli skozi take preizkuSnje in veliko materialno ponkanje, naj si ti, ki pridejo za njimi,
prizadevajo, koliko je moge, da dohitijo prve in jih v Gospodu Se prekodigir. 57]

[89] 32. Med boleznijo mora vsak ne le z velikoreskostjo ubogati duhovne predstojnike, da
poskrbijo za njegovo duso, ampak enako ponizno teldisne zdravnike in bolfarje, da
poskrbijo za telo; prvi si namteprizadevajo za vsestransko duhovno, drugi za papol
telesno zdravje. Bolnik naj bo tudi ponizen in petiljiv in naj si v véo Bozjo ¢ast med
boleznijo prizadeva, da bi duhovno dvigal vse, &iodpiskujejo, se z njim pogovarjajo in zanj
skrbijo, nE manj kakor takrat, ko je bil zdrav. [str. 58]

Cetrti del: Kako izobraZevati v znanosti in v drugih sredstzéhpomé bliznjemu tiste, ki
so v Druzbi

2. poglavje: O gmotni strani kolegijev:

[324] 4. V kolegijih Druzbe naj se ne prevzema egidusSnega pastirstva niti obveznosti za
mase ali kaj podobnega (B), kar navadno zelo advoa Studija in preptaje, kar héemo z
njim dose&i za bozjo sluzbo. Prav tako tudi ne v drugih higlcerkvah profesne Druzbe, ki
mora biti ¢im bolj prosta za poslanstva apostolskega sedezhuiga dela bozje sluzbe za
poma: duSam. [str. 115]

[Clen [325] B. dol@a izjeme k prejsnjemélenu.]

3. poglavje: Sholastiki, ki pojdejo v kolegije:

[338] B: »Ce ne bi bilo v kolegijih Druzbe dovolj sholastikakp so obljubili ali sklenili v
njej ziveti v sluzbi Boga, naSega Gospoda, ne lperoas Institut sprejeti in z dovoljenjem
vrhovnega predstojnika in zZ@s, ki se mu bo zdel primeren, druge uboZne Stad&nhiso
kaj takega sklenilife jih ne vezejo zadrzki [...] in so videti takega &aga, ki daje upati, da
bodo dobri delavci v vinogradu naSega Gospoda WSt zaradi nadarjenosti ali Ze
dosezenega znanja, dobrega vedenja, primerne tsirbs23 let] in drugih Bozjih darov, ki
bi jih zaznali v njih za bozjo sluzbo, kar so ediai od teh, ki so v Druzbi, in od teh, ki so
zunaj nje. Ti Studentje pa naj bodo iz&ma glede spovedi, v Studiju in &iau zivljenja s
sholastiki Druzbe, vendar naj nosijo dridga obleko in imajo oddeljeno stanovanje v istem
kolegiju, tako da tisti, ki pripadajo Druzbi, zigijoceno in ne pomesSani z drugimi zunanjimi.
Morejo pa obevati med seboj, kolikor se bo zdelo predstojnikmprno v veéjo spodbudo in
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v vegjo sluzbo Boga, nasega Gospoda. In tigdbi bilo Stevilo naSih zadovoljivo, ne bo zoper
nas Institut¢e sprejmemo v kolegij koga, ki nima namena vstopliruzbo,ée to zahtevajo
pogodbe, sklenjene z ustanoviteljem [...] O uboStiudéntov, ki ne pripadajo Druzbi, bo
odlocal vrhovni predstojnik ali tisti, kogar bo on za pooblastil. \tasih se iz utemeljenih
razlogov zdi, da ni nobenih ovikeprav so ti sinovi bogatih ali plemenitih oseb,jilane bi
mogli sprejeti,ce le Zivijo na svoje stroSke [...] Nekatetgprav bolj redki, bi mogli iz
posebnih in po sodbi predstojnika tehtnih razlogiweti med naSimi.« [str. 117, 118]

[339] 1. Za ohranitev tistih, ki so v kolegijih, ikee tte telesa in zunanjih stvari[: ... pJosebno
skrbno kaze paziti, da sholastiki ne Studirajo,akanb lahko Skodi telesnemu zdravju, da
spanju namenijo dovofjasa in da se pri umskih naporih drzijo mere. Kajkio bodo v njih
dlje zdrzali, Ze med Studijem, pa tudi pozneje,bkalo izobrazno uporabljali v slavo Boga,
nasega Gospoda. [str. 118]

4. poglavje: Kako sprejete sholastike ohraniti:

[340] 2. »Saj vendar Ze sam Studije, se ga kdo loti 8istim namenom, da bi sluzil Bogu,
nekako zahteva celegéoveka in to Bogu, naSemu Gospodu, ne bo manj, \v&@pak celo
ljubSe.« [str. 119]

5. poglavje: Kaj naj sholastiki Studirajo:

[351] 1. Namen znanja, ki si ga v tej Druzbi pridab, je z Bozjo milostjo pomagati svoji
dusi in duSam bliznjih. Ta namen bo merilo, na Spioin za posamezne osebe, po katerem se
bo odlaalo, katere predmete bodo morali nasi Studiraiialiko morajo v njih napredovati.

In ker na splosno k temu pripomorejo humaniststudij raznih jezikov (A) in tudi logika,
naravna in moralna filozofija, metafizika, sholésé in pozitivna teologija (B) in Sveto
pismo, bodo poslani v kolegije Studirali te preden@f). Z v&jo marljivostjo se bodo seveda
posveali tistim predmetom, ki bolj ustrezajo navedenemamenu, kakor bo, ozirajcse na
okoli&ine ¢asa, kraja, oseb itd., glavni odgovorni za Studigli za primerno v nasSem
Gospodu. [str. 121]

6. poglavje: Kako naj sholastiki napredujejo v §tuteh predmetov

[362] 3. Naj odpravijo vse, kar otezuje Studij ativrata od njega, tako poboZnosti kakor
spokorne vaje, ki se opravljajo brez prave mere pwirebnega reda (A), pa tudi
obremenjevanju z zunanjimi opravili, s hiSnimi alinanjimi (B), s pogovori, spovedovanjem
in drugimi obveznostmi do bliznjegée se je v naSem Gospodu temu m@gzogniti (C).
Da bi namré s pridobljenim znanjem pozneje bolj pomagali GiEmu, je dobro, da taka,
sicer pobozna opravila, odlozijo do konca Studijatas se bo namgezanje Ze naSel kdo
drug. Vsega tega naj se torej drzijo iz vedngega hrepenenja po bozji sluzbi in slavi. [str.
123]

[371] F. Nikte iz Druzbe naj javho ne predava, ne da bi to adabrovolil provincijski
predstojnik, razen v nizjih razredih alicaagno,¢e je stvar nujna. Toda tisti, ki imajo dar, in
zlasti tisti, ki so Studije Ze dokoali, morejo imeti predavanjate ne bi kaj drugega
zahtevale stvari e vaznosti.

[372] 7. V kolegijih naj bo¢e je le mogoe, sploSna knjiznica. Kljudo nje naj imajo tisti, ki
ga po sodbi rektorja morajo imeti. Razen tegamaj vsakdo knjige, ki so mu potrebne (G).
[374] 8. Sholastiki naj predavanje redno poslusaghanje vestno pripravljajo, ponavljajo
obravnavano snov (H); vprasajo ngsar ne razumejo, in si zapisSejo (I), kar je kaostda bi
se tega pozneje laze spomnili.

[375] H: »Kar se tie ponavljanja snovi, naj rektor poskrbi, da se wpoa dolaieni uri v Soli
ali doma. Eden naj ponavlja, drugi naj poslusajonied seboj resujejo, kar je teZjegz je
kaj takega, cesar ne morejo sami med seboj reSiti, naj se obrmg Witelja.«
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[376] I: Predstojniki naj presodijo, ali je primernda imajo z&tniki zvezke za zapisovanje
ucéne snovi in za potrebne zapiske med vrsticami irraidu. Tisti, ki so Zze napredovali v
humanisténih in drugih predmetih, naj nosijo s seboj paga,zabelezijo, kar sliSijo in se jim
zdi vredno. Pozneje bodo bolj sistertiat in urejeno prepisali v zvezke, kar zelijo ohtiara
pozneje. [str. 125]

[378] 10. Ker so vaje v disputacijah zelo koristpesebno za tiste, ki Studirajo filozofijo
in sholastino teologijo, naj se sholastiki udelezujejo redmitsputacij v Solah, ki jih
obiskujejo, tudice te ne pripadajo Druzbi. Prizadevajo naj si, daa#o odlikovali po znanju,
vendar tudi po skromnosti. In dobro bo, da tudkesaedeljo ali na kak drug dan v tednu kdo
iz kakega razreda Studentov filozofije in teologke ga dol@i rektor, v kolegiju po obedu
brani nekatere tezée ni posebne ovire. Te teze naj bodo razobeSetievpteru prejSnjega /
dne na vratih razredov, da se bodo mogli vsi, kiddeleli, udeleziti disputacije ali biti
prisotni. Teze je treba najprej na kratko dokaza#to morajo vsi, dontain zunaniji, ce
Zelijo, tezam ugovarjati. Vendar naj predseduje,kkiobo vodil diskusijo ter v korist
posluSalcev iz nje izI@d in pojasnil nauk, ki se ga je treba drzati. Omd tudi tem, ki
disputirajo, znak za kone€as naj tako razporedi, da je vsem, kolikor bo ntegalana
moznost za sodelovanje v disputaciji. [str. 12%]12

[379] 11. »Razen teh dveh omenjenih vrst disputagjjbo v kolegijin Se vsak dan doema
ura za disputiranje.«

[380] 12. »Tisti, ki Studirajo humanistie predmete, bodo tudi imeli svoje di@oecase za
izmenjavo mnenj in za disputacijo o stvareh, kidgja v njihovo ¥no snov, v prisotnosti
koga, ki jih bo mogel voditi. Ob nedeljah ali nakkdrug dol@en dan naj po obedu branijo
teze, drugi pa naj se vadijo v sestavkih v prozi ali verzibdisi brez prejSnje priprave, da se
vidi njihova spretnost, ali pa jih prinesejo s get®napisane, da jih javno preberejo.«

[381] 13. »Vsi, posebno dijaki humanistih predmetov, naj navadno govorijo latinsko (K).«
[384] 14. Razen tega naj imajo zlasti Studentpzbfije in teologije, pa tudi drugéas za svoj
osebni Studij in mir (M), da morejo bolje in globlfloumeti obravnavo vprasanja.

[385] M: Med osebnim Studijem bi moglie bi se tako zdelo prav rektorju, brati komentar.
Dokler pa Se posluSajo predavanja, bi moral bitisam in dobro izbran. Lahko bi tudi
zapisovali tisto, kar mislijo, da jim bo v prihodtobolj koristilo.

[386] 15. »Kakor je treba brzdati prehitre, takdrgba spodbujati, priganjati in hrabriti tiste,
pri katerih je to potrebno.«

[388] 16. Po kosanem Studiju katerega od predmetov bo dobro, dia sea zase ponovi in
bere, po rektorjevi ptresoji, Se enega alt \mtorjev kakor prej. Prav tako bo mogel z
njegovim privoljenjem sestaviti iz tega predmetajge, bolj jasne in tme zapiske (O) v
primerujavi s tistim, kar si je zapisal med predgvako je imel Se manj znanja kot po
koncnem Studiju. [str. 127]

[O] Take zapiske smejo delati le tisti, ki imajocvaanja in se odlikujejo po bistroumnosti in
razsodnosti; ostale pa se bodo mogli / okoristitjizovim delom. Dobro bi bilo tudi, da take
zapiske odobri titelj. Za boljSo uporabnost naj si naredijo oponaterobu in tudi seznam
obravnavanih vpraSanj, da laze najdejo, kaej& Tudi ¢e si naredijo takSne zvezke
izvleckov ali lastnih misli ali sestavijo katere koli dy@i spise, pa naj ne pozabijo, daceilme
sme, kot je bilo r&no, objaviti nobene knjige brez pregleda in posgbndovoljeja
vrhovnega predstojnika. [str. 127, 128]

[390] 17. Ob doleenih jim ¢asih naj se pripravijo na javne izpite in izpraggaaTisti, za
katere se bo s skrbnim izpraSevanjem ugotovilaida zasluzijo, bodo lahko promovirali na
obicajne akademske stopnje. Naj pa ne sprejemaeoilo mestg¢eprav bi bilo to v navadi na
univerzi, kjer so bili vsi promovirani, da bi sektaoddaljili od vseh vrstastihlepnosti in
drugih premalo utrjeniliustev. Tudi naj ob prejemu stopenj ne delajo vieldtroskov, ki se
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ne spodobi ubogim. Te stopnje morajo sprejeti tal@,ne bo prizadeta poniznost, da bi
bliznjemu mogli bolj pomagati v v Bozjo slavo.

[391] 18. Predstojnik bo presodil, ali je koristrua tisti, ki so Studije dok@ali, zasebno in
javno pouujejo v svojo ali drugih korist, in bo odiib, kar se bo zdelo bolje v Gospodu. [str.
128]

7. poglavje: Sole v kolegijih Druzbe [str. 129]

[394] B. Upostevati je treba tudi moznosti Druzbeda nas namen bi bil, da bi v kolegijih
powevali humanistine predmete, jezike in kidnski naukCe bi bilo potrebno, bi imeli tudi
kak3no predavanje o zadevah vesé.pa je kdo, ki je vé&dpridiganja in spovedovanja, naj se
dela tudi to. Toda naj se neceaja z viSjimi strokami, maré¢enaj se na Studij teh posljejo iz
kolegijev na univerze Druzbe tisti, ki so dovolpnaedovali v humanistni izobrazbi.

[395] 2. »V teh Solah se drzimo takeg&ela, da se tisti, ki prihajajo od zunaj, dobro @jumu

v kr&anskem nauku. Vsak mesec naj gredo po moznosbwespin pogosto naj prisluhnejo
Bozji besedi. Kotino naj se poskrbi tudi za to, da si hkrati z znanpidobijo tudi vedenje,
ki se kristjanu spodobi. [...] Tu le prip@@mo, naj ne izostane kazen (coreectio) za zunanje
dijake,ce jim je potrebna, vendar nikdar po rokah kogataZbe (D).«

[397] D. Kjer bo mogoe imeti koga, ki bo kaznoval, naj ga imajo; kjer b mogaée, bo
treba najti drug nan, kako bodo kaznovani; ali po kom izmed dijakdvre drug primeren
nacin.

[409] 6. Za vajo bi morali uvajati v duhovne vajega, pri komer bi bilo manj Skodég bi v
¢em naredil napako. O svojemdirau naj se posvetuje s kom, ki je zZe izkuSen. Zapmmaj

si svoja zapaZenja, kaj se bolje ali slabSe obriesepa pojasnjujejo, zakaj se pripdajo
duhovne vaje, naj to storijo tako, da drugi ne bledwadovoljni s pojashilom, tem¥se bo v
njih zbudila Zelja , da bi tudi sami imeli od njiorist. Ce pa govorimo na splosno, naj se
dajejo le vaje prvega tedna. S celotnimi se ustiezebranim ali takim, ki zelijo izbrati
Zivljenjski stan. [str. 132]

12. poglavje: Stroke, ki naj se predavajo na uziakmruzbe [str. 139]

[446] 1. Ker je namen Druzbe in Studijev, da bi pg@li bliznjemu spoznati in ljubiti Boga
ter doséi zvelicanje svoje dusSe, in ker je teoloSka fakulteta zadjpripravnejSe orodje, naj
se na univerzah Druzbe v glavhem pdsvéej. Po zelo dobrih profesorjih naj se skrbno
obravnava, kar sec¢g sholastinega nauka in Svetega pisma in tudi tisto iz paozdi
teologije, kar je primerno za navedeni primer, \&nalj se ne bi spédli v del kanonskega
prava o sporih.

[447] 2. A ker teoloSka formacija, tako doktrinatekor prakiéna, zahteva posebno v naSem
¢asu humanistno (klaséno) izobrazbo (A) in znanje latinskega, grSkegahébrejskega
jezika, bo treba za to dovolj dobrih Stevilnih medrjev. Lahko se postavij@itelji tudi za
druge jezike, recimo kaldejski, arabski in indijskier bi bili v isti hamen potrebni ali
koristni, oziraje se na razhost krajev in razlogov za pdevanje takih jeziko (B).

[450] 3. Ker pa filozofski Studij (C) ali naravnenanosti pripravljajo duha za teologijo in
sluzijo za njeno popolno umevanje in uporabo tdr same po sebi k temu pripomorejo, jih je
treba obravnavati s primerno skrbnostjo s pgmacenih profesorjev, préemer je treba v
vsakem iskreno iskati slavo éast Boga, naSega Gospoda.

[451] C. Obravnavati je treba logiko, fiziko, mer#o in moralko, a tudi matematiko,
kolikor je primerna za nas namen. Pewvanje drugih v branju in pisanju bi bilo prav tako
delo ljubeznige bi imela Druzba toliko ljudi, da bi jih bilo doly@a vse potrebe; toda ker jih
primanjkuje, tega navadno ne bomo gexvali.

13. poglavje: Né&in in ureditev Studija navedenih predmetov [sti2]14
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[460] 4. Prav tako je stvar rektorja, da osebngalkanclerju vedno poskrbi, da bodo tsti, ki
prihajajo na novo, izprasani in da bodo dodeljearedom in titeljem, ki so zanje primerni.
Njegovi razsodnosti bo tudi pregeho — potem ko bo sliSal mnenje tistih, ki so za to
doloceni, ali naj ostanejo daljasa v istem razredu ali naj gredo v viSjega. Peko tho
presodil, ali naj bo Studij drugih jezikov, razextihine, pred ali po filozofiji in teologiji in
koliko ¢asa naj se vsak zadrzi (E). Tako bo tudi pri drugijih znanostih, zaradi razlik v
nadarjenosti in starosti in iz drugih upoStevanjadwih razlogov, stvar rektorja, da vidi, v
kaksni meri naj se jih vsakdo loti in kako dolgg ea jim posveéa. Najbolje bo, da tisti, ki
jim starost in nadarjenost dovoljujeta, v vsem edpjejo in se odlikujejo v o slavo Boga,
nasega Gospoda.

[462] 5. Kakor je pri Studiju pomembna vztrajndako je potreben tudi gaek. Koliko bi ga
moralo biti in ob kateremlasu, bo prepé&no skrbnemu premisleku rektorja, ki naj upoSteva
okoli&ine oseb in krajev (F).

[463] F: Vsaj en danv tednu naj bo di#a za poitek po obedu. Za vse drugo naj se
sporazume s provincialom o redu, ki se ga je tabfiati glede pd&tnic in rednih prekinitev
Studija.

15. poglavje: Wni in Studijski programi in (akademske) stopnje.[$43]

[471] 1. Ne more se daldi ¢as, v katerem bi bilo treba opraviti Studij humérish
predmetov in jezikov. Nadarjenost in znanje slufatesta tako razéina (A), pa Se mnogi
drugi razlogi ne dopuégjo druge dolditve casa kakor tiste, ki se bo po preudarni
presoji rektorja ali kanclerja zdela ustrezna zzkega posameznika.

[473] 2. Pri Studiju filozofije bo treba urediti ggrame, v katerih naj se predavajo naravne
znanosti; za te manj kot triletno obdobje ne boatiofB). In Se en semester naj se dovoli za
ponavljanje, za akademske slovesnosti in za preje@yistra za tiste, ki naj bi jo dosegli.
Tako bo trajal t&aj, da kdo postane magister filozofije, tri letapol. Vsako leto naj se en
tecaj zane in drugi z Bozjo pomgo korca (C).

16. poglavje: Stvari, ki secejo krepostnega Zivljenja [str. 145]

[481] 1. Posebno je treba skrbeti, da se tisti,pkhajajo na univerze Druzbe zaradi
pridobivanja znanja, n&ijo obenem tudi krepistnega in kristjana vredneigfenja. Za to bo
v veliko pomd, ¢e bodo vsi vsaj vsak mesec pristopali k zakrameptwedi,ce bodo vsak
dan pri masi, poslusali pridigo na vsak praznikddeje pridiga (A). Za to bodo skrbeli
ucitelji, vsak pri svojih dencih.

[482] A. Kar je réeno o spovedi, masi, pridigi, Kenskem nauku in vaji v pogovoru, naj
velja za tiste, ki bodo to radi sprejeli. Drugimj sa to prijzno priporéa, a brez siljenja; tudi
¢e se ne bi odzvali, naj se zato ne izkijiz Sol, da le niso razbrzdani in drugim v sgoti
[483] 2. Na en dan v tednu se bo tudi v kolegijugaval kr&€anski nauk. Skrbi naj se, da se
ga bodo d&ki ucili in ga znali na pamet. In vsi naj ga znaje,je mogde tudi starejsSi.

17. poglavje: Nosilci sluzb na univerzah [str. 147]

[496] D. Ce bodo Studentje wekot teden dni redno prihajali, jih je treba povghbia se

vpiSejo v matino knjigo. Preberejo naj se jim predpisi, ne vaipak tisti, ki se jih morajo
osebno drzati. Naj se ne zahteva od njih prisegayehle obljuba pokor&ne in upostevanja
predpisovCe se kateri ne bi hotel vezati z obljubo ali sesapiv matkno knjigo, jim ni treba

zaradi tega zapreti vrat predavalnie, se le vedejo mirno in brez spotike. To se jinkéah
pove, a obenem tudi to, da bodo posebne pozomesizni vpisani Studentje.

Sedmi delKak3ni naj bodo do bliznjega jeziti, ko so se ziflinim telesom zrasli in nato
razsli po vinogradih Kristusa, naSega Gospoda
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2. poglavje: Poslanstva, ki jih zaupa predstojnikibe

[622] »Ker vemo, da je blagor tem bolj bo&im sploSnejSi je, morajo dobiti prednost osebe
in kraji, ki bodo po lastni prenovi s svojim vplivoin oblastjo v blagoslov Se mnogim drugim
krajem. Zaradi sploSnejSega blagra prav tako kafa grednost duhovnemu prizadevanju v
korist vplivnih ljudi po javnih sluzbah (naj so &vetni ljudje, kot so vladarji, gospodie,
mestni oblastniki, sluzabniki pravice, ali pa /leani dostojanstveniki, kot so prelati) ter v
korist takih, ki imajo vpliv kot izredno izobrazem ugledni. 1z istega razloga je treba dajati
prednost tudi naSi ponip velikim narodom, denimo Indijcem, ali velikim nmesm ali
univerzam, kamor se radi stekajo StevilnejSi ljudge se pomaga tem, bodo lahko Se sami
pomagali drugim.

Tudi kjer bi ugotovili, da je sovraznik Kristusaadega Gospoda, posejal ljuljko in Se posebej
razsiril slabo mnenje ali nerazpoloZenje do Druzizeprepré uspeh, ki bi ga lahko dosegla,
bi se kazalo krepkeje potruditi, zlage gre za vaznejSi kraj, s katerim kazeéurati.« [str.
179, 180]

[623] E. xCe so kak3ne zadeve v sluZzbi Boga, naSega Gospolj&goe, druge pa manj
nujne in lazje psakajo na zdravljenje¢eprav so sicer enako vazne, je treba dati prvim
prednost pred drugimi.

Ce kak3ne zadeve na posebetimapadajo v delokrog Druzbe &b se vidi, da se nile drug

Z njimi ne ukvarja, za druge pa ze kdo skrbi irvaeje razume, potem je prav, da imajo pri
poslanstvu prve prednost pred drugimi.

Ce so med enako vaznimi, zgmi in nujnimi duhovnimi opravili ena varnejsa zatéga, ki

se ubada z njimi, druga pa nevarnejSa, ena ladjarejSa, druga tezja in zamudnejSa, je tudi
treba dati prvim prednost.

Ce je vse drugo, kar je ¥eno, enakovredno, pa imajo vendarle kak3na deladsbrodejen
vpliv in zajamejo veé ljudi, kakrSne so pridige in razlaga Svetega pisdraga pa so bolj
namenjena posameznikom, kot sta spovedovanje ienyediuhovnih vaj, ite ni moggée
opraviti obojih, kaze dati prednost prvige ni kaksnih okoli&n, ki bi razodevale, da bodo
druga verjetno primernej$@e so kak3na dobra dela (pia opera) trajneja imegiaza vselej
koristna, denimo dobrodelni skladi v ponoliznjemu, druga pa manj trajna in le mébsa
pomagajo, je treba seveda prvim dati prednost pdedgimi. [str. 180, 181]

4. poglavje: Pombbliznjemu po hiSah in kolegijih Druzbe

[640] 4. »Pomagati moremo tudi z maSami in drugailikami bogosluzja, ne da bi za to
prejemali milogino [...] vsak teden [naj se] daruje ali dve alévpo Stevilu duhovnikov in
kakor se bo zdelo primerno, za Zive in pokojne dbibke, in prosi Boga, naSega Gospoda, da
darovi tisto radodarnost, ki so jo iz ljubezni poStovanja do Boga izkazali Druzbi.«

[642]. 5. »Bliznjemu bomo lahko pomagali tudi z rkenti, posebej s spovedovanjem.«
[645] 6. Tisti, ki jih bo predstojnik preizkusil idolcCil za to nalogo, naj v cerkvi neutrudno
oznanjajo ljudstvu Bozjo besedo v pridigah, prilage Svetega pisma in pri ki&nskem
nauku, kadar in kakor se bo predstojniku zdelo YEletjo Bozjo slavo in dhovno
spodbudo. [str. 185]

[646] E. »Lahko se v nekaterih krajih zgodi, dmsih ni primerno uporabiti teh sredstev ali
katerega izmed njih.«

[647] 7. Vse naSteto je mog® opravljati tudi zunaj cerkve, ki pripada Druzpg drugih
cerkvah ali na trgih ali kje drugje, kadar se bedmpostavljenemu zdelo, da to prispeva give
Bozji slavi. [str. 186]

[648] 8. Tudi v osebnih duhovnih pogovorih se badalili spodbujati bliznjega k dobremu,
tako z nasveti in spodbudami za dobra dela kaklutovnimi vajami (F).
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[649] F. Celotne duhovne vaje naj se dajejo le ketlerim, in to takim, pri katerih bi se glede
na njihov napredek upalo na znaten uspeh v BoAwoslVaje prvega tedna pa bi se lahko
uporabile pri mnogih in nekatera sprasSevanja \esigcini molitve, zlasti prvi izmed treh, ki
so predlagani v Duhovnih vajah, Se pri mnog¢jem Stevilu ljudi, kajti vsakdo, ki ima dobro
voljo, bo za to sposoben.

[650] 9. Posvéajo naj se tudi telesnim delom usmiljenja, kolikon bodo dovoljevala
duhovna opravila, ki so pomembnejSa, in kolikor fsp@do dopu&ale mai. Pomagajao naj,
denimo, bolnim, zlasti naj jih obiskujejo v bolni€ah in posljejo koga, ki jim bo stregel,
spore naj spet privedejo do sloge; tako naj tudiigeodpirajo reveze in zapornike, kolikor bo
moga:e, in skrbijo, da jih bodo drugi podpirali G). Pdeuni predstojnik, ki naj ima vedno
pred @mi vegjo sluzbo Bogu in splosni blagor, pa bo moral odatgrkoliko truda se nameni
za taka dela.

[651] G. Vendar ni primerno za Druzbo in tudi nergene hiSe ali kolegije, da bi se meSali s
katerim koli zdruzenjem (congregatio — brat®mga); naj tudi nimajo v njih kakih shodov,
razen tistih, ki bi bili v skladu z namenom hiSkaiegijev v sluzbi Bogu. [str. 187]
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