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1ZVLE CEK

Obdobje po 2. svetovni vojni je za slovensko zgaamver njeno zgodovinopisje precej
tezavno in kontradiktornaCas ob koncu 40. in Zatku 50. let je bil med druginias
spora Jugoslavije z Informbirojem, ki je kijpo zaznamoval tedanjo pozicijo in
kasnejSi razvoj povojne Jugoslavije, drzave, v kégezivela veéina Slovencev. V svoji
diplomski nalogi zelim raziskati, kako je na nastgoliticno in druzbeno situacijo
reagirala slovenska inteligenca oz. bolj konkretskypina profesorjev na Univerzi v
Ljubljani, med katerimi me najbolj zanima, eden Maiti med/povojnih slovenskih
pravnikov in teoretikov, predavatelj na Pravni fiti, dr. BozZidar Kobe. Njegov
prispevek slovenski kulturi in narodu mora dobitbg mesto v zgodovini.

Kljuéne besede: dr. Bozidar Kobe, Informbiro (IB), imfdnrojevci, Goli otok,
Jugoslavija.

ABSTRACT

Dr Bozidar Kobe
Slovenian intellectuals during the conflict wittet@ominform

For Slovenian history and its historiography theiqee after World War Il is quite
problematic and contradictory. The end of the 406d aarly 50s was, among other
things, the time of Yugoslavian conflict with the@@inform. The Cominform left a key
mark on the then position and on the subsequergla@went of post-war Yugoslavia,
the country where most of Slovenians lived. In mgdgation thesis | do a research on
how the Slovenian intelligence reacted to the palitand social situation of the time.
More specifically, | focus on a group of professatsthe University of Ljubljana, of
which | am most interested in one of the leadingripost war Slovenian lawyers and
theoreticians, a lecturer at the Faculty of Law, Bazidar Kobe. His contribution to
Slovenian culture and people should get their piadestory.

Keywords: Dr Bozidar Kobe, Cominform, Cominform mens, Goli otok, Yugoslavia.
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UvOD

Namen moje diplomske naloge je opisati Zivljenjedelo dr. Bozidarja Kobeta —
njegovo medvojno vojasko-polino delovanje, ki se je nadaljevalo v povojno
teorettno-prakttno udejstvovanje, na kratko pa bom omenila tudgoyeprispevek k
znanstveni pravni literaturi. Se posebej sem sedmg@ila na zadnji del njegovega
Zivljenja, ki je neposredno povezan s SirSim dageja polpretekle slovenske
zgodovine. Z obdobjem po 2. sv. vojni, ki ga je d@najma@neje zaznamoval ravno t.
I. spor Jugoslavije s Sovjetsko zvezo oz. z Infargjpm, torej celotnim Vzhodnim
blokom. Preko Bozidarja Kobeta sem skuSala ugatdudi sploSno 'péutje’ med
slovensko inteligenco &asu spora ter njen odziv nan;.

Pri raziskovanju sem se pri sploSnem orisu obdamda (predvsem) na slovensko
strokovno literaturo, za prikaz danasnjega javnaganja sem vkljéila vec ¢lankov iz
razlicne publicistike, vse skupaj pa sem Zelela poteditiri, ki sem jih pregledovala v
razlicnin arhivih — Univerzitetni arhiv Univerze v Ljulalpi, ZAL, ARS, Institut za
novejsSo zgodovino. Najti sem skusS&ien vet relevantnega gradiva, ki bi mi dé&in
vec novih podatkov, s katerimi sem skuséla bolj objektivho sestaviti sliko tedanjega
dogajanja.

Predvidevala sem, da je bil dr. Kobe, kot izjemetelektualec, tudi izjemno krégn
clovek, kar bi lahko bil odléilen razlog, da so ga obsodili informbirojevstva, zaprli

in poslali na Goli otok, kjer pa je umrl v spletesng&nih okoli&in. Glede na to, da se je
je obstajala tudi moznost osebnih zamer, ki bi tapkpomogle k temu, da ni bil samo
fizicno odstranjen, temveaudi izbrisan, na kar kaze ¥eejstev. Njegovega imena ni v
Enciklopediji Slovenije, niti v Slovenskem biogrieésn leksikonu ali v Velikem
slovenskem biografskem leksikonu (2008), Leksikdbankarjeve zalozbe (1988),
Velikem slovenskem leksikonu (Mladinska knjiga, 2R0Velikem sploSnem leksikonu
(DZS, 1997), na kratko, vendar zelo pomanjkljivonata@no je omenjen v spletni
enciklopediji Wikipediji. Na Pravni fakulteti je peznan profesorjem, poslédp pa
tudi Studentom, njegova znanstvena bibliografijange omenja, kaj Sele, da bi se
uporabljala kot @ni pripomaiek ali vsaj kot odlien zgled pravnega dokumenta svojega
casa. Z vsem tem se mu dela velika krivica, a neosgiemu, temvévsem nam, ki ne
poznamo njegovega dela in prispevka k nasi kuiituzgodovini.

Jugoslovanski komunisti, ki so med 2. svetovno @ppoleg osvobodilnega boja, uspeli
izpeljati tudi komunistino revolucijo, so z&as po vojni ljudem obljubljali nov, boljsi
vsakdan. Pri tem so imeli mnéab podporo, saj so si ljudje Zeleli sprememb in so
verjeli v ideale, ki jih je razglaSala Komunista partija Jugoslavije (v nadaljevanju
KPJ). Po vojni pa se je v novih mednarodnih odnasdrsikaj spremenilo, tako da
marsikatere obljube in @akovanja niso bila izpolnjena. Oblast, ki se jeglazala za
ljudsko in (zato) pra¥no/nejSo od prejsSnjih, je naredila kar nekaj napaksprejemala
odIccitve, ki so se ji v toku dogajanja in v nastalituacijah verjetno zdele nujno
potrebne ali/in edine mozne (?), a so se izkazalenap&ne. Eden od Kljnih
dogodkov, ki se je napovedoval in razvijal djasa, je bil spor med Jugoslavijo in
Sovjetsko zvezo (v nadaljevanju SZ), ki ga poznampad oznako »spor z
Informbirojem« in se je doka@no razvil leta 1948.



Jugoslavija, ki se je po vojni z novo padlitb in druzbeno usmeritvijo odino obrnila
proti Vzhodu ter se na vseh podib naslonila na SZ, je s tem sporom izgubila
podporo meénega igralca v svetovni igri o Kar naenkrat je postala osamljena, ali
bolje ogrozena, v polithem in gospodarskem smislu. Vodstvo drzave se |e ba
vojaske intervencije tako vzhodnega kot tudi zaleg@nbloka, Se bolj pa se je balo za
svoje osebne pozicije doma. Da bi jih ohranili tindii, so bili Tito in njegovi najozji
sodelavci pripravijeni storiti vse! Na drugi straso bili ljudje, psihino utrujeni od
vojne ter fizEno in socialno ogrozeni, ob spoznanju, da se oldnb ni in ne bo
uresnéilo tako, kot bi si Zeleli, vidno razarani. Ob koncu 40. let je zato podpora KPJ
0z. Ljudski fronti m@no upadla, mnogi so po &tnem zanosu ob zmagi nad
okupatorjem postajali vedno bolj kiitii. Se posebej je bil kriten »cvet naroda,
njegova inteligenca, kar je sicer Zitao za vsako obdobje in pokmi rezim. Ker pa je
bil komunisténi rezim v Jugoslaviji strogo centraliziran enopski sistem, Ze od
svojega nastopa naprej ni bil 'naklonjen’ kritikammodprtemu javnemu mnenju, kar se
je ob sporu z Informbirojem le Se dmeje pokazalo in zaostrilo. V strahu za oblast, za
maoc, ki je nikakor niso zeleli izgubiti, so se Tito ostalo vodstvo odiali, da bodo
storili prav vse, da onemogj razvoj in delovanje opozicije v kakrsnikoli akil Ta
opozicija oz. vsi, ki so vodstvu kakorkoli naspnaib ali ga opozarjali ha njegove
napake, so po poletju 1948 dobili skupno ime »imigirojevci« oz. je izraz
informbirojevec postal sinonim za notranjega dr&ma sovraznika.Kot Ze réeno, je
bilo med kritenimi opazovalci dogajanja naj¥enteligence, ki je bila v Sloveniji
najmanejSa prav na Univerzi. Tako se je na Univerzi wbljani osnoval krog ljudi, ki
SO po veini dobro poznali dom# pa tudi SirSo evropsko poditio situacijo in so tako
lahko argumentirano izrazali svoje misljenje. V dolentih so najuwkrat omenjeni kot
»skupina na univerzi okrog Ceneta Logarj&« so jo z mnogimi drugimi, ki se jih je
bilo potrebno znebiti, vrgli v skupen koS z oznalB Vsem po vrsti so prisodili
podobne kliSejske negativne oznake — oportunizeamigkzem, stara malom&nska
miselnost, birokratski despotizem idr., ki naj bilebvzrok za njihovo sovrazno
»protidrzavno delovanje«. V tej skupini je sodelowali dr. Bozidar Kobe, ki je prej,
kot eden vodilnih slovenskih med/povojnih pravnikov teoretikov, sodeloval pri
organizaciji nove oblasti, Se posebej novega poan@vin organiziranja sodstva. Kot
visoko izobrazen in razgledatovek, je bil razéaran nad smerjo, v katero se je v
Jugoslaviji po vojni razvila, tudi njemu najboljeda, ideja komunizma.

! BoZo RepeRde‘a SlovenijaLjubljana, 2003), str. 32.



SPOR Z INFORMBIROJEM

Med zgodovinarji prevladuje interpretacija, da jslgzvanska razhajanja s sovjetskim
vodstvom niso izvirala iz ideoloSkih razlik, tenévie upiranja Stalinovemu poskusu, da
bi si Jugoslavijo podredil na enakdmakot vse druge vzhodne drzave s komudmsti
oblastjo. Jugoslovansko drzavno in partijsko vodgkar je eno in isto) pa je zastopalo
stali¥e enakopravnega partnerstva v medsebojnih odnosigaije utemeljevalo z
narodno osvobodilnim bojem ter avtohtono komudmnsiirevolucijo. Temu primerno je
vodilo samostojno notranjo in zunanjo politiko, rteed ko je skuSal Stalin vse do leta
1947 podrediti Jugoslavijo svoji zasnovi odnosomednarodnem delavskem gibanju,
ki je moralo podpirati in braniti prvo dezelo sd@ma. Ker mu ni uspelo z
ustanavljanjem meSanih gospodarskih druzb in bamknadaljeval z odpoklicem
sovjetskih gospodarskih in vojaskih strokovnjak@avlateval ureditev trgovinskih
odnosov in zahtevo po ustanovitvi jugoslovanskayardke federacije. Ko &iod tega
ni dalo zelenih rezultatov, je spor prenesel narimbiro.

Od konca vojne do popolnega preloma — vzroki ingoave na spopad

Poglavitna vzroka za spor z Informbirojem (v nag\adjnju IB) naj bi bila dva oz. na
dveh nivojih. Prvi je bil, da je Jugoslavijaceprav najzvestejSa zaveznica SZ, ki je po
njenem zgledu pospesSeno gradila socializem inraksproti zahodnemu imperializmu
in reakciji najbolj izpostavljena socialistia drzava — vztrajala pri enakopravnih
odnosih s SZ, Stalin pa si jo je hotel popolnomdrediti, ceprav se je, v nasprotju z
drugimi vzhodnoevropskimi drzavami, v vojnidieoma osvobodila sama. Drugi vzrok
pa je bil, da se Tito ni hotel podrediti Stalinus@ s tem izerg&i z drugimi evropskimi
marionetnimi voditelji. Tito, ki je bil po naravieio karizmatien in odl@en ¢lovek,
rojen vodja, kar je pokazal ze med vojno, po njdpihvec¢ pripravljen stopiti v senco
Stalina 0z. se mu podrediti. Sovjeti so n@itali slo po oblasti, pomanjkanje poniznosti,
aroganco in neiskrenost. Literatura o njem prawa, i bi sebe imel za popolno
avtoriteto, da ni trpel nepokaige, niti kritike ali preve razpravljanja o danih ukazth.

Po 2. svetovni vojni je jugoslovansko vodstvo dzaprva skuSalo ureditim bolj
podobno svoji veliki vzornici. Ta proces se jecpliodvijati v v& smereh: z agrarno
reformo, ki je zasegla posest tujcev, Cerkve, bakljetij, sodelavcev okupatorja in
domaih veleposestnikov; z zakonom o nacionalizacijijekrazlastil velika podjetja in
trgovine; z novo jugoslovansko ustavo (1946), rapispo zgledu sovjetske iz leta
1936, ki je vrhovno oblast podelila komuntsii partiji; in nenazadnje s petletnim
planom (1947-52), ki naj bi po zgledu sovjetske¢mngkega gospodarstva zagotovil
jugosloganski skok v industrijsko prihodnost (uvggje minister za industrijo Boris
Kidri ¢).

2 Uredil Marjan Drnovsek, Drago Bajt in druglovenska kronika XX. stolefjgjubljana, 2008), str. 175-
76.
% zdenko Vrdlovec, "Jugoslovanski gula@nevnik, Objekti11. julij 2009), str. 21.



“A da bi lahko zares razumeli, kako in zakaj je Iprido spora, je treba pogledati kar
precej nazaj, ¥as 30. let, ko je Tito bival v Rusiji, kjer se jgognal z boljSevizmom in
komunizmom. Do konca svojega zZivljenja naj bi nammo lastnih besedah, ostal v
dusi star boljSevik, ki je nadvse ljubil prvo dezddomunizma. V obdobju najhujSih
stalinistiénih cist se je kar nekajkrat znaSel na robu prezivetppZzevali so ga celo, da
je trockist, a se je vsakiza las reSil. Ker se je potem izkazal za zelo ysrsdga in
ucinkovitega pri odstranjevanju nezazelenih (jugoalmskih) komunistov, je s
posredovanjem Josipa Kopitai napredoval vse do generalnega komisarja KPJtDejs
namre je, kot pravi prof. Pirjevec, da je bil na mestalje postavljen od Kominterne in
da mu je vso avtoriteto dala Moskva. Najprej skofi temeljite preobrazbe partije, saj
sta v njej vladala nered in frakcionastvo. Uvedelnpv sistem stroge hierarhije in
pripeljal Stevilne nove (mlade) sodelavce (KardBljas, Rankow, Ribar ...). Uvedel
je torej stalinisitno partijo. Do vojne je bil Moskvi nadvse zvest jm poslusno
izpolnjeval ukaze, brez ugovarjanja, ki ga ni tmpil od svojih podrejenih.

Politicni biograf, Pero Sindi v nekem intervjuju (iz maja 2010) razlaga, danpe
podlagi véletnega pregledovanja arhivov (tudi v Moskvi) nadel/o gradivo o Titu,
njegovi osebnosti in delu, ki bo v pothpri nadaljnjem raziskovanju. Pravi, da je bila
dolgo znana le olepSana slika o Titu, ki je bileefena za potrebe politike in je pogosto
v popolnem nasprotju z dejstvi. Taka naj bi bildi tDedijerjeva biografija, ki je nastala
v funkciji ustvarjanja Titovega mita ha Zahodu onta. Simé je priSel do zakljtka, da
Tito sprva ni bil skrajnih levarskih prepidanj, da se je trda komuni&tia ideologija v
njem izoblikovala Sele, ko je videl, da lahko n& tefin pride na oblast. Bil naj bi
namre izredno iznajdljiv in je imel méne organizacijske sposobnosti, povzpel se je
predvsem zaradi sodelovanja z NKVD,¢sner je, vsaj posredno, pripomogel k
tragedijam velikega dela jugoslovanskih zrtev staticnih ¢istk (ubitih naj bi bilo okoli
800 jugoslovanskih komunistov). Generalni sekri&f@d je leta 1940 postal zato, ker ga
je tja postavila Moskva, saj je bil najboljSi stedit, najbolj lojalen Stalinov sodelavec.
Sicer pa so bile notranjéistke '‘posebnost’ komuni&tih partij vescas, tako tudi v
Jugoslaviji, Ze pred informbirojem.

Ko pa je enkrat izbruhnila vojna, je ze priSlo deilp razhajanj in nesoglasij med njim
in Stalinom. Za Stalina je bila nandre€. sv. vojna boj proti Nemcem, vojna za
domovino (ne ideoloska!), Tito pa je poleg osvobaglv vojni videl krizo in priloznost,
ki jo je bilo nujno potrebno izkoristiti za izpelja revolucije. 1z Moskve so prihajala
opozorila, da boju ne smejo dajati ideoloSkega zmeka, ki pa je v Jugoslaviji vedno
bolj prihajal v ospredje, spor pa naj bi se vliekel stopnjeval skozi celo obdobje vojne.
Slo pa je pri tem predvsem za to, da se je Stalindakcije zahodnih zaveznikov in da
bi ti mislili, da se v Jugoslavijo vrSijo njegovavodila, zaradtesar je (med drugim)
leta 1943 ukinil Kominterno (kot znak, da ne narmardiriti revolucije). Tako je bil
tudi 1. Avnoj v popolnem nasprotju z zZeljami Stediin zato sovjetski tisk nek&psa ni
hotel objaviti njegovih sklepov, Sele ko je viddh Zahod ne protestira in da jeteh
podpirati Titove partizane (leta 1944), je Stalahlo spremenil taktiko. Na kasnejSih
sre&éanjih so se zavezniki dogovarijali tudi o usodi Blgaije, v smislu, da naj bi bila po
vojni v sovjetskem bloku, a ne komunésta, temve naj bi sprejeli kompromis z
me&anskimi strankami in morda celo vrnili kralja ndasi. Tito se je s Stalinom ptvi
sretal leta 1944, ko sta se dogovorila o akcijah #drmade (v nadaljevanju RA), ki je

* Predavanje prof. JoZeta Pirjevca na temo "Titonosddo SZ", Cankarjev dom (TR3), 16. november
2011.
® Gregor Gruber, Miha Skorl, "Tito je fasciniral veget",Dobro jutro (8. maj 2010), str. 12-14.



potem zares hitro osvobodila Srbijo — veliko jeohihcidentov, ker se je RA obnaSala
zelo osvajalsko in nasilno, kar je le Se poglablglabe odnose. Pirjevec poudarja, da je
treba sprejeti dejstvo, da bi Tito tezko (ali ve® tako hitro) zmagal brez RA, Se
posebej v Srbiji, kjer sploh ni bilo masovnega pariskega gibanja in da so
Jugoslovani na to pormidpre)hitro pozabili.

Na drugi strani pa so jo Sovijeti pretirano poudarja smislu, da so hoteli povsem
izniciti uspehe NOV in partizanov, ki so jih véas in ob vsaki priloznosti dajali vai
Stalin in Tito naj bi se stala vsega trikrat in vsakinaj bi bilo zelo napeto; Stalin naj
bi namr€ imel maian odpor do Tita, ker je imel ta preémo karizmo, poleg tega sta
oba hotela »vladati« in se nikomur pokoriti. Do pene zaostritve odnosov je prislo po
konferenci na Jalti (februar/marec 1945), ker saase zavezniki glede Jugoslavije
dogovorili za vpliv 50:50, za meSano ské&ip®, glede poteka njenih meja ... Tito naj bi
bil zelo besen, zna3el pa se je po svoje — skfenillado s Suba®&m in vkljuil
'me&ane’ brez Stalinove vednosti in privoljenja, v pr&mju, da ne bo tezav; poleg
tega so maja 1945 partizani ze priSli do Trstapases morali potem umakniti (IX.
korpus). Jugoslavija je sicer & potrebovala Rusijo na pariSki mirovni konfereimci
vse kar je dobila, je dobila po njeni zaslugi, sipa Se tega ne bi, pravi Pirjevec; pri
¢emer misli na celotno mejo od tromeje do Hrvaskeano B STO. Tu pa naj bi se
zgodba o pomd in sodelovanju tudi zakljtila.

Po svoje je reSeval tudi vprasSanje vseh doimsovraznikov. Kljub temu da naj bi Tito
Ze maja 1944 izdal ukaz, da je treba masovno pgbijaa vsako ceno pregig, je
obcutek ogrozenosti, ki je izhajal iz hude napetostdnpartizanskimi silami ter
zavezniki, ki so brezpogojno zahtevali umik iz &rsbz. celotnega strateSko
pomembnega obnd@, jugoslovansko vodstvo »silil« k odltvi, da je potrebnaim
prej untiti ¢im vet jugoslovanskih kolaborantov. Predvsem o tem n&gkla beseda na
sestanku ngelnikov OZNE konec decembra 1944 in sklep, sprej&ankovéem na
¢elu, je bil, da bodo vsi pripadniki kvizlinskih enézi¢no iztrebljeni. Bali so se
namre&, da bi se ti ljudje, v primeru spopada z zahodnmavezniki, postavili na
nasprotnikovo stran. Tako se jedalo »pravéno« obrgunavanje z vsemi sovraznimi
elementi, pricemer je v Sloveniji, kot lokalni voditel] OZNE, ‘eifo’ vodil Matija
Macek. Sicer je med 2. svetovno vojno v Sloveniji uigdslaviji delovalo veé razlicnih
varnostno-obve®valnih sluzb, ki so se razvile skupaj z organjpadiOV in POS, tako
da je kasneje vodenje in organizacijo prevzel Gl&teb (GS) oz. njegov obvayalni
oddelek. Kot vsejugoslovansko obvegalno organizacijo so maja 1944 ustanovili t. i.
Oddelek za z&#to naroda/ljudstva (krajSe OZNA), ki je v Slovaerspadal pod odsek
za notranje zadeve pri Predsedstvu SNOSa&aa vlada). Po koncu vojne je ostala v
sestavi jugoslovanske armade (JA) in bila popolneeraralizirana. Spomladi 1946 so
jo vkljucili v ministrstvo za notranje zadeve in jo preimeal v Upravo drZzavne
varnosti (ali krajSe UDV). Ker pa je bila kraticasvbohrvaskem jeziku UDB, se je
uveljavilo najvekrat uporabljeno skrajSano ime »UDBA/udba«. Sprgaogkrivala
predvsem ostanke sodelavcev okupatorja, po sptiBdjem pa je pozornost z Zahoda
preusmerila na vzhodni blok. Zadeve drzavne varmsosbstale v izkljani pristojnosti
federacije, opravljale pa so jih enote na zvezpubliski, pokrajinski 0z. oblastni in
okrajni ravni. Po letu 1966, ko se je preimenowakaluzbo drzavne varnosti (SDV) in
so ji kortno natagneje dol@ili podrocja delovanja, se je pela vse bolj
decentralizirati in osvobajati zveznega nadzbra.

® Enciklopedija Slovenijes.v. "Varnostno-obvégvalna sluzba OF".
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nasprotno, zdela se mu jecviot upravicena, Se posebno v trenutku, ko se je sprl s
Stalinom« In sicer iz razloga, ker takrat ravno zato ni togriti do oborozenega in
organiziranega odpora proti vodstvu, saj so glawna reakcionarnih elementov
likvidirali Ze prej, torej v¢asu narodnoosvobodilnega boja. Pré&rinaj bi bil, da je
sodbo izrekel narod sam in da je bila zato &ithw, ki je pripeljala do likvidacije skoraj
200.000 kolaborantov, pravilna. Sicer pa naj bstekodlditve raje prelagal na druge,
najvetkrat na Rankowvia. Dejstvo je, pravi Pirjevec, da se je njegovneze od samega
zaxtetka 'vzpenjal' iz grozodejstev, katerih zgovoremer je bil tudi sistem vojaskih
tabori€ in zaporov, uveden po vojni.

Vladavina KPJ 0z. njenega detlenskega politbiroja ali Se jasnej&eao — njegovega
sekretariata, ki so ga sestavljali Tito, KardelgnRovc in bilas, naj bi se po vojni
zaela s precejSnim neredom. Tito naj bi se s svogwmielavci na vseh ravneh
posvetoval na neformalen dma. Vladal je predvsem z mino vojsko, ki je imela
ogromno veéino v partiji in seveda OZNO, ki se je borila pratbtranjemu in
zunanjemu restnemu ali namisljenemu (1) sovraznikeCetverica na oblasti si je
razdelila Jugoslavijo v fevde Xito je poloZaj obvladoval globalno, s Kardeljemjse
bolj podrobno posvetil Se Hrvaski, Kardeljeva 'sfiea’ je bila sicer Slovenija, medtem
ko sta si Ranko¥iin Pilas razdelila Srbijo irCrno goro,»preko svojih vazalovpa 3e
Makedonijo, Kosovo, Vojvodino in BIH. Druga ravem jpe bila paleta obveznosti —
Kardelj je imel nalogo oblikovalca druzbenega sisdn zunanje politike, Rankayvje
bedel nad notranjimi zadevambilas pa nad intelektualnim zivljenjem, ki je
vkljucevalo tudi agitacijo in propagando. Politbiro jecw® odlctitev cetverice
poslusno sprejel in potrdil.

Jugoslovani so bili sicer na trenutke celo boljisisticni od samega Stalina, a so jim
uspehi, ki so jih dosegli med vojno, tmm stopili v glavo, tako da so postali za
moskovski okus veliko premalo hkegvski, kar se je kazalo tako rekma vsakem
sre&anju z Rusi. Najbolj topli so bili odnosi v letu 4®, ko si je Stalin, ob Titovem
drugem uradnem obisku v SZ, Se relativnho¢nm prizadeval za ugodno razreSitev
jugoslovansko-italijanske meje. Posledica prijatadpa obiska so bile tudi obveze
sovjetske vlade, da bo podpirala obnovo jugosldxan®jne industrije, tako da jo bo
na podlagi dolgorénega kredita oskrbovala z orozjem, strelivom ingdrupotrebnim.
Dobro voljo in trenutek naklonjenosti pa je Ze kapalu zasetilo nezadovoljstvo
Jugoslovanov, ki se niso strinjali z gv@om, s katerim so Sovijeti reSevali trzasko
vprasanje — odlotev velikih sil je namre bila, da ustanovijo Svobodno trzasko ozemlje
(STO). Drugi velik problem je bil, da so si Sovjegospodarsko sodelovanje
predstavljali popolnoma druga kot Jugoslavija, ki je sprva naivho verjela v
brezpogojno pomy v smislu podpore v hrani, surovinah, posojilintemnologiji, ki bi
drzavo postopoma peljala v industrializacijo. S$tajpa je na drugi strani hotel
Jugoslavijo enako ali Se bolj kot patiio obvladovati gospodarsko. Njegov nhamen je
bil, svojo 'varovankotim bolj izkori&ati, industrializacijo in tehnologijo p&m bolj
zavirati in jo s tem ohraniti na ravni agrarne dgascimer bi jo lazje nadziral in
izrabljal. V svojem »ideal&loveSke druzbe« so zato Tito in vodstvo okoli njéga
kmalu z&eli prepoznavati, sicer tako osovrazene, impetiahis-hegemonistne
silnice.

" Joze PirjevecTito in tovari$i(Ljubljana, 2011), str. 200-207.



Kot edino odporniSko gibanje v Evropi, ki je prdoas vojsko, ki se je bila sama
zmozna boriti proti okupatorju in vsem odpadniSlgkupinam ter pri tem zmagati oz.
uspeti, so si jugoslovanski komunisti povsem ugew lastili pravico do Wgega
manevrskega prostora, do svoje poti in lastnih @tde. V tem je bila poglavitni razlika
med njimi in ostalimi drzavami »ljudske demokragijekaterin ozemlje je dejansko
osvobodila RA. Tito ni hotel konkurirati Stalinug $nanj pa ni hotel biti njegov vazal
ali ¢e citiram Pirjevcavje Tito nastopal predvsem kot satrap nacionalistga ljudstva,
namesto da bi postal brezimni moskovski knez. Tje pdo usodno. Kajti v Stalinovem
svetu ni bilo prostora za svobodne ljudi, pa najao bili $e tako vdani¥.

K ne najboljSim odnosom je precej pripomogel tudioW precejSen apetit po
obvladovanju Balkana. Moo napeto je bilo tako celo leto 1947, saj je hpigleg
povezovanja z Bolgarijo in Albanijo oblikovati pam svoj tabor ter eksportirati
revolucijo v Gtijo, Italijo in celo Spanijo. V gr3ki drzavljanskiojni je podpiral
komunisténe enote generala Markosagisier se nista strinjala niti Vzhod Se manj pa
Zahod, saj sta se Stalin in Churchill Ze leta 1@égovorila o razmejitvi vplivnih
obmaij, po kateri je Gtija spadala v tabor kapitaligtiih zaveznikov. Tito pa svojih
ambicij — spremeniti Balkan pa tudi severno Italijp juzno Francijo v Zar&e
revolucionarnega gibanja — temu ni hotel prilagajatato je napetost narasla celo do
te mere, da so se Ameé&ani in Britanci resno ukvarjali z mozZnostjo napaada
Jugoslavijo, za katero so bili prefani, da je le podaljSana roka Sovjetov. A 'na kébncu
se je njihov odgovor razvil v gospodarsko-fidansmeri, v t. i. Trumanovo doktrino in
Marshallov nart, s katerim so ZDA (od Velike Britanije) prevzedeliticni in financni
»protektorat« nad vsemi drzavami zunaj sovjetskaghka, ki so bile (ali naj bi bile)
notranje ali zunanje ogrozene od komunizma. V preti sta bili to Tuéija in Grija

0z. njena zakonita vlada.

V sklopu svojih tezenj se je Tito hotel samostopovezati tudi z Bolgarijo, in sicer v
federacijo oz. dualistno drzavo, kakor so si to predstavljali Bolgariy ka bi ponovno
ogrozilo pozicije Zahoda. Zato je ta Ze na jaltakinferenci protestiral pri Stalinu, ki je
pritisnil na obe vpleteni drzavi, Se posebej nagBadjo, ki mu je bila bolj poslusna,
rezultat pa je bil zamrznitev pogajanj. K federnadij jo je na&rtoval, je Tito nameraval
pritegniti tudi Albanijo, s¢cimer bi na Balkanu ustvaril veliko socialisto drzavo, h
kateri bi teZile tudi »ljudske demokracije« v Srgdivropi. Hotel pa je urestiti Se en
cilj — zdruziti razkosane Makedonije, v eni drzaad svojo oblastjo. Ker &eti v Italiji

in Franciji niso uspeli, je Jugoslovanom ostal&deSpanija 0z. njena gverila, ki so jo
podpirali Se vse leto 1946 (a tudi tu ni bilo reéatdv).

Ceprav si je Stalin, kot seno, hotel zagotoviti popoln nadzor nad sanitarkdmlonom
ob svojih zahodnih mejah, pa niti &no ni zelel dajati vtisa, da se na Vzhodu obkkuj
nekakSna nadnacionalna enota. Dobro se je zawdaldd| to le pospeSilo povezovanje
Zahoda in povalo prisotnost Ameganov na stari celini in v Sredozemlju. Zato mu je
bilo sklepanje zavezniStev med njegovimi sateditjjh je sprozila Jugoslavija, Se toliko
bolj motese, poleg tega pa po njegovem popolnoma nepotrabnekoristnd. Ni bilo
namre& dopustno, da bi satelitske drzave bodisi v medaébodnosih bodisi v odnosih

z Zahodom razvijale politho akcijo, ki je prej ne bi potrdila Moskva. In take bilo
tudi z jugoslovansko-bolgarsko pogodbo, ki naj Brivala nevarnosti prevelikih

8 JoZe PirjevecTito in tovarisi(Ljubljana, 2011), str. 226.
° JoZe PirjevecTito, Stalin in ZahodLjubljana, 1987), str. 48.
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samostojnih korakov, katere primer je bil dogovonjonem (moZznem) neposrednem
vmesSavanju v gréko drzavljansko vojffo.

V zatetku leta 1947 so Stalin, Tito in Dimitrov sicernoeno obudili pogovore o
jugoslovansko-bolgarski federaciji, ki naj bi bdarejeta po podpisu mirovne pogodbe
v Bolgariji, a so bile besede in obljube, ki stajibi drzavnika izmenjala na Bledu
avgusta 1947 prevevelikopotezne in ko je zanje izvedel Stalin, seng pakt o
sodelovanju, sklenjenem brez vednosti SZ, odzvatnmmegativno. Oba — Tito in
Dimitrov — sta se povlekla nazaj in pogovori o fiedgi so ponovno zastali ozakali

na ugodnejstas’.

To je kljub nenehnem gladenju nesporazumov zeédsiim@nega zaostrovanja odnosov
med SZ in Jugoslavijo, kar se je kazalo tudi nagifrypodra@jih — Jugoslavija RA ni
bila pripravljena dati na razpolago nekatere odjisvpomorskih baz (Pulj, Sibenik,
Boka Kotorska), niti ni Sovjetom dovolila gradityevih pristani§, svoje dvome o
jugoslovanski lojalnosti pa so v domovino p&ab tudi politicni in gospodarski
predstavniki SZ, vse iz razloga, ker se jim Titmstalo vodstvo niso pustili nadvladati.
Motilo pa jih je tudi, po njihovem mnenju, neprasia pretirano poudarjanje vioge
Jugoslavije v komunisthem svetu, ki naj bi odmevala skoraj v vsakem atfein
javnem govoru vodilnih, namesto da bi dali @adim pomen SZ in njeni armadi.
Prisojali so jim veliko prewe nacionalizma in veliko premalo (delavskega)
internacionalizma, préiemer so bile nekatere obtozbe uptawme, spet druge pretirane.
Delovanje voditeljev KPJ, njihov 'sovrazni' odnas 82, pretirano poudarjanje svoje
vloge na Balkanu, vse to je govorilo o avanturizkiuso ga vodili v zunaniji politiki, 0
nagnjenju, da so gledali na Jugoslavijo kot na phekaozadostnega, zunaj okvira
revolucije in socializma. Vsaj tako je stvar vidhlin, v Titu in njegovih tovarisih je
videl ozke nacionaliste, ki so stopili na pot izlaocialiséine fronte. Da bi zadeve
spremenil sebi v prid in dal jasno razumefila h@e spremeniti komunighe sile v
Evropi v falango, ki naj bi korakala skladno z rjeg voljo«! je septembra 1947
ustanovil t. i. Informacijski biro, ki je bil obenetudi odgovor Zahodu na Trumanovo
doktrino.

V ta namen so se med 22. in 27. septembrom v EklBmsebi na Poljskem na tajnem
Zahodne Evrope. A Stalinov namen se je razlikodalistega, ki ga je Tito Ze leta 1945
navedel kot razlog, da bi ustanovili takSno patid telo kot nasledek nekdanje
Kominterne — in sicer kot posvetovalno organizaaijed vsemi partijami. Na sfanju
so govorili predvsem o tem, kako morajo poht, gospodarsko in vojasko strniti vrste
nasproti Zahoda, s katerim bi lahko kaj hitro @ri@b oboroZzenega spopada. ¢sEno
pa je v Jugoslaviji odmeval Titov govor, kako Jugega ne misli biti igr&a v rokah
velikih in da se namerava z vsemi (!) drzavami pagjati le kot enaki z enakimi, kar je
Stalina Se bolj prepfalo, da Tito vodi dolgoro in n&rtno protisovjetsko politiko.

V ustanovnem aktu je bil kot sedez organizacijejéne revije s pomenljivim naslovom
Za trden mir, za ljudsko demokracgolocen Beograd, kar je Tito razumel kot potrditev
svoje politike, a je kaj kmalu postalo jasno, dabjepravi Stalinov namen, imeti v
glavnem mestu Jugoslaviggm vec svojih ljudi, ki bi ga natatno obvesgali, kaj se tu
dogaja. Tako mu je kmalu priSlo na uSesig ¥ Beogradu vlada skupina, ki navzven na

19 pray tam, str. 54.
1 Joze PirjevecTito in tovarisi(Ljubljana, 2011), str. 233.
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vse pretege hvali VKP in Sovjetsko zvezo (...), @nozogu posvenih pa trdijo, da
se je VKP izrodila, da socializem v ZSSR ni vevolucionaren, da tam vlada
velikoruski 3ovinizem (..} Da pautje v Kremlju ni najboljie in da se nekaj
pripravlja, so kmalu izvedeli tudi daleni jugoslovanski agenti in obuevalci,
nekateri celo Ze, da bo Stalin za akcijo proti Tiporabil ravno IB. Eden od njih, Josip
Kopini¢, naj bi o tem obvestil samega marSala, ki pa napl odgovoril, da temu ne
more verjeti in da gre gotovo le za spletke soljatsobvegevalnih sluzb. Brez
pomislekov je nadaljeval s svojo agresivno zunaojdiko.

Stalin je imel ob st&nju v Szklarski Porebi tri poglavitne naméne:
* z manifestacijo komunigine enotnosti odgovoriti na nedavne izzive Zahoda,
» dopovedati 'bratskim' partijam, da je miéés neodvisne in svobodne izbire poti
v socializem,
* in glavno, osamiti Jugoslavijo 0z. njeno vodstvoge prisiliti, da se skupaj z
drugimi partijami prilagodi usmeritvi, ki jo je dalila Moskva.

Past nastavljena Jugoslovanom je bila v dobro glgmem Stalinovem stilu — ene
hvaliti, druge karati, potem pa spet obratng@jnser je vse skupaj drzal v pesti. Bil je
namre odlacen, da bo vzhodno Evropo spremenil v monoliten lokil zato skrajno
nezadovoljen z Jugoslovani, ki so si v najmanj primh trenutkih privodli
presenetljive in samosvoje poteze. Znamenja sowusdizns katero so iz Kremlja
opazovali Tita in njegove, so bila sprva komaj zaara, toda za poznavalce
spremenljive »gospodarjeve volje«¢vkot zgovorna. Tako je Beograd ze sredi leta
1947 postal prestolnica, kamor za ugledne osebrmstiunisttnega sveta ni bilo
primerno iti**

Skoraj vestas (ze pred odkritim sporom) je potekala nekak&sopisna ali tiskovna
vojna med beograjskBorbo in moskovskoPravdag najvekrat o tem, kakSna je bila
dejanska vloga RA pri osvobajanju Jugoslavije, g&mer so si bila mnenja in
argumentacije mmo nasprotna. Zapletlo se je tudi pri vpraSanjurobiove JA, ki je
hotela sodobnejSo opremo, ki pa ji jo Sovjeti mdopripravljeni dati,éeS da je tako ali
tako ne rabi, saj ima njih.

Kaplja ¢ez rob Stalinove potrpeZzljivosti pa naj bi bilacMa politika do Albanije, ki jo
je skusal spremeniti v jugoslovanski protektoksmur pa Stalin (morda) niti ne bi
nasprotovalg¢e ne bi Jugoslavija (prevedkrito) prepréevala neposredne stike Tirane
z Moskvo. Za takSno obnaSanje so bili v Kremelj lpaki visoki jugoslovanski
predstavniki Pilas in Popow), ki so bili prica odkritemu nezadovoljstvwrozda
Podoben prijateljski pakt kot z Albanijo julija 1B4je Jugoslavija potem podpisala Se z
Bolgarijo novembra 1947. Oba voditelja sta bilay@m na zagovor, da bi enkrat za
vselej razreSili 'nesoglasja’ med tremi vladamidnaeugim tudi Titovo samovoljno
odIccitev, da v Albanijo poslje divizijo, navidezno kobrambo pred Grki. Stalin se je
namré& bal posredovanja Zahoda in morebitne 'prevelilapldave' hladne vojne. Po
Stalinovem oz. Molotovem opozorilu, naj bi bil Tisccer pripravljen umakniti enote, a
Skoda je bila po njihovem mnenju Ze narejena. Madte se je Dimitrov nemudoma
odzval 'vabilu' v Kremelj, pa je Tito, ki je¢bno vedel s kom ima opraviti, temu raje
previdno izognil ter tja poslal Kardelja in Bakaj medtem ko je bibilas Se vedno

12 prav tam, str. 235.
13 Joze PirjevecTito, Stalin in Zahogd(Ljubljana, 1987), str. 27.
% Prav tam, str. 32.
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tam. Vsi trije naj bi se ob tem obiskutili mo¢no ogrozene. Znano je &mo sré&anje
Kardelja s Stalinom in Bolgari 10. februarja 1948,je bilo polno @itkov in graje
zaradi nedopustnosti odstopanja od »pravega«dstatdrej sovjetskega. Naslednji dan
sta bila Kardelj in Dimitrov dejansko prisiljenagmsati meddrzavni pogodbi s SZ, s
katerima naj bi se v prihodnje o vsem najprej ptsxadi z Moskvo. Med drugim so se
pogovarjali tudi o dokaini realizaciji jugoslovansko-bolgarske federacgeyeda pod
diktatom SZ, ki pa je jugoslovansko vodstvo ni neawalo izpeljati, saj bi zanje
pomenila polittno smrt.

Se preden pa se je trojica vrnila domov, so se sedwjih drzavah zeli dogajati
pomenljivi dogodki, ki so napovedovali nekaj ¢jgga — javno kritiziranje
jugoslovanskega vodstva, odstranjevanje Titovik giospodarski pritiski ... Doma je o
zadevah razpravljal politbiro CK KPJ in sprejel @din sklep — kljub temu da sovjetski
liniji' Naivno ali pa pokroviteljsko stali®e do sovjetske zunanje politike so zaenkrat
torej Se obdrzali in ga tudi javno izrazali, pogirstrani pa nadaljevali prav z vsem, kar
jih je od »veéjega brata« oddaljevalo. Konec februarja 1948 gelisludarec v obliki
odpovedi pogajanj o podaljSanju trgovinske pogodie, kateri pa je slonel skoraj
celoten petletni gospodarski plan, izhafajp tesnega sodelovanja Jugoslavije s SZ ter
ostalimi drzavami njenega bloka. Na sestanku potid so bili tako zaskrbljeni, da naj
bi celo sam Tito predlagal svoj odstop z mesta sgddika vladepa po Dilasovem
prepricanju, bolj zato, da vidi, ali lahko eaina na njihovo podporo ali né’.Ko pa je
videl, da je na varnih tleh, je gasi na&el kritiko Rusov, ki da jih h&ejo drzati v
ekonomski in politini odvisnosti,écemur so tudi drugi pritrjevali. Vsi naj bi bili sgja
mnenja, razen minister za finance in generalnietaki_judske fronte Zujo¥j ki naj bi
vse informacije takoj javil naprej, tako da so zkitvo priSle do samega Stalina, ki naj
bi jugoslovanski CK obsodil zslaZzne tovari$e Sovjetske zveZe«.

Ker ni ve& zaupala nikomur, je jugoslovanska vlada, po {@am@u sovjetskega
veleposlanika, vsem svojim organom prepovedalatidigkrSnakoli gradiva, svojim
tajnim sluzbam pa nakda pove&anje nadzora, kar pa naj bi bil po mnenju
veleposlanika dokaz izrazite spremembe odnosa dd8jBtvo, da je ze v najviSjem
jugoslovanskem vodstvu prihajalo do, sicer redkitgpadnikov« 0z. druga misl&ih

od uradne linije, je takoj povztito sploSno nezaupanje in poslé&dd evforénost, ki je
kasneje presegla vse meje zdravega razuma. Bitkmaje zadevo na obeh straneh
podpihoval Ze omenjeni Zujayi kasneje pa se je »gibanje« razmahnilo, ¢erner
nikoli ni postalo zares mnaiio, za kar je dobro poskrbela predvsem UDBA.

Medtem je Stalin sprejemal svoje ogltwe, ki so se mu zdele v dani situaciji najboljSe.
Najprej je marca 1948 umaknili vse sovjetske vagaSivetovalce, ki naj bi se v
Jugoslaviji pautili nezazelene in osovrazene, Ze naslednji dabils@ istih razlogov
odpoklicani Se vsi civilni sodelavctéesar Jugoslovani niti niso obzalovali, saj so si
skusSali pridobiti zaveznike na najbolj @liljivin polozajih. Je pa Jugoslavija nekatere
strokovnjake vseeno mino potrebovala in zato skuSala pri sovjetski viadnjenemu
predsedniku Molotovu prepfgéi nenaden odhod, a brez uspeha.

Sledilo je pismo Stalina Titu in CK-ju, v kateremjg obtozeval sovraznega odnosa do
SZ ter svaril pred napao potjo, ki so jo &itno izbrali. Kritiziral je tudi dejstvo, da se

15 Joze PirjevecTito in tovarisi(Ljubljana, 2011), str. 242.
18 prav tam, str. 243.

13



KPJ, ki dejansko vlada, pol legalno skriva za koinfudske fronte (LF), zanemarja
notranjo demokracijo (saj vma ¢lanov CK ni bila izvoljena) ter da njena struktura
splosno ni v skladu z marksigtio-leninisténo. Zamrl naj bi tudi pravi duh razrednega
boja, na podezelju in v mestih pa da se krepijat&hgticni elementi in oportunizem.
Ceprav so si jugoslovanski komunisti »iznajdbo« LiEliSv cast, so se zavedali
nekaterih problemov partije, ki je dejansko obdwzaladzor nad vsem drzavnim
aparatomgeprav ga je izvajala na diskretencima Niti ni bilo sploSno znano, kdo so
¢lani politbiroja, celo sama beseda komunizem najneebi pogosto uporabljala,
»ceprav je bila Jugoslavija med vsemi sovjetskimelgat stalig’a doktrine nedvomno
najbolj ortodoksna in monolitna¥.

Tako je nastala nekakSna smesSna paradoksalna ijgifua@ so najbolj zvesti
posnemovalci postali najhujSi odpadniki in izdajal svojem odgovoru se je Tito
osredotdil predvsem na neutemeljene obtozbe in tozil, d&sgeti slabo in nagao
informirani ter tako na vidijo prave plati jugoskmnskih razmer. Poudaril je
presengenje in osebno prizadetost nad tonom Stalinovegaai obenem pa spodbujal
k razresitvi sporov in medsebojnemu razumevanjlipSge e dlje in n#l doloiene
sporne teme, po njegovem pravo bistvo spora, &r siprasanje medsebojnih odnosov
in pojmovanje nacionalne suverenosti. Za Stalinailie namré samoumevno, da se
mora polittna usmeritev vsake »ljudske demokracije« povseradskl s smerjo SZ.
Tito, ki mu je sicer priznaval pomen sovjetske zmodske izkuSnje, pa je vseeno
poudarjal smisel spostovanja lokalnih razmer iuganj. Jugoslovansko izkusnjo naj bi
razumel kot nadaljevanje in bogatenje pridobiteviobkske revolucije, kar je
pomenljivo izrazil:»Tudice kdo Se tako ljubi prvo dezelo komunizma (...),kakae
more manj ljubiti svoje domovine, ki prav tako gradcializem.& Naloga SZ naj bi
bila po njegovem mnenju predvsem podpiranje 'nadibav s svojo avtoriteto, ne pa
njeno vmesSavanje v njihovo notranje Zivljenje (kgenje odgovor omilil, saj se je
zavedal svojega ranljivega polozaja). Qilicso se tudi za sklic plenuma CK (ki ni bil
sklican Ze od leta 1940) in sklic V. kongresa pautki ga ni bilo Ze dvajset let). Tajno
sejo politbiroja so sklicali 12. aprila 1948. Tit@j bi razlagal pravi srz spora in od
prisotnih zahteval, da se morajo opredelitbdtrasnih laZi, ki so prihajale iz Moskvé«
0z. med njim in Stalinom. Za glavna nosilca prostske usmeritve v Jugoslaviji so
obsodili dva ministra, Zujova in Hebranga (predvsem zaradi priljubljenosti na
Hrvaskem), ki so jima 'dodali' tudi krivdo za napstt med drzavama. Predvidevali so
sicer, da Zelenih rezultatov ne bo, da Stalin netinal svoje zmotljivosti, kar se je
tudi zgodilo. Stalin je protestiral oz. celo od&rgrozil s sankcijami, a Tito in ostali se
niso pustili zmesti. Zavedali so sicer se, da s tammajo enako kot Stalin s svojimi
nasprotniki, a o tem niso govorili, tentveamo izvajali!

Ponovno je Tito razbesnel Stalina s tem, da jenglgsotestiral proti nameram Zahoda,
da bi STO v celoti vrnili Italiji, pricemer se ni posvetoval s SZ, kot je to predvideval
dokument, ki ga je v Moskvi dva meseca prej podisadelj. Sledil je pisni ukor, ki je
bil meSanica posmeha, cinizma ter resnih obtozbvaril, da pa bi ga vzeli dovolj
resno, ga je Stalin poslal v vednost vsem vodstsiamic IB-ja ter pri tem zahteval, naj
se izréejo na kateri strani so. Seveda so mu vsi enodusgtasno pritrdili (pate so
tako dejansko mislili ali ne) in krog okoli KPJ g pricel manjSati. Jugoslovansko
vodstvo je sicer do zadnjega vztrajalo pri izranamyestobe Stalinu —uteleSenju

" Prav tam, str. 246.
18 Prav tam, str. 247.
19 Prav tam, str. 249.
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marksistine teorije® — v bistvu pa so svoja stal& e zavzeli, potrebno je bilo
prepricati Se nizje kadre, ki o zadevi niso vedeligsar. Sledilo je r&#&S¢evanje znotraj
partije, tako da se je Ze sredi aprila 1948 tudniigh ravneh partijske piramide &zla
razprava o Stalinovih obtozbah. Jugoslovansko wodge hotelo pred doka@no
odIccitvijo preveriti trdnost in podporo v svojih vrstada bi videli, do kam so jim
pripravljeni slediti. Do zéudenj in zapletov je prisSlo povsod, najbolj zaphetga so
bile razmere vCrni gori, ki je bila tradicionalno navezana na Rusin zaradi
zgodovinskih razmer izjemno togéim niZja je bila lestvica partijske hierarhije, tem
bolj glasne so bile pripombe in skrbi glede pravdin usmeritve vodstva v Beogradu.
Kljub temu pa se je wa opredelila za Tita. K temu je gotovo najvaripomogla
nedavna izkusnja vojne, iz katere so jih njihovidielji uspesno pripeljali do svobode
in obljubljenega 'novega Zetka'?* Jemati pomen in veljavo narodnoosvobodilnemu
boju, kot je to poskuSal Stalin s pretiranim poyaigem vioge RA, je pomenilo
prizadeti ponos milijonov Jugoslovanov, ki so g glede na etéme, religiozne ali
ideoloSke razlike, neizmerno ponosni na svojo eefikeizkusnjo s tolikSnimi Zrtvami
in trpljenjem?

Spor postane javen

Sovjeti so nadaljevali s svojim &#om — sklicem sestanka IB-ja, kamor so bili
‘povabljeni' tudi jugoslovanski predstavniki in kjeaj bi razistili vsa nesoglasja. A
udelezbo na konferenci, saj bi jih tam najverjegragjetirali. V Zerjavico ni hotel poslati
niti koga od svojih najozjih sodelavcesgprav je bil eden od glavnih ciljev &sne
sovjetske politike vnesti spor v vodilno skupingmdbujanjem rivalstva in ideoloskih
razlik. Tako so povabilo zavrnili, obenem pa Sengedagotavljali svojo pripravljenost
dokazati neupragenost obtozb. Stalin jih je zavrnil z odgovorom,jeldB organizem,

ki deluje na kolektiven rian in da pomeni jugoslovanska odklonitev njegovelso
izdajstvo mednarodnega proletariata ter je izraw@gZenega nacionalizma. S tem je
spor pripeljal na Zeleno raven ideologije in bivma zato preptian, da se ga
Jugoslovani ne bodo upali in drznili zavrniti teu mporusiti narte. Medtem so skusali
tudi nekateri drugi najvidnejSi voditelji 'bratskipartij, deloma samostojno, deloma po
navodilih Moskve, omajati trdnost Titovega krogagen prepiiati, da je najbolje za vse,
da popusti Stalinu. A Tito se je ponovno adloza svoj nd&in — za ¢imprejsSnjo
organizacijo V. partijskega kongresa <€iser bi Sovjetom in drugingélanicam IB-ja
dokazal, da je KPJ pripravljena sprejeti uptawe kritike in jih tudi popraviti. Dokazati
je hotel zgodovinsko vilogo KPJ ter njeno vlogo walecionarno-socialistni
preobrazbi drzave. S tem je kmo stopila iz ilegale in se jugoslovanskim narodom
pokazala v vsem svojem ‘ugledu’. Svoj sklep, daeseameravajo udeleziti seje, so
sporaili z obrazlozitvijo, da setutijo povsem neenakopravne. Dokument, ki so ga
kasneje poslali na sejo IB-ja, je bil Se zadnjikassjugoslovanskih voditeljev, razloziti
svojim tovariSem in sodnikom obenem, zakaj odkl@njadelezbo na stanju — da so
sicer Se pripravljeni na sodelovanje, a da aktutdnza zadeva samo KPSZ in KPJ, ki
lahko teZave resita z dvostranskimi pogajahiji.

20 pray tam, str. 255.

2L Joze PirjevecTito, Stalin in ZahodLjubljana, 1987), str. 93.
22 pray tam, str. 160.

2 prav tam, str. 96-97.
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Ze okrog 20. junija so se &le tudi v zahodnem tisku Siriti vesti o skoraj$mjeklicu
IB-ja v eni izmed vzhodnih prestolnic. In res se/jRomuniji, v mestu Voila, ze zbiral
glavni Stab vzhodnega bloka. Vsi njegdiani so prisli na oblast leta 1945 in bili zato
enotno usmerjeni, a kljub temu so bili nekateri tprdokontnemu prelomu z
Jugoslavijo. Prevladala pa je sovjetska odéw, s katero so se vsélanice
‘prostovoljno’ Igdile od Tita in njegovih nevarnih idej. S tem sedgkazala neomajna
ubogljivost in dogma o nezmotljivosti najvisjegadje Ceprav je bila resolucija
podpisana Zze nekaj dni prej, je izSla na dan 28ijgul948, ki ima za Srbe nan
simbolni pomen (Vidov darff: Clani I1B-ja so Tita in njegove oZje sodelavce obfoZi
odpadniStva imsturSkega teroristinega rezima, postene jugoslovanske komuniste pa
povabili, naj jih ¢cim prej odstavijo ter naelo partije postavijo novo, internacionalno
usmerjeno vodstvoR.Resolucija je jugoslovansko vodstvo dolZila Staitilteoreténih

in praktiénih grehov, o mednarodnih problemih, ki so biliviarazlog za razhod, pa ni
bilo besede. Tako je bil Stalin trenutno sicer @&, a je zaradi nagaih informacij
maocno precenil svojo mbnad jugoslovanskim prebivalstvom, saj je bil trgmeprtan,
da bo s Titom in njegovimi obtanal najvé v dveh mesecih. Glasilo CK KP
CeskoslovaskeRude Pravoje objavilo celotno besedilo resolucije, naslovtjena
»tovariSe« Tita, Kardeljabilasa in Rankovia. Vse jugoslovanske napake, ki jih je
Stalin omenil Zze v svojih pismih, so bile naStet teZi in predloZzene v obsodbo
komunisténemu svetu. Prikazano je bilo,

»da so Jugoslovani vodili nepristojno politiko do ,S#jene partije in njenih
zastopnikov v Jugoslaviji. Takoj za tem so bilitedeZki politéni odkloni, s katerimi
S0 z revizijo marksisio-leninistene teorije opustili nauk o razrednem boju in v part
ustvarili birokratski rezim, ki duSi notranjo denrekijo. Njeni voditelji naj bi bili
zaslepljeni od pretiranih ambicij, ponosa in donaigbsti, niso upostevali upraignih
opozoril KPSZ, niti niso pristali, da bi o svojerald poraali Informbiroju. Tako so se
oddaljili od boljSeviske poti, se samoizohbiz druzine bratskih komunigtih partij in s
tem tudi iz njene organizacijé&.

PriloZnost pa je IB izrabil Se kot poziv »zdraviitas v Jugoslaviji«, naj se vrnejo na
pravo pot. Ti zdravi elementi v KPJ naj bi prisiBvoje voditelje, da bi priznali svoje
zmote.Ce tega niso zmozni, naj jih zamenja novo vodsteopazivali. A tudi tu se je
Stalin zmotil v preptianju, da bo takoj priSlo do mnéaega upora v njegovo Korist.
Poleg tega je partija, ki je bila sicer po StewlumanjSini, v rokah drzala prav vse
vzvode oblasti. Zanjo obtozbe niso bile nove, zadel je predvsem to, da so sedaj
postale javne. Na plenumu CK so ponovno zavrngi estozbe, dokument, ki je nastal,
je bil enako dolg kot resolucija, napisan enakamgas odl@no. PreSli pa so tudi v
protinapad, obtozili so 1B, da je deloval protittam pravilom in jim s tem povztdl
nepopravljivo krivico. Odgovornosti za posledice maslijo prevzeti, so Se dodali.
Objavljen je bil e akt o izKkIitvi Zujovi¢a in Hebraga iz KPJ in statut partije, kjer je
bilo pomenljivo poudarjeno, daje naloga partije biti v dobrih odnosih z vsemi
drzavami, ki zelijo sodelovati z Jugoslavijo na@§mspostovanja njene neodvisnosti in
enakosti ter v skladu z aeli listine Zdruzenih narodov&

** Prav tam, str. 129-31.

% Joze PirjevecTito in tovariSi(Ljubljana, 2011), str. 262.

% Joze PirjevecTito, Stalin in ZahodLjubljana, 1987), str. 132.
" Prav tam, str. 134.
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Ko je Stalin videl, da se ni zgodilothprevratniSkega in da ima Tito v svoji drzavi v
rokah vse niti — partijo, vojsko in policijo, sréda javnega obveéanja, pa tudi
mnozino podporo ljudstva, se je kmalu zavedel, da 'bwabo tako hitro konec, a v
zmago naj bi bil, po mnenju raziskovalcev, Se vetldoo prepdan. Medtem so skusali
po vojni na uradnem dogodku nosil civilno oblekat s sploSnim stanjem v drzavi, ki
je potekalo povsem nemoteno in mirnekao da nista nije biloZ

TakSen odziv Jugoslavije je vzbudil zanimanje todi Zahodu, kjer so bili sprva o
celotni zadevi precej skeptii, nekateri pa so si ze upali odkrito trditi, daTsto svojim
idejam ne bo odpovedal, gaprav bi s tem podrl vse mostove z Moskvo. e je
pokazala moznost, da se v komunizmu razvije iniprdp »herezija, ki ima svoj
teritorij in svojo oboroZeno silo ter mnoaob zaledje. Presedenje pa ni bilo ri
manjSe na Vzhodu, kjer ljudstvo ni vedelo za razkali razumelo nenadnega obrata. K
nevednosti je pripomogla tudi oditev oz. direktiva SZ, da nobena drzava sovjetskega
bloka ni objavila jugoslovanskega odgovora na resj. Na tihem naj bi nekateri
voditelji Titu v strogi tajnosti celo izrazili nahjenost, gotovo pa so se z njim strinjale
mnozice »ljudskih demokracij«, ki so, kot piSe &mc, v sporu videle moznost za
spremembe v celotnem sovjetskem vplivnem afjmadS tem je bilo konec t. i. mita
slovanske solidarnosti in je, sedaj tudi odkritogyadala zahteva po absolutni
pokor&ini SZ. So pa zato resolucijo in odgovor nanjo @lljan komentirali v ZDA,
kjer so prisli do zakljtka, da se skuSa Stalin v negoto¥dsih znebiti vseh potencialno
nevarnih elementov in v satelitskin drzavah ustvakupino Kremlju popolnoma
predanih komunistov, ki bi jim mogel ob kakrSnenhi kporu zaupati.

Resolucija IB v Jugoslaviji ni bila povsem brez adm. Tistim, ki so 'hoteli videti', je
bilo jasno, da vsi &tki niso iz trte izviti. Najveji je bil ocitek partiji 0z. njenemu
statusu, zato je bil 21. julija 1948 v Beograduasrgiran V. kongres KPJ. Otvoril ga je
sam Tito z osemurnim govorom, ki je bil poln zanasge govoril o zgodovini same
partije, njenih predvsem medvojnih uspehih, obepanse enkrat zavrnil vse obtozbe
IB-ja in jih ozn&il kot nezasliSano obrekovanje, napad na enotrensijgin pozivanje

k drzavljanski vojni. Ironino je kritiziral vse sosednje drzave sociatistiga tabora, ki
dogmaténo interpretirajo teorijo, pri tem pa pozabljajo akcijo, ki jo le-ta spodbuja.
Obenem pa je poudaril nespremenjeno Zeljo po dhradobrin odnosov s SZ in
njenim naukom — Marxa, Engelsa, Lenina in Stalikaterim namerava KPJ zvesto
slediti z izgradnjo socializma v svoji drzavi. Goyvé&i so ga spremljale glasne ovacije
in aplavz, so predvajali po radiu in celo na ulicélto pa ga je zaklgil v ¢ast Stalinu.
A bilo je precej ¢itno, da osrednja osebnost kongresa ni bil on, &rmarsal. V njem
so (vsaj veéinal) videli branik proti ruskim groznjam, nacionalponos in zeljo
jugoslovanskih narodov po neodvisnosti. Celotnotijgso vodstvo je bilo s tem
potrjeno. Partija je bila predstavljena kot skragtimjena in centralizirana, pfemer so
bili kot ¢lani politbiroja poleg Tita predstavljeni Kardeljjlas, Rankow in LeskoSek,
medtem ko naj bi bili Kidd, Pijade, NeSkovi 'samo'¢lani CK. Skoraj neverjeten je
podatekz,gda je na zvezni in republiski ravni kaB &Jucnih polozajev obvladovalo le
22 ljudi!

Sledila je mnoZina sovrazna propaganda, ki je razSirjala govodeebodo vsi, ki se
upirajo SZ, ubiti ali poslani v Sibirijo, takoj kee bodo uveljavile »zdrave sile« v

%8 Joze PirjevecTito in tovarisi(Ljubljana, 2011), str. 265.
%9 Joze PirjevecTito, Stalin in ZahodLjubljana, 1987), str. 173.
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drzavi, ki bodo vrgle>Titovo izdajalsko klikoZ’ A dejstvo, da je na kongresu (od 2323
prisotnih) proti Titu glasovalo le pet ljudi, je ddj zgovorno napovedovalo, da se Sirsa
opozicijska skupina ne bo oblikovala. Vseeno pgesgigoslovansko vodstvo nioo
balo prostalinistinega upora, kar se je kazalo v izdatnem (tudi igokim) urjenju
vojske. Ni pa bil strah popolnoma odyesaj so bili sovjetski agenti povsod, pa tudi
mnogi generali s@utili moéno navezanost na dezelo, v katero so jih prej ntnozi
poSiljali na vojasSke akademije. In tako so se, kljpudnosti UDBE, kmalu zale
pojavljati »zdrave sile« in to na nekaterih napigolozajih. UDBA se je sicer ndoo
‘trudila’, da bi vsako akcijo v prid I1B-ja zatrl@ ¥ kali, a ji to vedno in povsod le ni
uspelo. Polignih emigrantov razéinih statusov (in iz razinih razlogov) je bilo
neposredno po sporu prib. 5000. Vse ostale, #s$tgg jih ujeli, so na tak ali drugan
nain odstranili, ne glede na medvojne zasluge in uii@npolozaj. Eden najbolj
odmevnih incidentov, ki se v literaturi pogosto anaein izpostavlja kot primer, je bil
poskus pobega treh visok#astnikov JA, ki so skuSali leta 1948 neuspesSnotqpés
jugoslovansko-romunsko mejo. Jugoslavija je po tesljubem dogodku nimo
poveala nadzor na mejah in razveljavila vse potne ksdiinih predstavnikov rezima
— »da jih nebi spravljali v skugnjavo&.A je nekaterim vseeno uspelo. Sicer pa naj bi
bilo najves »odpadnikov« kot Ze #eno vCrni gori, kjer se je jeseni 1948 vstajniska
aktivnost tako razmaknila, da so oblasti poslalboy proti IB-jevcem celo divizijo
UDBE, zamenjali pa so tudi velik del njene vladeSybiji in na Hrvaskem pa se je
delovanje uporniskih skupin navezalo na staro ¢ipdihajdukov (branilcev ljudstva
pred oblastjo). Vsi vzhodnoevropskasopisi so »izdajalsko kliko Tito-Rankdwi
obsodili »hitlerjanskih« metod, podobne obtoZbgepailo, sicer bolj na tiho, slisSati tudi
v samem Beogradu. Protestirali so proti pobijargislavnejSih herojev osvobodilnega
boja. Casopisna gonja se je iz dneva v dan stopnjevaldedgh niso ozmerjali z
»bando morilcev in zlincev, ki uporabljajo fasisthe metode (...)¥ Zanimivo pa se

ji niso pridruZzili sovjetskicasopisi. V polemiki z I1B-jevskim tiskom so se jum&anski
casniki sprva le branili. Potem pa je imela Jugagadovolj in je (avgusta 1948) presla
v ofenzivo. Vmesntas je beograjska vlada potrebovala in izrabilaut@itev' lastnih
vrst, obenem pa svarila pred razpadom sociatistifronte na Balkanu in v Srednji
Evropi.

Po eni strani so torej zawali vsako Stalinovo obtoZbo in dokazovali svojo stedo v
obliki ortodoksnosti, po drugi strani pa s Steviliniukrepi vsakodnevno popravljali
napake, ki so jim jih prisodiliCeprav so se zavedali, da so izbrali edino prayilobza
ohranitev svoje oblasti, so zaverovani in preze&ifa od njih Ze od mladosti) z
marksisténo-leninisttno miselnostjo hoteli ostati komunisti. Ujeti v tlas mrezo
kontradiktornosti so sprejemali mnoge nepremisljenekstremistine odlgitve > Ena
taksnih so bili gotovo procesi proti »komunistomapako« — to so bili vojni ujetniki, ki
so prisli Zivi iz koncentracijskih tabotis- pri katerih so se posluzevali svoje najbolj
stalinisténe plati. To je bila ena najbolj »tr&gih komedij«, s katero naj bi Moskvi
pokazali, kako ravnajo z vsemi tujimi agenti. NéoSpo je bila podpora ljudstva dobra,
saj je veliko ljudi verjelo v ideale LF. Prvi &e vsip je dozivela leta 1946 z
velikopotezno nacionalizacijo osnovnih sredstevigwadnje, s katero je v druzbeno
lastnino preslo kar 90 % podijetij, Stevilnim podjgbm in trgovcem, pa so pogosto
prisodili Se prisilno delo, gimer so se izognili odSkodninam. Razmeroma prevaini

¥Joze PirjevecTito in tovarii(Ljubljana, 2011), str. 273.

L Prav tam, str. 273.

%2 prav tam, str. 274.

% Joze PirjevecTito, Stalin in ZahodLjubljana, 1987), str. 104.
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ostali sprva le na podeZzelju, kjer so se omejéidysem na veleposestnisko zemljo in
tisto odvzeto Cerkvi. V@na zemlje je namte ze bila razdrobljena v rokah malih
kmetov, kot je to predvidevalo reakcionarno mijgese je pa takSna usmeritevdno
razlikovala od sovjetske, ki je temeljila na pmsilkolektivizaciji zemlje in so jo
sovjetski ter nekateri dondiapolitiki mo¢no kritizirali in ozn&evali za oportunistno.

A v toku dogajanja je vodstvo spremembe pripraglfaidi na tem podkgu — okrepiti

je bilo treba kmetijske zadruge, ki so bile tenzeljizgradnjo socializma na vasi. V Zelji
dokazati Stalinu svojo pravovernost, je priSla nstostudi doslej odlozena politika do
»kulakov«. Kmete namteze tako ni bilo lahko obvladati, zato so se bdlhavega
odziva in nad njimi izvajali nadvse oprezno politilBali so se namégda bi se obrnili
proti njim, poleg tega pa bi jih nino potrebovali v morebitni vojrift Tako so bile
zadruge (z zakonom iz leta 1946) prostovoljne gdamke organizacije delovnega
ljudstva. Tito je v svojih govorih Se oktobra 1924&gotavljal, da kmetom zemlja ne bo
vzeta, saj je za njih. Priznavali so jih celo kv steber jugoslovanske revolucije. A
v paniki poletja 1948 se je uveljavila trSa smeakmroti »kulakome, ki jih je bilo treba
uniciti, da bi lahko zmagal socializem. Zgovoren je aia#, da je bilo konec leta 1947
na podeZzelju 799 kolektivnih zadrug, n&etku leta 1948 1318, ob koncu istega leta pa
7e 6492 (kar je zna3alo nekajévieot 20 % orne zemljey. Od samega zatka so se
kmetje mnozino upirali kolektivizaciji s klanjem Zivine in pajanjem skladi§ v
bosanski Cazinski krajini pa je pozimi 1948 izbrilhpravi upor. Oblasti so kmete
skuSale pridobiti z raznimi ugodnostmi in obljubamda bodocez nekaj let zadruge
lahko zapustili, dejansko pa sciuaali, da se bodo kmetje vmes Ze privadili na novo
situacijo. A to se ni zgodilo in Stevilo zahtev igstopu je v letu 1951 ndao nara&alo.
Splosni odpor in huda suSa, ki sta Jugoslavijoghjap na rob lakote, sta bili vzrok, da
se je leta 1953 oblast kémo odrekla prisilni kolektivizaciji, saj je grozilaboroZzena
vstaja. Ni pa opustila svojega dehiovskega odnosa do podezelja, ki se je zatodkaspo
in s teZzavo posodabljalo. Ob takih pogojih se &ekimetje niso mogli prezivljati in so
si morali za dodatni zasluzek poiskati delo v iridjisali gradbeniStvu. Tito naj bi se
sicer tezko odpovedal zamisli o smem zadrugarstvu, ki bi uveljavilo druzbeno
lastnino nad zemljo. Ni bila torej ne revolucija B, ampak prisilna kolektivizacija
tista, ki je spravila na kolena Titov rezim.

Na Zahodu so takSno obnaSanje videli kot odkrizivemje SZ in kot mozen povod za
vojaski napad RA, ki pa so ga kot zelo verjetnegéagovali tudi v sami Jugoslaviji.
Zahodu se je postavljalo vprasanje, kaj bi bilongh boljSe — odstraniti Tita z oblasti
ali ga »obdrzati na povrSju«. Odib so se za slednje, ker so iZwemali vejo
dolgorano korist, v smislu stalnega slabljenja ¢nh&Z na zahodnih mejah njenega
vpliva. Mnenja, kako se priblizati izteni Jugoslaviji, so bila razina, prevladala pa je
odlccitev za taktikocakanja, kasneje pa previdnega priblizevanja. Sgdragklonjeno
politiko bi namre Skodili svojemu ugledu, pa tudi sami KPJ, v kateribilo po
informacijah Se kar nekaj privrzencev Kremlja.

In zaradi teh »moznih nasprotnikov« je postajalzoads Jugoslaviji vsak dan hujsi.
Tako reka@ v vsaki hiSi so bili agenti, ki so imeli nalogokodi, kdo se nagiba k IB-ju.
Opazovati so z#li vse pore javnega in zasebnega Zivljenja, kaj ¢ela, kaj govori, s
kom se druzi, ali se udelezuje partijskih sestanko¥D vsakomur so morali pofati,
poSiljati meséna porgila, tako da je nastalo ogromno zaupnega gradisapadlagi
katerega se je odiala usoda posameznika. Metode, ki so se jih spogupevali v

% Prav tam, str. 111-15.
% Joze PirjevecTito in tovarisi(Ljubljana, 2011), str. 278.
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boju proti »me&nskemu sovrazniku«, so usluzbenci UDBE sedaj dopriuporabili
tudi za »preve ortodoksne« komuniste. Ljubiti SZ preko meje,&kig dolail Tito, je
sedaj pomenilo lomiti enotnost partije, cepiti vists se odtuiiti ljudstvid® Zaradi krize
in zato da bi popravili splosno slabo stanje v drze Tito spremenil dotedanjo razlago
— zakaj je prislo do razkola. Doslej je vodstvo&Ho razlozZiti nesoglasje z IB-jem kot
posledico napmih informacij, katerih zrtev je postal Stalin, fp@i oni sami in zato naj
bi do spora priSlo po pomoti. Od sedaj naprej padecno branil pomen in vrednost
jugoslovanske izkusnje ter jo pov&val kot prispevek, ki je izviren in koristen zaevs
delavstva®” Tudi jugoslovanski tisk je preko partijskegasopisaBorba pozival k boju
proti svojim nasprotnikom, z naslovi kot nprBodimo budnejSi v boju za trdnost
partijskih vrst®. S tem so pozivali Kistki, katera naj bi partijo resila karieristov,
omabhljivcev in sovraznih elementov. Besedam soilalatkjanja t. i. Rankogevega
stroja in Stevilo obtozZenih je v kratketasu tako naraslo, da jim redna sodifiso
zmogla soditi. Zato so ze avgusta istega leta aviprdekret o t. i. administrativnih
obsodbah, ki je dot@l, da je mogée drzavi nevarne osebe obsoditi na dve leti zapora
(kar se lahko ponovi wrat) zgolj s sklepom organov javne varno€gprav je bil lov
na IB-jevce zelo diskreten, ga pred zunanjim svetonbilo moga@&e dolgo skrivati.
Zahod je portal o mnozénih aretacijah v armadnih in univerzitetnih krogitekateri
sicer skrajno kritino, ve&ina pa je govorila osiajni nekrvavi operacig v Jugoslaviji,
ki so jo imeli za odlien dokaz dokomega razkol&’

Jugoslovansko vodstvo pa se ni bilo pripravljenotk&o odreéi skorajSnji pomiritvi s

SZ in ves jecas iskalo poti, da bi do tega prislo. Jeseni j&lprdo Se ménejSega
zaostrovanja v gospodarstvu. Odpovedane so bilepggedbe in ustavljena celotna
trgovinska menjava surovin, skratka sodelovanje swegetskim blokom in Jugoslavijo

je prenehalo! S septembrom 1948 so sledile spremewnbvezni vladi, ki naj bi
Jugoslaviji pomagale iz tezke patitie in gospodarske situacije. Za zunanjega ministra
je bil sedaj imenovan Kardelj, Rankoéyiki je ze bil notranji minister, je postal tudi
namestnik ministrskega predsednika. Izpeljane $® $& nekatere druge ministrske
zam%uave, vse pa z namenom S&ega nadzora nad drzavo — Tita in njemu zvestih
ljudi.

Jugoslovansko vodstvo je zadel Se en udarec — @i fra 1. oktobrom 1948 el
izhajati tednik jugoslovanskih IB-jevcev v tujini raslovomNova borba,ki naj bi
razkrinkal Titovo odpadnistvo in zdruZil jugoslowke narode v boju proti izdajalcem.
Kljub prepovedi je priSel v roke tudi privrzence®-ja v Jugoslaviji, vendar njegov
odmev ni bil tolikSen, kot so si ga zeleli njegavedniki. Oblast je igrala dvojno, po eni
strani je hotela pregfati omahljivce, da bi sprejeli partijsko linijo, pdrugi pa
neusmiljeno izldéala vse, ki so neprevidno pokazali naklonjenostabsmlucije ali bili
takSnih simpatij celo »le« osumljeni! Pozaprli seliko ljudi, ki so bili anonimno
ovadeni, da so sumljivi, vse v prefanju, da je mogte le s trdo roko zadusiti poskuse
opozicije. Ze proti koncu poletja 1948 naj bi biarejeta odl&itev o ustanovitvi
kazenskega in poboljSevalnega doma za IB-jevcepnealog hrvaskih varnostnih
organov (tako piSe v knjigrito, Stalin in zahodso kot najprimernejSi kraj izbrali
kamniti otok v Kvarnerju, brez vode, vegetacijeedbtloveskih bivali€, izpostavljen

% Joze PirjevecTito, Stalin in ZahodLjubljana, 1987), str. 162.
37 Prav tam, str. 178.

% pPrayv tam, str. 182.

3 Prav tam, str. 182.

40 prav tam, str. 197-98.
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Zgoatemu soncu poleti in néoi burji pozimi, poleg tega pa v primeru napadakoez
dostopen Sovjetom:Goli otok je bil naravnost idealen kraj za jetniglekel«.Jetniki
so morali tu pretrpeti proces »prevzgoje«, v katerej bi jih delo preoblikovalo v
dostojne ¢lane druzbe. Mnogi niso preziveli, saj soclogeski zivljenjski pogoji,
pomanjkanje hrane in vode, zverinsko pretepanjeovzimili smrt vet sto zapornikov,
od katerih so si mnogi tudi sami vzeli zivljenje. @lem otoku se dolgo ni odkrito
govorilo, kar je bilo od jugoslovanske oblastigakovati, a malala sta tudi zahodni
tisk in diplomacija, prepéana, da silna nevarnost, v kateri se je znaSlaslagia,
opraviuje vsakrsne represivne ukrepe proti mozni Stalinmeti koloni. Celo na
Vzhodu se niso spudli v podrobnosti, tamkajSnje oblasti so celo preguale izid
broSure o Golem otoku, ki so jo hoteli objaviti gnainti. Tudi Pirjevec v svoji knjigi
Tito, Stalin in ZahodiSe, da je vseeno treba poudariti, da je imalrterJugoslaviji
popolnoma drugmo vlogo kot v Sovjetski zvezi. V slednji naj bi gprozili predvsem
iz psiholoskih vzrokov, da bi z njim zasuznijili ohe in milijone ljudi ter jih podredili
»gospodarjevemu« despotizmu; v Titovi drzavi palajasilje izzvala kruta realnost in
neizpodbitno dejstvo, da se je v KPJ infiltriraleliko sovjetskih agentov in
simpatizerjev. Pravi Se, da bi bilo tezko ugovatardelju, ki v svojih spominih piSe,
da so morali biti surovi, ker bi sicer na Sirokgpddvrata Stalinu. Dvom o dopustnosti
takSnega ravnanja pa vseeno ostaja tudi pri PujeveEdini pomislek, ki se spontano
porodi, je, ali je bilo zato potrebno ravnati takmt sta ravnala gestapo in NKVD&

Sicer naj bi bilo najvé IB-jevcev iz Srbije inCrne gore, kakor je dokazovala praska
Nova borba ki je tudi razkrila, da naj bi 11. oktobra 1948eogradu potekalo tajno
zborovanje 104 ljudi, ki so zahtevali odstop cedgfa CK-ja. Med njimi naj bi bil samo
eden iz Hrvaske, nobenega pa iz Slovenije in Makigelokjer naj bi bilo Stevilo IB-
jevcev tudi po jugoslovanskih informacijah najmanjSv/ Sloveniji naj bi prislo
predvsem do t. i. meédnske opozicije, ki pa naj bi po podatkih takrameggleSkega
veleposlanika proti koncu leta 1948 pripravila Baajset sabotaznih akcij. Obstajali naj
bi tudi dokumenti, s katerimi se je vodstvo te skepobrnilo na Zahod z opozorilom,
da s svojo oportunigino politiko podpirajo rezim, ki se v ¢@mer ne razlikuje od
sovjetskega. Nekateri naj bi celo pozivali Washongtnaj strmoglavi jugoslovanski
rezim (v tem smislu naj bi bila najbolj dejavha pka okrog bivSega voditelja
Hrvatske kmeke stranke Vladimira M#ka)**

A Zahod se je odlbl podpreti Tita iz psiholoskih, propagandnih imaseSkih razlogov.
zagotoviti¢im ve¢ prostora, v katerem bi se obdrzal in samostojraaliisocializem.
Svojo trgovino je pdasi in previdno preusmerjal na Zahod, pemer ni sprejemal
nobenih pogojev, ki bi vplivali na notranje stanjedrzavi. Verjel je, da Rusija
Jugoslavije ne bo potisnila v n&e Zahoda, saj bi to pomenilo njen poraz in da se
bodo odnosi z IB-jem prej ali slej uredili. Je p@omajno vztrajal v svojem uporu in
zato so ga atudovali prav vsi, tudée ga niso marali.

Ker se Stalin ni mogel znesti nad, po njegovem iprakrivci oz. odpadniki, je to peel
v drugih satelitskih drzavah, in sicer nad vsempd& pokazali vsaj kaiek strinjanja z
Jugoslavijo ali Ze samo zaradi ne dovolj ostregidzkanja. Tako so mnogim sodilv
imenu Tita, Rankova, Kardelja in drugih fasistov iz Beogradéklzumili so celo novo

“L Prav tam, str. 213.
2 Prav tam, str. 229.
43 Joze PirjevecTito in tovarisi(Ljubljana, 2011), str. 293.

21



skovanko, ki je bila v njihovem besednjaku psovkicizem. Sli so celo tako daleda
so skusSali dokazati, kako je Titova klika ponaradijodovino in v resnici sploh ni
vodila osvobodilnega gibanja. Sledila je Se ena&mpmba, moskovskBravda je 8.
septembra 1948 objavila dottanek z naslovonsKam pelje Jugoslavijo nacionalizem
Titove klike«ki je prekinila tiSino, prej zrdno za SZ in njen tisk. Ostro jih je obsodila
hinavske ljubezni do SZ, ki da jo izrazajo kot cevst, s katero hi@jo preslepiti
jugoslovanske narode. V resnici pa so presli vaovirtabor in se odrekli zavezniStvu z
revolucionarnim mednarodnim proletariatomNacionalisttna Titova klika poli@nih
morilcev, vodi drzavo proti propadu in je dejanskoojnem stanju s partijo, vlada pa
lahko le s pom¢jo administrativnega aparata’ Ironi¢ni stil naj bi bil povsem v
Stalinovem slogu in je zato deloval toliko bolj waSuj@e. Tito je postal prvi in
poglavitni sovraznik proletariata, obtozevali sotgpnih stikov z Amegani. Tako so
vsi realno piakovali, da se ga bo Stalin skuSal na vsakmanebiti, zato so za vodilne
v Jugoslaviji uvedli izjemno stroge varnostne ulerdpa tretjem (in zadnjem) zasedanju
IB-ja, na MadzZarskem novembra 1949, so sprejetiluego, ki je govorila predvsem o
tem, da je boj proti Titovi Kliki internacionalnaokinost vseh komunistih in
delavskih partij. In zares so se ga posluSali mkgoin ha mnogo r@nov 'resiti’,
noben poskus atentata pa ni uspel. Jugoslavijoje sneje povsem zaprla, so se pa tam
neprestano dogajali razni incidenti. Posebej nevg@rbila meja s STO, saj so bili tudi
italijanski komunisti sedaj sovrazniki. Tito in g@vi so v teméasu ziveli v obsednem
stanju. Prelom z Moskvo naj bi bil za v&astveno tezak, Se posebej za Tita, ki naj bi
imel zato v tem obdobju Stevilne Zne in jezne izpade. Vendar pa mu njegova
osebnost, pa tudi bogate izkuSnje niso pustile @vemja, njegova avtoriteta pa je
imela takSno tezo, da so se ji vsi popolnoma patirdfomagati so si hoteli tudi z
ideoloSko razlago, za katero je skrbel predvsemavieigade. Ta si je dovolil odkrito
kritizirati KPSZ, »da je popolnoma nesposobna oblikovati nove idejeaorije, ki jih
zahtevajocas in razléne razmere v drzavah na poti v socializéth&e dlje si je upal
bilas, ki je napadel samega Stalina, ko mu je odr&kezmo nezmotljivosti, spet
poudaril, da ima Jugoslavija pravico, da gradi aa@m na svoj nan in da je SZ v
resnici tista, ki se je oddaljila od pravega ingamionalizma. S tem je bil razkol
dokorten in je pomenil zgetek dejanske ttve politicne prakse.

Jugoslovanski ideologi so Stalinovo zunanjo paditde pred sporom z IB-jem na tihem
obsojali, da je hegemoni&tia, da prewe spominja na carsko Rusijo in je zato
nesocialisitna. Tisti, ki so v Rusiji nekajasa tudi Ziveli, so kritizirali tudi ogromno
sovjetsko birokracijo. Z branjem klasikov social&@mo hoteli najti pravo pot (torej
drugano od SZ) in edkrili »evropsko« pot v socializem, ki naj ne longla na prisili

in birokraciji (!?), temveé na ¢im svobodnejSi organizaciji druzbe. V njej naj bak
posameznik odt@l o rezultatih svojega dela, kar naj bi pospeSevazvoj resnine
demokracije, dosti popolnejse od tiste, kakrsnoaamlasali na Zahodu? Sklicevali
S0 se ha svojo izkuSnjo narodnoosvobodilnega Wojg dajala jugoslovanski druzbi
neizbrisni péat. Vzeli so si torej pravico do lastne razlagéastne izvedbe socializma,
ki naj ne bi kritizirala sovjetskega. Vseeno son@s postajali do sovjetskega tipa
vedno bolj krittni, Se posebej Kardelj ibilas, ki sta ju podpirala tudi Kidfiin
Bakari. 'Praktika’ Tito in Rankovinaj bi bila do 'nove ideologije' bolj skefia, a so
ju sfasoma prepéali. Je pa tudi res, da so se vsem skusSnjavamg fhaa glas sicer
kritizirali (dogmatskost, birokratizem, zelja padianju), tudi sami tezko ubranili.

4 prav tam, str. 281.
4 prav tam, str. 282.
46 prav tam, str. 313.
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O novi usmeritvi je MarSal javnost obvestil 10.ijal1949 v Pulju. Sovjeti pa so se
magevali tako, da so nehali podpirati jugoslovanskditigpo v zvezi z njenimi
ozemeljskimi zahtevami na KoroSkem. Po nekaterithviaj bi bili Sovjeti skupaj s
svojimi zavezniki Ze povsem pripravljeni na napguai ¢emer naj bi SZ ostala
navidezno nevtralna, kar bi prepite poseg Zahoda. Zadnji meseci leta 1949 so bili
tako vestas m@no napeti in v ptiakovanju skorajsnje (svetovne?) vojne. V notranjost
Jugoslavije so z&li z zbiranjem hrane in pomembnih dokumentov, vsiBp so
premaknili nekatere tovarne. Organizirali so parigke odrede, ki bi ostali na
zasedenem ozemlju, glavnina vojske (275.000) pge semaknila v osrednji gorati
masiv, vse do morja. Vojski so leta 1949 namendr 60 % letnega drZzavnega
prora&una. Stalin je po tehtnem premisleku (verjetno diazahodnih sil, po nekaterih
virih pa naj bi vojni nasprotoval tudi vrh RA) knuabpustil misel o vojaSkem posegu, a
so Jugoslovani novico kot tajno izvedeli Sele 881 —»Stalin bo proti Jugoslaviji
uporabil vsa sredstva, razen vojske!se je glasilo spotdo. Medtem je Jugoslavija od
ZDA, Velike Britanije in Francije prejemala visog@spodarska posojila, velike zaloge
hrane in Se wevojaSkega materiala ter nafte.

Med neprestanim manevriranjem in prilagajanjemuteimn razmeram, so Tito in ljudje
okoli njega uspeli 'razviti' novo atraktivno idegugoslovanski vsestranski nevtralnosti
0z. neuvr8enosti. Nevkljgenost v nobenega od obeh blokov je bila si¢asih realna,
drugi le navidezna, na sploSno pa je skuSala Jugoslabgtoj€a nasprotja v svetu
izrabiti za svoje prezivetje in bodim konsolidacijo. Prvi jo je napovedal, po izKijwi

iz IB-ja, Kardelj septembra 1949 pred generalnopskino OZN, ko je poudarjal, da
namerava Jugoslavija razvijati miroljubno sodelgeaned vsemi drzavami, ki so na to
pripravljene. Za nekajasa se je sicer, po sili razmer, zatekla pod ekAlnertanov, ki
pa naj bi jih na Zeleno razdaljo odriniim bi bilo to mog@e. In mogade je postalo ob
znakih prve »odjuge« 0z. ob in po Stalinovi sntirharec 1953).

France Bdar je v nekem intervjuju o prevzemu oblasti komtovsv Jugoslaviji
povedal, da je osnova leninistega koncepta vodilo — treba je spremeniti objastko
oblasti pa bomo spremenili druzbo. A ta leninizeamjes po njegovem mnenju pri nas
razvil v logiko — dobili smo oblast, zdaj pa bommjp delali kot s svojo lastnino! To
naj bi bilo Se posebej jasno pri realsocialistih,s& to p@eli popolnoma jasno in
premdartno. Tipken predstavnik te ideje je bil, po mnenjucBra, Edvard Kardelj,
»teoretik, ki je bil nad stavkafe rudarje za »obrambo« sociali&tie ideje, pripravljen
poslati tudi tanked” In to je bil isti Kardelj, ki je leta 1945 predseklu slovenske vlade
Borisu Kidricu v posebni depesSkpolozil na srcex naj pohitijo s ¢is¢enjem
(sovraznikov), ker bo kmalu proglasena nova amjaesti bodo osumljence prevzela
redna sodi&a. Leta 1945 (pa do 1948) je bil Kardelj sicer rsiiei za konstituant®.

»Skratka iz borcev za svobodo so se jugoslovamskilucionarjicez n@ prelevili v
totalitarne oblastnike, ki so o sebi mislili, daajo zgodovinsko pravico do oblasti, pri
cemer so izdali tiste vrednote, za katere so selddiiroke mnozice v NOB. Ta
metamorfoza ni poznala atih zadrzkov ali zadreg ..*%.

4" Neznani avtorsobotna priloga Deld4. oktober 2008).
“8 Neznani avtorDnevnik, Objekti17. maj 2008), str. 7.
49 Joze PirjevecTito in tovarisi(Ljubljana, 2011), str. 200.
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KDO IN KAJ JE BIL DR. BOZIDAR KOBE
Osebni podatki

Dr. Bozidar Ernest Kobe je bil rojen 12. maja 19E€8Golniku pri Trztu (St. 5, srez
Kranj, Dravska banovina). Rodil se je v malotiatski druzini, njegov & dr. Ernest
Kobe je bil sodnik, materi je bilo ime Marija, ro@ Ribnikar. Imel je eno sestro in
enega brata. Prve &tiri razrede osnovne 3ole j§juzakv Skofji Loki (1919-23),
gimnazijo je obiskoval, najprej v Kranju, nato pa_jubljani, kjer je v Solskem letu
1930/31 na drzavni drugi realni gimnaziji zakljuosmi razred ter opravil zrelostni
(tecajni) izpit s prav dobrim uspehom in bil zato oges ustnega izpita. Leta 1931 so
se preselili v Ljubljano, in sicer na Pd@gaev trg st. 3/1ll, kasneje (najverjetneje leta
1940) pa se je preselil na Nunsko ulico 4.

O njegovem nadaljnjem zivljenju strnjenodarizivljenjepis, ki ga je lastnotno napisal
dne 20. marca 1947:

»Podpisani dr. Kobe BozZidar, sem po &ami gimnaziji |. 1931 v Ljubljani, Studiral na
Pravni fakulteti v Ljubljani, ki sem jo kaal I. 1936. V letu 1933/34 sem Studiral tudi
na pravni fakulteti v Pragi ter dobil prve osnoveogresivnega prepdanja, ki me je
vodilo vescas Studija in pozneje. Na Univerzi sem H&n akademskega druStva
»Triglav«. Po kotani univerzi sem bil eno leto pri vojakih in siceisoli za rezervne
artilerijske oficirje v Sarajevu, nato pa sem stopi sodno prakso na sodi$ v
Ljubljani, ker mi je bila sodna sluzba odklonjenatgani tedanjega rezima, sem stopil v
odvetniSko prakso v Mariboru, v kateri sem bil 7sge®v, nato pa sem bil ko le
sprejet v sodno sluzbo; |. 1939 sem prosil za drn&rjevo ustanovo, ki sem jo dobil ter
odpotoval v jeseni I. 1939 najpreje v Italijo ircer v Piso, kjer sem Studiral prometno
pravo /trgovsko, pomorsko/, nato pa spomladi |.A.94ariz, kjer sem nadaljeval Studij
na Sorboni. Tik pred okupacijo Pariza sem odpotodamov ter bil do jeseni na
vojaskih vezbah. Januarja 1941 sem odpotoval vrEee deloma Se s prihranjeno
Stipendijo, deloma pa sem dobil preko univerzeubligni Studijsko podporo tedanjega
InStituta za kulturno sodelovanje v inozemstvu. dadal sem Specializacijo
prometnega prava na univerzah v Pisi in Firencah b marca 1941, ko sem
odpotoval domov zaradi blizaje se vojne. Studij v Italiji v tej dobi sem izkdlislasti
za pomorsko pravo. Po kapitulaciji bivSe jugoslaskan vojske sem bil do 2. oktobra
1942 zopet v sodni sluzbi kot sodniSki pripravaikistanovitvijo OF sem bil aktivist ter
sodeloval tudi v obveésvalni sluzbi. 2. oktobra 1942 sem bil priprt d8.4943 in sicer
v Ljubljani in Kopru. 9.9.1943 sem Sel v partizakjer sem bil do osvoboditve v raznih
funkcijah sodne in tozilske sluzbe. Po osvobodigwvin bil najprvo pommik javnega
tozilca Slovenije in od avgusta 1946 pem& na‘elnika oddelka za zakonodajo in
izgradnjo ljudske oblasti pri Predsedstvu vlade LRS

Sem ozenjen od 19. oktobra 1940. Zena je profesaldivistka OF od ustanovitve OF
ter je bila tudi internirana v Nedfi v 1.1944. Mati je vdova sodnika ter zivi v Ljjdni
kot drzavna upokojenka brez premozenj.«

%0 Univerzitetni arhiv Univerze v Ljubljani, mapa dBoZzo Kobe, Usluzbeni list Univerze v Ljubljani
(1947).
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Pravno fakulteto v Ljubljani je torej obiskoval méstoma 1931-36, vmes je v letu
1933/34 Studiral na Pravni fakulteti v Pragi. Diplioal je leta 1936, @¢emer préa
diploma Pravne fakultete Univerze Kralja Aleksandrav Ljubljani (prepis z dne
22.12.1938"; o opravljenem pravnozgodovinskem drzavnem izpite 9. februarja
1933 z uspehom dobro, o opravljenem pravosodnemvdem izpitu dne 11. junija
1935 z uspehom dobro, o opravljenem drzavoslovngavdem izpitu dne 15. januarja
1936 z uspehom dobro,cemer je izpolnil vse pogoje, ki so potrebni za dosanje
Studija na pravni fakulteti. Doktoriral in promoairje 28. junija 1936, @emer préa
zapisnik o strogih izpitih oz. rigorozih — pravosodzpit je opravil 19. junija 1935 z
zadostnim uspehom, drzavoslovni 8. februarja 1988I2nim uspehom, prav tako tudi
pravnozgodovinski izpit 20. junija 1936. Aktivno jgovoril srbohrvasko,cesko,
francosko, italijansko in nemsko, poleg tega ppasvno rusko.

V letu 1936 je Sel k vojakom, Kjer je bil v stangpslovanski vojski na Soli za rezervne
artilerijske oficirje v Sarajevu, éemer préa tudi potrdilo, izdano na njegovo prosnjo
15. julija 1937 v Sarajevu, o0 odsluzenju vojaskegjea, ki ga je nastopil 15. oktobra
1936°% Odpugen je bil po opravlenem izpitu za rezervnega evfgkega
podpor@nika. Da je bil sposoben za sluzenje vojaskega ,rgk&a zdravniSko
spricevalo, ki nam da podatke telesnih lastnosti: visék cm, 65 kg, obraz podolgovat,
oci rjave, lasje kostanjevi, nima posebnih znamedijav in sposoben za delo. Njegova
mapa nudi Se druge zanimive podatke — drzavljarjétiae Jugoslavije, pristojen v
ol¢ino Ljubljana, srez Ljubljana, Dravska banovina 3&f vpisan v knjigo
domovincev pod reg. st. 857/1936, poklic: dipl.yoi&, sodni pripravnik, veroizpoved:
rimsko katoliSka, krstni list: 18. maj 1913, zupnifriz pri Trzgu.

Porani list, z dne 19. oktober 1940, 'izdaja’, da spgexil z Maro Sever, ki je bila kot
h¢i Maksa Sever in Rozalije, rojene Novak, rojena rE.1915 v Ljubljani, kjer je
zivela tudi pred poroko, bila pa je&iteljica. Sin Joze se jima je rodil 19. marca 1942,
Ziveli naj bi skupaj s t&® Rozalijo Sever in naj ne bi imeli §ega premozenja (v
vpraSalni poli iz marca 1947 se pojavi podatek,jael@ena kot profesorica zasluzila
2.900 Din mes#&o, njegova mati pa je kot drzavna upokojenka pmaja 2.600 Din
pokojnine). Kasneje, natameje 8. junija 1948, se mu je rodila S&etka Alenka. Z
njeno mamo EliCesnik sta se spoznala na Predsedstvu vlade LRSstigjebila oba
zaposlena.

Politi¢no in sluzbeno delovanje

Naslednji podatkovno zelo bogat dokument je vpresabla, zanimiva tudi zato, ker jo
je izpolnil sam in daje vtis osebnosti ter pristinds sicer gre za vpraSalne pal@nov
Komunisténe partije iz leta 1945, med njimi tudi njegovagaldne 11. april 1945. Iz
nje izvemo veliko zanimivih in koristnih podatkomed drugim, da je bil Wasu
izpolnitve pole¢lan grupne celice Odseka za notranje zadeve inkKads sodstvo pri
Predsedstvu SNOS (Slovenski narodnoosvobodiln) s¥et

*L Univerzitetni arhiv Univerze v Ljubljani, mapa doZo Kobe, Diploma Pravne fakultete (1938).
%2 Univerzitetni arhiv Univerze v Ljubljani, mapa d@oZo Kobe, Potrdilo 0z. Uverenje (1937).
>3 ARS, AS 1487, t. e. 71, CK KPS, vpra3alne polélaae Komunistine partije, akt 3741 (1945).
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Pravi, da je med vojno cela druzina simpatiziral@Fz, tako mati in sestra, ki sta obe
ziveli v Ljubljani, kot tudi zena, brat (pravnik e Kobe) pa je bil od leta 1941 vojni
ujetnik v Nentiji, sicer pa nikte od sorodnikov ni imel stikov s sovraznikom. Na
splosno naj bi imel dober odnos z druzino, pa todinos do tovariSev naj bi bil
korekten.

Nadaljuje, v prvi osebi, z opisovanjem svoje priisk in razlaga, zakaj se je odibza
vstop v KPS (Komunistha partija Slovenije). Ko se je leta 1931 vpisal pravno
fakulteto, se je pridruzil akademskemu druStwiglav ter se udeleZzeval poliiega
Zivljenja. Med drugim je z#l Studirati Marxa, e posebej njegov Kapital. 8§ pa se
je Studiranju marksizma-leninizma posvetil med gémd v Pragi, kjer je bil od jeseni
1933 do spomladi 1934. Pravi, da se je tam gibdtuzbi progresivnih akademikov
druStvaMatija Gubecin da je Ze v tentasu postal idejni pristas KP. Po vrnitvi domov
se je udelezil propagandnega potovahj@lava na Korosko, sicer pa je za KP v tem
casu delal s tovariSem Sergijem Kraigherjem. Let&518e je udeleZil zborovanja
Svoboder Celju ter bil zaradi tega obsojen na denarn@®kdgkar je bilo razveljavljeno
na njegovo pritozbo).

Po kortanem Studiju in doktoratu leta 1936 je Sel k vojake Sarajevo, po kaanem
roku pa je leta 1937 stopil v sodno prakso pri akem sodi&u v Ljubljani, kjer je
delal brezplano 11 mesecev. Nakar so mu sgdlrpda ne more biti sprejet v drzavno
sluzbo zaradi politine »nezanesljivosti«. Nanir&e vedno se je udelezeval pdlitga
Zivljenja — vMladem Triglavuin Slovenskem kluby, a je bil v temfasu po lastnem
mnenju Se bolj zunanji opazovalec kot pa pravivadtti Zaradi tega je Sel v odvetnisko
prakso v Maribor, kjer pa je bil v druzbiskoro samih progresivnih juristey Z
odlokom ministra za pravosodje je bil z dnem 25emobra 1938 po prosnji postavljen
za sodniskega pripravnika pri okroznem sadigapelacijsko sodi€) v Ljubljani. Za
omenjeno delovno mesto naj bi dobival mieseplato 1.525,00 Din.

Drzavno tozilstvo v Ljubljani mu je dne 17. noveml938 izdalo uradno potrdilo, da
po kazenskem registru ni sodno kaznovan, niti veRaki preiskavi, niti nima
neplaanih denarnih glob in mu ni bila iziena kazen izgub&astnih pravic. Potrdilo s
podobno vsebino sta 17. decembra izdala tudi humklo okrajno in okrozno sodé&
Decembra istega leta je tudi Uprava policije Ljabh izdala nravstveno sggvalo o
njegovi »neoporosti«. Vse to, skupaj s pridobitvijo zdravstvenesgaicevala, ki
pregledanega smatra za zdravega in sposobxegapotreboval za pridobitev drzavne
sluzbe>® Sluzbo sodniskega pripravnika je nastopil dne &6cembra 1938 pri
okroZznem sodi&i v Ljubljani, kamor je bil koéno sprejet, kot je sam napisal, Ze zaradi
sodniSke tradicije in ugledaceta, kar pa mu je koristilo za nadaljnji Studij \ordn
materij, ki so ga zanimale.

Leta 1939 je na ljubljanski univerzi vlozil proSngpa t. i. Turnerjevo ustanovo
(Stipendijo) za Studij v tujini in ker je bil podps strani vseh svobodomiselnih
profesorjev, jo je tudi dobil, kljub néoim intrigam klerikalnih krogov, kot je trdil
sam>° Zaradi njih je moral svoje tiete delno spremeniti, in sicer v smislu, da ni nfoge
iti Studirat v Svico, kot si je Zelel, ampak v ifal(leto 1939/40). Kasneje, ko je dobil
dovoljenje vojnega ministrstva francoske republige,je Sel Se v Pariz. Po navodilu

>* Univerzitetni arhiv Univerze v Ljubljani, mapa doZo Kobe (1938).
** Na tem mestu se pojavijo podatki o nadaljnjemrjalapz. strokovnem izpopolnjevanju, nekateri se
sicer ponovijo, a so bolj natémi in jih zato omenjam Se enkrat.
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prof. Skerlja, ki je podpiral njegovo zanimanje zgovinsko, pomorsko in ztao
zavarovalno pravo, se je najprej napotil v Piser g deloval znan profesor Mossa,
evropski strokovnjak na tem podjo (v dokumentu posebej poudarja, da profesorlni bi
faSist). Potem je marca 1940 odpotoval v Frandijer je ostal skoraj do nemske
zasedbe Pariza. V inozemstvu je izdal obSirno eap(ki je poleg Se nekaterih manj
obseznih izSla Wlovenskem pravniku

Po vrnitvi domov je bil takoj poklican na vojaskezbe, nadaljeval je tudi sodno
sluzbo, potem pa januarja 1941 za tri mesece sfmtoval v tujino, in sicer v lItalijo,
kjer je na univerzah v Pisi, Padovi in Firencahalgdal s specializacijo prometnega
prava. Aprila 1941 naj bi bil Ze na fronti na Dgkkem, potem pa se je vrnil v
Ljubljano, kjer je vse od ustanovitve sodelovalrgamizaciji OF in je bil v vodstvenem
odboru. Omeni, da je bilélanjen tudi v Narodno z&go ter je deloval v obveégvalni
sluzbi, po navodilih tovariSa dr. Vita Kraigherfdi. pa bil clan SKOJ-a.

Pove tudi, da ga je zaradi znanja italijanskeg&@PredsedniStvo apelnega sddis
odredilo za tolm&/prevajalca. Tako je imel kontrolo nad stiki s¢disn Visokega
komisariata in je vse informacije posredoval ORoAe trajalo le do poletja 1942, ko je
bil poslan na Studijski dopust za sodniski izgggni pa je Ze bil aretiran od italijanske
policije. Zaradi svoje aktivnosti je bil 2. oktobi®42 aretiran ter zaprt do 4. avgusta
1943. Zaprt je bil v Ljubljani in Kopru. Zapor jeagno vplival na njegovo zdravstveno
stanje, tako da je zelo oslabel in bil med presjaja kazni Stiri mesece v bolniSnici.
Sicer naj bi bil po vojni spet zdrav, a je imel&aj eno leto avitaminozo (to je bolezen,
ki nastane zaradi pomanjkanja vitaminov v hranife6naj bi bil pred sovraznikom
oprezen in buden, v preiskavi trden, tako da odaj@so izvedeli kiesar.

Naslednji del pole obsega predvsem podrobnej$ggsarin medvojno biografijoClan

KP je postal 13. oktobra 1943, in sicer ga je spaegelica Glavnega Staba NOV in
POS® na iniciativo tovarisa majorja Milana Dolenca tea pripor@ilo njegovih
stanovskih tovariSev Oddelka za sodstvo pri Glavseabu. Kandidat KP je bil deset
mesecev pred odhodom v partizane, ki se jim jetpvogno pridruzil 9. septembra
1943 v Novem mestu, in sicer v sodnem odseku GhavStaba. Kasneje se je pridruzil
IX. korpusu, kjer je imel funkcijo sekretarja grupanitetnega in sodnega odseka celice
Staba IX. korpusa NOV in POS. Od jeseni do 27. ohkra 1943 je bil inStruktor
odseka za sodstvo pri Glavnem Stabu, dodeljen HiNziji.

Od 24. januarja do 2. aprila 1944 je bil javni tezipri ViSjem vojaskem sodisg IX.
korpusa. Septembra 1944 je bil dodeljen odsekuodatgo pri Predsedstvu SNOS in
predlagan v ViSje narodno so&ksS pri PNOO za Slovensko Primorje, z nalogo
organizacije narodnih sodi$ia Primorskem (sodeloval je tudi v pokrajinskiibodh
OF za Gorenjsko in Korosko). Podrejen je bil iz&tja glavnemu tozilcu NOV in POS
pri glavnem $tab@’

Kot javni tozilec je bil v kazenskem postopku nesilfunkcije pregona in obtoZzbe,
pricenjal je kazenski postopek s poizvedbami oz. pagiskMoral je skrbeti, da se je
postopek vodil pravilno ter ugotavljal kazniva dggain storilce. Med njegove naloge je

prve oddelke in odseke, med njimi tudi oddelekzeze in saniteto ter sodno odsEl§ s.v. "Glavni Stab
NOV in POS".
*" zdravko Klanjgek, Deveti korpus SNOV : 1943-1945ubljana, 1999), str. 209.
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spadalo tudi vlaganje pritoZb proti sodbam, inrsickorist ali v Skodo obtoZenih. Javni
tozilci so lahko sodelovali v pomilostitvenem pgsta pred visjim vojaskim
sodi&em>® Sodeloval je tudi na konferenci zastopnikov sdigZilcev in politénih
komisarjev IX. korpusa v zvezi z novo uredbo o s&@m kazenskem sodstvu, ki je
potekala sredi julija 1944. UdeleZilo se jo je 38eln, med njimi vsi tozilci in
predsedniki vojaskih sodis glavni govorniki pa so bili Janez Hribar, dr. Dan
Dougan, dr. Boris Puc in dr. BoZo Kotezadniji trije so biliclani sodnega odseka IX.
korpusa.

Od 22. decembra 1944 pa do konca marca 1945 jamkestnik né&elnika za sodstvo
pri Predsedstvu SNOS. Potem pa je bil do avgust J¥manik javnega toZilca
Slovenije. Vlada LRS ga je 1. septembra 1946 pdataa pomdnika naelnika
Oddelka za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblpstPredsedstvu Vlade, za kar naj bi
dobival meséno plaio v viini 5.200 Dirf°

Odkrito pripoveduje, da so secasu, ko je bil javni tozilec, nekateri nadrejeniuimi
pritoZevali, da ne zna vedno dovolj paiito presoditi, kako naj postopa v posameznih
primerih in da je pikolovski, kar naj bi bil razlpda je bil preme®n na drug sektor
dela. V svoj zagovor pove, da je vedno stremekna da je delal po najboljSi vesti in
vednosti. In da je bil osebno prefan, da so nekatere kritike pretirane, kar naj bi se
kasneje tudi izkazaldeprav je zase trdil, da je samokfén in da se zaveda tudi svojih
napak, je bil prepéan, da se mu je napravila krivica.

Njegovo mnenje o samem sebi je bilo pozitivho, pdi zelo samokritino, kar je
razvidno iz dokumenta. Po lastnem mnenju je prijegwodelu ustregel glavnim
zastavljenim nalogam, malomaren ni bil, morda s& jeekaterih primerih prenaglil.
Trdil je, da ima dovoljcuta za odgovornost in samostojno delo. Veselilgegtako
teorettno kot tudi prakiino delo, njegov odnos do dela naj bi bil pozitiveéntezkih
situacijah se je dobro znaSel, ni bil omahljiv pi#éinten. Trdil je, da ima trdno vero v
popolno zmago, ki jepreda@uje«tudi drugim tovariSem in da je tudi sam dojemija
kritiko drugih.

Zadnje poglavje pole zajema »raven izgradnje« anos do ideologije. Njegovo
mnenje je bilo, da marksigtio-leninisténo teorijo obvlada v precejsnji meri, sicer pa
se je, kadar je mogel in imel na razpolago ustréditexaturo, Se dodatno izpopolnjeval.
Pri razumevanju mu je pomagala njegova pravna @&ii®& in specializacija iz
prometnega prava ter gospodarske politike.dNae je tudi ru8ine, da je lahko v njej
bral literaturo.

Kot zakljuwtek sledi sploSna ocena njegovega osebnega in dregaeivljenja kotlana
KP (ta del je izpolnil nekdo drug). In sicer jegkrat zapisano, da je 8n® por@en in
da je na splosno njegov odnos do Zensk korekteraki(&rno je opisan kot miren in
tihega zna&aja, tovariski, vendar zelo samosvoj. Na prvi pdgleaj bi dajal vtis
oSabnega, kar pa naj bi se v pogovoru z njim ta#bplinilo. Sicer naj ne bi iskal
druzbe, pri delu pa je bil zelo vesten, iniciativenarljiv in skrben. Po mnenju
zapisovalca je imel velikut odgovornosti. Povsem naj bi bil predan osvolmafiu
gibanju in njegovim teznjam, do podrejenih najroel pravilen odnos. Sicer naj bi bil

°% Prav tam, str. 209.
% Prav tam, str. 210-11.
% Univerzitetni arhiv Univerze v Ljubljani, mapa d@oZo Kobe.
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najboljsi v pravniSkem sektorju dela. Pri partijskedelu naj bi bil precej aktiven,
naloge je izvrSeval vestno in zelo dobsdvienda je le nekoliko razaran, ker je
pricakoval, da bo zaposlen pri Glavhem javnem toZiistpravi zadnji stavek.

Strokovno-znanstveni prispevek

Ali je bilo res krivo razoaranje ali pa Zelja po predajanju znanja mladimegsrijam,
dejstvo je, da je Ze leta 1945 zaprosil za mest@ajmega docenta za predmet Prometno
pravo na Pravni fakulteti. V pofitu o prosnji se med drugim navaja, da je v let#dQ-
1942 objavil tri razprave v revifslovenski Pravnikn eno oceno \Revista del diritto
commerciale Tudi kasneje naj bi napisal nekdgnkov, ki pa naj bi ostali neznani, saj
sam Kobe ni hotel izdati ne kdaj ne kje so iZ5li.

Govorec oz. pisec pota, red. uni. prof. dr. Milan Skerlj, ki je bil Kmetov mentor
med Studijem v tujini, pravi, da osebno ve, da Kade Ze opravljen tudi sodniski izpit
in da so ga tudi tuji visoko cenjeni predavatéijiossa) ocenili kot nadarjenega, izredno
marljivega ter vestnegatenca. Njegove razprave sicer ovrednoti &niti, a je korini
ton pora@ila maino pozitiven, pohvali naméeavtorjevo zrelost, vsestranskost in
opremljenost njegovih razprav z obilnim znanstvemparatom iz W& tujih literatur,
skratka %andidat je sposoben delati v znanestNa podlagi te ocene je Skerlj
predlagal, da se dr. Bozidar Kobe izbere za pragandocenta pri stolici za trgovinsko
pravo z meninim pravom®?

Rektor juridéne fakultete je ministrstvu za prosveto februagd@ z zadovoljstvom
sporail, da sta ga Ze slab mesec prej tako fakultetet &ot tudi univerzitetni senat
soglasno izbrala za privatnega docenta za predrmetd®no pravo. Na tem mestu je za
soglasje zaprosil Se samo ministrstvo, ki je toilst@ dnem 1. marca istega leta. Delo
naj bi z&el opravljati maja 1946. S poletnim semestrom [E346 je z&el predavati
tudi predmet Zgodovina narodnoosvobodilnega gibasjaposebnim ozirom na
zakonodajo (z ¢nim programom so se strinjali v&lani fakultetnega sveta jurithe
fakultete). Konec leta 1947 ga je rektor Univerza predlog dekanata jurittie
fakultete pri Ministrstvu za prosveto predlagal wraverzitetnega docenta za predmet
Prometno pravo, kar je ministrstvo odobrilo z odiokz dne 20. februar 1948 (6.000
Din meseéno) in s tem dnem je tudi dejansko nastopil slu@oor tedensko).

Konec leta 1947 (6. decembra) so ga tudi na agrekiofakulteti izbrali za profesorja,
in sicer kot honorarnega predavatelja za predmditi #@ ekonomija z osnovami
druzboslovja, v okviru katerega naj bi imel v 1&@48 tedensko 2 uri predavanj in 2 uri
vaj. Ministrstvo za prosveto je odobritev sprejelpatetku leta 1948.

Novembra 1947 mu je Vlada LRS poviSala status jeg#& pravnega referenta, kar je
pomenilo tudi viSji dohodek (5.500 Din) in posebesebni dodatek v viSini 800 Din.
Dokument je podpisal generalni sekretar Franc Pd@pit je konec januarja 1948 v
imenu Vlade podpisal tudi odlbo, ki govori o premestitvi dr. Kobe Bozidarja iz
Predsedstva Vlade LRS k Ministrstvu za prosvetanend 31. januar 1948. Takrat je
torej zaklj&il svoje delo znotraj Predsedstva.

®% Univerzitetni arhiv Univerze v Ljubljani, mapa d@oZo Kobe.
%2 prav tam.
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Prispevek Kobeta k novemu sodstvu

Vedno znova se je poudarjalo, da je sodstvo NO® moVudsko, kar naj bi pomenilo,
da je prawino in neformalistino. Cut za pravinost naj bi bil zasidran v ljudstvu in
obi¢ajnem pravu, iz katerih naj bi to sodstvo izhaj&ovic in v dobesedni obliki so to
vodilo ‘izkoristili' pri masovnih partizanskih sojéh, pravilnost izbire teh »novih
ljudskodemokratinin nael« pa so dokazovali s sklicevanjem na zakonodZjdBuga
pomembna zri@nost je bila, da se je zaradi vojnega stanja mrefjm najbolj razvilo
vojasko sodstvo, a je bilo s Sirjenjem osvobojenezgamlja potrebno poskrbeti tudi za
civilno sodstvo. Od leta 1941 pa do jeseni 194fe gwavni red na Slovenskem razvijal
neodvisno od ostalih delov Jugoslavije, vendar viroksplosnih smernic vrhovnega
vodstva. Ukazi so se Sirili s pismi in obiski vigokdelegatov, v naSem primeru
najvetkrat v osebi Edvarda Kardelja. Pogosto pa komumgékau bila najboljSa in je
potekala z zamiki, zato se je nastajanje pravneda v Sloveniji vsaj do jeseni 1943
ujemalo z razmakom ljudske oblasti. Z novostmi mbpematiko novega sodstva ter
zakonodaje sta se veliko ukvarjala dr. Vito Kraigimedr. BoZzo Kobe, svoje poglede in
predloge pa sta strnila v gradivu z naslov@marganizaciji in izvrSevanju sodne oblasti
v Sloveniji in Jugoslavijf*

63 H
Dlib.
® Jera VoduSek StatiPrevzem oblasti 1944-4@jubljana, 1992), str. 12.
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Iz vsebine raznih uredb je mago razbrati, da je bil osnovni namen takratnega (Se
medvojnega) sodnega sistema préjireoz. kaznovati dejanja vsega, kar je bilo
nasprotno NOG. Kraigher je kot tedanji javni togilSlovenije to formuliral kot
osnovno néelo smotrnosti, kar naj bi pomenilo, da morajo S&ali obravnavati
predvsem tista dejanja, ki so na splo3no nevaroarsisti (0z. ogrozajo NOB). Sele
nato naj bi prisli na vrsto vsi drugi '@ayni' prestopki. Ob izdaji uredbe o vojaSkem
kazenskem sodstvu 20. aprila 1944 je dr. Bozo Kudgasal broSurd/ojasko sodstvo
NOV in POSki naj bi sodnikom sluZilo kot napotif3.

Pomembno je tudi dejstvo, da je bila posebnostesiskega partizanskega sodstva
sorazmerno zgodnja uvedba javnega toZilstva, Wiile posebno tudi v tem, da je
zdruzevalo vojasko in (pozneje) civilno sodstveeddedstvo SNOS je ustanovilo javno
toZilstvo z odlokom 12. marca 1944 in za glavhepagga tozilca imenovalo majorja
dr. Vita Kraigherja. Mreza javnih tozilcev je dedda neodvisno od sodisin je
dejansko opravljala dve vlogi — nadzorovala celaisiem oblasti v odnosu z organi
oblasti in opravljala vlogo toznika v kazenskem tpp&u, kjer mu je bila pridrzana
izklju¢na pravica sproziti obnovo postopka ali viozititptbo sodbe. Poleg postopka so
skrbeli za samo organizacijo satlifn varovanje zakonitosti. Imelo pa je Se eno
pomembno nalogo, in sicer so bili tozilci udeleZeni nastajanju nove zakonodaje,
predvsem s podifa kazenskega prava, kjer naj bi se Se posebepalma sovjetski
kazenski zakonik, saj naj bi bil po besedah sankegagherja najmodernejsi. Prednost
je videl predvsem v ralu analogije, vseeno pa naj bi podpiral (vsaj delidejno
neodvisnost sodniko¥. To sta poudarjala oba, tako Kraigher $e bolj pdédkar je
razvidno iz odloka o zZasni ureditvi narodnih sodiSKer je ta poudarjal, da morajo
sodniki soditi neodvisno in po zakonih, je bil deda stroge kritike vodstva CK KPJ oz.
osebno Kardelja. Po takSnih in drdgén pritiskih je sledilo poenotenje sodnih in
pravnih norm z jugoslovanskimi, slovenskim pravmikpa je bilo naréeno, naj se raje
priénejo ukvarjati z vlogo in mestom sodstva v noviasii®’

Verjetno (tudi) kot znak svojega nestrinjanja z stwvdm, sta Kraigher in Kobe
pripravila Ze omenjeno gradivo o problematiki nowespdstva in zakonodaje. Njuno
vodilo je bilo javnost, neodvisnost in brezplast sodi&. Bila sta tudi proti nestalnosti
zakonov, zaradiesar sta zagovarjala misel, da bi bilo smotrndyid® dokotino stanje
vzpostavilo Sele po koncu voji&Temu pa je ponovno nasprotovalo vodstvo, saj Bi je
zavestnim nedolmim stanjem olajSevalo prevzem oblasti. Gk, da se norm ne
precizira niti po vojni, je OZNI in izrednim (voja#n) sodi€em takoj po njej
omogdila precejsnjo samovolj.

Kot je ugotavljal Kobe, zvezna oblast ni izdala @l novih zakonov iz civilnega in
kazenskega prava, a ker je verjel v temeljnéelta nedeljivosti oblasti ter osnovno
natelo ljudske demokracije, je optimi&tio menil, da ta S&aka na temeljitejSe premike.
Nesoglasja in spori iz tegasa bi lahko bili razlog za trditev, da odnos mexatdeljem

in Kobetom ni bil najboljSi. Do takSne ugotovitvamre vodi ve izjav in dejstev. Ena
izmed njih bi lahko bila sicer posploSena Kardedjewisel, da se prevepopusa
strokovnjakom, ki se premalo ozirajo na pohie potrebe, ukazal pa naj bi celo (Ze leta

® Prav tam, str. 16.
% prav tam, str. 17-18.
" Prav tam, str. 42-43.
% prav tam, str. 46-47.
% prav tam, str. 50.
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1944), naj se specialiste odslej uporabi le zadhwee nikakor pa ne za &rdovanje
politike!”® Zgovoren pa je tudi podatek, da je vrsilec dolfinelvenskega javnega
tozilca po smrti dr. Vita Kraigherja na Turjakucaano postal dr. Bozo Kobe, stalnega
imenovanja pa ni dobilpker je temu nasprotoval Kardelf&.Za javnega toZilca
Slovenije so imenovali majorja dr. Jerneja Stanteta

Kako zagrizen je bil Kobe v svojih nazorih kaze.ngegovo navodilo sodigém IV.
armade, pricemer je bila po njegovem konfiskacija (kar pomeaplemba, odvzem)
osnovna izhoditha taska ljudskega pojmovanja pravice in prandsti? Bil pa je po
drugi strani (vsaj) do nekaterih delov nove oblagli zelo kritten, kar je npr. razvidno
iz njegove izjave, da so zaradi neprofesionalnfstiskih odborov (leta 1945) na
najvaznejSe odbornisSke funkcije prisli ljudje, kidgo v zapor. Kobe naj bi v tozilstvu
vodil oddelek za sploSni nadzor, ki je ugotavljaridkpcijo in je bil v zvezi z neko
preiskavi leta 1946 posebej pohvaljen s straniegmpadrejenega (Stantetd).

V ARS-u je ohranjena precej obSirna korespondened Kraigherjem in Kobetom, ki
kaze, kako je potekalo delo in da je bil ravno Kais&, ki je najbolj pozival k kritiki
poslovanja, gimer bi dosegli v&§o preglednost in pratmost. Bil je namré& matno
proti sojenju »po istem kopitu« in si je v mnogininperih prizadeval za ugodno
razreSitev obtoznic. Tako npr. v nekem dokumenge piraigherju:

»Prosim te, da mi pordlo skritiziraS in me opozoriS za bo¢h poraiila, da bodo
porocila boljSa. Imam obilico posla ter smo imeli do agtb oviro, da so pravzaprav 4
institucije morale biti zadovoljne z enim samim adstratorjem. Kljub temu se Se
nekako zvrstimo pri stroju tako, da delo ne zaastdjpam, da bom tvojim Zeljam
ustregel ter se pripravil v kolikor imam Secetne tezave. Mislim, da bo delo Slo od
rok.«

In nekje drugje spet:Prosim te, da me opozoris na vse hiimve: kritike, tem bolje!
Imam obilico posla in delam skoro prévgo pripombah mojih dveh tovarisdv..) Ob
koncu poslovanja sem imel Se predavanje o part§ekiin sicer o izgradnji narodne
oblasti ter o organih te oblasti’&

Obsodba

V njegovi sluzbeni mapi sledi dokument — dekret Mlirstva za prosveto V. Pers. Stev.
1338/1 — z dne 20. februar 1949, s katerim pémtoministra Ivan Bratko odka, da se
odstrani iz sluzbe tovariS dr. Kobe Bozo, docentljane fakultete univerze v Ljubljani.
Odstranitev iz sluzbe naj bi trajala do dokoa odI&itve pristojnega drzavnega organa,
torej sodiga. Dokument govori Se o prihodkih, ki so jih zamlizra polovico (ker je
moral vzdrZzevati druzino), izvzeli so otroSke ddeat

Zadnji dokument iz njegove osebne mape o univerziteisluzbencih pa razkriva nova
dejstva. In sicer, da je bil 7. julija 1949 obsojenkazen treh mesecev poboljSevalnega

®Prav tam, str. 191.
1 Prav tam, str. 257.
2 Prav tam, str. 264.
3 Prav tam, str. 366.
" ARS, S| AS 1848, Visje vojasko sodSIX. korpusa (1944), opr. t. 83/44.
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dela, ist@asno pa je bil zoper njega uporabljen tudi uprakmep druzbeno koristnega
dela za dobo 12 mesecev. Obenem so ga ZloallMinistrstva za znanost in kulturo z
dnem 12. september 1950 dokoa izKkljwili iz Univerze oz. mu je prenehala sluzba
(po zakonu) ze dne 15. julija 1949. Za dan uraduaeeSitve sluzbe so dgib datum

15. avgust 1949, izptavanje vseh prejemkov pa so mu ustavili z dnemaSgjusta
1949. Vse prejemke, ki jih je dobil po tem daturee,mora obvezno vrniti, Se dé&
dekret Stev. 2416/2. To t. i. prepila, za ¢as od 1.9.1949 do 30.9.1950, je znaSalo
33.775 Din.

Obstaja pa Se dokument z dne 14. februarja 1948no fireiskavi in zaplembi, ko so ga
fizicno odpeljali od doma zaradisuma protidrzavnega delovanjaa dokumentu je
na mestu podpisa Kobe napisakgakonitok.

Kaj se je torej zgodilo wasu od februarja 1948, ko je bil soglasno spreget z

univerzitetnega docenta pa do februarja 1949, kgasbe fizéno odstranili z delovnega
mesta in posledno iz druzbe?
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INFORMBIROJEVCI IN »INFORMBIROJEVCl«

Prelom med Beogradom in Moskvo je v Jugoslaviji zyo¥il pravi Sok, saj je SZ pod
vplivom dolgoletne propagande uzivala velik ugledla med komunisti, temveudi
med Stevilnimi ostalimi drZzavljani. Poleg tega @solucija 1B vsebovala 'tezo’, ki so ji
mnogi zlahka pritrdili — in sicer je trdila, da jogjovansko vodstvo oz. vodstvo KPJ
zatira vsako kritiko njegovih ukrepov. Nagjeproblem pa je bil, da se je tezatela v
vsej svoji neizprosnosti ureseivati Sele po objavi resolucije. Ta je natnpevzradila,

da Tito in njegovi sodelavci niso dopustili nobaagprave o svojih stalith in so se
odlacili za neprizanesljiv obkain z vsemi, ki jih niso brezpogojno podprli. Prédajje

do ostrih politénih diferenciacij, hudih psibinih kriz, posledica celotnega dogajanja pa
je bila, da so do jeseni 1948 iz KPJ izKljuprib. 60.000 ljudi.

Po podatkih zgodovinarja Petra Vodopivca je bil8leveniji simpatiziranja z 1B-jem
osumljenih okoli 2200 ljudi, okoli 800 pa naj b jbilo policijsko in sodno preganjanih,
kar je sicer bistveno manj kot v drugih delih Jugeige. Avtor pravi, da je bilo med
zaprtimi in v tabori&a poslanimi Slovenci le malo regnih privrzencev Moskve.
Prevladovali so pripadniki starejSe, predtitovskenkinisttne generacije in ljudje, ki so
se ob raztinih priloznostih krittno izrazali o povojni slovenski ter jugoslovanski
stvarnosti.

Nadalje zgodovinar AleS Gabriv svoji raziskavilnformbirojevstvo na Slovenskem
ugotavlja, da leta 1948 3e ni bilo veliko aretaeijadi IB. Se pred izbruhom spora je bil
med bolj znanimi npr. aretiran Dragotin Gusti ki pa so mu Sele v zaporu prilepili
etiketo informbirojevca, v resnici pa so ga ardtirker je bil eden glavnih kritikov
jugoslovanskega polinega vrha (tudi on je po obsodbi kazen prestajalGoém
otoku). Na seji politbiroja CK KPS januarja 1949 jea po besedah Gaba, Stane
Kawci¢ namignil, da bo treba glede IB-ja preveriti tudofesorsko celico na univerzi.
Ze naslednji mesec so bili aretirani docent prafakeltete dr. Bozo Kobe, profesor na
filozofski fakulteti Cene Logar (ki je bil na Golemtoku Stiri leta), znanstveni
sodelavec ministrstva Janez Logar, docent telenifakultete dr. Tibor Skerlak,
jezikoslovec Tine Logar, pisatelj Cveto Zagorski nmogi drugi. Aprila 1949 je
slovenski notranji minister Boris Kraigher na plemuCK KPS porgal, da je nad 70 %
vseh dotlej registriranih IB-jevcev iz vrst intedigce, drzavnih usluzbencev, svobodnih
poklicev in razla&nih slojev. Ker pa je minister menil, da so sejwiruzbi nasli tudi
»neki nesposobni umetnikige partija akcijo razsirila Se na DrusStvo slovahsk
knjizevnikov. Pod obtozbo IB-jevstva je leta 194@ubilo sluzbo veliko titeljev,
zaradi domnevnega strinjanja z resolucijo IB pabie iz Sol izklj,cenih tudi 78
Studentov in nekaj gimnazijcev. Enega od nosilcewtipanske spomenice Mirka
GorSeta so npr. aretirali ketdejanskega iniciatorja informbirojevske organiacana
ljubljanski univerzi«in ga kaznovali z dvema letoma druzbenokoristragla. V prvi
polovici leta 1951 je sledila Se velikastka v vrstah oficirjev JA, med njimi sta bila
aretirana tudi slovenska polkovnika Dusan MajcenJamez JezerSek, ki so ju tudi
poslali na Goli otok. Oblastem se je sumljiv zdaditlegendarni partizanski general
DusSan Kveder. Paranojo nove oblasti zaradi Stalmgvozenj pa je marsikdo izrabil
tudi za povsem osebna obwaavanja, zaradi katerih je bilo osumljenih in @agih
veliko ljudi. Veliko politicnih zapornikov je bilo potem izp&snih v letih 1953-54, ker
jim je kazen poteka ali pa so bili optedi. A izpustitev zanje Se ni pomenila vrnitev v
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normalno Zivljenje, saj so tezko dobili zaposlitéwmeli stanovanjske probleme in se
spopadali z lastnimi travmami, pa tudi tegobamisdijin med njihovim prestajanjem
kazni prezivljali njihovi druzinskélani. ®

Univerza, profesorji in informbiro

Avtonomija univerze pomeni izziv za vsak absolidest sistem, ki temelji na
politicnem in ideoloSkem monopolu, saj mu jemlje njegoVitigmi primat. Zato si
vsaka takSna oblast prizadeva, da bi svoja lastealoSka naziranja uveljavila kot
natelo delovanja univerze. Vsi, ki se temu uprejopraazeleni, v nekaterih sistemih pa
celo odstranjeni. Tako je moralo (tudi) med komtitie vladavino zaradi polithih
vzrokov fakultete ljubljanske univerze zapustitlike profesorjev. Ni nakljgje, da so
med njimi prevladovali zlasti profesorji humanisiih in druzboslovnih stro®

Prvo kratko zgodovino o polinih cistkah na ljubljanski univerzi je ob 75-letnici
univerze napisal zgodovinar AleS Ga&bhstudija pa obravnauvgs od leta 1945 do leta
1960. Prva odpuanja in predasne upokojitve sodijo v leto 1945, v naslednijiihl@a
so jim sledili razni profesorji, ki so bili obsojema politcno spodbujenih sodnih
procesih — od pravnikov dekan fakultete dr. Bousl&n, Mirko KoSir, dr. Lev Svetek
in dr. Bozo Kobe. Kasneje, v 50. letih, je bila agil pozorna predvsem na novo
zaposlene profesorje, ponovno pa je do vidnejSévkréiaela avtonomnosti fakultete
prislo proti koncu 50. let, ko so odlgoco viogo dobili fakultetni sveti, v katerih so
imeli dvotretjinsko véino zunanjiclani. Oblast si je leta 1949 z novelo zakona ptilkas
tudi pravico, da je medastne ¢lane Akademij znanosti in umetnosti imenovala
posameznike, ki naj bi imeli poseben pomen za FkRidner je pomembnim politikom
omoggaila infiltracijo (tudi) v znanost.

Sele leta 1997 je bil senatu Univerze v Ljubljaodan predlog rektorja za rehabilitacijo
njenih iteljev, ki so bili po 2. svetovni vojni z nje odahjeni iz polittnih razlogov.
Ustanovljena je bila Komisija za rehabilitacijo veizitetnih iteljev in sodelavcev, ki
se je v istem letu wirat sestala, pri svojem delu pa je obravnavalacspae primere,
ki jih je dobila od posameznih fakultet (Ekonomsképzofska, Pravna ter TeoloSka
fakulteta in Fakulteta za druzbene vede ter Fatkaulta kemijo). Zajeli so obdobje od
leta 1945 do leta 1960, poleg tega pa Se primai@ stiteljev, s katerimi je oblast
obrasunala leta 197%'

Do prvih odstranitev z univerze (1945) je priSlogidepu pristojnega ministrstva, ki je
ugotovilo, da so zadevntitelji bodisi v tujini (ti niso bili obravnavani)lav zaporu ter
zato ne morejo opravljati sluzbenih obveznosti. dekm pa je oblast sama
prepovedala opravljanje sluzbe ali jih pfagho upokoijila.

Nadaljnja skupina nasilno odstranjenititeljev obsega obsojence na procesih in v letih
1947-49 aretirane »informbirojevce«. V naslednghil je oblast nastopala bodisi z
zavrnitvijo kandidatov, z razresSitvijo cele skupingiteljev (na tedanji Juridni
fakulteti) in z izkljwitvijo celotne TeoloSke fakultete leta 1952¢imer je ta izgubila

> 7zdenko Vrdlovec, "Jugoslovanski gula@nevnik, Objekti11. julij 2009), str. 21.

% Uredil Drago Jatar, Temna stran meseca : kratka zgodovina totalitariam@loveniji 1945-1990 :
zbornikélankov in dokumentoijubljana, 1998), str. 84-86.

" Prav tam, str. 668-671.
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status drZzavne ustanove. V vseh teh primerih Unaver sodelovala pri odstranjevanju
svojih witeljev! V najbolj kritichem obdobju sta se tedanje vodstvo Univerze irorekt
prof. Milko Kos strogo izogibala neposrednemu patiému izsiljevanju, predvsem pa
vpletanju univerze v poli&nho Zzivljenje. Znani so primeri, ko Univerza ni dlad
‘nasvetom’ od zunaj za odstranitev nezazeletitbljev.

Potem pa je bila leta 1956 ustanovljena Personabnaisija Univerzitetnega sveta, v
kateri so imeli dvotretjinsko W&o zunanjiclani. Ta je ob reelekciji zavrnila ve
kandidatov, najbolj znan je primer prof. Antona@lgka, ki je moral zaradi pritiskov
podpisati proSnjo za preéasno upokojitev. V primerih odstranitev po tem Jete torej
Univerza ne more izogniti delni sokrivdi, podobralja tudi za Ze omenjene primere iz
leta 1975.

Ugotovitev komisije je bila, da nepopolno arhivsradivo ne zagotavlja popolnega
pregleda nad obravnavano tematiko in je bila zatnenja, da ostaja proces
rehabilitacije njenih iz politinih razlogov odstranjenihciteljev odprt za vse doslej
morebiti neznane ali nejasne primere. Poudarilgepadi, da vsaj do leta 1956 ni bila
Univerza tista, ki bi odstranjevala svojétalje in sta bili zato prizadeta tudi njedast

in ugled. Zato naj ne bi Slo le za rehabilitacigdagenih posameznikov, tem¥¢udi za
rehabilitacijo Univerze same. Taksno st&ige predlozila Ministrstvu za Solstvo in
Sport ter Vladi RS, v njem pa Se posebej poudadéamora Drzavni zbor obsoditi
politicno nasilje in druge nedemokrate postopke totalitarnega rezima. Z ugotovitvami
Komisije za rehabilitacijo &iteljev Univerze v Ljubljani se je na 31. seji J&nuarja
1998 seznanil tudi Senat Univerze v Ljubljani.

Le-ta je nadalje ugotovila, da so bili do koncaal&B56 prizadeti ditelji z Univerze
odstranjeni posamiali skupinsko, ne samo proti svoji volji, tendveudi proti volji
Univerze in so (bili) zrtve politnega nasilja. Predlagala je, naj drzavni zbor igolit
nasilje obsodi in ga obZaluje, Se posebej pa naagete ditelje Univerze rehabilitira
moralno in materialno. Univerza nanmingodpira obe, sama pa lahko opravi le moralno
rehabilitacijo. Komisija je Senatu UL predlagalaituimenovanje posebne komisije
pravnikov in zgodovinarjev, ki bi razpolozljivo ghiao strokovno pregledala, ptemer

pa njene ugotovitve ne bi ovirale Ze sprejetih pleKomisije. Kot Zrtve nasilja so bili
profesorji nasteti po fakultetah, med njimi na digni (danes Pravni) fakulteti tudi dr.
BoZo Kobe.”®

Kaj pravijo arhivski viri ...

Logicno je, da je tedanje jugoslovansko vodstvo star§eogih inteligence, Se posebej
uciteljev in profesorjev, méno skrbelo, saj so bili oni tisti, ki naj bi 'ustila nove
generacije pravovernih in pokornih drzavljanov, @wsocialistine mladine. Zato je
oblast podrdju znanosti in umetnosti namenjala veliko pozornostpoudarjala, da
mora biti ideoloski vidik obeh popolnoma jasen. MNjeskrb za dosego svojih ciljev se
kaze skozi razéine dokumente.

'8 zaskrbljujae pa je, da se ob kasnej$i pomembni obletnici unévea tema wene omenja.
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Prvi dokument, ki sem ga nasla in se mi je zdelazéskovano temo relevanten, je nek
dokument Mestnega komiteja Ljubljdfieki hvali delo Partije in delo inteligence, ki naj
bi se dobro prilagodila novim razmeram in se ihneliko nadila. Poudarja se, da je
takSna véina inteligence, ki jo je sicer potrebno Se dodastrmkovno izobraziti, a
pozrtvovalno gradi socializem wsnaSi« drzavi. »Obstaja pa tudi nekaj sovraznikov,
brezkarakternih tipov, ki so vdani tujemu impedaiu« V teh primerih naj bi Slo za
pojave nerazumevanja nalog inteligence, kar najbid posledica Sablonskega
prenasanja splosnih navodil in direktiv. Ker pabjo vpraSanje odnosa dmase«
ideologije ter odnosa do osvajanja marksizma-leniai, kot pda dokument, med
inteligenco zelo raztno, saj naj bi jih pri tem nimo ovirala njihova stara miselnost, je
bilo potrebno temu podéu nameniti Se posebej veliko skrb. Omenjajo sei tud
umetniki, med katerimi naj bi bilo stanje dobrosdgli naj bi velike uspehe pri &ai,
spet pa se je pojavilo nekaj negativnih elementowraznih Torkarjev, KoSirjev,
Zupanov, Brejcev itd,«ki naj bi med umetnike skuSali vnaSatazne teorije 0 Krizi
med kulturnimi delavci, o tem, da &4ijo iztrgane«

Na naslednji strani se avtorica spisa dotakm&bolj pogostih malomeéanskih pojavov
v vrstah komunistov intelektualcewdekateri naj bi namtezelo ¢udno in zato Partiji
tuje pojmovali demokracijo, pri tem omeni, da jkS@n tudi primer na neki fakulteti na
svobode in demokracije in kjer (Se vedno) diskidira tem,»ali je bilo pravilno ob
napadu Kominforma na naso Partijo iti na linijo kziranja Partije ali ne in ne gledajo
v tem sovraznega donosa« fakultetnih celicah pa naj bi bili tudi ljudj& »smatrajo,
da imajo zaradi »svojih sposobnosti« lahko izvz#baj v Partijic Poudarja, da je v
Partiji potrebna disciplina in enotnost, ki sta bosta prava partijska demokracija.
Nekateri tovariSi naj bi imeli nepravilen odnos @mvsem potrebne) kritike, ob kateri
se cutijo uzaljene, osebno prizadete, kar vodi v dolgoe osebne razprtije.
Malome&anski vpliv naj bi torej v partijsko organizacijaogrl zaradi nezadostne
ideoloSke budnosti in premajhne pdiite aktivnosti. Zato naj bi bilo potrebno slediti
direktivam V. kongresa, ki je dal jasna navodilale-maksimuma razviti lastno novo
socialisttno inteligenco ter obenem voditi ofenzivno politikwoti kapitalisténim
elementom in reSiti problema okrog Kominforma. Koeggje poudaril, da je potrebno
poveati skrb delu z inteligenco in diferencirattakozvane nevtralce — kolobljivce,
povsem izolirati in neusmiljeno udariti po bedngfel naSih sovraznikov, saboterjev in
Skodljivcev

Naslednji dokument, prav tako zapisnik neke ljulidjee mestne partijske konference,
govori o podobni temi, Se posebej je zanimiv réf@@rgeja Kasica. Njegovo mnenje
je bilo, da je naloga univerze, da da nove kadrdske inteligence. Pove, da je bila po
osvoboditvi glavna in teZka naloga Partije dos®v nain Studija, ki jo je spremljala
vrsta organizacijskih tezav. Dosegli naj bi veligpeh in dvig nivoja strokovnosti, pri
delu pa so se pokazale tudi nekatere napake. Namse se dovolj posvali povezavi

z okoljem, s stvarnostjo — kar naj bi se pokazato poiliki klevetniSke resolucije
Informbiroja.»Te preizkuSnje naSa Partija na univerzi ni ravieglazje prestala.«ato
naj bi bilo potrebno dati einiciative nizjim kadrom, iztrgati se iz prakticma,
spremeniti pa se mora tudi odnos do SKOJ-a in L&Nki naj se zdruzita), kar bo vse
skupaj pomagalo k ideoloski rasti. Pri vsem tenpgérebno Se bolj ofati kontrolo.
»Partija na univerzi se mora zavedati, da se pragbwmaju njenega dela bolj kot

" ZAL, LJU 684, t. e. 3, Mestni komite Zveze komuaisSlovenije Ljubljana (1945-54).
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marsikje drugod vrSi borba s starim, tako z ostadkalistcne matafizine znanosti, ki
jo Studentje dobivajo na univerzi, kot tudi s stan glavah, v misljenju posameznikov.«

Naslednji dokument pa ze govori o odpadnikih, ogesnaj bi bilo v ljubljanski partijski
organizaciji, ki naj bi Stela okoli 7.00anov, po objavi resolucije 1B izkliienih le 15
ljudi, od teh le en delavec (v drugem spisu pise,sth bila dva), vsi ostali so bili
intelektualci, med njimi jih je bilo 7 Ze prej kaaranih. To naj bi bili»slabi,
oportunisti, kolobljivi malome&nski, antipartijski elementi, (...) ki so wasu
preizkusnje dezertiraliidNekateri malome&&nski intelektualci — zlasti na univerzi! — naj
bi nap&no razumeli vpraSanje demokracije, saj vsako dijelad zgoraj smatrajo za
omejevanje svobode in demokracije. Bolj podrobhmjredeli naslednji dokumenty
sporu z IB so izpadli s sledmi prekrski in argumenti: ni demokracije, hujskan;
delavstva, uzZaljenost radi kaznovanja, da je na&atij@d Partija kulakov, radi
nezaupanja v vodstvo Partije, hujskanje ostalianov po drugih celicah, da ima
Informbiro v vsem prav, odklanjanje programa PaMnogi izmed»njih« naj bi bili
nepriljubljeni zaradi diktatorskega obnaSanja, mazel ambicioznosti, neiskrenosti,
nekateri vdani pijatevanju, ljudje, ki so iskali osebnih koristi ... Ire & drugih
dokumentih — malomeéanski vpliv je m@an, kar je ¢itho v oportunizmu,
filozofiranju, osebnih sporih, grupastvu, nedisicipltd. TakSne in podobne oznake se
potem pojavljajo kot matrica tako na splosno kotpgmsameznih konkretnih primerih.
Nek dokument bolj konkretno »to maloburZzuazno gledanje se je izrazalo v libezal
stali&u v partijski organizaciji univerze do vpraSanrjdcenja univerze«

Zgovoren vir je tudi Pordlo o politicni situaciji v ¢asu trajanja V. kongresa CK
KPJ®0b sploni pozitivni oceni (dvig zavesti, enotnastiatnost, neomajno zaupanje
v partijo) je opazno, da se Se posebej poudarjasadae pojasnila in razbila vsa
kolebanja tudi pri intelektualnidlanih KP, ki so se na Zatku obnaSali zadrzano,
odmaknjeno, sedaj pa glasno diskutirajepravilni drzi (stavu) naSe partije do vseh
neutemeljenih éitkov in klevet« Enako naj bi se zgodilo tudi na univerzi, kjerssos
poma:jo veckratnih sestankov razblinili vsi pomisleki, opazf naj bi bilo, da so tisti,
ki se teh sestankov niso udelezZili, Se vedno nadmaypoti »in izstopajo s svojimi
nepravilnimi postavkami — kot kaze primer Cene ljaga

V nekaterih celicah ustanov, kjer je bilacw& inteligenca, je bilo opaziti dvom — ali
ima prav VKP ali CK KPJ, pojavljala pa naj bi séitbojazen pred sankcijami, keti
ljudje nimajo dovolj zaupanja v sebe in partijo.i &d jim zdravo, da se je sproZila SirSa
kritika, nekateri naj bi zavzeli stati§, da je VKP starejSa, bolj izkuSena od KPJ inida |
je zato treba verjeti&*

V nekem referatu dr. Ljubo Bavcon poeokonkretno o stanju in sistemu dela na Pravni
fakulteti. SplosSno stanje naj bi bilo dobro, najlpalejansko obstajal »le« glovek, ki

je hotel razbiti Partijo, ostali pa so bili zmedeni »odtegnjeni od konkretnega
zivljenja« (?). Ravno spor z IB naj bi pomagal reSiti to g@anlovek, ki je razbijal
»nase«delo, pa je bil vrzen iz Partifé. Taclovek bi lahko bil tudi Kobe.

Naslednji dokument, ki sem ga naSla v ZAL, je Zajxspartijskega posvetovanja
Univerze v I¢i Il. plenarnega zasedanja CK KPJ, ki je potekatdrid. in 12. marcem

807ZAL, LJU 684, t. e. 5, Mestni komite Zveze komuaisSlovenije Ljubljana (1945-54).
81 ZAL, LJU 684, t. e. 2, Mestni komite Zveze komuaisSlovenije Ljubljana (1945-54).
8 7AL, LJU 696, t. e. 1, Univerzitetni komite Zvekemunistov Slovenije Ljubljana (1945-52).
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1949 (Kobeta so aretirali februarja). Tu Grmek foandi, da na fakulteti ni bilo prave
iniciative, ker naj vodstvo visjih direktiv ne bstiezno posredovalo naprej in o njih
diskutiralo, zato upa, da bo novi biro uvedel ddsgyangin dela. Opozarja, da je
potrebna vga budnost in kontrola natlani, ki se skrivajo za pléém IB-ja, s¢imer se
bo lahko izvedla diferenciacija in izvrSila borboop njim. Na drugem mestu istega
dokumenta je moge zaslediti opombo, da so bili na Filozofski faktiltpresengeni
nad aretacijo prof. Logarja in prof. Lapajneta.dslgovor tov. Ka¥ica, ki pojasnjuje,
da so bili na mnogih pozicijah ljudje, ki jim nilbido tega, da bi se stvari tagtile,
temve je prisSlo do izpadov in zavajanj na stran potaloPenim ljudem, kot je Logar,
naj bi skusali pomagati, da bi prisli do razjasnipgoblemov, a naj bi se pokazalo, da
skuSajo ti ljudje namenoma vnasati razdor v njiherste. Poudarja predvsem potrebo
po mani propagandi in borbo proti sovraznim elementom.

Prof. Vojska pa se je v svojem referatu dotaknéldgtvari — zadruzniStva ter vprasSanja
profesorske celice in s tem povezanih dogodkovnajbi bila linija, »ki se viée od
Gustirrica in KoSirja in ki dobiva v Kobetu in Svetku in bbé&ogarjih svoje
nadaljevanje« Pri vseh teh naj bi Slo za skupno Kkarakteristilgiremustvo,
avanturizem, karierizem, na drugi strani njihovaljgnost in zato njihovo delovanje
proti stvari Partije. Zatem se ustavi pri vsakenosgbej, kjer dobesedno pravi, da
Gustirticu nobeno mesto ni dovolj visoko, nobena funkcijaadovelika, KoSir naj bi
bil uzaljen, ker ni dobil svojega mesta na filozftakulteti. Kobe je dobil partijsko
kazen pri Predsedstvu vlade, ker je izpodbijal mklerganizacijske komisije, ker mu je
dodelila mesto, za katerega je trdil, da je premiz&nj, bil je uzaljen, ker ni bil izvoljen
za delegata za V. kongres KPJ, uzaljen, ker nizedljen v biro, ker ni bil izvoljen za
izrednega profesorja. Svetek kot podpredsednikilsatal Univerze ni opravil svojega
dela, ampak se mu je raje izognil. Logarjeva (Camngljenost naj bi izvirala Se iz
partizanov, Skodljiv pa naj bi bil predvsem njeggevor na proslavi Lenina, ob
resoluciji je pokazal kolebanje, nato pa hinavskgovarjanje, da je spoznal stvar. Ti
ljudje naj bi, po mnenju govorca, nastopali kot komsti in si s tem hoteli pridobiti
mesto pro/dekana. Vsi naj bi v skupni organizacigiliki skuSali razbiti partijsko
organizacijo. Ker profesorska celica sama ni bdaalj matna, da bi jih izkljdila, je to
storil CK. Ta zgled naj bo drugim v svarilo, da mdsiti osnovna lastnost partijca
skromnost!»Zache se z uZzaljenostjo, ambicijo, ki pritajeno rasdekler ¢loveka ne
zanese med odkrite sovraznike naSe revolucije gradinje socializma. Z iziitvijo
takih elementov, se enotnost Partije stalno krgpe zarodke malomé&nstva je treba
izruvati« Se pristavi.

»Vsak izdajalec, ki je bezal/beZi iz naSih vrstjdeaza to neko teorijo, danasnji
oportunisti pa imajo to prednost, da se lahko sk na samega Stalinatako pa se

je o zadevi izrazil minister Pdtr Pravi, da ne razume, kako so lahko proti agrarni
reformi in nacionalizaciji, po drugi strani pa jite bolijo klevete I1B-ja. Konkretno za
Logarja izjavi, da je ta trdil, da ne more zauphtu, ker ga ne pozna in da je OF
nepotrebna, KP pa ilegalna. S kontrarevoluciongji potrebno postopati kot s
sovrazniki»ti ljudje niso bili prej za IB, temveostanejo zanj Sele po razkrinkanjye
bilo mnenje Potfa. Iz povedanega se da sklepati, da ti ljudje ®p&h niso bili za 1B,
ampak so kritizirali dom# oblast in njene odéitve.

Zanimiv je tudi nek dokument v srbohr¢as, ki govori o tem, da je na ljubljanski

univerzi po resoluciji IB prislo do zapletenih sitiij, saj se je kar nekaj fakultetnih celic
— Studentov in profesorjev — postavilo na strandB+ vseh ali le v nekaterih dkah.
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Kasneje naj bi se nekateri zaradi ostre intervergviekli nazaj, na juridni fakulteti,
kjer pa naj bi se skoraj vsi izjavili za IB, pa mjIB-jevcem skoraj uspelo izglasovati
resolucijo IB proti CK, na filozofski pa naj bi tadi naredili. Na drugih fakultetah naj
bi bila situacija nekoliko boljSa, a povsod napbedvsem stari komunisti — partizani, ki
so odkrito nastopali za IB in se organizirali vimazrganizacije. Celotna situacija naj bi
bila dokaj nejasna, vse do januarja 1949, ko naprof. Cene Logar na proslavi
Leninove smrti odkrito nastopil kot IB-jevec. Parnteso odkrili Siroko razvejano IB-
jevsko organizacijo, ki je »teoretsko« branila peke IB-ja. Vsi kolebljivci naj bi
pricakovali, da bo V. kongres partijsko vodstvo prisila spozna svoje napake, se
pokesa in celo spremeni svoj sestav ali da bostséja teoretina razprava o sporu. Po
razaiaranju pa naj bi z raznovrstno propagando pozivalporu in zruSenju »Titove
klike« z vsemi sredstvi ter prevzemu oblasti z no&eolucionarno Partijo. Ta jim je
odgovorila z izkljgevanjem, prisluskovanjem in kaznovanjem. Vse ilegal
organizacije in njihoveélane naj bi registrirali ter prisli do raznih zaldkov. In sicer,
kaj naj bi bilo znailno za tiptne IB-jevce, kako organizacije funkcionirajo, kake
povezujejo med sabo ... Organizirane naj bi bile paru KP iz¢asa ilegale, namenjene
stalnemu diskutiranju, pisanju IB-jevske literatytetaki, ¢asopisi) in dodeljevanju
nalog. Skoraj vsaka skupina naj bi imela vsaj erééayaa, ki je bil v SZ ali ima kakrSen
koli stik z njenimi organizacijami, tilani naj bi imeli pomembne vloge in naj bi skrbeli
za zvezo s SZ, ki naj bi jim dajala direktive impaE, v zameno za informacije. Yi@a
¢lanov naj bi se ukvarjala s propagando in pridobjea simpatizerjev, nekatere
skupine pa naj bi celo pripravljale atentate naig drzavne predstavnika.

Sledi podatek, da je bilo v letu 1949 odkritih &%3nih skupin in da so bili vslani teh
skupin»uhapSeni«Nekaj skupin naj bi razbili Se leta 1950. OdkritB-jevcev naj bi
bilo okoli 300, prikritih okoli 350, kolebljivcev %0, klevetnikov pa okoli 200. Po
socialnem sestavu naj bi bilo najvenamesencev (javnih usluzbencev) in
intelektualcev (prvih 550, drugih nekje 400). Pmtdokumentu naj bi prijeli 255 IB-
jevcev, na Mermer naj bi jih poslali 185, od tehjg bilo (le) 15 obsojenih, izp&gnih
po zasliSanju pa je bilo 70 ljudi. Sledi analigankretnih primerov IB-jevskih ilegalnih
organizacij¢ med njimi seveda tudi grupa na ljubljanski unareskoli vodje Ceneta
Logatrja.

Organizacija naj bi se oblikovala v letu 1948 naiativo Studentov (ki so prisli iz SZ)
in naj bi Stela okoli 3@lanov, med njimi tudi 6 profesorjev. Z njimi naj $vdelovalo Se
vsaj 30 drugih profesorjev in namestnikov. Po skesah fakultetah naj bi imeli svoje
komiteje. Spet se omenja (tokrat indirektno) ragkiCeneta Logarja. Ker je bila siaa
profesorjev pod vplivom Logarja in drugih, je bifgofesorska celica na univerzi
razpugena, saj naj bi prihajalo denezdravih diskusij in nepartijskih pojavov«
Udejstvovali naj bi se politno ter skusSali izdati ilegalni list.

V Prilogi k analizi IB-jevske dejavnosti v letu 1940 se tej skupini Se podrobneje
posvetili. 1z Ze zgoraj naStetih razlogov so naverdi aretirali 25 Studentov in
profesorjev. Potem so nasSteti poimensko, s tene gaijvsakem kratek opis. Drugi po
vrsti, takoj za Logarjem je Bozo Kobe. Po naStefplosnih in Studijskih podatkov,
med/povojnih funkcij, sledi (seveda) negativna @cen sicer:»Ze v partizanih se je
pokazal kot izreden ambicioznez, vmeSaval se gakovstvar, pri tem pa je bil velik
bojazljivec. Po osvoboditvi so se te stvari primmjde potencirale, tako da se je na

8 ARS, AS 1931, t. e. 1051, Republidki sekretarinatranje zadeve SRS, Pdito, &t. dok. 27-31.
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univerzi s svojim neresnim nastopom popolnoma komjpiral. V strokovnem pogledu
je bil dober. Kot pristas IB-ja se je posebno p@tazklevetanju naSih voditeljev, kar je
zelo trdovratno razSirjal med svojimi znanci, zateka je vedel, da ga ne bodo
kompromitirali. V pridobivanjulanov KP za IB se je pokazal zelo ekspanzivnéda.«

Zanimivo je tudi to, da je list péetan in je ob strani z roko napisaneedpade, umrl«
To je bilo verjetno napisano kasneje in sicer z&wr, so vse, ki so bili kadar kol
obtozeni IB-ja, Se dolga leta spremljali in sumiioleg njega in Ceneta Logarja so
pomembnejsélani te skupine bili Se Tine in Janez Logar, Leet®k in Tibor Skerlak.
Se enkrat se podrobno opise struktura organizacjeupino je osnovalo 7 Studentov, s
katerimi je imel, v imenu profesorjev, stik predwséogar, ki je pozneje kot najstarejsi
in teoretsko najmmejSi prevzel vodstvo. Studentje so imeli v vsetmikéh svoje
zaupnike, ki so Sirili ideje skupine. Glavni cipjrbi jim bil vzpostaviti zvezo s podobno
beograjsko organizacijo, ki jim je sluzila za ptideanje ilegalnega materiala, cilj pa
naj bi bil, da se povezejo s sovjetskimi predstiavai Jugoslaviji. Potem bi prevzeli
vodstvo Partije na univerzi in z ragiimi parolami pozivali k zruSitvi oblasti. Da bi
doseglicim vegji uspeh, so razvili intenzivno ustno propagandako vodstvo dela vse
vecje napake in izdajstvaPri tem so se najbolj pokazali: Kobe Bozo, kajeriod vseh
svojih znancev,(...) Zokno napadal naSo politiko, poedindane drzavnega in
partijskega vodstva.&icer naj bi vsi zbirali material proti Partijiaxar so med drugim
izkori&tali javne nastope in zbore. Tako naj bi Kobe in Riavpotc omogaila
Logarju, da je dobil nalogo govorca na Leninovigaei. Velik pomen se je pripisovalo
tudi pismu, ki ga je Cene Logar ob izWjtvi poslal CK KPS, saj je v njem verjetno
navedel razloge za svoje »odpadnistvo«. Imeli najelo t. i. radijske krozke, kjer so
poslusali radijske vesti Moskve in satelitskih drzki so jih potem razSirjali. Studirali
pa so tudi klasike marksizma-leninizma, iskali ikezlz materialom KPJ in izkoristili
vse moznosti za razSirjanje sovrazne literaturezeertiskanje svoje. A do tiskanja
casopisa ni prislo, ker so bdlani organizacije prej aretirani. Zbirali naj bdiypodatke

o ¢lanih KP in skuSali odkriti mrezo UDBE, da bi onegagili njen vdor v svoje vrste,
so vsakega novegdana natatno preverili. V partijskih forumih so imeli ¥esvojih
agentov. Kadar so pri pridobivanju novittanov naleteli na odpor, naj bi se, po
podatkih tega dokumenta, posluzevali grozenj, ddobwesi, ki n@ejo delati za IB,
kaznovani pred novim rezimom. Sami pa so na vsenmo&ine bojkotirali direktive
in priporcila CK KPJ. V Partiji naj bi se ob&ali na tiste, za katere so vedeli, da niso
zadovoljni —»razni ambiciozni karieristi, uzaljenci, demagogixse pri tem sklicevali,
da so za izgradnjo socializma, da so za to, dgpse reSi mirno in da naj bi bilo v
resnici kar 90 %lanov KP za IB.

Da so se z dejanskimi in domnevnimi IB-jevci ukedirjina vse mogee n&ine,
prikazuje npr. naslednji dokument, ki delovanjejéBstva deli na tri razdobj&
 Doba legalnih diskusij, pregevanj in nastopov I[B-jevcev v partijskih
organizacijah in izven njih, zt#no za cas neposredno po resoluciji, do V.
kongresa, ko se je &enjalo ostreje postopati proti IB-jevcem, tudi z
administrativnimi ukrepi.

8 ARS, AS 1931, t. e. 1051, Republiski sekretarmnptranje zadeve SRS, Prilogi k analizi IB-jevske
dejavnosti v letu 1949, st. dok. 54-63.
% ARS, AS 1931, t. e. 1051, Republidki sekretarinatranje zadeve SRS, Pdito, &t. dok. 71-81.
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» Doba Stevilnih ilegalnih organizacij (1949, 195K), mnogi IB-jevci ugotovijo,
da nima smisla delovati odkrito in se s tem izpdgd, temve ilegalno
organizirati borbo za zruSitev »Titove klike«.

* Razdobje dela IB-jevcev od leta 1951 ddanes«(1958), v tem¢asu naj bi
dojeli, da njihova stal& niso uspela.

Tudi po vsebini in tezah so IB-jevce razdelili vakupine:

e Ogromna veéina naj bi pristaSe skuSala pridobiti s tem, dadekazovali
pravilnost resolucije IB v posamezninckah ali v celoti. Glavne postavke so
bile: da je Partija ilegalna, da NOB Se ni bilaglexija, da se nepravilno reSuje
kmetko vpraSanje, da se brez SZ ne more graditi samalj da so sicer
nacionalisti, da ni treba graditi tezke industriga se je treba vklfiti v
sovjetski plan itd. Mnogi naj bi se tudi spraSevatakaj jugoslovanska
delegacija ni Sla na sestanek IB-ja v Bukaresto.

e« ManjsSi del manj izobrazenih naj bi v ospredje po§ah custvene parole
Stalinove nezmotljivost in njegovega ideala vsermunistom, kakor je prej to
poudarjala tudi KPJ.

* Razsirjale pa naj bi se tudi parole, da je KPJjaka socializma, da u&ije
pridobitve NOB, da je sluga kapitalizma in impedaia, da se rusi komunizem
in da bo zato spet prislo do vojne. Nosilci tehopagj bi bili v glavnem uzaljeni
stari komunisti, emigranti iz SZ, |ejarji itd.

llegalne skupine naj bi si nadele rémk pomenljiva imena, kot npr.Stalinska partija,
Stalinsko krilo KPJ, Leninska partija, Levo krilokPJ, Akcijski komitetpd. Skupina
okrog Logarja se je imenovalaninsko krilo v KPJ

Kasneje, po razbitju glavnih grupacij in ko je IBlugoslaviji dejansko ze propadel, naj
bi prevladala taktika opreznega individualnega datga, posebej npr. ¥asu korejske
vojne, ko naj bi se pospesSeno pripravljali na Bedeojno med Jugoslavijo in SZ, Sirili
psihozo, zbirali orozje, gradili bunkerje itd. P&ito zakljuci, da se IB-jevstva v
nobenem primeru ne sme podcenjevati, tem@gotrebno voditi stalen nadzor in borbo
ter popolno izoliranje najbolj eksponentnih. Zaw hila »akcija UDB proti IB-ju
izredno ostra in hitra, saj je skuSala v kali zaitnesak poskus organiziranja, dobivanja
stika z inozemstvofn..). Taka akcija je bila potrebna in nujna zlasti tala resoluciji,
kar je bilo razumljivo« Svari pa dokument pred miselnostjo, da je 1B satwar UDBE

in da so administrativni ukrepi edini mozniéimaborbe proti IB-ju.

Zanimiva in zelo pomembna je samokiitbst tega dokumenta (iz leta 1958), v smislu,
da so prepogosto, preko UDBE, ukrepali brez predbogbolitcne obravnave
prizadetega, ampak so pridobili le toliko materialda so ga lahko aretirali,
»zadokumentirali(!) njegove izpade in ga poslali na druzbeno koristrelodz
administrativnim ukrepom«osluzevali naj bi se sicer dvehcimav, od katerih je bil
prvi predajanje IB-jevcev sodid, drugi in bolj pogost pa kaznovanje s Senatom za
prekrske in posiljanje na Mermer za daljSe dobealeh let — Mermer je 'prikrito’ ime
za Goli otok. Sledi Se pojasnilo, da so se drugegea posluzevali predvsem zato, ker
jim v toku agenturnih obdelav #kerat ni uspelo zbrati dovolj konkretnega materiaa,

bi secloveka postavilo pred sodis. »In je potem Sele Mermer ré@gtil z delovanjem
takega IB-jevca.«OdIcili naj pa bi se, da kaznovanja z Mermerjem ne bodd
uporabljali, ker naj bi imebpoleg gotovih pozitivnih tudi negativne posledice«

42



Kar nekaj pomembnih stati&tih podatkov pa da tudi dokument, ki nosi preprost
naslov»Mermer« In sicer,ce povzamem:

* Na »Mermer« in »Preporod« je bilo iz LRS glede nadue podatke poslanih
249 oseb, od tega 28 Zensk in 221 moskih.

* Izpu&enih je bilo 175 oseb (21 zensk, 154 moskih).

e Zaprtih naj bi bilo Se 99 ljudi (57 moskih, 42 Zkned tega naj bi jih bilo 7
poslanih od UDBE za Slovenijo).

e Na Mermerju so umrli 4, in sicer, Premru Vladimktabra 1949, KoSir Mirko
marca 1951, Kobe Bozo aprila 1951 in Stare Avgust 9951.

* Med vaznejSimi IB-jevci se med drugimi omenja Gosti, medtem ko npr.
Logar ni omenjen.

* Izpu&eni IB-jevci naj bi se po stalia delili v dve veji skupini, od katerih je
del aktiven in naj bi revidiral svoje stal&§ drugi del pa je polithi in sploSno
pasiven, a na splosno brez posebnih izpadov.

* Le nekaj kaznjencev ob izpustu ni podpisalo izjawwdelovanju, sicer naj bi si
»mermerasSi<kmed sabo ne zaupali, zaradi izkuSerg deloviga« in ker so
kompromitirani (kar pomeni osrardeni, ob dober glas in ime).

Dokument v drugem delu 'tozi' zaradi tezkega instreznega sodelovanjdermerja«

z drugimi (drzavnimi in lokalnimi) organi, za kaajnbi imeli ve razlogov. Eno od teh
je bilo obveganje s pomembnimi informacijami (kot je smrt neKogave&Emes&no
zamudo. Tako naj bi mnogo stvari izvedeli Seles&doile Ze zastarane in neuporabne.
Iz delovi€a so jim poslali tudi we dokumentov»dopolnilnih zasliSanj«ki naj bi se
izkazali za neverodostojne, na veliko dopisov paklaz republike pa sploh ni bilo
odziva in odgovora. Zato naj bi bilo nujno potrelurediti vpraSanje odnosa republike
in delovi&a, hitrost in natainost obve&nja. Ti podatki nazorno kazejo s kaksSno
samovoljo so delovali takratni prevzgojni zaporlUBBA, ki jih je vodilal

Dokument s preprostim naslovostnformbiros iz kasnejSega obdobja, nam da nekaj
splosnih podatkov na to temo, in sicer, naj bi bilSloveniji zabelezenih skupaj 2.275
primerov oseb, ki naj bi se javno, tajno ali kakogie izrekle za IB (od teh naj bi v
¢asu nastanka dokumenta na objud.R Slovenije zivelo Se ca. 1.600 oseb) oz. so
sovrazno delovale. Od teh naj bi bilo 491 oseb saanupravno kaznovanih, od tega
naj bi jih bilo 18 véasu nastanka dokumenta Se potencialno nevarnih,nfimadtudi
Cene Logar in Dragotin Gustiit. Ta in drugi dokumenti Sekretariata za notranje
zadeve razkrivajo, da se je oblast (0z. UDBA) &g ds leta 1958 intenzivno ukvarjala
s problemom IB-ja in vsemi njegovimi pojati.

Drug dokument iz iste mape pa daje $e nekaterendmape podatk&” Od 2.275
registriranih oseb, ki so sovrazno delovale, j® billetu 1958 registriranih Se 1.612,
torej takrat Ze »bivSih« IB-jevcev, od katerih jghbilo 731 priprtih, 881 pa jih ni bilo v
kazenskem postopku. Od 731 zaprtih jih je bilo3& bbsojenih na rednih sodis, 334
pa upravno kaznovanih, skupaj 491 ljudi (240 jitbj® izpugenih iz preiskave). Od
491 IB-jevcev jih je bilo 326 na Mermerju, 155 vidgi in 10 zaprtih v Sloveniji. Od
491 kaznovanih je leta 1958 Zivelo na olgjadSlovenije 480 IB-jevcev. Od teh naj bi
bilo 253 v kategoriji usluzbencev (kamor spadap farofesorji). Sodno in upravno naj
bi bilo kaznovanih 53,6 % IB-jevcev, kar naj bi wsém jugoslovanskem merilu

8 ARS, AS 1931, t. e. 1051, Republiski sekretariahatranje zadeve SRS, Informbiro, &t. dok. 195-98.
¥ Isto, 3t. dok. 280-86.
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pomenilo prib. 12.500 ljudi (registriranih pa najdilo po uradnih podatkih ca. 50.000
ljudi). Sicer so jih v statistikah razporedili pocgalni strukturi, izobrazbi, zaposlitvi,
udelezenosti v vojski, prebivatisin Se drugih parametrih.

Poleg UDBE so se z IB-jevci aktivno ukvarjale tadi. Kontrolne komisije, ki so bile
ustanovljene z wvenamenov. Ukvarjale naj bi s pritozbami na delcaowy pregona, s
sistematinim preverjanjem preteklosti posamezginov in njihovega delovanja (med
in po vojni). Tudi z izseljenci in povratniki iz azemstva, posebej pa tudi z
odkrivanjem in protevanjem informbirojevske dejavnosti v vrstah KP.nkKolna
komisija CK KPS (oz. kasneje ZKS) je npr. v letu4@9imela v reSevanju 943
primerov, med njimi pritoZbe zaradi ali proti iakidjtvam, ponovne sprejeme, doitve
staza, prevedbe iz inozemskih partij, pritozbeipmepravilnemu postopanju partijskih
in oblastnih organov, preverbe preteklosti ... Pdiglg je imela v istem letu Se 316
primerov izkljwitve zaradi IB-ja. Letno potilo Kontrolne komisije za leto 1949 v
zvezi z vpraSanjem IB-jevcev pravi, da s tem pnoldm niso imeli veliko dela in da ni
skupina 5 profesorjev na ljubljanski univerzi s €am Logarjem n&elu, pricemer naj
bi bilo »Partiji ze prej znano, da je bila partijskost thhdi skoro nikaka«A je »oster
kurz Partije proti IB-jevskemu izdajstveremogeilo delo in vsako novo pridobivanje
pristasev. Kljub oceni Komisije, da v Sloveniji §irSe organizacije IB-jevcev, le-ta
vseeno spodbuja k budnosti, saj naj bi obstajalenj$ea prikrite skupine
nezadovoljneZev in antipartijskih element8v.

Naredili so celo posebno razpredelnico, ki naj diakterno prikazala, kakSne ljudi je
zajelo IB-jevsko odpadnistvo. In sicer, med njinajj bi bilo najve tistih, ki so bili v
Partijo sprejeti leta 1948, ko je ob masovnem deuanju manjkala potrebna kontrola,
med njimi najvé takSnih z najnizjim stazem. Po socialnem staZzyephilo najve
odpadnikov iz skupine svobodnih poklicev, nateegev, dijakov in Studentov. Med
njimi posebno veliko Stevilo predavateljev pedagim$akultet in witeljev, in sicer 7, 5
docentov ter profesorjev na univerzi, srednjesSblgkofesorjev ter ravnateljev gimnazij
9, vseh skupaj torej 21. Po poila slede& naj bi ti ljudje slabo osvojili marksizem-
leninizem in naj bi zase sami odilb, da niso neposredno povezani z borbo za izgadn
socializma. Vplivalo naj bi tudi to, da je bila dmea teh ljudi Zze kdaj v zaporu,
ujetnistvu, emigraciji ...

Da bi delo bolje teklo, je Komisija del svojih nglgoverila oblastnim in okrajnim

komitejem, ki so postavili posebne referente,germer pa so si nekateri jemali préve
pooblastil (npr. v Ljubljani), prihajalo naj bi tudo pojavov nemorale in Sablonskosti.
Sledijo dodatni statistni podatki o izklji¢enih, kjer je med partijskimi funkcijami za
nas najzanimivejSa — univerzitetni komite (7), nugdavnimi pa — docenti univerze (5).
Iz razpredelnice pa Se podatek o umrlih — MK KP8bljpna (3), Oblastni komite

Ljubljana (1).

Naslednji dokument vsebuje dopise okrajnih komitejevezi z IB in poréilo poslano
18. januarja 1949 Kontrolni komisiji v Beograd, zodom: »V zvezi z VaSim
telefonskim nardlom Vam posSiljamo seznattanov KP, ki so se izjavili za Resolucijo
Informbiroja po 1. decembru 1948 in socialni in ma@lni sestav tovariSev, katerih
imena smo Vam poslali 6. decembra 1948. Smrt faSiznSvobodo narodu!&ot

8 ARS, AS 1589, t. e. 33, Letna péila Kontrolne komisije CK ZK Slovenije za leto 1949
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prilogo naj bi poslali tudi karakteristike vseh j@scev. Na tem seznamu so Bozo Kobe,
Cene Logar, Tine Logar, Lev Svetek, Tibor Skerla® ...

Ime Kobe Bozo se pojavi tudi na uradnem seznamyevBev in sicer»roj. 1913
Golnik pri Trziu, sin me&nske druzine, po poklicu pravniklan KP od oktobra
1943. Pred vojno Studiral v Ljubljani, se specimazv Franciji in Italiji, nato bil do 2.
4. 1942 name®&n v Ljubljani kot sodni pripravnik na OkroZznem iSod, nakar
odpugen. Nato od 2. 10. 1942 do 4. 8. 1943 zaprt v gqumblin Kopru. 9. 9. 1943 v
NOV - vkljuen v glavni Stab NOV in POS, po osvoboditvi pomggaiemu toZilcu za
Slovenijo, nato na univerzi privatni docent na pratakulteti. Ob izKkljditvi — 29. 1.
1949 Univ. k. (univerzitetni komite?) Ljubljana e- il docent juridine fakultete na
univerzi v Ljubljani,clan Upravnega odbora sindikata na univerzi. Od 4. 1947 je
imel od Kom. Vlad. ustanov (?) Ljubljana partijskor. Ob izkljditvi zaprt in je Se
danes. Razlogi: ze vse od objave resolucije IBrgktp'no uveljavljal malome&nski
karierizem na vseh dosedanijih sluzbenih mestilesdluciji je iskal takih mest, ki bi se
(jin) dalo izkoristiti za diskusijo 0 »visoki poki«. To diskusijo je vodil povsod kamor
je prisel. S pismom iz 27. 1. 1949 se je sam klj@8. 4. 1951 umrl.«{nap&en
podatek smrti°

Na listu, v arhivu ozngnem s Stevilko 106, je med drugimi registriranimi
informbirojevci omenjen Se enkrat, novi podatki s@, je bil kaznovan za dobo 12
mesecev in v |. grupi iz Slovenije poslan na Gadiko Zraven je Se podatek, da je umrl
18. aprilal951, ne piSe pa, iz kaksnih razlogov.

Cisto na koncu mape o I1B-ju pa je zanimiva $e izj&vao jo kaznjenci iz Slovenije, ki
so bili na Mermerju, poslali CK KPS ob desetletnistaje slovenskega naroda in se
tudi lastnoréno podpisali. Datum izjave je 22. 7. 1951, kar pojaje, zakaj Kobeta ni
med podpisanimi. Sicer pa vsebina pisma govori mgu vstaje pod vodstvom KPJ,
saj je bila po besedah pisma na nasih tleh to ystaja kronana s popolnim in trajnim
uspehom. Ob vealastni zgodovinski obletnici so kaznjenci obljubdia se bodo vrnili
na slavno in pravo potnaSe Partije in tovariSa TitadPcaastili so Se najbolj slavne
heroje, se izrekli za ponosne Slovenggprav naj bi se zavedali svoje izdaje lastnega
naroda in se iskreno kesajdega tezkega zima« Brezmejno naj bi bili hvalezni
Partiji, da jim pomaga, da se vrnejo in postavijoran moskovskim agresorjem, katerih
laznost so spoznali. Resolucijo so adhaa zlo¢insko, Stalina za izdajalca, SSSR za
izdajalsko kasto ... »Prostovoljno« so izjavili, slapretrgali vse niti s preteklostjo, ker
so uvideli»svetlo socialistino perspektivosvoje domovine in se odino vraajo pod
zastavo Partije in Tit&

8 ARS, AS 1589, t. e. 33, Kontrolna komisija CK KPBoppisi okrajnih komitejev v zvezi z
informbirojevci.

O ARS, AS 1931, t. e. 1050, Seznami IB-jevcev.

L ARS, AS 1589, t. e. 33, Izjava kaznjencev na Memét. dok. 924.
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GOLI OTOK — PRISPODOBA TAKRATNEGA SISTEMA?

Z odporom se je v drzavi gela po Kardeljevih besedatmala drzavljanska vojna«
kateri so»proti dogmatsko konzervativnemu nasilju odgovarglrevolucionarnim
nasiliem«®? K boju oz. karcistki, ki se je iz njega razvila, so pozivali kavpo —
beograjskaBorbaje Ze avgusta 1948 objavitianek, ki je ljudi spodbujal k budnosti, v
prepoznavanju karieristov, omahljivcev in nasplgketvsovraznih elementov. Policijski
stroj je prtel delati s polno paro, ptemer je s pridom uporabljal stalintsie metode,
za vse, ki so v spopadu odiioza njihovega 'izumitelja’.

Po uradnih podatkih sekretariata za notranje zadgxeleta 1954) naj bi bilo
privrizencev IB-ja: leta 1949 4.064, leta 1950 3,388 1951 2.527, leta 1952 1.251 in
leta 1953 le Se 371 oseb. Leta 1954 naj bi jih pdonjihovih podatkih v zaporih 'le’
2.901, od teh 661 obsojenih po administrativnemtqussl, drugi pa naj bi bili
postavljeni pred sodie®* Znano je, da so bili v prvih letih po sporu z B% po
rednem postopku obsojeni predvsem oficirji oz. Skgaosebe (ki naj bi jih bilo med
4.000 in 7.000), v&na ostalih »IB-jevcev« pa s t. i. administrativmiodloki, ki jih je

na vrat na nos uzakonila skdpg, z zakonom o »druzbenokoristnem delu«, katerega
trajanje je bilo predvideno za dve leti. Odtev, da je treba IB-jevce internirati, naj bi
po nekaterih podatkih nenadoma sprejel sam Tiggniel948, ne da bi se posvetoval s
politbirojem, niti s CK-jem. Tako naj bi se odlbna podlagi svoje sovjetske izkusnje,
ceprav primernega taboég sploh Se ni bilo. A so ga kmalu nasli — Pirjevesvoji
najnovejsi knjigiTito in tovariSi meni, da po nasvetu Steva Kiaja, ki je na otok
naletel v iskanju marmorja s kiparjem Augustéem — odroni Goli otok v
Kvarnerskem zalivu, o katerem naj bi najprej gatoKardelju, kateremu naj bi se zdel
nadvse primeren, Tito pa se je tudi strinjal. UdBiunkcionarji’, ki so se Solali v
Moskvi, so se pieli ukvarjati z organizacijo, tegagitno koncentracijskega, pa tudi
drugih tabori§, v katerih so uvedli poseben red in metode. Spgajai vse potekalo v
takSni tajnosti, da naj celo Sef generalStabataK&opow ne bi vedel za obstoj
golootoskega arhipelaga. Kardelj v svojih spomipiBe, da so to preprosto morali
narediti, sicer bi to z njimi in Jugoslavijo napiltestalin. Vseeno pa jed@tno ravno on,

v ironicnem smislu seveda, vzel stvar 'prévwesno, saj je hotel v OZN o0z. v njeno
Deklaracijo o¢lovekovih pravicah predlagati amandma, da wivaprimeru nuje vsaka
drzava pravico, da v interesu z#®& miru in reda odvzame z upravnim postopkom za
nedola’en cas svobodo vsem drzavljanom, ki na pobudo kakesilgegrozijo njeni
neodvisnosti.¥ Na sr¢o naj bi bili drugi predstavniki jugoslovanske dgdeije pri
Zdruzenih narodih dovolj 'prisebni', da predlogsorposredovali naprej.

Namen interniranja restnih in domnevnih IB-jevcev je bila pokina in sicerSnja
»prevzgoja«, kateri je bil prilagojen celoten reZitako na Golem otoku, kot tudi v
drugih taborigih — Sveti Grgur, Biléa, Gradiska ...), ki je bil izijemno krut, surov in je
imel cilj izni¢iti vsakrSno¢lovekovo dostojanstvo. Poleg stalnega pomanjkargaehin
vode, je sistem temeljil na brezsmiselnem tezastelon, ki pa ni bilo ni v primerjavi z
vsem mogoim fizicnim in psihénim nasiljem. Po péevanju nekdanjih kaznjencev si
je vsakdo najprej mimo zapomnil znameniti Spalir dobrodosSlice, kargengnilo, da so

92 Joze PirjevecTito in tovarisi(Ljubljana, 2011), str. 275.
% Prav tam, str. 275.
% Prav tam, str. 276.
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morali vsi novi prisleki na otoku, najprej skozidneter in vé dolgo kolono jetnikov,
ti pa so jih morali pretepati na vse mozngina in z vsemi moznimi pripond&i. Ze
tega 'uvodnega pozdrava' marsikdo iz »bande«, kak@h imenovali, ni prezivel. A to
je bil Sele zgovoren zatek streznitve. Pretepanje je bila samo ena iZtedinih oblik
fizicnega in psilinega nasilja, s katerim je povojna partijska olkastec Stiridesetih in
v petdesetih letih preteklega stoletja »prevzgajate do veraj, partizane, borce NOB,
¢lane KPJ, nosilce partizanske spomenice, narodngeheSpanske borce, oficirje in
generale JA, zvezne in republiSke poslance, drzavipartijske funkcionarje ..., torej
svoje lastne ljudi.

Zn&ilnost taboriga na Golem otoku je bila tudi nekakSna samoupravajkncev, ki je
bila ironicno prva samouprava v Jugoslaviji. Zamislili sossupgbasi, tako da so nekaj
izbrancev postavili nad druge sojetnike in s tesaf\za nekafasa) ustvarili 'popoln’
z&arani krog. Vse zrtve so bile tako obenem rabdipneu drugemu, kdor pa ni hotel
sodelovati, preprosto ni imel moznosti prezivetgolootoski eksperiment, ki so ga
uporabljali tudi v drugih podobnih tabaotiB, naj bi med letoma 1949 in 1958 izkusilo
po razlenih podatkih od 15.000 do 32.000 ljudi (18.000 bajjih administrativho
kaznovali, 13.000 pa na podlagi sodb civilnih ifagkih sodi§), med njimi nekaj zares
prepricanih stalinistov, ki bi bili za sistem lahko neviamnogi pa tudi zaradi ene same
pikre pripombe na tan jugoslovanskega vodstva ali sistema v drzavkai so bili
celo povsem nedolzni in so bili zrtve ali povsenelmsh zamer ali pa so bili pa
»postranska Skoda« celotnega procesa. Vsi pa s@dikem brez pravne Zike,
odrezani od zunanjega sveta, od svojih druzinpktidrat sploh niso vedele, kam so jih
odpeljali. Dokler je vodstvo videlo sovraznike pousokoli sebe (»okuzenih« naj bi
bilo kar tretjinacastnikov JA), je bil sistem neizprosen, Sele koj&el cas delne
streznitve in postopnega zmanjSanja strahu (le@&l)19so sistem rahlo omilili in
ponovno vraali ljudem pravico do sodnega postopka. Trajal¢epase do leta 1958, ko
je Goli otok z&el sprejemati le Se 'navadne’ zapornike, torej ikihce. Ker pa so bili
preganjani in ustrahovani tudi Stevilni sorodnikapetih (izguba dela, odvzem
stanovanja, izatenost iz druzbe, silienje vdaev ...), ni pretirano r&, da so sistke«
zajele trikratno Stevilo oseb.

Ker nisem nasla dokumentov ali podatkov o samemekobz. o njegovem prestajanju
kazni na Golem otoku, sem se atlla za prikaz razmer skozicbnekaterih drugih
zapornikov, ki so preziveli in so se otilp da o tej svoji izkusnji ne bodo (¥
mol¢ali. Sama sem namrennenja, da so najbolj zgovorna in pristna ravridepanja
zapornikov samih, zato sem skuSala povzeti nekay.i

Eno takih je prevanje nekdanjega kaznjenca, profesorja zgodovitediMirja
Bobinca, ki pravi:»Goli otok ni to, da smo tolkli kamen. Kamen ob émamGa
prenasali s kupa na kup ter nazaj ali ga drobilizmjim gradili zgradbe ali poti do
nasih temnic ... Goli otok je to, da kaznjenec pretepznjenca. Kdor ni tepel, je bil
pretepen. To je bistvo Golega otoka. Kaj je bilgteige? Zeja, lakota, teZasko delo,
bolezni, mraz, vi¢ina, stalno nasilje, negotovost in strah ...¢ Nd tega. NajteZje je
bilo, da si bil sam, paeprav obkrozen s stotinami, t$mi sotrpini. Nikomur nisi
mogel, nisi smel zaupati. Kajte si komu zaupal, si ga s tem obteZil azmecesar ni
potreboval. Ogrozil si ga, da bo moral izdati, karmu povedal, pée je bilo to Se tako
nedolzno. Ko smo odsli z Golega otoka, nismo nik&bmur govorili, kje smo bili ali
kaj se je tam dogajalo, saj bi jih s tem lahko usmagrozili. Tudi oni bi zaradi tega
lahko prisli na Goli otok.<Goli otok se je zato nadaljeval Se leta, desatletj prestani
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»prevzgoji«, ki je nekatere nepoboljsSljive »povikéx doletela tudi trikrat. Zaprt je bil
v notranjost tistih, ki so ga doziveli in bili ##®@oma Se dolgo po tem nadzorovani tudi
na »svobodi«. Se danes ¢iren prezivelih o njem ne Zeli govoriti niti svojim
najblizjim >

Vecina kaznjencev, ki je priSla na Goli otok po tednmicenja v preiskovalnih zaporih
in strasljivi plovbi iz pristaniSkega mesta Bakdadjo Punat, v podpalubje katere so jih
sredi n@i, pretepene, krvave, nekatere s polomljenimi ndiazbito glavo, l&ne, zejne

in na smrt prestraSene, skupaj zvezane z Zico poimwdva dobesedno zmetali, ni
vedela, kje so. In do leta 1953 o njih, kot Z&er®, niso niesar vedeli niti njihovi
najblizji — ne kje so, ne kaj so z njimi storilie mli sploh Se so. Goli otok in sosednji Sv.
Grgur, kjer so bili sprva zaprti oficirji, za njinpa Zenske, nista bila edina zapora za
politicne zapornike v takratni drzavi. Te so »prevzgajab«v Stari Gradiski in Bite
(nekateri so te zapore spoznali Se kot komunistiaza Kraljevine Jugoslavije), pa na
Rabskem rtu, Zabeli, Pozarevcu, na otoku Ugljasarkje. Je bil pa Goli otok prvo
koncentracijsko tabor&, formirano po koncu druge svetovne vojne v Evropni bil
izbran naklj¢no. Bil je nenaseljen, popolnoma izoliran od¢jike naselij in s
prema&nimi morskimi tokovi, da bi bil mogb pobeg. Napis Tito ter nad njim
peterokraka zvezda, zgrajena iz kamnov in z rokamnjencev, se Se danes &mna
pobaju Sv. Grgurja in se veliko uspesneje bojujetsasom kot nekdanje tabofige
barake, v katerih so ti8p med njimi v& kot osemsto Zensk (Stevilne le zato, ki se niso
hotele I@iti od svojih zaprtih moz), doziveli neizmerno jmije.

Vse, kar je bilo kdaj zgrajeno na Golem otoku in Gvgurju, so z lastnimi rokami in
primitivnim orodjem — naj je pripekalo sonce aWjdia mrzla orkanska burja z Velebita
— zgradili kaznjenci. Danasnji obiskovalec si teristvari sliko dejanskih razmer, saj na
otoku, katerega podoba je zaradi zelenja danegebigstmilejSa kot pred Sestdesetimi
leti, prevladujejo ruSevine zgradb, ki so bile feme pozneje, ko na otoku ni bilodve
politicnih zapornikov. Zapor so zaprli Sele na novo 198889 in dokotino izpraznili

v naslednjem letu. Potem pa so tisto, kar je osp&radli in z otoka odnesli vse, kar se
je odnesti dalo. O Golem otoku je zelo malo dokuiaeje, komaj kakSna fotografija
... Celo vsem mitinikom, udbovcem oz. vsem golootoskim preiskovalaemaznikom
so pozneje iz delovnih knjizic izbrisali kraj deteaga mesta: Goli otok. Njegova
zgodovina bo tako lahko ohranjena le zaradiéguan] bivSih kaznjencev, kajti vsi
dosedanji poskusidruzenja Goli Otok »Ante Zemljarki si od leta 2004 pri hrvaskih
oblasteh neuspesSno prizadeva dgsda bi otok postal spominski park,cgner bi
prepreili njegov spominski izbris, so za zdaj propadilanek iz Dela navaja, da je
pogled v notranjost zgradb paten, razen enajstminutnega filma v hriag
restavracije in na novo postavljenega kriza v gnstu, se obiskovalcem ne ponuja
nicesar. Napis, ki ga je moge Se prebrati na plé&di velikega zbiralnika vode, ki so
ga prav tako zgradili golootoski kaznjenci, zatolmemogel bolje opisati prihodnosti
otoka —»Kamen na kamen opet samo kam®&nZa kaznjence je bila to prihodnosti, v
kateri so morali biti komaj Stiri leta po koncu dausvetovne vojne hvalezni partiji, da
je spoznala njihovo zmoto in jim omagla prevzgojo, kjer niso smeli trditi, da niso
krivi, kajti to bi pomenilo, da partija kaznuje r@#ne. Partija pa je bila nezmotljiva!

Uprava tabori& si z njimi neposredno ni mazala rok, je pa dogejaeveda stalno in
precizno usmerjala: vzpostavila je tabénd oziroma zapornisko samoupravo z

% Vir: http://www.pogledi.si/druzba/cigav-spomin-geli-otok.
% Marko Jensterle, "Napisi bledijo, spomini pa ri2&lo (13. maj 2008).
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natargno dolaeno hierarhijo med zaporniki. Najbolj brezpravnitsiot. i. bojkotiranci,

ki so bili delezni najvgega fizicnega in psikinega nasilja. Vsak kaznjenec, ki je bil za
stopniko visje, se je lahko nad njimi znaSal po mili v.diy se je moral, saje se ni, je
tudi sam postal bojkotiranec. Opravljali so nagedela, najvékrat povsem nesmiselna,
ki so jim ga morali sojetniki narediti Se teZjedari delu so uporabljali razine
pripomaike, med drugim t. i. traga (to je bila kvadratna deska za noSenje kamenja in
skal, ki je bila pritrjena na dve dolgi debelejaiipi, ki nista bili zaobljeni, zato da sta
bolj rezali v dlani), pricemer si nos& nista enakovredno razdelila breme, ampak tako,
da sta bila drogova na eni strani bistveno blizgkdkot na drugi strani. Bojkotirani je
moral drzati krajSi del, kaznjenec, ki je bil hidrigno nad njim, pa daljSi zadnji del.
Bolj je tisti zadaj pritiskal in gnal bojkotirangaed sabo, tezje breme mu je nalozik ve
moznosti je imel, da tudi sam ni postal bojkotiramse je dvignil po hierarhiji navzgor.
In ko so bojkotirancu od teze in napora odrevengfe in se je zgrudil pod bremenom,
SO0 mu »pomagali« tako, da so na palice privezagjalvico in mu jo obesili okoli vratu,
ki je tako prevzel del teZe ... Bojkotiranci so tyelilli slabSe od drugih, ki so Ze tako
jedli slabo, stalno so se morali gibati, niso smselleti ... In ko so v tabotig zveter od
teZzaSkega dela, lakote, Zeje, bolezni ter nepregéastrahu izmieni kaznjenci zaspali
na trdih deskah, nekateri tudi na golih tleh, z samo tenko odejo za vse lettase in
pod vedno prizganimi ki, so morali bojkotiranci z upognjenimi hrbti in ngih
prekrizanimi rokami, s ponizno sklonjeno glavo vsoc stati nad zaudarjajomi
kiblami ...

Na otoku so kasneje zgradili tovarne, zapornikiizsdelovali marmorne pl@g in
pohistvo, obratovala je tudi manjSa Zelezarna eéklatna. Gradili so ceste na celini in
drugih otokih (Rab$’ Po celodnevnem teZaskem delu je, poleg nesimdolgega, tudi
vecurnega presStevanja zapornikov, ki so morali ¥as mirno stati v vrstah, po
dolgotrajnih politénih urah in javnem branju pravovernilankov iz takratnega tiska,
pa zborovanijih, na katerih so morali kaznjenci zs@di, da so krivi« ali pa obtoZevati
druge, sledila tudi kulturna vzgoja. Sedeti so rmora kamnitih tleh, gledati filme in se
boriti s smrtno utrujenostjo. Marsikdo je zato zasp istem trenutku, ko se je smel
konéno usesti. A Se isti hip ga je lahko (ali bolje jgamoral!) sojetnik takoj glasno
naznanil. Sledili so udarci, glasno zmerjanjddsi bandok ter kazen. Zaspati med
ogledom filma je bil namke zlocin, zaradi katerega si lahko spet pristal med
bojkotiranci.

Za stopnjo viSje od bojkotirancev, a Se vedno del bande, so bili odlozeni — ti so
smeli véasu politénih ur sedeti in o vsebini ure debatirati. Nad mggm bili potemclani
kolektiva, ki so se Ze pokesali oziroma »reviditalvoja stali&, nad temi pa aktivisti,
ponavadi ze z daljSim stazem zapornika in z&kljw preiskavo. Med njimi so
»izvolili« sobnega staresino, ki je izvajal ukazeigkovalcev in bil nekakSna vez med
preiskovalci in kaznjenci, torej med tistimi »zurap tistimi »znotraj«. Maksimi
gradimo Goli otok, Goli otok gradi naki se je spomnijo vsi pfevalci, je tako zelo
natatno ponazarjala premisljenost te »izvirne« golootoSEmouprave in prevzgoje,
prave kopije sistema tajne ruske policije, statitish gulagov in nacistnih
koncentracijskih taboré&s Goloot@ani niso bili na prestajanju kazrgprav so bili ves
¢as kaznovani, niso bili na prisilnem deteprav so vesgas prisilno delali, temvena —
prevzgoji. Ponovno zaupanje partije in Titagar ime so morali znova in znova Klicati
in ga pisati, in svojo zvestobo obema pa so lahtkadali le s krutim odnosom do
sojetnikov. »Prevzgoja«, ki je v neznanih grobowid obeh otokih in na celini po

" Marko Jensterle’, Napisi bledijo, spomini pa neDelo (13. maj 2008).
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dostopnih in nepopolnih podatkih pustila za sabpnaaj 450 mrtvih — pobitih ali
izstradanih —, je temeljila na medsebojnem pretepamcenju, tezkem in nesmiselnem
delu, lakoti, Zeji, ovajanju (tudi svojih najblikji atetov, bratov, moz, sinov ...),
nadzorovanju, nepopisnem strahu, da bosS sam tep#&en, bojkotiran, zaprt v temni
samici ... Poleg tega ni bilo nobenega zagotovilaha@o kaznjenci po koncu prestane
kazni izpugeni — bili so del permanentnega preiskovalnegaopést, v katerem ni Slo
za to, da bi morali dokazati, da niso krivi, ampak morali spoznali, da so krivi ter
dokazati, da svoja dejanja obzalujejo in zelijotsgiepiti po poti Tita in partije ... In
sistem je deloval do potankosti. Na Golem otokey k¢ bilo kaznjencev neprimerno
vec od paznikov, se ni nikoli zgodil upor. Niti poskugora. Zakaj? VpraSanje je seveda
retoricno.

Edini beg iz tega pekla je bil samomor. Z otokakagerem so morali kaznjenci med
»prevzgojo« postaviti tudi spominski park tab&mi&om nacisttnih tabori§ (!), se
namre ni dalo pobegniti. A tudi samomor je bilo zaratilsega medsebojnega nadzora
izredno teZko storiti. N@ni samomora zato nisotimanj grozljivi od nainov muenja
zapornikov. Nekdo naj bi si tako skuSal s topo Doerezati vratno zilo, nekdo drug je
izrabil trenutek nepazljivosti paznikov in zagrat@fak kamen ter se z njim pognal v
morje ... Ko so ga Stiri dni pozneje potapljaasli na dnu, naj bi se kamna Se vedno
trdno oklepal. KakSno neizmerno voljo potrebgievek, da (si) stori kaj takega? Biti
mora junak, trdi Bobinac, da bi ostal nedolzen.tikap svoje roke ne bo nikoli dvignil
nad koga drugega, nikogar ne bo udarila. Njegova me bodo nikoli zak&ala »Udri
bando!« Pravi, da ga je sram za vse tiste, ki jih nikelbio nikoli in za nekatere, ki so
Se Zivi, pa jih Se danes ni sram, da so brutalnmgomalrali dostojanstvo tigon
nedolznim ljudem, mnogim med njimi Se ddevajSnjim soborcem, prijateljem,
znancem, sorodnikom ... In zase, ki je prezivel @bk, ker nilke ni prezivel Golega
otoka, ¢e tudi sam ni kdaj dvignil roke nad drugega ... EWiéiss Beld, tudi sam
vecletni kaznjenec na Golem otoku, je v svoji knjig hodi naprejo opisal z mislijo:
»Kdor je prezivel Goli otok, v tistem zavlada t&i®kameni.«

Zgovorno izjavo je v nekem intervjuju podal Radowmrast, tudi nekdanji zapornik na
Golem otoku, in sicer, da je veljal ruski sisterbclje zapreti 99 nedolznih, kot enega
krivega pustiti na prostosti.Povedal je tudi, da so morali vsi, ki so bili Zapa Golem
otoku, podpisati dve izjavi — da ne bodo nikomuvextali kje so bili in kaj se je z njimi
dogajalo ter dati obljubo, da bodo sodelovali zrawjb upravo. In ker sam ni hotel
sodelovati z UDBO, je na Golem pristal Se enkrawi®Ppa so ga zaprli zaradi
kritiziranja slabih razmer v drZzavi. Ko so ga n&kRmo treh mesecih spustili iz samice,
naj bi mu povedali, da sicer ni naredit mevarnega, a ga bodo vseeno za 24 mesecev
poslali na druzbeno koristno delo. Bil je del pskaipine, ki so jo poslali na Goli otok,
ki naj bi ga po njegovem mnenju za lager predl&gidza, da bi tam nasli marmor. To
se je zgodilo 9. julija 1949. S to skupino je bal atok po vsej verjetnosti poslan tudi
Kobe.

Hrast pripoveduje, kako so jih z barko prepeljai ta kamnit otok, kjer so se morali
umiti v morju, nato pa so dobili stare obleke. otgo se morali povzpeti na vrh, od
koder so lahko videli zico, ki jih je obdajala, zr@ nje pa dvajset lesenih barak, ki so
jih postavili kaznjenci iz GradiSke, med njimi tukiihinjo in ambulanto. Ker so bili
prvi in so jih potrebovali za organizacijo delovangboriga, jih niso pretepali, ampak
razporedili na dodeljena jim mesta. Ze naslednji ga naj bi z&eli prihajati novi

% Kristina BoZE, Bojan Velikonja, "Za svobodoDnevnik, Objekti11. julij 2009), str. 22-23.
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kaznjenci in tako se je lager polnil. UDBA jeceta Siriti informacije, da kdor ne bo
spoznal svojih napak in se jih pokesal, dokazakelage spreobrniti, tisti bo za vedno
ostal tam. Morali so »paziti« drug na drugega, msa@pake« pa potati naprej, gimer
se je z&el matan psihéni pritisk. Poleg psiltinega pa tudi nemogofizi ¢ni napori — na
vrocem soncu so tolkli in prenaSali kamenja, skorag tm@ne in celo brez vode. Veliko
se jih je fizeno ali psihéno zlomilo, ljudje so si z#li izmiSljevati, lagati in si s tem
ustvarjali Se vgo tragedijo. PravbUdba je videla, da gre za fanta®n sistem, zato je
teror Se rasel. Za sobne stareSine so postavilbigg ki jim ni bilo treba delati.
Kaznjenci smo sami pripomogli, da je bilo vse huj8icer jih je bilo v barakah do
tristo, v lagerju pa je bila tudi upravna stavbgaaikov, kjer so bili komandant
tabori€a, kulturnik, sanitarni in vodja delo¥iSTo naj bi bili Stirje kriminalci, obsojeni
na smrt, ki jim je bilo obljubljeno, da bodo kazedsluzili, ce bodo delovali »s trdo
roko«. In res so jim dali proste rokee si jim priSel preblizu, so te zmleli, pravi Hrast
ki je bil med prestajanjem kazni poslan v delovn@ddo, ki je gradila cesto pri
Slavonskem Brodu. Pravi, da je bilo tam bolje,rgdpilo policije, pa tudi hrana je bila
boljSa. Druga vrnitev na Goli otok je bila zanj megovih besedah naj#a kalvarija v
Zivljenju. Zaradi pretepanja so mu poskodovali déstonic, razbili zobe, pulili lase ...
in je bil kar petnajst ur v nezavesti. Kot vsi, 90 se vrnili na otok je dobil naziv
dvomotorec, kar je bilo skrajno poniZzevalno. Odabistso se 16ili po tem, da so morali
nositi ¢rne srajce. Priznava, da ni bil "da@galen, niti ni ovajal, a kadar je bilo nujno
potrebno, je tudi udaril, sicer bi drugi tepli nfegko ni zmogel v& se je uprl in
dosegel, da so ga izpustili, vseeno pa ni S&heedelovno akcijo, tudie bi ga Se enkrat
zaprli ali celo ubili! Doma je takoj dobil sluzb@ dveh razlogov — ker ni nikogar
ovadil in ker so vedeli, da tudi sam nicesar storil. Sicer so od njega Setkrat
zahtevali, da bi bil Spijon, a se je uprl. O svojbmanju na otoku je napisal Zze dve
knjigi, sicer pa tja vodi tudi organizirane skupihgistov, a je nad petjem, ki se
dogaja na otoku skrajno raayan. Pravi, da se dopiaSropanje in udievanje, naredili
pa niso nt, da ta spomenik trpljenja ne bi propadal. Dodaja-%er jim verjetno tako
ustreza, pa Se rnih jim ne bo mogel ®tati, da so ga usili sami.

Podobna je zgodba Andreja Aplenca, ki je bil osgstledni dijak srednje teh&éme Sole,
aktivni skojevec in udelezenec mladinskih brigaté 18948 izbran za komandirizte.
Ker je brigadirjem dovolil, da lahko namesténih ur marksizma v nedeljo zéer
priredijo ples, so ga nemudoma premestili v druggddlo, kjer ni bil vé komandir, kar
se mu je seveda zamerilo in ni mogel razumeti,edsvpboda v drZzavi tako omejena.
Ker je vekrat omenil, da ni takSne svobode, kot bi moraks bb resoluciji IB pa
pripomnil, da mora biti nekaj hudo narobe, so gdiili. In sicer kar v razredu, skupaj
s Se nekaterimi drugimi. Strpali so jih v zapor UBRBKjer so morali poslusati
nerazumljiva predavanja, po dveh mesecih pa jel dolecbo, iz katere ni bilo moge
razbrati, kam ga poSiljajo. Vklenjene v verige #oponai pripeljali do Bakra in jih
vkrcali v podpalubje. Naslednje jutro so se znawi manjSem pomolu. Sledil je
pozdravni govor:»Tukaj boste pustili kosti, ki bodo bolj bele koarmor na tem
otoku«.Tudi njega so kmalu po tem, ko se je po letu anilxdomov, ponovno zaprli,
ker ni hotel sodelovati z UDBO. Kot dvomotorec jé potem dva meseca pod
bojkotom, kar je pomenilo, da ni smel z nikomer @u, prenaSati je moral najtezji
tovor, namesto spanja pa so ga poriakale smrdée kible pred barako ... Shuj3al je
za petnajst kilogramov in po izpustitvi leta 1954 sposoben za Studij, pa tudi sicer
si je Zelel najvé ¢asa biti sam. V zatku 60. let je Sel kot gorski vodnik v Svico, od
tam pa v ZDA, kjer se je potib. Aplenc je mnenja, da je mianje v vseh taborih in
zaporih nekaj oldajnega, enkratnost Golega otoka 0z. vsega kar tandds pa je bila v
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mnozinem pranju mozZganov, katerega cilj je bil moralfaniti zapornike. Sistem in
tehnike mgenja so bile kombinacija naci&tiega gestapa in komuniste NKVD, ki so
jih nadgradili v bestialni rezim, v katerem so b#aporniki v boju za preZivetje
pripravljeni storiti prav vse. On e soditi nikomur, vsak naj odgovarja svoji vesé, S
dodaja®

Mihael Cenc pa je bil aretiran leta 1952 v Beogrdder je hodil na novoustanovljeno
visoko Solo za novinarstvo in diplomacijo. Ker j#olio podr@je Se posebej delikatno,
pravi, da je bila velika w@na Studentov partijsko preverjena. Domneva, dagstal
sumljiv, ker se je druzil z nekaj pomembnimi in Bagi (meganskimi) ljudmi, ki so
imeli tudi mnoge stike z zahodnim svetom. Po respliB je zatel opazati, da soSolci
izginjajo neznano kam. Po treh mesecih je priSelrato tudi on. Zaprli so ga v samico
zloglasne Glavnge in preiskovalec je od njega nenehno zahtevalseapomnéesa o
svojem sovraznem delovanju, on pa mu ni zn&l povedati. Izsiljeval naj bi ga
predvsem s hrano oz. lakoto. Ker mu niso mogliesar dokazati, so ga obsodili
administrativno po zakonu o prekrskih na 18 mes@cesiinega bivanja v okrozju Sen;.
Pravi, da je bil, ko séepeli v podpalubju ladje, prepan, da jih bodo pometali v morje.
Namesto tega pa so prispeli na kopno, kjer so fitagali vzkliki. Nenadoma so se
znasli pred Spalirjem — dve vrsti, v kateri se @stavilo okoli Stiri tis@ kaznjencev.
Priznava pa, da ¢@a zapornikov ni méno udarjala, saj si tega niso zeleli. Namestili
so ga v eno od barak, ki jih on imenuje paviljond katerega je imel vsaj tri
»funkcionarje« — sobnega staresino, ki je imel ptgbi pristojnost ubiti kogar koli,
referenta za kulturo in referenta za delo. Bojladtiga niso zaradi ponto DuSana
Sertarja, ki je bil referent za kulturo, ki mu je tusietoval, koga se mora izogibati.
Tako kot sorodniki drugih zapornikov, tudi njegaiso vedeli, kje sploh je. Zaporniki
so lahko enkrat na mesec na dopisnico napisalsedanajo dobro in naj ne skrbijo za
njih. Ker se njegova mama s tem ni zadovoljilapiéla v Bakar, kjer pa so ji policisti
zagrozili, da bodo zaprli Se njée ne bo izginila domov. & je poizvedoval po
Beogradu in se domov vrnil s polomljenimi rebri. P& mesecih so ga sicer izpustili, a
mu niso priznali Sole, pa tudi sluzbe ni mogel tiphise dokler UDBA ni izgubila
zanimanja zanj®®

Vsak izmed njih ima torej svojo zgodbo in svoje a@fpene izkusnje. Kljub temu pa
imajo zgodbe bivsih golootanov veliko skupnega in so prispodoba sploSnegzargs

s politicnimi zaporniki v razmerah tedanjegasa. Nekaj podobnega se je torej zgodilo
tudi Kobetu, ki je bil glede na podatke na Golilo&elo verjetno poslan med prvimi
zaporniki. Tam je skoraj dve leti svojega zivljepjezivel podobno usodo, le da mu na
Zalost ni uspelo preziveti. Zgodaj spomladi let&1L§ bil namreé z eno od golootoskih
brigad poslan na izgradnjo zelezniSke proge Breaaes/ s sedezem v vasi Dabravine
(6 km od Breze) v BIH. Za pot so dobili vsak po &tmco kruha in surovo kozje meso,
ki pa je imelo zel@uden vonj. Ni potrebno posebej poudarjati, da §@&bisami pogoji
potovanja n&oveski, vse skupaj pa je povzi, da je imelo kar 90 % zapornikov
hude zelodne tezave in sploSno oslabelost.. Med njimi tudb&oki je dobil tezko
obolenje in hude notranje krvavitve. Ob prihodu loiaga sicer odpeljali na preiskave v
bolniSnico v Sarajevo, a so ga od tam Ze nasledmnjiposlali nazaj v Dabravine, kjer pa
je v nekaj dneh umrl. Kot uradni datum njegove sreot kasneje spoédi 18. april
1951.

% |van Puc, "Va$e kosti bodo bolj bele kot marm&&porter(6. julij 2009), str. 36-40.
190 pray tam.
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Konkretno to brigado omenja tudi avtor knjig@o — skrivnost stoletj@ero Simg, in
sicer v kontekstu, da naj bi jugoslovanska takdargpravila v zadrego Stevilne svetovne
intelektualce in ves Zahod, a je npr. delegacijaxidisticne stranke Francije po
vecdnevnem obisku v Jugoslaviji leta 1951 vseeno uglatoda v tej drzavi ni krSenja
¢lovekovih pravic. Podobno je ugotavljal tudi votgadelegacije Jean Boque, potem ko
je obiskal omenjeno golootosko brigado, ki je gieagrogo VareS—Breza. Zapisal je, da
imajo taborigniki prehrano, ki je boljSa kot doma, da so vsivggojeni, da so spoznali
svoje napake in upajo, da bodo kmalu svobodni.

Simi¢ je mnenja, da je bila odiidev za izolacijska taborta sprejeta spomladi 1949,
delovati pa so zZmla Ze julija. Stalnih in Zasnih koncentracijskih taboéi$aj bi bilo
dvajset, najvé na Hrvaskem in v BIHCastno mesto med njimi je imel Goli otok, kjer
so bili kar Stirje »centri za druzbenokoristno del&imi pravi, da je bilo na Golem
otoku 15.000 informbirojevcev. Od sovjetskih gubagaj bi prevzeli sistem Stevilk —
tabori€niki so ob aretacije postali gola Stevilka, s katso se morali predstavljati
vsem, svoje ime so lahko povedali le svojim preisitcem. Raziskovalec trdi, da so
bili jugoslovanski gulagi v mnogih pogledih hujdil sovjetskih. Javnosti je bila stvar
predstavljena ze oktobra istega leta, a v smislisalkaznovani izdali najsvetejSe in se
sedaj po nekaj mesecih druzbenokoristnega dekajoranazaj v svobodo. Novinarji
Tanjuga so jih ptiakali na Reki, kamor je priplula ladja, okraSenave&tiem in
zastavami, popisana s parolami. Njeni potniki niapib krepki, zagorelih in vedrih
obrazov. Nikjer ni bilo videti znakov terorja altradanja. Disciplinirano naj bi se
postavili véete in peli domoljubne pesmi. Vsi naj bi izrazikljp, da bi gradili cesto
Zagreb—Beograd. Nato naj bi podali skupno izjaw,jich je Partija omog#la, da so
spoznali svojo zmoto in da niso bili v tab@us temve v delovigu, kjer so ob delu in
branju spoznali, kako so bili zavedeni.cdali naj bi atetovsko skrb tovariSa Tita in
tovariSa Marka (Rankov) ter pravéen odnos UDBE, za kar naj bi bili brezmejno
hvalezni. Temu je sledil Se slavospev Titu in nj@ggenialnosti, ki sta ga spremljala
glasno vzklikanje in ploskanje. Potem so jih odglelj Zagreb***

Sicer obstaja Werazlicnih teorij glede povezovanja samega Tita z Golimkoin, v
smislu koliko je dejansko vedel o njem in o tem; &a je tam dogajalo. Ae vemo,
kakSna hierarhija in red sta vladala v tist&msu v Jugoslaviji, lahko skoraj z gotovostjo
trdimo, da so pretirane trditve, da o Golem otokucelothem sistemu UDBE ne bi
vedel ntesar. Obstajajo pa predvidevanja, da ga niso heyahtiti preblizu, da ni vedel
za muenja, ki so jih bili delezni zaporniki in da je rilisda so izolirani zato, da
Studirajo. Radovan Hrast je npr. mnenja, da gamitzanimalo in da ni hotel vedeti
preve, zato je to zaupal Rankawu in drugim. Zanj naj bi bilo pomembno, da so
odstranjeni vsi, ki bi lahko povztali tezave. Obstaja pa tudi precej indicev za #ojed
Tito vedel, kaj se dogaja na otoku, eden od tehpje njegova izjava na Brionih leta
1949, da bo spremljal sezname zaprtih in pazihel&o nilde zaprt po nedolznem (kar
je bila seveda le puhla izjava za javnost). Ob mdketnici UDBE pa naj bi izjavil, da
upa, da bo ta organizacijadstila z vsemi sovrazniki partije in ljudstva in da bo né
hudega,ce bo med njimi kakSen nedolzen. Vladimir Dedijervienekem intervjuju
izjavil, da je Tito vedel vse podrobnosti, znanespaudi Rankovieve besede, kako je
bil on le upravnik, drugo pa je dd@ib Tito (kar pa je verjetno tudi pretirano). Vemet
so se odlaili druzno, saj naj bi skupaj ugotovili, da je ttradeSko najbolj ugodna
lokacija. Obstaja pa Se kar nekaj nejasnosti, takio glede tega, kdo je bil dejanski

101 pero Simt, "Tito — skrivnost stoletja'Delo (26. oktober 2009), str. 48-50.
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pobudnik za tabort& na arhipelagu Goli (Goli otok, Sv. Grgur), Dedigmnenja
Kardelja, drugi kiparja Mestrota, tretji Krlezo ... Natatno pa ni doldljiva niti
Stevilka, koliko ljudi naj bi oblast obravnavalaradi domnevnega informbirojevstva in
kolikim je bila odvzeta prostost. Po podatkih irenah naj bi bila prva Stevilka med
55.000 in 60.000, od tega v Sloveniji neka§ W@t 2.200 ljudi, med temi naj bi bila
prostost vzeta prib. 16.200 ljudem, v Slovenijibpi730. Le nekaj wekot cetrtina vseh
je bila obsojena pred sodisvet kot dve tretjini so obsodili z administrativnimknepi.
Po nekaterih podatkih naj bi zaradi tifusa umrl¢ ket tisa: zapornikov, spet drugi so
mnenja, da jih je bilo le okrog Sestdeset.

Prezivela ni niti véina tistih, ki so skusSali pobegniti, samomorov Iidpilo ‘le' od deset
do petnajst, razlaga Hrast. Posebej omenja ttioRerupo ali koto 101 (ime je dobila
po srbskem zakonu, ki je za obsojene na smrt polegtal pomilostitev s sto in enim
letom zapora), kjer so v baraki, postavljeni v &otaizolirali zapornike, ki so najbolj
trmasto zavréali priznanje. Tu naj bi bil zaprt tudi dr. Cenedaw, ki je bil prej rektor
filozofske fakultete (tudi on je Studiral na SorboPo vojni so ga hoteli imenovati za
ministra za kulturo, a si ni Zelel v politiko. dasu IB-ja naj bi CK od njega zahteval, da
na fakulteti takoj skiie sejo partijcev, na kateri bi obsodili resoludiopodprli Tita.
Logar naj bi pojasnil, da ne ve, zakaj je do spEplah prislo in naj zato na sejo posljejo
nekoga iz CK, da stvar pojasni. S tem naj bi dghilvod, da ga zaprejo, po besedah
Hrasta, pa naj bi bil pravi vzrok spor z Vido TotmdPoznala naj bi se iz partizanov,
kjer naj bi sodelovala, po vojni pa naj bi jo Logavrnil (v intimnem smislu). Kasneje
je TomSEeva kot ministrica za socialno politiko skupaj zriBom Kraigherjem obiskala
Goli otok oz. celo koto 101, ker naj bi si zelala, bi jo Logar prosil za svobodo (imela
je namre vsa pooblastila, da bi ga lahko resila). Ta nagédpred njo umaknil, ona pa
naj se tudi ne bi upala vprasati po njem, takoalaista videla. Logar je svoje spomine
objavil leta 1991 v revijiBoreg a tam Tom&eve ne omenja, tem¥epiSe o0 neki
tovariSici»intimni sovraznici«PiSe pa Sevsak visoki politini funkcionar je lahko brez
vzroka spravil na Goli otok vsakega komunista, ki je bil na poti« Po Hrastovih
besedah, naj bi sama Vida Tom8dila, da nikoli ni bila ha otoku.

Cigav spomin je Goli otok?

Zgodovina in njeno raziskovanje sta predmet &adti interpretacij, za kar obstajadve
razlogov €asovna distanca, stanje raziskanosti). Cilj najvéekakor bil 'sestaviti’
celotno, »popolno« sliko, rekonstrukcijo pretekiogendar je to ponavadi iz raathih
vzrokov nemogee, Se posebej pri raziskovanju 'manj oddaljenetdagme, kjer je na
eni strani virov in informacij (pre)¥e na drugi strani pa njeno interpretativnost ratano
»neoddaljenost« oteZuje in ji je zato teZko positamejitve.

Prevrednotenje zgodovine je sicer atrast vsake nove generacije in je v tem smislu
neproblematino. Vprasanje pa je, kakSno to prevrednotenje jé&zdzaksnih vzgibov in

s kaksnim namenom je izvedeno (prikrojevanje dejstiéritika torej ni nt slabega,
vendar mora biti podana v celothem kontekstu daggjaicer je lahko zelo zavajém
pravi prof. dr. BoZzo Repe, ki pritrjuje, da so (uchedvojni partizanski ter povojni
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komunistEni poboiji in zlaini bili. *** Absolutno se strinja z obsodbo povojnega nasilja,
vklju¢no z informbirojent®?

Pomembno pa je razumeti dut@sa in se izogniti skusSnjavi, da prenasamo danasnje
poglede za nazaj, da pa obenem povemo, kaj je\bilekem casu slabo, kaj pa
napredno in je vodilo k boljSi druzbi. Pogled nagddke v njihovi aktualnosti nam
namr& omoga&a videti stvari v pravi I8, saj jih njihova sodobnost, sicer ne
opraviuje, p& pa razgalja. Njegovo mnenje je, da moramo medonpjme represije
videti in Kkriticno presojati v celoti.

Kritiziranje prejSnje enopartijske oblasti in njensdrzavniskih odléitev«, ki so bile
podkrepljene z mgo drzave in zmagovalno pozicijo ter so tako om@@ marsikaj
obsojanja vredneg&? je v Jugoslaviji ostala tabu tema (z redkimi izgeni) nekje do
sredine 80. let. Zunaj se je o tem sicer pisaloedysem v obliki emigrantske literature,
a to na mednarodno politiko ni veliko vplivalo. g Tita je bila namke preve
pomembna, zrtve, ne glede na pohit poreklo in barvo, pa so imele (in Se imajo) v
hladnem merjenju mednarodnih odnosov le obrobngoA®

Celoten politéni sistem ljudske demokracije in nato socializmaijev Jugoslaviji (in
Sloveniji) vzpostavljen na mesanici navdusenjaepresije. Prevzem oblasti in izvedbo
revolucionarnih ukrepov je spremljalo nasilje, ugem@ proti razknim kategorijam
prebivalstva. Oblike nasilja so bile raznolike motekale po sodni in izvensodni poti.
Sodni procesi so imeli razén n&in izpeljave, razkini so bili tudi vzroki in posledice
teh procesov. Sodida so sebe pojmovala kot »borbene organe«, ki sejmdoriti
zoper razredne sovraznike in ki so orozje rokabwadetga ljudstva. Sodniki, ki se temu
niso bili pripravljeni podrediti (tudi Kobe), so madi svoja mesta zapustiti. Poditii
sodni procesi so bili sestavni del novega ideolgdkie polittnega sistema, ki je Sele s
svojo utrditvijo v z&etku 50. let postopoma ublazil najbolj grobe obliepresije,
ceprav se pravosodje vpliva politike ni otreslo nitinaslednjih desetletjih. Politii
procesi, zlasti proti kritinim intelektualcem, so éhsno potekali vse do vzpostavitve
vecstrankarskega sistema v 90. letih. Med vsejugosiekiani kampanjami ir€istkami
vecjih razseznosti, ki so segale tusiz rob znotrajpartijskih obéanov, sta bila poleg
informbiroja najbolj odmevna $e t.dilasov&ina in partijski »liberalizem&®

Informbiro kot proces niti ne bi imel tako negatga sploSnega predznaka, saj je po
svoji najboljSi plati dejansko vzbujal upanje v j8ol druzbo, vendar se vodilna
garnitura tudi v najmehkejSi varianti ni zelela @dlroblasti, zato nobena reforma v
Jugoslaviji ni bila izvedena do kont¥.Meni tudi, da smo Slovenci v tem odigocem
¢asu ravno zaradi upora (in vsega, kar je iz njégdile) spremenili svoj zrij, pri
gemer smo mocrpali iz svoje zelo vitalne kulturé® Upostevati je treba tudi realnost,
da upor Stalinu, SZ in informbiroju leta 1948 neukpel brez odiBtve mnozic, ki je

192Bp70 Repe, "Bili smo blizu sprave, a smo se oddalMMC RTV SLO (27. april 2008).

193Bp70 Repe, "Tito je bil vse, vse je bilo tudi miecer (29. april 2000), str 39-40.

1%4Bp70 Repe, "Naj gre Tito v muzeje in iz imen ulicPecer (16. marec 2009), str. 4.

1% Bp70 Repe, "Tito je bil vse, vse je bilo tudi miecer (29. april 2000), str 39-40.

1% Bozo Repe, "Politiha represija v socialigtii Sloveniji (Jugoslaviji)" Prispevki za zgodovino XLIV —
1/2004(Ljubljana, 2004), str. 83-94.

197 Bo70 Repe, "Tito je bil vse, vse je bilo tudi mivecer (29. april 2000), str 39-40.

1% Bo70 Repe, "Bili smo blizu sprave, a smo se odilaMMC RTV SLO (27. april 2008).
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bila sicer mono politicno koordinirana skozi kongrese in javhe manifegta@ je
realna ocena, da je&iea Zelela iz objema SZ in njenega tipa socializffia.

Njegova, lahko bi rekli sicer Sele kasneje vidnpozitivha« posledica je bila med
drugim tudi odprtje meje proti Zahodu, posted pa tudi oblikovanje teritorialne
obrambe. Problem je predvsem v tem, da je bil prelcnekaterih segmentih z uporabo
notranje represije zelo brutalen, z mnogimi krimiéan je jasno, da brez najviSjega
vodstva take odlitve ne bi mogle biti izvedene, pravi dr. RépeObrasun je potekal v
ozra&ju macne custvene napetosti, e propagande ter pozivov z&isienje
druzbe!* Te temne plati nikakor ne smejo biti pozabliena, tpdi izkori&ane ne,
opozarja, kot to velja za mnoge neproblematizifaaee, npr. o totalitarizmif:?

Ce torej upostevamo krétio distanco in kontekst obravnavanega obdobja, mayr@o
mnenju dr. Repeta, Tita (in poslédd samo Jugoslavijo) videti kot negativno in
pozitivho osebo, priemer je v svetovnem merilu cenjen ravno in predvsaradi treh
stvari — vodenja partizanskega upora, upora Staligibanja neuvi&nosti.

Doma se je njega in »njegov« sistem vse do njegowé zaradi Stevilnih, sicer realnih,
zaslugcastilo (primer so Dedijerjeve biografije), o kritiga ni bilo govora ozée se je
Ze kje pojavila, je bila takoj utiSana. Dejstvo ¢ je Tito Jugoslavijo drzal skupaj na
nedemokratien n&in, a dejstvo je tudi, da je bila &ea ljudi z njo zadovoljna, ker sta
vladala relativna socialna varnost (vsaj od 6Q.itemir. V najbolj kriticnih trenutkih je
Jugoslavija obstala ravno zaradi Titove avtoriietéemu naklonjenim mednarodnim
razmeram.

Vsa travmatina vpraSanja vojnega in povojnega obdobja so seZaiela odpirati Sele
po Titovi smrti (1980), ko se je postopno Siril piar javne besede. Do tedaj je v Solskih
ucbenikih, literaturi in javnih medijih prevladovatano-bela resnica o partizanstvu in
kolaboraciji, povojni poboji so bili zam&ni, revolucionarno nasilje (kolikor je bilo
sploh obravnavano) pa prikazano kot uptamp. Prvi so se Zali 'oglaSati' kulturniki
(Svetina, Kocbek in drugi), v 80. letih se je odpsirSe vpraSanje narodne sprave oz.
zahteve zanjo (razpravo je sprozila Spomenka Hriltatedanje tabu teme so v svojih
literarnih delih z&eli prikazovati nekateri pisatelji, pa tudi nekdapaporniki, ki so
poleg tega z#eli terjati rehabilitacijo. Se pred zamenjavo oblapomladi 1990 sta
izjavi v zvezi z vojnim in povojnim dogajanjem irpravo dala tako kolektivho
predsedstvo Slovenije kot Skofovska konferenca.nkmspa se je izpostavila
teznja, da bi prejSnjo enozim resnico zamenjali z novo ekstremno, namesta da b
skugalo do preteklosti vzpostauitin bolj uravnotezen odnds?

Od srede 90. let se skuSa odnos do preteklostilvsedka)j let ugotavljati tudi skozi
slovensko javno mnenje in druge manjSe raziskaweer pa bi vpliv na oblikovanje
zgodovinske zavesti lahko razvrstili na osebnodsazinsko izkusnjo, ki je primarna,
sledijo ji mediji, literatura (pretezno spominska)filmi ter Sele nato Sola. Od vseh

19Bp70 Repe, "Prelomne osmice v zgodovini Slovenletevnik, Objekti(24. maj 2008).

110Bp70 Repe, "Tito je bil velika zgodovinska oseliho®nevnik(21. maj 2008).

111 Bozo Repe, "Povojna represija v nacionalni idetitiin kolektivnem spominu Slovencev", zbornik
Zrtve vojne in revolucijéLjubljana, 2005), str. 47-58.

112Bp70 Repe, "Prelomne osmice v zgodovini Slovenlpetevnik, Objekti(24. maj 2008).

113 Bozo Repe, "Povojna represija v nacionalni idetitiin kolektivnem spominu Slovencev", zbornik
Zrtve vojne in revolucijéLjubljana, 2005), str. 47-58.
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konfliktov, obra&unavanj in podziganj (nadaljnjega) sovraStva pa seeeda najwe
politika, ki se dejansko »hrani« z zgodovino, paiega pa svojo »pravico do oblasti«
utemeljuje na svojih domnevnih zgodovinskih zashugé resnici pa ta ista politika, ki
tako ma@&no kritizira prejSnjo, mnoge njene prakse ne lengga, vzdrzuje, temvecelo
nadgrajuje™* K varstvu zakonitosti in varovanjilovekovih pravic morajo zato, v
stremljenju k demokratizaciji druzbe, opozarjati s@no pristojni organi, temyeudi
intelektualci in civilna druzba™

Leta 1996 je Preiskovalna komisija Drzavnega zbRf o raziskovanju povojnih
mnozinih pobojev, pravno dvomljivost procesov in drudibvrstnin nepravilnosti
priSla do zakljgka, da za vse prej omenjeno pravno in moralno oodigmst nosi
prejSnja drzavna oblast in da je treba krivice vimkmoznosti popraviti. Dejansko pa
se polemike o odgovornosti s tem niso zaklguoz. pridejo na dan (le) ob déknih
priloZznostih*®

Dr. Repe kritizira razline dejavnosti navidezno izpeljane v imenu tako evamarodne
sprave«, Se posebej neposredno od sedanje pofitileacirano propagandigtio
dejavnost, kot jo izvaja Center za narodno spré&tooka se po njegovem mnenju
nikakor ne bi smela spolitarizirati, ravno to patseli) z omenjenim Centrom dogdjd.
Kot ze omenjeno, je tudi proti enozimdm oznakam totalitarizmov »vedno in povsod«
in razlagam, da propad ali konec nekega sistemaonpijedvideva njegovo absolutno
negativnost.

Studijski center za narodno spravo, ki je bil ustdjen v letu 2008, naj bi raziskoval
sistematino krsenjeclovekovih pravic v 20. stoletju. Proéeval naj bi posledice
delovanja vseh treh totalitari&tih rezimov — faSizma, nacizma in komunizma.
Ukvarjal naj bi se z revolucionarnim nasiliem mexjno, koncentracijskimi, delovnimi
in begunskimi tabori8 po vojni, preganjanjem nekatoliSkih verskih skagt,
kulaskimi procesi in Stevilnimi drugimi oblikami si§a. 1zdelali naj bi baze podatkov,
ki bi bile podlaga za nadaljnje raziskovanje inpogravo krivic ... Del zgodovinarjev
(med njimi dr. AleS Gab&) pa se z njegovo ustanovitvijo ne strinja oz. gmmjvidi
poskus motiviranega vplivanje na zgodovinopisjedesne stranid):® Zelo kriticen pa
je Gabrt tudi do svojih kolegov zgodovinarjev, ki se poggegem mnenju niso dovolj
upirali (razliénim) politicnim razlagam zgodovine. Tudi on meni, da je rdpskrajni
¢as, da se zgodovina osvobodi politike in obratrio.

Na drugi strani pa so v Studijskem centru za navosioravo v letu 2011 pripravili
okroglo mizo o zgodovinopisju. Beseda je tekla psesn o trenuthem stanju v
zgodovinopisju in kriterijih raziskovanja v zgodaoski stroki, o spodbujanju krétne,

14 Bo70 Repe, "Politika naj neha kuriti pod kotloragpdovinskimi temami”, MMC RTV SLO (6. marec
2010).

115Bo%0 Repe, "Politika naj neha kuriti pod kotloragpdovinskimi temami”, MMC RTV SLO (6. marec
2010).

1}6 BoZo Repe, "Povojna represija v nacionalni idefitiin kolektivnem spominu Slovencev”, zbornik
Zrtve vojne in revolucijéLjubljana, 2005), str. 47-58.

117Boz0 Repe, "Politika naj neha kuriti pod kotlormgodovinskimi temami*, MMC RTV SLO (6. marec
2010).

118 Kar naj bi nakazoval e samdia njegovega financiranja mimo ustaljene prakseléjstvo, da pri
njegovem raziskovanju ne sodelujeta niti Ministosha znanost in visoko Solstvo niti javna Agencig@a
raziskovalno dejavnost. 3

19 Ranka Ivelja, "Delovanje SCNS (za zdaj) razdvajatevnik(26. september 2008), str. 4.
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argumentirane in strokovne razprave znotraj strioked preseganju ideoloSkosti v
zgodovinopisju. Pri tem so nekateri zgodovinarjigdnnjimi npr. Tamara Griesser
Pear, Janko Prunk, Stane Granda, kritizirali danas&rgedovinopisje, ki je po
njihovem mnenju premalo kriino in revizionisttno. Tamara Griesser & je
povedala, da je bilo komuni&tio zgodovinopisje v rokah komunigtih oblastnikov,
danes pa bi morali najti pot k znanstvenim pravilstroke. Ob tem je dodala, da v
zgodovinopisju ne sme hibstati zamalano ali pozabljeno. Poudarila je, da je revizija
instrument, ki bi ga moral uporabljati vsak zgodwri ki odkrije nove dokumente in
dejstva o preteklosti. Zatrdila je, da v Sloveniglja pravilo, da je kritka NOB
nedopustna, ne glede nadtfee, ki so bili storjeni v njegovem imenu. Tudi BarPrunk
meni, da mora zgodovinar izhajati iz dejstev in dkraticne zavesti, kjer so v ospredju
svoboda inclovekove pravice. Poudarja, da je ponosen, davjeiomist, ceprav je bil
zaradi tega Ze v&rat kritiziran. Revizija po njegovem mnenju pometa»sliko, ki jo
imamo v glavi, vedno dopolnjujemo. To je osnovRkbrmazgodovinopisja.Roudaril je,
da spadata dogajanje med drugo svetovno vojno @amosvojitev Slovenije med
kljucne dogodke v zgodovinipki nas konstituirajo«. Pojasnil je, da nekateri
zgodovinarji govorijo, da je bil NOB pomembnejSi asamosvojitve, kar je po
njegovem»nekoliko nekrofilsko«»Drzava je za narod kot obleka z#oveka,«je
pojasnil svoj pogled in poudaril, da med osamosviggi ni niti en Slovenec ustrelil
drugega Slovenca. Stane Granda pa je mnenja, dapmaoas pra kadrovski
podhranjenosti pri raziskovanju revolucije, ki jetgkala med drugo svetovno vojno.
Razlog za takSno stanje je po njegovem tudi v tim¥%elijo nekateri revolucijo ohraniti
v podobi, kot jo je imela med totalitarizmom. Opgaada se v Sloveniji dogaja vse
vecja politizacija zgodovine, Se posebej v zadnfasu. Vsi so mnenja, da bi bilo treba
v slovensko zgodovinopisje vpeljati nove besedé,skogenocid, etnocid, klasicid in
upor proti totalitarizmd®’

Spet svoj vidik pa ima kot bivsi zapornik npr. Apte ki je mnenja, da narodna sprava
obsega podiga pravne, politine in ¢ustvene sprave. Brez pravne sprave ne moremo
govoriti o pravni drzavi, brez poléne sprave ne moremo upati na medstrankarsko
soglasje o kljanih vprasanjih. Medtem ko morata biti ti dve izvedea drzavni ravni,

pa jecustvena sprava stvar vsakega posameznika. Pravanaagpaj bi bila utemeljena

v nasi ustavi, ki v 3G&lenu pravi:»Kdor je bil po krivem obsojen za kaznivo dejarje a
mu je bila prostost neutemeljeno odvzeta, ima pmado rehabilitacije, do povrnitve
Skode in druge pravice po zakonZgraza se nad dejstvom, da je amandma iz leta 1996
iz zakonskega predloga poprave krivic &l@bdobje 2. svetovne vojne, razpravljali so
celo o tem, da bi jim odrekli vse pravice, kar bimenilo, da mnoge civilne zrtve oz.
njihovi svojci ne bi dobili ne mrliskih listov nergvice do groba, ki sta med osnovnimi
pravicami v demokratnih drzavah. Pravi tudi, da se, za razliko od pogqjugoslavije,
Slovenija z zakoni ni pravno oddaljila od pdaiitdo motiviranih aktov prejSnje sodne
oblasti in je uradno obveljalo stal&dr. Bavcona, da so bile to¢pasodne zmote«. To
pa je podlaga tezi o popolni pravi kontinuitetirgjpnjim rezimom, ki je tako legitimen.
Njegovo mnenje je, da je takSna trditev prav tagenmmiselna kot tista, da je bil prejsnji
rezim kriminalen** Ce citiram: »Obe predstavljata poskus pafitih ekstremistov na
eni in na drugi strani, da z napaimi, kvazipravnimi argumenti legitimizirajo svojo
politicho opcijo. Resnica pa je ta, da je bil prejsSnji irez enopartijski in
nedemokratien, da je bil socialen,casih uspeSencasih ne in karkoli Se kete, da pa

120 Aleksander Kolednik, MMC RTV SLO Ljubljana, Okrogtaiza o zgodovinopisju (11. maj 2011).
121 Uredil Drago Jakar, Temna stran meseca : kratka zgodovina totalitarizn@loveniji 1945-1990
zbornikclankov in dokumentoijubljana, 1998), str. 150-59.
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je bil kriminalen v tistih primerih, ko je izrablj@vojo polittho ma v oblasti za to, da
je pred leti ubijal, kasneje pa »samo« sodno ingjsko preganjal polittho druga‘e
misle‘e.«<?? Jezi ga, da sedanje (reformirane) stranke tegekésfzrabe sodne oblasti v
politicne namene ri@jo priznati. Demokratha viada bi morala v teoriji in praksi
pokazati, kakSen je njen odnos do preteklosti, sd@m, da bi pravne akte o poSiljanju
ljudi na Goli otok brez sodnih postopkov razveljaviMisli tudi, da je za nastanek
»informbirojevcev«kriv sam Tito 0z. njemu posluSna propaganda, kigecas med
vojno in po njem vzpodbujala kult osebnosti Staliteko da je bila w&na ljudje, ne
samo tisti na Golem otoku, ideoloSko in pojmovno¢nmzmedena. Niso vevedeli
kdo ima prav ali kakor je menila siea zaprtih — nobedetf?

Tako kot nekateri drugi goloatani je po osamosvojitvi pravico iskal na s@diSPravi,

da se je za to odid, ker je obupal nad raom, kako so pripravljali zakon o popravi
krivic. Skupaj Se z nekaterimi se je skliceval mai® Jugoslavije veljavni zakon o
pobudi za varstvo zakonitosti. Pridobil je vso dalantacijo, s katero je dokazal, da je
bil zaprt in po Stirih letih je na sodi$ dosegel rehabilitacijo in odSkodnino. Zdruzenje
Zrtev komunistinega nasilja je vztrajalo pri sprejemu zakona or@apkrivic, niso pa
Zeleli le rehabilitacije, temvetudi, da se drzavadood prejSnjega totalitarnega sistema
in njegove zakonodaje. Nekateri, med njimi tudi djubo Bavcon, so se nandre
zavzemali za to, da morajo rehabilitacijo izpelgadi€a, kar je sprva zagovarijal tudi
takratni predsednik drzave Milan Kan. Nastalo pa je vpraSanje, kako naj to dosezejo
tisti, ki jih niso obsodila sodi&, ampak partijski komiteji in so formalno veljaa
nekaznovane. In taka je bilachea.

Komisija Vlade RS za izvajanje Zakona o popraviikrije poseben upravni organ
ustanovljen na podlagi Zakona o popravi krivic. Keija je bila imenovana 11.
septembra 1997. Dr. Bozidarju Kobetu je Komisijadtocbo, z dne 6.3.2011, priznala
status bivSega poliinega zapornika, priznan pa mu je bil tudi statugezpovojnega
protipravnega odvzema zivljenjagsner je bilo njegovo ime (delno) rehabilitirano. Za
popolno rehabilitacijo bi mu bilo nhamtrekonéno potrebno dodeliti mesto, ki mu v
zgodovini pripada.

V celoti vzeto je obdobje 2. svetovne vojne in daggm neposredno po njej Se vedno
aktualna polittna in zgodovinska tema, ki ljudi deli in razdvay&fina pa (glede na
razne ankete) povojne poboje in druge oblike raasitjsoja in jih ozriauje kot strahoten
zloc¢in, predvsem seveda tisti, ki so bili neposredniagoieti. Goli otok velja v &h
mnogih in je (!) ena najwgh »napak« bivSega sistema. Eksces, ki ga je setreba
obravnavati v kontekstu groznje s sovjetsko zaseligmslavije, vendar ali je to lahko
opravtilo? Pojasnitev, da zaradi ekstremih razmer odpovesa obiajna merila,
pravila in humanost? Goli otok je bil brutalen,crtavan znotrajpartijski obtan,
katerega glavni cilj je bil preptgi kakrSnokoli groznjo partijski personalno doémi
monopolizaciji oblasti. V druzbi je zasejal dovdjrahu, da jo je za dolgdasa
ohromili; inteligenca in izobrazenci so bili kot pemben del vsake demoktaie in
razvijajate se druzbe potisnjeni na obrobje in nadzorovamijeTjugoslovansko druzbo
usodno mentalno poskodovalo in posledice tegatoho Se danes.

Tistim, ki so morali doZiveti golootoSke strahose, je treba javno opra¥ii ter jim
javno povedati, da se jim to, kar se jim je zgodile bi smelo zgoditi. S tem bi danes Se

122 pray tam, str. 155.
123 Andrej Aplenc, "Tito, partija, akcija, reakcijapbotna priloga Deld13. junij 2009), str. 39.
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redkim prezivelim in/ali njihovim sorodnikom dvajselet po demokratnih
spremembah morda lahko vsaj delno omilili njihotiske, tesnobe in @loitke sramu, ki
jim ga zbujajo spomini, da so bili vrzeni v povsamtloveSke, dehumanizirane
razmere, v katerih so lahko preziveli ée, so bili zrtve in rablji obenem. Gre za skupno
dedi€ino celotne razpadle drzave Jugoslavije in vselawdrki so nastale na ozemlju
razpadlega »socializma @ovesSkim obrazom«. Ukazal jo je in je zanjo odg@&ror
tedanji jugoslovanski polithi vrh. Zato bi Goli otok moral postati skupni spanma
¢as, ki se ne sme nikoli ¥eponoviti, Sele mlajSe generacije pa se bodo lab#o
preteklosti neprizadeto distancirale in jo nepaisgko vrednotile.
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ZAKLJU CEK

Namen moje diplomske naloge je bil predstavitijenje in delo dr. Bozidarja Kobeta,
predvsem njegovo javno udejstvovanje v enem odopmeih trenutkov slovenske
zgodovine. S ponmio literature sem sestavila SirSi okvir dafega in deloma
svetovnega dogajanja, iz virov pa sem skuSala wgoidaj se je zares zgodilo«. Vsega
mi ni uspelo izvedeti oz. najti, a kljub temu dgyaa se mi je priblizna slika zela
kazati v svojih obrisih. Za vsé&esar nisem naSla, sem si skuSala pomagati z drugimi
»primeri«, drugimi zgodbami, ki so mi pokazale, &a& je bilo zivljenje tedanjih
politicnih zapornikov. Zanimivo in povedno je dejstvo, jdabil ravno Bozo Kobe z
dolocenih seznamov izbrisan, neomenjen, nekatere njegape manjkajo (kot trdijo v
ARS-u), nekateri dokumenti pa so zaradi varstvaagia¥ nedosegljivi. Do nedavnega
je bil neznan tudi kraj in okok#ne njegove smrti. Njegova druzina tega ni izvedela
od drZzave niti od njegovih soborcev, prijateljesdslavcev v raztinih inStitucijah, saj
so njegovo usodo hoteli prikriti, preprosto pozalitroblem tako ostaja njegova delna
»izbrisanost«, pa tudi nepoznanost v strokovnilgikran med sploSno publiko.

Hkrati se je z diplomsko nalogo odprla cela vrstailn vpraSanj in moznosti za
nadaljnja raziskovanja. Zanimivo bi bilo podrobnejeziskati njegovo medvojno

delovanje, za pravnike je gotovo najzanimivejSagoye bibliografija, iz katere je

mogaie podrobneje razumeti in opisati tako njegov spigdegled na pravo kot tudi

mnenje o konkretnih problemih, med katerimi so mradgualni Se danes. Zanimiva se
zdi tudi zivljenjska zgodba Ceneta Logarja (in bistalanov zgoraj omenjene skupine)
ali SirSe — odzivi celotne slovenske inteligenceammere in dogodke po vojni.

Sama bi na primer nadaljevala v smeri razmislj@tgphana Hessela. Kot francoski
diplomat je imel priloznost sodelovati pri sestawniu SploSnedeklaracije oclovekovih
pravicah, ki jo je OZN sprejela 10. decembra 1948 in ki najrbela po njegovem
mnenju namen predvsem otresti se groznje, ki jozgecloveStvo predstavljal
totalitarizem.»Tako se drzave ne bidvenogle izgovarjati na svojo suverenost, medtem
ko bi na lastnem ozemlju izvr$evale najhujSeiie® proti clovestvu.&* Zanjo je
glasovalo 48 (od 58)lanic, med tistimi, ki so se vzdrzale, je bila tddigoslavija. Eden
izmed najpomembnejSitienov Deklaracije (St. 8) govori 0 moznosti indivalne tozbe
proti drzavi, ki krSi temeljnetlovekove pravice in se je udejanjil z ustanovitvijo
Evropskega sodia zaclovekove pravice (leta 1998), ki naj bi varovaldafilijonov
Evropejcev.

Do danes se je marsikaj spremenilo, veliko stvarbnolje. A Hessel meni, da je bila
druga polovica 21. stoletje tuéihs mnogih nazadovanj, ki so kmo pripeljala do tega,
da je zahodna produktivigtia miselnost svet pahnila v finamo in kar je Se huje —
krizo moralnih vrednot. Tudi danes se (Se vednegnzsodna zapiranja in @enja
(Abu Graibo, Guatanamo) predstavlja kot zgodovinsimost in posledno nujno zlo,
ki ni vet (le) specialiteta totalitarnih rezimov, ampak nesit sodobnih demokracf’
Hessel meni, da je najslabSi odgovor brezbrizrezt nas vse poziva k jezi, reakciji, k
pravemu miroljubnemu upiranju, kajti upirati senpeni ustvarjati! In tako je, vsaj po
mojem mnenju, mislil tudi dr. Bozidar Kobe.

124 Stephane Hessdbyignite sel(Ljubljana, 2011), str. 33.
125 Jela Krei¢, "Izredno stanje novega svet®elo (16. februar 2012).
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Izjava o avtorstvu
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literatura navedeni v skladu z mednarodnimi stagidarveljavno zakonodajo.
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