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| PredgoVor. »

Scdanp casi so ~malo ugodm /oodoplsju Pohtlcne
in narodne zmede’ 1a7vncmajo duhovc in l\all_]O

zgodopmcu oko. A tudi v takih casih ne¢ sodi, 'da. (

" bi se prezirala imenitnost objcktlvncga zgodopisja,
]\Zl_]tl prav zgodovinsko Znanstvo “nam kaze -zvezo
proshh casov.z dogodki scdanjostl HvaleZno pruna-
" vamo, da so szasmh malsll\at(:lo dobo zgodovmc
stajcrsl\lh Slovenceyv. tudi- sodeZeljanski zgodoplsm

Vendar utcgnc 7godov1nar, ki je'sor ojak, -ki-Zivi med -

_narodom in -z narodom, ki pozna njegovo misljenje
in hlepenje, -ki- duti‘vse. gibljaje narodne:duse,. zve-
steje slikati proslost svojega’ naroda in 1sk1cnc3c-
socustvovatl vsem, kar mu je bilo usojeno v:raznih
‘Casih. A tud1 ta sec varyj, da ga cnostransko rodo- :
ljub)c ne odvrne od’ pota’ resnice; le ,,kako je b110“'
‘in samo to 'bodi vodilo zgodovmarjcvc volje.

, Usoda, : ki je' niso -zakrivili Slovenci Sdml “je
. zoZila slovcnsko ozemlje, a vzdrZali so se vendar po
obseZnih deZelah, katere smemo zaradi prirodne sliko-
vite lepote primerjati najlep$im predelom Avstrijsko-
~ Ogrske. In da so sc te deZele po tristoletnih. bojih
‘ubranile Osmanom, so Slovenci Zr tvovali imenje in -
* Zivljenje ; in “kadar koli je Slo za obstanck,. ast /in

slavo habsburékc monarhljc so -se- tudi - Slovcnm,
_ _ P



. kakor . drugl avstrljslu narodi, bojevali na mnogih
bO_]lSClh in:-mimo...tega’ so Sc prcblh marsikatero
‘nevarno, na1 odnogospodal stvcno l\ruo

Zgodovmsko diustvo naklcpa ‘vsestranski, pa
stlogo Znanstveno, . razjanjevati proslost JuZne Sta-
.jerske in drugih notranjcavstrijskih deZel, ki so bile
‘pod  Zezlom HabsburZanov neckaterikrat upravno
zdruZene, in vzbujatl mcd rojaki. zanimanje za 280-
dovmstvo Bodi jim zgodovma minulih casov zrcalo
: n_]lh bodocnostl'

Poleg zgodovine pa bo drustvo goylo tud1 slo-
vensko' narodopisje, zgodovino slovenskega slovstva *
.in slovensko. jezikoslovje ter vrhu -tega porocalo ‘0":
izkopinah in starinah JuZne Stajerske in pa o doma-'
¢em in tujem slovstvy, ki bi se nanaSalo. na dru-
Stveni delokrog. NaSc podjetjc je torej eminentno
patrioti¢no; zato se nadejemo, da ga prijazno- po-
zdravuo slovcnsk1 103ak1 in nem$ki sodczeljam :

Odbor." -

- o W =
SRJNTTIT i




' O podelitvi deze]nega mar§a]stva na stajerskem
' ' 1..1560.
Po arhivnih virih spisal

_* Anton Kaspret.

?’A’Snez_]e Gospodarstvo BabenberZanov in drumh imovitih
knezov S0 OSkrbOV"lll Stirje dvorski uradniki: kamor-
ml\ stolnik, to¢aj  in marsal. Poslednji je nadziral

-knezove konjake, vodil popotno spremstvo in skrbel z'1 zloZna '

prenoélééa Imenitna’ pa’ je bila njegova sluzba v vo_]mh
éasxh zal’mal Je. vo_]sko s potrebmm Zlvezem, nastanjeval jo
po rrradovxh in ‘utrjenih mestih in izsledoval pripravna tabo-
‘ris¢a, v boju pa je stal poleg v03vode in, zastqvo drzeé, je
: zblral okoh sebe krdela vitezov. '

Knezx so 1zvol_]evah mar8ale in druge dvorske uradnike
+dizmed. mmlsten_]alcev ‘Ti so .bili sicer sluzni podloZniki de-
zelnega ‘kneza’in druglh posvetmh in duhovskih oblastnikov

( “in. itak - po stanu dolZni sluziti gospod'i, zato so jih raj8i

© Jemali v dvorske sluzbe nego samosvojne plemenitnike. Ne

e pri- dvpru, ampak tudi v vojni so sluzili ministerijalci de-.

Zelnemu knezu. Izmed njih je vojvoda nabiral krdela vitezov,
~ ki so bili za bo_] in odboj pripravnej3i nego samoqum pod-
. lozniki. In prav. ta sluzba je izpremenila razmerje. med njimi
in. gOSpodom Za . zvestobo in hrabrost so jim podel_]evah

. dezelni knezl obseZna zemljléca, ki so bila’ po fevdnem pravu )
1
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dedinska.. Odsle se niso. pnstevall mmlsterljalcn nesvopum _
podloznikom, ampak gOSpostvu, in se ‘niso ve¢ imenovali |
»mmlsterlales dums« , ampak »mmlstenales terrae« Now
dezelm vehkaél 'S0 potem prepust111 osebno slucbo pri- dvoru'_

“ niZjim dVOI‘Sl\lm ‘uradnikom; samio’ prl pogrebu dezelneva |
kneza, pri poklonstvu ali dru;zlh dvorskih’ slovesnostlh so 36 . -
kamornik, stolnik, to¢aj in mar3al, opremljeni’z znamenjem s

'aoStojanst\}a, oéebnd"opravljali'éasfho sluzbo. To predstvo,

spojeno’ z uZitnimi prawcaml in fevdnimi zemljisei, . je ‘pre- .

‘hajalo- od’otéta do sina, od roda do’ roda, in %e .danes so -
te - castne sluzbe dedinska' posest imenitnih plemenitskih
rodbin. t ‘ S ;

Stajersl\o deZelno marsalstvo- so posedovale razne ple-
memtske rodbine, kakor gospodl Vildonski in Ptu_]Skl Leta' '
1428. jé Friderik, gospod Ptujski, Ivanu, grofu Schaunber-.
Skemu, zat‘rotowl ptujsko grajsko grofovmo in decelno mar- -
Salstvo, ko bi z njim domrl mogki zarod gospodov Ptquklh
na podlagite pogodbe je VO_]VOda FrldLrll{V po smrti Fride- " -
nka Ptujske(ra pode111 Stajersko marSalstvo Ivanu ‘Schaun-
berskemu (1438) 2. Tudi predslednjl Schaunbeu’m, ]url (III), )
je bil po smrti strica Slfrmunda, rof’1 Schaunberskega (1498,
20. okt.), edini moski zarodnik te slavne rodovines. Ko bil

- umrl brez mo8kega zarojenca, bi bil dezelni knez imel pravico, .-

drugemu plemenitniku v fevd podeliti marsalstvo;. kajti po
svojstvu &astne sluzbe, ki'jo je osebno opravljal marial, so
- bile h¢ere in-druge sorodnice od nasledstva izkljuéene. Med
plemenitniki, ki so se potevovah za maré’llstvo, ko je se bil
grof. Juri edini zarodnik Schaunberzanov, so 'si bili sumber- :
- 8ki Turjaéam (Auersperger) v najlepél nadl, -da- bode_]o po_ .

1A R.v. Wretschko, Das usterrelchlsche Marschallamt im Mlttcl-'
'altey, Wlen 1897,
""" * Glej prilogo’ I,8in9. : - '
'3 Stlilz, Zur Gesc]nchte der Hcrren und Grafen von’ Schaunberg
Denkschnften d A d W H Cl Bd. X11. 1862,
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odmretju moskega zaroda Schaunberz.anov n’tsledovall nyh B
dostOJanstvo in z n_]lm spojena zemljxséa :

Prastara kranjska rodovma Turyléanov se. Jel 1467
) razceplla na sumbersko (Schonberg) in turjagko. vrsto, de-
janski pa sta se bili* Ze, poprej. lo¢ili. Zacetnik prve Je bil
Volkart, ki je po delitvi rodbinskih zemljis¢ dobil Sumberg
in del zuzemberske gras¢ine. A ta posestva so bila .zaradi
neprestanih turéklh navalov malovredna; v starih auzem-
berskih urbarjlh so skoro na vsaki strani, zapisane opombe:

»Ta kmetija Je samopas ({')dt), to so oplenili Turki«. Umevno
Je torej, da so si Volk’trtow nasledniki Zeleli varneJ51h zem-
ljléé v sosedm Stajerski dezeli. .Te tesze Turjacanov so
pospeSeval(, rodbmske zveze z imovitimi plememtmkl Sta-
Jerske vojvodine. Ze v XIIL stoletju so Turjaéam sklepall
rodbmske zveze s étajersklm plemstvom CeSce pa so. bile
Zenitve in mozltve v .XV. stoletju. Volkartova soproga je
bila Barbara Wlldlnus, héir étajerskefra plememtaéa Henrika

' . von Wildhaus, in tudi njegova sestra’Elizabeta je bila po-

' rocena 's stajerskxm plemi¢em, morda Barbarinim bratom,
‘ Erazmom von Wildhaus; tudi Volkartov brat. Engellnrt je

. bil po svoji soprogi Skolastiki sorodnik gospodov Ptujskil,
ki so se tudi.imenovali_ pl. von Kénigsberg. V. kolo tajer- .
skega in avstrijskecra veleplemstva pa je stopila $umberska
vrsta, ko je Volkartov sin Viljem poro¢il Marjeto, (roj. pl
Kreyg), vdovo Ulrlln grofa SchaunberSkega. (§ 1484) .in:

mater prej 1menovaneoa Jurija SchaunberSkegal. Te rod-
bmske zveze so naklonile Turjatanom mnoga priZenila na
Stajerskem

Vsled Volkartove Zenitve je pozneje pripadla §t'1]erska
_grasina Wlldh'lus (zah. od Maribora) Turjatanom; njegov -
sin VllJem paJe prldObll toli obsezna posestva ob PohorJu in_ -

“1'Stllz, 1. c -
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- v Slovenskih .goricah, da so mu sorodniki vzdeli priimek
»Bogati« 1, o . . -

Vpliv in imenitnost Tur_]aumov in drugih plemenitasev
so v XIV:in XV. stolet_]u povzdignile’ delitve dezel in »bra-
tovski prepirie med Habsburzani. V teh bojib so stali Tur-
jacani, izvzemsi Pankracx_]'l (II) vedno na strani onega Habs-
burZana; kateremu je po pogodbi ali dedinski ‘pravici pri-
padla kran_]ska dezela®. Zvesto so sluZili Tur_]agam, sosebno
* sumbergki, Stajerski vrsti Habsburzanov. Ko se je vprl viado-
zeljni vojvoda Albreht svojemu bratu, Frideriku' V,, in ga
oblegal v "dunajskem cesarskem gradu (1462), je tudi Vol-
kartov sin Ivan prihitel cesarju na pomol. Za to zvestobo
in pomot je Friderik podelil Turjacanom’ dedno mar3alstvo -
v vojvodini kran_]sk1 in jim dovolil se21dat1 nov grad v Sum- '
bergu s, T _ !

‘Milost dezelnega kneza si je tudi naklonil Ivan '(IX )
bratranec in-dedic¢ Vll_]ema Bogatega. Podpiral je Maksimili-
._]ana v mnogih vnan_]lh vojnah in ga $e vrhutega Z'I]il‘fa]
s potrebmm denarjem. Vladar _]e poso_]lla Tur_]aganom vraéali

".Mucllar Alb. iy Urkundenrcgesten fur die Geschi¢llte Inner-
dsterreichs 1312—1500. Arch. fur osterr. Geseh. II. Bd. 1850. Regest
$tv..451, : 1494, 3. januarja: Wilhelm von Auersperg Lchenstriger lan-
desfﬂrstllcher und Cillier Lehen zu Ober- und Nledcr-Gastrey, zu Breu- .
tenbach, am Baeh, zu Fresen unter Baselsdorf, im Bruchberg am Baclu.r, _
auf dem Draufeld des Haarzehends (?) und an der Drau und Statten- -
berg, der Banngewasser Ulzga und Trebin am’ Glamitz: ob Gamlitz, in
der Grenach bei Gamlitz ob Elrenhausen. Primerjaj Radies, Herbard
VIII. 1862, str. 41—43,, k]cr se navajajo tudl druga poscst\a

2 Tur_]aéam in Habsburzani so zgoda_] stopili v 01._]0 dOtll\O, Ell-
zabeta, soproga Viljema Tur_]aSl\ega (iz glavne vrste), je bila ‘dvornica -
Viride, soproge Lcopolda 111, in Cimburge, soproge vojvode Emsta_-;
Lclcznega, ki jo je za zvesto sluzbovanje bogato obdaril (Radics 1.
str. 31) -Med mladostnimi tovarisi Maksimilijana 1. je bil Volkart Tur-
jadkiiin drugi -kranjski gospodi€i in v tej tovardiji se je princ nauéxl-
slovenskega jezika (Dimitz, Geschichte Krains, II. str. 3. in 4).

3 Dimitz, I, str, 276 in 277, o
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tako, da jim je zastavljal ali prodajal deZelnoknezje gragcine
in’ prepuscal dohodke drugih kronskih imovin. V. priznanje
njih uslug in posluZnosti je Maksimilijan L 1. 1504. obljubil
podeliti ‘Tvanu (IX.) dezelno marSalstvo ‘v vojvodini Stajerski
z vsemi fevdnimi uzitki in pravicami, ko bi z grofom Juri-
jem domrl moski zarod Schaunberzanov i Ivan-se je nade-
jal, da se bode ta obljuba  uresnigila; k"gn grof Juri' je- bil
tacas samec, in iz njegovega potratnega Zivljenja in nezmer-
nega gostovanja je bilo sklepati, da ne bode po njem za-
konskih otrok2 V tem sluaju bi bil Ivan, ki je bil itak
.po -soprogi -strica Viljema Bogatega sorodnik Schaunberza-
nov, stopil na odlitno mesto med $tajersko gospodo in §um-
berski. Turjacani bi bili spojili dezelno mar3alstvo na Kranj-
skem Z enakim’ dostojanstvom v Stajerski vojvodini.

Toda Ivanove nade se niso izpolnile; ko je e zivel,-
je Juri Schaunberski 1. 1509. poroc¢il grofico Genofevo de
Arco, ki mu je pdrodila tri héere in tri sinove, Ivana, An:
dreja in Volfganga; poslednji je prezivel svoja brata in po-
dedoval po ocetovi smrti (1. .1554) kot edini sin deZelno mar-
Salstvo v vojvodini Stajerski, Ker mu pa soproga Ana, gro-
* fica Ortenburska, (poroena l. 1539) ni porodila otrok, je bilo
_videti, da bode z njim domrl moski zarod SchaunberZanov.

~'Z-bolj8im uspehom se je potegoval za deZelno 'mar-
mlstvo Ivan baron Hoffmann, lastnik gras¢in Gruenbiichel
in Strechau, cesarski svetnik in kamornik, grajski grof v
- Steyru in poveljnik v Dunajskem Novem mestu. '

. 'Hoffmanni so se v prvi polovici petnajstega stoletja iz
Bavarske _preselili na Stajersko. Bili so iz prva  preprosti
rudarji, trgovei in mitnicarji, a za malo ¢asa so toli oboga-
teli, da so bili premoznejsi od marsikaterega kneza. -Bo-

23

1 Glej prilogo 1L '

? Stillz, 1, c.: Jurijeva: gostovanja so slula po vsej defeli; nJc"ow
-+ gosti so-izluckali marsikateri- tridesctvederski sod (Dreiling) in plemeni-
taski krogi so rekali: »grad Eferding je velika Sola za — piveelc .
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gastvo Hoffmannov je utemeljil Friderik Hoffmann, mitni¢ar.
v Rottenmannu. in oskrbnik gras¢ine Wolkenstein, Priru-
daril:je. mnogo zlata.in srebra;: ponakupil razna- ‘sluzna zem- -
l_]lS(.a na, Goren_]em bta_]erskcm in priZenil grad Grunbuchel
Enako-je pomnozil rodbinsko imovino njegov sin Ivan H..
(porojen okolo- 1. 1491.); pridobil.je zastavna posestva .v. .
Hlnterbergu Irdningu,. Schladmln(ru m- 1. 1528. graééino.
Strechau;. ob enem je rudaril v raznih krath Gorenje Sta-
* jerske ter sledil. zlatice in srebrnice po Moravskem .in Juz-
nem Stajerskem pri Laikem trgu in Konjicah. Velika imo-
vitost in- osebne vrline so priporo¢ile Hoffmanne “tudi kra-.
ljevemu dvoru. Leta 1527, je Ferdinand 1. zaosnoval dvorni
svet in dvorno lnmoro prvi je posvetoval in svoje
mnen_]e podajal o ob¢ih vladnih in upravnih stvareh, sosebno.

" pa o.vnanji politiki, druga pa je posvetovala o vseh stvareh . - - '

drzavnega gospodarstva in nadzirala drZavne finance. .Fer-
dinand I. je imenoval Ivana Hoffmanna za kraljevega za-

kladnika (Sclmtzmelster) ter inu izro¢il vodstvo dvorne ka--

more, a Hoffmannovo ime _]e tudi v imeniku onih- svetmkov

iz, katerih je bil kralj sestavil-dvorni-svet’ (1527)1 In ¢e je.
bil tridentinski - §kof, Bernhard v. Cles, zadrZan- predsedovati
dvornemu svetu,- ga je namestoval Ivan' Hoffmann. V obeh
imenitnih SlULb'lh se je Ivan H. izkazal spretnega svetovwcw Vo
izdatno je pomnoal drzavne dohodke, in e je bila sila, je
segel v 'svojo mognjo in pokloml vladarju posojilo, celo svojo.
namizno srebrnino je poslal kraljevi kovnici na Dunaj. Sprico,
izrednih zaslug za dinastijo in drzavo mu jé Ferdinand L

podehl baronstvo (diplom dne 14, aprlla 1535, L).in .ga leta
"~ 1540 imenoval za dednega dezelnega naddvornika na Sta-
jerskem®. Ivan. baron Hoffmann je stal na.vrhu slave 'in .

1 A, Huber, Geschichte Oesterreichs, 1V. str. 210—213.
"1 Donations- vnd Begnadungsbrief Ferdinands I um das Erbland- -
hofmeisteramt in Steyermark auf den Namen und Stamm der I‘ruhcrrcn.
von Hoffmann, 16. julija 1-1540. Kopija v duc]ncm ar]mu v Gradcu.’
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- veljave, nazivali so ga sploh »visokega:barona« :(der grofle
Baron). In ko se mu je L -1540. dne 10. oktobra porodil v
~Gradcu najmlajsi sin¢ek Ferdinand, je bil novorojencku kralj
.. Ferdinand sam krstni boter i. Ivan baron Hoffmann je dobro
poznal rodbinske - razmereSchaunberzanov, - dasi ni bil njih
sorodnik, kakor Viljem Turjagkiz. Ze 1. 1548.; ko je 3e bil
Volfgang Schaunberski v najlepsih moskih letih, je izposlo- -
vil pismo, v katerem mu je Ferdinand 1. zagotovil deZelno
marsalstvo na Stajerskem, ko bi toza njegovega (Ferdinando-
vega) ali za 7ivljenja njegovih. zadeditev: ali kadar koli pri-
‘padlo kroni3s. - : :

Grof Volfgang je umrl dne 12, junija 1559. 1. in Se le

oz njim je domrl moski zarod Schaunberski. Malo potem je

dal Jost pl. Gallenberg kot sovaruh nedoraslib sinov Volfa
‘Engelberta TurjasSkega in vnukov Ivana (IX.) cesarju Ferdi- -
‘nandu izrociti pismo (1559. 15. julija); v katerem' ga opo-
zarja, da je po smrti Jurija, oziroma Volfganga Schaunberskega,
‘pripadio dedinsko marsalstvo na Stajerskem v zmistu. zago-
tovilnega pisma Maksimilijana I njegovim ' varovancem, in
ga ob enem prosi, da'hi jim podelil pripalo margalstvo in
‘prisodil njega uzitke, dohodke in pravice. Na to pismo je

- -dvorski margal baron ‘Trautson po cesarjevem odloku Jostu

'pl. Gallenbergu odgovoril (Augsburg, 4. avg. 1559.), da po
-Ferdinandovem -mnenju nima ve¢ Maksimilijanovo  pismo'’
‘pravne modi; zato je »Njegovo Veli¢anstvo po zmislu zago-
‘toyilneﬂa pisma (1 548. 1) Ze podelilo in prisodilo mar$alstvo

-1 P J. Wichner, Zwei Burgen und drei Ldelsntze in der oberen’
lStelcrmarl\ Mxtlhellungen des hist. Vereins flr Steierm. 1894, ancrjaj
_tudi Dr. Goth, Strechau, Mittheil. des li. V. f. St. 1853,

*.Ko je Ga¥par Pflug pl. Rabensteinski snubil Magdaleno, sestro
Volfganga Schaunberskega, sta bila posrednika baron Ivan Hoffmann
‘in Andrej Ungnad Sanedki. Poroka je bila.1537. *Stalz L .

- '3-Naslednja razprava se naslanja na akte in listine, ki se lira-
~nijo v rodbinskem arhivu kneza Karla Aucrsperga v.Losensteinleithenu:
v Gorenji ‘Avstriji; fasc. Erbmarschallamt in Steyermark.
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baronu ‘Ivanu Hoffmannu.« In: Ferdinand sam je dal Gallen-
bergu. izroditi pismo (Augsburg, 6. avgusta 1539.), da ne
more ugoditi njegovi proénji.. ker je »2e malo pred temc
podelil mar$alstvo baronu Hoffmannu, ako pa meni, da se
mu je godila krivica, naj tozi pri pristojnem sodis¢u.! Iz
tega je ocividno, kako se je Hoffmann podvizal: koj po
smrti Volfganga SchaunberSkega je pri cesarju izposlovil
podelitev in prisojilo Stajerskega in. gornjeavstrijskega mar-
_§alstva, po katerem se mu je izrocila gra¥¢ina Frajham ob .
Pohorju (Frauheim), davéni in upravni okraj Klein-Solk (in
der clainen Selich, genannt im Wald) v Gorenji Stajerski
in graglini Oberwalsee in Senftenberg v Gorenji Avstriji.
Doti¢na podelilna hstmd se je pa izdala &e le prvega aprila
1. 1536032, . A } . B . .. .
Vsled cesnr_]eveﬁa pisma je Jost- pl Gallenberﬁ sklenil
pri pristojnem dvorskem sodi§¢u dognati pravico Tu.rJa(,anov‘
Ferdinand mu je v to svrho dovolil sumarno' razpravo (Fer-
dinandovo pismo dne 13. sept. 1500), in v to je-tudi.Ivan
Hoffmann privolil. Ta pravda, ki je bil v njej cesar sam
stranka, je tekla ve¢ let; kajti Ivan Hoffmann je kot »be"t-
tus possidens« skozi leta zavlaceval razsodbo, - opirajo¢ se '
na to, da se je podelilo marSalstvo” »extraiudicialiters in da
Turjacani sploh nimajo pravice toZiti. Razsojevanje so za-
drzevale .tudi zmede na Ogrskem in v Zalesju in tezavno
pogajanje s Turki za mir (I 1562). Naslednje léto (1563) je
razsajala na Dunaju kuga, ki je odvetniku Turjagkih varo-
vancev, dr. Trainerju, zadavila najspretnejSa pomocnika;
Trainer .sam je pobegnil v Linc in se“je povrnil $e le Crez
leto dan. In prav to leto. (1564) je cesar Fé'rdiﬁand'])blilicél
za kamornega ;prokurutorja Trainerja, ki se ~je-potem kot_

! Ferdinand I je bl] briéas v zagotovilnem' pismu l 1548. o &ta-
jerskem marSalstvu razveljavil obljube SVO_]Ih predml\ov, prav tisto je
storil '\Iakmmlljan L, glej pril. II. ‘

3 Kopija je v losensteinleithenskem arluvu
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cesarski opravitelj odpovedal odvetni§tvu zaprivatne stranke.
Dolgo so uvazevali Turja¢ani, ali bi-dali sporno stvar v pre-
sojo- slavnim juristom ‘vseudilizé v Ingolstadtu, Tiibingu ali

. v-Padui, kajti ugodno strokovnja§ke mnenje imenitnih pravo-

znancev bi njihovo ‘stvar pédkrepljalo; a da bibili kaj skle-
nili, (do 1. 1564) o tem.ne:porogajo na$i viri.

Vet zanimivosti nego pravno postopanje imajo za nas
nacela, po katerih so se podeljevala v XVI. stoletju pripala
ali-novo .ustanovljena dedinska dostojanstva in pa momenti,
na- katere se. je opiral baron Hoffmann, da je naposled ven-
darle zmagal.- Glavni pogoj so bile izredne zasluge in Zrtve
za drzavo in cesarsko rodovino. Oba nasprotnika sta po-
vdarjala svoje in svojih pradedov velike zasluge in zvesto
sluzbovanje v mirnih in vojnih casih. Vitedtvo, postenost,
zvestobo “in"druge Vrline- Hoffmannov priznava cesar Ferdi-
nand ‘sam v darjlnih pismih 1. 1540. in 1560. . Hoffmannov

oCe Friderik jé'b‘d mladih let do visoke starosti- sluZil pri. - - . .

dvoru’ cesarJev ‘Friderika HII. in Maksimilijana L; in se je.
tudi v nevarmh ~vojnih ¢asih vselej juna3ki obnesel. Prav
tako vrlega’ moza se je izkazal njegov sin Ivan, ki je imel
pri FerdmanduI Se vedje zasluge: vojskoval se je na mno-
gih bojis¢ih, spremljeval ga v razne deZele in kraje (kakor
1. 1527, v Stolni Beli grad in 1531. v Frankfurt) in mu v kri-
- ti¢nih. polozajih poklanjal premozenje in Zivljenje. Sosebno
spretnost pa je kazal v »tajnih stvareh«, v pomnoZenju de-
Zelnoknezjih - dohodkov :in v izbolj3anju kronskih imovin.
Tudi Ivanov brat, Andrej Hoffmann, je sluzil cesarski rodo-
vini: spremljeval je Karola V. v nevarno vojno s francoskim
kraljem Francem .I. in ga v hudi stiski zalagal z denarjem.
Celo Turjatani so priznavali te izredne zasluge, ne da.bi s
~tem kratili svdj'ih pravic do marSalstva 2,

1 Poslednjc poroéllo odvetnika ’I‘ramerja o teJ pravdl je d'ltovano
dne 26. marca 1564, . .
3 Replika Jo3ta pl. Gallenberga iz leta 1562,
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S Hoffmanni.so se po zvestobi in zaslugah lahko' me-
rili. Sumberékl Turjacani. Imenitno listino 1..1463. 13. pro-
sinca, ki-hvali' Friderik V. v njej one Kranjce, ki so mu
prvi prihiteli na pomo¢ ter so ga oteli, ‘di¢i tudi ime Ivana
(VIIL) 1, Volkartovega sina. Ivanov -brat, Viljem Bogati, -je
bil deZelni glavar ter je meprestano branil Kranjsko : proti
"turéklm navalom;  vrhutega je Se Maksumlgana podpxral v
-ogrski in:bavarski vojniv S o :

L Vleemov bratranec in'dedi¢ Ivan (IX.) je bil deZelnega
glavarja namestnik (1504); od' leta 1506 deZelni glavar: kranj-
skiin -nadpoveljnik v vojni, ki se je bila 1. 1507.. vnela 'z
Benecani.. Ko so se l. 1515.  vzdignili slovenski kmeti za
»staro pravdoc in oblegali ljubljanski grad, ga je branil
Ivan: : Po. Maksimilijanovi. smrti je Ivan vkrenil vse, -kar je
bilo mogode, da-se je zavarovala kranjska dezéla mladima:
vladarjema, ki sta se mudila v daljnih ‘dezZelah. .In ko se
je-1. 1529. drevila turSka vojska proti Dunaju, je tudi hitel
‘Ivan mestu na pomoé, a gredo¢ se je nekoliko logil od svo- -
~ jega spremstva in ni ga. bilo ve¢ nazaj: bodisi, da so ga
ubili T urki, bodisi, da ga je usmrtil drug sovraznik.? Smelo

- retémo, da so bile zasluge Turjacanov-in Hoffmannov en"t-,‘_' '

kotezne, samo v bolj Zivem. spommu se je. ‘ohranila Hoff-.
mannova vrednost. oo : CT '

- Kar se. pa tice osebnil zaslucr Ivana Hoﬁmmna in
Ivana Turjaskega, katerima sta 'se. podelili z"tgotovxlm pismi,
Jje vendar. znaten razlotek. Ivan Hoffmann po pravici po-
vdarJa dolgo vrsto. zasluznih let za vladarjev Maksmxhyma_
" in Ferdmanda, in to. tudi castno omenja podelilno pismo’
Ferdinanda 1.” 1. 1560s. . V Maksmxlganovx obljubi 1. 1504,
pa. ni besedice, ki bi se nanaSala- na’zasluge Ivana Turja-.

1 Dlmltz,l c. L str. 276, . .

3 Schdnleben, Genealogia Aucrsperglca, rokopls v losenstcmlel-
thenskem arhivu, fol. 108. ) . :

3 Glej .prilogo IIL. ' S T
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‘$kega; pismo samo pravi: -»Obljubili smo naSemnu plemeni-
temu, ljubemu in: zvestemu Ivanu Turjaskemuc, In to je
“umevno, kajti-Ivan je bil 1. 1504. okolo 28 let star. : Torej
mu niso mnogoletne zasluge, katerih ni,mogel imeti, am~
pak rodbinske’ zveze naklonile vladarjevo milost. Dogodki,
dejanske okolnosti in ‘letnice, . vse kaZe na Viljema Boga-
‘tega: .njemu so. po-.glavi rojile misli po Stajerskem - dedin-
skem margalstvu. Ker ni imel otrok, -je postavil svojega. -
_bratranca Ivana ‘za dedita ter mu s privolilom dezelnega
kneza naklonil dezelno- glavarstvo (1504), zemljlséaln'l Kranj-,
skem in prej omenjena posestva na Slovenskem Stajerskem.
A zelel je tudi, da bi'étajersko dedno marsalstvo pripadlo,
'nJevovemu bratrancu Ivanu v.tem.slu¢aju bi njegov dedic
pomnozil in. spojil Jumostajerska .posestva Turjacanov s so-
- sednjo gra%¢ino Frajhamsko, ki je bila uzitna last Stajerskih
margalov. - Viljelm si je bil v svesti, da se bode njegova
zelja ‘izpolnila; kajti.Ivan je bil mlad in pricakovati je bilo,
da bode prezivel -takrat neoZenjenega Jurija Schaunberskega.
_Maksimilijan 'je Turjacanu podpisal zagotovilno pismo
1304 ob. koncu bavarske nasledstvene ‘vojne. Kakor Val:
vasor’ poroé'l, so ga I\ranjskl stanovi tudi v tej vojni pod-"

. pirali z ‘gotovim denarjem in izvrstnimi strelci in 'Vlljemu o

ni’ presedalo nobeno delo in noben'1 skrb, samo da je za-
~dovoljil vl'ldarjal' V priznanje te in drugih podpor in iz~
' redne udanosti je Mak&mﬂuan zagotovil Turjatanu” étajersko
m'lré'llstvo Da se je- plsmo izdalo ob’ koncu bavarske vojne,

- to dOkaZU_]et'l leto (1504) in kraj zapisa (Rosenheim). ‘Tudi

ni ‘misliti,” da se.je.to ‘vrdilo - brez vedenja Jurija Schaunber-

. ékega, saj: mu Je b11 Vlljem I‘urjaélu po svoy soprovl oéem
—_— . SR
t Valvasor, X, 307 XV 393 in 395 ; njegovo poroéllo se. popol-
noma vjema s podatki, kl jili navaja Jo3t:pl, Gallenberg v.svoji repliki
(1562); besede »Herr Wllhelm von Auersperg hat 1m bayrlschen Kkrieg
_nit klaine sorg vnd arbeit g«.habt« dopu &ajo mlshn ‘si, da se je Vlljem
‘osebno udelezil bavarske vojne. :
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ter. je razmere.v gradu .Eferdingu - prav,.tako dobro ‘poznal,
k'1kor nekoliko :let pozneje. baron Hoffmann.. - ‘
- ~."Ta. nada: Vll_]em’l Turjagkega- in . nJecrovecra " bratranca N
‘'se ni-izpolnila, Juri Schaunbergki se je;--kakor je bilo ome-
njeno, 1. 1509. poroéil: z Genofevo ‘grofico: Arco, ki mu je.
porodila- tri-sinove, Ivana, Andreja in - Volfganga.: -Poslednji
je: bil, po- smrti bratovin- oceta’edini zarodnik. Naslednikom -
Viljema in:Ivana Turjaskega bi bilo" skrbeti za- to;” da za-
.dobi: podeljeno Maksimilijanovo zagotowlo pravno ‘moc¢- tud1
,v'tem slucaju, :da bi Volfgang Schaunberdki umrl:bréz’ sinu.
. ‘A:rodbinska zveza in -prijateljstvo med Turjacani‘in Schaun-
. berzani, oboje je. prenehalo po smrti- Viljema Turja%kega
¢ 1506). .in njegove soproge Marjete SchaunberSke. Volf
Engelbert Turjagki (+ 1557), sin Ivana IX., je zamudil prav1 '
- Cas-ali sploh ni mislil ‘na to,” da bi Maksimilijanovo pismo -
kdaj zadobilo veljavo. Zato .je Ivan baron: Hoffmann v svoji
,repliki pravo zadel, rekoc: »sMaksimilijan' I. je Ivanu:Turja: -
. &kemu obljubil margalstvo, ko bi Jiiri Schaunberski - umrl
" brez rojenega moskega dedia, ne:pa. “z rojenim mo§kim de-
ditem; kakor ‘se je Juriju zarodil sin Volfvang, je. bilo:ko-
_nec Maksumlgauovecm pisma.c “Obveljala je toreJ podehtev
cesarja-Ferdinanda I. in Hoffmanni- so. obdrzah dezelno mar-
~.%alstvo in z njim -spojena zemlji§ca, Ivan baron ‘Hoffmann
“je umrl dne 18. julija 1..1564. v Steyru’ (po drugem. poroéllu :

na. Dunaju) in nekohko .dni potem @5. _]tha) tudi. cesar Fer- - . -

dmand L Dezelno mar3alstvo je po. dedmskem pravu. preélo
na.sinove Ivan'1 b.. Hoffmannq, Adamay’ Ivana Friderika -in
'Ferdmanda NaJstarejéega SO naslavljah z »najvi§jim: dezel-
nim, marsalom«, nJeorova brata:pa -samo"z »deZelnim marsa-
lome. Imenitno mesto’ med étajerakxm plémstvom je zavze- .
-mal. drugorOJem sin Ivan- Friderik:-bil ‘je najspretnejél go-
vormk m 1memten VOdltel_] stajersklh protestantov

.‘._'_ :}} -
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Prlloga I

~ Listinski regesti iz .sest;za_/stega stole{/a o podehtzzah
elelnega marsalstva na btajerskem (1249—1524).

Pravda o podelitvi deielnega margalstva 1. 1560, s¢ je raz-
sojala na podlagi dotiénih listin. Zato je dal dr. Trainer, odvetnik
Turjagkih varovancev, iz listin spisati naslednje (1—14) fe_gestc,
ki mu jih je skrivaj izrogil malo spretni pisar (pismo Trainerja
dne 27. marca l. 1562).- Listine se'branijo v dvornem in drzav-
nem, arluvu na Dunaju; nekatere se $e niso uporabile, od neka-
térih “imamo kopije ali'regesté. Prvi dosle ncuporabljeni regest
.prida, daje grof Mainhard, namestnik cesarja Friderika II., zacel
pred mesecem avgustom ‘1. 1249 delovati 'na Stajerském, Namen -
nafemu spisu ni,” da bi:tudi preiskavali, kateri plemenitniki in
* kako'dolgo so posedovali deZelno marsalstvo. O deZelnih mar$alih
na Stajerskem v srednjem veku glej A. v. Muchar, ‘G. d. H. St. III,
. str.167in Fr. Krones, Forschungen zur Verfaflungs- und Ver-
" . waltungsgeschichte der Steiermark I. Bd. st. 334 in n. in IV. Bd

"I Heft str. 178—181 (do leta 1411). '

" -, . Ad reg. 3. in 4. primerjaj Kummer K., Das Muustenalen-
“Geschlecht der von Wildon. Arch. f. oesterr. Gesch. Wien LIX.
1879, in tu navedenc vire. :

Adreg. 6.in 7. in o gospodil Wallsee primerjaj Hoheneck
J G..Frh. v., Dic 16bl. Herrenstiinde des Erzherz Ostereich o. d.
Enns,, Bd. IIL.; Chmel, Notizenbl. 1852——1854 SlcbmachcrsA
Wappenbuch, dcr oberdsterr, Uradel (Wallsee). L

. Ad reg. 8—14. in .o, gospodili. Schaunberskih primerjaj
L. Stiilz, .Zur Geschichte der Herren und Grafen von Schaunberg.
'Denkschrlftcn der h.-ph. Cl. der k. A. d. W, XIL 1862, soscbno tej

' razprav1 pnlozene regeste in. hstme

Inventarl dcr brlefhchen leheus-vrkondcn vber dle mar-
. schalch ‘xmbter in Ostcrrelch vnd Stcyer, so in der scattl D hgen

.:Item ein latemlscher brief mit ainem mslgl von Mauhardt

' 'Agrafen zu Gortz vad haubtman zu Steyer, auswcendt vund auf

" .den jungen herrn Herdtneiden von Oyt lautendt darinen alle
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gereehtigkhaiten des marsehalch:ambt Steyer begriffen. Anfang
~ dises’ briefs Nos. Manhardus comes Goriciac; endt: Testes vero
huius ™ sunt domluus Vdalrleus de \V:ldoma, dominus Vdalricus
de Llcchtcnstam Datum et actuin in Griitz in’ curia parochialis
ecc]csmc anno dom 1249, VL non. May (2 ma)a)

S 2 Item ain kllauffbncf vmb Senftenberg, w ehcllcs Walther
von 'lauffl\lrchcn I'bcrhardteu von \Valscc sambt aller seiner
zuegehdrung umb 2250 mark wmnncr :gwieht zu khaufen gebcn.
Anfang .ditz bnefcs Ieh \Valtllcr von I‘auﬁ'klrehen cndt ‘Nach
g gots gcburt vber 1314 jar.

‘ - 3. Item ain ‘khauff- vnd lchensbrief vber’ das marseha]eh .
i ambt in Steyer, wchc]res Hartncxdt ‘von - Wildonic .denen von
) Pettau verkhaufft vnd inen dic hertzogen Albrecht vnd Hainrieh
von:_'OStérréieh wider verlihen. ."Anfang:- Wir “Albreeht vnd .
’H'iihric'h,'endt der ‘ist geben zu Lintz, da man zc]t von Crlstl .
geburt 1324 jar ‘mit zwayen sigriln, - R ‘
"4. Ttem mer ain lchenbrief Vber: das erbmarschachnit ‘in -

in Stcyer, so hertzog Lecopold - Herdtneidt ~vnd Friderichen ge- -
briddern von Pettau verlihen, - weliehe ‘es ' von Hardtneiden von
\Vildonie klnuft -Anfang: Wir Lcopd]d von gottcs genaden;
endt: anno 1325. - o
5. Item mer . -ain ]chensbncf Vber : das marsclnlchamt zu
Steyer, so Ertzhertzog Rudolf von Osterreich denen von Pettau.
gelihen. Anfang: Wir Rudolf der viert;.endt: anno 1363: darunter
. sich gemelter hertzog mit disen wordten aigner ‘hand vnter-
~-schrlcbcn Hoc es; verum. - ot e : '

6. Item mer ain vr]‘tubbrlef darmen crtzhcrtzog I{udolf

: von Osterrelch .der viert. Eberhardten von Walsee erlaubt, ‘das

‘er milg ein sehlof’ pauen auf dem C]auscnperg vnd dasselblg‘
"nach, sein vnd seiner vorfordern namen miig: Walsee neunen -
“vnd sols von im und seinen erben zu lehen empfalien, vnd gehort-

" jetz zum crbmarschalehambt in Ostcrrmch ‘Anfang: Wir Rudolf |
der viert; endt: man zelt nach ,Cristi geburdt 1364. )ar vnsers
“alters im 25. jar vnd .vnsers gwalts-in dem 7. jar == Wir der
vorgenandt hertzog Rudolf sterekcn disen: brief mit der vntcr-
sehrift vnser selbs handt+ ' ' ‘
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o 7. Item mer, aju lehensbrief vber das landtgericht ain meil
viib obern. Walsee, das zum erbmarschalchambt in Osterreich
gehorig, weliches hertzog Albrecht von Osterreich herrn Rein-
prechten von Walsee verleicht, - Anfang: Wir Albrecht von gottes
genaden; -endt: nach Cristi. geburt 1418 ten.

8. Item ain Vbergabbrief, darinen Fridrich' von Pettau graf

" Johannsen von Schaunberg das marschalchambt sambt der vesten

Fraunliaimb so.darzuegehérig nach seinem ableiben on miindlicht

leibserben vbergibt, vud solliches hertzog Friderich von Oster-

“reich bestiitigt.  Anfang: Wir Friderich von gottes genadun,
endt: geben zu der Necustat 1428, :

9. Item ain lchensbrief ¥her das marschalch ambt'in Steyer
vmb die vesten Fraunhaim so darzuegehorig, in welichem hertzog
- Priderich der jiinger graf Johannsen von Schaunberg vud sein
'.inannserbgu\ nach abgang herrn Friderichen von Pettau seines
schwagern gemeltes marschalch ambt sambt der vesten Fraun-
" haim verleicht. Anfang: Wir Friderich der jlinger; endt: geben
zu Wienn anno 1438ten. '

10. Ttem ain lehensbrief von Khil. I‘rldcrlchen, ‘darinen er
.Reiliprcchten von Walsce das obrist marschalch ambt sambt
- aller seiner zuegehdrung verleicht; “weliches vermiichtsweis von
weillendt Otten vou Meiflau an in komen. Anfang: Wir Friderich
vou gottes genaden; endt: geben zu der Neustadt anno 1440 ten.

. Itend ain lehensbrief. von Khmser Friderichen, darinen
er gr a{ Gbrgcn von Schaunburg dic ‘'schlvsser Oberwalsse Burch-
stal, Seunftenberg, halben tail des schlofi Schedenstains vud
halben . tail des schlofy - Stretteneckh sambt dem obristen mar-
schalch ambt in Osterreich verleicht. Anfang: Wir Friderich
: \{011"gottes genaden; endt: geben zu Lintz 1489, jar.

.- 12, -Item mer ain lehensbrief von Khayser Friderich, darinen
er’nach ableiben graf Johannsen von Schaunberg neben anderen
stlickhen, gschlofern vnd giitern ime’ -das . obrist marschalch
" ambt in Stcyer sambt der vesten I‘raunhzumb vnd .dem ambt
in der ‘clain Scllch, genannt im waldt, verleicht. Anfang: Wir

Friderich von. gottes genaden; endt:.geben zu Griitz anno
14611011 . ’ '
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13. Item mer ain lehensbrief von Khayser Maximilian, darinen
er graf Slgmundcn vad graf- Gbrrren von Schaunberg geuiittern
bede obriste marschalch ambter in Osterreich vnd Steyer sambt
der vesten Fraunhaimb, dem ambt in der clain Selich, item
Obern Walsee vnd Senfteuberg mit allen iren zuegehdrung
verleieht. -Anfang: Wir Maximilian von gottes genaden; endt:
geben zu Wien anno. 1494 1.

t4. Item mer ain lehensbrief von ertzhertzog Ferdinand
zu Osterreich ausgangen, darinen er graf Gorgen von Sehaun-
berg bede obriste marschalch limbter in Osterreich vnd Steyer
sambt der vesten Fraunhaimb, .dem ambt in der elain Selich
item Obern Walsee vnd Senftenberg verleieht. Anfang: Wir
Ferdinand von gottes genaden; endt: geben in vnser stat
Wien anno 1524ten.

Priloga 1I.

1504, dne S, novembra, Rosenheim.

Maksimilijan obljubi Tvanu pl. Turjadkemu podeliti
dedno marialstvo na S‘tajcrskcm, ko bi grof Furi Schaun-
ber&‘kz umrl bres moakcga ::aro;enca.

Kopija iz 16. stoletja v rodbinskem arhivu kneza Karla Auers-
perga v Losensteinleithenu.

“Wir Maximilian von gottes gnaden Romiselier Khunig, zu
allen zeyten melirer des reichs zu Hungarn, Dalmatien, Croa-
tien ete. Khunig, Ertzhertzog. zu Oesterreicl, Hertzog zu Bur-
gung, zu-Brabandt vnd Pfalzgraf ete. Bekennen, das.wir als
regierunder lerr vnd landtsfirst in Steyr dem edlen vnserm
lichen . getreuen Hannsen von Auersperg, herrn zu Schinberg,
vnserm- hauptman-in Crain . zuegesagt:haben; sagen ime aueh
soliches zue in eraft- ditz briefs, wann der edl vnser lieber ge-
treuer Georg graf zu Schaumburg, vnser erbmarsehaleh in Steyr,
on miindlich-leibserben abgeht, das wir dem gemelten Hannsen
von Auersperg vnd sein mindlichen leibserben daselb erbmar- °
schalch'amt -in gemelten vnserm flirstenthumb Steyr mit aller
nutzung, giilt, freyheit vid zuegehdrung eingeben vnd vor aller
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meniglich lassen wellen, vnd .ob ainich brief darwider ausgien-
gen, die wellen wir hiemit widerruft vnd aufgehiebt haben.
Alles vngeulirliehien :mit urkhundt ditz briefs, Geben zu Rosen-
haimb am fiinften tag des monats novembris, naeh Christi ge-
burt tausent fiinfhundert im vierdten, vnsers reichs des Romi-
,schen im neuntzehenden vnd der andern im funftzehenden jare.

_ Prlloga 1L
1.)60 dne i aprxla, Dzmaj '

I‘erdma;zd 1. podeli Tvanu baronu Hoffmannu sj)rzi‘o
mnogzk ~aslug dedno marsalstvo na Stajerskent in z mzm
Spojena semljisca.

Kopija iz 16. stoletja v Losensteinleithienu.

- Wir Ferdinand . . . Bekennen, als wir hievor in genediger
_erwegung vnd betrachtung des erlichen, alten, adelichen vnd

loblichen herkhomens, namens vnd geschlechts der Hofman,

auch ansehlichen, niitzlichen vnd getreuen .dienste, .so dasselb
‘gesehlecht der Hofman weilendt vnsern vorfarn Romisehen Kai-
sern, Khiinigen vnd Regierenden Ertzhertzogen vnd Flrsten
: zw Oesterreich 16blicher gedachtnus® ye vud albegen vnd son-
dérlich der edl vnser lieber getreuer Hanns Hofman, freyherr
' zum Gruenpiiehl vnd Strechaw, erblandhofmeister in Steyr,

. vnser ratecamer hauptman in der Neustat vnd burgvogt auf

Steyr, vus .nun. lange jar vorhin an vnsern Khuniglichen ..vud
- volgendts Khaiserlichen hof- in liohen ansechlichen ambtern als
- vnser- gehaimer vnd getreuer rate in vnsern - vnd vnserer Khu-
-nigreich, -Furstenthumen, land vnd leutte, hochwiehtigen vnd
‘angelégnen sachen: zw Fridens vnd Khriegszeiten erlich, be-
stendiglieh, hoeherschiefilieh vnd naeh vnserm genedigsten wil-

- . len vnd. gefellen erzaigt vnd bewisen haben, er noch tiglich

thuet, vnd hinfiiro. zu thun vntertheniglich erputig ist,  auch
wol thuen mag vnd soll, zw -ergetzlichkait vnd erkantuus solehes
erhchcn redlichen vnd. besténdigen wolhaltens vnd. ‘ansechlichen,
-nutzhehen vnd getreuen verdienens, ernentm vnserm.rat Hann-
. 'Sen Hofman, Freyherrn, dise besundere genad gethan, genediglieh
: o+
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zuegesagt vnd bewilligt, namblich ‘vnd. Zw was - zeiten  vber
khurz: oder-lang sich zuetragen ‘wiirde, dafi' N. die graven zw
Schaumburg, .erbmarsehalkh'in- Osterreieh vnd Stéyr, one eelichie
manliehe! leibserben: mit.-todt  abgeen ivud also*angeregt - erb:
marsehaléh “amt “in ‘Osterreich'> vnd Steyr vns oder vnsern erben

vnd: naé¢hkhomén’ als :‘regiérenden herrn viid “landsfiirsten ledig .

werde vnd hdimpelt dafl wir soleli erbmarsehalkh ambt in
Osterreich vnd Steyr sambt allen: desselben ein- vnd zuegeho-
rungen, reehten vnd gereclxtlgkha;ten, allermafd vnd gestallt es

beruerte grauen von Schaumburg innen ‘gehabt, ‘ernenten Han-,

sen Hofman .vnd seinen eelieheén manlichen leibserben erblichen
zuésteen -laf’-- vnd verleihen -sollen vnd we']leu,',‘a'lles “inhalt vn-
sers gab vnd wilbriefs, 'so wir derselben zeyt.al$ Romischer
Khunig an vnserm khunigliehen hof derhalben obgenannten
Hansen Hofman gefertlgt zuestellen lassen; vn(] vns dann nun-
malln durch absterben’ weillendt’ \Vo]fgann'en grauen zw Schaum-

burg: a]s (len letztén des namiens vnd-stamens mans personern

der- grauen Tzw Schaumburg die’ obbemelten obristen erbmar-
sehalch dmbtér ‘in vusern Firstenthumben Osterreich vnd Steyr

mitt sambt dér vesten Fraunhaimb vnd dém ambt vnd vrbar

daktrne gehorendt ‘auch’ dem-ambt in der ‘elainen Selich ‘ge-
rinndt im*wald - vad dartzue “die schldsser Oberu Walsee vnd
Sénnftenberg - 1édig “Worden vind haimgefallen sein’; das wir

demnaeh mergedachten Hansen Hofman freyherrn zum Gruen-.

Puchl- in craft obbenants vnsers gab- vnd wilbriefs vnd den

obangezeigten' vrsachen, aus sondern gnaden vorbemelte obriste

erbmarsehalch: dmbter in' angeregten vnsern Flrstentliumben
Osterreiech vnd Steyr sambt ~der berurten vesten Fraunhaimb

/

vnd dem ambt vnd vrbar darzue geht)rendt' aueh dem ambt

in' der élainen -Selieh genannt im “Wald vnd- darzue die sehlos- -
ser Obern Walsee- vnd Sennftenber'r ‘mit allen- vnd ir. vedes’
cern, wirdn, reehtn, niitzen, zmsen, diensten, wx]dpawen, ge-

iaden, geriehten, perkhwerehen, zinswein, zehenden, pydmar-

ckhen, lehen, mansehaften, geistlichen vnd weltlxclxen vad allen

\'andern iren gereehtlgkhaxteu vnd zuegehOrung, - wie- die, vor-

m'lls dle grauen zw Selmumburg von weylendt I\halser M'l\x-'

5
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milian 18blicher gedachtnuf3 vnd hernach von vus als herrn
vind landsfirsten in Osterreich vnd Steyr zw lehen emphangen
vnd inngehabt haben, zw lehen genediglich verlihen, leichen,
die auch wissentlich mit dem brief, was wir ime von recht
vnd gnaden wegen daran zwferleihen haben. Also dafl er vnd
seine lehens erben manns - personen des namens. vnd stamens
der Hofman, die hinfliro von vns vnd vnsern erben in lehens-
weis innhaben, nutzen vnd niefilen milgen, vnd vns mit den:
* $elben schlgssern, vesten vnd marschalch:dmbtern getrew vnd
‘geivertig’ sein vnd “dauon dienen vnd thuen sollen als getreu
lehensieut ihrem rechiten Herrn. zu thun schuldig vnd. pflichtig
sein, vnd-sich von recht vnd allem hcrkhomcn geblirt vnd
‘lchcns- vnd landts recht ist.. - Vngeuerlich. Mit vrkhundt ditz
- brlefs Desiglt mit vnsern anhangenden mnsxrr] Gcben \Vlcn‘
dcn crsten aprllls anno. sechtmgstcn '

i
)




Slovensko cesarsko. odlogilo iz 1. 1675.
Spisal dr. K. Strekelj.

ed minoritskim samostanom ptujskim in njegovimi
podlozniki v Majdpergu so postale v tretji Cetrtini:
- XVIL stoletja pravne razmere tako napete, da so si
kmetje, razdraZeni, ker se je vedno odlasalo z odloko njih
tozeb in pritoZeb, naposled poiskali pravice sami: ubili so
1. 1674. samostanskega gvardijana, p. Frariciéka Bonoma, ter
s tem bolj kakor § cemerkoli pospesili konéno resitev svojih
pravd. Cesar Leopold je precej naslednjega leta naredil
tem sporom konec z odloilom, ki je objavljamo spodaj .
Ker se je moralo 1. 1720. poleti kmetom vnovi¢ zabigiti, kar
je ukazal cesar skoraj petdeset let prej, smemo sklepati, da
cesarska odloka ni bila taka, kakor$ne so si zeleli in pri-
cakovali kmetje, ki so pa¢ upali dose¢i mnogo ves. Tudi
naglica, s katero je ukazal gvardijan odlogilo razglasiti, nam
jasno prica, da se Z njim ni zgodila samostanu nikaka krivica.
L. 1675. je pal namre¢ praznik precistega spotetja Marije
Device (8. dec.) na torek; en dan prej, v ponedeljek, je hitro
odposlal gvardijan odlo¢ilo duhovniku majsperskemu, da naj
ga Ze drugega dne (»crastino<) javno razglasi; cakati do.
prve nedelje se je zdelo samostanskemu nacelniku o¢ividno
predolgo. , :
Slovenski. tekst cesarskega odlo¢ila seveda ne izhaja
“naravnost iz cesarske pisarnice; narediti ga je dal temved,

1 To listino mi’je dal g. prof. dr.’ K. Glaser, kateremu jo je
izro€il -marljivi preiskovavec domace zgodovine, prezgodaj umrli M.
Slekovec, ki jo je najbrz dobil iz arhiva v minoritskem samostanu
ptujskem.



Dr. K. Strekelj: Slovensko cesarsko odlotilo iz 1. 1675. 23

kajpada v naglici, da bi se namre¢ prej ko prej razglasil
" samostanskim podloZnikom, minoritski gvardijan, na njem
podpisani Gaspar Dietl. Nas zanima vse odlo¢ilo ne zato,
ker nam kaZe epizodo v dolgotrajnem boju za kmetisko
gospodarsko osamosvojo, dasi se je v njem prelivala celo
kri, ampak za to, ker nam je ohranjeno v slovens&ini, ‘Cetudi
he moremo imeti Z njo posebnega veselja: zakaj, pa¢ ni treba
praviti umnemu bravcu, ¢e le povrdno pregleda spis. Ker
so slovenske, na Stajerskem pisane reti iz prvih &asov na-
.Sega slovstva tako redke, nam mora vendar biti dobro dosla
vsaka drobtina in-nas potemtakem zanimati tudi to cesarsko
odlodilo. Pomislimo le, da so ravno Stajerci mned vsemi
Slovenci zaceli zadnji pisati v domadem . jeziku: na jugo-
- zapadu Hasl, Rupnik, Gorjup 1. 1770., preko Boca pa Volkmer
celé se le 1783. leta!

' Iz starejsih Casov so se nam oliranile le malenkosti:
poleg sredigkega ‘toZilnega pisma iz 1. 1648. samo obrazci za
:f)ris'eve'l Zategadelj ne bo. odve¢, ako izro¢imo javnosti
tudi zgoraj omenjeno cesarsko odlocilo ter mu pridenemo
nekaj opomenj o morebitni domovini njegovega prelagavca
in o jeziku njegovem, kateri nam daje povod, da se do-
aknemo obsirneje nekih Se ne pojasnjenih praé'mj nade

zgodovinske slovmce.

" % Tozilno pismo je objavil v Kresu II. (1882) na str. 282—83 M.
Slekovee. Od priseg spadajo sem :
), Prisega iz 1. 1570,, pisana pri Veliki nedelji; objavil jo je M. Sle-
kovec v spisu »Doneski k zgodovini cerkvi in fard na Kranjskem« -
v I7vust]1h muz. drudtva za Kran]sko VIIL 47.
b) »Prlseg'\ iz Stajerjae. Zaketek je objavljen v Miklogitevem berilu
za- 8. gimn. razred 1865, str, 41—42, brez vsakega druga&nega
- oznamenila. :
C) Prisega iz 1. 1696., - n'msn]ena 1. 1885." v knjigi »Zupnija sv. Lov-
_ renca na Dravskem poljus in ponatisnjena v Ghser](.w »Zgodovini -
. slovensl\ega slo»stva«, I str. 144, od koder jo poznam.
~d)-in e) Sredigki prisegi iz sredine XVIIL stoletja (bll7u 1735, 1770),
objavil ju je M. Slekovec v Kresu IIL 523.
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I N Suetllga Ca°fsar1a Beffel Ik

Vellku tsclnstm v Botru Duchoum tudl tschastm Dobri!
. ‘ ' ' Pnjatdj . ,
Potem cho chfsarska Suetlust2 sadoﬂl ie schlifhela
ienu.saﬁoplla te schwarunge, ienu’ toshbe, ketere ueliku
Lét, mai uami, ienu uaschim gruntam se bele, ienu per
ComlfsarUh ueliku krati, so naprei nefsene bele, nam tudi
ti naschi Commifsarij, ienu clio® per praudlh sedej . fo- rattaly.
tem toshbz_un ienu schwarungam en Konz sturitj, de bo po-
sehmal ienu ufselaj, en tal ienu ta drugi se.snal darshati: ¢
Catfsarska Suetlust sapoue De ~ pusehmal - ta konuent ali
Closter vsak1k1terunu Khmetu kader bo vsaki® stlbro doluﬁ
ali_plazhal de ima en /edelz .kai, ienu kuliku ie dal. . _
Fraimoni kai antizhe, imate ui uasch urbar u Gr'ldlz
l1-konzliji 7 Poloschit,. de bodo Commlfst pregledali, zsche
eden, ali.ta drugi Frcumon kai grunta ali semle ima, od ketere
kai stibra® grede, de.se bode mogla vsakiterimu3 stibra gori
poftauit, keteri pak nizh nimaio od tistili se nemore stlbra iematj.
Kai rabate sadene, sapoue Ca‘fsarska suetlust visim
tlstlm khmetam, kheteri .en zeu grundt 1ma, da imaid to
defsetsko robato,0 tu ie kullkukrat Conuent - sasclnﬁ“'l ‘alj L
sapouei, na robato priti, ﬁlfsw ienu perzam, tudi dobrt,
ienu motshne robazhene pofslatj,!® Fraimoni pa d_uakrct u
. tednu, ienu dokler Clofter tem robatschamn kruh ienu uinu’
da, taku tisti khmetie kateri to siuinfko ali drugo uofno
robato 11 dzuzuo, tolikukrat che?’? se iem bo na robato sapo-
" uedalo, iénu bodo !* falili, "imaio pres ufse druge sgouari¢
k__i—S-;_l;va. Dabri. — 2Pozneje: Svitlust, — 3 Pug pisna napaka. -
— 4V originalu je pikaj ker sega do sem podrcdni uvodni st'\\cl\, smo
postav111 rajsi dvopigje. — & Sprva: sakiterimu in saki. —'¢ Oé&itno
je nekaj 1zpalo (n. pr. izrogiti). — 7.Sprva: konzliji. — 8 Sprva: saki-
terimu — ? Sprva: ta. defsetska robata, - 10 V originalu pika,
-~ 1t Sprva:.ta siuinfka alia:uoina robata, — 2 Popravljeno
mnapak v: zhe, = 12.Sprva: ‘robatasapouedala, ienu bodal- —
# Popravljeno vi sgouori.’ ' : B
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Conuentu dati sa uf5'1k dan pol Rainisch: peslm pak defset
kraizeriou. -
‘Vezh sapoue Cacfsarska Suetlust de uise straiffenge
chi fo u zaiti rainziga P: Francifca Bonomo kateri skusi
"kmete ie ubit wil, -ienu P:Vinzenza!® imaio gori usdignane
biti, te drugi pak od tih' drugih Guardianou kateri khmet
ie ‘tsches petnaist Rainisch ftraiffan ‘bil, tistimo se more po:
sihmal na negoui gorni ali defsetini od- ftarih dolgouet doli
_obraittanu bitti3, jenu pofsehmal ufse‘tiste uekshi straiffinge
-morieio skusi umportaisch gospude spofsnane biti.
Kai to* gorne antizhie sapoue Catfsarska Suetlust de
ti Gormoni fo dolshni pelati-foie gorne toku deletsch dokler
sonze uboshi gnadi’gre, ali k uaupatu, cheteri pak sﬁom '
. ~gorno “ali” defsetino u kioster’ nepostaul, tisti ie dolfhan sa
. vsaku® uedru en frrosh 'dzm, sa te zedelze uole so dolfhni
Patri khmetam sa stoin datj.
' ‘Sauole teh uin, cheteri® Closter na stibri, notri ozhe
ali ‘bode iemal, ‘ozhe Cacfsarska stetlust, de Conuent ie
dolfsllan ufeti vsaki7 startin sa eden Rainisch mem, koker
per drusih se preda: Kai pa tiste uina, ‘katere Conuent pusti
_ uon’ totschiti, antizhe ie dolfhan ta Closter datj khmetam
- praue jenu nikar skasne uina: Oni pa khmetie so dolschni
sakiteri startin uina sa en R'umsch uifhe ufetj, ienu daz
fami platschat.

Jenu potem cho Clofter na tih seimeh pst'mt sam po-
‘bira toku tudi zapoue ‘Cacfsarska Suetlust de Conuent fam,
mk'\r l\hmetle ima plazhat ienu saloshiti, .kar na te m’uleﬁf,
. bershona¢ bode gori schlu.

Km te druge toshbe ali schwarunge antizhe, dokler
3 tiste en tal so mei tem.druglm fmeshene, ienu aekfhi tal
. Tobate antizhe, fa ene, tudi ni muie uredno od nih gouorithi;

_— _ P R

t Izpal je predikat. — 2 Namesto: dolgov. — 3 Pisec je Sel iz
konstrukcije: obrajtati. — ¢ = te..— ¥ Sprva: saku. — ¢ Namesto:
<hetere, — 7 Sprva: saki. L
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ozhe ienu sapoue Cacfsarska fuetlust, de od tistih obeden-
nima gouorithi {chomuz de imaio zelu pofablene biti, jenu
nafhe shwarunge, kreg ali praude {hkonzhane biti, ienu en
mir mei Clofhtro ienu tem khmetam Dbiti, utaki uithi de
pofehmalu te khmetie fe imaio pokorni, pofhteni, ienu suesti
pruti‘Conuentu-Dershati,.ienu (chi Buh obari) eden ali obeden
se nima podstopit, superstauit, ali ena roka, ali ftrah! sturitj,
kokor pred enim lettam se ie sgodilu, kateri pak kai taziga
fe bode podftopil, ta ima siioi leben ienu foie kar ima sgubitj,
ta Conuent tudi ima te khmete per prauizi dershati, inu
Richtig flifsig achtingo iemetj, de obena toshba napre né pride.

(Od druge roke) .

Rogatur Rfidus Dfius Parochus aut curatus loci, qua-
tenus f{uprafcriptam Cefaream Refolutionem claré ¢t diftincte
craftino publicé promulgaret, ac etiam eius vigorem bené
inculcaret nostris {ubditis, ut eius tenorem bene percipiant,
ac iuxta eum f{e exhibeant, feciis fe & Damnis et mulctis
nullatenus {e immunes {ciant, {ed feueré cum tranfgrefsoribus
procedetur: facta promulgatione dignetur Riidus Diius Pa-
rochus aut Curatus in fidem fe fubfcribere ac diem promul-’

atloms his inferere, et Denuo mihi remlttere adiungo mo-
dlcum gratiale pro habito labore. Pettouij 7 Xbris 675.

Fr. Casp'lrus Dietl Guardts, Ord Mm

Conuentual. m. p._
(Od tretje roke.)

Haec fupra mandata et confcripta, 4 me fubfcrlpto funt
publice promulgata in Templo Diuac Virg(inis] in ‘Monte
gratiarum vulgo Neu Stifft die 8. Decembris 1675.

Georglus Schmd'lr'zhiz‘-'—

. pro tpre Vicarius ibidem m. p.

(Od.tetrte roke.)
16..Juli. 720 a Dfio Parcho’in Monfperg 1pf's noftris fubdltls
rufticis promu]gatae fuerunt.

t Po7neje fhtrab — 2 O'tem Amdar(‘.lt‘.u ima nekaj dat OroZen,
Die Dioecese Lavant, 1.505.
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Napis od zunaj (zopet od druge roke:)

Rnido Domino Parocho aut Curato in Monsperg.
(Poleg tega nekaj registraturnih Stevilek.).

Ker je bilo to cesarsko odlotilo preloZeno na Ptuju in
n'lmen_]eno Slovencem na severni ‘strani Bod&a, bi po pravici
. prléal\ovqh, da je pisano v naredju imenovanih krajev. Toda.
~motil bi se, ki bi trdil, da se v njem zrcali res govor ene
izmed navedenih pokrajin. Kakor vse kaZe, ni bil prelagatel;
tega odlotila rojen tam; usoda ga je zanesla v ptujski samo-
stan z juga,  odkod, se ne da za gotovo sklepati, ne samo:
ker je obseg naSega spisa prekratek in premalo znadajen,
ampak zlasti zato, ker so kraji od Bota do Save v jezikov-
nem oziru prava — terra incognita. Marsikaj bi ga celo:
oznamenjalo za Posavea — Dolenjea; toda na vedino teh
znagilnih potez se ne moremo ozirati zategadelj, ker se dadé
izkazati tudi na Stajerskih tleh, ki so od Save nekoliko bolj
-oddaljena, o drugih pa, ki se nam zd¢ nestajerska zdaj, morda
pokaZe natanénejée spoznavanje naredij, da so doma tudi
tokraj Save. Za skupino ¢, ki bi nam tukaj pomogla, ne
najdemo v vsem rokopisu niti enega primera; C&ez, ki se
enkrat rabi, se govori tudi na Stajerskem od Save do Pilj-
-$tanja in morda $e dalje na sever. Po obliki feden (u tednu)
se ne da ni¢ sklepati, ker bi tudi starejsi Dolenjci kakor
' Stajera covorili ¢eden, keden; gotovo se je prva oblika ohra-
nila kje tudi na Sta_]erskem. Po posameznih dolenjskih’ krajih
(Ze od L_]ubl_]ane) se govorl v edninskem toZilniku Zenskih
~ samostalnikov a za stari o in Se starej§i ¢; enako ima nad.
rokopis robata, ena roka. Da bi se kje na Stajerskem tako
govorllo, nisem moorel dozvedeti; in vendar mislim, da bi
bilo prenagljeno, samo po tem sklepati, da je bil nas pisavec
ob Savi doma. Saj nam a v robate (namn. réboto) pri¢a, da
je govoril tudi on véasi ¢ za nepovdarjen o, kakor ga.na-
" hajamo — seveda ne’ v navedeni kon&nici — prav pogo-
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stoma v neki uepoznani'étajérski knjizici, ki jo na kratko
1menujem Besedige,! kjer se’pise takole: padev (= podel pri
vozu) 35, lopata 36, lobadd (=16boda) 37, foparise 39, perloz-
nasteh 88, zivat 102 (2. izd. zivot) itd. Se menj smemo za
.dokaz posavsko-dolenjske-domovine naSega pisavca Steti pri-
‘mere, Kkjer .piSe’ u za dolgo- povdarjeni o: svetlust, doluzil;
puselmal, somug, celu, tokw; gospude, pruti, Buh. Tudi Besedise
namre¢ pozna- to posebnaost: kokud 15, .kus 16, zaguzda 36,
dremuta rastlina’ »Walstro« (Galium verum) 37, skuz 40, okuli
475 za Lunje 53, put.v teh puinil lukencah 64, zupet 79 .itd.
Enako pozna tu'w tudi prisega iz 1.,1696 od Sv. Lovrenca
na Dravskem polju: sanue, gospud, taku, Bug.2 Niti preglasanja
samoglasnika @ v .e, ki je navadno po Cerkljanskem, Vipav-
skem, Dolenjskem,: (n. pr..v Truberjevi domovini), ne smemo
Steti za znak dolenjsko-posavske ~-domovine nasega pisavea,
ako-pise:. .s"lis‘elij robadene, zmesene, zavole (za zavolja iz zavoljo);

"t Najstarejsi natisek te knjizice je zasledil vadmontski benediktinski
knjiZnici p. Valter Smid in objavil o njem kratko. vest v »Ljubljanskem
Zvonue XIX (1899) 254. Ves naslov ji je tak:»Ein klemcs |Worterbtichlein]
némlicli [windisch und- deutschcr[ Sprache.-— Enu Mala [Besedishe]
Nemrizli |Slovinskiga, iu Nemshkiga] Jesika. — Malirburg, |zu finden
bey _]oscph Merzinger, burgerl Buchbinder{ -und ' Bucbhhindler - 1789.«
80112 stani, Poznejc sem-jaz naSel v ,Gradcu Se dva natiska: enega v,
Joanqskx knjumcx iz 1. 1809. z istim naslovom, samo da slove konec:

. Marburg gedruckt bey Schiitz’1809.| Zufinden bey Joscph Merzinger,
burgcrl Bucli-[ binder und Buchhiindler.« drugega pa v vseuliliski knjiz-
nici iz 1. 1818, kjer slove konec naslova: » . Gritz, |gedruckt bei
Johann Andreas Kienreich, 1818} Zu finden bey Anton Ferlinz, burgcrl
Buchbmdcr] und Buchhiindler in Marburg« Ta natiska sta Skora_] ne-
spremenjena, le tu pa tam so popravljene neke tiskarske pomote prvega
natiska,. zato.pa je stavec dodal nekaj novxh, kakor bi - sc bal, da bi
Jjih. vtegnilo biti premalo Pisatelj Besed1§a je bil doma okoli Polpéan ali
Slovenske Blstnce to sodim po nekterill izrazih, k1 so'3e danes tam doma.
— 37 Krajintko nareéje pod Bofem nid jugu ima sicer tudi « za o,
‘toda, kolikor se da sklepati iz- medlih, sicer pa prav dobro doilili po-
datkov v Vestniku 1875, str. 175 nn. samo v kratko ali sekundamo dolgo
povdarj(:mll zlogili: kuga, paluzek, vadu, nrge, pulajnu; v prvotno dolgih
ima aa: vukdali (01\011), p(mle (pol_]e, od plati), drevaad (dr(.vo), pud\(h’q(_ )
{podboj)-itd. : . .
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tudi v tem nam. ¢rta racun BesediSe. piSoC: golobinel 15,
lesnek 19, krulev 09 brez vedejne 93, brez. doponajnc (ohne
Erfillung) 95, pomajseny (pomanjSano) itd.-

Nekaj posebnosti govori pa. odlo¢no zoper to, da b1
bil na$ pisavec Dolenjec. Za stari ¢, kadar je dolgo pov-

“darjen, ne pide. po dolenjskem . izgovoru ¢j, ampak”le e:

zapove (Gkrat, zapovei-enkrat)!, cen, peSci, zmesene, -kreg, jemeti,
zapovedalo. Tudi v zlogih pred povdarkom pise za ¢ le.¢ in

. ne kakor dolenjski pisatelji i: svetlust, celu, prez vse. Stajerska

posebnost se mi zdi tudi to, da piSe nade odlocilo povsod
dosledno saki, sako za vsaki, vsako, kay govori odlotno zoper
dolenjétino. | V Stajerskem Besedi¥u rvidimo - namre¢ prav
pogostoma isti pojav: seki dan, en saki, 80, 82, per saki per-
godnosti, saki stan 97, enemu sakimo.81, 91. Ta v se iz-
pusdta v tej besedi tudi v krajindkem nare¢ju: sak (Vestnik

. 1875; 126). Dalje- govori ocitno za-nedolenjsko in nepo-

v

saysko domovino na$ega pisavca raba pronomina.k¢j namesto
kar: fraimoni -kai antiCe; kai rabate .zadene; kai to gorne

,antu,e kai te druge tozbe antice.

_ Po vsem tem, kar smo ravno naveli,: smemo toreJ skle-
pati, da je bil prelagatelj nasega cesarskega odlocila Stajerec,

‘doma nekje v ozemlju Polji(:zme-St.- Jurij-Planina-Kozje-Pod-

* Cetrtek-Rogatec. Ce pide. enkrat tistimo, iz tega $e ni- ni¢

sklepati na ne$tajersko domovino; v prisegi §t. lovrenski se

_tudi pi%e drugimo, in menjavanje samoglasnika % z 0 je v

- Besedidu tako pogosto, kakor da bi bil spisal knjizico

Gorenjec. . : :
Jezik naSega prelavatelja ouv1dno ni prav ugajal pre-
gledovavcu njegovega dela, pat samostanskemu tovaridu,

~ kateri mu je izpravil nekaj posebnosti tako,. kakor se je

njemu_ zdelo, da bi moralo biti; -navedeni so zgoraj ti.po-s
pravki pod ¢rto. Zlasti mu ni ugajala raba samoglasnika a.za

"t Pomniti je glede zapovej, da se’govori ¢ v tem glagolu tudi v

" naregjih, ki ne poznajo-dolenjskega refleksa jatovega (na Krasu), --- .1
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nepovdarjeni o v tozZilniku in sicer, kar je pa¢ razumljivo. Tudi .

pred sehi in sako je postavil praviloma v, kolikor je namred
zapazil: teh primerov; mimo tega p'l je po nepotrebnem
dodal nek'l_] novih pomot.

Graﬁka naega pisavca je nekaka meSanica bohorluce
z graﬁko nemsko.  Bohoricica, ki jo je pisavec poznal po-
vr$no pad 1z evangelijev-in listov, katere je bral narodu. ob
nedeljal: m prazmklh pred . predigo, ‘8¢ ni bila’ napravila
nanj tal\ega YtlSka, da bi bil posnel v nji veljajoca grafitna
pravila. Zato p'iSe za ¢ zdaj 2k, zdaj pa tudi 2sch, fsch, z; za
$ mu sluzi poleg Shotudi sk, feh in sch, za Z pa ima sh poleg
Jhy sck in tudi ‘samega /. Sikavce izraza tako: s z znamenji
fyJ3ins, z pa z znamenjema s in J3; za ¢ pise 2, pa tudi

< v besedi cesarski (po lat.). ZadnJe znamenje murabi v latinskilh ~

tujkah po tedath navadi tudi za. k. Alije schomuz in fhkon-
zhane brati na 7a(§etl\u s Sumevcem, ni gotovo, ker je ravno
v teh stvareh st-ra graﬁl\a stradno nedosledna; najbrz imamo
pred sabo le nanqmo pisavo, kakor je popravljavec po ne-
potrebnem poprawl tudi jtrak v fhirah, kar se gotovo nikjer

mne govori.: Plsavou je ‘brnel v. glavi Ze Sumevec drugega:

zloga, ko je Se plsal znamenje sikaveu prvega zloga.: Mehéani
(palatalni) Jjizra2a Plsavec samo z I: pozablene, zemle, pelati, cedele,
tal, vole; ali je tukaj tudi samo. govoril Z.kot. srednji nemski J,
se iz-tega $e ne dd Sklep"ltl ‘Meh¢ani #j izraZa z in. Csastom,
meiu), ‘pred vokalom i'pa opuséa vsako zaznambo: aik (prl-
merJaJ tudi boshi-= bom) Za trdi !/ (l) pise vedno [,: samo

enkrat naha_]amo Ze wi(zen); potemtakem je pisavec na koncu -

besed pag- Ze govorll zanJ w ter.pisal {-le zato; ker' je tako
videl. v. evanaehjlh oziroma, ker je- govorll ! ali 1 tudi, ko
je postal zlog zaprt (dal — dala, pose/zmal — posehmalu). Proti
koncu - svo;ega splsa -pise prelagateh za v nekaterlkrat K
f:?oz, fz?etlust, 51cer pak niu mu je po tedanjl sem navada,
izrazati v tudl zu Enlxrat rabl w.za b: wil.-To. prlhaja pac od

N



’

Dr. K. Strekelj: Slovensko cesarsko odloéilo iz 1. 1675. 31

tod, ker stajerski Slovenci izgovarjajo nem&ki w kot b Wein-kot -
Bein; zato je na$ pisavec pisal narobe wil za bil. Ako stavi
na a véasi dve &rtici, kakor se izraZa v nemscini ¢, nima to
' ‘obenega pomena za izgovor: to je le pisavéeva — manira
pisave, na katero se nismo hoteli dalje ozirati, ker bi samo
motila razumljivost: enako stavi danes marsikateri nemski
pisa¢ na s ali z tupatam kljuko, s ¢emer pa nocle izraZati
nadega § ali 2.

'V glasoslovnem oziru je opomniti poleg Ze omenJe-
nega Se to-le:

Vokal « se spreminja vsled vokalne asimilacije v o:
toku (poleg taku), kokor (poleg koker). kar nahajamo oboje Ze
pri starih pisateljih; isto vidimno tudi v besedi somné (schomuz).
.V nepovdarjenih zaprtih zlogih »¢ in qj se spreminja v e:
dvakret (poleg tulikukrat), sedej. V dele¢ stoji e vsled prene-
senega kipetega naglasa; tudi $tajersko Besedige pise prese 14,
oddele 28 (poleg davi 111, kar se govori tudi na severo-
vzhodu), plewen (plamen) 29, télah (talog) 38, nesli 41, nemric
(v naslovu, 49, 71, 76, 104).

Pri vokalu e je zabeleziti, da se pise v&asi, kadar je
nepovdarjen, zanj ¢: fraimoni, te drugi; morieio je pa¢ pisna
pomota. Pri tem ni pozabiti, da tudi Stajersko Besedise pise
v nekih besedah skoraj dosledno @ za e: Zi (Ze), nemric,
vsilej 44, ¢ 73; isto vidimo-tudi v krajinskem naregju v
nepovdarjenih in sekundarno - povdarjenih zlogih: ji pldnu
(je p.), ¢ (Ce), jiden (jeden), zimlja (zemlja), zmoclna (zmo-
¢ena), rejina (rejena) (Vestnik 1875, 78, 126).

Za ¢ imamo samo v nepovdarjenih' konénicah i, &
.sploh smemo tu izhajati od vokala ¢, in ne iz 4, ki je na-
stopil iz mehke deklinacije, oziroma iz ‘nominativa m. g'

zloZene deklinacije: gori, skuzi, caiti, potem v zloZeni dekli-
naciji iga, smu. Da namre¢ na$ Zeni ni od Zené, ampak da je
narejen po du¥, to je, da se je razvil po analogiji in ne
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glasovno, to.nam potrjuyje deloma v .naregjih. na koncu -
ohranjeni ¢ kot ¢ (dave, dreve, potle), deloma pa .isti pojav v
srbicini, katera ima tudi v vzhodnem narecju (ekavstini) v
tem primeru ¢ (Zeni) in ne ¢ (%eng), kakor bi pricakovali. V-
zaprtih zlogih prominalne deklinacije pide na§ pisavec na-
vadno ¢ (tem, teh, seh), vendar pa tudi ¢ (tih, sili), dasije to
_redkej_e. Cudno je, da beremo u/selaj namesto pri¢akovanega
vselej ali vsele; ta oblika je paé naslonjena na kedaj, nazaj itd.;
nasprdtno se mi zdi mai za mej (= mezdu) pisna pomota,
ker se sicer pise le mei; Stajersko Besedise pozna le novo
obliko med. :
Nepovdarjem in- kratko povdarjeni i se slabl véasi 'v
¢, to je, e je tukaj znamenje- polglasnika, nastalega iz i: bele
(pa¢ nam.-ynsle iz bild); te khmetie. Isto vidimo na premnogih
mestill tudi v Besedidu; besedi. senica in lesica (za sinica ni
lisiea) sta celo splogno. razsirjeni, toda najbrz nastali le’ po
narodni etlmOlO"l_]l, z naslombo na_jesen (pomni, da ji pravijo
tudi Jcscmca) in na les; primerjaj hrvasko sjeniea z naslombo
na sjena. ‘Tudi Stajersko BesediSe ima ve¢ primerov zaeiz i:
vece 58, njel 62, neh 63, ujema 41 (po njem ’), zapovedc 90, z
m()jeml 105 itd.. : .
; O vokalu ¢ smo Wldvne stvari omemh Ze gori. Pzed(t
za proda poznajo Ze nagi stari pisatelji; tudi v Stajerskih na-
redjili je preﬁks pré izpodrinil Ze prefiks pro; primeijaj. Sta-
jersko. Be,sedlse‘ predav 46. Prekmurci govoré celo prestor.
O polglasniku je omeniti; da se dolgo povdarjeni,
kakor v juznih $tajerskih naredjih, preminja v ¢ (dan, dolzan),
kratko povdarjeni in nepovdarjeni-pa se .ohranja’in seveda iz-
raza s vsakaterimi vokalnimi pomocdki: e, a, i (sejmel, keteri,
kateri, vsakiteri, kader . . . .). Istovelja tudi-o sekundarnem pol-
glasniku: za.ko ,quod, rabljeno prislovno, je pisal prelagatelj
che, tesar njegov popravljavec ni umel in je popravil v zehe
(Ce: tolikokrat,. ki_s'e jim bo na roboto zapovedalo) ; p'l tudi
ehi se pise. za mk'ko; chi Bug obari ,was Gott verhite*,
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Za polglasnik iz samoglasnika « imamo o v besedi won, kar
" stoji za v-un, kjer je v poznejsi labijalizacijski pristavek, ne
‘pa. stari v besede vani. Polglasnik za ¢ smo na$li Ze besedi
bele, te (kmetje); po pravici pa ga smemo iskati tudi v be-
sedi strajfenga in Strajfinga iz starcjSega *Strafunga. Ako pise
na$ prelagatelj poleg teh oblik e svarunga, pa& ne bomo rekli,
da je tu na$ narod.3e -ohranil «, ampak da mu ta tujka Se ni
pre§la v kri in je pa¢ bila bolj znana le prelagatelju samemu,

- ki jo je prevzel iz nem8ke kanclije, ker je vedel, da pozna

narod Ze tujko $varati iz schiweren, kar se v bavarskem naredju iz-
reka -schiwaren. Isto velja, mislim, tudi o Dalmatinovem ma-
nunga.. Ali-je v ugupatu ,waltbot* o Ze oslabljen v polglasnik.
(primerjaj kranjski valpet) ali pa le izraZen z a (primerjaj
_robata), se ne da dolo¢iti.
.Glede konsonantizma nam je opomniti nekaj o
soglasniku j. Na$ spominek pide kakor pred njim Ze starej&i
pisatelji (Dalmatin,. »Stapleton« in drugi), $trajfati, Strajfinga,
kjer je j »parasitiCen«, kakor nam kaZe nemska podstava te.
" besede. Toda zakaj in kako se je tu pojavil j# S tem pra-
" ‘Sanjem se. je bavil v Archivu fiir slav. Phil. XXIL 490 ze
Tlegic, v kolikor se tie naregja v St. Jurju ob Stavnici, pra-
Sanja pak ni reil. Ta.j tudi ni omejen na navedeno naredje,
" ampak ga v gotovih zvezah nahajamo tudi drugod kakor
na Stajerskem, in sicer tu ¢ede, tam redkeje. Po moji sodbi
je njega razvoj &isto fizijologiten.. Navezan je pred vsem
1. na spirantié¢ni znacaj za njim stojeCega konsonanta
' (to je, za njim mora nastopiti s, 2, § £, / ali 4); 2. pa zlasti na
padajo¢i povdarek (~ ali ) pred njim stojecega vokala;
Kjer se je pojavil pod drugaénim, kakor tem zadnjim po-
_gojem, je pal: vplivala mo¢ analogije, ker je v doti¢nih be-
_ sedah vsaj ta ali.druga oblika (v tej ali drugi zvezi) nosila
zahtevani povdarek. Ce pomislimo, da zadene povdarek
= ali.“ (zadnji velja seveda le za srbi¢ino in starejSo dobo

nage; slovenicine, danes je pri.nas tudi ta navadno =) vselej.
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prvo polovico vokala, zato se druga njega polovica lehko
sreducira« pred nastopnim spirantom v i (j), kot nekak
zadnji komponent navideznega diftonga, ¢e smemo tako go-
voriti. Vokali, za katerimi nahajamo tak j, so a, o, # in e:
da bi se bil razvil za vokalom i, nimamo primera, ker je
sploh vsak ¢ pri nas postal i. To pravilo nam .dokazujejo
ti-le primeri. Za a4: bdjs iz bas, bajiti iz basti, grdjski iz graski in
to iz grddski. (iz grajski dalje grajiéak, grajiéina), kordjia iz
kordza, pdjstva iz pastuba (kar je nemski Badstube, ne pa Back-
stube ali DBeitzstube, kakor misli Debevec v »Dom in Svetuc
XVI. (1903) 441; primerjaj Schmeller-Fromimann 1. 209. in
Unger-Khull, Steir.’ Sprachschétz pod besedo DBadstube 2.
»Gebiiude, in dem der Flachs vor dem Brechen geristet
wird; es dient auch zum Waschen, als Backofen, sogar als
Taglshnerwohnunge), pldjhnem iz plihnem (potem tudi pldjhniti
iz plahniti), plajsé iz plasté (tako v srb&cini, pri nas po Skrabeu
plast), prajh iz prah, osndjii iz osndédi, strdjh (Prekmurci) iz
strah, $rajf iz $raf (poleg Sravd), 3pdjs iz Spds, vrdjiji iz vrazji,
#mdjh (Prekmurci) iz Zmdik; sem spadajo tudi Stevniki na.
najst iz na desete, kar je dalo najprej naeset, ndeset, potem najset :.
enajset, dvanajset itd. do dvajset, tako tudi ordinalia en&jsti,
dvanajsti itd.; tudi fldjster Lo prav tako spadalo.sem, dasi.
Pleter$nik povdarja jflister. — Za 4, oziroma 6: kojzji, srbski:
" na o, ojster, srbski odtar z * na o, grojzdje, grojzd,.
srbski grdzdje, grozd, gij=d, srbski gozd, vijsk iz vdsk, visek;.
cerkljanski nj$¢ iz noi¢, na Dolenjskem nds¢ (nom. je potem
postal deblo, gen. nijste), se torej ne strinja.. — Za a: dijh
(Prekmurci) iz dak, hijskati iz haskati, plijz iz pol3, kar pov-
darja srb¥Cina piZ Pleter&nik pdlZ; sem spada pad tudi
pldjsko iz polzko, posldjh posldjinoti iz. poslah poslihmoti (Prek-
murci), fijk za 4h = vijjh iglé Nadelohr* (Kizmic 130) djskati
iz N$kati. — Za é: gréjh iz gréh (Prekmurci, pisano &, to je ejj),.
fojst iz fést, péjsa. iz posa, §if iz $éf ,Schopfiofiel (Prekmurci),
$péjs iz $pés. Spiess', trijsm (Cerkno) . triséim, vijsim iz visim;.

kozji z
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(potem tudi vejsiti iz vésiti). V prekmursdini imamo tak j tudi
za samoglasnikom e, ki zastopa stari polglasnik in bi se v
zapadni sloven¥¢ini glasil d@: kurvejstvo kurvejski (iz kurnve-
&hstvo, kurnveéuskyi), zdejhnorsi zap. dahnem, srbski dihném,
- sejhne (posejhne, posejhnjeno, posejhnolo, posejhno), srbski
posalném, spejhni zapadno spahne, vejhne. Ako imamo ujzda
. za izda (iz uzdd), mislim, da je to razdirjeno od zvez z.lzdo;
za dzdo; isto velja o skwyze in slojea namesto skuza, sloza iz
sinzd; bijsen \brez rogovt je morda iz bdjs od bds ,baarfuss'.
Stajerski hujd (Iugdzc) je postal pa¢ po kontaminaciji iz hid
in hwjsi, kakor imamo tudi krajsi in Stajerski b9j§i po kom-
parativih, kjer je j# opravicen (hujsi, rajsi, mlajsi, slajsi), vendar.
glej tudi spodaj primere s parasititnim j pred b in d. Ne-
katerih izjem pa ne vem razloZiti: Ze zgora] sem omenil
Jajster in ngj$é. Zakaj imamo j v bejZati (beZati)? Da bi se bil.
tukaj ohranil izgovor vokala ¢ kot ¢j, ni verojetno, ker na-
hajamo to obliko v naregjih, kjer se é nikdar ne izgovarja
tako; zato mislim, da ti¢i tudi tu na$ parasiti¢ni j. Toda
beseda ni bila povdarjena na é. O Stajerskem mujmo pa
~sodim,. da sploh ne spada v nade vprasanje in da ga ni
identificirati s Truberjevim nuanu, kar se je moglo iz minto
_ razviti samo v zvezi s substantivi, ko je postal ta predlog.
prokliticen navzlic svojima dvema zlogoma (primerjaj
gorenjski mem); ni-li pred Stajerski predlog-adverb pri-
“stopil v (primerjaj vmz, vnote) , onic), kar bi potem res dalo
migno?
Ostane nam $e neka) bcscd kjer se je parasitiéen J
. razvil ne pred spiranti, ampak pred afrikatama ¢ in ¢ in pa
pred zvene¢ima eksplozivama b in d. Sem spada Stajerski
mijjeika iz miicika, piijeek iz piicek. Besedi sta pac tujki, kakor
tudi: kujsa ,Schwein® (primerjaj tudi madzarsko koca). Pred
bind.imamoj v: bgjdi ,sei‘ (v Prekmurcih), bojdikaej ;nequam‘;
vujdne iz vudne == vu -dsne (Kiizmi¢ 108); gojd iz god, s. god
‘{koliko ji gojd je ,quotcunque sunt‘, Vestnik 1. 110) v gojdno.
3
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rano, pojb iz péb (pri- Kastelcu puob.Neb.'ci]. 258), plural
pojgye iz pojje in to iz pojbje (drugi j je preSel v d2). Tudi
tukaj je pac naglas kriv te razirbe vokala v diftong. Dru-
gali je pred ¢ Pred é nahajamo primere v cerkljanskem
narégju, kjer se'govori péjé (nominativ, accusativ singularis,
. toda lokal slove w piid) iz pés, trié iz trédi = trelji (srbsko
treéi z " na e), sréjée ,srecat srbsko sreda (Z ' na e), enako
srején, sréjéem. Tako je paé razlagati tudi néjcem iz nelem, kar
povdarja Pletersnik n¢lem, kakor ngéem; morda tudi najic iz
no#i¢. V ziljskih infinitivih fejéi, rejéi, ])8]01 je vplival supinum,
ki bi imel povdarek.p¢é itd. Ni namred pozabiti, da so vsi ti é iz
starejéega ¢, staroslovenski &, in da se je iz k¢, kakor iz 4
razvilo najprej jij in potem Sele ¢, oziroma $§& Enako imamo
v nekih naredjih parasiti¢en  tudi pred palatalnim # in I': za
konj (kon) se govori kojn, za kralj (kral’) pa-krajl, da, nekod
“se je nin! celo popolnoma opustil (kof, kraj). V cerkljanskem
djgn, Stajerskem ojgen (Besedige 73), pri St.Jurju na juz. Zel.
celo ajgi iz 0jgj (za staroslovensko ogun, pri nasih starih pisa-
“teljilvioyein) s€je pojavil 2j najprej v kosih padezih: i i-jevske
.deklihacije -je pred konénicami o-jevske predel v jin omehdal
pred njim'stojedi n: ognja ognju; ker se v navedenih naredjih
onj  spreminja v ojn, se je isto zgodilo z ognja, j pa je stopil
pred: y; za soglasnikomm g bi moral namre¢ onemeti, ker.
doti¢na naredja ne poznajo mehcanega ¢, kakor vidimo to
v prekmurd¢ini, kjer se. glasi nominativ ogyen, to je odZen,
genitiv pa ognja: to je, iz ogit (z i-em na koncu besede) je
nastalo: najprej ogyn; to je odin in potem 3ele -odZen.

Zgoraj najdeno pravilo, da nastopa lehko po.vokalih s
padajodim ‘povdarkom pred spiranti (5, z, § 3, f, h), vcasi
tudi pred 4 in d, parasiti¢en j, nam pomaga razjasniti neko
¢udno konénico v  prekmurski deklinaciji, namreé¢: ‘mno-
Zinski “lokal na‘ aj, ¢, & Nasli smo, da.po navedenem
pravilu govore Prekmurci dijh za duh, gréigh za gréh, po-
sl:gk za posluh, strajh za strah, 3ejf za Sef, Zmajh za Zmah.
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' Enaka so zaceli pod istimi pogoji tudi v mnoZinskem lokalu
govoriti pro$ujajh za pro$njah, stopnjajh za stopnjdl, skuzajh
za skuzdh, vodajl za voddl in analogitno krajejl za krajeh,
stoleijl za stoleih, tréjh za treh. Enake oblike so se potem
pojavile tudi pri zaimenski in zloZeni deklinacyji: gk iz téh,
jijk iz jilk in dalje po analogiji dobrijk iz dobrik. Toda te
oblike na ajl itd. niso nasle podpore pri.drugih iz istega
debla, kakor je bil n. pr. nominativ sing. dijh, posliijh pod:
piran s kosimi padeZi diijha, diijlai ali posliijha, posliijhnem. Po-
sledek te osamelosti je bil, da je spirant / za spirantom j onemel
in se je za&elo ‘govoriti: pro$ujaj, stopnjdj, skuzdj, voddj, krajéj,
4 in — ker za ij nastopa v slovend¢ini ¢ — tudi stolci, ji, dobri
" (za stoleijh, jijh, dobrijh: stoleik, jih, dobril). Da se je stvar
res tako razvila, vidimo iz tega, ker se je pozneje zadel
~ opudcati . celo v primerih, kjer so ga podpirale oblike kosih
padeZev, ter se je zaCelo govoriti: diij, poslij, straj, gréj in
so ti tako okrajSani nominativi sploh izpodrinili starejSe ter
popolnoma zavzeli njih mesto, tako da se danes tu pa tam
v Prekmurcih Ze tudi sklanja diij — dijja, straj — straja,
posliyy — posliija, 26f — dja iz ok (srgn. suoch \Zinsen®). Tudi v
'_sredi besed je % v takih zvezah onemel, kakor nam kaZejo
_ oblike mejla (Kiizmi¢ 141) poleg mejlka 78, srbski meékan,
" lejko poleg lejliko 142, srbski ldgan, ldjta 103 iz Zl¢hta. Vendar
je me3anje oblik z j in oblik z ji provzroéilo, da se je tudi
~ za edino opravic¢eni j zadelo pisati jk, n. pr. prazniijl. namesto.
‘praznilj poleg postij na isti strani (Ktizmi¢ 60, 129). Potem-
takem je Oblakova razlaga! prekmurske koncnice aj, ¢ v
. prekmurskem lokalu plur. napaéna: % je izginil 3ele, ko se
- je Dbil pred njim razvil j, kateri bi se ne bil mogel pojaviti
breZ njega, ker se na pojav samoglasnika j kakor v ad-
verbijih vendar ne moremo sklicavati pri mnozinskem mest-
“'niku. Sploh je j v adverbijih (2daj, kedaj itd.) logiti- od
WZur Geschichte der nom. Deklination, Archiv f, sl. Phil.
XII, 328 n, :
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naSega praSanjal; ta ni samo slovenski, ampak sploh slo-
vanski, dasi se morda drugod ni razvil tako bujno, kakor pri
nas: srbski onudaj, onaj, ovaj, bolgarski xj, ceSki- potomaj,
poljski ‘tutaj, dziesiaj, maloruski ¢uj ,tukaj¢ itd. Morda ti¢i ta
adverbijalni j tudi v $tajerskem doj za doli iz dé; 5tajerski
S$kojnik spada morda, ker je tudi » spirantom soroden glas,
ki se da dalj$ati, pod pravilo, ki smo je o razvoju para-
sititnega j podali zgoraj; seveda bi ‘morali z IleSicem v
podstavo vzeti najprej obliko $kdnik.

V zvezi s parasiticnem j je obravnaval Ile$i¢® tudi pra-
$anje, zakaj je v severno-vshodnjestajerskih nare&jih soglasnik
n: v dolo¢enih skupinah (pred —ski, —Sak [iz ski + jak], —ci,
—ek [k, ki]; ka, ko) in pa v nekaterih posameznih besedah pregel
v nj (), ter sku$al ta pojav razloziti tako: v nj-u se je $e
ohranil posledek vpliva nekdaj za njim- stojetega s, prav
tako kakor imamo v poljicini panski, Krasinski, dziei itd. ali
pa v gorenji srb&lini kone, pijanstwo itd. Ilesic¢ misli torej v
omenjenili §tajerskih primerih na shistori¢no mehdcanjee, s
katerim mu je odprt »nov most med- slovanskim jugom in
severoms. Jaz nofem podirati mostu, ki res obstoji med
juZnimi in-severnimi Slovani — Bog, da je — toda Ille-
§icevi razlagi se moram odlo¢no upreti, ker -je neosnovana.
Kar. je namret povedal na reCenem mestu o severno-vshodnji -
Stajers&ini (ali bolje re¢eno o nare&ju &t. jurskem ob Siav-
nici), to velja tudi za druga slovenska nare&ja, na. primer
za krasko in cerkljansko. Toda v obenem ne smemo iskati
vpliva starega u;-ta se je, kakor v vsej slovenscini-in srb§¢ini
ali hrvascini sploh, strnil s polglasnikom. % v en sam edini,
trdi polglasniks. Kako naj bi torej trdi polglasnik, ki je vrhu

1 To-velja zlasti o dotiénilt adverbijih v Ileficevem spisu"sft. 491,
— 3 Arcliv fur slav. Phil. XXII 401 nn. ~ 2 Dvojnega sekundar-
nega polglasnika, ki je nastal tu pa tam pozneje iz polnih vokalov na
nasih tleh, ali se je razvil iz starega slovenskega polglasnika po nekaki
vokalni harmoniji (primerjaj nare¢je v Bo€ni}), ne smemo meSati v to
prasanje.
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tega v omenjenih skupinah deloma zelo zgodaj izginil, imel
tako -omehé&evalno moé¢? Tudi tukaj imamo opraviti samo s
fizijologi¢nim pojavom. Znano je, da se # razlitno izgovarja
in da imamo vsaj troje n-ov: mehkega (), srednjega (n) in
guturalnega (zaznamujem ga za 'silo z 7). Pred velarnimi ali
guturalnimi soglasniki slovani¢ina nekdaj ni poznala n-a, ker
se je ta moral z vokalom pred njim zIiti v nosni samo-
glasnik ali pa izpasti; e bi ga bila imela kot takega, bi ga
bila v stari dobi (kakor v praslovanski) izgovarjala pag tako,
kakor izgovarja tak » Se dandanes neolikani Nemec (7). V
_ prvi historiéni dobi slovanski smo ga imeli pred velarnimi,
(guturalnimi) konsonanti samo, kjer so polglasniki izpali,
ali pa tudi v tujkah. Toda nasi guturali so izgubili v teku
let staro veljavo, saj je obfe znano, da jih moremo danes
brez sile rabiti pred ¢ in ¢; ruséina in poljs¢ina spreminjata

. danes za njimi celo y v ¢, kar je najbolj$i dokaz, da nasi

guturali niso ve¢ stari guturali, ampak da so morali v teku
Casa izpremeniti tudi staro mesto artikulacije. Posledek tega
je, da tudi » pred njimi ne more biti danes ve& stari gu-
turalni 2 (n), ampak, da se je -primerno tudi on prilagodil
artikulaciji novih velarnih (guturalnih) soglasnikov, katera se
. je ve¢ ali manj pomeknila bolj v sprednji del ust: to je, iz
7 je moral postati » ali celo # (nj). To zadnje se je zgodilo
pri nas v zgoraj navedenih in morda $e v katerih drugih
naredjih.. Od ostansk smo imeli v genetivu in nadaljnih
padezZih potemtakem ostanjka, od Zgannk pa Zgamjka, kakor
se je govorilo seveda tudi v tujkah Stanjye, gawik, Sranjga,

. Jjanjka. Enako je govoril Ceh daik, ryik, Duryik. 1z genitiva

in ‘drugih kosih padezev se je potem.omeh&ani # (= #nj) vrinil
tudi v nominativ ter postal samovladec v takih besedah, ki so
se koncavale na sk,' kakor je bil edino opravicen v besedah
na —ka, —ko, in v tujkah; zgodilo se je torej to najprej v

t Potemtakem ‘je popolnoma neosnovano, sprejemati z Valjavcem
nov slovenski sufiks anjek.
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Ilesicevi skupini V.in IV. Ker pa je s sufiksom nkw, skn v
najoZi zvezi sufiks ncn, ki se je iz zadnjega razvil, ker ima
nadalje mo8ki sufiks nch poleg sebe za Zenska bitja na strani
sufiks .wka, zato ni ¢uda, ‘da‘ imamo »j tudi pri moskih,
zlasti krajnih iinenih na weii: poleg poljanca je- vedno ticala
poljanjka, poleg moskanca moskanjka, poleg trbegonca pa trbe-
gonjka ter mu posodila svoj za imenovana naredja pra-
vilni #j; Enako si imamo tudi razlagati, da se v besedo
konec ,finis ni mogel vriniti nj, ker mu ni bilo na strani po-
dobnega feminina; pri lastnem imenu Korec pa imamo na
strani tudi Zeno njegovo, ki ji je narod gotovo rekal Konjka.
Ce se pa je enkrat cela truma takih besed na uck zadela
ponasati z mehkim' », je zacelo segati to vedno dalje in #j
nastopati tudi pri sufiksu tca: gibanjca, predganjca, likonjca.
Iz samostalnikov na njka, oziroma na njec, se je nj raz§iril
naposled tudi v adjektive iznjih na skiin v téh izpeljanke na Sak
(5¢ak), kjer je zopet zarodil po analogiji nove primere: lanski,
daiski. — Omeniti mi je e nekaj navideznih izjem: Anjéika
imamo zato, ker je iz dika (Anka); isto velja o spanjckati
in anjékati od spanjkati in anjkati; oblike s & so le nadaljni
diminutivi. Puspanj je naslonjen-.na-druge besede z mehkim
u, ¢e ni vplival nem8ki plural — DBdume, Sanjiqti pa ne vem
- razloZiti, najbrz je naslonjeno na kako drugo besedo.

~+ Priravnokar obravnavanem pravilu je $e neka »izjemac:
za vokalom e in 7 imamo v navedenih naredjih za pri¢akovani
nj samo n: slovenski, tatinski, radinski, Radinci, Slabtinci; toda
genitiv. Radinjec, Slabtinjec, iz Cesar tudi Ilesi¢ sklepa popol-
noma prav, da se je prej govorilo Radinjci, Slabtinjci. Toda
isto velja tudi o radinski, slabtinski, kakor tudi o slovenski.
Odkod torej tukaj n za pricakovani #7? Po.moji sodbi odtod,
ker sta pred njim stojeca vokala palatalna; pomisliti je, da
za samoglasnikom i onemi v skupini § tudi j. V Dalmatin-
ovem pentatevhu (1578), kjer je pisatelj v pravopisnem oziru
bolj samostojen kakor v bibliji (1584), je zapaziti, da se pise
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n namesto navadnega in (= jn za uj fi]) sicer ne izklju¢no
{to je, pise se tudi pogubleine, imenie, znamenie), toda vendar
samo za samoglasnikoma ¢ in ¢ (¢e prvi ne- stoji za povdar-
Jjeni &): vstaienem, poterienn (== potrjenju), preminenn (pre-
menjeno). Tudi &tajersko Besedise pise za vokaloma ¢ in e
samo ‘#, za vokaloma a, o pa jn (in).
Drugadi je stvar z besedo sejem, ki se pide tudi v naSem
- xokopisu (sejmel) in se po drugih krajih govori senjem, senje,
semenj, somenj (recte swménj). Smemo li naso besedo naravnost
' identificirati s poljskim in gorenjesrbskim sejm? Stara ¢ei&ina
- pozna suem, genitiv senmu, torej z nemeh&anim », kar moramo
wideti tudi v staroslovenski. obliki swuwmm, genitiv swunmg,
kateri odgovarja ¢edka tako natanéno, kakor le mogote (po
Havlikovem pravilu); v novi ¢ed¢ini imamo v nominativu
siiem, v genitivu pa Se vedno sewmu; prvo razlaga Gebauer!
iz vpliva oblik sieti, stal,. kar je res mogoce, ker se je v
.genitivu, kjer s ni bil neposredno pred n-om, $e.ohranil n.
. Za poljski sejm (staro sjem) sejmu izhaja Briickner? od starega
SHjhNE »za shuwinne, kakor pravi. Toda smemo li nasproti
Ceski obliki sploh nastavljati swjnms? Jaz mislim, da ne; na
- ..glagol se tu ne moremo sklicavati kakor v &e¥¢ini, ker na-
mesto pri¢akovanega sngé iz swugli pozna danes poljscina
.samo 2dj@¢é, Kar je narejeno tako, da se je glagol jaé spojil
najprej z od, od zloZenke odjaé pa se je kot prefiks odlugéil
samo o in je tako kot nov glagol ostal djaé, s katerim se je
znova spojil 2 == sn; tako je nastal nepri¢akovani glagol
. 2djgé, Od skwmn torej ne smemo izhajati zategadelj, ker take
.oblike sploh nikdar ni bilo; toda za polj$¢ino in luZigko
srbi¢ino to niti treba ni. Iz skuwmn, genitiv suuwma, se je v
“ teh jezikih razvilo -siem — senma, iz senima je nastalo, ker
dela palatalni # pred m-om teZave izgovarjanju (kakor ¢ ¢ -
pred ¢, t, primerjaj ofca, ojca, slovenski pejea iz pecea, srajea
t Historickd mluvnice I str. 545, — # Archiv f. slav. Phil. XIL
902 nn. c B :
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4

iz sradea; vrejew iz vrefea), najprej sgima, iz kosih padezev pa
se je potem ta j vrinil za % tudi v nominativ ter zarodil
gjem, ki se je naposled udal kosim padeZem tudi gledé raz-
vrstitve glasov: sejm. Toda smemo li pri nas misliti na enak
razvoj? Ce bi bilo tako, potem bi tisto »histori¢no meh&anje«
llesicevo, ¢e§, da se je $e pri nas ohranil 1 (1j) iz mm, bilo
celo opraviceno! In vendar ni in ni! Pomisliti moramo
namre¢, da imamo semenj ne samo mi, ampak tudi Hrvatje,
ki govoré v cakaveih smmanj ,nundinae’, genitiv samnji
(Nemani¢ I. 25), na Krku pa semenj (Miklosich, Lexicon
pal.-slov. sub cnummn), drugod pa tudi sejem. Se je li tudi pri
Hrvatih ohranilo »historicno mehcanje«, katerega ne po-
znajo niti Cehi? Na§ senjen — od te oblike nam je pad iz-
hajati — se ne da razloZiti niti kakor Ceski siem, niti-kakor
poljsko-luziski sefm. Po moji sodbi imamo tu opraviti z zrastkom
dveh oblik. Tudi Hrvatje in Slovenci so, kakor vsi drugi
Slovani govorili nekdaj skubmn, genitiv' snuwma, kar je dalo
potem, ko so zaceli giniti polglasniki subm — swmma. Poleg
oblik sznma, swamu, swumé, swunom pa se je govorilo od zajum
(po starem zeimw iz zqjwmn) tudi zqima, zejmu itd., dalje od
najwm tudi ngjma, najmu-itd. Iz swnwma poleg zajma, najma je
mogla nastati kombinirana oblika swnjma, swujmu, swujnon
itd., iz katerih oblik se je #j za n preselil potem tudi v ime-
novalnik snjwin, ki se je po kosih padezili razsiril Se nadalje
v sanjam, kar daje ravno nad senjemn. Iz te oblike se je potem
na eni strani, kakor v polj§Cini-gor. srb&¢ini, razvil segjem,
sajam, to je, povsod tam, kjer za # (nj) nastopa sam j, na drugi
strani pa je po metatezi nastalo semenj, samanj; neki Stajerci
pak so.v prvem odvrgli poslednji m in govore senje, ker so
jim bile take tvorbe na mjem nenavadne in so iskali v njih

rajsi glagolscak ali pa kolektiv. '

- Po tem ekskurzu o razvoju nekih'j in nj v na%em _)e-
ziku vrnimo se zopet k nademu spominku. Opombe se mi
zdi vredno, da pisavec ni morda vsled pomote pisal konzliji,
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kar mu je popravljavec premenil v h-konzliji; hotel je pac
podati v njem svoj izgovor k koncliji, &esar popravljavec ni
ve¢ videl v njegovi pisavi, ker je sam za k pred soglasnikom
k govoril Ze h'. V ode za hole, kar piSejo skoraj dosledno Ze
vsi starej$i pisatelji, ni onemel %, ampak beseda je prirejena
iz zanikanega nolem, kateremu se je odvzela negacija. V
soje poleg filojo je v, kakor znano, izpal po.vplivu zaimka
moje; to omenjam, ker ni omejeno na kranj$cino.

Zgoraj smo Ze omenili posebnost naSega pisavca, da
piSe za vsaki, vsako le saki, sako. To velja pak le za te skupine,
sicer piSe tudi on v, oziroma po tedanji navadi, iz Gesar pa
ni niCesar sklepati na vokalnost ali konsonantnost tega glasu,
u: wfse, ufsak dan. V zadnjem primeru piSejo tudi nasi prvi
pisatelji dosledno le wsak, v tem ko jim sicer rabl le vsaki:
vsak dan je torej tudi v naSem spominku odrvenela tvorba
in zato je » ohranjen. Drugadi je stvar z wse (ufse) Tu
se je v ohranil pa¢ zato, ker je vplival nanj mo8ki spol
tega zaimka, kateri se je moral glasiti nekdaj us (s kratkim
u). Ta us je, kakor u§ iz w1, un (primerjaj z-unaj) iz vwn,
*dur iz deers, vudne iz v dwne, nastal tedaj, ko je-onemel

.konéni polglasnik; Zenski spol se je poleg njega glasil pra-

vilno ¢sa, srednji pa wvseitd. Iz teh oblik je bil potem v pre-
nesen tudi v us in tako smo dobili vus, obliko, ki jo naha-
jamo v nasSih starej$ih pisateljih; enako se je un razdiril s
samoglasnikom v od oblike vne (vind). Redeni vus je pozneje

~ branil, da niso zgubile svojega v tudi oblike vsa, vse itd. V

Juze); tudi Stajersko Besedise pozna razen saki Se: novi¢

~

vsaki, wvsako pa je morala zveza Z njim postati .Ze nejasna
in zato je v StajerS¢ini- odpal, kakor v wmweti (iz vmreti
— umreti), boden (iz vboZen — uboZen), Ze (iz vie —

?

t Enako piScjo starejsi pisatelji namesto s-s samo &: svoim britkim
terpleinem, svoiemi druZinami, dalje namesto %.% (shsh) samo £: iz nebes.
doli Zveplom inu z ognom seZgal; potem mmesto v-v samo v: vsejlt
ri¢eli (Dalmatin).
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50,. nazgor 57, Zivlat 57 (uzivljati), » a‘nivajmz 70 (k umi-
vanju) itd. :
Komparativ vek$i, ki ga nahajamo pr1 vseh starejsih
pisateljib . in*je bil v prej¥nji dobi edin v navadi, mi daje
povod, da pristavim o podobnih tvorbah malo opomnjo.
Suman! in Skrabec? razlagata veksi sicer po moji sodbi. prav,
toda’ vendar ne dovolj jasno. Izhajati moramo seveda iz veli.
‘TeZnja po lo&bi soglasnikov. ¢ in § je razvila sprva zelo
krepko .artikuliran ¢ (iz #, v katerem se je drugi del afrikate
zenadil prvemu): vet$i, primerjaj ce8ko wvéf¥. Krepka artiku-
lacija, ki je' zavoljo nekdanjega polglasnika zahtevala za
soglasnikom ¢ majhen odmor, pa je pospe$ila prehod so-
glasnika ¢ v k, ker se je ¢ moral nekoliko glede mesta artiku-
lacije priblizati 3$-ju, pa ga je jezik vendar hotel imeti lo-
tenega; primerjaj knalo, Maka iz tnalo, tlake itd. Da bi se
pak bilo isto zgodilo tudi pri viksi, kakor mislita Suman in
Skrabec; in da bi to bilo nastalo res iz. viii po wilksi, kar
rabi Dalmatin, o tem dvojim. Za take prehode nimamo pri-
merov - in dokazov; nilée iz niktoZe, héi iz dnéi, t¢i, kéi in
‘hkatvec' iz thalec -~ Ikalec, mam dokazujejo marive¢ ravno
nasprotno, da-je namre¢ »ik$i nastalo iz vik$i. Od kod pa
viksi? To je po moji sodbi analogijska tvorba po weksi
Veksi namre¢ ni ostal brez otrok: rodil je pri ogrskili Slo-
vencih tudi bougsi (to je bouk$i) namesto boljdi, kjer g (k) ne
sfoji morda za j. Dalje je pospesil nastop komparativa duksi,
kjer je seveda vplival pozitiv dug (dolg) sam. Enako se je
zacelo v novejdi dobi na na$em severno-vshodnjem gtajer-

. skem za veksi govorm\ah vsaj pisati velk$i z ozirom na velik.

~ V oblikoslovju nima na$ rokopis posebnosti, ako iz-
'vzamemo dvoje troje malenkosti. Gen. plur. veliku krati (poleg
dvakret, kulikukrat, tulikukrat) je tvorba po i-deklinaciji, kamor

t V »Slovenski slovnici po Mlkloméeu pnm « str. 75, — 2»3Cv etJe
Z vertov sv, Frangiskac XIIL 4. '
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~ je beseda ze zgodaj presla iz u-deklinacije. K mnozinskemu:

rodilniku robadene (to je rébocane) iz robota - janint imamo
dativ plur. robaéam (¢e ni pomota), ki bi se strinjal s staro
soglasni8ko deklinacijo, katera se nam v slovenskih kakor
Ceskih- krajevnih imenih 8e kaZe v nekih sledeh: pri-
merjaj koro8ki Goricam, Svetam od Goriane, Svedane, -lokal
Goricah, Sveal, Ceski Luzas; pri nas je tuka_] I posnet po lokalu
drugih deklinacij.

V besedi poselunalu namesto poselunal- imamo opraviti s
" kontaminacijo raznih oblik, ki jo v nji nahajano Ze po-
gostoma tudi pri starejsih pisateljih. Ze zveza posehmal je.
taka meSana tvorba, ker bi po zahteval lokal za seboj; -
poselumal je narejeno iz pravilnega doselmal, postavivsi.na-
mesto predloga do prepozicijo po, kakor v dozdaj — pozdaj.
Iz poselunal in iz pravilne zveze dosegamalu pa se je zveriZila
nova, $e bolj krizana tvorba posehmalu: po z napa¢nim sklo-
nom in-mnozinski genitiv poleg edninskega! Stajersko Bese-
dise pise oddosehmav 28. :

Glede drugih koncnic v deklinaciji je opomniti, da so
~ Ze povsod nove, torej instr. sing. letum, tem kmnetam, gruntan:;.
- samo enkrat bo pa¢ brati om: tem Clostro, kjer pa koné¢nica.
_ni izpisana; genitiv plur. mehkih debel ima o»: krajcerjov;

dativ plur. am: kmetam ; nominativ plur. n. a: vina, v zloZeni
deklinaciji ‘pa e: skazve vina. V lokalu sing. o-deklinacije
imamo ¢ (per cajti) in u (tednu) Zanimiv je za §tajerS¢ino
nominativ plur. kimetje za zdaj navadno lkmefi.

V konjugaciji je opozoriti na obliko grede (ka) étlbre
grede) poleg gre (u bozji gnadi gre). Z glagolom grede se je
zgodilo isto kar z bgdg. Ta zadnji se rabi v naSem rokopisu.

- %e esto v polni. obliki (de se bode mogla, ali bode jemal,
- kar bode gori $lu), pa tudi ze v skrajSani (de bo posehmal,‘.'
~bo Stibro doluzil). Da bi bila v nasem in podobnih primerih
grede nova tvorba po gredd, kakor je v s\rb'é_,éini dadem po dade!,
1 Primerjaj Oblak v Archiv fur slav. Phil. XIIL 474.
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ni zelo verojetno. V ¢asu, ko se je zacel izpodrivati
celo bodem, bodes, bode; ni- pricakovati, da bi jezik nasprotno
pot hodil pti- grem.. Da je bil pri grem proces loZi in kore-
nitejsi in imamo torej v starejSem jeziku menj oblik z d, to
je posledek manjSe razdirjenosti te besede, ki se z bodem
nikakor ne more primerjati glede Cestosti. Tudi ni pozabiti,
da je bil srbski dadem podpiran e od idem in budem, kar se
naemu gredem ni zgodilo, ker je idem ravno. vsled njega
‘manj v rabi, bodem pa je hodil vitric njega.

V. nedolo¢niku imama navadno e oliranjen. i: biti, dati,
derZati (darZati), govoriti; jemeti, pelati,. poslati, priti, sturitiy taditi,
© vzetl, zaloziti, zgubiti. Odpal pak je tudi Ze i v: plaéat, podstopit,
postavit, zuperstavit in v poloZit. Pravilo je oc¢ividno: v glagolil.

s povdarjenim soglasnikom pred konénico ¢ ostane ta ohra-
- njena; kadar pa je glagol povdarjen na tretjem zlogu od
konca, izgubi nedolo¢nik svoj i. Omahovanje vidimo pa Ze tudi
tukaj: poleg 2aloziti imamo poloZit (to je poldéit z odprtim o).
Prodiranje sedanjikovega naglasa v infinitiv je zacelo torej
pospeSevati nastopanje nedolo¢nika brez i!; jezik je hotel
imeti na predzadnjem zlogu povdarjen nedolo¢nik. Da je ta
doba bila le prehodna, nam kaZejo danasnji nedoloé¢niki, ki
sploll nimajo v vedini nare¢ij nikakega 4. -

‘Ne oziraje se na mnoge nepotrebne ali sicer jeziku
popolnoma neznane nemske besede (kakor rafati ratent
{tudi v 3tajerskem Besedi$u), frajmon ,Freimann, Mann ohne
Zinsgut im Gegensatze zum Zehentmann‘, zaSafati ,zapove-
dati* [kakor tolmaci: prelagateij sam), Sisik fleissigt, ‘srgn.
vliszic, umportais ,unparteiisch’, maleficpersona ,Malefizperson’,
ahtinga ,Acht', riltik, leben itd.), hotemo naposled navesti,. kar-
je kake omembe vredno v leksikalnem oziru. L

* Primerjaj o tem prav primerne opomnje lleSiZeve v Archiv fur"
slav. Phil. XXII. 506—508.
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Antikati ,angehen, bertibren‘; ta nemskujola tvorba,
brez refleksivnega se, ni Sele-iz ¢asov patra Marka, ampak
jo poznajo Ze prvi pisatelji; pidejo pak tudi tice sam brez an
in se: kar pak te ceremonie inu cerkoune naredbe inu postave
ti¢e (Dalmatin). Cela kompozicija je vredna toliko, "kolikor
koroski wi‘stopnt ,wegtreten‘ ali cuapustlt’ ,zulassen‘. Zanimiva
pak je zategadelj, ker se prefiksi navadno ne izposojajo;
enako poznajo Srbi gr3ki prefiks para: parakurar kuharjev
pomagad’, paralata ,prilazi&, paraboliti se ,protiviti se'.

Desetska robata ,Zehentrobot' je gola preloga nemske
besede, ne oziraje se na domaco desetino.

Eden ali obeden ,nih¢e‘ je pac nenavaden.izraz in crotovo
ne doma¢, iz nems¢ine posnet, _1<atera je za stari inkein iz
nekein ,nicht einer!, ko se je pozabila ta stara oblika, zaCela rabiti
obliko einkein, einkeiner, n. pr.: so hat der vogt einkein recht;
-zu_dem liegenden guot, aliz gin vogt soll och einne keinne
vogtknecht nemun ane eins -probsts gunst (Grimm, D. Wtb.
V. 493). Ta nemski einkein je bil pat naSemu pisavcu pred.
o¢mi ali dudo, ko :je prelagal; ker pa mu slovensko eden
obeden ni dalo istega pomena, je vteknil med oba nedolo¢na
lizraza $e ali,

Gnada bozja. Izraz »dokler sonce u boZi gnadi gre« je
popolnoma naroden, dasi ga novejsi slovarji zavoljo besede
gnada ne registrirajo ves. Navadno pak se ne govori tako,
kakor pi%e na$ prelagatelj,” ampak »sonce gre k bozji gnadis,

. kakor ima tudi Gutsmann v slovarju stran 360. Slovenski
“izraz »sonce gre k gnadic je posnet gotovo iz nemséine:
_ :'die sunne gét z¢ gendden, to je ,zur Ruhe'; primerjaj Aven-
~tinovo porotilo pri Schmellerjuz I. 1725: »Durft bei den
alten Teutschen keiner sagen, sie (die Sonne) gienge unter,

“must sprechen, sie gieng zu Riést und Gnaden, wie dann

noch etwan das niirrisch gemein Volck meint.« Enako pravi
AngleZ the sun is going fo rest ,sonce gre pocivat' in tudi
Srb se izraZa prav tako, kakor porota Vuk v Rjecniku? 695

VN
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pod besedo smiriti se ,sich zur Ruhe legen‘:  ssmirilo se sunce.
Srblji kazu da suncu ne valja re¢i zagje, niti- sjede;
nego smiri se, jer kad mu se re¢e zagje, onda ono
(sunce) re¢e: za%ao, pa ne iziSao!l .a kad mu se rece
sjede: onda ono rede: sjeo, pa ne ustao! a kad mu
se refe:;- smiri'se, onda onorece, smiri se i til¢ Nem-
§¢ina ‘nima, v -kolikor sem mogel jaz zapaziti-(Grimmov slo-
var $e ni dospel -do ‘teh besed). nikjer pri ze: gnaden pristavka
Gottes, kakor nasa slovenstina; zatorej-mislim, da je bo3ju v
tem primeru pa¢ Sele pri nas pristavljeno. Prasanje pak na-
stane, imamo li videti v tem pristavku le kric¢ansko misel
na ilost boZjo. Ni namre¢ pozabiti, da se tudi pri drugih
narodih :s sonénim zahodom spajajo nazori o oboZevanju
sonca. Albanec pravi: dile perdndone ,sonce je zaslot, do-
besedno ,sonce je postalo bog*; Novogrk izraZa misel ,sonce
je za8lot z &Basihevsz 6 Hhog, - dobesedno ,sonce je zakralje-
valo, postalo kralj‘; Rumun zaznamuje pojem ,zahajati‘ o
soncu z besedo asfinfesc ,svet postati,” posvetiti sef, od staro-
. slovanskega svefs, ,zahod‘ mu je asfintit ,posvetba, posvetilo,
sanktifikacija‘t, Zavoljo teh nazorov se mi zdi potrebno, izra-
ziti vsaj dvomoma domnevanje, da si:smemo nekaj podob-
nega misliti morda tudi o nadem pristavku boZja, ‘in da je
tedaj, ko je narod prevzel nemsko besedo grada v- tem
reklu, razumel vsaj sprva to besedo v pomenu, ki jo ta 3e
- ima v stari nem&¢ini, to jé, da je naSa fraza toliko, ‘kakor:
sonce gre k bozjemu pokoju, gre podivat kakor bog. Sicer.
pa $e enkrat ponavljam, da je to samo —. domnevanje..
-Gormon ,der Weinbauer, gornik!,” Caf v.Pleter$niku. po-
daje gorman. Naga beseda kaze, da je narod (ali vsaj prela-
gatelj?) obcutil v sufiksu zvezo z. nemskim - man,. kateri se -
je: sicer kot sufiks ohranil pri nas nespremenjen, to je takd,
1 Pfim’crjaj Laz. Sainéan »Le mot ,saint' dans 'l.es idiomes bal-
quaniques« v Mémoires de la société de linguistique de Parzs XIIL 1903"
stran 331—334, in pa Grimm, D. Mythol.? 702, : :
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da se ne da sklepati iZ njega na to, da si je bil narod v
svesti njegovega postanka iz besede, ki slove v danajniji
nem8¢ini Mann: racman, purman, prekman ,prekmurect itd.

Lgovor, —i (sgouar) ,Ausrede’ omenjam za to, ker je
.zenskega spola, kakor rabijo enako nasi starejsi pisatelji tudi
druge sestavljenke .z govor, n. pr. Truber (to slovensko pred-
guver), Krelj (je dal tverdo odgovor). Po spricevanju Levéevem?
se tudi okrog Krskega rabi odgovor $e v Zenskem spolu. Te
premembe spola je kriv seveda nemSki vpliv.

Nikar ,durchaus nicht, nicht aber‘: prave jenu nikar
" skazne vina; konvent sam, nikar kmetje. To je iz ni-ka-%e = nic.
Da bi bila ta okrepCevalna in lepa nikalnica nem3kega iz-
vira (iz ni-kuri), kakor je mislil Levec?, nikakor ni verojetno
in mogoce: iz povdarjenega nemskega u nikdar ne dobimo
pri nas a. Ker se besedi veasi prideva te (nikarte), to Se ni
dovolj dokaza za nemski izvir, saj imamo tudi mi nd — ndte,
nu — nule, o — ajte, jeli — jelite, vi§ — vistes itd. V starejsih
pisateljih pomenja nikar tudi ,ne samo‘: de sta zatiga volo
nikar le ona dva, temu¢ tudi vse Clovestvu umreiti (moglu);
je on poroéil; nikar le svojim jogrom, temu¢ tudi vsim drugim
vuc¢enikom (Dalmatin).

Pe3ci ,Handrobotleute' v nasprotju s tistimi, ki dajejo
vprego. ' o

Pstant iz nems$kega ,Bestand‘; dandanes je beseda zZe
izgubila zacetni p.

Somué ,sondern® iz samoé od samo. To besedo pozna tudi
cakavidina sdmoé ;solum poleg enako narejene, iz italijan¢ine
vzete solié in soloé ,solum* (Nemani¢, Cak.-kroat. Stud. IIL 63).
Beseda j je znana tudi sicer, zlasti pa vsem starej$im pisateljem,
in to.v ve¢ pomenih: 1. ,allein; nur‘: samo¢ vino piti; nikar

1 Die Sprache’in Truber’s Matthaeus, Programm Realschute Laxbach
11878, str. 36, 37. — ? 0. C. str. 24. — * Da je ta vi¥ res samo_vidi¥ in
" ne morda kak refleks stare oblike Bu®zh, to je izrekel Ze Oblak; zlasti
pa nam to dokazuje Megiserjeva navedba v slovarju, kjer se neméki
siehe prelaga naravnost z vidifh.
4
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le samu¢ z vodo, temué z vodo ino kervjo; oni vuce take
vuke, kir nejso, samué Cloveske zapuvidi; nesmo tam obe-
niga ¢&loveka nesli, samo¢ konjée inu osle (Truber); —-
2, ,ausser‘: ne jedo, samu¢ da se umijejo; nihée nej dober,
samu¢ -le sam edini Bog (Dalmatin); nikar en lasec od nage
glave ne.more pasti, samu¢ aku je bozja volja (Truber); —
3. ,sondern‘: ta ¢lovek nej Ziv na samim kruhu, samu¢ od
slejdnje besede; inu nas ne vpeljaj v skudnjavo, simud nas
rejsi od zlejga (Dalmatin). Levec! je mislil, da stoji ta samué
namesto femué. Toda Ce primerjamo rabo nemskega sunder,
vidimo, da se Z njo popolnoma strinja raba naSega samoé.
Tudi nem$ki sunder pomenja namreé: 1. ,auf gesonderte
Weise, im einzelnen, fiir sich, allein‘: er sasz sunter, sunter
sine brudere; — 2. ,ausgenommen, ausser’; — 3. ,sondern‘
in to Ze v stari nems$¢&ini: nicht alsé dasz der geist zu nichte
werde, sondern dasz er gerichtet werde an Gott. Ce pa je
tako, potem na$ samoé ne more biti * simn veste, kar so slov-
nicarji naredili po témn vedte (Miklosi¢ VGr. III. 147, Sket v
Kresu V. 58), in njega ni rodil temvel. = temué; resnica je
marive¢ deloma nasprotno: samué (iz samod) je tako vplival
na temvet, temet,® da je bil v tem zlog ve, ¢ premenjen v u in
da se je za temved zalelo govoriti temilé, katero edino obliko
pozna sloven¢ina. Ako bi bil u v temué nastal glasoslovno
iz ve, kar je nemogode, bi se moral ta veznik glasiti v do-
lenj3&ini * femii¢. KrajSanje vokala v zlogu ve iz v¢ bi dalo
namreé kvedemu vs, 1, primerjaj prévwé, prewé iz préves; stezka
pa u, ki-bi ga morali razlagﬁti potem kakor - v wvus, u$, -
duri, zunaj, kar pak ni verojetrio zategadelj, ker imamo v
navedenih Lesedah opraviti s starim polglasnikom, v temué
bi pa imeli pred sabo enako obravnavan sekundaren pol-
glasnik, ki se je razvil e le na nadih tleh razmeroma pozno.
Tudi se je v temué zgodaj izgubil gut zveze z instr.

to.c str.39, — 2V najstarejsi Stajerski prisegi iz 1. 1570. naha-
jamo obliko teme¢ (Themech).
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témn, Ker piSejo starejsi pisatelji vedno temuc, ne pa timuc,
kakor bi pri¢akovali, ¢e bi si bili zveze res e v svesti (pri-
merjaj v Dalmatinu tejm rajsi). Ce se kje za samué pise semud,
imamo iskati v tem ¢ izraz polglasnika, ki se je razvil iz a, o,
morda pa tudi vpliv besede temué, katera je naposled popol-
" noma izpodrinila v pomenu ,sondern‘ besedo samoé, ki jo
Jje prestrojila.

Skazen. —zna, —o ,verdorben‘ od skeze namesto izkaza
detrimentum, Verderb’; dandanes rabimo navadno particip
skazén. L, . -

Ves Jiberdies, weiter, férhér‘, tako tudi na ‘Krasu s pri-
dejanim $ in breZ njega. To je po nem8kem: sgn. mér
,ausserdem, noch dazu, ferner’. Sloveni¢ina je ta nemski
- komparativ v njega-starejsi obliki mari prevzela’ tudi nepre-

lozen ter ga rabi kakor nems$¢ina v pomenu ,vielmehr, eher,
" sondern‘: ni dobitka, mar -izguba. V marive¢. smo nemskemu
- mdri (= mér, mehr), ki je Ze ob sebi ved, priteknili po nepo-
trebnosti $e enkrat ved '

V Nemskem Gradcu, 18. februarjé 1904.

_' . 22N ;_‘_‘LQ—""
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V- spomin Mateju Slekovcu.
b Prmb(‘.ll Fr. Kovaélé

y $-‘€° so se dela]e ])rlprave za ustanmnl ‘obéni zbor »Zgo-,

. dovinskega - drustvac, je pripravljaloi odbor razmo-
trival tudi vprasanje, kdo.bodi kandidat za pred-
sednidtvo novega drustva, -Brez dolgega pomishanja se je

v odboru in zunaj o_dbor‘l obrnila pozornost na Fupnika pri

Sv. Marku ‘nizje Ptuja, g, Slekovca, . »G. Slekovec je res
primeren predsednik, ako se preseli v i\Iaribor:, je pisal
kratko pred ob¢nim zborom zaCasnemu. predsedmku odhéen'
slov enskn \'SEllClll::kl profesor,
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Kot zgodovinar je imel Slekovec velik ugled pri Slo-
vencih in Nemcih, tvarine je imel nabrane sila veliko, za
domaco zgodovino je bil ves vnet; vrhutega se je odlotil proti
_ Jeseni 1903. 1. stopiti v stalni pokoj in se preseliti v Maribor,
Ijer bi.prevzel sluzbo skofijskega arhivarja.

Ustanovni ob¢ni zbor ga je torej opravigeno z velikimi
nadami izvolil za predsednika. Vedelo se je sicer Ze takrat,
da resno boleha, a bilo je upati, da kmalu zopet okreva.
Ko mu je pa tajnik naznanil izvolitev in priposlal v podpis
neko vlogo na mariborski mestni svét, je odpisal: »Tukaj
vrnem vlogo na mestni svét z opazko, da je to najbrZ moje
* prvo in zadnje delo kot predsednika ,,Zgodovinskega drustva“.
Hiram vedno bolj in bolj. ..« Vloga, ki jo je podpisal, sicer
e ni bila zadnja, a njegova slutha se je, Zal, le prezgodaj
izpolnila.

Ze v 1. Stev. druétvenerra glasila nam je torej izpolniti
zalostno dolznost, da zapidemo nekaj vrstic v spomin vele-
-zasluznemu preiskovalcu domale zgodovine. Zlasti Zelimo
opozoriti javnost na njegovo slovstveno zapuséino, da bi se
vzbudile mlajse modi za zgodovinsko- delo ter nabrano gra-
divo porabile in nadaljevale.

' 1

Njegove zivljenjepisne podatke naj nam pove lastna
avtobiografija, ki si jo je spisal. »Rojen dne 6. avgusta 1846
" (v rokopisu letnica izpui¢ena, na posebnem listku je opazka,
da se je rodil ob 6., uri zvecer) v Kunovi 5t. 29 Negovske
riupmje kot zakonski sin JoZefa Slekovca, kmeta, in Marlje,
roj. Kramberger.1 Dovrsil je svoje $tudije v Mariboru ter

..~ 1 O svoji rodovini si je rajni sestavil ta le rodovnik (podamo le
glavm lim_n)
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je bil'ondi 23. julija 1871 v masnika posvecen. Prvo sv. maso
je sluzil v Negovi 6. avg. t.1. Cez 10 dni, namreg 16. avg.
1871 je nastopil kaplanijo v Sredis¢u. Po smrti Zupnika
Vrbnjaka je postal provizor in kot tak je sluzboval od 1. febr.
do 16, marca 1874. Dne 1. m'1_]'11878_]eb11preme§éenvirkovce,
od tam pa 20. jun. 1879 k Sv. Marku nizje Ptuja. Ondi je .
moral vsled nevarne bolezni stopiti 1. okt. 1882 v zadasni
pokoj in iti ez zimo v Gorico na Primorskem, od koder se
je v spomladi toliko okreptan povrnil, da je mogel 1. junija
1883 nastopiti kaplanijo pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju.
Dne 18. dec. 1887 je bil vmescen za Zupnika pn Sv. Marku
niZje Ptuja, kjer ga je mil. knez in 3kof dr. Mihael Napotnik
o priliki druge kanoni¢ne vizitacije ‘dne 30. avg. 1897 imenoval
svojim duhovnim svetovalcem.« '
Do sem avtobiografija; dostaviti nam je le e nekohko '
vrstic. Pri zadnji kanoniéni vizitaciji na praznik sv. Cirila in

Simon Slekovec porolen z NeZo Vuk
(t 5/1. 1717) v Kralovcih.,

Joief(‘ 10./4. 1768) porog. 28./6. 1789
z UrSo Zorko v Kunovi §t. 29.

Vid * 14,6 1770 porog. 3./4. 1794 z
Ur%o Holc.

Jozef *1./4. 1809,
poroden 9. febr.

Ursa, Katarina,

Marija, Barbara,

"Matjaz * 19,2,
1806, poro&.10./2,

Marija, Jurij,
Jozef, Kata, An-

1835 a} z Marijo Ana. 1839z Marijo drej, Anton.
Kramberger. Godina.
Jozef* 8./2 1837 Ivan*15./6. 1842
(+ 31./1. 1844) Jernej*22:/8.1843
Marija*28./5.1839 Filip * 26./4.1847
Ana * 4./5, 1842 Alojz*28/5.1851
Matej * 6./8. 1846. Andrej * 25./11,
b) porod. 25.1. - 1858(icredovnik
1854 .z Marijo _pod imenom
Vogrinec Vlktorm)
N Martin * 18./10.
Tomaz * 18./12. . 1844 (sedaj na
1854 ' domovini). L
Mati mu je umrla — 45 let stara dne 23, Jumja 1832 oée p'z

17. aprila 1870, star 61 let.
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Metodija 1. 1903. ga je knez in $kof v priznanje njegovih
zaslug v pastirstvu in na slovstvenem polju imenoval ko n-
zistorijalnim svetovalcem. Takratje Ze hudo bolehal,
da se je le s tezavo drzal po koncu. Zacetkom meseca vino-
toka je Sel v Ljubljano iskat zdravniSke pomoéi, od koder
se ni ved povrnil. S 1. decembrom je stopil v pokoj, a Ze
14 dni pozneje, dne 15. decembra mu je smrt po mucni
bolezni zatisnila 6¢i. Med mnogimi drugimi slovenskimi od-
licnjaki je tudi on naSel zadnji pocitek na ljubljanskem po-
‘kopalidcéu sv. Kristofa.
£ 5 %

Po svojem temperamentu je bil Slekovec bolj melan-
lolik, kar je %plivalo na njegov znalaj in je bilo v zvezi Z
njegovim krhkim zdravjem. Po svoji visoki in ravni rasti se
je zdel vsakomur orjak, v resnici pa je Ze od mladosti vec-
krat in hudo bolehal. V dijaskih letih je zelo stradal; vcasi
po ve¢ dni ni ni¢ toplega zavZil. Po materini smrti je nainred
~ dobil macgeho, ki je bila zanj prava »pisana mati«; odtrgala
mu je vsako podporo domace hiSe, ker ji ni bilo ljubo, da
" se je Solal. Stradanje v.mladih letih je zapustilo sledove v
. njegovem telesu. Ze za ¢asa bogoslovskih §tudij je nepre-
stano bolehal in pozneje kot kapelana pri Sv. Marku ga je
“bolezen tako hudo pograbila, da se je Ze skoraj obupalo nad
" njegovim ozdravljenjemn. Neki ptujski mizar je Ze poslal vzorce
za rakev, &e$, saj bo tako umrl. Milo primorsko podnebje ga
je sicer nekoliko okreptalo, a prav trdnega zdravja tudi
‘pozneje ni bil. :

To je vplivalo tudi na njegovo dudevno stanje. Melan- )
- holik.deluje ne le zumom ali z rokami, ampak tudi s Suvst-*
vom. Ako je Slekovec delal, je delal iz vseh mod¢i, vse mu
je segalo v globino srca in ondi nadlo odraz. Zato ga je pa
" tudi naporno delo veckrat sila izmutilo in mu tako manjsalo
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Zivljenjsko mo¢. Bucne veselice ga niso mikale, v druzbi je
sedel rad tiho in poslufal; tu in tam se nasmehnil, koga
podra}‘il ali povedal kak dovtip. Kadar je pa priloznost na-
nesla, je bil kralj v druzbi ter je z duhovitimi dovtipi vzbujal-
splogno. veselost in ob&udovanje. Ce mu je hil kdo v druzbi
posebno ljub, na tega so najbolj letele. njegove pudcice in.
drago mu. je bilo, e se je doti¢nik znal dobro odrezati.
Sladkih in laskavih pogovorov niinaral, bil je odkrit znacaj,
a svojega prijateljstva in ljubezni ni razodeval v blestecih
besedah. To je bil povod, da ga marsikdo ni umel. Njegov
govor se je zdel marsikomur rezek, trd, suh in osoren. A kdor
se je potrudil prodreti skozi zunanjo lupino, se je lahko pre-
prical, da tu bije blago srce in da je morda tudi sam globoko
vanj zapisan.

_ Blaginja l_]udstva mu je bila zelo na srcu.%»Resno delo,.
pouk, ditanje dobrili knjig, tega nam-je treba, to manjka
ljudstvue, je rekel veckrat. Prizadeval si je veliko, umstveno.
in nravno povzdigniti ljudstvo. O priliki nekih Zalostnih
prestopkov v njegovi Zupniji zadetkom 1. 1900., katere so
hlastno izrabili izvestni Casniki, je v nekem pismu z bolest-
nim srcem zapisal besede: »Nesrecni ,,$nops* bode nam ljudi
v vsakem oziru popadil in ugonobil. Clovek se trudi, a: do-
¢aka malo sadu ...« Lahkomisljenost, brezposelnost, zaprav-:
ljivost je naravnost grajal pri mladih ljudeh; vsled cesar se
ga je marsikdo izogibal, ki se je cutil zadetega. Sicer je pa.
bil iskren prijatelj mladine in je zlasti dijake velikodusno:
podplral : . ' C :
Poman_]kan_]e materme l_]ubezm v mladostl in skoro
vsakréne pomoti v dl_]a§klh letih je vtisnilo v njegovo du$o-
nekako' otoZnost in nezaupnost. ‘Bolezen in razne.trpke iz--
kudnje poznejsih let so jo le $e povecale. V. mlajsih letihje
rad zahajal med ljudi, pozneje se mu: je nagromadilo dela,
zlasti ko se je vglobil v zgodovinske $tudije; sedaj je prisel”
v dotiko z ljudmi le bolj v, sluzbenih receh.
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Najbolj ga je bolelo, &e se je prevaril v kakem pri-
Jjatelju. »Kakor na dlani sem ponujal svoje prijateljstvo, a ko
- je prisla prva poskusnja, sem sprevidel, kako jalovo je bilo
prijateljstvo, laznjiva vsa prijaznost. To- ¢loveka boli«, — je
rekel veckrat. Vrhutega ga je zadnja leta mucila nervoznost
in druge bolezni. Pri melanholiku je psiholosko popolnoma
-naravno, da v sitnih razmerah' postane pesimist. »Najrajsi
 sem med svojimi zgodovinskimi osebami«, je pravil, Ce se
Jje v kom prevaril. »Te se vsay kaZejo odkrito, kakine so,
-bodisi da so dobre, bodisi da so zabredle na kriva pota.«

.Ves svoj prosti &as, kar mu ga je ostalo od stanovskih
‘dolZnosti, je posvetil zgodovinskim s$tudijam. Za domaco -
zgodovino je bilo to dobro, zanj samega pa slabo. V prejinjih
letih je zahajal bolj v druzbo, potoval je na Velehrad, na
Francosko v Lourdes, v Rim, v Bosno i.t. d. To mu je bilo
- razvedrilo. Zadnja leta si ga pa skoro vselej dobil med
~starimi listinami in knjigami. Sedel je navadno v svoji spalni
sobi, ki mu je bila ob enem delavnica, v gostem dimu, —-
“navadno je namreé¢ pri pisanju kadil. Popolnoma zamisljen

v svoje zgodovinske probleme je pozabil na vse krog sebe;
veckrat se niti ni ogledal, ce je kdo vstopil, pisal je dalje
in $e le ¢ez nekaj Casa je rekel: »Malo pocakajte, kmalu
sem gotove. Tako je presedel dneve, tedne in mesece, zlasti
&e. s€ je lotil kakega vedjega dela. Le ob lepem vremenu je
-Sel za nekaj ¢asa na vrt ter kade¢ smotko, stal pri ulnjaku
in .opazoval &ebele, potem pa zopet sam kakor ¢&ebelica
zbiral svoje zgodovinsko gradivo. Ako ni mogel ¢emu priti
na sled, se je hitro odpeljal v arhiv v Gradec ali v Maribor
. ir},_ée je nadel, cesar je iskal, se je 2e s prvim vlakom vrnil
k svojemu delu ter prinesel véasi s seboj cele kupe listin.
Ves je ozivel, ‘te je prisel v druzbo s ¢lovekom, s katerim °
se je mogel kaj pogovoriti o zgodovml Ted'l_] mu je tekla be-

'seda zivahnoins svojim cudovitim spommomje Vsql\ovar ocaral.

A * N
* *
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Po tej splosni Lkarakteristiki Slekoveeve osebnosti se
nam je natancneje ozreti na njegovo zgodovinsko slovstveno
delovanje. V tem oziru je Z njegovo smrtjo v nasem zgodo-

pisju nastala velika vrzel, ki se ne bo tako kmalu zamasila.

Kot zgodovinar je bil Slekovec samouk. Kakor je sam
pripovedoval, kot dijak ni imel posebne vneme za zgodovino.
Najljub%a mu je bila na gimnaziji matematika in fizika; S$e
poznéje je rad s svojimi fizikalnimi »cksperimentic zabaval
druzbo. V svojem uradovanju, ob&evanju in v zgodovinskem
raziskovanju je pa imel uprav matematisko natancnost.
Njegovo nagnjenje do naravoslovja spri¢uje tudi to, da je
za markovsko %olo na lastne stro$ke nabavil raznih fizi
kali¢nih ueil, pomorskil Zivalic in-paviljoncek za cebele.

Ko je pa kapelanoval v Sredidtu, so imeli Sredii¢ani
neko pravdo, kar je Slekovea napotilo, da je zacel brskati
"po ondotnih trékih listinah. Pri tem se mu je vzbudilo veselje
~ do zgodovinskega raziskovanja; izboren pomnez ga je nekako
opominjal, da je poklican na zgodovinsko polje. Zgodovina
srediskega trga mu je’ zato tudi ostala’ vedno pri srcu; e
1. 1900. je zbiral gradivo za Srediste, ces, »po 20 letih bode
menda Ze Cas, da se resno lotim sredike kronike, ki me je
dovedla na zgodovinsko poljec.? In zadnje njegovo delo, ki
ga je za tisek izdal, se tice trga Sredisca.? Manjkalo mu je
sicer potrebnih predstudij, a to je kmalu nadomestil z ob&udo-
vanja vredno vztrajnostjo. Pripovedoval je sam, kako se mu
Je godilo, ko je prvu. priSel v graski arhiv. Dal si je pri-'
nesti stare hstme, — a ni jih znal brati! Ogledoval je ¢rke
sem in t_]e, pa ni 8lo. Oddal je torej listine in se vrnil domov,
a pogum mu ni up'ldel V Mariboru 51_]e v ékoﬁ_]skem arhivu
izposodil ria dom star kodeks ter ni prej miroval, dokler se
ga ni nauul gladI\o brati. Brez obseme paleorrraﬁéne teorl_]e

s V'pxsmu na g. M. Ljub3a- dne 18. marca 1900." — 2 Kapela Za-
lostne Matere boZje v Sredis¢u. Maribor 1902,

.
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se je s samim Citanjem mnogoteril listin tako izvezbal, da
mu tudi slaba starinska pisava ni delala posebnih teZav,

Ze izpocetka se je Slekovec postavil na pravo stalidée
' zgodovinske kritike: zajemal je svoje podatke iz prvotnih
virov, ne pa morda le po tiskanih »raznih virih« eklekti¢no
sestavljal svoje zgodovinske spise. Kdor prebira njegove
tiskom izdane 'spise, se lahko prepri¢a, da pa¢ navaja razna
dela, a mnogokrat popravlja njihove podatke, sklicujo¢ se
na izvirne listine. Ko je zaradi bolezni moral podivati v
Gorici, si je ¢as kratil — s ¢itanjem listin. DeZelni odbor
. Stajerski mu je namre¢ v pismu z dne 6. decembra 1882
§t. 12.859 dovolil, da si sme izposojevati listine iz dezelnega
arhiva; sprejemati in rabiti jih je pa moral v knjiZnici ve-
likega semenis¢a v Gorici.

. Kakor pri Cebelah razlotujemo dve vrsti delavk: ene,
ki dona$ajo od raznih cvetlic snovi za strd. in.satovje, druge,
ki iz nabrane tvarine izdelujejo toli umetne celice ter jih
napolnjujejo z medom, tako nekako bi se dali razdeliti uceni
delavci na zgodovinskem polju. Nekateri z neumorno de-
lavnostjo zbirajo gradivo iz razli¢nih arhivov, a ne dospejo,
da.bi to vse povezali v lepo celoto, drugi, ki imajo bolj
urejevalen um ter irni in pronicavi pogled, vstvarjajo liki
mozaike krasna zgodovinska dela. Nasega Slekovca moramo
priStevati prvi vrsti zgodovinarjev. V zasebnih pogovorih in
v pismih je vedkrat naravnost izrazil Zeljo, naj bi kdo drug
enkrat porabil nabrano gradivo, on sam da nima k temu
nagnjenja in ne ¢asa; njegova mod je bila vsa osredotoéena
v zbiranje tvarine.! Sicer je v spisih, ki jih je v tisku priobéil,
pokazal, da zna tudi prav miéno tkati zgodovinski ¢ilim,
vendar njegovo posebno veselje je bilo, zbirati gradivo. In.

~

! Prav znatilna je.opazka, ki jo je vetkrat zapisal v njegova
gimnazijska spritevala profesor zgodovine Mesmer: »Besser Kenntnis
-~ der Thatsachen als' Eindringen in den Zusammenhange. Iz matematike
in naravoslovja je imel vedno jako dobre rede.
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v tem oziru je storil neverjetno veliko.” Nabral je podatkov
iz dezelnega in kn. 8k.-arhiva v Gradcu, kn. §k. arhiva v
Mariboru in v Ljubljani, istotako je iskal podatkov v Zagrebu,
na Dunaju, v Solnogradu ter v raznih obéinskih in zasebnih
arhivih zlasti pri minoritih v Ptuju, od koder je marsikaj
po njegovem posredovanju prislo v deZelni arhiv v Gradec.
DezZelni odbor mu je zato tudi dvakrat izrekel plsmeno
.zahvalo. - : : ’
Drug vir, iz katerega je marljivo zajemal, so stare
matrike. Stikanje po matrikah, krstnih, poro¢nih in mrligkih,
se utegne komu zdeti pedanti¢no delo, a kdor le kolickaj
ve, kaj-se pravi iskati zgodovinsko zanesljivih podatkov, bo
pritrdil besedam, ki jih je rajnik pisal 17. decembra 1898 v
nekem pismu: »Matrike so dragocen in najzanesljivejsi vir
za naSo domaéo zgodovino, a treba je vedeti, kako se pre-
gledujejo in ekscerpirajo«. Da je Slekovec znal v matrikah
zadeti na »zlato rudo«, mu daje spri¢evalo med drugimi od-
liéni Stajerski zgodovinar J. Zahn v pismu dne 20. decembra
1884: »Sie scheinen in lhren Matrikeln ein sehr- schénes
‘Materiale fiir Genealogie zu besitzen«. Zatorej ga prosi za
podatke o raznih plemiSkih obiteljih in daje takrat $e mla-
.demu. zgodovinarju nekatera navodila, kako naj urejuje iz-
piske iz matrik. Slekovec si je iz matrik nabral ogromno-
" .drobnih podatkov in opozoril na marsikatero pomoto v.raznih
zgodovinskih knjigah. Zaradi mnogobrojnih genealogi¢nily
in-biografi¢nih izpiskov j je slovel ko kak orakelj. Razni zgodo-
vinarji in plemenitaZi, nemgki, ,ogerskiin hr\{askl, SO se obra-
~¢ali nanj, ali ¢¢& so se obrnili na deZelni arhiv, jih je ta
navadno opozoril na g. Slekovca. Marsikateri aristokrat je
-osebno poiskal markovskega Zupnika, ki mu je vedel toliko
povedati o njegovih' dobrih in slabih prednlklh da Oa je
kar osupnllo '
Postrezljiv je bil zelo, &e je bllo treba komu postreél
~ z zgodovinskimi podatki. Bodisi Slovenec, Nemec ali Madzar,-
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vsakemu je rad ustregel, ¢e je le mogel, Cetudi ga je to
véasi stalo veliko truda, Casa in gmotnih Zrtev; s svojim
zgodovinskim zakladom ni bil :skop. Slekov&evo delovanje
sejezelo cenilo pri graskem histori¢nem drudtvu; Jos. v. Zahnu
je veliko pomagal pri‘sestavljanju krajevnih imen na Sp. Sta-
jerskem za njegov »Ortsnamenbuche. Znano je bilo njegovo
ime v dunajski akademiji, dunajskemu antropoloskemu drustvu
je storil veliko uslugo, ko je podpiral Vladimira Levca pri
sestavljanju. njegovih »Pettauer Studien<. Tudi pisateljem
»Matice ‘Slovenske« je v marsiGem pomagal; zlasti je dal
ve& podatkov za Glaserjevo »Zgodovino slovenskega slovstvac
in je obzaloval, da se mu je to prepozno naznanilo. Pri
svojem zgodovinskem talentu in Zelezni marljivosti bi bil v
drugac¢nih okoliginah gotovo na dalet zaslovel in postal ud
kake znanstvene akademije. Dejanske razmere, v katerih je
~ zivel, pa niso bile ravno ugodne za zgodovinsko delovanje
v &irjem obsegu. Sluzboval je ves Gas na dezZeli, dale¢ od
“velike ' knjiznice, arhivov in muzejev;' stanovska opravila,
razne skrhi in sitnobe vsqkdimjega Zivljenja na deZeli, vse
to'ga je oviralo pri njegovein zgodovmskem delu. In vl\l_]ub
" temu je storil silno veliko.

O svojem zcrodovmskem delovqn_]u je pa sodil jako
skromno. ‘Koncem svoje avtoblograﬁ_]e je na majhen listek
zapisal sledeo opombo: »Pea se v prostih urah, kar mu
jih preostaja od uradnidkih in sluzbenih poslov, z zgodovino
- domagih krajev. V ta namen je preiskal-ve¢ arhivov, pre-
'gledal matrike in druge uradne zapisnike ter sestav1l vec
kronik in zgodovinskih spisov.« .

Znanstveno delujo¢ ¢lovek potrebu_]e tudi prlmerne
druzbe, kjer se ideje med seboj kresejo in sprozijo nova. .
*. vpraganja. Tega je Slekovec pogresal. Zatorej ga je zelo
- veselilo, ¢e ga je obiskal kdo, ki se _]e zanimal za domaco
“zgodovino. Vegkrat je obzaloval, da _]e.med stajerskimi’ Slo-
venci tako malo historiénega zanimanja in'moéno si je Zelel,
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da bi na3el nekoga, komur bi lahko izrocil svoje delo v
nadaljevanje. Zatorej se je zelo veselil, da se je naposled
ustanovilo' »Zgodovinsko drudtvo«, ki bi naj odsle z zdru-
Zenimi mo¢mi obdelovalo domacde zgodovinsko polje. Izrazil
je sicer bojazen, da bo mlado drustvo v nasih malenkostnih
razmerah imelo preveliko potezkoé&, a ko je slutil, da ve¢ ne
bo vstal iz bolniske postelje, je vso svojo literari¢no zapu-
§tino in zgodovinsko knjiZnico izrogil drustvu, &e, da ga
veseli vsaj ta zavest; da se njegovo slovstveno blago ne bo
po smrti izgubilo, ampak uporabljalo in spopolnjevalo.

% naslednjem‘ podamo pregled Slekoveevih spisov' in
sicer: a) tiskom izdanih spisov; §) kronik; ¢) raznih drumh
1zplslxov

S a) Tlsl\anl spxsl

Svop avtobxograﬁy je Slekovec pridjal seznamek vselt
svojih spisov (v vsem 70 sestavkov, med temlje pa nekatere -
dvakrat Stel, namre& kot clanke v,gasmklh in kot posebne
izdaje), - ki so v tisku iz8li. Mnogi izmed teh so sicer
ze omenjeni v Glaserjevi »Zgodovini slovenskega slovstvac
1V, str. 161), vendar ne vsi, zatorej jih. tu priob&imo, kakor
si jib je sam sestavil. : :

1. Sredis¢ani in ormo3ki graJSéakl Zqodovmskl splsek S, Gosp
1879, 3t. 45—49,

2. Babji klanec. Sl Gosp 1879 (8t. ni ozna(‘.ena) o

3. Kruci na Slov. Stajerskem. Sl Gosp 1880, &t. 5—12

4. Kobilice na Slov. stajersl\em Sl. Gosp. 1882, &t. 12 20

.. . -5. Cerkev in samostan frgnu§l\anov v Ormoiu Cerkxena prliog,a
(Sl Gosp.) 1882, §t. 63—65. '

6. Kuga na Slov. Stajerskem Zelo obSIren spis, objaxljen v
Sl -Gosp. 1..1883, 1884, 1885. : :
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7. Zupnija Sv. Lovrenea na Dravskem polju. Krajepisno-zgodo-
vinske é&rtice. 8° 136 str. s sliko (Maribor, Leon-ova tiskarna 1885).t
8. Zlatoma$nik Franc Perger. Cerkv. priloga (Sl Gosp.) 1885,
5t. 126, 127, potem 1886, &t. 128. ,
‘ 9. Slovensko toZilno pismo iz 1. 1648. Kres, II. 282,
10. Dve sredi8ki prisegi iz 18. stoletja. Kres II. 523. |
11, Kdaj je Sredi$€e dobilo pravice eesarskih trgov? Kres V. 477,
12, Pravljice o eoperniealh v Sredis&u, Kres V. 572.
13. Magjari v Sredi%¢u 1. 1848. Sl. Gosp. 1878, 5t. 47,
14. Spomini iz minolih &asov. Sl Gosp. 1886, 3t. 25, 26, 28.
15. Drobtiniee za zgodovino slov. $olstva. Popotml\ 1887 8t. 1—9,
16. Sv. Vid pri Ptuju. Odlomek iz l\raJevne zgodovine. Sl Gosp.
1887, &t. 16, 1822,
17. Doueski k zgodovini eerl\va na Kranjskem. Slovenec 1887,
$t. 119 (»Listeke).
18. Odli¢ni Kranjei. Slovenee 1887, §t. 194—198, 202—204, 206,
210, 212, 214, 218—228, 230—231. — Ta spis je izZel istega leta v po-
sebnem odtisku (150 izvodov m. 89, 'str. 81). _
19. Z Dravskega’ polja. Knjizevno delovanje éupml\a Fr. Bezjaka.
Slovenee 1887, it. 228, 229.
20. Kobiliee: Veéermce druzbe sv. Moliorja 1887
" 21, Beitrige zur Kireliengeseliiehte der Steiermark. Grazer Volks-
blatt 1888, Nr. 128, 146. .
22. Sv. Barbara v Halozali. Cerkv. pnloga (Sl Gosp.) 1889, 5t
23. Skofija in nadduhovnija v Ptuji. .Sl. Gosp. 1889, &t 19—14
16 i. t. d. in 1. 1890. Spis je izgel nekollko razsxrjeu v posebm ku]xixel,
m, 89 str. 196 v 250 izvodil.
24, Sloven¥¢ina v e. kr. uradih pred 100 leti. Slovenee 1890, §t. 172
v podllstl\u
' 25, Dr, Gregorq Oglar (Carbonarlus de \\’1eseneek) Slovenee
1889, §t. 181 in 1. 1890, %t. 178.
26. 1z Ptujske okoliee. (O skofoul\em obiskovanju v ptujski de-
kaniji.) Slovenee 1891, §t. 153—154.
- 27. »Holhamerel « Odlomek iz domaZe zgodovine. Sl Gosp 1892
dne 25. febr
- 28, Sekeljl, rodoslovna in Zivotopisna razprava. Slovenee 1893,
§t. 247—256, 159—263. Ponatis’ istega leta str. 50 m. 8% v 200 -izvodi]n

10 tem splsu se je rajnik 1zrazll da je tu'in tam pomanjkljiv,
ker Je e pozneje-nadel ved podatkov.

..KnjiZiea se je'tiskala.v.500. izvodih, zaloZil pa jo je:lovrengki rolak

g dr I: Mlakar. Med SlekovEevimi rokopisi se nahaja tudi nemgki pre-

‘Vod te knjizice v rokopisu druge. roke..-.Na- 1. str." je Slekovee pripisal

_ opombo: V. Theodor \Vemlxard Lehrer m St. Margaretlien unter Pettau.
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29. Simon JoZef Pornat. Slovenec 1893, §t. 272.

30. Doneski k zgodovini cerkva po Slovenskem. Zgodovmskl
Zbornik 1891, 3t. 15.

31. DuhovSéma v Novem mestu in okolici 1. 1734 in 1737. Zgodo-
vinski Zbornik 1892, &t. 21, . .

32. Pfarrvorsteher in Abstall. Ein Beitrag zur steierm. Kirchen~
.geschiclite, Grazer. Volksblatt 1893 Nr. 282,

33. Die Szekely oder Zekel von Kevent, Freiherren von Frledau
Stidsteirisclic Post 1894, v posebnem odtisku (100 komadov) str..67 m. 8%

34. ‘Polidor pl. Montagnana. Zivotopisna &rtica. »Slovenece 1894,
$t. 64—67. Isti spis je izSel 1. 1895 v sZgodovinskem Zborniku« §t. 28
-in v ponatisu 100 izvodov m. 89 st. 18, .

35. Turki na Dravskem polju. Zgodovinska &rtica. Sl. Gosp. 1894,
. 21—23. To &rtico je pisatelj predaval dne 10. maJa 1894 o priliki
zborovanja uéltel_]ev ptujskega okraja pri Sv. Marku niZje: Ptuja.

36. Pobirki iz dnevnika' ljubljanskega 3kofa Hrena. Izvestja mu-
zejskega druStva za Kranjsko 1V, str. 148—156.

37. Turki na Slov. Stajerskem Slov. Vegernice 1894. :

38, Vurberg. Krajepisno - zgodovinska - &rtica.  Slov. Gosp. 1895,
3. 1—13. V posebnem natisu 40 str. m. 8. T :

39, \Vurmberg Topographlsch -historische Skizze. - (Prevedel iz
slovend&ine Janko Munda). V ponatisu iz Stdst. Post 1895 str, 82."

40. Solstvo v Ljutomeru. Popotnik 1896 in 3e 1898,

41. Madjari in njili navali na Slov. Stajer Sl Gosp 1896 /

42.'Pro§t Jozef Hr%i&.  Slovenec 1897, &t, 131, 132 ' .
L 43. Doneski k zgodovini cerkva in fara na Kranjskem Izyéstjil.
1896, str, 222—229, 1898, str. 4147, '

44, Sv. ]oaef pn Mariboru. SL. Gosp 11897, &t. 38, 39, 40 42 4446,
45. Dodatki in popravki k I zv. »Zgodovine Zupmj v dekamjl
: KranJ ¢ Slovenec 1988, 5t. 40. L
46. Cven-gradi¢. Sl. Gosp. 1898, §t. 17,18, ' :
_ 47, Duhovni sinovi slavne nadiupmje Konjlake Prlloga »Vodlteljuc
(teologitnemu listu v Mariboru). .V posebnem "odtisku str. 44,

48. V istem listu je priobé&il 1. 1899 (str. 317—324) 12nrm zaplsmk
- »Visitatio Eccl. Parocluahs s. Ioann. Bapt. «y Mariboru iz 1. 1621 Potem:

- 49, pod naslovom “»Arhivalni 1zplsk1 za zgodovmo ‘lavantinske
Skoﬁje« porotilo Zupnikovo.in vizitacijski zapisnik iz Ljutomera 1.1617°
{. 1900, str. 154—159), pa plsmo sek. Skofa  Mart, ‘Brennerja velikoned.
komendatorju iz 1, 1593 in pismo nadVOJvoda Makmmllljana solnogra§-
kemu nadikofu zaradi vizitacije pri Vel nedeljl ‘in v OrmoZu 1. 1617
“ter’ Zupmkovo porotilo od Sv. Benedikta: in Jarenine iz 1. 1611 (1901,
str.297—304).- L. 1902 (str. 59—61) pa je pod istim naslovom priob&il usta”’
novno pismo Klare, vdove Herdega.Ptujskega v Ormozu 1. 1354 ter listino
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sek:Skofa Jurija IV, Agricolaiz 1. 1475, s katero potrdi posve(‘.enje grajske
luxpt.]c v Ormozu.
50. Dalje je v »Vodlte])u« prlobéll -vel ocen, in sicer 1 1898
(str. 303—310) oceno dr. Pajekove knjige »Zgodovina- politanske Zupnijes,
1. 1901 pa oceno Jos. KrZiSnikove knjige »Zgodovina horjulske farec in
1 1903 oceno knjiZice Fr. Pernéta »Trstenike.
51. Duliovniki rojeni v Kranjski Zupniji. IZ\esth 1902, str, 12—37.
52. Kapela zalostne Matere boZje v Sredistu. Maribor 1902, Str. 136.
- 53. _]ozef Ivan Knolc. I?V(.St]t_ 1902.

. Zaradi blbhon’mﬁ(,ne popolnosu priob¢imo $e nekatere
nezgodovinske * spise’ nabozhe ‘in’ dru«e ‘vsebine, “ki jih’ je
deloma’ sam’ sest'1v11, ali‘pa predelal in prlredll za novo iz-
d'go ’Navqyl th s'1m med svoylm spisi. ’ :

54..0 &ed éen)u m]ostne\latere neI\aJ Cerl\\, pn]oga1881 i, 40 44,
" 58, \lanja, Zalostna mati. ‘Sestavil Fr BLZ_](\]\ S]dxoxec je c,etru _
' -natls celo predelal-in “petega pomnoal S I :

1,56, »Vekivechna poboszuost nai svctesog'\ S'lcr'\mt.nt'\« Cerkv.
pnlo'rq 1882, §t. 73.

S7. Cudovita sv. ]lOStl_]'l Cerkv pn]og.t 188& st 79

58. Sveti AIOJzU m]ademéem in dt.]x]lcam zvest'in ‘zanesljiv vodnilk
‘proti nebesom .: gpxsa] I’r‘ Ser Bez;ah \Ianbor 1883. L. 1885 drugi
‘ pommoZeni natxs .

59..RoZni venec na x.ast 4'ﬂosthe ‘\I'\t(.re boqe 1884

“60. Statxstléuo poroéllo ob&ne’ bolnmncc in blaznice “usmiljenil
bratov v Gor1c1l 1882, (Vslt.d prosnje pnorja usmiljenili* bratov - po-
slovenil) . AT 'f~ e -

61, Kthoéasmce S]ov Veécmxce 188a

62 Smcanlcc Koledar druzbc sV \Iohora 1886.

t

x
I

“Ta’ pregled nam l\azc, da _]C Slel\ovec bil plodov1t pi-
satelj. SVO_)C splse je v veliki. vedini obywxl v slovenskem
'Jull\u in v 1)01Judn1 obliki.. *Ko- bi ' bil SVOJa dela’ izdal v
nemSkem Jenku, bi - mu pzu, to prmeslo slov1to ime v Slrjem
‘svetu in morda tudi gmoten dobigek, a- sedaJ mu je:slovenski

narod dolZen tem. ve(,Jo zahvalo, ‘ker je s svojimi spisi,v naj-
bll‘_]lh SlOJlll vzbuJal zanimanje za dom'u,o znrodovmo in lnsto-
ru,no zavest v Jjudski dusi. . S e

'S tém $e’ pa. njegovo delo ni l(onumo, ampak ga pre-
QCJS(,n del ti¢i v kronikah in drugih- neobjavljenih - zapiskih.
: ' )

‘.



66 Casopis za zgodovino in: narodopisje.

b)) Kronike, .

Ze 1. 1855 je &kof Slomsek zaukazal spisovanje Zup-
nijskil kronik in v kurendi dne 10. decembra i.l. razlozil
veliko vaznost teh kronik za.zgodovino kakor tudi za pravo
in podal n1vod11a, kako n"g se SeStZI\'IJZIJO. Isto JC ponoula
tudi kaﬁJSl(a sinoda 1. 1896. :

A kroniko dobro sest'wm, ni lahka reé. 'be v zapi_so-
vanju sodasnih dogodkov je treba veliko razsodnosti in pre-
vidnosti, da se stvar resni¢no in objektivno sporoti potomstvu,
da se morda ne spravlja v kroniko nepotrebna. n1vlaka, vazni
momenti pa prezirajo; veliko ved trud1 m znanja pa zaliteva
kronika; ako se hoce raztenrnltl tud1 na minule Case. Po
pravici opozarja Slc.kovec v pismu na g. V. J. 17. decembra
1898, naj se nikar preve¢ ne zana$a na kronike, ker so ve-
¢inoma nezmesljlve in zelo pomaanljlve. Kdor se natancneje
ne peta z zgodovino, ne more tudi pri najbolji volji  sestaviti
povsem zanesljive kronike o starejsili ¢asili. .

V tem oziru ima Slekovec velike zasluge, ker je mnogim-
krajem opisal njil zgodovino in hkrati pokazal metodo, kako R
se naj sestavljajo’ kromke NJerrove kronike priraznih zupnijah
sO prava zakladmca za nase zrrodovmarje .to in;ono je'sicer
Ze sam o.bJalv11, a mnogo tega, kar bi bilo vredno spravm v
$irji svet,. Se tici v rokopisih Slxoda, da svoji’ avtobiografiji
ni dodjal seznamka svojili kromk zatoreJ nas sezn"tmeI\
morda ne bo popoln. o ' '

! szatelj 'se je'v »Slldstemschc Presse« in v, »Slov Gospodar_]u«
obmll s proSnJo do vseh onih gospodov, ki 1maJ0 Slekov&eve kronike ’
ali pisma_literarne: vrcdnostl Odgzvali so se pin. gg.: dr. K. Chloupcl\,
zdravnik v L_]utomcru, Vid J'maekovu., kapelan pri Sv. Lenartu v Sl gor.,
Martin Zunkovig, c.kr. stotnik v Kromefizu, gd&. Marija Stupca, ugiteljica
_pr1 Sv. Marku, stud. phil. Lud. Pivko na Dunaju, Jos. LonZari€, kapelan
pri Sv. Petru pri Radgom, iupml\ Jos. Sinko prl Sv. Lovrencu SL gor,
M. Ljubsa," kurat v c.kr. kaznilnici v Gradcu, _]os Mihalig¢, Zupnik pri
Sv. Barbari, Bozidar Flegerit v Vodrancily,- Jos:. Kralj, dckan v Zavréu.
Vsem tem izrekam - ‘tukaj iskreno zahvalo. . L : .
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1. ajlmenitneJSa kromka, ki jo je Slekovec sestavil, je lJuto-
merska. On sam je bil na nJo ponosen in jo je imenoval svojo naJ-
]epso l\roml\o Stala ga je tudi neznansko truda; poklonil jo je
svojemu dragemu prijatelju, rajnemu dekanu I. Skuhala.

2. Kronika pri Sv. Krizu na Murskem polju. Pridejana je tudi
 kronika trga VerZeja, ki je nckdnj bil pod iupuijo Sv. KriZa.’
. 3. Kronika Sv. Petra pri Radgoni. Podal ji je doneske (1. 1888)

. vsem 102 str., pozneje ]e Se nabral stccr vet gradiva, a ga ni vtegnil
' xporabltl '

‘4, Kronika Male Nedelje

5. 'Kronika Sv. Marka niZje Ptuja.

6 Kronika Sv, Marjete na Dr. polju.

7. Za kroniko Sv Lovrenca v Sl.gor. je zbral le sdrobtinicee
1.1888, ki pa vendar obsegajo -zgodovino cerkve, vrsto duSnih pastlrjev
ulitelje, cerkovnike in odlitne LoyrenZane.

8 Za Sv. Lenarta v Sl gor: je spisal 30 llstov vchke pole 1, 1894,
j\cémorm S0. podatkl 0 razmh osebah,

9. Za ‘Sv. Miklavza pri Ljutomeru je tudi sestavil enake podatke.
. .10 L. 1899 je zggotovil kroniko za Sv. Tomaza, katero j je zelo skrbno
. sest'uljai a nat'méncph poro&il nimamo o njej.

. Ob Vidovem 1. 1901, je zgotov11 kroniko Sv. Duha v Lo&al,
ki obseg'z 180 pol. O tej pide 14. jun. 1901: »To Je zadnja moja kronika,
druge se ne lotim nobene vets, Imel je'namre€ na dnevncm redu druge
~nadlrte, katerili pa ni mogel ve¥ dovrgiti.

' 12, Kronika pn Negovi, - ‘
13, Kronika pri Sv. Ani, splsal )o je L. 1902 :
14 Drobtmlce za l\romko zupm]e sv, Miklavza v Zavréu

c) Razn1 1zp1sk1

_ 1. Nekako ponosen je bil Slekovec na svojo bomto
- zbirko raznih odli¢njakov, o katerih je zelo skrbno zbiral
podatke. V pismu g. stotniku Zunkovicu dne 6. febr. 1902
,pi.‘se o tem: »Slovencev nas je malo in ko nas pobere smrt,
“bomo ¢elo pozabljenic. Da bi torej. otel pozabljivosti nage
zasluzne in odliéne moze v-posameznih krajih, si je zapisoval
vse, kar. je kje o kom zasledil. Vedel je veckrat komu na-
tan¢neje povedati podatke iz njegovega Zivljenja, kakor do-
ticnik sam. Kdor ve, kaj velja oseba v toku zgodovinskih
Linov, ve tudi ceniti vrednost ‘take zbirke.
N : 5
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»7vodovmskz,mu drustvuc je izrodil na tisode in. txsoée
listicev, po stoletjih in alfabeti¢no urejenih, ki obserraJo same
personalije. Sestavlywcem Solskih, m Zupnijskil kronilk in
raznih monografij’ utegne ta zbirka Se. dobro sluziti. »erodo-
vinsko dr ustvo« bo s tem: vsakomur rado postrefrlo Casovno
ol)%efrajo 16., 18."in 19. stoletJe Dalje nazaj S0 zazna-
movana le tu in t'1m kaka. 1mena, ki jih je dobil . iz razmh.
listin,’ Ko so se po tridentinskem ' koncilu . vpelylle matr:l\e,
se mnozijo ll\’lenJeplSnl podatkl. 'Il ])odatlu se tl(.CJO najvec
duhovnikov, zakaj te. je ysled n_]IIIOVP sluzbe v matrllxah
'la/Je zasledovatl, kakor lajlke, ]\aterlh imena viasi le .ol
rOJstvu in ob smrti pridejo v matrike.’ Z'ldnJa leta j Je S(.bt'\\’l‘]'\l '
zlasti’ vrsto uuteljev po raznih l\rayll. BRI

2. Med rokoplsl se nah'ga mno50 podatkov za. razne
/,upmJe ; razven omh ki $0 omenJem med kromkaml je- precej
'tvarme za Srediice, Ormo} Veliko nedeljo, Polensak, ‘nemski.
vitezki red (precej izpiskov iz I\rums]\eﬁa arhiva), RemSml\,
.KOH_]ICC, M‘gs])erk (med drurrlm jeiz ondotne mrtv1§1\e matrxl\e
izpisal mnon'ostevﬂne in pomenljlve izraze za smrt ki th je

rabil Zupnik, Jammkar 1752—1762;- ta 1zplsel\ je priobeil v
»Vodltelju« 1. 1902 str. 127), l)tllJSI\C mmorlte, Sll\'mco, Hoce,
v. Jurij na Séavnici i. t. d. V nadrtu je imel zadan leta

spis o .najstarejsih /U])nl_]'lll na Slov. St'gersl\em, a o tem
se razven raztresenih zapiskov nahaja,le uvod 21/, str_am
na 1/, pole. — Vet let je zbiral tvarino-za zgodovino plemiglke
obitelji Pesnicar (Possnitzer), ki.ima svojo grobnico’ v
minoritski cerkvi v, Ptuju. Mislil je sploh oplsatl frrobne spo-.
menike v tej cerkvi.- : : o
3.,0 Bozicu 1.-1897.. .je dobil Sle]\ovec od skoﬁJstva na:
rocilo, - naj prevzame nrednidtvo pri popisovanju zvonov ter
si najv ta namen sam izbere sposobnih sodelavcev. Opisali
- bi se haj vsi zvonovi po. &kofiji in -delo bi se naj koncalo'v
5. letih. Slekovec je-ta posel rad prevzel, dasi je izjavil, da
v tem oziru ne bo ‘mogel.kaj storiti, ker je zadel:- bolehati.
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in ker mu. je zaradi visoke postave bilo prenerodno plezati

- po zvonid¢ih. Za sotrudnika si je pridobil g. Vida JanZekovica,

kateremu je dal zato potrebna navodila. O tem podjetju je
18. suSca 1899 zapisal lepe besede: »Trud je sicer velik, a
'zwest koristiti domovini, — je sladkas. :
Sklenimo te spominske Crtice z besedami, katereJe rajnik
aplSdl] 1900. v predgovoruk zanimiveinu rodovniku »Fiirbas-
Horvatov rod v Strelcihe, ki gajev rokoplsu v obhlu knjiZice po-
klonil posestniku Janezu Horvatu v Strelcih Zupnije Sv. Marka.
Ozm’ge se na znane ev’mrrelgsl\e besede: »Poberite kosce,
‘da ‘konca ne vzamejoc, pise: »Tudi nam Slovencem veleva
mati Slava, skrbno” ‘poiskati in shraniti vsako znanstveno
zrnee, - da se ne pozgubi, in da sé iz drobtmlc ‘napravi in
na mizo domacega slovstva postavi hléb zdrave dusne hrane.
Biti v tem oziru pokoren materi Slavi in s svojimi slabimi
"moc¢mi vsaj nekoliko koristiti mili domovini,” zbiram in na-
biram Ze mnogo let po raznih arhivih iz listin in Z'lplSIllle\'
zgodovinske drobnosti, ki imajo kako znanstveno vrednost,’
zakaj le predobro ¢utim potrebo zanesljive domace zgodovine.
7rrodov1na je narodu -uciteljica uvljenja, vir prawc in dolz-
‘ nosn in 'voditeljica bodotih casov.«



Prispevki k poznavanju slovenskih krajevnih
imen po_nemskem §tajerju. :

Splsal dr. K. §trckelj

= % a8 pesmk primerja potuy.eno zemIJo pergamenu, ki je
A prisel v roke tujcu, kateri je zbrisal stari poetu,m
tekst .in zadrtal na njega mesto. sv03e treznopro-
zajicne z'zplske Kakor ni ve¢ videti na pergamenu obene
stare Crke, enako se zdi pesniku na potujéeni zemlji vse
zbrlsano in pokonéano, kar bi spominjalo’ na d{ase, ko.so

tam- ziveli najblizi bratje nasih prednjikov:

- Tuj trg in grad, tuj ves je kras, !
-1 .. - Oh.na%i so samo — grobovil .

o - 8. Gregortig). PR
- Toda' ves'sled - vendar ni vgonobljen, »Non ‘omnis
moriare se glasi tudi iz grobov! Kakor:je na palimpsestu stafa :
pisava sicer zbrisana, vendar ni popolnom'1 vnitena, da bisée ne
dalo z reagencijami razbrati vsaj nekaj prejSnjega telsta, : ki
nam deloma prituje o jeziku in vsebini. Taka obledela pisava
so na potujéeni zemlji krajevna imena, o katerih pravi W.
Humboldt; da so najstarej$i in najtrajnej$i spominki, v ka-
terih nam davno zamrli narod pripoveduje takoreko¢ sam
SVOJO usodo, in se samo vprasa, ali nam ta njegov glas
ostane vedno %e umljiv. ' :
btudge o krajevnih imenih so zelo teZavne, in treba Je
obilo previdnosti, da ¢lovek ne zagazi: koliko je v razva-
linah sledov Se starejSe dobe, kakor je tista, ki je preisko-
vaveu n’gboh v srcu in v misli! Tudi jaz bi se jih 3¢ ne
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* bil poprijel, ako bi me ne bila takorekod prisilila’ k njim
izvrstna knjiga Zahnova »Ortsnamenbuch der Steiermark in

Mittelalter, Wien 1893, ki ¢loveka nehoté zapelje v narocje -

etimologije. Za pokusnjo pod’gem spodaj nekaj plodov tega
truda v presojo mozem, ki razumejo kaj o teh preiskavah. Da

bi tudi tisti, ki ni¢ ne razumejo o takih stvareh, mol¢ali, te_:ga'

seveda ne doseZem ni jaz ni kdo drugi, ker ni¢ ne mika
cloveka talxo, kakor iskati izvir inena svojega in svoje oko-
lice, ¢e tudi so vspehl takega 1skanJa premnorrokrat samo —
sanje! :

1. Admont — vodomat1..

: : .
Ime Admont se je dozdaj razlagalo razli¢éno. Benedik-~
tinski mnihi, ki imajo tam .slavnoznani samostan, so je
hoteli v prejs$njih dobah izpeljavati iz latinskega ad montes
‘(monasterium [fundatum] inter montana, unde ei Admunt
uocabulum?), kar pa je, kakor je opomnil dr. Rich. Miiller?,
napacno Ze za;o, ker ima admontska dolina to ime Ze skoraj
dvesto let prej, kakor je bil ustanovljen tamkaj samostan.
Druga razlaga -domacih mnilov; ki. vidi.v besedi latinski
-adamas ,dijamant’, je enake vrednosti kakor tista, ki razla'gzi

ime Vindobona & ,quia vinum bonum dat¢: doti¢ni razlagavec -

- je-hotel:svojemu  sijajnemu domu pridejati poeticni nimbus,
Ko so nastopili keltomani, so videli vimenu, ker se v listinah
nahiajajo tudi oblike Agamunt, Agemunt in Agmunt, kelticno

besedo ag—, katera jim- je pomenila ,voda‘, pa v reshici po-
q Jep 3 y P

menja ,hrib’. Kaemmel pravi: »Undeutsch, aber nicht slavisch
wohl auch Admundls vallis«3. Naposled je Ze imenovani Rich.

: t Vita-Adalberonis § 3. v-MG. SS. 12, 130. — 2 Blitter des Ve-
“reines fur Landeskunde von Niederdsterreich XXII. (1888) 285~295. —
3 Glej. Otto Kaemmel, Die Entstehung des 8sterreichischen Deutschthums

1. Band: Die Anfinge deutschen Lebens in Oesterreich bis zum Aus-
gange der Karolingerzeit. Leipzig 1879, str. 296. opomnja 1.
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Muller nasel v besedi, Cesar prcd njim m 1shal v nji nihce,
pristno nemko. - '

Miller prorrlasa Admont za nemsko osebno ime in sodl,
da so se v Nemcih Qsebna imend rabila nespremenjena in
brez kakega pristavka v poznamenovanje vod, rek in potokov.
‘»7w‘u ob Admont urspriinglich Bachname gewesen, crhellt
nicht; vielleicht darf vermutet werden, d’lfb der vom Licht-
messberge herabkommende Lichtmessbach, der sich darin
_als junge Namenbildung I\ennzelchnet ursprunrrhch Admont
geheissen habe. Er hitte sxch zuerst auf das Tal, dann auf
Stift und Ort tibertragen, die hart an seiner Mandung in die
Enns erbaut sind.«! V resnici se je s tem imenom $e dolgo

Casa ozmm(.n_]al potok Llchtmesschh kakor spricuje listina
iz 1. 1184., ki govori o alveus Admunt. "Toda Miiller je prisel
do svoje trditve po.drugi poti in.ga ni na to napeljala ravno-
kar omenjena listina. Nasel je namrec¢, da se podobno ime-
nuje, v starih listinah potok blizu Maribora, namre¢ Vdmunt
10932 in pa Vodmuut®. To ime, ki je oCitno pridejano potokuy,
je napetilo tega udenjaka, da je iskal tudi v imenu Admont
ime »potoka. Nejasno ime potoka pri Mariboru - je -skusal .
razloZiti iz nemitine,. postavivéi se.na prej naznageno sta-
liste,. da_je oboje le nem3ko. osebno ‘ime.in da se osebna
imena rabijo tudi v poznamenovanje voda. To ¢udno teorijo.
skuda podpreti. s troje imeni. Najprej z.imenom DBascerich, s
katerim se 'enkrat imenuje koroski potok Pazrich, Pussering
pri Althofnu#; toda Ze td zadnja .oblika nam jasno kaze,

1 0. ¢. pg. 286, — 2 Schiroll, Urkundenb. v, St. Paul im Lavant. 9 Trad.
Nr. 8= Zahn, Urk. B.v. Stexerm 1. 101 Nr. 87 sbona.. .. in saltu adiacente
a-torrente Vdmunt dicto usque ad torrentem Gémnitz.e — 3 Urkundcub
1 c. opomba 4. Kateri potok j¢ to danes, s¢ ne vé. I’clxcettl in OroZen
(Dioec. Lavant 1 604, 603) mislita na dana$njo Crnico ali Crmanico (pra-
vilno bi bilo Crmnica ali Cronica), ki te€e med gorama Rem3nikom in Vud-,

matom v dolino ter se izliva v Dravo blizu mostu pod St. Ozbaltom. Ime.
Crunica, potok z rde&o (érmno, ¢rvno) vodo, se lcpo strinja s spod'g'

podano razlago imena Vudmat, = ¢ Na bta_](,rslxem je Pussering planma
pri 1 \Iuravx (slov. PoZarnik? Prim. Pozer iz poZar). .o .
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da nimamo ni¢ opraviti z osebnim imenom * Bazerich (besser-
reich), ker ni doumno, zakaj naj-bi se bilo pozneje spremenilo
" tako, kakor se.je res: pa¢ ne zablodimo preved v stran,  ako
. pravimo, da v besedi tici gotovo slovensko .ime na —unik.
" Drugo tako ime, ki je Miillerja zapeljalo k njegovi teoriji,
Je ime Cebirmar. Toda ¢e pogledamo doti¢no mesto v listini!,
~(terminus de steinbach. inter allodia marchionis Leopoldi
T et quorundam nobilium reuertitur in rinum cebirmar),

. vidimo- takoj, da se prva voda imenuje z nemskim imenom,

druga pa z latinskim; pri prvi. manjka latinsko oznamenilo
~ riug, ker je nemdcine vedCemu pisavcu bil ta pristavek ne-
potreben (saj-je v besedi Steinbach tako povedano, kar je
-“treba), pri drugi vodi pa.pristavlja oznamenilo rimun, a zato

. se mu ni ve¢ zdelo potrebno, pozneje S¢ enkrat pri imenu

‘zapisati back, ker je riuus cebirmar Ze -popolna preloga nem-
Skega =zebermdresbach, kakor se’ navadno imenuje ta potok
pozneje. Toda sklepati iz tega, da se je imenoval potok
samo cebirmar, in ne eebirmdrespael, je popolnoma prenagljeno.

. Tako torej izgine Miillerju druga podpora njegovi teoriji —

in ostal bi edini Vodmunt — ddmunt kot dokazilo, da so po-

“toki imenovani z osebnimi imeni. !

' "-Da pa resi to tretjo podporo, koliko muje zopet treba’

. premagati teZav, da more najti in primerno razloziti ime, ki
ga potrebuje! V svojo sreco ali nesreco je steknil pri Forste-
mannu Altd. Namenbuch L. 135 nekega Ademunt qui et Andreas

~ appellatur. Toda kako razloziti to besedo? Prvi del dela grozne-

‘sitnosti, ker se noce prilegati mariborskemu Vodmuntu, pa se
tudi.ne vé, ali ti¢i v njem adal ,adel‘ ali hadu ,boj: teZave
dela zdaj manjkajoci !, zdaj nanjkajoc¢i k. Naposled se Miiller

. vendar odlo¢i za prvo, in da redi -Nemcem ime Vodunt;

nam-pové, - da je ade v istem razmerju do wnode kakor -adal

" do wuoddl (ddel): iz node si potem sam za svojo potrebo

naredi osebno (mosko) ime * Uodemunt in ga pripise mari-
t Salb. von Gottweich, S. 251, Urk. Nr. 1. von 1083 "
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borskemu potoku, Zensko osebno ime Ademunt pa doloci v
podstavo besedi Admont. Jalovi so razlogi, zakaj bi’ Ade-
munt moralo biti Zensko ime, ko Férstemannov Namenbuch
odlo¢no pravi, da se je ta njegov ddemunt zval Andreas, ki
je vendar le mosko ime. Vse Miillerjevo razlaganje je videti
grozovitno u¢eno in temeljito, vendar nam moZ ne more ni¢
povedati, kaj naj bi neki pomenjal ta Ademunt, Uodemunt, Mi
moramo pa v osebnih kakor v krajevnili imenili, ki jih ho-
gemo razloziti, vendar iskati nekaj pomenljivega, ne pa
samo prazen dim, kakor nam ga dela Miller. -

. Pragati se moramo torej naposled: Ali je res dokazal
Miiller, . da se v Nemcih nahajajo osebna imena sama kot
taka, to je; brez vsakega drugega pristavka, v oznameno- :
vanje voda? Ce smo videli, da tega ni dokazal o-imenu
Bascerich, ne o .Cebirmar, da sploh ne more ni¢ gotovega po-
vedati o svojem tretjem dokazilu, o osebnem imenu Ade-
munt, bomo li verjeli v njegovo hipotezo? Kaka hipoteza je
neki to, ki se ji majajo vse tri noge, na katere.je postav-
ljena? Jeli taka hipoteza sploh mogoc¢a? Kakor vse odlo¢no
kaZe, ne: z osebnim imenom se imenuje oseba, mogoce
tudi kraj ali selo, nikakor pa ne voda. Ce pravim: grem k
Sokolu, to je k mozu, ki se imenuje Sokol, se pac": lehko izcimi
iz téga Scasoma krajno ime: grem v.Sokol, kraj, kjer je
Sokol in njegovi ljudje; toda vodo, ki te¢e mimo, bom vedno
oznamenjal drugacdi. Lehko imenujen — brez drugega pri-
stavka — kraj po vodi, me pa vodo po kraju. -Ce res na-
hajamo kje, da' se imenuje voda tako kakor-oseba, ne smemo’
obojega imena razlagati enako. Recimo, da se imenuje kaka
voda Bela, iz*tega $e ne bomo sklepali, da je imenovana po
Zenski, ki se je imenovala Belu: tako Zenska, kakor voda je
dobila-to- imé ‘vsaka za se, ker std bili obe beli; - voda ni
morda zategadelj Bela, ker je nekdaj bila Belina ali je Zenska
Bela imela posestva ob nji. Isto velja o imenih, ki so nomina
actoris. Millerjeva hipoteza se mi zdi tako popolnoma ne-
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mogoca, kakor &e bi kdo rekel. n. pr. Jofef namesto JoZefov
potok. Na gore se tu ne smemo sklicevati, na njih ali pod
njinii_je lehko. bivala oseba, ki je dala gori ime; v potoku,
v. vodi ne more bivati, ker ni riba ali vidra. Vode potrebu-
jejo vedno primernega pristavka, ¢e jim je ime izvedeno iz
osebnih imen: pristaviti jim moramo ali apelativni pridevek
(potok, reka, voda, jezero), ali pa namesto njega rabiti pri-
merne sufikse, s katerimi se izvajajo iz osebnih imen. Zato
nam je Millerjevo razlaganje besede Admont Ze s tega na-
¢elnega stali¢a zavrniti a limine.

Nekaj zrna je vendar najti tudi v njegovem besedo-
vanju. Ne -smemo namre¢ ved od mariborskega Vodmnuntu
lo¢iti. gorenjestajerskega Admonta, ampak moramo iskati v
tem isto, . kar tici v prvem. Ce pogledamo temu Vodmuntu
naravnost v lice, razvidimo takoj, da ni tujec; lkako tudi
neki? Odkod naj bi majhen potok na 8e sedaj slovenskih
tleh dobil tako zgodaj nemsko ime? .Sela in kraji, zlasti
gradovi, dobivajo po nemskih gospodarjih sicer tudi pri nas
lehko tuje nazivalo, redko pa je to-pri vodah, zlasti v tako
zgodnji dobi, za katero nam je izkazan Vodmunt (1. 1093).
Zahn sam v svojem »Ortsnamenbuch« 512 ne verjame prav
‘Miillerju in opozarja na krajno ime Udmat med' Rimskimi
toplicami in Zidanim mostom, ‘katera krajina se naziva v
listinah Ocdemu¢nt 1265 in Vdmunt 14823 tako se zove tudi
kraj pri Ljubljani. Povsod, kjer se torej nahajajo ta imena,
~ so prebivali in prebivajo v zadnjih treh krajih e zdaj, Slo-
~ venci. Dokler se ne dokaZe kak Udmunt,, Wodmunt,- Admont
v Gisto nem&kih krajih, kjer nikdar niso bivali Slovenci
~ ali Slovani, smemo torej z mirno vestjo trditi, da je ime slo-
" vensko. Ze Levstik je l. 1881. v »Ljubljanskem Zvonu« 1. 776
* namignil na pravo in-edino mogodo podstavo teh imen,
katero ho¢emo -v nastopnih vrsticah vtrditi. - _

‘Vsem tem imenom imamo iskati vira“ v nsl. vodmot,
kar bi se staroslovenski glasilo vodomgin (seyonsrs). Beseda
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Je .zlozenka iz voda ,aqua‘ in matn ,turbator* od mgtiti ,turbare’,:
torej pravzaprav ,Wassertriiber!;. ,potok, ki vodo moti* zlasti
izlivaje svojo kalno vodo'v drugo cistejso vodo:. strinja se
torej v pomenu z imeni: bruica, .ilnica (llz, Ilniz), timenica,
blatnica, ki vse pomenjajo kalni potok, kalno reko. Beseda
todomq/n je'v poznamenovanje kalnega potoka.torej:prav pri-
merna; o ddmontskem Lichtinessbachu mi.'to izrecno kot
-znacajno &rto potrjujejo ljudje, ki so ga videli. Da ni beseda
izsesana iz prsta kakor Millerjev. * Uodemunt, nam spricuje
staroslovenski adjektiv soyomatantn turbidam aquam habens,
ki se kar naravnost veZe s potok, kakor beremo v. Ale-
kstjevem Cerkvenem slovarju: wkeyouoy tnmit noross. - Beseda
se nahaja tudi brez pristavka voda, ker je ta ob sebi umljiv,
n. pr..-v.ruséini wym ,Sclglalnfn; tritbe Stelle .im Flussef,
polisko mat ,aqua - turbida‘; - nas Motnik,  hrvasko-srbski
Mutnik, korodka Motnica '(neméki Mettnitz, §tajerski- Motnitz),
to vse izvira iz mqh.. : .
Pomen besede wvodomqin je tako: prllezen V. oznamemlo
kalnega potoka, kakor- m'llolntero drugo ime..Toda razloziti
nam je, kako so se mogle iz tega apelativa razviti 7rror1_]
navedene besede:. Udmat, Vodmunt, Admont. - : -
Zacnimo najprej z domadim Udmatom. 1z Vodomot (tako.
se je na nasih tleh in.v nasih ustih moral rrlasni staroslovenski
Royou&TE, je moglo postati Udmat samo tako, kakor_]e iz starega
po wvodo nastald po vodo, po védo, to ]e po vitdo (* mi rabi za pada-
Jjo¢idolgi povdarek 7, ker tiskarna nima tega znamenja). Pivotni
povdarek je torej bil vodoniot; iz zveze v vodomot, na vodomot
je nastalo prav tako » vddomot, ne vidomot (hrvaSki* it vodomiit,
nd vodomiit). 1z tega najveckrat rabljenega sklona se je potem
razvil tudi nominativ widonof. Nepovdarjeni o drugega zloga
je-presel v polglasnik in je izpal (primerjaj kspid iz gospid),
nepovdarjeni zadnji o-pa je v slovenscini izgubil dolzino in
je preSel. poteni .v a, kakor sploh v akavskih govorih. Tako
dobimo Wildinat, kar je dalo v nems3cini Wuadmat (pri Ljub-
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'1_]zm1) ali pa Wurmat pri Mariboru, ker ¢ rad prehaja v ba-
varskem naredju pred nastopnim m in # v »: primeri- Wein-
hold, Bair. Grammatik § 164: Harmar iz. Hadmar,” Gréain iz
Gréden, Stenern iz Stute(n); na Stajerskem nahajag za slov.
(v) Jedluh ne samo Edlach, Ldla ampak tudi Eriach; Lrla, kar
nima ni¢ opraviti z nem$kim Iile, kakor -kaZejo stareje
oblike Edlacl, in Edila; tudi za ddmont govori zdanji gorenje-
Stajerski Nemec Ormend. Namesto Wudmat (z bilabijalnim )
ali Vudmat -imaino v slovenséini -zdaj- samo u, ker se je ta
w, v .§tel za'labijalizalicijo vokala u, “kakor™ v wuste — vusta
ker pa pisemo.zdaj uste, se je po napaéni annlonl_]l zacelo
pisati tudi Udmat. : = o
Obliko Vodnwnt, Weedemunde, Wuedmund “(za potok in
goro nad Mariborom), potem  Vdmunt. za Udmat -pri LaZkem
je razlagati gled¢ u iz slovenskega ¢, ki je bil zaprt o, kar
je.razvidno Ze iz slovenskega u v besedi Udmat. Drugi o,
-nepovdarjen, se je. smatral v nem$c¢ini za vokal v sestavnem’
presledku (»Vokal der Kompositionsfuge«), kar je v resnici
tudi. bil, in se je.po vzoru drugih nemskih besed, kalxor' Ze
v-stari’ gorenji nemscini, premenil v ¢ ter naposled \7pa1 (pri-
merjaj - Rademacher: — ‘Radmacher).! "V tretjem - zlogu - je
oliranjen stari- nosni vokal, 'ki ga je danes sloveniéina ze
izgubila. > Stare listine: ga' izrazajo (¢e ga sploh izrazajo, ker
-rabijo zanj tudi samo o, 1) zdaj z on, zdaj z un (rédkoma z ai)
n. Pr.: A&k Lonca 973, 1160, 1215, Lonka 1054 (pri Schumiju),
Loncha 1219, Lonch 1184; aswaxs: Lonschach 1220, Lond-
- schach" 1297, Lontsah 1070, Lonsach 1190 itd. (pri-Zahnu)y
pa ‘tudi:- lanke (danes Lang pri Lipnici 1140),4'.1.‘1\“0l4|l€"1.‘l‘
Lunkwicz, Lunmty . ... Vsese tort._] strinja tako- lepo, Lohhor
le: modi. : .
‘Poglejmo- Se zadn_]o, nas n”t_]bol_] zwmma_]ouo obhl\o,
“ime f*oren_]cétajerskegd Admont'l Adeimut, Adanunt itd. -Tu
nam dela tezavo’ manjkajodi zacetni ‘w, ki bi- g pru,akovah,

1 Glej \Vllmanus, Deutsche Grammatik I’ § 321
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Sklicevali bi se leliko na to, da Je nalega jezika ne docela
veddi . priseljeni Nemec posteval v nadi besedi zacetni v za
predlog vw in je wédomat torej -delil v vn-odomat. ter si tako
abstrahiral odomat; primeri (im)rs- 1456, kraj v Slovenskih

goricah, ‘ki mislim da‘je nad vrsi (rse) od vrh. ,Berggipfel,

Berghohe't. Vendar pa ni pozabiti na posebnost bavarske
nemi&ine, ki sega lehko Ze v staro dobo in.o kateri udi
Weinhold, Bairische Grammatik, § 135: sUeber  die ‘Aus-
sprache des altbairischen w ist zu bemerken; dass" diese
sehr fein. gewesen sein mag. Nicht nur wird‘ heute in
bairischen Gegenden . . . w ganz unhdrbar (wl, uedeln = weil,
wuedeln), sondern auch der Schwund am Anlaut eines:zweiten
Compositionstheils spricht dafiir (wachar: Oatachar,’ Cun-
dachar; argan: Argwohn; mittiche: mittewoch.'. . .« To
velja prav lehko tudi za 'ngé primer, ker se krajno ime rabi
navadno samo v zvezi s predlogi in jé's-temi tako rekod
ena sama, seveda sestavljena beseda; na primer v zvezi's

ze¢ (zu): * ze Wodomunton. O o si moramio pac tudi misliti, da’
v-dobi, ko so Nemci prevzeli ime vodomain— Admont, $e ni -
bil tako ‘ozek, kakor -pozneje, ko so Nemci prevzeli ime -

potoka nad Mariborom, v katerem je ozkost vokala o nastala,

ker je prestopil povdarek s predloga: *ag Vodomqt.'S kratkim’

" povdarjeni prvi o v besedi Vodomgin -gotovo- ni bil tako

zaprt, kakor vidimo pozneje: naglas 7, prestopajod s prej-.

$njega zloga, sploh zapira samoglasnike, kar-moremo v slo-
veniini seveda videti samo pri. o, in e Potemtakem ni @ za
o v prvem zlogu tako nezasliSan, saj-ga v bavar$¢ini na-
hajamo pogostoma. V starih pesmih se rima: got: hat,
blater: loter, machen: wochen itd. Razen -tega se pise

! Enako_so \*cmu iz Zagreb narcdllll svoj dgram,. iz [aholmec sVvoj

Achomitz, iz 7aaep svoj dsp, iz Zalholm ‘svoj Aclxalm, iz Zabrdce svoj Afritz,
iz Nagorite svoj Aggorltsc]t Primerjaj Miklosich, Die slavischen Ortsnamen

.aus Appellatwen II. (Denkschriften WA, ph.-h. Kl XXIII. 167) — 3 Pri-

merjaj tudi Wilmanns, Deutsche Grammatik 1.2 § 117.
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vorcadern, vadern, vadruny, adér z a namesto pricakovanega o.
Tudi v danasnjih bavarskih naredjih se izreka o sploh tako,
da se bliza samoglasniku a: »Ganz rein wie @ lautet es in
Baiern, Oberpfalz, Oesterreich, gewdhlich vor » und » (van,
Karb, Darf) in Kirnten erscheint reines ¢ auch vor t¢:
_ Zuobate (Zubote)s, pise Weinhold, Bairische Grammatik § 6.
Potemtakem ni prememba zaletnega vo v.a nemogoda-in neza-
slisana. Vendar se mi zdi e bolj verojetno to, da se je beseda
glede prvega vokala in zloga naslonila po narodni etimologiji
na kako nem3ko ime, ki se zagenja z ad in katerih nimalo, na
primer .na ‘kako sestavljenko z nominom adal—; saj.se je
tudi glede tretjega zloga zgodilo isto. Ce namret vposte-
vamo. danasnjo gorenjestajersko oblikor Ormend in nekatere
listinske oblike prejsnjih casov, v katerili stoji na koncu d
za. pricakovani ¢, moramo vzrok te premembe pripisavati
". vplivu nems&kih- besed na mund, mundi za staro munt, munti.

Ko so Nemci enkrat sprejeli slovenski vodomatt, so videli v

njem sicer nekaj nejasnega, vendar domace se glaselega;
kar se jim je. pak zdelo tuje, .so obrusili ali zamenili s svojim.
To je tako naturno in v redu, da bi se morali. ¢uditi, e
bi bilo drugadi. Sicer pavelja o glasovnem razvoju dru-
gega in tretjega zloga slovenske, 'v nem&lino prevzete be-
sede vodomgin — Admont to, kar smo povedali o nemskem
imenu, potoka pri Mariboru zgoraj na strani- 77.

. +~ 2. Andritz — jedrica. ‘

_Kaemmel pise .na strani 151—152 svojega ‘dela. ,Die
Entstehung des &sterreichischen Deutschthums’: »Sehr auf-
fallig tritt dieselbe ‘Wahrnehmung (da so bili -Slovenci ob
Solvi redko sejani) in dem modernen Centrum des Landes
hervor,-in der lachenden Ebene, die umn .den Felskegel des
-Grazer Schlossberges sich schmiegt. Dieser selbst freilich
in' seiner weitherrschenden Larre hat die . Aufmerksamkeit

LS 2N
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auch der Slovenen auf:sich gelenkt, die ilm frith .nit einer
Befestigung versehen haben miissen, ;aber sonst fehlt dié
slavische ‘Nomenclatur in:seiner- Umgebung fasst-ganz und
selbst in den -Nebenthillern i Osten ‘und” Westen ist sie
verhilltnismiissig diirftig.«' Kaemmel samn navaja potem devet
slovenskili imen z graSke ravni in ob’ njenem:‘robu (Graz;
Gosting, Plawutsch, Gradenfeld, Webling?, Gabriacl, Géssen-'
dorf, Fernitz? in- Dellach). Nekatera tel -imen se mu zde po
izvirus neznana, nekaj drugih - pa ‘razlaga: tako, da anu ni
pritrditi, na-primer gledé imena Plawutsch.. Toda dandanes
moremo,iz Zahnovega znamenitega’ dela zbrati pa& ve¢ imen,
‘kakor.jih je'nasel Kaemmel. Tako imamé'precej pod Gradcem;
Ljer je danes Karlava, v starih Casih kraj Iopla (1 obel) ; -z
Sv. Lenardom' se zacenja - dolina Jx’cumtz, to™ je qlovenska
Rakovnica; ~vode okoli Gmdca so- sploh mora]e ‘imeti ])re_)",
dosti ‘rakov, kar spricuje tudi’ drurn potok, iménovan m,mSlu_ '
Kroisbach' (Krebsenbach).: Proti severju imamo ‘ve&-slovenskih
imien, kakor jih je nadel Kaemmel; o nekaterih netem govo-
riti, dokler jim ne najdem trdne etimologije. Nekaj pa jih
lehko  povem ‘e zdaj ~Weinitzen je navzlic -obliki - Pajniczen,
ki se enkrat nahaja-v listinal; slovenska Vinica; da so se
nekdaj pri Gradcu. sploh’ bolj- pecali z ’i/inarst'voin'-, .to nam
kaze tudi nemsko ‘e Weinzidl (iz- \Velmerl Vszer),

Algersdorfu pod Plawutschem, kjer: so 3¢ ‘danes vinogradi,
je 1.1385. celé imenovan vinograd ' Zuchtol, kar je ‘slovensko
Suhodol. Ob. ]>otoku Andrltz se.imenuje neko polje ali tmvmk
1.1347. in Zapuet, 1, 1400. in ' der Zeputen, - Joputen, kar ni:ni¢
' (]rutren'a, kakor v I\rajmh imenih“premnogokrat se- nah'ga_]oél
Sopot ‘Sopota, pri-nas viasi-prenarejeno v Sobola, ko se’ ime
ni- ved razume]o v prvotnem pomenu kraj, kjer voda sopc,.

4. Tudi pri tem slovcnskcm imenu se _]C zaletni's, ki je v nem¥&ini '
' prcbcl vz, sm'xtral xcél\mt za, prepozxcuo ze (= =) ter mtcg'\dclJ od-
lo¢il od imena, lxntero se (mledé dl’u;__lll, ne pa nasc"a zgor'\J omenjenei.,i
leraja) glasi Opoten 1432 Oppattcn 1451 -~
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sumi, bodisi kot silen vrelec ali kot slap. Ce gres se dalje
od navedenega potoka c¢rez Stattegg na sedlo Leber, za-
gledas pred seboj gori Rannach in Plesch; prva je = (na)
LRavnal (na gori je %e danes precej velik raven travnik), druga
paje ob&e znano ime golim goram po slovanskem svetu. Ce
misli dr. Richard Miller v »Blitter des Vereines fir die
Landeskunde fiir Niederssterreich« XXII (1888) str. 383, da so
 &tajerski kraji, nazvani Plesch, Pleschberg, Pleschkogel nemskega
izvira, . ter celd graja zato Kaemmela, ker izvaja te besede
iz sloveni¢ine, se zelo moti. Ta ucenjak sploh spada k tistim,
ki ‘mislijo, da je ime Ze zato nem$kega izvira, ako so Nenci
kakemu imenu priteknili svoj —bach, —bery, —kogel in enake
apelativne pristavke. To je ravno  taka modrost, kakor ¢e bi
trdil, da je Mandelbaum nemdka beseda, ker je zadaj prit:knjen
pridevek bawm! Slovenski Plesivec pri PiljStanju se glasi v
listinah. vedno samo Plesivec (Plessywicz, Pleschowitz, Pleswitz
-itd.), enkrat pa je pisavec pisal Plessywitzenperg: po Miiller-
jevi teoriji je to seveda takoj nemsko ime, »weil es Zwitter-
' bildungen nicht giebt«! Dalje o tem govoriti se mi zdi odvect:
kdor o jezikovnem Zivljenju tako malo ve, naj se ne peca
_ s takimi prasanji! Kaj neki je s Pleschem pri Stradnu, ki
se omenja Ze leta 12637 Ali je to tudi: nemski? Po Millerju
pac: toje nemska blesse ,weisser Fleck’. Recimo, da bi bilo tako!
Pa ‘poprej nam mora ‘Miiller ali kdo -drugi povedati, zakaj
"govore- avstrijski Nemci (tudl Stajerci) za ,weisser.Fleck* Se
dandanes plesse (Cist sibilant), zakaj-govore blass ,pallidus’,
poleg tega pa vendar Plesch, Pleschberg in Pleschkogel? Dokler
ti ne .za&no za plesse, blass govoriti plesche, blasch, dotlej je in
ostane vsak Stajerski Plesch’slovensko ime:- Plésw, Plesa!
Ze to kar sem iz graske okolice nastel do zdaj, nam
spri¢uje, da so Kaemmelove zgoraj navedene besede premalo
~ premi$ljené, zlasti ¢e ne zabimo,. da je inogo imen 3e mne- .
. pojadnjenih in 'da se jih"je premnogo. Ze pozabilo. Tako je
slgvenskéga izvira tudi ime Ze prej imenovanega potoka Andritz.
6
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Kdor bi hotel spravljati ime v zvezo z imenom Andreas,
bi zagel pac na krivo pot, kakor sem glede imen potokom ome-
nil Ze pri razlagi besede Admont (str. 74 n.). Tudi latinska unda
;voda‘ ne bo pomagala, ker iz «# ne more nastati kar e, ki
ga nahajamo v najstarej$ih oblikah tega imena: 1265 Endritz
superior et inferior, 1290 Endertz, 1343 Nider Endertz. V su-
fiksu imamo, kakor v vseh enakih nemskih imenih razen nekih,
ki se konlujejo na fritz, pritz iz frides, slovensko kong-
nico fca, torej bo tudi deblo slovensko. Ce imenujem bistro
tekoco vodo bystrica, brzo pa brzica, smem prav tako jedrno
tekoco vodo po adjektivu jeder, staroslovensko jedrn (wxpn),
imenovati jedrica. Da se res tako imenujejo vode, to nam
kaZe ime Jadar, s katerim se v ozemlju Srbov in Hrvatov
zaznamujejo razne vode (reke in potoki); v hrvascint odgo-
varja staroslovenskemu je danes jo, kar omenjam za tiste,
ki bi se spotikali na samoglasniku ¢ v besedi Jedar. Da je
v nadi besedi (Endritz — Andritz) odpadel zacetni j, ni ni¢
¢udnega pri Nemcib, ki.imajo j v zacetku besed precej red-
koma; zato so iz jedlach naredili Edluch, Edla, Erlach, iz
Jablanica so napravili Aflenz (1052 ‘Auelniz, 1066 Auoloniza,
1114 Auelenze), iz Jablanik svoj Afing (1381 Avelinch), iz
Javornig svoj Jauerling (1392 Awernig, 1461 Awrning) itd. itd.
Tudi ¢ se je mnogokrat pojavil namesto zadetnega j: Gesnickh,
Gesnilz, Gesernicz za Jesenik, Jesenica, Jezernical. Za staroslo-
venski nosnik & se je $e ohranil v nadi besedi en; toda iz
tega nikakor Se ‘ne smemo sklepati, 'da so ga Slovenci v
XIIL stoletju, ko je ime Endritz zapisano prvi¢, res $e go-
vorili.- To je sicer v tem primeru mogoce, ker se v imenih
ohranijo' staréjSe ' glasoslovne prikazni rade $e ob casu, ko
so sicer Ze izginile iz jezika e Dbolj verojetno pa je, da se

- je tukaj in v -podobnih prlmenh ohranil- nosmk zato, ker so

si ime _izposodili Nemci, kl seveda mso pomah pravxh o)
~ odpravi starih nosnikov. : Saj v1d1mo isto pri: 1menu Udmat,

! anerjaj o tem Wilmanns, D. Grammatik 13, § 128°2. -
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ki je v slovenscini. praviloma izgubilo nosni znadaj, v tem
ko kaZe v listinah, ki so jili pisali Nemc1, $e okoli leta 1500.
za staroslovenski & svoj wun.

- 3. _Aussee — osoje.

Gorenjestajerski kraj Aussee, Cegar slovenski izvir se
je mnogokrat slutil in zatrjeval, po moji misli e ni dozdaj
razjadnjen tako, da bi mogli brez teZav razumeti. stare, v
listinah ohranjene oblike tega imena. Kaemmel primerja v
svojem veckrat imenovanem delu (str. 158) moravski kraj
Usov, ker se tudi ta imenuje nemski Aussee. Toda stare
oblike ne govoré za to etimologijo. Pise se namre¢ za zdanji
$taj. Aussee v hstmah tako: c. 1150 Oussa, Ossach, Ussacl,
XT1/2 Ovssach, 1192 Avsse, 1246 Awse, 1252 OvVsse, 1255 Uzsé,
1260 Vusse, 1311 Ausse 1td druge oblike (Rossah Eussar,
Awrs, Aushe) se mi zde samo pomote, oziroma muhe do-
ticnih pisavcev. Marsikdo bi precej mislil na slovensko Ol-
$ak od Olsane, toda to je nemogode zavoljo tega, ker se ne da
dokazati, da so Slovenci t Ze v dvanajstem stoletju tako la-
i)ijalizirali, da bi bili plsah Nemci za 1 Ze u. lzvir besedi
moramo iskati drug,_]e v nji menda ne ti& ni¢ drugega kakor
nage Osoje, OSOJuh, ime, s katerim  je zaznamovano premnogo
krajev, ki jim sonce zgodaj zalaja in imajo mnogo sence.
Nemici so _sprejeli slovensko ime v dvojni- obliki: 1. .Osoje,
2. Osgjak. Ko so po natelu svojega naglaSevanja zageli po-
vdarjati prvi zlog, ker se jim je.zdel deblo, se je o pod po-
vdarkom raziril v diftong ou; s tem pa je bil razbremenjen
0. drugega zloga, ki je vsled tega preel v a. Iz * Ousajach,
* Ousaie pa je nastalo * Ouseach, * Ousee; to zadnje nam Ze
daje danasnjo obliko Aussee in pa Ossack, Ussack v staril
hstmdh Iz Ossack se je najbrz tudi razvilo 4ssach, ime vasi
pri- Grebmmfru, ki se leta 1250. (prav kakor Aussee) ime-
" huje Ovsach, Ovssack, leta 1300 pa € Ausach. Oblika
Ossiach, ki jo nahajamo za slovenske Osoje na Korokem,

6‘
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pa tudi na‘Stajerskem (pri Slovenjem Gradcu), kaZe manjso
starost: v nji je povdarjeni zaletni o e ohranjen kot o in
se ni prememl se v diftong.

4. Fehring — borovnik.

 Takose irhenﬁje’ kraj na jugozapadu Gradca proti ogrski
meji. Ta kraj ima samo na videz nemsko lice.” V listinah
se imenuje Voeringe 1265, Vorinch 1300 Vering, Voermg
1300, itd. Da bi bilo ime res nemnsko iz vorhe in koncnice
—ing, bi imeli Ze y najstarejsih oblikah vendar vsaj nekoliko:
krat ohranjen % prve besede. Manjkanje tega /, ki nastopa
e le v novi gorenji nemscini?, kaZe odlo¢no, da v tej be-
sedi ne ti¢i nemSka vorhe, forahg, amp'll\ slovenskl bor. Slo-
venska beseda se je glasila borovnils ; oo je v nji pri Nemcih
1zpa1 tako, kakor v Fernitz (glej te besede); iz b je post'mlf, iz nik
pa se je izcimil, kakor v sto drugih besedah ing. 'Po 1zp'1du
'srednje kon¢nice o» se je moral povdarjeni o -—— Nemec je
prenesel povdarek na deblo — po zakonu o prenlasevanju '
(Umlaut) sprememtl v §, ki se danes glasi e. — Pravo nem-
ko ime pa se mi zdi Foring, ime krajme ‘blizu Poljan pri
Hartbergu, ker se v srednjem veku 1menuje Vorhmrrper
1381, vnter dem Forchach 1500; tukaj sta ‘tako l\on(.mca
kakor deblo nemski. Alj je sevedq tako bllo od poéetka in
ali ni vorh samo veepljen slovenskemu bor, to’ ostane tajno,
dokler ne najdemo n'wedkov iz starejélh tasov..

5. Fermtz — borovmca

Na graékem polju pod Puntlgamom Je vas Fermtz.'
Kaemmel pristavlja v sv03em velkrat omenjenem delu temu
imenu vprasaj, ¢e§, zdi se mu sicer sloven_sko, .pa m;_:vé si -
ga razloziti. - Po danas$nji obliki bi se sodilo najprej, da je
to-ime isto kar slovenska Binica, ki jo. koroski Nemci ime- -

SR ’Pfi{n: ‘Wilmanns, D.'Grammatik 1* §'89, 1.
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nujejo eno Firnitz, drugo pa Wernzach. Toda takemu domne-
vanju se protivijo starejSe, v listinah ohranjene oblike tega
imena: 1209 Vorenze, Vorinze, 1265 Veurnyten, 1295 Vornz,
1300 Vorencz, 1326 Pfoerentz, 1444 Vorchnitz; %e 1. 1400.
" beremo Fornitz. Samoglasnik o v-deblu nam v teh starejsih
oblikah odlo¢no kaze, da nima beseda ni¢ opraviti z braico
od brno \blato*; oblika iz 1. 1444. Vorchnitz pa nam narav-
nost. namiguje, kje nam je iskati vir besede. V mnogih
besedal, v katerih ti¢i slovenski bor, so namre¢ Nemui, ker
so zvedeli, kaj pomenja slovensko ime, to deloma prelozili;
_koroske Borovlje se imenujejo na pr. v nem$¢ini med drugim
tudi Farchern. Izhajati nam je torej od drevesa bor. Kako
se je glasila prvotna oblika slovenske besede? Da bi bila
naravnost s sufiksoma wr + ica izpeljana iz bor (kakor jel-
niks, bréznica iz jela, bréza, hrastnik, jasenica, jasenik iz
hrast, jasen), ni misliti, ker pri drevesnem imenu bor nikdar
‘ne manjka posredujocega zloga ov, prav kakor bi bila ta
beseda prvotno u-deblo. Slovenska podstava nem&kemu
imenu je torej borovnica. Kjer so Nemci ohranili povdarek
na zlogu, ki ga ima beseda v sloven3¢ini, so naredili iz nje
Braunitzen, kar vidimo na Koroskem (odtod osebno ime
B;'au1zi¢zei'); toda to se je zgodilo razmeroma zelo kesno,
kar kaZe ohranjeni slovenski glas.J. Praviloma so morali
Nemci povdarek prestaviti na zlog, ki se jim je zdel deblo;
pri tujkah seveda niso vedeli, kaj je deblo, odtod zapazu-
~ jemo omahovanje v povdarku in vsled tega razli¢nost novih
oblik, ki so se morale po nemskega glasoslovja pravilih raz-
viti nadalje. Kjer so povdarili tretji zlog (rov), pri ¢emer so
prvi zlog postevali za prefiks, je nastalo iz nasega imena
Franz “(prim. Franzdorf pri kranjski Vrhniki)'; kjer pa se
povdarjalo resni¢no deblo (bor), je moral zlog ov izginiti:

S Tukaj je a za o postal tako, kakor v.. bavargini fadern, ader

za’ fodcren, oder; pnmerjaj zgora] v élanku Admont odstavek na
str. 79,
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najprej je izpal w pred n-om?1, o pa se je potem poSteval za
kon¢ni vokal prvega dela zloZene besede, pregel je kot tak
v ¢ in je pozneje izpal. Tako dobimo borovnica — bérovnica
— boronize — boérenize ‘— bérnize — foérnize. Vsled pre-
glasa (Umlaut) je moral v zadnji obliki o preiti v ¢, ki se
pred r-om dandanes izgovarja na Stajerskem kot e. Primerjaj
popolnoma enak primer v besedi. Firolach, Ferlach za slo-
venski lokal Borovijal iz Borovijane na Koroskem; enakega
izvira kakor to zadnje ime je tudi Berlach na Stajerskem, v
listini iz 1. 1436. imenovan kraj blizu So3tanja. :

6. Grundelsee — kraglo jezero.

Jézero, imenovano dandanes Grundelsee, ima tako ime,
da bi nihée ne iskal v njem kaj drugega, kakor nemsko
podstavo Grund-, bodisi da samo zase' ali pa’v- nadaljni iz-
peljavi s sufiksom; ki ima v sebi [, zlasti ¢e pomislimo, da
se v takih vodah rada nahaja riba Grundel ali Griindling
(Cobitis barbatula), ki se stgn. imenuje grundila ,turonilla‘
(Schmeller-Frommann, Bayr. Wtb. 1. 1004). Toda stare listine
glasno protestirajo proti takim etimblogijam. Na_]stareJSa
ohranjena imena tega jezera so namred: 1188 Chrungilsee,
1300 Chrungelsee, 1386 Krungelsee; e le pozneje, 1. 1494,
nahajamo prvi¢ Grundelsee. Ne samo soglasnik gy za pri-
dakovani d, ampak tudi manjkanje preglasa (za « bi okoli
1. 1500. vendar Ze pri¢akovali ) nafn-spriéuje, da d ni
prvoten in da v sufiksu ne ti¢i nemska konénica ila. Ime je -
marived slovensko: Grundelsee je samo delovita preloga staro-
slovenskega kraglo Jezero (npm.\o lecho) t. j. okroglo jezero,

1 Soglasmk w rad izginja v ncmSéml pred drug1m1 soglasniki in
_za samoglasmkl To vidimo v mnoglh imenih: ‘za T'riovec, Trnovéi 'sé
bere Dernetz, Ternetz, Darnuez poleg starejega Ternawez (pri Ormozu),
Tranez, Traenez, Traynas, Tranazz (pri Mozirju), Taornatsch (pri Mari-
boru)- itd. Za Brestovnica pri Ra_)hcnburgu se piSe 1,1500 Brestanza. Tudi

%taj. Slovenci sami se Ze nagibajo k pozn“mju takega v, primerjaj v Sta-
jerskem BesediZu ranu 39 za ravnu,



Dr. K. Strekelj: Slov. krajevna.imena po nemikem Stajerju 1. 87

prav tako kakor se med jezeri na Pomorjanskem e dan-
danes imenuje neko jezero Crang iz staroslovanskega kpsrs
(circulus) 3. Lehko mi kdo rece, da jezero ni okroglo; res,
~da ga Slovenci v stari dobi niso merili s Sestilom ali .cirk-
ljem, toda opazovavcu se zdi vsaka vela voda ve¢ ali manj
okrogla; tudi dandanes ne moremo ved vedeti, od kod so
stari prebivalci gledali na to jezero, da so mu dali to ime.
Da ime ni neméko, je gotovo; Nemec je na slovensko ime
navezal pozneje svoje pojme, prenaredil ga je, seveda ne
da bi si bil tega v svesti, to je, s pomo&jo narodne etimo-
logije. In da ga je pri tém motila Zzlasti zgoraj omenjena
riba grundile, zdi se mi verojetno zato, ker je veckrat v sta-
rih listinals pri Ausseeju imenovana vas Krungel (1300 Chrun-
gil), pac¢ iz slovenskega kpario, ¢ do danadnjega dne ohra-
nila. obliko, nedotaknjeno po narodni etimologiji; vasi ali
kraja na suhem narod ni mogel namre¢ spraviti v zvezo z
ribo, ki plava v vodi. Prim. tudi Chrugel na KoroSkem (An-
kershofen II. 109), kjer ni bil ve& prevzet nosnik; tudi 3ta-
_jerski Krieglach (v starejsih. listinab Chrugelache, Chruglach)
spada pa¢ k podstavi kragln: ime se je sprva glasilo krag-,
liane, lokal v.kregljah; za staroslov. & nastopa u Ze.v briZin-
skih spominkih. Ime je pomenjalo stanovalce na okroglem
. mestu, bodisi od nature . okrorrlem, ah p'1 okroglem. vsled
trebeza in krlenja.

7. Irdning — jedlunikm.

© Tako se imenuje na Gorenjem Stajerskem potok in pa
" trg, ki lezi ob njem. Nemec bo hotel z ozirom na listinsko
obliko -Yrrming 1478 spajati ime z * Irm- v besedi Irminhart
(pl‘lm Yrminhartisdorf pri Grebmingu) ali v besedi Trmfried
(Irfrisdorf” 1168, Yrmfridsdorf, 1299 Irenfridesdorf), kar je
res nemskerrq izvira, Toda starejSe v listinah obranjene

: t Prim. MlkloSu‘. Die sl'w Ortsnamen aus Appelativen II., Denk-
" schriften der WA,, ph.-h, Kl XXIIL 188.
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oblike imena. Irdning protestirajo glasno zoper vsako tako
ravnanje. -Pi%e se namre¢: 1140 Idinich, 1145 Irdnich, 1151
Idenich, v 2. pol. XIL. stol. Jedenich, 1230 Jedenickche, 1250
Jednych, 1260 Yednic, 1262 Jednik. Naslanjaje se na te oblike
hote O. Kaemmel (str. 158) izvajati ime iz leds. Toda to je
‘prazno domnevanje: iz  ne more nikdar meni ni¢ tebi nic
postati j, ‘ki gotovo ti¢i v vseh navedénih starih oblikah.
Zlasti ¢e pogledamo obliko Jednil: in ne zabimo, da se v
bavarski nemééini spreminja d pred ‘soglasnikom » v », ne
bo nenaravno, ako pravimo, da je stara oblika Yruick (1300)
nastala iz Jednik (primerjaj zgoraj Admont, str. 77). Iz 17-
nich in Jednik pa je gotovo po kontaminaciji. nastala danas-
nja oblika Irdning. Toda kako nam je razlagati stari Jednik?
Na led, kakor re¢eno, ni misliti. Ze pri. besedi Ldla, Edlach,
navedeni v'¢lanku ddmont (str. 77), smo videli, —in to se
da podpreti z mnogimi drugimi primeri — da so stari Slo-
venci, ki' so bivali nekdaj na Gorenjem Stajerskem, govorili
kakor danasnji koroski in v posameznih besedah tudi spod-
nje-$tajerski Slovencit! d pred l-om, prav tako kakor severni
Slovani: torej jedla za jela. Tak d se nam je po mojem
mnenju ohranil v besedi Jednik, ki se je v najstarej§i sloven-
§¢ini glasil jedlsniks., ‘Po 1zpadu polglasnikov po 'Havlikovem
pravilu, -katero velja popolnoma tudi za slovenitino, je za
samoglasnikom d stoje¢i ! vsled teZavnega izgovarjanja
(* jednil: dvozlozno izgovorjeno!) moral izpasti /, kar vidimo
v enakih zvezah tudi v &e&¢ini: primerjaj tam wlednfk za
uledintk, mdsnice 1z mdslnice, remesntk za remesintk?; poljski
“stadnik iz stadinik. Da je tvorba jedlwnikn v slovaniéini mo-

© 1 Prim, V. Oblak v Archivu f. slav. Phil. XIX. 321 nss. S tam
omenjenim ziljskim Matsckiedel (mo&idlo) se.strinja-Stajerski Muntschiedel
(1495), poljsko ime blizu Frohnleitna. Iz * moidlo, moéinik so napravili
Nemci pn Nemski Bistrici nad Gradcem Otacherl in Oschelling (starejSa
oblika je Muotschil), ‘smatrajo& zaéetnl m za konec predlogove zveze.
am (= an dem, auf dem, auf den). — 2 Gl Gebauchc\o Histor. mluvn.
L 'str. 368,

te

~
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gota, to. nam spricuje ruski jelniks. Zaznamovalo se je
Z njim to, kar z besedo jelovec, jelovnik, jelov.scak (prim. na
Stajerskem Jedloneck, 1. 1289 Jelonich nad Marlborom) Po-
'men besede je ne samo ,Tannenwald, ampak tudi potok ali
voda, ki te¢e skozi velik jelov gozd ali izvira v njem¢, kakor
se enako zaznamuje potok z istimi znacajnimi C¢rtami po -
Javorju Javornik. Da je v nemicini poznejSe dobe iz zacet-
nega Je postal I, to vidimo tudi sicer, n. pr. v imenu Isore
za Jezerjane, kakor se imenuje kraj pri Sv. Juriju na Tabru,.
imenovan v starih listinah Yserech, Ysorich, od. apelativa
Jezero.
- 8. Obgriin — Dobrunje.

" Pri Firstenfeldu na Bistrici je selo, ki se danes imenuje
‘Obgriin. Etimologijo temu imenu nam pojasnijo stareje oblike,
ki jih nahajamo v listinah: 1343 Dobruen, 1351 Tobruen,
1400 Dobruen in Tobruen, 1427 Tobrun 1460 Tebrun. Tu

torej $e ne nahajamo nobenega g sredi besede, v nje zacetku

'pa $e povsod d ali ¢, ki mora potemtakem biti celovit del
besede in se je v poznejsi nemski obliki opustil le zato, ker
S0 ga zateli poStevati za ostanek &lenka diu (die). Ime je
slovensko Dobrunje, izpeljano iz slovanskega osebnega imena
Dobruns od dobrs, katero. e nahajamo v srbskem imenu
Dobrunovit (v detanskem hrisovulju 46); tvorbe s sufiksom ,
untk so precej. navadne.! Selo Dobrun in Dobrunje naliajamo
v Bosni, mesto Dobrun v Macedoniji; tudi po Slovenskem je
znano krajevno ime Dobrunje = Dobrunovo selo. Od oblike
z —nje na koncu moramo izhajati zato, ker kazejo neke
nemske hstmske oblike in pa danasnja po narodni etimologiji
prenarejena oblika Obgriin preglas volmla 2

.. 4 Primerjaj Mareti¢, Narodna imena.i prezimena Hr\ ata i Srba v
Radu 82, str. 128—129,

—— ¢ Pt —
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Pismo generala Gedeona Lavdona iz tabora pri
Ravi- due 14, novembra I, 1789, Original » rodbinskem .
arbmu kitesa KNavia Auersper{;‘a v Losenstéinleithenu.

Cesar ]ozef 11. je kot zaveznik carice I(dt"l.l‘ll’le 11. dne
8. fehrnarj'l 1788." leta -napovcd'll Turkom wvojno. Avwstrijski
Ill'll‘O(ll 80 Se 111(10]111 nd_]boljscrra uspeha, ko je mescca avgusta
leta 1789 ﬂ'cncr'ﬂ Lavdon ' prevzel. poveljnistwo. " Ta si‘je. po
krvavih bojih, v kateril,se je slovenski polk Thnrn posebno’
junadki obnesel, oswojil Beli grad (dne 9. okto])ra) "Porotilo
o tej zmagi je doilo 18. oktobra v ],anljdno,  kjer je vzbudilo
nepopisho veselje. Meiani so razsvetlili mesto'in v slovesnem

izprevodn prcncsh Lavdonovo podobo iz mestne hise v .reditno *

dvorano, - stanovi pa $0 mu podelili v »spomm ‘vedne *hvalez
nostie - krdn_]ako 'st'ulov'itvo Lavdonova” zmaga - je tudi Sta-
jerske blmcncc navdala z .velikim veseljem; po vseh Vehjlh
krajih so slavili imenitnega junaka, kakor pru.a znnn 1nrodn1
flesem:_ »0j stojaj, stojaj. Belt grad!«l Pet dni ])0 konéani
slmrunmtl v. Ljubljani je Sclfrld grof L:er:htenberg odpoala}
Lavdonn pismo, v katcrem poroua, da je za zmagos]a\ja roje-
nemu  sinckn (vzdel pmmck Gedeon. Ves vesel slavne zmage
|rosi Lavdona, da bi mu dovolil namesto botrovih imen zapisatl
v rojstno knjigo njega in njegove soproge ime. Grof Licchtenberg
podpira _svojo proénjd z opombd, da se je tudi on kot stotnik
bojeval pod Lavdonowm poveljstvom za osvojitev bc]mcldmtza
(1761), . in da je - pred - kratkim Lavdonova milost povzdlrrmla
n_](:nfovcrrt mlaj$ega brata za m.ncralnuga I’Il'l_]Ol’Ja Na to proanjo :
odgmarj'l Lavdon v naslcdn_]em plamu ] ¥

1 Dr, I\arol btrekel_], Slov narodm, pesml I Lavdon (28—31)



Mala izvestja. 91

Hochgeborner Graf!

Ich erkenne als einen Beweis lhrer mir sehr schiitz-
baren Freundschaft, dafl Sie mich zum Pathen Ilires neu-
gebornen Solmes bestimmt und nehme Dero mir hieritber
gemachten Antrag mit Vergnligen an, die Lobspriiche,
welche mir Euer Hochgeboren beylegen und die Kraft,
welche Sie meinem Namen zutrauen, verdiene ich zwar
nicht im geringsten, jedoch wird mein Pathe den Namen
eines ehrlichen Mannes tragen,! welcher in meinen Augen
der riimlichste von allen ist, und nach dem ich dahero
auch immer am meisten gestrebt liabe, — Mein Vorname,
werden Sie wissen; der Name meiner Frau ist — Clara,
geborne von Haagen

Ich bitte Euer Hochgebornen mich meiner gniidigsten
Frau Gevatherin unterthiinigst zu empfehlen, meinem
kleinen Pathen aber einen Kufy fiir mich aufzutrucken:

Leben Sie insgesamt recht wol) und erhalten Sie mir
Ibr ‘Andenken und Ilire Freundschaft. Ich bin mit voll-
kommenster Hochachtung

’ Euer Hochgeboren
_ gehorsamster Diener
- Lager bei Orsova, den 14. Nov. 1789. LOlldO)l.

Pismo pri¢a, kako skromen je bil Lavdon in kako bl’lgo
in neZno ntede srce je bilo v njegovih prsih. it

Na Prekmurskem najden rimski denayr.

Zemlja-ogrskih Slovencev je za nas zelo zanimiva tako zaradi
nare&ja, ki se ondi govori, kakor tudi zato, ker je tu bilo jedro
Koceljeve slovenske drzave in toris¢e Metodijevega delovanja.
A zgodovinar in starinosl'oyec najde tu marsikaj zanimivega tudi iz
rimske dobe. Tod je.3la glavna rimska cesta Poetovio-Sabaria~
Carnuntum (ob-Donavi). Poleg Halicana (blizu sedanje Spod.
Lendave) so brezdvomno tu bile i druge’ vedje in manjse na~-
selbine ter postaje — mansmnes in mutatlones

! Gedeon; glej Lampe, Zgodbe’ svetega pisma I, str. 338,

.
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Poletu 1901 je na Sirnem polju med Bakovci, Krogom in
Séboto neka Zenska nasla ‘na njivi'velik »kebelje (prekmurski
izraz za velik lonec) denarja. Xo si je nalagala breme trave
in je potisnila roko pod breme, je otipala nekaj trdega. Po-
gleda, kaj bi bilo, in vidi, da &repinja $trli iz zemlje. Odgrue
zemljo in pajde kup starega denarja. Ko so po njivi dalje
brskali, so na$li ve& raztresenih Crepinj in novcev. Najden
denar. so ljudje deloma razgrabili, najve¢ so ga pa poslali v
muzej v Budapesto. Novci so nosili podobo in napis cesarjev
Hadrijana, Septimija Severa, posebno mnogo jili je pa bilo
Filipa Arabca. PoroZevavcu se je posredilo dobiti $e 5 noveev za
muzej »Zg. dr.«, §tirje od teh so Filipa Arabca z napisom:
Imp. M(arcus) Inl(ius) Philippus Aug(ustus). Obraz cesarjev

_se lepo pozna; semitski nos kaZe njegovo domovino, iz obraza
se mu &ta beduinska odlognost in lokavost, ima majhne brke
pod nosom, pa kratek podbradek. Glava polnih las nosi navadni
imperatorski venec. Na drugi strani je na dveh Zenski lik, ki

. drZi v desnici tebtnico, v levici pa zvrhan rog. Napis nam
pove pomen: Aequitas Augg(ustorum)? Na dveh je pa Zenski lik,

ki z desnico stresa klasje, z levico pa dr#i napolnjen rog in napis
je: Annona Augg(ustorum). Peti novec, ki ga je dobil porole-
vavec, kaZe mlado Zeusko glavo z napisom Herennia Etruscilla

Aug. (L. 250). Na obratni strani pa je Zenski lik »Pudicitiac,
ki sedi na desno obrnjena in si s pajéolanom zakriva obraz, v
levici ima scepter, ob robu je pa napis: Pudicitia Aug.

Ker so ljudje’ pnpovcdovah, da so v blizini doti¢ne ll_]lVC
tudi gomile, je porolevavec poletu 1903 nala¥d p_rehodll ono
poqu.\ Res se Ze od dale¢ vidita dve visoki gomili, ki pa Ze
po zunanji obliki vzbujata sum; ena je skoraj Stirioglata. Ljud-
stvo pripoveduje, da so jih naprav111 VOJakx, ko _]C bila »rcbcrua«
(mo<roéc d'11 1848) Eno je tudi Ze nckdo razkopaval drugo $0

' Oblika »Augustorume nam pove, da je takrat vladalo ve& ce-
sarjex Marcus Iulius Philippus (244—249). je imel za sovladarja svojega
sina s priimkom Plnllppeus Filip Arabec je 1. 248 pnredll velikanske
igre, zatorej se na njegovill novcih Cesto nallajajo tudi Zivalske borbe.
Imel je vojne s Panonci, Dalani in Karpi ter so mu zato tudi dah
naslov Carpicus Maximus in Dacicus.
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pa celoma razvozili in niso. notri ni¢ nagli. "Pa& pa so se po

sveze izoranill njivah videle stare &repinje in tudi tlo je na.

mestih valovito; mogote, da 3e krije kaj v sebi.  F Rovacia

Prerisck na steklu iz Diirerjevega »Marijinega Sivljenjac.

- VI& g. V. K. je daroval »Zgodovinskemu drudtvu« risbo na.

steklu, ki nosi monogram Albrehta Diirerja. Gospod darovatelj
poro€a o njej: »Znano mi je, da je bila v’ Zajekem samostanu, od
tam je priSla na Dunaj k lazaristom, kjer so Ze bili pred cesarjem
Jozefom, in potem v Gradec, odkoder sem jo prinesel v Maribore.

Slika je z rujavo barvo (t. zv. Schwarzlot) naslikana na stekleno

%ipo, ki je 45 cm visoka in 45 cm Siroka. Slika je do zadnje
poteze prerisana po velikem Diirerjevem lesorezu (3t. 4)
‘zbirke Marijinega Zivljenja. Nimam pri rokah izvirnega lista

" .tega izmed najbolj slavljenih del umetnikovih, pa vendar bi

mislil, da je na% risar poloZil $ipo na lesores in potem pavziral
érto za &rto.  Drugace bi se dala tezko razloZiti ta doslédnost

in natangnost ne samo v slogu, ampak tudi v izrazu, vrh tega.

pa tudi omejcnost slike, ki samo toliko obsega, kakor dale¢ je

segala Sipa. Dilrer namreg rie sv. Joahima in sv. Ano, ki se
sre€ata pod zlatimi jeruzalemskimi vrati. Tako je srednji vek.
predstavljal Marijino spofetje. Na levo od nju je beraé& in.
me3lan, v ozadju nestne ntrdbe in nad njimi pa se odpira pogled

v pokrajino z drevjem in z gradom na skali. Zlata vrata je
postav11 umetnik v osprcd_]e in njih bogato s poznogotsklmx
ornamcntl okrageni podbo_u in polukroZni svrietek sluZijo pri-~

zoru za okvir. Na naSem prerisku manjka spodnji rob z letnico:

1509, potem desni rob in zgoraj '2/f; — t.j. vse od grada vidje
,mwgor o A. Stegensek.

Iskopavanja na Slozzén&kem .S‘tajefskem 1. 1903.

"Pri Vidmu ob Savi je izkapal rimske starine uradnik deZ.

muzeja Wilhelm Rauscher.
L Prof: F. Ferk je o poditnicah zaslcdoval na Pohorju rimske:
cestc 'in ostankc rimskih naselbin, SRS
Veliko se- je’ minulo lcto kopalo pri Hajdml mna 1nestu
.sfarerra Petovija..- Do meseca ‘novembra ‘je starinski kopaé.,M

)

“l.
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Vnuk izkopaval za’ mariborski nemski muzej. Meseca novembra
je za&elo izkopavanje tudi »Zgodovinsko drudtvo«. Odkrilo se
je na posestvu I. MaruSeka v vsem 214 Zganih grobov na desno
nekdanje’ virunske ceste (sedaj okrajna cesta Ptuj—Pragersko).
Ve&inoma so bili grobovi- ovalni, le nekaj malo jili je bilo
Stirioglatili. Nad .enim se je nadla v zemlji 104 cm dolga in
77 cm 3iroka plo$éa iz poliorskega marmorja, v sredini je bila
50 cm dolga: in 20 cm 8iroka izdolbina, v katero je bila nav-
pxéno vloZzena ploi¢a z napisom, ki je pa manjkala.

\Y mnowxh ‘grobovili ni bilo drugega, kakor mastna prst,
kosci strohnelih kosti in &repinj, v drugili so se pa nagli razni
okraski in posodje. Svetilnice nosijo imena tvrdk: Atimetus,
Crescens, Festi, Fortis, Iustinianus, Lucius, nekatere so pa brez
imen. Svetilke so brez relijefov, vsaj one, ki jih ima »Zg. dr.«,
iz &esar je sklepati, da so iz poznejSe dobe (ne iz 1. in za&etka
2. stol. po Kr). Nekatere imajo prav gladke in tenke stene,
druge so bolj robate. V grobovih hajdene svetilke so popol-
noma snaZne t. j. niso se nikdar rabile, ampak so bile na-
rejene nala3¢ za grobove, le one, ki so najdene v razvaljenili po-
slopjilt na posestvu g. Senekovicke, so oérnele, znak, da so se rabile,

V grobovili-so se nasle dalje raznovrstne, vmes ‘prav li¢ne,
a deloma razbite skledice. Omeniti je med drugim li¢no, 9 cm
visoko, &isto celo stekleno »solznico« z dblwim‘ ozkim vratom
in stisnjeno ploskvo, ki ima v premeru 9 cm. Nasle so se dalje
zaponke, lasnice, zapestnice, kovinska orrlelIala i. t. d. Denarji,
ki so bili v grobovih, so sila slabo olxran_]em, kolikor se je
dalo spoznati, so od Avgusta, Domxcuaua, Gordiana. Seveda
se iz tega, da je v grobu Avgustov ali Domié¢ijanov denar, ne
sme sklepati, da je grob res tako star, zakaj pogostoma so
devali v grob Ze obrabljene in zastarele denarje, &e§, za »obolus«
v podzemeljskem svetu bodo Ze dobri. V nekem grobu se je
nasla prav lepa, 28 cm visoka, dobro Zgana, rdela Zara. Vse .
posode v grobovih so na zgornjem robu malo okruene, kar
ima simbolien pomen. _

Pozno-v jeseni: je zaZelo izkapati.ptujsko muzéjsko drustvo,
ki je-v ta namcn dobilo- od vlade 600 K na razpolago, in sicer
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na parceli 217. Gornj. Brega. Odkrila so se razna poslopja, med
podrtinami razno posodje, nakitje, pa &loveska trupla in tudi
Zivalske kosti. En <love$ki okostnjak je Se drZal v roki pisalo.
Med poslopji so nasli tudi majhno grobidce, deloma z Zganimi,
‘deloma neZganimi trupli. (Slednja bi vtegnila biti kr3Canska
ali so pa pozneje ondi pokopana.)

Mariborsko nemdko muzejsko drudtvo, ki je dobilo na raz-
polago samo od mariborske hranilnice 10.000 K, je razkopalo
tudi’ gomile - pri Razvanju, kjer so se nasle razne predzgodo-
vinske posode. '

Omeniti je tudi gomil pri Biu v Slov, gorical, ki so se
zadnji tas deloma razkopale. V »Crmljenskem lesu« posestnice
I. Brunti¢ se nahaja 9 gomil, katere je deloma Ze prejSuja leta
razkopaval una svojo roko njen brat, katerega je.nekdaj rajni
Trstenjak udil gomile kopati. Vel gomil je dalje na sosednjem
posestvu Jos. Puksi&a, ki jill je pa ravno zadnji &as veliko razvozil,
0 teh gomilah je porotevavec videl in zvedel naslednje:

Obrnjene so na severozahodno stran, kar je redkost, ker so
sicer gomile obrnjene bolj ua poldnevno stran. Lezé precej nizko
in sedaj raste po njih bukovje in smreéje. Novec, ki se je nasel
-v neki gomili, je bil cesarja Vespazijana. Grobovi so bili zloZeni iz
velikil plo3¢ trdega pedlenca, kakrien se nahaja krog Sv. Bar-
bare v Slov. gorical, V nekaterih gomilali sploh ni bilo drugega,
kakor razbite <repinje, Opozoriti je na dve posebnosti tel
gomil. 'V nekaterili so bili grobovi &isto ob periferiji gomile, .
kar se redko kje najde (t. zv. Siesheimer gomile spadajo v ta
sestav). Druga posebnost tell gomil je ta, da so kosti bile mno-
gokrat pometane iz groba, sicer pa gomila dobro zadelana, Ali
je to morda delo sovrazne roke, ki se je madlevala z oskru-
njenjem grobov? Ali je pa morda kdo pozneje izkal zakladov,
potem pa zopet zadelal gomile?

Sploh krijejo Slovenske gorice v sebi Se mnogo gomil,
ki so, Zal, Ze deloma nadete ali razvoZene, ne da bi se bil kdo
pobrigal za natan¢ni opis in najdene predmete. ~NeStevilne
- .gomile Sl .gor. nam kazejo, da v-teh krajih v starodavnih &asil
'njéo-~ gospodarili samo volkovi in medvedi, marved je Dil to

-
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dobro obljuden kraj. Razvrstitev teh gomil je kazipot za pra-
stare naselbine ter nekdanje rimske ceste, Se celo za najstarejse
cerkve. : .
Poverjenike nalega druitva in druge prijatelje domacih
starozitnosti prosimo, da nam blagovolijo natanéno porolati o
morebitnih najdbah, ali &e kdo v kakem kraju kaj izkapa, naj
si bo domaéin ali tujec. Zasebnikom, ki niso dovolj ves&i v
teh reéeh, pa ni priporodati, da bi kar na svojo roko. in v
zasebne’ namene in .le iz radovednosti izkopavali ‘gomile in
druge starine, ker utegnejo znanosti napraviti veliko 3kodo.
Ni dovolj, da se starinski predmet izkoplje kakor krompir,
marveé zélo vazna je tudi lega in druge okolifine, na kar
_]e treba zelo paziti. . Fr. Kovadi&

po Polstoletni Jubilej EeSke arheologzje.

Dne 23. januarja t. 1. ob° ‘5. uri popoldne je arheologki odsek
éebkega muzeja s slovesno sejo proslavil 60letnico svojega ob:
stanka in 50letnico svojega glasila »Pamatky archacologickée a
mistopisné«.! ‘Sedla se je k tej pomenljivi svefanosti res clita
tedkega razumnidtva: profesorji, umetniki, uradniki, duhovniki,
advokatje, zdravniki, odli¢ne dame i.t.d. Mesto obolelega pred-
sednika I. Hlivka je predsedoval slavnostni' scji "kraljevopragki-
gkof dr. Josip Doubrava, ki je'v dal_]sem govoru - razvn_]al ‘dose:
danje uspehe arheologkega zbora v prctcklem polstoletju.
Vkljub teZavnim razmeram, v katerili se je rodil ta zbor, vendar
lahko s ponosom kaZe na dosedanje .pridobitve in uspehe na
polju &eske arheo]ogije Ker novejdi &as zanimanje za starino-
slovic bolj in bolj raste, si sme. obetati arheoloskl zbor e
lep%o bodoénost. " o . :

Urednik &asopisa »Pamatky -archaeol.« je- govornl o ‘po-
stanku ‘in. razvitku tega lista, Opozoril je, v.kako neznatnih
in tesnih prostorili-so se razmestile.izpoCetka arheolo$ka, naravo-.
slovna, numismatina in kulturno-histori¢na zbirka, - pa’ k'lko' '
veliCastno palafo ima sedaj .CeSki narodni muzej

1 »Pamatky« razpravlja_]o bolj- v pol_]udm obliki’ za Sirje obéinif'
stvo-arheologijo 'in kulturno zgodovmo, do&im »Musejnike - goji ‘skoro
izkljuno politi&no zgodovmo in je namenjen le bolj strokovn_]akom
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Arhivalni ravnatelj 1. Schulz je oplsoval trudapolno nabi-
ranje . &eske diplomatiéne zbirke, ki je 1. 1823 imela samo 20
komadov, 1. 1830 Ze 900, l. 1855 pa 21.874 in dandanes ima
diplomatiéni oddelek v oZjem pomenu 30. 000, obémskl oddelek
40.000, grajs&inski oddelek 23. 000 listin,

o Kustos Smolik je poroéal 0 razvoju numismatiéne zbirke,
ki Steje sedaj 11.000 Cegkih in 900 inozemskih novcev. Prof.
dr. Koula je govoril o folkloristi¢nem in histori¢nem oddetku
arheoloskega zbora ter obZaloval, ‘da je $¢ v tem oziru med
ob&iustvom vedno premalo zanimanja, vsled esar so e mnogi
dragoceni predmeti odsli v inozemstvo. (Kaj Ze le pri nas!)
Naposled je profesor dr. Pié poroéal o predzgodovinskih izko-
pinah in zbirkah.

Mnogobrmnc_éastitk'e in pozdravi so dodli od raznih do-
madih in inozemskih muzejev, zemljepisnih, arheologkih in umet-
nigkih zavodov v Rimu, v Parizu, Toulouse, Berolinu, v'Bclgiji,
v Upsali, Stockholmu, na Dunaju, v Krakovem, v Sarajevu, Ljub-
“ljani i. t. d. Tem &estitkam se pridruzujemo tudi mi kot naj-
mlajsa panoga v organizaciji historinega znanstva:

Sijajni uspeli na zgadovinskem in narodopisnem polju, ki
sta jih dosegla v 50 letih &e¥ki um .in CeS8ka dlan, naj bodo
tudi nam v bodrilo-in v posnemo. " F K.

KnjiZevna porocila.

Ingo-Nigo. Zur steirisgh-kiirntischen Kulturgeschichte des achten
Jalrhunderts. Von Dr. Valentin Pogatschnigg. »Grazer Volksblatte,.
1903 §t. 468, 470 in 474.

* " Najimenitnejsi vir za zgodovino S]ovenccv v 8 in 9. stoletju 3De
conversione Bagoanorum et Carantanorume (o pokristjanitvi Bavarcev
in Gorotanov), ki J(. bil splsan okolo 1. 871,, nam poroé’a med drugimi
naslednji dogodek .

_Slovenski knez Ingo je kritanske pod]ozmke in njih pog'mskc
gospodarjc povabll na pojedino; one je posadil za mizo, tem pa je od-
_ kazal _prostor zuna_] poslop_]a, kjer bi sedeli kakor psx, ter jim postregc]
s kruhom mesom in vinom v umazanili posodaly, iz katerih naj bi pili.
.Pod]omlkom pa je ukazal postrei v pozladenih }\ozarc1h. Nato so go-

“ 7
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spodarji zunaj vpradali: »Zakaj ravna$ tako z nami?« Ingo pa jim od-
govori: »Vi niste vredni, da bi sez ‘neosnaZenimi telesi druZili s tistimi,
ki so se Ze prerodili po sv. krstu; zato zava\ajte lirano zunaj 1)05101)_]{\
kakor psi.« Nato so se dali tudi #f pouditi v sveti veri ter so se pod-
vizali, da bi bili prej kriZeni. Na ta natin se je &e dalje bolj utrdila
kritanska vera. -

Ta dogodek razlagajo razni zgodovinarji razhéno Ncl\'uenm je
Ingo solnograski duliovnik, nekaterim®grof.ali knez, eni ga prlSte\ ajo
Slovencem, drugi pa Nemcem. Gosp. dr. Pogatschnigg je po natanZni
analizi porotila in ozirajo se na ondadnje pravne razmere dognal, da
je bil Ingo slovenski knez, ali bolje releno, #upan v Spodnji Panoniji;
l\ajti omenjeni zgodovinski vir sc Ze od 6. poglavja naprej skoro brez
izjeme ozira le na Panomjo in"tudi Muchar (G. d. St. III, 147) lmenuJe
Inga vojvodo med Muro in Savo, tedaj v Panoniji.

Po razmerju med nem3kim in slovenskim glasoslovjem se je ligo
v slovenskem jeziku brZkone imenoval »\‘1go« Na podlagi te podmene
'spravlja dr. Pogatsclmlg,g Inga v dotiko z »\'egovo« Negova je grad v
gornjeradgonskcm okraju, ki je dal ime tudi vasi in Zupniji. . BrZlas je
pripadal ta kraj nekdaj dudlejpski grofovini.” Nekateri deli starega gradu
so Ze stali pred enajstim stolctjem in mogote je, da je bil nckd'lj sre-
dig&e «celega okraja. Da je ime »Negovac izvajati iz osebnega imena,
kaZejo najstarejsc oblike tega imena. Prvikrat se omenja vas Ncgov
okolo 1. 1130. z imenom »Negojne selo¢, grad pa 1. 1265. z imenom
»Negove«. Prvi posestnik se je torej imenoval' »Negoe ali »ngo«,
lahko bi bil tedaj nad »Ingo«, . . : .

Znamenite so Pogatscliniggove prestave nekaterili besed., . »Mira-
biliter fecite ne pomenja, da je Ingo ZudeZe delal, ampak storil je ne-
kaj spomina vrednega. »Servi credentes« niso bili suZnji, ampah »po-
danikic, podloZni kmetje, enako ne pomenjajo besede »qui-eorum do-
minabanture« »plemenitaleve, ampak SamOS\O_]c zcmljlilxe gospoddr_]c,
katerim so sluZili podloam kmetje. .

V opazki %e omenja dr. Pogatschmgg, da se Je povest o Ingovi
pojedini .v zaZetku 19. stoletja ‘tudi pesms];o predelala (Gust. Fellinger
v dramatski pesni »Inguoe [1816] in K. Gotr. vitez Leitner. v baladi.
»Vojvode Ingua ‘pojedina« 1825) in obZaluje, da Se dosle nikomur ni-
sluzila ta snov v podstavo zgodovmske slike, in- prav taka . slika“ bi
0]\1‘21511'1 Negovski grad.” A - oML Ljubsa.

Die Elnfﬁhrung der deutschen Herzogsgeschlechter Karn-

, tens in den slovemschen Stammesverband Ein Beltrag 2ur Reclits-
- und’ Kulturgeschichte 'von Dr: _]lll'. Emil Goldm ann, Breshu, V(.rl
¥ M & H Marcus. 1903..S. 247. C. 8 m.: - " )
Ena nanammn ejilt - pnkazm v, zgodovml karantansklll Slovencev

je brezdyomno toh dramatléno vmeséevan_]e koroaklh VO_]VOdO\' n'1 Go-
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B sposvctsl\cm polju. Zaduji tas so tCJ kulturno-zgodovinski zagoneth
posvetili poscbno pozornost pravnizgodovinarji. L. 1899 je Pavel
Puntschart® prvi iz pravno-zgodovinskega stalifta temeljito pretrescl

‘ vire in pomen te svelanosti.

P. pride do sklepa, da je obred na »I\nei.]em kamenuc in »voj-
vodskem stolue ‘odsev gospodarstvenill bojev. Med Slovenci sta se
namreg, kakor drugod,. loila dva stanova: kmetski, ki se je pelal s
poljedelstvom, in plemidki, ki je zajemal svoje bogastvo zlasti iz Zivino-
reje. Plemstvo je bilo-gospodujoda stranka, kmetje pa podloZniki, Ko
so Agilolfi zageli po alpskih dolinalt 3iriti svojo oblast, jim je pogansko-
slovensko plemstvo nasprotovalo, potladeno kmetstvo pa se je Z njimi

zavezovalo, V zadnji tretjini 8. stoletja je bila plemitka mol strta-

ter pod agilolfinsko in pozneje. karolintko zaX&ito vpeljana kmetska
~lada. . Na Gosposvetskem polju so volili skmetskega kneza« ter ga na
»kneZjem kamenu« vmescali, na »vojvodskein stolus je pa sprejemal de-
Zelno sodstvo-in poklonstvo.. Nemski vojvodi so ta obitaj pridrzali, da
bi si tako lazje pridobili slovensko, poljedelsko prebivavstvo.

- Kritika (Poppenbeim, Jaksch, Wretscliko, Schdnbach itd.) je 1)rx-
znala mnogotere vrline Puntschartove knjige, a zavrgla je njegov glavni
stavek, da je namret v0Jvodsko vmei€evanje odraz gospodarskih bojev
karantanskili Slovencev.

Vprasanje o izviru in pomcnu tega obu‘.aJa je poskusal resiti na

drug nagin dr. Goldmann v omenjeni knjigi. Ta ufenjak poudarja,-

da se obred vmcsécvan_]a karantanskill vojvodov — pravno-zgodo-
vinski unikum — mora pnplsovan izrednim razmeram. In te izjemne
razmere $o bile v tem, da je tup, nemgki drZavni ' odposlanec vladal
slovenskemu prebivavstvu. To je pisatelja dovedlo do sklepa, »dass das
Ceremoniell der sogenannten »Herzogseinsetzung« urspritnglich’ den
Zweck gehabt habe, den stammfremden deutschen Herrscher
in den Volksvcrbaud der Karntncr Slovenen cmzufuh-
renc (str 120). o

Na podlagl te podmene se dajo razloZiti vsi deli obreda, ki se
je wvrsil pri obeli kamenih. Na skneZjem kamenuc, -ki je bil okrogla
kamenita plo¥&a; prvotno Zrtvenik, -je bil novi vojvoda sprejet v na-
rodno slovensko zvezo, dodim se je na »vojvodskem stolue viilo vme-
Sécnjc'tcr je tu novi vojvoda prvié sprejel poklonstvo'svojill podlozni-
-kov. -Nekateri deli, kakor mallanJc z metem, so poznejsi priveski, po-
_ vzctl iz obreda cesarskega kronanja. Bistveni deli celega obreda so
prastan t(.r imajo svoy: nalike v raznili indo- germausklh (indoevropskil)

ot Herzogsemsctzung und Huldlgung in I\Jmten Ein \crfassungs-
und kulturgcscluclxthcher Beitrag.. Leipzig 1899.  Posledke svojega raz-
1skovanjn je pisatelj podal.v poljudm obliki v »Zeitsclirift des deutschen
and 8sterr. Alpenvcrcmcs« 1901. S. 123—127

.7‘

-
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plemenil, a prigel je ta obred v rabo pn nastopu karantanskil vop’odov,~
ko so na mesto domaéxh 'vladarjev stopili nemki VOJVOdl. in wvril
-se je le takrat, ko je izumrlo kako vojvodsko pleme in nastopilo novo.

V kriti¢no pretresovanje. glavnega stavka in posameznil dokazov
se v tem kratkem poiogilu ne moremo spusati. Mislimo, da %e s tem
ni izgovorjena zadnja beseda, ampak se bo v naSem listu Ze ve&krat
nudila. prilika strol\QvnjaSl\im mogem, govoriti o vmeﬁéevanju karan-
tanskili vojvodov in o razlagi_ Goldmannovi. S

Priznati je pa, da pisatelj kaze obseZno erudieijo v svop strol\r-
stvarno in mirno .razmotruje razna vpra§anja o slovanski zgodovini,
" pravu in -narodopisju. - Svojo glavno trditev podpird po vseh logid-
nili pravilih z obseZnimi zgodovinskimi, pravnimi in zlasti etnologi&nimi
razlogi,- vendar ostane za sedaj le podmena. kateri je .priznati mo- .
go&nostinve rjetno’st, .nikakor pa ne gotovou Skoda, " da 'so.
g. plsatelju nepristopni (menda zaradi .neznanja jezika) neposredno slo-’
vanski viri, ker bi tako mogel Se globlje prodreti v slovansko prave
in sploh v slovanski Zivelj. Za obi€aje. juznil Slovanov se n. pr. skli-
cuje na malovredno Kraussovo knjigo. Y Y A

‘Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. Zbral
dr. Frane Kos, e. kr. profesor. Prva knjiga (1. 501 800). V' Ljubljani
1902. (na zavoju 1903). Zalozila in izdala »Leonova- drubac v Ljub-' .
lani,- Tiskala sKatoligka tiskarnac, LXXX + 416 strani. . '

Prva knjiga, za katero %e pride devet enako obseimll knjlg samo
za zgodovino srednjega veka, ima dva dela: »Uvodq in »Gradivoe. Uvod,”
obsegajot LXXX str,, nam podaja po kratkem predgovoru »Zgodovinski’
pregled« one dobe, za katero. ]e v knjigi gradivo . nabrano Pregled je
tako-le razvriden: :

A. Razmere pred pnhodom Sloveneev (Ik——}xXII) 1 éemljeplsnc '
Ertiee (IX—XIII). 2. Oblast Vzhodnjili Gotov (XIII —XVIII). 3. Verske
in eerkvene razmere (XVIII—XXIII).

B. Slovéni in njil boji z Bizantinei (XXIII-—XX}\II) 1. Nekoliko-
opazk ‘o nekdanjilh Slovénih (XXIII-—X)&V) 2 Slovéni in Bizantinei
(}th—}xX\II)

- C. Nastop Sloveueev XXXII-ALI\) 1 Crtlee o nasehtw Slo-
veneev’ (XXXII—XXXVII). 2. Doba slovenske samostomostl (XXXVII-
XLII). 3. RazSirjanje kr3¢anstva med Slovenci (XLII-XLIX).

D. Vainejﬁ dogodki ob slovenskili” mejah (XLIX——LXIII)
Oglejska in gradeska cerkev po razkolu (XLIX - LVII). 2. Zaéetek
frankovske oblasti po Slovenskem (LVIII LXIII) Vsi tu navedem deli.
uvoda se naslanjajo na’ dotitne Stevilke regestov v drugem delu,’ vrhy.-
tega pa nas pisatelj pod &rto opozarja na razne splse, v kateril Je Ze:
obsimeje razpravljal te redi.,
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V zadnjem delu »Uvoda« (LXIV—LXXX) navaja pisatelj vse upo-
rabljene vire v abecednem redu s kratkimi opazkami, kdaj so nastali
in kako je ceniti njih vrednost.

Drugi del naSe knjige »Gradivo« navaja-na 369 straneh 336 re-
gestov po kronologi¢nem redu. Nekateri regesti so Ze cele razprave,
ker je yéa tvarina raznill virov o istem dogodku spravljena v ccloto.
Vedinoma pa so regesti proste,prestave navedenega vira in bodejo iz-
vrstno sluZile onim &itateljem, ki niso ved¢i latini€ine in gritine.. Za
slovenskim besedilom sledi vir v prvotnem- jeziku razen nekaterili iz-
crpkov iz cerkvene zgodovine Ivana iz Efeza, ki je pisal sirski, po pre-
stavi dra. Schonfeldera (n. pr. 3t. 83, 88;, 91.) Mnogoitevilne opazke
pod &rto pa razjasnjevajo podane regeste glede &asa, osecb in krajev.

Naposled je pisatelj prldcyll dva imenika, ‘prvi krajev in oseb
(str 370 - 413}, drugi pa besed in stvari (str 413—415). Na zadnji strani
se navajajo tiskovni pogredki; pri teh se je prezrl pogreSek na strani
}\\\VIII kjer mora mesto »668—723¢ biti »568—623¢, 'kar pa se sicer
iz sledece letnice samo ob sebi popravi. '

- Omenili bi le sledede: V &t. 473. (str. 215.),bi za izraz »anathc-
mizare« slovenski l‘a_]bl &itali: >Smoda je ... izobéilae, kakor pa »...
preklelac.  Glede razdirjanja kri&anstva mcd Slovenci (gl. Uvod, C. 3.)
uporablja g. pisatelj samo spis solnograikega anonyma, ker 3jako slabo
smo poudeni o tem, kako se je kr3Ganstvo razlirjalo po juZnill stranch
slovenske domovinec (str. XLIX). Tu ni bilo povoda za enak polemi-
Zen spis, kakor je aConversios, ki izloduje vse, kar bi bilo proti smeri
spisa, namreé, da so se Slovenci svojevoljno udali solnogradki cerkvi.
Nazori, g. pisatelja o razdirjanju kritanstva med Slovenci so nekako
optlmlstl(‘.m Ako je res, kar trdi Arno (3t. 225., str. 266."in posebno
op. J) _|c Ze papeZ Caharija Karantanijo priklopil solnogradki cerkvi, a
to se ni ukrenilo raditega, ker.so Ze bili nekateri deZeljani kristjani,
ampak za .to, da bi Bavarska laZje udrZala politi¢no nadoblast nad Slo-
venci. Da je Vlrglh_] moral vedno v Karantanijo pogiljati duhovnike,,,
to mso povzrotile vsakoletne Skoﬁjsl\e smodc, ampak nekr¥anski Slo-
venci, ki so izganjali misijonatje. Virgilij je izbiral za misijon take
duliovnike, ki so Ze poznali razmere po. deZeli in tudi nekoliko umeli
lJudsko govorlco _Po nafem mnenju se je kr3éanstvo utrdilo med Slo-
venci Ze le, ko je ‘Arno. ustanovil pokrajinsko skofijo (clloreplscop'ltus),
s katero so Slovenci vsaj mv1dczno doscgli zunanjo nezavisnost od
solnogmbl\c cerkve. ) :

Tu navedene redi ne krau_]o u.hl\c vrednosti Kosovc l\n_ugc Delo
Zasti plsatclja Cena je za redne ude »Leonove druzbec: primerna, za
neude pa previsoka. Isl\rcuo zchmo, da bi vsi prijatelji zgodovinstva
podpirali to za Slo'w._ncc imenitno knjiZevno podjetje. - AL Ljubdia. .
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Drustvena poroéila,
Poroéa drmtvenx tajnik.

Ustanovitev drustva.

= rve klice, iz katerih je vzklilo nase drustyo, ostancjo
< za sedaj zastrte z zagrinjalom zasebnih " pogovorov,
dopisovanj in’ posvetovanj; nase poroéllo se zalne s
formalnim spocetjem "drudtva.| — Dne 18. suSca 1903 se je
seslo 19 gg., vetinoma profesorjev raznih mariborskih uénih
zavodov, 'k posvetovan_]u o ustanovitvi »Zgodovinskega dru-
Stva«., Shod sta sklicala po § 2 ravnatelj H. Schreiner in
prof. - Fr. 'Kova¢i¢. Posvetovalnemu shodu je predsedoval
avnatel_] H. Schreiner, porodevavec je bil prof. Kovati¢, za-
pisnikar pa prof. K. Vrstoviek. - Predsednik in porocevavec
sta poudar_)ala vaznost tega drustva, ki je ‘'uprav nujno iz
kulturnega "in rodoljubnega stalid¢a. Prav posebno je 3e
ustanovitev drudtva prlporoml vseu¢. profesor dr. Murko.
Potreba takega drustva se je enorrlasno prlpozn'll'l n skle-
nila njega ustariovitev.
- V-podrobni ‘debati so se pravila spre_]ela, kakor _)e po-
rotevavec predlagal in kakor so sedaj tiskana, izvzemsi ne-
katere stvarne in ‘stilistiéne spremembe. Zivalina debata se
je razvila glede imena. Porocevavec je predlagal - prvotno,
naj bi se dru$tvo imenovalo »Zgodovinsko drudtvo za Spod.
tajersko«. Predlagala so se tud1 imena: '»\/Iu7ejsko dru-
stvoc (ki bi bilo za zgodovmo in naravoslovje), -»Slovensko
zgodovinsko drustvos, »Zgodovinsko drustvo« (brez'dostavka).
Z ve&ino glasov je bil n"tposled sprejet predlog - dr. Murka,
da se drustvo imenuje »Zgodovinsko drustvo-za Slovensko
tajersko«. To ime izraZa “hamen in obseg drustva. Glavni
stoter ‘drastvu je- proucevanje domaée zgodovine,
muzej ‘mu :je pa sredstvo; glavne skrbi. ne more vanj
obradati zaradi piclih sredstev in z ozirom na'to, da Ze ob-
stoji- dezelni muzej, in je zato naSe drudtvo v.drugainem
polozaju, kakor n. pr. kran_)sko »Muzejsko drudtvoc.- “Dosta-
vek »za Slov. Stajer.« izraZa njegov delokrog. N]C"OVO sta~
lis¢e je popolnoma znanstveno, kakor se je pri shodu i izreCno
povdarjalo, a kakor je n: pr. g grasko histori¢no drustvo nem-
§Lko .in mu nemski znacaj vendar ne moti znanstvenega sta-
lis¢a, enako je nase drudtvo ustanovljeno za Stajerske Slo-
.vence,  da med njimi goji in pospéSuje - poznavanje domace
- zgodovine. Njegov delokrog je pred vsem oni del Stajerske
.deLele, koder preblvajo Slovenci. Na sosedne kronovine se
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bo drustvo oziralo, kolikor je to nUJno za razumevanje
juzno$tajerske zgodovine.

Y delokrog »Zgodovinskega drustvac se Je sprejel tudi
narodopis, ki prvotno ni bil v naértu. Glede vrste udov
so se prvotnemu naértu na predlo<T dr. Murka dodjali tudi
dopisujo¢i udje; VaZno je bilo vpraéanje, kaj se naj dolo¢i
za slucaj, ako drustvo preneha ali se razpusti. Na Slovenskem
btajerskem ni sedaj sliénega drustva, ki bi imelo soroden
~ cilj, s preseljevanjem v druﬂo dezelo hi se pa povzroéili morda
vedji strogki kakor- bi bil vreden ves inventar, marsikaj bi se
pOakOdOleO in izgubilo svoj pomen, ki ga ima le na domati
zemlji. Ker je vsled sinodalne konstitucije 1. 1896 Ze bil
ustanovljen v Mariboru diecezanski muzej za cerkvene sta-
- rine, seJe sklenilo, da se v slu¢aju, ko bi drustvo prenehalo,
njegov inventar spoji z diecezanskim muzejem, s katerim
ima itak stvarno sorodnost.

-'Da se drudtvo ¢im prej ustanovi, je po:vetovalm shod
takoj izvolil - prlplavljavm odbor, ki bi naj vladi predlozil
pravila v potrjenje in pripravil vse drugo za ustanovitev
drustva. -V ta odbor so bili voljeni gg.: “adv. dr. R. Pipus,
prof.  dr. A, Medved "in prof. dr. Fr. Kovati¢, vsi. trije iz
- Maribora. Pripravljavni odbor je izvolil, zatasnim predsed-
nikom prof. Fr. Kovati¢a ter je dne 1. aprila predloZil pra-
vila c. kr. namestnidtvu v potrdilo. Dne 5. majnika je od-
boru naznanil mestni svet mariborski, da deZelna vlada nima
- ni¢ zoper ustanovitev drustva, vsled tega je osnovalni odbor

v seji "dne 11. majnika 1903 sklenil skhcatl ustanovni
obé&ni zbor dne 28. majnika’ ob 4. uri popoldne v mari- -
borskem »Narodnem domue. Za ta obéni zbor se je dolodil

. naslednji dnevni red: «) porotilo osnovalnega odbora; ) vo--
litev’ predsedmk'l in odbora; ¢ razni nasveti in prcdlom

' *Ta dnevni red in manifest. o ustanovitvi novega dru-
Stva'je osnovalni odbor objavil v treh Stajerskih ‘casnikih:
v »Domovini¢, v »Slov. Gospodarju« in »Stidst. Pressec.

* Drustvena prav1l'1 se je sklenilo tiskati v 2000 izvodih; ob

" enem so, se razposlale tiskane nabiralne pole nekaterim ro-
dollubom, da se nabere za ustanovitev potrebno Stevilo udov.
Zatasno blagajniétvo je prevzel g. dr. Pipus.

- 2. Ustanovni obé&ni zbor dne 23. majnika.
Udelezilo se je tega’ zbora 22 ze vpisanih- -udov, pis-
. meno so shod pozdrawh in izpricali svojo odsotnost dr. M.
'Murko' iz Gradca, M. Slekovec od S\ \Iarl\a “pri Ptu_]ll in
J. Slebinger iz Dun"g'l '
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Zacasni predsedmk otvori_zborovanje ter povdarja, ko-
like vazriosti je ustanovitev »>Zgod. druStvac za Stajerske
Slovence. Poleg naravoslovja n'ldvhduje dandanes histori¢na
veda nekako.vse druge panoge. Odkar so Mavrinci v 17.
veku opozorili s SVO_]O krititcno izdajo starih pisateljev na
temeljni’ zakon zrrodovmskl, da kdor hoce proutevati zgo-
~dovino, mora naJpreJ preiskugati vire in dognati njih prist-
nost, od tega ¢asa je zgodovmsl\a veda- n'IStO[)ll'l nova pota
ter se krepko razvijala:

o Romanticizem 19. veka je zrrodowm podal nov vzlet
ter narodno-patrioti¢no barvo. Sed'l_] postane zgodovina po-
pularna. Zbiranje starin odslej ni samo »curiosume neka-
terih plemenitaZev, ampak sedaj nastanejo narodni in deZelni
muzeji. L. 1802 je profesor Széchenyi sprozil idejo ogrskega
narodnega muzeja, leta 1811. je nadvojvoda Ivan ustanovil
Joaneum v Gradcu, leta 1821, je bil ustanovljen kranjski
dezelni muzej itd. Na Stajerskem so sedaj poleg deZelnega
muzeja in historinega-dru$tva Ze lokalna muzerka drustva
v CelJu, v Ptuju in.v Mariboru.

"Zanimanje za zgodovino in starine zavzema vedno §Ir_](‘
SlO_]e -in dandanes prevladuje preprianje,  da zgodovina ne
opisyje samo krvavili bojey in politicnih intrig na viadarskilt
dvorih, ampak ona. zasleduje celotno, kulturno, pohtu.no in
gospodarsko Zitje in bitje drZav in narodov.

Tudi Stajerski Slovenci smo imeli doslej sicer zasluznih
moz za dom'u.o 7rrodovmo, toda ti so bili nekako osamljeni, -
zanimanje za *domado zgodovino je bilo premalo - splosno,
delo premalo sistematiéno. Vsemu temu naj odpomore novo

_»Zgodovinsko drudtvoe. 7rrodov1nska zavest - tudi ‘najbolj
vzbuja narodno samoz'lvest btajerslum Slovencem preo-
staje le dvoje: aliz obupno, paswno resmmcgo cakati svoje
smrti, ali pa krepko ziveti in napredovatl tudl na kulturnem
polju, zlasti zgodovinskem.

Ob enem je porodal predsedmk o delovqnju osnoval- .
nega odbora ter naznanil, da se_je oglasilo - Ze 38 rednih .
udov. * Zacasni blagajnik poro¢a, da” se je nabralo denarja
120 K. Na predlog dr. J.r tharja se drustven'l pravﬂd
sprejmejo sen ‘bloce.,

Na to je obéni zbor volil predsedmln, 10 odbornikov,
3 namestnike in 3 pregledovavce racunov. Predsedml\om je
bil enoglasno izvoljen Matej Slekovec, Zupnik pri Sv. Marku.-
Y odbor so -pa bili voljeni: ravnatelj H. Schreiner, advokat
dr. Rad. Pipus, prof. J. Koan, kanonik M. \Iatel\, prof A
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Kaspret v Gradcu, prof. Fr. Kovacic, prof. Ferd. Majcen v Ptuju,
- prof. Jos. Kozuh v Celju, M. Ljub8a v Gradcu, prof. A. Stegensek
'v Mariboru. Za namestnike so .bili izvoljeni: Gabr. Ma_]cen, -
prof K. Vrstovdek in prof. J. Vreze; za pregledovavce ra-
<¢unov pa adv. dr. Fr. Rosina, dr. Povalej in M. Strakl, se-
daj Zupnik pri Sv. Petru bl. Maribora.

Na predlog osnovalnega odbora sklene ob&ni zbor:
a) da se prlhodnu obcni zbor 1. 1904 vrsi po mogocnosti v
Celju ter se Z njim zdruzi poljudno predavanje. b) Naj od-
‘bor skrbl, da se izda kaka pubhl\acm ¢} Naj-odbor 1menuje
poverjenike po dezeli, ki bodo nabirali ude, zlasti pa porocali
0 zgodovinskih in_naradopisnih zanimivostih ter zbirali sta-
rine. — Nasvet g. Fr. Gomllseka, naj drustvo izdaja tudi élsto
‘poljudne zgodovinske spis€, se vzame na 7n'm3c

3. Prva odborova seja.

Koj po ustanovnem obénem zboru je zaasni -pred-
:sednik mesto odsotnega' novmzvohenur'l predsednika sklical
-odborovo sejo, v kateri se je odbor tako-le konstituiral:
podpredsednik ravnatelj H. Schreiner, tajnik prof. Kovadtig,
- blagajnik dr. Pipu§, knjiznicar in arhivar prof. A. Stegensek.

“Tajniku in blagajniku se naroti, da oskrbita ])otrcbne tis-
kovine, zapisnike, sprejennice, stampilije itd. G. Ljubsa se.
maprosi, da sestavi na¢rt’za delokrog drudtvenih poverjeni-
kov. Na pred]ow prof. Kovacica se sklene, zbirati v drust-
veni knjiZnici vse slovenske tlskovme, ki izhajajo na St tajer-
skem G. Ljub%a dostavi, naj se drustvo priporota, da se
mu tu in tam iz zapu$tine prepusté porabne knjige, s ka-
_terimi pogostoma ne vedo kam, ali pa jih zametujejo. Prof.
. Kaspret pripomni, da so celo stare pratike véasi vaine za
- . .zgodovinarja zaradi raznih gospodarsklh opazk.
' - Prof. A. Kaspret tudi predlozi nacrt, kako naj bo ure-
Jena drustvena publikacija; obsega naj: 1. zgodovmske ¢lanke
iz razli¢nih strok in slojev; 2. po:ebno vaZne vire za zgo-
- dovino juZne Stajerske; 3. zgodovinsko bibliografijo, ki se
ti¢e Sp. Stajerskc, 4. drustvena porocila; 5. pregled zgo-
dovmsklh izkopin in najdb na Sp. Stajerskem

4, Druga odborova seja dne 6. vinotoka 1908.

‘Mesto: bolnega predscdmka je predsedoval - seji pod-
‘predsednik g. Schréiner. é'lplsmk zadnje seje se odobri.
Mesto prof. T. Majcena, ki-se je odpovedal odbornistvu, se
Jjev odbor poklical odb. namestnik, ¢, kr.vadn. utitelj Gabriel

- Majcen. K drustvu je dOt]Cj prxstopllo 72 rednih  (dva iz-
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med teh sta piacala dosmrtno udnino) in 7 podpornili udov.
Na predlog predsednikov se sklene, da se le rednim udom
dostavl_]q_]o spre_]emnlce, podpormm se pa v gotovih slucajih
Ppismeno izrece zahvala. :
Tajnik omeni v svojem porodilu neutemel_]ene strastne
napade na dru$tvo v nekaterih. Slovencem sovraznih listih,
ki pa ravno kazejo vaZnost nasega drustva.

: Za poverjenike je predsedmstvo doslej imenovalo p. n.
ge.: nadud. Tom. Puscenjak za Cven in okolico, Zupn. Fr.
Zmazek za Sv. Benedikta in Negovo, Zupn. L. Janzekovic
za Verzej in okolico, 'kaplan Vid Janzekovi¢! za Sv. Mi-
klavia v Sl gor., uéltel_] A. Kosi za Sredis¢e, nadué. Ivan
Strelec za Swv. Andraza v Slov. gor., ucitelj J. Godec za
Lempah, kap. M. Sket za Lasl\o in nadud. Fr. _]urkowé za
marje pri Jel$ah.
Dne 6. junija je predsednitvo vlozilo prosnjo na c. kr.’
namestnistvo, -da se potrdi pravni obstoj drustva. V. dopisu
z dne 27. jun. je mestni svet mariborski naznaml da se je

ugodilo prognji.

:Ker predsednik M. Slelxovec ne more Zdl’ldl bolezni " *

sodelovatl . pri drustvu, mu.je pa na drug nadin pomorrel
prepustil nu je vso svojo zgodovinsko lm_]umco, vse svoje
zapiske, vse izdane knjiZice, stojalo za knjige, pisalno mizo

in omarico za spiske ter povrh vplagal 110 K. Odbor sklene, - '

da_se mu pismeno sporo¢i iskrena zahvala za to. Ker je
‘knjiZznica zZe prepeljana v Maribor, je treba poskrbeti za pri-
meren prostor.” Predsednistvu se stavi dvojni predlog, da
poskusi najti prostorov: ali naj stopi v dotiko z diecezanskim
‘muzejem in se najme za-oba skupno stanovanje, a11 se na_]'
skusa pridobiti prostor v »Narodnem- domus. -

Urednistvo * drustvenih nubhkacq se izro¢i prof Ant
“Kaspretu; vprasanje pa, ali se naj izdaje casopis -ali letni
zbornik, se odlozi, dokler se ne pridobijo sodelavei in roko-
pisi. Na predlog g. Kaspreta se sklene, v majhnih bro3u-
- ricaly izdajati kratek poljuden.navod za zbiranje in obdelo-
vanje starinskih re¢i. G. M. Ljub$a spide navodilo za kra-
jevne kronike; profesor Stegensek za Zupnijske in deka-
nijske ‘arhive, profesor Kaspret za _rodbinske in ob&inske
arhive, prof. Kovaci¢ za izkopavanje gomil ‘in - predzrrodo-'
vinskih . starin, Gabr..Majcen o narodnopisni zbirki. Pod- -
predsednikov predlog, da naj drustvo' oskrbi fizikalno-geo-
grafiéno-zgodovinski ofns juzne ‘Stajerske; se-za sedaJ vzame

! Sz. je med tem prcselxl k Sv. Lcnartu v SL. gor : L
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na znanje. — Odbor izrazi tudi soglasno Zeljo, da.bi dru-
Stvo ¢im prej zalelo prirejati poljudna predavanja o domaci
zgodovini in konference za ozje kroge. Prof. J. Kozuh se
‘naprosi, da prevzame potrebne priprave za prihodnji obcni
zbor v Celju. . ‘ :

5. Tretja odborova seja dne 22. decembra 1903.

V zacetku seje se je podpredsednik g. Schreiner s top-
limi besedami spominjal rajnega predsegnika. Drustvo je
naznanilo njegovo smrt z osmrtnico v »Slov. Gospodarju«
in v »Siidst. Pressec. '

Tajnik je zastopal dru$tvo pri pogrebu v Ljubljani; na
krsto je drustvo poloZilo lep venec z napisam: »Zgodo-
vinsko drustvo za Slov. Stajer. svojemu predsedniku«. Dne
- 19. dec. 1903 je pa odbornik, g. kanonik Matek opravil za
rajnega slovesne zadudnice. '

Zapisnik zadnje seje-se odobri. Vsled predsednikove
~ smrti .izpraznjeno odborniko. mesto je prevzel namestnik
+ profesor. Karol Vrstoviek. Od zadnje odborove seje je pri-
stopilo 15 rednih udov in 7 podpornih. S polvalo se vzame
na znanje, da je gospod Zupnik Franc Hirti prepustil drustvu
celega Valvasorju, tudi drugih manjsih daril je do$lo dru-
§tvu od raznih strani. Zlasti so-podarili za knjiZnico; arhiv
in muzej gg.: dr. R. Pipu§ ved starih novcev in slovensko
listino iz 1. 1630 ter neckaj knjig. Ucitelj . J. Godec 'v- Lem-
. pahu ve¢ starih novcev, Fr. Puconja na Cvenu star turgki
- novec, Fr. Rozman, trgovec v VrZeju ved starih novcev, isto-
tako dijak Lipoviek in Trstenjak, kapelan A. Kocbek, pri
Sv. Petru .pri Mariboru in Vid JanZekovi¢, takrat pri Sv. Mi- -
klavzu, inladenic¢ J. Grandovsek pri Sv. Kungoti, kurat Ljubsa
v Gradcu, zupnik Ogrizek v Creénjicah je daroval ved. slik
in starinskih rokopisnih knjig. M. Murdec, trgovec na Bidu
je daroval ved listin. Za knjiZnico .so darovali ve¢ knjig:
~dr. Fr. Kovagi¢, dr. A. Jeroviek, Gabrijel Majcen, Zupnik
L.  Janzekovi¢ v VerZeju, dr. Fr. Rosina, Ferd. Leskovar,
zupnik M. Smid'v Sol¢avi..Prostor'v zislu dvojnega predloga
zadnje .odborove seje se ni mogel dobiti, pa¢ pa je dobilo
drudtvo .primerno sobo v deikem' semenidcu, kjer se lahko’
- uredi knjiznica in tudi razne starine zacasno shranijo.. Usta- .
novitev zgodovinskega, narodopisnega in naravoslovnega
. muzeja za Slov. Stajersko v primerni hidi pa vendar mora
* ostati odslej vedno na dnevnem redu. o B



108 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Tajmk poro¢a tudi o izkapanju starin na Hajdini}, ki
:se je pa vsled nepri¢akovanih zaprek moralo ustaviti. — Za
'predavanja “n konference je doslej nulost"galo ¢asa, mo<.1
"m prostora.

* Urednik prof. Kaspret poroca, da si je prldobnl nekaj
sodelavcev med "vseuciliskimi in srednjesolskimi profesorji.
Sklene se, da se izdaje glasilo »Zgodovinski . list«? po tri
-do &tirikrat na leto, vsakokrat vsaj K pole. SUI‘_]C snopidi tvo-
rijo en zvezek. Redni udje dobe list brezplatno, za neude
se dolo¢i naro¢nina 6 kron na leto. :

Za vezavo' in -ureditev knjig se knjiZniCarju nakaze
100 K. ter se sprejme za knycho naslednyji

Poslovni red

§ 1. Drustvena knjiznica ni me, amp’tk je prlstopna
samo. udom. . .
.. §2. Domagi- in zunanji- udJe naj pismeno naznanja_]o
knjizni¢arju, kdaj in kak$ne knjige Zele.
-§ 3. Nih&e ne sme lastnorocno jemati kn_urr iz predalov
in omar, ali jih naza_] polagati. To opravlja le- I\njunu.ar..
§ 4. Ako si. domaci ud_]e na’ dom izposojajo. knjige,.

je za isati. v zapismk dan, naslov in snrrnatur'l knjige, njik - - -
)

ime in stanovanje.
§- 5. Izven imesta se ])0511_]21_]0 kn_]me na odgovornost
in stroske prosilteve; sprejem je potrditi z reverzom. . .
§ 6. Redka in dragocena dela, zemljevidi in listine se
- ne izposojajo na dom: Po dogovoru's lm_]ummrjem se zato’
‘ otvori knjiZznica. > .
: § 7. Izposojene kn_]we se vracajo tekom enega me-
seca. . Obrok sme podaljsati knjiZnicar, .$e za en mesec.
Kdor pravotasno knjige ne vrne, se opomni pismeno, in Ce
~3e svoji dolznosti né zadosti, izgubi pravico izposojevanja
ter se’ lahko tudi sodm_]slum potem postopa zoper njega.

§ 8. Prepovedauo je, delati v knygah opazke, prnplslxe,_
pregibati liste, poddrtavati, vrstxce. [zposojevavec _]e odgo-
voren za vsako poskodbo. — ~

Predsednik razvija nacrt, kako n'g bi’se uredil opns
Juzne Sta3erske. G.: Ma_]cenu se. poveri, da izdela za to
natanden nadrt in poro¢a o tem v. prihodnji- seji. Dr. Rad.
Pipug prlporoéa gojenje pravne zgodovine. : Sklene se tudi
. narotiti nekatera . 7frodov1nslxa dela ' - '

1 GL porotilo na str. 94. — 2 Iz raziilt vzrokov’ se je pozueje to ime
opustilo’in $préjel naslov: »Casopis za zgodovino in llarOdOI)ISJe«



Drustvena poro&ila. ' 109

6. Cetrta odborova seja.dne 1. marca 1904,

Navzoéi: Podpredsednik g. Schreiner, prof. Kaspret,
gosp. Ljubsa, dr. Pipu$, profesor Majcen, profesor Kovacic,.
profesor Vrstoviek. Glavni predmet dnevnega reda je bil
»Casopis«. "Odobri se »predgovore; ki 'ga je sestavil urednik:

in se v odborovem imenu priob¢i-na &elu drudtvenega gla--

. sila. Ker je tvarina za prvo tevilko narastla bolj, kakor se

' je pricakovalo, se Se enkrat vzame v pretres vpraanje o

~ cenl-in nacinu izdajanja. Naceloma se sklene, da list izide
4krat na leto, toda v neobveznih obrokih ter.se v ugodnem
 slucéaju lahko razdeli na 6 3tevilk, pa tako, da sta po dve
* zdruZeni v eden zvezek. Glede cene ostane vse, kakor se
Je sklenilo v prejdnji seji. Upravnistvo lista prevzame drust-
veni blagajnik g. dr. Pipus. ' ' _
, ‘Vprasanje glede krajepisno-zgodovinskega slovarja za
Spodnje Stajersko se izroti posebnemu odseku, v katerega
so iz odbora izvoljeni: g. H. Schreiner, dr. K. Strekelj, pro-
fesor, Vrstovsek in profesor Majcen. Po potrebi si ti privza-
- mejo veScake izven odbora. < :
..V nadrtu za slovar je vzeti v. postev, da »Slovenska
~ Matica« v kratkem izda opis Slovenske Stajerske, da se pri-
- pravlja tudi opis vseh cerkva‘in zvonov.v lavantinski Skofiji ter
da ima sli¢no gradivo nabrano tudi 3tajerska deZelna histo-
ri¢na komisija. Z ozirom na to je slovar primerno urediti,
da se ne bo isto ponavljalo, in kar je vaZnega opustilo.
- 'Rednib udov je do 1. marca pristopilo 117 in sicer od
- zadnje odborove seje 30, med téni tri posojilnice (breziska
. 100 K, mariborska 50 K, posojilnica v Dolu 20 K), ‘g. Zupnik
. M. Mesko je pa placal 30 K. Na znanje se vzamejo razna
. darila za muzej in knjiznico, ki so jih priposlali zadnji ¢as
gospodje V. Krivec, Fr. Ogrizek, Vid JanZekovi¢, Leopold
kuhersky, stotnik Martin Zunkovi¢, Franc Krepek, Franc
"Godec, Josip Lonéarig, A. KoroSec, in G. Majcen.  Slednja:

- dva’sta’s predpustnega trodnevnega izleta v Stavniski dol

za dru$tveni muzej prinesla zob in. srednji ¢len noZnega prsta
- .mastodonta, popolno spodnjo celjust diluvijalnega jelena,.
“ve¢ starili narodnih no$ in sta e vrhutega zasledila rimsko gro-
bisce, ki se doslej e ni bilo preiskalo. Zob mastodontov je:

~ zadnji kotnik 'spodnje "Celjusti, Sirok 7, dolg 15 cm in jako'

~dobro ohranjen. Nagel se je v mediteranski- plasti litvansko-
" apnenega ‘prodca 15 metrov globoko. Sploh je videti, kakor
bi ta ruda hranila veliko antidiluvialnih Zivali. Jelenova Ce-
ljust pa je 'lezala v sedanjem slatinskem studencu v Oce-

.
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slaveih 8 metrov globoko Za te redkoce se ima »7<rod0-- '
vinsko drustvo« v prvi vrsti zahvaliti g. dr. Levu Kreftu,
zdravnilu pri Sv, jurju ob Séavnici. Nose pa sta blagodusno
pod'mll rodoljubni materi Korodgeva v Biserjanah in Kosar-
jeva na Jamni. — Za poverjenike Je predsednistvo od zadn_;e. ‘
odborove- seje imenovalo p. n. gg.: dr. Chloupek, zdravnik v.

L_]utomeru, Fr. Ogrizek, zupmk v Cresnjicah,  Jos. Brinar,
ugitelj v Sevnici, Fr. Kocbek, aduéltelJ v Gornjem grady,

~ Jos. Longari¢, kapelan pri Sv. Petru pri Radgoni. -

Na predlog predsedmkov se sklene, ,da se bo ﬁprzivno
druStveno leto odsle_) sklepalo s soln(,mm letom, vsled tega .

.Je prvo drustveno leto sklenjeno s 31. decembrom 1903'_

asopis« se bo'pa smatral kot darilo za'IL drugtveno leto.
Bla(rajmk dr, Pipu§ poroda, da je 1. 1903 imelo drudtvo do-
hodkov 84540 K., potroskov pa 8172 K, torej. ostane od
prejdnjega leta 763 68.X. Knjiznitarju se dovoll, da’ nakupi
mizo. in omaro za starine ter IIL zvezek Zahnovega »Ur-
kundcnbuch« G. Ljub%a naznani, da je Ze sestavil pouk ZR .
spisovanje kronik;. spis je vzel v prenrled profesor Kaspret. .
G. dr. Pipu$ opozori na nekatere. kraje, kjer bi drustvo. brez
velikih strodkov lahko odkrilo vazne starine, Sklene se dru~ N
Stvena pravda izdati tudi v nemskem jeziku, ;

Opomba: Imenik druétvemkov se prlobu v Z'Idn_]l,: o

stevxllq tega letmka

Co e

K spisu »Slovensko cesarsko odlocnlo iz. l 1675 «' '
(Glej »C’asopls za zgodouno in narodopxsy:« I 22 51) C

v navcdenem spisu obravnavano cesarsko’ odlogilo ni- bllo'
namenjeno samo podloZml\om minoritskega samostana’ ptqu]\ega-'
v Maj¥pergu, ‘ampak tudi tega samostana podlomlkom v Letalah
in. Stoprcah, morda pak tudi e -drugim kmetom v krajini nad
Bo¢em in Donasko goro. Obranil se-je namreé tega odlotila’ ne.’
samo prepis; ki smo ga-mi. Ob_]aVlll z"oraj,‘ ampak tudi prepis, -
ki je’ bil v razglasilo ‘dologen Zetalcem  in StopréanOm Od

'23 vrste prvewa na'strani- 26. dalje slove namreu dru"efra konec S

(/unaj) »Rudo Dommo parocho in Schlltern
Sunt perlecta 15. Decemb in Slultern

Andreas Muhlzh Parocllus

Idb Iulu 1720 a Dno “Vicario® in Sclultern qms nostrns '

: subdltxs et comocatls rustncns promulgatae fucrunt in Stoperzen «;'{ :
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. ",Ta. prepis je ‘objavil M. Slekovec sam v gt. 19. 1. 1896.
»Dom in" Svetas pod naslovom »Dva stara rokopisa«!. Jaz sem

" to objavo, ko sem pripravljal spis za natisek, popolnoma prezrl,

ker sém za trenotek pozabil, da se pri nas stari rokopisi pri-

oblujejo tudi na —' platnical nagih listov!!? .
~_ Prepis odlotila, ki ga je priobéil, Slekovec (zaznamujem
.ga z B) in je bilo namenjeno Zetalcem-Stopréanom ter izhaja

iz minoritskega arhiva ptujskega, kar sem domneval tudi o tistem,

ki sem ga priobgil jaz, se logi od nasega, ki ga zazhamujem

'z -4, v marsikaterili, toda le malenkostnih tockali. ‘ _

. ‘Pred vsem je opomniti; da.ima tudi prepis. B oblike, ka-.
" “tere-je pregledovavec prepisa < popravil in sem jil jaz zazna-
- moval vedinoma pod &rto. Tudi S piSe namreé: sekiterimo
- (str.24, v. 12; o0 na koncu te besede je. stal najbrz tudi'v pre-

. pisu A3 v nagem tekstu je wsakilciterimy tiskovna -pomota za
" usakiterimw), csaki (12), sekiterimo (17; tudi tukaj kaZe zadnja

&rka v 4, kakor da bi bil « popravijen iz o). konzlij (15), ta
defletska robatta (20—21), ta siuinska ali uofing robatha (25),

B che (26), sgouari (27), selu (str. 25, v. 15), Jaki (19). Dalje kaZe.

natanéneje - primerjanje, da je tudi A (kakor B) imel sprva ne
Richto fliBig (str. 26, v..10—~11) na. mesto zdanjega inu- Lichtiy
Jiffig. Tudi na str. 24, v. 26—27 je v besedi sapouedalo zadnji

o najbrz popravijen .iz « (sapouedalu), in isto velja morda tudi:

0 u besede muie (str. 25, v. 31). .Cudno. je pak to, da-kaZe
prepis I res shtral (str, 26, v. 7), kar je v 4 Scle pregledovavec
popravil iz ftrah. lzpuitene besede obell prepisov so manjkale
najbrz Ze v prvopisu. Prepis B nam kaZe dalje, da.moja, poprava

" 2o gorne v te gorne (fem. pl.) (str. 25, v. 11) ni prava, ampak da

i t-Prvi, ki ga je-pisal ljutomerski Zupnik Andrej Raputh, obsega )

rﬁajheri ‘odlomek” preloge "evangelija Sv. Mat,, pogl. 5., v ljutomerskem .
naredju iz 1, 1686—1690.'S tem je popolniti 'spisek Stajerskih spominkov:
- na str, 23, — 2 Ta ¥ega je na%a iznajdba. Ne da binam manjkalo prostora v’

listih samil, saj mnogokrat toZijo pisatelji in vredniki, da ne vedo, »3 tim
Jaj bi.napolnili bele strani praznega - popirjac, — ampak: to je Cudno,

' “da se zavratajo ma!platnice. ravno stvari, na katere bi-'morali biti po-

sebno’ pozorni, ako neémo, da obvelja znani’Koseskega izrek »Kdor

da smo ‘v etnografiji’ dalet 'daled zaostali-za vsemi’drugimi- Slovani, ko

_smo vendar v. prejSujili letil Zé marsikaj storiliin dosegli. we pri nas
prinese ‘kak - list kaj * podobnega, - se” vtakne to —.na platnice, tako-:

reko? z nekakim opravievanjem::»Oprostite in ne zamerite, — narodna

" zani€uje e same itd. Bojazen pred spoznavanjem samega sebe je kriva,

pesem, narodna pravljicat« ‘Na platnice sodijo inserati, razglasi, $arade, .

skrivalnice, skakalnice, ‘Zah in’'druga taka ropotija; -tudi marsikatera -

umiétna. pesem  ali: novela .ali, &rtica’ bi bila_tam bolj na mestu, kakor v
listu-samem. — Potemtakem se lehko pripeti, da se ‘marsikaj prezre,

- kar bi zasluZilo na%o pozornost. -
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se mora glasiti to go; no (fem. w), vendar rabi tudi . pre])ls B
sam enkrat to besedo pomotoma v srednjem spolu (neqounn
gorni, str. 25, v. 8). Daj je Shlkonzlane (str. 26, v. 3) res le pamota.
in da Je res brati somué (str 26, v. 2), nam kaZe B, "pigo& skon-
‘zhane, in Slekovieva opomnja, da je tam nekoliko pred schomuz”
bilo pisano somué (pa¢ somuzh, somutsch!), potempa spet izbrisano.
Glavni razlotek med A in B se tice grafike, in Cuditi se”
moramo, ‘kolik je; skoraj bi se pozdeva]o, da se je malo vajenima_
pisavcema narekala preloga, kar ni nemogoce, ‘te vidimo,
s koliko naglico je bilo odposlano odlo&ilo. V Zetale ni dospelo’
o pravem Casu ter je bilo razglageno $ele v nedeljo, 13. decembra
(tako je pa¢ brati namesto 15. decembra). Da res nima @ z dvema:
vejlcama na vrhu nobenega pomena za izgovor, se ravidi naj--
bolje iz obeh prepisov: A piSe viasivd, kjer pise B u, Bypa plSe
viasi , kjer pise 4 svoj a.V I} je tiskano pomotoma veasi ¢
za a; ~ nad vokalom sta v naglici spojeni vejici, obrnjeni druga
k drugi; Nobene skladnosti ni med pisavcema tudi glede rabe
sikavcev in Zumevcev; vendar se lehko rece, da je ‘4 bil. bolj.
ves& bohoritice, kakor B, samo.v rabi mamenja za ¢ (2) je ta:
nckaterekrati dos]edneﬁn, glede soglasnikov § in Z pa- mnogo:
) bO]J neveden od pisavca 4. Tudi za k pisavca.«l pite B vccl\mt
ck in raj8i tudi podvaja soglasnike: robuita, Klunettam, tscltaftzttz, '
kmette. Enako nedosledna sta pa oba v rabi znamenja u.in v,
vendar ima B rajsi zadnje znamenje., Za i na.koncu besed pide.
B j samo v datj (str. 25, v. 16), sturitj (str. 26, v. 7). Ce se ne
oziramo na te in Ze zgoraj omenjene razlike, se lodi prepls B
-od prepisa 4. v tem: _
© (Str. 24) 1 beffelich (prim, kelah za kell) —. 6 na:hmu — Gao —_
10 uj}clo — 10—11 pusichmal.— 13 zedez — 15 h konzliji Poloschit] . Eonzliy
pofeladi (zavoljo menjave glagola je morda pristavil pregledovavec pre-
pisa 4 prvi besedi 1), — 17 stibre — 18 nimay — 19 robutta — 20 (aistim . ~
— 26 Daia, — (str. 25) 3 stroffnge — 4 fa — 4 ‘keteri — 5 kmete] te
Ihmete — 6 pak] pa —. 6 keteri — 7 slroﬂ‘an wil laistinuy — 8 de;/.ielme —
8.od] 0 — 9 posulnnal — 9 taiste. — 10 morieo — 10 unpartaisch — 10 spo-
Suane — 12 Gorma { (pisec B _|e torej ostal pri vdomagenem sufiksu) —
12 fu -~ 13 u bosie — 13 ali k uaupaly, cheleri pak sfloin] oli k uaupoty, ‘hsl; .
pa, cheteri pak soie — 14 ne postau — 15 grasch — 15 zedeze — 19°kokar — .
" 20 prada — 27 nekar — 27 seloschiti — 82 perschona — 30 drugem same.schene
— 31 robatta — 31 goworithi; — (str. 26) 3 nafhef uaf/le — 4 ulaka. uifhif
taki uifschi — 5 pofthmaly — 6.chi] ke — 7 roka —"9 kar/ kai'— .11 na-
pre n¢ (ta m¢ je najbrZ pristavil pregledovavcc)] ‘nnpreu — 22 gratiolae.”
. VanJante preplsa B pak nikakor ne mod1ﬁc1rajo mO_]lh
jezikoslovnih 1zvajanj, ampak ' jih celo potrjujejo in dotrjtljejo., ' ;_'
V-Gradeu 14, aprila 1904. © - v DK btrckelj
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0 slovenskem ‘Stajerju v _lozefinski dobi
Dr. Fran’ Ileéié
. 13
Slovenski »Contrat social« ‘iz 1. 1789.

“Novoriti hotem" o »Malem besedisue, o kn]lgl ki-je’ u-
[' Sla, prv16 v Marlboru leta 1?89

Tzbral sem razpravi naslov sContrat social«; (th
naslov. odgovar_]'l prav za prav le .enemu. deln knjlge, a do-
ti¢no pogl'wm utegne b1t1 najzn B.Lllne_]bt..

Dosle] £ zmm tl’l_](.. prlmerkl te’ kt‘l_]lgf‘ v 1stot0hk1h
naut:klh Prw.g'l iz 1, 1789, je zasledil p. Valter bnwl v
lenontsln benedllctmskl kn_uimu, drugega iz 1.-1809 rm tret-
]ega iz 1. 1818." pa g. prof. dr Strekclj v ‘gragki JO'IHL]‘-‘:](I,
oz, vseudiliski kn_]lzmcn' :

]az sem rabil ta-le ?'1dn_|1 mtlsek hl_]ubu temu sen
postawl na elo” letnico 1789, S\rln in -znada) |n0]e raz-
prave dovolju_leta to brez d\0_|be, osobtto, ker sta drugl in.
tret_]l natisek .skoro ne17premen]en'1 odtlsk'l prvega? Duh
]{n_]lllee pa je duh _]07eﬁnsk1 : '

/9 iz. tega, kar smo prav kar povedall 0 7n'u,n_|u knjige,
se v1d1, ‘da to »Malo besed:ée« nikakor ni besedlé(., kakor
fra s tem lmt.nom po:rn'uno med dell M'lrl-:a Pohlma, da ni
slovar v tem pomenu bebede, k'lkor JO oblt,a_]no p0]m1m0

Nage »Malo besedme« ima. marved usto drug znadaj;
to bo se hltro pokazalo, ko prerrled'lmo njeg1 vsebino,

70 Popo]m naslov knjiZice'navaja g. prof. dr. btrekel_] v tem »Ca-
sopisuc 1. 28 — 7 Strékelj i -

8.
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A S
Vsebina knjige.
a) Prvi del knjige (3.—39.)

Na videz odgovarja naslovu knjiZice nje prvi del, ki
sega do str. 39. Tu stoje namre¢ res vzporedno na prvem
mestu slovenske, na drugem nem3ke besede istega pomena,
a vobée:ne ph:abecednem redu;redimarved doloavistvarna
zveza; ves ta sslovaréeke, namreé jrazpada v ve¢ stvarno
razli¢nih oddelkov, ki jih opazis, ¢e natantneje gledas, premda

na vnanje v.tisku nisg, logeni;, tako’so 0d, strani.

3.—5. krs tna 1men|a (prvo An-dre-as) .

5.—7. deli éloveékeﬁa telesa, du§m ' B
o pO_]aVl ' (na éelu Zhlo-vek)
'7.—9. imena oseb po rodbmskem o _

" razmerju in poklicu (— ' Moshy
9,—10. deli hise . .., (— Dvo-ri-élié)’
10.—11. ‘poljski pridelki . (—  Ajda)
11.—12. obleka . . (- Al-len-zé)
12.—13. jedi in pijate . . (— Bri-navz)
13.—14, bolezni .o (—  Bo-le-sen)
14.—15. domace éetveronoge Zlvah (—" Bik)
16.—16. domace ptice . . (—  Go-lob)

16. gozdne in poljske ptice (—  Bri-nov-ka)
16.—18. nevarne Zivali in take, ki se '
zde nevarne .o (— Be-zhe-la)
18,—20. drevje, vmes drugovrstne be-
sede . . . . . (— Ar-ja, Berst)
120, zivali . Coe . (—  Jelen) -
20.—21. kar je videti na travmku, na S
polju, v gozdu (— Ja-go-da)'’
21,—-35. besede najrazlidnejiega po-
mena v abecednem redu. . (= " Ahla)
35,—36. Voz,  deli, uprege, poljsko, . ... . .
orodje R Vofs).
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> :Konéno: $et nekatere rastline do 39. strani.

V oddelku »deli hiSe« (9.—10.) ‘in v vseh ' naslednjil
do str. 35.7opaZamo abecedni red; v abecednem redu’so tudi
krstna imena ' na &elu slovarcka. « it 0 - R R

b Zdi se, da’je piscu-$ele med delom prislo na itm; ida
bi"'-utegnilo biti ‘najbolje, Besede poedinih stvarnih enot' po-
dati’ v abecednem redu; morebiti' pa'se mu'je pri' nastevanju
delov. Cloveskega telesa in dusnih .pojavov zdela"vainejé'l
stvarna nego formalna, abecedna z’lporednost, istotako -pri
naétevanju udov rodbine, .- .. - 0 e

- Sigurneje: se'da’ tolmaciti nered 'na koncu slovarcka.
K:_a.r se:je dalo spraviti v stvarne ‘skupine, je podal do'strani
21.,-kar:pa mu je $e ostalo bésed, je spravil viabecedni red,
naj si-bo.!pomen-tak ali drugacen (21.—35.). S tem, je mislil,
lahko kon&a slovar, a na zadnje $e mu je prislo na- misel
to iin ‘ono,:iosobito poljsko orod_]e, in. to je dodal brez vsa-
kega.redarna koncu. - - Doty -

Ce %e uvazimo, da je tudi v prejénjih oddelkih véasih
izven: ‘abecednega -reda vstavil kako besedo (na pr. v od- *
delku »obleka« besedo »hod-nik« .med »ko-shuh«'in »Pre-
di-vuc;: pri'boleznih je »Mer-fel-zac med »O-ma-tac in >Ra-
nac, za »Wod-le-jen-jem« pa je $e »Sla-bostc« in »Su-shi-zac;
pri-jedeh in-pijacah »Te-le-ti-nac $ele na zadnje za »Vinomc ;
pri-nevarnih Zivalih »Gli-ftac. med »Mu-hac in »Of-fac; pri
zivalih (20.) sHudopjer« na koncu za »Vovke), lahko re-
temo, da je pisec sestavljal-ta sslovarteke z ve-
liko:naglico in ga dal txskatx tako rekoc. po pr-
vem konceptul. ; : :
e P R -

. LT R :

.-Uredba.'sslovarja« kaZe, da ni bil namenjen v svrho,
kx ga imajo v-abecednem redu: sestavljeni - slovar_]x, kjer si
poiscemo, poedinih besed, ako kje naletimo nan_]e, pa SO nam
neumljive. v o e 0 P e T

8‘
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»Malo BesediSex je marve¢ nazorni. nauk, kak0r ga
nahajamo v starih abecednikih. : Lo

Slovenski abecednik iz 1. 1808.1 ima na koncu pet in
pol strani nazornega nauka o delih.¢loveskega telesa, o dusi,
o uredbi cloveske druzbe, o hii in hi&nih pripravah, naste-
vajo¢ vse to z nemskim prevodom vred. V tem se kaZe vpliv
Pestalozzija, ki je po nacelu »Od blizjega k oddaljenemus
pri nazornem nauku izhajal od ¢loveskega telesa, &es,. naj-
blizji si je ¢lovek sam. : :

Stiri strani nazornega nauka v abecednem :redu ima
tudi Vodnikova sAzbuka« iz 1. 1812. " Obs%irno razpreden
(30 strani obsegajo¢) pa je bil ta nazorni nauk v enem tipu
abecednikov Rottenhannove dobe (1805—1848); zalenja se
z udi cloveskega telesa, naStevajo se in v stavkih izraZajo
njih opravila, naStevajo se deli hide in hidne oprave, naSte-
vajo se Zivali in potem izraZajo stavki o njih glasovih itd.;
le da preide v tell knjizicah nastevanje :reci -polagoma v
stavke % ‘

Nade »Besedife«, kirobsega v prvem delu do-
slej najstarej§i poznani slovenski nazorni nauk
je torej uéna knjiga, bolje re(.eno, ‘knjiga za
udenje. : . "

Namen ji je bil splol naugiti ¢itati; to se vidi Ze iz
tega, ker so vse besede slovartka deljene po zlogih. Isto
delitev zlogov naliajamo tudi v abecednikih ali plateltofih
Felbigerjeve dobe, oz. njih zlogovalnicahs. - Sploh pa tudi
krstna imena v zacetku sslovarka« Zivo spominjajo najsta-
rejsih abecednikov. Ze Trubarjev abecednik ima za zlogi
take-le besede po abecednem redu: Abel, Abraham, andrei,
appolonia itd.

Poseben namen te knjige pa je bil' gotovo,
nauciti nem§ki; ta namen je imel tudi en cel tip abe-

t Prim.- moj spis »O pouku slovenskega jezikae, str. 9.—10. in
str. 25. — 3 »0 pouku itd.c, str. 29. — 3 O pouky, str. 9. ¢ P
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cednikov' Felbigerjeve dobe intabecedniki naslednje, Rotten-
hahove dobe 2. 1 st corait i sl e ey ey
-vp 1Seveda ‘knjigd' pa¢ ni ‘bila namenjena ‘za %oloy né za
deco; kakor 'se 'to ‘razvidi §¢ posebej iz vsébine nje drugega
dela, sluzila naj bi marvecsodraslimki'bi'se ho!

teli‘u¢iti‘¢itatiiinuditi: nem¥ki; et

ey by ..-'-,.11.(-/ .nb) Drugl"dcl I\njlge (39 (10 112)-:. o e e

w1 Za yslovarskome U sledi &tivoy namen &no' pouku' kmet:
j p

skepa!ljudstva, "dvojezicnd; ma’ vsakl strani ‘'sta dva stolpéa,

ga’l ) pca,

pivitjétislovenski, 'driigi” (vzporedm) pa’ nemskl." et
urpsid neods lnu‘ aroeer o dnared ottt sl e il

srstien teed sofhds :P:T»OS-V‘Ct_l.].eHOSt.«. 'u-m.,i RNV
b 'V l'prvelr'l" sestavku' 3 »Dv'a ﬁo'gbvor'n'l"'l\/f(')'slh'&‘ “se’ 'pdf’rc')'-'
bolezmll. Iz tega pogovora zvemo, da je eden’iizingd
njiju radi obolelih svinj bil el k svojemu Zupniku, »inu fim
otev,eno-fvetu Mesho. na zhaft(fvetimu. Antono plazhat, de
bi;Bog meni; moje :Svjnei sdrave .obdershat otev.; Ta. Fajma-
shtar -fe,na- to .- fasmeji; inu. rezhe ;ki: meni; vi ozhte de bi
Bog is svojm Svetnikami vashe fvjne sdrave obderthati mev,
vi paI\ taifte skos vaslio Neskerblivoft falm Je pokonzlmt(..
Na'to ga Je’zupmk bll pouul kako mora's svmjaml ravnati,
da’ bodo rzdrave. i e i b e
Drugi kmet, nJegov"s'osed’,'mu p’ravi,"da'je'11je'fnufpr65
Slega:letaobolelo tele. "»Kaj je'fa ena*Bolefen'bla, jeft ne-
vem,!eni’ fo 'rekli; de fo'turaki' bli}"ali*pak;rde’je ‘zelu!fazo-
pranu’blui¢!» Oni -prvi kniet ‘pa’ mu‘-odgovori}'datje on' tudi
adllobolelega"lteleta ‘hodil: kZupniku - »po'sllegn'me Rezhi,
ompak’me Je mozlinu! kregav, fe'fazhne smejat, inu- rezhe'

METENT

Tibr = i 2043, ~U UV aziMo de 1011 Ko sol "1776. nameravah
ljubljanski kapucinci natisniti Hipolitov 'slovar, je' ‘ex<jezuit Martin‘ Nagli&
pxsal V. >§Vbcheml 1Kundschaftsblatte (XXVi): (sImmerhin ist-dem Vater-.

lande ein Worterbueh crwunschllch und zwar sowohl zur Erlern ung
" fremdériSprachenals‘auch mir ’Er\vc1tcruug"dcr Kunstc und Wis-
sensehaften notwendig.« et e
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Kaj fte vi kmeti fa eni veliki norzi, inu naumni ludi, de fe
vi pred Zopernijo bojite, katiero famu na febi nizh nic, ter
mu je dal »ene Bukve k' brajnu v’ teh fta dve Bolesni po-
pisane ble... Tukej vidish, de telete bres vfe zopernije
fnajo sdrave inu bolene biti.«

Kar sledi temu pogovoru, je pouk »od Pshenize, od
ershi ali shita, od ovfa, od ajde, od prosa, od konjeve, zlasti
kako je z vsem ravnati, pouk »od govede, od zdravjac« in
pri tem zadnjem poglavju ¢itamo: »Kadar edn sboli, on nima
Previerne?!, ali teh ftarih Shen, katiere nizh ne faftopiju,
Mitelnov fe poftretzhi. Varvat fe more pred vfem hiznim
Rezhim, katiere od teh nizh vedezheh tolku krat naratane
gratajo, inu katiere fo vfilej shkodlive, ampak enemo pra-
vemo Arzartarjon fe more faupat, to ftorit inu nuzat, kaj

Oon naravna.«

*
* »

To je boj zoper vraZe, prazne vere, to je
prosvetljevanje naroda. Moz, ki na ta nadin na-
vrata kmeta na pot naravnega leenja Zivine, je prosvetljen
¢lovek.

2. PospeSevanje narodnega gospodarstva.

Skrb za izbolj$anje narodnega gospodarstva zna¢i dobo
Marije Terezije in njenega sina, Jozefa IL

L. 1767. je Marija Terezija po nasvetu trgovinskega
svetnika Fremante pozvala dusevne odli¢njake in dobre
prakti¢ne gospodarje, naj se zdruzZijo v svrho dviganja na-
rodnega gospodarstva. Se istega leta se je osnovala na
Kranjskem »>Gesellschaft des Ackerbaues und der nttzlichen
Kiinste in Krainc (Kmetijska druzba), ki je izdala 4 letnike
»Sammlung nitzlicher Unterrichte« in dva letnika »Kund-
schaftsblattac (1775 in 1776)%. Kdor pregleda ta-le &asopis,

' Pag: prevernih. — 9 Bleiweis, Zgodovina ces. kralj. kranjske
kmetijske druzbe, 3--4.
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vidi;{- da :sefv.injein wosobito smnogo govorix'oiZivinskih
boleznih. A0 phnpens onms9ny sy s i b
i (Wolstein, Zivinozdravnik..in.ranocelec;na Dunaju, ki se
je. v, oni; dobi, odllkOval na polju: ,vetermarskega, pisateljeva-
nja, mam., pripoveduje;; sam,i.da. je L. 1779: cesarica Marija
Terezua pohvahla njegovo_lnamero, pisati 0, Zivinskih  bolez-
nih .in, lkuwah, in,.da;mu je 1 4783.Jozef(Il:»po oblastyu na-
ravnost, velel izdati, -delojo tem,.l, invon geredott e i
B ,quolJe Jozqfu ALy bllo pred(louml,gmotno uprospevanje
kmetskeora st'mu,, 758 Vldl 1Z. ,znzu.aja mkratmh.,bogoslovmh
studg‘ " (B(l)rroslovm s0, 5¢,z3, lp_aefq !II.,,v zadnjem letu;svo-
th étudg 1\uh, tud1 prlrodoplsJa( in, poljedelstva-
ozuoma,»z obum pnrodoplsjem zdruzeneva pobede]stva«

-0

(dle mlt der '1llcrememen Natur“eschlchte verbundenc L'md-

v

w1rtschaft /;I‘a ut.m nzu,rt Jocha II .Se je, }{r}} 2 glavno‘nje-
govo namero? naj b1 pamreu,blh njegovi, sveéemkl ,pred
vsem;, OngJlteljl .1Judstva,‘ kakor mu je nasvetoval wodltelJ
nJegowh,uka?ov 2in publ}co ecclesmctxcts«,l ,opat Rauten-
stmuch” na(‘.rtu boooslovmh §tudlj,;zl 1783.. »Dle Haupt-
ab51cht des theologlschen Studgu gute Seelsorger,

et J(illn]ﬂj . RSRT
gute Lehrer des Volkes zu bllden«. |

D) !

(:,.,,Za Slovence ,Je bllO malo{preskrbljeno. _Celg rkranj-
ska,. »Kmqtgska druzba« Je,}pla.,zgolj nemékq,lter je.visela
nad .harodom,; . k1 nJeruh pubhkacxj i, razumel, Gl'wne nJenc
pubhkacx_]e s0 blle nqméke,” ‘,}Kundqchaftsbhttu« utamo
tozbo, da vsa Stvar visi v, zraku;, dpmace, ,,plems,tvo .sep.za,
njo' ne zanima, kmetsko ]_]lldStYO pa ne razume jezika, Druzba
je ustanovila tudi kmetijsko Solo,a sker od kranjskega kmeta
n1 bllo prléakovatl da bi, ibilv Ljubljano, v, Solo; hodil se v

tul_] elm jeziku!: kmetgsklh (vcdnostnuélt«, kakor, Je,prav:opo-
—-—--s-~——-1——--’ S emnndoaty bosl L bt s bis s e BT B dden oF
st 3 Uvodiinjegovil':»Bukeviiod:Kuge.s:!*Zatos vinaslovu ¢ ')poplﬂanm
sa lecte ‘na; povelje tcmar xvxkfhx 'Gofpodfke.e ol ,nl,,..; i st
NUTEIEN an.‘dotlém»ukaz;dvorm. Folsker Komisije, le;ulljaxmescca leta

’ 1786 (Zschokke}hTheologische: Studien’ und :Anstalten; 415). - i Litiedst

et el
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zarjal grof Hohenwart, zato je Sola Ze 1. 1780 prenehala,
druzba sama pa zatasno zaspala 1. 1787.

Bleiweis poro¢a, da je izdala tudi nekaj slovenskih spi-
sov; morebiti smemo tu misliti na Wolsteinove sBukuvze
od Shvinskih bolesni sa kmeteshke ludy¢, ki so v prevodu
Fantona de Brunn izi§le v Ljubljani 1. 1784. Ze po njenem
prestanku (l. 1792.) so bile v Ljubljani izdane »Bukve od
Kug inu Bolg¢sen goveje Shivine, tih Ovaz inu Svin«, Wol-
steinovo delo, ki ga je poslovenil Linhart; za KoroSce je
prevod te knjige izisel istega leta v Celovcu.

Kakor je torejnastanek naSeknjige umljiv
iz obéega duha onega Casa,tako jeknjigasama
vsplodni pustinji na poljutakeslovenskelite-
rature v oni dobi redek in vesel pojav. Kar je
za Kranjsko in Koro8ko prevedeni Wolstein,
je za Stajersko »Malo Besedisec; pridruZuje se mu
se 2alskega beneficijata Breznika »Vezhna Pratika od go-
spodarstvac, ki je enkrat (pa¢ prvi¢, in sicer 1788?) bila
tiskana v Mariboru, 1791.1. pa v Celju (1789 in 1803 v Ljub-
Jjani) in ki ima v »>perloZzenju« navodila za postopanje ob
kugi, sploh »vse sorte nucne mittelne«, a posebe 3e »Per-
davk, koku se ena od detele, al druge friSne kerme napih-
nena govedina venta.« Poudariti pa je, da sta si $tajerski
knjigi spri¢o svoje uredbe gotovo laze pridobili &itateljev
nego celotni prevodi Wolsteinovih del za Kranjsko in Ko-
rosko; prim. Vodnikovo »Pratikoc«.?

£ 3

* *

1 Breznik ima med svojimi »mitelnic marsikaj, kar Se .disi precej
po vraZi; tako priporota zoper kugo: »Stolli eno suho kroto h prahu,
to nosi na vrati v eni Zidani ruti... kateri eno kroto ali ka&ji kamen
na vrati nosi, temu nebode kuga toku hitro $koduvala; tudi enga pajka
suhiga h prahu stolienga na vrati nosi, obvaruje pred kugo.« — »De
Zitu moljavu neratac, je treba »frisne hmelove vejice okoli v Ziti po-
tekniti, al les, kateri je skuz strclo od enga dervesa odbit.c
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Gospodarski pouk- je vse, kar je zgoraj sub 1 nave-
deno. Posebno pozornost ‘pa $e zasluZi nauk,, ki ga daje
pisec:.v zadnjem sestavku.svoje' knjige, . naslovljenem »So-
sed 8" Sosedome. . .. . L L L e

 Neki kmet je spal do ‘desetih; ker je preJ pet dni po
vrstlivselej do mraka kosil. Pri%el ‘pa’je k' njemu sosed ki
je bil ponesel poéeno &Sino k kovacu, a'je. morali’zdaj do
poldne-: ¢akati,- da bo gotova; to priliko je'porabil- ter po-
gledal .k,sosedu. « Pri. obedu mu -ta:le. pripoveduje 0 svojem
gospodarstvu:. Nekdaj je bil s: svojimi, konji:in,vozovi - ne-
prestano, na.cesti ;. vsak:dan je zasluzil.novce, aivse to ni
ni¢ izdalo, pogreznil-se;je globoko.v;dolgove!. Pred petimi
letii pa'ije bil ,‘dal vozarjenju . slovo"in odtlej '8l je opomoael
obrat mu Je provzroéll poéten qu, .kl _]e pr'édIS 1et1 1z Ko-
roéke fméel k, njemu, ter je, od,nJega vino kupil; . 10-
vek,‘kl Je-v1de1 mnogo, sveta, predno se Jenaselllna
ter deJal da Je Ze dobro, ée si kdo s konjl zaaluil novcév,
a pri tem ne sme trpen obdelovanje polja; z1kaJ dobro ob-,
delano polje nese vec nego vozar_]enJe Posluéen temu na-
svetu, Je opustll vozarJenJe ter'se 10t11 grunt'1 »mu fedeJ Jeft
obzhutlm mu tude shlvlam, I}{ZI_] en prav, dobru, skerbm_l, mg

..... Pirina

v pravemo leassu obdelam grunt perneffe «

ERR U A TR P ' 3 R

Ves ta oris nam kaie sreco in blagostanje del'wmh
seljakov.,

R R I T LA PR ‘:m. I T R :

s :I‘a sestavek n.lva_]a lJudl,,(;a seje, SOllan
oklenltl SOlldnlh tal,zanesljive podlage,SVOJe
zemlje, obenem. pa-izpodbujatudiknapredku:
ne sme: se vedno vse le po starem delatl, tr ba
opozarJa na, to, da t1 .Je treba.tudl tu_]an po-
znati, e sx.hoée§ldob!ro svetovalti. dwir ob g0 iz b
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3. »Contrat socials.

Sredi ¢tiva, ki smo ga doslej obravnavali, in sicer za
¢lanki o gojitvi pSenice, rZi itd. in pred sestavkom »Sosed
s’ Sosedom« nahajamo drugovrstno berivo in sicer »Od
drushtva, te Gosposke,od Postav inu Shivnier-
jeve, »Od Dazije inu Shtibre«, »Pokojnoft tega kmetniga
Stana« (Beruhigung des Bauernstandes).

Clanek »Od drushtva, te Gosposke, od Postav inu Shiv-
nierjeve je dal moji razpravi ime. Posneti ¢em njegovo vse-
bino in jo pod ¢&rto primerjati s Rousseaujevim delom »Con-
trat sociale, ki ga navajam po izdaji »Du contrat social, du
principes du droit politique, Par I. 1. Rousseau, citoyen de
Genéve. — Aamsterdam, Chez Marc Michel Rey. MDCCLXIII .

Pisec »Malega besedifa« pravi v tem ¢&lanku: V hisi
mora red biti. Hvala Bogu, Bog je odredil stanove, to je,
eni Jjudje morajo slu3ati, drugi ukazujejo; ukazujejo rodi-
telji, gospodstva, oblastva in predstojniki; a kdor enemu
ukazuje, pa mora zopet druge sluSati: deca roditelje, rodi-
telji gospodstvo, gospodstvo deZelnega kneza in Boga mo-
rajo slusati vsi.

Morebiti porete kdo: Saj bi bil lahko ostal vsakdo sam
svoj gospod in bi Zivel zase, ne brigajo¢ se za bliZnjika.
Ali bi to bilo bolje? »Nikar moj Perjatev! ozhemu fedej
zhuti, koku fo te Drushtve, te Poftave, Gofposhina, inu Shiv-
nierji postali.«

Prva rodbina je bila rodbina Adamova in Evina. »Po-
lej! to pervu Drushtvo ali Rodovina, nemrizh od Starshov

t Livre premier. Chapitre IL Des premieres Sociétés. III. Du
droit du plus fort. (IV. De I’ efclavage). V. Qu’ il faut toujours remon-
ter & une premiere convention. VI. Du pacte social. VII. Du souve-
rain. VIIL De I’ état civil. IX. Du domaine réel.

Livre II. Ch. IV. Des bornes du pouvoir Souverain. V. Du droit
de vie et de mort. VI De la loi. VII. Du législateur.
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inu, Otrok. ,,Inu to je bla ita:perva.Gofposhina .ali, Oblaft,
nemrxzh. teh, Starshov .zhres te. Otroke . ..i .,y 1. w0y o
Lt ,N_]lh,,,deca so,,ustanovili zopet, rodbine ;in:se S§irili, po
zemlji, a ker .;_]e,-n]]ax“SIkaterx..:kos zemlje bil,boljsi, .»tukej je
med ;' Rodovinami. Sovrashtvo. poftaloc«. ..Da,je Bog .enega
bolj, blagoslovil, ki je.bil pridnejsi. in, poboznejsi, . to jeidru-
gega.jezilo;riz ;sovrastva je -nastalo nasilje,, eden. je ubil dru-
géga,..moénejée ,r,o(dov_ing,‘so, pregnale .slabSe, pregnanci-pa
lltl\o.,Rod,oylg; ;Y-.k.l.le ftoply, .inu .fo! rekle: ;Mi.se:ozhemu
sdrushit,",;m\ivozh emu,gmajnerskuinas; inuj,tu
nasho. fuper ‘ nashe”Sovrashnxke bra.nxt,l inu

Ay 2 yht

ozhemu nam tude Sfizer gmalnnersku v, takih
oZnEMBBAM Y T e qi

elah’ pomagatl,,katlere ena Rodovxna nxkar
Lt Ht\’ (P A . FErIevsig N ]

doftorlt a11 vun fpelat fp'(a3 Tuke_] fo poﬁale

1||1);-nv YO |

to vellke Drlus.htva, katlere fe. Lu/d]f\t"v Ly 'Il_.udvxne alx

Meftnme xmenu_]e_]o)”(V lker Natxonen odler

NSRS RS S ¢ NI B TR TR YRS 4

Staaten).

AT 11 PSRV LR Ut RERIDFRTHI BT A NS TRt BETITEINE Cor
e Ch. I1. 'stran 3.‘. La; plus .ancienne . de, toutes le sociétés et la
seule naturelle est. celle de la famllle. 0 X

Stran' 4/ 'La famille’ est dong, 'si 1’ on vcut, lc prcmlcr modc.lc
des sociétés, pollthues, le chef est, l’\lmage ;du pere,, le peuple est I’
1mage des enfans e (Oélvxdno sarkastléno na str. 5.: je n al

1l IR I ET R T TN
rien ‘dit'du’ r01 Adam, ne 'de 1’ empereur Noc - .)
“13°s Ch, 1Istran ‘6.: Le' “plus ‘fort 0’ st jamais ‘assez fort pour otre
toujours le-maitre, s'i iline ‘transforme la iforce en’ droit;ct. I’ obéissance’
en devoir. .. (7.~-8.9) ‘Convenons donc que force ne falt ,pas, droit et
qu'on ' est obligé &’ obéir qu’ aux puissances légitimes, -

3:Chr. 11 Str. 4: ... tous étant nés- égaux et libres, n’ ah(_nent
leur liberté’ quie'pour leur ‘utilitg! "~ i inl AT ware UT

‘Ch. ‘VIILstr. 24:7 “Ce que ok hommc perd par le contrat“socml
¢’ est sa liberté naturelle . . . ce qu’ il gagne, ¢ est la liberté¢'‘Givile: et’
la, propriété; de tout, «ce;qu’ il possede. ot} Lot cere Tl -

4 |Ch, VI..str.lIS..,‘(Le‘pacte soc:al) se rcdult .aux;: termcs suivans:;
Chacun de nous jmet en commun'sa;personneet toute,sa;
pulssance ‘Sous; la. supréme "direction-de la .volonté(gencrale,,et nous,
recevons en corps,chaque membrc commefpartlc indivil
duelle du tout. | o ’ I wolynad g’ oy sy o



Casopis #a zgodovino in narodopisje.

Ljudje pa so skoro spoznali, da so si s samo zdruZit-
vijo v vegje druzbe le malo pomogli; v sili je ta marljivo
pomagal, drugi je lenaril in niso se mogli zediniti, kaj naj
bi se storilo, ker je vsakdo iskal le svoj probitek in mu je
bilo malo do blaginje cele druzbe. Ko je vsled tega v druzbi
zopet nastala nadloga, ki je tlatila vsakega, so se zedinili,
da se mora nekaj ustanoviti, kar bi se v vsakem slucaju
moralo storiti ali ne ali kar bi bilo prav ali neprav, in vsak
je obljubil; da bode z ustanovitvami zadovoljen in jim po-
koren. Tako so nastale spostave ali Ravnajne v Mej-
stnini« (Gesetze oder Verordnungen im Staate).?

Ker pa si je vsak zakon razlagal, kakor si je hotel,
zato »supet fo oni enu bli«, naj bodo med njimi ne-
kateri, ki bi sodili po zakonu; te ljudi naj bi vsakdo izmed
druzbe z gotovo danjo poplateval in vzdrZeval »inu obeden
fe pot sgubleinam tiga Shivlejna podftopit nima, nym eno
8kodo ftorit, ampak vfi Ravnuglidi tega Folka (Mitglieder
des Volkes) ozhejo tega Prelomavca h’ Pokorshni dershat,
ali Sodbe te Gosposhine na niemu doftorit. Tu so poftali
Richtarji, Gosposhina, Fiirshti inu Krali.«?

Razni narodi pa so imeli razne zakone, eni se niso
hteli ravnati po zakonih drugih in tako je prislo do »sho v tac.
Ker je vsled tega propadalo kmetijstvo, so odlocili za vojno
le mlade, zdrave, moéne in hrabre moske in tako so nastali
»sshivnierjic. —

! Ch. V. stran 15.: La loi de la pluralité des suffrages est elle-
méme un établissement de convention, et suppose an moins une fois
I’ unanimité.

? Ch. V. stran 15.: Un peuple, dit Grotius, peut se donner 4 un
roi. Selon Grotius un peuple est donc un peuple avantde se
donner 2 un roi. Ce donc méme est un acte civil, il suppose une
délibération publique. Avant donc que d' examiner I' acte par
lequel un peuple élit un roi, ils serait bon d’ exanimier I’ acte par letjuel
un peuple est un peuple.
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sliviRosngmimo:;Naro di-injdrZay enzakoniyin kralji
S0: lnastal,l,l,ker soijudje; dobrosrazbirajo¢isvoj
lastni probitek, neko¢ vto svrhosenublic,~—= jun
établissement de.conivention¢ndélibération pub-
Liquesprlepagte socialgea vsestg,leppounutilités,
O oblastvih »po- boZji milosti« ni govora; Rousseau je (ch: Il
str,.0).tox tackps opravil:$ (pripombq siniLoute .puissance: vient
de Dieu, je I’ avoue; mais:teute  maladie.jen jvient, aussi;e; o
sino-lz imedsebojne;;pogodbe,izvaja tudijnauk»Q.d Dazije
inuiShtibree;,tu gitamo; v-. iv6ls vy ~odbonog onlpisos
oulryNekaterisiljudje, sel ustrasija,~ kadar, .¢ujejo .to - hesedo,
nekateri, smatrajo, davek,iza ykrivicnost, drugi bi ga radi; od-
rekli.,Toda mora se,yedeti, .odkod izvira.davek. in gra¥tinska
sluzba. i1.Gragtina ,je,-,izkr_éi,_la.;:go,zﬁov,e_, rwposudila,;molvirja
in; se..jer pri temysluzila,z. ljudmi; ki;niso imeli-ni¢ svojega;
tem.je,dala vegje jalizmanjie dele; zemlje,,ja;;s pogojem,: da
so,;stalng, pritnjej in brezinjenega.dovoljenja,ne ,odidejo. Ti
novi. prebivalci,»so;, bili| z,gospodom..enoe in;s0 mu .obljubili,
da;bodo,::kolikorkrat.bo treba, .gra&éini delali,in Se ji dajali
nekoliko ;j0d,svojily;; pridelkov. . »Katieremo . fo:.te favefe. do:
padle, inu prav bli, inu toifto skos fpifano!ali: tudi le beflfedno
oblubuje. poterdu,;ta je -biv.gor vfet.inu toku:je, taivezhi
Thal; teh Veffi ;postalu,...ji«:1Ko./bi se . kdoupiral;vriiti svojo
dolZnost, zasluzi, kazen, ;gresi, keér dela zpper.dolZznost,
ki jo jeprevzel..,Gre8i. zoper, sedmo;. zapoved:... ... Delati se
lnora(p‘oéienq,;.tako, da ima-gradc¢ina korist, o.prayem &asu °
je treba priti; . brzo i:delati.;in ;ne.;prerano;-oditi, ; splol- tako,
kalor,, kZI?GjO neprestam obléajl in, urbarul ,Vsakdo_ sme za-
htevati_le toliko, svobode in pravlce,,,kollkor mu gre in. mu
je bilo d0voljeno NI
Ta razlaga pocetkov davk'l, ki kaze prosvetljenost v
nauku, da je nevréltev dolznostl greh, 1zha_]a pac tud1 od

tion publlque«, ni _vet./(poqubac!enakop‘ravmh «jjudi, ne
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poc¢enja pri individuih, da bi sestavila vas in ji postavila
gradéino; po njej je marveé graséina prvo, vas drugo, gospod
prej nego podanik.

Kakor po pravi, nekako »induktivni« socialni pogodbi
nosi ljudstvo pravice, tako ima po tej »dedukciji« narod le
dolZnosti.

Oc¢ividno se ta nauk po svojem jedru ne ujema z naukom
o nastanku gospodstev in oblastev.

Zavest svobode in pravice, ki jo mora zbuditi teorija
»socialne pogodbe«, se tla¢i 3e posebej v ¢lanku »Pokoj-
noft tega kmetniga Stana«. Ta uéi: Ljudje bi vedno
vrsili svojo dolZnost, ko bi vedeli, da brez vrsitve svoje
dolznosti nikdo v istini ne more biti sre¢en, da je temved
izpostavljen o¢itkom svoje vesti, ukorom po§tenosti in kaznim
oblastva. Ce kristjan ‘¢uti tefave svojega stanu, si mora na
Boga zmisliti, ki je svet tako ustvaril ali je pripustil uredbe,
ustvarjene od ¢loveka; mora pomisliti, da je Bog ljudi radi
greha prvih starSev obsodil na tezko delo, da ni noben
¢lovek sebi zadosti, da mora drug drugemu pomagati. Krist-
jan naj se potrpezljivo podvrie temu, kar je uredil Bog ali
dovolil, da uredi ¢lovek.

Posvetno moralo $e kaZe prvi stavek o dolZnosti, o
vesti. Nadalje pa veljajo nauki kristjanu, a ocividno se pisec
mudci v sklad spraviti misel, da je ¢lovesko druzbo uredil
Bog, in pa misel, da si jo je ustrojilo ¢lovestvo samo.

Kakor da bi se bal revolucije, naglasa potrebo
pokojnosti kmetskega stanu, udanosti v bozjo voljo!

Cesar se je na$ pisec bal, to se je na Francoskem
zacelo bas 1. 1789. — revolucija kot plod nauka o »socialni
pogodbix.

B.
Pisec knjige.

‘Pisec knjige ni nikjer imenovan,
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dusDr) Strekelj: pravi. (Casopis 1. 28,):i »Pisatelj Besedisa je
bil doma okoli Polji¢an: ali* Slovenske : Bistrice; ' to :sodim
po+nekterih-izrazih, ki so e danes tam.doma.c Ogledal sem
si; jezik 'knjige  nekoliko natan¢neje in. pod. &rto 'podajam
_ njega glavne poteze; po teh podatkih bo:lahko tisti dolo¢il
domovino! plﬁcevo, ki pozna srednjestajerska fZiva nareéja.
- ol e s : : T T T B S
! Tu naj sledi kratek OplS Jemka
a) Polglasmk
Pol[,hsmk mesa, (éast), dan a'ta v’ dent (92), mcﬂu.na, polcnc,
](.u, lehku ve51 (86, 87, 80) ; — s1m (pomoim [,lagol), OSlm 43; — kouc,
ovs, edn, topl, jarm; —'ven == vun. v
et -~ B Samoglasmkl . .
Pri a je omcmtl. rezlogen, rezgarnil, rcéalqne, Jcst, de,,ncmné
. grcsma dones, koker; .osobito: nesli, lxrulcv deCJ, posludej, tukej, zu-
nej,. tcdeJ poleg tllkﬂ], posluSaJ .
ol ol se 1zraza pogosto z e: neh = njih, tudc, ta vele mraz; pnm
ulemo,‘ drugemo poleg.na pr. drugiga. - V&asih 1zpada pOJdma, polg,
zvm'l, (stam in starigi), srovi. ‘
.u* je.v&asih nadomcsécno z o mo = mu, 1td ]
S, Jat se izraZa zdaj z e, zdaj. z ej. Tu naj omenim plsavo ktj‘
kje 61, 74, 103 itd., zraven pa td = te: t0 tenke mokrote, to bolc.zm,
t0. drustve, t0 sluibe to gresine, tO vesti; = ti (teJ) per to reéi (101),
t0 naredbi (97), to delavm (84) — star()()v (76)

A

Tl

ot

klcr._kcr, zwmery (zovmcrskl), pn.v:cre, — nagmirajo, zmmm,
verjcml, kateri (48) .poleg katieri 41 43) in nikatieri (39), pogerat.
Namesto e je a: nasreéa, naumni,. .naspamctna, namara; trikrat
sam‘ — sem (lnehcr) in mogola-= mogoée o . _ F
_ Namesto e je it Zi, vselej. . e
e ) Soglasnlkx.:,» L
P Soglasmkl =35 (gresma, gospoSina,. pokor§ma, perpuSeno, nj
se ah ne izraZa (nive, neh, svini, v nemu: pred i, e) ali.se prevraéa v
Jn* (poterplejne, futrajne, praﬁéjne, kojn, pergajnat itd.); pomni:vedno:
zavoh, zategavoli; — ;1j% se ne izraZa: poterplejne, naribli, lubec, krali;
— j.sedodaja: OJgen (73), -8trajfinga 91 ; : — keden, kitrekemu (k :tret-
kemu, tretko); — vedno ,frez‘; zaletni ,v‘: saki,. v’kub, v’sa, v ’dantl,
— temla = temna, zemla, sredme VCllkOStl 67N; — oée = hoée, —
proki = iproti. i w bl e Lt e o L
] = ov: povna, Zovta, 1= v: ote\ = hotel ‘mev = 1mcl, -perja-
tev, metl (gen plur.) criee ol osinedens gt (]
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Kraje, ki jih je imel pisec pred o¢mi, piSo¢ svoje nauke,
moremo donekle dolo¢iti iz vsebine knjige.

V prvem sestavku »Dva pogovorna Mosha« (Zwey
unterredende Minner) doide kmet drugega kmeta in ga
vpra3a, kam da gre; ta mu odgovori, da gre »v’' Mestuc;
povprasan, zakaj da gre v mesto, veli, da je pred 14 dnevi
poslal tja na prodaj mnogo metel, sekir, motikinih toporis¢

g) Oblikoslovje.

V Zenski sklanji se v instr. sing. nahaja obifajno kon&nica o,
dvakrat sem si zabeleZil oj: iz slamoj (61), z vodoj (71); instr. plur.
najvelkrat na am; med vsem sortam, s terpinam, z vejicam, a med
rodovinami (78).

Omeniti Se je tofilnik ,darl‘ in imenovalnik: ludi, dvojina: z
dvema vozama, rajniama.

V o/e sklanji se tretji in peti sklon kon&ujeta na u: svetimu An-
tono, k timo olejo, k brajnu; s. sklon: v zaletku, po delu, per futru;
vendar imamo v petem sklonu pogostoma 1: v mesti, po lejti, per pin-
tarji, po dvoridi, na lufti, v Zelodci, v zakoni. Instrumental ima le kong-

nico am: z la8kim olejam, s smradam, senam, zgublejnam ; — isto kon&-
nico imamo v dajalniku mnozinskem: gospodarjam, kojnam, k Zonftam
(Sufte), celo stariS8am poleg starifim; v mestniku mnoZinskem — ah:

v &revah, v krajah, dnevah, glidah, otrokah, oknah, potokah; v instru-
mentalu-ami (iz svojim svetnikami, pred ti¢ami, z volami, konjemi), -mi
(z volmi) in -i: z otrobi. Prvi sklon mnoZine srednjega spola na -e:
vozne kolese, pljule, jetre, telete, prse, okne, nezrele zrne, enkrat pa
ludstva (79).

Stopnjevani pridevnik se ne pregiblje: ta narboljii dojna krava,
ta narbolsi inu imenitnisi sorte setve, slabidi moku, ta berznisi (der Flei-
igere), je bol&i (ist es besser), to narnavadnidi, te veli Zivete, po nar-
vik8§i modrosti, to nepridni§i (das Schlechteste), ta mo&nedi rodovina
letu slabi8i pregnala, veli ali mejndi kose, brumpnisi je biv, ta hudu je
vedi blu; — adverbijalno: nar poznejdi, leZi (50) in leZej8i (57), mejni
(83), nar mejni (58, wenigstens),

,Kaj* sluZi oziralno; ,r* sem zasledil le enkrat v ,karkol*.

Nedolo¢nik ima veZkrat obliko na — t nego na — ti; opravit
in ppraviti, kupit, dat, itd. a: spati, biti, obderZati in obderZat, jesti,
priti, iti, imeti, piti dati.

Nove tvorbe: opretti, obledti, vrelti, doselti.

V dvojini: popijma, ofma, bodema. Tretja mnoZ. ima daljso
obliko; pomni: bojo, vejo, povejo a gredo.

Dele#nik ima zobnike: padle, jedle.
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(= moti¢is¢), Sajtrg, sani, brane, plug, kolesa, dve kripi oglja;
zdaj gre po denar za te re¢i, da si kupi Zita, p3enice, tur-
§cice, ajdne, Speha, masla, soli, sve¢, »inu she vezh drugiga
drobisha«. V mestu se mislita sestati v gostilni »per Pintarjic
(beim Binder). .

V zadnjem sestavku »Sosed s’ Sosedam« pravi- -eden
sosed drugemu, da je danes za to vstal tako rano, kier fim
tri Dni sdvema Vosama od Drave I’ greshinskim inu
mojim Vinogradam kolje, dva dni pak Plole na Shago
vofu«.(str. 99) . . .; na to ga povabi njegov drug, naj.pojde
z njim v hlev, »bodem vam moja dva Vola pokafav, katiera
fim jeft tam po Leti na Svetiga Lorenca Dan! v’ Poharjah
kupue..Pri obedu pripoveduie, zakaj je pustil vozarjenje: »Pet
Lejt je na fvetiga Andrea Dan minilo, de je en poshteni
Mosh is Koroshkiga I’ meni prishy,.inu moje Vina
kupu.. ' o
Kn_]wa je bila namen_]em okoli¢anom. mesta to mesto
je ocividno vegje trzno mesto. Kraj je tak, da imajo
kmetje oglje, vinograde —- prodajajo oglje in vino --
kolje spravljajo od Drave, vole kupujejo na Poliorju.
Po teh podatkili se lahko rece: kraj leZi pod Pohor-
jem, na Cigar obronkih so vinogradi, a voziti
se daod Drave; Pohorm dela_]o oglje in ga prodayl_]o v
mesto.? . : :
Misliti moremo le na Marlbor ali Slovensko Bistrico.
Trgovina, ki cvete v dotitnem mestu, kaZe na Maribor;
okolica, iz katere gresta kmeta v mesto, bi bila okolica
mariborska med Hocami (Polskavo) in Lembahom: (»Pekre«!)

-V te kraje ob Dravi drzi pot iz Koroskega. . BliZznjim
okolu.anom je njill mesto »Mesto« ‘xat’ oyfv, (prim. Urbs )]
in. naSima kmetoma bi bil Maribor to »Mesto«,

 Kje je v oni dobi na Lovrenevo na Pohorju bil Zivinski sejem?
* Na premogokope, ki so Se: menda v Zrt.i‘,"th in so bili nekdaj
tudi v Stranicah, ni misliti. : :
9
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V Mariboru je bila knjiga tiskana dvakrat, 1.1789. in 1809.

Bas takrat, ko je »Malo besediSe« izislo, je v Mariboru
deloval mestni Zupnik Andrej Kav¢i¢&, porojen dne 25. nov.
1752 pri Kapeli poleg Radgone. L. 1784, je postal kormeister
v Mariboru, 1875. istotam mestni Zupnik in pozneje dekan.
Dne 3. oktobra 1807 je bil imenovan in 24. aprila 1808 in-
staliran kanonikom sekovske $kofije v Gradcu, kjer je odslej
2ivel do svoje smrti 1. 1826.1

V 1. 1770/71 je potoval v Rim, a to mesto se ga »wohl
mit Ricksicht auf seine liberale Gesinnung« (Zapletal) ni
ugodno dojmilo, kakor se je o priliki sam izrazil v meSani
druzbi precej brezobzirno. Ko je od 1780—1782 bil kaplan
v Schladmingu, je bil pouzdanik (zaupnik) protestantov, ki
jih je hotel porabiti za sreformatornic element v cerkvi.
Priljubljen je bil pri takratnih oblastvih in ga je okroZni urad
mariborski hvalil radi svorschriftsmifliigen Gottesdienstes«.

Bil je Kaugi¢ prijatelj Soli. Se ¢&isto mladega moza ga
je njegov pokrovitelj, prosvetljeni $kof Spaur poslal na Dunaj,
da je tam studiral jus civile; pri tej priliki si je pri-
svojil tudi novo normalno-$olsko in kateheti¢no metodo. Radi
tega je bil 3e posebej sposoben za gimnazijskega ravnatelja,
koje mesto je zavzemal v Mariboru 9 let; zadnja 1éta svojega
Zivljenja pa je bil Solski nadzornik sekovske Skofije.

Ba$ v njegovi dobi se je zaGela slovens$éina gojiti na
mariborski gimnaziji. Na koncu Solskega leta 1790/91 je
ucenec gramatike, Josip Emenz govoril na gimnaziji o koristi
slovenskega jezika, a izza 1. 1794. do 1804. je ba$ Kaucti¢
imel na gimnaziji posebne izpite iz slovenscine.?

Tisti, ki so pokazali najve¢ privatne marljivosti v ucenju
slovenskega jezika, da bi mogli biti tem sposobnejsi za du-
SebriZnistvo, so dobili Stipendije. Pobudo temu pouku so dali

t Zapletal, Die Domkapitel der Didzese Seckau in Graz und der
Dibzese Leoben in Gof3 seit 1786. Str. 31.—32.
? Festprogramm des Gymnasiums in Marburg 1858,
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gotovo vladni, oz. vladnocerkveni krogi, ki jim je izza joze-
finske dobe bilo do tega, da bibili sveceniki zares odgojitelji
Jjudstva, in so radi tega mislili tudi na njih jezi¢no sposob-
nost. Vsekakor pa je vazno, da je te slovenske izpite vodil
Slovenec Kavtic. :

Prosvetljeni jozefinec Kavci¢, prijatelj »protestantskec
reforme v katolidki cerkvi, naklonjen 3oli, doktor bogo- in
modroslovja, ki je proutil tudi »ius civile«, reditelj slovenskili
izpitov na gimnaziji, je bil v Mariboru mestni Zupnik in
dekan, ko je l. 1789. izislo jozefinsko »Malo besedise«.

Kav¢i¢ sam ga seveda ni spisal; to dokazuje jezik knjige.
Kavcit je bil doma od Kapele pri Radgoni, a jezik je doma
nekje pod Pohorjem.!

Se enega odlo¢nega jozefinca poznam v onem &asu v
okolici mariborski. To je Andrej Cebul, 1 1789, kaplan
v Lembahu. :

‘Bil je Cebul Korodec po.rodu (r.v Guitajnu 1758);
bogoslovje je studiral v graikem generalnem semeniscCu ter
bil v Gradcu posvecen 1. 1788. Od 1. 1788. do 1797. je bil
kaplan v Lembahu, od 1797/98 provizor istotam, 1798,99
katehet v Mariboru, a odslej do svoje smrti (1839) Zupnik v
Vitanju. (OroZen, Das Bisthum und die Ditcese Lavant,
VIII. 435.) o

Generalna semeni$ca so bila joZefinska uprava, s katero
je Jozef II. liotel vzgojiti in res vzgojil sveCenidtvo po svojil
verskili nazorih. Na§ Andrej Cebul pa je kot gojenec general-
nega semenid¢a bil v Gradcu posebe znan. Bil je namre¢ med
tistimi gojenci, ki jih graski $kof 1787 ni hotel ordinirati,

1 Za Kaviigev vpliv bi morebiti govorilo tudi to, da je knjiga
izitla v Gradcu, in ne ve& v Mariboru, ‘ko je bil Ze tudi Kav&ic v
Gradcu (1818). Drugi natisek (1809) je Kavii¢ lahko pripravil v Mari-
boru neposredno pred svojim odhodom iz tega mesta, — V &lanku »Po-
kojnost tega kmetniga stana« opominja pisec na%e knjige pal »krist-
jana«, a nikjer katolitana; morebiti je tudi temu dati kako yaZnost.
9‘
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ker so pri izpitih dajali odgovore, po njegovih mislih kato-
liskim dogmam protivne.

Seveda, da bi bil Cebul spisal knjizico, za to ni nobe-
nega dokaza; nasprotno, ¢e bi se dalo dokazati, da je Cebul
svojo mladost prezZivel na Koroskem, bi jezik Besedisa na-
ravnost nasprotoval taki misli; zakaj jezik pac ni koroski.

C.
Naslov knjige.

Knjiga je naslovljena: Ein kleines Worterbiich-
lein ndmlich windisch und deutscher Sprache.
— Enu mala Besedishe Nemrizh Slovinskiga,
inu Nemshkiga Jezika.

Ob tem naslovu se ¢lovek nehote spomni Pohlinovega
dela »Tu malu besedishe«, ki je izidlo sedem let prej, 1. 1782.

Verjetno je, da je pisec nade knjige vzel besedo »be-
sedishe« od Pohlina, dasi se direktno ne more trditi, da je
ba$ Pohlinova tvorba. V predgovoru svojega »Tega malega
besedisha« pravi Pohlin, da se je »rajsi enega znanega,
od ve¢ drugeh goriuzetega imena Besedishe, Bukve
teh besedi prijel.« Vse gre sedaj tu za tolmacenje teh Po-
hlinovih besed; najbolj naravno se morejo tako razumeti, da
je ta beseda e znana in da jo je Ze ve¢ jezikoslovcev spre-
jelo, »aprobiralo«; tezavneje je tako razlagati, da je beseda
znana = umljiva (radi svojega izvora) in da je tej Pohli-
novi izumitvi pritegnilo Se ve¢ slovnicarjev.

Vsekakor je pisec na$e knjige odvisen od Pohlina tudi
v pisavi w = b, n. pr. wogat, woj. Besede, ki jih Besedise
pide z »bs, so tudi v Pohlinu pisane z »>b«.!

t Barbara, Balthasar, Besg, Brefa, Bresqua, Bob, Bor, Bedrast,
Bukuva, Bolefen, Brine, Bavkat, Bavta, Berbrat, Berzat, Bitje, Blatu,
Boli me, Bofs, Boshizh, Bradoviza, Brajda, Bergeshe, Breme, Britku,
Brodnik, Brufs, Blafinka, Bersda.

»Brod« ima Pohlin sub »brod« in »wrods.
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-+ .Zabelezil sem si iz »Besedisha« nekaj besed, ki so se
mi- zdelé posebnost knjige, na pr. odusje = Gemiit, praved-
nost (96), forkl = Vorteil, forklnast =listig (81), am grede
(81), mazni mraz (zmerni mraz), tozlivast = Trigheit (65),
hoshji shlag (65), a vse te besede.se nahajajo tudi v Pohli-
novem »Tem malem besedi$u«, prav kakor tudi »bedrast« =
krummftifig, »figa mosh« = feiger Mann, brine, a. n. = Wa-
cholderbeere, a brinje, a. n. = Wacholdergestriduche.! Isti
vir ali odvisnost? S

- Pohlinovih diakriti¢nih znamenj in naglaskov, njegovega
velikega 8 (= Z) ne pozna naSe »Malo besedisex«.

' Vabljivo bi bilo misliti, da je tudi izraz smalo« (bese-
dise) vzet od Pohlinovega dela.. Vendar temu najbrz ni tako.

Pohlin "je svoje besediste imenoval malo, ker se mu
je -zdelo le prvi zadetek, predhodnik velikega,popolnej-
§ega slovarja. V predgovoru piSe: >Le tu malu besedishe?
— Sakaj ne .tu veliku? — enu’ popolnema besedishe? —
Sakaj? — ja! fakaj nek ne? — Sakaj .fe nise lubé Kraynz!
fhe {davnej poprej doliufed], ter, kakor.be pihnel, en velik,
en zel popolnema Dikzijonarijjum spisal?... Al le poter-
plenje, le perpomozh, le podporno, inu zhas... Use se fna
she fgoditil« - : '

Naﬁe 3Malo besediSe« spriCo svoje vsebine ne zasluu
_1mena s]ovar, zato seveda tudi ne imena »Malx slovar« v tem
smislu, kakor je Pollin svoje besedisce imenoval malo.

Naslovu nase I\njlge »Malo besedi§e« navedem lahko
druge zanimive vzporednice. = S

Az 1st(. dobe, iz katere je nase’ »M'llo besedise, pozn'lm
v srbskl literaturi »>Male slovarje«, ki pa niso slovarjl

" 1 Kot posebnosti’ nasega »Besedizae ostanejo le Se besede: mvjst-
nina = Staat, perkazinga = Ausweis, ov (gen. ova) = Bier (52), Ver-
‘gift (Gicht: 63), wule.= Geschwlr, pija.(das Getrdnk), perredi = vor-
handen, prim. dalje na iztoku »kredic..— Z besedo »mejstninac bi pri-
merjal izraz »deslicuni mcstml\\c ki ga &itam v predgovoru celovikih
»Bukev od teh Pomory« ' (1792) in ki pa&’ ])omem = Landlcutc, v ka-
zalu je za to: dcshelfgu ludftvu. - . .
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Safatik, Gesch. der siidslav. Literatur IIl. 374 navaja
»Réc¢niks malyjc (némeckij i serbski), d. i. kleines
Wérterbuch, deutsch und illyrisch. Vs Vienné pri Stef.
ots Novakovi¢s. 1793. 80 104 str., nadalje:

Ré¢&nik némeckij i serbskij, kleines Worterbuch,
deutsch und illyrisch. Vs Budimé pis. vseu¢. Pest. 1814, 8o,
Neueste Ausgabe: Réé¢niks malyj, d. i. kleines Worter-
buch, v& Budimé gradé etc. 1829. 8. 104 str.

Pripomnja v Safatikovem delu: »Es gibt auch noch
mehrere Auflagen von diesem hiufig gebrauchten Schul-
blichlein. — Die deutschen Worter sind nach Sachen ge-
ordnet und durch slavoserbische erkldrt. Von S. 73 bis 104
stehen 16 kurze Gespriche.«!

Kdor primerja naslov in obseg teh srbskih »Malih re¢-
nikove in naSega »Malega besedi§¢a«, pa $e uvazi pripombo
Safafikovo, mora rec¢i, da so to dela iste vrste; &e tudi nase
Besedife ni »Schulblichlein, §olska knjigac¢, pa je
vsaj) knjiga za ucenje in sicer za uk odraslih.

Jaz imam v rokah srbski »Mali re¢nik« v izdaji iz leta
18062 Naj mu malo natan¢neje opisem vsebino.

v Safafik imenuje med re¢nikom iz . 1793. in re¢nikom iz 1. 1814.
Se: »Leksikony slaveno-serbskij i némeckij, b. o. g. i m. 8. Sopikov
fithrt dieses Buch an Bd. 1. N. 604. Es ist wahrscheinlich ein mir un-
bekannter Abdruck des vorigen.« Jaz pa mislim, da je to pravi slo-
var in sicer srbsko-nem3ki del onega »slovarja na potrebu serbskago
naroda« iz 1. 1791. (17907), ki ga po naslovu nem3ko-srbskega dela na-
vaja Safafik na str. 373; naslov se vsaj ujema,

Pa¢ pa je u¢na knjiga nale vrste o&ividno AgEixdy éwp.amo-
ohadwvixgv. Rétniks gredesko-slavenskij, vk polzu slav.serb. juno-
Sestva, 1803, 4 listi 4+ 136 str.; tu se nahaja od str. 11.—66. vokabu-
lar v 18 poglavjih, urejen po snovi; nato sledi 10 razgovorov; vse v
dveh stolpcih, gr8ki in slavo-srbski. (Baf. ib.).

» Natan&ni naslov: R&nikk malyj, Das ist Kleines Worterbuch,
Sa dozvoléniemn Pravitelstvujuséihs. Vi Budimé, Pismeny Kralév-
skago Vseudilis¢a Vengérskago. 1806. (Z naslovnim listom vred 106 str.,
torej 2 4 104. — 8% 26 vrst na eni strani.
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Od str. 3. do 73. sega »re¢nike, od 73. do 104. je 16
razgovorov. »Recnik« ima oddelke z nastopnimi zaglavji:

O Bogu in o redeh, ki se tiejo boZje sluzbe . . 3.—09.
O svetu in elementih . . . . . . . . . . . 9--12
O letu in letnih ¢asih . . . . . . . . . . 12.-16.
O nekaterih dezelah in Jjudstvih . . . . . . 16.—17.
O morju in nekaterih vodah . . . . . . . . 18—-19
O (prej izpuscenih) kovinah . . . . . . . . 19,

Obarvah . . . . . . . . . . . . . . . 20

Owvrtl . v v« v . e e e e .. 2024,
Opticah . . . . . . . . o . .00 0. 2426
O ribah o e e e e e e e e 26—27.
O c¢etveronoznih av'lhh e e e e e e . 2729,
O laze¢ih zivalih . . . . . . . . . . . . 2930
O cloveku in njegovih udih . . . 30.—-35.

O mogki obleki (35.—36.), o Lenskl ob}ek1 (36 —37), o
studlranju (837.—38.), o ¢loveskih ¢inih (38.—41.), o cerkvenih
dostOJanstwh (41.—42), o posvefmh dostojanstvih (42—43.),
o delih hige (43.—45.), o hi§ni opravi (45.—46.), kar se
najde v kuhinji (46.—48.), v kleti (48.—49.), o pogrinjanju
mize (49.), o jedi in pitju (49.—51.), o hlevu (53.—54.), imena
vojnikov (65.—56.), vojna (56.—59.), selo (§9.—61.), telovadba
(61, o zlodinih in kaznih (61.—~62.), o obrti in rokodelstvu
(63.—64.), o kuptiji in trgovini. (64.—66.); 0 &lgveskih nedo-
statkih (66.—70.), o pobratimih-(70.—73.).

Razgovori se za¢no pod-zaglaviem: Wegen Uebung .
der- Jugend. Radi uprazdnenija jinosti, — Poedini raz-
govori ‘se imenujejo skomplimenti«, na pr.: Erstes Kompli-
ment, Bey jemandes Besuchung. Pri poséicenii nékojego.
Tudi .vsi slede¢i komplimenti kaZejo, kako je. u}Judno posto-
patl in govorm o raznih prilikah.

:Na prvi. polovici ima vsaka' stran nemékl, na drug1 srb-
skl,tckst V prvem oddelku. »re¢nikac< so nemdke besede
tudi s cirilico transskribirane, n. pr.:
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Gott, Torrs — — — Rrs, Bors
Gott der Vater — — — B&rs Wys, Bors O1éys
Fotta Aéps Qireps

Ta transskripcija seze tja proti koncu prvega oddelka,
do »Der englische Grufd«, aéps Cnranwe Fpycn — QApxanreaovo
yreroviuie.

Knjiga je torej pa¢ imela namen, Nemce uciti cirilice
in (slaveno-)srbski jezik.

Abecedni red, kjer je, dolotujejo zacetnice srbskih
besed; na pr. pri naStevanju deZel in ljudstev: Arabien,
Osterreich, Bosnien, Mohrland — Arapska zemlja, Austria,
Bosna, Ethiopia... Pri tem je pa merodajna latinica;
na pr. stoji sHorvatskac« med »Erdels« in »ltalijja«,

Sestavljal je knjigo Srb, ki je »Latincu« na ljubo pu-
stil red latinske abecede.

Razgovori merijo v smislu svojega naslova na vnanjo
oliko mladezi, nade »Malo besedise« daje prakti¢ne nauke
gospodarskega in politiénega znacaja pa¢ odraslim.

Ustroj »re¢nika« v srbski knjigi spominja bolj Komen-
skega in njegove »lanuae linguarum reseratae« ter je bolj
cerkvenega znacaja. Znaclilna so cerkvena dostojanstva, ki
jih nasteva srbska knjiga: papeZ, kardinal, patriarh, nad-
skof, $kof, o‘pat, gvardijan, Zupnik, propovednik, izpovednik,
pevec, menih. Na ¢elu je katoliski papez.

Konéno %e omenimo dodatek Anton Murkove slovnice
(Theoretisch-praktische Slovenische Sprachlehre, Gritz 1832):
Notwendigste Worter, welche beim Sprechen am meisten
vorkommen. V tem sslovaréku« imamo take oddelke: Von
der Religion (Gott Bog, Gott Vater Bo6g o0zhe). Von der
Welt und den Elementen. Von der Zeit. Vom Menschen und
den Teilen des Kdrpers... Von den Kleidern der Minner.. .
Von den Teilen des Hauses... Von den geistlichen Ehren-
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wiirden itd. Dodani $e so »Gespriiche aus Bojadschis neu-
griechischer Sprachlehre..

D.
Kratek po_sn.etek'.

I. V jozefinski dobi je za priucenje drugih jezikov na-
stala u¢na knjiga (»Schulartikels) imenovana »Kleines
Worterbuche; doslej poznam ve¢ izdaj srbskega »Malega
rednika« in Stajersko-slovenskega »Malega besedia«; prim.
dodatek Murkove slovnice. _

II. Pisec dvakrat v Mariboru tiskane knjige je mislil

na prebivalce juZne okolice mariborske.

1L Knjiga je pisana. v duhu joZefinske »prosvetl_]eno-
stia in skrbi za promicanje narodnega gospodarstva.

*
* *

I

Kontaminacija naretij v svrho knjiZnega jezika.
(1783.)

-V Simonitevi »Slovenski bibliografiji« (I. 202) je na-
veden >Ta veliki katechismusc, ki je iziel v Gradgu
v nemiko-slovenski in samoslovenski izdaji; nemsko-sloven-
ska izdaja je bila »vtisnena per Andr. Leykamu 1783¢, sa-
moslovenska pa se je dobila »per Johannesi Kaiferji Bukli-
vefarji<; letnice ta-le izdaja nima; Simoni¢ je gotovo le z
ozirom na letnico nemgko-slovenske izdaje v oklepih dodal
»0k. 1783¢1. -

2 Natanéni nas]ov, ki ga &itamo pri Simonitn: »Ta veliki kate-
chismus {prafhanjam, inu { odgovoram sa zessarske kralove deshele int
fholle. " Is nemfchkiga na flovinfki jesik prepiffan. -V Grazi, dobijo fe
per Johannefi Kaiferji Buklivefarji b. 1. (ok. 1783.) 120 1064 str. (Latinski
predgovor »Praemonitio¢ s podpisom: C. I. V) — (Izdaja z nem3kim
in slovenskim besedilom, priredil C. 1. V) V: Gram thfncnc per Andr.
Leykamu 1783. 89, 330 str«
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A.

Dvoje samoslovenskih izdaj.

Ljubljanska licejska knjiznica ima dva samoslovenska
primerka tega katekizma, ki brojita vsak 165 strani, ne 164,
kakor pomotno navaja Simoni&, eden je pod sign. V. 3,
7676, drugi pa pod sign. II. C, g, 13127.

Kdor vzame kar tako knjizici v roke, bo gotovo zatr-
jeval, da je to povsem ista knjiga; 3e le natanénej$e pri-
merjanje mu bo omajalo vero, da bi bil to isti natisek ka-
tekizma.

Naslov prvega primerka (V. 3, 7676: primerek o)
ima naslov, kakor ga navaja Simoni¢, a na naslovnem listu
drugega (II. C, g. 13127: primerek §) citamo, da se je
knjiga dobila »per Johannefi Kaiseri, Bukuvefarji«; ob tej
razliki e bolj uvazimo <¢injenico, da je papir primerka 8
drug nego je papir primerka a, bolj bel, bolj8i, pa¢ novejsi;
zato se v njem tudi tisek prezentuje lep3e.

Natanko opazovaje zasledimo v celi knjigi veg, osobito
tiskarskih razlik med obema primerkdma.

1.
- Nekaj razlik si lahko tolmatimo z navadnim tiskarskim
gkratom, ki ¢rkam ne daje miru; na pr.:

Popolni naslov nems$ko-slovenske izdaje, koje meni edino znani
primerck se nahaja v knjiZnici traSke gimnazije, navaja Glaser, Zgod.
slov. slovstva Il. 211,, a ne &isto natanéno; natanéno se glasi:

»Nro. 4. Ta veliki katechismus s’prashanjam, inu s’odgovoram
sa zessarske kralove deshele inu sholle. Is nemshkiga na slovincki jesik
prepissan. Koshta nesvefan 11'/, Kr., svesan 1§ Kr. S’ tim pregnaditivim
Perpufhenjam tiga Rimskiga Apoftolskiga Zefsaria. V’ Grazi, Vtisnene
per Andr. Leykamu 1783. — Nem$ki naslov na tretji strani: Nro. 4. Aus-
zug des grossen Katechismus. Mit Fragen und Antworten, fur die Stadt-
und Landschulen der k. k. Staaten. Kostet ungebunden 111/, Kr. Ge-
bunden 15 Kr. Mit Sr. rom. kais. kdn. apost. Majestit allergniddigsten
Druckfreyheit, wie auch mit Genehmhaltung der geistlichen Obrigkeit.
Gratz, im Verlage der deutschen Schulanstalt. Gedruckt bei Andreas
Leykam 1783.«
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primerek «: primerek f:
str. 24.: pogubleni pog ubleni (narazenl!)
» 45.: notifhnu notif hnu (n arazenl)
» 46.: s’ kus (narazen!) s’kus
» 47.¢ nal* hu nafliu (vsaj mnogo bolj vkup)
» 140.: Poshelenje (nin} Poschelen je (narazen liki
¢isto malo narazen) 2 besedi)
» 55.: Zhlovek Zhlovek

[Na ta naéin je ¢rka k v primerku « veckrat potisnjena
navzgor, na pr. e na strani 73. in 91., v¢asil je pa ta gor
potisnjeni -,k sredi leZetega tiska pokonéen, na pr. str. 85.;
Zirkouna — Zirkouna).

‘Nekoliko razlik bi si za silo morda lahko razlagali s
tem, da so se pomote opazile med tiskom in se popravile
v zadnjil primerkih vsake pole; na pr.: v naslovu primerka
« je tiskano: SPRASHANJAM (jot pod ¢rto, veliki a
za njim doseza le polovico visine drugih ¢rk), v
primerku § pa imajo vse Crke isto” velikost, ozir. dolZino.
Nadalje imata  oba primerka na strani %esti ob besedi »snati«
in »>fhtrajfac’ zvezdico in pod tekston opombi »veditic in
scaftiga«, a primerek « ima te opombi na 7. strani ponov-
ljeni, ne da bhi:bili tu umestni, in brez vsake zvezdice v tek-
stu. Isto’ velja o opombi na strani- 103.: v primerku « je
tu ob besedi »otou« zvezdica, a opomba »h téu« se nahaja
Se le na slede¢i strani (104), do¢im' imamo v primerku §
opombo »htéu« na isti strani (103). Nadalje je v primerku
« paginacija 145 narobe tiskana pg¢|, v primerku § pa prav.
Konéno - naj e omenim,. da so v primerku « vrste osobito
na str. 28. mo&no nagnjene proti robu lista, do¢im so mu
v prinerku f vzporedne. — Ti slu€aji nam kaZL_]O tlsel\
primerka B popravljenim. : : :

.+ 'Na .nekaterih mestih pa ima prlmerek pouwdno slabél
tlsek na pr.:



140 __ Casopis za zgodovino in narodopisje.

o
str. 53.: te defset Boshje Sapoudi de daefset .
» §7.: prepovei prepovoi
» 86.: Ohzetvanje Ozhetvanje
» 94.: prejeti prefeti
» 97.: Sakrament Sahrament
»164.: fvelizhani vfelizhani

3.

Sprito tega si bomo vse te ba$ naStete razlike tolma-
¢ilo z novim stavkom.

Edino na ta natin se dado razjasniti nastopne razlike:

Na zadnji strani naslovnega lista ima primerek o pod
besedo »Praemonitioc dve dolgi ¢rti, primerek § pa le eno;
pred zacetkom besedila (na tretji strani) ima primerek «
¢isto drug okrasek nego primerek B. Posebno pa je $e upo-
stevati zaporednost loc¢il in zvezdic za opombe:

str. 47.: »Skus Sroshno,*) »Skus Sroshno*),
[Enako str. 109. in 142]
str. 88.: ... dodelijo.*) dodelijo*).
(Enako str. 91., 130., 156., 167., 161.]
» 99.: ... potrebnu;*) potrebnu*);

V primerku « je torej locilo po celi knjigi pred zvez-
dico, v primerku § za njo; to-le zadnje je primernejse.

Pa tudi oblika zvezdic samih kaZe dvojen tisek; primer-
jal sem zvezdice do strani 53. ter spoznal:

Primerek « ima:

. zgoraj v tekstu osmerotratno zvezdico, spodaj pa v
istih slucajih peterotrac¢no (str. 14., 24., 30., 32, 33., 38, 39,
42., 43, (druga opomba), 44., 45. (druga, tretja in cetrta
opomba), 46., 47., 48;

Il. zgoraj Sesterokotno zvezdico (@), spodaj peterokotno
(str. 27., 37., 40., 43. (prva opomba), 45. (prva opomba),

III. zgoraj Sesterotra¢no zvezdico, spoda) peterokotno
(str. 5., 6.).
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Primerek B pa ima vseskozi zororaj osmerotrano zvez-
dico, spodaj Zesterotra¢no.

Na take razlike kakor: kerfhanska (« str. 4., vrsta 3.)
— kerfhanfka (8), preieti («, 75) — prejeti (B) se nam niti
ni treba ve¢ ozirati in lahko re¢emo:

Primerka ljubljanske licejske knjiZnice nam
predstavljata dvoje razliénih natiskov tega ka-
tekizma. O¢ividno nam predstavlja primerek §,
ki ima tudi lep8i papir in tisek, drugo, donekle
popravljeno izdajo. -

~Vendar drugi natisek ni osobito natan¢no pregledan;
tako je na str. 112, v obeh primerkih ,keger* namesto ,ke-
der, na str. 122. sfrahiti, na str. 137. dvakrat ,Maflhniga
Shegnuvanja* namesto ,Maf lmlkovma‘ kakor ¢itamo pravilno
v naslovu tega poglavja.

B.
Znacaj knjige.

Neméko-slbvenska izdaja ima pred naslovom podatek
,»Nro. 4 «; Glaser pise: »Iz &. 4. na l’ldSlOthi strani se vidi,
"da so se uze poprej natisnile tri knpace Kdo ve zanje?«
Na kaksne ali cigave tri knjlleC misli Glaser, ni razvidno
iz njegovih besed.

V istini je stvar pac tak'1 Izza 1. 1777. se je po Felbi-
gerjeven nadrtu tiskalo Sestero verozakonskih $olskih knjig
(katekizmov oziroma c¢itank), troje vedjih je bilo namenjenih
za normalne in glavne 3ole, troje manjsih ,pa za trivijalke;
_pri' teh-le zadnjih_je zopet razloevati »Auszug aus dem gro-
fen Katechismus« in sDer kleine Katechismuse, kar ni eno
ter .isto; oni »Auszuge bi lahko nnenovah tudi »Srednji ka-
teklzem« 1

' Natanéneje bom o teh kateklzmlh ;:,ovonl v avotopxsu Istrana
Frana Nikole Per§i¢a. :
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Slovenci so dobili »Ta veliki katekizmus« za normalne
in glavne Sole na Kranjskem in na Koroskem (katekizem
Japeljnov in Gutsmannov [?]). Edlingov kranjski in na$ Sta-
jerski katekizem sta bila »srednja« katekizma, »Mali kateki-
zem« pa se za cesarja JozZefa IL., kolikor je znano, sploh ni
poslovenil.

Primerjajo¢ na$ katekizem z Edlingovim, vidimo, da
sta jima obseg in vsebina ista. Prevod sta nemskega »Aus-
zug aus dem grofen Katechismus: Katechismus mit Fragen
und Antworten (ohne Einleitung und Beweisstellen), zu dem
Unterrichte der Stadt- und Landjugend in den k. k. Staa-
ten.« Edlingov dvojezi¢ni katekizem se zares imenuje »Aus-
zug des groflen Katechismus — Isvlezhik tega velikiga ca-
tehisma«, a na§ katekizem se nazivlje le v nemékem naslovu
nemsko-slovenske izdaje pravilno »>Auszug des grofien Ka-
techismuse.?

In ta »Auszug aus dem groflen Katechismus: Kate-
chismus mit Fragen und Antworten«< je bil v vrsti onodob-
nih verozakonskih 3olskih knjig za tremi normalno- (glavno-)
Solskimi prva, ki je bila namenjena trivijalkam, torej knjiga
»Nro. 4«, stevilo Cetrto; trivijalkam je sluzila tudi §t. 5. in 6., -
ki ju poznam iz istersko-hrvatske literature.

C.
Jezik katekizma.

Narecje, ki je temelj jeziku nasega katekizina, se zelo
bliza nare¢ju Frana Ks. Gorjupa, ki je, rojen v Celju, sluz-

' Dvojeziéni Japeljnov »Veliki katekizem« ima 291 strani, samo-
slovenski pravilno 146 strani v osmerki, 146 strani obsega tudi celov§ki
slovenski »Veliki katekizem« (1791); a Edlingov dvojeziéni »lzvletek«
broji 161 str. = 3 str. naslova + 158 str. = 3 + (79 X 2), Vv enoje-
21éni izdaji bi torej brojil 79 strani in prav 79 strani ima njega
nem3ki izvimik »Auszuge (Helfert, Oesterr. Volksschule, 524). Kateki-
zem, ki je predmet te razprave, ima sicer vet strani nego Edlingov, v
slovenski izdaji namre¢ 165, a to radi mnogo manjega tormata, ki ni
8° marve¢ 12°; v soglasju s Stevilom strani slovenske izdaje ima po
Simonicu dvojezina g;;o strani; seveda je pomota, te Simom¢é imenuje
to dvojezitno izdajo 8°
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boval v Vojniku in pri Novi cerkvi (1753—1781) ter je leta
1770. izdal »Zirkounu leitu«; Gorjup je pisal, kakor pravi
sam, slovenski svectal toku, koker se v’ tem kraju Cella
govoric.1!

Vendar jezik nasega katekizma ni enoten; prevoditelj
je o jeziku svoje knjige sam na zadnji strani naslovnega
lista napisal ta-le latinski predgovor: Praemonitio.

Dum libellum catecheticum juffu fuperiorum in Idioma
vindicum transferre aggredior, id praemonere lectorem de-
bui, non fuiffe poffibile verba cujuslibet plagae propria ap-
ponere, cum pro diverfitate locorum diversa etiam fit elo-
cutio fermonis vindici.2 Universim ftylo Cilejenfi prae reli-
quis puriori appropiare, id tamen pro viribus observare ftu-
dui, ut ab omnibus inteligi certo poffim. Voces praeterea
fynonimas sub afterifco notavi; quodfi tamen aliquae (ut fa-
cile) alienae cuipiam obvenerint, eas pro benignitate fua fin-
guli absque taedio permutare poterunt. C. LV

Prevoditelj je torej hotel »universim stylo Cilejensi prae
reliquis puriori appropiare, id tamen pro viribus observare,
ut ab omunibus inteligi certo posset«; v ta zadnji namen je be-
lezil »voces synonimas sub asteriscoc in sicer (po primerku «):

v tekstu je: spodaj v opombi:
str. 5.: nemore golfati, inu noriti, inu norjena biti
golfana biti
» 0.t snati... fhtraifa - vediti... caftiga

- 1 Opis jezika te razprave sledi kot xDodatek« na koncu te razprave.

2 V slov. naslovu knjige pravi, da je »is nemfchkiga na flovinski
jezik prepiffana¢. Tako se imenuje na¥ jezik tudi v naslovu Bellarmi-
novega »Kratkega sapopadka chriftianskiga navuka« okoli 1726 (Simo-
nig, Bibl. 1. 22,), ki je bil' »is Latinskiga inu laflikiga na Slovinski ali
Krainski iesik preftavlene. Zgoraj sem razpravljal o »Enem Malem Be-
sedisliu Nemrizlt Slovinskiga, inu Nemshkiga Jesika«, Odkod je v oni
dobi ta oblika bila na%im piscem znana? — L. 1836, je Vogrin poslugal
»Muso slovinsko« pod vplivom Kati¢a-Miogica (Zbornik Mat. Slov. Il
213). : to . e
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str. 14.: ofarti gisoofti (!), Prevfetnofti
» 17.: ablobou obwetthou
» 24.: fertamani (!), Strai- pogubleni(prim.f: pog ubléni),
finge Caftige
»  27.: fupet : drugozh
» 30.: enak .. .. (Sakra- glih... imajo
mente) nuzajo
» 32.: ti Taili eniga Trupla Glidi
» 33.: oblaft Guant (!), Mozh
» 37.: V'zhemobftoji taMo- postane
litva
» 38.: v’ Reufhnah Teshavah, Potrebah
» 39.: od Hudiga Slega
» 40.: H' komu miupijemo sovemo, klizhemo
s’ tim Befedam tiga
Predgovora?
» 42.: amtizhe.... k’ Po- amgré ... obudeni
kory perpravleni
» 43.: pogeramo . ... Kra- profsimo, fhelimo..... res-
leftvu tiga Grehares- vérfhe
dere
»  44.: dodeliti (nebefse)... vtalati... dodeliti, dati
(gnado) vtalati
» 45.: zheterta ... k’ shi- Sterta... telefnimu... no-
votnimu  Shivlenju tithnu ... vlezhe
potrebnu ... (Greh
Straifige sa faboi)
pela
» 46.: reshalyly.. ob Zaitu reserdily ... Zhafsu
» 47.: Skus Sroshno...od Bostvo... Slega
Hudiga
» 48.: v'tala (gnado) dodely
» 53.: (lubesen) potrebna  notishna
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54.: (Ime Boga) nepridnu
imenuvati . . . (pras-
nik) pofvezhuvau

Pomuzh) k-

. (Angelzi so

59.: (na
zhati .
Ludim) sa Brambo
... smiraimn
60.: Pildi
61 (Pildi Svetnika) is-
kashejo . .. govory
63.: vie k’ Zhasty Imena
Boshiga sturimo
Vie du (!) drugu Delu
oblublenu .. ..

64.:
bo-
jati ... Strailinge
amtizhe

Guant

tn ludzku (nasai ver-

66.:
68.:
70.:
niti) ... Toshuvanje

. is Shpajfsa
7108 Mo e o ¢

nafhint Sercu naprei

0 leaidiva

ore
72.: (Greih) vun sdreti
78.: Od S. Mafhe
81.: Obhaylu
88.: (Pogmeranje lete
Gnade) dodelijo
91.: gratamo
92.: V' Potreby
95.: pod Shtautjoi
99.: dve Sorte

(45

nevredna tvoje Ufte ufeti ...

prasnnvau

{uati. ..

ne ... vielei

Kipi, Podobe

Perbitnalfhe (1), V

"ar-

preo () Ozhy poftavijo .. ..

govorit, guzhati, mar-

nati, veliti
satfhnemo

Djanje, Poslu (1)

obetfhano . .. bati... Kaftige

amgre

Oblazhilu, Oprava

ptujo, odnefhenu.. Toshbe ...

Schale

{ledni. .. gody

sadut hiti
Mefha
Spishanje
pothalajo

poftanemo
Sylv
Podobi
dvoinu
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. 103/104.: otou

104.:
106.:

109.:

116.:
118.:
120.:
122.:
124.:
126.:

128.:

130.:
133.:
134.:

140.:

141.:

142.:

144.:
145.:
148.:
156.:

157.:
160. :

161.:

Pokuro fturiti
Od Sprafhuvanja te
Veifti '
Keden .... Messins
(.... Hretje....
(Grivinga) zhres Na-
turo
(Greih je) zhuden
Leben
samouzhy — — —
bojati — — — —
narediti — — — —
Leté (Greihi) — —
(Sadotftifturjenja
Chriftufuviga) de-
lefhni
(Odpuftke) deliti
Bounik
...je Chriftus fvoje
Zirkvi narochiu
Poshelenje tiga Meffa
porozkeni (== poro-
¢eni)
(Mosh fvojo Sheno)
svary
ta fturjeni Greih

>
Ena oterbnu Serce
Saftopnoft . . . Mafla
Sa Chriftufam hoditi
Bounike
Neumne (podvuzhiti)
...Napreipoftaulenim

h téu
delati
Premislovanja fbaruvanja

Tjeden... Meflez... Grofa..

_ preknaturalska

nesnathen, gérd, gnusen
Shivlenje

fataji

bati, strahiti (!

fturiti

Toti

vredni

dati
Bolnik, Beteshnik
fapovédou

Shivota (Strarna razlaga!)
sdana

brani, varje

laftni (Stvarna razlaga!)
»

terdu

Modroft . . . Mernoft

Chriftufa posleduvati

Betefhne

Nevedeédzhe . .. Oblaftnikom
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Izrazi pod tekstom kaZejo na iztok. Okoli Sv. Jurija ob
* Scavnici izmed njih niso v navadi: gvaut, notinu, reser-
dily, bostvo, praznuvau, kipi, djanje, ptujo, Sale, bati, sledni,
zbaruvanje . . :

L Nasprotl pa je v tekstu samem nekaj besedi, ki so oso-
bito. lastne 1ztoku, tako: znati, pogeramo (43), talati (44, 48).
svetiti ((32),“50. ime bozje, lucki =tuj (69, 107, 119, poto]ma-
C‘Jeno na str. 146 in 149: devet ptuji ali luzki greihi), drugoc
(102), vsafen (94), dopadniti (6) a ,padout (111), bojati = bati,
vtr‘mllvost . ' :

. Prvi del knjige k’ue v marsikaterem oziru drunr zna(.aj
nego zadny del; tako imamo tam: dopadniti; svojo, tvojo,
bogu, nadu itd. za srednji spol; ,kret* mesto krat, pisavo-
jata z e, ker* = kateri, druzilnik Zenski jedninski na — oj,
raba \kaj* v oziralnem smislu. O ,kret' ne morem ni¢ reci,
v31 ti; drugi znaki pa kazejo na iztok; v prvem delu
Je tore_] bOl_] nego v drugem opazovati vmesavanje svojstev
izto¢nih naredij. .

Ocividno se je pisec gotov111 lastnosti zapadnih narecij
Se le priucil in jih skugal teoretino uporabljati, zato krivo:
odveiza, takorSen, vpraalno , kakorgen', Prim. Hasla, ki
ni bil »ucenik tiga kranjskiga jezikac.:

' Vsiljevali so se mu istoZni vplivi v celi 1(11_]10‘1 z oziromn
na neizpremenjenost ,a‘-ja pred j‘, z ozirom na nikalnico
,ne‘y na pisavo jata, na loditev nikalnice od poinoZnega gla-
gola, na  izrazevanje polglasnika osobito ‘v spolniku, na °
predlog ,krez‘, sklanjo stopnjevanega pridevnika.

Najbrz je pisec bil doma na iztoku.

*

AT - SF . :
Naélt'ltel{"iyen1 nam kaze zanimivposkus ustva-
ritve knjiznega jezika po iz vetine nameravani
kontammam_]l naredij. Prednost se'je da1'1 za-
padnemu naredju.

- . . [N S
N . STl

10*
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V to smer se je pozneje na$ knjiZzni jezik razvijal in
razvil osobito pod Murkovim in Miklo&i¢evim vplivom.

D.
Prevoditelj knjige.

Ze leta 1778. je graski gubernij ukazal dtajerski Solski
komisiji, naj se pobrine za to, da se »normalnic katekizem
skoro in to¢no prevede v slovenski jezik. Stvar se je za-
vlekla vsled odpora dunajske vlade, ki je iz gmotnih ozirov
#elela, da bi na Kranjskem in Stajerskem sluzil le eden ter
isti prevod — prisel je v postev Edlingov in Japeljnov
(Herbersteinov) katekizem; dasi sta Zupnik ptujski in cmureski
porocala, da se Japeljnov katekizem »&isto ni¢ ne glasic< po
tamkajénjem slovenskem govoru, in dasi je sekovski ordi-
narijat Se dostavil, da je cena (34 kr.) previsoka za »siro-
ma$ne slovenske kmete«, da bi graski tiskar natisnil 1000
primerkov take knjige za 80 fl,, (izvod torej 7 do 8 kr.), je
dunajska vlada ipak odsvetovala ponatiskovati osobito ve-
liki katekizem. Tako je vse zastalo.

A leta 1782, je ravnatelj normalne $ole v Gradcu Frick pl.
Frickenberg predlagal, naj vlada naro¢i prevod katekizma v
»slovensko naregje Stajerskoc; to delo naj izvr$i duhovnik
Persi¢ proti primerni nagradi. Vlada je odobrila ta predlog,
saj je tudi okroZni glavar celjski tozil (31.1. 1783), da 3e ni
poslovenjen katekizem. In Ze dne 18. febr. 1783. je poslal
gubernij sekovskemu ordinarijatu slovenski prevod katekizma,
t. j. prevod v Stajerskem nare¢ju; duhov$¢ina naj prevod
pregleda. Katekizem se je natisnil, »britas delo Per$icevos,
pravi Apih.?

1.

Stajerskoslovenski katekizem, ki so ga vsled predloga
Frickovega oskrbeli v Gradcu 1782,83, ne more biti drug

* Kar tu porotam o tiskanju posebnega katekizma za Stajerske

Slovence, je vzeto iz razprave Apihove v Let. Mat. Slov. (1894, in) 1895.
»Ustanovitev narodne %ole na Slovenskem« (str. 178—180).
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nego na$§ katekizem (»N.4) Ta veliki katechismus«. To sve-
do¢i Ze letnica 1783 — drugega katekizina iz tega leta ne
poznamo, pa tudi druge okolnosti govore za to trditev: 1. v
latinski opombi na drugi strani pravi prevoditelj izreéno, da
se je prevoda lotil »iussu superiorum«; 2, katekizem ni »ve-
liki katekizeme, marve¢ izvadek iz njega; to ustreza nasvetu
dunajske vlade, da ni treba ponatiskovati velikega Kkate-
kizma;- ¢es, da je ta-le za kmeta popolnoma odve&; — 3. jezik
prevoda je celjsko naretje, a ba$ celjski okroZni glavar je
pri guberniju urgiral prevod katekizma; prevoditelj pa se je
oziral: tudi -na iztotne Stajerce, -kjer sta. delovala kritika,
Zupnik. ptujski in cmure$ki; — 4. biskup sekovski je htel
imeti cenejéi katekizem nego je bil kranjski katekizem Ja-
peljnov (34 kr.), a nqs katekizem je v dVOJezuEm izdaji stal
le 1112, odnosno 15 kr.! .

1 Troje nejasnih todek: a) L. 1788. je stavil gubernij nasvete,
skako bi se dali spetati katekizmi, ki leZe v shrambi gra¥ke Jolske za-
logex. Aplll (ib. 180) misli tu na katekizem, ki so ga priredili 1782/83,
ter sklepa iz tega, »da ga menda niso spcéah kaj prida izvodove, Slo-
venska 1zdnJa je bila celo dvakrat tiskana (prim. zgoraj A), ali torej
morda nemgko-slovenske izdaje niso razpe&ali? Cesarski ukaz z dne
11.apr. 1786. je prepovedal »das zu Graz gedruckte Buch unter dem
Titel »Katechetischer Auszug des grofien Katechismuse, toda s to knjigo
nima nag katekizem ni¢ opraviti.

b Lal\aj samoslovenska izdaja nima na naslovni stram opombe o
dovoljenju oblastva? — .
' ¢) Apili (ib.) pravi: »Navzlic temu (da niso zmll, kako bi se dali
speati prejénji katekizmi) so natisnili 1. 1790, zopet nov Lateklzcm,.
prevod iz latinstine po zupml\u Jacominiju pri Novi cerkvie.

.Da bi se bil Jacomijev slovenski katekizem tiskal Ze 1. 1790 to
pad ne odgovarja istini. Jacomini je knjigo spisal latinski in njegov pri-
jatelj Reja, 2upnil\ v Zibiki, jo je poslovenil; izila je 1801. vLjublj'mi
Katekizem- je to, a pri vsakem ,odgovoru so pojasnila iz sv. pisma. Ze
to kaZe, (laJe knjlga bila namenjena za duliovnike in ne;za Sole (308 - 284
strani, v dveli, zvezkih ). V.lat. predgovoru pl§e Jacomini: »Jam de-
cimus retrocessit annus,. quo in vinea Dominj laboro...
{Da bi duhovnikom dal pomoéek v rol\e), «catechismum ab: Augustls-.
simo: fe11c1s -recordationis. ‘Imperatore. Josepho 1L prnescrlptum
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2,

Ako je res, da je na$ »Ta veliki katechismus« oni
prevod, za kojega je 1. 1782, bil predlagan »duhovnik
Persi¢e¢, po tem je jasno, da Per8i¢ v istini ni izvr&iltega
dela;' zakaj na$ katekizem ima na drugi strani pod latinskim
predgovorom podpis ,,C. J. V.% Kdo da bi bil ta »C. J. V.,
ne morem reci: mislil sem na >Colomanum Josefum Versice,
ki je bil rojen v Trnovcih sedanje Zupnije Sv. Bolfanka v
Slov. Goricah (1746) ter je bas v 80 letih sluzboval v celjskem
okraju, a dokaza za to nimam; omenjam le, da je istodobno
deloval tam Jos. Hasl, ter poudarjam, da sta si bila nekoliko
let prej Ver$i¢ in Volkmer v Ptuju stanovska tovariia.

a tino, ut ab omnibus legi posset, sermone exponere agressus sum ..,
Hocce latinum opusculum in idioma vindicum et carniolicum — vertit
Andreas de Reja, Parochus in Sibikac,

Jacomini je postal duhovnik leta 1779; 15 mesecev je bil pomozni
svedenik na Rifniku, od L. 1781. dalje pa dekan pri Novi cerkvi. Po
takem je pal 1790. sestavljal svoj latinski katekizem. Inres je 1. 1791.
v Celju izidel Jacominijev latinski izvirnik »Doctrinae christianae expo-
positio . . . .«, I. del; v predgovoru &itamo: Iam undecimus ...., a
opombe o slovenskem prevodu ni. Ko bi opombo o Reji pisal
Jacomini istodobno, potem bi si mogli misliti, da je Reja sproti prevajal;
a temu ni tako. Morebiti so v Gradcu res mislili na poslovenitev Jaco-
minijevega katekizma, a tisk se je faktiZno zavlekel do leta 1801.

t Kdo je bil oni yduhovnik Per8ige¢, ki ga je leta 1872. predlagal
Frick? L.1775.je bil Jernej Per3i& domali svefenik (knjiZnilar,
misar) pri grofu Rajmundu von Saurau v Gradcu; bil je, kakor mi
poro&a &. g. Mat. Ljub8a, »Fiumaner Didzesane, to je, iz puljske ¥kofije,
ki je takrat §e imela za svoj avstrijski del wvikarija Foranea na Reki
(arcidiakona); morebiti isti, ki je 1. 1799,.bil Zupnik v Doljni vasi ta-
kratne dekanije krianske? V izto&ni Istri (nekdanji Liburniji), v Mo&&e-
nicah in Lovranu je 8e dandana¥nji mnogo Perditev. L. 1799.je bil Fr an
Per%i& Zupnik v Lovranu, 1. 1797. se imenuje duhovnik Sebastijan
Per%i&; Nikola Fran Per&i je bil v onih letih prost pazinski, a
znamenitej&i je bil njegov brat Fran Nikola Per§i&, ki je bil od
1787—1790 podravnatelj generalnega semenit¢a v Gradcu, toda 1782 83
Se je deloval v Istri. — Na Stajerskem jesluZil Josip Per&i&, 176465
kaplan v Kostrivnici, 1766,67 pa v Zetalah. :

V poltev biprislaizmed teh PerSi¢ev edino Jernej in Josip PerSit,
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Zakaj dela ni izvr$il Persi¢? Ali morda razmerno malo
jozefinski kof ni maral svecenika, ki ga je predlagalo joZe-
finsko Jolsko oblastvo? ali pa ga je z rokopisom prehitel
»C.J. V.«<? Daje C. ]J. V. hitel, to je gotovo; le pomislimo, da je
"knjigo namenil »cesarsko kraljevim deZelam in $olame.

. 3.'

Ako je res, da je na$ »>Ta veliki katechismus« oni
prevod ki- so ga oskrbeli v Gradcu 1782/83, tedaj Je tudi
doloc¢en terminus ante quem non' za slovensko 1zdaJo 0z, za
slovenski izdaji, ki nimata letnic:’ predl 1783." tudi slo-
venske 1zdaje ni moglo biti’; zato bi se’ Slmoméeva opomba
»okoli 1783« morala izpremeniti v »l. 1783. ali’ pol 1783«.
Seveda nekaj e bi bilo mocroée kaj ko 'bi bil »C.J. V.
prevedel katekizem predl 1783.,'in bi potem samoslovenski pri-
merek poslal v presojo ter dosegel aprobacijo, ki jo ¢itamo
na’ pozneje tiskani nemsko-slovenski izdaji?” Toda v'tem
slucaju bi ne imeli dveh slovenskih natiskov in sicer brez
dovoljenja oblastva! Zato se mi vidi ta podmena malo ver-
Jetna 1 :

Naknadno sem mogel prxmer_;an tudi nemsko-slovensko
izdajo ter sem naSel: Ta 1zdaja se razloéuje od obeh slo-.

' Leta 1783. je "bilo primeroma plodovxto, po]eg tega kateklzma
so 1. 1783, izisle v Gradcu Volkmerjeve »Pefme k tem opravxh te fvete
mefhe — sa fare Optujske delanties, ena izdaja »Hitre inu gladke poti
pruti nebessam«  (Glaser I.206), na Kranjskem »Gollmayrjeva »Sveta
mafliae, Bastian&itevo »Katolfhku’ podvuzhen]ec, Strojevo »Kerfhanskn
premifhluvanjee (Glaser I Dostavki 11.), DebevEevi sKratki navukie.

Razen omenjenili treh I\njlg je za cesarja JoZefa:iz Stajerske Se
omemtl

= 1. sPeisme k' sveti meshi inu pred predlgo, V Grazi 1784¢ (Zvon
1894, 443)
2, (Rupmkove sPeisme Od Kerfhansklga Vukac, V Lublani 1874.)
"ilo 3; Prenner‘Jacob, - Dobru opomineineina ibounike. : V' .Zellu 1787.
.+ 74..Volkmerjeva sMeflna pefeme, V Grazi 1789 ;. ’,,.:;:; Cnirs
. S.I»Enu Malu Bebedlshe, Mahrburg 1789 N

'6. Breznikova »Vezhpa Pratika od gospodarstva, V Marburgl (1788?)
—'V’ Zellu 1791, V’ Lublani 1791, 1803. U A
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venskih v marsicem; tako je besedilo »Praemonitionis« sprav-
lleno v 15 vrst, do¢im obsega v slovenskih izdajah 15/, vrst;
na veaki strani teksta je zgoraj poseben okrasek; zvezdice,
ki naznamenujejo opombe, so v tekstu in spodaj vsekozi
Sesterotratne; za glas »sc sluzi velika ¢rka »S«, ne »>Sk,
kakor v slovenskih izdajah. Razen tega je $e mnogo drugih
razlik, in sicer pri opombah: ferdamani (str. 43), Guaut
(61, = moc), nevrednu tvoje Ulte ufeti (99), Varhe (109, na-
mesto Varne), amgre (123), Stautjoi (181), Premislovanje (201),
porozheni (267), oterpnu (279); pa tudi drugje jih je najti,
a osobito e opozarjam na razlike v naslovu. Ako pomislimo,
da. se slovenske strani nem$ko-slovenske knjizice niti ne
krijejo s stranmi slovenskih knjizic, lahko retemo: Natisek
nem‘é‘lglq/slqvenske knjiZice je treba lo¢itiod slo-
venskih izdaj; »S« namesto »S« kaze sigurno, da
je nem8ko-slovenska izdaja starej$a od slo-
venskih. _

Kjer se razlocujeta slovenska primerka % in §, je nemsko-
slovenska izdéja vecinoma na strani primerka #; vaZna se
mi tu zdi posebno zaporednost lo¢il in zvezdic (za opombe):
najprej je locilo, potem zvezdica, torej kakor v primerka a.
Iz tega izvajam zopet: Slovenska izdaja a je blize
nem$ko-slovenski izdaji iz leta 1783, je sta-
rej$a od 8.

Zakljucujem: Najstarejia je nemdko-slovenska izdaja iz
leta 1783., za njo pride slovenska izdaja «, na zadnje slo-
venska izdaja B.

E.
Posnetek.

. I L. 1782 je vlada pritrdila predlogu ravnatelja graske
normalke, Fricka, naj se izda katekizem v sslovenskem $ta-
jerskem naretjuc. Ze 1. 1783, je bil prevod odobren in delo
se je natisnilo.
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" Prevod je oskrbel neki »C, J. V.¢, ne Per8i¢, ki ga je
izprva Frick predlagal za to dela.

II. Katekizem tega’'»C.J. V « je »ssrednjic katekizem ali
»lzvadek iz velikega katekizmac, kakor ga je na Kranjskem
priredil grof Edling, katekizem »>N. 4.« '

111. Knjiga je izisla v nems3koslavenski in najmanj dva-
krat v samoslovenski izdaji. , ' .

IV. Jezik nam kaZe zanimivo kontaminacijo nareuJ
temelj mu je govor celjskega okraja, a v obzir so vzeta
tudi iztona nareSja; ta so zastopana osobita v opombali.

Ko so se leta 1770. poywﬂx ét'gerslu Slovenc1 na polJu
slovenske llterature, je .
. @) jezuit. Celjan Hasl, 'Iki je _delova], 'tucli_ v Ljubljani,
postal »kranjskic. pisec, : : f
1) sta Gorjup'in Rupmk plS'll'l v svojem celjskem na-
requ, tako pac tudi Breznik, pisec’ »Malewa Besedisa« v na-
redju blize Manbora a Volkmer v narecju svoyh Slovenskih
goric, - - ' - : .
g »C 'j'. V.¢'je druzil celjsko nareje z iztofno go-
varica. . ' ' ' '
Tro_]e prmmpov' Zwodovm'l n’mega knjunefra JemkaJe
to zadnJo smer v toliko potrdila, da mu je podlaga zapadni
govor, a so vanj sprejeti tudi znaki izto¢nih naredij. o
i l-.‘;-"r.'-.: .-l~.l. ’ I . .|-:,. o J

L0

i AkG! motnmo <.as pred 1770 v1d1m0 v starill llstmah

i;y‘xt"o'mersklh ﬂ‘OI‘lC 1zza 16 \'01\'1 hrvatske vphve in l\o:se
je'ab -koncu 18. stoletja prebudlh ‘kajkavska Jiteratura, ,,so
dijaki hrvatskih ucilis¢ kakor Jaklin, Modrqul\ U\'Zl_]all njen
jezik — toda o tem obSirneje drugje. .~ . b

~
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Dodatek.

Opis jezika.

1. Grafika.

Si¢niki in Sumniki se oznaZujejo dosti pravilno z bohoritico.
Sesta zapoved se glasi: Ti nimafh preftvati ali Nezhiftofti foriti (54);
ker litamo tudi caftiga (6), fterta (45), faimoftri, Stuki poleg Shtuk,
firaifafh poleg Shtrajfinga, bo paZ tudi titati: prestvatl. i

Predloga ,v* in ,z‘ sta kriva, da se pife: v'iivlati, v'tala, v’saka-
tiri, tudi v'sak, v'traglivost (147, 157); z’vifa, z’veler; &itamo tudi edino
Jice* za ,vice‘ (na pr. str. 24.)

2. Samoglasniki.

Polglasnik je postal ,a‘: dan, Stirdeset danski, ma3a, vzamem;
kratek (nenagla3en) pa: ,nar mein‘, malokedaj, keder (mnogokrat!), douZen,
zaletek poleg zaletik; ,sim' = sem, ,perdauk‘, ,premagouct (25).

Spolnik, ki se vedno rabi, se glasi ,ta‘, a nekolikokrat se pie ,ti‘:
ti S. kerst (88), ti greih (109), ti mutasti greih (148).

Samoglasnik ,a‘ se za r-om izpreminja v ,e* v besedi ,krat‘ (prim.
dvakret na str. 24, tega »Casopisac) in sicer (en samkret, enkret, ved-
kret, kolkukret, tauZentkret) do strani 113, odtod do konca le ,krat
(vetkrat, kolkukrat, velikukrat), — Clenica ,raz‘ se pide kot ,rez‘: rez-
odeu, resvejti, rezgerne, rezdere, refali, rezlofou, restroenja, restegne.
Pomni e ,vender* (vunder).

PiSe se vsekozi le: ,de‘=da, ,deb* in ,debi' ter ,dones' in ,jest.'

Asimilatijo samoglasnikov opafamo v deleinih kakor: umrou,
odreZou, spoznou, lubu, molu, 8luZu (a Zastiu, stvarju itd.) in v sludajih:
nej, zunej, zjutrej, neupelej, tedej, skorej, znotrej, malokedej, frej (frey),
zunenje — znotrejnje, toda: kaj, daj, veikomaj, nazaj, kdaj; &itamo
,gmejna‘ in ,gmajna‘, ,zdej* in ,zdaj’, ,zdajci', tudi ,kej — kej (57),
Sxajiu, fray.!

Na samoglasnik za seboi pa j ofividno izgublja mo&, zato imamo:
svojo %ivlenje (156), tvojo kralestvu (43), bozju gospostvo, pa tudi ne-
zbriseotu znaminje (91), ,kar je nam dopadeofu* (52), ,nasu zavu-
panje' (26),

Kljubu tiskarski nedovrenosti knjiZice smemo re&i, da ,nef pre-
haja v ;na‘: nazgruntani (3 krat), nadela, naspodoben, naskonlen, na-
pokura, napokoren, navarost, nakarsanski, navosliu, narezvezeo® — na
zapusti, na 3li§i, na nuca, na smei, na bilu, vendar tudi: nezgruntani, nedela,

* Gorjup: de.
* Gorjup: tukei, dei, deleite.
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ne 8lidi, ‘Tiskarska pomota je najbr ,nevuk'(81) in ,neglavni greili* (146).
Poleg ,prauzetni- (16)!in:;;prauzetnost’ (147) &itamo tudi ,preuzeten’ (58)
in ,preuzetnost (147)' RARHEETRET AT I R

Pred r-om je refleks jata ie, zato: viera, vierjem, viervati, vendar
.mera‘ (69), sicer se'pa-ta glas piSe zdaj z e, -zdaj z €] in sicer do str. 16.
le e: odrediti, letu, &loveku, vediti, greli, prepovedou, od 16. strani tja
do 50. sc menja pisava: odreiSen, veikomai, pogmeira, resvejti, zvejst,
svejst, s pisavo: greh, greSmk vedenje, odresi, odtod do konca pa od-
lo&no prevladuje ei, na pr.'vedno: zapovei, prepovei, vendar ,sreda,
streha, potreba, reva’,-(enkrat tudi: pogmera). Nedol€niki imajo le e:
Ziveti, imeti, umreti itd. NenaglaSeno: divica, vediti, vendar: spoved in
enkrat spoveid, v odvisnih -sklonili obigajno: v spoudi poleg spovedl
kakor zapoudi (tudi zapoud) :

. Pisava jodveiza‘ prica, da .pisec ni &util dvoglasnika,

- ;Poleg ,vender'. je .enkrat_ tudi ,vunder' «(164).7 st e Lo

-Kar se ti¢e etimoloSkega e, je poudariti pisavo ,v ve&irji‘ 97,
Jbogmira‘ (trikrat) poleg ,Stieri' (146,.148); to kaZe bliZino e-ja in i-ja
pr<.d r-om; tu s¢ mora omeniti | tudi oziralni zaimek Jkateri‘: tako se
pise od zaetka in kakili 9 krat od str. 125 do konc‘a, a sieer vedno
Jkatiri’. . Namesto ,kateri‘. stoji. (na, stram 6) Jkert in v rOdllnl\kl obliki
kerlga‘ (dvakrat, druglé na strani 104 ), mnogokrat pa kir (kira, kiri,
kiriga, kire). R'}zcn v trch blué{ljlll Je \edno yvsakatiri‘, S Jkir se izraza
tudi vedno kn_]lzm k_]cr‘ doélm imamo za kje‘ pisann ,kei* (enkrat JkdeYs
opozorm je. §e na to, da Jkirt pomeni ‘tudi ,ko* (str. 92., 125., 127..
Greisniki so ‘tudi’ potcm, ir je Christus za greihe zadosti sturu, Ze Bogu
douZni zadosti sturiti).® — Za ,akn‘, ko' (122) nahajam m.kollkokrat
Wit = &e (107, 108, 125); pnm Se: kir smo se ni sramuvati ®» prcd
Bogam (122), ‘morebiti tudi: nej bo zapisano ali ni . Pomembm jeta
logitev mkalmcc od pomoznega glagola, ‘ _

Glas ,i* se oznaélue pravilno; le ,na bozje milosti (148), svoje
cirkvi (134), lube moj Bog (154), katire je pervi? — ,posehmau‘ (155)
poleg ,posilmau‘ (113); ,bite’ = bm (94), .dve sorte (99)? prim. spolnik
,tx‘ mesto ,te' oz tat

i /namm_]c‘ (91) stoji polcrr ,znamnc‘ (139), sevcda katolskl Na- .
fnesto navadnega ,ah‘ stoji dvakrat al‘ [ C Vi '
Izpal Je ,1‘ ,cmq,a‘ ,revSna‘ ,nemarsna‘ tudl ,sro:na .

RATERNTY ol

' Gorjup: na bo, nasreéen, navyml, !nazgruntam, namamna
* Gorjup plae leita — zapovc, odregejne; vyra, vyml, po myrl =
vera, verni, po meri.
. vl 'Gorjup ¢ katird, vsaktiriga in vsakten, poglrjc' ""Tudl Gorjup,
“rabi ,kirt v pomcnu ko“ Kir-je: on’bxu‘do kriza: perp(.lan, je on'tistega’
objeu(str6)l N PRI TS PN P IR L Gyt !
¢ Gorjup izraZa ne_]asm vokal pa«, \eékrat z ,1‘ perhodnclx, pred
sodnem, v vehkeh, hudobneh 'itd: TRy cedve gl
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Etimolo8ki ,0¢ se na koncu besed glasi vedno kot ,u*: taku, dougu,
enu malu prelomlenje itd.; tudi: skuz, Bug, kuliko, susebno, sla-
busti, pomug, sturiti, gospuda, tulkajn poleg ,gospoda, Bogu, kolku,
gospod, gospoda, modrosti, gospostvo. Po analogiji doloZnega naklona
je tolmatiti edino obliko nedolognika 6. vrste: praznuvati, spoveiduvati,
napeluvanje, zanituvanje, zaSpotuvanje, svetuvanje, ofruvanje; — reZa-
livanje (67).

NenaglaSen ,o‘ se nekolikokrat izraza z a: ,ablubou‘ (17) poleg
ywblubou' (trikrat), ,sabotah’ (74), ,krivica terpeti (161), ,skuz eno pravi¢na
persega‘ (63), ,prepovel jeza, tatvina‘ (69), zapovei resnica (70).

Nosni o, na pr. Zenske sklanje ostaja o, -

,u* izpada v Skodje* (§koduje), ,ohcetvanje!, ,pozdigvanje', ,Ze-
nitvanje*.

| je postal ou; &itamo pa tudi ,poponost‘ ,poponima‘ poleg ,po-
pounema’, dopuniti, ‘duZnost. ! je ,u‘; poleg ,popounod* tudi ,popo-
danski.

3. Soglasniki.

Skupina 8¢ daje iskljugno ,8': kerSanski, odpusanje, v reusnah,
pudava, nemarsna, odrajen, te§, telena.t

V zaletku in proti koncu (121, 140, 152) imamo ,krez', kakih 8
krat ,&ez‘, najvetkrat pa ,frez‘ (,0Od tih cirkovnih zapoudi &rez = vobte).*

Asimilacija soglasnikov je: SliSati, BluZiti, po§lu¥ati.

Omeheanje ,I“a se obifajno ne oznaluje; redki so slufaji zveze
JJjy bad nasprotno velja o ,i‘u, ki se navadno izraZa z ,nj* ,per zgo-
neinju').}

Namesto ,proti‘ se pi%e izkljutno ,proki‘.*

J¢ je vrinjen v Strajfinga‘, Spajs‘, nar ojstrejsi, ,oigen'.

Vedno je ,zembla‘, le enkrat (158) ,zemlo*.

Glagol ,hoteti* se pise brez ,h*: ole, otou, seveda ,hteu‘.’

V knjiZici ,zgoni‘.

4. Oblikoslovje.

Zenske sklanje imenovalnik je: cirkva, molitva poleg cirkou.
Sesti sklon ednine se glasi v prvem delu knjiZice na-0j: s svojoj Zenoj,
z andohtjoj, pod &tautjoj, z natirlih vodoj, a tudi ,s to desno roko* (12),
od strani 97. dalje pa gitam le: pod 5tautjo, iz tvoje s. gnado inu po-

' Gorjup: namarsina, bratoviina, oliSen ...

* Gorjup:'le ,Zeéz'. '

* Gorjup: izvolene, zemli, itd, metateza jotacije: pogainajo, po
kon&ajnu, diaine, fakajna itd., tako tudi: krayla.

¢ Gorjup: proki; — treki == tretji (v na%em katekizmu na st.9:
trekji).

® Gorjup: ote. — Gorjup pise: Buh.
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mo&jo (2 krat), iz Zivo v’iéro, z enoj &isto \';eisth'(Ml)- Sesti sklon' mno-
Zine ima«lkon&nico-am: 'z besedam, med:perSonam, iz tvopm gnadam,
z ‘mislam (inu poze](.n_]am), pod istrajfingam. - - . e
‘Naj omenim tu tudi Sesti skloi zaimka: med sabOJ, za saboj; s taboj.
0 0fdisklanja sima: v tretjem-in- petem-sklonu kon&nico u: k boguy;
Kk Spotu,  k Zivlenju; ob: &asu;, mna krifuy v adventu, ‘v stanu, na-telesu,
nebu, " per ofruvanju, pozdigvanju; le: trikrat i::per ev1ngelJ1 @81, v
taili’ (91), 'v. 1eti"(98) .—:na Zely.(12?):Za tretji sklon mnoZine imam le
zgledet moskega spola’s kon&nico-am: douimkam, otrokam, starSam,
.11)ost(.lnum, botram, sourazuikam.:Ista kon&nica je lastna tudi 6. sklonu
ednine’ in mnozine obeh spolov:‘pred: svejtam, pod.tajlam,. pod grelllam,
pred madnikam, pred mesincam; s truplam, mesam, pozravlenjam,:iz
jedjam: inu-pitjam,'-z‘-dopuﬁe'njam; mnoZ.: za angelcam, préd angelcam
inussvetnikam, (z mislam inu) poZelenjam, z (besedam ali cejlu) Z djanjam
(107,.125),-z dulami inu telesam (163);- enkrat sem si zabelezil ,z Ziv-
lenjem* in ,iz svojimi jogri‘ Peti sklon mnoZine ima kon&nico-ih za oba
spola, -le na'strani 85. je dxakrat ob- ,postah‘ na stram 12, pa ,ustah, na
persalkt, .- o 0 : . S
Ta koni&nica-am udarja tem bolj v o&i;’ ker imamo v sr(.dnJem spolu
v 1. sklonu jmnoZinskem le-e: nebese (4 krat), dobre dele, druge dobre
dele, te naprejpisane, dele (ta samostalnik 11, krat), perse (2 krat).
.+ Za omelitavo, r-a navajam: altarja, zvelitarja, - :
Za u-sklanjo imam rodilnike: strahu, stanu, sinu’
- Sklanja se: oza-oééta, le enkrat tudi ,o&e* (20).' _
Pridevnik ima v kon&nici vseskozi samoglasnik i, torej: -i;,a,
imu (0), im. Peti sklon je najveckrat enak tretjemu: v katerimu, svojinu,
ob V(.h\\onoémmu, _po &istimy, na timo inu na druglmo svejtu itd. poleg:
v svoym zakonskim stanu, v strahu bOL_]lm, na tim alina drugim svejtu,
Sestl sklon mnozZine: pod narojstrejSim Strajﬁnglm, z zastopnim
-bescdam V imenovalniku moSkega spola se dolo€nost in nedolo&nost
ne lo&i po obliki: en taki, en novi smrtni grejh, en potrebm, kir drugi
mitel, en vcllkl sakrament — ti Vslgamoﬁen, mllost1v1 inu zveisti Bug
(154), ti 've€ni moder inu resniéni Bug (153), douZnost, pomzm inu krotki
biti (157), _]C ta zakou potrebni? (140 a bu na to ) je potreben , Vsaki
din® (109, — Ta kersen ‘Eloveks, B

— e i ) g . \ N
e b Gorjup 6 sklon,. Zenske Sl\ldllJQtVC s sVOJO mogoéuo roko, s
scnco, palco, s to drut,o guado, "z vcllko moé_]o inuoblastjo — s
tistoj . . .

v -Petl sklon.-edniue !V ¢: sklanjatve ima pri GorJuFu vedkrat-i: na
‘'souci, v’ tergi, v\ morji, po svejti. Sesti sklon je kakor pri 5C. ], V.«
na-am: med oignam, z dimam, veselam, m madezam. Prvi sklon mnoZine
st. spola je navadno na-e: dervese, te vrate, hude vremene, znamne,
Tretji sklon .mnoZine: je' nu-am’ o!,ram, hlapcam, apostelnam.’} Za peti
sklon: mnoZiie :imam kom‘,mco-a1 -v* leitall, na‘'bounikaly,’ v-sercaly, -a
Sesti sklon: med CudeZi, z jeziki, polcg t(.;,a s CudeZami,:z delami.: .
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Pridevniki so stopnjevani s kon&nicama-ej3i in-i¥1 oz. 8 kon&nico-ejsi,
ki postane -i%i, kadar nima naglasa, 8 — Biin - ji: te nar ZlahtnejSe
stvari (2 krat na str. 13.), ta nar Zlahtej8i stvar, (2 krat na str. 14.), pod
nar ojstrej¥im ¥trajfingam (123) — (Bog je) nar dobrotlivisi, na(r) po-
trebni$i sakrament, nar svetisi sakrament, tiga nar svetigiga sakramenta,
popounidi stan, te nar 8timani$i dobre dela -— nar mein§i — to narveli
mo¢&, to narveli dobroto (51, 112), narveli 3trajfinge, z narvedi Lastjo;
narvi8iSi gospostvo, nar visisiga gospoda. Stopnjevani pridevnik ima torej
velkrat za vse spole in sklone isto kon&nico. Prislov: nar hitrej 115,
nar mein. Prim. ,povelk3ajo ali pomain3ajo‘ (107). Beseda ,nar #lahtneisi*
je lahko ,nar Zlahtnéjsi¢, ali ,nar Zlahtnési (7). Cudno je: nar popounema3e
bitje.

Oziralni zaimek se glasi ,kaj' v zafetku str. 4. in 5. (,vse za resnicu
derzati, kaj je Bug resodeu'), a na str. 152. zopet: vierjem vse, kaj si
resodeu.. ., sicer se rabi oziralno vedno ,kar'. Poleg tega zaimka imamo
,kakor3na‘ (77).

itamo le ,nigdar'; vsigdar, vsigdar3i (78). Sicer se pa r vZasi ne-
pravilno dodaja: takorinu (76, 131), s. kakorinim besedam? (vpra3alno!)
tolker kolku (132). Pripomniti je Se: pokler = potle;j.

,Nikar* z nedolo&nikom: nikar derZati (75); nikalnica: &i smo
douznosti tiga stanu dopounili, ali nikar (108); cirkva nas skuz odpustke
nikar cejlu frey struri (432); ta s. zakon je za pogmiranje tih ludi po-
treba, nikar pa susebnu vsakatirimu &loveku (140).

Tretja mnoZinska oseba glagola pozna le daljSo obliko; zato:
vutijo, skerbijo itd.; — vejdo, gredo, poveido.

Nedolo&nik ima vedno popclno obliko na-ti. Za supin bi bila pri-
lika le v veri (9, 27), a tu stoji nedoloZnikova: ,bo perSou soditi‘.!

Deleznik na- % se krivo tvarja: dopadeol, za%luZejol, nezbri-
geol itd. (pasivni pomen v zadnjem slutaju: nezbrideolu znaminje),
upijejot.

Naj omenim §e ,folk, faus, $taut, firbiten, guaut = gewalt; obeden,
na pri¢o biti = pritujol biti, imenit (3 krat str. 81,) za imeniten.

Opombe vreden se mi zdi izraz: mif(liti zhres Stevenje tih
smertnih Greihou (107) = nemgki: »sich besinnen Gber die Gattung und
Zahl der schweren Stindenc; fe na Stevenje tih {mertnih Grehou fpom-
niti (108) = »sich der Zah) der schweren Stinden erinnern¢; -- »vis-
harne Zhednoftic (151, 156) = »sittliche Tugendens, pa¥ od ,viZati'.

Cisto neslovanski 8o vezani &tevniki: Ti fedem neglauni Greihi,
fheft Greihi (na pr. st. 146.).

' Gorjup ima velkrat supinsko obliko za nedoloZnik: viZat, skazat,
zastopit poleg: jemati, &akati, dati, govoriti, — DeleZniske kontnice — it
Gorjup ne kr&i v u, marved pusta — iu,
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Grad in grasdéina ljutomerska.
Sestavil + M. Slekovec.

I:{@ake pol ure od Ljutomera proti _]ugovzhodu sto_n na
precej strmem, s trto obraslem grléu obsirno eno-

~ stropno poslopje, ki gleda nekako ponosno, kakor

b1 se zavedalo nekdanje slave in modi, na proste kmeéke

hlée ob svojem vznoZju. Pod grléem stoji vas Podrrrad_]e s
' cerkv1co sv. Ane. Sedanje gra_]sko poslopje pa ni staro, po-
shvljeno je sele v letih 1859—1862. Prvotni grad, ki je na-
slikan v Vlscherjew prezanimivi zbirki §ta_]ersk1h gradov in
mest, je bil Se veliko vegji in vehu\stnejél A odkar je preSel
Dolnji grad v last braneckill gospodov, je zacel bolj in bO]j
razpadati, ker ga ni nih¢e popravljal. In kar ni razpadlo, je
porusil pozar in dandanes pokrlva_]o gradxéc’.e tuzne razvalme,
o katerih prlpoveda narod razne pravljice. _

Dolnji grad je zibelka lJutomerskega trga; v nemékem
Jemku se imenuje »Oberluttenbergs, slovensko IJudstvo pa
mu je vzdelo ime Dolnji grad za razliko od Braneka, ki
stoji v1§Je od Ljutomera in ga nazivlje »Gornji grade.

Nekaj ¢asa je bil Dolnji grad lastnina slavnih hrvaskih
rodovin Frankopanov in Draskovi¢ev. Da bo pa jasno,
kako so Dra3koviti posedh ta gr'ld moramo posegniti neko-
liko nazaj v njegovo zgodovino.

1. DO]nJI grad, lastnina solnograskih nadskofov
in deZzelnih vojvodov.

o Izprva je bil l_)utomerskl grad s svojim zémljiéc.e'm
lastnina solnogragkih skofov, ki so ga na_]brz tudi postavﬂl
To je sklepan iz tega, ker so solno"raékl nadskofje ‘pre-
puééah grad v fevd deZelnim vladarjem.! Po smrti posled-
megq Babenbernna so po hudlh boyh z, Madiarl predla

<. ¥ Gl Zahn, Urkundenbuch 1, pag 515, - -
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solnograska posestva na Stajerskem in s temi tudi ljuto-
merski grad v oblast &eS§kega kralja Otokarja.

Ko se je Otokar dne 21. novembra 1276. moral odpo-
vedati Stajerski in vsem drugim dezelam, katere si je pri-
dobil po smrti Babenberzanov, so postali fevdi zopet prosti.
Rudolf Habsburski je nekatere teh fevdov spremenil v alode
ali samovlasti, da bi Z njimi solnograskega nadskofa neko-
liko odskodoval za stroske, ki jih je imel v boju proti Oto-
karju. Za to je pa nadskof Friderik Ze v pocetku leta 1277,
izro¢il Rudolfovim sinovom in njih mo$kim dedi¢em vse fevde,
katere so poprej posedali avstrijski in tajerski vojvodi. V pri-
znanje te dobrote, ki jo je nadskof storil Rudolfu in njegovim
sinovom, je cesar zagotovil -solnograski cerkvi 300 mark
letnih dohodkov, vedinoma iz ljutomerskih posestev. Po
vetletnih prepirih z vojvodom Albrehtom je nadskof Konrad IV,
prepustil te dohodke dne 24. septembra 1297. Albrehtu. Tako
je postal Dolnji grad pri Ljutomeru z vsem, kar mu je pri-
padalo, drfavna last.

Dolnji grad so 8e v tej dobi posedali vitezi Jjutomerski,
izmed katerih so nam znani: Walter 1283—1285., Konrad,
njegov stric Rudolf in sin Konrad. A ta je v listini z dne
4. avgusta 1300, s katero je admontski opat Engelbert od
Lubeta Valba v Radgoni kupil vinograd pri Zeleznih dverih,
Ze naveden kot dvornik (Bergmeister) deZelnega vladarja.

Dne 12, julija 1342, je vojvoda Albreht II. podelil Ljuto-
merZanom vse tiste pravice, ki jih je 2e imela Radgona; sicer se
pa Ljutomer navaja kot trg (forum, Marktort) z Radgono vred
ze 1.1265. v zapisniku deZelnih dohodkov (Kammerrenten-
buch). Kot trg je bil Ljutomer seveda pod varstvom graj-
skega grofa v Dolnjem gradu. Albreht je namret takoj potem
nastavil svojega oskrbnika v Dolnjem gradu. :

Ti grajniki ali grajski grofje (Burggrafen) so kot vla-
darjevi uradniki opravljali sodnijske posle, skrbeli za javno
varnost, ob fasu vojske pa nabirali vojake ter branili grad.
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Posprs oo 02, Schweinbeckii: o TN
" Prygtna domovina Schweinbeckov je bild v Schweiribachu
na' GornJ Avstrl_]sl\em, od koder se je eden*zé v 14.'veku
presehl na -Stajersko.t Janez Schweinbeck, dvorm mar§al
IldVOJVOda Viljema in potem ErnestaJe bil 1. 1402: poveljmk
50 sulicarjev. ' Dne 2, septembra i: 1. sta' uprav1telja drzavnih
doltodkov v Gradcu, Rudolf" Angerfélder “in' Miklavz Mor-
bruriner’;’ dobila 'iikaz, naj mu od''davkov za-dezelno varnost
izplacata- 200. funt.’ vinarjev' kot "'polmese¢no plado za su-
licarje; s katerimi sluzi ‘pri deZelnih’bramboveily, = ./ L7
_ L. 1415. v nedeljo pred!sv. Ozbaltom -std avstrijska nad-
vojvada; brataiErnest'in Friderik 7 listino, ‘dano v Inomostu,
izrocila Dolnji' grad Ernestovemu dvornemu' marsalu:!Janezu
Schweinbecku za. njegovo .zvesto sluzbo,! zlasti pa, ker je
bilErnesta l: 1412, ali 1413, spremljal ¢rez morje v Palestino, kjer
gaje povzdignil v viteski stan. Friderik Tirolski je to daritev po-
trdil 8¢ s:posebno listino; dano na Dunaju:dne 17. maja. 1419.2
. Kot lastnik Dolnjega gradu;je imel Janez- Schweirbeck
ze‘l 1419.-neki prepir.z LJutomerzam, lie bil s pogodbo dne
21. decembr'l t. 1. poravnan.* .
Umrl je okoli 1 1425, zapustlvél DOanl grad svnjemu
sinu Juriju.(Jérg).:Ta je Zupanu deZelnega vladarja zabranil po-
birati gorno v Ljutomerskih goricah, kar jé povzrotilo mnogo-
leten. prepir med njim in vojvodom Friderikom. Slednji mu je
hotel radi tega Dolnji gradvzeti ter. je 1. 1429. Ze imenoval
Janeza. Lukav8kega za gradnika'v Ljutomeru,® a naposled
je vendar le odjenjal. Poklical je sicer Scliweinbecka ' 15.
aprila, - 1. Jllll_]'l in- 15, novembra 1431. 1..na" odgovor in opra-

1
'/.-|ll |‘ T

] 1.[ o Bm;tsch, \Vappcnbuch II 117 . e ey
5 \Iuchar, VIIL, 154, ' ' ' s
SR "Hofrlchtc.r, Luttehberg.
¢ Dne 23. travnja-1429. pri€a kot »Burggraf in Luttcnberg« s svojim
opravmkom Janezom- Hautzcnbabklmv llsnmz dne 23. apr::1429, (Muchar,
VIL., 208) . e B T AN E S
. A

B frosom ’ b

T T P ST
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vitevanje, a ker je za Schweinbecka posredoval vojvoda
Albrecht V., je pravda $e dalje trajala ter se je kljubu temu,
da Schweinbeck, na dan 1. julija 1432. 1. etrtikrat v Gradec
poklican, ni tje prisel, resila ugodno zanjin njegove dedite.'
Ostal je lastnik Dolnjega gradu in vojvoda mu je dne 17.
februarja 1437. prepustil 279 polovnjakov gorne v Ljutomer-
skih' goricah'v dosmrtni uZitek.?

Namesto njega je dne 22. aprila 1438. petatil »Dietz
von der Heid« listino, s katero je samostan sv. Lambertaod
MiklavZa v Strogji vesi kupil vinograd v Podgradju (am
Hausberg bei dem Schiitzendorfe).*

Dne 2. septembra 1451. mu je solnograski nadskof Fri-
derik dal v fevd zemljis¢a in gorno v Jastrebcih.¢

Umrl je v Dolnjem gradu v pondeljek po Svetnici
11459, ter potiva v presbiteriju Zupnijske cerkve v Ljuto-
meru, kjer ima krasen spominek iz rdetega marmorja. Do-
ti¢na, &rez dva metra visoka in nad en meter Siroka plos¢a
je vzidana v steno na epistelski strani glavnega oltarja. Na
njej je v basreljefu izklesan vitez z odprtim nali¢nikom, stoje&
ob dveh levih. V njegovem grbu se nahaja merjasec. Ob
krajnikih je slede&i gotski napis: '

" »Anno. dii. M» CCCC» Z. LVIIIL ist. gestorben. der.
edel. vnd. streng. Ritter. Her. Iorig. der Sweynpeckh. am.
nachsten. montag. nach. unser. lieben. frauin. tag. der. liecht-
mef. hie. begraben. dem. got. genad.«

Sedanji prezbiterij ljutomerske cerkve je mnajbrz on
postavil.

Njegov sin Jurij, ki je imel za soprogo Lizo Cerno-
meljsko, se je odlikoval v marsikateri bitki proti Turkom, a
1. 1475. so ga pri Bizelju blizu Sotle z drugimi plemi¢i Turki
vjeli in za drag denar se je moral odkupiti.® Kmalu potem je

* Muchar, VII, 216. in 222. — * Tisti, VII,, 265. — ® Tisti, VIL, 279.
— ¢ Tisti, VIIL, 362. — * I. A. Caesar, III. 547—548.
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umrl,r zapustivsi -Dolnji grad: edinemu!sinu; Silvestru. .Ta:;je
imel .zahZeno Apolonijo: Woytin iz-Ogrskega, kit mu: je. po-
rodila -tri'- héere: Marjeto, pozneje;omoZenois.Kridtofom
Frankopanom,.Uro, kije vzela najprej Krisitofa Breu:
nerja,:po njegovi.smrti:pa:Andreja:Rindscheita; ime
tretje héere namni. znano; a' ‘bila je. omozena .z Baltaza rJ em
Alapléem. A R 1 L R LTI AL BT B ST IT

i:Silvester Schweinbeck -je bil. posledn_;l mo§ki: potomec
tegaurodu »in-je umrl 1. 1497.%: Po: njegovi: smrtiiiso .prevzeli
gospodarstvo . .njegovi. zeti,!:a : cesar: Makimilijan: jim:je:dn'e
8. januarija- 1498.iz Inomosta.naznanil, da je.grad ljutomerski,
ki je po smrti Silvestra Schweinbecka zopet njemu pripadel,:po:
delil Jerneju Pernetkemu,? oskrbmkqurelfSenecku, kateremu
ga na_] takOJ 1zroéqo. Tud1 podloémkom Jer naznanil, najlbodo

Yo it ((1 )

zanapreJ pokorm novemu oskrbmku Jgrnej Pem;:ékl pa (%,Jul-.

' verainy

"Stadl v svoji’ kn_)lgl. Ehren-Splegel po njem pa Schmutz Hlst‘
Top»Lexikon* IIL, 541.in Bartsch, Wappenbuch, “IL; 117, navajajo’ &
nekatere Schwembecke, ki pa.gotove nisorbili tega rodu.,., ... gl

.. Stadl, pri Silvestru sicer razlotno pr‘xstavlla awar der letzte semea
namens und standes«, a 'vsekako' Ze potem pise doslovno':’ »Ein Lorenz
Schwempekh zu Luttenberg hat gelebt in 1560. Jalr, und ist gestorben
in" 1555, (1?) Jahr. Er ligt in- der Pfarrkirchen zu Luecttenberg begraben.
alwo noch ein Epltaphlum zu sehen ISt v L iy 0

Er hat eine von Llechtenstem zu Nu,lspurg zur hauBfrauen
gehabte, 'Ondi ima tudi sliko’ nagrobmka z'napisom Ahno 1555; dén’
10 Tunii ist gestorben der edl und gestrenge Heer Lorenz Schweinpekly
der . JUngere. zu Vnterluettenbcrg Gott, sey ‘Thme- 5nddxg, und barm-
hermg«. o
bilo.: ‘Vse kaZe, da. _‘e Stadlov risar ‘povrsno’ posnel nagrobnik /Jlm]d
Sehweinbecka - ter-si‘iz gotskih érk katerih ni. znal &itati, napravil,do-
ti€ni neresuiéni. napls o

"’ Schimutz’ pe trdl ' »Adam Scllwembuck starb 1555 und hegt zu
Luttenberg begrabenc, kar j je 'istotako” nerésnigno, © Fr e i

LR jerneg Peérnedki (Bireneck), tako imenovan'po gradu Pernek “ob
Murx.,]e bil sin Viljema Pernetkega ter se .je narodil.okoli:l, 1438 OZe-
njen je bil s Katarino pl. Sobriach ter je bival mnogo let v N(.gow,
dokler ga ni L. 1487. iz tega mimega -zavetja pregnala.ogrska sila.

11
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tomera ni dolgo posedal, ker je v zaletku 16. veka umrl brez
moskih potomcev. Za njim je malo &asa oskrboval ljutomerski
grad neki Lamberg. Ferdinand I. je pa takoj ob zavladi
1.1521. podelil ljutomerski grad Schwéinbeckovim naslednikom;
oziroma hcéeram Silvestra Schweinbecka in njih soprogom,
ki so se Ze dolgo zanj potegovali in sedaj po posredovanju
vplivnih prijateljev dosegli svoje namere.

Tako. je dolnjegrajska gra$¢ina dobila tri posestnike:
Allapija, ‘Rindscheita in Frankopana, ki so se odsle imenovali
»Herren von Luftenberge. Grad je najprej posedal Alapig,
za njim- pa Rindscheit, zemly§c’.a in druge ?iohodke p'\ vsi
trqe skupno '

© 3. Alapiéi. ’

Plerdenita rodovina Allapi, po kateri so Dragkovidi prisli
do posesti Dolnjega gradu, je hrvaskega rodu, a pozneje se
je pomadjarila in spremenila svoje prvotno ime Hlap¢i¢ v
Allapi. Za rodovinski grb je imela &¢it, v ¢igar rdetem
polju se nahaja belo oble¢ena roka, ki drzi me¢, nad medem
pa se lesketa zvezda. Od 1 1578.so0 posedali tudi Metliko
na Kranjskem.!

Njih domovina je bila Velika Xamenica (Grof
Khamnigkh) na Hrvatkem. Baltazar Alapi¢, solastnik Dol-
njega gradu, je bil poroten s hé&erjo Silvestra Schweinbecka
1. 1480, in je prebival zdaj v Ljutomeru, zdaj na Hrvalkem,
kjer je umrl v Veliki Kamenici leta 1530. S Schweinbecko-
vico je imel sina Janeza in h&er Katarino. Po smrti Balta-
zarjevi se je za Dolnji grad zelo potegoval Kristof Frankopan
Brinjski (von Briindl), ki je po svoji zeni Marjeti, h&eri Sil-
vestra Schweinbecka, postal solastnik dolnjegrajske grastine.
A ker so Frankopani bili nasprotniki Habsburzanom, mu je
kralj Ferdinand odbil proinjo (meseca marca 1530). Kristofa
Frankopana je pa to hudo razkatilo in je zato zoper kralja

s P. Fl. Hrovat, Kranjska mesta, 119.
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s¢uval ; Jjudstvo - v; Slavoniji, -kjer: je: imel ,obseZna, posestva;
on:jebil.glayni zadetnik ondotnih;nemirov.}. ; j: rulis i1 iy
onh Boznejei se je pomiril s_kraljem ter,mu jeleta 1538: pre-
pustil . gradova:-Kobasié:iin ‘Brekovi¢, da bi:se.,v;njih zbirala
vojska proti Turkom.2: Dne 28, julija:1546. je;z drugimi pod-
pisal, .pro§njo za vknjiZenje dedé(‘.ine svoje.‘iene Marjete-n'x
grai¢ino Dolnjj grad. 3 Njen,del
je-znadal 25.1, 2 §.16 v.. C ot e s ’
« «..Sin. in, naslednik. Baltazarja Alapléa, Janez Jel 1520
vzel v zakon Marjeto, groﬁco Zrinjsko. L. 1555. je vadil, v
vojagki - granici| .66.. konjikov.4..1Ker, se,je,;kot; neustrasen 'in
pogumen ., vitez .izvrstno, obnesel-v.-mnogih vojskah, ga:je
vladar, istega leta. pobaroml Imel;je..dva sina,, leolaja‘,m
G,aféparja-{ter.héer.Babaro. Ce T ot e e e g
iy, Njegova: sestra Katarina, je bila prvic ,gm.oienq;z Bostja-
nom pl Weiﬁeneck ki lje S. svojima bratoma ]ernejem‘in
Dunajcanom, a V_]ell ;so ga, Turkl ter. Je umrl v, suznostl
Njegova . vdova Katarina je potem v pondehek pregi Sve(‘.mco
1.,1842.,vzela v zakon Gandolfa barona Kainach, ki je. tako
postal lastmk _tretjine doanegraJske grastine, . a _]e umrl, Ze
tret_]lé z Janezom Helfenbersklm, Pa je 1tud1 kmalu ,umrla
brez otrok. .i.;. . o SRRy
i (leolaj baron Alaplé sin janeza Alapléa in MarJete,
groﬁce 7rszke, Je. bil stotmk v Krlzevmh na. Hrvaékem
Imenoval se je. »Freyherr zu GrofS Klnmmrrkh vnd Luetten-
blg‘rg« S . §v0jo Prvo, soprogo Saro, roj., Petthe, sestro ,Or+
moskega. grascaka Ladislava Petthe, je imel ,eslsna,h@fs,r}m.
Marijo_Ano, ki se je pozneje omozilas Petrom Drasko-
~vsic ) Prim: Mittheilungen- d. hist, V. £..St.: XXXIX:. «(1891), str.19. o
o3 Smikiklas, Poviest. hrvatska IL, 38, 0 ray oy s il
3 Dezelni arhiv v Gra(lcu
+* Mittheilungen 1891, str. 74. .
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viéem. Ko je Sara dne 4. oktobra 1582. v Ljutomeru umrla, je
prodal Nikolaj ve¢ gospod&in Matjazu Amanu Grottenhoffskemu;
dne 3. febr. 1583. mu je prodal 26 f. gosposke dav&&ine, dne
20. nov. 1583. pa 5 funt.! Dne 17. oktobra 1585. se je oZenil
z Lizo, héerjo Viljema Rotalla, a umrl je Ze dne 1. decembra
1586. 1. Pokopali so ga poleg njegove prve Zene Sare v
zupnijski cekvi sv. Janeza Krstnika v Ljutomeru. H¢i Marija
Ana je dala pozneje s svojim soprogom Petrom Draskovi¢em
svojima rodlteljema napraviti leseno spominsko ploi&o z
napisom:

- »Allhie ruhen in Gott der-wohlgeborn Herr Herr Niclas
Allapi, Freyherr zu Grofs Khimnigkh und Luettenberg,
Haubtman zu -Creuz, welicher gestorben ist den ersten Tag
December des 1586. isten Jahrs, vnd die wohlgeborn Frau Frau
Sara Allapin ein geborne Pettain, weliche in Gott entschlatfen
den 4ten Octobris des 1582. isten Jahrs.

- Difs Epitaphium hat der auch wohlgeborn Herr Herr
Peter Draschkhovitz, Freyherr auf Trackhenstein, Khlenonigkh,
vnd Luettenberg vnd die wohlgeborn Frau Frau Maria Drasch-
khovitzin geborne Allapin alfs nach eintretung der Herr-
schaft Luettenberg aufrichten lassen den 25isten Aprilis des
1602, Jahrsc,

Ta spominek je visel nad vrati v zvonik ali stari Za-
grad, a 1. 1761. so ga zelo poskodovanega odstranili.

-V svoji oporoki z dne 10. decembra 1585. 1. je Nikolaj
Alapi¢ sporocil Ljutomer svoji edini héeri Mariji Ani proti
temu, da izplata svoji teti Barbari 36.000 gld. 5 &. 2 v. vknji-
Zene deds¢ine. Barbara, sestra Nikolajeva je bila omoZena
z grofom Petrom Erdddy »von Eberanc, ki je bil dol. 1600.
poveljnik Uskokov v Zumbergu, kjer je imel vedne sitnobe
z deZelnimi stanovi kranjskimi, ki niso hoteli pustiti Uskokov
v deZelno sluzbo ter so mu odrekli vsakr$no dezelno podporo.?

' DeZelni arhiv v Gradcu. — 3 Schumi, Archiv, 11, 201, 202, 207.
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i+ Najbolj se je proslavil najmlaji sin JanezaAlapi¢, Gaspar.
L.:1566. je bil v.posadki slavnega junaka Nikolaja Zrinjskega
v Sigetu. Po tragi¢nem padcusigetske trdnjave se je sre¢no
resil ter 1. 1571. postal poveljnik konjice v Kanizi. :. . . |
L. 1573. dne 9. febr. je do nog potolkel pri Stubici kmet-
skega kralja Matija Gubca in tako zadusil kmetski upor.
Kakor drugi plemiéi; je tudi on grozovito ravnal s premaga-
-nimi kmeti. . T fiae
i Ko je bil. kmetskl upor zadu§en, se je meseca marca
1573. vrnil. v KaniZo, ‘kjer .je Ali-paa v Sigetu vedno,cakal
ugodne priloZnosti, da bi se polastil s velevaZne trdnjave. Eden
Alapijev vojakov je med tem, ko.njega ni bilo. v KaniZi,. pos
begnil k Ali-padi v Siget ter mu prl_]av1l da more zdaj lahko
zavzeti KaniZo, ker so moc.vn'_]a okoli " trdnjave zamrznila in
bi vojaki. lahko po. ledu. prisli do .obzidja. .Ali-pasa: poskusi
torej sreCo; hitro zbere svoje -Cete,.dobi-tudi.pomo¢ od pase
sikloskega, pec¢uskega in kapo3varskega -ter pride-na; tihem
zveter pred KaniZo. Sedaj.poslje: begunca; da bolj .natanko,
pregleda, ali je led dosta .debel in da zve, kaj.-se,godi
v trdnjavi. Bil. pa je: to ‘ravno zadnji:dan predpusta,
ko so se prebivavci razveseljevali: ter pijani:legli:pocivat;, a
dasi je. bil Alapi, ki .se je bil par dni poprej vrnil, ‘apozorjen.
na ..preteCo. nevarnost, vendar-ni.hotel- verovati. :Poslani
vohun je vse to:izvedel ter javil Ali:padi; Ta:je.takoj.od-
pravil najboljsih osemsto junakov.proti trdnjavi.!Vodil jih je
vohun sam. Ti pobijejo straZo, prodrejo v mesto ter::zaénejo -
moriti pijane .in. pospane vojake in druge prebivavce. Nastala
je velika zme$njava v mestu, in edini.zapovednik. v..mestu,
Stefan Istvanfy, je pohitel vmestno trdnjavo, kjer je vzbudil
Alapija- in vojake, da branijo trdnjavo. Turki vendar:niso
mogli posiliti trdnjave, nego so poplemh mesto in se vrnili’
v Siget. Zaplenili so pa vet ko tiso¢ 1_]ud1, 748 kon_], 2 topa
in ve¢ drugih bo_]mh priprav. Ker je nepazl_]lv1 Alaplé za-
krivil to nesreo, je bil odstavljen od.poveljnistva trdnjave ,
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kaniske. .Ali ker je bil drugate dober vojak, imenoval ga je
pozneje cesar Maksimilijan II. za bana hrvatskega .zraven
Draskovica, ko je bil umrl Franjo Frankopan Slunjski (1. 1572.).
Poveljnik v Kanizi pa je postal Jurij Zrinjski, sin junaka
Nikolaja.*

Imenovanje Alapica za drugega bana je vzbudilo med
‘hrvagkim plemstvom veliko ogor&enost; ker ni bilo pa po-
stavah objavljeno v saboru, ga niso vpeljali kraljevi pover-
teniki in ni prisegel pred saborom. -Plemstvo se je sicer
nekoliko pomirilo, a vojasko banovanje -je toli ozlovoljilo
Alapi¢a, da je odlozil banstvo, a vendar je bil 1. 1374, zopet
Draskovicu prideljen za pomoc¢nika.?

4. Rindscheiti.

Poleg Alapica in- Frankopana je bil solastnik dolnje-
grajske gradtine Se moZ tretje hcéere Schweinbeckove,
Urse. Kakor Ze omenjeno, je Ur3a v poletku 16. veka vzela
najprej Kristofa viteza Breunerja, lastnika. Fladnice, Stiibinga
in Rabensteina. Z njim je imela ¢etvero otrok: Filipa, Jurija,
Gasparja in Baltazarja, ki so bili dne 12, aprila 1550. leta
povzdignjeni v baronski stan.* Po smrti Kristofa Breunerja
(okoli 1. 1530.) je vzela Ur3a za mozZa Andreja Rindscheita, ki
je -postal solastnik dolnjegrajske gras¢ine. Spomin na Rind-
scheita se je v ljutomerski okolici ohranil do danasnjega
dne; vzhodno od Dolnjega grada se namre¢ nahaja tako
imenovana »Rinéetova graba«. Plemenita rodovina Rindscheit
je imela .za grb 8&it z rdedim poljem, v katerem se nahaja
¢rn pti¢ z razprostrtimi perotmi. Nad $¢iton je viteSka ce-
lada, iz katere se dviga rdete oblezen moz brez rok, z za-
§iljeno . brado, na glavi pa ima visoko rumeno in rdece

' Letopis Mat. Slov. 1889, 106.

* 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, Glasoviti Hrvati. Zagreb 1886. Str. 162~ 163;
Smidiklas, Poviest Hrvatska II., 69.

$ Schmutz, H. Top. Lex. 1., 148,
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obrobljeno ,kapo.!.. Bo Zenitvi;z.UrSo Schweinbeck so;Rmd-
scheiti: spre_)eh v, grb tudi, ¢rno,; SVINJO. i bi s srdg o arnir

.. mKakor; je razvidno iz listine:, z dne .28,;jul. 1546, je
Rindscheit. .z . Zeno -podedoval ,iz. Schwembccl\ove ,7apusding
7‘)funt _2.‘_5. 1'6,\/. o L B ST PY RN PUNTSFLINE S B R T YL IRT I

-1+~ Andrej .Rindscheit, .sin Bolfenka Rindscheita in Marjete
Galler, vdove Friderika Herbersteinas, se, omenja med onimi
Stajerskimi*ivitezi, ki-so .1.:1529. branili, Dunaj. protijikrvolo¢-
nemu Turku.t L. 1539. ga pa‘nahajamo :med i poslanci,in, pdi
komisije; ki.jo je: vlada,imenovala v..dolgoletnii,pravdi;z
Madzari .zarade . uravnave: reke -Mure.'L. 1540..jei|viimenu
svoje.soproge,  Alapija.-in -Marjete, vdove ;grofa Frankopana
Brinjskega. kot » lastnikov;:dolnjegrajske ,grascine, tozil Ljutos
merZane, da segajo glede krvosodne ,pblasti.:in ribistva v
gradcinske pravice.- Doti¢nastozba: sé je po razsodbii deZelnega
glavarja Janeza- Ungnada Sonegkega: dne 11.ioktobra,1540.1;
re&ila’ ugodno iza ‘gra&¢ino. “Tudi radi ustanovnil :zemljigs.na
Cvenu je zacel-~1i-1549. pravdoe s trzani,iki je tekla celih 50 let

ter: jerkoncalasneugodnoiza trgfus/ vt e :
v ZUrSod Schweinbeck: je rimel Rindsc,heitapetero.otrok,-'
namred: o o sk b LG s e IRELH

Janeza Kristofa, o katerem je znano, da:sejel. 1566 v
vojni “Krajini.; odlikoval .-s' slovenskimilstrelci iz ljutomerske
okolice! 1Lz 1573. je:bil 'poveljnik/nad+300 slovenskimi isteelc
teri j¢é 1: 1575. imel 70.f:vinarjeviletné place.? :OZenjen je,bil s
Suzano, hcerjo Mateja Albera, zdravnika na Dunaju,:s:katero
jeimel troje otrok.. Ko pa:je 1. 1881, umrl, je Suzana vzela
Riharda :Lieclitensteina iz’ Murave,. dednega komernika na
Stajerskem i.in -.dezelnega margala-.na -KoroSkem, -ki je dne
4.-3_julijar.1 594.1; umrl. v ‘taboru pri:Petrinji. ijeﬂovo:truplo so

H . .
N Lt

.|n.'\|u,. [ BRI et

! Bartsch, 11, 103 L Dcze]m ar]uv v Gradcu. T ’I A Cacsar,
Annales, IIl., 871. — ¢ \iuc]mr, Vi 372, e UGl Butmgc zi K./ sty
Gesch, 1883, pg. 92~136;. Muchar, VII,- 399. = Hofnc]nt(.r, Luttenberg 38,
— T Beitriige. 1894, pg. 37, e R et e

Hildategrlte
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prepeljali v Ljutomer in pokopali v prezbiteriju tamo3nje
2upne cerkve. Grobnica, v kateri pociva Rihard Liechtenstein,
je sedaj zasipana, a nahaja se na listni strani prezbiterija,
tik sedanje ‘zakristije. Njegova soproga Suzana, roj. Alberin,
solastnica Dolnjega gradu, mu je dala 1. 1596. napraviti lep
spominek iz belega marmorja, ki je v desno steno prezbi-
terija vzidan in ima napis:

sAlhie ligtt begraben der wolgeborn Herr Reichhardt,
Herr von Liechtenstain von Muraw, Erbcamerer in Steyr
und Landtmarschalckh in Karnten, welicher den 4. tag® Iulii
des 94. Jhars im Feldtleger vor Petrinia verschieden, dem
Gott Gnade. Dis Epitaphium hat lassen machen die wolgeborn
Fraw Susanna Fraw von Liechtenstain geborne Albirin
Wittib jm Jahr MDXCVI.«

Drugi sin Andreja Rindscheita je bil Ferdinand, ki se
je ozZenil z Judito, heerjo Kridtofa Radmannsdorffa in UrSe
roj. Gleininger. Umrl je 15. maja 1575. brez deditev, vdova
pa si je 2. junija 1578. vzela Jurija Kleindiensta.?

Razen teh je UrSa Andreju porodila trojéke: Pankracija,
Jurija in Silvestra, ki so umrli dne 30. avg. 1534. ter pocivajo
poleg svoje matere v Strafigangu, ki ima ondi krasen nad-
grobni spomenik.

Ko je Ursa Schweinbeck okoli 1. 1550, umrla, je vzel
Andrej Rindscheit Regino Windisch-Gritz, h&er Seifrida in
Afre, vdovo GaSparja Radmannsdorffa. Z njo je imel dva
sina in tri héeri, namre¢:

1. Sigmunda, ki se je dne 9.septembra 1576. porotil
v Gradcu z Ur$o, héerjo Kridtofa in Urse Radmannsdorff.

2. Seifrida, ki je odsel na Dansko in se tam oZenil.

3. Judito, ki je 15. febr. 1582.1. vzela Henrika Eibis-
walda, po njegovi smrti (16. nov. 1586.) Janeza Jurija Stein-
peifsa in potem $e Janeza Ruperta Sauraua.

' Zub, Beitrige, Jhrg. 32. Stammtafel IL stavi 11. dan julija kot
smrtni dan, kar je potemtakem pomota. — ' Caesar, Annal. IIL, 871.
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v 4 Urdo;itkilse je 1:1575. vtFirstenfeldu’zaroéildiz \Jax
niezom, sinom Kolomana'Prunnerja‘pl:iWafloltberg in soproge

Rindsmaul. cctat ey et o ok s ooty
a5, Regino) 'od 9. sept 11576. '1.llomoZeno'i's ' Kristofom
M]ndorﬁ'er.]em'lll"- (5L RETRCEN T U AR ('l/' TNy (¢ B S PR LYY ETOR

bh AndreJ ‘Rindscheit je umrl: v pondeljek’ po‘cvetni nedelji
1 '1569; mese¢ dni pozneje pa’njegova druga-soproga ‘Regina:t
ik Njegov sin’Janez' Kristof je s’ Sumno Alber: 1mel trOJe

otrok Fpamreds oo, bt gt FETERETETINICRY S B it

vibaid, s Andreja, ki’ je bil' konjiski’ stotnik!ter je imellza %eno
) 1]

et Nt - \ L .

ROZan, héerISIgmunda"Saurau;'v'“ i Gt oo phonan et

520 VO'njem$e‘vemo, da'‘je’ dne! 12 aprila‘1l.'1598.'v! Ljuto-
meru/'prodal“Jafiezu Zidaricu ‘v Banovcih : kméetijo - z lraznimi
pfa’vi'c'é?ﬂi, ‘kakor! ‘da‘ima’ lastnik ‘doti¢ne ~hise prz'wic'o" drva
sekati 'za’ domaco potrebo’v graéémsklh ‘hostalr.* Umrl je bre7
otrok Aaerd. 0 -0y opnntnn vusoslegat 0 )
watlarg UrSo, ki-je kot soproga JmezafStlbxch'a'umrlzi'l'1616'
R 3”‘Revmo, ki’jei1/1609.'v' zakon vzela'KrnStofa_]olmerJa
lZ Pregrade ter Je‘Zel 1610. umrla; ‘ol ot
“Sigmund," Andrejev’ sin 'iz'drugéga zakona, je imel z
UrSo * Radmanngdorffsko: troje: ‘otrok; tnamré¢: -Sigmunda,
Kristino'in’ Reginoi* O - Sigmundunimamo- nikaksnili porogil:
KrlstmalJe vzeh‘]aneza' Kritofa Sauraua, po tega smrti pa
Matjai'l Wurmbmnda ’Regma jé bila: omoZena: z Lenartom
pl Lembschltz T LR E A

N . N ]
SRR R SRR TY S I L

L 5 Draéko.vu&l

'-".',""‘i,,(;,,_.._ TR TN Rt b i
.-Prvotna, zgodovina veleslavne hrvaéke obitelji Draékovn-
éev je temna, in negotova, lraZJasm se §ele proti . koncu 15. sto-
letja, Ohranile so. se namre¢ tri glagolske listine! iz 1. 1490, ,v
katerih, se omenJa Ppleme; Draskovi¢ in, sicer. vbozkl ali licki
zupamjl Svo_|a posestva so 1melx Draékovnél s te in one strani

el "

“t"Caesar,’ 1 ¢, =% Arhiv ‘v Veri.e)u; —:'% Caesary o. C: 871, —
¢ Scdaj v Budapesti. Prim, Kukuljevi¢, Glasoviti- Hrvati, str. 155,
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Velebita, zlasti. okoli- Knina in so se zate imenovali tudi
Kninski, Radi turskih napadoy so se pozneje izselili na Hr-
vasko ter celo uboZali. Bartak (Jernej) Draskovié, kije umrl
1..1538, ni. drugega svojim potomcem zapustil kakor dragocen
rodbinski me¢. S svojo Zeno Ano, sestro slavnega kardinala
Jurija Utjesenovica, je imel tri sine: Jurija, Ga$parjain Ivana.
Najstarejsi, Jurij, se je narodil dne 5. febr. 1. 1525.; njegov
ujec ga je dal skrbno vzgojiti: U¢il se je v Krakovem, na
Dunaju, v Bolonji in v Rimu, kjer je postal duhovnik. Na
tridentskem zboru je. kot $kof v Pefuhu zastopal kralja
Ferdinanda ter bil eden najodli¢nejsih govornikov. Vrnivsi
se iz Tridenta, je 1. 1563, postal skof v Zagrebu. L. 1567. ga
je.pa Maksimilijan II. imenoval za bana hrvaskega ter njemu
in bratu Gasparju podaril z listino dne 22. aprila 1572. leta
grad Trakos$tanj in Klenovnik za vetne case za svoto 20.000 gl.
Odsle se Draskovi¢i imenujejo TrakosSéanski. Jurij je
leta 1574, postal madskof v Kalodi,; a dne 18, decembra
1585, 1, kardinal.. rimske cerkve .z naslovom »s.Stephani de
Monte Coelio«. Umrl je 31. januarija 1587, Njegov brat
Gaspar je  postal po bratovem vplivu najprej kraljevski
svetovavec, . 1560, dne 3. avgusta pa baron. OZenil se je z
bogato héerjo barona LukeZa Szekelya, gras¢aka ormogkega,
Katarino, s katero si je priZenil ogromno premoZenja in po-
sestev na Hrvaskem, Stajerskem in Ogrskem.! Zivel je zelo
razko$no in razuzdano ter je moral na starost ved svojih
posestev zastaviti ali razprodati. Umrl je dne 31. decembra
1585. 1. na Trako&¢anu, kmalu potem, namre¢ 18. avgusta 1587.
pa tudi njegova Zena Katarina. Oba sta pokopana v zupnijski
cerkvi na Bednji, kjer sta jima sinova Ivan in Peter posta-
vila lep spomenik. Po smrti oetovi sta Ivan in Peter sku-
ala zboljsati gospodarstvo in zaceliti rane, ki jih je vsekala

s Katarina je bila prej %e dvakrat omoielna; prvié z Ogrom Mi-
haelom Perenijem, drugi& pa z nekim Cehom Mihaelom Tajkovitem. Kuku-
Jjevié, Glasoviti Hrvati, str, 166,
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oCetova potrata. Dne 27. junija 1605. 1. je Ivan kupil od Jakoba
Breunerja obseZno gra&¢ino Markovce niZje Ptuja, po kateri
se je potem imenoval »Herr auf St. Marxen«.! Ze prej, 1. 1593.
sta oba posodila svojemu sorodniku Frideriku Sekelju
18.400 gld. proti temu, da imata pravico vzeti mu Krapino,
ako jima crez tri leta ne vrne dolga. Ko ga po treh letih
res ni poplacal, sta brata Dragkovica z dovoljenjem hr-
vaskega sabora poslala »kraljevski brachium« proti Sekelju,
da mu odvzame Krapino, a ta jih je pricakal z oboroZeno
roko, mnoge ubil, druge pa napodil ter grad Krapino in
Kastel prodal Keglevicen. Trajalo je vec let, preden sc je
ta stvar poravnala.

Najmlaj$i sin Ga$parjev,” Peter je zvel pri svojem
bratu na Trakoscanu in se je L 1592. hrabro bojeval pri
Sisku. Okoli 1. 1598. se je ozenil z Marijo Ano, edino hcerjo
Nikolaja Alapica, ki je podedovala ljutomersko gras¢ino, ka-
tero bi laliko po ocetovi smrti takoj prevzela. Ker bi pa
morala svoji teti Barbari, grofici Erdody, izplacati 36.000 gld.
5 & 2 v. vknjizene dedscine in ker je bila takat Sele 7 let
stara, so prepustili njeni varihi Dolnji grad z vsemi dohodki
Barbari v uZitek tako dolgo,- da bi bil omenjeni dolg po-
ravnan. Letnih dohodkov je bilo 2220 gl. 1 & 18 v. Cez
14 let, namre¢ 15. jan. 1601. je vlada izracCunila, da je grofica
Erdody v teh letih prejela 31.082 gld. 6 §.-12 v. in da ji
Marija Ana ima placati le e 5517 gl. 6 & 2 v. To svoto je
malo potem pla¢al Peter Draskovi¢, ki je tako postal lastnik
Dolnjega gradu, kamor se je preselil.” Kot »Freyherr auff
Trackhenstain, Klenofnickh und Luettenberge« je podpisan

! Izvirna listina na pergamentu v Dornovi,

? Drugi sin Jurij se imenuje z bratoma v listinah do 1. 1590. Ne-
kateri trdijo, da je bil poveljnik trdnjave Petrinje. OZenjen je bil z Ju-
lijano, baronico Herberstein, s katero ni imel otrok. Kukuljevi¢, o. c.
str. 175,

® DeZ. arhiv v Gradcu.
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Ze na listini dne 9. julija 1601, 8 katero spri¢uje, da je svoje
posestvo v Banovcih prodal Janezu Zidari¢u.!

Bil je vitez zlate ostroge (eques auratus), c. kr. sveto-
vavec in - komornik ter huzarski poveljnik v Krajini, dne
16. jan. 1606. je pa postal ud &tajerskih deZelnih stanov.?
Dne 1.jan. 1607.je posodil- Ani Sekelj, vdovi ormoskega
graddaka Karola Sekelja, 3000 gld.® L. 1611, je bil z letopiscem
Gregorijem Petevom hrvaski zastopnik na ogrskem saboru.
To je zadnji nam znani podatek iz njegovega Zivljenja. Umrl
je dne 17, febr. 1616. 1, najbrz v Trako§&anu. Omenjeni Petev
ga v svoji ‘madzarski kroniki hvali, da je bil moder in ra-
zumen moZ, Cistega in plemenitega srca.* Vdova Marija Ana
je po njegovi smrti dne 22. aprila 1619. 1. prosila vlado, naj
se dedsina, ki jo je dobila po ocetu, namre¢ dva dela ljuto-
merske gras¢ine s 121 funt. 7 8. 22 v gosposkih davs¢in, prepise
na njo, ker njen sin Gaspar je bil §e otrok, ravno tako nje-
gove sestre. Imela je pa s Petrom sina Gaspara in $est héera:
Barbaro, Evo, Suzano, Ur$o, Saro in Katarino. Zivela je
potem. v Ljutomeru in je umrla 20. novembra 1. 1629. v 52,
letu svoje dobe. Polozili so jo v grobnico njenih stariev v
prezbiteriju ljutomerske cerkve. Na njeni cinasti rakvi, ozalj-
gani z angelCki, je bil pod kriZem. naslednji napis:

Hic jacet Magnifica Dna Maria Anna Alapi, spectabil.
et Magn. Donorum Dni Nicolai Alapi filia, Coniux Dni Petri
Draschkovitsch et Mater Caspari Draschkovitsch de Trachen-
stein et Luettenberg, quae devote Catholice vivendo Piissime
in Dno obdormivit Annorum aetatjs suae XXXXXII die XX.
9bris Anno MDCXXIX. i

Ko so 1.1730. dne 10. majnika v isto grobnico polozili
Jurija Ignacija barona Mauerburga, so vzdignili rakev Marije
Ane ter jo pozneje raztopili in napravili iz nje sve¢nike.

t Tr8ki arhiv v Verfeju. — * Schmutz, Hist. Top. Lex. L, 271, —
* DeZ. arhiv v Gradcu. - ¢ Kukuljevi¢, 1 c. str, 174,
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Po njeni smrti je Dolnji grad prevzel njen sin Gaspar,
ki je bil materin poseben ljubimec. Rodil se je okoli 1. 1602.
najbrz v Dolnjem gradu. Razen Dolnjega grada je podedoval
po ocetu Trakosc¢an in Klenovnik, po materi pa Veliki Kalnik
in Vukovino v Posavini. L. 1630. se je ozZenil z Ano Vero-
niko iz Eibisfelda pri Lipnici ter .je obhajal velikansko go-
stijo, h kateri je povabil tudi Ljutomerzane. Vsled sklepa
obc¢inskega svéta dne 15.1naja i. 1. je moral vsak trZzan dati
45 kr., vsak Zelar pa 30 kr.,, da so Zeninu za vezilo kupili
dragoceno c¢aso. Doti¢ni denar sta pobirala trzana Ivan Solar
in Pavel Mursovi¢.! Svoji mladi soprogi je hotel pripraviti
lepSe in zloZnejse stanovanje, kakor je bil tesni in starikavi
Dolnji grad, zatorej se je pogodil v jeseni l. 1631. z lastnikom
Braneka, baronom Salomonom Maylgriberjem, ki je navadno
bival v Frauenthalu, da mu je prepustil Branek, nov grad
z veli¢astnimi prostori in krasnim razgledom. H koncu 1. 1631.
se je preselil tje ter Zivel prav po grofovsko.

Hvalijo ga, da je bil pogumen in poboZen, a prerado-
daren, zato je prisel veckrat v zadrege ter je zlasti zadnja
leta brez usmiljenja izterjaval davke okoli Ijutomera.

Sluzil je v vojski Ferdinanda II. in IIL ter je bil kra-
Jjevski svetovavec. Zlasti ga je Cislal Ferdinand II., ki je
njega in njegovega bratranca Ivana dne 7. septembra 1. 1631.
povzdignil v grofovski stan. Radi te povisbe je pa menda postal
nekoliko prevzeten. Malu potem je imel hude prepire in
tozbe z ljutomerskim Zupnikom Janezom Geigerjem, ki so
temu zivijenje v Ljutomeru toli ogrenili, da je prosil 1. 1631.
za drugo Zupnijo, katere pa ni dobil in je vkljub neprijetnim
razmeram Zupnikoval v Ljutomeru do smrti 1. 1638. Zlasti
je Zupniku nagajal grofov oskrbnik, Peter Merkas, ki ga je
ocitno zasramoval in pri neki priliki hotel celo ubiti.

Ana Veronika mu je I 1631.rodila hc¢erko Evzebijo.
Ko je deklica izpolnila 14. leto, ji je ocCe poiskal imenitnega

} Tr8ki zapisnik ljutomerski v deZ. arhivu.
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fenina — Nikolaja, starejiega sina Jurija Zrinjskega in Lize
Szechi. Dne 5. junija '1645. 1. so zelo slovesno obh yjali zaroke
v Klenovniku. Se bolj sijajno pa se je vrsila poroka v Bra-
neku ‘dné 11, febr. 1646." Ze 8.januarja i.l je pisal grof
Ljutomerzanom, naj pripravijo za gostijo 500 jezdecev
ali pa posliejo 500 gld. Ker pa je to vendar bilo preve¢, so
s¢ naposléd ‘pogodili 24 60 gld. Vsaka hisa je placala 45 kr,
Ljutomerzani o "bili povabljeni celo k porcki v Klenovnik.
V 'tr3ki seji dne 1.jun. 1645, je bilo po 2upanovem predlogu
enoglasno sklenjeno, da pojde v Klenovnik 6 trzanov. Do-
Io¢eni sa bili: Martin Schunta, Andrej Wellanzhy, BlaZ Po-
jasari¢, Mihael Horvat, Ivan Popaj in utitelja. Ob enem so
prosili grofa, naj jim ne zameri, da ne posljejo nikakrinega
daru. Ker pa je grof vendarle bil razzaljen, so vsled sklepa’
4.julija kupili ¢a%o {n jo poslali mlademu Zeninu.

" Gostije v Braneku so se pa vdelezili trzani: Zidarig,
Grasi¢, Ramb, Vlasi¢, Mursovi¢, Sentak, Blaz Sostarlé Pur-
gauer, Janez Buha, Sunta in Hegler.'

'Za doto je grof Draskovi¢ dal Nikolaju Zrinjskemu
gradova Trako&tan in Klenovnik, ta pa mu je v zameno po-
lozil 30.000 gld. Sorodniki Dragkovi¢evi so proti temu sod-
nijsko prosvedovali. Ko je Euzebija 1. 1651. umrla brez otrok,
Jje zahteval oce Galpar Draskovi¢, da se mu vrneta gradova
Trako3¥an in Klenovnik. Toda Zrinjski ni hotel poprej iz-
roditi gradov, dokler se mu-ne vrne poloZena svota. Vsled
tega je nastal prepir, ki je imel za Mursko polje hude
posledice.

. Dasiravnoje po lastni napovedi z dne 8. jul. 1637. Gaspar
Draskovi¢ podedoval z gras¢ino ljutomersko po oletu Petru
70 funt. po materi Mariji Ani pa 122 funt. 1 & 12 v ter je e
precej priZenil, je vendar bil v neprestanih denarnih zadregah,
kar je moral utiti tudi trg Ljutomer. Ze iz tega, da je e

' Triki zapisnik v deZ, arhivu.
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1. 1634. zatel  prodajati svoja zemnljis¢a, smemo sklepati, da
niso bile njegove gmotne razmere ba$ sijajne.

~ :Najbrz sta nanj pritiskala svaka Dionizij Szechi in Gagpar
Ratkay ter zahtevala doto. za svoji soprogi Saro in Katarino.
Saro, Zeno Dionizijevo, je 'spodil iz ljutomerskega gradu ter
soprogu prepustil Cven, a to Se ni zadostovalo. Radi tega
je prodal dne 22. aprila 1634.1. v Braneku gras¢aku baronu
Salomonu Maylgriberju nekaj zemljis¢ in 16 funt. gosposke
davi&¢ine.! Dva dni potem je sklenil zopet pogodbo v Bra-
neku, s katero je Emeriku Topolzayu, oskrbniku ormoskemu,
prodal tisti del ljutomerske gratine, ki ga je bil kupil od
Sigmunda Ferdinanda Gleisbacha, skupaj 4 funt. 2 §. gosposke
daviéine, — Dne 30. junija.1634. L. je prodal Wolfu Sigmundu
baronu Herbersteinu podloZnike v Spodnyh Kl_]u(‘.arovuh
s 4 funt. gosposke davidine. ' AN

.‘Dne 1.-oktobra 1637.1.;je pa prepustil. nekemu Adamu
Hamrlchu dva podloZnika z 2 {. 4.8. davscine. Dne 12. aprila
1639. je prodal z 93, f. obdaleno gorno v Vuzmetincih
Andreju Rainerju, trzanu v Cmureku. Dne 6. septembra 1642, 1.
je zopet. prodal Juriju Sigmundu Gallerju 2 f: 5 8 9 v
gosposke davséine.

‘Dne 14. maja 1648.1, je pa v Splelfeldu podpisal listino,
s 'katero je tamosnji gras¢akinji Sidoniji Elizabeti Kheven-
hiiller, roj. Stubenberg, prodal podloZnike v Lukavcih, 51/,
kmetij in. dva dela desetine, skupaj 10 funt. Naposled je dne
25.. julija 1. 1650. prodal Janezu Frideriku Prankhu in nje-
govi . soprog1 Elizabeti Mlhalovce z 22 f. gOSposke dav-
séme o e S '
A to vse Se ni zadostovqlo, najllujée je Se prxélo po
smrti njegove héere, omozene Zrinjski. Znatne svote 30.000 gl.
ni bilo zanj lahko skupaj spraviti. Dragkovi¢ tedaj z obo-
rozeno silo napade in si- prisvoji Trako$¢an, Klenovnik je pa

1. Gosposka . davitina = Glt, e .
12



178 Casopis za zgodovino in narodopisje.

zastonj oblegal. Zrinjski je pa s svojo in nem8ko vojsko si
kmalu zopet osvojil Trako$¢an ter ga izrotil 3ele potem, ko
je dobil poloZeno svoto 30.000 gld. S tem $e pa stvar ni
bila kon¢ana. Nikolaj Zrinjski je ravno pred Zetvijo 1. 1652,
nenadoma planil z vojaki na Mursko polje ter si prilastil
devet vasi, ki so spadale k ljutomerski gra$¢ini, namre¢: Moto,
Cven, Pristavo, Podgradje, Stro¢joves, Kristance, Grlovo,
Banovce in Radomerje, ¢e$, da ta Zemljid¢a spadajo pod
Cakovec. Gaspar Draskovi¢ tega ni mogel zabraniti, ampak
je stvar sporotil vladi, a minolo je 12 let, preden je bila re3ena.t

Dne 19. avgusta 1659. 1. so se stanovi, zbraniv dezelnem
zboru, v posebni pritozbi obrnili do cesarja, da s svojo ve-
ljavno besedo odpravi nekatere nepostavnosti in krivice, ki
se godijo tu in tam. Med drugim omenijo, da se je grof
Nikolaj Zrinjski s silo polastil devet vasi, ki so od nekdaj
spadale k ljutomerski gras¢ini, ter jih noce vrniti postavnim
lastnikom. 2Ze pred 5 leti so dezelni stanovi zahtevali
od njega, naj dokaZe pravico do imenovanih vasi. Iz-
prva je sicer to obljubil, a potem se je obotavljal ter trdil,
da hote stvar predloziti v razsodbo ogrski vladi, kijo bode
preiskala in natanko dolo¢ila mejo. S huzari in hajduki je
silil doti¢ne vaStane k raboti in, ako so se le koli¢kaj proti-
vili, dal jih je z zivino vred odgnati v Cakovec, kjer so bili
brezusmiljeno tepeni in zaprti.

Vsled te pritozbe je bilo posebni komisiji ukazano, naj
stvar preite. Pa prisel je novembra 1. 1671. le svetovavec
dezelne komore Viljem Calucci v Ljutomer, ki je dne 5. nov.
t. 1. v prico 300—400 oseb pregledal stare mejnike in zasli3al
najstarejse ljudi. Po tem izpovedovanju si je grof Nikolaj
Zrinjski z oboroZeno roko prisvojil zemljis¢a 5000—6000
teZakov in sicer 1. 1652. ravno pred Zetvijo. K temu ga je
nas¢uval pri njem bivajo¢i menih Franc Cosmi.

$ Gl o tej pravdi: Mittheilungen d. h. V. XXXIX (1891), str. 121 —123.
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Med solastniki ljutomerske gra&cine, ki so bili vsled
tega oSkodovani, se imenujejo Sara Szechy, roj. grofica
Draskovi¢, baronica Ratkay, Mihael Svetomé in JoZef baron
Prankh.

Ze poprej je bila v tej zadev1 tje poslana komisija, a
morala je zopet oditi, ker se je Zrinjski zagrozil, da bode
priSel s 400 konjiki, kar ni ni¢ prijetnega obetalo.

Vsled dvornega dekreta z dne 10. januarija 1672. L. je
imela stvar preiskati ‘tretja komisija in dne 19. marca je bila
zaslisana vdova! med tem umrlega grofa Nikolaja Zrinjskega.

Tretja komisija je pridela pregledovati mneje dne 12.
marca 1672, v Razkrizju in je razsodila pravdo v prid ljuto-
merske graséine, ki je vsled tega smela po postavni poti iskati
zadog&enja. Udje te komisije so bili zagrebski $kof Martin Bor-
kovi¢, vigji davkar harmice v Nedelji§¢u, in oskrbnika figkalnih
zemljis¢, Peter Prasinsky ter svetovavec dvorne komore Ca-
lucci, potem pa zastopniki rodbine Zrinjske in lastnikov
ljutomerske grascine in odvetnik . Mihael Wellacher, ki je
zastopal Stajerske deZelne stanove.

Zaslisanih je bilo od 123 povabljenih pri¢ -- 63, ki
so vse izpovedale, da si je Zrinjski po krivici prilastil one
vasi. Zastopniki rodbine Zrinjski in hrvatsko ~slavonske
kraljevine so pokazali sicer neko listino, s katero je stolni
kapitol v Peduhu Ze 1. 1355. prical, da je kralj Bela mejo
med Ogrsko in' sterra Teutonicorume blizu tako dologil,
kakor je to Nikolaj Zrinjski zahteval. Pa pri tej priloz-
nosti* nikakor ni bilo dolo¢eno, da li doti¢na zemlja spada
pod“Ogrsko ali Stajersko. O tem poroda’ tudi trékl zaplsmk'
ljutomerski sledece: :

' 31674, 22. November wurde das unter den Grafﬂ Zezi-
schen- Castell Zwien gelegene vnd von 10 Jahren von Herrn
Grauen Niclas von Zerin dem landt Steyer entzogene Stukh

! Spomladi 1.1652. se je bil Zrinjski drugi® oZenil z Zofijo Lubl.
12*
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landt durch Herrn Horatium Callucci, Rém. Khays. May. L. O.
Rgs. Rath, dan Herrn von Khlaffenau Landtschafft Zeugen-
warth vnd Herrn Hérman Christoph von Gallenstein zum
Sternfelfs, der R6m. Khays. Mays. Rath vnd Einer 18bl. Laa.
in Steyer Obersecretario, als von der hochlébl. Reg. und
Landschafft deputierte Commifsarien dem landt Steyer wid’
umb incorporiert, eingeantwortet vnd 6 Rainstain gesetz
worden, zu welchem Ende dan E. Ers. Rath vnd Burger-
schaft ersucht worden, disem actu zu khunfftiger geddchtnus
beyzuwohnen, wie sie dan auch zu Rofs vnd Fucfs mit
gueter Frequenz erschienen sein«.

V teh stiskah je Draskovi¢ dalje prodaval, kar se je Se
dalo. Dne 1. januarija 1. 1652. je prodal ormoskemu Zupanu
4 funt. gosposkih davi¢in. V pravdi z Nikolajem Zrinjskim so
stroski do 1. 1658. znas$ali Ze 600 gld., katere bi bil moral pladati
Draskovi¢. Ker pa ni platal, so deZzelni stanovi zaru-
bili trg Ljutomer in ga lo¢ili od gra§éine. Da bi
se iznebili odvisnosti od grastine, so trzani platali dne 16.
marca l. 1657. mesto grofa omenjeno svoto in s tem vsaj za
nekaj ¢asa dosegli neodvisnost.

Draskovi¢ev polozaj je bil od dne do dne bolj neznosen
in polom neizogiben. Da bi si pomagal iz denarne zadrege,
je dal 3. decembra 1. 1658. Tomazu Ignaciju Maurerju, ki se je
bil med tem nastanil v Braneku, v najem Zupaniji Cezanjevce
in Grabe, pa gomo na Hujbaru in bliznjih bribih. A tudi
to ga ni resilo. L. 1659. je bil v toliki sili, da je od Ljuto-
merZanov naprej pobral dezelne davke, potem pa so jih ti
morali $e enkrat placati dezelnim stanovom, ker jih grof ni
odpravil.1

Dne 4. aprila 1661. 1. je prodal Gasparju Nadasdiju —
»meinem lieben vettern< — dvorec Grlovo s 5 funt. 2 §. 71/, v.
davstine, dasi do njega ni imel ve¢ popolne pravice.

 Tr8ki zapisnik v deZ. arhivu.
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Naposled je 13. sept. 1661. 1. prepustil Tomazu Ignaciju
Maurerju tiste podloZnike, katere mu je bil Ze 1. 1658. dal v
najem, namre¢ Cezanjevce in Grabe ter gorno v Hujbaru
in Desnjaku.

Pri vsem tem je pa bil zelo radodaren. Jezuitje so ga
nagovorili, da jim je v Varazdinu postavil cerkev Matere
bozje, ugilnico in samostan. Samostan in uéilnilco je dal
postaviti iz mo¢nega hrastovega brvanja, lepo in prostorno
cerkev pa iz kamena. V cerkvi je dal napraviti grobnico za
svojo rodovino. Kakor pripoveduje Habdeli¢ v svoji knjigi
»Zerczalo Marianszko« (1662), so mu zaradi tega mnogo
nasprotovali sorodniki. A on se ni zmenil za to.

Toda sreéa mu res ni bila nikjer mila. Komaj je bila
stavba v VaraZdinu zgrajena, je l. 1646. strahovit poZar unigil
do 100 hi§, med njimi tudi Draskovi¢ev samostan z ugilnico,
doCim je cerkev ostala. Zopet so se jezuitje obrnili z naj-
vegjim zaupanjem do GaSparja Draskovica,” da jim pomaga
postaviti nov samostan. - To je tudi storil. Ko je bilo delo
dovrgeno, je dal Se pred cerkvuo postaviti lep kip device
Marije. V pokritje teh stroskov je 1. 1648. prodal podloZnike
v' Lukavcih, kakor smo zgoraj omenili.

Njegovo lahkomisljeno gospodarstvo se da nekoliko
razloziti s tem, da ni imel otrok razen ene hcere, pa $e ta
je zgodaj umrla. Pred smrtjo ga je na8la e ena stiska, ki
jéipa bolj zadela Ljutomer kakor njega. Pri nekem Kristijanu
Haringu si je bil pred ve¢ leti izposodil 4000 gld., ker pa *
niti obresti ni pladeval, ga je slednji tozil pri deZelnih sta-
novih, in Ljutomer je bil zaradi - grofa drugikrat za-
rubljen.? ' T '
~* L.1668.se ‘ga je usmilila smrt ter ga resila daljnih
sitnob, Ljutomerzani so pa e vet let vzivali bridke nasledke
njegovega slabega gospodarstva

K Jamsch, Top. stat. Lex. II., 145,
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Gaspar grof DraSkovi¢ je bil poslednji lastnik Dol-
njega gradu tega imena. Po njegovi smrti je bila lastnica
Dolnjega gradu starej$a sestra Sara, omozena z Dionizijem
Szechijem, graS¢akom Gornje Lendave. Umrla je okoli 1. 1674,
ter zapustila tri sine: Jurija, Gasparja in Petra ter dve heeris
Julijano in Marijo. Ker so sinovi drug za drugimYhitro po-
wrli, sta podedovali Cven in solastnistnistvo Dolnjega gradu
Julijana in Marija. Julijana je Ze dne 8. febr. 1686. prodala
svoj delez Tomazu Ignaciju Mauerburgu starejsemu,* grasaku
v Braneku, ki je kmalu potem kupil $e deleZ njene sestre.

Kot solastnica Dolnjega gradu se 1. 1671.t navaja tudi
baronica Ratkay. To je bila Katarina, sestra Gasparja Drasko-
vica in Zena Ga3parja Ratkaya. Umrla je Ze 1. 1673., zapu-
stivsi hceri Konstanciji, omoZeni Paradeyser, in Sigmundu
Jozefu svoj delez pri Dolnjem gradu. Tako je postal so-
lastnik tudi Janez Ernest Paradeyser, poveljnik Uskokov
(1667--1688) v Zumbergu®, ki je priZenil s svojo soprogo
Konstancijo (roj. Ratkay) Dolnji grad. Posedal je tudi Mehovo
na Kranjskem, od koder je 1. 1681. pisal zelo prijazno pismo
LjutomerZanom, ki so ravno takrat zaradi bramstvenega
razmerja imeli hud prepir s TomaZem Ignacijem pl. Mauer-
burgom. Ponudil se jim je za gospoda ter svetoval, naj
se z vsemi sredstvi potegujejo za to, da bodo zopet po-
stali podloZniki ljutomerske gras¢ine, kakor so Ze vedno bili
poprej; on in njegova soproga jih bosta branila ter ne
dopustila, da bi se jim kratile stare pravice. O tej za-
devi so v seji razpravljali dne 30. maja in 23. junija 1681,
Vsled enoglasnega sklepa so odpisali Paradeyserju, da o
tem ne morejo zdaj ni¢esar dolo¢iti, ker se hocejo poprej
8¢ s svojim doktorjem v Gradcu posvetovati; ko bi namre¢
postopali svojevoljno, bi se kancelarju Mauerburgu le $e bolj
zamerili,

! DeZ. arhiv v Gradcu, — * Mittheilungen XXXIX,, 122. — * Schumi
Archiv f. Heimatskunde II., 207.
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Vsekako pa so v eni seji dali na glasovanje, bi 1i bili
podlozniki Mauerburgovi ali Paradeyserjevi..  Za prvega je
glasoval samo eden, za drugega pa 24. Sklenili so tudi, naj
radi te zadeve gre sodnik z dvema trZanoma v Gradec in,
¢e bi treba bilo, tudi na Dunaj k.cesarju. To se je tudi
. zgodilo, pa pomagalo ni ni¢; trZani so vkljub temu postali
podlozniki Mauerburgovi.} S

' Kmalu na to, namre¢ 1. 1688. je Paradeyser umrlin nje-
gova soproga je svoj del Dolnjega gradu odstopila bratu
Slgmundu Jozefu Ratkayu, ki je bil med tem v grofovsk1
stan povzdlgn_]en '

Slgmund Jozef grof Ratkay, Freyherr auf Khlain' vnd
Grofsen Tabor vnd' Jurkhetin, Herr der Herrschafft Ober
Luettenberg, der Rt‘mi. Kays. Mayst. Kammerer vnd der Graniz
vestung St. Georgen in Croathen’ Obristers, kakor se sam
v neki listini imenuje, je postal dne 26. marcm 1685. 1. ¢lan
§tajerskih deZelnih stanov.?

" Dne 23. aprlla 1695. 1. je proda] Radislavce Mak51m1h_]anu
Slgmundu grofu Herberstemu” Istega leta mu je soproga
Rozina Zoﬁ]a porodlla sina, ki _]e bil pri Sv. Ilju v baleékx
dolini na ime Karol Jozef Ignacij krééen' in kateremu je ku-
moval Bolfenk Maks. Jozef grof Gaisruck.t”

Dne 28. oktobra 1697. 1. je v Dolnjem gradu kot zemljiski
gospod potrdil listino, s katero Je Ivan Feyasch svojo kme-
tijo v Banovcil, katero _]e bil na pol od oceta Daniela, na
pol pa od strica Jakoba Sivca podedoval prodal Matjazu -
Koroscu in njegovi soprogi Heleni."

Dne 5. maja 1700. 1. si je s sopro«o Rozmo ZOﬁJO od
podruZnice blazene dev. Marije v Podgradju izposodil 50 gld.,"
katere je z obrestmi vred 1.1719. vrnil baron Mauerburg. Slednji

t Dezelni arhiv v Gradeu. — * C. Schmutz, Hist, Top. Lexicon v.
St., 1L, 247. — ? DeZelni arhiv v Gradcu. -- ! OroZen, V. 364, —
& Izvirna listina v Banovcili. — ® Cerkveni ratun.
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je bil Ze tudi poprej za Ratkaya placal marsikateri dolg in
si vsled tega pridobil e njegov del Dolnjega gradu.

Med solastniki Dolnjega gradu je 1. 1671. naveden tudi
Oger Mihael Svetonié, ki je posedal dvor Grlova s § funt.
3 & 71/, v.gosposkih davitin, Dobil ga je najbrz po Gas-
parju Nadasdiju, ki ga je bil kupil dne 4. aprila 1. 1661. od
grofa Gasparja DraSkovica. A ta dvor je vsled sodnijske
razsodbe z dne 3. oktobra 1. 1678. pripadel Tomazu Ignaciju
Mauerburgu.'

Solastnik Dolnjega gradu je 1. 1671. bil tudi Janez Fri-
derik baron Prankh, kateremu je bil Gaspar Dragkovi¢ dne
25. julija 1650. 1. prodal Mihalovce z 22 f. gosposkih dava¢in.
A Prankhov delez Dolnjega gradu, namre¢ 40 funt. 7 3.8 v.
gosposkih davsdin, je kupil dne 5. decembra 1674. 1. od Janeza
Ferdinanda Tomaz Ignacij Mauerburg.*

Tako so Mauerburgi polagoma nakupili vsa dolnjegrajska
zemljidta in 1. 1719. §e grad, katerega je Jurij Ignacij Anton
baron Mauerburg potem zdruZil z Branekom. In ¢imbolj se
je razvijal Branek ter 3iril svojo last in oblast, tembolj gi-
nila je Dolnjega gradu nekdanja imenitnost, dokler niso
podrtine zasule slednjih ostankov njegove slave. Izginil je
stari Dolnji grad, % njim se je razgubila in pozabila tudi
njegova zgodovina, zato pa je le malokateremu Ljutomerzanu
znano, da je tam, kjer sedaj sameva precej veliko poslopje,
ki seje bilo v novejSem ¢asu povzdignilo iz nekdanjega gradu,
svoje dni stala ljutomerskega trga rojstna hida,

t DeZ. arhiv v Gradcu. — * DeZ. arhiv v Gradcu.



Mala izvestja.
Kje so bile izkopane >negovske Celade» ? L

V minulem letu (1903) muc g. dr. V. P, pisal in me vpragal,
sali se e kdo spominja, kjc so bile 1zkopaue tako imenovane
ncgovskc gelade; baje so 1111 ‘izkopali v Stanjgrom ali Zenjaku.
Kje _]C dotitno izkopaliste ?¢

O teh gecladah poroéajo razni zgodovinarji in pisatelji,
k"tkor Math. Jos. Anker (Steierm. Zeitschrift 1. H. 1835, str. 43),
dr.‘Albert v, Muchar (Gesch. des Herzogthums Steiermark, I.
str. 446.), Anton Krempl (Dd&odiVSinc, str. 39.) ‘in dr. Friedrich
Pichler v knjizici »Text zur arhaeologischen Karte von Steier-
mark« pod iskalno besedo nNegau« Br. Helme, 26, davon'7 im
Joanneum, 12 in Wien, MA. Cabinet, deren zwei mit ctruskischer
Schrift. Helmfundort: Bezirk Negau, Pfarre St. Benedikten im
Dekanat St. ‘Leonhard in Windischbitheln bei Stangelberg
(Stamgrova), 'Gemeinde Schoniaga oder Schdmal\ im Jahre 1811
abgcstockter Wald ‘Frischacker. ~
~ Ker'mi j¢ okolica Sv. Benedikta dobro znana, sem sklenil ,
poizvedeti’ kraj ‘in ‘mesto, na katerem' so leta 1811 izkopali
imenovane “Celade. Povpradeval sem najprej okoli Stanjgrove,
ki Jc en kllomcter prot1 vzhodu Zupne cerkve oddaljen in
317 m vxsok vrh ‘a tud1 najstarejix ljudjc se niso spomm_]ah,'
da bi ‘bili” kcdaj tu’ lexopah ‘kako starino. Nato sé napotim v
Zenjak- (Schéniak) in tu sem koj-izvedel doti¢no mesto. Tu mi
je neki mo2.izporoiil :.»Na Spindlerjevem .posestvu (v Zenjaku)
so pred:rdavnim <&asom pri; nekem - hrastu izkopali ,krono’« in
Zena: posestuika 'Franca. Spindlerja.je rekla: »Moj prvi zakonski
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mo2 F:Urbandi¢ mi je pripovedoval, da so jzkopali tam, kjer je
sedaj na¢ plingrad v Zenjaku, oroZje in soldaske kape; njemu
je to pravila prva zakonska Zena Ana, rojena Slatek (rojena
1. 1810, na istem posestvu), in(' nada dekla M. Z., ki Ze dolga
leta prebiva v Zenjaku v tisti hi§i, vam bode pokazala plingrad.«
In res mi je imenovana oseba pokazala prostor reko&, da je
bila prej ondi njiva. Vprasal sem pa tudi ondotnega posestnika
in krajnega 3Solskega nadzornika G. K., ki mi je pokazal prav
tisti sadonosnik ter pripomnil: »Od starih ljudi sem slidal, da
so tu izkopali neke kape.«¢

Torej je izkopaliS$ée oménjenih &elad v Zenjaku na pusi
(viniéariji) sedanjega posestnika Franca Spindlerja, kmeta v
v Obratu. Hi$a, tik katere so bile &elade izkopane, nosi Ste-
vilko 15, svet pa parcelno stevilko 802 (v stari mapi 803).

'Kraj Zenjak in bliznja okolica se je v starih &asih ime-
novala : »an der voyt« ; $e le leta 1707. naletimo v mati¢nih knjigah
na ime Zenjak (Seniakberg, Schenigberg, Sienerberg). Holmec
Zenjak je liki zagvozda v Drvanjsko dolino med Zupno cerkvijo
in Sv. Tremi kralji od velerne strani. Verjetno je, da je bil
holm nekdaj obra$&en z lesom, ki ga je dal izkré&iti ali Spind-
lerjev prednik F. Urbanii¢ ali pa Sladek. V stari mapi je Ze
zaznamovana njiva, v novi pa sadonosnik.

Izkopane ¢elade se imenujejo »negovske celade (Negauer
Helme)«, ker je bila takrat negovska gras#ina posvetna gos-
poska tem krajem, zato je po dr. F. Pichlerju izkopaliéte Celad
»im Bezirke Negau«. Po pravem bi se morale imenovati »bene-
diske«. Kedaj so bile ¢&elade zakopane, to ni moéi dognati.
Dasi je Zenjak prilezen vedjim stavbam, vendar ni najti tu naj-
manjdih zidinskih sledi. Fr. Zmasek.

Zenitni dogovor Ivana Vajkarda Valvasorja sz Ano
Maksimilo baronico ZeCker dné 20.julija 16817. 1.

Naslednji Zenitni dogovor je del obseZne zbirke prepisanih
pogodeb, kupnih pisem in drugih raznovrstnih listin iz sedem-
najstega stoletja, ki jo hrani turjaski arhiv. O¢ividno si je
hotel prepisavec sestaviti zbirko vzglednih listin, ki bi mu
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sluzila pri beleZniskem f)oslovanju. ‘Navedeni. Zenitni dogovor
razjasnuje nekoliko nalela, po katerih so plemigi tedaj sklepali
Zenitne pogodbe, nekoliko pa rodbinske in imovinske razmere
slavnega zgodopisca. o

Heuratsabredt

waschen .den- wolgebornen Herrn Herrn Jo]mnn \Vey-
khardten Valuasor, Freiherrn zu Gallenegkh, Wildenegkh vnd
Neudorf, Herr zu Wagensperg vnd Lichtenberg, einer bl
landschaft in Krain hauptmann in- Unterm Viertel, dann der
wolgebornen Freylein Anna Maximilla, des wolgebornen Herrn
Franz Erasemb Zetschikher, seligen Freiherrn auf Weinpichl
vnd Waldekh, Herrn auf Weixl, Ober- vnd Unter-Erkhenstein
mit der wolgebornen Frauen Maria Sidonia, gebornen Griifin
von Tittenpach erzaigten eheleiblichien freylen tochtern, welche
ihme herrn Valuasor anheut vntengesetzten dato auf geburlich
gethane werbung mit rath, wissen ypd einwilligung beeder-
seits, lioh- und ansehnlich vnverwandten zu einer khiinftigen
gemiihlin verlobt vnd versprochen, auch derswegen hernach-
volgende heurathsabredt in beyseyn der beedersexts hierzu
erbetenen hochanselmhchen herrn vnd beystdude zur richtschnur
des aufsetzend ordentlichen heuratsbriifs abgeredt vnd geschlossen'
worden. '

Heuratguet 900 fl, landtswehrung ; dlese hat der herr
brdutxgam sein lebenlang zu genuefien.

- Widerlag 900 fl. landtswehrung; diese hat die freyle
braut ir lebenlang zu genuefien, hernach vnd nach ableiben
eines oder des andern, fallen die lxeuratgge)t vnd widerlag anf
beyder mit einander erzeugende kinder, in ermanglung der-
selben aber, das ist, wenn sie entweder nicht geboren wiirden,
oder - in dero vnvogtbarkeit -abscheyden sollen, 'das heuratguet
auf der freylen braut, die widerlag auf des herrn briutigamb

n‘lchste erben. \

Morgenga b 1800 fl. auch gemeiﬁer landtswelrung,
freye donation, ausser dessen, so.der herr briutigamb
jetzt oder kinftig, der freylen braut verehrn mocht, 500 fl.,
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mit diesem ist die freyle braut als mit andern ihrn frey eigen-
thumblichen ginzlich frey.

Die fahrende haab, darunter das silber geschmeydt, item
die schulden, so nicht ein hundert gulden austragen, item ge-
thraidt vnd dergleichen, landtsgebriuchigermafien den vber-
lenden die helfte vnd dern kindern die andere helfte, in
ermanglung der kinder, wan die freyle braut, das gott daruor
seye, ihren nechsten erben solche helfte anfallen, welches mit
dem herrn briutigam einen gleichen verstandt haben solle.
Dauon werden die mannsklayder vnd gewdhr an seiten des
herrn briutigam, der frauen geschmukh an seiten der freylen
braut landtsgebriuchigermaflen, ausgenomben den jahres genuf},
vnverraittet zuegemessen haben. Item volgendts zur wittiblichen
vnterhaltung, daf® solang die freyle braut den namben nicht
veridndert, jahrlichen 400 fl. landtswehrung, die helfte zu anfang,
die andere heifte zu ausgang des jahrs, haus und garten, zins
vnd aller anlagen frey zu Laibach oder Rudolphswert.

Zur abfertigung ein guttsche wagen mit 2 bespandten
pferden.

Wegen dieser pactorum dotalium, wie auch wegen dessen,
so ferer die freyle braut viter- mietterliches oder sonst quo-
cunque modo nach den befreyndten anerber vnd den herrn
briutigamb zuebringen mdchte, ist er herr briutigam, sye
freyle braut auf seyn haab und guett die versicherung zu thuen
vnd zu geben, von welchen die freyle braut bis abzahlung
letzten heller vnd pfennings abzutretten nicht schuldig. Alles
threulich vnd ohne geudhrde, auch bey verplindung des landts-
schadenpunts in Crain. Dessen zu wahren vrkhundt ist diese
heuratsabredt neben beederseits erbetenen hochansehnlichen
herrn vnd beystinden aigene handschrift vnd pbtttschaft fer-
tigung aufgericht vnd geschlossen worden. Beschehen zu Frey-
hof den 20. july anno 1687, '

(L. S.) Johann Weykhard Val- (L. S.) Maria Sindonia von
uasor freyherr. Vernekh,

(L. S.) Franz Engelbrecht (L. S.) Ferd. Ernst graf von
-Zetschkher freyherr. Saurau.
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. (L, S.) Marx Ant. Taufrer (L. S.) Franz A. graf von
freyherr. Lamberg.
(L. S.) Georg Andre (L. S.) Sigmund Wilhelmb
Graffenweg. Zetsch.
(L. S.) Ernst Friedrich (L. S.) Wolf Friedrich freikerr
Graffenweg. von Jdritsch.

Heute vntersetzten dato habe ich vnterschriebener von
meiner gemahlin frauen Anna Maximila Zetschkherin freyin
das den 20. july 1687 ]ahres in der heuratsabredt mir ver-
schribene heuratguet der 900 fl. id est 900 fl. L. W. paar
empfangen vnd dorumben in kraft des heuratsbrifs auf mein
haab vnd guet versichert; alles bey dem landschadenpunt in
Crain. Zur vrkhundt dessen ist mein eigene Fertigung. Datum
Freyliof den 21. oktober 1689.

(L. S,) Joh. Weykhardt Valuasor freiherr.
A. Kaspret.

Nala Sava, avstrijsko-francoska meja sa Napoleonovc
»Llirije«.

_ Iz SlomZkovega Zivotopisa nam je dobro znan rodoljubni
profesor Ivan Anton Zupanti¢, ki je v drﬁgem desetletju 19.
veka deloval na celjski gimnaziji kot ucitelj zgodovine in
zeml_]epxs_]a Bil je romannéen posnemaléc Schillerjeve muze,
delujod po geslu »vse za vero in cesarja«. Na celjsko gimnazijo
jé priel iz Ljubljane nekako po nje ustanovitvi (1. 1808).), tako
da je dobo Napoleonove sllirijec preZivel na avstrijskih tleh,
Prougeval je celjsko okolico v zgodovinsko-zemljepisnem oziru
ter nam ostavil opis dveh svojih izletov, enega v Soltavo, dru-
gega v Sevnico -ob Savi. O tem-le zadnjem izletu poroda v

knjizici »Ausflug von Cilli nach Lichtenwald, Lxlh 1818« ; na

strani 128—129 govori o okolici sevnidki:

»Die Produkte, welche in diesen Gegenden dem Erzeuger
ilber seinen Hausbedarf ertibrigen, werden auf dem Saustrome
aufwitrts, meist nach Krain verftthrt. Ein ‘ergiebiges Erdreich
und der Handel, den dieser Fluf}. begﬁnsngt und belebt, ver-
schaffte diesen Gegenden einstens einigen Wohlstand, aber
die Losreiflung- Ilyriens von dem bsterreichischen Kaiserstaate,
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wodurch aller Verkehr gehemmt wurde, und eine ununterbrochene
Reihe von funf furchterlichen, ganz unfruchtbaren Jahren fuhrte
in diesen einst so gesegneten Gauen eine Not und Armut
herbei, die unter den meisten Familien an Verzweiflung grenzte
und selbst Untertanen, die friher wohlhabend waren, in die
Unmbglichkeit versetzte, ihre Besteuerung zu erschwingen. Die
meisten von ihnen hitten ihre Acker und Weingirten nicht
mehr bestellen kdnnen und viele waren dem bittern Hunger-
tode zum Raub geworden, hitte nicht der edelmtitige Inhaber
(der Herrschaften Oberlichtenwald und Reichenstein) Herr
Hindl vorziglich aus Kroatien sehr ansehnliche Qualititen
Getreide geholt, um seine darbenden Untertanen zu unterstiitzen,
welchen er ohnehin bei jeder Veranlassung hilfreiche Hand
darb‘ietet .... Aufler dem oberwihnten Hagelschaden im Jahre
1802, wodurch auch die Herrschaft selbst so empfindlich Schaden
litt, gehdrt in der neuesten Zeit unter die triben Ereignisse
Lichtenwalds noch die Anwesenheit franzsischer Truppen im
Jahre 1809. Doch hatte Lichtenwald im Laufe des Krieges
selbst keine feindliche Besatzung. Erst nach dem Abschlusse
des Wiener Friedens riickten 110 Mann vom siebenten Dra-
gonerregiment unter dem Kommando des Colonel-Lieutenants
Du Waine am 5. Dez. 1809 hier ein und zogen am 13. Jinner
1810 wieder ab. Von der durch jenen Friedensschluf3 herbei-
gefuhrten Grenzsperre, welche allen Handel zerstdrte und alle
Bande der Geselligkeit zerrify, habe ich bereits gesprochen...«

(Tu se sigurno nanala na str. 55. svojega delca,
kjer Citamo:) Die Reise von der Steinernen Briicke auf dem
krainerischen Ufer bis Lichtenwald, in einer Strecke von dreyen
Stunden, war wihrend jener 5 schmerzlichen Jahre, als Krain
unter franzdsischer Herrschaft stand, mit den listigsten Um-
stinden verbunden. Wie unangenehm und zeitraubend mufite
es fir den Reisenden seyn, zweimal bey den Ysterreichischen
und ebenso oft bei den franz8sischen Grenzzollimtern sein
kleines Reisegepick durchsuchen zu lassen? — Doch dieses
mufite so sein; denn so heischte es beiderseits das bestehende
Gesetz. Aber von frohen Lebensjubeln hallten einstens die
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gastlichen Schitsser an den Ufern der Save. Wechselseitige
Hingebung, Freundschaft und .innige Harmonie schlangen . einst
1 .diesen Gauen ihre heiligen Geisterbande. um die Herzen
der Untertanen und es schien fast nur ecine Familie . von
Britdern hier zu leben.,Als aber das nachbarliche Krain durch
den Wiener Frieden im Jalire 1809 von Osterreichs alten Mutter-
staate losgerissen ward, da. bespiilten . der Save gritnliche
Fluten urplotzlich nicht mehr zwei verschwisterte Provinzen.
Ach nein, der linderumarmende Strom wurde zur peinlichen
Scheidewand! Rechts und links wurden erst gebietende
Wappenschilder aufgepflanzt und kaltherzige Wichter hinge-
stellt, die - nach dem unzweideutigsten, freundschaftlichen
Besuche, nach jedem Schritte, jedem halblautem Worte, nach
jeder Miene, nach-. dem Inhalte jeder Tasche, ja sogar nach
dem geheimsten Gefithle jedes Herzens hundertiugig wie einst
der . kolchische Drache nach dem goldenen Vliese hinspithten.
Von seines Schlosses Fenstern blickte der alte traute Herzens-
freund Wehmut im trttben Blick, nach der Burg seines nach-
barlichen Freundes hin, den er jetzo nur so selten sehcn und
dem er ’s nur zuweilen leise zufitlstern durfte, daf} cr noch
sein Freund ist. O, diese Zeit war hart! Sie zerstorte allen
Handel und Wohlstand, sie trennte Freund vom I‘rcundc, den
Vater vom Kmde und zerknickte mit eherner Ferse oft die
zdrthchsten, gottlichsten Bliiten des menschlichen Lebens. Doch
der Herrsei gelobt und gepriesen; denn er liel auch dlese
harte Aelt vorllbergehen. « . o

Vidi se, da je to pisal romantlécn pesmk ki je deloval
v Celju, ko je . tam Studiral Vesel Koseski.  pp. Fran Ilq&'zé'

Pismo Perczelovo Sredifanom I. 1848, '
V knjigi »Slovenci in 1848. leto« pise na strani 217 gospod
profesor Apih, da je na iztoni meji Stajerski udrl v d;:Zelo
madZarski general Perczel, ravno’ ko je Jelagi¢ bil daled gorl \3
Avstrul Obljubll je sicer, da ne prestopi 3tajerske meje, a
kmalu_ je .dolzil genemla Buri¢a, da. je prelomil pogodbo in da.
lo¢e s Teodorovicem vred od Stajerske in lhrvaske strani na-



192 . Casopis za zgodovino in narodopisje.

pasti Ogre. Dne 8. novembra zjutraj je nenadoma udarit Perczel
nad Ormo# in potisnil slabe cesarske posadke proti Veliki
Nedelji, na katero je potem od ormoske strani streljal s
topovi celo uro; proti poldnevu pa se je umaknil proti Ca-
kovcu.

Ta podatek spopolnjuje in pojasnjuje pismo, ki ga je
pisal Perczel Sredi§¢anom dne 26. oktobra 1848, in ga tu pri-
ob&imo. Pismo se glasi:!

Czakathurm am 26. October 1848.
: An ,
Eine 16blich Czivil Behtrde zu Polstrau.

Ich erhielt so eben die Nachricht, dafi durch bdswillige
Verljumdungen die Bewohner Steiermarks durch die meinem,
bis zur Drau siegreich vorgedrungenen Armeekorps unter-
schobene Absicht beunruhiget und zu einer feindseligen Stim-
mung angereizt werden, nach welcher dieses Armeekorps die
Grinze Steiermarks zu (iberschreiten hitte. '

Zur Verhtittung weiterer Mifverstindnisse fthle ich
mich verpflichtet, die bestimte Erklirung Einer l¢blichen Be-
hérde hiermit aufzugeben, daf} die unter mein (sic) Kommande
stehende ungh. Armee weder die Bestimung, noch die Absicht
habe Land und Folk (sic) mit einer Invansion (sic) zu tber-
ziehen, mit welchen Ungarn immer und insbesondere in den
letzten Zeiten im besten Einvernehmen stand. Im Gegentheil
nahm ich den Antrag zur Herstellung der kommerziellen Ver-
bindung und des einer guten Nachbarschaft geziemehden un-
beschrinkten Verkehres, welcher von Seite des Kommandanten
der steiermirkischen Armee den 23. d. M. gestellt wurde mit
grofiter Bereitwilligkeit an und gab meinen Entschluf dartiber
zur Kenntniff des obgenannten Kommandos.

t Izvirno plsmo je podaril arhivu »Zgodovinskega druitvac viC. g.
L Ozmec, Zupnik pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju, ki ga je naSel v
zapus&ini quega strica Fr. Sejnkovita. — G. BoZidar Flegeri¢ nam $e
poroda, da je pismo sprejel tedanjl Zupan sredi8ki Ivan Sejnkovi&, ded
g Ozmeca. .
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Auf Morgen den 27. d. soll dartiber beiderseits ein defini-
tiver Beschlufl erfolgen wo ich die ndthige Behdrde und tiber-
haupt die braven Bewohlner Steiermarks im Voraus versichiern
kann, dafl meinerseits zur friedlichen beilegung (sic) und ihr
Vatterland (sic) herrlos verstdrende Wirren so wie inbesondere,
der zwischen Ungarn und Steiermark obwaltenden momen-
tanen Spanung (sic) die aufrichtigste Mitwirkung verschenkt
werden wird. .

Ich ersuche eine lobliche Behdrde bis zur Beruhigung
und Herstellung der alten Freundschaft den Bewohnern Steier-
marks zur Kunde zu bringen und im allgemeinen versichert zu
sein, daf} Ungarn, wenn es sich auch stark und berufen ftihlt,
seine Freilieit bis zum letzten Blutstropfen zu vertheidigen, doch
nie den Frewel begehen wird, ohne dazu gezwungen oder aufge-
fordert zu sein, die Griinze eines Nachbarvolkes zu fiberschreiten,

Diesen Entschluff wird Ungarn sogar dem nachmals den
beiden Liindern so viel Unlieil bringenden Kaiser und Konigthum
in unabsehbares Unglick stlirzenden entbdhrenden (!) Kroatiens
fest halten und nur im Huflersten Nothfalle oder provokation
Nothfalle der Mehrheit der nicht patriotisch oder Liberal ge-
sinnten Bewolner des Schwesterlandes davon abgehen.

Ich und meine Armee werden strenge dem Befelile Gottes
nachkomen und Niemanden etwas zuftigen, was ich nicht will, oder
meinem geliebten Vatterlande zufigen soll.  Perczell m. p.

) Obrist.

Dostavek. Na mejo Stajersko so tudi veckrat prihajali
parlamentérji iz Cakovca, dne 8. nov. 1849 so pa MadZari iznenada ,
natihoma prestopili mejo. Bilo je deZevno jesensko jutro, ko so
se popolnoma mirno premikali skozi SrediS¢e. Kolesa na vo-
zovili so imeli s slamo ovita, da bi se ne slilal daleZ ropot;
za topovi so §le branjevke s svojimi kro¥njami. Prve avstrijske
strae so postreljali, na planoti med OrmoZem in Veliko Ne-
deljo je pa imel Nugent svoje topove. Zatelo se je mocno
streljanje najprej iz pufek in potem iz topov, pri Cemur je
od madZarske strani posebno trpela ormogka Sola. Po veferncm
streljanju so se MadZari popoldne umaknili in se mirno vrnili

13
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domov, s seboj so bojda vzeli tudi svoje ranjence in mrlice,
katerih pa ni bilo veliko. Perczel je nameraval iznenaditi av-
strijsko vojsko, polastiti se Ptuja ter ondi prekoraditi Dravo in
skozi Haloze vdreti proti VaraZdinu, ker je ob medZimurski
meji Drava na hrvagki strani bila moé&no zastrazena. Ta naért se
je torej izjalovil.

Vralajo¢ se MadzZari skozi Sredi¥e, so zadnji oddelki tu
in tam po hiSah zahtevali jedi, kar so jim ljudje dali, vmes so
tudi siloma vzeli kako gos ali raco, hujie s> delali v okolici.
V neki hisi v Sredii¢u je vzel vojak lonec svinjske masti, -v
kateri je pa gospodar imel shranjenih 100 gld. srebra. Pogumen
moz je Sel za Madzari v Cakovec in res je nasel na trgu vojaka,
ki je ponujal na prodaj njegov lonec masti. Kupil ga je in
vesel nesel svoj zaklad nazaj domov.! Fy. Kovalié.

K Zipotopisu O3balda Guismanna.

O zivljenju Ozbalda Gutsmanna je dosle pal najobSirneje
pisal g. prof. Scheinigg v »Kresu« 1885, str. 526 st.; tam
zvemo o Gutsmannu to-le: Rojen je bil Gutsmann 4. avgusta
1727 v Grabstajnu ... V latinske 3ole, ki so izza protirefor-
macije bile v rokah jezuitov, je vstopil 1. 1739; po kontanih
latinskih 3olah je Sel k jezuitom. »Odsle nimamo o njegovem
Zivljenju nobenih poro¢il razen, kar se da posneti iz naslovov
njegovih knjig in neke njegove izjave iz 1. 1775.« Postal je
Gutsmann slovenski slavnostni pridigar in katehet pri ur3ulin-
skem samostanu, 1760. pa »missionarius vagus per Carinthiame.
Po ukinitvi jezuitskega reda je dobil priimek c. kr. potovalnega
misijonarja. L. 1775. so morali vsi ex-jezuiti krikemu ordina-
rijatu dati nekak stanovski izkaz in Gutsmann je dne 24. apr.
tega leta izjavil, da je 50 let star in missionarius vagus za
nem8ki in slovenski jezik 2e 15. leto; po tej izjavi, pravi
Scheinigg, bi bilo misliti, da je Gutsmann bil rojen 1. 1724. ali
1725., kar pa se ne zlaga z letnico 1727, ki se ¢&ita povsod (7) po
slovenskih knjigah. .

® *

! Te podatke mi je povedal pre&. g. stolni prost L. Herg, ki je bil
takrat kot dijak filozofije doma v Sredii¢u ter vse to videl in slial.
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Pohlin v svoji »Bibl, Carn.« v Zivotopisnih podatkil o
Gutsmannu ne navaja letnic, navaja pa, da je bil »Celsiss.
Episcopi Lavantini Consistorialise; Kopitar v svoji slovnici ga
imenuje na dveh mestih (XLIX in 445); ve& nego Pollin ne
ve o njem niti Safafik: »wie lange er gelebt hat, finde ich
nirgends angegeben.«

Marn ima v »Jeziéniku« XXIIL. 41, st. le malo podatkov o
Gutsmannovem Zivljenju: rojen mu je 1. 1827, umrl pa 1. 1790
v Celovceu, ‘ :

Glaser, Zgod. slov. slovstva I. 189 st., navaja za Guts-
manna to-le literaturo: Safa¥ika, Pollina, Kopitarja, Marna in Kres
ter pravi, da je Gutsmann Zivel od 1. 1724—1790 .., »Umrl je

1790. 1., a se une ve, kjec.

*
* *

Cim manj nam je po takem znano Zivljenje tega zname-
nitega Koro3ca, tembolj nas zanima, kar piSe o njem kustos
vseudilitke knjiZznice dunajske, tudi za jezuita odgojeni Fran
Karel Alter, orijentalist in slavist, znanec Marka Pohlina (gl.
o njem moj spis sPohllinova Bibl. Carn.« v »Zborniku Mat. Slov.«
za 1. 1904) poroda v »Intelligenzblattu der Annalen der Literatur
und Kunst«, marcij 1803, st. 8.:

Oswaldus Gutsmann wurde geboren zu Grafenstein in
Kimten im August 1727'. Zu Krems in Osterreich absol-
vierte er die Humaniora und trat zu Wieu bei St. Anna
in die Gesellschaft Jesu im Oktober 1745. Nach zurtick-
gelegtem Noviziat ward er Repetens humaniorum zu
‘Leoben in Steiermark, lehrte die Grammatikalklassen
zu Gritz drei Jahre, horte die Philosophie und
Theologie zu Griitz, war praefectus Nobilium im
Collegio Theresiano zu Wien 2 Jalhre, unterzog
sich der dritten Ordenspritfung zu Neusohl, wurde
Professus quatuor votorum 1764 zu Klagenfurt Missio-
narius et operarius Vindicus von 1764—1773. Nacl der Auf-
hebung der Jesuiten war er k. k. Missiondr in Kirnten und
starb zu Klagenfurt 1790.«

. t Podértal sem vse jaz.
13+
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Preporni sta sedaj letnici 1727 oz. 1724 (1725) in 1764
(1760). Njegovi lastni podatki v omenjeni izjavi so dakako
brezdvomno resni¢ni, ali pa ni morda izjava iz poznejsega
leta, na pr. iz 1. 17792

Vsi drugi podatki Alterjevi so &isto novi; Zivotopisec Guts-
mannov bo sedaj vsaj vedel, kje, v katerih krajih mu je iskati
gradiva. Dr. Fran Ileié

Rimske najdbe pri Zrelah.

Meseca majnika t. 1. je g. Zupnik v Zrecah, M. Karba po-
rotal »Zgodovinskemu dru$tvu« o zanimivi rimski najdbi ob dr-
Zavni cesti od Konjic do Celja. Veletrzec ]J. Vinter je kupil okoli
KriZzevca (oblina Stranice) posestvo s hiSo §t. 21. Nedale¢ od
hise na desno od drZavne ceste v smeri od Konjic proti Stra-
nicam je ob vznoZju brega napravil opekarno. Pri kopanju so
delavci zadeli ob rimske kamene, ki so leZali okoli 2 metra glo-
boko v zemlji. Velik kamen je s podloZkom vred visok 178 cm,
a mu 3e zgoraj manjka nastavek, kakor kaZe luknja, v katero
je bil pritrjen. Sirok je zgoraj $2cm, na vznoZju pa 80cm;
oglajen je le spredaj in ob straneh, zadnja stran je samo rodo
obtesana. Plos¢a z napisom je visoka 107 ¢m, od lica do hrbta
je pa debela 68cm. Od manjsih dveh kamenov je eden visok
86 cm, drugi pa 84cm. Vsi so iz domalega marmorja, ki se
v obilici nahaja okoli Zrec.

Ti kameni so vaZen kaZipot za poznavanje rimskih nasel-
bin v teh krajih. Prof. Ferk je Ze ondi zasledoval rimsko ce-
sto in pridel do sklepa, da je prvotna vojna cesta Virunum-
Poetovio §la od Vitanja, €ez Preloge, KriZevec, Konjice itd.
Ker se je pa tukaj zelo spreminjalo zemljis&e, so morali cesto
od Prelog proti Konjicam prestaviti. Nova proga je $la lez
Trébnje (Triebhof), Dobjehof v Konjice, kjer se je pridruila
vojni cesti Celeia-Flavium Solvense . Deloma se §e cesta v bliZini
Zre& proti Dobjehofu pozna in ob njej je poroevavec ravno v
Zupnikovi hosti zasledil 6 gomil, nekoliko se jih pa nahaja na
sosednem zemljis€u. Stara proga je pa $la pod bregom KriZevcem,
kjer so se nasli kameni, samo da sedaj vmes tele majhen po-

' Ferk: Vorldufige Mittheilungen Uber das romische Strassenwesen
in Untersteiermark. Graz 1893, pg. 13, 14.
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tok, ki je pat¢ Ze od nekdaj spreminjal svojo strugo. Tik ob
potoku, na desni strani je posestnik Rudnik pred nekaterimi leti
kakili 70 cmz globoko zadel na (gotovo cestni) tlak, ko je kopal apne-
nico na svojem travniku. Nekoliko niZje se potok sreca s po-
tokom Koprivnico, torej oba obilno poplavljata okoligno tlo.

Na pobogju hriba se $e razloéno pozna, da se je nekdaj
splazil in sesul v niZavo ter pri tem seboj potegnil dotiéne ka-
mene, ki so po mojem mnenju stali nekoliko vigje, ne v nizavi,
kjer so se sedaj nasli. Delavci so namrel pripovedovali, da je
velik kamen lezal z vrhom obrnjen proti bregu, kar je razumeti
le tako, da mu je plaz spodnesel stalo, in ker je spodnji del
bil tezji, se je prevrnil tako, da je zgornji del gledal proti vrhu
hriba in v tem poloZaju ga je plaz zanesel v niZavo. Ako bi
ga pa Dbil plaz zadel spodaj, bi ga pa¢ nakopidena zemlja pre-
vrnila na nasprotno stran. Zgornja plast zemlje v niZavi tudi
otividno kaze, da se je splazila iz brega.

Na vrhu hriba je morala stati kaka naselbina ali vsaj stra-
Zi%te, kar kaZejo razdrobljene starinske &repinje in kosci stare
opeke, ki sem jih s svojim bodalom izruval iz zemlje,

Poleg kamenov se je nadlo tudi nekoliko Zivalskih kosti,
in sicer srednji prst desne noge konja in goveda, kakor je razpoznal
potovalni ugitelj g. JelovSek, ki si je z menoj najdbo ogledal.

Kameni so se poslali deZelnemu muzeju v Gradec.

Koncem junija, ravno ko sem bival ondi, so nasli $e nekoliko
manjsih polomljenih kamenov, katerih eden je imel nekoliko vrstic
napisa in se je razloéno dalo brati PRO SALVTE. Solnce in dezZ sta
slabo vplivala ua kamene, zlasti na napise, kjer so 3e razni ogle-
dovavci delali svoje poteze, Vkljub veékratnemu oglcdovanjus
nisem mogel dognati celotnega napisa na veéjih kamenih. Na
velikem kamenu sta se dali razloéno brati dve zgornji vrstici:

I0VI OPTIMO MAXIMO DEBITUM SACRUM.
Ob koncu pa stereotipiéni V. S. L. M: votum solvit libens
merito. Enak sklep se nahaja tudi na ostalih kamenih.

Iz tega sledi, da so ti kameni votivni. Natancneja vsebina
se morda doZene v kratkem.

Je-li se pozneje e naslo ve€ kamenov, se 1 ni poroéalo. /2 &7



Casopis za zgodovino in narodopisie.

. Dr. Vladimir Levec %,

profesor nemgkega prava na vseutili§¢u v Freiburgu.

~ I'< emila usoda nam je 7. oktobra t. 1. zopet vzela
P) odli¢nega ucenjaka v najlepsi dobi njegovega
" delovanja in edinega slovenskega zastopnika
zgodovinske vede na vseuciliski stohcl dr. Vladi-
mira Levca.

V1. Levec se je 1. 1877. porodil v Ljubljani, kjer
je z izvrstnim uspehom dovrsil gimnazijske nauke
(1887/88—1&94/95) Ze v tej dobi se je izredno za-
nimal za zgodovinsko znanstvo in to zanimanje so
netila zgodovmska predavanja muzejskega drustva,
bogate zbirke deZelnega muzeja in pa strokovnjasko
navodilo njegovega oceta, ¢igar ime je tesno spo-
jeno s prerodom in razvojem slovenske literature.
Prvo ve¢je samostalno delo VI. Levca je spis »Schlof3
und Herrschaft Flddning in Oberkrain (Mitth. d. M.
f. Kr. 1896), ki stoji na podlagi zasebnih studij v
grajskem arhivu na Smleé) iku. Od jeseni 1. 1895. je
bil V1. Levec jurist vseutilis¢a v Gradeu, kjer je skoro
vzbudil pozornost svojih uditeljev. Ko je profesor
Arnold Luschin von Ebengereuth predaval o vzhodnih
markah, se je Levec po predavanju usodil poprositi
ga, naj mu posodi Hasenshrlovo knjigo sDeutschlands
stidostliche Marken im 10., 11. und 12. Jahrh.« Archiv f.
oesterr. G. 82. Bd. 1895. Da je bilo Levcu Hasen-
dhrlovo delo znano, vidimo iz knjizevnega porotila,
ki ga je bil objavil o Luschinovi »Oesterr. Rechts-
geschichte« v»Mitth. d. M. f. Krain, 1895.« Od tega dne
je vplival profesor Luschin na nadarjenega ulenca
ter mu vcepil soliditeto znanstvenega raziskovanja,
do¢im mu je prof. Hildebrand vdahnil visoki vzlet
duha in neomejeno skepso. Levec se je kaj marljivo
vdelezeval seminarskih vaj in njegovi spisi so &esto
presenetali sluiatelje in vodjo. Plod seminarskih vaj
pod Luschinovim vodstvom je drugi samostalni spis
VL. Levca: Die krainischen Landhandfesten. (Mitth.
des J. fir oesterr. G. 19. Bd. 1898). Ta predmet si je
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sam izbral in ga samostalno obdelal po vzgledu Luschinove
razprave: Die steirischen Landhandfesten. Beitr. z. K. steierm.
GQ. IX. 1872, uporabil je samo gradivo, ki mu je prof.
Luschin iz svoje zbirke radodarno prepustil na razpolaganje.
Po nasvetu prof. Luschina je Levec vstopil v »lnstitut f.
oesterr. Geschichtsforschung« na Dunaju, kjer so ga Miihl-
bacher, Redlich in. DOpsch uvedli v diplomatiko in druge
stroke zgodoznanstva. Tu je Levec dovrsil pravoslovne
nauke in opravil drZavno preskudnjo za arhivstvo. Med
tem ga je nau¢no ministerstvo trikrat poslalo v Italijo, da
bi raziskal arhive v Cedadu, Vidmu, Benedkah in Genovi,
kajti Levec je nameraval izdati ob$eZno pravnozgodovinsko
.delo. o »parlamentu oglejskih patriarhove, a studl_)e o av-
smjskem davstvy, h katerim ga je pripravil Dopsch, in pa
samostalno_istotvarinsko delo Silverija Leichta so zakrivila,
da ni dovrsil tega dela.
Vladimir Levec je poleg pravoznanstva intensivno goiil
‘narodnogospodarstvene in agrarne studije. Politi¢no z«odo-
-vino Kranjske in drugih sosednili dezel ne moremo prlmer-
jati politi¢ni zgodovml Ceske, Ogrske in drugih samostalnih
;drZav, a vendar je zgodovina notmnjeavstrusklh dezel ime-
.mtm in zanimiva v narodnogospodarstvenem in agrarnem
‘oziru in v to je VI Levca uvedel dr. Ivan Pelsker, kustos
c. kr. vseuciliSke knjiZznice in docent za socialno in gospo-
darstveno zgodovino na c.kr. vseutilis¢u v Gradeu. Viadimir
.Levec se je seznanil z docentom dr. Peiskerjem v vseuuhék:
-knjiZnici, kjer je kopiral neki spis za prof. Luschina. Ko je
dr. Peisker zapazil, da Levec posebno umeje notranjo zgo-
dovmo, ga je koj potegnil na gospodarstveno polje in med
:mnogimi zasebnimi pogovori vnemal za socialno in gospo-
darstveno zgodovino. Prav ondaj se je Dunajska antropologka
~druzba po opominu eksc. Inname Sternegga zanimala za kata-
-stralne karte, ¢es, da se v njih nalnjajo narodnozgodos
vinski momenti, Druzba je najprej povabila na sodelo-
ivanje dr. Peiskerja; a ker so ga zadrzavala druga dela,
.je iskreno priporotil mladega Levca, ki je s podporo
~druzbe preucil znamenite selske meje Ptujskega polja iz
awrarnozrrodovmskewa stali¢a in spisal dve razpravi:
:»Pettauer Studien L in IL« o naseljevanju po Dravskem
~polju. Zavrsilni spis (Ill,) je bilo njegovo poslednje delo, ki
- ga pa ni dovrsil. Posledki tega spisa so 8li s pokojnikom v
. grob in bri¢as ga bode dr. Peisker objavil ko torso. V teh
+-spisib je Levec uporabll Peiskerjevo teorijo o Zupni ustavi
~in dvoplasnosti pri starih Slovanih. Sprva se je pomisljal,
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a naposled je uvidel, da se oc¢itna dejanstva ujemajo % njo.
»Cimdalje premisljujem o njej, tembolj sem uverjen, da je
res tako« so bile njegove besede.

Vladimir Levec je tudi sodeloval pri monumentalnem
delu prof. Dopscha »Die oesterreichischen Urbare«. Prvi
zvezek »Die landesfirstlichen Urbare Nieder- und Ober-
oesterreichs aus dem 13. und 14. Jahrhunderte« (CCVIII +410)
je pravkar izdala akademija znanosti na Dunaju, in v uvodu
omenja prof. Dopsch kaj pohvalno in laskavo svojega so-
trudnika. Vrhu tega je Levec objavil vedje in manjse spise
v raznih znanstvenih casopisih (Ljubljanski Zvon, Izvestja
muzejskega drustva za Kranjsko, Vestnik slovanskih staro-
Zitnosti v Pragi, Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain,
Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien,
Litterarisches Zentralblatt v Lipskem, Historische Zeitschrift
v Berolinu in dr.).

Levéeve »Ptujske studije« so le del njegovih slovanskih
raziskovanj; kajti bil je dobro ves¢ tudi ruski in jugoslovanski
gospodarstveni zgodovini. Levec bi bil iz slavistike v nem&ko
pravno zgodovino uvedel nove elemente in nova razgledisca,
o katerih $e malo vemo in bodemo $e dolgo malo vedeli;
saj je Zivljenje nemékega prava plulo po velikem delu slo-
vanskega sveta in na tem svetu si ne vedo nemski uc¢enjaki
pomagati. Dalje je premisliti, da so viri nemskega prava Ze
toli predelani, da m lahko najti v njih novih razgledisé¢.

Ker je pa germanstvo od starih ¢asov motno vplivalo
na vedino slovanskih narodov, je torej naravno, da jeiz teh
vplivov sklepati tudi na posledke. Zato bode slavistika neko¢
zavzemala v nemski pravni zgodoviniimenitno mesto. Levec
je bil med Zive¢imi germanisti edini sposobni u¢enjak, ki bi
bil z obseZnimi slavisti¢nimi znanstvi ustavil v nem§ko pravno
zgodovino nova razgledis¢a. Iz tega je ocitno, da je smrt
V1. Levca nedomestljiva izguba za nemsko pravno zgodovino
in sploh za zgodovinsko znanstvo.

Poleg njegove skepse je slaviti tudi to, da ni imel
navadnih predsodkov: nikoli ni vpragal, ali bo ta ali ona
resnica, ki jo je dognal, prijetno ali neprijetno vplivala na
dnevno strujo. Zato presinja vse njegove spise neka hladnost,
ki ravno prav znadi pristno znanstveno raziskovanje. A Levec
je tudi dokazal, kaj premore Slovenec, ¢e so mu dani vsi
dusevni pripomoc¢ki; dokazal je zopet, kar so Ze bili dokazali
drugi odli¢ni slovenski uéenjaki od Kopitarjeve dobe do se-
danjosti: kako krivi¢no sodijo oni, ki pravijo, da so Slovenci
narod manjSe dusevne vrednosti. Ko bi imeli Slovenci vse-
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utilis¢e na svoji domadi zemlji, ne bi se poizgubilo toliko
talentov, in ne bi napredovanja usodil temu ali onemu, ki
se je vzlic tezavam in oviram vendar proslavil, samo —
slucaj.

Viadimir Levec je bil slaboten in Dbledoli¢en mozek,
kateremu bi bilo opudcati vse, kar utegne Skodovati zdraVJu.
Pelsker_]eva rodovina, s katero je ob(.eval kaltor sin s staréi,

ga je prosila in prosﬂa, naj se varuje, a Levec se je zanaéal
na to, da bode s ¢asom vendar le okreval. Cesto je rekal:
»Saj je bil moj ote v mladih letih tudi bolehen, a s tasom
je vendar postal korenjake. A ta nada se mu ni izpolnila.
Ponocna dugevna dela in napori so toli oslabili njegovo
telo, da se ni moglo ubraniti lokavi smrtni bolezni.

Vladimir Levec je bil Zrtva svojega poklica, z njim je
jizdihnila velika dusa!

V Nemgkem Gradcu, dne 2. decembra 1904,

A, Kaspret.

Knjizevna porodila.

A. Zgodovinska.

Zahn v. J.: Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark.
Mit Unterstttzung des k. k. Ministeriums fur Kultus und Unterricht, des
steicrm. Landtages und der Ersten steierm. Sparkasse in Graz leraus-
gegeben vom Historischen Vereine fdr Steiermark. 111, Band: 1246 ~1260.
Graz, 1903. Verlag des Historischen Vereines fUr Steiermark. Str.
VII 4 467. Cena 14 K., za druStvenike 8 K.

Prvi zvezek tega za Stajersko zgodovino epohalnega dela, ob-
segajot listine iz dobe od 798. do 1182. 1, je iz3el 1. 1875., temu je 1. 1879,
sledil drugi zvezek listin od 1182. do 1246, 1. Tudi gradivo za tretji zvezek
je bilo Ze zdavnaj zbrano, a razne diference med g. pisateljem in od-
borom »75odovmskcga drudtva za Stajerskos so toli zadrievale izdajo
tega zvezka, da je Se le lani izvrstna in teZko pri¢akovana kunjiga za-
gledala beli dan.

Za kratkim predgovorom, v katerem Zahn navaja razloge, zakaj
je prav_temu zvezku odmeril dobo od 1246, do 1260. 1, sledi v »Do-
datkue (Narhtrag) (str. 1—49.) 41 listin, ki spadajo po letnicah v dobo,
katero obsegata prvi in drugi zvezek listin. Med temi je bilo sicer Ze
osem listin v drugem zvezku objavljenih, zato se tukaj navajajo samo
razliénice v novo najdenili listinall. Strani 51 do 386 obsegajo 291 listin
iz dobe od 1246. do 1260. 1. Pod 3tevilkami 253, 254, in 255 so sicer
samo regesti iz poznejéih zaznamov, ker originalov ni bilo mogote za-
slediti. Dalje sledi pet kazal (od str. 387. do 466.). Prvo kazalo razvrstuje

i
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listine z ozirom na kraje in osebe (nach ihrer lokalen, bezw. individuellen
Zugehtrung). lz tega pregleda vidimo, da knjiga obsega za Spodnji
Stajer: eno listino za Maribor, pet za samostan v Marnbergu, dve za
oglejsko nad3kofijo, osem za dominikance v Ptuju, eno za Ptujske go-
spode, petnajst za samostan v Studenicah, dvanajst za Gomji grad,
deset za Zite in dve listini za Zire. Seveda se tudi marsikatere druge
listine bavijo z osebami in kraji nae oZje domovine.

Drugo kazalo (str. 393) naSteva listine za druge deZele, tretje pa
tri nepristne listine.

NajvaZnie pa je Cetrto skazalo oseb in krajeve v abecednem
redu (str. 394—458), zakaj s tem kazalom postane knjiga $e le priporotna
in prav porabna. Ako Zeli§ n. pr. gradiva za kak kraj, pois&i ga v tem
kazalu in tu bode$ naSel vse listine, ki se bavijo Z njim, zaznamovane
po dolotenem redu, zraven pa letnice in strani, na katerih se nahajajo
omenjene listine. — Peto kazalo na naslednjih 8 straneh obsega razne
besede in stvari tudi v abecednem redu. In na zadnji strani je Se na-
vedenih za celo knjigo samo 3estnajst tiskovnih pogregkov. Omeniti mi
je tu, da dvanajstega registriranega pogreSka nisem mogel najti ne na
naznaleni strani 307. ne v bliZini. V naslednji popravek pa se je vrinila
majhna pomota; namesto s3Nr. 245« je namrel Qitati: sNr., 247«

Knjiga je v vsakem oziru izvrstna in Casti ne samo g. vladnega
svetnika in ravnatelja Stajerskega deZelnega arhiva, dr. pl. Zahna, ampak
tudi Zgodovinsko dru¥tvo za Stajersko, ki je navzlic slabemu gmotnemu
stanju vendar izdalo knjigo, kakr$na je »Urkundenbuchse.

Usojam si omeniti samo nekatere reti.

Prva listina na str. 3. me je presenetila. Datirana je z letnico
»C. 1000.«; pri tem pa se omenja, da je cerkevsv. Martina na Krapskem
polju (Korosko) pridobila Zupnijsko pravico. Dosle se mi e ni posretilo
za nobeno cerkev zaslediti podeljenja take pravice pred solnogralkim
nadvladiko Gebhardom (1060 —1088). Iz raznih drugih razlogov se sicer
mora Gebhard smatrati kot ustanovitelj Zupni), vsaj za Stajerski del
Solnograske nadskofije. A po na$i listini je tako Zupnijo ustanovil Ze
nadskof Hartwik (991 do 1025)1 Oswald Redlich dokazuje v spisu »Uber
einige k#rntnerisch-salzburgische Privaturkunden des 11. und 12. Jahr-
hundertesc (Mitteil. des Iustitutes fiir 8sterreichische Geschichtsforschung,
V. Bd., Innsbruck, 1884, str.353 do 364; kar se tite naSe listine, glej
str. 361 do 364), da je ta listina britas na podlagi kake starejSe, — v
kateri pa o Zupnijski pravici gotovo ni bilo govora, — nastala e le
proti koncu 11. stoletja: vrhu tega je Hartwikov petat ponarejen! In
Avg. v. Jaksch imenuje listino (Mon. hist. ducatus Carinthiae, 1. Bd., Die
Gurker Geschichtsquellen 864—1232, Klagenfurt, 1896, str. 49, §t. 11.:)
«Innovation eines Originales des Erzbischofs Hartwichs aus der Zeit
des Erzbischofs Gebhard c. 1075¢. Tedaj ni nastala ta listina v sedanji
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obliki pred nadskofom Gebhardom; zato pa nas tudi ne sme ved osupiti,
ako se govori o Zupnijski pravici.

V listini §t 6. (1246, 23. okt,, Svamberg) na strani 60. se imenuje
med pritami razen drugill Zupnikov tudi »Vlricus de sancto Johanne
plebe. V Cetrtem kazalu (str. 429 b) se pa bere: i»s. Joliannesc, wo?«
Neverjetno ni, da je ta Ulrik bil Zupnik pri sv. JanZu v Sakovski dolini
(St. Johann im Saggautale), ki je bila takrat Ze delj asa izlofena iz
materne Zupnije lipniske. Na to kaZe tudi blizina kraja, kjer je bila listina
spisana.

Leta 1248. prisotstvuje v dveh listinah pri€a »Chunradus plebanus
s. Mariee, prvikrat v Lipnici dne 21. sve€uana (str. 76), drugikrat v Ptuju
dne 20. kimovca (str. 95). V kazalu str. 436 a pa stoji: »St. Maria, wel-
ches?« Ne motimo se, ako mislimo tu na Zupnijo Straden, ki se v starih
listinah navadno imenuje: Merino, Merein, Marein. To pa raditega, ker
je zadnji prej znani Zupnik stradenski, Henrik Cmuretki, Ze leta 1243,
bil v Gradovinju (Gradwein).

Na strani 120. v listini sDatum apud Schorphenberchc dne 27. vino-
toka 1. 1249, je med pri€¢ami tudi »Chunradus plebanus sancti Viti in
Marchiae, V kazalu (str. 417b) postavlja Zahn Sv. Vid na Dolenjsko
blizu Kr3kega. Druge (poznejSe) listine pa uporabljajo izraz »s, Viti in
Marchia¢ navadno za Zupnijo Sv. Vid na Vogalu (St. Veit am Vogau)
na levem murskem obreZju nasproti Lipnici. Tudi omenjenega Kourada
smatramo kot Zupnika pri tem Stajerskem Sv. Vidu,

104 listino na 171 str. datira dr. pl. Zalhn: »1252, 27, febr. . . . <
V listini pa beremo: »Acta sunt hec...IIl. Kalendas Martii. »III, Kal.«
pa je predzadnji dan v mesecu; 1252, leto je prestopno leto, torej je
imel svean 29. dni. Zato je zgoraj brati mesto »27.« pravilno »28, febr.«
kakor ima tudi sicer drugaCe jako nezanesljivi Muchar v Gesch. der
Steierm. V, 244,

Na 225. strani pa se je pri korekturi spregledal lapsus calami.
Listina (5t. 149.) je namre€ dana: »Actum apud Styuen...c in kraj v
napisu bi se moral glasiti: »St. Georgen a. d. Stiefings. ne pa »s. Lo-,
renzen a, d. Stiefings. Kdor pozna krajevne razmere, ta seveda takoj
zapazi, da je ta »s. Lorenzen« zakrivila le pisateljeva naglica; drugi bi
mislili, da je kraj pravilno imenovan, in zaman bi ga iskali na zemljevidu.

V detrtem kazalu je ostal Se en pogreSek. Str. 422b s, v. »Gnase
se bere: »Pfarrer: Heinr. sacerdos in — 1223, 43¢«. Namesto letnice
»1223« mora stati letnica »1229«. kar se sicer iz listine same (str. 43)
popravi. '

Zeleti bi bilo, da bi se knjiga e nadaljevala vsaj do leta 1300.
Obsegala bi e vsaj dva zvezka, e ne vet, ker deZelni arhiv hrani za
&as 1260—1300 kakili 800 listin. Ta zbirka je nepremenljive vaZnosti tudi
za slovenski del Stajerske deZele; obsega obilo gradiva za razne panoge
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zgodovinske vede in nam kaZe, da zgodovinsko Zivljenje pri nas ni
manj plulo, kakor kje drugod.
Papir je molan, tisk jako prijeten, cena pa tudi $e precej primerna.
M. Ljubja.

Opomba. Pripomniti je tu, da je v 1. in 2. tev. »Casopisa« pri
porotilu o dr. Kosovi knjigi »Gradivo« po pomoti prisel predzadnji sta-
vek: 2Cena je za redne ude »Leonove druzbe«, za neude pa previsokas.
V kontekst (str. 101), Glede na raznovrstni tisek v knjigi in na njen ob-
seg je cena 8 K tudi za neude tako nizka, da ni lahko najti enake pri
knjigah te vrste. M. Ljubia.

Po naSem mnenju bi druZba vet izvodov razpetala in loZe pokrila
velike stroske, ko bi nekoliko zniZala ceno za neude; kajti vsak pisatelj
zgodovinstva mora Zeleti, da najde imenitna Kosova knjiga pot med
naj3ir§e kroge slovenske. Samo ta namen ima na%a opomba o ceni za
neude. Uredniitvo.

Starzer Albert Dr.: Die landesflrstlichen Lehen in Steier-
mark von 1421—-1546. (Beitrige zur Kunde steiermirkischer Geschichts-
quellen. 32, Jahrgang. Graz, 1903.

Navedena publikacija obsega regeste, katere je izdajatelj posnel
iz dveh rokopisov c. in kr. dvornega in drZavnega arhiva na Dunaju in
iz fevdne knjige cesarja Friderika III, ki jo hranic. kr. arhiv za Dolenjo
Avstrijo. V teh regestih je zbrano obseZno zgodovinsko gradivo. Na-
vajajo se v abecednem redu imena 363 plemenitnikov, me&tanov in
sluznikov na nem$kem in slovenskem Stajerju, ki so v imenovani dobi
prejemali in uZivali defelnokneZje fevde. Cesto se pa tudi omenjajo
bliZnji in daljni sorodniki prejemnikov in njih izredne zasluge za nago
deZelo in habsbur§ko dinastijo, in prav take zgodovinske drobtinice iz-
vrstno sluZijo Zivotopiscu. Razen posestnih razmer se navajajo razno-
vrstni fevdni uZitki, kakor zemljis¢a, gornina, davitine, dostojanstva,
sodstvo i. dr. Cesto se opomnujejo Zupnije, katerim so ondaj pripadala
fevdna zemljis€a. Izlolil pa je izdajatelj regest one fevde, katere je de-
Zelni knez podeljeval iz pripadlega posestva Ptujskih in Celjskih gospodov;
regeste teh fevdov bode Starzer pozneje izdal, in prav ti regesti bodo
v marsikaterem oziru razjasnili zgodovino Juzne Stajerske.

4. Kaspret.

Lang Alois: Acta Salzburgo-Aquilegensia. Quellen zur
Geschichte der ehemaligen Kirchenprovinzen Salzburg u. Aquileja. Bd. 1.
Die Urkunden Uber die Beziehungen der pipstlichen Kurie zur Provinz
u. Didzese Salzburg. 1. Abt. 1316—1352. Graz, Verlagsbuchhandlung
Styria 1903.

To delo je sad temeljitih $tudij v vatikanskem arhivu in v arhivih
na Dunaju, v Gradcuy, Celovcu i. t. d. Delo je proralunjeno na vet knjig,
ki naj bi obsegale listine avignonske dobe (1316—78). Prva knjiga se
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bavi z odno¥aji papedke kurije do Solnograda, druga bo obsegala gra-
divo za kr¥ko in lavantisko Zkofijo in prispevke k zgodovini pasovske
Skofije; tretja knjiga pa gradivo za oglejski patriarhat. Prva knjiga se
ne omejuje samo na pouatisk listin, ampak razpravlja tudi o viril,
znamenitih osebah, navedenih v listinal, in.o cerkvenilh razmerah v
solnograski nadskofiji, tako da je obogatela i provincialna i cerkvena
zgodovina za marsikatero dragoceno pojasnilo. L. 7

Tkaldi¢ Ivan Krst.: Slavensko bogosluZje u Hrvatskoj
Zagreb. Dionitka tiskara. 1904. Stran 124, Cena 2 K. (po poiti 10 v.
vet). — Na Hrvatkem se novej§i &as zopet Zivalhno pretresa vpra-
$anje o slovanskem bogosluZju, zatorej je ta knjiga zagrebikega
akademika in marljivega hrvagkega zgodovinarja uprav aktualnega po-
mena. Poleg kratkega uvoda je knjiga razdeljena v pet poglavij, V prvem
poglavju kaZe g. pisatelj, kako se je staroslovenski jezik vpeljal v bogo-
sluzje ob &asu sv. Cirila in Metodija.! Drugo poglavie govori o slovan-
skem bogosluZju na Hvaskem v ob&e in opisuje borbe, ki jili je tekom
stoletij prebil hrvagki narod za to svojo svetinjo. Vkljub vsemu nasproto-
vanju se je glagolica proti koncu 18. veka razprostirala skoro po vsej Istri in
po otokih jadranskega morju, po Dalmaciji, po vojaski krajini in po
velikem delu civilne Hrvagke.

Posebuo zanimivo je tretje poglavie, kjer zvemo, da je tudi po
zagrebski Skofiji od 15. do 18, veka bilo razdirjeno glagolsko bogosluZje.
Koncem knjige so po abecednem redu nasteti vsi oui kraji v zagrebski
gkofiji, kjer se je zasledilo glagolsko bogosluzje. Celo ob Stajerski meji,
v Stridovi blizu Ljutomera, najdemo 1 1448. glagoljafe; celjski grof
Friderik je namre¢ tega leta pozidal ondi cerkev ter jo izrodil glagolskim
redovnikom. Znamenito je tudi to, da se je 1. 1570, vr3ila v Zagrebu
Skofijska sinoda ter se je pri tej priliki opravljala sv. ma3a, prvi dan v
tast sv. Trojici, drugi dan v tast cerkvenemu patronu, v hrvakem je-
ziku (lingua croatica). V drugi polovici 18. veka izgine glagoljica v za-
greb3ki 3kofiji, krivo je bilo temu pomaunjkanje domace duhoviéine,
pomanjkanje glagolskili misalov, turdki napadi, izobrazba v tujini, neko-
liko pu tudi brezbriZuost.

V 4. poglavju opisuje g. pisatelj novejsi pokret za glagolsko bogo-
sluzje v zagrebdki Skofiji od JoZefovil Easov do 1. 1893, ko je izZel uov
glagolski misal,

Peto in zadnje poglavje govori o slovenskili bogosluznili knjigal,

Vrednost knjige je zlasti v tem, da nam kaZe obstoj glagolice
tudi v onih krajih, o katerih je manj znauo, da bi bili kdaj imeli slo-
vansko bogosluzje. F K

+ Med viri, ki jih je rabil g. pisatelj pri tem poglavjn, pogreSamo
znamenito Jagi€evo razpravo »Zur Entstehungsgeschiclite der Rirchen-

slavisclien Sprache«. Denkscliriften d. k. Akad. d. Wissensch. phil.-hist.
Cl. Wien 1902, Bd. 47.
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Tkal&ié J.: Povjestni spomenici slob. i kralj. grada Zagreba.
Zv. IX,, str. XXXV, 387.

V prvih treh zvezkih tega znamenitega dela je velezasluZui hr-
va3ki zgodovinar objavil vse listine od 1. 1093. do 1526, ki se tiZejo
mesta Zagreba, naslednjih pet zvezkov je obsegalo sodne pozive in raz-
sodbe od 1. 1355—1526, z devetim zvezkom je pa zalel izdajati knjige
o mestnih in me&§&anskih posestvih (libri fassionum seu funduales), rekli
bi, mestno zemljisko knjigo. PriobZene so tu zemljiSke knjige od leta
1384—1402, potem od 1. 1427—1440, vmes so se izgubile knjige.

Mestno poglavarstvo je nadziralo celo imovino in vsaka izpre-
memba posesti se mu je morala naznaniti. Ko se je vse natanko pre-
iskalo, je poglavarstvo izdalo posestniku zemljisko listino z mestnim
pefatom, od 1. 1384. se je pa morala vsaka posest, da je bila veljavna,
vpisati §e v mestno knjigo in tako so nastale zemljiS8ke knjige. — Po-
sestvo obsega hi$o s hidnim zemljid€em, mlin, vrt (Ze ni pri hisi), njive,
travnike, gorice in $ume. Me$tanska hifa se imenuje »curiac, hige izven
mesta se imenujejo »domuse«. Kdor je hotel prodati hifo, moral jo je
ponuditi najprej kakemu sorodniku, potem sosedu, in &e od teh nihe
ni hotel kupiti, jo je smel prodati komu drugemu. Kdor je storil kak
zlo&in, pa je ubeZal, mu je mestna oblina zaplenila posest; Ze je imel
otroke, je zaplenjeno imovino odredila za vzgojo otrok. Tudi posestva
sefganih &arovnic 8o pripadla ob&ini, ki jih je potem prodala. Istotako
si je prilastila posest onih, ki so bili dosmrtno izgnani iz mesta. Po-
sestva veleizdajcev so pa pripadla vladarju.

Sploh je v tej knjigi mnogo gradiva za zgodovinarja, jezikoslovca,
in pravnika, za topografijo, kulturno in gospodarstveno zgodovino.

' F. K

Schreuer Hans: Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte
der b8hmischen Sagenzeit, Leipzig 1902. (Staats- und socialwissen-
schaftliche Forschungen herausgeg. von G. Schmoller XX, 4).

Knjiga nudi dober pregled o najvaZnejsih totkah ZeSke prazgo-
dovine. V desetih poglavjih obravnava pisatelj kritiko izrotila samega,
gospodarske in lastninske razmere, socialne tvorbe ob rodbine do dr-
Zavnih enot. Ij H.

Hoernes Moritz Dr.: Der diluviale Mensch in Europa. Die
Kulturstufen der dlteren Steinzeit. Braunschweig, Verlag von Friedrich
Vieweg u. Sohn. 1903.

Pisatelj nam podaje v tej knjigi plodove svojih obseZnih raziska-
vanj o starej§i kameni dobi. Natan&no je zasledoval, kako so vplivale
na naseljevanje ledenitke fluktuacije, ki so se kaj mo&no pojavljale v
srednji Evropi. Posretilo se mu je dognati, da so se mogli paleolitski
lovci samo periodiZno raz§iriti po teh pokrajinah; kajti kadar so lede-
niki naradali, je moralo prebivavstvo zopet beZati v ugodnejde
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kraje. Tako so ustvarile ledeniSke fluktuacije same razlone zareze v
zgodovini paleolitske dobe. In to misel si je izbral Hoernes za podlago
novi delitvi ledenih dob. Prevzevsi z malimi premembami razreditev
francoskega ugenjaka de Mortilleta, ki razioZuje Sest period, deli Hoernes
vso paleolitsko dobo v $tiri ledene dobe, med katere uvriéa tri inter-
glacialna razdobja. V prvem interglacialuem razdobju Zivi neandrodolski
Clovek in vta &as spadajo tudisiovede iziiopine v Krapini na Hrvatskem,
V drugem interglaciainem razdobju pa nastopa €lovek afrikanskega rodu,
ki Zivi v odprtih bivali&&ih pod milim nebom. Tretje razdobje kaZe Ze
znake prelioda: kulturno pripada 3e paleolitski dobi, dodim ima Zivalstvo
neolitski zna&aj. Toda 3e enkrat prekine prodiranje ledenikov mirni
razvoj &lovedke prehistorije. Sele po Zetrti ledeni dobi izgine to paleolitsko
prebivavstvo med neolitskimi priseljenci.

Paleolitska doba je videla torej dve plemeni v Evropi: enonean-
drodolsko in eno afrikansko, ki se je priselilo, dokler je bilo Francosko
Se v kontinentalni zvezi z Afriko, .

Paleolitska kultura je potemtakem afrikanskega izvora.  Lj. I

Viadimir Gudel: Njemagki utjecaji u hrvatskoj preporodnoj
lirici. Zagreb 1903. Dionigka tiskara. C. 40 v.

KnjiZica je ponatis iz »Vienca«. Z mnogimi vzgledi kaZe pisatelj,
lkako so prvaki v liriki v hrvatkem pesnidtvu posnemali Nemce. Dokler
nimamo nadaljevanja dr. Murkotovega dela sDeutschie Einflifle auf die
Anfinge der slavischen Romantike, bo tu studija dobro do8la za razu-

mevanje lirvadkega pesnidtva v preporodni dobi. \

A, Scholz: Matica plemstva Zupanije poZeSke, srijemske
1 viraviti¢ke 1745—1902. Uredio i izdao Emilij Laszovski. Zagreb 1903,

G. pisatelj je pristav kr. deZelnega arhiva v Zagrebu in so mu
torej bili na razpolago najboljsi virl v Zagrebu in v Budimpesti, pa tudi
iz slovstva je porabil najbolja in kriti¢no sestavijena dela. V uvodu
govori pisatelj o pofetku Zupanijskih plemiSkih matic in o dokumentih,
ki so se rabili pri vpisovanju v matice, potem opisnje matice posameznih
Zupanij. Plemitke obitelji se vrste po abecednem redu, pri vsaki obitelji
je dostavljeno, kdaj ji je bilo plemstvo podeljeno in potrjeno. KnjiZica
navaja domafe plemstvo pa tudi tujce, ki so se v Slavonijo priselili.

Kraljevi hrvatske krvi (924—1102). C. 60 v. Spljet. KnjiZica je
namnenjena Sirjemu ob&instvu ter lhiote kratko predstaviti Zivljenje in
delovanje doma&ili hrvatskili kraljev. Ob enem skufa v glavnik potezah
pokazati, koliko starih in za lirvadko zgodovino vaZnilh spomenikov
je doslej odkrito. 1z tega stalisa sluZi knjiZica za orientacijo v hrvatkem
zgodopisju. :

Segher Mato, prof. kr. real. gimn. u Mitrovici. Hrvatski narodni
vladari od g. 620—1102. C. 1 K,, str. 104,
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Tudi ta knjiZica predstavlja v krasnem slogu in jeziku zgodovino
narodnih brva3kih kraljev. — Tako umejo Hrvati podajati posledke zgo-
dovinske vede najiirjim slojem. F. K.

Horvat Rudolf dr, kr. profesor u Petrinji: Borba Hrvata 8
Turcima za Petrinju. Tiskara Drag. Benka 1903. Knjiga opisuje obupno
borbo za Petrinjo, katere strategi€no vaZnost so vedeli ceniti Turki
kakor Hrvati. Pisatelj je zbral vse podatke, kolikor jih je mogel zasle-
diti, ki se nana3ajo na ta predmet.

B. Narodoplsna.
Frjanovo (NarodniobiZajna Murskom polju.) Zabiljezio Vid Habjanic.

S tem kratkim doneskom se ozira poslednji zvezek zagrebZkega
»Zbornik-a za narodni Zivot i obitaje jufnih Slavenac (Na svijet izdaje
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti), Knjiga 1X.; sv. 1. str.
145147 kakor %e vel&krat tudi na Slovence. Iz &lantita vidimo, da se
pri nas §e tudi v krajih, ki so precej znani, nahaja marsikaj zanimivega.
V dr. Jos. Pajek-a »Crticah iz dulevnega Zitka S$tajerskih Slovenceve
(izd. Matica Slovenska, v Ljubljani 1884) pripoveduje (na str. 39 - 40) se
nam, kako hodijo de&ki na Florijanovo v pe& kurit ali pana veler pred
sv. Florijanom koledniki popevat, za kar dobivajo darila. Na Murskem
polju hodijo tudi »trijé &ehi¢ na »Frjanovoc zarana kurit, ker ta dan
mora v vsaki hi§i »moSkic zakuriti, ali pravo »Frjanovoc $e je le prva
nedelja po godu sv. Florjana, praznik va$kih mladenitev in deklet, pri
katerem pridejo de®ki, ki so dosegli 16. leto, prvikrat med mladenite
ter se slovesno »kronajoe. Zanimivi so nauki, ki jih dobivajo »dekic,
ko stopijo med »Eehee, da bi jih vse rado imelo in da bi imeli povsod tudi
»pottenjec. Bilo bi dobro vedeti, kako dale sega ta praznik mladeniske
polnoletnosti in kje se pri nas nahaja nekaj podobnega.

Clanek je napisan v murskopoljskem nare&ju, kakor so zahtevala
pravila za nabiranje gradiva iz narodnega %ivljenja, ki jih je za Jugo-
slovansko akademijo napisal A.Radi¢. Kdor ¢&ita dolge popise raznih
krajev v doti¢nem narefju v »Zborniku«, pa mora reti, da je tak natin
zapisovanju teZaven za nabiravca in bravca ter ne prinafa obetanega
sadu. V nare&ju vsakega kraja ni lahko pisati in marsikaj se niti ne da,
zapisovavec nehoté piSe meSanico iz knjizevnega jezika in svojega na-
retja. Tako gradivo se tudi ne nabira samo za jezikoslovce, zaradi fesar
ga razni ulenjaki, posebno iz drugih slovanskih narodov, tezko rabijo,
saj imajo Ze s knjizevnim jezikom dovolj tefav. Jezikoslovec pa s takim
zapisovanjem sploh ne more biti zadovoljen, kajti za svoje preiskave
sme rabiti le res narodno govorico v dobro zapisanih narodanih pripo-
vedkah, pravljicah, bajkah in pregovorih; %e pri narodnih pesnili mora
biti jako previden, ker ve, kako potujejo s kraja v kraj. V nalem
&lanku je torej zapisovavec, dasi je sam iz naroda, posebno proti koncu
svojega popisa rabil knjiZevni jezik s knjiZevnimi pojmi, samo z obli-
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kami svojega narefja. V narodni govorici bi bilo tukaj zapisati samo
to, kar narod sam pripoveduje, posebno deset (Stevilo ni slutajno!) za-
povedi, ki jih je »najstarii zmed &elhove »predgo« deCkom. Drugale se
najbolje popisuje v knjiZevnem jeziku, seveda kolikor mogote v slogu
doti€nega nare€ja, in besede, ki se razlikujejo od knjizevnega jezika,
vsaj v svojem pomenu, pa se naj zaznamujejo, kakor sem jaz delal v
tej oceni, in po potrebi tudi razloZijo. Tudi stvarne razlage so v opazkah
potrebne; n. pr. bi jaz rad vedel, zakaj se po solnénem zahodu ne sme
s klobukom na glavi v vas priti ampak s kapo: to ima svoj kulturno-
zgodovinski vzrok, ¢etudi morebiti danes ni veé jasen.

H koncu Zelim, naj bi tudina¥ »Casopis« prina%al podobne &lanke,
saj si je Zgodovinsko drustvo postavilo hvalevredno nalogo, da bo gojilo
tudi »narodopisc. Povsod v svetu se Euti potreba, da se opiSe sprostic
narod ali sljudstvoc (ta izraz se rabi na Stajerskem v pomenu &eskega
lid, poljskega lud), kako Zivi, misli in &uti, kajti vse to se danes ne-
izmerno hitro menja pod pritiskom novodobne kulture. Vsi drugi slovanski
narodi imajo posebne Casopise za narodopisje, samo Slovenci zaostajemo
tudi tukaj kakor v zgodovini. Mnogo je tega kriva misel, da nimamo
zgodovine, ker nismo imeli svoje drzave, in da nismo dovolj slovanski,
ker Zivimo Ze &rez tiso& let pod uplivom romanogermanskega sveta.
To so pa krivi pojmi, ki posebno za znanost nimajo veljave; &e mi
ne bi imeli niCesar svojega, kar pa ni res, bilo bi vaZno, kaj in kako
smo sprejemali od sosedov ter po svoje prenarejali, saj so tako delali
tudi vsi drugi narodi.

Bila bi.lepa naloga napisati naért za narodopisne Studije in na-
vodilo za nabiranje potrebnega gradiva. Na Zalost tega takrat ne morem
in tudi nofem, ker bi moral ponavljati, kar sem pisal v svoji razpravi
sNarodopisna razstava telko-slovanska v Pragi 1. 1895« v »Letopisu Slo-
venske Matice« za 1. 1896. (str. 75—137, gl. posebno »Nauki za Slovences
na str. 182—137). Duhovniki, uditelji, dijaki in drugi omikanci, ki Zivijo
med ljudstvom, lahko marsikaj naberejo, kar bo koristilo znanosti in
spoznavanju naega naroda. Da &lanki ne bodo preobdimi in da se ne
bo ponavljalo, kar je Ze znano, priporadam nabiravcem 'na Stajcrskem,
naj se ozirajo na Pajekove: »Crticce. Omeniti pa moram, da se v njih
vedinoma opisujejo le narodno verovanje, narodne Sege in navade; mi
pa hoCemo vedeti, kje, v kakih hiSah in vas¢hin kako Zivi narod, kaj
in kako dela po starem in doma i.t. d. Pri tem je pa treba zbirati tudi
naérte, fotografije in slike ter jih tudi objavljati,  ako je le mogoée,
kajti pri mnogil redeh izda podobica ve& nego najdaljsi popis. Kdor Zeli
natanénejfega pouka, naj pregleda najbliZzji nam narodopisni Zasopis

" »Zbornik za narodni Zivot i obi€aje juznih Slavenac, posebno pa v IL
knjigi navodilo Dr. A. Radi¢a »Osnova za sabirunje i proucavanje gradje
o narodnom Zivotus, V »Zbornikue bodo Slovencem posebno ‘dobro
dosla tudi porodila o drugil slovanskili ¢asopisih za narodopisje.

14

“
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Pri tem ni treba misliti samo na velike in sistematiéne popise
kakega kraja; dobro do3lo bo nam gradivo o tem ali onem predmetu
iz narodnega %ivljenja, 3e bolje si pa Zelimo podobnih razprav od stro-
kovnjakov, ki so katerikoli predmet na Stajerskem ali pa po celem
Slovenskem prestudirali ter ga morebiti tudi primerjali z Zivljenjem pri
drugih narodih. Kako zanimivo je n. pr. Zivljenje na naih planinah, ali
nikjer ni tako popisano kakor &rnogorsko, kateremu je vsaj v Julijskih
Alpah neizmerno podobno! Rad priznavam, da se mi je v zadnjih letih,
ko sem 3tudiral hiSe po Slovenskem, odpiral nov svet. Tako bo se
godilo vsakemu, ki se bo resno lotil kakegakoli narodopisnega vprasanja.

M. Murko.

Kossina G.: Die indogermanische Frage, arhaeologisch
beantwortet. Sonderabdruck der »Zeitscrift fur Ethnologie« 1902,
Berlin 1903.

Prepornemu vprasanju o pradomovini in razdirjanju Indogermanov,
ki je porodilo Ze mnoZico hipotez, je posvelenarazprava, v kateri skuda
pisatelj regiti ta problem zgolj s pomoé&jo arheolodkih podatkov. Pojem
nordi$ke dolmenove keramike mu je pripomolek, da omejuje pradomo-
vino Indogermanov na juzno Svedsko, Dansko in severozapadno Nemtko ;
ozemlje indogermanske dolmenove keramike je torej tista toli iskana
pradomovina. Do zaletka 3. tiso&letja je narasla ekspanzivnost indoger-
manska tako, da si je poiskala duika v mogo&ni selitvi proti jugu. To
prvo gibanje oznaluje okrogla amféra meklenburiko-braniborskega tipa.
En tok se je pomikal ob Labi in Sali, drugi vzhodni ob Odri do Gali-
cije, celo do Kijeva. Zapadni tok pa se je pomesal proti koncu
3. tisolletja s severnimi razrastki juZno-evropskih plemen (progasta ke-
ramika) v novo indogermansko pleme (Rdsenski tip), iz katerega so se
razvili okoli 1. 2000. Itahki in Kelti.

Ta razvoj se je vrsil na Hessenskem, ob Renu, med tem ko se je
razdirjala druga panoga indogermanska od Sale in Labe na Cetko, Mo-
ravsko in NiZjeavstrijsko (unjetiski tip — Aunjetitzer Typus). Ti so se-
gali celo do Bosne, kakor to dokazujejo zapestnice, ki so se¢ nasle pri
Glasincu, in iz njih so iz§la ilirsko-grika plemena. Okoli 1. 1600. preko-
ratijo Donavo in v mikenski dobi se Ze odcepijo od njih na Balkanu Grki.
Z dorijskim navalom (1200) vderejo na Gr3ko kot nositelji dipilonske
keramike. )

Od vzhodnega toka pa se diferencirajo med tem tudi razli¢na ple-
mena: ob Odri poznejle Traki, ki se zalnejo potem naseljevati po
Erdeljskem, na Ruskem azijski Arijci in naposled Slovani, ki prebivajo
na tem ozemlju do 6. stoletja p. Kr. .

Problem razradtanja indogermanskega plemena je s tem dosledno
razvit, L. H.
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Drustvena porocila.
Poro&a drultveni tajnik.
7. Peta odborova seja dne 14. maja 1904.
“J\O} avzoti: Podpredsednik g. H. Schreiner, prof. A. Kaspret,
J dr. R. Pipug, M. Ljubga, prof. Stegensek in prof.
== Kovaci¢. Zapisnik zadnje seje se odobri. Tajnik po-
rota, da sta on in  soodbornik prof. Majcen v smislu odbo-
rovega sklepa v zadnji seji _pozvedovala o starinah krog
Brezja, Dugo$ in Serkovec. Na zemljis¢u »sDobrave« so pred
leti Zanjice nagle zlat in srebrn denar, ob cesti med Brezjem
in Dugo$ami so ha njivi zadeli veckrat ob zid in ravnotam
se je na8lo marmornato koritce, ki sedaj sluzi za kropilnik
pod stolpom podruZnice v Brezju. Na zahodni strani Ser-
kovec so pa pred 12 leti zadeli na mnostvo ¢loveskih kosti,
katere so putemzvozili na hotko pokopalisce. (NajbrZ so tu
pokapali mrlice ob Casu kuge.) Za natancnejo preiskavo bi
trebalo kopati na doti¢nih mestih, kar bo pa mogoce v je-
seni, kadar bodo zemljis¢a prazna.

V smislu § 8. drustvenih pravil sklene odbor sklicati
obéni zbor zatetkom oktobra. Na dnevni red se stavi tudi
volitev novega predsednika mesto umrlega M. Slekovca. Z
ozirom na‘to volitev se sklene, sklicati obéni zbor v Maribor,
kjer ima dru$tvo svoj sedeZ.

Zamemba »Casopisa« z raznimi listi se vzame na znanje
in se za zamembo postavi nacelo: S &tajerskimi slovenskimi
listi se z vsemi sprejme zamemba, s slovenskimi izven Sta-
jerske le z znanstvenimi, z neslovenskimi pa le, &e so izrecno
namenjeni zgodovinski vedi. Pro&nji dveh akademi¢nih drustev
za brezpla¢no poéiljanje lista se ugodi. Odbor izrazi Zeljo,
da bi »Zgodovinsko drustvo« v prijateljskih odnosajih spo-
razumno delovalo s kranjskim »Muzejskim drustvom« in
grakim histori¢nim drustvom. — Za sluc¢aj, da bi se namerja-
vana vseslovanska razstava v Petrogradu prej ali slej vréila,
naro¢i odbor predsednidtvu, da stopi v dogovor z »Matico
Slovensko« in drugimi drustvi, kako bi se tudi Stajerski
Slovenci vdelezili razstave.

Na znanje se vzame dopis slov. ¢italnice v Mariboru,
da 2eli ¢italnica sporazumno z »Zgod. drudtvome prirejati
znanstveno-poljudna predavanja, ki se naj zatno v jeseni.

' Na predlog prof. Kaspreta se sklene, tudi na deZeli
prirejati poljudna predavanja o domadéi zgodovini.

Rednih udov je dotlej pristopalo 182, »Casopisa« se je
razposlalo 1—2, &t. okoli 600 izvodov. Da bi se omogotilo

14*



izkopavanje starin, zlasti preiskovanje staroslovenskih grobov,
nasvetuje prof. Kaspret prostovoljno subskripcijo, s katero bi
se napravil poseben muzejski sklad. — Pouk o sestavljanju
kronike g.Ljubsa se da v pregled $e drugim odbornikom.

8. Prvo nredavanje v mariborskem ,,Narodnem domu¢*
dne 5. maja 1904,

Ob 8. uri zveCer je drustveni podpredsednik najprej
ob¢instvu predstavil novo drustvo ter kratko razloZil njega
namen, vaZnost in sredstva, med katerimi so tudi poljudna
predavanja. .

Na to je g.vadn. ulitelj G. Majcen prav jasno govoril
o prihodu Slovencev v sedanje deZele. Razpravljal
je zlasti dvojno vprasanje: 1. kedaj so Slovenci prisli v se-
danjo domovino in 2. kaksen je bil njih prihod. Najprej je
govornik ocrtal zgodovino raznih teorij o prihodu Slovencev
in sploh Slovanov v sedanje deZele. Prvo porotilo, ki se v
znanstvu vpoSteva, je porot¢ilo Nestorjevo, ki stavi zibel
Slovanom ob Donavi, kjer sedaj bivajo Bolgari in Madzari,
od koder so jih Vlahi = Kelti okoli 1. 335. zapodili onostran
Karpatov. Od tasov Eneja Silvija Piccolomini se je med ne-
slovanskimi pisatelji razsirilo mnenje, da so Slovani $ele ob
¢asu splosnega ljudskega preseljevanja prisli iz Azije. Resneje
se je zalelo to vprasanje pretresati koncem 18. veka. Schlézer,
prof. zgodovine na petrograjski akademiji, se §e drZi Nestorja
ter po zgodovinsko-geografskem nacelu deli Slovane v 9
panog, Dobrovsky pa do L 1806. v 5. Oba, Schlézer in Do-
brovsky, sta Jugoslovane smatrala za potomce starih Ilircev
in te misli je tudi na§ Vodnik v znani pesmi »llirija oZiv-
ljenac. L. 1809. pa Dobrovsky Ze pise Kopitarju, da llircev
ne smatra ve¢ za Slovane. Slovenci bi bili po njegovem
novem mnenju prisli v sedanje kraje nekaj pred 1 600 po
Kr. Tudi Kopitar je bil v oble Nestorjevega mnenja. Hr-
vatje in Srbi so se med L. 610. in 640. naselili v sedanjo svojo
domovino ter razcepili Slovane, ki so Ze od prej bivali tukaj
od Gorotana do Soluna.

Safatik v svoji knjigi »Slovanske staroZitnosti« u¢i, da
so Slovani Ze od nekdaj bivali od Karpatov do Jadranskega
morja, a da so jih okoli 1. 340. pr. Kr. Kelti potisnili za Kar-
pate, nekaj pa jih je ostalo. Na jugu od podonavskih Slo-
vanov so bivali Ilirci, ki niso s Slovani istovetni; njih po-
tomci so brzkone danasnji Albanci. Safatikovo delo jc vzbu-
dilo velikansko navduSenje, ki je pa mnoge zavedlo predalet,
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da so povsod iskali Slovanov, tako pri Cehih Kollar, pri
nas Davorin Trstenjak, Hicinger in Sila. Tudi Ceh Sembera,
Poljak Boguslawski in Simon Rutar smatrajo Slovane tostran
Karpatov za prvobitne. Slednji je pa 1. 1896. opustil prejSnje
mnenje in pritegnil najnovejsi teoriji.

Miklogi¢ razlofuje med Jugoslovani Slovéne, pa Hr-
vate—Srbe. Najprej da so se naselili po balkanskem polotoku
in po Panoniji, Daciji i.t. d. Slovéni, katere deli v goro-
tanske, panonske, dakovske in bolgarske. Med te Slovéne
so se ob Casu cesarja Heraklija vrinili Srbi in Hrvatje.

Zadnji cas so pa jezikoslovci, antropologi, arheologi
in zgodovinarji, vsak po svoji poti, prisli do novih posledkov,
ki se pa dobro ujemajo. Po tej podmeni so Slovani v Evropi
pribliZzno od 1. 500 pr. Kr.; njih prva domovina v Evropi je
za Karpati. — Ko je govornik kratko oértal polozaj nasih dezel
v rimski dobi, razkazuje, kako se je vrdilo doseljevanje Slo-
vanov v sedanje deZele od konca 5. veka do 1. 600 in katere
zemlje so zasedli Slovéni, predniki dana$njih Jugoslovanov.
Vsi Jugoslovani so takrat govorili eno slovansko nareéje v
treli razregjili: zapadnem (sedaj slovenskem), srednjem (srbo-
hrvaskem) in vzhodnem (bolgarsko-makedonskem). H koncu
ofrta v nekaterih stavkih usodo, ki jo je imela v zgodovini
vsaka teh treh panog ter sklene svoje predavanje s pohvalo
in priporo¢ilom dr. Kosove knjige »Gradivo za zgodovino Slo-
venceve.! ‘

9. Predavanje v Skokah.

Dne 10. jul. je »Zgodovinsko drudtvo« priredilo drugo
poljudno predavanje v Skokah pri Mariboru. Predsedoval je
odbornik g. dr. Pipud. G. Gabr. Majcen je v tem predavanju
o¢rtal zgodovino Skok od najstarejsih ¢asov, odkar se ta kraj
omenja v listinah, obsirno je opisal ondotno srbsko naselbino in
nje usodo ter daljni razvoj Skok. Pri svojih veckratnih izletih,
v Skoke je g. predavatelj natan¢no proucil krajevne in na-
rodopisne razmere ter tudi v zgodovinskem oziru v marsitem
dopolnil zadevni Bidermannov sestavek. Svoje predavanje je
g. Majcen priob¢il v »Slov. Gospodarju« &t. 30, 31, 32. (1. 1904),
one odstavke, ki spopolnjujejo Bidermannov &lanek, pa pri-
oh¢i »Casopise.

To predavanje je pokazalo, da ima nage ljudstvo globok
zmisel za domaco zgodovino, ker je v lepem &tevilu in z ve-
likim zanimanjem poslusalo predavanje.

t Celotno predavanje je priobéil »Slovenski Gospodars 1. 1904,
§t. 2023 v podlistku.



214 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Po predavanju je $e druStveni tajnik razlozil pomen in
nalogo »Zgodovinskega dru$tvac, in kako ga tudi priprost
kmet lahko podpira.

10, Drugi ob¢&ni zbor dne 12. oktobra 1904. v Mariboru.

Podpredsednik g.ravnatelj H. Schreiner otvori o '/, 5
uri zborovanje ter pozdravi dosle ude. Govornik povdarja,
kako vzviseno nalogo ima drustvo za Spodnje Stajersko in
kako uspe$no je delovalo v prvem letu vkljub raznoterim
teZavam.

O drustvenem delovanju poro¢a natanéneje tajnik prof.
Kovagi¢. Zaradi volitve novega predsednika se je letodnji
ob¢ni zbor sklical v Maribor in ne v Celje, kakor se je pri-
porodalo na lanskem obénem zboru. Mesto bolnega in potem
kmalu umrlega predsednika Mat. Slekovea je drustvu vrlo
naceloval od zaletka do sedaj g. ravnatelj Schreiner. Odbor
je razposlal ve¢ sto tiskanih povabil za pristop k drudtvu.
Do obénega zbora je k druStvu pristopilo 240 rednih in 20
podpornih udov. Z vegjimi zneski kakor zna$a letna udnina
je pristopilo ve¢ posojilnic.! Izmed rednih udov so Stirje
vplacali dosmrtno udnino po 100 K, vsled smrti je pa iz-
gubilo drustvo dva redna uda. — Po raznih krajih je pred-
sedni§tvo imenovalo 17 poverjenikov, ki imajo nalogo na-
birati starine in porocati odboru o slu¢ajnih najdbah., —
Glede slovstvenega delovanja je odbor vkljub piélim sred-
stvom docela izpolnil naro¢ilo lanskega obé&nega zbora, ki
je sklenil, da se izda prvo drustveno leto publikacija kakih
12 pol. Drustvo si je ustanovilo znanstveno glasilo »(gasopis«n,
ki se tiska v 700 izvodih. Prvi dve Stevilki sta obsegali 7 pol,
3.in 4. po priliki isto toliko, tako da bo I letnik stel 14 pol.
Tudi poljudno knjiZico je drustvo ravnokar izdalo, namre¢
razpravo g. Gabriela Majcena »Skoke pri Mariboru«. Tudi je
drustvo priredilo dvoje pou¢nih predavanj, eno v Mariboru,
drugo pa v Skokah, ki se je posebno dobro obneslo. Pri-
¢elo je tudi izkapanja na Hajdini in v Slov. goricah, ki se
pa zaradi nepremagljivih zaprek niso mogla izvrsiti v vedjem
obsegu. — V bodoge %e drustvo ¢aka veliko dela; vrediti
in preiskati bo &$e treba razne arhive, zasledovati pra-
zgodovinska in staroslovenska selid¢a in grobid¢a, zgodovino
raznih korporacij na Sp. Stajerskem, kakor tudi gospodarsko,
versko-cerkveno, obrtno, umetni§ko, slovstveno zgodovino,
zbirati Zivljenjepisne podatke slavnih domaéinov in rodo-

' Glej imenik udov.
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slovje spodnjestaj. plemstva. V narodopisu $e aka delavcev
folkloristika, dijalektologija, ljudska psihologija, narodne
node in obicaji, stavbinske posebnosti 1. t. d.

Blagajnik g. dr. Pipu$ je podal zacasen pregled drustve-
nega imetja; konéno se racun sklene Sele ob novem letu
ter ga bodo pregledali lani izvoljeni pregledovavci ralunov.
— Drustveni knjumcar porota o dru$tveni knjiZnici in o
muzeju.

Drustvo ima zalasno svoje zbirke v sobi, katero je
dal prevzv. knezoskof na razpolago v deskem semeniscu.
* Od r. Slekovca je dobilo pisalno mizo z nastavkom in sto-
jalo, kupilo pa je 2 prostorni omari za knjige in muzejske
predmete. A Ze primanjkuje prostora.

Knjiznica ima dober temelj v knjigah r. Slekovca.
Med njimi so najvaZnej§e publikacije za sp. §t. zgodovino,
kakor Zahnove: Urk. Buch 1-1II, Ortsnamenbuch, potem
Mucharjeva, Kronesova, Hubcrjeva, Oroznova, Sumijeva
dela, Valvasor (darilo g.Zupnika Hirtija), Stajerske zgodo-
vinske Mitteilungen in Beitriige, potem mnogo manjsih slov.,
hrv.in nemkih strokovnih del. Ta knjiZznica se je pomno-
Zevala z darili najraznovrstnejée vsebine in Steje sedaj 312
zvezkov. Vrhutega je Se g. upok. utitelj éolmr daroval okoli
130 knjig pedagogitne vsebine. Clani so si izposodili letos
kakih 20 knjig.

Svoje publikacije zamenjuje naSe drustvo: z muzejskim
drudtvom v Ljubljani, s historiénim drustvom v Gradcu, s
arheoloskim drustvom v Zagrebu ter z listi: Domovina v
Celju, Ljubljanski Zvon, Katoligki Obzornik, Bullettino di
archeologia e storia Dalmata v Spljetu, Slawisches Echona
Dunaju, Pravnik v Ljubljani, Planinski Vestnik v Ljubljani.

Arhiv obstoji iz Slekov¢evega sklada za biografijo juZnost.
duliovnikov, uciteljev in umetnikov ter mnoZine drugih za-
piskov; potem ima nekaj pisanih molitvenikov in plsamh:
pesmaric iz 18. in zaletkom 19. stoletja in nekqj izvirnih listin.

Muzej ima raznega gradiva iz vseh strok: predzgodo-
vinske izkopine, nekaj posodja iz rimskih grobov, nekaj slik,
oroZja in narodnih nos.

Najobilnejsa je zbirka novcev (310), a so vecinoma vsi
novejéi t. j. iz 18.1n 19. stol.

Muzej mora ostati vedno na dnevnem redu in sicer
tako, da se- sistemati¢no zanj zbira.

Na predlog tajnikov sprejme obéni zbor naslednjo re-
solucijo: »Vsi rodoljubi se prosijo, da svoje knjige, zlasti
zgodovinske, in starinarske zbirke za slucaj smrti prepuscajo
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drustvu, ker se le prepogostoma take reci po smrti poizgubé
ali pridejo v nepoklicane roke«. Istotako je obéni zbor iz-
rekel prodnjo do vseh zavednih rojakov, zlasti pa drustvenih
poverjenikov, da o starinskih najdbah hitro poro¢ajo odboru
in iste skudajo pridobiti za drustveni muze;j.

Tretja to¢ka dnevnega reda je bila volitev predsednika.
Ker g. Schreiner odlo¢no 1zjavi, da mu zaradi mnogih opravil
ni mogoce dalje voditi predsednidkih poslov, se mu na predlog
g. dr. Medveda izre¢e zahvala za dosedanje vodstvo, za pred-
sednistvo pa isti predlaga g.dr.Pavla Turnerja, ki je
na to enoglasno izvoljen.

Na predlog tajnikov izrazi ob&ni zbor sozalje g. c. kr.
dez. nadzorniku Franu Levcu v Ljubljani zaradi smrti nje-
govega sina dr. Vladimira Levca, ki si je s svojimi spisi iz
Stajerske zgodovine postavil Casten spomenik med nadimi
zgodovinarjl.

11. Sesta odborova seja

se je wvrdila takoj po ob&nem zboru. Navzoéi: dr.
Pavel Turner, predsednik, ravnatelj H. Schreiner, dr. R.
Pipu§, prof. Jos. Kozuh, M. Ljub3a, prof. Stegeniek, prof.
Kovati¢, Gabr. Majcen, Iv. Vreze (kot mnamestnik). Novi
predsednik izrete zahvalo za izkazano zaupanje ter prosi
soodbornike, da ga krepko podpirajo v procvit drustva.
Zapisnik zadnje seje se odobri. Tajnik naznani, da je
urednik »Casopisac, g. prof. Kaspret sluzbeno zadrzan,
vdeleziti se seje, a da se I snopi¢, ki bo stel 3. in 4. &t.,
Ze tiska. Sklene se, da se ta snopi¢ tiska v isto toliko
izvodih kakor prvi (700) in da se Z njim sklene I. letnik,
Naért za sestavljanje kronik g. Ljubse so pregledali gg. A.
Stegendek, G. Majcen in Fr. Kovac¢i¢ ter dostavili svoje
opazke. Spis se naj primerno predela in da v tisek. — Tajnik
naznani, da so Ze trije udje obljubili predavanja za letos$njo
zimo. Na to predsednik zakljudi sejo.

12. Predavanje v Ljutomeru,

L. 1704, je ljutomerska okolica posebno hudo trpela od
ogrskih vstasev, Krucev, katere so pa Slovenci pri Ljutomeru
sijajno premagali in pognali v Muro, tako da pozneje niso
ve¢ nadlegovali nasih krajev. Da se ljudstvu obudi spomin
na ta znamenit dogodek domace zgodovine, je »Zgodovinsko
drustvoe v sporazumu z ljutomerskimi domoljubi priredilo ondi
javno predavanje dne 27. novembra 1904. ob 4. uri popoldne.
Predavanje se je vrdilo v dvorani g. Kukovca. Vdelezba je
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bila prav obilna iz vseh slojev ondotnega prebivavstva. Predse-
doval je ljutomerski drustveni poverjenik, g. dr. Karol Chloupek.
Predavanje je bilo dvojno. Najprej je prof. Fr. Kovaci¢ splodno
oc¢rtal politicno razmerje med notranje-avstrijskimi deZelami,
.zlasti Stajersko, pa med Ogrsko v 16. in 17. stoletju. To raz-
merje je bilo vedno napeto ter ve¢ ali manj sovrazno. Povod
temu so bile homatije, ki so nastale na Ogrskem po bitki
pri Moha¢u 29. avg. 1526, kjer je padel zadnji ogrsko-hrvaski
kralj Ludovik II. Za ogrsko krono se sedaj skoraj 200 let
boré vladarji notranje-avstrijskih deZel iz habsburske rodo-
vine, pa razni ogrski velikasi, katere podpirajo Turki in
pozneje Francozi. Doc¢im so Hrvati v preteZni vecini pri-
poznali Ferdinanda za svojega kralja in potem vedno zvesto
stali pod habsburSko zastavo, so se Ogri mocno upirali
HabsburZanom. Zvestoba do skupne dinastije in skupna
nevarnost je zbliZala Cestokrat Stajersko in Hrvagko, nasprotno
je pa politi¢no nasprotstvo z Ogrsko stalo 3tajersko dezZelo
veliko Zrtev v krvi in premoZenju. Govornik navede nekaj
vzgledov, kako so politicne homatije bile veckrat povod
turskim in ogrskim napadom ter raznim hudim obmejnim
prepirom. Najbolj je bilo vselej izpostavljeno sovraznim na-
padom odprto Mursko polje med Radgono in Ljutomerom
s sosednimi Slovenskimi goricami,

Razmerje med Ogrsko in avstrijskimi deZelami se je Se
» shujdalo, ko je dunajski dvor hotel vpeljati absolutisti¢no
vlado ter Ogrsko tesno zdruZiti z drugimi dednimi krono-
vinami. Vrhunec tega nasprotja je bil pod vlado Leopolda I
Iz te napetosti so se porodile hude vstaje in zarote, vsled
katerih je Spodnja Stajerska mnogo trpela. V okviru te-
danjili politicnih razmer so se vrgili tudi napadi Krucev na
Stajersko. .

O Krucih je na to govoril redni ud »Zg. dr.«, g. Janez
Kociper, kapelan ljutomerski. Na podlagi Slekov¢evih sestavkov
je razlozil zagetek Krucov, njih prve napade na Stajersko in
je zlasti natancneje naslikal grozovitosti, ki so jih poc¢enjali
Kruci 1. 1703, in 1704. v Sredis¢u in Ljutomeru, dokler jih
"niso - zdruZeni Ljutomerzani, Radgoncaniin Verzejci pri Ljuto-
meru pobili, druge oddelke je pa cesarska vojska pognala
¢ez Muro, '

13. Predavanje v Marlboru,
To predavanje je bilo posveteno S50letnici »Slovenske

_ slovnice« Antona JaneZiGa. Predsedoval je dru$tveni pred-
sednik, g. dr. P. Turner. Predaval je g. Gabr. Majcen, c. kr.

-
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vadn. uditelj v Mariboru. O¢rtal je v glavnih potezah razmere,
v katere je vstopila JaneZiteva slovnica in pa njen veliki
vpliv na razvoj naSega jezika. JaneZi¢eva slovnica je prva,
odkar je bil sprejet skupni knjiZzevni jezik, ki se je dala v
roke srednje$olski slovenski mladini.

Do sredine 19. stol. piSejo slovenski pisatelji v svojih
nare¢jih, dasi se je vetkrat poskusalo, posamezna naredja
povzdigniti do skupnega knjizevnega jezika. Delo sv. Cirila
iIn Metodija je bilo po njuni smrti pri nas zatrto, v dobi
reformacije se Bohori¢ in Dalmatin poganjata za oci§teno
dolenjs¢ino, Bost. Krel pa za idiom med slovens¢ino in srbo-
hrvas¢ino. Tudi Martin Pohlin in Vodnik sta se trudila, vstvariti
skupni knjiZevni jezik.

Metelkova slovnica (l. 1825.) stoji na podlagi kranjskih
naredij ter takratnega jezikoslovnega znanstva. L. 1832.izda
Anton Murko (+ 1871. v Ho¢ah pri Mariboru) svojo slov-
nico, s katero sknsa vstvariti knjizevni jezik iz vseh sloven-
skih naretij.

Ko se je naposled izjalovila ideja vzletnega ilirizma,
Slovence in Srbo-Hrvate zdruziti v eden knjizevni jezik, je
priSel trenutek, da se je trajno ustvaril skupni knjizevni slo-
venski jezik. Glavno ulogo in zaslugo pri tem imajo »No-
vicee (0d 1. 1843.) s svojim dalekoglednim urednikom, Janezom
Bleiweissom. — L. 1845. za¢ne tudi Miklosi¢ svoje delovanje,
ki je nasemu knjiZevnemu jeziku podalo trdno znanstveno pod-
lago in mladeniski jezik Bleiweissovih Novic povzdignilo
do popolnoma izolikanega jezika.

Nekqj let potem nastopi mladi Anton JaneZi¢ ter sklene
podati Slovencem v obliki slovnice pravec za pisanje knji-
Zevnega jezika. Lotil se je dela, ko je temeljito proudil razne
slovnice in slovarje, vrh tega pa je tudi skrbno opazoval
narodni govor. Pravilo mu je bilo: »Pisi, kakor narod slo-
venski v svoji celoti govori.

Po mnogem prizadevanju je 1. 1850. slovenski jezik za slo-
vensko mladino na gimnazijah postal obvezen predmet, a zaradi
pomanjkanja primerne slovnice v slovenskem jeziku je pri
pouku slovens¢ine bila nems$¢ina ucni jezik. To je napotilof
nezica, takrat 23letnega gimn. pomoZnega uditelja brez iz-
f)itov in brez place, da je sestavil svojo slovnico, ki je izSla
eta 1854.

Govornik poda glavne podatke iz JaneZitevega Zivljenja,
omeni njegovo marljivo knjizevno delovanje ter uprav oce-
tovsko skrb za njegove ucence, potem pa govori o sestavi
in razdelitvi Janezieve slovnice. Glavni del slovnice sta
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besedotvorba in oblikoslovje, dogim alasoslov;e in sintakso
obravnava le kratko in sicer iz ozira na ulence. Sploh je
primerjalno jezikoslovje glasoslovje in oblikoslovje potisnilo
v ospredje, sintakso pa zapostavilo, in to se zrcali tudi v
na$ih slovnicah.

Prvi izdaji svoje slovnice je dodjal JaneZic¢ tudi pregled
slov. slovstva, kar je v poznejdih izdajah odpadlo in se pre-
neslo v titanko. Janeziteva knjiga se je uvedla v vse srednje
%ole ter tako postala uciteljica slov. izobraZenstva; po njej
so izdelane tudi manj$e slovnice in tako JaneZi¢eva slovnica

vpliva celo na zaletne Sole.

Janezic sam je ge spopolnjeval svoje delo ter pnredll
Se drugo izdajo, ki stoji ze na dokaj vidji stopnji jezikovnega

znanstva., —

Glede na metodo je Janezi¢ nekako spojil metodo

Dobrovskega in Beckerja.

K sklepu govornik naslika %e zadnja leta JaneZicevega

Zivlienja in delovanja.

Prvo polovico svojega 401etnega

Zivilenja se je Janezi¢ vestno pripravljal na svoj poklic, v

drugi pa vneto in zvesto izvr§eval svoj poklic.

Ostane mu

torej casten spomin v zgodovini slovenskega slovstva.

14. Imenilk drustvenikov.
Redni udje.!

Akademija slov. bogoslovcev v Ce-
loveu.

Apih JoZef, c. kr. prof. v Celoveu,

ArzenSek Alojzij, Zupnik v Vitanju.

AZkerc Anton, arhivar v Ljubljani.

Avsec' Fran, Zupnik pri Sv. Juriju
p. Kumnom.

Barle Janko, nadb. arhivar v Za-
grebu.

Ba% Lovro, c.kr. notar v Celju.

Bohak Fran, m. kapelan v-Mariboru.

Bohanec Ivan, Zupnik pri Svetinjah.

Bohinc Fil. Jakob, vpok. stolni Zup-~
nik v Braslov&ah.

Bosina Janez, & kanonik v Kozjem.

Bosina Ivan, kapelan pri Sv. Juriju
v Sl gor.

Brezoviek Martin, Zupnik pri Sv.
Martinu na Poh.

Brolih Luka, c. kr. gimn. prof, v
Pazinu.

Cajnkar Jakob, Zupnik v Srcdx(éu

Cajnka Valentin, kateliet v Vara3-
dinu,

Cerjak Fran, kapelan v bm'lfjll

Cerjak Josip, Zupnik v Rajhenburgu.

Cestnik Anton, c. kr. gimn. prof. v
Celju.

Chloupek dr. Karol, zdravnik v
Ljutomeru,

' Dosmrtni udje so zaznamovani z leZetimi ¢rkami.
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Christalnigg grof Oskar, gra$fak
v Gorici.

Cilen$ek Alojzij, Zupnik v Poli¢anah.

Ciuha Ferdinand, kapelan v Ljuto-
meru.

Cizej Fran, zupnik v Smartnem.

Cebasek Jakob, kapelan v Dobovi.

Cede Josip, Zupnik v Studenicah.

Cerne Ljudevit, utitelj v Grizah.

Detko dr. Ivan, advokat v Celju.

Dobrovc Josip, m. kapelan v Ce-

lovcu.

Dovnik Fran, dekan v Gornjem
gradu.

Drofenik G., davé&ni pristav v Mari-
boru.

Ferk Feliks, zdravnik v Mariboru.

Feus dr. Fran, prof. bogosl. v Mari-
boru.

Firbas dr. Fran, c. kr. notar v Mari-
boru. ’

FiSer Andrej, Zupnik v Ribnici.

Flek Josip, prost v Ptuju.

Florjanéit Josip, kapelan v St. Ju-
riju ob Taboru.

FrangeZ Jernej, Zupnik pri Sv. Mar-

jeti.

Gaberc Simon, dekan v Mariboru
d. br.

Glanénik dr. Jernej, advokat v Mari-
boru.

Glaser dr. Ivan, advokat v Mariboru.

Glaser dr. Karol, prof. v Ogr.
Brodu.

Globo&nik Anton pl. Sorodolski,
dv. sv. na Dunaju.

Godec Anton, utitelj v Lempahu.

Gomilsek Fran, kapelan pri Sv.
Benediktu.

Gori%ek Ivan, vikar v Celju.

Gregorec dr. Anton, zdravnik v
Ptuju.

Gregorc Pankracij, 2upnik v Ven-
Ceslu,

Grossman dr. Karol, advokat v

Ljutomeru.

Gruden dr. Josip, prof. bogosl. v
Ljubljani.

Hajsek Anton, &. kanonik v Slov,
Bistrici.

Haubenreich Alojzij, kn. 8k. ekspe-
ditor v Mariboru.

Hauptmann Fran, c. kr. prof, v
Gradcu.

Herg Lovro, stolni pro&t v Mariboru.

Hirt1 Fran, Zupnik v Slivnici.

Hohnjec dr. Josip, katehet v Celju.

Horvat Friderik, zupnik v St. Lo-
vrencu na Poh.

Hrastelj Gregor, Zupnik v Selnici.

HraSovec Fran, c. kr. okr. sodunik v
Gradcu.

Hra%ovec dr. Juro, advokat v Celju.

HraSovec dr. Silvin, sodnik v Mari-
boru.

Hribar Ivan, 2upan v Ljubljani.

Hribov§ek Karol, stolni dekan v
Mariboru.

Hrzi¢ Anton, prof. v Lunovcu pri
Vel. Nedelji.

Ilegi¢ dr. Fran, c. kr. udit. prof, v
Ljubljani.

Irgl Fran, Zupnik na Sladki gori.

Jager Avguitin, kapelan v Hajdini.

Janezi& Rudolf, spiritual v Mariboru.

Jankovi¢ dr. Fran, zdravnik v
Kozjem.

Janzekovié Lovro, Zupnik v VerZeju.

Janzekovi¢ Vid, kapelan pri Sv. Le-
nartu v Sl. gor.

Jazbec Anton, Zupnik v Sl. Gradcu.

Jelgnik Ivan, kapelan v Rajhenburgu.

Jeroviek dr. Anton, real. prof. v

Mariboru.

Jeroviek Fran, c. kr. gimn. prof.
v Mariboru.

Josseck J., c. kr. po¥tni ofic. v Ma-
riboru.



Imenik druStvenikov.

221

Jurti€ Josip, dekan pri Sv. Lenartu
v Sl gor.

Jurke Ivan, kapelan na Sladki gori.

Jurkovi& Martin, dekan v Ljutomeru.

Jurtela dr, Fran, odvetnik v Ptuju.

Kac dr, Viktor, zdravnik v Mariboru.

Kagi¢nik Gagpar, Zupnik v Stra-
nical. :

Kapler Ivan, Zupnik priSv. Jakobu
v Sl gor.

Karba Matija, Zupnik v Zretah.

Kardinar Josip, c. kr. gimn. prof.
v Celju.

Kaspret Anton, c. kr. gimn. prof.
v Gradcu.

Kavgig Jakob, c. kr. gimn. prof. v
Mariboru,

Kefek Andrej, kapelan pri Sv.
Rupertu v Sl g.

Kelemina Matija, Zzupnik v St. Ilju.

Koblar Anton, dekan v Kranju.

Kocbek Ant., provizor pri Sv. Krizu.

Kociper Anton, kapelan pri Sv.
Lovrencu na Dr. p.

Kociper Janez Ev., kapelan v Ljuto-
meru.

Kokelj Alojzij, Zupnik v Vurbergu.

Kolar Anton, Zupnik na Keblju.

Kolari¢ Anton, vikar v Ptuju.

Kolari¢ Josip, Zupnik pri Sv. Mar-
tinu na Paki.

Ko%an Janko, c. kr. gimn. prof. v

] Mariboru.

Kolsek dr. Josip, advokat v Laskem.

Kruljc Fran, kapelan v Mariboru.

KoroSec Anton, urednik v Mariboru.

Kos Alojzij, Zupnik pri Sv. Martinu.

Kos dr. Fran, c. prof v Gorici.

Kosar Jakob, zupnik v Zitah.

Kosi Jakob, kapelan v Celju,

Kostial Ivan, c. kr, prof. v Kopru.

Kovadi¢ dr. Fran, prof. bogosl. v
Mariboru.

Kozelj Fran, kapelan v SrediSéu.

Kozinc Ivan, Zupnik v Slivnici pri
Celju.

Kozuh Josip, c. kr. gimn. prof, v
Celju.

Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svet.
v Ljubljani.

Kronvogl dr. Josip, c. kr. sod. svet.
pri Sv. Lenartu.

Kropiviek Valentin, kapelan v
Skalah.

Kru$i€¢ Ivan, vpok. gimn. prof. v
Celju.

Kumer Karol, Zupnik v Priliovi.

Lasbacher Ivan, trgovec v Slov.
Bistrici.

Lasbacher Josip, kapelan pri Sv.
Antonu v Sl. gor.

Leber Fran, Zupnik v-St. JaneZu
pr. Sp. Drgrd.

Lednik Anton, Zupnik v Lo&ah.

Lek%e Fran, Znpnik v Luéah.

Lenart Janez, nadZupnik pri Sv.
Martinu. '

Lenart Martin, kapelan v Selnici
ob Dr.

Lendovsek Mihael, Zupnik v Ma-
kolah.

Ljubsa Matija, kurat v Gradcu.

Lom Fran, Zupnik pri Sv. Petru
na Kron. gori.

Longari€ Josip, kapelan v Trbovljah.

Majcen Ferdinand, gimn. prof. v
Ptuju.

Majcen Gabriel, c. kr. vadn. uéjtelj
v Mariborn.

Majcen Josip, kanonik v Mariboru.

MajZer Anton, c. kr. gimn. prof. v
Pazinu. .

MalenSek Martin, Zupnik v Ljubljani.

Markogek lvan, vikar v Mariboru.

Marzidoviek Jakob, voj. duhovnik
v Mariboru.

Matek BlaZ, c. kr. gimn. prof. v
Mariboru.
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Matek dr. Martin, kanonik v Mari-
boru.

Medved dr. Anton, c. kr, gimn. prof.
v Mariboru.

Menhart Jakob, Zupnik pri Vel.
Nedelji.

Mesko Martin, Zupnik pri Kapeli.

Mihali€ Josip, Zupnik pri Sv. Barbari.

Mikl Fran, trgovec pri Sv. Marjeti.

Misijonska hi%a v Studencih pri
Mariboru.

Mlakar p. Bernardin, franiskan v
Gorici.

Mlakar dr. Ivan, kanonik v Mariboru,

Moé&nik Fran, kapelan pri Sv.
Tomazu,

Mraz TomaZ, Zupnik v p. v Selnici.

Mrkun Anton, kapelan v Vel. La3¢ah.

Murko dr. Matija, c. kr. vseué. prof.
v Gradcu.

Napotnik dr. Mihael, knezodkof
i. t. d. v Mariboru.

Ogradi Fran, opat v Celju.

Osenjak Martin, Zupnik pri Sv.
Petru pri Radgoni.

Ozmec Josip, Zupnik pri Sv. Lo-
vrencu.

Pajk Milan, c. kr. prof. v Ljubljani.

Peisker dr. I, c. kr. vseud, prof.
v Gradcu.

Petelinsek Martin, kapelan v Gor.
gradu.

Pintari¢ Fran, dekan v Radgoni.

Pipud dr. Radoslav, advokat v
Mariboru.

Pivec Stefan, Zupnik v PodZetrtku.

Planinc Fran, kapelan v Pi3ecah.

Pletersnik Maks, c. kr. g. prof. v p.
v Ljubljani.

Ploj dr. Miroslav, dv. svet. na
Dunaju.

Podkrajsek Fran, Zel. ofic. v

Ljubljani.
Polak Fran, farmaceut v Ptuju.

Posojilnica v Slov. Bistrici.
BreZicah.

Celju.

Dolu.

Konjicah.
Ljutomeru.
Mariboru.
Ptuju.

Gornji Radgoni,
na Slatini.

» Savinjska v Zalcu.
Potoviek Josip, Zupnik v Artidah.
Potr¢ p. Rafael, minorit pri Sv. Vidu.
Pozar Alfonz, kapelan v Sl. Bistrici.
Preglej Viktor, kapelan v Vuzenici.
Presker Karol, kapelan v Bi-

zeljskem.

PSunder Ferdin., kapelan v Ptuju.

Puénik Anton. dv. kapelan v Mari-
boru.

Rabuza Anton, stud. phil. v Gradcu,

Ranligaj Anton, Zupnik pri Sv.
Petru v S. d.

Rath Pavel, Zupnik v St. Ilju pri
Turjaku.

Rauter Jakob, kapelan v St. Ilju
v Sl gor.

Reich Anton, c. kr. blag. preds. v
Ljubljani.

Repolusk Priderik, Zupnik pri Sv.
Vidu.

Robi¢ Fran, deZ. odb. v Gradcu.

Rojnik Stefan, ra&. ofic. v Gradcu.

Rosina dr. Fran, advokat v Mariboru.

RoZman Janez, kapelan v Mozirju.

Savinjska podruZnica slov. plan.
drudtva v Gornjem gradu.

Sig! Josip, Zupnik v Trbonjah.

Simoni¢ Fran, st. vikar v Mariboru.

Sinko JoZef, Zupnik pri Sv.
Lovrencu.

Sket dr, Jakob, c. kr. prof. v Celovcu.

Slanc dr. Karol, advokat v Nov.
mestu.
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Slavi¢ Fran, Zupnik pri Sv. Antonu.

Slavi¢ Matija, cand. theol. na
Dunaju.

»Slovenijae, akad.dr. na Dunaju.

Somrek dr. Josip, kapelan v Celju.

Srabo&an Anton, kapelan v Ko-
njicah.

Smec dr. Jos., advokat v Celju.
Stegendek August, prof. bogosl. v
Mariboru.
Steska Viktor, kn. $k. dv. kapelan v
Ljubljani.
Strgar Anton, kapelan v Mariboru.
Stroj Alojzij, katelhet v Ljubljani.
Suhat dr. Anton, Zupnik pri Sv. Ani.
Svet Alfonz, gvardijan v Ptuju.
Salamun p. Bernardin, kapelan pri
Sv. Trojici v Halozah.
. Sijanec Anton, Zupnik pri Sv. Juriju
"~ v Sl gor.
Skamleclgnac, kapelanvLjutomeru.
Slebinger dr. Janko, c. kr. gimn.
prof, v Ljubljani.
Sket Mihael, Zupnik v Loki.
Smid Milos, zupnik v Sol&avi.
Spindler Fran, kn, 5k, rad rev, v
Mariboru,
Sclireiner Henrik, c. kr. uéit. ravna-
telj v Mariboru.
Strakl Matej, Zupnik pri Sv.
Petru.
Strekelj dr. Karol, c. kr. vseug, prof.
v Gradcu.
Stuhec Fran, kapelan pri Sv. Juriju
na Se.
Tipli¢ dr. Fran, zdravnik pri Sv.
Lenartu.
TomaZi¢ Janez, Zupnik pri Sv.
Urbanu.

Tomazi¢ Ivan, cand. theol. v Ino-
mostu. _
Tombah Josip, Zupnik pri Sv. Petru

p. Sv. gor.
Trop Ivan, vikar v Mariboru,

.

Trstenjak Ernest, kurat v Gradcu.
Turner dr. Pavcl, veleposestnik
v Mariboru,

Utiteljis€e c. kr. v Mariboru.
Ulenik Martin, Zupnik v Doligu.
Viliar Filip, Zupnik pri Sv. Martinu.
Vododek Josip, kapelan pri Sv.
Pavlu, i
Vogrin Ivan, kapelan pri Sv. Petru
pri Radgoni.
Voh Jernej, kanonik v Mariboru.
Vojsk Alojz, Zupnik pri Sv. Kungoti.
Volki& Miroslav, kapelan pri Sv.
Vidu.
Vo3njak dr. Josip, zdravnik v Slov.
Bistrici. '
Vozli¢ Leopold, kapelan v Riegers-
burgu.

VovSek dr. Fran, c. kr. sodn. nadsv.
v Mariboru.

Vraber Maks, kapelan v zavodu dell’
Anima v Rimu.

. Vraz Anton, Zupnik pri Sv. Antonu

v S1. gor,
Vregko dr. Josip, odvetnik v Celju.
VreZe Ivan, c. kr. utit. prof. v
Mariboru. '
Vrhiovnik Ivan, Zupnik v Ljubljani.

Vristoviek dr. Karol, c. kr. gimn.

prof. v Mariboru.

Weixl Josip, Zupnik pri Sv. KriZu,
Zamuda Alojzij, kapelan na Vran-*
skem. -
Zavod Bolskil sester v Mariboru.
Zemlji¢ Matija, kapelan pri Sv.

Jakobu v Slov. gor.
Zidangek Josip, prof. bogosl. v
Mariboru.

Zdoldek Andrej, Zupnik pri Sv.
Stefanu. _
Zdoldek Fran, Zupnik pri Sv. Juriju

ob Tab.
Zdolsek Fran, Zupnik v St. Jerneju.
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Zmazek Fran, Zupnik pri Sv. Bene-
diktu.

Zupanit Jakob, Zupnik v Gotovljah.

Zitkar Josip, dekan v Vidmu.

Zitkar Marko, kapelan v Konjicah.

Zmavc dr. Jakob, c. kr. gimn. prof.
v Kranju.

Zunkovi¢ Martin, c. kr. stotnik v
Mostaru.

Umrli redni udje.
Slekovec Matef, kn. §k. konz. svet.,
vpok. Zupnik pri Sv.
Marku, predsednik »Zgod. dru-
§tva». 4 15. dec. 1903.
Sorglechner Josip, Zupnik na
Hajdini. + 22. maja 1904.

Skupaj: 258.

Od{)or:

Predsednik:
Turner Pavel Dr., veleposestnik v
Mariboru, od 12. okt. 1904,

Podpredsednik:
Schreiner Henrik, c. kr. ulit, ravna-
telj v Mariboru.
Tajnik:
Kovatgit Fran Dr., profesor bogo-
slovja v Mariboru,
Blagajnik:
Pipu§ Radoslav Dr., odvetnik v
Mariboru.
KnjiZni&ar:
Stegen3ek August, profesor bogosl.
v Mariboru,

Urednik »Casopisac:
Kaspret Anton, c. kr. gimn. pro-
fesor v Gradcu.
Odborniki:
KoZuh Josip, c. kr. gimn. profesor
v Celju.
Ljub%a Matija, kurat v Gradcu.
Majcen Gabriel, c. kr. vadn. uitelj
v Mariboru.
Matek Martin Dr., kanonik v Mari-
boru.
Vrstoviek Karol Dr., c. kr. gimn.
prof. v Mariboru.

Namestnik:

VreZe Ivan, c. kr. ulit. profesor.

Pregledovavci ratunov:

Rosina Franjo Dr., odv. v Mariboru.
Strakl Matej, Zupnik pri Sv. Petru

poleg Maribora.

Povalej Dr., c. kr. fin. uradnik v
Mariboru.
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