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Gradivo za prekmursko zgodovino.
Fr.Stelé

Ljubliana.

1. Zupna cerkev v Martiancih®).

Zupna cerkev v Martjancili je eden najvaZnejgih spomenikov srud-
njeveske umetnosti v Prekmurju. Napis v prezbiteriju navaja 1. 1392 kot
leto njenega postanka in imenuje kot njencga stavbenika (acdificata . . .
per manus) Janeza Aquilo, rodom iz Radgone. Ker se je v bliZiui tega
napisa Janeza Aquila naslikal in se tam oznacil kot slikar, moramo skle-
pati, da je bil vsaj v tem sludaju oboje, mojster za stavbo in za poslikanje.
Stavba nain predstavlja v 2 pol. 14. stol. v Prekmuriu mo€no razsirjen
tip cerlkkvenc stavbe, ki ga oznaCuje znotraj obokan prezbiterij s plastic-
nimi sklepniki in konzolami in pravokotna, z ravnim lescuim stropom
prekrita ladija. Stolp stoji sredi glavne fasade, njegovo pritliéie je obo-
kano, njegova ogla in prednja, prostostojeca ogla fasade so ojaceni z opor-
niki, prezbiterij ima opornike na vseh konstruktivno wvaZnih tockal.
Gotska okna prezbiterija se konéujejo s trilistnim Silastim vrhom, srednje
okno v prezbiteriju pa ie redoma dvodeluo, torej Sirjc od ostalih. Tega
tipa cerkve so n. pr. cerkev v Tidini, sedaj Ze podrta Zupna cerkev pri
sv. Juriju, Ze popolnoma prezidana Zupna cerkev v Bogolini, stara Zupna
cerkev v Turni¢u, Zupna cerkev v Gor. Lendavi itd. Najbolie ic med
vsemi 8¢ ohranila svoj stari znadaj martjanska. Zunanijs€ina je namre
ohranila vse bistvene potcze prvoine arhitekture in femu staremu zna-
¢aju izborno sekundira solidna temna patina sten. NotranjEina je pag
pretrpela vedje izpremembe, ladija je sedaj obokana, toda Ze obisk pod
streho nas poudi, da je imela ladija prvoino raven, lesen sirop. Vel o

*) Literatura o martjanskt cerkvi: Dr. Fr. H. Romer, Kirchliche Wandgemiilde
des X1 u. X1V, Jhrh, o der Eisenburger Qoespanscltait v. Mitteil. d. k. k. Central-
Commission zur Brhaltung der Baudenkmale, XIX. 1. Supplementbd, Dunal 1874, str.
209, Wandgemalde in Martiingz. — Bawiry Jozsef, 500 éves jubilaeum Martdnhelyen
1392--1892 in Pusztai Jézsef, Adalékok a mdrtonhelyl plebdnia-templom 500 éves
torténetéhiez v Muraszombat és vidéke, Murska Sobota 13. nov. 1892, 3t, 46. — Dr.

Ivandczy Ferencz, Vdzlatok a régmuit korbdl VIL Martonhely v Sombathelyi Ujsig,
Szombathely 15, apr. 1900, §t. 15.
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stari cerkvi in njeni opremi pa izvemo iz dveh vizitacijskih zapisnikov,
ki jih tu objavijam. Iz teh zapisnikov posnamemo, da je ta cerkev tudi
preko luteranske dobe ohranila velik del svoie stare opreme in le Sele
zatetek XVIII, stol. prinesel temeljitejSe izpremembe. Leta 1698, iz kate-
rega je starejSi vizitacijski zapisnik, je imela ladija %e raven lesen strop,
kar indirektno sledi iz tega, da se svod omenja samo v prezbiteriju,
druga vizitacija I. 1756. pa izrecno povdaria, da je cela cerkev obokana.
Koncem XVIL stol. sta bila kor in priZnica lesena. Oboje je bilo sr. XVIil.
stol. %e ohranjeno. Balustrada kora je imela slike Kristusa in apostolov’).
Na priZnici so bile slike Stirih evangelistov. Kak3no starost smemo pri-
pisovati koru in priZnici, je teZko redi, vendar dvomimo, da starej$o kot
sr. event, 2. pol. XVIL stol. Na to moremo skliepati iz analogii podobnth
spomenikov; podobnili priznic se je poino ohranilo iz 2. pol. XV, in 1. pol.
XVIIL stol.’) Pa tudi dejstvo, da je bila Ze v 1. pol. XVIL. stol. martjanska
cerkev v rokall protestantov, govori proti vedji starosti kakor sr. ali 2.
pol. XVIL stol. — Koncem XVII., pa tudi 3e sr. XVIiL stol. so bila ohra-
njena gotska slikana okna, okrasena s slikami apostolov. L. 1702, je bila
obokana tudi Jadija. Najvel izpremembe je v Casu med obema vizitaci-
jama doZivela notranja oprava. L. 1698. je bil 3e oliranjen veliki oltar iz
1. 1520, z dvemi krili in v omari s kipi Marije z Detetom na levici in sv,
Petrom in sv. Janezom Evang. Na omari se je nahajal kip sv. Martina,
ki deli pladd. Severni stranski oitar sv. Lovrenca je bil nov, ker §e ni bil
poslikan; juZni je moral biti tudi gotski, ker se pravi, da je imel obliko
omare, L. 1756. se je nahajal prejdunji veliki oltar na mestu epistelskega
(juz.) stranskega oltarja, katerega Ze ni bilo ved Tudi oltarja sv. Lov-
renca ni bilo ved, ampak mesto njega oitar sv. KriZa. Nov je bil med
tem veliki oltar sv. Martina, ki se je v deloma izpremenjenem in zelo
zapué€enem vidu ohranil.do nagih dni. Imel je sliko sv. Martina, v atiki
pa sliko sv. Trojice; poleg tega so ga krasili kipi sv. Gregoria, sv. Avyu-
3tina in sv. Petra in Pavla. Nastati je moral kmalu po 1. 1702, ko je bila
ladija obokana, ker je bil ustanovite)j obakrat Peter Berke. Druga polo-

*) Taka balustrada se nam je ohrauiia, ¢etudi popolnoma preslikans, n. pr. v
Zupni cerkvi v Jarenini, tudi slike apostolov, ki so sedai vdelane v hrbti§ée zadnjih
klopi pod korom Zupne cerkve v RuSah, so brZkone ostanek take poslikane balustrade_'.
na Kranjskem ima lesen s stikamt] apostolov in svetnikov okraen Kor iz 1. 1753. cer-
kev v Dol. Jezeru ob Cirkniskem jezeru.

2} Prim. lep primer priZnico pri sv. Primofu nad Kamnikom z Mencingerje-
vimi slikami iz 1. 1742., nekoliko starej$o priZnico v Mekinjah, iz XVIL. stal. pa n. pr.
priZnico v Valitni vasl pri ZuZemberku in celo vrsto drugih. S poznogotskimi sii-
kami okra3ena prifnlca v cerkvi sv. Miklavia pri Cadramu, pa gotove ni spomenik
v prvotni obliki in so lepe slike, ki so iz razli®nih rok In tudi Zasov, prvotno gotovo
sluflle drugemu namenu.
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vica XVIII. stol. je odstranila oba omenjena stranska oltarja in ju nado-
mestila s sedanjima dvema, ki sta bila v prvotni zasnovi prav lepa, 2 sta
doZivela nase dni v skrajno zapu3&eni obliki, Tudi veliki oltar fe pretrpel
obtutne spremembe. L. 1925. pa je bil odstranjen in nadome3&en z novim
marmornatim po nadrtu arhitekta J. Ple¢nika, S tem je martjanska cer-
kev stopila v dobo zopetne obnove. Freske v prezbiteriju, eden najzani-

mivejsil spomenikov sredujevesSkega slikarstva v Sloveniii, so v splo3nem
dobro oliranjene in niso bile nikdar pobeljene; trpele so samo v pritli¢nih
delil od viage in alg, ki so jih za nekdanjim oltarjem deloma popolnoma
pokrile, drugade pa jih pokriva posebno mestoma, kjer je stena valovita,
desetieten prall. Novi oltar, novi tlak v prezbiteriju in pa kamenit oblog
pritliénega pasu bodo 3e bolj pokazali te pomanjkljivosti, tako da je ne-
dvomno, da je prisel &as za previdno strokovnjaSko osnaZitev tega glav-
nera dela Janeza Aguile iz Radgone. Upati smemo, da ne bo kak pre-
naglien ali nepreviden korak oskodoval tega, kar se je ofuvalo klub vet-
desetletni brezbriZnosti!

V uaslednjein objavljain besedilo obeh citiranili vizitacijskill zapis-
nikov in na koncu serijo staribh belezk, po veCini s kakim ostrim pred-
metom vrezanilh v omet s freskami,

I. = Visttatic cceelesslae lu oppldo Mactiancz ... celebrata die 14, marcil 1698.

Potrlen prepls zapisnikn, tzdan dre 16, dec. 1768,
Est parioehia Slavonico-Croatica.

Ecctesin in ipso oppido ab anttquis catholicts in Anno MCCCLXXX (sicl) in
Honorem $S. Martini episcopi turonensis aedifivata. Solique orfenti obversa. Est
suis aedtficiis solida, ampla, inagna ¢t quondam etiam tn sui pulehritudine gratlosa ...
Ipsa porro eceiesia habet turrim lapideam soitdam, eminentem, gemlnis cammpanis do-
tatam et una cum refiquo eeclesiae corpore imbricibus tectam, laguearia ex asse-
rtbus concinata et coloribus variegata. Ea que adliuc bona; sacristiam fornteatam, a
parie Boriati anmexam, ift sue tamen pavimenio solutam; cliorum et cathedram ligneos,
seditia aiiquot et sltquatta. Sanctuarium fornicatum. Picturls variis tam Apostolorum
Imagines et quattuor Evangelistarn quam etiam angelorum undique illustratum. ..
vitustate tetnetsi obsotetum adhuc tamen amoenum. Habet autem forntcem In varios
anfractus olim polito iapide expositos diductum et expositum una cum porta ipsius
sacristiae. In vodem sanctuario lbabetur tabernaculum parieti ecclesiae in latere
aquilonari Insertum, valvutf tamen destitutum, quod olim erat bene provisum et de-
corum. Praeterea aras habet ternas in totidem mensis omunino Japideis exstructas. Ea-
rummajor ipamme millesimo quingentesimpo vigesimo nono
cum geminis valvutis stuatuisque B, M. Virginis Parvalum suum Jaeve brachlo ge-
stantis, Et deinde dextrorsum Divl Petrt Principis Apostolorum, Jacvorsum autem
S. Joannis Evangelistae. Superne vero S. Martinl Equitis cum decore spectabilis,
Duae antem minores situantur in medietate ante columnas ipsas sanctuarll, quarum
altern ex parte septentrionali est omnino nova Divo Laurentic sacra, suls autem .
coloribus npondum {lustrata et altera plane vetustlsslma et instar almarii repraesens
tata. Sulsque -statuls exposita... Denlque fenestras habet more veterum in longum
deductas, casque in sanctuario imaglnibus sanctorum apostolorum coloratas....

1’
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2, — -Vlisitatio canonlca Parochlae Vandallcac Martyaneziensts et filiatium
gius... in Dioccesi Taurlpensi, in Comitatu Castri Ferrei, Districtu- vero . Thétsagien-
sl. Anno 1756, 12, Sept. peracta.

De statu ipsius ecclesiac Martyancziensis. ,

Primo: Erecta et dicata est haec ccclesia in honorc Sancti Martini episcopi
turonensis, cifus proinde patrociniim in ipso festo Sancti Martinl celcbratur ... Con-
secrata non cst, licet signa videantur; nam ea parata solummodo sunt pro consecratl-
one, nec etinm a tempore, quo ab acatholicis recepta cst, profanata cxlstit. Bst vero
lapidea, tota sub fornicc et quidem in corporc ceclesiae cyradas pictas, in ipso sanctns
ario vero per totum imagines depictas habens, ubj in fornicc annuntiatio beatissimae
Virgints et symbola 4 Evangelistarum visuntur. In pariete a mertdic Christus Dom-
uus cum aliguot apostolis et Inscriptionibus gotticis, ab infra 5. Martinus resuscltans
mortuos. Ex parte evangelll itidem rellqui apostoll, infra quos Sanctus Martinus mlles
apparet; circa altare vero ct hinc inde varii Sancti ¢t Sancte... cum luscriptionlbus
gotticis repraesentantur. Qualiter ad vitra in foenestris pictae sunt imagines aposto-
torum. Imbricibus ltem tecta est ecclesia haec antiquis ot ruinatis una cum turri la-
pidca, satis alta, ferreum gallum in s¢ habentc, ante portam ecciesiae, ab occidente
ilabitam, erccta, nam alia porta ecclesiac in mcridiac habetur. Lateribus auten
strata est ccclesta una cum sacristia murata, imbricibus tecta ab aguilonge cxistente
sub fornicec tota. Sita est in ipso oppido, loco tamen aliquantum eclevatiori, et cuns
sanctuario ad orientem ¢st versa, Chorus cst ligneus, imagines in se pictas Cliristi
Domini ¢t apostolorum hakens, Cathcdra pariter e¢st Hgnea marmorel coloris, quo
ad aliquas listas (?) waurata, cum dcpictis quatuor Evangelistis et in tccto Spiritu
sancto, Scamma sunt bona lignea nova. In sanctuario item ab aquilone muratum ap-
tiquum tabernaculum apparet.

Altaria sunt tria non consccrata. Altare quidem maius crectum in honorem Sanct!
Martinl cpiscopi, cujus etiam imago dcpicta est ad medium alttarls in tcla, ubi vi-
situr eques ct ut cpiscopus cleemosynam dare. Supcrlor imago est Sanctisslmac
Trinitatiis ad tclam picta. Inter has imagincs est scuturm cum sculpto capite angeh,
et pictum cor, manus et pedes raprescntans. In sumitate altarls est caput angclt
sculptum, cXx parte cvangchl supra interiorcm columnam stat S. Gregorius, intra
columnas ¢t tabernaculum §. Petrus. Ex parte copistolae taliter S, Augustinus et
S, Paplus. Tabernaculum est ligncum, tna cum altari marmorclt cotorls, quoad cyradas
inauratum. Antipendium cst in tela ex pilis factum, cum litteris in medio LH.S. Dicta
autem imago media S, Martni habet seriptos versus:

QOuae pietas fundata novo splendore refulget.
Haec, Martine, tib] tota sacrata venit.
Condidit hanc aram Petrus cognomine Berke,
Virtutis stndlo tempus in omne vigens,
Hoc pietatis opus cernens age dicerc, lector:
Aethereis diguus sedibus auctor crat,

Altare secundum est ex parte evangelil S. Crucls, in quo cst Crucifixus sculptus
erectus, et post hunc magna imago repraesentans duos angclos flentes et Jerusalem
Civitatem, antipendium autem Cristum crucein balulantem repraesentat.

- -Altaré fertium ex parte epistolae est beatisslmac Virginis, cuins Imago scuipta
antiquissima, et sculptis S. Petro et S, Joanne Evangclista stipata in armario altarls
existit, Stpra armarium S. Martinus partem palii sul mendice abscindens sculptus
habetur. In antipendio Mater amabills est picta, Caemetcrium est circa eccleslam clnctum
fignis antiquls ruinatis...
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Secundo: A quo fundata sit, non constat cum sit antiqua, renpvala tamen cst,
ut palet ex inscriptlone frODti‘SDiC‘]l sanctuarii tenoris sequentis:

Mathias Szkavicz pastor fuit et que Decanus surexlt fornix OpEra en iste pla Pcr
cleemosynam Pelri Berke tricesimatoris 6t tutam ‘aedituorum Mathiac Bcrke é1 Blisii
Récz erectus fornlx lste de novo Anno Domini 1702,

.Ecclesla Hilalls Sanct] Sebastlan] In Pecserfez. .. Bst auten‘haec ecclesia in
colle praealto slta cum sanctuario versa ad orlentem, lignea tota, scandulis.tecta, €t
tabulata asseribus tinctis ac tegulis pavimentata, habens appgndicem ligneum ante
portam ab occidénte existentem. Supra sanctuariuus est crux llgnea duplicata et supra
appendicem lurricula cum campanis duabus. Cathedra in ‘ecclesia est demissa lignea.
Et altare est unicum una cum ecclesia non profanatum;, now consétratum, In quo velul
marmorei coloris, inferior imago est S. Sebastiani- superior &.-Viti ¢t in simitate
altaris scriptum est: Sancte Vite, ora pro nobis. Antlpendium altaris est En tela
pictum.

3. — Na stenah prezbiterija martjanske cerkve je ohranjenih ved sta-
rih podpisov in zapiskov, vpraskanil s kakim ostrim predmetom v omet
s freskami. Ker je pritliéni del sten do viSine 1'80 m in za vel. oltarjem
celo 2-20 m zelo vlaZen ter so ga deloma pokrile alge in se zajedle v glad-
ki omet, posebno modtno ravno na razpraskanih nestih, kier se nahajajo. ti
podpisi, je velik del teh zapiskov, katerili nekateri bi utegnili biti zgodo-
vinsko vaZni, Ze tako zabrisan ali poSkodovan, da ga pal ne bo mogoce
vel reSitl- Pri svojih ponovnih obiskih 1.. 1920, in 1925. sem se potrudil,
da vsaj bolie ohranjene redim pozabliivosti.

Naj sledi, kar se mi je posredilo preditati:

Najvedji zapisek se nahaja na juZni steni nad spodnjim robom sllke
sv. Martin obuja mrtve in sec glasi: _

1. — Anno 1483 obiit Nicolaus , . . ch") pl{e)ban{us)

2. — cui successit Andreas Sestranchicz.

3.~ anno 1507me obijt Andreas

4. — Sestranetz pl(e)ban(us) 8. Martini in vigilia Bti®) Ble)n(e)dicti

5, — cui successit Vdalric(us) Seztranchicz Vdalric(us)®), hic fuit ille
qui comedit.")

Napisi na sliki smrtt sv. Martina:

L. — Hic fuit d(omi)n{u)s Michael capellan(us) quodque pl{e)b{a)nus
in Bagonia®). Anno 1485 d{omi)ni.

2. —1492 hic fuit Petrus... S. Martini.

3. — Hic fuit.~. capplnus anno dni 1520

1) Ime je velkrat prelrtano in zato popolnoma neditljivo.

2} Mogole tudi Sti.

% Ponovliene z malp slab3imi potezami.

Y Kaj nal ta izraz pomeni, he razumem, Pod glavo umrlega sv. Martina na
sosednji slikl je z nckoliko bolj svobodno roko, a v pisavi Istega slstema, zapisano 3e
enkrat: Hic fuit llle qui comedit, brez vsakega_ imena.

™ Morc pa hiti 1udi Bagoira, ker i nima pike.

rF
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4, — Ze prav v kotu ob slavoloku nad klopjo: Auno domini miilesimo
sexagesi(mo) 11 septuaginta duo annos et (?) duos di(es)... (uni-
geno po novejsem, preko tega zapisanem napisu). '

5. — Hic fuit Petrus Sand capilnus S. M.(artini) anno 1519,

6. — H.-1. Mar: Draveez Rector opidi. Martiancz anno 1631, 4 die
5 augusti,

~ 7. — H. i Johannes Hadsai  Anno 1629,
s 8. — H. i Joannes Farkas. o

9."— Hic fuit Matheus de Ludburg,

10. — Johane(s) Sucoris 1582. .

11. — Hic fuit Albertus caplnus Scti Martini.

12, — Hic fuit dnus Johannes E . .. -

13, — 1492, Hic {uit Petrus Freys . . . de Karniola Kappellan’us ad
S, Martinum pro sui ...

Na sliki sv. Martina na konju na severni steni je obsn'en zapisek, ki
je od alg popelnoma pokrit in Citljivost vsled okruSenih robov vrisanih
&rk skoro popolnoma zabrisana. Razbral sem samo posamezne besede:

.. MCCCC.., die dnico (?) pie meritis. .. fuit ... dedicatio (?) eclesie
scti Martini huius... in altare (event. vltra) posito... pler) dijonisum.

Poleg tega so tu $e slededi Citljivi zapiski:

1. — Sum ego Matheus Héras (po pisavi sodet iz XVIL stol. event.
%e iz konca XVIL stol).

" 2, -- H. # N. F. {(zdruZeno v monogram) 1597.

3. — H. i, Mathyas V&rds Anno 1644.

4 — M. Pavlus Zek Diak 1597.

5, — H. £ A VL, 1632

6 — Ostanck vedjega nelitljivega napisa... anno dpi 1415... Za
oltarjem je polno zapiskov, ki je pa vlaga skoro vse unidila. Citam Se:

s 1. — Jacobus Kotaj 1580.
2. — Tomas Vlen Anno 1595,
3 —H. . A:N: V. A 16284

2. Slovenska listina iz 1, 1643,

Poleg drugih zgodovinsko zanimivih listin se je do 1. 1885. nahajala

v arhivu martjanske cerkve tudi slovenska listina, s katero so takratni
protestantovski kljudarii cerkve sv. Martina zavr8ili 1. jan. 1643 1. 1642.
zedeto pravdo s sinovi umrlega Ferénczeka Jurka, ki je 1 1604. vzel
cerkveni vinograd v Vudii Gomili v najem s tem, da so jim izrodili vi-
nograd ponovno v najem pod novimi, v listini zabeleZzenimi pogoji. Kakor

/ poroda martjanski kantor in ucitelj JoZef Pusztai®), si ie to listino i, 1885,

1} Romer, o. ¢. str. 212, navaja Ze par drugih.
N0,
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izposodil takratni proiesor slovendine na realki v Mariboru Anton Tr-
stenjak, do jo prepiSe, a je ni ved vrnil. Tako so jo zadnji &as smairall
za izgubljeno. Na podlagi Pusztaijeve trditve sem iskal v zapu¥&ini An-
tona Trstenjaka v Ljubliani in res naSel pr e p i s te vaine listine pri
njegovem rokopisu o Prekmurju. Prepis je pisan s Trstenjakovo roko
na celi poli papirja, zraven pa je pridejana druga pola vsebujota vpra-
Sanja o pomenu Trstenjaku nerazumljivih ali nejasnih besed, katero je
poslal takratnemu martjanskemu Zupniku ' J, Bagariju., DBagarl mu je
vpraSanija, ki pa po vedini sploh niso toliko vaZna, da bi jih tu ponavijali,
ker se¢ tiCejo vedinoma besed, ki jih vsak znanstvenik brez teZave raz-
ume, velinoma v nemskem jeziku razloZil. Zadnje vpraSanje se je glasilo
»Kdejeoriginalovega manuskripta, ove copie P« nakar je B. odgo-
voril: sIst unbekannt, walirseheinlich zu Grunde gegangen, denn die
Protestanten haben 80 Jalhre mit Gewalt geliaust in unserer Gegend und
lraben viele lhistorischie Alterthiimer und Doeumente verniehtet, damit ja
Niehts zuriickbleibt, was uns auf das pietits-reiche Mittel Alter erinnern
wiirde. — Sie transit rloria mundil«

Ze iz prepisa samega je iz konlnega latinskega potrdila razvl-
dno, da je T. prepisal o verovlien pre pis nekega originala, ki
se brzkone sploh ni nahajal v Martjaneih, ampak nekje drugje. Ta ove-
rovljeni prepis si je torej T. izposodil in ga do 1. 1892. ni vrnil. Ali ga ie
vriil pozneje, ko ga je Pusztai javno indirektno pozval, Bog vé! V nje-
govi zapuilini ga dosedaj nismo nasli, Kakor je iz rokopisa razvidno, ga
je T. mislil publicirati, a mu je smrt in brzkone tudi vojna izdajo one-
mogoéila. T., ki i¢ dobro poznal prekmursko slovstvo, smatra to listino
za najstarej8i literarni spomenik prekmurske slovensSine.

Domneva Bagarijeva, da so original te listine mitili protesta n-
t j €, je deplasirana, saj gre vendar za spomenik iz dobe, ko je bila mart-
janska ecerkev vprotestantskih rokah Original se je vsaj kas-
neje nahajal nekje izven Martjancev, mogo&e pri sedezu overovatelja ar-

hidijakona N. Barbélyja, zato je nastala potreba po tem Zal nedatiranem
in nelokaliziranem prepisu.

Zgodovinsko ozadje listine je jasuo: Stiri leta po padcu KaniZe v tur-
S$ke roke so0 1. 1604. eerkveni kljularii izrodili cerkveni vinograd v Vudii
Gomili Ferénczeku Jurku v najem, ker je bil martjanski predikant oviran
po novih gospodarjih deZele, da ga redno obdeluje.’) Ze iz tega je jasno,
da je bila cerkev zaé& XVII. stol. v protestantskih rokah. Tudi sredi sto-
letja, ko je naSa listina nastala, so bili gospodarii eerkve $¢ vedno pro-

1) Univ. prof. dr. M. Dolenc mi je izjavil, da je¢ to v takratni turfki okupacilt
opefovan pojav.
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testantje, kar dokazuje tudi druga zanimiva listina iz martjanskega ar-
hiva, s katero 29. jun. 1652 enajst turskih ag v KaniZi salomonsko resi
spor med kalvinskim in evangeljskim predikantom v Martjancih. Kedaj
je cerkev prisla zopet v katolidke roke, ni pojasnjeno. Gotovo pred
1. 1698, ko se je vriila vizitactia in je bil postavljen Ze en nov oltar.
Trditev Bagarijeva,') da so bili protestantski pastorjii v Martjancih od
1620 do 1700, nima podlage. BliZe resnici ie gotovo Pusztai,’) ki trdi,
da je bila cerkev pod cesarjem Leopoldom 1. vrnjena Katoli€anom, ne
pove pa vira za svoje znanje.

Naj sledi sedaj tekst te¢ vaZne listine, ki more v enaki meri zanimatl
pravnega zgodovinarja, kakor jezikoslovca.

Copia,”)

Mii Szvétoga Martia Czélmestri v - Martyancze, Foridn Sebian $Szebeboreez,
gﬁuczik Stevan z - Stes(anoveez, Nemeez Mataj z - Martyineez, ¥ Ullen Stevan
Z - Martyinecz, dimo nazndnye vszem kimsze godt Priszioj Po vetom nassem
Liszte da nigdasnyi vy Christusst Preminocsi nassi Brattove®, t Poehtenl Chétimestri
Szvetoga Martina po iment Herbar Sztanko z - Norsinecz, Marossa Scbiin z - Mia-
detineez, Mattvasteh Lukael z - Martyanecz, t Halosta Qerigor z - Martyanocz, ino
Szalaszegi Jines Martyvanszki Praedieator; Bill szo dali Czerkvent Vinograd Vuclie-
gonile’ vroke nassemu pigdasnyemu gmainaru Ferenczek Jurku pe Caniskom Vzette'i!)
na sterta leto, tofeto Anno Domini 1604 pod tem zrokomt, kaiblga delal, f snyega haszen
ie'mal, wszeh do teibh dob, doklambt Codszpodin Bogh od Poganszke roke orszagh
oszlobodil. Arie te Vinograd Praedicator od Turkov i Riczov neiszmel kopatt, nl kns-
emu lLoditi. A zatemtoga kaibiga prez vszake pravde, Peruye’, | czeringe vroke dil,
Szvetoga Martina Czélmestrom, | Praedicatorn, tebt Jedno Vedro goren Vszako leto
od toga Vinograxla Praedicatoru d¢4val. Igdabisze Pakt tedno Malo omtrilo bilo szteml
Poganmi, Anno Damint t642. Poese’sse’ nasst Postenf Cétimestrt od Ferénezek® Jurka
Szinov te Vinograd Czirkveni jematt, tojeto, od Perénezek Stevana, Miklosa, 1 od
Mihaify Didka®), & ouisze Posztavisse, i ne tiotesse zrok Pusziiti, nego liotesse szvol
firok®) dersati, zatoga volo moraltszo Czelimestrt kpravdi sztopiti. v - Martyaneze,
pravdaje te Vinograd nazaj wa Cztrkev Prigledunola ¢ Vroke dala, tak goverecsl, Nigdar
nisese’ nemore Czirkvenoga firoka™ ni odati n! kupitt, ni Szilom ladatf, nl dersati:
Bili szo vu te pravde Szobocskt Postent Richtaric — — — Valpotl 1 lidavezl Pletes
Mihaly, Pétek Matthaj, Réezek Miehally, Szabo lJorko, Fariin Marthon, Podleszek
Ivin, Trattnyak Mikles, Tratinyak Ivan, Koldr Mattaj, Hebar Martin, Grabar Jgri, He-
har Miklos, Luttar Miklos Proeator®), Laesen Miklos, Temlin Balas Dedk®)) Gdszponna

0. ¢

0, e

3 Citatl lc treba po madiarskem pravopisu tzvzemsSi nekatere netofnosti in poseh-
nosti, ki so pa lahko razumljive,

Y “I'rstenjak Je pomotoma prepisal Vrettie'i, kar mu Bagart v opazki kortglra.

5 Pomota, nesto Ferénezek.

Y Diak, madi. tudi dedk, student; v ljudskt govoriet pisar, sem’tje pevee.

) iirok, madj. 6rék, deditina,

#) Procator, madj. prokator, advokat.
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Battyviui Adama V Rakicsanszki Dogost), Bukelii Gyirgy Deik?) Goszponna Forgécsa
Dogos?) Czukvics Miklos Dedk?) etc. Luther Juri Valpot, { osztdli vnogi. A mi Czehme-
stri szteliszmo te vinograd driigomi dati, kibl od nyega vekse gorno ddval, Gda bl bil
to zasziissal Ferenczek Milklos, Prlde kndm zleiplmi lidml, tersze zacse molitl, naibj
te Czirkveni iirok?) ne jfemali procs od nyvega, ar bl on gotov bil od toga Vinograda
gorno Poboisatl, & mi Czéhmestri stiri Vedra gornoga Pocselsmo od nyega proszitl,
& te Ferénezek Miklos szvoje dobre Vole obecsa Vszako leto trl Vedra goren, pred
szvetoga Martina dném ziednim tiednom Martyanszkomu Praedicatoru Pripelatl, na-
toszmo engediivali®) te Vinograd tomu Ferénczck Miklosu, kopati, gnolti, grobatl, po-
veksdvatl, ino vszega Zaszaditi, vsivail vsze do tch dob doklam bode hotél Marty-
anszki Praedicator szdm itc Vinograd kopati. I te Ferénczek Miklos szefe ndm vszem
Czehmestrom, § vszoil Pozstene Gmaine 1 Praedicatoru z Virom 1 zpriszegom obeesai
i zalosil da gda godi bode hotell Martydnszkl Praedicator te Czirkveni Vinograd delati,
daga bocse zdobre Vole szvolmi Bratmi, prez vszake Pravde, prez vszake czerlnge
I Plaesc nazal vroke dati, engeduvati®), zevszim Czlmprom koje gode na Czirkveno)
zemli poezimpral, Arszmo mi nyemu Prez Penez te Vinograd ddli, tak i on hocse nam
Prez penez nazai dati gda godi bode potrebno all Czéhmestrom ali Praedicatoru, Bilt
szo viom zpraviscsl nassl lelpi Szoszidie | poesteni Gmalnarie z Martyanecz Laesen
Miklos, Dueh Miklos, Mattyasics Ivan, Lopich Stevan, z Vanechéga Lonesar Miklos
z Puczoneez Loncsar Mihdly, z Mladetnecz Dravecz Stevan, z - Stessanoveez Sibanka
Jérko, i osztalni gmaivarje z nassim Diisnim Pasztérom Domianyl Mihdly Praediea-
torowm navkupe. To Szpravlanye szmo med szobom z Aldomasm!®) polgi obiesanya po-
terdill Ino znassiny podpiszkom | zpeesatmi zapecsatlll. Piszano i vesifiyenoie veto du.
govanye. 1 January Ao i partn Virgineo 1643
Sebian Férian

Benezlk Stephan
Nemeez Mattaj

Ollen Stevan
Michiel Domisny Pastor,
3. M, ppria
Quod Copia ilaec cum suo Vero Origlnaii de V{cr)bo ad verbum nfon) tauntum
comportaty sed & propria manu deseripta sit Testor Nicoiaus Barbéiy Districtus
Tottfagh Arhidiacon m. p.

Ljudska medicina med koroskimi Slovenci.

P. Ko&ir, Prevalic in V. Méderndorfer, McZica,

Porodniske in otroé¢je bolezni.
Spoletie,

Zenska, ki je v kvaternem tednu rojena, ne more spodeti in Se bi tudi
poskuSala razna sredstva. Zakonske Zeue brez otrok, ki niso bas v kva-
ternem tednu rojenc, ki bi pa rade spoCele, si skuSajo pomagati na ta

7} Dogos po Bagarlin upraviteli.

%) Diak, madl. tedi dedk, student; v ljudski govorici pisar, semintje pevec,
Y firok, madj. orok, dedstina.

Y engediivati, cugeduvati, madi. engedni dovoliti, popustiti, tu 1zrogitl,

%) Pijata, »siikoix . SR
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nacin, da si skuhaio popkovino kakega soscdnjega otroka in to vodo po-
tem pijejo (Zvabek). Dobrega uspeha pridakujejo tudi od zakonskega ob-
jema v postelji, ki je bila segreta od hlebov, kakor so prisli iz krusne
peci {(MeZica). Kakor povsod drugod, so tudi tukaj v navadi romarska
pota.

Velje, kakor Stevilo neplodnih Zensk je 3tevilo onih, ki ne marajo
otrok in ki skusajo telesni plod na katerikoli nadin odpraviti Znano ir
povsodi na. deZeli razSirieno ie zanZivanje rZenih roZitkov (Secale co-
mutum); na Ojstrici jedo Zenske v ta namen belo &ebulo, v Zvabeku pa.
poje Zenska, ki ne mara otrok ali nadalinjega otroSkega blagoslova, tu
pa tam kako vol&jo jagodo (Paris quadrifolius). V MeZ%i¥ki dolini pravijo
tej travi »zirana travac ali »zirani bobek«, ker &lovek po zavZivaniju tiste
bobke znori, »se zirae, kakor pravijo. Nobena Statistika nam Zal ne pove
Stevilo Zrtev, ki jih je zahtevala ta razvada med preprostim ludstvom. —
Ce se taki Zenski, ki hole odpraviti telesni plod, pomeSa med jed voda,
ki je bila blagoslovljena na dan sv. treh Kraliev, potem nobeno sredstvo:
ne zaleZe (St. Lip§ v Podjuni). — V Tru¥njah je raz8iriena vera, da pri-
nese angel Zenski, ki je spolela, tretji dan Ze duSo za otroka in da je
smrtni greh, S¢ bi mati sedaj skusala odpraviti sad svojega tclesa, brez
greha pa to lahko stori v prvih treh dneh. Razne pravijice, ki Se¢ danes.
kroZijo v Hudstvu, uCinkuiejo bolj kakor vsaka prepoved cerkvenc-ali
posvetne oblasti. V MeZiSki dolini pripovedujejo sltededi pravijici (glej
tudi Mdaderudorier, Narodne pripovedke iz MeZiSke doline, I, zvezek):

Ko sta se vzela, je ona Ze pri poroki izjavila moZu, da ne mara otrok.
Sla je takoj naslednji dan k neki starki vpra3at za svet, kaj ji je storiti,
da ne bo otrok. Starka jo je natanko pouila in povedala, kako mora na-
praviti. Po nasvetu starke je vzela Zena doma motiko in kramp ter jn
spustila po MeZi. Ko je orodje plavalo po vodi, se je slifalo jokanje in
stokanje iz potoka. Res potem ni bilo v hi§i otrok, zato pa je bil v hisi
ves Cas prepir. Se sedaj pravijo: BoljSe je imeti motiko in kramp pri hisi,
kakor jih splaviti po vodi — kakor pa, da se moZ in Zcna prepirata.

Ka¢esojopikale.

Neka Zena ni mtarala otrok, bala se je velikih skrbi in drugih nadlog.
Ze pri poroki je rekla moZu: »Otrok ne sme bitil« Gospodarila sta $tirf
leta na neki kmetiji pod UrSulo, a otrok nista imela. Zena je v petem letn
po poroki umrla. Ko so s¢ pogrebei vrnili domov, je §la gospodarjeva
mati v sobo in nadla tam umrlo gospodinio za pedjo, kier je sedela in
zibala. Stara mati je od strahu skoro omedlela. Komaj sc je zavedla, je
odhitela v Zupni¥ce po gospoda. Zupnik ie tndi Se naSel rajnico zibajodo
za pedjo. Vprasal je: »Duh umrle, kaj zibljie§ ?« V odgovor je umrla vzdig-
nila iz zibelke tri kace, ki so druga drugo pikale, dokler jih ni poloZila
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kakor mati dete k prsim. Kace so Zeno sesale, da je bila vsa v krvl. —
Zupnik je 3¢l iz sobe in vpraZal v veZi stojeSega gospodarja, kaj mu Je
ljubic, da zagovori Zeno v hisi all pod milim nebom. Gospodar se je od-
10&il za drugo. Zupnik je zagovoril Zeno na neki panj pred hi%o. Qd tega
¢asa je moral poloZiti hiSni gospodar na tisti kraj vsak teden hleb kruha.

Noselnost.

Gl »Casopis« XVIL (1922) str. 21 d.°

Noseda Zenska ne sme skoditi ali stopitl &rez plot, ampak
1aj gre skozi leso ali ¢ez prelaz. Sicer bi otrok bil pozucje v svo-
jem zakonu nezvest (DiekSe). — V velikovEki okolici trdljo, da nosega
Zenska ne sme stopiti ¢rez ojirice, otrok bi dobil konjsko hréanje, kar
fc opazati preden otroci zaspe. Ce je pa mati to vendar storila, dasi neve-
doma in ima otrok tako liranje, naj ga potegne skozi topel konjski komat
{deklice skozi komat kobile). — V Trudnjah je raziriena vera, da noseda
Zenska ne sme trpiniti v past ujete miSke, ker bi potem tezko rodila
in bi se ji v kulinji vse skvarilo. Tudi s¢ ne sme taka Zenska dotakuniti
wrvi:cerkvenega zvona, otrokn bi nacnkrat zmanjkalo sape med jokoin,
szacukalo« bi ga. V sluaju pa, da je to. storila, dasl nevede in j¢ radh
tega oirok zbolel, naj ga trikrat udari, z. zajemalko za vodo po scdalu.
(MeZica). Noseda Zcenska tudi ne sme gladati mrlice, ker bi otrok dobil v
obrazu mrli8ko barvo; v temi ne sme jesti kruha, ker bi potem otrok do-
bit starikav obraz (atrofija}; tudi v mraku.ne sme lLioditi zunaj, ker bi
otroku laliko prinesla no&nino ali mragnino. V prejnjth asih pa je bilo
§e cclo podnevi nevarno lioditi noseCim Zenskam po samotnih potih,
n. pr. po opravke v les, ker so preZali na take Zenske tatovi in traban-
tarii, ki so rabili ro€ice 8¢ ne rojenih otrok za talisman, da se jim jc ta-
tvina posredila.l) V Gutanju pripovedujejo slededi dogodek iz minule
dobe:

V &asill, ko $e¢ ni bilo oroZnikov in je imel cesar za stra-
liovanje hudobnili ljudi samo biri&e, bilo je v deZeli veliko
trabantarjev, ki so prodajali kmetom cencu necesarski to-
bak. Ti tobakarji pa so bili povedini zviti tatovi in roparji.
Da se jim je kradeZ sigurno posredil, so imeli seboj rodice
otrok, ki §¢ niso bili rojeni. Ce so se lioteli prepritati, da v
hisi, kjer so se namenili krasti, vsc spi, so priZgali pred

1) Sg leta 1853, sta bila na Dunaju dva taka zlo€inca obsoiena. — Valvazor porota,
da so nekda]l na Kranjskem o veiikih cerkvenih prod@eniih tatie kradii otroke ter
»otrodko sree in desnico po svolem prekletem nainu rabill za svoie Saree. Letopis
Matice Siovenske 1896. — Qlej tudi: Verbreclien u, Strajen «des beriichtigten Madcien-
morders u. Herzenfressers P. Relninger. Bruck a. Mur 1786.
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_hiSnim pragom pod kapom na vpakem prsht take . roCice
svetko. Ce_so. vse te svelke gdrele, je bilo fo znamenje,
da v hi¥i nihée ne bedi. Neko& je neka Katra GradiSerjeva
videla tako roéico, ki jo je hranil trabantar na svojem
tobaku. . : ) . e

V gultanjskem gozdu je bila neka noseda Zenska na-
padena od dveh takih zlikovcev, ki so jo privezali k dre-
vesu. K sreci je zlikovee prepodil Thurnov lovec, a Zena je
umria radi dobljenit ob&utnih ran na trebuhn. Ve& srede je
imela neka M. Obritan, ki je nabirala v lesu borovnice. Pri-
klatil se je potepuh ter ji ponujal denarja, e bi si pustila
odvzeti otroka. TolaZil jo je, da je Ze vajen tega posla in da
nikakor ne bo trpela, a k sreci so drvarji sli¥ali njeno vpitje
ter jo resili; zgodilo se ji ni nil.

V hudill stiskah so bile svojlas nezakonske matere. Veliko Stevilo
mnezakonskill otrok je Ze v minuli dobi hudo peklo cerkvene in posvetne
-oblasti in skuSale so le te na razne nadine fo »sramoto«. ¢e Ze ne odpra-
viti, pa vsaj omejiti. Tako si je v neki podjunski fari obetal Zupnik mnogo
uspeha od tega. da je krstil. vsakega nezakonskega otroka za Adama
-0z. za Evo, ¢e je bil otrok Zenskega spola. VeCjo sramoto so nezakonski
materi naprtili v drugih krajih,oKazen je zadela oba dela; do¢im so neza-
konskega oleta kako nedeljo privezali z vrvjo h krizu pred cerkvijo. so
nezakonsko mater pripeli pred cerkvijo v Zelezno trlico. kijer je morala
-prebiti od prve do druge mafe. V pozneilem casu so tak¥no sramotenfe
Ze povsod opustili in so se gredniki odkupili z darili. Edino v LibeliGah
je e obveljala stara navada. Smolo je imela neka hogata kmetica. Sla
je k Zupniku in mu podarila tele, da se odkupi. Zupnik je bil to voljan
-storiti. vendar samo pod pogojem, da Zena vsaj poskusi stopiti v trlico.
Zenica pa se je delala nerodno ter je prosila Zupnika, da ji pokaZe, kako
mora stopiti v trlico. Zupnik jo uboga, ona pa hitro pripne trlico ter zbe#.
‘Zupnika je morala kuharica resiti iz trlice. Od tedaj so tudi v Libelidah
opustili to kruto navado.

Fantalideklica ? Vpra$anie. o katerem se razmotriva Ze dolgo
pred porodom. »Veliko lednikov. veliko grednikove, pravi ljudski pre-
-govor, Kadar mo¢no obrodijo le8niki, se nadeja mati fanta, ¢e so pa dobro
obrodila jabolka. pa deklice. Izvesine pege na materinem obrazu ozna-
njujejo prihod deklice, v nasprotnem slucaju pa fanta.

Dasi so skaro povsod v ob&fnah nastaviiene Izprafane bablce, vendar
3¢ Ludstvo rale zatela [ starim  Fenkam, & vedo nebroi domadill  zdravil
‘in starih vraf, do katerih Ima [udstvo ve& zaupanjy kakor v babice, kI pri-
neso iz mesta razne novotarlie, s kateriml sg¢ preprosto ljudstvo nikakor ne more
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sprijazniti {ventilacija, desinfekeija 1. dr.): Za laliek porod so pripravljene razne mo:
litve in zarotitve iz prastare dobe, kakor se nahiajajo v Dubovni brambi oz, Kolomo-
aovem Zegnu {nebedki rigelnl, zlati otenaf, sanje Device Marlje i. dr.), katero »spisu-
vanie« i¢ bilo najdeno pri bozlem grobu v Jernzalemmn. Prepisi teh amoliteve se pede-
duieis od roda do roda »Kadar se anei zhitnpatarzi (porodnici) te zedelz (z molitvijo)
ua guavo dje, uhku (laiiko) rodi=. e nosi moski tako molitev prl sebi, »kna {ne) bo od
strleve ubite. — V te namene sluzl tudi 2 metra dolg trak, velikost Marije, take trake
s0 svoj fas prodajali pri romarskill cerkvali, Na trakn stoii, da je to »Resnlzlina ino
gvishna delava lno tovshava {debelost) nashe lulie Frane ino te shegnane Nabeshzlie
Cralize ... posiebno se jema tam porod nam shavam poveti: Kadar majo roditi da to
S. Delave Na na je okoeli sabe opasajo bojo Sagvishno furt ano posiebnd Moezll noi
troslit pozliutles, {Gle tudi Casopis za natodopisic in zgodovino 1906, Maribar. Dr. Fr.
Kotnik: Donesek k zgodovini praznoveria med koroikimi Slovenci.)

Parad.

Ce novorojencek zagleda beli dan, gredo Zenske v Podjuni takoj gle-
dat v kuhinjo, Ce ni ostala kaka ponva vode pri ogniu. Pri tezkill porodil
dajejo v Zilski dolini ¢aj iz kresnega praprota (Spirraea), v Podjuni
pa so v navadi kadila, pri katerih igra glavno ulogo meta in materiiea
(Geraninm arvense). V Apacali zavZivajo Zenske Ze dalj Gasa pred poro-
dom, da bi pri porodu manj trpele, praZeno &ebulo, ali splol jedi, v ka-
terill se nahaja mnogo take Cebule, — Otrok, ki je rojen v kvateruem
tednu, kmalu umrje (St. 1j ob Dravi). — V beljagki okolici gleda babiea
strogo ua to, da porodniea prve tri ure po porodu ne zaspi, kar temelji
bricas na opazovanju, da mati, izgubivii veliko krvi, laliko umre. ~ Ce
whnije babica otroka, se umije z isto vodo tudi mati, kar se smatra za
najboljSe sredstvo proti pegam v materinem obrazu. Tej vodi se prilije
tudi blagoslovljena voda, da bi zli duh, urok i. dr. ne imel nblasti nad
otrokom. Tudi blagoslovljene soli denejo v vodo. — Da ne bi bolel otroka
v Zivljenju trebuh, oziroma ga uadlegovali turi, mu mora babica prti roi-
stvu pustifi tedi toliko krvi iz Zile, da mu obledi (Zilska dolina). Da po-
rodnico po porody ne bolijo uoge, naj si jih na porodniski postelji inaze
z zmesjo vina, mire in voZanka {MeZica).

Skrbuo je varovati otroka pred urokom; zato naredi babiea nad njim
tako zvani »Zivi vozele, Da ne bi hodila trutamora otroka »cizate, nasli-
kajo na zibelj peterokot v obliki 4L %), ali pa povijejo otroka z rdedim
trakom {Loga ves). V Apaali ne sme porodnica iz hise, dokler ni zopet
svpeljana« od domadega Zupnika, kar se ima zgoditi tekom 40 dni. Kako
strogo se je svoj Cas gledalo na to, sklepamo iz tega, da je imel v Apacdah
vsak pravico, tako Zensko ustreliti, ki bi se upala pred tem Gasom jz.
hie. 8§ tem v zvezi je ljudska vera, da preZi nad tako hiSo, kjer se nahaja

1} V Belokrajinl ima to abliko . | .
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Sc 1e »vpeliana« Zenska, hndourje in da bi pokondala tofa vse, ¢e bi taka
Zenska ne $la v pravem Gasu k vpelievanju, Tudi po vedernem zvonjenju
11e sie taka Zenska iz hiSe, ker bi prinesla otroku nolnino, ozir. bi otroka
potem rado stradilo (Ojstrica).

Po dovrienem kopanju*) si radovedno ogleda mati svojega ljub-
Lienca. »Moder bok, pravi, éc otrok Ze prve trenutke obrada na vse strani
©0¢i. Moder bo tudi tedaj, pravijo v Podjuni, &¢ ga dolgo ne nesejo b krstu.

Krst.

Kadar se krst vr$i kmalu po porodu, mora ostati kdo pri materi, da
11e bi za veduo zaspala (radi krvavenja). — Zavit je otrok v bel prt, ki je
prepreZen z rdeCim trakom, to pa radi tega, ker mu potem ne more 3ko-
diti urok. (Iz tega razloga se tudi miadim Zivalim daje rded trak okoli
vratu, urok se ujame na »&rnjeveme?) traku, pravijo Ziljaui.) Tudi ni vse-
eno, na kateri roki nosi babica krstui prt; e ga unosi na levi, postane
otrok gotovo levidnik. — Ce gre babica na potu It krstn na potrebo, e
sme drZati v rokah otroka, ker bi ta ue mogel pozneje drZati vode, ~—
Prt, v katcrega je otrok zavit, imenujejo ob Vrbskem jezeru kriZov-
nik, to pa radi tega, ker je v obliki kriZa ovit okoli mladega telesca. V
navadi je, da krstna botra ali boter v krstni prt zaSijeta kak denarj v
predvojni dobi je bil vselej kak zlat, to pa zato, da bo otrok bogat, dim
vel dobi, tem bogatejsi bo. —— Dober pevec (pevka) bo, e otrok pri kr-
stitveni ceremoniji kri¢i. — Nazaj Krstiti se ne sme, t. j. dati otroku tako
ime, ki je v koledarju pred dnevom rojstva, otrok bi zaostajal v rastl
Dobro je sc ozirati na ime kakega svetnika, ki je umrl za rojstnim dne-
vom ali na dan krsta. Ce bi se ne ozirali recimo na sv. Valentina, bi
-otrok trpel na padavici, Ce¢ bi prezrli sv. BlaZa, bi otrok trpel na boleznili
v griu, sv. Roka, otrok bi obolel na rokah ali nogah, sv. Lucije, otroka
bi nadlegovale bolezni na ofel itd. ~— Pri krstu naj babica pazi, da ne
pride otroku od krizme kaj v o&i, ker bi bil sicer podvrZen olesnim bo-
leznim. — PriSed$i od krsta, poloZijo ofroka k materi ali pa v
zibelko, na kateri je narisana trotamora, to pa zato, da bi ga mora ali urok
ne nadlegovala. Mesto ali poleg poganskega znaka narifejo na zibel tudi
kricanski znak IHS.

V MeZiski dolini je v navadi takozvana kriZma, ki jo priredijo
takoj ko prineso otroka od krsta. V stndencnico vlijejo na sv. Treh Kra-
liev blagoslovljene vode, potem denejo v vodo molek, jajce, krajec
kruha, kljug, srcbrn tolar in prstan. Medtem ko otroka poloZe v kriZmo,

1) Na Ojsirici denejo v prvo kopelj Jajca in $e drugih redi, kar pa af p2 ljudski vers

.dobro, ker poznefe otroka rade bolijo roke.
2 Erajev — rdeé.
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drzi babica v roki priZgano sve€o. Ce otrok prime za sveo, pomeni, da
bo kmalu uinrl in babica moli: »Lug ti je svetila na ta svet, naj ti sveti
8e na oni svet!« Ce pa prime otrok za molek, bo poboZen in je najbolje,
de ga mati pusti Solati za mas$nika, Ce pa se dotakne jajca, postane po-
svetnjak, e obdrZi tolar v roki, bo bogata$, e prime za kljuCe, bo do-
ber gospodar, &e iztakne prstan, se bo zgodaj Zenil; veCni popotnik pa
postane, e prime za krajec kruha. Za krul prime baje le redkokdaj
otrok, &e pa le nanese tako, je treba kruh posuditi in dobro shraniti. Kdor
ima tak kruh pri sebi, se ne more potopiti in naj se vozi po deroéi reki
ali na viharnem morju. Mati hrani takSen krajec tudi za otroka, da ga v
Zivljenju varuje vsaj na vodi, ¢e ga je Ze zadela nemila usoda v kriZzmi.
Domaci se po konanem obredu umijejo v krizmi.

Plenice se ne smeio prati v mrzli vodi, ker bi potem otrok dobil
skrvnino; ravno iz tega razloga se plenice tudi ne smejo susiti zunaj na
zraku, ampak v otrodki sobi ali kuhinji. Od plenic, ki so visele e 0 mrakn
zunaj, dobijo otroci »noCnino« ali »mradnino« (glej poglavie: ZIi duhovi),
ali pa »dritje«. Tudi visoko se ne smejo obeSati plenice, ker bi potem
otrok padel z visokih krajev (z dreves). Ce se plenice Zajfajo, se razpoka
otroku koZa (Qjstrica). Plenice in rjuhie od otro8ke postelje, se ne smejo
trgati, ampak samo rezati s Skarjami — otrok bi sicer dobil trganje v
Srevill

Spanje novorojencka,

‘Kdo &teje nodi, ki jih prebedi mati ob otroSki postelji, ker njen ljub-
licnec ne more spati! Pomodi i8¢e v raznik &ajil, kakor so komelice, li-
pov cvet, todta,') in drugo. Zalibog pa je razdirjena tudi razvada, da v
te namene dajejo oirokom aikoliol, bodisi da namakajo »Copej« ali »cuc«
v Zganje, bodisi da dajejo otroku kuhan sadjevec ali vino; posebno so
v tem oziru prizadeti otroei sluzincadi, ki bi sicer ovirali mater pri delu.
Tudi opii se uporablja in sicer kuhajo v ta namen makove »kronice«
ozir. seme. — Bolj nedolZno ie sredsivo, da dajeio otrokom pod zglavie
dremolee (Anemone pulsatilla) ali »3pinkeie Zpankele«. (Velikovika
okolica.} Similia similibus curantur: V Podjuni dajejo otrokom miro na
vodi, potem dajo mir. — Pravijo tudi, da je stopila mati Zez oinice, Ge
otrok ponodi ne more spatl. V tem sluCaju potegnejo otroka skozi topel
komat, kakor so ga sneli raz konja. Po izvr3eni proceduri denejo komat

1) Toita se dobra tudl za kraste. Ce posufeno to¥to zdrobimo In potrosimo ha
kraste, se e te takol posufe. V prefdnjili Zasih so todto vezall v opke, ki so il fantje
nosili za klobukom, deckleta pa za predpasnikom in to posebno ob nedeliah, kadar se
8lf k madi. Ce jih Je kdo zasmchoval, da imale Dievel za »pudclce, so rekli: »ToSta
<loveka trastale Povsed v MeZiskl dolini kade to$te pri mrlidu In trdljo, da so tudi
Odredeniku pokadili s tosto, predno so ga poloZili v grob.



16 Casopls za zgodovino it narodoplsie:

B L ) e - e

zopet nazaj, in nasledujo nod otrok spet dobro spi. — Ce otrok ponoti
kri¢i, ne da bi vedela mati za vzrok, haj vrie v poncv z vodo tri Za-
re¢e oglie, nakar naj vodo izlije pod kap (Trusnje). Pomaga baje tudi,
¢e mati na tesCe oslini otrofki popek (Smihel). — V navadi je tudi tale
transplantacija: V Podiuni gre mati k sosedi ter si izprosi od nje robec
ali ruto od njenega otroka, ki ga dene doma svojemu otroku na glavo.
Stori pa to le tedaj, e ic sosedov otrok zdrav. Po ljudski veri preide
zdravie od zdravega ofroka na bolnega, ne da bi bil pri tem zdravi otrok

oskodovan.
Zobje,

Hude teZave dela materi in otrokn prikod prvili zobkov. BPa otrok
to dobo laZjc preboli oz., da se rast zobkov pospeSi, mmu obesiio okoli
vratu zobovie poliskega zajca (Grebinj) ali pa zobovie diviega ko-
zla (Zilska dolina). Preeej razdirjena je tudi navada, da dajejo otroku
arizti korenje Seboja (rumeni fajgeldek): tudi materin prst je hvaleino
torid¢e za gimnastiko otroskih Celiusti, kar gotovo tudi pospedi prihod
prvih zobkov. — V Zvabeku mazejo otroSko lice z brinjevim oliem, ka-
tero se rabi tudi, ¢ otroka »trga« v crevill. — V Apacah dajejo otrokom
v ta namen jesti Zemlje, ki so bile v vinu namocene; tako visoko ¢islajo
to sredstvo, da revie matere prodajo celo kos svoje oblcke, da za izkupi-
Zek kupijo otroku vina. — Ob Vrbskem jezeru smatrajo za slabo zhame-
njc, e dobi otrok prve zobke najprej v zgornji Celjusti, kJer zobki kaZejo
navzdol, tak otrok kmalu umrje,

V Apacah dajejo otrokom, ki imajo razvado, da jedo zcmijo, tako
zvani krzid¢, to je krul, ki ga je botra spekla iz rZenega testa, kate-
remit j¢ 3¢ primesila smeti iz svojc sobe; da je uCinek bolj sigurcn, mora
biti soba trikrat pometena. — Na Ojstrici ncse mati takega otroka na
pokopaliide ter ga tam posadi na kak grob, da se tam naje prsti; potem
je baje ne ie ved.

Jecljajole otroke zdravijo ob Vrbskem jezeru na ta nacin, da
jim daiejo vrod hleb, kakor je priSel iz pedi, na glavo. Hleb se vrZe nato-
svinjam. Po mnenju ljudstva preide bolezen na Zival, kateri pa jecljanie
ne Skoduje. To transplantaecijo bolezni poznaio tudi na Qijstriei, samo da
tu drZijo otroka Sez »Zchtoe«, da ga sopara segreje, kar pa store le tedaj,
¢e prvo sredstvo ni poinagalo. — V GuStanju si pomagajo s kobljo meto
(Mentha silvesteris), katere liste priveZejo otroku na glavo. Na Pohorijun
dajejo jeeliadem kruh s sirovim maslom. — Da otrok prej shodi, naj se
it da v roko palica pridlega beraca.

Vzgoja dojenCka in njegov bodo&i znadaj.

Vso skrb mora mati posvecati dojenju, zato naj se varuje vsake ne-
Ciste misli, kar bi kvarno uplivalo na otroka; krotiti mora svojo poZelii-
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vost, ker bi v uasprotnem slu¢aju postal otrok poZeljiv. Zato ne sme
piti mati med dojenjem vode ali vina ozir. zavZivati sadja i. dr. Ce hote
mati ostaviti dojenje, naj izbrizga svoje mleko na potu, kjer hodi mnogo
pogrebeev ozir. poroénill gostov (Podjuna). Tudi stojc ne sme opravljati
svojega materinskega posla, ker bi postal otrok pohotneZ, kakor pra-
vijo v Zvabeku. Pozabivljiv bi postal, & bi bila mati kaj pozabila
doma, ko je ¥la k upeljavaniu, recimo molitvenik, robec ali roZni venec.
— Sreda inzdravije se bo smejala otroku, &e so plenice povezane
z rdedim trakom, katero sredstvo je ulinkovito tudi proti uroku. Bogat
bo, & mu je botra zaSila v krstnj prt kak zlat. Cim dalje ne dobi otrok
v roko denarja, tem bolje, dotlej ima 3e vedno »zlate roke«, kakor
pravijo v RoZu. Majlien bi ostal otrok, &e bi kdo preko zibelke podal
materi roko; iz tega razloga sc tudi ne sme stopiti érez otroka, Ce ta
leZi na tleh. Pegast bi postal, e bi ga mati Ze prvo leto nesla ven na
deZ Jecljaé bipostal, & bi ga mati udarila na lirbet, Otroskojecza-
v o st odpravi mati z brezovo §ibo, ki je bila ob »pranganju« podtaknjena
v zemljo ob tisti poti, kjer je bil cerkven obhod. V navadi je tudi. da da-
jejo takim otrokom piti mleko, v katerega so dali Zveplenega cveta (St 11j).
V Tru¥niah drgnejo takega otroka z mokro cunjo krepko érez obraz, nakar
se vrie cunja preko ramen v krudno pec. V Apacah udarijo takega otroka
s tremi brinjevimi vejicami, in sicer mora biti ena vejica enoletna, ena

dvoletna in ena triletna. — Ob BaSkem jezeru so dajali takim otrokom
piti vodo, v kateri je bil namoden paviji gnoi.

Mati mora otroka tudi kaznovati, kadar to zasluZi, sicer na onem
svetu nima miry, &e bi ji umrl Kaj lepa je pravljica o materini ljubezni,
ki 'IJ{rO:Zi ob Baskem jezern:

Mati je imela edinega otroka; bil je to zdrav in Ovrst

fant, pols vsell mul in razposajenostl. Tako ga je imela rada,
da mu Se lnde besede ni dala, dasi bi bil to vetkrat zasluZil.

Zgodi se pa, da ta materin ljubljenec umrie. Kako brid-
ko se je tedaj jokala mati in koliko grenkih solz je poteklo
danua dan naotrosko gomilo! Nekega dne pride-mati spet
na otroSki grob tocit solze, pa hudo sc¢ prestrasi, ko vidi. da
steguje iz groba njen umrli fantek svojo belo rofico. Vsa
prepladena beZi k Zupniku po nasvet, kaj ji je storiti Ta j
veli, da si naj nareZe na dan Marije SneZnice sedem mladih
leskovih &ib in s temi naj udari po otrokovi rodici

S teZkim srcem gre mati v gozd in si nareZe sedem ta-
kil 8ib. Vrne se na pokopaliCe in ko nalahno udari po ro~
Gici, zatuje tanck glas iz groba: »Bog vam povrni tiso&-

2
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krat, mati! Prej bi me bili udarili, pa bi vam zdaj ne krvavelo
srce.
Rotica se umakne in mati se pomiri.

Nadaljnja vzgoja otroka.

Poezije polna so pravila, ki jih daje mati otroku, kako se mora vesti
napram svoii okolici, s katero stopa Ze vsled razvijajolega se govora v
intimnejSe stike. Banalna se nam tedaj zde pravila, ki jih daje tne§Cansku
vZgoja otroku s svojim stereotipnim: to se ne spodobi, grdo je to itd,
kar ostane otroku mrzla beseda, Setudi pride iz materinih ust. V Belo-
krajini pravijo: Ce se kdo zjutraj ne umije, nosi potem angel varih ves
dan vodo za njim in se joka. — V Zili karajo neumitega otroka: Ta hudi
ima ves dan pravico do tebe, ker nisi nmit. — Ko se vleZe§ zveCer
k poditku, odrgni srajco na vrata, potem bo podival angel varuh na tvojih
prsili. . Al hodete $¢ ved poezije? Al ne slidite Zuboreti vir, iz katerega
je &rpal na® Zupandic, da je nam mogel zapisati svojega Cicibana, ki
teée nenmit tia v zeleni dan?

Ne moti bratca ali sestrice v zibelki, de se drZi na smeh! »Angelci
se tedaj igrajo Z njime, pravijo ob BaSkem jezern. — »Materi in oletn
jamo kopljetel« pravijo v Zilski dolini otrokom, ki se¢ igrajo na pokopa-
lis¢u, Pieteta do mrtvih se zreali tudi v tem, da se ne smejo trgati cve-
tic z grobov: »Mrtvi bi priSel opolnodi po roZe«, pravijo v RoZy,
»izgubil bi vohs, pravijo ob Vrbskem jezeru, »roka bi segnila, ki j¢ take
roZe trgala«, pravijo v Podjuni. — Razmerje do Zivali, ki so pod poseb-
nim varstvom'): Velika Zaba se ne sme trpinditi ali ubiti, ker so v tej
Zivali zaklete duSe, ki se imajo pokoriti za teZke pregrehe, zato
jim pravijo v beljadki okolici »puesarice«, t. j. spokornice. -— V Zil-
ski dolini ne smejo otroci razdirati gnezda pogorivéka (podgoreldka),
ker bi dobile potem krave rdee mleko, ali pa bi uzaljena ptica zanesla
v hido zareCe oglie, da bi pogorela, Kada pri hiSi se ne sme ubiti, ker n
to povzrolilo nesrefo. — Otroci s¢ ne smejo igrati z ognjem, sicer one-
snaZijo ponoci svojo posteljico. — V plenice se ne smejo brisati roke, otrok
bi dotiénega ne imel ved rad (Velikovec). — Otrok, ki ... v vodo, one-
snazi s tem Matere boZje oci, oni pa, ki opravi svojo veliko potrebo na
kakem potu, 3¢ v grobu ne bi imel pokoja in bi moral hoditi tista mesta
snazit (Loga ves). — Otrok se tudi ne sme preveC ogledovati v zrecalu,
dobil bi spaden obraz, kakor sv. Hieronim, ki je v pratikak {iems8kih) na-

1} V Belokrajini so ku¥éarfi (martindki) pod poscbnimt varstvam ljudstva. =Bog
jih je zato ustvaril, da pobirajo in unléujeit kosti poginulih kal. Te so namreé tako
strupene, da bi &lovek umrl, ako bi se nabodel na nje, ker ga nikdo ne bi mogel ozdra-
viti. ~— 2Kdor mravljiie razdere, mit mrivemu po glavi polzijo.« (Sadel, Bisernlee.)
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slikan s spaCenim obrazom (5t 11i). Majhen bi ostal otrok, Ce bi pil
Zganje, ne jedel pri mizi, ne Sel o pravem Casu spat itd.

Zdravie in smrt ofroka,

Ponekod smatra ludstve u §i pri otroku za znak zdravia. Tudi tista
skorja na temenu se povsodi v alpskih deZelah, v Podjuni pa tudi rumn e-
fniica smatra za zoak zdravia. V velikoviki okolici trdijo, da s¢ zalue
otrok Sele takrat razvijati, ¢e mu izgine =dlaka« na hrbiu,

Za slabo znamenje smatrajo, &e se otrok Ze v prvih dneh po rojstva
smeje, tak otrok baje kmalu umrje. Zibelka ne sme tedi prazpa, otrok
bi potem umrl; tudi mora biti zibelka vselej pokrita s kako odejo, sicer
se vleZe zlodej vanjo. Smrt otroka pomeni tudi, &e stoji nad hiSo zvezda
repatica. — Tolazbo pad ima mati, da zgodaj umrli otroci prosiio v ne-
hesili za stariSe in botre; zato tudi mati ne sme za njimi preved Zalovati.
Ob Baskem ijeczeru pripovedujejo o tem lepo pravliico®). Gl. »Casopisa
XVIL. (1922), str. 31. d

Lepi so tudi pregovori o materi: »Kdor mater tepe, mu roka usalnec,

praviio v Podjuui in v Zilski dolini: »Otrok Sele takrat plada mater, kadar
jiim glavo umije«,

Bozjast (pristrah, fras).

Med zelo nevarne bolezni priSteva ljudstvo boZjast in neSteto je
sredstev, ki jib uporablia proti tej bolezni, katere je po liudski veri vel
vrst: sréni, Krvni, mrtvaSki, ¢rni fras in fras v udih. Kot zdravilo so
najboli v navadi razni &aji, n. pr. dajeio v MeZiZki dolini bolnim otrokom
piti vodo, v katero so vrgli zmlet natras (Sempervivum tectorum),®) ka-
tera rastlina je vrlm tega Se v Cislih radi tega, ker odvrala pri otrocih
jezavost in varuje hiSo pred strelo; ali otrokom dajo piti vodo, v ka-
teri se nahajajo zmiete pelargonije; ali: dajo piti vedo iz cerkvenega kro-
piviika ali pa iz krstnega kamna, Ce pa to ne pomaga, kadijo s kpncem
vrvi od cerkventega zvona; ali: otroku dajo piti vodo, v kateri sc nahasa
prah iz kagjega kamna, ki mn tudi pravijo Ziladuik, to je navaden kre-
menjak iz kakega potoka, ki ima v sredi luknjo; ali: dajo piti pehtran
na vodi ozir. pepel od materinega poro&nega venca; ali: vode v katen
se nahaja nekaj kapliic ofetove krvi ozir. krvi krstnega botra. Qbér v
MezZici je bil svoi €as znan domadi zdravnik in ta je zdravil bo¥jastne

1y Za nedolZnim otrokom ne sme matl preved jokatl, ker pitem otrocl v velnosti
trpiio, so namred mokri (Belokrajina, SaSel). USi sc preganjajo v Meziski dolini z vodo
v kateri so kuhali tobak in Semeriko. (Verattum album.) V nemékem Molltavy naziv.
liajo to rastlino Tschemerikenkraut. (Sliéno tudi Podliesken — podiesek, colchicum,)

) V Seblit pravilo-tej rastlini Cuvakuéa,

2*
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otroke na ta nadin, da je sezul svoj Skorenj, vanj vlil vode, blagoslovijene
na sv. Treli Kraljev in dal otroku piti. V Podjuni dajejo boZjastnim otro-
kom piti vodo, v kateri se nahajajo stolCene macehice. Da otrok grenko
vodo laZje zavZije, il prime3ajo kakega sladkega soka. Nenavaden je nacin,
kako zdravijo v Zvabeku to bolezen: nad bolnim otrokom strgajo Zivega
érnega pisdanca, da brizgne v otroka kri; pri otrocih Zenskega spola kri
&rne kokosi. Na Ojstrici kadijo proti mrtvaSkemu frasu pokojtice (Adian-
thum?), ki jih je natrgati na cerkvenem zidoviu, ali pa zdravijo to bole-
zen tudi s prstjo, ki se je prijela lemeZa na oralu in to v obliki obkladkov
na prsi. V navadi pa je na OQijstrici Se sledeCe sredstvo: Mati pokrije
otroka z ruto in stopi Z njim pod tram, med tem pa druga oseba vrta
s svedrom v tram, da pada smet na bolnega otroka. Na Stajerskem Po-
horju dajejo otrokom piti blagoslovljeno vodo, v kateri se naliaja maZi
{sedum), pehiran, verant, beli mak in trpotec. V navadi je tudi, da se nit
uamaZe z voZankom, nakar se ta dene okoli vratu. Kopljejo otroke tudi
v vodi, v katero so vrgli vel kobuljic €esna. Ziljanke pokrijejo boZja-
stnega otroka z ruto, ki so jo prej kadile z lesom od treh pragov; v navadi
so pa ludi kadila z jelenovim rogom. Otrokoin, ki imajo &rni fras, obesijo
okoli vratu nit s ¢esnovimi kobulicami. V Grebinju obesijo otrokom okoli
vratu zobke velikega polZa. — Za nevarno smatra ljudstvo v MeZiski
dolini ono boZjast, ki povzrola, da otrok venomer krici; take otroke
ozdravis, ako zavijed pralni otep {v Zili »opuda«) v otroske plenice ter
ta ovoj vrze§ v mraku preko desne rame ez hiSo, Sele drugo jutro
pobered zavoj in povije§ otroka v te plenice. Prav tako je delala stara
Gaspra v Melvicall na Zili, ki je bila sicer neizkuSena, a prav spretna
babica in pravcata domaca zdravnica. — Po srénem frasy, pravi ljudska
vera, mora otrok umreti, vendar pa poskuSajo prej Se sledefe sredstvo:
bolnega otroka pokrijejo s kakim prtom, nakar mu kadijo s kadili, v ka-
terib se nalaja ko¥Cek vrvi od zvona, koS$Cek masniske 5tole in ko-
scek zemlje od kake meje. Oni, ki prinese zemljo, ne sme drugim pove-
dati, kaj je prinesel in odkod je prinesel, Nadalje rabijo pri kadilih tudi
posulene mraénike (netopirie) in &rnega kosa (Pohorje); najboliSe sred-
stvo pa so baje modrasove kosti, Povsodi razSiriena so kadila s poroc-
nim vencem matere; tudi se snaSoba« nekaj od zakonskega prstana in to
da otrokom v jed. Za laliko ozdravijiv smatra fjudstvo samo krvni fras
in fras v udil. ’

Crvi.

V MeZiski dolini je razSirjena vera, da mora vsak &lovek imeti v
sebi 20 &rvov, drugate ni zdrav. Zelodec brez njih ne more prebavljatl.
Vel kakor 2¢ &rvov pa ne sme biti, ker so potem preludi. V miaju ni-
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kakor ne sme$ preganjati Srvov, ker jih s tem 3ecle prav razdraZis. Ljud-
stvo razlotuje tri vrste &rvov: 1. navadne ali kru$ne, ki so beli, 2. fer-
gihini, ki imajo rdede obrode in 3. Zelezne, ki so modrikasti; ti so naj-
huj§i in lahko &loveka umore. — lzmcd sredstev proti érvom je najbol)
zhano »seme« (Semen cinac), ki se daje oirokom na medu; v rabi je pa
tudi posusen vratid {Tanacetum vulg.) in budno seme. Najbolj§i ucinek
se doseZe, ako se dajejo ta zdravila na te§c¢c. Druga znana sredstva so.
desnove kobuljice se nanizajo na.nii, kalera se potem obesi okoli vratu;
ali: narczana Cebula se namodi Sez nod v vodi in drugi dan se da ta voda
piti otrokom ; ali: otrokom dajejo jesti popke od &rvivke; ali: kurii gnof se
popari in priveZe na trebuh ozir. dajejo na irebuh cunjo, ki so jo namodili
v vodi, v kateri sc je kubal vozank,') obenem se pa mora §inck (tilnik)
namazati s smolenim oljem, »da otrokom ne silijo &rvi gor«. V Zilski
dolini priporocajo vZivati svinjsko meso s Cesnomt in vrhu tcga 3e piti
&rno vino. V ob&ini Brdo ob Zili so tudi v navadi romarska pota k sv.
Jobu — zagovorniku proti érvifem. Cerkvica sv. Joba je blizu Pazrikega
jezcra. O tej cerkvici pripovedujejo sledeCo pripovedko:

Sv. Job je bil bolan, imel je &rvice. Vrgli so ga na kup
ghoja: »Tu bodi in érvidi naj te pojcdo!« Job jc vckal, solnce
je pripekalo in CGrviCki so grizli njcgovo meso. Mimo so
prisli godci in zayledali nbogega sv. Joba. Zasmilil se jim je
in so mcnili: Pomagatj mu ne moremo, dati mu ni¢ nimamo,
zagodimo mu kako lepo, da mu bo bolj$e pri srcu. Sv. Job jc
gledal v godee, ko so mu ti svirali. Se predno so godcei kon-
cali z godbo, se je priCel Job svetiti, Ervicki, ki so poprej
vreli iz njega, pa so se spremenili v »ruse zvate«. Sv. Ioh
je bil v trenuiku zdrav, godei pa bogatadi.

Bolezen se pa tudi lahko zaroii. Ivan Hoinik, Zupnik v Koprivni v
MeZidki dolini, je zapisal slcdedo zarotitev:

*} Povsod v alpskih defelah Je v iudstvu razdirjena vera, da je voZank strup,
ki ga v lekarnab pridelulejo iz wmorjenih rdetelasih Judi. 3¢ v danadniih dneh se po
uckod rdelelasi Hudje ne upajo v lekarno. Ce je v prejdniih Sasih prifet tak &lovek v
tekatno, so ga zvabll v prostor, kjer se je naenkrat pogreznit v kaks klet, in tam se
Zriev obesili za noge. Kar le deilénemnn priteklo iz nosa in ust, 1o {e bil tisll sirup vo-
Zank, kl so ga polem prodajali kot zdravilo za tefke bolezni. V Zilski dolinl pravijo
Ze sedaj &oveku, ki ni dosti prida: T1 si komaj dober za voZank! — Blizu Metnlc e
pred kakimi Stlridesetimi leli zaZgal rdefelas Wtapec svojemu gospodariv LiSo samo
radl tcga, da bi ga zaprll in bi bit potem varen pred lekarnariem v BreZah. Niegovi
tovarisi so mu bili aatvezili, da ga Je lckarnar v BreZzah Ze kupil od domovinske
obine ter ga bo v kratkem prijel. V Me#izki dolini pripovcdujeio, da ic fme! v prej-

Sniin Caslh vsak zdravnik ali tekarnar pravico umoriti vsako lete dva &loveka v Ia
namen.
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Sv. Job, sv. Job, sv. Job,
fi sedi3 na kupi gnoia,
tebe Hudi ¢rvi jedo,
tudi N... (boldikovo ime) jedo, {bolnik povZije koSdek
soli, nakar rede}:
»Tebi so tvaii &rvi pomorjeni in pogorjeni skozi sv. Ste-
fana Zegnano sol«.
- Med molifvijo, ki jo opravlja kakatara Zenska, naj je bolnik sol, ki
je bilx blagoslovljena na Stefanovo.

ZIi dihkovi, ki nadiegijejo otroka. {Urok, trotamora, thradnina, to&nina,
skopnjak, Skop v Zili.}

Urok obsede¢ otroka tedaj, ¢e ga pogleda kaka nevodCljiva oseba
ali &e taka oseba, ko pride v otro$ko sobo, ne pljune trikrat v klobuk
ali ma tla in rede: Ne bodi mu urok! Tak zarok se rede tudi, &e kdo stopi
v hlev: &e bi to opustil, bi dobile Zivali urok. (RoZ, Zila.y — V beljagki
okolici in v Zilski dolini razlouje ljudstvo devet urokdv. Ce mati hode
urok zarotiti, vzame rded trak od nogavice, napravi Ziv vozel ter ga
drzi mad otrokom, rekoc:

Urokov je devet, jih ni devet,
je le oser, jih ni osem,
je le sedem, jih ni sedem itd.

je samo eden, ni nobeden.
Pri zadnjih besedah razre$i mati trak ter ga vrZe na tla, pljune nanj in
rede; Pomagaj Bog ofe, pomagaj Bog sin in pomagaj Bog sv. Duh, —
V Podjuni pahlja mati s svojim krilom nad otrokom, da mu s tem preZene
urok. Pravijo tudi, da tuj &lovek ne sme dolgo gledati’) novorojenca, ker
bi sicer otrok dobil urok in lahko radi tega umrl.

Urok povzroca pri otroku glavobol. Ce se hode mati prepricati, da
je glavobol od uroka, vrZe v kako posodo, ki je napoltjena z vodo, tri
zarede oglie. Ce eden od teh ali vsi padejo na dno posode, potem ima
otrok gotovo urok, ki mu je povzroZil glavobol V tem slu¢aju poskrop
mati otroka s to vodo, nakar jo vlije pod kap ali na dvori$ce in sicer
preko rame, ne da bi se smela ozreti nazaj. (Podjuna.)

Ce je dobil otrok urok od kake nevoi¢ljive osebe, naj se odre¥e do-
ti¢nemu nekaj las in kak ko%Cek od obleke in s tem naj se pokadi otrok.

1y Urok pride od hudega pogleda, pravijo v MeZici. Priénik v MeZici je imel deoio
referlegd prafida, pa ie prifel nekl cigan fer ga s svolim pogledom spanal« — pradid
e pri tej pritl paginil.
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Tudi dajejo proti uroku Zesen, ki je bil stolen na trel voglih mize, po-
kadijo nato $e z lesom od treh pragov. Cec je kak moSki obseden od
uroka, mora dotiéni pljuniti trikrat v klobuk, se vle€i na trato in povezniti
klobuk narobe na glavo. (Ojstrica.} Da odrasli ne dobi uroka, naj drZi,
kadar gre mlmo tuje oscbe ali pa domace, ki je znana, da zna coprali.
figo v Zepu in na tihem mrnira: Pro¢, imas$ &rne oéi! -— ali: Kar meni
zeli§ — tebe se naj prime, sam scboj nesi! (Zila.)

Pred urokom brani otroka tudi rded trak,’) s katerim je zibel pre-
prezena. Isti pomen ima trak tudi pri Zivalih (Zrebetily, teletih, kokoSih).
Na Dick3ah Ze sedaj Zenske nosijo tak trak, ki jih varuje ne le pred uro-
kom, ampak pred vsakojako copernijo; dober pa je tudi proti »fergilitux,
V MeZiski dolini zaviiejo metlo v plenice ter jo vriejo €rez streho; drugl
dan ob svitu se metla pobere inn v te plenice se zavije otrok, ki je obse-
den od urcka. V navadi so pa proti uroku tudi zarotitve. Slededi sta
zapisani v MeZiski dolini:

Devica Mariia je na cerkvenem pragu kledala. Hudi
urak gre mimo in Devica Marija ga vprasa: Hudi urak,
kam gre$? - Jaz grem tia, kier je kaj bolno, bom tistemu
vse kostl polomil, vso kri popil, da ga bom »dol pripravil«.
— Devica Marija pa pravi: Hudi urak, jaz te zarotim v
imenu Boga oleta itd., ti tega nie smes, ti idi na visoke pla-
nine, kjer se noben zvon ne slisi in tam ostani.

Tisti, ki moli, mora obsedenemu vledi z roko od temena do gleZnja in to
moliti trikrat.

Ce je kak modki obseden od urcka, uaj pliune predno gre iz hide,
v klobuk. Ce pa to ne pomaga, naj si pusti urok zagovoriti:

Urckov je devet, ni jili devet..., 1ni nobeden.

Pojdite vi vsi hudi uraki v te visoke gore, strme pedine,
kjer nobeden €lovek ne prebiva, nobena ¢loveika noga ne
hodi; tam nai bo vasc pribezZaliée.

Ce bi se pri molitvi v $tevilkali zmotil, bi se bolezen le poslabgala.

Trotamora.

Ljudska domiSljija si predstavlia trotamoro kot zclo grdo poZast;
danes ti izgleda kakor kak sod, medtem ko se jutri spremeni v cotasto
posteliuo zagrinjalo; tu se prikaZe kot kravii vamp, tam spet kot stara
Zenska z grdo kosmatimi (mrSavimi) lasmi, s krvavimi oémi in Sirokimj
stopali.’) — Na Rudi si predstavljajo trotamore kot &rno senco. Skrop-

) Glei tudi Hovorka »Gelst der Medizina: Carodejna moé rdede barve, str. 249.

%) Svojtas ic neki kmet v Slov. Plajberzu, ko e dognal, da hodi trotamjora otroke
»cizate, zasadil v znoZje otrofke postelie noZ. Nekai dni za tem najde v hlevn svolera
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ljenje z blagoslovljeno vodo jo vsekakor preZene. Pomaga tudi, e na-
slikajo trotamoro ob vznoZje in zglavje zibelike in sicer v obliki zvezde
— pentametra. Na Rudi se naredi to znamenje na hidni prag — trdijo,
da potem trotamora ne more v hiSo. Nadalje trdijo, da pride ta po3ast celo
skozi kljuCavnico pri durih in da se ji ni mogo&e ubraniti. Najrajsi se vieZe
na specega otroka tedaj, {e leZi na hrbtu ter mu pije kri.

Razne so molitvice in zaroki, s katerimi »panajo< to pofast. — Ce
se¢ je mati prepriala, da hodi ponoéi mora otroka »cizate, jo zaroti
takole:

Jutri pridi,

bom ti dala tri dari:

kruha, moke in soli.
Te tri re¢i se dajo naslednji dan kakemu beralu ali pa jih vrZejo v ogenj.
Tudi da mati v vzglavie otroske postelie ogledalo. Ce se trotamora v
njem »3pegvac« in vidi kako je grda, takoj izgine. (L.o8e pri Beljakn.) —
Ce koga tla¢i mora, naj jo ¢aka kdo drugi zveder z metlo za durmi. Ce
le ta vidi, da se trotamora vleZe na postelj, naj takoj zapre vsa okna in
naj tudi zama&i luknjo v kljuéavnici, nakar poklice tovarifa v postelji z
imenom. Trotamora nato takoj izpusti Zrtev in nastane straSen %um in
hrum, v sobi se niCesar ne vidi. Za nekaj ¢asa naj se duri odpro in kakor
bi veter potegnil, odjenja tudi 3um. Odslej trotamora ne pride veg. (MeZi-
§ka dolina.) Bolj enostaven je tale nadin, kako se ubraniti inore: Odrasel
clovek naj vzame noZ s &rniin rogom v posteljo, da se trotamora na njega
nabode. Pravijo, da je mora Zivalski dul.

No&nina all mragnlna.

Te se lahko ubrani na ta nacin, a se vzamejo treske od treh oken
iin od treh pragov, ki se denejo pred soln&him vzhiodom na Zareée ogljc,
s tem se pokadi vsa otrodka postelja. (Bil¢ovs.)

Noé&nino dobijo otroci od plenic, ki so visele $e o mraku zunaj, (Zil-
ska dolina.) Tudi v Podjuni pravijo, da dobijo otroci smraénino« od plenic
ali od &loveka, ki stopi v mraku v sobo. V navadi je, da doti¢nik kaj od-
lo# in da stopi k oknu, da mraénina, zli dul, izgine. Nekako s tem v
zvezi je vera, da se mora slelierni vsesti, ki pride v sobo, da otroku ne
odnese spanja. — Na Ojstrici mora tisti, ki pride v sobo, kjer se nahaja
novorojenek, pustiti nekaj pred durmi, da se otrok potem manj joCe,
vstopivsi v sobo pa mora pljuniti in re€i: »Da bi te glava ne bolelac.

voia vsega krvavega na trebubu. — V Nemé@iii so v prastarih Easth prodajali tkzv.
Drudeamesser. ki so bili zaznamovani s 7—9 kriZi in polumesci. S takimi noZi so pre-
yuniali namiglicne podasti,
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Skopnjak (Skop).

Liudstve v RoZu je vere, da je $kopnjak hudobec iz pekla. Leta po
zraku v razlignih podobah; najveckrat ima podobo ptice z ognjenim re-
poinl, iz katerega letijo Zarki. V Poliorju se prikazuje ljudem v obliki
Zarede metle. S svojim »8ajnome labko otroka umeori. Ce se pa hitro nad
otrokom narcdi znamenje sv. kriZa, potem Skopnjak nima vel oblasti.
Najrajsi prihaja tja, kier liudje razuzdano Zivijo. Oblast ima nad otroki
posebno tedaj, &e niso ¢ kr&leni, pa tudi e potem. Ce mati pozabi otroka
prekrizati,’) ga vzame Skopnjak.

V RoZu se prikaZe Skopnijak tudi v ¢loveski podobi, navadno stoii
pri dimnlku na strehi z goredo metlo v roki. Caka pri poroduy, ¢e ode
preklinja.

Lahko se pa tudi zgodi, da 3kopnjak materi otroka zamenja®} z dru-
gim, o Semer prida slededa pravljica iz MeZiske doline:")

Neka Zanjica je nesla otroka v zibelki s seboj na nijivo.
Ker je bila pridna, ji je Slo delo hitro izpod rok. Mislila je
samo na delo, pri tem pa pozabila na ofroka in pustila zi-
belke predaled od sebe. Zato je zgubila oblast nad otrokom,
katerega si jc osvoiil $kopnjak. Zamenjal je otroka v zibelki
in polozil na njegovo mesto drugega, ki je bil nekoliko sla-
boumen. Mati je spoznala, da ji ie Skopnjak zamenjal otroka,
ker je dete leZalo v zibelki z glavo ob vznoZju. Nesredna
mati si je narezula na Marijin praznik tri miade leskove Eibe
in Z njimi tako dolgo tepla zamenjanega otroka, da ji je vrale
v zibclko njenega otroka nazaj, zamenjanega pa odneslo.
Zraven pa je vpilo: »Jaz sem tvojega otroka tako lepo imel,
ti si pa mojega teplae,

Ker so v prej8njih Casih svetili s treskami, so smatrali za veliko
pregreho, e je kdo tresko priZgal na obeh koncih; »3kopnjak zaduSi
Aiotroka«, so rekli tedaj. V MezZiski dolini pripovedujejo o tem tole prav-
jico:

Tat je Sel v bliZnjo vas, da bi ukradel kmetn ovna. Za
njim je prisel tujec in ga nagovoril: »Ti gre$ h kmetu ovce
krast, pomagaj mi ti naiprej pri mejem poslu in jaz ti bom
pomagal pri tvojeme. Tat je v to privolil. Ko sta prigla h

1) V Glinjah pri Tonein ie mati pri poviianju pozabila olroka prekriZati, take] ga
je prijel $kopniak in ga odnesel. Mali se je nalo zaobljubila, da poslanc otrok duhovnlk,
&e se redi. O blviem dekanu Rabitn v Borovliah 1rdbo, da za le nescl Skopnlak.

*) Po Nemgiji je med ljudslvom razdiriena vera, da spedi materi zli dull (Naclit-
mutler) zamenja otroka s lakozvanim »Weeliselbalgome.

") Druge varianle glei: Moéderndorier, Pripovedke !z MeZitke dollne 1 zv. str.
8437,
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kmetu, je rekel neznanec: »Kadar bos sliSal otroka kihati,
reci trikrat: »Skopnjak naj te nese!« Skopnjak je Sel v hiso-
in tical ofroka na Zelezen svetilnik, na katerem je gorela
treska, ki je bila poprej Ze tudi na drugem koncu priZgana.
Ko se je otrok Ze dufil in kihal, je rekel tat trikrat pred
oknom: »Bog pomagajl« Skopnjak radi tega ni mogel za-
dusiti otroka in ga je vrgel v kuhinjo materi v narogje. Tat
pa je takoj pobegnil in se skril v konoplje, ki s0 rasle v
tistih Gasih pred vsako hiSo. Skopnjak je vabil tatu iz ko-
nopelj, ker mu drugace nl mogel Skodovati; konoplie sc
namred svete in hudoba nima do njth oblasti, ker se je v
njth skril sam Kristus pred sovraZniki; radi tega je tudi na
vsaki konoplji znamenje monstrance (kar se poroda tudi v
brinjevih jagodah). sPridi vendar iz trnjal«, je prigovarijal
Skopnjak tatu in mu obljubil, da mu ne stori ni¢ Zalega. Na-
zadnje ga je vendar pregovoril. Skopnjak je vzdignil zidani
vogel hleva in tat je obvisel z obleko pod zidom, talo da
ie bil sicer v hlevu, a njegova obleka, Siroke hlace in suk-
nji¢ sta bila kakor vzidana. Sele drugo jutro so s Skarjami
mogli reSiti tatu iz prisilnega uietniS$tva. ReSile so ga prav-
zaprav konoplje, katerihh seme mu je obviselo na obleki;
drugace bi imel Skopnjak popoluo oblast nad njirn.

Enaka varianta o »8kopu« se pripoveduje tudi na Brdi v Zili. Ce se
Zilianke mo#Zijo, imaio okoli pasu pod obleko ovito konopljeno prejo ali
pa konopljeno seme, varne so potem, da bi jih kdo mogel zagovoriti ali
zalarati. Seme rabijo na Zili tudi kot zdravilo proti sskrvninie,

KoZne boleznl

so na kmetih zelo razSirjene, to pa radi tega, ker smatra ponckod ljudstvo
redno umivanje in kopanje otrok §e vedno za nekak luksus premoZnejsih
slojev. Za naravnost $kodljivo smatrajo n. pr., &¢ hode mati svojemu do-
jenéku z umivanjem odstraniti one grinte na glavi, o katerih trdijo
stare Zenke, da so ti grinti le znamenje otrodkega zdravija, da so otroku
nekako v varstvo fontanel; ¢ bi otroku odstranili te grinte, bi to »uda-
rilo 1a pljuta«. Zato ponekod smatrajo tudi u $i pri otroku za znamenie
zdravija in opuste vsako snaZenje. »Tak otrok Se zdrav ni, Ce udi nima«,
pravijo v belja%ki okolici. Tudl pri Zivalili smatra ponekod ljudstvo usi
za znamenje zdravja, tako imajo gorenjeStajerski Nemcl pregovor:
Vsal:a u$ pri Zrebetu je vredna tisofak, vsaka gnojna kepa na dlaki (Mist-
kuoten) pa tolar. Radi tega Zivali tudi ne snaZijo.

KroZi pa v beljagki okolict tudi pregovor: »Mati hodi otroke Cesatw,
to tedaj. Ce maceha ne skrbi za osiroielega otroka in ga premalo snazl.
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— Kjer so v navadi otro$ke kopeli, dajejo v vodo ozir. kuhajo razne
zdravilne rastline kakor poproZe (slezen), srpje (kratka trava), papeZeve
ali fartke kape ali Kapievina (Evonymus europ.) i dr. Najbolj v Cislih
je slezen, ki ga Cesto naided kot obrének pri kmetskih domovih. Na
mastl ocvrte korenine od slezna se rabijo kot zdravilo proti krastam,
ki se baje Z¢ v treh dnch posue. Ce sc¢ otroku zbira v ustih nesnaga,
posebno v prvili mesecih, skuhajo slezen na mieku ter dajo kot obkladek
na uho. V Logi vasi izbri¥eio nesttigo s kako cunjo, ki jo nato obesijo-
y dimnik. Kraste s¢ tudi »podttipajo« s hudidevim tobakom (praZ¥nica
bovista), pomaga pa baje tudi secnica.

Garje ali srbecico (srab)

Zdravijo na ta nadin, da kak partikel te bolezni denejo v kako Skatljico,
kamor so dali kak denar in to Skatljico poloZijo na pot. Kdor 8katljico
pobere, ta dobi potem garje (na Zili: srab). (St. Lips.) V Zilski dolini
namaiejo Cloveka, ki ima srab, z zmesjo od »8ola« pipe, $Caviem, mastjo
in Zlvlm srebrom, nato pa se mora »srabnjak« vsesti pred kruSuo pe
in se tam pri vroCini oglja posusiti.

Lisaje
maZejo v Zilski dolini z jesenovim oliem ali pa pokladajo na li§ajc jese-
novo listie. Na Zili pa uporabljajo proti li¥aju tudi tole zarotitev:
Ligei, li%aj, iuj te bodi,
ki si na veliki petek meso jedu!
Ligej, li8aj, pojdi nazaj!

Bradavice {(brbdice).

Nebroj sredstev je v rabi proti bradavicam. Ce ue pomaga mlcko od
drafnice (Chelidonium) ali ka&je mlcko (mle¢, Fupliorbia), obriscjo bra-
davice z omelom za krugno ped, nakar ga vtaknejo spet v toplo ped. (St
Lips.} Ogenj se smatra v tem sluaju za Gistilno mod. — V beljaski oko-
lici s¢ odgrizne kost¢ek jabolka, s katerim se drgnejo bradavice, nakar
se¢ vrZe jabolko na tak prostor, da ga nikdo ne majde. — Pomagajo
pa ta sredstva le pri pojemajofem mesecn, v nasprotnem slu¢ajn bi na-
stalo le §e ved bradavic.

V Zilski dolini omo€ijo nit v secnici kobile (more), potem zadrgnejo
s to nitjo vse bradavice in konéuo zagrebejo nit pod korito v svinjskem
lilevy, da strolni. Pri vsem tem opravku ni dovoljeno nazaj se ozirati. Zi-

liani pa tudi potrosijo brbdice s $tupo od krede v &asu ko luna pojema, ker
potem tudi bolezen pojeina, moli se tedaj:
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Jaz vas mazem in potrosim v Jezusovem imenu, poimnaijte Bog ofe.. ..,
kar sc¢ ponovi trikrat. — (Skoro povsod je v navadi, da v debelejSo nit
naredijo toliko Zivill vozlov, kolikor ima otrok bradavic, nakar se vrZe
nit v pe¢. Bradavice nato izginejo.) V Skocijanu v Podjuni namaZejo
bradavice s polzevimi slinami; baje to vselej pomaga. V drugih krajih spet
poveZejo bradavice s kako nitio, ki jo potem z nekimi cercmonijami
vrZeio pod kap, na pokopalidce, na kak krizpot ali drugam. Zato imajo
v RoZu vero, da se ne sme pobrati nit ali volna, ki jo vidis leZati na poti,
ker bi si s tem nakopal tisto bolezen, ki jo je kdo vrgel stran.

Lepo polt brez peg

dobi, kdor se na Veliko soboto, kadar zvonove »veZejoe, uinije pri vrelcu
(St. Lip3), drugod se v ta namen umijcjo s sveZo kravjo secnico ali z
rose raz okenskill &ip. (Podjuna.)

Oci.

Ce si hote§ oliraniti zdrave oci, kopai jibh v mrzli vodi, pravi ljud-
stvo. NajboliSe za odi pa je rosa s travnika, ki se pokosi na binko$tuo
nedeljo. Kdor to stori, naj moli trikrat: Sveta rosica na binko$tno nedeljo,
da bi me nikoli o&i ne bolele. (Zilska dolina.) Uhani, ki jili nosijo Ziljani
{mo3ki) v u3esih, varujejo oli pred vsako boleznijo. Na sejmih Se sedaj
ponekod prodajajo $nofove, takezvani »Sclineebergers, t. j. zmlete ko-
renine od kurjic, teloha (Heldeborus niger), kot preventiv za otesne bo-
lezni.

Skoduje pa ofem, e kdo preved pije piva ozir. preved ovdjega mesa
zaviiva. V Zilski dolini kroZi o tem tale pripovedka:

Neki Ziljanki, ki bi se bila rada znebila moZa, je pravila
soseda, da oslepi vsak, kdor se preved naje ovéjega nesa.
Dobroliotni moz, ki je leZzal pod lipo, je slifal ta pogovor in
bil tega hudo vesel. Opoldne je Ze dobil za kosilo kodtruna:
ni se hudoval, ko je Zena zaklala Ze tretjega koStruna, kaiti
ovCije meso s Strukljii mu je bilo to, kar cebelicam med i
starim Zenicain kava. Ko ni biloe v hlevu nobenega koStruna
ved, je zajavkal: »Zenka, pomagaj mi, slep sem!« »Tako)
te peljem k zdravniku«, je rekla in ga peljala na cesto, po
kateri so vprav gnali podiviano Zivino s planine, da bi ga
poliodila. On je s palico mahal okoli sebe in se tako ubranil
podiviane Zivine. Zena se je radi tega liudo jezila: »Saj nisi
slep, ko si videl mahati po govedi, llode$ samo, da nam
zdravniki zemljo poZrol« — »Saj mi ni bilo treba videti —
slisal sem njene zvounce!« se je odrezal. V nedeljo je Zena
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peljala moZa v cerkev. Vsedel se je poleg njc med Zenske.
Ko je ministrant pozvonil, je moZ zagel udrihati s palico po
glavah Zensk. Te so kriGale in divjale, da je bilo v cerkvi
kakor na pasi. Zena je kriGala nad moZem: »Nehaj vendar,
pomisli, da st v cerkvil« — »Jaz sliSim govedo po zvoneih,
ti jo pa mora¥ tudi videtil« se je izgovarjal. Po tem dogodku
je bila Zena trdno uverjena, da je njen moZ popolnoma slep.
Drugi dan ga je peljala k Zili na obreZje. Sla je daled nazap
in sc¢ hotcla z vso modjo zaleteti v moZa in ga tako potis-
niti, da bi padel sredi reke v vodo. Ko je bila Ze blizu, se
je on spretino umaknil in hudobna Zenska je telebnila v vodo.
Kri¢ala je: »Ljubi moj moZ, pomagai, utoneml« — »KriZ
boZiji, ne morem, ne vidim, ker st me z ov&jiin mesom osle-
pila«, je tarnal in pustil Zeno, da je utonila.

Izmed bolezui na oeh sta najbolj znana jedmen n malenk n
mnogo je nadinov, kako sc te bolezni zdravijo. Povsod v alpskih deZelal
je v navadi, da jedmen s kakim ostrim orodjem, kakor srpom, noZem,
britvijo poZanjcjo, kar stori ali dotiénik sam, ali pa kaka druga oseba,
ki zamahne z orodjem preko bolnega oCesa. Razlidni po pokrajinah so
tudi zaroki; tako n. pr. v Podjuni vprasa druga oseba: Kaj dela3? In
oni, ki ima jemen, mora odgovoriti: »Je€men Zanjeme, pri teli besedal
zamahne z orodjem preko ofesa. To se naj trikrat ponovi, nakar jedmen
izgine, — Drugod spet s¢ odgovori: JeCmen Zanjem, jeCmen Zanjem,
jeCmen usalini, trdo ga zveZem, prod® ga vriem, V Zilski dolini kroZi
doti¢nik s tur§kim zrnom proti solncu obrnjen okoli ofesa in vrZe potem
zrno kuram. -~ V ApaCah vzamejo nekaj brinjevih jagod v usta ter
pihnejo potem proii ofesu; lahko pa to stori tudi kaka druga oscba, V
MezZici grizejo v ta namen roZmarin in jeGmen poZanjejo z noZem, ki
ima Crn rocaj. Bolnik vpraa onega, ki Zanje: Kaj delas? In ta odgovori:
JeCmen Zanjem. Bolnik spet odgovarja: LaZc§, kar se ponovi trikrat, —
V Zili imenujejo obolenje ofesa, &e se Filice na sdedcic (zenici) pordece,
»Ck«. To bolezen je mogode ozdraviti samo 2z molitvijo.

Malenkov razlofuje ljudstvo Stirl vrste: &rnega, belega, krva-
vega in plavega; prvega ima Marija, drugega sveta Lucija, tretjega sv.
Ignacij, Cetrtega pa Kristus. Zelo v &islih so proti malenkom e v da-
'nasnjih dneh razne zarotitve. Te molitvice opravliajo ponavadi stare
Zenke z raznimi cercmonijami; ¢ ustih imajo kako zeli¥®c in pihajo
v presledkih bolniku v oko. Ena takili molitvic je zapisana v MeZici:

Sv. Zofija je rodila sv. Ano, sv. Ana je rodila Devico
Marijo, Devica: Marija je rodila usmiljenega Jezusa, usmi-
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ljeni Jezus je ez vse malenke: cez te rumene, Cez te zele-

ne, ez te rjave in &ez te krvave. Pomagaj Bog ole itd.
Molitev se ponovi trikrat in vsakokrat se tnoli Oenal. Druga taka zaro-
titev izvira z Jezerskega:

Oblak idi »vopak« s tvojega svetega ofesa. Ono noce
drugega kot Devico Marijo in sv. Lucijo. Sv. Ana je rodila
Devico Marijo, Devica Marija je rodila usmiljenega Jezusa.
On je »poerbani« greh izbrisal. Naj izbriSe Se vse te ma-
deZe in malenke raz to Zegnano oko, rdede, bele, in zelene.
Potnagaj Bog oce, Bog sin in Bog sv. Duh, ljuba Devica
Marija in sv. Lucija.

Temeljnova babica v Dulah na Zili je odmolila bolezen takole:

Sv, Suzana je rodila sv. Ano, sv. Ana je rodila sv. De-
vico Marijo. Devica Marija je rodila brez greha in brez ma-
deZa Jezusa (frikrat ponoviti). Jezus je pa Sez to globoko
morje rajZov, Sapnil je to globoko morje rekod: Odstopite
vse te boledine ofesa, koZe in mrene. V tern olesu ni dru-
gega kakor Jezusova kri in Marijino mleko. Pomagaj Bog
ode...

Ponekod Zenske, ki se posluZujejo takili molitvig, grizejo v ustih bri-
njeve jagode in v presledkil pikajo bolniku v oko.

Ce je kaj padlo v oko, potnaga kamen od diviega petelina (tak kamen
ima petelin v vsakem oc€esu). Kamen s¢ dene v oko, doti¢nik zatisne oéi
in kamen potem kroZi po oCesu in spravi tisto stvar ven, ki je padla v
oko. (Crna.) V RoZu so v ta namen rabili raje odi, ki so bile za majhen
denar dobiti v lekarni. V Zilski dolini je nacin zdravljenja ta-le: S prstom
sc¢ potegne od zunanje strani preko odesa in rede trikrat:

Troha noter, troha ven,

Matere bozZje mlekce noter,

Matere boZje mlekce ven!

Pomagaj Bog ode itd.

Povsod v alpskih deZelah smatrajo materino mleko za najbolj$e sred-
stvo proti vsakojakim odesnim boleznim: vbrizgne se to mleko kar »na-
raviime potom v bolno oko. Sicer pa je v navadi tudi obkladek z Zemljo,
ki je bila namo&ena v materinem mleku. V Zvabeku uporabliajo Zensko
mleko tudi za mazanje po doticnem delu telesa, ki ga je zadela kap.
Y Zili naveZejo tak obkladek prelezanemu bolniku na rane. — V Podjuni
priveZejo na bolno oko gobo, ki je rasla na bezgovem Storu, prej pa jo
namodijo v mleku. — V MeZici stoléejo stmolo, natras, korenine od jagod
in kumine ‘ter to zmes -dajo kot .obkladek na iilnik. Pri laZjem obolenju
se -mazZejo oli z roimarinovim oljem. Pri oCesnemn kKatarju se dene na
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oko razpoloviceuo trdo kuhano jajce brez rumenjaka kot nekak Prisnicov
obkladek. Kogar pogosto oéi bolijo, naj si priveze mah od oreha nta glavo.
{(MezZi§ka dolina.) V Podjuni je v navadi, da pilnejo v bolno oko Stupo,
ki je napraviiena iz govejih jeter. Proti lahlkemu vnetju je skoro povsod
v navadi stolcen sladkor, ki ga pihnejo v bolno oko. Slabe ofi se nal
umivajo z vinom, ki je ostalo pri masevanju. (Velikovec.) V teZkih oCes-
nilt boleznili pa se priporota ljudstvo sv. Luciji, med tem ko imajo nem-
Ski sosedi sv. Avgustiua bolj v &islil.

USesa,

Pri raznih boleznili v ulesil, posebno, ée ima bolnik v udesih trga-
nje, si pomaga ljudstve na ta nacin, da zaZge na enem koucu stebelce
od ludtoka (lustral, lustreng: Levisticum officinale) ter nato pilinejo dim
v bolno uho. V MeZiski dolini pilinejo skozi lustok koiCek toplega masla
v obolelo ulio; v rabi pa so tukaj tudi kadila z lu$tokom, komelicami in
sladkorjem. Tudi proti drugim boleznim je bil lustok prej v visokih Cislih,
posebno so ga Cislali kot zdravilo za zasliZeni Zelodec; zato v nobeni
higi ni manjkalo poleg v Zganju namolenih zelenil orehov tudi steklenice
Zganja, v katerem je bil namoden lustok. Ni Se povsodl znano, da je ta
rastlina najbolj$i pridatek goveji julii, ki ji da ne le prijeten aroma, ampak
tudi prijeten okus. Pravijo, da se znani sMaggi« izdeluje iz lustoka in ze-
lene, priliubljen pa je luStok kot aromat v raznih likerjilh. — V Trudnjal pri
Velikoveu kanejo v bolno ulio nekaj kapljic $e tople krtove krvi,') do-

ticnik sliSi potem kakor krt. Po ljudski veri ima krt med Zivalimi naj-
boljsi sluli.

Zobje, (Glej otroSke bolezni.)

Da te celo leto ne bo nadlegoval zobobol, drZi pred sv. Jurijem &r-
nega polZa v ustil ali pa vgrizni v verigo, ki je napeta okoli cerkve
pri Sv. Lenartu. {Crna.) Istotako je zavarovan proti zobobolu, kdor si
na Veliki petek nohte poreZe (Trudnje), ali pa, kdor zavrta v kako drevo
luknjo, v katero se zabije 3pilja, ki je z njo dregal po zobeli tako dolgo,
da je bila krvava. (Kr&anje.) — Izmed zeli%¢, ki so znana kot zdravilo
proti zobobolu, je omeniti v prvi vrsti vol&ji koren ali volkovec {Aconi-
tum) in sicer se drZi v ustih dalje 3asa voda, v kateri je bil namoéen
vol&ji koren. Bog ue daj, da bi kaj od te vode poZrl, Se sline se morajo iz-
bljuvati; v nasprotuem slu€aju lahko &lovek umre. Ta rastlina se rabi
tudi proti kaZjernu piku. O MeZnarjevem sinu Kolmouu pri Grebinju pri-
povedujejo, da si je dal na bolni zob volkovea ter nato zaspal; drugi dan
je bil mrtev. —— V prejdnjih casih so v sviujsko korito med dvojno dno

1) Na Stajerskem rabijo v ta namen wmaslo, napravijeno 1z materinega mieka.
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dajali volGji koren v veri, da potem Zivali Zrejo kakor volk. Prvo dno je
nioralo biti posebno mocéno, da ga Zivali niso mogle pregrizti; Ce bi pri-
ile do korena, hi gotovo poginile. (MeZica.) — Enako nevaren je svinjam
tudi koren koCievia®) (Loce) ali hotléevia (Zilska dolina) — Colchicum.
— Proti zobobolu je tudi polonino seme ali zobnik (Ruda) — Datura
stramoninm. O tej rastlini pravijo, da je za toliko bolezni, kolikor ima
semena v skledici, V drugih krajih nazivajo zobnik drugo rastlino im
sicer Hyosciamus niger (Benkovig, Imenik). — Ob cesti tik lmmberikega
gradn stoji kriz, s Katerega reZejo ljudje tresCice, ki jih potem rabijo
proti zobobolu. Baje je ta kriZ Ze ves razrezan.

Proti zobobolu so v navadi tndi razna kadila, posebuo v Sislih ko-
fendel (Laventula); kadijo pa 1udi z mracniki (netopirji), ki so jih posusili
in stolkli v prah. — V Apacah devajo na lice obkladke s konjskimi figami,
— Kdor si izdere zob, ga vriZe Cez ramo na kruSno pe¢ z besedami: Jaz
ti dam ko3Cenega, ti mi daj Zeleznega. (Bagko jezero.)

V RoZu se pri zobobolu posluzujejo sledeCe transplaniacije: Z bolmm
zobom se vgrizne v kruSno skorjo, nakar se ta zakoplje v mravljinjak.
Ce so mravlie skorjo poviile, je izginil tudi zobobol. Ali; bolni zob se
drgne z Zrebljem od mrtvaske raktve, ki se je nasel na pokopaliséu. Po
izvrienem opraviln se prinese Zrebelj zopet nazaj, bolezen se¢ prenese
nua mrtvega.

[z Vrazove literarne zapuscine.
Dr. Fr. Ile$i¢ — Zagreb.

Slovensko Vrazovo literarno zapuséino so v zadnith desetfletiih imeli
v rokah u pr. prof. Strekelj, prof. Murko in prof. Drechsler-Vodnik.
Kie se sedaj nahaja gradivo, ki ga je v svoji knjigi: »Stanko Vraz. Studija«
(Zagreb, 1909} obdelal profesor Vodnik, tega ne vem. V zagrebski uni-
verzitetski biblijoteki pa se — poleg Vrazove korespondence — nabaja
drugo slovensko gradivo, tako, ki ga prof. Vodnik ni obdeloval.

In to gradivo sem zalel sedaj jaz pregledavati. Je v njem precej pe-
smi, a tudi prozaiCne stvari so. Naiprej hofem podati par stvari, ki kaZejo
Vrazove ¢bde lterarno-kritiCue teZnje.

1) Pradif — koli&, kodej, hoti&, hota. Sv. Apolonila priprodnjica pri zobobolu.
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L

Koncept Vrazovega pisma (Copu? 1834).
Koncept (ves s svindnikom pisan, ali ne pisan enkrat) se glasi:’)

Radostnim okom vsak severni Slavo-polit i Slavjan lahko na nas
juZne se ogledne, kterim blo tak dolgo ne mogole se s tme ltemnol
na svetlobo podignuti, i se prijasnega solnca izobraznosti[po (?)],
kterega se nasi ljubesnivi brati Cehi i Poljani Ze tak dolgo veselijo,
viti — solzni [dol (?)] biseri [sel morejo mu z’ oces zabliskati, i ra-
dostno serce posko&iti, kda se v’ neZni ograd naSe mlade literature,
i na rahi sad ozre, kteri pa na krepkoloil i plodino (?) prirasel {?)
bude — Basti {?) prirase! bude — glejte ¢erstve 1 mlade vertnare:
njihovo ljubav do sada [vertal, kterega oskerbeti i olistiti odedo
[jo]l — glejte na sad, &e ne pod [pol (?) deset let star — [i] tak Ger-
stev i [kin& (?)] cvetet.?)

Plesanje mojega serca je premodcno {?), kaj nebi i mojemu duhu
umetnost podala. Kolikokrat sem Ze nakanil [pisltrezno historijo na-
Sega naroda pisati i nekil listov napisavsi®} prettel napisano sem, a
vidil, kailk] je plesanje mojega serca mislam lyricki (?) nalet [pol
podalo, i moj [olpisek je samo panegyr [sklad] napisal, [il [nal pismo
ne je bilo po zapovedi Tacitoveimn — sine ira et studio — i ne dostojno
v’ cerkvi vedni zemeljske resnice v’ hrami Kliojnem oliranjeno biti.
— Pa (?) je ne na$ narod mnogo nevolj nezgod prenesti mogel i ne-
dolZen prenesti, so se Ze (?) njegovi sovraZniki grozno na njem za-
gredili rastergnivsi svete sklepe narodovne, ki &loveka k Eloveku,
narode k' narodom veZejo. — Menim da visisa mod je vedni [to serdo
velnol serd v' serce i v Zile vsak Slavijana ') vsadila. Cemnu Slovenec
Nemca nenavidi [Sertil, swnli i mu nikdar ne veria, i vsakemu, keri
njegov jezik, svojo otrobo taki odpre. Ne ve vzroka, ali vse se tak®)
nad njim zesoproti, kad ga stretja. — Hoj Celakovsky i tebi [Slove-
necl sta (jel tak mila [i] Celi (severni Rus i juzni Dubrov&an [Slol) &
radostnim [okom zaglednnl] bratovskimi ustami pozdravil si svit na
naéepl literarnem horizonti, raduj se! i oberni tvojo presvetosti ljubno

1) Kar sem postavil v oglate oklepaic, to le v rokopisu bllo prvotno pisano, a po-

tem predrtano. — Rokapis fc polgola, prepogniena v &ctverko (kakor n. pr. v obifalnem
Soiskem zvezku); $tefe strani l.-—4.

%) Odtod dalle so poteze nekoliko druge: vidi se, da je nadallevanje Vraz drugid
pisal, .

* &z je napisano nekal kakor: klodivsi.
%) najprei najbr¥: Slovenca. »Vsake je poznele pripisano.
*) odtod dalje Jc pisano hia vtricni, torej 4. stranl lista, ali je o&ividno nadalievanie.
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oko na nebu Hrovaiske literature, i napoj tvojo serce Zarmi, s kero
limil jasna daniza njillova v okruge razdirja. — Kolikrat zelujem
shlalitno hzher Pre$. — njegovo zadarlivo pobsijo — njegovo Rosa-
mundo Turjasko — souete — i vse vse kar je njegova umetnost ro-
dila. — Velkrat, kda u moijih mislih kadar PreSerna i Zlt. celujem, i
Tebe kusnem. Semije v&era senjalo kaj sem Thebe (?) Kollara i Pre-
Serna v' zvezdisdi osvesCena vide! — Kak sem se ter veselil...alal
skoro blo veselje pro¢ me ie prevelka plesenj zbudila — i zal bi [jel
bilo, kaj je to sama senja bila, ali — »xi o vatx &z Aiog elot pravi Homer
bude i to za relnico (?).

Nezgodni Abcedni prepir, kterega ste Vi scela na svetlo dali,
$tevsi taki sem nakanil Vam pisati, ali ¢e so me ravno VaSe unpar:
teifdhe Rinfidt do naega jezika k'tem naganjale, sem le ne vupal [?)
zavolj moje neimenitosti, ali de [zdaj} mi moj pisek mira ne dal der-
ziil Vam s timi [nekimil derkami nadlei, — Ako Vam e toti list
zamero, prosim ne mene Ipotozitil krivdi, ampa Va$o zbbelizo, ktera
me je [kl Ivojoj krasotoj zadarila i1 naj bolj Vagega prijatla Dr. Pre-
$erna, ki nji to krasoto podal je. — Ah vasa zhbeliza, {ne vupam redi
nasa, de sem ne Krajnz) kde se je lani [tak] zamudila? Abecedni vi-
hari so ji ne more [glil §koditi, dokler Se Vi i g. D. PreSern njeno
rahost (?) o3citita (?). Rad bi nje pa z novim medom’) nakitjeno na
Stajersko prileti (!) videl. Radi bi njo vidli moji prijatli. — Zeja nas
po njenem sladkem medi — al Eemu Vas dolZe trapim z mojimi ne-
[slpodredjenimi besedami. Nebi se rad tak zlahtnemu vlastencu preved
zameril. — Sreno. Smemli na odgovor Gelalkati? —

Vag ponizen sluzabnik
J. (?) Stanlsl. Fras
akademlk.

Jas prebivam v’ Murvorstadt Haus Nro. 510 1ten Stock.

Pod tem $e stoji: »kteri je taklom] — sine ira et studio — jezika le-
pote pomenke naSega dokazal®)

Na isti poli, v enem delu str. 3. je s tinto pisan $e en koncept,’)
namred ta-le:

1) zlog »me« je zadajl na 4. strani, nadaijevanje je gotl na str. 2. (torej na zadpjl
stranf onega égtverénega' lsta, na katerega prednil stranl je zadetek koncepta.

?) to paj bl bil pat dostavek k besedam o Celakovskem; ptl sCelakovskeme Jo v
koncepttt res nekak znak, kakor da tja spada 5e kakSna pripomba.

%) Prviotno so bile tn s svinnikom pisane neke jezikovne wvale, ki jih Je pa sedaj
deloma tezko &itatl, ker je podez s tinto pisan gorl navedeni koncept. Crkopis je danj&fcas
za »Ce je: Y, n, pr.; Kaj yeca ne o Hesh, willst? — tesh? was wliilst dy nicht? —
ptul, oin Premder -— Ueca treba? waw ist noth? in Ze par takth stvarl, neditnth.




1z Vrazove literarne zapuséine. 35

Lifti so vesi, ki prijatla k' prijatlu fklepajo. Nesgoda, kaj le naila lite-
ratura prav podignuti nemore je i pri drugih Slovanih [milo] sympathijo
probudila, in naj bolj pri Cehil, kteri ie trudijo, mlade Slovenze k' dja-
nosti budit, pa kai to hafni, zlie noben tih pobudkov nefliteje. Ceh Ce-
lakovsky je v' Sasopisi museum Zeského lnol Krainsko zhbelizo hvalil in
fe jako vefelil, kai Slovenci Dr. Prefherna imajo, kterl tak sladkim medom
popevle, in zhbelizo kiti

ingenium saepe mala movent.

- L] *

Ho&em sedaj odgovoriti na dvoje vpraanj: prvi¢, komu ie to pisa~
no, in drugic: k daj je pisano.

Imamo pred seboj koncept pisma cni doloeni osebl (»Zlahtnemu
vlastencu«), To se jasno vidi iz podpisa: »Va$ ponizen sluZabnik«, pa tudl
iz tega, ker Vraz daje tocno svojo adreso s stanovanjem za odgovor na
pismo: »Clanek« to ni, dasi se v svoiem zaletku zdi

Pismg je pisano Kranjcu. Vraz Imenuje Cbelico »Va%o« in je ==
upa imenovati »naSe«, &e§, da on ni Kranjec, Ta Kranjec je prijatelj P_re-
Sernov. Taka Kranjea bi lahko bila n. pr. Cop in Kastelic, ali ker je Vra-

zov Kranjec — adresat abecedni prepir »scela na svetlo dal<'), je izmed
th dveh mogode misliti le na Copa.

Iz ¢nega dela pisma bi se zdelo, kakor da je pisano Celakovskemu
(»Hoj Celakovsky! tebi sta tak mila Cel, severni Rus i juzni Dubrov&an
itd. .. .«), ali to je le retorsko ogovarianie onega, ki je tako pohvalil »Kr.
Chelico«. V ¢asu, ko je Cbelica izhajala, jie Vraz s Celakovskim sicer Zc

korespondiral, ali ni s¢ tikal z njim (3e 1. 1841. mu pige. »Vi« — »Déla« V.
204).9)

Cas, ko je Vraz pisal {0 pismo, se da po priliiki dolodli] iz nekih opomb,
ki s¢ nahajajo v njem. Prvi¢: PreSernova »Turjfadka Rozamunda« je Ze
iz8la; iz8la je v I zvezku Cbelice (aprila 1832). Drugic: Celakovsky je
Ze »pozdravil svit na naSem literarnem liorizonti«; pohvalil je Celakovsk?
»Cbhelico« in PreSerna v »Casopisu Ceského Museume, in sicer v 4. detrt-

1) #Vi« v Vrazovem stavku: (Abecedni preplr) ste V1 scela na svetlo dalle raz-

umem kot vikanie ene oscbe (adresata), ker brZ nato pravl: »...nakaoll sem Vam
pisatle, :

*} ZaZetkom'l. 1833. ie Vraz poslal Celakovskemu neke »vaterlindische Schriftene
—- ofividno slovenske, in sicer prozo. Celakovskl se mu je zahvalll 18. IV, 1833 ter mu
pisal: »In meinem Studium slav. Dlalekte maclit noch dle Kenntnlis der fityrischen elue
bedeutende Lilcke... MIt elner leden unserer Mundarten befasse ich mich mit glelcher
Lust u, Llebe«. Poslal mu je Celakovsky tudi »Belllegende Bliithen«, Mendels., Phidona.

Na to Doiiliatev se najbrZ nana$a belelka na plsmu: »erhalten 12, Junl 1833« (V zagr,
anlyv, bibl,

3t
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letju 1832. Vraz je torej list pisal po konanem [ 1832. Tretjié: Vrazov
izraz: »(Abecedni prepir) ste Vi scela na svetlo dali« pomeni pa&, da je
Cop s svojim Discacciamento oni prepir popolnoma razjasnil, a izhajal je
Discacciamento od 30, marca 1833 dalje (odtisk je izSel $e pozneje?). S
tem se mi Vrazovo pismo pomika najmanj v sredino 1833. Cetrti&: ko
Vraz piSe o pismo, stanuje v Gradcu »Murvorstadt Haus No 510, L.« a tu
je stanoval v Solskem letu 1833/1834,%) dodim je v slededem Zolskem letu
(1834/1835) stanoval v Burgergasse.”) Ta podatek mi Vrazovo pismo pre-
nada v &as od jeseni 1833 do poletja 1834. Peti&: »Cbelica« se je slanic
zamudila. »Chelica« se je zamudila 1. 1833. {1V. zv.};"} ker je za Vraza to
=lani«, se vidi, da pismo ni pisano 1. 1833., ampak 1834.

To so podatki, ki jih imamo v pismu za dololitev termina »ante quem
non« Sigurni so ti podatki, razen morda zadnjega.

Moremo pa po pismu dologiti tudi terminus p o st quem non. Vraz bi
Chelico rad videl prileteti na Stajersko z novim medom; to si tolma&im
tako, da Chelica 1V. 3e ni iz&la. Ker je ta nien zvezek iz8el 2. julija 1834,
treba misliti, da Vrazovo pismo ni pisano p o juliju mesecu 1834, ampak
prei.

S tem terminom post quem non se ujema znacaj Vrazqv_ega raz-
merija do Copa, kakrino se nam kaZe v konceptu pisma. Pismo s¢ dojimlje,
kakor da ga piSe uglednemu moZu skromen, a oduSevijen miadeni¢, ki
adresata e bliZe, recimo: osebno, ne pozna. Seznanil pa se je Vraz s Co-
pom osebno Zcle v politnicall 1834 v Ljubljani.®} Pismo je torej pisano
pred temi politnicami.

Po tem takem dobimo kot dobo, ko je Vraz koncipiral pismo Copu,
¢as od Novega leta do julija 1834.

Nitesar ni v pismu, kar bi nasprotovalo tej asovni dologitvi. Na
prvi hip bi moglo motiti to, da je koncept — 1. 1834.! — pisan v gajici®),

1) Zigan, »Kronoloskl pregled itd.« 27/28.
2) v dec. 1843, v aprilu 1834 (Dé&la V. 129, 135, Gradia V1., 306 Dajc to svoie sta-
novanic tudi tako: »Mariahiligasse«, polek miloserdnili bratov) Itd.

M v Zolskem letu 1832/33 je stanoval »Marsiahilfplatz v Dohtor Stigerovem hrami
No. 105« (Zb. Mat. Slov. 1905, 126, 124/125, Déla V., 133.)

Y »Chelicax IV .je prvi® 3la v cenzuro Ze 16. IV. 1833; drugi je bila v cenzuro:
vloZena pad po mesecu juliju 1833, a iz3la je Zele 2, jul. 1834 (Zigon, »Kronolozki pregled
ild. 13,727, 30). _

8 Kidrit v Cas. za zgod, Vil, 191 in 324 (opora za to trditev je v »Délihe V, 138).
Prvl.prispevek- za Kr. Cbelico je Vraz (po Smoletu) poslal pat Sele 1835 (Murko v »Cas.
za zgod. 111, 273 po »Délihe V, 145 sl),

.12 % Véndar se Vrazu fu pa tam vpleta bolorldica; drugi koncept pisma, ki gz
gorl natiskujem, je pisan z bohorléico.
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ko pa je (aj novi &rkopis zalel uvajati v svojih listih Scle 1835 (in sicer
od 14. marca dalie), torej leto dni pozneie, in je Vraz pesmi pisal v bo-
loricici tudi §e 12. in 25. aprila 1835.%) To nasprotje je pa le navidezno;
Gajev in Vrazov krog je takrat Se bil »dvoplsmenc, t. i, takratni »domo-
rodci« so po potrebi pisali z enim &rkopisom ali drugim. Vraz je Ze 1.
sept. 1833 Cafu pisal pismo v novem (Gajevem) &rkopisu;®) v novem
¢rkopisu sta tudi njegovi pismi z dne 5. dee. 1833 in 4. jan. 1834, a Se
3. dec. 1835 je Murscu pisal v bohorigici.%)

Vrazu je bilo milo, da je Celakovsky pozdravljal »svit« »Kr. Che-
lices, ali je Zelel, da bi Celakovsky svoie oko obruil tudi na »Zare, ki
jit je Sirila hrvatska »Daniea«. Tudi ta omemba »Danicec, ki je zaCela
izhajati Sele 1835, ni nasprotna moil gornji doloditvi Casa, iz katerega je
Vrazovo pismo. Zakaj pric¢akovali so rodoliubi Gajev Casopis Ze
vse leto 1834 in tudi ime mu e bilo Ze dolofeno. Saj je Vraz Zec dne
31. dec. 1833 (in 6. 1. 1834) Rakovcu pisal, da je obljubil poslati svoie
pesmi za »Danico«,”) ter izpodbujal Rakovca in prijatelie: »Le skerbie

za »Danico«, da bude nam skoro prisvetila. Kadar danica prible&&i, je
Dlizo dana.<")

Konéno &e omenjamo to: na 3. strani rokopisne Setveréno prepogniene
pole, vzporedno z gori navedenim kraj§im konceptom (»Lifti fo itd.)
se nahaja ta ciriliki peCatni odtisk Vrazov:®)

C.C.
bpaco
Ba mney

aTb t. j.. Frasova peatn

) Murko v Casopis. za zgod. 1n nar. V]I, 275.

¥} Zb. Mat. Slov, 11, 205, ~— Tudi Kogevar je Ze dne 13. nov. 1833 Vrazu pisal
v gajlel. (Pismo v zagr. univ. biblijoteki.)

%) »Déla« V, 134 sl — Ce e manidl gort natisnjen] komcept plsan z bohorlgleo,

e ne sledi samo Iz tega, da bl bil stare|&i. Murec je Vrazu 1. 1834, pisal v gajicl,
a 1. 1835. zopet v bohorlélci.

) »Gradiac 111, 259 — lzrecno se torej naneravan] list immennje Ze »Danicas«.
*} ib., 260. — Vodnik, op. cit., 15, 16. i

®) Odtisnjen je dvakrat enako; pod odtiskom so neke vaie v francodElnl (de-

loma v italifang&inl). — Dne 5. dec. 1833 Je Vraz domov naro€ll, naj se mu med dru-

%‘;m Poslic tudl wiedna pelate, ki io je naiti v predelu {odividne niezove ladlee}, Dilla
, 135, .
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A dalje je s svinénikom s staro cirilico napisano:

CIHABANO TPAILKKN
JYBOCHOBNE!
NIIPYKBbl MEYAT B
XAJNITEPOBAIQ i, 10 IBANA
PEYATD XAJITEPOBA
'O TIEYAT%

Oc¢ividno gre tu za pedat »Slaviano-ljuboslovne druzbe«) in za peCat
Ivana Halteria.

Da je na Vrazovem peatu 3e »Frase, to je za doloditev &asa naSega
pisma brezpomembno, saj se je Vraz Se 1. 1835. podpisoval »Frasc; sploh
pa je pecat mogel biti starejdi nego je das, v katerem je Vraz pisal
koncept.

Kdo je pa bil lvan Halter ?*} Dne 3. aprila 1834 je Gaj Vrazu v Gradec
narocal®), naj eno izmed knjiZic, ki mu iih posilja v ¢&itanje, posodi »Hal
teru, nad kojem se bratinzki radujeme«, a Vraz je nato dne 9. apr. Gaju
odgovoril: »Halter je zdrav, dobil je iz vseh materij filozofije posebnl
red, to jc Em.") 1z tega se vidi, da je Halter v 1. 1833/34 Studiral v Gradcu
filozofijo in da je bil Gaju jako blizu. Dne 6. avg. 1835 je Miklogj¢ Vrazu
porocal: »Halter je v Munih odilhel. On mi bo od tiga melta pilal.<®) 1z
vsepa tega sc vidi, da je Halter spadal v Vrazov-Miklogidev krog,”) in
sicer ba§ v 1. 1833/1834, za katero nam gre.

Gornja doloCitev Casa (prva polovica 1. 1834.) je %e vedno prece}
§iroka. Za natanénejSo doloditev bi morda mogla sluZiti omemba Kol-
larja. NavduSenje za Koildrja, ki se kaZe v pismu, bi si najlaze tolmadili,
ako bi mislili, da je Vraz pisal pismo, ko je bil Ze prejel »Slavy deeroc,
a prejel jo je v prvill dnel aprila 1834;"} v tem sludaju bi morali misliti,

1) To je pal »Slovenska sodruzbae, kI o njei pi%e Vraz Muarfen 3. X1 1833
(>Déla« V, 129). Ta »slovansko-literarna druzba« »Slovenopolitove ie torei mislila,
kakor da je Z¢ formalna organizacija, o svoiem pefatu. V Vrazovem plsmu z dne
30, oktobra 1832 (=Déla« V, 133) se druzba fmenuje »DruZba Slovenae.

?) Njegov pedat nl odtisnien, nego je samo napis z niega podam.

%) Gradja VI, 33%.

Y Gradja V1, 306. — Gal na neko pismo Halterin nl odgovertl (ib. 305).

¥) Pismo v zagr. unlverzitetskl biblijoteki,

®) L. 1850. fje Adoli Vliadimir Halter pisal Vrazu 1z VaraZdlna kit podbe-
leznik varaZdinske Zupanije. To je bll slo Ivana Halterja (1794—1857), lekarnarja v
Varaidinu, dobrega prijatelja ofetu LJ. Gala (za to pojasnilo lepo zahvaliujemn g prof.
Kredimira. Filiéa v VaraZdinu). V Gradcu je okoll 1834 najbr# Studiral Adolf Halter,
a na pefatu ie bilo Ime njegovega ofeta Ivana.

*) Dne 7, aprlla 1834 Je Vraz pisal Gaju, da je »Slavy. dceto« prefel spred te-
kimi dnevi« (»Gradja< VI, 305),
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da je pismo spisano p o aprilu 1834. Ali tako dokazovanje ni sigurno, ker
ie Vraz Kolliria poznal pal Ze od prej.

Na nasprotno stran, t. j., bolj proti letu 1833. ali celo v leto 1833. pa
bi nage pismo mogel potegnlti neki drug indicij. Na isti polpoli papirja,
na kateri je pisan na$ koncept (oziroma sta pisana na$a koncepta) na
str. 2, se nahaja angleski koncept, ki se zalenja z besedami: »Mr. Ko-
chebare has me wrote Kda bote Klaj#ari pisali, pozdravte ga od menec.”)

To so natanko besede iz pisma, ki ga je KoBevar pisal Vrazu dne 13.
»listopada« (novembra) 1. 1833. (»Ce bote KleiZeri pisali, pozdravte ga
od mene«.”) Po mojili mislih pa angledki koncept in nale pismo nista pi-
sana istodasno (saj tudi vsebinsko Vrazovo pismo Copu in angle3ki kon-
cept nimata ni¢ opraviti drug z drugim;®) najbrz je Vraz angleski kon-
cept napisal prej, morda novembra 1833, potem ko je pal prejel ono
Kodevarjevo pismo,”) papir pa mu je na to oblezal. Ko je pozneje (Ze
l. 1834.) hotel koncipirati pismo Copu, je vzel — slutajno — ono polo,
jo obrnil (tako, da je bilo sedaj doli, kar je bilo prej gori) in koncipiral

) Ves koneept se glasl: Mr. Koehebare has me wrote Kda bote Klaizari pisall,
Lozdravte ga od mene say he, I am In the dilemma tho thiak jou hove entlnely
lorngot. .. (?) Durlng the ohole periode you are in the country 1 no 1 was pleased
with a letter of yours, and non Sam eonvineed you remerber not more our former allie
anee, but notwilhstandine #(att) get attempt to breake up your silenee Saved to! by,
this iittle ilnes. ~— {V prevodu se to glasi: Qosp. Kofevar ml je pisal: Kda bote
KiajZari plsall, pozdravie ga od mene, Reclie mmu, da stojim pred dllemo, ker moram
mislitl, da ste me popolnoma pozabili. Za ves &as Vaega bivania na de¥els (?) sem
bil pofa3fen z enim samim VaSim pismom, a sla} sem uverjen, da se ne spominjate
ved prejinje nade alijanse {zveze); all kljub temu polzkusim prekinitl Vade molanje
$ temi nekoliko vrsticami.) — NB. QospodBni Cveti Markovitevl v Zagrebu, ki ml fe
prevedla anglekl teksi, za to lepa livala.

%) V zagreb, univ. biblijoteki.

) Anglegki koncept je pisan z nasprotne strani nego pismo Chpu, t. . na ist
stranj sleer, kier se konlnje koncept pisma, all obrnieno.

) V Kogevarievem pismu Vrazu z dne 12, nov. 1833 se titeio KlajZarja samo
on¢ besede, ki jih je Vraz potem vzel v svoi angleski koncept. Kar ie Vraz napisal
angle3kl, tega v Kodevarievem plsmu ni nitl po besedilt nltl po smislu. Ali nl morda
to bila samo Vrazova vaia v angled®ini ter je besedilo sam lzmislil? — Kofevar
na oui list do februaria 1834 od Vraza nl prejel odgovora. Zato mu jJe 12. febr. 1834
zopet pisal in tu narofil podobne pozdrave za Klajfaria, toda ne s @isto enakiml be-
sedami, kakor Jih Jmamo v Vrazovem angletkem konceptu; plsal je namred KoZevar:
»Drugo kaj Vas pitam, fesi: jell kda Klaieri piSete? Ako dozdaj neste mo plsali, tak
le potrudite k' enemu listl, keroga niemu podlite, ter ga v’ molem Imeni pozdravite.
Povete mu, da za dve leti Jo§ mojo Ickarno vulenie dokonéat! ofem, ter v' Upfuj,
Radgono, Cele all Majbrug dojdem, kde bom moio vmetelnoft, % bo kaj vredna,
pravlal. Te ofem z' Kleizerom listui in osobnl ipomenek vedkrat potrobuvati, da
dozdaj naj fre¥a nefe vkup melala ...« Kakor vidims, tudi v tem pismu KoZevarie-
vem ni nidesar takega, kar je Vraz napisal z angleskiml bescdami.
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pismo. AngleSkega koncepta ne moremo odmikati daled¢ od omenjenega
lista; moramo ga nastaviti v november ali december 1833, toda iz tega
Ze ne sledi, da bi tudi koncept pisma Copu moral biti iz 1. 1833,

All je Vraz odposlal pismo in ali je prejel nanje odgovor?

Vemo sedaj, da je Vraz Copu 1. 1834. pisal dne 24. januaria. To vemo
iz Copovega odgovora, ki se nahaja — kot edini Copov list Vrazu —
v Vrazovi korespondenci v zagreb3ki univerzitetski biblijoteki in ki ga
tukaj v celoti priobéujem.') Copovo pismo se glasi:?)

Laibach, 13. April 1834,
Schitzbarster Herr.

Ielh mul rechit sehr um Vergebung bitten, dal Ich lhr werthes Sclirelben vaom
24, Jinner so spiit beantworte. An dieser Verspiitung sind zunichst meine vielen,
zerstreuenden (fibrigens groBentheils eben nielt sehr literarisclien) Geschifte, dle
sicli in diesem Winter besonders gehiiuft hiaben, Sehuld, dann aber auch der Um-
stand, daB ich Ihnen linslchitlich des weitern Erscheinens der Zhbeliza nlchts Be.
stimmtes zu melden liatte. Wie ¢s sleh nun damit verhiilt, werden Sle aus der hey-
liegenden gedruckten Amkiindigung ersehen. Die sunvorgesehenen HlnderniBee«, von
denen in derselben die Rede ist, verdankt sie vorziiglich dem Hrn Kopitar, welcher
durch den, wrspriinglich durch dle Zhbeliza veranlasten ABC — Krleg so erbittert
wurde, dal er als Censor itber das MS. des 4ten Biindchens derselben ein selir uu-
ginstiges CGutachen crtheilte, und eine neue Redaction desselben verlangter Kasteliz
lieB nun das MS. lange liegen, endlich aber legte er es mlt geringer Verinderung,
aber um ecinige Sticke vermehrt, wieder vor, und es Ist nun um so mehr zu er-
wuorten, daB er die Druckbewilligung erhalten wird, da die Leidensehaftllehkeit und
Peindeseligkeit Kopitar's, die Kast. gehdrig beleuchtete, den Stellen In dle Augen
spriigen mub. Kopitar diirite also hWier eben so den Kirzern zlehen, wie beym ARC-
Streite, dessen Resultat war, daB die Metelko’schen Buchstaben durch eln Studien:
Hofcammissions-Decret aus «den Schulbiiehern entfernt worden sind, dle nun mit den
gewdhnalichen lateinischen Lettern, mit der van mir vorgesehlagenen Accentulerung,
gedruckt werden.

Was dle Recension des Murko'sehen Lexikons betrifft, so batte ich allerdings
vior, einen Artikel itber dasselbe, so wie iiber die plilelogischen Arbeiten Jarnlk’s, Me-
telko's u. Dainko's flir die Wiener Ialirbiieher der Literatur zu machen; allein seitdem
siech tiein Verhiltnil zu Kopitar verindert hat, konnte Ich nleht erwarten, daB etwas
wvaon mir in diese Zeitschrift, deren Censor Kopitar ist, avigenommen werden wiirde;

1) List le registriral Markovi¢ v »lzabranih plesmahe Stanka Vraza, str. XCIX
—C, &%, »Matiia Cop iz Linbliane god, 1834 piSe (Vrazu) njemalki, da ie izlaZenie
Kraniske Béclice dulie vremena prledio od gnleva censor u Bely, strastvenl Kopitare,
a prof. Vodnik - Drechsler u svojoj Studijl »Stankoe Vraze (1909, str, 12) cltira dotitno
mesto iz Copavega pisma, Ced, zamude Chellce je kriv Kopitar, »weleher durch den,
urspriinglich durch die Zhbeliza veranlassten ABC Krleg so erbittert wurde, dal er
als Censor iiber das Ms. des 4ten Biandchens derselben ein sehr ungiinstlges Cutachten
erthellte, und eine neue Redaetion desselben verlangte«. — Dr. KldriZ {e oboje zabe-
lezil v »Casopisu za zgod. in nar.« VII, 370; prim. tudi »Zb, Mat. Slov.e XII, 29,

%) Pisano le s §vabahom.
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«dahcr lieB ich die Sache bleiben, und zwar um so lieber, da ich miclh bis nun mit Sla-
wistik fibcrhaupt zu wenig beschiftigt habe, um berechtigt zu seyn, fiber philologischie
Arbeiten in diesemn Fachc als Recensent zu sprechen. Mein Artikel wire wohl mehr
literarhistorisch als eigentlich philologiseh geworden, und Litte dabier fir Hrn. Murko
weniger Intcressc gehabt. leh bitte, diesen letztern von mir freundschaitlich zu griic
‘Ben, und verbleibe mit vorziiglicher Hochachtung

Ihr ergebenster
Math. Zhop,

Im sAufmerksamcn+ habe ich Hrn. Rischner Bemerkungen itber das Dalnko'schc
Alphabet gelescn. Ich habe sonst fiir dicsen wiirdigen Mann alle Achtung, die cr ver-
dicnt; aber dicse Bemerkungen fand fch sehr schwaclt besciindet, und es wire ein
‘Leichtes, dieselben zu widerlegen; allelh wcer wird schon unmer fiber das ABC
schreiben? Ein jeder Unbefangener wird es befremdend finden, dal man blof
ddreyer Lante wegen das lat. Alphabet entstellen soll, obwoll eigene Figuren fiir
dicse Laute gar nilcht unumginglich nothwendig, sondern hichstens cinc [Erh] Er-
letchterung flir die Lerncnden sind, was aber das unpasscnde Gleichnld des Hrn.
Rischner keineswegs howelst, noch das Beispicl der Taubstummen, die 1n Lauwt-
saclicn wenlg entscheiden diirften.

Naslov:
Laibach. . Herrn
S. Stanlsl, Fras, Akademlker
in
Murvorstadt Gratz —

No, 510. 1ter Stock.

Vprada se sedaj, ali je na§ koncept koncept tistega pisma, ki ga je
Vraz pisal Copu 24. jan. 1834. Ce je, je vsekakor samo pr vi koncept,
ki ga je Vraz pozneje znatneje izpremenil. V pismu, pisanem 24. jan., s¢
je Vraz taknil pad tudi Murka, ker mu Cop olividno na belezko o Mur-
ku odgovarja, v nadem konceptu pa o Murku mi govora. Vsekakor pa
na$ koncept dela vtis, kakor da je prvi poizkus, priblizati se Copu,
ter bi ga zato morali Casovino postaviti pred 24. januar’). Po tem
takem bi kond&no morda moglireci, da je na8 koncept
izprvih 3 tednov 1 1834

» - »

Kon¢no naj $¢ povem besedo o Copovem dostavku o RiZnerju.

Copova opomba o RiZnerju se sigurno nanaSa na Clanek v sDer
Aufmerksame«, 5t 13 in 14 (z dne 30. jan. in 1. febr.) 1 1834. pod na-
slovom »Fiir dic slovenische Literatur« s podpisom: sDalemilel«. »Da-
lemisele pravi: »Aufgefordert durch einen Brief des Herrn Dechant D.
gebe ich hiermit wicderum meine Gedanken iiber das Gedeihen der
slowenischen Literatur zur KenntniBe, V Slanku se ozira na 8 naCelnih

1) 2 hist z dne 24 L 1834 je bil pad prvi list, ki ga ie Vraz pisal Copu; dne 6.
ian, 1834 %e Cop za Vraza (se zdi) ni vedel (Zb. Mat. Slov. I, 129 v listu Safafiku).
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trditev ¢ dobri urcditvi slovenskega &rkopisa, kakor so se v »ilirskili«
Sasopisih izrekle v debatah 1. 1833. Gluhoneme navaja (§t. 14), pri
oznadevanjn mehéanja z »j«, 3e§, »Dle Mollirung der Mitlaute ist ein-
zig schicklich mit »j« anzudeuten, denn es ist wirklich ein »j« dabey.
Beweis dessen sind dic Kehlen der Taubstummen, Wenn man diesen
die Mollirung mit »j« anzciget, so sprechen sie wie wir<'). »Primerac,
ki jo omenia Cop, se tile nadcla: »Aus schon bekannten Buchstaben
gebildete Zusammensetzungen fiir neue Tone sind leichter zu merken,
als ganz neuc Schriftzeichen«. »Dalemisel« pobija to nacelo s psiho-
loskega stali’da,”) Ge§, taka sestava je¢ iziema od navadne rabe &rke, a
izjem ¢lovek vsaj vedinoma nc pomni laZze nego Cisto novo stvar. »Eine
ganz neue Blume, merken sich die Schiiler leichter, als cine Abart von
eincr schon bekannten.« Z ozirom na to, da so danjifidarji Ze pred leti
(»schon vor Jahren«) zavrgli znaka ¥ = {i in znak za nj ( 1 ), pravi Da-
lemisel na koncu: »Schade, diese zwey noch weg, so stiinde unser ABC
unter den iibrigen wic eine fleiBige nette Hausfrau unter Damen, dic
mehr oder weniger mit unntitzem Pompe beladen prangen wollen, oder
Zeitverschwendung  anrathein« Copovi trije glasovi so pal $umniki
g, & & ki je za njih Danjko uvedel posebne znake {pravzaprav skrite
duplikacije znakov za sitnike; s, z, ¢).

11

Vrazov ¢lanek za »Der Auimerksame« ozir. za »Kranjsko Cbellcoe,
(1834.)
Koncept, pisan od pocetka s tinto, a ne pisan ves enkrat, se glasi:®)

Popil let{ {im nakanil v’ Stajarsko sabavnizo: »Paslivez« dati,
ali savolj mnogih mudlivih okolizhnofti fim fega nchati prinujen bil,
a linol sdaj fim rad kaj le jc moje nakanjentic ne f{polniti moglo,
de fim po piimi zheltitiga in sa nalho bolitho Uiteral ilovesnoit jako
saflushniga Slovenza svedil, kaj je »Kranjika zbeliza« ne umerla,
ampak vashnoflti doscgla bo (to jec pod&rtano, a na robu
napisano: velkihe vashnofti in zene dobillalva) po tem, kaj prihiod-
nej ne {am poetizhke ter in (?) prosaiske propiske sebirala bode:
[Popif je bil z perval. Shtevihi ferbske narodne peimi Karadshi-
zhove, in polske in rulinske ki je jih sebral g. Waclaw z Oleska

1) Uéitelje pluhonemih navaja Dalemisel tudi v dokaz, da fe nenaravno, v 1az-
ilko od sténikov: [, 5, z 3umnike oznafevati s k ({-+h, s -+ h, z & H), ker gias h nima s
siZniki in Sumalki ni& opraviti.

2} Tudi v §t. 14.

%) Kar sem tu del v oglate oklepale, je v rokopisu predriano.
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bravihi {im e she hapil [kak] kelko mi blo mogozhe po dolnem.
Stajari, kde Io vonder dekleta [tak]l ne menje Ipevngitna kak na
Tatrah al na Zhernegoriji, sebirati [hapill, a moj sborlkal fhe je
fdosdajl bila neimenita, in nedolkonala, kad fem velelo novino sve-
dil, kaj ie g. M. Ahazel narodne pelme po Stajari in Korollikem
sebrane na Ivetlo dati menll, —

Moje') velelje fe je u velko shaloft preobrnila, knigo do rok
dobivihi in predgovor [htevihi, in Thzhavo, ali kak je g Shafafik
imenuje Imardlivi drazh (cmaraniny a {merdute zelj) pregledavihi,
fim nobene ne sa narodno ne Iposnal. Morti je neka nekda bila na-
rodna al vonder fe pod grubim pilom g. isdatela nji dulhezho zvetje
ofuti mofglo, in bojesliva in preframoshliva moral g. popravitelja
nji je narodni plajfh do golega flekla, in zlo snotrene liepo kralote
saduflila, njo prelo?) snotri zhivot vmorili —

Tak [ta je (neditnol skleftila, kak neumz s ograda roshe in shzhipke
sruje bojezhi le, de mu nebi boba, lezhe etc. sadufhile, al ralhlati (?)
platan ali zveino lipo, ktero Ipodl o ozhaki Iadili, kaj bi fine hladil-
noj fenzoj krepili, ali vuuk ne najde dobizhka po njem ter je fklelti.
— Slov. narodne peiml [e preoblezhi ne dajo, in v’ druge ograde
preladiti, fo tak rahih obrals] (?) Kaj pa bi Homerl lepota oftala, zhe
bi o vie poresali

Slavenlka popevnolt vie oshivi in okroti {(?) ne faino [tvari
[govore (P}, ampak drevie neke kamni govorijo,
sou (?) kak metuli, kteri fe pod perltini fanta ker ga vlovil sglojejo,
ali kak ralia rosha, kiere zvet vene, kda njo prefadi, zvetezha rosha.
— [Un gl (?) fodzi, prelosheni, kteri pravil Kaj pré neko preloshenie
orlginal preleshe, je Imota, ker svesto preloshenie nefme nizh [po-
vedatil pokasati kak original sapopade, kajti originala obras je pre-
loshenje, nakititi ga Imul zlo nedostoji, in je she manfha sveltozha
(?) original je osoba, preloshenie tenja, obras.

* * *

Kdaj je Vraz napisal ta &lanek? lmamo v ujem nekoliko podatkov,
ki nam pomagajo odgovoriti na to vpraSanje. Vraz omenja »poliske
in rusinske« narodne pesmi Waclawa z Oleska, ki jih je bil prej &ital
e e

Y} Qdtod dalic je konecept plsan z drugo tinto, ali preko koncepta, s svin&nikom:
Disanega; vidj se %c. da je bilo s svinZnikom po prillki (sto pisano, lc besede so bile
delama drugaée postavliene.

1) dalje {t. I. od zloga slox dalje) ide samo prvotni kencept, s svininlkom pl--
san; zveza Je tu prelomijena {»pre« je pisano s tinto, »lo« pa s svininlkom, a zdl se.
kakor ena beseda), ker se to, kar Je s tinto Sez pisano, po dol¥ini pisancga, ne krije:
popolnoma s tem, kar je bllo prvotno le s svininikom plsano.
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nego je zvede], da izidejo Ahaclieve Pesmi po Koroskem in Stajerskem
znane. ;Poliska. zbirka narodnihi pesmi, ki jih je zbral Waclaw z Oleska
(Wactaw- Zaleski), je iz8la v Levovu nov. 1. 1832. z letnico 1833, a pred-
govor ji' jo pisan Ze 28. septembra 1831. Okoli 24. nov. 1832 se¢ je zbirka
nahajala »v vseh knjigarnah levovskilh in drugib galigkib« (levovske
»Rozmaitosci« z dne 24. nov. 1832), a kmaln na to paé tudi pri kaksnem
Wenediktu na Dunaju. O Ahaclievi zbirki pravi Kidri¢"), da je iz8la 1. 1832.,
a z letnico 1833 (nemski predgovor ii je podpisan 10. junija 1832). ven-
dar pa ni izkljueno, da jc iz&la Sele leta 1833%).

Navedba pesmi Waclawa z Oleska in Alacljevih pesiti nam kaZe,
da Vrazov Clanek ni pisan pred 1. 1833., a veC pa nam ne pravi. Trebalo
bi nam pred vsem §e vedeti, kdaj je Vraz te knjige dobil v roke. iz
njegovega koncepta je samo to razvidno, da je Vukove pesmi in pesmi
Waclawa z Oleska &ital, predno je zvedel, da izidejo Abacljeve. Med
Gasom, ko le ¢ital Waclawa, in ¢asom, ko je zvedel o Ahacljevih pesmih,
se je »hapil« zbirati pesmi po Slov. Stajerskem. Izraz shapil se je« ni
posehno jasen; pomeni pad, da se je »lotil« zbiranja, torej Ze zacel zbirati;
to pa je mogel storiti pa¢ le v poditnicah, forej v poletiu 1833.%) Vroke
ie dohil Ahaclieve pesmi 8e pozueje, torej paC jeseni 1833. Predno pa
je ta koncept ¢lanka napisal, je Ze tudi bil &ital Safafikovo sodbo o niih.
ki je iz§la v 4. zv. »Casopisa Ceshéko Museume za 1. 1833., torej v zadnjem
zvezku za to leto, ki ie v najbolifem sluaju mogel v Gradec priti o
BoZidu 1833 ali pa ob Novem letu 1834.") Iz tega sledi, da ¢lanek ni

1y Casopis za zgod. in nar. XIX, 40.

2y Nemdki predgovor z naslovanim listom vred obsega ba$ ene polo (XVI strani).
Verjetno je, da jc bila tz pola nazadnje natlsniena, sigurno pa to nl. — Ze sem
bil to napisal, ka mij jc biblijografskl strokovniak g. dr. Janko Sleblnger na moje vpra-
Zanje odgovoril iz Liubliane, da se {po nemfkem predgovoru) Pesmi »zalno z 2. polo
in imajo signaturo (kustoda) za 2. polo spodai oznaeno z »2e, kar kaZe, da je bila
1. pola natisnjena pred drugo poloe. S tem je pal dokazano, da sc Pesmi pred
drugo polovico funlja 1832 niso zafele tiskatl (lahko pa %e mnoge pozneje). Nitl v
»Carinthifle niti v »lliyr. Blatt« iz 1. 1833. nl, kakor ml porota g. dr. Janko Slebinger,
nobene beleZke o Abhaclievilt pesmil:. Tudi graski »Der Aufmerksame« jilt 1. 1833
in 1824. ni registriral

* Vraz je narodne pesmi intenzivneje nabiral od 1. 1833, ali jlh je zapisoval
tudi Ze pre} (Casopls za zgod. in nar. VIL 309). Prim. tudi Vrazovo pismo Galn 2
dne 26. XI. 1834 (Gradia VI 7). — O MuriCevem podobnem delu gl. =Délae V, 136.

4 V navedenem zvezkn »Casopisa €. Mus. 1833 {str. 451/452) pravl Safafik,
potetn, ko le referiral o Vukovilt nar. pesmih 1833, o Milutinoviéevi Pevaniil 1833 in
v pesmih Waclava z Oleska, to-le: »0d técltto pFerozkoinych, wonn¥eh kvltin ne-
radi o odwracujeme, zbychom ie na smrduté zeli, kopFivu a bodladi, mezl tim
pliZe stezky nadi z blita wystrélené, powdsili, Toto z1é zelj nalézd se we knizet
Pelme po Kordihkim ine Shtalarskim itd.... Jsou ta ledajaké jalowé a bezchuine
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pisan pred zaCetkom L 1834. O Cbelici ve v tem &lanku nekaj konkret-
nejSega, nego v konceptu pisina Copu; zato se mi zdi mogode trditi,
da je ta koncept Clanka milajdi od gori priob&enega pisma Copu in da je
pisan morda ne pred februarjem 1834, ali pred Copovim pismom Vrazu z.
dune 13, aprila 1834

V tem dokazovanju nisem doslej uvaZeval Vrazove opombe o srb-
skibh narodnik pesmih, &eg, da se je »3tevdi srhske narodine pesmi Ka-
radziceve in poliske in rusinske itd.«, lotil zbiranja slovenskili narodnih
pesmi. Zato je nisem uvaZeval, ker Vraz ni rekel, katere Vukove
pesmi je takrat Cital NajbrZ je misliti na V. zvezek, ki je iz8el tudi leta
1833. Tiskal se je ta zvezek v prvi polovici tega leta; dne 23. aprila
{1, st) je Vuk javil knjigarin Reimerju (Berlin—Leipzig), da 4. zvezek
njegovih srbskik narodnib pesmi izide »binnen vier Wochen« na Dunaju®),
a izsel je Sele junija meseca 1833, kakor je Vuk javil istemu Reinerju
dne 21. junija (n. st.), Ge§, »mein vierter Band der serbischen Volks-
liedersammiung (ist) erst jetzt vollends abgedruckt.?)

Koncem julija (po novem st} Vasiljevié v Zemunu 3e ni imel no-
vega zvezka Vukovil pesmi; prejel jili je Sele avgusta ali zacetkom sep-
tembra.’) Gagi¢ v Dubrovniku jih je olividno imel vsaj koucem avgusta.”}
Tudi Musicki jib je imel takrat, ker ga je Vuk 22. avg. (najbrZ st. st.)
vpradal, kako mu ugaja 4. knjiga narodnil pesmi.”) Safafik je dne 1. sept.
1833 pisal Vuku, da je prejel 4. knjigo pesmi.®) SpriCo vsega tega bi bilo
Mogode mislitl, da je Vraz dobil knjigo, ali jo vsaj videl v Gradcu ne-
posredno pred odhodom na poditnice, da so torej ta 4. knjiga one Vu-

Emaraniny néjakélio poloudentho tkadlee a iinych ZFaktiv p. Achalee (1), aikoli na-
rodnf pisné... Slovenclim {est powinnost, tuto neofekdwanou pohanu jeilch nirodniho
basnictwi a tudiZ 1 nirodu brzo, a sice neipFisludndit sebranim a wydanjin dobrych
narodnich pisnj, jakovéZ sc u nich jistotnd nalézaji, s oboifho swestic To oceno
Safafikovo ie poznal tudl Scheinigg, Kres 1884, 564. — Kakor vidimo, je SafaFikovo
Dorofilo o Ahaclievih Pesmlh izZlo v zvezi s porofilom o treh drugih kniigah, ki
vse nosijo 1. 1833, Safaiik se je bad tega leta preselil iz Novega Sada v Prago (11,
aprila, prim. »Gradia« 111, 257); kako In od koga ie prelel Ahaclieve Pesml? — Dt
6. 1, 1834 ic Cop plsal SafaFiku ter se v plsmu nanadal na Safafikov flanek o slo-
venski literaturi v »Casoplsu Ceshéko Muscume, n. pr, na str. 175 {Zb. Mat. Slov.
I, 128), a to je v 2. zv. tega Casoplsa 1833; 4. zvezka Cop nc omenia, seveda iz
tega fe ne sledi, da b} ta 4. zvezek takrat 3¢ ne bil Izel.

Y Vukova preplska, V, 1. 181

) ib. p. 182,

%) Vukova Prepiska, iH, 168, 169.

) 1b. p. 34.

®) ib. 1, 344,

*) ib, 1V, 674.
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kove pesmi, ki o njih govori v &lanku. To bi se lepo uiemalo z mojo
podmeno, da je Vraz »$tel srbske narodne pesmi KaradzZiéeve in poliske
In rusinske«, potem pa se -—— v poCitnicah — sam lotil zbiranja narodnih
pesmi. Pri tem pa mofno moti, da je njegov cksemplar =novih na-
rodnih pesmi srbskili« bil 3¢ zacetkom decembra 1833 nerazrezan').
Sprico tega ni sigurno, da bi nam v naSem &lanku bilo treba mislitl.
da je Vraz Cital Ze novi, Cetrti zvezek Vukovill pesmi, predno sc je
»hapile zbiranja slovenskih pesmi. MogoCe je Vraz mislil o prejénjih
zvezkil Vukove zbirke. Zato pa te {olke nisem sprejel v gornje doka-

zovanje.
» L] *

To bi bil prvi Vrazov literarno-kritiCen Glanek, ki ga je Vraz mislil
objaviti, in sploh pad prvo, kar bi iz njegovega percsa iz$lo v javnost.
»Stana in Marko« je iz8la Sele 12. sept. 1835 v »Danici«. Zanimivo je,
da se je okoli Novega leta 1834 razilril glas, da bo »Cbelica« prinagala
tudi prozo. Vraz bi se v niej pojavil, kakor se je pozneje v »Kolu.

111,

»DruZzba« za zbiranjo slovenskih knjig v Gradcu,
(Okoli 1832--1835.)

Ohranila se je pola s seznamom knjig. ZabeleZzenih je — pisava je
Vrazova — 48 knjig. Pri poedinili knjigah so navedeni: 1. autor, II. naslov
knjige, IIL pri vedini kak priimek ali pa je ¢rta, 1V. Stevilo zvezkov,?) V.
pri nekaterilt cena, pri drugih ¢rtica. Navedem par zgledov )
pod 3t 1. je navedena Kkujiga:

Dobrovsky, [ Institutio ling. flav,, / Slov. drushb.,, { 2 B., / 5 f 20 kr.
pod §t 2.

Vuk Steplhanovizh, / serbische Gramm., [ dto, f 1 B, / 1 fi 34 kr.
pod 3t 3:

Heyms, / Russische Gramm., / fdto, / 1 B, [ 21
pod §t. 4:
larnik, f Veri. cines Etvmolog., [ Murke, / 1 B., [ —

Vprasanje je, kaj pomeni navedba na 111. mestu. Na tem mestu je pri
25 knjigah napisano: Murko¥). pri 5.: Lilek®), pri 3.: Kolevar, pri 1.:

1} Dne 6. dec. 1833 fe v pismu MurScu poprosil, naj mu z doma v Cradec po-
licio med drugim »nove narodne pesmt srhske (%e nerazrezame!)«. sDélar V. 134,

2} Stevilo zvezkov nf navedens’prl 3t i9—27 in od 34 dalfe.

¥ Razpredelne &rte, ki itodiio tukaj v tisku poedine izmed 5 navedb, sem
dodal taz, da bl blla stvar bolj pregledna. — Samo prl dveh Stevilkall ie naveden l¢
autor in naslov knjize (torej le L. in I1.), namred pri %t. 34: Sprechiibungen in der deu.
tschen und kroat, Sprache, in pri §t. 35: Burzer Joh., Nedolinost preganjana inc po-
velizhana (%« in »niz v meteldici).

4 pzir. pri dveh delih, ki jima je Murko tudi autor: Verfasser; prl dveh tofkah
Je samo za&etnica: M., najbr#; Murko, dasi bi moglo bit] n. pr. tudi: MlkloSic,

%) @ Lileku gl. »Korespondenca dr. Jos. MurScae, Zb, Mat. Slov. 1805 v »Kazalue,
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Miklogi¢, pri 3.; Slov. druzba, pri 9. ni na tem mestu ni¢ (&rtica). Kier je
na 1. mestu naveden priimek, tam (na V. mesty) ni navedena cena:
kjer imamo na V. mestu navedeno ceno, tam (na III. mestu) ni priimka ).

Prvi hip sem mislil, da je to seznam knjig, ki jih je takrat Vraz
imel v svoji privatni lastmini, ali to se je pokazalo brZ kot neverjetno.
Da bi pri svojih knjigah natan&no navajal ceno? in kaj naj pomenijo
podatki na IIl. mestu?

Mislim, da so ma lIl. mestit navedena imena onih, ki so dotiGne kniige
darovali. Te knjige, pri katerih je na IIl. mestu kak priimek, smatram
torcjza podarjene;?® zato pri njilt {na V. mestu) ni cene. One knjige
pa, pri katerih na IlI. mestu ni priimka, a je na V. mestu cena, so
kupljene. Imamo torej pred seboj seznam deloma podarjenih, deloma
kupljenih knjig.

Slo bi po tem takem za neko zbirko knjig, oziroma za zbiranje knjig v
bolj javne, »knjizniske« svrhie. Da gre za »javno« ali drustveno knjiznico,
se vidi posebe Se tudi iz tega, da je pri dveh Stevilkah pripisano: Ausge-
lichen, in sicer pri §t. 20: Metelko Lehrgebiude der slov. Spr., in pri
§t. 31: Heyms, Russisches Lesebuch, -

Po tem takem bi bil A. Murko daroval teb-le 25 knjig (zakaj pri njih
je na Il mestu pripisano njegovo ime):

.. Jarnik, Vers. ¢ines Etyniolog.,, 1 B.

. Ravnikar, Sgodbe iv. pilma, 3 B.

. Sarbievius, Auscrlesene Oden, I B.

. Zhbellza Krajnlka I bukv., L

. Dainko, Zbclarlivo, 1.

. Poplinikl, Gramm. d. poln. Spr., L.

. Salokar, Kratko poduzlienje, 1.

. Salokar, Naukl in Molltve, 1.

. Kratko premillilavanje, 1.

10. Potozhnik, Svete pelme, 1.

11. Pelme sa pokulhlno, 1.

12, Splohln nauk od kranjskli zherk, L.

13. Pelme sa brambovze, L.

14, Primltz, Novl nsmih. slov. Bukvar, l.
15. Lebensgeschichte Suwarow's.

16. Metelko, Lelirgebiude der slov. Spr. %)
17. Jarnlk, Kl Sammlung altslav. Wérter.
18, Murko, Theor., pract. slov. Grammatik. ¥)
19. Murko, Deutsch-slov. u. slov.-deutsch. Handwdrterbuch, 2 Binde. ¢}
20, Sherl, Pad no zdig zhlovoka, 1 B,

e e s,
1) Izjema od tega so le &t 1, 2 In 3, ki jih gori navafam.
%) prim. pa doll o »Slov. druzble]
" pri te} knilgl le prinlsano =M«
Y pri te] knfigt je priplsano sVerfasscre,

O oo oy M G N e
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21. Iussisch-Deutsches u. Deutsch-Russ, Handwdirterbuck, 2 Th,
22; Perictne perpovedi, v — Zelovzi
23, Dunder Jos. Alex., Der Kleine Slawe.
24. Krempel, Branje Ivenikov ().
25, Kvétomluwa Slawomira Tomdéjka.
Lilek bi bil daroval sledeSih 5 knjig (zakaj pri niih fo na [II. mestu pripisano
ujegovo inte):
1. Obradovizl, Pervenaz... I.
2. Alvari, Syilahus voecad. in Croat. ling.
3. Katechismus in bdhm. Sprache.
4, Zavietek tableni hift. fv. pifzma.
5. Bukvar f{altslav.).
Koéevar {pri prvi knjigi: Kozhebar) bi bil darovai te tri kniize (zakal pu
niil je nz I, mestu niegovo ime):
1. Zirkounu leitu all cvangellki navuki sa ussc nedele inu prasnike zeliga leita
ukup Ipillane od Francisca Xav. QGoriuppa. Labacl 1768,
3. Chriltianlke reinize, fkus premifliluvanie napre: nefhenc, od cniga mefhnika is
tovariltva Jasulovega (1) na [vetlo dane — V Zelouzi 1770,
3. (. Tschuppika pridege na vie nedella (1) tega leita 1. tal. V Dunalr 1783Y).
Mik1o%1&?%) bi bil daroval kniigo: Tham, KurzgefaBte bolim. Sprachlelire.
All Je Btevilki 34. in 35., ki pri njih ni niti darovatelj naveden, niti
cena, morda dal Vraz sam?
Nobeno ime ni (na III. mestu) pripisano, ali je zato (na V. mestn)
dodana cena®) pri sledeéih knjigah:
1. Bandkie, Slownik niemiezko-polsko-francuzkit), 2 Binde.
2. Bandkie, Dictionaire polonais-allemande-frangois, 1 B.
3 Heymwms, Russisches Lesebuch, 1 B.
4. Letopii 1832, zhasti zhetiri v’ Budima.
5, Dionysia Katena mravoplsy.
6. Nejedly, praktisch. Gramunatik der béhm. Sprache, Prag.
7. Casopis muscum {eského 1829 (letnica s svinEnikom popravliena vi 1830), 4
zwazki w' Praze.
8. Piesnt polskie i ruskic ludu Gallickiezo {1) wydal Waclaw (1) 2 QOleska, w
Lwowic 1834
9. Casopis museum &cskélio rok 1826(7)°)--1820,
Po vsem tem, kar sem dozdaj navedel, je jasno, da je Vrazov se-
znam knjig knjizniSki seznam za neko organizacijo. Vprada se sedaj:
za kater o organizacijo? Pri odgovarjanju na to vpraSanic, moram

'} Te knjige so v seznamu &t 45.—47.: pred njimi 50 kot &, 44. »Piesui polskic« ifd.
2} Vraz ga tu pife: Mikloschitsell,
%) Cena kujig je bila {po vrsti, kakor iili tu navaiam): oba Bandtklcia 6 1l 30 kr;

Heyms ¢ 1 6 kr; Letopis 2 §1 10 kr; Dionizij 30 kr; Nelediy 1 K 30: Casopls C. m, 1830
2 it; Pieéni polskic itd. 4 i1 30 kr; Cas. €. m. 1827—-1829: 8(= 10?) il

%) Prvotno! ski

% 26« in »7« ic eno v druge pisano; »Casopis Ceskélio Museum ic zadel iz-
hajati 1827,
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opozoriti e na to-le: Pri treh kujizab je na 111, mestu navedena »Slov.
druzba«, a obenem je {na V. mestn) navedena tudi cena teli 3 knjig. Tu-
kaj bi torej na 11I. mestu bil naveden tisti, od katerega so se kinjige kn-
pile, namred »Slov, druZba«’).

Pa najsi je »Slov. drnZzba« te knjige prodala ali darovala, vsekakor
je logicno jasno, da »Slov. drufbae, darniod ali prodajaiol te knjige, ni
ona orgatiizacija, za katero je Vraz pisal sezham®). Morda je — nekdaj
Murkova — »Slov. druZba« likvidirala®) ter postajala nova organiza-
cija?™)

O »druzbie, ki je v Gradcu zbirala slovanske kunjige, naliajam sle-
dove v pismih, ki sta jilh Vrazn pisala Stefan KoCevar in V. Prelog.”)

Kofevar je due 13. listopada (slov., torej novembra) 1833 pisal Vrazu
pismo, polno narodnega navduSenja, radujof se radi napredka sloven-
skega misljenia v zadnjih 4 letil, ter ga vprasal: »Jeli $¢ je druZba za
zbiranje slovenskili knig ? kolko kotrigov broji? Piste mi, kaj za knige
Zc mate, da Vam jaz za tote peneze, kerc fem pervoga leptembra 1833
druzbi dolZen, tndi eno knjigo Ipravim?« Vraz na to oCividno dolgo ni
dal odgovora; zato jc Kolevar dne 12, »svi¢ana« {fcbr.) 1834 vprasanje
ponovil. In zopet jc (duc 16, aprila 1834) pisal Kofevar Vrazu: »Polske
pesme fem Ze za druZbo kupil no Vam je ez Gaymayera v Gradec
poslem . ..%) Polske pesme velajo 4% rainski srebra . . .”) Obenem s to
knjigo je KoCevar poslal Se neke »slovenske knjige?« kere jaz druZbi za
dar dame.

3} e jih morda »Slov, druZba« ipak ni darovala, g ie Vriaz ceno priplsal le zato,
ker jo je »Slov, druZzba« oznaeila na svoiib kuiigah.

?) To je moja logiéna dedukeila iz forme Vrazove oznabe {eh 3 knjig; se-
veda bi pa bilo mogode, da sc Vraz v seznamu ni drZal takih logiénih formalnosts;
primt, prejsnjo opombol

®) Prim. v €lankn o pismu Copu odstavek o pedatih. — NaSa mladina v Gradeu
je ¥e 1830 Imela svale sdruflvos, Sigar €lani so sec po enkral na teden zbirali; kolo
ie takrat v njem vodil A, Murke, pozncie pz sta prifla do veliave Vraz in Mikloid
{M. Mnrko v »Miklosichs Yugend- mmd Lelriahre, 35 po Dav. Trstenjaku v Kolen-
darcku za 1855, 28).

Y Tri kojige, za katere gre lukaj, so ba& one, kl stoje v zadetku seznama kol
§t. 1., 2, 3 in kI sem Jih gori navedel (Dobrovsky, Vulk, Heyms).

%) v zagr. univ. biblijoleki. 4 ‘

% olividno Jib jc kupil pri dunaiskem Kkaligarin Wenediklu, za ¢igar podictie
se je Koéevar zavzemal

"} Prim. ceno te kniige v Seznamu! Popolnl nasloy kniige se glasi: Piedni pol-
skic i ruskle ludn galicyiskiego. Z muzykg instrumentowang przez Karola Lipliskl-
ego zebral | wydal Waclaw z Oleska, We Lwowic 1833, (Gilasbenl del ie posebe
knliga)
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1z teh pisem Kolevarjevil se vidi, da je v Gradcu obstojala »druZba«
za zbiranje slovanskih knjig, in sicer pa¢ Ze vsaj v $olskem leiu 1832/33,
ker Koevar novembra 1833 vprada, ¢e »Se« obstoji. Clani drube so
vplaZevali ¢lanarino. (Kodevar je bil dlan DruZbe in ji jc s 1. sept. 1833
dotgoval neko svoto.) Clan Kodevar je neke knjige Druzbi daroval, neke
pa za njo kupil. Moremo misliti, da so knjige, ki jit je aprila 1834 daro-
val, ba8 one, ki se naliajajo v Seznamu; poljske pesmi, ki se nahajajo
v istem Seznamu, je ba§ Kofevar na Dunaju kupil za Druzbo. 1z tega
pa dalje sledi, dajevsajkonecnaSegaSeznamasestavljen
poaprilu 1834, ko jc Kotevar ono pismo napisal in poslal poliske pesmi
obenem z nekimi slovenskimi knjigami; na koncu seznama so namrel
navedene ba¥ one tri knjige, ki jih je KoCevar podaril, in sicer kot &t
45-—47"), in pa na Dunaju kupljene »Pies$ni polskie« itd. Da je konec se-
znama {od ¥t. 44 incl. dalje do 47) pisan pozneje, se pa vidi iz tinte, ki
je pri teh Stevilkah drugaCna uego pri vseh preidnjih 43 Stevilkah®), Pred
3t 44 je Vraz bil Ze sestel cene vseh knjig, ki so dotle bile kupljene, a
je potem svoje predrtal, ker so priSle Se nove knjige, posebe »Piefnic
{s ceno 4 {1 30). _

Kotevar je z grasko DruZbo za zbiranje knjig radunal e tudi v ol
skem letu 1834/35. Zakaj dne 3. jan. {»ledna«) 1835 je pisal Vrazu z Du-
naja, da mu naj Vraz ne posilja denarja, ki ga je on na Dunaju zanj pla-
¢al za Dunderjevega »Kalifa«, marved naj to zarauna stam, kjer jas
viaki mesec dvastico platiti moram, ako $e resen druzba v QGradci biva,
kera Hovenske knjige zbira«. Clanarina je torej zna¥ala eno dvajsetico
{?) mese&no. Druzba je pad §c obstojala; Vraz je olividno Zelel z Dunaja
dobiti katalog slovanskih knjig, a Kofevar mu je v istem pismu odgovo-
ril: »Dunder kataloga slavenskil knjig nemac.”)

Pri kupovanju knjig na Dunaju pa je Vrazu posredoval tudi njegov
nekdanji soSolec Viljem P r el o g, ki je takrat Zivel v Erdbergu (pad
na Moravskem blizu niZjeavstrijske meje).

¥} Te Stevilke Imalo mamred v seznamu knjige, pri katerih ic v niem navedeno
ime sKolevar«; »Picini polskie« itd. s0 pod 3. 44, Za Koéevarjevim} treml knjlgaml

pride le $e kot zadnia Stevilka (48) pripisana s svinénikom: Casopis Ceského Muse-
1826(7) — 1829.

3) Prvi in velii del Seznama pa& ni mogel biti dolgo pref. — Na isii poli, na
kateri ie Scznam, se nahajajo tudi nekaterc Vrazove siovenske pesmi, all ker niih
&asovni nastanek ni dolofen, ne poment fo za tas pisania naSega Seznama za sedaj
ni¢, Na enem mesit {e zapisal Vraz: snalhi abeecedard, Heroltratie,

*} Punder ie bil nckak upraviieli Wenediktove knilgarne na Dunain, kn se ie
bavila s slovanskim] knjigaml
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Prelog je zadetkom 1835") iz Erdberga Vrazu poslal seznam slovan-
skih, pred vsem srbskil, pa tudi poljskih, ruskih in ¢edkih knjig, ki bi jih
bilo dobiti v nekill dunajskilh knjigarnali, ter natanéno navajal cene v
svrho nakupa. Ni pa $lo za to, da bi jih Vraz za scbe kupil, zakaj Prelog
rabi izrecno zaimek »Vic (>Ihr«)?),

Prelog porota Vrazu v omenjenem listy, da jc »bey Kupfer und Sin-
ger, Buchliindler im erzbischoilichen Pallast« dobiti 1. Vater's Russische
Sprachlehre, 2. Aufl.); 2. Nerdtow (?), Russiscli-deutsch=franzdsisclics
Wérterbuch, 2 Thile 1782; — 3. Halicsauin wydawany przez Walentego
Chledowskicgo, 2 B., we Lwowic 1830, — 4. Wybor (1) rozmow (1)
polsko-francusko-niemieckich dla drugicgoe wicku, przez X. Mozina. Na-
kiadem k. B. Pfaffa w Lwowie 1814.

»Beim Wenedikt am Stepfansplatze dem — erzbischdflichen Palla-
ste gegeniiber« pa jc bilo dobiti: 1. Pierwsze poezye mlodego (1) Polaka
w Wroclawie (1) 1834, — 2. Wanda czyli zabobon. Romans listoryczuy.
Tlumaczenie (!) z francuskego (1) originalu (!) przez K. M. Grabowski-
ego') (1) mit Kupfer, — 3. Praktische russische Grammatik, russisch 1u.
polnisch 1834 (ali 1814?), — 4. Slownik (1) cesko-nemezky (1) Joscia
Jungmana (1) Dil L. etc., A — Buh.

Poleg tega navaja Prelog 3¢ devet srbskih knjig:® 1. Zabavnik za
1833 god., Sotinenic Dimitric Davidovica, — 2. Slavenska Gramatika . ..
Dimitrijem P. Tirolom, 1827, — 3. Sad izobraZcni umova. Zasaden (1)
Savovom Popovié,”) — 4. Bracni poklon ... Laza Zubana 1833, — 5.
Zivot i prikliu¢enje Dimitrijc Obradovida itd., — 6. Istorija Slavenosrbska-
£0 naroda... 1833, — 7. Pisma Dositeja Obradovita kao produZcnic,
1833, — 8. Sabor iltine i nauke. Od Jovana Stei¢a.., 1832, — 9. Politi-
&esko Zemliopisanje od Dimitrie P. Tirola... 1832, — Navaja pac¢ tudi
Kovadeviéevo »Srbsko stihotvorcnics, ali pozneje v pismu dodaje, da
»dieses Buch nicht hat aufgetrieben werden kdnnene,

1y Pismu manjka zafetek, a na koncu je datum: »am letzten Janvare brez let-
nlce; sigurno pa je misliti na leto 1835. Knjige, ki jih navala Prelog, so vse starejle,
vedinoma iz 1. 1832 in 1833; le dve sta iz 1. 183, ena poliska In Jungmannov &e3ki slpvar,
1. del. Prvl del tega slovaria je izSel oktobra 1834 (Jan Novik in Arne Novik, »Strué-
ué déjiny literatury Zeskés, 1910, str. 136).

3) Prelog ple: »fch wiinsche nur, daB ich recht viel {(der Biicher) oder alle
kauft (tu je slch« olividno pomota, mesto »ilire) In pozneje:...Ihr kint (1) daraus
erschen, ob ich schon serhlsch lesen gelernt habe oder nichte.

% V oklepajilt e Prelog pri tel knjigi dodal: sist euch ohnelin als Euer Eigen-
thum nfiher bekannts.

Y Pisano je pa&: Prabowsklego,
%) Prelog navaja tudi cene, format In Etevilo strani. Taz to tukaj krajdam,
) To je kujiga 1z L 1833, "

4!



52 Casopis za zzodovino in narodopisie.

Qd&ividno ie Vraz nekatere knjige narodil, ker Prelog v pismu z dne
17. febr. 1835 prosi za denar (4 ft 25) »fiir Gegenstiinde, fiir die ich mit
Liebe manchen Gang gienge., Vraz pa sc menda s poSiliatvijo denarja
ai poZuril, ker mu je KoCevar dne 14. dec. 1835 pisal: sP’relog Vas prosi,
de bi mu 5 r. srebra kere ste mu dolZai poslali«-

* L] *

Seznam knjig, ki sem tukaj o njem razpravijal, ic dokument, ki kaZe,
kako in od kod je DruZba za zbiranje slovanskil: knjig dobivala knjige,
a kaZe takisto, kako vaZuo ulogo je tudi v tej stvari igral Sianko Vraz.

V.
Vraz %ot urednik prevoda Schmidovih povestl za mladino (1835).
Ohranil sc je ta-le dopis gradkeza kajigaria Greinerja Vrazu:’)

Gratz, 23./X. 35.
Herrn Fral, lier.

Hlemlt erhalten Sic zur Uebersetzung von Schmids Kinder- und Jugendsehriften
aus dem Deutsclien ins Windische mit aeeordiertem Honorar des Druckbogens zo finf
Gulden Conv. Mze, zalilbar naeh der Drueklegung,

1. Dessen Erziithlungen . Kinder, I B.

1. Gottiried,?)
2. Kirsclien unid Das hblzerne Krenz,
3. Herr Eichenfels u. die Waldkapelic,®)
4, Das Limmechen.
1. Dessen Erz. f. Kinder, 1. B.
5. Die Ostereyer,
6. Das verlorene Kind u. das Tiubchen,?)
7. Der Weihnachtsabend,
8. Der Kanarienvogel u. das Johamiiskiferchen.®)

1. Dessen Erz. § Kinder, . B.

9. Klcine 102 Erzdllungen a. d. Alterthum,
10. Kleine 100 Erziiblungen z. unserer Zeit,
11. Gedichte, Lieder, Legenden u. Sagen.®)

Achtungsvoll

E. Groiner.
Auch den Schimutztitel inner (7).
Die Kupfer-Erklirung. 8. 59.
{Gottiried: Der junge cinsicdler, Goftiried: O mein Vater! Non windisch.)

* L] ]

$) Na levi strani gori nad pismom je zapisano: Vom Greinet crfialten am (Nal-
brZ je tu treba zraven mislitl Greinerjev datum, ki stoli na desul strani).

7} K »Gottfricduc je Vraz pripisal: Matiafhizh,

¥ Vraz pripisal: «dtég

Y} Vraz pripisal; MurSec.

*} Vraz pripisal: Miklo§ic, _

*} Vraz pripisal: Karniénik, ali ni jasno, &e je to ime priplsawo k 3t. 10, ali 11.
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S tem pismom je Greiner Vrazu naznanil viSino hongrarja za preva-
ianje spisov KriStofa Smida v sloveni3Cino in dal néka navodila za tol-
madenje slik, ki so ilustrirale iz.vimi telest in ki naj bi priéle"t'udi v pre-
vode. Obenem je poslal Vrazit nemski 1zvnmk povesti, ki na] bi se pre-
vedle. Ze 1. 183 2, Je Murko nameraval izdati spise za mladmo pad prevod
Schimidovili povesti,) a svoje namere ni izvisl. L. 183¢ e je te niisli po-
prijel Vraz ter kot glavni urednik delo prévajanja Sclimidovili splsov raz-
dehl med prijatelje »Slovenopolite«. Onim, ki niso imelj Schmiidovili spi-
sov, je posiljal ozir. daJal sam nemski izvirnik. ZaloZnica prevodov Bi
bila, kakor kaZe gornje pismo, kmlgarna Greiner v Gradcu )

. Vraz si je nato na Greinerjev dopis delal belezke, komu da da ka-
tero povest v prevod- »Gottfried« je bil doloen za Matjadica, »Das ver-
forene Kind u. das Tiubchen« (eno ali oboje) MurScu, »Der Kanarien-
vogel n. das Johanniskiferchen« Miklosi¢n, Vraz sam je liotel prevzefi
»Hr. Ficlienfels u. dic Waldkapelle«, a za male povesti III. zvezka Sclimi-
dovih spisov je odredil Karni¢nika,

Vraz se jc 0 prevajanju menil z »domorodci« seveda Ze pred ouim
Greinerjevim dopisom. Z Muricem bi se bil mogel sestati na Cvetkovi
primiciji, ki je bila najbrZ avgusta 1835,%) a ni mogel tia priti, da bi se
z Muricem porazgovoril in mu povedal, katero Smidovo povest je njemu
dolo&il za prevajanje. Nekje sta se pa Vraz in Murfec ono jesen {decem-
bra ?) vendarie sestala, zakaj 20, dec. 1835 je pisal Vrazu MurSec:®) »Vi ste
v’ jesen sami na mojem jasnem lizi vidli, ki me je vasho savujpanje do
moje slovenshine mozhno veselilo -zl sem vam ravno samo na pol oblu-
bil posioveniti, kaj ste mi odlozhili, sem dino v’ svojem serzi terdno skle-
nil po moji slabi mozhi v’ va%em lepem spozhetji vash pomozlmik biti.
Resniza je, ne sem se menil podmekuiti. Ali sila kola tere. Sdaj shie ozhit-
no vidin, da morem figamosh biti. Saj bi se totega lescenega kri-
sheza, kerega ste po pismi g. Stuleza meui namenli, ravno ne bi bal,
pa na meni shie telko drugil krishov leshi, ki sa totega vezh prostora ne«.

Murgcc je torej iz nckega pisma Stuheevega zvedel, da je Vraz
njemu odkazal tudi prevod sLesencga kriZeae,') a je, se zdi, radi zapo-

1} Vraz, Déla V, 141,

3 »Délas V, 139, — Cvetko, igar primicifo Vraz tu omenja, miore biti samo Jakob
Cvetko, 1. pri Sv. Marjeti pri Ptulu 30. okt. 1810, posve&en 26. julija 1835, 1, 1848 kaplan
v Voitsbergu.

3 Zb. Mat. Slov. 1905, 129 (edtisk 199).

%} V Greinerievem dopisu: Kieschen und das hélzerne Kreuz, — »Lesenl kriZece
Je Vraz Murgcn odredil paZ Scle decembra meseca: zakai 3. dec. 1835 mu pie le o
»Izgublienem otrokus (Déla V, 140}, — Stuliec le pal Juri Stuhec, 1. 1811 pri Sv. Juriin
na Séavnict Gl »Korespondetico dr. Jos. Murdcae v Zb. Mat. Slov: 1904 (sir: 68)
in v Zb. M. Slov. 1005, str. 275 {(dodaj tu Ze str. 199). \
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slenosti odklonil sploh vsake prevajanje, torej pal tudi prevod »izgublje-
nega otroka«.

Matja3ié je sprejel prevod »Gottfrieda«, igar izvirnik mu je Vraz
poslal {pred 9. nov. 1835), Miklo%i¢ pa prevod dveh povesti »Der Kana-
rienvogel« in »Das Johanniskidferchen« Do 3. dec. 1835 je bil Vraz s Ze
skoro vse (povest]) med pomagavce razdelil«').

Kar se jezika v prevodih tide, ie dal Vraz MurScu sledede navodi-
lo:*) »Ne treba beledne preloshbe; ne treba neli (?) tudi kranjfhine ; samo
po takem narezhji pithte, v kakem Io bili najui dosdajni lifti, Le prela-
gujte po sloventkem t. j. kak dober [htajarski Slovenez govoric.

Nems3ka osebna imena bi se bila v prevodih pa¢ poslovenila. Matja-
8i¢ je Gottfrieda nazval: »Bogumiléeka ... ali BogumirCeka«, »kak goder
Ze ga bomo kerstili<®).

Tri povesti so bile zaetkom decembra 1835 Ze prevedene. Dve
izmed njih sta bili »Kanar&ek« in »Kresnica, ki ju je prevedel Miklo%ic.")
Vraz je mislil Ze o cenzuri;®) po Veliki noZi 1836 bi sc tiskati zadelo in
MikloSitev prevod bi bil sbersh zhal na zhelo viera dela poftavien«.

Vraz se je ¢util Ze &isto blizu cilia — dasi je MurScu morda nalasé
malo optimistiCneje pisal, da bi se MurSec bolj poZuril, ali mu je podjetJe
ipak propadlo. Prevodi Smidovih spisov pa& niso uikoli iz81i.%)

Zakaj je podjetje propadlo? Sotrudniki predvsem najbrz niso tako
brzo dela opravili, kakor je Vraz Zelel in se nadejal. Tudi Vraz sam je bil
okupiran z delom; saj je ba$ takrat (Ze od konca L. 1834. dalje) z Miklo-
$icem snoval »Cvetlice«, zbirko prevodov iz raznih evropskih pesnikov.
Umrl je Samprl, ki je prevajal Jaisove »Schone Geschichten und lehr-
reiche Erzidhlungen«, in Vraz je njegov prevod moral dovrSiti, a za-
loZnik je »z izdanjem tursko silo delale.

Morda pa je Vrazov nalrt zastal tudi zato, ker so Smidovi spisi
istodobno izhajali v drugih slovenskih prevodih. N. pr. je bag 1. 1835;

1) Déla ¥, 140.

2 ib.

% ¥ listu Vrazu z dne 9. nov. 1835. (Zagr. univ. bibl)

¥} A tretia? Morda ona, ki jo ie Vraz sam hotel ‘prevesti?

5) Vraz je 3. dec. 1835 {D&la V, 141) pisal Muricu: »Perva povelttod (Miklo%iZa)
poliovenzhena najmre: Kanarek; in druga: Krelniza, je she gotova, na fkorem
pred zensuro poloshena bo. Bersh. shas itdie Da rabl tn Vraz cdnine, to je pal le —
slab slog.

) Opsp. prof. Murku se fe, dasi ni mogel najti nocbenega zvezka prevodov Krl-
$tofa Smida iz redakcife Vrazove, vendarle zdelo »jako verjetnoe, da so Iz&l (»Miklo-
sichs Jugend- und Lehriahre«, 50), in sicer z ozirom na porodilo Davorina Trstenjaka
v sKoledardkue 1855, 28; znano pa e, da sc spominska porotlls Trstenlakova zelo
nezaneslilva.
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takratni radgonski kaplan Anton Lal izdal v danjéici v Radgoni »l.cseni
kriZec ali pomo¢ v potrebi«’). Istega leta so v Celoven iz8le (v bohori-
¢ici) »KratkoCasne pravlice otrokam v’ podvucenje«, ki so jih »iz Ném-
Skiga poslovenili mladi duhovni v Celovski duh6vEnicie. I.. 1836. je v
Celoven (v bohoritici) iz§la Smidova »zala perpoved za otrokee, nam-
red: »Martin, mladi puSavnik« (poslovenil F.... G....) in istega leta isto-
tam »Sedem Novih perpoved za otroke« (v bohorigici), ki so jih »iz pi-
sem Kristofa Smida poslovenili mladi duhovni v Celoviki duhovinici«.

Kaj je Vraza nagnilo, da se je lotil dela za prevajanjc Smidovik
spisov? Splodni vzrok temu je treba iskati v narodno-vzgojnih teZnjah,
ki so ga navdajale takrat. Konkretni povod pa mu je morda dale to, da
s0 ba§ v Gradcu 1. 1831, iz8li Schimidovi spisi nemski. 1z8li so pri Tan-

Zakaj sta v dopisu Grcinerjcvem v nekaterih totkah navedeni po
dve povesti Schmidovi in zakaj so nekateri dobili ba% po dve povesti
v prevajanje? Mislim, da so Greinerju in Vrazu Schmidovi spisi bili na
razpolago bad v Tanzerjevih zveSGi¢il, ki so imeli — vsaj nekateri —
po dve povesti. V zagreb8ki univ. biblijoteki sta dva zvesCiGa izdanja,
namreé; »Die Kirschen und das lhilzerne Kreuze,”) »Schmid 1. A. Er-
zilil. 2.« — to je ba% ono, kar navaja Greiner tudi kot 2,) — in »Das ver-
lorne Kind und Das Tidnbchen«, »Schmid 1. A. Erziihl. 6.«, kar je pri
Greirerju tudi navedeno kot 6.))

Ta zvezka, ki ju ima zagrebSka univerzitetska biblijotcka kot cdina
zvezka omenjenega graSkega izdanja, obsegata bas ono, kar je Vraz
odmenil MurScu, vsak zvezck po eno teh povesti, prvi »Leseni kriZece,
dmgi pa »Izgubljeno dete«. Ta-le zadnji spis je Vraz Muricu odmeuil
(ker je pripis o njem na Greinerjevem listu) po 23. okt. 1835, a originala
mu ni poslal, &e§, da ga ima MurSec sam, sploli pa nima prilike za po§ilja-
njc;") vsaj do 3. dec. mn ga ni poslal. ZveSCi¢ je ostal pri Vrazn in iz
Vrazove knjiZnice je priSel v zagrebiko univerziteisko biblijotcko. Na
tem primerku zved&ica »Das verlorene Kind und Das Téubchen« je pred
naslovnim listom zapisano: »Stuchec L«; pisava je pa& Vrazova. Kaj naj
to pomeni? Q&ividno je Vraz »lzgubljencga otrukac (»l.« spis v zve-
$Gicn) odmenil Stuhecu, najbri potem, ko je Murfec prevajanje odklo-

1) All {e Lah bil z Vrazom v kak¥nl zvezi v stvari prevajania Smidovik splsov?

1) Zwey Brzéihiungen iir Kinder und Kinderireunde von Christoph Sehmld, Dom-
capitular des Bistlums Augsburg Im Konlgreiche Bayern. Mlt zwel Kupferm. 1831
Papier und Druck ... Georg und Carl Tanzer in Griitz, — Schmid II. A. Erzihl, 2:

" ali éz Bd.'Il. !

Y Ved zvezkov tega grafkega izdanja zagreb¥ka univerzitetska blblhoteka nlma.
— Sicer se zdi, da so tudi druga {zdania Smidovil spisov blia tako urejena.

%) Vraz Murfcu z dnc 3. dec. 1835 (Déla V, 140),



56 Casopis za zgodovine it narodopisie.

nil. Pred 2. povestio tega zve$CiCa, »Das Tidubclien« je Vraz napisal
svoje ime, t. j., to drugo povest je hotel prevesti on sam.

Kaj nam v glavnem dokazuje gort priobCeno Greinerjevo pismo?
To pismo in ves razvoj te akcije za prevajanjc Smidovih spisov nam
dokazujeta, da je tudi pri tem delu imel Vraz vodilno ulogo, da je bil

urednik. . .
W

MNaj ob tej priliki zopet opozorim na motiv PreSernovega »Orglar-
Sk a« Da je motiv 7e star, to sem pokazal Ze v »Cas. za zgod. in nar.«
XV, 8 .

Prim. pa tudi v »Dom in Svetu« 1917, str. 129 in pa Johanna N.
Vogla »Der Recensent im Walde«. Sedaj sem se motiva spomnil, ko sem
¢ital Smidovega »Kanaréka« Tu se nam pripoveduje: »Za francoske
revolucije je onstran Rena na svojem gradu Zivel s svojo rodbino Gospod
Erlavski. Ta je svoja otroka Karla in Lenko uéil tudi v tem, . kar je le
v lepoto”: nekod ie ,za otroka nalai¢ pesmico zloZil, lahko lepo viZo
perstavil”. Prva izmed petih Kitic se je glasila:

SVsiht zlégov na svéti
Se nid ne bojim;

Per nagem O&eti,
Vém, mo¢ zadobim.”

Toda revolucijonarci so Erlavskega zaprll; njcgova Zena se je s
sinom resila preko Rena ter se nastanila na Tirolskem. ,Na Tirolskim
se veliko kanareev izredi, ki jili potem ptiCarii po druzih deZelall raz-
prodajajo”. Mati sinu kupi kanarCka. Fant je pti¢u Cesto zapiskal viZo
pesmi ,Vsih zlegov itd.” in pti¢ se je je nantil brez napake. Pozneje
se je tudi gospod Erlavski resil ez Reno in 3el s héerko Zeno iskat.
Kje bi jo na%el? Neko¢ je deklica dobila v dar lepega kanarCka, a glej
Sudo: kanaréek ji je zapel viZo tiste pesmi ,,Vsih zlegov itd.”. Ole in
hdi sta seveda brZ spoznala, da se je pti€ te viZze natdil le od Zene oziro-
ma matere. Poizvedoval je g. Erlavski, kdo je bil vse Ze lastnik ptida,
in tako priSel na sled, kie da mu Zena s sinom Zivi. In nasli so se in se
radovali. Negovali so odsle kanaréka posebno skrbno, a kanaréek je
ovedkrat, kadar je blaga druZina o svitlih zimskih dneh v izbici sede v
sneznato okoljgine in v temno jelevino gledala, viZo te pesmice zapel:
.Vsih zlegov itd.” in potem so star$i in otroka celo pesem izpeli”. Rod-
bina se je pozncje vrnila v domadi kraj.«

Glavni motiv je: kanarfka so naucili moralno-poboZno pesem, Ka-
naréek je z nauceno vizo rodbini v nesre€i mo¢no koristil.

1) Murku (»Miklosichs Jugend- uhd Lehriatires, 49/50) se je zdelo; da je podietiu
stal Miklo3lE na &elu. :
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»Kanarcek« je izSel v slovenskem prevodu 1. 1840. v Ljubljani®),
Pregernov »QOrglaréek« pa 1845 Ni izkljuleno, da je »Kanarleke« v Pre-

gernu zbudil stari motiv.

V.

Keryiko,
{1838.)

V Vrazovi zapui&ini se nahaja list (Scirtinka pole), na dvoje pre-
pognjen, ki se tice izdanja Korytkovik narodnil pesimi. Na prvi strani®} je

naslov:

Hirske pesmi

Kranjskiga naroda

Pervi zvezik
U Zagrebnu
S natisam k. p. ilirske
natiskavnice Dra. L. Gaja.

z beri ko dosdaini s

i — — — sh
§ — — = 1
§ — — — |h
C — — — z
¢ —~ ~—~ — zh

Druga stran je prazna, a na 3. strani je ia-ic pescm:

17),

Stnuball,
Blizci, bliZej jezdi Zumer
BliZej, bliZej niega drug,
BliZej, Zumarska drudina.
»Kaj nam lioZe ofa Zumer,
Kaj nam hodc njega drug?«
sHoZe va%o lepo hderko,
Ho#c vado lepo hiderko.
Cc sami je nam ne daste,
Jo po sili vzamemo., —
Daite, daltc mati]l h&erko,
Ker moZle jo prosijosx —
sLe s%o lc sYo zberi Zumer!
Lec s'jo zberi njega drug,
Zber]l Zumerska druilna.e
sLe sem, le sem Derka lepa,
Sem prelepa mlada héerkale

1) sDvé povéstl 1z plsem Kriftofa $mida. A, Qolobdik. B. Kanarlik. Poslovenil
A. P. bogoslovic v Linblanski duiiovinicle (v Lohorigici).

* Prepognjen, lma list 4 strani,

%) Tretia stran, ki se na njel nahaia prva pesem, Je v rokopisu oznalena kot 1.
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— na strani 4.) pa ta-le pesem:

2. Pesem v jabelko.?)

Le shn, le sim, hi¥nl ofa,
Ino tudi ©isna mati!

Le sim se pomikaile,

V Jjabelko polikajle —

Le sim, le sim, brat In sestral
K Zivlenju pomagaile,

Ino tudl rgdi dajle. —

Le sim, le slm, stricl, njcje!
Ino tudi cela Zlahta!

Kaj se bote zpogledovali,
Ko bi radi ni¢ ne dall.
Nevesli bo dnarjov lreba.
Bo zibke kupovala,

Bo sinka v njl zlbala,

Bo dalet prepelana:

Cez Iri gore zelene

Cez 111 vede ledene,

Prva teh dveh pesmi je prva tudi v tiskanih Korytkovih »Slovenskih
pesmih kranjskiga naroda«, samo da je tu brez naslova in da je priimek
»junakov« Sumar. ne Zumer. Prepisovalec bohoriCiskega velikega znaka
»She ni razloceval od »Zh« in je zato po svoje prepisal, A zakaj je kon&nico-
s-ar« izpremenil v »-er«? Morda je poznal od drugod ta priimek v
obliki »Zumer<®).

Druga izmed gori navedenili pesmi, v rokopisu izrecno oznadena:
kot 2. in stojefa neposredno za pesmijo 1., pa v tiskani zbirki ni na dru-
gem mestu nego na tretjem in ima drugaden naslov, namreé: »Pésem,.
htéra {e poie, kadar sa nevésto v jabelko pobérajo<'}; tudi sicer se tiska-
ni tekst v par oblikah razlotuje od zagrebskega rokopisa, tako n. pr. jer
v tisku vedno ssem« mesto »sime, dalje »ujcle, sbode dalezh«, »(vode):
ftudene«

Pisano je vse lepo, {isto, a pisava je, kakor me je opozoril g. dr..
Fancev, direktor zagrebSke univerzitetske biblijoteke, Babukiéeva. Ba-
Fukié je bil v Galjevi tiskarni nekak literarni ravnatelj.

Kaj pomeni ta rokopis v zgodovini tiskanja Korytkovik narodnih:
pesmi?

Z gubernijalnim dekretom z 28. julija 1838 je cenzura v naelu apro-
birala Korytkove narodne pesmi, ki so potem (1839, 1.} iz§le v bohori&ict.

5} v rokobisu oznagenl kot 2.

2} Pesem, klera se poje, kadar za nevesto v jabelko pobirajfo. (To je v rokoplsw
opomba pod &rlo. Pis.)

%) Prim. Streklia v »Zb. Mat. Slov.« 1, 10s.

%} To je v zagreb%kem rokopisu pod &rio, ne naslov,
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pri Blazniku v Ljubljani pod naslovom: »Slovénske pesmi krajnskiga
naroda«, zahtevala je le Sc nckaj izprememb®), V avgustu se je izvriila
konéna aprobacija, vendar sc je zahtevalo, rokopis Sc enkrat poslati
na Dundj. Rokopis pa je tedaj bil, ker jc Korytko prvoitno pesmi hotel
natisniti. v Gajevi tiskarni v Zagrebu v novem »&eko-ilirskeme« pravo-
pisu®), Ze v Zagrebu. Vlada je zahtevala, naj se tisk, &e se je Ze zadel,
takoj ustavi. Preko zagrebSkega magistrata sc je rokopis vrnil in due
3. oktobra ga je guvernér Schmidburg mogel poslati na Dunaj®), Z Du-
naja je dobil Korytko rokopis nazaj dne 5. nov. in ga vruil Gaju, ki mu
je poslal tudi 20 gl. k. v. paé kot prvi obrok (Kidri¢ v Zvonu 1910, 749).

Kakor znano, je Gaj zalteval (8. julija 1838), da mora Korytko pesmi
»i v naslovu i v predgovoru podrediti pravi tendeneic, t. j., stremljenju
Ilircev*). Korytko sc je tej zahtevi prilagodil; 6. okt. 1838 je pisal dr.
Glaserju v Prago, da sc pesmi Ze tiskajo, da pa ne izidejo pod naslovom
»Slovenske pesmi naroda krainskago«, nego pod naslovom: »llirske
pesmi krainskago narodac®).

In to je ba$ naslov, ki ga imamo v Babuki¢cvem rokopisn. Babukié
je zacCel rokopis prircjati za tisk, t. j., prepisovati v Gajev pravopis,
tolmadeé ga na naslovni strani z bohoriéico. Ali je prepisal samo nave-
deni dve pesmi ali ve&, a da se je ostalo izgubilo, to se iz rokopisa ne
da posneti. Iz gornjih podatkov o aprobaciji rokopisa in pripravah za
tisk je pa razvidno, da je Babukié to delo opravljal nekako v prvi polo-
vicl septembra 1838.

Korytko rabi v dopisu Glaserju obliko s»krainskago«, a v Babuki-
éevem rokopisu je pravilno po takratni kranjski pisavi: »Kranjski-
ga« Ali je to kranisko obliko dal Babukié¢? Ali pa je morda v Korytko-
vem rokopisu bilo Ze pravilno »i«, samo da se je Korytko, pifo¢ Glaserju.
zmotil ter napisal »-ago«? To bi ne bilo nemogoce, saj je Koryiko bil
takrat komaj poldrugo leto v Lijubljani in ni mogel slovenskili oblik tako
popolnoma obvladovati. Da je Ze v Korytkovem rokopisu bilo »kranj-
skiga«, to se nam zdi tem verjetueje, ker imamo v Babukiéevem roko-
pisu (v 2. pesmi} obliko »sim«, dotim je v Blaznikovem tisku ssemc. Iz-
kljuéeno je, dabi Babukié »sem« izpreminjal v »sim«; misliti moremo,
da je v rokopisu, kakor ga jc prejela Gajeva tiskarna, bilo »sims, da pa

1} slzvestia Muzeiskega druftva za Kraniskp« (1509, 18),

3) Sirekell, Zb, Mat. Slov. I, 251, — Tudi Kastelic je nagovarjal Blasnika, da bi
Korytkove Pesmi tiskal v novem &rkopisu. (Tako je pisal Malava3i& Vrazu dne 7, Ii,
1839. Pismo v zagr. univ. bibl)

) lzvestla Muz. dr., 1909, 20/21.

Y Prijatel] v »lzvestiih Muz. dr.e 1909, str. 19 in Kidrig v sCasopisu za zgod.

in narodop.x Vi, 225, Zvon'1910, 746,
®} Zigon v »Komentarju k PreSernovim poezijame, (Kronolodki pregled etc.) str, 43.
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so pozneje, ko je §lo za tisk v Ljubljani, rokopis izpreminjali ter mu dal
»knjizevnejSe« oblike'). 1z tega sc¢ vidi, da rokopis, ki ie 1z niega Babu-
ki¢ prepisoval, ni bil Cisto tak, kakor se je pozneje v Ljubljani natisnilo.

Na tako poznejSo, ljubljansko redakcijo ka%e — poleg razlike v
naslovih pesmi — morda tudi to, da v Babukiéevem rokopisu ni one
pesmi, ki je v tiskanih »Pesmih« na drugem mestu (sredi med Babuki-
devima pesmiiha); moramo pad misliti, da je ta pesem prisla 3¢le po-
zneje v zbirko — dasi so taka dopolnjevanja spric‘io takratne cenzure
manj verjetna®),

Zakaj ie Babuki¢ zalel prepisovati Korytkow materual? To nam v
glavnem pojasnjuje Gajevo pismo Korytku, z dng 4.. dec. 1838, &e§, da
njegov rokopis $¢ ni primerno urejen. »lhire Handschrift enthilt blosse
Materialien zu einer Sammlung, welche erst gelichtet, it besseren Va-
rianten verglichen, dann geordnet. und mit griindlichen Aumerkungen
versehen werden miisste, denn in Ihren Manuscripten sind die Lieder
ohne Consequenz mit verschiedenen Ortliograplien angezeichnet®), wo-
runter einige mit unerkiifilichen Fehlern, und dic Anmerkungen sind bald
deutsch bald krainisch lingeworfen*). Kdo da bi ta materijal urejal, kdo
prevel nemSki tekst? Najbolje bo to storil »ein Eingeborencrs, t. |, kak
Kranjec.

Glavni in prav za prav edini vzrok, da je Gaj odklonil tisk Koryt-
kovik pesmi, pa je bil politiCen. Gaj je rafunal z avstrijskim cesarjem
in ruskim carjem, se prestraSil Korytka kot revolucijonarnega Poljaka
ter v pravkar omenjenemn listu z dne 4. dec, 1838 odpovedal tisk nje.
govih pesini, &e§, da je on lojalen drZavijan avstrijski, in si prepovedal
vsako Korytkovo korespondenco®). Gaj se je bil takrat vrnil s pota: bil
je onc jeseni v Berfinu, da dobi zvezo z vplivnim voditeliein ruske dr-
Zavne policije grofom Benkendoriom, ki se je s carjem mudil tam®),

*} Kako je priSel Babukléev rokopis v Vrazovo zapuidine? Na to doslej ni mo-
Zoge odgovoriti, ker je mogolnosti zelo mnogo, Kaj, ko bi se Babuki¢ o prepisovaniu
bii posvetoval z Vrazom, da pa so med tem rokopis zahtevali v Liubliano nazaj In je
tako poletek Babukifevega rokopisa ostad pri Vrazu?

*} Ali pa je Babukié izpustil 2. pesem iz Bog ve kakdnili razlogov?

®} Kakor so Korytku pa& naplsali pesmi pocdini zapisovalei; Korytko sam Je,
se zdi, pisal sloven¥fine samo v novem pravepisiu (KIdri& v L) Zv« 1910, 754).

Y Letopts Mat. Slov. 1875, 173M174.

*) »Letopis Mat. Slov.« 1875, 175, »Izvestiz Muz. dr. za Kr.« 1909, 21, »L1. Zv.c
1910, 746, »Casopis za zgod. In nar.« VI, 230,

‘) Vukotinovi¢ le pisal Vrazu dne 10. nov. 1838: »Gaj je u Bedu all u Prazie
(zagr. univ. bibL), Safarik pa . dec. 1838 redakeifi Mirskili Novin: »Pan Gaj, fak sly-
$im, byl tu pFes noc, a pospichal dale do Berlina (7). Zadného, zde nenavitivil, coZ
nam vsem osta diviié jeste.
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Ko se je vrnil 5 tega pota, se je v niegovi dui Korytko s svojimi pesmimi
moral umakniti mislim o mogoénih carjih, Niti lastninske pravice do
Korytkovega rokopisa si ni veC lastil, dasi je pred svojim odhodom s
prijatelicm »B.« govoril v tem smisly, ter v omenjenem pismu z dne 4.
dee. 1638 Korytku izjavil, da njegova »kurz vor der Abreise sehr {liichtig
ausgespreclhene Meinuitg von meinem Freunde B. giinzlich miBverstan-
den wurde«.

Pesmi so se potem natisnile pri Blaznika v Lijubljani. Rokopisa, ki
ic po njem Blaznik tiskal, ne poznam'),

* * #

Babukiéev prepis zacetka Korytkovill Pesmi — koliko je Ba-
bukié sploh prepisal, tega ne vemo — kaZe: prvids da so se v Zagrebu
7e pripravliali za tisk, dalje pa tudi to, da je bil oni Gajev prijatelj »B.«
ba% Babukié®).

. w . ' e ]
Vuzeniski urbarji.)
(Douesck h gospodarskd zgodovini.)

(Jos. Mravliak — Vuzenical.

Alo govorimo o vuzenidkih urbarjily nam je logiti dve zemljiski
gosposki: grai¢ino (»Herrschaft Ober Saldenhofen«) in Zupnijo (»Haupt-
pfarrhof und -Kirclie Saldenliofen<). Vecina vlastelinskil urbarjev (med
temi tuedi vuzenigkid, je v defelnem arhive v Gradeu (seznam glej »Bei-
trige zur Erforschung steir. Geschiclite«, XXXVI, letnik, str. 73—159).
Nekoliko stvari iz teh urbarjev je bilo Ze objavljenih, n. pr. »Steirische
Landserichts- und Burgfriedsbeschreibungen« v »Beitriige« letnik
XXXVIl- XL, potem ima razne kraiSe stvari Zalm v svojilt knjigal »Mis-
cellen« in »Styriaca« (o Muti n. pr. »das Mauthbnel zu der Mauth< iz 1
1489); tudi razni drugi spisi kakor o roboti i. t. d. so vzeti iz delov teh
urbarjev. '

1y 0 Korytkovl pogodbi z Blaznikom z dne 15. dec. 1838 gl. Zigonovo razpravo
v 2Lj. Zv.e 1920, str. 264 sb. Cir, tndi Kidriéa v sLi Zv.e 1910, 366: Korytkova »po-
rodba« z dne 15 dec. 183 je pal le koncept pogedbe. Zdi se, da je Blaznik last-
alnsko pravico 3ele pozneje kupil (=Li. Zv.c 1910, 366/67).

3} Prepis zafelka Korytkovili Pesmi, kakor ga pricbfujemo tukaj, nima pad nig
opravifi z Vrazovim rokopisom narednili pesmi, ki o nlem po Ivanu Franku poroéa
prof. Kidrl¢ v sLj. Zv.« 1910, 364 ¢n v »Cas.-za zgod. in nar.« VI, 208, 230.

#) Primeren uvod o vaZnostt urbarjev za gospodarsko zgodovino le podal dr. Ko=
vadil Ze v »Casopisue, 1L letnik, Spodnjepolskavski urbar 1504,
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Ker register, ki je objavljen v »Beitriige« XXXV, stran 134—135,
ne odgovarja popolnoma posameznim oddelkom urbarja, ter podaje le
sumariCen pregled, navedemo tukaj najprej pravo razpredelbo istega, ne
oziraje s¢ na Stevilo listov, kar je pravilno navedeno Ze na omenjenem
mestu, Potem podamo podrobnosti posameznih oddelkov.

A. Graslinskiurbarii,
. Urbars Bereiittung und Verkhaui der Herrschaft;
. Register {netoden);
. Markht Saldenhofen;
. a) Windisch-Ambt, b} Robath;
. a) Ambt in der Sagkhaw, b) Rbbath;
. a) Ambt Reifinigkh, b) Zapinrecht, ¢) Ladndienst,
&) Verzaichinus der Saagen und Mauthmiillen,
d) Robath,(e) Freyholden;
, Traydtzehent;
. a) Ambt Kranach, b) Robath;
. a) Ambt am Platsch, b) Robath;
10. a) Ambt in Ziergkhnitz, b) Robath;
11, Pergkhrechtseinkhnmen;
12, Resolvirung der Traid und Weinmassen;
13, Sumarium des Jirlichen ordinari Binkhumbens;
14. Anndere Zuegehdrungen:
15. Vischerey;
16. Jdgerey (Reissgefaid);
17, &) Landgerielit (Salnhofen), b) Plidmargkh des OQeriehts an der Mauthen;
18. Razno. .
19. Urbar des Ambts an der Mauthen:
a) Margkht an der Mauthen, b} Ambts Undterthanen,
¢) Freylolden, d) Robath, ) Ordmung und Vectigal,
f) Wegmauth an der Mauthen.
Vsega skupaj je 174 listov.

Soen b B =

co =%

o

Ad 1. Popis urbarla in prodaja vuz, gospostine.

Mi Karl po boZji milosti nadvojvoda Avstriie, vojvoda Burgundije,
Stajerske, KoroSke, Kranjske in VirtemberSke, grof Tirolske in Goriske,
izpri¢ujemo,’) da so nam pokorno poslali za popis vuzenikega vlastelin-
stva in urada na Muti, oboje v vojvodini Stajerski, dologem Komisarii
nov o tem vlastelinstvu sestavljen in reformiran urbar ter porodilo; isto-
tak8en nov urbar bi se bil moral danes vrofiti dosedanjemu zajmniku
tega vlastelinstva in urada, naSemu svetovalcu in komorniku Lenartu ba-

2) Besedilo, ki ga v prevodu podalem, ni idenfléno z originalno prodajno listino;
prepis te se nahaja v »k, k. Hof-Camer-Registraturs-Buch de anne 1586, fol, 17—19«, je
pribliZno Stirikrat tako dolga, zelo ob3irna in gre v podrobnosti, vsebule vse, le vsote,
za Katero se je vlastelinstvo prodalo, ne. Prepis te listine sem izrodil tudi arhivuo
Zzodav. drultva v Mariborn. (Spee. arh. Vuzenica).
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ronut Kolnic-Kalsperg (»Leonharden Freylherm auf Kolniz und Khals-
perge), to se pa radi nastalih zaprek ui moglo izvrditi. Imenovano go-
spoicino vuzenisko in urad na Muti z vsemi pritiklinami (>mit allen lren
rechtlichen Ein- und Zuegeliorungen«) prodamo s tem iz dovoljnih in tehi-
nili vzrokov ter po posvetovauju z naimi tajiniini dvoruimi in n. a. ko-
mornimi svetovaici njemu, nadcmu svetovaler pl. Kolnicu in vsem njego-
vim dediCem kot prosto dedno posest in lastnino {(»fiir frey Erb und ai-
genthumblich lingeben und verklhaufi«), damo tudi danes sestaviti fa
urbar in posebno prodajno listino tcr mu oboje vroimo. In da se morc
na ta popis in njega celo vsebino z vedjo sigurnostjo zanesti (»umb sovill
mer gwisser und richtiger geliorsamblich zu verlassenc), smo v trdnejse
poirdilo Mi tole lastnorotnoe podpisali, in z nami tudi nasi dvorni in ko-
morni svetovalci, ter smo privesili nad kneZji peCat.  »Genediglich und
ohn geverde« {(obitajna zakliu®na fraza). Dano v naSem mestu Gradcu
dne 12. feb. 1586 leta.

(Podpisa ni nobenega.)
Ad 2. Kazalo, ki je objavljeno v »Beitrige« XXXVI.

Ad 3. Trg Vuzenica.

Trg Vuzenica plada lctno: zemljiSke dace (»Grundtzins«<)4 il 45 14,%)
od kramarij (~Ladtgelt«) 12 1 18, »nit steurmiissige thuet« 16 14 § 2 &,
dalje od mesnice (»Fleischpangkli<), ki je pa ta cas (1. 1585 so namre& se-
stavljali urbar) nihle ne uporablja, glasom starega reformniranega urbarja
10 funtov loja ali pa zato 3 B; potem od pasnika (»von ainer Hald«) 4 B, 9

Ad 4. a) Slovenski urad (Windisch-Ambt).

Ta urad Steje 65 podloZnikov, ki placujejo poleg navedencga zemljis-
kega davka vsak tudi §e¢ »Sidlgelt« po 8 ¥, le parjih plada po 16 &,
oni, ki so oznaleni z *) pred imenom, dajejo tudi v naturalijah, in sicer nc-~
kaj penice (1 $kaf), rZi in ovsa (2—6 Skafov), po 1'pradia (»frischinge),
1 jagnje (slamp<), dvoje pledet (>schuldter«), 2—6 kokodi (»huener<),
10—40 slrov (»khas«<), po 40—200 jajc (»ayr«) in nekateri tudi po 2 pitani
kuri (»faschanglhenc).

Juri na Vundaui-ovi kmetiii piaa 21l
¥) Nikias Varagkh »am Adlpredt im Muscitenigkh« od 1 kmetije 1i168 19%
*)} Jakob Dietriclch od J kmeti] ,am Wipila S5 214
ter od 1 pufe istotam 1128 — &
Petcr Valle od 1 kmetije ' 2 il
Sebastiian na Celkovi kmetiji 21 6 8
Mihael Kirembser od 1 domca 4B

N Denarji: il = goldinar = funt fenigov, ima 240 % (= fenigov) all 60 krajc.
30 § = 18 (Siling). ¥
Y To je menda danadnf tr3ki paSnik pri D. M. na Kamn@. -
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Gregor Kiiternigkll »im Muschenikh< od % kmetiie 14 43
*} Kiement Hainzl od 1 kmetije 6p 27
Matcj Vidman od 1 kmetije in 1 puie 5323%
ter e od Leutoldove kmetije S5p10¥
Florijan Schonlebner od Dajnikove kmetije il
Juri Sapotnik sunterm Staine na Morijevi kmetiji 21
Gagpar Varold v Ribnici »bey der Albene 1615328
(je edini, ki daje tudi 2 $kafa bera [»Pfennich<])
*)_Valtin Varagkh na kmetiji »am Berg«| 18913 84
Xristof Jaurnigkll od 1 kmetije 1fl 48
_Paul Jaurnigkl od domea pri Dravi 48 104
*) (aspar Hiirschman pri Dravi 78 20
Vid Trungkh v Vihredu 1 2 204
*) _Tomaz Schoschner od 1 kmetile pri Dravi 59 23 %
* Gaspar na LuZnikovi kmetiji pri Dravi 45 13 ¥
*)-Primo# Bernhard od Pollingerieve kmetije 6p 21 ¥
tudi za most 18 99
~Mhael Wiertnigkh pri Dravi od %4 kmetije 4

*}Stefan Rietschnigkh pri Dravi od Y% kmetile 44 20%
Ta Riednik je to &8s upravuik tegn (slovenskega) in Sakavskega urada,
in dokler ie upravnik, ne plaéuje nikakega davka {»ist Er Zins und steur freye.)
*) Miklan Wiglnigk na Dominikovi kmetiji v SekoZni (Zeggern«}
*) Jakob Zuzntegt v Sckozni od 1 kmetije
*).Pceter Waschaner v SekoZni od 1 kmetije
placa tudi »Weinfuhre«

*) Andrej na Dojerjevi kmetiji (»Teuerbuebn %2 luebn u. zuelehen«}
LPrimoi Peronigkh od 1 puse
Tomaz Leo od [ kmetije
Azhald Sedinigkh od »Sourianigz-ove pude
*Y-Matej Repnigkh od 1 kmetije 11l
*) Paul na Sratovi kmetiji
tudi od 1 mlina
*)-Urhan Waschner od % kmetije
~Lorenc Khanap od 1 kmetlje
~Mate] Warclionigkh od Pabernikove pule
SJuri Windisch od [ kmetije
tudi od Fralichove pule
*} Matei nz Razbornikovi kmetiji
Juri na Duhovi kmetiji

W O O

—
e A~ dn

s
o] o oM

B = —

M
19 ] [
W

*) Gregor na Krumplovi kmeti]i 5
) tudi od GarneZave kmetije 5
*} Lenart na Mlinu od % Kkmetlie 4
Gregor od Nadestalove kmetije 22

Luka Abraham od 1 kmetije v Pernicah 11l
*y Mate) na Hudmerjevi kmetili v Radvanju
Rupreht sauf der Rad wein huebn Marthuer Bezirks«
- ®J_Augustin Khnes od pufe, ki se ji rede Gumpoldova kmetija
~Peter na Pognerjevi kmetiji v Mlakak
_Valent Desetnikh nod sv. Danijelom od 1 kmetije 21
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*y Adam na Helblingovi kmetlji v Trbonjah
tudi od Galunove pude
*)_DBlaZ Nebiehtnigkh od Popouikove pufc v Pernleah
*y Rugpreht un Viahnarievi kmetijt
*Y Gregor na Cigutovi kmelijl
ludl od 1 pude v Sakavskem uradu
Semnej (Barl) Ferg od Urnoldove kmelije in miina v Trbonjah in
Jomaz Pogner ali Horman v Miakah od 1 domea
*),Steian na Apagnikovi kmetiii 1il
*) Rupreht na Jakopovi kmetiji v Ribunici 241
*y Jaez (Hans) Parabal v Radvanin od 1 kmetije
Vdova Janeza na Durnikovi kmetii 21
Miklan na Celkovi kmetili v Trbonjah
*} Klement na spodnli Werberjevi kmetijs
) Jakob Lapu§ na Colobit kmetiji (»Taubnhuebes) v Trboniah
*) Juri na Vignii Gori (»Weixiperg«)”) od 1 kmetije
*) tudi od 1 puse 1il1
Martin Feorgima v najem spodnii brod pri Marnbergu in pladunje zaio 2 il f
tudi doniec, ki spada k brodn 4B :
Ta jc doiZen, vsc, kar 11 gradu spada In kar se tam rabi, {alic notdurft, was zum
Schiosse sehidrt und darzue von néthen iste), vse Drez izjeme mora zaston) prepeliati,
tudi brod inora na svoic slrodke vzdrZevati, '
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*\ Adam Paumgariner v Trbonjal od 1 kmetijc 10 4 &

indi od travnika pod KremZeriem 1il4g - .

Urban v Ribiin (»zu Vischerne) od 1 kmetile 1 1P 249

*) Baltazar na Stampiovi kmetiii v Ribnict 1812+
Urban Watsehatseh v Gortini od »Kirchlaghucbne 11l

© *).Sebastilan Khefer v Ribmici od 1 kmetije 78
Kakor vidimo, so podioZniki fcga urada razireseni po .celem. sedabjem inarcn-
berikem okraju (izvzemsi scverovzhodni ded); sim Muschenigkhe je danaduiy obgina
Sv. Anlon . C . t )

b) Tlaka. :

Predstojedi podlozniki so dofzni: 18 (neimeunovanih) jili spravija
drva v grad, kolikorkoli se jili tam’ potrcbujer dingili-8 mora ta drva raz-
cepatis ‘ostali pa morajo dati drogre in kole, kolikor se jili potrebuje pri
grajskem vrtu in travoikn, tudi morajo vsako leto popraviti plot. Dalje
morajo pokositi grajski travaik in spraviti seno v grad. Nekateri morajo
obdelati vri za zelepjad (»Khraut und.Rueben, Khuchlkhreutlach und
dergleichen«), — »fiirren d arin auch die Gaill (?) sovill vonndthene.

PodloZniki stovenskega urada morajo nadalie zvoziti v grad snopo-
vino (»Garbenzehent«), ki se pobira le v ravnini, kolikor se jc mora od-
dajati tostran Drave grajski gospodi.

Zauimivo je, kar izvemo v naslednjem o gradu: »Und nachdem cs
zwo lililzene Pruggen vor dem Schloss hat, muessen gedaclte

®) Danes 3t. Janz nad Dravéaml, S . o

4 |
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Undterthons den Zeug als Hengstpamb, Joch und Streyholzer darzue
gebere,

Torej sta bila pri gradu d v a mosta, eden gotovo pred vhodom, kje
pa drugi? Slika v »Vischers Sclilosserbuch« kaZe Zalibog pogled na grad
od severovzhoda, mosta pa sta bila menda oba na jugozapaduy, od koder
pa bi bil tudi za Vischerja pogled na grad neprimerno lep§i.

Ad 5. a) Sakavski urad.

V tem nahajamo 34 podloZnikov, zopet kakor v slov. uradu raztre-
senill po celem okraju. Vsi placujejo po 4 & ali 8 ¥ naselnine (>Sidlgelt«),
nekateri relutum za naturalije, nekateri pa pridelke in natura v prilicno
isti izmeri, kakor podloZniki slovenskega vrada.

Ti podloZniki so:

Hans Khrembser, Christof Khness, Peter Schuester, Oswald Miklusch, Gregor
Mauthner, Michel im Graben, Colman Lany ler Jakob Lany, vsi »in der Wiiell« {jzatoveo
obfina Wiel vzhodno od Sobole), Sebastian Lebitschnigkh v Radvanju »noch in Hader-
nike, Mathe Pinnter »in Moscheinikhe, Oswald Wranigkh »ob Traburchs, Lamprechi
»in der Sabate, Peler na Razeénikovi kmetiji v Radvanju, TomaZ na Brieznikovi kime-
{iii v Radvanju, Matel Paradnk v Pernieah, Stefan Cerniglav istetam, Benedikt OZae
v Ribnici, JaneZ na gornii Werberjevi kmetiji, Adam v Ribidu, Vid pri Sv. Petru sauf
dem Tscherberge, JaneZ Pauz, Stefan Herumb na Crepievi kmetijl, TomaZ Medved; Ni-
kolal Aderpl in Rupreht Janko, vseh pet v Ribniei, Stefan Herko ima puso v Radva-
nin, Juri Oraman v Spod. Dravogradu, Ga§par Ferg ima v najlem gornjibrod
pri trgu Vuzenici, ne plaZa davka nif, pad pa mora zato vse, kar je za grad potrebno,
brezpladno prevaZati; tudi brod na lastne strodke vzdrZevati. Dalle so: Ale3 Viglnik, Lu-
ka Khogl, TomaZ Vruntkoe, Blaz Vischer na Vahterlevem domeu v SekoZni, Wolfgang Sla-
nik na Rem3niku ter Blaz Mundauf, ki pladuje davek od dveh nilv na zgornjem
poliu.

Sakavski urad ie bil najbrZ nek da]j v Sakavski dolini, upravljal pa se jo 1586 od
upravnika Slovenskega urada.

b) Tlaka.

PodloZniki gornjega urada morajo vsako leto podreti toliko dreves,
kolikor se rabi drv v gradu; potem morajo zvoziti snopovino od onstran
Drave iz Gortine na grad.

Ad 6. Urad v Ribnlci,

V tem uraduy, ki je $tel 72 podloZnikov, je bil upravnik Valente sdes
Jannsche Schuesters sune, ki je za &as oskrbni$tva bil davka prost.

PodlozZniki so bili:

Valentin Pitko, Primus »am Hof«, Melhior Pato&nik, 'Jukob Schmidt, AndrejMad-
nik, Martin Petrid, Rupreht na Morijevi kmetiii, Valentin “(upravnik), JanZe Lichinik
(ima Konénikov domee), Juri Satur (ima neki dbmec in pudo, ki se Ii pravl »im Stain-
nach«), Paul Weber (ima domec, ki se mu rede »sPedinus«}, Urban Schwager. Simaont
Prus (ima domec, ki se mu refe »Cerniglave), — vsl tl so v vasi Ribnica,in pla-
Zuieio 3¢ skupno od neke paZe (»von ainer gmain am} Khogl genantu) 3}5 ta pa%a bode
nafbrze dana%nia Dornikova ravna. .



Vuzenigki urbariho o0 ol 67

Dalje so podloZniki: Lipu3 ob potoku pod vasjo, Lienhart pod vasio, Vincens Ko-
gelnik, Rupreht sunterm holz« {ima Pauli¢eve kmetijo), Grgor Jakob, Ozballd Gosak
Matej Vidmansek, Vid Rie¢nik (ima -mlin, ki se mu pravi Ropko), Mate} Worhonik;”
Martin Raflak (?!, mogofe Mravlak!) »am Qrabenstain im R.«, JaneZ Droblnik (ima
domec »im Gruebenstain«), Valtin Pitko (ima Jebedkovo pulo), Gregor Mori€, Lipud
Rat, Matej Licb&nik, Ulrich »unterm Holz« (ima 1 kmetijo, 1 pufo n 2 domca, katerili
enemy se pravi »Teuffelshofstatte}, Vdova Qregora Qregori¥a (ima kmetijo in planino
v R.), Klement Papez, Primoz Gern, OZbald Wellilger (ima dva demea in eno kmetiio,
vse v vasi R.), Vid Riefnik »in der Rilegkhen« (v Reki) ima 3 kmetile, »ain Moos und
ain saage, Ozbald Gas, Gregor Podlesnik, Gregor Urnold, Jernej Buhovnik, Juri Kure,
Miba Podkersnik (ima kmetijo in domec sundterm Kreitz¢, potem tri pude »undterm
Stain«), Danicl Petersilnik, Valentin Laurenei, Gregor Womer,” Llpu§ Ruedhard, Jurl
Strue, Augudtin NaberZnik »undterm Rain im R} (ima dve pol-kmetiii, eni se rede
»Wolpalde, drugi pa »Suzor«, ter dva domca zraven), Jakob Stapisnik (ima eno kme-
tilo in ene pufo, ki sc¢ ji reée Polanova kmetiju), Gadpar Krai, Juri Stapainik, Lorenc
Petre (ima domee in njivo v vasi R, kar {e preje dmel Juri Schuester), Lenart (ima
Tomaza Smoléja kmetiio), Gregor Papatnik, Mellior Sterminik, Gregor Ladinik,
Lukas Juniker, Andrej Ribernik, Valentin Knez, TomaZ DeZnik, Fanez Licb&nik {ima do-
mec in polja v vasi), Klement Vori »im Trigental= {ima kmetilo n Maisteriev domee,
kier je bil preie travnik), Matei Slimiker, Valentin Lancl, Klement Otlc, Juri Cerniko

—

(ima kmetijo in pudo, ki spadata skupal, potem pa 3¢ pulo, ki se¢ ji 1 ncée Osirnikova -—

kmetija), Gregor Stardien, Jernej Garnu$, Cenc Terpatek (ima Pockovo kmetijo), Va-
lentin Robnik, Ruprelit Pieferl, Toma# Purggraf, AmbroZ Wiilner pod vasjo (shat ain
hofstat genantlin der Milll Scniza und Madpodschnike), ter konfo Scbastlian Helbling.

~ Vsi ti podloZniki so v dan. kat ob&inah Ribnica, Hudl kot, Orlica,
JanZev vrh, torej v vasi Ribnica in njeni okolici do ene ure hoda odda-
lieni: tukaj nahajamo torej enotuost, katero v prvih dveh uradih zelo po-
greSamo,

Razen davka platujejo ti podloZniki tudi: vsi po 4 # ali 8 % naselnine
{»Sidipfening«) ter naturalije 2—4 koko8i, 25—60 jajc, 2 pleCeti, nekateri
1—2 pradita, 1 jaguje, 17—30 sirov, 2—6 stegen (>Khrumppane), 2—4
$kafe 1Zi in 2—4 Skafe ovsa.

b) Davi&lna od vinotoda.

Vsi, kl prodajejo v Ribnico vino, pa naj jih bo mnogo ali malo, dajejo
skupaj na leto davka »so nit isteurmassig« 2 f1 2 B. (Ta davek je potem
upravnik razdeli na poedine otirje, od pipe all soda toliko.)

c) Daviéina v deskah.

»Gemain laden viertl ains« sluZijo: Juniker, Petersilnik, NaberZnik,
Stopicnik, Podlesnik in Plerfer]; polovico tega {(»viertl halb ains«<) pa Lau-
renci, Ulrik »undterm holz« in Jakob; slednji ima dati tudl Se 13 kom.
»podnstuk hladen«,

¢} Seznam Zag in mlinov,

od katerili s¢, — kakor pravi urbar, — do sedaj sicer mi niC platevalo,
vnaprej pa se ima od vodue pravice (>vom Wasserfall«) letno dajati, ka-

S.
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kor se bode poljubilo graidaku, ali deske (»ladndienst«) ali pa v denariju;

in sicer pladujeio od svojih Zag »gimain ladn ain halbs viertl«:

Gregor Welliger, Melhior Stermbalak (1), Cenci Kogelnik, Lenart Lipu§ sundterm
Dori«, Melhior Patueénik, Florian Dvornik, Vid RieZnik, Matej Vidumsek, Gregor Star-
dicn, Valentin Robnik, Juri Lapeénik in Gregor Ladinik, vsi podlozniki vuzeniSkega
vlastelinstva, potem Tomaz Vrundko, podloZnik Wolla Sigmunda von Gaissruek, Ozbald
Vabek v Vuhredu, podlozntk marnberSkcega samostana, Urban Prohart, podloZnik Fri-
derika von Holineck ter Martin Vrek, BlaZz Kuplen in Jurl Puinik, vsi trije mdloznlkr
Sigmunda »des Evbeswalderse,

»0main ladn viertlains« pa daicio: Zemlak v Vohliredu, podloznik samostana v
Marnbergu, Bernhard v Vuliredu, podloZnik Friderika Hollneek, Andrej Isak, podloZ-
nik Sigmunda IvniZkega in Juri Stopar, podloZnik cerkve v Vuzenici.

d) Tlaka
ribniskih podloZnikov je bila v tem, da so morali iztrebiti padnik, &c je
zarastel s ko%ovjem, izkopati repo in jo s polja spraviti v grad; dalje so
morali popravljati potc h gradu, ako jih je deZ izpral; potern so morali
zvoziti ves tesan les, deske, late in sli¢no, kar se je potrebovalo za
vedrZevanje grada, in dati tudi vsc potrebno za cden grajski most.

¢) Svobodnjaki {»Freyholde«),

k1 0 se nahajali tisti €as v vuzeniskem vlastelinstvu: :
Ahae Selmeider, Lipu$ Zimerman, Cenei Strohschincider, Urban Schucstcr, Jurk
i Weber, Valentin Schacider, Jakob pri rimozu »zu Vistalze (?) Klement pri Doieru,
. UIhk Zimerman pri Slurnikn, Jakob Sehneider pri PodgerSniku, Juri Rader — Vrekow
biat, ‘Gtegor — Smonikov brat.in BoStian, staregay Muksuia sin, — daje vsak »frey+
rehite 2 5, {Kakor vidimo iz imen, So t0 menda sami obrinikis k"ro:;u,, tesar, , ;.cvlm.r,,
tkaIcc, kolgr-i. . d.) . ; T "
Ad 7. Desetlne, -3 . o 7 bl
‘Vélika desetina : pod Sv Danijelom, pei Sv! Janezu I)I'l Sv “Prmoiu;
vans Gepiirge, v Trbonjali, Drav&ah, Vuliredu; Sekd%n”" it na tr3ként’pos
lju v Vuzenici se mora z¥oziti,} kdr sevipfickel (¥ ra vnini, v snopil v
gtad ter-se tam zmlati, namreC iz Trbanj, Draxd; Vuliredn, SekoZnisin iz
trga Yuzenice. Tri dele dobi-grasCak, en.del .pa.gerkev:v Vyzenicl.. Kar
pa se ti¢e podloZnikov v.liribih »und sa'mitder Arl gepaut-wirde, Se mora
{7ito) zmlatiti pri podloZnikih in dobi grabcak dva dela, en ch pa gre
zupmku v Vuzenici, in sicer od p3énice, r3i, ovsa in aJde
SIeduo potem imena ‘teh podloZnikov in 51cer jer wemT o

22 imen podloZnikov samostaua v Marenhergu

20 » » gra$¢ine vuzeniske,

10 » » Zupnijc v Vuzenici,

15 » »  Reinprehta pl: Gleinz,
S T 'y - Sigmunda pl. Ivniskega,
sl Wh o 4niss T .0s’” Henrika ple IvniSkega,
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22 » e, JFriderika pl. Hollneck,
ced o wo Bteeds Loy vy o Hansa WitschlEdlmanssitaiid o o
el Al ey weed - Eufemnlio plaWildensteiny o d seuia vl sl

1 (Goller) podloZnik samostana v St Paubydwogzuiutoiio. I
1 (Tratuik) podloZnik »desivoeh Sipesdorfe,
.2 podloZnika Znpnjje -Sv. Martina ori Slov.gradewile ;¢
. .7+t podlegnik brolnice v Sloveidjgradeuy . 5., 50 3 P
¢. o 0 2 pddloinika:{MeZnar. in: Tuelier) cerlive'svi Danijela:in . ©
<t 1 podloZnike(Karbel) cerkye sy Janeza nad Dravéami. i, -

Naslcdmlh pet- podIUzmkov je dajalo ‘celo desctitio vuzcmsk'i1 grgéél-
fit: T’o’berm k, Lebit, Kalsér,Bernhdrd in' Samlos* - - e A

Desetina pri Sv. Lenartu nad Marcnbergom na Radhu se Jc morafa
pri podloZnikil ziulatiti, in je ‘dobil dva dela. dekan \' Dravogradu en def
grad v. Vuzenici, in sicér od pSenice, r¥, ovsd in ajde; to desetmq je da-
jalg 35 podloZnikev zgoraj navedenil gosposk..

Mala desetina pri Sv. Antonu (»im Moscllelnlgkh«) se je
morala zmlatiti pri podloZnikili in je dobil: eden del grad v Vuzenici, eden
del gospod, »von Wildenstain am . Ratnperghol zu Miirnberg« in eden. del
Zupnik v Vuzenici; sledi 34 imenl podloZnikov raznil, veulmma Fe'zgoraj
navedenili rosposk.

Desetina v Goruiji in Spodnji Gortini se je dajala Ietno v
suopih; dva dela je dobil gra¥€ak v Vuzenici, en del'pa dekan v Dravo-
gradu. Sledi 13 imen podloZnikov v Gornji in 9 v Spodnii Gortini.

Desetina v Slovenjgra$kidolini se je pobirala od 31 kmetov
tiste doline, ki so bili vsi v Smartinski Zupniji in podloZniki raznh go-
sposk; dajalo se je od pSenice, ovsa in ajde, fer je dobil dva suopa graséak
vuzenidki, enega pa Smartinski Zupnik. Pripomba: ti podloZniki so mo-
rali tudi odrajtati namesto, prosa, bera, boba (!) »und dergleichen
Traidt« (1) od ene kmetije vrinik en $kaf ovsa.

Od desetine v Ribnici se dajeta dva dela vuzeniSkemu grabcaku,
tretji pa Zupniku istotam. .. ey

Sledi 62 imen podloZnikov, od. tch je. 60 podlozmkov vuzeniskegd
vlastelinstva. V vasi Ribnica se.jmenujejo: PoderZnik,.Dvornikl,, Macnik,
Jelen, Welliger, Valentin, Janze, Knez, Lieb3nik, Koncmk Sa,tur, Petrej,
SchWalger, Lah, Picko in Krlstan _ o e

= Deésetino od prosa.v Gortini’ da]e g tamka1§n]1h podloimkov Le-
tmo vi'ovsu (»Landgerichtshabern«). daje 89 podloZnikov raznih, gosposk,

3

in’sicer in reluto po -1 3 all o, le edcn placa T b\ in eden 8d.- - A

FECERPEY

Sledl.lo davséme trell uradov v SI gorlcah. T L TEI
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Ad 8. a) Urad v Kranjal.

Tu je bilo ‘23 podloZnlkov, ki so dajali poleg zem. davka Se natura-
lije, in sicer kokodi 1—4, ovsa 1—4 korce (» Gorz«) »‘Pergwertl« 6—12, in
nLeﬁterungsachterla 6—12.

b) Tlaka.

Ti podloZniki so morali e od nekdaj obdelati vinograd, grozdje
spredati in spraviti vino v sode (» . .. seind von alters her schuldig, den
hofweingarten daselbst am Krinachperg miit aller arbeit zu robaten bls
in die Visser«.}) Tudi so morali prazne sode, »sovlll man davon zu Pau-
weingarten, auch Zinsmost und Perkrecht bedarf<, zvoziti od Zupana
(ssuppan« = upravnik) na Pladu v Kranje, potem so morali tudi spravitl
sden Pauwein, Zinsmost und Perkrechi« v lvnik.

Ad 9. a) Urad na Placu,
kjer se reCe v Podgradu(Podigrac), je imel 9 podloZnikov, katerih vsaki
je dajal poleg davka tudi naturalije v nekoliko vigji meri kakor v Kranjah,
in zraven tega $e vsaki »Khuchlgelt« v znesku od 12 9do 36 ¥,
b) Tlaka.

Teh 9 podloZnikov je moralo prazne sode (»alles lar Astach«}, kolikor
se jih potrebuje v Kranjah in na Pladu; zvoziti od Zupana v Cirknici na
Pla¢; tudi so morali spraviti vso daviCino v vinu, kar je nad 8 sodov, v
Arvei,

Ad 10. a) Urad v Cirknici ob Pesnicl.

Tu je bilo 13 podloZnikov, ki so dajali poleg davka v denarju 3e po
1—4 kokoSi in 5—40 jajc.

b) Tlak a.

Ti podloZniki so bili dolZni, prazno posodo, kolikor se je je potrebo-
valo v Kranjah in na Pladuy, zvoziti iz Maribora do Zupana v Cirknici, 8
sodov vina (kar je davi&ine), pa $e {z Cirknice do ArveZa.

Ad '11. Vinska dav3¢ina (»Perkhrechteinkhumben«),

V Kranjah je plafevalo 41 kmetov te daviine po 1—8 1,

" v Podigradeu je platevalo 32 kmetov te davi&ine po 1—6 8,

v srednjl Kresnici (»in dcr mittern Grassnitz«) tudi 32 kmetov po
2—32 ¥, in razen tega dajejo tudi Se nekaj vina in natura.

* Ad 12. Nagin #ltne in vinske dajatve pri vuzeniski gra¥cint,

Pri vuzenidki gra¥lini se je uporabljala za zrnje posebna mera, 3kaf,
(»Schafl genannt<), po katerem se je -plaevala vsa dada (»alles rinnlg
mnd schwir Zlnnse), tudi desetina od Zita »sambt dem Landgerichtsfutter«;
tak 3kaf je drZal zvrhan 25 starih kanglic (»alter Tischmasskhandlne.) ;

Mera za vino, po kateri se‘je dajalovKranjahinna Pla&u; je dr-
Zala 24 kanglic stare mere, ter se je na vsaki »pergviertl« dajalo e eden
sLefiterungsachterl«, ki odgovarja dvema kanglicama.
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Potem ponovi pisec urbarja e enkrat, da drzi v Kranjah eden »Perg-
viertl« 24 kanglic, »und jedes Rechter]l (menda napano pisano za
Achiterl) drauf zwo Tischkhandl altes Mass«,

Vedrica {»das Eimerl!) vy Podigradcuje merila 8 kanglic in
izCistnine (? »Leuterungsachterl«) se je dajalo poldrugo kanglico, v
Cirknici pa je drZala vedrica 12 kanglic, »das Achterl drauf« pa dve
kanglict stare mere.

Ad 13, Odros rednlh letnlh dohodkov v demarju in naturalljah,
Trzani v Vuzenici so pladevali vsega 171 28 2 8,
PodlozZniki v slovenskem, sakavskem in rlbnikem uradu
~— izvzemsi dva upravinika — v gotovinl {»tr ukh en Geld-
dienst«) 2221t 6 + 10 .
Psgenice vuzenidki Skaf 1,
r?i vuzeniskih Skafov 157.
Vsak tak zvrhan 3kaf je meril 25 kangllcy, na gradke®) &etrtinke ali

Cebre, katerih eden je imel 48 kanglic, preratunano da to 81 Zebrov,
37 kanglic,

0 vsa vuz. §kafov 131, vsak zvrhan po 25 kanglic; ¢e se jih prera-
¢una na obiajno (»gehaustes) grako mero, Cebre, ki merijo po 64
kanglic, potem to iznese 51 &ebrov, 11 kanglic,

Prasgicev (»frischling«) 51 kom.

jagniet {»lemper«) 42 kom.

navadnil sirov (>gmaine Khis«) 835 kom.

boljsih sirov (»Eierkhiis<} 34 kom.

sviniskil plecet (»Schuldtern«) 118 kom.

svinjskih stegen (>Khrumppan«)} 37 kom.

kokodi (»liiener«) 253 kom.

jajc (»Ayr«) 2860 kom.

Letina v ovsu (sLandgerichtshaberu«), katero so dajali podloZniki
vuzeniSke in drugih gosposk, je znaSala 124 Skafov, kar odgovarja graski
meri 48 Cebrov, 28 kanglic,

" Zanlmlvo Je, zakaj pisec te domade mere preraduna v gradko mero, Nadvoj-
voda Karol II. {1564—1580) j¢ namred izdal v letih 1570 do 1578 ceclo vrsto generalif
(naredb), v katerih strogo zapoveduje, da se #ma v celi Stajersk! uporabliati edinole
gratke mere, sicer 20 cekinov kazni. In ta urbar je sestavljen — na podlagi onega iz
leta 1570 — oscm let po zadnfi naredbi, 1, 1586, torel le bilo zelo riskantno, take stvarl
radi uporabljanja druglh mer zapisati v urbar, — GraZke votle mere {za tekodane) so
bile: 1 Zeber (vedtica) = 4 osmike (Achter] = 80 kanglic)s 1 Strtinjak = § vellkih
alt 10 malih Zebrov (1 malt Zeber — 60 1 = 2 osmidki}, 1 osmitka = 20 Zetrtink;
Strtinjak Jc imel tore] 400 Zetrtink = 600 1,

Obditnele ¢ merah tega Zasa glej. »lg. Schrotter: Die alten steirischen Lingen.
und Hohlmasse«, QGraz 1858, 73 strani] in 3 tabele,
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Poleg tera se.je platevalo za ta oves kot deZelsko sodni davek Sc v
denarju 114 3 26 .-

Trije uradi v Slov. Goricah v denarju 61 16 3 7% 8.

Psceuice 8% meric (»gdrz«), ki so'io pa v zadniih letih pladevali
merico po 20 krajcarjev, pri Cemer uaj tudi uaprej ostane © 2l 63 20 &

O v sa 85 meric, vsaka po 10 kr. 1411 1p 104
Koko3$i 133 kom., vsaka po 3 kr. 6163 69
Jajc 488 kom., 10 za cu kr. . Co . 6p 159

DaCavvinunaPlatu 8% btrtmjcka, v Krall]all 54 vinskih
meric (»Pergviertl«), povrh iz&istniue eno osmidko (»ain Leiiterungs-
acliterl«), ki meri 2 kanglici, to zuaSa 1404 kanglice in 4-gradke Strti-
njake ter 124 kanglic, vsega skupaj pa 12 Strtinjckov, 4/ ¢cbrov manje
4 kanglice. b

Dace v vinu v Kraujah se je dajalo 127 vinskili meric, in toliko
osmiCk iz€istnine; vinska merica. je imela 24 in osmicka 2 kanglici.

VPodigradecu serje dobilo 119 &ébrov in toliko osmick; &eber je
meril 8, osmitka (izGistuine) pa 1% kanglice.

VCirknici se je dobilo 66% écbrov, istotoliko osmiék. Ta Ceber
i¢ meril 12 in osmicka 2 kanglici, — znasa to vse skupaj 5363 kanglic, po
320 na en §trtinjek, (tarej 1 kanglica blizu 2 litra), iznese 16
Strtinjekov in 243 kanglic; zraven tega 3¢ »Pergkhphening und Vorleg-
gelt« 2 # 8 5 in polovico Lebra ovsa graske ali lipniSke mere, ki se je da-
jala poleg vinske dace,

Ad 14. Druge posesti,

Grad »Ober-Saldcuhofcn«-ie imel $e naslednja zemljisca:
a) Travnik v Ribnici, velik 5—6 dni koSuje; se je kosilo le cnkrat
ua leto.
b) Travnik poleg’ Zupuida v Vuzenici, prlhcno za 8 dni kosme jc do-
nasal seno in otavo.
¢) Pri pradu sta bila dva vrita za zelje in repo.
. .&) Velik gozd v Ribnici.
- d) Mali gozd, ki s¢ mu pravi Pogorevc.
¢) Pasa poleg grada za nekoliko glav Zivine.") -
") Planina (»Albn'«) je v Ribnici: tjia Zenejo podloZniki vsako leto go-~
vedo in konje past. Plaéa s¢ zZa to paso od komada snach Glegen-
haite«. g
" ‘g) Grajski' vinograd je »am Kranachperge, poleg pa mali gozd. Od
tega se ne placujc ne desetina ne viuska daca.

7} Pagnik pri D, M. na Kamnu. -
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ROV o Ad-15. Ribigtvo, - .

. V statem, leta 1496 reformiranem urbarju se poroda, da-spada k vu-
zeniski gras€ini nekaj ribiSke pravice v Dravi in v’ Ribnici; pa tam ni
naziaceno, kje se zadne in kako daled se razteza, Kristof Kolnic (komi-
sar} popisuje v vlogi od 28. novembra 1570 to ribistvo tako-le:

Na Dravi se ribitvo zagenja pri prvem potocku, ki se steka (vzhod-
no) poleg Pulenstaina v Dravo, potem po Dravi:do izliva Cerkvenice
(nad trgom. Vuzenico), odtoed ob obmirju irga Vuzenice nizdol do kamna,
ki je pod cerkvieco NaZe ljube Gospe (ra Kamnu) na neki njivi, ki je last
dedidev Sigmunda lvniskega; v ta kamen je vsekanill nekolike kriZev.
(d tegu kamena naprej po Dravi do potoka Spodnje Velke. Onstran -Drave
spada, ribiStvo pod vuzeni$ko graddino od potoka; ki se izliva pri Pongra-
e Kaiseru®) pod Muto v Dravo, odtod po Dravi gor do Gornje Velke
pod KlavzZami,”} kier meji Stajerska na Koro3ko. . '

»Nachdem aber durch dic jilngstgewesten Beiitungskommissarien
diser Herrsehaft verm&g Irer den 18, Dez. des 84digisten jars eingebrach-
ter Relation die Vischerey an der Trida mit Puechenstain und: Miirntberg
ainstails strittig befunden, so wierdet sieh disorths der lunhaber bémel-
ter Herrschait gleiclrwoll dessen, so Er von reelitswegen befuegt, z be-
tragen und selbe sovill sich gebiilirt, handhaben wissen.«

K tej gradéini je spadal tudi Reka potok (»Trafiner Pach«) od iz-
virka pod slovenjgraskim sedlom pa do Drave, pribliZno dobre pol milje
hoda.

Cerkvenica je spadala jstotako sem od izvirka sundter dem
Schober (?1)« do izliva v Dravo, tudi dobre pol milje hoda.

Vulire§dica, od izvirka pod Crnim vrhom do izliva v Dravo,
dobro miljo hoda. — V teh tr¢h potokih nima drugi nihCe pravice ribiti.

Potok V-elka pri Breznu je od izvirka pri trell jezerili na Ribniski
planini pa do izliva, dobro miljo hoda dolg, delita si ribiSko pravico na pol
vuzeniski graiCak in Sentpavelski opat I(éenﬂov;enéki urad).

Ad 16. Lov (»Reissgejaid«).

Lovei v vuzeniski deZelski sodniji in v mutskem uradu so e morali
vsako leto imenoma popisati; ti sicer od lova niso plaevali nig, a kar so
vlovili, so morali prinesti v grad »und denselben fang- in nachvelgend
anslag zu geben schudig sein.« Pozneje pa je dostavljeno: »Doell was
den Wildpoam auf. Rot- und Schwarzwild, anlangt, gleichfalls die. Reh-

p6klt und Reli,« (na strani popravek: »corrcctura ist vermug des Herrn
Leonharden von Kolniz in gefertigter Kllqufvgrsqllrelbul}g bcsc_:_l;chcn« in

) Med Butiuekom in Turnerjent.
%) Daney Morenhof.. & . . R T

L
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ta korektura je: »Reh, Hasen, Feldwiltprat, Fux, Wolf und dergleichen<),
to si je pri tej gra&€ini in pri uradu na Muti pridrZal in izvzel prodaja-
lec sam (nadvojvoda).

Sledijo takse za divjadino, ki nam .kaZejo, kak3na zverjad se je e
takrat potikala po pohorskih gozdovih.

0Od medveda (»ain Tazpern«) 48

od volka (»ain Woli«) .

od risa {»ain Lux«)

od velike divje svinje (»ain grosses Wildschwein«) 48
od srednje divie svinje (»ain miters Wildschwein«) 29 2049
od prasca (»ain Frischling«) 28
od srnjaka (»ain Rehpockh«) 28
od srne (»ain Reh«) 1818¢
od lisice (»ain Fux«) 1 24
od zajca (»ain Hasne) 12 §
od boljSe kune {»ain Fiechtmader«) 20 204
od navadne kune (»ain Puechmader«) 28 '
od veverice (»ain Aichhorn«) 3%
Divja perutnina (»Federwiltprit«) o
od divjega petelina (»ain Waldhaan«) 18184
od divie kure (»ain Waldhenn«) 13 2%
(»ain Prambhenn«) ig 2%
od jerebice (»ain Haselhuenc) 84
od 1 velikega ptida (»ain grosser Vogl«) 14
od 3 malih ptidev (»drey klilain Vogl«) 14

Ad 17. Meje deielneg.a sodi¥Ca.

Ta del iz vuzeniSkega urbarja je Ze dobesedno objavljen v »Beifrdge«
letnik XXXVI1—XL, stran 505—507; omenim naj tukaj le, da se v splos-
nem krijejo meje nekdajnega def. sodi¥€a v Vuzenici z mejami vuze-
niske praZupnije, oziroma z danasnjo dekanijsko mejo; to je ves del da-

nainjega marnberS§8kega okraja juino od Drave,”— na Muti pa oni del
med Bistrico in gorskim grebenom, vedji del obéine Sv. PrimoZ nad

Muto,
. Ad 18, Razno.

1. »(ejaid«. Na planini, ki ji pravijo Krumpah in ki je dobre' pol milje
hoda dolga in Cetrt milje Siroka, spada lov vsaki dve leti vuzenidki gras-
&ini, tretje leto pa Andreju von Metinitz auf Limberg, drugemu pa ni-
komur,

2. Pripominja se, da glasom vloge komisarjev z dne 18. decembra
1584 ni le meja deZelskega sodi$¢a, ampak tudi ribiSka pravica na neka-
terih mestih sporna, swie sich dann desswegen mit der Confin bey der
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Herrschaft Seldenhofen und Weitensteiner Landtgericht . . . .«, naprej pa
manijka, — najbrze, da se je treba sporazumeti.”’)

3. Istotako je tudi z gradom Puhenstajnskim radi obmirja in ribiStva,
potem z uradom slovenjgraskim (menda manjka snekatere totke spornee),
nadalje so zmeSnjave (»halten allerley irrungen«} med-uradom na Muti
in grad¢ino v Marnbergu, tudi z IvniSko, Istotako z Limbergom radi pla-
nine Krumpah, — (in sedaj previdno zopet pristavi prejSnjo klavzulo), da
se bode grafCak Vuzenice in urada na-Muti onega, kar mu Ze od nek~
daj po pravici gre, sam vedel prav drZati,

Izvestja.

Krajevni imeni Stopence in Tezno.

1. »Stopence« Ob cesti Ptujska gora- Rogatec lefi ob&ina in
Fupnija »Stoperce«. Ta jezikoslovia pokveka se rabl Ze ez sto let in
danes celo uradno, ker 3e ni nihée opozoril na popadenost te oblike. Za~
krivili so pa menda ta nestvor tamo$njl prebivalci sami, ker sli§i§ v nji-
Ilovem govoru vedno nekak polglasni »re. Ce koga vpra$a$, od kod da je
ali kam da gre, bo§ Cul »iz Stoprnce ali »v Stopernces, ako ima$ dober
sluh za neZnosti ljudske govorice.

Da je pa oblika »Stopence« edino pravilna in tudi prvotna, zato
imamo dvoje pri¢. V srednjeveskih listinah so pisali »Stamphendori« in
xStamphern« (1. 1440), ker so po takratni navadi (ali razvadi} v nemskih
pisarnah slovensko »stopo« preoblikovali v nem$ki »Stamphe, Stampfec,
in so dobili tako oznadene nemske oblike fega krajevnega imena.

Drugi dokaz dona$a Kindermann v svojem: »Repertorium der steier-
mirkischen Geschichte, Geographie itd.« (Gritz 1792). On navaja tam
dvakrat »Stopenzen« (pri &lanku »Rohitsch<). To ime stoji v nekem sta-
rem aktu, iz katerega zvemo, da je blla samostojna kaplanija »St. Anton
bel Stopenzen« takrat priklopljena Rogaski dekaniji.

Take stope so stale ob Skralskem potoku in je dal tam phati proso,
ajdo ali jemen, kdor se ni maral ukvarjati s hiSno stopo. — V bliZini ob
Dravinji (pri Makolah) imamo tudi naselbino »Stopnoe, katerega imena
pa niso nikdar ponem&ili, kajti Ze L 1265 so ga pisali »Stopendorfe. — Iz
vsega je razvidno, da so v tem okoliSu bile stope ob tekodi vodi nekaka
krajevna poscbnost, in da je bilo to tudi merodaino za poimenovanje do-
ti¢nih naselbin.

%) Vse tc sporne tolke so se poznele res ‘potom fvlade obravnavale in uredile}
tozadevnd aktl so %e vst v arhivi deZelne vliade v Gradeu; o nlih porofam po-
zneje enkrat posebef, obenem pa tudl o'razlikah med tem in prej¥njimi urbarji.
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r+Nagslovensken § 0?’0ml]lli_]{_ sliénilr kra;cvmh itnen -$e vel, -l\akor.
.Stopcc Stopce, Stopnik,' Stepice: : t ' g ;
o Ulnestuo: bibllo, *da velikorZupahstvo' take ‘ugotovitve tudi tivdza in
vse.arapaduc-dblikd ikrajevitik -Aicn: v $vojemn’ podrocius uradno” popravil
-odnosno, da ‘dotse lsbtilc . DOVSOd pf'wlcéhrabltl svoje: 7g0d0v1115k0 mlc’ '

. ’Fé{kﬁ"éjm‘:}&lkovuf tc.mch fcga kra;cvncg‘l iinena
7ag011tft01| \éi‘”'ttleli III""I?HLI Hbi‘k‘e v stdrlll llStlllall kdl\Or 4 bcchscn.
Toyssth« (]2‘6‘3)1@ »Bey dieni’ IILcsén« (I 1493) 11iso lludlIC mk‘lkc jasno-
sti. Se le pozneje smo prisli tuhu ineiii tia Jbllzjo powensko slcd kO siio
Litali v zakouu »Poljicke republikc«v.40. poglaviu (Kapituli od popadc«)
nasleduji odstavek: »l ovoj je zakou, da se nejna pn¥cati Zivina po tuih
tezili, gdi more et udiniti. A:Igo i S;::naldc Zivo u tegu, gdi ¢ini $Cety,
0vo je zakon: ua_mrvo zlvun VCllk‘] ¢a su goveda i koul 1 tovarci, gdi
se najdu u vinorradis zimizalizkada nije werezdie, tadd svaka glava 1)lacz1
dinar,:a.Zjvna,drobun duZna je syaka:glaya bolanjCu.« o]

Toda tu-so:3c’ zopet<nastali: I)Ol]‘llSlLkl ‘0 'pmtm.m pomeni; kajti Hr- -
vati rabijo:dancs vsékakor bLH?’I‘ﬂZC'»tLQ’, tezie'zaobdiclanoze mlj 0
Kakor gospodarsko.le tino wobde, inijeitndi pri‘uas bescda-steg« znana
za Zitno poljein stefak«'za delavica na -polju_, pa to' n¢ ‘more
biti-pravi.svojedobniipomen, ker:bi bilo nesmisclno, ako bi mortal katcri-
sibodi zakon prepovedati spu¥canje Fivine nanjive, ker j¢' taka prepoved
radi velike Skodesamaobscbi umevua. — K to€uejSeuu pojimovanii nam
je pripomogel Scle Stajérsko-nenigki jezikovni'zaklad.?):V starejlih ‘ném:
gkili -listinali ‘se rabi!miiogokrat'bescda »Tese« in ‘»Tdse« za -na% ‘gaj.
Zemljigéna kijiga gradéine Limbug (pri'Mariborn) 'omenja 1. pr. pri-l. 1680,
da Steje k véleposestvi lepateza ali br e’z o v g a ji(»die Herrschaft hét
ain” sclibue Tesc:oder Riirkhwaldt«), in ua ‘drugem mestu, 'da- je * tam
gajid.aliite'z a (bein Klein Gestreiss oder Tése«).?). 'Nadalje Sitaino v
patentu:z:ducl 1. aprila’ 1732, 'da je-prepovedaiio loviti+ptice na‘tezah
{»Der Voglfang 'aufi denensTesen st cingestellt«), iniiz listine iz 1. 1683.
razvidimo celo pravi Zhudaj takih tez, kajt'i'ta' omeni, da'je nckod iz ora-
rucc postala teza. (»Lll]"ACkllCl‘ soiciiy Tese geworden«). N‘ldmrmkc ta-

4

|J

1) Mmié Po]hiék| Stniut Arkiv|za Jugoslay. poviestnicu, V.,225, Zagreb. — Nal-
starclﬁc bcsulllo tega zakon'!.' le.ohranjeno.jz.i. 1400, — »Po]uca« ie kralma oh morlu
mcd Omiﬁcm in Spijltom v Da]macul.f—- ch rcpub]lkl so naprawl: Francozi 1. 1810
konce.’! Poscbncm tolmaécnjd n:}f\'r'c'dcn] ‘odstavek e znhtevn. Yer razume’ Slovcmc
vsako slovansko’ besedilo tein ‘holfe; 'S staréjde le. ' »Bolanitak, praviincje »po]an-

{£a« = poil dinara,

=) Ungcr Klhuli, Sfmr:schcr Worts-chntz. — Graz. 1903

‘"’} Grundbuch dt.r Hcrrsclmit Lcmbach 1680 iol 8 (Dezclm arluv v, Gradcu)
‘) Gnltaufsandungm d: stetrm.:Landesarchlvs.

.
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kih tez so imenovali sTesenjiger<®) ali »Tesenmeister.”) Istotako je bil v
rabi izraz »Vogeltese« za gaj, kier so lovili ptice-pevke.”)

Vsemu temu odgovaria nase »Tezno« kot skupinski izraz za vel
»teze Se danes. Na vojafkem veZbalisCu je Se vedno mnogo gajev in tam
stoji Se danes lovska hifa, kjer je stanoval omenjeni »Tesengiger«, kar
je za sedanje razmerc drugace nerazumljivo. — Brezdvomno je bil pri
nas nekdaj samostojen in vzporeden izraz »teg, teza, tezee za gaj v Sirsi
rabi, toda zgubil se je pozueje v lindski govorici. Edini spomin se je
oliranil S¢ v danaSnii naselbini »Tezno«, katera je pa 8¢ le pred kakimi
15. leti postala samostoina obina in ni bilo v starejli dobi tam -— razen
lovske — sploh nobene hise.?)

Ce struemo vse zgodovinske podatke konénoveliavio v kratko:
opredelbo, so torej »teze« bili gaji med njivami v ravuini, ka-
teri so sluZili posestniku tudi kot paSniki. Iz besedila Polii¢kega zakona
moramo nadalje sklepati, da te »teze« niso bilc ob&inska last in radi tega
tudi ni bilo dovoljeno tja spusCati tuje Zivine ali k r i Z e m pasti, kakor
pravijo v tukaj8njili krajil.

Take »teze« 50 nastale navadno tam med njivami, kier ni bila zemlja
posebuo ugodna za oranje. Tak del se je opustil in se je tam zaplodilo:
samo raznovrstno grmidje ali drevie. Mariborske »teze« so n. pr. izredno
prodnate. D. Zunkovid

V-

Psevdonim. B. E. v Pisanicah,.
Dr. Nikolaj Omersa. '

YV XVIL letnlku »Casoplsa« sem na strani 49. pod Crto opomnil, da je
v 3. letniku Pisanic objavliena pesem sAmynt na odi svoje Elmire« Zoi-
sova in da si moramo-podpis ali psevdonim B. E. tolmaditi z imenom
Baron Fdelstein: Naslov barona Zoisd sc¢ {¢ namred glasil: Sigmund Zois,
Freilierr von Edelst¢in. Driu Frz Kidridu sc zdi moja dommeva- never-
jetna, kaiti; v Slov. bijogr. leksikonu o Féliksu Devu in njegovih sodelav-
cih, meni, da je B. E. menda l¢ urednikov psevdonim.

Zdi se-mi potrebno, da svojo dormnevo nekoliko utemeljim. -+

Ko sem pred leti iskal grdadivo za neko ‘fazpravo o prebuieuju slo-
veuskega slovstva ob koneu 18. stoletia, so mi pridli v ljubljanskem mu-

%) Frolinleiten, Vicedoni-Reit 1661, fol. 49. — (DeZeini arhiv v Gradey).

*) Protokolle & Marktes Judenburg, 1671, fol. 32. — {DezZeini arluv v Gradeu).

7} Fleckls, Oststeirisclies Idiotikon. — (Rokopis v deZelnem arhivu v Gradeu).

8} Liudstvo govorl pravilno: sgrem na Teznoe in tudi Nemci pravijo: »ich gelie

auf die Tesen«. Oblika; ygrem v Teznos, katero v moveisi dobi Eesto Eitamo v Zaso-
pisit, je napadna, :

(S
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i

Nagslovenskerir: ozemlju : je -sli¢nih kra]evmh itnen %e. vec, kakor'
Stopce, Stopce, Stopnik, Stopice. :

Uinestllo bi Bilo,da velikosZupaiistv g takc ngotdvitve tudi uvaza in
vse.napacne-obliké ek raje vitih Athen- v - svojein podroCiv vradno popravil
<adnosno, da dolse bilslsirle povSOd prav1(:0' rabltl svoje zgod{)vmsko imer

2 >’I'é:2I "éhmﬂleflkévm femcl] tcga kra]evucg'l iifiena e bl dolgo
zagoligten? s ‘ﬁi%ﬂlr‘azﬁe dbi’k‘c v ‘staril ‘listinah, " kakor »Dechscn,
Toyssthe (12‘6% i 16y demm Thesen« (l 1493) itiso nudlie nikake’ jasno-
sti. S¢ le pozneje sino prisli tethiti ifhenii hia it iZjo pomeusko sled, ko 'smo
&itali v zakonu »Poljicke republike« v 40. poglaviu (Kapitnli od popage«)
nasleduji odstavek: »I ovoj j¢ zakon, da sc nejma puscati Zivina po tuih
tezil, gdi more 5c¢etu uliniti, é.go li I§cj1};3i‘de zivo u tegu, gdi ¢ini $Setu,
ovo je zakon: najprvo Zivina velika, ¢a su goveda i koni i tovarci, gdi
se najdu u vinogradikzimizhli-kada nije v grozdje, tadd svaka glava plada
dinar, a zivna,drobna,dnZna je svaka glava bolanjcu.«")

Toda tu so %e zepet-nastali: pomisieki o pristnemn pomenu, kajti He- -
vati rabijo:dancs vsekakor Se izraze »teg, teziczaobdelanozemljo
kakor gospodarske letine v obce, in je tudi pri nas beseda »teg« znana
za Zitno poljein steZake«-za delavcana polju; pa to ne more
biti pravi svojedobni poitien, ker bi bilo nesmiselne, ake bi moral kateri-
sibodi zakon prepovedati sputanje Zivine na njive, ker je taka prepoved
radi velike $kode samaobsehi umevna. — K toénejéeinu pojmovanju nam
ie pripomogel Zele §tajersko-nemski jezikovni zaklad.?) V starcjdih neimn-
$kil listinah se rabi mmnogokrat bescda »Tese« in »TOsc« za nad gaj.
Zemliji¥cna knjiga gradine Limbug (pri Mariborw) omenja n. pr. pri 1. 1680,
da $teje k veleposestvu lepatezaalibrezov gaj (>die Herrschaft bat
ain schone Tese oder Piirkliwaldt«), in na drugem mestu, da je tam
gajic.ali teza (ein klein Gestreiss oder Tese«).”). Nadalje Citamo v
patentu. z- dne 1.. aprila 1732, da je prepovedano loviti ptice na tezah
{sDet Vogliang aufidenen- Tesen ist eingestellt«), in iz listine iz L 1683.
razvidiino celo pravi zhadaj takih tez, kajti ta omeni, da jc nekod iz ora-
nlce postala teza (»emI Ackher 50 ein Tese geworden«). Nadzornike ta-

1) Mesu’: Polhlékl étaiut Ar:kl\z za Jugoslav poviestnicu, V., 225, Zagrel. — Naj-
starejfe besedifo tega zakona, je olranjena iz I 1400, — »Pohlca« ie krajina ob morju
med Omi%em in Spljitom v Dalmacm — Tei republiki so napravili Francozi 1. 1810
k6nec. ~— Posebnega tolmadenii navedeni odstavek ne zalteva, Ker razume Slovenec
vsako slovansko besedilo tein ‘bolie, &im slareile je. — »Bolanja«, pravlineje »polan-
-fa« == pol dinara.

.2}, Unger-Khull, Steirischer Wortschatz. — Graz, 1903.

’} Grundbuch der Herrschaft Lembach, 1680, fol, 8. (Deielm arhw v Gradcu)

') Giltaufsandungen, d. steirimy.. Landesarchivs, . : -



‘lzvestia, - S 77

kili tez so imenovali »Tescnjiiger«") ali »Tesenmeister.”} Istotako e bil v
rabi izraz »Vogelicse« za gaj, kier so lovili ptice-pevke.”)

Vscmn temu odgovarja na$e »Tezno« kot skupinski izraz za ved
»tez« §e danes. Na vojaSkem vezZbaliséu je Sc vedno mbogo gajev in tam
stoii §e danes lovska hisa, kier je stanoval omenjeni sTesenjigere, kar
je za sedanje razmere drugale ncrazumljivo. — Brezdvomno je bil pri
nas nekdaj samostojen in vzporeden izraz steg, teza, tezee za graj v §irsi
rabi, toda zgubil se je pozucje v ljudski govoricl, Edini spomin se jc
ohiranil e v danadnji nasclbini »Teznoe«, katera je pa Se le pred kakimi
15. leti postala samostojna ob&ina in ni bilo v starejsi dobi tam -— razen
lovske — sploh nobene hise.?)

Ce strnemo vse zgodovinske podatke konénoveljavno v kratko
opredelbo, so torej steze« bili gaji med njivami v ravuini, ka-
teri so sluZili posestnikn tudi kot pasniki. Iz besedila PoljiCkega zakona
moramo nhadalje sklepati, da te »tcze« niso bile ob&inska last in radi tega
tudi ni bilo dovoljeno tja spuiéati tuje Zivine ali K r i Z e 1 pasti, kakor
pravijo v tukajsujih kraijih.

Take »teze« 50 nastalc navadno tamn med njivami, kjer ni bila zcmlja
posebno ugodna za oranje. Tak del se je opustil in se je tam zaplodilo-
saino raznovrstno grmicjc ali drevie.. Mariborske »tezee so n. pr. izredno
prodnate. , L D. Zunkovié

N -

Psevdonim. B. E. v Pisanicah. -
Dr. leolaJOmcrsa '

V XVL lctnlku »Casoplsa« sem na strani 49. pod &rto opomuil, da je
v 3. letniku Pisanic objavljena pesem »Amynt na oli svoje Elmirc« Zoi-
sova in da si moramo-podpis ali psevdonim B. E. tolmaciti z imenom
Baron Edelstein: Naslov barona Zoisa se jc namred glasil: Sigmund Zois,
Freilierr von Edelstéinn. Driju Fir Kidricu se zdi moia domneva-never-
jetna, kajti;-v Slov. bijogr. leksikonu o Féliksu Devu in njegovil sodelav-
cih, meni, da je B. E. menda le urednikov Dsevdonim,
Zdi sc-mi potrebuo, da svojo domucvo nckoliko: utemeljim. _
© Ko sem pred leti iskal grddivo za ncko -fazpravo o prebujenjn slo-
venskega slovstva ob koncu 18. stoletja, so i prisli v ljublianskein mu—

%) Frolinleiten, Vicedom-Reit 1661, fol. 49, — (DeZelni arliiv v Gradew),

*} Protokolle & Marktes Judenburg, 1671, fol. 32, — (DeZelnl arhiv v Gradey).

7} Fleckh, Oststeirisclies Idiotikon, — (Rokopis v deZelnem arbive v Gradew).

8) Liudstvo govori pravilno: wgrem na Tezno« in tudi Nemci pravijo: »sich gehe

auf die Tescne, Oblika; »grem v Teznoe, katero v mpoveidi dobi Cesto &itamo v Saso~
pisih, je napacna, ' '

.
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zeju v roko Stirie zvezki slovstvenih beleZk, ki si jih je zapisoval baron
Frberg, V drugi zvezek (str. 10—16) si jc prepisal iz Ljubljanskega
tednika (Laibacher Wochenblatt) &lanck »Historische Fragmente tiber
dic krainische Poesic«, ki porofa med drugim tudi o sodelavcih pri
Pisanicah.

Ker je ¢lanck za poznavanje tedanjih slovstvenih razmer zelo za-
nimiv in ga dosedaj 3e nih€e ni objavil, ne uporabil, ga priobiuem v
celoti, kakor sem ga prepisal; zamenjal sem le tedanji pravopis s sedaj
ObiCajnim.

Kein einziges Lied, das der Slave aus scimen Ursitzen nach

Kraiu braclite, hat sich bis auf unsere Zeiten erhalten. Haben die

Slaven vielleicht nicht lauter Lieder heidnischen Inhaltes gehabt,

so mdgen die christlichen Missioniire doch immerhin cifrig genug

gewesen sein, sie-samt allen itbrigen, dessen des Heidentums in die

Vergessenheit zu bringen. Aber hiitten sie sich auch crhalten, so

wiirden sie jetzt gewi fitr das Ohr minder wohl klingen, deun die

Sprache ist seit der Einwanderungsperiode viel siugbarcer geworden,

ein Vorzug, den sie vielleicht ihrer néichsten Nachbarin der ita-

lienischen, der singbarsten aller europiischen Sprachen, grofen-
teils verdanken mag. Wohl haben sich unter dem Landvolke hin und
wieder manche munteren Scholien erhalten, die aber gewill viel
jitnger sind. Ein der dltesten bekannten Volkslieder ist das von dem

Turnier zwischen den Rittern Lamberg und Pegam, welches mit

einer deutschen Uebersetzung zu Laibach im Jahre 1807 crschien.

— Die Reformationsperiode scheint der krainischen Dichtkunst

nicht die giinstigste gewesen sein, obschon zu glauben ist, dafl in

Manlius Druckerel krainische Lieder gedruckt wurden. Bis jetzt

ist nichts davon bekaunt. — Die krainische Dichtkunst lebte crst

mit der zweiten Hilite des vorigen Jahrhunderts und mit dem An-
tritte des jetzigen auf. Am Schlusse des sechziger Dezenniums er-
schiecnen bei Eger 67 geistliche Licder, die nur ihrer dufleren Form
nach Poesien sind. Es siud meistens Leichengesiinge, die in ver-
schiedenen Gegenden des Landes gesungen wurden. Sie sind we-
der in namlichen Jahren, noch alle von cinem Verfasser geschrie-
ben. Man kann ihnen auch weder Verdieust der Sprache noch der

Aesthetik beilegen. Indes hat durch die hiufigen Auflagen dicser

69 Licder das Volk seine Liebe zum Gesange bewdhrt. — Mit den

Jahren 1780 und 1781 machte der Augustiner Pat. Marcus durch

einl paar kleine Almanache den ersten bekannten Versuch zur welt-

lichen Poesie. Aber hieran hatte er den geringsten Anteil. Die ein-

-zelnen Gedichte dazu lieferten ihm Baron Sigmund Zois,
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Graf Bdling, Vodnik und Pat, Damascenus. Man sielit in diesen Ge-
dichten das unreife Haschen nach einer gewlissen Erliabenheit und
das Dringen nach dem Purismus der Sprache. — Aber bald darauf
brachte Linhart Thalien ein Opfer. Er iiberarbeitete zuerst das Lust-
spiel eines Ungenannten »Die Feldmiihle« unter dem Titel: Zupa-
nova Micka. Das Stiick wurde von einer Privatgesellschaft auf-
gefiihrt und erhielt den ungeteiltsten Beifall des Publikums., Es
wurde gedruckt und in kurzer Zeit war die ganze Auflage vergrif-
fen. Dann iiberarbeitete ¢r von Beaumarchais die sHochzeit Figa-
ros« unter dein Titel: Ta veseli dan al Matiéek se Zeni. Auch dies
Stiick wurde gedruckt und sehir bald ganz vergriffen. — In den
Jaliren 1797—801 gab Prof. Vodnik zu dem krainerischen Kalender
und zur Zeitung verschiedene kleine Gedichte, die er dann sam-
melte und anno 1806 unter dem Titel Pesme za pokuSino heraus-
gab. Die in den Annalen der &sterr. Literatur im Maihefte 1808 er-
schienene Rezension legt ihnen klassischen Wert bei. Im Sommer
1808 fing Vodnik Kotzebues deutsche Kleinstidter zu iiberarbeiten
und bearbeltete sehr gliicklich zwei Akte, aber dann legte er das
Stiick wieder auf die Seite. Mdge er es doch vollenden! — Im Jahre
1803 iiberarbeitete Barth, Kopitar Kotzebues Halinenschlag unter
dem Titel: Tin%ek. Es war eine Kkleine, sehr niedliche Oper und
wurde im Sommer des nimlichen Jahres auf dem Theater zu Lai-
bach von einer Kindergeselischait auigefithrt, Schade, daB der Ver-
fasser sein Manuskript, von dem nur eine einzige Abschrift vor-
handen war, so wenig achtete, er lies es in den Hinden der Kinder,
unter denen es gar verloren wurde, — Im Jahre 1801 gab ein ge-
wisser Paul Knobel in Krainburg 8 Lieder heraus, deren niedere
Zotten aber ein dsterreichischer Rezensent mit der wohlverdienten
Verachtung nach Hause wies. Es hat Leute gegeben, die den Namen
Paul Knobel fiir einen fingierten Namen hielten, was er gar nicht ist,
Paul Knobel war auf einem Dorfe bei Krainburg Schulmeister und
hat seit dem November 1808 den nfmlichen Dienst in Weixelburg.
— Johann Primitz, ein sehr talentvoller und fleiBiger Jiingling, ge-
genwirtig Horer der Rechte zu Griitz, iibersetzte Aesops Fabeln
aus dem Griechischen. Das Manuskript liegt zur Revision bei
Vodnik. Primitz iibersetzte auch das deutsche Volkslied von Clau-
dius, die Poststationen des Lebens, welches gedruckt wurde. —
Méchte doch nach diesen Vorarbeiten in der Poesie, die in der
letzten Periode -ganz rithmlich sind, nicht wieder eine lange Pause
cintreten! .
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To porodilo je bilo spisano nekako ob zacetku 1809. leta. Med De-
vovimi sodelavci se imenuje tudi baron Ziga Zois. Leta 1809. je baron
Zois Se Zivel, njegovo ime je bilo v Ljubliani najbolj znano in vse pro-
svetno delo je bilo osredotoeno krog njega. Nimamo vzroka, da bi dvo-
mili o resuiénosti porofevalCevih besed, ki je bil, kakor kaZe vsebina
¢lanka, zelo natanéno poucen o slovstvenem delu in nadrtih sodobnih slo-
venskih pesnikov in pisateliev.

Amintova pesem na ofi Elmire, ki jo pripisujem Zoisu, je edina
crotitna pesem v Pisanicah. Znani nam pesniki, ki so priob&evali svoje
_ pesmi v Pisanicah: Pollin, Dev, Mileli¢ in Naglic, so bili duliovniki.
Pri strogih moralidnili nacelih, ki so tedaj vladala med na$o duhovilino,
ni misliti, da bi kdo od njih spesnil pesem ljubezenske vsebine. Na-
sprotno je o baronu Zoisu znano, da je kot gojenec plemiske akademije
v Reggiiu zlagal italijanske sonete in madrigale in da je pozneje potujo-
Cim italijanskim opernim pevkam prevajal niih kuplete v slovensdino,
da so preseneale Ljubljandane -z odra z domalo besedo’).

Gladek jezik, spretna verzifikacija, umetna oblika kitic, po Semer
ta pesem vse v Pisanicah priob%ene pesmi nadkriliuie, svedogijo, da je¢
imel oni, ki je zloZil Amintovo pesem, izredno tanek sluh za blago-
glasnost besede in molno razvit Cut za lepoto oblike. Poleg tega je
spesnjenta Amintova pesem v slogu pastirske idilike v kiticah, ki mocno
spominjajo na italijanski .madrigal.

Mislim, da nisem na napacnem potu, ako spri¢o pscvdornma B. E
ih navedenili dejstev domuevam, da je Amintovo pesem zloZil v (tistils
Zasih v jezikoslovnem in leposlovnem oziru najbolj izobraZen moZ med
Slovenci — baron Ziga Zois. Verjetno je, da. jo je spesnil v mladosti
v italijanskem jeziku in jo nato za Pisanice prevedel v slovenscino.

7 Amintovo pesmijo in nienim avtorjem sta v tesnl zvezi Se dve
pesmi, ki se naliajata v rokbpisili Pisanic za®l. 1782, in 1783, 'To sta
»Stanovitnost« in-»Soncna roZa na svojega -nekedanjega dobrotnikac?).
Obe sta zloZeui v kiticall, ki so sli¢rie onim ¥ ‘Amintovi pesmi,-le da so
stihi ob kohicu razli®no razporejeni. Prva je zelo neroden odgovor ua
Amintovo pesem, v drugi pa prosi Sonéna roZa dobrotno Sonce:

Moje sonce! povej meni: :
Kaj de je Zalilu te,
Sem mordej jest v’ pesmi eni
. Pejla srd si? ~— Ol v’ kaj zemi? -

1y Proi. Richter, Sigmund Zois, Freyherr v, Edelsteln, 1820. Str. 7. — Dr. Iv:

Prijatelf, Narodno gledali$Ze

1) Dr. Stanko 3lebinger, Cetrti zvezek Devovil »Pisanic«. Ponalis iz -#lzvestja
¢, kr. IL dr#. gimnazije v Linbljani v Solskem letu 1904/1905«. Sir. 26°in 10, .

-
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Povei! in’ odZali me,.
Je povs, al’ je pepeluica
Greli moj bila, in krivica?
Zlozil jo je Damasceu Dev.

Pismo, ki ga je pisal barou Zois 4. aprila 1794, leta Valentiuu Vod-
nikua, nam svedodl, da je Zois z Devom osebuo obeval. Bil pa je Zois
znau filantrop in gotovo je podpiral ubogega pevcea, ki ie, kakor pravi
Poliliu, »morbis podagrae, clhiragrae, calculi et tabis miseriis afflictus,
vires morborum versificando leviabat«; sosebno, ko je sam v tistih letih
#¢ bolehal na protiuu, In kakor se je Dev v drugem letniku Pisanic po-
niZzuo zahvalil grofu Edlingy, da

»En Kniz') se vreden st’ri, si mujo perzadeti,

Tu, kar sem krulil jést, od JoZefa zapejtic;
tako se je liotel kot ureduik s »Stanovitnostjo« oddolZiti barouu Zoisu,
ker je priob&il Amintovo pesem v Pisanicali. Pa ravuo ta pesem je dala
povod, da se je razmerie med plemeunititm dobrotnikom in boluim pevcem
ohladilo in ne basen o protinu in polZu »Putigram inu en povs« ali po
Gottiriedu Benjaminu Hankeju pospeta zabavljica »Pudelball«, katero
je najbrie Dev naperil proti ravno tedaj po beneanskih impresarjih,
Zoisu dobrodoslih gostih, v Ljubljano prineSenim redutam®). Zakaj, ko
je sestavljal Dev rokopis za leto 1783, je sprejel vauj vse ostale pesmi
iz prejdnjega letuika (1782.), izpustil je edino »Stauovituoste.

L] = L

Se nekaj o Tin¢ku Petelinku. V Vodnikovem rokopisu se naliaja
verzificirani sklep Tindka Petelintka v dveh zapisili. Slovstveuni zgo-
dovinarji so zato sklepali, da je Tinlka prevede! Valentin Voduik. To
sploiuno mnenje je popravil dr. 1. Prijatelj v zgoraj omenjenem &lanku
o Narodnem gledali$&u, reko®: »Samo $e neko otrosko igrico je bil Zoisu
v veselje spravil Kopitar, ulitel] Zoisovih neakov, 1. 1803. na oders.
Besede dria Prijatlja potrjuje tudi naSe poro€ilo iz 1. 1809. lgro samo
je prevedel Kopitar, ob koucu pa je vsekakor ua Zeljo barona Zoisa do-
dal Voduik %e nekaj verzov, ki so jih igralci po tedanji Segi zapeli, da
se je predstava s tem veljim efektom zakljuCila. Te verze je sprejel
Voduik v zbirko svojih pesmi, kier so se nam ohranili; do¢im so- Ko-
pitarjev rokopis igralci razuesli in porazgubili.

1) Kniz pomeni literata in ne kneza, kakor je to besedo napagno interpretiral
F. Levstik v Vodnikovi pesml »Kraynske Modrine Zaluvanie nad smertjo Marie

Tereziles.
?) A. Dimitz, Gesclichte Krains. IV, 227,
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Prispevek & ,Sprotuletni Vijolici®.
Al Turk — Ptui.

(. Fran Ko%ar, davCni nadupravite)j v Ptuju, lirani med kujigami
svojega pokojucga tasta dr. Ivana Petovarja (* 2. 8. 1824 na Pavlovskem
vrlm, T 8 5. 1901. kot odvetuik v Ormozu) sesitek (19.5X16 cm) Dbrez
ovitka, vscbujof na 20 stranch 6 pesmi v rokopisu brez vsakega pod-
pisa in brez letnice. Ker je prva izmed pesmi posvetena profesorju dr.
R. G. Puffu, druga profesorju verouka Juriju Matjasidu — obc z akro-
stihom — in se na trell mestih omenja Vijolica, »Vijolica« in vijolidio
cvetje, bo njih avtor eden izmed treh pesnikov »Sprotuletne Vijolices,
mariborskega dijagkega lista iz 1. 1846.") Po narodnem, slovanskem nav-
dusenju, ki veie iz njily, pesmi labko prisodimo dufevnemu ofetu i aj-
boli domoljubnemu pesuiku »Sprotuletne  Vijolice« Milaelu  Golobu
{(* 29. 9. 1829. pri Svetinjah); za njcga govori poleg dejstva, da se je
seditek ohranil pri niegovem oZjem rojaku Petovarjn, tudi pisava. ki,
v rabi z in s za z ter s in [ za s sicer nedoslediia, ofituje iste karakte-
risti¢uc poteze, kakor jilh ima »drugi. uckoliko popravlienis, 1. 1847, od
Goloba v dosleduni Gaijict prepisani, Razlagu poklonjeit izvod »Sprotit-
letne Vijolice«, samo da je pesmi tega seditka pisala mlaj8a, okorucida
roka?). Cas nastanka pesmi bomo radi pisave in grafikc pomaknili nazaj
v |, 1845, ta 8as zalitevata tudi posmrtnica Kremply, ki jc umrl 21, 12,
1844., in naslov tretje pesmi »Zclenje k novemu letie, »Sprotuletna Vi-
jolicas bi bila potemtakem izhajala ne v 1 1840, ampak v Zolskem
letir 1845./46. — V oblikovoem ozirnt je zanimiva $csta pescm »Karanje
Slovencevs, ncke vrste glosa z osemvrstiénim mottom in osmimi oscem-
vrstiénimi kiticami! Pesmi slovejo:

DAROVANJE GOSPODI DOKTORL
Odicenemu Swajerske zemle pev’eu Qospodu

Dtor RUDOLF GUSTAYV PUFF

darovali njegovi slovenski vucenci.

Dobre vole k' Tebi s¢ podamo Glilt kak vertnar toZc si sasadi,
O oprijaznl vutenik Ti nas U svoiei gnojno; gredi vupajod
K’ deli temo it' pa kod ncsnamo S'njimi vesclit’ gospoda V' gradh:
Ti nam sam te svetlo lu€ K'coi dal Tak mi tud’® sadimo den’ ne nod

0 Te pros'mo nam pomod podeli

Radi bomo k'coi &l no veseli All, da le bi htcl, Slovenec prosl

Yijolico njeg'vo sdignol' k' nosi.
Radovolno slisi to Zelenie

Ukail nam i pravi pot .
Da; nam tvoio Ti vsigdar smilenje

Pridi k' nam, tak ml gorcé Zelimo
U v'soj stiski, iz ne hodi mimo

0Od nas tiraj] téSkodd povsod Fritko bo tc nafo Zmetuo dc_lo
Lehko bo 1c na%c naprcivsetie Fritko cvélo 146 vslgdar vesclo.
Fritko nam princslo dela cvetic.

1) Fr. Komik: »Sprotuletna Vijolicas . . . v CZN XV. 1913, 114—126. Primeria

tudi, kar poroga dr. Fr. llci& v LZ 1904, 178—181,
?) Dr. Fr. Kotntku, ki mi je v svrho primerianja pisave posodil svoj izvod
sSprotuletne Vijolicee, hvalal
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Professori veronaukov. — Visoko vudeni &Zastiti Gospod!

Ja sakaj bl mi tak v’ strahi trepetali

U uadem deli tak caglivo vsi se bali
Radi bod'te, i, veseli moil brati

1 radujte se, kak prav slovenska matl

Mame en'sa. keri kak nagddna senca
Ako nam je vrole, jazno Shladf
Takega prijatla. Sameza Blovenco,
Ja ta k' niemw nad broj slavski perbezi
Al! da el bi nam pesrede vse odbiti
Se kak dober ofa gorvset Slave nas
Ino nam wn ftiZki Inbo priskoditl
Cemo k° njemp sdignot’ uad  proscél
glas.

Niim O Slavui! Semo sé vsigdar sroéltl
Al! le Qnl nam bi licli podeliti
Svojo milost, ako nje ml vredni so,

Prijatelnp & do wvscli nafo delo
Radost ncisreéna nfis obvenci te

1 podnesli bomo mi vsigdar veselo -
Jakost trnda velko, 1 nesrede vse

Ar tc bode se sercndst v nas vuZgala
Té uas nade sapustila pev'ska mod
Eukrat bode nam lep’ [étva sad podala
Lubav wvekSo v' nasem serci vuZgaioc

Na moje slovenske brate. — Gor - slovenci!

Gor Slovenci! nebo se nam odpre
Puno sladke radosti sa uas
Kero se 8' mogoénim stebrom podpre
Kam bi mogli litit v'saki Cas.
Kero nam Slovencom se prikaZe
Samoe nam — si ¢ul Slovenski brat
Neisbrojno nam dobrot podaZe
Nell resen — ta ja 1de§ rad?

Kaj le toto ncbo ti me barad
Gde le totl glasoviti kraj
Gde nam tl tak slo veselic tala®
(ide je gde ic on veseli rai?
Ti ga v rokah mad le prav pomisll
Tt ja v' njega stopid, &1 le Ce§
Ta od nas 'do samo tisti prish
Keri niega vrednl so — sdai ves.

Da pa prav tl bratec odgovorim
No pokaZem tcbi tisti roj.
Ino laZ noter ne natorim
Tak &em sraventi povedat sdal:
Neba, kero vijolidno cvetic
Nam podaja Slavianom vsigdar
Tote ic ja nase paprejvsetic
» Kero bliska kak cu suncni #ar.

Toto verte mi, jc ncbo naso
Kero nam veselja tolko da

V* toto hodine brati mi na pado
Toto sa nas friko cvetic ma

‘Al -~ kai saduem noro ias berbrati

Se isviat &' nagim veseliom
Lchko hiti ono se saprati
Lehko s'rudi nebo vedéui grom

Tak viteiko bratl se boinite

Saj nal 1ak3i ino drag vam dar
Lepo si ga kindte — pa ne vujte

RoZc si sasadte kak vertnar.
Onro de ja mo#noe iploh ostalo

Cl jumadko *tc na brambo ¥
Pred udénikom de kai valalo

Ci 1¢ Slav'sko mo€ pokasat htli.

Ja pokaZte, kaj [te bili vrednl
Naslcdnikl jakih Slavoy bit
Kerl v' seréuosti so bili predal
Kerih rod na veke je fastit
Ja Slovencovy rod ¢ pres Stevila
Gdo jc nie 3¢ gda prebroit’ snal
Alll da le bi niim s'icdinost bila
Nebi nje en drug’ — pod jarem gual.

Fden rod se drugem proti stavi
Edeu sosed drugega certl

Clorifan Dolanci gerdo pravi
Kaj ic on Slavianov roda ni

I4 kak b{ tc mogli — rod slovenskl
Mi kaj dobrega si naprejvset?

Ci nawn takilt Spot, od vsih naj srenski
Samilt nam od bratov je uaredi.

6-'!?
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Meni pa ker 'kol'ga stc vi roda
Glih prijetni bratl vsigdar ste
Gorje meni! & bom hudo sdda
Ja tc slavne ludstva wvse.
Tak 'li' bratl dragi smenom bod'ie
Cemtp mi sc lubo s'druZit v'kup
Verite v'kraj od [ebe gerde 3pote
Ta *de nam kak moéni italnl Ttup.

Cor Slovenci! nafo mod pokaimo
Vsigdar stalno v'kup siedinjeni
Ja sa nafo »Vijolico« straZmo
Kaj njo nado {vergll} vetri [pomla-
dnil
Brati, tak' !l bistro mi prisko&te
S' pesmami ¢astiti slavni rod
Kupo vinca Slavskega natoéie
Tak te vl segurni koder gdd.

Zaluvanje po Krempl'ni Slovenskemi dogodivinopi¥ci.

Kaj st smert {l jesna stor'ia
Nam Slovencom Zalostnim
Na¥'ga si pisaa v'mor'la
V'nesla nafo diko s'njim.
D4 bi dobil fe jas v'roko
Nigdar nebl te Ipultil
Vergel v' morje to globoko
Da bi val' tc tam saill

Ja sagviino smo ml foZni
Slavi sdaj sapuiceni
Ker'mi smo bli pred podloZui
V' sercl ino v* mislih vsi.
Totl dragi ved ne biva
S' nade srede vun je vscf.
Tam vu mirl ¢ potlva
Htel je dar sa delo met,

Tebi blo je resen sveta
Ze zadosti praznegs
Nam pa moé j¢ sadai odvseta
Sgubli smo prijatela
Ti si Slave sagovorll
Lubo nas obimil vse
Sam sl Tebi diko ltoril
NaZa hvala svi3za te.

Tvole pesme nedosede
Sdigneio sa te sdal jod

l. lubesnl tvoje Zgefe
KaZeid nam velko mo&.

Ja sakaj 51 nas tak rano
Drage febl, sapulil

Mi smo ludstvo sdai obdano
Qd zalésil ino sll.

(Gdo bo sa Slavianske rode
Lubesnivo sé gor vsel
(Gdo ve& prijatelno bode
Kaj sa njc v'&initi htel
Ti prerano v' grob sl 15cl
Ves dogak'li smo od te
Ar, da enkrat ¢ bi prifel
Gledat, kak nam hudo gre.

Ne mogocCe, te dosvafi

Vel si groba skopegi
Zalostimo se kak mati

Mertvega se slneka.
Puffi tedaj k tebl priti

Hvalo od Slovencov nas.
Pust! vse Is serca v'plfl

Pustl ktebl sdignot glas:

Mirno spi vu' tvojem grobl
Slavov nepozableni
Kader neba Angel frobl
Prisll k' tebi bomo ml,
Bomo s toboj se s'druZili.
Tebl venec plefll tam
Ga ta glavo posadill
Q1 dobrotnlk Slavom nam.
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Karanje Slovencov.

Nebl rad, pa morem deno
Jas povedat vsim nasoé
Z1ak vu serel me je geno
. Kres vas Slave mislciod
Kaj? Ze¢& bit Slovenee pristnl
Segam na$lm sl suprot
Pred se od gnusobe s'8lstn
Kuer posnati neded rod

<i t] pride$ v' druZzbo Nemcov
Ne govorif ni¢ od nas
€] spomen'ic se Sloveneov
Neprljetnl t1 je glas,
Tl poda% se v' tako drudtvo
Gde t] pljef grenk] Zud
Da te sram je svat] ludstvo
S"kerga Zel slv'sveta
[ u &l

Cl te drugi osmeiljo
Da od Slavov roda sl
Majo tebc sa notiljo
Ni& ne vupa¥ gufat ti
Zakaj se ne zagovori¥
Ako Zall se tvo rod
Ci sl taki Epot sam stori§
Tak t+ Jeo pravi&nl sod

Neki sebe sam ne sposna

K’ Nemcom on ta perlet
Rede: T:ah nesreda grozna:]

Da Slovence on Zbrti.
Tetko das Slavjanom hvalo

Tak nesramni je tvo] gué
Slav! ker Slavi dclag Zalo .
Nema§ serea nemast

p 1 ugl.

Ker poznati neZe¥ rod
S'kerga Sel sl v* sveta Iul
Tak ti je pravi®ni sod:
Nema$ serca nema$ plud
V' tmlel mogel bi Zivet
Ne si vreden sunea Zar
Neded domovine met:
T 1zdavee si vslgdar.

Leil %e Di zaterpell
Druglh nam narejen 3pot
Da med naml pebi mell
Taklh ker si so suprot,
Bden ovega sovrall
V' serei nemre ga terpet
Slav, kecr Slavl jezo prazl
Vimici mogel bl £ivet

Ne je vreden da Slavianske
Hranlio ga Zenklce
V' kraje mogel bl so stranske
On stitat’ na veke vse.
0O prevzetnik tl nesredni
Ne zastu#id doma dar
Bivaj tI vu tem] vefnl
Nesl vreden sunca
Zarl

Idl Slav ti k vsim narodom
YerZi tvoi na nic pogled
Bivil tak tam z' osttlm sodom
Bil od sveta vefno v'zet.
Ludstva vse dom rade majo
Vse veseh kak vigred
Samop Slavl od tebe znajo:
Neted domovine met,

Kaj bl tedaj mogel djatl
Slavll nam sovraZnikl
Sakaj te slovenska matl
Z' trudom velkim iploh redl
Ti za njo ja skerbd nemal )
Ne ljubgznl — boZfi dar
Serd za njo sl v' scrce vileva§
Ti lzdaveesi vsigdar.
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Nekaj pripomb k &lanku: Herman Jurij in njegova gimnazija pri
Sv, Tomazu.

{Casopis XXI. 131.) Na podlagi tomaZevske Zupnijske kronike
te spopolniti sledece:

1. Uditelj Jurija Hermana se je imenoval TomaZ Perger, ne Piur-
ger, in je to ime %e sedaj oliranjeno pri njegovib potomcih-sorodnikih.

2. Razen tamn navedenih udencev Jurija Herinana so 8¢ v kroniki
zaznamovani sledeCi:

Simonic¢ JoZef. Narodil se je v Moraveih pri Malinedelii dne 27.
febr. 1812 ter je bil v Gradeu posvelen dne 31. julija 1840. Umrl je kot
Zupnik v Kleku (Kloch) pri Radgoni dne 11. jun. 1871.

Krajnc P. Barnaba, minorit, rojen pri Sv. Tomazu 12, jan. 1812,
posveden 1. avg. 1841 ter umrl na Dunaju 13. dee. 1860, ‘

Gori¢an P. Samuel, kapucin, rojen v Saveill pri Sv. TomaZu
27. jul. 1815, priSel na gimmazijo v VaraZdin 1. 1830., na Reki dovrsil
Studije, tamkaj deloval kot kapuein in uimnrl kot gvardijan v Karlopagn
4, apr. 1854.

Obran P. Albin, rojen na Runéu, je bil 1. 1843. kot frantii¢kan v
masnika posvecen ter je umrl na Ogrskem.

Simoni& Janez Aleksander, roj. v Ivanjkoveil pri Swvetinjah 3.
maja 1823, je bil v Gradcu posveden dne 31. jul. 1850 ter umrl kot de-
ficijent pri Kdpeli dne 11. avg. 1892,

Duh Jozef 'od Sv. Trojiee v Slov. gor. je moral gimnazijo zapustiti,
ker so mu stari$i umrli; postal je potem mizar ter sc 1 1840. priZenil
v Zupnijo Sv. Lovrenea v Slov. gor., kjer je umrl 27. nov. 1886.

Za grob Jurija Hermana se ne ve, ker je bil Ze veckrat prekopan,
sicer bi se mu gotovo postavil spomenik.

SV. TOMAZ, ...
M. Zemljid.

Bratovitina splavarjev v Vuzenici.

Zupnijski arhiv v Vuzenici lirani poleg »flosarske« masne ustanove
tudi zapiske ccha splavariev {blagajni§ka knjiga, — udnina ¢lanov) in ci-
nast vré iz leta 1829. Ze za turskih vojn so bili vuzeniski splavariji daled
znani*), nedvomno so imeli Ze tudi takrat tu bratovi&ino ali ceh, naj-
brZe s posebnimi Statuti, ki so se pa izgubili.

Iz omenjene knjige, ki se zaCenja z letom 1776., posnamemo, da se
je ta bratoviCina delila v mojstre, izmed katerih so izvolili predstoinika
in namestnika (»Qbervorsteher«, »Untervorsteher<), potem v hlapee-po-
maga&e (»Knechtfe<) in brate in sestre — podporne &lane. L. 1776. je bil

1) j Muchar: Gesch v. Strmk!VIIL, str. 400 naprej.
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predstojnik Joahim Andrej Dicttinger in namestnik Nikolaj Kaiser, moj-
strov jc bilo 57, hlapcev 27, bratov in sester 20, Kakor se da sklepati iz
imen -mojstrov, je bil ta cch splavarjev za ves teritorij takratne deZelske
sodnije vuzenidke (odgovarja danadnjermu obsegu dekaniie vuzeniSke).
Koliko se je pladevalo ¢lanarine, iz zapiskov ni razvidno, ker je za vsako
leto le oznacha »dt« = dedit.

Nov scznam &lanov je bil sestavljen (v isti knjigi) 1. 1800.; predstojnik
Janez Ertler, namestnik Janez Pahernig, navedenih je tnnogo imen, nipa

razvidno, kateri so bili mojstri, kateri lhlapci in kateri podporni clani.

Leta 1812, nahajamo kot predstojnika Stefana Urbana, namestnika
Jakoba ASnika, &lanov, mojstrov, hlapcev in bratov je bilo 133, scster pa
32. Placevali so &lanarine po 9 ali 12 ali 15 kr. do 36 kr., scstre pa pod-
pornine 4 kr., od 1. 1815 pa 6 kr.

Obé&ni zbori so bili menda novembra, ker pravi napis nad seznamom
za leta 1812—19: »Verzeichnis uiber die vom 8. November 1812 bis En-
de Jahr 1819 bei dicser im landesfiirstl, Markte Saildenhofen bestehen-
den Flosser-Bruderschaft cinverleibtene, istotake pri seznamu za dobo
1820—1829 (od 5. novemnbra). Toéno je razvidno stanje posameznih sku-
pin tega ccha v dobi od 18290—35. Predstojnik jc bil Anton Pacliernig
(p. d. Brodnik), ki je daroval ali dal napraviti za ceh cinast vré. Ta drZi
2.5 1, ima kbjun in pod njim vgravirano ime »Anton Pochernig«, na po-
krovu pa jc letnica 1829 in vegravirana ladja. Predstojinikov namestnik
je bil Lovrenc Kogirt (p. d. Vute]), mojstrov je vpisanih 31, ki so plafevali
ndnine 8 kr., hiapcev in bratov 128, so plagevali {lanarine 4 kr. letno,
sester pa ni. (Anton Pachernig je bil predstojnik do svoje sinrti L 1866.)
Za tem je bil predstoinik Gaspar Grabner, zaduji pa Simon Hétbl (p. d.
Rus), ki je numrl 24. nov. 1914, — Z njim pa je menda za vedno — zaspala
tudi ta bratovidina, ki ima v cerkvi tudi svoj lestenc (srednjega) iz Slomn-
Sekovih Casov.

Pri nadZup. cerkvi so tudi listine, ki se¢ ti¢ejo maSne ustanove spla-
varske zadruge. Ustanovna listina sc glasi:

Holek Ich Joachim Dlettinger und Nlclaus Kayser als Zunftineister zu Saldenhofen
15k bezaigen hlemit, dass glelchbesagte Flbsserzunft ain Capital per 125 {1 [z so

berelts schon Kraft Schuldbriefs unterm Dato Graz den I May 1772 bey der Landschait
In Steyer ad fructificandum angelegt worden :J der Pfarr Kirchen s. Nlcolal zu Sal-
denliofen so gestalt gestiftet habe, auf das allifikrllch und zu ewigen Zeiten 1n Festo
s. Nicolal cin gesungenes Amtt ffir die annoch lebende, dann Infra octavam omahun
Sanctorum cin Seelenamt filr die bereits verstorbene Flosser, und endlichen hiernichst
auch lntra ammi decursum vier hl. Privat Messen fiir obbesagte sowohl lebendige als
verstorbene Flisser von denen daselbstigen Herren Curaten verrichtet werden sollen,
Urkund dessen Ist nnser Fertizung Saldenliofen den 6. Dezembris 1772,
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petat: Joachim Diettinger derzeit Zunit-
v sredi v ovalu Stajerski panter, okoli meister der Fisserzunit zu Salden-
raznj okraski, zgoraj €rke . tiofen als Zeug und als von obbe-
i. A — D. riiirter Lesens und Selireibens un-

kiindizgen Nikiaus Kayser erbetener

{Joachim Andreas Diettinger) Pertiger

To listino je goriski nad$kof Karl Mihael Attems potrdil due 2. julija
1773 in odlodil sledede:

» » . Nos dictam fundationem laudanics acceptantcs et approbantes auctoritate
nostra ordinaria volumus atque decernimus, ut pro quoiibet sacro eantato Kr 45, pro
privatis singuiis Kr 30, organistac et cantori Kr 30, residuum vero de ecnsu inde pro-
fluente eeclesiae archiparochiali praefatae cedere debeat.«

Obe listini je potrdila cesarica Marija Terezija v Gradcu 3. nov.

1773 z novo listino, ki se je izdala v freh izvodih: enega za cerkev v
Vuzenici, enega za splavarsko zadrugo v Vuzeuici in enega za dvorni
arhiv, Na tej listini je velik drZavni peat in Stirje necitliivi podpisi.

Ko je denar izgubil na vrednosti, so seveda bili tudi prejemki zmauj-
Zani in maSe reducirane, — danes pa ni ne denarja, ne obligacije,. tudita
dohodek nadZupnije je {poleg drugih ustanov) usahnil kot Zrtev svetovne
vojne,

Jos, Mravljak.

Slovstvo.

Kriti¢ne pripombe k tekstu Hrenovega memoriaia o zgodovinl reformacije na
Slovenskem,

QOdkar sem izprevidel, da dobe katoli3ke reformaciie in restavracije na Sloven-
skem do zdaj $e niflife ni obdeial s takh ljubcznijo in kritiko, kakrno po vsel pravie:
zasinZi, sem se zafel natan®nejfe zanimat!{ za podrobnosti te dobe, predvsem scveda
za moZa, ki stofl v njenem ospredju, 3kofa TomaZa Hrena.

Cisto naravno je, da so mi pri tem zanimaniu rokopisi in zapiski TomaZa Hrena
poschno dobrododii in tembol) dragoceni, &im manj so pristopni, oziroma &im manj je
upati, da bi jih kdo zopet Zelel videti in &itati v avtografu.

V tem oziru je zlasti zanimiv Hrenov Memoriaie 0 zgodovini reformaeije na Sio-
venskem, ki se nahaja v semeniiki knliZniei v Liubljani in ki je po svoii zunanjostl, v
orvi vrsti po svoii biedi ali pobiedeli pisavt pa€ za malokoga vabijiv.

Na kake te¥kofe zadenc pri Gitanju tega Hrenovega koneepta &lovek, ki mu
manjka paleografske naobrazbe, naibolj o&itno dokazujc Hieinger, ki jc z njim scznanii
javnost v Mittheiiungen des hist. Vereins f. Krain 1864, 1—3. Fr. Kidri&, ki jc prvi
primerjal Hicingerjev tckst s Hrenovim avtografom {gici Casopis zz zgodovino in
narodopisic XiX (1924} 20—24), je popoinoma pravilno ugotovil, da je Hieingerlev tekst
krititno ncraben. Ko je opazil veliko raziiko med obema tekstoma, si je zastavil vpra-



Siovstvo, 89

¥anje, zakaj si je Hicinger za svojo objavo prikrojil metodo, ki s¢ miora brezpogojno
obsojati, Ko sem nedavno tudi jaz primerjal oba tekstia, sem postavil drugo vpradanie,
ki se¢ mt zdi stvari veliko bliZjie, namred, alih je Hicinger splok lotel prircditi
iz dalo teksta. 1z okvira, v katerem nam Hicinger podaja svoj tekst, sledi po mojem
mneuju, da Hictnger ni nameraval prirediti izdaje teksta, temved le izviedek, ki je
seveda zelp dobeseden in zelo ob&iren In ki bi go lakko bolie imenovali tedakeijo. Hi-
cinger namred podaja tekst pod naslovom: Ausziige aus den Handschriften der
Seminarsbibliothek zu Laibach (I e. str. 1.), zakljufuje pa tekst z opambo: WVor-
stehende Nottz ¢ n (tore} ne: tekst) ... riibren ibrem Inhalte {torej ne po beseditu)
nach vom Bischofe Themas Chron tier und sind von dessen eigener Hand geschricben..,
(L ¢ str. 3). Na ta nagin je treba sodbo o metodi Hicingerieve »izdale« onglit, dast
na drugi strani tudi Hicingerievega latinskega izvleEka ali redakeije ni wogofe hvaliti.

HvaleZni moramo bitl Ktdridu, ki je izdal (t. ¢} Hrenov wmemorial; niegova izdaja
jc potemtakem prva izdajia. Obenem nam je obljubil, da bo Ze ugotovil vire Hregovera
memoriala in dolo&itl vrednost teh doneskov za zgodovinp reformaciie na Stoven-
skem. Historitno vrednost Hrenovega memoriala, v kolikor priliaja v po$tev za bio-
grafijo PrimoZa Trubarja, je Ze analiziral v svojem »Ogrodiu za biografijo PrimoZa
Trubarja« (Razprave, fizd. Znanstveno drudtvo v Li. 1 (1923).

Ker po Kidrigevi pbjavi nalbrZ ne bo kdo tako kmalu poskrbel nove izdaje,
upam, da se mi ng bo §telo v zlo, oziroma, da storim uslugo, &¢ opozorim na napake,
ki se v tel objavi &e vedno naliajajo. Pri nadtevanju mest se drzim Kidrigevill telini€nil
oznak,

Pogredki, ki se nahajajo tudi v Hicingerievem tekstu, so slededi:

b 2 taicus tunc fuit — pravilno: laijcus tamen fuit; § 3 uti proferebant — prav.: utt
praefercbant; 1 6 quos ex publico — prav.: quos etimn ex publigo; i 7 atuerunt ct
gregein catholicain -— et se ne nataja v aviograiu; objekt gregem ecatholicam so v
rokopisu (ki ic koneept) nahaja Ze zgoraj b 4, zato ga ic po dana¥njit konvencionalnil:
znakih dejati v oglati oklepal, dofim se nal okrogli oklepaj rabi za aviorieve paren-
teze, za izdafateliove dodatke pa ostri oklepa, tedaj prav.: aluerunt, [gregem cathpll-
cam] miserum; i 4 Deredingen {(Hicinger tma Derending) — prav,: Derdingen; pa-
rochlam optimam — prav.: parochiam optmam; j § aliis pracdleantibus, concivibus —
prav., alits pracdicantibus omnlbus; k 6 provincialimn — prav.: prointialium.

Novl pogreéki so: 1 4 Decipitur hoc noviter cagsar — prav.: Decipliur hoc nomi-
ne caesar (Hren se izraza hoc nomine — zaradi tega posluZuje tudi sicer n, pr. Vol. il
Primi Pontificalim [v $kofilskem arbivu v 1J.] str. 210: sNulli dubjum esse potest
oS ommnes ... festinarc... ad aliam civitatem ac patriam meliorem ... Quo nomine
decet in earne positos . . . meminlsse . . ."); £ 9 tn hoe defectione -— prav.; in hae de-
fecttone; i 10 quibus viros et pestem Lutherl — prav.: quibus virus et pestem Luthert.
1 2 pracdivcantiis — prav.. pracdigeantiis (tudit v Vol. 11. Primi Pontii. sir. 91. pise
Hren gisto jasno: Pracdigkantlos); m 2 ut — prav.: utl; m 3 oglatl oklepaj je gotovo
tiskovna pomota; n 5 e ea re .— prav: {tudi Hicinger) ea de re; n 6 emandata —~f
prav.. {tudii Hicinger) demandata; r 4 praedicator — prav.. praedicans;
' ¢ 6 Bartholel — 16 ime Gitam faz brez vpra3aja, na listu B desna polovica 2 sir,
E:'ltau(o namred v razporedu kapiteliske seje isto ime brez I Bartolej: p 3 namesto
Moller Eitam jaz molles; kon&no &ttam prl Jetnicah f 8, m 4, 5 za anno — anno ctc.

Dr. ! Jos. Turk,
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Dr. Marlan Sidaritsch: Geographle d¢s biuerlichen Sledlungswesens im ehemaligen
Herzogtum Stefermark Geaz 1925,

(Str. 83, z 2 prilogama in 5 skicami.)

Po metodiénem uvodt preide pisatelj na slike secli$é, ki jo podaja na temelin iudi-
kaeiiske skice iz 1. 1825,

Na 1ip seli3¢a vplivata moriologija zemlje in zgodovina, Pri nas previaduje vpliv
morfologije; oért zgodovinskih viplivov tvori Sibki del sieer klasifne, pregledne knjige.

Geografijo seli¥g, pri kater] stopa v ospredje nijilt horicontalna, plos&inska in ver-
tikalna razirjenost, deli Sidaritsch v 3 dele: v geografijo parcelacije posameznili po-
sestev, oblike scliZd in obllke kmetskih dvoreev,

Geografiia parcelaelje posestev: 1. Parcele celeza seliféa se vr-
stijo v dve protivil nebesni strani, Razdeljene so povpreéno v vedie kose, na Kateril
posednje vsak posestuik cu del (Gewaunflur), Ta tip parcelaciie e razvit v ravninal:
Apaska Lotlina, Murske in Piujske polje, Dravska «olina juZno od Marenberga, Sa-
viniska dolina in Posavije. 2. Parcele enega posestva leZfe v dolgl progi cua poleg druge,
in siecer na eni strani dvorca niive, na drugi travniki, padniki, gozdovi {Streifengewann-
flur}), Dravska dolina severno Marcuberga in Ptuisko polie v sredi med Slovensko
Bistrico in Ptujem, 3. Zaselika pareclaciia (Weilerflur). Parcele enegn poscstva lele
me3ano, medseboino lotene v obmodiu gotovih kultur, kot gozd, polie, travaik, pagnik,
Ves vzhod Slov. Stajerske od érte Radgona—Sv. Lenart—Maribor—Slov. Bistrica—-
Vitanje—Braslovée—Vransko—Celje—Lasko—Trbovlje, razen ravuln In ozemlia nag
500 m absolutne visine, Nadalje okolica Snstanja, Slovenigradea ter ozemlje med Dra.
vogradom in Marembergom. 4. Visidarije: Vinograd le2i na solénem poboZju, pod
njim pa travuik, njiva all gozd, vse skupai kot del oddalienega posestva, Haloze, Slov.
gorice, vzhodno poboéje Poloria in ozemlie wned Orlico, Sotlo in Posaviem, 5 Sa-
motna posestva (Einddflur): a) Posestvo tvori sklenjeno ploskev, na sredi katere stoji
dvorec, Zahodno ‘od zascl8ke parcelaeije v viini nad 500 m ter v ozemliu zaselike
parcelacije nad imenovano viSino, b) Posestvo sestoji iz ploskve zadal za hifo (Strei-
feneingdilur), Lajterdperk, Hardek, Vodranci. ¢) Posestvir sestoji iz ploskve okoli
dvorca, poleg tega pa e iz pareel v kosu, ki je razdelien med ved lastnikov. Sgay-
nicw, Nasova, Jurski dol. 6 Dominikalna posest Vigii dell Savinjskih plarin, Bolioria,
Orlice in Pchoria, v manisill kosili Slov. goriee in Ptuisko polje.

Povpreéna velikest posestva na Slovenskem Stajerskem je 13% orala, Najvedja
posestva so v okolidu 3t Lovrenea (58), naimani%a okoli Brefie (3% orala). Splosno
so uajvcéja posestva v goroviy, najmanjSa v vinarskill krajjh,

Mejamedtipile ostra, pestro me$ano pa je glede tipov ozemlje okoll BreZic,

Moriologija seli%¢é (Siedluugsiormen u. ilire Verbreitung): 1. Samotni dvo-
rec je skupina poslopij na enem posestvu, ki lefi kolikor toliko oddaljen od seli$ta na
sosednjem posestvu bivalodera &loveka. Z njim se druZi skupiua dvorcev (Einzelhofgrup-
pe), kier lefi skupaj ve& dvorcev na meli posestev, Pri nas je samotnj dvorec, kot tudi
zascl¥ka parcelaclia izdel iz delitve posestev. Samotni dvorec je zdruZen z visiimi dell
zascl$ke parcelacie ln s samotnim posestvom, 2. Vinidarlle (Kettensiodlung des Weln-
baugebictes) tvorijor zvezo 0d samotnega dvorca k zaselku, Zldanica za zidanjco se
vrsti po grebenih, Haloze, Slov, gorice v meridijonalnem pasu vzhoduo od &rte Sv.
Lenart—Ptuj, med Ljutomcrom, Sv. Bolfenkom jn Sv. Lenartop ter juino od Radgone
med Murskim poliem {n SGavnico. 3. Zaselek je selile, ki sestojl iz do 10 dvorcev, ki
se nahajaje blizu skupai, toda v neredni ragvrstitvl, Zaselki, kjer stole dvorei precel,
oddaljeni eden od drugega, 50 redki, n. ¢r. Krajna brda pri Sevnicl, RazZirien je v
ozemljy zaseltke parcclacile, vendar pa je v najniZjih legah izpodrinien od zasclike
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vasi, v najviSiih pa od samotuega dvbrea Zasclki svoie vrsle so oni, ki s¢ se razvili
ckolj ecrkve, predvsem Zupne. Pred sto leli $e ecerkev sama z enim ali dvema dver-
eema, danes zaselek: 5t. Vid pri Slovenjgradeu, mnogo krajev okoli Konlic in Sodtan]a,
Negova, Sv. Benedikl, Svegina i Pernica v Slov. goricali, Ancwee, Pleterie, Sromilje,
Pifeee, Kapele in Debova v breZidkem okolisu., Vedji zaselek je 4. zaselika vas (Haufen-
dorf); za njo je znailna pesameznost, nesklenjenost dvoreev, n. pr. dolina SEavmce,
Pesnice, cymo$ka in slovenjebistritka ckalica. Spremlia jo zasel$ka pareclacila v naj-
niZjjlt legalr, pa tudi kolonizaciiski lip ravnin pod 1.: Srediide, VerZel, Pufenei, Fran-
kovei, Moskanjei ter Logc in Pesic pri BreZiealn Primer, kict se j¢ razvily vas iz
cerkve preko zaselka, se Rulc. 5. Podolina vas {(Langsdbrf), Znadilna jo cna vesta
hi%. Pristova pri Lintomeru, Studenci, Spodnje in Gornje PobreZje. Pejavlia s¢ v par-
celacifi ped 1.: Gornje Ptujske polje, Savinjska dolina. 6. Vas (Platzdorf). Dvorel 50 ne-
redno zgrajeni okoll pregtora sna vasje, Bezoviea severno od Celia, Pokode, Qgliendak
Videz, Qornje LaZe pt) Slov. Bistrici, Selce pri Sevniel, krajj okolt Planine ter Smarja
pri Jel3ah, Goloblnjek in Polje ob Sotli. Vas je vezana na zasel(ke parcelacijoy Posebnl
tip vasi, okrogle in brezljke, imamo na koneilr dolin kot zagatne vasi in pa stran od
cest. Proskersdori, Crice v ApaSki kotlini, Bunfani in Slaptinet na Murskem polit,.
Gornje Svino ir Melava v Slev. gotieal, Spodnje ir Gornje Prebukovie, Lusefka vas,
Cednjevee in DraZia vas pri Slov. Bistriej, $p. Hofe in Gorica na Dravskem poljy,
Slakova pri Zredali, Qepnje Selee, Nova cerkev, Sp. Hudinia in Telarie prj Celju,.
Truava, Latkova in Grajska vas v Savinjsk] dolini, LaZiste, Sv. Pecter pri Zidanem
moslu, Zigarski vrly, Mrzlo polie in Planjuska ves v goratem Posaviu, Scdlarieve ob
Sotli. Pravilnejie oblike kaZe Cwven, kier so dvcket na enj stranl eeste, na drugi ribnik;
Scgovel: dvorei se vrste ravie oby soseskinem paSniku. Prostor na vasi kaZe trikotno
oblik§: Branovel, Sp. Poljskava, Rogoza, Smarieta, Zupcdja vas, Sagojii; irapeeasto.
DraZenet, Sp. Hajdina, Hotinjz vas; pravokotno: Skoke in Razglor pri Slov. Blstriel
Ce se ecsta raziri, se poveda plo§éinski proslor »ita vasict Apa&e na Dravskem polju.
Zaduji pedlic) vast so sorodni mestni vasi {(Stralenderi). 7. KroZne vasi (Runddori),.
katerili znadiluost je ta, da 50 vsa poslopia obrnjena s &elne stranjo proli ellpsaslemu
prostort na vasi, na Sl Slajerskem wuise izrazilo razvite. Kot sc omenjeni podtini vast
priblifujejo mestni vasi, tako se vrsta zagatnili vast pribliZuje kroZni vasi: SekloZen
pri Marenbergu, Zablick pri Slov. Bistrici, Rihtarovei, Jamna, Krapje, Kristanci, Sa-
lingi, Nordinei, Babinei. Nadalic Prvenci, Mezgovel, Sp. Velovick in Dornava. Edina
krofny vas 5 Zepovel v Apaski kotlini

Medtem, ko nastanejo mesta na promeino vaZnili todkah, je za kmeciska seliSla
vaZna doscga vsch parcel posestva. PojoZaj na vidinali kmetska seljiZa razkrije In
itm vsled gospedarske Sibkosti ne nudi sigturue varnostl, Obrambnl jarki vasj kol prl
Nor&lncilr In Babineili pr] Ljutomeru so redkosl, Kmelsko seli$éc varujc skrita lega.
Kot taka so razdirjena po dolinskilh ravninal: in na terasal pod terasami so Dobova,
Slovenska Qorea, Qrabe, Frankovel in ObreZje. Mani%a selif®a nastanejo na mestih,
kier so tcrase mofno erodirane: Pudinci in Loperdife. Polni seli$® so robovi dolin.
Pri predornlli dollnak imamo selji®a tam, kjcr se dolina razdirl, oziroma v stranski
dolinj: Blauca, Sklenlene vrste selif€ imamo samo v ravninl, Edjne v poloZnem grieviu
imamo na lirblllr vasi: Kapele, CeSmevee. Konel dolin so redno posclieni, pobofja pa:
radi plazov maio. V glinastem ozemliu so robovi dblin neposelieni Prelazno selifZe
je Paka. Samotnj dvorci saml pa se nahajajo na malih planclah, redkeje na poboéjlh.

Bistvenih izprememb v tlodriu sclig® po 100 letlh ni. Nov pojav so skupine mallh
1§ pri mestilr In kolodvorih, .

Moriologila kmetsklh dvopcev (Hofiormen). 1. Dvorec, pri katerem so poslapia po-
stavljena med seboj v neredd, naslanjajofa sc na hide all gospedarsko poslopie. Vse



92 Casopis za zgodovino In narodopisie.

.azemlje, razen Savinjske dollne, Ptujskega polja in Slov. gotic vzhodno od &rte Rad-
gona—Dupliek. 2. Pbslopja so cno poleg drugega v pravokotni medsebojn] zvezi, 3.
Gosporlarsko poslopje stoji pravokotno na strani HiSe; drugih poslopij nl. Tipa 2., 3.
.sta meSana v ozemliu vzhodno od krajev: Gornji Ivanict, Negova, Osek, SckoZen, Anv
.drenei, Cagana, Big, Bifedki vrh, Secice, Jirfovei, Vumpol:, Starie, Smarjeta, Kréovina,
Grajena, Zg. in Sp. Breg, Spulila, Borovci, Prvend, Sobetinei, Mereting, Mala vos,
.Gajovel, Zavrde. 4. Hisa mefi na eestd s &elno stranjo, gospodarsko poslopje jo ali prf-
zidano 11i3i all stoii z nio vzporedno ali pravokotno: Apadka kotlina, Gornje Ptuiske
.polje, zlasti na &rti Strasgoinci—Apade; na Sp. Ptujskem poliu Zabovei, Markovei, Néva
ves, Bukovei, Stojnei; Savinjska dolina med Celiem in Polzelor ter Mostec, Mihajlo-
veo in Lod pri BreZlcah,

Mosta, kjer razpravlja pisatelj o izvoru tipov, kaZejo slabost sicer dobre knjige.
Modtem, ko je Sidaritsch pri geograiskem ofrtu znanstvenik, kI nam poda pregledno
sliko za eelo bivio Stajersko, postane pri zgodovinskil: razmotrivanjih Zurnalist.

Knjiga kli¢e Slovenee na antropogeccrafski in ctnolodki 3tudii Slov. Stajerske,

Fr. Bag

Gabriel Majcen: Kratka zgollovina Marlbora. Mar]bor 1926, Str. 113, Cirtlava
kniiZnica XXI. zvezck.

G. prof. Majeen je podal javnpst] kratko zgodovmo Maribora, spisano v obliki
kronike, za katero je nadel vzgled v Puffovem sMariborue. Del, ki obravnava ma-
tiborsko zgodovino do srede 19. stol, nosi ta zna€aj tudi v slogu, v zadnjl dobl se¢
.omeji le na nadtevanje dogodkov.

Splo%no je mnenje, da je bila taka knjiga res potrebna. Znanstveno se zvede s
temt takoj vpradanje, koliko materijala je imel avtor na razpolage, koliko ga je zbral,
kako uporabil literaturo in v kaki pblikl nam j¢ konCno podal mariborsko zgodo-
vina.

Pri materijalu Je gotpvo naletel na preecjdnjo suSo; kajti preddel, znanstveno obde~
lanega materijala za to nam 3e manjka. Pa tudi tega, kar Imamo, ni avtor izrabll
Pogreamo Kosa i dr., ki so objavljali zbrani materijal v CZN, kl med viri sploh
ni naveden, istotako ne »Beittige«. Ravnotako ni izrabljen materijal v graikem muzojy,
maﬁerijaﬂ, ki ie 3¢ danes last mariborske obdine in katercga je obdelal Luschin v,
Ebengreuth, nadalic Schiosseriev spis Marburg a/d Drau 1789 v Deutsche Rundschau
fiir Geographic 1913/14 H. 10. Tudi niso izrabljeni aktt, ki se nahajajo na martborskem
magistratu, Iz tega sledi ncmoZnost ocenitve Majcenavega dela, kontrola Puffa in ne-
popolnost Kratke zgodovine Maribora glede dejstev, rezvoia in histori¢nih slik.

V knjigi je uporabliena literatura, kl pa ni navedena. N. pr.: str. 35 Trgovske
zveze Maribora z Dubrovnikom. Tp je povzeto all popularno po Kovaliéu ali strov
koviio po Kosu. Med virl ne najdemo ne enega ne drugega. Odstavek o Kr&evini
str. 13. nas spominja nha Kovacida. Med deli noveiSc liferature pogrefamb 1. pr.
Pirehegger: Gesell. v. Stciermark, Gotha 1920, edino sploina delo, po katerem bl
si avtor lahke ustvaril vidike za svaje delo, Tudi Kovagléeva knjiga »Slovenska Sta-
jerska in Prekmurje« je iz8la Ze o Veliki nodl 1926 in bi jo bilo treba navesti med
“virt, Izostala so tudi Zahnova sMiscellanca«, kjer je vendar precej podatkov o Ma-
tiboru, Qeeno knjige zopet oteZkofa neznanstveno citiranje virov; viri pa so zopet
ali rradive (Kos, Zalin; o Kosn dvomimt, da bl se uporabljal), ki zaliteva sistomatié-
nega dela, ali zastarel, ki rabijo ponovne presoie na temeljy gradiva (Muchar, Pein-
lich, Pufi), ali pa skrajno nesigurni (Sehmutz; leto izdaje 1. 1822 in ne 1922.).

Vidik, s katercga ham g£. Majcen razvija dogodke, jc preozek. Skoda, da si je
pisatelj vzel za podlago in vzeled Puffa in ne Pircheggeria v Gesch,' Pcttaus m
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Mitlelalter, (Ptmj 1904, Jzveslie gimin.; nadalievanic 1906}, — Druge vzglede mu nus
dijo:  »Trg Sredifle«, uNadZupnija Sv. KriZae L. dr. Knjifica ima preveé kroni-
kalni znafal ler so vaineidi mariborski dogodki nanizani nemctoditno, Casovno po
stoletiili brez nolranje organiéne zveze. Radi preozkega vidika imamo pred seboj
kroniko dogodkov, ne pa slike Maribbra v golovih dobah

Marsikaj bi bilo treba spopolniti. Opisovanje Podtele zahteva n. pr. nujne na-
vedbo historitnega fakla, da jc bronasta doba doba ve@iih politinih tvorb (Sidié,
Weber? in pa, da je znafilnost flirskil selis¢ ravoo lega na viSinab (JireZek). Ali:
Velika Karantanija se pri nas ne more ortati brez nove kolonizaeiie poleg prejinic
karolinske (med wnnogimi Kovali¢, Pirelegger); babenberSka in habsburika ckspan-
zija ma jng in lemu vzppredmi poras! Maribora, obenem pa razvol gospodarstvas
razmeric wmed meslom in okolieo n. pr. v 18. stol (akli mariborskega maglsirata),
ki vpliva tudi pozneje v 19. stol na narodnostne odnoSaje. Liberalizem — konservati-
zem Ju gdspodarsko nasprotie med mestom in deZelo, to je Ze v lelih 65-67 raz.
burkalo narodnosti, 1 1870, pbineni samo konnd prelmn. Kot mejnik v razmerju med
Newnei in Slovenc! v Mariborn sinatram izstop dr. DominkuSa iz ines!nega obtinskega
sveta, katerega osvetlmje Dominkuevo izstopno pismo in »8L Gosp.« letnik 1, 3t 6
Pisino je pisano v gotiel, e romanske tujke so lalinske in se nahaja med akli na ma-
riborskem magistralu. Navalam ga doslovno v latiniei, z vsemi pravopisnimi napakami.

1007, 1867.
Loblieher Gemeindeanssehuly!

Die Enmwicklung eines Volkes zum geisligen und und (pomola v pismul} wale-
ricllen Culturleben isl nur auf nationaler Grundlage ndglich,

Dic Richtlgkeil dicses Sazes is! lings! von der gebildeten Welt anerkann!, nur
Unverstand und maskirte Herrselisuch! bestreilen densetben. Kénnte iiber die Richtig-
keil dieses Axioms noeh cin Zweifel beslelien, so miilte ein Bllek in die Geschlchle
der Vergangenheil und unsere Tage selben bescitigen,

Dic Slovenen befinden sich diesfalls in keiner Ausnalimslage gegeniiber den
anderen Violkern, Bs wiirde tmieh zu weit fiihren, alle Anwiirfc idie wan lirem Stre-
ben maelt, zu widerlegen, dicselben sind welst zu hobl, als daB es dessen noch be-
donders bediirfte, N

Die ungeheimnle Enlwieklung der Naliovalild! is! als CGrundbedingung Jjedes
freilicitlichen Fortschrittes, als das vitalste Inleresse der slovenischen Nazion zum
mindesten 'von ejnem grofen Thelle der unabdingigen Inlelllzenz derselben, aner-
kannt. Das ist eben der Gang der bewegenden ldeen iin Volkerleben.

Wer fiir eine solehe bercebligte Idee kein Verslandulf lal, sich derselben ent-
gegenstel!l und die Pulsadern der bLeiligsten Interessen ciner Nalion zu unlerbinden
trachte!, der !s! gewill keln Freund dleser Nation und nimmennehr berufen, auch nur
einen Thell derselben zu leilen.

Gestittzt auf diese Gruudsize, konnte ich es niell im wohlverslandencn Interes-
se der Sladtgemeinde gelegen eraehlen, daB die Repriisentanz, ungeaelilet dem Eln-
fluBe der Sladt sclion dureh das Gesez die Wahl von cirea 30 Mitgliedern in die Be-
zirksverlrelung geslehier! erschien, sieh veranlaBt sah noch aberdicl znr BeinfnBung
der Wahlen der 10 Vertreter aus den Landgemeinden ein Comilé zu Folge Gemeinde-
beschilusses (?1) zum einzigen Zwceke, das nalionale Elemen! aus der Bezirks Vertre-
tung zu verdringen.

Nach melner AuffaBung wiire so vielmebr im Intercsse des frledlichen Beisan-
wenwohnens beider Nalionalitilen gewil ohine Gefalir einer Schidigung des deutsehent
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bereits durch 30 Mitglieder vertretencn Elements gelegen gewesen, bei der Walld
der 10 Vertreter ans den Landgemeinden das slovenisclie Element geradezu zu hegiin-
stigen.

Aus diesen Motiven rechtlertigt sich das in der Bezirksvertretung Angelegenheit
in meinem Namen vor meiner Abreisc nach (iraz nur in den Grndziigen besprochene
Wahlschreiben von selbst. Dall der Irrthum die Stadt zale keine Bezirkskbsten, in guten
Glauben in selbes aufgenommen  wurde, bedarf woll keines DBewelses, denn kein ver-
niinftiger Mensc¢h wird sich in dffentlichen Leben cinem so gewissen Desuvoyez aus-
s¢tzen.

Da mir jedoch in der lezten Sizung von Seite des Herrn Bilrgermeister der Vor-
wurl gemaclit wurde, daB ich durch mein Vorgelien dic Interessen der Siadtgemande
schiidigwe, da ich aus der Haltung der weit itherwiegenden Majeritit des geelrten
Ausschinsse den Schilub ziehen mmb, dal meme Anschammgen mut der gegenwiiriip bei
metnen stiadtischen Walldern herrschenden nicht im Finktage {manika n) sind, #ilile ich
inich verpil:chter aus dieser gechrten Korperschait, der anzugehiren ich mir stets zur
Elre gercehnet habe auszuscheiden nund mein Mandat als Gemcindeausschuld zunick zu
legen.

lelt kann licbei die Hollnung nicht unterdriicken, daB, wenn dic Stiirme, dic jezt
unscr theures Vaterland durchtoben, sich gelegt haben werden, und wenn dic gegen-
wiirtige unnatittliche Erbitterung der Gemiither ciner ruhigen Auffussung goewichen sein
wird, auch meine heutigen Gegner dem redlichen Wpollen und der zu jedwedem Dpier
bereiten Uiberzengungstreue, die jezt durch Verlenmdnng getribte Achtung nicht wer-
den versagen kénnen; —- es wird sich die Uiberzecugung Bahn brechen, daB die Interes-
sen der Stadtgemeinde sich ganz gut mit dem persdnlichen Streben liir die moghchste
Entwicklung der sloven:schen Nationalitiit vereincn lassen, Bis dabin hofle ich wieder
in dic Lage zu kommen, meine geringen Kriftc mit der bBisberigen Freudigkeit dem
Dienste der Gemcinde, an dercn Wall ich stets den innigsten Antheil nelimen werde,
zU weihen.

Marburg am 7. Miirz 1857,
Dr. Ferdinand Dominkug, m. p.

Komité, o katerem govori D,, ic »odbor 7. mestnil zastopnikov, da zato skrbijo,
da se sami jihovi Ludi tudi kakor okrajni zastopniki izvolijo« (Slov. Gospodar, 1., §t. 6.).
“Ta odbor je razposlal v imenu D. agitacijske listke na okoliSke Zupane, da naj volijo od
Lkomitéia predlagane Zupanc. Na listkil je stalo med drugim, da mesto ne pladuje no-
benik ckrajnili strogkov, katerc pa je ono v istini plagevalo. Zupan je vsled tega na-
stopil proti D., &, da Skoduje mesty in zagovarja deZelane. D. je odvrnil, da ni v in-
teresu mesta vtikati se v zadeve kmetskill obéin. Da se pa podobni konflikti odstranijo,
.se je v navedenem pismu odpovedal mestn odbornika. (Sl Gospodar 1, &t 6.)

Navedel sem to pismo, da se uvidi, kako se lalhko iz temelinilt virov pridobi mi-
ljé, duh ¢asa: in to v tem primeru dull let §cstdesctih, sodemdesctil, ki je disto drugi
kot danes in kateri knjigi manjka, kljub razpolpililvim virom.

Glede podrobnosti se omelim samo na nckatere. Flavia Solva ni ilirskega izvora
(str. 3), ampak rimskega (Schmidt); o mariborskih rimskih napisih goveri toéno Pre-
merstein. Tretja cesta iz juga v Flaviio Solvo ic zaenkrat le %e Ferkova domneva:
»Von W.-Feistritz hin gegen Flavinm Solvense habe ich sie noclr nicht criorscht {Mitt.
d. . Ver. Stmk. H. 41 p. 222), sigurni sta samo cesti iz Poetoviia {Prim. Kovaéital)
Ker se omenia upravna razdelitey riinskega ozemlja, naselitev Slovencew, Ljudevita
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Posavskega, uastopi voradunie, zakai ni vpostevana Spodnjn Panoniia Pribine in Koe-
lia, ki e vkinlevata tudi marihorski okoli# (Hanptmann), Da so bifi gospodie Spodnje
marke mejnt grofie, doknzuje »marchieomes Ariho« ok, 1. 1000, neznano jc samo, zakaj
se Bernard ne imernje kot tak (Pircherger): s tem postane brezpredmetno dokazova-
nic. da e hit Bernard meinl groi (str. t1, 12), MoZno je sicer, da je Scle Bernard nsta-
novit grad ra Piramidi, ampak oblika Piramide, kot oblika tiplénega sgradié€a« dovo-
linje verietnei§o domnevo, da je utrdba wa piramidf starcida, kakor n. pr. Hengist-
bure.

Zafetck mesta pa ie, ker se je razvilo v marki, brezpogoino odvisen od koloni-
zaciie vzhoduih veiikokarantanskih pokrajin: kakb st naj drugade raztagamo od Sehlos-
serja doknzane bavarske kmetije na Korogki cesti? Glede obzidja Maribora govorim na
drigem mestu. Tu samo tekajt Ze v karolingki dobi imamo na vzhiodnokarantanskih
tleh ntrdbe s palisadami, okopi, jarki, Tesenimi stolpi. Zadetkom 12. stol se pojavilajo
zidarng ntrdbe, gradevi. Pri zeodovini Ptuia, nalstarciSega nafesa mesta — eivitas —
imamo listino, po kateri dobi Ptni obzidle sredi 13 stoletin, Ptnj in Maribor sta bila
pod razhiénimi gospodi. 1z politi€nih vidikov zato po analogili na istoasnn ntrditev Ma-
rikora ne woretma sklepati. Maribor Je akohi 1. 1200, Sc oppidum, utriena vas. 'V burnih
Zasih po smrti Friderika Boieviteza pa okolidani iz gmotnih razlogov niso mogli bitt
pritegnjeni k utrditvi nove civitas, ker so njihove dajatve rabili menjajofi s¢ gospodie
v volagke svrlie in pa, ker tt iz politidnih razlogov niso mogli pritiskati ravno v tem
Zast na gospodarsko stabo stojeCega okolifana. S signrnostio lahko sklepamo na utrdi-
tev Maribora takol pe L 1300, iz virov. ki nam porodajo o veliki gradbeni delavnpsti
v mestn, na temelin izbolilanja gmotnegn poloZaja, na osnovi denarnega gospodarstva
i lz smernie habsburSke zunanje politike, ki se ravno v tej dohi nsmeri proti Koroskt
sn Kraniski, kot nekdal babenberfka, vsted fesar zadobi Maribor ponovno sval po-
men kot mostii€e, k1 je morale bit utrieno. Zapadnt zid ne drZi iz dvel razlogov. Prvid
nimamo nikjer dokazanega stolpy prit scvernem koneu dravskega mostn.  Podatkt o
Kamenolijevem stolpn nam kaZejo, kakSen je bil ta stolp v prvi poloviei 19. stoletja.
Radi tega n pa vsled velkratnill prezidav obzidia Jibh ne smemy nporabiti za 13, sto-
1etje. Podobuo nas viri ne mavaiajo k razirjanju mestnega obzidia, analogno onemu
severno in vzhodno nem#kih mest, ker govori gospodarski polofa] — propad — Ze v
1%, in 16, stoletin prott temn.

Obhod iz & 1671, (str. 61, 62} dob pravnozgodovinske vaZnost za mestp zaletkom
19. stoletia v sporn Maribarlanov s Pekr&ani in Radvaniei za poliorske gozdove, ki ni
omenjen, a je gosnodorsko za Maribor silio vaZen. (Akti mar, mag.) Ukinitev upravne
svoly-de za fasa Franca L (str. 76.) Je samo logi€una poslediea okrnitve gospodarske sa-
mostoinosti mesta za Zasa Karla V1, ki je odvzela mestn 2fz minine za zgradbo ceste
Dunaj—Trst. (Akt mar. mag.) ,

Neresniéna le opomba na str. 48, da je marihorska Zupnija od 1 1206, spadala v
kriko $koiijo. Biln ie t. 1 te inkorporirana krki &kofiji, t. 3. kr3ki Skof je hit za pravo
Zupnik i je dobival Znpuiiske dohodke ter micsto schbe ime! v Mariborn vikaria, V
npraviem oziru pa je Maribor ostal pod solnograSke nadSkofijo tia do nove razmejitve
gkoaiij pod JoZefom 1l

Odstavek slede KaradZordZa je deloma netofen. Nejasno e omenjen nmik av-
striiske armade v juniiu 1918, Trumbié ic zastopal v Zenevi Jugostovauski cdbor.

Glede krajevnill imen moramo Slovenei rabiti imena Beliak, Celovee, Radgona,
Gradee I Dunal, ker so ta imena pregloboko ndomaZena v nafem izraZanju. Ce sl tudi
wi prisvojimo nemka imena Graz, Wien i t. d,, ne bodb vendar Nemei nikdar opustili
svojega poimenovanjy Marburg, Pettau, Gilli i t d.
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V kliub raznim nedostatkom knjigo priporofamo s pripombo, da bg konéno in
eelotno slike mariborske zgodovine omogoéilo 3ele kriti®no obravnavanje mm objav-
ljanje arhivnega materijala,

Fr. Bai

Savinjske Alpe. Uredil F ran Koeb ek, Spomeniea, Ob svoji tridesetietniei iz-
dala Savinjska podruZniea SPD Celje 1926, ZaloZila Goriéar & Leskoviek v Celju.
Cena vezani ¥nigi 120 Din. Str. 36, vel. 8 — Knjiga je lepo opremljena in ima 52
slik v tekstu (posnetki planin in planinskih naprav, obrisl, slike oseb i. dr.) in obse#no
planinsko panoramo sPogled z Mokrice na osrednjo skuping Savinjskih Alpe, Dokal
poguma in podjetnosti je bilo treba, da s¢ ie sestavilo in izdalo tako obseZfno knjiZno
delo, Rafunati pa je, da bodo posecbno domacini posegli ro knligi, ko spoznajo, da dobi
v njej vsakdo kai za svojo osdbo zanimivega,

Knjiga namreé nikakor ni enostaven in enovrsten planinski spis, morda opis Sa-
vinjskihh Alp v obliki planinskih vodnikov, ampak hoée zbrati in nam nuditi &m veé
zanimivostt o vsch prikaznib in pojavih pri pokrajinl, rastlinstvu, Zivalstvu, prebival-
stvu in njega zgodovini ter obiZajik, vse v okviru teli Alp. Dobili smo zbornik — v
nalrtill zasnovan, skoraj kot monpgrafila — o Saviniskih Alpah, kakor ga o drugih
nagihi planinah, izvzemsi Koprivnikovo »Palorje«, nimamo. Najved prostora, nad polo-
vieo knjige, zavzema kaipada pravi planinskl del. Tu le bil gosp. Koebek ne le ured-
nik, ampak je sam pisatell in je redil pozabrbsti, kar je kot planinski pionir nad 30 let
storil, do¥ivel, opazoval, zbral, ¥tudiral Vidi se, da ima snovi v preobilju; izbiral je
in odbiral, @ bilo mu je tefko, kal izpuldlati, ker mu je vse prirastlo k sreu; kritien
motrilec bi marsikako podrobnost, posebno le preliodnega in zasebnega interesa, izlo-
&il za privatni dnevnik, to in ono povedal v zaokroZeneji in krajdi obliki, a kdo ve? Ba$
zasebne malenkosti morejo postati motrileu poznef§it let tipiéne. Naj se sicer to pre-
soja kakorkoli, to velia o kniigi, da dobimo v njej s tofnimi viri in podatkl vse po-
drobnosti © planinstvu v Savinjskll Alpal. V tej zvezi [e tudi natanZen Zivotopis oleta
planinstva v telt planinah, prof, dr. Frischaufa.

[zven planinstva so strokovni spisi o ondotnem Zivalstvu, o rastlinstvu (to e
posneto po Haveku), o nodzemeliskih jamah, o krajevnl zgodovini (ta posnetck po A.
Stegenfeku ni dovol] pregleden), o stari no&i v SolGavi (spisal Jos. Lekse). Zadnii del
knjige zavzemajo pristno zbrani podatki o Zivijenju ift narodnih obifajih zlasti v Sdl-
¢avi, lepo Stevilo narodnili pripovedk in pravijie ter nazadnje praktien krajepis, kjer
so umeteni tudi majhni zgodovinski podatkl, Kraje- in narodopisni del seveda ne mpre
biti popolen:, tudd se narodopis omeinje skora) le na Soltavo, dodim se dobi %¢ doka]
zanimivega i drugod. Kdo tudi naj pricakule ali zabteva v taki knjigi v tem pogledu
popolnosti? HvaleZnt mpramo biti uredniku, v tem sluaju tudi zbiratelju, da si je te-
kom desetletij nabral Ze toliko gradiva, ki bi brez njega morda ostalo sploh pozablienc.
— Da ima urednik smisel za znanstvene potrdbe, kaZe kpnini sestavek v knjigl: zbirka
hignih imen, «asi je zbirka le neznatna — ne vemo, zakaj je zbiratelj Zel mime mno-
Fiee zanimivih domadih in tujih imen.

Najvaneigi del knjige za vsakega, ki se bo Dhotel sam pouliti o katerlkoli platl
Savinjskih Alp ter njih bitju in Zitju, pa je vsestranska in tofna, o izredni trodoljubl-
viosti priéajota zhirka slovstvenilk virov za vsako panogo. Na 8 straneh majlinega In
tesnega tiska je g Koebek zbral s to&nimi citati te vire, kakor jih je mazno zbiral
vsa leta, Pa tudi pod &rto v tekstu so viri za doti®nl predmet citirani; to je treba tem
bolj pohvalitt, ker so slovenske knjige v tem pogledu mnogokrat zele povrine. -— Zelo:
pa pogreSamo pri knjigl tako pestrer vscbive abeeednega kazala, vsaj imen, ¢e Ze ne:
snovi. '
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Iz zunanjega razloga pozdravimo Xniigo ludi zate, ker se Bo 2 njo vendar enkrat
za vselei udomadila edino (jezikoslovno in po naredju) pravlina oblika Savi-
ttja (kakor Dravinja, Hudinja, Mislinja), v gornii dolini z naglasom na -a, pa takisto
z welklm -n {1 i -ni). Savnja, tofno; Samna, kakor lomn govorijo: kuhnja (kuhinia). —
Takisto naj se pravilnjo pie, po kujigi, Grlntav e ¢ {ne pa napaino Grinto-
veel —

Dr. Jos. Tomin3ek,

Dr. Dragotin  Loncar,  Politicno  Zivljenje Slovencev. V. Lifaliani,
1921, Izdala in zalofila »Slovenska Matica«, $tr. 177, vcl. 8. — To je predelana in po-
muozena druga izdaja dr, Lonéarjevega spisa istega naslova, ki je kot tehtng brodura
iziel leta 1906. 7 novo izdajo sine dobili Slovenei z vzorno 1oénostie sestavlicuo roéno
knjige o polititnem razveju nadcga nareda od tistega dne, ko le prvikrat javne in
zavedne nastopil pred svetem, to je izza ustanovitve Vodnikovill sLjobljanskilh Novies
{4, jannarja 1797}, do tedaj, ko sino Slovenci res postali polltiCen naroed in nam jc,
kakor pravi dr. Lonéar ua str. 129, szgodovina odredila nalogo, da pokaZemo, ali smo
zmezni najvedic Slovedke umetnosti; viadati sami sebes, nainreé do 1. decembra 1918, do
ujedinjenja s Srbi in Hrvatl, ter do 6 jannarja 1919, ko sc jc razglasil manifest regenla
Alcksandra narodu Srbov, Hrvatov in Sloveucev.

$ skrbno vestnostio zasleduje dr. Longar v tej 120letni dobi vse kolidkal vaZne
pojave v postanku in razvoju polititncga wmiglicnja in udejstvovanja Slovencev na po-
litignem polin. Misli in dogodke presoia povsod po lastnem Stidijn virov in nam nudi
hrez vsakega krasoslovia kratko in krepko zatrtane obrise deistev in resnine profile
oseby S s v ojo osebo t. j sodbo, ne stopa nikjer v ospredje; vendar opazime v vsaki
vrsti ujegovo sivarno poudenost in samostojne bistdost, ko veZe dogodke in nastop
osch v notranjo eeloto pragmatinosti.:

Zavedamio se, da imamo v vseh trditvall zancsliivega in opreziega voditelia, Za-
upame mu tew raidl, Ker ne kKaZe niti senee agitatorstva; nasprotnor V dragoctuem
zadujemn deln svoie knlige nam je zbral gromado virov in pripomockov, iz katerilt je
crpal on w ki iz nifh naj Erpame i mi. Tn Imand> pred seboj lepo nadtete vse nade poli-
titne &uasopise, Casnlke, spise, ki s¢ titelo nicgeve snovi, pa tudi vse oscbe, ki so in kar
so prispevale za gado palitidno zgodovirh. Ta del knjige, v uafem slovstvy cdini te vr-
ste, ju s svojiti slotinami pregledno urcjenilt podatkev prava zakladniea, pristna pomoi
v sili za vsukega raziskovalea. Ze zalivahijost za velikl trud zbiranja lega niaterijala in
pravicnost zaliteva, da snie na lem westn vsaj na splodno ormenill dr. LonZarievo kuiige,
ki se jc vsa ta leta izdatuo rabila, ve da bi se bila v kuiislvn omenila,

Dr, Josip Tomin3ek.

Coleja antlqua et nova, Jzdaia v sliki in besedi Martin Perc, radira met-
nitki slikar A, F. Seebaclier. Celje 1926.

Delo, ki bo cbscgalo veé zvezkov, a e male lzvedov {100}, povelituje v slikall
preteklost Celia in izhaja v samozaloZbi izdajatelia ter je predvsein nateujens ljuhi-
teljem celiskill steroZitnostt.

Prvl zvezek jo dotiskan in obsega (2 slik-radirank, kI predstavljajo ponajveé pri-
godbe iz legende o svetem Maksimifijanu, baje celiskem rojaku in muéenikn iz Dio-
Kleciianove dbbe. V yMaksiniljanovi mapie, kakor bi smell prvi zvezek nazvali, si
sledlio; sv. Mzksimilijana mladosina leta, sv. Maksimillian osvobodi suZnje in obda-
ruje uboZee, sv. Maksimililan in flmski sodnik, sv. Maksimilijan v Martovem templju,
sv. Maksinililana zadnja pol, sv. Maksimililaua pogreb, cerkev sv. Maksimilllana, ka-
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pellea sv, Maksimilijana s €udodelnin studeneem, sen ecesaria Friderlka 111, v Celju;
lzven tega kroga so le tri slike, rekonstrukeile po slikarlevem zamisleku in sieer: Clau-
dia Celeia, Forum Celeianuim in starokr3éanska bazilika, ki le slala na prostory danai-
njega poSlnega poslopia

Slike polasnjujcio legende, ki so zbrane v posebonem, litno opremlienem zvezku
islexa formata kakor radiranke.

Z ljubeznijo in. zanosom ustvaria to delo bol] pesnik in wnetnik, kakor zgodovi-
nat; naravnd posnetki se vrstijo s prividnimi prizori, kol sl jik je zamislll umetnik.'
Slke so na splofno dobre, le osebe so preved okorne in jim matjka potrebnega izraza.

Kliub temu — vale, Claudia Celela, »druga Troja«, srojstno mestos« sw, Maksimi-
lijuna in kraj mogoéuill Celjanov v tem odelu, kot se nam tu kaZe§, si Ze in Se kot an-
tiqua vredna, da dobi3 vsaj 100 odjemaleeyv, ljubitellev tvoie prodfbsti.

K. Prliatelj.

Geramb dr. Viktor, Yolkskunde der Stelermark, 10. zvezek serije Helmatskunde
der Steiermark. ki ga izdajz dr. Walter Semetkowski, Sclilwissensehaftlielier Verlag
Haase, Wien, Leipzig, Pray. Vel, 8, 72 strani, 4 karte in 46 slik,

Celotno zbirke namerava Semetkowski izdati v 19, zvezkll, izmed Kkaterill jili
ic nekaj Ze iz8lo. Zgornje Stajersko bo obdelal dr. Jullus Mayer, Srednje Slajersko dr,
Andr. Aigner, sDrauland« 1sti, inZ, Grengg bo izvr3il generalno karto!v merilnl1 » 400.000,
oris §tajerske deZelne zgodovine s prazgodovinskim ln arheoloSkim uvedom be podat
dr. H. Pirehegger, prol, dr. J. Stiny bo spisal geologile in mineralogijo, Dr. Robert Klein
je spisal »Steirisehe Welturkunde«, rastlinstve bo obdelal dr. Ludwig Limmermaver,
Zivalslvo dr. Adolf Meixner, narodopisie e spisal dr. Geramb, naredja bo obdelal dr. L.
Bein, kinctijstve inZ, Ernsl Hamann, les dr. Rudoll Jugoviz, obrt, lndustrijo in trgoving
dr. Wilh. Tauehlier, vodoe moél inZ. Herman Grengg, literaturo, naroduo pesnidlvo [n
liudske igre prol. dr. K. Pollieim, glasbo dr. Cornelius Prei8, umelnost dr. Walter Se-
metkowski, zadnii zvezek (19.) pa bo obsegal »Anleitung zur heimatliehen Beobachlung
und Forschunge, ki ga bo spisal dr. Rudoll Freis. Gerambova knjiga obsega ta poglav-
ja: 1. Begriff und Ziele der Volkskunde. 1. Siedelung, Haus und Hol, V lem poglaviu
govori tudi o slov. krajevnih imenilh, 111, Vo Volkstinntichen Gerit. IV, Nahrung und
Lobensweise. V. Volkstraehl. V1, Volksglaube. VII Sltte und Braueh. V11, Volksdiel.
tung, 1X, Verzeichnis des wichtigsten einfihrenden und steirisehen Schrilttums (lilera-
tira k posameznim poglaviem.) Na koneu je 1. Karte der Verteilung der Flurlypen im
eliemaligen Herzogtum Steiermark nach dem Stande von 1821--1825, Izdelal jo je Marian
Sidaritseh. 2. Karte der Verteilung der Siedlungstypen im eliemaligen Herzogtum
Steiermark auf Grund der Landesalunalme von 18211825, lzdalal isti, Merilo obeli
I : 750.000. Obe sla kolorirani. Nalo sledita 3¢ «ve nekolorirami, i sicer; Karle der
Verbreitung der Platzorte und verwandlen Typen i Steiermark (1821—E825). -Merilo
1 : 1,600,000 ter Karte der Verteilung der Hollormen in Steiermark nachi dem Stande
von 1821—1825 v istem merilu.

Nekatere teh publikacij bodo tudi naSemu domeznaustvu dobro sluZite.*)

*) Opomnba uredniStva V Avstrlji izhajajode publikacije se dosledno In s Gudoviia
viieme peéajo s spodoledtajerskimi zadevami. To s¢ opaZa v najrazlidnel$ill panogah;
v zgodovini In zemljepisjn, v narodopisju, prirodoplsiu in geologijl, v nar. gospodarsivu
in politilnily spisih. Vse to ima nem3ko-poliliéni propagadni namen: svel holelo pre-
pridali, zlasli odlodilue kroge v Nemd&ii, da je bivSa Slajerska nedeljiva eclota ter dua
se v slufaju priklopitve Avstrile k¥ Neméiji mora Pprilegnili vsaj tudi ma_ribérsko
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okrozje. Sredidle cele akcije je v Gradeu. Stvar je zclo resna in opozarianio hake
kroge na to, da' ue bo nekega die prepeziio I da ne doZiviino enakega razodaranja
kakor pri koroskem plebiseiti,

S kako natanéiostio se tam obdeluie dotnoznanstvo, pri nas enaka podietia uaj-
dejo le glulia udcsa tako v ohéinstvn kakor pri drZavnih oblastih. Da je znauie mod,
vedo ecniti nasprotniki bolj ko i

Fr. Koinik,

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo.

12. odborova seja ic bila 5. lunija, 13. 22. septembra, 14. 1. decembra 1926, Obrav-
uavale so sc na nijib razne tekofe zadeve.

L. Denarnezadevc: Zadnji obrek drZavne podpore je bil izpladan, Za 1926/7
lcto_ pa sc je podpora zniZala na polovico, t. 1. na 15000 Din. — Stevilo &lanov jc ved
alt maaj stalno, od novega leta jih je 11 vstopilo na noveo, 12 pa jib jc izstopile, ozir.
minrlo. — Disateliske nagrade so s¢ zvidale na 500 Din za tisk. pole.

2.Publikacije Za 1926 je fzdalo drudtvo le 1 zvezek Casopisa (z 10 tisk.
polami), zato pa so dobill &lani brezpladno Kazale k dosedaniim 20 letnikom. Izila je
razen tega v 1000 iztisib Kovadifeva knjiga pLintomer«; tiskarskl strodki zanjo zna%ajo
38.000 Dis; del te vsote jc pokrit z raznimi dartli v zieskn 14410 Diu, predvsem z vo-
lilom pok. deckana Ozmeca. Tzdal se je tudt pouatis »Ljudske medicine mcd korodki-
mi Slovencie, it sicer kot 1. zvezck ,Narodepisne knjiZnice«; doloila s¢ inu je cena
10 Din., Obravnavali so se razui prispevki za uovi letnik =Casopisa« in se deloma zavr-
nili, deloma sprejeli,

3 AcrhivinkuiiZnica, Pro%nil, da sc drudtvy jzrofi mestni arliv sariborski,
je mestua obdina ugodila, vendar si je pridrZala lastuinskip pravico. Arbivalije bo dru-
§tvo prevzelo, ko izdela prof. Ba o niih sezuam. — Josip Mravliak v Vuzenici je da-
oval 60 specijalk scvernoital, i slovenskega ozemlia ter 2 odtisa grhov Vnzeniikih go-
spodoy: poslal je razen tega 1 bokal in knjigo vuzeuitkili splavaricy, Vuzeniski de-
kan Pivce je podaril listing Galleubofske graidine iz leta 1628, — V knjifnici sc je
kreiralo mesto kujizni@arja, kt ga jc mestna ob&na podelila dru$tvenemu tajniku, prof.
Glascrju,

4 Miklofiteva slavnost »Zgodovinsko dmltvos ¢ pricelo ak-
clio za Miklodiécv spomnenik, najorel le za spominsko plo&¢o na rojstni Lidi, a lintoincrski
rojaki so se odlodli za pravi spomenik v trgu.  Prispevke ic mahbiralo Zupaustve v
Liutomern In »Zgodovinsko drudtvo« Odkritie se ie vriilo ob skrajuo neugodnem vre-
meny dne 8. avgusta 1926,

, -Slaviiost je otvoril v imenu pripravljalnega odboray gimn, raviat, in podpredsednik
»Zg. Otz dr. Joslp Tomindek, s pozdravaim nagovorom te-le vsebine: »Dragi ro-

7*
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jiki, sfavna druStva, tgledni zastopuiki oblasti ter zianstveuity, slovstvenil, splol pro-
svetnill zavodov in zdrnZitev, odlicni strokovmiaki vseti prosvetnib vrst] Cast mi je,
Vas vse v tem lepemm, vzajemnem krogu, ki ga livbeznivo obdaja kolobar znameni-
tega Lijutomerskega trga, sténo pozdraviti v imenu pripravljalnega odbora in kot za-
stopnik sZgodovinskega druStva«< v Mariboru.

Mijlen je slovenski narod — to sli¥§imo vedno — nanjfe so Slovenske Horice,
majhna Je Prlekija, ni velik Vad Ljutomer, a teZko je najti ozemlie, kier bi na taky
tesnem prostoru se porodilo toliko Stevilo odli€nil, pomembniti moZ; ne sauno Ho Eteviln
so bili znameniti, ampak tudi po kakovosti, po vifinl zmo.f,nctstl. Kar vsaka vas, vsako
selo, vsak gri¢ se more pnnasatl z njimiy p njih govori domaéa tn svetovna zgodo-
vina.

Najznamenitei3i med znamenitimi pa je dr. Fran Mtklo3i& najvedii slavist,
motda splol najvedjl jezikodlovec 19. stoletia. Niegova slava je svetovnd Ze nad 50
tet in bo ostala trajna vse fase. Ze ob sedemdesetlelutct lijckovera rpistva {1883) s¢
mit fe klanidl stdri in nov svet, Eviopa z Aziio in Ameriko. Dospelo mu je tega [da
tidi gdlikovanic Iz Beogradd; r&d sv. Save 1 vrste

Mikiogi¢evdh sliva ni slavd, ki $b viled kakegd erikrdlnega ali krathdidobnega;
vedkrat sludajnega Hndl razgtasi tied gvetdin — danes so rdzilasi, intri pa se e pridne
pozablidti. Ne! Miklo%ieva slava je Sl4vd ulthiaka, ki jo svoi slthl idlent, pollarien mu
od Boka, posvetil pol stoletld izkljudnb svoff vedl, odpovedajts se vsthn driigind ted-
njani, talent; ki f¢ uteniika hiposobil, da jo ustvaril dela, ki bodo ostild za vée 2dse
teiel] nfili stroke, kdmjor sb hiotdjo in bddo morall zalekatl vsi tasletmkl to veds, ki
je: siovansko iezikoslovie i fezlkdslove sBtdh. Ni fu ue bd zndhstvene kijizhice nal
svetu, ki bi ne ificld, ako lioSe zadosttti naimiineisim Botrebam — Mikloigsvili 41 nd
syoiilt potizah.

Taka slava, slava ufenjaka ic traina, ona tudi naitrainele proslavi narod: tako
ie Miklodt2 proslavil Slovence In Va3 Lidtomer. _

J& pa privi lastnost praveira uteniaka, znanstvenikas skroiunost. Kdo je bil skrofn-
nejéi nego MikloSié? Kaj je bila njemy takozvana posvetria tast? Ko bi a mogli vabiti
ua danashjo Slavnost, bi se opravidil z ljubezuivins Bismom ua wilo donovine, kakor
ic lo storil 2 septemtbira 1883, — Vendar! Nivinu je res pristojalo, da fii iﬁ‘i(:ék&}’val
Zasti in hiepel po nii. A valeZnemu CloveStvu je pristolalo, da ga je Gastilo in g od-
likovalo z vsemi Gastuil, ter Vada, mada dolZnost Je, da a Castimp, da osvedijemd spo-
min nauj, ki naj ostaue sveZ tudi med Sirdini krogl, katetil ne privede Ztudij k Miklo-
Sidevint uZenlm spisom.

To zalifeva ndrodna WvaleZndst. Littoter, Pricki st zdvedaio te ddiffipstl Leta
t863. §fc ob tisolletnici slavili Cirila In Metodilh, Za%etnik slovanskéka Disha; 1éta
t868. Ste Vi priredil; prvi slovenski stabore. BIl §& th labdr zalivald slovenskenit
lJud*:tvu, da ie slqozn stoletia vztrajalo kot narod, proti vsem protfivilkém. T ba§ Vi
ste hili v 1o poklican, V] prva fu zadnja $trazZa nasproti tujemu navaly, Vi, kb 8 niorali
niéti Wéuto obrnjeno na dve Strani, ki ste Zdi¥aii fiapade Obrov, Ofrov, Turkov,



Drudtveit §lasnik. _' o 101

napade Krueov (leta 1704, s6 Vam zaZgali Irg!) in némdurjév za sebuj in med sebp).
Leta 1883, ste proslavljuli Miklodita — znadilno: on je odkril dobo sv. Cirilu in Me-
todija, ou je budil leta 1848. nade naredno zavest in on je uvrstil slovanske jezike kot
enakovredne, v svetovnost. Niste se¢ vdali, ker sle bili Mikloi€evi . ..  Niste mogli,
praznovali leta 1913, stoletnice njegovega roistva, niti leta 1916. pefindvajsetictuice
njegove smirli (uinrd je feta 1891): med sebpj sle $¢ imell rarodne nasprotnike, ki so
zabrdnjevali Va3 rdzmali. Danes sle svobodni in nastopate in govorite svobodno.

1z ust pravega strokovuinka boste zdaj slisali, kaj in kak je bil Miklogic.

V imdetnt odbprd pa It koncu izrekam zahvalo vsem, ki $o danes lu sein prispeli
v Miklogifevem dubu hi v Znainénju naroda Prlekov, ki tod prebiva.

Zahvala bodi izredena Irgu L jnt omer u in njega didnemu Zupanu dr. Stojan u,
trZanom in trZankam, drudtvom, 3oil. Va3 trg je vedno (izza lein 1265) varoval pra-
vice in ugled,

Hvald Viiif, ki ste dospeli iz gorie i dolinie, Tebi, narod, ki si zrasel ua
vulkanskill tleh — pred tisoletli $o i bruliali ogen) ognienikl — i Vi sle narod of-
njevit!

Hvala Vam o¢clom, ki ste z velikimi Zrlvami poSiljali nadariene sinove ven v
svel, se udit in napredovat.

HVaI:l Warﬁ mah‘:rﬁhi, k] ste r'odl]é kfcnke élno&rt, in ste sl pritrgavale vse,

Hvala Tqbl. mladinal Imej tu vzor velikega moza, rojaka, sifia préproste hise,
kl se le z umom, ki mu ga je dala priroda, in z delom; ki si €4 Je izbral za Zivijéisko
naidgo, dvigil dé Svetovie Save. Miaditia, i€ ponaddj sé: 5Bill slovenske krvi, bodi
Sloveucu ponosle — slovenska kri ni Tvoja kasluga — temve: bitl vii stovensk] de-
laveé, 7 dreyesomt ali s peresom, ter slovenski poStenjak In zvest rodu in domu: taki
bodimo vsi, to budl Tvoj ponos! Tako doseZed hudi Ti svole zasluge; zasluZi¥ svojo
slavio: Res; ni mogode staviti vsakemu spomenike, kakor nebd ne more biti posejano
zdriciha z zvezdainl. A vsak ima svoj spomenik v svojem sren: zavest, da sem stori
dobregn, kar sém zial in mogel! In trdno stofi sknpni spomunik pred sodbo ~- ma-
rodat In o Slovenskill gpricah velia sodba ta: Skezi stolelja sle slali ykomajni, ¥
vselr bojil 1n nezgodal. Slovenske Gorice so ostale slo¥enske, kei niste ptlpnstili; da
i ne BLile sloveuske! Kakor tudi Slovenel nismo pripustili, da bl ne bili Slovenel.,
Vztrajali ste in sinol doslej, vztralamo tndl zo! naprejle :

Qlavilosthi govorlik vsend. prof. dr. Rajko Naltigal je v izbraiil besédal omail
s]'w]u,m.cvo zivijénie, delo n njegov pomen (prim. LZ 1926, 561), nakar je {111tomcrslu.
Fupam de. Stojan prevzel spohienik v varslvo.

Nameiuvana Gudska vedéilea je radi deZfa ioraly izosiati, pag pa se je &‘i‘é’.i] jj'o-l
pé‘lﬁue bithkel, bz kattrom 3 56 s& vrStili faznl pragovori. '

- Na]am.neje je o slavnosti porofale dnevno Casopisje.
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Muzejsko druitvo v Ptuju.

(Porogilo o dru$tvenem delt od obdnega zbora dne & junija 1925 do 27, maja 1926.)

Na obénem zboru dne 27, maja 1926 jc podal predsednik dr. Fr. Kotnlk sledece
porodilo:

Glavuo delo Muzeiskega drustva je v zadnii poslovni  dobi bilo osredotoeno
okpli izdaje knjige »P o e t 0 v i ] ax, ki Jo je poklonll dr. M. Abrami¢ drultvu ob trl-
desetletnici in ki jo je v slovenskem jeziku priredil prof. Anton Sovré, Obema naj bo
izredena ¢ enkrat naSa iskrena zalivala. Tudi ArlicoloZkeniu institutu va Dunajn, ki je
pospeseval izdajo ter prepustil ninogo kliSejev v uporablo, gre na%a zahvala. Vsled lz-
daje smo priili v teZck gmotni poloZal;- iz katerega so nas redili vsi ptujskl denarul
zavodi z enoletnlm brezobrestiim posejilont. 'V prihodnje pa upamo na drZavno pomoé.
Kritika je knjigo lepo oeenila in povdarjala, da smo se z njo povzpeli nad navadna pro-
vincijalna zmanstvena druStva. Izdaji naj bi sledil $¢ srednii in novi vek!

Drudtvo beleZi s smrtjo fastnega ¢€lanz in ustanovitelia ptuiskeza muzeja, profe-
soria Franca Ferka bridko izgubo. Oliranilo mu bo vedno #asten spomin, Gledatl mora-
mo, da stare kulturue instituclje ne propadejo, ampak procvitajo. S tem deloni bowo
najbolie vriili svoje poslanstva na severu nale driave.

Ker je glavno delo bilo posvedeno izdaji kniige, je drugo nekako zaostalo. Drustvo
ima precei obseino, e neurejeno kujiZnico. V lanskib poéitnieall jo je uredil gosp. Suio-
di¢ po posameznih strokal in po abecednem redu avtorjev, Treba je napravity fe te-
meljni zapisnlk iu zapisnik na listkil.

S 4 starinii slikami stno se udeleZili razstave poriretnega sllkarstva od 16. stoletja
do danes, ki se je vriila koncem avgusta lu zadetkom septembra v Ljubljani. V imenu
drudtva je razstavo posetil podpredsednik V. Skrabar. — Pred kratkim so odkrlli v
Lancovi vasi rimski sarkbfag. Ogledala sta sl ga V, Skrabar In A, Soved, To je nava-
den sarkofag iz halofkega kamna Zilavca.

Ugiteljisénik Smodié je zasledil v novi vasi pri Ptuju tkzv. yBurgitiedsteine s 6
letnicami. Kanien je sedaj shranjen v lapidariju.

Pri Jagidevi proslavi v VaraZdinu in pri otvorltvi varaZdinskega muzeja sta dru-
&tvo zastopala odbarnika ravnatelj dr. Josip Komlianec in okr. soddnik dr. Viadimir
Travuer. ~—— Za Miklogitev spomenik v Ljutomieru smo prispevali 100 Din, -

M u z ¢} so obiskale tekom poslovue dobe razue Zole, 1. pr. oswovna 3ola vurber-
ska, medcanska %ola iz Voinika, deklika obrina iz Maribora in razue okollike. Dne 2.
V. so posctili mesto in muzej slovenski €asuikaril, nato »Ognijiite«, drudtvo slov. arlii-
tektov akademikov iz Liubliane (Plednikova %ola), oh priliki obéuega zbora rozdarskega
drustva, tudi slov, gozdarji. Prostori v muzeju so vedostatni, posebno trpi kulturno-
historitna iv narodopisna zblrka.

Pomno#itev zbirk 1. Fosilna riba iz Smarja pri Jelgal. Daroval vele-
posestnik Amand Graner. 2. Ze imenovani Burgfriedstein. 3. Posuetek rlmskega inla-
denléa (arheologi imennicio 1zvirnik »caput Kartinume), ¢lana jnlijsko-klavdijske redbine.
4, Star pedat westne Zupnije v Ptuju, rimski in drugi novel. Daroval g vikar Cilen3ek.
5. BeneSkl novee iz 17, stoletia in rimske novce je daroval ravioateli jeklarne na Rav-
nal, inZ Lorberau. 6, Relief neke dame, baje Zene prof. Gaupmauna, ki je stanoval v
sedan)] kapucinski hisl. Gaupmaunovo delo, Ppdarili kapucini.  Arhiv je pridobil od
licerke profes. Tulka, gospe Liubice Miklan korespondenco prof. Tulka z JaneZifem,
Erjaveem in drugimi slovstveniki, Nekaj letakov lzza koroSkega plebiscita je podaril
néitelj Albin Siritar, '
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Predavauoija: 1. Vsculiliski asistent dr. Rudolf Kolari¢ o slovenskem jezlku
in njega vzhiodno-Slajerskih narediil. 2. Proicsor Janko Glaser o Antonu Afkercin. 3.
23, 1V, 1926 vseué. profesor dr. Strzygowski o azijski winetnosti, 4. Dr. Slelé o umet-
nostnih spomenikils ptujskega mesta (28. V. 1926},

Z zalivaloe vsem odhornikom in.drugim sotrudnikom je predsednik zaklju&il svoic
porodilo.

V odbor so bili izvoljeni: 1. Dr. Fr. Kotnik, predsednik. 2, V. Skrabar, podpred-
scdiik. 3. Dr. V1. Travner, tajnik. 4. Prof. Fran Alig, blagajnik. 5. Qimn, ravoatelj dr.
los. Komljanee. 6. Prof, Ladislav Mlaker. 7. Profesor Anton Sovré. Obfine zaslopaio v
dmstvu: 8. Dr. Ivan Fermeve. 9. Vinko Serona in 10. I°. Pirich. Za namestnike so iz~
volieni bantni ravnalel] MalevZié, prof, Stiplovick in Zolskl vadja Ures Peéek,

Muzejsko dru$tvo v Mariboru.

Meseca fcbruarja 1926 izvolieni odbor je imel v istem lelu v vsen pel odborovih
sej, v kaleril so s¢ redevale tekbée zadeve, ponajved ponudbe za nakup muzelskih pred-
metov in pa spremeinba drudtvenili pravil,

Dne 28, novembra sc Jo vrdil izredni ob&nl zbor, ki ic v marsifem spremenil
druiivena pravila, ki so se potem vloZila na veclike Zupanslvo v odobrenjc. Odbor je
oboeuem podal zadasno porofilo o druflvencm delovanjy, ker dru¥lveno Iclo sc sklene
Zele 31, decembra. Udov je sicer drudlve 1926 pridobile precej ved, vendar izdatki znal-
no prekadajo dohodke in jih je bilo mogode pokrili le s prihranki prejdojih Jet. Ugolo.
vilo s¢ jo tudi, da sedanii muzejski proslori ne zadostuicjo ved za primerne razslavi-
tev muzeiskill predmetov, zlasll slik in plastiénitt nmelnin, Soglasno se j¢ sprejela re-
solucija, nai s¢ odbor obrne z novo prosnjo na nestno obfino, da poslople dvigue s.c
Zit eno nadstropie.

Pri odkriljiu ‘Strossinajetjcvega spomcenika 7. novembra 1926 je drustvo zastop.xl
drustveni predscduik proi. Kovadid,

Lela 1926. je bilo do 28. novembra v inuzeiski kalalog vpisamih na nove 87 ob-
jcklov, Med lemi je innogo bankoveev razoih drZav, k1 ih jo inuzej dobil od sodulie
ali od drugod. Med vaZnej$imi predmeti so omeniti naslednia darila, ozirema nakupi:

CGosp. sod. svetuik Niko Vrabl: 4 paleontolofke okamenine iz Dravskega polia.

Gosp, Krepck v Mariborn spominski kolajni slov. tabora v ViZinariih 17./5. 1809
in v Vipavi 29/6 1870.

Gosp. Ivan Mravljak v Vuzcniei bokal vuzenl$ke splavarske zadruge iz 1 1829.:
ollisek griba vuzenidkih in marenberdkil gospodov.

Gosp. Sprager v Bellineih, prekinurski goslovanjski bosinan.

Gosp. Gartner, Zupnik na Planini, dve sliki na steklo in nastavek barofucga okovita,

Gospa dr. Lipoldova ¢rno Zensko opico,

(a. Zabovnik posodila Zametni modki lelovnik.

Gosp. Jurko, #upnik v Slarem Itgu pri Slov. gr., stebern rusky ribeli cariee Ka.
tarine 11, in sphminski kolajni slov. tabora v Zalen 1868 in Sevnicl 1869

Gosp. Alejzij Senéar v Mariboru s stchromn okovano pistolo iz Maeedouijc.

Gosp. 1. Malga) par bakrenih rimskib noveev, najdenih na Rifuiku pri Sv. Juriin
ob mZni Zcleznici,

Gosp. Slef, Pivee, dekan v Vuzeniel, starinsko slcuske uro iz Pod&elrlka,

Nakipilo Je druflvoe 1926 bokal nekdanje mariborske sodarske zadruge, natejen v
17. stoletju, popravijcn v 19. slolelin, staro sleusko uro i pri Scloiel ob Dravi najden
bakrorez z grikim napisom in prizorom obleganja neke tridnjave.
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' lz pekdanje mariborske Zidovske sinagoge s¢ ¢ v muzej prepeljala gotska kon-
sola, baza nekega stebra in nekaj drugill kaulenov.

Vsem «darovateliem iskrena zahvala!

Uredni$tvo je sprejelo:
(od 1. januarja do 15. decembra 1926).

Liublianskl Zvon 1926, zv, 6—12

Sarski, Dr. Krek, Jugoslovan, Ponatis iz »Kmetskega Listue. Liubljana 19206,

Spisattie na B'lgarskata Akademlia na naukité Xpl XXXI1. Miletic L., Sedmo-
gradskité B’lgart 1 {éhnilat’ ezik’. Sofija 1920 ’

Ivan’ Evstratiev’ GeSov’ Izd. Bolgarska Akademija, Sofija 1926,

Cas, Ur. dr. Fr. Lukean, de. Jos. Mal, dr. Fr. Stelg, L, XX, (1925/26) zv. 6. L. XXI.
{1926/27} zv. 1.

Cesky Casopis Historicky. Izdal. Jos. Pekai. Roén. XXXil. (1926} sed. 2. Praga 1926,

Laskaris Mihailo, Vizantlske princeze u sredmjevekovnoj Srbljl. Beograd—Ljub-
fjana 1926, Str. 138,

Zbornik za umecinostno zgodovino. Uredn, dr, iz. Cankar. 1. VI zv. 2; 3. Liub-
liana 1926,

Attl deiia Accademia selentlfica Veneto—Trentino—Istriano, Ser. liL, vol 16. Pa-
dova 1920,

Glasnik zemaijskog muzeja u Bosnl i Hercegovini. XXXVIl, 1925, Urednik Via-
dislav Skarié,

Létopis na Ylgarskata Akademija na naukité. VI, 1923/24; VUL, 1924/25. Sofija
1926, .

S*sinenija na Mitropolit’ Kilment® T'rnovski. Tom i. Povesti, razkazi i drami. So-
fila 1920, izd, Bolgarska Akademija.

Spoment na Atanasa T. lliev. lzd. Bolgarska Akademija. Sofija 1926

Stavia. Casopis pro slovanskou fliciogii Ur. O. Hujer. M. Murkb, Roéo. V., sl L
Praga 1926, .

Pere Martin, Anton Janscha, crster k. . Lehrer der Blenenzucht in Wien, Biogra-
plische Skizze zum hundertiiinizigifihrigen Jubilium seiner »Vollstindigen Lehre von
der Blencuzuchte (1775—1925}).

Pere Martin, Celeia antlqua et nova, V sliki in besedi. Zv, 1. Celje 1926,

. Eisner Paul, Vollsileder der Siawen, Bibliographischies Institut,
Stein Arthur, Romische Relchsbeamtc der Provinz Thracia, Sarajevo 1920, Leipzig.

Premrou Miroslav, Vislia Aposiolica del Nunzlo di Graz Glo. Baitista Salvago
a Gorizia 1608, Gorizin 1920,

Premrou Miroslav, Serie documentata del vescovi triestini dei secoli XV.—XVIll.
Ttieste 1926, .

Bedekovié Viekoslav, Povjest Fupe sv. Barbare u Bedekovsdinl, Samohar, 1926,

Strmdek dr. 1%, Orozie v jugosiovanski narodnl epiki, lzdala Jugoslovauska Aku-
dewmija znanosti 1 wmictnosti. Zagreb 1921,

e ]



Kmecéko dedno nasledstvo za ¢asa veljav-
nostl gorskih bukev.

Proi. dr. Metod Dolenc, Liub}jana.

1. Uvod.

§ 1. Zgodovinski podatki o gorskili bukvalh

Gorske bukve, izdaue od Ferdinanda 1. dne 9. februarja 1543 za
stajerske deZelne stanove, so vsebovale kopo pravnih dolodil, ki so se
izoblitila na podlagi od pamtiveka ohranienih obiCajev. Imamo mnogo
listinski ohranjenili spominov, ki se titejo vinogradnistva; najstarejdi
glede slovenskega ozemlja datirajo iz 1. 1240.%). Poznamo celo zapis-
nike o vinogorskih zborilh kot ljudskili sodi§éih iz casa od I 1444, do
1447., in sicer za slovensko Zitaro ves na Korofkem. Tudi za nekak-
gne predhodnike gorskih bukev vemo, Zeprav niso pisani v tako po-
polni obliki, kakor se nam prikazuiejo uzakonjene gorske bukve .z
1. 1543. Natanini opis zgodovine postanka gorskih bukev si moramo
pridrZati za drugo priliko. Tu naj zado$¢a, da omenimo Ie e dejstvo,
da so Etajerski deZelni stanovi 12 let moledovali pri vladarju, preden
so dosegli nzakonjenje od njih samil kodificiranega osnutka.”)

Stajerske gorske bukve so veljale za vse izvenStajerske pokra-

jine Notranje Avstrije. To je bilo na sploSno glede vseh zakonov do-
lodeno Ze od Fridrika 1V. (1440—1493); sosebno treba pokazati na ro-
¢in o kranjskih deZelnih svobosCinah in pravicah, Gigar &l. 8 se je glasil:
»In allcn anderen Sachen, die hier nicht verschrieben sind, richten nach

den Rechien als unseren Herrn und Edelleuten In unseren Landen zu
Steyer«’).

N Glej dr. Josip Gruden: Slovenski Zupani v pretcklosti, str. 62 nasl. Prim.
tudi Qest. Weistiimer, V1. zv., str. 406 nasl

?) Glej Arnold Luschin v. Ebengreuth: Qesterreichische Reichs.
geschichte Lehrbuch (1. lzdaja iz L 1896., str. 353) (Druga, obSirnef3a izdaja, naslov-
llena Handbuch der oest. Reichsgeschichie, obsega le sredmji vek.)

N Prim. Hugo Hoegel: Geschichie des 8sterr. Strafrechtes, 1., str. 34, 35,
glede »Landesgerlchtsordnunge.,
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Isto dolocilo se pa nahaja malone dobesedno tudi Se v tiskancm ro-
Ginu iz L 1687.%). S tega vidika pac ni bilo nobene nujne potrebe, da bi se
bile izdale e poscbne gorske bukve za Kranjsko in prikljuéeno sosedno
ozemlje. Poskus Ivana Vrhovecaindr. Josipa Grudna dokazati,
da je v letu 1582. napravijeni slovenski prevod gorskih bukev iz 1 1543,
Andreja Reclja, Zupnika na Raki, postal prvi slovensko pisan zakon,
oziroma da je iz8la sBeradtschlagte Pergrechisordmmyg in Crain und der
windischen Mark, Issterreich und Kharst ete.«, Cije edini popolni zapis®) iz
1. 1595, s¢ nahaja v nekem rokopisu v arhivu ljubljanskega stolnega ka-

pitlia, kot novelirani zakon, sc je izjalovil®)

§2 Gorskebukvevslovenskihprevodih

Gorske bukve iz L. 1543. so bile izdane v nemskem jeziku. Ze leta
1543. so izsle tudi v tisku, ki je bil sploh najstarcj8i tisk v Notranji Av-
striji. Nasledniji tiski so iz 1. 1559., 1616., 1633., 1639., 1682., 1683., 1760
Ti ponatisi se razlikujejo med seboj I¢ v tem, da navajajo pri denarnih ka-
zenskih doloGilih namesto pevotnih, ki so postali obsoletni, sodobne valut-
nie zneske. Ker so imele gorske bukve viogo pravnih napotil (Weis-
titmer.’) ki so s¢c morala ob pricetku sodnega zborovanja Citati, j¢c povsem
naravno, da je nastala nujna potreba, prevesti jih za slovenske kraje v

%) Glei Landhandfeste (= rodin, izraz le vzet iz prevoda gorskih bukev po An-
dreju Recliju iz L 1582) za Kranisko iz [ 1687, tiskana v Ljublfani v tiskarni
Tadao Mever.

) Samo prvilt 18 Elenov pod nastovom »Beradschiagte Perktaidungsordnung for
Craine se nahaja v nekem rokopisu graske Joanciske KkniiZnice. Glej o tem mojo
razpravo v Casopisu za zeod. in narodopis, X1, L., str. 35

% (Glejlvan Vrlhovec: Gorski zakon in gorske pravde {Izvestia muz. drudtva
2a Kranjsko VII., str. 109 nast); dr. Josip Gruden: Slovenski Zupani v pre-
teklosti, str. 63 tsti: Zgodovina slovenskcga naroda, str. 440. Natanine dokaze za
vornje trditcy si moramo pridrZati za pripravijano monografijo: »Gorske bukve kot
podiaga slovenskega obilainega pravae, O enakem nadrtn, ki se ga 1. 1573, izdelali
deFelai stanovi (niZjeavstrijski), ki pa takisto ni dobil mo#i zakona, pa jc imel vendar ic
vpliv nz nadalini razvoj prava, glei dr. Bernh ard P oll: Das Heimfallsrecht auf den
Grundherrschaften Qesterreichs, str. 7! nash, dalje Erna Patzett: Entstelung
und Charakter dor Weistiimer in QOcsterreich, str. 100, 103.

™) Izraz »pravno napotilo, za »Welstume smatram za bolid{ nego »pravorcks
ali =navod« {glej dr. Fran Gor3t& Dudanov Zakonik v slovenséini, Lijubll. Zvon.
1925, str. 138); oba ta dva izraza bi bila premalo pregnantna — za pravnozgodo-
vinsko poimowvanje. Sicer ie pa glavna stvar, da se¢ izraz lalko udomaci: usus ty-
rannus! Glede postanka pravnih napotit glei specialne studije: dr. Erna Patzett,
op. cit. (1924), dr. Berntiard Poll, op. cit. (1925); obc studiii pa izkljuduicte
pravna napotita iz stovenskega ozemlia, Prim. tudi lepi uvod v Otto H Stowas-
ser: Niederoest. Weistumtexte {(1925), dalic 3c: Arnold Luschin von Eben-
greuth: Handbneh der Ocsterreichischen Reichsgeschichte (1 1914)), str, 150, 157.
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slovenski jezik. O kak$nem tiskanemm prevodu do konca 18. stoletia ni
duba ne slulia. Imaino pa oliranienih desctero pisanih prevodov iz raznih
Casov. Ni eden pa se nc sklada docela niti z nemdkim izvirnikom, niti z
drugimi prevodi. Pa te divergence niso le jezikovne, terininologiéne, am-
pak stvarne, tako glede obsega, kakor tudi glede vsebine pravue snovt
same. Razlagati si moremo to dejstvo le na ta nadin, da na vsebino pre-
vodov gorskih bukev ni vplivala samo volja sodnega gospoda, ampak da
jepravnazavest jjudstva naravnost zahtevala prilagoditve prvotnih
doloc¢il sodobniin pravuim obi¢ajein. Za razuwnevanje jedra te razprave
bo zadostovalo, ako navedemo le bistvene podatke o teli prevodih gorskili
bukev?).

1. Najstarejéi doslej znani prevod ima naslov: sGornitiBuqui od
Krailoue Suetlostl Offen Innu poterien general inu
Privilegium« Avitor Andrej Rezl (Recelj), Zupnik na Raki Cas
nastanka 1. 1582. Rokopis se nalhaja v ljubljanskemnn muzeju., Prioblen je
bil Ze v tisku (Lctopis S1. M. 1889, lzvestja muz. drustva za Kr., [X.).

2. Drugi prevod nima naslova, prepisal (descripslt) ga je 17.
oktobra 1683 J. Kapseh-Reittenburgi (CreteZ pri Smarjeti na
Doleniskem). Rokopis se nahaja v liubljianskem muzeju. (Tiskan v Tzve-
stin muz. drudtva za Kr., 11L)

3. Nadalini prevod sc glasi: »Gorskhe Bukve pissane v
temlcitukhadarsecijepisalu 1646« Avtor Haus Laybasser,
uradnik Ijublianskega kapitlia, Rokopis se nahaja v arhivu ljubljauskegu
stolnega kapitlja. Doslej v tisku Sc ni priobgen,

4, Prevod, izdan v tiskn Letopis SI. M, 1887, sc glasi: »Nasiga
Suetliga Cesarla Gorskih Pravd V stalerske V
koroske inu V kranskl Descliec Resnizihto Poterieniec
Avtor ni znau; njegov rokopis se nahaja v liubljauski studiiski knjiZnici.
Nastati ni mogel pred 1, 1639,

5 »Gorskiartikelnle omenjeni v L. Sl M. 1887, pa v tisku 3¢
ne objaviiecni; avtor ni dololljiv; postanek v 18. stoletiu, vsckakor pred
1. 1781. Nalhaja sc v ljubljanskemn muzein.

6. in 7. V sWagensperglscher Perg und Zehend Regi-
ster« iz 1. 1686. sta bila sprejeta dva prevoda. Prvi sc glasi: »sPerk-
ordnunganssderTeutschenindieCranariseheSprach
Vertollmatscle pa je fragment, ki seZe samo do 16. &lena. Drugi
prevod se imeuuije: »Gorhske Freyesti Ad Celsarje Ferdi-

1 Seznam prevodov, ki sem ga podal v svoii razpravii »Pravnl izrazl v
prevodih vinogorskepa zakona« (Casopis za slov. fezik, kniiZ. in zgod., 11 let. str, 72
do 91) je tu izpopolnien za &ctvero prevodov. lzdajo kritifnega besedila vsch prevo-
dov, pa tudi nekaterill vaZnill nemskill napisov pridrZim za monggrafijo, omenicno
2 § 1. 1

8"
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nando 2 : 3« Slede ¢leni, veudar ne per exiensuin prevedeni, ampak
zgolj v ekscerptih. Provenienca obeh je grad Vagensberk nad Litijo.
Avtorja sta skoro gotovo dva razlidna, pa nista znana. (Lastnik in lira-
nitelj rokopisov g. Henrik Francl, tovarnar v Ljubljani.) Cas nastanka ni
natanéneje dolofljiv. Fragment je gotovo starejii zapis, nastala sta oba
med 1. 1686. in 1. 1747, Tiskana nista prevoda Se nikjer.

8. »GorskeRegelzeal Artik elui« prevod je samo omenjen
v Letopisu Sl M. 1887, naliajia se¢ v ljubljanskem muzeju. NaijdiiZe skoro
gotovo Bostanj ob Savi. Cas nastanka pred . 1781. Avtor ni znan.

9, »Cesarske Gorske Pranizece, najdi¥te Soteska ob Krki,
avtor ni dolodljiv, ¢as nastanka druga polovica 18, stoletja. Scdaniji last-
nik: pisec telt vrstic. Tekst $e¢ ni izSel v tisku.

10. Zadniji prevod pa nam je znan samo iz tiskanega izvoda, in sicer
+ knjigi »Kalendar Najszvetesega Szrca Jezusovega na 1912, leto, Szom-
bathely, cerkvena Stamparijae«. Naslov se glasi: »Artikuluesi vrlia
nedeljskoga, steri szo wnam na haszek  szpravijemi i pou-
lek reda po etom nasem  szlovenszkom  jeziki na vekso
razmovnost vodani«, (Ortografija je ogrska.) Avtor ni znan, niti
priob&ilec. Cas postanka: med leti 1807. in 1811, Imenovati ga hofemo
sprekmurski prevode.

Slovenske prevode bomo citirali, kjer je avtor znan, po niegovem
imens, sicer pa po najdiséu,

Razen teh prevodov se bomo ozirali $¢ na nemske izdaje gorskili
bukev in sicer na prvotno besedilo (1543, cit.: prvotni tekst), dalje na
»Beradischlagte Pergrechisordnung in Craine und der windischen
Marckh, Issterreich vnd Kharst etc.’) (1595, cit.: spriprav. kranj, osnutek«}
in slednji¢ na natis v I1, zvezku dela Heinr. Georg Hoff: Gemahlde
von Herzogthume Krain itd. iz 1. 1808., o katerem pa nupraviceno domne-
vamo, da je njegov nems8ki tekst samo nemski prevod slovenskega pre-
voda, ki je bil gori omenjen pod 5. (Citirati ga hofemo »Hoffov zapis«.)

§ 3 SploSne pripombe o pravnih razmeralh kme&kega
stant.

V razumevanje kme€kega nasledstvenega ali dednega prava, moramo
$e Cisto na kratko opozoriti na socialni ustroj podeZelnega slovenskega
liudstva. Izvemo o njem najvel in najbolj todno iz starih zapisnikov o
vinogradskih in kvaternih sodnili zboxih iz raznili dolenjskih graiddin.
Ti zapisniki segajo do konca 16. stoletia pa do zaletka 19. stoletja iIn

?Y O obsegu Kraniske (do 13. stoletia) gle] Anton Mell: Dle historische
und territoriale Emtwicklung Krains wvom X. bis XII. Jahrhundert, osobito str.
110 Inas),
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nam najbolie kaZcjo praktiCno izvajanje tedaj veljajolega prava na
Lindskih sodii¢ih. K tem pa ne smemo &teti le vinogorske zbore
(shiode), ampak tudi Se kvaterne sode, povje sode in pa
nepristranska sodi§da’™ — O kompetenci vsell teh sodi%duih
oblik za udcjstvovanje pravosodia v civilnih zadeval prostega naroda
i v manjiih kazenskib zadevah (causae minores) tu nc morcmo raz-
pravljati. Povdariti hodemo le, da se znadijo vinogorski zbori it pa povEji
sodi kot izrazito kavzalna sodi&a, prvi za vse sperce glede vinograd-
nigkih stvari, drugi glede zadev lova ua povhe. Vsaj v prvem &asu po
kmedkem uporu iz L 1573. so se morali ua vinski gorici vselt zborovanj,
kier so se rcievale pravine zadeve pod vodstvom viastelina od sodni-
kov iz ljudstva, udeleZevati vsi intcresenti, t. j. vsi vinogradniki. Ti so
bili laliko osebui podloZniki viastelina ali pa wdi prosti ludje, mes&ani.
duhovniki, da celo drugi plemenitniki. Zapisniki o vinogorskili zboro-
vaniib jili ostro lofijo — vsaj sprva.— v meiade, t. j. samo z zemljo,
ne pa tudi z oscbo pod oblast viasteling spadajole vinogradnike in pa v
sogornike, ki so bili tudi osebni podloZniki, torej tladani (nevoljnikid
viastelina. Tretja vrsta vinogradniskili prebivalcev so pa bili vsobe-
njeki, ki so v gorici opravijali posle teZakov, pa pri grajskibl ljudeh
niso bili priljubljeni, ker so bili fluktujodi element, ki je povzrodal mino-
gokrat le zgago ali polinjfanje. Zapisniki o vinogorskill zborili dajejo
jasno sliko o uveprestani borbi za obdrZanje teh vsobenjekov kot teZakov
pri vinogradni§kih posestnikib na eni straui, a za njih odstranitcv pa po
drugi strani pri graj&&iuski gospodi.™*)

%) O yseh teh sodifdih prim. moje razprave v Casopisu zgod. in narodop.
X1, let. {1914), str. 33—67: »Pravosodstvo kostanieviske opatiie v letil 1631 do 1635«;
in dalje v Zborniku znanstvenil razprav, L let, 1921, str. 22 do 100: »Pravosodstvo
pri novomeikem inkorporiranem uradu nem. vit. reda v letib 1721 do 17723« dalje
v istem Zborniku, let. 111, 1924 str. 1 do 118: »Pravesodstvo cistercienske opatije
v Kostanjevicl In jeznitske rezidence v Pleteriu od konca 16. do kouca 18. stoletiae;
sledniit v istem Zborniku, let. V., 1926: »Pravosodstvo klevevske in boStaniske gra-
t¥ine od koncw 17. do zafetka 10, stoletfae. Citiramo v naslednjem prvo razpravo
samo s kratico: Kost., drugo z Nm., tretjo s Kost.-Plet., &efrto s Klev.-
Boit

1) O razlikali vsel telt vrst vinogradnikov prim. K ost., str. 39 nasl, N m, str.
37 nasl, Kost-Plet., str. 15 nasl, Kle v.-B o3 t, str. 161 nasl. Glede pravnega polo-
gaja »mejafeve naj pokaZemo na sli¥nost ali vsporednost z instltutom »Die Leihe zu
Burgreclite. Ni€ ne nasprotuje, kar nmmn zapisniki o vinogorskih pravdab iz 16. In
17. stoletia pokaznicio, ugotovitvam Ludmila Hauptmana: Ueber den Ur-
sprung voi Erbleilien in Oesterreich, Steiermark und Kirmten (1913), str. 84, 85
da i »Burgrecht dic unbesteuerte Erblelhe . . . der Burgrechter war selbst dem
Grundherrn zu keinen, aucl nlcht dem geringsten ungewdhnlichen Dienste verpilich-
tete. Le glede dostavka iz neke listine »sondern reiclite den Leiliezing und anderz
nichts —, s¢ zdi, da ne bi bil v skladu z nckaterimi doloélll gorskilt bukev; ali ni do-
gnane, e so bat ta dolotila gorskill bukev veljala tudi za melade. Prim. dalie Bern-
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§4 QObris razmotrivani.

Miselni razpored nage razprave bo sledeCi: Najprej hofemo poka-
zati vsa dolocila, ki iih vsebujejo gorske bukve prvotnega besedila, ob-
enem pa tudi raznc njihove vaZnei¥c metamorfoze v slovenskil prevodil,
Za tem se bomo pecali s praktiCno uporabo teh dolo¢il, oziroma tudi
z delnim njih omalovaZevanjem, ki se nam prikazuje iz vsebine tisoCerih
zapisnikov o vinogorskik zboril. V obceh ozirth bomo govorili skupno
0 wmaterialno-pravnem, kakor tudi o formalno-praviiem stanju, ker se
strogo loditi nc dasta. Nato se bomo e oztli na neke predloge, kako naj
bi se dedno pravo reformiralo, ki so izi8li od strani prosvetlienega cko-
nomskega vescaka Frana Antonapl Breckerfeldta, gradfaka
na Starem Gradu pri Novemn mesty, Ie dve tridesetletii prejr nego je priglo
do kodifikacije %¢ danes vcljavnega obdega drZavljanskega zakonika
(1811). Slednjic pa bomo prikazali e prehod pravaih raziner po vinegor-
skem pravu v moderno, sedaj veljajoce dedno prave obéega driavljan-
skega zakonika iz 1. 1811,

Za razumevanje dolodil o dednem nasledstva bo treba tupatam
ozirati s¢ tudi na obda dolocila stvarnega in imovinskega prava. Nava-
jali ith bomo sproti na prikladnem mestu, seveda le toliko, kolikor bo
neobhodno potrebno,

11. Dolocila gorskih bukev,

§5 Splo¥na ocena.

V ucmskem izvirnikn gorskih bukev iz leta 1543. je le prav nale
dolocil, ki se ti¢ejo dednega prava. Vsi vinogradniki, meja%l in sogor-
niki, so imeli vinograde in kar je zZemlje zraven spadalo, le kot vino-
gorsko posest ene ali drnge »Gorske palice« (Bergstab), t. i patrimo-
nialne gosposke, kateri je ves dotidni vinogradni okoli§ pripadal kot
fevd, naklonjen od dcZelnega vladarja. Posestne pravice mejadev in
sogornikov (sprva opazovana ostra loitev tch poimov, se je pozneje
pozabila in vporaba teh pojmov v zapisnikih, kakor tndi v slovenskih
prevodili gorskih bukev stopila,”) so se ravnale vseskozi po pravililh
gorskih bukev, odnosno tistega prava, Cegar veljavnost je bila v gor-
skih bukvah, ¢c ne toCno izraZena, vsaj suponirana. FEnako je veljalo
tudi za dedno pravo. Le¢ glede vsobenjekov smemo po vsej pravici

hard Poll, op. cit, str. 9; Voltelini: Dic Anfinge der Stadt Wien, str. 81 nasl.
Glede vsobenjekov glej tudi poznefSa izvaiania Franca Antona pl. Breckcr-
fcldi{a v § 14. te razprave. Pisava vsobeniek (namesto noscbenicke) ustreza listo-
ritnemu postanku instituta, kar bomo dokazali na drugem mestw,

12} (Glej posebno op. 22, v Kost, -Plet. na str, I5.
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redi, da j¢ bil niihov poloZaj glede posestnih pravic in dednega nasled-
stva — neurejen; saj so bhili lc osovraZeni gostje v vinogorskemn oko-
lisu gorske palice, ki jib je le dejansko trpela, kolikor jih je morala,

Nobenilr dolo&il ne najdemo v gorskih bukvah, ki bi se nanaSala
na premiéno blago, vsaj izrazitih nc. Vsa veljajo po svojem duhn za
vso zemljo, torej za gospodarsko jednoto vsakega vinogradnika,
O moZnosti parcelacije zembie radi ved dediev ni nikjer govora, dasi
se je dejanski vCasih tupatam izvrSevala. Vplivi rimskcga pravnega
pojmovanja dednega prava v gorskih bukvah 3e niso vidni, v praksi
nasledniill stoletij — pad.

DanaSnje pravo pozna troje oblik, v kateril se udejstvuje prave
nasiedstva v imovino zapustnika; to so poslednjevoline odredbe zapust-
nika (oporoka = testamentum, in volilo = legatum), dalje
dedna pogodba; slednjic, kier ni ne prve ne druge, zakonito {(in~
testatno) dedno nasledstvo. Od vsch teh oblik so omenjenc verbis ex-
pressis v izvirniku gorskib bukev volila {VermiichtuuB) in ustanove
(Stiit), slednja kot nekakéna podvrsta volil. na ved mestih (&1 21., 49.).
Ta tenminologija pa olividno ni identi®na z moderno. Pod Vermischt-
nul smcemo vschakor ruzumevati tiidi poslednjevoline  zapustnikove
odredbe. ki postavijo dedi¢a za celotno itnovino ali alikvotni d¢l imovine,
kar oznaluje modcrna terminologija, dricé se rimskega prava, za opo-
roko (testament). Popolnoma nevpodtevana je v gorskill bukvah dedna
pogodba, vendar iz tega negativinega dejstva a priori ne smemo %e skle-
pati. du ta institut ne bi bil pravno dopusten®). Intestatno dedno nasle-
dovanje pa se v gorskih bukvah, kaker bomo videl, predpostavia v
gotovem pogledu kot normano dedovanje.

Vsa doloila gorskill bukev se forei nanasajo na ncepremilnine, 2
lo¢hine jih lahke na javno- in zasebno-pravie.

§6 Javno-pravna doloéila

Med javnopravna dololila o dednem pravu Stejeino naslednja do-
lIogila izvimih gorskitt bukev, oziroma njihovih prevodov.

a) V &L 2. je govor o tem, da mora gorski zospod dati vsako Icto
priliko za pravdanjc tistim, ki imajo toZiti za dedii&ino. To dolodilo
zahteva tored kontinuiteto sodnill zborovani v smislu

13} Da so bile dedne pogodbe na sosednicin Stajerskem Ze v 17. stoletiy med za-
koneci precel tako v rabi kot v dana¥njem nadem pravu, dokazuje nam Nicolaus
de Beckmann Idea juris statutarit et consuctndinarit stiriaei et austriael (Grae-
cti, 1 1688), ki pravi na str. 327: »lim . , . Hertzogtlhuin Steyr . . . pilegt ¢s insgeheim
zugeschehen, dass dic Cohn-Leuthe (conjuges) . - . in communione bonorum leben . . .
und dass die iiberlebende Colin-Person in tali casu in omaia defuncti bona succedire, in-
tellige, si nullos ex matrimonio habeant superstites liberos . . .«
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starofrankovskih taidingov (prvotno Tage-ding), da ve
ljudstvo Ze v naprej, kdaj in kje morejo na svojih dednill pravicah
oSkodovani apelirati na ljudsko sodisce). To dolodilo se ponavlia v
slovenskill prevodih Reclja in Laybasseria, muzejskem prevodo in va-
gendperikem fragmentu, vzdrZuie ga tudi pripr. kranj. osnutek iz leta
1595., izpustili so ga pa vsi drugi slovenski prevodi, ne vzemsi K a p-
sc he-vega. Pad pa ga ima Hoffo v nem$ki zapis (1808).*)

b) Izrazito javnopravnega znacaja so tudi dolo¢ila & 19., 22. in
23. prvotnih gorskih bukev. Obravnavamo jih skupno, ker imajo en sku-
pen moment za sebe, namreé, da ni govora o primeru dedovania, ampak
v tkinitvi dedovanja glede gospodarske jednote, ki tvori zapuiéino.
seveda v smislu predpisov, predpostavljenih v gorskill bukvah. Last-
nina to ni bila, ampak le uZitna imovina, Nutzutigseigentum, ki odgovarija
kot »Erblethe« po prilici »pod&injeni bastini« DuSanovega zakonika, in
bi jo na slovenski jezik preveli z izrazom »podioZna dedna olevina«'™).
(Gre tu za naslednja, smiselne podana pravila:

CL 19.: Kdor se ne pokorava dolocilom o vinogradskili dav3&inah,
niti ne uboga, ko mu je bil vinograd radi nepokoricine »zakriZane, tega
zadene kazen 72 reparjev, kolikorkrat zagreSi krditev zabranitve vstopa
v vinograd ali klet ali hiSo. XriZ iz lesa na drogu, ali kol z navskriz
pritrjenima slamnatima Sopoma, postaviljen pred vhod, je izraZal tako
zabranitev na jasno vidliiv naéin.”) Ko pa prekoradi vi§ina kazni vred-
nost dedne olevine, vzame gorski gospod — »d as Er be, torej oevino
za toliko Casa nazaj, dokler se kazen ne poplaia. Miljcha je torei za -

oukinitvi dedovanja glede gospodarske jednote, ki tvori zapuécino,
nastal iz nekega delikta zoper interese gorskega gospoda®). Dedo v a-

) Prim. k temn vpradanin K o s t., str. 97, 08, Bodi dovoljena, da citiramo e do-
sloviio iz slovenskega prevoda X1V. poglavia kulturnega oddelka Slovanskill SiaroZii-
nosti Lubora Niedcerle-ia (1925) sledede: »Smatram karolintko dobo za nai-
vazneidc razdobie knlturnih stikov med Germani in Slovani. Takmt so Slovani, pre-
sleplieni od velike lepote frankovske modi in uporabnosti njenihh zakonov It maprav,
prevzeli od Nemeev najveé in najvaZneile pridobitve«. (Niedierle-RaZem: Na-
rava in kultura starih Slovanov (1926); str. 41.)

18) Na to lavnopravno dolodilo se 3e powrnemo pozneic v § 13. te razprave.

) Glede vsporednosti prim. m o j: DuSanov zakonik, posebno str. 99, 119, 121,
122, 129.

7} Dotigna dolodila stoje v gorskill bukvak v EL 19. Institut Je bil splodno v rabt
in se je ohranil ¢ dandancs, n. pr., & sc zabranivie paSnia na nekem palniky, Prim.
za 16.—18. stoletic K os t.-Plet, str. 116, Kle v-Pl at,, str. 246.

¥y BernhardPoll, op. ¢it, posveda na str. 45—54 posebno poglavie vpraZanju
»Heimiall als Strafe«. Razlikuie kot vzroke povratnega pripada (Heimfall): »Zinsver-
siumnis, Nicht-Ansuchen der Gewere, verbotswidrige Verdusserung, Vernachlissi-
Qg . . .« Vse te momente sreamo tudi v nadill vinogorskih zapisnikih. Glede zamude
pri daviinah glei za 16, stoleties Erna Patzelt, op cit, str. 100.
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nja ni! Seveda odgovarja to popolnoma pravni naravi vinogorskega
»fevda«. Saj oznaduje u. pr. fevdska prisera iz zadetka 17. stoletja,”) da je
»blago« — fevdniku — samo »posojeno«, — a vsak novi pridobitelj si ga
naj »zasluZi«, Ves ta ¢len 19. v Reclje v e m prevodu je dobesedno pre-
veden: izraz »Erb« (o8evina) je ostal v njegovem besedilu — nemski.
Priprav. kranjskiosnutek (1595) ima v svojem &l 17. smiselno
isto dologilo, pravi, da naj gospodar vzame »das Erbe. Lavbasserjev
prevod, ki je imel brZas besedilo pripr. kranj. osnutka Ze pred seboj,™)
pa je ta izraz {das Erb) climiniral in postavil zanj »vinograd«; to nam
sluZi v dokaz, da po pravnem pojmovaniju tistill, ki so oskrbeli ta prevod,
ze ni bilo ved zaseZeno {verstrickt) vse ofevinsko imetie, dom, njive,
loste, vinogradi itd. generalno, ampak samo tisti vinograd specialno,
ki je bil »zakrizan«. Kapschev prevod je pa stvar zopet drugade obr-
nil. V ¢él. 14. pravi: »Gorski gospud« {ali gornik, niegov organ) sme sc
stega nuza Erb podstopitic (sunterwinden« stoji v izvirniku) staks
dolgu nlma dokler bode plazhan«. Vidi se, da je izraZena nova ideja; ne
quoad substantiam, ampak samo quoad usum frictus se sme gorska go-
sposka zacCasno polastiti ofevine. V muzejskem prevodu stoji kombi-
nacija obeh prej&njilt reitev (3l 19.): ... »po tem se negoniga Erba pod-
stopet, nuzat takn dougu, dokier on plazhan bode«, Rokopis studijske
biblioteke pa opu&da navedbo besedila glede zapada dedue oevine, ter
se v &l 18. izogiba reditvi vpraSanja, kaj naj se zgodi, rekog, da treba
»na tem gruntn zadost] sturitic. Mogli bi tu misliti na nekakno prisilno
upravo, sekvestracijo, seveda po gorniku kot organu gorske gosposke.
QOd obajilh vagensper3kilb rokopisov starej8i, fragment, v prevodn
ne sefe do te materije, mlajdi, ekscerpt, pa niti ne prinasa dologil o »za-
kriZanju«. dasi je bil ta institut brez vsakega dvoma tudi v tem okolikn
v rabi. Q&ividno prevajalec ni polagal nobene vagnosti na ta primer
vterjavanja daviein, ker so podloZniki radi ubogali. Bodtanjski
prevod pravi v &L 19. sliéno kot pripr. kranj.osnutek, da se more
»tega nograda take dugn, de plazhan bode, dersatic. SotcSlii prevod
jc pa zopet strozii. Pod znanimi pogoji ob zakriZanju povzrodi lahko
7e prva kriitev, da vinograd zapade (€l. 16.). Prekmurski prevod
nima analognil dolo¢il. Hoffo v zapis pa pravi v ¢l 19.: »so sell . ..
sich sefner Frbschait anmessen und so lange nitzen, bis er bezahlt iste,
Skore &isto gotove H. G. H o f f ni poznal nemikega izvirnika. inaée bi
—‘") Besedilo prisege in kritidne opombe glei v moii (r. J. J) razpravi, Cas.
za zgod. in narodop. v 1. VIHL (1911): »Dveic fevdskih prisege. Glej tudi m o i: Dufanov
zakonlk, str. 48, 49.

™) V respici je zapisan slovenski prevod v Laybasscrievi priroZni kaiigl, na 20.
strant pred nemdko pisanim pripr. kran). osnutkom. Vendar ie domneva opravifena, da
Lavbasser nj pisal svoiih formulariiev in prepisov zakonov zapored stroge po fasovnem
redu komad za komadom, ampak v razlitnihi oddelkihi hkrati.
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rekel »unterwindene, ne sanmessen«, ampak je v nemski jezik prevedel
slovenski prevod, ki je identiCen ali zelo sliCen onemu zgoraj v § 2. pod
&1, 5. navedenemu.

c) Clena 22. in 23. izvirnih gorskih bukev se nanaSata deloma na
zapadlost (kaduciteto), deloma na fevdski povratni pri-
pad {Heimfall) podloZne dedne olevine™). Prvo navedeni flen 22. i
jasen; gre mu za primer, ko vinogradnik (Berghold, torej sogornik) nmre
brez deditev (keine Erben 1i8t)s tu postane dedna ofevina prosta za gor-
skega gospoda, on sme Z njo svobodno razpolagaii, jo fudi obdrZati, ven-
dar mora iz njene vrednosti vsekakor po pravici obstojele dolgove pla-
&ati™). Drugo navedeni &len 23. pa ni tako iasen. V izvirniku je redeno:
»item, weleher BerghgenoBe (torej meja$ ali sogornik?) scim Herrn sein
Perkreeht oder Grund einzeuelit nnd einem anderen oder iim sclbst ci-
gendt zusagt oder gibt«. Gramatikalno je to tako wmeti, da gre za prepu-
stitev dedne oCevine ali zemlje a} drugi osebi ali b) gorskemu gospodu sa-
memu; to bi pad¢ ad b) znacilo, da podloZnik {(morda le svobodni mejas?)
vine ofevino gorskemu gospodu, ker se sam drugam preseli ali sti¢no.
(Stoii »ilime, ne »sich selbst«,”) Ta Clen je delal tudi prevajalcem pregla-
vice. Dolim je Andrej Recelj Clen 22 pravilng prevedel, podaja v
¢l 23, hesedilo drugaénega smisla. Tu pravi namred: »Item kateri sagor-
nik suomu gospudi ncgouo gorshino ali grundt oduvlezhe inu enimue dru-
gimu ali sam sebi oblubi inu d- ako taistu bude ueistnu, taka je taisti
Erb ... ledigk inu sapadue, Pri njem gre torej v &l. 23. za neko fevdsko-
pravio nedopusino izpremembo, nekakino felonijo glede dejanske pose-
stl zemlji§a, in ne, kot v originalu, kjer od obel primerov, ki sta migljena,
ni noben protipravno pridrZanje zemlje. Kako se more to zgoditi, da
nekdo samemu sebi zemljiSde sobljubi« (zusagt), ni razumljivo; zdi se.
da KRecelj ni doumel nem8kega izvirnega dolo¢ila, niti ni poznal predpisov

1y Stovenim kaduciteto z yzapa dlos te, Helmiall pa s »povratnipripa o«
Oba poima e treba loditi. Kaduciteta je polem ob&ega, Heimfall pa fevdskega prava.
Prim. Bernhard Poll, op. cit,, str. 25: »Bei der ganzen Masse der fremden Gruad
und Boden Lchauenden Leute ist das Heimiallsrechit als ein Ausfluss des geteilten Ei-
gentums anzuschen, wenn man den Begriff noclt einmal gebrauchen darf. Nach Erle-
schen des Erhrechtes kelrt das Gut bei den Leibhen zu Brbrecht au den urspritnglichen
Eigentiimer zuriick.« Pri povratnem pripadu pride vedu o do zopetne lastnlne fevdnega
gospoda; pri zapadlosti pa je to samo eden lzmed ved primerov; lakko zapade imenje
deZelnemu knezu, obéini ali kakSnemu instituty.

2y Prinl. BernhardPoll: op cit, str. 26; institut ie bil splo¥no v rabi v vsch
alpskih deZelah, pa tudi 8¢ drugod.

*) Prizram, da je bil tak primer povratnega pripada v drugih — alpskil deZelah
nepoznan; vsai Bernhard Poll ga nikier ne omenia (glej op. cit., str. 50, 51), pad
pa pravi: sAuf Afterverleibungen und Tellung des Gutes stehit oft ebenialls der Heim-
fall, abgesehen davon, dass sie keine Kraft haben sollen« {str. 51). Nemara ie hotel tudi
jzvirnik le tak8ne primere ureditl, pa je stvar neroduo izrazil.
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fevdskega prava v obée, pa je — uapravil stvar po svoje. Pripr.
krani. osnutek (1593} je sprejel prvo normo enako, kot stoji v &.-22.
izvirnika, dostavil je le, da gre za primer, ko nima zapustnik skeine ehe-
liche leibs Erben oder andere Erben« (Ali so bili tu mi$ljeni posinov-
jenci, ali soprogi, ne vemo, morda so bili to laliko celo testamentaricni
dedi¢i, n. pr. cerkev, ustanove za sv. made.}) Glede drugega primera
povratnega pripada oCevine, pa ta tekst rabi izraze w»einen anderen der
{nc »oder!«) im selbst aignet, zu sagt und gibt«. Ce ni sder< pisna po-
mota, namesto »oder«, potem je ves tekst nesmiseln; &e je pisna pomota,
potem je transkripcija izvirnika, Layvbasser pa si je oividne stvari
drugace tolmacil ali pa je rabil neko druge predlogo za prevod; njegov
¢l 21, govori te o primeru, ko zapustnik snobenega verba sa salio nepu-
sti« in jemije v misel le vinograd kot predmet povratnega pripada. Cl
22. pa sc glasi: »kateri kal gorshine all grunta sabi advlezlte inu drugimy
pres V siti« (pad pisna pomota za spres veisti<} »Gorskiga Gospuda,
iaku tuistu gorskimn gospodu ta domu padee«, Posplofenje dolodita na
fevdsko nezvestobo lezi na dlani! Kapsch je dal & 16. marginaino
rubriko »Od pomainkanja teih Erba« in ga tako razsiril, da naj gre za
smrt zapustnika, ki »obeniga Sakoinskega Erbzha ali drugiga priatela ve
zapustic«. (V nemski prediogi je moralo pad stati Befreundten, kar znadi
brate, sestre, strice, ujce, morda celo svake; ali v fzvirniku gorskili bu-
kev tega izraza na odgovarjajoSem mestu ni!} Nasteduji Slen 17. pa po-
vzema mise!l iz Reclievega prevoda, samo da ji je dal e uatanénejlera
izraza, namred: »Kateri Segornigk Suoitnu gospodu niegouo gorshine.
praulco ali grunt odiemle inu enega drugiga all samega sebe vun ali noter
upelule, inn ako se tulstu lsuei, taku fe taisti Erb sa irai iou co stan
padel«. (Citaj Co stan = k statin =hetm?) Tn jc Fe Cisto jasno povedano,
da gre za prosto felonijo z arogacijo zemlje kot alod, dasi je »posojeiio«
blago! — Prevod studijske biblioteke govori v &l 21. samo o nedo-
stajanju »Erbae, imenuje pa tudi oCevino »Erbe«, v &L 22. pa dolofa le
za primer, ko bi sogomik hotel odtegniti fevdno blago in »enimu deu-
glinn prilastltie, da mu odpade — »grunt«. Muzejski prevod govori
o prvemn primeru v &l 22. enako kot prevod studij. biblioteke (sErb«
enkrat »dedid«, drugi¢ »dedna olevina« v istem stavkn), v naslednjem
¢l 23, pa prina8a zopet malce drugaZno pravio normo: »Katleri Sagornlg
Sointu gosp. gorscheno ali prund odulizhe, enmnnpu drugimu ali sanu sebi
perloshi, jenu dergam da, . . . temu grend nograt ali niva zapade pres
ushe Pravde«. Drugi vagensperski prevod je oba primera zdruZzil
v en sam Clen 14 in jih tako-le poenostavil: »Kadar eit Mejaseh pres erba
Umrje, taku tist! Vinograd gorskimu paspudu pade. Katerl U gori gor-
skimu gospudu alli Meijasch kei skrivei ad Tegne alli usame, ta je sui
nograd sapadu«. Tu je pridlo torej zopet do druge interpretacije: Ce se
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nekemu mejasu nekaj skrivoma vzame in prilasti . . ., kakor da bi stalo
v izvirniku: »uud sich selbsi« (ne pa »ihm selbsta) . . . izrodi, Tudi je tu
— vsaj po smiselni interpretaciji — vzrok odpada razblinjen na vsakr-
Sen primer nezvestobe, n. pr. za tatvine Zivine, lesa, prsti i. sl, ne pa ved
na pravo felonisticno arogacijo zemljiséa. Bo$tanjski se drZi v pr-
vem primeru (). 22.} precej Laybasscrjeveyga besedila. vendar
govori le bolj splodno, da pride do povratnega pripada vinograda, Ce ni
»Frbas, Glede drugega primera {iclonije) pa je uveliavil spet novo misel:
Ce kdo iz »grunta« ali »gor§line« {(tu: leini pridelek vinograda) sebi od-
1o¢i ali drugemu da brez vednosti gorskega gospoda, zapade tisto gor-
skemu gospodu. Pod te primere bi torej tudi spadalg, de si n. pr. gospo-
dar na zemljidcu sezida kodo, pa jo z njivo ali kosom vinograda wvred
samolasino izrodi sinu ali zetu v hasnovanje; vse to, kar jc bilo »odlo-
Genos, bi pripadlo gorskemu gospodu nazaj. Tudi v sote$kem pre-
vodu je prislo do takega, prvotnemu smislu nasprotujoCega pojednostav-
lienja obojih predpisov. V &L 19. govori ta prevod: »Ce mejash umric in
obeniga Jerba za sabo nesapustic, v &, 20. pa: »kaieri kai grunta bres
oglashaina gorskiga gospoda enimo drugimo da, taku toisti gorskemm
gospodu sapadee. Glede Hoffo vega nemikega teksta pokae primer-
janje gori navedenega teksta muzejskega prevoda, kako blizu stoji le-
temu, nikari nem8kemu izvirniku. Njegov &l 22. se sklada z izvirnikom,
¢l. 23., ki naj govori o felonistini arogaciji zemlje, pa se glasi {ako:
»Welcher Weingiriler seinen Grundhierrn den Weinberg oder Grund ent-
zielt, einen andcren oder sich selbsi bewegi und weiter gibt und wenn
sich dieses befindet, so ist dieser Erbgrund, Weinberz oder Acker dem
Berghorrn heimgeifallen ledig und frey ohne alle Prozesse«. Slovenskega
izraza v muzcjskem prevodu »perlozhi« olividno ni mogel razumeti, pa
je podal nemogodl nemski prevod. — Najmlaj$i zapis slovenskili gorskil
bukev, prekmurski, vsebuje le e rudimentarno misel o felonisti¢nem po-
stopanju vinogradnikov; v &l. 8, pravi: »Im Czi bi sto szam od szebe brezi
Goszpoczkoga ali Hegysega dopusczanja med mejashi drugomi Z rok dao
na rano braivo, pfacza 6 il«, Tu ni veé povratnega pripada, niti zapadlo-
sti vinograda za kazen, ampak gre le $e za kazen v denariu, Razumlijivo
jc to, ker ni ve€ fevdne obveze v prvotnem pravanem smislu. Pri nedosta-
janju dedicev pa tedaj brzfas ni ved veljalo vinogorsko pravo, ampak
pal — obde drZavljansko pravo iz 1. 1811., kar se precej zlaga z nago
¢asovno opredeliivijo postanka tega slovenskega pravnega spomenika
(gl. zeoraj § 2., tod. 10.).

Ce pregledamo vso snov, ki se nam nudi iz prevodov gorskili bu-
kev o javnopravni uredbi glede ukinitve dednega nasledstva, vidimo, da
je nadlo dejstvo nedostajanja dedidev dovolj dobro razumeva-
nje in da so se doti€na dolodila, €int pozneje tem tesneje, prilagodevala
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domadim prilikam. Niso s¢ pa popolnoma vtopila v rimskopravnemm poj-
movanju glede vpradanja, katera stopuja sorodnosti oseb, ki bi prisle za
dedovanje v postev, spreCava, da dediicina ne zapade {f. J. ne¢ postane
kadukna). Drugo dejstvo, presekanje fevduopraviega ndinosa zemtbji-
s¢a radi nekega felonistiCnega ¢ina, pa se v ljudstvu pad ni moglo uko-
reniniti na nadin, kakor je bil v prvotuily gorskilh bukval doloCen: da,
niti razumevalo se dotiéno dolodilo ni ved tako, kakor je bilo prvotuo
midlicno. Vsepoimovanjezemliji§dakot»posojenegacbla-
ravsmislugermanskegapravajebiloslovansko-prav-
nemunaziranjuprosteganarodaolastuinizemlie kot
rodbinskemimenju (Gut) tuje. Odtod nevpoitevanje misli o alo-
diziranju zemlie, odtod znacilno kolebanje glede vzrokov i posledic ie-
lonistiénega odtujevanja. Skratka, ves institut »fevdnega« ali posojenega
blaga ne priia slovenskim razmeram glede lastnine zemlje. K temu pa
$e pride redkost takih pojavov v praktiénem Zivljenju, ki ni silila k na-
tandénejsi ureditvi te zakonodajne materije. Tako je pal razumevati pe-
stro razliénost tozadevnih dologil,

§7 DoloéilaodedidevihdolZnostih.

Pridemo do skupine zasebnopravnih dolocil o dedrem
pravil. V izvirniku gorskih bukev so navedena v &l 12., 21. ter 49,

a) V prvonavedenem (&l. 12,) je govora o dedovalni nevred-
nosti, in sicer tako-le: kdor brez vednosti svojega zemljiSkega gospoda
ali gosposke ali pa brez drugega pravega (redlich) vzroka odide iz de-
Zele in svojemu ofetu ne pomaga obdelovati njegovo imetje, temu naj
zato propade njegov dedni dele¥, toda izkaZe se mu lahko tudi milost.
Gre torej za dvojni primer, da nastopi izguba ob dednem nasledstvu:
kriitev zoper dolZno spoStovanje gosposke, s tem, da odide poklicani
dedi¢ samolastuo v tujino {misljen je pac le glebae adscriptus: sogornik),
ali pa drugi vzroki, ki so pravno vpoStevni. Pri obeh je konstitutiven
soelement -~ nemoZnost, da pomaga obdelovati ofevino., Prvi moment
s¢ da presojati ex ante, drugi samo ex post. Posledice pa se, kKer je po-
milostitev dopustna, presojajo arbitrarno, in to brez dvoma ne samo glede
kvalitativnih, ampak tudi kvantitativnih okolnosti (doba odsotnosti).
Ratio legis obrazloZenega dolodila je skrb gosposke, da bi vinogradi
vsled slabega obdelovania ne dajali tistega haska, ki bi ga lahko, vsled
Cesar bi trpeli tudi dohodki gorske gosposke, ker se odmerja davidina
po alikvotnem delu vsega haska®™). Pravnemu naziranju prostega naroda

") V drugih alpskit deZelah, kier oi pridlo pravo gorskih bukev v podtev, tega
vzroka nevrednosti dedida ni. Priot. Bernhard Poll: op. cit, str. 45 nasl, osobito.
str, 53. Pat pa citlra: ta pisatel], sir. 28, pravno napotile iz kraia Ipsitz {z 15, stol.
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pa je to dolocilo prijalo, ker je sprecevalo fluktuacijo agrarnega narascaja,
Ce§, kdor hole postati sam gospodar, naj se drZi doma, inale ga izgubil
So pad tu zadniji pognanki jugoslovanskega pravnega naziranja, da Zivi
gospodar zemlje kot predstoinik rodbine, a zemlja naj se olirani od roda
do roda {zadruga, kuta, bratenci).”) Zapad dednega deleza tu ne po-
vzrofa povratnega pripada gorskemu gospodu, ampak deleZ nevrednega
poklicanega naslednika ne pride do eksistence; ne on, ampak nek drug
dedi¢ dobi dom. V slovenskih prevodil se vzdrZuje ta pravna institucija
o dedovalni nevrednosti skoraj vseskozi, Vsi drugi izvodi in prevodi —
razen prekmurskega — imajo dolodilo, ki odgovarja smiselno ¢l 12. jz-
virnibh gorskih bukev. Vidimo le neke malenkostne neskladnosti glede
osebe, ki naj jo zadenejo posledice dedovalne nevrednosti. Vagceu-
sperfkifragment pravi, da zadene vsakega gospodarija, ki je
pobegnil iz deZele, posledica, da so njegovi dedidi izkljueni od dedigéine,
vagensper$ki ekscerpt pa ie ta extempore clede nevrednih
oseb utesnil na sina ali h&er, tako da je spet v skladu s prvotno mislijo.
Le v tem pogledu jo poostri, da ne govori veé o moZnosti izkazaitja mi-
losti, Muzeiski rokopis in Z njim Hoffov nemski tekst pa ne go-
vorita o term, da dedi¢ ne pomaga oCetu obdelovati vinograd, ampak se
izraZata bolj splodno: »Jenu suoimu otzhetu negovu Blagu napomaga
perdelati« {»Und seinem Vater picht hiiitt das Vermogen zu crwerbenc).
Tako vidimo, da sc je ta institut skoro neokrnjen vzdrial prav do po-
Setka 19. stoletja™).

b) Ostala dva v to skupino dolodil spadajoda &lena 21. in 49. sta zgra-
jena na temelju, da je nadindedneganasledstva, torei prehoda
od umrlega hasnovalca vinograda Lot »fevdnega« blaga na njegovega
dedica oble znan. Nikjer ni govora, ali in kako se napravi oporoka ali
volilo, odnosno kdo pride kot zakoniti dedid vpostev. -

O naslovibh dednega prehioda torej nimamo nikak$nih doloil, pad
pa sc pecajo gorske bukve z moZnostjoinpogojideianskera
prehoda dediiCine na dveh razliénih mestil;, od kojili se ti¢e prvo prej-
Snega hasnovatelia, drugo pa poznejlega, novega, to pa za ves promet
v ob&e, ne samo glede dednega nasledstva.

Tzvirnik gorskilt bukev pravi v &L 21, da se morajo vsi »Vermicht,
Stifit, Kheuli oder Sitz«, ki se pripete v gorici, storiti »mit des Berk-
(0. W, IX, str. 786, 40}, ki deloGa, da izgube otroci dedno pravico po starisih radi
pregreh krvoskrumbe in surovosti zoper stariSe, dalie e fe sin tat, igralec ali pa, e
adetn zabrani, da napravi poslednjo voljo.

#) Prim. mo j Dudanov zakouik, str. 112 nasl. {Rodbinsko pravo).

zs) Pobeg iz deZele se vpodteva v drugih alpskil de¥elahh Avstriic ma tg nadin,
da so dolofene dobe, ¥ katerih mora pobegll dedid priti nazaj in zahtevati dedni delez.

Tudi so ponckodi predvideni oklici, da nal se dedi® vroe, GL. Bernhard Poll, op.
cit. 34, 35. O vsem tem ni v vinogorskilt zapisnikil nikjer nobenega sledu.
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herrn oder seines Berkmaisiers hande, inace ne veljajo. Kdor bi te pred-
pise kréil, tega kaznuje sam gorski gospod z globo. O¢ividno se tite to
dolo€ilo v prvi vrsti pravnih poslov med Zivimi in gre ti za preostanke
sredinjevedke izroitve fevdnega blaga na simbolicen nacin®). Glede
naslednika pa pravi €len 49.: »Jiem, weichem ein Weingart oder ander
Grundt im Perkrecht gelegen durch Erbschait, Kanii, alswechsel, Ge-
schifit oder vermdeht zustiindee, mora ga v enem mesecu sprejeti od
gorskega gospoda, inade placa globo™). Ratio legis je bil fiskali®ni mo-
ment, da se preliodne pristojbine resniéno pladajo. V prvem Elenu je
govora le o Vermicht {legatinn) oder Stifit (milodarne ustanove, pia le-
gata), oboje je navedeno v isti vrsti s Kheuii (kup) oder Siitz (zastava),
kar so vse instituti singularne sukcesije, v drugem pa tudi o Erbschailt
(dedovanic) poleg Gesehifit oder vermoeht (volila), od kateril pomeni
prvi institut wniverzalno sukcesijo. (Gesehiiit oder vermiacht je rablieno
sinonimicno.} Vidimo tore}, da oba &lena vsebujeta doloGila, ki sluZijo v
prvi vrsti koristitn patrimonialnega gospodaria.

Recelj je prevedel €l 21, tako, da v njem »kupic niso omenjeni.
Pac pa je v tem ¢lenu navedel institute »Shafiti, stifitaine, Sastaue« ter
pridrzal tudi ves drug tekst tega ¢lena v smislu izvirnika., V €l 49. pa
navaja: »Jtem katerimu bi en vinograd ali Grundt V drugi Gosposchine
Ichzezh sknz! Erbshino, kupilu, membo schait ali zarozhenie pristal inn
biga Venim meisi . . . napreiele,-ta plata 4 marke globe. Stojimo pred
dejstvom, da je Recelj v prvem &lenu »kupee« izpustil, v drugem pa ne.
Misliti smemo, da se je to le vsled povrinosti zgodilo. V ¢l 49, pa je
urinil med nemski besedi »ander Grundi« %e (v drugi) »Gospishini Ie-
shezhe, kar daje popolnoma drug sinisel. Ni namreC pametnega razloga
misliti, da bi bila samo zemlji§¢a, ki so tvorila enclave v zemljis¢ih drugih
gosposk podvrzena omenjenim predpisom gorskih bukev, druga pa ne.
Torej moramo tudi tu sklepati zgolj na povr¥nost prevajalca. Vpripr.
lkranj osnutka (1595) so v dolocilu, ki odgovarja ¢l. 19. gorskih
bukev, navedena volila, ustanove, kupi in zastave; vse to mora biti, da
obvelja, od gorskega gospoda potrjeno. Nov pa je dostavek, da treba

27y Pa navedbal avtorja Bernliard Pall, op cit, str. 50, se nahajaio sliéni
predpisi tudi v pravnibh napotililb za druge avstriiske pokraline; véasilt je bila izre-
fena poleg povratnega pripada S¢ kazen nan Leib und Gute, »Bei keinem Urbarver-
gehen gieng man so rigoros gegen ¢ie Hintersassene (to so vsi Undje, ki obdelnicio tuio
zemljo} »vot, wic gerade in diesem Falle« (1. i unbeingte Verfiusseruug). Celo Zeintve
izven akalifa gosposke so bile iz enakill motivov zabranjene. Da se podloZniki s temtl
predpis! sezpanjajo, ba$ to je bil mamen podloZniSkill shiodov (Banntaidinge); prim. o
tet Erna Patzelt, ap cit, str, 64, 65 z listinskimi dokaz! iz 15, in 16, stoletia,

#) Ptim. Bernhatd Poll, op cit, str. 48 nasl, ki pokaZe, kako razlitui so
bili predpisi glede trajania dobe za zaproinjo podelitve zemliiSa v podrabno-
stil, dotim so si v o b &e od 14. do 17, stoletjia vendar le ostali enaki.
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poleg potrditve »vund von dem Pergherrn ein Urkundt nehmen«, sicer
pravnio opravilo nima mmodél. Prejsnji nacin potrditve s simboli¢niini de-
janji [izrocitev bilke in ruse¥’) se winakne, nadomesdca ga izrocitev z -
stino. Motive za to izpremmembo navaja ta Cleu sain, ko pravi swegen
mehrer riehtigkeit«; poleg tega pa 3e odreja »se auch ein jeder Pereh-
cenoB, welcher khein Urkundt, aber seinen Weingarten hat, da selb
nochinallen, von dem Pergherrn Juner aines Jahrs, nach Publizierung
dicses Pergbuehleins ersuehen vnd begehren« itd, Tu gre torej za po-
skus kraujskih deZelnih stanov, da ves sistem prehoda pravice do zem-~
{iis¢a izpremeue, tako da bi se vrsil nekako tako, kot je bilo to Ze v praksi
pri nepremniéninah v mestih; smeli bi ta poskus oznaditi za — rahlo Zeljo
po zemljiski knjigi®). Seveda se poskus ni obnesel, kar bomo videli iz
uadaljnih prevodov gorskih bukev, — a to sluZi za dokaz nalemu niue-
nju, da omeujeni osnutek iz L. 1595, ni postal nikoli zakon., Glede drugega
predpisa, ki naj odgovaria ¢l. 49, izvirnih gorskih bukev, pa stoji v ustre-
zajoCem ¢l 47. osnutka pod marginalno rubriko: »Leehen zu empfangen«
to-le: »Jtem weleher cin Welngarten oder ander Grundt . . . ducch Erb-
schaft, Kaul, ausswechsel, Geschaiit oder versatzt zu stenden und.in ¢ln
Monat von des Perkherrn Handen oder einem anderen dem ers beulleht
nit empfing, der ist dem Herrn iiillig 4 Mark Plenige, Tu torej ni lved
omeinbe listin kot instrumenta za preliod pravic od dediddine na uove-
£a hasnovalea.

Drugacno je staliiCe, ki ga zavzenia Layvbasserjev prevod, dasi
je napisan v isti knjigi obrazcev (Formularienbuch) kot prej navedeni
osnutek. V €l 19. so navedeni: vsi sshaiti inu kupi, sastaue ali drugu dol-
guvaine«; ti morajo biti napravljeni pred gorskim gospodom ali njego-
vim gornikom; o Kaki listini pa ni govora. V &l. 43, ki ustreza ¢l 49, iz
virnih gorskih bukev, pa pravi ta prevod: »Kateri en vinograd ali grundt
v gorshini erba, kupi ali preda ali preime, inu tiga istiga od gorskiga go-
spuda ne¢ prime inu V stirih nedelah napusti nase preplsatic, — plaga
4 marke globe. Gre tu Ze za prepis, ki se izposluje v grajskem urbariu,

) O simbolini preprodajl posesti po germanskew pravu (Torf 1. Zweig) osobita
glede »festucas, ki o je nadomestila bilka, glej Karlv. Amir a, Grundriss des germ.
Rechts, str. 224 nasl. O simbolu »span und erde ali =span und wasch««, gl Lexer,
Mittelhochdeutsches Handwérterbuch: prim. S¢ izvajania o spanung v Klev.-Bo3 t.,
str. 245 246, Za Notranjo Avstrilo navaja Ntcolaus de Beckmanu, op. cit, str,
224 kot formulo simboline investiturc: »Juvestlo tc de tali pracdio, annulo, ense, ha-
sta, bacule, pilee, scepfro vel alia re porrecta, vasallo, juxta loci consuetudinem,e

®} Za sedai opozariame, da sc Je enaka Zelia izrazlla e v L 1781 od strani
Antona Franca pl. Breckerfeldta (glei pozneiSa izvajania v § 14). Torei — S¢ 200 let
ni prodrla Zclla, lzrazenar 0od deZelnih sfanov v pripravlialnem kraniskem osnutku novih
rorskih bukev, Pal pa je omenjen »Brief und- Urkunde« kot dokaz za dedni prehod:
zemljiiéa Ze v L 1405 na Solnogradkem (Bernhard Poll, op, cit, str. 29.).
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ni pa p;cdpisauu izdaja listine. Kapsclcv prevod govori v ¢l 15
o »zaschafiainu, Stiftaiuus, kupih ali zastavall in pravi, da morajo biti
napravljeni z roko gorskega gospoda. Na koncu, v &l 35. pa izraZa isto
misel glede Casa prehoda, odnosno naznanila in izrodila, nasteva pa kot
sem spadajoCa pravna opravila »Erbschine, kup, melo, Sasclhafaiue ali
V drusib rezche. Muzeiski roliopis pa se je tesneje prislonil na osnutek iz
L 1395, ter pravi v €l 21.: »Usa Sasclaifila, Stifte, kupe ali Salstave,
kicticri se u gorshini ali na gorsheni sture, le te sc imajo Skuis roke
Gors, Gosp. ali pa negoviga Gorncka strite, prejet jenu ies pisme okrai-
tate, V Cl. 49. ne govori ved o takilt pismihl, nabraja pa kot vzroke pre-
hoda »Erbshcno, kup, mcino, Sashafillo, ali drugu Davaince, ter odreia,
da s¢ zamudniki kaznujcjo. Pristavlja pa 3c: »Jenu potem Vender more
od ncga ta nograd ali grunt, kateri u gorskem lcshi, prejet bitic. Tu e
vidi, da je §lo zgolj za dcjanslo pladilo takse za prchod zemljisca, ako
je bil prechod pravo&asno upoten; inaée pa se j¢ zalitevalo, da placa novi
hasnovalec Sc posebej kazen za zamudo. Zanimivo pa je stalisde, ki ga
zavzema vagensperski ekcerpt (fragment ni priSel do tega mesta).
Tu se, kakor je domuevati, prevod namncnoma ne dotika dedi$Cinega
prelioda; ustrezajoéi ¢l 13, pravi namred to-le: »En sleherne kup jenu
Menna More Sveitam jenu Dopuscliainam gorskiga gospuda Sterienu
bitl, Kater Super Sturlj ie straifan peth Mark Jenu telsta menna ali kup
nizli navellac, OdgovarjajoCega dolodila glede sprejetia vinograda ali
zemljisCa od strani novega hasnovalca prevod nima. Opozoriti treba na
dikcijo »sSveltam jenu Dopuschainame, doiin stoji na tem mestu v izvir-
niku samo »2 roko«, v osnutku iz . 1595. pa »z listino«. Ce stuo rekli, da.
sc je ta prevod skoro gotovo namenoma posluZil telt dvoinili izrazov,
podpira nas v tem osobito dejstvo, da jc vagensperski prevajalec inade
dolocila gorskili bukev zelo krajsal in sprejel v svoj prevod namesto
52 le 25 ¢lenov. Prevod studiiske biblioteke navaja v &l 20, vse
»schafite, stlifte, kuppe, sastaue inu mence, ti se morajo »suestio gorski-
ga gospuda ali negouiga gornika naredit inu gori udarit«, V &l. 48. pa so
navedeni pravni instituti »Jerbsina, kup, meina, schait ali sastaua«.
Bo3tanjskiprevod izpuiéa v 21. ¢lenu legate (schaffte), navaja sano
zastave, kupéije, posojila in »douguvaine na Nograde«, kar se tudi v &l
47, ponavlja tako, da o »jerbshinix ni govora. Sote§ ki rokopis nabraja
v &l 18. »Vsi saitl, kupl, sastaue ali druge douguvaine . . .«, pravi pa, da
»s¢ imajo pred gorskhlm gospudam all pred niegovim gorsclhikam bara-
tati sicer taku Barataine nima obene Muzhi«, »Barattare« pomeni v itali-
janskem jeziku v prvotnem smislu izmetjati cno stvar za drugo, v prene-
Senem tudi slepariti, tu pri volilih pa ba$ tako pojmovanjc nc bi imelo
nobenega smisla, Brzéas je bilo miSljcno splodno spogajanje«, V Clenu 41,
ima ta prevod &lenu 49. izvirnilh gorskih bukev analogno dologilo in na-

2
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vaja kot pravna opravila . . . »jerba, Kupi, preda ali prameny«, toda ko-
fec se glasi, kdor sgrunt od gorskiga gospuda naprime inu v treh nede~
lah ne pesti nase prepisat . . .«, ta plaCa globo. Prepisna doba je torej tu
za Cetrtino skraiSana. Prekmurs ki rokopis nima fakih in enakih pred-
pisov, Hoffov zapis je docela v skladu z dolofili muzejskega pre-

voda.

§ 8 Dolo&ila o dedidevih pravicah.

Dolo¢ila, ki smo jili obrazloZili v § 7., so govorila o dolZnostih dedica
in volilojemnika. Videli smo, kako krepko so bile povdarjene — osobito
sprva — pravice patrimonialnega gospodarja. Sedaj pridemo do nove
skupine dolo¢il nasprotnega znaCaja. Govoriti nam je namreé 0 pra-
yicahdedi¢ainvolilojemnika in o ustrezajoCili dolZnostih pa-
trimonialnega gospodarja. Tu seveda ne more biti govora o spornosti
pravic dedovanja; kajti, kakor smo Ze izvajali v § 6. pod t. a), spadajo
spori in toZbe glede dedovanja kot nujna zadeva pred sodiice ljudskih
sodnikov. Dedovanje, bodisi lcof univerzalna, bodisi kot singularna sukce-
sija, pa mora biti v okviru nove skupine dolo&il Ze likvidna'zade-
v a, . i. nifi sorodniki, nifi drugi interesenti ne prerekajo tistemu, ki hode
dedno nasledstvo nastopiii, njegove pravice. Gre le za nadin, kako pride
takSen nesporen dedi¢ do svoje materialne pravice v razmerju do svoje
wosposke.

Kako se¢ je likvidnost dedovalne pravice ustanovila, o tem ni pred-
pisov v gorskih bukvah. Pal pa vemo iz prakii¢nih primerov, da je ve-
ljalo v tem pogledu deloma splogno drZavno pravo. osiovano na razuail
ukazih, osobito na Landschrannenordnung in policijskih odredbali®), dae-
loma sosebno krajevno obiajno pravo. Da so se samo likvidne zapudcin-
ske zadeve predpostavljale, kafe nam takoi zadetek doticnega Clena v
izvirnih gorskili bukvah (€l. 44.): »Jtem ein Perckherr soll cinem jeden
Erben auif sein Gerechtigkeit so in anerstorben ist, leihen, was er im von
Recht daran zuverleilien hat«. Tu gre torej za pravico, ki je popravu
pripala onemu, kateri jo od gorskega gospoda zaliteva. Sedaj Zele sledi
predpis ¢ poiu, ki naj jo ubere dedié. V nadaljevanju predvideva &l. 44.
najprej normalni primer, da gorski gospod od svoie strani ne prereka pra-
vice. ki je med dedi¢em in drugimi morebitnimi dednimi interesenti itak Ze
likvidna. Dedi€ je moral v tem primeru z dvema sodrugoma (Berggenos-
senn) kot priCama priti k gorskemu gospodu in zahtevati, ga se mu po-
deli porska pravica. Vsckakor mu je bilo v tem zahtevajofem stanju
vstrajati vsaj 3 cele ure. V tem Casu naj se gorski gospod izre€e, ali ugodi

M) Tudi Ze korosko-kranjsko Landreeht iz 1. §338. je imelo dolofila dednepravoo
ssehine. (lej Bernhard Poll, op. cit, str. 33, op. 3 Vendar po nafem mnenin za
kmedki stan niso bila vpoStevna,
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zahtevi, ali ne. Ce ne ugodt, potein naj dedic (der Erb) obisde deZelnega
kletarskega mojstra in ga zaprosi, da on ugodi njegovi zahtevi. DeZ.
kletarski mojster”) naj na takdno prodnjo ukaZe s pismom gorskemu go-
spodu, da podeli sogorniku (Perkhold) v 14. dneh njegove pravice (Ge-
rechtigkeit).”) Pripomniti je, da govori izvirnik pri gori omenjenili pri¢ah
o »Berggenossenc, kar so bili lakko imejasi, kakor tudi sogorniki, pri de-
dicu pa o »Perkholdu«; morebiti smemeo iz tega razlikovanja sklepati, da
mejasem t. j. svobodnjakom, me$anom, dullovnikom itd. ni bilo treba
podvredi se oznaleni, kolikor {oliko poniZevaliti proceduri; nemara so
oni svojo zemljo dobivali brez asistence pri¢. Cl. 44, izvirnika pa nada-
ljuje znatilno: Ako gorski gospod $e vedno vstrajia na odklouilnem sta-
liscu, Ced, da ni dolZan podelitve izvrditi, potem mora v 14. dneli ljudske
sodnike, ki tvorijo sodno klop na vinogorskih zborili (shodill), sklieati in
oni naj odlocijo, ali je dolZan dedicn podeliti zemljo ali ne. (Misliti je na
priniere, ko je gorski gospod odklonil podelitev, ker je smatral dedica
za nevrednega dedovania ali zaradi tega, ker so ga bili vinogradniki sam
iz svojega okolia izobdilil) Ako pa bi gorski gospod ne lotel sklicati
tega stanovskega sodi$Ca ad hoc v 14. dneh, potem pa sme dezelui kle-
tarski mojster sam dedisCino zalttevajofemu dediCu po svojem pravu
podeliti (verleilien) in ga mora po pravici &Gititi (vund Ihme darzu zu
Recht schermen), ali ne sme niesar na zemljarini {Grundt Zins) ali gor-
nini izpremeniti. To je torej pot, kako si izvojuic dedi materialno pravico
do dedisCine od patrimonialnega oblastva.

Sedaj pregleimo metamorfoze, ki jib je ¢len izvirnih gorskih bukev
v slovenskih prevodih doZivel. Recelj ga je Se dobesedno prevedel.
lIzraz »lethen« sloveni z »voshitic, »verleihen« pa »dovoshiti«; konec se
glasi: »poténi istim ima tiga dehseuskega Fiirsta Kellermalsira nemu ta-
kou Erb na negouo pravizo douohsiti inu nega kitemu hpravde shirmatie,
Menda ta izraz »dovo$Citi« ni bil v ljudski govorici vkoreninjen . . .
Pripr. kranj. osnutelk (1558) ima doticni predpis v &l. 42.; Razlika

) 0 tem Mostituty kot drugi za dolenjske vinogorske zadeve v gorskill hukvah
predvideni instanci gl Kltev.-Bo §t, str. 186, (lede Stajerske prim, Nicolaus
de Beckmann: Idea juris statutarii et consucindinarii ete., str. 254, 255 (Das Kcl-
lergericht),

¥} Predliodnik tega dolodila je posvedoden za 15. stoletjc za vinogorski kraj Ro-
matschachen, ki fc spadal pod gosposko samostana (Goss, vendar v bolj cnostavnem
predpisu: sain jeder perklierr oder perkmaister den erben das erb so in ancrstorben
ist leilicn: und ob er das drei stund an in ervordert, wolt im der perkherr oder perk-
maister nicht Icihen, so mag dann der erb von dem Hucbmaister zu Griz emphacn: der
sehol im auel das Icihen und das zu reeht schermen«, Bernhard Poll, navaia to
dolofito (op. eit., str. 13} kot edino v gori navedenem primeru vporablieno; drugod paé
ni veliato. Romatschiachen (Romade?) legi v okraju Gleisdorf, kier je e dandancs dokaj
vinogradov.

9*
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Pa je podana le v enem stavku, Kjer pravi izviruik, da naj deZelni kletar-
ski mojster piSe gorskemu gospodu in ukaZe »dass er den Perckliolden
aufii sein Gerlehtigkeit in 14 Tagen verleihens, tam stoji v pripr. kranj.
osnutku: »dass er den Perkschaden, auch sein Gereelitizckeit in 14 Tagen
vergleiche«, vse drugo je pa ostalo siniselno neizpremenjeno. lzbegava
se torej takojsni ukaz podelitve pravie do zemlje, poskusi se naj poprej
poravuava glede 3kode v gorici in glede pravice. Zdi se, da je bil ves
ta predpis deZelnim stanovom nev3eden in da so predpostavliali tak pri-
mer, da je prejénji gospodar ostal gorski gosposki nekaj na dolgu, kar
uaj bi bil vzrok, da se dediCu odreka dedistina. — Laybasserjev
prevod pa tega predpisa sploll nima ved. Dokaz, kako neradi so videli
tudi njegovi gospodarji (ljublj. kapitel) ta predpis! Mislimo pa tu lahiko e
na drug motiv, zakaj se je dololilo o modus aegulrendi v tem prevodu
odpravilo. Morda se je zdelo neprili¢no, da bi stalo v prevodu, veljajodem
za podloZnistvo ljubljanskega stolnega kapitelja ali $kofa samega, da naj
bo deZelni kletarski mojster nad njim kot viSja instanca v zapusinskih
zadeval. (Sieer govori tudi Laybasserjev prevod na nekem
drugem mestu o institutu deZelnega kletarskega mojstra, le tukaj ga jc
-— prefel.) Enako postopa $¢ Kapschev prevod, ki je, kakor smo Je
ugotovili, tudi Ze dolocilo 0 prehodu dedisine popravil tako, da je 1z-
pustil rok, v katerem se morajo dedici, oziroma kupeci itd. pri gorskem
gospodu zglasiti. Muzejski prevod se pa drii zopet tesno prvotnega
dolocila izvirnika. »Berggenosse« in »Berghold« sta mu pa obakrat so-
gornika, »leihen« sloveni s »posoditi, prevod izraza sverleihen« pa izpu-
sti in da slededi, naravnost nerazumlijivi tekst: »toku ima potem tega
Descheuskega firsta Kellermastra nemu toku Frb na njegovo pravlco,
ienu nega k pravde shirmati«, — Prevod studijsk ¢ biblioteke dr¥i se
najprej, vsaj smiselno, prvotuega dolofila v izvirniku, »lelhens« slovenj s.
»pravico lzpustiti«, namesto dveh pri¢ zahteva tri, ki morajo biti sogor-
niki, na koneu, ko govori o nalogi kletarskega mojstra, &e gorski gospod
noce sklicati sodnega zbora, pa pravi po svoje: »nesturi on tega, taku
more kellermeister po teim prauizo raunati Inu andlatl, vnder temu Gorsk.
Gosp., nenegouih fraihaitih pres skode«. Va gensper$ka prevoda,
sotel3kiin prekmurski dotidnega dolodila nimajo. Eliminacija je
bila vsekakor namenoma izvriena. Bostan iski prevod priGenja ustre-
zajoCi Clen 41. zuagilno tako-le: »Vsakterlmuy pravimu Erbu, keder
on gorskiga gospoda objlshe u treh urah teku izsrozhiti, kolku niemu po
praviei shlisk« Torej dedi€ mora biti pravi, pad legitimen, potem mora
vse dobiti, kar mu gre po praviei; o pri¢ah za prodnje za podelitev pa ni
vet govora™). Nadaljevanje dologila v istem &lenu ureja prito¥beno pot

#) »Der Erbe soll ferner eine mersona habilis fir den Grundhterrn sein, besonders
verlangt man vort ihm, dass er ein tiichtiger Wirt iste, tako Bernhard Poll, op.
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na dezelnega kletarskega mojstra, toda ta ima le e nalogo, Ga na pri-
tozbo {(sic) »temu gorsk. gospodu skus pllsma nafsov« (naloZi?} »te nie-
mu niegovo Erbshing izrozhi alti pak v 14, duevih skusi Qmejashe enu
sposnaine stiritl pustitl, oku niemu pravica shllshe, ali nikar«. Znaciluno
je, da naj se vprasajo omejadi (sosedje?), ne pa ljndski sodniki, in pa da
ni nobene sankcije vec za tisti primer, ko bi gorski gospod ue hotel vstredi
nalogu dez, kletarskega mojstra, Hoifo v nemgki zapis kaZe zonet naj-
bliZjo sorodnost z mmzejskim prevodom; tudi tu je gori kot nepopolen
oznacen prevod enako nerazumljiv: »wenn er dieses nlcht tut, so hat er
nach dlesemn die Landesfiirstlichen Kellermeister auf sein Recht, un? soli
ihn in den Prozess zu schiirmen . . .« Sogorniki so nm prvi¢ »Nachbarne,
drugi¢ »Bergnachbarn«, V izvirnikn (1543) rabljeni izraz »Berghold, ki
£a je muzejski rokopis prevedel s »sogorneke, pa pretolmaci H. G. Mo ff
v »Welngiirtlere,

1z vseh teh razmotrivanj se razvidi: Dolodilo glede obveznosti gor-
skega gospoda, da naj podeli dedi¢n dedno oCeviuo neokrnjeno in brez
odloga, se je vedno bolj in bolj ublaZevalo, dokler ni v najmlaj$ili prevodih
sploh izginilo. Letnica 1808 Hoffovega zapisa nas v tej sodbi ne more
moftiti, ker vsebuje ta zapis le prevod muzejskega prevoda, ki je bil morda
Ze sam za 100 let starejsi in s¢ je naslanjal ua Se starejse.

§9 Zagdita dedigcine,

Doslej smo razpravliali o predpisih, ki se tidejo nasledstva glede ne-
premicnin v navadnih razmerah. Gorske bukve pa predvidevajo e po-
sebna dolodila za dvoje primerov, kjer gre za zas€ito dedue ofevine kot
imenja a) napram tistim, ki bi poloZaj v izrednil prilikah nesreée, ko s¢
pravi dedi¢i ne morejo posluziti svojil dednih pravic, izkoristili v svoj
prid, ali pa b) tudi napram takim novim naslednikom, ki bi v gorici ne
bili zaZeljeni sosedje. UvaZevati moramo teZke socialue neprilike, v ka-
tere so pridla imenja n. pr. o Sasu napadov Turkov, ali pa o ¢asu splone
kuge, ko so cele vasi izumirale. O takih prilikah [primer a)] je prisel tu-
patam grabeZljivec in se polastil zemljiséa brez vsakega dednega naslova
in vzel potomcu rodbine to, kar bi mn &lo po dednem pravu. Niso tu
migljeni primeri niti povratnega pripada (Helmfall), niti zapadlosti (Ka-
ducitiit) dedne olevine, ampak bas tisti, v katerih ni bil podan primer
nedostajanja dedi¢ev, Dalje [primer b)] pa gre tudi za podzavestno uve-
ljavljenje stare jugoslovanske zadrnine ideje. Zemlja naj ostane pri rod-
bini, &¢ je najbliZji ¢lani rodbine nedejo, naj pride k oddaljencidim so-
rodnikom; &e pa takih tndi ni, k sosedom; 3cle na vse zadnje, ko je niti
cit., str, 27, ki pristaviia, da so v 17, stoletiu dajali jzined veZ otrok posestvo vedno
najsposobne{iemu za gospedarstvo, O takih pravuih obiéaiih za stovenske Kraje nisme
zastedii v okol 20,000 tiso&ih pravdal nikjer nobene omembe.
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sosedje noCejo, — naj pridejo tujci vpostev. Vsekakor si zavaruje gorski
gospod svojo pravico, da dobi prvi priliko, pridobiti si doti¢no zemljiice
kot izkljucno last, prav kakor da bi 8lo za povratni pripad. Ti preliodi
potom pravice prvenstva pridobitve zemlje pa seveda niso vezani samo
na dedne printere; veljajo na splosno. Ali najvelkrat so pac prisli do ve-
Liave ba$ pri smrtt hasnovatelja fevdskopodloZne dedne intoviue.

Ad a) Govorimo najprej o za8&iti dedi§éine napram gra-
beZljivcent Gorske bukve iz 1. 1543. predpostavljajo v ¢&l. 45., da je
nekdo pri%el do hasnovanja pod oblastio gorske palice stojedega imenja
-— na ttepojasitjen nadit, pa ga je imel v oblasti {in Nutz und Gwer) leto
dni, ne da bi mu kdo to hasnovalno pravico oporekal. Kako se sklada to
s predpisi o placanju pristojbin za nasledstvo, ni jasno. V splo$nem se po
preteku leta dni mirno uZivanje $&iti, hasnovalcu ni treba niesar dru-
gega dokazati, nego da stanuje v deZeli in da traja niegova dejanska
oblast nad imenjent leto dni. Izvzeti so pa od te zaidite primeri, ko gre
za deco, ki nima variha ali skrbnika, pa ima boljSe pravice do imenija kot
tadasni hasnovalec. Taka deca sme take svoje pravice re-
klamirati doklerne postane 16 let stara. Gre torej za za-
§&ito dednih pravic nedoraslilt dediCev naprant nepodtenim pridobiteliem
nekega intenja®). Pripomniti je, da v gorskih bukvah ni navedeno, koliko
je zna%ala doba »leto dni«. Stvar je morala biti sploSno znana iz obicaj-
nega prava®™).

Recljev prevod je sprejel dolodilo neokrnjeno. Znadilni so neka-
teri pravoslovni izrazi: s»unversprochen« {danes »unwidersproehene)
mu je =ne zagovoricne, »Gwer« (»Gewere«) — »Gueringax, »ersitzena
— »(osediti«, »ersuchen« -— sobiskaine«. Pripr. kranij osnutek
(1595) je prevzel dolodilo izvirnika inale natanéno po sntisly, samo tisti
stavek je izpustil, ki pravi, da je dotiCnik svojo oblast nad imenjem
{»Gwer«) priposestoval {»ersessen«), Laybasserjev prevod se dri

%) Glede za3¢lte dece v pokrajinah izven Notranje Avstriie ni bilo praviih pred-
pisav. Bernhard Poll, op. cit, str. 49, omenja edino le za dva kraja blizu Dn-
naja, kier so imeli otroci 1 leto pravico prositi za podelitev imenja, do&im so Imeli od-
rasli za to le 6tedenski rok, Pripomniti e, da so postali po avstriiskem varaZkem reda
(Oesterreichische Gerhabordnung) moski &e le z 22, Zenske pa z 20. izpolnienim lctom
polnoletni (vogtbar), Glef Nicolaus de Beckmann, op. cit., str. 374

™y V zapisnikih o vinoporskih pravdah je enkrat izre&mo navedeno, da znaSa
slandgebrauchlicher Termine 6 tednov in 3 dni (gl. Kost-Plet., str. 185.) Nico-
lans de Beckmamnm, op. cit. str. 557, pravi, da je znaSal po starem sodnem
redu rok, v katerem ie bilo treba dokaz izvesti (Weisungs-articul) 6 tednov m 5 dn,
po novem sodnem redu od 30, marca 1622 pa 4 tedne. lnade {e zma8al rok Jalir ung
Tag: eno leto, Sest tednov in tri dni. (Prim. Richard Schréder, Lelrhuch der
deutschen Rechispeschiclite, str. 788). Sicer pa so bili roki v dednih zadeval po
pravnih napotilili avstriiskih pokrajin zeloe razhicni.
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tudi smisla izvirnika, le¢ na koncu ga malo prenarcdi in sicer tako-le:
sle«tt1 pak sc von Vsame, kadar so she maihini reihistcni ottrozi, temu
istlmu stoy do 16, leta ta Erb oblskati«, Znagilno je, da od doslej obrav-
navanih dolo€il raznih izdaj nikjer ni tako jasno izraZeuno, kakor pri L a v~
basseriju, da gre za dedistino, oziroma za pravico dednega nasledstva.
lzraz sunvogtbare Kinder«, ki ga je prevedel Recelj z »neodrasteni
otrocie, pa so tn »reihstenic otroci, kar menda prihaja od reje, v reji sc
nahajajoca deca. Muzejski prevod in ¥ njim Hofiov nemiki zapls
— ima sli¢no dologilo, vendar odreja, da spada re8itev vpradanja o pripo-
sestovanju — sodiscu, ki mora tako nasledstve odobriti. Inale pa dopn-
§Ca, da »lma inladim otrokom 16 leith Oblskaine naprej state«. Doba za
rcklamacijo dednih pravic je torej tu raz8irjena na 16 let, pac od zapusi-
nikove smrti, ue glede ua to, kolike so otroci stari. Prevod studij-
ske biblioteke dolota enako, diferira samo v jezikovoem pogledu.
Bostaniski prevod govori paizkljuéno samo o dednem preliodu
in s¢ izraZa tako, kot bi 8lo za primer kaducitete; pravi namred »da ni
obeniga Erba, kir bi Sc satic na glais dau inu meldaux. Tu je 'torej pri-
posestvovanjec z uZivanjem leto duni utesnjeno na kadukna imenja. lz-
vzetl pa so tudi tukaj tisti primeri, »kedar so she maihlui na izrozheni«
(scil. — varilu?) »otrozi taistem da- scstnaistiga Leita naprei stoji nich
Trishino obiiskate, Sote$ki preved je v svojem nstrezajofem bese-
dilu do uerazumljivosti spakedran; odividno mu manjka del doiogila;
sunvogtbare Kiuder« so mu »maihinl nesrestheni otrozhic (nesredni?).
Inace pa je v njem pa¢ govora o dedisciui, ki jo imajo taki otroci zalite-
vati do 10. leta. Kapschev, oba vagensperika iop prekmur-
s ki pa so v govorn stojeCe doloéilo popelnoma opustili.

b) Pri nadaljnili primerili ne gre za prekod dedid&iue brez pravnega
naslova, ampak za titulirap preliod s pravnimi posli, bodisi med Zivimi,
bodisi po smrti prejSnjega hasnovalca imenja. Obema primeroma je
skupua misel-vodilja — ohranitev zemlje roduy, ki jo je obdeloval od pam-
tiveka. Rod znadi tu SirS§i okvir oseb, zavedajolih se¢ svojega krvnega
sorodstva. Institut prvenstva pri nakupu (Niherreeht) je bil po rimskem
pravu samo osebna predkupna pravica (lus profimiseos), v germanskem
pravu pa se je razvila v tem oziru stvarna pravica, pristojeca upravicen-
cu, ki je bil najbliZjii krvni sorodnik poslednjega lastnika ali hasnovalca
zem!jiséa. Obstajala je v tem. da zemlji§ée, ki je bilo prodano (ne pa po-
darieno), nmajbliZzii krvni sorodnik odkupi od unovega lastuika ali liasno-
valca za isto ceno, ki jo je kupec pladal. Nadaling razlika med institntom
po rimskem in po germanskem pravi je 8c fa, da nastanc rimskopravni
ins protimmisess s pozodbo. do€im je¢ po germanskem pravu pravica uza-
konjena. ue da bi bilo za ujen nastanek treba individualro sklenjene po-
godhe. Predhodnik te pravice je bila v germanskem pravu pravica pre-
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klica (revocatorium), ki ga je smel Ze po saikem zrcalu (Sachsenspicget)
napraviti najblizji sorodnik, hikrati presumptivni dedi, zoper prodajo
dedne zewnlje brez njegove privolitve. Ta pravica (Beispruchsrecht) pa
je oslabela v retraktno pravico [Einstandsreclit ali Niiherrecht]”). Naj-
starejSe listine o takih pravicah imamo iz longobardskega ozemlja iz leta
777., dalje iz frankovskega ozemlia iz 9. stoletja.*) Ce je vplivalo longo-
bardsko pravo na slovenske pravne razinere vsled krajevne bliZine, tr-
Citi je moralo na institut zadruge, ki je brez dvoina med starimi Slovenc:
splodno veljal. Ni nainreé misliti, da bi ga Slovenci nc bili poznali, ko so
ga imeli in ga $e danes imajo Kajkavei na juZnem pobo&ju Gorjan-
cev.”™ Slovenci, ki so se prvotno raztegali proti severu do Sinernika
{Semmering), so se paé oprijemali instituta pravicc prvenstva pri na-
Kupu, tako da je bil le-ta v dobi nastanka prvih gorskili pravaili napotil
(Weistiimer) v 14, do 16. stoletju na Stajerskein Ze raz$irjen in radi so-
rodnosti z zadruzno idejo priljublien; zato je nemara nastala potreba.
uzakoniti ga v gorskih bukval v I 1543. V prakti¢nilh priinerih, ki so
nam ohranjeni v zapisitikilt o vinogorskih pravdal, resni¢no mrgoli pravd
radi prvenstva pri nakupu. Ni inisliti, da bi bila to ¢asovno — posledica
doti¢nih doloCil gorskih bukev, ampak narobe, dejstvo, da se je ta pra-
vica izvajala dosledno v tem smislu, da naj ostane zemlja oZji rodbini,
Ce treba tudi SirSi, je bil vsekakor povod uzakonitve te pravice®). Ali
tudi ta institut je pretrpe! tekoin fasa izvestne metainorfoze, fetudi ne
v enaki meri, kot drugi instituti, o katerih smo doslej govorili. Znailno
pa je, da se stavi prehod po nakupu popolnomna v isto vrsto s prehodom
po dednem pravu. Ratio legis je ta, da naj ne pride nezaZeljen tujec v
krog starill sosedov. vinogradni§kih posestnikov, oziroma hasnovalcev,
ampak ostane naj kolikor inogoCe pri starilt posestnilt razmerah.
Uzakonitev po izvirnih gorskil bukval iz 1. 1543. stoji v &L 50. in
sicer v neposredni zvezi z zapovedjo, da morata dedic ali kupec v enemn

¥) O institutih Beispruclisreeht, Einstandreeht in Naherreelit gl. Nicolaus
de Beekmana, op. clt., str. 416 nasl.; Karl von Amira, op. cit., str. 173, 195,
197, V velkrat citiranem delu Bernln, Poila je o praviel prvenstva pri pridobitvi
zemljii¢a mimogrede govora (op. eit., str. 51, opomba 2). Na dolenjskih vinogorskii
zborih e imel vsak sosed pravice javiti, da namerava v bododnosti kupiti vinograd,
ako ne bo dedifev po vinogradniku. Gl Ko st-Plet., str. 45.

B) Qe Riclh. Schrédder, op. cit., str. 277.

®) Prim. dr. France Gor$id: »0 rodbinski zadrugi kot iuridi®ni osebis,
Na3i zapiski, X1L 1. (1920), str. 140 nasl, in i s t iz Slovensko pravo, Slov. Pravuik 1920,
str. 120,

¥) Prim. Mikail Jasinski: Preliod od ustnega obidainega prava k pisane
mu zakonu, Zborn, znanst razprav IV, 1, str. 7 nasl.; dalle Brna Patzelt, op cii.,

str. 68 nasl.; 1 dokazuje pisatzliiea, da pravnil napotil pred 14. stoletjemr skoraj gotove
%e nl bilo.
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mesect zaprositi za podelitev imenja od strani gorske gosposke (gl. nasa
izvajanja pod § 7. b). Dolo&ilo &1, 50. pravi: Ce se postavi vinograd ali
druga dedisCina (ein ander Erb), ki spadu pod gorsko palico, na prodaj,
potem freba zemljo najprej ponuditi gorskemu gospodu v nakup. Ta pa
mora pladati isto vrednost, kot jo ponuja drug kupee in ga ne sme »dar-
wider nicht beschwiir« t. j. na drug nadin obremenjevati, spraviti v sla-
bejsi poloZaj. Ce gorski gospod ne kupi, treba staviti ponudbo najbliFjemu
sorodniku {Freund); ¢ tudi ta ne kupi, najbliZjemu sosedu (Anrainer),
Zele, &e niti ta nele kupiti, sme kupiti kderkoli. Ni pa povedano, kako se
naj dolouje bliZina sorodstva in do kje pride Se v poStev. Vsekukor sc je
sorodnost Stela v smislu germanskega prava po kolenily, in ue po porodih,
Gorske bukve pa niti ne uavajajo roka, doklej se sme pravica prvenstva
reklamirati. (Kako se je stvar izvajala v praksi, bomo sli¥ali v nasled-
njemn poglavijw.)

Recljev prevod se oklepa tesno nemfkega originala, celo pre-
tesno; kajti rabi n. pr. za »niichster Freund« — »ta blihzni periatl«, za
sAnrainer« — pa smoeials«, Pravno pa ui izpremenil nidesar. Prip.
kranj osnuteck se posluZuje sicer drugih besedi kot izvirnik, v bi-
stvu pa ostaju pri izvirniku. Laybasserje v prevod krajSa nekoliko
stavke; osobito pravi, da ima prodajalec svojemu gorskemu gospodu
ponuditi »viel zenl kakor enimn druzimne, ne omenja pa nidesar o pre-
povedi spraviti prodajalca v slabejSi poloZaj. Tudi naj se nanasa ta pred-
pis samo na »vinograd ali drugi grund u gorshini¢, 0 dedni odevini ne
govori. »Freund« mu je — »slahiae, »Anralner« pa, smejashe, X ap-
schev prevod stoji bliZie originalu nego Laybasseriev. Tu je govora
tudl o »Erbu«; gorski gospod naj ga vzame (t. j. dedno imenje), »Iuy nega
zhes taisti nikar nel sili«, t. j. naj ga ne sili, da bi prodal za ceno, ki je
ni%ja kot od druge strani obcSana. »Niichster Fround« je sblisna shlachias,
sAnrainer« pa »Maijasche, Muzejski prevod je v uvodu ustrezajolega
¢lena opustil oznako svinograd ali Erb« in pravi le »nograd zli druge
grunt, kateri u gorsheni leshic«. Glede gorskega gospoda pravi: »Jenu
oku ga ozhe kupet, iaku ie on ta pervi, ali po vrednostl, kar velja«; dalj-
nega zabigila v prid produjulen, ki naj ne bo obremenjen, ni. Dolo€ilo
o sNichster Freunde je prevedeno: »ta druge kepez je u slachii ta nar-
blischne nshe« {viZe?). »Anralner« pa »ta narbllschneshe Mejash«, V a-
gensper$kifrugment ne seZe do tega dolocila, ekscerpt pa se izraZa
zelo na kratko tako: Cl. 26.: »Kateri Suoi Vinograd predaje, ta ima nar-
r:oprei gorskimu gospydue ponudot«, Vse drugo je izpalo: da gre lahko tudi
za dedi¥&no, se sploh ne omenja. Preved studij biblioteke
pa sc izra¥a zopet drugale; sicer okrajSava, ali smiselno cika izraziteje
na dedno nasledstvo. Cl. 49. pravi: »Kader je en vinograd alli en Erb
'V gorshinl na prodaio, taku se more narpoprel temn gorsklmu gospudu
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pred vsemi drugimi, ponudit — tega ie on takeue Vreldnosti, kakor en
drugi dolshan vseti, sa nim ta Erb, sa Erbam meiasch, sa meiascham nio-
reio vinany kuppiti«, (Stvar spominja tu v prvem in treticm dclu na
»Einstandrecht«, v drugem pa na »Beispruchrecht«.) Bo%tajnskt
rokopis pravi jasno, da gre za »nograd ali grunt alfi drugo Erbschino« in
doloa, da mora gorski gospod »kupiti v ti visli« (ne »Weisex),
»da ga nicmu taku dragua inn u ftei zeuni, koker bi ga enimu drugimu pre-
dati mogoues, Drugi iuteresent, katercimu se mora imenje ponuditi, je
sploll ssuocia Schlahtax, tretii »blizni Mejashe, Sotc¢§ki prevod ue
omenia z nobeno besedo dediscin, ne govori nicesar o temn, za kakSno ce-
no sme gorski gospod kupiti; kot interesent pride v poStev ssvoia Slahtas,
glede tretiega »ima ponedit koimi Bllshimi od Meiaschu«. Prckmur-
s k1 prevod nima korespondujoCega doloéila, Ho fio v zapis se drZi slov.
muzeiskega prevoda, ampak ne ved tolno. Rabi izraze »der nichsie Be-
freundte« za najblizne vrste sorodnik, der »] t¢ Angranzers pa za naj-
bliZnega soscda.

111, PraktiCna uporaba dednega prava.

§30. Dedovalnapravicavobde,

V doslejsujilt izvajanjih smo razloZili vsa dolodila glede dednega na-
sledstva po izvirnih gorskih bukval iz 1. 1543. in po metamorfozah, ki
so razvidue iz poznejsil izdaj ali prevodov gorskill bukev. Ta skupina
pa nikakor ni mogla tvoriti obscga vseg a dednega prava, kakor jc bilo
za prakticno Zivljenje potrebno. Obstojale so 3¢ druge norme, bodisi v
pisanili zakonili, bodisi po obiCainem pravu. Kak3ne so bile vse 1¢ v
rorske bukve nesprejete norme, izhaja vsaj v veliki meri iz prakse, ki
nam je posvedoCena v zapisnikih o vinogorskili pravdal, izvedenitt na
vinogorskili zborih ali shodil.

Od oblik, v katerili se je udejstvovala dedua pravica in katere smo
navedli v & 3, je dedna pogodba samo enkrat omenjena, in to v
uckem zapisuiku od 3. februarja 1645, ko sc je pred kostanjeviskim opa-
tom skleuila glede dedidCine kupna pogodba.*) Ali ta — menda edini —
primer dedne pogodbe, ki simo ga doslej mogli v zapisnikili o vinogorskih
pravdalt izslediti, Se nikakor ne opravicnje trditve, da naslova dedne po-
godbe, ali bolie pogodbe, sklenjenc o usodi dedi$ine po smrti $e Zivega
imetnika, slovensko obiCajno pravo v obCe ne bi bilo poznalo. Misliti
si moramo nasprotuo, da je Zivljenje samo sililo k dogovoru o dedi$¢ini,

8} Glej Kost, str. 52. Bernhard Pall op cit, str. 50 nask, pravi, da jc
bita v drugih avstrijskih provineah vsaka taka pogodba zabraniena, ali to se ne strinju
s trditvami Nicolausa de Beckmanua, ki smo iih navedli v ap. 13}
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n. pr. pri zakoncih, ki niso imeli lasinih otrok, ampak n. pr. otroke iz
prejinjega zakona ali rejence®).

V slednjenavedenem smisiu imamo v praksi mnogo pritnerov, kjer
do tekmovanja razlitnill dediCev ne pride, ker je gospodar v sporazumu
¢ soprogo in s svojimi otroki Ze za Ziva stvar uredil in vse tiste, ki naj
ne ostancjo na domu, odpravil z deli svoje imovine, zlasti premicne,
Da se je moral odpravijeni otrok ali vouk odredi pravice dedovanja glede
vse preostale dedidine, je bil seveda pogoj za izpladilo odpravédine.™)
Taka odreka se je ponekodi proglasila na zelo slovesen nadin, in sieer
v navzolnosti ne samo sodnikov, ampak vse na vinogorskem zboru
zbrane soseske, a sodniki so tak prediog za odpravicine potrdili s po-
sebuim odlokom, zastopnik gorskega gospoda, oziroma ta sam, Ce je
osebno predsedoval, pa je dal tisti odiol zapisati v zapisnik. Vendar enot-
nosti v izvajanju takilh odrek ni bilo.

lzhajati moramo iz zgodovinskega dejsiva, da je patrimonialna go-
sposka imela v zgodnjem novem veku, po tedajSnjem pojmovanju take in
enake zadeve urcejevati po s v oje. Kostanjeviska gras€ina n. pr. je imela,
kakor je listinski izpriGano, v urbarju iz leta 1588.*) naslednji zapis:
»Waun die im Gericht vnd Herrschait gesessenen Undierthanen umb
Erbschaft oder andere sondere Conirakt wider einander zu clagen ha-
ben, niissen sy solliche in beschwiirung der Herrschait oder einen Pile-
ger fiirbringen, der aisdann das recht dariiber zu sprechen vnd zi nem-
men hat«. Kar je veljalo za Kostanjevico, pa gotovo ni bilo nekaj izjem-
nega, ampak enake pravice so imele tedaj tudi druge patrimonialne gospo-
ske; vsaj na papirju! Kajti {a kostanjeviSki zapis datira iz Sasa komaij
unekaj let po udngenjn kmetskega upora pod GubCevim vodstvom. Ob-
stojala je torej na strani gospodujocih tendenca, spraviti vse zapu3dirsl-e
zadeve, osobito pa spore pred forum patrimonialne gosposke. In ven-
dar je prislo — ohranjeni zapisniki o kvaternili sodih, vinogorskih
zborih in nepristranskih sodi3ih priajo o tem Cisto jasno — v nestetih

) Berntard Poll, op. cit, str. 31 nast. udi: »Wic schon gezeigt, setzt
siell dic Frefheit des Testamentes i Lauie des 16. Jahrhundertes altmillich, aber niclit
iberall durch« in sc sklicule pri tem na »Landtafclentwuric iz 1. 1573., ki smo ga mi
omenilt zgoraj v opombi 6.)

) Dasl je germanske pravo izeblidilo institut skota« (Altenteil), ki predpostavija
titdi odpravEdine drugil otrok izrofitelia imenia (g Karl v. Amir a, op. cit., str. 205),
vendar Berubard Poll v velkrat citirani monografiil ue navaja nobenili prime-
rov takega prchoda imenia za #iva na nasleduika, nasprotno pa mnoge primcrov za-
Branitve samolastinil izprememb. V' ozapisnikill o vinogorskils pravdah Slovencev ima-
moe pa nckolike primerov ufitkarskih pravd zabeleZenih, Gl Kost.-Plet., str. 58,
Klev-Bojt, str. 198 199. Glede odpravi&ine prim. ¢ ibidem, str. 200.

"} Priob&il ga je Fran Komatar v Jahresbericht des k. k. Kafser-Franz-
Josel-Gymnasius in Kraiwbnrg, 1. 1910111,
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primerill do ureditve zadeve — po ljudskilh sodnikih. V tem
se bas zrcali jakost, soCnost in sveZost starih pravnih obiCajev vino-
gradni$kega ljudstva. Uveljavijenje patriarhalne suvere-
nostiljudskilisodnikov je bilosedajboljprikrito, sc-
dajizrazito javno, toda vedno v sokobu z oblastjo
gorskilh gospodov. Liudstvo samo nole ali pa vsaj le nerado pri-
znava prednost kompetence gorske gosposke, vendar — popolnoma spre-
Cevati je ne more. Zato najdemo primere, kjer jc vinogorski zbor pre-
uredil zadevo, ki je bila pred gorsko gosposko Zc prei obravnavana,
pa tudi primere, kier sc¢ je izvréilo vsc narobe. O tem bomo 3¢ DOSBbC]
govorili pri prisojilih in dejanski razdelitvi dedis¢ine.

§ 11. Poslednjevoljne odredbe.

Stroge loCitve med oporoko (testamentum) in volilom (codicillum)
ni. Tudi ni nikjer razvidno, ali sme vinogradnik poljubno urediti za as
po svoji smrti svojec zadeve s poslednjo voljo ali pa prepustiti, da pojde
stvar svojo pot po intestatnem dednem pravu®).

Kdo je smecl napraviti oporoko ali volilo? Glede starostne dobe
zapusthika nimamo nobenilt podatkov. V praksi pal ni bilo primerov,
da bi nedorasli ob smrti smeli razpolagati z lastno imovino. Imamo pa
uckaj primerov razpolaganja z dednim deleZem. ki zapade Scle pozneie,
od strani takil oseb, ki so 8le — zarekrute z doma. Ti so pa bili pad
Zc polnopravni. (Vsekakor bi bilo vredno, usodo slovenskill rckrutov
obdelati po listinskih virih v posebni monografiiji!)

Iz zapisnikov pa izvemo, da je bilo po svlaSkem pravu« {wallachi-
sches Recht} zabranjeno Zenskam napraviti poslednjevolino odredbo. To
»vla§ko pravo« — je nedvomno pravo Uskokov, ki so se nasclili v 16.
stoletju v Zumberku in okolici.*) Dotini zapisnik, ki nam potrjuje to za-
branitev, je datiran od 30. avgusta 1670 in je iz Gadove pedi, slovede vin-
ske gorice v bliZini Kostanjevice. Pravi pa izretno, da tako pravo pri
njih, na Gadovi pedi, ki je $e na Kranjskem, ne velja. Tudi v drugili za-
pisnikih od vinogorskih zborov razlidnih vinskih goric, imamo spomina
o oporokah Zensk, ki niso bile priznanc za veljavne., Vendar pa ne vemo,

) Vplivi rimskega prava na slovenske obiajna prave so brez dvoma iz vino-
gorskill pravd razvidui; vendar niso bili pavsod emaki. Zdi se, du je bilo mnogo od-
visno od tistega zapisnikaria, ki ga fe pridodal gorskl gospod vmogorskemu zbaru, da
je protokoliral pravde. Prim. poesebno Kost-Plet, str. 36. Da jc tudl v nemikih
alpskih deZelah prodiralo rimske pravo v narodno ablZajno prave osabito pa cerkve-
nil vlastelinstvih, jé razvidno iz raziskavanj Bernharda Poll, op. cit., str, 27, 39.

) O viadkem pravu gle Dr. Josip Mal, UskoSke seobe | slovenske pokratine
(1924)) {v CvijiGevem izdaniu: Naselia i poreklo stanavnika), str. 134 nasl, 177
-nasl.; vendar o zaschbnem dednem pravu tu 3e ni govara,
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kai je bilo temu vzrok, ali pravno preprifauje, ki so ga prineslt Uskoki
iz svoje prvotuc domovine v Bosni in severni Srbiji, ali dejanske okolnosti:
v pojedinem konkretnein primeru*). -

Stalne oblike poslednjevoline odredbe ni.  VE&asih so zavili
oporoko v obliko daritve za slucaj smrti, da bi bolje drzala, ako bi jo
sorodniki izpodbijali, osobito Ce je §lo za soprogo kot dedinjo, ki ni rodila
v zakonu z zapustnikom ofrok.

Stroge lofitve med oporoko in volitom ni. (O razliki tch institutov
glej izvajanja pod § 5.) Oporoka (testamentum) je veljala predvsem za
grudo, zemljisCe, volito (codicilllum, Verschatit) pa za denarnc ali natu-
ralite naklonitve cerkvi (pia legata za sv. mase, zgradbo kapelice i. sbL).

Oblika je bila lakko javno-stovesna ali pa tajno-zasebna. Slovesne
oblike so se posluZzevali najveé koncem 17. in zaCetkom 18. stoletja. Vzro-
kov ne vemo. Obstojala je v tem, da se je na proSnjo neke stranke vse-
bina oporoke na vinogorskem zboru objavila in na to zabeleZila v zapis-
niku o tem zboru, n. pr. s pristavkom »Urkundi dessen das gesamie afse-
sorium in . . .« (sledi kraj). Veckrat se &ita, da prosi bodoGi zapustnik
(testator) za vknjizbo oporoke. (»Testament eiuverieiben bitilich ange-
sucht«). Mnogokrat je tudi zapisano, da naj se da dedicu »einen ordentli-
chen Bricif« 0 zemljiscu®).

Poslednjevolina odredba pa se je napravila lahko tudi na tiho, za-
scbno, brez intervencije vinogorskega zbora. O cholographnih (lastno-
ro¢no pisanttt) oporokalt zapisniki o vinogorskih zborih ne vedo nidesar.
Zasebnih poslednjevoljnih odredb, narejenih od drugih oseb, ne od za-
pustnika, pa je bilo v praksi; vendar ved ustnih, kot pisanih®). O oblikah
takih listin, kakor so bile predpisane po tedajénjem obCem pravi, je poro-
¢al Nicolaus de Beckmann za as okoli 1. 1688, sledede:™) V
cesarskili dednih deZelah je navada, da zaprosi zapustnik pri testamentum
nuscupativum (ustno izraZena oporoka) tri ali $tirt podtene moZe {(ne —
Zene) za svedoke poslednjevoljne odredbe. Ti svedoki naj 14 dni po za-
pustnikovi smrti njegovo poslednjo voljo naznanijo niegovi gosposki in
pa tudi dediCem. -—— Tu bi imeli torej nekakSno sploSuo normo oblega
prava, ki naj bi vsaj subsidiarno, ¢e ni krajevno obifajno pravo nekay
drugega zahtevalo, veljala, dakako tudi za slovenske kraje Notranje
Avstrije. Ali v na8ih zapisnikih ne moremo zaslediti stalnih pravnih norm.

Y} Glei Kest-Plet., str. 57, Kle v.-B o & t. sir, 207.

*) Glej Klev.-Bost, str. 208 Da so na Tirolskem v 13, stoletiu dediéa favne.
pred cerkviio razklicevali {gl. Bernliard Poll, op. cit, str. 8), ie lepa paralela k
nademu pravuy., Stvar spominia na star institut Affatomie, po katerem Je bilo dovoliens
zapustniku, da imenuje svojega dedia na javni razpravi sodidéa.

%) (lej Nm., str. 87 nasl, Kost.Plet, str. 62 nasl; Klcev.-Bo3t, str
208 nasl.

“} Op. cit. pod besedo ssuccessio universalise, str. 463 nasl,
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Res, da je najveckrat govora o ireh oporoCnih priCah, ki pa nikoli niso
bile Zenske. Imamo zabeleZen celo primer, ko ste dve prici Ze umrli, pa
je po sodbi ljudskilh sednikov obveljala izpoved tretje oporoCne pricCe,
samo, da jo dedinja s svojo oscbno prisego dopolni. Ali imamo tudi pri-
mere, kier je interveniralo ved kot Stiri oporocnih pri¢ (do sedem), a
tudi manj kot tri. Mnogokrat so intervenirali dubovniki pri oporokah
sami. Celo take primere imamo, kjer je duhovnik sprejel poslednjevolino
.odredbo v prid cerkve — med spovedjo na §tiri oCi! lzjava poslednje
volie »inter pocula« pa s¢ navzlic zadostnemu Stevilu pri¢ ni priznala za
veljavno!™)

V nekem, vsekakor singularnem pritneru {iz L. 1699.) je obveliala
poslednja volja, ko je priSel dedi€ na vinogorski zbor in tam sain pove-
dal, da je odposlan od zapustnice, ki umira, v zadnjih vzdikljajih pa je
tako odredila (disponiert), da ji on po smrti oskrbi pogreb in poplaca
vse dolgove, on pa si poraduna 3¢ poleg teh stroskov tudi sveoj dolg iz
kmetije, ki jo prevzame®™). Morda njena vrednost itak ne bi presegala
vsote telt dolgov.

Tudi razdedinjenije sc je lahko izvrdilo s posledujevolino
odredbo. Pravi, pravno priznan vzrok nasproti sinu je bila njegova —
uehvaleZnost (»ob ingratitudinem exhacreditiert<)., Neobdelovanje zein-
liis¢a s posledico nevrednosti dedovanja, o kateri smo razpravljali gort
v § 7. t. a), ni nikjer omenjeno. Pad pa so zabeleZeni v zapisnikih pri-
meri, da je nekdo postal nevreden dedovanja, vsled &esar se je izrekla
kaduciteta dedi$Cine 8¢ za Ziva, n. pr. ker je krvni dedi¢ — storil tatvino.
Razdedinjenje pa mora biti v oporoki sami odrejeno, samo zapustnikovo
jezikanje in govorienje tzven &asa smrine nevarnosti, da sinu nece ni-
Cesar zapustitt, ne zado%8a. Ali odredba razdedainjenja ni definitivna, sme
s¢ pobijati s tozbo pred vinogorskim zborom®™).

V oporoki izraZena poslednja volja je bila — €e pregledamo zapis-
nike ¢ vinogorskill zborili —, rekli bi, skoraj izkljiu¢no le tedaj potrebna,
kadar naj dobi zapustnikovo nepremicéno imenje célo, delotza ali po dolo-

#} Po raziskavanjih Bernharda Polla (op. cit, str. 6, 32), je bila oblika
testamentov v zapadnoogerskih krajih  popolnoma rimnskopravna, inade pa raba
testamentov redka. Toda vt zv. naértu za niZicavstriisko deZelno desko iz 1. 1573 (ki
sicer ni postala nikoli zakon pa je vendar zrcalo ohiGainopravnil doloéil), stoii v
€l. 18, da sme ket $voje poscstvo testamcntari®no zapustiti, zemliiski gospod pa ne
inore izpodbijati testament, toda siliti sme dedi€e, da izrocd zemljisée nekemu rojenia-
ku {Helden), ki njemn samemn prija. GL. Erna Patzelt, op. cit., str., 101

2y (i1 Klev.-Bo§t., str. 210

*} Vee to velja kKot obifafno pravo, ki ga vpoSteva ljudsko sodidfe. Zdi se pa,
da ie na vse zadnic dedid moral veaiat! tudi gorski gosposkl, inade ga ne bi potrdita,
za kar pa ie fmela pravico. Vendar takilt primerov na Doleniskem ti zaznamovanih v
zapisnikih o virogorskih pravdah.
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Leni vrednosti neka osebnost, ki bi ii po intestatnem (zakonitem) pravun
inade nicesar ne pripadlo. Predpostavljeno ie bilo torej neko zakonito
dedno nasledstvo, ki naj v konkretnem primeru ne pride do velja-
v e, NajveCkrat gre tu za dedovanje cerkve, Osobito volil cerkvam je
na stotine. Enalko je pri dedovanju po zapustuikil, ki nimajo krvnih
dediGev zakonskega vojstva. Tu bi moral v smislu élena 22. gorskib
bukzy iz L 1843, nastopiti — povratni pripad (Heimfall; olei § 6. t. b.).
Toda s poschnim privolienie goraxega gospeda, ki ga je izprosil ves
asesorij sodnikov na vinogorskem zboru, dobil je vinograd tisti, kate-
remu ga je zapustnik z oporoko namenil®). Na tak nadin podeduje n. p1.
bratranec bratranca kot kolateralni dedic.

Tudi glede soproge, ki preZivi zapustnika-soproga, se veljavnost
oporoke véasih prizna. V&asib pa je bilo tudi drugade; lmamo zaznamo-
vane primere, ko je zapustiiik pred Zupnikom in Sestimi pri¢ami zapustil
svojo imovino soprogi »fiir eiue vollmichtige Erbin«, tako da bi drug
sorodniki ni€esar n¢ smeli podedovati. Toda vinogorski zbor i je pri-
znal samo dosmrini uZitek, to pa vsekakor nepotroSno (unverthunlich),
po pjeni smrti pa naj pripade vsa dedifdina najbliZiim soroduikoin.™)

V obée dedne pravice soproga s poslednjo voljo naklonfene soprogi
niso bile favorizirane, Setudi sta ostala zakonca brez otrok ali vnukov.
Enotnosti ni; toliko pa vendar dopuséajo ljudski sodniki, da velja oporoka,
ki prepudéa dedigino soprogi kot polvo pravuo intovine, vsaj kot predmet
uzitka do smrti, a po »smrii dediGa« zapade krvnim sorodnikom zapust-
nika sundisputierlicli«,

Querela inofficiosi testamenti {(pritoZba radi pepravilno napravljene
oporoke) je bila dopud€ena. Imamo v zapisnikih o pravdal na vivogorskil
zborill tudi takih primerov zabeleZenili, v Laterili je bila oporoka vsled
omenjene pritoZbe {ozir. toZbe) ovrZena.”)

) Prim. za pravo v nemdkih avsiriiskih pokrajinal Bernlhiard Po1l, op. cit.,
str. 3: ,Spiter wurden die abgeschichteten Familienmitglieder als Frben anerkanm
und damit war die starre Hausgemeinschaft gesprengt. Doch biddeten anch jetzt noch
»innerhald der Magscliafte im weiteren Sinne dic Personen, die dersetben Hausgenicin-
schaft angehdrten, oinen engerem besonders nahe zusammengehorenden Kreis, den
Busen. In il standen Schn und Tochter, Vater und Mutter, Bruder und Schwester,
»die gesippten sechs Hinde« . . .. . Glej dalie str. 32, da ie bllo po nekoa predplsano,
da treba pri napravi testamenta misliti na cerkve in revede, a s tem se naravnim de-
digem ne smejo jemati niithove pravice.

5y Glej Kost-Plet, str. 6f, prim. Klev-Bo¥t, str. 207, Nicolaus de
Beckmann, op. cit, str, 465, pa u&i: »Hic in Tribunalibns Stitiacis & Anstriacis
mufier non succedit marito, nisi in testamento vel pactis dotalibus (den randlosen Weg)
a marito speeialiter ordinatun este.

Y Gie) N m., str. 70. Tu je 8o za razdiranje oporonih doloGil ne po grajski go-
sposki, ampak s pravde pred ludskimi sodniki.



136 Casopis £n zgadavino in naradopisie.

Sicer pa je bilo zapolnopravuo veljavnost vsake po
slednjevoline odredbe wcebhz, da je bila gorski gosposki predlo-
Zena 1 poujena, — vsaj giede sogormskih (tlacanskil) zapustnikov.
Naslednik, dedi¢, je moral vZivati zaupanije gorske gosposke, &e ne, ni bil
potrien™), Mnogokrat se zgodi taka potrditev v navzodnosti gorskega go-
spoda od ljudskega sodiséa na vinogorskem zboru, mnogokrat pa gre
taka posledujevolina odredba 3¢ po vinogorskem zboru ad hoc — k wor-
skemu gospodu radi potrditve (»ad confirmandum fiirgelegtc). Vse to smo
z¢ ugotovili kot pravo gorskili bukev [gl. § 7. . b).] Sledila je ob potrditvi
izstavitev sdes bergobrigkeitlichen Versicherungsbriefes«: drugod je v za-
pisnikili omenjena podelitev listine »Haupt- und Addltionalweisunge«, ki
je dolodala brzZas vse dolZnosti novega hasnovalca dedis€ine. Po vseli tel
oblastvenih &inih je postala ureditev dediséine definitivna.

Kako so se dokazovale poslednievoline odredbe? Tudi tu ni
enotne prakse. V&asil se je vriilo zasliSevanje pri¢ take odredbe na vi-
nogorskem zboru pred ljudskimi sodniki, v&asili pri gorskem gospodn
samem. Slednjenavedeni nacin se uveljavlja osobito v 18. stoletju, ko je
ugled vinogorskih zborov Ze obledeval, Naravnost ves zapis poslednje-
voline odredbe sc¢ nahaja v knjigi zapisnikov o vinogorskih zboril kle-
vevike graddine iz 1. 1802. —-

Ce pregledamo vso prakso glede veljavnosti poslednjevolinili odredb,
vidimo predvsem, da velia neko pravo, ki ni bilo urejeno v gorskih bu-
kvah samih, niti se ni drzalo tistih predpisov, ki jili je smatrati kot obge
drZzavno pravo v smislu gori navedenih izvajanj Nikolaja de Beekmann.
Obveljalo je pad vedno neko obi¢ajno pravo, ki je bilo laliko kra-
jevno zelo razlicno. Preliod imenja po volji zapustnika nikakor ni bil tako
dolo¢no vezan na vsebino izraZene volje, kakor 1. pr. po rimskem pravit.
Oznacili bi ga za sam6 subsidiarno veljajoco pot, da se¢ olirani dedi3¢ina v
rokah tistil,, ki so stali zapustniku p o s r e u blizu. Kajti nadeloma in prven-
stveno naj bi Sla dediSCina po slovenskem obiCajuen pravu, — tistim, ki
so bili zapustniku blizn po krvi.

§12. Dednonasledstvo.

Po iutestatnem dednem pravu imajo pravico dedovanja predvsem
krvni potomci zapustnikov. Ti potomel morajo biti zakonski.
Posthumus sc $teje za krvnega potomea, vendar sodniki puste konedno
uredbo dedovanja in suspenso, da se izkaZe, ali pride otrok pravi ¢as na

%) V vinogorskilt zapisnikih se nahajajo le rahii spomini na taka potrdila. V nem-
gkih glpskih deZelah ie pa izredno pagol za nasledstvo, da je dedi€ spersona habilis«:
Bernhard Poll, op, cit, str, 27.
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svet. Kako so ta pravi Cas Steli, iz zapisnikov o vinogorskill pravdah ni
razvidne™).

O deditih nezakonskega rojstva s¢ izraza Nikolaus de
Beckmann za obée pravo tako-le: »Suceessio ab intestate ex cogua-
tione ¢t consanguinitate le gitima originem trahlt . . ., nam spurii et in-
eestuosi liberl excludurtur a sueeessione«™). (Spurii so izven zakona, fu~
cestuosi od porodene matere, ali od nesoproga zaplojeni otroki)., S tem
splosnim naukom se sklada dejstvo, da o dediéill nezakonskega rojstva
nikjer v nobeuemn zapisniku o vinogorskill pravdall ni govora.

Ce ju bilo veé zakonskih otrok, ki naj dedujejo po enem
izmed stari$ev, je $la imovina zapustnika, ki ni napravil oporoke, v
razdelj Pritem se opaZza pravilo — in sicer ponekod izrazito kot tako
navedeno in priznano, drugod pa vsaj dejunsko uporabljane, — da naj
dobé sinovi oletno, hi¢ere pa materino dedisino. Po oblemn pravu se je
glasilo naéelo paterna paternis, materna maternis, vendar je po Nikolaju
de B e ¢ k mann veljalo na splodno le v niZjeavstrijskem pravy, pn 3ta-
jerskih sodiscih pa »patitur suos morales hyatus«. Tu je veljalo tako pravo
le za plemenitnike. Na Dolenjskem pa je veljalo — vsaj 8e v drugi polo-
vici 17. stoletja — za vinogradna imenja in je dobilo svoj pristno-kmeck)
izraz v recenical, ki so v zapisnikih o vinogorskill pravdal tako-le po-
svedodenc: »was nach dem Huet khombt, soll auf den Huet i. e. Sohn und
nit Tochier fallenc, ali: »was nach der Peizen« {(peta) »khombt, dass
fallt vnd gebiitirt den Toehtern«<”). Da to pravo ni bilo singularno pravo
Dolenjske, dokazuje nam trsatski statut, ki pravi v &l 58.+ »Sestra ne
more dela pretenditi od ofinstva, pade od materinstva«. Seveda pa s¢ to
pravilo ni dalo povsod do skrajnosti izvajati. Zato je prislo semtertja do
¢udnih kompromisov. V obée pa ljudski sodniki niso radi videli, da bi do-
bil sin manj nego héi, to celo v primerih ne, ko je bila taka Zelja od za-
pustnika izraZena s poslednjevoljno naredbo™).

) Glej nekaj primerov v Kost-Ple t, str. 58,

®y Nicolaus de Beckmann: op. cit; str. 467 (successio ab intestato),
gl tudi 1bid: str. 450, 451 (spurii) in str. 208 (ineestus), Na posthumuse pa
setaautornikjerneozlra

“y Prim. Kost-Plet str, 59 Klev-Bo&t str. 205, QO tem, ali dedujejo
potomei zamrlih otrok per stirpem ali in eapita, v nadil vinogorskih zapisnikih hl
nikicr dololnega pojasnila. Da je bilo po NiZieavstrilskem in Stajerskem pravo dedo-
vanja ne aequaliter, ampak in stirpes, &e so konkurirali sinovi ali hécre z wiuki ali
viukinjami pred zapustnikom umrlih neposrcdnibh potomeev, potrinje Nicolans de
Beckmanm, op. cit, sir. 467. Cesar Karol V1. py je izdal zakon o zakonitem dicdnem
nasledstvu 1. 1720, k! je stvar za primer, da so konkurlrall s am o otroci zapustniko-
vill otrok med saboj, drugate uredil. Tu so si delili dedif@ino per capita, inage pa per
stirpes.

*} Glej tak primer Klev.-Bo#t., str. 205, in sicer iz 1. 17815 ljudskl sodniki
s¢ torej niso drZall intestatnega dedovalnega reda Karla VI,

1)
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Sodniki so skugali kriZajoe se interese izravnati po nacelu, da pri-
stoji intestatna pravica do zemlje, ki naj nudi rodbini vsega, kar treba za
Zivijenje, predvsem mosSkemupotomcu, kijesposobenzago-
spodarja To naelo se uvaZuje celo boli kot poslednjeveline odredbe.
Le za dudni blagor naj se na vsak na&in poskrbi z volili cerkvi, v koli-
kor je bilo te v posledujevoljni naredbi zaZeljeno. Inade pa naj tisti, ki dobi
imenje, dobi to tako, da mu bo moci gospodarski izhajati. V tem smislu
$0 bili intestatni dedi®i nekaksni nujni dediéi

Pojem nujnih dediCev je v vinogorskem obiajnem pravu poznan.
Omenja se, ko je 8o za konkurenco maéehe, ki naj bi dobila po testamentu
vinograd, pa h&erke iz prvega zapustnikovega zakona in 3e sestre za-
pustnika. Tu so ljudski sodniki rekli, da dobi héerka vinograd in natura,
ona mora pa del vinograda macehi v denarju izpladati: Sestre zapustni-
kove padanisonujnededinje,niimnitrebapravnidesar
zapustiti(unnitige Erbin). A contrario se da skiepati: Ii¢erki, krvnemu
potomcu, pa se mora nekaj zapustiti®).

Ako soproga ni bila testamentariéna dedinja, ji po intestatnem pravu
sploli ni $lo niesar, ampak ona se je morala umakniti bratom zapustni-
kovim, le tupatam je dobila nekak$no od$kodnino®).

Ce ni bile krvnill potomcev kot dedidev, n. pr. ker je zapustnik umnrl
v deski dobi, ni bilo izkljuCeno, da pripade zapuiCina enemu izmed
preostalili staris$ev nazaj™).

Vse to se je uveljavljalo pole g glavnega pravila gorskih bukev, da
pripade vinograd gorskemu gospodu, &e zapustnik nima krvnih potom-
cev. Posledica je bila, da so mogli vinogorski ljudski sodniki le tedaj pri-
znati zemljo sorodnikom v stransko linijo ali preZivelemu soprogu (so-
progi) ab intestato, &c je bila gorska gosposka s tem zadovoljna. Razen
tega pa dedovanje extraneus-a {tudi n. pr. cerkve) ne ustvarja absolutno
neizpremenljive pravice, ki bi jo morali [judski sodniki vpostevati vsek-

“) Gle} Klev.-Bost, str, 206, Prim. tudi Nicolaus de Beckmann,
op. cit., str. 463, kier navaia — nekako mimogrede — iz rimskega prava: ,Si parens
liberos suos vellet in suo testamento sine justa exlhercdationis cansa a sua hereditate
most mortem excludere, instituende alios sibi heredes, hoc mon potest.« Nikier pa ne
govori ¢ sportio debitasx = dolZnem deleZu.

*%) Pak pa {c Citati v vinogorskih zapisnikill, da ostane vdova na zemljiZdu, e
so nedeletni otroci dedici, dotlej, da postancio samopravai in event. izpladaio vdovi,
kar ii gre po Zenitnem pismu, Tako pravo ic velialo v Notranii Avsiriii v obZe; gl
Nicovlausde Beckiwnann, op. cit., str. 561.

“) Nicolaus de Beckmaunn, op. cit., str. 131 in 464 potriuie, da starisi,
osobite na Stajerskem, niso smeli ab iatestato podcdovatl svojih otrek, ampak dedis-
dina je zapala v last defelega kneza, »weil cs hier lheisset . . . die I:rhsc.haft fiillt
nicht zuriick oder hinter sich ... .« Zoper to pravilo polemizira na drugem navedenem
mestu tako: »Haee consuetudo et juris statutarii Stiriaci dispositio est valde dura ct
parentibus tristissimas etc.
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dar Se pozneie, So zabeleZeni primeri, ko so ljudski soduiki vzeli cerkwvi
Zc prisojeni vinograd in ga obljubili bliZznjim sorodnilcom zapustnika, ako
cerkev ne bo vinograda pravilno obdelovala®™).

Dedovanjc ab intestato v stransko linijo sorodstva pa so ljudski sod-
niki smatrali v primeri z glavnim nacelom, da naj zapustniku sledi njcgov
potomec po krvi, za nekakSno ugodno nakljulje obogatitve, Zato so v
takih primerih dediCu radi naloZili, in to Cisto iz svoje lastne iniciative,
ca naj izplaca neko od njili dololeno volilo za cerkev ali sv, ma3e.

IzkljuCeno pa je bilo, da bi si smel kdorkoli sam lastiti zapuidino
za dolgove, ki jih je napravil zapustnik pri njem kot upniku. Paé'pa so
mu to pravico ljudski sodniki lahko iziemoma priznali s poscbno od-
redbo.

§13. Dodelitev in razdelitev dediicine,

Glede postopanja pri dodelitvi in eventuelni razdelitvi dedidCine treba
razlikovati primere, ki so bili za gorskega gospoda likvidai in tudi med
vsemi prizadetimi zascbniki nesporni, dalie pa priinere, kjer je priglo do
dvomov ali celo do pravd.

V prvili primerih je pac zadostovalo, da je prisel dedi v pred-
pisani dobi k gorski gosposki in javil svojo Zeljo, da nastopi pripalo 1mu
dedis&ino. O trajanju te dobe smo Ze¢ govorili [§ 7 b)]. Tu uaj iz praktiénih
primerov 3e navedemo negativno dejstvo, da ni nikier zaslediti primerov,
kicr bi bilo vpoitevano doloéilo pripr. kranj. osnutka (1595) glede potreb-
nosti listinskega potrdila o pridobitvi imenja. Ce pa gorski gospod ui pri-
zual edingmu in uespornems dedicu, ki zahteva dodelitev dedi$dine, ded-
nega nasledstva, nastopiti bi moral tisti primer, da privzame dedi¢ dve
pridi in zaliteva v treh urah reitev zadeve (glej § 8.). Tudi v tem pogledn
nam je iz praktiénih primerov ugotoviti, da 0 uporabi teh predpisov nikjer
ni govora. Mogoce bi bilo, da stvar gorskim gospodoin ni bila prijetna
in da se radi tega takih pravd ni hotelo vpisavati v vinogorske zapisnike.
Bolj verietno pa s¢ nam zdi, da taksnil, od podloZuika s pritozbo na kle-
tarskega mojstra izsiljenih dodelitev ni bilo; kaiti le tako si moremo raz-
lagati dejstvo, da mlaj%i slovenski prevodi gorskih bukev ustrezajofa do-
lo¢ila Cedalje bolj ublazujejo, slednjic¢ pa celé popolnomna izpustajo, pac
kot obsoletna.

Drucrade pa je v d tu g il primeril, kjer pride do konkurence dedicev
med seboj ali z volilojeinniki, ali pa Ce se med vsemi temi vname spor.
Po dolocilili gorskili bukev se smatrajo spori o dednem nasledstvu za
nujne zadeve in gorski gospodje morajo skrbeti, da pridejo ti spori Cin

%) Glej N m., str. 89, kier ie bila taka odredba zagrofena — po 11 lctili, odkar
je vinograd pripal cerkvi.

1c
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prej do reSitve po ljudskili sodnikill. Za te primere je eelo predpisano, da
morajo gorske gosposke izdajati individualna pisinena ali ustna va-
bila na pravdne stranke, deéim v drugili primeril tega ui bilo treba. V ne-
katerili prevodih stoje eclo dolocila, da naj se take pravde, ne glede na
ch&i dan zborovanj vinogradnikov, redujejo posebej (1. pr. v muzeiskem
rokopisu, katerega je prevedel H. G. H o f{ na dotiCuemn mestu: »zu allen
Jahreszeiten Klag zn tithren gestatten«). 1z tega predpisa pa smemo tudi Se
sklepati, kako je priSle navadne do take pravde. Fii gorskem gospodu so
se paé zglasili osebno dedni pretendenti, ¢ijili zahteve so se kriZale. 1z tel
okoliosti je gorski gospod razvidel, da ne more dedis¢ine dodeliti po svoji
volji eneinu izined pretendentov, amipak da mora dati stvar na sodbo
lindskili sodnikov. V to svrlio je naroil bedisi svojemu grajskemu pi-
sariu, da naj napravi pismena vabila na prvi prihednji vinogorski zbor,
bodisi gornikn, da naj pokli¢e ustnim potomn prizadete stranke na gorsko
pravdo (ev. tdko, ki jo je dal ad lioc sklicati). V primerih drugacnih, t. J.
nezapu$éinskih toZba je na vinogorskem zboru navzona stranka takof
obtoZila nasprotno stranko, €etudi je ni bilo. V dedniy zadevah pa ste
morali biti obe stranki posebej pozvani, da pridete. Ali pomniti treba,
da je vse to veljalo le glede nasledstva v imenje, ki je bile viuncgorski
palici podloZno, da pa hasnovalci niso bili le nevoljniki ali tlacani, ampak
tudi drugi svobodni ljudje. Pristojnost vinogorskili zborov kot sodisé je
bila torej v pogledu osebnosti §ir§a kot patrimonialna, v pogledn stvarno-
sti pa kavzalna, t. j. le tedaj podana, &e se je zadeva vsaj tikala vinogorske
zemilje, tako osobito pri sporih o premic¢ninall. Kjer tega ni bile, je spadala
pravdna zadeva v kompetenco gorske gosposke saine, odnosio, kier so-
obstojali kvaterni sodi (n. pr. v Kostanjevici, Pleterju) teh sodi3&.

V modernem pravu imamo natanéno urejeno, katera stranka naj dobi
pri dednili sporih vlogo toZitelja, katera pa naj bo toZena. Gre tu
za normativno dolo¢eno jakost dednega naslova: Tisti, ki ima slabejsi na-
slov, naj toZi onega z jadjim naslovom. Pozicija toZitelja je namreé¢ sla-
bej8a, ker ga zadene v obCe vse breme dokazovanja psgojev za dedova-
nje. Najja¢ii dedni naslov je danes pri nas dedna pogodba, za tem oporoka,
najslabejsi zakonito dedno nasledstvo. O vsem tem v naSih vinogorskil
zapisnikih nimamo nobenih jasnih podatkov; zdi se celo, da je imel, v na-
sprotju z danas$njim pravom ba$ toZitelj vedno boli§i pravdni poloZaj kot
toZenee.

Pravde za dedno nasledstvo pa niso tekle samo glede dediétine kakor
celote, ampak tudi glede odpraviéin, volil, razdedinjenj, slednji¢ glede
prilastitve dedi$€ine od strani neke osebe, ki ji je bil zapustnik dolZan..
V obge so bile take pravde srdite in ljudski sodniki so imeli posebno te-
Zavno stalisCe, ¢c se je potegoval za kak¥no stranko — plemenitnik kot
njen protektor, kar ni bilo redko. Znacilno pa je, da se v tak3ne spore
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domaca gorska gosposka ni smela umeSavati, da, celd sama se je morala
liudskemu sodiécu podvredi

Imamo v vinogorskil zapisnikil dokaj primerov toZba, ki so bile na-
perjene zoper domaco gorsko gosposko, ali pa, katere je gorska gosposka
v lastnem interesu sproZila. Na Stajerskem ui bilo dopustno, da bi patri-
monialna gosposka take zadeve sama resevala, ampak deZetni ki iarski
mojster je imel dolinost, da postavi za take spore — nepristranskega
sodnika. Na Dolenjskem pa jc ostala pravica reSevati tudi take :j.ore
ijudskim soduikom na vinogorskem zboru, Vendar se jc v&asil shiicalo
nepristransko sodiie, a na njem so sodelovali mnogokrat zopet t:idsk:
sodniki, Ceprav najvelkrat le v manjSem Stevilu kot na vinogorskih
zborih®).

V wvseh pravdnih zadevah o dednem nasledstvu, so liudski sodniki
dedis¢ino prisojevali po svojem, od pamtiveka preizrodevancin pravnem
prepriCanju brez pisanih zakonitilt dolo¢il. Trudili so sc, da izravnajo kri-
ZaioCe se interesc v smislu patriarhalnega ustroja tedajsuih gospodarskih
in osebnih prilik.

Ali prisoditev dedid¢ine na vinogorski pravdin i bila vselejdokon &-
na, neizpremenlijiva. Ce niso bili na vinogorski pravdi vsi de-
didi navzolui, pa so sc¢ pozneje oglasili s svojimi zaltevami, utegne pritl,
da vinogorsko liudsko sodi$Ce svojo lastino prisoditev ovrZe in izpre-
meni. Eno leto za izdanim prisojilom pride toZnica ua gorsko pravdo
(4. okt. 1747, Starci) in s¢ pritoZi, ker je dobila niena scstra vse po
oCctu 1 materi, a ona da zahteva svoj del. Sodniki so spoznali, da ima
prav ter so nkrenili, da bodo izbrani mejagi razdelili dediétino po pra-
vilnil porcijah™).

Pravde so Dbile zato vCasili zelo dolgotrajne; viekle so s¢ po vel
vitogorskih zborili {shodil), pa so Ccz dalje Casa zopet lahko oZivcic.
Konge je bil na vse zadnje -—— navadno od ljudskih sodnikov dikti-
rana poravunava. Tista stranka, ¥i je na pravdi zmmagala, ic dobila
prepis odloka ljudskega sodifca, ki sc¢ je imenovalo po uckod Beliaab-~
brici™). Na podlagi tc listine pride stvar koicem koucev do dodelitve
dednega nasledstva tisti stranki, ki je zmagala, to pa od strani gorske
gosposke. Scveda je morala poprej §c zadostiti vsem dolZnostim glede
pladanja dednih pristojbin.

#) Glej Klev.-Bo&t, str, 177 nasl, Kost-Plet, str. 26 nasl. O ncpristran-
¢kili sodil gl Kost, str. 47, Nm. str. 36, Kost-Plct, str. 33 nasl. Klev.
Bodt, str. 186 nasl. Prim. todi $¢ Nicolaus de Beckmann, op. cit., str. 544;
sleduiic ArnoldlaoschinsEbengerenth Geschichic des iltern Gerichtswesens
fn Ocsierreich ob und nnter der Enns, str, 182

) (lej N m., str. 60

)} 0 tem izrazo gl N m., str. £9: rabil se fe v 1. 1711, in pozneje. Nicalans
de Bechkmann ga 1. 1688 %o nimp; morda ic bil le lokalizem.
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Pa tudi potem, ko je bila pravica dednega nasledovanja v pravdi
ustanovljena, postala je stvar v€asili $e zamotana, n. pr., Ce je §lo za ve¢
dedidev, ki so bili upraviCeni dedovati drug poleg drugega po enakih
deleZih ali pa po razlicnili delezih — n. pr. pri konkurenci potomcev
pred zapustnikom umrlili otrok zapustnika. Skratka: vcasih je bilo treba
ge posebnega Gina razdelitve dediddine,”) vdasih pa tudi ure-
ditveradimladoletnostidedicev. Eno kot drugo je zahtevalo,.
da je sodelovala pri tell poslih gorska gosposka.

Predvsem je bila potrebna inventura. Tikala se je najveC pre-
micnin; nepremiénine so bile itak znane po legi, obsegu in tudi po vred-
nosti, Zapisnik z dne 6. in 7, marca 1641 o razdelitvi, katero je vodil sam
opat kostanjeviski osebno kot gorski gospod, se zalenja tako: »Khund
und zu wissen sey hiemit ieden mianiglichen, dass an heut ist die ordentli-
che Abtailung . . .« Pa tudi tu je prislo, kakor mnogokrat v drugill pri-
meril, slednji¢ do kompromisa, ki ga je dikfiral gorski gospod; n. pr.
najvecji sod ostane skupna last vseh dedidev dotlej, da pride dobra le-
fina in se naj tedaj sod napolni z vinom, vse skupaj proda, skupilo pa
razdeli med dedife™). V nckaterill primerilt je gorska gosposka stavila
vpostevanje zapovedane poravnave pod sankcijo ltude globe. Ni pa bilo
vselej tako, da bi moral gorski gospod sam deliti dedi§ino. Od zacdetka
18, stoletja dalje je imel to nalogo v mnogih krajih selski Zupan, v&asilt pa
gornik, ali sam ali pa skupno z zaupniki, izbranimi in dolocenimi po ljud-
skili sodnikih, Ce stranke v teh primeril niso bile zadovoline z delitviio,
smele so vnovi¢ toZiti na vinogorskem zboru, da se stvar popravi. Pri
razdelitvah se je tupatam skuSala morebitna nepraviénost Se odpraviti,
n. pr., e so vedeli moiZje, ki so delili, da eden izmed dediGev Se ni bit
od staris’siv odpravljen, drugi pa Ze {weil gueten Leuten wissentllch ist,
dass ...

Vendar ne gre, da bi se dedi¢ sprva ne brigal za dedno nasledstvo,
pozneje pa vendar zahteval popravo razdelitve. Doba, po Lhatere pretekn
s¢ njegove eventualne pravice do dednega nasledstva ne vpostevajo
ved, je bila razliCna, v enem primeru 30, v drugem 20 let, v nekem
nadaljnem »leto in dane. Enotnosti ni, menda tudi za to ne, ker so bili bas
ti-le primeri prav zelo redki®™).

Cim bolj se blizajo zapisniki o vinogorskih pravdah poznemu 18.
stoletju, tem izraziteje odseva iz njihove vsebine vedno jadja oblast

@) »Die Erbthsilung muss regulariter, pro negotli firmitate, mit gerichtlichen
Erbteilungsbriefen solenniter confirmierct, oder zum wenigstens mit chrlichen Zeugen
bewlesen werden .. . .« Nic.de Beckmann, op. cit., str. 139

™ QGlej. K os t., str, 53,
Y Glej Kost-Plct, str. 64,

"} Po novem Stajerskem sodnemt redu Je bilo treba za dokon&no priposesivo-
vaniz dobe 32 tet (Nic, de Beckmann, op. cit,, str. 138),
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gorske rosposke. V zadnjem desetletin pred francosko revolucijo in
v Casu revolucije same, sreavamo Ze vsc poluo inventur in prisojilnih
listin, pa tudi posvedoéb razdelitve dediséin, pri katerih niso veé inter-
venirali ljudski sodniki, ampak le Se grajski uradniki, véasih tudi gor-
nik kot odposiance gorske gosposke sam. Novi dedui nasledniki so do-
bivali od gorske gosposke listino kot slovesno potrdilo o upravicenosti
do podeljene zemlje. Imenovala se je, kakor smo Ze sliSali (gl. § 11.),
razliéno, v poznem 18, stoletju tudi »Schermbriet«. Ponckod pa so sc
izdajali — vsaj od zaletka 19. stoletja dalje — tudi na tiskavih golicah
— gorni listi™.

IV. Priprave za prehod v moderno dedno pravo.

§ 14. Do odprave tlaCanstva (1781).

Ako se primerjajo doloCila gorskih bukev v izvirniku in v sloven-
skibh prevodih, vidi se, da sc pravice kmeckega stanu, &im pozueje tem
dalje umikajo — pravicam zemlji§kih gosposk. Na drugi strani pa s¢ je
tudi oblast tel1 gosposk veduno bolj kréila pred oblastjo vladaria samega.
Ali to je Slo na vse zaduje vendar le v korist kmeckega stanu™). Kajti
drZavna politika je nuvidela, da je treba poloZaj kmedkega ljudstva okre-
piti, zboljSati, inace sc 8iroki sloji kmelkega stanu ne morejo 3e bolj
priteguiti k plaCevanju davs$éin v korist drfave. Krepak obrat v tem
pravcu zacenja Ze za Sasa vlade Karola VI, ki je izdal poseben zakoniti
red o intestatnem dednem nasledstvu (Neue Satz-Ordnung vom Erbrecht
ausser Testament und andere Letzier Willen, auch was deme anhiingige
z dne 28. maja 1720, najpoprej za NiZje Avstrijsko, poslej v 1. 1729, tudi
za Stajersko™). To, kar izraZa Karolov dedovaini red kot motiv za po-
trebo zakonite urcditve intestatnega dednega unasledstva v svojem
uvody, je prilo za naSe slovensko obiCajuo pravo le deloma v poStev:
Boriti se jc, pravi zakonodajalec, zoper to, da po deZelih obiCajil
glede zakonitega deduega nasledstva ni dedovanja od oftrok na
starife in pa, da velja naceclo »paterna paternis, materna mater-
nis«™). V obell pogledili pa med Slovenci obiCajno pravo, kakor smo vi-

) Primer tak3ncga slovenskega gornega lista iz leta 1800, Semar veliavnost
pa je bila Zc 1. 1833. na novo potrlena smo priob&lli v Cason. za zgod. In narodop. XX,
1. (1925), str. 117; precel slidéno pismo, v nem$¢ini sestavijeno, iz 1. 1752, pa v Klev.-
Bo§t., str. 100, 191,

) Prim. Otto H. Stowasser, op cit, str. 16; Beruliard Poll, op.
cit, str. 40 nasl.: Erna Patzelt, op cit, str. 89 nasl

By Gl Bernbard Poll, on eit, str. 41; prim. fudi Jobann Tschink o-
witz: Darsicilung des politischen Verhiltnisses ete. (1827). 1l del, 2. zv.. str. 24 nasl,,
o raznlll in mnogotevilnih poskusill reform dednega prava po cesarju JloZefu 11

") Vidi sc pad jasno vpliv — rimskega praval
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del, ni bilo tako strogo dosledno, nego na NiZjeavstrijskem; pri nas v
obCe ni bilo trdnih nadel. Vse je bilo odvisno od patriarhali¢nega udej-
stvovanja pravnega prepricanja Ijudskih sodnilkov.

Na eno dejstvo velike gospodarske vaZnosti, ki je tvorilo podlago
dedovalne prakse za slovenske kraje, pa se moramo povrniti: na na-
sprotje v socialni strukturi kmeckega stanu med na-
§imi in sosednimi pokrajinami’). Na Koro§kem — bri-
Zas velinoma le med Nemci — se¢ ie ohranila oblika dodelitve zemljisc
po poljubni nastanitvi (Freistitt). Tu je smel patrimonialni gospod do-
titno zembii¥de poljubno, kadarkoli ~— in kolikorkratkoli — hasnovalcem
vzeti, pa sebi pridrZati ali pa tretjim osebam dodeliti. Take pravne
razmere so veljale tam $¢ pozno v drugi polovici 18. stoletja; dokaz
za to so vladni patenti (n. pr. od 21. oktobra 1766, 8 avgusta 1767,
26. januatja 1772, 13, novembra 1772), ki so zabranjevali ta nacin dode-
Hevanja zemlji¥¢ in razstanjevanja pod sankcijo hudih kazni™) V Sta-
jerski deZeli so razloCevali, ali je pridlo zemljis¢e podloZniku v has-
novanje po »kupni« ali po »dedni pravici«. V prvem primeru je smel
hasnovalec, ¢¢ ni imel otrok, prodati zemljiste (samo, da je moral
vpostevati ius retractus), v drugem primeru pa toliko Casa ne, dokler
je $¢ kak njegov sorodnik ostal Ziv in ni proglasil zemlii3ki gospod
zemljis€a za kadukno™). V na%ih vinogradskih krajik, koder so veliale
gorske bukve kot primarno pravo, pa ni nobenega spomina ved niti
o dodelitvah po poljubni nastanitvi, niti po dedni pravicl, ampak vsa
zemljiSca so veljala za dodeljena po »kupni pravici<™), Najve® je k temu
pripomoglo, da so si vinogradniki sami urejevali pravne razmerc po
svojih pravnih nazorih; saj dobimo od druge polovice 17. stoletia dalje
le redko plemenitnika ali cerkvenega dostojanstvenika, ki bi bil Se ho-

") Na slovenske kraje, osobito po Dolenjskem, kier so bili obseZni vinogradi,
sele LuschinvonEbengreutl v svoii Oesterr. Reichsgeschichte (iz 1. 18986,)
le prav male oziral. Ce pravi tudi za te kraje na str, 218 op. cit,, da 50 ydie Freidienste
(spiter s. g. Freistific) iiberwogen, die lingstens mit demn Tode des Bauers endetene,
je to morda res za konec sredniega veka, a v vinogorskih zapisnikill o »Freistiftih« ni
nobenega spomina ved. Primeri za Koroko, Stajersko in NiZjeavstriisko tudj ¢ L u d-
milHawvpimamnn, op cil., str. 5 »i{ir ¢in starkes Fretbanerntum war anf solchen
Boden kein Platz«. Primeri pa za razmere nckaj stoletii pozne] med Slovenci moie
pripombe o sFreysassen« v Klev.Bo&t, str. 161, o nithovem postanku pa L u d-
mil Hanptmann, op. cit. str. 57.

™ Glei Johann Tschinkowitz op. cit., I[. 2, str. 49 +Von der Frey-
stiftighkeit in Kdrnthen«.

™ (d. Anton Mcll, Die Lage des steierischen Unterthanenstandes ete., str. 5
nasl, 97 nasl; Ludmil Hauptmann: op. cit, sir. 89 nasi.

“} Paf pa so tudi mmed Slovenci poznali instiint zakupnih zemiii%e {(Mietgriinde).
kier je wveliala zakupna pogodba med zemliidkim gospodom in zakupnikom do smrir
slednjega. Prim. Jobhann Tschinkowite, op cit, 1. 2, sir. 42 nasl
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tel predsedovati vinogorskim zborom. Odtujili so se narodu, ki je pa
to dejstvo izrabljal in si pravo po svojem okusu delil. Samo ljudsk:
sodniki, ne pa gorski gospodje so si tupatam prisvajali, takorckod iz
vigjili interesov celokupne soseske pravice odstranjevati, t. . za kazen
(radi nemoralnega ponadanja) izbacniti neljube sosede iz svoie srede.™)
Na tej podlagi se je moglo veliko laZje spasiti obifajno dedno pravo,
o katerem so bili vinogradnili prepridani, da jim prinaa — pravilhost
in praviénost (lus aequt et Goni).

Da take pravne razinere patrimonialnim gosposkam niso ugajale,
zato imamo prav lep dokaz v nekem porodilu, ki ga je poslal graicak
Franc Anton pl. Breckerfeldt {(roj 1. 1770. v Starem gradu
pri Novem mestu, wmrl 1. 1806.) dne 1. marca 1781 Kmetijski druibi v
Ljubljani. To porof€ilo, ki s¢ nahaja sedaj v ljubljanskem drZavnem
muzeju, je bilo napisanc v ¢asu tik pred izdajo patenta JoZeia 1L, dne
1. septembra 1781, ki je odpravil nevoljnitvo., Bavi se obgirno s preco-
suovo vsebine gorskili bukev in stavi podrobne nasvete, katera njihova
dolodila treba preurediti, da bodo odgovariala zalitevam &asa. Imeno-
vani pisatelj je bil sin znamenitega drZavnika Ivana Zige pl. Brecker~
feldta (1689—1760). dober ekonom in vinogradnik, ki je $tudiral tudi
francoske razinere™). 1z njegovega ob3irnega poroila nas zanimajo tn
predvsem tile njegovi nasveti;

1. Kocarji ali vsobenjeki vaj sc odpravijo. Sicer bi res zaradi tega
sosposke izgubile svoje goldinarje na dimini {Rauchgulden]™). Toda
kocarji so le malopridneZi in lenobe, ki dajejo samo slabe vzgiede. Enako
naj se odpravijo iz goric S¢ vinogradnidki delavei brez staluega bivaliséa

*) Glei primere tukegu izbaenenia osobito K1e v.-Bo§ 1, str. 35, 36,

) O Franu Antonu pl. Breckerfeldu in niegovill predlogilh za teliniéno izbolj-
3anje vinogradniStva in kletarstvy glej: Metod Dolene-lBohuslavSkalicky:
Dolenjsko vinogradnidtvo v 18, sioletiu, (ruda 1. 1, str. 250 nasl, O njepovem ofetu gl
N m., str. 24,

“ Tu sc povriic Breckerfeldt na prve tekstuclio gorskih bukev .z 1. 1543,
kier se ic glasil &len 290: ,Alle dic mit eygnen Rucken im Perckrecht gesessen, sollen
sich darauf zichen« Andrej Recweliic to prevedel: »Vsi ti ki so slastnim hrbtam
V gorshini sidezhi, se imaio Vun Viezhye« . . . Prip. krani. osnutck (1595) ie obdrZal
zafetek tepa Slenu tako: »alle die so milt aignem  Ruklien in Pergreehten wohnen, und
sesessen seien, sollen daraus ziehen . . . .« Nobon drug slovenski preved se ni latil
prev . ia besede Rucken: paé pa oznadujeta Luybasseriev in soteSki preved dotiCne
Hudi naravnost za »vsobenike«, do&im opstali prevodi dotifno doloilo do nerazumlji-
vostl, kaj nuj pomeni, skrajSuvaje. V resnici pa je pomenil »Rucken« = Rauch, Rauch.
fang, kar da &isto drug smiseh (Clejf Otto Stowasser op. cit., str. 19, opomba 2.)
Da sc je tedi pri Jugoslovanih Stelo do koneca srednjega veka ljudi po ogniistil, ne pa
po dufall, glei za Srbe in Slovenge m o i: Dufanvv zakonik, str. 103, 114, Prav ista
ideja pa se nam pokaZe zopet pri instituty — Ruuchgnlden, ki je pad e vedno stara
— ydiminas.
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(vagierendes Haucrgesindel), kakor je to Ze niZjeavstriiski vinozorski
zakon iz 1. 1666. zaukazal.

2. Uvede se uaj pravi red v vinogorskem in priroénem registru
{Berg- und Handregister). V njem naj se upisttiejo pravi lastniki (sic!)
vinogradov po hiSnih rektifikacijskih Stevilkah {Rectificationsnummer).
Cim pa nastopi razdelitev vinogradniS$kega imenja, naj se ne napravi
nova hi¥na Stevilka, ampak navedo se naj posestniki (sic!) nad isto rekti-
fikacijsko Stevilko, razdrobljeni deli pa po doti¢nih ulomlk.h. % ali Y= itd.
Da je bila miSljena v prvi vrsti dediS¢inska razdelj, sledi iz naduljne tocke,
ki zahteva enako postopanje tudi $¢ za kupne drobitve imenj. Da se to
izvriuje, nasvetuje Breckerfeldt predpis, da naj si pridobi vsak vino-
wradnidki sogornik (v originalu »Berghold«) v roku, ki se predpi%e, pis-
meno listino od svoje gorske gospode. Za napravo take listine naj sme
gorska gosposka zahtevati pri dednem nasledstvu po 7 krajcariev od
prepisa, za kupne pogodbe pa po 51 kraicariev, ¢e kupnina ne presega
50 goldinarjev, v drugil primerih pa $e ved, po prevdarku gosposke.

3. Patrimonialne gosposke morajo voditi svoje zaznamke (Vormerk-
biicler) o izpremembah zemlji$¢, med tem osobito tudi glede poslednie-
voljnikh dednih nasledstev in pri dednih delitvah imenj*).

4. NajvaZnejSe pa, kar nasvetuje Breckerfeldt v svojem po-
rofilu glede dednih nasledstev, je to: V § 26. pravi dobesedno: »Mit
der Judikatur bei Bergteidungen wiirde es selir oft viel ordentlicher
stehen, wenn ecine bestimmie Erbiolge — wolern die ¥Warolinische hit
angenommen™) — allgemein in Sterbefillen der Bauersleute oline Te-
stament angeordnet wurde, und nicht wie es jetzt geschicht, oit — den

") Najstareii patent o zemliiZki kniigi za Stajersko je bil izdan 31, okt 1736
za mesta in trge: razdirien je bil na Korosko dre 5. nov. 1768, za Staiersko pa republici-
tan 16, decombra 1796, Za zasebne gosmnske po defeli je izdala Marija Tereziia zem-
liigki patent 12, nov. 1768 za Stajersko. 24. julija 1772 pa za Korodko. Gl Joliann
Tsechinkowitz op cit, str. 251 nasl, 259 nasl. Od 1. juliia 1782, jc spadala
Kranjska ped apelacilsko sodi&de v Celoven (gl Eugen Planer: Recht u, Ricller
etc., str. 101} ali kakor ie videti iz Breckerfeldtovega porodila gori navedeni zei
liiskoknitZni pa.cuti 3¢ niso prodrli v sodno prakso na Kraniskem. O upravni in tudi
sodnt organizacili pred francosko revoluciio glei Janko Polee: Kraliestvo Ilirija,
str. 61,

M) (Glei gori opazko 54). Razen Ze tam navedenih nadel Karolinskega dednera
prava, naj e omenimo naslednja: Legitimirani zakonski otroci deduieio prav tako kot
v ¢akonu rojemt otrociy cnake tudi adoptiranci. Tudi izvenzakonski otroci dedujejo po
matert, vendar ne velia to za sHerrn oder Ritterstande«, nlti za tiste, ki so roieni iz
prefuétva ali krvosramnosti. Ascendenti imajo dednn pravico, ¢e descendentov ni; od
kolateralnih sorodnikov pa samo bratic in sesire in sjiliovi potomei. Zakonski soprogl
dedujein v smislu Zenitnih pisem, e pa teh oi. samo, &2 ni krvnil potomeev, Imajo pa
(omeieno) pravico ufivanja zapustnikovega imovine, e konkuriraio z otroct. Dedid
mora nastopitt dedisine v 30 dnel.
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Gutdiinken elner Bergteidungsversammiung iiberlassen wire«. V na-
dalinth njegovih izvajaniih pa stoji: »In manchen Geblrgen nimmit das.
Weib mit den iibrigen Leibserben erster Ehe an der Erbschait der Wein-
girten neben ihren Heiratsanspriichen Theil und in manchen muss sie
sich lediglich mit den Heyratsanspriichen befriedigt wissen. Und damit
ganz sicher Heyratsbriefe erhoben wiirden, so kinnte die Regel gelten,
dass wenn das Weib nach dem Tode ihres Maunnes mit kkeinen Heyrats-
bricien oder Schuldscheinen ihre Forderungen beweisen konne, selbe
ungiiltig sein sollen, wic denn aucli ohnehin ab intestato allerdings an dem
Verlasse ihres Mannes nicht Theil haben konnee, Opis tely dednili razmer
po inteligentnem vinegradniku in njegovi nasveti nam 1mmdijo dragoceno
potrdilo nadill izsledlkov iz vinogorskili zapisnikov o dednili pravdah.
V enem ozirn nam pa vzbuja e posebno pozornost, namreé, da pripo-
roCa uvedbo karolinSkega zaltonitega. nasledstvenega dednega reda. Iz
tega namred razvidimo, da ta red za Kranisko sploh Se ni bil v veljavi,
dasibimogel veljati popredpisilh kranjskil rodinov.
Ljudstvo ga je odklanjalo! V karolingkem redu pa stoiji, in zi:¢cr pod 15.
titulom v & 2., dolofilo glede zapadlosti zemljidda, e umre zapustnik
brez intestatnili dedifev, naj zapadejo zemlji¢a deZelnemu vladariu,
razen. e obstoji pravni obiaij da pripade zemlji§ce
brezdedicevzemljidkigosposki O tell primerii Brecker-
feldt ni nifesar izvajal. Iz tega moramo sklepati, da je on uekaj mese-
cev pred izdajo patenta o odpravi nevoljnitva Se docela vstrajal na
pravici, ki je bila Ze v gorskill bulcvall urejena, a je bila posebno wua-
Eilna za tladane, — ki so bili posestniki {(pravzaprav »hasnovatelji«} gor-
ski palici podloznil zemljisc.

§ 15. Po odpravitladanstva (1781).

Dne 1. septembra 1781 je bil na Dunaju podpisan patent, s kateriin je
bilo nevoljnistvo (Leibeigenschaft) vsaj deloma odpravlieno. Motiv za
izdajo je izraZen v uvodu patenta tako, da se da deZelna kultura in
pridnost samo tedaj dvigniti, e se omogodi, da ulinkuje postena svo-
boda; v tem smislu se ustanavlja »omiljeno podloZnidtv o«
Pravice, ki stoje v oZji ali Sirsi zvezi z dednim pravom podloZnikov in
s0 bile z uavedenim patentom ustanovljene, so bile te-le: svoboda # e-
nitve; svoboda selitve (z omejitvijo, da se naseljeni podloZnik ne
sme prej izseliti, preden ne postavi na svoje imenje drugega, sposchnega
kmetovaleca); svoboda izbere poklica; oprostitev od sluzbe
na dvoru zemljiskega gospoda [izvzete so sirote brez obeh stariev,
ki morajo, kakor je obifajno, vendar vsaj tri leta sluZiti na dvorul™).

*) 0 izvorn topa doloila gl Ludmil Hauptmann, on cit, sir. 75 in {am
navedeno literaturo.
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Glede tlake in dav$cin v denarju, kakor tudi v pridelkih, je bilo dolo&eno,
da sc opravljajo e nadalje po predpisih urbarjev. Dva meseca pozneie,
dne 1. novembra 1781, je iz&cl dvornj reskript, da smejo podloZniki ». . .
sobald sie ihre Griinde besitzen, sie vermdg des ihnen gebiihrenden
Domimi wutilis, jedoch ohne Nachieil der grundherrlichen Gerechtsa-
men, nach Guidiinken beniitzen, versetzen, verpfinden, verkauwien und
vertauschens. Da so bila s tem doloCila gorskih bukev ¢ prehodu zem-
lji¢a razveljavljena, je jasno, Z odlokom z due 28. maja 1782 je bila pri
rustikalnih zemljis&il odpravljena pravica prvensiva pri nakupu. Zopet
se je torej odkrhal kamen od stavbe gorskih bukev. Nadalini odlok z
dne 30. oktobra 1786 jc kategori¢no zabranil nadaljno izrabljanje pra-
vice povratnega pripada: »Dass von der Zeit an kein der Herrschaft
heimfallender Grund mehlr mit dieser Bedingung verduvssert, sondern
jederzeit dem Kiufer in das Freye und unbedingte Eigenthum iiberlas-
sen werde«, Poslej sc je priznavala pravica povratnega pripada samo
ge tam, kjer je 8lo za nexus feudalis: ona se znaci za species feudi, kakor
pravi dvorni dekret od 24. junija 1790%).

Potrdila o nasledstvu v imenje bodisi inter vivos, bodisi mertls causa
se izdajajo samo pe predpisanem formularju; oblika je bila dolodena z
odlokom od dne 21. januarja 1791, Vauj je unesen izreCen pristavek, da
sme novi posestnik imenje ali kmetijo Steti za svojo last, uporabljati, z
njo razpolagati per actus inter vivos, kakor tudi mertis causa, a vsako
izpremembo v posesti treba pod kaznijo neveljavnosti primerno nazna-
niti zemljiki gosposki, in si od nje »konsenza« izprositi. Pladati pa mora
novi posestnik 0. del vredmosti zemljiS¢a po nepristranski ceniivi
(laudemium = primscinga), pri pridobitvi mertis causa pa mortuarium =
{mrtva3cina). Desetina je ostala, vendar je bila po raznili dvornil de-
kretih izpremenljiva v denarne dajatve™).

Kakor nam kafe dolga vrsta dekretov, reskriptov, pateniov itd.
drZavne uprave. se vsc gori navedene izprememnbe pravnih razmer
podloZnikov niso dale takoj in doloCno izvesti. Treba je bilo mnogo opo-
minov in pe.l:cbnih noredb, To stanje se uckako zrcali tudi v nadih
zapisnikih o vinogorskih zborill. V novomefkem okroZju je gorska gzo-
sposka, Nem$ki vitedki red, Ze od 1. 1772. dalje opui&ala voditi zapisnike:
ali so kimetje sami med seboj zborovali o dololenem &asu, ne veino.
pa pa smemo te domnevati. Kajti v kostanjeviSkemn okraju so se¢ vodili
oznaceni zapisniki Se do 1. 1786.. v boStanjskein do 1798., v klevevikem
pa celo do Ieta 1807. Tudi H. G. Ho i f porota e 1. 1808. posredno o teni,
da so kmetje posiopali Se vedno po svojit gorskih bulkvah™).

M GL Johann Tschinkowitz op. cit, IL 1., str. 30 nasl.
*) Ibidem, str. 383 nasl
) Giei H. (. Hof1, op. cit, 1. zv, sir. 16, 17.
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Nekaj spominov na nove pravne razmere, ko ie postal vinogradnik
skoraj Z¢ pravi lastnik zemlje (dominitun utile), razberemo lahko iz za-
ua treh vinogorskih zborilh klevevikega okraia v 1. 1801, sami avtonomno
preuredili gorske bukve, t 3. skienili nov tekst, v njem pa so vsa do-
loCila prvotnih gorskih bukcy glede utesnitve pre-
hoda zemlji§la inter vivos, kakor tudl mertis causa
popolnoma eliminirali®). Tudi imamo v zadujih desetletjih 18.
stoletia in zaletkom tega stoletja Ze mnogo cenilnih zapisnikov o vred-
nosti zemljiss, kijer so intervenirali gornik in od lindskih sodmiikov izbrani
cenileiy gotovo so se vriile te cenitve v svrhio doloditve mortuarijev.

Seveda so pa tudi novi ¢asi po francoski revoluciii mnogo pripomo-
gli, da so vinogradniki svoje staro obifajno pravo glede dednib nasled-
stev ¢im dalje bolj zanemarjali, dokler ni priSel ob&i drZavni za-
konik iz dne 1. junija 1811. Tapa jic vscdedno pravo izicd-
nacil. Le v razlikovanju med gornjim in spodnjim lastninskim pravom
so 8e ostali ralili spomini na nckdanjt socialni ustroj s podioZniSkim
dednim nasledstvom, ki je bilo prava pravcata os vsch dolo-
Cilgorskih bukev. Se ti zadnii ostanki podloZniStva pa so izginili,
ko je bil izdan dne 7. scptembra 1848 patent glede odveze zemliise
(Grundentlastungspatent). Od institutov, ustanovijenilh z gorskimi bu-
kvami, 50 poslcj Zivotarili le $e malo pomembni ostanki lokalne uprave
vinogradniskih okoliSev®).

K starejsi zgodovini minoritskega samo-
stana v Ptuju.

Fr. Kovacié, Maribor

Leta 1926. se je slavila 700lctnica smrii sv. Francifka Asi-
S$kega. V neStetih poljudnih in znanstvenili spisih, v najrazliCneisil
jezikil se je med drugim povdarijalo, kako velik vpliv so imcle Francis-
kove ideje na socijalno, versko, znanstveno in umetni§ko Zivljenje raznih
narodov. Razmeroma malo s¢ je pisalo pri nas, kak pomen so imeli v
nadi zgodovini samostani Fran¢iSkovega reda, ki so nastali na naScem
ozemliu Ze v 13. stoletju.

%) Glej Klev-Bo§t, str. 176, 177. Prim. 3¢ oceno tega deistva po dr. Fr.

Gorfiéu v Slov. Pravnlku 1. 1927, na str. 42,
) QOsobito s¢ Je ohranil o institut gornika — do leta 1860. Glef moijo raz-
pravo: Do kedai so veliale »Gorske bukvee pa Slovenskem? »Casopis za zgod. in

narodopis.« 1923, str. 116, 117.
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V zgodovinskem oziru prvotno obliko tega reda predstavljajo mi-
noriti (Fratres minores), ki imajo dandanes na Slovenskem edini sa-
mostan v Ptuju. Zacetek tega samostana spada vsckako $e v prvo
stoletje FranciSkovega reda ter se je ta samostan nepretrino vzdrial
do danagnjega dne, od starili samostanov edini, ki mu je prizanesla JozZe-
fova roka. Pricakovali bi torej, da bodo zgodovinski viri nudili obilo gra-
diva za zgodovino tega samostana. A ba3 nasprotno! Kar je starejsils
listin, so vse le pravni akti, kupnoprodajne, darilne in ustanovne listine
raznili zadu$bin, ki nam podaijejo pa¢ pregled, kako je samostan prisel do
svoijih obseZnih posestev, 0 njegovem notranjem Zivljenju in delovanju
nam ne povedo skoraj ni¢. Sporno j¢ zlasti vprasanje, kdaj je bil
ptujski minoritski samostan sploh ustanovljen?

Namen nasega &lanka ni, da bi podal celotno zgodovino fega samo-
stana, marve&, da bi pojasnil le nekatere todke ter odstranil zmote, ki se
vlecejo kakor kaca iz knjige v knijigo.

L. Ustanovitev, samostana,

Glede tega vpraSanja so mmnenja raznilh zgodovinarjev dokaj raz-
litna, a vjemajo s¢ velinoma v tem, da je samostan bil ustanovlijen okoli
1. 1239. QOglejmo si tozadevna izvajanja raznih zgodovinarjev in skuSajmo
ugotoviti, kaj se v tem oziru laliko smatra kot bolj ali manj dokazano
ali vsaj verjetno.

Kolikor nam je znano, je nainovej8i spis o tem sarmostanu ¢lanek, ki
ga je priobéil sedanji gvardijan ptujskih minoritov, p. Bernardin
Polonijo v sluZbenem glasilu minoritskega reda v latinskem jeziku
s»Commentarium Ordinis fratrum minorum S, Francisei Conventualiume
(Rim) 1926, nr. V., str. 142—144. O pofetku samostana pravi dokaj re-
servirano: » . . . a Frederico I, domino de Petovio, vel ab Ulderico
Walsce, intra annum 1229 et 1239 fundatus dicitur«.

Kot vire za svoj &lanek navaja g. pisatelj (v pismu 9, junija 1926 na
mene) samostansko kroniko'), podatke g.idr. Kotnika, g. dr.
Stele-ta in — moje. Njegovo reservirano (dicitur) stalidée glede pofetka
je Z ozirom na negotovost virov celo pravilno.

Nemski 3tajerski zgodovinar Pirclhiegger se je dotaknil tega
vpraSanja na dveh mestili. V Izvestjili ptujske gimnazije 1. 1903. str. 16 in
22 ugotavlia, da se ptujski minoritski samostan prvi¢ omenja v listi-
nali cle 1290, »in welchem Jahre Perchtolt, der alte Gordian (gvar-
dijan) urkundete. (Listina 8t. 1378 v de#. arhivu v Graden) Vendar ga
to ne moti, da stavi potetek samostana v bliZino 1. 1230, (str. 16): »Bald

1) To kroniko je spisal 1. 1861, p. Ludovik Pedko.
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nach 1230, vielleicht auch schon in diesem Jalire, wurde eine Niederlas-
sung der »minderen Brilder« in Pettan gegriindet, oline dass sich Notizen
dariiber crhalten hiticn«. Navaja pa v Povodnovem »Lesebuch« ncko
mesto, Lkier Povoden omenija listino, izdano okoli L {1509. in po tej
listini bi bil samostan obstojal takrat (okoli 1. 1509.) 270 let, torej bi bil
ustanovljen okoli 1. 1239. Konéno, da tudi neki napis (po Povodnu) v
samostanu stavlja poletek v 1. 1239,

Povodnovega rokopisa »Biirgerliches Lesebuche e ved izvodov,
eden tel izvodov ima tudi »Zgodovinsko drustvo« {(arhivaluo §t. 78) in
sicer izvirnik z raznimmi dostavki in popravki avtorja samega, a tu za-
stonj i$¢emo mesto, ki bi vsebovalo te, kar navaja Pirchegger. Ako bi
bil Povoden res imel pred scboj tako listino, bi jo bil pal uporabil v svoji
pozneijdi monografiii 0 minoritskem samostanu. Ta monografija je nastala
po 1. 1829., ker $c omenja p. Willibalda Tachnerja, ki je postal gvardijan
in Zupnik 10. dec. 1829, dolim je »Biirgerliches Lesebuche bil spisan
1. 1820.7). Dokaz iz listine 1509 torej odpade, ker ga Povoden sam po-
Zneje ne vpoSteva, dasi bi mu dobro sluzil.

Enako je preved nedoloen Pfrclieggerjev podatek o nckem napisu.
Povoden tega napisa nima, paC pa v svoil monografiji navaja doslovio
nasleduji napis, za naS¢ vpradanic vaZen: Anno Domini 1686 tecmplumn
istud praesente fornice firmatum est unacum monasterio quadrin-
gentis ablinc annis pro P. P. Minoritis conventualibus Sti Francisci
ab Hlustrissimis Dominis dc¢ Poctovio piissimae memoriac noviter ¢x-
structum ac fundatum, divis apostolis Petro ¢t Paulo dedicatuni, 1796 re-
novatum®). — Okoli . 1686. je tedaj bila tradiciia, da jc samostan takrat
obstojal Zc 400 let, torei bi bil ustanovljen okoli 1286. Stiristo let seveda
ni vzeti dobesedno in v matematiCni toénosti, da bi bil samostan usta-
novljen bas 1286, vsekako pa pribliZno.

V svoji Stajerski zgodovini (1., str. 328 Gotha 1921) je Pircliegger
pustiit odprto vpra$anije glede natandneje doloditve, kdaj so prisli
minoriti v Ptuj. Pravi namreé, da so se v Gradeu naselili pred 1239, v
Judenburgu pred 1257, potem pa nadaljuje brez letnice: »cbhenso in Pet-
tau (crwiilint erst 1290)«. »Ebcnso« se po konteksty 1ne nanaSa na letnico
1257, marved na dejstvo, da so sc minoriti Zc v 13. stoletju naselili v
Ptuju.

Martiu Maycer v »Geschiclite der Steiermarke« str. 66 pravi
samo, da so minoriti imeli (Ze v 13. stoletju) naselbine v Gradcu, Juden-
burgy, Pt uju in Brucku. Sli¢no pravi Muchar (Geschichte der Steier-

2} Povoden je umrl 6. novembra 1841,

%) Ta napis je bil nad slavolokom v medaljonn, ki sta ga driala dva angela. Prl
pozneffem slikanju so ta napis Zalibog unilili
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mark I, str. 393), da so 1inoritjc imeli Ze v prvi polovici 13
stoletja cerkve in hige v Judenburgn, Brucku, Gradceu, Ptuju in Celju,

(4, E. Friess v Clanku »Ceschichte der osterrcichischen Minori-
tenproviuz« v »Archiv fiir dsterrcichischic Geschichte« B, 64 (Wien 1882)
str. 7y—245 porola kratko, da jc po provincijalni kroniki ptujski kounvent
ustanovil [ 1239, Ulrik Ptujski, dostavi pa k temu imenu v oklepaju
vprasaj, vendar pa potem nadaljuje, da je utcgnil ta konvent nastati Se
v prvi polovici 13. stoletja (diiritec . . . entstanden sein). V podkrepitev
te trditve sc sklicuje na Damisclhiev rokopis in ni€ drugo. Nadalje pravi
brez navedka posebnega vira, da sc je [ 1280. vrdil v ptujskem samo-
stanu provincijalni kapitol,

Provincijalna kronika, iz katere je Fricss zajemal podatke, je na-
stala dele v 18. stoletju, mogode sicer na podlagi starejsili zapiskov, a
kako so njeni podatki nezancsljivi, kaZe Friess sam koj v zadetku svojega
¢lanka in je razvidno Zc iz same trditve, da je Ulrik Ptujs ki ustano-
vil samostan. Tega Ulrika takrat sploh ni bilo. Kakor je brez podlage
ustanoviteljeve ime, tako naibrZ tudi lctnica. Kako se je Fricss po tej
kroniki dal zavesti, kaZc njegovo izvijanje o celiskem minoritskem sa-
mostanu. Pravi namre€, da so ga Sone§ki ustanovili 1 1241. A takrat
Ze Sonelki Celja imeli niso, Sele skoraj sto let pozneje dobijo Soneski
Celie v svoje roke.

Od novejsih slovenskih zgodovinarjev se je tega vpra%anja opeto-
vano dotaknil rajni dr. J. Gruden. L. 1910. je v »Casu« (str. 58—67)
objavil ¢lanek »»Fratres Minores« med Slovenci«« in tu pravi (str. 59)
splodno, da so minoriti kmalu za Ljubljano (1233) ustanovili samostan
v Celjun 1241 s pomoc&jo celjskih grofov, potem v Mariboru, Ptaju, Be-
ljaku in Trstu. Bolj doloéno se je izrazil o tem v »Zgodovini slovenske-
ga naroda« str. 486, kjer pravi, da je menda prvi samostan na sloven-
skem ozemlju dobila Gorica, kjer je bojda sam sv. Anton pridigoval
in 1. 1225. ustanovil cerkev in samostan v spodnjem mestu. Po vplivu
sv. Antona so prisli minoriti v Ljubljano, kjer jih nahajamo Ze 1. 1242, V
Ptuj da so dosli okoli 1. 1239, ter na3li mono oporo pri ptujskih go-
spodih, ki so Jih zalagali z Zitom in vinom.

V Mariboru pa jim je mestni Zupnik 1. 1282, odstopil neko podruZ-
nico tik mesta na levem bregu Drave.

0Od starejsih slovenskih zgodovinariev je omeniti Mateja Sle-
kovca, ki v svoji knjiZici »Skofija in nadduhovnija v Ptuji« (Maribor
1889) na str. 38 pravi, da sta v prvi tretjini 13. veka bila ustanovljena
oba ptujska konventa, minoritski in dominikanski. O minoritskem pri-
znava, da ni dognano kdaj in od koga je bil ustanovljen, a da svse kaje
na to«, da so ga ustanovili ptujski gospodje istofasno, kakor dominikanski
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ponatis iz »Slovenskega Gospodarja«, nec moremo zaltevati dokumen-
tacije za vsako trditev, tem mauj, ker pisatelj ni imel namena, pisati
samnostansko zgodovine, vendar je obZalovati, da kot dober pozuavalec
piujske zgodovine ui vsaj nekoliko koukretuejie obrazloZil tega »vse
kaZe«, ker, kakor bomo videli, »vse kaZe« precej drugade.

V Lapajuec-tovi »Zgodovini Stajerskili Slovenceve« iz 1. 1884.
(str. 68) zadencmo nacnkrat na apodiktiéno trditev, da je miuoritski sa-
mostan v Ptuju ustanovil 1. 1239. Ulrik Wallsce. A. Krempl (Do-
godivitine str. 139), omenja le, da je dominikanski samostan v Ptuju
nastal 1. 1230., minoritski pa 1239,

Ulrik Wallsee igra pri ustanovitvi ptujskilh mineritov wveliko
uloge v starejdih zgodovinskil knjigah. YV postev ga jenilje, kakor smo vi-
deli, g. Polonijo iu ast ustanovitelja mu pripisuje tudi lavantinski $kofijski
Sematizem (za 1. 1926. str. 101). Ravno ta Ulrik Wallsee kot ustanovitelj
minoritskega samostana je klasiCen vzgled, kako nekritiCno se miuogo-
krat obravnavajo zgodovinska wvpraganja in se razue zmote vleejo
iz knjige v knjigo.

. A Cujmo 8e nckatere starej§e nemske zgodovinarje, pri katerih bo-
mo dosledno sreCavali Ulrika Valzejca.

Zgodopisec ptujskega mesta, Ferd. Raisp (Pettau, str. 110) stavi
podetek minoritskega samostana odlo&no v 1. 1239, piSod: »lm Jalire
1239 kamen die ersten Minoriten nach Pettau, die Ulrich Balsa, Herr
von Pettay, giitig aufnalim und freigebig unterhielt, wilrend sic teil-
weise auch vou frommen Abmosen anfinglich lebten und im Jalire 1276
ein kleines Kirclilein zu Ehren der Apostelfiirsten Peter und Paul wichst
der Drau in der unteren Stadt erlieltene.

Kake listiue ali kakega drugega vira za to trditev Raisp ne navaja.
Za podlago so mu sluZile gotovo pri tem stareje tiskane knjige.

L. 1840. piSe Anton Klein, Geschichte des Christenthums in
Steiermark I1., str, 180: »In Steiermark kamen sie nach Pettau im Jalire
1239, wo sic Ulricli, Herr veon Pettau aufnalim, auf seine Kosten unter-
Lielt, und nach einigen Jahren auch ein Kloster und eiite Kirche zu Elren
der Apostel Petrus und Paulus erbautee. Vira tudi Klein ne navaja no-
benega, bil je pa toliko previden, da je pri Ulriku izpustil priimek Wallsee,
toda k nesredi tudi med Ptujskimi 1. 1239. ni nobenega Ulrika.

Klein je gotovo &rpal svoje podatke iz takrat zelo veljavnega sta-
rejSega  zgodovinarja in ta je Julius Cacsar Aquilinus, ki v
svojl »Staat- und Kirchengeschiclite des Herzogt. Steyermarks, IV. (Graz
1786), str. 414, § 12. poroa o podetku ptujskega konventa sledee: »Um
9 Jahre spiter, als die Dominikaner, das ist, im Jahre 1239 kamen die

11
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Minoriten auch nach Pettau wurden vom Herrn Ulrik Balsa von
Pettau aufgenommen und unterhalten. Er liess ihnen ein Kloster zu Eliren
der hl. Apostel Peter und Paul (samostan, ne cerkev!) bauen, und so
lebten sie nur von Almosen bis 1399, da Herr Beruhard von Pettan
siec mit besserem Unterbalte versah; dieser wird Bernhard IlI. Herr
von Pettau gewesen seine.

Toliko je pa Caesar vendar poznal zgodovino Ptujskil gospodev,
da med ujiini ni nobenega z imenom »Ulrik Balsa«, zato pravi v opombi
b), da ta Ulrik ne spada v druzino Ptujskih, torej je moral biti kak ptujski
zaschnik (. . . er muss ein Privatmanu von der Stadt gewesen seyn).
Zrgodovina Valzejce v mu je ofividno bila celo neznana, tudi ni po-
miislil, kako bi mogel takrat kak zasebnik na ozemlju Ptuiskega gospoda,
oziroma pod zemljiZko in Skofovsko nadoblastijo solnogradkega nadikofa,
ustanoviti in vzdrZevati {ak samostan. Sklicwje se na Wendenthala
»Monasteriologie« in tako pridemo do skupnega vira poroilom o usta-
novitvi konventa po »Ulriku Balsa<. Marian (po zapiskih Wenden-
thala) v svoii knjigi »Austria sacra« iz 1. 1784, IIl., 6., str. 302—303
pi¥e, da so se miunoriti naselili v Ptuj okoli 1. 1239. in jih je velikoduino
sprejel ptuiski gospod Ulrik Balsa. Cez nekaj let jim je prepustil v last
za njih pozidano cerkev sv. Petra in Pavla, samostan in precej sveta.
Ziveli so od milodarov raznih dobrotnikov, zlasti variltov maloletnih
ptujskih gospodov, dokler jirh ni 1399 Bernard Ptujski, »der letzte dieses
Staminese, za vedne case skupno z dominikanci podaril svojih posestev,
Marian pravi, da so mu podatke poslali iz redovne provineijalne kronike,
Torej kenéno vsa ta porotila slone na provincijalni redovni kroniki. So-
rlagajo v tem, da je konvent ustanovljen L 1239. ali Se prej in da ga je
ustanovil Ulrik Valzejec.

Historiéna kritika mora tu zastaviti vpradanje: Na kake vire se opi-
raio vsa ta porodila in so-li ti viri pristni in zanesljivi?

Da navedeni pisatelji ne navajajo virov, je nekoliko umljivo, ker so
njihova dela bolj splognega znacaja in niso imeli namena sex professo« se
pecati z zgodovino tega konventa. Marian pa navaja vir: provincialno
kroniko, torej smo zopet tam, kakor prej navedeni Friess. Poznejsa poro-
gila se skoraj doslovno ujemajo z Marianom, dasi ga kot vir navaja le
Jul, Caesar Aquilinus.

Kako malo zanesljivi so ti podatki iz samostanskib kronik in kako
nekriti¢no uporabljeni, nam podaje uprav nazoren vzgled Marian sam pri
samostanu studeniskil dominikank, Med posebnimi dobrotniki tega sa-
mostana omenja celjslke grofe Hermana star. in nlajSeza {er Viljema,
bratovega sina, ki so svoja darila slovestuo potrdili za Casa papeZa Gre-
gorija 1X. in cesarja Friderika IL: ». .. wortiber auch von den damaligen
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Qrafen zu Cilli, Hermann dem dlteren und jingern, Wilkelm des Bruders
Soln de feyerliche Bestitigung mit offentlichen Urkunden unter Papst
Gregor 1X. und Kaiser Friedrich II. geschalie. Timenovani celiski grofie
so Ziveli koncem 4. in v prvi polovici 15. stoletja, Gregor 1X. in Fri-
derik 11. pa scveda v 13. stoletiu, a ta razdalia ni motila nc Mariana,
ne tistih, ki so mu te podatke poslali, spraviti jih vse skupaj pod en
Casovini klobuk!

Qzreti s¢ nam je fe na dva rokopisa, ki s¢ »ex proicsso« pedata z
zrodovinoe ptujskih minoritov. Simon Povoden je 1. 1820. v svojem
obscinem rokopisu »Biirgerliches Lesebuch« na str. 455 zapisal, da je
minoritski samostan postavil Ulrik Balsa in da je takrat (1820) stal
7¢ 580 let, torej bi bil postavlien 1 1238/39. Na str. 398 izrecno pravi, da
je njill pravi ustanovitelj Ulrik Balsa ali von Balsce, ki jih j¢ 1239 zclo
dobrotno sprejel, jim postavil zaCctkoma majlicn samostan pri cerkvi
sv. Petra in Pavla ter jim potem oboje izroc¢il v last. To moéno didi po
Mariann in dr. Pozueie je Povoden spisal, kakor smo #c¢ cmenili, Se po-
sebno monografijo o zgodovini minoritskega konventa v Ptuju pod na-
slovom: »Ceschichtec des uralten Seraphisclien Minoriten Klosters in
Pettau«. Rokopis ie sedaj v deZelnem arhivu v Gradeu, §t. 817. Uvodoma
zagotavlja, da ni izmidlicno (erdichtct), kar tu pripoveduje, temvel jc
poiskano in pobrano iz »samostanskega prahue«. Tudi tu ponavlja, da jc
samostan nastal okoli 1. 1239., cerkev sv. Pctra in Pavla pa 3¢ nekoliko
prei. Za malodtevilue menihe, kiso do8liiz ltalije, ic postavil Ulrik
Balsa-Wallsce majhen samostan ter jim ga poklonil s prostorom vred.
Za niih vzdricvanje je porabil znaten del svojega premoZenja, bil je na-
pram njim zclo radodaren, vendar ne on ne Friderik 1.{Y jim ni dal
kakega posestva, od katerega bi mogli Ziveti, temve Zivcli so od milo-
darov blizu 169 let, zlasti od varihov mladoletuih ptujskih plemiCev.

Priznavamo zasluge marljivega zbiratclia na$ih starin, a Povoden
bi bil znatno dvignil veljavo svojemu spisu ko bi bil nekoliko bolj kon-
kretno navedel, kaj je nasel in pobral »v samostanskem pralm«. Talko
pa njegovo izvajanje o poletkn konventa ponavlia le Mariana, Velikan-
<ke vrednosti bi bilo, ko bi med drugim z zanesljivim virom dokunien-
tiral svojo trditev, da so prvi menihi dofli iz ltalije. O tem ne govori
noben vir, temved je ali Povodnova domneva, ker je sv. Fran€iSek v
1taliji ustanovil svoj red, torej so iz ltalijc dodli prvi menihi v Ptuj, ali
pa je to bila samostanska tradicija, ki je nastala na isti nacin in ima ravio
toliko veliave, kakor tradicije raznil hirvatskili samostanov, da je sam
sv. Frantitck dofel v Zagreb, na Reko, Susak, v Zader, Split Dubrov-

1.*
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nik. Dejstvo je le, da se je v jeseni 1212 izkrcal nekje na dalmatinski
obali, izkljuSeno pa je, da bi bil posetil vsa imenovana mesta.")

Znak popolnega nepoznavanja zgodovine Ptuiskih in Valzejcev e,
¢e P. govori o Valzejcu kot kakem gospodariu v Ptuju Ze 1. 1239.

Nekoliko bolj kritiCen je Eduard Damisch, ki je v L. 1857. se-
stavil spis »Beitrige zur Geschichte des Klosters und der Kirche der
Minoriten zu Pettau«. (Rokopis je v deZ. arhivu v Gradeu 5t 315.) Od
str. 1—09 podaje zgodovino samostanske cerkve, od 73—159 pa kon-
venta. Najprej govori sploino o ustanovitvi FrandiSkovega reda, potem
o sporili v podrodju tega reda in Sele na str. 80. prestopi na zgodovino
ptuiskega konventa. Tukaj priznava, da ni mogole tofno dognati, po &i-
gavi inicijativi in katerega leta v 13. stoletiu so minoriti dosli v Ptuj.
»sPripoveduie se,« da so dosli 1. 1230., redovni direktorij je imel letnico
1239, Schmutz stavi poetek v 1. 1329, kar oznaduje Damisch kot tiskovno
ali pisateljevo pomoto.®) Nje mu se zdi verjetno, da se je to zgodilo med
Il. 12301239, Glavna opora za to trditev mu je znani avstrijski histo-
riograf Wolfgang Lazius, ki fe v drugi polovici 16. stoletja videl v
minoritski cerkvi spomenik Friderika Ptujskega (po njegovem
1L.). Ta Friderik pa je Se Zivel 1. 1238. in je umrl v prvem Cefristoletju
druge polovice 13. stolefja. Torej je cerkev morala nastafi $e pred nje-
zgovo smrtjo in je Ze takrat imela pravico, pokapati lajike, kar je sicer
bila le last Zupne cerkve. To pravico je mogla dobiti le kot samostanska
cerkev.

Damisch zato misli, da je bila pomofa v nekem napisu na sklepdni
steni ob slavoloku, po katerem bi cerkev stala 1. 1676. Ze 400 let, torei
bi bila postavliena okoli 1. 1276.

Toda njegovo sklicevanje na Laziusa ne drZi. Lazius govori o ptul-
skih gospodih kot deZelnih marSalik v svojem delu »De Gentium aliguot
migrationibus« libri X1l {(Francofurti 1600) na str. 190 in fu pravi o
Konradu in Bernardu, med 1303—1324, da sta pokopana pri mi-
noritil, pa ne v Ptuju, marved na Dunaju! Sicer pa tudi Lazius

Y} Mandi¢ dr. Fr. Domintk v yNovi reviji« 1926, br. 3—4, str. 223—229. Odgo-
vor Jz. Krénjavega istotams VI, br, 1 (1927), str. 74—75.

®} V zv. Il str. 122 pravi Schmutz, da so minerlti dodli v Ptuj Ze 1. 1241. in so
Ziveli od milo$&ine; 45 let pozneje, namre® 1286, so jim pozidali cerkev, sedanii prez-
biterii. V pravem pomenu pa ie ustanovil samostan Zele 1. 1320. Friderik Ptuiskl, ali

po drugih Ulrik Valzejec. To ustanovo {e potem Bernard Valzeicc {!) pozneje
pomnoZil, Tudi uradnik, ki Je 1. 1796, sestavil popis razpuiBenega dominikanskega sa-

maostana, imenuje Bernarda Valzelca, v resnici ie pa Bernardova sestra Flizabeta
bila mati Ulrika Valzejca.
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ni zanesljiv. ker pravi o 1. 1438, umrlem zadnjem Ptujlanu Frideriky, da
je bil pokopan pri minoritil, v resnici pa je bil pokopan pri d omi-
nikancih, v 6. knjigi pa pravi, da so se¢ Ptujski imenovali tudi Val-
zejcy, kar je brez vsake podlage.

Damisch je koudno tudi uvidel nesmiselnost trditve, da bi bil Ulrik
Valzejec (Balsa) 1 1239, ustanovil samostan; njegov sklep pa je napa-
Cen, Ce§, samostan je obstojal Z¢ davno prej, ko je Rudolf Habsburski
spravil Valzejee iz Svabskega na Stajersko.

Pretresti nam je sedaj dve stvari:l. ¢asovno dolofitev, da je sa-
mostan nastal okoli 1. 1239 in 2. da je Z njegovo ustanovitvijo v zvezi
Ulrik Valzcjec

1. Niti enega trdnega pozitivnega dokaza ni, da bi bil samostan na-
stal med 1. 1230--1240, Do 1. 1290. se konvent v listinah nikjer nc ome-
nja. Vsekako je ¢udno, da blizu 60 let viri popolnoma molée o njem. Ta
argumentum »¢x silentio« ima kajpada le relativno vrednost, ker histo-
riéni viri o marsiem mol3er pa je vendar obstojalo v doti¢ni dobi, Toda
so gotove okoli8Cine, v katerih se o minoritih ne bi moglo mol&ati, ako
bi bili v Ptuju Ze pred letom 1250. Ako bi kdo rekel, da minoriti kot za-
Eetkoma zelo strog red niso smeli sprejemati vedjih daril in niso posegali
v javne zadeve in jil zato listine ne omeniajo, je odvrniti, da so I, 1230.
uvedeni dominikanci bili tudi zelo strog red in vendar jill opetovano sre-
Cavamo v listinal 13. stol.

Ce upoitevamo takratne cerkveno-polititne okolitine, je izkljueno,
da bi bil minoritski konvent ustanovijen »istoCasno« ali priblizno v {i-
stem &asy, kakor dominikanski (1230). Dominikanski samostan je bil
ustanovljen zlasti po prizadevanju solnogradkega nadSkofa Eberharda IL
A prav v tem tili razlog, da minoritski samostan ni bil takrat ustanov-
ljen, t. j. za vlade BabenberZanov.

Solnogratko nadskofijo je od L 1200. do 1. decembra 1246. vladal
nadskof Eberhard Il eden najznamenitej8ill solnograskih nadSkofov.
L. 1230. sta patrijarh Bertold oglejski in nadSkof Eberhard posredovala,
da je pridlo 23. julija do miry v S. Germano med papeZem Gregorijem IX.
in cesarjem Friderikom II. Med posredovalei je zavzemal odli€éno mesto
tudi dominikanec Gualo. Istega leta je spravil Eberhard dominikance v
Ptuj. Mir med papeZem in cesarjem pa mi dolgo drZal, Ze od I 1236. so
razmere postajale vedno bolj napete in konéno je cesar 20. marca 1239
bil ponovno izoblen. V velikem boju med papeZem in cesarlem Frideri-
‘kom 1L je Eberhard stal odlono na strani cesarjevi ter je vsled tega za-
padel eelo v izob&enje in v njem ostal do smrti. Nasprotno je pa znano,
da so minoriti bili odloCno na strani papeZevi torej ni uwmljivo, da bi
bil nadSkof naselil ali dovolil naselitev svojih nasprotnikov- v Ptuju in to
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bag 1. 1239., ko se ic razvnel boj. Brez njegovega dovolienja kot kofa in
zemljiskega gospoda pa se ustanovitev konventa ne bi mogla izvrsiti,

Ako bi bil nadikof Eberhard istofasne z dominikanskim samosta-
nom ali vsaj nekaj let pozneje ustanovil ali dal ustanoviti v Ptuju §e mi-
noritski samostan, se mora vendar vprasati, kak povod je bil za to usta-
novitev? Dominikanski in minoritski red sta sicer razlitna v marsicem,
konéno sta pa oba beraSka redova in po svojemn namenu zelo sorodna.
Solnogragki nadskof je 1230 ustanovil v Ptuju dominikanski samostan,
da bi pobijal krivoverstvo ter moralitno in intelektualio dvigal ljudstvo,
je vendar ¢udno in nemnljivo, da v malemn Ptuju, tik ob meji solnogragke
viadikovine kmalu potem ustanovi $e minoritski samostan, bolj ali manj
z enakim ciljemn. Ali so se med tem dominikanci izneverili svojenu na-
menu? To je za tisti Cas izkljuCeno, ker red se je takrat drzal svoje
stroge discipline, Scle proti koncu 13, stoletja se opaZa neko popudcéanije,
Red ima v sredini 13. stoletja na Spodnjemn Stajerskemn veliko odliénih
pristaSev, znak, da je bil zelo &islan. Cemnu $e torej eden beradki red v
malem Ptuju? Gradec je bil v 13. stoletju nedvomnno vedje mesto kakor
Ptuj, tam je ustanovijen naiprej minoritski samostan (pred 1239), a do-
minikanski Sele za Friderika 111, ok, 1400, paC pa je dominikankam
Ulrik Valzejec Ze 1307 ustanovil samostan v (radcu. Za Sasa nadikoia
Eberharda 11. je torej bolj ali inanj izkliuCeno, da bi bil takrat ustanovljen
minoritski samostan. L. 1246, sta sledila drug za drugim dva vaZna do-
godka v Stajerski zgodovini: 15, junija je padel zadnji BabenberZan Fri-
derik Bojeviti, 1. decembra pa je umrl nadSkof Eberhard. Za deZelo na-
stopijo teZki ¢asi. Zaéne se borba za babenberSko dediiéino, a tudi v
solnogradki cerkvi nastopijo veliki neredi,

Okoli 1. 1250. so ptujsko mesto obdali z obzidjem. Pri tej priliki so
mescani hoteli dominikanski samostan pustiti zunaj mestnega obzidja,
le na enecrgitno zahtevo Hartnida Ptujskega so vzeli samostan
v mestno obzidje. O minoritskemn samostanu ni ob tej priliki niti govora.
Dejanski je ta samostan bil pozneje znotraj mestnega obzidja, ako bi bil
obstajal Ze 1250, bi vendar bilo Cudno, da bi enega mei&ani vzeli v svoie
obzidje, drugega pa hoteli izkljuditi,

Po 1. 1250. zavlada v rimsko-nem$ki drZavi in posebej na Stajer-
skem brezvladje. Stajerski viadajo nekaj ¢asa Ogri, potem QOtokar Ce3ki,
konéno po 1. 1276. zavladajo Habsburfani, V tem asu zavlada tudi v
solnograski cerkvi nekako brezvladje. Rim je po smrti Eberhardovi sa-
molastno imenoval za nadSkofa Burcharda, stolni kapito! pa je na podlagi:
svoje stare pravice izvolil za nadskofa Filipa, sina koroSkega vojvoda
Bernarda I1. in" Jute, h&eri Eckega kralja Otokarja 1 KonZno je Rim
pustil ‘pasti Burcharda in potrdil Filipa, Ta sicer potrieni, a uikdar po-
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sveceni in nevredud nadskof je ptujskim dominikancem 1 1249. v Lipnici
in 1254, v DBreZal potrdil pravico, pridizovati v njegovi Skofiji, imenuje
jilh »vecio luc« in pravi, da gredo kakor ovce med volkove, med divia in
neznana ljndstva. L. 1255. je tudi sploduo minoritom dovelil, da smejo v
pjegovi nadikofiji pridigovati in spovedovati ter dajati male odpustke
po 20 ali 30 dui. Za potrebno je smatral, pravi, poklicati minorite k sode-
lovanju v du$nem pastirstvy, da bi po njili opravil, ¢esar sam ne zmore.
Filip se splol ni brigal za duliovne zadeve, pad pa je liotel s tem prido-
biti na svojo stran oba beradka redova, ki sta takrat imela pri ljudsivu
i plemstvu velik ugled. Ce pravi unadgkof, da ic poklical minorite k so-
delovanju, to seveda ni tako wmeti, kakor bi on bil spravil minorite
sploll v Skofijo, temived to se nanada le na podelitev imenovanili duéno-
pastirskilt pravic. O ptujskill minoritili ni govora tu. Listina je izdana v
Heunbureu na Korofkem. Ako bi bil ptuiski miuoritski samostan takrat
Zc¢ obstojal, bi bil pac oliranil prepise sploino se glasedilh listin in &e bi
mu kopije zgorele, bi si oskrbel uove, ker jib ie potreboval v pogostnil
sporill s svetuo duliovsdino, kakor se je oliranila izvirna kopija bule pa-
peia Bonifacija VI iz 1, 1300., s katero je dovolil minoritom v oble, po-
kopavati lajike v njihovil cerkvah.

L. 1256. je bil za nad$kofa izvoljcn sekovski Skof Ulrik, ki je iz-
rocil Ptuj Ogrom, nadskofijske stolice pa dejanski ni mogel nastopiti in
se je 1205. odpovedal. Potem je od 1265 do 1270 bil nadskof Sleziiski voj-
voda Vladislav, za njun pa (1270—1284) Friderik 11, ki je znatuo
pomorel Rudolfu HabsburSkemn do zmage.

1zkljuceneo je, da bi se bili v tel viliarnih Sasih minoriti naselili v
Ptuju. Sicer sta Bela 1V. in Otokar CeSki iz polititnill razlogov bila na-
klonjena mendikantom, ker sta si jili liotela pridobiti za pristaZe, in sta
tudi oba ptujskim dominikancem potrdila njihove pravice ter jili vzela v
zad¢ito, O ptujskil minoritih zopet ni govora,

Po zmagi Rudolia Habsburskega 1. 1276. nastopijo razmere, ki so
bile ugodne za ustanovitev minoriiskega samostana v Ptuju. 1z obéne
cerkvene zgodovine je znano, do so bili minoriti goredi pristasi Rudolia
Habsburikega. Tudi dominikanci so bili njegovi pristadi, vendar v Ptuju
so dominikanci preZiveli dobo ogrske in éeske vlade. Malo let poprei so
Mongoli opustosili Ogrsko ter vni€ili tudi dominikancem niili samostane;
zatogidCe jim je bil potem najbliZii Ptuj. Tako je verietno bilo e ob Ru-
dolfovi zavladi kaj Ogrov v ptujskem konventiu. Temu je bilo treba naijti
protiuteZ,

Sitnacija je bila torcj ta-le: nad¥kof Friderik 11 je odlofen pristag
Rudolfa Habsburs8kega, njegov ptujski ministerijal je bil eden glavnih
zarotnikov proti Otokarju CeSkemu in sobojevnikov Rudolfovili, mino-
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riti so bili prista§i Rudolfovi, kaj je bilo bolj naravno, kakor spraviti v
obmejui Ptuj zanesljive Rudolfove pristaSe-minorite.

Po vsem tem je torej edino utemeljeno, postaviti zacetek ptujskega
minoritskega samostana med 11, 1271-—1280, vsekako pa pred 1290, Friess
je povzel iz provincijalne kronike, da se je 1. 1280. vr8il v Ptuju provin-
cijalui kapitol minoritskega reda. Ta kapitol se sicer v nobeneln znu-
nem dokumentu ne omenja. Denimo, da e kronist &rpal iz kakega za-
nesljiivega vira, potem bi pofetek ptujskih minoritev laliko postavili med
1276—1280. Bilo bi celo umljivo, da se je kapitol 1280 vr8il bas v mestu
nove redovie naselbine. Damisch pa poroda (v navedenem rokopisu str.
81), da je 1. 1285. samostan kanonic¢no vizitiral solnograski nad$kof Ru-
dolf. O&ividno tmu je bilo neznano redovno cerkveno prave, da samo-
stane vizitirajo le redovni predstojuiki, $kofje le v izjemnih sludajih kot
posebui pooblaiéenci apostolske stolice.

2. Kako in kdaj so pridli Valzejci v stik s Plujem in ptujskimi
2ospodi?

Njil domovina je bilana Svabskem, v danaujem virtember§kem
mestu Waldsee. Kot bojevniki Rudolfa Habsburikega proti Otokarju
Cesdkemu so pridli prvi¢ v avstrijske deZele. Ker HabsburZani niso za-
upali domademu plemstvu, so privabili v Avstrijo in na Stajersko mnoge
plemenite rodovine iz nemskih deZel. Ena najodlidnejsih takrat prise-
lienikk rodovin so bili Valzejci, ki so se na avstrijskih tleh razgirili
v §tirl panoge. Po smrti deZelnega notaria Henrika Admontske-
ga 1297 je vojvoda Albreht imenoval Ulrika l. Valzejca za de-
Zelnega glavarja. Poprej splos Valzejcev ni bilo na Stajerskem.
Trditev, da bi kak Ulrik Valzejec Ze 1. 1239 ustanovil ptujski mi-
noritski konvent, je brez vsake podlage in niti ne zasluzi, da se natanc-
neje zavrada. Do konca 13. stoletja sploh ni sledu, da bi bili Valzejci
prisli v kak oZji stik s Ptujem in njegovimi gospodarii. Sele Ulrik 1L
iz graske linije je pred svojo smrtjo 1. 1359, napravil obletnico
tudi pri ptujskih minoritih) Z Eberhardom VIIL je 1. 1363
izumrla graska linija ter so po njem dobili znatna posestva grofie So-
nedki (Celjski) in gospodje Ptujski. Se v oZie stike s Ptujskimi je
prisla valzejska lmija Enzesfeld-Drosendorf Janez 1l. te ro-
dovine (T 1370) je imel za ¥eno Elizabeta Ptujsko in ¥ njo sina
Ulrika (1V.), s katerim je tudi ta linija 1. 1400. izumrla. Elizabeta je bila
sestra Bernarda, Friderika in Hartnida Ptujskega, ki so bili 5S¢ malo-
letni. Friderik in Hartnid sta najbrZ zgodaj umrla, Bernardu je bil Ul-
rik Valzejec varih in ga je popolnoma pridobil zase. Ker je bil Ber-
nard slaboten in ni pri¢akoval potomcev, je za sluaj, da umrje brez po-

*} Doblinger Dr. Max, Die Herren vonr Walsee. Wien 1906, str. 129,
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tomcev, sporodil svojemu neaku Ulriku Valzejcu deZelno mardalstvo
§tajersko in s tem zdruZeno graicino Fran potem solnograske zajme
Ptuj, OrmoZ, Vurberg in Srediife.’} Svojo lastno posest v Halozah pa jc
sporolil ptujskim dominikancem in minoritom kot skupno last, Med pri-
cdamt je na prvem mestu naveden Ulrik Valzejec, ki je kot glavni dedié
imel pac pri tem darilu vaino besedo. V tem imamo kljugc, kako j¢ prisel
Valzejec med ustanovitelje ptujskega minoritskega samostana. Nekdo je
pogledal zadetck in konec listine Bernardove i ob koncu videl na pr-
vem mestu Ulrika Valzejca, pa ga je napravil za ustanovitelja!

Velike vaZnosti za najstarejSo zgodovino ptujskega konventa je na-
slednji odstavek v reverzu gvardijana Filipa von Tulln k sporoéilu
Bernarda Ptujskega, ki ga j¢ izdal na Ulrikovo (4. jul.) 1399:
», .. die grosse begir lieb vnd andacht So die Edlen vnd genedig Hernn
von Pettaw seliger gedeichtnus gelhabt haben zu vns vnd vaser Chioster
Minor Brueder Orden zu Petfaw, das sew von newerding da-
selbs gestifft vind gepawt habent vad dazu das mild Almosen das sew
vns vnd vnserm Chloster lanng Jar her willigklich vad vnverzogenlich
all Jar Jerlich zu Recht Zeit an alln abgankh mildiklich gegeben vnd ge-
raicht habene,

1zvirna listina s tem odstavkom sicer ni ohranjena, ohiranjena je pa
kopija v »Copialbuche« iz 1. 1414/6, oziroma 1460 {scdaj v deZelnem ar-
hivu v Gradcu 5t 3793). O pristnosti t¢ kopije ni dvomiti. Za doloSitev
dasa, kdaj je ustanovljen ta samostan, nam sicer ne daje pojasnila, pac
pa izrecno izpricuje, da so konvent ustanovili Ptujski gospodije in
tako so odkleniti kot neutemeljenc bajke vsa porodila raznih zgodopiscev
o Ulriku Balsiali Valzejcu, kot ustanovitelju ptujskih minoritov.

Ostala vscbina, da so Ptujski dolga leta leto za letom dajali milo-
£8ino in vse potrebno, ne nasprotuje naSemu sklepus da je konvent bil
ustanovijen med 1. 1276--1280. Dobrili sto let se Ze lahko $teje za »dol-
ra letac,

V srednjem veku je znana stvar, da so raznim napravam, zakonom
in uredbam skuSali dati ¢im viSjo starost, hoted s tem dvigniti njili ve-
Havo. Med dominikanskim in minoritskim samostanom v naSem malem
Ptuju se je veckrat pojavljala ncka rivaliteta. Ker je dominikanski sa-
mostan bil nesporno ustanovlien 1230, ni smel glede starosti veliko za-
ostati za njim minoritski samostan. Tako se je izcimila — dokaj pozua
— tradicija, da je ta samostan nastal 1, 1239, ali celo 1229,, $e prej ko do-
minikanski!

N N. d. str. 151,
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Il. Regesti iz starcjSih ustauovnih listin, Podatki o cerkveni stavbi.

1328 v pondeliek na veder sv. Mateja gvardijan Jakob von Tyrna
izda reverz, da je Herman von Lindaw (Lendava?) s svojo Zeno Ano,
h&erjo Janeza z Mute sporoil konventu za obletnico vinograd »Smech«
(naibrZ v danadnjem Mestnem vrhiu). Ta vinograd so minoriti s privolje-
njem predstojnikov in dariteljevih bliZnjih sorodnikov prodali in Jupili
drugo zemljo. Konvent se pa obveZe, na velne fase opravljati obletuico
in moliti za dufo ustanovitelja. Ta obletnica se ima opraviti v nedcljo
pred Jurjevim. Mora se s pridiZnice oznaniti: na predveer opraviti vi-
giliic, v pondeljck potemn se opravi peta mrtvaska masa in toliko tihik
ma$, kakor je mogoce. Vsako nedeljo, ko se moli za rajne, se nioli tudi
za oba ustanovitelja. [2a bodo ninoriti res to izpolnjevali, na to naj pazi
Ptujski gospod ali njegov upravitelj, pa mestni sodnik in svctovalstvo.

10.6. 1329 umrla cesarica Elizabeta je sporodila tudi ptujskim mino-
ritom 3 funte fenigov.

8.2, 1360 Friderik (1) Celjski napravi s svojo Zeno Dimuto obletnico
pri ptujskil minoritih,”)

1364 Ptui, prvo sredo po Urbanovem sporo¢i Sundel von Weingarts-
biiclil z Zeno NeZo konventu letnih 20 dobrih dunajskili ienigov. ki sc iz-
plaCajo vsako leto na Mihelovo., Zastavita zato svoj vinograd s tiskal-
nico, kletjo in drugimi pripadki. Ako bi on prej umrl, uZiva vinograd do
smrti Zena in placuje letno 20 1., po smrti obeh postane vinograd
last konventa, ki ga lahko obdr#i, zamenja ali proda.

Med najstarejSe ustanovitelie minoritskili zadusbin spadajo vitezi
Pesnicarji’) L. 1368. v torck po Telovem {13. junija) je Jancz Pesni-
Car potrdils da je njegov ofe Gotslein (Gondel) sporodil ptuiskitn mino-
ritomn pet mark za letno zadudnico, njegov tudi Ze rajni brat Herman je
pa dodal %e tri marke. On sam (Janez) se obveZe pladevati ta znesek
satmostanut od svojih posestev ob SCavnici (»Czeynitz«) in Brengovl
(»Prangaw«} v Slov. goricah. Sedemdesect let pozneje, 1438, fe zopet
Konrad Pesnicar ustanovil pri minoritih dnevno sv. maSo in ob-
letnico.

Isti je 22. iulija 1461 ustanovil pri minoritilt 4 obletnice ob kvatrah
in povrh vecno luC pred Marijinim oltarjem, kjer je Zelel biti pokopan.™)

®} Mitteflungen ¢ H. V. {. St. V, 248, Listine so vedinoma v starem prem‘su.
(1460) »Copialbuch« v dezclnem arhivu v Gradeu &. 3793 s pripombo »Qesclienk des.
Minoritcnklosters zu Pettau an das Archiv 1890,

®} O niih gl. Casopis 1212, sir, 1-41.
19 Gl natanénele n. m., str. 16.
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Za to nsianovo je njegov sin Ulrik 15. janunaria 146% prepnstil su-
mostanu »Purgkstall« v Zupniji Sv. Marjete. Kraj s tem imenom dandanes
v dmarjetski Zupuif ni znan.

1387 v pondelijek po Vneboliodn dolodi Hans {prav.: Hang-Hugo}
Deviuski {von Dibein) stotnik na Kranjskem i jerob piujskih maloletnih
otrok, da se minoritom da letno tista inera Zita, ki se imennje sBecken-
Viertle 1 za obletnico 2 funta dobrill dun, fenigov,

Naslednii dve ustanovi sta vaZni radi tegra, ker nam podajeta zanes-
ijive podatlke ocerkveni sta vbi, katerili doslej, kakor se zdi, nilide
ni uposteval,

V nedeljio »Invocavits 1. postno 1360 sta gvardijan Henrik von
W els in konvent potrdila, da je neki Jakob (Gwantler, »>moZ stare mezZ-
narice« in mesfan ptujski nstanovil veéno obletnico za seber svoje pred-
nike in potomce ter je dal minoritem 10 funtov fenigov, da so mogli v
svoji revicini z lesom presvoditi in pokriti (das langhaws
getzimmert vnd gedeckt) glavnoladijo v cerkvi Torejje cerliev
bila najbrZ malo prej postavijena, dogotovljena pa $e menda ni bila, ker
ie leta 1404. je gvardijan Henrik dal potrdilo, da je Marjeta, vdova po
Nikolaju BistriSkem darovala konventn 10 funtov dobrili dunajskili feni-
gov, ki so iili porabili za stavbo cerkve (die wir vnserm gois-
haws zu pettaw mit paw wissenleichh angelegt liabn). Zato so pa pre-
vzeli obveznost, opravliati obletnico za imenovanega Nikolaja. Mogoce
je scveda, da je denar bil izrofen in porabljen Ze prejdnja leta, a je
pismo o ustanovi bilo izdano Sele tega leta, Sicer je tudi mogole, da so
de 1. 1390. do 1404. kaj zidali. Raisp (Pettan 112} pravi, da je prezbiterij
v minoritski cerkvi dal postaviti Ze 1. 1360. Friderik 1V, Vira za to ir-
ditev pa ni navedel.

Manj dolo¢na glede stavbe je naslednja ustanova: V pondelick po
Matijevem, v postn 1. 1407, je gvardijan Janez von Reiclienliall
potrdil, da je konvent dobil 10 funtov dobrih dun. fen. od Petra Pdltla,
Ulrika Lazzleina in Janeza Satlerja, me3&anov ptujskili, katere so nalo-
7ili v prid cerkve {(die wir vnserm gotsliaws zu pettaw ze nuiz wissent-
leich angelegt babn). Ni jasno, so li ga porabili za stavbo ali drugace
naloZili, Verjetno je prvo, ker nalaganje glavnic v danasnjem pomenu
takrat ni bilo obitaino. Obvezali so se, opravljati ve¢no obletnico za -
rika Slika (menda kakega sorodnika prej imenovanih), mesarja in me-
s¢ana v Ptujn, osem dni pred Binko¥tmi; na predveler se pojo vigilije,
med katerimi mora gorelli osem sved, zintraj se opravi peta mrivaska
masa in toliko tikih, kakor je mogole. Ob nedeljali morajo s pridiZnice
z lJudstvom zanj moliti. Ako b1 to zanemarili, placajo ptujskemmn Spitale

% funta dun. fenigov.
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P. Polonijo piSe v navedenem élankw da je minoritski samostan s
cerkvijo vred I 1684. pogorel. Res je, da je 8, maja t. I. nastal v Ptuju
grozen poZar, ki je trajal tri dni in tri noéi in upepelil vse mesto. Slekovec
pravi, da sta ostala le oba samostana, dominikanski in minoritski.')

G. Polonijo je to povzel iz samostansse Petkove kronike. Vsekako
ie samostan nekdaj pogorel. To kaZejo debele plasti ogorkov, ki so jih
nadli pri popravilih 1. 1926. Na neki poZar spominja inramornasta plo-
§€a, sedaj vzidana v podpornik na samostanskem dvoriSéu. Na plos&i
je vklesan obiCajen frandiSkanski grb (kriZ in prekriZani roki), ob njem
Peter in Pavel, spodaj pa napis: lgnis consumpsit sedes, sed Petra para-
vit, Et Petri Pavli cura secreta Tegit.

MDCXVI (1619).

Ta plos§éa je bila do lani shranjena v samostanu, toda njen napis
se ne nanaSa na poZar samostana samega. Povoden namreé poroéa
(Biirgerl, Lesebuch str. 242), da je ta plo%€a bila vzidana v hiSo 5t. 138
{po takratuein 3tetju), ki jc bila last samostana. Leta 1619, ie torei po-
gorela ta hifar ne pa samostan, vsaj iz napisa se to ne sine skiepati, To
je trcha ugotoviti; ker je ploiCa sedaj vzidana v samostanski zid, bo za
naprej vsakdo mislil, da se nana%a na samostanski poZar.

O poZaru L. 1684. pa navaja Povoden neki zapisek v minoritskem
samostanu, ki ga je on videl in se je glasil: Hoc anno 1684 die 8-va
Maji civitas Pettoviensis praeter nostruim et Dominicanoruim con-
venturn fotaliter incinerata fuit. Gotovo se je Slekovec opiral na Po-
vodua.

Da leta 1684. samostan ni pogorel, sledi tudi iz dolge zgodovine
zidanja in popravljanja pri cerkvi in samostanu v 17. in deloma Se v
18. stoletju. Dotiéne pogodbe z raznimi mojsiri je Damischi Se imel v
rokah in je podal obse¥en pregled o napredovanju stavbenih del. Za
naso stvar so vazna dela, ki so se izvrSila po 1. 1684. O kakem poZaru
ni govora, dela se normalno nadaljujcjo, kakor so dopusdale razinere.
L. 1686. ic bila cerkev za 9 Cevljev poviSana In obokana, Do tega leta
je torej imela cerkev v ladiji lesen strop, kakor vedéina nasih starejsih
cerkev. Da so io mogli obokati, so jo morali tudi primerno povidati, Da
cerkev 1. 1684. ni pogorela, je razvidno iz tega, ker so se 1. 1688 po-
rodili z mariborskim tesarskim mojstrom Vidom Pirkerjem, naj v zvo-
niku odstrani staro ostredje in stole za zvonove ter napravi vse novo
iz.relovega in hrastovega lesa. Ce bi bila cerkev 1. 1684. pogorela, bi Sez
5tiri leta ne odsfranjali starega ostre$ja. Napa&no je mnenje, da bi bil
sedanji prezbiterij prvotna cerkev, ladija pa prizidana Zele v 17. sto-

) Skofiia In nadduhovnija v Ptujl str, 127,
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letju in bi gotski slavolok med ladijo in prezbiterijem predstavljal staro
pro&elie, oziroma okvir glavnili vrat, izbit bi bil le tympanon. Damischu,
ki zastopa to mnenje, sc Cudno zdi, da ni naSel nobene listine, iz ka-
terc bi sc¢ razvidelo, kdo je pozidal glavne zidove ladije. Razumliivo,
ker zidovi so najbrZ stari, paé pa je morda ladija bila podaljSana proti
ulici, Pevski kor je bil postavljen 1. 1687, istega leta so bile nabavljene
orglje in napravljen krizni hodnik., O progelju pravi Povoden, da je bilo
dogotovliecno L. 1689, napis na prolelju pa ima letnico 1691. Due 22. nov.
1689 so sklenili pogodbo z zidarskim mojstrom Merlinom v Lugano,
da dokonda zidarska dela na cerkvenem prolelju in v znotranjosti
samostana od Velike no¢i 1680 do 13. nov. I 1. Menda je bilo delo kon-
cano Sele 1691, L. 1685. je bil prezbiterij po priliki v sredini prezidan
in sprednji del (apsida) porabljen za zakristijo in nekako v sredini vi-
Sine napravljen nov obok, ki nosi letnico 1685,

Prezbiterij s svojimi rebresiy sluzniki in kapifeli je krasen sponenik
rane franiskanske gotike, ki je pri nas zclo redka, a je imela velik vpliv
na na$o stavbeno umetnost v biv§il avstrijskili deZelah,

Kapelo sv. Antona na severni strani ladije je dal postaviti baron
Anton Curti, rogaski graséak, I 1677., loretsko kapelo je dal postaviti leta
1687, borlski grasfak grof Jurij Friderik Sauer.

Krasno samostansko poletno obednico je bojda poslikal samostanski
fratcr Rupert Vallauer 1693, ki je umrl Se istega leta, Omenja ga
listina, vioZena 1. 1687. v zvonikovo jabelko 1688. (Samostanska kro-
nika,)

Pri popravilili 1926 se je tudi dognalo,””) da sedanji samostanski zid
v nekaterih delih sestoii iz trel vsporednili zidov, ki imma vsak svoj omet,
Nasel se je tudi prvoini ogel, s katerim se je konCavalo poslopie. Samo-
stan je prvotno moral biti majhno in le pritli¢no posiopie, pozneje so na sta-
ro zgradbo postavili nadstropje in pritlicni zid pojacali s tem, da so ob
njem postavili e eno steno; ko so napravili drugo nadstropje, so pritlicni
zid pojadali Se s tretjo steno. Blizu {al se je v juZnem zidu naslo 3e gotsko
okence, 1—2 m. pod sedanjo povrsino samostanskega dvoris€a pa stari
dvori&dni flak. Pri natanéneji raziskavi bi se $¢ morda dal dognati pr-
voini obseg samostana.

L. 1386. na Veliki Setrtek (»am heil. Antlastag vor Osterne) Nikola
der Helbling, mes&an piujski, napravi pri minoritiit ustanovo: obletnico
z vigilijami in svefano zadu$nico v nedelijo po LukeZevem z zvone-
njem vsch zvonov, tudi naj sicer molijo za ustanovitelja in njegovo
Ylahto. Zato sporodi vinograd v JanZevcili (Janschendorf). Takratui
gvardijan je bil br. Henrik von Welsimer.

1) Ustno porofile . Polonija.
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L. 1386., v pondeljek prvega postnega tedna podarita Henrik von
Rauchenstein in Hugo Devinski (von Dibein), variha nedoraslih otrok
Ptujskega gospoda, minoritskemu samostany, ki so ga predpredniki njih
vargvancev bili ustanovili, letnih 24 mark dobrih dun. fenigov za obleko,
24 &etrtink (vierlinge) rZi in 21 vedric mosta, da s¢ more vzdrZevati v
samostanu 10 duhovnikov in nakupi obleka za novince. Morajo pa zato
vsak dan pred slovesno mado peti »Salve Regina« in molitl za Ptujske.

Hugo Devinski je kot varill naslednjega leta 1387, v pondeliek po
Vnebohodu Se sam dolodil, naj se daje minoritom letno tista mera Zita,
ki sc¢ imenujc »Becken Viertl« in za obletnico dve marki dobrih dunaj-
skih fenigov. Najbrie so oskrbniki za Casa maloletnosti otrok pritrgovalt
minoritom obitajne dajatve, ker so tudi dominikanci imeli sliZne sitno-
sti z grajskimi oskrbniki. — Med varihi je bil tudi celiski grof, ki se pa
tu nc omenia. Ker se varihi niso pogajali med seboj, je nad3kof Pilgrim
28. avg. 1387 izroCil upravo mesta in gradu ptujskega Hugonu Devin-
skemu, zato j¢ ta sam izdal to dolodilo*™).

Okoli leta 1386. so ptujski minoriti itneli Ze neko hifo v Radgoni
in Radgona je takrat imcla Ze $olo. Leta 1386, v Cetrtek (Piings-
tag) kvatrnega tedna v postu spriGuje namred Friderik Potzel, mestni
sodnik v Radgoni, da so ptujski minoriti dali v zajem neko hio v Rad-
goni Nikolaju »Schulmaister ze Rakespurg« proti.najemnini,
kakor je bila v Radgoni obiCajna, 60 dobrih dun. fenigov. DotiCna hisa
jo stala poleg hi%e Ruperta Schererja.

Ptuj, 12. marca 1399 sporodi Bernhard Ptujski za stulaj, da izumre
njegov rod, minoritom in dominikancem v skupno posecst urada Podleh-
nik in Jesenice v Halozall

Reverz o tem sporodilu je izdal gvardijan Filip Tulln na Ul-
rikovo 4. julija 1399. Ker ic Bernard pozncje Se dobil otroke, dve hceri
in sina Friderika, je njegovo sporoCilo stopilo v veljavo Sele po smrtt
Friderikovi (6. jan. 1438), ki je umri brez otrok.

Sporodilo Bernardovo 1. 1399. in njega dejansko prevzetie 1. 1438,
predpostavlja Ze velik preobrat v Frandiskovem redu. Trinafsto stoietje
se lalko imenuje zlata doba tega reda, v 14. stolctju preZivija red
te¥ke notranje krize in disciplina polagoma popudla. UboStvo v prvotni
obliki sploh ni bilo mogodle, ko so nastali veliki konventi s Solami in z
mnogodtevilnim redovni$tvom, Prvotne stroge predpisc so papeii olaj-
Zali in tako je red polagoma smel dobivati v dar tudi nepremicnits..

L. 1412. sdes nachsten Phintags nach dem Suntag Letarc als man
singt ze mittvasten< Albert Bistridki in Gertruda, njegova Zena, 1t raj-

12y Kos v »Razpravahs« I, str. 116,
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nega Petra Dornerja, spriéujeta, da je Gertrudina rajna mati Alhajda na
smrtni postelji sporoc¢ila konventu sv. Frandi$ka pekarijo — »prottisch
gelegen in der Stat Pettaw an der Schrannen zwischen Mathe des
pekim vand Friderich des Plochl prottisch vnd darzu ewigs Gelts 1 funt
enter wiener phening vnd zeln phening auf Hannsen des Todler
haws«.

L. 1424, 1. maja sc¢ zaveZe gvardijan Matija v imenn konventa,
da se bo za Hermana Turneria in njegovo Zeno ter dedile opravljala
vsake kvatre obletnica, na predveler pete vigilijer drugi dan zjutrai
pa cna peta in ena tiha sv. ma3a. Zato dobi konvent dve kmetiji in devet
veder vina v [Hiaponcil.

Leta 1427. na velikonolni pondeljck dobi konvent po oporoki Urse
Lienbarda Druckburg osem funt. fenigov za nakup masne obleke, mestna
cerkev sv. Jurija pa za stavbo deset funtov fenigov. Zupna cerkev
se jo dejanski tista [eta popravliala in prezidavala, kakor kaZejo Se ohra-
njeni napisi.

Listing, izdana leta 1436., v soboto po Jernejevem, ie deloma kupna,
deloma ustanovna. Gvardijan Janez von Ens ic namreé v imenn
konventa kupil od Kristana Gundersbergeria neko hiSo ob (Grajeni med
opekarno in hifo Petra Wagnerja. 1diSo je imel v najemu neki Heinzel
ter je placeval od nie letno 70 fen., dva kopuna in dva dneva robote.
Higa je bila cenjena na 7 mark dun. fen., Guudersberger pa jo je prodal
konventu le za 4 marke, preostanek sc¢ je smatral kot ustanova, da se
uaj redovniki spominjajo v molitval njega in njegovih prednikov, ob
nedeljah nai ga s pridiznice imenoma imenujcio in z [judstvom inolijo
zanj. Ako bi to zanemarili, mu placajo po 1 marko kazni. Po njegovi
smrti skrbi za izvrditev zemljiski gospod.

Zadnja ustanovna listina iz predluteranske dobe je od Hartmana
Hollenecka. Ta je s svojo Zeno Amalijo 15. juniia 1491 napravil
obletnico pri ptujskil minoritih »v &ast presvete Trojices device Marije,
sv. Franciska in vscl svetnikov« za pokoi vseh rajnih in v blagor vsel
Zivili imena Hollencck., Minoritski gvardijan je bil takrat Konrad.
QObletnica sc je imela obhajati osmi dan po prazniku sv. Martina. Preccj
natanéno je doloden nacin, kako se naj opravlja ta obletnica in nam kaZe
takratne obicaje. Obletnica se nai opravi priblizno s 24 dulovniki. Na
predveder se pojo vigilije ob mnogili goredill svedah. Drugl dan je bila
peta zadudnica in duhovnik, ki jo je opravlial, se jc moral po cvangeliju
obrniti k ljudstvu ter ga pozvati, da moli za vse Holleueckerje. Na dan
obletnice so morali tudi nalirauiti sedem reveZev in ob obletuici je mo-
rala celi dan in celo 10é goreti veéna Iué — pad nad rodbinsko grob-



168 Casopis za zgodoving in narodopisie.

nico, Holleneckarji so gotove pri minoritih imeli lastno grobnico, Po-
voden omenja nagrobni napis Vinka Hollenecka, ki je umrl leta 1428,

Za opravljanje te obletnice je sporo€il konventu letnili 10 funtov
fenigov, ki so se imeli izpladati ob Martinovem. VknjiZent so bili pri
gras$éini MajSperg. Alko bi on ali njegovi nasledniki zanemarili pravo-
¢asno izpladile, pladajo za vsak zamujeni dan po 23 fen. In e sploh
Le bi pladali, se naznani sivar deZelnemu vladarju,

Potem naenkrat prenehajo stare zaduSbine, poznejSe listine vse-
bujejo le nakupe in prodaje, zamenjave in razsocdbe raznih pravd., Kon-
veni je po smrii zadnjega PtujCana 1438 dobil Bernardovo volilor ob-
seZna zemljiséa v Halozah in je vsaj na zunaj predstavljal premoZnega
viastelina. Vsekako znadi pridobitev Bernardovega volila preokret v
zgodovini konventa., Ustanove kakor avtomatiGno prenehajo, sledijo pa
nakupi in zamenjave, s katerimi se tu ne moremo pelatl; gospodarska
zgodovina konventa bi zahtevala posebno studijo.

Proti koucu 15. stoletja se je izvrSil tudi znaten preokret v mislje-
nju in Zivljenju plemstva in me$anstva, ki kenéne dozori v ‘luteran-
skem pokretu, ko zlasti plemstvo rajsi jemlje cerkveno lastnino, kakor
da bi ustanavljalo zadu$bine.

Iz pozuejsih zapiskov je omeniti za pravne zgodovinarje vaZna
zadeva,

Leta 1528, dne 26. aprila se je vriil gorski zbor (Bergtaiding)
pri Sv. Marjeti ob Pesnici {pat niZje Ptuja). Ta zbor je razsodil, da
mora minoritski konvent vrniti neki vinograd »Gradis€e« dedifem Ko-
lomana Gaisserja, ti pa morajo dati konventu §iri Strtinjake vina. -—
Listina o tej razsodbi se je ohranila le v prepisu, katerega praviluost
ie potrdil PrimoZ Lup8a, ptujski kapelan, duliovnik oglejske $kofije 2z
LaSkega (trga), ki je ob enem vrSil v Ptuju sluZbo javnega notarja. 10.
maja 1528 je Walter Lang (menda deZelski sodnik) potrdil razsodbo
gorskega zbora glede imenovanega vinograda).

To je dokaz, da so se gorski zbori Se vrdili tudi na Stajerskem po-
¢etkom 16. veka,

LS

. ®

Cetudi je nastal ta samostan Sele v zadnjem &etrtstoletiu 13. veka, je
vendar zelo vaZen za naSo zgodovino. Velika reformna struja, ki izvira iz
Frandiska in Dominika, je v na$i deZeli na$la %e v prvem stoletju odziv.
Minoritski red v svoji prvotni strogosti in delavnosti je globoko segel v
versko-nravno Zivljenje Sirnih ljudskih mnoZic.

13 Damisch v svojem rokoapisy, deZ, athiv v Gradeu 3t 315, str. 110,
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Vuzeniski urbarji.
Jos. Mravljak,

Urbar urada na Muti.

a) Trg Muia,

Vsakokratni trZki soduik na Muti je dolZan pladati vuzen. graidaku
letno »Ladtgelt, welches aber nit steur messige. 1012020 %

b) PodlozZnlkl urada.

Kratice pomenijo: h= »hobae¢, kmetija, d = »hoistat« domec, p=
»0de«, pusa.

Pri Sv. PrimoZu 1. nad Muto. (»undter den Linden«): Jeruej
Pogarelc —h, BlaZ Pradman —h, Gregor Urjavc—1, Urban Plasenik
~—h, Jurij Susik — h, Juri Podbonik — I, Erazem Schneider ima »Samo-
dina« — puso, BlaZ Glavar — i, Ruprelit Salzer—1 in e »Sauratinac —
pudo, Ruprelit Podlipnik — I, p, Juri Krienénik —h, razen tega Sc Hriber-
nikovo lhobo in RoZmanovo pulo, Gregor na Gumpoltovi hobi, Rupreht
Salzer ¢ od Turnerjeve hobe, Linhart ob Bistrici— 11, p, Klement Para-
diZ —d, Valentin Ficlluik — d.

V Radvaniu: Juri Stuck — h, Rupreht Ribi€ — h, Sep Rojak od »Kuap-
penlmebe« in puse, Nikolaj Papertnik — 11, Martin na Anderjevi hobi, Ma-
tej na Guponik pusi, Ulrik Lube —h, Gregor Krampl—11, p, Valentin
Herko pri Sv. Jerneju—h, ima tudi Urbalico pulo, Stefan Lesnik —h,
Hans Parabal —d, Nikolaj Waldaver —h, Anton na Grobelnikovi hobi,
Matej Hudmar (Hubner?) ab potoku —d, Martin Presil—h, p, Urban
Vungig — d, Lorenc Krumpl ~— d, Juri Terti¢nikk —h, Martin Pleifer —p,
Luka Hudmar »an der Lefitn« ima pasnik, Mertl ob Bistrici Ima njivo, Pe-
ter Rebernik —d, Simon Pednik — I, Matej Hober —d.

Drugi podloZnikl: Andrej Kaiser ob Dravi—h, BlaZ Rivelnik ima
puso v Spodnji Gortini, Linhart Lasinik hobo v Gornji Gortini (»Gorntalle),
Urban Bartner na Muti pladuje od mlina in Zage ob Bistricl 4  , Vid ob
mostu Sez Bistrico pod Muto plaga od mlina 4 3, Adam Rainpacher ima
Rumplerjev mlin, domec in polje, Vid pri Sv. Petru (mogoge dan. Vajde?)
—p, Adam v Ribigju —p, Juri Hamerschmid, »jezo Christoff am Perge,
ima 3 njive, »dise 3 dkher scyn mit denen von Evbeswald stritig«, Matep
sunferm Haus«<— h, Sebastian Leviénik ima njivo.

Skoro vsi ti podloZniki platujejo poleg denarja Se fudi v naturalijah
in sicer: p&enico, rZ, oves, bob, ved sirov, prasca alj ovco, kokosi in jajca.
Upravnik ni imenovan, podloZnikov je 49,

12
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¢) Nesvobodnl,

ki ta Zas bivajo v okolidu {nagega) mutskega sodii¢a: Matej Weber, Hans
Schneider, Luka »des Neyda (Vajde?) brueder«, Paul Schinter, Juri Zi-
merman, Bartl Schneider in Hins! sbeim Herklio«, — zopet sami roko-
delci.

&) Tiaka,

Podlozniki urada na Muti so dolZni pokositi in posugiti otavo na vu-
zeniSkih grajskib travnikih, nadalje sverrichitens da Jad und Schinidt
beym Schloss«. Tudi morajo pripeljati les in Skodlje, kolikor se tega rabi
pri popravilu grada, do Drave, odtod pa zvozijo to vuzeniski podioZniki v
grad.

d) Colnina,’} (>Ordnund und Vectigal),

kaj se ima plagati pri tej mitnici »von durchfiirenden Warn und Giittern,
am Wasser oder Landt« — (ker je namred bil mitniski stolp na skali ob
Dravi).
Yino, ki se prevaZa iz Stajeiske na Korofko med Sveénico in
n Jurjevim od Strtinieka 1
od Jurievega do Svednice pa 1 Kr —
od tovora vina (»saume) 1Y, &
od lagvia vina 1%
od 10 firklov Zganja 1 &
od vina, ki se prevaZa iz Korodke in Kraniske na Stajersko,
od soddka muikatclea 12 Kr —
od Cebra (»ambpfers) muskatelca 6 Kr —
od tovora sladkega vina 6 Kr —
Zito, ki gre iz Stajerske na Korofko in obratno,
od fkafa zdroba, pfenice, aide in boba 1 &
od ovsa pa Yy B
Med (strd), ki gre iz Stajerske na Korogko
od soda 12 Kr —
od centa P Kr 29
Zivina, katere goniio ma Korogko,
od podkovanega konja 1 Kr —
od nepodkovanega konja
od vola, krave, svinje
od prasca, koltruna ali koze
od nechdelane goveje koZe
ol obdelane goveje kole
svon ain Puschen Perl«(?)
od centa voska 2 Kr
od centa loia ali masti ali sira I Kr

1) Nalstareidi {ohranjen) carinski tarif mitnice na Muti je objavlien v »Stmk. Ge-
schichtsblitter«, IV. letnik in v »Zalin: Miscellen«; zanimivo je, primeriati ti dve tarifi
v razdobin sto let.
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»vON ainer pachen(?) Fleische« 1 &%
»von ain Schmetlcibe(?) 1 &
Zeleznlna:
»von ain Meu]cr(?} Eisen, so am Wasser gefiirt wicrdete 2K 2%
kar se’ Zeleza po cdsti ‘zvozl, od centa 3 %
obdelano Zelezo od tovora?) 3 Kr —
obdelane Zelezo od eenta?) 3 %
od 100 kos all srpov 3 Kr —
od puskinc cevi {»von aln Piixn Rore) \ 1 9
od ccnta Zcbliev 3%
od lagvita Zebliev 1 Kr —
od novin-okovanih Kkoles, par 1 Kr 2 &
od novo-okovanega voza 3Kt —
Razni trgovinskl predmetl:
Qd centa popra all raznil disav 2 Kr 2%
od lovora ro#ifev, pomarang ali limon 3 Kr —
od tovora laskega olia 6 Kr —
od tovora mlla 4 Kr —
od tovora papirja 2 Kr —
od tovora kositra (cina) ali 3ip (»Glasscheibene) 3 Kr —
od ko3a kozarcev, kar eden lalilko nese — eden Kozarec 2 v
kramar, Kkl nosl svo] kof na lirblu, plada
od lovora odej (»Gulter«} ali pasov (»Qiirtle) 2 Kr —
Kolikor pa eden laliko nese, od tega se plada 2 %
Ribe:
od wsakili 100 Zlvih rib eno ribo ali pa 1 Kr 2 &
od centa vsolenih rlb 1 Kr 2 %
od tone slanikov T 3 Kr -~
Razno:
od tovora csna 1 Kr 2%
od ikafa repinega semmena — 1 maselc
od 100 brusov — 1 kamen
od tovora klobukov 1 Kr —
od ko3a klobukov, kar eden more nesti 2 %
Biago:
* od voza sukna v balah 12 Kr —
Ze so bale majhne 10 Kt —
od tovora sulkna 6 Kr —
od 5 laktov sukna in slinega 1 &
Plaluo, Zima, volna:
od 100 Iakfov {(4Ellne«) platna aKr 2 ¢
od platna, kolikor ga eden na hrbiu nese 2 %
od centa Zime, volne, konoplie ali perja 1 Kr 2 &
Od lesene robe:
od splava naloieneza z lesom 3 Kr —
od 1000 kolia {(>Welngartsteckhena} 2 ¥

7y en tovor se namrel obifaino raduna dva lagvida ali 8liri cente, kiet se raluna
drugade, pri malil, pa teZkllh stvareh, je posebej omenjeno

12*
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od 1000 tkodel (»Schintlne) ali tablic (;tauflne) 2 &
od nove mize ali omare (Zkrinje} 2 %
od nove postelie (sHimbl oder Spampeth«) 24
od navadnih sodov za vodo ali brenl za vino: od 100 koma-
dov — 1 komad
Sol:
kolikor vozniki iz Neumarkia peliejo, od lovora 1Y, &
kolikor pa koro3ki vozniki peljcio, od lovora 4 ¥
kolikor en nosal nese 1y, &
od ene vrede soli pa 1/,
Posoda (piskel) in drugo:
en ¥tartin posode ali kahel) za peéi 4 %
od voza posode — 1 posodo
od kosa gosode, kolikor eden nese 2 %
od voza glinaste posode 2 %
od vrede glinasle posode 1y &
od mlinskeza kamna, ki ic preluknjan 3 Kr —
od mlinskega kamna, ki ni preluknjan 1 Kr 2
od Ilartina apna 2 b
»von ainer verheuratn Jungkhfraupraut, so die hinab oder
hinauf geflirl wlerdets« 3 Kr —
»von ainer Praul, so ain WIitib gewests 6 Kr —

Ce se kdo z vsem imetiem (»mit Leyb und Gut«) preseli iz ene dezele
v drugo:

od bogatega trikega posestva, s¢ plada 30 Kr —
od utoZnega trikega posestva, se plada 15 Kr —
od kmelkega posestva 7Kr 2%

¢) Cestna mlinlca.

Vsi vozniki (»>Fubrleuth und Samer<), ki vozijo po cesti mimo mitnice
na Muti, zlasti oni, ki gredo po vino, — brez vsake izjeme, tudi oni go-
spodov, prelatov in plemstva, — morajo enkrat v letu pladati potnino
(»>Weeg- und Jargelt«)} po naslednjili smernicah:

od voza, na katerem pelje3 sod vina, plafas letno 6 Kr —
od voza, na katerem pelje 3irtinjak vina, plaga$ letno 3 Kr —
od tovornega konja, oblofenega z vinom, plagad letno 1 Kr 24

Ta dada se je nastavila zato, da se od tega izkupitka popravijo ceste;
zato sme gragdak ta denar tudi samo v to uporabiti, sicer se ga ne sme
zahtevati.

To je torej vuzenidki grastinski urbar (bolje inventar) ob prodaji leta
1586. Skoroda ves urbar je preveden dobesedno; da ne bi postal spis pre-
ob%iren in dolgolasen, je izpuSteno le sledele: 1. pri slovenskem uradu
[4 a)] speciticirane dajatve in natura, (robota dobesedno); 2. pri sakav-
skem uradu {5 a)] zneski davkov in specificirane dajatve in natura; 3. isto
tudi pri (6 a)} uradu v Ribnici, (b—e dobesedno); 4. trije uradi [8 a), 9 a),
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10 a)] v Slov. goricah: podloZniki in njih specif. dajatve, in 5. pri podloZ-
nikih urada na Muti [19 b)} zuesek davka in specii. dajatve v domadih
pridelkih.

Kakor sem Ze omenil (v op. 10), bodem porocal o razlikall med tem
inprejSnjimi urbarji v posebuem spisu; omenim naj tu le, da izkazuje
urbar {c gra8inc iz 1. 1619. le ribnidki, slovenski in mutski
urad, in sicer prvega z 20, drugega s 25 in tretjega s 15 podloZniki,

Ako si sedaj ogledamo vuzeniSko vlastelinstvo v celoti, vidimo, da jc
imelo vsega 265 podloZnikov, in sicer 45 v treh uradill v Slovenskih gosi-
cah (v Kranjah 23, na Pladu 9 in v Cirknici 13), v okolidu dan. marenber-
Zkega okraja pa 220 (v slovenskem uradu 65, v sakavskem 34, v ribni-
Skem 72 in v muiskein 49 podloZnikov). Ker sta totueje opisana slovenski
in mutski urad, naSteiemo laliko v teh dveh: 81 kmetij, 4 polkmetije, 25
pi§, 13 domcev in 5 mlinov. Zal, tudi v izvirniku v sakavskem in rib-
niSkem uradu ni pri vsakem davkopladevalcu tono navedeno, ali ima
kmetijo, puSo ali domec, zato nam celotna stafistika ni mogoca. Ze iz
teh dveh uradov pa vidimo, da je $tevilo pus (»oeden<) primeroma viso-
ko, kaiti puSe so bile neczasedene, vendar obdelane kmetije. Kje nam
je-iskati vzrok za to pomanjkanje ljudi? Mogolc so vse to Se posledice
kmeke vstaje leta 1515., katere so se pat najbrZe tudi tukaj$nii kmetje
Stevilno udeleZiti. Kot nekak posreden dokaz soudeleZbe na kmeckem
uporu bi bilo smatrati tudi dejstvo, da manjkaio v Zupnijskem arhivu v
Vuzenici vsi spisi, urbarii, listine itd. do nekako leta 1520.; sumi se lahko,
da so uporni kinetje takrat vse to znosili na kup in scZgali, misleg, s tem
sc bodo otresli davkov.

Pogre$ajo se v urbarjih (v tem, kakor i v drugih) tudi imena kosov
(»Riedennamenc), kakor jih nahajamo povsod po drugih krajih Spodnje
Stajerske;®) tolmagiti bi to bilo tako, da so bile pri nas kmetije vedinoma
arondiranc in so 3¢ dancs, vsled &esar ni bila potreba takih imen;
ravno radi tega pa so sc tudi skoro neizpremenjeno ohranila ona stara
rodbinska imena 3¢ do danes kot domaca imena kmetij.

Glede krajev, v katerih s¢ nahajajo ti podloZniki, ni mnogo pripom-
niti, ker se ti $e danes po vedini tako imenujejo. So to: Vuzenica (trg
z obmirjem), St. Vid ali SckoZen (»Zekkerne«), Vuhred, Trbouje, Sv. Da-
niel, 8t. JanZ, v urbarju ViSnja gora (>Weixlperg<); Sv. Anton s¢ v ur-
barju imenuie »im Moscheinik« (NB! cerkev Sv. Antona so zadeli zidati
cle leta 1681.); ribnidki urad obsega dana$nje kat. obCine Ribnica, Hudi
kot (imeuuje se tudi kraj Planina, ki pa je dancs del te kat. ob&ine), Or-

“) Pred nckako 30 leti fe razposlala zgod. doZ. komisija za Stalersko na Zupniiske
urade okrofnico o vainosti lezopisnih (krajevnih) in domadih imen, ter zaprosila za
tozadevne podatke na posebnih popisnicak,
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lica (&udno je, da sé ta s tem imenom nikjer ne omenja) in juzni del Jan-
Zévega vrha. Ne oménjata pa se nikjer kraja Dravde in Sv. PrimoZ 11,
Ceravno nahaJamo tudi tam podloZnike.

Onstran Drave v mutskem uradu nahajamo podloznike v dan. kat.
obc.mah Muta, Sv. Primoz I, Zgorma in, Spodnja Gortina (v tej je tudi
Rlblc.le in Sv. Peter), Radvanje, Mlake, Pernice in Sobota. — Za veino
kmetij bi se kajpada dalo Se danes tofno doloditi, katere so spadale pod
vuzemsko grad€ino; pri nekatenh pa, zlasti onih, ki so navedene le s krst-
nim 1men0m, Je fo seveda nemogoce v splosnem pa lahko recemo, da so
Ze danes domadca imena kmetij ona, Kkatera so bila v 15—17. stoletju
rodbmska

Brez rodbmsklh imen nahajamo v tukaijSnjih 3tirih uradih 42, s Cisto
nemskim imenom pa 37 podloZnikov; mmogo teh {slednjih) pa sc nanasa
na sluzbo ali obrt, kakor tudi skoro vsa imena svobodnjakov.

~ In 3e glede krstnili imen kratko statistiko: najCe$Ce sreCamo imeni
Greror in Juri {(ali Georg), namret 17krat, zelo domaca imena so tudi
bila Matej (15krat), Valentin (i2krat), Rupreht (11krat), TomaZ (8krat),
in Martin (>Miirtl« 7Tkrat); po 6krat so zastopani: BlaZ, Klement, Jakob,
Nikolaj (Gudno, da ta kot farni patron ni med prvimi!), Ozbald, Peter,
Stefan in Vid; po Skrat: Adam, GaSpar, JanZe, Lenart, BoStjian; po 4krat:
Andrej, Jernej (Bartl), Luka, Miha, PrimoZ; po 3krat: H a n s, Lorenc, Fi-
lip {Lipu3), Pavel; po 2krat: Avgustin, Kristof, Melhior, Ulrik, Simon, Vin-
cenc (Cenc); po lkrat pa: Aleks, Baltazar, Benedikt, Koloman (!, Mad-
#ar), Daniel, Florian, Lampreht, Bolienk, Erazem, Sep (!, Tlrolc} Anton
in AmbroZ.

Glede robote in drugih sluznosti je v urbarju samem povedano vse
popoltioma jasno, tako da ni potreba o tem Se posebe razpravljati; zani-
mivo pa bi bilo vedeti, kako so prisli oni podloZniki v Slovenskih goricah
pod vuzeniSkegya vlastelina.

Toliko o grajskih urbarijili, sedaj si pa ogleimo e drugo vuzenisko
gosposko, cerkev.

B. Cerkveni urbarji.
[»Urbarim od. Stiifft- Regl‘stcf des Hauptpfarrhofes {-Kirchen) zu Saldenhofens.]

Najprej navedeno scznam vseh cerkvenih urbarjev, ki se nahajajo v
\uzemskem nadzup arhivu. Najstarejsi urbar je iz leta 1526, in sicer v
prepisu v »ll Protocollume; sestavljen je bil kot priloga (mventar} pre-
da;nega protokola Faber-Adaquatlcus Diugi; istoldko priloga preda;-
lega protokola Tranniker-Schollé, je iz letd 1625.; naslednii pa so prave
davine kniige, in sicer:
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Signatura: Za dobo: Signatura: Za dobo:
ANl 162835 Af2l 1698
Al2 1665—066 Al22 1699—1701
Al3 1669 Al23 1702—04
Af4 1671 Af24 1705—10
Als 1672 Af25 : 1711—14
Ale 1673 Al26 1716—24
AfT 1674 Bi26 1712—-30
Als 1675 N 1725—32
Afo 1677 Al2g 1733—38
AJ10 1678 Af29 1739—48
Al 1679 B/29 173145
Al12 1680 Al30 ‘ 174965
AN3 1685 A/31 176690
Af14 1686 AB/# 1791—1807
A/15 1687 . Aj33 1808—12
A/l6 1688/89 Bi34 1810—16
AT 1691 B/35 181742
Afl18 1692 Af36 1831—49
A9 1605 Bl36 1843—47
Af20 1696 G/32 1705—1830

Dalje so v nadfup. arhivu e tele davéne knjige: »Robotliabolizions-
koutrakt des Hauptpfarrhofes Saldenhofen« (RK 1) iz 1. 1787. s pripa-
dajofim urbarjem in »Robothabolizionskontrakt der Hauptpfarrkfrche
Saldenhofen« {RK 2) z urbarjem, ter $e 9 kniig »collecturs, in sicer:

Signatura: Cas: Slgnatura: Cas:
Coll. 1 1644—50 Coll. 5 177186
Coll. 2 1660—71 Coll. 6 1786—1818
Coll. 2a 1672—91 Coll. 7 { 181524
Coll. 3 173453 ok { 1839—63
Coll. 4 1754—60 Coll. 8 1864—68

Prvi inventar (. 1526.) je bil sestavljen po deZelnili komisarjih Ju-
riju Frideriku pl. Spougensteinu in Hansu Jakobu Mainhoferu, ter se je
eden izvod izrodil proti reverzu novopotrienemu Zupniku Adakvatiky.
V tem nahajamo navedene najprej:

A. PodloZnike Zupne cerkve:
Juri Robnik (v Ribnici) plaga 1 funt 2 § 20 %, Luka RoZen 28 20 %
juri Kaiser (v Vuhredu) 6 8, Seb. Ver$nik 1 funt 4 5, Jamnik »im
Muschenig« (Sv. Anton) 1 funt 2, Nikolaj Peh 5 109, Juri Stempier
1 funt 89, Bartl Mesner (v Pernicah) 1 funt 4 §. Andrej irb 1 funt in
Hans Pehor 1 funt 2 8.
B. PodloZnika St. JanZke podruzZnice:
Filip. Raunak 1 funt 2 § 104 in JanZe Krones 7 ;310 .
C. PodloZniki beneficija Device Marije (D. M.) na Kamnu:
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Janez Eller (v Marenbergu) 1 funt 2 % in od desetine 24 %, Juri
Pesel (v Kotijah) 1 funt 1 3, Filip Stiik (v St. Janzu pri Dravogradu)
1 funt 3 B 4 ¥, TomaZ Wehner (v Kotljal)) 1 funt 2 3 8 ¥, JanZe Jamnik
(v St. JanZu pri Dravogradu) 1 funt 4 B in v naturalijabk 30 jaje, 1 ovco
in 2 koko$i; potem $e 3 v $t. Jan#u (pri Dgd.): Kolman Sodraga — 4 $»
Nikolaj Poples — 1 funt 4 § in 4 sire ter Stefan Kolednik — 4 B; dalje
so Kiement Pedl (v Selah pod Sv. Ur§ulo) 1 funt 1 3 6 ¥, Urban Vode-
nik 1 funt 3 § 34, Juri Grebien 63 3 ¥, BlaZ Kecer v Vuzeniei »obertn
Hlinzerhofi« (kje?) 4 B, Seb. Knap ob Bistrici na Muti od zemlji$¢a in
travnika 5 § 8 ¥, in 3 vozove sena, Simon Urili v Gortini 1 funt in 2
Skafa pSenice, 1 8kaf rZi in 1 oveo, Gregor Url v Gornji Gortind 1 funt
1 8 8%, »item ain Stukh feidt bey dem Gericlit (kje?) gelegen« 1 B 2 &
ter od »gmajne« pri cerkvict DM na Kamnuna d KriZem 1 8 2 & »ltem
ain Jeder Caplan Unser liber Frauen am Stain in Kircitenbach undt Tre-

finerpach mit Herrschaft Saldoffen (sic!) zu mein Tisch zu fischen
hat. «

D. Dada od njiv, vrtov in travnikov, »des Herrn Pfarrer zu Saldoficn
Mayersehaft gelibrigs:
Pri D. M. na Kamnu »v zgornjem poljit« {»in obern Feld<) nad po-
tom proti brodu 3 njive (»Padfeld<), pod potom pa 4 niive, potem 1
njiva v obmirju trga ob Dravi; ta dada gre cerkvi. Ce pa bi potreboval
te njive Zupnik za svoje gospodarstvo, jih lahko obdrZi, pladati pa mo-
ra letno od vseh (kakor i drugi): 2 funta 6 § 24 % -

Nejasno pa je, kaj hode refi z naslednjim: »Wan aber soliclic
grundstiikh H. Pfarrer zu Sald. zu seiner Mayrschaft nit begelirte,
so soll der grdssere jener grundstiikkh den gebiihrenden Zins jirlich

der Pfarrkirchen ablegen,« ko vendar pravi ravno prej, da gre ves
. denar cerkvi,

Potem je $e velik travnik v starem (danes gornjem) trgu (»im al-
ten Markht«) pod Zupni¥€em, ki spada k cerkvi.

E. »Am ander Ambt« podloZnikov vuz. cerkve, ki morajo vsakokratnemn
Fupniku in nadduliovniku (serzbrister«) sluZiti za njegovo mizo, kakor
so v naslednjem redu popisani: Juri Aunié »Ambtman und Schoster« —
1 funt 15 Andrej Trepan — 7 8, Juri Kling — 1 funt 1 8, Lie¥nik — 1
funt 4 2 ¥, (1i $tirje so v Gortini}; Luka RoZen — 6§, ter 3 koko$i in
1 kozli¢ka, Matija CrieSnik — 2 funta 3 B, Juri Verloren — 2 funta ter 1
kozli¢ka in 2 voza (»fueder«) sena, Luka Kogelnik — 1 funt 2 8 20 ¥,
O#bolt Schmit v Marnbergu sluZi od travnika in dveli njiv v Vur
liredu — 2 B, Lorenc Zelicr (ali Predl) v Marnbergu — 4 §, Matija
Zebrek pri Sv. Antonu — 2 funta 2 B 20 ¥, ter 1 kozlicka, 30 jaic, 2 sv.
pledeti. Nikolaj Jamnik — 2 B, Matija Moinik 1 funt 3 § I 1 kozlicka,
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Kiement Saleten — 4 § Lampreht Peli — 2 3 20 ¢, Lamprelit Napeénik
v Pernicah — 1 funt 2 B 20 %, Bencdikt CrieS$nik — 6 3, Kiement
Purkhart nad Marnbergomn — 5 f 10 %, trZani na Muti dajejo za pas-
nik — 3 funte, »item ain festen Peis von Ferlicn« (?), Urban Kepee —
1 funt 2, Nikolaj Gosnik na RemSniku — 1 funt 2 §, Stefan Horman v
Mlakah — 1 funt 2 § 20 &. TomaZ Lapu§ — 33, »Vicaria te il. 1526.!)
zu der fstl. Piar gehérig in Reifnige -— 7 § in desetine pri Sv. Bolfeuku
{nad Ribnico) — 2 funta. Gregor Vamlek pri Sv. Antonu 2 f 22 #, An-
ton Jamnik v Dravéah — 2 funta 2 3 20 ¥, Mihacl Ziiz »zu Forderstori«
(kje?) — 6 P 3%, Ze od njive — 2 @ in 10 jaje, GaSpar Riénik »an
Purcheege« (?) ~— 1 funt 26 20 %, Merti Schuster nad St. OZboldom

— 6 B, »item ain Schoff (?} oder darfiir — 633, — Ahac Schiller v Per-
nicah — 1 funt 1 3, Lenart Poresnik — 5 § 10 ¢, Kolman Abauten v
Gortini — 6 B, Juri Koren na Radlu — 3 B, Benedikt NadleZnik ~— 2 B
20 ¥, Peter Kolar »zu Posting« (kje?) — 1 funt 2 8, Nikolaj »der
Hoffer« na Muti od travnika ob Ristrici plada — 3 B.

.F. Yinska davi&ina (sperkrecht<) v Mariboru.

Vomebparth (? ni dobro &itliivo) mora dati letno »3 Pergrecht-
maas, item Pergpfening 1 § 4 4«, Korin v Kamnici daje most, potem
vinskega davka 1B 2 ¥ n od baite 3 §, Licnhart Schillingburg v Ma-
riboru daje moSta 4 dunajske meree (»Stadtwiencr mass«).

«G. PodloZniki, »weliche der Herr Ceiser soll vorliero innegehabt« ki spa-
dajo tudi v Auni¢ev urad in morajo sluZiti Zupnikn za njegovo mizo:

Kuster v Gortini — 1 funt 4 p, Sekolovnik pod Planino (»unter
der Albne = jufno od Sv. Antona) — 4 §, Vrezovnik in Paur pri Sv.
Danijeiu vsaki po — 2 funta 5 f 10 &, Golob na Visnji gori (5t. JanZ)
— 2 B, Vid Fidler »zu Horbliz« (Orlica?) — 2 funta 4 §, Matej »zu Ti-
schaliz«$) — 1 funt 4 g,  Valentin (istotarn) — 1 funt 12§, in od
pude 7 3, PrimoZ (istotam) — 1 funt 12 &, Stefan Tratnik daje od gozda

pri Sv. Vidn 2000 komadov kolja Okburze Stekhen«), in
kolikor zaliteva Zupnik drv za lastno uporabo. — Od miima v Vuze-
nici z njivo vred suuter dem Gleinz-hoff« se plauje 1 funt ter 2 ka-
puna in 2 koko3i.
'H. Desetina. '

Zitne desetine pri St JanZki fari »von Herrn Ceiser gekhauite,
dobi vitzen. Fupnik dva dela ali dva snopa, tretji del pa Zupnik v Smart-
nu pri Slovenjgraden; se plaguic — 3 funte. Dalje je desctina od 36 his,
ki niso navedene, »in Musclhenig und zn Tischaliz«, katero dobiva sa-
mo vuzen. Zupnik.

4} »Tischalize je krai med Bibovskim in Polnerievim potokom v kat, obéini
Sv. Vid.
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Potein od naslednjih his:

Od Skorjanca, Viehra, Kristana, Vohtera, Kecera, od Gleinzhofa,
Tisinekovega grunta, od RoZinera in Kulielnika. Dalje od Knesa »bey
deim Gerichtberyg unter dem Creiz und Weeg bey Unser liben
Frau am Staine, ) katero desetino Ze od nekdaj dobiva tuk, Zupnik.

Potem od polja, ki spada k vuzeni$ki gra&éinski pristavi [>Mar-
hofsgrundten« = se $e danes imenuje Marof] nad potom, dobiva Zup-
nik tretji del, dva dela pa graiéak. — »Item melr in vellig Landgericht
zu Sald.« dobi Zupnik eno tretino desetine.

Tega urbarja sta se izdelala dva izvoda s signaturo deZelnilt koimni-
sarjev Sigmunda barona Herberstein in Friderika pl. Schaifenberg in
podpisom in petatom gospoda Zupnika in arhidiakona, koiil eden se je
izroGil notranje avstriiski komori, {drugega so pa menda dali Zupniku).

sActum Griz den 24. Tag Aprillis des 1526 jars.«

(Letnica je izpisana z besedami.)

Schi.: zu Herberstein mp. L. 5 Fridrich von Schiffenberg mp.

7
Ex commissione dni Regis.
Da je prepis istoveten z izvirnikom, potrjujem z lastnoroCnim pod-
pisoin.
(radec, 23. avgusta 1670,

/

—__
Hans Carl Jérg, Landschaftsregistrator in Steyer.

Drugi urbar (inventar), ki se Se nahaja v prepisu v vuzen nadZup.
arhivy, se je sestavil kot priloga predajnega protokola Trauniker—
Scholle 1. 1625.; ta popis sta izvrsila po ukazu nadvojvoda Leopolda de-
Zelna komisarja Hans Jakob Wischl zu Thummersiclden in Hans Go-
benhofer.

Navedli bodemo le razlike napram inventarju iz 1. 1526, Od onil v
popisu 1. 1526, sub A. navedenih nahajame razen Andreja Ith vse iste

v} Zanimivo! Glej »Planinski Vestnik« leto XXV., Stev. 2., str. 42, legendo o tej
cerkvici, samo se mora glasiti 3. vrsta: ,V onil nemirnih casih kriZarskih
VO . . .«
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podloZnike z istimi zneskl. novi pa so ti-le: Bart] JaSe nad Velko — 2 §
22 %, Andrej Gradignik pri $t. JanZu — 4 3, Adam Kozjak nad Veiko —
11l 4 B, Gregor Lipu$ v Radvanju 1l 4 B, Vid Liepl v Pernicah — 1 il
4 B, Luka Paulid v Pernicah 1 il 48, Gregor Sekolovnik nad Velko 1 {l
4 B, Marija Grozdovnik pri St. JanZu — 1 1i 1 8 10 ¥, Ahac Jelen v Per-
nicah 1 fi, — skupaj s prejSujimi 18 podloZnikov.

Sub B. naliajamo PrimoZa Raunak in N. Karbela z istinti zueski.

C. PodioZniki D. M. na Kamnu v tem popisu manjkajo; jih je baje
kaplan Wildpacher (okoll 1546—60) zapravil, tako pravi kronika.

. Davigina od njiv, vrtov in travnikov. Tukaj nabajamo navedena
imena najemnikov, medtem ko je 1. 1520, to popisano le v celoti.

Hans Ertt plauje od njive v obinirju trga VuzZenice 5810 %
tudi od 2 ifiv na spodifiern poliju 2820 %
Gregor Vindis od njive ud gornjeri polju 3B 6%
Matija Kauéié od njive v obmirju 58 10 &
Peter Herlialt od njive v obmirju Sg10¢%
dalje od vrta pri Dravl M
Miha Vindi3 od njive v obmirju 5810 4%
TomaZ Kac od 3 njiv na spodnjem polju 6820 %
Jedert Kerlak od njive ni zgornjem poliu 1810 %
Nikolaj Jereb pri Kusovern brodu, od kosa njivé »uu d-
ter Kliriclitber g« ob Dravi 5810 &
Lipu$ Hirschzehner od kosa njive (?) 6f—
Vid Ertt Ferk od njive pristarem brodu 38 —
Stefan Vindi§ od travnika ob Cerkvenici 1810¢
PrimoZz Baronik od travnika pod Napredom ob potoku 1 48—
tudi od njive v DravEah 4B —
Juri Stampier od travnika (?) 2p520%
tudi od vrta 10 &
Luka Plosonik od domca pod Petelinom, ki je bil preje
travnik 48—
Primo? Kerlak od njive 1p10 %
24 %

Kristof Pellinger Pader od njive ob Dravi
[so to menda sami trZani.]
E. Za temi sledijo v tem popisu desetine, pa ne vse; nadaljuje se sub
1. Od desetine v St. JanZki fari se pladuje #upniku kakor preje 3 il. Dalje
je desetina od 36 his pri Sv. Antonu;®) od teli dobi eden del vuzeniski
Zupnik, to iznese 2 it 4 B, dva dela pa Smartinski Zupnik (pri Stovenj-

8} ¥ urbafiu {inventarin} je sicer napisano 26; to pa je ofividno pomota, Ker
nahajamo naprej vedno §tevilko 36.
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gradcu). Potem je velika njiva, ki spada k cerkvi in je razdeljena v 38
pifenkov,?) to imajo v najem trZani in pladuiejo od 1 pifenka 18 &
toraj skupaj na leto 21165 24%

Ta daviCina gre cerkvi; Ce pa hole te njive uporabljati Zupnik za
svoje gospodarstva, mu gre prednost. pladati pa mora ravno tako odpa-
dajoli znesek,

Potem je travnik, ki meji na grajski travnik; od tega plaluje na
leto 11178 —

Dalje je 8¢ neko zemljise pri Dravi nad krizem med cesto in pes-
potom, »bey vier Tag Bauleut« [koliko pa se pladuje, ni redeno.]

F. Drugi urad,

Sledijo skoro vseskozi ista imena kakor 1. 1526. sub E., le eden je
ved, sHerrscharft Miarnberg«, ki plada od pufc in travnika »in der Rab
bey der Feistritz« 3 {l 6 8 ; tudi davek je v isti vi§ini kakor v prej$njem
urbarju, le da mora dati vsak podloZnik $e »'% Scliofi« ali pa »1 Schofix,
ali pa zato 3 B ozir. 6 B.

Nekateri dajejo tudi naturalije, in sicer po 1 kozli¢ka ali 1 jagnle,
po 30—060 jajc, 2 svinjski pleeti, 1—6 kokoSi; eden daje 200 »Spelten«
(late), dva seno, (eden enega in drugi dva tovera), trije drva (6, 8
in 16 tovorov) in eden 6 $kafov r#i in 7 $kafov ovsa.

G. Vinsko davséino v Mariboru,

plaCujeta Andrej Dorfniker (»jetzt Mathias Pinnter«) pladuje od vino-
grada »am Calsperg gelegen« mo3ta dunajskih meric 2, Leonhart Sclilei-
niker tudi mosta dunajskili meric 4.

H. PodloZniki,

katere je preje »Herr Ammans) seel. innegehabt«; — sicer pa so tu na-
vedeni toéno isti podloZniki z istimi zneski kakor 1526 sub G.

) »Pifang», to so doigi, ozki kosi nijiv ob Dravi, ki se jim %e danes tako pravi.
V urbariu A/l (1628--35) nahajamo med piadujolimi navedeue tudi naiemnike teli pi-
fenkov; so to sami trZani, ki pa n e piafuieio od kosa 18 & (kakor pravi popis), tem-
ved 6 kr, toral 6 ¥ vel Nevedem imena najemmikov, v okicpaju je $teviio pifcnkov,

Hans Pammer (2), Hans Scholing (1), Hans Pamer (2), Hans Feidt (1), Christof
Pelz, vsieje Chanzian Friz (1), Juri Peiz (1), Irg Schuester (1), Urban Wugnder (1),
Juri Haberman (2), Lipu$ Hirschzelner (2), Hans Friz (1), Rupreht Hafner (1), Mathes
Hirko (1), Stefan Kompo3 (1), Vaientin Peronik (1), Valentin Windisch (2), Gregor
Windisch (2), Stefan Ribié¢ (1), Simon Plunder (1), Adam Petauer (1), Hans Schngider
(1), Jurk Windisch (2), Bertl Lampt (1), Susi¢ (2), lig Pamer (1), Nikola Siigig (1), Gre-
gor Siffc, vsicje Rupreht Wauch (2), Rupreht Strenig (1) in Mertl Lampl (1), — Kakor
vidimo, ie od tech 5 Hansov, (eden se sicer dvakrat imenuie, je pa gotovo isti.).

&) Aman, vuzenidki gradak nekako od 1590 do 1607;: s tem sta Imela vuz. Zup-
nika Schiningen in Grundenius velike sitnosti in tozbe; tudi podioZniki so 1606 vieZil
dolgovezno pritoZbo proti niemu,
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1. Desetine (nadaljevanjec od E},
katere dobiva samo Zupnik od dole popisanih (od hLi§, zemlji$g, kmetij in
drugil pritiklin};

Juri Vindig, Pliembl, Skorjanc, Vieher, Kristan, Valiter, Kecer, Li-
pudov in Dodnikov dvor, Kuhelnik in od Kosovega broda. — Potem od
polja, ki spada k vuz. gradCinski pristavi nad potom eno tretino desetine.

Nekoliko nejasen je nasleduji odstavek. ki pravi, da ima dobiti Zupnik
enotretjinodesetine od:

sbey Marklit Saldenhofen und Burgesgrundt daselbs, am Schlues-
berg, zu Zeckern, in Muschenikh«, dalje v Vuhredu, pri St. JanZu na
Viénji gori, pri Sv. Dauijelu, v Trbonjah in v Dravéah, ker potem 8e pra-
vi posebej: »undt in gantzen Landgericht Sald.« eno tretjino desetine,
ko je itak Ze zgoraj navedel izven Ribnice, Hudega kota—7¥Planine, Orli-
ce—JanZevega vrha vse.

K. Vrénik (sSaakbzelient«)
dajejo slede¢i podloZniki (v Skafih);

Ime: pienice i ovsa ajde
Benvilk 1 3 4 b2
MeZnar 24 4 5 1
Paur 1 3 31 1
Perisrat 2 2% 414 1
Genahat 2 2 3 /4
Grisot 1% 3 53 1
Bozid 1 4 5 1'%
Brezovnik Y 2% 2 ¥
Turnik 1 3 4 1
Urinik 1% 2Y 3 b
Desetnik 3 5 5 1

So to sami DanijelCani.

Po dva %kafa ovsa dajeio:

Jevinik, Mundlounf, Javornik, S!abnik, Mrak, Cule, Kues »im Holz, Griben,
LuzZnik, Krones, Plazonik, Bo#ié pri Dravi, Vodner, Srot, Verloren, TavEman, Marfenk,.
Lebié, Repnik, Sedlnik, [Zck, Pohemik, Ladinik, Napret, Mort, Vindii, Pleml, Vieher,
Gosnlk;

po eden 8kaf ovsa pa:

Plos, Perug, Posod, Zateten in Vraud Javnik (? neznano ime).

L. Razno.

Vuzeni€ki graséak mora dati za ma3o, ki se daruje vsak teden za
rajnega Janeza Friderika Amana, en S$trtinjak mariborskega vina
(sMargtburgherlichen Weili«).

Sebastian Pretari, me&dau in zdravuik v Mariboru (»>Biirger und Pa-
der zu Margtburg«), daje od vinograda »am Kalsperg« vsako tretie leto:
Strtinjek vina dace.
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Lorenc Rauter »oder Mathias Lorber« (menda naslednik) dajec od
zenljid¢a in vinograda v Kamnici vsako leto vinske dace in desetine pol
$trtinjaka mosta.

[Kako se zadnji dve postavki ujemata s postavko €3, ni jasno.)

Mosak plada »von sein aigen Grundt Zehentbestands 14l 30 kr

Just istotako ) 30 kr.

Tudi ta urbar-inventar ni original, temvec prepis iz leta 1666. Na
zadnji strani je opomba, ki pravi; »Notandum. Es sein zwar in wehrend-
ten IMaupt-Urbari noch etliche Stukh, Leuth, Zehent, Giilt undt Giitter
fiirkhumben und namhaft gemacht worden, also das dieselben von diser
Pfarr Gotshaus verwendet, versetzt, fiirsendt undt fillerleyweis entzo-
gen worden., Weillen aber diselben derzeit noch in keiner gewissen Rich-
tigkeit, haben sie nicht kdnnen allhero gesetzt werden,« temved se na-
roda Zupniku (l. 1666. KriZaju), da mora vsepovsodi marljivo poizvedo-
vati za odtujeno lastnino (»alienierte Gueter«) in jo z dobrim ali hudim
zopet pridobiti cerkvi nazaj, '

»Dessen Haupt-Urbari zu Urkundt und Bekreftigung hat sich aller-
hechst gedachter rom. kays. Rath Haubtman undt Vizethumb in Viertl
Cilli des hoch vollgeboren Herrn Herrn Hans Baltasar Graf von Schiruet-
tenbach als gewanlicher Ambts Assignator verfirtigt, drin Herrn Jacobo
Chrisai der heil. Schrift Doctor und von Ihro pibstl. Heyl, confirmirten
der kays. Haubtspiarr zu Saldenhofen Piarrer mit seiner aigenen Hand-
schrift und Ambipetschaft bekhreftigt imhandiget hat.

Actum QGriz, den 4. Julii in 1666 jars.« (Prepis.)

Posamezne postojanke v urbarjibh kot davénih knjigah Zupnije Vuzenice
1627—1818.

Leta 1627. so podloZniki placevali:

1. ostovni davek (»Zins«);

2. 400% doklade {,Vlerfach Steur draufe);

3, »Rist- und Wartgelt« — enkratni osnovni davek;

4. »iir das Schofi«, polovico ali cel znesek, 223 kr ali 45 kr;

5. =Robbatligelt, razli¢no 2 il do 4 fl

Ker je veCina podioZnikov namesto dajatev »in natura« tudi to pla-
Cevala v denarju, izvemo tudi cene teli dajatev: kozliCek 10 ¢, piSe 2—3 ¢,
plee 2 8, jagnje 121, 10 jajc 1&. — Eden placa kot davek 7000 kolov.

Leta 1665. se plaCuje:

1. Osnovni davek {»Zinsgelt<);

2. 400% doklade;

3. Telesni davek {Leibsteuer<) — cnkratni temelint davek:

4. Prelirana (+Verpflegung«) = trojni temeljni davek:
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. sLandrobbathgeli«, 4—33 kr;

. »Robathgelt« 2 {1—7 il;

. »Bhrunge, velina po 15 kr, nckateri 73 %r;

. pZehrungq, velina po 15 kr nckateri 7% kr;
»Ambtsgebilr« 4 kr,

Od leta 1666. do 16598. se plaéujejo z malenkostnimi izpremembami
iste postavke.

Cene naturalij 1. 1675.;

SeZenj drv * fl, ovca 20 kr, 200 jajc 1 fl, pise 2—3 kr, petelin 3 kr,
kopun 10 kr, plefe 7% kr, prase 45 kr, kozli¢ek 20 kr, 100 lat (»Spelten«)
15 kr, Zito, 1 $kaf: pScnice 1 ik rZi ¥ il, ovsa % 1l

Leta 1698, je opomba: »Auf das 1699 Jalir ist vor das Hoclzeit Pre-
sent der durchlcichtig Frau Frau Willielmine Amalia ain Zinsfl. dergestalt
verwilliget, das die Helite die Herrschaft aus aigen Sokhl, dic ander
Helite aber der Unterthan bezalen solte. Dies ist verwilliget worden den
5. Juni, wird siclt enden den 5. April sub poena executionis. «

Leta 1702. nahajamo novo postavko »Werbungsgeli«, toda pri no-
bencem podloZniku ni oznaéeno, koliko je pladal.

Zelo natanéno je vodil urbarje nadZupuik Stefan Jamnik (Rusanec) od
. 1717, do 1740., in njegov naslednik do 1. 1748. Na prvi strani vsakolet-
nega urbarfa naliajamo napis: »Landtsanlage de anno . . .«, potem pa po-

stavke, in sicer:
1. Osnovni davek;
2. 400% dokladc;
2a) »Contribution« (tclesnl davek) = enkratni osnovni davek:
3. »Miillgelt von ieden Lauffer oder Stampie 1 1l
4. Voinlska doklada (>Soldatenzuschlage), 3- do BSkratni osnovui davek, vsakeo

leto drugace;
5. ,Verpitegszuschlag znr Bestreitung der Marschunkosten und Vorspans, /s do

/s osnovnega davka; |
6. »Recrnten- und Rimonten Einbues« s do %s osnovnega davka;

7. »Fleischeinbnes« /s osn. davka, v letih 1722—29.; od tega da gosped sam %fs,
podloZnik 1fs;
§. »Music impostos /e osn. davka od !, 1730. naprei.

Posamezne zanimivosti: iz opazk konecem leta 1717. in 1718, izveino,
da sta cerkev in Zupuik pladevala desctino papeZu (»pébstliche Zchent«)
letno 40 il. — L. 1720. se jc morala pladati */s doklada »zum Prinz Saxi-
selien Hoelizeit Priisent«, od tega da gospod iz lastuega ‘s, podloZniki *»,
— L. 1724. in 1725.: »Zur Landtrobatliwegsreparation ist von 72 il ain
man zu stollen und zu dessen Verflogung auf 3 Monath 12 il in Gelt zu
bezalen der Ansclilag getmacht worden« od tega naj da podloZnik *s ali
8 fl in gospod % ali 4 il. L. 1725, Se povrlh: »'fs Zinsgelt zu lhro Dureli-
leicht erzlierzogin Maria Elisabetlt Briissler Reis,« od tega da gospod po-
lovieo iz svojega, drugo polovico pa podloZnik. Leta 1734.: »hat der Herr
oder Giiltenspossessor ohn ¢ Entgelt des Unterthans aus aignem S8khl

MO oo =1 Ohon
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den *s Vermogenssteuerzinszuscllag abzufilliren«; to po-
stojanko naliajamo do leta 1738., toda variira od /s do /s,

Leta 1736. je »Contribution topelts, in sicer se porabi enkratni ziie-
sek kot Zenitno darilo princu Donatiju.

Na koncu urbarja A/28 (1733—38) je 3¢ »Ordnung der Kilbergaben,
glasom katere je moral dati vsak podloZnik Zupniku vsako tretje leto eno
tele in natura.

L. 1742.: *s doklada »donum gratuitume, /¢ da gospod, */» podloZnik.

L. 1743.: »'s Landtsbeytrag zur kgl reservirten Hoficassa«, mora
dati podloZnik sam.

O vojnih zadevah izvemo:

L. 1717, »sind von 46 1l ain man zu recrouten-stéllung angeschlagen
wordene,

1. 1718. od 80 il en moZ;

1. 1720.: »pro hoc anno sunt 1000 Man recrouten verwilliget und von
72 fl ain Man zu verschaffen placidiert worden,« in sicer polovico teh
1000, toraj 500 moZ »in natura«, drugo polovico pa v denarju »als von ain
man 19 fl, von dem iibrigen Belauf aber % Werbgelt zu entrichten, als von
1l = 2.« Ce pa cesarskemu dvoru tudi tel 1000 moZ ne bi bilo dovolj
In bi se zalhtevalo »véllig quantume 1736 moZ potem se za onili odvis-
nih 736 moZ dovoli ge »Einbuese 1% 2 (= 1.5/8) od osn. davka.

1. 1734.: se ima postaviti od 54 il (dir. davka) en moZ, v ostalem pa
se ima dati ¥ fl »Werbgelt«;

1. 1735.: od 46 il en moZ + * »Werbgelt«; »zur and e rten Recrou-
tierung von 103 fl ain man in natura, von {ibrigen fl aber ist nur ‘s Werh-
gelt zu bezalen verwilliget worden,« — torej dvojna rekrutacija;

L. 1736.: dolocenili je 1649 moZ za rekrutacijo, in sicer se reluira
1000 moZ v denarju v &etrtih Judenburg, Ensthal in Vorau, 649 moZ pa
se mora dati »in natura«, »welche zu erzeig die Giltensbesitzer in den
Viertln zwischenn Muhr und Traa und Cilli« od 44 il postavijo enega mo-
Za, od ostalega pa */* sWerbgelt«;

1. 1738.: »* Recrouten undt Rimonta Zuschlag zu Redimierung de-
ren 2170 Recrouten, dan 463 Courass. und 232 Dragoner Pferdt in Gelt.
— daje podloZnik sam. Tega leta se mora dati tudi kot predujm za pri-
liodnje leto (1739) »in natura« 521 moZ, in sicer od 124 il se postavi en
moZ, od ostalih pa se pobere */o »Werbgelt«;

1. 1741.: za bodode leto (1742) je bilo dovolienih 1664 moZ tako, da
se postavi od 46 fl en moZ. Poleg je pripomba: »De dato 3. Nov. 1741
schireibt H. Agent Sartori von Griz, das vor wenig Tagen im Landtag
besclhilossen worden seyes zu den vorigen Landsanlagen zu Bestrei-
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tung der grossen Landsdefensions Unkosten ¥ fl anzusclilagen«, od tega
naj da polovico podloZnik, drugo polovico gospod iz svojega;

. 1743.: dovoljenili 2000 moZ novincev, polovieo v denarjy, in sicer
je za vsakega mozZa po 20 fl plagati, drugo polovico pa in natura, se po-
stavi od 38 il davka en moZ;

1. 1745.: pro 1746 dovoljenih 2000 novincev in 600 voi. konj, placa
/s doklade podloZnik. Tega leta s¢ ima pladati razen redue %e izredna
kontribucija, »mit letzterer die ausser Landt abgefithrte Winierquarticrs-
bevtrag zu crzeigen komt, unter welehen auch die landsfiirstl. Stett und
Markht begriffen«, — ima dati podloZnik sam, toda koliko, ni pisano; naj-
brZe dvojni osnovui davek;

[. 1746.: »lhoc anno sunt pro 1747 antecomitialiter 3320 Recrouten,
liievon das drit]l mit 1107 Man in natura zu stellen,« ostali dve tretini se
pladata v denarju; od 66 1l se ima postaviti en moZ. To leto je davek za
mlin (»>Miillgelt«) 2 il;

- L. 1748.: za leto 1749, je bilo dovoljenilh 2435 novincev, potem 590
konj za kirasiri¢ in 296 konj za dragonce; sc plada 1+ doklade.

V letili 1749, do 1764. nabhajamo skoro neizpremenjeno iste postavke
kakor zadnja leta (1746—48), toda brez detajlne specifikacije.

Scle leta 1772. naliajamo pri podloZuikil prvi& navedene tudi $te-
vilke; ni pa jasno, kaj naj tc Stevilke pommenijo, ali hidne Stevilke ali kaj
drugega, ker so oznaceni podloZniki Sele Ieta 1780, po teko&ih »Urb, Nr.¢,
in sicer 1—70 po vrsti, kakor so vpisana imena, potem pa Urb. Nr. 91
»Piarre Marburg, Griizer Vorstadt, Johann Melchior Remblisehie Erbenc,
ki dajecjo od vinograda »in Carlsberge vsako tretic leto Strtinjek mosta,
in Urb. Nr. 157 v Zupniji Kamnica Nikolaj Tobias, ki daje vsako leto pot
itrtinjeka mosta.

Leta 1772, imamo tudi novo doklado na meso (sFleischauilag«),

.daje vsak podloznik od 30 kr do 1 il 30 kr.

V letilh 1791—1807 se je pladevalo:

1. Na rustikalni davek 10% kratno doklado,

2. 'fs zemnljiski davek; 3. mesna doklada po 30 kr,

4. predprega (le nekateri v pribliZni vigini enkratnega rustik. davka)

5. vojua daca (v viSini troj ega rustik. davka),

6. davek za dolgove (po 5! kr ali pa 11l 6 kr),
vsak pa placa tudi dominikalni davek v znesku od 1 il do 10 il, potem 3¢
»Stiftzehrung« 15 kr, reluicijo robote, in Se daje vsak podloZnik vsako
tretje leto eno tele.

Leta 1806. je podpisan: Ribitsch, Liquid, Kodr.

13
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Leta 1811, (v urbariu AR/32 zadaj) sc pladuicio do 15. marca po-
stavke kakor 1. I808., od 15. marca, ko je denar kar ¢ez nod padel na 'fs
prejinje vrednosti, pa precej zvisane:

180& 1811 od 15/3. naprej
Rustikale do 15./3. troino peikratno
s zemliiski goldinar dtirikrai toliko
davek od dolgov astane
mesnina 30 kr 114 45 kr
razredni davek 126% »Personalstener«, zelo razlitno

sovraZna invazija, okoli 10% rustik. —-
cestni prinos 8-—30 kr -
vZitni prinos 15 kr 52% kr
Leta 1812. nahajamo te-le postavke:
1. 1034 rustikale »samt ¥ Zuschlage;
2, Yfs zemliidk, gold.:
mesnine 30 kr:
. davek za dolgove po 51 kr ali 111 6 kr:
. Osebni davek = dvoini razredni davek iz | 1808;
. Drugi osebni davek, skoro v isti visini ko prvi,
. Rekviziciiski prinos, okoli 0% od postavke 1;
. Oddala Ziw, povrafilo, voini prinns, ¥ do 34 postavke 1:
. donesek za ceste 10 kr do 1 11 10 k™)
d leta 1813, do 1814,
. Kontribucija (kakor {812 post. 1,):
= leta 1812 post 2
. = leta 1812, post. 3.t
. osebtii davek In za dolgove, 20% do 100% post. 1.;
. Kasarnski prinos 1-—2 [
. Prinns za Solske potrcebiEcine okoli 20 kr.

Sele feta 1819 sp enotno prenredili davke in se je potem plaCevalo
naprej le: dominikale in pa rclutum za roboto.

V nadZup. arhivu sc nahajata tndi $e dve li€ne vezani mapi, ki vse-
bujeta dve pogodbi o odpravi tlake (»>Robothabolizionskontrakt«), ter
pripadajode urbarie. Besedilo obeh pogodb je dobesedno isto, le Stevilke
so razliéne. Uvodoma &itamo:

sNachdem Se. k. k. apost. Maj. mit Allerbichsten Hofrescript vomn
10. febr. 1783 allergaitdigst zu verordnen gernht haben, daB auf den ge-
samten Kameral, geistlichen und klostertichen Giitern die dermahl be-
stchende Naturalrobbothen zum Vorteil des Staates nund wesentlichen
Avinahme der Unterthanen in ewige Zeiten anfgehoben und in andere
mit denen Unterthanen zu bedingen kommende Schuldigkeiten verwan-
delt werden sollen, so sind in Folge des allerhéchsten Befelils zwischen
der Kameralgiiteradministration in Steyvermark, Kimten und Krain im

¥} Kakor vidimo iz gorniih postavk, nam pravzaprav svetovha vojna ni v ozira
bremen prinesla mié novega.



Vuzeniski urbarii 187

Namen des Religionsfonds als Grundobrigkeit an cinen, danit den samtli-
clhen Unterthancen mit Einschluss ilirer Erben und Grundesnachfolger der
in Cillier Kreis gelegenen Hauptpfarrkirche (—hof) nnd Filialgulten zu
Saldenhofen an anderen Theil nachstechende Wechsclseitice Verbindlicli-
keiten und respektive Kontrakt verabredet und besclilossen worden«:

Sledi 15 to€k pogodbe, jzmed katerib pravi prva, da cerkev odveZe
svoic podloZnike podimii s 1. januarjem 1787 na velne Case vsake dote-
danje »Fuss-, Hand- und Zng-Naturalrobbothpiliclit«; podlozniki a) cer-
~kve pa se zaveZejo, da bodo letno do konca oktobra {(»bis Ende Weinmo-
nath«) placali 94 1l reluicije, in sicer v denariju 62 11 40 kr %), ostalo pa v
pSenici ali rZi ali je€menu ali ovsu po doloéeni nezvidljivi ceni; en vrhni
avstr. mernik (mecel) psenice po 2 1 30 kr, rZi (Zita) po 1 il 42 kr, jec-
mena po 1 11 36 kr in ovsa po 48 kr; b) Zupnikovi pa 37 {1 20 kr, in sicer
ves ziesek v dez, pridelkih: v pSenici ali rZi ali jeSmeun ali ovsi,

Vse naslednje toke doloéajo todno, kako se je ravnati v posamecz-
nih slucajih.

Pod pogodbo je drZavni pec¢at, pod njim pa podpis: »Jol. Hamer,
I. O. Gubernalrath, Administrator der 1. O, Kameralgiiter, steyermiirki-
scher Hofkominissar im Robothabolizionsgeschiift.«  Potem so podpi-
sani: Franc Mrak, nadZupnik v Vuzenici,

X @Gregor Matcoschitsch, podloZnik vuzen. nadZupnijc kot odpo-
slanec (zastopnik} cerkvenili podloZnikov

X Valentin Scliwighard (istotako)

»Joll. Math. Rosenblnm (1), Amts-Schreiber der Kameral-Herrscliaft
Malrenberg, als erbetener Fertiger obiger Deputierter. «

»Vorstehender Kontralet ist von mir denen Unterthanen bedeiitlich
vorgelesen, in windischer Sprach wobll begreiflich gemacht und  von
ihnen willfibrig angenolimen worden; besclhiehen in dem Hauptpfarrhof
Saldenliofen den 1. May 1787,

M. Ant. Graf von Aichelburg
k. k. Kreiskommissaire in Cilli.«

Na drugi strani je verifikacija in potrditev potom vlade na Dunaju
dne 28. julija 1787.

Podpisi neéitliivi,

V posebnem zvezku sledi potem pripadajoéi »Urbarium der lHaupt-
pfarrkirchien« in posebej »Urbarium bei den Hauptpfarrlhof«; oba skupaj
izkazujeta 91 podloZnikov.

Ker sta urbarja kot prilogi pogodbe natanéno specificirana tudi glede
robote do leta 1779., vidimo v koloni %, da je vecina podloZznikov dala
robote na leto po 2, 4 ali 8 dni, eden 30 dni, osem pa jil je, ki so morali
robotati letno po 156 dni.

13*
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Reluiralo se je tako, da se je eden dan robote zaradunal po 10 kraj-
carjev.

Kakor je Ze prej omenieno, ie v istem arhivu tudi 9 knjig o bernji.
ki so jo morali dajati Zupniku vsi Zupljani. Niso to sicer nikaki urbarii in
za pravo ne spadajo v okvir tega spisa; ker pa so v krajevno-zgodovin-
skem pogledu iz dveh razlogov zelo vaine, namre¢ 1. ker nam je v niih
ohranjen imenik vseh kmetij [vuzen. Zupnijel iz 17. stoletja, izvzemsi trg
Vuzenico in seveda one obCine, ki so spadale pod vikarijat Ribnico, in 2.
ker nam ta imenik tudi pove, koga podloZniki so bili ti kmetje, — podam -
tu kratko opis. Podatki so vzeti v glavnem iz knjige »Coll 2.«

Bernjo so dajali v teh-le obéinah:

vV uhrced: Hirschman, Sosner, Kagedonik, Riktare, BoZi& Lesjak, Trunk, Re-
jak, Novak, Zemlak, Pinter, RoZen, Kvintan, Urban, Knaver, Lah, Knez, Behaim, Kal-
ser, Benedikt, Polner (21 pos.).

“Sv, Vid: Prozniker,”) Kreil’} Gracel, Rupreht, Primus, Bukovnlk, Virtnik,
Ric&nik, Kus — brodnik, Herman, Stefl, Fzidl, Kus v vesi, Helbling v vc51, Vasner,
Vahter, Sojnik, Vigounik, Kvasnik, Mak, TeSinek, BlaFig, Sevénik, Naverinik, Jerblé,
Jevinik, Hrastnik, Kompo%, LuZnik, Mundauf, Zebrek, Kolar, Merdnik, Menik, Gornjl
(Matei} in Spodnji (Ga3par) Pogoreve, Mrak, Pogaéd, Javarnik, Slabnik, Cude, Kus
v gozdu, Hergolt (all Perkus), Griben®) Kauop,’) Peteln,®} LuZnik?) v gozdu, Vigaunik
(zgornii}, Kogler, Medved, Plazonlk *) Vosner,?} Srat?) Verloren?) (54 pos.).

v3 v, Anton: Dojuik, Pedirnik, Jamnik, Hanel, Jelen, Kovrivnik, Male), Kristan,
Pintor, Hudermk Bruntko, Kuternik, Smodei, Glaser, Lorenci, Vamlek, Hodnik, Mrak,
PluZnikar, Vietrik, Zelezmk Slatanah, Ravnjak, Vunder, Verovnlk, Cauko, Licinik,
Hribernik, Vidman, Kremlak, Osrednik, Kopnik, Prohart, Skrelovnik, Peronik, Pedaik,
MrakiZ, Robnik, Doier (39 pos.}.

#Sv., PrimoZ: Lebid, Taviman, Repnik, Sedellk, Rebernik, Noibirt (Haizl),
Plaz, 1zak, Poliernik, Pusnik (Jezernik), Ladinik, Peru§, Skrube, Zvirc, Morl, Napret,
Posod, Franc, Brodnar, Madek, Hren, Bukowvnik, Hartl, Siler (24 pos.).

L3t Jansz: Zvikart (na Planini), Sabodin, MoSak, Just, Pristovnik, Duh, Trat-
nik, Kuplen, Mrauldk, Cregnik, Vauh, Vindi§, Urbane, Zeleznik, Vahter, Stoper,”} Li-
pu¥ Kubelnik, Kecer, Krones, Hartman, Draudbaher, Cank, Razbernik, Pust, Plieme},
Pok, Levovaik, Spalir, RupSe, Podlesnik, Pobernik, Vrhovnik, Poker$nik, 5tili, Pedov-
nik, Nadies, Puiiénik, Jelove, Peh, Trauntker®), Zaleten®), Rie&nik®), Sterjak*), Boro-
nik?) (45 pos.).

D raviée: Boronik, Jemonik, Galob, VraZevnik, Tepej, Crednik, Zvikart, Han-
Ze, Jamnik, Huter Gradi$nik, Karbél, Hamnik, Krump!, Breznik (14 pos.).

Trbonje—Sv, Danijel: Kristan, Vicher, Praoje, Kurei®) Srotic,t) Taudl,
StraZidnlk,') Helbling, Miku$, Galun, Lauko, Korat, Sulter, Sarko, Pungartnik, Pod~
fauf, HerSolt, Lapu§, Brodnik, Milner, Sitar, Miklau, Cigul, Viedi, Gaénik, Rebernlk,
Hojnik, Meznar, Bauer, Perisrat, Jenohet, Grisolt, BoZic, Brezovnlk Hergolt, Le¥nlk,
KremZer, Dvornik, Samp, Koglnik, UrZnik, Desctntk Zabernik, Galer, Nastop, Ur-
ban, Vrikl, Vrhovnik, Kiperc, Pototnik, Guéej, KumZe, HanZe (ob potoku), AlJat.mk
Gosnlk (56 pos.)%)

1) Spadata danes pod Vuhred. ?) Spadaio danes pod Sv. Primoz.
¥) Spada danes pod trg Yuzenico, 4) Spadajo danes pod Dravée,

) Spada danes pod Sv. Danijel.

) Skoraj vsa ta imena nahajamo danes kot domaZa imena kmetil.
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Seznam

vuzenitke Zup. bire (ali bernje) v drugi polovici 17. stoletja.

(po ob&inah in gosposkah.)

Obéina
Gosposka < | = é’g ’g g . \ &% Skupaj
Pl iE|es] 2 |E
S| & [de|dela | A |58

Galenhofen 2| 1} 4 ‘ 2 1| — | 3 13
Puhenstain 2] s 4 = 1] 2] 24
Samostan v Marenbergu || 13 26 15 12 14 5 21 106
Benef. v Vuzenici O OV (PUR U (S 6 7
Zupnija v Vuzenici 2 {10 10 2 | 10 4 7 45
Gleiniz 1 8 1 1 |12 ] — | = 23
Landsherg - 21 - | = =] 1= 2
Semirenberg 1 - — 1 — 1 3
Kienhofen . 1 1 3 1 2 3 11
Benef. v Marenbergu -— 2 —_ 1 - —_— 3
Iyniski 1 — 1 — — 9
Lehen 1| — 1] — 2 4
Thumersfelden 4 | — | - — 4
Alt Piireick 1 1] — 2
Gradisce 1| - = !
Sv. Martin (pri Sl gr) | 1 1
Podr. 5t. Jank 1 1
Samostan St. Pavel 1 1

Skupaj . . | 2t | 54 |30 [ 20 | 45 | 14| 56| 23

[ li
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PriloZena tabela nam kaZe, katerih wosposki podloZiiki so ti bili, in
vidimeo, da je na prvem mestu samostan v Marenbergu, — naravno, ker
so z vuzenisko gra$cino presli tudi vsi njeni podloZniki v samostansko
Jast. Na drugem mestu pa je Zupnija Vuzenica, — toda ne kaZe, razprav-
ljati o vsell gosposkah, ker bi nas to zavedle predalec.

Od teh kmetij je dobival vuzen. Zupnik bernjo: po en piskerc ali en
Zkaf rzi, isto mnoZino ovsa, 1 ali 2 pledeti, 1 ali 2 sira, in 5 ali 10 jajc; ne-
kateri, {oni, ki bi dajali le del tega), so placevali bernjo v denariu, in sicer
v Vuhredu 4 (/8 kr, Y10 kr, 30 kr), v St. Vidu 8 (/4 kr, /6 kr, “8 kr,
Y11 kr, Y12 kr, Y15 k), pri Sv. Antonu 17 (6 kr, */% kr, */12 kr, /15 kr),
pri Sv. Primozu 9 /6 kr, 9 kr, 10 kr), pri St. JanZu 17 (4/6 kr, Y8 kr,
Y10 kr, ¥12 kr, /15 kr, 420 kr, %24 kr), v Dravcah 2 (16 kr, Y15 kr), v
Trbonjah pri Daniielu 4 /4 kr, 'S kr, *'10 kr); razen tega pa dajejo ne-
koji tudi S¢ vrinika dva ¥kafa ovsa, in sicer pri St. Vidu 12, pri Sv. Pri-
moju 12, pri St. JanZu 4, v Dravéal 1; v Trbonjah pa dajejo vrdnika:
eden da 2 Skafa ovsa, 9 pa jih daje po: 2% do 5 &kafov 7l in 2 do 5%
Skafov ovsa.

Ce pomislimo, da so navedeni posestniki pladevali to bernjo le kot
neznaten del rednih davkov. potem Sele vidimo, kaka bremena so to
bila, in da so paC oni Cas bili kmetje mnogo huje obremenjeni kakor
so danes, Ceravno so movoele manje tarnali.

PrecejSen del krajevne zgodovine nam je ohranjen v teh starih knji-
gal, iz katerill je tudi Slomdck povzel najveé podatkov za svoio vuze-
nifko kroniko.

H koncu smatram za prijetno dolZuost, da se na tem mestu naipri-
sréneje zahvalim za radovolino pemod in prepustitev vseh urbarjev za
sestavo tega spisa Cast. gd. duh. svet. Stefanu Piveu, dekanu in nad#up-
niku v Vuzenici, in g. M. Doblingerju, raviatelju deZelnega arhiva v
Graden, — Pis.

Zicki rokopis: Ceska velikonoéna pesem.
I, Nahajalis¢e in tekst,
Jos. Mravljak.

V prvem zvezku »Beitriige zur Kunde stm. Geschiclitsquellen« je
objavil J. Zahn &lanek »Verzeichnis der Handschriften der k. k. Univer-
sitits-Bibliothek zu Graz«. Na strani 36. se zadnji odstavek glasi: »¢)
Slaviscl. 36/7. — Pap. XV. 4,

" "I déf Mitte ein slavischies (sloveniselies?) Lied an die . Maria:
Wnoh wsse mahuci — — — — wyecznye cliwalily.«
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Na podlagi tega podatka seut se ltotel prepriCati, ali je morda pescm
res slovenska, Po gornjih podatkih se i je predloZil neki rokopis, ki jc
imel novo numeracijo 616; bili so to »Tractatus et sermones Henrici de
Hassia,« — ni pa bilo v njemn nobene slovanske pesmi. Sele po daljfem
iskanju se je konstatiralo, da je bila 5tevilka 36/7 v stari notaciii dvojna,
in prejel sem nato rokopis z novo Stevilko 851, In res najdem na folio
182 pescm, kalkor sledi:

Buoh wife maliuci wital zinrtwich zaduci cliwalmez
Bolia wellely tot nin wiicz pilmo vely kyireley
Lezal trzydni whrobye dal proclaty iobye bok ruczye
nozye obye nailpazenye tobye kyon ;

Jefus ci.) wital gielt nam naprzyclad dal gielt ¢znam
zinrtwich witaty Iboliem przibiwaty kyriconr ;
Pane unall Jezyfly vilys [wogy rzyily nas hrzyefine
krzveltany protwe [waty rany kyon /

Swate marzye [ynu odpult hrzyeltym wynu panc

jefu cite gyenz Iy wital zagifte kyon /

O kraly ncbefky Wil Iwoy lyde’) czefky zbaw nas nuzye
tito day nam dobre leto kyon / .

WIII nally hlalfy day pokoyue czally jelu cﬁe kraly at
tye twoy tyd chwaly kyon / Qdpuft’) naliyve zloity wiyech
nall bludow zprofty day nam proiwu dobrotu zwate
czyrkwe gyeduotu kyvon / Margve zaduczve zuebefs
ruozye [tkwuczye prol zany hofpodyna [welo mylelio
fyua kyou { Wiyehny [wyety profte nam k tomu Ipo-
mozte bycliom [wamy bydlily bolta wyveczuye chiwa-

lily. kyon /.

Rokopis je iz prvil let 15, stoletja in je pridel v Gradec leta 1782, ali
1783. iz razpuidcnera Zickega samostana. Da je nedvonuto iz njega, nam
putrittie napis na prvi strani:

»Sancta Maria est doma {(domina?) sancti lohannis in Saicz ord.
Carthusiensis. «

Vedino rokopisa tvorijo latinske molitve, razprave, izvlecki iz evan-
gelijev it d., nckaj malega je tudi nemskega (na fol. 181 neka pesem),
— za nas pa je zanimiv edino radi navedene pesmi, tembolj, ker imamo
za pesem {zgorai) tudi petvrstne note.’)

1) @ &rtamno.

?} d vrinjeno.

™) Najlepio zahvalo izrekam gy, bibliotekariu dr. Kernu in dv, svetniku dr. Lo-
serthn za naklonjenost in nasvete, § katerimi sta mi pri prepisovaniu in fotografiranju
rokopisa &la wa roke, istotako g. prof dr. Burianu v Liubliani za konéno redakciin
Leksta.
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I1. Transkripcija in nekoliko opomb k zgodovini in tekstu pesmi.

Dr. V. Burian, Ljubljana.

1. Transkripcija teksta:

Buoli viemohici

vstal z mrtv¥eh Zadiiei,
ehvalmeZ Boha veseli,

tot’ nam vse(¥) pismo veli.
Kyrieleison.

Lezal tfi dni v hrobé,
dal proklati sobé
bok, ruce, nozé vobé,
na spasecnie tobé€,
Kyrieleison.

Jesus Kristus vstal jest,
nath na piiklad dal jest,
ez nam z mrtvych vstati,
s bohem pfeb¥ vati.
Kyrieleisou.

. Pane nas leZisi,

uslyvs svoji Tisi,

nas hfiesné kfest’any ,
pro tvé svaty rany.
Kvrieleison.

. Svaté Mafie syuu,

odpust’ hfiedn¥ym vini,
pane Jesu Kriste,

jenZz si vstal zajisté.
Kyrieleison.

6 Q krali nebesk¥,
usly$ svoj lid Cesky,
Zbav nas nizé t¥to,
daj ndm dobré 1éto.
Kyrieleison.

7. Usly§ nasi hlasy,
daj pokojné &asy,
Jesu Kriste krali,
at’ té tvéj lid ehvali.
Kyvrieleison.

8. QOdpust’ nase zlosti,

véech nas bluddv zprosti,
daj nam pro svil dobroty
svaté cirkve jednotu.
Kyrieleison.

9, Marie Zadieie,
Z uebes ruoZe stkviicie,
pros za ny hospodina,
svého milého syna.
Kyrieleison.

10. Viichni svéti proste,

nam k tomu spomozte,
bycliom s vami bvdlili,
bolia v&né chvalili.
Kyrieleison.

2. Cedki zgodoviuski viri soglasno kaZeio, da je pesem »Buoh vie-
mohdcie« nastala Ze v zaletku X1V. stol.; njena prva oblika je najbrZ bil
pristni trodelni lais, ki se je tekom &asa s poedinimi interpolacijami raz-
§iril v deset in ved kitie. 8 pasijonskithj igrami je prodrla v eerkev, kjer
se je vzdrzala Se takrat, ko je bila Ze od njih lodena. Proti koneu XIV.
stol. so jo peli pred ali po pridigi; v tem &asu je Ze bila najbolj priljubljena
cerkvena pesem, ki so jo peli tudi izven cerkve. Najbolj zanimivo pri tem
pa je, da so jo ¢e8ki peli v Pragi celo Nemei in Poljaki, ki so si jo neko-
liko po svojem transkribirali. Kar se ti¢e njcnega teksta, je najbolj avto-
ritativen tekst, ki se je oliranil v rokopisu iz 1- 1391. (pragka univ. bibl);
v temn zapisu ima pesem 10 kitic. Njena notacija pa se je ohranila samo v
husitskem kaneionalu iz 1. 1420., toda brez teksta. (Glej Zd. Nejedl¥, Dé-
jiny pfedhusitského zpbvu v Cechdeh, Praha 1904, str. 249; Isti, Podatky
husitského zpévu, Praha 1907, str. 89—93 in 457.)
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3. Kar se tiGe naSe pesmi v Zickem rokopisu, je navesti, da se njen
tekst skoro popolnoma ujemna s tekstomm v praskem rokopisu iz 1. 1391. V
obell je ista predliusovska starodedGina, enako Stevilo kitic (10) in v
splodnem isti habitus pisave. RazloCek se kaZe le v brezpomembnili ma-
lenkostill. Ker pa njen zapis v ZiCkem rokopisu ne kaZe niti najmanjsili
sledov po slovenizmill, je torej na podlagi vseli teh momentov mogode
sklepati, da jo je mogel zabeleZiti le rojen Celi. Lahko je to bil kak ceski
kartuzijan, kateri je za €asa lwsitskili nemirov moral pobegniti in si je
konéno poiskal zavetii¢a pri svojih sobratih v ZiCkem saimostanu na
Stajerskem, kar je tem bolj mogoce, ker so v tem Casu pripadale Zedke
in Stajerske kartuzije isti nem3ko-¢eski provinciji (Stegensek, Dek. koni.
222). Ceski kartuzijanci (ravno tako tudi cistercijanci) so bili namreé naj-
poglavitneidi uasprotniki husitov in "so zato tudi pri izbrihw husitskib
uemirov najbolj trpeli: njih samostani so bili veinoma demolirani in me-
nihi so se razpréili Sirom sveta (Zik. Winter, Zivot cirkevni v Cechicli
H. Pralia 1896, 690 in 693). Tako so se torej mogli znajti tudi na Stajer-
skem in Kranjskem, kjer so se¢ pa kmalu, kakor je razvidno, zaleli udej-
stvovati tudi literarno. Po mneuju prof. Kidrica je njim mogode celo pri-
Steti v zaslugo, da so prvi sproZili ivicijativo k zabeleZevanju liturgic-
nilh formul v parodnem slovenskemn jeziku. Poleg tega niso pozabljali
protilwsitske propagande (glej lusitski traktat v Stiskem rokopisul), kar
je imelo gotovo svoj posebni pomen zlasti v CGasu splo$ne Zigmundove
protilsitske akcije. Ni celo izklju€eno, da so mogli imeti tudi svoj deleZ
na ustvaritvi slovenskega javnega mnenja o CeSkih husitih. Je torej ta
Zeski zapis v Zickem rokopisu v neki zgodovinski in idejni zvezi z zapisi
Seskih cistercijancev (po mojem mnenju sta bila dva!} v Stiskem ro-
kopisu.

4. Cedki kartuzijan je opremil &esko pesem v Zickem rokopisu tudi
z melodijo, katera se pa po mnenju proi. Mantuanija v poedinostili ne
strinja z ono CesSko, katera se je oliranila v gori omenjenem lusitskem
kancionalu iz 1. 1420, Ali jo je sinatrati le za varianto iste ali pa za kak
nov uapev, bo treba cle dognati. Na vsak nadin pa se zdi, da je v Zicki
notaciji oliranjena starcjda oblika njene melodije. Ta uota-
cija bi pa pomenjala, da je bila tudi Zitka pesem namenjena za petje. Ali
so jo v ZiCkem samostanu res ce3ki peli, je tezko reéi, toda gotovo se zdi,
da jo je tam Ce8ki kartuzijanec res lotel vpeljati in zaradi tega jo je za-
beleZil z notacijo vred kot predlogo, po kateri uaj bi jo kak sobrat-Slo-
venec prilagodil slovenséini. Ali se je to res zgodilo, j¢ zopet vpraZanje.
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[zvestja.

Zadnji lov na volkove na Pohorju.?)

Qdredbe za lov na volkove:

1. Lov se vr§i 11. sept. (1852) s sodelovanjem obgin iz mariborskega
in celjskega okraja.

2. Zbirali§éa za lovce so: a) Slovenjrra$ke sedlo, b) Mala Kopa.
¢) Crni vrh, &) Planinka.

Za vsako tch zbiraliS¢ je doleen poseben vodja lova, ki se mora o
vsem sporazameti z vodji sesednili rajonov,

3. Obcine morajo za ta lov doloCiti spretne strelce, gozdarje in lovee
ter gonjace.

4, Obdinc se razdelijo na posatnezne rajone, fn sicer:

a) rajon Slovenijgrako sedlo: Smartno, Legen, Gradisce, Troblje,
Pamece, Sv. Danijel, Trbonje, Dravée, St. JanZ nad Dravdami
(vsc obdine iz okr. glav. Sl gradec);

b) rajon Mala Kopa: Gelava buka, Brde, Sv, PrimoZ na P., Vu-
zenica, Sv. Vid (vse iz okr. gl. Sl. gradec), Hudi kot in Sv. An-
ton na Poh. (iz marib. okr. glav.):

o) rajon Crni vrh: Razborca, Dovie, StraZe, St. 1lj pod Turja-
kom in del obCine Mislinje (vse iz glav. SL gradec), JanZcv
vrl, Qrlica, Ribnica (iz marib. okr. glav.);

&) rajon Planinka: drugi del obline Mislinje {iz okraja Slov. gra-
dec), St. Lovrenc na Polr.,, Kumen, Recenjak in Legen (iz marib.
okr. glav.). Spodnji Dolid in Vitanje (iz ccliskega okr. glav.).

5, Vedji del strelcev se mora na dolo€enilt mestih zbrati onega dne
(11. sept.) ob 8. uri zjutraj ter sc morajo pokoriti odredbam vodij; neko-
liko lovecev pa spremlja gonjace.

6. Gonjati se postavijo tako, da bode razdalja od enega do drugega
150 do 200 koralov, vrsta pa sc ne sme nikjer prekiniti, temvel se mora
vzdrZati od vznoZja do vria. (PriloZena slika je dolodevala zbiralii¢a lov-
cev, oblin in vrsto gonjadev,)

7. Gonja¢i morajo biti ob 10. uri dopoldne na vznoZiut vriiov na pred-
videnem mestu, tako da bode ob tej uri veriga skienjena, na kar se zadne
premikanje navzgor,

8. O postavitvi gonjaev sc imajo preje obCine medsebojno  do-
meniti.

1} Akt okraincga glavarstva Slovenigradee ¥tev. 4683 od 7. sept. 1852, podpisan
Globotschnig (okr. glav.).
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Y. (Gonjali se morajo natihoma zbirati, ko pa za&nejo onit, morajo
delati Ciin veljl hirus€ in trudd in streljati, — preiskati s¢ mora vsako
grmi¢je. Lovci naj bodo mirni, Od prebivalstva ta dan ne sme nilite v
te rajone.

10, Lov sc vr8i samo na volkove, ue sme se zasledovati ali streliati
tichena druga diviacina.

11. Ce bi po izvricnem prven pugonu bil potreben Se drugi, odredi
potrebno vodia celera lova.

12, Oro7nidtvo ma paziti, da se vzdrZuje red, in pomaga tudi iuade
pri lovu

13. Premijc so: za ubito volkuljo 25 fl, za volka 2Q fl, za volka pod
enim letom 10 1l; plaa se iz crarskih sredstev,

To so navodila za lov, o niegovem izidu pa ni znano ni¢: menda so
takrat iztrebili to zverjad na Pohoriu, ker se najstareidi liudje ne spomi-
njajo, da bi se bil $e pozneje tu ustrelil Lak volk. Na volkove pa spomi
nia e danes obilo vol&jill jum; samo v vuzenigki kotlini Sestero (dve nad
starim gradom, dve pri Mravljakovem hribu — nad Jeloveem, ena nad
Prohartom v Planini in ena nad Mackon v Plauini).

JosipMravliak

Donesek k poglavjn o nasih joZefincih in redemptoristih.

V ruskem Znpnicu se lirani kronika, ki jo ic v nemkein jeziku na-
pisul Janez Nep, Godina, rojen 27, aprila 1785 v Krabonofu pri Sv. Ju-
riju na S¢., umrl 10, februaria 1876 v RuSall, kjer je 1829—1858 bil Zup-
uik, pozneic pa Zivel v pokoju. Nicgovi zapiski so v prvi vrsti vaZni se-
veda za lokalno zgodovino, veudar se nahajajo vines tudi stvari, ki so
splofno zanimive. Godina se kaZe v njih izrazitega joZcfinca, ostro na-
stopa 1. pr. proti praznoverju in ofita duhoviCini predjoZefinske dobe, da
jic sama med ljudstvom gojila praznoverie, »denn es hat Geld getragen«
(str. 68). Kot joZefinca ga oznaCuje tudi Matija Wurzer, kapelan, pozncje
Fupnik v Rusaly, ki pife v svojenm dnevuiku (L 1869.) o njeur: ~Godina so
zastran narodnosti kakor sploh vsi stari duliovniki nemskutar, vendar
zmerni in dobrovolini. Kakor vsi JoZefinari vidijo blagor deZel v urad-
nistvi in centraliznin, tako tudi ta gospod, zato jim j¢ gibanje narodov
zoperno. Godina radi berejo ali Citajo, imajo svoje gospodarstvo v nar
boligem redu, Zivijo zlo zmerno. Na veder le vZivajo jubo, in vira malo
piicjo, ¢ pred uekimi leti so ga celo ni pili. Dosegli so toraj lepo starost
(84 1), Nijil: obna8a je prijazna, resnobna in veliave polna. Obiskali so jih
wredé vEasi Sloméek, tudi nadvojv. Janez je vefkrat k njim zahaial.«

Poschbno zanimivo je v njegovi kroniki mesto (str. 34--36), kicr Go-
dina pripovedunje, kako je I 1834. priSel neki redemptorist iz Maribora v



196 Casopis za zgodovine in narodopisie.

Ruse izganjat hudiga. KaZe nam, kako zaupanje so redemptoristi (ki so
Scle eno leto poprej prisli v Maribor!) uZivali med ljudstvom in kako so
skudali svoj vpliv &iriti, zlasti pa nam kaZe v jarki luéi nasprotjc med
njimi in joZefinsko dulovitine. V tem oziru se mi zdi naslednja Godinova
beleZka poscbno zna€ilna, zato jo priob&ujem doslovno: »Im Jahre 1834
im Monathe Mirz hat cin Ligorianer von Marburg in Rast aus einer
kranken Weibsperson den Teufel ausgetricben. -— Eine gewisse Maria
Ruttner vulgo Wurz Biuerin in Rast war am Nervenficher krank, und
redete in ihrer Phantasie verwirrt, was im Nervenfieber gewdhnlich der
Fall ist. Einige alte Weiber sagten: Der Teufel redet aus ihr heraus, man
wird miissen urg cinen Klostergeistlichien nach Marburg schicken, denn
unsere Qeistlichen werden ihn nicht herausbringen kdnnen. Der Mann
dariiber ersclirocken ist also gleich um den L. Mann nach Marburg ge-
fahren, der dem Teufel Meister werden sollte. Alles dieses geschah oline
Wissen der heimischen Geistlichen. Der Mann Gottes kam richtig; dic
Leute liefen vom ganzen Dorfe zusammen, um zu schen, was da kom-
men sollte, und auch einer meiner Kapline befand sich versteckt (1) un-
ter den Leuten, weil cine Satansaustreibung lieutzutage wirklich etwas
sehr scltenes ist. Der h. Mann bettete etwas, dann fragie er die Kranke
itber Verschiedenes, sic gab ihm jedoch keine Antwort; er bethete wie-
der, dann redete er sie wieder an; sie sah ihn lingere Zeit star an, und
sagte endlich: Kdo i ti zhierni vrak? poberi fe od mene! und entfernte
sich der Mann Gottes wirklich, und kam zum Plarrer, er erzihlie, daf8
er mit der Kranken niclits ricliten konne, und weiter auch mit ilir nichts
melir unternchmen werde — — Ich als Pfarrer habe zum Herrn Ligo-
rianer gesagt: Liecber Freund! lassen Sie die Teufel in meiner Plarre
mit Fried, oder weisen Sie sich aus, daB Sie das Recht haben, in frem-
den Pfarren die Teufel auszutreiben. Die Teufel in meiner Pfarre gehen
ihnen nichts an, die werde schon ich austreiben; ich bitte in solchien An-
gelegenheiten nicht mehr zu kommen, weil ich sonst meinen eigenen
Exorcismus anwenden miilte, um den Teufel davon zu jagen. — Die
hitzige Krankleit hat bey der genannten Person nach einer Zeit naclige-
geben, und sic war wieder verniinftic wie frither, und so ist der Teufel,
‘den der Herr Ligorianer nicht austreiben konnte, selbst fortgegangen.«

Morda v resnici Godinove besede niso bile tako ostre, kakor jih je
zapisal v kroniko, brez dvoma pa zapis odgovarja njegovermu mi%lje-
nju in osvetljuje stalisée joZefincev napram redemptoristom.

Janko Glaser.

0 AZker&evih Pohorskih cvetlicah.

V »Zivljenju in svetu« 1927, str. 98 s., porofa na podlagi Akeréevih
pisem prijatelju Turnerju nepodpisan avtor ¢ pesnikovi nameri, da bi v
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posebni zbirki obdelal motive s Poliorja. Sestavek je po vsebini zanimiv,.
po obliki pa Zal nc zadovoljuje: citati so podani povrsno, razen tega sa-
movoljno in slabo okraj3ani, uvodne, vmesne in zakljuéne pripombe pa ali
ne sodijo tje ali pa so brez stvarne podlage. Niti vaznega (za obravna-
vano snov vaznega!) vpraSanja, ali se je ASkerc odzval Turnerjevemu
vabilu ali ne, avtor ni dognal pravilno, kakor kaze popravek, ki ga je v
istem listuy, str. 157, priobéil g. A. Kosl.

Podrobno korekturo prepuséam — da ue bo nepotrebnega tratenja
— celotni objavi ASkerCeve korespondence. Tu dostavljam le to, kar mi.
jc o sproZenem vpraSanju znanega iz drugih virov: deloma iz Turnerije-
vih pisem drju Jos. VoSnjaku (v arhivu Zgod. drustva), deloma iz razgo-
vorov s pokojnim drjem Turnerjemn in g, prof. Zidansekom.

28, dec. 1908 pife Turner Vodnjaku med drugim: »ASkeréeve pesuit-
ve »Akropolis in piramide« so tudi mene kakor Tebe prav razveselile,
Upam pridobiti ASkerca, da bo proslavil tudi nase Poliorje: Nekoliko mi
ic Ze obecal; Zeli pa, da mu pripravimo doti¢ui materijal, t. j. pesnisko
zanimive povesti itd. o Pohorjue.

Vet sli§imo o stvari v pismu 31, julija 1909:

»Ko je izdal ASkerc »Jadranske bisere«, sem mu bil brZ pisal ter ga
prosil, naj bi e na tak nadin nabral in izdal »IPoliorskili cvetlice. Med
tem pa je pesaik 5e odpotoval v Egipt in na Griko ter izdal knjigo »Akro-
polis in piramide« Letos sem ga drugoé opomnil, naj ne pozabi na nase
Poliotje, za katero se Ze nemSki pesniki zanimajo, in tako mi i¢c koncéno
Atkerc naznanil, da pride prvi teden avgusta k meni v Maribor in potem
za uabiranje pesuiskilh motivov na Poliorje. Dueva, kedaj pride, mi 3¢ ni
nazuanil, Pri meui v Mariboru s¢ napravi programn za potovanje na Po-
horju: &e boin jaz kaj Z ujim potoval, 3¢ tudi ne vem; Zelim pa, da se Ti
ob tej priliki z ASkercem kaj snideS. Kde in kako ne vem, dokler moZ ne
pride v Maribor; pa zal mi je, da imam za gosta samo euo sobo, torej
za oba zajedno ne dosti komaoditete. Na vsak uadin pa Ti brZ porogin,
ko Akrc (1) pride, kako naj ukreunemo.

V Framu biva sedaj na pocitnicall s svojo obiteljo profesor Strekelj.
AZkerc pa se zclo huduje na Strekeljna zavolj neke opazke v »Casopisiic;
toraj 3e tudi ne vem, ¢e mi bo mogole »prijatelisko« zdruZiti v Framn
ta dva mo2a.«

1z obeli pisem vidimo, da je misel na »Poliorske cvetlice« sprozil
dr. Turner, nc ASkerc. ldejo so mu dali »Jadranski biseri«, vodila pa ga
je zclja, da bi ASkerc tudi njegovo Poliorije »proslavile. To v Turner-
jevili ustih ni bila fraza, kajti cenil je ASkerca visoko nad druge naSe
pesuike, zlasti nad moderno, tudi 8¢ v dobi njegovega propada. Nem8ki
pesnik, ki ga Turner omenja, j¢ Artur Achleithner, ki je ravpo takrat po
niegovih navodilih spisoval knjigo =Der Waldkdnige. Zanimiv je konec.
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drugega pisma, ker kaZe, da je Turner Askerlev izlet na Poliorje na-
meraval izrabiti za spravo s prof. Strekliem. (Zakaj se je Afkerc na
Streklia hudoval, gl »Zivljenje in svete, str. 83!)

S »prvim tednom avgusta«, ki jc v tem pismn doloden za poliorsko
ekspedicijo, pa ni bilo ni¢, 5. avg. 1909 porofa Turner Vodnjaku, da
AZkerc nc more priti, ker je zaposlen s sprejemanjem ruskih ucitelfev
in uciteljic, deloma tudi zaradi slabega vremerta. Pismo zakljuCnje: »Ta-
ko je toraj z ASkercem. Menda pa potem, ko ruska invazija mine, ipak
pride sem v Maribor in na Poliorje, kar Ti vse ob pravem Casi: nazua-
nim, da se snidemoe,

=Ruske invazije« pa 8e ni bilo konec, razen tewra je nastala nova
ovira: Turner je zaradi revmatizma moral v Krapinske Toplice. Od tam
je 15. avg. 1909 pisal Vosnjaku: »ASkercn, od katerega sem danes glas
dobil, da je 13. t. m. sopet 50 Rusov doslo v Ljubljane, sem pisal da
ostanem do konca tega meseca v Krapinskih toplical, on pa naj pride
k meni meseca septembra. Upam, da bo tako najbolje ter da se snidemu
(1) »za Pohorjce« sredno in veseloe,

S tem je bil izlet preloZen v september. V septembru je Turner bil
zopet doma, kajti Ze 2. septembra piSe Vodnjaku iz Maribora. Na Askerca
s¢ nanasata v tem pismu le dva stavka: »ASkercn sem pisal, naj mi po-
ro¢i kedaj bi priSel v Maribor, pa Se nimam nobenega odgovora. Menda
zavolj slabega vremena nee<.

A Ze dva dni pozneje je ASkerc Turnerju pisal in obljubil, da pride
»v pondeljck 6. t. m.« (f. i. scptembra). In to oblinbo je (kakor je medtem
pojasnil Zze ¢. Kosi) tudi izpolnil. Pripeljal se je iz Ljubljane s popoldan-
skim vlakom in bil seveda Turnerjev gost. Zve€er so nekoliko posedeli
pri izbrani kapljici, Turnerjevem lastnem pridelkn — in ravno to je po-
stalo za stvar usodne. Drugo jutro, Xo so nameravali na Pehorje, pride
ASkere iz svoje sobe ves mrk in grdogled: »Kedaj gre prvi vlak v Ljub-
ljano ?« Prijatelj ga je miril, tolaZil, bedril — a vse zastonj. »Celo no&
nisem spal! Kedaj gre vlak v Ljubljano?« In s prvim vlakom se¢ je od-
peljal. Na Polorju, kjer so bili obves&eni in pripravljeni, da pesnika sprej-
mejo, in ga je predscdnik Podravske podruZnice SPD, g. Dav. Lesjak v
Rudal, nameraval povesti v nekatere kmetske pohorske hide, pa so za-
stonj ¢akali . . .

Tako se je stvar, o kateri se¢ je poldrugoe leto vodila korespondenca,
zaradi trenotne pesnikove indispozicije razbila. Kakor mnogo drugih pri-
merov nam tudi ta »izlet« na Poliorie kaZe, kako bolestno je bil Askerc
v zadnjem desetletju svojega Zivljenja ob&utljiv.

V poznejsih njegovill pismil nikjer ni ved govora o Pohorju. Tudi
Turner omenja zadevo samo $e enkrat, 27. dec. 1909, ko pie Vosnjaku
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o Achleithnerjevem poliorskein romann in pristavlja: »Skoda, da ASkerc
ni imel potrebnega poguma za slicino podjetice.

¥V celoti se da o »)Pohorskili evetlicah« reéi sledece:

Pobndo za nje in brez dvoma tudi 8ablonski naslov je dal dr, Tur-
ner, in sicer krog Novega Ieta 1908, po izidu »Jadranskili biscrove. Mor-
da je ravio to glavni, notranji vzrok, da pesuik naérta ni izvedel, dasi
s¢ ga je oprijel. Prijateljeva idesa mu je ostala tuja; kakor vidimo iz po-
novnilh vprasan] v njegovill pismih, kako je s pripruvami, ni imel zan-
Panja v njo. K temn so prisle f¢ zunanje ovire: 1. 190K, pesnikovo pato-
vanjc na Grike in v Dgipt, 1. 1L09. najprej »ruska invazijue, poteni
Turnerjeva bolezen in odsotnost iz Maribora, konlno slabo vreme.

Ko so bile sledniié vse te avire odstranjene in je stal pesnik tik pred
¢iliem, mn je uenadoma zmanjkala »pogumiu« .. . Stvar je propadla, nc
da bi bilu zapustila v AfkerCevih pesmil kakrSenkoli sled.

Janko Glaser.

Ljutomer v satiriéni italijanski vojatki pesmi.

Vojuki 97, (trfagkera) pedpolka, med njimi mnogo ltalijanov, ki so
bili v zuletku svetovne voine nekai Casa nastanjeni v Ljufomern, so pri-
nesli v Gradee s schoj sledeCo pesern, ki 80 jo noé za no&jo z najvediim
veseljern in hirumom prepevali:

I.a eanzone negativa,
Sull' arin delle strofette della »Glicisie.

Viawgini econ diligenzu
Tntie ' anstriaco imper
E presi residenza
Nell' alma Liutomer,
E nn luogo assa maeenie,
Che gran ricordi lesa
Perché tutta la gente
Qui ti risprmade: »Ne gale
Ne ga, ne ga nidt Ny ga, ne ga md!
Urschendarf, Wugendorf, Lintomer.
{Ta odpevek se dvakrat pouovi za vsu-
kima dvema kiticama.)

Se andate all’ osteria
. Fadrato di monete

Ii pieno d° allegrin

Del vine voi chiedete:
La Mitzi v* ofire arrosto
E pan di huona lega,
Ma in auanto poi al mosto,
Vi si risponde: »Ne gal«
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Andate poi in appalto
Ad Est del campanile
Chiedendo carla wSallo«
Per discacciar 1a bile:
Ma qual sciagura immensa!
11 tabacecaio frega
A fondo la dispensa
E in fin vi dice: sNe gal«

Nel pominierizio stanco
Cosl verso lg Ire
Volete bere un bianco
E andate al Gran Cafig.
Vi viene poi il desiderio .
Di un bon bicchier di »Sircgae,
Ma il cammericre serio
Rispandc: »Ne ga! Ne gale

Passale dal vacaro

Perbercunbuonmiek o

E wvcedi, o0 caso raro,

Vi par &' udirc 1" eco.
Non giova a chi domanda,
Non giova a clil lo prega,
Per sempre a ogui domanda
Lui 11 risponde: »Ne gal«

Mia Lintomer del cuare

Giacche tutto mi neghl,

Accogli per favore

Un solo dei miei preghi:
Son wvceclio e nervosetlo,
1.a schicna mi piega,
Hai tu d'offrirmi un letto?
»Un letto? Ne gal Ne gal«

Tekst mi je napisal v Gradcu 13. nov. 1915 »Lotario Contento, Itali-
jan, o katerem so njegovi tovarisi namigavali, da je pesem tudi sam zloZil.
Njegov podpis se mi je Z¢ takrat zdel psevdonim, vendar pa moZa, ki je,
kakor sem jasno videl, teZko nosil vojasko obleko, in s humorjem dusil
skrb za dom, Zeno in ofroke, nisem maral nadlegovati z izpradevanjem.
Ko sva si bila Ze toliko znana, da bi ga bil lahko vpragal, pa je bilo Ze pre-
pozno: od3el je s tovaridi vred v Galicijo.

Pesem sama je znacilen produkt voine; nastala je vsled frapantnosti,
s katero se ljutomerski »Ne gal« (=ni!) po vsebini in obliki sklada z ita-
lijanskim glagolom »n e g are«'). Nekaj sliénega je nastalo na zapadunem

1) ¥ VerZeju {e na zid nekega Skednja napisal ilal vojak z vapnom: Villa Negal:
(Op. ur.)
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boji¢u med nemnSkimi vojaki, ki so prigli med Francoze. Ko so zalitevali
pri Francozilt konjak, vino, pijade in sploly razne reci, so dobivali stalui
odgovor: »il n' y en a plus«, ki bi se v sljutomersdini« glasil »Ne ga (uig
ved)l« Polasi so razumeli smisel tega odgovora, toda zavrtal se jim je
tako v udesa, da so polcg prvotneya, pravilbega pomena zacelt besedo
»Napliie« rabiti tudi v pomenu »konjake« in »Francoz« Enako pomeni v
govoru francoskih tiskariev fraza: »il o' y en a pase, upravitelja skladi-
§€a! (Prim. Clanck K. Bergmanua: »Die franzisischbe Spraclic ium
Munde der dentschen Soldaten« v »Dde necueren Sprachene, Bd. 25 =
s Pliouetische Studien«, Bd. 31, 1918, str. 236.)

Dr.JoZa Glonar.

Bibliogralskl drobiZ. V »Slov, bibliograiiiic Drja Fr. Simonifa jc na str. 276 nave-
‘denih ved Japlicvih =Listov in cvangelijeve razuil let; nl pa tam omeniena izdaia iz
leta 1800, kI ima naslov: Liiti inu evangelji, na vile nedele Inn prasuike zeliga leita,
I' perpulhicnjam gnadliviga, viioku vredniga firlhita inu gofpoda, goipoda Milkacla. eden
dvajletiga ihkola, perviga vifli ilikoia lublanikiga, na lvetlobo dani po novim teftamienti
od z. v. golpoda Juria Japelna, koraria v' Zclovzi, itd. preftavlienim. V' Lublani, per
vidovi Tercs, Eger. 1800, — 8%, V¥TII -+ 402 str. — Crke na naslovni strani so vse
tiskane z maiuskula!)

"V narediu Slov. Krajine (Prekmuria) je iz8la kniiga »Toldi, Versusko pripovedi.
vanye, szpravieno po Arany Jinesi. Na vend iezik ohrnyeno po Kardos Janosi. Buda-
pest, 1921. Hornyanszky Viktora stamparfia<. — Velika osmerka, 60 str.

M. Kovadic

Slovstvo.

Poviest Zupe sv. Barbare v Bedekoveinl. 1726—1926. Napisao Viekoslav Norslé.
Samobor 1926.

Ob proslavi 20etnice ustanovitve Fupnije Bedeckovéina (Hrvatsko Zagorie), ie
sedanji Z2npnik £ Viekoslav Nor &i ¢ v obliki maihne bro$ure dal su ruke
svolil zuplionas« kratko zgodovino domade Zupnije. Postanek in tazvoi Zupnije. opis
cerkvene stavbe in aie scstavnih delov, oltarticy, priZnice, orgelj, zvonov, corkvene
opreme, farne ustanove, kapele, zupnijska kniiZnica, $ola, zaporedna vrsta Zupuikov,
kaplanov in uliteliev, to Je v glaviem vsebina Nordideve brodure, ki bo domacim #up
ljanom gotovo zabavno, obeniem pa pouduo &tive. Sedanja cerkev sv. Barbare je bila
dogotovliena leta 1778 Zidana i¢ v lepem slopu poznega baroka. Sedanji Zupnik je
tekom zadnijib lct dal cerkev skoraj popolnoma prenoviti, Zanimive je, da so vsa ta
dela izvrili slovenskl umetnikl, oziroma tvrdke. Akademidni slikar Peter Markovié iz
RoZcka na Korofkem Je leta 1920, cerkev preslikal (15 Iresko slik in 3 temspera). nadet
za novi glavnl oltar je naredil kipar Ivan Soi€ iz Maribora (do njega izvedbe sicer ni
pridlo}, imariborski graditeli oltariev Alojz Zaratti je leta 1922, prenovil priZuico in
glavni oltar, leta 1924, pa Se ostale oltarje, nove zvonove pa so leta 1925 vlile »Strojne
tovarie in livarue« v Liubliani, Nie vem, ali jc to uspeh na3e reklame ali znak prizoanja
in prijatelistva sedaniega gosp. Zupnika do Slovencev. Ker ic kniiZica namenjena v

14
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prvi vrsti domadim Zuplianom, pogreSam zgodovinskih podatkov o posamczoill vaseh,
oziroma ob&inab, Tudi folkloristidnih potcz manjka. V ilustraciio teksta prinuda bro-
gura tudi nekaj slik — KniiZlca labko slu?i kot vzor, kako naj dithovnik v svoil Zupnih
obraa vso svolo pozorrnost predvsem cerkveni stavbi sami in nle opremi, Zupnijsk!
kroniki in drugim zgodovinskim zanimivostim ki se cventuelne nahaiajo v Zupniji.
Tud: pri nas bi bili taki zgodovinski opisi posameznil Zupnij velike vaZnosti za po-
znavanje domade zgodovine, le Zal, da ie na njih izdale v danadnjibh razmerah teZko
misliti. Liudstve bi jih gotove z wveseljem Citalo.
M, Munda.

Volkslleder der Slawen., Ausgewithlt, dbersetzt, eiugeleitet und erliutert von
PaulEisnecr Leipzig. Bibliegraphisches Institut. [1926.] 8°. 32%%, 560 str. — Knjiga
ic iz&la v Mayerjevi izdaji klasikov in nadaljuje delo, ki ga je pred 150 leti zaéel
Herder In se ga poznele gojili zlasti romantiki., Kakor pravi avtor v uvodu, je bl
nicgov namen, da seznani zapadno Evropo s slovansko narodno pesmijo, ker je po-
znanje te pesmi nujne potrebno za pravilne umevanje duSevnega Zivlienja Slovanov.
Velik de! njihove umetne poczile le tesno zvezan z naradno pesmijo, istotake skoral
vsa njihova glasba. ySlovanska narodna pesem je narodno-psiholodki, nmetnostno- in
kulturno-zgodevinski dekument, ki mu po pomembnosti ni primere« (5%). Zastopani
so v zbirki vsl slovanski narodi {Eisner jih 1eéi I1I!), vsak v posebnem poglaviu, in
sicer v sledeCem redu: Velikorusi, Malorusi, Belorusi, Poliaki, LuZigki Srbi, Cehi! Slo-
vaki, Slovenci, Hrvati, Srbi, Belgari. Najbogateidl jc izbor velikeruskilh (88 str.), srb-
skih (68 str.} in belgarskih pesmi (63 str.h. UpoStevana je povsod samo lirika. Tzbrana
ie snov po dveh vldikill;, po znaéilnosti In pesnifkl dovrienosti, Kot najznadilnejsi po-~
sebnosti slovanske narodne poezijc se podértujetn erotiCna pesem ruske Zenc in lju-
bavna lirika balkanskilb Slovanov, ki ii »v vse] evropski narodnl poeziji ni enakea
(7*). Odlikuje se zbirka po zanlmivem uvodu, v katerem pisatelj oznaduje narodno
pesem posameznilt slovanskih naredov, 3¢ boli pa po obseZnih pripombah, ki sluZijo
stvarni razlagi teksta. Zlasti dragocene so v njih ugotovitve sorodnil motivov pri raz-
nil narodih In bibliografila vaZneie literature o predmetu.

Podrobno oceno pesameznili poglavij prepudéam drugim; pomuditi se Lofem samo
pri poglaviu, ki se tife Slovencev.

Slovenski del obsega 35 pesml na 20 stranel (283—302). V uvodu (str. 27% in 28%)
¢itamo, da s¢ je na%a narodna pesem pod raznimi vplivi (kat, cerkveno petié, alpski
Nemei, deloma ltalijani) oddaliila od srbolirvatske in dobila znadal zapadnoevropske
narodne poezije. To velia predvsem za njeno glasbeno stran, pa tudi za metrike: na-
mesto nerimanih verzov, ki so znafilnl za Srbobrvate, previaduie pri Slovencih dell-
tev v kitice, vedinoma z rimami, Po tej splo3ni karakteristiki oznaduje prevajalec na
kratko posamezne vsebinske skupinc: obredne, svatovske, plesne, zaljublijene, vojake,
pivske, Zivalske in poboZne pesmi Ve ali manj v istem redu prina%a tudi prevode.

Ce hofemo ugotoviti, kake jo prevajalec redil svoio nalogo, moramo odzovoritt
na dve vprafanji: 1 kakoe je izbral snov, 2. kako je pesmi prevedel

Pri izbiranju gradiva (namrcé slovenskegal) Za! ni imel srefne roke. Glavno na-
pako je napravil s tem, da je veliko preved proteZiral pesem vzhodnega slovenskega
ozemlia, pesem, ki éesto e naravnost prehaja v hrvatsko (n. pr. sAm Abend vor
dem Georgstage 1z Stupnika prl Zagrebu in »Beim Hochzeiismahl« iz Koprivnice; prim,
Strekelj, &t 4985 in 5310), $ tem nasprotujc samemu sebi, ko uvodoma trdi, kake sc
slovenska narodna pesemrazlik uje od lirvatske. Saj sc v resnicl v marsi€em raz-
likuje, 2 Eisnerjev izbor tega ne kaZe, vsaj n¢ v zadostni merl, NajbrZ ie zavedla pre-
vajalca v to enostranost teZmnja, da bi podal primere kolikor mogoéc stare narodne
poezije. A to naziranje s¢ mi zdl zmotno. Ce je Bisner lotel zbrati znadilno antologijo
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nafe narodne lirike (in to je brez dvoma bil njegov namen!), bi te antologije ne Dbil
smel sestavljati v prvi vrsti iz pesmi, ki Zive morda cdino 8¢ v Streklin, in §¢ tam
nekatere le v enem zapisu., Ct se je tekom stoletii slovenska narodna pesem oddaljila
od srbohrvatske, kakor frdi pisatelj v uvoedu, in dobila svoj poscben znalaj, je bila
njegova naloga, da v svojilr prevodill podrta ravno ta poscbni, specifiéno slovenski
znadaj, in sicer po moZnosti na podlagi pesmi, ki so znane po vsem slovenskem ozemlju.
Da govorim konkretno: za primer »hrvatskegae« sloga v na%i narodni liriki bi zadosto-
valo dvoie, troje obrednih in svatovskili pesmi, vse drugo naj bi bilo tipi¢no sloven-
sko. Zlasti n. pr. »zaljublienee pesmi, ki jih Eisner po kriviei omalovazuje. V njegovi
zbirki tvorijo to skupino pesmi »Vse titice lepo pojoe (Strekel, 3. 1136), sDelaj, delaj,
dekle, puSeljes (1613 In varijante), dve Stirivrstni poskoénici (4607, 2845), »Jaz sem
Liodiu k ljubel v vése (1965), »Sinodi sen ma vesi bija« (2111), »0 gde si, Ll3ni gospo-
dar?« (2170}, »V nedelo jutro vstala bome (1663) in =Kal si fe zmisld na§ eesar, nag
kral]P« (1524). Kdor koliékaj pozna nade marodne, se bo zaduden vpragal, kic so ostale
pesmi »Kaj se €, fantld, v nevarnost podajade, »Z¢ dan sc mradis, »Scem mislil snodi
v vas iti«, »Nocoj pa, oh, nocojs, »Regiment po cesti gree, sKle so tiste stezicee,
»Poidem u rufe« in 3¢ cela vrsta poskodnic, od katerih spadajo nekatere po svoji
epigramatski kratkosti in tofnosti med bisere naSe lirlke. Slabo $o zastopane tudi vo-
jazke; vse, kar najdemo, sta tisti dve, kl sem jill mavedel med zaljublienimi na zadnjem
mestu. O napitnieall pravl avtor v uvodu, da so »cin prichtiger Besitz der Slowenenc;
med prevodi pa Zal ne naldemo napitnice »Tri furmani mi peliejos, ki fo Strekelj pozna
v 17 varijantah in ki v pesni¥kem ozlru brez dvoma prekada vse druge. Skoraj popol-
noma izlo®ena ie lz Eisnerjeve antologije elegitna nota slovenske narodne pesmi. Kje
fc ostala n. pr. sploSno znana »Gozdid je Ze zelen«? Kie slavna »0f sijaj, sijaj, soln-
cce? A kal bl nadtevall Ze 1z tega je dovoli razviddo, da slovenskega dela pisatelj
‘nl dabro izbral.

Kar sc prevoda tice, e v glavnem uspel. Veélnoma prevala Eisner dokaj verno
po originalu. Vendar mu je uslo nekaj ncetofnostl. V kresni pesmi »Am Abend vor dem
Georgstage &itamo v izvirniku:

Sialilo mu malo zlata,

Malo slata za dva lata,
v prevodu pas

Felilt ihm Gold ein klcines Hauflcin,

Klein Goldhduflein fiir zwei JAhrlecin.
wDva latax nista sdve letle, ampak, kakor jasmo kaZe varifanta v Strekliu 3t 1172,
»dva 1 o t a«. Mimogrede bodi e omenjeno, da je ta kresna pesem prav nesreéno jz-
brana, ker jec v tu podanl obliki tako okrniena, da je sploh fe komaj umljiva. Kakien
je bil nien prvotni motiv, kafe zgoraj omenjena varijanta: v njej i8&e fant zlatn pri
oletu, materi, braty, scstri — a zastonis Zele prl ljubi ga dobi. »Bol%a ljuba neg ’sa
drufbal« se glasi zadnji verz. Brez te poante pesem sploh nima ved pravega smisla,
V pesml ,Pilgerlieds je prevajalee v drugi polovici prilodnji fas nadomestil 5 pol-
preteklim; zakaj, ne vem. Prej bi sc dala opravigiti podobna izprememba v 2, in 3. vr-
stici svatovske »Bunte Binder flatterns (3Te mo eveli v deveto deZelox — »Und
wir rittens itd), ker v nasledniih dvel verzlh tudl jzvirnik preskodl v pretekli &as
(prim. Strekelj, 3t, 5441). V boZiénl (,Weilinaghtslieds) »inoj cn par bélih gosfe
(Strekelj, $t. 4812) ni sein a n d 1 e r weiBer Giinschen Paare; najbrZ je prevajalec
veznik yino[ile zamenjal s pridevnikom sin, -a, -o«. Popolnoma krivo je prevedel drugi
verz v pesml »Als ich kam um Mitternachtens, kjer Sitamo ,miilite lang die miiden Kno-
ehene za slovensko s»predolgo sen se zamudijae (Strekelj, 5t 2111); morda mu je delal
preglavico vzlhiodnodtajerski »=zamudijas, vendar mi nl jasno, kako je moglo iz tega na-

14*
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stati »miide Knochen miihen«<(!}. Tudi 2. kitiea omenjene pesmi jc prevedena prav
plebko, »Nimmer k a n n dem Regen schwingene (sKolo«) ne odgovarja izvirniku:
sNisam d o & a o kola igrat« (Strekelj, §t. 5195). Kosova posmehulia »Pojta mi jagra sc
solit!« (Strekeli, §t. 941) je¢ v nem3dini ostala Zal — brez soli: ,Nun, ziirnen mag das
Jagervolklc Toda dovoli o besedilu! Kar se ti€c metrike, je prevajalec v nckaterih
pesmill premalo upodteval ritem, ki ga ic nadel v izvirniku. Vedkrat nadome§8a jamb,
ki ic znadilen za slovensko nar. peser, s trohiejem. »V nedeljo ziutraj vstala bome« se
glast pri niem pAufstelin will ich Sonntag frilhiee; isto napako kaZeta deloma =Als icle
kam wn Mitternachten« in »Die kranke Amscle. Tudi tipi€ne kitice nadil posko&nic m
posnel. »Weill wie Mileh das Migdlein — Und so rot wic Blut« nikakor ne odgovarja
slovenskemu »Bela ke mleko ~— Rude8a ko kri«. Rime so deloma pridrZane, pogosto pa
diha, ritem ji daje Zivljenje. Drug ritem — drugo Zivljenjel V tem oziru smatram
za edino pravilno, da prevajalec koliker megoe togno sledi izvirniku. Vedinoma je Eis-
ner to tudi storil — in ne brez uspelia. Nekateri prevadi so mu v resnici lepo uspeli.
Med najuspcleje Ztelem »Weilnachtslied der Hirten« (zgoraj navedena vsebinska na-
paka pesni¥ke ne moti), »Midclien und Nachtigalle, »Drei schiéne Midchen waren
meine, »Jigers Begribnis« in »Lang ist der Weg« (prevedena precel svobodno), Kdor
hoe na konkretnemn primeru spoznati vrling Bisnerievih prevodov (seveda uspelihi!),
naj primerja nicgov prevod pesmi »Drei schime Madehen waren meine z Vrazovim,
ki ga je Strekelj natisnil v 2. zvezky, str. 501 pod Erto.

Da bi se v 2. izdaji ves slovenski del glasil pribliZno tako, kakor se glase tc na
koneu navedene pesimi, to je maja Zelja in v ta namen sem opozoril na nekatere pomani-
kliivosti. Kijub tem pomanjkliivostim zanimive in idejno bogato knjigo vsem priporo-
gam, V celo platno vezan izvod stanc 4,25 M.

¥ Mariboru, 23. januarja 1927, JankoGlaser

sJagdgeschichte Stetermarks von B. R. Bachofen-Echtund W, Hoffcr,
I. Band, Materialien zur Geschichte des steirisehen Jagdrechtes und der Jagdverfas-
sung, 1927, Leykam Graze, §°, 318 + XX. strani, 15— Schil

Gornia knjiga je iz&la prve dni januarija in ni moi naunen oceniti jo, temved Lofem
Ic opozoriti izvestne kroge ma to delo, ki ie paé menda edino te vrste. Ocene tudi naj-
balj§l zgodovinar ne bi mogel napisati. Kdo nal prekontrolira in pravilno oceni nad 200
arhivalnih virov iz obeh graskih arhivov in vse ostale naredbe, patente, zakone itd.
(skupaj 485 §tevilk, ako pri§teciemo zadnjc tri iz Slovenije)? Redi moremo lo toliko, da
je profesor Hoifer gradivo zbiral res marljive in vestno, ker od leta 1391, do 1926. je
objavljeno vse, kar se le kolitkaj ti¢e lova. Opazil sem pal dve netofnosti, katerih
prva gre brZéas na radun stavea, stran 17 v $tev, 34, sc mora v zadnil vrsti pad gla-
sitl ». . . und 1 Schilling {ne 10) fiir den Luchskopfe, druga pa je na strani 61 pri $tev,
102 »Stockurbar von Saldenhofen« in se mora besedilo v oglatem oklepaju glasiti: »Doch
nur den Wildpoam auf Rott und Schwarzwild, gleiehials dic Reliptcklt und Reli ¢or-
rectura ist vermug des Herrn Leonharden wvon Kholniz in gefertigien Klrawfversebrei-
bung beschehne in je naslednja: »Reli, Hasen, Feldwildprat, Fux, Wolf und dergielchen,
lantter ausgezogen und vorbehalten seine.

In Sc cna opomba je od druge roke napisana: ,Was aber den Wildpoam auf Rott
und Schiwarzwild anlangt, denselben haben wir uns {namred nadvoj. Karol!) bey diser
hersehaft sowoll auf dem Ambt an der Maut i Verkaufung solchen Stuckl inhaber der
Kavfsverschreibung lantter vorbehalten undt ausgezogens,
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Kar se tifc na%e domovine, nabajamo med tem gradivom tudi mnogo stvari 1z na-
Eil krajev, in liofem kratko omeniti le te: 5tev. 2. lovska pravica Celjskih me&Zanov
(1481), $tev. 9 iz urbaria gra$€ine Planina (15. staletja), $tev. 20 iz Mozirskega urbaria
(1524), Stev. 74 iz urbaria Radgonske gradcine (1572), potem gori omenjen vuzenidki
urbar (1586), &ev. 104 b, iz urbarja Kozjanske in Pilitaniske graséine (1588), Stev, 140
pravice in privilegiji Falske grag&ine (1638), §t. 151 urbar graSéine Smircnberg (1643)
in %c precej specijalnih naredb za Spodnii Stajer (8t 57, 7la, 154, 190b, 195, 248, 249,
280 in priloga za Slovenijo 1919—-23). Razen tega sc nana$alo seveda vsi splogal pa-
tenti in narcdbe iz preidnjih stoletli istotako na nase kakor na gornjedtajerske kraje.

Kakor Ze naslov pravi, tvorl, oziroma prinasa ta knjiga le gradivo za celotno
zgodovino lova na Stajerskem. Iz8li bodio e trije deli, tako da bode celo delo obscgalo
&tiri knjige, katerilh prva dva dela bodeta bolj za zgodovinarie {drugl del bode »Wlld-
bann u, Reissgejaide), treti in etrti pa za lovee, tehnika lova. Ze po prvl knjigi Je
soditl, da bode delo temeljito in zanimivo, — Zeleli bl Ic, da se izdanjc posameznih
delov ne bl preved zavleklo.

Jos. Mravljiak

Drustveni glasnik.

19, deeembra 1926 je imelo Zgodovinsko druStvo XVIL ob&ni zbor v Eital-
nici Studijske kniiZnice, Zal ob zelo slabj udeleZbi. V otvoritvenem govoru je drudt-
veni predsednik prof dr. Fran Kovaéié opozarial na pomen Zgodovitskega druStva,
ki bi brez njega ne imeli ab severni meji nobene orranizacije za proucavanje zgodovine
In narodapisia, ne imcli sCasopisa«, ne KnjiZnice, kl je postala temel] sedanji »Studij-
ski knijiZuieie, in tudi ne arhiva. V programatidnem govoru je zaérial nato naloge
drustva za blifnjo Lodofnost, Posvealo bo svojo skrb zbiranju umetnin, arhlvalij,
korespondenc in slik znamenfil moZ, preiskovaniu arbeolikih najdisé, zbirki grbov
slovenskil mest in trgov, sestavi vodnika po mariborskem mestnem muzein, bibliogra-
fili o nasi zgodovini in objavl virov za zgodovino mest, samostanov In drugih histo-
ri¢no vaZuih krajev. Zakliugil je z Zelio, da bi nadlo drudtvo v javnosti ved zaslombe
ko doslej, pa tudi ved zanimanja za svoje znanstveno delo, zlasti med naSimi poliiks,
ki sc premalo ozirajo na zgodovino in njene izsledke. — Nato e tainik Janko Glaser
porotal o dclovanju dru$tva v zadnjih dvel letih, predvsem o njegovil publikacijah, o
aridobitvall za knjiZnico, muzel in arlliv ter o udeleZbi na raznih proslavah. — Bla-
gajnik dr, Radoslav Pipug je podal podrobno porolilo o gmotiem stanju drustva, ki
ie bilo manj ugodno, ker sta se postavki &lanarine in podpor v primeri s prejinjimi leti
zniZali. Razen tega se slabo prodaja Knjiga »Ljutomere, za katero je samo tisk stal
38.000 Din. Rafun za poslovno leto 1926 izkazuje 164.705.75 Din prejemkov in 162,485.71
Din izdatkov, torei 2220,02 Din prebitka.

Scje je imel odbor od zadnjcga porodila tri: 5, januarja, 21. marca in 20. maja
1927, ter obravnaval na njib sledede zadeve:

1. Odborin &lanstvo, 25 fchruaria 1927 jc umrl ravnateli Matila Pire,
kl je od 29. decembra 1912 bil v drustvenem odboru: na njegovo mesto s¢ je pozval
profesor dr. Maks Kovati&, Spomln umrlega odbornika je drustvo polastilo s tem, da
je mamesto venca ua krsto poklonilo 500.— Din Dijaski kubinji. — Ker ie dr. Pipu% od-
loZil blagajnlitve, ki ga je od ustanovitve drudtva vodil vestno in poZrivovalno, je
niegove posle prevzel vis, ravnatelj Nlko Vrabl. — Btevilo &lanstva s¢ je potom asebne
in pismene agitacijc nekoliko dvignilo; na novo se je priglasilo 40 ¢lanov, izstopilo, oz.
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umrlo jili je 20, Mcd umrlimi le bil prof. Janko Ko%an dvakrat, od 28 maja 1903 do
28, novemhra 1902 1 od 3 maja 1923 do 26 oktobra 1924, drudtveni odhornlk.

2, Denatne zadeve in Casopis DrZavio podparo v zresky 15.000.—
Din za prorafunsko leto 1926/27 je drutva prejclo v treh obrokih, 6000.— Din podpote
mn je naklonila mariborska mestna obéina, 3000),—- Din Posojilnica v Mariboru, 230.—
Din JuZnoitajerska lLiranilnica v Celju, 100.— Din Posojilnica v Framm, 80— 1%in Hra-
nilnica In posoiilnica v Vuzenici ter po 50.— Din Hranilnica in posojilnica v Smariu in
v Zalcu, 1000 Din je daroval prejdnji blagainik dr. Pipui. Vsem se izreka najlepda
zabvala, — Sklenilo se e, izdati »Casobise v vedlem obscgn ko lani. — Razprava
vscué, prof. Dolenca o kmoefkem dednem nasledstvu za Sasa veljavnosti  gorskih bo-s
kev se je izdala tndi v ponatisu. V program se je sprejela izdala fevdnib kniig celiskil
grofov, ki jih pripravlia J. Mravliak Sklcnilo se je tud, da se zopct uvede v ,Caso-
plsu« letni imenik &lanoy,

3 KnjiZnica in arliv Proti nameri, da bl sc Studiiska kmliZnica premes
stila drugam, ie drudtvo vloZila ugovor; ostalo je prl starem, Naro&ila s¢ ic za knji2-
nico Revue des études slaves, Bolte-Polivka: Anmerkungen zu den Mirchen der Brii
der Grimm in Cesky Zasopis listoricky (1. 1925), Arhiva mestne obZine druftvo e ni
prevzelo, ker inventarizaciia 3¢ ni gotova, Razne ponudbe (med njimi %ol zvezek
Stanka Vraza) so se zaradi pretiranibh zahtev odklomile. J. Mravljak v Vuzenici je
daraval vet odtisov raznih pedatov,

4 Raitevaspominska ploiZa Ker potele letos 100 let od Raidevega
rojstva, s¢ je pokrenila akcila za vzidanle spominske ploSfe. Drndtvu le dodlo v to
svrha 1780 Din. Darovall so: Dr. Lovro PaZar, vl sv, v Ljubliani 100 Din; Lovro Kus
barif, visji davéni upravitelf v Ljutomeru, 100 Din; Fr. Bratufek, Zupnik pri Svetinjali
nabral 200 Din, Mart Medko, & kanonik in Znpnik pri Kapeli 50 Diu; dr. K. Ozwvald,
vseul prof. v Ljubljani 25 Din; Fr. Toaplak, Zupnik v PiSecal, 50 Din; dr, Matila Mur-
ko, vseud prof. v Pragi 25 Din; Frid. Horvat, Zupnik pri Vel. Nedelji, 25 Din; Rund. Ja-
nczic, kanonik v Mariboru, 40 Din; r. Vek Kukovee, advetnik v Marlboru, 100 Din;
Lovro Pctovar, veleposestnik v Ivanjkovcih, 20 Din; Hranilno in-posoiilno druitve v
Ptuju 150 Din; Okr. posajilica v Ljutomeru 50 Din; Jan. Lenart, dekan v Smartinn pri
Slovenjgradeu 25 Din, Odbor okr. zastapa v QrmoZu 250 Din; dr. Jos. Somrck, prof,
bogasl. v Mariborn, 5 Din: Fr. Ks. Mesko, Zupnik v Selah, 10 Din; Josip MeSko, kaplan
v CrenZoveih, 30 Din; Virko Minda, kaplan v Mariboru, 25 Din: Spodnjeitajerska
Lijudska posojilnica v Mariboru 500 Din, Vsem darovaleem se izreka najlepfa zahivala,
Qdkrltie plo3&e sc¢ bo vrilo 24, julija,

5 Spominska proslava Jovana Cvilléa Ob Cvljléevl smrti le
drnitve izreklo soZalje Akademifi v Beogradu, ki se je za fo zabvalila, Da pa spomtin
velikega udenjaka primerno proslavi, e priredilo Zgodovinsko drutvo 3. aprila ob 10
uri v Gitalnici Studilske knjiZnice poscbno spominsko proslavo, na katero jo povabilo
zastapnlke vseh mariborskih ablastev in korporacii. Po uvodnih bescdaly predsednika
dria. Kovadiéa je slavnastni gavornik prof. Ba § oértal Cviiléevo znanstveno dclo, ka-
kor sledi:

sLoznica, ki je 1. 1865 rodila Cvijida, je s svojim!, fantazijo preprostega In ntladega
tloveka vzbujajotimi kraZkiml pojavi rodila Cvijita-morfologa, s svojiml pestrimi
etnografskimi in antropogeograiskimi tipi pa Cwijiéa-antropogeagrafa.

Cvlii¢ je svoji zemlil in celemu svetn v svojem 3tlridesetletnem zhanstvenem
deln odkril In prlkazal geomorfalogljo in antropogeografijo Balkanskega polotoka, Me-
todifno ie s svolim delom v terenu, iz katerega e Erpal materijal, pokazal, da §c vsa
geagraflja disciplina, k1 se izZlvlia direktno na tieh zemlje in ne v kabinetilh v rpa~
nju suhtega statistiénega materilala in njegove eventueltie kartografske uporabe. Glede
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metode dela samega pa je ravno Cviji¢ najlepSe pokazal, da mora znanstvenik zadeti
z aunalitiénim podrobuim delom, katero konéuo kroua s sinteézo vsega svojega podrob-
nega dela, Ne3tete razprave so samo aualitidno zbrano gradive za metodiCuo sintezo
vsega, za epohalno Cvijiéevo: »Geomoriologijoe, ki ie izila v dvel delil, (izdajo
tretjega je prekinila smirt) in za vedno aktuclno: sLa Péuinsule Balkaniques, katere
-— zopet samo prvi del — je iz8el v cirilici in latinici kot: »Balkanskoe poluostrvo i -
Zuoslovenske zemlje«. V obell delib pa ni Cvili¢ samo zbiratell lastnib jzsledkov,
ampak sistematiéni metodik, ki ustvarja morfologiio, ki temelji v lastni zemlji in sistem
antropogeografije. 'V ustvarjanju sistema antropogeograiile pa je pridel Cviji¢ od 1z-
razitega morfologa k deZelopiseu: ,Balkansko polunstrvos j¢ antropogeograiske etuo-
graiska regijografija.

Cvilidevo morfolo ¥k odclo obstoji iz trelh delov: iz proudavauja Krasa,
tektouike in moriologije Balkanskega polotoka in delovauia eksogeuili sil {glaciiaeija,
imorska in jezerska abraziia, reéna erozila) na Balkauskem polotoku.

Oprt na metode A. Peneka, je zalcl Cviii¢ svoic zuanstveno delo na proudavaniu
Krasa. Obdelal je nastoj in razvoi doliu, poli, 1lam itd, redeval vpradanje kragke vode
ter postavil poleg Grundove in Katzerjeve vodne teoriie svojo teorijo o vmesni cout
med mokro in suho. Ugotovil je dva kradka razvojna eikla. Njegova dela o Krasu
ostauejo nujua podlaga za vsako proufavanje Krasa. Vzporedno s prout&avaniem doliu,
polj itd. pa Je nujno pridel do tektouskih, palecogeograiskill in morioloZkil vpradanj, ne
samo Dinarskega gorovia, ampak Balkanskega polotoka sploh.

Pokazal je, da jc jedro Balkana Rodopska masa, ki se je razvila vsled guban]
in granitnih erupei] v varistiski dobi. V srednjem paleoeojiku so nastale na mestu
danadujega Balkana in Albausko-grikegn gorovia sinkliuale, v katerili so se nabirali
sedimenti. V zvezi z gubanjem Rodop so se zadeli i ti sedimenti gubati ter so s¢ dvig-
nili v kredi in oligoniocenn; zadmje gubanje je - dalo goroviem vifino in  smer
Okoli Rodopske mase, ki ni bila nikdar pod morjem, imamo prekodne cone, ki so kot
preliodne ozemlie 1z Rodopske mase v geosiuklinale mahoma prisle pod morie. Rodop-
ska masa je bila izhodidCe tektouskili pojavov, predvsem gubania. Balkan je naguban
proti N, Dinarsko pogorie proti SW, Albansko-griko gorovie proti W. Od Rodopske
mase imamo na vse strati sorazmerno 2z ve€lo addalienostio mlajic gube. V Albauijs
in v Majevici se sinklinale gubajo v gornjem pliceent. VaZuo vlogo igra od paleoco-
jika daljc vardarska depresija —- preliodno ozemlijc — z dislokaciisko &rto Vardar—
Lepenae—Ibar, Balkan je nagubana sredina stare sinklinale. Vzhodni Balkan je vrsta
nagubanil plauln s penpleni in polaganimi prehodi sinklinal v antiklinale. Glavni del
Balkana je del rodopske mase, ki se je vsled tektonskill procesov odloéil od matice in
se prikljudil mlajdim gubam, Zahodni Balkan ne prehaja v Karpate, Lofi ga od ujil
cruptivia Crnorecka kotlina in Timo€ka doling, v kateri usalmeio balkauske kot kar-
patske gube. To usalnjenje predstavliaio Rtanj, Kuéal iv Homoll. Sumadijske pla-
nine so vsled abrazije razline od Dinarskega in Rodopskega gorovia, Kristalinske
mase 1ua desni strani Morave so odlo&ile smer gubanja vzhodnosrbskill planin; Vzlodua
Srbila od Homoljske kotlinue do Zaplanja na jugu se orograisko priliublia zahodnemu
Balkanu ali Stari planini, § katero jo tudi tektonsko jednaka.

Na zalisdnem Balkanskem polotoku jc dvoje gorovii.  Slapovi gub Dinarskega
kot Albansko-grikega gorovia se pri Skadarski kotlini In Metohill vpognejo. V Sar
planini kot v Prokletijalt se orografska in stratigrafska os vpogne proti NOQ. Isto opa-
zimo tudi v Prostruzi, MuCuju in Gelli v Zabednl Srbiji. Sar, Korab, Jama, Bistra,
najbrZ tudi Galidica predstavljajo enoto, maso, ki jc notranji del albansko-grékega po-
rovia, ki ima svoj ckvivalent tudi na juge v Atiki in je poleg usedauia Jadranskega
in Jonskega morja bistveno vplivala na razvoj Albansko-grikega gorovia.
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Za nastoj Dinarskega gotovia je odlodiino zniZavanje Srednjega Podonavia in
ozemlja jufno od &rte PeljeSac—Palagruz—Tremitl, s femer gre vaporedno gubanje,
razsedanje In prelamijanje vmesnega ozemilia. To se viSi od gornje krede dalje, odlo-
Gilen vzdig pa se polavi v oligomiocent. Bodni pritisk iz NO in SW ustvari do Skadra
smer NW-—50. Normalne gnbe so se razviie samo v Kristalastih heibinah Bosne; gube,
sestavijene iz krednih in permskik sedimentov, tvoriio na grebenih povrdi, katere
so posebno karakteristifne jufno od Cadka. V pravem Dinarskem goroviu je edinn
izrazita guba Mosor. Razsed! so vse miajéi, &imbolj se hiiZamo obaii, ob kateri imamo
ficksure in pozitivno gihanje morske obale. V Albansko-grikem sistemu je Cviji¢ prom.
Zavai poleg Ze omenicne tektonike in morfologiic v prvi vrsti geoloSke problemne.

S'ovensko Posavie, Saviniske Alpe, Karavanke smatra Cvilié za prehodno cono
Rodepske mase v Aipe, na Kateri pa so razviti alpski luskinasti poiavi.

V proufavanin delovania eksogenih sil na Baikanskem polotoktt je konstatiral
na planinah iznad 1600—1700 m wviSine wvsaj dve icdni¥ki dobi. V tem pogledu le
oral popoino ledino. V pogledu abrazije je vestno proudaval daimatinske obal, kier je
z diferencijalno metodo eliminiral abraziio od spn§lanja obale. Silno vellke so Cvi-
jiteve zastuge v proudavanitt razvoja macedonskih jezer na rti Ohrid—Seres. Jezera
so ostanck starih osmilt jezer, ki leze v oligomiocenskih vdorinah in ki predstavlialo
pogosto po potresih ohiskovano ozemije. Stare jezerske obale je Cviji¢ dognaj na te-
melin $tudila Jezerskih teras, katere Je ravno tako bistrowmno raziskaval na juZnem
robu terciiernega Panonskega moria. Cwijié je konstatiral v Snmadiii sedem tercijer-
nih jezerskih teras, od Katerih se naiiaia zadnja pri UZicah. Te terase nam predstav-
ijajo postopno tmikanje Panonskera morja in dajelo Sumadiji tipifen morfoloki izraz,
Reéno terase in s tem delovanije tekode vode je Cviji¢ najlep3e prikazal v klasi¢nem ori-
meru razvoja DZerdapske Klisure. Ugotovil je. da je med gubanjem Karpatov obstajaia
med Panonskim in Viagkim morjem oprehodna dolina, katera se je vsled postopneza
dviga Karpatov vsled donavske erozije vedno boll poglabijala.

CvijiEkotantropogeografieustvaril, kot Ze releno, sistern antropogeo
grafije, podobno kot je ustvaril v morfoiogili sistem Krasa. Izhodi§%e antropogeogra-
fije je Cviiléu morfologiia in razvo) kultur. Morfologija vpliva na razne knlture, klima,
tia, vegetacija vplivajo na &loveka. MorfoloSke enote in kuitnre povzrodijo medsebojno
gibanje ljudstva in razine civilizacijske cone. Izmed teh je ugotovil na Balkanskermn poi-
otoky patriarfiaino, bizantinsko, obmorsko, kijer se meZajo tnr3ki in italski civilizaciiski
uplivi, srednjeevropsko in novo narodno civilizacijo v stbskem Pomoraviu, v bolgar-
skem Podonaviju in v Sofijski kotlini, Tur3ki upad na Balkan, uplivi muslimanskih no-
madskih prebivaleev, upori, kimetski Siitijski rezim, tekma med frandikanskimi cerkve-
nimi edinicami, avstrijsko-turgki boji, borbe za nezavisnost so povzrolile metanastazi-
Zna gibanja, ki v glavoem siedijo N in NW smeri zadasnih pastirskih migracii. lzvori
metanastaziénih gibanj so Hercegovinsko-&rnogorska planota, Kosovo, Stara Srbiia in
Sopluk. MorfoloSki, kulturni in vsied migracij povzrofen] razni nplivi, nstvarijo tipc
stavh, hi§, katere je lokaliziral Cviiié po vsem Baikam lsto je s tipi selif, vasi
Tu je konistatiral katune (visoka poletna pastirska bivaiisa), samotne dvorce, saladki tip
s pustaro, starovladki-zasel3ki, Sumadijski, matvanski, timo3ki in &ifiiski tip vasi Isto.
tako je ugotovil tipe mest s previadujodimi mediteransko-dalmatinskimi, albanskimi, gr-
$kimi, balkanskimi in patriarhalnimi mestnimi obrazi. Vse to Je spravil v zvezo z mor-
folodkimi, civllizacijskiml in narodnostnimi conami in na vsem tem ugotavijal psilidne
in dndevne lastmosti prebivalstva. Klasien primer za poslednje je tip moravskega in
dinarskega Srba, ali pa sploina primetiatev Srba z Bolgarom.

Cvljié pa ni deloval samo kot oseba, ampak on je gledal, da se geografija razvija
¥ njegovi domovini v kolikor mogofe Zirokem razmaln, S tem cillem je ustanovil
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v Beogradu Geograisko drutvo, Gegrafskl Glasnik, ki nal goii specielne geografijo, na
drugi strany pa je za etnografska, etnolodka in antropogeografska razmotrivania dose-
el od strani Srbske akademije znanosti izdajanje gradiva v zbornikili: Naselin Srpskilt
Zemalja, Kot profesor Beograjske Velike 3ole in pozneje univerze, je vzgaial naras@aj.
Po voini se fe poleg vzgoje nove mlade geografske Zole na beogra)ski univerzi bavil
kot univerzitetni rektor z donofenjem novega univerzltetuega zakona, katerega osnutck
je njegovo delo. Kot rektor je dosegel pri visokoSolskem Studiju in univerzitetuent redu
beograjske univerze samostojnost posanteznili predmetov,

Cwiji¢é ni bil politik. Ko so ntu ponujali na Kriu mesto ministrskega predsednika, ga
je odklonil. Ko so po voini izbrali ideologi okrog zagrebske sNove Evrope« Cvijita svo-
fm ideinim voditeliem, se on v vodstvu ni udeistvaval, Svoii domovinl, svojemn na-
rodu je pa politiéno pomagal s tem, da je znanstveno dokazoval Evropi in svetu sploh
upravicenost srbskih in po vojni jugoslovanskih zunanjepolltiénilt teZenj. Tako je uasio-
pal v dobl aneksijske krize, v balkanskih voinali in na mirovnih konferencalh v Parizu,
kier jc Dbil predsednik etnograiskega odseka nade delezaciie. Kot jugoslovanski zastop~
nik v plebiseitni komisiji no KoroSkent se je z vso vnemo potegoval, kot poprej v Pa-
rizu za praviee naSlh Primorcev, za &m ugodneji potek pleblseitnega pripravijaluega
dela,

V privatnem Zivljenju je bil Cviji¢ resen, dostojanstven. Trmoglavost], ki je atribut
tolikih znanstvenikov, ni imel, V Beogradu si je postavil v Teodosilevi wlici pritline
hiSo z ljbkim vrtom Sobe je mebliral s pohistvom, katere je okraeno z narodniml
motivi iz Bitolia, Gali¢nika, Kosova, Sijenice in Pirota. Vibar voine je deloma to pohi-
$tvo unidil, Nad vhodom v sprejemnieo &uje soko! z geolodkim kladivom. Cvijidev Zive
lienski priveip Je bil: #Ziveti se pravl delati. Ekskurzija ozdravi bolezni, fizigne in du-
fevne, ckskurzija ozdravi Zivlienie«, Pri dnevnem delu se jo zjutraj bavil z delom na
vrtu, dopoldne, popoldne in zveger do 1l ure pa s strokovnim geografskim Studijem.
QOkoli 11, zveder je v zadnjem Sasu hodil podivat. V mlaiih Jetih pa je prebil vedino
¢asa all na ekskurzijah, ali pa prl tudiju.

Spomenik si je postavil, poleg svolill del, z meeenske gesto, s katero zapufa svolo
ti%o Geografskemu druftvu v Beogradu z Zeljo, da z doneski hiZe podpira morfolodka
proudavanja, in z volitvijo svojega Gistega kapitala Srbski akademlii znanosti.«

Po slavnostnem govort le predscdnik dr. Kovadié Se izpregovoril o Cvijidevem
delovamin na mirovni kooferenei v Parizy, prof Josip Ribari¢ pa ob vekem dokumentn
pokazal, kalik vpliv in ugled je uZival Cvijié pri ostalih €lanih mirovne konferenee,
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Kobida Adoli, proicsor;
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Satler Frane, kaplan,
Sv. Juril ob inZni zcleznicl:
MarzidovZek Jakeb, voinl kurat v pok.
Sy, Jurlj ob Pesnicis
Trstenjiak Ernest, Zupnik.
Sv, Jurij ob Taboru:
Pielhler Alojz, kaplan;
Zdolick Frane, Zupnik.
Sv., Lenart v Siov. goricah:
(lavna hranilnieca;

Gorisck dr. Milan, odvetnik;
Itaunig dr. Ozbald, svetnik, sodni pred-
stoinik;

Janzekovié Jozef, dekau:
Kramberger dr. Lndovik, zdravaik;
-Ravnatehstvo deike medé, Sole.
Sv, Lovrenc na Dravskem poiju:
Spindler Franc, Zupnik.
. Marko pri Ptujus
Upravitcijsivo osnovne Sole,
Sy, Martin pri Slovenigradeu:
Lenart Jancz, nadiupnik.
Sv. Martin pri Vurbergu:
L.ajn8i¢ Anton, Zupnik;
Robnik Katarina, uéiteljica.
Sv. Mikiavz prl Ormozu:
Vargazon dr. Matiia, posestnik.
Svy. Peter pri Mariborus
Krevlh Matko, kaplan;
Strak! Matei, Zupnik.
Sv, Rupert nad Lasklm:
Jager Avgudtin, Zupnik.
Sv, TomaZ prl Yei. Nedeli:
Zemliié Matija, Zupnik.
Seavnicas
Koprive Alcksander, 3olski upraviteli.
St. 1t prl Velenju:
Schremer Frane, fupnik.
&t 1li v Slov., goricain
Vratko Fvald, Znpnik
St Jernej ua Doienjskem:
Schoepp! dr. Anton, odvetnik.
§t. Pavel prl Preboidu:
Kondéan Fortunat, Zupnik.
St. Vid nad Cerknicos
Upravitcijstvo osnovne 3ole.
St. Vid nad Liubiiano:
Breznik dr. Anton, proiesof;
Jerds dr. Fran., proiesor;
Ravnatelistvo gimmaziic.
St. Vid nad Valdckom:
Repodusk Priderik, Zupnik.
Smarie pri Jelsah:
Hranilnica in posojilnica;
Kartin Herbert, sreski poglavar:
Sasel dr. Josip, sodni predstojnik,
Smartne na Pakl:
Presker Karol, Zupnik.
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Smartno prl Velenju: Yurberg:
Guzej Jurij, kaplan Kokelj Alojzij, Zupnik;
Sostanj: Upraviteljstvo osnovne Sole.
Fras Marko, vodia zemlike knjige; Vuzenlca:
Mayer dr. Fran, odvetnik, Hranilnica in posoiilnica;
Tezno pri Mariboru: Mravljak Josip.
Upraviteljstvo osunovie Zole Pivec Stgfan, dekan:
Trbovlje: Upravitelistvo osnovne $ole.
Ratej Miroslav, katehet, Zagreb:
Turnis&e: Barle Janko, kanonik:
Sakovi¢ JoiZel, Zupnik. llegi¢é dr. Fran, vseud profcsor;
Vellka Nedelja: Jelenié dr, Julijan, vseu& prolesor:
Horvat Friderik, dekan. Klentenc Josip, asistent nar. muzcja;
Yeriel: Matkovi¢ Martin, profcsor;
Bralno drugtvo; Slav. seminar vsendiliica;
Marijjanide, saleziianski zavod. Zavrnik dr. Fran, vseu& profesor.
V1& prl Ljubljanl: Ziblka: L
Upravitelistve osnovne 3ole. Jeldnik Ivan, Zupnik.
Vransko: Zrele prl Koniicah:

Brvar Ignac, kaplan; Karba Matija, Zupnik.

Zdolek Josip, svetnik, sodni predstojnik. Zalec: L
Vrhnlka: Saviniska posojilnica.

Upravitelistva osnovne Sole. Stkupne Stevilo rednili &lanov:. 408

Zamena publikacij.

Zgodovinske druftvo zamenjule svoje publikacije s slededimi  korporacijami.
ozir. urednidtvi:

Blgarskata Akademija na naukitd, Sofija;

Jugoslavenska Akademija, Zagreb;

Kr. Srpska Akademtja, Beograd;

Arhiv za albansku starinn, jezik i1 etnologiju, Beograd:

Bogoslovni vestnik, Lijnbljana:

Carinthia, Celovec;

Cas, Liubliana;

Cesky Zasopis historicky¥, Pralia:

Dom in svet, Linbljana;

Ftnolog, Liubljana;

Geografski vestnik, Ljubliana:

(Glasnik Etnografskog muzeja, Beograd;

(Glasnik Muzeiskega drudtva za Slovestijo, Liubliana;

Glasnik Skopskog naudnog drudtva, Skoplje:

Glasnik Zemalijskog muzeja u Bosni 1 Hercegovini, Sarajevo;

Jahrbiicher lir Kultur und Geschichite der Slaven, Breslau;

Ljubljanski Zvon, Ljubljana;

Lud, Lvov;

Mentor, Ljubljana;

Narodna starina, Zagreb:
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Popotnik, Linbliana;

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriin i {olklor, Beograd;
Slavia, Praga,

Starinar, Beograd;

Strani pregled, Beograd,

Véstnik archivu a musca ostravského kraje, Mor. Ostrava;
Viesnik kr. drZ. arkiva u Zagrcbn, Zagreb;

Viesnlk za arheologlin i historlin dalmatinskn, Split;

Zbornik za umetnostno zgodovino, Linblizna;

Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark, Gradce.
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