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Sloméek 0 pouku slovenskeg;a jezika pred 100 leti;
Fr. Kovadisg

V jeseni leta 1821 je Slom3ek stopll v celovsko bogoslovmco Iz
njegovilt Zivljenjépisov 'jc znano,.da je kot bogoslovec v Celoveu poude-
val svoje tovari§e-bogoslovee sloven&dino’. Za Kosarjem porodajo vsi
drugi Zivljenjepisci, da ga jo ravnateljstvo naprosilo za to. Kosar tudi
kratko omenja, da se je ¢ v njegovi zapuicini ohranil govor poln mla-
demskega navduSenja, s katerim je otvoril svoja predavanja o slovenséini
{str. 11). Ni popolnoma jasno, je li inicijativo dalo ravnateljstyo, ali pa
je iz8la iz kroga bogosloveev, oziroma SlomSeka samega in jo je ravna-
teljstvo lc odobrilo in pohvalilo. Kosarjeva trditev sicer ni podprta z
nobenim virom, 2 jc verjetna, ker je Kosar nekoliko pozneje bil sam
gojenec celovéke bogoslovnice in je mogel to dozZnati iz tradicije. Z
druge strani je pa &udno, da Slom3ck v svojih nagovorib niti z besedo
ne omenja take ,pro$nje¥ ali Zelje, dasi bi to zahtevala uljudnost in bi
bilo to v prilog njegovi stvari. Verjetneje jc torej, da je Slomdek Sam
sproZil to misel, ravnatcljstvo pa jo je odobrilo in pouk poverilo njemu
Iz uvodnega govora je razvidno, da se je med bogc)slovcl osnovalo ne-
kako drustvo, kateremu je bil namen, gojiti pouk slovenskega jezika.

Ni se pa ohranil le zadetni nagovor, kakor pravi Kosar, marved
tudi uvodni nagovori naslednjib let, prvo predavanje in poziv k pristopu
v zadnjem letu Slom$ekovega bivanja v celoviki bogoslovnici®. Zanimivi
so ti nagovori ne samo radi ,mladostnega navduSenja®, marved sploh za
‘du$evni razvoj Slomsckov. V njih stopa Slomek pred nas kot iskren
1jubiteij rodnega jezika, kot popolnoma zaveden Slovenec in Slovan. Ce
imamo pred oCmi tc nagovore, se prav ni¢ ne éudimo, da je mogel Slom-
ek 1. 1838 — v dobi obénega narodnega spanja — imeti v Blatogradu
nad Celoveem ono glasovito pridigo o dolZnosti, spoStovati svoj jezik.

Ti nagovori so brezdvomno najstarej§i Slomsekov literarni spome-
nik, veé ali manj odlocilen za njegovo pozneje delovanje.

P’rvi nagovor priobéimo dobesedno, popraVWSl le nckatere ocmdne
pisne pomote, ostale pa v izviecku, ker se.v njih vecinoma ponavijajo ideje,

t Kosar Fr., Anton Martin Slomick, str. 11, Glaser, Zgod. slov. slovsiva IIL,
str. 125~-126. Medved dr. A, Ant, Mart, Slomsek str. 28. Gealenaucr |, Zuodovina

novejsega slov, slovstva 1, str. 65.
* Sedaj v arhive Zgodovinskega druftex.
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alk) 5eznaml z glavmm1 "pravili - cer-"" :
kvene retonkg. Doélm je Dub ovskf’z.:drdglm “udenjaki skoraj oEa}aval'
nad ‘bodo€nostjo de8kega jezika,? th .mladi Sloméek poln Zive verc v bo-
docnost slovenstva in slovanstva Rekel bl, v proro§kem dubu predvideva
in blagruje oni blaZeni ¢as, ko bodo Slovenci zdruZeni v enoto in bo
n]1h oZja domovina stopﬂa v stik z drugimi slovanskimi brati. Ko b1 bllk
to idejo kdo ‘tako ‘glasno povdarjal pri nas zadetkom svetovne vojne
leta 1914, bi prav gotovo -dobil za nagrado — jeéo. Sedaj, ravno {ez
100 Jet, se-je Slom$ekovid prorodka slutnja obistinila, ne sicer v polrem
obsegu, ker kratkovidna, egoistiéna evropska dlplomacua je ¢ vedno
tam, kjer je ‘bila za dasa dunajskega kongresa, v glavnem se je vendar
izpolnilo, kar se je pred 100 leti in Sc¢ pred kratkimi desetletji moralo
smatrati kot sanjarija. Tem bolj tragiéno nam pa stopa pred oéi izguba
Koroske, od koder je pred 100 leti donel Slomécl\m khc LZivet ino
vrret za slovenstvo 1

9-..

Napelvavni govoer k' Slovenskimu sboru 1821,
Vos estis lux mundil
C1t1ra v latmééuu Mat. 5. v. 14, ' i o
t Isvoleni sbor
Slovenfkih Bratov!
" Stopim na befednico pervo bart pred brate mojiga ludftva. lsvolil
fim vaf donef vtem zhafu nalhiga preblafheniga sbora vefelo posdravit,
koker poklizane ravno delavze v gofpodovi vinograd Slovenfkiga naroda. .
Pak fhe enkrat bol mi ferze pofkozhi, ter vidim tolko mladih, prebrifanih
Slovenfkih rojakov, mojih bratov, fe vefelo perpravlat, k' obdelvanju shlah-
nih, lepih palk’ presapufhenih vinfkih tert Slovenfkih otrok.

Ki pak’ bodem najfhil en’ dar mojiga govorjenja, kateri bi bil vre-

den mojih preshlahnih poflushavzov? -~ O rasfvetli pravi dar ti slato
fonze per tvojimu ishodu, pokashi meni ga v vinogradu Slovenzov, preden
fenza vifokih hribov tvojo fvetlobo sakriva; — pokashi meni ga o ti ne-

beska luzh, de bom samogel moje brate takej pelat, nje vodit do fkrjv-
niga kraja, kir je ta saklad pokopan.

To fonze vefelo is sagor vitane, ras’denijo fe hribi ino doline vfiga
dragiga {veta, ftoji visoko na pol dne, fe nagne ifo mirno sa hribe sajide,
beli mefenz fe perkashe, te svesde igraja, al ta saklad Slovenzov fe ne
da najti.

O al’ njega pokriva vezhna tema, al' je obseden od hudiga duba,
al' ni ta Stvarnik jsershgal predrago luzh, katera bi meni sasfvetla fkrivni
kraj isvoleniga dara, katerga mojim bratom pokasat tako ferzhno shelim,
ino bres' prenehanja bodém shelil?
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-4 Ea gas mepe, oporiina, is mofiga premifhlavanja me! budii<: Koga
prafhath nadalej po luzhi, Kdo samore tebi fhasat, koker ta vEta fiah,
" .kat.i;i'.'a'.je'_" 8. ﬁébest,.qu{h}g .32.{_;'sy'{lii%ni f\:_elt':_ﬂi-'z:s’_f'\'rc}ilit_,:'.té. ?f};a'gbi_ij;'l“inb"
Codofh svedell Lo e
"7 Kateri ifhe, ta pajde; iskal fim in nafhel p:‘ S::-.N,l;‘j‘,'f?".is,h‘;‘ S
14, V. befede Jesufa nalkiga boshjega nameftnika, on naf prijasno pos

sdravi rekozh: Vi fte luzh fveta, ne bo pershgana luzh, ino pod zlh‘et'efrt-

djana, temuzls nu {vezhnik, de vse rasfveti, kateri {o v hishi!l

O vefclo posdravlenje nafhiga odreshenika, tak mi fmo tajifta ishrana

luzh; katera bo fvetla v hifhi Slovenfkiga luditva; tok mi {mo taifta luzh,
fius’ katere {vetlobo fe bodo sakladi Slovenzov odkrilif

Ne bodi nam prasno ti prelepi pokliz na dala] razloshit’ o v 1mu
shgati v 2mu te lepe shlahne

iy

*

delu mojiga govorjenja to luzh vefelo per

saklade Sloveuzo odkriti, :
Preden luzh v ferzih mojib raunc bratov zherftvo vshgati samorem,

o tok’ vshgi nebefhka luzh vsiga rasfvetlenja moj um ivo jesik, ino mojih
poflushaszoy ferze perpravi! a ' ' '
1. Del,

Koker luzh v hishi {veti, tok’ rasfveti duhovstvo fleherno ludftvo.

Od itvarjenja {veta, noter do danafhniga dneva f{e {prizhuje v per-
godbah viakiga ludstva; meni ni potreba na dalej previshauja iskati, per-
godbe Israclzov she, kolko vezh pak sgodbe Kerftjanov ozhitne skasujejo,
Modrost, zhednost ino druge lepe vednosti fo zvetle, ino sopet viahnile.’
Koker fo {e Leviti, njih vuzheniki sjafnili, koker njih vuzhenost, je bila
vednost Israelfkiga ludttva, sakaj oni fo bili od kralja nebel ino sémle
sbrani vedii njegovega ludftva. .

Ake fe v ftarimu sakonn leto tok vedno fkasuje: kako vezh fe v
novi savesi ozhituo sprizhuje. :

Jesuf nafh nebefki samelinik svoje isvolene vuzhenze vunkaj po shi-
rokimu fvetu poshle: Pojte po zelimu {vetn, vizhite vie narode, wvadite
njc vle dershati, kar fim jef val vuzhill :

Jesuf rezhe ino sgodi fe. ) .

Koker vjuterno fonze is sagor gori pride, rasfvetli hiribe ino doline,
vasveleli vlako {lvar od svojiga ishoda, noter de fe v sahodn’ mirne sa
vifoke hribe fkrije, ravne tok ino fhe gorfhe so ti 12 poflani po zelimu
fvety vie ludftve ino narode, uvd jutra do vezhera, od polnozhniga kraju’
do poldenzhniga te semle, vifoke mo poredne, kralje koker herazhe '
{vojoj predragoj luzlijoj nebefhkiga navuka rasfvetli, ja jefl samorem rezhtis
oni fo zelo fvarnizo te scmle rasfvetli; sakaj Kershanftvo je dufho ina
telo, semlo ino nebo spreobrnilo.

De nadalej ne jifhem: Kaj je bila ta fhiroka Nevihka deshela dokler
ta kerfhanska luzh nj Nevzam gori fhla? Nizh koker ena temna dobrava
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. en log poln rqlak lno jeser, ‘eno’ firafhno preblvalfhe ‘divie sverme, -ja eno
prcbwalfhe fvo_l& drushb: enakili ludl, “al bzhe mnebefhki pofhle delavze,
svolene duhovne, oni fo rasfvetli’ te ga_le né le s' 'vikam te’ vere; ampak
s vfako_l vednoﬁ_]o, katira e .rhlovefhtvu potrebna, S

Koker tem Nevzam eni S. Bonifaz, tok Gotam Ulfil {veti), ino enako
vfim drugim ludim fo ti Apoftelni vfakimu zhlovefhtvu drago luzh rasfvet-
lenja pernefli; ino oni fo. taifta vofka flesa, po kateri je wvuzhenoft prete-
zheniga zhafa flobodio do maf perfhla, ti mafhniki fo tailta berv, zhres
katero je lepi sbir tih vnkaj od fiarih dni do naf pershel, dokler je po
drugih potah tolko vednofti v zhernim potopu firathne burje vtopilo.

Moji bratji! Al fe nobeden ne'snajde, kateri bi poprafhal: Sakaj
pak nafll narod tako dolgo v temnizah leshi, al je nebefhki ozhe na naf
posabil, al nam ni poflal enigiu svoleniga vuzhenika, kateri hi bil & ker-
thanskim rasfvetlenjem tudi luzh vuzlienofti Slovenzam pernefil?

Al mene vprafhafh, alne, tok jef tebi odgovorim inc pravimi: Ne le
eniga, temyzh 2, ne febi fovrashna, ampak ‘brata je fkerbni nebefki ozhe
fvojim Slovenzam poslal; jef rezhem brata, debi nam Dbila en verni isgled,
kako bi mogel eden Slovenfki rod drugiga, koker brat brata sposnati,
eden drugimu po potu vuzhenofti pomagat imel. O debi lepi isgled bra-
tovike lubesni tilh 2 Sloventkih vuzhenikov tudi mi pofnemati sazheli!

S. Ziril od grefhkiga Zefarja Mihaelp Slovenfkim knesam poflan, de
bl njim S, pifme raslagal, fe poda v drushbi svojiga Lrata Metoda v Slo-
venfke deshecle;, on sazhne koker poflan vuzhenik Slovenzov nafh govor
zheditl, zherke ismifhlavati, on je ti pervi Slovenzam luzh pershgal, od
Xatere bi bil fvetli dan Slovenzam gori shel, al kratko je svitala te lepe
shole juterna sorju; rauno koker de bi zherni oblaki fonze sakrili, fhe
smiram temni mrak nevednofti Slovenfivo pokriva; ki ino kaj pak je ta
nefrezlini oblak?

O de bi samogel drugazhi rezhti, al ne vem drusga obdoshiti, koker
nezhimernost Slovenskill vuzhenikov!

Svetimu Zerilu ino njegovemu bratu mi Dbilo sadofli le po fhkorji Slo-
venfki jesik sposnati, ta govor, kateri je to orodje, s katerim fe famo
Slovenzam vuzhenolt predaja, tim dvema bratama ui bilo sadofti le eno
tolko fe navuzhit, de hi (i piti ino jefti sprofila, na:dalej fta fvoj poklix
fposnalu, noter do mmsga Slovenfkiga jesika fe je njilh hrepen raslegal,
nam en lepi pofnemk je njih raslog Slovenfkiga wovorja. O kako marzlo
je ferze dopafhnih vuzhenikov, proti Terzi tilh dwb hratov k Slovenfki
vuzhenosti,

Skus zelib IS5 let nevfhko-latinske fhole pometajo, al' Slovenfko fholo
v nemar puftijo; ftopjo na prag {veojiga pokliza, gredo vunkej na delo v

! Mlademu Slem3cku menda ni bilo iz zgodovine znano, ds Je UIA bil krivo-
verec-arijance.
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vmograd Slovenfkwa ludstva, pak- fhe ne rmsluo na orodjes katenm bodo
ta perdoblen} nauk vunkvj dehll, oni, gredo vunkej S]ovenze vuzhlf. .koker
vojfhaki:- bres‘ OrO‘;hja v b()], gredo,, v mnograd delavzl, pa.k brm]r motike
kopatj;- povej menl eden.n]{:u pomaga njlm vfa \'cdnoft ak'o njo “ludem

zelo\ne, al le. flabo -raslagati samorejo?, _ _'”" EA

s Kaj. govorlfh nefpametni! nad mene eden sahruje. Jeft, 'i)ravl eden
al' dragi, jef snam sadosti Slovenfko, mati je mene dofti vuzhlla, k th
kaj meni pomaga, ako bi‘jef lepfhe govoril, ker pak mene kmeti ne sa-
‘ftopjo, tok morem govorit, de bodem saftoplen, ino tok she snam; kdo
fe bode to neumioff, pravi on, vuzhii. -- Al le pozhali perjatel! Ti fi
vunkej sa vuzhenika poflan, vuzhenika pak je dolshnoft, fvojim peflufhay-
zam to nesaltopno raslagat, ne le vnk fam na febi, ampak tudi befede,
if katerimi ta vak naprej nefesh; povej k zhemu bi bil en vuzhenik; ka-
teri hi le to na prej uelil, Karvuzhenzi she snajo; vle e ponovi, {vet fe
popravi, Slovenfki govor bi le smirom ti ftari oftal; ako ne sazhnefh tvoj
Jesik zhedit ino smiram edlagafh, tudi nikdar na dalej ne bodefh per-
fhel; prasen je tvoj sgovor,

Ta drugi'fe vsdigne ino pravi rekozh: Kaj pomaga vel nafh trud,
ako nobenih’ perpomozlikov ni.-Slovenzi, on govori, ne bodo nikdar v fvo-
jim jesiku vuzheni, sato kir vsaki kaj dragazhi govori.

Al jef vprafham: od kod pride ta raslozhk, da vsaka fara dergazhi
isrekuje? sato kir ujil vuzheniki enako, prav govoriti ne snajo, kir.se
Slovenftva le malo, al {zer unizh une vnzhijo.

Koker.burja perdere ta treki, me koker grom savpije rekozh: Ni
"vreden Slovenfki jesik drnjga, koker de bi ga if korenine vun spipali,
potratli ine poteptali, koker sel if plhenize. Preden bo en rod pretekel,
ne bode Slovenfkiga dishat vezh!

Stoj abotnik preveliki! poflufhaj, ake pamet imafh; pak fkoda je
‘Defede savolo tebe tratit, nizli drusga ue rezhem, koker to, de premiflifh:
preden bode souze fe okoli semle fukalo, pak ne semla okoli sonza, po-
prej k' bode Sloven{tvo 1fk0remnjcno, preden fe Slovenftve veliko v eno
drugo ludstvo, koker sonze v semlo spremeni,

To je srok ali urshoh, od kateriwa ti shalostni odrafelki, nevednoft,
prasna vera, nezhimernost, temnoba Slovenzov isvira. Kako fe bode hifha
fvetla, ako luzh {ama vtemuuje.

Poglejte lepo enakoft potoka te vode., Vode velike tczhejo fkuf Rea-
foviko, T'olfko, Zhelilko, ino (kui' druge Slovenfke deshele, vsaka po drn-
gim kraju ve raslera vender se vie lkup."u v globozhini Zherniga morja
snajdejo.

Sestre (o fi v nafhi {ofefki, Sava, Drava ino Savina, ena tezhe fhul
Kranfko, druga fkuf Korofliko, ta treka fkuf Shtajerfko deshelo, dalezh
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od eden druge vftane_]o, pak vendar fe pruasno fkupeJ smde_fo, ino v

_dru_shbi v morje fyoje, shlahte ftekajo.

0 keb1 vender tim potok; mi enaki po{tah Slov’enz je Kranjz, Ko.™
ro[hez “koker Shtajerz, bral_ll smo eden drugimuy, ako fe ml v dafhih jesi-

kah, v nafhim govorjenju, ako fmo fhe tako dalezh narasen 5" enazhimo
koker te vode, eden drusga po potn te vazhenofti od Sloven{klga na dalej
vodlmo, tok fe bodemo nafhim dalnim bratom perblishavali, ino, o {rezhni
zhaf, koteri pridefh, de bode v jesikn Slovenftva ena hifha, eden rod
eno Sloveunitvo, en govor!

Al kdo bode drugi to dopernefil, koker vuzheniki Sloverzov, miro-
lub_]e, lubesen k fvojimu rodu tih duhovnil, bodo pernefli vefeli zhaf Slo.
ven{kimu vuzhenju,

Perpraviajo {e britko Kranski vuzheniki k Sloventki vuzhenoft, per-
shagajo luzl, de bodo fvetli Slovenzam, le famo mi Shtajarzi ino Korothzi
bomo {pali?

O nikar dalej ne pofpavamo, dofti je temnobe, vitanimo, sakaj viaka
perloshnoft fe nam {meja, fam Zesar najh dobrotni Franz naf{ opomina;
pershagamo luzh mi, kateri fmo vuzheuniki Slovenftva poklizani; perpra-
vimo fi luzh Slovenike pifmenofti, ino govorja, de bodemo rafvetli.vie

kraje tih Slovenzov od jutra do vezbera, ako bode fkuf naflio luzh Slo-

venftvo razfvetleto, tok fe bodo nathiga roda shlahni sakladi odkrili, ka-

teri she tolko jeserov let zakriti pozhivajol
Preden vam te saklade pokashem, profim poterpitel

1I. Del. .

Vi fte fol te semle, ako fol nizh nevela, kaj sa en difhk bode jed
imela; jeft fi ne vupam rezhti, juo bi lashnivi bil, de bi Slovenfkili is
otrok nobeden moder ino vuzhen mofh vital ne bil, meni njil prefhteti
mogozhe ni vie sa vero ino kralefltvo vifoko sailushene moshe, kater{ Slo-
venftvo koker svesde nebo oblepfhajo, le famo sato mene shaloft pezhe,
de fe ti, s Slovenfkiga gnesda isgodnjani rojaki, ako fo she vezh ftopnji
v vuzhenofti na vekihe ftopli, le to moje ferze pezhe, de fe taifti fvojiga
poroda framujejo.

Sakaj tajifh nefpametni, de fi Slovenz, kader vender Slovenitvo na
tvojimu zhelu nofith, kaj fe {ramujefh tvojiga ozheta ino matere, sato, ker
fo Slovenzi, povej, al nifi sadovol.., kamur je tebe Bog tvoj Stvarnik
poftavil, i supuftith tvoje brate, tvoje sapufbene feftre v temnizah te ne-
vednolti, famo ker fo Slovenzi, abotui! odgovori: Kzj manka Slovenzam,
de nje tvoje lubesni vredne ne najdefh? Ti vuzheni ino godni Slovenex
1 i+ .} is Slovenikiga gnesda, {ej {fe trudilh, pifhefl, sberafh bukve sa
pomuzh ino rasfvetlenje, pak 1. . ivoje brate, ne sa Slovenze temuzh
sa ptuje, kateri s tvojimi perdelkami, koker fite fvinje firnt delajo; dokler
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tvo;a bratje v lakoti ‘nevsmilerio puftifh, kateri*po-jedi difhniga rasfvet- -
lenja- khzhe_lo, koker i mladi- ‘hegodni ‘tizhi, ‘premi{li' ti Sidveniki nehvileshen
rajak; katérimu'je Bog saddfti: perloshnoftr dal;*{vojim -bratom na rasfvet-
lenjg ‘pothagat, povej, ko’ rie tbodefh enkrat’ préd-sodnikam oftro'ino teftiko
razhuml al fc ne bejith, "dé’ bi tebe enkrat tvaji sapuiheql bratji, "tvoj rod,
. katenga b ] sata_]ﬂ koker Peter fvojiga vuzhenjka, de ¥ | tebe tvoj rod pred
vezhnim ozhetam grosno toshil,” sakaj ti-fi kriv, de Slovenzl v praznover-
ftvu, v nevednosti, v nezhimurnofti prebivajo; ti fi fol, oni pak jed, kok
bedo oni popravleni, ako ti fe ne trudifh tebe famiga’s® Sloventkoj vuzhe-
noftjoj, ino nje s' befedoj koker s’ perefam podvuzhiti; ako fi ti fam v
Slovenikim govorju neflan. Giejtel ena luzh Slovenzam gori gre, vidim
sbrano eno malo, pak prebrifano trumzo ladih vuzhenikov kateri fo fe
sbrali, veselo eden drugimu roko podati, naprej fo {i vseli Slovenfki go-
vor kolker je mogozhe {posnati, oni fo fi na prej vseli luzh Slovenzam
pershgati, de bodo vefelo enkrat Siovenzam [vetli s’ befedoj ino ' dja-
njam, ne po neviko, ampak po Sloveniko, ja jeft vupam, ino vupam, de
bode tudl is nalhe {rede lepi fad Slovenzam issoril, lepi fad te vuzhenofl],
od katenga fe bo miadi rod Sioveniki oshivel,

O dragi bratgl. pershgemo v tih kratkih ietah nathiga perpravlanja
k duhovikimu f{tanu, tudi luzh Slovenikiga jesika; ako fe mi sdaj rasfvet-
limo-bodemo ‘tudi koker wuzheniki rasfvetli temo, katera preshlahtc sa-
kiade Slovenlke umnofti pokriva.

Mladi deklizhi hodijo koker roshze mladiga ieta, nedoishno koker
mlade ozhze med selenim. travnikom, jifhejo vuzhenike ne ptujiga ludftva
rojake, kateri namefto nje prij.ﬁsno podvuzhiti, v nhedolshnofti poterditi,
nje nevimileno sapeiane‘ ihe enkrat giobje pokopajo; nad nami pak Dhodo
te nedolshne ozhke nepokasheniga dobriga ferza, domazhe perjatle, pravi
paftirje, ino mi med njimi vuzhene ino bogabojezhe deklizhe, {he bolfhe
ino svefltejlhi shene perpravli, O moji bratji! katerimu med nami bi fe
ferze ne {mejalo, kateri bi fe ne trudil, to nedolshnoft pedvuzhiti, katera
bo enkrat, kir bo she dolgo naf zherna semla krila, fhe foise hvalvsh. na
nash pokopal, tozhila,

Verli ino novo rojen, mladizam’ roshniga zveta enak, prehodi ti ne-
dolshni mladenzh te gaje kmetvanja koker en mlad jelen v {vojih perlo-
gah; radovolno ino nefpazhenc je njegovo ferze, sa vuk prebrifana njega
glava, al perloshnofti {voje bitje 5’ lepim vednofti obzhedit, on nenajde.
Sabftonj je njemu nevihka thola, ter njega ozhie na dom nasaj klizhe pre-
berlh pomagat njegovi ftarofti, tok sapufti nevfhko fholo, v kateri fe ni
nevihko ne Slovenfko brati ino pisat navuzhil, on ne sna nevihka, katero
ne saftopi, ne Slovenfko, katero fe ni vuzhil, sato kir njega vuzhenik ni
fam saftopil, al fi ni persadel, njega podvuzhiti.
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0 kolko Kratfim . flifhal; ,mowldel Slovenze sdihvati' rekozh:” O-de
bi .ge (bil; vender Slovenfko bratl -navuzhil;-kolko kratkigd zhaf3 b 1’)11 meni
ino - dmgim. pcrpravll,“kolko dobnga jino haslivega . bi bil meni. is bukel
perdobll :al vfe: njih. sdlhvanjejjelsabsIOJn, -oni- Jlihc]o jed fvo_p .duihl, pak
nikogarja ni, kateri bi-mjim podefil.. . -7 L ¢

- Katerga smed naf .ne bovefelilo, enega britkiga mladenz'ha bode .«

podvuzhll na pot perpelal, njega vednofti rasfhirati, ino tak Bogu, zerkvi,
kraleftvu, ino njegovi shiahti eniga bafliviga rojaka perpravil; velel bode
Jesula glaf saflifhal, 'kateri je rekel: Kdor koh enwa smed malih gori
vsame, njega pedvnzhi, ta mene gori vsame,

Ako potem ta dobro podvuzlien mladenzh, ti nepokaseni podvuzhe-
nimu deklizhu roko poda,” ktera oba eden nebefki sakon pelata, naf sa
fvoje vnzhenike zhaftita, fvojo frezho nam sahvalta, {kuf taki sakon nove
narode od tkerbnil f{tarafhov rojene vidimo, o kdo smed nas ne bode fe
velelo, kdo ne Do od vefelja pofkakval?

Pak fhe veksha bode sahvala, {he lepiho bode satlushenje, ako eden
is nafhiga sbora bode samogel tim deklizham ino fantam, otrokam koker
ftarafham, sakonfkim, koker divifkim, ako, pravim jel bode eden, smed
nal samogcl' Slovenzam bukve potrebniga navka v f{aki potrebni rezhi
podat, is katerih {¢ bodo na dufhi ino telefu, per shvini ino per poljn
poprauli, dokler do sdaj le tako malo ino retko Slovenfkih bukel najdemo,
katiro je velki vsrok, de Slovenzi drugimu ludstvu tak dalezh sadi ftojijo.
Kriftuf naf luzh imenuje, o tok rasfvetmo Slovenjave po vfih krajih, de
bodo fe fvetli Slovenzi na dufhi ino telefu, per shvinzi ino na poljn, na
selenih travnikah, po vertah ino vinogradah, ino kar je nar vekihi, de
bodo fe {vetli v nebefhkimu kraleftvi isvoleni, ino to fo ti sakladi, katere
fim vam v Slovenitvu pokasati shelil. - '

Jeft vidim val vefele, perpravlene vunkej jiti Stovenjavo rasfvetliti,
ja bratji! jaki fmo, le eno nam fhe manka, to orodje, al zel, bref kate-
riga nam nafhe napre_wsct_]e mogozhe ni, ino to orodje je Sloveniki govor,

Jef fim val koker brat Slovenfki prijasno povabil, de bi i tudi ta
zel Slovenfkiga jesika perpravli, ino, o kako vefelo je moje {erze, ter vidim
val vefelo perftopti; kolkor je mogozhe eden drugimn perpomozhti, de
bodemo is viem perpravleni vuzheniki, vunkej med Slovenze ftopti.

She zvete nam lepi venz Sloven{ke vednofti, o nikar ne odftupte,
proiim vaf, ako rauno K'terimu tefhko ma prej pride, kakor nal opommina
velki Apoftol S. Panl rekozh: Perhajajte mozhni v vafli flushbi, ki fte
jo prijeli od Jesufa.

Mladi, lep1 fad bode raftil, kateriga bodemo vfadili, she dolgu bmle
zherna semla nafho truple krila, dolezh v dolgo vezbhnoft lLodemo 1t0p11,
ino {he bode naih trud Sloven{hini shlahni fad pernclil, o kok vefelo bode
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'nafhe'ipoputje Y '\rézhnoft po befedah 8. Paulua vE Gbiuba je gotova dc
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91t Qe ‘naj bodc teli -Ozhe: udbeihk:, ozhé tudl naf Slovenzov,'.naj 'bode
teblik dolshn: ISlavi = mo_pmu ‘Slovernfkim™ mdu~k vedmmu pndu, ino Vit
bl‘atjl sh'lahmga pokhza k' vezh:mu napenju, kar ﬁm govonl!* e
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Iz'1. 1822 je okranjen nem3ki in-slovenski.uvodni- nagovor k-slo-
venskim vajam. Prvi sestanek se je vr&il na milo Gpspojnico; 8, sept.
Pomen tega praznika v luéi krdanske vere je Slomsek spretno -naobrnil -
na narodno izobrazbo na temelju materinskega jezika, &es, njegova dusa
se -polna vzhidenja ta dan vzdiguje nad -vse.zvezde -pred prestol” Najvig-
jega: .denn heute ist der Tag der Morgenrothe fiir unsere Slavenbriider,
heute ist der Tag der aufgehenden Vrleuchtung ‘fiir dic in dunklem Schat-
ten der Vergessenkeit ruhig sitzenden Kinder der slovenischen -Nation,
cs ist der Tag, an dem ich.zum frohen Anbeginn nun mein Versprechen
zu crilillen vor Kuch erscheine, und Euch am diesem zweifach frohen
Tage den ersten Grufi-zu bringen¥ - . S .

Na to iz vzvidenosti ‘duhovskega poklica izvaja dolZnost, negovati
materinski jezik kot sredstvo za pravo ljudsko izobrazbo. V pesriiski
viziji gleda neko Garobno mestd, kjer v prekrasni razsvetljavi obéu-
dujc divnc umotvore umetnosti in znanosti, le en’.del mesta je v po-
polnem mrakyu, ker tam so ljudjc -tako Cudni, da.devajo svoje svetilke
pod mernik, ¢e§, saj nusi sosedi dovolj svetijo.. Takdni so Slovenci, ki
zamemarjajo svoj jezik in svoje naravne darove ‘ter. si rajsi izposujejo lué
od Nemcev in drugih sosedov.

Drugi del govora je slovenski, kjer iz besed Kristusovih: Vi ste
tué sveta® in z vzgledom Cirila in Metodija izvaja dolZnost za duhovnika
kot ljndskega uéitelja, negovati svoj jezik ter s¢ vrada na prej omenjeno
vizijo, Ce§, slovenstvo ima slabo ruzsvetljavo, ker ,domazhi vuzheniki
fvetalo v' zhetertih in' polovizah dershijo® Na to bida slovensko tuje-
ljubje: stovenski rojak, ko se ga plenice vec ne dmjo, leti kakor vedda
‘na tuje in s¢ tam {uji ludi’ tako .dolgo perslinja, de si svolc pcrou vse
osmodi®. Drugi se ‘ptujeu ,Vsinovi® in ostane ¥ tujnu_' tretji se sicer -
vrne, ,ul njemu {vezhalnik domazhki mersi, on rajihi luzh fvojo sakrije,
pred {trabam de bi vuzhenzi ne offepili*. — ,Tok redko ko v verher te
gvesde na nebd, tok redek Slovenzam e snajdc en mosh,  Kateri bi flo-
venshino terdno sidal, kateri bi rasfvetil Slovenfko vednoft*. — — _Le
malo kdaj se pokashe od juga ¢n novi Ziril, kater’ bi po nozhi le tega
posemlenskiga shivienja Slovenzani & dom'l:'ho luzhjo rasfvetlenja v ved-
nofti poivetil.” ,N:, predragi moji bratji, fte prihodne svesdc rasivetlenja,
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vi namen]em vuzhemkl Slovcw;am‘u1 poftat:.r .vafynafh -isvelizhar - fol, Slo-
venzov imenuje —“. ., Ako. vi bozhete biti fol fioventke modrofu, tok.more

poftat: .vam nar poprej zherl‘tva Slovenfke . modrme wvednoft; al"poprej je
potrebg laﬂnoﬂ govorjenja’. fposnatx :potem -{he-le, vuzhemkl en’ga.-Judftva

'poftatl sablto;n bi bla vfa valga glodro:ft} sabftojn- via vaiha wvednoft, ako -

bi vam paftirje orodje rasfh:ran]a med valhe: bvzhize-snano ne blo. Za
vzgled postavlja Demostena,. ki je le z veliKo marljivostjo in vstrajnostjo
postal grikemu Yudstvu najvecji govarpik... Komur se je veliko dalo, od
njega se bo tudi veliko terjalo. ,Ti moj brat, katermu je Vezhni prebri-
fano glavo ino bifter um dal, ne le s’ befedo, temuzh s’ perefam, ne ptujo,
ampak tvojo domazho ludftvo vuzhiti je ‘tvoja dolshnoft; al k'ter sheli
pifmar fvojmu Iudftvu poftati, ta more poprej pilanje dobro fposnati, in
s’ eno befedo: Vuzhenik nauzhi fam febe, potem bodeih druge vuzhil®

Konéno svojim mladim tovariSem polaga na srce, da je za njih sedaj
éas setve in priprave ,Slovenzi smo mi, Slovenzam namenjeni vuzheniki,
fe prav k' nafhimu delu perpravit, je nafha nar vezhi dolshnoft, tajifto
dopolmt je :svoleno nafho, bratii moji, sberalfhe )

«5In preden jel fklenem, fhe viel ponoilm,
Ponavial bom vielej, jef, dokler shivim:
. Slovenz ! ne posabi, da " {loveniki rojak,
" No ako:f{posnafh, tok iskashi fe tak!
Perpravlen ca vero, zefarftvo, '
Shivet’ ino vmret sa Slovénftvo!"“

Chranili so se tudi 4, na obeh straneh ~popisani listi Slom$ekovega
predavanja o slovenskem jeziku: ,Einleitung zu den slovenisehen Vor-
lesungen®, a brez letnice, najbrZ iz leta 1822, ker se sklicuje na pre-
davanje prej$njega leta, ne prejsnjih let.

wDas theuerstc Erbgut des Menschen aus den lieblichen Kinder-
jahren ist wohl die Muttersprache® — se¢ glasi zadetni stavek. Dvakrat
drazji pa mora biti materni jezik ljudskemu uéitelju, ki si ga mora po-
_ polnoma prilastiti. Slovenski jezik zasluZi in tudi potrebuje skrb-

nega negovanja,

I. ZasluZi to a} radi velikega 3tevila I]udstev, ki ga govore. Od
Dubrovnika ‘do obal Ledenega morja, od Vzhodnega morja do Japana se
razprost:ra]o slovanski narodi. NaStevsi vsa posamezna slovanska ple-
mena, ceni Slom3ek Stevilo Slovanov n 50—60 milijonov ; blizu polovieo
Evrope in tretjino Azije zasedajo slovanski rodovi. Ze iz tega éisto prak-
tiCnega razloga je vredno uciti se slovan$éine ; zakaj kdor si prilasti eden
jezik, se mu odpro vrata tudi do drugih. Za vsakega omikanea je po-
trezno. da zna vsaj eden slovanski jezik.

b) ZasluZi jezik sam na sebi. T‘-uktura njegova je tako lepa in iz-
virna, da se labko meri z vsakim drugim jezikom. Za price navaja

I




T B ' o e —

L

Sehlﬁtzerja Adeluuga un Fellmger]a. Kohkor bOlJ kdo spozna slovenéémo,

toliko bolj jo: vzljubr* oA e dia e b s o e gk s 41 ,_'

+ ¢)i Toliko bOlJ zaslu:h, da jo ‘neguje vsak ucltel] lgudstva rach syo;e
sluzbe, ' Rcsmce -freba. spodajati. ljudstvu v exstl oblek1 ta pa élove,ku m
prirojena, pndobltnsvjo treba.zukom. ., - - TP S

11.- Slovenskl jezik pa tudi potrebuje, da se kultmra kerkakor-_. !

koli je. star, je imel. glede kultivacije Zalostno usodo. . Do 9. stoletja lezi

nad njim gosti mrak; .izvzem$i. napis na Gosposvetskem polju in briZinske-,

spomenike, ni iz stareje dobe drugih spomenikov.— Kakor razni starino-
slovei, je tudi Slom$ek smatral napis na gosposvetskem rimskem spome-
niku za starostovenski in briZinskim spomenikom pripisuje oCividno vigjo
starost kakor Ciril-Metodovemu knjiZevnemu delovanju., — Na to omeni
kratko prevod sv, pisma in liturgicnih knjig, ki sta ga priredila Ciril in
Metod, ecitira Nestorjeve besede: Slovani so se radovali, ko so sliSali
éudesa boZia v svojem jeziku. Po tej lepi jutranji zarji nastopi zopet
dolga nod, zlasti za naSe kraje. Kot razlog navaja Slom3ek nesreéni
razkol ter v oklepaju stavi v.opreko — ,Zirilianer — Glagoliten®,
Ko je v 16: stoletiu reformaeija vse razburkala, je za hitreiSo raz-
§irjavo svojega nauka obudila tudi slovensko slovstvo, za katero se sedaj
zaéenja nova perioda. Takrat je Bohorié spisal slovensko slovnico, v
kateri- je Slomdek pokazal svojim posluSavcem Bohoricev pravopis; v
tem je Dalmatin izdal eelo biblijo, Trubar pa postile. Bohoriéev pra-
vopis je ostal veé ali manj nespremenjen in so v njem pisane najboljée
slovenske knjige. Tu poda mladi Slom8ek kratek kritiden pregled o slo-
venskem pravopisu, da uéenjaki grajajo raznoterost v pravopisu in izra-
zajo Zeljo po skupnem in enostavnejSem pravopisu. Omenja Dubrovskega,
Kopitarja, Ravnikarja. Poprave slovenskega pravopisa sta se lotila za-
slufna slavista P. Dainko in Fr. Metelko, 2al, da ne po naCelu sv. Jero-
nima: KRes parvae eoneordia creseunt, diseordia dillabuntur. Dainko ni
dovedel svojega poskusa.do popolnosti. Metelko je sicer izvedel do kraja
svoje delo, vendar se odita njegovemu pravopisu prevelika rodost (Kru-
ditat), zlasti prevelika nomnoZitev polglasnikav. Stranke S0 si med seboj
v laseh, zatorej on ostane, pri starem pravopisu, dokler mna stranka ne
zmaga, tem bolj, ker je ta pravnpis za sedaj S¢ najprikladnejdi in so ga
njegovi posluSavei Ze vajeni, Zagotavlja, da hoée Kranjeem podati roko,
Za sedaj se mu zdi, da Se za pravopis njegova ura ni prisla. Prej Se se
mora ljudstvo sploSno priuéiti éitanju in dobiti se mora dovolj rabnih
knjig.
Ponovno stavlja sluateljem na srce udenje materinskega jezika, ker
brez rjega bodo le poloviéni dudni pastirji v slovenskih obCirah. Veéi-
noma so e 13—16 let odtrgani od svojih stariSev, bratov in sester in
le malokateri je imel priliko govoriti slovensko; njih znanje v drugih

SIomSek o pouku 5Iovenskcga jezll.n pred 100 leti. . .1'1 .

.
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predmetlh “je -napredovalo,  znanje ;.materin§&ing pd po;emalo “ Pa tudi’ ¥y
',.domael .hisi-se niso popolnoma nauéili- Jemka, saj. jes.itak. znano, . kako
\’:mc_]cn ]e ‘idejni ]urog -pri’otroeih ;ih vsled tegaztudi fezik.. V. l(ratkcm
pa‘morajo ‘nastopiti-‘ng “kot ‘otroci;” marved -kot-uditelji - ljudstva, . -pa.de’
nlmnjo Jemkome A znanja nekohko pouéenega kmetskegaotrokal. . : .
T 8plo8na je’ tudi- toZba, da so slovenska-naredja ‘tako . razliéna in
okorna.," To prihaja pogla\ntno odtod, ker se mladi. dudni’ pastirji ne-ude

jezika. Ce gre fako dalje, se ljudje konéno med seboj ne bodo razumeli. -

Prilastiti si je torej treba. s pridno vajo razloéno izgovarjavo knjiZevuega ,

in splosno umljivega jezika, Sramotno je, ne znati pravilro -pisati, kamoli
ne znati slovni§ko praviluo govoriti oni jezik, v katerem si sluZi§ vsak-

danji kruh in opravijad najvaZncj$a opravila power]ene ti érede, Temu se’

laltko odpomore de bodo marljivo pohajali prcdavan]a Za vajo jim
priporoda kot &itanke molitvenike, ker drugih knjig takrat itak skoraj
ni bilo. Ljudje se tudi veselijo, ker imajo nekateri mlajdi dudni pastirji
zadnjih 10 let pn 50---100—150 uéeneev v nedeljski Soli, kjer jih uée
brati, pisati in peti. Skrbe naj za samoizobrazbo, da ne bodo zaostajali
zp ljudstvom, ker bodo séasoma ]]ud]c po velini znali brati slovensko.
pLasset uns nicht die letzten unter den andern verwandten Slaven-Briidern
scyn. Alle gehen uns vor: Russen, Serben, selbst Kroaten.“

Iz 1. 1824 se je ohramlp le ncméko besedilo Slomdekovega uvod-
nega nagovora, ki je istotakosproZet z vroéo ljubeznijo do materinskega
jezika, f

Nagovor slove: :

Bereits zum 4. Malle bin ich unter meinen Briidern der Glitckliche :
Eine Stimme des Rufenden in der Wiiste zu seyn! .

lch rufe wieder und rufe zum letzten Mahie: Slovenen, kiinftige
‘Lehrer Eurer Briider! Parate viam Domiui, d. i, dei Weg Eurer lieben
Muttersprache, auf welchem{der Herr mit seiner beseligenden Lelre durch
Euch in die .Herzen Lurer .-‘ki.inftigen Schafe mit Liebe, Kraft und Zu-
friedenheit in seiner Milde und himmlischer Wiirde einkehren mbge!

Wo die wahre Liebe herrschet, dort wird die Liebe wirken, ihre
Friichte werden Heil fir T_&us und wusere kiinftigen Schafe seyn, wenn
ste froh an threm Slaven-Wege auf ihrer Seelenweide- wandeln, die un-
sere Liebe im Bruder-Vereine pflegte.

Wer unter meinen lieben Briidern durch diese Jahre seine Hand
an meiner Seite an den Pﬂ,urr gelegt, den Uitte ich auch jetzt nicht rtick-
zuschauen!

Wer jedoch bis nun iber "seinem Pflug, wit dem er einst wird
ackern milssen, kalt, vielleicht gar stolz hinblickte, den bitte ich um Alles,
was ilm heilig ist, er mige nicht unbedachit fortschreiten, damit dem
Hischer des Entfernten das Nahe nicht zum [Fahle werde'
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"”"“Was _die Liebe. z unserem helllgen Beruf,.-w{lnschct“das;mﬁgcn
aut.h die Lleben nlchtrvercltcln, .denn-nie, liat- noch ein; Sterblfcher— be-
reut, daﬁ er ‘sich’” Seinem: Berufe treuugewclht,“u,ud was ein. Emzelne.r'
mcht vermag, ‘das wied.'ein - Bruderkreis der Liehe ‘vohl. vcrmﬁgen, L
. - Nogh ein- kurzes .Jahr' vielleicht, und* die- ..‘::mmnercdes Vereines w:rd
_x_‘t.rklmgen, Mancher wiirde zi hbren witnschen, und- doch vielleicht nicht
vernchmen konnen! Diesen Wilnschen zu entsprechen hoffet imr letzten
. Jahre ihr treuer Frennd und Bruder Anton Slomschek I r
Uvodni govor je bil doloen v nedeljo 28. septembra, a <e nj ohra-
nil. Ob koncu poziva je vabilo, da se podpidejo vsi tisti, ki mislijo pri-
stopiti k drudtve. Podpisalo se je 48 bogosloveev. Predriano je ime Ma-
tija Lesjaka, ki je menda izstopil iz drudtva ali celo iz zavoda.
Vredno je, da se ohranijo imena teh pijonirjev slovenskega jezika,
ki sa se takrat odzvali vabilu SlomSekovemu.

Fr. Juvantschitscht Ant Reitz® Jac. Paltaufs Oblak Fr.¢
Florjan Slanitz. Kaspar Schwarz. Glojek Ant.% Gerlitsch Lucas¢ Joh.
Werl% Jos. Wiirth® And. Kerniack. Andr. Uz zaunigg® _]os Keber.
Barian. Wanitsche, Fuchtmoer. Fr. Zettmll Prlmusch Lapusch. Haf-

f

¢ Juvandi¢ je bil rojen v Jamnah pri Konjicah 9. sept. 1802, 1l je Holski to-
vari§é SlomSckov, toda 1. 1824 Se premlad za mnémskq posvedenje, Posvefen je bil
fele 24. avg. 1. 1825, Umrl je kot astni kanonik lavantinski in dekan v Novi eer-
kvi dne 7. nov. 1884, Nagrobnico mu je govoril sedanji lavantinski biskup dr. Mi-
hael Napotnik ter jo iz8la v poscbni knjizicl pri Leonu v Mariboru 1884, Natane-
neje o njem gl. Slekovee, Duhovni sinovi konjiske nadzupnije, Marlbor 1898,

1 Rojen na Veanskem 1. 1799, posvelen v &1, AndraZu 8. scpt, 1824, umrl kot
Sastni Katonik v Vidmu ob Savi 20. marca 1874, Gl. KovaZit, Nadiupnua Sv. Krifa
pri Rogaski Slatini str. 7172,

* Paltauf Jakob Jurij je bil Celjan, rojen 22. julija 1802, posvelen 24, avgusta
1825. L. 1862 je kot upnik v Razborju stopil v pokoj in sc je presclll v Gradec,
kjer je umrl 27. scpt. 1880.

* Umrl kot kapelan pri Sv. Petru pod Sy, gorami ob Soil:

# Umel kot kapelan v LaSkem 30. aprila 1824,

¢ Gerlié je moral veskrat kot ,korigend® h kapucinom v Celje in k frandiska-
nom v Nazarje, Kjer je tudi umrl kot zlatomadnik 12, aprila 1878.

* Werl sc je narodil-v Celju 28, okt 1799 po celjski Kroniki, po lav. Sewa-
tizmu pa 17, febr. 1800, Uniel je kot kapelan v Starcm trgu 20. dec. 1839,

* Rojen v Celju 16. aprila 1841, posveden 24, avg. 1825, Umrl jo kot .cupmk v
Pamedaly 7. febr. 1853,

¢ L. 1829 —-1833 ga zasledimo kot kapelana pri Sv. llemi. (Omicn Vil, 274),

¢ Wanitsch {3ani&) Anton je bil rojen v Krékem ob Savi 22, sept. 1797, po-
sveten 23, avg. 1825. Umrl je kot Zupnik pri Sv. Kungoti aa I’Ohof.]l-l 2 julija 187z

» Cetin Janez sz je narodil v Dobavi, posy efen je bil pri Sv, Andraiu 27,
itvg, 1826, Umrl je kot delicient v Okonini 31, marca 1867,

. Maja 1832,
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nier-Joh.”Novak Fr=Gabron Andf. & . Ignativs Boleszlavsky?.. Andr.
Sirks’ Gotétzs  “Ant. Wolfe Voduschegg® .Andree Franc®
Jac. Dobrautz. Ant. Gallufe -Rifling. Perz. Carl Muchatsch. “Janzhko.
Gregor Miklausin® Tom. Tschinkowitz. Stoffel. Sim. Koberer. Ster-
nadt. STak®™ Zimcrmann'.. Ladinigg. Liaunigg. Woschitsch ~Andr.
Sublatnigg Sim Tomantschger. Ivansits. Krisch Carl’t, Lukanz Andr. 12
Jessenitschinigg Greg. . '

' Rojen 23. ixov. 1793 v Orchekn na Kranjskem, je bil posvefen 27. avg. 1826.
L. 1852 je kot kapelaw pri $v, Rupertu nad Laskim stopil v pokoj in umrl na Bi-
zeljskem 10, okt 1876.

1 Boleslavski Jurij sc¢ je narodil 9. jun. 1798 v Stubici na Hrvaikem, posve-
<en je bil 27. avg. 1826 in umtl kot fupnik pri Sv. Jerncju pri Konjieah 21. marca
1861,
* Rojen 40, nov. 1799 pri Sv. Trojici v Slov. poricak, posvelen 27. avg. 1826,
umrl kot zupnik pri $v. Lovreneu na Dr. p. 20. maja 1867,

+ Gobee Fran je bil rojen pri Sv. Krizu pri Rog. Slatini 27. jan. 1798, posve-
¢en je bil kot tfretjeletnik pri Sv. AndraZu 24. avg. 1825, Vsled bolezni je bil vefkrat
prisiljen, izstopiti iz sluzbe ter Je umrl v Dramljah 1t, febr. 1870, v

' Vnet slovenski rodoljub, umcl pri Sv. Yetrn na Medv. sclu 26, aprila 1871,
Vel o njem gl. Kovadid, NadZupnija Sv. Kriza str, 72,

3 VoduZek Matila, oscbai prijatelj in eden glavnih sotrudnikov SlamSckovih
pri Drobtinicah, se je narodil v Dramljah 13, jon. 1802, Posveden je bil 24, avgusta
18256, Umrl je kot opat celjski 1t. dec, 1872, Veé o njem gl. Orozen 111, str. 297.-.298,

* Umrl kot kapelan pri Sv. Martinu na Pohorju 25, dec, 1829,

* Slom3ekov rojak, rojen na Ponikvi 16. jan. 1801, posveden kot trotjeletnik
27. avg: 1826, Umrl je kot zlatomaZnik, éastni kanonik in dekan v Yuzenici 30. dec.
1831.

# Rojen 28. febr. 1797 v St. Hju v Saleiki dolini, posveden kot tretjeletnik 27.
avg, 1826. Umrl kot &ostni kanonik in zupnik pri Sv. Mortinu v Saleski do.ni 4.
janwarja 1872,

t¢ Slak JoZef je umrl kot kapelan v Brezicoh 25. maja 1829,

¥ Cimperman Franc se je narodil pri Sv. Marjeti nizje Ptujo 23, avg. 1799,
4. sept. 1827 je bl v mabnika posvefen. Nozadnje je sluiil kot kapelan in provizor
v Yojniku, kjer je 1. 1860 stopil v pokoj in umrl na Polzeli 25. marca 1868.

** Rojen v Slov. Bistrici 24. avg. 1802, posveéen kot tretjcletnik 8. sept. 1827,
umrl kot kurat pri Sv. Vendeslu 20. junija 1858,

¥ Rojen 28. nov. 1799 v Galiciji pri Celju, posveéen 8. szpt. 1827 kot tretje-
letotk, umrl v Dobju 30. maja 1863, — Kernjak, Lapu$, Hafmer, Cinkavee, Stoffdl,
Sternad (rodom Ceh iz Prage), Lijavnik, 1302, Zablatnik, Tomanzger, Jescnicnik $o
poxneje sluzbovali v krdki skofiji. '

O ostalih nismo mogli v Maribarn dobiti podatkov,

N4
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Nas". ]uigoétajerskl-del Slovenuc je -izredno- bogat'na MlerVlb spo-
memklh Doslcj znana svetidéa. perzijskega solnénega boianstva . 1893
po Ferku odkrlto pri Modridu na. Poborju, obe po ‘Gurlitty 1. 1899 in 1901
v Spodnii “Ha]dml odkopani, in mitrej, ki ga je' na Zgornjem Bregu pri
Ptuju 1. 1913 nadel piscc; imajo svojcga prednika v- Mitrovem ' svetistu
pri Ru$ah, ki sc je sluCajno nadlo Zc 1. 1845. Séasoma se je pa to sve-
tiS¢e celo pozabilo in ga Vk]]llb njegovi vaZnosti celo Cumont v svojem
temeljitem delu |, Textes et monuments ﬁgurés relatlfs aux mystéres de
Mithra® niti ne omenja; .~ .~ -~ : L e

Razlog jc-pad v tem, “da S0y deloma obélrnl op151 blll objavljeni v
¢asopisih, ki so danes pozabfjenl in le"v velikib- kn]lancah pristopni raz-
iskovalcu. Prvo kratko:porodilo o .rudkem- svetisu-jo- objawl Rudolf Gu~
stav Puft' v listu ., Stiria® 1845 str. 310, natanéneje’ pa opisuje’ ta spo-
menik v Osterrelchlscbc Blitter fir Literatur und Kunst® 1, 1846 str, 5
i d in 1 1847 str. 728 i. d. Kratka notica nelmcno\fancga pisatelja o tem
_ spomcniku je v istem Gasopisu L. 1846 str. 141. O isti stvari govori Puff
tadi v svoji knjigi , Marburg und seine Bewohner® L d. str.'188 i. d.

O ruskem mitreju pa je porodal daljc prof. Iv. Gabr.' Seidl-v IL: zv.
wArchiv fiir Kunde ¢st. Geschichtsquellen 1. 1849, str.-172—173, potem
Muchar v svoji Stajerski zgodovini 11. zv. sir, 342, Prcce_j obdirno je pisal
0 tem prof. A, Miillner v ,.Grazer Tagespost* 5t 37, 41 in 42 1. 1873,

Omcenja ga tudi med sp. Stajerskimi mitreji prof. Kovaéi¢ v ,Caso-
pisu“ 1908 str. 17. Glavni Mitrov kultni kip omenja grof Gundaker Wurm-
brand v svoji razpravi ,.Das Urnenfeld von Maria Rast* ). 1879 str. 8. op.
4. Natanénejc ga jc opisal in priob&il dr. Abrami¢ v ,,Jahrbuch fiir Alter-
tumskunde® II. 1908, str, 18—19.

Namen nade razprave je, podati kratko 'vsebino raznih, vedéinoma
predmarénib poroéil, zlasti pa opisati odkrite votivne rcluefe {Mera je
preradunjena v metersko merilo.)

Spomladi 1. 1845 je posestnik Mihael Tribnik opazil v svojem gozda
v dravski Sumi ob cesu, ki vodi k ruskemu brodu, marmorat obtesan
kamen, ki je Strlel iz mahovine na nekem griéku. Mislil ga je o priliki
dvigniti in porabiti kot mizo. Prehiteli so ga pa delavei Vivat-ove sick-
larne, ki so iskali v $umi kr$ee, pa so nasli ontenjcno marmornato ploséo,



b

B -

16 . C'.'uwpi‘-l 3 xgodo\rmo m narodopis]c

jo d‘:ignili in odnesli v tovarno, kjer so jo “vzidali desno od glavnega
vhoda gosposke hisc. Pozneje je pridla v- grad Faal grofa Zabeo,-kjer je
Ac¢ dandanes. Gl sl. 1. Relilefna ploiéa je 1°10 m, dolga 076 m, visoka.
in (17 m. debela, je iz pohorskega marmorja, ki na solncd in Zraku
hitro razpada, zato je ma povriju precej poSkodovana.

" Prizor, ki ga relijef predsla\rl]a, se vedno ponavlja na Mitrovib spo-

menikih: Mitras kolje v skalnati dupljrnl blka ob strani pa stojita dva
dadofora. V podrobnostih je provincijalni rokodelec obogatil svoio pred-
logo z lastnimi dodatki, Stranska polja imajo na zgoraj trikotni sklep;
Mitras ima ob pasu obe$eno bodalno moZnico. Bikov rep se ~konéuje s
tremi €opi; zraven je Kada in pes, ki naskakuje bika, proti spolovtlom
bikovim leze Skorpijon. Je-li bil levo nad Mitrom vklesan krokar, se ne
da razpoznati; ma mestu, kjer bi imel biti krokar, je vklesuna letnica
- ,1845% ko s¢ je spomenik nadel.
' Pod vihrajotim plaséem in desno od Mitrove glave je nupis, objav-
ljen v ,Corp. Inscript. Latin,® 1Il. 5317: ,Marcus) Porcius Verus pro-
c{urator) Aug(usti) me posuit¥. Na stranskem polju stoji desno na pod-
stavku podobnem vzvisku Cautes s povzdignjeno, na levi pa Cautopates
z navzdol obrmjeno plamenico. Slednji dr#i v levici menda big, kateri
atribut se da dokazati tudi na spomenikik iz.Modrica ‘in Hajdine. Ta
ploS€a je bila v svetiSéu postavljena kot glavmi kultni kip.

Vsled te najdbe je Tribnik po navodilu Puffovem poskusal z izko-
pavanjem; naslo se je 8—10 lonéenih svetilk, ostanki steklenic in pr-
stenih posod, preperclo daritveno orodje, kakih 26 cm dolgin 3 cm $§irok
odlomek rezila z ostankom drzaja, odlomek kosti, na katerem se S¢ pozna
oZgalina, precej brontenih in bakrenih novcev, najve¢ Maksimina Tracana
{235~—238) -in precejdnja mnozina obsekancga kamenja, med njimi dva
sCippa¥, gotovo daritvena oltarja z izloZenimi okrajki in rozetami,  eden
okoli 0r47 m. visok, 034 m. Sirok in 0-21 m, debel, drugi pa blizu 0°95 m.
visok, 1 m. Sirok, v sredini izZlebljen in na zgornji strani okraden z bi-
kovo glavo; Zal, da so zidarji te kamene pri stavijenju Tribnikove Skarpe
nbtesali in so skulpture popolnoma izginile. Ob tej priliki so nadli §e tri
relijefne plosée iz pohorskega marmorja, poznejc sc je nasla 3e Getrta.
Te ploS¢e z drugimi drobnarijami iz mitreja je dobil Puff, po njegovi
smrti pa so-prisle v Gradec in so sedaj razpostavljene v lapidariju de-

" Zelnega muzeja Joane-u, druge drobmarije se pa, #al, v muzeju ne dajo
vel najti in doloéiti.

Prva pln§éa (sl. 2), pravokotne oblike, zgoraj po majlinem odstavku
polukrozno izbocena, j¢ 057 m. §iroka, 046 m: visoka, 004 m, debela in
pteds:avl]a v precej dobro nhran]cncm relijefu usmréenje bika, desno

s Kli#¢ mam je iz prijaznosti dal na razpolago zvezni-spomeniski urad na
Dunaju pr tiskarnl Rohrer v Urno.
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(‘autcs § povzd1gn1cno plamenico,’ “lexo! Cautopatess prckniamml nogamr‘
--'n}egova nawd.;l obm]ena plamemca» se«ée komaj—-pozna‘ “Nad-’prvim’ ‘je
'pormo_wm 5poznan1u popisje ‘lune;’ ‘nad’ druglm pa solnca” z%arnanm ven-
cemtinrpred -njim proti- boZanstyullctcc k;;okar”’Cela podoba Jc’obrob-
llcna -2 ozkim ! okwrom e kst U et A ‘

"Isto vidimo ‘na - drugl ‘ploséi’ (sl.-3), ki- je"zelo’ s]abo ohran]ena, ‘ta
je ,049m Sirolca, 046 m. visoka, 004 m. débela,  desni zgornji rob-jé
odlonilien. Zdi se, da bik nosi daritvcno vrvico 8cz prsa, levi geniy je
zelo okruden, tudi poprsic solnca in krokar nad mjim se ne dasta ved
spoznati. Pod relijefno podobo je $irok prazen prostor, na katerem je bil
nckdaj posvetilni napis.

Tretja plogéa (sl. 4), 055 m- Siroka, 041 m. visoka, 004 m. debela,
je prelomljena v dva dela in istotako slabo ohranjena. Od Cautcsa in
lun¢ nad njim sc $c¢ komaj poznajo sledovi, cnako od solnéa in krokarja,
le. podoba Cautopatesa je nekolilo bolj ohranjena. Ima prekrizane noge,
v leviei drZi navzdol obrajeno plamenico, z desnieo pa, Kakor sec zdi,
maba z bifem. Pod podobo je gotovo tudi bil nekdaj posvetilni napis.

Po Puffovem opisu so bila tla blizu 1 m. globoko izkopane jame
pokritu z ogljeno plastjo, ki je segala e dale pod gozdno prstjo in se
proti Dravi izgubljala v Zolikastem pesku. Tik pod dnom je leZal okoli
1'6.m, dolg, O'4'm. &rok in 021 m. debel skrbno obtesan kamen brez
napisa, nedvomno prag ali stopnica

Drugo izkopavanje, ki ga je prof. Milllner eelo prezrl, je izvrail
Puff na istem najdiSdu 29. aprila 1847 ter je o tem porodat v ,Ost: Bl.
f. K. u. L. 1847, str. 728 ,Prostor, neravna gozdna tla z velikimi pra-
vilnimi .griéki desno in levo od zapudéene ceste, ki tvori majhno poSevno
ravan proti Dravi, mi daje slutiti, da sc ob strani t¢ ravni nahajajo pod
smredjem in boroviem ostanki Mitrovega templja. Ruski hudournik, ki
sc tu blizu izliva v Dravo, je brzkone v prejdnjih stoletiih pokril tem-
peliski prostor s prodcem, sipino in peskom, da je trebalo kopati 221/, m,
globoko, preden smo prisli.do stavbenih tal. Odstranivsi plast iz kom-
paktncga, vsled prejénje ceste zbitega peska, smo, Kakor pred dvema
letama, zadeli na nadaljevanje seZigaliSéa ter smo veé seznjev dateé od-
" grnili pokrivajodo plast in ga zasledovali od vzhoda proti zahodu.

Nadla s¢ je 26—37 cm. debela zbita plast vlaZne, svetloérne, mastne
zemlje, pomedane z ogliem in prstjo, tu in tam drobei kosti in vsepovsod
érepinje vsled teZe tal zdrobljene posode priprostejéega in’ finejsega lon-
durskega dela, nastel sem Sest po obliki in smovi razlicnih Komadov.
Koscev zelo finega, belega, tankega stekla je bilo malo; svetilke so no-
sile imena: VNVS IVSTINI in VRSVT! (paé VRSVLI). Najdeni novei,
kolikor so se dali razpozaati, 5o bili skoraj vsi Dioklceijanovi (284 —305).
Pod ogljeno plastjo so bila tla vseskozi potlakana z vodim dravskim ka-

»
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manem nad tem pa 10 em.; debela plast .zbite - prstlJ 1{1 je vsled ognja

".-dobﬂa barvg- poli,ganc opeke :Ko-smo: nekaj- ur;kOpali -8mo- zadch na-dva
N cxppa .eden. iz _belega, skoraJ razpadleua yapuenca, drugi iz debelozrnéa-
“stega. svetlobelega pohorskega marmorja,. 0ba. 063 m.‘,wsoka :0zka, skoraj
.p1ram1dne obhke brez . naplsa Pri da]Jan kopanjlj,,kl je..pri . padanju
poéevne ravnme -imélo le 125 m, do oglJenc ,plastl smo nasli dobro ohra-
njeno ploéco iz belega marmorja

Ta plo&da (sl. 5), 0.57 m. visoka, 051 . &iroka in 005 m. debcld
je Zal tudi. preeej obglodana in predstavIJa v dolbml bika ubu'l]ooega
boga. Na desni strani so podobe popolnoma izginile, na levi strani se
vidi le na podloZku stojed Cautopates s prekriZanimi nogami in z navzdol
obrnjeno plamenieo. Solnee in krokar se ne dasta ve¢ spoznati. Pod reli-
jefom je zopet Sirok pram. ki je gotovo neclidaj nosil napis.

Dalje poro¢a Puff: ,Globlje smo nasli kosce zelo fine rimske zidne
opeke, od Kkaterih je cna, ko smo jo skrbno osnazili, pokazalz Steviiko
XIV. legije. Na obratni strani pri veéini noveev (bakreni oboli .in de-
narji) se vidita dve Zrtvujoci postavi z legendo: Providentia Deorum in
Restitutor Orbis¥, Cie

O najdidéu in o podrobnostih na]dcnln nas natancncje poudi prof.
Miillner. On pie, da je Puff celo prearl, ozirati se na stavbo, nje lego
in obliko, marveé nadteva le izkopane kamcne in druge anticne predmete.
Miillner je dobil natanéneje podatlie od sina najditeijevega, ruskega Zu-
pana Ivana Tribnika, ki je pri izkopavanju bil navzoé, Na podlagi tega
poroca Miiliner v ,Grazer Tagespost® 1873, &t. 37, 41: ,Mitrovo svetisde |
je bilo na obronku juZnega dravskega brega, kakih 57 m. nad povrSino
vode, vzhodno od ruikega potoka, ki se tu blizu zliva v Dravo, tam kjer
reka tefe v seveverovzhodpi smeri.

S to smerjo rednega toka sc je vjemala lega svetisénega prostora,
ker smer, v kateri je leZala-glavna podoba, in celi prostor, kiso ga pol-
nile rudevine, je §la proti severovzhodi. Ko se je 05 m. globoko izko-
pala in odstranila zemlja, se je nadlo najprej kamenje udrtega oboka, ki
je ‘poéival na Stirih slopih in ti slopi so zavzemali prostor 320 m. 3irine

“in 290 m. ‘doléine. Lega teh slopov, ki so sedaj ~vzidani v $karpol na
Tribnikovem dvorisCu, se je dala lahko doloditi, ker so takrat na njih ’
mesto vsadili $tiri mlade smreke. Vmes in pod rudevinami so lezale §tiri
marmornate plo§Ce (sl. 1—4); najveja, ki smo jo zgoraj opisali, je bila
do poloviee naslonjena na prst in je z oglom strlela iz gramoza in tako
dala povod najdbi, kakor smo rekli. Kot glavna tempecljska podoba je
bila pritrjena na tempeljsko steno, zatorej ko se je tempelj podrl, ni bila
pokopana pod rusevinami, marveé je ostala po koneu. Obok je bil bojda
032 m. debel. Pod njegovimi ru$evinami so pred veliko ploséo leZulc
pokopane tri manjs¢ marmorne plodée (sl. 2—a).%
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. i» 7 Glede -rekonstrukeije svetiSéa jpise Miillner dalje: ,Svetidée je.imelo:
z+dravsko: sttugo. vzporedno-lego.lod jugozapada proti scvero:ztoku, vhod, .
.je- bil: odiseveroiztoka. Ker- je..okolidni terrain dravski prodec,:si maramo
misliti tempelj vzidan v pobolje brega, 320 m..3irok in’ pnbh?no 480, do.
5:50.m.:dolg.- Kakih 250 m,- je ‘bilo pOSlomc obokano,..da-se:je ‘moglo
ustavljati zunanjemu pritisku, kolikor.je bilo vzidano: v:breg.. Oni del, ki
je stal izven breZnega r{,bra je: bil najbri.tudi obokan in celo poslopje-
pokrito z dvostrano streho, Ta del templja je bil najbrz ze zgodaj podrt,,
ali pa se pri — ncrazumnem - izkopavanju ni pazilo na njegove ostanke.
Enako se ni pazilo na to, da jec bil glavni prostor razdeljen v tri dele,
kar bisc dalo dognati iz najdencga tempeljskega ozadja, ko bi bile izko-
pavanje vodile spretne roke, Ker se zdi, da je razdelitev v tri ladije bila
ritualno predpisana, jo morumo predpostavljati tudi pri nadem templju, a
dologiti se ne da, na kak naéin je bilo to izvedeno. Na ‘ozadju, nasproti
vhodu, je bila med obok noseCimi stebri pritrjena glavna podoba. Pred
njo so bile naslonjene tri druge plosée Jtot zaobljubni darovi hvaleZnih
castilcev milostnega boZanstva. Neposredno pred glavno podobo, se zdi,
da je bil prostor za Zgavne daritve. Od ostankov tch daritev bi se bilo
pri pazljivem izkopavanju-gotovo ved naslo 'kakor samo ona oZgana kost."
Iz doslej navedenih poroéil je pred vsem razvidno, da se je izko-'
pavanje Zalibog vrSilo na eelo nezhanstven natin in le prof. Miillnerju
se imamo gzahvaliti, da je 28 let 'pozneje, kar sc je svetiSée nadlo, Se
reil, kar se je dalo rediti ter jo s tem storil znanstvu veliko uslugo. Pet
tempeljskih relijefov, ki nam jih predstavijajo nasc slike, je k sreéi ohra-
njenih in shranjenih. Drobni predmicti pa se niso dali najti v Joaneju. Le '
cno svetilko mislim, da sem nasel z napisom: VNVS IVSTINL
Dr. Fischbach omenja v svoji razpravi o rimskih svetilkah iz Poc-
tovija: (M. d. F. V. . St. XLIV, 1896) pod 5t. 119 ncko svetilko z ena-
kim napisom (gl. istotam tab. 1], 119), ki je, najdena na Sp. Stajerskem,
1. 1866 dosla v deZelni muzej. Znano pa je, da je po Putlovi smrti letr
1865 njegova arhcolodka zapudtina dosla v Joancj, zatorei mislim, da
poleg omenjenih Stirih relijefnih  plosdé tudi ta svetilka izvira iz ruSkega
mitreja. Ce vprasamo, kdaj je nastalo in kako doigo je obstalo to sve-
tis¢e, nam morejo dati nekoliko odgovora Je novei in eventueino imeno-
vana svetilka. Kakor redeno, se omenjajo Je novei Maksimina Tracana in
Dioklecijana, svetilko pa stavi Fischbach po znadaju pisave v Konstan-
linovo dobo.
Ne bomo se menda motili, e postavimo pocetek svetiddéa v sredino
3. stoletja, propad pa kakih 100 let pozneje. Zal, da je po mojem vedenju
siuZbena dobu cesarskega namestnika M. I Vera, ki je dal napraviti
«lavno podobo, neznana, tako da tudi v tem oziru nimamo nikake opore.
Velike vaznosti bi bila opeka 14, legije, ki bi spri¢evala, ¢e je napis bil

o
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pravilno ¢itan, da je ta legija, ali vsaj en.del, bila nameScena v ,Dravski |
Sumi“. Po Milllnerjevih podatkih .je bilo_ruske svetiée zelo majhno:in
jei komaj dosezalo velikost 1. mitreja"v- Hajdlm in tore] da- sklcpatl na
majhno $tevilo Mitrovih vernikov. S o

~ Naj bi mariborsko ‘Zgodovinsko in Muzejsko druétvo obrmlo SVOjo
pozornost na Rude, ki s svojo okolico.poleg mitreja in znanega hallstatt-
skega grobidéa krijejo Se marsikak zanimiv /in %e nepoznan spomenik
davno preteklih dasov.

FE,

Ljudska medicina na Koroskem.'
Donesek h kovodki siovenski folklori.
Nabral Pavel Kodir ~ Prevaljel

Kdor se ukvarja z nabiranjem domaéce folklore, pride sCasoma do
prepri¢anja, da ni treba, da bi se boj napovedal vsakemu babjeverstvu in
sleherni vrazi. Marsikaj je v Jjudski veri Iepega in dobrega, z ctiéno
vsebino celo, cetudi le v prikriti obliki, in ker v nobenem pogledu ni
gkodljivo, naj se Se nadalic hrani in neguje v ljudski tradiciji Kar pa
je skodljivega, bo itak séasoma z napredujoéo kulturo izginilo v morje
pozabnosti.

1 Pisatel) je leta 1912 objavil v koroSkem d¢asopisu ,Carinthia® dva dlanka:
Transplantation — ein Beltrag zur Volksmedizie in Kiirnten, in: Zur Volkskunde in
Kirnten, Obe razpravi je poslal v pregled priznancmu ved€aku, dr. Oskarju Hovorka,
doeentu na dunajskem vscudiliSéu in primariju “v otrodnici v Gugging pri Dunuju.
Dr. Hovorka mu jc poslal naslednje priznalne pismo: Wien 4, Dezember 1918, Schr
gochrter Herr! lhre zwel Arbeiten, fir dercn Ubersendung ich Ihnen meinen verbind-
lichsten Diank ausspreche, habe ick mit grofiem Intercsse gelesen und freuc niich,
durch meine Schriften abermals cinen tiichtizen Vorkimpfer fiir die bisher so ver-
nachlissigte und verachtete Volksmedizin zum emsigen Mitarbeiten angerest zu ha-
ben) Besonders lhre Uberpflanzungsarbeit zeigt von cinem emsigen Eifer und die
richtige Anlage zum Sammeln und Bearbeiten des einschligigen Materials, Ieh wiirde
Ihnen nun empfehlen auch mein neuestes Buch ,,Geist der Medizin®™ Wien 1915, Ver-
lag Braum@ller {[. Graben) zu lcsen, wo Sie die ncuesten Zusammenstellungen und
Quellen vorfinden werden.  Arbeiten Sie nur fleifig weiter und senden Sie mir Thre
Arbeiten immer ¢in, ieh werde trachten dieselben gelegentlich nicht nur zu ziticren,
sondern anch in meinen Kreisen bekannt zu machen. — In aller IToehachtung Dr.
Oskar Hovorka. — V pripisu i priporoZa, naj se loti darovniske ljudske medieine,
ki sc¢ dandanes rado &ita in v znanstvenih krogih zelo ceni.

Tako upamo, da z objavo tega £lanka izpolnimo v nadem znanstvu veliko vrzel,
ker je ljudska medicina v nasem folkloristidnem slovstvu skoraj docela neobdelana.

Urednistvo.
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No-;cn.nost ro;stvo, krst . Povsod v na§1h I{r'mh jer Zahbog
. razélrjc.na na\ada, da’ se -pri_ krstitju mno"o popn’a in veliko jé. - Prav
imajo starc Zcilice v Pod]um. e trdijo, ‘da’ ‘noscéa Zenska ne sme’ bm
krstna botra, ker 'bi potem njen otrok umrl, Svarilo jé sicer malce pre-
tirano, a pri-priprostem ljudstvu v tej obliki mnogo bolj zaleZe, kakor
pa ¢ bi mu dokazoval, da l¢ ncizmerno uZivanje v katerikoli obliki (0
priliki krstitja) utégne povzrodéiti smrt otroka. Dejstvo je, da je tam, kjer
so matere pitju vdane, mnogo mrtvorojenih otrok. Noseda Zenska naj se
tudi varuje, da se ne ,,zagléda"' ali zaveruje v kako stvar, posebno nc v
kako grdo, ker bi to vplivalo na znaéaj in zunanjost otroka in zapustilo
vidne sledove. Nasprotno, naj goji talka Zenska le zgolj Iepe misli in
gleda reéi, ki napravijo na njo prijeten utis, kar priporoéajo tudi zdrav-
niki. V Apaéah trdijo, da dobi otrok znacaj tiste Zivali, v katero sc je
mati v stanu noscénosti ,zagledala®, na pr. bi otrok postal sladkosneden,
¢c se je mati zagledala v Lako macko, Ziv in razposajen, ¢e v kako tele
ali Zrebe; zajéjo Skrbino dnbi otrok, éc sc¢ je mati zagledala v kakega
zajea (domaccﬂa) ter ¢elo Z njlm igrals. — Povsodi v deZcli je razsirjeno
mnenje, da se nosedéd zenska nc sme dotakniti s prstom obli¢ja niti ka-
kega- dimgega dela telesa, ¢e cuti po cem poscbno poZelenje, otrok bi
dobil na dotiénem mestu ,malink®, kakor pravijo v okoliei Vrbskega
jezera. (N. pt. Cresnjo) V velikovski okoliei trdijo, da noseéa
Zenska nc sme stopiti Cez ojnice, otrok bi sicer dobil Lkonjsko hréanje,
kar je opa%ati, predno otroci zaspé. Ce je pa to vendar storila, dasi ne-
vedoma, in ima otrok tisto hréanmje, naj mati otroka potegne skozi kak
konjski I{"umat, ¢e je fant, ¢c je pa dekliea, skozi knmat kobile. —- V
Truénjah je raz8irjena vera, da noseéa Zenska ne sme trpinéiti v past
ujete miske, ker bi potem tezlo porodila in bi seji v Kubinji vse skva-
rilo. Ravno v tem kraju je tudi razSirjena vera, da prinese angel Zenski,
ki je spocelu, tretji dan #e duSo za otroka in da je smrtni greh, ¢e bi
od Setrtega due naprej skusala mati odpraviti sad; brez greha sc pa to
lahko stori v prvih treh dneh,

Samoobscbi je umcvno, da se imajo nosede Zenske ravnati po po-
sebni dicti, da nc smejo uZivati kislih jedi itd. Sploh naj si bo taka Zen-
ska vsikdar svesta svojega stanja, ter naj se skrbno vurnje vscga, Kar
bt ji utegnily skoditi. .

Fant ali deklica® vpradanje, o katerem se razmotriva Ze dolgo
pred porodom. Tudi tukaj ima ljndstvo gotova znamenja Katera pa so
menda enako zanesljiva, kakor domaéi petelin kot vremenski prerok.
sVeliko leSnikov, veliko gresnikov®, pravi ljudski pregovor v Podjuni, ki
bo menda znan tudi drugod. Kadar motno obrodijo leéniki, sc nadeja
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~.mati_fanta, éc pa so dobro obrodila-jabolka, pa deklice. Gotove pege na
materncm obrazu, ornanu]cjo pnhod deklice, v nasprotnem sluua]u seveda
fanta LV leskl dohnl e ljudstvo na pnprost nacin resilo problem
0 katcrem si. ?dra\fmlu 7ast0nj belijo "glave (glej. tcon]a ‘Suhenk 0, po—
llubm doloéitvi spo]a Zc vnaprej). — V Zvabeku p0]é mati, katcra si
ne el veé otrok, tupatam kako ovdjo Cresnjo (Parls QUddI‘lfOllu:;), chska
pa, ki 8¢ ni porodila in si Zeli otroka, naj si napravi julio iz popkovine
kakega sosednjega otroka. V navadi pa so v ta namen tudi romarska
pota k sv, Lenartu, k sv. Antonu in drugam.

Novorojendek zagleda beli dans-— Tak otrok kmalu umrije,
ki se rodi v kvatrnem tednu (St. Hj ob Dravi). — Ce novorojendek za-
gleda beli dan, gredo Zenske v Podjuni takoj v kuhinjo gledat, e ni
ostala Lkaka ponva z vodo pri ognju (zakaj, nisem mogel izvedeti), -~ V
beljaski okoliei gleda babica strogo na to, da porodnica prve tri
ure po porodu ne zaspi, ker bi se utegnilo zgoditi, da bi za veéno za-
spala (brzgas radi izkrvavenja). Ce umije babica otroka, se umije z isto
vodo tudi mati, kar se smatra za gotovo sredstvo proti pegam v mate-
rinem obrazu. Tej vodi se prilije tudi blagoslovljena voda, da bivzli duh,
urok itd. nc imel toliko oblasti écz otroka. Tudi blagoslovljene soli sc
dene v vodo. — Da bi pri porodu manj trpele, zavZivajo Zenske v Apa-
¢ah Zc delj Casa pred porodum ,rotanc® bele éebule, ali sploh jedi, v
katerih s¢ nahaja mnogo take cebule.

V Apacah’ ne sme porodnica iz hise, dokler ni spet blagoslov-
ljena ali ,vpeljevana® od domacega duhovnika, kar se ima zgoditi tekom
40 dni. Kako strogo sc je svojtas gledalo na to, sklepamo iz tega, da je
imel v ApaCah vsak pravico, tako Zensko ustreliti, ki bi se bila upala
pred tem casom iz hiSe. S tem v zvezi je ljudska vera, da preZi nad
tako hiso, kjer se nahaja Zenska, katera Sc ni Vpcljana , hudourje in
da bi pokonCala tota vse, Ce bi taka Zenska ne $la o pravem dasu Kk
vpeljevanju.  Tudi po vedernem zvomjenju ne sme porodnica iz hise, —-
vzel bi jo hudic — kakor sem to sliSal na Gorenjem Stajerskem (brzdas
radi prehlajenja).

Nit, s katero poveze babica otroku popek, ne sme biti spredena v
Lvatrncm tednu, ker bi se v tem sludaju ne dala ustaviti kri. (Podjuna.)
Ce ima otrok 1zbuljcn0 popkovo Zilo, napravijo &ez njo z Zrebljem kri%,
nakar ga zabijejo v kako jeldo —- bolczcn preide potem na dreyo, Tako
mi poroca tovari§ iz Rajhenava na Korokem. — Transplantacija
bolezni®* na kako drugo Zive ali neZivo stvar, je pri Nemecih' bolj v na-
vadl kalkor pri Slovencil, '

t Apafe so gorska vas pod Obirjem.

? Gle]: Kosir, Transplantation — ein Beitrag zur Volksmedizin in Kiirnten.
Carinthia 1—3, 1912, .
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EEARES ¥ dovrienem l<0panJu 5i radovedno' ogleda ‘mati svo;ega bodocega
r ljubljenca. ,,Moder bo¥, pravi, e novoro;encek “%¢‘prve-trenotke ma“vse -
_strani obrada odi. Ce s‘e z2di otrok maten pre\«eé starlkavega obraza, ce

Jc ruJav ali rumen g"l kOleB v vodi, v- katcro vrée pest kuhamh jaj&jih

lupi R

Novorogenclca nesd h krstu. ,Moder .bo¥, :¢c ga dolgo ne ne-
sejo h krstu, pravijo v Podjuni. Tudi med ]{réccnjem mora kdo ostati
pri materi in gledati na to, da ne zaspi, sicer bi za velno zaspala. —
Zavit je otrok v bel prt, preprezen z rdedim trakom,, kar sc smatra za
najboljse sredstvo proti uroku. (lz tega razloga se tudi mladim Zivalim
daje okoli vratu rdeé trak) Tudi ni vseeno, na kateri roki nosi babica
krstni prt, ¢e ga nosi na levi roki, postanc otrok gotovo ,levicnjak®. -
Prt, v kateri je zavit novorojenéek, imenujcjo ob Vrbskem jezeru kriZov-
nik, to pa radi tega, ker je v obliki kriza ovit okoli mladega telesca.
V navadi je. da botra v krstni prt zasijeta denar; v mirnih &asih je bil
vselej leak zlat, to pa zato, da bo tudi otrok bogat, ¢im vec dobi, tem
bogatejéi bo. — ,Dober pevec (pevka) bo%, &e pri krstitveni ceremoniji

“otrok kriéi, vera, ki‘je skoro povsod raz§irjena. — Nazaj ‘krstiti se

ne sme, t. j. dati mu tako ime, ki je v koledarju pred dnevom rojstva,
ker bi potem ne rastel, Dobro je, se ozirati na ime kakega patrona, ki
je kmalu za rojstnim dnevom ali na dan krsta. Ce bi ne uvaZevali recimo
sv. Valentinga, bi otrok trpel na padavici, & bi prezrli patrona sv.
BlazZa, bi otrok trpel na boleznih v grilu, sv. Roka, bi otrok obolel na
rokah ali nogah, sv. Lucije, bi otrok dobil bolezen v oteh itd. — Pri
krstu naj gleda babiea na to, da ne pride od krizme.kaj v odi, otrok bi
sicer trpel na odesnih boleznmih. -— Doma poloZijo novorojenéka k materi
ali pa v zibelko, na Lkateri je ob vznoZju in ob vzglavju narisana ,tro-
tamora“ 1, to pa zato, da bi mora ali urck ne nadlegovala otroka., Veé o
tem glej v 1l. poglavju: Kako ljudstvo zdravi vtroske bolezni.

Pri plenicah pazijo na to, da sc ne perejo v mrzli vodi, ker bi
sicer otrok dobil skrynino (rthevma); ravmo iz ‘cga razloga se plenice
tudi ne smejo susiti zunaj na zraku, ampak v otro$ki sobi ali Kuhinji
Od plenie, ki so visele §¢ v mraku zunaj, dobijo otroci ,mocnino®?, ka-
kor trdijo Ziljanke. Sploh s¢ smatra mrak tako za mater kakor tudi za
otroka za nekaj zelo Skodljivega. V navadi je, da kdor stopi zveer v
hi%o novorojencka, mora kal:o stvar od'HZiti ter za trenotek stopiti k
oknu, da ,mraénina® izgine. (odjuna)} — 2wckako s tem v zvezi je tudi

sw"u

T Tudi ,.miamlnﬂ“ t. j. zii duh, ki pride 5 plenicami aii s kakim tujim Clovekom
v hiSo in katerega je treba s tem ali onim sredstvom odpraviti, (Smikhel pri Piibcrku)
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vera, da se mora sleherni uscstl,,kl Pride ¥ sobo, da otroku. ,.,ne odnese

-spanja®,. kar je znano- m Ve navadp pOV_SOdl SRR IPLE I S
F

L]udska vera pm :zdrao{;en_;u otra.i‘ktk bolezm

1

Velike krize in tezave ima mati, predno doraste ‘otrok toliko, da je
goden za Solo, V krajih, kjer imajo zdravnika, je pad laZje: v hudi stiski
s¢ zatece mati k njemu, da ji pomaga, v krajih pa, Kjer zdravnika ni,
ga nadomeséa kaka stara Zenska ali babica, ki hrani Se vso ono zdrav-
nisko modrost, ki s¢ je podedovala od roda do roda. Marsikateri nacin -
zdravljenja, ki je zdaj %c v navadi pri priprostem ljudstvu, jc §c izza
¢asov, ko so nasi pradedje molili svoje bogove in boginje pod [ipo, ali
celo iz prazgodovinske dobe. Omenim le:

Ogenj kot cistilna moé in zdravilni faktor; istotako tudi voda,
zemlja in zrak; z1[i duhovi, kakor urok, mraénina ali noénina, trota-
mora, ki nadlegujejo &loveka; naéin, kako se jih élovek ubrani, ozir. jih
zaroti, da mu ne morcjo $koditi; transplantacija, t.j. prenos bolezni
od &loveka ‘na kako drugo Zivo ali mrtvo stvar, pod kap, na krizpot itd.
Similia similibus curantur, t. j. nafin, kako se¢ zdravijo bolezni, -
kakor n. pr. rak, rumenica, rdeéica i. dr. s sredstvi, i imajo sliéno ime
ali so sliéne barve.

Ostala so nam iz tistih éasov imena nckaterik rastlin, ki so igralc
tedaj pri zdravljenju bolezni veliko vlogo; nekaterih Zal ne vemo ved
razlagati. O rastlinah, ki nosijo zdaj ime po kakem svetniku, po Mariji,
po Jezusu (n. pr. Jozefovi lasje, Marijinc solze, — &revljicki, Kristusova
brada, — krona, — lasje itd.), smemo domnevati, da so v nekdanjih casih
nosili ime po kakem bogu ali boginji. Prekrstitev s¢ je izvréila, kakor je
to dokazano, ko so prvi apostoli zanesli 1ud sv. vere v nade kraje. Kot
dobri poznavalei ljudske duse, za katere jih smemo Steti, so s tem hoteli
olajati ljudstvu prehod iz stare vere v novo. Tupatam se je pa resilo
¢ kako pagansko ime v nase Case n. pr. torek idr.)

4. Ogenj (voda, zrak in zemlja) kot zdravilni faktor.

Ce se novorojendku nabere v ustih nesnaga (Mundfiule), jo mati
izbriSc s prteno cunjico, katero potem obesi v dimnik, Ljudska wvera
pravi, da nesnaga otroka potem nc nadleguje ved; ogenj ozir. dim se
torej v tem sludaju smatra kot &istilna in z:dranlm moc. (Logavas ob
jezeru). — V Zilski dolini ne poznajo tegn, tam samo izmijejo otroku
usta z viodo, v kateri ga kopajo. -—— Ob Vrbskem jezern je v navadi, da
dencjo ]ccl]a}octm otrokom vro¢ hleb, kakor je prigel iz peci, na
glavo. Pisec tega &lanka je kot majhen fant junagko drZal vrodi hileb na
glavi, da so skoro zaceli kipeti mozgani. Hicb se vrie nato svinjam, o
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mnenju: l]udst\'a ‘preide bélezen ina. Zival, kateri pa jecljanjé nié- e “Bko- -
duje, (glej ‘tildi . odstavek o transpiantagiji), — V Rodjum déncjo” kra-
stdvc otrokc 7 ucnotck“ Y. vroéo pect, ko sc je spekel kruk in se
‘e peo 23 ma!cc ohladlla. cheda c1md1]]e otrok xdrZi v taki- temperatun "
tembol]m Jc t’udl uunek temprej 1zg1ne]0 kraste, V. navadl JJe ‘tudi, day
izmivajo krastt, z vodo v kateri se je kuhala kaplcevlna (Evon)mus.
europwcus) -~ Bradavice na rokah ledijo v St Ilju ob Dravi s cunjo,.
s katero se pometc pri peciva kruha peé. Treba je samo, oviti to cunjo
okoli roke. V Apaéah umivaja bradaviéasto roko v vodi, v kateri s& na--
maka prej omenjena eunjr (,omelee®). Pa je udinck Se boljsi, zakopliejo
to cunjo pod kap «ali tja izlijcjo vodo, v lateri si je umival bolnik roke..
Ko cunja strohni, izginejo tudi bradavice. V nuvadi pa je tudi sledeée
sredstvg” V debelejso nit narcdijo tolikeo ._,}.i\'ih" vozlov, kolikor ima
otrok bradavie, ter jo vrZejo potem v pel. bradavice nato izgincjo. —
Otroci, ki imajo razvado, da jeddé zemljo, morajo zavZivati takozvani
kr#ié, to je hlebéek Lruha, ki ga je botra spekiz iz rzenegn testa, la-
teremu je primesala smeti iz svoje sobe. 1)a je uéinelk siguren, mora biti
soba trikrat pometena. — Otroke, ki so sc rodili s starikavim "obra-
zom, dengjo za trenotek na loparju v ped, v kateri sc je prej pekel
kruh, ,Star noter, mlad ven! Pa pomagaj Bog ote® itd.x [Loga vas) —
Svojeglavnim (Jezljivim) otrokom se z mokro cunjo krepko drgne-
obraz, nakar s¢ vrie cunja preko ramena v krusno peé¢ — pri tem pa
se doti¢nik ne sme oxreti v ogenj. Otroka potem mine jeza (Trusnje) W
Podjuni dajejo takim otrokom vodo, v Kateri je bila namocena mira za
kadilo, potem dajo mir. Torej similia similibus curantur. — V navadi je-
tudi, da tepejo starii take otroke z vrbovimi Sibami, ki jih nato vrZejo.
v ogenj, ali pa, kakor na Rudi, s tremi Sibami od brezovih metel; z
vsalkko §ibo sc posebej vdari otroka. V navadi je tudi kadilo od trch
tresk, ki so vzete z hisnega praga. 'V Loéah pomesajo beli kurjak s slad-.
korjem in to dajejo na vodi piti otrokoni

Kadila. Povsodi so proti gotovim boleznim v navadi tudi razna.
kadila; tako n. pr. kadijo v Podjuni pri tezkih porodih dojiljo z
meto (mentha), oziroma z maternico (gt:raniur.u. arvense); z jeZovo
kozo kadijo v Zilski dolini proti protinu; v Zvabeku kadijo otrokom,.
ki trpe na frasu, z materinim porol~in vencem. —- Prsi masirajo pri.
pljuénik bolcznih z roko, ki jo segreicjo nad piskrom, v katerega.
50 wgh tri zareée oglje.

! Glc_| ludi: v. Hovnrka-Kronfeld. Vergleichende Volksmedizin, Swttgart 1910,
kjer s¢ med drugim tudi porofa, da je v .Pollschach na NiZje Avstrijskem pri 1ef.
proceduri otrok umrl. .

1 Pravijo tedaj pri Nemeih: ,A Olts schiass 1 nel, a Jungs tua i avssa® —
Glej« Hovorka Kronfeld.
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B. le duhow ki nadlegujejo.otroka. (Urok trotamora,,mracmna
Sogn ek sEpmte s o alisno@ninar) crosermeiies o T

L]udska domi§ljija si prcdstavlja trot'xmoro kot zélo ordo pnéast
danes ti’ 1zgleda kakor -kak sod, medtem ko se ]utn t;prernem v cotasto
posteljno poorm]alo tu e’ prikaZe kot kravji vamp3, tam spct kot stara
" zenska z grdo  kosmanimi* (mrdavimi} lasmi, s krvavimi oémi in alro-
kimi stopali. Skropljenje z blagoslovljeno vodo jo vsekakor prezene®.
Tudi, to pomaga, da naslikajo trotamoro ob vznoZje in viglavie zibclke
in sicer v obliki zvezde — pentametra. Na Rudi s naredi tak pentame-

‘ ydg .
_ Vi
ter na hisni prag, potem trotamora ne more v hiso. --- Trdijo, da pride
trotamora celo slkozi kijuéavnico pri durik in da se je ni mogoée ubru-
niti. Najrajéi se vleZe na spedega otroka tedaj, &e ta leZi na hrbtu ter
mu pije kri, kar se ba]c pozna na prsnih bradavieah.
Razne so molitviee in zaroki, s katerimi ,panajo® to podast. — Ce

¢ s¢ je mati ,prepriala®, da hodi ponoéi-trotamora otroka ,eizat®;.jo zp- '

roti tako-le:
Jutri pridi,
bom ti dala tri dari:
) kruha, moke in soli

Te tri reéi se dajo naslednji dan kakemu beraéu ali pa se vricjo
v ogenj. — Tudi da mati za vsak sluCaj v vzglavie otroske postelje
ogledalo. Ce se trotamora ponoéiv njem ,Spegva® ter vidi, kako je grda,
takoj izgine. (Loée pri Beljaku.)

Urok obsede otroka tedaj, ¢e pride kdo v sobo -- posebno kaka
nevoséljiva oseba -— pa ne pljune trikrat v klobuk ali na tla ter rede:
Ne bodi mu urok! Tudi pri Zivalih je ta ,pozdrav® v navadi. — V be-
jaski okoliei in v Zilski dolini razloéuje ljudstvo devet urokov., (Glej
tudi spodaj o transplantaciji.) Pri zaroku ‘vzame mati rdeéi trak® od no-
gavic, napravi Z njim 2iv vozel ter ga drZi nad otrokom, govorec:

Urakov je devet, ni jih devet,
. je le osem, ni jih osem,

je le sedem, ni jih sedem itd.,

je samo eden, ni nobeden.

' Gosp. dr. J. Sasel, doma iz Slov. Plajberg, mi poroda, da je svojéas nek
kmet, ko je dognal, da hodi trotamora otruka ,eizat", zasadil v vznoije otroske po-
stelje noz. Nekaj dni za tem pa najde v hievu svojega vela vsega krvavega na tre-
buhu. — Na Rudi si predstavlja ljudstvo trotamoro kot &rno senco,

* Glej Carinthia 1892, str, 118,

3 Glej tudic v IIovorLa, Geist der Medizin: Carodejna mo& rdede barve, fo. 249.
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.+ Pri zadnjih bésedah razredi matitrak ter ga vrie na tla, pljune nanj
in reéé: Pa pomaoa] .Bog. ofe, pomagd) Bog sin in*pomagaj‘Bog sveti
duh. — V Podjuni pablja mati s. kakim Xrilom nad otrokom, da mu s
tem . preZene urok. . Pravijo .tudi, da tuj. clovek ne sme dolgo Bledati-
novorojencgi Othkd, ](cr bi sicer otrok dobil urok.in -lahko tudi 1slcd
tega umrl. :

Urok povzrota prl otroku tudl glavobol. Ce se hofe mati prc-'
pri¢ati, da je glavobol od uroka, vrze v kako posodo z vodo tri Zarece
oglie. Ce eden od tch ali vsi padejo na dno posode, potem ima otrok
gotovo urok, ki mu je povzrodil glavobol. 'V tem slu¢aju, poskropi mati
otroka s to vodo, nakar jo vlije pod kap ali na dvoridée in sicer preko
ramen, ne da bi se smela ozreti nazaj. {(Podjuna.) :

Kadar se otroci v zibelki ,stegujejo® (rhevma?), devajo v beljaski
okolici v =zibellko venec iz trtoviéja ali Kristusovo brade (Clematis vi-
taiba); pri tem je v navadi zarok: No, prke)j se, prkej!

Pred urokom brani otroka tudi rdeé¢ trak, s katerim je zibel pre-
prezena, Isti pomen ima rdeéi trak, kakor sem Ze zgoraj omenil, pri mia-
dih domadih Zivalih (Zrebetih, teletih), — Na Djeksah Sc zdaj tupatam
nosijo Zenske tak trak, ki jih varuje ne le pred urokom, ampak tudi
pred vsakojako- coprnijo; dober pa je tudi proti wfergihtu® (rhevma, pro-
tin). Tudi kuram dajejo tak trak. '

C. Transplantacija.

Na planini LuZi pod Peso sem stidal praviti od Hudi to-le: Ce zdra-
vijo ,6kodo* (kilo, Bruch), razsekajo ¢rnega polzs, ter en del dencjo
na ,skodo”, drugi del pa obesijo na kak bor (¢e je dekle) ali na brezo
(¢c je fant). Ce se polz na drevesu ,posusi®, izgine tudi bolezen.

V Slovenjem Plajbergu je proti ,8kodi“ v navadi ta-te transplan-
tacija: Deblo miadega jesena se precepi in yzadela® —- skozi preeep po-
tegne ,vedi kotrej®, t. j. krstni boter, bolnega otroka. Na to sc vzame
Loela® iz drevesa in ko drevo rano (precer) zaceli, je izginila tudi bo-
lezen. — Na Rudi maZejo ,8kodo¥ pri vtrocih s polievim oljem.

V Podjuni pravijo, da je stopila mati ¢ez ojnice, &e otrok ponodi
ne more $pati. V takem slutaju potegnejo otroka skozi e topel ku-
mat, kakor so ga sneli raz kenja. Po izvrseni proceduri se dene kumat
spet nazaj: otrok bo naslcdnjo not gt dnbrn spal. -- Ce otrel ponogi
kri¢i, nc da bi vedela mati zato vzroka, naj vrZe v ponvo z vodo ti
zareée oglje, nakar se ta voda iztije pod 7. 'l'l'nlénjo.)

Kdor trpi-na bulal, Ki jim praveo 2asva®, jih obveZe na rahlo s
kako nitjo, nakar se nit vre v ogenj ali pa v kak odprt grob. Bolezen
preide potem na mrtyvega, kateremu pa bula ituk ne more Skoditi, kakor
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pravijo' v Podjuni. - ‘Kdor . ima -bule,” je scveda nejevoljen, ,,pust kakor

asva“," kakor ‘p'rém]o» v RoZu’ Morda bo tudi-na tem kaj resmce, de

trdljo "da ..asva ‘od sunca «(Solnca). pride®. - s : <

“Ob’ Baskem jezéru’ zdravuo ,skodo" na drug naéin. Na Veliki petek’
skuhajo jajce, katerega je’znesla érna kura, in ga pobarvajo z drugimi
jajei vred ter tudi nesé k velikonoénemu .Zegnanju“. S tem jajcem se
naslednji dan §c pred solnénim vzhodom ,$koda“ trikrat prekriZa ter sc
govorijo besede: Pa pomagaj Bog oce itd. V to jajee se naptavijo potem
s kako debelo iglo ubadljaji, nakar se zakoplje v kak mravljinjak. Bo-
lezen preide potem na Zivali, katerim pa nié ne 3kodnje. kakor trdi ljud-
ska vera. — V RoZu zakopljejo skorjo od kruha v mravijinjak. Do-
tiénik, ki je to delo opravil, se potem ne sm~ ozreti nazaj. Ce so mravlje
povZile skorjo, je izginil tudi zobobol, proti kateri bolezni je ta naéin
zdravljenja v navadi. — V nem$kih krajih je v navadi, da zavrtajo
bolezni v gotova drevesa. V paganskih ¢asih je bila vera, Lkakor trdi
Grimm, da so prinesli zli duhovi, ki so bivali v drevju, ¢loveku bolezen
in &e se je potem bolezen zavrtah v drevo, jo je dotiénik samo prinesel
nazaji, — V Skocijanu v Podjuni namaZejo bradavico s kakim ‘p"ol-
Zem, kar vselej pomaga, kakor trdijo. V nekaterih krajih obveZejo bra-
davice na rahlo s kako nitjo, katero potem vrZejo pod gotovimi ceremo-
nijami strani ali pod kap, na kriZpot, na pokopalisée itd. V Rozu jc vera,
da se ne sme pobrati tisti kodcek niti ali volne, ki ga vidi§ leZati na
poti, ker bi si lahko nakopal tisto bolezen, kttero je vrzel kdo drugi
strani, n. pr. asvo, bradavice idr. — Kdor s¢ je preved zdelal in ima
.prisiljene® roke, kakor pravijo ob' Vrbskem jezeru, si dene ¢ez noé
na roke v scalnici namodéenc cunje, ki ,vzamejo potem bolezen nase®.
— Zanimiva je tudi tale transplantacija: V Podjuni gre mati k sosedovi
ter si izprosi od nje robecali ruto od njenega otroka, doma pa ga dene
svojemu otroku na glavo, Stori se to tedaj, ée otrak po noéi ne spig,
sosedov otfok pa‘je zdrav. Po ruti preide zdravie torej od zdra-
vega na bolncoa otroka. ne da hi bil pri tem zdravi otrok odko-
dovan.

Prej smo omenili, da je po ljudski veri devet urokov; ob Baikem
jezeru pa sem slidal, da je ¢lovek podvrZen 72 mrziicam in vrodi-
cam; ravnotoliko je tudi skrvnin (protinov) in devine (rhevme.)
Proti mrzlici molijo na Veliki petek pred solnénim wzhodom to-le mo-
litvico :

¢t Glei tudi Fossel: Volksmedizin und mediz, Aberglaube in Stolermark.

* K tej troneplantacifi sec zatele mati seveda le tedaj, e druga srelstyn niso
pomagala ; v navadi so razni €aji, ali pa gotove rofice, katerc denejo pod otroski
zglavnik in katere na} vledejo bolezen nase n. pr, dremolce (Anemone pulsatilla),
drugod spinkeliéi — spankeljéi itd.
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Tem s Jezus je ma Veliki petek - -
_.i:l . nagvetem krifu vise§ biv. .

D hudi hajdaﬁ o

A * oJezus ima hudo mrzhco, g bt

< hpdo-treslicot - -0 7 el

_]czus je ]uda:!u odgovoril: ~ - .. o cever

. ».Jezus nima ;,aniro* (nobcno) mrzhco,
aniro tresltico,
. . Jo tudi aniri ¢lovek ne bo 'mov,
* Xdo bo na Veliki petek pred solncem
, se na mojo veliko martro spom’nov.”
Potem je mnliti Sc sedem odenadev in vera.

T K njemu je pr1écl hufd1 Juda!.- r e

1zza svojih miadih let sc spominjam, da sc pri takik molitvah ozir.
zarotitvah bolnik tudi mesmerizira. Tako se spominjam, da me je tista
Zenka, ki mi je proti ,malinku® na oéeh ,dovZebrala“, ob tej prikki
tudi mesmerizirala in sicer z obema rokama od fcmena pa do glezrjev,
Zal, da takih zarokov in molitvic, ki so v zvezi z mesmeriziranjem ali
drugimi cercmonuam, ni lahko zvedeti, ker po ljudski veri zgubi taka
molitev ali zarok svojo moé, e zanj jzzve Se kaKa druga ali trefja oseba.
Sele ko Suti dotidna Zenska blizati se svoj konec, razodene molitvico
drugi, o kateri je prepriana, da jo bo kakor ona hranila. zase do tre-
notka, ko tudi njej zaéno pcsati moéi. — Mcesmceriziranje je poscbno
v navadi pri zagovorih proti ,fergihtu®, t. j. proti rhevmi in protinu. Po
Jjudski veri mora biti dotiéna oseba, ki mesmerizira, zdrava. Neredko-

krat se namreé zgodi, da dobi zdrava Zcnska od bolne ,fergiht? — v
tcm -sluca]u ne sme veé zagovarjati te bolezni z mestieriziranjem, vsaj
dotlej ne, da spet ozdravi, ker bi se ji sicer bolezen lc povedala. — Cie

je dovolj krepak, sc pa lahko bolnik mesmerizira tudi sam. (Ruda.}
Proti mrziici je v Lodah v navadi 3¢ drugo nenavadno sredstvo:
Bolniku dajejo piti vodo, v Kkateri se je kuhal beli pesjak {pesji gnoj.)
— Cc sc res tudi v sedanjih ¢asih posluzuje ljudstvo takih zdravil, ne
morem trditi, pa¢ pa sem se na Gorenjem Stajerskem preprical, da seZc
ljudstvo v skrajni sili tudi po takih srcdstvih. V izvestnem slucaju se je

§lo za bolnika, ki sc je vil v boledinah kolike in so mu dali

»a kloans

Stamperl“ ! soka, katerega so napravili iz sveZega konjskega gnoja. Ali
je nenavaden grus, ki ga ima bolnik pred takim zdravilom, Kkatero po-
vzroda reakcijo, ali je kaj druzcga, kratkomalo, ljudstvo je prepricano,

da to sredstvo gotovo pomaga.

Druge bolezni otrok.

Veliko britkih uric povzrota materi, kakor tudi ofrokuw, prikod
pr \'1h (mlccmh) zobkov, a tudi za to ,bolezen® krozi v ljudstvu ne-

M.uucn slazek.
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broj domaéih pripomockov. Nujbolj prtprosto sredstvo, da se pospesi pri-
" hod zobkov je ta, da dajajo otmlx‘gm ]{Oremmec od .70b ¢ja (f'l]g]a), ki
ga préi pomoéijo v strd. Druﬂo sredstvo je, dd. mazejo otrodka“ lica z
brinjevim ollcm, ) tem 01_]:.m e, maze tudi’ trebuh éc trgu otroka
po CGrevesih. (mabek) Sploh’ je brinje pri ljudch v veliki éasti, — Kri-
gave otroke vdarijo v Apacah s trémi ¥ejicami od brinja in steer mora
bitt ena vejica enoletna, end dveletna in ena triletna. Kricavost potem.
izgine. — Da dobi otrok lszZje prve zobke, ohesijo v Grebinju okoli otro-
skega vratn zajéje zobovje, — Za slabo znamenje smatrajo, ée dobi otrok
.prve zobke najprej v zgornji ¢eljusti; ker ti kaZzejo proti zemlji, tak otrok
kmalu umrje. (St 11j.) — V Apaéah dajo v pospesitev rasti prvihk zobkov
otrolom piti vino ozir, mu daje‘o pogaée (Zemljo), namoteno v vinu. Ce
mati nima denarja za nakup vina, mora prodati kaj od svoje obleke in
od izkupi¢ka otroku kupiti vina.

Prott &rvom dajejo v beljadkt okoliel otrokom okoli vratu kobu-
ljice od &esna, kar sem videl tudi v Velikoveu. :

Fras — ponckod ,pristrah® — zdravijo v Zvabeku na ta nadin,
da strgajo nad otrokom Crnega piScanes, da brizgne v otroka kei (!3), v
smihelu pa zdravijo z vodo, v kateri so Kuhali stoléene madehice, Da
otrolk grenko vodo laZje zaviije, vlijejo k vodi kakega sladkega soka.

Proti natezljivim boleznim kadijo skoro povsod v alpskih
deZelsh sobe x brinjem, posebno pa po zimi, ko so hudo zasmrajenc.
Kadijo tudi z ogljem, katcremu pridencjo sladkorja, §pika (Valeriana ccl-
ticd), mira in Kkadila. Ali pa kadijo samo z ogljem-in sladkorjem. Menda -
so zdravniki v novejSem d¢asu dognali, da je ta madin desinfekeije res
dober, ker unituje bacile,

Pri boleznih na vratu daj'ejo otrolom obkladke iz Kislega
zelja ali ovijejo vrat s cunjo, Katero so namoéili v petroleju. (Podjuna.)

Vzgoja dojentka in njegov bodoéi znaéaj.

Vso skrb mora matt posvedati dojenju, zato naj se tudi
varuje vsake neciste misli, ker bt to uplivalo na otroka ; krotiti mora
svojo poZeljivost, ker bt v nasprotnem slnc¢aju postal otrok pozeljiv.
Zato ne sme pitt nied dojenjem vode ali vina, ozir. zaviivati sadja idr.
Tudi stojé ne sme opravljati svejega materinega posla, ker
bi postal otrok pohotne?, kakor pravijo v Zvabeku, Pozabljiv bi postal
atrok, ¢e bi bila mati kaj pozabila doma, ko je §la k vpeljevanju, recimn
molitvenik, robec ali roZni venec. — Sreéa in zdravje sc bo sncjala
otroku, ¢e so plenice preverzane z rdedim trakom: uinkovito pa je to
sredstvo tudi proti uroku. Bogat bo, ¢e mu je botra zagila v krstni prt
kak zlat. Delj Casa, da ne dobi otml\ v roke denacja, tembolje, dotlej

¢
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ima Se.vedno. jzvate mcc“l .I\aknr pravijo 'v:RoZu. Ma]hen br oétal

otrok, . ¢e: bi; kdo , prekozibelke: podal imateri ‘rako; -iz-tega~ ra?lobaese

tudi ne sme stopiti ¢ez! otroka,:d¢ -t4 16Zi na-tlch. ‘Pegast bi’ pos’tal ‘e
bi.ga xmatir Ze:prvo-letonesla ven na-deZ, Jccl]ac bi- postal; déibi ga-
mati vdarila na‘hrbet. — Jezavost pri otroku odpravi mati-z: brczovﬂ“
§ibo, ki je bila ob. ,pramganju® potaknjena v zemljo ob'tisti poti; kjer
je bil cerkveni obhod. V navadi je tudi, da dajejé takim otrokom mlcko,
v katero so dali Zvepleni cvet ali prah. (5t..Ili) — Da mora mati
otrolea tudi kaznovati, "kadar zasluZi lazen, nam kaj lepo prlpovc—
d11]e }]udska pravlncw, ki sem ]0 zapisul ob Baskem jezeru:

Pr-av1]1ca 6 materini fjubezni

Vlatr je imela cdmcga otroka; bil je to zdrav in dvrst fant, poln
vseh muh in razposajenosti. Tako ga je imela mati rada, da mu Sc hude
besede ni dala, dasi bi bil to veélirat zasluZil.

Zgodi se pa, da ta materini [jubljenee umrje. Kako bridko sc je tedaj
jokala mati, in koliko grenkih solz je poteklo dan na dan na otrodko
gomilo ! Nekega -dne pride mati spet’ na otroski grob tocit solze, pa hudo
se¢ prestrddi, ko vidi, da steguje iz groba njen umrli fantek svojo belo -
rodico. Vsa preplaSena beZi k Zupniku po nasvet, kaj ji je storiti. Ta ji
veli, da si naj nareZc na dan Marije SneZnice sedem mladih leskovih §ib
in s temi naj udari po otrokovi roici.

S tezkim srcem gre mati v gozd in si nareZe sedem takih §ib. Vrne
se na pokopalidée in ko nalahko ndari po roéici, zauje tanek glas iz
groba: ,Bog vam povrpi tisoékrat, mati! Prej bi me bili udarili, pa bi
vam zdaj ne krvavelo srce®

Rodica sc umakne in mati se pomiri.

*
* ]

Materi je umrl edini otrok. No¢ in dan je reva jokala po ‘svojem
ljubljencu. Srce ji je hotelo pociti same Zalosti. Ker si v svoji veliki
bolesti ni vedela pomagati, gre k staremu zupnrl‘u vprasat za svet, kaj.
ji je storiti, da bi se pomirila in nasla tolaZbe. Zupnik ji veli, naj gre o
rolnoéi v cerkev,

‘Mati uboga; 3¢ predno bije ura dvanajst, Z¢ sedl v svojem cerkve-
nem stolu, Ura bije eno, bije dve in ni€ se ne gane v cerkvi, le veéna
lu¢ zazari moéneje. Ko pa bije ura tri, zaslist mati sum in izza oltarja
zaéno prihajati umrli otroci iz vasi, vsak obleéen v tanck pajcolan; vsak
tudi nosi kronico na glavi. Kot zadnji pride tudi njen Ijubljcnec, a brez
kronice, mesto kronice pu nosi na glavi $kaf in mati ¢nti, Kako teZko
je otroky, nositi to breme. Vsak otrok polozi na oltar svoj dar: vrodo

+ Zlate roke.
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matcnno ‘molitev,: nJen otrok pa.nima ni¢ kakor solze, ki jih 'Jc mati zanj

_jokala; te. daruje: na-oltarju. Zdaj 3ele se mati spomni, -da je’ pozablla v

svoji; veliki:Zalosti; vzdihniti za: dtrosko dudo . molitev. * .
. .-Drugo.nedeljo: gre mat: zopet o polnodi v cerkev. Zopet v1d1 maléke,
f.kako pribajajo izza oltarja -in"oddajajo -na oltar svoja darilas Na svejo

veliko radost pa zagleda; da je mjen otrok danes med prvimi in da tudi

on nosi, kakor drugi, kronico na glavi. Najvecje darilo je prinesel.njen
otrok : mnogo vroéih materinih vzdihljajev in molitvie,

. &
L A b

Otroska postclja (zibelka) mora biti vselej pokrita z odejo,
. sicer bi sc viegel zlodej nofer; iz tega razloga tudi nc sme tedi zibelj
prazna, otrok bi lahko potem tudi umrl, kakor trdijo v Skocijanu — Sta-
rejdi bratei ali sestre le neradi zibljejo malega in kaj radi mu zapretijo :
Hija, haja, zibljem te,
¢c noce$ spat, vidipnem te;
ali pa podrazi starcjéz héi mater, e se ji zdi Ze preve¢ blagoslova:
Haja tutd, * A
vsako leto anit (eno).

Zdravje in smrt. USi pri otroku smatra ljudstvo za dobro zna-
gnenje, ,, Tak otrok $e zdrav ni, ¢ usi nima¥, pravijo ob Baskem jezeru.
Usi pri otrocih in tista skorja na temenu se v alpskih delelah sploh
smatra za znak zdravja. Seveda, e je preved te uSive in krastave do-
brote, umivajo otroka z vodo, v kateri so kuhali kapicevino (Evonymus
-europacus.} Tudi rumenico smatrajo v Podjuni za znak zdravja. — V
velikovgki okolici trdijo, da se zaéne otrok 3ele tedaj razvijati, ¢e mu
zgine dlaka na hrbtu. — ,Angclei igrajo 7 njim¥ pravijo v Loéah,
.¢e se otrok v spanju smehlja, med tem, ko smatrajo za slabo znamenjc,
ée se otrok Ze v prvih tednih po rojstvu smeje. Tak oirok menda kmalu
umrje. -— Smrt otroku pomeni tudi, &e stoji nad hiso zvezda repa-
tica. — TolaZbo pa¢ ima mater, da zgodaj umrli otroei prosijo v nebe-
sih za stariSe in botre; zato tudi mati ne sme preveé Zalovati za umrlim
otrokom. Ob Baskem jezeru pripovedujejo o tem lepo pravljico, katera
bi bila vredna, da se pobrigajo zanjo pesniki in slikarji. Imamo v pre-
vodu sicer Ze Cedke, nemdke in angleSke — tudi umetne pravijice Zc
imamo — za domace bisecre pa se vsekakor kaZe premalo brige in zani-
manja. In to je §koda!
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Nekaj o slovenskik pridigak v Slovenjgradcu.

1. Sredi 17. stoletja je pastiroval v Slovenjgradcu ondotni rojak
Jakob Schwaikheffer. O njem je izrazil cerkveni kljular in mestni
sodnik Moric Ziehemann ljubljanskemu $kofu grofu Otonu Fride-
deriku Buchheimu? o vizitaciji dne 1. aprila 1652 dvom, ali zadostuje
omenjeni subvikar svoji dolZnosti v izpovednici, ker se zdi, da ne zna
slovensko. Tej izjavi je dostavil zanimivo, tedanje slovenjgratke razmere
osvetljujolo opazko: Malo je meZEanov, ki bine znali slovensko,
mnogo jih je pa, ki ne znajo nem$ko (pauci Civium qui nescirent
flavonicd plurimi autem sunt qui non fciunt germanicé). Nasproti cerkve-
nemu kljudarju je trdil Schwaikhoffer, da izpoveduje tudi slovensko. Opazka
ob robu zapisnika: NB, probandum -— priéa, da mu duhovska gosposka
ni ‘prav verjela. (Vizit. zap, v ljublj. $kofijskem arhivu?), )

Kako je bilo s slovensko pridigo? Poprej je bila v Slovenjgradcu
navada, da je bila to nedeljo ali praznik slovenska propoved, drugo ne-
deljo nemika. Schwaikhoffer se je drZal nemstine, sklicevaje se na urbar,
kjer baje stoji obrobna pripomnja, da more subvikar slovensko govoriti, a
ne pridigovati (non est in Urbaric ut una vice coucionetur slavonict alia
germanice sed tantum A pé in margine Vrbaryj dicitur esse sic inscriptum,
potest Vulgariter loqui slavonick, sed non concionari) (ib.).

Neznalca sloven¥¢ine nahajamo leta 1669 celo v bliZnjem Starem
trgu, kjer je tedaj gospodoval vikar in komisar (dekan) TomaZ Fride-
rik Leberwurst, ki je priznal vizitatorjema, gormjegrajskemu Zupniku
in komisarju Jakobu Pintarju in $kofijskemu tajniku Matiji Sodarju,
da izvriuje svoje dolnosti razen pridig, ker ni veSt slovenskemu jeziku (ib.)

2. Zoper subvikarja v Slovenjgradcu magistra BlaZa Josipa
Kilarja (Killer) so poslali leta 1697 ondotni me&ani ljubljanskemu 3ko-
fijstvu pritotbe (gravamina oder beschweren); 16 so jih naveli. Zanimivi
sta zlasti 7. in 12. todka. Iz obel odseva mrinja do kmetskega jezika,
do slovensfine. Svojega duhovnika so zato#ili, da ima v mestni cerkvi sv.

1 Zupa Stari trg s subvikarijatom v Slovenjgradcu je spadala nekoZ pod ljub-
ljanske skofijo.
s Za dovoljenje uperabe sréna bvala 3k. arhivarju g. fupniku Fr, Pokornu!
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Elizabete vel slovenskih, nego nemskih pridig, krate€ tolazbe me$€anom,
a nude¢ tem vel veselja kmetom, katerim nameravano slovensko pridigo
vselej poprej oznanja s pridiZnice; tako jih odvrafa od njihove zunanje
slube bozje (v Starem trgu); hkrati odjeda cerkvam milo3&ino. NaglaSali
so, da bi imeli kmetje od zunanjih pridig ve& duhovne utehe in koristi,
nego od tukajsnjih mestnih, ker se jim zunaj é’otovo razlagajo bpZje res-
nice jasneje, nego tu v mestu, Sklicevali so se na prejénje vikarje, ki so
imeli pri Zupi v Starem trgu ali pri podruZnicah slovenske, v mestni cer-
kvi pa le nem¥ke govore (Prot. vizit. 37, 372, 373 ib.)

Skofijstvo je pozvalo Kilarja, naj se opraviéi. Iz njegovega obgirnega
odgovora (ib. 380--398) stoj tu odziv na ovadbo pritoZnikov zaradi zane-
marjanja nemiZine na pridiZnici. Ni res, da bi imel ve slovenskih pridig,
nego nemdkih -— je odpisal zatozenec Skofijstvn — dokaz je temu zapis-
nik, kamor bele#i dan za dnevom vsa svoja opravila. Kar je v njem zapi-
sano, lahko potrdi s prisego. Ljudem ne more braniti, ako rajéi poslusajo
njegove pridige, nego drugih, Njemu je vseeno, ali pridiguje slovensko
ali nemsko; on gleda le, kako bi bolj koristil. Ako pa naj bi se nik-
dar ne pridigalo slovensko, zakaj se zove to mesto .Slovenj-
gradec (wann aber gar kheine wilindische Bredigen sollen gemacht wer-
den, warumb heist dise Statt Windischgridtz?! in zakaj so zabelefene
slovenske pridige v direktoriju? (ib, 386, 387.)

Branitelju sloven%&ine je do%el nato od Zkofijske oblasti naslednji
odlok: Pridiga naj v tistem jeziku, ki ga predpisuje matica (matricula) ali
direktorij; ake pa ni jezik dolofen za vse domace sluzbe boje in za praz-
nike, naj ga ugotovi krajevnil komisar (dekan), posvetovavii se s subvi-
karjem in z me3fani; ukrep o tem naj se posl_le Zkofijstvu tekom dveh
mesecev na odobrile (ib. 400.)

Slovenjgraski me3dani so se spotikali nad Kilarjevim pridiganjem tudi
v 12. to¢ki svojih pritozb. Oponesli so mu, da ni tri nedelje zaporedoma
doma (v mestni cerkvi sv. Elizabete) niti nem3ko niti slovensko pridigal
in da nareja vusi po dve ali celo po tr pridige drugo za drugo, ker
pretolma&i nem3ki govor kmetom na ljubo in naposled doda %e tretjo pri-
digo .pri oznanilih, kar mu zamerijo in je jako malo tolazljivo (ib. 375, 376).

V opraviébi je zavrnil Kilar toZnike, Ze%, da je bila one tri nedelje
pridiga zaradi drugodnjih vainth poboZnosti nemogofa, a tudi takrat je
vselej bral sv. evangelij in napravil kratke izpodbudnico {exhortation} (ib.
391}, Pritozbe zaradi tolmalenja nemikih govorov se ni dotaknil in je ni
ovrgel, a ¥kofijstvo ni prezrlo te totke uwkazavi mu, da uaj pridiguje po
matiZnem predpise, kakor nanese &as {pro temporis occurentia), v enem,
ne pa v dveh jezikih, da ne bode Zupljaui neveljni (ib. 400.)

’ podértano v vizitacijskem zapisniku.
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3.-O &kofovski vizitaciji v Slovenjgradeu dne 10. julija 1734 je mestni
magistrat navedel med . raznimi druglml pro:in_]aml tudj to, da naj bi bila
y_cerkvi sv. Ehzabete vsak’ prazmk 111 vsako nedeljo nemska pndlga, slo-
venska (Carmohca) naj bi, bila ali zjutra_] ali v $pitalski cerkw; "tudi zato

) Je prosil, da naj bi ‘delal subwkar krajge propovedl. Tedaj je sluiboval v

Sluven_]gradcu ze 21, leto subvikar Vincencij St.hucotmgk rodom
iz Gornjega grada, V v:zltacuskem zaplsmku je pohvaljen zarad1 ‘vneme
v duhovnem pastirstvu?, (Vizit. zap, v kapltulskcm arhivu v L_)ubl_]am)
Kaj je ukrenilo nato skofljstvo, ni znano.

4. 28 let pozneje je deloval pri sv. Elizabeti v Slovenjgradcu sub-
v1kar Josip Brankovid (Brankovitsch, Wrankovitsch, Wrankoviz). Ker
je bil preobloZen z nemikimi in s slovenskimi pndlgaml, so mu ukazali
o Skofovski vizitaciji dne 10. julija 1762, da naj se posvetuje z mestnim
magistratom in naj se delogijo dnevi v letu, o katerik bo mogel biti opro-
féen pridig; o tem naj obvesti potem gkofijstve {Prot. visit. 62, 206),

V soglasju s sodnikom in s slovenjgraskim magistratom je prosil nato
Brankovi&, da bi smel opustiti pridige ¢ prazniku sv. Matije, na veliko
nedeljo popoldne, na velikonolni ponedeljek, o prazniku sv. Filipa in Ja-
koba, nx binkodtni ponedeljek, o praznikih sv. Janeza Krstnika, sv. Petra
in Pavla, sv. Jakoba, sv. Jerneja, sv. Mateja, sv. Mihaela, sv, Simona in
Juda, na vernih du$ dan, na sv. TomaZa in na nedolZnih otrofiev dan in
da bi smel nadomestiti nem#ko pridige s slovensko (Slavonicum sermonem)
tiste nedelje, ko imajo starotr3ki kurati duhovha opravila pri podruznicah.

Dne 1. februarja 1763 je jzdale &kofijstvo imenovanemu subvikarju
dekret, s katerim je odobrile pogedbe, storjenc s sednikom in-z magi-
stratom radi razbremenitve na pridiznici. Hkrati mu je izreéno narodilo, da
naj ob nedeljah, ko opravljajo starotriki duhovniki sluzbo bozjo pri po-
druznicah, opu¥a nemiki govor, pri katerem je vefidel malo ljudl nav-
zotnill {cui aliunde pauci interesse Solent); namesto njega naj pridiguje
slovensko, da se ljudstvo, neveife nemikemu jeziku, ki tedaj obilno pri-
haja v mestno cerkev, ne odpuifa brez duhovnega ziveia (ib. 266, 267),

O Brankovitu pripomnim, da je bil vme$fen dne 7. aprila 1765 na
beueficij sv. Andreja ap, in na zdruZeno Z njim Leberwurstovo oficijaturo
v cerkvi sv. Elizabete v Slovenjgradcu. Tedaj so se omenjale njegove za.
sluge, ker je izvrieval mnogo let hvalno in vneto duno pastirstvo v ljub-
ljanski skofiji (ib. 442). Umrl je spomladi leta 1775 {Prot. visit. 65, 216),

J. Vrhiovnik,

1 O pravkar omenjeni vizitaeiji je ovadil Schucotnigk nckega Franecta Pe.
tra, ¢c§, da sc éuje 0 njem, da ima wmolitveno knlige, nameSano s peohujSljivostmi
in z viaZami (aliquem Librum preeatorium quidem, scd mixtum Seandalosis ¢t Super-
stitiosis). Vizitator je narofil subvikarju, da naj mu jo Peter pokaZe in & jc res
taka, naj mu jc nec vrne, nego scZze (ib). Najbrz je bil Xolowonov zcgen®,

. 3%
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Stara narodna no¥a okoli Ljutomera.
. Dandanes jé domada nzrodna no$a na Mutskem pélju skordj popdl:
noma izginila, a pred 50 leti je %e bila. precej v rabi. 'V starih &asih’ jé

bila noSa murskih poljancev ved ali manj enaka hrva§k1 v Medjlmur)u in :

v varafdinski Zupaniji. Tt

To nam potrjuje neki sodnijski akt iz 1, 1788." Brata ]anez in Bla¥
Teutschbauer in Anton Hrnja so bili osumljeni nekega umora 'in zasliSani
11, avgusta, Dotitni zapisnik jih dpisuje ptecej natanZno. Brata Teutsch:
bauer sta bila doma iz Strogje vasi ter sta prebivala kot oZenjena trika
felarja na Kamen¥2aku. Po imenu soditi, so bili njuni predniki priseljeni
Nemci, a moZa sta bila priprosta slovenska kmeta. Janez je bil star 35
let, majhne postave, suh, rjavega lica, udrtih o&i, redke svetlo-rjave brade,
kratkih kostanjevih las. Nosil je belo Zoho (gabanico}, bele bregufe, Skor-

nje, dvakrat zavihan (menda na dveh straneh) klobuk, nosil je belo usnjato

torbo in v torbi navaden noZif, rozni venec in belo platneno cunjo (me-
sto robca). Njegov 43 let star brat Blaz mu je po postavi bil podoben,
temnorjavega- obraza, svetlo-rjavih las, s pokvelenim nosom, Nosil je stare
tkernje, -bele bregude, krdtko srajco, »po Segi slovenskih kmetove;™do-
stavlja zapisnik, belo in rdele pisan telovnik z rumenimi gumbi, belo Zoho
iz platna, dvakrat zavihan star. klobuk in torbo. V torbi je imel rjav vol-
nen robec, obrobljen z rdeéimi progami, no#i& in kresﬂo opasan je bil z
modrim robcem z belimi kolobargki. :

Zaslifana je: bila tudi BlaZeva Zena, katero zapisnik tako-le opisuje:
stara je bila 25 let, majhne, precej mo&ne postave, zagorelega, podolgo-
vatega lica, sivil odi, temnorjavili las. Nosila je belo platneno krilo (janko),
bel predpasnik, na glavi belo, raztrgano pelo, . T
' Anton Hrnja je bil sin ljutomerskega trfana Andreja Hrnja, star 25
let, oZenjen v Novi vasi pri Krifevcih, srednje postave, dobro izrastel,
ravnih, krepkih udov, kostanjevih las, 0 in obrvi. Nosil je bele bregufe,
kratko srajco, raSévnat plaS&, pisan letni telowiiik in pod mjim %e dmg
flanelast telovnik z rokavi, okrogel, &m klobuk in &iZme,

To je popolnoma hrvadka nofa z malimi spremembami (kratka srajcat)

Znatilno je; da za (moZko) krojasko obrt murski poéljanci nimajo do-
mate besede, marvel krojafa imenujejo »sabole, kar je iz madZarskega
szabé! Vendar je verjetno, da so si MadZari to besedo izposodili od Slo-
vanov (od glagola s'basti). Staroslovenska obleka je bila-zelo' priprosta in
so jo prirejale iz domadega platna Zenske same. Kroja¥ka obrt se je raz-
vila najprej po mestih in ve&jih trgih ‘pod nemZkim v'plivom, zato imamo
po Murskem polju ‘mnogo rodbinskih imen Schneider, Znidari¢ in /mdar-
it. 'Pat pa imajo Zenske svoje siveljec, . -

o V svojem zadnjerh stddiju je Dbila na ‘Murskem polju v navad; na-
slednja nofa: AL
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"a) Mo3ki so nosili na glavi &rn »zave&jic -klobuk-s precej Sirokimi
krajci, po zimi pa kosmate-kape. Vozniki, ki.so 3li na daljne in” ve&krat
nevarno voinjo,,so imeli na glavi,moen 3irok klobuk, okeli tulja je bila
omotana s smolo oblita svojkae, od znotraj ¥e motna %ica in &ez njo pod-
stava, da mu ni prebil &repinje, & ga je cestni ropar zahrbino vdaril po
glavi. Za popravila pri vozu in za obrambo so jemali s seboj s&akane, na
eni strani- sekirica, na drugi kladive na precej delgem driaju. Na Zivotu
so nosili spredaj zapric robafoe (srajco) iz hodnega platna, ob praznikih
in slovesnih prilikah iz tankega platna. Srajca je segala le nekolike Zez
pas in je bila znatne kraja kakor pri Hrvatih i» Pesnifarjih. Spodnji
Zivot so pokrivale Siroke »bregiifee, tudi krajde in nekoliko ozje kakor
pri Hrvatih, spodaj navadne brez »zabrnkovs, Okeli pasa so uosili (in no-
sijo $e sedaj, edini ostanek stare no3e!) predpasnik imenovan »>filrto¥njada«
(Vortuch). Iz tega nemskega naziva je sklepati, da ta kos ne¢ spada k
prvotni domati nodi, zgorajinji opis iz konca 18. stol omenja le pri Zeu-
ski predpasuik. Moski predpasnik je prifel na Murske peolie najbri od
srednje$tajerskih nemskih kmetov po barvarjih, ki so se gotovo iz Nem-
§kega k nam naselili, Prvotno so si na$i ljudje pe potrebi barvali platno
doma — v smuiahe. Razni rokodelci, kakor Zevljani, tkalci, len&arji itd.
s0 nosili »$lirce, podaljSan predpasnik, ki krije tudi prsi in visi ob vrvci
krog vratu, z drugoe vrvce pa je prwezan krog pasu. Tudi ta je prigel
iz Nemikega na Mursko polje.

Na srajci so nosili »pruslikc (telovnik), pogostoma, zlasti za praz-
nike iz svile ali fameta s cvetlicami in ko3Zenimi gumbi, veliki srebrni
gumbi tukaj. niso bili v navadi. Vrhnja obleka je bil ez koleno segajo&
koiuh iz ov&je koZe, ki so ga mnogi nosili leto'in zimo, Ob slabem vre-
menu so nosili nafemu haveloku podeben, rdede obrobljen »gabane ali
nekoliko krajso gabanico brez rokavov iz rode volne. Coha je segala samo
do pasa in je imela ozke rokave. Slavnostna obleka, zlasti pri gostijah
in slignih prilikah je bil sburmuse¢ iz modrega francoskega sukna, Na
nogah so nosili visoke, gladke tevlje navadno iz kravjega ali svinjskega
usnja. Ob praznikih so gospoedarji doma nesili na glavi malo zeleno Zee
pico, ki so jo ofenjenim-djali na glavo tudi na mrivatkem odru, Okoli
vrata so nosili na polovico razrezan in zvit svilnat robec, katerega krajci
so ob ramah moleli izpod telovnika,

b) Zenske so nosile na glavi bele peke, prejiz domatega, pozneje
kupljenega platna s &ipkami ob robu. Pefe na Murskem polju so pa bile
nekoliko manjde, kakor so jih nosile Zenske po Halozah in v Savinjski
dolini. Na Zivotu 50 nosile bele, do pasu segajofe platnene >rokavce, ki
s0 se zatikali za spodnje krilo (janjko) s §1r0k1m1 in lepo snabranimic ros
kavi. Gornje. krilo je bilo navadno iz kupljenega platna z belo-zelenim}
progami.
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" Nad rokavc1 50 - nosﬂc plsane “smudrées ‘s Sirokimi odprtinami ob
'vratu in ob ramemh okoli vratu in %€z prsi navzkei polofen svilnat ro¥
bec, ki se’ _|e s kra_]m ob pdsu Zatikal za predpasmk ali za krilo. Pred-
pasmk je bil pn prazménl obleki navadno iz &rne svile, ob delavnikih iz
domadega in pozneje kupljenega raznobarvnega platna, povth pa Se prl
delu sftirtodnjadac kakor pti ‘mogkih, Na nogah so fosile do sredine go-
lenic sega_]oée izme iz mehkega usnja 1, Pozneje so jih izpodrinili: boln_u
na vrvice in takrat so prifle’ v navado ‘tudi ‘nogavice, Ob hladnem vre-
menu so nosile na gornjem Zivotu Se jope, po zimi v starejéih Zasih do-
pasne &ohe s Sirokimi rokavi al kratke koiuhe, pozneje pa shandZurec,
nekoliko daljde ko jope, pozneje so prifli v navado veliki, pr trgovmlt
kupl_]enl volneni robci, ki so koZuh &isto izpodrinili.

Lasje so bill po sredini glave podesani na levo in desno, »potece je
lo&il levo in désho stran ter so jih spletale v kite, ki so jih omoZene
senc na tilniku zvile v kolobar, dekleta pa so jih v starejith €asih pustile
- viseti po hrbtu. Da lasje niso silili na obraz, so zlasti starejie Zenskc,
katerim so fe iz’padali lasie, nosile vth Cela krog glave priirjcﬁg' v'rv?c”o
iz ¢rnega Zameta, O obleki ljutomgfékih trzank v 17. stoletju nam
podaje nekoliko podatkov tr&kosodnijski Zapisnik z dne 4. julija 1680.

L. 1676 je bila radi Zarovnistva obglavljena Marija Zimmct, vdovd
po ljatomerskem zdravniku (»padarjus) Davida Zimmeru. O njchi’ obleki
se JE‘: napravil inventar in jo je tr§ki magistrat omchjenegd dne 1zroc1l
njem héerl Da s slovenjen_]em takratnc manufaktarne’ termmolom)c €
nastanc zmeda, prlobcmw popls, ka.lzor ]e v dotiénem aktu:*

'Tudi pa Sevljarsko o‘brt ra‘mjo na Murskcm polju tujko .,Sasur ter Imlljo.
mdbmska imena ,Schuster in Soatasie. Od ',soitar;a S0 pa raziodevali wEizmarja®,
1 je d'al ime Cisinekom, - élzmarjc so dobiti od Hrvntov a’tudi’ ta_beseda je tifjega
izvira t po MikloSidu od turdKe bedede Cizme — visoki Zevljii. K Hrvatom je prila
ta beseda .vsaj-delomu (v Rornjik straneh) po posredovinju madfarsdine. —- Sploh
imajo na Al. polju slovensko poznamenovanje Ic tiste obrti, ki so bile od nekda) obi-
Zajne med Slovenci in so vel ali manj v avezi s kmf.tsjstmm, kakor kolariji, kovaé:,
I\rznarj: mlinarii, tk'tlc: mesarjl. Po njih so nastala mpogodtevilna rodbinaka imena ;
Rolatji in Kolaridi, Kovaé:, Kovagigi in Kovadeviéi, Mlinafji, Mlinarici in Melovei' (¥
Lintomeru-2e*1656), Tlalei, Tkalditi" in TkaIEcnél tudi Kavkidi okeli Gemje Rad:

sone 0 za pravo Tkaldidi. Tudi londarje so p.otn.bovali #e stari Slovenet, zato imanio
mnogo Longarjev in Loraridgev. DBesedn ,Jlonce® ss nahaja #e v stari . slovendEini,
vendar lo pe. sodbi ufenih jezikpsloveew tulegn, oxzirama nernansgy izvora,  Sploh
fmamn to besedo le _j’up,thIovr;'u Na Murs.{un poliu pa ne parnsin !;m...;, marved To
pxskcr — V starosiovenski knietski hisi je bile tudi pMIEtF o 2eln priprasto o ‘nigo’
#dnj potreblivali 1‘105‘31)110 izkusenill rokadeleey - nzarjdv. Zuto hoama wtioge Tisch-
lesfdv, -Senreinetjev in Skrinjarjev {fatinski scrininm = Sgrinta). Gudnb paje, da sa”
narMurskem polju sprejeli (ujkeo Zimdwrmann, ki j: -gdi neredi; radbinske imge,
dasi so v statih Casih Slovenei stavilt e lesene kole. g pa jo obveijata dpwvéa
bsseda zidar ter so po njuj dobili ime Xidariei, s
* Deielni arhiv v Graden. Slehovéer izpisek v arhivy Ay, dr®
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1 We1her-UntPrrock von fe:gelfarben Whrschet 11mal gcprembt m1t
falscheﬁ Gallans oo g emeew

1 schwarzes sammtenes Wambs mit schwarzse1denen Spltzen ge-
prembt

1 schwarzgrau raschenes Wambs. “ :

1 schwarze und 2 weisse Hauben anf den Bund 3/, Ellen- grﬁncr
Capisol.

1 halb viertl Schwarztaffet und 2 Ellen rothe Taﬂ'etband

8 Ellen weissen Leinwand. : , )

| W’clber Halsband. - . . ] )

1 rauhe \Vezber Kappen. . . Fro I'(o'.va‘tiifli_."!

."

- PRI
Donesek k sgodom‘ni turdkih in_ogrskik napadov. <

Codex 4493 dunajske narodne (prej dvorne) kn_]limce vsebu_]e .'-
znotranji strani zadnjih platnic ve? notic, ki se nanaSajo na doma{,o zgo—
dovino, Podam jih tu v prepisu:

1473 prima vice (pozneje dostavljeno:)

Is numerus docet turcos fuere in gractal post Danielis, 2a (poprav-
ljeno v 3a) 1480 lacobi.

Aunc 1481 rex hungariae nomlne Mathias obsedit marpurgam cum
exercitu magno dominica die anté valennm i

Sabato die aute’ pcntccostam cum Y1olent1 mann Intraverunt -M sti-
pendaru ad civitatem marpufgam sine omni dampnd et lesione.

In fells... (neéltljlvo, ker’ precrtano) . graz venit ad graz 1n
die pentecostis cum magno exercitu et cum b'xgmpurk . ©

Episcopus de Gran vemt codem anno ad graz in dle pentccostls
cum magno cxercitu. Et tunc’ ungan ‘receserunt. cum magno scandalo.

Anno 1483 pax facta est in Karintia punﬁcat Mariae et ungan ré-
c{asgrunt de Frisaco ct Hollenhofen dominiéa oculi eodem anmno. *

V tekstu podértane besede so v izvirniku preértaue, vendar se. ée
dajo bratl. Pisec teh notlc je bil duhoyskcga stanu in vc.c ali man_] go-
tove, doma nekje _]uzno od Dravc. Lo se da sklcpatl iz tega, ker prvi
: del rpkoplsa, ki je sicer plsan od vet rok, obsega »Breviarium secundum
modum Aqmlclensm dloecesmt. Natancdc_]e zvemo O njem iz obrobnlh
opazk na spoddjelm robu fol 133D, kjer poda_]e lastnik . kodekS't LlJe, ka-
kor kaze enakost pisave, vplsal tudi, lustorlcnc iiotice, .7 kiatko svo_; Cur—
rlculum wtac, la se g1:151

. .

In cappe]a fui auno domml “1478. In die rrcoru ., Vlukcnbc.rg fui
writm’ 'mnum ‘et ful in graz uriun annum wcarms et duoa annoa fair cap”
pclauUs in- :mthuo 1oro et duos annos fm prlmlsarms ct veul 4ir7dic georii
ad marpitgam anno 1484, =

Zal, da nam ni povedal svojega imena ter ga ne moremo izslediti.
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Od omenjenih krajev bo ‘Hellenhofen: -pa(‘, Althofen bllzu *Brei. Ca.pv
pela bo majbr¥ ‘Zelezna Kapla' na ‘Korojkem. * <

“Vinkenberg 'se ne da dolotiti. Pod 1menom ‘graz ni -mzshtl na (b;em-
iki) Gradec,=marveé Slovenjgradet, katereinu odgovar}ahxm ant:quo forpae
= scdanjl Stari trg.

. Od iste roke je -na znotranjl stram pl’edl‘ljlh platnic pisano tudi veé

medicinskih receptov in eklipse 1. 1478-—1491.

Dunaj, meseca julija 1921, Balduin Saria.

Kapela sv. Rosalije na Hajdini. .

V dlanku ,K cerkveni zgodovini na Sp. Staj.?, Casopis XVI, str. 116 je govor
o cerkvici sv. Rozalijc v Hajdinski Zupniji. Ker dandanes ni v tej Zupniji nlkake
cerkve sv. Rozalije, sem izrazil domnevo, da Je v arhidijakonovem poredilu morda
pomota in je sv. Rozalija zamenjena s cerkvico sv. Roka, ki je pozidana 1, 1680, Ta
domneva je brez pedlage. G. Viktor Skrabar v Ptuju me je opozoril, da je dolgoletnl
kopad starin pri ptujskem Muzejskem druStvu pred leti v blizini hajdinske cerkve,
kjer je sedaj posojilnica, zadel na temel] neke cerkvene stavbe, ki je bila okoli 16 m.
dolga in 8 m, Siroka, To je bila Rozalijina cerkev. Da J¢ res v Hajdini obstajala
nekdaj cerkev tega imena, je sklepati tudi iz tega, da so imeli na Hajdlni lgozalijin
sejm. Cerkvica Je po izrolilu izginila za dasa JoZefa IL *F. Kovatié,’

: ke
Slovstvo.

Slavig dr. M., univ. prof,, Prekmurje. Ljubljana 1921. C. 2¢ K. 132 str, bro-
jeda knjifica prikupljive zunanje oblike podaja piegledno informacijo ‘o najvaZnej&ih
tofkah' prekmurske ‘starelSe in.novejde rgodovine in narodnega ZFivljenja. Zlasti bo
zanimalo §irje kroge, kako se f¢ sukale prekmursko vpradanje pri pariSki mirovni
konferenci, kjer je pisatcli sodeloval kot izvedenec v tef zadevi.

Ker ni pridakovati, da bi dobili v kratkem gasu izérpno zgedovino o Prek-
murju, pedame tukaj v spopolnitev nckoliko podatkov z Z#eljo, da s tem vspodbudimo
mlajse moti k obdelovanju zgodovine tega, §e malo znanega dela nase domovine.

G. pisatel] se ozira tudi. na.na¥ narod med Rabo in Donavo. Ondi Taztreseni
drobei nadega fivlja nam se nehote predstavlalo liki otoki nekdanjega etnignega kopna
med Cehi In Sloven] na Jugu, ki ga je potem zalilo madZarsko in nemZko more, a
zanimivo bi bilo vpraSanje, se li da dognati historitna kontinuiteta med s.edaqjlm
hrvadkim prebivalstvom in prvotnimi ondi naseljenimi Sloveni.: Zgodovinsko je do-
gnano, da so se ondi fakayskl Hrvati naselili kot begunci pred Turki v 16. stoletju,
hrvadki zgodovinarji 8o celo dokazali, iz katerib okrajev so se lzselili, Vpradanje je
pa, se li Je do fistega Zasa ohranilo ¥c kaJ prvotnega slovenskega prebivalstva. - Ze
v dobi karolinikl se Je todi naselilo prece] Frankov, od katerih so se sledovi ohra-
zili do danaSnjega dne. Mogode je tore), da Je tudl ka] slovenskega Zivlia ostalo izza
madfarskih navalov, .

. Pred mlrovno konferenco e stalo altermativno vpraganje,* kam se n:\i prisodi
hrvalko prebivalstvo med Rabo in Donavo; MadZarom zli Nemcem za njik ojaden]e
in za nagrado za stoletna nasnlstva, ali pa nadl driavi, h katen itak spada etniino?
~= Celo v neutralnlh drfavah so prlznavali opraviZenost, da sé s t.1. koridorom med

i
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Rabo -in- Donzvo ustvari ‘zveza med jugoslaﬂjo in Ceho-Slovasko Tako je n. pr.
-épanski list-=;Heraldo‘de Madrid*® *24. februarja 1919 ,sllnpauﬁno opozarjal na prvo-
vrstno stmcgléno vainost® tega ,,kondora‘? 8 katerim bi se Ceho—SlovakUl odprl pot
do’ morja in-onemogotll vsak poskus germanske ekspanzije prou vzhodu.

- Tak"koridor bi-imel tudi historitno “podlage. Ko so i, 1526 Habsburtani dobill
Eg8ke:defcle in kmalu’ potem ‘del’ Ogrske -in gseverozapadni del Hnratske, je zvézo
_ medthabsburdko® (edko in Hrvatsko' tvoril Sez danaﬁnjo Buréko sliden’ koridor, ki je
na’ zapadu mejil na dedne avstrijske’ deic‘.le, na vzhodu pa z Zapoljcvo, ozlroma po-
* gneje 9 turSko Ogtrsko. Napram -avstrijskim deZelam je 3la meja tega koridora od
Donave sapadne od Pofuna, po priliki ob poznejdi avstro-ogrski meji do Drave, na
vehodu pa od jzliva Rabe v Donave skoraj v ravni 2rti zapadno od Blatncga jezera
zopet do Drave, potem Zez HrvaZko. Med Reko in S8enjem se }e ta koridor odplral
na morje. 3opmnj, Sv. Gothard in nade Prekmurfe so bili v habsburikem koridoru.
Ker je Sloyakija onstran Denave bila habsbur3ka, so feboslovaike habsburike zem-
lje imele skoraj cnako obliko, kakor seda] Zehoslovagka republika. Ce fc takrat bil
koridor mogel in dober, zakaj bi nc bil sedaj? Razlika je ta, da je takrat 3lo za
habsburske premed, sedaj pa za slebede naredev in varstve novih driav proti nem-
Sko-madZarskim aspiracijam. Teda italijanska perfidnost, angleika sebidnost in ame-
rikanska cincavost so odlodile drugade ... : '

Za vzorec ,bele hrvasdine®, ki se govori v ,koridoru¥ navaja pisatelj kratko
pesmico ,Sridan seljak®, kl jo je objavil BoZ, Rai¢ 1. 1868 v Letop. M: Sl. Za na-
tanZneje jezikovne in folkloristine 3tudlje o tem delu nadega naroda opozarjame na
obsezno knjlge hrvatskega pisatelja Frana Kurclea ,Jafke® izdano 1. 1871 v Zagrebu.
Kurelac je prepotoval v zapadni Ograki med MadZ2ari In Nemci raztresena hrvatska
sela 1 1846 in 1848; pri tem poslu so ga Madfari celo zaprli, vendar se mu je po-
sredile, nabrati precejdnjo kopico narodnih pesmi, Ondotne Hrvate je on takrat cenil
na 120.000 duf. Cetudi je njegov patriotizém posegel morda nckoliko previsoke, go-
tovo danes to &tevilo prcsega 200.000, ker je v njih redoo drufinsko Zivljenje vedi-
noma blagoslovljeno s Stevilnim potomstvom.

Na' str. 17. omenja pisatclj zapisnikx prekmurskib Zupnij iz 1. 1501. Tmamo pa

§e starcjsi zapisnik tek Zupaij iz 1. 1334, objavljen v ,Starinah® Jugoslavenske aka-
demije zv. IV. 1. 1872. Ta zapisnik naditeva v arhidijakenatu ,de Bekchln®, ki je spa-
dal pod zagrebdke Zkofijo, torej v. naSem Prckmurju, 23 Zupnij. Te cerkve so: 1,
ecclesia b: V. de Beych, 2, s. Nicolai, 3. 3. Marie de Lyndva, 4. 5. Maric de Churnuch
(mcida Turnidde), 5. 3. Georgii de Nempti, 6. 8. Nicolal de Gunchuvieldi, 7.’ s. Ioannis
de Bekchin, 8. Omnjum Sanctorum de Pulach, 9. 5. Geosgii circa fiumen Paka, 10, &,
Wenceslai, 11, s, Martinl; 12, s. Georgii de Oltrach, 13. 9. Crueis de Or, 14. 3. Geor-
gii circa Or, 15, B. Hauricil de Cestregh, 16. s. Marci, 17. a. Marie, 18, cecles, de
Goscola, 19. 8. Laurentii, 20. 8. lacobl, 21. 3. Venceslal, 22" s, Martini, 23. s. Micbaelis.
Ako se primerja ta zapisnlk z onim ir L 1501, je 3tevilo Zupaij poskoéllo za
gedem, toda nekatere cerkve starejSega zapisnika so propadle, oziroma sc je sedek
Eupnljc prenesel drugam. Nekatere teh cérkev seveda ostanejo sedaj poed Madzarsko,
nckatere pa se ne dajo lokalno dologiti, Sploh so imeli kraj{ po prekmurski ravmini
. falostno usodo, ker so Turki od Kanife sem vsak Cps prisli plenit. Turiko opusto-
senje je po odgonu Turkov, po 1 1683, imelo za posledico mnoge etnitne prem:kc
Tako jc na pr. ravnina okeli Lendave bila cclo opustodena In brez Jjudy, Edzterhazl
so potem iz-madiursklh krajev scmkaj nasclili mad¥arske kmcte in take so pastala
sela Lakos (sclliée) -Zgornji- In' Spednji ter druge madiarske vasi v bliznii okollcl
lcndnvskl Te vasu ‘8¢, mso pomadfarilc morda. Sele ¥ radnjem polsteietju, ker'#c
. popis lendavske Zupnije iz, 1. 1811 ‘nasteva -vasi po jeslku tér omenja ,hrvatski® jesik



.

42- . -+« -Casopis za, zgodovine in ngmdqpihic."l N ™

;35' Y - o r LS - . . - e
(lm‘gua pure chroahca) ﬂv Hotm Xi Je éc dandancs slovcnska vas; dcloma hrvatskl,
delomy mad%arsk: 5 jc~gov0r:10 v Kapcl m v Kotu. 'Maﬁiarlzacua jc uspela ie ta.m,
kjer 80 bili Slovengl v man_}éml. L . -
" ... Glede slovstvenc. zgodovmc, a katen govorx plSﬂtEl_] na str. 21— 26, opozar-
Jamn na%o ja.vnost na. dva rokOplsna zvczka, prekmurske pesmariee, ki jo-je;nes
davno kupllo,,,Zg. dr.e - Za BVOjO knjlimco. + Ta pesmarica je, -vsaj za seda), najsta-1
rejél literarni spomenlk v prckmurééml, ki ima ne samo .literarno-zgodovinsko, mar:
ved tudi obde kultitrno vainost Prvi zvczck obsegajod eerkvene in svetne pésmi, je,
zbirka razlidnih rokoplsov iz, razliznih Zasov. {Drugi, veliko manjsi zvezek _]c iz
druge poloyice 18, stol V obema zvezkoma se nahajz tudi nckaj proze.) Nekako v
sredini zvezka - br.'rcmo nasledn_]e. Per me Nieolao chcn 1710, toda zraven j¢ sta-
rejdi rjavkast, oblcdcl napis: Anno I)m, letnico 1710 je Legen naplsal z, mo&nim,
srnilom gez starejo- letmco, vendar se :zpod Zrnila e poznajo prvotnc stcv:lkc
in sicer 1549, ali 1649, torej je del-zbirke vsaj iz 17. stoletfa. Zraven je ¢ eclo
obledel pripis : die 15. Dec. Na drugcm mestu pa beremo v istem zvczku opombo:
Populum in Eeclesia et in scholis _]mcntutcm Dlrmcnuum tore} se je pesinarica ra-
bila v eerkvi in Zoli, Seveda ni povedano, na kateri éas s¢ nanada to, da se je pes-
marica tudi v Holi rabila, vschako pa Ze pred letom 1710. Da so pa v Prekmurju jud-
ske Sole dokaj stare, nam spnéu;c_]o vizitacijski zaplsmkl v naddkofijskem arhivy v
Zagrebu iz 1. 1669, 1688, 1690 1692 itd.,, kjer se pri starej8ik Zupnijah redno omcnja,_]o

Lludi magistri® in nnhova plaéa 22 pouk Tu in tam je opazka, da ,ludi maglstcr nimma
ugencev, kgr pouk seveda ni bil obvezen. Vldctl je, da je Prckmurjc glede Eolstva v
17 in 18, stolct_]u cclo prckaaalo naao’Sp éta;crsko kjer je 1. 1778 goriélu nadakof
v:zmral Eupnuc v ccljslu 01{01101, pa zaporedoma pravi v1z1tac1js 3| zﬂplsmk scholac
nyllae; %€ eelo o /alcu pravi: Scholae publlcac nullag, in v Célju so takrat oskrbo-
vah normalne Sole trije menibi konvcntualct in le eden.svetni uditel}. (Def. arhw ¥
Gradeu t, 694) Na Ogrskem je do druge Zotrti 19. Stol. v vsem javnem Zl\‘]]cnjll
yladala latindgina, tako je imel narodni jezik v ljudski Sali ve¢ ali manj prosto pot,
domm ga je ¥ avstrijskih kronovinah dusila ccntrallstmna (.,crmamzamja Ko s0 pa
tukaj v konstltucmmlm dabi nastoplll v IJudskl foli 20’ slov. jezik nckoliko bolj&i
fasi, sc je na Ogqucm obrmlo na slab:,c . .. Tr. Kovatid

r
s

r \I S'c’noa Gcograflja Jugosla\'lje. Zogreb 1921 Nakhdom i shmpom
Jugoslav.. Kompasa d. d. Cijena 10 dinara. - . .
.+ Na 82 stranch Jpam jo tu podano mno=°o geografilnih pudatLov o nadi dr!avl
Spis pravzaprnv ni. gcu“rﬂﬁ_}a _]unoala\rl_]c ampak samo posamczm podatki, ki a0 1ax-
poreds nl na 0'015.'.[]011 naéin, Najpré) govori plsatcl_] o0 horincontalni in vcttlka]m raz-
vitostl, nato o ialdronraﬁjl 0 le'u, faunl (zﬂk:u fauna prcd 110:0'“} url fiori, o prcbl-
valétvu in 1apDSlCd o sﬂﬁpodarshu in promcm Na komu poda alf1bctsk1 p()plb mcst
1n,~1'.aincjé,lh drdieir o ot s eer g
: Tudi to-.dulcc spada ‘nied poskusa podan cnmrm 5c031aﬁtno allko ]ugosla.w_]c,
ig, prcdnr) mmmo -enotno urc;cno stamuk‘o L 'ucdno 50 &2 nada xnanstvcna druétva
vs;» faziskavanja geogrﬂﬁumh pnllL Jugos}avuc un.nhla e r_nnmcm nﬂértu. /nto tud:
. na_]dunm mnoga fietainosti.in po;,rc.,kq,‘ \Cd\al\..FC napakc doncmu nienda. lahku
r,m,,ﬁov::a..tmt.,,tmu . .Jxl"l_]llel nrls‘;.dc:nc :culko tso zulo ncranmljl.rc. —i\..z.dalju ljuto-
m?t‘\—'—scnj {g,tr 1), Q,m.ur.x 24 (L'I}JS;O. kakor Ona-u.vu urcgalmccHulu llo_lanc‘ dasi

iéizadnia, b, /100 Lm vedin, Ranos Tnta. pu 3. 10 9 i (Al d), d.m nmn po, fp.ciﬂlq

ne’ zcmf_;cwdp nafvidii wh, {Ucbeiz Fih). 1290 0 Velika Kapa na PoBoriu e po. g
1347 m (str. %) \nsoka, na vsch zemljevidih najdemo 1642 m. Stol inp na Spee. zem-
ljevidu 2239 m pri Senoi (str. 9) 2236 m. V statistidni tabsli na str. 27 lma za Slo-
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vengo 57’ 00[1 pre‘btvalcct ih, gostoqt 32 na- km' "4 po odstotkih pa -zraéig % 9',!,’
vsega jugoslovanskega prebwalstva kar ludi ne sdglasa g pryim E‘.tevilom “Ta;  Tas
paka - s¢ ponuw tl,ldt ¥ 'stangnﬁm tabell na Str. 28] Po Qenm :mamo tudi,v Jugoslavh;
yeg kato‘hkqv "kakon pragoslavmh (str 30} “Tugdi' osnall stahsuéql -podafkl ‘50, zelo,
sazlitni od drugod ohja\zlJemlL Na;hol_;é1 in naj{oénejﬁl“ ';_ Sdat skih
Krajinah,.. .- BRI A .
' So pa tudi ée druge vehkt. napakc. Meja Jugoslfv:;e na scveru sega do raz-
vodja med Muro in Rabo ne pa Dravo (str. 1), “Lagko- -310venska mQ]a ;,rc éelz iclez-
nico med Postojng in Rakekom, kar je sicer tudi ,,1znad Logatca“ (str. 1}. Na str. 9J
vzbudi pisatel] mnenje, da so Slovenske gorice na_zahodu ]\nstahmckc s kar je 11:1-
patno in kmalu nato govori o ,,gramtmh“ Kara:.ankah ter jih omcji z. Ljubeljslqm
prelazom. Ne pove, kam naj se rafunata KoSutnik in V. Obir. .Goro Sv. Urbulc pris
$teje Kamaiskim planinam, Na str, 17 omcnja manjfo Mislinjo ne pa vedjc in waZ-
nf'Jsc MeZe. V mekigki dolml se po mnenju S, nahdjajo Zelezni rudniki, dasi je tam
v resnici najvedji svingeni’ rudnik. Sploh jc gospodarblu ‘dél nepopolno uhdelan Zelo
motijo tudi tiskovne pomote, kakor Miza == Meia, bkoﬁa Lota = bl\ofjn Lo]\a1 Skar-
din = Skradin, Jascnice = Jeseniee,
. Z ozirom na vse to, moramo pri vporabi te knjifice priperoZati’ veliko paelji-
voat in'vedno ['Il‘lm(,lj:lnje posamczmh podathov z enakimi v drugih knjigah.
- . .. - Dn K. C.

‘. [}
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Lusclu n: Eben grguth Dr. Arnold ‘Du: Zcrre:ssungdcr Stclcrmark
Zwel Denltschriften. Gradec 1921, (Moser.} Str, 104 g kartd, Zopet eden mnogobroj.
nih agﬂacg_]sklh propagandnih splso'., ki so jih Nemci vrgll v svet, da ga prapri-
€ajo '@ svoji ovEji nedolinosti in »stradni krivici., ki se jim  jc bojda zgodlla od
strani zmagovalcev v svetovni vojnil Kakor drugi sliéni, tako.tudi ta spis raluni
z nepoznavanjem nadih razmer v Squkem svetu tcr skuéa S pot\arjanjem c{e]stev
in -zastrupljanjem Javnega mnenja’ dosefi v- mozemstvu svoj Cll] Z:to Je adal L. svoj
spis prevestt tudi-na angledki Jenk Da se sploh peéamo ‘8- tem spisom, e razhg
ti, ker zouten del kn}tilce polemlzira z.nasim - t‘.‘.lankom nMarlborsLo vprafanjes v
:(,asopu,ut 1. XVi. sp. 1. str. J4—27- ter, A str, 33 82 23 staw na pmatgl a dvo]e.
dokaj neivnih vpraéan}. V odgovor torej s edeée, kollkor nam prostor dopu;éa :

Najprej nekoliko vzgledov L. arf,umentacqe. da_ se . osvetli -njegova memdu'
Svojo polemiko opira na to, da podtika p,Lsgu. tch. vrstic -Zunkovievo podmeno o
pmsluvanstvu, ker je v svojem francoskem spisu, »La Styrie« zaplsai da na Sp,
bta}erskcm ni hutohtonega nemskei.,a prebwalstva, Spodn_]cita_]er:.ko nemitvo . tvori
le umetne gtoke po mesnh in \«C}Jih mdustn_]almh krajih, Mcsto, da bi ovrgel to
trdltev £y staustlko o domounsk1 praviei sp. ataJ ,,Nemce\“ 'poduka piscu neka_],
éeqar.s" mk]er nL ;rdT“t‘Er kliZe za Pri&o. rajnega Levéa in druge plsatcl_]e, da sq
se, Nemm %o v ranem srednlt.m veku naselili fudipo Dravskl dolini in pq Dr. pol]u.

e ypraﬁamo, M kolikem’ Stevilu sg, b111 ti nemékll ];olomstl v dravskl dollm ih po
Dr. pelju, nnm pe more Lusthin. z qur;t.m \;etl dlat: pomtwnega od;_,m'orﬂ, témvel
si pomaga le ¢ analogijo z brizingkimi .kolonistl, na hran_]sl\cm ljer se, je'l. 1160
naselilo okoli Skof_]e Loke 14 Korofcev, 152 S‘.m:mov in 94 lh\'arcev Izl terra pi
ne blcdl ni€ za Podravje, Ker 7f.ml_l1§ko goxpo:.l;e.razmere 50 bile dru"dcm. lea-
kor hm Brizinkn, Rkoﬁ]m je bila, na m.makt.m oxcmllu ali imela .je poséstya tudl
rﬁn,d blovcnp:, xaturc] Je po»lala nid Kranjsko tudl kontmgt..nt itemikih L(‘lomstov
ob Draw X 1-naJo poqestva poierv E;pouha_]mcev §t. p-wels-u bemdlkhnm in ham
Berdkh ¥kofija. O tej :,Léﬁp je pa- Znano, 'da jo'je’ ‘Cesar Heurik 1L istatovil ha
Gisto stovanskew ozemiju in izrecno s tem namenom, da se ti Slovani pokristjanijo.
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Brezdyomno je bamberika Bkofija mna-svoja. obseina posestva na Korofkem in v
Dravski dolini (na sedanjem. §ta]erskem) podiljala tudi slovanske Xoloniste kot dobre
poljedclcc in ngsvabodne podloZnike. Plsatelj sam priznava, da je Korolka, zalti-
fena z gorovjem in veliko pod.ravsko Sumo, manj trpela od. madfarskil navaloy
khkor n. pr. Dravsko polje, zatore] je ‘povse naravno, da so novi zemlji¥ki gospodje
bambcr%ka !‘»koﬁ]a, 13 pavclskn samostan i. dr. jemali koloniste tam, kjer je bilo
na]bhi]c. za gornjo Korofke in Stajcrsko (v sedanjih mejah) iz bliZnje Bavarske,
za Sp. Stajers.ko pa iz _]uine Korokke; seveda s tem ni izklju€eno, da so kakega
nem3kega kolonista poslali tudi semkaj, toda to je bilo tako neznatno, da pred

maso domafega slov. prebivalstva celo izgine in so se ti nem3ki drobei vkljub,

nemfkemu vladajofemu zistemu Ze zdavna izgubili v slovenski masi. To priznava
tudi Krebs, ki pravi (Linderkunde der oslerr. Alpen str, 388), da je v Dravski do-
lini bila nem3ka Lolonizacija preneznatna, le mesta so dobila nem3ke obrtnike in
trgovce. . Na drugem mestu (str. 165) pa pravi: >Alle Versuche, die deutsche Be-
siedlung der Stdalpen auf Hltere Zeiten zurlickzufithren sind vagec.

L. bi bil moral dokazati historiéno kontinuiteto sedanjega snem&tvac ob Dravi

z onimi starimi morebitnimi nemSkimi kolonisti. Statistifno-etnina analiza seda-
njega snem3tvac pa jasno kafe, da so ti »Nemcic ali priseljeni semkaj v novejiem
Easu iz oddaljenih nem$kih krajev, ali pa so le germanizovani Slovenci, Hrvati itd

Ako bi L. izvajanje, oprto na problematifne nemike koloniste ob Dravi,
imelo kaj dokazne modi, bi jo po isti logiki moralo imeti tudi nasprotno: nepri-
memo vet je bilo slovenskega ljudstva na Gornjem in Sradnjem Stajerskem kakor
pa Nemcev na Spodnj. Stajerskem, in & bi vsled teh drobcev bile opraviZene
nemike aspiracije, bi bile 3e bolj naSe po sedaj nemkih krajih, zato L. argumen-
tacija vodi ad absurdum.

Ginljivo je brati L. jeremijado na str. 68 radi gospodarskih neprilik vsled
nove razmejitve. Kaj je vse kriva ta nesrelna meja severno od Mariboral Pustimo
ga govoriti v njegovem jeziku: sErst seit der Abschnirung diessr fruchtbaren Ge-
genden (Slov. gorice, Haloze itd:) ist der verderbliche Schleichhandel mit Lebens-
mitteln und die Zerrlittung des Geldverkehrs durch das Hinaufschnellen aller Preise
zur wahnwitziger Hohe aufgekommen, unter denen wir jetzt weit Arger laiden als
zur Kriegszeit.« -~ Ljudje si po svetu razhijajo glavo z draginjo in labilnostjo va-
lute, Luschin je to vpraSanje refil na Zisto enostaven nadin: vsega je kriva ne.
srelha meja, ki je Nemcem vzela Sp. Stajersko 1

L. je v silnih skrbeh za na¥e kmetovalce, Ze§, kam bodo prodajali svoje pn-
delke in #ivino, ker imata Banat in Srbua sama vsega dovol). Pisate]j bi moral
vedeti, da je tudi Avstrija dobivala fito iz bogatega Banata, Zivino pa iz Srbije ter
8o uvoz srbske Zivine ba¥ Nemci najbolj zagovarjali, Kot vseut, orofesor bi tudi
lahko vedel, da je Slovenija v celoti glede Zivil pasivna in se torej ni bati, da bi
na¥ kmet ne mogei prodati svojih odvinih pridelkov. Tukaj v Mariboru konsumenti
prav ni€ ne Zutimo, da bi konkurenca Banata ali Srbije ka) zniZala cene Zivilom,
ki jih na5i kmet_]e spravljajo na trg. PaZ pa naj nafe slovensko l]udstvo vsak dan
hvali Boga, da ni sedaj v Avstriji, ker bi mu vzeli zadnji rep in zadnje zmo za
prehrano gosposkih nemikih Zelodcey v Gradeu in na Dunaju.

Oni del Sp. Stajerske, ki le#i savamno od vitanjskega gorskega hrbta, BoZa
itd, je bojda celo odrezan od srevnec Kranjske z visokim gorovjem. Inozemec si
bo mislil, da stoji tu vmes kaka Himalaja, v resnici ima Kranjska s Stajersko iz-
borng gvezo e od rimskih &agsov po. vozni .cesti tez Trojano, vrh tega dvotraino
Ju!no Zeleznico, tudi savinjeko-mislinjeka Zeleznica vede Dravsko dolino & Savinj«
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sko'in ' 6d'Celja po jufnii‘feleznici s Kranjsko. V kratkem Zasu, upamo, bo tuch
Kammk Zvezan Z novo: Zeleznico 2 gomjo Savinjsko dolmo._ e g

Graékl plsa’:eh mi Eeli (mmunalno 'seveda) :mejo od Karavank’ po \ntanjske.m

gorov_]u féz Bot in Donaéko gora ter Jadikuje, da so Nemm 8 seda.njo raejo 1zgu-
bili 54,000 Nemcey in "220.000 »deutschfreundliche Slmrcnenc (str. 68). " Torej v ma-

nborskem, pmjskem in deloma ljitomerakem’ okraju so sami nem&urji 1 Edml dgkaz -

za to muy Je slovita deputacua spodnje§taj Nemcev in renegatov pred cesarjem dnc
5. maja 1918, deputacija, o kateri je dr. Koro3ec mogel takratnemu’ mlmstrskcmu
predsednlku Seldlu v obraz zabrusiti oéltek da je v tej druZbi vodil pred césarja
tudi tate in propalice, deputacija, ki j je bila dostojen’ zakljuéek habsbur§kcga go-
.spodstva nad nafim narodom. L. se je tukaj vedoma posluZil neresnice, da zavara
angleSko publiko, ker mu je kot profesorju na v1sok1 %oli moralo biti znano, kak3ni
politi¥ni boji ac se vrdili zadnja desétletja na’Sp. Stajerskem in kak¥ni so bili
izidi raznib volitev ba¥ v obme_mlh krajih.,

8 trmoglavo obstinacijo pogreva L. v tej knjigi, kakor Kammkar ¥ spomeni-
cah na mirovno konferenco, razliko med »Windische¢ in Slovenci Na str. 7. pise,
da so se Slovenci naselili po Kranjskem in po poznejiem celjskent okrozju, severno
od njih pa so do Drave Zivell »Windene, ki so se potem razfirili tudi po Srednji
in Gornji Stajerski, potem pa na isti strani vdari sam sebe po zobeh, ko pravi, da
so ob &asu Samovem prebivali med Savo in Dravo panonski Slovenci. Na strani
43 in 44 pa zopet pravi, da prebivalce med Drave in Bofem, Donalko goro itd,
Nemci imenujejo »Windischee, sami pa se imenujejo Slovence za razliko od sKranj-
ceve onstran Bola..In s to logiZno kolobocijo vzdriuje avojo trditev, da so del

* v matiborskem okroZju nekaj drugega kakor ostali Slovencil =~ . -

G. Luschin ae je i tu zopet vedoma posluZil neresnice, da zavara zunanji svet

ki'ne pozna nadih etnografskih in historinih razmer, Ker je sam historik, mu je pa&
gnano, kar pife o tem njegov visokoXolski kolega Pirchegger (Geschichte der Stei-
ermark 1920, str. 72 ~73): V ranem srednjem veku so se imenovali Slovenci ne
samo alpski Slovani, marve? sploh zapadni Slovani, Goti in za njinii Nemci so pa
imenovali svoje slovanske mejaSe na vzhodu »Winidie, a- Slovenci sami se niso nik-
dar tako imenovali. V poznejiem srednjem veku in novejdi Zas pa Nemec imenuje
svoje sosede aWindische¢, Bavarec pa imenuje tako zlasti Hrvate. Ako tore] Wol-
fram v. Eschenbach pgovori v Parcivalu o sWindische Ritters, so po mnenju P,
umeti pod tem Hrvati. O kakih Vindih kot posebnem plemenu med Dravo in Bofem
ni govora, . .
MadZari so zopet na3li »Vendec onstran Mule Objektivni ententni ve§§ak1 S0
iz tega lahko spoznali, da so eni-kakor drugi — lagali. In & Ze res preblvajo od
Boka gori -do Rabe ti zagonctm #Vindic ali »Vendiy, spadajo po natelu narodnl::
samoodlotbe. skupaj] Tako se je tudi zgodilo.

‘ Laischin je svoj Zas- objavil spis‘»Windische Wallfahrten nach Kolnt. Takfat
s0 bili »Windischec kranjskl kakor 3tajerski Slovenci, scdaj 54 naenkrat samo v
mariborskem okroZju: Kje bodo neki o drugi priliki?

Po-L. 1zvajan11h so Slovenci v svoji zgudowm Steti med na;sreéne;ée narode.
Avstruska vilada Jc zmiraj z oEetovsko prawénostjo skrbela za nje, pa tudi cerkvena
oBlast v Ogleju, v Solnogradu in v Gradcu jim je bila naklonjena, zlasti oglejski
patriathi so bo_|da pod pnnskom benetanske vlade (1) seitili slovenstvo. Dokaz. ki
ga' navdjd L. za to,” je res imenifeni »Mit vielchem Erfolge Aquileia "in ' seinem
Sprengel fir die Erhaltung- des Slaventums titig gewesen, 1At sich bei Marburg
zeigen, wd der déutsclisn Stadipfarre’ ‘suf dem Nordufer,' ndr durch dié’Drau ge-



1

46 Casopis za.zgodovino in narodopisie.

trennt, auf dem -slidlichen Uler die :owmdlsche Vorstadtpfarrec Maria Magdalena in
Brunnclorf (recte na, PobreZJu) gegenl!berlag le (Str, 12} . L S

*  Dasd solnogra§k1 in sekovski &kofje b111 Slovencem naklonjem, 1zva_|a plsa
telj 1z tega, da so na slovenskih” iupnuah severpo od Drave b:l] nastavljenl slovcn-
ski’ duhovmkl {tudl &w_;akom, g. L., 'se pofiljajo’ duhovnlkl, * Ki. kolikor' tohko ra.
zumejo hjihov” jezik), do&fin je pod Slom¥ékom , ini njegovimi nasledniki 1zgmll iz
.lavantmsge 3kofije Zadnji nem3ki duhovnik. L. je pri tem modro zq.moléal da ¥
Tavantinski ‘Skofiji vsak duhovnik zna femtki in j& vsak Nemec tudi v najzakotnej-
gem’ Era]u Tavantinske Zkofije svoje religiozne' zadeve lahko opravil v svojem je:
Ziku. Sicer pa Skoﬁjstvo nikdar ni odklonilo kakega nem&kega kandidata za bogo-
slovje. Nem3ki duhoviik brez znanja sovenskega jezika v kofiji, ki je imela 90%,
Slovencev, ‘bi pa bil némogot — tudi na némikih Zupnijah po mestih. In v tej 3ko:
ﬁ]l so slovenski duhovniki od slovenskega Skofijstva — pod pritiskom vladnega
zistema — dobivali nemgke doplse in sprejemali so ukore, e so na nem¥ka pisma
slovensko odgovarjali, Kako se je pa ravnalo s Slovenci v sekofski Zkofiji ! Vse to
je L. zamolZal in &e bo njegzovo knjigo sluZajno bral kak AngleZ irskega pokolenja,
bo mislil, da so slovenski duhovniki ravnali z Nemci kakor anglikanski z Irci.

Sedaj 3e kratek odgovor na vprafanji, ki mi jih stavi profesor L. na str. 33:
A. Al tudi nasproti Leveu vzdrZujem svojo snedokazanoe trditev, da je Maribor bil
vcepljen na starejSo ribifko vas, ki je, kakor cela okolica, bila slovenska? —G. pro-
fesor je v svoji nacionalni nervoznosti prezil, da tiste \cepljenosti nisem jaz trdil,
marved Nemei. sami, naJ se torej obrne_ za odgovor na prvi del vpraéanja drugam.
Drugi del vpradanja, je li bila ta ribiska vas slovenska ali nemSka, pa nima 2z Lev.
cem Tiobene zveze: Levéeve sicer zasluZne :Ptujske ttudijec imajo dvojno slabo
stran: 1. se je dal na krive pote speljati po Peiskerjevi fantasti&ni teoriji, ki sé jo
nemski in slovanski ugenjaki v obZe zavrgli. 2. Levec zamenjuje kolonizacijske
razmere po odgenu MadZarov z razmerami v predmaZarski dobi, Nemiko zvenefa
imena na slovénskem ozemlju niso rioben dokaz, da je prvotno prebwalstvo bilo
nemiko, marved le, da je naselbina delo nemikega feudalca v dobi, ko je germam
zacija krajevnih imen Ze preotels mah. -Nasprotno pa je staro slovensko ime, tudi
ge ima nemdko vzporednico, siguren znak prvotno slovenskega znaaja doti®ne na-
selbine, ker bi bilo bedasto mistiti, da so nem3ki kalonisti pod nemikim feudalcem
dali novi Koléniji slovensko ime. A denimo, da ima Levec prav, ko iz nemiko zve.
nedilr () imen od Rud doli proti Ptuju sklepa na nemske koloniste, z maribersko
hipotetino pranaselbino to nima nobene zveze. Maribor kot trg in mesto je brez-
dvomne tvorba pomadzarske kolonizacije. Ako se je torej ta tvorba po mnenju sa.
mih nem&kih pisateljev vcepila na kako borno ribitko.kmetsko vas, je ta morala
biti starejSa, torej eventuclno 3e iz predmadZarske dobe, Lev&eva nemika koloniza-
c¢ija pa se nanala le na pomadfarsko dobo. Kako hoZe Luschin dokazati, da so si
kdaj pred provalo MadZarov nemiki Bavarci ali Franki postavili tu svoje ribiske
LkoZe? Tik ob mariborskem mestu {mamo stara krajevna slovenska imena, kakor
KrZevina, Kamnica in Melje, ki jih niti Nemei niso mogli spodriniti.  Ali ni tedaj
popolnoma opravidéna domneva: Ze je srednjeveski Maribor vcepljen na kako sta-
rej§o naselbino, je ta bila brezdvomno slovenska?

B. L. vpra%a, £e resno mislim, da izkljuduje nemiki postanek stednjevelkepa
mesta, ako je bilo pozidano na ruaevmah zdavno porudenega rimskega mesta, kakor
je to pri Celju? — Vsak pameten Clovek bo priznal, da ima kako mesto tak po-
stanek, kakeSen se da histori¢no dokazati, &2 pa dokazov ni, se mora re&i: ni go-
tovol L. je zopet premakml tefilfe vpralanja, da se izogne nepriliki, Postanek,
srednjeveikega mesta in'pa njega narodno-driavna pripadnost v sedanjosti sta dve
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celo disparatni stvari. Nekatera mesta na Balkanu so brezdvomno turfkega in“ha
Spanskem arabskega izvors, ‘forejH‘ jih naj p‘i'iéodim() Turkom in Arabcem? Ali:
nem8ki Gradec je slovenskega. izvorayitore) [imamo mi ~pravico-do" njega? "Mestb
tega -bi -si naj. raji.-g. L.’vzel'v.roke atatistiko domovmske pravice in' nekolikd
etni&no analiziral celjsko, -ptujsko in- ‘mariborsko- nemﬁtvo, pa’bi‘si bit »najbri pri-
Stedil trud, pisati to knjigo, s katero hoée vzdriati; kar-se -vzdrfati-ne das = - -7
' Luschin v svojem dolgoveznem spisti ni & ‘styarnimi razlogl -ovrgel” niti ene
moje trditve, marved. -pomaga si ali-s- potvarjanjem mojih izvajanj, ali pas ‘splog-
nimi frazami o pretiravanju in pomanjkanjii znanstvene resnosti; slednje pa zadcva
z vso teZo Ze na podlagi.tu navedenih zgledov njega samega.

Razlog, mdi katerega sem pisal Zlanek sMariborsko vprafanjes, lahko najde
g L. ob koncu istega &lanka.  Ententni krogi ne: berejo rCasoplsac, zatorej s tem
Elankom nisem spopclnjeval svcgega ¥ Parizu 1zdanega splsa »La Styriee, kakor
zlobno trdi Luschin. . : '

Prav posebno je e Luschmu na srcu Apatka kotlina; kar je tu navedel o
zgodovini tega kraja, je Se najboljie v celi njegovi kn_]:g'., zakljulki, ki jih iz-
vaja, pa so jalovi. Glede etnografskih razmer v Apagki kotlini pa se sretamo, go-
spod profesor, o drugi priliki, &e nam Bog da zdravje in Zivljenje.

) . Fr. Kovadié.

N

Zeitschrift des Historischen Vereines filr Stelermark. 17, letnik, 1.—.4.
zvezek. Graz 1919, 8% 368, str. Vojne in povojne razmere so povzrofile, da so drudt-
veniki ta letnik zo dve leti sprejeli 8¢ le letos 1921, Vsebing knjige je sledeca: Kleine
Beitriige .zur Kirchengesehichte Steiermarks. I in‘IL (P. Othmar Woniseh)) 1. ,Dic
eaelesia ad Undrimas®, P, Othmar pravl: akoravno se bode kraj te cerkve rzagotovod
dal teZko doloZiti, je vendar najverjetnie, da je istoveten s scdanjo cerkvijo’ Baum-
kirchen pri Judenburgu (kar je porodcvalec v svoji knjigi ,Dic Christianisicrung der
heutigen Dibzese Scckau® Ze dokazoval), 1L, ,Die ecclesia ad Grazluppa von ¢ 10665,
To cerkey i8¢ v ,Mariahof-u¢ nasproti drugim, ki jo jednatijo s ,St. Marein bei
Neumarkt® ; njegove dokazovanje pa nas ni prepridalo. )

H. Plrcheggcr St. Marxen, ,Pabenstein® und ,Brundl® (10—22). Kos krajevne
zgodovine iz Spodnjega Dravskega polja, poschno Sv Marka niZe Ptuja. V srednjem
veky ni mogole zaslediti tega krajo. Res je, da je leta 1477 tukaj Drava napra-
vila ogromno Zkodo; istega leta 50 tudi Turki in Madjari opustoSili mnogo vas'.,
potem je e prigla kuga, kobiliee so tod vzele svoj polet na Korosko. Drugn prav-
ljicd mam zatrjuje, da so okoli 1. 1493 Turki razde_]ah grad, ki je stal na mestu se-
danje Zupne cerkve in Zupnisfa, kuga je pomorila mnogo ljudi, kateri so sec redili,
so prigli pozncje nazaj in sasoma sezidali cerkev Sv. Marka, ki se imcnuje ZIc leta
1577. - Slekovee je ‘bil mnenja, da je ta porulen grad bil  Pabstein®, Katerega pa
Pirchegger 3% v Popoveih pb Dravinji. Pal pa se imenuje 1. 1500 neki ,Priindlé
(0z. Prawn, odtod ime poscstnikov Brcuner?), ki s¢ popolnoma krije z dasaSnjimi
Markovei, Pa deZ.-kneinji urbar iz I, 1772 nam da’ drugo cnafbo: 51 Marxendorf
oder Mirten® (Mnrkuvc'. all Martin), Zadnje ime v obliki Martcndorf pa najdemo v
listinah v letih 1451 in 1476, Ker je torej stara Martinova vas in damafnji Sv. Markd
isto, kam pa naj potem dencino , ,Prilndl*? Pirchegger je mnenja, da bi to zagonetko
najboljic mogel resiti M. Slekovee, ako bi &g 2ivel” To priloZadst pa porabl, da poda
itateljem kratek Zzivljenjepis Slekovea' kot dolgeletnega ¢lana Stajérskega Historic-
nega drudtva in toplo oeem njegove zasluge za krajevno zgodovino, Nade ncmcro-_
dajuo muoenje po preditanem &lanku je: Na mestu, _kjer je sedaj eerkev Sv. Marka,
s ali VSaj blizu = je stala do konm I.’S stoletja heras kaksna kapcla ali CCI]{VIC:!.
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5V, ‘Martlna, h Je bila umiZena po. povodnji all Turkih; ko se je- pomdsla OOVA ter-
kev, -80 isto posveﬁli sv. Marku kot patronu proti pD\FOd].‘ljl in mogode Je v spominu,
da se Je prejsnji patron kapele tudi zadenjal z zlogom ,Mar—<¢. To je veliko verjet-
nej.fsa, kakor pa da bi prejsnja, 1476 zadnjikrat imenovana Martinova vas, dobila svoje
ime po kakEnem Zupanu Martiny.

. Dr. A. Steinwenter :- -xDer Frihjahrseinfall der Hajduken in Steiermark (1605)“
(23—152) ima tudi nekaj gradiva za Slov, Stajer. — Dr. Fr, Popelka: ,Untersuchun-
gen zur Altesten Geschichte der Stadt Graz® (153 - 304). Njegovi nazori o narodnost-
nib razmerah v Gradcu se nam ne dozdevajo pravilni.

Dr. H. Léschnigg: ,Der steirische Robinson, sein Drucker und Verfasser®
(305 -309). Leta 1791 je zalozlla dunajska tvrdka J. G. MOssle knjigo: ,Der Steyri-
sthe Robinson oder Reisen und besonders merkwiirdige Begebenheiten des Joscph
Muller an den Brasilianischen Kisten von Amerika®. 89 352 sir, Ta izvenredka knjlga
opisuje; posnemaje Defog-jev 1, 1719 izi8li fantasti®ni roman ,Robinson Crusocg®,
kako je nekega celjskega Zolnika sin od doma zbeZal in pri svojem veE ali manj ne-
prostovoljncm potovanju doZivel Eudnme dogodljaje, dokler ni prise! nazaj v svojo
domovino in kot veleposcstnik blizu Celja umrl. Knjiga ne imenuje ne tiskarja ne
pisatelja. Zdravnik dr. Lbschnigg, Specijalist v Stajerski bibliografiji, dokazuje iz go-
tovih tiskarskih znakov, da je bila knjiga tiskana pri Leykamu v Gradeu, spisal pa
Jo je malodanc gotove znani zemlje- in kartopiscz Jos. Karl Kindermann, oni Cas
(1787—1800) urednik lista ,Gritzer Zeitung®, ki je v svojem burnem Zivljenju'skorej
vse tiste kraje sam videl, kjer se giblje njegov junak Millcr, in mnogo enakik do-
¥ivljajev imel, kakor ga opisuje Wurzbach. Kmdermann je bil brifas tudi po svojem
Tojstnem kraju SpodnjebtaJercc.

Mensi je sestavil vse lmenitnejSc &lanke drudtvenih publikacij in &lankov od
L 1900—-191% (310—329.) Seznam, sistematino sestavljen, Steje 873 Stevilk. Tudi za
na% ,Casopis bi bil kmalu potrcben tak scznam, & nc prej, vsaj v njegovem 20.
letniku, Sledijo ,KnjiZevna porodifa® (330—343); izmed niih bi omenil: W. Schmid,
Bericht tiber vorgeschichtliche Forschungen in Stelermark® (govori tudi o Pohorju);
L. Hauptmann, Staroslovenska druzba in njeni stanovi (Casopis za slov. jezik, knji-
Zevnost in zgodovine, I, 1, 2). Iz porodlla 72- in 73-letnega zborovanja zvemo, da
drudtvo ni moglo dosta dclovati, da je ved Glanov izgubile in dz se nutanéno Stevile
tlanov ne da dolociti; za leto 1917 so pladali Clanarino samo 203 udje. L. 1918 je
pristopilo 98 novih udov, mecd njimi dva samostana in 69 duhovnikov. Knjigo
zakljuguje Zivijenjepis 21. marca 1916 umrlega Zastnega Clana dvornega svetnika
Franeca Ilwofa, ki je mnogo pisal o 3tajerski zgodovini.

17, letniku je kmalu sledil 1. del 18. letnika, a ko prvi kaZe letnico ,1919%, ima
ta ¢ ,1922%. Luschin-Festschrift sc imenuje, ker je izdan ob prilofnosti soletmice
gnanega pravnega zgodovinarja in prvega numismatika Arnolda Luschin-Ebengreutha
{roj. 26, avg. 1841 v -Lvovu), ki jc od L 1864 do 1921 lzdal 260, zgodovinskih, pravno-
ggodovinskik ln numismatiénih &lankov ali razprav, med temi prvi rofno knjigo za
zgodovino avstrijskega prava, W. Schmid, Beitrige zur Geschichtc der frithmittel-
alterlichen Besicdelung der Steiermark, govori o najstarej§ih utrdbah na Stajerskem,
ki so frankovskega izvora, med njimi tudi hribck Sv. Roka pri IPtuju in v Razvanju.
Zanimivo je, da dolola ime ncznanega ,Karantanca® iz listinc L 977 za sZistan®. Go-
vori tudi o slovenskih grobiih. (27—45) A. P@schl, Steirische Kirchenhospize im
Mittelalter, omenja tudi Studenice in naznanja, da pripravlja vedjc dclo o tef snovi.
(46-—50) P. Otmar Wonisch, Der Piberer Pfarrerstreit 1264-~1268 {61—55) nas ne
zanima, pa¥ pa P. Puatschartova. rasprava; ,Das Inwlirts-Eigen im Ostcrreichischea
Dienstrecht des Mittelalters® — omcnjene so tudi ZiZe, Studenice (56—66). H. Pirch-
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egger, Die.ersten Tiirkenelnfille (1396, 1415, 1418). (str- 67 —73) pa pravi,’ da v letih
1396, :1415 in 1418 Turkiniso bili na StaJerskem in da tozadevna porctila bazirajo
na- nesporazumljen}u :8ledita’, Ze Zlanka:  G.,Psrholka, Die-landesfrstlichen, Stidte
und Mirkte auf dem steirischen Landtag des Jahres 1458 (74--86) in .W. Erben, Bitt-
schriften. steirischer Klister an einen piipstlichen. Nuntius' (87— 94} (pravzaprav zadeva
samo .enoiprofnjo giskega samnostana). - . Sy . M.Ljub3a..

s

»Vjesn:k za arheologiju i histor{ju dalmatinskuc, Veé od g 1878 je'n
Splitu izlazio'&asopis »Bullettine di Archeologia e Storia Dalmatas, komu je od g.
1888 bio urednik i izdavad Msr. Fran Bulié. Velike drfavne promjene g 1918
donijele su promjenu i u ovom Zasopisu. Otsele ¢e list izlaziti u hrvatsko-srpskom
jeziku, ali ée primati radnje i u drugim jezicima, pak i u talijanskom, ako se nadje
saradnika, lcji bi pisali ovim jezikom. Zz god. 1917 —1%19 jod-¢e iza&i godite
XL—XLII Bullettina, a sada imamo ve¢ u rukama prvi svezak Vjesnika kao nasta-
vak Bullettina XLII. godiste, '

O &lancima u domaéem jeziku denadati ¢e Vjesnik kratak poskupac (résumé)
u francuskom jeziku, da se mopu njegovim radnjama Xoristovati i inostrani ule-
njaci. U urednitvu pridrufic se g. Bulitu i g Mijo Abrami¢, mjestoravnatelj split-
skoga arheolojkega muzeja.

Ova._] prvi svezak donosi Cetiri rasprave: najopsefnijs i za nas najzanimivija
je prva iz pera Mnsr. Buliéa o Stridonu, rodnom m]estu sv. Jeronima. Zaliboze ne
dozvoljava nam prostor, da na ovome mjestu potanje ispitamo razloge, kojima g
pisac nastoji dokazati, da je Jeronimov Stridon bio na Grahovom polju, na tro-
medji Bosne, Dalmacije i Hrvatske. U razvoju cvoga pitanja imamo klasian prim-
jer, kakvu sugestivnu mo¢ ima autoritet pojedinil muZeva. Dodue je istina: »In
arte peritis credendum ests, ali i najveceg nautenjaka moZe zavesti subjektivizam,
da vidi dokaze za svoju tezu i tamo, gdje il u istinu nema. Stog je u znanstvenim
pitanjima potreban onakav kritifan dul, kako ga hvali sv. Jeronim u prologu k pismu
Galatanima (\Iivne P. L. XXV, 307) kod neke starc, onda ve¢ pokojne, matrone
Albine, o kcgo; pise: :Neque verc more Pythagorico quidquid responderam, rectum
putabat: nec sine ratione preiudicata apud eam: valebat auctoritas; sed examinabat
omnia, et sagax mente universa pensabat.« .

Ogranigimo se na Buli¢eve nuzgredne dokaze iz interpretacije tekstova i na
njegov glavni dokaz iz epigralije.

- Na str. 16. op. {. g. pisac priznaje, da je »zatudnoe, Xto Jeronim nije bio u
nikakvom odno3aju sa solinskim biskupom onoga vremena. Qva okolnost tvori
znatnu potelkotu proti hipotezi, da je Jeronimova domovina bila gdje na Grakovom
polju, dakle u priliénoj blizini Salone. Ako s time usporedimo Jeronimov odnolaj s
Akvilejom, ne moZemo se oteti utiskuy, dz Jc Jeronimova domovina moZda ipak bila
bliZe ovomu gradu nego Saloni. Na istoj strani citira. autor rijeti Juronimove iz
pisma g. 399 onda prijatelju, a kasnije neprijutelju Rufinu: »Frater meus Paulinianus
necdum de patria reversus est, et pute, quod cun Aquileae apnd Papa.rn Chroma-
tium videris,c pa kaze, da se da iz toga indirektuo zakljugiti, da je njegova spa-
triac bila neito podalje vd Akvileje i da to moZce biti dokaz proti onim, koji tra¥e
Jeronimovo rodno mjesto medju Akvilejom i 1jubljanom. Ali to mpoato ne slijedi
nego bas protivno. Ako bi n. pr. danas tko pisao: X se jod m_|e vratio iz Y u Hr-
vatskoj, moda ce3 ga vidjeti u-Zagrebu, slijedi i odatle, da je njegov zavidaj Y
dalekd od Zagreba? Prije bad protivne! Zadto svoju sestru preporufa akvilejskom
biskupu, a ne kojemu blizemu biskupu?
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U jednom pismu zove Jeromm 'svoga’ ‘slijepoga prijatelja shomo™ Pannonms,
id est terrenum animale. G. pisac sam prizneje (str. 19), da se iz toga sigurno ne
da nifta direktna izvesti za zaviGaj “Jeronimov, ‘a ipak odmah ha slijedecoj strani
iz toga zakljuluje, da Jeronim nije bio Panonac, pitajué: bi li bio Jeronim rabio
ovaj iztaz o Panoncu Kastruciju, -da on sam bude bio Panonac? "Apsolutno je ne-
razumljivo, za¥lo ne bi mogao rabiti tog izraza i kao rodjen Panonac? Z istim pra-
vom bi koji pristala panonske stranke smic zakljuliti, da je Jeronim bio Panonac,
jer kao takav je mogao iz vlastitog iskustva govoriti o tegobama pomoarskog pu.
tovanja za kopnenog Lovjeka, i jedino kao rodjen Panonac mogro je bez uvrjede
svoga pn_]atel_]a zvati »terrenum animale.

PoSto je Jeronim, kako sam kaZe, bio rod]en od katolitkil roditelja, izvodi
odatle autor dokaz (str, 22—23), da je to moglo biti tek u njegovom Stridonu blizu
Salone, 2 ne u unutrainjosti zemlje. 1 ovaj argumenat ima vrijednost jedino pod
prizmom subjektivnih pretpostava. Mi nalazimo ved u pofetku 4. stoljeca biskupa
Viktorina u Poetoviju, dakle je i u vvim krajevima mogac biti jeronim rodjen od
katoligkih roditelja, tim vife, jer je Stridon, ako ga je traZiti u danainjem Medji-
murju, stajao na velikom drumu Poetovij-Sabaria. Istotako je moglo biti kricanstvo
dosta rafireno i medju Akvilejom i Emonem, ako bi ovdje bie Jeronimov Stridon.

»Dobar dokazs (str. 33), da Jeronim nije bio Panonac, nalazi g. Buli€ y pismu
Jeronimovom udovici Agerukljl, gd_]e nabraja razne nepn]atel]e, Lop su opustomh
Galiju, pak medju njima imenuje i »hostes Pannoniic. 2Da je Jeronim bio rodjen
Panonac, bi li bio, pitamo mi, nazvao Panonce shostese? T opet na utr. 65 obraca
taj izraz proti panonskoj i istarskoj stranci.

Ali iz posve objektivnog gledifta nema bas nikakvog razloga, zaito ne bi
mogao Jeronim i kao rodjen Panonac rabiti izraz sliostes Pannoniis. Poznato je, g.
Buli¢ to opetovano navadja, kako oXtar sud je svetac izrekao o svojim zemljacima:
»in mea patria rusticitatis vernacula, Deus venter est, et in diem vivitur, et sanctior
est ille, qui ditior est.c To je sigurno jo¥ gore nego »liostes Pannoniis. Ako bi taj
argumenat Sto vrijedio, onda bi morali poricati i njegove porijeklo iz Stridona, jer
kako bi mogao kao rodjen Stridonac take pisati 0 svojoj otatbini! U opée sk pak
izraz shostese niti ne tite njegovih zemljaka, ako bi i bio sam Panonac., Otkako
su Rimljani uguili panonske bune u prvo doba principata, nijesu Panonci viia ni-
koga napastovali, najmanje su pak u IV. stoljeéu napadali susjedne zemlje. Dakle
Jeronim pod »hostes Pannoniic nije mogao misliti na rodjene Panonce nego na bar-
bare, koji su provalii u Panoniju i odatle &inili provale u druge zemlie. Hostes
Pannonii su dakle panonski neprijatelji ali ne neprijatelji Panonci. I otuda za pa-
nonsko ili nepanonsko porijeklo Jeronimove ne slijedi ba¥ niSta,

Napokon nalazi g. pisac dokaz za‘Jeronimovo dalmatinske porijeklo i u tom,
ito je svelev zakleti duSmanin Rufin rasturio spise protiv njega n Rimu i po Ltaliji
i po Dalmaciji, sigurno zato, da ga ocmi medju vlastitim zemljacima. Ali Jero-
nim ne kaZe, da je Rufin rasturio te spise u op¢e po Dalmaciji nego vamo po dal
matinskim otocima (per Dalmatiae insulas disseminavit). Ali na otocima sigurno
nije bilo rudno mjesto Jeronimovo. Posve je naravno, da je Rufin, pi%uc u Italiji,
§irio svoje spise po dalmatinskim otocima, jer su uajbliZe Italiji, ne zato ¥to'bi Je-
ronim bio Dalmatinac.

Sad dolazi glavni { zakljuEni argumenat, kako ga wutor sam naziva.

G. 1882 je tadanji saurednik Bullcttina Jos. Alakevié objclodanio u Bullettinu
jedan natpis iz ostavitine nekoga Petkovica. Taj je nafao (valjda na nckom lowy,
misli Buli¢) uz cgstu iz Grahova u Glamog jedan o§te{:cn kamenit stup, iz kojega
je prepisan sh]edeu natpis:
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Ovaj natpis bi neka imao providencialnu zadacéu, da konalno rijedi sporno
pitanje, gdje nam je trafiti Jeronimov Stridon. Uz prepis ovoga natpisa je Petkovic¢
zabiljeZio ovu primjedbu: — — — le lettere sono assai rovinate e non si capisce
nulla, Ala%evié je ovaj natpis popunio i protumafio ovako: ... judex datus a Flavio
Valerio Constantic (viro clarissimo?) P(reside} P(rovinciae) Delm(atie) fines inter
Salviatas et Stridonenses determivnavit. . o

Municipij Salviatae ili Salviae lezao je gdje danas Glamo?, a Stridon gdje
danas Grahovo ili negdje na Grahovom polju (str. 89). .

Mommsen i Hirschfeld su u svoje vrijeme posumljali, nije 11 taj natpis patve-
ren, premda Hirsclifeld priznaje o Alatevi¢evom dopunjku: »Optime restituite.

'Za obranu Alageviéa i Petkovi¢a je g. Buli€ napisao odulju apologiju, da
odvrati od njih sumnju falsifikacije. Ali time nije taknuta jezgra ovoga pitanja,
nitl zasigurana dokazna mo¢ redenog spomenika. Na nesreéu se je onaj kameniti
stup izgubio, nitl ga je vidio AlaZevi¢, niti Buli¢, niti tko drugi; osim Petkovica.
Da je AlaZevi¢ imac pred sobom barem fotografiju ill otisak toga natpisa, onda bi
njegovo tumafenje mnogo vi%e vrijedilo, ali imao je za podlogu tek Petkovicevu
cedulju. 1 Alagevi¢ i Petkovit mogu biti prosti svake fulsifikucije, ipak stvar ostaje
vrlo dvojbena. O Petkovitu priznavaju 1 Aladevié i Buli¢, da je bio priprost fovjek,
koji niti Jatinski nije znao. Je li on mogao natpis po istini kopirati? Sam priznaje,
da su bila slova vrlo oftecena i izlizana. On je uz najbolju volju mogao slova pre-
pisati, kake ih je vidio t.j. kako se njemu pri2injalo. Thko se je iole bavic Lita-
njem natpisa na osakacerim spomenicima, znade dobro, kako se moZe oko varati.
Gledaj natpis, ka.l ga sunce obasjava, onda u sjeni, kad je mokar ili suh, svaki put
¢e§ drukéije vidjeti, Ako sad po momentanom utisku prepiSes slova, tko ti jaméi,
du si pravo pogodio? A sad neka ovakav prepis dobije u ruke inajvjeftiji epigrai,
moZe zaél stranputice, jer prepis ne pretstavlja natpisa, kako je bio, nego kako se
je pretinjao. Njegova interpretacija moZe biti vrlo Zenijalna (optime restituit), pa
ipak ne odgovara istini. Dakle i kod ovoga >poglavitogs Bulitevog dokaza moramo
redi: non liquetl .

Najvise nas jo} uvjerav'a ono, §to pife autor o medjama medju Dalmacijom
i Panonijom. Msr. Buli¢ odnosi Jeronimov quondam na predrimsko doba. All ni taj
dokaz nema stringentne sile, jer se moZe odnositi i na dobu medju rimskom oku-
pacijom 1 podjelom Panonije u manje provincije (Savia, Valeria, Pannonla prima,
secunda, superior, inferior}.

Vrlo vatno svjedofanstvo, da je Jeronim bio Dalmatinac, daje njegov savre-
menik Paladij, biskup Helenopolski, koji ga zove sneki Jeronim iz Dalmacije«. Proti
panonskoj hipotezi je to najjati argumenatl. Makar da s quondam i odnosio nu
ono vrijeme, kad je Dalmacija sizala do Drave, ipak je Strigova dosta daleko od
Drave. Kad bi stajalo »in confiniise, jod bi iflo kako tako, ali Stridon — confinium
znadi, da je taj gradi¢ lefao ba¥ uz medju. »

Ufeni mufevi su kod toga pitanja dosada pokazali mnogo oStrumlja, ali iz
svega je jasno, da se pitanje ne da rijeSiti samoin interpretacijom tekstova, jer ih
sveka stranka moZe tumaditi po svom subjektivnom sheacanju. Jedini put do ko
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nainag rijeSenja ovoga sekulamoéa pitanja je poinato'naéclo slavnoga arheologa
de Rossi: Ubi documenta tacent, lapides loquuntur et monumenta. Treba da dodje
kakav Kristof Kolumbo in archaeologicis, & da bude taj Kolumbo za Stridon "ba¥
g. Buli¢, Zelimo mu od arca, " Fr.Kovaiié

Prilozi za knji%evnost, jezik, istoriju i folklor. Knj. L sv. i. Str. 176. To
tevijo so zasnovali gg. Veselin Cajkanovi¢, Vladimir Corovi¢, Milo§ Ivkovi¢, Pavle
Stefanovié, Pavle Popovi¢, Tihomir Gjorgjevié. V naslovu je izraZen cilj tega zbor-
nika: negovati hoZe zgodovine v celem obsegu, knjiZevnost, jezik, folkloristiko, mi.
tologijo in historijo religije in sorodna znanstva. Vsakemu pisatelju je na prosto
dano, pisati v cirilici ali latinici, v srbsko-hrvatskem ali slovenskem jeziku. Glavno
zaslombo bo imelo glasilo v »DruStvu za srpski jezik i knjiZevnosts, a urednik v
uvodnem €lanku izrecno povdarja, da pri listu sne pastoje nikakva uska pglediStac.
V prvem zvezku so sicer zastopani le uredniftvu najbliZji pisatelji, ker so hoteli z
listom prej stopiti pred javnost, potem Sele vabiti irje kroge k sodelovanju. To bi
naj vposltevali tisti, ki izraZajo razne pomisleke zoper prvo 3Stevilke in predbacivajo
listu engstransko sthsko tendenco. Na podlagl programatifnega &lanka mi te ten-
dence ne vidimo, in Zelimo, da ta Casopis res kmalu postane skupno glasilo knji-
Zevnikov in znanstvenikov cele nafe drZave. Prvi zvezek obsega naslednje razprave:
Ljubamir Stojancvié, Sterijina szla Zenac. P. Popovi¢, Domentijan i Danilo, V1 Co-
ravi¢, P, Kolendi¢, Mesto i godina rodjenja don Petra Nakita, Tihom. Gjorgjevic,
KnjiZevne prilike u Srbiji za vreme prve vlade kneza MiloSa Obrenoviéa. M. Ivko-
vi¢t, jedan Zakavski izgovor. Ves. Cajkanovi¢ je objavil celo latinski pisano razprava,
ker list hofe obraZati posebno paZnjo humanistiénim Studijam: De argumento et
fontibus proverbii serbici 4 Vuk (Vuk namre€ ima v svoji zbirki naslednjo basen:
Volk se je zaobljubil, da ne bo nobenega Zivega bitja ve& zaklal in ne jedel mesa;
v ta namen se je napotil v puicavo, da bi se tam posvetil. Med potom pa je sredal
Zopor gosi. Po svoji navadi je gosak stegnil vrat in za¥el sikati na volka. Volk ga
je zgrabil in poZrl. Poklican na odgovor, se je volk izgovarjal, &%, zakaj pa krigi
na svetepa Zloveka!) Pisatelj dokazuje, da je ta pregovor bizantinskepa izvora. —
Ruvarac Dim, Nacrt Zivota i spisak knjiZevnil radova mitropolita Stevana Strati-
miroviéa. M. Vasi¢, Crkva sv, Bogorodice na Levidi u Prizrenn i prizrenski episkop
Damjan. Al Ivi¢, Iz zagrebaZkih arliva. Na koncu sledi knjiZevni razgled, ki ge
ozira tudi na slovenske knjige, — Prilozi bodo izhajali po dvakrat na leto. Naroé
nina 40 din. r. K.

N

Drustveni glasnik.
1. Zgodovinsko druitvo,

Odbor je imel od februarija sedem sej. V prvi seji se je odbor konstituiral
tako-le: Podpredsednik dr. A. Medved (predsednika voli direktno obéni zbar), taj-
nik: dr. P, Strm3ck, blagajnik: dr. Rad. Pipu3, knjiznitar: dr. K. Capuder. Ured-
niftvo Casopisa se na novo poverl prof. KovaZitu. V literarni odsek se izvolijo :
predsednik dr. Kovatif, ravnatelj dr. Tominiek in dr. Capuder. Cena druftvenim
tiskovinam se povifa tako, da se krone spremene v dinarje.

Druga seja se je vrdila 6. aprila. Vzelo se je na znsnje, da je deZelna vlada
dala druitvu podpore 15.000 K. G. Zupnik Atteneder v Sostanju je iz zapusiine
rajnega Fekonja podaril za druftveno knjiZnico vel knjig, za kar se mu izrete za-

.
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hivala. Odobri se nakup starega rokopisa prekmurske pesmarice. Izvolijo se odseki
za ureditev in upravo muzeja. * Sprejme"se osem novih'udov, izstopili 0 pa 3tirje.
"V tretji odborovi seji 25. maja se je' tazpravljalo-o tefavah radi. knjiZniénih
prostorov in sklenilo, mestno obdino prositi za primerne prostore.” Sprejmejo se
trije novi udje. Minister n. r. dr. A. Koro¥ec je podaril knjiZnici osem francoskih
in nem3kih kojig, dr. Heric pa dve. Sklene se naleloma izdaja Strekljeve Histo-
ritne slovnice. ) ' -
Cetrta odborova seja se je vi¥ila 6. sept. Pred prehodom na dnevni red se
je predsednik v vznesenih besedah spominjal smrti Nj, Veli&anstva kralja Petra I.:
Kraljevska oblast nima za nas le obifajnega konvencionalnega pomena, mar-
vel nam je simbol narodnega jedinstva. Kralj Peter ni bil le pasiven opazovalec
velikih dogodkov, ki so ustvarili na¥o narodno drZavo, marvet je bil prvovrsten
aktiven faktor. Kar se ni posredilo Samu, Petru Krelimiru, Nemanji in Dufanu Sil-
nemu, ustvaril je kralj Peter, Ob&udovanja vredna je njegova moralna vidina ne-
omajne vere v uspeli njegove praviéne stvari vkljub najteZjim okoliséinam. Vzvi
§ena tragika mu vije herojski venec krog sive glave, ko ga vidimo v strelskih jar-
kih, kjer vdihuje novega poguma svojim vojakom, ali kot ubeZnega kralja na straini
poti skozi Albanijo. A ni klonil v duhu in tr tragika se je spremenila v veli€asten
triumf, ko se je zmagonosno vrnil v svojo domoving in videl krog svojega prestola
celokupen jugoslovenski narod. Narodna pesem in povestnica bo imela v njem za
vse &ase veliZasten predmet obZudovanja, kake¥nih mslo pozna svetovna zgodovina.

" Zatorej veéna mu slava!l .

Ob priliki kraljeve smrti je predsednik v imenu drultva izrazil sofalnico na
okrajnem glavarstvu. Ob enem pa predsednik pozdravlja nastop novega vladarja,
ki si je v burnih &asih in cvetu svoje mladosti pridebil bogatih izku¥enj in se tako
usposobil, da dogradi delo svojega ofeta ter svojo drfavo na zunaj in znotraj uredi
in utrdi. Pri tej veliki nalogi ga ho&e podpirati po svojik modeh tudi »Zg. dr.¢, kot
znanstvena korporacija razdirjajof znanje nade zgodovine, vzbujajoi drZavljansko
zavest in svare& pred usodepolnimi napakami, ki s$o v preteklosti upropastile dr-
Zavne tvorbe na najem ozemlju. )

Nagovor predsednikov so odborniki poslulali stoje. V isti seji se je sprejelo
%est novih udov. H Kocenovi slavnosti na Ponikvi dne 7. avgusta je druitvo po-
slalo slavnostnega govornika, druitvenega tajnika dr, Strm3ka. Predsednik poroga
0 izkopavanju pomil, ki ga je z g. dr. Zmavcem izvrdil v Zamarkovi blizu Sv. Le-
narta v Slov, goricah na posestvu Solakovem. lzkopavalo se je le poldrugi dan,
ker je posestnik le za ta Zas dal syoje delavce na razpolago. Izkopine so bile ne-
znatne. V gomilah so bili #gani msliti, toda posodje je bilo popolnoma zdrebljeno
in slabo oZgano. NajvaZneji predmet je bil majhen bronast kipi¢, gotovo kak ma.
lik. Zraven so bili Zelezni kosi neke verige, znak, da so gomile iz poznejie dobe.

Odobiri se nakup rokopisne pesmarice iz zaletka 19. stoletja za 200 K. Krjis-
niéne uradne ure se delofijo vsak torek in Cetrtek od 15.—17. ure. Na dom se iz-
posujejo knjige le proti kayciji, katere vidiua se dolo&i po vrednosti izposojenih
fnjig. Zastavljena svota se vrne le proti vrnitvi nepoSkodovanih knjig. — Odobri
se pogodba s tiskarno Moliorjeve drufbe na Prevaljali za tisek Strekljeve Histo.
rifne slovnice slovenskega jezika, ki se naj tiska v 1000 izvodih. Dolotita se ko-
rektorja tega dela. Sklene se prirejati po moZnosti historiéna predavanja.

V peti seji dne 24, septembra se sprejme ponudba mestne obfiue, da se
knjiznica preseli iz dosedanjih prostorov v Il. deklitki meSZanski Soli, ki se potre:
bujejo v Solske svrhe, v kazinsko poslopje pod pogojem, da se druStvu prizna
psavna kontinuiteta pozodbe z dne 27, avgusta 1920.



54 : Casopid za.zgodovino in sarodopise.

Predsednik predloli v pretres dopis likvidacijske komisije v zadevi razdelitve . .
arhivov med Avstrijo in nafo drfavo. Nadalje porofa predsednik o svojem infor.
mativnem potovanju po Prekmurju. Iz gomil v DokleZovju ob Muri je dobil za mu-
zej lonZend trono¥no posodo in solznico ter odlomek vedje steklene posode. -

. Odobri se nalkup 10 prekmurskih knjig in Krebs: Linderkunde der dsterr,
Alpen. — V Sesti seji. dne 26, oktobra je porofal predsednik o dovrieni selitvi
knjiznice. Mestna obé&ina je dala brezpladno delavce in vozove, Qdobrijo se razni
izdatki pri selitvi. Sklene se §tudijske knjifnice slovesno otvoriti, kadar bo povol-
noma urejena. Za Casopis je bilo treba naroliti kliSé, ki stane 698 K, kateri znusek
se dovoli, — Novo ustanovnine v znesku 200 dinariev je vplaZal prevazy. gosped
§kof dr, Mihael Napotnik

Qdlignemu arheclogu msr. Bulic¢u je predsednik v imenu druStva Zestital k
75letnici v Rogadki Slatini.

Sedma odborova seja se je vrdila dne 1. dec. Predsednik poroga o stanju
LnjiZuice in ugotovi, da se je pri selitvi izgubilo vel knjig. Z zahvalo se sprejme
na znanje, da je mestna obéina dala napeljati v knjiZniéne prostore clektridno luf.
Zahvala se 4zrefe tudi g. Dav. Zunkoviu zz podarjenc knjige. Na predlog g. dr.
Premru v Rimu_sc sklene doposlati vatikanski knjiinici brezplanoe vse drustvene
publikacije. — Castni &lan drustva, g dr. Fr. Kos je podaril druitvu 200 dinarjev,
za kar mu je predsednik v imenu odbora izrekel iskreno zahvalo., Sklene s, da se
vedkratni izvodi iz knjiZnice ne prodajejo zasebnikom, k vedjemu se z drugimi
knjiZnicawi zamenjajo z enakovrednimi knjigami, ki jih e druitvo nima, Ker sta
novanjski urad misli zase&i prostore, kjer ima drultvo svoj arhiv in pisarno, se
sklene, da se proti eventuelni zasegi vloZi rekurz,

Doloéi se vspored historiénih predavanj na novoustanovljenem ljudskem vse-
utilistu v Mariboru. Za predavatelje so se priglasili gg. ravnatelj M. Pirc, prof. dr.
A. Medved, realéni profesor dr. Makso Kovadif in M. Ljub%. — Priposlani zgodo-
vinski spis o Reberei na Korolkem se izro&i literamemu odscku

2, Muzejsko druftvo v Mariboru

Dne 6. marca se je vriil letni obéni zbor, na katerem so se poleg predsedstve:
nega porolila o delovanju druStva v zmislu § 10 t, 2. vriile tudi nadomestne volitve
za umtle in odstopivée odbornike. Izvoljeni so bili gg.: prof. janko Kofan, prof.
Kovali¢ in prof. dr. M. Heric. Ker je odbornik g, Pfefler nsknadno sdlozil odbor-
niftvo, je odbor v zmislu istega paragrafa druStvenih pravil poklical v odbor g
dr. K. Ipavca ter se je v prvi seji 15. marca naslednje konstituiral: predsednik dr.
Fr. Kovali¢, podpredsednik dr. K. Ipavic, tajnik dr. M. Heric, blagajnik 1. Leyrtr,
V isti seji so se za upravo in urejanje muzeja izvolili odseki: historiZno-etografski,
naravoslovni, umetnidld in gospodarski. .

V drugi seji dne 14, maja se je sklenilo, da se radi snafenja in preureditve
muzej zadasno zapre. Odobrijo se razna popravila. V 3. scji 3. dec. se je ugodilo
dopisu »Zg. dr.¢, da se muzejska knjifnica zdruZi z javno Studijsko knjiZnico.

Muzej so obiskali med drugimi: grof Begouen s sinom iz Pariza, Poverjenik
za uk in bogodastje g. Skabernc iz Ljubljane, dr. 1. Zolger, univ. profesor v Ljub.
ljani, dr. Jelenié, univ. profesor v Zagrebu, veé %ol in zavodov.

5. Letno porolilo muzejskega drudtyy v Ptuju za leto 1921,
. Porséa drustveni tajnik.
Druitvo je imelo svoj zadnji ob®ni zbor dne 12, marca 192t, na katerem je bil
mesto prestavljencga prof, Petaverja izvolien v odbor okrajni sodnik g. dr, Travperi
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" in"kot prisednika” brez mandata- §c gg. prof. dr. Kntnik in, okrajm komlsar dr. -Tr—.
stenjak. Ob&ni zbor je izvolil soglasno za svojega éastnega lana veled. mons. I’rana.
- Bulléa, ravnatclja arheolodkega mureja'v Splitu radi: velikih" zaglug- za ‘arheclogijo
povodom njegove petinsedemdesetietnice. - Stevilo &lanov'Je med lctOm poskoéllo od
160 na 215 €lanov, Odbor je imecl 8 sej. Drustvo je vélanjeno pri sledegih’ drustvib:
»Zgodovinske druitvo v Mariboru¥, sHistorischer Verein v~ Gradeu® s pUmectnostno-
zgodovingko drudtvo v Ljubljani®, in ,Verem von Altertumsfreundan der Rheinlande
in Bonn¥, ' ' )

Podpora, ki jo je naklonila driava drudtvu, je omogo¥ila Zivahno delovanje
drudtva. V mesecu marcu je drudtva kupilo relicini kamen iz Smartna na Pohorju,
najbrze ,Hercules saxanus®, Ki je sedaj z drugimi izkopinami, pedarjenimi od pref.
Ferka iz.mitreja pri Modridu jzpostavljen v mitreju na Zgornjem Bregu. Vse te sta-
rine bo objavil tajnik Skrabar v slavnostni spomnenici za mons. Bulida,

Dnc 24, julija je obiskal odbor Modrid na Pohorju, da pridne z izkopavanjem
in se pogodi g posestnikom zemljidZa. Izkopavanje se je vrdilo med 1. in 5. avgu-
sjom s 4 delavel pod vodstyom pedpredsednika g Gaithoferja in g. cand. phil. Saria
in sicer na istem mcstu, kjer jo kopal 1, 1893 prof. Ferk. Rezultat je bil negativew,
razven nckega kamena z napisom in nekaj bronastega rimskega denarja. Ugotovljeno
pa je bilo, da se nahaja svetisée viSie ob potoku, Kjer pa vsled visoke trave ni bilo
mogofe prifetl z izkopovanjem, IPrihodnie leto bo pridelo druftvo na tem mestu:z
daljnim raziskovanjem. Na tem mestu bodi izrefena veled. g. Zupniku in g. Solskemu
vodju na Keblu iskrena zahvala za izkazano gostoljubnost napram voditeljem izko-
pavanj.

Povedom obiska pokrajinskega namestnika, g. ministra I HrlbarJa dnc 6. avg.
v Ptuju je bila gprejeta tudl deputzeiyn muzeiskoga druStva,

Dne 27. avgusta je odpotovala deputacija muzejskega drustvi in sieer gg. pred-
scdnik Vajda in oba tajnika Mlaker in Skrabar v Rogagko Slatino, kjer sc je mudil
castni Glan drudteva mons. Bulid, da mu izroéi €astnl diplom, Dlplom je dclo drust-
venega podpredscdnika g. Gailhoferja sen. izdelana po motivih rimskih ptujskih iz
kopin, starckrifanskega bronastega sveénika z okvirom rimskega mozaika iz PtuJ:-.
Diplom ima sledefi mapis: Q. F: I F. Q. 5% Qud sodales universi v. £ (verba
fecerunt) Franeiseum Bulié v. c. et de patriis antiquitatibus et de monumentts Saloni-
tanis per x. lustra optime meruisse, soeietas antiquaria Toctovionensis Franelseum
Buli¢ v. ¢. fausto jllo dic, quo LXXV aetatis annos felieiter persolvit, socium hono-
ris cousa unanmutcr sibi adseivit et patronum cooptavit. Huilus deereti el tabulam
per societatis legatos offerri, qui ab co impetrent, ut potissimum honorem libent,
animo suseiperc et monunenta Poetovionensih soeietatisque studia in omnibus fovere
dignetur placuit

# nagovorom predsedniku drustva je deputacnja lzredila Eastitljevem uenjaku
diplom v slavnostni dvorani zdravilidkega doma ab navzolnosti mnogih gostov. Ju-
bilant se je v prekrasnih bescdah zabvalil, Nato je pozdravil jubilanta predsednik
mariborskega Zgodovinskega drudtva g. prof. dr. Kovadié in mu tudi najiskrenejic
Sestital k njegovi sedemdescipetletniet.

V mitrgju na Zgornjem Bregu je narisal g Gaithofet jun. na prednji steni-
glavno kultno podobo po originslu v Osterburken, Slika meri 2.60 m. v Sirini in
270 m, v vidini. Ker imu rclief v Osterburken najved analoglj na fragmentill, najde-
nik v tewn mitreju, je smatral odbor Kopijo tega reliefa za najbelj umestno. Ka to se
tudi ozira napis pod sliko: ,In hoc spelaco typun dei Mithrac fragmenta pauea ser-

t Quod faustum felix fortunatumque sit.
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vavergnt.. Eorum loco. anaglyphum -Osterburkense socletas anthuarla Poetovionensis
rep'Etendum curavit anno MCMXXIL* L

Sllka nud1 vsakemy opazovalcu Zivo rarumevanje cele teogomje nepremagm-
vega boga, Tud; se Jje ta mitrej obogatil za nekaj starin, tako z ostanki mitreja v
Modridu {dar g Ferka). ;

Druftvo je posredovalo pri spomcmbkem uradu da je o\:\.ma Bukovel z de-
narno podporo muzejskega drutva postavila podrti Luim kumen iz L, 1668. V ena-
kem zmisly hote posredovati drudtve tudi pri kuZnih in drugih znamenjih v akolicl
Ptuja, tako n. pr. v Stogeveil pri Ptujski gori.

Tudi drustvena kopiiZniea se je v tekofem poslovnem letu znatno pomnoZila, Med
drugim je odbor naredil tudi ,Corpus inser. lat JiL Iax 1~3% in mu je pruska aka-
demija znanosti brezpladno poklonila ,fase. 4—5¢% Na tem mestu izreka drustvo pru-
ski akademiji v Berlinu zahvale.

Drudtve je priredilo dve javnl predavanji, kjer je predaval okrajni sednik g.
dr. Travoer dne i, junija ,o starem Peetovio® in 9. novembra ,0 zgodovini Ptuja
v fasu 568—955 1.¥ Tem predavinjem slede §e predavanja drugih Clanov.

Stanovanje za duvarja mitrcja je kondano in obdano z ograjo.

»vodnik skozi Poetovie®, ki ga je spisal Zc pred vojno ranatelj dr. Abramié,
zide po dobljenem zagotovilu Ze tekom pribednjega leta in so v teku tozadeyna po-
gajanja z aystr. arheolodkim institutom. V ob&e raste zanimanje za starine Poetovija
¥ vseh slojih ljudstva in kar je posebno hvalevredno, se je prifelo tudi udilelj-
stvo iz mesta in okolice Zivahne zanimati za starine; Obiskalo je letos muzef vse
skupaj 16 Sol iz raznih krajev. Tudi akademska omladina zagrebSkegu vseufilisda
geogr. z2g0d. oddelek) j¢ posetila v poletju nad muzej in mitreje. Med znamenitimi
osebnostimi, ki so nas letos posetile, naj se omenijo: grof Begouen s sinom in Jean
Bougoin iz Pariza, minister dr. v. Zolgar iz Ljubljane, dr. Hoffiler ix Zagreba, dvorni
svetnik dr. Skaberne, Solski predsednik dr. Bevk in vseud, prof. dr. Pitamie iz Ljub-
Ijane, dvorni svemik dr. Kubitschek in tajnik arh. instituta dr. Egger iz Dunaja,
vseud. profeser dr. Schmid iz Gradea, ravnatelj dr. Abramié iz Splita. Tudi prof.
Ferk iz Gradca je ostal drudtvu 3c nadalje haklonjen in je poklonil muzcju med in
sulico ter drugo oroZje iz La Tine in predzgodovinske dobe. Komizar dr. Trstenjak
je prepustil svojo zbirke papirnatega in kovinskega denarja v kranitev muzeju, zu
kar obema bedi tudi tu izredenz codboreva zahvalu Tudi od mnogih drugib &lanov je
dobilo drusStvo vedja ali manjSa darjla v starem denarju. Zahvala!

Ob lanskem zakljulku poslovnega leta je upal odber, da se.mu posredi selitev
v prostore prazne dominikanske vojadnice, kjer bi inventar muzeia v lepik in pro-
stornih dvoranah tudi priZel do veljave — toda vojastvo je %c spomladi zopet za-
sedlo vojanico, in up je splaval po vodi.

Hvalevredno je zanimanje, ki ga kaZe prebivalstvo za muzej in naloga drZave
in dezele j¢, to zanimanje gojiti, pospeSevati tudi z gmotno podporo, predvsem pa &
tem, da dobi drustvo Ze enkrat prostornc lokale za svoj bogat n tako dragogen
inventar,
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napravili papesko fijaro in tako spravili na podobo tudi papeZa, ki so
ga odividno pogrefali med drugimi Castilci érnogorske Matere boZje.

‘L. 1910, je Viljem Sirach iz Gradca obnovil podobo in odstranil
neukusne barodne privéske. Kakor zagotavljajo odgovori na dr. Steg,
vpradanja, sc pri tej prenovitvi ni ni¢ bistvenega spremenilo. Le pri eni
figuri.v drugi vrsti:je~-manjkala_glava:in je bila dostavljena (ni povedan&
pri kateri). Tudi razlidne barve pri.posameznih figurah se opirajo na
prej$njo podlago. Oba grba sta bila Ze prej, kakor sta sedaj (na sliki
nespoznatna).

L. 1660 so jezuiti dali napraviti bakrorez po nekem Viljemu Kilianu,
Ta bakrorez se je ohranil, a je precej poSkodovan, ker so na njem Zen-
ske v kuhinji rezale zelenjad. Na iem bakrorezu so podobe precej spre-
menjenc; mesto cesarja vidimo papeZa, a Marijin vrat §c takrat ni bil z
maveem obdan, jezuit je Ze bil zraven.

Radi laZjega pregleda smo posamezne portrete oznacili s Stevilkami
na prozornem papirju, ki se naj tako poloZi na podobo, da se bo zari-
sana érta ujemala z obrobno ¢rto podobe, potem Stevilka pade ravno na
dotidni portret, ki ga oznaduje. Vsem portretom se ni dala dologiti ideni-
teta, ‘dotiéne $tevilke ostanejo v naslednjem pregledu brez imena. V nekem
pismu na mons, Grausa v Gradeu pravi dr. St, da je na ¢rnogorskem
relijefu razpoznal kakih 30 portretov, od teh kakih 20 z gotovostjo.

1, Nem3ki kralj Rupert. 26. Klerik?
2, Ogrsko-hry. kralj Sigismund. 27, Kartuzijanski gencral Stefan Makoni.
3. Herman II. Cel]ski. 28. Katarina Frankapanska, ro]. Carmrara,
-4, Kraljica Barbara. 29. Njena h&i Elizabeta, omoZ s Fride-
5. Sestra Barbarina Elizabeta, rikom Celjskim,
6. » Ana. 30, Nikolaj Frankapan.
7. I'rlderlk IL. Celjski. 31. ?
8, Nikola] Gorjanski, 32 7
9. Henrik IV. Gori3ki. 33 Neznana postarna oscba.
10, Bernard Ptujski. 34. Ludovik Celjski,
11. Patriarh ogicjski? Andre} Gualdi? 35. Herman IIL Celjski.
12. Friderik Ortenburlki. 36. ? '
13. Valburga, Zena ptujskega gospoda. 37, ?
14. Njena dvorjanka, h&i? 38. P
13, Herman, nez. sin Hermana Celjskega. | 39. ?
16. ? 40, I's
17. Kard:nal Janez Dominici? 41. ?
18. Mlad benediktinec. 42, Kralj Ostoja, bogomil?
19. ? 43. Tvrtko IL odstavijen kralj?
20, Elizabeta Abensberg. 44. Helena Gruba®
21. Neka vdova,. 45. Stefan Ostojic ?
22, 3 46. Vojvoda Hrvoje?
23. ? 47. ?
24, Kardinal Valentin pedujski. 18, P
25, Benediktinec. Stibor mlajsiz 49, ?
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55, .. % . - f 70, I’oljska kraljlca Ana‘* '

56. Kastelan ‘goriski? "Vitold? 71. Vojvoda ‘Milariski.

57, P ' 70, 2

58, B 73, ? .

5. - 7 74, P'o St domwnevi umetnik sam?

62, B 75. ? -

61, Primas ogrski. 76, 3

62, Klerik? 77. ?

63. Minorit? 78, 3

64, Minorit? - 79, Zak. ali nezak, sin Hermanov?

Na&i portreti so za zadetek 15. stol. nekaj Cisto izrednega. Sele z
zidanjem Louyra 1370, kjer so postavljene cele galerije kraljev (ohranil
se je edino eden portret), se je zadelo bolj paziti nd individualiziranje.
V Pragi pri St Vidu so potem z veliko natanénostjo napravili por-
frete kraljev, 8kofov in vojvod. To Je slavna praska Sola, ki pa je ozko
zvezana s Parizom in nadi reliefi z risanimi znalaji stojijo-v ozki zvezi,
LuksenburZan Sigismund jih je posredoval. Tudi s tega stalii¢a je naSa
podoba iz gisto historidnega vidika odhcen spomenlk Spada med naj-
boljéc patrocinijske podobe v Evropl. OvrZena je tudi trditev, da se na
podobah Marijincga varstva ne sme iskati portretov med varovanci; pa-
pezi, kardinali, $kofje, cesarji in kralji, da so le splodne obidajne figure.
Za na$ relijef to ne velja,

Relijef predstavlja svetne dostojanstvenike: cesarja, kralja, vojvode,
od cerkvenih pa kardinale in $kofe. Kalkor nala$¢ in hoté manjka papeZ.
To mora imeti svej vzrok. To je doba zapadnega razkola. L. 1389 so
izvolili v Rimu Urbana V1.; potem so ga kmalu zapustili mezadovoljni
kardinali in so izvolili v Fondi Klementa VIL; prvi je vladal v Rinmu,
drugi v Avignonu na Franeoskem ter je imel en del deZel za seboj. Po
smrti Urbana VI. so v Rimu izvolili Bonifacija IX. (1389—1404), potem
lnocencija WII. {(1404—1406) in Gregorija XIL (1406 - 1415), v Avignonu
pa so po smrti Klementa VIL (} 1394) izvolili kardinala Petra de Luna
pod imenom Benedikta XIII. Vsa prizadevanja, odstraniti pogubni razkol,
s0 bila zaman.

L. 1408 so zapustili kardinali oba papeZa, Gregorija XIL in Bene-
dikta XIII in so se zbrali v Livornu ter sklicali leta 1409 cerkveni zbor
v Pisi, ki bi naj redil pape$ko vpraSanje. Ves svet so pozvali, naj ne.bo
pokoren. dosedanjim papeZem, dokler koncil ne izvoli novega papeZa.
Drug za drugim so zadeli knezi s svojimi deZelami odpovedovati pokor-
§Cino. Avstrijski vojvodi s svojimi deZelami so se jim pridruZili, torej so
bili brez papeZa. Naslednje leto so s¢ zbrali kardinali in kneZji poslanci v
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Pisi, so odstavili oba papeZa in izvolili Aleksandra V. za papeZa, kate-
remu jc Ze dez leto dmi sledil Janez XXIIL, ki je.stanoval v Bologni:
Pizanskega papeZa so pripoznale tudi avstrijske deZele. Razkol pa s tem
ni bil odstranjen, marved kiS&anski svet je imel sedaj tri papeZe. Cesar
Rupert je priznaval legitimnost Gregorija XIL, vendar je za dasa pizan-
skega koncila zavzemal neutralno stalie in poslal tjekaj svojega zastop-
nika. Med neutralci je bil tudi kralj Sigismund s svojimi pristasi. To
neutralno stalisée predstavlja nad relijef

Jeseni 1408 do poletja 1409 je torej moral nastati osnutek za ta relijef.
Na njem so jako razlicne oscbe, nc ena ni podobna drugi, kakor apostoli
pri smrti Marijini na Kkrasni podobi nad portalom érnogorske cerkve,
Umetnik je najbrz bil isti. Torej je videti, da so portreti ndrejeni po
ZiveGih vzorih, Ako imamo v njih portrete, so morale Ziveti vse lc osebe
koncem 1. 1408, ko se je napravil osnutek za relijef.

f
b2 G

S §tv. 1. je oznacen cesar (kralj) Rupert Pfalcski (1400-—1410);. na levi
(heraldiéno, gledalcu na desno) pa je Sigismund Luksemburdki (3t. 2.,
kralj ogrski in poznejsi nem3ki cesar. Medtem ko ima prvi dolgo ozko
glavo in zaokroZeno brado, je drugi $irokega lica in ima dolgo, narav-
nost naprej trleCo brado. Ta dva ne moreta biti brata, kar moramo po-
vdarjati, ker je tedaj si lastil naslov rimskega kralja tudi Sigismundov
brat Venceslav Cedki, odstavljen 1. 1400, in kateremu so tudi avstrijski
vojvodi ostali dalje ¢asa zvesti, Vendeslav je bil Sigismundu podoben,
imel je le kraj§o brado. Neka miniatura (gl. Ullsteins Weltgeschichte,
srednji vek, str. 399.}) ga predstavlja z okroglim licem, kratko redko
brado in komaj vidljivimi brki. Rupertov obraz se strinja Z njegovim
peéatom. Da je na naSem relijefu Rupert in ne Vendeslav, s¢ popolnoma
ujema s takratnimi razmerami med obema bratoma. Rupertova vlada je
bila sicer slabotna, vendar Venceslav ni mogel nastopiti proti Rupertu
radi rodbinskih razprtij in ¢edkih homatij.

Sigismundovo zunanjost nam popisuje Enej Silvij Piccolomini, {aj-
nik na dvoru cesarja Friderika IIl, Zupnik v Starem trgu pri Slovenj-
gradeu, pozneje Skof trZadki in papez Pij Il (} 1464)L. ,Ziga je bil od-
licne postave, lepih oci, Sirokega &ela, dolge brade*. Ogrski kronist
Turocz® pa pravi, da je bil srednje velikosti, lepega obraza, rumenih las
in je na ljubo Ogrom, ki so nosili dolge brade, imel dolgo brado. Windecke
pravi, da so ga radi njegovega lepega obraza na mnogih krajih slikali.
Slike se ne vjemajo; na nekaterih je krasen, na drugih grd: na nekaterih

' Acneas Sylvius, De virls illustribus c. XLI De Sigismundo imperatore.
* M. Iohannis de Thurocz Chronicon Hungarorwm. Pars IV. ¢ XXIV. {59, rer.
Hungar. ed. Ioh, Georg. Schwandtner L. str, 237.
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ima éxroko lice, na drugih pa ozko, le brada je pn vseh enaka — do!ga
1n naravnost proé stojeca, - - e e

 Ziga je . bil drugx sin Karia IV.,, kralja éeékega in je dobil Ze v
zibel volilno kneZevmo Brandenburg. To je pozneje prodal svommu zve-
stemu pnstaéu Fndenku iz hise Hohenzollerjev in je fako poloZil temelj
poznejsi pruski d1nast1]1 in kraljevini. Ode ga je 1. 1385 oZenil z Marljo,
héerjo Ludovika I,, kralja ogrskega iz hie Anjou. Nevesta je imela po-
dedovati Ogrsko in Poljsko, a po smrti Ludovikovi so Poljaki oklicali
mlajéo sestro Jadvigo za kraljico in jo omoZili z Jagelom Litavskim, ki
je prestopil v katoliko vero in se imenoval Vladislav. Sigismund se ‘je
moral zadovoljiti z Ogrsko in §e s to je imel velike teZave. Kraljica
Marija, Zena Sigismundova je pa umrla Ze v svojem 25, letu, dne 17.
maja 1395. Potem je vzel Barbaro Celjsko.

Nad Sigismundom vidimo mlado kraljico, Barbaro Celjsko (5t. 4),
ki je bila Ze od 1. 1401 zarodena s Sigismundom, pa se je radi miladosti
# njim porodila Sele v nedeljo 15. nov. L 1404 na gradu Krapini, torej
v bliZini nasih krajev.' Bila je tedaj stara kakih 18 let. Poroka Barbare
in smrt Rupertd (1410) sta zopet dva mejnika, med katerima je moral
nastati na§ relijef in to potrjuje naSe prejdnje. tolmacdenje, zakaj je papez
odsoten.

Kralji¢ina postava na relijefu se vjema z opisom Encja levua, ki
pravi o njej, da je bila ,J%ena krasnega rastu, visoka, belokoZna“ in
mnogo miajsa od kralja ter mu je pozneje s svojim razuzdanim Zivije-
njem delala mnogo brige. Poroka Sigismundova s Celjanko je vzbudila
nemajhno vzgledovanje. Enea Silvij izrecno pravi, da to ni bil enakopra-
ven zakon: ,Nam regi nubere comitem impar videtur, nec tunc Ciliac
comites ut modo sunt, potentes erant, nec illustrati, nam sub domo Au-
striae censebantur.” A ker Sigismund ni bil prijatelj avstrijski hisi, je
bag zato povzdignil Celjske in jih osamosvojil izpod avstrijske oblasti,*
z druge strani pa je s tem na velikoduSen nacin pokazal hvaleZnost
celjski hidi za mnogotere usluge; zelo razvit Cut hvaleZnosti je namred
lepa poteza pri LuksemburZanih — v oprcki s HabsburZani, ki so pad
znali izrabljati zvestobo, hvaleZnosti pa so malo poznali.

Na kraljico Barbaro se¢ naslanja neka druga mladenka; laket ji je
poloZila na plega (§t. 5). To je nekoliko dudno. Dvorjanka ne more bitiy ta
bi kaj takega ne smela storiti. Tako po domade se¢ more vest le sestra;
'zato jo imam za Ano2? ki se je 1. 1407 poroéila z ogrskim palatinom
Nikolajem Gorjanskim, moZem, ki je bil Ze drugi oZenjen in L 1408
50 let star.

JRCHST I‘erdo, Vojvoda Hrvoje Vukeié Hrvatinit i njegove doba. Zagreb 1902,

sir. 192,
1 Krones Beitrige VI {1871), str. 35. — ° Je bila starej3a kot Barbara.
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- . Po poroki z Barbaro je. kralj, Ziga imenoval svojega tasta, mogo¢-
nega in izkuScnega Hermana Celjskega za bana_hryatskega, S Hermanom
so, potegnili . ysi. rojaki in prijafelji celjskih grofov, s teni se je znatno
utrdila .na Hrvadkem Sigismundoya mog, hasproti tekmecu’ Ladislavu Na-
poljskemu, Med drugimi velikadi se je pridruil Hermand knez Nikolaj
Frankapan, s Semur se je zelo prikupil kralju. Frankapan si je mnogo.
prizadeval, da pridobi Bene¢ane za zvezo s Sigismundom proti Ladislavu,
toda Benedani so odbili ponudbo. Wikolaj Frankapan je kot eden naj-
odliénejsih hrvatskih velikaSev na strani Hermana Celjskega, oziroma
Sigismunda prav gotovo ovekoveéen na nafem relijefu.

Kdo je na desni od kralja Sigismunda, med kraljem in kraljieo?
Predstavlja priletnega starea z veliko pledo in mocno glavo. Glava je
¢isto podobna Frideriku I Je torej Herman II., ki je prvi za kealjem s,
Herman II. je bil sin L. 1385 umrlega grofa Hermana L, rojen okoli leta
1350. Ob ¢asu, ko je nastal nas relijef, je bil Ze v dobrih &estdesetih
letih, kar se vjema Z mjegovo podobo na relijefu.

Glavni predstavitelji ali staroste celjske grofovske rodoviie': kaZejo
veliko sliénost znacaja v svojem hotenju in delovanju. To so moZje moéne
volje, hladne in trezme razsodbe, praktiénega razuma, lii v vseh okolidci-
nah hitro ugane, kaj bi bilo ukreniti, in zna sebi v prid izkoristiti vsako
priloZnost. Za red in gospodarstvo imajo zclo razvit cut, dofim gustveno
Zivljenje stopa v ozadje, pac pa se v njih javljajo modlne strasti; Casti-
hlepni so, brezozirni, trdi, zviti diplomatje in hrabri bojevniki. Tak stalen
znacdaj v rodovini predpostavlja tudi gotovo telesno konstitueijo® Zadnjega
Celjana Ulrika I in njegovega oceta Friderika 11 opisujejo kronisti kot
krepka moZa, visoke, suhe postave s Sirokimi prsi, prave viteSke postave.
O Frideriku 1I. pa pravijo, da je bil eelo podoben svojemu odetn Her-

! Doloditey Hermana 1L je rajnemu pisatelju declala dokaj preglavice. Njegovi
tozadevni zapiski s1 nasprotujejo. Najprej je mislil, da je Herman Celjski tisti staree
v plad®u na desno Mariji, ki ima za petami celjski grb, ¢e§, ,za patriarhon: kledi nje-
gov vazal Hermian ILf

Izvirne podobe Hermana Celjskega nimamo. V samostanu Lipoglavi na Mrya-
Skem, ki ga je on ustanovil, je sicer stara podoba Hermanova, toda za nas brez
vrednosti, ker je Sele iz baroince dobe in doti¢ni slikar nikdar ni videl celjskih go-
spodov. Lipoglavska podoba predstavlja moZa okrogle glave, z brki pod nosom in
obritim obradkom, kratkega vratu, kaj takega se pa nahaja le pri dokatih ljudel,
dotim so bili celjski grofi visoki, suhi, ko3¥cni. Vse to se sicer vjema s podobo na
levo Mariji pod 5t 12. Toda koga drugega naj i3%cnio med kraljem in kraljico, ¢e ne
ofeta® Pri svoji numeraciji je dr. St. tudi oznadil to podobo z besedo svater®, okrog
so pa sinovi in hiere. ’ °

* Krones, Graf llermann fl. v. Cilli v »Mittheilungen d. 1. V. . 5t.5 XXL
(1873), str. 107, 108. .
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manu 11! $-takimi proporcijamir se-vijemajo v‘celjskii'minoritskiﬁ cerkvi
ohranjene : Jobanje; ki« kaZejo .na fiziolo8ko:podlago prej:opisanega znadaja.

. L.-1396. je Herman.1IL ‘2e: bil-'vdovee; za” feho je imel Elizabeto
Schaumberg, .pad par§e’jetakrat.Zlvela -njegovatmati Katarina- Bosanska -
ki ]e pa umrla pred’ 1. 1408; torej*je ni iskati na nadi podobi.

Temelj' mo&i“in slave celjski' rodovini je polozil bag Herman II, ki
je najbolj tipiden Celjan! DoZivel je burne doZivljaje v svoji rodovini in
udakal visoko starost, Telesno in dulevno Se Cilega ga je dohitela smrt
pri njegoveni' zetu Sigismundu v PoZunu 13. oktobra 1. 1435. Prepeljali
50 ga v pletersko kartuzijo in tam pokopali; o njegovem grobu pa v
pleterski (opuddeni} cerkvi ni veé duha ne sluha.

Herman 1L je imel tri sinove in tri héere: Friderikall,, HermanaIil,
in Ludovilza. Ti so tukaj za nfegovimi zeti in sicer na desni od Nikolaja
Gorjanskega. Friderik je krasen moZ v rdedi halji, z lepimi lasmi in kli-
nasto brado; dal je veliko na Zedno zunanjiéino. Enea Silvij pravi, da je
Se kot petdesetleten moZ skrbno gojil lase. Po tedanji Segi so*namred Iase
kodrali, barvali, s pomado in balzamom mo¢ili ter pustili dolge, da so
padali na pleéa; bolj postarani moZje pa so Jih privezovali v vidini
obradka,

Friderik (. 7.) je bil rojen okoli L 1373, torej je imel 1. 1408
nekaj ez 30 let; njegovi bratje pa so bili primeroma mlajsi in najmlajsi
Ludovik (§t. 34) je e bil dedek. On je veljal za dediéa cesarju nepo-
sredno podloZnega grofa Ortenburdkega. Zato ima tukaj neko pokrivalo
na glavi, medtem ko so njegovi bratje ter ogrski in piujski zet nepo-
kriti. Umrl je v mladih letih 1. 1417, prvi (pravi celjska kronika) tako
mlad, da ga $e zarodili niso, kar se je tedaj navadno godilo v zgodnji
mladosti. Torej se vse to prav dobro strinja z na$o podobo. _

Herman 11, (§t. 32) je predstavljen kot miadeni¢ z dolgimi lasmi.
Kmalu po L. 1400 a pred L 1407 se je porocil z Elizabeto iz bogate
rodovine Abensbergov. Ko mu je ta okoli 1. 1424 umrla, je vzel Beatriko,
héer bavarskega vojvoda Ernesta Wittelsbacha. Herman IlI. je kmalu

! Enea 8ilvij tako-le opisuje Friderika H.: Hoc tempore non lenge ab anno
quinguagesimo fult; quamvis adhue nutriendis crinibus optram daret Vir statura pro-
cerus, eminenti peetorc, osst multo, earnc modica, erure tenui, vultu pallenti, gran.
dioribus oculis atque sanguinolentis, voce rauca, alto corde, ingenie perspieaci, sed
vario et inconstanti; neque labere fatigabilis, neque libidine satiabilis, fidei promisso-
rumque parum tenax, simulator atque dissiinulator, alieni rapter, sui prodigus, dicendi
agendique fuxta pfomptus. L.e. 214. — O njem pa pravi dalje: Comes Senier Fri-
dericus nomine, Mermanc genitori corporis proceritate maiestateque par, sed animi
moderatione plane dispar, durus atque intractabilis, sanguinis avidus, erudelitati et
av ant:ac dcd:tus, hostls cleri, divini eultus 'mimit:us, subd'itis graviov, vicinis odiosior,
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potem pri Radovljici padel s konja in se ubil 11426, Zapustil ‘je le
héerko -Marjeto, ki je bila zadnji Zenski potomec.celjske rodovine. ™~

. Kje nam-je iskati Zeno Friderika H. Elizabeto Frankapansko in
- %eno Hermana III: Elizabeto Abensberg, obe stari nekaj ¢ez 20 let?: Na
levi (heraldi¢no) .strani jih nc moremo iskati. Zakaj za tremi Hermano-
vimi hderkami sledi neka postarma oseba, ki ne napravlja plemiSkega
viisa {§t. 33). Obedve sta marveC -na desni strani Marije. In sicer je
Abensbergova (3t. 20} poleg ptujske gospe, ravnotako kakor je njen moZ
Herman (§t. 35) poleg ptujskega gospoda.

Elizabeta (8t. 29) pa je ravno tako prva za cesarjem, kakor je njen
moZ Friderik prvi za kraljem. Elizabeta je Se mlada. Star moz, ki pred
njo kledi, je njen stric Nikolaj, knez Frankapan (8t. 30). Zadaj za njo
pa je njena mati Katarina Carrara, héi gospodarja Padove (5t. 28). Podlaga
za to je, ker se nahaja na oboku cerkve grb modrudki na zadnjem me-
stu, torej je ta rodbina v odliéni meri prispevala pri zidanju cerkve.
Legenda pripoveduje, da so cerkev zidali razni plemiéi, nazadnje pa jo
je neka silno bogata gospa dodelala. Ta bogata gospa brez moZa bi
utegmla biti Katarina Modruska Frankapanska, ki je rdzpolagala § silnim
bogastvom.

Elizabeta je bila namreé edina héi z(atarmlna s Stefanom Franka-
panom. Po mozevi smrti Jje priSla Katarina navzkriz s svakom knezom
Ivanom Frankapanom odselila se je v nase zemlje ter se drzala bolj sv0]e
héeri in tako je prisla na na3 relijef.

Zadaj za Skofom kleéi postaran moZ (§t. i2), podoben palatinu Ni-
kolaju Gorjanskemu, v ozadju od njegove levice sta dve Zenski (§t. 19, 20),
ena je najbrZ njegova Zena, mlajsa pa héi, pred in zadaj za njim pa ple-
Sast benediktinec s kapuco. Pri teh osebah pisatelj ni mogel dognati
identiénosti. NajbrZ je pod fig. 12. Friderik Ortenburski,

Ulrik I. Celjski, stric Hermana 11, brat njegovega oGeta Hermana 1.
je imel v drugem zakonu za Zeno Adethajdo, grofico Ortenbursko in je
% njo ime! sina Viljema, oceta poljske kraljice Ane. Ker je z Viljemom
izumrlo moSko potomstvo Ulrikove linije céljskik gospodov, je Friderik
Ortcnburski, ki tudi ni imel potomstva, svoji ogromna posestva namenil
najmlajemu sinu Hermana Il Ludoviku, Tudi sicer je OrtenburZan vedno
stal ob strani Hermanu II. v takratnik politi¢nih zadevah, zato je celo
naravno, da so tudi njega ovekovelili na nagem relijefu,

Benediktinca pod §t. 25 je dr. Stegendek smatral za sina Stiborja,
vojvoda erdeljskega. Njegovo ime ni znano; 1 1410 je postal §kof v
Jagru {(Eger) na Ogrskem.! Ta doloéitev pa ni gotova, ker ni znano, da
bi bil ta Stibor benediktinec, p2* pa je bil, preden je postal §kof, Lkano-
mk v Plocku.

! Eubcl Bicrarchia 1. str. 78.
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Poleg Marije na desno kleé: klerik z. mozetto (8t. 15) Dr. St. je -
spoznal v nJem ‘Hermana, nezakonskega a pozakonjcnega sina Hermana 11,
-Celjskega. L. 1412 je postal 8kof brizinski, dasi-Se ni imel postavne sta-
rosti za Skofa. 'L. 1420 je posveul novo cerkev pleterske kartuzije,
umrl je leta 1421;

Pod &, 9. kledi mlad ‘mo# z vojvodskim klobukom, kakor je bil &e
v 14. stol, v navadi. Mislili bi lahko na Stajerskega vojvoda Ernesta Ze-
leznega, ki je bil takrat kakih 28 let star in.drugié oZenjen z mazovsko
kneginjo Cimburgo, a zoper o je vojvodski klobuk Ernestov, ki je imel
zobdast rob, kakor kaZe ohranjeni izvirnik v Klosterneuburgu in pa med
drugim tudi grobni kamen Ermestov, ki je bil tudi bradat, v runskem
samostanu. Ernest je bil v vednem sovradtvu s Sigismundom, a tudi raz-
merje do Celjskih ni bilo prijazno, ziasti je bilo napeto okoli 1. 1408 do
1409, ko je nastal na3 relijef.

Tukaj so Celjani sami med seboj, to je njikovo sorodstvo, vojvoda
bi jih le motil. Omenjeni klobuk pa je znamenje kncZje {asti, neposred-
nje odvisnosti od kralja in pristaje tudi mo2u druge sesire kraljice Bar-
bare: goriSkemu grofu Henriku 1V, Njegova Zena Elizabeta pa stoji zgo-
raj pri Barbari (5t 5) kot tretja, pa nckoliko-lodena,

Iz Stegen§kovih zapiskov je razvidno, da je v tej figuri iskal tudi
Friderika OrtenburSkega. A ta je bil takrat Ze prileten, Kker je obupal nad’
svojim potomstvom in dolodil sina Hermana Celjskega za dedica. Figuras
kaZe mladega moZa, kar bolj sodi za 32letnega Henrika GoriSkega, Po-
. tem imamo v spodnji vrsti relijefa same zetc Hermanove.

Henrik jc bil rojen 1. 1376, torej 1 1408 v 32, letu. Ob smriii
obetovi (1385) je bil e mladoleten in je zato z bratom lvanom Mein-
hardom bil pod varstvom krskega $kofa Ivana 1V,; 1 1398 ju je cesar
Vendeslav investiral z grofijo, 1. 1406 pa je ogrski kralj Ziga Ivana ime-
noval za svojega svetovalca z letno plafo 2000 goldinarjev. L. 1400 se
je ozenil z Elizabeto Celjsko, ki je dobila 12.000 zlatnikov za doto,' ki
je imela # njim héerko Marjeto, L 1433 poroleno z bavarskim grofom
Pettingen. Z moZem je morala Elizabeta (t 1426) veliko potrpeti, a Sele
njegova bogata druga Zena Katarina, héi palatina Nikolaja Gorjan-
skega, je svetu razoznanila, kakSen je bil. Obgeval je rajsi s kmeti ko-
z gospodo, umazan v opravi, razgaljenih prs, pl]anec in vedno solznih
o¢i. Véasi je o polnodi zbudil svoje otroke in jih je silil piti, da ne bi
zejni spali! Enkrat ga je dala Zena zvezali in v stolp zapreti, otrokom
pa so imenovali Ulrika 11. Celjskega za vzgojitelja . K srcéi so 11 po-
sm,m'lh pametno mater.

-' Njegov mlajii brat Janez Meinhard pa se je L 1422 vdrugié oZenil z Nezop
sestro Bernarda Ptujskega. N .
2 Tentanien gencalogice-chronologicum promovendae seriet comitum et rerums
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Ptu]skl gospod Bern'trd (8, 10), ki sledi, spada tudi v obitelj, ker
n]cgova Zena je bila najbrz he1 glofa Hcrmana Il Celjskega kakor ime-
novane tri sestre.

Druga héi Hermana IL Ce];skeg'l, Ana (&t 6) je blla omoZena z mo-
goénim palatinom Nikolajem Gorjanskim (8t 8). Dne 1. avgusta 1405 se
prvi¢ omenja kot njegova Zena. Nikola Gorjar_lski. je poleg Hermana C,
Frankapana in Stibora glavni steber Sigismundove stranke na Hrvatskem.

Kardinal za cesarjem (3t 17) je jako mlad; ogrski in nasi kraji so
tedaj imeli samo cnega Kkardinala: Valentina, administratorja 3kofije ¥
v Peduhu. Ta pa je bil Ze star, Postal je $kof v Peéuhu 1. 1374, 1. 1383
je postal kardinal, a je Se naprej upravljal pecujsko Skofijo do svoje
smrti 19, nov. 1408 .. Ako bi starej$i kardinal na nasem relijefu {pod §t.24)
res bil kardinal Valentin, bi bil moral osnntek za relijef nasiati pred
dnevom njegove smrti. Mlad kardinal je torej kak ladki kardinal, kot prvi
za cesarjem zastopnik kardinalskega kolegija in sieer je po nadem mnenju
siriénik rimskega papeZa Gregorja X11. — Anton® Corrario. Ko sc je $lo za
udeleZbo pizanskega zbora ). 1409, so poslali zedinjeni kardinali avignon-
:skega in rimskega papeZa na Nemdko na drZavni zbor v Frankobrod
ikardinala Lindulfa, rimski papeZ Gregor pa je izmed kardinalov, ki jih
je pred pobegom prej$njih izvolil, poslal neéaka Antona Corrario. Nem-
:5ki knezi so stopili na stran Lindulfa, ki je el potem v Prago k neved
pripoznanemu eesarju Vendeslavu, cesar Rupert je pa potegnil z Anto-
mom, Ker je Rupert legitimen kralj rimske drZave,” ravnotako je tudi
Anton legitimen zastopnik in tako skoro ni dvoma, da je on predstavljen.

Dostavek izdajateljev., Ta podmena dr, St. ni dovolj uteme-
meljena. Ni verjeino, da bi bil na relijef sprejet papeZev poslanik-neéak,
njegov gospod in strie, papeZ sam, pa izpuiten. Na relijefu vidimo osebe,
Lki so z ustanoviteljema v sorodstvu ali pa so imele poscbne zasluge za
kraljz Sigismunda in celjske. grofe. Med takratnimi kardinali nahajamo
moZa. ki je v sodobnih politiénih razmerah odloéno stal na strani Sigis-
mundovi. To je Janez Dominici iz dominikanskega reda, ki je v marcu
1408 postal skof v Dubrovniku ter ga je Gregor XIL e istega leta 9. maja
simenoval za kardinala. Umrl je v Budi 1. 1419, L. 1832 ga je Gregorij XV1.
priftel med blaZene.

o
L] :

‘Goritiac, conscriptum a Rudolfo Coronini, s r. i comite de Cronberg. Viennac
1759, str. 131—18; 345-364, — Carl Freih, w Czocrnig, Das Land Gorz und
{radisca, Wicn 1873, str. 554—561.

! Lubel, Hicrarchia catholica medii acvi 1, str. 410,
‘ 2 Dr. SBiegendek ga imenuje Angelo (onarm a to ime je imel poprej papex
Gregorij X1 sam, dofim sc je njegov nedak zval Anton ter je bil Skof v Bolonji.
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TeZJe je radl §kofa (8t. 11) Legltlmen ékof za vse kraJe Juzno od
je viadal od I 1402 Anton Pancwra, dober prljatelj cel]skega grnfa Her':
mana Il "Edeén’ podloznikov ga je pa zatoZil pri rimskem papezu Grego-
riju in ta ga je, ne da bi ga zasliSal, 1. 1400 odstavil in-je imenoval biv:
Sega SibeniSkega in potem konkordljskega &kofa Antona de Ponte za
patrijarha, imenovanje pa je izvréil na Furlanském Sele 19. junija 17 1409,
ko je pridel obhajat cerkveni zbor v Cedad. Vendar Antcn de Ponte ni
mogel nastopiti oglejske stolice. PapeZ Gregorij XIl. sam je moral na-
gloma zapustiti Furlansko, ker je bil v nevarnosti, da ga BeneCani v
zvezi s prejdnjim patriarhom vjamejo. Anton Panciera se je pridrufil
pizanskemu -papeZu ter ga je naslednilt Aleksandra V. Janez XXIIIL leta
1411 imenoval za kardinala ter mu je &e ltot kardinalu ostal priimek
pAquileiensis®.

Ako je torej osnutek za naS relijef nastal koncem 1. 1408 ali za-
detkom 1409, je lahko v tem $kofu predstavljen Anton Panciera ali Pan-
cerinus. In to bi nam zopet pojasnjevalo, zakaj ni na relijefu papeZa.

Ker nam pa relijef po vsej verjetnosti predstavlja.osebe, ki so se
posebno odlikovale v politiénih dogodkih 1. 1407-~1408 ter se zbrale v
Budi okoli kralja Sigismunda po njegovi bosanski zmagi, pride komaj v
postev oglejski patriarh, pac pa stopa v ospredje nad$kof splitski An-
drej de Goalda (Gualdi), ki je upravljal sptitsko nadkofijo od 1 1389.
Ker je pa v Splitu gospodaril mogoéni Hrvoje Vukéié, ljut sovraZnik
Sigismundov, je Andrej kot pristad kraljev moral odstopiti. Ko se je leta
1407 Sigismund pripravljal na novo vojno proti Bosni, je skusal na vsak
nadin radi vedje varnosti skleniti zvezo z Beneéani ter je v ta namen
poslal v Benetke pelujskega 3kofa kardinala Valentina in svojega go-
redega pristala, odstavljencga splitskega nadSkofa Andreja Gvaldi. Be-
nedani so ponudbo odbili, paé pa sta ista dva moZa izposlovala na pa-
peskem dvorn v Rimu, da je Gregorij XIL 9. novembra 1407 pozval ves
lirSdanski svet, naj pomaga Sigismundu, ,katolifkemu vladarju® (princeps
Latholicus) v kriZarski vojni zoper Turke, arijance, manikejce in druge
nevernike v balkanskih deZelah.

To je konéno pomagalo. Sigismund je zlomil sicer Zilav odpor bo-
sanskih velmoZ. Nadikof Andrej je zadctkom 1. 1408 postal upravitelj
jagerske &kofije, ker je njen pravi Skof TomaZ bil zbeZal v avstrijske
deZele in tam zbiral Sete, da udari na Ogrsko. To je pa avstrijskim voj-
vodom delalo neprilike, zato so ga dali yjeti in zapreti v neko trdnjavo.
Povse je torej naravno, da je nadSkof Andrej, ta za Sigismunda veleza-
sluZen moz bil delefen budimskega slavja in je prisel na na¥ relijef,

V postev pride tudi ogrski primas, nadSkof ostrogonski Jancz
KaniZaj (1387—1418), prijatelj Zige in njegov sobojevnik pri Nikopolju,
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ki je kronal kraljico Barbaro, Getudi je bila to prédpravica $kofa peduj-
skega.. Kot ékof _je bil ugleden moz, ki je posebno povzdignil Solstvo, V
1. 1408/9, ko je bila- kaloska nndékoﬁja nczasedena, je bil on edini me-
tropolit na Ogrskem in Hrvatskem lc v Dalmaciji je bil metropolit v
Splitu. Bradat $kof pod &t. 61 pad ne bo kak dalmatinski 8kof, ker ti s0
stali pod neposrednim vplivom Italije, kjer so se 8kofje in papeZi v tistem
gasu brili, Paé pa je dolga brada bila pri Ogrih v casti in tako smemo
v bradatem 8kofu iskati prej primasa KaniZaja.

0Od menihov so na relijefu zastopani benediktinei, minoriti in kartu-
zijani, Med benediktinci nam je brezdvomno iskati opata ali morda tudi
priorja gornjegrajskega samostana, kateremu je Herman 1I. bjl naklonjen.
Za 1, 1408 je QOroZent izsledil v Gornjem gradu opata Wiilfinga II. Leta
1409 pa sc Ze omenja opat Nikolaj; ker je to leto pizanski papeZ Ale-
ksander V. potrdil samostanu ncke predpravice, so najbri gornjegrajski
benediktinei pristopili k pizanski stranki in je vsled tega moral prej$nji
opat — neutralec ali gregorijanec — odstopiti.

Med minoriti na relijefu co gotovo tudi grajski kapelani celjskih
grofov, ker so imeli vedno po dva minorita za grajska kapelana. Mogoce
so zastopani tudi ptujski minoriti, Zelo éudno pa je,-da ni na relijefu
nobenega dominikanca, ko je vendar Bernard Ptujski bil velik dobrotnik
dominikanskega samostana v Ptuju in tudi Herman 11. Celjski jim je dajal
letno dve marki dohodkov iz rogasSkega posestva.? Razlog bo pac ta, ker
nobenegu ni bilo v Budi, kjer je umetnik posnemal slike za relijef.

Menih pod 3t. 27. ima sicer belo haljo, toda dominikanec to ni, ker
dominikanci nostjo ¢ez belo haljo $c ¢rn pladé, temved ta menth je kar-
tuzijan,

Najodliéncj8i kartuzijan v nagih Krajih je bil tedaj gencral rimske
obedience kartuzijanskega reda —- Stefan Makoni, ki j¢ bival v Zic-
kem samostanu. Umrl je L 1424 v sluhu svetosti in v Sijeni so njegovo
podobo dali maslikati na mestno obzidje. L. 1626 je izdal Jernej Sijenski
njegov Zivotopis s podobo njegovo. V reliefu posebno, pa tudi v risbi
je znaéilen oster obradek in Iahko z gotovostjo trdimo, da je tukaj nje-
gova podobasd,

Na koncu relijefa na desni strani kledi MHermanova héi, ptujska
gospa, kot ustanovnica (St. 13). Pred njo je celjski grb. Deklica (3t 14) ji
nosi vle¢ko, Celjska. kronika je ne omenja, Ker nadteva Ie tri zakonske
otroke: Der Herr hatte...S6hne und Tochter... Wionist je bil menih
v minoritskem samostanu v Celju, 1a je tmel -=liko dobrot zahvaliti
celjslq grofovsl{l rodbini, zato pa slabosti si: %) zagéitnikov zamoldi,

+ Das Bisthum und dic Dodeese Lavant i, 162—162,

: Kovadié, Dominikanski samostan v Ptlljll 1., ste. by,
3 VeZ o njem gl Stegensck, Konjidka dekanija sir, 228234,
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Nodée jih &e po smrti- oprav]]atl. Svo_lega nezakonskega sina Hermana je
ode pripozitil za svojega, zato'je gotovo tudi ptujska, gospa nezakonska
héi, a legmmlrana, ker ima pravico do celjskega grba.

Po starih vesteh je bil “ptujski gospod Bernard dvakrat oZenJcn,
drugié z grofico Valburgo Magdeburiko. Na oboku &rnogorske cerkve
sta grb vurberSki in ptujski lofena, dasi so ptujski gospodje posédali
Vurberg Ze od 1. 1247 1, ’

Bernard Ptujski se omenja od 1 1386 naprej v kakih 40 listinah
dezelnega arhiva v Gradeu, a v nobeni listinl se ne omenja njegova Zena
ali kaka njegova rodbinska vez, Zadnja listina, ki jo je izdal Bernard,
je z dne 10. junija 1420, 1. 1421 je bil najbr Ze mrtev.

Zanesljivo oporo za sorodstve med Ptujskimi in Celjskimi nam daje
listina, izdana v Krapini 20. marca 1427,% v kateri se Herman Celjski
imenuje ,ujec” (Oheim) Friderika Ptujskega. Pojem besede ,Cheim% je
v srednjevedkik listinah dokaj proZen in dopus$éa v naSem sludaju razliéne
moZnosti. Labko bi bil tudi kateri prednik Bernardov imel kako Celjanko
za Zeno ali pa Celjan Ptujéanko. Toda e razmotrujemo listino v zvezi
z grbom na relijefu in na portalu &rnogorske ceérkve, dobimo bolj kon-
kreten obseg za ,Obeim® v listini iz leta 1427, Osebi, ki imata na reli-
-jefu pri sebi celjski in ptujski grb, sta morali Ziveti ob dasu, ko je na-
stal osnutek za relijef, ‘ne nanaSa s¢ pa na rodbinske vezi prednikov.
Izkljudeno je tudi, da bi bil morda Herman Ik imel za drugo Zeno kako-
Ptujcanko, morda teto Friderikovo, ker potem bi piujski grb stal pri
Zenski in ne pri moski figuri.

Na portalu sta celjski in ptujski grb zdruZena po vurberSkem grbu.
Gotovo je, da so pri stavbi sodelovali Ptujéani in Celjani; vurberSki grb
so pa sprejeli ptujski gospodje, odkar so posedali Vurberg. O kakih po-
sebnih vurberdkih gospodih zadetkom 15.stol. ne moremo govoriti. Raisp
(Pettan str. 252) porota, da je Bernard imel za prvo Zeno Marjeto Vur-
bersko ter da je Z njo priZenil Vurberg in vurberSki grb. Listine o tem
ne vedo prav nidesar.

Ako se beseda ,Oheim® vzame v navadnem pomend, bi mati Fri-
derikova bila sestra Hermana Il. in morda nezakonska héi njegovega
odeta Hermana I, A potem bi Ze bila precej v letih takrat, ko se je
rodil Friderik. ,Oheim® znaéi lahko tudi v srednjeveskih listinah materi-
nega odeta. Torej je sorodstvo ptujske gospe s Celjani zagotovljeno, -ni
pa popolnoma gotovo, da je bila Bernardova Zena nezakonska in pozako-
njena héi Hermana 11. Celjskega. — Kdo je pa tista deklica, ki ji drzi viecko?

————

1 Muchar V., 209; Slekovee, Wurmberg 23. Do 1. 1244, so Vurberg posedali
Stubenbergi, tega leta jc Amblreich von Stubenberg zastavil Vurberg Schweikardu
Hollenburskemu. Loserth (Stubenberg) je to cclo prezrl.

' Dei. arhiv v Gradeu 35t. 5098 ¢,
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Na»adn1 dvorjankl-sluilﬁ{&ﬁ 'pac mso 1zkazah te eastl, da b1 pa:léla na re-
II]ef Legenda’ pnpovedule da sta ustanovnel]a ernogorske cerkve 1mela
slepo. héerko, ki je. spreg]edala in v. zah\alo sta zace]a stawtl eerkev.
Ce Je v te] leéendl kaj {h1storlcnega ]edra, Je morda ta dekhca hcerka
Bernarda Ptu]skega in-Valburge Celjske, o Kateri sicer zgodovmar]l m-
gesar ne vedo. Ali pa je morda Valburgina héi iz prvega zakona?

Zgoraj omenjena opazka Encja Silvija © neenakopravnost: Zenitve
med Slg:smundom in Barbaro ni povse opravicena; saj so Ze prej Celjski
stopili v rodbinske vezi s kraljevimi hidami. Ne samo da je mati Her-
mana IL bila bosanska princesinja, temveé Ze 1. 1382 je dobil Viljem,
bratranec Hermana II. po oletu za Zeno zadnjo Piastovko, poljsko prin-
eesinjo Ano. 1z téga zakona se je rodila edina héerka Ana, katero je po
odetovi zgodnji smrtl (1392) vzel v skrbnidtvo stric Herman 1L ter jo
1. 1400 zaroéil s poljsko-litavskim kraljem Viadislavom Jageloncem. Temu
je namreé 1. 1399 umrla prva Zena Hedviga, sestra prve Sigismundove Zene
Marije, Prav to je bil najbrZ povod, da je tudi kralj Sigismund zapr051]
za roko Hermanove héeri Barbare, Poljski lronist Dlugosz pripovéduje,
da se je Ana Celjska lé s teZavo priucila poljskemu jeziku, kar je zelo
znacilno, ko je vendar njena mati bila poliska prineesinja. Tudi Ana je
Zgodaj umrla, a 1. 1408—1411 je 8e Zivela, zatorej je teZko misliti, da
bi ta odliéna Celjanka bila izpudéena na nuaSem relijefu. Toda krono ima
na glavi le Barbara. To je umljivo iz takratnih politiénih razmer. Polj-
sko krono je mislil dobiti s svojo Zeno Marijo Sigismund sam, pa mu je
spodletelo. Poljaki niso marali zanj in njegovo soprogo, temveé so si
izvolili za kraljico njeno sestro, ki je vzela v zakon dotlej &e pagan-
skega Jagelonca Viadislava. Bilo bi torej netaktno, ée bi na istem relijefu
v kraljevskem ornatn figurirala Zena njegovega tekmeca. Ni pa bilo
pomisleka, sprejeti njen portret med sorodstvo eeljsko. Verjetno je torej,
da ona krasotica z Zivim pogledom ob desniei Marijini (§t. 70), v cnaki
vrsti kakor héeri Hermanove, predstavlja poljsko kraljico Ano, héer
Viljema Celjskega

Razmere med Sigismundom in poljskim dvorom sicer niso bile pri-
sréne, pa tudi sovraZne ne, vsa] v oni dobi, ki pride za nas pred vsem
v postev, Ko ]c 1. 1409 pretila’ vojna med kraljem Vladislavom in nem-
§kimi vitezi, je Sigismund poslal svojega tasta Hermana Celjskegs, da bi
posredoval med nasprotniki. Po Hermanovem prizadevsnju bi se imela
poljski in ogrski kralj sniti na razgovor, a od poljske strani je prigel
mesto kralja le veliki knez litavski Vitold. Mirovno pogajanje ni uspeto,
pri§lo je do ljute borbe in konéno do glasovite griinwaldske bitke 10. ju-
lija 1410, v kateri so bili nem8ki vitezi strahovito porazeni. Zmage pa
Vladislav ni mogel popolnoma izkoristiti, ker je posegel vmes Sigismund,
ki je postal medtem nemski cesar. Vdr] je v jugovzhodne pokrajine polj-
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_ ske’ driave, _ko je' kralj na severu pregan;al neméke vltere. Sploh je v

tej vo;m 1gra1‘Slg15mund Jako necastno ulogo rz ene stram je 7agoiav
ljal- poljskcga kralja, ‘da nia noben naém ne bo podpu‘él nemé}nh wte?ox
istoasno pa jé ékrwa] tem 0b1]ub11 sv0]0 pomoc. Kon(':no je bil; mlr
sklenjeﬁ’ 1n oba vladarja sta se seéla v ogrsk1 pl‘cStOlnlCl kjer so se

K svoji sorodnici. Ker jé razmerje med ogrslum in poleklm dvorom bilo-
L. 1408 de dokaj prijazno, je celo verjetno, da je tudi takrat prisla kri-
liica Ana v Budo, kjer sc je takrat mudilo veC njenih sorodnikov, ki so
slavili zmago proti Ladislavu N'lpoljsl;emu in bosanskim vstaSem. In to
nas zopet - potrjje v mnenju, da je tudi kranlc't Ana prcdstavljcna na
nasem relijefu, detudi ne v kraljevskem: ornatu.

V postev pride na naSem relijefu tudi Stibor iz StiboraZice, voj-
voda ecrdeljski, Poljak po rodu. Zena mu je bila morda sestra Nikolaja
Modru3kega, ki je bila oZenjena z nekim Poljakom; morda s Stiborjem?
Hrvagki zgodovinarji ga imenujejo Séibor Scibori¢; bil je eden najvpliv-
ncj§ih moZ Sigismundove stranke, V ustanovni listini zmajeveza reda,.
ustanovljenega 12. decembra 1408 se med vitezi prvega razreda na petem
mestu 1menu;e S¢ibor Sé¢ibori¢, Ker je bil s Celjskimi v tesnem pu]a—-
teljstvu, je veé ali manj gotovo predstavljen na nafem relijefu, ali teZko.’
je dolotiti, pod katero figuro.

Bradat moZ v zlatem pla3tu in s fngléko zlato kapo na glavi (§t. 56)-
je najbrZ kak visji uradnik!, morda ,stotnik v Gorici in na Krasu®?.

! Tako kapo je nosil v srednjem veku ruski veliki knez, a njegova podoba je
izkljutena, Mogod pa bi bil Vitold, veliki knez litvanski, sorodnik celjskih grofov
in osebni prijawelj kralia Zige. Iz Krakova s¢ mi je javilo, da je.Viloldov poriret sicer
neznan, da pa se abraz &rnogorske figure ne strinja z znaki obiielji Vitoldove, v Mo-
skvi pa je pogledal.g dr. Fr. Kidri¢ v muzeju ter je zvedel, da Titvanski knezi niso
nosili frigifkega pokrivala, ’

Tudi benedanski doZ ima tako kapo iz brekata in podoben plasé s pokomeu
stojedim. ovratnikom, le vrh kape je v podobi roga vslofen in naprej zavihan (il eorno-
ducale). V podlev bi pridel do# Michele Sienico, ki je po poredilu ravnatelja
kr. knjiznice sv. Marka v Denedkah res nosil polno brado, ne pa njegov prednik in
ne naslednik.

Dostavek izdajalcljev: l’oht:énn razmerie ;ncd,tem dotem in Sigismundmm
nikakor ne govori za to, da bi v 1ej podobi smeli misliti na doZa. Sigismund si je
sicer mnogo prizadeval, prilegniti Benefane na svojo stran v borbi proti Ladislavu
Napoljskemu, a Benedani so dosledne odklanjali zvezo Z n)im, na zunaj s¢ kazali ne-
pristransko, natihoma pa spoéetka podpirali Ladislava, pozneje pa gledali nato, da se
nobeden tch dveh tekmecev ne ojaéi na jodranski obali, kereso priakesvali konéno
dobitek za sebe, kar se jim je tudi ‘posiedilo, ko so Zader kupili od Ladislava, pola-
goma se pa polastili ¢ drugih vaZnil mesl in otokov dalmalinskih,

' Goriski zgodovinar Gius. don Della Bana je objavil pod zaglovjem goriskih
slotnikov (scric dei capitani ed altri publiei funzionari, che nei secoli XIfl, XIV ¢ XV
hanno governato la Contea di Gorizia) goriski grb in nad njim mesto &elade pokonen
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Na levo od Manje slede nad celeklm sorodstvom razmi vladarn na

Balkanu, ki so bili v stiku s kralJem Slglsmundom ali Cel}bklml Na desni
) stram pa so nad modrudko gospodo’ vladarjx severne Itah]e Tu so bile
takrat 4 samosvoje drﬁav:ce beneska IJudovlada, Mantova z Zupani (po-
desd) iz rodu Gonzaga, v Ferrari grofje iz rodu Este, v Milanu®ba voj-
vodi iz rodu Visconti. Portret §t. 71 je dr. Stegendek -v svojem osnutku
oznadil z besedico ,Mailand%, torej bi to bil takratni milanski vojvoda,
kruti Maria Giovanni, ki je nastopil vlado po svojem oéetu Giovanni
Galeazzo ( 1402).

Od raznih domaédih velikaSev so prav gotovo na relijefu iskati: srbski
despot Stefan Lazarevi¢, ki je prvi med vitezi prvega razreda na ustanovni
listini zmajevega reda, potem macvanski ban Ivan Morovi¢, zvest pristad
Sigismundov in prijatelj] Hermana C., severinski ban Pipo de Ozora, eden
izmed vojskovodij v bosanski vojni. A njih portreti se ne dajo doloéiti,
ker nam niso na razpolago njih starc slike. Le bosanske vladarje je
skudal dr. St uganiti, '

Osebe nad celjsko obiteljo napravljajo cuden vtis, nekatere SO tem-
nega obraza in nosijo pokrivala, kakréna se ne najdejo v zbirki zapadnih
nod. So-li to telesni straZniki Sigismunda ali pa njegovi bani? Ti bi ne
bili pokriti, pokrivala znadijo samostojne kneze, to so vladarji ob mejah
ogrsko-hrvaskega kraljestva, mejadi turdke driave.

Med njimi je bosanski kralj Stefan Ostoja, potem njegov sin in
prestolonaslednik (zato trak v laseb). Stefan Ostojié, potem pride
najbrz odstavljena kraljica Helena Gruba!® in odstavljen kralj Stefun
Tvrtko IL Stefan Ostoja stoji na desnici kraljice Barbare; bil je njen
stric, tudi bosanska hi%a je sorodna s celjsko.

Klai¢—Iv. v. Bojnici¢, Geschichte Bosniens von den #ltesten Zeiten
bis zum Verfall des Konigreiches, Leipzig, 1885, str. 345 in Krones (str. 235)
trdita, da je bila Katarina, Zena Hermana 1. Celjskega, h&i Tvrtka I. & to
ne gre, zakaj Tvrtko 1. je bil 1, 1353 §e mladenié, ravnotako njegov brat

stojefo ravno frigiko kapo. GoriSki grofi svojih posestev navadno niso upravijali,
za razne oddelke so imeli stotnike v Trevisu na Furlanskem, v Licnzu na Tirolsken
in v Gorici. Zadnji se je lmenoval ,Capitaneus Gorlziae et Carsie* (Krasa) in je ab-
stal ta urad od 1.1218—1527. Kapitan je niZii plemid, ki Je skrbel za zunanji in
znotranji mir, vodil sodsivo in’ éete, Znano nam je ved nlihovih imen, ne pa za . 1408
do 1409.(Decila Bona, Strenna eronologica per l'antica storia del Friuti ¢.. di Gorizia
1856, 112. Czoernig, L c. 693) V celjski grofiji ni bilo te uredbe, kolikor sem mogel
doguati. Vitovee na pr. je bil le vojaZkil povelinik (haubtmann liber den gereisigen
zeug, Krones, L e. II, 835).

! Drzi se samooblastno kakor vladarica; tudi je prestara, da bi bila
Ostojeva fena — Kujava, Zadnjié se Gruba imenuje L 1399, po naSem lolmagenju bi
bila Se Zivela 1. 1409.

b,
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1. 1355, Herman L pa se je Ze L. 1360 porodil s Katarine in njun sin Ivan
se je 1, 1369 Ze zaro@il z grofico Pfannbersko?

Stefan Tvrtko 1. se je dal 1 1376 vendati za kralja ter privzel
krifansko ime Stefan, 1. 1390 je postal tudi kralj hrvatski in dalmatinski
ter je ponosno izjavil, da je katolifan; s tem je dosegla bosanska drZava
svoj najvedji obseg. Njegova sestra Katarina je bila mati Hermana 1L
Celjskega.

Sledil mu je mlaj& brat Stefan Dabisa in po njegovi smrti njegova
vdova Helena Gruba mesto nedoletnega sina. Bila je slabotna v vladanju
in ko so 1. 1398 vdrli Turki v deZelo, se je pokazala popolnoma ne-
zmoZnn, Tedaj jo je izpodrinil nezakonski sin Tvrtka 1. Stefan Ostoja,
a tudi on ni mogel zlomiti premodéi bosanskih velikadev, Zbezal je v Budo
h kralju Sigismundu in se z njegovo pomocjo vrnil v Bosno. A knezi so ga
vseeno odstavili (1. 1404) in na prestol so polklieali T rtka 1L, Ostoja
pa se je zaprl v svoj grad Bobovac.

Kralj Sigismund se je zavzel za svojega varovanca ter je Sel 1. 1405
z vojsko v Bosno, a brez uspeha, pozneje se je obrnil za pomo& na
papeZa, ki je razglasil kriZarsko vojno zoper krivoverne (patarenske,
bogomilske) Bodnjake. S 70.000 moZ je udrl Sigismund 1408 v Bosno, vzel
mesto za mestom, slednjié tudi trdnjavo Dobor, kjer je zajel Tvrtka Il.
Odgpeljal ga je seboj v Budo, kjer se je odpovedal prestolu in preZivel
nekaj Jet,

Ko so 1. 1427 Turki grozili z vpadom, je sporoéil Stefan Osto-
ji¢ vso Bosno svojemu sorodniku Hermanu IL Celjskemu, da bi
dobil pomoéi z Ogrske in od zapada. Bilo je zaman, Nazadnje je zbezal
pred domacimi nasprotniki k Hermanu, ko pa sc je zopet vrnil v Bosno,
sc je pokoril sultanu. Po njegovi smrti (1444) niso marali bosanski
velika8i za postavnega dediéa Ulrika Il Celjskega, vauka Hermanovega,
temved so izvolili za vladarja nezakonskega polubrata rajnega kralja Ste-
fana TomazZa Ostojica.

t Vigdislav 4 1353
#. Helena Subid iz Klise

Stefan Tvrtke 1 (1353—91 Stefan Dabiga (1391-95) Katarina
#.(0.1378) Dorotea (Bolgarska} 1 1379 . Helena Gruba m. Herman L
nemk sl Qcfan Tertko IL (vof. pred 1 1383 oo % Coliski
Stefan Ostoja (1404—08; 142143 Herman II.
(1395-—04;
1404—18)
£. Kujava

———— v——
stefan Ostojid
(1418 —1444)
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Razmere so se za Sigismunda leta 1408 zasuknile zelo ugodno,
Stranka napoljkega kralja Ladislava v Bosni, na Hrvatskem in v ‘Dalma-
ciji je bila celo premagana in raztepena. Velik del bosanskega, S1glsmundu
sovraZnega plemstva, j¢ padel v boju ali drugade izgubil glave. Kar je 8¢
bilo Sigismundovih nasprotnikov v Bosni in Hrvatski, so hiteli v Budo, da
se poklonijo zmagovaleu in Z njim pomirijo ter doseZejo od njega raznih
milostl, Celo cetinsko-kliki knez Ivani§ Nelipi¢, edini hrvatski velikas,
ki se je dotlej odlodno upiral Sigismundu, se je sedaj vdal in se slkuSal
s kraljem pomiriti. Sigismund ga je milostno sprejel in mu 13. nov. 1408
potrdil starc praviee?l,

V Budi s¢ je slavilo veliko slavje, mlada kraljiea Barbara je nekako
v tem éasu rodila Sigismundu kéerko Elizabeto, poznejSo prestolonaslednieo.

Nekje meseea decembra 1408 je priSel v Budo tudi sicer neupo-
gljivi vojvoda splitski Hrvoje Vukcéi¢ Hrvatinié, poprej goreé pri-
sta§ Ladistava Napoljskega in hud nasprotnik Sigismundov., Kralj je znal
ceniti odlidnega junaka; potrdil mu je vsec dosedanmje &asti in naslove,
izbral ga je celo za botra svoji pred kratkim rojeni héerki. Hrvoje ie
bil sieer kot vazal bosanskih kraljev svoj éas pataren, a njegovo bogo-
milstivo menda ni bilo poscbno trdno, ker je Ze prej kralj Ostoja bil
slisal o njem, da bi se ne obotavljal preiti na katoli§ko vero, ¢e bi mu
kralj Ladislav poveril vilado nad Bosno. Tem bolj je sedaj dal slovo
bogomilstvu in je tako mogel prevzeti ¢ast botrinstva kraljevi prineesi.
Nedvomno je tudi ta gospod boter ovekoveéen na nafem relicfu. Hrvo-
jeva slika je znana iz glagolskega misala iz 1. 1407, ki se ¢uva v Cari- -
gradu. Odti¥njena je v 1. delu IL zv. Klai¢eve Povjesti Hrvata str. 287.

Dr. Stegendck se v svojih zapiskih ni oziral na Hrvojs, njegova
podrobna doloéitev portretov balkanskih vladarjev lkoleba. Pokrivalo teh
moZ tudi ni turSki turban, kakor je mislil dr. St, marveé to je staro-
francoski ehapel, zvit iz dveh raznobarvnih tkanin. Da nima nobeden na
glavi kraljevske krone, je cclo umevno; Bosno je ravnokar premagal
kralj Ziga, v njegovi navzoénosti so le $¢ k vedjemu vojvodi in knezi,
kralj je on sam.

Kot boter bi utegnil biti Hrvoje na desno kraljici Barbari (5t 46),
na sliki v Klaievi knjigi je sieer Hrvoje brez brade; kot ujee kraljidin
bi kajpada to mesto lahko zavzemal tudi Ostoja, kakor je mislil dr. St.,
a tudi Ostoja nam njegov peéat iz l. 1400 LkaZe golobradega.

Ker so slike na nafem relijefu preecj doloéne, morda nasi zzodo-
vinarji srbski in hrvatski doZemejo identiteto raznih figur, ker rajnemu
pisatelju in sedarjemu izdajatelju ni mogode po raznih muzealnih zbirkah
primerjati naSe portrete s starimi slikami in pedati,

* Klai¢, Povjest Hrvata IL. 1, str. 335-336,
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V to dobo spada nag rehef Ostoja je bosanski vladar, a je
patarenec (zato &rn v licu) {za vojvodsko kapo mu sluZi turban), mladl
Tvrtko pa je odstavljen vladar (zato je konec njegovega klobuka temno-
pobarvan), a je katolifan (zato belega obraza). Bosna je bila sicer
kraljevina, a nadi kronisti jo imenujejo dostikrat le kneZevino, zato je
umevno, da Ostoja nima krone, ampak l¢ vojvodski klobuk po ,turikem
okusu®, Umetnik je s priprostimi sredstvi oznail osebe in njih politiéno
stalidée. Tudi Leonardo da Vinei je dal Gospodovemu nasprotniku, JudeZu
érn obraz, seveda ga je zato pomaknil v senco, ki pani popolngma utemeljena

&
3 frd

Na$ relijef je torej grandiozna ilustracija politiéne situacije koncem
1. 1408, ki jo dr. Si&ié tako-le oznaluje: ,sreénom bosanskom vojnom i
osvojenjem Raba stranka napuljskoga kralja bila je u Hrvatskoj, Dal-
maciji i Bosni konaéno svladana i raspriena®.’

Ttalijanski vpliv je odbit, v Podonavju se pod pritiskom turdke ne-
varnosti javljajo zametki podonavske monarhije, ki bi naj zbrala Jugo-
slovene in Ogre v mocno falango proti turSkemu barbarstvu potem, ko
so s¢ ponesreili vsi poskusi samosvojih jugoslovenskih driav. V resnici,
trpka je ironija, ko s¢ jugoslovenski velikasi klanjajo tujemu’ vladarju,
toda Zelezna logika historiénih dogodkov je nujno vodila do tega. Bili so
veliki Gasi, a ljudje so malenkostne aspiracije svojega egoizma upali
doseéi pod tujim solneem,

Ganljivo je, ko gledamo te ljudi tukaj zbrane pod Marijinim pladéem,
Sij éistega verskega idealizma jih obdaja. A koliki kontrast med tem
idealizmom in dejansko realnostjo! Koliko izmed njih je bilo sreénih? Cim
vidje so0 oscbe, v tem slabdi luél so nam ostale v dejanskem Zivljenju.
Kralj Ziga je silno veliko storil za cerkev, njegova zasluga je, du se je
konéal nesreéni razkol, a v Zivljenju ni bil sreden. Barbara Celjska, ki se
tukaj kot mlada Zena tako .otrodko sklanja k Mariji, je bila pozneje
zena brez vere in sramu, elegantni Friderik IL Je v postelji umoril svojo
Zeno Elizabeto Frankapansko ..

Zgodovina celjskih grofov je kakor velika trilogija. Treba je le
dramatika velikega talenta, da jih oZivi. Za svetlobo in za senco mu ni
treba skrbeti, dobrih in slabil del je dovolj v Zivljenju mogoénih velikasev,
Nage ljudstvo tiste dobe je sluZilo grofom, dvignilo jih, obéudovalo jih,
Z njimi trpelo in umiralo. Kriéeé kontrast med idealom in realnostjo teh
oscb pa hladnega zgodovinarja ne sme motiti, da jih objeltivno presoja.
Ali je danadnji zarod kaj boljdi® Kako bahato se ponasa s svojimi ideali:
¢lovekoljubjem, kulturo, slobodo, domoljubjem, a kako vse drugaée iz-
gleda stvar za Kkulisami bobnedik fraz! Kdor dandanes ne samo o idealih

'-\'oix-'oda Hrvoje Vukéid Hrvatmié | njegova doba. Zagreb 1902, str. 201

6
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govori, marveé v vsem,dosledno po njih Zivi, tisti naj vrZe prvi Kamen

na davno 1zumrle rodove Il_]lhOV'lml slabostmi, ki so postali Zrtev svojih -

strasti.
_ Lol
Dr. F, Ite3ié, vseud. prof Zagreb: .
Maribor in Ljutomer.
1. Ime Maribor®

Nademu knjiZevnemu in nacionalnemu Mariboru pravi ljudstvo v
dolnjih Slovenskih goricah: Marprok (marprodki), pravzaprav: Mar-
prog, ker se sklanja: Marproga, v Marprogi itd. To je glasoslovno
slovanséini prilagojena oblika nem3kega imena: Marburg.

Nade ljudstvo imenuje torej, kolikor se ne ravna po knjigi, obdravsko

mesto z nemdkim imenom. V tem oziru se¢ razlikuje na pr. od Slovenske °

Bistrice, OrmoZa. Radgone in tudi Ptuja ter Celja.

Znani Ivan Anton Zupanéi¢, ki je bil pred sto leti edml Slovenec
med profesorji mariborske gimnazije (prej profesor Slomsku v Celju), je
pisal L 1821 v graskem ,Der Aufmerksamec® (4. okt): ,Der Name Mar-
burg ist oftenbar deutsch ; auch hat die Stadt in der windischen Landes-
sprache keine andere Benennung®. '

Z imenom tega mesta si je dal posla (1836) tudi Jernej Kopitar.
Iskal je v njem koren Morav —, t. j. ime (veliko-} moravske drZave, ki
se je, pravi, signrno raztezala dotod. Kako si je pa tolmaditi razvoj
Morav— v: Mar—, to vprasanje s¢ mu je zdelo temno ter je vobée
zatrdil, da ,Marburgi antiqua historia adhuc in tenebris est®?,

Kdaj in kako je Maribor prodrl proti Marburgu ali Marprogi, to
je predmet moje razprave, Borba je trajala etri stoletja,

Kar se je pred ilirizmom slovenskega tiskalo ali vsaj prodajalo v
Maribory, vse se je tiskalo ali prodajale ,v Marburgi“s, ali pa so tiskovni

! Glagolita Clozianug (1836), LXX.; tu navaja v dokaz, da je del Panonije pri-
padal Svetopolkovi driavi, ,tot loeorum et rerum nomina per Pannoniant ipsumque
Norieum prae se ferentia originem moravieam {Mihrenberg, AAhrenfels, Mahrburg,
Mahrwein ete, et in orientali Carniolia plane amplum tervitoriom AMoravorum, Slavis
nostris Moravzhe .. .* in potem: Quid si ipsa civilas pdpaies biographi graeei
8. Clementis aut eadem fuerit, quac noviter Mosebureh voeabatur A. 865...4ut
vel Marburg ad Dravum, qui ecrte locus et ipse DPrivinae parebat successorique
Heziloni#¥%, a na str. LXXIL: ,Nos iam supra insinuavimus, awl in Mosgcburg auat
in Mahrburg quaerendam esse hane civitalenm Morabum (gr. Dérp2Jos 176 mawvoving).
Moscburg turbo hungaricus eonvertil in Szalavar, Marburgi antiquior historia ad-
huc in tencbris es1®. Cisto po 1eh Kopilarjevih izvajanjih pise Bog Rai¢ v Razlagovi
oZori® (IL, 1853, 99): ,dakle s¢ mora ili v Mozeburze iti Marburze grad Morava
iskati®, gl. 1udi str. 101, kjer s¢ navajajo Se Moravei in AMoravski vrh.

* Tako: molitvenik ,Hitra inu glatka po1“ 1770 (,v Mahrburgi"), Breznikava
. Vezhnh pratika® okol 1787 {,v Marburgi®), Volkmerova sHvala kmetizhkega slana
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podatki podani cclo v nem&kem jeziku, kakor pri ,Enem malem besedishu*
1789. {,Mahrburg, zu finden bei Jos. Merzmger burgerhchem Bachbinder,
Buchhindler®) 1,

L. 1828 je pripotoval v naSe deZele pO]]Skl profesor Ku charskl,
v Gradeu je iskal informaceij v krogu prof. Kvasa in duhovnika RiZnerja,
a posetil je tudi Danjka v Radgoni. V svojem poljskem poroéilu govori
0 ,Marburgskem in Celskem® okraju?; drugega imena nego Marburg paé
ni sliSal pri omenjenih Slovencih ; drugaée je, kakor vidimo, s Celjem.

Ba$ takrat je mladi Anton Murko zadel scstavljati svoj slovar.
V slov. nemdkem delu slovarja (1832) ima tudi nekaj geografskih imen,
na pr. med domacimi: Belik (v. Bilik), Bérovije, Brése, Bréice, Doberlo-
vés, Ibljdna (in: Ljubljana), 1z, Konjfce, Liprica,® Mokréno , Ormuz, Ptuj,
Rddece, Rddgona, Rddolca, Serdise (in: Sredife), Sinj (Senj), Svétinje,
Zagreb, Varazdin, Velkovie, Celje itd. Maribora in Ljutomera, ki sta
bila Murku vendar tako blizu {posebno n. pr. v primeri z Radovijico in
Igom itd.} in ki sta znatnejéu kraja nego Ig ali Svetinje, v tem seznamu
ni, V obrnjencm, nemsko-slov. delu slovarja, kjer je sicer seznam geograf-
skih imen manjsi, so paé: Gonobitz, Gorz, Gottschee, Graz, Gurk, Karl-
stadt, Laibach, Laufen, Polsterau, Radkersburg, Stein am Anger, a Mar-
burga in Luttenberga zopet ni — ne dvomim, da sem pogodil
istino, ¢e¢ trdim, da ju za to ni, ker Murko za ta dva kraja, posecbe za
Maribor ni imel slovenskega imena na razpolago.

Ko si je Vrazov-Murséev ilirski krog po 1. 1830 zacel dopisovati
slovenslri, nahzjamo spocetka v njihovi korespondenci le Marpruk,
Marburg. Tako pie Vraz 1834: ,nad Marpruk, Ptuj i Ormuz®s, 1835:
Marprushki, v Marprug, do Marpruga, v Marprugi®, Proti Ijudskemu iz-
govoru s¢ mu je v besedi uveljavljal ,u® Ciste nemske oblike.

Kdaj pa sc torej prvié pojavlja ,Maribor“? Jaz mahajam
to slovensko ime prvi¢ v Vrazovem pismu Gaju zdne 10.nov.
1836, ko mu govori o ,Mariborskih tiskarnjah® in o ,Mariboru“®, Vraz
je od takrat stalno rabil to ime (—,burg* se nadomeSca z —,bor¥),
"kolebal mu je le Se ,i* v prvem delu besede, Tako piSe 4. marca 1837

ino tebazhic trave® 1807 ,v AMarburgi®, ,S¢ najde per Jos. Mart. Merzinger®, ,Listi
inu Evangelji® so se okoll 1527 prodajali ,v Marburgi®, Krempljeve ,Molitvene
knjizice® so (pa 1827) bile natisnjene pri Jos. JanZicu ,v Marburgi® (Slebinger v
. Voditelju® 1913), molitvenik ,redemptoristov® se je 1840 dobival ,v Hovenski fari v
Marburgi? in Zabukovgkov ,Sveti Lrish® ,V Marpurgu 1543%

t Tudl v izdanju 1809; Marburg, ,gedruckt bey Schiitz®.

1 IPrancev, Poljskoje slavjanovedénije, p. 454/455.

1 Liabno: der Markt Lauien im Salzburgischen.®

1 Djela V., 136,

¢ Djcla V., 138, 139.

¢ Gradja za povijest knjiz hrvatske VI, 313
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iz Gradca Mur§cu o ,marborskem® dijaku Magdidus, 18. L (IL}) 1838
istemu MurScu, ¢e$, da dobi v kratkem iz Marbora eno lepo knjigo“s,
‘dne 11.1I1 1838 Gaju o gimnaziji ,mariborskoj*s, a Safatiku o ,mar-
‘borskem® okrajut. Ce dodaja 1. 1844 v Novicah (25, dec), kier naznanja,
da mu je poverjenik za knjigo ,Gusle i tambura® za Maribor (Marburg)
prof. Juri Matjasig, slovenskemu imenu tudi e nemsko, je to storil pad
zato, ker se je bal, da ¢itatelji Novic, posebno bolj oddaljeni Kranjei,
Primorci ali Korodci, slovenskega imena ne bi razumeli — ali pa je morda
iz istega razloga nemsko ime dodal urednik Novie.

L. 1838 piSejo tudi Ze Vrazovi prijatelji slovensko ime. Dne 17, IIL
tega leta je Juri Matjasi¢ svoje pismo datiral ,v Mariboru“s in jstega leta
govori Davorin Trstenjak o limbuskem Matjadiéu, ki je ,parvi kod
Maribora“s,

Kmalu pisejo tudi nestajerski llirei ,Maribor®., Tako ima Hrvat Seljau
v svojem ,Zemljopisu pokrajina ilirskih“ (Zagreb, 1843), p. 8, 18: ,Mari-
borski“ in p. 28: Maribor, dalje Pavleti¢ v svojem ,Zemljopisu® (1843,
tabela XVIIL): Maribor, Mariborski. Neki varaZdinski potnik poroda L 1847
v Gajevi Danici? obSirno o ,Mariboru®. Sprido tega je naravno, ce govori
Macun veé let pozneje v Slov. Cheli (1850, ,iz Trsta 1. L) o Maribory,
enako M. Majar istega leta (Zb. Matice Slov. IL 248), 1. 1852 Razlag v
Zorig, 1. 1853 Rai¢ v Zori (99) in pozneje Cesto v Novicah.

Vendar nekateri na$i Ilirci omahujejo. Tako n. pr. piSc Davorin
Trstenjak, ki je Se I 1838 rabil obliko ,Maribor, 1. 1848 zopet ,Mar-
burg“s, MurSec sam piSe L 1842: ,Marprugki®, a Krempelj in Caf rabita
Ie tujo oblike 12

1 Djela V., 153. — ? Djela V,, 169, — 7 Gradja VL

¢ Zbornik Matice Slov. 1. 93,96. Iz siedeGib let navajam Sc siedede siudaje. Ine
5, 111, 1841 je pisal Vraz Cafu o poSti ,Mariborski® in ¢ Mariboru, (Zb. M. Slov. IL. 209),
10. V. 1841 s potovanju posestrimi ¢ ,Mariborskom kotaru® Diela V., 225}, dnc
27, V1 1841 je Babukidu pisal pismo ,u Mariboru® (ib. 252), a 13. VIL 1841 zapel
poscstrimi © Mariboru (ib. 265, 266). L. 1842 dne 20. V. piSe Vraz Murbeu ,0 Mari-
borskem kotaru (Djela V., 296}, istotako Erbenu dne 5. VUL (ib. 511). V predgovoru
"pNarodnim pesnim ilirskim®, -pisanem 16. V. 1839, pide: ,u Marborskom kotaru¥, a
na str. 108! Marborske,

* ,Kerespondenca dr. Jos. MurSca® (Odtisk iz Zb, M. Sfov. 1904, 1503), p. 19.

& Th, 72. ~ 7 Danica z-dne 23. 1,

5 Na pr. str. 127: pu Fravhajmu blizo Maribora®.

> Koresp. dr. Jos. MurSea, 73, V Trstenjakovl biografiji Ivana Kjzaria + Drob-
tincah 1853, ki jik je uredil Rozman, &itamo: ¢ Marburgu. O Trstenjaku gl doli ori
Novieah!

“.Krempelj v DogodivEinall (L 1844/45), str. 56: _zvun Marburga®, v kazatu:
v' Marburgi, pri Marburgi itd. — Caf piSe 1. 1831 seveda »Zz Marburga® (Zb. Mat. Slov,
I1. 179) ,Vmarburgi® (ib. 181), a tadi 184849 v Marburze, Marburiki, v Marbursi
(Novice 1848, 3 V). — Celovika ,Slov. Bicla® 1851 naznanja, da je prejsnji letnik
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Ce so Tlirci delj éasa omahovali, moramé Ze slutiti, da je ,,Maribor®
pri neilirskih konservati¥nej$ih strujah naletel na odpor ali vsaj na pasivno
resistenco. ‘ ~ o '

“Tu mislim pred vsem na Slomdka in njegovo ,¥olo*. Njemu je bilo
slovanjenje ogsebnih imen (Martin: Davorin itd.) pretirana, eksaltirana stvar.
Zato pri njem ne smemo brZ pricakovati tudi ,Maribora®,

Slom3ek piSe v ,BlaZetu ino NeZici® (1842, 119): ,v Marpurz ino
v zeli¥, v ,Drobtinicah 1846:* ,v Marburzi“, ,pod Marburgum® itd. Drob-
tinice za 1. 1847 je bilo najti ,v Marburzi® pri Ant. Ferlincu, Celjski
Vodusek je 1849 pisal: MarburZani, marburski, limbuski Anton Lah pa
1. 1850: Marburski2 Drobtinice za 1. 1859/60 so bile Se ,na prodaj v
Marburgi® in v Drobtinicah za 1861 je Slom3ck napisal ¢lanek: ,Selitev
sedeZa lavantinskega skofijstva v Marburg* Parkrat nahajamo sicer v
zvezi s SlomSkom tudi: Maribor, ali mislim, da to slovensko ime ni iz
njegovega peresa s,

Negovski kaplan Bezjak je izdal molitvenik Se 1861 ,v Marburgu®,
a drug molitvenik 1862 Ze ,v Mariboru®.

Vse to nam bo jasno, Ce pomislimo, da so ,Drobtinice bile dne
17. dec. 1845 v St Andreju aprobirane z nemdko aprobacijo in da je celo
Slom¥ek sam poziv na sotrudniStvo napisal nems$ki, da je torej bil radi-
kalizmu tuj. '

‘Treba nam Sc pogledati v Casopis, ki je bil takrat za slovenske
stvari merodajen, t. j.,, v Novice

Konservativne Bleiweisove Notfice poznajo v letnikih
1843 (1844)—1851 -samo: Marburg ¢ Marburg sc nahaja v ¢lankih ured-

&c mogode dobiti ,v Marburgn pri Leirerju®, a redakeija sana rabl v Stevilki z dne
1. V1. 1861 ime: Marborg.

Up. 83 (v biografiji JuvanZidevi), prim. tudi 110 in opetovano. V Slomskovih
zoranih spisih III 170 je v Juvanlitevem iivijenjepisu: ,u AMariboru®; to je sigurno
izprememba urednika Lendovika.

2 Koresp. dr. Jos. Murdea, 177.

2 V SlomSkovi blografiji Korena (Drobt. 1836) &itamo: ,u Maribor®, ali se
vprada, & ni slovenskega imena del takratni urednik ,Drobtinie® Stojar. L. 1860 je
Siom3kov ,,Spomin sv. Misijona* in , Sveto opravilo itd “ natisnil Ed. Janzie v Mariboru®,

t Le v svojii oglasih imata Vraz (Novice 1844, to scm #c gori omenil} in
Javornlk: Maribor. Javornik omenja v Novicah z dne 13. dee. 1848 med onimi, pri
katerih bo dobiti sv. pismo, tudi prof. Matjadi€a v Mariboru. Navesti hodem Stevilke
Novic gori navedenih Ietnikov, kjer se nahaja ,Marburg®: 1 18430 22, 1, 26, X1 in
v kazalu; L 1847: 9. VI, 8. 1X, 13 N.3 L 184B: 3. Y., 100 ¥V (po pismu ,g Davo-
rima¥, t. . Trstenjaka), 14. V1, 28 YL, 16 VIIL; 1. 1849: 16 IX. (redakcija), 7. XI.‘
5. XII., 26, XL {dopis iz Marburga od nckega vinorcica Kosa v Zwaincki); L 1850
2.1, 27. 1L, 8. V, 8. VIL, 18 IX, 16. X, 20. X1, 11. X1; 1oaxst: 22,1, 18, 1L,
11. 6., 6, VIIL
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niStva, pa tudi v dopisih, celo v dopisih Jurja Matjadica! in v enem do-
pisu, ki se mi zdi Trstenjakov (18. IIL 1851)7

Omahovati zaéno Novice v rabi imena obdravskéga mesta v letniku
1852: tu imam v 5 ¢lankih 8 Mariborov¥, a v 4 drugih clankih 4 ,Mar-
burge®. ,Maribor® pidejo celo nekateri Nemariborcani, na pr. potopisec
Verne® in odbor Mohorjeve druzbe (15. XIL}; ,Marburg” pa piSe celo
Ciringer (30. VL) in ,Bleiweisov koledaréek slov. za .leto 1853% se je
dobil v ,Marburgu pri Leyrerju“+.

y,Maribor® je bil za Novice tako tefak, da Se 1 1850 (3. Vii) na-
Stevajo: ,,Celjovec, Celje, Marburg in Gradec®, torej vse te kraje s slo-
venskimi imeni, e Maribora ne, in da dopisnik Novic (3. VII. 1850), ki
pa ni bil iz maribordkega okroZja, pise pa¢: Lutomer, a: Marburg *

V Novicah 1853 izgine ,Marburg® ter se nadomesti z ,Mariborom¢,
in sicer v dopisih, ki jih je mnogo Raicevih, pa tudi v redakcijskem delu®,
edino Bleiweisov ,Koledardek slov. za leto 18354% se predaja ,v Marburgu
pri gosp. Leyrerju“? Ali ta dCistoéa je paé Sele slucajen pojav, kakor
kaZejo slededi Ietniki Novic.

V Novicah I 1834 imam kakih 12 ,Mariborov® (v ved dopisih
Trstenjakovih), v enem dopisu iz Celovea (25. 1) je dodan v oklepajih
ge: Marburg, a v enem novicarskem pregledu je Se sam stari ,Marburg®
(25 1.}, Adjektiv je ,mariborski“® ali pa ,maribor3ki* 9, ime prebivalcev:
MariborZani 10

L. 1858 imamo poleg nekaterih Mariborov tudi Marburge 11, da, celo
v istem dopisu (,Od Drave, 8 VIIL) se mefa Maribor z Marburgom in
n,marburgkim®,

' V dopisu o dija3kih liter. vajah 9. NIL 1846, dalje v stevilkah z dne 18, iX,
in 16. X. 1850

1 Clanck ima naslov: ,0d Drave® in podpisan je ,D¥ (Tako je &ifriral Trsten-
jak svoje dopise 1 1848/49). V <Clanku v Novicah 16. X, 185%, ki je sigurno Trsten-
jakow, je pa: Maribor,

3 19, VI.: Maribor (Marburg) ~ nem8ki tolmaZ v oklepajih kukor tadi 10. V1. 1852,

4 Oglasnik Novie k 3tev. z dne 17, nov,, morda knjiZarski inserat.

+ Bleiweis saim je iz previdnosti v Nevicah 1845, 5. I, slovenskim imenom
dodajal nemska: Rogatee (Rohitseh), Loka (Lack), in Caf pise istega lota (19, IL):
Ladko (Tiiffer). A v istih Zasih so za Minchen Zc¢ pisali: Monakov.

€ GL &t 9 IV, 13 IV, 16 [V, 27 IV, 11. VL (redakeija).

* Qglasnik Novie z dne 7. dee.

# Na pr. v dopisu Trstenjakovem ,0d Drave* v §t. 18, IL ali v &t 20, V1L

* Kombinaeija debel: Maribor — in Marburg — (7. X, 18. X)), v tgj zadnji
Stevilki tudi: TutomerSki

" Kombinaciia debel: Maribor — in Marborg —.

1tV dopisu iz Celovea 9. VL; v dopisu iz Marburga® (4. VIIL) 8o ,Mariborzani®
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L. 1856 piSe Maribor (a: Mariborski’) K. éaveamn iz Zagreba (6. I‘{
sicer pa imamo parkrat Marburg 2.

L. 1857 piSeta v Novicah ,Maribor¥ dopisnik iz Slov. goric (9. V)
in Janar od Svetinj (10. X)), drugade pa je Marburgs,

V Novicah 1858 rabi Davorin Trstenjak stalno: Marburg, marburzki ¢;
tudi sicer imamo veéinoma Marburge 5. MeSata se obliki tudi v I 1859 in
1860; Rauitev Bozidar pide Maribor, J. S{ubic), ki je od Savinje prigel v
Maribor, pa ima Marburg®.

JNovice* 1861 imajo pa Ze skoro samo: Maribor? a v
Novicah 1862 je izkljuéno Maribor, Marburg je torej izginil 8

Med tem se je bilo namreé zbudilo politidno Zivljenje in v svobod-
neiSem zraku sc je slovansko ime obdravskega mesta nc le upalo na
dan, ampak sc je tudi na Sir§e razneslo in razznanilo.

Pri tem je zaigral najglasnej5i nad moZ one dobe afektno ulogo
Dne 23. avgusta 1861 je mariborske Slovence posectil 8¢t in ljubljencc

"V Take ta adjcktiv tudi v Nov, 27, I\,

* V polititnem pregledu (5. XL), ki ga je scstavijala sevedaedakelja, in v dopisu
dopisnika ,iz Marburga® (marburzki), ki pa — po jeziku sodef -— ni bil tamoénii
domaém v inseratih kajig je: Marburg.

,Marburg® pisc na pr. sam Trstenjak 4. III. Dne 23. V, Je porofilo iz Mar-
burga (,,\Iarbur(‘.am“) o premestitvi &kofije v Maribor — redakeija je tu prepisala
svojo pripombe in rabila pri tem: Maribor. V inseratih knjig: Marburg

4 6.1, 81. 111, 5. V. Da j¢ Dav, Trstenjak bil za Marburg, sc vidi {z njegovega
Epiloga na slavnosti stolctnice mariborske gimnazije (Nov. 18, VIII, 1858), kjer pravi:
oZcleni list gorie je jjutomerskih in ulelidfa marburzkega pitom'e®,

b 14, VIE, 21. VIIL, 15, X, 3. XL, 17, XI. V &t 30. VL. je dopis iz ,Marburga®
o premestitvi &kofije, a ta dopisnik je svojemu dopisu dodal ,Prosnje* snujoiega sc
Podpornega druétva za dijake na mariborski gimnaziji, prosnjo, ki so jo podpisali
gimn. dirckior, prof. Mat}a8i¢ in Trstenjak in ki sc v njcj rabi oblika: Maribor, mari-
borski (a: Maribor§&an).

¢ Rai¢ od Drave 23, V. 1859 in 11. VIL, 15. VIIL, 29. VIIl. 1860 pisc Maribor,
.Sckolovski® 21.IX.71859 in . V. 1. VIIL 1860 cnako.  Marburg® je v dopisu iz
JMarburga® 4. IIL, 11. V. 1859; A. K. Costnikov: Celje in Marburg 29. VIIL 1859,
nekdo 14. XII. 1859 ; v pregledu gimnazijskih izvestij 10. VIIL t. 1. je  mariburgka®
gimnazija, Subic pife Marburg 11, IV., 25, IV. 1860.

1 Dopis Vinkov 2. L, ,B. 6. IL, 6.IIL, 13, I1I. z Vranskcga in iz Graden; Raid
31, VII,, dalje 21, VIiL, 2. X., 30. X. — Ko jc §lo za kandidaturc v deZ. zbor &tajerski,
jc neki dopisnik od Savinje v kandidatni listi predlagal tudi kandidata za ,Maribor®,
ki pa se mu v istem Elanku glasi tudi? Marburg (MarburZki, 13. II1.); znadilno jc za
tegn dopisnika, da mu jc ,Boz Rai¢® lc v oklepajih zraven Matije Rajha®; seveda
na kandidatni listi je moralo biti oficijelno ime in ne poslovanjcno; to je pad vzrok,
da tudi Zfivkov Alursee) v svojem kandidatskem predlogu za ,Maribor® predlaga
JMartina Trstenjaka in ,Martina(?) Releba®. Tudi v neki drugi notici se (6, 1iL)
med kandidati imenuje ,Martin Trstenjak®. ,Marburg® sc 1. 1861 nahaja v justavi za
dez. zbor®. (6 1L, dalje v dopisu ,iz Marburga®, ki ga je poslal J. M{ajciger? in.
konino v dopisu ruskega kmeta Davorina Grizolda 13, XL, prim. D, G.* 11, Xif.

8 Le adjektiv ,mariborski* je e v 23. IV, 1862.

L
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slovenskega narodd“, drZavni poslanec dr. Lovro Toman. Posetil je
miado ¢italnieo in z navduSenimi besedami ,okrepil® navzode Citalni€arje.
Popoldre je bil sestanek pri dr. DominkuSevem vinogradu v Gornji Pol-
skavi; med zabavo in popevanjem izpregovori dr. Toman in reée med
drugim: ,,Gospodje! mar nam mora biti za praviee naroda, toda potre~
ben je Se¢ bor za nje. Glejte gesio VaSih trudov v imenu Vadega pri-
jaznega mestecal Obljubim Vam pesmieo za to.%? In.teden dni pozneje
so v Mariboru Ze imeli njegovo pesem:

Mar i bor,

ce, geslo mesta je: mar 1 bor. In v pozivy, ki se je 6. oktobra 1861
razposlal Slovencem in Slovanom v Mariboru, naj pristopijo k Citalniei,
se je naglasalo ,nase geslo: mar i bor® Inpri obletniei ustanovitve Ci-
talniee 3. avgusta 1862 se je pela in morala ponoviti Tomanova pesem
<Mar i bor® (kompozieija Ivana MikloSica).

yMaribor® se je bil Ze toliko zasadil v misli, da je trebaln le Se
duvstvenega sunka, kakor ga je dal Toman, in novi Maribor je po vsem
iztisnil stari ,Marburg®,

Vprasa sc sedaj, kako se bo novi ,Mar i bor® uveljavijal. Mari-
borski dr, Prelog si je v spomin na slavnost sv. Cirila in Metoda 1863
omislil okusne vréke z mapisom: Mar i bor in prodal jih je 200t —

Tako smo prehodili éetrtstoletje od Vrazovega Maribora 1836 do
Tomanovega Mara i bora 1861.

Treba nam sedaj Se pojasniti, zakaj in pod kakénimi vplivi je Vraz
1. 1836 zacel pisati: Maribor.

Bistvo nove pisave je bilo: nemsko done¢i Marburg postani slo-
vansko pomembni Maribor ! Na vnanje se je pri tem bolj izpremenil drugi
del besede: na mesto -—~burg stopi —bor, v

Takega nadomestila se je mogel Vraz tem laZe domisliti, ker je v
ljudskem izgovoru nemikega imena nadviadoval glas 0. A da sec je ime
sploh slaviziralo, to je bilo prav v dubu ilirskem, v duhu Kulldrjevem.
Kakor je ta duh ustvarjal Ljudevite iz Ludvikov, Stanke iz Konstantinor,
talr .je mogel ali moral iz Marburga razviti Maribor. Tako slovanjenje
je vCasi bilo, véasi pa se zdelo restituiranje starega Zivlienja, ki so
ga tujel hotell uniéiti ali res unidili,

Moramo pomisliti, da so na&i najveéji preporoditelji marljivo brskali
po ,staroZitnostih® deZel, v ,katerih ofetje so nadi sloveli“, in bili vcé
ali manj ﬁlo/h)gi. In Vraz tudi

' Gl Novice® 1861, 4. IX.

* Dr. Verstoviek v lrelogovi biografiji, Dom in Svet 1907,

L]
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Vrazu niso bila tuja slavisticna dela te vrste, ki so v njegovih éasih
izhajala ter se¢ med drugim bavila tudi z rekonstrukcijo starih slovansklh
osebnih in krajevnih imen ter z njih razlago. '

Safafik? jo — po Poljaku Lorencu Surowieckem? -- 1, 1828 izdal
knjigo ,Uber die Abkunft der Slawen® (Ofen); tu na str. 59 razpravlja
o osebnih lastnih imenib, skupnih Keltom, Nemcem, Slovanom ter drugim
narodom, ¢e§, bert =hor, mar {mer): mir, na pr.: Childebert, Adalbert
itd,: Ctibor, Chotébor, Lutobor, Ratibor-Ludimir itd. Kakor vidimo, se tu
naglada ba$ slovanska konénica —bor.

Istega leta (1828) je v Budimu iz§la srbsko-Ceska kmjiga srbskega
kapetana Paciéa in Jana Kolldrja, ,s!ovar osebnih imen raziiénih plemen
in narecij naroda siovanskega®.’s Paci¢ pravi v svojem slavenosrbskem
uvodu (april 1828): Ce smo si mogli tuja imena prisvojiti, kaldejska,
evrejska, pgrika; latinska, nem$ka, dasi jib ne razumemo, ter smo se §
tem oddaljili od svojega Slovanstva, zakaj se sedaj ne bi vrnili k svojim
slovanskim imenom, s katerimi so nasi predniki izvrSevali slavna dela,
Ljubitelji in vrSitelji Slave, Miru, Ljubavi, kar sigurno pomenijo nasi
¢esti in obli¢ni dodatki k imenom: siav, mir, 1jub, drag in voj?“ In
Kolldr naglasa v svojem ceSkem predgovoru, da ima knjiga tri namene,
posvetiti v Zivljenje nadih prednikov, pokazati ustroj in lepoto nadega
jezika ter konéno dati roditeljem in pisateljem priliko, da radi izbirajo
narodna imena in § tem bude narodni cut ,

Knjiga podaja v abecednem redu sicer Ie osebna imena, a Kollir
pravi izrecno: Z osebnih imen so postala imena rodbin, rodov, plemen,
narodov, imena gradov, Vvasi, mest, krajev po imenu ustanoviteljev in
lastnilcov.

Kar se tice pomena, kaZejo na silo, vojno na pr. sledede sestavine
slovanskih imen: ljud, ijut, lut, bor — ta se¢ v opombi na str. 8 pri-
merja z grékim: =bp, fer-vor itd. —, a na mir LaZe sestavina: mir.

V abecednem seznamu samem je cela vrsta imen ua —mlr {a:
Hladomier!} in —bors

+ Safatikov spis je potem posnct v ,Danici® 1836: ,Misli o starobilnosti Slav.
i~ ov u Europi®.

* Surpwiecki je svojo Atudijo ,Sledzenie poezatkéow naroddw slowiafiskich®
fital J. 1824 v varbavskem Drultvu prijateljev znanosti.

s (eiki naslov knjigi je:* Gmenostov &iti slownjk osobnith smen razlignych
kmentt a nikedj wnirede slawanského, sebrant od Jana Padide, rozmmnozeny, sausta-
weny, latingkym pjsmem a poznameninjmi opativny od Jana Kolkira. Wydany Jozefem
Milowukem (W Budiné 1825). — DPagid, Jonjeniski Xapetan, je zbrai 860 imen, Jan
Kojlir jih je dodal nad 2300, tako da je v knjigi veeh imen nckako 3166, Vzeta so
imena baje iz starih spisov, deloma pa iz onedobnega AIV]JCIUCI slovanskege, pred

viem srbskega (kolikor je delo Padideve).
+ Na pr.: Berzimir, Blazdémir, Dogowir, Uranimir, Bﬁdimir itda. — Branibor,
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Dve leti potem (1830) je Jan Kollar ‘izdal v istem Budimu spis o
slovanskih starozZitnostih,’ kjer tudi éitamo (str. 58) o Ctiboru, Dalibory,
Lutomoru itd., posebe pa (str. 8) o osebnih imenib, ki postanejo kra]evna,.
na pr.; Vladimir; tu nahajam tudi Ze Branlborsko (torej mestno ime:
Branibor). Kolldr citira (p. 11) neki nemiki spis iz 1 1825, ki pravi,
da so stari narodi radi otrokom dajali taka imena, ki imajo 2znamenit
pomen.

V svoji ,Slawy deeri® (1832) omenja Kolldr v sonetu 538 Bra-
niborsko; ,Branibor, pozdé&ji Brandenburg® imenuje tudi v Wy-
kladu {tolmaéu} svoje pesnitve; v istem tolmadu pravi (str. 154), da je
meklenburéki Raceburk ,prav za prav staroslovenski Ratibor®; za
razlago imena Mersberg citira Poljaka Naruszewicza,®* &e§, Mersburg
se je pri Slovanih imenoval Moybor, ter ¢ dodaje, da imajo najstarejsi
rokopisi Mesabur, ,morda prav za prav Mezibor® Kakor vidimo, se
tu nem$ki sestavini —burg primerja slovanski —bor.

. To =0 bili spisi o slovanskih staroZitnostih, ki jih je Vraz mogel
poznati, ko je (1836) zadel pisati: Maribor. Safafik je takrat pripravijal
svoje ,Slovanske Starozitnosti* (1837), ki jim je njegov ,Slovanski Na-
rodopis® (1842) le naravno nadaljevanje. In Vraz je bil kmalu pritegnjen.
k temn delu. L. 1837 beleZi, potujoé iz Celovea pes v Celje,® krajevna
imena in naredi iz Ojstriee: Ostravico. Februarja 1838 ima Ze Safafik
njegov popis slovenskega Stajerja, posebe tudi seznam krajevnih imen.s

V razpoloZenju, ki se mu je rodilo pri tem delu, je ustvaril —
morda po zgledu nekol slovanskega, a potem germanizirapega Brani-
bora’ Mezibora, morda mu je iz Custev zvenel tudi Samobor — slo-
vanski Maribor, Kakor lkakdna Bfetislava (Predpurek) naj bi bil tudi
njegov Maribor!

Daliber, Duchobor, Hastibor, Litobor, Lijutobor, Lubar {cf. Lutibor), Lstibor,
Mezibor, Mirobor, Medlibor, Myslibor, Nutibor, Prostjeber, Ratibor, Sambor—Samo-
ber, Spitibor, Stiber {(¢f. Ctibor), Zelibor itd. — Tu nahajame tudi: Stanck, Stanko
in pa: Svetozar,

* Razprawy o gmendck, polttkich i staroZitnestech nirodu slawského a geho.
kment.

? Hist, T, I. k. 3, str, 458,

3 Casopls za zgodovino in naradopisje VI, 320.

+ Zbornik Mat. Slov, 1. 95,

* Posebno popularen je bil v takratei slovanski znanosti Branibor; imamo
ga v vsch gori imenovanih znanstvenih delih, seveda tudi v ,Slov, Narndopisu® &a
fafikovem, dalje v Pavletievem ,Zemljo- 1 derfavopisu Evrope® (1843). Vraz sam
pife 4. maja 1839 (Gradja III, 275) o ,nadaj ~&vermo] bradi nekadadnjih Braniborcih®,
Krempel] imenuje med germaniziranimi kraji (Dogod. 135) tudi Branibor. -- Le mi-
mogrede omenjam, da je Marlenburg® dal Poljakom preko  Marbarga® konéno: Mal-
barg (zc na Safafikovi mapi 1842},
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V ,Slovanskih StaroZitnostih® (1837) ima Safatik % Marburk:
,Celje a Marburk®! ,Marbursky i Celejsky kraj“z Takrat e ni imel
"Vrazovega -popisa slovensko$tajerskih krajevnih imen; €udno je pa pri
tem, da rabi za manjSc nase kraje slovanska imena.? :

V svojem ,Slovanskem narodopisu®, ki je izSel pet let pozneje
(1842), ima Safafik v tekstn (68) tudi ,kraj celsky“ in ,Marbuesky, a
na mapi slovanskega sveta, ki je knjigi dodana, imamo poleg Ptuja, Or
moZa, Radgone, Bistrice, ,Maribork® t. j. obliko, ki je napol po-
slovanjena (prva sestavina se¢ Ze Konéuje na — i, v drugi imamo
vokal 0). To razliko med tckstom in mapo si treba tolmaditi pacé s tem,
kar pravi Safarik v uvodu svoje knjige,* &e§, na mapi so imena krajev
pisana tako kakor se glase v dotiénem domadem narecju, a v knjigi se
na to ni tako strogo gledalo, a pri tem je Ceh Safaiik slovansko obliko
smatral za ljudsko. Safafikova oblika pa se ne ujema z obliko, ki mu jo
je v svojem seznamu krajevnih imen sporodil Vraz; zakaj Vraz je v tem
seznamu pisal (kakor mi poroda g. prof. Skrbin3ek iz Prage): ,Maribor,
Marbruk, Marburg®

Paralela — burg: — bor se je §irila. Sufatik ima v Narodopisu
na mapi §e Piibor: Freiburg (v Sleziji). V MaZuraniéevem-Uzarevi-
¢evem nemsko-ilirskem slovarju (1842), ki ima tudi scznam zemljepisnih
imen, nahajam poleg Brandibora (Brandenburga) Se Frajbor: Frei-
burg in celo Edinbor: Edinburg?

In ruski profesor Sreznjevski je iz Zumberka (Sichelburg) na-
pravil Zumbor, a iz Weichselburg: Vidnjcbor® Pri tem treba

t Str. 690/691. ~ T Str. 707,

? Wogle) (694), Goridane (701), BElak (708), Celovee (708), Radgoir (708), celo
Ernavé (Ebrenbausen); seveda ima Sufafik tu tudi Branibor (86, ¢es, Slovani so si
osvojili mesto Branibor in ustznovili tu svojo novo driavo), Mezibor (855) Konibar
(¢ = Connoburg, 903). 5

+ Pripominjam ipak sledete: V Zagrebu so Safatikov Slov. narodopis® imeli
te¢ vsaj koneem maja, ker Vreaz 3. junija pise (Diela, V, 303). .Safafikovo novo dilo
imamo, nu sv§t nije zadovoljan njime. 1 ja spadam medju te nezadovoljnike. Dogré-
gkah ima gleded na razddljenje Llirsh, osobito pleded na Bugare i ,Horvatske®, a dva
meseea pozneje (5. avg) Erbenu (Djela V, 313}, na] bi Safafih za njega fuval od
2, izdanja Narodopisa 20 eks, &e ne more poslati knjige, pa na) podlje vsaj mapo,
on (Vraz) sc je informiral, da je mapa silno delovala na vsako ,vrsto naroda®, v
Podéetrthu, kamor je Vraz bil s scboj vzel en komad, S0 g domoradel in nedomo-
rodei malo ne raznesli, vse se je Cudilo velilini stovanskcga naroda, kakor jo je bile
videti na tem ,farobmem duru® Safafikovem. — Tu je treba razloziti Vrazov izraz:
2. izdanje; prvo izdanje je bilo v I'ragi v nekaj dneb razgrabljeno ter s¢ je moralo
tiskati drugo: morda je pri tem prisla korcktura na mapo, ki Je zbudila tolike po-
zornosti ¥ Rabil sem cksemplar Narodopisa, ki ga ima zagrebska univerz. biblioteka.

i Marburga v slovarju sploh ni (kakor ga mi bilo 10 let prej v Murkovem
slovarju), dasi so: Rogatee, Celje, Gorica, Gradee, Celovee, Ptu), Radgona,

$ V &lanku o zumberikih uskokik, ki ga je priobdll v varSavski Jutrzenkic
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naglasiti, da je Sreznjevsky po Krdnjskem potovat 1. 1841 bad s Stankom
Vrazom; verjetno je, da ‘sta na pofi fantazirala tudi o burgih in borih. -

Kar se ti€e prvega dela imena Maribor, je Vraz od zaletka kolebal
ter ¢ Cedde pisal: Marbor; kondno mu je obveljal ,Manbor®, torej
oblika z i, kakor je imel i v Braniboru, Meziboru in v osebnih imenih:
Ctibor, Dalibor itd. Pri tem ie sodelovala morda tudi slovanska jezikovna
zavest, da imajo slovanske zloZenke v zapahu sestavin vokal, zavest, ki
je na Safafikovi mapi slovanskega sveta dala tudi: Frankofurt (enako v
Pavleticevem Zemljo- i derZavopisu Evrope 1843).

e
EH

7 %
Maribor je torej plod velikega slovanskega poleta, ki je pred skoro
100 leti restavriral slovanske ruSevine ter dal poleg Mnihova, Rezna,
Drazdan, Lipskega {Narodopis 1842) itd. tudi — Vojmir (Weimar)? fter
viasi etimolodki famaziral kakor Krempelj ob OrmoZu, ces, to je or (ati)
—+— mozZ.t
Na kaj je Vraz mislil pri prvem delu imena, ne vemo. Njegov
znanec, mariborski nems$ki profesor Puff je fantaziral o ,staroslovanski
boginji Mart* in njenem gaju.?

2. Ime JLjutomer®.

Ljudstve pravi v moji domaéi vasi pri Sv. Juriju na Séavnici temu
trgu: Lotmerk. Zapisati bi moral to ime prav za prav: Lotmerg, ker se
v sklanjatvi glasi: do Lotmerga, v Lotmergi, vendar se drugic duje menda
tudi: Lotmerka, kar je- pa sekundarno. TrZani se¢ imenujejo: LotmerZani.
Pridevnik je: lotmerski.

V knjigi se dandanes rabi samo ime: Ljutomer; previvalec je: Lju-
tomercéan, vino pa: ljutomersko.

Kdaj se je v nasem kulturnem razvoju Lotmerk nadomestil z Lju-
tomerom?

L. 1833 %e piSe Vraz MurScu: LotmerZanski, vu Lotmergi, lotmer-
ski¢ in 1 1835: v Lotmergi® Slovniéar Anton . Murko pozna 1. 1835/36:¢
(Dennici) 1843, I, ste. 203, zatrjujo¢ celo, da prebivalei sami imenujejo kraj Zum-
borizina (Zumboritina).

¢ Safafik, Narodupis; Pavleti¢, Zemljo- i derfavopis (Zageeb, 1845); Krempely,
Bogodiviine (87), Gajeva Danlca 1846, $t. 11 (3.

) ! Dogodivsine 149. Menda sc i ctimologija tudi v ,,Crnomlju“', dc pise Sa-
fafikov ,Slov. Narodapis® (str. 54, 58): ,,Cernomily® in wokole Cernomile

?V . Marburger Taschenbuch fiir Geschichte, Tandes. nnd Sagenkunde der
Steyermark® ete, I. (Gradec 1853, 14) pravi: Selbst ‘Marbueg licle sich aus dem alt-
sla\."ischcn Hain der Gottin Mara (Marabor) der Maja oder magna Dea der Slovencn
ableiten.®

* Diela V, 129, — = ib. 150.

® ¥V uvodu Volkmerjevim pesnim, ki je pisan 2. 1. 1833, knjiga je irsla 1836,
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Lutenberg (Lotmerg, Luttenberg) in LutenberZki, ¢ j, on je smatral ime
za nem8ko ter ga je hotel vzpostaviti v obliki, ki so jo rabili Nemci in
ki se mu je zdela prvotnej$a; ,Lotmergu® je odkazal drugo mesto, pri-
znal mu je eksistenco, a ‘zdel se mu je najbrZ spaden.

Prvi& je rabil, kolikor vidim, nckako poslovanjeno, t.j, novo
ime Stanko Vraz 1. 1838; dne 18. februarja tega leta pise Vraz Murscun:
,0d Ptuja do Ljutmera®! A ni si bil pad siguren, da je ,Ljutmer®
prava oblika, zato rabi tudi druge oblike; tako pise 1. 1841 o ,Ljuti-
borskih goricah® patudi o ,Ljutimiru“s Safatikn je v svojem spisn
o slovenskih krajevnih imenih na Stajerskem navedel le: ,Lotmerk Lut-
tenberg® in Safafik pise v Slov. Narodopisu (1842, p. 70): ,0d Radgony
do Lotmerkun®.

Z Vrazom so kolebali seveda tudi drugi. Krempelj je v svojih roko-
pisnih pridigah iz 1. 1840+ pisal 8¢: v Lotmer§kih goricah, prt Lotmerki
in Se v pridigi, ki je vistem rokopisu dodanal 1843, imamo: Lotmerski.
Med tem pa se mu je Ze vsiljevala Vrazova nova oblika, Odlomlie njegovih
Dogodivéin je Vraz priobéil Ze v svojem Kolu Il (1842) in tu imamo:
Ljutimir (Luttenberg).® L. 1844 pidc Krempelj Ze o ,Lutomerskem vinu®.s

-V DogodivSinah samih, ki so izSle 1 1845, rabi Krempelj novo ime,
a dodaja v oklepajih staro. Toda novo ime ima tu nominativ: Ljuto-
merski, (tudi: Lutomerski) in se temu primerno sklanja: Ljntomerskega,
v Lutomerskem i.t.d.” Pridevnik je: ljutomerski, lutomerski ali lotmer8ki.s

Slomskov krog je, ker so Slovenske gorice takrat cerkveno pri-
padale %e sckovski Skofiji, z Ljutomerom imel manj opraviti; vendar
morem iz ,Drobtinic® navesti par sludajev, kjer se omenja na$ trg. Leta
1846, 171 imamo v njih ,vino lotmer§ko®, al. 1853 ¢ ,lutomerske gorice®,
brz nato pa: ,Lutomerg (Luttenberg)® in (109): ,v Lutomersi® — kom-
binacija iz ,lL.utomera® in ,Lotmerga“

t Djela V., 167 (razumem tu ,.svcénja“_slovensi:i: svefana, ne: sednja = Januarja).

1 Svoji posestrimi Dragojli, Djela V., 240, dne 31. maja 1341.

3 Posestrimi iz llovacah kod Ljutimira® dne 14, decembra 1841 (Djela V., 278).

« Slebinger v ,Voditelju* 1913,

* V beleZki pod &rto na str. 52 vprada se seveda, ali ni tu ,Ljutimir® Vrazav,
sicer so, kakar zatrjuje Vraz v Kolu IIL, tudi belezke pod &rto (razen dveh) Kremp-
leve, ali kljub temu je mogole, da je Vraz izpremenil naziv trga v svoj LLjutimir®
ki ga je on pisal Ze 1.1841. Rezlaz plic v Zerd 1852, 13, 172: Ljutomir,

¢ Njegov dopis v Novieah 1844, 11, decembra,

* Pri Lutomerskem {Lotmerki), str. 9; pri Radgon), Lutomirskem, 17, rpgor
Lutomerskega, 81; 5v. Ivan v Ijutomerskem (Lotmerki), 142; 'z Ljutdmerskega (Lot-
merka), 163 v' Tjutomerskem {Lotmerki), 212; Lijutomerskl (nomin.l), 249 ; v Ljuto-
merskem, v kazalu naroénikov.

# Lutomerski (lotmerski) 46, dvakrat; v ljutomerskih goricah, v kazalu narod-
nikov ; v lotmerdke ino radgonske kraje, 187; lotmerdki rokopisi, 209.

» vV Slomikovem Zivljenjepisu L. Volkmera.
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Kako so imenovale trg Bleiweisove ,Novice*? Ljubljanski list je
za na$ trg pa¢ komaj vedel — vino je %¢ danes rado Luttenberger! —
ter bil pri njega imenu odvisen od svojih dopisnikov.. Fakti¢no nahajam
v Novicah od 1 1844, ko se trg prvi¢ imenuje v njih kot ,Ljudmirk
{Luttenberg)“,! skoro le novo ime: Lutomer, Ljutomer;* Razlag piSe v
Zori 1852, 172: Ljutomir, enako dopisnik iz Frama istega leta v No-
vicah 10. marca.

L. 1856 imamo v Novicah (17. septembra) obliko ,lutenberZki®, a
to je napisal dopishik iz ,Marburga®, ki — po jeziku sode¢ — ni bil
tamoénji domacin; v notlm, vzeti iz nemdkega Casopisa (20. decembra) je
pa: Lutmerk.

Prvi del imena se pide v Novicah vedinoma brez j (dopisniki so
bili pod vplivom ,Lotmerga®, kjer ni omehéave, in sploh pod vplivom
svojega dialekta, ki mu je 1j tuje), torej: Lut-. JanCar od Swvetinj pide
zdaj: Ljutomer, zdaj: Lutomer (27.decembra 1856). Od 1 1858 daljc ic
<esde: Ljut- s

Ko se je 1.1858 obhajala stoletnica mariborske glmnazue in je
Trstenjak na banketu slavil i Jjutomersko vino i ljutomerskega uéenjaka
Miklo&ica, je vino bilo : Lutomer&¢an, Miklo$i¢ pa : Lutomerjan (Novice, 1858).

V glavnem smemo redi, da se je novi ,Ljutomer® aveljavljal laZe
nego Maribor® (ker je kraj sam bil manj znan in so za njega ime bili

"merodajni le lokalni dopisniki, a to so bili Vrazovei), toda v podrobnostih
pravopisa je dolgo omahoval.
% o i

Zdaj) pa nam je zopet Sc odgovoriti na vprasanje: Kaj je bilo Vrazu
povod, da je trgu ime izpremenil, in na kaj se je pri tem opiral, '

Imenu je hotel dati jasneji slovenski koren in nadel ga je v Ljut -
in — mer.

Da se je ,Lotmergu® iskal slovanski koren, to je bilo v duhu dasa
kakor pri ,Mariboru®, a imena, ki so jih iznaSale takratne $tudije o slo-
vanskih staroZitnostih, so kazala, kateri koren bi utegnil biti v ,,Lotmergu
= Luttenbergu®.

t Tako piscjo Novice 1844 z dnc 11. dec. v neki notici o MikloZitu.

* A. Kreft piSe v Novicah 1847, 20. januarja: Lotmersko (vino), a Ze v pesmi
Mihovila Goloba (1847, 31. marca) je gostija v ,Ljutomérskim gradu“; dopis iz Pri-
stave ,pri Lutomeri® 29. okiobra 1851, dopis iz Berkovee ,pri Lutomeru® 5. novembra
itd, Qmahuje ¢ pridevnik: LutomerEki in Lutomerski {(n. pr. Novice 22. deeembra 1852).
»Lotumerk” v Novicah 1853, 23. junija je morda pomota. Gra8ki 7.5 (Pa& Fivkov
Murdee) pige §e 1. 1861 (13. marca) v Novicah: Lotmerk. Dr. Gvidan Srebre pa je
1. 1867 pisal dr. Janku Serncu: Lotomer (,Veda“ 1V. 270.)

* Dr. Jos. Pajek piSc ipak 3e 1.1884 v ,Crticah iz dusevoega zitka Htaj. Sto-
vencev® edino: Lotmerg, n. pr. str. 9, 13, 14, 40, 63 itd., a: Maribor.
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Safatik navaja v svojem spisu ,Uber die Abkunft der Slawen® (1828,
59, ki ga je priredil po Poljaku Lovru Surowieckem) med oscbnimi lastnimi
imeni tudi slovanskega Ludimira, a Kollir v svojib dveh knjlgah
(1828, 1830) Lutibora itd. ter Lutomora (1830, 58). Za prvi del. so
nudila .razlago tudi' imena, ki jih ima Kolldr v svojem tolmadu aolavy
deery“ (1832): Ljudovit (58), Ljut', Liud, kralj Vilcev (79). Posebno so
pa v razlago zapeljevali Lutomirici, slovansko pleme v okolici ceSkega
mesta Litomefic, ki ga Safaiik navaja v ,Slovanskih Starofitnogtih®
(1837, 937).2

Da je to zadnje ime v mislih o slovanskem Ljutomeru igralo’
ulogo, se vidi iz besed Krempljevih (Dogod., 142 pod érto): ,,Toto ime
je najberfe od onih Slovencov, ki so se Ljutomerici zvali, ino panoga
od veliliega po vseh slovenskih zemlah razprestrenega rodu Horvatov bil®.

Paralela Lotmergu je bil hrvatski Ludbreg., In res ima Seljan v
svojem ,Zemljopisu pokrajina ilirskih® (Zagreb, 1843, 18, 29): ,vina Lud-
bregska {Luttenberger)® in ,Ludbrég (Luttenberg)®. Ime hrvatskega kraja
piSe Vraz (1845, Djela V., 374): Ljudbreg.

Da se je drugi polovici imena dala cblika: -mer, za to je bilo v
»-mergu (-merku)® 2 samem zadosti povoda. Manj jasno je, zakaj je Krempelj
ime zadjektiviral: Ljutomerski;-najbrZ je pri tem mislil na slovanska
krajevna imena kakor: Smolensk, Gdansk itd., ki bi se v dolo¢ni obliki
glasila: Smolenski, Gdanski.

w2y

Predigra kostanjske pasionske igre,
Objavil Fr. Kotnik, Ptyi.

Najstarejsi dosedaj znani rokopis kostanjske pasionske igre iz leta
1841, katero je 1 1818. preloZil Andrej Schuster-Drabosnjak, ima na
koneu {str. 43—46) tri ,pesmi“, ki so pisane z nem3ko frakturo,

Te pesmi so: 1. Sdhdfarjaua Pefem, 2. Pejem od Seiusaua
erpibnia ter 3, Sdydfarzina Pejem, .

V drugem rokopisu iz 1. 1854. teh ,pesmi® ni,

Tretji rokopis iz 1. 1881. pa ima na koncu sledece, z gajico” pisane
.pesmi“: 1, Sefarjava Pesem; 2. Sefarcina Pesem; 3. Pesem
od Angelsklh korou® in 4. \Ierdrarskl rajmi, V prvem rokopisu
(1841) prej ni bilo teh stvari, kajti pisala jih je druga roka. Ce bi jih
bil pisal prepisovalec igre Schiofman, ki je prepisal celo pasionsko igro,

! Na str. 791 eitira po Kozmi: Ljutomericl, varz.: Lutomerici, Luthamirici.

* Sledovi ,-merka® so Se v Komtawminirani oblikl Ljudmirk® (Novice, 1844) in
v adjektivu: Lutomer$ki (n. pr. v Novicah 185%).

¢ Ni-tukaj objavljena, ker je nimam.
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bi tudi ne mogli umeti, zakaj je pisal ravno ta del z nemsko frakturo,
dodim je ostahi del, to je celo pasionsko igro, prepisal v bohoriici.

Prve tri pesmi so res pesmi, kajti pri predsfavi v Tmar vesi pri
Lipi had Vrbo so jih §¢ 1. 1905. igralei res peli, ,merdrar§ke rajme“ pa so
deklamirali. Posebej moramo &e omeniti, da se pojavijo »merdrarski rajmi®
Se le v rokopisu iz L. 1881, in da jih v prejdnjib dveh ni

Drugo pesem ,Pefiem od Sefusaua lerpidnia® je pel zbor za odrom ¢
v prizoru v pasionski igri na Oljski gori. Menda je derkvena. Cc zve- "
Zemo prvi dve pesmi z ,merdrar8kimi rajmi®, dobimo predigro k pasi-
onski igri. -

Dr. A, Schlossar je objavil v svoji knjigi,' kakor Ze¢ kaZe naslov,
tudi nemdko korosko pasionsko igro iz Krske doline. V to igro j¢ vpletena
medigra ,dic Schiiferei. Nada igra pa je predigra. V ,ovéariji® iz
Krske doline nastopijo: dobri pastir kot ovéar, Marija kot ovéarica in
dva roparja, v nasi igri — pastir, pastirica ter dva roparja.

Pa primerjamo ovéarijo Krike doline s kostanjsko!

I prizor. - Schlossar. IL str. 371. sl.

{Rokopis iz L 1841, Edifarjoua Pefem.) {Wald. If.ier Schiifer allein. Schitfer singt.) i
Tidhoi je moja Dutidiza, Ach, wo ist denn mein Schiifelein
Titmene u fgubo gre, Eins mir verloren geht, i
Tiv {im {idh prei fiu mou Allhier nur neunundneunzig sein ¢
iid) mtam fe bauetr nu bauetred, Zuvor ich hundert hitt. '
od) fdanoft moige Serga O Herzeleid, mein groBte Freud,
tir fe {gublane moje Qutidiza Verloren hab jeh's auf der Weid.

Ripa bofina Jalanas O sagt, ihr gritnen Auen schin
Ghivine poudena Buanina je Vichreiches Freudenfeld

fam fe rwoebam ¢ jed podau Mir armen Schiifer treu bekennt,
jed wurent Sddfar jam, Ob es ist weit gefehlt?

ja mofo Qutidhiyo Tqublano ] Wo etwan da sein Athem blast

tu je bro baletid falane. An welehem Ort es hungernd rast't.

Ddy ti Dutidiign jgublana Ieh will's gehen suhen fort und fort
tam {i le i ti fafduc? Durch Dorn und Hecken hart,
Jed grem fiusd Tentere Und wenn ich werde auch crmordt

nici ramou? firaidnu Und kost's mein Leben zart;

fa mojo Dutfdizo jqublano Wenn ich nur weiss mein Schifiein weis
{che Qeben woi jed baw {a no. Dem Tod ich’s aus dem Rachen reiss.

t Deutsche Volksschaugptele. In Steiermark gesammelt Mt Anmerkungen und
Erliuterungen nebst einem Anhange: Das Leiden Christi Spicl aus dem Gurkthale in
Kirnten. 2 Bde. Halle. Max Nicmeyer 1891,

* ,Saxa loquuntur® — a tudi ta rokopis o kulturi na jezikovni meji. Kostanje
so na hribu (na Turah) med Vrbskim in Osojskim jezerom,

! = zelena. — ¢ = bodem. — ¢ = buren (uboren).

® Rokopis 1881 ima ternje, kar Je tudi pravilno. — 7 1881 ima germovic.



Predigra kostanjske pasionske igre. . a1

£df ti Dutidiza reduibana
Yom fi Te 6 ¢ fa{dyua,

o) Suna fuitua

noi Ehijpize Juate

mene Pot janjo polajdite

ba i jo jed wmogou naiti prel.

B ti Dutidiza moja

Yam §i Te Tai B peridma

fed Mitidam te

# netid ne meubaid e
jmojo {ditimo jHauoftno
bajpet Do Bila pridame,

(IL. prizor.)

Tukaj je v kostanjskem rokopisu iz 1. 1881.
vrinjen prizor, katerega ni v kriki igri,
tudi ga ni v najstargjdem rokopisu.

1. Raubar govori:

Kirt bt mogov jes ana komerata dobiti
Da bi se midva mogva spodgovoriti,

Kaj bi bu nama storiti
Da bi mogva k denarjam priti.

II. Raubar pride in govori:
Prou je prijatu, da pridava kupa
Da se bova spodgovoriva tuka
Jes sim Zij eno Babo pastiv
Knisem grosa denarjov per nej dobiu.

IIL prizor.
Sdej imava en dober 3mes
Daj sa? tvoji Bvagu
To bo nama zvo lubu
Kirnaju 2cja noj vakota stiska
D)aj sa denar, prej da sabva bliska?

Pastir govorl:
O sdy i merbrarjdticyi Qudi
fai per mena benavjou ni
jed jem fhou fa Ongo jgndlano
pabon fim u Rolo Derdraridio.t

-

Und wenn es nur kehrt wiederum
Zut der veriornen Herd

1ch fircht es ist im ‘Walde stumm
Im dicken G'striuch es plerrt,

Bei ciner Wand, wo Unthier wohnt
[Ind kommen miicht in Wolfes Zahnt.

Komm, komm o liebes Schiifetein

Zu der verlotnen Herd,

Hor dochdieStimme desHirten dein
Der Dich sucht mit Beschwerd :

Ich rufen will bald laut bald still,
Bis dass ich komme zu dem Ziel.

L. Raubar,
Brater, kna eapguj nedva bova denar Ze
dobiua,
Da e dolt kunstno naStelati viva.
AMidva stopiva per cijstah na strani
Tam gredo burnl noj bogati Ludi
Tam bova ena kerina dobiva
Ta® bova po najnegj voli pastiva?

1l. Raubar,
Prou je prijaton al se zgodi taky
To je mene zvo jubu.
(Zdej gresta in pride Sciar, ki ga obstretita).

Schlossar. =
Dy kommst uns recht in unsre Gwalt
Dcin Beutel thut uns noth,
Wen wir ertappen in dem Wald
Den rauben und schlagen wir tod:,
Giebs Geld nur her, dein Beutel ist
schwer
Uns durstet auch und hungert
sehr.
Schiifer singt:
lch bitte Euch; mich doch verschont,
Ihr find't bei mir kein Geld,
1:h bin cin armer Schifersmann
Niihr mich allein im Feld
FEinWollenthier suchich allh:cr,
2o von der Herd gelaufen mir.

t _Kir* bi se moralo glasiti kje (dial. &jc — dej).

1= dovolj. — ?

=tega < tehd < thd, < i

+ V igri iz Kréke doline se sc le tukaj priéne roparjev prizor.
* = sem, — ¢ }z rokop. 1881. — 7 lzrokop. 1841

i
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1I. Raubar.
Ti si biv ena kun3tna lesica
Li u krafam?.pojda skuz tc moja Spisica
Da se mored ti taku hofartno obldgi
Midva te ofva do maja slefi
Ho, bo s3] nema denarjov ni¥ vet
Zimiva jomu §e¢ te hofartni blek?

I. Raubar. .
Pustiva ga lefati
Midva morva anega bogatejSega pojiskati
Brez denmarjou niZ ni biti
Saj ni dobiti jesti bol pa pith.
Midva se morva nageniti na druje kraje
Cir se dobo Bvagu in tudi denarje
Se to palco jomu uzemiva
Se za to bova kej dobiva.

{Gresta dov).

IV. prizor.
{Pri Schilossarju IIL)

dy, o tafu nena fulet gre
woidje Mutid uimilije tihris me
oy, o) moi Bug
pomai mi nen jnablug
jamejo Gertidno jrifto Uift
fim ftrafdnn fmertno ranjan jes

divalan toodi Jejnd EYrijtus,s

V. prizor.
{Pri Sehlossarju IV.)
Ediifarsina Pejem.

fam, tam i e 151 {afdiou
Wofin¢ {Hifti Poftic moi,
moju Sergze fferbun lidtide
uibeti 1ip Dwrad tuol
Gartel rofdni ji ti {Guadten
toonna 8 fim je8 ob Lubiini
ob 2ubiini ob Lubiini
fuatvs fem do Swerti jea

1 — v kratkem.
* 1z rokop. 1881,
? Iz rokop. 1841.
_* V nast igri se imenuje pastir ,\WWo-
fin* (Bofin¥), v neméki pa Daphnis.
* — bolna.

Mein Bruder, du demFuchsnichttrau
Reiff weg sein Lumpenfleck

Bieh’ nur recht nach und g'nau durchschau
So kommt von uns nicht weg.

Bei solehen Leuten hab ich oft klug
Gefunden Gold und Silber gnug.

(8iz durchsuchen ihn und finden nichts).

Pack dich fort, du leerer Schalk
Mit deinem Bettelstab !
Lafi uns ngr richen an deinem Balg
Den wir geschlagen ab.
Wenn du auch stirbst und hier verdirbst,
Wir laufen wieder in den Wald.
(Dic Riuaber ab.)

Schufer allein. Schafer singt.
Ach weh, ach weh, ach Tyranhel
Dir, Himmel, klag mein Noth,

Soc mich tractiret meine Treu
Verwundet bis in Tod.

Aber Geduld, leid ich ohne Schuld,

Gebt mir, ihr wilden Thier, doch Huldt

Och sich, was deine Lich mir that,

Verlornes Schiifelein!

Die Herd ich in der Wilste lad

Und suche dich allein.

Bin schwer verwund't, wera wider g’sund,

Wenn ich dich wieder finden kunnt.
(Geht ab).

Die Schiferin allein. Sehiferin
singt.
Ach wo bist du hingegangen
Daphnis, licbster Schifer mein?
Zu dir steht all mein Verlangen
Ach, knnt ich doch beil dir sein!
Schiner als ein Rosengarten
Bliihen seine Wangen roth
VorLiebnichtihnkannerwarten
Ich verschmachte bis in Tod.

Geh ihn aufzusuchen fern,
Selbst guch meine Schiifelein
Mich ganz traurig tun anplirren,
Wollen fragen, wo er sei
Treuet Himmel du mir ginng
Dureh die finstre Wiistensirass
Und anzlinde Mond und Sonne
Dafl teh find den gradm:l Pass,

—

IFELgC
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Pioftic froifti tiddi fe Snaibajd

ies Srarvinva t{dtidam fe -

jed te i{dtidham po ujad Wraitdad
tidie raftjo jduaditne Hofdize

af{ opounoifdi wel po opouna
potjdivafd prutiGunziwelpan finsi
"t tuoje Dutidize pafaid

notre u Guivad jolamad.

P Wofinae fe ni nidbat
wtranentidad mad Rojdhami
n gartfni tamo fo flifdhi

nabd eitmi ubjami

al ti tat iz uolo mena

flitidajy u terni noi u germonju
ftrajchnut je toobafel oleruanou

glei bn Seben Mna fguavijd)

Nega Dy fdliiden jdtino
woba )il tamo per nid)

ofe udlfa uabinga

j&anoftito ufe uclidajo

ibifte Mobw (fhris ne je ujmifi
u fei Pufdtihoui nanarei
fuituo Gunge Sraberna Luna
Tot T nonny polafdita.

Jejus ti fi b'u jonrajdon

tapan gatidpan fepluan

fternam fronan wol oranan
faidpticyim Srijdham  fiterti gnan
ie3 pa tn Inijent upofnana

mofe bui fim u jgubo gnoua
Qefud nai du tucja fri

ja uwi dong bojti fiori.

£& Lutjdiza In dpoturi
wya obuoga je bodai

wena fooget jdje u tei uri
ujenti Suott od Suita foai
jponteni 1 tuejndy jfujdmanad)
Cupecnofted nei Tajhrnad)
ta jan je3 no Krijdgu wmern
terplbnam Mdwu obpetu.

Ihr beblumten Angerwiesen,

Ich ruf mein’ Geliebten zu,

Mir Chlorinda macht zu wisszen
Woernimmt diec Tagesruh;

Wo die matten Schiflein weiden
Wo, am Hiligel oder Thal

An Schatt- oder Sonnenseiten?
Echo sagt's durch Widerhalf,

Aber Daphnis ich nicht finde
Auf dem zarten Blumenfeld,
Noch an denen Ruhstattlinden
Unterm griinen Laubenzelt
Ungefibr wird in der Wiisten
Unter viclen Hechcndorn
Die verwild'te Bahn nicht wissen
Hat sich mit der Herd verlor'n.

Aber, aber alles schiveiget,

O Chorinda, deiner Stimm
Niemand hier Gehiir ertheilet
Niemand sie zu Herzen nimmt,
Ach, kinnt i¢h mir Taubeafiligel
Witnschen, ihm zu fliegen nach
Mit dem kleinen Rehezickel
Jetz und laufen ungemach!

Ce primerjamo kostanjsko in krdko pastirsko {ovéarsko) igro, vidimo,
da se marsikje popolnoma strinjata, kar je vznaceno z razprtim tiskom.

V I prizoru imajo vse Kitice, razen predzadnje, nekaj skupnega.
P'oneliod je dosloven prevod, IL prizora, v Lkaterem v slov. igri nastopita
roparia, v nemski ni. IIL, IV. in V. prizor imajo zopet mnogo skupnega,
ponekod je doslovno prevedeno. V. prizor je v slovenski igri mnogo
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daljsi. K‘ltlca. ,,]ezus ti si bil sovraZen — tepen, gajzlan, zapl;uvan N
jtd. zveni kakor verkvena pesem. XKje bi bil njen vir? - .

Pogleimo Se, ali najdemo slitne pastirske (oviarske) 1gre tud1 ée
drugod med nem&kimi Korodci! Rudolf Waizer je objavil? vsebino pasi-
onske igre 1z Glanhofna, a ne omenja nikjer ovéarske pred- ali medigre.
In vendar bi lahko sklepali, da je pri§la na Kostanje iz sosedine, 1z
Glanhofna. Paé pa nastopa dobri pastir z izgubljeno ovéico v pasionski
igri iz Liesinga v Lesah® (Lesachtal).

Weinhold pravi: ,Nach dem Prolog findet cine Hullenscene statt. Pluto, ,der
Herr und Gott in Stigls Reich®, rithmt sich seiner Macht, ist aber doch in grofiem
Zorn, daf der Mensch Gnade hoffen diirfe und befiehlt dic Verfthrung dér ganzen
Menschheit, An Judasg ond Kaiphas sei schon ein Anfung gemacht, Astarot behauptet,
dafl schon jetzt dic Mensehen ganz unterworfen scien und fithrt zum Beweise das

Schiiflein an einer Kette herein.
Dieses hat einen schwarzen Mantel tiber, cinen stolzen Hut auf, ,tritt ganz

aufgeblasen herfiir®, es rilhmt sieb seines weltlichen Lebens, will von Himmel und
Holle niehts wissen und nur ewig leben, Pluto fiihrt entziickt darliber von scinem
Throne anf, und die Teufel schlagen alle an die Brust mit dem Schwure, nieht zu
ruben, bis alle Seclen verfithrt seiem, Das Schifiein sehlift ein, und der gate Hirt
kommt das veritrte Schifiein zu suchen, Der Pilgram kommt und koiipft mit dem
guten Hirten cin Gespriich an, Da erblickt der gute Hirt dus Schiflein und weckt es.
Erwachend sieht es die Teufel und erschriekt. Reue kommt fiber sein Herz und es
wirft sich dem guten Hirten zu Fiifen. Er maeht c¢s von den Banden los und gibt
dem Plute mit dem Btabe cinen Stof. Er fihrt dann das Sehificin (ber die Vorbiihne
und singt acht Verse. Mit dem dritten Auftritt hebt nun das Passionsspiel an.*

To porodilo dokazuje, da ta igra z naSo nima nicesar opraviti. Igra
o dobrem pastirju, ki jo je Weinhold priobéil str. 334 s, je tudi drugacna.

Tmena, kakor Pluto, ,der Herr und Gott in Stigis Reich®, Astarot
ter v nasih igrah Daphnis—Wofin in Chlorinda—Klarinda kaZejo na iz-
obraZenega avtorja.

Daphnis, Merkurijev sin, pastiréek v Siciliji, je po mitu iznaSel
bukoliéno poezijo. Vergilij je uvedel alegori€no pastirsko poezijo pri
Rimljanih. Ni treba, da bi bil Daphnis v V. eklogi 1. 42 poveliSani Cezar;
v celi pesmi ni niti najmanjSega migljaja o tem, tudi ne dela besedna
interpretacija prav nobenih teZko¢. (Schanz, Gesch, d, rom. Lit) Daphnis
je, kakor poroca Donat, Vita, 57 R. Vergilijev brat Flaccus,® Daphnisa
ima Vergilij, kakor vse ekloge s IV. vred od Theokrita. Vse te Ver-
gilijeve ekloge so kontaminacija, situacija je prenefena s Sicilije v go-
renjo Italijo, vsled tega tuintam prisiljenost!+

' Culturbilder aus Kiirnten, Klagenfurt 1890, str. 55 sl.

? K. Weinhold: Weihnacht Spiele und Licder aus Siddeutschland und Sehle-
sien. Graetz 1853, str. 372 gl ,V Lesah® sem ¢ul od prof. Scheinigga in od slov.
Ziljanov.

? Theodar Birt, Erklirung des Catelepton, str, 88,

4 Na te stvari me je opozoril kol Sovrd. Hvala!
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Cevkveni oéetje in srednji vek so videli v deéku Vergilijeve
1V. ekloge Mesijo.! V srednjem veku so vlili v bukoliéno obliko vsebino
KsGanske simbolike. : _

Friedrieh von Spec (roj. 1591, umrl 1635 v Trierju} je zloZil
,,Trutz Naehtigall“, V njcgovi pastirski pesmi, kjer evangeljski dobri pa-
stir i%6e izgubljeno oveo, je Izveliar Daphnis, °

Laurentius vun Sehnifis (roj. 1633 v Sehnifisu na Predarl-
skem, nekaj Gasa igralec na dvoru v Inomostu, umrl 1702 kot kapuein
v Konstanzu), je izdal ,Mirantisches Flotlein, oder geistl. Sehifferey®,
v kateri Kristus pod imenom Daphnis vzbudi duSo Klorindo, ki se
je v greSno spanje zazibala (1682).*

Na Korodkem so morale biti pesmi Friderika v. Spee in sorodnih
pesnikov preeej razirjenc in so prodrle tudi v pasionske igre, kjer tvo-
rijo liriéne vloZke. Kristus nastopa lot pastir Daphnis. Opitz je uvedel v
nemsko literaturo 17. stoletja ovcarsko-pastirslo igro. Ta se je tako
priljubila, da je prodrla tudi v koroSke pasionske igre, v katerih pretrga
dejanje (medigra) ali pa tvori predigro, kakor v naSem primeru. Clovegka
duda nastopa alegoriéno kot pastirica-ovéarica. Tudi Spee ima nekaj ta-
kih pictistitno pobarvanih pesmi. Jezus — dobri pastir iée izgubljeno
glovesko dudo.’

Da bi bil Drabosnjak avtor tega prcvoda, ni dokazano, ker ravno
v najstarej$em rokopisu ta pastirska predigra manjka, 'I:ake ljudske igre
s0 pogostoma prepisovali, dodajali s0 scene, prenarejali besedilo, zato je
tudi prvotnega avtorja teZko zaslediti. Arhiv eelovike Studijske knjiZnice,
ki hrani material koroSkega ncmskega odbora za nabiranje avstrijskih

' Pri interpretaciji IV. ckloge je bila vsa filologija skoro do najnovejiih let
kakor s -slepoto udarjena. Brez Stevila bolj ali manj spretnih razlag sc¢ je pojavilo,
dokler se ni § Skutschemn uveljavilo mnenje, da je ,puer? potomee, ki so ga prida-
Lovall od Oktavijana in Zene mu Skribonije. A rodila se ju héi, ne sin. Sveton, Aug.
63 pravi: .ex sScribonia fuliam, ex Livia nihil liberorum tulif (se. Augustus) cum
maxime cuperet. Pesniku sc je torej prorokovanje zmaligilo, A delea vendar ni unigil;
s2j je bila pestm spesnjena iz takratncga hipnega razpoloZenja in kot utrinek iz ¢a-
sovnega obilezja ima svojo vrednost. To mnenje in z njim celo zgradbo v temi taya-
jode interpretaeije jc zrudil R. C. Kukula, ROmische Sackularpoesie, B. G. Teubner,
Leipzig 1911, Z clegantno spretnostjo je dokazal, da stoje verzi 60—62 v rokopislh
na nepravem mesfu, da spadajo rued v. 25 in 26 's (':imcr postane situacija naenkrat
povsem jasni. Dokazal je dalje, da je pesem amoiboiénega znaéaja in s pravilno stay-
kovno analizo dveh, treh mest je temo Cisto pregnal ter nepobitno dokazal, da je

,puer® Oktavljan sam.

2 (5legj Balzer, 693.

s Kako sedaj predigro predstavljajo, o tem glej ,Dom in Svet“ 1913, str. 157
sl.! Letos so po dolgih letih o Veliki noéi na Kostanjah zopet igrali Drabosnjakovo
pasionsko igro. — O razvoju korogékill nemskih pasionskih iger je na kratko pisal
Dr. Georg Grabeiv Carinthijii 1910, str. 89 sl
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_narodnih pesmi, bi nam mogode odkril Se to in ono varianto in pokazal
pot do prvega avtorja. ‘ '

V drugi nadi umetni poeziji je pastirsko pesniStvo pustilo le malo
sledov. Omeniti bi bilo pesmi: ,Amynt na o0& sveoje’ Elmire* ,Pisanice®
(111, 48—50), zloZil B. E. in ,Stanovitnost v IV. neizdanem ;vezl‘cu »Pi-
sanick,? '

NP

Izvestja.

Zagovorna knjiga Aniona Petrita.

Zagovori zoper bolezni imaje svoj izver v grozi, ki obide preprostega
¢loveka, opazujocega naglo in nezadrZno Sirjenje bolezni v &loveikem ali
Zivalskem telesu, ne da bi mogel kaj reSilnega ukreniti proti temu straho-
viternu pojavu. V zavesti, da je vsak prirodni lek proti bolezni brez moéi,
se zateka k nadprirodnemu leku skrivnostnega zagovora. Strup, kadji pik,
prisad, p3eno, opeklina, oteklina, cdtok krvi, boZjast itd. so bolezni, ki se
zagovarjajo, bolezni, ki izredno nagle uéinkujeje, povzrotaje grozovite muke
in telo strahovito pretresajo in padijo.

‘Umetnost zagovarjanja je velika skrivnest. Ta skrivnost se ohranja
le v poedinih rodovinah pe ustnem sporoéilu, ali pa po skrivnostnil sérnihe
zagovornih knjigah, v katerih se po ljudski veri nahaja mnego éndnega
in skrivnega. Zagovarjalci skrbno skrivaje svoje skrivnosti pred vsakim
tujcem. Fr. Erjavec pripoveduje,’ da se je Cesto menil s takimi zagovorniki,
ali od nobenega ni bilo zvedeti &arodejnih besed, katere govore ob takih
prilikah, Zato je tudi slovstvo v tej panogi narodopisja zelo pile.’

Sluéajne sem dobil v roke zanimivo zbirke zagovorev. Zanimivo na
zbirki je pred vsem dejstvo, da je ni spisoval za zbiranje narodnega blaga
navdugen izobrazenee, temveé da je to prava :érna knjigas, iz katere je
zagovarjal Anton Petrié. Odtiski prstov na skrajmih straneh knjiZice in oh
robu notranjih listov pri¢aje, da se je knjiZica mnogo rabila. Na prvi
strani je napisanc z lepo nemsko pisavo: Dafl Buch dem Anton Petrizh.

t Glgj Slebinger, Pisanice, prvi pesnidki almanah., Izv. IL dr gimn. v Lj.
1903/06, str. 18.

t Letopis Mat. slov. 1882/83, str, 337.

* Glej o tem predmetu! Fr. Erjavee, Iz potne torbe. Letopis Mat, slov, 1882/93,
str. 337, — J. Navratil, Slovenske narodne vraZe in prazne vere. Letopis Mat slov.
1894, str. 176. ¢, -- Dr. Karo! Strekelj, Slov. narodne pesmi, Il d,, str. 206--212. —
Dr, Tvan Grafenauer, O Duhovni brambi in nje postanku. Casopis za zgodovine narndo-
pisje. L. IV. 1907, str. 3. d. - L Koétial, Sicben Beschwarungsformeln (beside oder

zagovori) aus dem slow. Teile des Klstenlandes. Zeitsehrift fiir sterr. Volkshunde,
Jahrg, XV1UI, 1911, str. 171, d. :
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Thm Jahre 1840, Zagovori so pisani s &rnilom v lepi in razlofni bohoridici.
"Pisal jih je nekdo, ki je bil pa& v pisavi, ne pa v pravopisju dobro iz-
vezZban, Zagovor proti bozjasti je napisal Petrié sam s svojo okorne roko
v bohoridici. Zadnji odstavek o strupu in o zdravilih je pripisal nekdo.
drugl v gajici, '

Raba &rk za siénike in 3umnaike, lodil in velikih zaletnic je zele ne-
dosledna, to sem spremenil, kakor zahtevota jezik in smisel, v ostalem pa

ponatiskujem reckopis, kakor je pisan.

#*
# *

Te bukwe so za bolezni, moj Kristian! Al prosi Boga za pomog,
poklekni pred Dbritka Martra, zaupaine ' prosi Boga za pomud in moli ta
molitu, ta perva je postaulena. Potem zgovori zamerklin u boZim strahun
prisat narprej per usaki bolezni, potem tu drugu, kar je. Zgovori use po
trikrat. Kader zgovorid, moli ti, al pa ta, kirmu zgovori§, 3, al 5, al 7,
kakor je vel bolezni, moli OCenadeu in Ave Marija. Usaciga kompli taku:
U imenu Boga ¢+ Oceta in  Sina in { svetiga Duha, Amen.

Molitu.

O ti dobrotlevi, usmileni Bog, te poniZnu prosim, usmili se dez mene
boziga gredmika, Jest te prosim iz celiga serca za odpuSanje mojih grelou,
tudi tebe, usmilena Marija Divica; jest tebe prosim, de ti od tvoiga usmi-
leniga Jezusa odpudajne mojih grehou izprosila mi boded, skuz Jezusa
Christusa, Gospuda na$iga, kir stabo Zivi in kraluje, Buli od vekome) do-
vekomej, Amen.

O dodeliuc nam useh gnad, usmili se ez me, tojga sluzab,® daj mt
tojo gnado, de jest use zaveze odvezati znam in zamorem, kir jeh ta huda
bolezan darZi, skuz Jezusa Cristusa, Gospuda naliga, tvojga Sina, kir stabo.
Zivi in kraluje, od vekomej do vekomej. Amen,

O moj Bog, poglej u tojmu Imenu, h tvoj Casti, reunim dudem zve-
li¢anju, saromakom h pomuéi, sam si naprej uzew, tebe prosim, o moj:
Bog, de angelce potled nam pomagat, de mi bo ta huda bolezen pokerna.
Jest zaukazujem skuz toja pomué, de ima beZat prof, skuz toje s: lme in
skuz s: Kriz. Amen. Cristus § regera, Cristus - premaga, Cristus ¥ je
kral usel stvari, Cristus | je usega premagliu. Bog bodi na useh krajih
iz nami bogim; o Gospud, uslifi molitu tojga sluzabnika. O Gospud, bodis
iz nami; o sveti Gospud Bog, hiti nam pomagat. Cast bodi Bogu Ogetu
in Sinu in s: Duhu, kokar je j. t. d. Amen,

Zegan + Gospud Boga + Otfeta, Zegan | Gospud Boga Sina, Zegan
+ Gospud Boga s: Duha Cez nas pridi, uselej ostani per nas. Amen,

Te 3 s: Perione, te imajo tebe, huda bolezen, pro& odgpati; ja, ti
se u kratkim &asu N: pobrati mored; tudi te jest zarotim skuz pra: s:*

' zaupaine = v zaupanju; — ? slufabuika. — ¥ prasvete = presvete; -



98 Caszopls za zgodovine in matvodopisfe,

-Divice Marije ne! CGistga spofetje in visoka' fast in brumnost, zdej skuz
no ! meni gnado dodeli, nenni3 lastn{ sin Jezus Cristus, tebe, huda bolezen,
pro¢ odgnati, N:, de mored beifati, ja te parsilim skuz Gospuda naSiga
Jerusa Cristusa, Ameén, '

Jest tebe zarotim skuz DLesede naSiga Izvelitarja Jezusa Cristusa,
meni- je mo& dana od tiga narvikiiga, tebe, lmda, strasna bolezeh, pod
moj jarm te deniti, ja, ti zmeram pod mojim straham biti more§, ker te
je meni sam Bog &ezdau, de mi mores pokorna bit, krotka, polileuna,
brez use Zkode in strahu dude in telesa. Skuz povele boijc.te parsilim,
de me bogat mare$; posebnu ti zaukaZem in zarotim tebe, pokorna bo-
lezen, skuz ta s: nadouzna Cri) in tell 7 Besedi in teh pet Ran Jezusa
Cristusa, Gospuda nadiga, kir je za nas svoje s: Crij preliu, ja, beZati
more%, vedijo¢4 uzem prof, kir te jest silim skuz s: Trojico. O Gospud
Bog + Oce pridi, o Gospud Bog } Sin pridi, o Gospud Bog } s: Dub
pridite nam na pomué. Amen.

Jest skuz usa pomu& boZje, kir je meni dana per s: Karsti, zaukaZem
tebi, huda bolezen, ti mene mored bogat in meni pokorna bet zdej in
usaki &as, uselej, nimar. Amen.

En grozan mocan sveti fegan,

Ujmeni Boga, mir nadiga Gospuda Jezusa Cristusa, katera s: Stran
je sulca® prebodena, obvari nas { skuz te s: Zeble, kir so ble roke in
noge nadiga Gospuda Jezusa Cristusa prebite;, obvari nas < skuz nebesa,
zemle, planete; obvari nas ¢ skuz ta dan in no&; obvari nas | skuz to
Truplu in Cri nadiga Gospuda Jezusa Cristusa, obvari nas < ujmen + + 7.
Amen.

Prisat,

Jest zgovorim tebe, prisat, od useh strupenih lufton, ti more$ jet
proc u: 7: urah skuz s: Cozm. in Dam. O ti sonéni, o:g-ncnj, rudeni,
zmarzli, ledeni prisat, peidi von z od koice, jest tebi zapovem skuz uso
mot bozjo, kir obena keritanska kri ne doide. — 3.6 N:, ti Ludi prisat,
moresd jet proé. Ujmen ¢ + . Amen.

Strup.

Jest Lkli¢em vas, s: patrone in pastirice teh Cerviéeu al ka&, na po-
mué za use, kar $koda delajo ti Zival, in tebe, s: Sempas in Jezusa in
Marije, pomagaite meni, Jest zarotim tebe, strup, poidi von z te #ivali N:
u kaée al Cervice, naj bo martu al Zivu, maihan al velik, kral al poglavar,
gluge al slepec, kuder al palk, &pi¢mah al skorpijon, kar je starpene Zival,
use 7 mored, use, strup prof od N:, ti strup, od kir si pariu,. ke mores

* nje; — * njo; -— * njenl.

* vidno, — * 8 sulco.
8 Trikrat — 7 v vse,
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jet 'na usa strupena Zivau. Kokar je rekla Mati boZja, refem tudi jest,
s: Sempas, zakaj ti ne ferderbaj le te Zival N: Jemli dol, dol, $e bel

hitru, kokar zakoinska Zena za svojim moZem gre. Pomagaj meni Bog ¥
Ote, Bog 1 Sin, Bog s: 4 Duh. Amen.
QOgen.

O vi s: patroni, s: Loreng, s: Farjan, s: FiteZ! jest use klitem na
pomu& u ti veliki urodini in spedenini, kir ste vi usi skuz velika urotina
in spelenina martrani bli, Pridite meni na pomud u ti veliki spefenini in
o s: N: pridi na pomug. Ujmeni + ¥ . Amen.

San.

Jest tebi zapovem, ti hudi Sain, more§ jet prol od tiga skuz s: Ran,
skuz ta nadouZna Cri, skuli tell 7 Besedi Jezusa Cristusa, Gospuda nasiga.
Jest tebe, 3ain, zarotim, de mores jet pro€ od N: U imen) |+ 4. Amen

Ured.

[Uzami $nita kruha, govori nain]. Jest tebe zarotim per moéi bos,
per &loveskim postainj Jezusa Cristusa, de ti se ima3 prot pobrati od tiga
N:, de tu zrauje tiga Zivota gori gre, glih kokar je Jezus Cristus, na
lubi Gospud, gori Sov na deru tiga s: KriZe, je use {lovedtvu odresu;
glih toku odreiSim jest tebe, N:, od tvoje bolezni. U imeni 4+ + 4. Amen.

Gliste.

[Govori na kruli). Jest vas, gliste, poznam in zaveZem, kokar je
Jezus Cristus, nas lubi Gospud, ta pehkienska pofast poznov in zavezov
na s: Kri#i, je odredu ceu svet; toku odrefim jest tebe, N:, od teh glist.
U imenj T T 1. Amen.

Cri

Stof, kri tiga Zivota N:, kokar je obstau Jordan, kir je periu s:
Joannes k nemu s Cristusam, kir ga je kerstiu Jezusa; glih taku obstati
mored ti, cri tiga Zivota N.: U imen s: Cristusovih Ran, u imen te s:
nedouzne Cervi Jezusove, u imen usiga Cristusoviga terpleina. U imeni

+ + . Amen.
Crit

O&e je malnar, sin je malnar, od sinova siu je, usi so malnari; na
suini? vodi so kamne ustauili, de stat morejo. Jest tudi tebe, kerSanska
kri N: ustavim, de stat more$ in stoi, kri, temu N:. U imeni{ § 4. Amen,

Bodlaj.

Jest vas, bodlaj in targaine, zgoverim in zarotim skuz ta bodece
ternava Krona, skuz te 3 ostre Zeble, skuz ta ostra Sulca, kir je jezus
Cristus za nas volnu razboden in raztergan biu, skuz usa mo€ bozje. Jest
wam zapovem, vi, bodlaj in tergaine, morete jeinet pro¢ od tiga N: U

imeni § 4 4. Amen.

-Fs-.». Vid, Vitus, — * silnt.
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O ¢&i,

Jest te zgovorim in zarotim tebe, bolezen teh oé’:i, skuz martra s:
Lucije, kir so bli ne s. O& iz ne s. Glave Zivi skopane in zderte,
jest te zarotim skuz divica Marije nie &istu spoletje, skuz nje velika East,
cbdarZand brumnost, s taboj prosim, o Mati BoZje jen s. Lucija, pridita
men na pomué in temu N: n ti bolezni teh od. Peidi prog, ti bolezen, z
otl, U imeni { 4+ 4. Amen.

Zobe.

Jest klicem na pomué, o s. Polona, kir so bli tebi tvoji zobje iz ust
zrovani in skopani, ti si velika martra prestala, O Marija 7 Zalosti in s.
Polona, pridita meni na pomud. Jest te zgovorim in zarotim tebe, bolefina
teh zob, de se more§ pobrati prot od tiga N: U imenu ¢ { 1. Amen

* *
*

Bofjast
Jest uas perosim, s. Gasper, s. BolteZer, s, Melhar, s. Bulantin, usa
nebeska deruZina, perstopite pred Tron bo3j, prosite z mana Boga, “de
ukroti sterina boZiast temu N: Je te perosim, o veliki Bok Saboth, ti
ueid useh sarc misu, ti nas Oce.
Strup be¥ prof, jest kerSen N: Clowek, jest tebe sgovorim. Strup
bes pro¢, si panan od mene.
Zagoudié $piretus in kafra in lask ole; al pa soliter in lagk ole, al
pa purfel. Za kri, e goued 3&ije, orihov cuitie.
Priobé&i! dr. Nikolaj Omersa, Ceje.

Srednjeve§ki sagovori v ljubljanski licejki.
1.

sb. s, e.n.c. doe L m L nonouwn s i1 1§ Innomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Sanctus Petrus dum sederet supra pe-
tram marmoream, misit manum ad caput et delore dentium contristabatur.
Venit lesus et ait: quare contristaris Petre? Ailt: venit vermis migraneus
et devoravit dentes meos. Et ait Jesus: Adiuro te, vermis migranea, ut
exeas et recedas et ultra famulum Del enim norn ledas. Amen..

Na prvi strani tretjega zvezka rokopisa na pergamentu, ki obsega.
Gregorija Velikega »Libri moralinme (sign. 3t. 8) in ki ga je v drugi po-
lovici XIL stol. napisal cistercijanec Bernard v Sti¢ni, Zagovor je poznejfa
roka preértala navzkriZ, Njegov prvi stavek je rudimentaren ostanek cne
vrste smagicnih alfabetove, ki jih je obdelal Albrecht Dieterich {Kleine
Schriften, hg. v. Rich., Winsch. Leipzig. B. G. Teubner. 1911). V tekstu
pa kaZe tipi¢no strukturc zagovorov, ki najprej podajajo epi¢no zzodbo,
konkreten slucaj, kedaj Je ta wagovor prvi¢ pomagal, nato pa njegove
pravo besedilo, ki pomaga pri vseh sluéajih. Zradilno je, kakor tudi pri.
gt. 11., da prehaja njegova proza v verze,
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IL,
a)

Contra tempestatem.

»In nomine domini nostri Iesu Christi, qui coelum et terram fecisti,
et flumina Jordanis bensdixisti, in quibus baptizare voluisti, manum tuam
in cruce posuisti. § benedicere +§ et sanctificare digneris nubem istam,
‘quam ante me videe, ut ter angariata potestas daemonum impunis deficiat,
4 circumdet te Pater ¢ circumdet te Filius } circumdet te Spirjtus Sanctus,
4+ dividat te Pater <} dividat te Filins | dividat te Spiritus Sanctus. 4 de-
struat te Pater } destruat te Filius 4 destruat te Spiritus Sanctus. Dicatur
tribus vicibus et legas Pater noster tres.

b)

1 signa{te { signa § temere | me | tangis | et | angis |

+ potentia dei Patris { sapientia dei Filii < virtus Spiritus Sancti
defendant hunc famulum N. a febre coitidiana, secundana, terciana sive
quartana per merita et virtutem Sanctac Emfrosinae, ln nomine Patris +
et Filii 4 et Spiritus Saucti 4. Dicat paciens V Pater nester in honorem
‘quinque vulnerum lesu Christi.c

Na prvi strani 59. lista rokopisnega zbornika na pergamentu iz srede
XIV. stoletja (sign. Stv. 34). Prvi zagovor je napisala nekoliko poznejia
roka, naslov in zadnja dva odstavka pa mnogo peznecja. Oba zagovora
kazeta e mnogo mlajde lice ko 3tv. 1.; zadnji je po vsebini in obliki ze
precej podoben medernim rimskim eksorcizmom in blagoslovom.

Tekst tukaj priobfenih zagovorov je podan z razreSenimi abrevijatu-
rami in v moderni transskripciji, opis rekopisov po elaboratu drja, Milka
Kosa. Zadnji zagovor stoji napisan na palimpsestu; skero se zdi, da je
‘nekdo skusal prvotni tekst izradirati, da pa se mu to ni posreéilo v po-
polni meri. Zato je nekdo pozneje Se lahke prvotni tekst restauriral,

Dr. Joza Glonar, Ljubljana.

Nekatere slovenske tujke.

bacelj, clja, m. Pfropf aus gefaserter Leinwand. -—— Nem. Weizel,
m. Charpiebausch; weizeln, schw. V. einen Charpieverband an- und
umlegen, Unger-Khull SWS 629; Waiftel, m. Charpie, Schmeller-Fro-
mann BWRB 1I, 1021; Waizel 1. c. 1059; sinonimna beseda je Meifiel,
fem. Charpie, od stvn. meizan, kr. glagel hauen, schneiden, Weigand-
Hirt 11, 162 — Novejéa sposcjenka, ki predpostavlja nem. dial, wiizl;
.oblika facelj (Pleterinik), m. je kontaminacija s ficelj, m. Schoppnudel.

blcek, cka, m. Knospe, Vorsatz der Wirbelsiiule; pacek, cka,
Knopf, Kusspchen; bficelj, clia, m Spitze des Fingers, Strickstock;
bficika. boicka, f. Stecknadel, Knopfnadel; backati, am, vb. impf.
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stecken. ~— Nem. Butzen, m. Klumpen, verdickte Feuchtigkeit in Nase,,
Auge, cinem Geschwilre; Schnuppe am Licht, Kerngehdiuse im Obst.
Stvn. butze, m. (redko), Klumpen. Sorodno in sinonimno je 3vic. bz ke,
‘Butzen’. Po Klugeju Et. Wh.9 80 se je razvil Butzen iz “bugze,
bidgaz, boke iz tbauggjd. Z guturalnim sufiksom -ké (mask.) in -ka
(fem.) so tvorila nare&ja deminutivne oblike; k pu'tsn: kor. dial. pitskn,
f. Lessiak, Die Mu. a. von Pernegg PBB XXVIII, 94; 3vic, butschgi,
naucum, res nihili, Griebs, Grimm DWB II, 578. Od tod slov. pi&ka, £
Obstkern, Traubenkem. Obliki deminutiva dvic. bAtzgi odgovaria slov,
peé&ka, f Obstkern. Prim. Mikl. Et. Wb. 269.

buncelj, clja, m, Nocke, eine Mehlspeise. «— St. n. Buntze, foem.
Buntzen, m. 1. Fadchen, fafiartiges Gefify; 2. Krapfen gewisser Form
und Gattung; 3. Blutwiirste, SWS 129, Glej Grimm DWBII, 531 bunze,
bunzen, m., VI, 2243 Punze (it. punzone, . punctionem)

btrovz, m. veliki b, der Wagen, der grofle Bir (Sternhild), —~
Nem. Fuhrachst, fem. schweres Fahrzeng, schwerer Wagen. Unper
Khull Steir. Wortschatz 257. Achst, fem, Achse L. c. 11. V slov. spo-
sojenki je vrinjen v pod vplivom besed kot rotovZ, mostovi it d.
Prim. ¢ Fuhrmann, m. Arcturus im groflen Biiren, Grimm DWB IV,
1, 470: korosko slov. hervér, m. Fuhrmann, Polstern, Jarnik Et, Lex. 229,

cicati, am, vb. impf. 1, mit stumpfem Messer schneiden; 2. langsam,
saumig etwas tun; 3. schwerfillig gehen., cica, f. die Staudensense;
eine schlechte Handsfige., — nem. zitzeln, vb. stiickeln, zerstiickeln, in
kleine Teile verstreuen, Unger-Khull SWS 650; tir. tschikln, verb. klein
zerstiickeln; trident. ¢icola ritaglio, ¢icular, tagliuzzare, lat. *ciccula.
Gamillscheg, Uber Lautsubst. 183.

¢miga, f. gepanschte oder verdorbene FliBigkeit; &miga, f. der
Aufputz, Zier, Schein; §migati, am, vb. impf. aufputzen, zieren. — Srvn,
smicke, schmicke, f. Schminke; smicken, schmiken, vb. schmin-
ken. Nem. besedo izvajajo iz gr¥kega sm&gma, n. Salbe, lat. (simigma,
Weigand-Hirt I, 751, :

¢ugrl, m. Kalb. §t. Ilj. ¢akec, kca, m, isto; éakica. f. Kilbin.
Gor. Sv. Kungota (nad Mariborom). — Srvn. sQigen, kr. glagol, sesati;
nvn. suckeln, $ibki glagol. in kleinen Ziigen saugen (intensivam). Svi-
carsko tschugen, verb. saugen; Stigl, n. siugendes Tier, bes, Lamm,
Kalb, Ferkel, Schoepf, Tir.Id. 728, Tschugel, Tschigel, n. Stierkall,
Fohlen. dem. Tschugerl, Tschigerl, n, Unger-Khull SWS 179 tirol.
Zucken, f. junge Kul. Trstenjak, Kres 1884 319,

&lina, f. ein grofies Schwein, &unja, f. Schwein; Ednjek, njka,
m. schwarzes, miinnliches Schwein; &@inka, &Gnjka, f Schweinchen,
Tintenklecks. tanjoga, f. weibliches Schwein, Zena, f schwarzes
Schwein, Jan.—Bart. Pri Cehih: &una, ¢unka, f Sau, Tintenklecks.
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¢unée, n Spanferkel. unf{k! Ruf fiir Schweine. ¢unim klecksen. Od
navedenih ne smemo loditi naslednjih besed: slov. siftne, eta (izgovori
sone), m. Schweinskerl, Virdtanj. sinoga (1), f. ime svinje, prim. &én-
joga, Sv. Mikl. stinem,-sunoti, vh. impf. posiinoti, vb. pf. poireino
jesti, svinjsko jesti; sunljéti, dm, sQntati, am, vb. impi. glerig essen;
sfineZ, m, Vielfrafl, gieriger Esser. oblostn, adj. gefrifiig, unmiBig.
stil siil povelje svinjam, da gredo v hleve, — Med Nemci: tir. Tscliun- |
nel, Trstenjak Kres 1884, 321; Tschonke, f. moravsko nem. Besede z
zatetnim 8 so starejle kot one z zaletnim &, ker kaZejo preglasni vokal
ii. — Neznanega izvora. Prim. Strekelj, Denkschr. 15.

délnik, m. Mordskerl Sv. Miklavz, — Prim, s, h. d&li, indekl
kithn; d&lija, m. leicht bewaffneter tdrkischer Reiter, Held; bg. deli,
adj. toll, kthn, Osm. deli, toll, wild; pl. deliter »die Tapferenc, frither
eine unregelmiifiige Truppe zu Pferde, Berneker Et, Wh, 183.

drémsa, f. in drem$alnik, Dreizackiger Kniittel, mit dem man
Trauben zerstlickelt; dréms&ati, am, vb. impf. Trauben zerquetschen, —
Prim.*3t. n, Trenschel, m, Kntittel, Unger-Khull SWS 170; Trenze,
fem. dreizackige Mistgabel. Kaltschmidt, Gs, Wb, d. deutsch. Spr. 983.

dup, m. Knollige Mehlspeise; koruzui dup. Sv. Mikl. — &t nemgko
Diippel, m. Holznagel, Balken, Klof3, Beule, Unger-Khull SWS 180, Srvn,
titbel, m. stvn. tubili, n. Zapfen, Keil. V slov. sposojenki je odpadel
-el, ker se je smatral za zmanjSevalni sufiks. Prim. gtrekelj LMS 896, 145,

facelj, clja, m. Schoppnudel; faécek, cka, m. isto, — Nemike be-
sede: phatelidt, phadlat, phalédt in phacelat, phaccelat, spal?
Pfaunzelt, eine Speise in der Osterwoche, pistatum izhajajo iz srednje lat.
paté&llata, f, izpeljane iz pat€lla, ponvica. Nepricakovan je prehod
latinskega medvokalnega t v gemin. afrikato zz (cc: Braune, Ahd, Gram,
§ 159, 3. op. znamenje za geminirano afrikato), Prim, Schmeller-Fromann,
BWB I, 428, Lexer HWB 1, 220, Anz. f. d. A, XXXIV, 209. Arch. f. sh
Phil. X1V, 522, LMS 1896, 144, Archiv XXXIV, 53.

ficko, m. Vorlauf, Vorlafi; sinon. beli cvet, dimec, Sv. Miklavz. Slk,
moravsko ficko, m. 1. Kofent, Mittel.Hinter-Nachbier, patoky; 2. ein,
leichtfertiger Mensch (CeSk) — Neznanega izvora; prim. nem. Finkel-
jochen, m Fusel, schlechter Kornbranntwein; finkeln, vb. (rotwelsch)
brennen. Kluge, Et. Wb.9 134, )

fritht, a, m. belokr. — pridht, a, m. Plet. 358. Race. — Srvn,
frulit, st. f. Geschlecht, Stamm,

ghj?la, f korosko sh. haizya. — Stvn. kaisala, geisila, geista,
srva, geisel, st schw, fem. in odgovarjajodi glagel geiseln, schw,
V. so bili opetovano sprejeti v slovenitino. a) jezla (Murko, Besedu. 111)
iz srvn, — ei; prim. Staj. pt&ha, i, korofka pliha, nem. Bleiche; o kor.
jizla, f. glej Strekelj Denkschriften 24 (srvn. oblika je nastavljena po-
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motno). b} g4jZla iz nem. dialektiénega prehodnega vokalu — as <{-— ai
v-kakem a-jevem naredu. c) &taj. gojsldti, Am in goslati, am, vb
impf,, plagen, martern; slov. -0j- reproducira nem, dial, —o0ao {prehodni
vokal v razvoju srvn,'— et > dial. — oa, Lessiak PBB XXVIilI, 79.
Nare&ja imajo oblike z geiseln, geischeln in geifieln.

geru§, jeru§, herus, m, sturker Schnups, = Bav. nem. Rausch,
.m. Weingeleper, BWB 11, 153, Nastaviti je tedaj: Ge-rausch.

hapiti se, hipim se, vb. pf. hdpati se, hdpam se, vb. impf
etwas beginnen, in Angriff nehmen; beginnen, Tudi hapniti, hip-
nem se, vb. pf, hapljeviti se, -Gjem se, vb, impf. Hapkaci pl so
prebivalci Slov. goric iri bliZnjih podrofij, ki rabijo te glagole, — Starobav.
*anhufen (prim. 3. sg. ind. arhafit Pu, Schatz, Alth, Gramm. § 138) je
dalo v slov. prvotno habiti, im, vb. impf. (Caf pri Pleterfniku), nuato
hipiti, im, Oblika (un-)haben, mestu heben, g. hafj an, je srednjenemsku.

J. Kelemina, Ljubljana.

Slovirski doneski iz brefiskega okraja. Pod tem naslovom sem ptiobéil
s pomoéjo vseul. prof. dr. Rajka Nachtigalla v XI, letniku »C‘asopisa( zbirko besed,
ki jih nisem na¥el v Wolf: Pleterinikovem slovarju.  Naj sledi tukaj nekaj popravkav
in dodatkov. Omenim tudi, da so morala Ze v omenjeni zbirki izostati vsa diakri-
tifna zpamenja za kakovost samoglasnikov, ker tiskarna nima dotitnih znakov.

a) Popravki.

Namesto drebolét(ov)ing beri: drobolet{ov)ina.

Maveljc = nem. Auster: schwamm, .

Pri besedi nadati dodaj: Prim. Strekelj, Nar, pesmi I, str. 575 v opombi.

Pri besedi ndstr€ dodaj: lat. nasturcium, ii, eine Art Kresse,

Namesto orestovati, — ujom beri: — ujem.

Namesto padomuka beri: podsmuka,

Pri besedi ponorsko dodaj: krog Rogatca »ponoromae,

Pri besedi sekorde dodaj: Prim. lat. socardia,

Pri besedi simujster &rtaj: »sem osterc?, ter vstavi mesto tega: samostrel.

Namesto torbi berl: trobi,

Pri besedi vajer dodaj: Prim. nem. Weiler,

b) Dodatki.

bajce, eta, n. = tele (v otrejem govoru)
berldntati, am, vb. impf. durchstbbern !
&6rati, am, vb impf. neumno gledati, schiltteln, rfitteln; prim. PL drmastiti in drmati
duc, a, m. Flaschenmindung
durn, a, m, Flaschenmtndung; prim. Pl. durnjak
hor, ja, m, = dihur .
kaglatati, am, vb. impf. pokadijevati; tudi v lirv. Zagorju
konj, m. hrbtna kost pri perutnini
krep&dti, am, vb. impf. majati (ako hole kdo izdreti kako stvar)
odirniti, em, vb. pf. (izg. odvérnt) popustity, omehéati sc {0 ledy, trdih Zevljih)
okrep¥dti, am, vh. pf. = pribL okreniti 2 PL: starr werden (zlasti o kuhanem

krompirju)
ositen, adj. = siten
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peterjél, a, m. petrolej; Saselj, DSv 1915, &t 4: petréh_]a
postriha, e, f. za eno postraho imeti écsa pri hi¥i = za skrajno s:lo
skomobkati, am, vb impf, godmjati, toZiti (Slom¥ek, Zbr. sp. IV., str. 45 skomp-
cati); prim. Pl. skomucati, skomukatl
sna¥no, adv, zelo mo&no
sprinesti, em, vb, pf. izpolniti se (o sanjah)
storjén, adj. fe narejen: kupil je storjéno obleko
Epetirati, am se, vb. impf, pritkati se
tirna, e, {. pleve; prim. Pl ternica
zabriindan, adj. zelo debel, zateZen; prim. PL branda“
zloditi, im koga, vb. pf. zvabiti
Zvelp, 8 n, uepridiprav, nerodnef.
) Martin Av§ig.

B

Slovstvo.

Jeleni¢ dr. fra Julijan: Povijest Hristove Crikve, I. knjiga (God. {—313)
Leks, obl. Str, XLVIIL, 194. Zagreb, 1921, Tiskara C. Albrecht. C. 25 Din. Knjiga
se dobiva naravnost pri pisatelju, franjevalki samestan v Zagrebu,

To je pri nas prvi poskus ob&ne cerkvene zgodovine v velikem slopu, Na-
menjena je pred vsem sludateljem teologije na nafih vi¥jik Zolah, a tudi izven3ol-
skim krogom bo knjiga dobro do¥la, ker kdor se kolifkaj bavi z zgodovino, po-
trebuje vsak E&as orientacije v cerkveni zgodovini, ki smo jo merali doslej iskati
navadno v tujih delih, a ta se mnogokrat le povrino czirajo na nado domato cers
kveno zgodovino. Prav zato se nam zdi potrebno, pomuditi se v naSem historinem
glasilu nekoliko pri tej knjigi. Prvi zvezek obsega le starokriZansko dobo do Kon-
stantinovega edikta. Zistem in razdelitev sta ve¢ ali manj ista kakor pri drugih
enakih knjigah. Naravno je, da je pisatelj imel premagati razne potezkote. Dobro-
hotno opozarjamo tu na nekatere deloma stvame, deloma metodine nedostatke, s
tem namenom, da se v naslednjih zvezkih ali v drugi izdaji to in ono spopolni.

Vv Uvodu podaje pisatelj dokaj obseine cerkveno-listoritno literaturo; na-
tanZne popolnosti dakako ne moremo zahtevati, od subjektivnega stalifta je tudi v
znatni meri odvisno, katera dela se sprejmejo v seznam, in katera ne, vendar ne-
katera dela neradi pogreSamo. Le nekaj vzgledov! Na str. XXV11. naSteva le dvoje
nemkih bogoslovskih enciklopedij, o silno razviti francoski enciklopeditni litera-
turi ni duha ne sluha. Prezrl je tudi ruske bogoslovske enciklopedijo Glubokov-
skega i. dr, ravnotako EeSko: Slovnik Bohov¥dny, ki sta ga Tumpach in Podlaha
zadela Ob_]aVIjatl 1. 1909, V obfe se na rusko, poljsko in Zeiko cerkveno zgodovino
premalo ozira. Istotako ne pride nikjer v poltev vaZen Cabrolov Dictionnaire d'ar-
chéologie chrétienne et de litutgie. Za cerkvenc zgodovino slovenskih deZel zelo
vaZne zbirke listin Zahna, Jakscha, Hauthalerja niso niti omenjene. Pri nekaterih
pisateljih so naltete manj vaZne reCi, velje pa izpullene, n. pr. na str. XLVIIL
omenja moj Eisto prigoden spis o blagoslovitvi salezijanskega zaveda v Verfeju,
594 str. brojeto knjigo »Trg Srediiles, ki obsega znaten del iztoZno-3tajerske cer-
kvene zgodovine, pa je izpustil

Za&enjajot pripovedovanje zgodovine, nam podaja najprej skonture kultur-
noga poloaja u vrijeme Hristova rodjenjac. Tukaj bi »materijalno kulturoe trebalo
vzeti pod specifino religiozno- -etifnim vidikom; za cerkveno zgodovino je precej

8
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brezpomembno, povdarjati, da s¢ Rimljani imeli parne in vodene kopeli, pa& pa bi
trebalo pokazati v markantnih potezah, kako je napredujoéc bogastve vplivalo na
prepadanje religioznosti in moralnosti. K materijdlni kulturi spada pa€ tudi trgo-
vina, ki je bila za raz¥irjanje kr3fanstva v dvojnem oziru merodajnz, prvié so
trgovci, vsaj v neki meri, bili fazna%alci kr3€anskih idej, drugi® pa trgovski stiki
in poti kaZejo smer, po kateri se je kr¥fanstvo ¥irilo’v raznili pokrajinali. Pri ta-
kratni filozofiji bi bilo treba postaviti bolj v ospredje skeptiZne struje in tendence
k univerzalizmu Premalo je obdelan za staro kr¥Cansko zgodovine vaZen Mitrot
kult; v tem oziru temeljnega dela Cumont.ovega pisatelj niti ne omenja

Clanek o Zivljenju Kristovem nas ne zadovoljuje, ima preved homiletiten
znafaj; kar nam tu pisatelj podaja, bereme v navadnili biblitnih zgodbah. Velika
nemSka zgodovina Hergenrdther-Kn#pfler se sploh ne spuiéa v pripovedovanje Kri-
stovega Zivljenja, £e¥, o tem se je razvila Ze posebna tealodka disciplina, Kristovo
Zivljenje je tako bogato, obseZno in velifastno, »daBl die Kirchengeschichte darauf
verzichten mufi, es zu behiandelne, Ce se je pa Ze autor lotil tega predmeta, bi ga
bil moral obdelati pod vidikom velikih historifnilh vpradan] o mesijanski zavesti v
Kristu in socijalnem znalaju od njega ustanovljene religije-cerkve.

Na str. 110 pravi o Hipolitu, da je sumro po svoj prilici u progonstvue, po-
zneje na str, 171 pa ve Cisto dolodno, da je umrl mu&cnitke smrti na otokn Sar-
diniji 1. 235, kakor je Dollinger dokazal Ze | 1853 (Hippolytus und Kallistus, Re-
gensburg), katerega dela tudi autor ne omenja, — Razmotrivanje o ustrojstvu cer-
kve in o primatu, v tej obliki, kakor ga podaje pisatelj, spada v sploine dogma-
tiko, zlasti eksegetiéno vprafanje glede tekstov o Petrovem primatu (str. 121); li-
starik ima le to nalogo, da pokaZe, kako se javlja cerkvena organizacija v prvih
treh stoletjih, ArheoloZki dekazi za primat Petrov in njegove bivanje v Rimu so
izostali.

Iz metodifnega stalif€a je nedopustno pozivanje na vizije Katarine Emerich
(str. 34). Opetovano autor navaja drugotne vire mesto prvotnili. V poljudnil ali
tudi navadnih u&nilt knjigah se kaj takega laliko dopusti, v visoke historiénem
delu, kakor brezdvomno ho&e biti na$a knjiga, ni dopustno, da n. pr. Plutarha ci-
tira po Bulsanovem »Compendium theologiaes, in tako se v knjigi opetovanc mesto
prvih virov navaja HergenrOther- Knipfler, Wetzer-Welte ali Buchbergerjev leksi-
kon itd. Za znan- Ciceronov izrek, da ni take divjega ljudstva, ki bi ne poznalo
ideje boZje, ni naveden vir (str. 3}; nahaja e v Tusc. disput. I. 13, n. 30 De nat.
deor. I {7, n. 44; IL 4, n. 12; De leg. I 24,

Slovenskemn itatelju se tudi nekam Zudno zdi, kake more pisatelj — rojen
Bolnjak — zapasti v germanizme, kakor: pokloniti vijerovanje (str. 89) ali: razlog
leZafe u tome (str. 144) itd. Tudi drugake je v knjigi ve& nerodnih besed in oblik,

Zelimo, da se pisatelju posre'Ei, zapoleto delo dvigniti na viine dana¥njega
historinega znanstva in ga na tej vifini izpeljati do konca, F. Kovatkis.

Egger Rudolf, Fiihrer durch die Autikensammlung des Landesmu-
seums.in Klagenfurt, Heransgegeben v, dsterr. arcll Institut. Wien 1921, Str. VII,
122 5 100 slikami v tekstn in s karto. C. $5 M.

Za Qglejem, Kamnuntom, Zadrom, Puljem in Lfezom dobi sedaj tudi koroski
deZelni muzej svojega vodnika za starinoslovsko zbirko Sestavil ga je tajnik avstr.
atheal. zavoda in priv. docent na dunajskem vseulili3u za rimsko starinoslovje dr.
R. Egger, ki je uspeSno sodeloval pri izkopavanju in raziskavanju starorimskega
Norika ter bo zpan.tudi na¥im &itateljem (gl Casopis X1V, 1918, str, 120 i, d.).
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Vodnik kor. de¥. muzeja je tudi pri nas vafen za vsakogar, ki se zanima za
stareJEO zgodovino nalih defel. Dvojni namen se hole dose#i s tem vodaikom, Prvig
bi naj bil zanesljiv kafipot obiskovalcem muzeja v starinoslovskem’ oddelku. .Ozira
se ne samo na rimske, marve& tudi na predrimske in grSke-starine, kolikor jih je
v celovikem muzeju. Da bodo obiskovalci uspeinej$e mogli rabiti vodmka, je mu- .
zejsko ravnateljstvo dalo pritrditi.na vse predmete, ki so povzeti v vodnika, lahko
vidljive tablice s Stevilkami vodnika, da se takoj lahko najdeja.

Drug namen vodniku pa je, da strokovnjakom peda — vsaj zafasno — jasen
pregled arheol. muzejskega gradiva, Besedilu pridejane slike veZinoma Se neobjav-
Yenih kipov bodo dobro dofle strokovnjakom, ki si ne morejo ogledati muzeja
samega.

V uvodu (str. III—VII), ki ga je spisal ravnatelj avstr. arheol. zavoda, dr. E.
Reisch, nam vodnik podaja najprej kratko zgodovino antifne zbirke koroSkega
Zgodovinskega druStva, potem pojasnjuje razvrstitev v vodniku in kon&no kratko
opozarja na umetnifko-histori&ni pomen virunskih kipoev, ki jih misli Reisch natang-
neje oceniti v prihodnjih zvezkih glasila arheol, zavoda.

Vodnilku samemu je Egger dodal kratko zgodovino Karantanije v najstarejiih
¢asih (str. 1—19). Ker ima v starini Korodka le neznatno ulogo, je obmil Egger
glavno pozomost na kultumo-zgodovinski moment in prav zato je &itanje te knjige
za Sirje kroge zelo mikavno,

Ta sestavek temelji vseskozi na E. lastnih raziskavah ter podaja marsikaj
novega, Cesar se nestrokovnjaski itatelj gladko in poljudno pisane knjige ne bo
niti zavedal. Tako n. pr. na str. 13 stavi Egger Norejo, kjer se je 1, 113 pred Hr.
bila velika kimberska bitka, ne kakor obiZajno v okolico Neumarkta na Gomjem
btajerskem marved — z veliko verjemostjo — v bliZino razvaline Hohenstein, za-
padnoe od St Vida na Glini, kjer se je odkrilo najstarejfe znano kultno torilZe
Noreje.

Iz koroSkih starin se jasno vidi, da je KoroZka po svoji legi bila prehodna
deZela od Adrije proti Renu in Donavi. Adquileia, glavna luka v severni Adriji, je
bila izhodis€e rimske kolonizacije, Za Virunum so po napisih celo izprifani &lani
akvilejske veletrilke obitelji Barbii. Razume se, da se poleg rimskih nalajajo tudi
domadi kulturni elementi, zlasti v krajih, bolj oddaljenih od glavnih prometnil cest.

Vodnik sam {str. 19—122) ni urejen ne zistemati®no in ne kronolo¥ko, marved
se drzi reda, kakor so razvrifeni predmeti v muzeju, ker v prvi vrsti je vendar
namenjen obiskavalcem muzeja.

Vodnik ni, kakor je to navadne, samo sulio in dolgoZasno naltevanje posa-
meznih predmetov. Zlasti pri manjiih stvareh se ozira le na vainejle, zato pa te
opisuje natantneje in zanir'nivo, da dobi nazorno sliko tudi tisti, ki si ne more
ogledati predmetov v muzeju samem.

Posebei Se treba omeniti oni oddelek, ki obdeluje epigrafitne spomenike, V
tem se na§ vodnik odlikuje pred drugimi. VaZnejsi napisi so malone vseskozi po-
dani v latinskem jeziku doslovno z navedkom III. zv. Corpus Inscriptionum latin.
Dodan je toZen prevod in kratek, a vse obsegajoZ komentar. Prav ta del z zgo-
dovinskim uvodom nam podaje izborno slike kulturno-zgodovinskega razvoja ko-
rofke defele in Lo uditelju domade zgodovine od velike koristi.

Z ozirom nha zunanjo opravo sc nif ne pozna sila scdanjega &asa. Papir je
najfinejsi, slike vseskozi jasne in ne premajhne ter ustrezajo tudi znanstvenim za-
htevam. Le pridejana karta korotkill najdenin ima nekoliko prema_]hno merilo in se
bo dala rabiti le s povefalom.



108 Casopis 2a zgodovino in narodopisje.

Vodniki, ki jih izdaje dunajski arheol. zavoed, ufivajo v znanstvenih krogih
oplofno priznanje in to zaupanje potrjuje tudi celoviki vodnik, Mimogrede bodi
smenjend, da bo isti zavod v kratkem -izdal tudi vodnika za akropolski muzej v
Atenah. Se to jesen misli zavod izdati tudi vednika po Poetoviiy, ki ga je Ze pred
dri. prevratom sestavil ravnatelj splitskega muzeja dr. M, Abramié, '

' Dr. Balduin Saria, Ptuj,

Tihomir R. DZordfevié: Iz Srbije kneza Mlloka. Kulturne prilike od
1815 do 1839 godine. Beograd. Izdavatka knjiZara Geze Kona. 1922, IIT 4 236
strani. Cena?

V devetih poglavjili (privreda, trgovina, saobracaj, lirana, nefnja, tkole, knji.
Zgvnost, umetnost, medicina) nam pisatelj predofuje kultsrne razmere osvobojene
Srbije. Ta knjiga je le del veljega %e neizdanega opisa o razmerali v Srbiji za
Miloa. Posamezna poglavja imajo podlistkarski znaéaj in so Ze iz8la po raznih
listih. Gradivo je pisatelj &rpal iz raznih sodobnill pisateljev (potopiscev), zasebnih
pisem in predvsem iz bogatega zaklada drfavnega arhiva in raznili krajevnili zlasti
sodnijskill arhivov, Zasposamezne podatke navaja povsod tudi vire, kar vrednost
dela le povedava. '

Iz te knjige si more Eitatelj napraviti jasne sliko o primitivnem stanju osvo.
bojene Srbije in spoznati, kako je knez Milod, sedina viadae¢, polagoma dvigal svojo
deZelo na viSjo kulturno stopnjo. '

Tu Eitamo: V mestili za turfke viade nise smeli imeti svinj. Svinjsko meso
so donaSali s sela v mesto na skriva) v vrede zavito, ali v seno skrito (5. 1). Pse
nice so sejali le toliko, koliko »da se utesi pogala za gosta i kola& o slavie (s. 3),
Krompir se prifeli saditi 1. 1821 (s. 4). 1. dec. 1820 je izdal Milo¥ naredbo ¢ var-
stvu 3um in je 1. 1833 nastavil nalbijske Sumarje in sicer radi — Zira (s. 7). 1835
je Milod pozval saksonskega ravnatelja rudnikov, barona Herder-ja, ki je v 24/, me-
secil preiskal rudno bogastvo Srbije. Iz Peka, Timoka in Bezdanice so kmetje
tedaj izpirali zlato (s. 7). Kopali pa so kmetje tudi tupatam svinec in kurili so s
premogom, ki so ga kopali ob Donavi (s. 11}, Za izvoz Zivine je zadetkom Milod
sam izdajal izvoznice, pozneje so dajali take dovoljenje nahijski sudovi proti pla
Lilu takse {s. 11). Glavni trgovec je bil Milo§ sam, ki je druge trgovce oviral z
raznimi naredbami (s. 12). Izvoz je Sel v Avstrijo, kamor so na leto izvozili do
225,000 svinj {s. 13} Kolonijalno blage so dobivali iz Trsta preko Ljubljane in od-
tod po Savi v Beograd (s. 16). S suinji so Se v osvobojeni Srbiji trgovali Turki,
ki so prodajali ujete grike ustale po 1000—1500 grodev (= 100—150 tolarjev), Milok
je te nesreénefe kupil in osvobodil (s. 23). Srbskeo trgovske ladjevie (okoli 200 la.
dij) je plulo tedaj od Drine do Carigrada (s. 43). Prvi avstrijski parobrod je plul
25. avgusta 1838 popoldne mimo Beograda proti Sisku (s, 44). Samo v enem letu
so v Milo¥evi Srbiji pobili nad 1000 razbojnikov in s tem napravili potovanje varno
(s. 45) Ana, hti Jevrema Obrenovita (MiloSevega brata) je pod vplivom svoje udi-
teljice prva apustila narcdno nofo in se zalela obladiti po zadnji dunajski in pari.
§ki modi {s. 67). Ista se Je pricela tudi uciti na glasovir. Od 25000 moZ Karadfor
dievih ustaSev je bil samo eden pismen, pa mu pismenost ni koristila, ker ni bilo
nikogar, ki bi znal brati (s. 74). Starifi so pripeljali otroka k uZiteljs in mu ga
izroZali z besedami: »Tvoja koZm, moje kostic (s. 80). Pisali so v Zoli po pesku, ki
je bil nasut na mizi (s. 83). L. 1825 je zaradi ustaje proti Milo%u nekdo predlagal,
naj se vse pismene ljudi pobije, ée} da se taki radi puntajo (s. 85). L. 1836 je bilo
v celi Srbiji 60 $ol z 69 uiitelji (po 30 uZencev na 3olo). Od utiteljev jih je bilo
46 iz Avstrije in 23 iz Srbije (5. 86). L. 1831 je bila ustanovljena drfavna tiskarna



Slovstvo. 109

o
b

v Beogradu (s. 133) in leta 1834 so zalele izhajati Srbske novine, ki pa so imele
1837 le 150 naro&nikov (s. 139). V Avstriji so bile Ze tedaj srbske knjige zabranjene
(s. 141), dasi je Avstrija tupatam zlasti ob priliki kuZne nevarnosti 1. 1837 poma.
gala Srbiji (s. 231). .

’ Zanimivo je Zitati, kako se pritne razvijati stavbinska, slikarska umetnost,
glasba, kako je bilo zdravstveno stanje, kak&en poloZaj zdravnikov,. ki so prihajali
v Srbijo, iz katere je moral oditi prvi v Beograd pripeljani slon, fes, da je mastala
draginja pri krubu, katerega Zival prevef poZre in da je veliko deZevalo, ker je
slon vodo brizgal {(s. 187);

Knjiga je vseskozi zelo zanimivo pisana. Ima sicer, kakor je menda to Ze pri
cirilici obi#ajno, nesteto tiskovnih pomot, pa to ne ovira njene uporabnosti. Zeleti
bi bilo, da izda pisatelj e ostale dele, ker bode ¥ele tedaj mogofe to tefko do-
stopno in raztresenc gradivo uporabiti pri sestavi sistematifne novejse srbske zgo-
dovine, . -

Tiliomir R. DfordZevié: Medicinske prilike za vreme prve vlade
kneza Milola Obrenovica (1815—1839). 34. Izdanje Ministarstva narodnog zdravlja,
Beograd 1921. VI ~- 98 strani, )

V tem spisu je prvié izdano 9. poglavje (o medicini) spredaj omenjenega
dela {Iz Srbije kneza Miloda). Ponatis je dobeseden. Pal pa je dodal pisatelj 2064-5
dokumentov, ki pojasnjujejo zdravstvene razmere v Srbiji. 5 dokumentov se nznaia
‘na Zvinozdravnidtvo. - C.

Pirchegger Hans, Geschichte der Steiermark. 1. B. Gotha 1920, Str.
XVI, 436.

Dolgo se je Ze futila potreba nove obseZnejie zpodovine bivie Stajerske de-
Zele; 1, 1867 z B, zvezkom zakljufena Mucharjeva zgodovina sega le do 1, 1558 in
je 3e v marsitem zastarela, Mayer je sicer izdal 1. 1898 priroZno knjigo 3taj. zgo-
dovine, a ta knjiga je veliko pretesna in si strokovnjak ¥ njo ne pomaga veliko.
Podrobne raziskave nem3kih in slovanskil zgodovinarjev so zadnjega polstoletja
spravile marsikaj na dan, Cesar v Mucharjevi zgodovini ni. Mayer se je lotil todi
obse¥nejie 3taj. zgodovine, v kateri bi zbral in zistematifno razvrstil v pregledno
celoto ogromno raztreseno gradive. Radi visoke starosti pa Mayer ni mogel izvr3iti
svojega naérta; 3e pred smrtjo je prepustil nabrano gradivo Pircheggerju, ki je v
tezkih vojnih &asih dokenZal L zv. do 171283 t, j. do habshurike zavlade na Sta-
jerskem; delo se je tiskalo, ko se je »nemski narod moral vpogniti nasilnemu mirue,
Snov L zv. je razdeljena v naslednjil sedem oddelkov: I predrimska doba; Il rim-
sko gospodstvo; III. prva nemika osvojitev {tu je govor tudi o alpskih Slovenih in
njih pokristjanjenju); 1V, postanek élajerske (do 1. 1192); V. Babenberani na Sta-
jerskem; VI, borba za gtajersko (1246 —1282}; VIL. teritorij in deZelni knez. V do-
datku je zanimiv ekskurz o rodu &tirsko-travenskih Otakarjev.

Ne bomo se spulali v podrobno analizo P. viasi radikalnih in drznih izva-
janj, omejimo se le na nekaterc redi, ki se tiCejo neposredno nas,

V uvodu nas pisatel] zagotavlja, da se njegovemu delu ne bo mogla ofitati
nestvarnost, vendar so mu tu in tam u3li izrazi nemEkonacionalne ozkosrénosti, ki
nikakor ne povzdigujejo znotranje vrednosti njegovega dela.

Napram Slovencem zavzema starokopituo feudalno stalifCe, po katerem bi
Slovenec (P. pozna le slovenske kmete), naj bil poniZen sluzabnik in podioZnik
nemike gospode. Da bi Slovenci uveljavljali tudi kulturno in politino svojo indi-
vidualnost, to je P. Ze kratenje nedotakljivil nemgkih pravic.
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Pisatelj ne more preboleti, da se je zemlja ob Savinji in Sotli, zlasti pa
Dravska dolina prikiopila jugostovenski-drfavi in trdi, da slovenski kmet nikdar ni,
videl v Nemcu sovraZnika, Nasproti temu zgodovina ugotavlja, da je Slovenec res
v svoji ov&ji naravi stoletja poklevno slu#il ném3kemu gospodarju pa zato od njega
¥cl le zanitevanje, ker v nemiki mentaliteti ni bilo na svet bolj zanidljive‘stvar,
kakor to, kar je Nemec oznaleval z besedo »Windisch«. Bili ste nam trdi gospo-
dagji! . ' .

Driavna razmejitev na St. se zdi P. silno kriviéna, a iz njegove lastne knjige
je razvidno, da bivia Stajerska od prehistoritnih Zasov do danadnjih dni ai tvorila
etnografske enote (izvzem#i kratko dobo; ko so Slovenci po preselitvi bill raztre.
seni po celi St). Se manj tvori St kako geografsko enoto, V upravnem oziru je
gotove Rimljan bit ve§€ak prve vrste, a za Rimljanov ni tvorila poznej¥a St ene
provincije. To kronovino so skrpali e &isto slufajni feudaino-rodbinski stiki in je
dobila zackrofeno obliko fele po izumrtju celjskih grofov.

Lotitev, ki jo je izvedel st. germainski mir, je bila Ze zdavna dana v naravi
in zgodovini, primeroma le kratek fas je nemika sila driala etnografsko in geo.
grafsko lo&ene dele skupaj.

Glede posameznosti le nekaj opazk. Na str. 58 trdi P, da je griki iztok po
Jeronimu bil domovira Viktorina Ptujskega, Tega Jeronim nikjer ne trdi; P. invsi
tisti, ki smatrajo Viktorina za rojenega Grka, premalo vpoftevajo kulturne in jezi-
kovne razmere v nafih deZelah, kjer se je kriZalo obmo&je grikega in latinskega
jezika, Na str. 63 pripisujé P. preveliko vaZnost &lanku dr. Eggerja v Jabreshefte
des &st. archiol. Institutes XVIII: »Die Zerstorung Pettaus durch die Gottent, V
tem Clanku ni E. prav nitesar dokazal proti razdejanju ptujskega mesta po Gotili,
k veXjemu to, da je dvomljivo, jeli arljanec Valens res izdal mesto Gutom, ta dvom
je namreé izraZen Ze v koncilskih aktih oglejske sinode.

Glede pofetkov oglejske cerkve se je pisatelj slepo oklenil Tomekovik ne’
kriti€nik izvajanj (str. 57) Med pisateljeva »drzna in radikalna izvajanjac lahlko te
jemo trditev, da je stara Dudleipa bila okoli OrmozZa ter se razprostirala e preko
Mure, Razloga za to ni navedel niti najmanjiega.

V odstavku o obmejni brambi (str. 370-371) je popolnoma prezrl Mursko
polje, dasi je ravno tu bil najbolj razvit zistem strelskit dvorcev in se je tudi naj-
dalje ohranil

O spodnje-§taj. trgib Sy, Lenart in Sv, Trojica, Verfej i. dr. ne zvemo ni&,

Brez razloga iiZe pisatelj 1. 1141 imenovanc posestvo Cezt na Gornj. Stajer
skem ali na Kranjskem; to posestvo je prav gotovo bilo pri Rogateu, a pisatelj je
prezel tozadevni moj &lanek v *Casopisuc 1915, str. 1239, dasi sicer navaja tudi
nafe vire. ]

Ljutomer ni bil aikdar spanhajmska last (str. 393}, marve solnograska, k
vetjemu so ga Spanhajmei utegnili imeti v zajm, a tudi to se ne da izprifatl,

Nai historiki, ki se pelajo z zgodovino severnega dela na%e driave, ki je
spadal pod Stajersko, bode dobro rabili to knjigo, a bodo zadeli Ze na marsikak
nedostatek. Fr. Kovatkid,

Zbornik za umetnostno zgodovino. Izdaja Umetnostno zgodovinsko drudtvo
v Ljubljani. Urejuje dr. Iz, Cankar. L. L §. 1—2. Lex. obl str. 18. Le prerano
umrli dr. A. Stegen3ck je 1. 1914 zakel v Mariboru izdajati sliten ¢asopis »Ljubitelj
keSC. umetnostic, a izikli so le trije zvezki. Bojna vilira je list zaduZila in kmalu za
gjim je legel v grob tudi njegov izdajatelj. Podjetje je bilo sploh prevet navezano
1a eno osebo, da bi se moglo trajno vzdriati. Novi »Zborniks ima moénejfo hrbte-
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nico, vendar je vpra¥anje, ne bo li ta teret preteZek za zelo zoZen krog slovenskepa
razumniStva. Selnfna Gorilka in Koro¥ka in.znaten del Kranjske so odtrgane od
nas in pritegmene v kulturno sfero izven naSe driave, Prekmurje pa se bo, dokler
ne zraste nov zarod, slabo dejstvovalo v naSem znanstvu. Vrh tega Ze pride upravna
lo&itev, ki bo logitno morala prinesti tudi loZene oblasti za Zuvanje umetniZkih
spomenikov. Ce bo na%a bojazen neutemeljena, tem boljse! -

Prvi zvezek 2z bogatimi ilustracijami, ki so pri sedanjih cenah prave Zudy,
obsega naslednje razprave: Dr. F. Stele, Slikar Johannes concivis de Laybacho. V.
Steska, O nekaterih Jjubljanskih spomenikih. Dr. ]. Mal, Doneski k zgodovini zvo-
narjev in zvonov po Kranjskem. |. Cankar, Umetnost v krifanskem slovstvu 2. sto.
letja. K. Ozvald, Donesek k estetskemu Solanju ofesa, Zanimivo je porotile kon
servatorja dr. Steleta o delovanju spomeniZkega urada v Ljubljant od L. 1. 192-~231,
V. 1921, Med tem je izSel tudi Ze Il. zvezek. F. K.

Glasnik Geografskog druitva, Sv. 5. Lex. obl. st1. 324 To je brezdvemno
najznamenite$t pejav med nafimi novimi znanstvenimi revijami. Prvi zv. Glasnika
je izSel L 1912, zadnji, Zetrti pa 1. 1914, Prej »Srpsko Geografsko drultvos se je,
primerno novim drZavnim razmeram, pretvorilo v »Geografsko druitvo u Beogradus.
PPredsednik druitvu je univ. profesor Jovan Cviji¢, eden najuglednejih geografov
v Evropl

Peti zvezek obsega naslednje razprave: Cviji¢, Granice i sklop na%e dr¥ave.

- Gorjanovi¢, Morfoloike i liidrografske prilike srijemskog lesa, Vujevi¢, Pogled na

postanak, veze, znafaj i zadatak kllmatologije. Erdeljanovi¢, Neke ¢rte u formiranjn
plemena kod dinarskih Srba.  Milojevit, Pelter i Sjenica, antropogeografska crta.
Cviji¢, Konformni i inverzni reljef, poligenctske doline, nakalemljeni meandri. La.
skarev, o geomorfologji ruske nizine. Gjorgjevic, Naseljavanje Srbije za vreme
prve vlade kneza Milofa Obrenovi¢a. — Pod zaglavjem sKarste! (zakaj ne domaéi
Kras?) i speleologija so Stiri razprave, med njimi J. Rusa Ribnica i Kofevje. — Od.
delek Marinska i jezerska plastika ima dve razpravi, fitogeografija (rastlinski zem.
ljepis) eno, antrepogeografija pa naslednje: Satenjé, Nove drZave (Austrija, Mad.
jarska, Ceho-Slevatka, Jugoeslavija, Bugarska i Rumunija); Rus, Istorijske osnove
etnifkog i kulturnog stanja kod Slovenaca: Radojfi¢, O prouCavanju sela u Voj.
vodini, Smiljani¢, Pastirski Zivet kod Mijaka. Pavlovié, O stanovniStvu 1 iselima
Ostrovske okoline. Slede razprave: Pavlovi¢, Godjevei (zgodovina in dufevne ose-
bine te rodovine); geografska terminologija in statistika. Zelo obsefen in informa.
tiven je pregled strokevne knjiZevnosti. — Cena Glasnikn, oziroma redna udnina
je 30 din, Udje namre& dobivajo Glasnik kot druftveno darilo. F. K,

sPo¥eci kajkavske knjiZevnostl i Stampanje prvih kajkavskih knjigas.
Pod tem naslovom je priob&il Dr, Fr. Fancev, ravnatelj zagrebike univerz. biblio.
teke, v zagrebski reviji »Jugoslavenski Njivie, VL knjiga I. str. 486489 EZlanek, ki
pomeni revizijo dosedanjik mnesj o poletkill omenjene knjiZevnosti, zastopanih tudi
v slovenskili literarnih zgodovinah, Po dokazovanju dr. Fanceva je bila kajkavska
knjiga tiskana Ze 1. 1560 {»molitvene knjifices), Juri Zrinski ni bil tak preganjalec
katolicizma, kakor ga predstavljajo nafe zgodovine; Juri Zrinski prav za prav tudi
ni osnoval ncbene tiskarne. Povsod se je dosle Mihael Buli¢ imenoval kot prvi
kajkavski pisec, alt dvomljivo je, &e je Buli¢ sploh kaj pisal. Varazdinska tiskarnu
ni nadaljevateljica tiskarne v NedeljiS¢u in Ivan Manlius ni priSel, izgnan iz Ljub.
ljane, tja 1. 1582, Ivan Manlius je bil tiskar potnik; ostavivdi Ljubljano, je tiskal od
15821584 v Glssingu (Német Ujvar), 1584 v Varazdinu itd. Br. Fr. 1.
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C " Zgodovinsiké druﬁtvo.
Osma odborova seja, -29. decembra 1921 Odobn se besedllo uveda za
strekl_]evo Historitno slovnico. Nato sledi daljfi razgovor o upravi javne knjiZnice,
ki bl naj nastala iz Ze obstoje&ih mariberskih kn_uzmc. Odbor se izrele, da bi naj-
raje prepustil drutveno knjiZnice drZavi, Dokler je pa driava nole prevzeti, se
osnuje za upravo poseben kuratorij, obstoje® iz zastopnika drfave, mestne obdine
in vsakega prispevajodih drustevy lastninsko pravico pa si pridrZi vsako drutve za
svoje knjige. Mestna obfina da na razpolago prostore in knjiZnifnega slugo, plauje
razsvetljavo in kurjavo, drfava pa nastavi po ponowvnill zagotovilih uradnika-knjiz-
niZarja. Nafelno ugotovi odbor, da mesto knjiZni¥arja ni sinekura in ga ne morc
upravljati kak profesor poleg svoje sluZbe, Treba je, da pride na to meste uradnik-
strokovnjak, da peloZi temelje za knjiZnico. — Predsednik naznani, da je poslala
pokrajinska uprava drudtve 1492 din. 50 para popore.
Deveta adborova seja, 11. februarja 1922: Popravi in odobri se Statut
Studijske knjifnice v smislu razgovora med zastopniki druStev, ki priliajajo v po-
Stev, pri g. Zupanu. — Blagajnik poda rafunski pregled za leto 1921: :

L

Dohodki znaSaje . . . . . . . . 78622 K 66 v
Izdatkt . . . . . . . ... . . 50978 K % v
Prebitka . . . . . .. . . 21643 K 76 v

vrafunjena sta pa tudi Trstenjakov sklad in predplatila za Strekljevo Histori¢no
slovnica,

Deseta odborova seja, 22. marca 1922: Predsednik porola, da je ravno- .
kar iz¥el 1. snopi Strekljeve Hist. slovnice. Doloi se mu cena 10 din. — Sklene
se, da izide letos §e en snopil aéasoplsac— Clanarina pa se zvisa Jele na obnem
zborz v prih. letu.

Ena]sta odborova seja, 5. aprila 1922: Pred prehodom na dnevni red
se spominja predsednik pred kratkim umrlega knezolkofa Dr. Napotnika, ki je
vplaZal dvakrat ustanovnino paScmu drudtvu ter mu preskrbel streho za prve Case
njegovega obstoja. Spominja se ga kot literarnega delavcea, umetniSko Zutelega
cerkvenega dostojanstvenika in podpornika raznih kulluraih institueif. Odbomiki
" poslufajo predsednikove besede stoje. — Z ozirom na naraZajofe cene v tiskarni
se sklene tako_l nadaljevati z izdajo Strekljeve Hist. slovnice. — Odobri se nakup
nekih knjig in stro¥ki za preselitev knjifnice,

Dvanajsta odboreva seja, 13. junija 1922: Pred dnevnim rcdom na.
znani predsednily, da je prijavil astitke nafega druStva k peroki Nj. Velifanstva
in povdarja, da nas ravno zgodovinska veda ué, kako velikega pomena so bile
vezi med posameznimi dinastijami za narode in drfave in upa, da bo prinesla po-
roka Nj. VeliZanstva tudi na¥i drZavi obilo blageslova. Odborniki vskliknejo s pred-
sednikom Nj. Velidanstvii: »Slavale — V kuratorij Studijske knjifnice se izvolitu
od Zgod. druStva Dr. Kova&i€ in Dr. Heric. — Vsled rastode draginje se -zvisa
cena druStvenim publikacijam stare zaloge, — Z ozirom na to, da odide koncem
folskega leta dosedanji knjiZni¥ar Dr. Capuder v Ljubljano, se mu predsednik za-
hvali za njegovo poZrtvovalno in marljive upravljanje knjifnice.

#E,
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