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Predgovor urednika

Ni¢ ni neobidajnega, da sodelavci in prijatelji ob Zivljenjskem jubileju kolega, ki je s
svojim znanstvenim delom odlocilno prispeval h kvaliteinemu dvigu nasega zgodovinske
vede in vedenja o nasi preteklosti pripravijo in izdajo zbornik, v katerem ne le pocastijo
jubilanta z zapisi o njem, marve¢ s svojimi prispevki dodajo nove kamencke v mozaik
spoznanj, s katerimi se je jubilant ukvarjal v svojem delu. Ob sedemdesetletnici prof. dr.
Toneta Ferenca se je tako urednistvo Prispevkov za novejSo zgodovino, znanstvene revije
Instituta za novejso zgodovino, na katerem je jubilant prefivel domala celotno svoje
poklicno delovanje, odlocilo, da pripravi posebno stevilko, v kateri smo Zeleli na enem mestu
zdruziti tematiko, ki jo je in jo Se preucuje jubilant. Namen je bil spodbuditi razlicne avtorje,
da prispevajo &im ve¢ novega o Casu druge svetovne vojne na Slovenskem, pa tudi Sirse.
Menim, da nam je to uspelo.

K sodelovanju smo povabili vse, ki so bili in so neposredno povezani z raziskovalnim in
pedagoskim delom jubilanta, magistrante in dokiorante, katerim je bil mentor, dolgoletne
kolege z Instituta ter oddelka za zgodovinoFilozofske fakultete, pa tudi iz tujine (Italije,
Avstrije, Poljske). Razen le redkih so se vsi pobudi urednistva odzvali. Tako smo dobili 38
prispevkov - razprav, v katerih so avtorji obdelali predvsem tematiko, ki je zaznamovala
Ferenéevo znanstveno delo (okupacijski sistemi in okupatorjeva raznarodovalna politika
vljuéno z okupatorjevim nasiljem, razvoj narodnoosvobodilnega gibanja, posebej na Pri-
morskem, delovanje ljudske oblasti v Casu vojne in partizanske vojske s poudarkom na
zakljuénih operacijab in koncu druge svetovne vojne), nekateri pa so posegli tudi v dobo pred
prvo svetovno vojno in med obema svetovnima vojnama, v teme, ki so jim raziskovalno
najbligje, ki pa tudi prispevajo k SirSemu razumevanju kompleksnega dogajanja v éasu druge
svetovne vojne.

Zbornik, posvecen sedemdesetletnici dr. Toneta Ferenca je predvsem zbornik o obdobju
in problematiki, kateri je jubilant posvetil svoje Zivljenjsko delo - zgodovini druge svetovne
vojne. Tako sta dva prispevka v neposredni zvezi z osebnostjo in delom Toneta Ferenca; prvi
govori o njegovi raziskovalni dejavnosti, drugi pa o njegovem delu na Institutu za novejso
zgodovino, kateremu je bil razen krajsega obdobja zvest vse od njegove ustanovitve. Morda
bo kdo pogresal Ferencevo resni¢no obsirno bibliografijo. Urednistvo se je odlocilo, da je ne
ponatiskuje, saj je do leta 1988 dostopna v skupni bibliografiji izdani ob 30-letnici Instituta,
nato pa v vsakoletni stevilki Prispevkov za novejso zgodovino.

Razprave so razvrséene kronolosko in problemsko; tako so na zaletku prispevki iz
obdobja pred drugo svetovno vojno, nato pa sledijo prispevki, ki govorijo o okupacijski
politiki in okupatorjevib raznarodovalnib ukrepih v posameznib slovenskibh pokrajinah in
tudi zunaj Slovenije. Tem sledijo prispevki, ki obravnavajo politicne razseinosti druge
svetovne vojne, predvsem narodnoosvobodilnega gibanja, pri Cemer tvorijo posebno skupino
razprave iz zgodovine Primorske tega obdobja, ki ji je dr. Ferenc v svojem delu dal viden
poudarek. Politiéni dimenziji druge svetovne vojne sledi problematika iz mednarodnih in
diplomatskib odnosov tega asa. Na koncu sta dve razpravi iz zgodovine Ferenceve oZje
domovine, rojstne Prlekije oziroma Ljutomera ter prispevek o preskrbi, Cemur se jubilant
posveca v svojib novejsih raziskavah.

Ta zvezek Prispevkov za novejSo zgodovino, labko ga upraviceno imenujemo Ferencev
zbornik, objavljamo kot drugo redno Stevilko Prispevkov za leto 1997. Poleg rednega letnega
sofinanciranja znanstvenega periodicnih publikacij s strani Ministrstva za znanost in
tehnologijo Republike Slovenije je njegov izid v veliki meri materialno podprl Institut za
novejso zgodovino. Ob zahvali Institutu, ki je s svojo gmotno pomodjo v resnici Sele
omogocil izid Ferencevega zbornika, seveda velja zahvala tudi vsem avtorjem, ki so se
prijazno odzvali na pro$njo urednistva po sodelovanju.

Glavni urednik
dr. Zdenko Cepic
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Sedemdeset let dr. Toneta Ferenca

Tone (Anton) Ferenc se je rodil v VerZeju kot prvorojeni sin ocetu Antonu,
kmetu, in materi Mariji, sestri skladatelja Slavka Osterca, 6. decembra 1927. Prvih
pet razredov osnovne $ole je obiskoval v rojstnem kraju (1934-1939), nato pa je
nadaljeval Solanje na gimnaziji v Murski Soboti, vendar ga je moral zaradi vojne in
madZzarske okupacije Prekmurja prekiniti. Vojna leta je preZivel doma in je poma-
gal starSem na kmetiji, saj ga nacionalno zavedni stari niso hoteli dali v nemgke
Sole. Po koncu vojne so $e ne polnoletnega vpoklicali na sluZenje dveletnega vo-
jaskega roka v Jugoslovansko armado, kjer je koncal tudi podoficirsko Solo. Leta
1947 se je odlodil za nadaljevanje $olanja ter opravil privatni izpit za tretji in Cetrti
razreda gimnazije ter malo maturo, tako da je lahko nadaljeval z rednim $olanjem
na visji gimnaziji v Murski Soboti, kjer je leta 1951 maturiral.

Jeseni 1951 se je vpisal na $tudij zgodovine na Filozofski fakulteti ljubljanske
univerze. Studij je kljub zavzetemu delovanju v Zvezi $tudentov na fakulteti - bil je
predsednik ZdruZenja ZS] filozofske fakultete - kon&al v rednem roku. Novembra
1956 je diplomiral (za diplomsko nalogo Sesta sovragna ofenziva v Sloveniji je do-
bil $tudentsko Presernovo nagrado), Ze nasledni mesec pa se je kot arhivar zaposlil
v arhivu Muzeja narodne osvoboditve LRS v Ljubljani "z nalogo, da bo znanstveno
urejeval dolocene mu arhive in raziskoval zadeve zgodovinskega znacaja". V tem
Casu (julija 1956) se je porodil in z Zeno Bredo imata sina Mitjo.

Ze v Casu studija je sodeloval pri redakciji Zbornika dokumentov in podatkov
o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov. Ta 'u¢na doba' je nedvomno
zaznamovala njegovo znanstveno in strokovno delovanje v kasnejsih letih, saj je
med slovenskimi zgodovinarji najbrz tisti, ki je zbral, uredil ter pripravil za tisk
najvedje Stevilo virov.

Ze zaletki arhivskega dela, ko je dobil nalogo zbrati gradivo potrebno za
obrambo na sodni obravnavi v Italiji obtoZenih borcev Brisko-beneskega odreda,
so oblikovali "njegov smisel za zbiranje, ureditev, obvladovanje in kombiniranje
podatkov, znalilen za vse njegovo kasnejSe delo," je upraviteno zapisala
jubilantova kolegica Marija Oblak-Carni pred desetimi leti v reviji Arhivi. Ferenc
je bil eden najmarljivejsih pri urejanju fondov narodnoosvodilnega gibanja in tudi
okupatorjevega gradiva, ki jih je hranil Institut za zgodovino delavskega gibanja,
danes pa ga hrani Arhiv Republike Slovenije. Strokovni izpit za arhivarja je opravil
aprila 1959, deset let kasneje je postal arhivski svetovalec, 1974 vi§ji arhivist in
leta 1976 arhivski svetnik.

Kaj kmalu pa so ga dokumenti, ki jih je urejal, zanimali bolj po svoji price-
valnosti, tako da je Ze po letu dni dela na medtem ustanovljenem Institutu za zgo-
dovino delavskega gibanja, postal znanstveni sodelavec in vodja raziskovalnega
oddelka (1962-1964). Leta 1965 je zaradi nesoglasij z nekaterimi kolegi in
takratnim ravnateljem odSel z Instituta v Muzej ljudske revolucije na delovno
mesto arhivarja. Urejal je bogato fototeko in s svojim poznavanjem obdobja druge
svetovne vojne in narodnoosvobodilnega boja ter udeleZencev le-tega razresil ter
dokumentiral mnoge fotografije. To delo je opravljal do leta 1968.



12 Ferencev zbornik

V tem ¢asu (20. marca 1965) je uspe$no zagovarjal na filozofsko-zgodovinski
fakulteti Univerze v Beogradu disertacijo Nacisti¢na raznarodovalna politika v
Sloveniji v letih 1941-1945. Po mnenju ¢lanov komisije je bila ena najboljsih, kar
jih je bilo dotedaj branjenih na tej fakulteti. V tem obdobju je napisal $¢ mono-
grafijo Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943 ter
pripravil za tisk disertacijo. Za oba raziskovalna dosezka je dobil leta 1969
nagrado Sklada Borisa Kidri¢a. V kasnejsih letih je za ti monografiji ter druge
dosezke s podrocja zgodovine druge svetovne vojne na Slovenskem prejel e vrsto
nagrad: Se eno nagrado Sklada Borisa Kidrica (1977), $tiri nagrade Vstaje
slovenskega naroda (1968, 1969, 1977, 1981), dve Kajuhovi nagradi (1976,
1984), dve nagradi Osvobodilne fronte (1968, 1969) in nagrado 4. julij (1977).

Ko se je jubilant ponovno zaposlil na Institutu za zgodovino delavskega
gibanja, je prevzel vodenje arhiva, kar je opravljal do leta 1975. Hkrati je bil od
leta 1971 tudi ravnatelj Instituta, prvi iz vrst inStitutovih znanstvenih delavcev.
Pod njegovim ravnateljevanjem se je zacela dokoncéno oblikovati znanstveno
raziskovalna podoba Instituta. Junija 1971 je bil na Filozofski fakulteti [jubljanske
univerze izvoljen v naziv vi§ji znanstveni sodelavec, pet let kasneje pa v naziv
znanstveni svetnik. Za rednega profesorja za zgodovino novejSe dobe je bil
izvoljen aprila 1981, ko je zalel predavati na oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani zgodovino druge svetovne vojne in
narodnoosvobodilnega boja. Predaval je do leta 1995.

Na Institutu, leta 1989 preimenovanem v Institut za novejo zgodovino, je bil
zaposlen do zaletka leta 1997, ko se je upokojil.

V zadnjih dveh desetletjih je svoje delo in veliko znanje vtkal v Enciklopedijo
Slovenije, kjer je bil med tistimi, ki so pripravljali geslovnik, je vseskozi urednik za
obdobje druge svetovne vojne, predvsem pa avtor mnogih in pomembnih gesel.
Kot predsednik ali ¢lan je sodeloval v delu mnogih urednistev in izdajateljskih
svetov, tako strokovnih revij (Zgodovinski ¢asopis, Kronika, Prispevki za zgodo-
vino delavskega gibanja, Arhivi, Borec), kot zbornikov in izdaj virov (Zbornik
dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del
VI, Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, Jesen 1942, Zbrana dela Josipa Bro-
za-Tita, Boris Kidri¢, Zbrana dela, Edvard Kardelj, Zbrana dela, Zgodovina ZK]J,
Slovenski biografski leksikon, Enciklopedija druge svetovne vojne).

Ob svojem velplastnem znanstvenem in strokovnem delu je velik del svoje
Zivljenske energije namenil tudi stanovskim organizacijam slovenskih zgodovi-
narjev in arhivistov; bil je predsednik Zgodovinskega drustva za Slovenijo 1974-
1976, podpredsednik Arhivskega drustva za Slovenijo 1988-1994 in predsednik
jugoslovanskega komiteja za zgodovino druge svetovne vojne 1980-1985. Za svoje
strokovno in "druzbenopoliti¢no" delo je bil odlikovan z redom zaslug za narod s
srebrnimi Zarki (1966), redom republike s srebrnim vencem (1979) in redom dela
z rdeco zvezdo (1987).
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Bibliografija dr. Toneta Ferenca

Prispevki za novejSo zgodovino letno objavljajo bibliografijo institutovih sode-
lavcev. Bibliografija dr. Toneta Ferenca je objavljena v:

Prispevki za novej$o zgodovino, XXIX, 1989, st. 1 (Trideset let Instituta za zgo-
dovino delavskega gibanja, Biobibliografija), str. 49-77

Prispevki za novej$o zgodovino, XXX, 1990, st. 1-2

Prispevki za novejSo zgodovino, XXXI, 1991, st. 2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXII, 1992, §t. 1-2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIII, 1993, §t. 1-2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXV, 1994, it. 2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXV, 19935, st. 1-2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, §t. 1-2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVIIL, 1997, §t. 1

Za leta 1993-1997 je poplna bibliografija dr. Toneta Ferenca dostopna tudi na
racunalniku v knjizni¢no informacijskem sistemu COBISS.
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Milan Zevart

Oris raziskovalne dejavnosti dr. Toneta Ferenca

V tem prispevku, ki ga piSem pred Zivljenjskim jubilejem znanstvenega
svétnika, rednega univerzitetnega profesorja in arhivskega svétnika dr. Toneta
Ferenca in ki sovpada s Stiridesetletnico objave njegove prve znanstvene razprave,
bom predstavil Ferenca predvsem kot raziskovalca in opozoril na dejavnost, ki je v
najtesnejsi zvezi z njegovim znanstvenim delom na podro¢ju zgodovine.

Kljub temu da sem vecino Ferencevih del sproti prebiral in o nekaterih napisal
tudi recenzije in ocene ter s Ferencem sodeloval pri nekaj delih, dvomim, ali bom
lahko v tem prispevku dovolj celovito in tehtno prikazal rezultate njegovega raz-
iskovalnega dela in njihov pomen za slovensko zgodovinopisje. Pisanje o Feren-
Cevem delu je tezavno predvsem zaradi velikega obsega njegovega dela in velikega
Stevila njegovih objav. Ferenc sodi med tiste slovenske zgodovinarje, ki so najvec
ustvarili, oziroma ki imajo najbogatej$o bibliografijo. Po podatkih, ki so objavljeni v
bibliografijah sodelavcev Instituta za zgodovino delavskega gibanja oziroma Insti-
tuta za novejSo zgodovino v Ljubljani, v Prispevkih za novejSo zgodovino (dalje
PNZ) in v Ferencevi bibliografiji za leto 1966, Ferenceva bibliografija obsega 646
enot. Ferenceva bibliografija obsega Stevilne samostojne publikacije, znanstvene
razprave, strokovne ¢lanke, objave virov, porodila in ocene ter druge prispevke. Ob
navedenem Stevilu bibliografskih enot pa je treba upostevati $e to, da je bil Ferenc
¢lan uredniskih odborov znanstvenih in strokovnih ¢asopisov ter samostojnih
publikacij oziroma zbornikov. Pri Ferendevih objavah ne gre le za njihov velik
obseg, ampak tudi za kakovost. Zato bom ve¢ pisal o Ferencevih najpomembnejsih
delih, za ilustracijo njegovega opusa pa navedel le $e nekaj prispevkov. Tisti, ki bi
hoteli ve¢ podatkov o Ferenlevih objavah, bodo morali podatke poiskati v
navedenih bibliografijah.

Ferenca ni pritegovala bolj abstraktna ali teoreti¢na problematika zgodovino-
pisja, je pa kar dosti govoril in pisal o problematiki, stanju in perspektivah
slovenskega zgodovinopisja za obdobje 1941-1945 in pri tem v raznih obdobjih
ocenjeval njegove rezultate, pomanjkljivosti in nakazoval bodoce naloge. Oktobra
1986 je v uvodni besedi pri razpravi o slovenskem zgodovinopisju v Tolminu
povedal, da se ni treba sramovati tega, kar je bilo opravljeno pri raziskovanju oku-
pacije in narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem in pri objavljanju virov za to
obdobje. Upostevajo¢ vse pisanje o narodnoosvobodilnem boju pa je opozoril na
nesorazmerje med kvantiteto in kvaliteto do tedaj objavljenih prispevkov. Navedel
je slabosti raznih del in med drugim pretirano povzdigovanje skupin in posamez-
nikov in veliko prizanesljivost pri obravnavi napak, ki jih je zagresila partizanska
stran. Zagovarjal je potrebo po raziskovanju na krajevni in pokrajinski ravni in na
ravni "vrhunske politi¢ne in diplomatske dejavnosti" (Zgodovinopisje na Sloven-
skem danes. Okrogla miza v Tolminu, 2. 10. 1986. Problemi in diskusija. Zgodo-
vinski Easopis - dalje ZC - 1987, &. 1). Sodeloval je z drugimi vidnimi slovenskimi
zgodovinarji pri razpravi o vpraSanju koncepta zgodovinopisja (Anthropos, 1977.
Vprasanje o konceptu stroke - zgodovine. Podlaga za razpravo na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani). Ferenc je svoj odnos do zgodovine in dela zgodovinarjev ter Se
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zlasti zgodovinopisja Slovencev za obdobje 1941-1945 pojasnil v ve¢ razgovorih z
zgodovinarji in novinarji. Pri tem je razloZil svoje poglede na mozZnosti zgodo-
vinske znanosti pri ugotavljanju resnice o preteklosti glede na stanje virov, zlasti
virov prve roke in primarnih virov, z ozirom na sposobnost zgodovinarja pri
spraSevanju in kriti¢ni presoji virov in povezave zgodovinarjeve raziskave s celotno
druZbeno stvarnostjo ter lo¢evanja pomembnega od manj pomembnega. Poudaril
je tudi, da ni nepomembna ¢asovna odmaknjenost v odnosu do dogajanj, ki jih
zgodovinar obravnava, in s tem v zvezi povedal tudi tole: "Sam zase priznam, da
kot Zrtev 2. svetovne vojne oziroma nacisti¢ne okupacije, ki mi je prekinila $tudij
in me kot tako imenovanega Schutzangehorige obsodila na povojno sterilizacijo,
ne morem gledati na okupacijo tako ravnodusno kot morda Sele po vojni rojeni
zgodovinar. Sem namre¢ pripadnik naroda, ki so ga okupatorji obsodili na smrt."
(Slovenci med 2. svetovno vojno. Zadnjo besedo bo imela zgodovina. Svobodna
misel,, 12. 4. 1966, $t. 7 str. 19). Sicer pa je Ferenfevo ocenjevanje pozitivnih
rezultatov NOB in tudi njegovih napak razvidno iz njegovih del in med drugim
tudi iz znanstvenega porodila Klju¢ne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-
1955, katerega soavtor je bil (Ljubliana 1995). Ob svoji 65-letnici je Ferenc v
razgovoru z mag. Dragom Novakom odpor proti okupatorjem ocenil za "legalno
in legitimno dejanje" in ¢as narodnoosvobodilnega boja za pomembno obdobje
slovenske zgodovine, a dodal, da mora biti njegova podoba ¢im bolj resni¢na
(Zgodovina v Soli, 1992, . 3, str. 48-49).

Svoj pogled na delo zgodovinarja je Ferenc na kratko oznadil tudi takole:
"Zgodovinar ni dusebriznik, ni toZilec, ne odvetnik, temve¢ iskalec resnice, ki so
mu podlaga zgodovinski viri." S tem v zvezi je tudi njegova trditev, da zgodovinar
ne more biti moralist in da njegova naloga ni obtoZevati ali zagovarjati dejanj nji-
hovih tvorcev, temve¢ ugotavljati dejstva z vzroki in posledicami. Omeniti velja
tudi, da se Ferenc ne strinja z znano oznako zgodovine kot uditeljice Zivljenja. Ce
ne upostevamo napredka znanosti in tehnike oziroma civilizacije nasploh, ki so se
izpopolnjevale skozi stoletja, upostevamo pa to, kar se je dogajalo e v 20. stoletju,
se lahko s Ferencem strinjamo. Strinjamo se lahko s tem, kar je Ferenc v neki
drugi zvezi prosto po Shakespearu citiral: "Zlo koti se iz zla brez nehanja", kar je
tudi naslov enega od njegovih razgovorov z novinarji (Vecer, 27. 8. 1992, . 8).

Navedli smo nekaj Ferencevih presoj slovenskega zgodovinopisja za obdobje 2.
svetovne vojne in nekaj njegovih opredelitev vloge zgodovinarja. Pomembno pa je
predvsem Ferencevo znanstveno raziskovanje, pomembni so rezultati tega razisko-
vanja. Vsekakor tako $tevilna in kakovostna dela, kot jih je doslej objavil dr. Fe-
renc, nastanejo le, ¢e avtorju ni Zal ne truda ne casa, e raziskuje temeljito in e
dela z dobro metodo ter e svoje teme obravnava s poznavanjem S§irSega okvira
dogajanj. Potreben je seveda tudi talent.

Osnovna znadilnost Ferencevega raziskovanja in pisanja pa je v tem, da temelji
na vztrajnem in sistemati¢nem zbiranju virov, na obvladovanju velikih koli¢in
zgodovinskega gradiva ter na skrbnem in kriti¢nem pretresu virov. Leta 1987 je
Ferenc povedal, da za vsako svojo monografijo zbira gradivo nekaj let, tudi deset
ali ve¢ let, in to po vseh mogocih arhivskih in drugih ustanovah. Povedal je, da bi
Sel po gradivo tudi v pekel, &e ga tam ne bi prej skurili. Izjavil je: "Ce je podoba, ki
sem jo naslikal jaz, popolnej$a in natancnej$a, je to predvsem rezultat SirSega zbi-
ranja zgodovinskih virov in tudi moje nagnjenosti k ¢im popolnej§i ponazoritvi
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dogajanj" (Narodnoosvobodilni boj na resetu. Komunist, 18. 9. 1987, st. 38, str. 8-
9). Vire za svoje raziskave je Ferenc zbiral osebno tudi v mnogih tujih arhivih - v
Zagrebu, Beogradu, Moskvi, Varfavi, Berlinu, Potsdamu, Bonnu, Koblenzu,
Miinchnu, Rimu, Londonu in Washingtonu.

Velika vecina Ferencevih del obravnava obdobje 1941-1945 na Slovenskem. V
7e omenjenem razgovoru ob svoji 65-letnici je Ferenc izjavil, da je Ze pred
diplomo sklenil, da se bo posvecal raziskovanju najnovejSe zgodovine, in to
predvsem zgodovine 2. svetovne vojne na Slovenskem od 1941-1945. Temu
obdobju je ostal zvest. S tem v zvezi velja omeniti, da je Ferenc prvi slovenski
zgodovinar, ki je doktoriral s temo iz obdobja 1941-1945, in to v Beogradu leta
1965. S svojimi raziskavami pa je Ferenc segel tudi v obdobje pred leto 1941 in v
obdobje neposredno po koncu 2. svetovne vojne v Evropi. Pri posegih v ¢as pred
letom 1941 je obravnaval predvsem teme, ki so povezane z dogajanji na
Slovenskem v ¢asu okupacije in odpora proti njej in $e zlasti v zvezi s svojimi
obravnavami okupacije in nacisti¢ne raznarodovalne politike na Slovenskem. Med
drugim je v svoji monografiji o nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji od 62.
do 131. strani obravnaval ponemdcevanje slovenskega ozemlja skozi stoletja.
Objavil je tudi razpravo Spomenice o nemskib ozemeljskibh zabtevah v Sloveniji
1940. leta (ZC, 1975, §. 3-4, str. 219-246). Med Ferencevimi objavami virov je
tudi poro¢ilo o razmerah na Koc¢evskem spomladi 1939, ki ga je nasel v arhivskem
fondu nemskega konzulata Ljubljana, v Politi¢cnem arhivu nemskega zunanjega
ministrstva v Bonnu (ZC, 1994, §t. 1). S knjigo Akcije organizacije TIGR v Avstriji
in Italiji spomladi 1940 (Ljubljana, 1977) je prav tako posegel v ¢as pred aprilom
1941. Pri tej knjigi gre za kar obseZno pisanje o tigrovcih (280 strani), ki pa po
izidu ni dobila priznanja, ki sem ga podpisani predlagal. Za ¢as po kapitulaciji
Nemcije Ferenc preucuje usodo domacih nasprotnikov komunistov, Osvobodilne
fronte in narodnoosvobodilnega boja po njihovem umiku iz Slovenije. Velja tudi
omeniti, da je Ferenc dogajanja na Slovenskem v ¢asu okupacije in osvobodilnega
boja obravnaval v povezavi s §ir§imi dogajanji.

Pri raziskovanju obdobja druge svetovne vojne na Slovenskem se je Ferenc po-
sebej posvecal preucevanju okupacijskih sistemov in raznarodovanju Slovencev v
¢asu okupacije, partizanske oblasti in uprave ter graditvi slovenske drZzavnosti med
vojno, dosti pa je pisal tudi o vojaskih dogajanjih oziroma o vojskovanju partiza-
nov in okupatorjev na Slovenskem. S tem v zvezi so ga zanimala tudi vprasanja
kolaboracije. Veliko je pisal tudi o zlo¢inih okupatorjev na Slovenskem v njihovem
boju proti osvobodilnemu gibanju. Sicer pa je bila nacisti¢na raznarodovalna poli-
tika kot celota, ki jo je Ferenc temeljito obravnaval, velik zlo¢in. Bil je prvi in
pravzaprav edini zgodovinar, ki je napisal razpravo o nacisti¢ni "evtanaziji" v
Sloveniji 1941, oziroma o ubijanju duSevno bolnih in onemoglih ljudi in pri tem
na zaCetku razprave prikazal nacisti¢no evtanazijo v Nemdiji. Ugotovil je, da so
nacisti od maja do junija 1941 usmrtili okoli 583 oseb iz slovenske Stajerske
(Prispevki za zgodovino delavskega gibanja - odslej PZDG, 1975-1976, $t. 1-2).
Poleg Ferenceve obravnave o nacisti¢ni evtanaziji za obmo&e slovenske Stajerske
najdemo v literaturi le $¢ omembe o usodi dusevno bolnih in onemoglih oseb iz
Meiiske doline in obmodja Dravograda.

Ce upostevamo dosedanje Ferencevo raziskovanje slovenske zgodovine v letih
1941-1945, je treba najprej predstaviti njegovo preucevanje okupacijskih sistemov
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in raznarodovalne politike v Sloveniji. Gre za temi, ki sta med seboj najtesneje
povezani. Prva Ferendeva razprava o nacisticnem okupacijskem sistemu v Sloveniji
je bila objavljena v franco3¢ini (Le syste,lme d'occupation des nazis en Slovenie
1941-194S5, v: Les syste,lmes doccupation en Yugoslavie 1941-1945, Belgrade
1963). Predvsem nemski okupacijski sistem v tistem delu Slovenije, ki si ga je
Nemcija prisvojila aprila 1941, je Ferenc obravnaval v $irS§em okviru, in to v
primerjavi z okupacijskimi sistemi in ponemdcevalnimi ukrepi v tistih deZelah, ki jih
je Nemdija zasedla od leta 1938 naprej, in to predvsem v primerjavi z ravnanjem
nacistov v vzhodnih francoskih pokrajinah, na Ceskem, Poljskem in v okupiranih
predelih Sovjetske zveze. Tudi tega prikaza okupacijskih sistemov in nacisti¢nih
raznarodovalnih priadevanj Ferenc ni napisal le na osnovi literature, ampak je
opravil tudi obsezno raziskovalno delo s preucevanjem virov. Najvec je Ferenc pisal
o okupacijskem sistemu in ponemcevalnih ukrepih nacistov na slovenskem
Stajerskem, Gorenjskem in Koroskem juzno od senzermenske meje. V zvezi s tem je
treba najprej spregovoriti o temeljnem delu, o Ferencevi monografiji z naslovom
Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945 (Maribor, 1968,
857 str.). Ta monografija sodi med najpomembnejSe Ferenleve knjige. Lahko bi
rekli, da je za zgodovino Slovencev v ¢asu okupacije najpomembnejSe Ferencéevo
delo. Upostevati je namred treba, da smo imeli pred to monografijo bolj malo
razprav o temi, ki jo Ferenc v omenjeni knjigi obravnava, in da pred njo ni bilo
celovite obravnave navedene teme. Gre za delo, ki razsirja in poglablja Ze nacete
probleme in hkrati popravlja marsikaj, kar je bilo Ze prej objavljeno. Ko sem pred
izidom monografije kot recenzent porocal o njej, sem skusal dokazati, da gre za
izredno temeljito in kakovostno delo, kar so po izidu knjige objavljena porocila in
ocene potrdila.

Ko sem prebiral monografijo, so name napravili velik vtis avtorjeva temeljitost
pri zbiranju in pretresu virov in Sirokopoteznost zasnove monografije, ki temelji
na obseZnosti virov, ki jih je avtor poiskal v domacih in tujih arhivih. O tem prica
tudi znanstveni aparat, ki ima kar 1934 opomb, $tevilne opombe navajajo okoli 30
ali Se ve¢ virov. Opombe pri¢ajo tudi o tem, da je avtor pozorno preudil vso
ustrezno literaturo, ki je bila na voljo. Dejstvo je, da o tem, kar vsebuje Ferenceva
monografija, niso kasnej$e obravnave v ni¢emer spremenile bistva prikazov in
ugotovitev v Ferencevi monografiji, ki je leta 1979 iz8la tudi v prevodu z naslovom
Nacisti¢ka politika denacijonalizacije u Sloveniji u godinama od 1941 do 1945. Za
ilustracijo temeljitosti Ferenceve obravnave naj navedem to, da vsaj do leta 1979 z
nemske strani ni nih&e tako izérpno obravnaval preselitve kocevskih Nemcev
1941-1942, kot je to storil Ferenc v omenjeni monografiji, ¢etudi so v zahodni
Nemcdiji Ze pisali doktorsko disertacijo o tej temi.

V zvezi s knjigo o nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji je le treba ome-
niti, da je Ferenc za zbornik Izgnanci napisal obsezen prispevek z naslovom Mno-
Zicno izganjanje Slovencev med drugo svetovno vojno (Ljubljana 1993, str. 19-
107) in v njem obravnaval tudi vrnitev izgnancev v domovino.

Ferenc je preuceval tudi okupacijski sistem v tistem delu Slovenije, ki ga je
aprila 1941 dobila faSisti¢na Italija in ga preuredila v Ljubljansko pokrajino. Za
poznavanje italijanske okupacije v Ljubljanski pokrajini je pomembna predvsem
njegova obseZna razprava o italijanskem okupacijskem sistemu v Ljubljanski
pokrajini v zborniku Fasisti brez krinke. Dokumenti 1941-1942, ki ga na kratko
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predstavljamo pri prikazu Ferenevih objav virov. O okupaciji osrednjega in
zahodnega dela Slovenije je Ferenc pisal tudi v svoji prvi monografiji o kapitulaciji
Italije in narodnoosvobodilni borbi jeseni 1943 in v razpravi Ustanovitev
operacijske zone "Jadransko Primorje" jeseni 1943 (ZC, 1965-1966) ter $e v drugih
prispevkih.

Precejen del Ferenceve bibliografije obsegajo dela, ki obravnavajo okupacijske
sisteme in raznarodovalne ukrepe okupatorjev na Slovenskem in so bila objavljena
doma, $tevilna pa tudi v tujini. V teh delih je Ferenc dokazal za slovenski narod
zelo pomembna dejstva. Naj navedemo nekatere njegove ugotovitve o
okupacijskih sistemih in raznarodovanju.

Vsi trije okupatorji, ki so aprila 1941 zasedli Slovenijo, so nameravali uniditi
slovenski narod kot etni¢no enoto. S tem v zvezi sta bili osnovni znacilnosti oku-
pacije Slovenije aneksionizem in raznarodovanje, a tudi temeljito razkosanje
slovenskega narodnega ozemlja na ve¢ upravnih enot. Ena od znalilnosti
okupacije je bilo tudi neupostevanje tedaj veljavnega mednarodnega vojnega prava
in kruto nasilje okupatorjev. Najhitreje je hotel opraviti etnocid nad Slovenci
nemski okupator, in to z mnoZi¢nim izganjanjem Slovencev, mnoZi¢no naselitvijo
Nemcev na slovenska tla ter s ponemdcevanjem Slovencev, ki so Se ostali v
domovini. Glavna naloga nemske civilne uprave na Spodnjem Stajerskem,
Gorenjskem in Koroskem je bila ponemcenje teh deZel. Nacisti v nobeni od drugih
dezel, ki jih je zasedla Nemdija, niso nameravali izgnati tolikSnega dela
prebivalstva kot iz Gorenjske, Stajerske, MeZiske doline in obmogja Dravograda,
in to kar v petih mesecih 1941. leta. Nameravali so izgnati vsakega tretjega
Slovenca. Zaradi vojno gospodarskih razlogov, prometnih ovir in zaradi
oboroZenega odpora slovenskega in drugih jugoslovanskih narodov ter Se zaradi
drugih razlogov izgona Slovencev v tako velikem obsegu med vojno niso mogli
uresniciti. Zaradi izgona in pobegov pred izgonom pa je moralo na omenjenem
obmodju zapustiti svoje domove okoli 80.000 Slovencev, kar pomeni, da je bil v
primerjavi z deportacijami v drugih po Nemdiji okupiranih dezelah, izgnan najvedji
odstotek ljudi - okoli 10%. Viri, ki jih je nasel Ferenc, dokazujejo, da bi nacisti, e
bi zmagali, nadaljevali z izgoni Slovencev v vzhodno Evropo in opravili bolj
mnoZi¢no nemsko kolonizacijo na Slovenskem, kot so jo lahko med vojno.
Narodnoosvobodilni boj je oviral, preprefeval in marsikje za daljsi ali krajsi cas
onemogocil raznarodovalne ukrepe okupatorjev in uniceval Ze doseZene rezultate
raznarodovalnih prizadevan,.

V svojih delih o okupacijskih sistemih Ferenc obravnava tudi prizadevanje oku-
patorjev, da bi za svoje vojne potrebe izkoristili ¢im ve¢ ljudskih sil in gmotnih
sredstev in s tem v zvezi je Ferenc med prvimi pisal o prisilni nemski mobilizaciji
Slovencev ter o njej objavil ve¢ dokumentov.

Drugi sklop Ferenceve bibliografije so monografije, razprave in drugi prispevki
o odporu proti okupatorjem na Slovenskem. V tem sklopu predstavlja posebno vse-
binsko enoto obravnava partizanske uprave in oblasti ter graditev slovenske drzav-
nosti med vojno. Pri obravnavi osvobodilnega boja gre za dela, ki obravnavajo celot-
no slovensko ozemlje, posamezne pokrajine, manj$a obmodja in posamezne kraje.

Ce upostevamo Ferenceve knjige, ki imajo znacaj monografij in sodijo v ome-
njeni vsebinski sklop Ferencevih del, imajo le-te nekaj nad 3100 strani. Ce bi
upostevali vse samostojne publikacije, in to tiste, katerih avtor je bil Ferenc in
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tiste, pri katerih je bil soavtor, ter razprave, bi bilo $tevilo strani Ferencevih del o
odporu proti okupatorjem precej veéje. To so monografije o kapitulaciji Italije in
narodnoosvobodilni borbi jeseni 1943, o Primorski pred vseljudsko vstajo jeseni
1943 in prve tri knjige monografije Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, o
katerih bomo na kratko spregovorili. Ce bi navedenim monografijam pristeli $e
knjigo o nacisti¢ni raznarodovalni politiki, ki tudi vsebuje podatke o NOB in
okupatorjevih ukrepih proti njemu, potem imajo Ferenfeve monografije nekaj
manj kot 4000 strani. Te podatke smo navedli zato, da si laZje predstavljamo,
kako veliko delo je opravil, ¢e upostevamo, da besedila temeljijo na neutrudnem
iskanju in preudevanju virov.

Pri prikazu Ferendevih monografij o politi¢nih in vojaskih dogajanjih na
Slovenskem 1941-1945 se moramo najprej ustaviti pri njegovi prvi monografiji
Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943 (Maribor
1967, 726 str.). O tej svoji knjigi je Ferenc v Uvodu zapisal, da v marsi¢em Se ni
zgodovinska sinteza obravnavanega obdobja, temve¢ bolj razprava o posameznih
pomembnih dogodkih v Sloveniji ob kapitulaciji Italije in takoj po njej, in to zaradi
pomanjkanja ustreznih virov in ker ob njeni pripravi del ohranjenega gradiva $e ni
bil dostopen in ker tedaj $e ni bilo na voljo izérpnejsih razprav o narodnoosvobo-
dilnem boju za obdobje pred kapitulacijo Italije oziroma za obdobje od spomladi
do jeseni 1943. V omenjenem Uvodu je Ferenc tudi zapisal, da marsikaterega
dogodka tedaj, ko je pisal monografijo, Se ni bilo mogoce zanesljivo ovrednotiti.

V zvezi z navedeno Ferencevo oznako svoje knjige velja omeniti, da porocila in
ocene obravnavano knjigo ocenjujejo kot tehtno monografijo, ¢rnogorski zgodovi-
nar dr. Vlado Strugar pa je v svoji oceni velike monografije Narodnoosvobodilna
vojna na Slovenskem 1941-1945 Ferenevo monografijo o kapitulaciji Italije in
narodnoosvobodilni borbi jeseni 1943 priStel med pet najpomembnejsih knjig o
vojni in revoluciji v Jugoslaviji in tem dodal §e monografijo, ki jo je ocenjeval
(Jugoslovenski istorijski Casopis, leto 1977, $t. 1-2). Pri monografiji, ki jo je
Strugar ocenjeval in je doZivela tri izdaje (Ljubljana, 1976, 1977 in 1978) je
Ferenc sodeloval kot recenzent, kot ¢lan uredni$kega odbora in kot avtor dela
besedila, in to o zasedbi in razkosanju slovenskega ozemlja aprila 1941, o
okupacijskih sistemih v Sloveniji, o raznarodovalnih ukrepih okupatorjev, o
kapitulaciji  Italije, razoroZevanju italijanske vojske, nastanku velikega
osvobojenega ozemlja na Dolenjskem, Notranjskem in Primorskem in o vojagkih
in politi¢nih dogajanjih jeseni 1943 in v tem okviru o drugem zasedanju
Protifaisti¢nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije in Slovencih (skupaj okoli
129 strani). Eno od resnih ocen o obravnavani Ferencevi monografiji je napisal
zgodovinar Lojze Penié. Povedal je, da je dr. Ferenc v marsi¢em dopolnil in
popravil dotedanje obravnave narodnoosvobodilnega boja tega obdobja in
marsikaj prikazal v novi ludi, hkrati pa navedel nekaj manj pomembnih vsebinskih
spodrsljajev, ki jih je po ocenjevaléevem mnenju avtor monografije prevzel po
napacnih podatkih v virih in dotedanji literaturi (Dialogi, 4 (1968), 9, str. 474-
477). Tudi v knjigi o kapitulaciji Italije in narodnoosvobodilni borbi jeseni 1943 je
Ferenc zlasti s prvim poglavjem o zlomu osi Rim-Berlin prikazal $ir§i okvir
dogajanj na Slovenskem. V drugem poglavju z naslovom Narodnoosvobodilno
gibanje v Sloveniji pred kapitulacijo Italije pa je navedel tisto, kar je bilo
pomembno za razumevanje dogajanj neposredno pred omenjeno kapitulacijo.
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Obdobje, ki ga Ferenc obravnava v svoji monografiji o kapitulaciji Italije in NOB
jeseni 1943, je bila tudi tema njegove diplomske naloge na Filozofski fakulteti v
Ljubljani leta 1956, za katero je prejel Studentsko PreSernovo nagrado. Marsikaj,
kar je Ferenc obravnaval v omenjeni knjigi, je v svojih delih kasneje $e poglobil in
natan¢no pojasnil; med drugim v drugi knjigi monografije o ljudski oblasti na
Slovenskem 1941-1945. Usodo oboroZenih pripadnikov formacij osvobodilnemu
boju nasprotnega tabora, t.i. belogardistov in etnikov, ki so jih partizani ujeli
jeseni 1943, pa Se preucuje.

Kot v mnogih razpravah in ve¢ svojih knjigah Ferenc obravnava celotno
slovensko etni¢no ozemlje tudi v prvih treh knjigah monografije z naslovom
Ljudska oblast na Slovenskem, e izvzamemo Prekmurje, ki pa ga bo vsekakor zajel
v naslednjih knjigah omenjene monografije. Prva knjiga s podnaslovom DrZava v
dravi, je iz8la leta 1987, druga knjiga s podnaslovom Narod si bo pisal sodbo sam
leta 1985, tretja knjiga s podnaslovom Mi volimo pa leta 1991, Cetrta in peta
knjiga naj bi po avtorjevi zasnovi obravnavali partizansko samoupravo na raznih
podrogjih in priprave za prevzem oblasti in prevzem oblasti na slovenskem ozem-
lju, kar pomeni, da ne bosta obravnavali tistih ukrepov za prevzem oblasti, ki jih
obravnavajo Ze objavljene knjige monografije. V zvezi z naslovom monografije naj
spomnimo na to, da je bila med vojno najbolj pogosta oznaka oblasti, ki se je roje-
vala med vojno, narodna oblast. Tako se je tedaj oznacevala veina organov te
oblasti in predvsem narodnoosvobodilni odbori. Upostevati pa je treba tudi to, da
so dalj ¢asa kot narodnoosvobodilni odbori opravljali nekatere oblastne funkcije v
vedji ali manjsi meri odbori Osvobodilne fronte in da so volitve narodnoosvobo-
dilnih odborov ponekod, na primer na Stajerskem, v precejinji meri pomenile
nepotrebno troSenje energij osvobodilnega gibanja, saj so lahko tam in $e na neka-
terih obmodjih narodnoosvobodilni odbori delovali le krajsi ¢as. Pripomnili bi lah-
ko tudi to, da je marsikaj potekalo mimo organov ljudske oblasti in to zlasti na
obmodju blizu vodstva osvobodilnega gibanja. Organi ljudske oblasti niso bili
nadrtovani in uvedeni le zaradi potreb osvobodilnega gibanja med vojno, ampak
tudi zaradi povojne ureditve. Tako lahko sklepamo tudi po Ferencevem raz-
pravljanju o partizanski upravi in oblasti.

Na kratko bi vsebino doslej objavljenih treh knjig lahko opredelili z ugoto-
vitvijo, da Ferenc v njih obravnava organe partizanske oblasti na vseh nivojih ter
njihovo rojevanje in dejavnost, graditev slovenske drzavnosti med vojno in s tem v
zvezi odnose med slovenskim osvobodilnim gibanjem in jugoslovanskim vodstvom
tega gibanja ter bistvene posebnosti nastajanja nove oblasti na Slovenskem v pri-
merjavi z njihovim razvojem in razvojem in delovanjem v drugih predelih Jugo-
slavije. Tudi pri knjigah o ljudski oblasti moramo povedati, da jih je Ferenc na
Siroko zasnoval oziroma da je uposteval tista $ir§a dogajanja, ki so vplivala na pli-
me in oseke delovanja partizanske oblasti, ki se je ob okupatorjevi in kolabora-
cionisti¢ni uveljavljala v ¢asu vojne. Tako je Ferenc v prvi knjigi uposteval, da sta
lahko nova oblast in uprava nastajali le iz organizacij Osvobodilne fronte sloven-
skega naroda, ki je s svojimi odbori pokrila slovensko ozemlje; zato je najprej opi-
sal njeno ustanovitev, njeno organizacijsko strukturo in njen program. V drugem
poglavju prve knjige, v kateri obravnava partizansko oblast od spomladi do jeseni
1942, je imel avtor dve mozZnosti, in sicer da gre in medias res ter po kratkem
uvodu o nastanku osvobojenega ozemlja v Ljubljanski pokrajini zaéne obravnavati
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delovanje organov partizanske oblasti na tem obmodju ali pa da temeljiteje prikaze
tudi nastanek od okupatorjev osvobojenega ozemlja. Ferenc se je odlodil za drugo
moZnost in ni obravnaval le partizanske oblasti, ampak tudi vojaska dogajanja, ki
so povzrodila umik okupatorja iz velikega dela Ljubljanske pokrajine in unicenje
osvobojenega ozemlja. Tako smo s tretjim poglaviem prve knjige dobili najbolj
celovito obravnavo velike italijanske ofenzive na Notranjskem in Dolenjskem leta
1942. Avtor je vsekakor ravnal tako, kot je, zaradi tesne povezanosti vojaskih in
politi¢nih dogajanj oziroma vpliva vojaskih operacij na delovanje partizanske
oblasti in uprave in zaradi tega, ker mu je pritegnitev dotlej neuporabljenih virov
omogocala pomembno dopolnitev in tudi popravke dotedanje literature. Sicer pa
je Ferenc v uvodni besedi v prvi knjigi zapisal: "Razvoj ljudske oblasti in slovenske
drzavnosti sem skusal uokviriti v pregled vojaskih in politi¢nih razmer, ki so razvoj
pospesevale ali ovirale." V tretji knjigi s podnaslovom Mi volimo je Ferenc med
drugim izredno natan¢no obravnaval volitve krajevnih in vi§jih narodnoosvobo-
dilnih odborov od spomladi do jeseni 1944 in ugotovil, da so v tem Casu izvolili
ve¢ kot 867 krajevnih in 31 okrajnih narodnoosvobodilnih odborov, 7 okroZznih
izvr§ilnih odborov, na Primorskem pa tudi pokrajinski narodnoosvobodilni odbor,
in to tudi zaradi zunanjepoliti¢nih razlogov oziroma zaradi prikljucitve
slovenskega Primorja mati¢ni domovini. Natan¢no je Ferenc prikazal tudi
usposabljanje kadrov za delovanje partizanske oblasti in uprave. V vedji meri kot v
prvi in drugi knjigi monografije o ljudski oblasti Ferenc v tretji knjigi navaja
oziroma citira izbrane odlomke iz poro¢il, zapisov in prievan;.

V zvezi s prvo knjigo obravnavane monografije je treba povedati $e tole. Ferenc
je veliko pisal o zloc¢inih okupatorjev na Slovenskem. V prvi knjigi monografije o
ljudski oblasti 1941-1945 pa je opisal hude napake in celo zlo¢ine partizanske
strani na Dolenjskem in Notranjskem leta 1942. Slo je za t.i. vojvodstvo in
samovoljo nekaterih partizanskih poveljnikov in drugih funkcionarjev, za njihov
ravnodusen odnos do ljudi, sektadtvo, neutemeljene usmrtitve véasih popolnoma
nedolznih ljudi in krute nacine njihovih usmrtitev. Ferenc ugotavlja, da je vodstvo
NOB prepozno in ne dovolj ostro nastopilo proti tem za narodnoosvobodilni boj
zelo Skodljivim pojavom.

Naj besedo o treh knjigah monografije o ljudski oblasti zaklju¢imo z ugoto-
vitvijo, da so te knjige dale podobo velike organiziranosti osvobodilnega boja na
Slovenskem. Pomembna je tudi ugotovitev, da je bila med vojno priznana suvere-
nost slovenskega naroda s pravico do samoodlocbe.

Ferenc je veliko pisal o NOB na Primorskem. Leta 1983 je iz8lo njegovo naj-
obseZnej$e delo o osvobodilnem boju primorskih Slovencev, in to monografija
Primorska pred vseljudsko vstajo 1943. Juinoprimorski odred in Gregoréiceva
brigada (Ljubljana 1983). Prvotno je Ferenc nameraval napisati monografijo o
obeh Gregordicevih brigadah, in to o 5. in 17. brigadi. Nato pa je zasnovo mono-
grafije spremenil oziroma razsiril. To je storil zato, ker je $lo pri ustanovitvi 3.
SNOUB oziroma Gregor¢ieve brigade za prvo primorsko brigado in ker je bil
osnova za njeno ustanovitev Juznoprimorski odred, a tudi zaradi novih virov, ki
jih je zbral. Tako je nastala monografija, ki vsebuje pregled osvobodilnega boja
primorskih Slovencev do pozne jeseni 1942 in bogato zgodovino tega boja v prvih
mesecih leta 1943 ter temeljito zgodovino v naslovu monografije navedenih parti-
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zanskih enot. Gre torej za delo, ki je in bo ostalo eno temeljnih del o
osvobodilnem boju na Primorskem.

Ferenc Ze dolgo zbira gradivo za knjigo o sklepnih vojaskih operacijah na Slo-
venskem 1945 in o drugih z njimi povezanih dogajanjih pred koncem vojne v
Evropi in po kapitulaciji Nemcije. Prvo od svojih razprav o tej temi, ki so jim
sledile $e druge, pa je objavil Ze leta 1960 (Zakljucne operacije za osvoboditev nase
domovine. Kronika, 1960, $t. 2, str. 65-80). To temo je obravnaval tudi v samo-
stojni brosuri Osvoboditev severovzhodne Slovenije in poslednji boj na Poljani
(Ljubljana 19835) in v nekaj porocilih na posvetovanjih. V zvezi s Ferenéevimi ob-
ravnavami sklepnih operacij oziroma po Ferencu naj navedemo, da se je ob koncu
vojne na Slovenskem znaslo osem armad iz $tirih vojska. Vse slovenske pokrajine
razen Prekmurja pa je osvobodila Jugoslovanska armada.

Ferenca vedno bolj priteguje problematika gospodarstva v ¢asu okupacije Slo-
venije 1941-1945. O tem pricata tudi razpravi iz leta 1996 o problemu razisko-
vanja gospodarstva pod okupacijo na Slovenskem med drugo svetovno vojno
(Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, str. 649-655), v Kkateri je osvetlil
predvsem stanje virov za problematiko gospodarstva, in temeljita razprava o
gradniji tovarne glinice in aluminija v Strnii¢u med drugo svetovno vojno (Casopis
za zgodovino in narodopisje - CZN - 1996, §t. 2, str. 26-56). Sicer pa je Ferenc
vpra$anja gospodarstva obravnaval Ze prej, med drugim partizansko gospodarstvo
v omenjenih knjigah monografije o ljudski oblasti. O gospodarstvu v Ljubljanski
pokrajini pa je pisal v Ze omenjeni razpravi o italijanskem okupacijskem sistemu v
zborniku FaSisti brez krinke. V tujini je objavil razpravo o kmetijstvu in
prehranjevanju v Sloveniji 1941-1945 (Osterreichische Osthefte, Wien, 1989, str.
56-87).

Poleg obravnav $irSih tem je Ferenc objavil mnogo prispevkov o okupaciji in
NOB v posameznih slovenskih pokrajinah, na manjsih obmog¢jih in posameznih
krajih. Veliko pozornost je posvetil dogajanjem na Primorskem oziroma osvobo-
dilnemu boju primorskih Slovencev in med drugim napisal pregled tega boja od
njegovih zacetkov do osvoboditve (Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz, Tone Zorn:
Slovenci v zamejstvu. Pregled zgodovine 1918-1945. Ljubliana 1974). Prvi
Ferencevi objavljeni razpravi obravnavata Narodnoosvobodilni svet za Primorsko
Slovenijo in njegovo delo (Letopis Muzeja narodne osvoboditve LRS v Ljubljani,
1957) in splo$no ljudsko vstajo v slovenskem Primorju septembra 1943 (Borec,
1958, $t. 9). Tema prispevkoma so sledile $tevilne razprave in ¢lanki o odporu
primorskih Slovencev proti italijanski oblasti in nem$kemu okupatorju in o
sodelovanju slovenskega in hrvaskega osvobodilnega boja v Istri. S Primorsko v
zvezi je tudi Ferenfevo preuevanje in pisanje o odnosih med slovenskim
narodnoosvobodilnim bojem in italijanskim odporniskim gibanjem in s tem v zvezi
o vlogi nacionalnega vpraSanja v teh odnosih. Ko je Ferenc zbral 21 svojih Ze
objavljenih prispevkov o zlo¢inih okupatorjev na Slovenskem in o drugih temah in
jih zdruzil v knjigo z naslovom Satan, njegovo delo in smrt (Ljubljana, 1979, 490
str.), je vanjo vkljudil 12 takih prispevkov, ki obravnavajo Primorsko in slovensko
Istro. NajobseZnejse Ferencevo delo oziroma monografijo o osvobodilnem boju
primorskih Slovencev smo 7e navedli. Primorska je moc¢no zastopana tudi v
njegovih monografijah o kapitulaciji Italije in narodnoosvobodilni borbi jeseni 1943
in o ljudski oblasti. Omenimo naj $e, da je Ferenc pisal tudi o koncentracijskem
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tabori§¢u Rizarna v Trstu in kot izvedenec priceval na sodnem procesu o zlo¢inih in
zlo¢incih.

Ze iz monografij, ki smo jih na kratko prikazali, je razvidno, da je Ferenc
veliko pisal o dogajanjih v tistih slovenskih pokrajinah, ki si jih je aprila 1941
prisvojila Nemcdija, in to najve¢ o okupacijskem sistemu in raznarodovalni politiki.
Ferenceva bibliografija obsega mnogo razprav, strokovnih ¢lankov in objav virov
za omenjeno obmodje Slovenije. Z razpravo Vprasanje prikljulitve zasedenih
slovenskib pokrajin k nemskemu rajhu (PZDG, 1974, $t. 1-2) je Ferenc razdiril in
poglobil dotedanje vedenje o navedeni temi in potrdil, da so bile nemirne razmere
na Gorenjskem, oziroma odpor Slovencev proti okupatorju glavni in tudi odlo¢ilni
razlog za to, da so nacisti opustili formalnopravno priklju¢itev zasedenih sloven-
skih pokrajin k svojemu rajhu. Ferenca so zanimale znacilnosti in posebnosti
osvobodilnega boja na Gorenjskem (ZC, 1977, §. 1-2, str. 119-131). Skupaj z M.
Zevartom je obravnaval znacilnosti in posebnosti fagisti¢ne okupacije in narod-
noosvobodilnega boja na slovenskem Stajerskem oziroma na obmod&u okupator-
jeve upravne tvorbe Spodnja Stajerska (CZN, 1979, &. 1-2, str. 448-461). Stevilni
so njegovi prispevki o Gorenjski. Med drugim je obravnaval vstajo na Gorenjskem
leta 1941, napisal ve¢ prispevkov o draZgoski bitki in okupatorjevih zlo¢inih na
Gorenjskem, o ljudski oblasti v kamniskem okrozju leta 1944 in o polomu
nacisti¢nih raznarodovalnih prizadevanj na tem obmodgju.

Stevilo Ferencevih prispevkov o slovenski Stajerski oziroma o obmod&u oku-
patorjeve tvorbe Spodnja Stajerska je zelo veliko. Med prvimi razpravami, ki jih je
Ferenc objavil, dve obravnavata Stajersko, in to razprava Wehrmannschaft v boju
proti  narodnoosvobodilni vojski na Stajerskem (Letopis Muzeja narodne
osvoboditve LRS, II, 1958, str. 81-156) in razprava Politi¢ne in driavijanske kate-
gorije prebivalstva na Spodnjem Stajerskem pod nemsko okupacijo (PZDG, 1960,
$t. 1, str. 69-124). Tu seveda ne moremo navesti niti vseh najpomembne;jsih
Ferencevih prispevkov o Stajerski v letih 1941-1945 in zato naj za ilustracijo
navedemo le, da je napisal temeljit pregled narodnoosvobodilnega boja na
obmodju Krskega, ki je bil objavljen v zborniku Krsko skozi éas 1477-1977 (Krsko,
1977, str. 457-564). V zborniku Med Bocem in Bohorjem (1984, str. 247-278) je
njegov prispevek o okupaciji na Kozjanskem. Objavil je tudi razpravo o nemski
okupaciji Dravske doline in Pohorja ( CZN, 1990, &. 1 ).

Pri obravnavi Stajerske Ferenc ni pozabil na svojo o%jo domovino Prlekijo. Sku-
paj z Marjanom Znidari¢em je v samostojni publikaciji objavil Pregled NOB na
liutomerskem obmocju (Maribor 1979). V zborniku Zupnije Sv. Janeza Krstnika v
Ljutomeru (Ljutomer 1990) je objavil prispevek Pod nemsko okupacijo. V prvi
Stevilki Zgodovinskih listov za leto 1996, ki jih izdaja Zgodovinsko drustvo Ljuto-
mer, je s komentarjem objavil oroZni§ko porocilo o okupatorjevem vdoru v upor-
nisko organizacijo v Prlekiji v jeseni 1941. Kratko, a tehtno oznako osvobodilnega
boja v Prlekiji je Ferenc prikazal s spremno besedo v knjigi Draga Novaka Prlekija
1941-1945 (Ljubljana 1987).

Ze iz tega, kar smo navedli o Ferencevih monografijah in kar bomo $e omenili
pri Ferencevih objavah virov, je razvidno, da je Ferenc v skladu s pomenom vo-
jaskih in politi¢nih dogajanj v Ljubljani, na Dolenjskem in Notranjskem pri svojem
preucevanju posvetil veliko pozornost navedenemu obmodju ter o njem objavil
veliko razprav in ¢lankov. Tu naj omenimo le Feren¢eve obravnave o Ljubljani v
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letih 1941-1945. Napisal je pregled narodnoosvobodilnega boja v Ljubljani (Zgo-
dovina Ljubljane. Prispevki za monografijo. Kronika, 1984, str. 403-437), objavil
obseZno razpravo o okupatorjevih racijah v Ljubljani leta 1942 (Kronika 1981, $t.
2, str. 183-228) in obravnaval nemskega okupatorja v Ljubljani (Ljubljana v
ilegali, IV. knjiga, Ljubljana 1970). Predvsem v zvezi s ponemcevalnimi ukrepi in
sklepnimi operacijami je Ferenc pisal in objavljal vire o zamejski Koroski. Pisal je
tudi o okupaciji Prekmurja in odporu proti njej ter objavil nekaj dokumentov o
NOB v Prekmurju leta 1941. Kdor je doslej resno preuceval dogajanja v
posameznih predelih Slovenije, ni mogel mimo Ferencevih del in tudi v bodoce jih
bodo raziskovalci morali upostevati.

Svoje raziskovalno in arhivisti¢no delo je Ferenc, ki je leta 1959 opravil tudi
strokovni izpit za arhivista, povezoval z obravnavami stanja, urejenosti in dostop-
nosti arhivskega gradiva za omenjeno obdobje in o tem objavil ve¢ prispevkov.
Med drugim je objavil prispevek o arhivu tedanjega Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja, ki je sedaj dislocirana enota II Arhiva Republike Slovenije (PZDG,
1960, §t. 1). Predstavil je Gradivo za zgodovino narodnoosvobodilnega boja na
Slovenskem v arhivibh zunaj Slovenije (Arhivi, 1978, $t. 1) in objavil prispevek Oku-
pacijska civilna uprava na Slovenskem in njeno gradivo (Arhivi, 1979, §. 1-2). Ob-
ravnaval je objavljanje virov za zgodovino NOB v Sloveniji (Kronika, 1969, §t. 2).
Ocenil je zbornik Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski
Stajerski ter drugo in tretjo raziirjeno in dopolnjeno izdajo tega zbornika z naslo-
vom Poslovilna pisma Zrtev za svobodo. Ocenjeval je tudi objave spominskih virov
in med drugim knjigo Bogdana Osolnika Z ljubeznijo skozi kruti ¢as ter analiziral
vrednost Kocbekovih dnevnikov iz obdobja 1941-19435 kot zgodovinskih virov.

Predvsem pa se je Ferenc uveljavil z objavljanjem virov. Od slovenskih zgodo-
vinarjev se je najve¢ ukvarjal z objavami virov za obdobje 1941-19435, objavil pa je
tudi ve¢ virov za obdobje pred letom 1941.

Ferenc je sodeloval pri temeljnih izdajah virov o okupaciji in osvobodilnem
boju na Slovenskem in med drugim pri najobseznejsi izdaji virov za omenjeno
obdobje pri VI. delu Zbornika dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni
vojni jugoslovanskib narodov, v katerem so objavljeni dokumenti o vojni na Slo-
venskem. Pri slovenski izdaji omenjenega zbornika je bil ¢lan uredniskega odbora
od 5. do vklju¢no 15. knjige, pri petih od teh je bil odgovorni urednik. Sodeloval
je tudi pri jugoslovanski izdaji tega zbornika. S sodelavci je pripravil prve tri knjige
zbornika Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (Ljubljana 1964, 1966). Prav
tako je s sodelavci pripravil zbornik virov Jesen 1942. Korespondenca Edvarda
Kardelja in Borisa Kidrica (Ljubljana 1963). Bil je ¢lan uredniskega odbora treh
doslej izdanih knjig Zbornika fotografij iz narodnoosvobodilnega boja slovenskega
naroda 1941-1945 (Ljubljana, 1959, 1961, 1963. Druga izdaja prve knjige je izsla
1966). Bil je glavni urednik slovenske izdaje Titovih zbranih del za obdobje 1941-
1945 in urednik zbranih del Edvarda Kardelja. Pripravil je zbrana dela Borisa
Kidri¢a iz obdobja 1941-1945.

Ce ne bi upostevali prvotnega namena in &asa priprav prvih knjig Ze omenje-
nega Zbornika dokumentov in podatkov, ko $e marsikaj ni bilo preuceno in ko
tudi vsi pomembni dokumenti $e niso bili evidentirani, bi lahko tudi prvim
knjigam VI. dela omenjenega zbornika oditali razne pomanjkljivosti. Navedli bi
lahko tudi pripombe k omenjenemu Zborniku fotografskih dokumentov in Se
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nekaterim drugim objavam virov. Pri zborniku virov, ki jih je Ferenc pripravil sam,
pa je zgledno uposteval nacela znanstvene izdaje virov, kar pri nekaterih objavah
virov za obdobje 1941-1945 ni bilo vedno upostevano (glej med drugim: Milan
Zevart, Objavljanje poslovilnih pisem Zrtev za svobodo. Borec 1990, §t. 5-6, str.
718-725). Najpomembnejsi objavi virov, ki jih je pripravil Ferenc, sta vsekakor
zbornika  Quellen zur nationalsozialistischen  Etnationalisierungspolitik  in
Slowenien 1941-194S5. Viri o nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-
1945 (715 str.) in Fasisti brez krinke. Dokumenti 1941-1942 (518 str.). Navedena
zbornika je izdala mariborska Zalozba Obzorja v svoji zbirki Documenta et studia
historiae recentioris leta 1980 in 1987.

Kot je zbornik virov o nacisti¢ni raznarodovalni politiki najpomembnejsa edi-
cija virov o nemskem okupacijskem sistemu na Slovenskem in o nacisti¢ni raznaro-
dovalni politiki, je zbornik Fasisti brez krinke najpomembne;jsi zbornik virov o
italijanskem okupacijskem sistemu v Ljubljanski pokrajini. Navedena zbornika
med drugim omogocata primerjavo nemskega okupacijskega sistema z italijanskim
in kaZeta na njune skupne znadcilnosti, a tudi na razlike ter potrjujeta dejstvo, da je
bil kon¢ni cilj obeh okupatorjev glede usode Slovencev enak.

V zborniku virov o nacisti¢ni raznarodovalni politiki je Ferenc objavil 323
virov iz nadih in tujih arhivov ter iz nemskih uradnih listov in drugih sluZzbenih
publikacij ter ¢asnikov. Dokumente, ki so v zborniku objavljeni, hrani 16 arhivov;
v Sloveniji najve¢ arhiv Muzeja narodne osvoboditve Maribor in dislocirana enota
IT Arhiva Republike Slovenije, v tujini pa Zvezni arhiv v Koblenzu. V zborniku so
viri o nem$kem okupacijskem sistemu v Sloveniji in nacisti¢ni raznarodovalni
politiki. Kot smo Ze zapisali, je oboje med seboj tesno povezano. Na zacetku pa je
objavljenih 9 dokumentov oziroma spomenic o nemskih imperialisti¢nih
pretenzijah v Sloveniji iz leta 1940. V zborniku je najve¢ virov takih, ki pri¢ajo o
nacistiéni raznarodovalni politiki na Stajerskem, Gorenjskem in Koroskem juzno
od senZermenske meje, a v zborniku so tudi viri o raznarodovalnih ukrepih v
zamejski Koroski in o nemskem okupacijskem sistemu ter njegovih namenih v
tistih slovenskih pokrajinah, ki jih je po kapitulacije Italije zasedla Nemcija. V
zborniku je tudi 17 dokumentov o krutih ukrepih in zlo¢inih nemskega okupatorja
v boju proti osvobodilnemu gibanju, ki so tudi bili povezani z nacisti¢no
raznarodovalno politiko. Razen petih v zborniku objavljenih virov so vsi
neposredno nemskega izvora. Velika vedina objavljenih virov je torej nastala pri
nacrtovalcih in izvajalcih nacisti¢ne raznarodovalne politike.

Tudi zbornik Fasisti brez krinke je Ferenc pripravil z njemu lastno natan¢nostjo
in na osnovi poznavanja okupacijskega sistema tistega dela Slovenije, ki ga je
Hitler aprila 1941 prisodil fasisti¢ni Italiji. Dokumente v tem zborniku je zaradi
lazje in SirSe uporabe objavil v slovens¢ini, leta 1994 pa je izSel s Ferencevo
razpravo in dokumenti v italijan3¢ini, torej so tudi dokumenti v zborniku Fasisti
brez krinke objavljeni v izvirnem jeziku. Prevod je izdal Furlanski institut za
zgodovino osvobodilnega gibanja z naslovom La provincia 'italiana. Documenti
1941-1942. V omenjenem zborniku je Ferenc objavil 109 dokumentov, ki so
nastali od 12. aprila 1941 do 30. decembra 1942. V zborniku FaSisti brez krinke
so predvsem dokumenti, ki do tedaj niso bili objavljeni. Ni pa Ferenc vkljucil
dokumentov, ki so nastali pred kapitulacijo Italije v letu 1943, in to zato, ker ni
bilo na voljo takih dokumentov, ki bi bistveno dopolnili podobo italijanskega
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okupacijskega sistema v Ljubljanski pokrajini, nekateri zanimivejsi pa so bili Ze prej
objavljeni. V opombah k objavljenim dokumentom, ki jih je prek tiso¢, je Ferenc
opozoril $e na druge dokumente in navedel tudi odlomke iz njih.

Prevec prostora bi vzelo, ¢e bi naStevali vse Ferenceve objave virov od 1961.
do konca leta 1996. Oris Ferenlevega objavljanja virov naj zaklju¢imo z
ugotovitvijo, da jih je objavljal najbolj§i poznavalec arhivskega gradiva za
zgodovino okupacije in odpora proti njej na Slovenskem.

Pomembno vlogo opravlja Ferenc kot urednik za zgodovino pri Enciklopediji
Slovenije, in to za obdobje 1941-1945. Kot poznavalec piscev o tem obdobju je
bistveno soodlocal pri izbiri avtorjev za posamezna gesla ter pred objavo preverjal
njihova besedila. Od vseh sodelujocih piscev prispevkov za obdobje 1941-1945 za
Enciklopedijo Slovenije je napisal najve¢ prispevkov. Ker smo Ze pri omembi
njegovega dela pri Enciklopediji Slovenije, lahko navedemo 3e, da je Ferenc skupaj z
M. Zevartom uredil slovensko izdajo Enciklopedije druge svetovne vojne 1939-
1945 (Ljubljana, 1982). Gre za prevod Encyklopedie de la Guerre 1939-1945, ki je
leta 1977 iz8la v Belgiji. Urednika sta imela moZnost, da sta to enciklopedijo
dopolnila z novimi gesli in opozorila na kar pomembne pomanjkljivosti in tudi
neto¢nosti v izvirniku ter jih nekaj odpravila s popravki, dopolnitvami in delnim
spreminjanjem besedila posameznih gesel ter hkrati opozorila na slabosti, ki so
ostale tudi v slovenski izdaji. Ferenc je za slovensko izdajo napisal besedilo za nekaj
nad 20 gesel.

Precej dela je Ferenc opravil pri recenzijah monografij in drugih del pred
njihovo objavo. Njegove recenzije odlikujejo temeljitost in priznavanje dobrih stra-
ni ocenjevanih del, e pa je bilo treba, je Ferenc v svojih porocilih prispeval tehtne
pripombe in predloge za izbolj$anje besedil. Svoje pripombe je navedel jasno in
brez ovinkov.

Ferenc je bil ves ¢as dejaven na ve¢ podrodjih. Pomemben je tudi njegov pri-
spevek k muzejskim predstavitvam obdobja 1941-1945. Uredil je ve¢ obcasnih
muzejskih in arhivskih razstav in sodeloval z ve¢ slovenskimi muzeji, ki obravna-
vajo novejSo zgodovino. Vedno je bil pripravljen pomagati s svojim znanjem in z
nasveti muzejskim delavcem. Posebej je treba omeniti Ferencevo postavitev velike
in vsebinsko bogate razstave oziroma Muzeja slovenskih izgnancev, za katerega je
zbral gradivo ter napisal scenarij in vodnik po razstavi (Muzej slovenskib izgnancev
v Brestanici. Maribor 1971, ponatis 1979). Ta razstava je sedaj bistveni sestavni del
Muzeja politi¢nih zapornikov, internirancev in izgnancev Slovenije v Brestanici.

Tisti, ki bo celovito obravnaval Ferencevo delo, bo moral veliko prostora na-
meniti njegovemu udejstvovanju na pedagoskem podro¢ju. Leta 1975 je zalel na
Filozofski fakulteti v Ljubljani sodelovati pri podiplomskem S$tudiju. Aprila 1981
ga je svet omenjene fakultete izvolil za rednega profesorja za zgodovino novejse
dobe in od tedaj naprej do leta 1976 je predaval in opravljal seminarsko delo na
Filozofski fakulteti. Za njegova predavanja, vodenje seminarjev in mentorsko delo
velja, da v veliki meri temeljijo na lastnem raziskovalnem delu. Ferenc je imel vec
predavanj za Studente in tudi za univerzitetne ucitelje na ve¢ univerzah v tujini.

Poleg raziskovalnega dela je Ferenc kot zgodovinar opravljal razne funkcije.
Naj navedemo le, da je bil dve leti predsednik Zgodovinskega drustva za Slovenijo
in tudi predsednik njegove sekcije za sodobno zgodovino. Z referati je sodeloval
na $tevilnih zborovanjih slovenskih in jugoslovanskih zgodovinarjev.
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Leta 1979 ga je Jugoslovanski komite za zgodovino 2. svetovne vojne izvolil za
svojega predsednika. To dolZznost je opravljal do leta 1984. V tem c¢asu je bil tudi
¢lan Mednarodnega komiteja za zgodovino 2. svetovne vojne. V zvezi s Ferencevim
delovanjem v omenjenem Mednarodnem komiteju moramo navesti e to, da se je
Ferenc mo¢no uveljavil v mednarodnih znanstvenih krogih zgodovinarjev in da je
od slovenskih zgodovinarjev 2. svetovne vojne imel doslej najve¢ referatov in raz-
prav na mednarodnih znanstvenih posvetovanjih, kongresih in okroglih mizah in da
je objavil za obdobje 1941-1945 najvec razprav v tujih znanstvenih in strokovnih
glasilih. Z objavljanjem svojih prispevkov v tujini in z objavo virov v zbornikih o
nacisti¢ni raznarodovalni politiki in italijansko izdajo zbornika Fasisti brez krinke je
najved opravil pri seznanjanju zgodovinarjev in tudi $irSih krogov v tujini z dogajanji
v Sloveniji. V zvezi s Ferencevo vlogo pri seznanjanju tujine s slovensko zgodovino
1941-1945 je treba povedati e tole: kljub nasi obsezni literaturi o okupaciji in od-
poru proti njej na Slovenskem ter o nasilju in zlo¢inih fadisti¢nih okupatorjev pri
nas, med katero so tudi kvalitetna dela, je bilo to v tujini bolj malo znano in v
zgodovinskih delih ni bilo dovolj upostevano. Ferenc je veliko storil, da se je
vedenje o dogajanjih na Slovenskem v letih 1941-1945 povecalo tudi zunaj
Slovenije.

Tone Ferenc je v gimnaziji razmi$ljal o raznih poklicih (profesor matematike,
diplomat). Za slovensko zgodovinopisje je zelo dobro, da se je odlodil za Studij
zgodovine.

Milan Zevart

EIN UMRIS DER FORSCHUNGSARBEIT VON TONE FERENC
Zusammenfassung

Der Wissenschafts- und Archivrat, der ordentliche Universititsprofessor Tone Ferenc zihlt zu
jenen slowenischen Historikern, die die umfangreichste Bibliographie vorweisen kdnnen. Seine ersten
Abhandlungen wurden im Jahre 1957 und sein erstes Buch in 1967 verdffentlicht. Anfang 1997
umfafite seine Bibliographie 646 Einheiten, davon zahlreicher wissenschaftliche Abhandlungen und
Fachaufsitze, Veroffentlichungen der Quellen, Berichte, Rezensionen und andere Beitrige. Weiters
mufd beriicksichtigt werden, daff Tone Ferenc Mitglied zahlreichen Redaktionsausschiissen von
wissenschaftlichen und Fachzeitschriften, sowie auch selbstindigen Publikationen war. Nur seine vier
umfangreichsten Biicher, bzw. Monographien von denen eine noch nicht beendet ist, und die zwei
bedeutendsten Quellenpublikationen bringen es auf iiber 5100 Seiten. Dabei geht es bei seiner Arbeit
nicht so sehr um den Umfang, sondern viel mehr um die Bedeutung, die sie fiir die slowenische
Geschichte des zweiten Weltkrieges hat. Besonders wichtig fiir die Slowenen sind die Resultate seiner
Forschung der Okkupationssysteme und der Entnazionalisierungspolitik auf dem slowenischen Gebiet
zwischen 1941-1945.

Das Hauptmerkmal der Forschung und des Schreibens von Tone Ferenc liegt darin, daf$ sie auf
auflerordentlich ausdauerndem und systematischem Sammeln der Quellen und Bearbeitung umfang-
reicher Geschichtsmaterialen basieren. Die meisten seiner Arbeiten befassen sich mit der Zeit zwischen
1941-1945 in Slowenien, bzw. mit der Okkupation und dem Kampf gegen die Besatzer. Das Ge-
schehen auf dem slowenischen Gebiet betrachtete er immer als Teil eines breiteren Kontextes. Dabei
schopfte er nicht nur aus der Fachliteratur, sondern leistete auch umfangreiche Forschungsarbeit. In
seinen Arbeiten iiber den zweiten Weltkrieg in Slowenien befaSte er sich sowohl mit dem ganzen
ethnischen Gebiet, als auch mit einzelnen Provinzen und kleineren Gebieten. Als der beste Kenner des
Archivmaterials iiber die Geschichte der Besatzung und des Widerstands in Slowenien, erledigte Ferenc
die grofite Arbeit mit der wissenschaftlichen Publikation der Quellen fiir den Zeitraum 1941-1945;
dazu veroffentlichte er auch mehrere Quellen, die sich mit der Zeit vor April 1941 befassen und solche,
die fiir die Erforschung der Geschehnisse nach April 1941 von Bedeutung sind.
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Neben seiner umfangreichen wissenschaftlichen Arbeit war Ferenc auch auf anderen Gebieten
titig, die mit seiner Grundtitigkeit im Zusammenhang stehen. Bedeutend ist unter anderem sein
Beitrag zu den Museumsaustellungen iiber die Zeit zwischen 1941-1945. Auch fiir seine pidagogische
Titigkeit gilt es, dafl sie grofitenteils auf seiner Forschungsarbeit beruht.

Ferenc hat sich auch international einen Namen als Historiker gemacht. Von allen slowenischen
Historikern, die sich mit dem zweiten Weltkrieg befassen, nahm er mit seinen Referaten und Beitrigen
an den internationalen wissenschaftlichen Treffen am hiufigsten teil. Zwischen den Jahren 1979-1984
war er der Vorsitzende des ehemaligen jugoslawischen Komitees und Mitglied des Internationalen
Komitees fiir die Geschichte des zweiten Weltkrieges. Die Arbeiten von Tone Ferenc sind aus der
Behandlung des zweiten Weltkrieges in Slowenien nicht wegzudenken.
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Jasna Fischer

Stirideset let dr. Toneta Ferenca
na In$titutu za novej$o zgodovino

Mogoce bo kdo, ki dobro pozna kolego Ferenca, pomislil, da z naslovom pre-
tiravam. Formalne napake so tri. Prva je Se najmanj$a, namre¢ da InStitut za
novejso zgodovino nosi to ime 3ele deveto leto. Res je tudi, da je pokojninska leta
zalel zbirati v Muzeju narodne osvoboditve Slovenijie. Gotovo smo tudi vsi, ki ga
bolje poznamo, kdaj poslusali njegovo pripovedovanje o dobrih treh letih 'izgnan-
stva' v drugi polovici Sestdesetih let z instituta v Muzej ljudske revolucije Slovenije.
Kljub vsemu mislim, da je naslov kar pravi: dr. Tone Ferenc je poleg kolegice dr.
Milice Kacin-Wohinz raziskovalec inStituta z najdaljSo delovno dobo na naem
institutu.

Po diplomi iz oble in narodne zgodovine na takratni Prirodoslovno-matema-
ti¢no-filozofski fakulteti v Ljubljani se je decembra 1956 zaposlil kot arhivar pri-
pravnik v Muzeju narodne osvoboditve v Ljubljani. Pripravni$tvo je koncal z
uspe$no opravljenim arhivskim izpitom aprila 1959. Prepri¢ana sem, da prva
zaposlitev, Ce je le priblizno tisto, kar si med $tudijem predstavlja, ko razmisljas o
svoji bododi poklicni poti, dolo¢a ¢lovekovo delovno usmeritev za vso delovno
dobo. Tonetu Ferencu jo je gotovo. Vsem njegovim kolegom je dobro znana
njegova ljubezen do arhivov in njegova neizmerna energija za pregledovanje novih
in novih arhivskih fondov in gradiv.

Poleti 1959 je Izvrsni svet Ljudske republike Slovenije ustanovil Institut za zgo-
dovino delavskega gibanja. V njem so se zbrali v glavnem sodelavci zgodovinskega
oddelka CK ZKS in Muzeja narodne osvoboditve Slovenije, med njimi tudi Tone
Ferenc. Zanimiva je obrazloZitev prvega direktorja novoustanovljenega instituta
Dusana Bravnicarja v odloc¢bi o zaposlitvi kot arhivarja L. vrste, ki jo je Tone Fe-
renc dobil na novem delovnem mestu: "Z ustanovitvijo Instituta za zgodovino de-
lavskega gibanja smo vkljucili tudi Muzej NO in prevzeli usluZbenca Toneta Feren-
ca." Neuzitna uradniska latovi¢ina oc¢itno ni zmotila trmastega Prleka na zalrtani
raziskovalni poti ali kot je zapisal njegov prijatelj dr. Dusan Biber ob njegovi Sest-
desetletnici: "Tako se je zaCela strma, v&asih tudi ovinkasta in valovita pot navzgor
mladega raziskovalca, ki je vedel, kaj hoce, in ki se ni branil nobenega dela." Ze
naslednje leto ga je svet instituta povi$al in mu podelil naziv znanstveni sodelavec.
Sam je sicer na pobudo direktorja zaprosil za naziv vi§ji strokovni sodelavec -
odlocbo pa je dobil Sele Cez nekaj mesecev zaradi zapletov, ker ni izpolnjeval enega
od zahtevanih pogojev - ni $e imel doktorata znanosti. Dr. Ivo Juvandi¢ in dr.
Janko Jeri pa sta menila, da naziv kljub vsemu lahko dobi zaradi kvalitete svojih
znanstvenih objav, saj sta dvakrat v svojih ocenah zapisala, da "objavljena in znana
dela presegajo zahteve stroke - arhivistike in prehajajo na znanstveno podrocje".
Kolikor poznam kolego Ferenca, mislim, da mu je ta zaplet dal dodatno vzpod-
budo, da je napisal disertacijo Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letib
1941-1945, jo leta 1965 uspesno obranil na beograjski univerzi in si pridobil
akademski naslov doktorja zgodovinskih znanosti. Tako se je pridruZil dvema dok-
torjema znanosti, znanstveno formiranima $e zunaj initituta, dr. Francetu Skerlu in
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dr. Jozetu Sornu. S sintagmo dana$njega znanstvenega jezika bi lahko rekli, da so
postali trdo jedro odli¢ne raziskovalne skupine na institutu, okoli katere se je zacela
potrebna kadrovska prenova mladega raziskovalnega kolektiva, ki si je Zelel pred-
vsem znanstvene in ne ve¢ politi¢ne promocije. Spremembi uredbe o ustanovitvi
instituta, ki je dolocala, da je institut znanstveni zavod, je sledila najprej organiza-
cijska sprememba leta 1962, ko je Muzej narodne osvoboditve, do tedaj notranja
organizacijska enota instituta, postal spet samostojna muzejska ustanova z novim
imenom Muzej ljudske revolucije, obenem pa se je zacela naértna kadrovska in
programska prenova zavoda, v prvem desetletju dela instituta resda $e opotekajoca
se, v drugem desetletju pa se je dokonéno uveljavila in trdno zasidrala. Odlocitev za
znanstveno in strokovno usposabljanje lastnega znanstvenega kadra je zrasla na
zdravih znanstvenih ambicijah institutovih delavcev in postala stalnica dolgoroc¢ne
kadrovske politike instituta. Trdno se je drzimo $e danes. Svoj posten deleZ je temu
dodal tudi dr. Tone Ferenc. Politi¢ni repi, ki tudi danes vasih $e opletajo po
inStitutu, Ce$ da je sredis¢e neobjektivnega, ideolosko obarvanega zgodovinopisja,
so zato zelo krivi¢ni, potrditve in dokaze i$¢ejo predalec v preteklosti.

Leta 1961 je Tone Ferenc prevzel prvo v vrsti vodstvenih funkeij na institutu,
ki jih je v naslednjih desetletjih opravljal Se vrsto. Postal je vodja temeljne organi-
zacijske enote II. zgodovinskega oddelka. Mislim, da danes, ko ocenjujemo Ziv-
lienjsko delo dr. Ferenca na naSem institutu, ni ve¢ pomembno, da bi podrobneje
raziskovala, zakaj je bil avgusta leta 1964 s tega poloZaja razreSen. RazreSen je bil
tudi ¢lanstva v tri¢lanski delegaciji instituta pri konzorciju Fotografski dokumenti
o boju KPS. Spor je bil dovolj globok in oster, da je aprila naslednje leto
odpovedal delovno razmerje in se ponovno zaposlil v Muzeju ljudske revolucije
Slovenije kot arhivar v organizacijski enoti dokumentacijska sluzba. Tam je ostal
do oktobra 1968. Novembra se je vrnil na inStitut na delovno mesto visjega
raziskovalca - vodje arhiva. Na tem delovnem mestu je postal naslednje leto
arhivski svetovalec za delo na gradivu politi¢ne zgodovine novejse dobe, leta 1974
pa vi§ji arhivist. Arhiv je vodil vse do leta 1975.

Z vrnitvijo na institut se je za dr. Ferenca zacelo najbolj uspesno desetletje, ¢e
ga ocenjujemo z znanstvenimi nazivi, ki si jih je pridobil, nagradami, ki so mu jih
podelili in odgovornimi funkcijami, ki jih je opravljal. Najpomembnejse ne samo
zanj osebno, ampak tudi za kolektiv, v katerem je delal, je gotovo imenovanje za
ravnatelja inStituta maja 1971. S tem imenovanjem se je koncala doba prvih dva-
najstih let delovanja instituta, ko so ga vodili ravnatelji iz vrst politikov, ki so
hoce§ noce§ morali zagotavljati pravilno politi¢no linijo v tem delu slovenskega
zgodovinopisja. Z dr. Ferencem je institut dobil za ravnatelja zgodovinarja,
strokovnjaka iz kolektiva. Vsi, ki smo mu sledili, smo nadaljevali njegovo zaceto
delo, zavezano pravilom naSe stroke. Ko se danes spominjam tega Casa - bila sem
mlada asistentka zacetnica - moram posebej poudariti izredno veliko avtoriteto, ki
jo je imel, v&asih je vzbujal Ze kar pravi strah. Se dolga leta, ko Ze ni bil ve& nas
ravnatelj, je imel navado, da je z dvignjenim kazalcem pogosto zalenjal svoj
nagovor: "Ko sem bil $e jaz ravnatelj..." in vsi smo ga zbrano poslusali, mlajsi so se
le nekoliko &udili, dokler se niso privadili. Ni¢kolikokrat sem pomislila v prvih
letih svojega direktorskega mandata, kako lahko je pravzaprav bilo kolegi Ferencu,
saj je bila njegova avtoriteta vedno brez vprasaja, odlocitve brez ugovorov. Pa mu
ni bilo lahko. To dokazuje tudi dejstvo, da mandata ni Zelel ponoviti nikoli vec.
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Razlogi za to niso pomembni in gotovo jih je bilo veé, res pa je, da je mogoce
spregledal dejstvo, da v znanstvenem kolektivu, kjer smo prezZivljali dneve in
mesece in leta skupaj, napetosti niso bile majhne in ravnatelj je vedno najbolj
prirocen strelovod za vse teZave, delovne in tudi osebne. To velja $e danes.
Znanstveno raziskovalno delo je takoj v zaetku njegovega mandata zalel voditi
Stiri¢lanski kolegij, v katerem sta bila dva ¢lana zunaj kolektiva, eden od dveh
notranjih pa je bil tudi dr. Ferenc. Uresnicevati je zalel koncept programske Siritve
raziskovalnega dela, ki je predvidel za ¢as po letu 1918 raziskovanje politi¢ne,
gospodarske, druzbene in kulturne zgodovine slovenskega naroda v celoti na vsem
njegovem etni¢nem ozemlju, do konca prve svetovne vojne pa predvsem delavsko
gibanje, pa¢ v skladu z dogovorom o delitvi raziskovalnega dela z zgodovinskim
institutom na SAZU. V letih 1973 in 1974 sta bila pripravljena dva dolgoro¢na
raziskovalna naclrta, zaCet pa tretji. Nacrti Zgodovina Slovencev 1918-19435,
Zgodovina delavskega gibanja od zacetkov do leta 1918 ter Zgodovina Slovencev
1945-1976 so bili zastavljeni Siroko: napisati nekaj deset tematskih monografij in
pregledov posameznih obdobij ter urejati in zbirati zgodovinsko dokumentacijo s
koné¢nim ciljem napisati znanstveno sintezo zgodovinskega razvoja delavskega
gibanja do leta 1918, za obdobje od konca prve svetovne vojne pa razvoja
slovenskega naroda na vsem njegovem narodnem ozemlju. Ce smo $e pred leti
ugotavljali, da je potekalo uresni¢evanje teh raziskovalnih nadrtov pocasneje, kot
smo si sami Zeleli, pa danes delo pri pisanju zgodovine Slovencev v 20. stoletju
poteka uspes$nejSe, kot smo upali. V temelje za to najbolj ambiciozno delo
institutovih raziskovalcev je vgrajeno veliko dela, znanja in energije dr. Toneta
Ferenca.

Ne pred prevzemom mandata ravnatelja inStituta ne po njegovem izteku se
kolega Ferenc ni nikoli izogibal prevzeti posamezne dolznosti, ki jih terja Zivljenje
v znanstvenem kolektivu, pa z raziskovalnim delom nimajo neposredne povezave.
Tako je bil prvi¢ predsednik institutovega sveta v letih 1969-1970, nato ponovno
v letih 1976-1978 in 1984-1986. Med leti 1992 in 1996 je predsedoval
upravnemu odboru instituta. Ob imenovanju dr. Milice Kacin-Wohinz za
direktorico instituta leta 1979 ji je, Zal samo eno leto, pomagal voditi institut kot
vodja znanstveno raziskovalne enote.

Ob intenzivnem upravljalskem delu pri vodenju instituta, znanstveno razisko-
valne enote in arhiva pa je tekla nemoteno tudi znanstvena kariera dr. Toneta
Ferenca. Vsi, ki smo soocleni z razpetostjo med tem in raziskovalnim delom, vemo,
koliko energije je treba, da delo, ki vsako zase terja celega ¢loveka, lahko uspesno
usklajujemo. Bibliografija dr. Ferenca v teh letih ni ni¢ manja kot pred in po
mandatu ravnatelja. Nobenih teZav ni imel ve¢ pri izvolitvah v vi§je znanstvene
nazive. Leta 1970 je Filozofsko fakulteto v Ljubljani zaprosil za ponovno izvolitev
v naziv znanstvenega sodelavca, oziroma da mu prizna ta naziv glede na to, da mu
ga je prvi¢ podelil 3e svet inStituta in potrdil svet za znanost SR Slovenije. Ugledna
komisija, ki so jo sestavljali akademika Fran Zwitter in Bogo Grafenauer ter dr.
Janko Pleterski, je predlagala, da mu glede na njegov znanstveni opus priznajo visji
naziv, naziv vi§jega znanstvenega sodelavca. Ker so formalizmi vedno zelo mo¢ni,
je moral Se enkrat zaprositi za vi§ji naziv in ga je leta 1971 tudi brez teZav dobil.
Cez pet let ni imel nobenih te7av pri izvolitvi v najvi§ji znanstveni naziv znan-
stvenega svetnika, Ceprav je tokrat, pa¢ zaradi vseh izkuSenj, v svoji vlogi previdno
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zaprosil za ponovno izvolitev v naziv vi§jega znastvenega sodelavca ali izvolitev v
vi§ji naziv znanstvenega svetnika. Istega leta mu je Skupnost arhivov Slovenije
podelila $e najvisji arhivski naziv arhivskega svetnika. Leta 1981 je bil na
Filozofski fakulteti izvoljen tudi za rednega profesorja za zgodovino novejse dobe,
ponovna izvolitev v ta naziv je bila opravljena $e leta 1987. Ze leta 1975 je namre
zalel sodelovati pri $tudiju tretje stopnje na oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete kot konzultant za zgodovino narodnoosvobodilnega boja, ob&asno pa je
predaval $tudentom zgodovine na univerzah v Ljubljani, Italiji in Salzburgu. Leta
1981 je zalel redno predavati zgodovino druge svetovne vojne in NOB v
Jugoslaviji na Filozofski fakulteti v Ljubljani in to delo opravljal vse do leta 1995.

V vseh spisih o dr. Ferencu, pa naj gre za strokovna porocila posameznih ko-
misij za njegove znanstvene izvolitve ali dosedanje jubilejne zapise, so pisci vedno
zapisali, kako obseZna, bogata je njegova bibliografija in poudarjali, da so njegova
znanstvena in strokovna dela pisana na podlagi njegovega neutrudnega zbiralnega
dela v domacih in tujih arhivih. Vem, da samo ponavljam, vendar se mi zdi kljub
temu potrebno znova omeniti, da je dr. Tone Ferenc danes najboljsi poznavalec
obdobja druge svetovne vojne na Slovenskem in $ir§e ter dokumentarnega gradiva,
ki nam ga je ta Cas zapustil. To njegovo znanje nam je na razpolago v knjigah,
znanstvenih in strokovnih ¢lankih, objavah virov, ocenah, biografijah, poljudnih
sestavkih, sestavkih za enciklopedije in leksikone, pripravah razstav - najpomemb-
nejfa je gotovo ureditev Muzeja slovenskih izgnancev v Brestanici, da drugih
tematskih razstav ne nastevam, v scenarijih za $olske filme in televizijske oddaje in
intervjujih. Vsekakor je njegova bibiografija vredna vsega spo$tovanja, ne vem, ali
ima kateri slovenski zgodovinar tako veliko $tevilo objav. Do upokojitve v prvih
dneh leto$njega januarja je Stela Ze 649 enot. Da mi ne bi kdo odital, da sem v
zanosu prevelike hvale, pa¢ zaradi slavnostnega trenutka, nekoliko nekriti¢na, naj
poudarim, da je dr. Ferenc objavil sam ali v soavtorstvu 22 samostojnih knjig in
prek 150 izvirnih znanstvenih razprav in ¢&lankov. Glede na to, da nisem
strokovnjak za raziskovalno podro¢je dr. Ferenca, ne morem meritorno oceniti
znanstvene vrednosti njegovega dela. To bodo storili bolj kompetentni od mene.
Ne dvomim pa, da bo laskava.

Ce gledamo raziskovalno delo dr. Toneta Ferenca predvsem skozi institutska
ocala, potem ne moremo mimo njegovega izredno dragocenega prispevka pri
uredniskem delu, bodisi, da ga ocenjujemo skozi urednikovanje pri institutovi
reviji Prispevki za novej$o zgodovino, bodisi pri vrsti edicij virov, ki smo jih
pripravljali v institutu ali druge ustanove. Urednisko delo ni samo zbiranje
ahivskega dokumentarnega gradiva, pomembne so odloditve pri izboru objavljenih
dokumentov ter priprava vsega kriti¢nega aparata, ki izdajo virov mora spremljati,
¢e zgodovinar hoce, da bo znanstveno kriti¢na in s tem tudi verodostojna in
zanesljiva. Pri tem delu je prislo do polne veljave Ferenlevo neprekosljivo
poznavanje arhivskega gradiva v domacih in tujih arhivih. Ni nezanemarljiv njegov
izvrsten spomin, spremljan z izredno sistemati¢nostjo dela. Oral je ledino skupaj s
kolegi v Muzeju narodne osvoboditve in na inStitutu pri pripravi S$tirih
pomembnih izdaj virov. Med leti 1959 in 1966 je sodeloval pri pripravi treh delov
II. knjige Zbornika fotografij iz delavskega gibanja in dejavnosti komunistiéne
partije na Slovenskem 1941-1945. Bil je ¢lan uredniskega odbora treh knjig
Dokumentov ljudske revolucije v Sloveniji za ¢as od marca 1941 do oktobra 1942,
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ki so izsle leta 1964 in 1966 ter leta 1963 izsle publikacije Jesen 1942 s
podnaslovom Korespodenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Bil je odgovorni
urednik  Sestih  knjig edicije Zbornik  dokumentov in  podatkov o
narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskib narodov, VI. del, ki so iz8le med leti 1960
in 1964 ter ¢lan urednistva dveh knjig Zbornika dokumenata i podataka o
narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom VI., ki so iz§le leta 1973
in 1975. Za nekatere so danes te publikacije kronski dokaz neobjektivnega
zgodovinopisja. Odgovorim jim lahko z zapisom Spomenke Hribar iz Nove revije
leta 1989: "Dolomitsko izjavo v kontekstu boljseviske logike je mogoce
zadovoljivo (podértala J.F.) utemeljiti na Dokumentih ljudske revolucije v Slove-
niji, na katere se tudi opiram v tej analizi, ki jo bom objavila v nekaj zaokrozenih
¢lankih v Novi reviji." Tudi drugi avtorji pogosto uporabljajo Dokumente ljudske
revolucije in Jesen 1942, da bi dokazali prevlado revolucije nad uporom okupa-
torju med drugo svetovno vojno na Slovenskem. Ce bi bili ti zbirki virov pri-
pravljeni res tako neobjektivno, ne verjamem, da bi v njih lahko nasli dokaze za
svoje teze. Posebej zato lahko obZalujem, da je propadel projekt objave zbranih del
Edvarda Kardelja. Dr. Ferenc je vodil skupino, ki je pripravila tri od Stirih
nacrtovanih knjig za ¢as druge svetovne vojne. Mogoce bi bila politi¢na razprava
danes v Sloveniji bolj argumentirana, saj bi imeli na voljo vse Kardeljeve tekste,
nastale med njo. Dokumenti pa¢ govorijo sami, brez tolikokrat ocitanih spornih
zgodovinarjevih interpretacij. Objektivno presojo omogocijo samo objektivno
predstavljena histori¢na gradiva vseh v konflikte vpletenih strani.

Naj si na koncu dovolim biti $¢ malo osebna. Moje skoraj trideset let dolgo
sobivanje s kolego Tonetom Ferencem v institutovem kolektivu je bilo zelo pestro.
Dr. Ferenc je bil moj drugi ravnatelj. Prvega, Bogdana Osolnika, se manj spomi-
njam, saj se je, ko sem pri§la na institut, Ze pocasi vracal v politiko. Bil je zahteven
ravnatelj, ni¢ si nismo mogli zmisljevati, kaj bomo delali. Tako smo morali trije
mladi asistenti ugrizniti v delo in koncati delno Ze pripravljen zbornik Viri za
zgodovino komunisti¢ne stranke na Slovenskem 1919-1921. Kako je negodoval
kolega Rozman, ko je moral prevzeti urejanje vklju¢no s kolacioniranjem doku-
mentov za Prekmurje v madZar$¢ini! Sama sem morala s kolegom Prunkom pre-
vzeti odgovorno uredni$tvo. Ni¢ ni pomagalo, delo je moralo biti opravljeno.
Eksplozivna koleri¢na znacaja, kot jih s kolegom Ferencem pa¢ imava, sva se
pogosto tezko ujela. K sre¢i ne znava kuhati mule, nesoglasja so bila dovolj hitro
pozabljena. Posebej pa sem mu hvaleZzna zadnja leta, ko vodim institut, saj je raz-
iskovalec, na katerega sem se v stiski vedno lahko obrnila po pomo¢. Zanesljivo
mi je ni odklonil, pa naj sem ga prosila za sodelovanje pri na¢rtovanju institutovih
raziskovalnih programov ali koncipiranja odgovorov na razne uradne dopise ali za
nagovore ob novem letu in slavnostne govore ob jubilejih kolegov v institutu. In
ne nazadnje, ne smem pozabiti njegove izredne gostoljubnosti, ki jo je ob raznih
prilikah pokazal ne samo meni, ampak tudi drugim kolegom na institutu.

Nadrtov ima danes kolega Ferenc Se veliko in energije kot deset ali ve¢ let
mlajsi. Zelim in upam, da jih bo uspel vse uresniciti.
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Jasna Fischer
FORTY YEARS OF DR. TONE FERENC AT THE INSTITUTE FOR CONTEMPORARY HISTORY

Summary

The work of the historian prof. dr. Tone Ferenc is closely connected with the activity of the
Institute for contemporary history, although after his diploma in general and national history in
December 1956 he first got employed at the Museum of National Liberation in Ljubljana. In April
1959 he concluded his probation period with a successful passing of archival exam. When the Institute
for the History of Labour Movement was established in the summer of 1959, it gathered within it
mainly the co-workers of the history department of the Central Committee of the Communists Party of
Slovenia (CCCPS) and of the Museum of National Liberation, including dr. Ferenc. He held many
executive offices at the institute. In 1961 he became the head of the history department; in August
1964 he was released from this position and in April 1965 returned to the Museum of National
Liberation to work as an archivist in the Documentation Service. He remained there until October
1968 and then came back to the institute, taking over the position of the head of the archives. He
headed the archives until 1975. His coming back to the institute was the beginning of dr. Ferenc's most
successful decade if judged by scientific titles he acquired, awards he received and responsible functions
he took over. In May 1971 he was appointed principal as the first from the ranks of experts (up until
then principals were selected from the ranks of politicians). He was an exacting principal. Right from
the start of his mandate a four member collegiate body began to conduct the scientific research, a
member of which was also dr. Ferenc. He started carrying out the concept of research programme
expansion. In 1973 and 1974 two long-term research projects were made out and a third one was in
preparation (History of labour movement from its beginnings to 1918, History of Slovenes from 1918-
1945, History of Slovenes from 1945-1976). Ferenc never avoided taking over various administrative
duties which had no direct relation to scientific work. Thus he became the president of the Institute
Council during 1969-1970 and again between 1976-1978 and the chairman of the Administrative
Board of the Institute from 1992 to 1996. The course of his professional career was not disturbed by
the intensive administrative work of running the institute, the scientific research unit and the archives.
In 1981 he was elected full professor of contemporary history at the Faculty of Philosophy and began
lecturing regularly on history of World War II and National Liberation War. And not least, he made a
significant contribution with his editorial work for the institute's review "Contributions to
Contemporary History" and by publishing numerous sources for the institute and other scientific and
technical institutions.
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Zdravko Klanjs¢ek

Prof. dr. Tone Ferenc in vojasko zgodovinopisje
v Sloveniji

Zgodovinska revija, ki je posvecena sedemdesetletnemu jubileju in vec kot $tirim
desetletjem bogate ustvarjalne dejavnosti zgodovinarja druge svetovne vojne in
narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem univ. prof. dr. Toneta Ferenca, bi nika-
kor ne smela biti brez orisa vojasko zgodovinopisne dejavnosti. Njegovo delo je bilo
namre¢ ves Cas v precej$nji meri tudi njen del, vojagka zgodovina narodnoosvobo-
dilnega boja, ki ji je sam posvecal zelo veliko naporov, pa je brez dvoma integralna
sestavina tematike zgodovine druge svetovne vojne in splo$ne zgodovine obdobja
1941-1945 na Slovenskem. Prof. dr. Ferenc je s svojimi deli in s svojo dejavnostjo
mo¢no vplival na tem oZjem zgodovinopisnem podrodju na druge avtorje, ki so se
lotevali te tematike, jim tudi osebno pomagal in jih spodbujal.

Obravnava, kakr$na je zasnovana v tej Stevilki Prispevkov za novejSo zgodo-
vino, je hkrati tudi vabljiva priloZnost, da poskusamo prikazati vojasko zgodovino-
pisje o drugi svetovni vojni na Slovenskem kolikor je mogoce celovito in z vidika
SirSih ¢asovnih razseznosti. Vel kot Stiridesetletni ¢asovni okvir nam daje tudi
moznost, da njegov razvoj nekoliko bolj kriti¢no vrednotimo in da znadilnosti
posameznih obdobij razvoja tudi ocenimo.

Vojasko zgodovinopisje je bilo v drugi polovici narodnoosvobodilne vojne Ze
moc¢no prisotno. Ze ustanovitev Znanstvenega instituta pri Izvr§nem odboru Osvo-
bodilne fronte slovenskega naroda 12. januarja 1944, ki je bil dober mesec dni ka-
sneje pri predsedstvu Slovenskega narodnega osvobodilnega sveta, je vsebovala Siro-
ko zasnovano zamisel prihodnje znanstvene dejavnosti, v kateri je bila sestavni del
vojaska zgodovina osvobodilnega boja. Znanstveni institut je namre¢ med drugim
imel tudi nalogo, da pripravi arhivsko gradivo in znanstvene izsledke ter da "po
znanstveni poti posreduje izkusnje narodno osvobodilne borbe znanosti sami".1 Od
marca 1944 je zbiral po dva izvoda sleherne publikacije, ki so jo izdali organi osvo-
bodilnega gibanja, kasneje pa tudi arhivsko gradivo sploh. Ti napori so bili osnova
organiziranega dela, ki je sledilo ob in po osvoboditvi, ko sta bila ustanovljena In-
Stitut narodnega osvobojenja in Muzej narodne osvoboditve. Slednji je kasneje
zdruZzeval obe dejavnosti.

Najbrz bi lahko z gotovostjo trdili, da sta bila prva vojaska zgodovinarja, ki sta se
lotevala $ir§ih vprasanj narodnega osvobodilnega boja, Dusan Kveder-Tomaz Polja-
nec in Jaka AvS$i¢-Branko Hrast, oba znamenita generala narodnoosvobodilne
vojske in partizanskih odredov Slovenije. Kveder je za Slovenski zbornik 1945
napisal vojasko zgodovinsko razpravo Prva tri obdobja narodne osvobodilne vojske
in partizanskih odredov Slovenije,2 AvSi¢ pa Ze prej broSuro Nas prvi pohod v
Slovensko Benecijo,3 kar je v omenjenem zborniku povzel v ¢lanku Prvo oznanilo
beneskim Slovencem.*

1 Fran Zwitter: Na§ Znanstveni institut. Slovenski zbornik 1945. Ljubljana 1945, str. 316.
2 Slovenski zbornik 1945, str. 457-473.

3 Broguro je izdal Glavni §tab NOV in POS 7e leta 1944.

4 Slovenski zbornik 1945, str. 516-521.
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Slovenski zbornik 1945 je objavil tudi obseZen Pregled vagnejsih dogodkov v
letih 1941-19435, ki sta ga v Znanstvenem institutu pri predsedstvu SNOS pripra-
vila kasnejsa sodelavca prej omenjenih ustanov Janko Jarc in JoZe Krall.s

Muzej narodne osvoboditve, ki je imel svoj sedeZ najprej v skromnih prostorih
nasproti danasnjega Ljubljanskega festivala, v KriZzankah, se je v prvih povojnih letih
posvetil predvsem zbiranju arhivskega gradiva iz ¢asov osvobodilnega boja. Pri tem
je bil zelo uspeSen najbrz prav zaradi pravolasno organizirane dejavnosti Ze med
vojno. Ohranjeno arhivsko gradivo partizanskih enot, organov Osvobodilne fronte
slovenskega naroda ter enot okupatorjev in njihovih pomagacev je bilo namre¢ res
zelo bogato v primerjavi s koli¢ino gradiva, ki so ga mogli zbrati v drugih republikah
Jugoslavije.¢ Ceni se, da je bilo v skupni koli¢ini ohranjeno okrog sedem milijonov
dokumentov. Po drugi plati pa najbrZ ta ogromna koli¢ina virov ni mogla nikakor
biti niti do danasnjih dni v celoti izkori$¢ena ali vsaj podrobneje pregledana.

Tako Siroka dejavnost, ki je hkrati odrazala znacilnosti ¢asa, pa je kmalu terjala
preselitev Muzeja v velje prostore. Tako se je Muzej 'zacasno' preselil v Cekinov
grad na obrobju parka Tivoli. Tedaj je bilo vsem sodelavcem receno, da bo to le
kratkotrajna lokacija. Zacasnost pa traja vse do danes, ko je Muzej za novejso
zgodovino, ostal na istem mestu, kajti vse pobude v nadaljnjih desetletjih, da bi
dobil bolj ustrezne prostore, so bile odloZene ali pa so se razblinile.

Slovenska vojaska zgodovina narodnega osvobodilnega boja pa je v letu 1951
dobila $ir§o pomo¢, do katere je prislo pravzaprav zaradi spopada jugoslovanskega
osvobodilnega in revolucionarnega boja s stalinsko politiko podrejanja drzav v
vzhodnem bloku. Da bi dokazali, kaksna je bila vloga Jugoslavije v vojni proti
silam Osi, je Vojaski zgodovinski institut Jugoslovanske armade zacel leta 1949
izdajati obsezno zbirko knjig Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvo-
bodilni vojni jugoslovanskih narodov. Nekateri nalrtovani deli te edicije so bili
tematske narave, vsaki od republik pa je bil namenjen poseben del.”

Sesti del Zbornika dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugo-
slovanskib narodov je bil namenjen Sloveniji. Imel naj bi $est knjig izbranih doku-
mentov, opremljenih z ustreznimi opombami. Vsak zvezek naj bi vseboval tudi
dokumente okupatorjevih enot in poveljstev.

Ker je Slovenija Ze med vojno zalela zbirati arhivsko gradivo po smernicah
Znanstvenega ingtituta pri predsedstvu SNOS, leta 1951 pa so tedaj to, Ze ogromno
gradivo vestno urejevali v Muzeju narodne osvoboditve v Ljubljani in tudi na
lokalni ravni, je bila tedaj zavrnjena zahteva Vojaskega zgodovinskega instituta, naj
ta prevzame vojasko arhivsko gradivo. Prenesli naj bi ga v Beograd, da bi ga lahko
urejevali centralisti¢no. Razen politi¢nih razlogov, ki so onemogodali uresnicitev
tak$ne zahteve, je k temu prispevalo tudi dejstvo, da je v primerjavi z arhivskimi
fondi, ohranjenimi v drugih jugoslovanskih republikah, bilo slovenskega gradiva res
veliko, njegova uporaba pa zaradi jezikovnih razlik in oddaljenosti Slovenije izredno

5 Prav tam, str. 697-767.

6 Mnogo dokumentov, ki so bili zakopani ali na kak drug naéin skriti med okupacijo, pa ni bilo ve¢
mogoce najti. Avtor tega ¢lanka je leta 1951 sodeloval v akciji, v kateri naj bi z vojaskimi minodetektorji
odkrili arhiv, ki ga je dalo zakopati glavno poveljstvo slovenskih partizanskih ¢et v pozni pomladi leta
1942, preden je odslo iz Ljubljane na svobodno ozemlje, vendar akcija ni bila uspe$na.

7 Zanimiva je bila razvrstitev tematike: prvi del je bil namenjen Srbiji, drugi del vrhovnemu $tabu
NOV in POJ, tretji del Crni gori, Cetrti Bosni in Hercegovini, peti pa Hrvatski, Sesti del je bil slovenski,
sedmi pa namenjen Makedoniji.
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tezavna.8

Po ukinitvi slovenskih partizanskih enot in glavnega Staba leta 1945 bi
uresnicitev tak$ne zahteve imela hude in daljnoseZne posledice, saj bi pomenila
zmanjSevanje, ¢e Ze ne postopno ukinjanje spomina na narodnoosvobodilni boj.
Vojasko zgodovinopisje bi bilo dolgoroéno moé¢no ovirano, morda pa se ne bi
moglo niti razvijati.

Ker ni bila uresni¢ena premestitev vojaskega arhivskega gradiva v Beograd, na
vsak nacin pa je bilo treba izdati tudi Sesti del Zbornika, so sklenili, da bo urednik
slovenskega dela Zbornika deloval v Ljubljani pri Muzeju narodne osvoboditve.
Svoje delo je zacel leta 1951.9

V soglasju z ustreznimi republi§kimi vodstvenimi organi je bil kmalu ustanovljen
tudi skupni uredniski odbor pod predsedstvom Ivana Regenta, v katerem so bili iz
Ljubljane univ. prof. dr. Metod MikuZz, Vlado Kozak in Franéek Saje iz komisije za
zgodovino pri Centralnem komiteju KPS, prof. Janez Kramar, ravnatelj Muzeja
narodne osvoboditve v Ljubljani ter JoZe Bertoncelj in JoZe Siska. V uredniskem
odboru so bili iz Vojaskega zgodovinskega instituta nacelnik instituta polkovnik
Stevo Maodus, nacelnik oddelka Zbornik dokumentov NOV podpolkovnik Jovan
Vujosevic¢ in urednik slovenskega dela Zbornika major Zdravko Klanjsc¢ek. 10

Prva knjiga je iz8la Ze naslednje leto v srbohrvas¢ini (5.000 izvodov) in
slovens¢ini (2.000 izvodov) v zalozbi Vojaskega zgodovinskega instituta. Ta knjiga
je bila tiskana $e enkrat v slovens¢ini leta 1965 v zalozbi Instituta za zgodovino
delavskega gibanja. Naslednje, 2., 3. in 4. knjigo, je v enaki nakladi zaloZila v
slovens¢ini DrZavna zalozba Slovenije. Vojaski zgodovinski institut je financiral
tisk v obeh jezikih vklju¢no s 4. knjigo, ki je izsla leta 1958. Vsebovala je izbrane
dokumente do konca leta 1942.

Izhajanje Zbornika v slovenskem jeziku ni bilo nacelno pravilno le s stalis¢ o
enakopravnosti narodov Jugoslavije, ki jih je bilo zakoli¢ilo Drugo zasedanje
AVNOYJ, marvec je bilo edino pravilno z znanstvenega stali$¢a, kajti za zgodovino
so odlo¢ilni predvsem izvirniki.

Prve §tiri in nekoliko $e peta knjiga, ki je v slovens¢ini iz8la dve leti kasneje, so
bile vsebinsko sestavljene tako, da so bili v celoti vidni cilji osvobodilnega gibanja,
razen boja proti okupatorjem tudi krepitev Osvobodilne fronte slovenskega
naroda kot njegove bojne organizacije, ter Sirjenje osvobodilnega boja na vsem
slovenskem ozemlju kot bojnega dela naporov za uresni¢enje ZdruZene Slovenije.

Nato pa je priSlo do sprememb. V Ljubljani se je od Muzeja narodne
osvoboditve loc¢il novoustanovljeni Institut za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani, Beograd pa je Ze prej, ko je prisel za nacelnika Vojaskega zgodovinskega
instituta general Velimir Terzi¢, namesto Klanjs¢ka postavil za urednico majorko
Vido Markicevo. Kasneje so, da bi pospesili pripravo novih zvezkov, pridli Se trije
uredniki, podpolkovnik Ivan FerleZ, major Joze Certali¢ in podpolkovnik JoZe

8 Kasneje so sklenili najpomembnej$e gradivo posneti na filme. Posebna tehni¢na ekipa je v poznih
petdesetih letih to delo opravljala ve¢ mesecev.

9 Za urednika VI. dela Zbornika sem bil postavljen po nekajmeseénem delu v Vojaskem zgodo-
vinskem ingtitutu. Sprejet sem bil za sodelavca, ko sem se prostovoljno javil na razpisani natecaj. Javil
sem se predvsem zato, ker sem menil, da bom s tem mogel kaj prispevati k uresnicitvi ciljev osvo-
bodilnega boja in h krepitvi ugleda Slovenije v Jugoslaviji.

10 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI,
knjiga 1.
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Novak. Ni bilo ve¢ skupnega uredniskega odbora in ni bilo ve¢ sofinanciranja
slovenske izdaje Zbornika.

Ko so za tisk urejali 4. in pripravljali naslednje knjige Zbornika, je pri delu
honorarno sodeloval $tudent zgodovine Tone Ferenc. Pridno je pomagal v ob-
seznem delu, ki ga je bilo treba opraviti. Skupina je namre¢ morala pregledati ve¢
sto tiso¢ dokumentov in prepise primerjati z izvirnikom. Kmalu je diplomiral.
Takoj se je vkljudil v delo v Muzeju narodne osvoboditve v Ljubljani.

V peti slovenski knjigi Zbornika (januar-april 1943), ki je izsla leta 1960, je Ze
navedeno, da sta bila v uredniskem odboru iz Intituta za zgodovino delavskega gi-
banja, ustanovljenega leto dni pred tem, Tone Ferenc in Francek Saje, drugi so bili
iz skupine Vojaskega zgodovinskega instituta v Ljubljani, urednika Ivan FerleZ in
Vida Markiceva, ter polkovnik Fabijan Trgo kot odgovorni urednik iz centrale v
Beogradu. Naklada se je zmanj$ala na 1000 izvodov v slovens¢ini in 2000 v
srbohrvas¢ini.

Toda s 6. knjigo (1961) se je kot izdajatelj in zaloZnik slovenske izdaje pojavljal
le $e Institut za zgodovino delavskega gibanja iz Ljubljane. Vedno mocnejsa je bila
teZnja, ki so jo zastopali vodilni v Beogradu, naj Zbornik objavlja le vojasko
operativne dokumente in da naj bodo to le najvaznej$i med njimi, kar je pomenilo
opuscanje prej$nje smeri uredniskega dela.

Kot urednik slovenske izdaje je v petih knjigah (od 7. do vklju¢no 11. zvezka,
ki je izSel leta 1964) naveden Tone Ferenc, vendar je glede izbora dokumentov od
srbohrvaske izdaje nekoliko razlicen le 7. zvezek. Med uredniki sta navedena so-
delavca Instituta za zgodovino delavskega gibanja Slavka Gorjanova in Miroslav
Lustek. Iz 12. zvezka, ki je izSel leta 1965, pa je razvidno, da je razen nove modi iz
Vojaskega zgodovinskega initituta majorja Jozeta Certali¢a pri slovenski izdaji
poleg Slavke Gorjanove namesto pokojnega Lustka sodelovala Zdenka Preatoni.

S 13. zvezkom Zbornika, ki je iz3el leta 1969, je Institut za zgodovino delav-
skega gibanja prenehal biti zaloZnik zbirke. Ker so prav tedaj nastale teZave glede
izdajanja zgodovinopisnih knjig, je na pobudo ljubiteljev zgodovine narodnoosvo-
bodilnega boja, zlasti pa neutrudnega organizatorja tradicij NOB Milka Stolfe,
nastala zaloZba Partizanska knjiga, ki je prevzela izdajanje zbirke od 14. do 17.
knjige. Slednja je iz8la Sele leta 1986. Slovenska izdaja Zbornika je torej ¢asovno
vedno bolj zaostajala za srbohrvagko, ki je bila leta 1975 Ze zakljucena.

V omenjenih zvezkih so kot uredniki slovenske izdaje navedeni iz Vojaskega
zgodovinskega instituta podpolkovnica Vida Markiceva, major Joze Certali¢ in
podpolkovnik Joze Novak, iz Instituta za zgodovino delavskega gibanja pa Ze prej
omenjeni sodelavki Slavka Gorjanova in Zdenka Preatoni.

Ceprav je minilo Ze 45 let od izdaje prvega zvezka, slovenska izdaja vseh
zvezkov Zbornika dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni na Slo-
venskem $e vedno ni dokoncana. Z namenom, da bi odpravili zamujeno priloZnost
in sramotno pomanjkljivost, ki je huda zlasti z znanstvenega stali§¢a, je Obrambo-
slovni raziskovalni center pri Institutu za druZbene vede Fakultete za druZbene
vede Univerze v Ljubljani sprejel mojo pobudo, naj bi to pomembno zbirko
dokumentov slovenske vojaske zgodovine zakljucili. Ob izredni zavzetosti vodje
centra prof. dr. Antona Grizolda, prizadevnosti nekdanjega urednika rezervnega
polkovnika JoZeta Novaka, korektorjev in urednikov Bojana Berlingarja in Leona
Smerajca, tehni¢nega urednika generalmajorja Lada Kocijana ter drugih, ki so -
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ve¢inoma brez denarnih nagrad - pomagali, je uspelo v letu 1995 izdati 18. zvezek
Zbornika, iz8el pa je tudi zadnji 19. zvezek.11

V poslednjem 19. zvezku Zbornika v slovens¢ini so objavljeni tudi dokumenti
slovenskih enot, ki so jih bili vkljucili v 4. zvezek XII. dela Zbornika, ki objavlja
dokumentarno gradivo 4. armade JA v bojih za osvoboditev Slovenskega primorja
in Trsta.

Druga velika naloga slovenskega vojaskega zgodovinopisja, pri kateri je tvorno
sodeloval dr. Ferenc, je bila Siroko zasnovana vojaska zgodovina narodnoosvo-
bodilnega boja, ki je dobila naslov Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-
1945 in ki je nastala ob sodelovanju skupine Vojaskega zgodovinskega instituta v
Ljubljani in Instituta za zgodovino delavskega gibanja iz Ljubljane. Predsednik ured-
niskega odbora je bil Bogdan Osolnik, ravnatelj Instituta, ¢lani pa dr. Tone Ferenc,
vodja njegovega raziskovalnega oddelka, dr. Metod MikuZ, profesor zgodovine na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in dr. Julij Titl. Iz Vojaskega zgodovinskega
instituta v Beogradu (VZI) so bili ¢lani odbora polkovnik Zdravko Klanjs¢ek, odgo-
vorni urednik monografije, polkovnik Ivan FerleZ in podpolkovnik Joze Novak,
urednika Zbornika dokumentov in podatkov o NOV na Slovenskem, ter general-
podpolkovnik Fabijan Trgo, nacelnik oddelka NOB v Vojaskem zgodovinskem
institutu. V uredniskem odboru so bili $e znani partizanski poveljniki in politi¢ni
aktivisti Boris Cizmek, Albert Jakopi&, Rado Pehacek in Lidija Sentjurc.

Urednik monografije je v soglasju z uredniskim odborom kot avtorje pritegnil
tudi druge zgodovinarje, vendar je najvedji del rokopisa (tiri petine) pripravila sku-
pina raziskovalcev VZI. K sodelovanju so bili povabljeni predvsem tisti avtorji, ki so
Ze raziskali kako temeljno vprasanje iz tematike monografije. Med njimi je imel naj-
vedji deleZ prav dr. Ferenc, ki je Ze napisal veliko tehtnih del iz zgodovine NOB. Od
1.035 tiskanih strani velikega formata osnovnega besedila monografije je prispeval
125 strani, ali ve¢ kot 8% besedila. Naj $e poudarim, da sta bila pred kon¢nim
izidom recenzenta monografije univ. prof. dr. Metod Mikuz in dr. Tone Ferenc.12

Kljub velikemu obsegu je monografija o NOV na Slovenskem bila kmalu raz-
grabljena. Dosegla je tri izdaje, skupna naklada pa je bila 17.000 izvodov. Beograd
ni hotel sprejeti pobude, da bi jo prevedli v srbohrvas¢ino, ¢e§ da je preobsezna.
Njen skraj$ani povzetek je nato izSel leta 1984 kot posebna knjiga pod naslovom
Zdravko Klanjs¢ek, Narodnooslobodilacki rat u Sloveniji 1941-19435. Ta povzetek
je pet let kasneje izdala zalozba Partizanska knjiga tudi v slovens¢ini. Knjiga je
dobila naslov Pregled narodnoosvobodilne vojne 1941-1945 na Slovenskem.

Kmalu po sprejetju zasnove monografije o narodnoosvobodilni vojni na
Slovenskem sta Vojaski zgodovinski intitut in vojaska zaloZba Vojno delo sprozila
Siroko akcijo za pripravo rokopisov stotih jugoslovanskih partizanskih brigad. V
okvirih tak$nega nacrta se je slovenska skupina raziskovalcev vojaske zgodovine
dogovorila z ve¢ kot desetimi avtorji, naj pripravijo rokopise. Z njimi so bile
sklenjene pogodbe in dologeni roki, do katerih naj jih kon¢ajo. Toda v zacetku leta
1965 sta pobudnika tega naérta nenadoma odpovedala vse pogodbe, ¢e§ da avtorji
ne izpolnjujejo pogodbenih rokov.

11 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni na Slovenskem, knjiga 1/18, Boji
na Slovenskem 19435. Ljubljana 1995; Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni na
Slovenskem, knjiga 1/19, Boji na Slovenskem 1945. Ljubljana 1997.

12 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945, str. 1146-1148.
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Precej piscev je bilo pred zaklju¢kom svojih naporov. Zgodovinski odbor
komisije za razvijanje tradicij pri predsedstvu republiskega odbora Zveze zdruzZen;j
borcev NOV Slovenije, ki se je kasneje preimenoval v komisijo za zgodovino, je
sklenil nadaljevati zaceto delo. Prepri¢an je bil, da ni prav tako ravnati s priza-
devnimi avtorji, med katerimi mnogi tudi niso bili ves&i, kako se je treba lotiti
tak$nih zahtevnih nalog. Prva knjiga je iz8la Ze decembra 1965. To je bila mono-
grafija plodovitega, Ze pokojnega vojaskega zgodovinarja Stanka Petelina-Vojka
Osvoboditev Slovenskega primorja. Recenzent tega prvenca zbirke, ki je dobila ime
Knjiznica NOV in POS, je bil Tone Ferenc.

S to knjigo je komisija za zgodovino zalela uresniCevati obseZzen nadrt obli-
kovanja slovenskih vojasko zgodovinskih monografij. Pripravila je ambiciozen pro-
gram, ki je imel dva dela. V prvem so bile monografije o bojnih poteh partizanskih
enot, predvsem brigad in odredov. Drugi del je bil zami§ljen kot problemski. V
njem sta bili kmalu tudi dve znameniti Ferencevi monografiji Kapitulacija Italije in
narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943, ki je iz$la v Mariboru leta
1967, in Nacisticna raznarodovalna politika v Sloveniji 1941-194S5, objavljena v
naslednjem letu prav tako v Mariboru.

Program komisije za zgodovino so tvorno podprli zgodovinarji, med njimi dr.
Tone Ferenc, ki je postal tudi njen ¢lan. Komisija je delovala ob pomoc¢i mentorjev
in recenzentov, na sejah, ki jih je imela tri do Stiri na leto, pa je razpravljala o
izvajanju svojega programa, ob soglasju avtorjev dolocala mentorje in recenzente
ter na podlagi njihovih izérpnih porodil in razprave sprejemala dela v program
oziroma priporocala druge ukrepe.

Komisija za zgodovino je dosledno zastopala strokovno in objektivho neopo-
recna stali§¢a glede pisanja del. Od avtorjev je terjala, da uporabljajo vire in jim je
vsestransko po svojih moc¢eh pomagala. Zveza zdruZenj borcev in udeleZencev
narodnoosvobodilnega boja je podpirala delo komisije za zgodovino. Zlasti njeni
odbori skupnosti nekdanjih borcev in kasneje tudi skupnosti nekdanjih aktivistov,
ki so jih sprva organizirali pri SZDL, kasneje pa so bili pri Zvezi, so veliko storili
pri pripravi rokopisov in tudi glede izida posameznih monografij.

Ves Cas svojega delovanja, ki traja Ze dvaintrideset let, je komisija za zgodovino
dosledno zahtevala in branila stali$¢e, naj bodo vse raziskave zasnovane na virih,
brez propagandisti¢nega pristopa in z vso potrebno kriti¢nostjo. Recenzenti in
mentorji, ki jim je zaupala delo z avtorji, so bili ¢lani komisije ali iz vrst uveljav-
ljenih zgodovinarjev in zgodovinopiscev. Z namenom, da bi piscem, ki niso imeli
dovolj izkuSenj glede pisanja vojasko zgodovinskih knjig, olajsala delo, je komisija
pripravila broSurico, ki jo je imenovala Programska in metodoloska nalela za
pripravo knjig Knji¢nice NOV in POS. Sprejela jih je na seji 22. februarja 1968 na
osnovi predloga, ki ga je pripravil predsednik komisije. Stiri leta kasneje, 10. de-
cembra 1972, ko so Ze stekle tudi priprave rokopisov za njeno drugo zbirko knjig
z naslovom Knjiznica Osvobodilne fronte, pa je sprejela broSurico z naslovom
Pregledni orisi narodnoosvobodilnega boja na obmocjih Slovenije (Problematika in
nekaj napotil). Napisali so jo dr. Tone Ferenc, dr. Miroslav Stiploviek in prof. Mi-
lan Zevart. Tudi ta je bila zasnovana na enakih stali§¢ih.

Do konca leta 1996 je imela komisija 92 sej; v zbirko Knjiznica NOV in POS je
sprejela 89 knjig, v Knjiznico Osvobodilne fronte 20 del, v Malo knjiznico NOV
in POS 6 knjiZic, skupaj 115. Od sprejetih niso mogle iziti do konca leta le §tiri. V
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zakljuéni pripravi za sprejem rokopisov so $e §tiri besedila, nadaljnje tri naslove pa
je komisija sprejela v svoj program in zacela tudi postopek za njihov sprejem.

Dr. Ferenc je kot ¢lan komisije in ugledni raziskovalec zgodovinskega obdobja
NOB koristno in neposredno vplival na delo komisije in mnogih avtorjev knjig, ki
jih je komisija sprejela v svoje zbirke. V komisiji se je zavzemal za ¢im $ir$o in ¢im
temeljitejSo obravnavo virov in dogajanj, za objektivnost v njihovem prikazovanju,
brez propagandisti¢nega pristopa, se pravi, za ¢im bolj strokovno in vsestransko pri-
kazovanje in ¢im §irSe zbiranje podatkov. Za dolo¢ene teme in avtorje je bilo zlasti
pomembno zbiranje izjav udeleZencev, nekdanjih borcev in aktivistov
osvobodilnega gibanja, kajti enote narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov kot tudi organi Osvobodilne fronte ponekod zaradi razmer sploh niso
mogli imeti pisnega gradiva, ali pa je bilo unieno, izgubljeno oziroma so ga
okupator in njegovi pomagaci uspeli zapleniti.

Ob tesnem sodelovanju z udeleZenci narodnoosvobodilnega boja in s skup-
nostjo nekdanjih borcev je tako nastajala njegova knjiga Primorska pred vseljudsko
vstajo 1943 - JuZnoprimorski odred in Gregorliceva brigada (Ljubljana 1983), pa
tudi tri obseine knjige Ljudska oblast na Slovenskem, 1. del Driava v dréavi
(1987), 2. del Narod si bo pisal sodbo sam (1985) in 3. del Mi volimo (1991). Te
knjige so tehtno dopolnilo podobe narodnoosvobodilnega boja, vsebujejo pa tudi
vojasko zgodovinske opise, kot na primer, oris italijanske ofenzive v Ljubljanski
pokrajini poleti in jeseni 1942.

Kadar je presodil, da nek avtor resno dela na svoji zastavljeni temi in da je pri-
pravljen slediti njegovim navodilom, mu je rad pomagal. Ce ga je komisija ob nje-
govem soglasju dolocila za mentorja ali recenzenta, je svojo obljubo odgovorno in
vestno opravil. Piscu je bil pripravljen pomagati tudi med nastajanjem besedila in
ne samo z neko ve¢ ali manj splosno oceno. Tak odnos je imel tudi do drugih
ustvarjalcev vojasko zgodovinskih besedil in tudi tistih, ki niso nastajala na pobudo
komisije za zgodovino. Nekatera tak$na dela ji je tudi sam predlagal in jih je nato
komisija sprejela v svoj program. Pripombe in opozorila, ki so mu jih posamezniki
dali na njegova besedila, je sprejemal in jih je tudi uposteval, predvsem tedaj,
kadar so bila tehtna in so ga prepricala.

Poudariti pa vsekakor tudi moramo, da se je dr. Tone Ferenc posvecal pro-
blematiki druge svetovne vojne na nafem prostoru vsestransko in z razli¢nih vi-
dikov. Seznam njegovih del, ki je izredno velik, nas o tem nedvomno preprica.

Med njimi je treba posebej omeniti knjigo, ki ji je dal naslov Akcije organizacije
TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940 (1977), ki je prvi¢ nekoliko $irSe prikazala
protifasisticno dejavnost organizacije TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka) v slovenski
javnosti.

K tako Sirokemu seznamu mu je pomagalo nekaj lastnosti, ki jih moramo vse-
kakor pod¢rtati tudi v povezavi z vojasko zgodovino. To so v prvi vrsti njegova
pridnost in delavnost, natan¢nost in sistemati¢nost pri zbiranju gradiva ter §irina
zajemanja problemov, ki jih je obravnaval. Ce k tem lastnostim pristejemo e
izreden osebni spomin, ki ga je krepila tudi volja, da svojemu med drugo svetovno
vojno trpe¢emu, povsod poniZevanemu in razkosanemu slovenskemu narodu in
tudi svetu prikaZe zgodovinska dejstva in tako pripomore k njegovi zavesti o
preteklosti in tudi vednosti za prihodnost, je njegova osebnost v osnovi olrtana.

V teku desetletij svojega dela je izkoristil sleherno priloZnost, da je vestno
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zbiral gradivo doma in tudi v tujih arhivih, za kar mnogi niso imeli moZnosti ali pa
jim te niso bile dane. Toda le ¢lovek, ki si je razvil prej omenjene lastnosti, je
tak$no zbrano gradivo lahko tudi uspes$no izkoriscal.

Prof. dr. Tone Ferenc je dosegel najvisjo stopnjo kot zgodovinar raziskovalec
in kot pedagog za obdobje druge svetovne vojne na Slovenskem.

Zdravko Klanjs¢ek

PROFESSOR TONE FERENC AND MILITARY HISTORY IN SLOVENIA

Summary

Professor Tone Ferenc's seventieth anniversary and more than four decades of fruitful professional
work as a historian seem an appropriate occasion for a wider presentation of his prolific military
historiography. His work presents an important contribution to the military history of the struggle for
national liberation during the Second World War in Slovenia.

Military historiographers were very active already during the National Liberation War. Their ac-
tivities, which became the basis for military history, were planned by the Scientific Institute of the
Slovenian National Liberation Council. The Institute is credited for the preservation of an extensive
archive material essential for any subsequent research work.

The collection of material was continued by the Museum of National Liberation. As a student,
Tone Ferenc participated in the publication of Volume 6 of the Zbornik dokumentov in podatkov o
narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskib narodov (Miscellany of the Documents and Data on the
National Liberation War of the Yugoslav Peoples) which was dedicated to Slovenia. The request by the
Institute for Military History (IMH) from Belgrade, to take over the military archive material was
refused. The IMH published the first four volumes of the Miscellany also in Slovene. Later, when the
publishing of the miscellany was taken over by the Institute for the History of the Workers' Movement,
Ferenc was the editor of Volumes 7 to 11 in Slovene. After the elapse of forty-five years since the first
Slovenian publication of the Miscellany, the latest, Volume 19, is finally in print.

Another huge task for military historiography was the preparation of a comprehensive monography
entitled Naroodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945 (National Liberation War in Slovenia
1941-1945). Ferenc, who was a member of the editorial board, contributed to the monography 125 of
the total of 1035 pages of text. He was also its reviewer, together with Professor Metod Mikuz.

After the publishing programme of brigade monographies had been discontinued at federal level in
19635, this was continued by the Commission for History at the Republic Committee of the League of
the National Liberation War Veterans of Slovenia (ZZB NOVS). Ferenc, who was also a member of the
Commission, reviewed the first book Osvoboditev Slovenskega primorja (The Liberation of the
Slovenian Littoral) by Stanko Petelin - Vojko.

The series Knjignica NOV in POS (The Library of the National Liberation War and the Slovenian
Partisan Detachments) showed combat routes of partisan brigades and detachments. The second part
dealt with related questions. Two of Ferenc's well-known books, Kapitulacija Italije in narod-
noosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943 (Capitulation of Italy and the National Liberation War in
Slovenia in Autumn 1943) and Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji 1941-1945 (The Nazi
Denationalization Policy in Slovenia 1941-1945) were published with this programme.

After the inauguration of The library of the National Liberation War series, Dr Tone Ferenc, Dr
Miroslav Stiploviek and Dr Milan Zevart wrote the brochure Pregledni orisi narodnoosvobodilnega
boja na obmocjibh Slovenije; Problematika in nekaj napotil (An Outline Review of the National Libera-
tion War on the Slovenian Territory; The Problematics and Some Guidelines). By the end of 1996, 89
books were published in the Library of the National Liberation War and Slovenian Partisan Resistance
series, bringing the total to 115. Dr Ferenc kept creative professional contacts with various committees
of the Second World War veterans and activists. As a result of their cooperation the books Primorska
pred vseljudsko vstajo (Slovenian Littoral prior to the 1943 General Popular Uprising), were written as
well as three volumes of the monography Ljudska oblast na Slovenskem (People's Power in Slovenia).

His dedication to the Second World War related topics was multifaceted. Mention should also be
made of his book Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940 (Actions by the TIGR
(Trieste - Istria - Gorizia - Rijeka) Organisation in Austria and Italy in Spring 1940).

Dr Tone Ferenc can be considered the highest authority, as a historian, researcher and pedagogue,
for the Second World War in Slovenia.
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Ales Gabri¢

Ustanovitev InStituta za zgodovino
delavskega gibanja

Novembra 1959 so pristojni organi prejeli prvo obSirnejSe porocilo novega In-
Stituta za zgodovino delavskega gibanja (IZDG), ustanovljenega pred nekaj mese-
ci.! Dolgoletna prizadevanja na poti za "bolj ustrezno" (ideologiji vladajoce
stranke) obravnavanje zgodovinskih vprasanj so tako zacela dobivati vse bolj
zaokroZeno podobo. Sekretar centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije
Miha Marinko in predsednik Izvr$nega sveta Ljudske skups$¢ine Ljudske republike
Slovenije Boris Kraigher sta se seznanila s teZavami v prvem obdobju $e precej
bolehnega otroka.

Ustanovitev in zacetki delovanja IZDG so bili za slovenske partijske ideologe
vsekakor spodbuden rezultat politi¢nih prizadevanj zadnjih let, toda navedbe v po-
rocilu prvega direktorja Instituta DuSana Bravnicarja niso bile ravno tako spod-
budne, saj so zastavljale celo vrsto odprtih vprasanj in niso nudile pretiranih vzro-
kov za odpiranje Sampanjca. Institut, ki naj bi zapolnil vrzeli in popravil "napake"
zgodovinopisja, ki so jih zagresili "nemarksisti¢ni" zgodovinarji, se je Ze na prvih
korakih soo¢il s teZavami, s kakr$nimi se srecuje vsaka nova ustanova: s prostor-
skimi, kadrovskimi in finan¢nimi. Nedoreeni so bili Stevilni odprti problemi, npr.
koga zaposlovati - strokovnjake ali politi¢no preverjen kader; kdo naj jih vodi -
"nemarksisti¢ni" strokovnjaki ali marksisti¢ni nestrokovnjaki; kako naj bodo
zastavljene naloge - po Sirokih strokovnih ali oZjih ideoloskih kriterijih. Da pa bi
razumeli, kako se sploh lahko ob ustanavljanju znanstvene ustanove zastavljajo
tak$na vprasanja, se je treba vrniti nekaj let nazaj.

O raziskovanju novejse zgodovine so partijski ideologi Ze pred leti izrekli vec
povsem nedvoumnih smernic, ki so obsle obstojece raziskovalne ustanove, saj nji-
hovi kadri niso bili najbolj po okusu naértovalcev znanstvenega insituta za proude-
vanje novejSe zgodovine. Taksen institut ne bi smel nastati v okviru univerze, saj je
vodilne komuniste Ze novembra 1952 Josip Broz-Tito opozoril, da so te zaradi
"ljudi s starim pojmovanjem, ki ve¢ skodujejo, kakor koristijo", politi¢no zelo sum-
ljive ustanove: "Ponekod, kot n. pr. na univerzah, se posamezni profesorji mocno
upirajo novim socialisticnim, oziroma marksisticnim pojmovanjem v pouku. Sku-
Sajo Se nadalje vrivati stare pojme in tako ovirajo pravilni razvoj nase socialisti¢ne
kulture." Seveda, je dodal Tito, ne bi smeli zavreci vseh znanstvenih dosezkov pre-

1V preteklih letih je bilo objavljenih Ze ve¢ &lankov o Institutu za zgodovino delavskega gibanja.
Ob 25-letnici ustanovitve Znanstvenega instituta in 10-letnici ustanovitve IZDG je potekalo 24. in 25.
novembra 1969 posvetovanje o problemih zgodovinopisja novejse dobe. Celoten potek je bil objavljen
v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja (PZDG), 1970, $t. 1-2, str. 147-302. Zlasti glej referata:
Bogdan Osolnik: 10 let dela Instituta za zgodovino delavskega gibanja in njegovo mesto v slovenskem
zgodovinopisju (str. 163-176) in France Skerl: Vioga in naloge pri raziskovanju novejse slovenske zgo-
dovine (str. 179-191).

Glej Se: Tone Ferenc: Institut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (Ob dvajsetletnici). Lju-
bljana 1979. Jasna Fischer: 25 let dela Instituta za zgodovino delavskega gibanja. PZDG. 1984, 3t. 1-2,
str. 5-10. Jasna Fischer: Trideset let dela Instituta za zgodovino delavskega gibanja. Prispevki za novejso
zgodovino, 1989, 3t. 1, str. 5-15.
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teklosti: "Nasprotno, mi nadaljujemo socialisticno kulturo prav na teh pozitivnibh

pridobitvab s tem, da jib plemenitimo z znanstvenimi pridobitvami marksizma s
podrodja druZbenega razvoja. Zavreli moramo samo tisto, kar ne spada v novi
druzbeni sistem, kar je moralo wmreti s starim druzbenim sistemom, kar zavira
nadaljnji razvoj."*

Kaj naj bi take posploSene ocene konkretno pomenile za slovensko historio-
grafijo je Ze leto pred omenjenimi Titovimi besedami razlagal vodilni slovenski
partijski kulturnigki ideolog Boris Ziherl. Na zborovanju slovenskih zgodovinarjev
4. maja 1951 v Ljubljani je poudaril: "Povsem naravno je, da problematika, ki sta
jo postavili osvobodilna vojna in povojna socialistiéna graditev v nasi deZeli, tudi
pri poklicnibh zgodovinarjib budi vse velje zanimanje za metodo zgodovinskega
raziskovanja, ki je povezana z imeni Marxa in Engelsa."> Ceprav so zgodovinski
materializem kot metodo uporabljali Ze Stevilni pisci pred vojno, je Ziherl menil,
da marksisti¢na miselnost pri zgodovinarjih $e vedno ni bila dovolj prisotna,
posledica pa so bile nekatere jasno vidne napake slovenskega zgodovinopisja.
Vecina Ziherlovih ocen je bila ideoloske narave in le redke so bile bolj
strokovnega znacaja. Omejevanje problematike na politi¢no zgodovinopisje je bilo
po njegovem mnenju posledica vpliva nemskega zgodovinopisja v zadnjih dveh
stoletjih, kar je skuSal pojasniti s t.i. partijnostjo oziroma druzbeno pogojenostjo
znanstvenikovega dela. Po Ziherlovem mnenju naj bi druzbeni oziri in interesi
zgodovinarju v razredni druZbi zastirali poglede na predmet njegovega dela. V
bodoc¢nosti, ko naj ne bi bilo druzbene delitve na razrede in ko ne bo vladajocega
razreda, pa bodo zgodovinarjem dani pogoji za povsem objektivno vrednotenje
preteklosti. Ziherl je probleme slovenskega zgodovinopisja ocenjeval skozi ozka
ideoloska ocala. Med prakti¢nimi problemi, ki so nastali iz tovrstnih "napak", je na
prvem mestu omenil "zamaknjenost v srednji vek, beg od ’preklete aktualnosti’." To
bi lahko bila posledica nezainteresiranosti zgodovinarja za probleme sodobnosti,
"ali pa se za njimi skriva zavestna tegnja reakcionarnibh vladajocih plasti, odvrniti
pogled od Zivljenjskibh vprasanj sodobnosti; s pomocjo zgodovinske vede Zelijo
utemeljiti nacelno nespremenljivost obstojelega druzbenega sistema in veljavnost
njegovih zakonov v vseh Casib, kar si zlasti prizadevata sodobni pozitivizem in
neoromantizem v burfoaznem zgodovinopisju." Korak naprej od tak$nega stanja,
"skladno povezavo problemov starejse in novejSe slovenske zgodovine je nasla Sele
predvojna marksisticna publicistika" in s tem "pokazala na obéutno vrzel v vsem
slovenskem zgodovinopisju'. Ukinitev enostranskosti, kot jo je imenoval Ziherl, ni
pomenila, da ne bi smeli ve¢ proucevati srednjeveske zgodovine, toda ob
pokrivanju njenih belih lis naj bi ve¢ pozornosti namenili zadnjim stoletjem, zlasti
v zgodovinopisju prakti¢cno neobdelanemu obdobju med obema svetovnima
vojnama in osvobodilno vojno.*

Po omembi e nekaterih odprtih vprasanj proulevanja slovenske zgodovine je
Ziherl ob koncu omenil §e metodo raziskovalnega dela. Pri pojasnjevanju dialek-
ti¢ne metode zgodovinskega materializma so mu bila stalno v mislih in besedah

2 Borba komunistov Jugoslavije za socialisticno demokracijo. VI. kongres Komunistine partije
Jugoslavije (Zveze komunistov Jugoslavije). Ljubljana 1952, str. 91.

3 Boris Ziherl: Zbrana dela, peta knjiga. Ljubljana 1989, str. 57.

4 Prav tam, str. 64-65.
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imena Marxa, Engelsa in Lenina. Kako so besede vodilnega ideologa kulturne in
takratnega ministra za znanost in kulturo vplivale na prisotne zgodovinarje v Casu,
ko plodno demokrati¢no razpravljanje ni bilo najbolj v modi, si lahko predstavlja
vsak sam. Vsekakor je bil Ziherlov napotek, kak$na naj bodo pota znanosti, dovolj
jasen: "Zato mislim, da bo tudi za nas bolje, e pustimo marksizmu, naj v nasi
socialisticéni republiki uveljavlja svojo moé predvsem v plodni diskusiji in polemiki,
ob obravnavanju konkretnib zgodovinskibh problemov. To bo najbolj v prid njegovi
konéni zmagi v nasi znanosti in v prid znanosti sami."’

Te besede je Ziherl izrekel pred $ir§im strokovnim avditorijem, zato v njih ni
omenjal konkretnih gre$nikov in v naStevanju napak ni bil preve¢ oster. Precej
drugace je govoril v oZjih krogih s partijskimi sodelavci, ki so nadzirali kulturnisko
sfero. V teh krogih so v naslednjih letih zgodovino in zgodovinarje ocenjevali kot
ideologki problem. Pogosto je bila zgodovina na dnevnem redu v sklopu vprasanj,
ki jih je odprla Solska reforma, na katero so se zaleli intenzivno pripravljati sredi
petdesetih let. V tem procesu je zacela zgodovina kot celota izgubljati veljavo na
racun sociologije, ki so ji partijski ideologi pripisovali ve¢jo veljavo in pomen pri
Sirjenju marksisti¢nega pogleda na svet.

V samem raziskovanju preteklosti so ideologi prednost dajali novejsi zgodovini.
Na sestanku aktiva komunistov-zgodovinarjev pri ideoloski komisiji CK ZK]J v za-
Cetku leta 1956, od Slovencev so se je udelezili Metod MikuZz, JoZze Hainz in
Franlek Saje, so mo¢no poudarili tudi problem proudevanja novejse zgodovine,
brez katere ni mogoce "pravilno" razumeti narodnoosvobodilnega boja. Tudi na
univerzitetnem $tudiju naj bi bilo prevec starejSe zgodovine, ki "jo predavajo brez
vsakrine povezave s sedanjostjo ali pa se pri dobronamernih profesorjih aktualizira
bolj ali manj s posplosenimi marksisticnimi frazami." Na srednjih $olah naj bi bilo
poulevanje novejSe zgodovine preved "apoliti¢no", zlasti zgodovina narodnoosvo-
bodilne borbe pa se je omejevala zgolj na nastevanje datumov in ofenziv. Slovenija
je bila pohvaljena vsaj s tem, da se je med vsemi univerzami zgodovina zadnje
vojne poucevala le na ljubljanski, a je bila ta na vseh stopnjah $olanja "na splosno
na niZjem nivoju kot pouk druge zgodovine."®

Tudi v razpravah o osrednjem jugoslovanskem zgodovinskem ¢asopisu je aktiv
komunistov-zgodovinarjev menil, da naj bi imel "v prvi vrsti nalogo, da obdela
novejso zgodovino jugoslovanskih narodov in da razéisti v zvezi s tem nekatera na-
Celna vprasanja nase zgodovine." Predlagali so tudi ustanovitev jugoslovanskega
centra za zgodovinske raziskave, ki naj bi povezal vse ustanove, ki se bavijo s pro-
ulevanjem novejSe zgodovine, saj bi s tem zagotovili solidno idejno vodstvo tovrst-
nih raziskav.”

Ob razli¢nih priloZnostih so partijski ideologi Ze nakazali nekatere osnovne
smernice pri ustanavljanju bodocega instituta za procevanje novejSe zgodovine.
"Lokacijsko" bi ga morali &m bolj loc¢iti od univerze oziroma oddelka za
zgodovino Filozofske fakultete in zgodovinskega instituta Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. V porodilu (iz konca 1958 ali zaletka 1959) ideoloske
komisije CK ZKS, to je tedaj vodil Boris Ziherl, so npr. kot najbolj problemati¢ne

5 Prav tam, str. 67.

6 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota I (dalje ARS I), fond centralnega komiteja ZKS TII
(CK ZKS I1I), 8k. 76; Izvod iz zapisnika sastanka aktiva komunista-istoricara, 1. 2. 1956.

7 ARS 1, CK ZKS 11, $k. 76; Izvod iz zapisnika sestanka aktiva komunista-istori¢ara, 1. 6. 1956.
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katedre na univerzi, gledano s politi¢nega zornega kota, nadtete prav zgodovina,
literarna zgodovina in umetnostna zgodovina.® Nekaj mlajsa, iz oktobra 1959, je
zabelezka Janeza Vipotnika, Ziherlovega naslednika na mestu predsednika
ideoloske komisije CK ZKS, o problematiki SAZU, &e§ da "predstavija danes SAZU
trojni problem: politicni, moralni in znanstven." Ker naj bi delo potekalo po
"privatnih" kanalih, "#i nobene garancije, da potekajo dela res v dubu modernih, kaj
Sele marksisticnib principov. (...) Ponekod je torej situacija tak$na, da je SAZU
nosilec konservativnib tendenc v znanosti." Predvsem bi bilo potrebno, po
Vipotnikovem mnenju, na novo doreci naloge Akademije za humanisti¢ne in t.i.
nacionalne znanosti.’

Tudi kader iz obeh ustanov je bil po mnenju ideologov "politi¢no nezanesljiv",
Ceprav so se lahko nanj vsaj strokovno zanesli in so mu npr. priznavali velike
zasluge v boju za meje. Tako se je npr. Lojze Ude Ze med vojno zavzemal za nekaj
nezasliSanega, za pomiritev med OF in protirevolucionarnim taborom, po vojni pa
se je zameril ideologom s svojimi ocenami tigrovskega in komunisti¢nega proti-
fadizma na Primorskem. In profesorji zgodovine na univerzi? So morda politiki
desetletje po vojni Ze pozabili, da je Milko Kos, ob osvoboditvi rektor univerze,
nasprotoval politi¢nim ¢istkam na univerzi v prvih povojnih mesecih in zato inter-
veniral celo pri tedanjem ministru za prosveto? Toliko manj so mogli pozabiti, da
je Fran Zwitter, v letih 1952-1954 zadnji rektor s Filozofske fakultete, odlo¢no in
javno nasprotoval predlogom visoko$olske reforme, ki so izhajali iz politi¢nih vrst
in da je zavrnil ponujeno mu mesto urednika snujocega se osrednjega jugoslo-
vanskega zgodovinskega Casopisa. Bogo Grafenauer pa je bil kot kri¢anski socialist
veCkrat omenjen v porocilih notranje uprave, ko je ta nadzirala delo Edvarda
Kocbeka in njegovega kroga.

V ocenjevanju najuglednejsih slovenskih zgodovinarjev je Boris Ziherl
politi¢no-ideoloske poglede pripeljal Ze do take skrajnosti, da jih je zacel
svetovnonazorsko oznacevati Ze kar po predmetu njihovih raziskav: "Od tod
pojav, da so danes za raziskovanje novejse zgodovine zainteresirani predvsem
zgodovinarji marksisti, zgodovinarji, ki pripadajo naprednim drutbenim silam.
Njim se ni treba bati odkrivanja zgodovinskibh arhivov novejSega casa. Narobe,
zainteresirani so, da do dna razi$éejo vso fiziognomijo nasih politicnib strank, vse
odnose med temi strankami, vso njihovo politiko in ekonomsko osnovo te politike,
da nam dajo celotno sliko nase novejse zgodovine, da bi Slovenci, zlasti v sedanjem
obdobju oblikovanja, ¢im bolje spoznali sami sebe in svojo neposredno preteklost.

Lahko reéemo, da so za zgodovino srednjega veka zavzeti predvsem znanstveniki
konservativne miselnosti tudi Se zato, ker je zgodovina srednjega veka zgodovina
dobe, v kateri je neomajno vladal religiozni nazor, ker so problemi te dobe povezani
s Cerkvijo in njeno ideologijo. Tako je tudi na podrolju umetnosine zgodovine.
Opazamo lahko, da je mnogo bolj v ospredju zgodovina srednjeveske gotike, kot pa
umetnost antike, renesanse in vseb tistih razdobij, ko je bil na vzponu clovek in
napredne drubene sile tistega asa.

8 ARS I, CK ZKS III, §k. 77; Problemi za diskusijo o delu z inteligenco.
9 ARS, fond Izvrinega sveta LRS - Kabinet predsednika Kraigherja (dalje IS-KPK), f. 20, dok.
111/59.
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Ze ta konkretni primer dokazuje pomen svetovnega nazora raziskovalca za
izbiro predmeta raziskovanja.""
Iz poudarjanja tak$ne soodvisnosti ni bil predolg korak do "spoznanja", da

lahko

znanstvenik marksistinega svetovnega nazora pripomore k razvoju marksizma in
seveda tudi nosilcem marksisti¢ne misli (torej tistih, ki so na oblasti) pri nas: "Vaz-
no je, da svetovni nazor sluzi znanstveniku in umetniku za dosego njegovibh speci-
ficnih, znanstvenih in umetniskih smotrov. Kot marksisti in komunisti smo mocno
zainteresirani, da znanstveniki in umetniki dosegajo svoje specificne cilje. Smo
predstavniki delavskega razreda, katerega zgodovinsko poslanstvo je, da likividira
ragrede in razredno druzbo, in zato hoemo spoznati resnicno stanje. K temu sta
poklicana tudi znanstvenik in umetnik. Ni samo nas marksisticni nazor pomocnik
sodobne wumetnosti in znanosti, ampak sta znanost in umetnost tudi nasa
pomocnika.""!

Upostevajoc tak$na naziranja vodilnega partijskega kadra za kulturno sfero laze
razumemo teZave, s katerimi se je v prvih letih sre¢eval IZDG. Ce ho¢emo poiskati
njegove korenine, jih zatorej ni smiselno iskati po strokovnih ustanovah, saj jih
tam ne bomo nasli. Pozornost moramo v vedji meri posvetiti vladajo¢im politi¢nim
organizacijam, zlasti njihovim komisijam za nadziranje kulturnega podrog&ja. V
premiSljevanjih partijskih ideologov je bil bodo¢i institut zamisljen predvsem kot
partijska ustanova s strogo zamejenimi cilji, ki naj bi bolj kot znanstvenim name-
nom sluzili marksisti¢ni ideologiji in potrebam vladajoce stranke. Vlado Kozak je
tako npr. septembra 1952, v ¢asu najbolj zaostrenih odnosov med drzavo in rim-
sko katolisko cerkvijo, ¢asu primerno poudaril "protiklerikalno" potrebo po pro-
ulevanju novejse zgodovine in filozofije, saj "z zgodovinskim razvojem utemeljen
pogled labko odstranjuje verske komplekse pri versko vzgojeni mladini." V nekem
pogovoru pa mu je, kot je zapisal Kozak, znanec iz profesorskih vrst omenil, "da bi
se pri bodoéem Institutu partijske zgodovine formiral tudi znanstveni oddelek za
borbo proti klerikalizmu.""*

Kako bi lahko zgodovinopisje sluZilo potrebam vladajoce oligarhije, je ravno v
tistem Casu pokazala knjiga Francka Sajeta Belogardizem. Njena izdaja je bila
usklajena s "protiklerikalnim bojem" pred prekinitvijo diplomatskih stikov med
Jugoslavijo in Vatikanom in z aktivnostjo notranje uprave pri iskanju "narodnih
sovraznikov", zlasti z aretacijo in nato sodnim procesom proti Jakobu Solarju. '3

Po pregledanih arhivskih dokumentih sode¢ so povsem konkretno o institutu
za novejSo zgodovino vodilni politiki prvi¢ razmisljali spomladi 1954. Na CK ZK]J
v Beogradu so 1. marca 1954 predstavniki zgodovinskih oddelkov in muzejev
NOB razpravljali o ureditvi arhivov NOB in ugotavljali, da ti $e niso urejeni, "kar
onemogoca znanstveno obdelavo zgodovine ljudske revolucije." Za reSevanje
slovenskih teZav je nato CK ZKS 185. aprila 1954 pripravil posvetovanje, ki so se

10 Boris Ziherl: O vlogi svetovnega nazora v znanosti in umetnosti. Sodobna pedagogika, IX,
1958, &. 8, str. 221.

11 Prav tam, str. 226.

12 ARS, fond Republiske konference SZDL Slovenije (dalje RK SZDLS), f. 20, nenaslovljen tekst;
podpisan Vlado Kozak, 10. 9. 1952.

13 Jera Vodusek Stari¢: Poskus reprize dolomitske izjave. Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996,
str. 111.
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ga udelezili predstavniki Muzeja narodne osvoboditve, Zgodovinskega arhiva CK
ZKS, Osrednjega drzavnega arhiva Slovenije in arhiva pri Sekretariatu za notranje
zadeve in predlagali, kako bi uredili arhive za novej$o zgodovino. Menili so, da bi
problem najhitreje resili tako, da bi ustanovili "institut za politiéno zgodovino
Slovenije", ki bi ga vodil posebni organ Predsedstva SZDL Slovenije, "Svet za
politicno zgodovinski institut Slovenije". Skrbel bi za koordinacijo dela med arhivi,
za specializirane knjiZnice in muzeje s tega podrodja in s Stipendijami poskrbel za
strokovni in tehni¢ni kader: "Ko bi bile opravljene vse tebhnitne in kadrovske
priprave, naj bi se ustanovil Institut za politicno zgodovino Slovenije.""*

Predsedstvu SZDL Slovenije je zamisel 17. junija 1954 razlozila Vida Tomsic.
Predlagala je ustanovitev Sveta, ki bi ga morali krepko finan¢no podpreti, da bi
lahko poskrbel za ureditev arhivov in nabavo strokovne literature. Nato je omenila
$e njegove pristojnosti: "Ta svet bi bil zacasni organ z namenom, da bi v par letib
prisli do instituta za politicno zgodovino Slovenije, ki bi obsegal ve¢ oddelkov, in
sicer en oddelek bi bil partijski, drugi oddelek muzej, tretji oddelek politicna knjiz-
nica itd. To bi bil institut za novejso politicno zgodovino Slovenije, ki bi po enotnih
in znanstvenib kriterijib urejal in hranil material. Svet sam ne bi bil izvrSevalec
nalog, temvel bi bil predvsem tisti organ, ki bi dajal smer tej politiki nastajanja
tega instituta, poleg tega pa bi moral reSevati Se tudi kadrovska in materialna
vprasanja tistib institucij, ki se s temi materiali ukvarjajo.""

V razpravi so odprli tudi vprasanje, katero obdobje polpretekle zgodovine naj
bi sodilo v podrogje delovanja Sveta (oziroma v perspektivi bodocega instituta).
Do predloga Vide Tomsi¢, da bi v ta okvir sodilo vse obdobje od leta 1860 dalje,
je bil nekoliko skepti¢en Josip Vidmar, a je nato Boris Kraigher zakolicil se bolj
oddaljeno letnico: "(...) glede delokroga je teZko postavljati mejo. Toda ce se Ze
postavlja, bi (...) bilo to 1848. leto.""®

Svet ni zaZivel in zamisli na ustanovitev inStituta so zacasno zamrle. Komisije
pri Predsedstvu SZDL Slovenije niso nikoli imele tak$ne mod& kot leta 1952
ukinjeni agitpropovski aparat komunisti¢ne stranke, ki so se ga vodilni ideologi z
nostalgijo spominjali Ze nekaj let po njegovi ukinitvi. Da bi zapolnili "vrzel", so leta
1956 ustanovili Ideolosko komisijo pri CK ZKS, v nekaj naslednjih letih pa $e dru-
ge komisije, s katerimi naj bi vodili in nadzirali delo na kulturnem podrodju. Ker
se komisije pri Predsedstvu SZDL Slovenije niso najbolj politi¢no obnesle, so
morali tudi nadaljnji koraki pri ustanavljanju instituta pocakati na Cas, ko se je
struktura partijske organizacije prilagodila novim nacelom uspe$nega cenzurnega
aparata.

Ideja ustanovitve instituta je znova oZivela Cez nekaj let, ko je Solska reforma Ze
kazala svoje oblike in ko so potekali ostri konflikti med oblastjo in ljubljansko
univerzo. V tem Casu se je z nalogami, ki naj bi jih opravljal bodo¢i znanstveni in-
Stitut, ukvarjal Zgodovinski arhiv CK ZKS. Ze v njegovem delovanju so bile vidne
tudi zasnove nalog instituta: zgodovina Komunisti¢ne partije Slovenije, pisanje
¢lankov ob spominskih obletnicah, pisanje gesel za Enciklopedijo Jugoslavije, nabi-

14 ARS, RK SZDLS, 8k. 20, Predlog za ustanovitev Sveta za politi¢no zgodovinski institut Slovenije
pri Predsedstvu SZDLS.

15 ARS, RK SZDLS, k. 26, seja Predsedstva SZDLS, 17. 6. 1954, str. 36.

16 Prav tam, str. 37.
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ranje arhivskega gradiva iz novej$ega obdobja, pri ¢emer je imelo pomembno me-
sto pisanje spominov borcev in aktivistov narodnoosvobodilne vojne.

Potrebe za ustanovitev novega zgodovinskega instituta so, ob 7e omenjenih
ideolosko-politi¢nih, nakazovali $e Stevilni drugi primeri. S $olsko reformo je bilo
predvidenih za novej$o zgodovino ve¢ ur pouka, a je zanjo primanjkovalo temeljne
literature, ki bi omogocala pisanje u¢benikov. K temu je seveda pripomoglo tudi
dejstvo, da na univerzi in akademiji tem problemom niso posvecali zadostne
pozornosti. Z zgodovino osvobodilne vojne se je takrat ubadal tudi
Vojaskozgodovinski institut Jugoslovanske ljudske armade v Beogradu, toda med
njim in njegovimi slovenskimi sodelavci je prihajalo do kratkih stikov, saj so v
beograjski centrali osvobodilno dejavnost prilagajali neki posploSeni $abloni. Pri
tem pa niso upostevali kritik Slovencev, predvsem iz Zgodovinskega arhiva CK
ZKS, da je upor v Sloveniji potekal bistveno drugace kot na jugu drZave in da niso
pasivne oblike odpora ni¢ manj pomembne od oboroZenega boja.

Druga teZava v odnosih z Voaskozgodovinskim institutom se je dotikala
arhivske problematike. Slovensko osvobodilno gibanje je Ze med vojno poskrbelo
za arhiviranje gradiva, ki ga je ustvarilo. V Beogradu so po vojni Zeleli zdruZiti
gradivo odporniskih gibanj iz vseh republik in nekatere so to gradivo tudi poslale
Vojaskozgodovinskemu institutu. V Ljubljani tako v strokovnih kot v politi¢nih
krogih temu niso bili naklonjeni in so soglasali, da je treba poskrbeti, da gradivo
ostane v Sloveniji in se primerno arhivira. Institut z bogatim arhivom, ki bi ga
imeli raziskovalci pri roki, je bil lahko zelo mocan argument v pogajanjih z
Beogradom, zakaj jim ne morejo predati gradiva iz zadnje vojne.

Ustanovitev instituta so nadalje narekovale nekatere povsem prakti¢ne potrebe.
Vodstvo Zveze komunistov je v teZznji po nadaljnji demokratizaciji druzbe teZilo k
urejanju razmer in pravni regulaciji vsakr§nega delovanja. Financiranje precej-
$njega dela druZboslovnega raziskovalnega dela, ki je takrat potekalo v okviru
Zgodovinskega oddelka pri CK ZKS, Studijske knjiznice pri Predsedstvu SZDL
Slovenije in Muzeja narodne osvoboditve, pa ni potekalo po urejenih legalnih
poteh. Pri prvih dveh je bilo poleg tega profesionalno zaposlenih veliko ljudi, toda
ZK je v tem Casu Ze kazala interes za zmanjSevanje profesionalnega aparata
stranke.

Ustanavljanje instituta za novej$o zgodovino ni bila nikakr$na slovenska poseb-
nost, saj so se s tem problemom ob koncu petdesetih let ubadali CK-ji vseh repub-
liskih partij, na CK ZK]J v Beogradu pa so razmisljali tudi o ustanovitvi zveznega
instituta. Posamezne republike so sprva okrepile arhive, ki naj bi se raziskovalno
ukvarjali tudi z novej$o zgodovino, v Sloveniji pa so se zaposleni v Zgodovinskem
oddelku CK ZKS in Muzeju narodne osvoboditve bolj ogreli za drugo moznost, za
ustanovitev znanstvenega instituta za proucevanje delavskega gibanja, ki bi imel v
svoji sestavi tudi bogat arhiv in knjiznico."’

Tak$no zasnovo je zagovarjal tudi Zgodovinski oddelek CK ZKS, ki je vodil
priprave na ustanovitev instituta. Junija 1958 je pristojnim posredoval Utemeljitev
za ustanovitev Instituta za novejSo politiéno zgodovino Slovencev (oziroma: Insti-
tuta za zgodovino delavskega gibanja in KP na Slovenskem). Na papirju sta bila to-

17 ARS I, CK ZKS III, §k. 9, Priprave za ustanovitev ..., priloga k Seji organizacijsko-politi¢nega
sekretariata CK ZKS, 19. 12. 1958.
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rej zapisana dva predloga poimenovanja inStituta, v katerem se je zrcalilo tudi
dvoje zamejitev delovnih nalog. Ustanovitev inStituta naj bi narekovala "nujnost
sistematiénega znanstvenega proucevanja in raziskovanja novejSe politicne zgodo-
vine Slovencev, zlasti delavskega gibanja, KP, ljudske revolucije na Slovenskem ter
socialistiéne graditve v LRS, kakor tudi razvoja meséanskih strank in ekonomike na
Slovenskem, zlasti zato, ker so bila doslej ta podrocja kljub njibovi pomembnosti
zanemarjena'. Poleg tega so nasteli e ve¢ povsem prakti¢nih razlogov, kot je nuj-
nost ustanovitve enotnega centra za izvr§evanje omenjenih nalog in nujnost zdru-
Zitve manjSih sorodnih ustanov in posameznikov, knjiznic, arhivov, laboratorija
ipd. Na institutu naj bi zaposlili kadre iz Zgodovinskega arhiva CK ZKS, Muzeja

narodne osvoboditve, Politi¢ne knjiznice pri Predsedstvu SZDL Slovenije ter e
nekatere posameznike z drugih ustanov. Prostorski problem bi lahko po mnenju
predlagateljev resili tako, da bi institutu odstopili prostore "sedanje Ljudske skup-
$¢ine", ko bi se ta preselila v novo stavbo. S tem bi lahko resili tudi akutni problem
Drzavnega arhiva Slovenije, saj bi Ingtitut prevzel del gradiva za zadnje stoletje, ki
je bil zaradi neurejenosti za raziskovalce nedostopen. '*

Sredi leta 1958 sta bila torej sestavljena dva predloga ustanovitvenega odloka.
Po prvem, ki je imel §irS§o zasnovo, naj bi ustanovili Institut za novej$o politi¢no
zgodovino Slovencev, po drugem, oZjem, pa Institut za zgodovino delavskega giba-
nja in Komunisti¢ne partije na Slovenskem. Razlika med obema predlogoma je bila
seveda v delovnem podrodju raziskovanja, saj naj bi po $ir§em konceptu institutski
delavci posebej raziskovali tudi "meséanske politine stranke" in pa "gospodarski
razvoj v novejsi dobi na Slovenskem". V oZjem predlogu pa je bilo na prvem mestu
prouevanje delavskega gibanja in delovanje Komunisti¢ne stranke, ostala zgodo-
vina pa bi sluZila le laZjemu razumevanju, po mnenju partijskih ideologov temelj-
nemu problemu novejiega razvoja. "’

Ze do konca leta so predlagatelji opustili §irsi koncept proucevanja celovitosti
razvoja in v porodilu Zgodovinskega arhiva CK ZKS iz decembra 1958, ki je bilo
gradivo za sejo organizacijskega sekretariata CK ZKS, je bil naveden le $e Institut
za proulevanje delavskega gibanja. Sestavljali bi ga zgodovinski, arhivski in
konservatorski oddelek, referent za zaloZniStvo, foto odsek in ob¢&i odsek. Do
formalne ustanovitve instituta naj bi vlada zagotovila "potrebna sredstva, ki bi bila
dana direktno CK ZKS", za zafasnega odredbodajalca pa naj bi imenovali Dusana
Bravnicarja. Predlagatelji tudi niso pozabili opozoriti, kako ohraniti nadzor nad in-
Stitutom tudi potem, ko bi zaZivel kot samostojna znanstvena ustanova: "Istoasno
bi opozorili tudi na nujno potrebno formiranje Zgodovinske komisije pri CK ZKS,
na katero bi se obracali po nasvete in pomocl. Analogne komisije so pri CK ZKJ in
ostalih centralnibh komitejih republik. Zgodovinsko komisijo pri CK ZKS bi moral
voditi eden izmed Elanov Izvrsnega komiteja CK ZKS. Ta naj ne bi obravnavala

18 ARS I, CK ZKS III, $k. 9, Utemeljitev za ustanovitev ..., Priloga k seji organizacijsko politi¢nega
sekretariata CK ZKS, 19. 12. 1958.

19 ARS I, CK ZKS III, k. 9, Osnutek uredbe o ustanovitvi ..., Priloga k seji organizacijsko poli-
ti¢nega sekretariata CK ZKS, 19. 12. 1958.
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samo probleme v zvezi z zgodovino delavskega gibanja, temvel tudi z idejno platjo
pouka zgodovine v celotnem sistemu nasega Solstva."*°

S temi predlogi je DuSan Bravnifar seznanil slovenski partijski vrh 19. de-
cembra 1958. Organizacijski sekretariat je predloge v glavnem potrdil. Manjso
spremembo je napravil med drugim v imenu bododega instituta, saj so sklenili:
"Institut naj se imenuje: Institut za zgodovino delavskega gibanja na Slovenskem."*!

V nadaljnjem procesu ustanavljanja sta odpadli zadnji dve besedi, toda bistveno
je, da je politi¢ni vrh potrdil "oZjo" delovno zasnovo instituta. Zataknilo se je pri
sklepu seje, da naj bi bil predsednik Zgodovinske komisije CK ZKS Boris Ziherl.
Do tega ni prislo, saj je Ziherl v tem ¢asu vodil priprave na ustanovitev Instituta za

sociologijo, ki je nastajal v partijskih strukturah vzporedno z IZDG. Ustanovitev
IZDG je bila tako ena redkih akcij vladajoce stranke v kulturni sferi, pri kateri ni
bil mo¢neje angaZiran vodilni slovenski partijski kulturniski ideolog Boris Ziherl.

To je tudi nekoliko zavleklo ustanovitev Zgodovinske komisije CK ZKS in
centrala v Beogradu je 10. februarja 1959 opozorila CK ZKS, naj z njeno usta-
novitvijo pohitijo, saj so jo do takrat ustanovili Ze pri vecini republiskih CK-jev.**
Slovenska partija je to zadevo odloZila na ¢as oblikovanja novega strankinega vod-
stva po IV. kongresu ZKS.

Iz priprav na ustanovitev sta na dale¢ razvidni dve pomanjkljivosti, ki sta
spremljali institut e po formalni ustanovitvi. Najvedja je bila odsotnost kakrsne-
gakoli razmiSljanja o strokovnih problemih in Zelje po sodelovanju priznanih
zgodovinarjev. Zavestno odvraanje inStituta, da bi se v delovanju naslonil na
univerzo ali akademijo, je bilo le nadaljevanje Ze pred leti zacértane politike, da
marksisti¢ni institut ne sme podlegati logiki "nemarksisti¢nih" ali celo "klerikalnih"
strokovnjakov. Zato niti ne presenea podatek, da si politiki ob ustanavljanju
instituta sploh niso zastavili vprasanj v zvezi z znanstvenimi ali strokovnimi kva-
lifikacijami ljudi, ki naj bi jih zaposlili; s tem so se soocili Sele potem, ko je IZDG
Ze naredil prve nebogljene korake.

Prav tako v pripravah na ustanovitev InStituta ni sodeloval resorni vladni
organ, Svet za znanost Ljudske republike Slovenije, ki mu je tedaj predsednikoval
dr. Joza Vilfan. Oblastna struktura se je seznanila s predlogi Sele, ko so bili ti Ze
precej podrobno zakoli¢eni in je bil manevrski prostor za spremembe zoZen na
minimum. Se preden je Svet za znanost prejel predlog ustanovitve IZDG, je bilo ze
doloceno njegovo ime, delovno podrodje, kadri, ki naj bi jih prevzeli iz obstoje¢ih
ustanov (vecina brez strokovnih kvalifikacij), prostor, ki naj bi ga institut dobil, in
tudi ime prvega direktorja. Manjkal je le Se Zig in podpis pristojnega vladnega
organa.

Svet za znanost tako ni imel skorajda nikakr$nega vpliva na oblikovanje in-
Stituta. Poleg tega se sej sveta sploh ni udeleZeval dr. Fran Zwitter, torej tisti ¢lan
sveta, ki bi lahko po svojih strokovnih sposobnostih dodal najbolj kriti¢ne pri-

20 ARS I, CK ZKS III, $k. 9, Priprave za ustanovitev ..., Priloga k seji organizacijsko politi¢nega se-
kretariata CK ZKS, 19. 12. 1958.

21 ARS I, CK ZKS III, k. 9, zapisnik seje Organizacijsko-politi¢nega sekretariata CK ZKS, 19. 12.
1958.

22 ARS 1, CK ZKS III, §. 78, Zabeleska o nekim pitanjima iz rada Komisija za istoriju i istorijskih
arhiva, 10. 6. 1959.
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pombe na osnutek uredbe o ustanovitvi. Ko so se ¢lani Sveta za znanost 17. junija
1959 zbrali na svoji redni seji, na dnevnem redu ni bilo zabelezeno, da naj bi
razpravljali tudi o ustanovitvi IZDG, niti niso dobili za to potrebnega gradiva. Sele
na seji so se seznanili, da "Institut za proucevanje zgodovine delavskega gibanja pri
CK ZKS prosi za priznanje statusa znanstvenega zavoda." Ker vecini verjetno sploh
ni bilo jasno, o &em naj bi razpravljali, je Svet za znanost sklenil: "Ker material ni
bil predloZen svetnikom, pooblaséa Svet za znanost komisijo za druibene vede, da
ugotovi, ali Institut izpolnjuje pogoje v smislu 16. élena zakona o znanstvenih za-
vodih. Ce bo mnenje komisije pozitivno in e Svet za znanost ne bo imel pred
septembrom naslednje seje, mu ta vnaprej priznava status znanstvenega zavoda."*

Receno drugacle: uredba o ustanovitvi inStituta je bila sprejeta brez potrebne
razprave na resornem ministrstvu in po pravno "Sibkejsi" poti, kot je to veljalo pri
ustanavljanju drugih znanstvenih institutov.

Da je kljub temu treba loc¢evati med partijsko politi¢no $olo in ustanovami, ki

imajo priznan status samostojnih raziskovalnih ustanov, je partijski vrh naslednji
dan po seji Sveta za znanost dovolj jasno opozoril predsednik vlade Boris
Kraigher. Na seji Izvr$nega komiteja CK ZKS so 18. junija 1959 obravnavali
predlog resolucije, ki naj bi jo sprejeli na IV. kongresu ZKS. Po Kraigherjevem
mnenju so bile v predlogu preve¢ natan¢no dolocene smernice za delo institutom,
ki naj bi jim pristojno ministrstvo dodelilo status raziskovalnih ustanov. Diktiranje
nalog raziskovalnim inStitutom s kongresno resolucijo vladajoe stranke bi
prizadeti posamezniki lahko oznacili kot grobo Zdanovstvo. Zato je poudaril:
"Nikakor ne smemo v resoluciji navajati oziroma diktirati znacaj in formo
posameznim institutom. To ne velja samo za Institut za sociologijo, marvec tudi za
Politi¢no $olo in za Institut za proucevanje slovenskega delavskega gibanja. Morda
bi to postavili tako, da bolj kritiéno ugotavljamo pomanjkanje znanstvenih organov
oziroma znanstvenega dela na tem podrolju - pri tem pa ugotovili, da je za
reSevanje takib nalog potrebno, da se na njib angaZirajo taki in taki instituti poleg
drugih, ker nikakor ne smemo wustvariti misljenja, da so ostali instituti s
formiranjem teh treh osvobojeni teh nalog."**

Kraigherjeva intervencija je deloma vplivala na besedilo resolucije, ki je bila
manj zdanovska kot prvotni predlog resolucije. Na kongresu, ki je bil od 23. do
25. junija 1959 v Ljubljani, je novosti v druzboslovju in humanistiki v koreferatu o
kulturni politiki omenil Boris Ziherl: "Veliko oviro v izvajanju socialisticne
kulturne politike in posebej v idejno-politicnem izobraZevanju komunistov
predstavlja pomanjkanje visokokvalificiranibh marksisticnib kadrov v posameznih
druzbenih  vedah, marksisticnib  zgodovinarjev, ekonomistov, sociologov,
psihologov, pedagogov. Oblikovanju taksnih kadrov kakor tudi idejno-politicnemu
dviganju odgovornih partijskib kadrov, zlasti okrajnib in republiskib, naj bi v nasi
republiki sluZile predvsem tri ustanove: ustrezno reorganizirana in razsirjena
republiska politiéna Sola, dalje Institut za proucevanje zgodovine slovenskega
delavskega gibanja, ki naj izpolni obcutno vrzel v dosedanjem slovenskem
zgodovinopisju in uveljavi delavsko gibanje, njegov razvoj in njegove dosedanje

23 Objave, X, 1. 11. 1959, . 3, str. 7.
24 ARS I, CK ZKS 111, §. 8, zapisnik seje Izvrsnega komiteja CK ZKS, 18. 6. 1959, str. 8.
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rezultate kot glavni problem novejse zgodovine, tako nase domace kot svetovne, in
konéno Institut za sociologijo, namenjen predvsem potrebam univerze in visjibh $ol,
poglabljanju vzgojnega in raziskovalnega dela na podroéju druibenih ved, poleg
tega pa tudi nacrinemu, sistematiCnemu delu na izdajanju klasicne marksisticne
literature."*

S tem da so bile v dolgoveznih referatih le redke stvari imenovane s pravim
imenom, je dobilo ustanavljanje omenjenih treh ustanov $e poseben politi¢ni
pecat. Poleg tega so o njih razpravljali tudi v komisiji za ideoloska vpraSanja, v
kongresni resoluciji pa so poudarili, da morajo posvetiti posebno pozornost "vzgoji
nasih  marksisticnih  zgodovinarjev, ekonomistov, sociologov, psihologov,
pedagogor" in dodali: "Kot taksni centri morajo predvsem rasti republiska politicna
Sola, ki naj dobi potrebno materialno in kadrovsko osnovo ter se razsiri na dvoletno
Studijsko dobo, institut za sociologijo pri ljublianski univerzi in pa institut za
proulevanje zgodovine slovenskega delavskega gibanja, ki naj obenem z
zgodovinsko komisijo pri CK ZKS izpolnita obcutno vrzel v dosedanjem pouku
zgodovine in wuveljavita delavsko gibanje, njegov razvoj in njegove dosedanje
rezultate kot glavni problem novejse zgodovine, tako svetovne kakor tudi nase
domace. Vse te in podobne usta-

nove morajo postati tudi pomembna gibala nase druzbeno-politicne publicistike in
nacelne marksisticne kritike, o katerih je treba rei, da nas njuno sedanje stanje, ka-
kor se izraia v nasem periodicnem in dnevnem tisku, nikakor ne more
zadovoljiti."*

Da nastajajo¢i instituti ne bi krenili s politi¢no zaértane poti, naj bi poskrbele
nove komisije pri CK ZKS, ustanovljene 2. julija 1959, na prvi seji Izvrinega ko-
miteja CK ZKS po kongresu. Center za marksistino izobraZevanje kadrov
(CMIK) naj bi spremljal problematiko politi¢ne $ole in Instituta za sociologijo ter
druzboslovne publicistike, njegov predsednik pa je postal France Perovsek.
Imenovali so tudi Zgodovinsko komisijo CK ZKS, ki je nadzirala prva leta
delovanja IZDG. Vodil jo je Vlado Krivic, ¢lani pa so bili $e prvi direktor Instituta
DuSan Bravnicar ter Marijan Dermastia, Branko Babi¢, Pavle Zaucer, Matija
Malezi¢ in Marjan Britoviek.?” Sledniji je bil med vso sedmerico edini zgodovinar.

Ze Kraigherjev poseg v kongresno resolucijo je pokazal na razli¢na stalis¢a v
slovenskem partijskem vrhu, na nasprotja med "bolj trdo" partijsko in "mehkej$o"
oblastno linijo. Prva, ki jo je v kulturni sferi vedno najglasneje zagovarjal Boris
Ziherl, med njimi pa so bili tudi predlagatelji ustanovitve IZDG iz vrst Zgodovin-
skega arhiva CK ZKS, je skusala ne le nadzirati, temve¢ tudi bolj neposredno
voditi inStitute za druZboslovne in humanisti¢ne Studije, medtem ko je druga, ki
sta jo zagovarjala predsednik vlade Boris Kraigher in 'minister' za znanost JoZa
Vilfan, vsaj na zunaj poudarjala samostojnost znanstvenih zavodov. Ob tem je
treba upostevati S¢ medsebojna nasprotovanja ali nesoglasja med posameznimi
partijskimi veljaki, ki so se izrazala tudi v odnosu do drugih odprtih politi¢nih
vprasan,.

25 Cetrti kongres Zveze komunistov Slovenije. Ljubljana 1959, str. 191.
26 Pray tam, str. 243-244.
27 ARS I, CK ZKS 111, $k. 14, zapisnik seje Izvrinega komiteja CK ZKS, 2. 7. 1959.
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ey

Razli¢nost stalis¢ do delovanja IZDG v najvisjih politi¢nih krogih je zaznal tudi
prvi direktor instituta DuSan Bravnicar: "Institut cuti v stremljenju, da razvija
svojo dejavnost danes pravzaprav dva koncepta, in sicer: (sklicujemo se na sejo
organizacijskega sekretariata CK ZKS, na razgovore z organizacijskim sekretarjem
CK ZKS (Ivanom Mackom, op.p.) in tudi na zakljucke IV. kongresa ZKS) to se
pravi na koncept veline clanov nasega politicnega vodstva, ki Siroko odpira
perspektive razvoja nasemu institutu, in pa koncept nasih najvisjib oblastnib
organov (sklicujemo se v glavnem na razgovore s tov. Borisom Kraigherjem in tov.
dr. JoZe Vilfanom), ki gledajo na institut pravzaprav s staliséa zdruZitve dveh
ustanov in v dosedanjem nadaljevanju dela teh dveh zdruZenih ustanov z enakimi
materialnimi in financnimi sredstvi."*®

Razlika ni bila toliko v pogledih na potrebnost ali ustrezno zasnovanost insti-
tuta, temved v vpra§anju njegovega pravno-formalnega delovanja. "Siroke perspek-
tive", ki naj bi jih podpirale visoke politi¢ne osebnosti, je treba razumeti predvsem
kot povzdigovanje inStituta na visoko mesto v znanstveni strukturi, ki mu zaradi
strokovne $ibkosti v takratnem ¢asu dejansko ni pripadalo. V nasprotju s tem so
predstavniki oblastnih struktur zatrjevali, da se mora vsak institut, ki hoce imeti
status znanstvenega zavoda, podrejati veljavnim akademskim nacelom. Tega pa v
vodilnih strukturah novih "marksisti¢nih" znanstvenih ustanov, IZDG, Institutu za
sociologijo in snujo¢i se Visoki politi¢ni $oli niso bili najbolj veseli, saj jih je
izobrazbena §ibkost zaposlenih uvr§¢ala na rep znanstvenih ustanov.

Te dileme se niso pojavljale zgolj ob ustanavljanju IZDG, temve¢ tudi pri dru-
gih dveh omenjenih marksisti¢nih ustanovah. France Perovsek, vodja CMIK, je v
spominih zapisal, da je npr. Boris Ziherl nasprotoval preoblikovanju partijske po-
liticne $ole v samostojno visokoSolsko ustanovo: "Po njegovem mmnenju naj bi
zadostovalo, &e bi organizirali vi§jo politicno Solo CK ZKS in zanjo nacrino izbirali
slusatelje. Ko je postalo ocitno, da bo Visoka Sola z zakonom vkljucena v slovenski
visokoSolski sistem, se je s to odlocitvijo sprijaznil ter se tudi vkljulil v zacetno
jedro njenih profesorjev."”

Razli¢na stalis¢a ob nacértovanju marksisti¢nih ustanov med partijskimi liderji,
ki so jim botrovali tudi osebni odnosi, je Perovsek opisal tudi v nacinu, kako je
predlog ustanovitve formalno samostojne visoke Sole za politi¢ne vede sprejel
takratni slovenski 'premier': "Predsednik Izvrsnega sveta Slovenije Boris Kraigher se
je prav tako strinjal z naso zasnovo Visoke sole. Zivo se $e spominjam pogovora, ki
sem ga imel z njim, preden je pristal na ta projekt. Preprical ga je argument, da ne
gre za Solo, ki naj bi vzgajala prakticisticne aktiviste in potencialne ideoloske dog-
matike, marve¢ za svetovljansko ustanovo, ki bo v slovenski prostor vnesla fakul-
tetno raven Studija politicnib ved, katere bodo oprte na vse veje drugbenib znanosti.
Bolj zares kot v Sali je B. Kraigher nato vprasal nekako takole: "Torej to ne bo
Mackova 3ola?!'."*

Dva tedna po sprejetju resolucije kongresa ZKS, v kateri so zaértali smernice za
delo instituta, in teden dni po imenovanju Zgodovinske komisije CK ZKS, ki naj
bi budno spremljala vsak njegov korak, je IZDG tudi formalno zaZivel. Ze vrstni

28 ARS, IS-KPK, f. 20, dok. 117/59, str. 6.
29 France Peroviek: Moja resnica. Ljubljana 1995, str. 274.
30 Prav tam.
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red sprejemanja odlocitev je torej dal ustanovitvi Instituta svojevrsten politi¢ni
pomen. Predsednik vlade Boris Kraigher je 10. julija 1959 podpisal uredbo o
ustanovitvi InStituta za zgodovino delavskega gibanja. Vanj so vkljudili Muzej
narodne osvoboditve in Zgodovinski arhiv CK ZKS. Naloga IZDG je bila, da
"znanstveno proucuje delavsko gibanje, delovanje Komunisticne partije in ljudsko
revolucijo na slovenskem ozemlju ter socialistiéno graditev v LR Sloveniji." V ta
namen naj bi zbiral in urejal arhivsko in spominsko gradivo ter muzealije, izdajal
znanstveno in strokovno literaturo, prirejal razstave, sodeloval s sorodnimi
ustanovami itd. Sestav sveta instituta je kazal, kdo naj bi imel glavno besedo v
nacrtovanju dela, saj je vanj CK ZKS delegiral $tiri ¢lane, univerzitetni svet dva, po
enega pa Se Zveza borcev in Zveza sindikatov. Koliko ¢lanov naj bi delegirala
vlada in koliko naj bi jih izvolili institutski delavci, naj bi dolo¢ili s pravili instituta,
do njihove potrditve pa naj bi oba imenovala po tiri ¢lane sveta.’!

Z ustanovitvijo IZDG (in ostalih dveh znanstvenih ustanov) je ZKS dobila
ustanove, ki naj bi propagirale njen svetovni nazor. Ker so bile ustanovljene v ¢asu
zaostrenih odnosov med oblastjo in ljubljansko univerzo, zlasti Filozofsko
fakulteto, so bili na teh ustanovah do sodelovanja z njimi precej zadrzani. Celotna
akcija je bila tako nekaksen politi¢ni odgovor ZK na "slabo" (ideolo$ko neustrezno
- op. p.) delo zgodovinske stroke na obstojecih ustanovah, univerzi in akademiji.
Da so se tisti, ki bi morali biti po eni (akademsko strokovni) plati kolegi, po drugi
(politi¢ni) pa ideoloski nasprotniki, v¢asih tudi "postrani" gledali, ni presenetljivo.

Glede na oznacevanje "antiklerikalizma" kot ene od osnovnih nalog marksistic-
nih ustanov, je treba dodati Se politicno zadrtano nasprotje do znanstvene
ustanove, kjer se je $olala katoliska inteligenca, torej do Teoloske fakultete, ki od
leta 1952 ni bila ve¢ &lanica Univerze. Ceprav naj bi bile to po predmetu raz-
iskovalnega dela diametralno nasprotne ustanove, pa so vseeno imele nekaj skup-
nih znadilnosti, ki so jih skupno locevale od Filozofske fakultete. Na novih treh
ustanovah je bil tako kot na Teoloski fakulteti predmet raziskovanja dolo¢en ozko
svetovnonazorsko, vzgajali naj bi kader s povsem dolo¢enim pogledom na svet in
tudi za zaposlene na vseh teh ustanovah se je ob izbiri zahteval natan¢no dolo¢en
pogled na svet oziroma "moralno-politi¢ne kvalitete", kot so temu rekli v nekem
ne preve¢ oddaljenem obdobju.

V Ze omenjenem porodilu, ki ga je prvi direktor IZDG Du$an Bravnicar no-
vembra 1959 poslal pristojnim organom, so zabeleZene vse dileme, s katerimi se je
Institut sreceval pri svojih prvih korakih. Bravnicar je Ze v spremnem dopisu jasno
povedal, da se pri znotrajpartijskih dilemah nagiba k stalig¢em, ki so bolj zago-
varjala ostro partijsko kontrolo, saj je v spremnem dopisu Borisu Kraigherju na-
pisal, da "je vodstvo Instituta izrazilo Zeljo, da bi se tekoca vprasanja in sploh vpra-
Sanje razvoja Instituta najprej reSevalo v okviru CK in Sele potem v okviru
oblastnih organov."* To je vodstvo instituta dovolj jasno nakazalo Ze s tem, da je
porodilo 18. novembra najprej poslalo Mihi Marinku na CK ZKS, Sele pet dni
kasneje pa kopijo porocila e podpisniku ustanovitvenega odloka Borisu
Kraigherju.

31 Uradni list Ljudske republike Slovenije, $t. 23, 23. 7. 1959, str. 217-218.
32 ARS, IS-KPK, f. 20, dok. 117/59.
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Oglejmo si le tiste dele porocila, ki nas ob problematiki znanstvenega razisko-
vanja novejie zgodovine najbolj zanimajo, torej zgodovinski oddelek. Ze na zacet-
ku porodila je zgovorno re¢eno, zakaj institut Se ne more misliti na moc¢nej$o raz-
iskovalno dejavnost: "Glavna pomangjkljivost, da zgodovinskega oddelka prakticno
danes $e ne moremo postaviti, je ta, da nima formalno priznanib znanstvenih in
strokovnib sodelavcev. Po Elenu 77 zakona o gnanstvenib zavodib, odstavek 4, ima
nekaj kadrov instituta moZnost, da se jim prizna status znanstvenih sodelavcev
(n.pr. Francek Saje kot znanstveni, Se vec kot strokovni sodelavcev), a dejstvo je, da
ima institut od 8 rednih sodelavcev samo dvoje mladih na univerzi diplomiranih
zgodovinarjev (to sta bila Milica Kacin in Tone Ferenc, op.p.), vsi drugi so diplo-
manti drugib fakultet ali samo Visje pedagoske Sole ali pa samo starejsi partijski in
partizanski kadri brez formalne najvisie izobrazbe, ki so se eni ved, drugi manj
priucili strokovnemu delu na tem zgodovinsko raziskovalnem podrocju. Manjka
nam nekaj zgodovinarjev-marksistov - znanstvenih delavcev, ki jib trenutno tudi ne
moremo kje iskati. Stanje nase univerze in Akademije znanosti in umetnosti je
zaenkrat tako (Kos, Grafenauer, Zwitter, Mikuz), da se lahko na enega ali drugega
od teh navedenih znanstvenib delavcev delno strokovno opremo, marksistov med
njimi pa ni. Izmed ostalib priznanib znanstvenib delavcev iz stroke novejse zgo-
dovine sta na primer Kermavner Dusan in Skerl France (eden je sicer marksist,
drugi je krscanski socialist), ki ju pa politicno ne bi bilo oportuno postaviti
kakorkoli na &elo raziskovalnega dela nasega instituta. Labko bi ju pa uporabili kot
zunanja sodelavca. Vodstvo instituta bo moralo najti elasticne oblike, kako koristiti
obstojece slovenske znanstvene kadre iz podrocja zgodovine in forsirano vzgajati
svoj lastni mlajsi znanstveni narascéaj. To bo trajalo pa najmanj 6 do 10 let.">

Po orisu problematike arhivskega oddelka, Muzeja narodne osvoboditve, knjiz-
nice in konservatorskega oddelka, se je Bravnicar spet vrnil k vprasanju, kako najti
izhod iz zapletene kadrovske situacije, kajti osebje na institutu je "zbrano od vseh
vetrov z vsemi mogocimi osnovnimi poklici. Ta kader je pac institut podedoval in z
njim mora pac racunati." Problem bo s prevedbami v znanstvene nazive, je dodal
Bravnicar, saj velina ne izpolnjuje pogojev; po eni strani so se morali ozirati na
partizanske in politi¢ne kadre, po drugi skrbeti za nujno dvigovanje znanstvenega
nivoja instituta: "Vsa gori omenjena kadrovska vprasanj bo institut zelo tezko rese-
val samo v okviru obstojecih predpisov in prosi pomoé CK pri njihovem rese-
vanju."**

Naslednja teZava je bilo finan¢no vprasanje, saj institut v prvem letu obstoja Se
ni imel zagotovljenega proracunskega financiranja: "Ravno tako je treba omeniti,
da se Muzej NO z rednimi budZetskimi sredstvi ne bi mogel razviti do tiste stopnje,
v kateri je sedaj, e ne bi uprava muzeja, predvsem po osebni zaslugi njenega
predsednika tov. dr. Marjana Dermastia, organizirala krepka dodatna sredstva, ki
pa nikakor niso bila organizirana popolnoma zakonito. S takim nezakonitim
nacinom organiziranja dodatnih sredstev danes prvi¢ zaradi predpisov ni niti vec
mogoce in drugic smatramo, da je to nepravilno."%

Bravnicar je zatem omenil e prostorski in "ostale" probleme, zaradi katerih
IZDG kot samostojna znanstvena ustanova ni mogel resneje konkurirati sorodnim

33 Prav tam.
34 Prav tam.
35 Prav tam.
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indtitucijam, ter zaprosil za pomo¢ vodstvo komunisti¢ne stranke: "Vodstvo insti-
tuta je Se pred ustanovitvijo instituta predvidevalo te teZave in predlagalo CK ZKS,
da bi zlasti v zacetni fazi, dokler se ne bi institut docela organiziral in postavil na
lastne noge, ostal vsaj zacasno pod okriljem Centralnega komiteja CK ZKS in da bi
se Sele po 2, 3 letibh osamosvojil. To omenjamo radi tega, ker Zelimo, da bi bila
procedura s strani oblastnih in administrativnib organov sicer v okviru zakonitih
predpisov v tej prvi fazi, ki jo labko imenujemo organiziranje in razvijanje instituta,
kar najbolj Sirokogrudna." Niti najmanj nas, po vsem refenem, ne more presenetiti
dejstvo, da se je vodstvo Instituta za tak$no pomo¢ obrnilo na CK ZKS in ne na
vladne organe, saj - kot je zapisano na koncu Bravnicarjevega porodila - se IZDG
"s svojim delovnim podrocjem tesno povezuje s splosno politicno dejavnostjo Zveze
komunistov Slovenije in smatra, da je nas Institut za zgodovino delavskega gibanja
bolj povezan z ZKS kakor ostali znanstveni instituti."*®

V prvem obsirnej$em porocilu IZDG so tudi prvi¢ omenjene teZave, s katerimi
se je ta sreal v zacCetnih letih delovanja. Te so se nato vlekle $e precej let,*”
Stevilne pa so bile posledica dejstva, da je ustanavljanje instituta potekalo
prakti¢no brez strokovne javnosti zgolj v politicnih strukturah. Tudi po
ustanovitvi so o tezavah IZDG razpravljali predvsem v politi¢nih krogih, zlasti
seveda v Zgodovinski komisiji CK ZKS, toda ni trajalo dolgo, da so se morali tudi
tam sooditi s "krutim" dejstvom, da je bil Institut ustanovljen kot znanstveni zavod
in da se mora, ¢e hoce uspevati, prilagajati predpisom, veljavnim za tovrstne
ustanove.

Ze na prvi seji Zgodovinske komisije CK ZKS, 12. decembra 1959, se vecina ni
strinjala z mnenjem direktorja IZDG DuSana Bravnicarja, ki je naloge komisije
zastavil zelo na Siroko: "Munenja sem, da spada celotno zgodovinsko podrocje pod
politicno analizo, pod politicno spremljanje, pod politicno pomoé, ki je povezana
tudi s kontrolo, to se pravi, da mora nasa komisija spremljati vse in se prav tako
ukvarjati z umetnostno zgodovino, kjer smo ugotovili ostanke klerikalnib pozicij.
Prav tako spada pod nase podrocéje Zavod za zastito spomenikov, prav tako tudi
etnografija, za katero je tipino, da je povezana s klerikalizmom. Nasa naloga je
tudi, da s politicnimi ukrepi zagotovimo, da pride na to stolico na$ kader, zgo-
dovinarji marksisti."**

Vee ¢lanov komisije je menilo, da bi tovrstno problematiko pustili v domeni
Ideoloske komisije CK ZKS, sami pa bi se oZje omejili na zgodovinopisje in bi
pazili, kot je dejal Vlado Krivic, "da pregledamo predhodno pred izidom vaine pub-
likacije iz podrocja delavskega gibanja, Partije, OF in popravimo eventualne na-
pake, ki se pojavijo. Tako je na primer Skerl, ki je pisal o zgodovini partizanstva v
Sloveniji, napravil grobe napake, isto velja za MikuZevo knjigo."* Zanimivo je bilo
tudi BravniCarjevo razmisljanje, da bi "morali kadri iz instituta za proulevanje
delavskega gibanja iti skozi institut za sociologijo," kar je bilo seveda nadaljevanje
politike, da mora biti IZDG &m bolj lo¢en od zgodovinskega oddelka na
Filozofski fakulteti.*

36 Prav tam.

37 Glej v literaturi, navedeni pod opombo t. 1.

38 ARS I, CK ZKS 111, 3. 78, zapisnik 1. seje Zgodovinske komisije CK ZKS, 12. 12. 1959, str. 2.
39 Prav tam, str. 4.

40 Pray tam, str. 8.
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Taks$na razmisljanja so ponovili tudi na drugi seji Zgodovinske komisije CK
ZKS 13. januarja 1960, ki je bila posvefena problematiki IZDG. Toda Ze dejstvo,
da so na seji premisljevali, da brez sodelovanja z zgodovinsko stolico na Filozofski
fakulteti pri izobraZevanju kadrov ne bo $lo, da izloevanje proucevanja
delavskega gibanja iz splo$nega razvoja strokovno ni utemeljeno, in tudi
pripombe, da nekatere podrobnosti iz gradiva pravzaprav ne sodijo na sejo te
komisije, temve¢ na sejo sveta instituta,*' so bili korak k spoznanju, da znanstveni
zavod, ustanovljen z uredbo vlade, le ni isto kot partijska strokovna sluzba.

Vsaka podobna ideja na kulturnem podrodju, ki nastane zgolj kot sad politi¢ne
volje, se slej ko prej izrodi. To se je s¢asoma zgodilo tudi z [ZDG. Namesto "nasih
ljudi" so zaceli zaposlovati diplomirane zgodovinarje in jih $olali na tretji stopnji
Studija, ti pa so zaleli proucevati tudi kaj drugega kot zgolj delavsko gibanje - in
podoba instituta se je spremenila davno pred tem, ko je bil leta 1989 preimenovan
v In8titut za novejSo zgodovino.

V letih po ustanovitvi IZDG so pogosto omenjali, da je institut prek Muzeja
narodne osvoboditve eden od naslednikov partizanskega Znanstvenega instituta,
ustanovljenega leta 1944.%* Podobno se na primer Inititut za narodnostna vpra-
Sanja sklicuje na nasledstvo Manjsinskega instituta, ustanovljenega leta 1925.%
Toda tak$no neposredno iskanje korenin je lahko zelo sporno. Kajti le ena ali
morda nekaj skupnih potez po mojem mnenju Se niso zadosten argument za ugo-
tavljanje neposredne kontinuitete. Sklicevanje na tradicijo je ena zadeva, nepo-
sredna kontinuiteta pa nekaj povsem drugega. Zato bi se bilo verjetno v taksnih
primerih umestneje navezovati na tradicijo.

IZDG je nastal v svojem Casu, v sebi lastnih razmerah, na osnovi sebi lastnih
Zelja in potreb. Ni nastal kot institut s preoblikovanjem Ze obstojee znanstvene
ustanove, temve¢ kot povsem nov pojav, ki je resda pritegnil tudi Ze obstojece
ustanove ali njihove dele, ki so imeli sorodne naloge kot nato IZDG. Toda dejstvo
je, da je bil temelj zabetoniran na novo. Zato je bolje govoriti, da je nastal na
tradiciji Znanstvenega inStituta, ne pa kot njegov neposredni dedic.

Ales Gabri¢
FOUNDING THE INSTITUTE FOR THE HISTORY OF THE WORKERS' MOVEMENT
Summary

The Institute for the History of the Workers' Movement (IHWM) was founded in 1959. The
preparations for its foundation were carried out exclusively at the level of political structures without
involving the scientific profession. The Institute was intended to be a Marxist institution which would
correct the "errors" committed by non-Marxist historians from the University of Ljubljana and the
Academy of Science in their study of the past. The idea of such an institute, first conceived by the
political circles in the mid-Fifties, materialised in 1958 and 1959, at a time when the relationship
between the state authorities and the University of Ljubljana was particularly strained. With the
foundation of the IHWM in such circumstances, the ruling regime intended to strengthen the role of
Marxist doctrine in the humanities and shift the focus of historical research to more recent periods,
especially to the history of the workers' movement.

41 ARS I, CK ZKS III, §. 166, zapisnik 2. seje Zgodovinske komisije CK ZKS, 13. 1. 1960.

42 Glej npr. prispevek Bogdana Osolnika, naveden v opombi st. 1.

43 Glej Janez Stergar: Sedem desetletij ljubljanskega Instituta za narodnostna vprasanja. Ljubljana
1995.
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The Institute was founded immediately after a League of Communists of Slovenia congress at
which the Commission for History was set up with the task to direct and control the Institute's
activities. The ideologists from the apparatus of the LCS, not only had an exclusive say in the founding
of the Institute but also planned its activities without any reference to scientific issues. However, they
soon realised, that, as a scientific institution, the IHWM had to abide by the rules governing such
institutions and could not pursue only the interests of the ruling party.
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Franc Rozman

Odmev celjskega gimnazijskega vprasanja
leta 1895 v slovenskem tisku

Vprasanje celjskih Solskih vzporednic in z njim sproZen padec vlade kneza Al-
freda von Windischgraetza je v slovenskem tisku vzbudilo Stevilne odmeve, ki jih
slovensko zgodovinopisje doslej Se ni podrobneje obravnavalo. Ob redko katerem
vprasanju je bil slovenski tisk razli¢nih politi¢nih usmeritev tako enovit kot tukaj, saj
si nobena stranka ni mogla privo§¢iti, da ne bi bila za nekaj, kar je bilo v prid
narodnim koristim in re¢emo lahko, da tak$nega namena tudi nobena ni imela. Ta
ugotovitev seveda ne velja za tisti politi¢ni del, ki je predstavljal nemske prebivalce
na Slovenskem.

Tezis¢e obravnave je na odmevih v listih Slovenski gospodar, Slovenec, Novice,
Domovina, Slovenski narod, Siidsteirische Post in Zgodnja Danica. Kot splo$na
ugotovitev lahko velja, da so listi celjsko vprasanje relativno dobro pokrivali, ¢e se
izrazim z dana$njim novinarskim Zargonom. Razlike so bolj ali manj v kolicini
informacij, ki so nastale bodisi zaradi dejstva, da so dnevniki imeli ve¢ prostora
kot tedniki in pa glede na okolje in publiko, ki ji je bil ¢asnik prvenstveno
namenjen. Svoji strankarski pripadnosti pa so tudi ostali zvesti in tu lahko vidimo,
da so bila porocila ali komentarji ¢rpani na podlagi strankarsko podobnih ali istih
Casnikov in so izhajali iz dolocene strankine taktike in usmeritve. Kjerkoli se je le
dalo, zato niso pozabili omeniti odstopanj drugih strank, drobnih malenkosti,
trenutnih taktiziranj v strankinih konstelacijah in podobno. Ve¢ podrobnosti in
drobnih vesti je bilo namenjenih bralcem v Celju ali na Stajerskem, v drugih
pokrajinah danasnje Slovenije pa je bilo tega gotovo manj in je bila vedja
pozornost usmerjena k nacelnim stvarem. Ob tem vpra$anju pa ni $lo samo za
nacelni spopad za celjske vzporednice ali proti njim, saj o tem so si bili vsi
slovenski listi enotni, da jih Slovenci upravi¢eno zahtevajo in jih imajo dobiti, pac
pa je Slo tudi za poseganje v strankarsko tkivo, v bodoce politi¢ne igrice ob
naslednjih sklepanjih o bodod¢i vladni koaliciji in povezavah parlamentarnih klubov
in poslancev. Pomembno se mi zdi poddrtati, da se v nekaterih komentarjih Ze
takoj po padcu Windischgraetzove vlade zazna spoznanje, ki se je kasneje izkazalo
kot to¢no, namrec to, da je ta padec vlade pomenil konec nekega obdobja in da se
bo nadaljnje parlamentarno Zivljenje odvijalo &isto drugade, da bo sporazumevanja
vse manj, nacionalna nasprotja pa da bodo $e bolj prisla do izraza.

Bleiweisove Novice, ki so $e vedno obzalovale, da je Taaffejeva vlada padla, so
7e v uvodnem ¢lanku za novo leto 1895 povedale, da v letu 1894 Slovenci nismo
dosegli veliko in poudarile, da bi v narodnem oziru veliko ve¢ kot obnovljena
kranjska gimnazija pomenile slovenske paralelke v Celju, katerih $e vedno zastonj
pri¢akujemo in je jako dvomljivo ako dosezemo slovensko gimnazijo v Celju. Ob
tem so tudi podértale, da je minister Madejski jasno povedal, "da se slovenska
gimnazija osnuje jedino zato, ker jo je prej$nja vlada obljubila. Zaradi tega je
popolnoma smesno, Ce se nasi koaliranci skusajo ponasati s to gimnazijo. Celjsko
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gimnazijo so pa priboriti dolZni Ze zaradi tega, ker so vrgli vlado o kateri so
gotovo vedeli, da osnuje paralelko v Celju."!

Od januarja do zacetka aprila 1895 so spodnjestajerske obcine naslavljale na
drzavni zbor posebne peticije v podporo celjski gimnaziji. Slovenski gospodar je ob
prvem seznamu peticij tudi sporocal, da se peticije ne smejo poslati na Dunaj
direktno, pa¢ pa na drzavnozborskega poslanca Miho Vosnjaka, ki jih bo osebno
odnesel na Dunaj. Kot prve so te peticije poslale ob¢ine: Celje-okolica, Dobrna,
Skofja vas, Sentjur ob juzni Zeleznici, Grize, Gotovlje, Kalobje, St. Martin v RoZni
dolini, Nova cerkev, St. Pavel, Velika PireSica, Visnja vas, Petrovée, Sentjur na
Taboru, Tolsti vrh, Lubnica, Tepina, trg Smarje pri Jelsah, Smarje-okolica, Po-
nikva, itd., skupaj 58 obcinskih zastopov, nato $e Gornji Grad in Mozirje; 14.
februarja Se 21, med njimi tudi katoliSko politi¢no drustvo na Slatini, 21. februarja
Se 4, 28. februarja nadaljnjih 17, 7. marca spet 4 (Planinska vas, St. Vid, Loka in
Golobinjak pri Planini), 21. marca e 9 (Marija Gradec, Bulecevci, Sv. KriZz na
Murskem polju, Vudja ves pri Ljutomeru, Jarenina, Senovo, Raste, Zagorje, Breze)
in 11. aprila $e zadnje tiri ob&ine (Vudja ves, Slamnjak, Presika, Skofja ves), skupaj
117 ob¢inskih zastopov. Ali je to dokon¢no $tevilo in kaj se je s temi peticijami
potem zgodilo, v Slovenskem gospodarju kasneje ne zasledimo nobene vesti.2

To zbiranje peticij se je dogajalo med dvema glavnima dogodkoma, ki jima je
Casopisje namenjalo najvedjo pozornost v prvi polovici leta 1895. Najprej je bil to
odhod slovenskih poslancev (8 brez virilista) iz $tajerskega deZelnega zbora, potem
pa Cez nekaj mesecev budZetska debata in padec Windischgraetzove vlade. Izstop
slovenskih deZelnozborskih poslancev je Slovenski gospodar pospremil s posebno
izjavo, naslovljeno Rojaki, ki je iz§la kot uvodnik in izstop je ta list vseskozi tudi
brezkompromisno podpiral.3 Nekoliko drugace je o tem porocal Casnik Novice, ki
so izstop izrabile za napad na Klun - Povetovo smer v KatoliS8ko narodni stranki in
zato izrabile Kienzlov predlog v $tajerskem deZelnem zboru, v katerem je nastopil
proti celjski gimnaziji. Novice pravijo, da od nemskih liberalcev kaj drugega tudi
niso pri¢akovale, vendar pa je pomembno, da so ta predlog podpirali vsi nemski
liberalci, ki so zavezniki Kluna in njegovih tovariSev. "Ne bi si mislili, da se bo tako
hitro pokazalo kako se gospod Klun moti, ko hvali liberalce, zato je tudi storil vse,
da je padla Taaffejeva vlada, to pa so storili zato, ker so se bali, da ob razirjanju
volilne pravice, kar je nameravala Taffejeva vlada, ne bi bili ve¢ izvoljeni." Vsa
odgovornost pade torej na slovenske koalirance, je komentar zaostril avtor v
Novicah.4 Klun, PovSe in tovarisi bi se morali postaviti na vzviSenejse stali§¢e, tako
so pa konservativci brez vsakih zagotovil 3li v ogenj po kostanj za nemske liberalce
in sedaj vidimo posledice te skrajno lahkomiselne in $kodljive politike. Zato smo
pac radovedni, e se bodo $e nasli [judje na Kranjskem, ki bodo taki politiki slavo
peli. S Kienzlovo resolucijo so se nemski konservativci postavili naravnost proti
gimnaziji v Celju, naj skuS$ajo njihovi listi stvar Se tako olepSati in naj razni
zagovorniki koalicije $e tako zagotavljajo, da je omenjena resolucija pridobitev

1 Novice, 4. 1. 1895, 5t. 1.

2 Slovenski gospodar, 31. 1. 1895, §t. 5, str. 44 (tam o Vosnjaku); 14. 2. 1895, §t. 7, str. 62; 28. 2.
1895, 3t. 9, str. 78; 21. 3. 1895, 3t. 12, str. 115; Domovina, 5. 2. 18935, §t. 4; 25. 2. 1895, §t. 6.

3 Slovenski gospodar, 14. 2. 1895, &t. 7, str. 55.

4 Novice, 15. 2. 1898, §t. 7, str. 62-64.
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Slovencev."S Tudi Novice so objavile oklic volilcem z naslovom Rojaki slovenskih
Stajerskih deZelnozborskih poslancev in njihovo dejanje podprle ter zakljudile
¢lanek z besedami, da mnoge zaupnice, ki prihajajo k poslancem iz ob¢in, potrjujejo,
da narod odobrava njih odlo¢ni korak in upamo, da bode to navajalo slovenske
poslance, da se ne bodo dali zapeljati od lepih besed, temve¢ izstopili iz koalicije,
ako se Slovencem gimnazija v Celju ne dovoli in da bodo znali prav ceniti vrednost
prijateljstva z nemsko konservativno stranko.6 Cez nekaj dni so Novice ponovno
izrazile svojo nostalgijo po Taaffejevi vladi, ter so zapisale, da Slovenci ne moremo
racunati na odlo¢no podporo konservativnega kluba, ker ta predvsem gleda, da se z
levicarji pogodi glede volilne reforme. Zaradi malenkosti kakr$na pa je gimnazija v
Celju, pa pac ne bo spravljal koalicije v nevarnost. Vidi se, kako Zalostne posledice
rodi lahkomisljena politika nasih koalirancev, ki so vrgli grofa Taaffeja, ne da bi si
poprej od nove vlade in koalicije kaj zagotovili. Pa vsaj vemo ob kak$nem &asu so
bili gospodom slovenski interesi malo mar, ko so ¢utili, da bi po Taaffejevi volilni
reformi njih mandati utegnili priti v nevarnost.”

Izstop slovenskih Stajerskih deZelnozborskih poslancev je na terenu zbudil
veliko pritrjevanje in razni listi so dobili $tevilne brzojavke in pisne izjave v pod-
poro temu dejanju. Sami poslanci so organizirali tudi nekaj shodov, kjer so pojas-
njevali razmere in utemeljevali svoj izstop. Med vedjimi tak$nimi shodi je bil tisti v
Lenartu konec februarja 1895, na katerem so govorili poslanci Robi¢, Radaj in
Gregorec. Slovenski narod je obsirno porocal o odmevih v avstrijskem asopisju in
posebej citira Arbeiter Zeitung, ki je v imenu socialnodemokratske stranke popol-
noma podprla slovenski izstop in zapisala, da se je ¢udno pokazala niZja kultura
Nemcev. Slovenski narod je ocenil, da se je spet pokazala nesposobnost koalicije
prepreciti narodnostne in politi¢ne boje, ta korak je nov dokaz, da je koalicija res
nacelno nasprotna slovenskim narodnim teZnjam in da postopa agresivno zoper
slovensko posest, kajti obvezno obljubo Taaffejeve vlade, da ustanovi v Celju para-
lelko, je tudi neke vrste posest, katero bi morali nemski koaliranci respektirati. Z
izstopom slovenskih poslancev iz $tajerskega deZelnega zbora je dobila koalicija
hud udarec, zakaj ta izstop dokazuje, da je prav najmocnejsi element v koaliciji
najmanj miroljuben in spravljiv, da z levi¢arji in nacijonalci nemske barve slovenski
poslanci ne morejo drugace shajati, kakor da jim Zrtvujejo interese slovenskega
naroda.8 V drugem ¢lanku, ki je podpisan s psevdonimom Dixi, pa pisec nemske
nacionalce poimenuje z moabitskim Bileamom, ki so Slovencem trikratno koristili:
nasi poslanci so iz mehkih opurtunistov postali trdi radikalci, drugi blagoslov je,
da so spoznali, da v $tajerskem deZelnem zboru nimajo kaj iskati, tretji je logi¢na
posledica dogodkov, da mora priti do zdruZene Slovenije z narodnim deZelnim
zborom v Ljubljani, ki bo v okviru avstrijske drZave pod habsburskim Zezlom.9

Kot posebnost navajam ¢lanek iz Novic, ki pravi, da je neko ¢esko drustvo dalo
oklic za nabiranje darov za ustanovitev ¢eske gimnazije za Slovence v Celju. Gimna-
zija bi imela vseh 8 razredov in pripravljalni razred, u¢ni jezik pa bi bil ¢eski. To

5 Prav tam.

6 Novice, 22. 2. 1895, §t. 8, str. 72-74.

7 Novice, 21. 6. 1895, §t. 25, str. 240-241, Kriza in 28. 6. 1895 &t. 26, str. 253-255; uvodnik
Staro in novo ministrstvo, tudi 12. 7. 1895, §t. 28, str. 273-274; uvodnik Kaj storiti?

8 Slovenski narod, 11. 2. 1895, t. 34.

9 Slovenski narod, 21. 2. 1895, §t. 43.
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idejo v ¢lanku zavrada, ker da bi bili slovenski dijaki z u¢enjem nemscine, ¢es¢ine in
sloven$¢ine preobloZeni in pravi, da se ideje ne bodo uresnicile, kakor se niso
uresnicile ideje o skupnem slovenskem jeziku. 10

Sredi junija 1895 so Casniki spet zaleli na veliko priobcevati ¢lanke o celjski
gimnaziji, kajti zacela se je debata o proracunu in o postavki 1500 goldinarjev za
celjske vzporednice. Serijo ¢lankov je zalela notica, da so svetli cesar graskemu
zupanu dr. Portugallu rekli, da ne razume levi¢arskega odpora glede Celja in da se
jim zdi popolnoma neosnovan.1! Clankarji so ugibali, kako bodo posamezni klubi
glasovali, posebno za Poljake se je zdelo, da se ne ve, kako se bodo odlo¢ili. Poljski
Studentje v Gradcu so poslali poziv, naj glasujejo za vzporednice. Glavni govori za in
proti so bili ob§irno navajani, predvsem seveda tisti za, kot npr. Robi¢a, pa Klunov
in Kalteneggerjev, ki so se mu $e posebej zahvalili, da je bil za gimnazijo in njegov
govor pospremili z izjavo, da bo z zlatimi érkami zapisan v slovenski zgodovini. Ko
se je vse sre¢no izteklo, je zbor zaupnikov v Celju 23. junija izrekel zahvalo vsem, ki
so pripomogli, da je v proracunskem odseku bila sprejeta celjska gimnazija, posebej
pa Windischgraetzu, grofu Hohenwartu in bivSiemu ministru Madejskemu. Ob
padcu vlade pravzaprav nihée ni obzaloval Windischgraetzove vlade, Novice so za-
pisale, da je prisla na krmilo z znamenitim Hohenwartovim govorom 24. oktobra
1893, ki so ga konservativni in liberalni krogi smatrali za kvintesenco drZavniske
modrosti, Novice pa so Ze tedaj zaznale fevdalni duh, ki je vel iz njega, ki se je bal
vsakega razsirjanja politi¢nih pravic za niZje sloje. Slovani nimajo povoda Zalovati za
Windischgraetzovo vlado, naj pride kar koli. Nasa narodna bilanca je bila popolno-
ma pasivna. Ta vlada je bila tako odvisna od Nemcev, da ni mogla nicesar storiti za
Slovence, ko bi tudi hotela. Zdaj pa Slovenci upajo, da se svoboda ne bo tako kratila
kot se je pod Windischgraetzom, ki ni bil prijatelj nobenega svobodnega gibanja.12

Celjska liberalna Domovina je Ze zaradi kraja, v katerem je izhajala, pisala zelo
obgirno o vprasanju celjskih vzporednic. Stevilni uvodniki so bralcem komentirali
napeto in do konca ne povsem jasno vprasanje, kako se bo debata v drZavnem
zboru in s tem tudi usoda vlade razpletla. Za svoje politicno prepricanje je list
skusal iztrziti ¢imve¢ tudi iz véasih obotavljivega obnaSanja Stajerskih konserva-
tiveev v Stajerskem deZelnem zboru, na primer, ko je graski konservativec Karlon
predlagal, da naj vlada o uvedbi paralelk vprasa deZelni Solski svet in so ta predlog
nemski konservativci skupaj z liberalci in nacionalci podprli.13 Domovina je pou-
darjala, da je od decembrske ustave 1867 minilo Ze 27 let in to ustavo, ki je raz-
glasila enakopravnost narodov, je ustvarila "na sramoto resni¢nemu svobodoljubju
liberalno' se imenujoca stranka v Avstriji, ki se zdaj brani na vso mo¢ uresniciti to
postavo, ker s tem mora gospodstvo te nenasitljive stranke pasti na vekomaj." Zdaj
naj bi se pokazalo, koliko se je ustava vkoreninila v pravni zavesti ljudstva.14 Do-
movina je nastopila tudi proti nemskemu predlogu o slovenski gimnaziji v Zalcu, s
katero bi potisnili Slovence na rob dogajanja in v Celju ohranili trdno nemsko
jedro, ki je Ze zacenjalo slabeti. Ob tem je posebno ostro nastopila proti stalis¢u,
da naj bi bila nemska gimnazija v Celju nekak$na nemska posest in se sprasevala,

10 Novice, 21. 6. 1895, §t. 25, str. 245.

11 Slovenski gospodar, 20. 6. 1895, &t. 5, str. 222.
12 Novice, 28. 6. 1895 3t. 36, str. 253-255.

13 Slovenski gospodar, 25. 7. 1895, &t. 31, str. 266.
14 Novice, 2. 8. 1895, st. 31, str. 303-306.
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kako da se ta ista stranka ni postavila na isto staliS§¢e ob uvedbi slovenskih
vzporednic na gimnaziji v Mariboru, ki se razvijajo zelo uspe$no.15 Konec koalicije
je Domovina konec junija 1895 pospremila z obSirnim uvodnikom, ki se je zacel z
besedami Konéano, koalicija v razvalinah in veéino komentarja namenila nemskim
liberalcem, ki da so stalno ribarili v kalnem, nato pa konservativce dolzili, da
koalicijo podirajo. Znano je, kako so se obnasali ob priliki primorskih dvojezi¢nih
napisov in pomagali Italijanom, dav¢no in volilno reformo so hoteli izkoristiti
samo zase, a pravica se je ma$Cevala nad njimi in jih vrgla iz koalicije, kakor izvrze
morje iz sebe neljubo stvar. "Pa ¢e drugega ne, eno dobro je imela koalicija. Mislilo
se je Ze, da se je nekdanja znana sebi¢na, laZiliberalna stranka poboljsala, da se je
naudila tekom mnogih desetletij prenasati pravico, a koalicija nam je dala dokaz,
da je levica ostala zagrizena sebiCnica in sovraZnica pravi¢nosti in pravednosti
napram slovanskemu drzavljanskemu Zivlju. Pokazalo se je, da ne more biti v
Avstriji zaveznica levice nobena vlada, ktera ho¢e hoditi po edini pravi in resilni
poti, po poti pravi¢nosti proti vsem narodom drZave."16 Ko je bila v drZavnem
zboru pri poimenskem glasovanju s 173 proti 143 glasovom izglasovana
slovensko-nemska niZja gimnazija v Celju, je Domovina to dejanje pospremila z
evfori¢nim uvodnikom Zmaga pravice, ki ga koncuje z vznesenimi besedami:
"Nestrpno je pri¢akovalo slovensko ljudstvo vsega Spodnjega Stajerja odloditve te
za nas dokaj vazne zadeve. In ko je priSlo porodilo, da je drZavna zbornica na
Dunaji dala pravici zmago, zagromeli so topi&i po vsem Spodnjem Stajerji, prizigali
se kresi, ljudstvo se je zbiralo in klicalo pravi¢nim moZem slava, vekovita slava!, ki
so iz prepricanja glasovali za to, da se da pol milijonu $tajerskih Slovencev na njih
zemlji vsaj trohico te pravice, kakor jo ima v obilici par tiso¢ narejenih Nemcev.
Vse lazi, vse Zuganje ni ni¢ pomagalo. Danes jih tepe laZ, te domiSljave renegate in
nemske liberalce. Ljudstvo, slovensko ljudstvo se veseli in ves Spodnji Stajer
sprevideva, da pravica $e ni popolno izumrla. LaZ jih tepe, da bode ljudstvo
nasprotovalo temu. Gromenje topicev na vsih gri¢ih, lepo slovensko petje okrog
Celja in v Savinjski dolini naj jim bode dokaz, da tu prebiva slovenski rod in naj
bode tudi celjskim uskokom poziv, da naj se povrnejo med svoje rodne brate,
povrnejo k svoji slovenski materi, ker pravica zmaguje in bode popolno
zmagala."17

Se istega dne, 20. julija 1895, ko je bil pri tretjem branju dokonéno sprejet
drzavni proracun, je nemsko omizje gostilne Pri zamorcu zbralo prvi prispevek 27
goldinarjev za gradnjo nemskega dijaskega doma, 24. julija 1895 pa je celjski
obdinski odbor na izredni seji sklenil urediti nemski dijaski dom.18 Onemogli bes
nekaterih prenapetih nemskih nacionalcev se je kazal v tak$nih kuriozumih kot je
ta, ko je na Dunaju nekdo svetoval, naj se ime Kaltenegger rabi kot najhujsa
psovka, v Mariboru pa je nekdanji Celjan predlagal isto ime kar za pljuvalnik, ker
je poslanec Andreas Kaltenegger v $tajerskem deZelnem zboru glede celjskih vzpo-
rednic zastopal slovensko stali§ce. 19

15 Domovina, 25. 2. 1895, it. 6.
16 Domovina, 5. 3. 1895, 3t. 7.
17 Domovina, 15. 5. 1895, 3t. 14.
18 Domovina, 25. 6. 1895, 3t. 18.
19 Domovina, 15. 7. 1895, it. 20.
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V Mariboru, v nems¢ini izhajajoa za slovensi¢ine nevesle bralce, da bi se
seznanili s slovenskimi pogledi na dogajanja v drzavi, Siidsteirische Post, ki je
zastopala slovenske interese, je vefino prostora o celjskem vpraSanju namenila
objavljanju in komentiranju poro¢il o tej tematiki v drugih casnikih monarhije.
Opozarjala je na narodnostne razmere v Celju in okolici ter na Stajerskem sploh in
s tem utemeljevala slovenske zahteve,20 natan¢no je beleZila pogajanja v Hohen-
wartovemu klubu in pri tem bila na stalis¢u, da je Hohenwart tista klju¢na oseb-
nost, od katere je odvisna tudi usoda Windischgraetzove vlade.21 S povzemanjem
in komentiranjem stali§¢ razli¢nih nemsko pisanih listov v monarhiji je Sid-
steirische Post gotovo opravljala koristno delo, seveda predvsem za tiste, ki so
imeli navado brati razli¢ne liste in tako spremljati politicne debate z razli¢nih
vidikov, ne le iz zornega kota stranke ali lista, ki so mu intimno pripadali.

10. julija 1895 je bila celjska gimnazija ob koncu parlamentarnega zasedanja ze
sprejeta. Precej je porodil o prizadevanjih in shodih Nemcev v Celju in Mariboru
ter drugod, da bi preokrenili zadevo v svoj prid. Tudi poznej$a Zena poslanca
Karla Wolfa Elfrieda Stepi$nek, tedaj stara 16 let, je poslala ministru Madejskemu
izjavo v imenu Celjank proti §olam.22 Kot protiuteZ slovenske gimnazije, pa so
Nemci v Celju sklenili zgraditi Nemsko hiSo in dijasko zaveti$¢e. Proti Nemski hisi
se Slovenci niso oglasali, pa¢ pa je bilo ¢utiti nekaj strahu, da bi zaveti§¢e nudilo
zavetje revnim slovenskim dijakom in jih tako spravilo na nemsko stran. Zapisali
so, da je napatno stalid¢e celjskih Nemcev, ko nameravajo zgraditi hiso le z
nemskim denarjem, odklanjajo pa Zidovskega, ker menda v Celju ne vedo, koliko
se imajo Nemci v Avstriji zahvaliti Zidovskemu denarju. Konec septembra 1895 so
bili znani rezultati vpisovanja v gimnazijo, ko se je v prvi razred vpisalo 112
ucencev, v nemskega pa le 20, v nemsko pripravljalnico pa samo 6. Komentar je
bil, da se prejasno vidi, da je celjsko nemstvo le umetno, da teh Nemcev $e toliko
ni, da bi mogli s svojimi otroki gimnazijo napolniti. Vidi se, da je Ze sedaj nemska
gimnazija v resni nevarnosti, kajti odlo¢ilni krogi se bodo zacleli vprasevati, Ce je
sploh potrebna. Pokazalo se je, kako neupravicena je bila Zelja graskih Nemcev, da
se celjski Nemci odskodujejo za celjsko gimnazijo z nemsko realko. Kje bi pac
dobili ucence za to. Zaklju¢im s komentarjem Novic o koncu burnega poletja, ko
je zapisal, da bo drugo leto le malokdo spominjal Celjanov. Ves krik je bil umetno
napravljen in se bo zlasti po drZavozbornih volitvah vse zopet pozabilo. S
pozrtvovalnostjo se avstrijski Nemci ne odlikujejo. Zato Slovenci nimamo strahu.
Zjedinjena levica se ne bo ve¢ toliko brigala za Celje in nemski liberalci bodo vse
pustili naravnemu teku.23

Franc Rozman

DAS ECHO DER GYMNASIALFRAGE CELJE IM JAHRE 1895 IN DER SLOWENISCHEN PRESSE

Zusammenfassung

20 Janez Cvirn: Thomas Fiirstbaum - Kronika mesta Celja 1892-1907, prvi del. Celjski zbornik
1990, Celje 1990, str. 237.

21 Domovina, 25. 7. 1895, §t. 21.

22 Siidsteirische Post, 23. 2. 1895, §t. 16.

23 Prav tam.



Prispevki za novejo zgodovino XXXVII - 1997 65

Die Abhandlung aufgrund von Berichten in den politisch unterschiedlich orientierten Zeitungen
Slovenec (Der Slowene), Slovenski narod (Das Slowenische Volk), Novice (Nachrichten), Domovina
(Die Heimat), Danica (Der Morgenstern) und Siidsteirische Post befafit sich mit dem Zeitungsecho auf
die damalige erregte Diskussion iiber die Finanzierung von slowenischen Gymnasialklassen in Celje, die
schliefflich zu dem Fall der Regierung Windischgraetz fiihrte, und auch zu einem bedeutenden
Wendepunkt in der Osterreichischen Innenpolitik wurde. Im Einklang mit den Orientierungen der
damaligen slowenischen politischen Parteien waren die Zeitungsberichte unterschiedlich nuanciert. Vor
allem wurden sie der Befiirwortung slowenischer Forderungen gewidmet, sie machten aber auch auf
die zunehmend nationalistische Gesinnung der deutschen Parteien aufmerksam. Aus Kommentaren
sind auch die Gegensiitze zwischen verschiedenen politischen Strémungen ersichtlich.
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France Kresal

Sto let razvoja kolektivnih pogodb na Slovenskem

Vlogo drzave v urejanju delovnih odnosov lahko razdelimo v tri faze. V prvi
fazi je skusala drzava vzdrZevati t.i. socialni mir zgolj z represivnimi ukrepi. Druga
faza ukrepov drZave obsega omejitev izkori$¢anja z natanénim dolofanjem vseh
delovnih pogojev z obrtnimi redi in z uvedbo socialnega zavarovanja ter delavske
zakonodaje in ustanov delavske zascite (inSpekcije dela, bolniske blagajne, borze
dela, delavske zbornice). S tretjo fazo intervencij je drZzava reagirala na povecan
vpliv delavskih sindikatov pri urejanju delovnih razmer s pomoc¢jo splosnih kolek-
tivnih pogodb, veljavnih za vse delavstvo. V tej fazi drzava ni ve¢ samo §Citila de-
lavstva kot SibkejSega partnerja v odnosu do delodajalca, pa¢ pa po svoji presoji
dolocala pravice in dolZznosti obeh partnerjev pri delovnem razmerju. DrZava je
posredovala in razsojala v sporih glede kolektivnih pogodb, jih sama izdajala,
dolocala tudi minimalne mezde.

Delavsko vprasanje! je dobilo pomen socialnega vprasanja Sele v drugi polovici
19. stoletja, ko si je delavstvo ustanovilo svoje razrednobojne organizacije, to je de-
lavske sindikate in delavske stranke in ko je s pomog¢jo teh organizacij v svojih sporih
z delodajalci in njihovimi organizacijami in z drZavnimi organi zacelo nastopati kot
organizirana celota. S tem je bilo spremenjeno razmerje druzbenih sil. Svoje temeljne
naloge, da s svojim aparatom vzdrzuje doloceno ravnoteZje med nasprotujo¢ima si
razredoma - t.i. socialni mir - drzava ni mogla ve¢ izvajati z enostranskim uporab-
ljanjem nasilnih ukrepov. Nastopila je doba pogajanj in dajanja koncesij delavskemu
razredu v obliki socialne zakonodaje in drugih socialnopoliti¢nih ukrepov. Kolek-
tivne pogodbe pa so se iz sredstev delavskega boja razvile v pomemben vir delovnega
prava, ki so postale avtonomen, sploSen, pismen sporazum med delavsko strokovno
organizacijo - sindikatom in delodajalcem ali ustreznim zdruZenjem delodajalcev o
splo$nih delovnih pogojih, pravicah in dolZnostih iz delovnega razmerja ter medse-
bojnih pravicah in dolZnostih pogodbenih strank, katerih ucinek je bil v norma-
tivnem delu za udeleZence neposreden in prisilnopraven. Predstavniki delojemalcev
in delodajalcev so lahko mimo dolo¢b delavske zakonodaje z medsebojnimi
pogajanji dogovorili v kolektivni pogodbi za delavce ugodnejSe in naprednejse
delovne pogoje in vedje pravice, kot jih je dolocala delavska zas¢itna zakonodaja -
tem ugodnejse, ¢im mocnejsi in aktivnejsi je bil sindikat. Kolektivne pogodbe so se
prvotno sklepale za posamezno podjetje ali samo oZ%ji krog podjetij in so bile rezultat
posamezne delavske akcije, stavke, v katerih so zapisali in natan¢no dolodili
doseZene uspehe (dolZina delovnega casa, visSina mezd, pocitki med delom in
podobno) in pogoje sporazuma ob prenehanju delavske akcije. Cim §irsi krog so
kolektivne pogodbe zajemale, tem vedjo veljavo so delavske pridobitve v njih
dobivale in se v splo$nih kolektivnih pogodbah takoreko¢ uzakonjale. Mnoge

1 France Kresal: Nekateri nacini delavskih socialnih vpra$anj na Slovenskem do leta 1922.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (dalje PZDG), XIII, 1973, str. 3-52.
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delavskoza$¢itne doloc¢be iz kolektivnih pogodb so s¢asoma obogatile delovno-
pravno zakonodajo.2

Kolektivne pogodbe bi lahko bile u¢inkovita bliZnjica k boljsi in vedji delavski
zadditi, kot jo nudi delavska zakonodaja, ker so bolj gibke in takoj sledijo dose-
Zenim uspehom delavskih akcij. Seveda pa bi moralo biti njihovo sklepanje svo-
bodno in neodvisno. To velja tudi za ¢as t.i. tranzicije. Velike teZave pa povzrocajo
$e neurejena in nepopolna sistemska zakonodaja s celotnega socialnega podrodja,
gospodarske in politi¢ne razmere na tem podrodju, slaba sindikalna organiziranost
in popolna odsotnost lastnih izkuSenj na tem podro&ju celih 50 let. Izredno razvito
in razvejano sindikalno gibanje na Slovenskem se je namre¢ Ze v drugi polovici
tridesetih let usmerjalo v politi¢no gibanje, ki je med NOB in po osvoboditvi pov-
sem prevladalo ali pa prenehalo s sindikalnim delovanjem. Delavske zbornice kot
strokovne ustanove za interesno predstavni$tvo delavstva so bile ukinjene, prav
tako razvejane ustanove delavskih zaupnikov in januarja 1946 so enotni sindikati
Jugoslavije sklenili, da se preneha sklepanje kolektivnih pogodb. Vse to je prene-
halo, ker se delovni odnos ni ve¢ $tel za dvostranski. Kolektivne pogodbe so de-
lovna razmerja urejale le Se v zasebnem sektorju; vendar so te kolektivne pogodbe
izgubile vecino klasi¢nih znadilnosti (prostovoljnost sklepanja, avtonomija strank
glede vsebine). Veclina delavstva je bila v druzbenem sektorju in njih Stevilo je zelo
hitro narasc¢alo. V petinstiridesetih letih se je povecalo za pet do Sestkrat. Gospo-
darske organizacije so se zdruzevale v gospodarske zbornice,3 da bi skupaj pospe-
Sevale delo in poslovanje, usklajevale posebne, skupne in splo$ne druzbene inte-
rese, se dogovarjale o samoupravnem urejanju vseh druzbenoekonomskih odnosov
- tudi delavskih. Ker delovni odnos ni bil dvostranski, ni bilo nobene potrebe po
ustanavljanju asociacij, ki bi zastopale samo delavske interese. Nov republiski za-
kon iz leta 1990 pa je opredelil Gospodarsko zbornico Slovenije4 kot samostojno
strokovnoposlovno organizacijo podjetij gospodarske dejavnosti. Namen zbornice
je bil razvijanje trznega gospodarstva in svobodnega podjetnistva. Med pristoj-
nostmi, ki jih je dajal zakon, je bilo tudi sklepanje kolektivnih pogodb na
delodajalski strani. Gospodarska zbornica ni zastopala ve¢ tudi delavskih
interesov. Leta 1990 je izSel tudi Zakon o delovnih razmerjih,s ki je delovni odnos
spet opredelil kot dvostranski, uvedel kolektivne pogodbe za podrobnejse urejanje
delovnih razmerij, nekaj malega in nedoreenega dolo¢il za delovanje sindikalnih
poverjenikov in njihovo zas¢ito, ne da bi uposteval, da na delojemalski strani ni
bilo obvezne strokovne asociacije, ki bi zastopala interese delavstva. Tako je zakon
objektivno postavil delojemalsko stran delovnega odnosa v neenakopraven
poloZaj. Na delodajalski strani se je ob sklepanju kolektivnih pogodb pogajala
gospodarska zbornica, asociacija z obveznim ¢lanstvom in ustrezno materialno
osnovo, na delojemalski strani pa, ki je materialno tudi sicer v podrejenem
poloZaju in zato potrebna posebne zai(ite, sindikalne organizacije brez obveznega
Clanstva in ustrezne materialne osnove. Delavska zbornica kot interesna

2 F. Kresal: Pregled razvoja delavskozai¢itne zakonodaje in ustanov delavske zaicite v Sloveniji
med obema vojnama. PZDG, VII-IX, 1968-1969, st. 1-2, str. 103-190. Razprava vsebuje prikaz virov
in literature.

3 UL SRS, t. 21/1978, Zakon o zdruZevanju organizacij zdruZenega dela v splo$na zdruZenja in
gospodarske zbornice.

4 UL RS §t.14/1990, Zakon o Gospodarski zbornici Slovenije.

5 UL RS §t. 4/1990, Zakon o delovnih razmerjih.
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predstavnica delavstva s svojo strokovno sluzbo in lastnimi materialnimi sredstvi,
rednimi zadostnimi dohodki in avtonomno samoupravo, bi morala biti znova
ustanovljena. Delojemalska stran bi z njo tudi laZje prisla do zakonodajne pobude s
podro¢ja delavske zakonodaje. V delavski zbornici bi imele strokovno in
materialno oporo vse sindikalne organizacije pa tudi delavski zaupniki, ki bi jih
kazalo ponovno uvesti.

Potrebna bi bila ¢imprej$nja izgradnja nove delavskozas¢itne zakonodaje in
ustanov delavske zasCite. Pri tem bi bilo koristno izhajati tudi iz dejstva, da ni
treba pri vsaki stvari zaleti iz ni¢, da bi morali upostevati izkusnje lastnega
stoletnega razvoja delavske zakonodaje in ustanov delavske zasCite, pozitivne
izkusnje 40-letnega razvoja delavskega samoupravljanja in sodobne dosezke v
svetu, predvsem v Evropi in v drzavah, ki bi jim delovno-pravno lahko sledili.

Delavska zakonodaja do 1918

V boju za delavske pravice je bilo slovensko delavstvo del evropskega delavske-
ga gibanja in sicer do leta 1918 v okviru avstrijskega, potem pa jugoslovanskega
drZavnega okvira do leta 1941, ko je bil ta razvoj nasilno prekinjen. Ta prekinitev
je bila ¢asovno in vsebinsko tako velika, da si moramo za spoznavanje lastnega
razvoja pomagati z zgodovino.

Prvi delavskozas¢itni ukrep v Avstriji je bil sprejet leta 1842 in je omejil Cez-
merno izkori$¢anje otroske delovne sile; omejil je dolZino njihovega delovnega
¢asa na 12 ur dnevno in v naelu prepovedal no¢no delo otrok.¢ Splos$ni obrtni
red”? iz leta 1859 je vpeljal skoraj popolno obrtno svobodo. Delovne pogoje je
urejal na individualno-pravni osnovi, kot da sta oba partnerja enakopravna, kar pa
dejansko ni bilo res. Razen splo$nega obrtnega reda so urejali delovne pogoje za
nekatere posamezne gospodarske veje Se drugi zakoni. Najpomembnejsi med njimi
je bil rudarski zakon8 iz leta 1854, ki je med drugim urejal tudi odnose lastnikov
rudnikov do delavcev in uradnikov; zlasti so tu pomembne doloc¢be o bratovskih
skladnicah. Na politi¢ne pravice delavcev sta se nanasala zakona iz leta 18679 in
1870,10 po katerih je bila zagotovljena zdruZevalna in zborovalna svoboda, in so
lahko ustanavljali delavskoizobraZevalna drustva, politi¢ne organizacije in delavske
strokovne organizacije - sindikate.

6 Dr. Alois Brussatti: Ostereichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus bis zum Standestaat.
Wien 19635, str. 154-157. Avtor je na straneh 141 do 161 objavil pregled avstrijskih zakonov o gos-
podarski politiki do leta 1938; na straneh 154 do 157 je navedel zakone o socialni politiki in po-
membnejse socialnopoliti¢ne ukrepe.

7 Reichgesetzblatt Nr. 227, Wien 1859 (dalje RGBL. 227/1859). Prim. Die Gewerbeordnung vom
20. Dezember 1859. Mit allen nachtragglichen Verordnungen bis ende September 1875 und mit alpha-
betischen Register. Wien 1875; Die Gewerbeordnung nebst einschlagigen Gesetzen und Verordnungen.
Erlautert aus den Materialen und der Rechtssprachung von dr. Leo Geller. Wien 1884; Der Gewerbliche
Arbeitsvertrag in der Rechtsdurchsetzung. Herausgegeben von dr. Stefan Kirht. Brunn 1898.

8 RGBI. 146/1854. Splosni rudarski zakon z dne 23. 5. 1854 je v devetem poglavju v paragrafih
200-209 urejal odnose lastnikov rudnikov do delavcev in uradnikov, v desetem poglavju pa v para-
grafih 210-214 bratovske skladnice.

9 RGBI. 134/1867, Zakon z dne 15. 11. 1867.

10 RGBI. 43/1870, Zakon z dne 7. 4. 1870.
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Z novelo obrtnega reda so bili leta 1883 osnovani obrtni indpektorati, 11 ki so
skrbeli za osnovno delavsko za$¢ito v socialno-higienskem pogledu. Odslej se je
uspes$no razvijala in uveljavljala in$pekcija dela.

Za razvoj delavske zaicite je bila najpomembnej$a novela Splo$nega obrtnega
redal2 iz leta 1885. To je bila prva kompleksna kodifikacija delavske zas¢ite v
avstrijski delavski zakonodaji. Prvi¢ je bil z zakonom omejen delovni ¢as za to-
varniske delavce; znasal je 11 ur. Med delom je moralo biti 1 uro pocitka. Pre-
povedano je bilo zaposlovanje otrok do starosti 14 let in omejeno zaposlovanje
otrok od 14. do 16. leta starosti ter Zensk na tezkih, zdravju skodljivih delovnih
mestih in pri no¢nem delu. Vsak lastnik podjetja je bil dolZan vzdrZevati delovne
prostore, stroje, orodje in naprave tako, da niso bile nevarne Zivljenju in zdravju
delavcev. Delavcem niso smeli dajati za stanovanja takih prostorov, ki bi bili zdravju
skodljivi. Mezde so se morale obracunavati in izplacevati tedensko v gotovini.
Truck sistem je bil prepovedan. Vsi delavci so morali imeti delavske knjiZice, kamor
so vpisovali delovna razmerja. Odpovedni rok je bil 14 dni. Podrobno so bili
navedeni razlogi, zaradi katerih je lahko podjetnik odpustil delavca brez
odpovednega roka (hujsa krsitev), ali pa je lahko delavec takoj zapustil delo.
Delavec sicer ni smel prekiniti delovnega razmerja pred potekom odpovednega
roka. Pred¢asna zapustitev dela se je Stela za kazniv prekrsek. Gospodar je imel
pravico delavca s pomodjo oblasti prisiliti k vrnitvi na delo. Stavke so bile po
koalicijskem zakonu iz leta 1870 sicer dopustne, pravno neveljavne pa bi bile vse
pogodbe, ki bi bile sklenjene pod pritiskom stavke ali izprtja. Vsako podjetje je
moralo voditi knjigo svojih delavcev. Delovni red pa je moral vsebovati vse pogoje
dela in razporeditev delavcev na delovna mesta. Pravilno izvajanje teh dolocb so
nadzirale in$pekcije dela.

Nezgodno zavarovanje delavcev!3 je vpeljal zakon iz leta 1887, naslednje leto
je bilo uvedeno bolnisko zavarovanje.14 Bolnisko zavarovanje so izvajale bolniske
blagajne, ki jih je bilo ve¢ vrst. Bile so okrajne, obratne, zadruZne in drustvene
bolniske blagajne. Denarna sredstva so prispevali delavci in delodajalci; 2/3 znes-
kov so morali prispevati delavci, 1/3 pa delodajalci; vendar prispevki delavcev niso
smeli presegati 3% njihovih mezd.

Socialno zavarovanje delavcev za onemoglost, starost in smrt (pokojninsko
zavarovanje) ni bilo splo$no uvedeno, ne v Avstriji, ne v Ogrski. Pokojninsko zava-
rovanje so imeli le rudarji v okviru bratovskih skladnic od leta 1854, Zeleznicarji
od leta 1844 ter namesc¢enci od leta 1906.15 V okviru Avstro-Ogrske je bil sistem
delavske zascite z glavnem izdelan.

Razvoj delavske zakonodaje v okviru stare Jugoslavije

Po nastanku Jugoslavije leta 1918 je Slovenija nadaljevala svoj razvoj delavske
zakonodaje, v marsikaterem elementu pa je morala pocakati ali ga zaceti znova v

11 RGBI. 117/1883, Zakon z dne 17. 6. 1883.

12 RGBI. 22/1885. Zakon o noveli obrtnega reda z dne 8. 3. 1885 je spremenil in dopolnil 3esto
poglavje splosnega obrtnega reda, ki je obravnavalo pomoZno obrtno osebje. Med pomozno obrtno
osebje so uvrscali vajence, pomocnike, tovarniske delavce in pomozne niZje usluzbence.

13 RGBI. 1/1888, Zakon z dne 28. 12. 1887.

14 RGBI. 33/1888, Zakon z dne 30. 3. 1888.

15 RGBIL. 1/1907, Zakon z dne 26. 12. 1906. F. Kresal: Zacetki in razvoj delavskega zavarovanja v
Sloveniji. ZC, 1970, $t. 3-4, str. 209-245.



Prispevki za novejo zgodovino XXXVII - 1997 69

okviru enotne jugoslovanske delavske zakonodaje in ustanov delavske zaicite.
Najpomembnej$a zakonodaja je bila sprejeta v letih 1921 in 1922: Zakon o in-
Spekciji dela,16 Zakon o zaiiti delavcevl” in Zakon o zavarovanju delavcev.18 Se
pred tem je bil uveden 8-urni delavnik;19 v Sloveniji Ze 30. decembra 1918, v vsej
Jugoslaviji pa 12. septembra 1919.

Obseg pravic se ni bistveno povecal, poloZaj delavstva ne izboljsal. Posledice
vojne in teZzave ob izgradnji nove drZave so tudi delavstvo tezko pritiskale. Mate-
rialne stiske, revi¢ina in revolucionarne razmere ob koncu prve svetovne vojne in
po njej so zahtevale nekatere takoj$nje resitve pred sprejetjem sistemske delavske
zakonodaje. Tako je bilo zacasno urejeno podpiranje brezposelnih in posredovanje
dela, najnujnej$a stanovanjska zascita, zaCasna reSitev izplacevanja pokojnin in
reorganizacija delavskega zavarovanja, sprejeta je bila uredba o delavskih
zaupnikih in delavski zbornici. Del tega je sprejela Ze Narodna vlada Drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov e pred zdruZitvijo v Kraljevino SHS, del pa deZelna
vlada za Slovenijo. Uredbe o delavski zas¢iti so sprejemali tudi v drugih pokrajinah
bivie Avstro-Ogrske, v Srbiji je veljal Zakon o radnjama iz leta 1910, ki pa se v
glavnem ni izvajal, v Crni gori ni bilo ni¢, prav tako ne v Makedoniji.20
Neenotnost je veljala tudi Se po sprejetju enotne delavske zakonodaje. Tako se je
enotno bolnisko zavarovanje zalelo izvajati v vsej drZavi Sele leta 1925,
pokojninsko 1937, Delavska zbornica v Skopju je bila ustanovljena Sele 1936, v
Crni gori pa sploh ne.

Kolektivne pogodbe so se v Sloveniji sklepale ves ¢as, Ceprav jih je v Jugoslaviji
opredelil Sele Zakon o za3¢iti delavcev iz leta 1922. Obravnaval jih je tudi Obrtni
zakon21 iz leta 1931 in konéno Se Uredba o dolocanju minimalnih mezd,
sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavanju in razsodnistvu?? iz leta 1937, ki je
dala drZavi moc¢na pooblastila za poseganje v delovni odnos z moZnostjo
oktroiranja kolektivnih pogodb. To se sicer ni zgodilo, Ceprav so leta 1938 bile
take teZnje v sklopu zahtev, da bi Jugoras prevzel upravo vseh delavskih ustanov,
ob krnitvi avtonomij delavskih zbornic, odlogov volitev zanje in kon¢no
zamenjave izvoljenih ¢lanov delavskih zbornic z imenovanimi ¢lani. Tarifni del
kolektivnih pogodb pa je bil vedno bolj pod vplivom drZzavno dolocenih
minimalnih mezd in od leta 1940 korigiranih z draginjskimi dokladami. Med
vojno za razvoj kolektivnih pogodb ni bilo pogojev. Po osvoboditvi so bili poskusi
obnovitve tega razvoja, a se ni prav dobro vedelo kako v novih razmerah, ko je
oblast v rokah delavcev, dokler niso januarja 1946 enotni sindikati sklenili, da se

16 Sluzbene novine (dalje SN) 69/9; UL 39/1922, Zakon o in$pekeciji dela z dne 30. 12. 1921.

17 SN 139/1922; UL 82/1922, Zakon o za¥iti delavcev z nde 28. 2. 1922.

18 SN 117/1922; UL 62/1922, Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. 5. 1922.

19 UL 248/1919, Naredba narodne vlada SHS v Ljubljani z dne 30. 12. 1918; UL 154/1919, Uredba
o delovnem &asu v industrijskih, rudarskih, trgovskih in prometnih podjetjih z dne 12. 9. 1919.

20 Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. 5. 1922 je v &l. 211 doloéal, da se sme izvajanje tega
zakona v posameznih delih odloZiti z odlo¢bo ministrskega sveta do 1. 7. 1925. To je bilo dejansko
izvedeno na podrodju bivse kraljevine Srbije in Crne gore. Pokojninsko zavarovanje names¢encev je bilo
obvezno samo na podrodju Slovenije in Dalmacije, v drugih pokrajinah pa je bilo neobvezno; obvezno
je postalo za vse delavce Sele od 1. 9. 1937. Uredba o delavskih zbornicah z dne 21. 5. 1919 je urejala
ustanavljanje delavskih zbornic samo v pokrajinah zunaj bivSe kraljevine Srbije. Za podro¢je bivse
kraljevine Srbije so glede delavskih zbornic ostale $e naprej v veljavi dolo¢be srbskega obrtnega zakona
z dne 29. 6. 1910, ki jih pa niso izvajali.

21 SN 262/1931; SL 76/1931, Zakon o obrtih z dne 9. 11. 1931.

22 SL. 15/1937; SN 33/1937 in SN 34/1937 (popravki).
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preneha s sklepanjem kolektivnih pogodb. Kolektivne pogodbe so se ohranile
samo $e v privatnem sektorju, njihovo sklepanje pa ni bilo ve¢ svobodno in
neodvisno.

Primeri kolektivnih pogodb in delavske za3éite nekaterih evropskih drzav
do druge svetovne vojne

Literatura o kolektivnih pogodbah23 omenja, da so bile prve kolektivne po-
godbe tarifna pogodba mizarjev za Zenevski kanton iz leta 1857, tiskarjev v Saint
Gallenu iz leta 1861 in leipziSkih tiskarjev iz leta 1873. Sklepati so jih zaceli v drugi
polovici 19. stoletja najprej v Svici in Nemdciji; na prelomu stoletja je bilo
uveljavljeno Ze v vsej Evropi in do prve svetovne vojne tudi Ze zelo razsirjeno.
Razvoj kolektivnih pogodb ni bil povsod enako hiter in mocan. Po porodilih
avstrijske strokovne (sindikalne) komisije je bilo do leta 1905 v Avstriji sklenjenih le
20 kolektivnih pogodb, leta 1906 pa Ze 448. Na Kranjskem so bile podpisane 3
kolektivne pogodbe, na Koroskem 5 in na Stajerskem 21. Te pogodbe so veljale za
12.647 obratov z 218.000 delavci. Sklepanje kolektivnih pogodb pa ni bilo lahko.
Podjetniki so se branili ugoditi kolektivnim zahtevam delavstva in od 448 sklenjenih
kolektivnih pogodb jih je bilo samo 192 sklenjenih na miren nacin, 237 Sele po
veCkratnih stavkah in 19 po delnih stavkah. Kolektivnih pogodb je bilo najvec
sklenjenih tam, kjer so bile moc¢ne strokovne organizacije. Centralna strokovna
komisija je kot najpomembnejsi in najmocnejsi sindikat takrat Stela 457.000 ¢lanov.
Slovenske deZele so bile slabo sindikalno organizirane. Na Kranjskem je bilo samo
6,86% delavcev sindikalno organiziranih, v celi Stajerski pa 17%. Najve¢ kolektiv-
nih pogodb so sklenili kovinarji in strojni delavci, nato pa Zivilski, oblacilni, grad-
beni, tekstilni, lesni in usnjarski delavci. Kolektivne pogodbe so dolocale dolZino
delovnega ¢asa in so ga za 90% delavcev skrajsale na 9 do 10 ur na dan, delavske
mezde so povecale za okrog 10%, mnoge so priznale sindikalnim organizacijam v
podjetju, da zastopajo interese delavcev v odnosu do podjetnikov. Takemu razvoju
je sledila tudi delavska zakonodaja. Leta 1907 je iz8la novela obrtnega reda,24 ki je
urejala pravno osnovo za sklepanje kolektivnih pogodb do prve svetovne vojne.

Tak razvoj delavske zakonodaje je bil tudi v drugih evropskih drzavah. Uvedene
so bile inspekcije dela, da bi se ta zakonodaja tudi v resnici izvajala in pravilno
uporabljala. V Angliji je bila in§pekcija dela ustanovljena Ze leta 1833, v Prusiji 1869,
na Danskem 1873, v Franciji 1874, v Svici 1877, v Avstriji 1883 in v ogrski polovici
habsburske monarhije 1893. Sledilo je bolnisko, nezgodno in ponekod tudi
pokojninsko zavarovanje delavcev. Zacelo se je z nezgodnim in bolniskim zava-
rovanjem v Nemdiji 1883, v Avstriji 1887, v Italiji 1889, v Angliji 1897 in v Franciji
1898. Starostno zavarovanje je bilo uvedeno 1911 v Franciji in Angliji, na Nor-
veskem in Svedskem 1913, a to je bilo Ze splosno zavarovanje za vse drzavljane.25

V letih do prve svetovne vojne je bilo sklepanje kolektivnih pogodb Ze povsod
uveljavljeno. Analiza sklepanja kolektivnih pogodb kaZe, da je bilo brez stavk skle-
njenih ve¢ kolektivnih pogodb tam, kjer je bil vedji deleZ sindikalno organiziranih
delavcev. Na Norveskem na primer, kjer je bilo 86% delavcev sindikalno organi-

23 Tobias Emil Wild: Die Entwicklung des Gesamtarbeitsvertragsrechts. Inaugural-Disertation,
Ziirich 1985.

24 RGBI. 26/1907, Novela splo$nega obrtnega reda z dne . 2. 1907.

25 Glej op. 1, str. 14-15.
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ziranih, je bilo leta 1909 74% kolektivnih pogodb sklenjenih brez stavke.26 Kolek-
tivne pogodbe so povsod urejale delovne pogoje za vedno vedji del delavstva, zlasti
po prvi svetovni vojni.

Takemu razvoju urejanja delovnih pogojev je sledil tretji poseg drzave v ure-
janje delovnih odnosov. Ce sta bila prva dva usmerjena predvsem v delno za¥ito
delojemalca kot $ibkejse strani ob sklepanju individualnih delovnih pogodb s pod-
jetnikom, tretji poseg ni bil ve¢. Sama je zadela normirati vse delovne odnose in
splos$ne delovne pogoje. Najprej je prevzela nase posredovanje v sporih glede ko-
lektivnih pogodb, nato je take spore razsojala in kon¢no po dolo¢enem postopku
sama izdajala kolektivne pogodbe ali pa razglasala najpristojnejse kolektivne po-
godbe za splosno obvezne (oktroirane kolektivne pogodbe - Avstrija 1919,
Nemdija 1923, Jugoslavija 1937) in predpisovala minimalne mezde.2”

Nadaljnji razvoj je Sel v dve smeri. V totalitarnih, faSisti¢nih in nacional-
socialistiénih drzavnih rezimih ni bilo ve¢ svobode sindikalnega delovanja in
kolektivne pogodbe so izginile s podro¢ja urejanja delovnih razmerij. V drzavah
t.i. zahodne demokracije so se delavski sindikati zdruZevali v velike in mocne
konfederacije, ki so ob vedno moc¢nejSem posredovanju drzavne oblasti sklepale
kolektivne pogodbe s podjetniskimi zdruZenji.

V Italiji je bila s Carta del lavoro z dne 30. aprila 1927 razglasena korporativna
ureditev sindikatov kot temeljno nacelo faSisti¢nega socialnega in gospodarskega
reda. Ta ureditev se je odrazala v dvotirnosti delavskih in podjetniskih sindikatov,
ki so sklepali kolektivne pogodbe in jih tudi sami izdajali. Sindikati so v vi§jih
organizacijskih stopnjah prehajali v drZavne organe, v korporacije, ki so bile usta-
novljene z zakonom z dne §. februarja 1934. Sindikati so bili celice, iz katerih je
bila zgrajena korporativna drZava. Svoboda delavskih akcij je bila omejena; delav-
ske stavke so bile prepovedane, prav tako pa tudi lockouti (samovoljna ustavitev
proizvodnje in odpust delavcev).28

26 Internationaler Bericht iiber die Gewerkschaftsbewegung. Herausgegeben von dem inter-
nationalen Sekretar der gewerkschaftlichen Landeszentralen. Berlin 1911.

27 Stojan Baji¢: Delovno pravo. Ljubljana 1936, str. 157-158; Nikola Tinti¢: Osnovi radnog prava.
Zagreb 1955, str. 219-220; Aleksander Balti¢: Osnovi radnog prava Jugoslavije. Beograd 1961, str. 91.
Problem kolektivnih pogodb je obravnavala posebej §tevilna literatura: Nikola Tinti¢: Razvoj kolektivnog
ugovora u Jugoslaviji. Zagreb 1951 (v doktorski disertaciji je obdelan razvoj in pravna priroda kolektivnih
pogodb pri nas od zacetka razvoja do leta 1950); Stojan Baji¢: Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih
pogodbah, poravnavanju in razsodni$tvu. Slovenski pravnik, $t. 3-4, Ljubljana 1937, str. 49; isti, Krsitev
kolektivne pogodbe. Radnicka zastita, Zagreb 1932, str. 555; isti, Kolektiv-ni ugovor po novom Zakonu
o radnjama. Pravosudje, Beograd 1932, str. 296; isti, Minimalne mezde in kolektivne pogodbe. Misel in
delo, Ljubljana 1936, str. 270; isti, Razreditev kolektivne pogodbe. Slovenski pravnik, LII, Ljubljana
1938, str. 155; Drag. Jankovi¢, Zivko Topalovié, JoZa Bohinjec: Kolektivne pogodbe. Spomenica III.
kongresa pravnikov, Zagreb 1927, str. 117, 133, 140; Drag. Jankovi¢: O kolektivnim ugovorima. Arhiv
za pravne i drustvene nauke, Beograd 1921, str. 399; isti, Pravna priroda sindikalnog najemnog ugovora.
Problemi gradjanskog prava. Beograd 1926; B.Adzija: Kolektivni radni ugovor. Radni¢ka zastita. Zagreb
1928, str. 393-398; B. Blagojevi¢: Odnos kolektivnih ugovora i pojedina¢nih ugovora o radu. Brani¢,
Beograd 1934, knj. XXII, str. 501; Dj. Greevi¢: Kolektivni ugovor sa stanovi$ta Zakona o radnjama.
Radnic¢ka zastita, Zagreb 1932, str. 312; M. Konstantinovi¢: O kolektivnim ugovorima. Nasa stvarnost,
Beograd 1936, 3t. 12; B. Kreki¢: Kolektivni radni ugovor. Socialni arhiv, Beograd 1937, str. 6372; 1.
Kun: Kolektivni ugovor u teoriji i praksi. Zagreb 1940; B. D. Petrovi¢: Pojam i dejstvo kolektivnog
ugovora u jugoslovenskom civilnom pravu. Pravosudje, Beograd 1934, str. 531; 1. Politeo: Radno pravo.
Zagreb 1934; E. Sladovi¢: Radno pravo i kolektivni ugovor kao njegovo vrelo. Radnicka zastita, Zagreb
1931, str. 296.

28 5. Baji¢: Delovno pravo (Sploéni del). Ljubljana 1936, str. 25, op.; Mirko G. Vratovi¢: Korpo-
rativna drzava u Italiji. Socialni arhiv, Beograd 1940, str. 127-138; Mario Krmpoti¢: Osnovni socialni
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V Nemdiji je nacionalni socializem unicil delavske sindikate in svobodo delavskih
akcij. TeZis¢e urejanja delovnih odnosov je prenesel na obratno organizacijo,
delodajalce in drZavo. Nemski nacionalni socializem je videl v obratu gospodarsko in
socialno enoto; v njej naj delajo podjetnik kot vodja obrata ter delavci in names$cenci
skupno za pospesevanje obratnega namena in v ob¢o korist naroda in drzave. Obrat
(podjetje), ki mu naceluje lastnik kot vodja, naj bi bil vklju¢en v organsko zgrajeno
nemsko gospodarstvo. Zakon o ureditvi nacionalnega dela z dne 20. januarja 1934
ni priznaval ne razredov ne razrednega boja. Zaradi te negacije po njegovem ni
moglo biti razli¢nih razrednih interesov, niti razrednih sporov in zaradi tega niti
kolektivnih pogodb, ker ni bilo potrebe po njih. Vse odnose med delavcem in
podjetnikom so urejali s stali¢a objektivnega ocenjevanja vijih interesov drZzavne
skupnosti. Idejo nasprotujocih si interesov je zamenjala ideja skupnosti interesov.
Zaposlitve ni narekoval ve¢ zasebni interes posameznikov (tako delavcev kot
podjetnikov), marve¢ drzavni interes. Odvisnega dela ni ustanavljala ve¢ pogodba
(niti individualna delovna pogodba niti kolektivna), temve¢ odlok oblasti.29

Kolektivne pogodbe v obdobju stare Jugoslavije

V zakonodaji stare Jugoslavije se kolektivne pogodbe prvi¢ omenjajo v Zakonu
o zaCiti delavcev30 z dne 28. februarja 1922, bolj podrobne dolo¢be o njih pa je
prinesel Sele zakon o obrtih31 z dne 5. novembra 1931. Na slovenskem ozemlju je
bilo sklepanje kolektivnih pogodb regulirano Ze z avstrijskim zakonom iz leta
190732 in je bilo pri nas ob nastanku nove drzave sklepanje kolektivnih pogodb Ze
splosno znano in uveljavljeno, tako kot sredstvo delavskega boja kot sredstvo za
reguliranje delovnih odnosov. Sklepale so jih delavske strokovne organizacije ob
posredovanju delavske zbornice, in§pekcije dela in obratnih delavskih zaupnikov;
registrirale in hranile so jih delavske zbornice. V arhivih teh ustanov je ohranjenih
za leta 1920-1923 27 kolektivnih pogodb, za leta 1923-1931 15 in od leta 1931
dalje 76 kolektivnih pogodb.33

Vsebina teh kolektivnih pogodb je bila odvisna od vrste delavskih akcij, ali je
Slo za sklenitev okvirne kolektivne pogodbe, ki naj bi Sele uredila vse delovne
odnose med delavci in delodajalci, ali za izbolj$anje Ze sklenjene kolektivne po-
godbe, za ureditev ali izbolj$anje mezd, za izbolj$anje drugih delovnih pogojev itd.
Kolektivna pogodba je imela dva dela: normativni del in obligacijski del. Norma-
tivni del je obsegal splo$ne delovne pogoje: dolo¢be o dolZini delovnega Casa, o
nadurnem delu, o praznikih, o mezdnih sistemih, o nacinu izplacevanja zasluzkov
in odtegljajih, o naturalnih dajatvah (stanovanje, hrana, konsum), o vi$ini mezd in
mezdni tarifi, o nadomestilu zasluZka zaradi bolezni in drugih zadrzkov od dela, o

zakoni nacionalsocializma i faSizma. (zakon o ureditvi kolektivnih delovnih odnosov z dne 3. aprila
1936). Socialni arhiv, Beograd 1940, str. 302-316.

29 S. Baji¢: Novo nemsko delovno pravo. Slovenski pravnik, Ljubljana 1935, str. 280; Mario
Krmpotié¢: Osnovni socialni zakoni nacionalsocializma i fagizma. Socialni arhiv, Beograd 1940, str. 302-
316. Reichsgesetzblatt, Berlin 1934, str. 45, Zakon o ureditvi nacionalnega dela z dne 20. 1. 1934.

30 Glej op. 17.

31 Glej op. 21.

32 RGBI. 26/1907; Novela obrtnega reda z dne 5. 2. 1907.

33 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota Il (dalje ARS 1II), fond JSZ, fasc. 5, 6; fond
In3pekcija dela v Ljubljani, fasc. 3, 4; fond Delavska zbornica v Ljubljani, fasc. 27, 31, 40, 52, fond
In$pekcija dela v Ljubljani, fasc. 3, 3, 6.
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dopustih, o druZinskih in drugih dokladah, o zdravstveni za3¢iti, higienski in
varnostni ureditvi obratnih prostorov, o poloZaju vajencev, o sprejemanju na delo
in odpuscanju delavcev ob pomanjkanju dela, o delavskih zaupnikih in razsodis¢u
ob delovnih sporih in drugo. Zelo pogosto so v kolektivnih pogodbah tudi
doloc¢be, da podjetje priznava delavsko strokovno organizacijo in da delavcev
zaradi ¢lanstva v tej organizaciji ne bo preganjalo.

Nadaljnjo in podrobno zakonodajo o sklepanju kolektivnih pogodb je prinesla
Uredba o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavanju
in razsodnis$tvu34 z dne 12. februarja 1937. Ta uredba je svobodo delavskih akcij
precej omejila. Delavske strokovne (sindikalne) organizacije so bile sicer e priznane
kot stranke za sklepanje kolektivnih pogodb na delavski strani, pri obveznem
pomirjevalnem postopku in pri fakultativnem razsodniskem postopku pa je Ze
odlocalo skupno zastopstvo delavcev, delodajalcev in drZavnih oblasti. Poleg tega si
je drzava prilastila pravico, da v dolo¢enih pogojih sama izdaja kolektivne pogodbe,
katerih norme so bile obvezne za vse delavce in delodajalce obravnavanega podjetja
ali stroke. Dolo¢be navedene uredbe z dne 12. februarja 1937 kazejo zelo odkrito
teZnjo po korporacijskem urejanju delovnih odnosov. Pri tem moramo upostevati Se
prizadevanje drZave za okrepitev reZimskih Jugorasovih delavskih sindikatov (zlasti
v letu 1938), ki naj bi po zgledu italijanskih drZavnih sindikatov postali edini
zastopnik delavstva. Na kongresu Jugorasa (Jugoslovanski radnicki sindikati) 17.
aprila 1938 v Beogradu, katerega se je udelezila tudi slovenska Zveza zdruzenih
delavcev, sta nastopila s svojimi izvajanji tudi ministrski predsednik Milan Sto-
jadinovi¢ (ki so ga v parlamentu napadli, da uvaja osebno diktaturo in faSizem) in
njegov minister za socialno politiko Dragisa Cvetkovi¢. Kongresna resolucija je
zahtevala:

1. da se vsa socialna politika vlade izvaja samo prek Jugorasa;

2. da se ustanove delavske zascite (delavske zbornice, borze dela, OUZD) izro-
¢ijo Jugorasu;

3. da se v obratih onemogo¢i delovanje delavskih strokovnih organizacij, ki so
¢lanice internacionalnih zvez (URSS], JSZ). Jugoras naj bi postal torej edina
priznana delavska strokovna (sindikalna) organizacija v drZavi.

Ce sedaj upostevamo ta dva elementa, to je pravice, ki si jih je z navedeno
uredbo prilastila drzava glede urejanja delovnih odnosov in njeno prizadevanje, da
bi Jugoras postal edina drZavno priznana delavska strokovna (sindikalna) organi-
zacija, vidimo, da je el razvoj v smeri uvajanja korporacijskega urejanja delovnih
odnosov po zgledu italijanskega faSizma. Vendar je bil ta razvoj zaustavljen;
predvsem zaradi vedno mocnejse akcijske enotnosti delavstva in nara$¢anja moci
delavskega razreda.

Kolektivne pogodbe in dolo¢anje minimalnih mezd

Razjasniti moramo $e medsebojne odnose pojmov kolektivna pogodba - mini-
malne mezde.35 Kolektivno pogodbo smo Ze opredelili kot pismeni sporazum med

34 Glej op. 22.

35 S. Baji¢: Delovno pravo (Splogni del). Ljubljana 1936, str. 174; isti, Zakon o minimalnih mezdah.
Misel in delo, Ljubljana 1934, str. 5; isti, Minimalne mezde in kolektivne pogodbe. Misel in delo,
Ljubljana 1936, str. 270; Problemi nase socialne politike (ekspoze Dragi$e Cvetkovica, ministra socialne
politike in narodnega zdravja v narodni skup§¢ini ob proracunski debati za leto 1936/37). Socialni arhiv,
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delavsko strokovno (sindikalno) organizacijo in podjetnikom (ali skupino podjet-
nikov) za ureditev pogojev dela, pravic in dolZnosti iz delovnega odnosa. Ker je
bila mezdna tarifa navadno najvaznejsi del kolektivne pogodbe in je bila pogosto
tudi vzrok za zacetek delavske akcije in sklenitev kolektivne pogodbe, se je ta ime-
novala v¢asih tudi tarifna pogodba; v Nemdiji se je imenovala Tarifvertrag. Nas
izraz je povzet po avstrijski (Kollektivvertrag) in romanski terminologiji za kolek-
tivne pogodbe (contrat collectif, contratto colletivo).

Minimalne mezde se imenujejo najniZje place, ki jih je dolo¢ala upravna oblast.
Nimajo torej ni¢ skupnega s kolektivnimi pogodbami, ki jih je sklepalo delavstvo s
podjetniki. Dolo¢anje minimalnih mezd je tipi¢en primer poseganja drZzavnih
oblasti v urejanje delovnih odnosov. Zahteve za dolo¢anje minimalnih mezd so
prihajale tako s strani delavstva kot s strani delodajalcev. Delavstvo je zahtevalo
dolo¢itev minimalnih mezd ob pojavih splo$nega in stalnega zniZevanja mezd v
nekem daljSem obdobju, da bi si s tem zavarovalo Zivljenjsko eksistenco in da
njegovih sil ne bi angaZirali obrambni boji in bi se lahko posvetilo bolj ofenzivnim
akcijam za izboljSanje poloZaja. Podjetniki pa so zahtevali uvedbo minimalnih
mezd zaradi konkurené¢nih razlogov, da jim industrija v manj razvitih predelih ne
bi mogla konkurirati z izkori§¢anjem zelo poceni delovne sile.36

Nasteli bomo nekaj akcij za normiranje minimalnih mezd, ki so kon¢no privedle
do sprejetja uredbe o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb,
pomirjevanju in razsodni$tvu z dne 12. februarja 1937. Teh akcij je bilo kar prece;j.

Dne 7. maja 1933 so na delavskem shodu v Mariboru sprejeli ostro resolucijo
proti brezposelnosti in nizkim mezdam,37 21. junija pa je Strokovna komisija
naslovila na drZavo in javne ustanove apel, naj sprejmejo izredne ukrepe za omilitev
brezposelnosti in socialne bede, zniZevanje mezd pa naj se ustavi na eksistenénem
minimumu.38 Dne 31. avgusta 1933 je dal pobudo za zakonsko dolocitev enotnih
minimalnih mezd tudi mariborski industrialec Hutter. Zbornica za trgovino, obrt in
industrijo v Ljubljani je izvedla anketo o tem problemu. Vecina podjetnikov temu
predlogu ni nasprotovala, pa¢ pa so bila mnenja mo¢no deljena glede vidine mini-
malnih mezd, skoraj vsi pa so zahtevali enotne minimalne mezde za vso drZzavo.3?

11, Beograd 1936, str. 1-8; B. Petrovi¢: Minimalne nadnice i metodi odredjivanja ovih nadnica. Socialni
arhiv, leto II, Beograd 1936, str. 41-85; Bogdan Kreki¢: Povodom prednacrta Uredbe o minimalnim nad-
nicama, kolektivnim ugovorima, mirenju i presudjivanju u sporovima iz radnih odnosa. Socialni arhiv, II,
Beograd 1936, str. 107-109; B. Petrovié: Uredba o utvrdjivanju minimalnih nadnica, zaklju¢ivanju ko-
lektivnih ugovora, pomirenju i arbitrazi. Socialni arhiv, III, Beograd 1937, str. 7-13; Bogdan Krekic¢:
Uredba o minimalnih nadnicama. Socialni arhiv, III, Beograd 1937, str. 13-22; isti, Kolektivni radni
ugovori - njihov postanak i znacaj. Socialni arhiv, III, Beograd 1937, str. 63-72; isti, Radni¢ka nadnica
kao privredni socialni i kulturni faktor - Razmatranja u prilog dono$enje Zakona o minimalnoj nadnici.
Beograd 1934; isti, Za zakon o minimalnim nadnicama. Ujedinjeni sindikati, $t. 1-2, Beograd 1935, str. 1-
6; Veljko Petrovi¢: Zakon o minimalnoj nadnici. Radnicka zastita, $t. 10-11, Zagreb 1935, str. 514-519;
Benko Artur Grado: Prinos k pitanju uzakonjenja minimalnih nadnica i plata. Radnic¢ka zastita, Zagreb
1935, st. 1, str. 15-28, $t. 2, str. 47-57; Filip Uratnik: Zastita radni¢ke nadnice. Ujedinjeni sindikati,
Beograd 1936, 3t. 1-3, str. 20-26; Anketa o radniskim nadnicama i zarada u industriji. Izdala Trgovinsko
industrijska komora u Zagrebu (napisala Vladimir Arko, predsednik industrijskega odseka trgovinske
zbornice v Zagrebu in Benko Artur Grado, statistik revije Indeks). Zagreb 1935.

36 ARS, fond Zbornica TOI, fasc. 222; minimalne mezde; fasc. 299; zapisniki sej industrijskega
odseka.

37 Delavec, 10. 5. 1933.

38 Delavec, 25. 6. 1933.

39 ARS, fond Zbornica TOI, fasc. 222.
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Delavska zbornica je zastopala mnenje, naj bi spadalo reguliranje mezd v pri-
stojnost mezdnih inSpektoratov na sedeZih delavskih zbornic, ki bi jih sestavljali trije
stalni ¢lani in zastopnika spornih strank. Predsednika in$pektorata bi imenoval
minister socialne politike oziroma ban, druga dva stalna ¢lana prav tako, le da enega
na predlog Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, drugega pa na predlog Delavske
zbornice. Delavske strokovne organizacije in tudi politi¢ne so ta osnutek ostro
zavrnile, nekatere celotni osnutek v nacelu, druge posamezne doloc¢be. Delavske
strokovne organizacije so videle v osnutku nevarnost, da bi bile izloene od
sklepanja kolektivnih pogodb in reguliranja mezdnih in drugih delavskih razmer
delavstva.

Delavske strokovne organizacije so zahtevale le zakonsko dolocitev minimalnih
mezd, pod nivo katerih mezde v nobenem primeru ne bi smele pasti, vso ostalo
ureditev mezdnih razmerij in zviSevanje mezdnih skal pa naj prepuste akcijam
mo¢nih delavskih strokovnih organizacij, ker slabotne delavske organizacije ne bi
mogle uveljavljati $e tako dobre zakonodaje o minimalnih mezdah.

Odlo¢no in dosledno so se predlogu za enotno zakonsko ureditev delovnih
pogojev upirali predstavniki industrije s podro&ja industrijske zbornice v
Beogradu, ¢e§ da ima industrija na severu drzave ugodnejSe produkcijske razmere:
cenen (najvec tuj) kapital, poceni elektri¢no energijo, cenejsi premog, urejene ceste
in Zeleznice ter izkuSeno industrijsko delavstvo.

To je bilo res. Po statistiki industrije Kraljevine Jugoslavije, ki pa ne vkljucuje
rudarstva, monopola in drZzavnih Zeleznic, je bilo do leta 1938 v Sloveniji in na
Hrvatskem investiranega v eno delovno mesto okrog 35.000 din kapitala, vrednost
proizvodnje tega delovnega mesta pa je znasala 65.000 dinarjev, v drugih predelih
pa je bilo v eno delovno mesto investiranega 48.000 din kapitala in je dajalo le
39.000 din vrednosti proizvodnje; ali v odstotkih izraZeno je pri§lo na Slovenijo
17% vsega v to industrijo investiranega kapitala in 26,59% vrednosti proizvodnje,
na Hrvatsko 30% kapitala in 37,15% proizvodnje, na vse druge predele pa 53% v
to industrijo investiranega kapitala in le 36,26% vrednosti jugoslovanske
industrijske proizvodnje.49 In $e drugale povedano: mezde so predstavljale na
severu drZave neprimerno niZji odstotek proizvodnih stroskov kot v zaostalih
podrogjih. Zato za prve zviSanje mezd ne bi predstavljalo tolik§ne obremenitve
proizvodnih stroskov kot za druge. Podjetniki so tako politi¢ni in mezdni boj za
vi§je minimalne mezde spreminjali v konkurenéni boj.

Uredba o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb,
poravnavanju in razsodi§¢u

Val stavkovnih in mezdnih gibanj v letu 1935 je prisilil tudi vlado, da ¢imprej
nekaj stori za regulacijo nevzdrinih mezdnih in delovnih razmer. Ze konec leta
1935 je ministrstvo socialne politike na osnovi pooblastil finan¢nega zakona pri-
pravilo prednacrt uredbe o dolo¢anju minimalnih mezd, obveznem sklepanju ko-
lektivnih pogodb, pomirjevanju in razsodni$tvu. Po tem nacrtu bi se mezde dolo-
ale avtonomno po banovinah in v okviru banovin $e po strokah. Dolocali bi jih
odbori za dolo¢anje minimalnih mezd pri banski upravi. Te odbore bi sestavljali:

40 Statistika industrije kraljevine Jugoslavije sa adresarom industrijskib preduzeca. Izdalo Mini-
starstvo trgovine i industrije, Beograd 1941.
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predstavnik oblasti kot predsednik odbora in po 3 do 5 podjetnikov in
zastopnikov delavcev. Pri dolo¢anju minimalnih mezd bi morali ti odbori
upostevati minimalne Zivljenjske potrebe delavcev, kakor tudi moZnost placevanja
s strani podjetnikov.41

Sklepanje kolektivnih pogodb bi bilo obvezno za vsa podjetja z ve¢ kot 10 zapo-
slenimi delavci in name$¢enci. Kot stranke za sklepanje kolektivnih pogodb s
posameznimi podjetji so bili na delavski strani priznani delavski zaupniki, le ob
sklepanju kolektivnih pogodb za vso stroko so bile kot stranke priznane delavske
strokovne (sindikalne) organizacije. Ker se je vecina kolektivnih pogodb sklepala s
posameznimi podjetji, bi bile po tem prednacértu uredbe delavske strokovne
organizacije prakti¢no odrinjene od sklepanja kolektivnih pogodb. Kolektivne
pogodbe naj bi postale javno pravno sredstvo za urejanje vseh medsebojnih odnosov
med delavci in delodajalci, ne pa sredstvo delavskega boja v rokah delavskih
sindikalnih organizacij.

Doloc¢be o pomirjevalnem postopku so za primer, ¢e stranke ob sklepanju ko-
lektivnih pogodb ne bi bile slozne, predvidele pomirjevalni postopek pred odbori
za pomirjenje, ki bi bili pri srezih, banovinah in ministrstvu za socialno politiko.
Sestavljeni bi bili paritetno, enako kot odbori za dolo¢anje minimalnih mezd. V
primeru neuspe$nega pomirjevalnega postopka bi problem reSeval razsodniski
odbor pri banski upravi ali ministrstvu socialne politike, ki bi bil ustanovljen po
enakih nacelih kot prej$nji odbori: zastopniki delojemalcev, zastopniki
delodajalcev in zastopnik drZavne oblasti kot predsednik odbora. Sklep
razsodniskega odbora bi bil obvezen za vse sprte stranke. Pred pomirjevalnim
postopkom in med postopkom pomirjevanja in razsodniStva bi bila vsaka
prekinitev dela prepovedana in kazniva, tako s strani delavcev (stavke), kot s strani
podjetnikov (lockout). Za vsa drzavna, banovinska in ob¢inska podjetja, kakor
tudi za vsa podjetja in ustanove vedjega javnega interesa, kot prometna in rudarska
podjetja, podjetja za proizvodnjo plina in elektrike, vodovodna podjetja in
podjetja za prehrano prebivalstva bi bil razsodniski postopek obvezen. Obvezen bi
postal tudi za vsa podjetja, e bi stranke za to izrazile Zeljo pri pomirjevalnem
postopku. 42

Temu predlogu so nasprotovali tako podjetniki na severu, ker ni uposteval enot-
nega normiranja mezd za vso drzavo, kot tudi Delavska zbornica, ki je med tem
svoja stali§¢a do zakona o minimalnih mezdah spremenila pod pritiskom delavskih
strokovnih organizacij in Stevilnih mezdnih in stavkovnih akcij. Delavska zbornica
je zahtevala popravke osnutka v temle smislu: predpis o minimalnih mezdah naj
predpiSe visino mezde, pod katero mezde odraslih in izu¢enih delavcev v podjetju
ne smejo pasti. Ta predpis naj ne normira cele skale, temve¢ le spodnjo mejo, od
katere naprej se sme stopnjevanje mezd zaceti. Ta meja naj ustreza najnujnej$im
stroskom za preZivljanje delavca. Vsa druga dolocila zakona o minimalnih mezdah
bi morala odpasti. Naért je skusal resiti s pomod&jo organov drzavne oblasti tudi
normiranje cele tarifne skale, ki bi jo v primeru spora med podjetji in delavci ob
obveznem sklepanju kolektivnih pogodb dolocala razsodi$¢a. Stavka, izraz delavske

41 ARS, fond Zbornica TOI, fasc. 222; Socialni arhiv, II, Beograd 1936, &t. 4-5, str. 61-85.
42 Prav tam.
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samoobrambe, bi bila prakti¢no prepovedana, delavskim strokovnim organizacijam
pa vzeto glavno podrogje dela.

Zahteva po uzakonitvi minimalnih delavskih mezd je koné¢no pri§la v finané¢ni
zakon za leta 1936/37. V moci tega zakona je dobil minister za socialno politiko po-
oblastilo, da lahko po odobritvi ministrskega sveta in po posvetovanju z delavskimi
in podjetniskimi zbornicami z uredbo predpise minimalne mezde v zvezi z obveznim
sklepanjem kolektivnih pogodb, pomirjevanjem in razsodni$tvom in da lahko
odreja stranke za sklepanje kolektivnih pogodb.43 Uredba je iz8la 12. februarja
1937 in v modi te odredbe je 31. julija ban dravske banovine dolocil minimalne
mezde. V Casu poravnalnega postopka, ki je bil obvezen in ga je na prvi stopnji
vodilo pristojno okrajno glavarstvo, sta bila vsaka stavka in seveda izprtje (lockout)
prepovedana in kazniva. Poravnalni postopek je bil lahko zelo dolg in ga je bilo
mozno tudi zavlaCevati. Ce pa bi sprti stranki prepustili resitev spora razsodniskemu
odboru, je bil sklep razsodis¢a brezpogojno obvezen za obe strani in delavstvo v
nobenem primeru ne bi smelo stavkati e ves ¢as veljavnosti sklepa, ki je dobil vlogo
kolektivne pogodbe, to je najmanj 6 mesecev. Razsodniski odbor so sestavljali ¢lan,
ki ga je imenoval ban, in najmanj po dva zastopnika vsake stranke. Za delavce
drzavnih, banovinskih in ob¢inskih podjetij je bil arbitrazni postopek obvezen in
med tem a-som niso imeli pravice do stavke. Kr8itev te uredbe, npr. stavka pred in
med pomirjevalnim postopkom, ali nespo$tovanje odloc¢be razsodniskega odbora, je
bila kazniva. Vsak delavec, ki bi v navedenem c&asu stavkal, bi bil kaznovan z
denarno kaznijo od 100 do 500 din (petdnevna do enomeseéna mezda
nekvalificiranega de-lavca) ali z zaporom do 30 dni.

Sklepanje kolektivnih pogodb ni bilo splo§no obvezno, razen Ce so to Zelele
stranke same, ali posebni interesi. Kot stranke za sklepanje kolektivnih pogodb na
delavski strani je uredba morala $e naprej priznati delavske strokovne organizacije,
delavski zaupniki pa so lahko pri sklepanju samo sodelovali. Ostala pa je dolo¢ba o
obveznem pomirjevalnem postopku in prepovedi vsake prekinitve dela ob tem Casu.

SkuSajmo odgovoriti na vprasanje, zakaj so prihajale akcije za uredbo o mini-
malnih mezdah od vseh strani v letih 1933, 1934 in zakaj je bila sprejeta Sele leta
1937 in to ne taka, kakr$no so Zeleli pobudniki. Analiza razmer kaZe, da so mezde
rasle, ko se je $tevilo zaposlenih velalo, in padale, ko se je manjalo. Delavske
akcije pa so bile v ofenzivi v ¢asu dobre gospodarske konjunkture in v defenzivi v
Casu krize in slabe konjunkture. Tako pade zacetek akcij za dolocditev minimalnih
mezd in urejanje slabih delavskih razmer v leti 1933 in 1934. V letih 1935 in 1936
je delavstvo z valom stavk in mezdnih gibanj Ze v ofenzivi za izbolj$anje
polozaja.44

Gospodarska kriza v letih 1930-1934 je pospesila racionalizacijo in moder-
nizacijo industrije, ki pa je bila za ve¢ino industrije precej draga, zato je v letih
velike brezposelnosti mnogim malim podjetnikom uspelo tudi z minimalnim kapi-
talom konkurirati ve&jim podjetjem prav z zaposlitvijo delavcev iz vrst

43 Prav tam.

44 Porocila o stavkah v delavskem in me$¢anskem Casopisju, posebej $e: Ujedinjeni sindikati,
december 1936, Beograd; Sodobnost, Ljubljana 1938, §t. 1-2, str. 53-60; Sobota, 1938, st. 9; Lju-
bljanski zvon LVII, 1937: §t. 7-8, str. 395-396; §t. 11-12, str. 596-600; Porocilo o strokovnem in
upravnem delu JSZ. Ljubljana 1938, 1939, 1940; ARS II, fond Delavske zbornice, fasc. 1, 8, 16, 32, 39,
42; ARS 11, fond InSpekcija dela, fasc. 2; ARS, fond InSpekcije dela, fasc. 3, 3, 6.
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brezposelnih in z izredno nizkimi mezdami. Od tu izhaja zahteva industrije po
poenotenju minimalnih mezd.

Ce bi bila uredba o minimalnih mezdah izla Se v ¢asu, ko je bila dana pobuda
zanjo, bi bila za delavstvo ugodna, ker bi zaustavila zniZevanje mezd Se v Casu
splosnega padanja cen. Vendar se vladi ni mudilo z zakonskim dolo¢anjem mezd
in je to storila Sele leta 1937, ko so se cene in mezde Ze obrnile navzgor. Tako je
izdala uredbo o minimalnih mezdah skupaj s $e drugimi dolo¢ili, ki kazejo odkrito
teznjo po korporacijskem urejanju mezdnih in vseh drugih delavskih vprasanj. Po
izidu uredbe se $tevilo sklenjenih kolektivnih pogodb ni bistveno povecalo.

Ta uredba je prinesla novo kvaliteto v sklepanje kolektivnih pogodb. V tarifnem
delu niso bile kolektivne pogodbe ve¢ povsem avtonomne. Uredba z dolo¢enimi
minimalnimi mezdami je dobila znacaj oktroirane okvirne kolektivne pogodbe, saj je
natan¢no dolocala tudi izpladevanje raznih dodatkov in prejemkov v naravi
(tovarni$ko stanovanje, kurjava in razsvetljava v njem, hrana pri delodajalcu). Po-
sebnih koristi delavstvo od tega ni imelo, ker je bilo z minimalnimi mezdami
izhodi§¢e prenizko postavljeno, rastoca inflacija pred drugo svetovno vojno je
naredila svoje, tudi novo dolo¢anje minimalnih mezd leta 1940 in tudi za posamezne
stroke posebno dolo¢anje mezd ni bilo zadostno in je bilo treba mezde korigirati z
draginjskimi dokladami. Avtonomne kolektivne pogodbe so bile bolja resitev.

Kolektivne pogodbe in njih doloc¢be niso bile nekaj stati¢nega za ves Cas veljav-
nosti. Medsebojne obveznosti je navadno prekrsila ob ugodnem trenutku tista
stran, ki se je ¢utila mocnejSo, ali je bila v to prisiljena. Dokler kolektivne pogodbe
niso bile pravno sredstvo, ampak sredstvo delavskega boja in dokler so delavske
strokovne organizacije imele svobodo delavskih akcij, so bile zaradi nara$¢anja
modi in pomena delavskega razreda instrument, ki je ravno zaradi svojega neneh-
nega razvoja ugodno vplival na napredek delavske zailitne zakonodaje. Prav
zaradi svojega nenehnega razvoja so za delavstvo imele kolektivne pogodbe
prednost pred prisilnimi normami o delovnih pogojih, ki so jih predpisovale
drzavne oblasti.

France Kresal

HUNDERT JAHRE DER ENTWICKLUNG VON KOLLEKTIVVERTRAGEN

Zusammenfassung

Kollektivvertrag ist ein autonomer, schriftlicher Vertrag zwischen der Arbeiterorganisation - der
Gewerkschaft und dem Arbeitgeber oder der entsprechendem Arbeitgebervereinigung iiber die
allgemeinen Arbeitsbedingungen, Rechte und Pflichten, die aus dem Arbeitsverhiltnis hervorgehen,
sowie iiber die gegenseitigen Rechte und Pflichten der Vertragsparteien. Urspriinglich wurden die
Kollektivvertrige als Resultat einzelner Aktionen der Arbeiter, bzw. Streike, nur fiir ein Unternehmen
oder einen engeren Kreis der Unternehmen beschlossen. Darin wurden die Erfolge, die man erzielt
hatte, genau festgelegt (die Linge der Arbeitszeit, die Hohe des Lohns, die Erholungspausen wihrend
der Arbeit und Z#hnliches), sowie die Bedingungen fiir die Beendung der Aktion (des Streiks).
Zahlreiche Arbeiterschutzbestimmungen der Kollektivvertrige wurden allmihlich in die arbeit-
srechtliche Gesetzgebung aufgenommen. Die ersten Kollektivvertrige wurden in der Schweiz und in
Deutschland in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts abgeschlossen; bis zu der Jahrhundertende
hatten sie sich in ganz Europa durchgesetzt und bis zum ersten Weltkrieg auch schon ziemlich
verbreitet. Die Entwicklung der Kollektivvertrige war nicht iiberall gleich schnell und gleich intensiv.

Kollektivvertrige regelten Arbeitsbedingungen fiir einen immer gréferen Teil der Arbeiterschaft; vor
allem nach dem ersten Weltkrieg wurden sie zunehmend zu allgemeinen Kollektivvertrigen. Die Staats-
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politik schlofS sich einer derartigen Regelung von Arbeitsbedingungen an. Der Staat begann sich mit der
Normierung der Arbeitsverhiltnisse und Arbeitsbedingungen zu befassen. Zuerst iibernahm er die Uber-
mittlung bei den aus den Kollektivvertrigen ausgehenden Streitigkeiten, spiter wurden diese von ihm
entschieden und schliefSlich gab der Staat nach einem bestimmten Verfahren selbst Kollektivvertrige
heraus oder verkiindete die zustindigen Kollektivvertrige als allgemeine Pflicht (oktroyierte Kollektiv-
vertrige - Osterreich 1919, Deutschland 1923, Jugoslawien 1937) und bestimmte den Minimallohn.

Weitere Entwicklung verlief in zwei Richtungen. In den totalitdren, faschistischen und national-
sozialistischen Staatsregimen gab es keine freie Gewerkschaftstitigkeit mehr und Kollektivvertrige sind
aus dem Bereich der Regelung von Arbeitsverhiltnissen verschwunden. In den Staaten der so
genannten westlichen Demokratien schlossen sich die Gewerkschaften zu groffen und starken
Konféderationen zusammen, die bei zunehmender Beteiligung des Staates Kollektivvertrige mit
Unternehmensvereinigungen beschlossen.

Die jugoslawische Bestimmung iiber Kollektivvertrige und Minimallohne aus dem Jahr 1937
brachte eine neue Qualitit in diesen Bereich. In dem Tarifteil waren Kollektivvertrige nicht mehr ganz
autonom. Die Bestimmung iiber Minimallohne bekam den Charakter des oktroyierten Kollektiv-
vertrags, da sie auch die Auszahlung verschiedener Zulagen und Naturalbeziige (Werkswohnung mit
Heizung und Beleuchtung, das Essen bei dem Arbeitgeber) genau festlegte. Das ergab keine Vorteile fiir
die Arbeiter, weil die Minimallshne zu niedrig bemessen waren.

In der Nachkriegsgesellschaftsordnung Jugoslawiens gab es keine Grundlage fiir Kollektivvertrige
mehr, da das Arbeitsverhiltnis nicht mehr als ein doppelseitiges Verhiltnis empfunden wurde; die
Arbeiter haben die Macht ergriffen und waren daher keine Arbeitnehmer mehr. Die Einheitliche
Gewerkschaft der Arbeiter und Angestellten Jugoslawiens hat deshalb im Januar 1946 beschlossen,
keine Kollektivvertrige mehr abzuschliefen. Lediglich fiir die Arbeitnehmer im privaten Sektor wurden
Kollektivvertrige weiterhin angewendet; sie verloren aber die meisten ihrer klassischen Merkmale
(Freiwilligkeit des Beitritts, Autonomie der Parteien im Bezug auf den Inhalt, usw.). In Slowenien
begann im Jahre 1990 eine neue Entwicklung der Kollektivvertrige.
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Dusan Necak

Fritz Valjavec in Siidost-Institut v Miinchnu

Kadar govorimo o nemskem raziskovanju jugovzhoda Evrope (Siidost For-
schung), ne moremo mimo dveh imen: dr. Fritz Valjavec (1909-1960) in Siidost-
Institut v Miinchnu (1930-). Fritz Valjavec in Siidost-Institut sta dolgo dajala ton
temu raziskovanju. Se danes pomenijo delo Fritza Valjavca in stvaritve ter fondi
Siidost-Instituta enega najpomembnejSih virov za spoznavanje te problematike.
Manj znano pa je, da sta se oba ukvarjala tudi s slovensko problematiko in da je
dr. Fritz Valjavec, predvsem kot utemeljitelj in glavni urednik revije Siidost-For-
schungen, v ¢asu od 1935 do konca druge svetovne vojne, navezal kar nekaj stikov
z najvidnejsimi slovenskimi izobraZenci, med njimi z vsemi najvidnej$imi tedanjimi
zgodovinarji, ki so delovali na Slovenskem: Milkom Kosom, Ljudmilom Haupt-
manom, Nikolo Radoj¢i¢em in Balduinom Sario. O tem prica korespondenca, ki
jo hrani Siidost-Institut in bo kmalu predstavljena tudi slovenski javnosti.

Siidost-Institut Miinchen!

Med sorodnimi institucijami, ki se ukvarjajo z raziskovanjem jugovzhodne
Evrope, ima miinchenski institut najdalj$o znanstveno tradicijo. Ustanovljen je bil
23. junija 1930 in je strukturno in formalnopravno ostal v bistvu nespremenjen
vse do danes. Predzadnji direktor instituta prof. dr. Mathias Bernath? in tisti, ki je
leta 1960 nasledil Fritza Valjavca ter ga vodil ve¢ kot trideset let, je inStitut zelo
visoko cenil. V enem od svojih spisov je celo menil, da je dejavnost instituta
ustvarila pojem 'raziskovanje jugovzhodne Evrope" (Siidosteuropaforschung).
Zapisal je: "Dejavnost Siidost-Instituta je utemeljena v prepri¢anju, da je nujno
samostojno raziskovanje jugovzhodne Evrope in to tako, da je vanj zajet ves
jugovzhodnoevropski podkontinent. Ce se je v mednarodni strokovni javnosti
ustalil pojem "Siidosteuropa" kot prostorski pojem in kot predmet
interdisciplinarnega regionalnega raziskovanja, je to nenazadnje pripisati delovanju
inStituta in njegovih voditeljev - predvsem, Zivljenjskemu delu kulturnega
zgodovinarja Fritza Valjavca (1909-1960), ki ga je v celoti posvetil Siidost-
Institutu in temeljnim, pojmovnoteoretskim preddelom geografa Fritza
Machatscheka (1876-1957)."3

Zato moremo posebej poudariti, da je raziskovalna politika instituta dajala in
daje prednost obravnavanju celotnega prostora jugovzhodne Evrope. Ta obsega
ozemlja Albanije, Bolgarije, Gréije, Jugoslavije, Romunije, Turcije in MadzZarske.
Prostor raziskujejo predvsem z vidika zgodovine, kulturologije in etnologije. Po-
sebno raziskovalno pozornost pa posvecajo tudi sodobnim drZzavnim, gospodar-
skim in druzbenim problemom jugovzhodne Evrope. Ze Cetrta generacija raz-

1" Natanéneje je dejavnost tega instituta popisana v ¢lankih: Mathias Bernath: Das Siidost-Institut.
Siidost-Institut Miinchen 1930-1990, Mathias Bernath zum siebzigsten Geburtstag. Oldenburg Miin-
chen 1990; Karl Nehring: Geschichte des Siidost-Instituts, prav tam.

2 Prof. dr. Mathias Bernath, zgodovinar, doma iz romunskega Banata. Specialist za razvojne pro-
cese prednacionalnih etni¢nih in socialnih skupin v nacionalne organizacije. Njegovo temeljno delo je:
Habsburg und die Anfinge der rumdnischen Nationsbildung, 1972.

3 Mathias Bernath: Das Siidost-Institut. Siidost-Institut Miinchen 1930-1990, str. 13.
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iskovalcev pri raziskovanju teh problemov tesno sodeluje s strokovnjaki in insti-
tucijami tako v deZelah jugovzhodne Evrope, kot tudi s tistimi na zahodu.

Indtitut ima danes dva raziskovalna oddelka. Enega za zgodovino, vodi ga dr.
Karl Nehring, in enega za raziskovanje sodobnosti (Gegenwartsforschung), vodi ga
dr. Franz-Lothar Altman. Kadrovsko si je institut prvi¢ opomogel v zacetku
Sestdesetih let. V zvezi z jugoslovansko-slovensko problematiko je bila pomembna
nastavitev dr. Gertrude Krallert-Sattler za vodjo knjiznice (1962, avtorica zna-
menite in doslej najpopolnejse bibliografije o problematiki beguncev in izgnancev,
zlasti Volksdeutscherjev: Kommentierte Bibliographie zum Fliichtlings- und Ver-
triebenenproblem in der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und in der
Schweiz, Wien 1989) in Dorotheje Kiefer za "deZelno referentko" (Linder-
referentin, 1962) za Jugoslavijo. Za slovenske zgodovinarje je zanimivo, da je do
leta 1968 kot urednik "Siidost-Forschungen" honorarno deloval na institutu tudi
prof. dr. Balduin Saria.

Ob koncu sedemdesetih let se je kadrovsko izpopolnjevanje nadaljevalo, pred-
vsem zaradi povefanega zanimanja politike za regijo in znanstveno raziskovanje s
tega podroc¢ja. Nemsko zunanje ministrstvo je leta 1977 odobrilo sredstva za delo
oddelka za raziskovanje sodobnosti (Abteilung fiir Gegenwartsforschung) in za obe
njegovi publikacijski zbirki "Siidosteuropa" in "Untersuchungen zur Gegewarts-
kunde Siidosteuropas". Od tedaj dalje je institut izdelave mnogih analiz sodobnega
dogajanja v jugovzhodne Evropi letno usklajeval z nemskim zunanjim ministr-
stvom.4 Finan¢no je bila mogoca kadrovska razsiritev z referenti za Albanijo in
Bolgarijo ter MadzZarsko. Opomogli pa so si tudi z administrativnimi mo¢mi.
Konec sedemdesetih in zaletek osemdesetih let pa je pomenil tudi generacijsko
menjavo. Med raziskovalci, pomembnimi za nase podrodje, je treba omeniti tudi
slovenskim zgodovinarjem dobro znanega, Jensa Reuterja (strokovnjaka za narod-
nostno problematiko, predvsem za jugoslovanske Albance), ki je leta 1977 zame-
njal jugoslovansko referentko Dorothejo Kiefer, in vodjo knjiznice dr. Gerharda
Seewanna, ki je leta 1980 zamenjal dr. Gertrude Krallert-Sattler (avstrijski Stajerc,
strokovnjak za "volksdeutschersko" problematiko, zlasti na MadZarskem). Ena od
pomembnih karakteristik te mlajSe generacije je, da niso obremenjeni s stigmo
nacisti¢ne preteklosti in da po pravilu ne izvirajo vec iz deZel jugovzhodne Evrope.
So pa Studirali na univerzah teh dezel.

Glavno teZis¢e raziskovalne dejavnosti instituta se kljub permanentnemu raz-
Sirjevanju raziskovalnega podrod¢ja v bistvu ni spremenil. Rezultate svojih in tujih
raziskovanj objavljajo v publikacijah pet vrst. Malo raziskovalnih institucij bi lahko
nasli, ki izdajajo tolik§no Stevilo znanstvene periodike, kot jo izdaja Siidost-
Institut. Do zaletka devetdesetih let so izdali Ze 220 zvezkov teh publikacij.
Zgodovinsko-kulturoloske razprave je mogoce najti v reviji Siidost-Forschungen;>

4 Nehring, n. d., str. 29.

5 Bibliografija prispevkov iz te revije je objavljena v Siidost-Forschungen, Register zu Band 1-50,
Hrsg.: Edgar Hosch u. Karl Nening, Miinchen 1993. Bibliografija za to revijo, za vse revije nastete v
nadaljevanju ter bibliografije sodelavcev instituta in njegovega takratnega direktorja Mathiasa Ber-
nartha, pa najdemo tudi v Siidosteuropa-Bibliographie, Erginzungsband 2, Siidost-Institut Miinchen
1930-1990, Mathias Bernath zum siebzigsten Geburistag, str. 33-300. Tu je natisnjen tudi seznam
znanstvenih prireditev instituta od leta 1982 dalje ter statut ustanove (Satzung der Stiftung fiir
wissenschaftliche Siidosteuropaforschung).
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mese¢no izhaja revija Sidosteuropa. Zeitschrift fiir Gegenwartsforschung,6 v kateri
prevladujejo prispevki o aktualnih dogajanjih na podro¢ju jugovzhodne Evrope,
posebej v Albaniji, Bolgariji, Jugoslaviji, Romuniji in MadZarski, priloZnostno pa
tudi o Grdiji in Turdiji. Zbirka knjig Siidosteuropdische Arbeiten? (iz§lo nad 90
monografij) je posvecena pretezno samostojnim zgodovinskim delom, izdaji virov
in priro¢nikov za zgodovino jugovzhodne Evrope. Poleg te zbirke institut izdaja Se
Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas, ki objavlja dela z aktualno
jugovzhodnoevropsko tematiko. Dela izhajajo v brosirani obliki, v obsegu med
100 in 500 tiskanimi stranmi. Obravnavajo vprasanja politi¢nega, gospodarskega,
socialnega in kulturnega razvoja v drZavah jugovzhodne Evrope. Do leta 1990 je
iz8lo 29 zvezkov. Tekoce pa izdaja Siidost-Institut tudi Sidosteuropa-
Bibliographie". Do zaletka devetdesetih let je iz8lo Sest zvezkov bibliografije in dva
dopolnilna zvezka. Gre za edino standardizirano mednarodno bibliografijo o
jugovzhodnoevropski problematiki s prispevki o in iz Albanije, Bolgarije,
Jugoslavije, Romunije, Slovaske, MadZarske in jugovzhodne Evrope kot regije.
Bibliografija nudi celovito sliko mednarodnega raziskovanja jugovzhodne Evrope s
podrodja vseh druzboslovnih in humanisti¢nih ved, posebej histori¢nih disciplin v
¢asovem razponu od prihoda Slovanov in MadZarov (6.-9. st.) do danes.

Institut se seveda ukvarja tudi z razli¢nimi znanstvenimi projekti s podro¢ja
svojega raziskovanja, izdeluje ekpertize za razlitne naro¢nike in pripravlja
predavanja ter znanstvena sreCanja. Vredna posebne omembe je edinstvena
strokovna knjiZnica inStituta, ki sodi med najbolj$e na svojem podrocju. Vsebuje
okoli 80.000 enot, od tega 38.000 monografij, 63% knjiZzni¢nega fonda je v
jezikih narodov jugovzhodne Evrope. Zbirka zemljevidov $teje 2400 samostojnih
listov in 1200 enot mikrofilmskega gradiva, zbirka tekocih revij in ¢asnikov pa
obsega 1000 enot. V knjiZnici zbirajo predvsem dela s podrodja splosne etnologije
(domoznanstva; Landeskunde), zgodovine, politike, gospodarstva, druzbe in
kulture v drzavah: Albaniji, Bolgariji, Jugoslaviji, Romuniji, Slovaski in MadZarski.
Tu so tudi dela, ki zadevajo tri zgodovinske imperije: bizantinskega, osmanskega
in habsburskega. Gr¢ija, Turdija in Ciper so v knjiZnici zastopani v prvi vrsti z deli,
v katerih so opisani odnosi teh treh drZav s prej nastetimi drZzavami jugovzhodne
Evrope.

Sodelavci instituta, ki gojijo tesne stike z univerzo v Miinchnu, so posebej po-
nosni na dva raziskovalno/izdajateljska projekta, ki so ju mogli uresniditi s po-
modjo in podporo Deutsche Forschungsgemeinschaft. Gre za Biographische
Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas in za komentirano Historische Biicher-
kunde Siidosteuropa. Obe izdaji veljata za temelj nastajajoce publikacije Handbuch
der Geschichte Siidosteuropas.

6 To ime nosi revija od leta 1982. Od 1952-1982 pa je imela revija ime Wissenschaftlicher Dienst
Siidosteuropa.

7 Zbirka se je ob nastanku leta 1933 imenovala Veréffentlichungen des Instituts zur Erforschung des
deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten in Miinchen und des Instituts fiir ostbairische
Heimatforschung in Passau. Od leta 1937 dalje (od 16. zvezka) pri izdajanju ne sodeluje ve¢ passauski
institut. Od leta 1939 (od 19. zvezka), po anslusu Avstrije in 'resitvi' juznotirolskega vpraSanja, dobi
zbirka ime Verdffentlichungen des Siidost-Instituts. Leta 1942 (od 26. zvezka) pa nosi zbirka danasnje
ime Siidosteuropdische Arbeiten.
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Iz zgodovine instituta

Raziskovalna dejavnost in usmerjenost instituta, njen knjizni¢ni fond in velik
del ekspertiz, ki so jih sodelavci instituta izdelali tudi za najvi§je (zahodno)nemske
drZzavne organe npr. za zunanje ministrstvo, postavlja Siidost-Institut iz Miinchna
med tiste evropske znanstvene inStitucije, ki bi morale biti srZ zanimanja vsaj slo-
venske zgodovinske znanosti.

Z malce pretiravanja bi lahko rekli, da je bil miinchenski institut ustanovljen
tudi zato, da bi se ukvarjal s problematiko, ki zadeva slovensko etni¢no-drzavno
ozemlje. V maju leta 1928 je namre¢ nems$ko notranje ministrstvo sprozilo inicia-
tivo, ki je pripeljala do ustanovitve instituta. Poslanik svobodne bavarske drzave v
Berlinu je namre¢ takrat porocal v Miinchen, da namerava drzavna vlada (Reichs-
regierung) oblikovati poseben "Grenzschutzfond" (Fond za varovanje meja oz.
obmejnih podrodij), ki bo imel na voljo milijon mark. Od tega denarja naj bi bilo
100.000 mark namenjenih ustanovitvi znanstvenega instituta v Miinchnu. Analog-
no k Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung v Leipzigu, Ost-
europa-Institutu v Wroclawu/Breslau in nekaterim drugim podobnim institucijam
v vzhodni Prusiji, Schleswig-Holsteinu in Gdansku/Danzigu, naj bi se tudi v
Miinchnu ustanovil samostojni znanstveni institut za "Erforschung des Volks- und
Kulturbodens an der Siidostgrenze/raziskovanje narodnega in kulturnega ozemlja
na jugovzhodni meji". Zgodovinar prof. dr. Karl Alexander von Miiller je sprejel
zadolZitev, da bo v naslednjih letih ustanovil in vodil tako ustanovo. Zanjo je
predlagal ime "Institut fiir Erforschung des Volks- und Kulturbodens im Siiden
und Siidosten", saj je predvideval, da se bo delokrog instituta razsiril tudi na
oddaljena podroga, predvsem na Korosko in Stajersko. Nemsko notranje
ministrstvo pa tega imena ni sprejelo. Preve¢ naj bi bilo namre¢ podobno imenu
leipziSkega instituta. V ustanovitveno listino z dne 23. junija 1930 so tako zapisali
ime samostojne in javne ustanove Stiftung zur Erforschung des deutschen
Volkstums im Siiden und Siidosten s sedezem v Miinchenu. V isti listini je bil
zapisan tudi namen ustanovitve instituta. Ta naj bi bil: "... znanstveno raziskovanje
temeljev narodnosti in kulture na juznih in jugovzhodnih delih nemskega
jezikovnega prostora" ("...wissenschaftliche Erforschung der Grundlagen des
Volkstums und der Kultur im siidlichen und siidostlichen Teil des deutschen
Sprachgebietes.")8 Geopoliticna lega slovenskega etni¢nega in danas$njega
drzavnega ozemlja zavzema sredis¢no mesto podrodja raziskovanja. Blizu sredisca
politi¢nega in znanstvenega zanimanja pa je bilo to ozemlje tudi zaradi nemskih
narodnopoliti¢nih razlogov. Nasi kraji so namre¢ najjuZnej$a meja sklenjenega
nemskega naselitvenega prostora, saj so bili v histori¢nih dezelah Koroski,
Stajerski in Kranjski poleg Slovencev avtohtono naseljeni tudi Nemci.

Institut je imel (ima) dva vodstvena organa. Prvi je "Stiftungsrat" (Svet ustano-
ve), drugi pa "Stiftungsratsausschuf8" (Odbor sveta ustanove). V svetu ustanove so
poleg predstavnikov najpomembnejsih bavarskih in nemskih drZavnih politi¢nih
oblasti (bavarsko ministrstvo za pouk in kulturo, bavarsko zunanje ministrstvo,
nemsko drZavno notranje ministrstvo), ki so poleg direktorja sestavljali Odbor
sveta ustanove, sodelovali tudi predstavniki razli¢nih znanstvenih disciplin. Na
prvi seji Sveta ustanove je bil potrjen za vodjo instituta Karl Alexander von Miiller.

8 Karl Nehring: Geschichte des Siidost-Institus. Siidost-Institut Miinchen 1930-1990, str. 21.
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Ustanova je dobila 75.000 mark ustanovitvenega kapitala, 25.000 mark pa je bilo
namenjeno za materialne stroske ureditve instituta. Obresti od ustanovitvene glav-
nice ter razli¢ne druge javne in zasebne donacije so predstavljale denar, s katerim
je inStitut izvajal svojo raziskovalno dejavnost.

Leta 1931 je institut dobil lepe prostore v pala¢i Wittelsbachov (Wittelsbacher
Palais). Ze takrat se je udomacila skrajsana oblika njegovega imena "Siidost-
Institut". Svoje delo je inStitut zacel najprej s predavanji na univerzi v Miinchnu,
nadaljeval pa ga je z obdelavo juZnotirolskih Zupnijskih knjig in srednjeveskih
urbarjev passauske $kofije. Kljub pomanjkanju denarja sta bila tedaj nastavljena
dva sodelavca dr. Kurt Trampler in dr. Bruno Schweitzer.

Z nastopom nacizma leta 1933 se je sicer skladno s politi¢nimi spremembami
spremenila tudi sestava organov instituta, njegova dejavnost pa je ostala nespreme-
njena. Le iz Wittelsbachove palace, ki jo je zasedla nacisti¢na politi¢na policija, so
se morali izseliti. Vselili so se v prostore na Schellingstrafse 2.

V leto prihoda nacistov na oblast (1933) sodi tudi prva znanstvena objava
Siidost-Instituta. Izdali so knjigo "Die Passauer Erbare".

Prav v tem Casu se je raziskovalna in izdajateljska pozornost instituta (zbirke
Siidosteuropdische Arbeiten) usmerila k tematiki, povezani z na$imi kraji - k
zgodovini in kulturni zgodovini Nemcev na podrodjih bivSe avstro-ogrske
monarhije. Do leta 1944 je ta izdajateljska usmerjenost zbirke ostala
nespremenjena. V njej so izSle monografije, pomembne tudi za slovensko
zgodovino, npr. Doris Kraft: Das untersteierische Drauland. Deutsches Grenzland
zwischen Unterdrauburg und Marburg, Band 10, 1935; Hugo Suette: Der
Nationale Kampf in der Siidsteiermark 1867 bis 1897, Band 12, 1936 ali Fritz
Valjavec: Bartholomdus Kopitars Briefwechsel. I. Teil. Kopitars Briefwechsel mit
Karl Georg Rumy, Band 30, 1942; Giinter Glauert: Siedlungsgeographie von
Oberkrain, Band 43, 1943.

Fritz Valjavec in Siidost-Institut

Ze kmalu po ustanovitvi, leta 1934, se je na institutu rodila ideja o izdajanju
zgodovinske revije. Uresnicenje te ideje pa je tesno povezano z imenom Fritza
Valjavca. Ko sta septembra leta 1935 prenehala z delom sodelavca dr. Trampler in
dr. Schweizer, je bil s 1. oktobrom 1935 nastavljen dr. Fritz Valjavec, ki mu je Svet
ustanove poveril nalogo, da ustanovi institutsko revijo "Siidostdeutsche For-
schungen".

Od leta 1935 si razvoja miinchenskega instituta ni mogoce predstavljati brez
vpliva Fritza Valjavca. Zivljenjska pot Fritza Valjavca je bila zelo razgibana, pa tudi
malo skrivnostna, saj ni povsem jasno, odkod njegov slovensko (hrvasko?) zveneci
priimek. Ustni viri vedo povedati, da bojda izvira iz Trsta in da je zares slovenski.

Valjavec se je rodil 26. maja 1909 na Dunaju. V osnovno in deloma srednjo
Solo pa je hodil v banatskem Vri¢u (VrSac/Werschetz), odkoder je bila njegova
mati. Njegov oce je bil avstrijski drZavni uradnik in po njem je Fritz Valjavec dobil
avstrijsko drzavljanstvo. Njegov kronist Karl Avgust Fischer je celo zapisal, da je
bil Valjavec po izvoru in vzgoji Staroavstrijec (Altosterreicher). Po razpadu Avstro-
Ogrske se je leta 1919 njegova mati preselila v Budimpesto ter vzela s seboj tudi
sina in hcer. Valjavec je zato tekole govoril madZarsko, &eprav ni hodil v
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madZarske Sole. V Budimpesti se je namre¢ vpisal v srednjo $olo nemske kolonije
(reichdeutsche Oberschule) v madzarskem glavnem mestu. V tej Soli je bil od leta
1923 do 1930, kjer je tudi maturiral. V ¢asu njegovega bivanja v Budimpesti sta
nanj mo¢no vplivala dva najpomembnejSa voditelja madZarskega nemstva: Jakob
Bleyer in in Edmund Steinacker. Lahko re¢emo, da je zlasti prvi determiniral
njegovo nadaljnjo strokovno Zivljenjsko pot, ga usmeril na zgodovinarsko pot in
na pot raziskovanja problematike madZarskega nemstva.

V zimskem semestru leta 1930 se je Valjavec vpisal na miinchensko univerzo,
kjer je $tudiral zgodovino, za katero ga je navdusil Bleyer. Tudi doktorska diser-
tacija, s katero je leta 1934 zakljudil $tudij, je nastala po nasvetu Jakoba Bleyerja:
Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers der
Aufklirungszeit. Dve leti kasneje je njegova disertacija iz$la v zbirki "Stidost-
europdische Arbeiten".

Nalogo, oblikovati institutsko revijo, ki mu jo je naloZil Svet instituta, je Valja-
vec uresniCil Ze v prvem letu svojega delovanja. Leta 1936 je izSel prvi zvezek
Stiddeutsche Forschungen. V njem je Valjavec napisal tudi ¢lanek "Wege und
Wandlungen deutscher Siidostforschungen", ki velja za programsko usmeritev
revije. V raziskovalne okvire letno izhajajoce revije je postavil zgodovino habsbur-
Skih nasledstvenih drZav in zgodovino Nemcev v teh drZavah. Na ta nacin so se
nasi kraji spet znasli med pomembnimi objekti raziskovanja. Na drugi strani pa naj
bi tak§en koncept omilil agresivnost nemske 'kulturtregerske' ideologije, kar naj bi
odpiralo poti dialoga z vsemi znanstveniki jugovzhodne Evrope. Tak koncept je
Valjavec zacel uresniCevati Ze v prvem zvezku. V njem je namre¢ objavil tudi
prispevke madzarskih in romunskih avtorjev. Se bolj jasno pa je svoj koncept
izrazil od petega zvezka dalje (1940), ko je tudi spremenil ime reviji v danasnje
Stidost-Forschungen.

V letu izida prvega zvezka inStitutske revije (1936) je prislo tudi do spremembe
v vodstvu inStituta. Zgodovinarja von Miillerja, ki je postal predsednik bavarske
akademije znanosti, je zamenjal geograf dr. Friedrich Machatschek (1936-1951).
Ta je Valjavca $e bolj kot doslej vkljucil v vodenje instituta. Ne samo da je imel na
skrbi inStitutske izdaje, leta 1937 je postal $e poslovodja instituta (Geschiftsfiihrer)
in leta 1943 namestnik direktorja. Poleg tega se je Valjavec leta 1938 habilitiral na
miinchenski univerzi s habilitacijsko temo, ki mu jo je v budimpestanskih casih
tudi svetoval Bleyer in za katero je zbiral gradivo ves ¢as Studija: Der deutsche
Kultureinfluf im naben Siidosten. Leta 1940 je sprejel Se dodatno zaposlitev
profesorja za jugovzhodnoevropsko zgodovino in domoznanstvo (Landeskunde)
na Friedrich-Wilhelmovi univerzi v Berlinu.

Aprila 1944 je stavbo, v kateri je deloval institut, zadela bomba. Velik del gra-
diva instituta je bil unicen. Zato je tudi skoraj nemogoce rekonstruirati zgodovino
indtituta za ¢as med leti 1940-1944 po originalnih, institutskih dokumentih. Na ta
nacin ostaja tudi v mnogocem zastrt odgovor na vprasanje, koliko je nacizem v
vojnem Casu in na svojem vrhuncu vplival na delo instituta in njegovo vodstvo. V
uradnih publikacijah instituta je najti trditve, da se je nacionalsocialisti¢na oblast le
enkrat samkrat neposredno vmesala v delo instituta. To naj bi se zgodilo 28. maja
1938, ko je nemsko zunanje ministrstvo s pismom prepovedalo ukvarjanje z zgo-
dovino JuZne Tirolske. Po srecanju Hitler-Mussolini naj bi bila namre¢ "tema
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Juzna Tirolska" zakljucena in za vsako nadaljnje ukvarjanje s to problematiko je
bila zagrozena intervencija Gestapa.?

Ne glede na to pa je mogoce redi, da je bil nacionalsocialisti¢ni ¢as institutu in
njegovemu vodstvu, z Valjavcem vred, naklonjen. Njegovo delo je bilo za naciste
koristno in potrebno, zato ga niso na noben nacdin preprecevali, omejevali ali ovi-
rali, zlasti v ¢asu vojne ne. Dodelitev profesure Fritzu Valjavcu na berlinski Fri-
edrich-Wilhelmovi univerzi je zagotovo pomenila izraz naklonjenosti nacistov in
priznanje njegovemu narodnopoliticnemu delu. Valjavec je Ze takrat, Se bolj pa po
vojni, veljal za eskperta za vprasanja jugovzhodne Evrope, posebej za Jugoslavijo.
O tem pri¢ajo ohranjene zelo raznovrstne ekspertize z jugoslovansko-slovensko
tematiko, namenjene politi¢nim oblastem, predvsem nems$kemu zunanjemu mi-
nistrstvu. 10

Res je sicer, da zavezniska okupacijska oblast po vojni ni zanikala pravnih
osnov Siidost-Instituta in da tudi niso postavljali pod vprasaj publikacij instituta,
pa vendar je mogel inStitut ponovno zaZiveti {ele leta 1951. Za ozivitev dela
indtituta in njegovo formalizacijo je zagotovo najbolj zasluZen Fritz Valjavec. Za-
vezniska oblast je 26. julija 1951 dovolila konstituiranje Sveta ustanove (Stiftungs-
rat). Ustanova je delovala pod imenom "Studiengruppe Siidost", v zaletku v
prostorih Valjav€evega stanovanja. Sredstva ustanove so se zaradi denarne reforme
skréila na 3500 mark, dejavnost instituta pa je financirala bavarska vlada. Vodja
instituta je postal, potem ko se je vodstvu odpovedal Friedrich Machatschek, bivsi
predsednik Sveta ustanove Karl Avgust Fischer (1951-1955). Poleg Valjavca, ki je
bil namestnik vodje instituta, je mogla biti nastavljena samo $e tajnica instituta.

Prelomno leto za Valjavca in za inStitut pa je bilo leto 1955/1956. Novo vod-
stvo Sveta ustanove, ki ga je januarja 1955 prevzel Ludwig Miiller, je imenovalo
Valjavca za vodjo instituta (1955-1960). S 1. septembrom 1956 pa se je inStitut
vselil tudi v nove prostore v vili na Giillstrasse 7, kjer je njegov sedez $e danes.

9 Karl Nehring, n. d., str. 24.

10 Zadevna dejavnost Fritza Valjavca je bila zelo obsezna. V letih od 1953 do 1955 je v Politi¢nem
arhivu nemskega zunanjega ministrstva (PAAA) v Bonnu najti celo vrsto obseznih in natan¢nih ekpertiz
z jugoslovansko tematiko - od strokovnih do "obves¢evalnih" poroéil. "Obvescevalna" je skoraj izklju¢no
pripravljala Valjavéeva "Studiengruppe Siidost". Izdelal je npr. ekspertizi z naslovoma: Das Problem
Bosnien-Herzegowina (23 gosto tipkanih strani, 1953); Was ist Titoismus? (15 strani, 1953); oceno
knjige Harryja Hodginsona: West and East of Tito, London 1952 (1953); Die Albaner im
jugoslawischen Staatsgebiet (Kosovo und Metohija - Stand November 1953); leta 1954 je med drugim
podpisal "obveitevalno" ekspertizo z naslovom - Jugoslawische Agentenbewerbung unter Slowenen
Osterreichs, pa tudi ekspertizo - Die Moslems Bosniens und der Herzegowina - gestern und heute (21
strani, poslano tudi nemski ambasadi v Beograd). V istem arhivu pa so ohranjena tudi obS$irna in
natan¢na (preko 10 tipkanih strani) besedila z njegovim podpisom, o dejavnosti jugoslovanske, posebej
srbske in hrvaske emigracije v ZRN. Slovenska emigracija pa je omenjena v porocilu: Serbische und
slowenische Emigration gegen kroatisch-albanische Zusammenarbeit (14. 1. 1955), v katerem povzema
nek ¢lanek iz emigrantskega lista Klic Triglava (4. 10. 1954). Leta 1955 najdemo izpod njegovega
peresa tudi nekaj deset strani obsezno $tudijo o srbski pravoslavni cerkvi: Die serbische orthodoxe
Kirche in heutiger Zeit (64 strani) in kratek zapis Vereinigung der Kiampfer der Ehemaligen Kgl.
jugoslawischen Armee zum Minderheitenproblem in einem befreiten Jugoslawien" (4 strani). Valjavec je
bil v tem ¢asu vodja "Studiengruppe Siidost", s sedezem v Miinchenu. Najprej na Kaiser - Ludwigplatz,
1/11, kjer je Valjavec stanoval, kasneje pa na Ludwigsstrasse 14, Riickgebdude I. Politisches Archiv des
Aussenwertigen Amtes (dalje PAAA), Abt. 2, fasc. 26, Band 34, Jugoslawien, 19. 12. 1950 - 31. 12.
1955; PAAA, Abt. 3, Fasc. 14, (Band 285), Jugoslawien 11. 1. 1955 - 31. 12. 1955; fasc. 13, (Band
282), Jugoslawien, 24. 11. 1950 - 31. 12. 1955; PAAA, Abt. 3, Fasc. 12, Band 20 (Band 283),
Jugoslawien, 20. 6. 1951 - 31. 12. 1955.
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Znanstvena dejavnost instituta se je po obnovi delovanja 1951, usmerila na
nadaljevanje izhajanja revije "Siidost - Forschungen", katere 11. zvezek je izSel Ze
leta 1952. Istega leta je Fritzu Valjavcu uspelo, tudi zaradi potrebe spremljati bist-
veno spremenjene ideologko-politi¢ne okolid¢ine v jugovzhodni Evropi, oblikovati
mese¢nik z aktualnimi novicami s tega podro¢ja - Wissenschaftlicher Dienst
Siidosteuropa. Paralelno k temu je institut leta 1957 zalel izdajati $e zbirko
Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas, v kateri so objavljali mono-
grafske $tudije in zbornike s sodobno tematiko s tega prostora. Vmes, leta 1956,
pa je zacela izhajati tudi priro¢na zbirka Siidosteuropa-Bibliographie.

Poleg izdajateljske dejavnosti se je intitut zaradi finan¢nega preZivetja, usmeril
tudi v izdelavo ekspertiz za potrebe sodis¢a. Institutske finance so se nekoliko
izboljsale, ko je leta 1959 Valjavec dobil profesuro na drzavoznanski fakulteti
miinchenske univerze (Staatswissenschaftliche Fakultit). S sredstvi, ki jih je na ta
nadin sprostil, so lahko za dolo¢en ¢as nastavili dva nova sodelavca: Hansa Hartla
za sodobna dogajanja v jugovzhodni Evropi in zgodovinarja dr. Felixa von
Schroederja za zgodovino jugovzhodne Evrope.

Raziskovanje jugovzhodnoevropske problematike je bilo po drugi svetovni
vojni zaradi spremenjenih politi¢nih okolis¢in v tem delu sveta in tragi¢ne izkusnje
prebivalstva teh deZel z nem$kim nacizmom dolgo ¢asa mocno oteZeno.
Intenzivnosti sodelovanja med institutom in raziskovalci iz jugovzhodne Evrope
po vojni ni mogoce primerjati s tisto pred vojno. K izgubi zaupanja je prispevala
tudi hladna vojna, pa tudi domaca znanstvena in politi¢na javnost ni bila posebej
naklonjena tovrstnemu regionalnemu raziskovanju. Fritz Valjavec je moral vloZiti
veliko dela in energije, da je institut ponovno zazivel.

Eno pomebnih novosti v njegovi raziskovalni dejavnosti pa je pomenila usoda
pobeglih in izgnanih "Volksdeutscherjev" iz drZav jugovzhodne Evrope. Ti so v
stotiso¢ih preplavili Nemcijo. Da bi ti ljudje mogli tudi v izgnanstvu gojiti svojo
intelektualno dedis¢ino (patrimoine intellectuel), je Valjavec pod okriljem Siidost-
Instituta ustanovil "Siidostdeutsche Kulturwerk". Naslednje leto (1952) je osnoval
Se "Stidosteuropa-Gesellschaft", kot mesto sreCevanja nemskih beguncev in iz-
gnancev, ter organizacijo za posredovanje dialoga s predstavniki javnega Zivljenja
jugovzhodne Evrope. Dve leti pred smrtjo, leta 1958 pa je ustanovil tudi "Siid-
ostdeutsche Historische Kommission", katere cilj je znanstveno ukvarjanje z zgo-
dovino Nemcev v jugovzhodni Evropi. Vse tri organizacije delujejo $e danes.

V novih politi¢nih okoli§¢inah po drugi svetovni vojni, doma in v tujini, je bilo
treba misliti tudi na spremembo poudarkov delokroga, zapisanih v ustanovni li-
stini. Valjavec je leta 1956 v novi listini ustanove (Stiftungkunde) formuliral nove
naloge ustanove in ji spremenil tudi ime. Dobila je nekoliko tautolo$ko ime
"Ustanova za znanstveno jugovzhodnoevropsko raziskovanje/Stiftung fiir wissen-
schaftliche Siidosteuropaforschung". Temeljni cilj, zapisan ob ustanovitvi leta 1936
- '"raziskovanje nemstva/Erforschung des Deutschtums", je bil v novi listini
ustanove nadome$¢en s "pospeSenim ukvarjanjem z zgodovino in sedanjostjo
narodov in drZav jugovzhodne Evrope/die intesivierte Beschiftigung mit der
Geschichte und Gegenwart der Volker und Staaten Siidosteuropas". Nemski
raziskovalci so mnenja, da so se Sele po teh spremembah zaceli polagoma
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razgrajevati obojestranski predsodki in nezaupanje ter se obnavljati dialog med
znanstveniki jugovzhodne Evrope in institutom. 11

Svojih dosezkov Fritz Valjavec ni dolgo uZival. Nenadoma je umrl leta 1960 in
za njegovega naslednika je bil soglasno izvoljen zgodovinar, strokovnjak predvsem
za romunsko zgodovino (habilitiral se je z delom: Die Integrationspolitik Wiens als
Faktor der rumdnischen Nationsbildung) dr. Mathias Bernath. Ta je institut vodil
ve¢ kot trideset let. Pod njegovim vodstvom se je inStitut personalno in kva-
litativno razvil do obsega, ki ga poznamo danes. Leta 1971 je dr. Bernath postal
profesor za zgodovino jugovzhodne Evrope na Svobodni univerzi v Berlinu. Od
tedaj dalje je vodil institut nepoklicno. Operativno vodstvo sta prevzela oba vodja
oddelkov, ki sta namestnika vodje instituta. Tak nacin delovanja se je ohranil do
danes, ko institut vodi zgodovinar, univ. prof. dr. Edgar Hésch.

Dusan Necak
FRITZ VALJAVEC AND THE SUDOST INSTITUT IN MUNICH

Summary

This paper for the first time in Slovene historiography presents in greater detail the life and work
of one of the most important German researchers of problems regarding southeastern Europe. Yet, dr.
Fritz Valjavec was not only an excellent connoisseur of the history of SE Europe and particularly of
Yugoslavia between the mid-thirties and the mid-fifties of this century, but was also a planner of such
research. He is rightfully considered by German science as one of the founders of the Southeastern
institute in Munich. He was also the initiator and the founder of the most important German scientific
review for the study of SE Europe, the "Sudost-Forschung". Also, some important Slovene scientists,
such as Milko Kos, Fran Ramovs, Joze Glonar and others had contacts with him and with the review.

The second part of the paper deals with the development and activities of the Sudost Institut. The
contents of various reviews published by the institute are separately presented: the Sudost-For-
schungen, Sudosteuropa, Zeitschrift furGegenwartsforschung, Sudosteuropaische Arbeiten, Sudost-
europa-Bibliographie and Untersuchungen zur Gegenwartskunde Sudosteuropas.

The historical development of the institute and its simultaneous administrative division are
particularly described. The basis of institute's research characteristics and the contents of a vast library,
are also at least indicated. The library contains all fundamental works, required for the study of SE
Europe.

The paper particularly emphasizes the politico-scientific role of Valjavec and his institute in the
research of SE Europe. Since the establishment in the mid-thirties Valjavec and his institute have played
an important role in development of German southeastern policy. Namely, Valjavec and his institute
had, beside the scientific research throughout the entire existence of the institute, conducted expert
valuation work for the German politics, except immediately after the War, when the institute was not
operating due to stigmatization with Nazism.

11 Nehring, nav. d., str. 26.
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Elio Apih

Nenavadna frazeologija neke slovenske slovnice
(1918)

Pred mnogimi leti sem kupil rabljeno Teoreticno in prakticno slovnico sloven-
skega jezika, avtorja dr. Bruna Guyona, ki je v drugi izdaji iz8la pri zaloZniku
Hoepli v Milanu leta 1918; bila je lepo vezana knjiga iz znamenite in spostljive
zbirke priro¢nikov Manuali Hoepli. V predgovoru je pisalo, da je to prva
slovenska slovnica, ki je namenjena Italijanom. Zame je bil to eden izmed
poskusov, od katerih ni nobeden uspel, da bi osvojil slovenski jezik, toda to je Ze
druga zgodba.

Guyonovo besedilo je, poleg svojega vsebinskega pomena in slovni¢nih zaslug,
v katere se ne bi spuscal (Ceprav tudi pri laiku vzbudijo ob¢utek resnega pristopa
visoke znanstvene ravni), postalo edinstven dokument nekega klju¢nega trenutka v
zgodovini odnosov med Italijani in Slovenci.

Nimam podatkov o avtorju, prav tako ne o delu (nisem imel moZnosti, da bi
opravil pravo raziskavo). Lahko navedem samo nekaj podatkov, ki jih sam Guyon
omenja v predgovorih obeh izdaj "Slovnice", ki sta natisnjena v uvodu k tekstu iz
leta 1918. Avtor izraZa naklonjenost do slovenskega ljudstva in njegove kulture, ki
jo dobro pozna, in nas seznanja s tem, da se posveca raziskavi o slovenski topo-
nomastiki v vzhodni Furlaniji. Studijo mu je svetoval veliki goriski jezikoslovec G.
L. Ascoli; tako zvemo, da je bil Guyon profesor v klasi¢nih $olah ter da je leta 1901
prebival v Milanu, leta 1916 v Neaplju in leta 1917 v Spetru Slovenov (San Pietro
al Natisone).

Zanimivo je tako branje obeh predgovorov, kakor tudi njuna primerjava. Prvo
je Ziva skica pomembnih vidikov slovenske kulture: "Slovenséino govori okrog dva
milijona prebivalcev (...) Ve¢ stoletij slovensko ljudstvo ni pomenilo niesar na
politicnem podrocju, njegov jezik se je seveda zelo pozno razvil (...) Nima tiste
privlacnosti, ki danes bogati druge bratske slovanske jezike (...) Prednost
slovenskega in srbobrvaskega jezika pa je v tem, da ta dva jezika predstavljata s
foneti¢nega vidika najbolj dinamicen razvoj, ki doZivi najmehkejso obliko v vsej
drugini teh jezikov ter sta najpopolnejsa manifestacija prvobitnega etnicnega duba
(...) to je pristen in uglajen izraz slovanske nadarjenosti pri ustvarjanju njene
epopeje (...) Na tej strani Julijcev v Furlaniji govori slovenséino e okrog $tirideset
tiso¢ prebivalcev. (...) Imena slovanskib krajev po Furlaniji in delno v Venetu so
posledica davne jezikovne razvejanosti. Tudi nove slovanske generacije se zacnejo
takoj po uveljavitvi nacionalisticnega principa dvigovati proti vrbu, h kateremu teZi
mednarodni eticni dub, ki preveva svet."

Predgovor k drugi izdaji dejansko sestavljata dva zapisa iz leta 1916 oziroma
1917. V prvem Guyon nasplo$no seznanja, da "sem samo v prakticnem delu po-
vecal pregled najbolj potrebnib besed, ki ustrezajo sedanjemu trenutku." V drugem
predgovoru, ki je nastal septembra 1917, samo mesec dni pred kobarisko bitko
(Kobarid je blizu Spetra Slovenov), se avtor opravicuje zaradi dodatne zamude pri
izdaji knjige, do katere je pri§lo zaradi tezav pri tiskanju.
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Prav "potrebe sedanjega trenutka", ki je ¢as prve svetovne vojne, naredijo iz te
slovnice edinstven zgodovinski dokument, kot sem navedel Ze na zacetku; te po-
trebe so Se posebej razvidne na desetih straneh (od strani 228 do 238) "Skupnih
dialogov", to je iz "besednjaka", ki je skupen vsem slovnicam in ga sestavljajo vrste
stavkov, ki so razdeljeni po tematikah (na cesti, v restavraciji, v trgovini, itd.), s ka-
terimi lahko, kdor ne pozna slovni¢nega jezika, tudi izrazi svoje potrebe in zani-
manje, ter na ta nacin napreduje v osvajanju tega jezika. Lahko po slovensko rece,
na primer: "Zelim vam dober tek", "IzraZam vam svojo zahvalo", "Rad bi blago za
svojo obleko", in tako dalje.

Nato pa se ton in stil, ki ju predlaga in priporo¢a ta slovnica, korenito spre-
menita. Naj navedem kratek povzetek kot primer (medtem ko bralca vabim, naj si
za popolno sliko prebere pripis k temu zapisu): "Nas poslanec skrbi za svoje posle,
le redko se spommne na nas", "Se ti ne zdi sumljiva tista oseba?", "Moramo ga
aretirati, izpradati, vkleniti v lisice (...) ObdolZenca so v odsotnosti obsodili na smrt
s streljanjem. (...)" "Pravijo, da avstrijska vlada in nekateri dubovniki, proavstrijski
fanatiki, $¢itijo in pomagajo tem potepubom", "Vi ste goljufali, ste prevarali (...)
Vasi tovarisi so podle Zivali (...) niso vredni, da Zivijo na tej zemlji", "On je nasilen,
prepirljiv, lagnivec, prevarant, poblepen, oderuski (...)".

Ko tako prelistavamo te "Skupne dialoge", od zaletka dalje, kot bi bili
gledalisko delo, dobimo zanimiv obcutek, da gre za osebo, ki stopi v slovenski svet
in ga prehodi z radovednostjo in spostljivostjo ter se seznanja z vprasanji in
okolis¢inami iz vsakdanjega Zivljenja; nato ta ista oseba povsem nenadoma, kot bi
presekal, za¢ne divje in z ihto dolZiti kateregakoli Slovenca, ki mu pride pod roko.
Pri tem grozi in sumnic¢i do onemoglosti, je nevarno sovrazna in povsod vidi skoraj
izklju¢no resni¢ne in mozne delinkvente.

To je torej "prilagajanje", primerno novim c¢asom, o katerem je govora v
drugem predgovoru. Zdi se precej logi¢no pomisliti, da ga je od zaloZnika ali
neposredno od Guyona zahtevala italijanska oblast na zasedenih ozemljih v prvih
dveh letih vojne na soski fronti. Negotova oblast, ki ni bila pripravljena znajti se
na slovenskem ozemlju, sumnicava in brez poznavanja jezika teh krajev, ki je, ne
povsem neopravi¢eno, v pravkar podjarmljenih Slovencih videla prepri¢ane
nasprotnike Italije, torej proavstrijce. Ta slovenski odnos je bil zgodovinska
resnica, o tem nam govori Taras Kermauner v inteligentnem in iskrenem zapisu v
trzaski dvojezi¢ni reviji Most (§t. 52, 1979, str. 457-459): "Popre¢ni Slovenec -
skoraj vsak - je sovrazil Italijane zmagovalce, pred in med vojno. (...) To sovrastvo
(...) je imelo razli¢ne vzroke: stara, vecletna in nacértovana avstrijska propaganda,
po kateri je bilo treba Italijane imeti za manjvredne; najniZja in umazana dela (...)
so pogosto opravljali furlanski delavci. (...) Z ozirom na Italijane smo uspevali
pridobivati prostor v druZbi. (...) Hrupnost Italijanov se nam je zdela neokusna,
otroski znalaj (..) Sele po drugi svetovni vojni (..) smo odkrili prednosti
naravnega obnaSanja."

Arhivov milanskega zaloznika Hoeplija ni ve¢. Morda bi kaj nasli, ¢e bi opravili
nadaljnje raziskave drugje. Zato se to zdi edino razumno tolmacenje te edinstvene
in osupljive frazeologije, ki naj bi jo uporabljala okupacijska oblast in za katero -
tudi to je treba poudariti - je znacilno, da se manifestira kot izklju¢no represiven in
prete¢ odnos. Stavkov, ki bi izrazali spoStovanje do <¢loveka, pozivali k
prijateljstvu, sodelovanju, medsebojnemu razumevanju, h kulturnemu, ¢e Ze ne
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politicnemu razumevanju, sploh ni. To je videti kot najteZji vidik pricevanja, ki
nam ga nudi slovnica Bruna Guyona o tezkem trenutku, v katerem odnosi med
Italijani in Slovenci prestopijo okvir ve¢nacionalne habsburske drzave, ki so jo
bogatila posredovanja, s katerimi so lahko zajezili teZnje po politi¢ni premodi.
Zalenja se tezko iskanje novega ravnotezja, ki naj bi bilo kompatibilno z
nezadrZno in egocentri¢no stvarnostjo nacionalne drzave. Bil je to grd zacetek zelo
tezke poti.

Prevedla Vera MaZgon

Elio Apih

IL SINGOLARE DI UNA GRAMMATICA DELLA LINGUA SLOVENA (1918)

Sinossi

La sé conda edizione della "Grammatica teoretico = pratica della lingua slovena" del dott. Bruno
Guyon (edizione Hoepli, Milano 1918) é caraterizzata dall'inserzione, nel frasario, di un ampio numero
di proposizioni offensive e ostili alla popolazione slovena. Il fatto & da addebitarsi, presuibilmente, ad
esigeneze delle autoritd di occupazione italiane nei teritori conquistati nei primi di guerra sul fronte
dell'Isonzo, ed alla loro preoccupazione per l'ordine pubblico e la percepibile ostilito della popolazione.
Siamo insomma in presenza di un prontuario lessicale repressivo e colpisce l'assenza, in esso, di
espressioni rivolre a promuovere rapporti costruttivi. Un brutto preludio per un difficile avvenire.
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Miroslav Stiplovsek

Ukinitev oblastnih samouprav in oblikovanje
banske uprave Dravske banovine leta 1929

Uvedba diktature kralja Aleksandra in njegovi drzavnopravni ukrepi leta 1929
so bili z ukinitvijo samouprav ljubljanske in mariborske oblasti ter oblikovanjem
Dravske banovine in njene kraljevske banske uprave velika prelomnica v poloZaju
Slovenije v jugoslovanski drZzavi med vojnama, saj se je na eni strani boj za njeno
avtonomijo vrnil na zaletek, na drugi strani pa je bila vecina 'jugoslovanskega' dela
slovenskega etni¢nega ozemlja spet zdruZena v eni upravni enoti. Tako je v prvem
letu diktature monarh z razveljavitvijo zakonodaje o oblastnih samoupravah in
uvedbo banske uprave za izvajanje nalog obce uprave in dotedanje samouprave
razblinil pri¢akovanja, ki jih je izrazila skupna seja skups¢ine ljubljanske oblasti in
oblastnega odbora mariborske oblasti 29. oktobra 1928 v Ljubljani ob desetletnici
ustanovitve Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, o ¢im vedji razsiritvi pristojnosti
oblastnih samouprav. Ob tem poudarjeni veliki narodni cilj o zdruZitvi obeh
slovenskih oblasti z oblikovanjem Dravske banovine torej ni bil uresnicen v
funkciji uspesnejSega delovanja samouprave oziroma krepitve avtonomije, kot so
zeleli in upali oblastni poslanci na svecanosti ob drzavnem jubileju.!

Med zakoni, s katerimi je kralj Aleksander ob uvedbi diktature ukinil vidov-
dansko ustavo, razpustil Narodno skup$¢ino, osredotocil vso oblast, tudi zakono-
dajno, v svojih rokah ter omejil demokrati¢ne svobo$¢ine, je 6. januarja 1929 izdal
tudi Zakon o izpremembi zakonov o ob¢inskih in oblastnih samoupravah,? s kate-
rim je razpustil izvoljene obcinske uprave in oblastne samoupravne organe ter do-
lo¢il: "Veliki Zupani postavijo v svojih oblasteh komisarje, ki bodo nadalje vodili vse
posle dosedanjih oblastnih skup$c¢in in oblastni odborov, ki se s tem zakonom
razpud¢ajo." Napoved, da bo podrobneje odredbe za delovanje oblastnih komisar-
jev izdal minister za notranje zadeve, je general Petar Zivkovi¢, hkrati tudi pred-
sednik ministrskega sveta, izpolnil 20. januarja 1929.3 Dobili so nalogo, da oprav-
ljajo vse pristojnosti razpuscenih oblastnih skups¢in in oblastnih odborov "kot organ
velikega Zupana pod njega nadzorstvom in po njega navodilih in naredbah."
Pripravljanje oblastnih uredb, pravilnikov in odlo¢b, ki so jih imeli pravico spre-
jemati na sejah dotedanji samoupravni organi, je uredba doloc¢ala kot pristojnost
kolegiju strokovnih samoupravnih in drZavnih referentov. Izdajanje vseh oblastnih
uredb in pravilnikov pa je bilo pridrzano velikemu Zupanu ob komisarjevem so-
podpisu, slednji pa je lahko izdajal le odlo¢be s predhodno odobritvijo velikega
Zupana. Ta je imel pravico sam ali preko svojih referentov "v vsakem ¢asu pregledati
poslovanje komisarja, njegovih organov in vseh oblastnih naprav." S temi dolo¢ili so
se Ze dotlej velike pristojnosti velikih Zupanov kot najvi§jih politi¢nih predstavnikov
osrednje vlade v oblasteh na podrodju samouprave $e razsirile v popolni nadzor nad
njenimi ostanki, ki so jih predstavljali oblastni komisarji in samoupravni admini-

1 Arhiv Republike Slovenije, fond 92: Oblastni odbor ljubljanske oblasti (dalje ARS, 92-LO), fasc.
33; stenogramski zapisnik 12. redne seje II. zasedanja skupscine ljubljanske oblasti 29. 10. 1928.

2 Uradni list (UL) ljubljanske in mariborske oblasti §t. 4, 11. 1. 1929, zakon §t. 13.

3 Prav tam, §t. 9, 26. 1. 1929, uredba o poslovanju komisarjev oblastnih samouprav, t. 37.
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strativni aparat. Za izvajanje gospodarskih, finan¢nih, zdravstvenih, socialnih in
kulturnoprosvetnih nalog dotedanjih samouprav v obeh slovenskih oblasteh pa sta
bili pomembni dolo¢ili, da se ohranja upravna dvotirnost, torej da poleg uradov
velikih Zupanov $e nadalje delujejo tudi posebni samoupravni uradi po navodilih
oblastnih komisarjev, pri ¢emer naj bi se zmanjsalo $tevilo samoupravnih uradnikov
na najnujnej$o mero, in da ostanejo v veljavi Ze sprejeti oblastni proracuni za leto
1929 s spremembami glede na novo drZavnopravno stanje.4

To svojo temeljno nalogo sta oblastni skup$¢ini ljubljanske in mariborske
oblasti izpolnili na svojem III. zasedanju, ki se je zacelo s kraljevim ukazom 3.
novembra 1928 in na njem sprejeta oblastna proracuna sta $e izboljsala gmotne
pogoje za izvajanje samoupravnih nalog. Oba proracuna sta bila v primerjavi z
dohodki in izdatki za leto 1928 visja za nad 40%. Ljubljanska oblastna skup$c¢ina
je sprejela uredbo glede oblastnega proracuna za leto 1929 na 6. seji 19. novembra
1928. Ze 11. decembra je proracun z malenkostnim zniZanjem potrdil minister za
finance in sicer v vi§ini 69,639.206 din ob uravnoteZenih dohodkih in izdatkih.S
Mariborska oblastna skups¢ina je sprejela uredbo glede proracuna za leto 1929 na
Cetrti seji 9. novembra 1928 in sicer je dolocila izdatke v visini 62,296.187 din,
dohodki so bili visji za 455.000 din, minister za finance pa je proracun z malen-
kostnimi spremembami pri finanénih virih potrdil 18. decembra.6

Nagla ministrska sankcija obeh proratunov z nepomembnimi popravki je
posledica dejstva, da je bila Slovenska ljudska stranka (SLS) tedaj vladna stranka,
njen voditelj dr. Anton Koro$ec pa ministrski predsednik. Kljub temu njeni funk-
cionarji niso uspeli pridobiti iz drZavnega proracuna ustreznih sredstev za izvajanje
samoupravnih nalog in upravljanje zavodov, prenesenih na obe oblasti iz pristoj-
nosti posameznih ministrstev. Tako sta za kritje izdatkov za leto 1929 dobili iz
drZzavnega proracuna dotacije, ki so bile niZje od petine proracunskih dohodkov,
vse druge izdatke pa sta morali kriti z razpisom dodatnih davkov in pristojbin ter z
dohodki od ustanov in posestev, ki sta jih upravljali.” Opozicija v obeh oblastnih
skups¢inah (poslanci Samostojne demokratske stranke- (SDS), Slovenske kmetske
stranke in Socialisti¢ne stranke, v Mariboru tudi Hrvaske seljacke stranke) je poleg
strankarske pristranosti SLS, ki je imela absolutno ve¢ino v obeh oblastnih skup-
S§¢inah ter vse vodilne funkcije v njunih predsedstvih in oblastnih odborih, pri
financiranju posameznih dejavnosti in ustanov, posebej kritizirala dodatne
obdav¢itve Ze tako preobremenjenih slovenskih davkopladevalcev ob dejstvu, da so
se v drZavni proracun stekale tudi nekdanje deZelne doklade. Na te kritike in
ugotovitve, da ima ljubljanska oblastna samouprava med vsemi 33 oblastmi v
drZavi najvi§ji proracun, pa so funkcionarji SLS odgovarjali, da bodo vsa zbrana
sredstva uporabili za razvoj dejavnosti in izbolj$anje poloZaja ustanov na obmodju

4 Glede na to so bile zniZane postavke za poslovanje oblastnih skupi¢in in oblastnih odborov
(dnevnice, nagrade voljenim funkcionarjem) ter je ostala obremenjena le s placo oblastnih komisarjev in
stroski za poslovanje njegovih uradov.

5 Samouprava, Uradni list Ljubljanske in Mariborske oblasti, §t. 1, 1. 1. 1929.

6 Prav tam, §t. 2, 15. 1. 1929.

7 Proracun ljubljanske oblastne samouprave je dobil iz drzavnih dotacij le 19,2% dohodkov, od
oblastnih posestev in ustanov 7,635.500 din, kar 30,640.000 din pa od oblastnih davkov in taks. Pro-
ra¢un mariborske oblastne samouprave je dobil iz drzavnih dotacij 19,5% dohodkov, 25,593.526 din
od oblastne imovine in zavodov, najve¢ od zdravilis¢ Rogaska Slatina in Dobrna, ter 22,726.000 din od
oblastnih davkov in taks. Oba proracuna sta imela tudi nekaj izrednih dohodkov.
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oblasti.8 Glede na to, da so imeli oblastni komisarji po razpustu oblastnih odborov
predvsem nalogo, da izvajajo dolocila in usmeritve proracuna za leto 1929, naj Se
navedemo, da sta ljubljanska in mariborska oblastna skup$¢ina namenili najvec
sredstev za javna dela in vzdrZevanje javnih zgradb, za zdravstvo, kmetijstvo in
socialno skrbstvo, precej skromna sredstva pa sta dolo¢ili za pospesevanje obrti in
trgovine ter za Solstvo in prosveto.?

Diktatura kralja Aleksandra je prekinila intenzivno delovanje samoupravnih
organov obeh slovenskih oblasti. Oblastni skup$¢ini sta se po sprejemu proraéunov
z vedino glasov na zadnjih sejah posvetili izvajanju naredbodajnih nalog, skrb za ure-
ditev perecih problemov oziroma obravnavo predlogov oblastnih poslancev pa sta
prepustili svojim odsekom in oblastnima odboroma. Ta dva sta se sestala $e v za-
Cetku leta 1929.10 Veliki Zupan ljubljanske oblasti dr. Fran Vodopivec je imenoval
za oblastnega komisarja dr. Marka Natlalena, mariborski veliki Zupan dr. Fran
Schaubach pa dr. Josipa Leskovarja. Za nadaljnje izvajanje nacrtovanih dejavnosti
obeh slovenskih samouprav so bila pomembna predvsem dejstva, da sta komisarski
funkciji prevzela dotedanja predsednika oblastnih skup$¢in in odborov, ki sta bila
tako kot oba velika Zupana iz vrst formalno prepovedane SLS, njen predsednik dr.
Anton Korosec je bil kot edini strankarski voditelj tudi v osrednji vladi, in da so v
Sloveniji $e naprej delovali neokrnjeni samoupravni uradi, ki so se prav v letu pred
diktaturo kadrovsko okrepili. Kot zanimivost naj navedemo, da je do jeseni 1929 Se
nadalje izhajal tudi skupni uradni list oziroma glasilo obeh oblasti Samouprava.
Oblastna  komisarja sta preko svojih uradov skrbela za izvajanje
socialnoekonomskih in kulturnoprosvetnih zadev ter poslovanje oblastnih ustanov
v skladu z visokima proratunoma za leto 1929 in to vse do uvedbe banovin.
Pozitivni rezultati prizadevanj oblastnih samouprav za reSevanje in napredek
pomembnih Zivljenjskih zadev v 'jugoslovanski' Sloveniji, kljub strankarskemu
izrabljanju in dejstvu, da je moralo nositi nova davéna bremena za njihovo
financiranje prebivalstvo samo, pa so se kazali tudi po ustanovitvi Dravske
banovine. Osrednja vlada je veljavnost potrjenih zadnjih oblastnih proracunov
podaljsala do 31. marca 1930,1! banu pa sta bila nato tudi izhodi$¢e za oblikovanje
banovinskega proracuna.

8 V proracunski razpravi je poslanec opozicijske Slovenske kmetske stranke ing. Franc Zupanéi¢
navedel podatek, da znaSa v Sloveniji davéna obremenitev 1035 din na prebivalca, v Srbiji pa le 407
din. Na njegovo ugotovitev, da od nekdanjih deZelnih davkov in doklad "dejansko Zivi Beograd", pa so
predstavniki SLS odgovarjali, da so za tak3en "greh" krivi centralisti¢ni liberalci (Stenografski zapisnik
4. seje III. zasedanja ljubljanske oblastne skupi¢ine 16. 11. 1928). Stenografski zapisniki sedmih sej
ljubljanske oblastne skups¢ine od 5. do 21. 11. 1928 so v ARS 92-LO, fasc. 33, za Sest sej mariborske
oblastne skups¢ine od 5. 11. do 1. 12. 1928 pa so zapisniki v ARS, fond Oblastni odbor mariborske
oblasti (dalje 93-MO), fasc. 10.

9 V proracunu ljubljanske oblastne samouprave je bilo doloenih za zdravstvo 38% izdatkov, za
javna dela in zgradbe 19,9%, za pospesevanje kmetijstva, asanacijo vasi in kmetijsko Solstvo 17,2%, za
socialno skrbstvo 8,6%, za prosveto in 3olstvo 3% in za obrt in trgovino 2,8%. V proraunu
mariborske oblastne samouprave je bilo najvec sredstev namenjenih za javna dela in zgradbe, posebej za
zdravilis¢i Rogaska Slatina in Dobrna, in sicer 40,4%, za zdravstvo 27,2%, za kmetijstvo 10,4%, za
socialno skrbstvo 2,4%, za Solstvo in prosveto 1,5% in za obrt in trgovino 1,2%. Druge izdatke sta
proracuna namenila za stroske poslovanja oblastnih samouprav in samoupravnih uradov ter za placilo
anuitet.

10 ARS, 92-LO, fasc. 34, zapisnik 98. seje ljubljanskega oblastnega odbora 3. 1. 1929; 93-MO,
fasc. 12, zapisnik 53. seje mariborskega oblastnega odbora 4. 1. 1929.

11 Uradni list Dravske banovine (dalje ULDB), §t. 112, 8. 11. 1929, uredba 3t. 447.
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Temeljni ukrep diktature za udejanjenje poglavitnega cilja o nacionalni in
upravni enotnosti drzave je bil Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna
obmodja, ki ga je kralj Aleksander izdal 3. oktobra 1929.12 Poleg same $estojanu-
arske razglasitve je bil ta zakon, s katerim je bila drZava preimenovana v Kraljevino
Jugoslavijo in upravno razdeljena na banovine, "najpomembnejse in najbolj 'vrhun-
sko' politi¢no dejanje diktature..."13 Ime Jugoslavija je ob popolni prepovedi vseh
nacionalnih institucionalnih simbolov dotedanjega zgodovinskega razvoja in
drZzavnega prava pomenilo opustitev kompromisnega nacionalnega unitarizma in
njegovo zamenjavo z integralnim jugoslovanstvom. Oblikovanje devetih banovin
ter posebne upravne enote za Beograd je diktatorski reZim utemeljeval z
neucinkovitostjo dotedanje velike administrativne razcepljenosti na 33 oblasti ter z
gospodarsko, geografsko in prometno zaokroZenostjo novih najve¢jih upravnih
enot. V prizadevanjih za krepitev drZavnega centralizma in nacionalnega
unitarizma je bil cilj tega velikega administrativnega preosnovanja razbitje
nacionalnih oziroma zgodovinskih enot, kar se je kazalo tudi v poimenovanju
banovin po rekah z izjemo Primorske banovine. Medtem ko so skoraj vse
banovine delile etni¢na ozemlja in skupine, pa sta bili delno izjemi Vardarska
banovina, v najvedji meri pa Dravska banovina, kar naj bi bila nagrada dr. Koro$cu
za sodelovanje v Sestojanuarski vladi.14 Zanjo je zakon dolo¢il, da obsega ozemlje
od drZavne meje proti Italiji, Avstriji in MadZarski do vzhodne oziroma juZzne meje
srezov Lendava, Ljutomer, Ptuj, Smarje, BreZice, Kriko, Novo mesto, Ko&evje in
Cabar. Dravska banovina je torej zdruZevala ves 'jugoslovanski' del Slovenije z
izjemo Bele krajine, ki je bila do leta 1931 v Savski banovini.1S Po tej spremembi
je Dravska banovina obsegala 15.809,29 km?2 ali 6,43% dr7zavnega ozemlja z
1,144.298 prebivalci, od teh 94,18% Slovencev, ali 8,21% prebivalcev v drzavi.16
Dravska banovina "se je z jugoslovansko Slovenijo ujemala le dejansko, pravno pa
je s svojim nazivom skusSala zanikati ali vsaj zabrisati njen obstoj."17

Zakon je hkrati z doloc¢itvijo obmodij banovin navedel tudi temeljne pristojnosti
bana kot najvisjega drzavnega organa oziroma predstavnika vlade v njih oziroma
kot izvrSevalca drugostopenjske upravnopoliti¢ne oblasti. 18 Imenoval ga je monarh
na predlog ministra za notranje zadeve ob soglasju predsednika ministrskega sveta.
Najvisjo politi¢no in ob&o upravno oblast ter nadzor nad samoupravo izvaja s po-
modjo vseh podrejenih uradov ob¢&e uprave. Nadzira vsa niZja javna oblastva (sreska
in obdinska) in organe, reSuje pritoZbe na njihove upravne akte, iz svoje pristojnosti
kot oblastni organ druge stopnje pa lahko izdaja naredbe in odloc¢be. Svoje naloge

12 pray tam, 3t. 100, 9. 10. 1929, zakon $t. 339.

13 Janko Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 231.

14 Kljuéne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955. Ljubljana 1995, str. 14.

15 Dne 28. avgusta 1931 sta bili Dravski banovini prikljucena sreza Metlika in Crnomelj, iz nje pa
izlo¢en srez Cabar ter pripojen Savski banovini s sedezem v Zagrebu. Med obema banovinama pa je
prislo Se do nekaj manjsih korektur z dodelitvijo Strigove, Razkrizja ter ob¢ine Radatoviéi Dravski ba-
novini, ki so ji odvzeli ob¢ine Osilnica, Drava in Draga (Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske
banovine (dalje SLDB), 3t. 53, 10. 9. 1931, zakon 3t. 339).

16 Splosni pregled dravske banovine. Ljubljana 1939, str. 3.

17 Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961, str. 428.

18 Razgiritev pristojnosti na prvi upravni stopnji in njihovo osredoto&enje pri sreskih nacelnikih je
uredil Ze Zakon o notranji upravi 19. 9. 1929 (UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 76, 23. 7. 1929,
zakon §t. 313). Pod njegovim nadzorstvom pa so obline opravljale prenesene zadeve obce uprave in
samoupravne pristojnosti.
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na gospodarskem, socialnem in kulturnoprosvetnem podroc¢ju ter glede javne
varnosti opravlja pod vrhovnim nadzorstvom in po navodilih resornih ministrstev,
neposredno pa je bil vezan na notranje ministrstvo. To je tudi dobilo nalogo, da v
dveh mesecih organizira delovanje banskih uprav. S prehodnimi uredbami je bil tudi
ukinjen Zakon o oblastni in sreski samoupravi iz leta 1922. Spremenjeni zakon o
notranji upravi 9. oktobra je dolocal, da se banovo upravno obmod¢je imenuje
banovina, urad pa kraljevska banska uprava, s tem v zvezi pa so bila tudi formalno
ukinjena velika Zupanstva in oblasti.1® Glede na na¢in imenovanja banov ter njihovo
podrejenost najvigjim drZzavnim organom se je zanje uveljavila ocena, da "so, prak-
ti¢no, bili kraljevi uradniki v pogojih skrajne centralizacije oblasti."20

Preimenovanje drZave in njeno novo upravno razdelitev sta pozdravila tako
katoligki kot liberalni politi¢ni tabor, toda glede na svoje drzavnopravne programe
z razli¢nimi poudarki in pric¢akovanji, kar je odsevalo v komentarjih v Slovencu in
Jutru. Osrednje glasilo bivse SLS je poudarilo, da slovenski narod pozdravlja nov
jugoslovanski naziv drZzave, "kakor tudi njeno sre¢no upravno razdelitev", kar naj
bi bila uresniCitev ustavnega nalrta Jugoslovanskega (poslanskega) kluba iz
februarja 1921. Posebno zadovoljstvo je Slovenec izrazil nad oblikovanjem
Dravske banovine, v kateri "je slovenski narod skoraj v celoti zdruZen. (...) Meja,
ki je dozdaj proti naravi locila Slovence v dve oblasti, je po novem zakonu
odpravljena, tako da so naSe narodne sile zdaj zdruZene za kulturno in
gospodarsko delo v korist jugoslovanske Zivljenjske zajednice v na$i drzavi. To
Slovenci posebno radostno pozdravljamo, pri ¢emer smo prepri¢ani, da bodo
Belokranjci, ki so se po utemeljitvi zakona morali iz razlogov gospodarske
gravitacije od dravske banovine lo¢iti, ostali z nami slejkoprej v zvezi kulturne
skupnosti." Tako kot veckrat v Zivljenju, so se morale "zahteve srca" umakniti
brezizjemnemu principu. Vzneseno je $e poudaril: "Nasa prva slovenska banovina
pa tudi predstavlja gospodarsko celoto z vsemi Zivljenjskimi pogoji. (...) Banovina,
v kateri smo eno, pa je nacionalna jugoslovanska tvorba, bo dejanska in simboli¢na
vez med nami samimi, kakor med nami in na$imi rodnimi brati..." zunaj meja
Jugoslavije.21

Osrednje glasilo biv§e SDS pa je pozdravilo zlasti zgodovinski pomen in znacaj
preimenovanja drzave, ki ga vsi "nacijonalni ljudje z iskrenim veseljem pozdrav-
ljajo" kot prelom s preteklostjo in kot "viden znak nove dobe"22 ter uveljavitev
nacel Sestojanuarskega proglasa. Dotedanji naziv drZzave Kraljevina SHS je bil
znak, "da je konservativnost zmagala nad unitaristi¢no idejo" in je pomenila
"reakcijonarno koncesijo preteklosti." Sedaj pa se je uveljavilo "jugoslovansko ime
v onem smislu in pomenu, kakor ga je zahtevala vsa nasa nacijonalna javnost v
Casu velike osvobodilne borbe. To je afirmacija enotnosti drZavnega naroda
"poglavitno teZnjo, "da se popolnoma odstranijo razlike" med njegovimi sestavnimi
deli. Tudi novo razdelitev drZave je smatralo za dosledno uveljavitev unitaristi¢nih
zahtev in nacel po oblikovanju upravnih enot glede na geografske, gospodarske in
prometne kriterije ter sposobnosti za uspe$no izvajanje adiministrativnih nalog.

19 ULDB, t. 104, 19. 10. 1929, zakon §t. 417.

20 Branko Petranovi¢, Moméilo Zecevi¢: Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. Tematski
zbornik dokumenata, prvi tom 1914-1943, Beograd 1987, str. 304.

21 Slovenec, 5. 10. 1929, §t. 227, in 6. 10. 1929, 3t. 228.

22 Jutro, 5. 10. 1929, &. 233.
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Zato je bil "srez Crnomelj prideljen savski banovini, ker je prirodno navezan na
Karlovec, ki je isto tako pripadal savski banovini. Srez Cabar, ki je po svojih
zvezah navezan na sever, pa je pripadel dravski banovini." Tudi "dalekosezno"
administrativno decentralizacijo pristojnosti na banovine23 je ocenil kot
uveljavitev programa unitaristi¢no - centralisticnega liberalnega tabora.24 Tudi
Slovenec je poudaril, da so Siroke pristojnosti banovin razbremenitev osrednjih
oblasti, kar omogoc¢a novemu upravnemu aparatu, da bo "bolj proZen in giben ter
prilagojen miselnosti osobitostim in gospodarskim potrebam naroda." Ban pa ima
tako velik vpliv na gospodarski in socialni razvoj banovine, ki "jo trdno veze z
drzavno celoto, dajajo¢ razmaha vsem prirodnim narodnim in kulturnim silam
njenega prebivalstva." Ob tem je izrazil e pri¢akovanje: "Novi zakon pa tudi da
slutiti, da se bo §irS§e samoupravno Zivljenje provinc moglo v novi obliki polagoma
vnovi¢, seveda tudi v novem duhu plodonosno razviti, ¢eprav so po letu 1922
uzakonjene oblastne in sreske samouprave prenehale."25

Ze Uredba o ugotovitvi imovine, natinu uprave in budZetiranju banovin in o
likvidaciji imovinskih razmerij dosedanjih sreskih in oblastnih samouprav 23.
oktobra,26 dokonéno pa Zakon o banski upravi 7. novembra 192927 pa sta poka-
zala, da so bile iluzije po obnovitvi samouprav povsem nerealne. Uredba je pred-
pisala nadin financiranja banovin in upravljanja njihove imovine ter dolo¢ila rok za
prevzem dotedanje oblastne in sreske imovine ter za prerazporeditev usluzbencev
samouprav v urade kraljevske banske uprave do konca leta 1929. Zakon o banski
upravi pa je podrobno dolodil njeno organiziranost in razdelitev na oddelke, od-
seke in referate ter vsakemu podrobno dolodil pristojnosti,28 prav tako tudi
pomocniku bana, nacelnikom oddelkov in $efom odsekov, vse viSje uradnike pa je
imenoval kralj. Posebej je raz¢lenil tudi banove pristojnosti glede banovinskega
proracuna in gospodarstva, torej glede banovinskega podro¢ja njegovega delovanja
za zadeve in zavode, ki so dotlej sodili v pristojnost oblastnih samouprav.
Banovina je bila glede banovinskega podro¢ja pravna oseba in kot tako jo je tudi
predstavljal ban. Imel je nalogo, da upravlja banovinsko premoZenje po nacelu
rentabilnosti, za pokrivanje izdatkov za banovinsko podrodje pa so se smele
pobirati razli¢ne doklade, pristojbine in samostojni davki ter uporabiti dohodke od
banovinskih podjetij. Banovinski proraun je sestavljal ban, potrjeval pa ga je
minister za finance. Ban pa je smel na osnovi potrjenega banovinskega prora¢una
ustanavljati in podpirati zavode in ustanove ter financirati razli¢ne zadeve,
pomembne za razvoj in napredek banovine. Ban je lahko izdajal tudi pravilnike za
poslovanje zavodov in ustanov banovinskega podrodja ter odredbe o upravljanju
imovine banovine in obé¢in, vendar je moral za to dobiti odobritev ministra za
notranje zadeve oziroma resornih ministrstev. Ban je tudi za zadeve banske obce
uprave pripravljal predlog viSine sredstev iz drZavnega proracuna, ki so bila

23 Jutro, 4. 10. 1929, &. 232.

24 Glej Jurij Peroviek: Liberalizem in vprasanje slovenstva. Nacionalna politika liberalnega tabora v
letih 1918-1929. Ljubljana 1996.

25 Slovenec, 5. 10. 1929, §t. 227.

26 ULDB, 3t. 112, 8. 11. 1929, uredba 3t. 447.

27 UL kraljevske banske uprave dravske banovine, §t. 1, 20. 11. 1929, zakon t. 1.

28 Zakon je navedel vse zadeve za posamezne resorne oddelke, ki so jih morali izvajati ali voditi
nad njimi nadzor ter tudi podrobno nastel zakonske predpise, katerih izvajanje je preneSeno na
banovine tako s podrogja obce uprave kot ukinjene oblastne samouprave.
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potrebna za izvajanje teh nalog in za zadeve, ki jih banovina ni mogla pokriti iz
lastnih finan¢nih virov. Poudarimo naj, da so si osrednje oblasti, tudi preko
nadzora glavne kontrole, pridrzale vse odlocujoce pravice pri doloanju gmotne
osnove za delovanje banske uprave tako pri izpolnjevanju nalog obce uprave kot
posebnih  banovinskih nalog na gospodarskem, gradbenem, socialnem,
zdravstvenem, kulturnem in Solskem podrodju. Zakon o banski upravi je dolocal
tudi ustanovitev banskega sveta kot banovega posvetovalnega organa. Tako je bila
z zakonom uveljavljena le administrativna decentralizacija, manj primerno
oznacena kot upravna dekoncentracija, ob popolnem nadzoru osrednjih oblasti, ne
pa tudi druge vrste decentralizacija "ona po samoupravi."29 Banska uprava je
dejansko pomenila "¢len v popolnoma enotirnem (enotnem) sistemu strogo
hierarhi¢ne lestvice drzavnih organov."30 Prizadevanja za samoupravo oziroma
avtonomijo so se tako vrnila na zaletek.

Jutro je nad tak$no upravno ureditvijo izrazilo zadovoljstvo in ugotovilo, da bo
novi banski upravni aparat obseZnejsi, kot so bili uradi velikih Zupanov, ker poleg
njihovih pristojnosti "prevzema tudi $e dobr$en del dosedanjih ministrskih poslov"
ter ukinjenih oblastnih samouprav, kar bo omogocilo tudi racionalizacijo in poe-
notenje uprave, oblikovanje banskega sveta pa je ocenilo kot "neposredno zvezo
banske uprave z narodom."31

Kralj Aleksander je 9. oktobra 1929 imenoval za bana Dravske banovine univ.
prof. ing. DuSana Serneca, nekdanjega ministra iz bivSe SLS, za njegovega pomo¢-
nika pa dva dni kasneje pravnika dr. Otmarja Pirkmajerja, biviega velikega 7Zupana
iz liberalnega tabora, ki sta po enomese¢nih pripravah 11. novembra prevzela
svoje posle. Ob zaletku delovanja banske uprave je ban v nagovoru njenemu
uradni$tvu poudaril, da mu bo pri izvajanju nalog vodilo dosledno izvajanje
zakonov, zlasti mu bosta usmeritev kraljevi akt z dne 6. januarja in zakon z dne 3.
oktobra 1929, ter absolutna nepristranost glede na nekdanje strankarstvo. Podban
je v svojem govoru poudaril, da se z veliko upravno reformo drzava vkljucuje v
evropske procese pri iskanju najboljsih resitev upravne organizacije in delovanja.
Temeljne znadilnosti nove banske uprave so zlasti naslednje: njena racionalnost,
poudarjena gospodarska in kulturna vloga, uveljavitev stremljenj po
dekoncentraciji poslov "s centrale na niZje upravne inStance" in njihovo
osredotolenje v mo¢nih lokalnih upravah pod enim $efom, ki je dolzan skrbeti za
skladen razvoj posameznih podrodj in harmoni¢no delovanje vseh uradov. Se
posebej je poudaril zdruZitev pristojnosti za ob¢o upravo in samoupravne zadeve v
rokah bana: "Upravne funkcije, do sedaj deljene v drZavne in samoupravne, se
nerazdruZljivo spajajo v izvr§evanju tako, da je uprava samo ena in usmerjena, da
¢uva drzavne in lokalne interese. Ona se pojavlja deljena samo v pogledu stroskov
v zvezi z upravnim delovanjem. Ti se krijejo sedaj prvenstveno iz drzavnih
sredstev, a kolikor gre za saturiranje lokalnih interesov podro¢ja banovine, iz
sredstev, ki se ¢rpajo iz tega podrodja. S tem prehajamo iz dvotirnega upravnega
sistema na enotirni, kateri nam daje moznost cenejSe in skladnej$e uprave."32 Dr.

29 Henrik Steska: Organizacija drfavne uprave. Ljubljana 1937, str. 42-43.

30 Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 472; isti: Uvod v pravno zgodovino. Ljubljana
1991, str. 131.

31 Jutro, 9. 11. 1929, t. 263.

32 Slovenec, 12. 11. 1929, t. 258; Jutro, 12. 11. 1929, §t. 265.
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Pirkmajer je znacilnosti banske uprave analiziral tudi v anketi beograjskega lista
Vreme. V njej je znova poudaril osredotocenje vseh pristojnosti v rokah bana "po
birokratskem sistemu" in da "kolegijalno reSevanje po pravilu ne obstoji," saj imajo
konference nacelnikov banskih uradov in zasedanja banskih svetov le posvetovalni
znalaj. Kot enega najteZjih problemov upravnega preosnovanja pa je navedel
zagotovitev finan¢nih virov za izvajanje nalog banovinskega delokroga, ki so jih
doslej upravljale oblastne samouprave. Prav njihovi proracuni naj bi bili izhodisce
za oblikovanje banovinskega finan¢nega sistema, ki naj bi bil reSen s posebnim
zakonom o samoupravnih financah. To problematiko je nujno treba resiti za
ustvaritev trdnih temeljev za delovanje banskih uprav, v nasprotnem primeru pa bi
prislo do "najjadje reperkusije za ves gospodarski in splo$ni napredek v
banovini."33

Slovenec je ob zaetku delovanja banske uprave poudaril, da vse prebivalstvo
pri¢akuje od novih banovin kot moé¢nih gospodarskih enot zaradi njihovega veli-
kega delokroga, ozemeljskega obsega in sredstev v primerjavi z biv§imi oblastmi
oziroma velikimi Zupanstvi, predvsem gospodarski napredek. Na tem podrocju je
opozoril zlasti na naloge pri razvoju elektrifikacije in izgradnji cestnega omrezja, za
kar so postavili temelje Ze bivsi samoupravni organi.34 Jutro pa je ob dogodku "his-
tori¢nega znacaja" pozdravilo predvsem prenos pristojnosti ukinjenih oblastnih
samouprav na banske uprave. Tako je bilo po njegovi oceni odpravljeno "tudi pravo
leglo partizanstva (strankarstva, op. p.), ki se je bilo brezvestno polastilo mnogih sa-
moupravnih institucij, tako da so te ponekod bile strankarski izvrsilni odbori,
katerim je zakon izrocil javne blagajne." Ta ugotovitev je bila namenjena predvsem
absolutni oblastni dominaciji SLS v obeh slovenskih oblasteh, pri ¢emer je Jutro
zlobno pripomnilo, da bo tudi redukcija dotedanjih samoupravnih uradnikov ob
odpravi upravne dvotirnosti prizadela "izklju¢no le biv§e pristae ene same od nek-
danjih strank v doti¢ni oblasti," torej v Sloveniji privrZence SLS. Zato je tudi iz
programskega banovega govora $e posebej poudarilo njegovo izjavo o strankarski
nepristranosti nove banske uprave, ki bo morala izvajati $tevilne naloge na
gospodarskem in socialnem podro&ju. Ob tem je Se posebej poudaril upravno
strokovnost svojega privrzenca dr. Pirkmajerja, s katerim je ban dobil sposobnega
pomocnika.3s

Skrajno nasprotujoce si ocene o uspe$nosti delovanja in pomenu oblastnih
samouprav so se nato pokazale ob predaji poslov obeh oblastnih komisarjev funk-
cionarjem kraljevske banske uprave 15. novembra 1929. Na poslovilni slovesnosti
od uradni$tva ljubljanskih samoupravnih uradov je dr. Natlacen poudaril, da so se
v Sloveniji izgradnje samouprave lotili "z vso ljubeznijo in s fanati¢no vnemo in
vztrajnostjo" ter odgovornostjo za afirmacijo njene ideje. Zato so izpolnili pri-
¢akovanja in uspehi delovanja samouprav "so se kmalu pokazali in sicer v tolik$ni
meri, da so celo oni, ki so sprva gledali na nas s skepso ali celo s prezirom, zaceli
presojati naSe delo s spostovanjem." Izrazil pa je obzalovanje, da se v mnogih delih
drzave izvoljeni nosilci samouprave "niso enako zavedali svoje odgovornosti pred
narodom in zgodovino. Zato je prislo, kar je v interesu drZavne integritete, dr-
Zavnega edinstva in ugleda moralo priti," torej do ukinitve oblastnih samouprav in

33 Jutro, 14. 11. 1929, t. 267.
34 Slovenec, 12. 11. 1929, §t. 258.
35 Jutro, 12. 11. 1929, §t. 265.
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upravnopoliti¢nega preosnovanja. Slovenec pa je v obseznem ¢lanku o velikih
uspehih slovenskih samouprav po uvodni ugotovitvi, da zaradi njihovega kratkega
obstoja ni bilo mogoce uresniditi marsikaterega pomembnega nadrta in da je po-
menilo vsako leto njihovega dela "kar viden napredek", poudaril, da se je oblastna
samouprava na vseh podrogjih uveljavila "v taki meri, da bo objektivni zgodovinar
moral priznati predstaviteljem oblastne samouprave veliko umevanje za gospodar-
ski napredek naroda in izredno vnemo..." od konstituiranja oblastnih skup$c¢in 23.
februarja 1927 do likvidacije samouprav. V ilustracijo uspe$nega delovanja obeh
slovenskih samouprav je navedel Stevilne konkretne podatke o dosezkih pri
izpolnjevanju vseh njenih nalog, tudi obseg porabljenih finan¢nih sredstev, pri
Cemer je samoupravi ljubljanske oblasti olaj$alo delovanje pozitivno delo bivse
kranjske deZelne samouprave.36

Tudi Jutro je moralo priznati, da se je "tu in tam nekaj pozitivnega ustvarilo",
kar pa po njegovi oceni Se zdale¢ ne more odtehtati negativnih posledic stran-
karstva. Dobro zamisljene oblastne samouprave so se sprevrgle "v premnogih
krajih v partizanske sovjete," kar je spodkopalo zaupanje v objektivnost javne
uprave. V nekaterih oblasteh so proracunske postavke oblikovali kot prave
dispozicijske fonde in jih uporabili za utrjevanje mod¢i strankarskih vodstev in za
podpiranje politi¢nih privrZzencev, iz njih so "s polnimi rokami zajemale razne
strankarske institucije." To se je dogajalo brez sleherne kontrole, kajti politi¢ni
nasprotniki so bili izkljueni od sodelovanja pri upravljanju in iz uradniskega
aparata. "Ta sistem je zanesel v Siroke ljudske mnoZice novo razdvojenost ter je
stalno netil strasti sovrastva..." Zaradi teh dejstev je bila po sodbi Jutra bilanca
oblastnih samouprav "ve¢ kakor klavrna" in njihova ukinitev nujna. Nasprotno z
Natla¢enovim stali§¢em, da so zanjo krivi v drugih delih drzave, pa je list SDS
ugotavljal, da do nje "nikakor ni pri§lo 'brez nase krivde' in 'naravno' ne brez 'nasih'
krivcev,"37 torej strankarske politike SLS v oblastnih samoupravah. Na liberalne
ocitke o strankarstvu je odgovoril na poslovilni slovesnosti mariborski oblastni
komisar dr. Leskovar: "Pri vrenju naSega dela nismo poznali nobene politike.
Nasa politika je bila samo delo za javni blagor, od nasega dela so imeli korist vsi
sloji prebivalstva ne glede na politi¢no pripadnost."38

Ob teh povsem razli¢nih podobah slovenske oblastne samouprave in strankar-
skem obracunavanju naj ugotovimo, da jo je SLS dejansko izrabila za oblastno
dominacijo v Sloveniji in da ni prepustila nobene vodilne funkcije v njej opoziciji,
pa tudi njene uspehe je marsikdaj pretirano poudarjala zaradi opravi¢evanja svoje
pragmati¢ne politike vladne stranke. Napake in izrabljanje oblastnih vzvodov, ki
so jih liberalci oditali katoliskemu politi¢énemu taboru, pa veljajo tudi za obdobja
vladavine SDS v Sloveniji, s to bistveno razliko, da so velika sredstva tudi iz oblast-
nih proracunov omogocala vedje finan¢no privilegiranje strankarskih organizacij
ustanov in funkcionarjev. Toda vedina sredstev oblastnih proracunov je bila po-
rabljena za financiranje dejavnosti, objektov in ustanov, pomembnih za splo$ni
napredek vse Slovenije, medtem ko je bilo v obdobju centralisti¢nih reZimov ure-
janje Stevilnih zadev, ki so jih opravljale oblastne samouprave, slabo in neustrezno,
posamezne probleme pa so $ele te zaCele naértno reSevati (npr. izgradnjo cestnega

36 Slovenec, 16. 11. 1929, t. 262.
37 Jutro, 17. 11. 1929, t. 270.
38 Slovenec, 17. 11. 1929, §t. 262.
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omreZja, zdravstveno sluzbo3? itd). Ne glede na tudi potrebno kriti¢no oceno
napak in zlorabe slovenskih oblastnih samouprav, pa je treba poudariti njihovo
dolgoro¢no posredno ucinkovanje, saj so se bani Dravske banovine pri urejanju t.i.
prenesenih  samoupravnih zadev in oblikovanju proracuna za njihovo
financiranje40 uporabili izkusnje oblastnih samouprav.

Ban ing. Sernec je v okviru kraljevske banske uprave Dravske banovine za
opravljanje svojih nalog nato organiziral osem oddelkov: 1. Ob¢i oddelek s
sekretariatom in personalnim odsekom, z glavno pisarno in posebnim referatom
za elektrifikacijo, med njegove naloge pa je sodilo tudi izdajanje uradnega lista; 2.
Upravni oddelek s tremi odseki: za ob¢o upravo, za javno varnost in za samo-
uprave, je opravljal predvsem naloge s podro¢ja ministrstev za notranje zadeve in
za pravosodje; 3. Kmetijski oddelek s Stirimi odseki: za poljedelstvo in Zivinorejo,
za veterinarstvo, za agrarnopravne posle oziroma agrarno reformo, za gozdarstvo
in urejanje hudournikov; 4. Prosvetni oddelek z odsekoma za osnovne 3ole in za
razli¢ne srednje Sole; 5. Tehni¢ni oddelek z odseki za mostove, ceste in Zeleznice,
za hidrotehni¢na dela ter za arhitektonske in elektrostrojne posle; 6. Oddelek za
socialno politiko in narodno zdravje z odsekoma za navedeni podrodji, vanj pa sta
bila vkljucena tudi inSpekcija dela in izseljeniski referat; 7. Finan¢ni oddelek z
odseki za banovinske dav$cine, za proracun in za racunovodstvo; 8. Oddelek za
trgovino, obrt in industrijo z oddelkom za to podro¢je, medtem ko je rudarske
zadeve opravljalo rudarsko glavarstvo. Birokratski sistem odlo¢anja bana je bil le
skromno omiljen z nekaterimi posvetovalnimi organi (banovinskim Solskim odbo-
rom, banovinskim odborom za strokovne nadaljevalne Sole, banskim sanitetnim
svetom, banovinskim odborom za javna dela), najpomembnejso vlogo pa je imel
banski svet.41 Njegova sestava je bila zakonsko dolo¢ena 24. marca 1930. V ban-
skem svetu so morali biti s po enim predstavnikom zastopani vsi srezi (okraji),
mesta z najmanj 3000 prebivalci so imela prav tako pravico do enega
predstavnika, nato pa se je Stevilo predstavnikov povelevalo glede na Stevil¢no
stanje in mesta z nad 50.000 prebivalci so imela pravico do Stirih banskih
svetnikov.42

39 Obe oblastni samoupravi sta za javna dela in zgradbe ter zdravstvo namenili najve¢ sredstev. Iz
poro¢il ob njuni likvidaciji (Slovenec, 16. 11. 1929, §t. 262 in 17. 11. 1929, $t. 263) se vidi, da sta obe
samoupravi prevzeli cestno omreZje in objekte v zelo slabem stanju. Ljubljanska oblastna samouprava je
samo za vzdrZevanje cest dala nad deset milijonov din, $e ve¢ sredstev pa za izgradnjo novih cest in
mostov, resila je vpraSanje cestarske sluzbe, v Ljubljani pa je obnovila tudi ve¢ javnih zgradb.
Mariborska oblastna samouprava je izvedla na cestah 14 velikih vzdrzevalnih del in zgradila 10 novih
cest, skoraj Sest milijonov pa je dala za regulacije rek in melioracije. Obe samoupravi pa sta na novo
organizirali zdravstveno sluzbo na deZeli in poskrbeli za povelanje $tevila zdravstvenih okroZij ter za
ureditev babiske sluzbe, vse zdravstveno osebje pa sta tudi placevali. V javnih bolnisnicah, ki sta jih prav
tako prevzeli "deloma v skrajno zanemarjenem stanju," sta poskrbeli za nujne naloZbe v adaptacije
prostorov in izboljSanje opreme ter za kadrovsko okrepitev, vsem sta dajali tudi subvencije za
zdravljenje siromasnih bolnikov ter poskrbeli za njuno normalno finan¢no delovanje s pokritjem starih
dolgov. Na obeh podrogjih so se razmere v primerjavi z dotedanjim financiranjem iz osrednjega
proracuna bistveno izboljsale.

40 To se vidi tudi iz Uredbe glede banovinskega proracuna za leto 1930/1931 (ULDB, t. 44, 29. 3.
1930, uredba §t. 203).

41 Podrobnejsi podatki o organiziranosti banske uprave: dr. Lovro Bogataj: Uprava dravske
banovine. Krajevni leksikon dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 1-8; Dragotin Trstenjak: Uprava v
Sloveniji. Spominski zbornik Slovenije. Ljubljana 1939, str. 112-114, 119; Miroslav Stiploviek: Dr-
Zavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije 1929-1941. Arhivi XIX, 1996, $t. 1-2, str. 39-50.

42 ULDB, st. 45, 31. 3. 1930, zakon t. 208.
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V skladu z zakonskimi pooblastili je minister za notranje zadeve in predsednik
vlade Petar Zivkovi¢ 3. junija 1930 izdal Pravilnik o organizaciji in delu banskih
svetov,43 s katerim je podrobno opredelil njihovo zgolj posvetovalno funkcijo. Po-
glavitna naloga banskih svetov je bila dajanje pripomb in mnenj k banovemu
predlogu banovinskega proracuna glede gospodarskih, socialnih in kulturnopro-
svetnih dejavnosti in ustanov, z vidika potreb srezov in mest, ki so jih zastopali, pa
tudi SirSe za vse obmodcje banovine, niso pa smeli o proracunu sklepati. Ban je
njihove predloge glede ukrepov za napredek kmetijstva, delovanja razli¢nih kme-
tijskih in Zivinorejskih ustanov, kmetijskega Solstva, upravljanja nedrzavnih goz-
dov, vzdrZevanja in ustanavljanja banovinskih zdravstvenih in socialnih ustanov,
vzdrZevanja in gradenj cestnega in ZelezniSkega omreZja ter drugih komunalnih
objektov, posebej tudi Solskih poslopij, razvoja strokovnega Solstva ter podpiranja
delovanja Sokola, kulturnoprosvetnih in humanitarnih drustev, po lastni presoji
lahko uposteval glede na nujnost in finanéne zmogljivosti banovine pri konénem
oblikovanju banovinskega proracuna, ki je bil nato odvisen $e od potrditve mini-
stra za finance. Toda to pravico so lahko izrabili le na sejah banskega sveta, sicer
pa se niso smeli vmeSavati v delovanje banske uprave, niti vplivati na njene odlo-
Citve, prav tako pa jim je bilo tudi prepovedano posredovanje pri njej. Banski svet
se je na redno zasedanje sestajal le enkrat letno ob proracunski razpravi in je smel
zasedati najve¢ 15 dni, njegovi ¢lani pa so se ga morali obvezno udeleZevati. Ban
pa je po pooblastilu ministra za notranje zadeve lahko za reSevanje posebnih, zlasti
finan¢nih zadev, skliceval banski svet tudi na kratka izredna zasedanja. Seje ban-
skega sveta je vodil ban, ki je lahko tudi omejil pravico banskih svetnikov do raz-
prave. Minister za notranje zadeve je na banov predlog imenoval prvi banski svet
Dravske banovine 3. julija 1930,44 ki se je sestal na prvo zasedanje 20. januarja
1931. Pred njegovo prvo sejo je minister Zivkovi¢ Se s posebno okroznico omejil
njegove posvetovalne pristojnosti. Prepovedal mu je predhodno nadelno razpravo
o proracunu in dovolil le obravnavo posameznih proracunskih postavk.4S

Taksna skrajna omejitev posvetovalnih pristojnosti banskega sveta kot edinega
telesa, preko katerega so predstavniki prebivalstva lahko izrazali svoja stali$¢a do
razvoja in upravljanja banovine, je pomenila veliko nazadovanje v primerjavi z
oblastnimi samoupravami in je vrnila avtonomisti¢na prizadevanja na izhodisCe.
Ceprav v Sloveniji s pristojnostmi samouprayv avtonomisti¢ni krogi v prizadevanjih
za §iroko zakonodajno in izvrsilno samostojnost slovenske drzavne enote $e zdalec¢
niso bili zadovoljni, ker je bila njihova dejavnost podrejena razli¢nim oblikam
potrjevanja in nadzora osrednjih oblasti in velikih Zupanov, pa so imele izvoljene
oblastne skup$¢ine vendarle pravico sprejemati oblastne proracune in izvajati na-
redbodajne funkcije za njej poverjene zadeve in ustanove, za izvajanje njenih

43 SLDB, it. 19, 20. 8. 1930.

44 Prvi banski svet je sestavljalo 24 predstavnikov srezov in 16 predstavnikov mest. Po politi¢ni
pripadnosti je bil sestavljen pluralno. Najpomembnejsi osebnosti v njem sta bila biv§a ministra in
vodilna strankarska funkcionarja dr. Fran Kulovec (SLS) in dr. Albert Kramer (SDS), iz socialisti¢nega
tabora je bil imenovan za banskega svetnika Rudolf Golouh. Najvidnej$i predstavnik gospodarskih
krogov je bil generalni tajnik KID dr. Maks Obersnel, banski svetnik je bil tudi avtonomist Albin
Prepeluh, kar 17 banskih svetnikov pa je hkrati opravljalo tudi funkcijo ob¢inskih Zupanov (SLDB, st.
15, 30. 7. 1930, imenovanje §t. 75).

45 ARS, fond Banskega sveta Dravske banovine, fasc. 1, gradivo 1. zasedanja banskega sveta
januarja 1931.
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sklepov pa so skrbeli prav tako izvoljeni oblastni odbori in lastni samoupravni
uradi. Zacletek delovanja banskega sveta je bilo sklepno dejanje uresni¢evanja
drzavnopravne reforme, ki je za vsa trideseta leta uveljavila sistem upravljanja
banovin. Ta se tudi po ponovni uvedbi samouprav za banovine z oktroirano
oziroma septembrsko ustavo leta 1931 ni spremenil (z izjemo Banovine Hrvaske
leta 1939), ker nobena vlada ni hotela pripraviti izvedbene zakonodaje za izvolitev
in delovanje banovinskih skup$¢in in odborov. Toda imenovani banski svet
Dravske banovine je kmalu zacel vse odlo¢neje zahtevati povelanje svojih
pristojnosti in v prakticnem delovanju postajal vedno bolj tehten dejavnik pri
reSevanju zadev, pomembnih za njen socialnoekonomski in kulturnoprosvetni
napredek. Ta ugotovitev velja predvsem za drugo polovico tridesetih let, ko so se
na specifi¢en nacin spet povrnile razmere iz ¢asa delovanja oblastnih samouprav.46
Tedaj je Zivljenje v Sloveniji ponovno "dejansko potekalo avtonomno, po
slovensko, vendar ni imelo prav nobene zakonske osnove."47 Prav to dejstvo pa je
tudi bistvena razlika v primerjavi z obdobjem delovanja obeh slovenskih oblastnih
samouprav v obdobju 1927-1928, kajti tedaj sta v praksi §irili zagotovljene
zakonske osnove za svoje delovanje.

Na prelomu dvajsetih in tridesetih let so bili v ¢asu viska diktature kralja
Aleksandra postavljeni zakonski temelji za upravljanje Dravske banovine oziroma
jugoslovanskega' dela Slovenije za ves ¢as do aprilske vojne leta 1941, katere si je
raznoliko slovensko avtonomisti¢no - federalistiéno gibanje zaman prizadevalo
spremeniti in priboriti Sloveniji tudi formalnopravno v ¢im vedji meri samostojen
poloZaj v Kraljevini Jugoslaviji.

Miroslav Stiplovsek

THE ABOLITION OF AUTONOMOUS DISTRICTS AND THE INSTITUTION OF THE BAN'S
ADMINISTRATION OF DRAVSKA BANOVINA IN 1929

Summary

The administrative measures, introduced by King Alexander after the imposition of his dictatorship
in 1929, by means of which the Autonomous Districts of Ljubljana and Maribor were abolished and
substituted with Dravska banovina (Ban's Province) and its Royal Ban's Administration, spelled a major
turning point in the position of Slovenia within the Kingdom of Yugoslavia. As well as reuniting most
of the Slovene lands in Yugoslavia under a single administrative unit, this brought its struggle for
autonomy back to the starting point.

After the dissolution of the District Assemblies and Committees, on January 6, 1929, two former
leading District officials were appointed as Commissioners for the Ljubljana and Maribor Autonomous
Districts, where they had to perform their duties under the direction and supervision of Grand Mayors.
Thanks to the continuity in leadership, the endorsement of substantial district budgets for 1929, as had
been proposed at the final sessions of Ljubljana and Maribor District Assemblies, and an unimpaired
function of special self-governing offices, Slovenia was, even in the first year of the dictatorship, able to
deal with economic, social and cultural issues in accordance with the guidelines drawn by the former
Autonomous Districts. The law dividing Yugoslavia into banovine (Ban's provinces) and defining
general administrative powers of bans, which became effective in Autumn 1929, inaugurated a new
stage in the administrative development of the state. The Royal Ban's Administration of Dravska

46 Miroslav Stiploviek: Avtonomisti¢na prizadevanja v skupitinah ljubljanske in mariborske oblasti
(1927-1928) in banskem svetu Dravske banovine (1931-1941). Slovenci in drfava, zbornik prispevkov
z znanstvenega posveta na SAZU 9. - 11. novembra 1994, Ljubljana 1995, str. 185-194.

47 Janko Prunk: Slovenske predstave o avtonomiji (oziroma drZavnosti) in prizadevanja zanjo v
Kraljevini Jugoslaviji. Slovenci in drZava, str. 140.
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banovina began functioning in mid-November 1929, after both District Commissioners handed over
the affairs to the Ban and a one-track administrative system was reinstated. After the demise of the last
remnants of autonomy, the Slovene People's Party assessed the performance the Ljubljana and Maribor
Autonomous Districts as an important contribution to the social, economic, cultural and educational
promotion of Slovenia, and as being more successful than all other 31 districts of the kingdom. Ban's
rigid, bureaucratic system of decision-making was only slightly moderated with the formation of the
Ban's Council. Although its role grew somewhat stronger in the Thirties, it remained throughout only a
counselling body. In any case, the provisions of the 1931 octroi constitution providing for the
introduction of autonomous districts at the level of ban's provinces were never implemented.



Prispevki za novejo zgodovino XXXVII - 1997 105

Janko Prunk

Idejnopoliti¢ni nazor Edvarda Kardelja v okviru
evropskega socializma

Za Casa svojega Zivljenja in Se desetletje po njem, do propada socialisti¢nega
sistema je Edvard Kardelj (1910-1979) v svoji samopredstavi, pa tudi v ocenah
zgodovinarjev in politologov veljal za revolucionarja komunista. Ker pa je bil znan
le en sam izvajani komunizem - leninisti¢no boljSeviski, je ipso facto Kardelj veljal
za leninista, kar se je zdelo vsem komunistom po Evropi najvedja odlika. Ko danes
nekateri socialisti¢no revolucijo, izvedeno v narodnoosvobodilnem boju, zanikajo,
zanikajo s tem tudi revolucionarno drzo Edvarda Kardelja. Nicesar nocejo vedeti o
njegovi leninistini usmeritvi, medtem ko je zanje oznaka bolj$evik zmerljivka in
7alitev za komuniste in E. Kardelja. Vsaka kriti¢na in objektivna analiza in ocena
zgodovinarja ali politologa pa lahko da precej jasno oceno o Kardeljevi idejno
politi¢ni usmeritvi. Na voljo je zelo veliko virov vsake vrste, zelo veliko je pri-
marnih in za razjasnitev tega vprasanja prav prvovrstnih.

Edvard Kardelj se je Ze v prvem svojem pomembnejSem publicisticnem delu
Nacionalno vprasanje kot znanstveno vprasanje (1933), ki ga je kot kritiko Vid-
marjeve knjizice Kulturni problem slovenstva objavil v obseZnih nadaljevanjih v
komunisti¢ni reviji KnjiZzevnost, pokazal kot izrazito teoreti¢no podkovan in ideo-
losko jasno opredeljen komunist. Ze s to prvo razpravo si je zasluzil sloves vodil-
nega slovenskega komunisti¢nega ideologa po letu 1932, ki se ga je drzal do njegove
smrti. Ze tu je pokazal, da trdno verjame v revolucionarno marksisti¢no-leni-
nisti¢no ideologijo, v njeno pojmovanje in razlago zgodovine, v zakonitost druz-
benega razvoja, ki ga ta ideologija zagovarja, to je v nezmotljivi socialno-ekonomski
determinizem vseh bistvenih druZbenih in zgodovinskih pojavov, tudi naroda.

Ze v tej svoji prvi razpravi je pokazal svojevrstno odliko, ki jo je izkazoval v
publicisticnem delu vse Zivljenje. Izredno dobro je obvladal dialektiko in njeno
metodo v analiziranju in pojasnjevanju druzbeno-politi¢nih pojavov. Zato je nje-
gova publicistika vedno vzbujala vtis velike poglobljenosti, proznosti in kljub zave-
zanosti splo§nim marksisti¢no revolucionarnim nacelom prilagojenost slovenskim
in jugoslovanskim problemom, ki jih je obravnavala. To gibénost in prilagojenost
obstoje¢i domadi stvarnosti so mnogi Kardeljevi ob¢udovalci razglasali kot vrlino
produktivnega revolucionarnega marksizma-leninizma.

Nekateri povsem pravilno trdijo, da je Sele Kardelj s svojimi spisi od leta 1932
dejansko v Sloveniji uveljavil metodo histori¢nega materializma.

V svoji razpravi je Kardelj narod definiral zelo raztegljivo z nekaj bistvenimi
elementi, kot: "Narod je zgodovinsko nastala edinica jezika, teritorija, ekonomske
povezanosti in kulture. Za njegovo oznacbo je vselej nujna eksistenca vseb $tirib
znakov."1

Ta definicija je zelo spro$¢ena in verjetno najbolj primerno opredeljuje zgo-
dovinsko entiteto, ki jo imenujemo narod. Kardelj je to svojo prvo definicijo
naroda v poznejsih delih malo spremenil, dopolnil in jo bolj pribliZal leninisti¢ni.

1 Knjizevnost, I, 1933, str. 79.
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Ukvarjanje z narodnim vpraSanjem je bilo za Kardelja ena izmed njegovih
preokupacij vse Zivljenje, pri kateri je razmisljal in pisal o teoreti¢nih posplositvah,
kakor tudi o analizi konkretne stvarnosti razvoja nekega naroda (Razvoj sloven-
skega narodnega vprasanja).

Leta 1933 je Kardelj napisal tudi ve¢ analiti¢nih ¢lankov o raznih druzbeno-
politi¢nih in idejnih pojavih, ki dobro odrazajo njegovo revolucionarno marksi-
sti¢no stalisce.

Spomladi 1933 je napisal ¢lanek Zelezna peta, ki je bil posveéen analizi fadizma
in nacionalsocializma. V njem popolnoma povzema tedaj veljavno komunisti¢no
oceno fasizma in sovrazno stali$¢e do socialne demokracije.

"Meséanska demokracija je bila le lupina, oblika mescanske druzbe v nekem
Stadiju nje ekonomsko-socialnega razvoja. Danes zamenjuje lupino druga: faSizem.
Odividno torej ta forma bolje odgovarja vladajolemu razredu meséanske druzbe na
tej novi stopnji nje razvoja. Tisti, ki gledajo v faSizmu slucajno zablodo loveske
zgodovine, so oéitno izgubili kompas in orientacijo v danasnji druzbi. Ce slisimo
npr. socialdemokrate govoriti o faSizmu, kot o neCem kar ne izhaja iz druzbenega
poloZaja, marveé je na neki nerazumljiv nacin od zunaj prislo v druzbo, potem mo-
ramo o njibh redi, da so popolnoma zapustili tla materialisticnega zgodovinskega na-
ziranja, po katerem so vsa pomembna (-za nepomembne nam ne gre-) politicna
dejstva razloZljiva iz ekonomsko-socialne strukture (ustroja) druibe. Zapustiti tla
materialistinega zgodovinskega naziranja pa pomeni izgubiti zgodovinsko, druz-
beno, politicno orientacijo, postati slep. In s slepoto je bila udarjena nemska
meséanska demokracija, katere steber je v glavnem tvorila socialdemokracija, Se
véeraj slugkinja v Nemdiji vladajocega razreda..."?

In malo naprej v ¢lanku Se tale zanimivo formulirana obsodba socialdemo-
kratskih predstav: "Poseben nauk pa uli nemski politicni razvoj socialdemokratske
vernike mescanske demokracije, ki so le-to proglasali za tisto obliko, v kateri je
me$éanska druiba, plutokracija Ze tako rekoc "ukrolena', da se v njej nahaja v
neizbegni defenzivi, ées da demokracija pomeni diskusijo (tako je definiral Masaryk)
in da more biti rezultat te diskusije le eden, namreé postopno ukinjanje meséanske
drugbe, plutokracije in postopno vraséanje v socialisticno druzbo."3 Taksni pogledi
in iz njih izhajajoca politika ostre konfrontacije komunistov s socialdemokrati je
slabila delavsko gibanje in mo¢ sil, ki so se zavzemale za socializem in
demokracijo.

Naslednje leto je Se nekajkrat s takega ozkega razredno revolucionarnega,
nekako Sablonskega stali§¢a ocenjeval faSizem, demokracijo in antifaizem. V
clanku Metode antifasisticne borbe je zapisal zelo vpraljivo oceno: "Ce bi bil
proletariat dovolj mocan, bi zaustavil prehod iz demokracije v faSizem, toda ne v
svrho, da bi branil mesansko demokracijo! Od faSizma ni veé vrnitve v
demokracijo, odtod je pot samo naprej - v proletarsko bodocnost... Ali je torej
fasizem nasprotje demokracije? Ne - to sta le dve zaporedni politicni obliki viade
burfoazije, pri cemer je druga izzvana od poostrenega razrednega boja in drugib

2 Knjizevnost, I, 1933, str. 150.
3 Knjizevnost, I, 1933, str. 158.
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razdiralnih sil v kapitalistiécnem sistemu. O diametralnem nasprotju med
"demokracijo" in fasizmom ne more biti niti govora."4

Tak$ne predstave o me§¢anski demokraciji, ki da je le prikrita oblika me§¢anske
diktature, je tedaj imela Kominterna in z njo vred slovenski komunisti. Zanje je
bila edina prava demokracija delavska oziroma proletarska, o ¢emer so govorili na
svojih sestankih in pisali v svojem ilegalnem tisku.S

Isto leto je napisal tudi obseino kritiko socioekonomskega dela Za nov dru-
Zabni red katoliS8kega sociologa in ekonomista Andreja Gosarja. Gosar, v tem ¢asu
7e popolnoma oddaljen od razrednega kr§¢anskega socializma, pri katerem so
vztrajali vsi ostali nekdanji njegovi kr§¢ansko socialisti¢ni tovarisi, je v svoji knjigi
zagovarjal nekak$no "kr$¢ansko stanovsko ureditev, v kateri je uposteval realno
funkcijo kapitala".

Kardelj si je izbral to Gosarjevo delo, da je z Gosarjem Ze drugi¢ prekrizal svoje
ideolosko in polemi¢no nabruseno pero.¢ Kardelj je zelo pronicljivo sprevidel vso
teZo problema, s katerim se je soolil Gosar. Takole je orisal Gosarjevo socialno
filozofsko stali§¢e: "Na eni strani postavlja (Gosar) kot brezpogojno nacelo, da mo-
ra kr$Cansko socialni nazor izhajati iz moralnih principov, ki jih predpisuje
katoliska cerkev, ter zavzema s tem skrajno idealisticno in metafizicno stalisée o
pojmovanju notranjib gonilnib sil drugbenega napredka, na drugi strani pa mora
ugotoviti dejstvo, da v danasnji druibi ti principi ne veljajo, ter da se danasnja
drugba uravnava predvsem po gospodarskib t.j. materialnib vidikib. (...) Nastane
torej protislovje: v teoriji je Gosar idealist, v praksi materialist. Ta boj med
idealistom in materialistom se bije skozi vso knjigo. (...) Dr. Gosar ga poskusa sicer
prikriti z nekim krsCanskim dualizmom, toda mu ne uspe. Posledica te negotovosti
je, da se mora naposled zateli k nasilnim sredstvom: driava naj bi z Zandarmerijo
in policijo prisilila nepokorneZe k spostovanju krscanskib nacel praviénosti. Toda s
to zahtevo smo Ze pri novem protislovju. Kdo bo nositelj te sile? Kdo je driavas Ali
dela driava izjemo in je ona vodena od "moralnih in socialnib nacel"? Ali ni
povsem jasno, da imajo gospodarsko najmocnejse plasti nanjo vplive"7

Kardelj nato razlaga, od kod tak$no Gosarjevo stalis¢e. "Dr. Gosar je torej naj-
prej filozof, potem Sele sociolog. Drugbenih pojavov ni prouceval v njihovi resniéni
vzroéni povezanosti, temvel je socioloska in politiéno-gospodarska spoznanja
utesnil v nekak krscansko-moralisticni sistem.8

Na osnovi povedanega dobi Kardelj priloZnost utrditi svojo shemati¢no mark-
sisti¢no predstavo: "V Zivljenju in gibanju loveske druzbe je bilo vedno na prvem
mestu vprasanje Cloveskih Zivljenjskib potreb. Vecje potrebe so prisilile Eloveka, da
je zviSeval produktivnost svojega dela, da je razvil tehniko in da se je prilagodil
novim produkcijskim razmeram. V tem prilagajanju na nacin zadovoljevanja
Zivljenjskibh potreb, ki se neprestano menja, kakor se pac neprestano menjajo po-
trebe same, legi gonilna sila cloveske drugbe. To prilagajanje se seveda ne vrsi glad-

4 Knjizevnost, II, 1934, str. 282-283; Edvard Kardelj: Zbrana dela, knjiga 1. Ljubljana 1989, str.
247-258.

5 Glej Lilijana Trampuz: O proletarski demokraciji. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIII,
1993, 1-2, str. 77-86.

6 Prvic je to storil Ze leta 1933 s ¢lankom Dr. Andrej Gosar proti Karlu Marxu. Knjizevnost, I,
1933, str. 379-388.

7 Ljubljanski zvon, LIV, 1934, str. 343.

8 Prav tam.
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ko, brez pretresljajev, kajti stara politicna miselna oblika se upira razvoju mate-
rialnih produkcijskib sil. V tem boju med "starim" in "novim" pa nastajajo novi
"socialni in eticni" vidiki. Zategadelj pa ti vidiki niso absolutni in velni, kakor trdi
Gosar, marvec le relativni in zgodovinsko opredeljeni."?

Ob koncu leta 1934 je Kardelj zapustil Slovenijo za dobri dve leti. Zivel je v
Moskvi, kjer je predaval zgodovino delavskega gibanja na komunisti¢ni "univerzi
narodnih manjsin zahoda". Iz tega obdobja nimamo njegovih pomembnejsih teo-
reti¢nih ¢lankov. To je bilo obdobje ljudske fronte, s katere strategijo in taktiko je
bil nedvomno dobro seznanjen. Na pro3$njo organizacijskega sekretarja CK KP]
Josipa Broza-Tita so ga februarja 1937 pustili iz Moskve na delo v Slovenijo, kjer
se je pojavila med nekaterimi slovenskimi komunisti zahteva po neposredni orga-
nizacijski povezavi med PK KPJ za Slovenijo in Kominterno, kar bi lahko
pomenilo nekako osamosvojitev slovenskih komunistov. Tito je poslal Kardelja, da
ta problem razre$i z ustanovitvijo na videz organizacijsko samostojne KPS,
dejansko pa Se naprej vkljuene in podrejene enotni KPJ. Od tod za nadaljnjih
Stirideset let Kardeljevo priseganje na Jugoslavijo.

Na poti iz Moskve v domovino se je Kardelj ustavil na Dunaju in v Parizu, kjer
je skupaj s ¢lanom CK KPJ PreZihovim Vorancem zasnoval manifest KPS za usta-
novni kongres. Temu manifestu, ki je postal znan kot Cebinski, je dal kon¢no
obliko nedvomno Kardelj, kar se da ugotoviti iz stila.10 Manifest je tako eden
najboljsih Kardeljevih tekstov, tako po stilu in po vsebini, kjer je pri§la najbolj do
izraza demokrati¢na ljudskofrontna usmeritev, v kateri ni mo¢ najti leninisti¢nih
elementov. V manifestu so zapisane tak$ne narodne demokrati¢ne ideje, ki jih je
leta 1937 lahko sprejel vsak resni¢ni demokrat. Zavzel se je za povezavo vseh na-
rodno ¢Cute¢ih in demokrati¢nih sil slovenskega naroda za boj proti fasizmu in
nacizmu, ki sta najvedja sovraznika slovenskega naroda, ker mu grozita z novim $e
bolj usodnim razkosanjem. Ostro je kritiziral dotedanje centralisti¢ne in unita-
risti¢ne jugoslovanske rezime in njihove sodelavce v Sloveniji. Zahteval je preobli-
kovanje Jugoslavije v federacijo, katere ena enota bi bila Slovenija. Zapisal je iz-
redno pomembno izjavo o idejni in verski tolerantnosti komunistov: "Sleberni
borec za svobodo slovenskega naroda, a v prvi vrsti komunist, spostuje versko
prepricanje svojega sobojevnika; kajti tisti, ki v tem trenutku, ko gre za obstoj slo-
venskega naroda, seje s tem vpraSanjem razdor med slovenskim ljudstvom, izdaja
interese slovenskega naroda."11

Proti koncu manifesta §e znamenito zagotovilo: "Prvi Ustanovni kongres komu-
nisticne stranke Slovenije manifestira trdno voljo slovenskih komunistov, dati na
razpolago svojemu ljudstvu vse svoje sile, ter izraZa njibovo neomajno zvestobo
slovenskemu narodu. S tem pa slovenski komunisti nikakor niso oslabili svoje pove-
zanosti in Cvrste enotnosti z bratskimi komunistinimi vrstami ostalib narodov
Jugoslavije."12

9 Ljubljanski zvon, LIV, 1934, str. 345.
5 10 Janko Prunk: Mesto ustanovnega manifesta KPS med slovenskimi narodnimi programi. Izrocilo
Cebin. Ljubljana 1987, str. 196-204.

11 Zbornik ob stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS. Ljubljana 1977, str. 278.

12 Prayv tam.
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S tem ljudskofrontnim programom, ki nikjer ni omenjal posebnih komuni-
sticnih pogledov in namer, si je KPS med Slovenci ustvarila precej simpatizerjev in
z njimi uspela 1941 zaceti protiokupatorski boj. 13

Toda ob tem lepem ljudskofrontnem programu se E. Kardelj ni odpovedal svoji

osnovni komunisti¢ni nameri, komunisti¢ni revoluciji. O tem je govor v pismu, ki
so ga po ustanovnem kongresu poslali Izvrinemu odboru Kominterne in v katerem
so zapisali: "Komunisti Slovenije so ponosni na svoj proletarski generalni $tab, ki
oZivotvarja v sebi vse, kar je najboljsega dal svetovni proletariat in zvesti ucenci
proletarskib genijev Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina, kakor tudi junaski sodrugi
Georgij Dimitrov in ki mu tvorijo politicno zakladnico take izkusnje, kakor so
izkusnje K.S. Sovjetske zveze (boljSevikov), one stranke, ki je na Celu ljudskih
mnoZic na eni Sestini zemeljske oble unicila vsako izkoris¢anje Eloveka po Eloveku
in ustvarila socializem ter razvila nevidene globine prave ljudske demokracije."14

Za Kardelja je v naslednjih letih znacilna politi¢na in ideoloska dvojnost. V
nekaterih svojih teoreti¢nih delih in politi¢nih akcijah je Siroko demokrati¢no
ljudskofronten brez omenjanja posebnih komunisti¢nih ciljev, v drugih zopet pou-
darjeno razredno-revolucionaren - bolj$eviski. Nedvomen primer za prvo je nje-
govo veliko in sijajno publicisti¢no delo Razvoj slovenskega narodnega vprasanja iz
zaletka leta 1939. Primer za drugo pa je na primer njegov polemi¢ni ¢lanek pod
psevdonimom Sestak proti skupini levih kulturnih delavcev na &elu s Krlezo v tako
imenovanem spopadu na knjiZevni levici. 15

Taks$na neskladnost med zagotavljanjem zavezanosti demokrati¢nim protifa-
Sisti¢nim prizadevanjem na eni strani in posebnim ciljem komunisti¢nega gibanja
na drugi strani je izrazito prisla do izraza v Kardeljevi izjavi na 5. drZavni konfe-
renci KPJ, oktobra 1940 v Zagrebu. Konferenca je potekala, ko je druga svetovna
vojna trajala Ze leto dni, ko je bila Sovjetska zveza Se vedno s prijateljsko pogodbo
povezana z nacisticno Nemdijo in ko je bila politika bivse ljudske fronte zamrz-
njena.

V razpravi o politiénem ravnanju KP] ob morebitni agresiji fasisti¢nih sil na
Jugoslavijo je Kardelj izjavil: "U sluéaju fasisticne invazije ne treba se upustati u
"ako-ili" ve¢ postaviti pitanje principielno. Bude li borba za odbranu Jugoslavije
napredna - $to emo oceniti - boricemo se i tuci burfoaziju zato §to se ne bori
dovoljno dosledno."16

In Se: "Pitanje odbrane uopste: ako to bude u interesu revolucije i SSSR-a - s
toga ugla se gleda, jer mi smo principielno za istinsku odbranu nezavisnosti naroda,
ali ne postavljamo pitanje abstrakino bez rezerve. Radi danasnje osnovne
perspektive i opasnosti od strane osovine mi danas ne postavljamo zadatak
revolucionarnog defetizma."17

13 Isto kot opomba 10.

14 Zbornik ob stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS. Ljubljana 1977, str. 280.

15 Stanko Lasi¢: Sukob na knjifevni lijevici 1928-1952. Zagreb 1970. Lasi¢ domneva, da je bil
soavtor tega ¢lanka v dogmatski boljSeviski maniri tudi Edvard Kardel;.

16 Peta zemaljska konferencija KPJ. Izvori za istoriju SKJ, serija A/I/10, Beograd 1980, str. 204.

17 Prav tam.
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Nasprotje med zelo demokrati¢nimi in razredno revolucionarnimi pogledi in
ravnanjem je prislo do izraza predvsem v Casu narodnoosvobodilnega boja in
revolucije v drugi svetovni vojni.

Tako je na primer avgusta 1941, ko se je utrjevala Osvobodilna fronta in
zaenjal oboroZen partizanski boj, Kardelj v glasilu KPS Delu objavil ¢lanek Za
osvobodilno fronto slovenskega naroda, v katerem je poudaril, da je ena izmed
glavnih nalog OF, ki edina more zagotoviti zmago, "medsebojna lojalnost vseh
skupin, ki sodelujejo v OF."18

Toda isto¢asno je napravil potezo, ki ni bila v skladu z lojalnostjo do drugih
skupin. Sredi avgusta je brez vednosti Izvr$nega odbora OF, ki je bil najviSje ope-
rativno politi¢no telo OF, ustanovil iz najbolj zvestega komunisti¢nega kadra Var-
nostno obvesCevalno sluzbo, namenjeno za boj proti okupatorju pa tudi proti
njegovim sodelavcem v slovenskem narodu. VOS je bila nekaj ¢asa podrejena samo
organizacijskemu sekretarju CK KPS. Vodila jo je posebna komisija, ki je po svojih
komunisti¢nih kriterijih odloc¢ala, kdo so okupatorjevi sodelavci in narodni
izdajalci in jim sama sodila.

Kardelj je bil poleg Borisa Kidrica tisti, ki je v prvih dveh letih vojne najbolj
odlo¢ilno usmerjal narodnoosvobodilni boj in revolucijo. Pri tem je neomahljivo
zastopal suvereno pravico slovenskega naroda do samoodloc¢be in poudarjal "vlogo
delavskega razreda in njegovo zgodovinsko vlogo pri nacionalni in socialni osvobo-
ditvi slovenskega naroda."

Bil je tisti, ki je najbolj jasno spoznal zgodovinsko priloznost, da si delavski
razred in njegova avantgarda v danih razmerah narodnoosvobodilnega boja zago-
tovita vodilno vlogo v slovenskem narodu in obracunata z razrednim
sovraznikom. Zato je tako ostro nastopil proti kontrarevoluciji in njeni oboroZeni
formaciji, beli gardi. Proti tej je imel med slovenskimi patrioti lahko propagandno
delo. Zaradi njene najzgodnejSe kolaboracije z okupatorjem jo je razglasal za
narodno izdajalsko.

V pozivih partizanskim komandantom je poudarjal najodlo¢ne;jsi boj zoper njo,
do popolnega uniéenja. Iz takega poudarjenega razrednega stalis¢a izhaja tudi
njegova formulacija v tajnem pismu partizanskemu komandantu Ivanu Macku, v
jeseni 1942, v katerem ukazuje: "Belo gardo unicujte neusmiljeno. Ne oklevajte in
ne popuscajte. Pri tem seveda zapeljane kmete, ki se najprej vdajo in oddajo oroZje,
izpuséajte, toda tiste, ki se bodo borili, postreljajte. (...) Dubovne v Cetah vse
postreljajte. Prav tako oficirje, intelektualce itd., ter zlasti kulake in kulaske sinove.
Revnim in srednjim kmetom ter delavcem tolmacite 'kaj delajo".19

Kardelj je bil v vodstvu OF tisti, ki je skupaj s Kidri¢em v zacetku leta 1943
pritiskal na dve zavezniski politi¢ni skupini v IOOF - kr§canske socialiste in
sokole, naj se odrecejo svoji organizaciji, svojemu kadru aktivistov in nameri, da bi
kdajkoli ustanovili svoje stranke, to je svoji idejno politi¢ni identiteti, ter zahteval,
da pisno priznajo vodilno vlogo KPS v Osvobodilni fronti. Dolomitska izjava, ki je
1. marca potrdila vse te komunisti¢ne zahteve, je Se z eno formulacijo potrdila, da
so slovenski komunisti zvesto na boljSeviskem stali§¢u. Zapisala je, da bo Osvo-
bodilna fronta gradila bodo¢o napredno druzbo po vzoru sovjetske.20

18 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga I. Ljubljana 1962, dok. 23, str. 74.
19 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota I., osebni arhiv Edvarda Kardelja.
20 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga VI, Ljubljana 1981, dok. 3, str. 15.
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Na Kocevskem zboru odposlancev, ki je pomenil vrh suverenih narodnoosvo-
bodilnih prizadevanj in uspehov v &asu narodnoosvobodilnega boja, je imel
Edvard Kardelj glavni referat. V njem je poudaril pomen borbene energije
slovenskih ljudskih mnoZic in subjektivne zasluge KPS in zaveznikov, "slovenskih
patriotov in demokratov", ki so se z njo povezali v Osvobodilno fronto. Zatrdil je,
da bo zmaga nacionalne svobode tudi zmaga demokrati¢ne ljudske oblasti. Povedal
pa je Se, da slovenski narod stopa v bodoco Jugoslavijo po lastni volji, oprt na
svojo pravico do samoodlocbe. O federativni ureditvi bodoce Jugoslavije ne more
biti nobenega

dvoma vec in v njej bo slovenski narod predstavljal posebno federativno enoto,
kjer bo sam svoj gospodar.2!

Kardelj je bil tisti, ki je v okviru Komunisti¢ne partije Slovenije premisljal in
objavljal bistvene njene usmeritve o slovenskem narodnem vprasanju in slovenski
drzavnosti. Eno tak$nih njegovih dejanj je tudi predlog Izjave o potrditvi dela slo-
venske delegacije na Il. zasedanju AVNO], ki jo je predlagal na I. zasedanju Slo-
venskega narodnoosvobodilnega sveta 19. in 20. februarja 1944 v Crnomlju.
Deklaracija je $e enkrat poudarila slovensko narodno suverenost v okviru fede-
rativne Jugoslavije in da je Slovenija vanjo vstopila prostovoljno: "Slovenski narod
se je zdruzil z narodi Srbije, Hrvatske, Makedonije, Crne Gore in Bosne in Herce-
govine v enotni driavni skupnosti, v federativni Jugoslaviji, zgrajeni na nacelibh
resni¢ne ljudske demokracije in narodne enakopravnosti, svobodno po lastni volji
na temelju pravice vsakega naroda do samoodlocbe, vkljuéno s pravico do
odcepitve, pa tudi zdruZitve z drugimi narodi."?2

V istem obdobju, to je konec februarja ali v zacetku marca 1944, je Kardelj
jasno in nedvoumno razloZil svoje, to je komunisti¢no stali§€e, o strategiji in
taktiki KPS v ¢asu narodnoosvobodilnega boja. To je storil v vrsti predavanj za
sluSatelje partijske Sole na Rogu. Njegovo predavanje je zapisal Zoran Poli¢ in
objavljeno je bilo v ciklostirani broSuri z naslovom Strategija in taktika
osvobodilne borbe.23

Kardelj je v svojem predavanju izhajal iz leninisti¢nega pojmovanja stretegije in
taktike v revoluciji, kar je sam takole opredelil: "V dobi imperializma postane pro-
letarska revolucija neizbeina in sicer nastopi najprej na najsibkejsi tocki impe-
rializma. V tej dobi sta razvila Lenin in Stalin nauk o strategiji in taktiki do vrbun-
ca."24

Kardelj je v predavanju izérpno razloZil komunisti¢ne sovjetske izkusnje in
izkunje iz evropske in domace ljudske fronte, nato pa analiziral in ocenjeval vlogo
KPJ in KPS v dotedanjem NOB. V predavanju je pokazal Kardelj temeljito po-
znavanje problematike in veliko dialekti¢no ve$¢ino pri razlaganju svojih tez.

21 Zbor odposlancev slovenskega naroda v Ko¢evju. Ljubljana 1953, str. 66-77.

22 Makso Snuderl: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji. Ljubljana 1949, str. 153.

23 Kardeljevo predavanje, ki je ohranjeno tudi v izvirniku je komparativno z broguro objavila Vida
Dezelak-Bari¢ pod naslovom Osvobodilni boj kot priloznost za izvedbo revolucionarnih ciljev v
Prispevki za novejSo zgodovino, XXXV, 1995, str. 137-162. DeZelakova je zapisala, da se partija
"kon¢nemu cilju (revoluciji, op. J. P.) ni nikoli odrekla, le svoje delovanje je prilagajala trenutnim bolj
ali manj (ne)ugodnim okoli§¢inam, se v skladu s tem odzivala na izzive ¢asa, ustvarjala zaveznistva in jih
tudi razbijala." (str. 137).

24 Prav tam, str. 142.
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Osupljiva je njegova odkritost in izvirnost pri razmi§ljanju in pri ocenjevanju, ki se
mnogokrat odlepi od leninisti¢ne $ablone, podaja drzne, samostojne ocene, ki jih
sicer poskus$a prikazati kot leninisti¢ne.

Zanimiva je ocena o vlogi KPS v zacetni dobi okupacije, ki jo KPS pozneje v
taki obliki ni ponavljala: "Po okupaciji razlikujemo dve osnovni etapi v nasi narod-
nooosvobodilni borbi. Prva etapa obsega razdobje do napada na SZ, druga etapa pa
razdobje po napadu. Z oboroZeno akcijo, ki smo jo pripravijali Ze v prvi etapi, smo
priceli z napadom na SZ. To dejstvo nam mnogi oéitajo in skusajo ravno s tem
prikazati, da je bila nasa borba izkliuéno komunisti¢na in vezana na ukaz iz Mosk-
ve. Mi priznamo in celo poudarjamo, da smo priceli z oboroZeno akcijo Sele ob
napadu Nemcdije na SZ, toda ne zato, ker prej ni bilo ukaza, temvel izkljucno le
zato, ker niso bili podani objektivni pogoji za oborozen upor. Ce bi pozvali na
oboroZen upor Ze v prvi etapi, bi bili vezani izkljucno le nase, ker ni bilo nobene
realne moci, na katero bi se labko naslonili. V tem asu bi bila mozna samo naslo-
nitev na Anglijo. Toda ta naslonitev bi bila samo potrditev stremljenj reakcije, ki se
je botela nasloniti na zapadne imperialisticne sile. (...) Ce pa smo se hoteli resniéno
boriti za napredek, smo nujno morali akati na silo, ki bo izkljulila reakcionarne
elemente."25

Se bolj zanimiva in v idejnopoliticnem pogledu svojska je ocena o trenutnem
politi¢nem poloZaju KPS in perspektivah revolucije: "Po vsem znalaju nase borbe
lahko ugotovimo, da doZivljamo danes demokrati¢no in proletarsko revolucijo. Tre-
nutno smo v okviru burfoazne revolucije, zavzemamo pa poloZaje, ki bodo omogo-
&ili takojsen prebod v proletarsko revolucijo. Ugotoviti pa moramo, da ima nasa
borba sploh svoj poseben znacaj, tako da ne moremo govoriti o buréoazno demo-
kraticni revoluciji v njenem pravem obsegu. Ce pogledamo uspebe, ki smo jih v nasi
borbi dosegli, vidimo, da so le delno izpolnjeni cilji burfoazno demokraticne revo-
lucije. (...) Ustvarili pa smo s svojo borbo novo enotnost proletariata in osvobodil-
nega gibanja, ki bo omogocala na gotovi stopnji resitev vseh tistih zahtev, ki jib
postavlja burfoazno demokratina revolucija, in bomo istocasno labhko na nov
nacin pristopili k izvedbi proletarske revolucije. Pri tem moramo wugotoviti
zanimivost, ki jo nosi s seboj osvobodilna borba. Smo namreé¢ v poloZaju, ko ni
nujen revolucionarni prebod, temveé je mogoca za izvedbo ciljev proletarske
revolucije reformisti¢na pot (poloZaj je priblizno enak, kakor je bil v Sovjetski zvezi,
februarja 1917, ko je tudi Lenin dopuscal mognost reformisticnega prerascanja v
proletarsko revolucijo.) V sedanjem stanju borbe je vazno, da je proletariat zavzel
komandne pozicije. Tako mu bo omogoéeno reSevati vsa vpraSanja tudi v obliki
reform (ki pa bodo imele revolucionarni znalaj). Pri tem pa ne smemo misliti, da
labko enostavno kopiramo oblike borbe, kakor se je razvijala v Sovjetski zvezi.
Zunanja oblika sprememb bo gotovo drugacna, kot pa je bila revolucija v SZ."26

Kljub tak$nemu zatrjevanju je po osvoboditvi KPJ pri graditvi nove socialisti¢ne
druzbe ubrala pot precej vernega kopiranja sovjetskega modela: to je bilo uzako-
njeno v ustavi FLR], sprejeti 31. januarja 1946. Predsednik komisije, ki je pri-
pravila to ustavo, je bil Edvard Kardel;.

25 Prav tam, str. 155-156.
26 Prav tam, str. 148.
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Ob sprejemanju ustave pa je Kardelj pokazal tudi veliko obcutljivost za tisto
normo mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji, ki je bila dogovorjena na II. zase-
danju AVNOQOJ in z njegovo deklaracijo v zaletku leta 1944. Ker je iz prvega
ustavnega osnutka izpadla pravica narodov do odcepitve od jugoslovanske federa-
cije, je Kardelj zahteval, da je bila pred sprejetjem vrnjena v ustavni predlog.2”

Kardelj je postal po vojni glavni idejni usmerjevalec druzbeno-politi¢nega siste-
ma v Jugoslaviji. O tem je pisal Stevilne ¢lanke, imel poleg Josipa Broza Tita na
sejah CK in KPJ in na kongresih glavno besedo o tem vprasanju. Dokumentov, iz
katerih je mogoce razbrati smer njegovega razmisljanja in ukrepanja, je veliko. In
to razmisljanje in ukrepanje je $lo do konca leta 1949 v smer posnemanja sovjet-
skega sistema, z dvema pomembnima jugoslovanskima posebnostima. V jugoslo-

vanskem socializmu so bili za razliko od sovjetskega s kolektivizacijo proizvodnih
sredstev bolj postopni in zmerni, predvsem v kmetijstvu so pustili v zasebni lasti
malo in srednjo kmecko posest, ki je predstavljala kar okrog 85 odstotkov zem-
ljiske posesti. Druga posebnost je bila Ljudska fronta - v Sloveniji Osvobodilna
fronta - mnozi¢na organizacija - transmisija KP pri uveljavljanju socialisti¢nih druz-
benih odnosov, ki je blaZila trdo enopartijsko komunisti¢no vladavino in s prite-
govanjem S§ir§ih nekomunisti¢nih mnoZic v politi¢no delo ustvarjala malo vegjo
demokrati¢nost.

Najbolj sta se posnemanju sovjetskega sistema politika KPJ in Kardelj priblizala
po prelomu z Informbirojem, na V. kongresu KPJ avgusta 1948 in v poldrugem
letu, ki je sledilo.28 Po kongresu so v javnosti mo¢neje poudarili vodilno vlogo KP,
manj govorili o ljudski fronti in poskusili kolektivizirati kmetijstvo.

Toda ob koncu leta 1949 je bil Kardelj tisti, ki je s skupino somisljenikov v
politbiroju CK KP]J prisel do zakljucka, da je treba v socialnoekonomskem odnosu
jugoslovanske druzbe odpreti nove izvirne poti. Bil je med idejnimi oceti delavske-
ga samoupravljanja, za kar je pridobil tudi Tita.

V naslednjih letih do jeseni 1953 je bil med tistimi v jugoslovanskem
partijskem vodstvu, ki so se mnajbolj zavzemali za razvoj delavskega
samoupravljanja, za uveljavljanje pravne in politi¢ne varnosti v druzbi, to je za
neke vrste demokratizacijo. Toda ob dejanskem primeru Edvarda Kocbeka, ki je v
Sloveniji leta 1951 kritiziral ideoloski monopol partije in njen politi¢ni
voluntarizem, premalo svobode in preveliko posnemanje SZ, se je Kardelj postavil
po robu z vso ostrino in avtoriteto.

Na 6. kongresu KPJ, novembra 1952 v Zagrebu, kjer se je zdelo, da bo jugo-
slovanska partija krenila po neki leninizmu alternativni poti, je o potrebi in po-
menu delavskega samoupravljanja, kot edinemu pravemu temelju socialisti¢ne
demokracije govoril Edvard Kardelj. Iz njegovega govora je bilo mogoce zaznati,
da misli samoupravljanje uveljaviti tudi zunaj neposrednega proizvodnega okolja.
Govoril je o spremembi same vloge KP v socialisti¢ni graditvi, ko se mora spre-
meniti le v idejno politi¢no usmerjevalko, se razmejiti z neposrednimi oblastnimi
organi in se iz stranke spremeniti v zvezo.29 Vse to je pri mnogih ¢lanih, predvsem
intelektualcih budilo upanje v nove, res demokrati¢ne poti in horizonte socializma.

27 Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon. Ljubljana 1992, str. 385.
28 Na kongresu je Kardelj z drugimi komunisti vred zagotavljal zvestobo.
29 Sesti kongres KPJ. Ljubljana 1952, str. 159-160.
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Hkrati pa je kongresna ocena oktobrske revolucije in marksizma-leninizma, kot
temeljnih vodil "delavskega razreda in socializma", imela v sebi varovalko pred
opuscanjem leninisti¢ne ideologije.

Ta dilema se je pokazala leto dni po kongresu, ko je eden najvisjih voditeljev
ZK]J Milovan Dijilas zacel objavljati svojo kriti¢no analizo jugoslovanskega druz-
benega razvoja, vloge ZK]J in morale njenih funkcionarjev. Ugotavljal je, da se je
avantgardna vloga ZK]J, kakor je postavljena, iz¢rpala, da se ZK in njeni funk-
cionarji birokratizirajo, oddaljujejo od interesov delavskega razreda in delovnih
ljudi. Predlagal je, da se v jugoslovanski druzbi ustanovi poleg ZK $e ena socia-
listi¢na stranka (morda iz Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva), ki bo zagovarjala
alternativno socialdemokratsko pot v socializem. To je bil zares prvi leninizmu
alternativni koncept socializma, ki ga je kdajkoli predlagal kak komunist na
oblasti.

Z njim se je odpirala Jugoslaviji zgodovinska priloZznost velikega inovativnega
prispevka v razvoju socializma.

Vedelo se je, da je bil na samem zacetku Djilasu blizu Boris Kidri¢, ki pa je ze
spomladi 1953 umrl. Nekaj ¢asa se je mislilo, da Djilasove koncepte, ki so se ne-
kako zgledovali po zahodnoevropskem socialdemokratskem socializmu, podpira
tudi vodilni ideolog Edvard Kardelj.

Toda Kardelj se je pridruzil Titu, ki ni tvegal tak$nega drznega demokrati¢nega
poskusa, ki bi se odpovedal enopartijskemu sistemu. Na seji CK ZK], januarja
1954 je Kardelj imel celo glavni referat v obrac¢unu z Djilasom.

V referatu je ocenil, da se je Djilas popolnoma oddaljil od znanstvenega so-
cializma, da je dokon¢no izgubil vero v zgodovinsko vlogo in ustvarjalno moc¢
delavskega razreda ter da je postal meSanica revizionizma Bernsteinovega tipa in
zmedenega sodobnega drobnoburZoaznega anarhista. Samo $e en korak je treba,
pa bo postal odkrit sovraznik nase revolucije in njenih pridobitev.30

Ta vtis o trdnem leninisti¢nem stalis¢u je poskusal Kardelj omiliti Se isto leto v
jeseni ob svojem obisku v Oslu pri norveski socialnodemokratski stranki. V inter-
vjuju za norveski dnevnik je izjavil, da poskusa ZK] najti nek nov model socia-
listi¢ne poti med sovjetskim in zahodnoevropskim socialdemokratskim.

V programu ZK] za 7. kongres, aprila 1958, ki ga je precej odlocilno oblikoval
Edvard Kardelj, je bilo vseskozi opaziti to naklonjenost: distanciranje od sovjet-
skega modela v mnogih segmentih druzbenoekonomskega in politi¢nega sistema,
po drugi strani pa vztrajanje pri osnovnih leninisti¢nih principih: ideoloski mono-
pol, enopartijski sistem, princip demokrati¢nega centralizma v ZK in voluntarizem
v socialni in gospodarski sferi ter zavrafanje socialdemokratskega reformizma.
Program je kazal popolno nerazumevanje bistveno spremenjenih druZbenopo-
liti¢nih razmer v zahodni druZbi in za spremenjeno vlogo delavskega poloZaja in
njegove vloge v njej.

Kardelj je bil tisti, ki je na kongresu predlagal in razloZil novi program. V
svojem referatu, ki je bil spet poln dialekti¢ne ideoloske telovadbe, je izjavil tudi:
"Mi se ne odrekamo ideoloskemu boju in kritiki oportunizma, reformizma in dog-

30 Borba 18. 1. 1954.
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matizma. Samo po sebi je razumljivo, da smo solidarni z vsemi komunisticnimi
partijami v vseh vprasanjih, ki se nanasajo na obrambo in razvoj socializma in
druzbenega napredka, na krepitev delavskega gibanja in na utrjevanje miru. V tem
pogledu je ZK] zmeraj zvesta veliki revolucionarni ideji proletarskega internacio-
nalizma. Z drugimi marksisticnimi strankami nas veZe tudi ideologija marksizma-
leninizma."31

V novi ustavi leta 1963, ki je prinesla drzavi celo atribut socialisti¢na, ki jo je
kot predsednik komisije odlo¢ilno oblikoval Kardelj in je pomenila razmah
ideologije samoupravnega socializma, je bilo opaziti novost pri Sirokem pojmo-
vanju delovnega ljudstva kot nosilca druzbenega napredka in bolj poredko in pre-
tehtano uporabo termina delavski razred, kar bi lahko nekoga, ki bi izvajal
semanti¢no strukturalno analizo besedila, pripeljalo do daljnoseZnih zakljuckov.
Po drugi strani pa je ustava uzakonjala poseben privilegiran ustavni poloZzaj
avantgarde delavskega razreda ZK].

Kardeljevo leninisti¢no staliS¢e do idejnega in socialnega razvoja je prislo do
izraza $e leta 1969 v ideologko-politi¢nem obra¢unu s tako imenovanim liberaliz-
mom v ZKS, poosebljenem v Stanetu Kav¢i¢u. Kardelj je svoje poglede razgrnil v
kritiki predloga resolucije za 6. kongres ZKS, decembra 1968. Kardelj je sestav-
ljalcem resolucije priporodil, naj potisnejo naprej kvalificiranega delavca in si
prizadevajo, da bo imel poloZaj "delovne inteligence"; menil je, da je 3e velika
potreba, da se notranja nasprotja obvladujejo z druzbenim pritiskom - to je s skli-
cevanjem na delavski razred, katerega del je tudi inteligenca, ni pa njegova domi-
nantna sila.32

V naslednjem desetletju se je Kardelj $e dvakrat pokazal kot ujetnik leninisti¢ne
druZbene predstave, po kateri ni mogo¢ druZbeni napredek brez monopolne
politi¢ne avantgarde ZK, tudi v druzbi, ki je Ze tako dale¢ razvila samoupravni
socializem. To sta bila ustava leta 1974 in njegov najbolj vseobseZen program
socialisti¢nih samoupravnih druzbenih odnosov Zakon o zdruzenem delu (1976),
ki pa je bil kljub dejanski vpeljavi v prakso tudi najbolj utopi¢en projekt, zavezan
eshatologiji 0 osvobojenem delavcu svobodno zdruzenem v delu. Sistem ni nikoli
mogel zaZiveti kot si je zamislil njegov ideolog, pokazal se je celo za gospodarsko
in politi¢no izredno neudinkovit sistem.

Leto dni po tem zakonu je Kardelj napisal svoje zadnje pomembno delo Smeri
razvoja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja. V njem je nacenjal ne-
katera vpra$anja tako novatorsko, da bi za nekatere elemente mogli dobrohotno
reCi, da so izstopala iz leninisticnega vzorca. Najbolj je to veljalo za zgos$ceni
odstavek v uvodu h knjigi: "Srece cloveku ne more dati niti driava niti sistem niti
politiéna partija. Sreco si labko Elovek ustvari samo sam. Avantgardne sile socia-
lizma in socialistiéna drugba imajo potemtakem lahko samo en cilj - da glede na
moZnosti danega zgodovinskega trenutka ustvarjajo razmere, v katerib bo lovek
kar najbolj svoboden pri tak$nem osebnem izraZanju in ustvarjanju, da bo lahko -

31 Sedmi kongres ZK]. Ljubljana 1958, str. 258.
32 Bozo Repe: 'Liberalizem' v Sloveniji. Ljubljana 1992, str. 69.
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na podlagi drugbene lastnine proizvajalnib sredstev - svobodno delal in ustvarjal za
svojo sreco." 33

Kardelj je umrl na visku svoje veljave in slave. Toda Ze kmalu po njegovi smrti
je zalel njegov sistem kazati kriznost in neucinkovitost. Desetletje po njegovi smrti
je njegov sistem v Jugoslaviji doZivel kolaps, istocasno pa tudi ves sistem socia-
lizma. ZKS je opustila leninisti¢na nacela idejne in politi¢ne prevlade in pristala na
pluralisti¢no politi¢éno demokracijo, v Sloveniji pa so se uveljavile nekomunisti¢ne
in protikomunsti¢ne sile. Za zgodovino in za zgodovinarje bo ostala uganka,
kaksno stalis¢e do taksnega razvoja bi zavzel Kardelj, e bi bil Ziv.

Janko Prunk

POLITICAL VIEW OF EDVARD KARDEL] WITHIN THE FRAMEWORK OF
EUROPEAN SOCIALISM

Summary

Edvard Kardelj (1910-1979), a politician and theoretician of Yugoslav communism, influenced the
development of European socialism. The analysis of Kardelj's writing, preserved both in original
printed form and in archive material, and of his political conduct during all three periods (before the
World War II, during it and in the postwar socialist Yugoslavia) shows that throughout his life he
remained true to the revolutionary Marxism of Leninist type. The latter laid emphasis on revolutionary
ideology of absolute liberating social role of working class, on significance of its avant-garde - the
Communist Party, on democratic centralism, on monopoly of revolutionary Marxist ideology in
socialist society and on one-party system. Kardelj had a profoud theoretical knowledge, a keen sense
for dialectical use of arguments and also a great talent for publicism.

All of his life Kardelj was intensely interested in the national question for which he sought
theoretical substantiations and practical solutions from a Marxist standpoint. This was one of his most
important contributions to European thought on national question.

In his political thinking he, on one hand, aggravated the Marxist-Leninist views and, on the other,
concealed them and emphasized only general democratic and socialist-humanistic standpoints, all
depending on political situation and politico-strategic needs of Communist party. The author
hypothesizes that, in his final work "Courses of development of socialist self-managing political system"
(Smeri razvoja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja, 1977) Kardelj withdrew from
Leninist paradigm.

33 Edvard Kardelj: Smeri razvoja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja. Ljubljana
1977, str. 9.
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Joze Pirjevec

Sklep sekretariata IzvrSnega komiteja
Komunisti¢ne internacionale §t. 688,
z dne 15. septembra 1940

V petem zvezku Zbranih del Josipa Broza Tita se v kronologiji za obdobje med
zaletkom septembra 1939 in zacetkom oktobra 1940 nahaja naslednji zapis: "Prva
polovica septembra - V Zagrebu se je Tito sestal z N. Petrovicem in mu dal naloge,
ki jih je treba opraviti v Kominterni v zvezi s V. konferenco KPJ. Seznanil ga je s
stanjem v Partiji; obvestil, da so bile uspe$no opravljene vse nacionalne in pokra-
jinske konference, da so izvoljeni delegati, da je zrasel kader profesionalnih revo-
lucionarjev. Med izpolnjevanjem te Titove naloge je N. Petrovi¢ (okoli 10. sep-
tembra) napisal obseZno porodilo, o katerem so razpravljali na razsirjeni seji
sekretariata IKKI (oktobra 1940)".1

Zadnji podatek ni povsem tocen. Dr. Nikola Petrovi¢, strojni inZenir, ki je bil
pred zacetkom druge svetovne vojne ¢lan agitpropa KP KPJ za Srbijo, obenem pa,
kot je videti, Titov zaupni kurir, je sredi septembra res priSel v Moskvo in tam
sekretariatu IKKI sporocil po Titovem nalogu nekaj ustno zastavljenih vprasanj. O
njih pa njegovi ¢lani - Wilhelm Pieck, Ercoli (Palmiro Togliatti), Klement Gott-
wald, Georgi Dimitrov - niso razpravljali Sele dober mesec kasneje, temvec Ze 15.
septembra 1940. Protokol omenjene seje, oziroma sklep, ki so ga poslali tovarisu
Walterju, to je Titu, je shranjen v arhivu Tretje internacionale v Moskvi in je po
svoje zanimiv, saj me¢e novo lu¢ na dogajanje znotraj KP] nekaj mesecev pred
Hitlerjevim in Mussolinijevim napadom na Jugoslavijo.?2

Iz odgovorov je mogoce jasno razbrati, kaksna so bila ustna vprasanja, ki jih je
Tito posredoval prek N. Petrovi¢a in kaks$na so bila torej poglavitna tezis¢a
njegove politi¢ne linije jeseni 1940. Po uspelih nacionalnih in pokrajinskih
konferencah, ki so se v prej$njih mesecih razvile po vsej Jugoslaviji, je generalni
sekretar KPJ oblikoval ambiciozni nadrt, da v ilegali skli¢e V. kongres partije in s
tem zakljudi tisto dolgo obdobje notranje neurejenosti in nedemokrati¢nosti, ki ga
je prezivljala KPJ, ker od dresdenskega kongresa leta 1928 ni mogla delovati v
skladu s svojim statutom. Ocitno je Tito potreboval kongres tudi zato, da bi z njim
utrdil svoj poloZaj generalnega sekretarja, saj na to mesto ni bil izvoljen, temvec
imenovan po odlo¢bi Moskve, s tem pa tudi obvaruje partijo pred razpustitvijo, ki
ji je Se vedno grozila. O kongresu je s svojimi sodelavci razpravljal Ze maja 1940 v
Beogradu, vendar je IKKI, ko je bil o tem obves$€en, priporo¢il, naj se namesto
njega sklie raje partijska konferenca.? Kljub temu pa je Tito vztrajal in
naslednjega septembra $e enkrat zastavil vprasanje o organizaciji kongresa. Na seji
15. septembra pa je sekretariat IKKI sprejel sklep, da se je treba "zaradi resne
nevarnosti policijske intervencije v tak kongres (obiskalo bi ga okrog 100

1 Josip Broz Tito: Zbrano delo, knjiga V. Ljubljana 1979, str. 283.
2 Rossiskij centr hranenja i izu¢enija dokumentov novejsej istorii (RCHIDNI), Moskva, fond 495,

opis 19, delo 1325.
3 Josip Broz Tito, n. d., str. 275.
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delegatov), in nevarnosti aretacije vseh vodilnib tovarisev, naj se sklicu partijskega
kongresa zalasno odpove. Podroéne partijske konference, podroéne konference
mladinske organizacije ter osrednja konferenca mladinske organizacije, ki so vse
potekale brez policijskib intervencij, nas ne smejo zapeljati k neprevidnosti. Partija
mora kar najveljo pozornost posvelati ohranjanju konspiracije in poklicati na
odgovornost vsakega tovarisa, ki bi prekrsil njena pravila. V primeru, da se na
partijski konferenci kak$no pomembno vprasanje ni razresilo, naj to stori Centralni
komite KP] v sporazumu s sekretariatom izvrSnega komiteja Komunistiéne
internacionale. To $e posebej velja za sestavljanje ali dopolnjevanje Centralnega
komiteja KPJ."4

Drugo vprasanje, s katerim se je Tito obrnil na Moskvo, se je nanasalo na
sindikalno organizacijo delavstva. Po sklenitvi sporazuma Molotov-Ribbentrop
avgusta 1939, se je odnos med komunisti in socialdemokrati mo¢no skalil znotraj
skupnega sindikalnega gibanja (Ursovi sindikati), ki mu je obenem stregel po Ziv-
ljenju vladajodi rezim Cvetkovié-Macek. V teh razmerah je vodstvo KP] menilo, da
bi bilo v tovarnah primerno oblikovati delavske aktive, ki bi zajeli "Zavedne in
aktivne delavce vseb sindikatov (...) in tudi neorganizirane" in naj bi postali "pod
vodstvom komunistov in prek njib povezani v enotno gibanje."> Temu naértu pa se
je IKKI odlo¢no postavil po robu: "Poziv partije k ustanavljanju tovarniskib akti-
vov', je zapisano v protokolu z dne 15. septembra, "ki naj bi zaradi grozece prepo-
vedi razrednih sindikatov Ze vnaprej veljali za nadomestek sindikatov, ima lahko za
posledico oslabitev mobilizacije delavcev za obrambo razrednib sindikatov in bi
labko viladi olajsali prepoved sindikatov. Ze ime tovarniski aktiv ni pravilno
izbrano, ker ustvarja predstavo o obstoju elitne skupine v tovarni in s tem oteZuje
vkljucitev vseb delavcev v skupen boj."®

Prav tako odklonilen je bil odnos IKKI do Titove ideje, da bi partija ustanovila
oboroZene enote, ki naj bi branile delavske demonstracije pred napadi policije in
pri tem menil: "Partija se mora energi¢no zoperstaviti prizadevanjem in ukrepom,
ki odpirajo vrata provokacijam in ki ne $Citijo demonstracij, pac pa jih ogroZajo.
Najbolj utinkovit ukrep za zascito demonstracij je njihova temeljita priprava, tako
da se ob njihovi mnogi¢nosti in odlocnosti za boj razblini vsak reakcionarni napad.
Glede na naraséajoco reakcijo in policijske provokacije naj bo partija pozorna na
to, da se demonstracije ne izvajajo po nakljucju, ob vsaki stavki in brez kontrole,
pacé pa le zaradi pomembnih vzrokov, takrat pa morajo izhajati iz tovarn ter biti
dobro pripravijene in mnogicne."”

Iz povedanega je ocitno, da so ¢lani sekretariata IKKI zoperstavljali Titovi
revolucionarni gorecnosti poudarjeno skepso, ki je dobila svoj vrh v naslednjem,
Cetrtem odgovoru. Iz njega je mogoce sklepati, da je Tito videl razmere, ki so se
oblikovale v Jugoslaviji po sporazumu Cvetkovi¢-Macek, kot zrele za revolucijo in
je zato spraSeval Moskvo, ali ne bi bilo primerno vlade strmoglaviti in vzpostaviti
ljudsko oblast. Po njegovem je drZzava v resni nevarnosti, da jo Nemdija in Italija
razdelita na svoja protektorata ob soglasju delov jugoslovanske burZoazije in vlade,

4 RCHIDNI, n. d.

5 Josip Broz Tito, n. d., str. XV.
6 RCHIDNI, n. d.

7 Prav tam.
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podobno kot se je to zgodilo leta 1938 z Avstrijo, oziroma 1939 s Cesko in Slo-
vaSko. Izhajajo¢ iz tega preprifanja, je menil, da bi bilo treba izrabiti mo¢no
zaostritev razrednih nasprotij v drZavi, organizirati razredni boj in ustvariti res-
ni¢no ljudsko vlado delavcev in kmetov, zmozno voditi oborozeno obrambo proti
podjarmljenju jugoslovanskih narodov. IKKI ni zanikal, da bi razmere v Jugoslaviji
ne bile nadvse napete, vendar se ni strinjal s Titovo revolucionarno zagnanostjo:
"Situacija v Jugoslaviji brez dvoma kaZe na mocno zaostritev razrednih nasprotij in
razrednega boja. Vprasanja, ki jib postavlja vodstvo partije pa kaZejo na napacno
sklepanje partije glede njenih nalog v dani situaciji, ter da v partiji obstajajo ten-
dence, ki podcenjujejo moé nasprotnika in precenjujejo moé KPJ. Kakor je treba
pozdraviti uspebe, ki jib je partija dosegla pri velanju svojega Elanstva, krepitvi
svojih notranjih vrst, pa tudi pri krepitvi svoje mladinske organizacije in velanju
vpliva pri industrijskib delavcib, pa je to ne sme zavesti k precenjevanju svoje modi,
na kar olitno kaze postavljeno vprasanje. V Jugoslaviji manjkajo Se vsi pogoji, ki bi
dovoljevali zahtevo po strmoglavljenju vlade in vzpostavitvi prave vlade delavcev in
kmetov, kar bi v tej situaciji pomenilo vzpostavitev diktature proletariata. Vpliv
partije dosega le razmeroma majhen del delavstva, na vasi pa je Se zelo skromen.
Tudi dosedanjih uspehov partija ni znala organizacijsko utemeljiti pri mnoZicah. Pri
svoji oceni situacije in pri postavljanju vprasanj se partija v glavnem naslanja na
razpoloZenje mmoZic pa tudi vojakov in celo nekateribh oficirjev, ki izraZajo
nezadovoljstvo zaradi politike viade in meslanskih strank in svojo simpatijo do
Sovjetske zveze. Tega razpoloZenja nikakor ne gre podcenjevati; ob nadalinem
zaostrovanju situacije zaradi razvoja imperialistiéne vojne bodo Se naraséala in
ustvarjala ugodna tla za organizacijo boja mnoZic. Postavitev takega akcijskega
gesla bi partijo izolirala od velikih delov delovnega ljudstva, posebno $e od kmetov
in obrtnikov, ki jih je vsekakor mozno pridobiti za boj proti vladajoemu reZimu in
za neodvisnost narodov Jugoslavije, vendar Se niso pripravijeni za boj za proletarsko
diktaturo. Tako geslo bi bilo labko sluZilo tudi kot povod za vmesavanje tujibh
imperialisticnih sil v notranje razmere Jugoslavije, da bi tako nasproti burfoaziji
lahko nastopili kot resitelji pred boljSevizmom. Ravnanje partije v smislu tega gesla
bi pomenilo povesti prve vrste delavskega razreda v boj, v katerem bi bili povsem
ocitno poraZeni, tako s strani domacib reakcionarnib sil, pa tudi ob podpori tujih
vojaskib. Tako geslo tudi ni¢ ne uposteva mednarodnega poloZaja in poloZaja na
Balkanu, kot ga je ustvarila imperialistina vojna. Partija se mora tudi resno posta-
viti po robu pekulacijam o pomoci sovjetske Rdece armade v taki avanturi."$

Ta odlocen 'njet!, ki je kronal vrsto prvih treh, je moral delovati na Tita kot
hladna prha, saj je povsem nakazal, da v Moskvi nimajo razumevanja za njegov
revolucionarni srbez, Se vel, da gledajo na njegovo preobrazbo Partije, na katero je
bil tako ponosen, precej skepti¢no. V bistvu je omenjeni odgovor Ze napovedal
tisto razhajanje med IKKI oziroma vrhovnim kremeljskim vodstvom in KP], ki se
je vleklo od srede junija 1941 do konca vojne in je izviralo iz prepri¢anja Tita in
njegovih, da bo mogoce v enem zamahu udejaniti osvobodilni boj in socialisti¢no
revolucijo.

Septembra 1940 sekretariat IKKI $e ni uposteval moznosti spopada med SZ in
Hitlerjevo Nemcijo kot neizbeZno nevarnost, zato je tudi vztrajal v svoji tra-

8 Prav tam.
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dicionalni oceni dogajanja v zahodni Evropi in na Balkanu. V prepricanju, da gre
za vojno med imperialistiénimi silami, iz katere bo kot kon¢na zmagovalka izsla
socialisti¢na ideja, je od Tita zahteval, da skrbi predvsem za krepitev Partije v
jugoslovanski stvarnosti. "Sedanja situacija zahteva od KPJ kar najodloénejso mobi-
lizacijo delovnih mnoZic za boj za konkretno materialno izboljsanje Zivljenja delav-
cev, kmetov, obrtnikov, intelektualcev. Stavkovno gibanje delavskibh mnoZic je
treba kar najmocneje podpreti, ne da bi bila ob tem vsaka stavka povezana z
demonstracijami. Nujno potrebno je v organiziran boj mnofic v vedji meri
vkljucevati tudi mladino in Zenske, zato mora partija bolj kot doslej postavijati v
ospredje njihove zahteve. Z vso mocjo je treba tudi Siriti delovanje partije po vaseb,
saj je podpora kmeclkih mnoZic bistven dejavnik boja delavskih sil in ustvarjanja
predpogojev za splosen mnoZicen razredni boj. S tem je tesno povezan tudi boj za
mir in proti imperialistiéni vojni, proti kapitulantskim teZnjam birokracije nasproti
imperialisticnim silam in proti potiskanju jugoslovanskib narodov v vojno."?

Ob poudarjanju, da je treba mobilizirati mnozice, Pieck, Dimitrov, Ercoli in
Gottwald vendarle niso spregovorili, v kaksni nevarnosti je obstoj Jugoslavije, saj
je bila vkles¢ena med Nemcdijo in Italijo, obenem pa objekt v igri britanskih tajnih
sluzb. V tem poloZaju se jim ni zdelo nemogoce, da bi drZava zaradi zunanjega pri-
tiska pa tudi zaradi notranje neenotnosti ne razpadla in postala plen sosednjih
imperialisti¢nih sil. Prepricani so bili, da ni raunati na sporazum med Hrvati in
Srbi, ki ga je uteleSala vlada Cvetkovié-Macek, in da bosta v primeru nevarnosti
hrvaska in slovenska burZoazija skusali iskati sogovornika v Nemcih, srbska pa v
Italijanih (ali Britancih). Izhajajo¢ iz te ocene, ki je grozila, da bo Jugoslavija
razpadla na "protektorate", kar bi utrdilo vpliv Osi na Balkanu, ogroZalo pa koristi
SZ v tem prostoru, so Titu sporolali: "Pod geslom neodvisnosti narodov
Jugoslavije, njihove pravice do samoodlocbe in medsebojne podpore v boju proti
vsakrinemu vsiljevanju je treba v mnoficab, pa tudi v mesanskib krogih razviti
mocno agitacijo proti kapitulantskim tendencam v delib burZoazije in vlade v zvezi
z razdelitvenimi nacrti nemskega in italijanskega imperializma. Partija sicer ne
postavlja za geslo obrambe meja sedanje jugoslovanske driave in kot izolirana sila
tudi ne bo nastopila proti oboroZenemu napadu tujib imperialisticnib sil, mora pa
podpirati prizadevanja v ljudstvu, mescanstvu in v vojski, ki so usmerjena k
organizaciji vojaskega odpora. Na ta nacin bo povecala odpor proti kapitulantskim
teZnjam in povelala mognosti za oborogen odpor. Ce pa bi le prislo do razdelitve
jugoslovanske driave na nemske in italijanske protektorate brez oboroZenega
odpora, mora partija organizirati mmnoZice za boj proti izdaji jugoslovanske
burzoazije in proti vsiljenim ukrepom tujib imperialisticnih sil."10

Na podlagi te analize je sekretariat IKKI zacrtal tudi politi¢no linijo, ki naj bi jo
partija udejanila, e bi se zgodilo najhujSe: "Partija mora upostevati, da te sile
razdelitev Jugoslavije vodijo z obljubo posameznim jugoslovanskim narodom, da
jim bodo ustvarile moZnosti za nacionalno samostojnost. Partija mora zato ob vsa-
kem vsiljevanju tujib sil toliko intenzivneje poudarjati potrebo po medsebojni pod-
pori jugoslovanskibh narodov in mednarodni solidarnosti delovnib ljudi. Kar najvec-
jega pomena za organizacijo boja za nacionalno svobodo in neodvisnost jugoslo-

9 Prav tam,
10 Prav tam.
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vanskib narodov je popularizacija mirovne politike Sovjetske zveze, socialisticnih
ukrepov sovjetske vlade v osvobojenih deZelah (Besarabija, Severna Bukovina, za-

hodna Ukrajina, zahodna Belorusija, Litva, Latvija in Estonija) in wuresnititev
socializma v Sovjetski zvezi, da bi se na ta nacin simpatije, ki obstajajo do Sovjetske
zveze med delovnimi mnoZicami Se povelale in pripeljale do odlocnega boja za
prijateljstvo in najtesnejso povezavo narodov Jugoslavije s Sovjetsko zvezo."11

Taksno razmisljanje spominja na obvezno propagando Kominterne, obenem pa
se vsiljuje tudi misel, da v zgodnji jeseni 1940 v Moskvi niso bili povsem
prepri¢ani v trdnost zavezniStva z Nemci. Prav zaradi svojega Sirjenja v balkanski
in baltski prostor je SZ neposredno tréila ob postojanke Nemdije, ki je z zahoda
silila na isto obmo¢je. To pa je pomenilo, da si je treba med narodi, Zivedimi v
drzavah, kjer se kriZata sovjetski in nacisti¢ni vpliv, v pri¢akovanju moZnega
spopada zagotoviti simpatizerje in soborce. V ta namen je IKKI znova posegla po
ideji ljudske fronte in svetovala vodstvu KPJ: "Da bi za skupen boj labko zdruzila
kar najsirSe mnoZice, naj partija razmisli o smotrnosti priprave bojnibh programov
za posamezna nacionalna podrodja in za vso Jugoslavijo s konkretnimi politicnimi,
gospodarskimi in nacionalnimi zahtevami. Partija naj uporabi vse moZnosti
sodelovanja - Ceprav le glede posameznibh vprasanj in za dolocen clas - z
opozicijskimi elementi in opozicijskimi skupinami malomeséanskib strank, pa tudi
s socialdemokrati, da bi tako razsirila in okrepila bojno fronto proti reakciji, v prid
zahtevam mnoZic po obrambi neodvisnosti jugoslovanskib narodov. KPJ se mora z
vso energijo pripravljati na naloge, ki so ji postavljene v tej resni situaciji in se
usposobiti za izpolnjevanje vodilne vioge delovnih mnofic Jugoslavije. Pri tem
mora dobro paziti na spremembe, do kateribh lahko in bo prislo - deloma zaradi
imperialisticne vojne, deloma zaradi sprememb v reakcionarnem taboru, in
ustrezno prilagoditi svoje trenuine zahteve in taktiko. Kar najveljega pomena je
nadaljnja organizacijska krepitev partije in mladine ter marksisticno-leninisticno
Solanje njenega kadra; nadalje vzgoja Elanov partije, Se posebno veljega Stevila
delavcev, ki so Sele v zadnjem Casu prisli k stranki. Partija mora s Siroko agitacijo
stalno Siriti krog svojib simpatizerjev."12

Protokol $t. 688 je imel odlocilne posledice na politiko KPJ v naslednjih
mesecih. V svojem uvodnem referatu na 5. konferenci KPJ, ki je bila od 19. do 23.
oktobra v predmestju Zagreba, se je Tito povsem naslonil nanj tako v oceni no-
tranje jugoslovanske politike, mednarodnih razmer in SZ, kot v programu, ki ga je
zalrtal za nadaljnje organizacijsko delovanje jugoslovanskih komunistov. Zamolcal
je seveda tisti del protokola, ki je bil kriticen do njegovih revolucionarnih predlo-
gov, pa tudi zakljuéni odstavek, v katerem je poziv k obnovitvi ljudske fronte.13
Ta pa je bil vkjuéen v sklepno resolucijo konference kot rezultat njenih razprav in
dela. V resnici je njen poziv k organiziranju najSir$ih ljudskih mnoZic in k nave-
zovanju stikov z raznimi organizacijami in politi¢nimi osebnostmi, ki bi bile pri-
pravljene sodelovati s komunisti, slonel na ukazu iz Moskve. V resoluciji 5. konfe-
rence $e ni namigov na moznost skupnega oboroZenega boja, saj za javno razpravo

11 Prav tam.
12 Pray tam.
13 Josip Broz Tito: Zbrano delo, knjiga V1. Ljubljana 1980, str. 14-38.
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o tem razmere $e niso bile zrele.1* Dejstvo pa, da je to moznost protokol §t. 688
predvidel in tudi narekoval KP]J, kako naj ravna v tak§nem primeru, daje sklepom
sekretariata IKKI pomen, ki presega politi¢ne razmere jeseni leta 1940 in Ze napo-
veduje nadin partijskega delovanja po napadu na Jugoslavijo 6. aprila 1941. V njih
je nedvomno mogoce videti Ze osnutek Protiimperialisti¢ne (oziroma osvobodilne)
Fronte slovenskega naroda pa tudi Ze odlocitev KP] za oboroZeno vstajo proti
nacisti¢nim okupatorjem.

Joze Pirjevec
RESOLUTION NO. 688 OF THE SECRETARIAT OF THE EXECUTIVE COMMITTEE OF THE
COMMUNIST INTERNATIONAL FROM SEPTEMBER 15, 1940

Summary

In September 1940 the Secretary-general of the Communist Party of Yugoslavia, Josip Broz-Tito -
in the document from the Russian archive for the study of documents of most recent history referred to
as Walter - asked the Secretariat of the Executive Committee of the Communist International, through
Nikola Petrovié, a few questions regarding the further direction and activity of CPY. The first question
i.e. answer concerned the intended convening of a Party congress which the ECCI advised against "due
to the threat of police intervention". The second Tito's question to the Secretariat related to syndical
organization of working class. The third one was about formation of armed units for protecting
demonstrations against police and was also rejected. The Secretariat opposed Tito's revolutionary
fervour also on the matter of overthrowing the government and establishing a people's government.
The protocol says: "There are as yet no conditions fulfilled in Yugoslavia to necessitate overthrowing of
the government and establishment of a true government of workers and peasants." This answer was
already an announcement of parting between the ECCI and CPY leadership which became evident
during the war. In September 1940 the Secretariat of ECCI still wasn't considering the possibility of
armed conflict between the Soviet Union and Hitler's Germany and insisted on its assessment that the
war taking place in Europe was an imperialistic one. They were, however, aware of the possibility that
Yugoslavia would, in case of war, disintegrate into "protectorates". In that case the Croatian and
Slovene bourgeoisie would seek collaboration with Germans and the Serbian with Italians. Thus Tito
was told: "Under the slogan of nations of Yugoslavia, their right of self-determination and mutual
support in the struggle against any imposition, you must promote a strong agitation among masses and
also among the middle-classes against capitulatory tendencies in relation to partitionist purposes of
German and Italian imperialism. He was advised to form a people's front which would link together all
"progressive" forces under the guidance of communists. The protocol No. 688 from September 15,
1940, which was signed by W. Pieck, P. Togliatti, K. Gottwald and G. Dimitrov, had a decisive effect
on the policy of CPY in the following months.

14 Pray tam, str. 47-67.
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Milica Kacin Wohinz

ODb 'abesinski' vojni

Italijanska historiografija doslej ni posvecala vedje pozornosti raziskavam vo-
jaske zgodovine in odnosu fasizma do vojske v obdobju med dvema svetovnima
vojnama. In vendar je v tem obdobju faSisti¢na Italija imela kar tri pomembne
vojaske intervencije: dokon¢no okupacijo vzhodne Somalije ter pacifikacija ali
rekonkvista uporniske Cirenaike v Libiji v letih 1927-1931, napad ter osvojitev
Abesinije-Etiopije v letih 1935-1936 in takoj za tem neuradna udelezba, skupaj z
nacisticno Nemcijo, na Francovi strani v Spanski drZavljanski vojni. Italijanski
vojaski zgodovini se posveca zlasti Giorgio Rochat, ki je med drugim objavil
razprave o italijanski vojski od prve svetovne vojne do Mussolinija, o Mussoliniju
in oboroZenih silah, o italijanskem kolonializmu, o vlogi oboroZenih sil v fasi-
sti¢nem rezimu in druge. !

Z osvojitvijo Etiopije in njeno aneksijo je Italija postala 'imperij'. Njena impe-
rialisti¢na ekspanzija se je realizirala precej pozno, tedaj ko so bila najbogatejsa
ozemlja v Afriki in Aziji Ze osvojena in spremenjena v kolonije najmoc¢nejsih evrop-
skih drzav. Sele po ustanovitvi enotne drzave, sredi 19. stoletja, se je Italija po-
skusala povzpeti med velesile z osvajanjem kolonij. Toda, medtem ko je bil kolo-
nializem velesil povezan z njihovim ekonomskim vzponom in §irjenjem trga, je
Italija v njem iskala reSitev svojih notranjih gospodarskih kriz; vodilni italijanski
razred je namrec videl vsaj zacasen izhod iz teh kriz v zunanji ekspanziji. Tako so
bile osvojene leta 1889 Eritreja, leta 1890 Somalija, leta 1912 Libija in leta 1936
Etiopija. V zadnjo fazo italijanskega - fasisti¢nega imperializma spadata Se aneksija
Albanije in osvajanje Jadrana oziroma Mediterana v drugi svetovni vojni, z aneksijo
Ljubljanske pokrajine, dela Dalmacije, Gorskega Kotarja in Hrvatskega primorja,
dela Crne gore in ve§jega dela Kosova in Metohije. S porazom Italije v drugi
svetovni vojni je njen imperij propadel, le Somalija je ostala pod italijansko upravo
do leta 1960.

Etiopija, tedaj imenovana Abesinija, je bila povezana z Italijo od leta 1889 s
pogodbo "Uccialli", ki je dajala Italiji dolo¢ene pravice na njenem ozemlju. Clen 17
te pogodbe pa je bil interpretiran dvoumno; Italija je sodila, da prepus¢a njeni vladi
diplomatsko zastopstvo Etiopije, le-ta pa je dolocilo drugace interpretirala in se je v
zunanji politiki obnasala neodvisno. Temu je sledila prva etiopska vojna, 1895-
1896, v kateri je bila Italija poraZena in Etiopija je postala popolnoma neodvisna.
Drugo vojno je sprozil incident pri Ual-Ual, ko naj bi etiopske oborozZene sile S.
decembra 1934 napadle oddelek italijanske vojske. Incident je izrabil Mussolini za
napad na Etiopijo, ki pa ga je Ze prej nacrtoval. Dne 3. oktobra 1935 je italijanska
vojska pod poveljstvom generala Emilia De Bona (novembra ga je nasledil general
Pietro Badoglio), prekoracila mejo in zavzela Aduo. Po nekaj zmagovitih bitkah in
begu cesarja - negusa Haila Salasija (vrnil se je v Etiopijo leta 1941), je 5. maja 1936
padla prestolnica Adis Abeba. Proglasen je bil italijanski imperij -"Impero d'Italia",

1 Giorgio Rochat: Militari e politici nella preparazione della campagna d'Etiopia (1932-1936).
Zgodovino italijanske vojne v Etiopiji sta obsezneje opisala Giovanni Del Boca: La guerra d'Abissinia
Milano 1965 ter Mario Giovana: L'avventura fascista in Etiopia (Teti editore).
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kralj Vittorio Emanuele II. je postal "Imperatore d'Ttalia". Etiopija, Eritreja in
Somalija so bile odtlej enotna italijanska kolonija: Africa Orientale Italiana - AOL.

Osvajanju Etiopije je najbolj nasprotovala Anglija, ki je imela na istem obmodcju
svoje kolonije in je obvladovala Sredozemlje, kjer je nastala ob napadu velika na-
petost. Anglija je takoj zahtevala sankcije proti Italiji in celo gospodarsko blokado.
Drustvo narodov ji je ugodilo in prvi¢ v svoji zgodovini uporabilo 16. ¢len
lastnega pakta o sankcijah proti drZavi ¢lanici, ki bi napovedala vojno v pogojih,
prepovedanih v istem paktu. Dvainpetdeset drZav je sprejelo sklep o sankcijah in
ga tudi izvajalo, med njimi Jugoslavija; odklonile so ga le Avstrija, MadZarska,
Albanija in Paragvaj. Sankcije so bile omejene na gospodarsko in finanéno
izmenjavo. Prepovedano je bilo izvazati v Italijo vojni material in surovine za
vojno industrijo, odklonjena so bila posojila italijanski vladi in medsebojna pomoc.
Ravnanje dr7av je nadzoroval posebni odbor, vendar so bile sankcije neucinkovite,
mnoge drZave so krsile pravila, ker so prizadevala tudi njihovo zunanjo trgovino.
Po aneksiji Etiopije k Italiji so bile preklicane.2 Kljub omejenosti in kr$enju doloc¢il
so gospodarske sankcije Italiji vendarle povzrocale precej$nje tezave, prisiljena je
bila uvesti globalno politiko avtarkije.

Oceno libijske in etiopske vojne je dal Rochat: "Bili sta lahki in zanesljivi vojni,
odlocala je izjemna nadmoc¢ v mostvu in oroZju in neomejeno razpolaganje s sred-
stvi; bilo je malo izgub in mnogo odlikovanj, povrhu pa e podpora velikanske
publicitetne kampanje ter ucinkovitega ljudskega konsenza. Vendar se je treba
spomniti e drugega obraza teh vojn, tragi¢ne koli¢ine masakrov, uporabe strupe-
nih plinov, trpljenje, prizadejano prebivalstvu in predvsem leta krvavih operacij za
unilenje gverile. (...) Dolga in brutalna represija abesinske gverile med leti 1936 in
1940 se razen v obsegu, lahko meri z amerisko vojno v Vietnamu glede uporabe
modernih sredstev (...), brutalnosti operacij (...), nerazumevanje vzrokov ljudskega
odpora (...), rasisti¢nega prezira do Afri¢anov." Italijansko zatiranje v Etiopiji ni
uspelo premagati ljudskega odpora, kljub temu da ta ni imel nikakr$ne zunanje
pomocdi. Med leti 1936 in 1941 so bile v rokah partizanov cele pokrajine. Ko je
leta 1940 Anglija, ki je Ze bila v vojni z Italijo, poslala gverilcem pomo¢, je nad
ve¢jim delom Etiopije prenehala italijanska oblast. "Protigverila v vzhodni Afriki
ostaja ena od najbolj temnih strani italijanske vojaske zgodovine (...) FaSisti¢na
propaganda je, Cez vsakr$no mero kredibilnosti, poveli¢evala lahke zmage v letih
1935-1936 in prikrila razocaranja poznejsih procesov zatiranja. OboroZene sile so
zato stopale nasproti svetovni vojni z avreolo modi, ki je temeljila na 'bluffu’ in
goljufiji, ¢emur so podlegali tudi tisti, ki so dobro poznali povsem drugaéno stvar-
nost."3 Po oceni Enza Santarellija pa italijanska osvojitev Etiopije ni bila toliko
posledica italijanske Zelje ali potrebe po koloniji, kolikor Zelja po uvrstitvi Italije
med velike sile. Ceprav je fasizem tedaj dobil maksimalni ljudski konsenz, podprla
ga je tudi katoliska cerkev, so se pokazala prva resna ekonomska, socialna in
politi¢na nasprotja v notranjosti drzave.4

2 Za splosne podatke primerjaj Dizionario storico politico italiano, razna gesla.

3 Giorgio Rochat: L'Esercito e il fascismo. Fascismo e societd italiana. Piccola biblioteca Einaudi,
Torino, 1973, str. 113-115.

4 Enzo Santarelli: L'espansionismo imperialistico del 1920-1940. Storia della Societa italiana, La
dittatura fascista, 22. Teti Editore, Milano, 1983, str. 392-393.
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Kako je abesinska vojna vplivala na razvoj odnosov med Jugoslavijo in Italijo,
ki so se prav ta ¢as, po dolgih letih napetosti, napadalnosti in celo grozece
italijanske vojaske agresije, zaceli tajati. Prvi znak je bila zamenjava veleposlanika v
Beogradu Carla Gallija z Guidom Violo januarja 1935. Iz njegovega porocila
italijanskemu zunanjemu ministrstvu o odnosih med drZavama v letu 1935 zvemo,
da so bili med 8. oktobrom in sredino decembra 1934 ti odnosi na najbolj kriti¢ni
tocki zaradi umora kralja Aleksandra v Marseillu. Jugoslavija je pod pritiskom
Anglije in Francije dusila izraZanje antiitalijanstva in zvracala krivdo za umor na
Madzarsko. Ko pa je Viola izrocil januarja 1935 akreditive jugoslovanskemu
princu regentu, je po naroCilu Mussolinija ponudil italijansko prijateljstvo in
sodelovanje, kar je jugoslovanski tisk z navdusenjem pozdravil: "Jadran zdruZuje in
ne lo¢uje dveh deZel," je zapisalo dotlej najbolj protiitalijansko usmerjeno
beograjsko Vreme, ki odslej ni Stedilo besed za poveli¢evanje Mussolinija.
Beograjska vlada je bila bolj realna in je Violovo izjavo sprejela samo kot izhodisce
za normalizacijo odnosov. Nov predsednik vlade, od poletja 1935, Milan
Stojadinovi¢ je dobre medsebojne namene $e poglobil. Posledice so se pokazale v
recipro¢nem izvozu-uvozu nekaterih Casopisov, kar je bilo pomembno predvsem
za jugoslovansko manjsino v Italiji. Tisku sta vladi zapovedali, da je prenehal s
kampanjo proti sosednji drzavi. Od konca septembra do srede oktobra sta vladi
izmenjali seznama vprasanj, ki bi jih morali drzavi rediti. Za Jugoslavijo je bilo
najpomebnejSe vprasanje hrvaskih ustasev, ki so se zatekli pod streho Italije.
Resitev tega vprasanja je bila predpogoj za popolno razis¢enje odnosov med
drzavama.

Najbolj pomembna pa je bila Stojadinovideva izjava 9. avgusta 1935, da bo
Jugoslavija v primeru italijansko - etiopske vojne ostala nevtralna. To je potrdil
kongres Male antante na Bledu 29. in 30. avgusta. Mussolini je zato 20. septembra
1935 narodil veleposlaniku Violi, naj predsedniku Stojadinovi¢u pove: "che ho
notato con soddisfazione contegno obiettivo tenuto dalla Jugoslavia nei riguardi
questione abissina e aggiunga che io sono sempre disposto a prendere in esame -
allo scopo di migliorarli - l'insieme dei rapporti italo-jugoslavi."S V pripravah na
vojno v Etiopiji je Italija oc¢itno poskusala pridobiti prijateljstvo in podporo celo
tiste Jugoslavije, kateri je od leta 1926, kljub tedaj $e veljavni pogodbi o prisrénem
sodelovanju, grozila z razbitjem.

Vojna v Etiopiji je kljub vsemu zamrznila ugoden razvoj odnosov med drza-
vama in odloZila njuno sporazumevanje do srede leta 1936. Jugoslavija je namrec
pristala na popolno izvajanje sankcij, kljub temu da so prizadele njeno lastno
zunanjo trgovino. Bila je na tretjem mestu v menjavi blaga z Italijo, za Nemdijo in
Avstrijo. Po podatkih dnevnika Slovenec oktobra 1935 je uvoz iz Italije leta 1935
padel v primerjavi z letom 1934 z 52,1 na 46,8 milijonov lir, izvoz v Italijo pa s
33,4 na 31,0 milijonov lir.¢ Jugoslavija je izvajala sklep o sankcijah iz naslednjih
razlogov: spos§tovanje pakta Drustva narodov in nacela kolektivne varnosti; pritisk

5 Archivio diplomatico storico del Ministero degli affari esteri, Rapporti Italo-jugoslavi, Affari
politici (dalje ADSME, AP, Jug.), 1935, b. 57. Porocilo Viole 31. 12. 1935 in Mussolinijeva brzojavka
20. 9. 1935, v prevodu: "z zadovoljstvom sem sprejel objektivno obnasanje Jugoslavije glede abesinske
zadeve in dodajte, da sem jaz vedno pripravljen presoditi celotne italijansko-jugoslovanske odnose, z
namenom, da bi jih izboljsali."

6 Slovenec, 15. 10. 1935.
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Anglije; prepricanje, da Italija, zavzeta v Afriki, ne bo ve¢ mogla vplivati na mir v
Podonavju; strah Jugoslavije, da bo izolirana ob nara$¢ajo¢i modi Nemdije ter
moZnem drZzavnem udaru v Avstriji; upanje, da bo sankcionisti¢na politika pome-
nila presedan za madZarske revizionisti¢ne nevarnosti, deloma pa tudi "zaradi
naSega omahovanja v zvezi z nenehnim dokazovanjem jugoslovanskih Zelja po
lojalnem in dolgotrajnem sporazumu. (...) Tako je ob zaklju¢ku leta jugoslovanska
zunanja politika do nas razprta med potrebo, da izpolni Zenevske obveznosti in da
se ne upre odkrito angleskim pritiskom ter, na drugi strani, med Zeljo, da ne bi
nepopravljivo kompromitirala odnosov z Italijo, posebej z vidika bodo¢nosti in
stalne skrbi, da bi se ji za vedno zaprl italijanski trg." Tako je ocenil poloZaj vele-
poslanik Viola in opozoril italijansko vlado, naj bo pripravljena sprejeti jugoslo-
vansko ponovno iniciativo po "slavnem koncu nasega afriskega podviga".”

Kako so se sankcije konkretno izrazile v Sloveniji zvemo tudi iz porocila ita-
lijanskega generalnega konzula v Ljubljani Nataleja z dne 19. novembra 1935:
ljubljanske banke od prej$njega dne dalje zavracajo menice, ki so placljive v Italiji;
vrednost italijanskih vrednostnih papirjev je moc¢no padla; v Slovenijo prihajajo
mnogi trgovci iz Italije in drugih sosednih drZav z namenom kupovati blago in ga
tihotapiti v Italijo, pred zaletkom veljavnosti sankcij, 18. novembrom, je bilo
poslano v Italijo prek Postojne mnogo Zelezniskih vagonov jugoslovanskega blaga,
italijansko blago pa je bilo ustavljeno na meji.8

Skrb Jugoslavije, da ne bi $kodovala zadetnim sporazumevanjem z mo¢no sosedo,
je razvidna iz dejstva, da je dosledno spo$tovala dogovor o lojalnosti tiska.
Ljubljanski dnevnik Slovenec je npr. poro¢al o poteku vojne brez lastnih
interpretacij ali komentarjev; Ce si jih je v¢asih privosdil, je nastopila cenzura.
Ponedeljski Slovenec, ki je stalno porocal o dogajanju "Od Soce &ez Zilo" pa je o
Primorski prinasal le nepoliti¢ne vsakdanje novice, med katerimi jih je bilo prav
malo posvecenih Zivljenju in razpoloZenju ljudi med vojno, vpoklicanim moZem na
abesinsko fronto, brez komentarjev je porocal o draginji, nabiralnih akcijah zlata,
padlih v Afriki, fasistiéni propagandi itd. Nekaj ve¢ podatkov o tem najdemo v
tedniku hrvaske in slovenske emigracije Istra. 1z tega sklepamo, da se je Jugoslavija
rigorozno drZala obljube o uti$anju tiska, ki je dobro desetletje ostro rovaril proti
Italiji. Na zborovanju Radikalne zajednice Jugoslavije 10. maja 1936 v Ljubljani naj
bi, po poroé¢ilu italijanskega veleposlanika v Beogradu, dr. Korosec rekel o
italijansko-abesinski vojni naslednje: "Vso dobo vojne v Afriki se je naSe javno
mnenje drzalo popolnoma rezervirano in korektno in moramo priznati, tudi
italijansko javno mnenje do nas je bilo podobno. Zelimo, da se tudi v bodoce obdrze
med drZavama dobri in korektni sosedski odnosi." Te besede, dodaja veleposlanik
Viola, imajo poseben pomen spri¢o njegovih Custev, ki so bila vedno ostro
protiitalijanska, v zvezi z italijansko dejavnostjo za razbijanje Jugoslavije pa
obremenjena s stalno skrbjo.?

Nekoliko drugace se je obnagalo liberalno Jutro. Ze februarja 1935 je Mariborski
velernik Jutra v ¢lanku "Slovenci in Hrvatje v abesinski klavnici", opozarjal svet, da
bodo le-te poslali v prvo linijjo, proti Cemur da Ze protestira italijanska
protifasisti¢cna emigracija v Parizu, ko opozarja abesinsko vlado, naj bo na to

7 ADSME, AP, Jug., 1935, b. 57.
8 ADSME, AP, Jug., 1935, b. 54.
9 ADSME, AP, Jug., 1936, b. 77.
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pozorna, naj slovanske ujetnike obranava drugace kot italijanske in naj v ta namen
najame posebne tolmace. Vlada v Addis Abebi naj bi torej ustanovila poseben
oddelek, ki bi skrbel za propagando in pomiritev vojakov neitalijanske
narodnosti. 10

Glasilo Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine Istra si je pomagalo
tako, da je protivojno in protifadisti¢no propagando opravljalo s ponatisi ¢lankov,
izjav, dokumentov iz italijanskega protifasisti¢nega tiska, ki je izhajal v emigraciji,
predvsem v Franciji. V Istri zato najdemo take naslove: "Talijanski antifaSizam i
Julijska krajina", "Talijanski antifaS§izam zove jugoslovensku emigraciju na saradnju
u ovom odluénom momentu", "Poruka talijanskih antifasista Istri", "Talijanski
antifaSisti okupljeni u Zenevi, protiv rata u Abesiniji", "Kongres Talijana u ino-
stranstvu protiv faizma i abesinskog rata" in podobno. Zaradi mocne italijanske
antifadisti¢ne propagande se je Komunisti¢na partija Italije obrnila prav na ¢asopis
Istro, da bi ustvarjala zavezni$tva, ljudsko fronto za boj vojni in fasizmu. V zacetku
mobilizacije v Italiji je Istra zapisala, da pobirajo zlasti slovenske in hrvaske fante,
ki se bodo morali "klati za tuje interese z ljudstvom, ki jim ni ni¢ Zalega storilo" in
da drZava vabi prostovoljce na delo v afriskih kolonijah, k gradnji cest, da bi se
znebila ¢imve¢ "drugorodcev". Placuje jim 25 lir dnevno. 11

Zaradi pomanjkljivih virov $e ni moZen prikaz celovitega Zivljenja primorskih
Slovencev v Casu abesinske vojne. Srecali so se z vojnimi razmerami Ze Sest let prej
kot ostali Slovenci v Jugoslaviji, posebej specificno pa je dejstvo, da so morali
sodelovati v agresiji na etiopski narod na strani tistega agresorja, ki je njih same
podredil, nekaj let zatem pa e jugoslovanske Slovence. Najbolje bi o teh dozZivetjih
najbrz povedali sami udeleZenci te vojne, tisti, ki so $li v pu$¢avo s puskami na ra-
mah in tisti, ki so ostali doma, ¢e so $e med Zivimi. Osnovno podobo Zivljenja
primorskih Slovencev med to vojno avanturo pa dobimo tudi iz 'paberkov', ki jih
najdemo v dnevnem casopisju, v dokumentih italijanskih oblastnih organov in
drugih arhivskih ali spominskih virih, ¢eprav so fragmentarni in tezko preverljivi.

Prvo je vpraSanje mobilizacije mo? za etiopsko vojno. Italija je mobilizirala vse
leto 1935; poleg letnika, ki je bil na vrsti za nabor tudi vojaske obveznike od
letnika 1901 do 1914. FaSisti¢ni funkcionarji in drugi patrioti so vstopali prosto-
voljno. Med drugimi je marca 1936 odsel na vojno, ko se je Ze nagibala h koncu,
sekretar faSisti¢ne stranke - PNF, "federale" trzaske pokrajine Carlo Perusino, ki ga
poznamo predvsem po nalrtih za raznaroditev Slovencev in Hrvatov.12
Nadomestil ga je dotedanji podsekretar, nam $e bolj znani Emilio Grazioli, ki je
postal trzaski "federale" oktobra 1936. Za Perusinom je odSel tudi koprski
fasisti¢ni sekretar Almericogna, "znan po svojih svojecasnih kazenskih ekspedicijah
po Istri". 13

Po podatkih iz Slovenca je bilo oktobra 1939 v Italiji pod oroZjem 1,200.000
moZ, od tega v Etiopiji 300.000.14 Novembra je porocevalec iz Port Saida sporocal,
da je $lo skozi Sueski prekop 12 transportnih ladij s 13.000 "svezZih italijanskih ¢et" in

10 ADSME, AP, Jug., 1935, b. 54.

11 Istra, 1. 3. 1935.

12 M. Kacin-Wohinz: Faisti¢ni programi raznarodovanja Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XV-XVI, 1975-1976, st. 1-2, str. 157-167.

13 Ponedeljski Slovenec , 24. 2. 1936.

14 Slovenec, 24. 11. 1935.
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35.000 tonami ZiveZa in bojnega materiala. V nasprotni smeri naj bi plulo 10 ita-
lijanskih parnikov z 9476 ranjenci.!S To so $tevilke v tedanjem tisku, ki bodo pre-
verljive le s podrobnejso raziskavo italijanskih virov. Po istih virih je 17. oktobra od-
Sel iz Gorice 23. peSpolk, v katerem je bilo 24 univerzitetnih $tudentov - pro-
stovoljcev.

Po porodilih &asopisa Istra je med odhodom slovenskih fantov na vojno pri-
hajalo do demonstracij in incidentov. V zaletku aprila 1935 naj bi 3000 slovenskih
nabornikov v spremstvu svojcev ob korakanju skozi Gorico prepevalo prepovedane
slovenske pesmi in vzklikalo "Dol s fagizmom", nekateri med njimi pa tudi "Heil
Hitler"; spopadali so se fasisti, ko so reagirali na njihovo obnasanje. Odtlej naj bi
oblasti vpoklicevale le posami¢no.16 Tudi partijski aktivist Albin Vodopivec je te
dogodke potrdil v porocilu vodstvu KPI v Pariz in ocenjeval, da je srecanje ljudi ob
naborih ustvarjalo "neke vrste skupnost (...) vezi, ki jih je tezko definirati. (...)
Nastaja neko protifasisti¢no stanje, ki ga je mogoce takole specificirati: za nas zakon
ne obstaja, svobodno uZivamo Zivljenje, vsa nasa Custva izrazamo s pesmijo."17

Koliko Slovencev je bilo poslanih na vojno v Etiopijo najbrz ne bomo nikoli
zvedeli, saj tudi v italijanskih virih niso registrirani po narodnosti. V emigrantskem
Casopisu Istra piSe, da jih je bilo do septembra mobiliziranih 12.000, pa tudi
dodaja, da je vir nepreverjen.18 To ne pomeni, da so bili vsi poslani v Afriko, kljub
temu se Stevilka zdi pretirana. Slovenec pa je porocal: "Veliko slovenskih fantov,
baje okoli 30%, je v 70., 81., 83. in 84., polku divizije 'Gavignana', ki se je borila
pri Adui. Najvedje boje je imela divizija na poti ¢ez reko Mareb in na strmih
klancih pri Daro Takele ter pri zavzetju mesta Adue, kjer se je posebej odlikoval
84. polk. Koliko znaSajo izgube $e ni znano."19 Iz faSisti¢nega glasila Il Popolo di
Trieste zvemo, da je 3. januarja 1936 padla prva "camicia nera" - ¢rna srajca iz
Julijske krajine in sicer Fortunato Raspet iz Spodnje Idrije, pripadnik 62. legije
MVSN (Milizia volontaria per la sicurezza dello Stato),20 imenovane "Isonzo".
Raspet je bil Slovenec. Dne 2. februaraja 1936 so mu v Idriji slovesno odkrili
spominsko plo$¢o. Na plos¢i je bilo zapisano, da je Raspet "potrdil italijanstvo, ker
je padel za zopetno potrditev italijanstva heroi¢ne eritrejske zemlje ob reki
Gededa. To potrjuje, da je moral nek abesinski oddelek vdreti na italijansko
ozemlje, "dodaja Slovenec.21 Skupaj z Raspetom omenja italijanski fasisti¢ni
Casopis nekega Gateja iz Cerknega, poudarjajo¢, da sta s svojo smrtjo v vrstah
¢rnih srajc "dokazala, da se sme Italija zanaSati tudi na zvestobo svojih novih
drzavljanov... Oba sta bila navdusena fasista", dodaja Slovenec. Leopold Podgornik
iz Cepovana pa je odsel v Afriko kot delavec s prvim septembrskim transportom in
je tam umrl.22

Po podatkih Slovenca so do marca 1936 padli: Anton Svetel iz Man¢, Valentin
Habe iz Vojskega nad Idrijo, Viktor Colja iz Gabrovice pri Komnu (vsak razred
ljudske Sole, ki so ga ti obiskovali, bo poimenovan po njih), JoZef Ivandi¢ iz

15 Slovenec, 19. 11. 1935.

16 Tstra, 25. 5. 1935.

17 Istituto Gramsci v Rimu, Arhiv KPI 1401, 22-25.

18 Istra, 20. 9. 1935.

19 Slovenec, 21. 10.1935.

2011 Popolo di Trieste, 25. 1. 1936

21 Ponedeljski Slovenec, 3. 2. 1936.

22 Ponedeljski Slovenec, 17. 2. 1936; citat je vzet iz Popolo di Trieste 12. 2. 1936.
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Matulj, Franc Grohar iz Doberdoba, Puc iz Skocijana ob Sod, Andrej Boltar iz
Trsta,23 Franc Bajt iz Ponikev pri Sv. Luciji, JoZef BoZi¢ iz Budanj, med zadnjimi
pa Se Jurij Kozma iz Pirana. Pri maSah zadu$nicah oziroma komemoracijah je
praviloma govoril pokrajinski prefekt.24 V Abesiniji je umrl tudi Franc Likar iz
Dolnje Otlice, bil je v kemi¢ni Ceti divizije Gavignana.2S To so le tista imena, ki jih
je zabeleZil Slovenec, sicer pa je ugotavljal tudi, da izgube v Afriki niso bile velike.
To razberemo iz govora trzaskega "federala", ki je ob neki slavnosti, tik pred
koncem vojne, navedel 13 imen iz trzaske province. Iz goriske province naj bi jih
bilo tudi priblizno toliko, "kakor vidimo smrtnih Zrtev iz Primorja v Afriki, Hvala
Bogu, ni veliko".26 Po podatkih nemske agencije je od zaetka vojne 3. oktobra do
31. decembra 1935 padlo vsega le 86 italijanskih vojakov, 14 je bilo pogresanih,
za boleznijo in nesre¢ami pa je umrlo 390 moz. Poleg vojske so namre¢ prihajali v
Vzhodno Afriko, v zaledje fronte, tudi delavci prostovoljci, v istem ¢asu naj bi jih
bilo, predvsem v sosednji Eritreji 61.000.27 Med njimi je posebej kosila bolezen in
smrt. Po italijanskih virih se je za delo v Vzhodno Afriko, posebej po osvojitvi
Etiopije prijavljalo mnogo brezposelnih delavcev slovenske narodnosti in oblasti
na Goriskem naj bi jim dajale prednost, pred italijanskimi prosilci, ¢e§ da so
mo¢ni, navajeni tezko delati, njihov odhod pa je bil tudi v skladu s politiko
favoriziranja emigracije v korist poitalijan¢evanja drugorodcev. Oblasti so posebej
vabile slovenske kmete, naj gredo kot koloni v afriske kolonije.

Iz Slovenca pa zvemo tudi, da se je v britansko kolonijo Kenijo zateklo okoli
400 dezerterjev, o Cemer naj bi bil govor v angleskem parlamentu, med njimi naj
bi bilo tudi nekaj Slovencev s Primorske in Nemcev z JuZnega Tirola.28 Da so bili
prebegi tudi na abesinsko stran, pri¢a primer Klementa Serga iz Matulj. Z letalom
je prebegnil na etiopsko stran v Addis Abebo v samem zacetku vojne, sprejet je bil
pri cesarju Hajleju Salasiju. Po padcu Addis Abebe je bil prijet in vojasko sodis¢e ga
je 28. julija 1936 obsodilo na smrt skupno s e tremi slovenskimi vojaki iz Postojne
in oficirjem z Reke.29

Drugo je vprasanje, kako so se slovenski moZje in njihovo politi¢no vodstvo
odzvali na vpoklic na vojno. Kako zelo so se branili mobilizacije v vojsko, ki je $la
v vojno zato, da bi podredila neki narod, tako kakor je podredila slovenskega in
hrvaskega, povedo podatki o dezerterjih ali ubeznikih. V Jugoslaviji so jim pejo-
rativno rekli "Abesinci". Trzasko politi¢no vodstvo ilegalnega slovenskega narod-
nega gibanja se je sestalo prav z namenom, da ugotovi, kako naj se Slovenci
obnasajo v tem primeru. Clan tega vodstva Dorce Sardo¢ je v svojih spominih
zapisal: "Potem je prisla abesinska vojna. Emigrantska organizacija je vrgla parolo
na Primorsko, naj vsi tisti, ki bi bili vpoklicani, zbeZijo ¢ez mejo. Menil sem, da
bodo vpoklicani letnik 1909 ali 1910 in kveéjemu 1911. Zracunal sem, da bi pri
tem priSlo v postev kakih dvesto Slovencev. (...) Dolgo smo razpravljali, ali naj ti
fantje zbeZijo ali naj gredo v vojsko. Trije iz odbora so sprejeli tezo emigrantske

23 Ponedeljski Slovenec, 2. 3. 1936.

24 Ponedeljski Slovenec, 23. 3. 1936.

25 Ponedeljski Slovenec, 18. 5. 1936.

26 Ponedeljski Slovenec, 20. 4. 1936.

27 Ponedeljski Slovenec, 7. 1. 1936.

28 Ponedeljski Slovenec, 24. 2. 1936.

29 Istra, 4. 9. 1936; A. Nedog - M. Kacin-Wohinz: Kronoloski pregled dogodkov iz zgodovine de-

lavskega gibanja na Slovenskem 1930-1941. Ljubljana 1967, str. 107.
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organizacije, ¢e§, kaj bodo hodili Slovenci in Hrvatje gradit imperij in umirat v
Afriko. Sam pa sem gledal drugace na ta problem. 'Recimo, da jih bo $lo, vzemimo
srednje Stevilo, tristo ali Stiristo - koliko jih bo ubitih? (...) Vsi ne bodo padli (...)
ker abesinska vojna verjetno ne bo tako huda, kot je bila svetovna. (...) Nekaj jih
bo padlo, a tisti, ki (...) se bodo vrnili, se poro¢ili in imeli bomo tristo slovenskih
druzin. Ce gredo ez mejo, pa bodo dekleta ostala neporocena. Torej ne zgubimo
samo tristo ali Stiristo fantov, zgubimo $tiristo moZ in druZin!' Hudiceva debata se
je razvnela, saj ni bilo prijetno posiljati fante v Abesinijo. Mnogi od njih so se (...)
vrnili bolni in so zgodaj umrli, tudi brat moje poznejse Zene. (...) Mnogim sem
zdiral zobe kar po vrsti, ker niso imeli vitaminov in afri$ko podnebje je bilo
stra$no. (...) Po dalj$em obotavljanju so me pooblastili, da grem v Ljubljano pre-
pri¢evat organizacijo, naj spremeni svoje stali§¢e. Naslednjo soboto sem el v
Ljubljano, sklical ljudi in jim razloZil svoje mnenje. Kdor noce v vojsko, naj zbezi,
ampak stali$¢e organizacije naj bo, da ostanejo v Italiji."30

Po podatkih, ki jih je poslal eden izmed voditeljev emigrantske organizacije
Albert Rejec direkciji Komunisti¢ne partije Italije v Pariz, ko je z njo sklepal
akcijski sporazum, je pribezalo v Jugoslavijo okoli 1000 moz. Vodstvo KPI, zanj
Malipiero - Ruggero Grieco, je namre¢ v pismu Rejcu, oziroma tigrovskemu vod-
stvu v Ljubljano, 5. novembra 1935, prosilo za natan¢ne podatke o dezerterjih,
morebitnih intervjujih z njimi o tem, kako jim pomaga jugoslovanski Rde¢i kriz
itd. Kajti italijanska partija je pripravljena posredovati pri italijanskih skrbstvenih
organih, "da pripomoremo k naporom, ki so jih jugoslovanski prijatelji
pripravljeni posvetiti v pomo¢ italijanskim dezerterjem, vecinoma iz Julijske
krajine, katere smatramo za Zrtve politike faSisticne vlade." Takole so odgovorili
"dragim prijateljem" "spo$tovani prijatelji" iz Ljubljane, seveda v italijan$¢ini: Glede
na mobilizacijo v Jugoslaviji odgovarjamo samo deloma na va$a vprasanja o
vojaskih dezerterjih. Deljeni so na dve kategoriji: 1. Tisti, ki so dezertirali v
uniformi, ali brez nje, naravnost iz vojasnic. S temi ravnajo jugoslovanske oblasti
kot s pravimi dezerterji in jih konfinirajo v Donavsko banovino. Tam morajo sami
poskrbeti za preZivetje, ker so na kmetih, gibljejo se lahko le na omejenem
obmogju. Stevilo le-teh ne presega 50 moz. Njihovo Zivljenje je tezko, ker ne dobe
dela. Ni res, kar piSejo nekateri Casopisi, da jih posiljajo v koncentracijska
tabori$¢a; Zive loCeno po posameznih krajih, raje bi bili koncentrirani na enem
mestu, kot prepusceni samim sebi. 2. Tisti, ki se niso odzvali mobilizaciji in so
zbezali, ¢&im so zaznali to nevarnost, je po uradnih podatkih okrog 700, po nasih
okrog 1000. V Sloveniji jih je 500, na Hrvaskem 200, ostali so v drugih
banovinah. Samo kak$nih 40 je italijanske narodnosti, ve¢inoma so doma na
obmejnem podrod¢ju, tamkaj se namrel, skoraj nihée ni odzval mobilizaciji,
begunce, omejujejo jim samo bivanje v krajih ob italijansko-jugoslovanski meji.
Dobili so v oktobru majhno denarno podporo, preje in pozneje pa ni¢ vedl.
Nekateri so sporocili svojim prijateljem v Italijo, naj ne beZijo, naj gredo raje v
Abesinijo, kakor da pridejo stradat v emigracijo. "Nevednost ljudi v Italiji glede
tega, kaj bo v resnici afriska kampanja ter slabe novice prvih dezerterjev o Zivljenju

30 Dor¢e Sardo¢: Tigrova sled, Pricevanje o uporu primorskib ljudi pod fasizmom. Zaloinistvo
trzaskega tiska, Zalozba Lipa, 1983, str. 108-109.
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v emigraciji je obdrzalo ve&ino moz v Italiji. Stevilo pobeglih v Jugoslavijo pred
mobilizacijo je bilo zelo pretirano. Pisali so o 2, 3 in celo Stirih tiso¢ih. Vse
pretirano..."31

Po porocilu konfidenta italijanski ambasadi v Beogradu je pred 3. oktobrom
zbezalo v Jugoslavijo vsega 632 moZ, od tega jih je bilo 482 v Dravski banovini ali
Sloveniji, 92 v Savski ali Hrvaski, v Donavski 20, posamezniki pa so bili v drugih
banovinah. Med njimi so bili tudi Italijani iz notranjosti drZave in iz Julijske
krajine. Jugoslovanska vlada naj bi jim za prvo pomo¢ namenila 12.000 din, 347 je
priskrbela delo. Dezerterji so bili razdeljeni na dve skupini: prva vezana na emi-
grantsko dru$tvo Tabor v Ljubljani, druga na zagrebski dru$tvi Prehrana in Istra;
dru$tva so priskrbela kuhinje in postelje - v Ljubljani 50, v Zagrebu 18. Sicer pa
zvemo tudi iz italijanskih virov, da so bili mnogi dezerterji internirani, da jih
domacini grdo gledajo in da delodajalci izkori$¢ajo njihovo tezko stanje tako, da
jih placujejo zgolj s prehranjevanjem. 32

Dne 10. novembra 1935 je jugoslovanski minister za gozdove in rudnike Gojko
Jankovi¢ poslal okroZnico "Zbrinjavanje izbeglica iz Istre", v kateri sporoc¢a raznim
organom, da je $tevilo emigrantov zelo naraslo, da so vsa ministrstva podvzela
hitro akcijo za njihovo preskrbo z zaposlovanjem v vladnih podjetjih in javnih
delih, vendar ker to ne bo zadostovalo, narofa ministrstvo zasebnim podjetjem,
naj priskocijo na pomo¢. Begunci da so ve¢inoma zemljiski delavci, kmetje, pa tudi
svobodni poklici ter rokodelci: kovadi, Soferji, mizarji, krovci itd. Naj torej v
desetih dneh sestavijo spisek zasebnih podjetji, ki so pripravljena sprejeti ubeznike
in po tem spisku jih bo ministrstvo razposiljalo na delo. "Poduzeéa u neposrednoj
blizini granice nisu podesna. Ova se akcija ima izvesti strogo poverljivo, a ima se i
sama poduzecéa upozoriti na nuznu diskreciju po ovom pitanju."33 Koliko je opo-
zorilo o zaupnosti akcije veljalo, nam pove podatek, da je okroZnica bila poslana
italijanskemu ministrstvu za zunanje zadeve hitro po njenem izidu.

Kako so se zaposleni ali nezaposleni ubeZniki pocutili v Jugoslaviji, pa pove Se
tole pismo, ki ga je zaplenila italijanska cenzura: "Ce bi nasi italijanski gospodarji
poznali vtis, ki ga napravi Jugoslavija na vsakega, tudi na najboljSe patriote, ki
pridejo iz nasih krajev (...) ne bi zavirali izselitve, kajti to bi bila najucinkovitejsa
akcija za raznaroditev."34 Februarja 1936 je L'Informateur italien, bilten
Internacionalnega komiteja za pomo¢ Zrtvam italijanskega fasizma, katerega Castni
predsednik je bil Romain Rolland, podpredsednik pa Jean Richard Bloch, objavil
novico, da so italijanske organizacije po iniciativi tega komiteja poslale 5000
frankov "kao svoj prvi prilog za pomaganje mnogobrojnih mladih Hrvata i
Slovenaca koji su prebjegli u Jugoslaviju kako ne bi bili upucdeni u Afriku.
Internacionalni komitet za pomo¢ nastavlja sakupljanjem."35 Dne 3. januarja 1936

31 Istituto A. Gramsci v Rimu, Arhiv KPI, sig. 1299-23 in sl. Obe pismi, z drugimi dokumenti v
zvezi s pogajanji med KPI in TIGR-om, sta objavljeni v M. Kacin-Wohinz: Appunti sul movimento
antifascista sloveno della Venezia Giulia. Quaderni, vol. II, Centro di ricerche storiche - Rovigno,
1972, str. 428-430. V slovenskem prevodu so dokumenti objavljeni v M. Kacin-Wohinz: 1z Arhiva Ko-
munisti¢ne partije Italije o akcijskem paktu med KPI in Narodno-revolucionarnim gibanjem Slovencev
in Hrvatov Julijske krajine, december 1935- marec 1936. Goriski letnik 9, 1982, str. 109-122.

32 ADSME, AP, Jug., 1936, b. 74.

33 ADSME, AP, Jug., 1935, b. 68.

34 Archivio Centrale dello Stato, Ministero dell' Interno, Direzione Generale della Pubblica
Sicurezza, Affari Generali e Riservati (dalje ACS, PS, AGR), 1920-1945, C 1, b. 11.

35 Istra, 21. 2. 1936.
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so emigranti jugoslovanskih narodnosti v Ameriki ustanovili ZdruZenje za
obrambo Jugoslovanov v Italiji s sedezem v New Yorku. Njegov cilj je bil
informiranje ameriske in svetovne javnosti o poloZaju v Julijski krajini in beguncev
ter jim materialno in moralno pomagati. Po porodilu italijanskega generalnega
konzula v New Yorku je odboru predsedoval Ilija Bratina. Odbor je ustanovil
sklad s 100.000 dolarji, od katerega je 30% poslal v Beograd za emigrante, 25% je
porabil za antiitalijansko propagando v ZDA, 25% pa za Sirjenje antifaSisti¢nega
tiska v Italiji.3¢ Italijanske oblasti so strogo kaznovale ljudi, ki so bili prijeti pri
ilegalnem prehodu cez mejo. Iz jugoslovanskega tiska zvemo za posamezne
primere: Silvester Copi iz Cezsoe, Joze Mlekuz iz Kala, Benjamin Gorki¢ iz
Vrtojbe, JoZe Erzeti¢ iz Sv.Martina, so bili kaznovani z dvema mesecema zapora in
2000 lir denarne kazni.

Tretje in najpomembnejSe vprasanje velja ljudem na Primorskem: kako so
ob¢utili vojno in kako so se obnasali. Vojne so se na neki nacin razveselili, beremo
v nekaterih virih, saj so pri¢akovali poraz Italije, zmago Velike Britanije in kot
posledico lastno nacionalno odresitev. Med samo vojno pa je vendarle prevladala
protivojna propaganda italijanske in svetovne levice, ki je ustvarjala ljudske fronte
za boj proti vojni in fa$izmu, Sirila jo je tudi organizacija TIGR, posebej pa so
protivojno razpoloZenje ustvarjale tezke gospodarske razmere in izku$nje na
fronti.

Italija je uvedla posebne vojne razmere v oskrbi prebivalstva, zlasti potem ko je
Drustvo narodov zacelo izvajati sankcije. Med drugim so bile maksimirane cene
zivil, ki so v letu 1935 izredno hitro nara$cale, omejena je bila prodaja dolo¢enih
artiklov, oblasti so se trudile intenzivirati domaco pridelavo kmetijskih pridelkov,
za pokrivanje stroskov vojne so organizirali akcije za zbiranje dragih kovin in suro-
vin. Dopisnik Slovenca je oktobra porocal iz Rima, da se je mesto na zunaj le malo
spremenilo, vse te¢e po normalnem tiru, nekoliko ve¢ je le vojaskih uniform na
cesti. Toda v mestne avtobuse so uvedli pogon na "gasogen", s kotli zadaj, tuja
imena trgovin in drugih izveskov so spremenili v italijanska, odpravljajo predvsem
angleske napise, "nobena deZela na svetu sedaj v Italiji ni tako osovraZena kot Ang-
lija", iz izloZb so pobrali inozemsko blago, cene so se podvojile pri milu in bencinu,
cene Zivilom pa postopoma rastejo, ljudje najteZje oblutijo podraZitev makaronov,
od katerih Italijani Zive, Zene vpoklicanih vojakov ne dobivajo na dan niti 15 din
podpore. Vlada je uvedla posebne ukrepe glede prodaje mesa, ker je bila odvisna
od sedaj ustavljenega uvoza mesa, je porocal dalje dopisnik, omejila je prodajo na
dolo¢ene dneve v tednu, restavracijam pa je prepovedala stre¢i pri enem obroku z
dvema vrstama mesa. Dopisnik hudomusno dodaja, da vse to ne bo prizadelo Ita-
lijanov, saj itak jedo samo makarone. Vlada je za varlevanje energije pri
razsvetljavi dolocila spremembo ure in delovnega urnika, zato, pravi dopisnik, je
nocno Zivljenje zamrlo, tujih turistov skorajda ni vec.37

Medsindikalni odbor v Gorici je z veljavo 19. oktobra 1935 dolo¢il maksimi-
rane cene za vedji del potrebs¢in, med drugim: tele¢je meso po 7,50 lir, goveje od
4,20 do 6 in svinjsko po 7 lir kg, maslo po 9,80 lir, najbolj$a moka 1,70, sladkor
6,05 lir, mleko 0,80 itd. Hkrati je bile v Trstu maksimirane cene: maslo po 11,60

36 Istra, 14. 2. 1936; ADSME, AP, Jug., 1936, b. 74.
37 Slovenec, 24. 11. 1935.
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lir, sladkor po 6,20, mleko po 1 liro liter, goveje meso od 3,80 do 6 lir za kg itd.38
Goriski prefekt Tommaso Ciampani je na zboru Trgovske in obrtne zbornice -
tedaj preimenovane v Sosvet za korporativno gospodarstvo - takole opisal gospo-
darski polozaj na GoriSkem: Pokrajina bo obcutila posledice sankcij predvsem
zaradi ustavljenega uvoza Zivine in lesa iz Jugoslavije, deloma bosta to nadomestili
Avstrija in Ogrska "predvsem pa moramo poskrbeti za kokogjerejo in rejo kuncev v
vseh druZinah (...) dvigniti moramo tudi pridelek oljnatih semen (...) v
nadomestilo za olivno olje (...) primanjkljaj volne in bombaZa moramo izenaditi z
drugimi nitkastimi pridelki, bodisi rastlinskimi bodisi umetnimi kot so konoplje,
lan, rayon. Gotovo ste Ze tudi Citali, da se Ze grade tovarne, v katerih se bo
izdelovala volna iz posnetega mleka..." Skrbeti je treba tudi za dvig izvoza sadja in
zelenjave v antisankcionisti¢ne drZave, je dodal, inozemski premog pa bo treba
nadomestiti z domacim iz Rage.3?

Ze od zaetka vojne se je zacela akcija za zbiranje zlata za delno kritje stroskov
vojne. Casopisi so vabili prostovoljce s parolo: "Darovati zlato drzavi je radost".
QOdziv je bil velik, so pisali italijanski ¢asopisi. Bogati "kar tekmujejo kdo se bo bolj
izkazal. Castniki, $portniki in drugi poklanjajo svoja zlata in srebrna odlikovanja na
oltar domovine. Val dareZljivosti je zajel tudi katoliske kroge. (...) Tudi goriski
nadSkof Margotti se je oglasil. Poslal je pokrajinskemu tajniku kot dar za zlato
zbirko zlato veriZico za naprsni kriZec in vatikanski zlatnik. Svoj dar je pospremil s
pismom, v katerem pravi da mu njegovo osebno ubostvo ne dopusca, da bi za drago
domovino storil, kar njegovo srce po pravici Zeli. (...) Ker nima zlata poklanja lastne
molitve in molitve, ki se v vsej nadskofiji dvigajo dnevno k Bogu za Italijo in njene
junaske vojake." Poleg zlata in srebra so zbirali v vsej drzavi tudi staro Zelezo, jeklo,
kotlovino, cunje itd. Na sedezih provincijskih vodstev faisti¢ne stranke so bili od-
prti posebni uradi za sprejemanje prostovoljnih prispevkov, razen tega pa so fasi-
sti¢ni zastopniki in mili¢niki z vozovi hodili od hise do hi$e in pobirali vse od kraja.
Zlato je "Banco d'Ttalia" pretapljala v denar. Po podatkih italijanskih ¢asopisov so
bili "ljudje neprekosljivi v poZrtvovalni dobrodelnosti: vsi se hocejo do kraja boriti
za zmago ltalije", je porocal Slovenec.40 Mesto Gorica je podarilo skladu zlato
medaljo, ki jo je dobilo zaradi "mudenistva in zaslug" v prvi svetovni vojni.4!

Najbolj je ostala v spominu ljudem oddaja poro¢nih prstanov, proglasena kot
"Giornata della fede", ki pa ni bila samo prostovoljna, saj so bili ljudje politi¢no
nadzorovani in vsaj eden od zakoncev je oddal prstan, da ga je drugi lahko prikril.
Slovenec piSe, da "menda kmalu ne bo nobenega porolenca ve¢, ki ne bi bil
Zrtvoval svojega prstana'. V zameno so dobivali Zelezne obrocke, ki so jih
slavnostno blagoslavljali duhovniki, v Gorici pa tudi nadskof Margotti.42

Na GoriSkem naj bi faSisti¢na organizacija po podatkih Slovenca nabrala v
mesecu decembru 26.300 kg zlata, 15.231 zlatih prstanov, kar se porocevalcu zdi
zelo skromno, in 227.950 kg srebra.43 Ti podatki so zagotovo moc&no pretirani ali
zgreseni, saj iz italijanskega Casopisa Popolo di Trieste zvemo za bolj realne rezul-

38 Ponedeljski Slovenec, 21. 10. 1935; 28. 10. 1935.
39 Ponedeljski Slovenec, 9. 12. 1935.

40 Ponedeljski Slovenec, 23. 12. 1935.

41 Ponedeljski Slovenec, 30. 12. 1935.

42 Ponedeljski Slovenec, 7. 1. 1936.

43 Ponedeljski Slovenec, 13. 1. 1936.
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tate in sicer, da je Trst do konca leta 1935 oddal 310 kg zlata, 950 kg srebra, 550
ton Zeleza, 45 kvintalov bombaza, 1030 kg brona, 12 kvintalov bakra in 60 kvin-
talov me$anih metalov.44

Zmago v Etiopiji in proglasitev "Rimskega imperija" je blagoslovila Cerkev z
obveznimi slavnostnimi masami in zvonjenjem. Goriski nadskof Margotti je pel Te
Deum 8. maja v Gorici, poveli¢eval zmago in Duceja ter odredil vsem Zupnijam
Goriske, da opravijo slavnost. Za kolektivno poslu$anje Mussolinijevega govora
po radiu v Gorici ob zavzetju Addis Abebe naj bi bilo "mobiliziranih" 160.000
ljudi, po hribih so goreli kresovi. V Trstu se je slovesnosti - adunate - na Trgu
UnitE udeleZilo okoli 50.000 ljudi, slovesno maso in patrioti¢en govor je imel $kof
Luigi Fogar pri sv. Justu.45 Kolik$na je bila propaganda med vojno in po njej v
fadisti¢nih glasilih, literaturi, prireditvah ni tezko sklepati. Opera Nazionale Balilla
je predpisala u¢encem osnovnih ol molitev: "(...) Bog, Gospod nas, §¢itite naSo
drago domovino in nase vojake v Vzhodni Afriki, ki obenem z zastavami rimske
kulture prinasajo tem krajem lu¢ Kristusovega kriza."46 Otroci so v Soli prepevali:
"Facetta nera bell' Abissina, aspetta, aspetta che giE l'ora s'avvicina quando saremo
vicino a te, noi ti daremo un' altra legge e un altro re."47

Iz fragmentov in posameznih podatkov v dokumentih italijanskih oblasti si
lahko ustvarimo podobo o obna$anju ljudi med vojno v Etiopiji. Prijave konfi-
dentov govore o nezadovoljstvu, kritikah, Zalitvah, politi¢nem defetizmu, namen-
skem izzivanju in torej tudi o pogumu, ki ga prej ni bilo. Iz seznamov konfiniranih
iz teh let zvemo, da so bili mnogi obsojeni na 1 do 5 let konfinacije, ker so
poskusili zbezati pred mobilizacijo, drugi ker so jim pomagali, nekateri zaradi
defetizma, kritike priprav na vojno, protivojnih manifestacij in propagande, pre-
pevanja slovenskih pa tudi Zaljivih pesmi, vzklikov ("Viva I'Inghilterra, qui c'e' la
fame"; za vzklika "Porco Mussolini", "Schifosa Italia" 5 let konfinacije) itd. Pogosti
so bili skrunjenje fasisticnih emblemov, zidni napisi, izobesanje slovanskih zastav,
letaki. Med javnim prenosom Mussolinijevega govora ob napadu na Etiopijo 3.
oktobra 1935 so tigrovci v KneZaku prekinili elektri¢ni tok, prepredili poslusanje
zvoc¢nikov in onemogocili "adunato". Storilcev takih dejanj praviloma niso odkrili.
Posamezniki so bili prijavljeni kvesturi, zasli$ani in obsojeni na razli¢ne kazni od
svarila, opomina in konfinacije do zaporov. Iz goriske province je bilo od maja 1935
do maja 1936 konfiniranih 50 oseb, v veliki ve¢ini slovenske narodnosti, iz trzaske
71, med njimi mnogi Italijani, iz reSke 22 in iz puljske 32, ve¢inoma Hrvatov.48

Mnogo je bilo prijav duhovnikov, &e§ da niso narodili zvonjenja ali se niso
udelezili zborovanj ob napadu 3. oktobra 1935 in ob zmagi 5. maja 1936, ali so
odklonili slavnostno maso, ali niso hoteli blagosloviti Zeleznih prstanov itd. Najbrz
ni slucaj, da je prav decembra 1935 neznani dobro informirani konfident, ocitno
iz visokih cerkvenih krogov, poslal Ministrstvu za notranje zadeve obtozbo in
seznam vseh slovenskih duhovnikov goriske nadskofije z osnovnimi podatki in
kratko politi¢no karakteristiko. V spremnem dopisu pravi, da se Ze dolgo zanima

4411 Popolo di Trieste, 1. 1. 1936.

45 Ponedeljski Slovenec,11. 5. 1936.

46 Slovenec, 20. 1. 1936.

47 "Crn obrazek, lepa Abesinka, pocakaj saj se Ze bliza ura, ko se ti bomo priblizali in ti dali nov
zakon in novega kralja." Po spominu avtorice.

48 A. Dal Pont - S. Carolini: L' Italia al confino, 1. La Pietra, Milano 1983.
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za ta problem, ki je eden od najtezjih in najbolj nujnih. "Vse antiitalijansko in
antifasisti¢no gibanje v coni: ves gnev drugorodnega prebivalstva, ki se vsak dan
bolj stopnjuje in obcuti: ves slavizem, ki prevladuje in dnevno naraséa na
Goriskem, je delo duhovnikov. Nekateri neumorno delujejo za spodbujanje
slovanskega iredentisti¢nega gibanja. (...) Stevilni duhovniki se posvecajo dejavni
in lokavi hujskajo¢i propagandi na vsem obmejnem in gorskem obmodju vzdrzujoc
organizacijo ali organizacije tajnih pseudo-kulturnih krozkov, krozkov, ki imajo en
sam namen: ohraniti Ziv slavizem, tendenciozno srbofilski, med mnoZico in
opogumljati sovrastvo ter odpor proti Italiji. Skoraj vsi duhovniki, ki uce v
semeni$¢ih opravljajo metodi¢no in vztrajno protiitalijansko delo, z vnaprej
dolo¢enim namenom vzgojiti vedno nove slovanske duhovnike, s slovanskimi in
antifadisti¢nimi Custvi, tako da bo tzv. 'skrb za duse' v drugorodnih vaseh vedno
delo znanih duhovnikov, vzgojenih v posebnem vzdu$ju, sovrainem Italiji. Na
desetine in desetine je duhovnikov, ki so Ze bili politi¢ni konfiniranci ali Ze
kaznovani z opozorilom ali svarilom, in namesto, da bi jih odstranili iz cone, so
ostali v sluzbi v slovanskih, znano najbolj sovraznih centrih, kjer skupaj s
prebivalstvom pripravljajo tisto ¢emur odkrito pravijo 'pot mas¢evanja'. (...) Prav
danes (15. december 1935) se je zgodil nov dogodek, ki me je prisilil porodati:
solkanski dekan je danes zjutraj odklonil blagoslovitev Zeleznih prstanov, ki jih je
treba izro¢iti darovalcem zlatih rink..." To spremno obtoZujode pismo in seznam
duhovnikov je notranje ministrstvo razmnoZilo in poslalo Generalni direkciji za
kulte ter goriskemu prefektu, ki je odgovoril z nekaterimi dodatnimi, tudi
zanikujoc¢imi podatki.4?

Pomemben dogodek, ki sovpada z vojno in v zvezi z njo snujoco se ljudsko
fronto se je zgodil na Trzaskem, ko so za BoZi¢ decembra 1935 ilegalno organi-
zirani trZaski narodnjaski mladeni¢i obdarovali revne druZine na Krasu. Medtem
ko so bili ljudje pri polno¢nici, so v vaseh Prosek, Kontovel, Opc¢ine, Bane, Orlek,
Bazovica in Dolina polozZili pred vhodna vrata okoli 80 majhnih zavojev, v vsakem
so bili Cevlji, obleka, majica za otroke, sladkarije in knjige. Vse skupaj je bilo
ocenjeno od italijanske kvesture na 1500 lir vrednosti. Knjige so bile natisnjene v
Ljubljani, razen "Barc¢ice", ki jo je izdala leta 1933 Goriska Mohorjeva druZba, a je
ni smela razpecavati. Po porocilu kvesture gre za "novo iredentisti¢no propagando,
ki je tembolj presenetljiva zaradi dolge dobe neaktivnosti", razloZena pa je z
zadnjimi besedami poslanice, ki je bila priloZena v zavoju in sicer:" Zunaj rjovejo
zverine, ki napadajo na§ dom, da bi ga porusili... Toda tu notri je toplo in je tako
svetlo kot malokdaj doslej." Ta "svetla lu¢", komentira porocevalec, pomeni
upanje, ki ga je v slovanskih politikantih prebudil abesinski podvig. Pri¢akujejo
zavezniStvo Jugoslavije z Anglijo, poraz Italije in odreSitev Primorske in Istre. Za
novo leto pa sta bili izobeseni $e zastavici s slovanskimi barvami pri Barkovljah in
Malem Repnu, ponekod pa razirjeni letaki: "V kratkem bo ves Jadran
jugoslovanski". Navkljub molku ljudi, nekateri so =zavoje hitro odnesli
karabinjerjem, drugi samo knjige, tretji so vse tihoma obdrzali, je policija odkrila
organizacijo z obdarovalci in jih 18 aretirala. Priznali so krivdo. Organizatorji so
bili Roman Pahor, Alojz Ferluga, Stanislav Sosi¢ ter Vladimir Turina, ki so bili ze
prej "aktivni iredentisti". Denar za darila so zbrali pri ljudeh, sicer pa so se

49 ACS, PS, AGR, 1903-1949, K2, fasc. K-13.
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mladenici sestajali tudi zato, da so brali tigrovski ¢asopis Svoboda. Pri vojaku
Danilu Stubelu, ki se je vracal z dopusta na fronto v Etiopijo, je policija nasla ve¢
letakov, ki naj bi jih tamkaj delil slovenskim vojakom. Pri Romanu Pahorju pa so
nasli tudi ¢lanek o ucinku sankcij v Italiji, s podpisom "Igor", namenjen za
ljubljanski ¢asopis Glas naroda, podoben ¢lanek so nasli tudi pri Turini za Jutro.50
Petnajst udeleZencev obdarovalne akcije, opro$c¢en je bil mladoletni Vid Vremec, je
bilo obsojenih 10. februarja 1936 na 2 do § let konfinacije. Roman Pahor pa je bil
posebej obsojen 12. februarja, skupaj s Ivanom Ruplom in Giovannijem
Woditzko; dolZili so jih "antifasisti¢ne dejavnosti".

Primer stroge kazni in hudih posledic, tudi zaradi vojne v Etiopiji, je zadeval
Andreja Manfredo iz Kobarida, ki se je komajda vrnil iz zapora, kamor ga je Po-
sebno sodis¢e za zascito drzave poslalo Ze na prvem trzaskem procesu, septembra
1930. Ponovno je bil prijet in obsojen od istega sodis¢a leta 1937 na 7 let in pol
zapora, ker je poleg protifasisticne in komunisti¢ne propagande dal odstraniti
zastavo, ki je bila izobeSena ob zavzetju Addis Abebe. Manfreda je umrl v
zaporu.S! Sicer pa beremo v Slovencu, da je med vojno "ravnanje italijanskih
oblasti s slovenskim oziroma hrvatskim prebivalstvom Julijske krajine (...), v
primeri s prej$njimi ¢asi v politiénem oziru bolj prijazno, tako da ima ljudstvo, ki
mora itak nositi tezke gospodarske Zrtve, mir vsaj pred Sikanami v politi¢nem
pogledu".52

Odnos primorskih Slovencev in istrskih Hrvatov do vojne v Etiopiji, kakor se
je pokazal ob odhodu mobiliziranih in v emigantskem c¢asopisu, je spodbudil
Komunisti¢no partijo Italije, da je povabila oktobra 1935 v glasilu UnitE "vse
privrzence osvoboditve Julijske krajine, vse borce za svobodo Slovanov, da se
zdruZijo z nami, da marSirajo z nami proti faSizmu. (...) Globoke razlike nas
lo¢ujejo od programa julijskih nacionalistov. Toda s temi strankami nas v tem
trenutku veZe skupen cilj boja proti vojni v Afriki in proti fagizmu. Torej lahko
korakamo skupno v interesu Italijanov in Slovanov". V januarju pa je komunisti¢na
L'ldea popolare objavila Se c¢lanek "Due parole all'lstra" z ugotovitvijo, da
emigracija v Jugoslaviji z glasilom Istra kon¢no i$¢e zaveznike med italijanskimi
antifaSisti, zato naj pristopi k ljudski fronti, h kateri so "revolucionarni nacionalisti
Julijske krajine Ze pristopili". Urednik Istre Tone Perusko je Ze 4. oktobra 1935,
namre¢ v uvodniku Historijski momenat opisal blok, ki se ustvarja v Evropi ob
napadu na Etiopijo in aktivnost italijanskih antifasistov v emigraciji. Na vprasanje,
kako naj se slovenska in hrvaska emigracija v Jugoslaviji obnasa, je odgovoril, da si
mora zacrtati enako linijo: boj proti fadizmu.

K ljudski fronti je pristopila narodnjaska ilegalna organizacija TIGR, ki se je prav
z namenom pogajanja s KPI predstavila kot Narodnorevolucionarno gibanje Slo-
vencev in Hrvatov Julijske krajine. Njeno vodstvo je bilo tedaj v Jugoslaviji, od tu se
je dopisovalo s partijskim vodstvom v Parizu. Besedilo pakta je bilo sprejeto 135.
decembra 1935: Patto di unitE d'azione tra il Partito comunista d'Italia e il Movi-
mento nazionale rivoluzionario degli sloveni e croati della Venezia Giulia". Stranki
sta se obvezali delovati enotno za "obrambo zatiranih narodnosti, za njihovo osvo-

50 Arhiv Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, 2024 - ZA, inv. 245, Kvestura Trst.
Citati so prevedeni iz italijan$¢ine, originalna slovenska besedila niso znana.

51 Aula IV, ZTT, 1970, str. 53.

52 Ponedeljski Slovenec, 24. 2. 1936.
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boditev izpod italijanskega imperialisticnega pritiska in za boj proti fasizmu in
vojni". Narodni revolucionarji - tigrovci (pakt so podpisali Albert Rejec, Danilo
Zelen in Just Godnic) so se obvezali ustvarjati ljudsko fronto vseh plasti slovenskega
in hrvaskega prebivalstva v Julijski krajini, "na osnovi enotnega boja za narodne
zahteve, proti vojni in fa$izmu". Ze marca 1936 so izdali prvo 3tevilko ciklo-
stiliranega glasila Ljudska fronta, ki je skupaj s Svobodo §iril protifasisti¢cno propa-
gando.S3

Svoboda je Ze v zaetku leta 1935 opozarjala s ¢lankom "Roparski pohod
Mussolinija" na italijanski imperializem, za katerega bodo padali tudi Slovenci in
tirolski Nemci, zato naj vojaki dezertirajo z oroZjem, z dokumenti, z vojaskimi
informacijami in zagotavljala, da TIGR S$iri svoj boj tudi na pravice slovenskih in
hrvagkih delavcev v Afriki ter pozdravlja "boj italijanskega delavca proti fasizmu".
Ob napadu je s ¢lankom "3. oktober 1935 in mi", poleg opisov uni¢ujoce situacije
v Italiji vabila ljudi, da ne smejo "udano ¢akati, da bo prisla osvoboditev sama od
sebe", naj se pridruZijo italijanski revoluciji, naj vstopajo v revolucionarno orga-
nizacijo TIGR, ki se pripravlja, da izrabi priloZnost za osvoboditev. 3. oktober je
torej proglasila za zaletek priprav na obracun z mobilizacijo vseh revolucionarnih
sil. Ljudska fronta je marca 1936 s ¢lankom "Mir-kruh-svoboda!" $irila protivojno
propagando, zahtevala, naj se slovenski vojaki vrnejo iz Afrike, ker to ni vojna za
njihov kruh, saj je gospodarski poloZaj vedno teZji, draginja pa vedno vedja. "Vojna
v Afriki je popolnoma zavoZena", e bi se pa, "kar je popolnoma izkljuceno,
zmagoslavno koncala, ne more ne fasizmu, ne Italiji, ne italijanskemu narodu, Se
najmanj pa naSemu ljudstvu prinesti kaj dobrega". Svoboda ni spremenila tona,
tudi potem ne, ko je vojna "zmagoslavno koncala"; objavila je clanke s
podcenjevanjem in omalovaZzevanjem njenih rezultatov in posledic. O narodni
manjsini je zapisala, da se bodo zanjo ¢asi Se poslabsali, vendar ne sme obupati, ker
faSizmu je usojen propad, vojna v Afriki je bila samo injekcija za podaljsanje
njegovega Zivljenja. Ljudstvo naj se zanese na revolucionarno organizacijo, ki je Ze
sklenila zavezni§tvo z drugimi protifasisti¢nimi silami in zmaga je lahko samo
nasa.>4

Na vprasanje, kaksne so bile za primorske Slovence posledice abesinske vojne,
bi bil najbrZ najprimernejsi odgovor: taksne, kakor za vse prebivalstvo Italije, vsaj
kar zadeva gospodarsko podrogje, ki si je po vzpostavitvi normalnih odnosov s
sankcionisti¢nimi drZavami hitro opomoglo. Bistvena sprememba za Italijo in
Julijsko krajino pa je bila v nadaljnji militarizaciji drzave, v udelezbi Italije s pro-
stovoljci v $panski drzavljanski vojni, ki je zacela takoj po zmagi v Etiopiji, in to na
obeh straneh, ter na pripravah na $ir§i svetovni spopad. Gospodarsko je Julijska
krajina pridobila, kot so porocali provincijski prefekti leta 1937, tako da je
ohranjala in razvijala intenzivnost kmetijstva, razvoju trzaske trgovine je posebej
koristil uvoz poceni kave iz Etiopije, tekstilni industriji nov trg v Afriki. "V po-
speSenem tempu deluje barvarnica v Gorici, tovarna poljedeljskih strojev v
Batujah, tekstilna tovarna v Podgori, lesna industrija, industrija pohi§tva in
cementa Salonit" (tovarna cementa v Anhovem). ReZim cen se je zaostril zaradi

53 M. Kacin Wohinz: Ljudskofrontno povezovanje Slovencev v Italiji. Zbornik ob stiridesetletnici
ustanovnega kongresa KPS. Ljubljana 1977, str. 135-154.

54 Ljudska fronta, Glasilo narodno revolucionarne org. Julijske krajine, marec 1936. Svoboda,
Glasilo revolucionarne organizacije Julijske krajine, VII, $t. 25 VIII, §t. 14; IX, 3t. 1 in 10.
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devalvacije lire, denarni obtok se je povelal zaradi vi§je produkcije, povecanih
dohodkov posestev ter posiljk delavskih prihrankov iz Abesinije. S tem se je tudi
brezposelnost zmanj$ala, najniZja je bila prav med vojno v Etiopiji oziroma vse leto
1936. V Abesinijo je bilo leta 1936 poslanih okoli 800 delavcev iz Goriske
pokrajine, nad 800 naj bi jih zaposlile ladjedelnice v Trzi¢u, mnoge so vzeli
premogovniki v Labinu in rudnik v Rajblju, veliko delavcev pa so zaposlovala tudi
"obsezna vojaska dela na meji". Obseznemu porocilu o gospodarstvu v Julijski
krajini v letu 1936, povzetem po porocilih prefektov in gospodarskih
funkcionarjev, je Casopis Istra dodal le to, da je normalno, da iz njega veje
optimizem, o slovenskem in hrvaskem kmetu pa je znano, da mu gre samo slabo.
Raje bi vedeli, nadaljuje, "za $tevilo prodanih kmetij raznim bankam iz stare Italije,
ki so potem nastanile svoje kolone na slovenski zemlji."ss

Za zgodovino slovenske manjsine bi bili pomembni podatki o zaposlovanju
delavcev v kolonijah Vzhodne Afrike. Casopis Istra sklepa v sorazmerju s
splo$nimi podatki, ki jih je objavil italijanski statisti¢ni vestnik. Tako je Stevilo
Slovencev in Hrvatov, navzoc¢ih v koloniji ob koncu posameznega meseca od
januarja 1937 do junija 1938, v posebni tabeli le ocenjeno, ne pa stvarno. Gibalo
naj bi se od 1651 v marcu 1937 na 523 v juniju 1938. V ¢asu od januarja 1936 do
konca 1938 je umrlo v Vzhodni Afriki 44 delavcev iz Julijske krajine, sorazmerno
temu skupnemu S$tevilu naj bi jih bilo 26 slovenske in hrvaske narodnosti. Te
ocene so se piscu porocila zdele prenizke, kajti "verjetno je, da je slovanski Zivelj iz
Julijske krajine v Vzhodni Afriki sorazmerno mocneje zastopan kot italijanski, saj
so v prvem Casu naSe brezposelne delavce naravnost silili v Abesinijo." Sicer pa
skupnega $tevila odhodov ni lahko ugotoviti, ker so odhajali tjakaj zacasno, se
menjavali, po kon¢ani vojni so ostajali tam kot delavci tudi nekateri vojaki, med
repatriiranimi pa je statistika Stela tudi vojake. Po oceni Istre je v celoti odslo na
delo 4305 delavcev iz Julijske krajine in Zadra, od tega 2580 Slovencev in
Hrvatov.5¢ Iz Afrike so se moZje, vojaki in delavci vracali oboleli za malarijo, zato
da so bili prav kmalu spet mobilizirani, poslani ve¢inoma v neoborozene kazenske
"specialne bataljone", da so jih ¢imbolj oddaljili od bojnih polj. V &asopisu Istra
beremo, da so trije italijanski vojaki, med njimi dva Slovenca, pobegnili iz
Francove vojske v Spaniji in se pridruZili rde¢im, italijanskemu bataljonu
Garibaldi, v katerem je bilo mnogo Primorcev. Slovenska dezerterja sta povedala
"da sta bila Ze v Abesiniji, od koder so ju Ze poslali domov, a po dveh tednih sta
morala zopet zdoma in bila sta odposlana kot 'prostovoljca’ Francu na pomoc".57

Poseben "primer primorskega Slovenca v Abesiniji" je primer Antona Ukmarja.
Anton Ukmar - Tone, ¢lan italijanske komunisti¢ne partije, doma s Proseka, je leta
1930 zbezal pred aretacijo v Jugoslavijo, nato je v Franciji sodeloval pri CK KPI v
komisiji za nacionalno vpraSanje, medtem je bil tudi v Sovjetski zvezi, nato v
$panski drZavljanski vojni. Marca 1939 ga je francoska obve$¢evalna sluzba v
sporazumu z vodstvom italijanske partije in etiopsko vlado v emigraciji poslala v
zasedeno Etiopijo, skupno s tremi sodelavci in skupino etiopskih $tudentov, za
instruktorja abesinskim gverilskim enotam. Prevzel je operativno obmodje pokrajin
GodZam in Gondor. Poleg vojaskih instrukcij za gverilsko vojskovanje si je zlasti

55 Istra, 1937, §t. 28.
56 Istra, 1938, 3t. 36.
57 Istra, 12. 2. 1937.
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prizadeval organizirati protiitalijansko propagando in vplivati na domadine, da so
zapuscali italijanske enote in se pridruZevali gverilcem. Sicer pa je doZivljal vse
mogocle avanture, smrtno je zbolel za malarijo in se kon¢no maja 1940 ilegalno
vrnil v Francijo ter se pridruZil tamkaj$njim partizanom. Po kapitulaciji Italije ga je
vodstvo KPI poslalo organizirat italijanske partizanske enote, bil je komandant
garibaldinskih brigad VI. cone severne Italije in osvoboditelj Genove, ki ga je pro-
glasila za svojega Castnega meSc¢ana, prejel je tudi zlato medaljo italijanskega od-
porniSkega gibanja.s8

Milica Kacin Wohinz

IN MARGINE ALLA 'GUERRA D'ABISSINIA'

Riassunto

A causa dell'aggressione dell'ltalia all'Etiopia (allora Abissinia), dal 3 ottobre 1935 al 5 maggio
1936 furono interrotti i colloqui tra I'ltalia e la Jugoslavia, paesi che, dopo lunghi anni di inimicizia,
stavano riallacciando i rapporti proprio dai primi mesi del 1935. La Jugoslavia fu costretta, anche se
controvoglia, a mettere in pratica le sanzioni economiche contro ITtalia come aveva stabilito la SocietE
delle Nazioni. Tuttavia il governo jugoslavo cercl di conservare le simpatie dellTtalia, eludendo le
sanzioni, proibiendo la propaganda antiitaliana sulla stampa e ostacolando lattivitE delle organiz-
zazioni degli emigrati dalla Venezia Giulia. Dopo la guerra le trattative furono riprese e portarono ad
un accordo politico tra i due stati. La guerra aveva colpito in modo particolare le minoranze nazionali
slovena e croata, che erano sottoposte ad una forte pressione snazionalizzatrice dal regime fascista.
Circa 1000 uomini disertarono o fuggirono in Jugoslavia prima della mobilitazione, non desiderando
combattere per sottomettere 1'Etiopia ad uno stato da cui essi stessi erano oppressi. La maggior parte fu
confinata dal governo jugoslavo con sovvenzioni minime, ma furono aiutati dalle organizzazioni degli
emigrati in Jugoslavia e nell'America del Sud ed anche dalle organizzazioni antifasciste italiane in esilio.
Coloro che furono costretti a partire per la guerra manifestarono pubblicamente per le vie di Gorizia le
loro idee antimilitariste, nazionali slovene e antifasciste. Era convinzione diffusa che i soldati di
nazionalitE slovena e croata sarebbero stati i piD esposti durante le operazioni di guerra. Per la maggior
parte furono in forza nella divisione Gavignana che condusse strenue battaglie per Adua, ma non si
registrarono molte vittime, anche perché la brutale aggressione non incontri che una debole resistenza.
Alcuni disertori, che trovarono rifugio tra le file etiopi, vennero condannati a morte del tribunale
militare italiano. L'invio di operai sloveni nella nuova colonia dell'Africa orientale era in accordo con i
progetti di snazionalizzazione tendenti a far diminuire il numero degli allogeni in Italia.

La popolazione slovena e croata della Venezia Giulia fu colpita dalla guerra sul piano economico
come tutto il resto della popolazione italiana. Molti generi di prima necessitE vennero razionati, i
prezzi salirono e furono massimalizzati, la mancanza d'importazione richiedeva un'economia autar-
chica, cui si dovette adattare anche 'agricoltura. Significative in tal senso le azioni di raccolta di materie
prime e metalli: i coniugi sloveni furono costretti per motivi politici a sostituire le fedi d'oro con altre
di ferro. Durante la guerra la pressione politica fu allentata, tuttavia continuarono le condanne per
reati politici, soprattutto l'invio al confino per defezioni, propaganda antiitaliana e antifascista, per
diserzione e fuga. Anche il clero sloveno ebbe una condotta di "resistenza", non partecipando alle
celebrazioni dopo la vittoria. Sul Carso triestino la gioventD organizzi una distribuzione illegale di doni

58 R. Bradaskaja: Revolucionar Miro. Zivljenska zgodba Antona Ukmarja. Trst 1981.
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natalizi alle famiglie piD povere che ebbe come conseguenza l'invio al confino. Il Partito comunista
italiano si servé dei sentimenti antimilitaristi e antifascisti delle persone che attendevano la sconfitta
dell'Ttalia e I'annessione del Litorale e dell'Istria alla Jugoslavia per sancire un accordo operativo con il
movimento di liberazione popolare illegale degli Sloveni e dei Croati della Venezia Giulia. Tra l'altro
invil nella colonia africana A. Ukmar, sloveno di Trieste, affinché organizzasse la guerriglia tra gli
indigeni.
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Marjan Linasi

Nacisti¢na oblast na Koroskem 1938-1945
in njena politika do Slovencev

Uvod

Predmet naSe razprave je nacisti¢na oblast, njene strukture in nosilci ter njeni
nameni in cilji. Na§ namen torej ni govoriti o odporu proti nacizmu, ki predstavlja
povsem drug problemski sklop, ampak izklju¢no razgrniti naravo nacisti¢ne oblasti
in njenih struktur, torej vse tisto, kar je ta oblast storila in kar bi bila tudi sicer
storila, tudi ¢e ne bi bilo odpora in torej ne bi bili potrebni povracilni ukrepi proti
njegovim nosilcem. Obravnavano temo so Stevilni pisci, ki se ukvarjajo z novejso
korosko zgodovino, doslej omenjali, navadno na zacetku svojih razprav, ki so bile
usmerjene na druge probleme. Najdlje pa je v obravnavi prav te problematike
priSel za Korosko severno od senZermenske meje koroski zgodovinar in publicist
dr. August Walzl,! za Korosko juzno od nje, predvsem za MeZisko dolino in ob-
modje Dravograda pa v svojem temeljnem delu o tej problematiki na Slovenskem
Ze dr. Tone Ferenc,? za njim pa, z dodatkom Stevilnih lokalno zanimivih dejstev in
dogodkov Bogdan Zolnir.3

Geografsko torej zajema razprava zgodovinsko deZelo Korosko, z izjemo Ka-
nalske doline, ki je po prvi svetovni vojni pripadla Italiji. V ostalem pa obravnava
pretezno tisti del Koroske, kjer so Ziveli oziroma $e Zivijo Slovenci. Na jugu in
jugovzhodu je omejen s staro deZelno mejo proti Gorenjski in Stajerski, ki se je
pred drugo svetovno vojno in po njej vec¢inoma pokrivala tudi z mejo med sosed-
njima drZzavama (med vojno meje seveda ni bilo, se je pa pod nacisti¢no vladavino
mocno povecal pomen deZelni mejd), na severu in severovzhodu pa z jezikovno
mejo proti strnjeno naseljenemu nemskemu prebivalstvu deZele, ki se je po sred-
njeveski kolonizaciji ustalila v 15. stoletju in je v ¢asu nacizma vsekakor Se veljala.
Ta je vzhodno od Smohorja presekala Ziljsko dolino, nato je §la proti vzhodu na
Dobrac¢ in Osojske Ture ter prek Gosposvetskega polja in Svinske planine severno
od Djeks, od tu pa navzdol do Drave pri Labotu. Koroska severno od senZermen-
ske meje je na osnovi izida plebiscita 10. oktobra 1920 pripadla Republiki Avstriji
in je 13. marca 1938 presla pod nacisti¢ni tretji rajh. Koroska juzno od
senzermenske meje, ki je obsegala MeZisko dolino s $ir§im obmod¢jem Dravograda
ter Jezersko, pa je po 10. septembru 1919 brez plebiscita pripadla Kraljevini SHS.
Po 6. aprilu 1941 je nacisti¢cna Nemdija tudi ta del Korogke zasedla in na njem
vzpostavila svojo okupacijsko oblast, formalnopravno prikljucila pa ga nikoli ni,
kot tudi ne Stajerske in Gorenjske, Ceprav je to veckrat nameravala storiti.

1 August Walzl: "Als erster Gau...". Entwicklungen und Strukturen des Nationalsozialismus in
Kiérnten. Klagenfurt 1992 (dalje: Walzl, Als erster Gau).

2 Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor 1968,
(dalje Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika).

3 Bogdan Zolnir, Mile Pavlin: Protifasistiéni odpor. Koroska od zaletka vstaje do konca leta 1943.
Ljubljana 19935, str. 15-34 (navajam: Zolnir-Pavlin, Protifasisti¢ni odpor).
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Nemgka zasedba ozemlja

A. Severno od senZermenske meje

Nacisti¢na drZavnopravna teorija je uvrS¢ala Avstrijo med popolnoma in
brezpogojno nemska ozemlja, ki jih je treba takoj po zasedbi prikljuciti nemskemu
rajhu. Kot razlog za zasedbo Avstrije je Hitler v govoru pred rajhstagom 20. febru-
rarja 1938 navedel za3¢ito nemskih sonarodnjakov (Volksgenossen), ki da "si ne
morejo sami zagotoviti ¢lovefanske, politi¢ne in svetovnonazorske svobode". Pod
pritiskom domacih nacistov, spodbujenih od nemskega rajha, je avstrijski pred-
sednik dr. Miklas 11. marca 1938 zaupal sestavo nove vlade nacistu dr. Arthurju
Seyss-Inquartu, ki je takoj poklical v Avstrijo nemske Cete, avstrijski vojski pa
prepovedal vsakrS$en odpor; 12. marca so enote 8. nemSke armade zalele po
nacrtu, ne da bi naletele na odpor, zasedati Avstrijo, kar je trajalo do 17. marca.
Del nemskih enot se je nato po 24. marcu umaknil nazaj v Nemcijo, druge pa so
ostale v Avstriji kot zasedbene enote. Avstrijska vojska je bila do jeseni tega leta
postopoma vkljucena v nemsko.

Nova avstrijska vlada je 13. marca 1938 izdala ustavni zakon, ki je dolocal, da
je Avstrija deZela nemskega rajha, za 10. april pa je dolo¢il "svobodni in tajni re-
ferendum" vseh nad 20 let starih moskih in Zenskih Avstrijcev o ponovni zdruZitvi
z nemskim rajhom. Istega dne je objavil Hitler v Linzu zakon o ponovni zdruZitvi
Avstrije z nemskim rajhom, ki je vseboval Ze omenjeni avstrijski ustavni zakon, in
dolocal, da do tedaj veljavno pravo ostane $e naprej v veljavi, nemsko drzavno
pravo pa uvaja v Avstrijo Hitler sam ali pa od njega pooblas¢eni rajhovski
minister. 15. marca je iz8la uredba k zakonu o prikljuditvi, ki je dolocala, da je
odgovorna oseba za prikljucitev nemski notranji minister, ki lahko prenese svoje
posle tudi na nemskega opolnomocenca na Dunaju, ki mu lahko zaupa svoje posle
tudi poobla$Cenec za Stiriletni plan. Tega dne je Hitler prvi¢ objavil, kateri nemski
zakoni zacnejo veljati v Avstriji. Znadilnost te prve prikljucitve je bila v tem, da so
se rajhovski zakoni le pocasi uvajali v sicer povsem prikljuceno Avstrijo in da je bil
kljub prikljuéitvi postavljen na Dunaju nemski opolnomocenec, ki je ostal na tem
mestu e celo po izidu zakona o Vzhodni marki (Ostmark) 19. aprila 1939, do
posebnega Hitlerjevega ukaza z dne 15. marca 1940 o prenehanju njegove sluzbe
in njegovega urada.4 Z zakonom o Ostmarki je bilo ime Avstrija izbrisano iz
uradne rabe in nadomes$¢eno z izrazom Ostmarka. Razdeljena je bila na sedem
deZel (Reichsgau), ki so bile neposredno podrejene Hitlerju in centralnim oblastem
v Berlinu. Od leta 1942 se tudi ime Ostmarka ni ve¢ uporabljalo, ampak samo $e
imena sedmih deZel.$

B. Juino od senzermenske meje

Tudi za ta del Koroske so se nacisti zaceli Ze zgodaj zanimati, saj je med
nemskonacionalno usmerjenimi Korosci Ze ves ¢as od senZermenske pogodbe tlelo
prepricanje, da je bilo to ozemlje po krivdi velesil krivi¢no odtrgano od Koroske.
V takem smislu sta razlagali zgodovinska dejstva tudi zaupni spomenici, ki ju je

4 Metod Mikuz: Ali je narodnoosvobodilna borba prepreila prikljucitev Stajerske in Gorenjske k
nemskemu rajhu. Zgodovinski ¢asopis (Kosov zbornik), 1952-53, str. 733-734.

5 Radomir Luza: Der Widerstand in Osterreich 1938-1945. Wien 1985, str. 30 (dalje Luza, Der
Widerstand).
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pripravil deZelni mejni urad (Gaugrenzlandamt) za Korosko pod vodstvom Aloisa
Maier-Kaibitscha. Prva je bila datirana s 24. julijem 1940 in se je nanasala na
Mezisko dolino in jeseniSki trikotnik, druga pa z 21. avgustom 1941 in se je
nanasala delno tudi na Jezersko.6

Dogodki v Jugoslaviji po beograjskem pucu 27. marca 1941 niso ustrezali na-
¢rtom nacisti¢éne Nemcdije, ki je Zelela ¢imprej koncati italijansko - gr$ko vojno,
obvladati Balkanski polotok in grske otoke ter si zavarovati desni bok strateske
razporeditve svojih sil, ki so se pripravljale na napad na Sovjetsko zvezo. V nodi na
6. april so armade sil osi zacele z vojagkimi operacijami na vseh jugoslovanskih
mejah. Na severni meji so se v prostoru med Celovcem, Gradcem in Nagykanizo
za napad skoncentrirali 49. gorski in 51. ter 52. pehotni korpus, skupno 14 divizij
iz sestava 2. nemske armade; prvi torej na ozemlju Koroske, druga dva pa na
Stajerskem ozemlju. 49. gorski korpus je pri Dravogradu prestopil Dravo, po
manj$ih spopadih pa zavzel tudi mejne prehode Jezerski vrh, Ljubelj in Koren.
Njegovo prodiranje je zacasno ustavil 6. posadni polk jugoslovanske vojske, nakar
je 8. aprila nadaljeval napade pri Dravogradu, 9. aprila pa mu je poveljstvo 2.
armade ukazalo prodor proti Celju, kar je tudi izvedel in do no¢i 10. aprila skupaj
z 51. pehotnim korpusom dosegel &rto Sotanj - Vitanje - Slov. Bistrica - Ptujska
gora - mostisce pri Ormozu.”

Ob 7. uri zjutraj 6. aprila so nemska vojaska letala preletela Dravograd in
spodnjo Mezisko dolino. Takoj po zaletku sovraznosti so minerske enote jugoslo-
vanske vojske zahodno od Prevalj razstrelile oba ZelezniSka predora, 7. aprila pa
vse mostove na Dravi in MeZi pri Dravogradu, meZiki rudarji pa so onesposobili
tri rudniske elektrarne. Na utrjenih poloZajih nad dravograjsko Zeleznisko postajo
so pokazali posebno juna$tvo manjsi oddelki granicarjev, oroznikov in skupina
redne vojske; le-ti so uspe$no zadrZzevali Nemce, ki so tako $ele tri dni po prestopu
meje lahko prodrli skozi dravograjska vrata in nato skozi Mislinjsko dolino v no-
tranjost Slovenije. V spopadih 9. aprila je padlo 17 jugoslovanskih vojakov, ve¢ jih
je bilo tudi ranjenih. Preostali granicarji in rezervisti so se umaknili na Pohorje,
nato se je nem$ka kolona, ki je prisla 9. aprila iz Celovca v Dravograd, prepeljala
po novozgrajenem pontonskem mostu prek Drave ter nadaljevala pot proti Sloven;
Gradcu in Celju. Do manjsih spopadov je prislo tudi na drugih odsekih tega dela
severne meje: v Dobrijah in MeZici. MeZiske utrdbe je ob zacetku vojne zasedlo 40
jugoslovanskih vojakov. Ko je pri§la 9. aprila predhodnica nemske vojske v Me-
Zico, so bili v spopadu z njo §tirje jugoslovanski vojaki mrtvi, padel pa je tudi po
nesre¢i od Nemcev zadet domacin Rudolf Zimmerl, ki je odhitel na mejni prehod
Holmec, da bi pozdravil nem8ko vojsko. Skupaj je v teh dneh na "meZiski fronti"
padlo 26 jugoslovanskih vojakov.8

6 Tone Ferenc: Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-
1945 | Viri o nacistiéni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945. Maribor 1980, dok. 3;
Denkschriften des Gaugrenzlandamtes NSDAP in Kirnten, Das Miesstal und Das Dreieck von Assling,
Klagenfurt, 24. Juli 1940; dok. 5, Denkschnift des Gaugrenzlandamtes NSDAP in Kirnten, Die
ehemals osterreichischen politischen Bezirke Radmannsdorf, Krainburg und Stein, Klagenfurt, 21.8.
1940.

7 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976, str. 37-42; Vlado Stru-
gar: Jugoslavija 1941-1945. Ljubljana 1980, str. 7-15.

8 Zolnir-Pavlin, Protifasistiéni odpor, str. 15-25.
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Uvedba nacisti¢ne oblasti in njenih struktur ter njihovi prvi ukrepi

A. Severno od senZermenske meje

Z anSlusom 13. marca 1938 je Koroska postala Gau Kirnten. Prikljuditev je
docakala kot gospodarsko nerazvita in za SirSe gospodarske tokove zaprta deZela.
13. julija 1938 so ji pripojili $e okrajno glavarstvo Lienz, ki je dotlej spadalo h
Tirolski.? Ob nacisti¢nem ljudskem $tetju 17. maja 1939 so v Gau Kirnten nasteli
skupno 451.078 prebivalcev.10 Nekdanji politi¢ni okraji so postali okroZzja (Land-
kreis). Dvojezi¢no ozemlje Koroske je tako sodilo pod okrozja Wolfsberg, Veliko-
vec, Celovec, Beljak in Smohor. Celovec z okoliskimi ob&inami Sv. Martin, St.
Peter, St. Rupert in Trnja Ves so bili izlogeni kot posebno mestno okrozje
(Stadtkreis), enako tudi Beljak. Pri ob¢inah je ostalo stanje priblizno enako kot pred
an§lusom, ko je na dvojezi¢nem ozemlju delovalo 92 obéin, le ob¢ino Zg. Vesca so
Nemci spojili z ob&ino Bil¢ovs, ob&ino Skocjan pa razdelili med sosednje ob&ine;
torej je bilo ob koncu nacisti¢ne vladavine na dvojezi¢nem ozemlju Koroske 90
ob¢in. 11

Z anslusom 13. marca 1938 se je na Koroskem severno od senZermenske meje
(po 6. aprilu 1941 tudi juzno od nje) zacel vse bolj uveljavljati nacisti¢ni sistem, ki
so mu Ze leta pred tem pripravljali pot domadi nacisti (prav Korosko lahko ozna-
¢imo za pravo zibelko nacizma izven Nemcdije; prve nacisti¢ne skupine so se poja-
vile vzporedno s tistimi v Nemd¢iji, v konkretnih koroskih razmerah jih je podZigal
prastrah pred juzno sosedo). Na Koro$kem juZzno od senZermenske meje so po-
dobno vlogo opravljali pripadniki nemske narodne manjSine (folksdojcerji),
organizirani v Svabsko-nemsko kulturno zvezo (Kulturbund). Temeljne prvine
tega sistema so bile skrajni nemski nacionalizem in nacionalni $ovinizem, rasizem,
totalitarizem, antisemitizem, pretirano poudarjanje vodje in drugo, skratka,
meSanica idej, iztrganih iz konteksta nekaterih filozofskih sistemov in po svoje
interpretiranih, tako da so bile v§e¢ povpre¢nemu nemskemu &loveku. Poudarjal je
pomen in zgodovinsko vlogo nemske nacije, bil skrajno agresiven do drugih,
predvsem slovanskih narodov, Judov in Romov. Svojo oblast so nacisti vzdrZevali
z nasiljem, propagando in socialno demagogijo.12

Vrsta zakonov in uredb, ki so jih postopoma uvedli v Avstrijo iz nacisti¢ne
Nemcdije, je povsem spremenila njeno notranje politi¢no stanje. Takoj so bile
prepovedane vse stranke, razen nacisticne (NSDAP). Tudi zakon o Stiriletnem
planu si je povsem podredil avstrijsko gospodarstvo. Z dnevnim poveljem 13.
marca 1938 je avstrijska armada postala del nemske vojske (Wermacht). Najprej je
bila podrejena generalu Fedorju von Bocku, poveljniku prodirajoce 8. armade, 23.
marca je sledila razdelitev med dva armadna korpusa z dvema vojnima okroZjema
(XVIIL. s sedezem na Dunaju in XVIIL s sedezem v Salzburgu). Koroska je torej
prisla pod XVIIIL. vojno okroZje. Oba armadna korpusa sta sestavljala 5. armadno
skupino (poveljnik general Wilhelm List). V koroskih garnizonih je prislo povelje
o prevedbi enot v nem$ko armado v no¢i od 13. na 14. marec v povezavi s

9 Walzl, Als erster Gau, str. 66-83.

10 Meldungen aus dem Reich 1938-1945, 18. 12. 1939, Minderheitenverhiltnisse in Kirnten.

11 Dr. Luka Sien¢nik in dr. Bogo Grafenauer: Slovenska Koroska, Seznam krajev in politicno -
upravna razdelitev. Ljubljana 19435, str. 5-11 (dalje Sien¢nik, Grafenauer, Slovenska Koroska).

12 Dr. Metod Mikuz: Temeljne prvine fasizma kot zgodovinskega pojava. Referat na Korogkih
kulturnih dnevih nedatiran. Arhiv Koroskega pokrajinskega muzeja Slovenj Gradec (dalje AKPM).
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takoj$njo prisego. Izvedli so Ze dolgo pred tem nacrtovan ukrep o odpustu in
upokojitvi nezaZelenih oficirjev; 13. marca je prislo v Celovec prav iz Berlina tudi
20 gestapovskih uradnikov. SS-Obersturmfiihrer dr. Isselhorst je na Koroskem
prevzel varnostno direkcijo, SS-ober$turmfirer Nagele pa je postal njegov
namestnik. Gestapo je Ze naslednji dan, 14. marca zaclel po vsej deZeli s Stevilnimi
aretacijami; le-te so po ukazu gestapa zunaj Celovca in Beljaka izvajale tudi
krajevne orozniSke postaje. Pri aretiranih je $lo za uradnike Domovinske fronte
(Vaterlindische Front), uradnike, ki so bili zaradi svojega antinacisti¢nega
prepri¢anja pri novih oblasteh nezaZeleni, posamezne pripadnike Heimwehra,
prominentne osebnosti iz gospodarskega Zivljenja, Jude in duhovnike. Bilo je tudi
mnogo samovoljnih aretacij zunaj pripravljenih list in kategorij. Stevilna drustva,
zdruZenja in organizacije so bile prepovedane, pisarne zasedene, blagajne in arhivi
zasezeni. Tudi njihovi ban¢ni racuni so bili zaprti; slednje se je poleg organizacij,
drustev in zdruZenj nanaSalo tudi na koroske Jude. Na Korogko je kmalu po
anslusu prislo tudi okrog 1000 uniformiranih policistov (za$¢itna policija -
Schutzpolizei, kratica Schupo), ki so bili ve¢inoma razporejeni po dvojezicnem
ozemlju kot okrepitev oroZzni$kih postaj in v nadzor nad njimi. Aretacije pa so na
Koroskem (kot tudi drugod v Avstriji) po 20. marcu dosegle $e vedji obseg. Do
sredine maja je bilo zaprtih na Koro$kem najmanj 820 oseb, Ze pred 24. majem pa
je krenil v Dachau prvi transport s 120 Avstrijci. Vedina Koroscev je bila po
aretaciji sicer izpuséena, vendar so se Stevilni morali dnevno javljati na gestapu,
kar je bilo povezano s Stevilnimi Sikanami, in bili pod stalnim nadzorom.

Dne 13. marca je bila oblikovana tudi nacisti¢na koroska deZelna vlada, ki ji je
predsedoval dr. Wladimir Pawlowsky, ki je bil skupaj z nekaterimi ¢lani prevzet iz
stare vlade (1942 odstavljen). Vlada je bila sestavljena iz 14 deZelnih uradov, od
katerih je za usodo Slovencev najpomembnejsi Ze omenjeni DeZelni mejni urad
(Gaugrenzlandamt), ki ga je vodil do konca vojne Alois Maier-Kaibitsch, glavni
tajnik Koroskega Heimatdiensta (KHD), specializirane organizacije za zatiranje
koroskih Slovencev. Najpomembnej$o vlogo pa je vendarle imel gaulajter in dr-
Zavni namestnik za Korosko, torej vodilna oseba iz nacisti¢ne stranke. Na Koros-
kem je bil na to mesto kot prvi imenovan dr. Klausner, po njegovi smrti Franz
Kutschera, ki je bil na tej funkciji vrdilec dolZnosti, novembra 1941 pa dr.
Friedrich Rainer, ki je to funkcijo opravljal do 7. maja 1945, ko je oblast izro¢il
predstavnikom predvojnih me$¢anskih strank. Vseh sedem gaulajterjev je slovesno
priseglo 24. julija 1938 v Celovcu. Podobno vlogo kot na deZelni ravni gaulajterji
so imeli v okroZjih okrozni vodje nacisti¢ne stranke (krajslajterji); poleg njih so v
okrozjih oblastno funkcijo izvajali tudi deZelni svetniki. Ravno nacisti¢na stranka
je na Koroskem z 242 krajevnimi skupinami, 3728 bloki, 945 celicami in z 10%
vklju¢enega prebivalstva deZele predstavljala najbolj organiziran in nevaren aparat
in je imela Koroska med vsemi pokrajinami v nemskem rajhu najvedji odstotek
¢lanov nacisti¢ne stranke. Na podoben nacin kot NSDAP so bile organizirane tudi
druge organizacije: Hitlerjeva mladina (HJ), Zveza nemskih deklet (BDM),
Nemska delavska fronta (DAF), NSV, NSKOV, NSKK in druge. 13

13 Walzl, Als erster Gau, str. 66-83.
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B. Juino od senzermenske meje

Potem ko je nemska vojska zasedla del Slovenije, ki ji je bil dolocen, je na
zasedenem ozemlju, tako tudi na KoroSkem juzno od senZermenske meje nekaj
Casa veljala vojaska okupacijska uprava; tu in na Gorenjskem pod poveljstvom
generala von Nagyja, ki je imel svoj $tab na Bledu. Zasedbena oblast je brez
potrdila jemala [judem motorna kolesa, osebna in motorna vozila, pisalne stroje,
preproge, obleke, knjige, pohistvo, blago, denar, zlatnino in druge vredne
predmete. 14. aprila 1941 je Hitler izdal tiri odloke, s katerimi je na Stajerskem,
kot tudi na Gorenjskem in na Koro$kem juzno od senZermenske meje uvedel sistem
zadasne civilne uprave, podoben sistem torej, kot ga je pred tem uvedel v Alzaciji,
Loreni in Luksemburgu. Obstajal naj bi, dokler ne bi bilo ozemlje godno za
priklju¢itev k nems$kemu rajhu. Gaulajterja in drZavnega namestnika v sosednji
dezZeli, ki je Ze sodila pod nemski rajh, je dolodil za Sefa civilne uprave. Na ozemlju,
ki ga obravnavamo, je to vlogo prevzel Franz Kutschera, od novembra 1941 dalje pa
dr. Friedrich Rainer. Bil je neposredno podrejen Hitlerju, glede utrjevanja nemstva
tudi drzavnemu komisarju za utrjevanje nems$tva (Heinrichu Himmlerju), glede
vojne industrije pa pooblas¢encu za Stiriletni plan (Hermannu Goéringu). Smel je
podpisovati pravna doloéila, podrejeno je imel vso upravo in druga podro¢ja, razen
poste in Zeleznic. DrZzavne zakone je uvajal v pokrajino s posebnimi odredbami ali
razglasi, ki jih je objavljal v posebnem uradnem listu (Verordnungs- und Amtsblatt
fiir die besetzte Gebiete Kirntens und Krains; tako se je namre¢ ozemlje Koroske
juzno od senzermenske meje in Gorenjske uradno imenovalo). Na Koroskem juzno
od senZermenske meje je prevzel svoje posle 15. aprila 1941. Svoj sede? je imel v
hotelu Toplice na Bledu, 12. januarja 1942 pa je tedaj Ze novi Sef civilne uprave
Rainer prenesel sedez nazaj v Celovec. 14

Se pred svojim prihodom na slovensko ozemlje sta si Sefa civilne uprave (za
Stajersko in za zasedena obmod&ja Koroske in Kranjske) postavila po okrajih poli-
ti¢ne komisarje, ki so imeli na obmodju okroZja enake pristojnosti kot Sef civilne
uprave. MeZiska dolina z obmod&em Dravograda je bila do 20. januarja 1942
samostojni okraj, nato so ga ukinili, obmo&e Dravograda (vklju¢no s Crnecami in
Libelicami) so dodelili sosednjemu koro$kemu okroZju Wolfsberg, obmogje
Meziske doline z ob&nami Gustanj, Prevalje, MeZica in Crna pa sosednjemu
koroskemu okroZju Velikovec. Torej je bil ta del Koroske tesneje vkljucen v
nemski rajh kot Jezersko in Gorenjska. Jezersko je bilo vklju¢eno v kranjsko
okrozje. Sefa civilne uprave sta razpustila jugoslovanske obcinske odbore
(Kutschera je to storil 25. junija 1941). Svoje politi¢ne komisarje sta pooblastila,
da v ob¢inah imenujejo Zupane ali ob¢inske komisarje. Vsi organi nemske civilne
uprave so poslovali izkljuéno v nemskem jeziku, le odredbe so nekaj casa
razglaSevali tudi v slovenskem. V ob¢inskih uradih, kjer so nacisti Se nekaj ¢asa
obdrzali nekaj slovenskih uradnikov, so strankam sicer dovolili govoriti slovensko,
vloge in pro$nje pa so morali pisati v nems¢ini.15 Politi¢ni komisar je nadziral
izvajanje odredb po obé&inah. Izdajal je osebne in obrtne izkaznice, prometna
dovoljenja, doloc¢al ljudi za prisilno delo, skrbel za ponemdenje slovenskih imen in

14 Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 139.
15 Prav tam, str. 171, op. 313 in 317.
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priimkov ter krajevnih imen. Se pred uvedbo vojaske dolinosti so obcinski
komisarji po zahtevi politi¢nega komisarja prisilno rekrutirali moske prebivalce v
pomozno policijsko sluzbo, v vermansaft in krajevno zas¢ito. Nemska civilna
uprava je takoj po zasedbi odvzela cerkvi vodenje mati¢nih knjig. Pri ob¢inah so
ustanovili mati¢ne urade (Standesamt), ki so priceli voditi knjigo rojstev, porok in
umrlih. Zaceli so sklepati civilne zakone. Izdajali so potrdila o prednikih zaradi
ugotavljanja sorodstva (Ahnenpass). Zaceli so z aretacijami najvidnej$ih Slovencev
in s ponemdcevalnimi ukrepi.16

Sef civilne uprave je 2. maja 1941 imenoval ukinitvenega komisarja za drustva,
organizacije in zdruZenja; to je bil sprva Wilhelm Schick, Ze 24. maja pa ga je za-
menjal Rudolf Thaller. Razpustil je vsa druStva, razen druStev za vzrejo konj,
govedi, ovac in prasi¢ev, in zaplenil njihovo premoZenje.

Za razliko od Stajerske, kjer so Nemci ustanovili Stajersko domovinsko zvezo
kot osrednjo politi¢no organizacijo, so na zasedenih obmodjih Koroske in Kranjske
ustanovili Ze na zacetku NSDAP. Novi $ef civilne uprave Rainer jo je uvedel 15.
decembra 1941. Se naprej je obstajala tudi Koroska ljudska zveza (KVB) kot "ne-
posredna organizacija stranke", ustanovljena 24. maja 1941. Ukinjeni so bili njeni
uradi kot zvezno vodstvo in okroZna vodstva, zadeve dotedanjih okroznih vodij
KVB pa so presle na okrozne vodje NSDAP. Na obmogjih krajevnih skupin KVB
so ustanovili krajevne skupine ali "postojanke" NSDAP. Vodstvo politi¢ne
dejavnosti je bilo torej izklju¢no v rokah NSDAP.

V odredbi o ustanovitvi KVB 24. maja je bil izraZen kot namen organizacije, da
bi mozZje in Zene na zasedenih obmogjih Koroske in Kranjske sodelovali pri izgrad-
nji Nemdije. Moski, stari nad 18 let, bi v njej pridobili vojasko izobrazbo. Odredba
je sovpadala s ¢asom, ko so Nemci Ze izvajali aretacije in ko je mnogim ljudem
grozil izgon. Zaclela se je kampanja za vpis prebivalstva v KVB, v kateri je bilo
izrecno refeno, da naj se prijavi vsakdo, ki Zeli ostati na zasedenem ozemlju in se
obnasati lojalno do nemske dr7ave. Rezultat take kampanje je bil 97-odstotni
vpis.17 Zveza je Ze prirejala svoja zborovanja - tudi v Meziski dolini; tiko zbo-
rovanje je bilo 19. septembra 1941 na Prevaljah, kjer je govoril njen vodja
Wilhelm Schick, prisoten je bil tudi krajslajter Hans Grumm in drugi nacisti¢ni
funkcionarji ter vsi ob¢inski komisarji, vodje krajevnih skupin ter vodje celic vseh
petih krajevnih skupin (Dravograd, Gustanj, Prevalje, Mezica in Crna). Vsi
prisotni so prisegli zvestobo Koroski ljudski zvezi (KVB), zvezni vodja pa je 97
¢lanom razdelil izkaznice in znak, 143 ¢lanom pa znacke KVB.18

Ob ustanovitvi KVB je bila organizirana polvojaska organizacija (Wermann-
schaft, ki je zajela vse moske od 18. do 4S5. leta. To organizacijo je vodila SA
skupina Siidmark. Prvi nastop te formacije iz MeZiske doline in Dravograda je bil
24. avgusta 1941 na Prevaljah. Postrojenih je bilo 250 vermanov; igrale so Stiri
godbe. Zborovanje je vodil Standartenfiihrer Hubert Welz. Vsi vermanski oddelki
KVB dravograjskega okraja (Sturmi - Cete) so takrat tvorili vermansko $tandarto
(polk). Konec julija 1941 je bila v Grebinju ustanovljena $ola za voditelje vojaskih

16 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II, fond Komisije za ugotavljanje zlo¢inov oku-
patorjev in njihovih pomagacev (dalje ARS II, KUZOP), fasc. 903; Verordnungs- und Amtsblatt fiir die
besetzte Gebiete Kirntens und Krains, 19. 2. 1942, 3t. 2/42 (dalje V-ABGKK).

17 ¥erenc, Nacistiéna raznarodovalna politika, str. 759-761.

18 Zolnir-Pavlin, Protifasistiéni odpor, str. 27.
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oddelkov pri krajevnih skupinah iz Meziske doline in Dravograda. Krajevna

skupina Dravograd je poslala v teaj 22 moz, iz MeZiske doline, ki je imela takrat
13 vojaskih oddelkov, pa je $lo na tecaj 80 moz.

Nacisti¢na stranka NSDAP je zelo zgodaj osnovala polvojasko organizacijo SA;
le-ta se je delila v grupe, brigade, Standarte, Sturme, trupe in Sare. Obmodje Koroske
juzno od senZermenske meje, kot tudi Gorenjska, je sodilo pod 97. SA brigado v
Celovcu. Ko je bil ukinjen vermansaft, so njegove enote februarja 1942 preobliko-
vali v enote SA, ki jih je za obmo¢je Meziske doline in Dravograda vodil Standar-
tenfithrer Hubert Welz. Skupno je bilo takrat na tem obmodju 15 $turmov SA. 19

Zelo dejavni sta bili organizaciji Zensk (NS - Frauenschaft) in mladine (HJ -
Hitlerjugend). Koroska ljudska zveza je ¢lanice te organizacije sklicala Ze sredi
julija 1941, najprej na Prevaljah, nato v Gustanju in nato v Dravogradu. Na tem
zborovanju je bilo prisotnih 350 Zena, ker so jim Nemci v primeru neudeleZbe
grozili z izgonom.

Hitlerjevo mladino so zaceli organizirati 6. avgusta 1941. Vanjo so vpisovali
mladino od 10. do 18. leta, sprva nadeloma neobvezno, 20. aprila 1943 pa je za-
kon o Hitlerjevi mladini zalel veljati tudi na zasedenih obmod¢jih Koroske in
Kranjske, torej je bilo vkljuevanje od tedaj dalje obvezno. Zenska mladina med
10. in 21. letom pa je morala delovati v Zvezi nemskih deklet (BDM). Na taboru
mladinskih vodij H]J za MeZisko dolino od 16. do 24. avgusta 1941 je bilo zbranih
sto voditeljev in sto njihovih namestnikov. Namen obeh organizacij je bil ponem-
Cevanje mladine ter vzgoja za nacionalsocializem. Hitlerjeva mladina je tudi na
proslavah in javnih zborovanjih imela vedno pomembno vlogo.20

OboroZene sile in represivni aparat,
s katerim so nacisti vzdrZevali svojo oblast na Koroskem

A. Severno od senZermenske meje

Vojska

Povedali smo Ze, da je Koroska sodila v XVIIL. vojno okroZje, ki se je po 6.
aprilu 1941 razgirilo tudi na Stajersko in Gorenjsko, s tem pa tudi na Korosko
juzno od senZermenske meje. Glede vojnega letalstva je Koroska skupno s
Stajersko pripadla 17. zraénemu obmod&u (Luftgau), ustanovljenemu 1. julija
1938, ki je obsegalo tudi vse obmodje 17. vojnega okroZja in pozneje Se dele
CeSkomoravskega protektorata, poveljstvo pa je bilo na Dunaju. Pod njegovo
pristojnost je sodila tudi protizraéna obramba.2! V vseh upravnih okroZjih pa so
bila okroZna vojaska poveljstva (Wehrbezirkskommando) in vojnoprijavni uradi
(Wehrmeldeamt).

Na Korogkem je bilo do pojava partizanstva malo vojaskih enot. 18. junija
1938 je tudi na obmodju Avstrije pricelo veljati nemsko vojno pravo, septembra
tega leta so bili prvi nabori, decembra pa se je pricelo $olanje rekrutov. Vecino

. 19 ARS II, KUZOP, fasc. 923/I/4a in 923/I/2; Tone Ferenc: Vermansaft v boju proti NOV na
Stajerskem. Letopis muzeja NOV Slovenije, 1958, str. 81.

20 Zolnir-Pavlin, Protifasisti¢ni odpor, str. 28.

21 Othmar Tuider: Die Webrkreise XVII und XVIII 1938-1945. (Militdrhistorische Schniftenreihe,
30. zvezek) Heeresgeschichtliches Museum / Militirwissen schaftliches Institut, Wien 1975 (dalje
Tuider, Die Wehrkreise).
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Koroscev so odpeljali drugam. Tipi¢ni koroski enoti, ki sta ostali na domacih tleh
in imeli visok odstotek Koroscev - tudi Koroski Slovenci so sluZili v njiju - sta bila
139. polk

gorskih lovcev s $tabom v Celovcu in 112. polk gorskega topnistva s $tabom v
Beljaku. Oba sta sodila pod 188. divizijo, ki je imela svoj $tab v Salzburgu; tam je
bilo tudi njeno divizijsko sodis¢e.22 Poleg tega je bilo na Koroskem $e ve¢ manjsih
vojaskih enot, podrejenih prav tako Stabu 188. divizije, ki so imele predvsem
nalogo v ¢im krajSem ¢asu mobilizirati ¢imve¢ vojakov za fronto. Sredi leta 1943
je bilo na Koroskem Sest et deZelnih strelcev, nadalje 20. ¢eta mejne za$lite za
zvezo s Stabom v Celovcu ter bataljon deZelnih strelcev §t. 910 s Stabom v Obere
Vellach in z nalogo varovati tabori$¢e vojnih ujetnikov. V jeseni 1943, ko je Italija
kapitulirala, je 3lo skozi Korosko v Italijo mnogo nemskih enot (65. in 71. pehotna
ter 24. tankovska divizija). Divizija 188 je bila v oktobru 1943 prikljucena 188. re-
zervni gorski diviziji, ki je kmalu nato odsla v Italijo; na obmod&u XVIII. vojnega
okrozja so ostale le nekatere mejne enote, ki so jih nato zdruZili pod poveljstvo
divizije 418. Ko je bilo novembra 1943 poveljstvo te divizije preme$¢eno v Salz-
burg, so v Celovcu namesto nje ustanovili $tab divizije 438 za posebno uporabo
(zu besondere Verwendung - z.b.V.) in mu podredili vse enote dotedanje divizije
418, ki so bile razmescene na Koroskem (predvsem dotedanje enote deZelnih
strelcev in granicarske enote). Od vedjih enot sta prisla pod njeno poveljstvo polka
deZelnih strelcev $t. 184 (Kranj) in 18 (Celje), pod slednjega je sodil 611. bataljon
deZelnih strelcev s $tabom v Velikovcu, 649. in 922. bataljon, ter XVIII. mejni
odsek s $tabom v Beljaku, razdeljen na mejne pododseke, pod njegovo poveljstvo
pa je sodil tudi 721. bataljon deZelnih strelcev. Glavne naloge teh enot so bile
zavarovanje komunikacij, industrijskih obratov ter boj proti partizanom.
Pripadniki teh enot so bili starej$i letniki (1884-1905), slabSe oboroZeni in
izurjeni. Sestavljali so jih v glavnem Avstrijci. S trajanjem vojne se je vidno slabsala
njihova bojna morala. Julija 1944 je pod poveljstvo divizije priSel Se 18.
nadomestni Solski polk deZelnih strelcev.23 To so bile osnovne enote; seveda so
zlasti z razvojem partizanstva dovazale v okrepitev nove iz drugih pokrajin, pa tudi
znotraj Koroske so jih premescali glede na nastale potrebe. Tako so v zacetku
aprila 1944 premestili 921. bataljon deZelnih strelcev iz Kranja na obmodje
Bistrice v Rozu.24 S Tirolske je bila sredi leta 1944 premes¢ena v spodnjo
Labotsko dolino 1. eta 136. nadomestnega bataljona gorskih lovcev. Spomladi
1945 se omenjajo na Koroskem $e 139. nadomestna Solska Ceta gorskih lovcev za
zvezo, 139. nadomestna in Solska Ceta tankovskih lovcev ter 139. pionirska
nadomestna in Solska eta gorskih lovcev.

Posebej pomembno vlogo v boju proti partizanom na zacetku svojega delovanja
na Koroskem pa je imel 19. julija 1944 ustanovljen Treeckov polk gorskih lovcev,
imenovan po poveljniku, polkovniku dr. Egonu von Treecku, nosilcu viteskega
kriZa, izredno sposobnemu poveljniku, ki je februarja 1944 poveljeval skupnemu
operativnemu Stabu za boj proti XIV. partizanski udarni diviziji. Oktobra 1944 se

22 Walzl, Als erster Gau, str. 125-134.

23 Josef Rausch: Der Partisanenkampf in Kirnten im zweiten Weltkrieg. Wien 1979, str. 21-24
(dalje Rausch, Der Partisanenkampy).

24 Tuider, Die Webrkreise, str. 34.
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je polk preimenoval v 18. rezervni polk gorskih lovcev. Kot rezerva poveljstva
XVIIL vojnega okroZja je pretezno deloval na Stajerskem in je bil samo na zahtevo
Rosenerjevega Operativnega $taba za unievanje band (Fiihrungsstab fiir die
Bandenbekimpfung) sproscen za vedje skupne akcije z drugimi nemskimi silami.2s
Ob ustanovitvi je bil §tab polka v Celovcu; tu je bila tudi $tabna Ceta z vodom
protitankovskih topov, vodom za zvezo in kolesarskim vodom. Stab 1. bataljona je
bil v Podgorju ob Klopinjskem jezeru, prav tako tudi 1. Ceta; 2. ¢eta v Galiciji, 3.
eta v Skocjanu in 4. (tezka) Ceta v Rikarji Vesi. Stab 2. bataljona je bil v Dobrli
Vesi, 5. Ceta v Sinci Vesi, 6. eta v Globasnici, 7. &eta v Goselni Vesi in Zitari Vesi,
8. &eta v Stebnu in Sv. Mihaelu. 3. bataljon je bil tedaj v Skofji Loki.26

Poleg omenjenih vojaskih enot so bile na Koroskem tudi enote Waffen - SS.
Jeseni 1938 so zacleli graditi novo vojasnico v Dhousah (Lendorf) pri Celovcu, z
28 objekti. Od 22. januarja 1940 so v njej prebivale prve skupine SS polka
Nordland, ki so ga ravno tedaj zaleli ustanavljati. V Lendorfu so ustanovili 1.
bataljon polka Nordland. Skupaj s polkoma Westland in Germania je sestavljal
divizijo Nordland, pozneje 5. SS divizijo tankovskih lovcev Wiking. Kot naslednji
je bil v Lendorfu ustanovljen SS pehotni nadomestni bataljon Westland, ki so mu
okvirno mostvo predstavljali pripadniki SS s Koroske; v vseh nastetih enotah pa je
bilo 50 odstotkov pripadnikov zelo mladih prostovoljcev iz Danske, Nizozemske
in Norveske. V vojasnici Lendorf je delovala tudi podoficirska $ola.27

Konéno je med enotami SS na Koroskem treba omeniti $e SS-Totenkopf-
verbinde, ki so varovali tabori§¢e SS v Podljubelju. V prvih mesecih leta 1945 je
tudi 14. SS grenadirska divizija Galizien premestila nekatere svoje enote in svoj
lazaret na obmodje Velikovca.28

Policija s svojimi pomoZnimi formacijami

Policija se je v nem$kem rajhu delila na upravno (Verwaltungspolizei), varnost-
no policijo in varnostno sluzbo (Sipo in SD) ter redarstveno policijo (Ordnung-
polizei - Orpo). Varnostna policija se je delila na tajno drzavno policijo (gestapo)
in kriminalisti¢no policijo (Kripo) zlasti z gestapom zelo podobne naloge pa je
opravljala tudi varnostna sluzba (SD), redarstvena policija pa se je delila na zacit-
no policijo in oroZniStvo. Obe veji sta bili od 1936 dalje podrejeni Drzavnemu
vodji SS in $efu nemske policije Heinrichu Himmlerju. Neposredno koordinacijo
nad njimi so vodili posamezni najvisji drzavni uradi za vsako vejo posebej; od leta
1939, ko je bil ustanovljen glavni drzavni varnostni urad (RSHA), pa je bila vsaka
podveja podrejena ustreznemu uradu v okviru RSHA. Tako je bil za gestapo
pristojen 4., za varnostno sluzbo pa 3. urad RSHA. Na obmo¢ju XVIIIL. vojnega
okrozja (SS - Oberabschnitt Alpenland) je obe veji sprva usklajeval visji vodja SS in
policije - do 15. maja 1941 Alfred Rodenbiicher, nato do decembra 1941 dr.
Gustav Adolf Scheel, od tedaj do konca vojne pa Ervin Rosener, ki je septembra
1943 ustanovil Operativni $tab za unievanje band (Fiihrungsstab fiir die Banden-
bekimpfung). Pod sabo je imel in§pektorja varnostne in in$pektorja redarstvene

25 Rausch, Der Partisanenkampf, str. 17-18.

26 ARS 11, nemsko gradivo, fasc. 205/I; Anlage zu Kriegstagebuch Nr. 1, 19. 7. 1944, Regiment
Treeck, Gliederung des Regiments und zugewiesene Unterbringungsorte.

27 Walzl, Als erster Gau, str. 125-134.

28 Tuider, Die Webrkreise, str. 46.
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policije. Vse veje in podveje so bile na Koroskem v izpolnjevanju nalog odgovorne
gaulajterju Rainerju, v strokovnem pogledu pa visjim policijskim organom. Gesta-
po, kriminalisti¢na policija ter varnostna sluzba na nivoju vojnega okroZja oziroma
nadodseka SS niso imele kak$nega nadrejenega organa, drugace pa je bilo z redar-

stveno policijo, ki je imela poveljnika redarstvene policije v XVIIL. vojnem
okrozju.2?

Gestapo:

Ze 18. maja 1938 je Himmler ustanovil tudi gestapovsko centralo za Korogko,
ki se je uradno imenovala Geheime Staatspolizei, Staatspolizeistelle Klagenfurt.
Razdeljena je bila na tri oddelke: I. - Uprava in personal; II. - Odkrivanje in
unicevanje nasprotnika (slednji se je delil na referate, in sicer po vrstah na-
sprotnika in njegovih moznih dejanjih: marksizem, cerkev, sekte, Judje, sabotaze,
dezertacije, strankarske zadeve, manjiinske zadeve); III. - Spijonaza in zadeve
mejne deZele. V prvi fazi so vse vodilne poloZaje v oddelkih zasedli Nemci. DeleZ
Nemcev - navadnih uradnikov pa je bil naslednji: I -2/3, II. - ve¢ kot 2/3, III. - 1/3.
Vzporedno so ustanovili tudi mejne policijske komisariate; tako kot v Nemdiji je
namre¢ tudi v prikljuceni Avstriji mejno-policijske naloge prevzel gestapo. V Gau
Kirnten so to bili Celovec, Beljak, Velikovec in Lienz. Nastetim komisariatom so
bile podrejene mejne policijske postaje Silian, Plécken, Thorl-Maglern, Podkloster,
Koren, Podrozca, Ljubelj, Borovlje, Jezersko, Zelezna Kapla, Pliberk in Labot. Ste-
viléno stanje zaposlenih uradnikov gestapa na Koro$kem je bilo naslednje: gesta-
povska centrala v prvi fazi 60 uradnikov, od tega 40 iz Nemcije, mejni policijski
komisariati 15, vsaka postaja 8, skupno 3$tevilo vseh zaposlenih v gestapu za vse
obmodje Gau Kirnten v prvi fazi 200 moz; pozneje se je osebje povecalo na 300
moZ, in sicer zaradi povefanih nalog zasledovanja slovenske narodne manjsine,
vedjega angaziranja v cerkvenih in splo$no nadzornih zadevah. Poleg varnostne
sluzbe je tudi gestapo razvil svojo vohunsko mreZo, in sicer z dvema vrstama vo-
hunov; tistimi, ki so ta posel opravljali iz fanatizma in ob&utka pomembnosti in s
placanimi vohuni. V jeseni 1943 so zaradi Stevilnih regrutacij pritegnili v delo
gestapa Stevilne zelo mlade ljudi, med njimi Stevilne folksdojcerje. 28. avgusta
1944 je prek Dunaja priSla ¢eta ukrajinskih in beloruskih prostovoljcev, ki so jo
dali na voljo gestapovski centrali Celovec (Hiwi - Kompanie). Predvideli so jo za
posebno zahtevne akcije v okolici Celovca. Prvi vodja gestapovske centrale je bil
Isselhorst - do 15. junija 1938, nato dr. Ernst Weimann - do aprila 1941, nato do
decembra 1943 dr. Christman, od tedaj do konca vojne pa Heinrich Berger (Du-
naj¢an). Po napadu na Jugoslavijo je bil mejni policijski komisariat Velikovec, ker
je postal nepotreben, ukinjen, namesto njega pa ustanovljena gestapovska
izpostava Prevalje (pozneje premeitena v Dravograd). Ze septembra 1941 je bil v
okviru II. oddelka ustanovljen nov referat Nasprotnikova obve$¢evalna sluzba,
podrejen neposredno vodji oddelka. Oddelek I je do konca vojne ostal bolj ali
manj nespremenjen, II in III pa sta bila preoblikovana v nov oddelek in razdeljena
ponovno na vrsto novih referatov; tako se je na primer s partizani ukvarjal tako
imenovani Bandenreferat (IV - 1a2); vodil ga je Gracer, rojen v Ljubljani.

29 Dr. Tone Ferenc: Okupacijski sistemi v Sloveniji. Visoka $ola za politi¢ne vede v Ljubljani,
seminar za aktualne probleme socializma (skripta) str. 19-23 (brez navedbe letnice izdaje).



152 Ferencev zbornik

Varnostna sluzba (SD):

je imela kot strankarska obve$¢evalna sluzba na Koroskem posebej dolgo
tradicijo. Z nacisti¢nim prevzemom oblasti se je njena vloga Se posebej povecala.
Organizirana je bila teritorialno - po deZelah, ki so predstavljale odsek varnostne
sluzbe (SD - Abschnitt). Vodstveni organ v deZeli je bil urad odseka varnostne

sluzbe (SD - Abschnittstelle); za Korosko je imel sedeZ v Celovcu, podrejen je bil
sprva nadodseku varnostne sluzbe (SD - Oberabschnitt) Donau s sedeZem na
Dunaju, $e pred koncem leta 1938 pa so ga podredili direktno RSHA v Berlinu
(urad 3 - Nemski Zivljenjski prostori). Vodja celovskega urada je bil sprva Lerch,
nato Theo Bauer. Urad je bil razdeljen na $tiri oddelke: Uprava in razpoloZenje
(Stimmung), Personal, Kultura, film, tisk, gospodarstvo, in Obramba. Urad je imel
svoje izpostave, ki so bile spet razdeljene na vrsto referatov, ki so odgovarjali
tistim v celovikem uradu. Izpostave so bile v Celovcu, Beljaku, Sentvidu ob Glini,
Velikovcu, Smohorju, Spittalu in Wolfsbergu. V vsaki krajevni skupini stranke je
imela SD svojega zaupnika, ki je lahko bil vodja krajevne skupine ali pa tudi ne.
Tako je ob gestapu tudi SD razvila svoj vzporedni in zelo razvejan vohunski
sistem. Skupaj z gestapom in kriminalisti¢no policijo je sestavljala tesen trikotnik.
Niti med SD in gestapom so bile Stevilne in nepregledne; vse, kar je zbrala SD, je
§lo tudi na gestapo.30

Kriminalisti¢na policija (Kripo) je imela svoj sedez (Kriminalpolizeistelle) v Ce-
loveu, izpostavo pa je imela Se v Beljaku. V Celovcu je bil tudi sedez policijskega
prezidija in policijskega direktorja ter komisije za umore, ki je prav tako sodila
pod kriminalisti¢no policijo.31

Redarstvena policija

Oroznistvo s svojo pomozno formacijo DeZelno strazo (Landwacht) je
predstavljalo tisto oboroZeno silo, ki je najbolj pokrivala ves teritorij in se, ko se je
pojavilo osvobodilno gibanje, vsaj v zaletni fazi najpogosteje spopadalo z njim.
Najvisji organ oroznistva na Koroskem je bil poveljnik orozni§tva pri drzavnem
namestniku za Korosko, pod katerega je seveda sodilo tudi oroznidtvo v Zasedenih
deZelah Koroske in Kranjske. Najdlje je to funkcijo (do 27. junija 1944) opravljal
polkovnik orozni$tva Rudolf Handl, za njim pa polkovnik oroZni$tva Oemler. Na
zahtevo Rainerja so pri poveljstvu oroZnistva za Korosko s 1. aprilom 1944 usta-
novili akcijski $tab za unicevanje band.32 OroZnistvo se je nadalje delilo na oroz-
niska glavarstva, ki so obsegala po ve¢ okrozij skupaj, orozniska okroZja, ki so se
delila na oroZniske oddelke, ki so obsegali po ve¢ postaj skupaj, in na orozniske
postaje (Posten) s podruznicami (Zweigposten). Da bi zaustavil prodor partizanov
ez bivio senzermensko mejo, je Handl 29. maja 1943 razdelil Korosko med njo in
Dravo na dva akcijska odseka (Einsatzabschnitt) s poveljstvom v Pliberku in Bo-
rovljah.33 S 1. junijem 1944 je Handl omenjena dva odseka ukinil, in sicer, kot je

30 Walzl, Als erster Gau, str. 134-159.

31 ARS 11, zbirka OroZnistvo Slovenska Korogka (dalje OrKor), fasc. 58/1/2, nedatirani dokumenti
iz leta 1943.

32 ARS 11, OrKor, fasc. 60/11/4; dopis poveljnika oroznistva pri drzavnem namestniku za Korogko
glede ustanovitve akcijskega $taba, Celovec, 29. 3. 1944; glede Oemlerja glej Amtliche Verlaut-
barungen, 1. 7. 1944.

33 ARS 1II, OrKor; ukaz poveljnika oroZnitva pri driavnem namestniku za Korotko z dne 29. 5.
1943 o vzpostavitvi akcijskih odsekov ter navodila za boj proti partizanom.
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sam ugotovil, zato ker je njun razlog obstoja minil; partizani so namre¢ svojo
dejavnost razsirli Ze dale¢ prek Drave. S tem dnem je uvedel tudi doloc¢ene kad-
rovske zamenjave.34 Stevilo orozniskih postaj se je spreminjalo, $e bolj pa stevilo
oroznikov; tako je bilo 1. januarja 1945 Steviléno stanje oroZniskih uradov na

dvojezi¢nem ozemlju Koroske severno od senZermenske meje naslednje: oroznisko
poveljstvo v Celovcu, pet oroZzniskih glavarstev (Wolfsberg, Velikovec, Celovec,
Beljak, Smohor), $estindvajset oroZniskih oddelkov in 86 orozniskih postaj.3

Alarmni oddelki, deZelna straZa, mestna straZa so bile pomozne formacije oroz-
nistva. Alarmne oddelke je ukazal ustanoviti 31. avgusta 1942 poveljnik oroznistva
pri drzavnem namestniku za Korosko iz preostalega moskega prebivalstva, ki ni
bilo mobilizirano v vojsko, in se je prostovoljno prijavilo. Januarja 1942 pa je
Himmler odredil ustanovitev deZelne oziroma mestne straze (Landwacht, Staat-
wacht), v katero so na Koroskem $e 1942 presli alarmni oddelki. Tako kot le-ti sta
bili tudi ti dve formaciji sestavljeni iz starej$ih moskih, oble¢enih v civilne obleke,
sodili so pod najblizjo oroznisko postajo, ki jih je tudi po potrebi poklicala v
akcijo, sicer pa so po posebnem razporedu oroZniske postaje pomagali oroznikom
pri opravljanju patrolne sluzbe. V januarju 1945 je deZelna oziroma mestna straza
v celoti presla v Nemski Volkssturm.36

Zas&itna policija je bila enako uniformirana kot oroZni$tvo in je delovala v
mestih. Pod za3¢itno policijo so sodile tri motorizirane oroZniske rezervne Cete, ki
so v februarju 1942 prisle s Koroske na Gorenjsko. V zadetku maja 1943 je bila
orozni$ka rezervna motorizirana ¢eta Alpenland 1 dodeljena poveljniku oroZnistva
za boj proti partizanom v MeZiski dolini.

Ko govorimo o posebnih formacijah orozZnistva in policije, ne moremo mimo
13. SS policijskega polka, ki so ga aprila 1944 poslali iz zasedenega obmogja
Sovjetske zveze na Korosko za boj proti partizanom, ker si je Ze v Sovjetski zvezi
nabral tovrstne izku$nje, in je bil podrejen neposredno poveljniku redarstvene
policije Alpenland. Stel je okrog 2000 moz, 3tab je imel v Borovljah; tu je bil tudi
Stab 2. bataljona; 1. bataljon je imel svoj $tab v Zelezni Kapli, tretji pa v Pliberku.
Poveljnik polka je bil polkovnik Hans Fleckner, ki je avgusta 1944 na osnovi
Rosenerjevega povelja postal poveljnik "za$¢itnega obmocja" za Korosko
(Schutzgebiet) in pod njegovo poveljstvo so prisle vse orozniske, policijske in
pomozne formacije.37

Pomozne oboroZene formacije za varovanje ozemlja

Pod tem izrazom pojmujemo oddelke SS in SA, ki so jih ustanavljali pripadniki
nacisti¢ne stranke in funkcionarji KVB, nadalje Volkssturm, ki ga je ustanovil
Hitler 25. septembra 1944 iz preostalega moskega prebivalstva od 16 do 60 let,
mejna carinska zaSCita (Zollgrenzschutz), obratna straza (Werkschutz),
prostovoljni oddelki Drzavne delovne sluzbe (RAD). Izmed slednjih sta zlasti dva
imela pomembno vlogo v boju s partizani: zas¢itni vod RAD (Sicherungszug RAD)

34 ARS II, OrKor, fasc. 60/11/4; ukaz poveljnika oroZnistva pri drzavnem namestniku za Korosko o
spremembah v organizaciji orozni$tva na Koroskem, 31. 5. 1944.

35 ARS 11, OrKor, fasc. 51; seznam orozniskih uradov (Dienststellenverzeichnis), 1. 1. 1945.

36 Rausch, Der Partisanenkampf, str. 18-20.

37 Prav tam.
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iz Miklavcevega, in za§¢itni vod RAD, ki je bil avgusta 1944 premeslen iz Kaplje
ob Dravi na Jezersko sedlo z nalogo graditi bunkerje, in se je pri tem prav tako
spopadel s partizani.38

Vojaska protiobvescevalna sluzba

Pri poveljstvu XVIII. vojnega okroZja je bil ustanovljen tudi oddelek vojaske
protiobves¢evalne sluzbe, imenovan Abwehrstelle (AST), ki je imel svojo
izpostavo, imenovano AST - Nebenstelle tudi v Celovcu. Le-ta je nato razvijala
lastno obvescevalno dejavnost, imela agente, ki so prav tako kot agenti gestapa in
SD budno spremljali dogajanje in odkrivali vse, kar bi utegnilo $koditi interesom
drZave in nacisti¢nega sistema.39

"Ljudsko sodisce" (Volksgerichtshof)

20. junija 1938 so bile v Avstrijo uvedene nemske dolocbe o izdajah (veleizdaja),
in politi¢no upiranje je bilo proglaseno za kaznivo dejanje. Z izbruhom vojne je
vlada razgirila okvire teh zakonov in izdala nove odredbe, ki so za nove politi¢ne
prekrske uvedle hude kazni. Nanasale so se na prepoved poslusanja tujih radijskih
postaj, oblevanje z vojnimi ujetniki idr. Poleg rednih deZelnih sodis¢&, pri katerih so
bila novembra 1939 ustanovljena posebna politicna sodis¢a, ki so se ukvarjala z
manjsimi prestopki politi¢nega znadcaja, je bilo ustanovljeno $e specialno politi¢no
sodi$Ce. NajteZje primere ilegalnega delovanja je obravnavalo tako imenovano "ljud-
sko sodisce" (Volksgerichtshof) v Berlinu. V¢asih je to sodisce posiljalo svoj sodni
senat, ki mu je predsedoval dr. Freissler, tudi na Dunaj, v Graz in v Celovec (kot na
primer aprila 1943, ko je 13 koroskih Slovencev obsodilo na smrt).40

B. Juino od senzermenske meje

Marsikaj, kar je bilo navedeno Ze zgoraj, je od 6. aprila 1941 veljalo tudi za
obmogje juzno od senZermenske meje. Navedli bomo le dolo¢ene posebnosti.

Orozniske postaje v glavnih dolinskih sredis¢ih (Crna, MeZica, Prevalje, Gus-
tanj, Dravograd, Libelice), ki so bile Ze pred vojno, so s prihodom Nemcev postale
nemske, le da so ponekod ostali v sluzbi tudi slovenski oroZniki. Mostvo se je
seveda nenehno menjavalo. Izpostava celovike gestapovske centrale (Aussen-
dienststelle) je bila sprva v Dravogradu, 15. julija 1941 so jo premestili v Prevalje,
21. februarja 1944 pa ponovno v Dravograd. Skupaj z alarmnimi oddelki (od ok-
tobra 1942 dalje deZelna straza), oboroZenimi krajevnimi skupinami nacisti¢ne
stranke, vodom SS v MeZici so bile do maja 1943 glavna oboroZena sila za vzdrze-
vanje okupacijske oblasti in za zatiranje prvih pojavov oboroZenega odpora.4! Ko
govorimo o oroznikih, moramo povedati, da je MeZiska dolina po oblikovanju
akcijskih odsekov sodila pod akcijski odsek Pliberk, in da je bila novembra 1943

38 Prav tam.

39 August Walzl: Gegen den Nationalsozialismus, Widerstand gegen die NS - Herrschaft in Kirnten,
Slowenien und Friul. Klagenfurt 1994, str. 69-71 (dalje Walzl, Gegen den NS).

40 Luza, Der Widerstand, str. 30-34. Walzl, Als erster Gau, str. 151.

41 Marjan Linasi: Koroske partizanske enote str. 60-76. Neobjavljen tipkopis,.
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po vedno pogostejsih partizanskih akcijah ustanovljena bojna skupina MeZiska do-
lina. OroZniske postaje so morale v primeru alarma dati vsaka po enega ¢astnika in
sedem moz%, ki so jih imeli Ze vnaprej na seznamu, ter dve brzostrelki, puske,
ustrezno koli¢ino streliva ter vsakemu po eno ro¢no bombo. Po telefonskem
pozivu so morali takoj priti na tisto postajo, na obmodju katere so se pojavili
partizani.42

Maja 1943 so pripeljali v MeZisko dolino, in sicer na zahtevo oboroZitvene
indpekcije (Riistungsinspection) XVIII. vojnega okroZja 4. Ceto 611. bataljona
deZelnih strelcev, da bi pomagala varovati industrijske objekte. En vod so namestili
v MeZici, $tab in ostale vode pa v Gustanju. 15. novembra so &eto odpeljali
drugam, isto¢asno pa pripeljali 13. ¢eto XVIII. mejnega odseka (granic¢arsko ceto),
ki so jo s S§tabom in vodom 60 moZ namestili v Gustanju, vod s 45 moZmi v
Zerjavu, vod s 40 mozmi pa v Crni. Pozneje so vod iste Cete pripeljali tudi v Me-
7ico. 6. januarja 1944 pa je prispela v MeZico 1. Ceta 922. bataljona deZelnih
strelcev z dvema oficirjema in 133 vojaki, ki je 27. aprila odsla. Poleti 1943 je bila
v Meziski dolini socasno tudi orozniska rezervna motorizirana Ceta, ki je
septembra odsla drugam. V Prevaljah se februarja 1944 prvi¢ omenja vod 20. Cete
XVIII. mejnega odseka s podoficirjem in 20 moZmi. 18. aprila je prispel na
Korosko 13. SS policijski polk. 1. eto 3. bataljona z oficirjem in 130 policisti so
namestili pri Rimskem vrelcu v Kotljah, ¢eto tankovskih lovcev od maja 1944
dalje v Mezici (vod v Zerjavu), 2. &eto 3. bataljona pa v Crni (od tega vod v
Zerjavu). Naslednjih nekaj mesecev ni bilo nobene spremembe v tem pogledu.
Novembra 1944 je prispel na Prevalje 3. bataljon 19. SS policijskega polka.43

V jeseni 1944 so na Prevaljah ustanovili tudi ¢eto Volkssturma; imela je 240
moZ, v njej je bilo predvsem mostvo iz Prevalj, ne pa iz okolice. Poveljeval ji je
ucitelj Paul Roland. Mostvo se je mo¢no protivilo sluZenju v njej in je moralo
poveljstvo groziti z kaznimi.#4 Za Dravograd imamo podatke le iz sredine leta
1944, pa $e te le na osnovi partizanskih obve$¢evalnih virov. Iz njih je razvidno, da
je bila v gradu Buchenstein posadka 300 moZ, z nalogo varovanja Zelezniske proge
(gotovo gre za kak$no enoto iz sestava divizije 438 za posebno uporabo). Nadalje
je bila v Dravogradu takrat names¢ena Zelezniska zascitna policija 25 moZ, enota
protiletalske zascite, ki pa je odsla drugam, namesto nje pa je pri§la enota 30 moz -
minometalcev s $estimi lahkimi minometi, z nalogo varovati trg, kolodvor in most
¢ez Dravo. V trgu je bila $e oroZzniska posadka 30 moZ, enota 30 granilarjev in
gestapovska izpostava (ki je prav tako imela svoje oboroZzeno mos$tvo in ga po
potrebi posiljala tudi v bojne naloge).4S

Na Jezerskem je delovala orozniska postaja, od 13. januarja 1945 dalje pa tudi
postojanka gorenjskega domobranstva. 46

42 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilnem boju jugoslovanskib narodov, V1. del,
8. knjiga, dok. 207; Navodilo vodje orozniskega akcijskega pododseka Prevalje 11. 11. 1943 za
ustanovitev udarne skupine MeZiska dolina.

43 AKPM, orozniska porocila iz Meziske doline (originali v ARS II, zbirka OrKor).

44 Arhiv Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije (dalje AMNZ), fasc. 301-68, mapa
1/5; porocilo obvescevalne tocke E/E, II. sektor, obves¢evalnemu centru 11 - B, 21. 1. 1945.

45 AMNZ, fasc. 301-76; porocilo obvei¢evalnega oddelka 3ale$ko-mislinjskega okroZja, 28. 7.
1944.

46 Silvo Grgi¢é: Zlocini okupatorjevih sodelavcev, 1. knjiga. Izven boja pobiti in na druge nacine
wmorjeni, ranjeni in ujeti slovenski partizani. Novo mesto 19935, str. 96.
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Odnos nacisti¢ne oblasti do Slovencev in ukrepi proti Slovencem na Koroskem

A. Severno od senzermenske meje

Po anslusu so vsi, ki so Zeleli ¢imprej iztrebiti koroske Slovence, dokonéno
dobili neomejene moZnosti, da ta nadrt uresnilijo. V nasprotju s prejinjo,
avstrijsko drZavo, ki je vsaj naceloma priznavala manjsinska dolo¢ila senZzermenske
mirovne pogodbe, Ceprav jih nikoli ni dosledno uresni¢ila, nemska drZava z
nacisti¢nim

sistemom ni imela nobenega obzira zlasti do Slovanov, saj si je prav na njihovem
ozemlju iskala svoj "Zivljenjski prostor." Toliko manj pa je trpela kakr$nokoli sled
o slovanskem Zivlju znotraj svojih drzavnih meja. Ce izvzamemo Luziske Srbe, ki
so Ze prej ziveli v mejah nemske drzave in o katerih ne vemo mnogo, so koroski
Slovenci izmed Slovanov pri§li prvi pod udar nacizma. Se zlasti je obzir do ko-
roskih Slovencev minil z nemskim napadom na Jugoslavijo 6. aprila 1941. Pa
vendar je na Koroskem Ze do tedaj izginilo vseh 67 dvojezi¢nih (utrakvisti¢nih)
Sol, v katere je hodilo ve¢ kot 10.000 slovenskih otrok, ukinili so slovenski
abecednik, uvedli gotico, odstranjevali slovenske napise, premescali slovenske
ucitelje in druge ugledne slovenske izobraZence, preprecevali slovenske kulturne
prireditve. Stopnjevali so gospodarski pritisk na Slovence, uveljavili vindisarsko
teorijo, ki je delila Slovence na Nemcem prijazne in Nemcem sovrazne.4”
Meddrzavna pogodba med Nemcijo in Italijo 21. oktobra 1939 je predvidela
tudi optiranje nemskega prebivalstva iz Kanalske doline in Juzne Tirolske v rajh,
kar se je v naslednjih letih tudi izvajalo. Kot eno izmed obmodij naselitve
predvsem Kanalcev so predvidevali tudi Korosko, od koder pa bi bilo treba najprej
odstraniti Slovence. Za zaletek so dolocili za izgon 200 slovenskih druZin.
Njihova dolocitev je bila zaupana gestapu, ki je poleg zaplenjenega gradiva
jugoslovanskega konzulata v Celovcu in podatkov SD koristil tudi podatke, ki jih
je 1938 zbral Kirntner Heimatbund (KHB). Tako so na kon¢ni seznam dali 1220
oseb, 14. in 15. aprila pa je 171. rezervni policijski bataljon, pripeljan iz
Gorenjske, po vsej Koroski izvedel obsezno akcijo aretacij. Aretirance so sprva
prepeljali v taboris¢e Volksdeutsche Mittelstelle v Zrelcu (Ebental) pri Celoveu,
nato pa v podobna tabori§¢a v Nemdiji odpeljali 917 oseb iz 187 slovenskih
druZin.48 To je seveda precej manj, kot so Nemci prvotno nacrtovali, namreé
20.000 do 50.000 oseb - torej vse, ki so se ob Stetju maja 1939 vpisali kot osebe
slovenske narodnosti (7715 oseb), narodnosti "windisch" (260 oseb), osebe, ki so
navedle samo slovenski jezik kot materinski (14.088 oseb), slovenski v povezavi z
nemsc¢ino (7613 oseb), materin¢ino "windisch" (8305 oseb), nemsko v povezavi z
"windisch" (13.173 oseb). O vzrokih, zakaj akcije niso speljali do konca, lahko
ugibamo; razlogi so bili gotovo gospodarske in vojne narave. Vseeno pa se Nemci
niso odpovedali "etni¢nemu ¢iséenju" juzne Koroske, saj so v naslednjih letih
mnogo ljudi odpeljali tudi v koncentracijska taboris¢a. Da pa so poskusali

47 Tone Zorn: Prikljucitev Avstrije nacisti¢ni Nemciji in koroski Slovenci. Koroski Slovenci v Avs-
triji véeraj in danes. Celovec-Ljubljana 1984, str. 47-49.

48 Valentin Sima: Die Vertreibung von Kirnten Slowenen 1942. Vorgeschichte, Reaktion und
Intervention von Wehrmachtstellen. Narodu in driavi sovraini | Volks und Staatsfeindlich. Celovec
1992, str. 133-209.
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prebivalstvo povsem ponemditi, pa ni treba posebej poudarjati, saj so v to akcijo
vpregli ves svoj propagandni aparat, s ponemcevanjem priceli Ze v otroSkih vrtcih,
nadaljevali prek Solskega sistema, zapovedali uporabo nems¢ine v vsem javnem
Zivljenju, uporabljati nems¢ino pri bogosluzju pa od 29. maja 1941 prisilili tudi
katolisko cerkev na Koroskem.49

B. Juino od senZermenske meje

Ze ob vdoru nemske vojske je obmogje juzno od senzermenske meje dobivalo
povsem nemsko podobo, za kar so poskrbeli zlasti folksdojlerji, organizirani v
Svabsko-nemsko kulturno zvezo (Kulturbund). Ko se je nemska oblast ustolicila, je
takoj zacela z radikalnimi raznarodovalnimi ukrepi: ukinila slovenske Sole, od-
pustila slovenske ucitelje in uradnike, odstranila slovenska topografska imena in
jih nadomestila z nemskimi, uvedla nemske Sole in otroske vrtce, zamenjala
latinico z gotico, prekrstila slovenska osebna imena v nemska, pobrala vse
slovenske knjige iz javnih in zasebnih knjiznic in jih uniila, uvedla nemske
jezikovne tecaje ter s propagandnimi plakati opozarjala prebivalstvo, naj govori
nemsko. 50

Ze 11. aprila, ko Jugoslavija $e ni kapitulirala, so Nemci Ze aretirali nekaj po-
sameznikov; 17. aprila, na dan podpisa kapitulacije jugoslovanske vojske pa sta
zalela dva rasna ocenjevalca pregledovati prebivalstvo Meziske doline in
dravograjskega obmodja, kar sta koncala 3. maja s pregledom 19.458 oseb. Izmed
teh so jih 1923 naSteli kot nemske narodnosti (okrog 10%), 16.410 kot
"windisch", 1039 kot Slovence in 94 drugih. Izmed teh so jih 19.442 dolodili:
16.704 ostanejo, 2631 se jih izZzene v Srbijo, na Hrvasko, v Bosno (izmed teh se jih
151 izvzame kot pomembno delovno silo v vojni industriji), 107 pa v Nem¢ijo.51
24. maja so privedli v begunjske zapore 11 Romov iz Crne in jih nato izgnali v
Srbijo. Konec junija in v zacetku julija 1941 so aretirali in nato 7. julija iz zbirnega
taboris¢a v St. Vidu pri Ljubljani odpeljali v Srbijo in na Hrvasko 326 oseb iz
Meziske doline oziroma 2,229 prebivalstva, v prvi vrsti duhovnikov in uliteljev
ter vseh, ki so se v dolino priselili po 1914.52 Iz Dravograda in okolice pa so 4.
julija aretirali in odpeljali prav tako v Srbijo, na Hrvasko in v Bosno 25 druZin in
15 posameznikov, skupaj 110 oseb.53 Skupno torej 436 oseb; skupno s 151, za
katere je vzrok neizgona naveden, je to sicer manj kot Cetrtina vseh, ki so bili
dololeni za izgon na Balkan; za tiste, ki so bili dolo¢eni za Nemdcijo, nimamo
podatkov, koliko jih je bilo dejansko izgnanih, o vzrokih za neizgon ostalih pa
lahko le ugibamo; gotovo so igrale vlogo pri tem osebne intervencije, predvsem pa
potreba po delovni sili v rudniku in Zelezarni. Tako bi jih na primer samo iz

49 Teodor Domej: O poneméevanju juzne Koroske v ¢asu nacizma in odmevi nanj (1938-1942).
Narodu in driavi sovragni | Volks und Staatsfeindlich, str. 210-231; France Filipi¢: Slovenci iz avstrijske
Koroske v koncentracijskih taboris¢ih Tretjega rajha. Prav tam, str. 232-245.

50 Zolnir, Pavlin, Protifasisti¢ni odpor, str. 15-31.

51 Tone Ferenc: Viri o rasnih pregledih Slovencev pod nemsko okupacijo. Prispevki za novej$o
zgodovino, XXXIV 1994, &t. 2, str. 231-244.

52 Pavle Cesar, Alojz Krivograd: Spominu Zrtev iz MeZiske doline 1941-1945. Ravne na Koroskem
1984, str. 6.

53 Dravograd: 1185-1985, 800 let. Dravograd 1985, str. 50.
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Mezice moralo biti izgnanih priblizno toliko, kot je bilo dejansko izgnanih iz vse
Meiziske doline, vendar so jih dejansko izgnali le 53.54 Kljub temu je izgon leta
1941 pomenil hud udarec za slovenski narod, tukaj$njim Slovencem je odprl o¢i in
jih dokonéno preprical o pravi naravi nacisti¢nega okupacijskega sistema, kar je
imelo za posledico pozneje tudi precejien uspeh osvobodilnega gibanja.

Drug tak zlo¢in, ki so ga storili Nemci Ze takoj po svojem prihodu in ki je bil
tipi¢na posledica narave nacisti¢nega sistema, je bilo odstranjevanje dusevno in te-
lesno prizadetih oseb. Téke osebe so prav tako ugotovili na rasnih in politi¢nih
pregledih, nato so jih junija pobrali in jih odpeljali (v Hartheim pri Linzu) ter jih
usmrtili. Natanéno $tevilo ni znano.5$

Izkori§¢anje gmotnih in ¢loveskih sil

A. Severno od senzermenske meje

Nemci so dodobra izkoristili materialne in ¢loveske potenciale bivie Avstrije in
s tem tudi Korogke, ki je bila Ze pred anslusom gospodarsko sicer manj razvita, z
malo industrijskimi obrati in malo zaposlenimi, vendar so se morali Se ti pre-
usmeriti na vojno proizvodnjo.

Za dobavo elektri¢ne energije je skrbela firma KELAG (prej KAWAG), ki je na
novo zgradila elektrarni v Zvabeku in Labotu, 20-kilovatno transformatorsko po-
stajo v Lassendorfu pri Celovcu ter daljnovode Lassendorf-Arnstein, Zvabek-Hes-
senberg, Lassendrof-Briickl in Lassendorf-Beljak, nacrtovali pa so tudi izgradnjo
daljnovoda od Beljaka na Gorenjsko.

Pliberska svincena druzba (BBU) je imela na Koroskem ve¢ rudnikov svinca in
cinka, topilnic oziroma predelovalnic, nekaj manjsih elektrarn in lastne gozdove. V
letu 1941 so na juinem delu Svinske planine odprli blizu Péllinga rudnik sljude,
pomembnega materiala za oblaganje podmornic za zas¢ito pred nasprotnikovimi
radarji. Od jeklarn je bila najpomembnejsa KESTAG v Borovljah, ki je 1943 bila
vklju¢ena v proizvodnjo tankov in goseni¢nih vladilcev. Za vojno pomembni so
bili tudi strojni obrati v Beljaku, Celovcu in Jezernici (Seebach), ki so proizvajali
tudi granate ter letalske dele, nadalje puskarska dru’ba Borovlje ter tovarna
lovskih pusk Franc Sodia v istem kraju, pa tudi tovarna akumulatorjev v Bistrici v
Rozu. Od kemi¢nih tovarn je bila gotovo najpomembnej$a tovarna klora v
Mostic¢u (Briickl), za nameravano proizvodnjo atomske bombe pa kemicna tovarna
v Treibachu z elektrolizo v Seebachu. Od tovarn za predelavo lesa je bila gotovo
najpomembnej$a tovarna ivernih plos$¢ bratov Leitgeb v Sinéi Vesi (Kiithnsdorf), ki
so jih uporabljali za gradnjo barak za fronto. Seveda je bilo $¢ mnogo drugih
tovarn. Na splo$no je mogoce redi, da je bilo korosko gospodarstvo, kot tudi gos-
podarstvo na ozemlju Avstrije tedaj v porastu. V industriji in rudarstvu so poleg

54 Stefan Lednik: Megica 1994: O podobi in preteklosti kraja ob njegovi 840-letnici, str. 170-173.
Med vzroki za neizgon omenja (morda je MeZica specifi¢en primer) takojSen prestop Stevilnih vidnih
funkcionarjev Sokola in JNS med vodilne nacisti¢ne sodelavce. Takemu ravnanju je po njegovem
mnenju treba pripisati zanimivost, da od uditeljev meZiske osnovne 3ole, vseskozi velikih jugoslovanskih
nacionalistov in funkcionarjev pri Sokolu ni bil izgnan nihé&e, iz me3¢anske 3ole pa le ravnatelj in nek
mlajsi profesor. Zaprt tudi ni bil iz MeZice noben ¢lan KPS.

55 Glej op. 52 in 53.
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domacega prebivalstva, ki je bilo, ¢e ni bilo mobilizirano v vojsko, polno zapo-
sleno, mo¢no zaposlovali tudi tuje prisilne delavce, predvsem iz Poljske in Ukrajine
in vojne ujetnike, po nekaterih cenitvah samo na Koroskem okrog 14.000. Mnogo
le-teh so zaposlovali tudi na kmetih.56

Eden izmed vidikov izkori§¢anja gmotnih in ¢loveskih sil je tudi mobilizacija
moskega prebivalstva v oboroZene sile, predvsem v Weremacht in Waffen - SS, pa
tudi v policijo in pomozZne oborozene formacije. Kolik§en obseg je mobilizacija
dejansko imela, bo treba Sele ugotoviti. Avstrijski vojaski zgodovinar dr. Othmar
Tuider ugotavlja, da je bilo samo v Wermacht in Waffen-SS mobiliziranih 20%

avstrijskega prebivalstva. Ce torej upostevamo §tevilo koroskih Slovencev, kot je
bilo ugotovljeno, seveda ne v Cisti obliki, na popisu prebivalstva 1939, bi ta
Stevilka znagala med 9000 in 10.000. Ce dr7i njegova ugotovitev, da je bilo tudi
padlih priblizno 20 odstotkov mobiliziranih, bi ta $tevilka znaSala okrog 2000.57
Ce pa upostevamo Stevilo koroskih Slovencev, ugotovljeno na neuradnih 3tetjih,
pa so te Stevilke precej vedje.

B. Juino od senZermenske meje

V Dravogradu pred vojno ni bilo nobene pomembnejse industrije, bil pa je
pomembno sti¢is¢e Stirih dolin in Zeleznisko ter cestno krizisce. Leta 1941, kmalu
po zaletku okupacije so Nemci priceli graditi hidroelektrarno. K delu so pritegnili
precej domacinov, pa tudi prisilnih delavcev iz NDH ter vojnih ujetnikov, najvec
Rusov, pa tudi Jugoslovanov, Cehov, Francozov in AngleZev. Za vse ostale, razen
Rusov, so zgradili tabori$¢e nad Zelezni$ko postajo na MeZi, Ruse pa so namerno
oddaljili in jim postavili posebno taboris¢e ob vhodu v Crnee. Tam so na jesen
postavili na hitro pet mra¢nih barak z zamreZenimi okni in straZarskimi stolpi. 22.
novembra so iz mati¢nega tabori§¢a vojnih ujetnikov pripeljali 399 izstradanih
Rusov, ki so zaradi naporov, podhranjenosti in bolezni mnoZi¢no umirali, v dveh
mesecih ve¢ kot sto, do 18. julija 1942 197, v mati¢no tabori§e je bilo tedaj
vrnjenih 98 ujetnikov, na delu so bili §e 104, v zacetku 1943 so to Stevilo dvignili
na 214. Tega leta so jih preselili drugam, v predelano tabori$¢e pa vselili 200
nemskih vojakov, ki so varovali gradbisce in bili priganjaci.s8

V Meziski dolini sta bila dva obrata posebej pomembna za vojno industrijo:
Srednjeevropski rudnik MeZica in Zelezarna Ravne. Meziski rudnik je bil z letom
1941 vklju¢en v druzbo BBU. Tokrat je v njem skupno s topilnico svinca in cinka v
Zerjavu delalo 1138 delavcev, konec leta 1943 1495, ob koncu vojne pa 1232.
Nemci so mobilizirali v svojo vojsko le okrog 150 rudarjev, okrog 500 so jih mo-
bilizirali partizani, zato je morala uprava rudnika pripeljati nekaj delovne sile od
drugod ter zaposliti tudi precej Zensk. Po letu 1943 so vozili rudo topit v Ziljico.
Pri izkopu so se usmerili predvsem na bolj kakovostno rudo, zato je bil rudnik ob
koncu vojne skoraj povsem izérpan. Zelezarna Ravne je bila julija 1941 proglasena
za oboroZevalni obrat in je izdelovala torzijske vzmeti za tanke in topove in

56 Stefan Karner: Kirntens Wirtschaft 1938-194S, Unter besonderer Beriicksichtigung der
Riistungsindustrie, Mit einem Nachwort von Albert Speer. Wissenschaftliche Veroffentlichungen der
Landeshauptstaat Klagenfurt, Band 2, Klagenfurt 1976.

57 Othmar Tuider, Die Webrkreise, str. 1 in 47.

58 Dravograd, 1185-1985, 800 let, str. 54-55.
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jeklene nosilce za letalska krila. Stevilo delavcev je bilo na zacetku vojne 450,
1942 600, ob koncu vojne pa 1065. Poleg domacinov so imeli za delo tudi prisilne
delavce iz NDH, ki so jim zgradili samski dom, in prisilne delavke iz Rusije in
Ukrajine. Tudi les, ki je pomembna naravna surovina MeZiSke doline, so Nemci
mo¢no izkoriscali.s?

Tudi za Korosko juzno od senZermenske meje velja, da so Nemci v primerjavi s
Korosko severno od nje sicer dokaj pozno, a vendarle v zaetku 1943 priceli
mobilizirati v svojo vojsko in v obvezno delovno sluzbo. Mobilizacije v tem delu
Koroske bodo predmet nadaljnjega preucevanja; za zdaj lahko recemo le, da so
Nemci zaradi pomanjkanja delovne sile v vojasko pomembni industriji in
rudarstvu

zlasti v Meziski dolini $tevilne delavce dolgo ¢asa drzali doma in jih niso vpoklicali
v vojsko, so jih pa zato vkljucevali v domace, pomoZne oboroZene formacije (SA,
deZelna straza, obratna straZa, tudi enote SS). Kljub velikim potrebam v industriji
pa so vendarle s¢asoma mobilizirali tudi Zelezniske delavce in meZiske rudarje; za
slednje imamo podatek, da jih je bilo konec leta 1944 v nemski vojski okrog
150.60

Koliko je bilo vseh nasilno mobiliziranih, za zdaj ne vemo. Imamo le podatek,
do katerega je takoj po vojni pri§la Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev
in njihovih pomagacev in ki se zdi verjeten, vendar ne vemo, kako ga je ugotovila,
nana$a pa se na ozemlje, ki ga danes pojmujemo kot Korosko krajino (MeZiska,
Mislinjska in zgornja Dravska dolina). Na vsem tem ozemlju naj bi bile prisilno
mobilizirane 3303 osebe; gre za mobilizirance v nemsko vojsko in tudi v pomoZne
formacije. 61

Sklep

Nacisti¢na vladavina je trajala na Koroskem severno od senZermenske meje
priblizno sedem let in dva meseca, juzno od nje pa nekoliko ve¢ kot $tiri leta in
mesec dni. Njeno obdobje se je koncalo z vojaskim porazom nacisti¢ne Nemcdije.
Ne glede na to, da je bila, tudi na ra¢un vojne proizvodnje, gospodarsko, pa tudi
na nekaterih drugih podrogjih (socialnem, zlasti v odpravi brezposelnosti) dokaj
uspes$na, tudi na KoroSkem ni zapustila za seboj niCesar, kar bi imelo trajno vred-
nost in kar bi bilo vredno ohranjati in razvijati; niti na gospodarskem, socialnem,
kulturnem, prosvetnem podrodju, niti na podro¢ju medcloveskih odnosov. Za-
pustila je le vojno razdejanje, ki tudi relativno mirni deZeli Korogki ni prizaneslo,
Stevilne druZine brez oletov ali celo brez obeh starsev, Stevilne telesne in dusevne
invalide, mnoZice razseljenih oseb, razru$eno infrastrukturo, negotovo prihodnost
za prezivele. Zapustila pa je (velja z Korosko, severno od senZermenske meje) tudi
mnozico biv§ih nacistov, ki so v novih, 'demokrati¢nih’' ¢asih, nekaznovani in
prebarvani nadaljevali svojo izklju¢ujoco politiko do koroskih Slovencev.

59 Ivan Mohori¢: Industrializacija Megiske doline. Maribor 1954, str. 27-29, 38-42, 66, 200-203;
Karner, Kdrntens Wirtschaft 1938-1945, str. 145-155, 175 in 207-209.

60 AKPM, nemsko gradivo, neoznaen fascikel, seznam rudarjev meZiskega rudnika - nemskih
vojakov, 27. 12. 1944.

61 ARS II, KUZOP, fasc. 867/IV; zbirni pregled vojne $kode za okraj Slovenj Gradec.
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Marjan Linasi

DIE NAZISTISCHE HERRSCHAFT IN KARNTEN UND IHRE SLOWENENPOLITIK ZWISCHEN
1938-1945

Zusammenfassung

Das Gebiet Kirntens nordlich der Saint Germain Grenze wurde am 13. Mirz 1938 durch den
Anschlu8 Osterreichs an das Deutsche Reich zu Gau Kirnten. Kirnten war zu diesem Zeitpunkt ein
unterentwickeltes und fiir grofziigigere Wirtschaftsstromungen geschlossenes Land mit 451.078
Einwohnern; offiziellen Angaben nach zihlten sich 45.000 davon zu dem slowenischen Sprach- und
Nationalkreis. Zweisprachiges Gebiet Siidkdrntens gehorte zu den Landkreisen Wolfsberg, Vélker-
markt, Klagenfurt, Villach und Hermagor, die in 90 Gemeinden unterteilt waren. Militdrisch gehorte
dieses Gebiet zu dem XVIII. Militirkreis und polizeilich zu dem SS Oberabschnitt Alpenland, beide mit
dem Sitz in Salzburg. Nach der deutschen Besetzung Sloweniens erweiterte sich die Zustéindigkeit dieser
beiden Behorden iiber Untersteiermark, Gorenjska (Oberkrain) und Kirnten siidlich der Saint Germain
Grenze. Fiir die Zivilverwaltung in Kirnten war die Kirntner Landesregierung zustindig; die Haupt-
rolle darin hatte der Gauleiter und Statthalter fiir Kirnten, der sowohl iiber die Staats- als auch iiber die
Parteimacht im Kreis verfiigte. Gerade Kirnten, das als Wiege des Nazismus auflerhalb Deutschlands
galt, hatte von allen deutschen Lindern innerhalb des Reichs die hochste Mitgliederzahl der national-
sozialistischen Partei (10% der Bevélkerung). Ahnlich wie die nazistische Partei (NSDAP) waren andere
Organisationen organisiert: HJ, BDM, DAF, NSKOV, NSKK, NS-Frauenschaft. Fiir 6ffentliche Ord-
nung, Entdeckung und Bekidmpfung der inneren Feinde des Regimes und spiter fiir den Kampf gegen
die Partisanen waren folgende Organisationen zustindig: die Schutzpolizei (Gendarmerie mit Land- und
Stadtwache, Schutzpolizei), die Gestapo und die Kriminalpolizei, Sicherheitsdienst (SD) und Hilfs-
formationen (SA, Betriebsschutz, bewaffnete Einheiten der allgemeinen SS, HJ und andere), und seit
April 1944, als Partisanentum stirker wurde, noch zusitzlich der 13. SS Polizeiregiment. Auf dem
Gebiet Kirntens gab es auch zahlreiche deutsche Armee- und SS- Einheiten, die von Zeit zu Zeit fiir den
Kampf gegen die Partisanen eingesetzt wurden. Alle obenerwihnten Formationen verfiigten im Jahre
1944 iiber 12.000 Personen. Zu dem Repressiven Apparat muf auch der Volksgerichtshof, der auch in
Celovec tagte, gezihlt werden.

Nach dem Anschluf§ hatten in Kirnten die extrem Deutsch-nationalen Michte freie Hinde; sie
wurden in das nazistische politische und Machtapparat eingeschlossen. Schon bis zu dem Angriff
Deutschlands auf Jugoslawien, mit dem noch das letzte aufSenpolitische Hindernis beseitigt wurde,
wurden alle 67 zweisprachige (uktravistische) Schulen so wie die slowenische Fibel abgeschafft, die
gotische Schrift wurde eingefiihrt, die slowenischen Lehrer und andere Intellektuelle wurden versetzt,
slowenische Veranstaltungen unterbunden; weiters steigerte man den wirtschaftlichen Druck auf die
Slowenen und fiihrte die sog. Windischtheorie ein, wonach es zwei Arten von Slowenen geben sollte, je
nach dem, ob sie den Deutschen gegeniiber freundlich oder feindlich gesinnt waren. Am 14. und 15.
April 1942 wurden 1220 Slowenen von der Polizei festgenommen und in den Sammellager in Ebental
(Zrelec) bei Klagenfurt gebracht; 917 davon wurden dann in verschiedene deutsche Lager weiter-
geschickt. Das war nur der Anfang einer seit langem geplanten, umfangreichen Aktion, die aber aus
verschiedenen Griinden nicht durchgefiihrt wurde. Trotzdem verzichtete man nie auf die ethnische
Siuberung Kirntens. In den folgenden Jahren wurde das ganze Verwaltungsapparat fiir die
Germanisierung der Slowenen eingespannt; im 6ffentlichen Leben wurde der Gebrauch der deutschen
Sprache befohlen; das galt auch fiir den Gottesdienst.

Die Nazis wufSten sowohl das materielle als auch das menschliche Potential des Landes gut
auszunutzen; die gesamte Industrie, sofern sie in Kirnten vorhanden war, wurde fiir die Kriegszwecke
eingesetzt; etwa 14.000 Arbeiter, vorwiegend Polen und Ukrainer wurden ins Land gebracht. Schon seit
1938 gab es in Kdrnten Mobilisierungen fiir die Armee.

Kirnten siidlich der Saint Germain Grenze umfafSte MeZatal, Dravograd mit Hinterland und die
Gemeinde Jezersko, zusammen etwa 19.700 Einwohner. Die letztere wurde am 1. August 1941 dem
Bezirk Kranj angeschlossen; das MeZatal mit Dravograd blieb dagegen bis 20. Januar 1942 eine
selbstindige Gemeinde; danach wurde das Mezatal dem Kreis Vélkermarkt und Dravograd dem Kreis
Wolfsberg angeschlossen. Dieser Teil Kérntens wurde so enger an das Deutsche Reich gekniipft,
formalrechtlich ist es jedoch nie zu dem Anschluf§ gekommen; sowohl dieses Gebiet als auch Gorenjska
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wurden offiziell die "besetzten Gebiete von Kirntens und Krain" genannt. Nach der deutschen Besetzung
wurden sofort zahlreiche nationalbewufite Menschen, vor allem Intellektuelle, von den Deutschen
festgenommen und in die siidlicheren Gebiete des ehemaligen Jugoslawiens, einige von ihnen aber auch
nach Deutschland verbannt. Die Bevélkerung wurde je nach ihrer politischen Gesinnung und Rasse in
drei Gruppen geteilt: vollberechtigte Biirger, Biirger auf Abruf und Schutzangehérige. Auch die hiesige
Bevolkerung sollte so schnell wie méglich germanisiet werden; um dieses Ziel zu erreichen wurden
sowohl das gesamte politische und Verwaltungsapparat eingesetzt als auch Kindergirten und Schulen.
Man nutzte das menschliche Potential des Gebiets aus, das galt vor allem fiir das MeZatal, das sowohl
iiber eine gut entwickelte Industrie, als auch iiber wichtige Bodenschitze (Blei, Zink und Holz) verfiigte.
Im Januar 1943 begann man mit der Mobilisierung der Minner; sie wurde aber nur im begrenzten
Umfang durchgefiihrt, da man die Arbeitskrifte fiir die kriegswichtige Industrie brauchte. Zahlreiche
Minner wurden dagegen in bewaffnete Formationen, vor allem SA, Landwache, Industrieschutz, usw.
eingezogen. In allen Gemeindezentren gab es Gendarmeriewachen, seit Mitte 1943 aber auch
Landesschiitzenbataillone und Grenzschutzeinheiten; dazu kam im April 1944 noch das 13. SS
Polizeiregiment.

Die nazistische Herrschaft in Kirnten siidlich der Saint Germain Grenze dauerte etwa sieben und
siidlich davon etwas iiber vier Jahre. Obwohl das Land auf Grund der Kriegsindustrie auf dem
wirtschaftlichen und auch auf anderen Gebieten ziemlich erfolgreich war, blieb nichts, was einen
dauerhaften Wert hitte, {ibrig, nichts, was man erhalten und weiterentwickeln kénnte. In Kirnten
nordlich der Saint Germain Grenze lies sie zahlreiche ehemalige Nazisten zuriick, die unter neuen
Bedingungen ihre AuschliefSungspolitik gegeniiber den Kirnter Slowenen fortfiihrten.
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Risto Stojanovic¢

O nekaterih znacilnostih protinacisti¢nega odpora
koroskih Slovencev v letih 1938-1945

Po koroskem plebiscitu (10. oktobra 1920), ki se je za slovenski narod ne-
ugodno konéal, so se razmere za Slovence na Koroskem v Avstriji zacele naglo
slabgati. Na to je posebej vplivala nemska propaganda, ki je temeljila na pretvezi,
da "koroska nevarnost ni samo koroska stvar, ampak je stvar vsega nemskega
naroda",! s ¢imer je bila v bistvu izraZena teZnja po ¢im hitrejSem ponemdenju
koroskih Slovencev. Ze nekaj mesecev po plebiscitu je bilo registriranih "150
uradnih in privatnih napadov na korogke Slovence, izgnanih 28 slovenskih duhov-
nikov, prestavljenih 30 duhovnikov, odpus¢enih 58 narodno zavednih uditeljev
idr."2 V naslednjih letih se je pritisk nemskega nacionalizma in Sovinizma Se
stopnjeval predvsem zaradi raznarodovalnega delovanja Kirntner Heimatbunda,
ki ga je vodil Alois Maier-Kaibitsch (po 2. svetovni vojni obsojen kot vojni
zlo¢inec na dosmrtno je¢o).3 Kirntner Heimatbund je s pozicij totalitarnega
nacisti¢nega reZima permanentno nastopal proti Slovencem na Koroskem v
Avstriji.4 Poleg tega so proti koroskim Slovencem nastopale $e druge organizacije
oziroma stranke, drustva itd. kot Landbund, Deutscher Schulverein Siidmark idr.S

Pod moénim vplivom omenjenih in drugih nemskih zdruZenj je Koroska posto-
poma spreminjala tudi svojo narodnostno podobo, saj so se predvsem na sloven-
skem jezikovnem obmodju zaceli naseljevati Nemci; samo do leta 1933 se je doselilo
139 nemskih druZin, ki so dobile okrog 6500 ha zemlje, seveda na skodo Sloven-
cev.6 Zaradi hudega pritiska, $e posebej po anslusu in izbruhu 2. svetovne vojne, so
se mnogi koroski Slovenci odlo¢ili, da se ne bodo odzivali naboru v nemsko vojsko
ali pa so iz nje dezertirali, zapuscali svoje domove itd. Po nekaterih podatkih je v
tem Casu zapustilo svoje domove in poiskalo varnost v gozdovih okrog 100 (t.i.
zeleni kader), v Sloveniji oziroma Kraljevini Jugoslaviji pa okrog 400 korogkih Slo-

1 Bogo Grafenauer: Germanizacija treh Avstrij. Koroski zbornik. Ljubljana 1946, str. 265; glej tudi
France Skerl: Korogka v narodnoosvobodilnem boju. Koroski Slovenci v Avstriji véeraj in danes.
Celovec-Ljubljana 1984, str. 50.

2 Janez Stergar: Vprasanje koroskih Slovencev v jugoslovansko-avstrijskih odnosih od plebiscita do
anslusa. Slovenski vestnik (SV), 23. 5. 1986, §t. 21, str. 5. 5

3 Tone Zorn: Proces proti Aloisu Maier-Kaibitschu. Zgodovinski ¢asopis (dalje ZC), 1965-1966,
str. 421-427.

4 Eden izmed viskov protislovenske propagande je bil ob pripravah na proslavo ob 10. obletnici
koroskega plebiscita. Zlasti zaradi tega so se nekateri ¢lani KP]J iz Slovenije s soglasjem CK KPJ (takrat
je bil na Dunaju) dogovorili s predstavniki KPA v Celovcu, da bo KPA koroskim Slovencem javno
priznala pravico do samoodloc¢be vklju¢no z odcepitvijo od Avstrije. Na osnovi tega dogovora sta Johan
(Hanzej) Kacianka v imenu KPA in France Klop¢i¢ v imenu KP]J sestavila spomenico o slovenskem
vprasanju; Kacianka jo je 9. 10. 1930 prebral v Koroski deZelni zbornici v Celovcu. (France Klopéi¢:
Neravnodusni driavljan. Ljubljana 1974, str. 118-121).

5 Tone Ferenc: Kirntner Heimatbund in njegovi voditelji v sluzbi nacizma. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja (dalje PZDG), 1974, §. 1-2, str. 260; glej tudi Franc Petek: Iz mojib spominov.
Borovlje 1979, str. 249; Arnold Suppan: Sosedstvo med sodelovanjem in konfrontacijo Jugoslavija-
Avstrija (1918-1938). ZC, 1989, it. 4, str. 589.

6 Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1979, str. 729; glej $e Risto Stojanovié: Oris razmer na Koros-
kem v Avstriji v ¢asu po plebiscitu do zacetka 2. svetovne vojne. Koroski vestnik (dalje KV), 1993, st. 2,
str. 11.
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vencev.” Tisti, ki so se umaknili v gozdove, so bili oboroZeni, kar je pomenilo svo-
jevrstno izraZanje narodne zavesti in oboroZen upor Hitlerjevemu reZzimu.8
Nacisti¢ni oblastniki so na Koro$kem zagospodarili s terorjem; prepovedan je bil
slovenski jezik na javnih mestih, v Solah, cerkvah, prepovedano delovanje
Politi¢nega in gospodarskega drustva za Slovence na Koroskem, slovenska
prosvetna oziroma kulturna dru$tva, uprizarjanje slovenskih gledaliskih iger in
drugih kulturnih prireditev, ukinjene dvojezi¢ne 3ole, hranilnice, zadruge.
Ponemdcevanije je zajelo celo otroske vrtce in kmecke nadaljevalne $ole.? Leta 1940
je bilo zaradi nami$ljenega suma tihotapstva, podtikanja razstreliva na Zeleznicah
itd. aretiranih ve¢ korogkih Slovencev; pozneje so neketere izmed teh obsodili na
smrt, druge pa na vecletno jeco.10

Neugodne razmere po 1. svetovni vojni so bile tudi za Slovence v Kanalski
dolini, kajti novonastala meja med Avstrijo in Italijo je onemogo¢ila od prej ute-
Cene gospodarske in kulturne stike med Slovenci ob Zilji in Dravi ter Slovenci v
Kanalski dolini. V naslednjih letih so bili $tevilni kanalski Slovenci prisiljeni, da se
zaradi gospodarskih, politi¢nih in drugih vzrokov izselijo iz Kanalske doline in se
naselijo tudi na Koroskem v Avstriji. 11

Koroski Slovenci v Meziski dolini so bili po 1. svetovni vojni sicer v ugodnejsih
razmerah (MeZiska dolina je skupaj z ob¢ino Jezersko brez plebiscita pripadla
Sloveniji oz. Kraljevini SHS), toda po anslusu je nacisti¢na nevarnost zagrozila tudi
njim. Ze sredi leta 1940 so nemski uradni krogi v Celovcu in Gradcu pripravili
"spomenice o nems$kih ozemeljskih zahtevah v Sloveniji",12 v katerih so bile
izrazene ozemeljske pretenzije tudi do prikljuéitve MeZiske doline Koroski v
Avstriji oziroma nemsSkemu rajhu. Nacisti¢ni krogi v tem Casu e niso imeli pri-
loZnosti, da bi te zahteve uresnicili. To jim je z vojastvom uspelo po 6. aprilu
1941.13 Ze v zaletku okupacije MeZiske doline oziroma slovenskega dela Koroske
so nacisti¢ne oblasti pripravile ali dopolnile Ze prej pripravljene nadrte za izgon
ve¢ tiso¢ Slovencev v notranjost Nemcije, v Srbijo, na Hrvasko itd. Za izgon
koroskih Slovencev v Avstriji je znadilno predvsem to, da je nacisti¢ni nadrt med

7 Arhiv Instituta za narodnostna vpraganja, fasc. 161, m. B/IV-6; Dusan Pirjevec-Ahac: Koruski
Slovenci u drugom svetskom ratu (tipkopis), str. 1 (dalje AINV, Pirjevec).

8 Olga Kastelic-Marjetka: Kratek oris protifasisticnega boja na Koroskem. Zbornik Korogke, Lju-
bljana 1959, str. 37.

9 T. Ferenc, M. Kacin-Wohinz, T. Zorn: Slovenci v zamejstvu, Pregled zgodovine 1918-1945.
Ljubljana 1974, str. 161, 166-169. T. Zorn: Koroski Slovenci v prvi avstrijski republiki. Koroski
Slovenci v Avstriji, str. 49.

10 T, Ferenc:: Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940. Ljubljana 1977, str. 27,
31-32, 34-35, 38-39, 41-42, 269-270.

11T, Zorn: Conrad F. Latour, Siidtirol und die Achse Berlin-Rom 1938 bis 1945, Stuttgart 1963,
PZDG, IV 1963, st. 1-2, str. 213; glej $e Mile Pavlin: Prvi zacetki v Kanalski dolini. Vestnik koroskih
partizanov (dalje VKP), 1973, . 1, str. 66-68.

12T, Ferenc, M. Zevart: Nekatere znacilnosti in posebnosti fasisti¢ne okupacije ter narod-
noosvobodilnega boja in revolucije na slovenskem Stajerskem. Casopis za zgodovino in narodopisje,
(CZN), 1979, st. 1-2, str. 449-450, kjer med drugim piSe, da je bilo v eni od teh 'spomenic’ predvideno,
"da bi bila Koroska povecana s prikljucitvijo celotne Kranjske razen Krskega polja, ki bi bilo priklju¢eno
Stajerski, bi pa zato nekatere predele slovenske Stajerske (Mislinjsko, Salesko ter Gornjo Savinjsko
dolino) prikljucili Korogki." (Dalje: T. Ferenc, M. Zevart, Nekatere znacilnosti fasisticne okupacije in
NOB na Stajerskem). 3

13 T. Ferenc: Spomenice o nemskih ozemeljskih zahtevah v Sloveniji leta 1940. ZC, 1975, 3-4, str.
222,245,



Prispevki za novejo zgodovino XXXVII - 1997 165

drugim dolocal, "da je treba izseliti okrog 50.000 koroskih Slovencev ne le v
notranjost Nemcije, ampak celo v Ukrajino." 14

Najvedji pomen protinacisti¢nega ali narodnoosvobodilnega boja slovenskega
naroda na Koroskem je predvsem v tem, da je onemogocil oziroma preprecil ne le
izvajanje nacdrtovanega mnoZi¢nega izgona Slovencev s Korogkega, ampak Se
drugih nadrtov genocidne nacisti¢ne raznarodovalne politike do Slovencev, ki jim
je grozila, da popolnoma izginejo s Koroskega. V govoru, ki ga je imel A. Maier-
Kaibitsch 10. julija 1942 v Celovcu pred vodilnimi korogkimi nacisti, je med
drugim dejal, da mora severno od Karavank izginiti vse, kar je slovensko, tudi
nagrobni napisi v slovens¢ini. 15

Ena izmed znadilnosti protinacisti¢nega odpora koroskih Slovencev v omenje-
nem dcasu je ta, da je potekal v ve¢ fazah. V prvi so bila organizirana protestna
zborovanja, po an$lusu in v zaletku 2. svetovne vojne pa je sledila faza indivi-
dualnih oblik aktivnega odpora, iz katerih se je v naslednjih fazah postopoma obli-
kovalo SirSe odpornisko gibanje.16 V okviru individualnih oblik odpora proti
nacizmu je treba Se posebej omeniti, da so nekateri koroski Slovenci v letih 1938-
1939 kljub Zivljenjskim nevarnostim nudili zato¢is¢e Stevilnim Ceskim, poljskim in
drugim beguncem (predvsem castnikom in pod&astnikom) in jih po zaupnih
zvezah spravljali na varno v Slovenijo, od koder so se le-ti nato vkljucevali v
zavezniske vojaske formacije.l” V naslednjih fazah v letth 1941-1943 je
protinacisti¢ni odpor korogkih Slovencev postopoma prerasel v organiziran
oboroZen narodnoosvobodilni boj: Ze aprila 1941 so se v posameznih korogkih
gozdovih nahajali pripadniki t.i. zelenega kadra, nastajala so veja Zarisca,
ustanovljene enote NOV, organizacije in odbori OF itd., skratka oborozeni boj je
zajel Stevilna obmodja na vzhodu in zahodu Koroske. V letih 1944-1945 pa je
narodnoosvobodilni boj na Koroskem dosegel najvi§ji vzpon s tem, ko se je razsiril
tudi severno od Drave, predvsem na Svinsko planino in na Gure. Za &as krepitve
narodnoosvobodilnega boja je pomembna tudi naslednja znadilnost, ki je v
nekaterih ozirih imela internacionalni pomen, tj. da so bili v enotah NOV na
Koroskem poleg borcev iz vrst koroskih Slovencev in Slovencev iz matice vkljuéeni
tudi pripadniki drugih narodov: Italijani, Francozi, AngleZi, Americani, Rusi,
Poljaki (reseni prisilnega dela, vojnega ujetniStva v Avstriji itd.), protinacisti¢no
usmerjeni Nemci in drugi. 18

OboroZen narodnoosvobodilni boj Slovencev na Koroskem je v veliki meri (kot
na Gorenjskem in slovenskem Stajerskem) vplival oziroma pripomogel, da je bila
tudi Koroska (predvsem juzno od Drave) v bistvu podobno kot Gorenjska in slo-
venska Stajerska odtrgana od nemskega 'reicha',19 kajti dejstvo je, da se je ob
krepitvi narodnoosvobodilnega boja na Gorenjskem in Stajerskem od leta 1941

14 AINV, Pirjevec, str. 4; Skerl, n. d., str. 52.

15 T. Ferenc: Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-
1945 | Viri 0 nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945. Maribor 1980, str. 455.

16 B. Zolnir, M. Pavlin: Protifasisticni odpor, Koroska od zacetka vstaje do konca leta 1943.
Celovec-Ljubljana 1994, str. 10; glej Se Skerl, n. d., str. 52.

17 AINV, fasc. 161, m. B/IV-9; Lojze Ude: Koroski Slovenci v boju za osvoboditev (tipkopis).

18 Janez Wutte-Luc: Zakaj spomeniki narodnoosvobodilne borbe. Koroski koledar (dalje KK)
1984, Celovec 1984, str. 86-87 (dalje Wutte). 5

19 O problematiki priklju¢itve Gorenjske in slovenske Stajerske v rajh glej T. Ferenc: Vpraganje
priklju¢itve zasedenih slovenskih pokrajin nemskemu rajhu. PZDG, 1974, §t. 1-2, str. 199-200.
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dalje podobno krepil narodnoosvobodilni boj tudi v Mezigki dolini, Podjuni, Rozu,
Ziljski dolini. Partizanske enote so namre¢ na osvobojenih in polosvobojenih
ozemljih

Koroske kontrolirale teren, na katerem so bili ustanovljeni odbori OF, ti pa so v
bistvu predstavljali novo (ljudsko) oblast; zato nacisti¢na oblast tam ni imela poseb-
nega vpliva, zlasti ne v letih 1944-1945.

Naslednja znadilnost protinacisti¢nega boja na Koroskem je ta, da se je zaradi
raznarodovalnih ukrepov (poneméevanje, izgoni, usmrtitve idr.) $e bolj okrepila
slovenska narodna zavest koroskih Slovencev. Ob tem je treba poudariti, da so
nacisti¢ni raznarodovalci prav na izkus$njah ob poskusih totalnega ponemdevanja
koroskih Slovencev postali previdnej§i pri izvajanju ponemdcevalnih ukrepov na
Gorenjskem in slovenskem Stajerskem, saj so spoznali, da Slovencev v teh pokra-
jinah ni mogoce ponemditi le v nekaj letih, kot so naértovali, kljub temu da je bil
ponemden zunanji videz (npr. prepovedan slovenski jezik na javnih mestih, v
$olah, uradih itd.).20

Kljub mnogim sprejetim dejstvom o poteku in pomenu NOB, o $tevilu borcev
Slovencev in drugih narodnosti v enotah NOV, o §irini in pomenu OF itd. na
Koroskem v letih 1941-1945 pa je v zgodovinopisju2! vendarle mogoce zaslediti
tudi neresni¢ne oziroma neobjektivne trditve. Na tak$no pisanje (npr. celovski no-
vinar Ingomar Pust v vodilnem protislovenskem glasilu Kirntner Landmannschaft)
lahko odgovorimo $e z nekaterimi podatki oziroma dejstvi. Na osnovi zgodovin-
skih virov je nesporno, da so se v enote NOV na Koroskem vkljucevali borci iz
Stevilnih narodno zavednih krajev na Koroskem.22 Poleg tega je znacilno, da je
bilo v posameznih obmodgjih Koroske (predvsem v letih 1944-1945) vkljuceno v
OF ali pa je z njo simpatiziralo celo do 80% slovenskega prebivalstva, kar pomeni,
da so bili ustvarjeni temeljni pogoji ne le za politi¢no aktivnost organizacij OF
oziroma KPS (SPZZ, ZSM, SKOJ, DE idr.) na terenu, ampak hkrati tudi pogoji za
bojno delovanje enot NOV in za delo t.i. partizanskih ustanov (partizanske
tehnike, kurirske zveze, partizanska saniteta). Toda delovanje enot NOV,
organizacij OF in partizanskih ustanov ni bilo niti malo lahko, saj je primanjkovalo
oroZja, streliva in drugega vojaskega materiala, obladil, obutve, sanitetnega
materiala ipd.; ob tem pa so bile nenehne hajke in zasede nemskih oborozenih
formacij, teZave pa so povzrocale tudi neugodne vremenske razmere; skoraj vse
zime v Casu vojne so bile zelo ostre (v zimi 1943/44 je v nekaterih gorskih predelih
Koroske bilo 3-4 m snega, temperatura pa je padla do -35 °C). Poleg tega so
nastajali problemi tudi v zvezi s tem, kako ustrezno nadomestiti padle, ranjene,
pogresane oziroma ujete borce in politi¢ne delavce OF. Samo v letih 1942-1945 je

20 T, Ferenc, M. Zevart: Nekatere znadilnosti fasisticne okupacije in NOB na Stajerskem, str. 450-
451.

21 Bibliografija narodnoosvobodilnega boja in fasisticnega nasilja na Koroskem (uredila Marija Su-
hodol¢an). Koroska osrednja knjiznica dr. Franc Sunik, Ravne na Koroskem 1985. Za ¢as od 1942 do
1985 je navedenih 6080 del o tej tematiki.

22 Ob iskanju ustreznih podatkov glede $tevila krajev na Koroskem od koder so se v enote NOV
vkljucevali borci, sem med drugim ugotovil, da se je iz 90-100 koroskih krajev oz. iz posameznih ob¢in
(vsi kraji niso zajeti) vkljucilo v koroske enote NOV 625 partizanov, od tega jih je bilo najve¢ (235) iz
oZjega in SirSega obmodja Zelezne Kaple. (AINV, fasc. SO-48; Seznam partizanov na slovenskem
Koroskem in seznam krajev, od koder so se rekrutirali partizani slovenske Koroske).
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bilo zajetih in usmréenih (v gestapovskih zaporih, koncentracijskih tabori$¢ih) "nad
500 oseb (kurirji, politi¢ni delavci OF idr.)"23 od tega $tevila je "samo pozimi
1944/45 padlo okoli 100 najaktivnejsih politi¢nih delavcev."24

Ena izmed znalilnosti je bila tudi ta, da kljub vzpostavljenim stikom OF
oziroma KPS in Osterreichische Freiheitsfront (OFF) oziroma KPA za vkljucevanje
avstrijskih Nemcev v protinacisti¢ni boj na Koro$kem pa mnoZi¢nega odziva le-teh
vendarle ni bilo; bilo je nekaj sodelovanj in sicer na obmodju posameznih krajev,
kjer so ¢lani OFF oziroma nekaterih odporniskih skupin, predvsem v letih 1944-
1945, nekoliko bolj vzdrzevali stike s ¢lani OF25 in enotami NOV,26 posamezni
odbori Delavske enotnosti in protinacisti¢no usmerjeni Nemci pa so prispevali tudi
materialno pomo¢.27 Oporo pri tem so jim nudile organizacije OF oziroma enote
NOV na Koroskem. Bili so primeri, da so nacisti¢na sodi§¢a zaradi sodelovanja s
¢lani OF obsodile na smrt tudi nemsko govorece osebe; 6. januarja 1945 je sodisce
v Celovcu sodilo t.i. skupini Kifer, v kateri so bili slovensko in nemsko govoreci
protinacisti iz okrajev Velikovec in Wolfsberg in jih 10 od 13 obsodilo na smrt.28
Znacilno je tudi to, da je bilo bolj proti koncu vojne ustanovljenih nekaj manjsih
avstrijskih vojagkih enot (sestavljene iz vojakov, ki so bili zajeti oz. so se vdali slo-
venskim enotam NOV), ki so bile vklju¢ene v koroske enote NOV in so sodelovale
v sklepnih vojaskih operacijah proti nemski in kolaboracionisti¢nii vojski maja
1945 na Koroskem.29 V Rozu se je od marca 1945 vkljucilo v enote Koroskega
odreda (KO) 49 nemskih vojakov, ki so ostali v odredu do konca vojne,30 v 3.
bataljonu KO pa je bilo ob koncu vojne od 350 borcev okoli 80 Avstrijcev
oziroma Nemcev, ki so dezertirali iz nemske vojske in so bili kot Ceta s svojim
Cetnim poveljstvom vkljuceni v bataljon.31

Ves ¢as protinacisti¢nega boja na Koroskem sta vodstvi NOV in OF morali
razreSevati Stevilne probleme (vojasko-organizacijske, materialno-tehni¢ne), toda
pomembno pri tem je to, da vendar niso bila brez ustrezne podpore. Enote NOV,
organizacije OF, partizanske tehnike, bolni$nice idr. so se oskrbovale v glavnem na
terenu, kjer so delovale; z zajetjem sovraznika, z zaplembami, manj z rekvizicijami,

23 Karel Prugnik-Gasper: Politi¢no gibanje OF na Koroskem 1942-1945. VKP, 1974, t. 2-3, str.
75; R. Stojanovi¢: O nekaterih problemih NOB na Koroskem ob prehodu iz leta 1943 v leto 1944. KV,
1995, . 2, str. 37-45.

24 Marjan Sturm, Feliks Wieser: 30 let ZSO na Koroskem. KK 1985, str. 33.

25 Toncka Majcen: Zvestoba koroskih ljudi-neprecenljiv deleZ v boju za svobodo. VKP, 1984, 3-4,
str. 88-89.

26 S slovenskimi partizani je vzdrevala stike odpornidka skupina "Gaiswinkler" iz Salzkammersguta
(Franc Burda: Od Donave do Drave in nazaj. VKP, 1988, 3t. 1-2, str. 49). Nekateri nemsko govoredi
protinacisti iz okolice Borovelj so imeli stike s protinacisti v Donawitzu, Leobnu in s slovenskimi ¢lani
OF oz. partizani v Boroveljskih Rutah in drugod; Janko Malle: Narodnoosvobodilna borba na
Koroskem. Slovenski vestnik, 20. 4. 1979, st. 16, str. 7.

27 Nekateri odbori DE v boroveljski puskarni so po tajnih zvezah posiljali oroZje partizanom; na-
domestne dele za akumulatorje in baterije so dobivali iz tovarne "Jungfer" iz Bistrice v Rozu, (J. Malle,
prav tam), katere lastnik ni bil ¢lan NSDAP, bil pa je nasprotnik partizanov. (AMNZ, fasc. 301-68, m.
V, dok. A 404204).

28 Koroski Slovenci v Avstriji véeraj in danes, str. 242.

29 AINV, fasc. 164; L. Ude: Predsedstvu NVS (tipkopis); glej $¢ T. Zorn: Nova Jugoslavija in
vprasanje severne meje 1943-1945. PZDG, VIII-IX 1968-1969, st. 1-2, str. 317.

30 J. Malle: NOB na Koroskem, Vmesno poroéilo o raziskavi Slovenskega znanstvenega instituta
na primeru Borovelj in okolice. VKP, 1979, §t. 1-2, str. 39.

31 Albert Konec¢nik-Modras: Se v svobodi so padale 7rtve borcev NOV na avstrijskem Korogkem.
Koroski fuzinar, 25. 4. 1978, §t. 2, str. 56.
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kajti prebivalstvo je prostovoljno nudilo prehrambene in druge potrebsi¢ine. Ko-
roske enote NOV so dobivale izdatno pomo¢ od dolo¢enih enot NOV in POS,
Staba 9. korpusa, IV. operativne cone (po odobritvi osrednjega vodstva OF oz.
KPS, GS NOV in POS), v letih 1944-1945 pa so nekaj vojaskega in drugega
materiala dobivale tudi od zaveznikov, t.j. od anglo-ameriske vojske.

Kot posebno znadilnost v letu 1944 je treba omeniti prihod zavezniskih
vojaskih misij32 na operativno obmo¢je koroskih enot NOV. Te so prisle z nalogo
spremljati potek partizanskih akcij, posredovanja oziroma nudenja pomoc¢i pri do-
stavi zavezniskega vojaskega materiala in predvsem zaradi zbiranja obve$c¢evalnih
podatkov.To je v bistvu pomenilo ne le zaveznisko priznanje protinacisti¢nega boja
koroskih Slovencev, ampak tudi to, da je bil njihov osvobodilni boj za zaveznike
pomemben in odmeven, kar velja $e posebej za Cas akcij in bojev enot Koroske
grupe odredov (KGO) od aprila do septembra 1944.33 Posebej pomembno je, da so
bili boji in akcije v ¢asu KGO eden najvisjih vzponov koroskega partizanstva, saj so
bile v tem Casu izvedene $tevilne uspe$ne bojne akcije Zahodnokoroskega (ZKO) in
Vzhodnokoroskega odreda (VKO) ter enot severno od Drave (na Gurah in Svingki
planini). Svojevrsten paradoks je razpustitev KGO (septembra 1944) prav v asu
najvedjega razmaha narodnoosvobodilnega gibanja na Koroskem. Na sreco pa
ukinitev KGO in z njo tudi ZKO in VKO ni zajela partizanskih enot severno od
Drave, kar je bilo zelo pomembno za nadaljnji potek NOB na tem obmodcju
Koroske. Po reorganizaciji partizanske vojske je bila od oktobra 1944 do maja 1945
temeljna korogka enota NOV Koroski odred, ki je kljub razli¢nim teZavam izvedel
do konca vojne Stevilne akcije v vzhodnem in zahodnem delu Koroske ter severno
od Drave.

Delez koroskih Slovencev v protinacisti¢cnem odporu je bil razmeroma velik. Po
nekaterih podatkih se je na Koroskem v letih 1941-1945 borilo proti nemskim
vojaskim formacijam nad 3500 partizanov. Koroske enote NOV so v tem casu
izvedle nad 600 razlitnih bojnih akcij, v katerih je padlo 3855, ujetih in raz-
oroZenih je bilo 3355 in ranjenih 1931 pripadnikov nemskih oboroZenih formacij;
enote NOV na Koroskem so torej za stalno ali zaCasno izlocile iz bojevanja 9141
pripadnikov teh enot. V napadih na komunikacije in razne objekte so korogki
partizani prizadejali sovrazniku tudi veliko materialno $kodo; popolnoma so
uni¢ili 54 Zelezniskih in drugih mostov, 26 vlakovnih kompozicij, 3 Zelezniske
postaje, 3 vle¢ne gorske Zeleznice, 3 rudnike, 7 Zag z vsemi napravami, velje
Stevilo elektri¢nih daljnovodov, 71 tovornih avtomobilov in drugih motornih vozil
ter eno letalo. Poskodovali so nekaj elektrarn, vegje stevilo lokomotiv in vagonov,
Zeleznisko postajo in tovarno akumulatorjev. V okrog 600 bojnih akcijah so enote

32 Vedji zavezniski misiji pri KGO sta bili SPAM in CLOWDER. (ARS II, fond GS NOV in POS,
fasc. 18/3/4). Vet glej R. Stojanovi¢: Ob 50. obletnici delovanja zevezniskih vojaskih misij pri $tabu 4.
operativne cone ter pri enotah NOV in POS na Koroskem. KV, 1994, §t. 1-2, str. 54-61; isti: Oris
delovanja zavezniskih vojaskih misij pri koroskih enotah NOV in POS v letih 1944-1945, Koroski
fuzinar, 1994, §r. 2, str. 34-36; D. Biber: Jugoslovanska in britanska politika o koroskem vprasanju.
ZC, XXVII, 1973, st 1, str. 138; William Deakin: Jugoslovani in Avstrija 1943 - maj 1945. zC,
XXXIIL, 1979, §. 1, str. 107.

33 Austrian American Tribune, &asopis, ki je izhajal v New Yorku, je uvedel posebno rubriko
"Porocila s partizanske fronte'; v letu 1944 je pisal o akcijah slovenskih partizanov pri Trbizu, Zelezni
Kapli, Slovenjem Plajberku, Dravogradu, Otoku ob Vrbskem jezeru, Sentandrazu v Labotski dolini in
drugih krajih. (Herbert Exenberger: Slovensko-avstrijska bojna skupnost raste. Boj slovenskih parti-
zanov proti nacifadizmu v avstrijskem tisku v pregnanstvu. VKP, 1988, §t. 1-2, str. 63).
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NOV na Koroskem utrpele naslednje izgube: padlih 1080, ranjenih 710, ujetih
oziroma pogreSanih 317 borcev; stalno ali zacasno je bilo torej izlo€enih iz boja
2107 borcev.34 Ob tem je treba opozoriti na naslednjo znadilnost: eprav so se
enote NOV prebijale severno od Drave Sele od spomladi 1944 (Drava ni bila le
naravna ovira, ampak tudi moc¢na nemska obrambna &rta), so do maja 1945 na
tem najbolj izpostavljenem bojis¢u izvedle okrog 75 bojnih akcij (samo na Svinski
planini jih je Severni korogki bataljon (SKB) izvedel nad 60), v katerih so Nemci
imeli okrog 350 mrtvih, od tega 270 v spopadih z SKB, 400 ranjenih (175 s SKB)
in 125 ujetih (60 so jih ujeli borci SKB). Partizani so severno od Drave v tem ¢asu
utrpeli naslednje izgube: okoli 120 padlih, v SKB 57 (na Svinski planini), vedje
Stevilo ranjenih (v SKB 28), precej borcev pa je bilo ujetih oziroma so bili
pogresani.35

Omeniti velja $e nekatere znadilnosti. V ¢asu protinacisti¢nega boja na Koros-
kem so enote NOV izbojevale nekaj pomembnih in odmevnih zmag; 25. avgusta
1942 ob Robezu pri Apacah, 3./4. aprila 1943 v MeZici, najvedja pa je bila 19.-24.
avgusta 1944 pri Crni.36 Prav na korogkih tleh pa so od 12.-16. maja 1945 pote-
kali zadnji vojaski spopadi v 2. svetovni vojni v Evropi (pri Dravogradu, na Poljani
pri Prevaljah, na Libuski gmajni pri Pliberku); tod so dokonéno kapitulirale enote
nemske vojske iz armadne skupine E (za jugovzhod; poveljnik generalpolkovnik
Alexander Loéhr) in deli vojastva kolaboracionistov (ustasi, Cetniki, slovenski
domobranci),37 ki so bili potem po velikih zapletih in diplomatskih posegih
izroCeni enotam JA.38

Ob koncu vojne, Se pred kapitulacijo Nemcdije, so enote KO osvobodile
oziroma zasedle Stevilne kraje na Koroskem,39 v sklepnih vojaskih operacijah pa
so njegove enote sodelovale tudi pri razoroZevanju nemske in kolaboracionisti¢ne

34 AINV, Pirjevec, str. 1-2.

35 AINV, fasc. 161, m. B/IV-4; Roman Kogelnik-Vojnimir: SovraZne ofenzive severno od Drave
(tipkopis); isti: Severni koroski bataljon. VKP, 1969, st. 8-9, str. 25; Kristijan Ribnikar-Feliks: Cez
Dravo, v okolico Celovca. VKP, 1984, st. 1, str. 53.

36 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del
VI/15, Ljubljana 1980, dok. 127; R. Stojanovi¢: Crna v NOB. Enciklopedija Slovenije 2, Ljubljana
1988, str. 159. 5

37 Podatke o Stevilu zajetih, ki se med seboj delno razlikujejo glej v: M. Zevart: Narodno-
osvobodilni boj v Saleski dolini. Ljubljana 1977, str. 624, op. 88; T. Ferenc: Zakaj se je druga svetovna
vojna koncala ravno na Koroskem? SV, 14. 6. 1985. str. 7; isti: Sklepne operacije za osvoboditev
Slovenije. Osvoboditev Slovenije 1945, Ljubljana 1977, str. 133; isti: Predaja nemske vojske iz
jugovzhodne Evrope. Borec, 1986, $t. 12, str. 815; isti: Osvoboditev severovzhodne Slovenije in po-
slednji boj na Poljani. Ljubljana 19835, str. 30; Franci Strle: Veliki finale na Koroskem. Ljubljana 1977,
str. 251; R. Stojanovi¢: Sklepne operacije na Koroskem maja 1945. TV 15-Svobodna misel, 12.5. 1995,
§t. 9, str. 45-48; 26. 5. 1995, &t. 10, str. 19-125 9. 6. 19935, $t. 11, str. 17-18; isti: Vojna se je koncala.
Med Peco in Pohorjem, 3, Ravne na Koroskem 1986, str. 132-133; D. Biber: Zavezniki niso nasedli
izdajalcem. Delo, 10. 11. 1984, 3t. 263, str. 18; Thomas M. Barker: Socialni revolucionarji in tajni
agenti, Koroski slovenski partizani in britanska tajna sluzba. Ljubljana 1991, str. 81; Igor Schellander:
Zmaga je bila na3a, a uzivali so jo drugi. KK 1985, str. 55; August Walzl: Karnten 1945. Klagenfurt
1985, str. 270; Ingomar Pust: Titostern tiber Kirnten 1942-1945. Klagenfurt 1984, str. 118, 138, 179.
Stevilo padlih in zajetih nemskih in kolaboracionisti¢nih vojakov v sklepnih operacijah na Koroskem
maja 1945 ostaja $e naprej odprto, ker ni na voljo dovolj relevantnih virov.

38 Mark Wheeler: Beli orli in bela garda. Britanski vtisi o protikomunisticnem uporu v Jugoslaviji.
Borec, 1986, st. 12, str. 735.

39 Josef Rausch: Der Partisanenkampf in Kirnten im zweiten Weltkrieg. Wien 1994, str. 81; Gojko
Gornik-Iztok: Iz zgodovine Severnokoroskega bataljona. VKP, 1975, §t. 3-4, str. 34; F. Strle: Veliki
finale na Koroskem, str. 432.
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vojske. Znadilno pri tem je predvsem to, da so nekatere enote KO, in sicer pri
Borovljah, "utrpele hude izgube".40

S sklepnimi operacijami maja 1945 je bil koncan Stiriletni oboroZen protina-
cisti¢ni boj koroskih Slovencev, zajemal pa je prebivalstvo na obmodju zamejske
Koroske, ki je merila okrog 2000 km2 in na Koroskem v Sloveniji oziroma
Meziski dolini v izmeri 365 km2. O tem, kaksne so bile razseznosti tega boja, je na
voljo podatek, da so bile nacisti¢ne vojaske oblasti prisiljene samo proti enotam
NOV na Koroskem v Avstriji koncentrirati celo do 15.000 pripadnikov vojske,
policije, oroZniStva, 'deZelnih straz' (Landwache).41 Ob tem je treba posebej
poudariti nekatere znacilnosti nacisti¢nih povracilnih ukrepov zlasti nad civilnim
prebivalstvom, ki je zaradi brutalnosti pripadnikov nemskih oboroZenih formacij
utrpelo velike ¢loveske in gmotne izgube. Tako so bile zaradi izrazanja slovenske
narodne zavesti, sodelovanja z OF, nudenja pomo¢i partizanom, usmréene kar
celotne druZine: 6 ¢lanov Sabodinove domacdije v Libeli¢ah (23. julija 1944), 7
¢lanov Rakitnikove domacije na Breznici pri Prevaljah (28. novembra 1944), 11
&anov pri PerSmanu v Podpeci pri Zelezni Kapli.42 V gestapovski izpostavi v
Dravogradu je bilo po strahotnih mudenjih umorjenih na stotine slovenskih
rodoljubov; njihovi mnoZi¢ni grobovi so v okolici Dravograda, mnoge usmréene pa
so gestapovci vrgli kar v Dravo.43 Stevilne politi¢ne delavce, ¢lane OF oziroma
zaupnike pa so gestapovci zapirali, mucili in umorili tudi v Celovcu, kjer je bilo od
spomladi 1943 ves ¢as okoli 2000 oseb zaprtih zaradi suma sodelovanja s
partizani.44 Po nekaterih podatkih je bilo zaradi povradilnih ukrepov oziroma
nacisti¢nega terorja samo v MeZiski dolini v letih 1941-1945 umorjenih 653 oseb
(606 moskih, 47 Zensk).45 Zaradi tega je ostalo brez starSev oziroma skrbnikov 859
oseb (otrok, vdov in drugih rodbinskih ¢lanov). Za posledicami poskodb po
mucenju, pretepanju itd. je bilo trajno ali delno invalidnih oziroma nezmoznih za
delo okrog 320 oseb. Nacisti¢ni oblastniki so odvzeli prostost 3845 osebam: 2102
osebam s prisilno izselitvijo oziroma z izgonom (v internacijo, na prisilno delo),
1743 osebam pa s prisilno mobilizacijo. Poleg tega so pripadniki nacisti¢ne policije
in oroZnistva pozgali ali poskodovali 55 stavb, nasilno odvzeli 1340 glav Zivine, 155
kosov raznih poljedelskih strojev, 226 vozil (motornih koles, kmeckih vozov itd.).
Narejena je bila tudi velika §koda na obdelovalnih povrsinah in v gozdovih. Skupna
skoda, ki jo je prebivalstvo Meziske doline utrpelo v letih 1941-1945, "je znaSala
202,265.991 dinarjev (po vrednosti dinarja Kraljevine Jugoslavije v zacetku aprila
1941)".46

40 T, Ferenc:: Osvoboditev severovzhodne Slovenije in poslednji boj na Poljani, str. 14; Franc
Primozi¢-Marko celo trdi, da je bilo tedaj pri Borovljah (10.-11. 5. 1945) padlih in ranjenih nad 400
borcev iz Korogkega odreda in Braciceve brigade. (AINV, fasc. 161, m. B/IV-14).

41 Zgodovina koroskih Slovencev od leta 1918 do danes. Celovec 1985, str. 97.

42 AINV, fasc. 169, m. B/IV-13b; Julij Felaher: MezZiska dolina obtoZuje vojnega zlocinca dr.
Rainerja 653 umorov (tipkopis) (dalje AINV, Felaher); Zveza korogkih partizanov je odprla Per§Smanov
spominski dom. VKP, 1982, st. 2, str. 59; Zvonko Gjurin: PerSmanova domacija - hida slovenske
Kalvarije v Korotanu. VKP, 19835, §t. 3-4, str. 119; Mitja Sipek: Na Rakitnikovem pogoris¢u po 50-
letih. KV, 1994, st. 1-2, str. 62; Vodnik po partizanskib poteh. Ljubljana 1978, str. 284. y

43 M. Zevart, Stane Ter&ak: Poslovilna pisma na smrt obsojenih. Maribor 1965, str. 14; M. Zevart:
Dravograjski gestapovski zapori. Enciklopedija Slovenije 2, str. 327; R. Stojanovi¢: Dravograd med
NOB. Prav tam, str. 326; Ivan Petrov: Moris¢e Dravograd. Dravograd 1985, str. 13.

44 AINV, Pirjevec, str. 4.

45 AINV, Felaher.

46 Prav tam.
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Slovensko civilno prebivalstvo na Koroskem v Avstriji je tudi utrpelo veliko
¢lovesko in materialno $kodo: $tevilne osebe so bile odpeljane v koncentracijska
tabori$¢a, zapore, na prisilno delo, domadije pa so jim oropali in poZgali. Na voljo
je podatek, da so nacisti samo v aprilu 1942 izgnali v razna preselitvena taboris¢a
ve¢ kot 200 slovenskih druzin z nad 900 osebami,4” v naslednjih letih pa se je to
Stevilo e povecalo. Nemajhen problem je nastal za tiste Slovence, ki so preZiveli
koncentracijska tabori$¢a in zapore ter se vrnili na svoje domove, kajti v vedini
primerov so bila posestva opusto$ena oziroma izropana ali pa so na njih celo Ziveli
bivsi nacisti¢ni names¢enci. Celotna $koda, ki so jo utrpeli Slovenci na Koroskem v
Avstriji v ¢asu nacizma,48 "je zna$ala nad 3,300.000 Silingov".4% Toda ob tem je
znacilno, da so Slovenci, ki so se vrnili na svoje domove, ob poravnavi $kode
dobili povrnjen znesek le v visini 1,500.000 Silingov, torej le slabo polovico, kar
pa ni zadostovalo vsem upravi¢encem (do odskodnine) za obnovo Zivinskega
fonda, nabavo Zivinske krme, gospodarskih strojev itd.50

Bili pa so tudi drugi problemi. Ne le ob koncu vojne, ampak tudi $e nekaj ¢asa
po njej so bile negotovosti predvsem glede osebne zaicite ljudi in imetja, kajti
odbori OF, ki so bili odgovorni za prevzem oblasti, so bili nemalokrat brez modi,
da bi stanje ustrezno normalizirali. Zaradi tega so bili ¢lani oziroma aktivisti OF v
Stevilnih slovenskih krajih na Koroskem prisiljeni organizirati oborozene oddelke
('marodne straZe') z nalogo, da zas¢itijo prebivalstvo pred skrivajo¢imi se nemskimi
in kolaboracionisti¢nimi vojaki, vradajo¢imi se nacisti (iz notranjosti Nemdije in od
drugod), da prepreujejo ropanje, morebitna osebna obrafunavanja in druge
oblike kriminala. Tako so med 5. in 9. majem 1945 ropali ustasi, 11. maja pa so v
Solo pri Bistrici vdrli vojaki neke angleske enote in odnesli radijski aparat in druge
stvari.S1

V zvezi z umikom slovenskih enot NOV oziroma JA (po 21. maju 1945) s
Koroske, (ukaz oziroma povelje za umik je po navodilu Tita izdal poveljnik 3.
armade JA Kosta Nad 19. maja 194552), je treba omeniti vsaj tri znacilnosti: umik je
moralno prizadel ves slovenski narod, zlasti $e partizane; del prebivalstva in borcev
je mislil, da so se enote JA umaknile le za¢asno; marsikdo od slovenskih prebivalcev
iz Koroske je tedaj odsel v Slovenijo v upanju, da se bo v kratkem ¢asu vrnil, in sicer
skupaj s tistimi enotami, ki so se umaknile po 21. maju 1945. To upanje se ni
uresnicilo, kajti britanske enote so zasedle tudi tista obmod¢ja na Koroskem, ki so jih
osvobodile enote NOV oziroma so bile prisotne v njih do 21. maja.53 Kljub
protinacisticnemu boju na strani zaveznikov, velikim ¢loveskim in gmotnim
izgubam, upanju Slovencev, da bo Korogka po 2. svetovni vojni zdruZena z matico
Slovenijo, korogki plebiscit iz leta 1920 ni bil preklican in Koroska je ostala v

47 M. Sturm: Ob 40-letnici izselitve koroskih Slovencev ter prvega oborozenega spopada na Ko-
roskem. VKP, 1982, st. 1, str. 20.

48 Za vojno $kodo, ki so jo utrpeli korogki Slovenci v Avstriji med 2. svetovno vojno, je delegacija
FLRJ na pariski mirovni konferenci zahtevala od Avstrije "vojno od$kodnino v vi§ini 150 milijonov
dolarjev". Mirko Boro¢nik: Od osvoboditve do drzavne pogodbe. KK 1985, str. 41.

49 Tone Zorn: Proces proti Aloisu Maier-Kaibitschu. ZC, XVIII, 1965-1966, str. 423.

50 Julij Felaher: Vpraganje povracila imovine in povrnitve $kode koroskim Slovencem, ki so bili v
drugi svetovni vojni prisilno izseljeni, z vidika avstrijskega prava. Gospodarski koledar 1960, str. 59.

51 AZKPC, Milena Groblacher, Pavla Apovnik: Pri¢evanja o medvojnem &asu (tipkopis).

52 Arhiv oruZanih snaga Beograd, $k. 983, fasc. 3, dok. 7.

53 AKPM, fasc. 54, 7, dok. 27, Alojz Mesari¢: Izjava o medvojnem sodelovanju; Ton&ek Urschitz,
Andrej Krainer: "Mislili smo, da smo le na zacasnem umiku...". KK, 19835, str. 83-84.
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drzavnem okviru Avstrije. Ponovna izguba Koroske je prinesla slovenskemu narodu
hudo razoclaranje $e posebej zato, ker so jim izgubo povzrodili zavezniki (Velika
Britanija, ZDA in Sovjetska zveza), katerih interesi se niso ozirali na upravicene
teznje slovenskega naroda po ZdruZeni Sloveniji. Skratka, tak$na odlocitev
zaveznikov glede Koroske ni bila dovolj utemeljena in ne povsem razumljiva; zaradi
tega bo vprasanje ponovne izgube Koroske "Se predmet akademskih razprav".54
Svojevrstne prie protinacisti¢nega boja koroskih Slovencev so tudi $tevilna
grobidc¢a, spomeniki in spominska obeleZja v opomin in spomin na padle partizane
in Zrtve (nad 500 padlih partizanov in Zrtev je samo v zamejski Koroskiss), na-
cistiCnega terorja na Koroskem v Avstriji, kjer je 51 partizanskih grobis¢sé ter
Meziski dolini, kjer pa je okrog 90 pomnikov.57 Tudi tem pomnikom je treba
posvecati nenehno skrb, ne pa jih vandalsko skruniti, kot se je zgodilo z grobnico
padlih partizanov na Svinski planini v Sentrupertu pri Velikoveu, kjer so leta 1946
kmalu po pokopu padlih grobnico 'neznanci' razstrelili.58 Spomeniki so bili postav-
ljani predvsem "da najteZji in najbolj pomembni izsek iz zgodovine slovenskega
naroda na Koroskem ne bi Sel v pozabo."s? Ob tem je treba poudariti predvsem to,
da se nikoli ne sme pozabiti nacifasisticno obdobje, ki je prineslo gorje ne le
Slovencem na Koroskem in v matici, ampak tudi drugim narodom in mnogim Nem-
cem v Nemdiji in v Avstriji. Hkrati je treba, kot velikokrat doslej, spomniti, da je
prav protinacisti¢ni boj korogkih Slovencev v Avstriji v veliki meri omogocil ozi-
roma pripomogel tej drZavi, da je leta 1955 postala samostojna in nevtralna drZava.

Risto Stojanovic¢

UBER EINIGE MERKMALE DES ANTINAZISTISCHEN WIDERSTANDS KARNTNER
SLOWENEN IN DEN JAHREN 1938-1945

Zusammenfassung

Wegen starken Drucks des deutschen Nazismus nach dem Anschluf Osterreichs, entschlossen sich
viele Kirntner Slowenen sich der Musterung fiir die deutsche Armee zu entziehen oder aus der Armee
zu desertieren. Viele verliefen ihre Heime; etwa 100 davon wichen in die Wilder Kirntens aus,
weitere 400 verlieflen 6sterreichisches Kirnten und setzten sich nach Slowenien (Draubanschaft) ab.
Dabei muf§ erwihnt werden, daf§ das Naziregime schon vor dem II. Weltkrieg die Anwendung
slowenischer Sprache in Kirntens Schulen, Amtern und anderen ffentlichen Bereichen unterbunden

54D, Biber: Jugoslovanska in britanska politika o koroskem vprasanju 1941-1945. ZC, XXXIII,
1979, §t. 1, str. 142; Franci Zwitter: Ob 40. obletnici zmage nad fa$izmom. VKP, 1985, $t. 1-2, str. 16;
R. Stojanovi¢: Oris razmer v zamejski Koroski maja 1945 ob dokon¢ni odlo¢itvi o njenem statusu. KV,
19935, st. 1, str. 53-58; Slobodan Nesovié: Velika zarota, diplomatska igra okrog nove Jugoslavije.
Ljubljana 1978, str. 153.

55 Pavle Zaucer-Matjaz: Ob $tirideseti obletnici pomembnih dogodkov korotkega partizanstva.
VKP, 1983, §t. 3-4, str. 19; Pavle Cesar: Seznam padlih partizanov in Zrtev nacizma v MeZiski dolini.
Spomeniki in znamenja NOB v MeZiski dolini. Ravne na Koroskem 1990, str. 88-100.

56 Boris Jesih: Padlim za svobodo - Den geffalenen fiir Freiheit. VKP, 1986, 3-4, str. 99.

57 Miroslav Osojnik: V spomin in opomin. Spomeniki in znamenja NOB v MeZiski dolini, str. 82-
87.

587, Stergar: Stiri poti med koroske Slovence. Ljubljana 1994, str. 30; omenja 3e skrunitev parti-
zanskega spomenika v Zrelcu leta 1971 in pri Robezu leta 1973. Glej e Erich Fein: Die Steine reden.
Wien 1975, str. 13; M. Pavlin: Nova skrunitev grobov padlih. TV-15, 26.8. 1971, §t. 35, str. 3.

59 Wutte, nav. d., str. 85.
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hatte. Auch die Titigkeit slowenischer Kultur- und anderen Vereinen, Sparkassen und Genossen-
schaften war verboten.

Einigen Angaben nach wurde nach dem Beginn des zweiten Weltkriegs die Verbannung etwa
50.000 Kirnten Slowenen geplant; einige Tausend sollten noch aus dem MezZatal, bzw. aus dem
jugoslawischen Teil Kirntens, verbannt werden. Die Bedeutung der Volksbefreiungsbewegung, bzw.
des antinazistischen Kampfes in Kirnten liegt vor allem darin, daf§ trotzt zahlreichen Verbannungen
dieser nazistische Plan nicht in die Erfiillung gehen konnte.

Der Volksbefreiungskampf Kirntner Slowenen zwischen 1941-1945 wurde immer stirker; es
wurden Partisaneneinheiten der NOV (Volksbefreiungsarmee) und POS (Partisanen Einheiten Slo-
weniens) sowie politische Organisationen der OF (Befreiungsfront) und der KPS (Kommunistischer
Partei Sloweniens) gegriindet; Kurierverbindungen, Partisanentechnik und Krankenhiduser wurden
errichtet. Der antinazistische Kampf Kirntner Slowenen erreichte seinen Héhepunkt in den Jahren
1944-1945, als er auch die Gebiete nérdlich der Drau, Gure und Svinska planina erfaf$t hatte.

Partisaneneinheiten in Kirnten muften zwischen 1941-1945 sechr hohe Verluste erleiden: 1080
Kimpfer fielen im Kampf, 710 wurden gefangen genommen und 317 vermifft. Deutsche nazistische
Einheiten meldeten fiir die selbe Zeit 3855 gefallene, 3355 gefangen genommene und entwaffnete,
sowie 1931 verwundete Personen. Im Zuge der Vergeltungsmafinahmen muflte die Slowenische
Bevélkerung in Kirnten in dieser Zeit neben zahlreichen menschlichen Opfer auch grofien materiellen
Schaden hinnehmen. Viele nationalbewufSte Slowenen sind in den Gefingnissen der Gestapo (Dra-
vograd, Klagenfurt) getotet, zahlreiche slowenische Gehéfte niedergebrannt, ganze Familien um-
gebracht worden. Dazu wurde auch grofler Schaden an den Feldern und Wildern verursacht.

Auf dem Gebiet Kirntens (bei Dravograd, in Poljane bei Prevalje, auf dem Feld von Libuse bei
Pliberk) verliefen die letzten Kimpfe des zweiten Weltkriegs in Europa gegen die abziehende deutsche
und kollaborationistische Armee (kroatische Ustascha und Landwehminner, serbische und monte-
negrinische Tschetniks, slowenische Landwehrminner). Trotzt des antinazistischen Kampfes Slowe-
niens an der Seite der Alliierten und der vielen Opfern, blieb die berechtigte Bestrebung Kirntner
Slowenen nach der Vereinigung mit Slowenien, unerfiillt. Wegen Interessen der Grofimichte ist
Kirnten innerhalb des Staates Osterreichs geblieben.
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Metka Fujs

Izhodis¢a madzarske okupacijske politike
v Prekmurju

Proglas madzZarskega regenta Miklosa Horthyja ter njegovo vojasko povelje o
zaletku vojne z Jugoslavijo, ki sta bila prebrana na izredni seji vlade 10. aprila
1941,1 sta bila le zakljucek prve faze nekega procesa, ki se je zalel davno prej.
Zacel se je s trianonsko mirovno pogodbo leta 1920 ter potrditvijo v njej
dolocenih meja nove madZarske drZave. MadZarska je prisla iz mirovnega procesa
poraZena v vojni, poniZzana v svojem drZavnem ponosu, ki ga je stoletja gradila na
svetostefanski kr¢anski tradiciji, ki s svojo vero, kulturo in mocjo obvladuje velik
prostor med Karpati in Jadranom in poniZana v svojem narodnem ponosu, ko je
morala sprejeti dejstvo, da se je preko tri milijone MadZarov znaslo v mejah drugih
drzav kot narodna manjsina. "Ne, ne, nikoli..." je bil sestavni del gesel, pozivov,
plakatov, letakov, politi¢nih govorov, ki so spremljali te dogodke. Nikoli Mad-
7arska ne bo pristala na tak$ne mirovne pogoje, nikoli ne bo sprejela, da jo okrnijo
v njenih zgodovinskih mejah: "Bog je izbral MadZare, da tu za Karpati kraljujejo in
ni je sile in je nikoli ne bo, ki bi to preprecila".2

Prekmurje je bilo znotraj meja nekdanje "velike zgodovinske domovine Mad-
7arske" le majhen ko$¢ek ozemlja z nekaj ¢ez 90.000 prebivalci, od katerih je bilo
okrog 15.000 MadZarov. V velikih politi¢nih spremembah, ki so se dogajale, za
Madzarsko pravzaprav zanemarljivo majhen del ozemlja ter politi¢no in nacio-
nalno veliko bolj pomemben za Slovenijo. Ob tem je vsekakor zanimivo ugotoviti,
kdo je za njegovo pridobitev vloZil ve¢ napora, kar pa seveda ni tema tega pri-
spevka, saj je navsezadnje Prekmurje pripadlo Sloveniji. Koliko pa je ta v prihod-
njih letih naredila za to, da ga ¢imbolj naveZe na enoten slovenski narodni prostor
in kako uspesna je bila, pa se je pokazalo v ¢asu okupacije.

Zanimivo je, da je bila promadZarska propaganda in nato vsa dejavnost za revi-
zijo trianonske pogodbe v Prekmurju najbolj intenzivna v prvi polovici dvajsetih
let in se je nato pocasi umirjala, ¢eprav nikoli prenehala. V nasprotju s tem, kako
so se odvijale politi¢ne razmere na MadZarskem. Tam je bil novembra 1921 v ¢asu
mandata ministrskega predsednika Istvina Bethlena sprejet konsolidacijski
program, ki je predvidel politi¢no in gospodarsko vzpostavitev nove drzave in
socialno pomiritev po izbruhu sovjetske revolucije in t.i. obdobju belega terorja.
Strukturo nove drzave je potrdil XXII. zakon iz leta 1926, ki je na neki nadin
ohranjal status tradicionalnih slojev, t.j. aristokracije (tej je XXXVI. zakon iz leta
1920 o agrarni reformi sicer odvzel nekaj previlegijev in zemlje) ter omogocal
postopno rast srednjemu me$¢anskemu sloju in t.i. sloju malih posestnikov. Kdo
bo politi¢no odlocal v drzavi, pa sta nazorno pokazala XXV. zakon iz leta 1920,
t.i. numerus clausus, prvi antisemitski zakon v povojni Evropi, ki je dovoljeval le

1 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu naroda Jugoslavije, tom XV,
knjiga 1, O ucle$¢u Hortijeve Madarske u napadu i okupaciji Jugoslavije 1941-1945, dok. 11 (dalje
Zbornik dokumenata). Beograd, Budimpesta 1986, str. 31.

2 Muraszombat és Vidéke (dalje MéV), XXXVI, 3. 10. 1942, st. 44, str. 5.
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dolo¢enemu $tevilu Judov vpis na fakultete3 in istega leta ustanovljeni Viteski red,
ki je e posebej privilegiral oficirski vojaski kader zaradi njegovih zaslug v vojni.4
Moc¢ vojske se je kazala v sami osebi velikega viteza in kraljevega namestnika v
drzavi ali regenta, admirala Miklosa Horthyja.

Konsolidacija drZave na navedenih temeljih je dajala zagon iredentizmu, ki si je
zalel iskati zaveznikov. Ob 400-letnici mohacke bitke leta 1926 se je Hothy obrnil
proti svojim juZnim sosedom in ob omembi madzZarskih in srbskih bojev proti Tur-
kom govoril tudi o skupnih interesih obeh drZav na tem prostoru. Vsekakor je bil
madZarski interes predvsem povezava z Italijo in njenimi interesi na istem
juznoslovanskem ozemlju. Obisk predsednika vlade leta 1927 v Rimu in podpisan
sporazum o sodelovanju sta madZarsko zunanjo politiko mo¢no orientirala proti
Italiji. Mussolini, ki je v tem casu $e nabiral salonske fotografije po evropskih
prestolnicah, pa je s svojimi zamislimi dal novi zagon madZzarskemu revizionizmu.
Iz tega je zrasla MadZarska revizionisti¢na liga, ki jo je vodil Ferenc Herzeg,5 njen
¢lan pa je bil tudi Sindor Mikola.6 MadzZarska diplomacija je iskala politi¢ne
podpore tudi v Nemdiji, vendar s strani weimarske republike, ki je takrat $e ni
zajela revizionisti¢na vrodica, ni bilo pravega odziva. Znotraj vladajoce stranke je
politiko trde roke Se posebej zagovarjal predstavnik vojaskega sloja Gyula
Gombés, ki je potem ko ga je predsednik vlade izrinil iz stranke, ustanovil lastno
Madzarsko nacionalno neodvisno stranko (Magyar nemzeti Fiiggetlenségi Part), v
tridesetih letih preimenovano v Nacionalno enotno stranko (Nemzeti Egység
Pirt). V naslednjih letih je postal vojaski drZavni sekretar in septembra 1932
predsednik vlade. Znana je njegova ugotovitev, da je dovolj, ¢e ima drZava enega
pametnega Cloveka.” Z Gombésem in regentom Horthyjem na Celu drzave je
MadzZarska stopila na pot fadisti¢ne diktature. V zunanji politiki pa se je usmerila
na uresnievanje zamisli o interesnem povezovanju podonavskih drZav in po
Hitlerjevem imenovanju za kanclerja, na pristnejSe sodelovanje z Nemcdijo.
Pronemsko politiko je $e odlo¢neje utrdila leta 1936 imenovana nova vlada
Kalméina Daranyja. Neodvisno od tega pa je po Horthyjevem obisku na Poljskem,
februarja 1938, nastala tudi ideja t.i. horizontalne osi: Var§ava - Budimpesta -
Beograd - Rim.8

Aktivnost madZarske diplomacije pri navezovanju stikov s sosednjimi drzavami
je bila v tem obdobju povezana z ugotavljanjem vojaske moci posameznih drzav in s
statusom madZarske manjSine v njih, pri ¢emer so nenehno ponavljali, da se za-
vzemajo zgolj za enakopravne odnose med sosedi. Potem ko je mednarodna skup-
nost mol¢e pristala na Anschluss, so tudi madzZarski nadrti o reviziji mirovne pogod-
be dobili svojo realno osnovo, navdu$enje nad nacionalsocializmom in sodelova-
njem z Nemcijo pa vel, predvsem mlajSih, privrzencev. Evropa in tudi MadZarska
sta se pripravljali na vojno, kar se je ob politiki kazalo v mo¢no poveanih prora-
¢unskih sredstvih za vojsko. Po novem vojaskem t.i. gyorskem programu, sprejetem

3 Madzarska je imela Ze iz leta 1894 XXI. zakon o sklepanju zakonskih zvez ter o potrebnih
ukrepih zas¢ite rase v zvezi s tem, ki je bil osnova nekaterim antisemitskim uredbam iz obdobja druge
svetovne vojne.

4 Bertényi Ivan - Gyapay Gabor: Magyarorszdg rovid térténete. Budapest 1995, str. 520-523.

5 Bertényi - Gyapay, n. d., str. 524

6 Ludvik Gyergyek: Mikola Sandor. Enciklopedija Slovenije 7, str. 137.

7 Bertényi - Gyapay, n. d., str. 532.

8 Bertényi - Gyapay, n. d., str. 541.
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marca 1938, naj bi Madzarska razvoju vojske v naslednjih petih letih namenila
milijardo peng6v. V isti ¢as sodi tudi $e en antisemitski zakon, zakon Stevilka XV, s
katerim je bila Judom omejena prisotnost v duhovnem in javnem Zivljenju drZave na
20%, leta 1939 pa Se dopolnilni zakon Stevilka IV, ki je ta deleZ omejil na 6%.9

Kljub lastni mo¢no desno usmerjeni politiki in intenzivnemu koketiranju s fa-
Sisti¢nimi rezimi pa je MadZarska na zunaj nenehno poskusala ustvarjati vtis, da se
obnasa zelo nalelno in da so vse njene zunanjepoliti¢ne poteze tudi legalne.
Horthy se je avgusta 1938 spretno izognil Hitlerjevemu povabilu, da MadZarska in
Poljska sodelujeta z Neméijo pri vojaski akciji na Ceskoslovaskem, ker naj bi ga
vezal mesec prej sklenjeni sporazum z malo antanto na Bledu. Prijateljstva z
Nemcijo mu ni bilo treba ogroziti, ker je ta za svoje nacrte dobila soglasje Anglije
in Francije, madZarske ozemeljske apetite na severu pa je uposteval 1. dunajski
dogovor med Cianom in Ribbentropom, novembra 1938, ko je dobila dovoljenje,
da si ponovno prikljudi tiste predele Ceskoslovaske, kjer je Zivela madzarska
manjsina. Zadeve so se potem odvijale skoraj tako kot dve leti kasneje z
Jugoslavijo. Najprej sporazum z Nemdcijo, potem razglasitev neodvisne drzave
Slovaske in naslednji dan, 15. marca 1939, so madZarske Cete zasedle Karpatsko
Ukrajino. Telekijeva vlada je septembra 1939 odklonila nemsko prosnjo za
uporabo madzZarskega ozemlja (Kassa) za zasedbo Poljske, obenem pa je
razmiljala, kako bi v primeru, da Romunija sprejme sovjetski ultimat, lahko
uresnicila zasedbo Erdélyja. Privid legalnosti ji je omogocil avgusta 1940 podpisani
II. dunajski sporazum, s katerim je MadZarska pridobila severni Erdély s prek
dvema milijonoma prebivalcev.

Uspesno zavezniStvo, s katerim si je Ze pridobila velik del v Trianonu izgub-
ljenega ozemlja, je bilo kronano s pristopom Madzarske k Trojnemu paktu, 20.
novembra 1940. Decembra je sledil podpis pogodbe o ve¢nem prijateljstvu z Jugo-
slavijo,10 ki pa je nehal veljati skoraj istoasno, kot je bil objavljen. Horthy se je na
ozemeljske zahteve do Jugoslavije skliceval v svojem pismu Hitlerju 28. marca
1941, &e§ da jih nikoli niso tajili in da so zajete v 2. ¢lenu sporazuma med
drzavama, 11 kjer pa pise le, da se bosta drzavi dogovarjali o vprasanjih medsebojnih
interesov. 30. marca 1941 sta se v Budimpesti sestala poveljnika general$tabov
Friedrich von Paulus in Henrik Werth ter se dogovorila o podrobnostih napada na
Jugoslavijo, pri ¢emer naj bi Madzarska ponudila predvsem prosti prehod nemskim
enotam prek svojega ozemlja. Horthyu in predvsem vojaskemu delu oblasti se ni
zdelo ve¢ potrebno skrivati svojih interesov, medtem ko je ministrski predsednik Pal
Teleki menil, da bi MadZarska morala vztrajati na legalni poti, kot je na neki nacin
tudi doslej. Torej, zasedba da, vendar le v primeru, da Jugoslavija neha obstajati in
se bo pojavila potreba po zas¢iti madZarske manjsine, oziroma bodo obmogja, kjer
Zivi manj§ina, po nem$kem napadu ostala nikogars$nja zemlja. Zagovorniki takojsnje
zasedbe so zaceli nato producirati $tevilna porocila o zlorabah madZarske manjsine,
madZarska vlada je Nemcem zagotovila uporabo svojega ozemlja, Teleki pa je

9 Vsi zakoni so bili objavljeni ali v uradnem listu Budapesti K6zlény ali v uradnih zbirkah zakonov:
Orszégos Torvénytar (izhaja od 1867), Térvények Gyiijtemény (izhajal od 1865 do 1942) in Corpus
Juris Hungarici (izbor zakonov, izhaja od 1875). Uredbe so bile prav tako objavljene v uradnem listu in
v zbirki drzavnih uredb: Magyarorszégi Rendeletek Téra (izhaja od 1867).

10 11, Torvénycikk, Orszagos Térvénytar, 28. 2. 1941; Zbornik dokumenata, dok. 1, str. 11-12.

11 Zbornik dokumenata, dok. 3, str. 15-16.
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menil, da si zaradi prekrsitve jugoslovansko-madZarske pogodbe dostojanstvo lahko
ohrani le tako, da si vzame Zivljenje.12 Njegova drZava pa je na koncu tudi to
izpeljala tako, da se je zdelo legalno, saj je z razglasitvijo Neodvisne drZave Hrvatske
Jugoslavija formalno nehala obstajati, s tem pa so formalno prenehali veljati tudi vsi
sporazumi s to drzavo. 11. aprila 1941 so enote 3. madzarske armade zasedle
severne predele Jugoslavije, 16. aprila pa so na svefanosti v Murski Soboti od
Nemcev prevzeli tudi upravo nad Prekmurjem. V okviru nemske uprave so ostali le
Stirje kraji ob zahodni meji s prepri¢ljivo nemsko vecino prebivalstva: FikSinci,
Kramarovci, Ocinje in Rottenberg (del Serdice). Vojaska uprava, ki je bila uvedena
na celotnem ozemlju t.i. juznih pokrajin (Délvidék), t.j. jugoslovanskega ozemlja
pod madZarsko okupacijo, je temeljila na Ukazu poveljnika generalStaba o uvedbi
vojaske uprave na okupiranem jugoslovanskem ozemlju iz 11. aprila 1941.13
Vojaska uprava je bila organizirana tako, da je pomenila vmesni korak k popolni
vkljucitvi zasedenih ozemelj v madZarsko administrativno razdelitev z namenom
¢imprej$nje vzpostavitve stanja pred koncem oktobra 1918. Tudi Prekmurije je bilo
takoj razdeljeno na dva okraja pod upravo okrajnih vojasko-upravnih poveljstev, ki
sta bili neposredno sicer podrejni Poveljstvu vojasko-upravne skupine juzne
armade, 14 vendar sta lendavski in soboski okraj Ze od zacetka okupacije na neki
nacin delovala kot sestavni del Zalske in Zelezne Zupanije. Formalno je bila uprava
torej v rokah vojske, vendar sta Zupanijski upravi v Szombathelyu in Zalaegerszegu
zaleli pripravljati kadre za prevzem civilne uprave in drugih pomembnejsih funkcij
v okrajih in na neki nadin Ze organizirali politi¢no, gospodarsko in druzbeno
Zivljenje. Prvi okvirni seznam 68 zanesljivih oseb oziroma tistih, ki bi jih nova
uprava zacasno lahko uporabila za dolo¢ene sluzbe v soboskem okraju, je bil
pripravljen med 18. in 24. aprilom 1941.15 O koordiniranem delu pa nam pric¢a
tudi redna korespodenca med Zupanovim uradom v Szombathelyu s soboskim
okrajnim vojaskim poveljstvom oziroma s polkovnikom Jézsefom Radvdnyjem kot
njegovim poveljnikom. 16 Prve seje Zupanijske skupscine po zasedbi, 19. maja 1941,
so se udelezili tudi predstavniki soboskega okraja: Jézsef Radvany, poznejsi okrajni
glavar dr. Jézsef Olajos, soboski Zupan Nandor Hartner, evangeli¢anski senjor
Istvdn Kovdcs, katoliski dekan J6zsef Krantz, tovarnar Josip Benko, lekarnar dr.
Gyula Bolcs, trgovec Ferenc Kiihar, posestnik Jézsef Kiihar, kraljevi notar dr.
Miklés Pinter in predsednik obrtne zadruge Istvan Szukits. Delegacija je bila zelo
toplo pozdravljena, za pozdrave pa sta se posebej zahvalila Hartner, ki je govoril o
"pravih Custvih vendskega ljudstva, ki ne Zeli biti narod niti manj$ina ampak MadZar
pri molitvi in delu" in senjor Kovics, ki je opisoval "radost vendskega ljudstva, da se
je po dolgem trpljenju osvobodilo in povrnilo v svojo tiso&letno domovino".17 Se v

12 Zbornik dokumenata, dok. 6, str. 22.

13 Zbornik dokumenata, dok. 14, str. 44-49.

14 Metka Fujs: Znacilnosti madzarske okupacijske uprave v Prekmurju. Kronika, 1991, t. 1-2, str.
65.

15 Vas Virmegye Torvényhatosagi Bizottsdganak Kozgyiilesi Jegyzokonyv 1941, str. 214; enak
seznam z 67 imeni je v Vas Virmegye foispdnja iratok, kézigazgatdsi iratok IX., Vasmegyei levéltir
Szombathely.

16 Vas Virmegye foispanja iratok (élnoki iratok, kozigazgatasi iratok) 1941, Vasmegyei levéltar
Szombathely. 5

17 MéV, XXXV, 24. 5. 1941, §t. 1, str. 6. Casopis Muraszombat és Vidéke je veliko ¢lankov
prinasal v obeh jezikih, torej v madZarskem in v t.i. vendskem, ki je bil pravzaprav zelo deformiran
prekmurski jezik z madZarskim &rkopisom. Vsebinsko in jezikovno analizo ¢lankov v ¢asopisu je pri-
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Casu trajanja vojaske uprave je bila sprejeta tudi uredba o upravi na ponovno
zasedenih juznih obmodjih, ki je ta ozemlja za¢asno vkljucila v administrativno
razdelitev Madzarske, tako da so se ozemeljsko razsirile posamezne Zupanije,
razdelitev okrajev in notariatov v njih pa je do uvedbe civilne uprave prevzel
minister za notranje zadeve. 18 Proces vkljucevanja zasedenega ozemlja v Zupanije je
legalizirala 15. avgusta 1941 uvedena civilna uprava, zaklju¢il pa madZarski
parlament 16. decembra 1941, s sprejetjem zakona o ponovni prikljucitvi zasedenih
juznih obmodij k MadZarski sveti kroni in o njegovi zdruZitvi z drzavo, ki je bil
objavljen 31. decembra istega leta. 19

S prikljuditvijo Prekmurja k drzavi, ki ji je pripadalo ve¢ stoletij in iz katere se
je tako tezko izvilo v nekem za Slovence sre¢nem politi¢nem trenutku pred 22 leti,
se je zakljucilo neko obdobje vzporednega razvoja razli¢nih narodnih, verskih in
polititnih skupin, katerih medsebojna toleranca je bila le navidezna in je z
okupacijo pokazala svojo pravo podobo. Podoba, ki jo je kazalo Prekmurje ob
zasedbi je v mnogih pogledih opredelila okupacijsko oblast. Zanesljivo pa bi bila ta
v svojih namenih veliko uspes$nejsa kot je bila, ¢e ne bi ohranjala mnogih Ze
videnih in zdavnaj preZivelih stereotipov o tem prostoru, ki so imeli svoje
korenine e v 19. stoletju in se zaradi svojega faSisti¢nega znacaja ne bi odrekla
nekaterim, ki so ji bili dolga desetletja skoraj brezpogojno zvesti.

V Prekmuriju je bilo kar nekaj skupin, ki so naklonjeno ali vsaj pogojno naklo-
njeno sprejele novo oblast. Najprej in predvsem je bila to madZarska narodna
skupnost, ki je predstavljala okrog 17% vsega prekmurskega prebivalstva in se je
po trianonski razmejitvi prvi¢ po dolgem tisocletju znasla v vlogi manjsine. Vsi po-
skusi, da bi bil v krajih z madZarskim prebivalstvom izveden plebiscit ali, da bi se
zaradi Stevilnih promadzZarskih akcij razmejitvena komisija odlocila drugace, kot se
je, so bili zaman. Sprijazniti se je bilo treba z novo mejo, kot so se Slovenci spri-
jaznili z delitvijo svojega etni¢nega ozemlja med Prekmurje in Porabje. Spijazniti se
pa ni bilo enostavno, saj je bila nova drzava do tega obmejnega prostora zelo neza-
upljiva, $e ved, njene poteze so bile v¢asih tako nerazumljive, da so povzrocale
revolt tudi med Slovenci. Ena tak$nih potez je bila zamisel o poselitvi - sicer zelo
gosto poseljenih - obmejnih predelov v okolici Dolnje Lendave s kolonisti iz Pri-
morske in Istre, ki jih je pregnala rapalska pogodba, z namenom "izbolj$anja
narodnostne sestave obmejnih predelov". To je obenem pomenilo, da tukaj Zivece
avtohtono madZarsko prebivalstvo, ki je bilo enako revno kot slovensko, ni moglo
dobiti veleposestniske zemlje, ki je zapadla pod agrarno reformo, Se vel,
dodeljevanje zemlje prebivalcem tuje narodnosti je bilo z dvema uredbama
ministrstva za kmetijstvo iz leta 1921 in 1922 prepovedano.20 Zaradi narodnega
nezaupanja, ki se je tako le poglabljalo, je nesporni voditelj prekmurskih Slovencev
in veckratni narodni poslanec Jozef Klekl v jugoslovanskem parlamentu, poleg
tega da je v okviru avtonomisti¢nega programa SLS zahteval avtonomne pravice
Prekmurcev zaradi nekaterih zgodovinskih in kulturnih posebnosti, zahteval tudi

pravila Suzana Szabo-Pahi& Casopisje v Prekmurju 1941-1945. Casopis za zgodovino in narodopisje,
1990, &t. 1-2, str. 216-230.

18 5440 M.E., Magyar Rendeletek Téra 1941, str. 1924.

19 XX. torvénycikk, Térvények Gyiijtemény 1941, str. 279.

20 Metka Fujs: Obmejna kolonizacija v lendavskem okraju med obema vojnama. Separatio, poseb-
na Stevilka, 3. 7. 1991, str. 44-46.
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pravice avtohtoni madZarski narodni skupnosti.2! Poleg tega, da je bila do
dolocenega Stevila prebivalstva narodno in socialno krivi¢na, pa je tak$na politika
nove drZave vendar imela tudi svojo razumljivo logiko. V pokrajini, ki je bila
vendar zaradi svojih mnogih posebnosti narodno $e vedno zelo obcutljiva, so
mnoge pomembne politi¢ne in gospodarske pozicije ohranjali Madzari. Dolnja
Lendava je ves Cas ostajala mesto z izrazito promadZarsko upravo, vecina
dolnjelendavskega kapitala je bila v judovskih rokah, ki pa so se sami striktno
deklarirali za Madzare. Ceprav so bile narodne razmere v Murski Soboti nekoliko
drugacne, je tudi tukaj z velikim delom kapitala upravljala Prekmurska banka, last
Niéndorja Hartnerja, ki je imel tudi svojo tiskarno, bil ve¢ let soboski Zupan in
banski svetnik, obenem pa svojega promadZarskega prepricanja ni nikoli prikrival.
Sredi§¢e madZarskega druZabnega Zivljenja v Murski Soboti je bil leta 1924
ustanovljeni $portni klub Mura, v pokrajini pa je legalno izhajalo kar nekaj, ¢e 7Ze
ne d{isto promadzarskih pa s svojo vsebinsko usmerjenostjo izrazito
protijugoslovanskih ¢asopisov. To so bili Szabadsidg, Morszka krajina ali pozneje
Muravidék, Nage novine z madZarskim dvojnikom Néplap, glasilo prekmurskih
evangeli¢anov Diisevni liszt in Murédntul és Murakéz heti értesitoje.22 Madzarsko
prebivalstvo v Prekmurju je bilo torej zadovoljno z razvojem dogodkov leta 1941.
Vznemirila jih je pravzaprav le zacasna nemska zasedba, njihovo delegacijo, ki se je
napotila v Budimpesto po odgovore, pa je pomiril regent Horthy z obljubo, da bo
to obmogje kmalu prikljuéeno k MadZzarski.23 Navdu$enje, ki jih je zajelo 16.
aprila, nam na ohranjenih fotografijah nazorno kaZe mnoZica zbranih ljudi z
madZarskimi zastavami vzdolZ lendavske glavne ulice.

Druga skupina, ki je bila zadovoljna z razvojem dogodkov, so bili pripadniki
nemske narodne skupnosti, ostanek stare nemske kolonizacije iz 12. stoletja v kra-
jih ob zahodni meji. Ti so v ¢asu delovanja razmejitvene komisije sicer imeli nekaj
politi¢nih shodov, kjer so zahtevali prikljucitev k Avstriji, vendar se je vse kmalu
poleglo. V zaetku tridesetih let je sodelavec Volksbund fiir das Deutschtum im
Ausland Helmut Carstanjen prepotoval tudi Prekmurje in za "zgodovinsko nemska
tla" dolodil vse tiste ob¢ine, ki so imele po Stetju iz leta 1880 5% nemskega pre-
bivastva ali vsaj 10 prebivalcev nemske narodnosti.24 Na podlagi njegovega ¢lanka
je Stidostdeutsches Institut in Gaugrenzlandamt v Gradcu leta 1940 izdelal prve
konkretne narte o prihodnji ureditvi slovenske Stajerske in Prekmurja, v katerih
je prvi¢ postavljena zahteva po prikljucitvi velikega dela Prekmurja k rajhu.
Prikljucitev se utemeljuje s trditvijo, da so vzhodni deli Prekmurja madZarski,
zahodni nemski, vmes pa Zivijo Prekmurci, del slovenskega naroda, ki ima zaradi
posebnega zgodovinskega razvoja tudi posebno obliko in zato se na vzhodu nagiba
k Madzarski, na zahodu pa k Nemdiji in jih je potemtakem tudi smiselno v smeri
sever - jug razdeliti med ti dve drZzavi.2s

Prekmurije je bilo izpostavljeno nemski propagandi predvsem prek $tevilnih se-
zonskih delavcev, ki so delali v Nem¢iji. S ¢lanstvom v Kulturbundu so si mnogi

21 Metka Fujs: Kleklov politi¢ni portret. Kleklov simpozij v Rimu. Celje 1995, str. 161.

22 Metka Fujs: MadZarska in nemska revizionisti¢na dejavnost v Prekmurju med vojnama. Stopinje
1990, str. 61-65.

23 Ivo Oresnik: Pomniki NOB v Slovenskih goricah in Prekmurju. Murska Sobota 1985, str. 290.

24 Tone Ferenc: Nacistina raznarodovalna politika v Sloveniji 1941-1945. Maribor 1968, str. 88.

25 Prav tam, str. 110-113.
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obetali moZnost laZje zaposlitve in tako boljsi socialni poloZaj. Po nekem podatku
iz porodila okrajnega glavarstva v Murski Soboti je v zacetku leta 1941 $tel Kul-
turbund samo v Murski Soboti presenetljivo veliko $tevilo 232 ¢lanov, med ka-
terimi je bilo le 17 rojenih Nemcev, ostali pa so bili v glavnem slovenski sezonski
delavci.26 Kronika Zupnije Sv. Jurij prav tako poro¢a o moc¢ni organizaciji Kul-
turbunda v obmejnih vaseh, saj naj bi bilo v njo jeseni 1941 v¢lanjenih 60% vseh
prebivalcev Sotine, Serdice in RogaSovec,2” domnevamo pa lahko, da je bil ta
odstotek v ¢isto nemskih vaseh $e vegji. Torej so tudi ti prebivalci Prekmurja aprila
1941 navduseno pri¢akali Nemce, $e bolj pa so bili zadovoljni prebivalci tistih
krajev z nemskim prebivalstvom, ki so po sporazumu med dr7avama pripadli
rajhu. Nad dobro oborozeno nemsko vojsko so bili vsaj prvi dan fascinirani tudi
Sobocanci, te prevzetosti pa madzarski vojaki s kolesi in konjsko vprego, ki so
prisli za njimi, niso mogli ve¢ obuditi. Privid mo¢i in slave so zato skozi leta
okupacije poskusali ustvarjati s $tevilnimi praznovanji, sve¢anostmi, povorkami in
paradami, z mnogo cvetja, zastav, sveCanih uniform in Zenskih toalet, z visoko
donecdimi, Custvenimi govori, polnimi domovinske ljubezni, ki pa nikakor niso
mogli skriti, da so le privid - kulisa vojne.

Predvsem gospodarsko moc¢na je bila tudi kar $tevilna skupnost prekmurskih
Judov. V pokrajini so se zaceli naseljevati v drugi polovici 18. stoletja, predvsem iz
madZarskega prostora. Antisemitizem, ki ga je v najvedji meri producirala katoliska
duhovicina, tudi slovenska na prelomu stoletja, je imel poleg verskih vzrokov svoj
izvor v mo¢ni navezi Judov in me$¢anskega liberalizma zaradi skupnega gospodar-
skega interesa. Vsekakor se prekmurski Judje zaradi mnogih slabih iskuSenj niso
posebej politi¢no opredeljevali. V obdobju stare Jugoslavije so se nekateri zaradi
varnejega Zivljenja tudi odlodili za prestop v evangeli¢ansko veroizpoved. Za to so
se odlocali zaradi njene velje verske tolerantnosti. Kadar so se opredeljevali po
narodnosti, so se mnogi odlocali za MadZare ali za Nemce, pa¢ glede na to, od
kod so prihajali oziroma kje so imeli svoje sorodstvo. Kljub nekaterim
antisemitskim zakonom se ob zaletku okupacije MadZarska prekmurskemu
judovskemu prebivalstvu ni zdela ni¢ bolj protijudovska, kot je bila Jugoslavija.
Nekoliko strahu je povzro¢ila prehodna nemska zasedba in divjanje
kulturbundovcev, ki so vdirali v njihova stanovanja in trgovine. Z madzarsko
zasedbo pa so se razmere umirile, s $e nekaj antisemitskimi zakoni in uredbami so
jih sicer skoraj popolnoma umaknili s klju¢nih gospodarskih in druzbenih pozicij v
drzavi, vendar madZarska vlada ni nikoli pristala na nenehne nemske zahteve po
internaciji madZarskih Judov. Ministrski predsednik Miklos Kallay je Nemcem
odgovarjal, da je MadZarska z zakoni, ki jih je sprejela, naredila vse in da ostrejsih
ukrepov ne namerava sprejeti, ker za to nima ne tehni¢nih in ne ostalih
moZnosti.28 Soboski Zupan, poslanec in predsednik enote vladne Stranke
madZarskega Zivlja (Magyar Elet Pirt) Nandor Hartner pa je to komentiral tako:
"Milijon Zidov predstavlja tuje telo na drzavnem telesu Madzarske. Po ne&loveski
poti se jih ne da odstraniti, se pa zato morajo do konca vojne zadovoljiti s tak$nimi
ukrepi. Prav tako pa stranka ne more nobenemu obljubiti paradiza, tudi po koncu

26 Pokrajinska in Studijska knjiZznica Murska Sobota, Arhiv sreskega nacelstva 1/260.
27 Zupnijski urad Sv. Jurij, Kronika zupnije Sv. Jurij od leta 1893.
28 Zbornik dokumenata, str. 354.
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vojne ne."29 Razmere so se katastrofalno spremenile $ele po nemski zasedbi, marca
1944. Vlada je takrat sprejela Stevilne nove uredbe, s katerimi so bile Judom
popolnoma odvzete osnovne drZavljanske in ¢loveske pravice, minister za notranje
zadeve pa je 7. aprila 1944 objavil posebno uredbo o deportacijah v
koncentracijska tabori3¢a.30 Kmalu se je tudi v Prekmurju zacela razprodaja
judovske zemlje, trgovin in ostale imovine. Najve¢ja skupina je bila deportirana
16. aprila 1944 prek Nagykanizse v Auschwitz. Zivljenje je izgubilo 387
prekmurskih Judov.31 Tudi mo¢na judovska skupnost v Prekmurju leta 1941 torej
ni predstavljala kaks$ne ovire novi okupacijski upravi. Zgodovinsko so bili veliko
bolj povezani z madZarskim prostorom, kot so se lahko kdajkoli navezali na slo-
venskega, antisemitizem je nasel svoje domovanje povsod in morda jim je madZar-
ski v svoji blaZji obliki predstavljal zas¢ito pred tistim hujsim, ki je grozil in jih na
koncu tudi unicil.

Dve najStevilnejsi verski skupnosti v Prekmurju sta bili katoliska in evangeli-
Canska. Medtem ko so evangelicanski duhovniki in pisci 18. stoletja odlo¢ilno
vplivali na oblikovanje narodne identitete prekmurskih Slovencev, se je Ze v Casu
prebujanja narodov v 19. stoletju pokazalo, da verskega interesa niso znali
povezati tudi z narodnim. Medtem ko so katoli¢ani navezovali vedno ve¢ stikov s
sonarodnjaki na drugi strani Mure in na ta nain v ¢asu najvedje madZarizacije
ohranjali svoj narodni znacaj, so se evangeli¢ani zaradi verske drugacnosti vedno
bolj zapirali v svojo lastno skupnost. Njeno mesto so videli znotraj madzarske
drzave, med svojimi sobrati po veri kot Vendi, Vendslovenci ali Staroslovenci,
druga¢ni znotraj drzave, vendar tudi drugacni od Stajerskih ali kranjskih
Slovencev. Svojo identiteto naj bi ohranili s pisanjem v vedno bolj arhai¢nem
prekmurskem jeziku z madZarskim ¢&rkopisom in uvajanjem vrste novih
izmaliCenih izrazov, ki niso bili ne prekmurski in ne madzarski. Oni v zdruZitvi
Prekmurja z Jugoslavijo niso videli nobene svetle perspektive, bili so odrezani od
tradicionalnega ogrskega duhovnega in kulturnega zaledja, osamljeni na robu
katoliske Slovenije.32 Vsekakor je bila to predvsem opredelitev evangeli¢anske
duhovs¢ine kot dejanska opredelitev vernikov. Skupnost pa se je v novi drzavi
zalela pocutiti bolj domace, ko je vlada kon¢no leta 1930 izdala zakon o
evangeli¢anskih kr$¢anskih cerkvah, kralj pa je istega leta potrdil tudi ustavo
Evangeli¢anske cerkve augsburske veroizpovedi, organizirane v samostojni $kofiji s
sedeZem v Zagrebu. Z ustavo so evangeli¢ani dobili pravico, da verouk v $olah
udijo v bogosluznem jeziku, torej v prekmurs¢ini, kar je bila tudi njihova
najosnovnejSa zahteva.33 MadZarsko zasedbo Prekmurja je wvsaj tisti del
evangeli¢anskih duhovnikov, ki se je izobraZeval na MadZarskem in prek svojih
tiskov ves ¢as med vojnama tudi deloval promadzarsko, gotovo sprejel naklonjeno.
Tembolj, ker je bil sam senjor Istvdn Kovacs pred prevratom 1919 podpredsednik
raznarodovalnega MadZarskega prosvetnega drustva za Vendsko krajino (Vend-
vidéki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet) in se je med predstavniki soboskega

29 MéV, XXXVI, 20. 11. 1942, it. 48, str. 3.

30 MéV, XXXVI, 7. 4. 1944, 3t. 15, str. 2.

31 Joze Janez, Miro Stubel, Josko Brumen: Umirali so v boju za svobodo. Murska Sobota 1968.

32 Metka Fujs: Politi¢no opredeljevanje prekmurskih evangeli¢anov med vojnama. Evangeli¢anski
koledar 1993, str. 64.

33 Prav tam, str. 67.



Prispevki za novejo zgodovino XXXVII - 1997 183

okraja tudi udelezil, kot je bilo Ze omenjeno, prvega zasedanja Zupanijske
skups¢ine v Szombathelyu.

Med katoli¢ani je bila slovenska narodna zavest veliko bolj prisotna, saj so
imeli prek Mohorjevih knjig, prek rednih stikov s S$tajerskimi duhovniki in
narodnimi buditelji veliko ve¢ priloZnosti seznanjanja. Obenem pa so tudi domaci
katoliski duhovniki, zbrani okrog Franca Ivanocyja, storili veliko, da bi na
prelomu stoletja, takrat e znotraj Ogrske uresnidili svoj narodni program, ki je
pomenil s pastoracijo, knjigami in Casopisi v domacem jeziku ohraniti slovenski
znalaj tega prostora in s tem tudi njegov verski znacaj, proti vedno bolj
agresivnemu madZarskemu liberalizmu.34 Politi¢ni stiki med Slovenci z obeh strani
Mure so v prevratnem obdobju izoblikovali tudi odlocitev Slovencev na
Madzarskem za Jugoslavijo. Ta pa se je potem, ko je prevzela upravo v tem
obmejnem, politino in narodno zelo obcutljivem prostoru, obnasala zelo
nespretno. Najve¢ nasprotij pa je povzrolalo skoraj revolucionarno uvajanje
slovenskega knjiznega jezika ter slabo in pocasno reSevanje nakopicenih socialnih
problemov. JoZef Klekl kot osrednja politi¢na osebnost v pokrajini je v spoznanju,
da Prekmurje potrebuje le nekoliko drugaen odnos oblasti, ki bo upostevala
njegove posebnosti, zagovarjal njegovo avtonomijo ter kljub nasprotovanju mlajsih
kolegov in sodelavcev vztrajno ohranjal prekmurski jezik v svojih Casopisih.
Prekmurski Slovenci pa so kljub vsem tezavam v medvojnih letih utrdili svoj
narodni znacaj in ko so se madzarske oblasti obrnile nanje kot na svoje nekdanje
sobrate, jih je velina sprejela, ¢e ne sovraino, pa vsaj z velikim nezaupanjem.
Slovensko zavedni katoliski duhovniki pa so se zaradi svojega medvojnega
delovanja kmalu znasli v nemilosti in so jih vedino po policijskih zasli$anjih
premestili v razli¢ne Zupnije na Madzarskem. Ob tem je treba povedati, da ves ¢as
trajanja vojne ni pri§lo do nobenega konflikta med domacimi katoliskimi duhovniki
in organizatorji oziroma sodelavci odporniskega gibanja, kljub njihovim ideoloskim
razlikam. Konflikt so prinesli tisti, ki so z delegacijo SNOS in za njo po aprilu 1945
prisli v pokrajino, prevzeli v njej vse pomembnejse politi¢ne funkcije, domacine pa
obtoZili madZaronstva in "nesposobnosti za odlo¢no revolucionarno akcijo". Prve
volitve v ustavodajno skups¢ino so pokazale, kaj so si ljudje o tem mislili.3S

Prekmurski Slovenci, ali natan¢neje tisti, ki so sami ali pa njihovi predniki Ziveli
v pokrajini pred 31. oktobrom 1918, so bili tista kategorija prebivalstva, h kateri
je nova madzZarska uprava usmerila najve¢ svoje pozornosti. Predvidevali so
namre¢, da je to avtohtono prebivalstvo $e ohranilo spomin na nekdanje ¢ase in je
zato komaj docakalo vrnitev v narocje "tisoCletne svetoStefanske matere" in da
predstavlja izni¢enje udinkov jugoslovanske propagande in izobraZevanja le
marginalni problem, glede na to "kam ¢utita dusa in srce". Kako sta ¢utila dusa in
srce, so ob toliks§ni samozagledanosti ter narodnem egoizmu in ignorantstvu, ki so
ga Se preve¢ dobro poznali, prekmurski Slovenci Ze enkrat pokazali. Toda 19.
stoletje je rodilo toliko razli¢nih narodnih gesel in definicij, da se te menda Se celo
20. stoletje ne bodo iz¢rpale.

34 Metka Fujs: Oblikovanje narodne identitete pri prekmurskih in porabskih Slovencih. Avstrija.
Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi as. Lipica 1996, str. 213.

35 Martin Stajner: Volitve v konstituanto 11. 11. 1945 v Prekmurju. Zbornik soboskega muzeja 4,
Murska Sobota 1995, str. 111-126.
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Tako tudi vprasanje narodnega izvora prekmurskih Slovencev. Teorije, ki so se
ob tem razvile, so imele kraj$o ali daljSo dobo trajanja, glede pa¢ na dejstvo, koliko
so se v nekem obdobju uspele ujeti v ritem in interes aktualne politike. Poleg sta-
lis¢a, da je tukaj Zivece ljudstvo po svojem izvoru in jeziku del enotnega sloven-
skega naroda, je imelo posebno mesto v zgodovini tega prostora prepricanje, da so
njegovi prebivalci Vendi. Starodavno ljudstvo keltskega izvora, ki se je v ¢asu moc-
ne slovanske poselitve poslovanilo, z vkljucitvijo v madZarsko civilno in cerkveno
upravo in s tem tudi v madZarski kulturni prostor pa se je pomadzarilo oziroma
madZarski kulturni vpliv sprejelo za sestavni del svoje kulture.3¢ Ta teorija je zno-
traj razli¢nih madZarskih politi¢nih krogov in interesov vedno nasla svojo upo-
rabno vrednost, tako ponovno tudi leta 1941. Zanimivo je, kako je skozi leta oku-
pacije doZivljala svoj podoben razvoj kot Ze enkrat pred prevratom. O Vendih,
Vandalih ali Venedih je bilo Ze pred Mikolovo knjiZico o vendstvu v preteklosti in
danes,37 ki je vse to strnila v enotno teorijo, kar nekaj razprav, ki jih je madZarska
politika spretno izrabljala ali producirala, dokler ni takratni sobo$ki Zupan dr.
Sémen leta 1918 vzkliknil "Ni Vendov - so samo Madzari"38 in je nato soboski
shod sodu izbil dno, Slovenci pa so se prvi¢ javno opredelili za Jugoslavijo. Za
Prekmurce se je zasedba poleg dobrodoslic, kakor je bila tista Zupanova: "Pocutite
se po domace kakor stoletja pred tem",39 prijaznih govorov o njihovem znacaju in
Stevilnih svecanosti, ki pa so bile namenjene ¢asti "osvoboditeljev", zacela s po-
novnim teoretiziranjem o njihovem narodnem izvoru,40 dokler ni bilo ponovno
takratnemu sobo$kemu Zupanu Hartnerju pocasi Ze vsega dovolj in je zakljuéil: "Ni
Vendov - so samo Madzari."41

Propaganda, velik poudarek na osnovnem izobraZevanju, t.j. madZarskega je-
zika in kulture, ali na t.i. preusmeritvenih tecajih, ponovna zamenjava krajevnih in
drugih topografskih imen, ostreja vojaska in policijska kontrola, vse to se je zdelo
v Casu, ko se je drugje vojskovalo, uniCevalo in ubijalo, neznatno. In temu pri-
merno se je odzvala tudi ve¢ina Prekmurcev, Ziveli in delali so po sebi lastni mirni
logiki preZivetja, nemska, francoska, slavonska ali vojvodinska posestva pa so ob
sezonskih delih ponovno zamenjali z madZarskimi. Dokler ni zacela vojna tudi od
njih terjati ve&jih Zrtev. MadZarsko drZavljanstvo je pomenilo tudi obvezno
sluZenje vojske. Ze vojaska uprava je za potrebe naborov opravila popise
prebivalstva. Prvi nabor pa je v Prekmurju potekal od 25. avgusta do 15.
septembra 1941 in je bil povezan z vstopom MadZarske v vojno proti Sovjetski
zvezi. Po obisku Ribbentropa, von Keitla in Ciana februarja 1942 v Budimpesti in
njihovih zahtev po vedjem madZarskem angaZiranju na vzhodni fronti se je zacela
oblikovati 2. armada. Po njenem katastrofalnem porazu na Donu pozimi naslednje
leto, ko je padlo, bilo ranjenih ali zajetih okrog 130.000 vojakov, med njimi
zanesljivo tudi Prekmurcev, si je MadZarska zelo prizadevala, da bi njena vojska
ostajala znotraj madzarskega zasedbenega obmodja. Nemski zavezniki ter vedno

36 V op. 34 nav. delo, str. 206-207.

37 Mikola Sandor: Vendség miiltja és jelene. Budapest 1928.

38 Miroslav Kokolj, Bela Horvat: Prekmursko Solstvo. Murska Sobota 1977, str. 272.

39 MéV, XXXV, 4. 7. 1941, 5t. 7, str. 4.

40 Potrebno je le prelistati lokalni ¢asopis Muraszombat és Vidéke, v katerem se prispevki na to
temo kar vrstijo, obseZnejSo razpravo pod naslovom "Vend - szloven" pe je pripravil tudi neznani avtor
v: Nas kalendar. Budapest 1943, str. 53-57.

41 MéV, XXXVII, 17. 12. 1943, 3t. 15, str. 1.
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teZji polozaj na bojiscih pa so silili v pogostejse vpoklice vedno mlajsih fantov. Po
nemski zasedbi so popisovali moske prebivalce od 16. do 60. leta starosti, neborce
ter delno nesposobne, pa tudi dijake od 12. do 16. leta. Tezke bitke pri Kolomei
so povecale tudi Stevilo beguncev in skrivacev. Ministrski predsednik Ferenc
Szalasi je 18. oktobra 1944 razglasil splosno mobilizacijo, ki je bila decembra
raziirjena na skoraj vse prebivalstvo.42 Ceprav je bila za dezertiranje in skrivanje
zagroZena smrtna kazen, je vendarle bilo vedno manj ljudi pripravljenih umirati na
bojis¢ih. Zgodbe o skrivanju pred madZarskimi oroZniki pa so $e danes sestavni del
mnogih spominov in druZinskih pogovorov. Zanesljivih podatkov, koliko
prebivalcev Prekmurja je izgubilo Zivljenje v madZarski vojski, e nimamo.

Za madZarsko okupacijsko upravo so bili najbolj nezanesljiva skupina prebival-
cev med vojnama v Prekmurju naseljeni Slovenci: uradniki, uditelji in primorski
kolonisti ter tista manj$a skupina domacih levo usmerjenih izobrazencev, ki so jih
kot komuniste preganjale Ze jugoslovanske oblasti. Razen redkih, predvsem udi-
teljev, ki so lahko dokazali, da v asu Jugoslavije niso nikoli delovali protimad-
Zarsko in so opravili njim namenjene izobraZevalne tecaje, je za ostale iz prve
skupine veljalo, da se morajo izseliti. Prisilno izseljevanje je bilo povezano z Ze
omenjenim ukazom o delovanju oblasti v izrednih razmerah, ki je opredeljeval od-
nos do neavtohtonega prebivalstva zasedenih pokrajin in je, kljub svoji prvotni
zaCasnosti, veljal ves ¢as okupacije.43 Dobro pa se je dopolnjeval tudi z uredbo o
reviziji jugoslovanske agrarne reforme,44 s imer se je zacelo razlag¢anje kolonistov
v Backi in Baranji, leta 1942 pa tudi v Prekmurju; 22. in 23. junija 1942 je bilo
tako iz kolonij primorskih naseljencev v okolici Dolnje Lendave v tabori§¢e Sarvar
interniranih 589 ljudi.4

Iz te skupine pa jih je bilo Ze v ¢asu prvih poskusov organiziranja odpora poleti
1941 veliko aretiranih in zasli$anih. Za kazensko preganjanje na podrod¢ju Prek-
murja je bilo v ¢asu trajanja vojaske uprave pristojno vojasko sodis¢e 3. korpusa v
Szombathelyu. Ne glede na to, da so pozneje del kazenskega sodstva prevzela
civilna okrajna sodis¢a, pa je zakonodaja dolocala uporabo vojaskih zakonov, ko je
§lo za prepovedana zbiranja, navajanje k izvedbi krivi¢nega vojaskega dejanja, ne-
prijavljanje nelojalnosti in sodelovanje pri skrivanju vojaskih dezerterjev in begun-
cev.46  Svojevrstno vlogo pa je imelo tudi posebno sodis¢e generalstaba,
imenovano tudi letee sodisCe, ki je sodilo v primerih nelojalnosti, ko obtoZeni ni
bil ujet na delu ali ni priznal krivde.4” Naivnost in neprevidnost na eni strani, na
drugi pa ucdinkovita policija in sodstvo je povzrodilo razpad odporniskega gibanja v
Prekmurju Ze v prvem letu okupacije, ko je bilo poleg nekaj ubitih, aretiranih okoli

42 MéV, XXXVIIL, 22. 12. 1944, §t. 52, str. 2.

43 Glej op. 17. Ta ukaz se je v bistvu nanagal na uredbo, ki je bila objavljena 2. 9. 1939 in je veljala
za Erdély. Njena veljavnost je bila najprej podaljsana 29. 8. 1941 (6320 M.E., Magyar Rendeletek
Tara, 1941, str. 2119) in nato Se veckrat.

44 5280 M.E., Magyar Rendeletek Tara 1941, str. 1865.

45 Pokrajinski muzej Murska Sobota, kopija seznama interniranih v taborid¢u Sarvir, narejenega
30. 10. 1942.

46 4850 M.E., Magyar Rendeletek Tara 1941, str. 1839 in 4870 M.E. (prav tam), str. 1841.

47 Pojem kriviénega dejanja t.i. nelojalnosti z rezimom je temeljil na dveh zakonih, enem iz leta
1921 in drugem iz leta 1930 in je omogocal zelo Siroke moZnosti obracunavanja s politi¢nimi nas-
protniki. V letu 1941 je ta zakona dopolnilo oz. opredelilo posamezne ¢lene kar nekaj uredb, kot npr.:
2730 ML.E., Magyar Rendeletek Té4ra 1941, str. 1007, 2750 M.E. (prav tam), str. 1008 in 7650 M.E.
(prav tam), str. 3350.
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130 ljudi, v poznejsih letih pa vsaj Se dvakrat toliko, od katerih se iz razli¢nih
zaporov mnogi niso vrnili. Vsi poznej§i poskusi organiziranja partizanskega
odpora so v naslednjih letih zato prihajali od zunaj iz Stajerske strani in so naleteli
na vedji odziv Sele proti koncu vojne, ko se je pravzaprav Ze vedelo, kdo bo v vojni
zmagal oziroma, kdo bo porazen.

Prekmurje je v medvojnih letih jugoslovanske uprave dobilo veliko bolj sloven-
sko podobo, kot jo je imelo kdajkoli prej. Ne gre namre¢ pozabiti, da tukaj pred
letom 1919 ni bilo nobene organizirane narodne politi¢ne skupine ali kakorkoli
organiziranega narodnega gibanja. Zivljenje na politi¢nem in gospodarskem obrob-
ju ter narodna in verska me$anost po sta ustvarila svojevrstno formulo preZivetja.
Radi jo imenujemo tolerantnost, umetniki jo oznacujejo kot $irino panonske duse,
gre pa predvsem za sprejemanje objektivnega. TakSen je izgledal tudi odnos do
madZarske zasedbe, nekaksen déja vu. Za Madzare pa je bil ta prostor tako ali tako
zgodovinsko njihova 'lastnina', treba je bilo le najti pravo formulo, kako si ga
ponovno pridobiti. MeSanje tovrstnih zvarkov je bilo in je sila pomembna
nacionalna zadeva vseh, ki se imajo za velike zgodovinske narode, imuni pa nismo
niti ostali.

Metka Fujs

AUSGANGSPUNKTE DER UNGARISCHEN OKKUPATIONSPOLITIK IN PREKMURJE

Zusammenfassung

Bis 1919, als es mit Genehmigung der Friedenskonferenz durch Jugoslawische Armee besetzt
wurde, hatte Prekmurje dem ungarischen Konigreich angehért. Nachdem Ungarn aus dem ersten
Weltkrieg nicht nur als Verlierer, sondern auch territorial verkleinert, mit zahlreicher Volksminderheit
auflerhalb seiner Grenzen ausgegangen war, konnte es sich  nie mit den Beschliissen der
Friedenskonferenz nach dem ersten Weltkrieg abfinden. Die Politik der Zwischenkriegszeit wurde
daher ginzlich den Bestrebungen fiir die Revision des Trianon Friedensvertrag gewidmet. Dabei suchte
sich Ungarn bei den neuen faschistischen und nazistischen Regimen in Italien und Deutschland seine
Verbiindete. Dieses Biindnis verstanden die Ungarn erfolgreich einzuldsen; durch internationale
Schiedsverfahren gelang es ihnen in den Jahren 1939 und 1940 die meisten verlorenen Gebiete
zuriickzugewinnen; all das wurde durch den Beitritt zu dem Dreimédchtepakt gekront. Der Abschlufs
dieses Prozesses war die Mitwirkung Ungarns bei dem Angriff Deutschlands auf Jugoslawien und die
Besetzung von Prekmurje, wo die ungarische Militirverwaltung am 15. August 1941 durch eine zivile
ersetzt wurde.

Ungarische Okkupationspolitik in Prekmurje wurde durch einige wichtige Tatsachen bestimmt, die
sich auf die Volks- und Religionsstruktur des Landes bezogen. Vor allem muf$ erwihnt werden, dafs
17% der Bevolkerung der ungarischen Volksgemeinschaft angehért hatte, die auch am meisten zu-
frieden mit der Entwicklung der Ereignisse war. Auch die in den Dérfern an der Westgrenze lebenden
Angehorigen der deutschen Volksgruppe waren zufrieden, da sie dem dritten Reich angegliedert
wurden. In Prekmurje gab es auch eine starke Judengemeinschaft, dessen Angehérige sich in der
Zwischenkriegszeit vorwiegend als Ungarn deklarierten, weil die meisten von ihnen aus Ungarn
gekommen waren. Unter mehreren schlechten Optionen wihlten sie lieber die ungarische Version von
Antisemitismus, als auf die deutsche angewiesen zu sein, die sie dann schliefSlich, nach der deutschen
Besetzung von Ungarn auch zerstorte. Ein Viertel der Bevolkerung von Prekmurje waren Protestanten,
dessen Geistliche sich nur sehr schwer an das Leben im ginzlich katholischen Slowenien angewdéhnt
hatten und deshalb ziemlich wohlwollend die erneute Vereinigung mit dem konfessionell gemischten
ungarischen Staat akzeptierten. Ganz anders war das Verhalten der slowenischen katholischen Pfarrer,
die national bewufSter waren. Nach einigen Polizeiverhéren wurden sie in verschiedene Pfarren im
Inneren von Ungarn versetzt.

Eine Besonderheit stellt das Verhalten der ungarischen Okkupationsmichte gegeniiber der
autochthonen Bevolkerung in Prekmurje dar; es solle noch die Erinnerung an das tausendjihrige
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Zusammenleben im gemeinsamen Staat lebendig sein. Mit der Durchsetzung der Theorie iiber ein
besonderes Volk, die Venden, die aber keine Gemeinsamkeit mit den Slowenen aufzeigen sollen, kénne
es gelingen, sie wieder fiir sich zu gewinnen. Die entsprechende Propaganda und das Schulwesen
sollten dazu beitragen. Zu den am wenigsten Zuverldssigen zidhlten die in der Zwischenkriegzeit
zugewanderten slowenischen Beamten, Lehrer und die Kolonisten aus Primorska (Kiistenland), sowie
eine Gruppe jiingerer, links orientierter Intellektueller, die schon in Slowenien ausgebildet worden
waren. Mit Verhaftungen, Todesurteilen, Zwangsumsiedlungen und Internierungen wurden diese
Menschen schon am Anfang des Krieges am stirksten getroffen.

In den 22 Jahren, in denen Prekmurje dem jugoslawischen Staat angehérte, gewann dieses Land
eine viel stirkere slowenische Prigung, als die ungarischen Behdrden vermuten konnten. Ganz ab-
gesehen von der militirischen Niederlage der revisionistischen Politik, war der Prozef$ der Wieder-
integrierung daher erfolglos.
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Bojan Godesa
Odmevi o razmerah v Prekmurju v prvih mesecih
madzarske okupacije v ljubljanskem legalnem
dnevnem casopisju

L

Slovenski predvojni tisk v Ljubljanski pokrajini, kjer se je v ¢asu po okupaciji
Slovenije do kapitulacije Italije slovenstvo edino $e lahko javno manifestiralo, z
redkimi izjemami ni bil prepovedan in ukinjen. Ob mnogostevilnih ilegalnih tisko-
vinah, ki so jih izdajali zastopniki najrazli¢nej$ih medvojnih politi¢nih in idejnih
izbir, je tako izhajalo tudi legalno, to je od okupatorja dovoljeno, slovensko ¢aso-
pisje. To je bilo seveda uradno podrejeno italijanski cenzuri. Izvajal jo je poseben
cenzurni urad pod vodstvom Umberta Urbanija, sicer znanega poznavalca in
prevajalca slovenske literature, ki se je tudi rad druZil s slovenskimi kulturnimi
delavci. Kaksne so bile tedaj razmere, slikovito opisuje Ruda Juréec v svojih
spominih Skozi [uli in sence: "Po nasem nadstropju se je Sirilo brezdelje. Pri obeh
listih (Slovenec in Slovenski dom - op. p.) ni bil nikdo odpuséen; za kolikor toliko
svobodno pisanje nam je bila na razpolago samo ena stran, dokler nam nam proti
koncu leta niso dovolili $tiri strani."! Kljub nadzoru in 'utesnjenosti' in kljub
razkosanju slovenskega nacionalnega ozemlja, pa so ljubljanski dnevniki vseeno
prinasali celo vrsto vesti tudi o Zivljenju v slovenskih krajih izven Ljubljanske
pokrajine. Bilo pa je bilo tudi precej porod¢il o razmerah v drugih jugoslovanskih
pokrajinah (predvsem Hrvaski in Srbiji, deloma tudi Bosni).

II.

Kako so Prekmurci doZiveli in kaj se je dogajalo v Prekmurju na dan napada sil
Osi na Jugoslavijo 6. aprila 1941, je zelo verodostojno in izérpno porocalo Jutro
8. maja 1941: "Cvetna nedelja je bila lepa, sonéna, zrak je disal po sveZem zelenju,
po cvetolib Eresnjab. Po cestah med njivami so hiteli ljudje k masi. Zvonovi so
prazni¢no zvonili. V cerkvah so duhovniki blagoslavljali butare in ljudje so molili
za mir. A ljudje se Se niso utegnili vrniti od pozne mase, ko je v zraku Ze zavrsalo. -
Beograd so bombardirali! Ljudje so se prestrasili. Zacutili so dim v zraku - dim po
smodniku. In potem se je vse razvijalo z bliskovito naglico: od Gornje Radgone se
je slisalo streljanje. Pribezal je vojak s Eepico v roki in zaklical ljudem nekaj napol
razumljivih besed. Razumeli so en sam vzklik: - Nasi se umikajo!... In porocilo je
Slo od ust do ust, iz vasi v vas, od Sobote do Lendave, od DokleZovja na Muri do
Tvrdkove tam dale¢ v hribih. Vsa pokrajina je zalutila oster pis vetra, nedeljsko
razpoloZenje je namab ugasnilo. Ljudje so govorili. SliSale so se najbolj neverjetne
govorice. Pravili so, da je v Radgoni neka Zenska ubila dva nemska vojaka, potem
so ubili tudi njo. Da je Ljubljiana poruSena in v plamenih. Med govoricami, ki so jih
liudje ponavljali drug za drugim, ne da bi vedeli, ali naj jim verjamejo ali ne, je
padel strahovit pok. Petanjski most, najlepsi most med vsemi na vsem Stajerskem

1 Ruda Juréec: Skozi luci in sence (1914-1958), II1. del (1935-1941). Buenos Aires 1969, str. 371.
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in Prekmurskem, je zletel v zrak. Prislo je vojastvo in se umikalo dalje. In nad
Prekmurje so pribrnela letala, izvidniska letala, ki so preteée grmela nad mirnimi
prekmurskimi vasmi in hitela dalje proti Muri. In Ze je sla od ust do ust govorica,
da je nemsko letalo padlo v Muro in so ga mlinarji pomagali resevati. Nemski
vojaki so previdno $li dalje, ker niso vedeli, kako mocan je nasprotnik. Prisli so do
Sobote in so jo zavzeli brez odpora. Tu jim je zmanjkalo bencina in napredovanje
se je ustavilo. A le za trenutek, kajti kmalu nato se je zemlja tresla pod tezkimi
avtomobili, ki so hiteli proti Beltincem. In preden je sonce zaslo, je bilo vse
Prekmurje zavzeto.

Dan je bil dolg kakor vecnost. Strasen dan, ko so ljudje Cutili, kako se majejo
temelji driave... (...) In dan, dolg in poln dogodkov se je polasi nagnil proti veceru.
Sonce je zahajalo onkraj prekmurske ravnine. Ljudje so zatemnili stanovanja. In
padla je no¢, prva nemirna no¢ v Prekmurju."?

Oris zasedanja Prekmurja in kratkotrajne nemske okupacije ter prihod madzar-
skega okupatorja je priobcil Slovenec 2. maja 1941. To je bila sploh prva
obSirnej$a novica o novih razmerah v Prekmurju. V ¢lanku Prekmurie pod
madzarsko oblastjo je pisalo: "Prekmurje je v 10 dneb menjalo tri gospodarje. Ze na
cvetno nedeljo zjutraj ob 8 so prisle prve izvidnice nemske vojske v Soboto. Sprejeli
so jib Zupan, glavar in drugi predstavniki Sobote. Vojska, ki je prisla Cez Cas, je nato
obvarovala Sobolane pred veliko nevarnostjo: mnofice okolicanov so namrel
napadle nekatere Zidovske trgovine in stanovanja in jibh oropale. Po odloéni
intervenciji nemske vojske je bil vzpostavljen red in zavarovana zasebna lastnina
me$éanov. Na hisah so zaplapolale rdele zastave s kljukastim krizem in kljub
prvemu razburjenju se je Prekmurje kmalu vrnilo v normalno Zivljenje pod novimi
okolnostimi.

Po dogovoru med obema sosednjima zavezniskima dréavama pa je Ze teden kas-
neje nemska vojska odsla iz Prekmurja in ga prepustila madZarskim cetam. Prevzem
oblasti po madzarski Cetah je bil na glavnem trgu in je potekal v prav prisréni
slovesnosti. Na okraseni tribuni so bili zbrani vojaski in civilni zastopniki z obeh
strani. V imenu prekmurske javnosti so govorili Zupan g. Hartner, dekan g. Krantz
in drugi. Na hisah in javnib poslopjib so zavihrale madZarske rdece-belo-zelene tro-
bojnice in mnogi domacini so okrasili z njimi gumbnice na suknjabh. V nemski
upravi so ostale do konca preteklega tedna Se nekatere obmejne vasi, ki pa so zdaj
presle pod madzarsko upravo, tako da je koncno celo Prekmurje in Medmurje v
starih mejabh kakor pred svetovno vojno. (...)

Prekmurije je zdaj pod vojasko upravo, ije poveljnik je polkovnik g. JoZef Rad-
vanyi, izobraZen in ljubezniv predstavnik madzZarske vojske, ki poleg petibh drugih
jezikov dobro obvlada hrvaski jezik in z veliko takinostjo in obzirnostjo skrbi, da bo
prebod v nove razmere Cim manj prizadejal prebivalstvo. Tudi ostali Castniki in
civilni predstavniki, zlast novi glavar g. dr. Olajs, gredo prebivalstvu v vsakem oziru
na roko, tako da si nova uprava takoj osvojila zaupanje vsega prebivalstva."3 Ob tej
idili¢no opisani zamenjavi okupatorja in vzpostavitvi madZarske vojaske uprave v
Prekmurju so bili v Ze omenjenem ¢&lanku Usoda Prekmurja v Jutru prisotni tudi
drugaéni poudarki. Ti so se kazali predvsem v podtonih: "Teden dni po zasedbi pa so

2 Jutro, XXVII, 8. 5. 1941, $t. 109; Usoda Prekmurja.
3 Slovenec, LXIX, 2. 5. 1941, §t. 102; Prekmurje pod madzarsko oblastjo.
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se Nemci umaknili iz Prekmurja in ga prepustili MadZarom. Ljudje so brez teka
pouzivali velikonocni Zegen. Na veliko soboto pac nikjer niso goreli kresovi. Veliko-
nocna nedelja je bila tibha kakor velikonoéni petek. V Lendavo in Soboto so prisli
Madzari. Takoj so izdali oklic v madzars¢ini in v prekmuricini Stefana Kuzmica.
Pribajali so stari gospodarji Prekmurja, katerib veleposestva je agrarna reforma raz-
delila kmetom."4

II1.

TeZnja madzarskih okupacijskih oblasti po vzpostavitvi stanja pred prvo sve-
tovno vojno, ko je bilo Prekmurje kot edina slovenska pokrajina v ogrski polovici
habsburske monarhije, se je kazala na vseh podro¢jih. Tako je o pretrganju pro-
metnih poti med Prekmurjem in ostalimi slovenskimi kraji v prvih dneh okupacije
pisal Ze potopisec v élanku Od Maribora do Ljutomera v Jutru konec aprila 1941. V
tej nasploh prvi omembi Prekmurja po napadu na Jugoslavijo, ki se ga sicer dotika le
obrobno, je bilo med drugim zabeleZeno tudi naslednje: "Sonce je Ze skoraj zahajalo,
ko se je avtobus ustavil v vasi ob Muri. Tisti, ki so bili namenjeni dalje proti Prek-
murju, so tu izstopili. Potem so se napotili pes proti domovom onkraj Mure, dvajset,
trideset in ve¢ kilometrov dalec." Opis prekmurskih razmer pa je zakljucil z
ugotovitvijo: "Onkraj vasi je Sumela Mura, ki zdaj znova deli Stajersko od Prekmur-
ja."S Odtrganost Prekmurja od ostalih slovenskih pokrajin seveda ni bila le promet-
na, temve¢ je imela veépomenski znacaj. Posebej je njen simbolni pomen razviden
tudi v veckrat omenjenem &lanku Usoda Prekmurja, kjer je avtorica K. S. zacela
nostalgi¢en opis razmer s povednim stavkom: "Most, po katerem je tekla Zeleznica
ez Muro in ki je vezal Prekmurje s Stajersko, lezi zdrobljen v reki. Pokrajina je Se
tiSja, odkar ni vec slisati ropotanja viakov, odkar na postajab to in onkraj Mure stoje
prazni vagoni. Zdaj je Cas, ko je po dvakrat na teden Sel iz Murske Sobote transport
sezonskih delavcev in pesem ljudi, ki jih je usoda leto za letom gnala na tuje, je
zvenela za njimi. Letos ni transportov, letos hodijo ljudje pes do prve borze dela, v
Ljutomer ali v Maribor, hodijo skrivaj in ponodi, iz vsake vasi, iz sleherne hise."6

O takos$njem vzpostavljanju prometnih vezi Prekmurja z MadZarsko oziroma o
obnovitvi tistih izpred leta 1918 je pisal Ze 2. maja 1941 Slovenec: "Promet je delno
Ze vzpostavljen. Pri Hodosu je poloZen tir v doléini 300 metrov in te dni je Ze
pripeljal v Soboto motorni viak iz Davidhaze, s katero je zdaj vzpostavljena dnevna
zveza. Vlak vozi tudi do Beltincev, naprej pa ne, ker je Zelezniski most Eez Muro
porusen. Promet oskrbujejo madZarski Zeleznicarji skupaj z delom domacega
osebja."7

O novih povezavah in spremembah v Prekmurju govori tudi ¢lanek Ko cveto v
Prekmurju akacije...: "Motorni vlak, ki vsak dan nekajkrat hiti skozi Prekmurije, se je
ustavil. (...) Muraszombat - je napisano z velikimi érkami ime postaje na postajnem
poslopju. Sprevodniki in Zeleznicarji, ki tekajo ob vlaku, govore madZarsko. Kostanji
pred postajo cveto, s poslopja plapola madZarska zastava. (...) A vlak ni obrnjen proti
zahodu, kakor lani, ne bo vec ropotal proti Muri, skozi tihe obmurske vasi tja proti

4 Jutro, 8. 5. 1941, §t. 109; Usoda Prekmurja.

5 Jutro, 25. 4. 1941, t. 98; Od Maribora do Ljutomera.

6 Jutro, 8. 5. 1941, §t. 109; Usoda Prekmurija.

7 Slovenec 2. 5. 1941, §t. 102; Prekmurje pod madzarsko oblastjo.
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Mariboru ali Ljubljani. Njegov cilj je Sombathely, in tam se bodo poti ljudi, ki sede
stisnjeni v vlaku, razdelile po vsej MadZarski."8 Novo usmerjenost je zgovorno odra-
7al tudi naslov potopisa Od Murske Sobote do Budimpeste v Jutru 18. maja 1941, Se
bolj pa njegove uvodne besede: "Na cestah, ki veZejo Prekmurje z MadZarsko, so
dvignili zapore. Na Siroki, tlakovani cesti, ki drZi nad Lendavo do meje, poganja
trava. Dolga leta ni bilo tu nobenega prometa, cesta je bila zaprta. Zdaj je zapora
dvignjena in veliki avtobusi, polni potnikov, hitijo iz Lendave proti Veliki KaniZi."9

Iv.

Z madZarsko okupacijo je prislo do spremembe zunanje podobe in Zivljenjskega
ritma, kar je npr. razvidno iz ¢lanka Prekmurje pod madZarsko oblastjo: "Pribod
madZarske vojske je moéno razgibal soboske ulice, ki pa so zdaj dobile spet prejsnjo
sliko. Nekaj trgovin je zaprtib, ker so trgovci prodali vse blago. Trafike so spet zalo-
Zene s tobakom, samo da so Drava, Zeta, 1bar itd. zamenjale Hunia, Levente, Mem-
fis, Sport itd. iz madZarske monopolske reije. Do 29. t. m. mora biti zamenjan ves
denar v penge, in sicer po kurzu 10 dinarjev za 1 pengé. Denar zamenjujejo vsi sobo-
Ski denarni zavodi in po navalu sodel, mora biti v Prekmurju precej denarja."10
Domneva o nemajhnih koli¢inah denarja se je potrdila, tako da je Jutro v prvi
polovici junija, ko je bila menjava zakljucena, zapisalo: "V soboski denarnih zavodih
ga je bilo zamenjanega za 50 milijonov, v lendavskem pa za 30 milijonov dinarjev.
Nihée ni pricakoval, da imajo ljudje toliko denarja skritega. Tako je marsikdo, o
katerem so mislili, da je siromak in je uZival kmecko zaséito, zamenjal nad 100.000
din."11

V ¢&lankih je bilo precej omemb o trenutnih Zivljenjskih razmerah. Tako je bilo
v sestavku Ko cveto v Prekmurju akacije... zapisano: "Tudi v trgovinah je ves dan
Zivahen promet, dasi so Ze slabo zaloZene, ker nekaj casa ni bilo nobenega dovoza.
Dovolj pa imajo Se sladkorja in ga, kakor pravijo, kupujejo po 12 dinarjev
kilogram. Kave in Caja skoraj ne poznajo velé, veliko pa je v zadnjem Ccasu
povprasevanje po usnju za podplate, ki je fe na karte."12 Clanek Zivljenje v
Prekmurju pa je porocal: "Cene blagu so za 10% do 20% visje od prejsnjih. Meso in
mast se Se dobi, goveje je po 18 do 20 din kilogram, svinjsko po 24 do 28 din.
Dovolj je Se tudi slanine, ki je po 28 dinarjev, doéim je mast po 32 dinarjev. Jajca
so po dinarju, mleko po 2 do 2,50. Kokos$i prodajajo po 30 do 35 din kos.
Prebivalci so morali prijaviti vso svojo Zivino in perutnino, klanje prasi¢ev do 80 kg
tezkih je strogo prepovedano. Bela moka je Se vedno po 9 dinarjev. V pekarnah
imajo $e vedno na razpolago vse vrste peciva in belega kruba. Krompir je po 1,50
do 2 dinarja. Nekoliko dragje so cigarete, v€igalice pa so po 75 par skatlica, v kateri
se nahaja preko 100 Zveplenk."13

8 Jutro, 17. 5. 1941, §t. 117; Ko cveto v Prekmurju akacije....

9 Jutro, 18. 5. 1941, §t. 118; Od Murske Sobote do Budimpeste.

10 Slovenec, 2. 5. 1941, §t. 102; Prekmurje pod madZarsko oblastjo.
11 Jutro, 9. 6. 1941, $t. 134; Kako je danes v Murski Soboti.

12 Jutro, 17. 5. 1941, §. 117, Ko cveto v Prekmurju akacije...

13 Jutro, 29. 5.1941, $t. 126; Zivljenje v Prekmurju.
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S ponovno vzpostavitvijo upravne ureditve izpred leta 1918 se je najbolj spre-
menila vloga Murske Sobote. Tako je Jutro sredi maja 1941 zapisalo: "OkroZnega
sodiséa ni vel, zato pa bo Murska Sobota dobila veljo vojasko posadko. Namesto
Sobote bo poslej bolje uspevala Lendava s povecanim okrajem."14 Jutro je konec
maja 1941 znova pisalo: "Tudi Murska Sobota je postala tisja: Kmetje, ki so pri-
hajali na okroZno sodisce, na posto, na srez, po najrazlicnejsih drugib opravkih,
zdaj ne prihajajo vec, ker sodisce ne posluje, posta je zaprta. (...) Ze dolgo ljudje
niso videli Casopisov, po stenah kavarn in gostiln vise stare Stevilke Gostilnicarskega
vestnika, nemski ali madZarski Casopisi."1S Spremenjena vloge Murske Sobote je
bila vidna tudi drugale: "Ko se zmraci in v hisah prizgejo luli. Takrat zadoni iz
kavarne, v kateri se zbirajo madZarski Castniki, melanholicna ciganska godba.
Castniki prepevajo, kozarci se z Evenketom razbijajo ob zidu ali na tleh."16 Murska
Sobota naj bi namreg, kot je poro¢alo Jutro, postala garnizijsko mesto.1”

Posledice okupacije pa so kljub postopnosti bile vse bolj ocitne, tako da je ko-
nec maja 1941 Jutro porocalo: "Pocasi, bolj ali manj neopazno se vrse spremembe
v Zivljenju v Prekmurju. Kmetje, ki Se prihajajo v Mursko Soboto, postajajo pred
plakati, ki jih je madZarska oblast nalepila na javna poslopja, plakate z navodili, z
opomini, s prepovedmi in zapovedmi. Na hisi sreskega naclelstva visi velik
dvojeziéni napis "Sziouna sodba" - preki sod - in pod velikim naslovom opomin:
'Steri tou ne poslubne, gauge dosegnoti ma..."18 Zaradi cenzure ljubljansko
Casopisje seveda ni moglo povsem odkrito pisati tudi o temnih plateh madzarske
okupacije v Prekmurju, vendarle pa so v nekaterih pogledih (predvsem Jutro)
prikazovali razmere v tako sivih tonih, da je bilo bistvo jasno tudi morebitnemu ne
najbolj poucenemu bralcu. Tako na primer &lanek Zivljenje v Prekmurju pise:
"Zivljenje v Prekmurju je postalo tisje. Po cestah je manj kolesarjev, po njivah dela
manj ljudi kakor lani. Nebo je oblaéno, ne more se zjasniti. (...) Malo ljudi hodi po
njivab in $e to so napol otroci ali starcki. Vse, kar je mladega in zdravega odhaja.
Vsak dan odbajajo novi transporti. Tisti, ki so Se ostali, se odpravljajo, da odidejo
jutri, pojutrisnjem. Prikljulili se bodo armadi nemskib tovarniskibh delavcev,
povecali bodo vrste madZarskibh sezoncev na grofovskih marofih. (...) Preko 3000
liudi je odslo v zadnjibh dneb iz vseh vasi Prekmurja. Pogodbe, ki so jih sklenili z
nemskimi delodajalci, jim dolocajo deseturni delavni dan, Zenskam od 18 do 25 pf.
na uro, moskim 25 do 36 pf. Njihova sluibena mesta so skoraj vsa v severni
Nemciji. Tisti pa, ki gredo na madZarske marofe, delajo od zore do mraka, za 12 do
16 pongyjev na mesec (120 do 160 din), poleg tega dobijo meter Zita, prosta
stanovanja in hrano."19

Kako je vplivala okupacija na gospodarstvo, je govoril ¢lanek Zivljenje v Prek-
murju: "Nove razmere so prinesle tudi nekaj gospodarskibh pretresljajev. Tako bo
najbrie moralo likvidirati Benkovo podjetje, ki bi brez zaledja tezko shajalo, prav
tako pa bodo morali prenehati z delom v tovarnah perila, kjer je bilo zaposlenih
lepo Stevilo deklet iz murskosoboske okolice.

14 Jutro, 17. 5. 1941, §. 117, Ko cveto v Prekmurju akacije...

15 Jutro, 29. 5. 1941, §t. 126; Zivljenje v Prekmurju.

16 Jutro, 17. 5. 1941, §. 117, Ko cveto v Prekmurju akacije...

17 Jutro, 23. 6. 1941, §t. 145; Zivljenje v Murski Soboti in Prekmurju.
18 Jutro, 29. 5. 1941, §t. 126; Zivljenje v Prekmurju.

19 Prav tam.
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Velika zaskrblienost vlada med ljudmi, ki imajo agrarno zemljo. Govori se, da
bodo morali tisti, ki nimajo izplatane in prepisane agrarne zemlje, odstopiti to
zemljo njihovim predvojnim lastnikom. Prav tako vlada zaskrbljenost med pri-
morskimi kolonisti, ki bodo najbrée morali zapustiti svoje hise in polja in se izseliti
iz Prekmurja. Prizadeti so tudi murski mlini, ki so mleli vedji del za Stajerske pre-
bivalce, zdaj pa je ves promet med obema pokrajinama prekinjen."20

Spremembe so bile vidne tudi na Sportnem podrodju, zlasti pri Se danes zelo
priljubljenem nogometu. O tem je Jutro 9. junija 1941 pisalo: "Zelo Zivahna je zdaj
nogometna sezona v Murski Soboti. Vsako nedeljo je ob veliki udelezbi obcinstva
tekma med Muro in kakim sosednjim klubom. Otvoritvena tekma je bila med Muro
in vojasko reprezentanco, ki jo je Mura izgubila 3:4. Ob tej priliki je bilo izrecenih
mnogo govorov, nogometasi pa so poloZili prisegi. Proti reprezentanci Kérmenda so
enkrat zmagali, drugic pa izgubili, proti Szombathelyju pa so obakrat izgubili in
sicer doma 3:7, v Szombathelyju pa 2:6."21

VI

Eno najpomembnejsih podrodij, ki je z madZarsko okupacijo doZivelo najbolj
korenite spremembe, je bilo Solstvo. Zato so temu vprasanju v ljubljanskem ¢aso-
pisju tudi posvecali sorazmerno veliko pozornost. V &lanku Prekmurje pod mad-
Zarsko oblastjo je Slovenec 2. maja 1941 zapisal: "Na gimnaziji je bilo zakljuceno
Solsko leto in in ulenci so prejeli Solska spricevala. Vsi lokalni Cinitelji so
prepricani, da bo gimnazija ostala Se naprej. Otroski vrtec je zalel z delovanjem."
Jutro pa je na primer povzelo mnenje madZarskega tiska o pomenu in vlogi
soboske gimnazije v bodo¢nosti: "MadZarski list, ki je kmalu po okupaciji pisal o
ragmerah v Prekmurju in Soboti, je izjavil, da si Sobote ni mogoce zamisljati brez
gimnagzije. Upati je torej, da bo gimnazija ostala, vendar list predlaga, naj bi se
madZarska literatura in zgodovina poucevali v madZarskem, vsi ostali predmeti pa v
prekmurski slovenstini."22

Ta napoved se je tudi uresnicila in v ¢lanku Kako je danes v Murski Soboti je
pisalo: "V Solah se je spet pricel pouk. Za ucitelje so bili sprejeti samo v Prekmurju
rojeni domacini, ki znajo tudi madZarski jezik. Pouk je omejen samo na nekatere
prakticne plati, kakor pac zahteva novi poloZaj. Ulenci se uce pesmi in molitvic v
madZarskem jeziku.

Na gimnaziji ni pouka in bodo priznana spri¢evala, ki so bila izdana ob zakljuc-
ku leta dne 9. aprila. Pa¢ pa bo za osmoSolce matura, ki jo bodo labko delali v
madZarskem ali pa v slovenskem jeziku in sicer iz matematike, nemscine ali fran-
codcine in iz madZarske zgodovine in zemljepisa. Sprasevali bodo novi profesorji, ki
so Ze z 31. majem zaceli pripravljati kandidate na izpit, in sicer matematiko prof.
Pal Nemeth, ki je dozdaj pouleval v VaraZdinu, nemsino in zgodovino ter
zemljepis pa evangelicanski kaplan g. Aladar Darvas. K pripravijalnem teaju se je
javilo okrog 30 maturantov. Telaj je v ulilnici trgovskega doma, matura pa bo v
Casu med 15. in 30. junijem.

20 Pray tam.
21 Jutro, 9. 6. 1941, it. 134; Kako je danes v Murski Soboti.
22 Jutro, 17. 5. 1941, §. 117; Ko cveto v Prekmurju akacije...
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Te dni je bilo tudi vpisovanje v pribodnje Solsko leto z namenom, da se doZene
toéno Stevilo ucencev in se izberejo novi prostori za gimnazijo. Nekateri namrec
predlagajo, naj bi bila gimnazija pribodnje leto v novem poslopju osnovne Sole, ki
se zdaj gradi. V prvi razred se je vpisalo samo 51 ucencev, v drugega pa 80. Solnina
znasa na leto 1000 din."23

Bolj natan¢no pa je o Stevilu vpisanih porocalo Jutro ez 14 dni v ¢lanku
Zivljenje v Murski soboti in Prekmurju: "V zaletku junija je bilo vpisovanje za
pribodnje Solsko leto. Skupno se je vpisalo 498 ulencev, in sicer v prvi razred 68, v
drugi 93, v tretji 102, v Cetrti 76, v peti 52, v Sesti 42, v sedmi 35, v osmi pa 30
ulencev. Pri naknadnem vpisovanju se je vpisalo Se nekaj novib, tako da bo zavod
Stel nad 500 ulencev, 13 oddelkov in bo potreboval 21 do 22 uénih moci."24

Precej ugodno moznost v tedanjih razmerah pa so madZarske okupacijske oblasti
ponudile prekmurskim $tudentom, ki so dotlej v vecini $tudirali v Ljubljani: "Dija-
kom z univerze so madZarske oblasti ponudile Stipendije in jim priznale vse
dosedanje izpite. Studije bodo labko nadaljevali deloma v Budimpesti, deloma v
Segedinu."25

VIL

Tesno povezano s problemom $olstva in predvsem uciteljev in profesorjev pa je
bilo celotno vprasanje tiste slovenske inteligence, ki se je naselila v Prekmurju po
letu 1919. Tem t.i. prislekom je madZarska okupacijska oblast vseskozi posvelala
pozornost. Ze prve dni, kot poroa Slovenec v &anku Prekmurje pod madzarsko
oblastjo, so: "G. ban. svetnika in Zupnika Klekla Ze takoj prve dni aretirali zaradi
nekih govoric. Zdaj so ga MadZari odpeljali v Sombathely, kjer na intervencijo de-
kana g. Krantza uZiva custodio honesto, dokler se zadeva ne pojasni. To je bila
edina aretacija v Prekmurju. Drugace gre vse v lepem miru in obzirnosti."26 Te vesti
vendarle niso povsem ustrezale dejstvom, posebej Se, glede t.i. prislekov, med
njimi so bili v glavnem izobraZenci, ter primorskih kolonistov. Tako je Jutro
pisalo: "Vsi uradniki, tudi domaci, so ostali brez sluzb. Na posti, na obéini, povsod
so madZarske oblasti zaposlile madZarsko uradnistvo (...) Vsi Zupani in obcinski
tajniki bodo odstavljeni in vojaske oblasti so postavile nove Zupane."27 Zaradi
takega postopanja se je del slovenskega izobrazenstva bil prisiljen izseliti.28

O izseljevanju slovenskih izobrazencev iz Prekmurja v Ljubljansko pokrajino je
posredno govoril Ze ¢lanek Od Maribora do Ljutomera objavljen v Jutru, 25. aprila
1941: "Postaja na Pragerskem je polna ljudi. Zdi se, da je vsa prekmurska inteligenca
tu."29 Bolj neposredno pa je bilo porodilo iz srede junija 1941: "Ze takoj v zacetku
so vodstva vseh uradov prevzeli novi madZarski uradniki, v sluzbi pa jib je ostalo tudi
nekaj, ki so prisli sem po vojni in so se v Prekmurju porolili z domacinkami. Pravijo,
da bo te sprejela v sluzbo tudi civilna oblast, ki pride menda Ze sredi julija. Sicer se je
mmnogo uradnikov Ze izselilo iz Prekmurja, vendar pa jib je ostalo Se precej, ker so

23 Jutro, 9. 6. 1941, it. 134; Kako je danes v Murski Soboti.

24 Jutro, 23. 6. 1941, §t. 145; Zivljenje v Murski Soboti in Prekmurju.

25 Jutro, 29. 5. 1941, t. 126; Zivljenje v Prekmurju.

26 Slovenec, 2. 5. 1941, §t. 102; Prekmurje pod madzarsko oblastjo.

27 Jutro, 29. 5. 1941, §t. 126; Zivljenje v Prekmurju.

28 Podrobneje glej Bojan Godesa: Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci med
okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Ljubljana 1995, str. 108-117.

29 Jutro, 25. 4. 1941, §t. 98; Od Maribora do Ljutomera.
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selitvene prilike dokaj neugodne. Na razpolago sta samo dva tovorna avtomobila, ki
sta skoraj stalno v obratu, dokler seveda ne izrabita dovoljene koli¢ine bencina.
Selitev z enim tovornim avtomobilom v Ljubljano stane okrog 6000 din.

MadZarske oblasti zelo taktno postopajo s takozvanimi ‘prisleki’ to je tistimi, ki
so se po letu 1919 naselili v Prekmurju. Po spisku, ki je bil sestavljen prejsnji
mesec, jib je samo v Murski Soboti nad 900. Zaradi sumnje in z izgovorom, da se
nekateri zbirajo k politicnim razgovorom v zasebna stanovanja in skusajo Siriti
nerazpoloZenje proti obstojeCemu redu, je bilo 29 ljudi, predvsem vsi odvetniki in
sodniki, postavljenibh pod policijsko nadzorstvo s tem, da ne smejo od desetib zvecer
do 7. zjutraj zapustiti stanovanja in se morajo vsak dan ob 10. javiti na glavarstvu.
Vendar pa je tudi izvajanje tega nadzorstva s strani oblasti zelo taktno in
obzirno."30

VIIL

Od slovenskih krajev so po Stevilu prispevkov v ljubljanskem legalnem
Zasopisju prednjacile novice s Spodnje Stajerske, Gorenjske in Goriske pokrajine,
medtem ko so bile razmere v Prekmurju, od Ljubljane najbolj oddaljeni slovenski
pokrajini, prikazane le v redkih ¢lankih. Toda kljub njihovi relativni
malostevilnosti so bile prekmurske razmere opisane precej natan¢no in iz razli¢nih
zornih kotov. To velja predvsem za prve mesece okupacije, medtem ko se kasneje
vesti iz Prekmurja le $e izjemoma pojavljajo na straneh ljubljanskega Casopisja.31 V
celoti gledano Casopisni ¢lanki kot vir bolj dopolnjujejo podobo o prekmurskih
razmerah po okupaciji, kot pa da bi bistveno spreminjali nase dosedanje vedenje.

Bojan Godesa

DIE VERHALTNISSE IN PREKMURJE IN DEN ERSTEN MONATEN NACH DER UNGARISCHEN
BESETZUNG IN DEN BERICHTEN LEGALER TAGESZEITUNGEN IN
LJUBLJANA
Zusammenfassung

Die slowenische Vorkriegspresse in der Provinz Ljubljana (Laibach) war der einzige Bereich, wo
sich Slowenentum seit der Okkupation und bis zur Kapitulation Italiens 6ffentlich manifestieren durfte.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen wurde sie nicht verboten, bzw. aufgelost. Trotzt italienischer
Aufsicht (es gab sogar eine Zensurbehorde) brachten die Ljubljanaer Zeitungen eine Reihe von
Nachrichten aus dem Leben slowenischer Ortschaften aufSerhalb der Provinz Ljubljana. So brachten die
Zeitungen auch Berichte iiber die Verhiltnisse in den am weitesten entfernten slowenischen Land
Prekmurje. Trotzt relativ geringer Zahl Slowenen wurden die Verhiltnisse ziemlich genau, und aus
verschiedenen Gesichtspunkten heraus beschrieben. Das gilt vor allem fiir die ersten Monaten der
Okkupation; spiter gab es auf den Seiten Ljubljanaer Zeitungen nur ausnahmsweise Berichte aus
diesem Land. In verschiedenen Artikeln konnte man Nachrichten iiber die deutsche Besetzung von
Prekmurje lesen, weiter iiber die Ankunft ungarischer Besetzer und ihren MafSnahmen auf dem
politischen, militirischen, administrativ-territorialen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und
sportlichen Gebiet, usw.. Generel gesehen geht es bei den Zeitungsartikeln vielmehr iiber die

30 Jutro, 23. 6. 1941, §t. 145; Zivljenje v Murski Soboti in Prekmurju.

31 Tako je bil npr. objavljen v Jutru 18. 12. 1941, $t. 295, clanek Prikljucitev Backe, Baranje,
Prekmurja in Medjimurja k MadZarski; podobno na primer tudi ob izidu katoliskega v prekmurskem
nare¢ju in v madZarskem pravopisu napisanega Kalendarja Srcza Jezusovega zapisa v Slovencu, 15. 2.
1943 z naslovom Slovenska knjiga v ogrski Slovenski krajini in v Slovenskem domu, 27. 2. 1943 Nasa
knizsevnost med Murov i Rabov.
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Erginzung des Bildes iiber die Verhiltnisse in Prekmurje nach der Okkupation, als iiber eine
wesentliche Verinderung unserer bisherigen Kenntnisse dariiber.
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Ivan Kriznar

Znacilnosti gospodarstva radovljiskega okrozja v
prvih dveh letih nemske okupacije

Obravnava gospodarstva v radovljiSkem okroZju od tuje zasedbe do spomladi
1943 bi terjala temeljito preucitev arhivskega gradiva vseh takratnih gospodarskih
subjektov na tem obmod&ju, ki pa v celoti ni ohranjeno in meni dostopno. To
otezuje tudi izredna $tevil¢nost in razdrobljenost proizvodnih, usluznostnih, trgov-
skih, gostinskih in drugih gospodarskih obratov. Najve¢ja industrijska obrata sta
bila Zelezarna na Jesenicah in Javorniku z okrog 5000 delavci,! in bombaZna
predilnica in tkalnica v Trzicu s 1163 delavci,2 manjsi pa tovarna Plamen z 240
kroparskimi in kamnogoriskimi kovadi, tovarna verig v Lescah s 186 delovnimi
mod¢mi, trziSka tovarna usnja in Cevljev, tovarna pletenin na Bledu s 50 zaposle-
nimi, leski tovarni nogavic in ¢okolade, opekarna v Dvorjah, manjSe elektrarne
med Zirovnico in Bohinjem, 3 ve&ji mlini s 37 mlinarji, 6 mlekarn, nekaj desetin
7ag in skoraj tiso¢ drugih obrtnih obratov, 400 trgovin, okrog 270 gosti$¢ ter
skoraj 4 tiso¢ kmetijskih posestev.3 Zaradi tolik§nega Stevila gospodarskih obratov
v mo¢no razdrobljenem gospodarstvu, v katerem je zacel okupator urejati socialne
odnose z uvedbo korporativnega sistema v korist nemske nacionalne skupnosti, in
le redkih ohranjenih dokumentov teh gospodarskih obratov, je za poglobljeno
obravnavo preskopo odmerjen prostor, zato se omejujem na navedbo razmer in
podatkov, zbranih v obseZznem arhivskem gradivu nemskih okupacijskih organov,
ki so v totalitarni drzavi usmerjali in nadzorovali celotno gospodarstvo.

Okupacijska uprava in njene naloge

Z namenom da bi Gorenjsko, ki je do konca prve svetovne vojne vec kot tiso¢
let spadala v nemski drZavni, pravni, gospodarski in kulturni prostor, "resili izpod
oblasti Srbov,"4 so nemski napadalci med aprilsko vojno deZeli z rusenjem priza-
naali. Po zasedbi so potisnili italijansko vojsko do Ljubljane, nato pa si je civilna
uprava prizadevala Gorenjsko ¢imprej ponemditi in pripraviti za prikljuditev k
Veliki Nemdiji. S tem namenom so okupacijski organi postopno uvajali nemsko
drzavnopravno in vojnogospodarsko ureditev. Gospodarstvu so posvecali posebno
pozornost ob spoznanju, da Gorenjci s svojimi proizvodnimi obrati ne zaostajajo
tako mo¢no za nemskimi, kot so v skladu s svojo rasno in Sovinisti¢no teorijo
sprva ocenjevali. Zato so iz gospodarskih razlogov zacasno opustili namero, da bi
polovico prebivalstva izgnali, mnoZi¢no naseljevanje nemskih druZin na domove
slovenskih izseljencev na podeZelju pa so preprecevali partizani.

1 Ivan Mohori¢: Dva tisoé let Zelezarstva na Gorenjskem, II. Boji za obstoj, str. 422.

2 Ivan Mobhori¢: Zgodovinski akti industrije Tr#ié. 2, Bombazna predilnica in tkalnica v TrEicu.
Nastanek, razvoj in delo, 1885-1960. Trzi¢ 1960.

3 Porotilo komisije urada drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva v Berlinu o pregledu okrajev
poleti 1941 na zasedenem slovenskem ozemlju, fotokopije pri dr. Tonetu Ferencu.

4 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje ARS II), fond DeZelni svetnik v Radovljici
(dalje DsR), f. 1057; porocilo gospodarskega odseka DeZelnega svetnika v Radovljici 25. 3. 1943.
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Z uvajanjem nemske ureditve je zacel Sef civilne uprave (v slovenskem prevodu
uradnega lista je naveden kot nacelnik) zasedenega ozemlja Koroske in Kranjske
Franz Kutschera, ki je 24. aprila 1941 prevzel oblast od poveljstva nemskih za-
sedbenih et in si svoje urade uredil na Bledu. Dolo¢il je, da mora prebivalstvo v
24 urah izroditi oroznikom ali policistom oroZje in druge vojaske predmete, ki jih
je ob razsulu odvrgla jugoslovanska vojska; na zasedeno ozemlje ali z njega se sme
potovati samo z njegovim dovoljenjem; odredil je, da se 1 nemska marka menja za
20 dinarjev. Tega dne je izdal tudi odredbo o zaplembi ljudstvu in drZavi nevar-
nega premozenja, ki jo je 7. maja 1941 dopolnil z doloc¢ilom, da se bo o tem, kaj je
Steti kot ljudstvu in drZavi nevarno premoZenje, odlocilo za vsak primer posebe;.
Tako premozZenje po odvzetju z odlo¢bo nacelnika civilne uprave ne bo imelo
pravnega naslednika. Za neupostevanje svojih odlo¢b je dolo¢il odvzem prostosti,
v tezjih primerih pa tudi smrtno kazen. Prvi ukrepi okupacijske uprave so veljali
tudi ukinitvi jugoslovanskih organov oblasti, uprave, sodstva, politi¢nih strank in
drustev ter zaplembi njihovega premoZenja ob hkratnem vzpostavljanju
okupacijskih organov z nemskim uradnim jezikom. Dne 7. maja je ukinil vse
slovenske Sole, okupacijski organi pa so zaceli zapirati vplivne slovenske
narodnjake, med njimi tudi nekatere duhovnike, drugi pa so zbeZali na ozemlje, ki
ga je zasedla faSisti¢na Italija. Nalelnik civilne uprave je tudi razglasil, da je
mogoce blago "izvoziti" z zasedenega ozemlja ali nanj "uvoziti" samo z njegovim
dovoljenjem. S 5. odredbo 2. maja 1941 je prepovedal brez dovoljenja politi¢nega
komisarja zapustiti delovno mesto, pa tudi iskati in najeti novo delovno mo¢. S 6.
in 7. odredbo je prepovedal zviSanje cen blaga in obrtnih storitev ter dolo¢il, da
mora biti na blagu oznafena cena, obrtniki pa morajo imeti v svojem obratu
razobeSen cenik svojih storitev. Dolodil je zaplembo vseh Zivil, krme, mila,
prediva, Cevljev in usnja, kovin in polizdelkov, strojev, strojnega olja, motornih
vozil in gumijastih pla$¢ev zanje ter dovolil prodajo bencina do 10 litrov samo
lastnikom posebnih izkaznic; 24. maja je svojo odredbo dopolnil s podrobnim
cenikom kmetijskih pridelkov, Zivine in obrtnih izdelkov ter storitev.S

Sef civilne uprave je posvetal posebno pozornost tudi upravni ureditvi. Razen
Meziske doline so v upravno enoto Siidkirnten, od februarja 1942 imenovano
Oberkrain, spadali $e radovljiski, kranjski, Skofjeloski, kamnigki in litijski okraj; 1.
avgusta je litijski in kamniski okraj zdruZil v kamnisko okrozje, 1. septembra pa
Skofjeloski okraj pridruZil kranjskemu in ju preoblikoval v kranjsko okroZje, ki pa
mu je odvzel obmejne ob¢ine TrZi¢, Sv. Ana, Sv. Katarina in Podbrezje ter jih
vklju¢il v radovljisko okrozje.6 Ta okroZja s priblizno 3130 km? ozemlja in
165.000 prebivalci so bila po preureditvi in zdruZitvi nekaterih prej$njih obcin
razdeljena na 78 obdin.7 Obd&ine so upravljali imenovani nemski in ponekod
slovenski politi¢ni komisarji, okraje in po njihovi zdruZitvi okroZja pa sprva tudi
politi¢ni komisarji, od 1. februarja 1942 pa deZelni svetniki,8 ob moc¢nem
politi¢énem vplivu okroznih vodij NSDAP in Kirntner Volksbunda. 1. maja 1941 je

5 Verordnung- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung fiir die besetzen Gebiete Kirntens und
Krains, $t. 1, 2, 3 in 6; 8t. 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 10, 11., 12. in 22. odredba 3efa civilne uprave na
zasedenem ozemlju Koroske in Kranjske.

6 Prav tam, §t. 26, odredba 112.

7 ARSI, f. 358/1V; porotilo vodje Wehrmannschafta KVB.

8 ARS II, DsR, f. 1057/IV/3, porocilo o dveletni graditvi deZelne uprave 24. 3. 1943.
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od jugoslovanskega sreskega nacelnika v Radovljici prevzel oblast okrajni politi¢ni
komisar dr. Hermann Doujak.® S pomo¢&jo obéinskih komisarjev in nemskih
orozniskih postaj je zbral podatke o Stevilu prebivalcev pa tudi o naravnih
danostih in gospodarstvu ter o tem pripravil ob$irna porocila.

Okupatorjeva ocena gospodarskih razmer

Prvo obseznej$e porocilo o gorenjskem gospodarstvu so napisali po sestanku
gospodarskega oddelka pri Sefu civilne uprave 17. junija 1941, ko so ob navzoc-
nosti vodje koroske industrijske zbornice ing. Aloisa Winklerja in glavnega poslo-
vodja te zbornice dr. Lacomyja ugotovili, da ima gospodarski odsek z 10 referati
50 namesCencev, kar je premalo glede na pomen in obseZne naloge. V upravni
enoti Siidkidrnten je bilo v kovinski industriji zaposlenih okrog 5000 delovnih
modi in v jeklarstvu okrog 500, nekaj tiso¢ pa Se v tekstilnih, usnjarskih in lesno-
industrijskih obratih. Razen manjsih tekstilnih obratov je bilo 5 tovarn z okrog
800 do 1200 delavci. V usnjarski industriji je prevladovalo Cevljarstvo z okrog 400
zaposlenimi. Bilo je $e ve¢ manj§ih obratov kemi¢ne industrije in tovarna gume v
Kranju s 400 zaposlenimi. Pomembne so bile tudi manjse tiskarne, papirnice in
opekarne. Razen Ze obstoje¢ih manjsih elektrarn so bile moZnosti za gradnjo
hidrocentral 3e zelo velike. Stevilni so bili manjsi lesnoindustrijski obrati. Razprav-
ljali so o tezavah industrijskih obratov po prekinitvi prodaje v Ljubljano, na
Hrvasko in v 'staro' Srbijo, odkoder so prenehali dobavljati surovine. Okrog 2500
obrtnih in nekaj manj trgovskih obratov in gostis¢ je po okupaciji zaslo v tezave
predvsem zaradi pretrganih zvez za nabavo surovin. Rokodelstvo je bilo razno-
vrstno z vsemi pomembnejsimi poklici; zado$¢alo je Stevilo pekov, mesarjev in
krojacev, nekaj nekoliko vegjih ¢evljarskih in pletilskih delavnic pa je z zasedbo in
razkosanjem Jugoslavije in Slovenije izgubilo trg in delo. Mo¢no so bile zastopane
strojarne in delavnice usnjenih izdelkov. Za modernizacijo industrijske in obrtne
proizvodnje je primanjkovalo kreditov. Na njihov nadaljnji obstoj in preusmeritev
so okupacijski organi hoteli vplivati s selektivnim izdajanjem nakazil za nabavo
surovin in prerazporeditvijo delovnih mod&i, zaplembo "ljudstvu in drZavi sovraz-
nega premozenja" in z vzpostavljanjem gospodarskih povezav z Nemdijo. Med 900
kmetijstvom in trgovino. V "tujskoprometnih" krajih Bled, Bohinj in v naseljih
okrog Planice je bilo ve¢ hotelov. Nekaj gostis¢ so nameravali posodobiti, Stevilne
manjSe gostilne pa zapreti. Sklenili so v gospodarstvu uveljaviti red, ¢istoco in
pridnost, kar bi bilo mogoce dosedi, saj sta popis in rasno ocenjevanje prebivalstva
- ki je prav takrat potekalo - pokazala, da je na "zopet pridobljenem ozemlju velik
delez nemske krvi in duha".10

Te splo$ne znacilnosti gorenjskega gospodarstva so v glavnem veljale tudi za
radovljisko okroZje, kjer je na 1046 km?2 ozemlja Zivelo okrog 42.000 ljudi, po
prikljucitvi TrZi¢a in okolice pa na 1162 km2 ozemlja v 7867 hisah in 12.910
gospodinjstvih 48.923 prebivalcev.1! Pred vojno je v tem Avstriji najbliZjem

9 ARS II, DsR, f. 1057/V/1; Kirtner Grenzruf, 12. 2. 1942.

10 ARS II, gradivo Instituta za narodnostna vpraganja, mapa Izseljeni Slovenci; Poroilo $efa civilne
uprave Juzne Koroske 17. 6. 1941.

11T ARS 11, DsR, f. 1057/IV, porotilo dezelnega svetnika v Radovljici 21. 2. 1944,
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okroZju Zivelo okrog 400 Volksdeutscherjev.12 Med 21 ob¢inami so imele jese-
niska, trziska in radovljiska mestni znacaj, ve¢ kot 3000 prebivalcev pa je imela le
$e obcina Bled.13

Gospodarstvo okrozja so pogojevale naravne danosti, dosezki v preteklosti,
splo$ne druzbene razmere in zveze s sosednimi obmogji. V kotu med Karavankami
in Julijci ter njihovimi predgorji so bile moZnosti za gospodarski razvoj razli¢ne, za
prezivljanje pa omejene. Ravnega sveta je bilo komaj desetina. V ozkih dolinah s
strmimi pobodji je bilo poljedelstvo in sadjarstvo skromno, zmerne padavine vse
leto pa so omogocale bujno rast gozdov in krme na travnikih in pasnikih za konje,
govedo in ovce, kar je dajalo prebivalstvu dovolj lesa, mleka, sira in mesa ter koz
in volne. Potoki so gnali Stevilne mline in Zage; iz nekdanjih fuZin je zraslo nekaj
Zelezarskih obratov. Zdravo podnebje in lepota pokrajine sta omogocala postopno
rast turizma, od katerega so Ziveli prebivalci Bleda in nekateri ljudje v Bohinju in
Kranjski Gori. Na Goreljku je bilo Ze pred vojno 21 pocitniskih hisic, na Uskovnici
23 in na pobodju Stola 6.14

Stevilni kmetje so svoje temeljne potrebe zadovoljevali z domacimi pridelki,
prirejeno Zivino in nekaterimi kupljenimi izdelki, drugo prebivalstvo pa so oskrbo-
vale majhne trgovine, ki so dobavljale blago iz Kranja in Ljubljane, gostilne pa
pijaco iz Ljubljane, Dolenjske in Stajerske. Obrtniki, ki jim je jemala zasluzek
razvijajoa se industrija, so po narolilu izdelovali potro$no blago in orodje ter
opravljali obrtne storitve. Med stare lesne obrti je sodila izdelava gorjuskih pip,
med novejSe pa izdelava smudi. Tovorni in osebni promet je potekal v glavnem po
Zeleznici, do nje pa s konjsko vprego po drZzavnih in krajevnih cestah, kjer je bil
promet z avtomobili Se zelo redek. Prometno se je okrozje §irSe odpiralo proti
Kranju in naprej proti Ljubljani. S Korosko ga je povezoval Zelezniski predor pod
Karavankami in cesti ¢ez Korensko sedlo in Ljubelj; iz jeseniSkega prometnega
krizi§¢a sta izhajali cesti in Zelezni$ki progi proti Trbizu in mimo Bleda in
Bohinjske Bistrice proti Podbrdu in Gorici. Septembra 1941 v okroZje vkljuceni
Trzi¢ z okolico je bil prometno $e naprej vezan na Kranj.

Te nekoliko posplosene ocene gospodarstva in njegove razvitosti dopolnjujejo
podatki o tem, da je okupator ob svojem prihodu nasel v radovljiskem okroZju
bolni$nico bratovske skladnice na Jesenicah s 30 posteljami, ki so jo Ze pred vojno
zaleli razsirjati, 4 apoteke, 1 resilni avto, 14 zdravnikov, 4 zobozdravnike, 7 zobo-
tehnikov, 27 babic in 1 Zivinozdravnika.1S V okroZju je bilo 29 osnovnih 3ol,
mes$Canski Soli na Jesenicah in v TrZi¢u, gospodinjska Sola na Jesenicah in
kmetijska v Polj¢ah ter poklicni $oli na Jesenicah in v Kropi.16 V ob¢ini Begunje je
imelo 1368 prebivalcev 33 radijskih sprejemnikov.17 Samo nekaj premoznejsih
ljudi je imelo avtomobil in telefon.

12 ARS II, DsR, f. 1054/1, porocilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941.

13 Prav tam.

14 ARS II, fond Oroznisko okroZje Radovljica (dalje OoR), f. 26/I in 26/11/17, poroéila orozniskih
postaj Srednja vas v Bohinju 11. 9. in 15. 11. 1941 ter Breznica 14. 11. 1941.

15 ARS II, DsR: f. 1054/ in 1057/IV, poro¢ilo o graditvi uprave od 1. 5. 1941, f. 1081/I/3, seznam
zdravnikov.

16 Prav tam.

17 ARS 11, DsR, f. 26/1, porocilo orozniske postaje Begunje 30. 11. 1941.
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Naselja in prebivalstvo

Prevladovala so majhna podeZelska naselja. Gosteje naseljena in urbano urejena
so bila samo mesta, pa $e ta so bila majhna, medtem ko so bila obsezna gorska
obmodja povsem neposeljena. Tako je v ob¢ini Rate¢e na 40 km2 ozemlja Zivelo le
640 prebivalcev, v ob¢ini Kranjska Gora na 145 km2 1799 oseb; na Bledu je bilo
218 his in 869 prebivalcev, v ob¢ini Bled pa 3665. V okroznem sredis¢u Radovljici
je Zivelo samo 1508 ljudi, v kasneje zdruZeni ob¢ini Radovljica - Lesce pa 3665.
Na Jesenicah je stanovalo 7000 ljudi, na Javorniku 2900 in na Koroski Beli okrog
1000.18 Stevilni jeseniski kovinarji so stanovali v svojih rojstnih krajih in se vsak
dan z vlakom vozili na delo, ¢emur so bili prilagojeni Zelezniski vozni redi. Tako je
bilo v ob¢ini Breznica med 2520 prebivalci 900 tovarniskih delavcev, od
kmetijstva pa je Zivelo 1100 oseb.19

Pred vojno je imelo v radovljiskem srezu 985 oseb drzavno sluzbo, med njimi
516 Zeleznidarjev, zelo malo pa Zensk.20 Po tuji zasedbi je Stevilo uradnikov zacelo
hitro narascati, kar je zahtevala nemska totalitarna drZavnopravna ureditev in
uvedba vojnega gospodarstva. Samo v uradih okroZnega politi¢nega komisarja je
bilo 31. avgusta 1941 zaposlenih 51 uradnikov in name$¢encev, med njimi 17
Slovencev, do konca leta pa je njihovo $tevilo poraslo na 87 zaposlenih, med njimi
39 Nemcev.2l Mocno je poraslo tudi $tevilo zaposlenih v uradih obéinskih ko-
misarjev, kjer so pred tujo zasedbo 'uradovali' samo nepoklicni slovenski Zupani.
Ker je okupator hotel dokazati, da uvaja socialno drzavo, so bile najvije place
nekaj nad 100% visje od najnizjih.22

Obnova cestnega in Zelezniskega prometa

Prve velje tezave za okupatorja so nastale z oskrbo prebivalstva zaradi pre-
trganih prometnih poti. Umikajoca se jugoslovanska vojska je med aprilsko vojno
namre¢ hotela zaustaviti vdor nemskih in italijanskih napadalnih oddelkov z
razstrelitvijo 6 mostov in 3 Zelezniskih predorov. Z blagom, ki so ga prijavili
trgovci potem, ko so v prvih dneh po tuji zasedbi premoZnejsi domadini in nemski
prisleki z nakupi skoraj izpraznili trgovine, je bilo mogoce prebivalstvo oskrbovati
samo do srede maja,23 od takrat pa je bilo treba nabavljati potro$no blago iz
drugih zasedenih okrajev, nekaj pa tudi iz Nemdije. Zaradi razstreljenih Zelezniskih
predorov pri Globokem, med Bohinjsko Bistrico in Podbrdom ter med Jesenicami
in PodroZico ter poruSenih Zelezniskih mostov pri Kranjski Gori, Mostah pri
Zirovnici in Bohinjski Bistrici je bil Zelezniski promet v radovljiskem okraju
povsem prekinjen. Tudi po cestah je bilo mogoce pripeljati nujno potrebno
potro$no blago za prebivalstvo in surovine za industrijske obrate in obrtnike Sele

18 ARS 11, DsR, f. 26/ in 26/11/9, porocila orozniskih postaj Kranjska Gora 6. 8. 1941, Radovljica
28. 11. 1941 in Jesenice novembra 1941.

19 ARS II, DsR, f. 26/1, porocilo orozniske postaje Breznica 14. 11. 1941.

20 ARS I, DsR, f. 1054/1, porocilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941.

21 ARS 11, DsR, f. 1057/III, seznami name$cencev in usluzbencev politi¢nega komisarja v Ra-
dovljici.

22 ARS I, DsR, £.37/1, navodila Drzavnega namestnika za Korosko 7. 8. 1941.

23 ARS II, DsR, f. 1054/1, poroéilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941.
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potem, ko so z domacimi tesarskimi mojstri obnovili zasilne cestne mostove in si je
radovljiski okrajni gospodarski odsek izposodil tovornjake v Velikovcu; 30. aprila
so s tovornjaki razvozili kmetom 10 vagonov semena detelje, nato pa zaceli
dovazati ZiveZ in sicer najprej na Jesenice. Od 24. maja je bilo treba za vsak prevoz
blaga imeti posebno dovoljenje zasedbenih organov.24 1z Celovca so pripeljali vsak
teden 4 tovornjake klavne Zivine. Maja so zacleli ez Jezersko dovazati moko, sol
in sladkor. Potrebe po Zivilih so nara$cale, zato so zaceli s Koroske dovazati ZiveZ
tudi po Zeleznici skozi TrbiZ in po obnovljenem Zelezniskem mostu pri Kranjski
Gori.

Razrusene cestne in ZelezniSke naprave je zacelo obnavljati ve tiso¢ delavcev,
ki so ostali brez dela v industrijskih obratih, kjer so hitro iz¢rpali skromne zaloge
surovin, tako da je bilo konec maja v okraju Ze ve¢ kot 3400 brezposelnih. Ko pa
je direktor jesenisSke Zelezarne dr. ing. Herman Klinar v Berlinu izposloval
dovoljenje za nadaljnje poslovanje, so zaleli iz Trbovelj voziti po Zeleznici dnevno
po 250 ton premoga do Nakla in Podnarta, tam pa so ga preloZili na tovornjake in
odpeljali na Jesenice, v obratni smeri pa so s Pokljuke vozili jamski les. Po utrditvi
7elezniskega mostu v Mostah pri Zirovnici je stekel Zelezniski promet z Jesenic do
Radovljice. Julija je bil obnovljen most tudi pri Bohinjski Bistrici, 10. julija predor
proti Podbrdu, 18. avgusta karavanski Zelezniski predor in 28. avgusta Zelezniski
predor pri Globokem, s ¢imer je bil Zelezniki promet spet v celoti vzpostavljen.2s
Vedina prometa se je spet vrnila s cest na 80 km dolge enotirne Zelezniske proge
na Gorenjskem, ob katerih je bilo 21 Zelezniskih postaj. Za obnovo Zelezniskih
predorov so placali strokovnjakom in delavcem 435.000 delovnih dnin, za pre-
novo mostov 95.000 in 80.000 dnin za ureditev Zelezniskih tirov.26

Med obnavljanjem Zelezniskih prog so v radovljisko okroZje pripeljali s tovor-
njaki 2000 ton Zivine in prav toliko moke, sladkorja ter soli, iz okrajev zasedenega
slovenskega ozemlja pa 2500 ton Zivil in drugega potroSnega blaga, zlasti kisa in
kavnih nadomestkov, ter mila, pralnega praska in sode.2?

Preskrba prebivalstva

V najbolj kriticnem obdobju oskrbovanja prebivalstva z Zivili in proizvodnih
obratov s surovinami so okupacijski organi hitro uvajali vojno gospodarstvo. Pri
okroZnem politicnem komisarju v Radovljici je bil ustanovljen preskrbovalni urad
A, ki je blago nabavljal pri proizvajalcih in trgovcih, in urad B, ki je blago raz-
deljeval na nakaznice porabnikom, zato je morala biti njuna dejavnost povsem
usklajena. Preskrbovalni urad je imel svojo podruZnico na Jesenicah za preskrbo
tega industrijskega kraja in gornjesavske doline. Oskrba prebivalstva z Zivili in
drugimi nujno potrebnimi predmeti osebne porabe in nadzor nad razdeljevanjem
sta bila zelo natanc¢na in zapletena, sistem oskrbe pa zgrajen na dveletnih izkusnjah
v Nemdiji. Praviloma so morale biti vse vrste in koli¢ine na nakaznicah navedenih

24 Pray tam.

25 Prav tam; ARS II, fond Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njegovih pomagacev
(dalje KUZOP), f. 923/1, elaborat Zasedba Koroske in Kranjske.

26 ARS 11, fond Wehrmannschaft KVB, f. 358/IV, porocilo vodje Wehrmannschafta KVB konec
leta 1941.

27 ARSI, DsR, f. 1054/1, poroéilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941.
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7ivil enake z razpoloZljivimi koli¢inami v trgovinah, ki so oskrbovale doloc¢eno
Stevilo ljudi v svojih okolisih.

Preskrbovalni urad v Radovljici je 9. junija 1941 prek ob¢inskih uradov prvi¢
razdelil prebivalcem Zivilske nakaznice za 3 tedne. Do 29. junija 1941 so morali
trgovci oddati dobaviteljem Zivil na velike kartone nalepljene odrezke Zivilskih
nakaznic, na katerih so bile z razli¢nimi barvnimi odtenki in navedbami koli¢in in
rokov veljavnosti ozna¢ene posamezne vrste Zivil, kar je omogocalo hiter nadzor
nad prodanimi koli¢inami posameznih vrst Zivil in nabavo novih koli¢in.28 3. julija
1941 so preskrbo gorenjskega prebivalstva poenotili s preskrbo po vsej Nemdiji,
kjer je takrat zacela 25. perioda delitve Zivil na nakaznice. Tak nacin preskrbe se je
ohranil ves ¢as okupacije oziroma do 19. aprila 1945, ko se je zacela 76. delitvena
perioda. Obéinski uradi so namre¢ izdajali nakaznice za 4 tedne, ZiveZ pa je bilo
treba kupiti v tistem tednu, ki je bil naveden na odrezku, ki ga je trgovec ob
nakupu odrezal. Cene Zivil so bile to¢no dolocene; kdor pa je hotel kupiti Zivila
izven trgovin brez nakaznic, je moral za blago placati precej veé, vendar sta bila
tako prodaja kot nakup takega blaga prepovedana. V prvih dveh letih so oku-
pacijski organi v okroZzju izsledili 150 krsiteljev in jih kaznovali, nekaj neprijav-
ljenega blaga zaplenili, 2 trgovini pa zaprli.29

Ker so majhni otroci potrebovali druga¢no hrano kot dora$¢ajo¢a mladina ozi-
roma odrasli, posebno pa Se tezaki, je vsaka starostna oziroma poklicna skupina
prejemala drugaéne Zivilske nakaznice oziroma razli¢ne vrste in koli¢ine Zivil. Zivil-
ske nakaznice so prejemali samo tisti, ki sami niso pridelali dovolj hrane. Kmetje so
prejemali nakaznice samo za tiste izdelke, ki jih sami niso pridelali, oziroma samo za
tisti ¢as, za katerega jim je pridelkov in prirejene Zivine za zakol zmanjkalo. V mlinih
so posameznemu kmetu smeli zmleti samo toliko Zita, da je njegova druZina dobila
enako koli¢ino moke, kot bi jo dobila na Zivilske nakaznice. To so strogo nadzo-
rovali s posebnimi "mlevskimi kartami". Kmecka druZina je smela vsako leto s
posebnim dovoljenjem zaklati samo takega prasica, da je dal toliko mesa in masti,
kolikor tega bi dobila njegova druZina na nakaznice; e pa je bil prasi¢ manjsi, je v
zadnjih mesecih leta njegov lastnik prejemal nakaznice tudi za nakup mesa in
masti.30 Jeseni 1941 je prejemalo v radovljiskem okroZju Zivilske nakaznice 41.453
oseb, samo pa se je oskrbovalo 6660 ¢lanov kmeckih druZin.31 Zaradi upostevanja
tako razli¢nih potro$nikov in okolis¢in je prehranjevalni urad 6. novembra 1941
izdajal 15 vrst Zivilskih nakaznic,32 v 34. delitveni periodi 19 in tik pred koncem
vojne 25 vrst.

Koli¢ine Zivil na nakaznice so se mo¢no zmanjsale 20. novembra 1942,33 proti
koncu vojne pa $e bolj. V prvih mesecih po uvedbi Zivilskih nakaznic zaradi zame-
njave 20 dinarjev za 1 marko in brezposelnosti nekatere druZine niso mogle kupiti
niti vseh Zivil na nakaznice.34 V kasnejSih letih pa je za porabnike, ki so z
nakupom odlasali, neredko zmanjkalo blaga. Zato so bile pred trgovinami,
mesnicami in pekarnami pogosto dolge vrste ¢akajocih kupcev.

28 Prav tam.

29 ARS I, DsR, f. 1057, porotilo o graditvi uprave v radovljiskem okrozju.

30 ARS I, DsR, f. 1099/1V, navodila prehranjevalnega urada v Radovljici.

31 ARS II, DsR, f. 1057, poro¢ilo o graditvi uprave v radovljiskem okroZju.

32 ARSI, DsR, f. 1057, navodila prehranjevalnega urada v Radovljici.

33 ARS II, DsR, f. 1029a, okroZnica prehranjevalnega urada v Radovljici 20. 11. 1942.
34 ARS 11, fond Kirntner Volksbund, f. 1087, prepis poro¢ila vodje KVB 29. 8. 1941.
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Zivilske nakaznice so bile razdeljene na Stevilne majhne odrezke z navedbo
manjsih koli¢in tudi zato, da so ljudje na potovanjih mogli dobiti hrano v
gostiscih, ki jim je prehranjevalni urad dodeljeval e majhne dodatke. Dne 9. junija
1941 so prepovedali prodajo mesa in mesnih jedi ob torkih in petkih, ob mesnih
dneh pa gostinci niso smeli pripravljati mo¢natih jedi.35 Nemski names¢enci so
med potovanji prejemali posebne potovalne nakaznice, veljavne brez Casovne
omejitve po vsej Nemciji.

Loceno je potekalo oskrbovanje okupacijskih enot. Ker pa so tudi te nabavljale
hitro pokvarljiva Zivila v krajih, kjer so bile nastanjene, so partizanski obves¢evalci
po nabavljenih koli¢inah ugotavljali, koliko moZ ima posamezna enota. Na poho-
dih proti partizanom, predvsem pa ob hisnih preiskavah in aretacijah ter izgonih
druZin, so nemski vojaki in policisti samovoljno jemali ZiveZ. Ob izgonih druZin bi
moral sodelovati zastopnik prehranjevalnega urada A, da bi ZiveZ zasegel, vendar
so o tem ohranjeni podatki samo ob izgonu 14 druzin v Bohinju 16. junija 1943,36
sicer pa so akcijske enote take domacdije izropale in neredko tudi pozgale, da jim
kraje ni bilo mogoce dokazati. Zato je general SS Erwin Rosener 27. julija 1942
ukazal, da mora akcijska enota pred poZigom odgnati iz poslopij vsaj Zivino in
odpeljati stroje.37

Nakaznice za nakup drugega blaga za osebno porabo, predvsem obleke, perila
in Cevljev so uvedli 1. julija 1941. Taka nakaznica je vsebovala doloc¢eno $tevilo
to¢k in poseben odrezek za nakup ali obleke, plas¢a, perila ali Cevljev. Tako je
mogel potrosnik kupiti tisto, kar je najbolj potreboval in sicer ali 1 obleko ali vec
kosov perila. Do konca septembra 1941 je bilo v okroZju izdanih 22.000 nakazil
za nakup tekstila in Cevljev ter 1245 nakazil za nakup koles in izdelkov iz gume;
ob razdeljevanju teh nakaznic so opozarjali, naj jih razdelijo tistim, ki si jih pred
vojno zaradi socialnih razmer niso mogli kupiti.38 Leta 1942 so v okroZju izdali
52.387 nakaznic za nakup tekstila s 26,384.400 toc¢kami in 49.500 nakazil za
nakup Cevljev, ki pa jih je najbolj primanjkovalo, zato mnogi otroci pozimi niso
mogli prihajati v $0lo.39 Uvedli so zaporo za prodajo metrskega blaga, saj je
tekstila Ze tako primanjkovalo, da je ljudem ostalo 583.165 tock, ki jih niso mogli
porabiti.40

Od septembra 1941 je bilo tudi milo mogoce kupiti samo na nakaznice. Sredi
novembra 1941 so po velikem pomanjkanju tobaka uvedli toba¢ne karte za moske
od 18. leta starosti in Zenske stare nad 25 let.4! Prijavili so se tudi $tevilni
nekadilci, ki so tobak odstopali sorodnikom ali prijateljem. Zato so morali na
Gorenjskem izdati 37.208 kart za mogke in 21.546 toba¢nih kart za Zenske.42 1.
aprila 1942 so uvedli nakaznice za nabavo kuriva, s katerim so oskrbovali 8025
gospodinjstev in 593 podjetij; potrosnik je mogel kupiti na nakaznico letno 490 kg
premoga. Po 2 do 4 litra petroleja za razsvetljavo so dobivali na nakaznice v tistih

35 ARSI, DsR, f. 1029a, okroznica preskrbovalnega urada 9. 6. 1941.

36 ARS 1II, DsR, f. 1083/II/1, porocilo prehranjevalnega urada A v Radovljici 16. 6. 1943; f.
1083/11/1.

37 ARS 11, DsR, f. 17, ukaz generala SS Erwina Rosenerja 27. 7. 1942.

38 ARS I, DsR, f. 1054/1, porocilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941.

39 ARS II, DsR, f. 1049/11/3, porocilo jesenidkega Zupana 19. 3. 1942.

40 ARS 11, DsR, f. 1054/, porocilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941.

41 ARS 11, DsR, f. 1057/V/1, navodilo DeZelnega svetnika v Radovljici 26. 7. 1944.

42 ARS 11, DsR, f. 1057/IV/3, porocilo o gospodarski dejavnosti DeZelnega svetnika v Radovljici.
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krajih, kamor Se ni bila napeljana elektrika, in vendar so ga pozimi 1942/43
mesecno prodali 8500 litrov,43 kar kaZe, da Stevilna naselja v hribih $e niso bila
elektrificirana. S 1. julijem 1941 je okroZni gospodarski oddelek zacel izdajati
obrtnikom nakazila za nakup surovin, ki so jih potrebovali pri opravljanju svoje
obrti.

Spreminjanje nadrta o izgonu prebivalstva in nara$¢anje upora

Po porocilih okupatorja so sprva najbolje Ziveli kmetje, ki so mogli del svojih
pridelkov prikriti, ¢e$ da je bila letina slaba, in jih nato dobro zamenjati ali drago
prodati. Nezadovoljni s placami so bili jeseniski kovinarji, uradniki pa so Ze stra-
dali.#4 Vendar so tudi kmetje kmalu spoznali, kaks§no usodo jim je namenil oku-
pator, saj je po prvotnih nacrtih hotel izgnati ve¢ kot polovico Gorenjcev na
Hrvasko in v Srbijo. Izganjati so jih zacleli 1. julija 1941, od 6. do 10. julija pa so
jih iz Sentvida nad Ljubljano odpeljali v Srbijo. Med 2300 izgnanci z Gorenjske jih
je bilo iz radovljiskega okraja najmanj 622, od tega 92 druZin z 226 ¢lani z Jesenic,
med njimi 32 uradnikov jeseniske Zelezarne, z Bleda pa 15 druZin.45 Svoje
nadaljnje nacrte izgona Gorenjcev je okupator spreminjal in postopno zmanjseval
Stevilo ljudi, ki naj bi jih izgnali. Sredi septembra je izgon iz severnega dela Go-
renjske Ze opustil, da ne bi priSlo do gospodarskih motenj. Drzavni vodja SS in
drzavni komisar za utrditev nemstva Heinrich Himmler je 18. avgusta 1941 nadrt
za nadaljnji izgon Gorenjcev odloZil do konca vojne.46

Pred aretacijo in izgonom so se $tevilni Gorenjci umaknili na ozemlje pod ita-
lijansko zasedbo. Njihovega bega jim okupacijski organi niso preprecevali, ker so
hoteli njihovo imetje razlastiti in na njihove domove naseliti nemske druZine. Do
novembra 1941 je bilo samo v radovljiskem okroZju razlai¢eno in zaplenjeno
imetje najmanj 414 izgnancev in beguncev ter oseb, ki so imele stalno bivalis¢e
zunaj nemskega zasedenega ozemlja. Med razla$¢enimi je bilo tudi 39 uditeljev in
16 duhovnikov.47 Zaplenjeno premozZenje je pripadlo drZzavnemu komisarju za
utrditev nems$tva z namenom, da ga dodeli priseljenim nemskim druZinam, ki pa
ga niso smele prodati.48

Pred okupatorjevim nasiljem Gorenjci niso samo beZali, marve¢ so se naj-
odlo¢nejsi zaceli okupatorju tudi upirati. Ze maja so se nekateri pred aretacijo
prikrili, po 22. juniju so se zaleli komunisti zbirati v oboroZene skupine, ki so se
jim v zacetku julija pridruZili nekateri drugi narodnjaki, ki so se izognili izgonu v
Srbijo, konec julija pa so vojni komiteji ustanovili prvi dve partizanski ¢eti in nato
Cankarjev bataljon. Njegovi borci so unicili most v Mostah pri Zirovnici in pri
Kranjski Gori ter razstrelili vodno cev za elektrarno v Zasipu ter se spopadli z
okupatorjevimi oddelki na MezZakli in Jelovici. Okupator je moral nekatere po-
membnejSe gospodarske obrate zastraZiti.49 Ko je okupator spoznal, da partizane

43 Prav tam; ARS II, DsR, f. 1022/IV, okroZnica prehranjevalnega urada 1. 10. 1942.

44 ARS 11, DsR, f. 1049/111/3, porotilo orozniske postaje Radovljica.

45 ARS 11, KUZOP, f. 906a/1V/1 in f. 45, mapa 157, seznami izgnancev iz radovljiskega okraja.

46 Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor 1969,
str. 246, 247, 274-281.

47 ARS 11, DsR, f. 1084/111/1, razlastitvene odlo¢be.

48 ARS II, DsR, f. 27/V1/148, prepis navodila koroskega v.d. gauleiterja 4. 8. 1941.

49 ARS 11, DsR, f. 1054/1, porocilo o graditvi uprave od 1. 5. 1941.
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podpira precejSen del prebivalstva, oziroma da vsaj z njihovim bojem soglasa, je
zagrozil, da bo razen podpornikov partizanov izgnal in razlastil tudi tiste, ki bi
karkoli zvedeli o partizanih, pa ga o tem ne bi takoj obvestili; 5. decembra je z
Dobrave in Misac izgnal 41 druzin.50 Napovedi, da namerava okupator tako kot v
Posavju in Obsotelju izgnati tudi Gorenjce iz obmejnega pasu, so sredi decembra
1941 sprozile razen na Jesenicah upor tudi na Dovjem in okolici, kjer so uporniki

razoroZili nemske oroZnike, in v naseljih med Bledom in Bohinjem; okupator je z
mod¢nimi enotami preprecil izgon svojih posadk iz alpskih dolin, partizanskih enot
pa ni uspel uniciti.

Da bi preprecil razsiritev vstaje, je moral novi $ef civilne uprave in koroski gau-
lajter dr. Friedrich Rainer februarja 1942 objaviti, da evakuacij mirnega prebi-
valstva ve¢ ne bo, dal pa je izgnati druZine partizanov ter postreljenih talcev in
zaplenil njihovo posest. Okupacijske enote so pozgale 3tevilne gorske koce in
senike, da ne bi mogli partizani v njih najti zatoc¢is¢a. Na Bled in v turisti¢ne kraje
v gornjesavski dolini je okupator naselil 820 ljubljanskih Nemcev,51 medtem ko je
moral naseljevanje nemskih druZin iz Besarabije v trikotu med Bledom, Jesenicami
in Radovljico zaradi odpora prebivalstva in partizanskih groZenj zaustaviti.52
Nadaljnjemu izganjanju na tuje in naseljevanju Nemcev so najbolj odlo¢no nas-
protovali gorenjski kmetje, ki so bili trdno navezani na svojo zemljo, zato so nasle
partizanske enote prav med njimi veliko oporo.

Kmetijstvo

S kmetijstvom in gozdarstvom se je pred vkljucitvijo TrZi¢a in okolice v
radovljisko okroZzje pecalo 75% prebivalcev, v trgovini, varnosti in prometu je bilo
zaposlenih 10%, v industriji in gradnjah 7%, v zdravstvu in usluZnostnih
dejavnostih 6% in v javnih sluzbah 2%. Med 3922 posestvi je bilo 950 manjsih od
2 ha, 776 je imelo od 2 do 5 ha, 1644 od 5 do 10 ha, 522 od 20 do 100 ha in 30
posestev nad 100 ha zemljis¢a. Kmetijske uporabne povrsine je bilo 39.670 ha, od
tega njiv samo 4600 ha, sadovnjakov in vrtov 5800 ha, travnikov 10.836 ha in
18.431 ha pasnikov. Gozdovi so pokrivali 48.283 ha, drugih povrsin pa je bilo
18.596 ha. Ozimno rZ so sejali na 497 ha, jaro pa na 216 ha, ozimno pSenico na 468
ha in jaro na 23 ha, ozimni je¢men na 180 ha, jari na 254 ha, koruzo na 413 ha, oves
na 297 ha, proso na 69 ha, ajdo na 11 ha, grah in fiZzol na 12 ha, Zivinsko peso na
123 ha in repo na 16 ha. Na hektar so pridelali 6 do 7 stotov rZi, 7 do 9 stotov
pSenice, 7 do 8 stotov je¢mena, 11 stotov ovsa, 9 stotov ajde in 8 stotov prosa.
Krompir so pridelovali na 950 ha. Konj so nasteli 1583, govedi 11.000, svinj 6000,
sicer 30% listavci in 70% iglavci. Polovico gozdov so imeli kmetje. Med 3553
lastniki gozdov, jih je imelo 2400 manj kot 5 ha (skupaj 5878 ha), 625 lastnikov §
do 10 ha (skupaj 4855 ha), 470 lastnikov 10 do 50 ha (skupaj 10.920 ha), 31
lastnikov 50 do 100 ha (skupaj 2160 ha), 21 lastnikov 100 do 300 ha ( skupaj 2987
ha), 2 lastnika od 300 do 500 ha (skupaj 639 ha), 2 lastnika od 500 do 1000 ha

50 ARS II, DsR, f. 26/1, porocilo orozniske postaje Podnart 3. 2. 1942.
ST ARS 11, DsR, f. 1049/11/3, porotilo orozniskega okrozja Radovljica 3. 3. 1942.
52 ARS 11, DsR, f. 1083/11/5, sporocilo Mayer-Kaibitscha 25. 5. 1943.
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(skupaj 2160 ha), 3 lastniki od 1000 do 2000 ha (skupaj 4340 ha) in 1 lastnik
17.151 ha. V polovici gozdov so bili sestoji stari do 40 let, 30% je bilo starih 40 do
80 let in 20% nad 80 let.53 V vedini gospodinjstev so kuhali in ogrevali stanovanja z
drvmi.

Gorenjski kmetje so morali zemljo skrbno obdelati, da so mogli prehraniti
svoje druzine, oddajati predpisane koli¢ine pridelkov okupatorju in preskrbovati
tudi partizane. Ob razmeroma skromnem poljedelstvu sta bila Zivinoreja in
gozdarstvo pomembni veji kmetijstva. Mnogi kmecki sinovi so se zaposlili v
tovarnah, nekateri pa so zasluZili pozimi tudi s prevozom lesa iz drZzavnih gozdov,
poleti pa ponekod tudi z oskrbovanjem turistov.

Razdrobljena kmecka posest ni ustrezala oblikovanju velikih nemskih vzornih
kmetij, na katere naj bi naselili nem8ke druZine ter jih opremili s kmetijskimi stroji.
Zaradi manj$ih moZnosti za strojno obdelavo velikih povr$in v radovljiskem
okroZju nemski kmetijski strokovnjaki niso niti preracunali stro$kov obdelovanja
in moZnega hektarskega donosa, kot so to storili v kranjskem in kamniskem
okrozju. Vzrok za majhne povrsine, posejane z Zitom, so nemski strokovnjaki
iskali v ostrem podnebju in predvojni prehudi konkurenci Zita, pridelanega na
Hrvaskem in v Srbiji. Le malo kmetov je uporabljalo umetna gnojila. Na sicer
redkih vegjih kmetijah so namesto s stroji zemljo obdelovali s slabo placanimi
hlapci in deklami. Kmetije so bile skrbno obdelane in oskrbovane. Ugodnejse
razmere so bile za Zivinorejo, predvsem za vzrejo telet in zadruZno sirarstvo ter
poletno paso v planinah. Porocali so, da so kmecke hiSe enostavne, vendar li¢ne in
s tipi¢nim 'koroskim' dvoris¢em. Pri njihovi gradnji so uporabili mnogo lesa, v
goratem svetu pa so bile mnoge hise lesene na kamnitih podstavkih.

Okupacijska uprava je kmetom dobavila 50 ton semena, 2500 prasickov, 150
bikov pincgavske pasme, 236 kobil in nekaj Zrebcev. Preskrbo z mesom je zacasno
zagotovila z rejo 210 pogodbenih pitancev. Za nakup cenenega poljedelskega
orodja in nabavo strojev so kazali kmetje veliko zanimanje. Narodili so precej
plugov, 26 kultivatorjev in 2 stroja za izkopavanje krompirja, v uporabo pa so jim
dali dva stroja za sejanje 7ita.54 O tem, da bi maksimirane cene preprecevale vedjo
produktivnost, ni podatkov, pa¢ pa je ob¢inski komisar v MengSu porocal, da
kmetje ne vozijo ve¢ Zivine na tamkaj$nji trg, odkar so jih oroZniki prisilili, da so
jo prodali po maksimiranih cenah.55 Gospodarski polozaj kmetov se je poslabsal
7e leta 1942, Se bolj pa leta 1943, ko so nemski strokovnjaki s pomocgjo
imenovanih kmeckih zastopnikov natancneje dolocali hektarski donos in kmetom
povedali obvezne dajatve, za delo na kmetijah pa je ostalo le malo moskih. Ve¢
tiso¢ Gorenjcev je bilo leta 1942 zaposlenih na Koroskem, na koroskih kmetijah
pa je bilo 1165 fantov in deklet na prostovoljnem delu.56

Obrt

53 Porotilo komisije urada drZavnega komisarja za utrjevanje nemstva poleti 1941 o pregledu
okrajev na zasedenem slovenskem ozemlju, fotokopija pri T. Ferencu.

54 ARS II, £.1054/1, porocilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941;

55 ARS II, fond Dezelni svetnik v Kamniku, f. 836/1/3, porocilo ob¢inskega komisarja v Menggu 6.
12. 1942.

56 ARS II, DsR, f. 1059/V/1; Stevilo prijavljenih za delo na Korogkem.
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V upravni enoti Stidkdrnten je bilo konec leta 1941 3583 obrtnih obratov, med
katere je bilo vstetih tudi 279 Zag, pa tudi mlini in izvos¢ki ter 15 blejskih ¢ol-
narjev. Mojstri so imeli zaposlenih 3460 obrtniskih pomoc¢nikov in 1775 vajen-
cev.57 Med obrtniki je bilo v radovljiskem okrozju 107 Cevljarjev, 90 krojacev, 38
pekov, 45 kovacev, 35 frizerjev, pa tudi 78 zasebnih uradnikov. Med 773
obrtnimi obrati je bilo 398 lastnikov pravih rokodelcev,58 ve¢ kot polovica pa jih
je Ze uporabljala tudi stroje. Mojstri so zaracunali za opravljeno delovno uro
povpre¢no 3,5 dinarja, za pomocnisko pa 2,5 do 2,75 dinarja. Zaradi prenavljanja
stavb in njihove opreme so imeli v prvem letu po tuji zasedbi najve¢ narodil
mizarji.

Volksdeutscherji so predlagali, da bi nekaterim slovenskim narodnjakom od-
vzeli obrtna dovoljenja.5® Na njihov predlog so okrozni politi¢ni komisarji z
zaupno okroZnico zahtevali od ob¢inskih podatke o tem, katerih tvrdk ne kaZe
obnavljati. Narodili so, naj predlagajo ukinitev tistih obratov, katerih lastniki so
Nemcem sovrazni oziroma jih vodijo premalo usposobljeni mojstri, ali pa so ti
vdani pijadi, asocialni in ne upostevajo splosnih potreb.60 Nekaj obratov so ukinili
in sredi februarja 1942 porocali, da je v okroZju obrtnikov dovolj, konec leta pa
obvesdali, da obrtnikom Ze hudo primanjkuje surovin. 61

Industrijski obrati

Med priblizno 38.000 delavci na Juznem Koroskem62 je bilo v radovljiskem
okroZju okrog 8000 industrijskih delavcev, z njihovimi druZinskimi ¢lani pa
14.054 oseb.63 Stevilo zaposlenih Zensk je v okroZju med okupacijo poraslo na
3500.64 Po odobritvi nemskega okupatorja so 11. junija 1941 v jeseniski Zelezarni
spet prizgali plavZ I, medtem ko so plavZ II med vojno opustili. Medtem ko je
izdelalo leta 1940 5059 zaposlenih 146.863 tone Zeleza in 105.110 ton opreme, je
leta 1941 4260 delovnih moci pridelalo 86.045 ton Zeleza in 45.330 ton opreme,
saj je 13. maja delalo v tovarni samo Se 1728 ali 40% pred vojno zaposlenih.
Dobava Zelezove rude iz Bosne se je mo¢no zmanjlala, zato so jo uvazali iz
Hiittenberga in Eisenerza, koks pa s Ceske in Slezije, glede dodatne dobave
elektri¢ne energije pa je ostalo samo pri naértih. Leta 1942 je 4127 zaposlenih
proizvedlo 126.528 ton Zeleza in 74.540 ton opreme in leta 1943 poraslo na
132.746 ton Zeleza in 99.935 ton opreme, leta 1944 pa se je zaradi odhajanja
delavcev v partizane in $tevilnih prekinitev dela ob zra¢nih alarmih proizvodnja
zmanj$ala na 87.255 ton Zeleza in 83.659 ton opreme, nato pa je do 16. aprila
1945, ko so ugasnili visoko peé&, 3428 zaposlenih izdelalo 10.919 ton Zeleza in
10.933 ton opreme. Po nepopolnih podatkih se je od 1. januarja 1941 do 1. marca
1945 v Zelezarni na novo zaposlilo 3939 delovnih modi, med njimi vedje Stevilo
nekvalificiranih, odslo pa jih je 5418, od tega v nemsko vojsko 372, v NOV in POS

57 ARS 11, fond Wehrmannschaft KVB, f. 358/IV, porocilo vodje Wehrmannschafta KVB, nedat.

58 ARS I, DsR, f. 1054/1, porocilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941.

59 ARS II, KUZOP, f. 923/I/1, elaborat Zasedba Koroske in Kranjske.

60 ARS TI, fond DeZelni svetnik Kranj, f. 1001/d/III, Strogo zaupni dopis politiénega komisarja v
Kranju 18. 6. 1941. .

61 ARS II, f. 39/136, poroilo orozniske postaje v Skofji Loki 21. 10. 1942.

62 ARS II, DsR, f. 1056/11/3 in 1060/I1/3, dopis deZelnega svetnika v Radovljici 27. 3. 1942.

63 ARS II, DsR, f. 1056/11/3, $tevilo zaposlenih v industriji ter njihovih druZinskih ¢lanov.

64 ARS 11, Fond DAF, f. 1085/I/1, porotilo Nemske delavske fronte 28. 6. 1943.



Prispevki za novejso zgodovino XXXVII - 1997 207

1661, 1136 pa so jih partizani mobilizirali. Delovni teden je trajal 60 ur, za Zenske
in mladoletnike pa 52, prejemali pa so 43% niZje place kot moski. V jeseniski
Zelezarni in tudi v drugih industrijskih podjetjih je okroZni vodja NSDAP prek
Deutsche Arbeitsfront usmerjal delavske zaupnike, ki naj bi skrbeli za socialne
pravice delavcev in propagirali nacizem, za kar so jih usposabljali v posebnih tecajih.
Kljub S$tevilni obratni straZi so redno delo veckrat prekinjale razstrelitve za
proizvodnjo klju¢nih naprav.6s

Proizvodnjo v tovarni verig v Lescah je okupator preusmeril v izdelavo plos¢ za
zas¢ito tankov. Tudi tovarna Plamen v Kropi je morala izdelovati blago po
narocilu nemskega oboroZitvenega poveljstva,66 zato so jo partizani 10. avgusta
1942 precej poskodovali, nato pa so v tovarni izdelali precej blaga tudi za potrebe
enot NOV in POS. V bombazni predilnici in tkalnici v TrZi¢u, v kateri so pred
vojno izdelali letno 9 milijonov dolZinskih metrov blaga, je bilo po tuji zasedbi
61% izdelanega blaga namenjenega za obleke in perilo nemskih vojakov. Ko je
zmanjkalo zalog bombaza, so zaleli izdelovati umetna vlakna, leta 1943 pa se je
proizvodnja zmanj$ala na Cetrtino. Za okupacijske razmere je bila izredno drzna
stavka 25. junija 1941, ki jo je nemska policija po 2 urah zadusila z aretacijami
organizatorjev.67 Manjsi tekstilni obrati so bili e v Zapuzah, Radovljici, Lescah in
na Bledu. Dokler partizani niso preprecili sekanje lesa in poZgali nekaj Zag in
tovornjakov, je delovalo v okroZju Se nekaj lesnoindustrijskih obratov, ki so
pripravljali les predvsem za graditev vojaskih barak.

Trgovina

Med 1983 trgovskimi obrati v upravni enoti Stidkirnten, v katerih je bilo poleg
lastnikov zaposlenih §e 1205 najetih delovnih mo¢i,68 je bilo v radovljiskem okroZzju
398 trgovin, od tega 215 z meSanim blagom in 13 konzumov ter kmeckih nabavno
prodajnih zadrug s 4 podruznicami, ki so jih Nemci sprva nameravali opustiti, nato
pa so jih zaradi potreb prebivalstva podrzavili, 157 trafik in 34 krosnjarjev. Ker je
bila nabava blaga iz Ljubljane prekinjena, je prislo nekaj nemskih trgovcev, ki so
zaleli dobavljati kot posredniki blago iz Nemcije.69 Ker so partizani jemali hrano v
trgovinah, zlasti pa v razlas¢enih konzumih, je poveljnik policije sredi leta 1942
ukazal zapreti vse partizanom dostopne trgovine, druge pa zastraZiti.’0 Nekatere
trgovine so zacasno spet odprli novembra 1942, ko so ustanovili 7 podruZnic
orozniskih postaj, ki naj bi jim iz domacinov ustanovljene deZelne straZe pomagale
preprecevati partizanom dostope v naselja. Ko pa so spomladi 1943 podruZnice
oroZniskih postaj zaradi nevarnosti partizanskih napadov ukinili, so opustili tudi
Stevilne trgovine na podeZelju in 17. maja zaprli tudi 23 trafik.7!

65 1. Mohori¢, Dva tisoé let Zelezarstva na Gorenjskem, 11, str. 414-437.

66 ARS I, fond DeZelni svetnik v Radovljici, f. 1054/1, sporocilo obcinskega komisarja v Kropi 25.
8. 1942.

67 Ivan Mohori¢: Zgodovina obrti in industrije v Tréicu. 2, Bombaina predilnica in tkalnica v
Triicu, str. 284-295.

68 ARS II, fond Wehrmannschaft KVB, f. 358/IV, poroéilo vodje Wehrmannschafta KVB konec 1.
1941.

69 ARS II, KUZOP, f. 923/I, elaborat Zasedba Korogke in Kranjske.

70 ARS 11, DsR, f. 27/V/2, navodilo deZelnega svetnika v Radovljici 2. 8. 1942.

71 ARS I, DsR, f. 1077/1V/1, sporocilo okroznega vodje NSDAP, nedat.
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Gostinstvo in turizem

Okupacija je med vsemi gospodarskimi panogami v radovljiskem okroZju naj-
huje prizadela gostinstvo in turizem. Nemski okupacijski organi so ocenjevali, da
so med vsemi okroZji na zasedenem slovenskem ozemlju za razvoj turizma najvedje
moznosti prav v radovljiskem okroZju, ki pa jih zaradi vojnih razmer, pomanjkanja
investicij in premajhne zavzetosti prebivalstva ni bilo mogoce izkoristiti, zato sta
gostinstvo, predvsem pa turizem mo¢no nazadovala.

Med 960 gostis¢i z 2870 zaposlenimi na Gorenjskem72 in 4550 posteljami za
turiste je bilo v radovljiskem okroZju 271 gostis¢ s 3454 posteljami. Od tega je bilo
32 hotelov, 7 kavarn, 20 pensionov, 42 vegjih in 156 podeZelskih gostiln, 2 pla-
ninski ko¢i, 4 $anki in 8 bifejev oziroma na vsakih 210 prebivalcev eno gostice.”3

Predvojno sredisce tujskega prometa je bilo na Bledu, kjer je bilo v hotelih in
gostis¢ih 1420 turisti¢nih postelj in pri zasebnikih $e 1600. V letih 1939/1940 so
na Bledu prenodili 24.347 tujcev, od teh kar polovico Nemcev. Z okupacijo je bil
zadan blejskemu turizmu hud udarec z nastanitvijo uradov $efa civilne uprave in
Stevilnih okupacijskih enot ter vojaskega Staba Siid, pa tudi z doloditvijo maksi-
miranih cen, kakrine so veljale v Nemdiji, ¢eprav je bilo mogoce z njimi pokrivati
komaj rezZijske stroske, niCesar pa ni ostalo za vzdrZevanje in prenovo gostisc.
Februarja 1942 sta vojska in policija zasedali okrog 800 leZis¢.74+ Od 670 name-
§¢encev in uradnikov na Gorenjskem jih je januarja 1942 prebivalo 318 v gosti§¢ih
prenoditvenih dejavnosti radovljiskega okroZja, v kranjskih 228 in v kamnigkih
124.75 Z nekaterimi nem8kimi names$&enci so priSle tudi njihove druZine. Turi-
stine sezone v letu 1942 ni bilo, ker je za turiste ostala komaj tretjina postelj, Bled
pa ni bil dovolj oskrbovan z Zivili.7¢ Tudi v zacetku sezone leta 1943 je bilo od
1113 prostih postelj s turisti zasedenih le 494.77

V Bohinjski Bistrici so imeli 204 turisti¢ne postelje, v Bohinju 344, na Dovjem
in v Mojstrani 81 in v TrZi¢u 40 hotelskih postelj.78 V Kranjski Gori je bilo v 210
sobah za turiste 372 postelj, v Ratec¢ah pa v 112 sobah 227 postel;.79

Zaradi uvedbe izrednih razmer so morala vsa gostis¢a 2. julija 1942 prijaviti
zalogo Zivil, nato pa so bile zaprta do 27. septembra 1942, obratovati pa so smela
samo tista, v katerih so bili nastanjeni oziroma so se hranili Nemci. Za
nazadovanje turizma so okupacijski organi razen vojnih razmer dolzili partizane,
ki so 7Ze leta 1941 preprecevali izkori$¢anje 24 gostis¢,80 pa tudi to, da gostinci
niso imeli dovolj posluha za podaljfanje poletne sezone. Skoraj neizkori$¢eni so
bili turisti¢ni objekti pozimi. Odgovorni za gostinstvo in turizem so svetovali, naj
bi naravo ¢im manj okrnili v Bohinju, kjer naj bi zgradili samo nekaj hotelov in
7i¢nico na Komno in Vogel. Predlagali so, naj bi postal zahodni del Gorenjske

72 ARS 11, fond Wehrmannschaft KVB, f. 358/IV, orotilo vodje Wehrmannschafta KVB konec 1.
1941.

73 ARS II, DsR, f. 1081/¢/IV/7 in 8; Gostinstvo.

74 ARS 1I, DsR, f. 1081/1V/8, porotilo o $tevilu turistiénih sob, postelj in prenocitev; DsR, f.
1081/1V/6, poroéili Zupana ob&ine Bled 28. 2. 1942 in 1. 3. 1942.

75 ARS I, DsR, f. 1081/1V/8, porocilo o stevilu prostih sob in postelj januarja 1942.

76 ARS II, DsR, f. 1081/IV/6, porotilo Zupana obcine Bled 4. 9. 1942.

77 ARS 11, DsR, f. 1081/1V/6, dopis deZelnega svetnika v Radovljici 9. 7. 1943.

78 ARS II, DsR, f. 1081/IV/7, porocilo o $tevilu sob in postelj za nocitve v januarju 1942.

79 ARS I, DsR, f. 1081/IV/4, seznam prostih sob in postelj na Gorenjskem.

80 ARS II, DsRi, f. 37/1, dopis drzavnega namestnika za Korogko 30. 5. 1942.
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novo nemsko turisti¢no sredi$¢e, na katerem bi se razcvetela tudi obrt in druge
dejavnosti, zato naj bi prebivalstvo podprlo razvoj turizma, ki mu bo prinesel
gospodarsko korist.81

Prenavljanje in Sirjenje cestnega omrezja

Okupacijski organi so ocenjevali, da je treba za razvoj turizma in seveda tudi
vseh drugih gospodarskih vej modernizirati cestno omreZje. Zato so po obnovi
razstreljenih mostov in predorov zaposlili delavce pri prenavljanju drzavnih in
krajevnih cest, z dodelitvijo namenskih sredstev ob¢inam pa spodbudili prenovo
poti med naselji. Z gradnjo obdcinskih cest so omogocili avtomobilom dostop v
nekatere kraje, ki so bili prej s svetom povezani samo s konjsko vprego. Prenova in
raz8iritev cestnega omreZja, na katerem bi bilo mogoce prevoze s konji postopno
nadomestiti z motornimi vozili, sta bili poleg zagotovljene preskrbe prebivalstva in
z njo povezanim pospeSevanjem kmetijstva v radovljiSkem okroZju najpomemb-
nejSa gospodarska dejavnost okupatorja. Obenem je s tem zaposlil brezposelne
industrijske in obrtne delavce ter odvelne delovne modi s podeZelja. Prenova
starih in gradnja novih cest je imela tudi precejSen propagandni ucinek, saj je
napovedovala, da prinasa okupator razen vojne in njenih tegob ter mocnega
porasta upravne birokracije tudi delo in tehni¢ni napredek.

Okupator je nasel v radovljiskem okroZju, razen betonske ceste Lesce - Bled,
125 km ozkih in mo¢no ovinkastih makadamskih cest s hudimi klanci (od tega 67
km krajevnih), ki so bile kaj malo ustrezne za avtomobilski promet. K moder-
nizaciji cestnega omreZja je pritegnil organizacijo TODT in zalel najprej
prenavljati drZavno cesto med Podbrezjami in Podkorenom. Po utrditvi zasilnih
mostov so gradbena podjetja uredila cestni odsek med Mognjami in Zirovnico ter
pri tem 'prelozila' 5,5 km ceste Lesce - Zirovnica, kjer je 350 delavcev v 173.000
delovnih urah brez sodobnih gradbenih strojev opravilo 38.000 m3 zemeljskih del.
S 560 delavci so v 300.000 delovnih urah zgradili 3 mostove v skupni dolzini 110
m, izpeljali ovinke in prenovili cestno oblogo na 36 km dolgi cesti med Mostami
in Podkorenom ter ob tem razsirili in asfaltirali cesto skozi Jesenice. 60 delavcev je
speljalo dovozno cesto iz Rate¢ do planiske skakalnice. Na cesti med TrZi¢em in
Ljubeljem so zgradili 4 mostove in izravnali nekaj serpentin. Med projektiranjem
ceste med Podbrezjami in Trzi¢em so zgradili tabori$¢e za delavce, jeseni 1941 pa
na 4,7 km dolgem cestnem odseku zaposlili 850 delavcev.82

Prenova in razSiritev cestnega prometa je takrat potekala tudi drugod po
Gorenjskem. Vodja Wehrmannschafta KVB se je konec leta 1941 v posebnem po-
rocilu pohvalil, da je 6000 delavcev zgradilo na Gorenjskem 45 mostov v skupni
dolZini 1500 m in 250.000 m2 cestis¢.83

Prenova in razsiritev cestnega omreZja je razen prevozov tovorov olajsala tudi
osebni cestni promet, ki pa je ostal $e skromen, ker je razen avtobusov primanj-
kovalo tudi bencina. Iz Kranja je na 13 linijah (smereh) vozilo potnike 18 vouzil,
med katerimi je bila ve¢ina drzavnih. Drugod pa so se ljudje $e vedno najvec vozili

81 ARS II, DsR, f. 1054/1, porocilo o graditvi uprave, 1. 5. 1941 str. 38.

82 Prav tam.

83 ARS 11, fond Wehrmannschaft KVB, f. 358/IV, porotilo vodje Wehrmannschafta KVB konec
leta 1941.
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z vlakom, z ZelezniSkih postaj pa hodili pe§ tudi v oddaljene kraje. Prevoz po
7eleznici so partizani vse bolj ovirali. Ze leta 1942 je bilo na gorenjskih Zelezniskih
progah 51 sabotaz in diverzij.84

Leta 1943 se je zaradi pomanjkanja denarja in delavcev $irjenje cestnega omreZja
v radovljiskem okroZju omejilo na gradnjo ceste Kropa - Jamnik, zaceli pa so tudi
prenavljati cesto iz TrZi¢a na Ljubelj in s prisilnim delom zapornikov iz kon-
centracijskega tabori$¢a Mauthausen in Begunj tudi ljubeljski predor;85 zgrajen je
bil Sele spomladi 1945 in je olajsal beg okupacijskim enotam in oddelkom v
Slovensko narodno vojsko preimenovanih domobranskih enot. Promet po cestah je
bil zaradi pogostih partizanskih napadov na okupatorjeva vozila nevaren, zato so ta
imela oboroZeno spremstvo, lastniki zemlji§¢ ob cestah pa so morali v 50 do 100
metrskem pasu na obeh straneh ceste posekati gozd, da bi se tam ne mogle prikriti
partizanske zasede. Okupacijski organi so nekoliko razsirili tudi telefonsko omreZje.

Usihanje gospodarske prenove spomladi leta 1943

Gospodarstvo radovljiskega okrozja so do leta 1943 usmerjali okupacijski or-
gani, nato pa so njegovo dejavnost vse bolj omejevale enote NOV in POS, na
osvobojenem ozemlju pa so v gospodarstvo posegali odbori OF in ponekod izvo-
ljeni narodnoosvobodilni odbori. Temeljna znacilnost okupatorjevega usmerjanja
sta bila kljub zasebni lastnini in zaplembi imetja $tevilnih izgnancev, beguncev in v
Nemcijo preseljenih partizanskih druZin nadrtnost in korporativnost v korist nem-
ke skupnosti, kar pa so partizani ovirali in prepreevali. Okupator je nadaljeval
prenovo in razsiritev bolni$nice na Jesenicah, dogradil pred vojno zaceti Soli na
Koroski Beli in v Polj¢ah, zgradil igris¢e golfa in garaZze na Bledu ter prenovil
gostis¢e na blejskem gradu, v Radovljici pa zgradil hiSe za nem8ko uradni$tvo na
prostijskem zemlji$¢u in novo naselje poimenoval Neue Heimat.8¢ Kjub velikim
naértom nadaljnega prenavljanja in novih gradenj upravnih, zdravstvenih, kulturnih
in stanovanjskih zgradb ter Sportnih objektov je leta 1943 zamiSljena prenova
radovljiskega okroZja zastala, saj je 31. marca 1943 ostalo na gradbis¢ih samo Se
350 delavcev.87 Zmanjkalo je finan¢nih sredstev, delavcev in gradbenega materiala.

O gospodarski dejavnosti v zadnjih dveh letih okupacije je razen o obveznih
oddajah kmetov in zagotovljeni preskrbi prebivalstva v ohranjenem gradivu
okupacijskih organov le malo dokumentov. Vsa svoja prizadevanja so morali
posvetiti obrambi industrijskih krajev in komunikacij pred napadi enot NOV in
POS, ki so jih iz zgornjega dela bohinjske doline in nekaterih drugih krajev leta
1944 7e povsem izrinile, zato je okupator tam ukinil preskrbo prebivalstva. Ljudje
so si morali pri preskrbi med seboj sami pomagati. Ker je bila zavezniska pomo¢
IX. korpusu NOV]J $e vedno nezadostna, so si njegove enote nabavljale ZiveZ tudi
v jugozahodnem delu Gorenjske, zlasti prek Krope ter v Bohinju, odkoder so
odpeljali na Primorsko tudi mnogo Zivine.

84 ARS II, DsR, f. 1049/11, porotilo predstojnika Zeleznice na Jesenicah 4. 12. 1942.

85 ARS 1II, DsR, f. 1057/1V/3, porocilo gradbenega urada pri dezelnem svetniku v Radovljici 17. 3.
1943; ARS 11, fond Tiskovni urad v Radovljici, f. 1086/1V, porocilo o gradnjah v radovljiskem okrozju.

86 ARS II, DsR, f. 1057/IV/3, porotilo gradbenega urada deZelnega svetnika v Radovljici.

87 ARS 11, DsR, f. 1053/I, 1054/1 in 1082/II/1, nadrti za ureditev mestne ob¢ine Radovljica in
drugih obéin; . 1075/1/1, zapisnik posveta gradbenega urada 27. 11. 1942.
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Okupacijska uprava je hotela Gorenjsko ¢imprej ponemditi in prikljuciti svoji
drzavi. S tem namenom si je kljub ohranitvi zasebnih obratov mo¢no prizadevala
usmerjati in nadzorovati tudi vso gospodarsko dejavnost. Pri tem je morala opustiti
svoj prvotni nadrt o izgonu polovice prebivalstva in mnoZi¢ni naselitvi Nemcev ob
spoznanju, da Gorenjci in njihovo gospodarstvo ne 'zaostaja' toliko za nemskim, kot
je sprva ocenjevala. Jeseni 1942 je nepokorjene in neponemdcene Gorenjce pogojno
sprejela v svojo nacisti¢no skupnost s podelitvijo drZzavljanstva na preklic. V prvih
dveh letih je obnovila med aprilsko vojno porusene mostove in predore ter ceste
nekoliko razsirila in modernizirala. Izkoristila je industrijske obrate za oskrbovanje
nemske vojske, z nekoliko posodobljenim kmetijstvom in obrtjo je po maksimiranih
cenah oskrbovala domace prebivalstvo z najnujnej$imi Zivljenjskimi potrebs¢inami.
Zaradi dirigiranega gospodarjenja, mo¢no povefanega upravnega aparata ter Ste-
vilnih okupacijskih enot, ki so se nastanile v tevilnih gostis¢ih, ter zaradi nevarnosti
partizanskih napadov je turisti¢na dejavnost skoraj prenehala.

Gospodarska prenova Gorenjske je leta 1943 povsem presahnila zaradi pre-
obrata na svetovnih bojis¢ih, pomanjkanja finan¢nih sredstev, gradbenega mate-
riala in delovnih mod&i kot tudi zaradi narodnoosvobodilnega boja enot NOV in
POS, ki so mo¢no porasle zaradi organiziranega odpora prebivalstva proti okupa-
torjevemu nasilju, nacionalnemu zatiranju in gospodarskemu izkori§¢anju ter
mobilizacije Gorenjcev v nemsko vojsko.

Ivan Kriznar

DIE MERKMALE DER WIRTSCHAFT IM KREIS RADOVLJICA IN DEN ERSTEN ZWEI JAHREN
DER DEUTSCHEN BESATZUNG

Zusammenfassung

Die deutschen Besatzer im westlichsten slowenischen Kreis, Radovljica, der sich nach dem
Anschluff von Trzi¢ mit Umgebung iiber 1162 km? erstreckte, und wo 48.923 Menschen in 7.867
Hiusern und 12.910 Haushalten lebten, mufiten trotzt urspriinglich anderen Plinen die natiirlichen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten des Landes beriicksichtigen; dabei wurden die Kriegswirtschaft
und allmihlich auch die deutsche Rechtsordnung eingefiihrt. Die iiberwiegend gebirgige Landschaft
war in viele kleinere Bauernbesitztiimer zersplittert (fast 4000 Giiter) die sich vor allem mit der
Forstwirtschaft, Viehzucht und mit bescheidener Land- und Obstwirtschaft befafSten. Weiters gab es
271 Gasthiuser, 392 kaufminnische und 3583 Handwerksbetriebe, darunter zahlreiche Sigewerke und
Miihlen, sowie kleinere Wasserkraftwerke; aus den alten handwerklichen und Manufakturbetrieben
entstanden einige grofSere Industriebetriebe, darunter die Hiittenwerke in Jesenice und in Javornik mit
etwa 5000 Beschiftigten, weiters die Baumwollspinnerei und Weberei in Trzi¢ mit 1.163 Beschiftigten
und ein Paar weitere Industriebetriebe, die zusammen mit den Fabriken etwa 8.000 Mitarbeiter
beschiftigten.

In ihrem Wunsch die besetzten Gebiete so schnell wie moglich zu germanisieren, wollten die
Besatzer urspriinglich mehr als eine Hilfte der Bevolkerung aus dem Land verbannen, um dann die
komassierten Giiter mit den deutschen Familien zu besiedeln und die verbliebene Bevélkerung mit
Zwangsgermanisierung auf den Anschluf$ an Deutschland zu bereiten. Im Einklang mit diesen Plinen
wurde die Produktion im Hiittenwerk Jesenice eingestellt, da die dazu benétigten Erz und Kohle von
weither importiert werden mufSten. Durch die Vermittlung des Direktors der Krainische Industrie-
gesellschaft wurden jedoch die Verbannungen eingestellt und die Produktion wieder aufgenommen,
nachdem 622 Personen Anfang Juni 1941 nach Serbien verbannt worden waren, und nachdem
Rassenkommissionen festgestellt hatten, der grofite Teil der Bevolkerung wiirde sich gut fiir die
Germanisierung eignen.
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Der Chef der Zivilverwaltung von Siidkidrnten mit dem Sitz in Bled, die auch fiir Kreis Radovljica
zustindig war, schaffte mit dem 1. Mai 1941 die slowenischen Verwaltungsorgane ab, um einen
zahlreichen Besatzungsapparat rund um die Kreis- und Politkomissare aufzustellen. Mit dem 1. Februar
1942 trennte er die Leitung der deutschen politischen Organisationen von der Verwaltung, die von
Kreislandriten geleitet wurden. Er legte auch die Arbeitspflicht und die Gehilter, sowie die Inventur
der Giiter fest, maximierte die Preise und fiihrte am 1. Juni 1941 die Lebensmittelverteillung
ausschliefflich durch Lebensmittelkarten ein. Im Kreis Radovljica erhielten 41.453 Personen die
Lebensmittelkarten; 6600 Mitgliedern der Bauernfamilien versorgten sich jedoch selbst. Nachdem eine
Liste der Giiter, des Viehs und der Obstbdume aufgestellt worden war, mufiten die Bauern bestimmte
Mengen der Ernte und einen Teil des Viehs an die Versorgungsorgane abgeben. Industrie- und
Handwerksbetriebe konnten Rohstoffe nur durch amtliche Bezugsscheine erwerben; diirften aber ihre
Produkte nur verkaufen nach dessen Verteilungsplinen. Es war strengstens verboten Rohstoffe und
Konsumgiiter teurer als vorgeschrieben zu verkaufen.

Da die am 9. und 10. April 1941 riickziehende jugoslawische Armee einige Briicken und Tunnel
gesprengt hatte, mufSten die Gebiete, die sich nicht selbst versorgen konnten, mit den iiber die Strafien
transportierten osterreichischen und deutschen Waren versorgt werden, bis die Eisenbahnverbindung
unter der Mitarbeit der Arbeitern aus den Industriebetrieben am 28. August wiederhergestellt wurde.
Danach befafiten sich die Arbeiter mit der Renovierung und Modernisierung der Straffen und Wege
zwischen einzelnen Ortschaften, um sie fiir den PKW Verkehr herzurichten. Nebst der Versorgung der
Bevolkerung zihlte das zu den grofiten Leistungen des Verkehrswesens unter der Fremdbesatzung.

Mit den Hiftlingen aus Mauthausen begannen die Besatzer 1943 mit dem Bau des Loibltunnels.
Die Leistungen der Landwirtschaft blieben jedoch bescheiden, trotz Einfiihrung Neuziichtungen,
landwirtschaftlichen Maschinen und Kunstdiinger. In den Ortschaften, in denen sich die Partisanen
aufhielten, wurden viele Bauernhéfe niedergebrannt, die Minner erschossen oder verhaftet, die
Familien nach Deutschland verbannt. Wegen des Mangels an Rohstoffen und Arbeitern stagnierten das

Verwaltungsorganen bestimmt wurden. Am schlimmsten betroffen durch Fremdbesatzung waren die
271 Gasthiuser mit 3454 Fremdenverkehrsbetten, die meisten davon in Bled, Bohinj und Kranjska
gora. Einige Gasthiuser wurden durch deutsche Beamte, Besatzungseinheiten und andere deutsche
Neuzugezogene bewohnt. Da die Gastgewerbepreise maximiert wurden, konnten die Gastwirte kaum
Regiekosten decken, es blieb aber nichts fiir die Modernisierung der Objekte und die Ausbildung der
Beschiftigten iibrig. Zahlreiche Gasthiuser blieben wegen der Nihe von Partisaneneinheiten ohne
Giste. In der Kreishauptstadt Radovljica baute man einige Wohnhiuser fiir die zugezogenen Beamten;
ihre Siedlung die Neue Heimat blieb jedoch ein Fremdkérper in der sonst slowenischer Umgebung.
Erhalten geblieben sind die Pline fiir den Umbau und Modernisierung einiger Stidte und gréfseren
Ortschaften, die aber wegen militirischen Niederlagen in der Welt, der Ausbreitung des Volks-
befreiungskampfes und daraus folgendem Geld- und Arbeitermangel nicht mehr verwirklicht werden
konnten. Die deutsche Besatzung brachte aufler der Verbesserung und Erweiterung des Straflen- und
Telefonnetzes keinen wirtschaftlichen Aufschwung, obwohl die nazifStischen Besatzer ihn geplant
hatten in ihrem Wunsch, das slowenische Gebiet so schnell wie méglich an Deutschland anzuschliefSen.

- L Komentar [R1]: Page: 208
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Marjan Znidari¢

Tovarna letalskih motorjev v Mariboru (1941-
1945)

Za popolno poneméenje slovenske Stajerske niso bile dovolj samo politi¢ne,
druzbene in kulturne spremembe, korenito je bilo treba pose¢i tudi v
gospodarstvo. Sef civilne uprave dr. Sigfried Uiberreither se je tega dobro zavedal,
zato si je od vsega zacetka prizadeval, da bi ¢imprej dosegel gospodarsko enotnost
slovenske Stajerske z avstrijsko Stajersko in tako vkljucil okupirano slovensko
Stajersko v nacisti¢ni gospodarski sistem. Pri tem se je dosledno naslanjal na
upravno organiziranost strogo militaristi¢nega gospodarstva nacisti¢ne Nemdije, ki
je z letom 1939 zacela v celoti veljati tudi v Avstriji, z okupacijo aprila 1941 pa
tudi na slovenskem Stajerskem.

Bistvo nacisti¢nega vojno-gospodarskega sistema je bilo, proizvesti in pridelati
v okupiranih deZelah toliko, da bodo krite vse potrebe domacega prebivalstva in
da bo lahko &m ve¢ proizvodov in pridelkov uporabljenih za potrebe nemske
vojske. 1

V Mariboru je okupator racunal predvsem na velike zmogljivosti mariborske
industrije. Posebno mesto v njegovem gospodarskem sistemu so zavzemali tisti
industrijski obrati, ki so neposredno proizvajali za oboroZevanje nemske vojske. V
okupirani slovenski Stajerski je bilo 12 takinih tovarn, od tega v Mariboru 3est:
Tovarna kovinskih izdelkov Ernst Eylert (proizvajali so zobata kolesa, pogonske
mehanizme, dele za bojne lokomotive), Kovinsko podjetje inZ. J. in K. Biihl (arma-
ture in izdelki iz plo¢evine), Livarna Johann Pengg (livarski proizvodi), Livarna Me-
tro (livarski proizvodi), Splo$na stavbna druZba (vojni zalogovniki, zavorne
naprave, zakovice, vijaki, matice, zagozde in jeklene konstrukcije) in Tovarna
letalskih motorjev. V predzadnjem letu vojne je bilo v navedenih mariborskih
podjetjih zaposlenih 5446 delavcev. Razen Tovarne letalskih motorjev so to bila
ve¢inoma stara podjetja, ki so v ¢asu vojne zalela strogo namensko in specializirano
proizvodnjo.2

Nacisti¢na Nemcija se je spomladi leta 1941 dobro zavedala, da ji trenutno
razpoloZljive sile njenega vojnega letalstva za predvideno vojno proti Sovjetski
zvezi, $e bolj pa za zmago v zracni bitki za Anglijo, ne zadostujejo, zato je mrzli¢no
iskala moZnosti za hitro povecanje proizvodnje letal. Nemsko vojasko vodstvo se
je malo pred napadom na Sovjetsko zvezo, junija 1941, odlocilo za spremembo
nacrta nadaljnjega oboroZevanja. Prednost je dobila oboroZitev letalstva, posebno
$e izdelava bombnikov. Na pobudo vrhovnega poveljnika nemskega vojnega
letalstva Hermanna Goéringa je Hitler 20. junija 1941 izdal ukaz o "posebnem
programu za vojno letalstvo", kar je pomenilo popolno prednost vojnega letalstva
pred kopensko vojsko in mornarico v oboroZevalni industriji. Delna izjema je bilo
le izdelovanje tankov in podmornic. 'G6ringov program' je predvideval v prvi vrsti

1 Marjan Znidari¢: Do pekla in nazaj. Nacisti¢na okupacija in narodnoosvobodilni boj v Mariboru
1941-1945. Maribor 1997, str. 143-144 (dalje Znidari¢, Do pekla in nazaj).

2 Stefan Karner: Die Steiermark im Dritten Reich 1938-1945. Graz 1986, str. 258 (dalje Karner,
Die Steiermark); Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 158.
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izgradnjo novih proizvodnih zmogljivosti za nemsko vojno letalstvo, ki naj bi v
dveh in pol letih za $tirikrat povecalo svojo mo¢. V letalski industriji so nameravali
zaposliti 3,5 milijona delavcev. Prvi cilj je bila podvojitev izdelave bojnih letal
(1200), za kar je bilo treba zgraditi nekaj novih tovarn, med njimi sta bili dve tudi
na Slovenskem, v Mariboru in Kranju.3

Prvi zacetki mariborske Tovarne letalskih motorjev segajo v januar 1941, ko
sta, na pobudo nemskega ministrstva za letalstvo, Bank der Deutschen Luftfahrt in
druZba Junkers ustanovili podjetje Flugmotorenwerke-Ostmark GmbH s sedeZem
na Dunaju. Naloga podjetja Flugmotorenwerke-Ostmark je bila zagotoviti proiz-
vodnjo letalskih motorjev Junkers-222 s kapaciteto 500 motorjev v prvi in 1000
motorjev v drugi fazi izgradnje. Ze takrat so bili tudi izbrani kraji za tri tovarne
podjetja Flugmotorenwerke-Ostmark, in sicer: Wiener Neudorf, kjer bi naj bilo
glavno podjetje, Brno na Ceskem (za proizvodnjo &rpalk za vbrizgavanje goriva) in
Gradec (za proizvodnjo letalskih propelerjev).

Gradnji tovarne v Gradcu je nasprotovalo podjetje Steyr-Daimler-Puch AG, ki
je tam Ze leta 1938 nadrtovalo veliko tovarno letalskih motorjev in se je balo
pomanjkanja delavcev. Namesto Gradca je bil nato nekaj ¢asa v igri Breslav na
Ceskem, kjer pa je tudi primanjkovalo delovne sile in $e elektri¢ne energije. Koné-
na izbira je nato takoj po okupaciji slovenske Stajerske padla na Maribor, kjer je
okupator lahko rac¢unal na dovolj delovne sile, na poceni elektri¢no energijo iz
falske elektrarne in na dobro prometno povezavo (Zeleznica Trst-Dunaj).4

Pripravljalna dela za izgradnjo Tovarne letalskih motorjev v Mariboru so se
zalela Ze aprila 1941, rok za dokoncanje pa je bil januar 1942. Z gradbenimi deli so
zaCeli 29. julija 1941 po nadrtih, ki so bili pripravljeni (za drugo lokacijo seveda) Ze
pred okupacijo. Zemljis¢e za gradnjo tovarne je bilo pridobljeno z nakupom,
deloma pa z razlastitvijo. Konec avgusta 1941 je bilo na gradbisc¢u tezenske tovarne,
ki se je razprostirala na povrsini 75 hektarjev, zaposlenih 800 delavcev, junija 1942
pa Ze 2668, med njimi 280 vojnih ujetnikov. Pri gradnji, ki so jo vodili strokovnjaki
iz nemskega rajha, so nacisti uporabili delavce iz Maribora in $irSe okolice, angleske
in francoske vojne ujetnike ter prisilne delavce iz Ukrajine, Poljske in Ceske.
Zanimivo je, da so nacisti ve¢ino potreb po delovni sili pri gradnji mati¢ne tovarne v
Wiener Neudorfu pokrili z vojnimi ujetniki, medtem ko jih je pri gradnji tovarne v
Mariboru bilo veliko manj, najve¢ poleti 1942 (samo 10,5%).

Leto,mesec Stevilo delavcev Od tega vojnih ujetnikov
1941 Avgust 800 -

September 1.450 -

Oktober 1.570 -

November 1.500 -

December 1.566 245
1942 Januar 1.563 195

Februar 1.839 170

Marec 1.827 180

3 Tone Ferenc: Gradnja tovarne glinice in aluminija StrniS¢e med drugo svetovno vojno. Casopis
za zgodovino in narodopisje (dalje CZN) 1996, &t. 2, str. 178-179. Spomladi leta 1942 je vodstvo
nemskega rajha ugotovilo, da bo vojna trajnej$a, zato je ponovno spremenilo zasnovo oboroZitve;
prednost sta zopet dobili kopenska vojska in mornarica (podmornice).

4 Stefan Karner: Bemithungen zur Ausweitung der Luftriistung im Dritten Reich 1940/41 (Die
Flugmotorenwerke Ostmark und ihr Marburger Zweigewerk (1941-1945). Zeitgeschichte 1979, Heft
9/10, str. 318-319 (dalje Karner, Bemiihungen); Zbornik 25-let Tovarne avtomobilov in motorjev
Maribor 1946-1971. Maribor 1971.
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April 2.059 244
Maj 2.335 282
Junij 2.668 280
Julij | 2.634 242
Avgust 2.487 246

Ohranjeni podatki o gibanju delavcev na gradbis¢u tezenske tovarne za
obdobje od avgusta 1941 do avgusta 1942 so podani v tabeli na prejsnji strani.’

V juniju in juliju 1941 so hkrati gradili tri proizvodne objekte kurilnico,
kuhinjo in stanovanjske barake za delavce. Isto¢asno s tovarniSkimi objekti so
gradili Se elektri¢ni daljnovod, prikljuc¢ek na Zeleznisko progo, kanalizacijo, cesto
in vodovod. Prvi del tovarniskih proizvodnih naprav na Teznu je zacel obratovati
27. novembra 1941, redna proizvodnja v novih prostorih pa je stekla Sele konec
marca 1942. Dne 6. junija 1942 je zalela obratovati tudi tretja proizvodna hala.
Do konca junija tega leta je v tovarni delalo Ze 120 strojev.6

Ceprav je pri gradniji tezenske tovarne sodelovalo kar devet gradbenih podjetij
(Johann Koschuch, Heigel u. Schwab, Smrekar u. Kleis, Universale Hoch und
Tiefbau AG, Mayreder, Keil, Liszt u. Co., Bayer u. Co., Ubald Nassimbeni, Karl
Glaser in Karl Kiffmann), se je gradnja zelo zavlekla. Prve resnejSe teZave so se
zalele pozimi 1941/42, ko so morali januarja zunanja gradbena dela zaradi mraza
za nekaj asa prekiniti. TeZave pri oskrbi z bencinom in diselskim gorivom (od no-
vembra 1941 do februarja 1942 se je oskrba z gorivom zmanjala za skoraj Sest-
krat) so povzrocile $e neredno oskrbo z gradbenim materialom. Dodatno pa je
upocasnitev gradnje povzrocilo e pomanjkanje delovne sile, nenehne spremembe
proizvodnega programa ter delovna disciplina in morala zaposlenih delavcev, ki
sta predvsem od leta 1942 dalje zaradi okupatorjeve brezobzirne raznarodovalne
politike do Slovencev mo¢no upadli. Tako so npr. delavci moéno prekoradili dol-
Zino bozi¢nih praznikov leta 1941, saj je 29. decembra na gradbi$¢u manjkalo kar
1100 od 1566 zaposlenih delavcev. Zaradi prisilne mobilizacije v nemsko vojsko,
v vermans$aft in proti koncu vojne $e v enote Volksturma tudi v naslednjih letih ni
bilo ni¢ boljSe. Dne 15. februarja 1943 je bilo na gradbis¢u tezenske tovarne za-
poslenih 1582 delavcev, a jih je 340 ali 21,5% neopravic¢eno manjkalo. Pozneje se
je zaradi bombnih napadov odstotek manjkajocih delavcev Se povecal.”

Ker skupni stroski gradnje tovarne niso znani, navedimo samo podatek, da je
bilo v ¢asu od 1. aprila do 30. junija 1942 za gradnjo tovarne porabljenih
1,095.300 RM..8

Osnovni kapital podjetja, ki je nekaj ¢asa imelo svoj sedeZ na Dunaju, je bil
1,000.000 RM, od tega Bank der Deutschen Luftfahrt A.G. Berlin 900.000 RM in
Daimler Benz A.G. Stuttgart 100.000 RM. Do avgusta 1942 je tezenska tovarna
spadala v koncern Flugmotorenwerke-Ostmark iz Wiener Neudorfa.

Da bi proizvodnja v Mariboru lahko stekla Se pred dograditvijo tovarne, so
poleti 1941 adaptirali in opremili za zacasno proizvodnjo tekstilno tovarno Texta
na Teznu, ki jo je okupator zaplenil, saj je bila last judovskega kapitala. Od marca

5 Karner, Bemiihungen, str. 320.

6 Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 160.

7 Arhiv Muzeja narodne osvoboditve Maribor (AMNOM), fond VDM (tovarna letal), dopis
delovnega urada Stajerske domovinske zveze 8. 3. 1943 3efu civilne uprave; Karner, Bemiihungen, str.
324; Znidari&, Do pekla in nazaj, str. 161-162.

8 Karner, Bemithungen, str. 325.
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1942 dalje, ko je v novi tovarni stekla redna proizvodnja, so prostore Texte
uporabljali za vajeniske delavnice in za usposabljanje delavcev.

V prvotnih nadrtih je bilo predvideno, da bo tezenska tovarna proizvajala vse
vrste letalskih delov in motorjev, vendar se je Ze od samega zacetka specializirala.
Po naértu za zafasno proizvodnjo v prostorih Texte naj bi leta 1941 izdelali 500
propelerjev VS-7 za letala Junkers, toda Ze novembra je mese¢na proizvodnja
dosegla 1200 propelerjev in 1300 regulatorjev vrtljajev letalskega motorja. Hitro
povecanje proizvodnje je verjetno tudi posledica spremembe proizvodnega pro-
grama septembra 1941, ko je tovarna presla z Junkersove na licenco firme
Daimler Benz iz Stuttgarta. Slo je za 12 cilindri¢ni letalski motor DB 603,
predviden za bombnike, ki pa so ga pozneje razvijali v ve¢ ina¢icah.?

Do velike spremembe je prislo 4. avgusta 1942, ko je mariborska Tovarna letal-
skih motorjev izstopila iz koncerna Flugmotorenwerke-Ostmark iz Wiener
Neudorfa in se 31. avgusta istega leta vkljucila v koncern Vereinigten Deutschen
Mettalwerke (VDM) iz Frankfurta na Maini. Takrat so zaupniki frankfurtske firme
Karl Dérmann, Karl Krauskopf in dr. Hugo Scholz sklenili druzbeno pogodbo za
podruZnico v Mariboru. Dotedanja podruznica Flugmotorenwerke Ostmark v Ma-
riboru je bila formalno ukinjena 3. novembra 1942. Géringov generalni in$pektor
letalstva generalfeldmarsal Erhard Milch se je za tak ukrep odlodil iz dveh razlogov:
zaradi spremembe licence mariborskega podjetja in zaradi strahu pred bombnimi
napadi na severno Nemcijo, kjer sta bili ogrozeni tovarni VDM v Hamburgu. 10

Za vmesni ¢as, do dokon¢ne ureditve statusa mariborske tovarne, je druzba
VDM ustanovila prehodno druzbo VDM-Luftfahrtwerke Steiermark GmbH, s
sedezem v Celovcu. Njen zaletni kapital je znasal le 20.000 RM, od tega Bank der
Deutschen Luftfahrt 15.000 RM, VDM 4.000 RM in podjetje Kugl u. Wert 1000
RM. Direktor mariborske izpostave podjetjia VDM je postal inZ. Heinrich
Nasinski, njegov namestnik pa inz. Hans Schénbaumsfeld. Nasinskega je marca
1943 zamenjal inZ. Heinrich Wilhelm Sussner, Schonbaumsfelda pa Wertheim.

Ker je za dokonéanje in polno proizvodnjo tovarne v Mariboru bilo potrebnih
$e 85 milijonov RM ter 35 milijonov RM obratnih sredstev in ker VDM iz Frank-
furta ni bila zmoZna zagotoviti potrebnih sredstev iz lastnih virov, niti s krediti, je
Goring predlagal ustanovitev nove druzbe z ustreznim deleZem drZave. Tako je
bila 24. septembra 1942 ustanovljena druzba VDM - Luftfahrtwerke Steiermark
GmbH, s sedeZem v Mariboru in z osnovnim kapitalom 10 milijonov RM (Bank
der Deutschen Luftfahrt 7,4 milijona RM ali 74%, 2,6 milijona RM ali 26% pa je
prispeval koncern VDM sam). Novo ustanovljeni druZbi je Géring pri njenih
investicijskih vlaganjih pomagal z enkratno pomoé&jo 30 milijonov RM.
Manjkajoca investicijska in obratna sredstva pa je s krediti zagotovila Se nemska
Aerobank. 11

Temeljna naloga mariborske izpostave VDM je bila jasno dolo¢ena v druzbeni
pogodbi iz maja 1943, kjer je bilo med drugim zapisano: "Nacrtovanje, razvoj, pro-

9 Znidari&, Do pekla in nazaj, str. 1159-160; Karner, Bemiihungen, str. 320, 322.

10 Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni. Viri, 5, Ljubljana
1992, dok. 10, str. 22 (dalje Viri 5); Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 162; Karner, Bemiithungen, str.
327; Hamburg je bil naslednje leto, od 25. 7. do 2. 8. 1943, v petih bombnih napadih res moc¢no
poruden in v tovarnah VDM je pri§lo do daljdega izpada proizvodnje.

11 Karner, Bemiihungen, str. 328, op. 74; Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 162; AMNOM, VDM,
mapa 550, porocilo pooblas¢enca VDM podjetja za marec 1943, Viri 3, dok. 1., 10, str. 22.
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izvodnja in prodaja vseh vrst delov za letala in letalske motorje.(...) Druzba ima pra-
vico ustanavljati izpostave." Od 9. februarja 1944 je bila mariborska tovarna po-
polnoma samostojna, Ze 14. aprila 1942 pa jo je indpekcija za oboroZevanje XVIII v
Salzburgu razglasila za "varovan objekt" in jo uvrstila v najvi$jo stopnjo varovanja.12

Leta 1944 so bili v oZjem $tabu direktorja podjetja poleg namestnika $e var-
nostni inZenir (Kleinwichter), inZenir za organizacijo dela (Alsleben),
pooblas¢enec za mobilizacijo (Fuss), vodja obratne straze (Oswald) in vodja
protiletalske obrambe (von Hopker). Poseben poloZzaj v tovarni je imel
takoimenovani poobla$¢enec podjetja (politi¢na funkcija), ki je bil neposredno
odgovoren delovno-politi¢cnemu uradu pri Sefu civilne uprave. Do leta 1944 je bil
na tem poloZaju Rudolf Melk, nato Kohout.

Sicer pa se je po osamosvojitvi februarja 1944 podjetje delilo v tri sektorje, in
sicer: tehni¢ni (proizvodni), kadrovski in komercialni. Prvega je vodil direktor,
druga dva pa njegov namestnik. Tehni¢ni sektor je bil razdeljen v Sest oddelkov, ki
so jih vodili Wolf, Becker, Kastellitz, Lassen, Osmark in Feidner, kadrovski v pet
(Kogelnik, Bogenperger, Leppin, Hermann in dr. Merkle) in komercialni sektor v
Sest oddelkov (Harand, Jauk, Weiss, Stanislaus in Leppin). Namestnik vodje teh-
ni¢nega sektorja je bil Becker, komercialnega pa Gotze, medtem ko vodja kad-
rovskega sektorja ni imel namestnika. 13

Da je bila mariborska Tovarna letalskih motorjev velika in za nacisti¢nega
okupatorja pomembna, lahko sklepamo tudi iz kadrovskih naértov in dejanskega
Stevila zaposlenih. Glede na predvideno dinamiko izgradnje tovarne in obseg
proizvodnje je bil konec leta 1941 izdelan Stiriletni nadrt zaposlovanja, ki je
predvideval postopno povelevanje Stevila zaposlenih, od naértovanih 450 januarja
1942 do 5300 januarja 1945, ko bi naj tovarna proizvajala s polno zmogljivostjo in
se Stevilo delavcev ne bi ve¢ povedevalo. Naért kadrovske rasti podjetja je bil izdelan
za vsak mesec za kar 33 razli¢nih profilov delavcev in posebej za namesc¢ence.

Stevilo resni¢no zaposlenih pa se je gibalo od 160 avgusta 1941, prek 1798
avgusta 1942 do 4664 julija 1944, ko je Stevilo delavcev doseglo najvisji nivo. K
temu je treba pristeti Se delavce, ki jih je vodstvo tovarne od oktobra 1941 dalje
posiljalo na osemtedensko usposabljanje v ustrezne tovarne v Nemdciji (VDM
Hamburg, Flugmotorenwerke-Ostmark Wiener Neudorf, Daimler Benz Stuttgart,
Biissing Braunschweig in Junkerswerke Kassel). Oktobra 1941 je odslo na
usposabljanje v Nemdijo 1200 delavcev, maja 1942 jih je bilo tam Ze 2350, avgusta
istega leta pa 2531 (najvel) in februarja 1943 2227. Do avgusta 1942 je bilo
Stevilo zaposlenih za 300-600 oseb visje, kot so bile nacrtovane potrebe. Pozneje
so bile potrebe vseskozi za priblizno 300-400 delavcev visje, kot je bilo Stevilo
zaposlenih. V tezenski tovarni so v letih 1941-1945 delali delavci 14
nacionalnosti: Anglezi, Bolgari, Francozi, Grki, Italijani, Hrvati, Romuni, Srbi,
Slovaki, Cehi, Ukrajinci, Madzari, Nemci in Slovenci. 14

12 Viri §, dok. L., 10, str. 22; Karner, Bemiihungen, str. 328, op. 73.

13 AMNOM, VDM, mapa 550; Organizacijska shema podjetja VDM - Luftfahrtwerke Steiermark -
Maribor 1. 8. 1944.

14 AMNOM, fond VDM, letno porocilo vodje kadrovskega sektorja VDM 29. 3. 1943; prav tam,
mapa 550, Gefolgschaftsbedarf 1942-1945; Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), dopisi tvrdk, CdZ-
BfA 1942-1945; Stefan Karner: Die Stabsbesprechungen der NS-Zivilverwaltung in der Untersteiermark
1941-1944. Graz 1996, str. 70, 85, 94 in 149, z dne 23. 2., 13. 7., 10. 8. 1942 in 15. 3. 1943 (dalje
Stabni razgovori).



218 Ferencev zbornik

Eden glavnih problemov, s katerimi se je vodstvo tovarne s teZavo okvarjalo
vsa §tiri leta, je bila disciplina delavcev (na gradbi$¢u in v proizvodnji), ki so se na
razne nacine izmikali delu (zamujanje zaradi slabih prometnih povezav, neopra-
vi¢eni izostanki za daljSe obdobje zaradi kmeckih opravil, bolniske, pobegi z
delovnega mesta ipd.). Za obdobje od novembra 1941 dalje je ohranjenih precej
dokumentov, iz katerih je razvidno, da so delavci zelo neredno prihajali na delo.
Stevilo neopraviceno odsotnih delavcev je nenchno narascalo. Tako je 8.
novembra 1943 doseglo Ze Stevilko 399, za 11. januar 1944, po prvem bombnem
napadu na Maribor, pa 285. Najve¢ delavcev je manjkalo ob sobotah ter ob ve¢jih
kmeckih delih: spomladi (setev), poleti (Zetev) in jeseni (spravljanje krompirja in
koruze). V ilustracijo navajam podatek o neopravi¢eno odsotnih delavcih v ¢asu
setve julija 1943, in sicer: 3. 7. - 162, 5. 7. - 316, 6. 7. - 160, 12. 7. - 110, 19. 7. -
133 itd.

Vodstvo podjetja je bilo prisiljeno iskati pomo¢ pri gestapu (sredi julija 1943),
saj je postajal izpad proizvodnje iz dneva v dan vegji. Najbolj se je to poznalo pri
proizvodnji na teko¢em traku (vpeljali so ga konec marca 1943), ki so ga morali
tudi zaradi izpada samo nekaj delavcev veckrat ustaviti. Nekaj delaveev so tudi
kazensko premestili v kazensko taboris¢e za posebne delovne obveznike v Strnisce.

Po zaostritvi delovne discipline se je prihajanje na delo za nekaj mesecev bist-
veno izboljsalo (dnevno jih je manjkalo le nekaj deset), vendar se je konec oktobra
in v zacetku novembra 1943 spet moc¢no poslabsalo, med 150 in 400 odsotnimi
dnevno. K temu so v zaletku leta 1944 precej pripomogli §¢ bombni napadi. Poleti
in jeseni 1944 so postali pogosti tudi pobegi delavcev iz delovnega taboris¢a. Pri
tem so prednjacili francoski delavci iz Alzacije in Lorene, ki so delali v Mariboru
kot obvezniki Arbeitsdiensta.

Med krsitvami delovne discipline slovenskih delavcev je bilo velikokrat tudi ne-
uporabljanje nemskega jezika, ki je v nasprotju z okupatorjevimi zahtevami in pri-
¢akovanji v komuniciranju delavcev vedno bolj izgubljal veljavo (kljub jezikovnim
te¢ajem). Vodstvo podjetja si je prizadevalo, da bi delavci, ki so bili oddaljeni od de-
lovnega mesta ve¢ kot dvajset kilometrov, stanovali v tovarniskem barakarskem na-
selju. Na ta nacin bi se izognili odsotnosti z dela zaradi slabih prometnih povezav.15

Zivljenjske in delovne razmere so bile zelo tezke tudi za delavce, ki so bili na
usposabljanju v Nemdiji. Placani so bili le po 50 pfenigov na uro. Mnogi so zaradi
tega pobegnili domov, nekateri so odsli tudi v partizane. Tako jih je na primer
samo aprila 1942 iz tovarne Daimler Benz v Berlinu pobegnilo 27, iz Braun-
schweiga 32, oktobra istega leta pa iz Hamburga 14.

Iz leta 1943 je kar nekaj primerov, ko so delavci zapuscali svoja delovna mesta
brez dovoljenja predpostavljenih. V vecini primerov je §lo za take, ki so bili janu-
arja in februarja 1943 iz njim neznanih razlogov premesc¢eni iz Nemdije v tovarno
lokomotiv na Dunaj, ne pa v Tovarno letal v Wiener Neudorf. Razmere v tovarni
lokomotiv na Dunaju so bile zelo slabe, saj so stanovali skupaj z ruskimi vojnimi
ujetniki in so jih tako tudi obravnavali. Poleg tega je bil njihov zasluzek taksen, da

15 AMNOM, fond VDM (tovarna letal), mapa 550, tedenska porocila pooblas¢enca za delovna
vpraSanja pri Sefu civilne uprave mariborskemu gestapu za ¢as od 3. 7. 1943 do 11. 1. 1944; Dopis
zveznega vodje Stajerske domovinske zveze Franza Steindla poobla3¢encu za delovna vprasanja pri Sefu
civilne uprave dr. Kurtu Henningerju, 2. 3. 1944; porocilo poobla$¢enca podjetja VDM za april 1943;
porodilo poobla$¢enca podjetja VDM za september in oktober 1944.
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z njim niso mogli shajati. Janez Kelc iz Zabovc pri Ptuju je v ¢asu od 24. januarja
do konca marca 1943 npr. prejel le 40 RM zasluzka. Iz marca 1943 je ohranjen
seznam delavcev, ki so bili na usposabljanju v Nemdiji in so samovoljno zapustili
delovno mesto. Iz Berlina jih je pobegnilo 23, iz Hamburga 25, iz Braunschweiga
12, z Dunaja 48, iz Ludwigsburga 1, iz Strassburga 3, iz Stuttgarta 11, iz Miinchna
10, Velberta 1, iz Diisseldorfa 1, iz Kéthna 3, iz Kassla 8 in iz Leipziga 3.16

Stanovanjske teZave delavcev, ki so gradili tovarno, pa tudi pozneje zaposlenih
v njej, so bile vsa leta poseben problem. Ceprav je gradnja stanovanj za delavce
dobila v gradbenem nadrtu tovarne posebno prednost, je potekala veliko
pocasneje, kot je bilo nadrtovano. Iz porocila pooblas¢enca podjetja zveznemu
vodstvu Stajerske domovinske zveze z dne 12. novembra 1942 se vidi, da se je
nacrt izgradnje in zagotavljanja stanovanj za delavce tezenske tovarne uresniceval
pocasneje tudi zaradi razprtij v vodstvu podjetja. Po nacrtih bi naj do jeseni 1942
zgradili tovarnisko naselje 30 hi$ s 60 stanovanji, 50 zaasnih stanovanj v lesenih
barakah, zgradili naj bi posebno barakarsko delavsko naselje, s ¢imer bi sprostili
tudi precej stanovanj v mestu, v katerem so bili razni uradi ter pridobili tudi osem
stanovanj v Hutterjevem bloku. Do konca avgusta 1942 so v gozdu med Teznim
in MiklavZzem (priblizno 1,5 km od tovarne) zgradili 60 barak, ki so sprejele okrog
2500 ljudi. Stanovalci v tovarniSkih barakah so placevali najemnino 0,8 RM za
posteljo na dan (mese¢no 24 RM).

NajteZje je bilo z nastanitvijo names¢encev in strokovnjakov, ki so pridli iz
rajha. Vodstvo tovarne je nastanitvene teZave delavcev reSevalo skupaj s stano-
vanjskim uradom pri Stajerski domovinski zvezi. Ta je leta 1942 priskrbela 161
stanovanj v bliZznji okolici tovarne.17

Zaradi §iritve proizvodnje in vpoklicev delavcev v nemsko vojsko je prislo leta
1943 v tezenski tovarni do resnega pomanjkanja delovne sile, ki so jo ve¢inoma
nadomescali s preme$¢anjem delavcev iz nekaterih drugih mariborskih tovarn,
najve¢ iz tekstilnih. Nemsko ministrstvo za oboroZitev in municijo se je zaradi
potreb po delovni sili v oboroZevalni industriji odlo¢ilo drasti¢no zmanjsati proiz-
vodnjo potro$nih dobrin. Tako je iz Mariborske predilnice in tkalnice prislo 350,
iz Unio GmbH in Rotexa skupno 300 delavcev ter nekaj iz tovarn svile Atama in
Jugosvile. Oktobra 1943 se je vrnilo z usposabljanja v Nemdiji 700 delavcev, s
katerimi so vsaj delno resili kadrovski primanjkljaj. Od februarja oziroma aprila
1944 dalje pa so bili na voljo Se delavci iz naslednjih tovarn: Tovarna svile
Radvanje, Mariborska tekstilna tovarna, tovarna Thoma in tkalnica Novak in Co.

Od marca do avgusta 1943 je delalo v Mariboru tudi 369 delavcev iz dveh
hamburskih tovarn VDM. Ti delavci, ki so imeli Ze dolgoletne izku$nje v taksni
proizvodnji in so jih zaposlili na klju¢nih delovnih mestih v proizvodnji, so veliko

16 AMNOM, fond VDM (tovarna letal), mapa 550, dopis VDM - Luftfahrtwerke Hamburg 13. 10.
1942 delovnopoliticnemu uradu pri zveznem vodstvu Stajerske domovinske zveze; Dopis
Flugmotorenwerke Ostmark 5. 5. 1942 delovnemu uradu pri $efu civilne uprave v Mariboru; Izjava
Janeza Kelca 16. 9. 1943 na delovnem uradu pri $efu civilne uprave v Mariboru. O pobegih slovenskih
delavcev z Dunaja je vodji delovnega urada pri Sefu civilne uprave v Mariboru poro¢al pooblas¢enec
drzavnega zaupnika za delo za gospodarsko obmocje Dunaj-Spodnje Podonavije; Podatki o delavcih, ki
so samovoljno zapustili delovna mesta v Nemdiji so v AMNOM, VDM, mapa 550; Stabni razgovori,
str. 144, 1. 3. 1943.

17 AMNOM, mapa 550, Porotilo pooblai¢enca podjetia VDM za november 1942 delovno-
politicnemu uradu pri 3efu civilne uprave v Mariboru; Stabni razgovori, str. 72, 1. 6. 1942; Karner,
Bemiihungen, str. 332; Znidari¢&, Do pekla in nazaj, str. 160.



220 Ferencev zbornik

pripomogli k povecanju proizvodnje. Ta je po njihovem odhodu (odsli so takoj po
velikem bombnem napadu na Hamburg) takoj padla za 20%. Maja 1944 so v
tezenski tovarni dobili v pomo¢ delovno silo iz Italije. 18

V Casu od 15. marca do 13. aprila 1943 so zaradi nevarnosti pred zralnimi
napadi iz hamburskih tovarn VDM preselili v Maribor velik del strojne opreme,
polproizvodov, surovin in 330 razli¢nih obdelovalnih strojev. V drugi polovici leta
1944 je mariborska tovarna mese¢no proizvajala Ze 1800 letalskih propelerjev in
1500 menjalnikov za letalske motorje. Kljub opaznim proizvodnim doseZkom, so
se $e vedno kazale slabosti pri vodenju podjetja, kar je onemogocalo hitrejsi razvoj.
Tak$no ugotovitev potrjuje tudi porocilo o kontroli podjetja, ki je bila opravljena
v dneh od 9. do 18. decembra 1943.19

Iz marca 1943 je ohranjenega tudi nekaj arhivskega gradiva, iz katerega je
mozno razbrati socialni polozaj delavcev v tezenski tovarni. Plage so bile
regulirane posebej za name$¢ence in posebej za mezdne delavce. Tovarniski
usluzbenci so bili po vi§ini mese¢ne plaée razdeljeni v sedem pladilnih razredov, in
sicer: A (od 90-130 RM),20 B (130-270 RM), C (od 180-360 RM), D (od 230-
470 RM), E (320-570 RM), F (od 420-700 RM) in G (od 700-800 RM). V
pla¢ilnem razredu A so bili usluZbenci, ki so opravljali najbolj enostavna dela
(Cistilke, pomozni pisarniski delavci itd.), v placilnem razredu G pa usluZbenci s
posebnimi pooblastili in odgovornostmi (npr. vodja izobraZevanja, vodja
proizvodnega obrata ipd.). Mezdni delavci so bili razdeljeni v §tiri tarifne skupine s
po petimi placilnimi razredi.

v RM
Tarifna skupina Placdilni razredi
1 2 3 4 S
I nad 21 let 0,80 0,90 1,00 1,10 1,20
IL. nad 21 let 0,75 0,80 0,85 0,90 -
od 18-21 let 0,65 0,70 - - -
IIL. nad 21 let 0,69 0,72 0,75 0,80 -
od 18-21 let 0,60 0,70 ; - -
V. nad 21 let 0,60 0,64 0,66 0,70 -
od 18-21 let 0,49 0,54 - - -

V tarifni skupini I so bili visokokvalificirani, v tarifni skupini II kvalificirani, v
tarifni skupini III priuceni in v tarifni skupini IV pomozZni delavci.

Nekoliko slabse so bili placani delavci mlajsi od 18 let, in sicer: delavci v 18.
letu starosti so dobivali 90%, v 17. letu 80%, v 16. letu 70% in v 15. letu starosti
samo 60% place IV. tarifne skupine. Zenske so dobivale 80% moske mezde, v
posebnih primerih pa 90%. Dekleta mlajsa od 18 let so dobivala enak procent
mezde kot fantje, sorazmerno z Zenskimi mezdami.

Delovni ¢as, ki so ga zaradi teZav pri prihajanju na delo dolgo usklajevali, se je
leta 1943 ustalil na 10 ur dnevno (oziroma 55 ur na teden). Delo ob nedeljah in

18 PAM, Porocilo o motnjah v proizvodnji 29. 8. 1943, dopisi tvrdk, CdZ-BfA 1942-1945;
AMNOM, fond VDM razni podatki; Karner, Bemiihungen, str. 320, 329-330; Znidari¢, Do pekla in
nazaj, str. 162-163. 5

19 Karner, Bemithungen, str. 331; Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 163; AMNOM, fond VDM,
porodilo Stajerske domovinske zveze o kontroli podjetja VDM-Steiermark Maribor od 9. do 18. 12.
1943.

20 Gre za bruto zneske.
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praznikih je bilo placano z dodatkom. Vsakemu delavcu sta pripadali vsaj dve
prosti nedelji na mesec. V proizvodnih obratih so delali v dveh izmenah. Delovni
teden Zensk je trajal 48 ur.

Okupator je pri nagrajevanju delavcev predvidel tudi dodatek za uspesnost, ki
je lahko dosegel visino od 3 do 15% place. Do nagrade za uspe$nost so bili upra-
vi¢eni delavci, ki so vsaj za 30% presegali povpredje svoje delovne sredine. Ravno
tako od 3 do 15% je bil predviden dodatek za teZje pogoje dela. Tak$no oznako
pa so dobila le redka opravila v tovarni. Posebej je bilo urejeno placevanje obratne
straZe in tovarniSkih gasilcev. Obratni straZarji so tedensko prejemali od 40 do 45
RM, v primeru tako imenovanih celodnevnih deZurstev (24 ur v sluzbi, 24 ur
doma) pa so imeli ¢ 10 RM dodatka in 5 RM dodatka za nevarnost. Delovni
teden obratnih straZarjev je trajal 72 ur. Tovarniski gasilci so bili povpre¢no za §
RM bolje pla¢ani od obratnih strazarjev. Delovni &as je bil reguliran na izmenjavo
24-urnega delovnika in 24-urnega odmora.

Tudi mese¢na nagrada, ki so jo prejemali vajenci, je bila to¢no dolo¢ena, bila
pa je diferencirana po starosti in vajeniskem stazu (od 25 do 70 RM) in to:

v RM
Vajeniska doba Starost vajenca
do 16 let od 16-18 let od 18-21 let
1. letnik 25 30 40
2. letnik 35 40 50
3. letnik 45 50 60
4. letnik 55 60 70

Delovni ¢as vajencev je bil 48 ur na teden. Ce je vajenec imel hrano v
tovarni$ki menzi in je stanoval v tovarniski baraki, je prejemal le simboli¢no
Zepnino med 4 in 14 RM tedensko (odvisno od starosti in vajeni$ke dobe). Da bi
okupator zagotovil ¢imbolj redno prihajanje delavcev na delo, je delavcem, ki so
bili oddaljeni ve¢ kot 12 kilometrov od delovnega mesta in so zasluZili manj kot
500 RM na mesec, zagotavljal nadomestilo za prevoz na delo v vi§ini 6 RM za
mesecno vozovnico (vlak, III. razred).21

Na delo tovarne je posredno, v¢asih pa tudi neposredno vplivalo slovensko
narodnoosvobodilno gibanje. Zaradi pogostih partizanskih napadov na komunika-
cije (Zeleznice in ceste) je bila veckrat motena ali celo prekinjena tekoca proiz-
vodnja. Tako npr. zaradi miniranj proge pri Lipoglavu v no¢i od 16. na 17. juljj
1944 kar 500 delavcev mariborske Tovarne letalskih motorjev ni moglo priti na
delo. Takih izpadov delovne sile je bilo veliko. Enega najhujsih udarcev je slo-
vensko osvobodilno gibanje prizadejalo tezenski tovarni v noc¢i od 28. na 29.
september 1944, ko so borci Lackovega odreda napadli elektrarno Fala. Zaradi
izpada elektri¢ne energije se je za ve¢ kot teden dni popolnoma ustavila
proizvodnja. Sele ko je tovarna dobila iz tekstilne tovarne Hutter elektri¢ni parni
agregat, je proizvodnja lahko postopoma spet stekla. Dne 1. oktobra 1944 so
borci 2. bataljona Lackovega odreda med preskrbovalno akcijo v Breznu v Dravski
dolini uni¢ili dva osebna avtomobila Tovarne letalskih motorjev iz Maribora. Med

21 AMNOM, fond VDM (tovarna letal), mapa 550, dopis vodstva podjetja pooblas¢encu za
delovna vprasanja pri $efu civilne uprave dr. Kurtu Henningerju 14. 3. 1943; Zacasni statut podjetja,
15. 1. 1943.
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partizanskim napadom na nemska avtomobila je bil ubit inZenir tezenske
tovarne.22

Precej preglavic je vodstvu podjetja povzrocalo tudi odpornisko gibanje delav-
cev v tovarni, ki so od pomladi 1942 do konca vojne bili organizirani v
odporniske skupine. Prvo odpornisko skupino v Tovarni letalskih motorjev v
Mariboru je spomladi 1942 organiziral Martin Kongak. Clani te skupine so zbirali
denarne prispevke za OF, povezani pa so bili s Savinjsko dolino, RuSami in
Prlekijo. Leta 1943 je bila zelo aktivna odporniska skupina, v kateri so bili uenci
kovinarske Sole Tovarne letalskih motorjev Marjan in Stanko Vivod, Stanko
Budja, Emil Tomazi&, Ivan Pajek in Martin Poznié. Fantje so svoje nezadovoljstvo
do okupatorja izrazali predvsem s pisanjem protinacisti¢nih gesel in z zbiranjem
oroZja, ki jim je je pri§lo zelo prav, ko so se leta 1944 Stirje od njih odlodili za
odhod v partizane. Dne 21. junija 1943 so nacisti aretirali Martina Kon$aka in ga
po necloveskem mudenju januarja 1944 v Velenju ustrelili kot talca.

V zaletku septembra 1943 je bila izvedena prva partizanska akcija v tovarni.
Partizani Pohorskega odreda Hilda Turk, Stane Lenardon in JoZe Berglez (prej je bil
zaposlen v tovarni) so razoroZili dva obratna strazarja in nato na domu $e njunega
komandirja. Nekaj dni pozneje so s tovornim avtomobilom, ki ga je vozil Franc
Korazija, odpeljali iz tovarne ve¢ vermanskih uniform in nekaj oroZja. Ista skupina
je v eni od akcij zaZgala nekaj tovarniskih barak, isto¢asno pa na drugi strani tovarne
odpeljala stvari, ki so jih zbrali in pripravili njihovi sodelavci v tovarni. 23

Delavci Tovarne letalskih motorjev na Teznu so sodelovali v OF tudi leta 1944.
Med najbolj aktivnimi so bili Avgust Gajst, Marija Malec, Stane Kelc, Julij Levadi¢
in Franc Hlupi¢. Med sodelavci odporniskega gibanja v tovarni je bil tudi Karel
Kladnik, poznejsi sekretar OkroZnega komiteja KPS Maribor, ki je kmalu zalel
sodelovati z okupatorjem. Avgusta Gajsta so gestapovci zaprli Ze 22. marca 1944 in
ga maja istega leta v Zagorju ustrelili kot talca, v drugi polovici aprila so aretirali in
poslali v koncentracijsko taboris¢e Ravensbriick delavko Marijo Malec, Stane Kelc
in Julij Levadi¢ pa sta se pravocasno umaknila v partizane. Ze julija 1943 je iz
tovarne pobegnil aktivist OF Franc Vrbnjak, ki je oktobra 1944 odsel v Lackov
odred. Franc Hlupi¢ je do marca 1944 tesno sodeloval s Karlom Kladnikom. Hlupi¢
je tudi prvi posumil, da Kladnik sodeluje z gestapom. Dne 18. avgusta 1944 je
Hlupi¢ postal ena od Kladnikovih Zrtev. Nacisti so ga poslali v koncentracijsko
tabori$¢e Dachau.24

Tudi v drugi polovici leta 1944 je nekaj slovenskih delavcev nadaljevalo z
odporni$kim delovanjem v tezenski tovarni. V posameznih oddelkih so bile orga-
nizirane skupine OF, ki so v zadnjih mesecih vojne prerasle v odbore OF. Na sre¢o
te skupine med seboj niso bile povezane, zato Kladnik, ki je do avgusta 1944 delal
v tovarni, za vecino ni vedel. Med najaktivnejS§imi sodelavci OF v tovarni v tem
obdobju so bili Franc Recer, Lojze Rosenfeld, Ana Razborc¢an, Antonija Fras, Nika
Novak in Rada Rapoc. Izvajali so predvsem drobne sabotaZe in skrbeli za pomo¢
politi¢nim kaznjencem in vojnim ujetnikom, zlasti Francozom in AngleZem, ki so

22 Marjan Znidari&: Zeleznicarji in Zeleznice v Casu okupacije in narodnoosvobodilnega boja na
slovenskem Stajerskem. Ljubljana 1990, str. 390; Milan Zevart: Lackov odred. Maribor 1988, str. 186-
197, 200-201; Karner, Bemithungen, str. 334.

23 Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 226, 224, 250, 263.

24 Prav tam, str. 245, 280, 281, 308.
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delali v tovarni. Delavce so tudi opozarjali na grozele mobilizacije v nemsko
vojsko in na aretacije. Tako so se mnogi pravo¢asno umaknili v ilegalo ali odsli v
partizane (npr. Recer, Rosenfeld, Razbor¢anova...).25

Eden glavnih ciljev zaveznigkih letal med bombardiranji Maribora v letih 1944
in 1945 je bila Tovarna letalskih motorjev na Teznem. Tako je Ze ob prvem bom-
bnem napadu na Maribor 7. januarja 1944 29 ameriskih bombnikov odvrglo na
S§irSem obmodju Tezna 276 bomb. Na oZje obmodje tovarne je padlo 37 bomb.
Stiri bombe so zadele severni del upravnega poslopja, s tremi polnimi zadetki je
bila popolnoma poru$ena ena baraka in ena hudo poskodovana. Mo¢no poruseno
je bilo tudi poslopje tovarni$ke gasilske enote in obratne straZe. Pri tem je bil
unicen del tovarni$ke opreme za protiletalsko obrambo. Dva polna zadetka sta
mocno poskodovala obratno ambulanto. Nekaj $kode so povzrocile bombe $e na
nekaterih drugih tovarnigkih objektih. Na obmod¢ju bivse tekstilne tovarne Texta, v
kateri so bile tedaj vajeniske delavnice Tovarne letalskih motorjev, je padlo Sest
bomb. Mo¢no poruseni sta bili tovarni$ska menza in ena vajeniska delavnica. Med
bombardiranjem 7. januarja 1944 je bilo ubitih 41 in hudo ranjenih 40 delavcev
tezenske tovarne.

Tovarna letalskih motorjev je bila ponovno zadeta v osmem bombnem napadu
6. novembra 1944, ko je bilo popolnoma porusenih Sest barak (delavnic obrata II)
in garaZa, precej poskodovano je bilo upravno poslopje, 32 barak pa je bilo le lazje
poskodovanih. Do tal je pogorelo skladis¢e z Zivili. Bombe so poskodovale tudi
visokonapetostni elektri¢ni vod k tovarni. Naslednji dan, 7. novembra 1944, je
prislo do novega bombardiranja tezenske tovarne. Na obmodju tovarne je padlo
78 bomb, ki so moc¢no poskodovale halo III. Ogenj je unicil skladi$¢e materiala,
porusene so bile $tiri barake taboris¢a za vojne ujetnike, poskodovani pa so bili
tudi vsi ostali objekti. Popoln izpad proizvodnje je trajal pet dni. Tudi vsi objekti
Texte so bili precej prizadeti, saj je na njenem obmodju padlo 50 bomb, kar je tudi
tukaj pomenilo za nekaj ¢asa popoln izpad proizvodnje.

Tudi v desetem bombnem napadu na Maribor, 17. novembra 1944, so se za-
vezniSka letala lotila predvsem tovarn na Teznem. Najbolj prizadeta je bila zopet
Tovarna letalskih motorjev, ravno tako pa tudi visokonapetostni elektri¢ni vod k
tovarni.

V petnajstem bombardiranju Maribora, ki je bilo 19. decembra 1944, je bil
ponovno poskodovan elektri¢ni daljnovod k Tovarni letalskih motorjev. Tudi v
naslednjem bombnem napadu, 27. decembra 1944, je bil na ve¢ mestih pretrgan
elektri¢ni daljnovod k tovarni, poskodovana je bila vodovodna ¢rpalka, tako da je
tovarna dva dni bila brez vode.

Zaradi bombnega napada 14. februarja 1945 je prislo v tezenski tovarni do
enodnevnega izpada proizvodnje. Tudi med bombnim napadom 1. marca 1945,
ko je bila glavni cilj napada glavna Zelezniska postaja, je bila v tezenski tovarni
mo¢no poskodovana ena proizvodna hala. V napadu 8. marca 1945 je bila med
zadetimi industrijskimi objekti tudi predilnica in tkalnica v bliZini studenske
Zelezniske postaje, ki je v tem Casu delno sluZila za vajenisko delavnico Tovarne
letalskih motorjev. Skupno je Tovarna letalskih motorjev v Mariboru od januarja
1944 do marca 1945 dozivela devet bombnih napadov, ki so okupatorju

25 Prav tam, str. 310, 319.
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povzrodili veliko gmotno $kodo.26

V zaletku leta 1945 so se v tovarni na Teznu zaclele velike teZave tudi pri do-
bavi reprodukcijskega materiala, tako da je bila proizvodnja v veliki meri odvisna
od starih zalog. Ze januarja 1945 se je del vodstva podjetja umaknil v Nemdijo,
aprila pa so nacisti skugali resiti in evakuirati v notranjost nemskega rajha del
strojev in opreme. Poskus se ni posredil, saj so partizani dva tovorna vlaka pred
Dravogradom ustavili in ju vrnili v Maribor. Poleg poskusa evakuacije strojev in
opreme je v zadnjih tednih okupacije pomenilo veliko nevarnost za mariborsko
Tovarno letalskih motorjev tudi Hitlerjevo povelje z dne 19. marca 1945 o uni-
Cenju vseh gospodarskih obratov in prometnih naprav, predno bi prisle v roke
sovrazniku (Nero Befehl). Ministru za oboroZevanje in strelivo Albertu Speeru je
uspelo v izvedbeni odredbi, ki je sledila, ostrino Hitlerjevega povelja precej ubla-
ziti. Speer je formulacijo unicenje spremenil v onesposobitev. V tolmaéenju odred-
be na dr. Uiberreitherjev telegram dne 3. aprila 1945 je Speer na Stajerskem
ukazal uniciti objekte samo v primeru, ¢e jih ne bi bilo moZno onesposobiti. Poleg
tega je Speer ukazal, da smejo industrijske obrate onesposabljati samo
strokovnjaki. Se posebej se je to nanasalo na tovarni Steyr-Daimler-Puch v Gradcu
in Tovarno letalskih motorjev v Mariboru, ki sta bili za nacisti¢cno Nemcijo do
zadnjih dni vojne velikega strateskega pomena.

Po trditvah inZ. Labnerja iz Gradca, ki je bil v zadnjih tednih vojne vodja grad-
nje tezenske tovarne, je bila proizvodnja v Tovarni letalskih motorjev ustavljena
Sele 8. maja 1945 popoldne, ko so enote 12. in 16. divizije prve bolgarske armade
zasedle tovarno. Dva dni pozneje so kontrolo nad tovarno prevzele enote slo-
venskega osvobodilnega gibanja.2”

Marjan Znidaric
FLUGMOTORENWERKE IN MARIBOR - EIN BEITRAG ZU DER GESCHICHTE DER WERKE

Zusammenfassung

Wihrend des zweiten Weltkrieges waren eines der wichtigsten Industriebetriebe der Okku-
pationsmichte in Maribor die Flugmotorenwerke. Thre Anfinge reichen bis zum April 1941; mit den
Bauarbeiten begann man im Juli 1941, nach den Plinen, die schon vor der Besetzung vorbereitet
wurden. Die Bauarbeiten wurden von den Experten aus dem deutschen Reich geleitet. Bei der Planung
der Werke zihlte man auf die billigen Arbeitskrifte, den Strom aus dem Wasserkraftwerk Fala und die
giinstige Verkehrsverbindung entlang der Strecke Wien - Triest. Den ersten Plinen nach sollten die
Werke in Maribor alle Arten von Flugzeugteilen und Motoren produzieren, spezialisierte sich aber
schon am Anfang fiir die Produktion der Propeller und Drehzahlregulatoren fiir Flugzeugmotoren. Der
erste Teil der Werkseinrichtung nahm ihren Betrieb im November 1941 auf, regelmifSige Produktion
begann dann im Mirz 1942 und wurde erst am 8. Mai 1945 eingestellt.

Bis August 1942 produzierten die Flugmotorenwerke Maribor nach der Lizenz von Junkers im
Konzern Flugmotorenwerke - Ostmark in Wiener Neudorf; spéter aber nach der Lizenz Daimler Benz
im Konzern Die Vereinigten Deutschen Metallwerke aus Frankfurt am Main. Seit Februar 1944 waren
die Werke in Maribor vollig selbstindig. Im Januar 1945, als die Werke mit volliger Leistung
produzierten, sollen dort sogar 5300 Arbeiter beschiftigt sein. Sonst verfiigten die Werke iiber die
hochste Zahl der Arbeiter (4664) im Juli 1944.

26 Marjan Znidari& Bombni napadi na Maribor in druge kraje slovenske Stajerske. Borec 1976, .
6-7, 8-9, 10. y

27 Karner, Steiermark, str. 251-253, 418; Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 163-164; Zbornik 25-let
Tovarne avtomobilov in motorjev Maribor 1946-1971. Maribor 1971.
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Die Fithrung der Werke wurde die ganze Zeit mit zahlreichen Problemen konfrontiert. Zu den
grofSten zihlten die Arbeitsdisziplin der Beschiftigten, die Nichtanwendung der deutschen Sprache und
schlechte Arbeits- und Wohnverhiltnisse der Arbeiter. Hinzu kamen seit 1944 noch die
Bombenangriffe der Alliierten, die den Werken groffen Schaden angerichtet haben. Viele Schwierig-
keiten wurden auch von der slowenischen Befreiungsbewegung verursacht (Angriffe auf Kommuni-
kation und Energieobjekte), sowie von der Widerstandsbewegung der Arbeiter in den Werken. In den
letzten Monaten des Krieges gab es auch grofle Engpisse in der Versorgung mit dem Repro-
duktionsmaterial. Der Versuch einer Evakuierung der wichtigsten Maschinenausriistung nach
Deutschland kurz vor dem Ende des Krieges blieb ohne Erfolg. Die Werke wurden am 8. Mai 1945
von den bulgarischen Truppen besetzt; zwei Tage danach wurde die Kontrolle dariiber von den
Einheiten der slowenischen Befreiungsbewegung tibernommen.
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Wolfgang Neugebauer

Avstrijci in nacionalsocializem: Zrtve ali storilci?
O odnosu do odpora in kolaboracije

Pet desetletij po koncu nacionalsocialisti¢nega reZima ima nacionalsocialisti¢na
preteklost oziroma soocanje z njo $e vedno pomembno vlogo v avstrijski javnosti;
v zadnjih nekaj letih je bila to nekajkrat celo tema $tevilka ena avstrijske notranje
in zunanje politike: naj omenim samo spore okrog esesovske preteklosti
nekdanjega predsednika avstrijske svobodnjaske stranke (FPO) Friedricha Petra,
sprejem vojnega zlo¢inca Walterja Rederja, ki ga je zanj pripravil tedanji obrambni
minister Frischenschlager (1985), napetosti okrog Kurta Waldheima v letih
1986/87, ter izjave Jorga Heiderja o "dobri politiki zaposlovanja" v Tretjem rajhu
in o bojnih enotah SS. Posebno $e v zvezi z vojno in esesovsko preteklostjo
predsednika republike dr. Waldheima je v Avstriji prislo do S$irsih, bolj
poglobljenih in bolj nasprotujocih si razpravljanj o preteklosti kot kdajkoli prej po
letu 1945. V teh politicno zgodovinskih diskusijah, polemikah in konfliktih,
katerih predmet je bil odnos Avstrijcev do nacionalsocializma in obseg
kolaboracije oziroma odpora, je bilo opaziti dve nasprotujodi si tendenci: da bi se
omilila $koda, ki jo je utrpel ugled Avstrije v zahodnih drZavah, in zmanjsal
predsodek o Avstriji kot nacisti¢ni deZeli, se je enostransko poudarjalo preganjanje
Avstrijcev v ¢asu nacionalsocialisti¢nega reZima; predstavljalo Avstrijo izklju¢no
kot prvo 7rtev Hitlerjeve Nemcije ter podcenjevalo avstrijsko soudelezbo pri
nacionalsocializmu in v drugi svetovni vojni. Na drugi strani pa so predvsem
angazirani mlaj§i antifaSisti v mocno pretiranih reakcijah zmanj$evali pomen
avstrijskega odpora ali ga celo povsem zanikali, poudarjali vpletenost Avstrijcev v
nacionalsocialisti¢ni rezim in njegove zlocine ter smatrali Avstrijce bolj za storilce
kot za 7rtve.1

Nacionalsocializem kot avstrijski faSizem

Za presojanje odnosa Avstrijcev do nacionalsocializma je zelo pomembna
ocena dogodkov v marcu 1938. Takrat sta isto¢asno potekala dva procesa:

a) revolucionarni prevzem oblasti s strani avstrijskih nacionalsocialistov, do ka-
terega je pri§lo zaradi zloma Schuschniggovega rezima pod pritiskom Nemdije, in

b) nemska vojaska okupacija Avstrije in njena prikljucitev k Hitlerjevi Nemdiji.

Ta dva dejavnika (avstrijski nacionalsocializem in nemska oblast, pri ¢emer je
imel po mojem mnenju drugi vedjo teZo) sta drug ob drugem obstajala tudi v na-
slednjih sedmih letih. Na vsak nacin pa ne vzdrZi znanstvene presoje mnenje, da je
bila Avstrija le prva Zrtev Hitlerjeve agresorske politike. DrZava Avstrija in z njo
nemalo Avstrijcev (Judje, Romi, invalidi, politi¢no drugace misleci) je sicer bila
irtev, Avstrijci kot narod pa ne samo Zrtev. Nacionalsocializem je bilo namrec
avtohtono avstrijsko politi¢no gibanje z dale¢ v preteklost segajo¢imi tradicijami.

1 Pregled o razpravah zgodovinarjev nudi: Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Verdringte
Vergangenbeit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Historiker (ur. Gerhard Botz /Gerald Spreng-
nadel). Frankfurt am Main - New York, 1994.
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Avstrijski nacionalsocializem ni bil podruZnica nemskega, ampak samostojna
stranka, ki je Sele leta 1933 priSla pod nadzor Nemdije in se je lahko obdrzala kot
ilegalno gibanje tudi v ¢asu, ko je bila od 1933 do 1938 zatirana. Leta 1942, na
visku svoje modi, je imela NSDAP v vseh sedmih alpskih in obdonavskih 'gauih' -
kot so takrat imenovali Avstrijo - skoraj 700.000 ¢lanov. To pomeni, da je $lo za
veliko stranko, ki jo lahko primerjamo z velikostjo danasnjih vladnih strank OVP
(Avstrijska ljudska stranka) in SPO (Socialisti¢na stranka Avstrije). Obenem je bila
to "ljudska stranka" v dobesednem pomenu besede, saj je bila zasidrana v vseh
slojih prebivalstva.2 Avstrijci so bili soudeleZeni - deloma na vodilnih polozajih -
pri zlo¢inih nacionalsocialisticnega reZzima. Na desettisoe Avstrijcev je imelo
korist od zaplenjenega judovskega premozenja; tako je bilo samo na Dunaju v letih
1938/39 "ariziranih" 70.000 judovskih stanovanj. Poleg tega je na stotisole Avstrij-
cev navdu$eno pozdravljalo Hitlerja in njegove enote, ko so marca 1938 vkorakale
na Dunaj. Vsaj v ¢asu med 1938 in 1940, ko je nacionalsocializem izkazal
dolocene uspehe pri premagovanju mnoZi¢ne brezposelnosti, v zunanji politiki in z
"blitzkriegi" na vojaskem podrodju, je obstajala Siroka, dale¢ preko ¢&lanstva v
stranki segajoca identifikacija s sistemom. Vojna z vsemi svojimi strahotami in
trpljenjem je sicer zmanj$ala navduSenje za nacionalsocializem, vendar je bilo
najmanj milijon Avstrijcev vpoklicanih v nemsko vojsko (od tega jih je 280.000
padlo, nemalo pa jih je sodelovalo tudi pri zlo¢inih nemske Wehrmacht, ki so 3ele
nedavno postali predmet zanimanja zgodovinske znanosti).3 Veliko ljudi, katerih
sorodniki so bili na fronti, je imelo stvar Hitlerjeve Nemdije za svojo lastno, kar je
psiholosko razumljivo. Leto 1945 je tako nemalo ljudi, tudi tistih, ki niso bili
nacionalsocialisti, sprejelo kot poraz, polom in ne kot osvoboditev.

Z 11% je bil delez avstrijskega prebivalstva, v¢lanjenega v nacionalsocialisti¢no
stranko nekoliko nad povprejem za takratni nemski rajh. V zvezi s tem se vedno
znova postavlja vpraSanje, ali so bili Avstrijci v Se vedji meri pronacisti¢no
naravnani in $e bolj radikalni kot Nemci v rajhu. Simon Wiesenthal je postavil
tezo, da gre polovica umorjenih Judov na radun Avstrijcev.4 Tako sodbo si je
ustvaril pod vplivom velikega Stevila Avstrijcev v referatu za Jude (vodil ga je
Adolf Eichmann) pri glavnem uradu za drZavno varnost (RSHA), katerega naloga
je bila, da organizira dokon¢no resitev (Endlésung) judovskega vprasanja, ter v t. i.
"Akciji Reinhard", pod vodstvom dunajskega gaulajterja Odila Globocnika,
odgovornega za unilenje Judov v "generalni guverniji" (Generalgouvernement).
Doslej so bili podrobne znanstvene obravnave delezni le deli te tematike, npr.
"Eichmannovi moZje" ali pomori Judov v Srbiji Walterja Manoschka;S ta dela
podkrepljujejo tezo, da gre res za nesorazmerno velik deleZ Avstrijcev - seveda to
velja le za to, zgodovinsko Ze obdelano podro¢je. Druga pomembna podrogja, kot
npr. posebne enote SS, koncentracijska in uni¢evalna tabori$¢a ali uprave getov,
glede tega vpraSanja e niso raziskana. Po mojem mnenju razlogov za te dolgo
odrivane vidike ni iskati v neki dispoziciji Avstrijcev, v njihovem faSisti¢no

2 Glej Radomir Luza: Osterreich und die Grofdeutsche Idée in der NS-Zeit. Wien - Graz - Koln,
1977.
3 Glej Walter Manoschek - Hans Safrian: Osterreicher in der Wehrmacht. NS-Herrschaft in
Osterreich 1938-1945 (ur. Ernst Hanisch / Wolfgang Neugebauer), str. 331.

4 Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes Wien (Arhiv avstrijskega odporniskega
gibanja), E 22 458 Memorandum Simona Wiesenthala avstrijski vladi, 12. 10. 1966.

5 Hans Safrian, Die Eichmann-Mdnner. Wien - Ziirich 1993.
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rasisticnem nacionalnem karakterju, pa¢ pa v specificnem razvoju avstrijskega
nacionalsocializma. Za razliko od svojih nemskih strankarskih tovariSev, ki so se
od leta 1933 dalje lahko uveljavljali v upravi, gospodarstvu, strankarskem aparatu
in drugih druzbenih podrogjih, so bili avstrijski nacisti v "kr$¢anski drzavi stanov"
politi¢no preganjani; za svojo ilegalno dejavnost so morali vzeti v zakup negativne
posledice. Neredki aktivisti so kot pudisti ali teroristi pobegnili v Nemdijo, kjer so
se v Avstrijski legiji, v SS in drugih nacionalsocialisti¢nih organizacijah pripravljali
na obradun s svojimi nasprotniki. Ti nacisti so se, kot je Hitler zagrozil
avstrijskemu zveznemu kanclerju Schuschniggu februarja 1938, vrnili v Avstrijo v
vlogi maséevalnih zmagovalcev in plenilcev. Na podoben nacin so se nakopiéili
obcutki sovraltva in maslevanja v ilegalcih, ki so delovali v domovini; brez
zadrzkov in predsodkov jih je bilo mogoce izziveti po "prevzemu oblasti". Ze od
vsega zaletka so bile Zrtve tega politiCnega obracuna poleg znanih politi¢nih
nasprotnikov, tako katolisko konzervativnih kot levicarjev, predvsem Judje.
Avstrijski nacisti so hlepeli predvsem po poloZajih, stanovanjih, trgovinah in
drugem premoZenju. Nemcem antisemitizma, "arizacije", pogona Judov ni bilo
treba ukazati od zgoraj; nosilci tega vsakodnevnega antisemitizma so bili avstrijski
nacisti. Pri tem so sodelovali in imeli korist tudi mnogi nellani stranke. V
teroristi¢nem, represivnem aparatu, ki je bil vzpostavljen v Avstriji, so se znasli
mnogi radikalni avstrijski nacisti, ki so tam naredili 'kariero.'

Avstrijci so bili tako v veliki meri sostorilci; nekateri od njih, kot npr. Kalten-
brunner, Eichmann ali Globocnik pa celo glavni storilci. Ne glede na to pa po
mojem mnenju Avstrijci v strukturi oblasti nacionalsocialisti¢ne Nemcdije niso pred-
stavljali enakovrednega dejavnika ali celo samostojnega centra modci. Odlodcilni
polozZaji v gospodarstvu, vojski, birokraciji, kulturi, medijih, v strankarskem in SS
aparatu so bili v rokah Nemcev. Nesporen in neomejen center oblasti je bil Berlin,
Dunaj je bil le periferija. Ne nazadnje tudi Avstrijec Adolf Hitler ni bil eksponent
kaks$nih avstrijskih posebnih teZenj, prav nasprotno, sovraZil je vse avstrijsko.
Predvsem na ekonomskem podrocu, kjer so si nemska podjetja prisvojila obsezne
dele avstrijskega gospodarstva (po letu 1945 sporno "nemsko premoZenje"), ni bilo
mogoce spregledati kvazi-kolonialnih potez.”

Tudi v Avstriji so pomembne poloZaje zasedali Nemci iz rajha. Ni bilo na-
kljugje, da sta bila gaulajterja Dunaja Josef Biirckel in Baldur von Schirach Nemca,
vodilne avstrijske nacionalsocialiste, kot so bili npr. kratkotrajni zvezni kancler in
drzavni namestnik Seys-Inquart, dunajski gaulajter Globocnik, vodja pudistov iz
leta 1934 Wichter ali minister "prikljucitvene" vlade Glaise-Horstenau, pa so
odrinili na poloZaje v zasedenih deZelah. Ob razocaranjih zaradi take personalne
politike je bilo nemogoce spregledati tudi nadutost nemskih oblastnikov in
izraZanje njihove velvrednosti nasproti Avstrijcem; ne nazadnje se tak odnos
odraZa tudi v ukinitvi imena Avstrija. Vzporedno s slab$anjem razpoloZenja med
prebivalstvom je bilo vedno vel razocaranj in frustracij tudi v stranki, posebno $e
na Dunaju. V tako imenovanem Kaltenbrunnerjevem porodilu iz leta 1944 je bilo
katastrofalno razpoloZenje do NSDAP odkrito prikazano. Zmotno pa bi bilo iz

6 Hans Safrian / Hans Witek: Und keiner war dabei. Dokumente des alltiglichen Antisemitizmus in
Wien 1938. Wien 1988; Gerhard Botz: Wien vom "Anschluf8" zum Krieg. Wien - Miinchen, 1978.

7 Glej Norbert Schausberger: Der Griff nach Osterreich. Der "Anschluf", 2. izdaja, Wien - Miin-
chen, 1988; isti: Hitler und Osterreich. Osterreich in Geschichte und Literatur, Heft 6, 1984, str. 345.
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tega sklepati, da so se ti, v svojih pri¢akovanjih razocarani ali ne povsem zado-
voljeni nacionalsocialisti, kakorkoli nagibali k opoziciji ali celo k odporu. Tudi
razoCarani nacisti so ostali lojalni, "izpolnjevali svojo dolZznost" in prispevali k
delovanju reZima do njegovega propada.8

Kategorija "kolaboracija" kot izraz za sodelovanje med okupiranimi in okupa-
torjem za Avstrijo ne drZi povsem. Po mojem mnenju gre pri poloZaju Avstrije za
poseben primer: vzhodni teritorij (Ostmark) oziroma njenih sedem alpskih in
obdonavskih okrozij niso bili niti neki poljuben del Nemcije, kot npr. Bavarska ali
Saska, pa tudi ne okupirana deZela, kot npr. Nizozemska ali Poljska. Ta dvojni
poloZaj je ne nazadnje povezan tudi s spreminjajoo se nacionalno identiteto, s
procesom nastajanja samostojnega avstrijskega naroda, ki so ga nacional-
socialisti¢na oblast, odpor in osvoboditev $e pospesili.

Odpornisko gibanje - avstrijski "lasten prispevek k osvoboditvi"??

Organizacija odpora je naletela na nemajhne teZzave. Propad Avstrije brez boja,
pasivnost zahodnih sil, popoln nacionalsocialisti¢ni prevzem oblasti ter temeljito in
hitro izvedena preganjanja so imeli uni¢ujo¢ vpliv. Izsiljen beg tiso¢ev potencialnih
nasprotnikov nacionalsocializma je zmanjSal potencial za odpor. Temu se je pri-
druzilo - predvsem kot psiholoska ovira - razpoloZenje po 11. marcu 1938:
nacionalsocialistiéno zmagoslavje je zajelo - ne nazadnje zaradi ulinka propa-
gandne kampanje, kot jo Avstrija do tedaj $e ni videla - Siroke kroge prebivalstva,
dale¢ presegajo¢ le simpatizerje nacionalsocializma. Brez dvoma so jemale voljo do
odpora tudi $tevilne institucije in osebnosti, ki so izraZale podporo prikljucitvi
Avstrije, to Se posebno velja za avstrijske Skofe in za socialdemokrata Karla
Rennerja.

Nadalje je treba omeniti dejstvo, da so druge deZele, ki jih je zasedla Hitlerjeva
Nemcdija, Ze od vsega zaletka zasedbo smatrale za sovrazno dejanje; odpor proti
njemu je bila stvar vsega naroda, kolaboranti so bili delezni prezira in izolacije.
Nasprotno pa so morali v Avstriji pripadniki odpora delovati v sovraznem okolju,
polnem ovaduhov in fanati¢nih privrzencev rezima. Tu odpor ni bil le boj proti
tuji zasedbi, ampak je imel znacaj drZavljanske vojne - Avstrijci proti Avstrijcem -
seveda z neenakim oroZjem.

V Avstriji odpor ni obstajal kot enotno ljudsko odpornisko gibanje, odporniske
organizacije so bile teritorialno usmerjene na Avstrijo in v veliki meri lo¢ene od
nemskih skupin. Upravi¢eno je zato mogole govoriti o "specifi¢no avstrijskem
odporu".10 Odpor je bil razdeljen glede na politiCna in svetovnonazorska
izhodi¢a, pri ¢emer je mogole razlikovati dvoje glavnih sil, dvoje druZbeno
politi¢nih taborov ali miljejev: organizirano delavsko gibanje, v glavnem skoncen-
trirano v industrijskih sredi§¢ih na vzhodu Avstrije in katolisko konzervativno
mesc¢anski tabor. Znotraj teh dveh taborov so se v odporu prepletale meje med
socialdemokrati, komunisti, sindikalisti in drugimi levicarskimi skupinami na eni

8 Glej Gerhard Botz: Der 13. Mdrz 1938 und die Anschluf3-Bewegung. Wien 1978, str. 28.

9 Za natanénejsi vpogled glej Radomir Luza: Der Widerstand in Osterreich 1938-1945. Wien,
1985;Wolfgang Neugebauer: Der Widerstand in Osterreich Widerstand. Ein Problem zwischen Theorie
und Geschichte. (ur. Peter Steinbach). Kéln 1987, str. 163.

10 Ernst Hanisch: Gibt es einen spezifischen 6sterreichischen Widerstand. Widerstand, Ein Problem
zwischen Theorie und Geschichte. (ur. Peter Steinbach). Kéln 1987, str. 163.
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strani, na drugi pa med nekdanjimi kr$¢anskimi socialisti, domobrani, monarhisti
in katoli¢ani. V odporniS§kem boju je imelo delavsko gibanje (ali politi¢na levica)
Steviléno najmocnejSe izgube, pri ¢emer je bil najpomembnejsi deleZ komunistov.
Pripadniki avstrijskega odporniskega gibanja so se v glavnem omejevali na
tradicionalne oblike delovanja kot so ustanavljanje organizacij, propaganda ipd.,
kar se je izkazalo za malo ucinkovito, prineslo pa je tudi mnogo izgub. Ce njihovo
delovanje primerjamo z dana$njimi akcijami (ugrabitve, posamicni teror, mnozi¢ni
umori), so bile njihove metode umirjene in humane. Nasilne akcije, tudi sabotaze
so bile bolj redke. Od leta 1942 so se - najveckrat na pobudo komunistov - zacele
ustanavljati oboroZene odporniske skupine. Predvsem na juznem Koroskem so se
formirale slovenske partizanske skupine, ki so zaradi brutalne germanizacije ki so
jo izvajali nacionalsocialisti¢ni oblastniki, in politike izseljevanja lahko ratunale na
Siroko podporo koroskih Slovencev. Slovenski partizani so se organizacijsko,
politi¢no in vojasko trdno zasidrali na Koroskem in se srdito borili proti
policijskim in SS enotam ter enotam Wehrmachta, ki so bile tam nastanjene za "boj
proti banditom". Pri tem je bilo v okviru nacionalsocialisti¢nih represalij pobitih
tudi veliko Zensk in otrok. Drugade kot tu, so si bojne skupine, ki so jih odvrgli s
padalom, mnogo teZe pridobivale prebivalce (npr. partizani s Koralp), ker je bila
tu nacionalsocialisti¢na protiboljSevisti¢na propaganda posebej ucinkovita. Od
vseh oboroZenih odporniskih skupin (zunaj Koroske) se je vojasko uveljavila le
partizanska skupina Leoben-Donawitz, medtem ko druge skupine, pogosto
imenovane "partizanske" (Salzkammergut in dolina Otz) niso presle prek stopnje
svoje ustanovitve in oboroZevanja, ali pa se zaradi strahu pred represalijami proti
civilnemu prebivalstvu sploh niso zacele boriti.1! Pomembno vlogo so $e posebej v
oboroZenem boju odigrale Zenske. Ob velikem tveganju so vzpostavile in
vzdrZevale infrastrukturo in zveze (bivali§¢a, prehrano, preskrbo, informacije,
zveze, itd.).12

Druge oblike odpora in opozicije (neorganiziran odpor posameznikov, pasivni
odpor, nekonformizem, protestno obnaanje, ipd.) so 3ele v zadnjih letih postali
predmet zanimanja raziskovalcev odpora. Neorganiziran odpor se je kazal v
najrazli¢nejsih oblikah: od protinacisticne drZze in izjav o prepovedanem
posluSanju tujih radijskih postaj, do sabotaze in nudenja pomo¢i preganjanim
(Judom, tujim delavcem, vojnim ujetnikom, in drugim). Taka dejanja so se
preganjala enako strogo kot organiziran odpor, pa tudi Stevil¢no jih nikakor ni
bilo manj kot slednjih. Tako se je npr. vedina od priblizno 10.000 postopkov,
obravnavanih na dunajskem ljudskem sodi§¢u nanaala na delikte po tako
imenovanem "zakonu o zahrbtnih izjavah". Te, reZimu sovraZne izjave do neke
mere odslikavajo razpoloZenje med ljudstvom, saj v veéini primerov niso zavestno
nastale kot "zahrbtne izjave" ali z namenom "izpodkopavanja obrambne modi", pa¢
pa kot spontan izraz razoCaranja, zagrenjenosti in sovrastva do

11 Glej tudi Christian Fleck: Koralmpartisanen. Wien - Kéln, 1986; Wilibald I. Holzer: Die
Osterreichischen Bataillone im Verband der NOV in POJ. Die Kampfgruppe Avantgarde/Steiermark.
Die Partisanengruppe Leoben-Donawitz, disertacija, Dunaj 1971; Josef Rausch: Der Partisanenkampf in
Kirnten in Zweiten Weltkrieg. 2. izdaja, Dunaj 1983; Karel Prusnik-GaSper: Gemsen auf der Lawine.
Der Kdrntner Partisanenkampf. Celovec 1979; Spurensuche. Erzihlte Geschichte der Kirntner
Slowenen. Wien, Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes et al., 1990.

12 Karin Berger et al.: Der Himmel ist blau. Kann sein. Frauen im Widerstand. Osterreich 1938-
1945. Wien 1985.
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nacionalsocialisti¢nega reZima. Da so pri tem v vedno ve&em obsegu pridli do
izraza protipruski/protinemski in proavstrijski glasovi, gotovo ni nakljudje. Glede
na Stevilénost primerov se ta '"individualni odpor" upravi¢eno smatra za
"kolektivno opozicijo sistemu" (Gerhard Botz).13

K navidezno "nepoliti¢nim" oblikam odpora spada tudi odklanjanje dela ('za-
busavanje', bolniske) in Stevilne krditve delovne pogodbe (zamujanje na delo,
izostajanje, menjava delodajalcev, itd.), ki so se tako razsirile, da se je rezim odzval
s posebnimi represalijami (hitri postopki pred "drZavnim zaupnikom za delo",
deportacije v tabori$¢a za delovno vzgojo). Predvsem med dunajsko mladino se je
kot reakcija na ostro disciplinirano, paravojasko organizirano Hitlerjugend poja-
vilo nekonformisti¢no in opozicijsko vedenje. V zvezi z odporom in opozicijo je
treba kon¢no kot "odpornisko drZo" omeniti $e intenzivno sodno preganjane pre-
stopke proti dolo¢ilom zakona o vojnem gospodarstvu, posebno $e ¢rni zakol, ne-
oddajo kmetijskih pridelkov in ¢rno borzo.14

Izredno tezko in obenem problemati¢no je navesti razseznost odpora. Kdo
lahko danes ugotovi, koliko aktivistov, ¢lanov ali simpatizerjev so imele odpor-
niske skupine, ki so delovale v najvedji ilegali? V najbolj§em primeru priblizne
oporne tocke lahko dobimo iz $tevila Zrtev, to je aretiranih, sodno obsojenih ali v
koncentracijska tabori§¢a napotenih ¢lanov odporniskega gibanja. Po teh podatkih
je bilo najmanj 2700 Avstrijcev, aktivnih ¢lanov odporniskega gibanja obsojenih na
smrt in tudi usmréenih; nekaj tiso¢ Avstrijcev je izgubilo Zivljenje v koncen-
tracijskih tabori§¢ih, zaporih ali pri Gestapu; pri tem pa ni mogoce razlikovati med
pripadniki odporniskega gibanja in Zrtvami preventivnega preganjanja. Ve¢ kot
230 od skoraj 1550 prostovoljcev je padlo za svobodo Spanije v letih od 1936 in
1939, preko 500 pa kot partizani v drugi svetovni vojni. Stevilo Avstrijcev, ki so
bili aretirani zaradi politi¢nih razlogov, bi se lahko vrtelo okrog 100.000.15

Brez dvoma je treba oceniti obseg in pomen odpora v Avstriji v kontekstu
celostnega ravnanja Avstrijcev v ¢asu nacionalsocializma, torej ob upo$tevanju
specifi¢no avstrijskega nacionalsocializma, razli¢nih oblik "sopotnistva", delnega ali
obcasnega strinjanja skupin prebivalstva s sistemom in drugih dejavnikov. Taka
ocena seveda ne more sloneti le na Steviléni primerjavi 100.000 pripadnikov
odpora nasproti 700.000 ¢lanom NSDAP; kajti prvi so tvegali svojo eksistenco,
drugi pa uZivali vse prednosti drZavne stranke, ki ima vso oblast v svojih rokah.

V primerjavi z velikim $tevilom Zrtev so bili prakti¢ni rezultati odporniskega
gibanja - npr. v smislu ogroZanja nacionalsocialisti¢nega rezima ali $kodovanja
vojni masineriji - skromni. Osvoboditev Avstrije izpod fasisti¢ne vladavine ni bila
delo revolucije "od spodaj" ali nacionalnega osvobodilnega gibanja, ampak izkljuc-
no zasluga zavezniskih sil. Povsem jasno je treba ugotoviti naslednje: osvoboditev
je priSla od zunaj; ve¢ kot 30.000 vojakov je padlo v bojih na avstrijskih tleh, to
pomeni mnogo ved, kot je bilo aktivnih ¢lanov avstrijskega odporniskega gibanja.

13 Gerhard Botz: Widerstand von einzelnen. Widerstand und Verfolgung in Oberosterreich 1934-
1945. Wien, Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes,1982, 1. zvezek, str. 353.

14 Glej Bruno Frei: Der kleine Widerstand. Dunaj 1978; Christian Gerbel et al.: Die "Schlurfs".
Verweigerung und Opposition von Wiener Arbeiterjugendlichen im "Dritten Reich". NS-Herrschaft in
Osterreich 1938-194S, str. 243 sl. )

15 Glej Neugebauer: Der Widerstand in Osterreich, str. 163.
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Odporniskega gibanja pa kljub temu nikakor ni mogoce razumeti kot nekaj
brezplodnega in nesmiselnega. Glede na zahteve zaveznikov po "lastnem prispevku
k osvoboditvi" (moskovska deklaracija) je imel izjemno politi¢no vrednost, kot se
je to izkazalo pri prizadevanjih za podpis drzavne pogodbe z zavezniki. V zvezi s
tem je treba tudi povedati, da je v protifaSisti¢nem uporu prvi¢ prislo do analize in
politi¢ne umestitve procesa nastajanja naroda, ki se je dogajal v 20. stoletju; ne-
malo - tako katoliCanov kot komunistov - je $lo v smrt z opredelitvijo za
Avstrijo.16

Moizje in Zene, ki so bili aktivno udeleZeni v odporu ali jih je preganjal nacio-
nalsocialisti¢ni reZim, pa so bili kon¢no tudi odlo¢ilno udeleZeni pri oblikovanju
provizori¢ne vlade in pri izgradnji novega politi¢nega sistema in uprave v letu
1945. "05" kot najpomembnej$a nadstrankarska uporniska skupina si je pred in
med osvoboditvijo predstavljala, da bo v Avstriji mogo¢e premagati tradicionalni
strankarski sistem in da bo tudi sama lahko sooblikovala politi¢no dogajanje. To
pa se je v aprilu 1945, ko so se takoj konstituirale stranke - Socialisti¢na stranka
Avstrije (SPO), Komunisti¢na stranka Avstrije (KPO) in Avstrijska ljudska stranka
(OVP) - in se tudi uveljavile med prebivalstvom in pri zaveznikih, izkazalo za
iluzijo, brez vsake realne podlage.17 Vse tri stranke so se imele za antifaSisti¢ne in
se sklicevale - ne neupraviceno - na svoj izvor iz protifasisti¢nega upora.

Povojni diskurz

Hladna vojna, ki je na mednarodni ravni unic¢ila koalicijo, je tudi v Avstriji
bistveno prispevala k razkroju antifadizma in razpadu antifasisti¢ne enotnosti.
Komuniste, najve¢jo skupino nekdanjih pripadnikov odporniskega gibanja, so izri-
nili iz vlade in jih politi¢no izolirali. Nekdanji nacionalsocialisti so se pogosto
smatrali za dobrodosle zaveznike v boju proti komunizmu in spet so lahko zavze-
mali pomembne poloZaje. V letu 1949 jim je bila spet dovoljena udelezba na
volitvah, kar je obe veliki stranki, OVP in SPO, vodilo k novacenju njihovih
glasov. V ludi takega razvoja je bil pomen odporniskega gibanja popolnoma
potisnjen v ozadje in njegove velike zasluge za Avstrijo so v Drugi republiki ostale
v glavnem nepriznane. Zrtve nacionalsocializma so le s teZavo dosegale vsaj
deloma ustrezno priznavanje svojega trpljenja - v obsegu, kot so ga bile npr.
delezne Zrtve vojne. Take diskriminacije so bili delezni predvsem komunisti in
koroski Slovenci, a tudi katoliki in drugi.!8

O¢itno je, da so imele po letu 1945 Siroke skupine prebivalstva, nekdanji
nacionalsocialisti in tako imenovana vojna generacija skeptien in celo sovrazen
odnos do odporniSkega gibanja; leto 1945 zanje ni prineslo osvoboditve, pa¢ pa
zlom. Pripadnike odpora so imeli za "prelomnike prisege", "strahopetce", "izda-
jalce", za "zlo¢ince" in "morilce" (neredko so jih tudi javno tako imenovali). Avstrij-
sko odpornisko gibanje je bilo delezno dvoma, omalovaZevanja ali celo zanikanja.
Tako se je najbolj bran avstrijski kolumnist Staberl leta 1971 v Kronen-Zeitung

16 Glej Felix Kreissler: Der Osterreicher und seine Nation. Wien - Koln - Graz, 1984.

17 Glej Manfred Rauchensteiner: Der Sonderfall. Die Besatzung in Osterreich 1945 bis 1955. Wien
1979.

18 Glej Brigitte Bailer: Wiedergutmachung kein Thema. Osterreich und die Opfer des National-
soczialismus. Wien 1993.
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posmehoval: "Dokumentacijski arhiv avstrijskega odporniskega gibanja, ki ga
nikdar ni bilo."19

Le kadar si je bilo treba pridobiti zunanjepoliti¢ne koristi ali ob slavnostnih
priloZnostih je bilo odpornisko gibanje delezno verbalnega priznanja. V moskovski
deklaraciji zaveznikov iz 1. novembra 1943, ki je bila odlo¢ilna za nadaljne usodo
Avstrije, in ki je za cilj zaveznikov navajala obnovitev Avstrije, je bila Avstrija
omenjena kot prva Zrtev Hitlerjeve Nemcije, pa tudi kot odgovorna za udelezbo v
vojni na nemski strani. Iz te povsem uravnoteZene ocene so povojne avstrijske
vlade vedno poudarjale le vlogo Avstrije kot Zrtve, da bi tako hitreje dosegle
podpis drZavne pogodbe z zavezniki in s tem popolno suverenost drZave, pa tudi
zato, da bi se ubranile upravicenih zahtev nacisti¢nih Zrtev za popravo krivic.
Potem ko je bila iz maja 1955 podpisane Drzavne pogodbe umaknjena klavzula o
sokrivdi, je bilo moZno teorijo o Avstriji kot Zrtvi uspe$no propagirati doma in v
tujini vse do izbruha afere Waldheim.20 Ob vsej upraviceni kritiki zaradi takega
ravnanja pa ne gre prezreti dejstva, da tako odrivanje negativnih plati lastne
zgodovine ni avstrijska posebnost ampak prej pravilo. Uradna Avstrija je
potrebovala veliko ¢asa, da bi se dokopala do priznanja soodgovornosti Avstrijcev
za nacionalsocializem. Sele leta 1991 je zvezni kancler Franz Vranitzky pred
drzavnim zborom izjavil: "Priznavamo vsa dejstva iz naSe zgodovine in vse, kar so
storili nasi ljudje, tako dobrega kot slabega." Ob svojem obisku v Izraelu leta 1993
je Vranitzky priznal "moralno soodgovornost" avstrijskih storilcev in se opravicil
Zrtvam in njihovim potomcem.2! Vranitzkyjev naslednik Viktor Klima je Sele
nedavno izjavil, da bo nadaljeval z usmeritvijo "odprtega soocanja s tem, kar se je
zgodilo".22 Podobno se je izrazil tudi avstrijski predsednik Thomas Klestil.23 Te
nedvoumne izjave avstrijskega drZavnega vodstva pa ne odrazajo politi¢ne
realnosti. Ob vsakoletnem zloglasnem srecanju na gori Ulrichsberg na Koroskem,
kjer se sreCujejo vojni veterani in nekdanji pripadniki SS, pa tudi mlaj$i desni
skrajnezi, se deZelni in zvezni politiki, posebno 3e iz svobodnjaske (FPO) in ljudske
stranke (OVP) s pateti¢nimi, deloma celo pronacisti¢nimi govori prilizujejo vojni
generaciji. Najbolj jasno je tak dvojen odnos avstrijske politike do
nacionalsocializma in druge svetovne vojne razviden ob primeru razstave o vojnih
zlo¢inih. Zaradi oportunizma do vojne generacije se lokalni politiki branijo
podpreti razstavo in prevzeti pokroviteljstvo nadnjo.

Odnos prebivalstva do teh vprasanj je treba gledati diferencirano: mlajSe gene-
racije, ki so bile socializirane in vzgojene v Drugi republiki imajo v veliki ve¢ini
negativen odnos do nacionalsocializma, njegovih zloc¢inov, antisemitizma, desnega
ekstremizma in nemskega nacionalizma; starej$a, posebno Se v veteranskih zdruzZe-

19 Wolfgang Neugebauer: Im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik; DOW, Wieder-
standsforschung und Antifaschismus. Botz/Sprengnagel, Kontroversen, str. 557.

20 Glej tudi: Ruth Wodak: "Wir sind alle unschuldige Titer". Diskurshistorische Studien zum Nach-
kriegsantisemitismus in Osterreich. Wien 1990.

21 Franz Vranitzky: Erklirung des Herrn Bundeskanzlers im Nationalrat, 8. 7. 1991; Address of
the Federal Chancellor of Austria on the Occasion of the Special Convocation of the Hebrew
University of Jerusalem, 9. 6. 1993.

22 Viktor Klima: Ansprache anliflich des Empfangs osterreichischer Emigranten im Bundes-
kanzleramt, 22. 7. 1997 .

23 Thomas Klestil: Ansprache anli@lich der Sondersitzung der Osterreichischen Bundes-
versammlung , 27. 4. 1995.
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njih organizirana "vojna generacija" pa se o¢itno ne more lo¢iti od idealiziranih
pogledov na drugo svetovno vojno in svojega ravnanja v njej.24

Na vsak nacin pa te diskusije in ravnanja kaZejo, da Avstrijci $e niso resili
problemov v zvezi s svojim odnosom do nacionalsocialisti¢ne preteklosti.

Prevedla Irena Kustrin

Wolfgang Neugebauer

OSTERREICHER UND DER NATIONALSOZIALISMUS: OPFER ODER TATER? ZUM
VERHALTNIS VON WIDERSTAND UND KOLLABORATION

Zusammenfassung

Das in Politik, Bevolkerung und Wissenschaft umstrittene Verhiltnis der Osterreicher zum
Nationalsozialismus, das Ausmaf der Kollaboration bzw. des Widerstandes, die Frage, ob die Oster-
reicher Opfer oder Titer waren, stehen im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrages.

Im Mirz 1938 fanden zwei Vorginge gleichzeitig statt: eine revolutionire Machtergreifung der
osterreichischen Nationalsozialisten, bedingt durch den unter deutschem Druck zustandegekommenen
Zusammenbruch des Schuschnigg-Regimes, und eine militirische Okkupation Osterreichs durch das
Deutsche Reich. Auch in den folgenden sieben Jahren existierten diese beiden Faktoren -
Ssterreichischer Nationalsozialismus, deutsche Fremdherrschaft - nebeneinander, so dafl es wissen-
schaftlich unhaltbar ist, Osterreich ausschlieflich als erstes Opfer der Hitlerschen Aggressionspolitik
anzusehen. Der Staat Osterreich war zwar Opfer und mit ihm nicht wenige Osterreicher - Juden,
Roma, Behinderte, politisch Andersdenkende; die Osterreicher als Volk waren aber nicht nur Opfer.
Denn: Der Nationalsozialismus war auch eine bodenstindige dsterreichische politische Bewegung mit
weit zuriickreichenden Traditionen, die 1942 nahezu 700.000 Parteimitglieder (11% der Bevolkerung)
aufwies. Osterreicher waren, zum Teil in fiihrenden Positionen, an den Verbrechen des NS-Regimes
beteiligt. Dariiber hinaus gab es zumindest 1938 bis 1940, in der Zeit aufSenpolitischer und mili-
tirischer Erfolge, eine weit iiber die Parteimitglieder hinausgehende Identifizierung mit dem System.
Die von Simon Wiesenthal gestellte Frage, ob die Osterreicher in noch héherem Mafle nazistisch
eingestellt oder in der Judenverfolgung noch radikaler als die "Reichsdeutschen" waren, ist von der
wissenschaftlichen Forschung noch nicht hinreichend geklirt. Stirke und Radikalismus der &ster-
reichischen Nationalsozialisten waren nicht zuletzt die Folge von deren Verfolgung in der Zeit des
Achristlichen Stindestaatesd 1933-1938.

Dessenungeachtet waren aber die Osterreicher im Machtgefiige des nationalsozialistischen
Deutschland nicht gleichrangig oder gar ein eigenstindiges Machtzentrum. Die entscheidenden
Machtpositionen in Wirtschaft, im Militir, in der Biirokratie, im Kultur- und Medienbereich, im
Partei- und im SS-Apparat waren in den Hinden von Reichsdeutschen, und quasi-koloniale Ziige sind
nicht zu tibersehen. Die Kategorie "Kollaboration" - als Ausdruck fiir die Zusammenarbeit von
Okkupierten und Okkupanten - trifft fiir Osterreich nicht exakt zu. Osterreichs Stellung war ein
Sonderfall: Weder waren die "Ostmark" bzw. die sieben Alpen- und Donaugaue ein x-beliebiger Teil
Deutschlands wie Bayern oder Sachsen, noch glich Osterreich einem besetzten Land wie Holland oder
Polen. Diese Zwitterstellung hingt nicht zuletzt mit der im Wandel begriffenen nationalen Identitit,
dem Prozef§ der Herausbildung einer eigenstindigen osterreichischen Nation zusammen, der durch NS-
Herrschaft, Widerstand und Befreiung beschleunigt wurde.

Der kampflose Untergang Osterreichs, die Passivitit der Westmichte, die totale national-
sozialistische Machtergreifung, die brutalen und umfassenden Verfolgungsmaffnahmen, die erzwungene
Flucht tausender potentieller NS-Gegner, die beispiellose Propagandakampagne und die weitverbreitete
Begeisterung iiber den Anschluff wirkten den Widerstandskriften entgegen. In anderen von
Deutschland besetzten Lindern bestand von vornherein ein klares Feindbild, und der Widerstand
wurde zur Sache aller nationalen Krifte, wihrend Kollaborateure isoliert und geichtet waren; in
Osterreich hatten die WiderstandskimpferInnen in einer zum Teil feindlichen, von Denunzianten und
fanatischen Regimeanhingern durchsetzten Umwelt zu agieren. Hier war der Widerstand nicht nur ein

24 Glej Handbuch des ésterreichischen, Aktualisierte und erweiterte Neuauflage. DOW, Wien
1994.
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Kampf gegen fremde Besatzung, sondern hatte auch den Charakter eines Biirgerkrieges Osterreicher
gegen Osterreicher - freilich mit ungleichen Waffen.

Der osterreichische Widerstand war kein einheitlich nationaler; er war nach politischen und
weltanschaulichen Positionen fragmentiert, wobei zwei Hauptkrifte differenziert werden kénnen: die
organisierte Arbeiterbewegung und das katholisch-konservativ-biirgerliche Lager. Die Widerstands-
kimpferInnen beschrinkten sich in der Hauptsache auf traditionelle politische Titigkeitsformen, wie
die Bildung von Organisationen, Propaganda u.dgl., die sich als verlustreich, aber wenig effizient
erwiesen. Etwa ab 1942 bildeten sich, meist auf Initiative von Kommunisten, bewaffnete Widerstands-
gruppen. Vor allem in Siidkirnten formierten sich slowenische Partisanengruppen, die infolge der
brutalen Germanisierungspolitik der NS-Machthaber und der Aussiedlungsmafinahmen auf die
Unterstiitzung weiter Kreise der Kirntner Slowenen zihlen konnten.

Der Umfang des Widerstandes 143t sich am ehesten anhand der Opferzahlen bestimmen: Minde-
stens 2.700 Osterreicher sind als aktive WiderstandskimpferInnen zum Tode verurteilt und hin-
gerichtet worden; einige tausend Osterreicher kamen in KZ, Gefingnissen oder bei der Gestapo um,
wobei allerdings zwischen Opfern des Widerstandes und priventiver Verfolgung nicht unterschieden
werden kann. Die Zahl der aus politischen Griinden inhaftierten Osterreicher diirfte in der
Groflenordnung von etwa 100.000 gelegen sein.

Gemessen an der groflen Zahl der Opfer waren die praktischen Ergebnisse des Wider-
standskampfes bescheiden. Die Befreiung Osterreichs von der faschistischen Herrschaft war nicht das
Werk einer Revolution von unten oder eines nationalen Freiheitskampfes, sondern ausschliefSlich das
Verdienst der alliierten Streitkrifte. Der Widerstand war vor allem von politischem Wert, wie sich bei
den Verhandlungen um den Staatsvertrag mit den Alliierten herausstellte. In der fiir das weitere
Schicksal Osterreichs entscheidenden Moskauer Deklaration der Alliierten von 1943, die die Wieder-
herstellung Osterreichs zum alliierten Kriegsziel erklirte, war Osterreich sowohl als erstes Opfer
Hitlerdeutschlands bezeichnet als auch fiir seine Mitbeteiligung am Krieg auf deutscher Seite
verantwortlich gemacht und seine zukiinftige Behandlung von der Leistung eines Aeigenen Beitrags zur
Befreiung abhingig gemacht worden. Aus dieser durchaus ausgewogenen Einschitzung haben die
Osterreichischen Nachkriegsregierungen stets den Opfercharakter hervorgehoben, um auf diese Weise
rascher den Staatsvertrag und damit die volle Souverinitit zu erlangen, aber auch um berechtigte
"Wiedergutmachungs" anspriiche der NS-Opfer abzuwehren. Nach Eliminierung der Mitschuldklausel
aus dem im Mai 1955 unterzeichneten Staatsvertrag konnte die "Opfertheorie" bis zur Waldheim-
Affire im In- und Ausland erfolgreich propagiert werden.

Erst im Juli 1991 hat Bundeskanzler Franz Vranitzky in einer Erklirung namens der Bundes-
regierung vor dem Nationalrat sich zur Mitverantwortung der Osterreicher fiir den National-
sozialismus und dessen Verbrechen bekannt. Die eindeutigen Bekundungen der Staatsfithrung spiegeln
jedoch nicht die politische Realitit wider; denn Landes- und Bundespolitiker biedern sich weiterhin an
die Kriegsgeneration an. Die jiingeren Generationen, die in der Zweiten Republik sozialisiert und
erzogen worden sind, stehen hingegen Nationalsozialismus, NS-Verbrechen, Antisemitismus, Rechts-
extremismus und Deutschnationalismus in {iberwiltiger Mehrheit negativ gegeniiber.

Jedenfalls zeigen diese Diskussionen und Verhaltensweisen, daff die Osterreicher ihre Probleme im
Umgang m it der NS-Vergangenheit noch nicht gel6st haben.
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Bozo Repe

Baltiske drzave med drugo svetovno vojno in
primerjava s Slovenijo

Kupdevanje velikih sil z baltiskimi drzavami in vkljuditev v Sovjetsko zvezo

Baltiske drZzave Estonija, Latvija in Litva so neodvisnost oklicale ob koncu prve
svetovne vojne. Pred prvo svetovno vojno so bile del ruskega carstva, med vojno
s0 (z razli¢no intenzivnostjo in dolZino trajanja) prebivalci obcutili krutost nemske
okupacije. Ob koncu vojne je prislo do ustanavljanja nacionalnih gibanj in raz-
glasitve neodvisnosti, do uporov proti Nemcem, $irjenja vpliva oktobrske revolu-
cije (poskusov vzpostavljanja sovjetske oblasti), hkrati pa tudi do protirevolucio-
narnih in protiruskih gibanj. Po umiritvi razmer so mirovni sporazumi s Sovjetsko
Rusijo na eni strani in prizadevanja zahodnih sil, da bi omejile Siritev ruske
revolucije na drugi strani, baltiskim drZavam omogodili mednarodno priznanje in
vkljucitev v Dru$tvo narodov. !

V tridesetih letih so baltiske drZzave postale predmet rivalstva med Nemcijo in
Sovjetsko zvezo (v Litvi je imela svoje interese tudi Poljska, ki je Ze ob koncu prve
svetovne vojne zasedla Vilnius z okolico). Leta 1935 je Sovjetska zveza pod vpli-
vom naras¢ajo¢e nemske vojaske modi baltiskim drzavam (vse tri so Ze v prvi polo-
vici dvajsetih let razglasile nevtralnost) ponudila bilateralne sporazume o medse-
bojni pomodi v primeru napada tretje drzave.2 Podobno ponudbo so baltiske drza-
ve dobile tudi od Nemcdije; 25. maja 1935 je Hitler napovedal, da je pripravljen
skleniti nenapadalni pakt z vsemi evropskimi drZavami razen z Litvo, v diplomat-
skih krogih pa so se $irile govorice, da velja ponudba tudi zanjo, ¢e se odrece
Klaipedi (Memelu).3 Med Nemdijo in Litvo so tudi sicer obstajale napetosti zaradi
nemske manjsine. Sovjetska zveza je na to odgovorila z govorom Zdanova (tedaj
leningrajskega partijskega sekretarja) novembra 1936 na 8. kongresu KP SZ, da
baltiske drzave vklju¢no s Finsko ne bodo obstale, ¢e bodo v primeru vojne na-
cistom dopustile prehod preko svojega ozemlja. V naslednjem letu je Sovjetska
zveza pritisk stopnjevala tudi konkretno: z napetostmi na mejah z Estonijo in Lat-
vijo (Se bolj pa Finsko), izseljevanjem obmejnih vasi, gradnjo utrdb na meji, spelje-
vanjem Zeleznice tik do meje in poZziganjem obseZnih gozdnih predelov zaradi laz-
jega opazovanja obmejnega ozemlja.

Med baltiskimi drZavami so v zunanji politiki obstajale pomembne razlike,
Ceprav jih je povezoval pakt o sodelovanju in skupni obrambi. 4

1 The Baltic States, A reference Book. Estonian Encyclopaedia Publishers, Latvian Encyclopaedia
Publishers, Lithuanian Encyclopaedia Publishers, Tallin-Riga-Vilnius 1991.

2 Ponudbo je v govoru pred sovijetskim kongresom 28. 1. 1935 izrekel zunanji minister Molotov.

3 Georg von Rauch: The Baltic States, The years of Indenpendence 1917-1940. St. Martin's Press,
New York 1995, str. 189-190 (nemska izdaja Die Geschichte der baltischen Staaten, W. Kohlhammer
Gmb H, Stuttgart-Berlin-Koln).

4 Estonija je bila bolj pod vplivom Velike Britanije, v prisilni izbiri med Nemdijo in Sovjetsko zvezo
pa se je nagibala k prvi, v Latviji je politi¢ni vrh zaradi nemgkega nasilja med prvo svetovno vojno do
Nemcdije kazal nenaklonjenost, opazne pa so bile simpatije do Poljske, Litva s Poljsko zaradi zasedbe
Vilnusa sploh ni imela diplomatskih odnosov in je ve¢ simpatij kazala za Sovjetsko zvezo.
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Rivalstvo Nemdije in Sovjetske zveze je leta 1937 skusala umiriti Velika Brita-
nija s predlogom tako eni kot drugi, da bi z baltiskimi drZavami sklenili bilateralne
sporazume o nenapadanju. Prizadevanja niso obrodila uspeha, Nemcija pa je leto
kasneje, opogumljena z bledo reakcijo zahodnih sil na priklju¢itev Avstrije,
okrepila pritisk na baltiske drzave. Ta pritisk je koordinirala s Poljsko. Poljska je
izkoristila incident na demarkacijskem ozemlju Vilniusa in zahtevala od Litve
takoj$njo navezavo diplomatskih odnosov, Nemdija pa je imela v naértu, da v
primeru poljsko - litovske zaostritve odnosov takoj zasede SirSe ozemlje Klaipeide.
Litva je bila prisiljena sprejeti ultimat in z osovraZeno sosedo navezati diplomatske
odnose ter tako posredno priznati akt poljske zasedbe Vilniusa.s

Dne 22. marca 1939 je Nemdija izsilila prikljucitev Klaipeide k Tretjemu rajhu,
Sovjetska zveza pa je stopnjevala pritisk na Estonijo in Latvijo. Litvo je potihem Ze
Stela za nemsko interesno sfero.

V zaetku aprila 1939 je Roosevelt predlagal Hitlerju, naj sklene nenapadalne
pakte z vsemi drZavami, ki se ¢utijo vojasko ogroZene od Nemcije. Nemska diplo-
macija je nato v ve¢ drZavah, vklju¢no z baltiskimi, res opravila tovrstne
poizvedbe. Litva in Estonija sta odgovorili da se ne ¢utita ogroZeni, Latvija pa se je
izrazila bolj zadrZano. Soasno so Britanci in Francozi skusali s Sovjetsko zvezo
resiti vpra$anje nevtralnosti baltiskih drzav, pri kateri so le-te vztrajale, medtem ko
je Sovjetska zveza zagovarjala stali$e, da nevtralnost ne bo zadrZala morebitnega
prehoda nemske vojske ¢ez njihovo ozemlje. Velika Britanija in Francija sta bili s
Sovjetsko zvezo celo pripravljeni podpisati tajni sporazum, ki bi jamcil varnost
baltiskih drZav tudi brez njihove vednosti, Sovjetski zvezi pa priznaval, da so v
njeni interesni sferi.¢ Vendar jih je Nemdija prehitela, saj je bil 7. junija podpisan
nemsko-estonski in nemsko-latvijski sporazum o nenapadanju. Stalin pa je v tem
Casu Ze tako igral dvojno vlogo, saj se je Sovjetska zveza z Nemdijo Ze od aprila
tajno pogovarjala o sklenitvi sporazuma. Nemcdija je v pogajanjih s Sovjetsko zvezo
vztrajala, da mora biti ozemeljska celovitost baltiskih drZav spoS§tovana za vsako
ceno, vendar je v zafetku avgusta Hitler, ki se mu je s podpisom sporazuma
mudilo, popustil in je bil (kot je to formulirala nemska diplomacija) "pripravljen
upostevati sovjetske interese v baltiSkih drZavah." Meja interesnih sfer naj bi bila
latvijska reka Daugava (stara meja med obema carstvoma), vendar so Rusi hoteli
latvijski pristani§¢i Liepaja in Kurzeme, zato so Latvija, Estonija in Finska pripadli
sovjetski interesni sferi, Litva pa nemski. Po delitvi Poljske se je Sovjetska zveza
odrekla ozemljem zahodno od Courzonove linije iz leta 1919 in v zameno dobila
tudi Litvo (z izjemo mesta Mariampol, ki pa ga je nato kljub dogovoru obdrzala).

Moskva je nato izsilila sporazume o vojaski zvezi z baltiskimi drZzavami, dobila
opori§¢a in poslala Rde¢o armado v vse tri drzave. Sledili so (z niansami v postop-
kih v posameznih drZavah) razni ultimati, pritisk po odstavitvi vlad in imenovanje

5 Nemsko - poljska koordinacija pri uresni¢evanju ekspanzionisti¢nih naértov se je S nekaj Casa
nadaljevala in Poljska je po miinchenskem sporazumu in delitvi Ceske dobila nekaj Ceskega ozemlja,
kmalu pa je, kot je znano, tudi sama postala Zrtev nemske agresije.

6 Veliki Britaniji in Franciji so zaradi tega o¢itali, da Zeli - podobno kot Hitler in Stalin - vzhodno
Evropo deliti na interesne sfere. Georg von Rauch v Ze citiranem delu meni, da sta bili zahodni sili v to
bolj ali manj prisiljeni in da gotovo ni bil njun namen prepustiti baltskih narodov komunisti¢ni prihod-
nosti, Ceprav obenem tudi opozarja, da so bili Stalinovi pogajalski cilji tako z obema zahodnima drza-
vama kot z Nemcijo popolnoma enaki. Poleg tega sta bili Velika Britanija in Francija presibki, da bi tudi
dejansko za§¢itili baltiske drZave in Sovjetski zvezi preprecili njihovo prikljucitev.
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kabinetov po sovjetskih zahtevah, prosovjetske demonstracije, provokacije, reZira-
ne volitve, na katerih so zmagale majhne, komaj legalizirane komunisti¢ne partije
in na koncu zahteve po vkljucitvi balti$kih drzav v ZSSR, kar je bilo uresni¢eno do
poletja 1940. V naslednjih mesecih so bili izvedeni revolucionarni ukrepi, sovje-
tizacija baltiskih republik in deportacija ve¢ kot 60.000 Estoncev, 34.000 Latvijcev
in 38.000 Litvancev v Centralno Rusijo. Del vodilnih politikov, ki je odstopil z
vodilnih poloZajev, je nato emigriral, del pa postal Zrtev istk.”

Na podlagi sporazumov med Nemcijo in baltiskimi drZavami se je izselila tudi
nemska manjsina, ki je (podobno kot v Sloveniji kocevski Nemci) ve¢ stoletij Zivela
v baltigkih drzavah.

Velika Britanija in ZDA sta sprva (verbalno) jezno reagirali na vkljucitev bal-
tiskih drZav v ZSSR, kasneje sta se zaradi skupnih vojnih ciljev s tem pragmati¢no
sprijaznili in de facto stanje priznali.8

Zacetek vojne, upor proti Rdeci armadi, prihod Nemcev

Ob napadu na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941 je bila od baltiskih drzav prva
zasedena Litva (nemska vojska jo je zasedla v dobrem tednu), sledila je Latvija (v
Rigo so Nemci vkorakali 1. julija), medtem ko so v Estoniji boji med nemsko
vojsko in Rde¢o armado potekali dalj ¢asa in dokaj srdito; 21. julija so Nemci sicer
prisli do nekdanje estonsko-sovjetske meje, vendar je Rdeca armada izvedla pro-
tiudar. Tallin je v nemske roke padel 28. avgusta, sovjetsko upiranje pa je v posa-
meznih delih, predvsem na nekaterih otokih trajalo do oktobra.

Do nemskega napada je prislo v ¢asu, ko je bila sovjetizacija baltiskih drzav na
vrhuncu, potekale pa so tudi mnoZi¢ne aretacije in deportacije. Zato so prebivalci
Nemce pricakali s cvetjem in jih pozdravljali kot osvoboditelje. Se pred njihovim
prihodom je prislo tudi do odpora proti Rde¢i armadi, baltiski oficirji in vojaki v
Rdedi armadi pa so se mnozi¢no predajali Nemcem. V Litvi so politiki sestavili za-
¢asno vlado in objavili ponovno vzpostavitev neodvisnosti. Ko je 25. junija nemska
vojska vkorakala v Kaunas, je tam Ze delovala za¢asna vlada. Nemci nad tem niso
bili navduseni, saj za baltiske drZave niso predvidevali protektorata ali kaksne
podobne oblike poldrzavnosti, vendar so delovanje vlade e nekaj casa pustili,
sami pa so uvedli civilno upravo (Zivilverwaltung). Znotraj vlade je nato prislo do
razkola zaradi razli¢nih pogledov na to, do kaksne stopnje z Nemci kolaborirati.
Po Sestih tednih je vlada razpadla oziroma je bila razpuscena.

V Latviji so se posamezni vojaski oddelki ob zaetku vojne uspeli samoorga-
nizirati, vendar so jih Nemci takoj ukinili. Nastali sta tudi dve rivalski vladi, ki sta
pretendirali za narodno predstavnistvo. Tudi tu so Nemci delovanje domacih ob-
lasti $e nekaj casa tolerirali (predvsem zato, da ne bi prihajalo do zastojev v in-
dustriji), niso pa z nobeno od vlad vzpostavili neposrednih stikov.

V Estoniji je bil odpor proti Rdeé¢i armadi najmo¢nejsi (aktivno je v njem so-
delovalo okrog 5000 moZ, na obeh straneh pa jih je padlo po ve¢ kot 500) in je
trajal najdalj, okrog dva meseca. Tudi estonske enote so Nemci, takoj ko so vzpo-

7 Anatol Lieven: The Baltic Revolution. Yale University Press, New Haven and London, 1994.

8 Enciklopedija druge svetovne vojne 1939-1945. Ljubljana 1982, str. 92 (geslo Baltik, drzave). V
ZDA so sicer nekateri diplomatski predstavniki baltiskih drzav svoj status ohranili tudi v povojnih
desetletjih in ZDA de iure aneksije niso priznale.
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stavili oblast, razpustili. Zadnji estonski predsednik vlade iz asa neodvisnosti je
organiziral poseben politi¢ni svet, ki pa se ni razglasil za vlado, predvsem zato, ker
so izku$nje v Litvi in Latviji pa tudi Ukrajini pokazale, da Nemci tega ne odob-
ravajo, Estonci pa so se konfrontaciji z njimi Zeleli izogniti.

Nemska okupacija

Dolgoro¢ni cilj Nemdije je bil, da ozemlje, na katerem so bile baltiske drzave,
vkljudi v rajh, pred tem pa v celoti izseli skoraj dve tretjini prebivalstva (ve¢inoma v
na novo osvojena ozemlja v Sovjetski zvezi) in da namesto deportiranih naseli
Nemce.? Selekcija je bila narejena na osnovi posebne Studije, ki jo je do leta 1942
opravila antropologka komisija. Za tiste, ki naj bi ostali, so menili, da v $ir§em
smislu pripadajo nordijski rasi oziroma eni od "sprejemljivih" kategorij v nemski
rasni kategorizaciji in so zato primerni za germanizacijo. Nemski izselitveni nacrt za
baltsko prebivalstvo pa je bil iz raznih razlogov precej dolgorocen in je predvideval
izselitev okrog 520.000 ljudi Sele v prvih petindvajsetih letih po koncu vojne. 10

Baltski Nemec Alfred Rosenberg je bil julija 1941 imenovan za ministra za
vzhodna okupirana ozemlja, eden od njegovih namestnikov Hinrich Lohse (prej
gaulajter Schleswig-Holsteina) pa je postal komisar za t.i. Reichskomissariat
Ostland, administrativno obmodje, ki je obsegalo tri bivSe baltiske drzave in
Belorusijo s sedeZem v Rigi. Vsaka od bivsih baltiskih drZav je postala samostojno
okrozje, ki ga je vodil nemski glavni komisar s sedeZzem v prej$njih prestolnicah.
OkroZja so bila razdeljena na okraje, ki so jih prav tako vodili nemski komisarji,
okraji pa na krajevne administrativne enote. Ponekod so nemsko oblast predstav-
ljali $e uradniki ali oficirji s posebnimi zadolZitvami (t.i. Sonderfiihrerji). Vzpo-
redno sta delovali Se partijska in policijska oblast, ki sta bili podrejeni neposredno
Berlinu (Himmlerju). Tudi sicer sta imela Rosenberg in Lhose omejena poblastila,
saj je bilo npr. gospodarsko upravljanje podrejeno neposredno gospodarskemu
Stabu za vzhod (Wirtschaftsstab Ost) oziroma Goéringu. Nemci so v upravljanju
dopuscali tudi kolaboracijo - t.i. "samoupravo" (Selbstverwaltung). Iz domacih
politikov so ustanovili posebne svete, ki jih je sestavljalo med pet in dvanajst
"direktorjev" oziroma "svetovalcev" (v Litvi so jih imenovali "Generalrite", v Latviji
"Generaldirektoren" in v Estoniji "Landesdirektoren"). Svet je vodil "prvi" direktor
oz. svetovalec.11 Nekatera mesta so bila iz "samouprave" izvzeta: Riga npr. je bila

9 Generalplan Ost iz leta 1942 je predvideval izselitev po 50% odstotkov Estoncev in Latvijcev in
85% Litvancev.

10 Kot razlog za relativno dolg izselitveni rok se v literaturi najpogosteje navaja pomanjkanje pri-
mernega nemskega prebivalstva za naselitev in pa Zelja, da bi (tako kot v eskem primeru) vojasko
pomembna industrija, predvsem pa transport potekala ¢imbolj nemoteno. Verjetno pa sta vplivala vsaj
Se dva razloga: nemski nadrti niso povsem natan¢no definirali, do kam na vzhodu naj bi segel rajh oz.
so v zvezi s tem obstajale razli¢ne variante, baltsko prebivalstvo pa je bilo rasno vendarle ugodneje
ocenjevano kot slovansko in e nekateri drugi. Poleg tega so Nemci lahko s pridom izkori$¢ali pro-
tisovjetsko razpoloZenje prebivalstva, ¢eprav jim v zameno niso obljubljali nicesar, kar bi bilo vsaj
posredno povezano s prej$njim neodvisnim statusom.

11 Nemgki generalni komisarji za ¢asa okupacije so bili: v Litvi Adrian von Renteln, v Latviji Otto
Drechsler in v Estoniji Karl Litzmann. "Prvi" direktorji oz. svetovalci so bili v Litvi Petras Kubiliunas, v
Latviji Oskar Dankers in v Estoniji Hjalmar Mie. General Kubiliunas je bil ekstremen nacionalist, ki je
7e leta 1934 poskusal z drzavnim udarom prevzeti oblast, v dvanajst¢lanskem svetu pa so bili trije po-
litiki iz prej$nje zacasne vlade. Dankers je januarja 1941 iz Latvije emigriral in postal nemski drzavljan.
V Latviji ni imel nobene avtoritete, zato so Nemci dodatno imenovali Alfredsa Valdmanisa, prej$njega
finan¢nega ministra in najmocnej$o latvijsko politicno osebnost v ¢asu vojne za direktorja upravnih
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pod direktno nemsko kontrolo, z Zupanom, ki je bil baltiski Nemec. Proti nemski
upravi nad glavnim mestom je latvijski "direktorij" ve¢krat neuspe$no protestiral.
Tudi nekatera strate§ko pomembna pristani$¢a (npr. Narva) so bila pod direktno
nemsko vojasko upravo.

Kolaboracionisti¢ne oblasti so v osnovi lahko obnovile predvojni pravni in ad-
ministrativni  sistem, deloma so imele pristojnosti tudi nad policijo. Iz
obnovljenega sistema pa so bili izkljuéeni Judi in nekatere druge strukture
prebivalstva, Nemci pa so deloma upostevali lastno zakonodajo. Gospodarsko so
Nemci hoteli zasedena ozemlja &m bolj izkoristiti. Rublji so bili zamenjani za
marke (v razmerju 10 rubljev za eno marko), kar je prebivalstvo ekonomsko
moc¢no prizadelo, saj so Ze sovjetske oblasti nekaj mesecev prej izvedle zamenjavo,
prav tako v $kodo domacih valut. Okupacijske oblasti lastnine v glavnem niso
denacionalizirale, ampak so jo predale v upravo posebej za to ustanovljenim
nemskim podjetjem (Zentralhandelsgesellschaft Ost in
Landbewirtschaftungsgesellschaft Ost), ali pa so vecinski delnicarji postala nemska
podjetja, posebno taka, ki so bila pod patronatom NSDAP. Nekaj zemlje je bilo,
predvsem v propagandne namene, vrnjeno kmetom leta 1943. Nemci so dopuscali
omejeno kulturno Zivljenje in vsaj v zacetku niso sku$ali nacificirati zasedenih
drzav, ratunajo¢ na dalj$o dobo za pripravo na prikljucitev. Nekaj ¢asa (do 1943)
so bile s presledki odprte tudi posamezne univerze. Studenti so morali pred
vpisom odsluZiti eno leto v Reichsarbeitsdienstu. Na niZjih ravneh Solstva so
Nemci nadzirali posamezne predmete oziroma ucbenike (zgodovina, biologija),
sicer je bil pouk v pristojnosti lokalnih oblasti. V omejenem obsegu so lahko
izhajali Casopisi, prav tako knjige. Opere in gledalis¢a so delovala bolj ali manj
nemoteno, pa¢ glede na mozZnosti v vojnih razmerah. Nemci so v glavnem do-
puscali tudi delovanje cerkve, Ceprav so glede tega (enako velja tudi za druga pod-
ro¢ja) med posameznimi okolji obstajale razlike (v Latviji npr. niso dopus¢ali delo-
vanja teoloskih izobraZevalnih institucij). Za prebivalce med 18. in 45. letom je
bila uvedena delovna obveznost (z zagroZeno kaznijo treh mesecev zapora in 100
mark kazni za izogibanje). Nemci so dolocili kvote za posamezne deZele, ki pa so
jih kolaboracijske oblasti le s teZavo izpolnjevale in se ves Cas pritoZevale zaradi
visokih §tevilk. Zato so okupacijske oblasti ob¢asno zahteve zmanjsale, izvajale pa
so tudi samostojne akcije.12 V celoti je bilo v Nemdijo poslanih okrog 126.000
delavcev, precej ljudi pa se je temu izognilo s skrivanjem in beZanjem v gozdove.

Na vojaskem podrodju se je izvajalo novalenje v vojaske in paravojaske enote
(obrambne in varnostne oziroma policijske enote). Novacdenje je bilo v principu
prostovoljno, razlogi za vpis pa razli¢ni (pronacistina usmerjenost, protibolje-
vizem, prikrivanje prej$njega sodelovanja s sovjetskimi oblastmi, pritiski kolabo-
racionisti¢nih oblasti ipd.). V Litvi se je v obrambnih enotah zvrstilo okrog 20.000
ljudi (Ceprav stalni sestav nikoli ni presegel stevilke 8500), v Latviji so enote Stele
15.000, v Estoniji pa 10.000 mo%. Nemci so obljubili, da bodo te enote uporab-
ljene edino za obrambo pred sovjetskimi vdori, diverzantskimi akcijami, desanti

organov. Tudi Mie je bil emigrantski povratnik, v ¢asu neodvisnosti pa je bil zaprt zaradi profasisti¢ne
dejavnosti.

12 Stalna nemska praksa so bile t.i. "cerkvene akcije", v katerih so Nemci obkolili cerkev med ne-
deljsko maso in enostavno pobrali vse za delo zmozne vernike. V Latviji so po ocenah zgodovinarjev na
ta nadin za prisilno delo pridobili okrog 75.000 ljudi.
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ipd. Dejansko so bile poslane na vzhodno fronto (veliko jih je padlo v bitki za
Stalingrad), v Poljsko (kjer so delovale tudi v getih), v Jugoslavijo, in po
kapitulaciji Italije tudi v Italijo.

Poleg obrambnih bataljonov so bile med koncem leta 1942 in pomladjo 1943
formirane tudi nacionalne enote Waffen SS. V nacelu so bile prav tako pro-
stovoljne, dejansko pa alternativa obvezni delovni sluzbi. Latvijci in Estonci so
organizirali sorazmerno mocne SS enote, estonska SS legija je imela mo¢ ene
divizije (11.000 moZ), latvijska pa je bila Se enkrat tolik§na. Litvancem so po za-
Cetnem rekrutiranju formiranje SS enot prepovedali, ker se niso izkazali za dovolj
lojalne. Zaradi nasprotovanja Nemcem so v koncentracijsko taboris¢e Stutthof
poslali 46 intelektualcev, med njimi tri ¢lane sveta, opozicijska dejavnost pa je
potem vplivala na celoten odnos okupacijskih oblasti do Litvancev. Nemci so med
drugimi ukrepi prepovedali tudi vse vi§je oblike izobraZevanja. Konec leta 1943,
ko je Nemcem Ze moc¢no primanjkovalo vojakov, so v Litvi ponovno izvedli
mobililizacijo. Ta je bila sprva neuspe$na, potem pa je zaradi obljub, da bo
dejavnost litvanskih SS enot omejena na prostor baltiskih drZav in namenjena
izkljuéno boju proti sovjetskim partizanom in zato, ker se je zanjo zavzel
priljubljeni general Povilas Plechavicius, doZivela velik uspeh (30.000 prijavljenih).
V teh enotah so litvanski politiki videli jedro nove litvanske armade in so
mobilizacijo prav tako podprli. Maja 1944 je zaradi blizajo¢e se vzhodne fronte
vodstvo SS hotelo enote spremeniti v pomozne policijske enote in jih poslati na
fronto. To je povzrocilo mnozi¢ne dezertacije, general Plechaviius in $tab sta bila
aretirana, okrog 100 ljudi pa ustreljenih. Tiste, ki so v enotah ostali, so poslali v
Nemcijo in na Norvesko, kjer so opravljali zemeljska dela za Luftwaffe.

V Latviji je bila mobilizacija spomladi 1944 precej uspesnej$a in je maja 1944
dosegla $tevilko 60.000;13 ves ¢as okupacije je bilo z mobilizacijo v celoti zajetih
okrog 150.000 ljudi, od tega jih je padlo, bilo ranjenih ali pogresanih okrog 50.000.

V Estoniji je bilo februarja 1944, ko je Rdeca armada dosegla mejo, okrog
14.000 estonskih vojakov pod nemsko komando. Stevilo se je zaradi sovjetske
nevarnosti povecalo za 50.000, poleg Ze obstojecih policijskih enot in SS divizije
so bili formirani $e novi obrambni bataljoni. 14

Genocid nad Judi

V baltiskih drzavah je leta 1939 Zivelo skoraj 300.000 Judov, najve¢ v Litvi
(skupaj s tistimi v Vilniusu ve¢ kot 200.000), manj v Latviji (93.000), najmanj pa v
Estoniji (5000). Okrog 7000 litvanskih Judov so deportirali Se za asa sovjetske
oblasti, 18.000 je bilo mobiliziranih v Rde¢o armado ali pa evakuiranih. Tudi v
Litvi je bilo podobno: Ze sovjetske oblasti so deportirale okrog 7000 Judov, stevilo
tistih, ki so se umaknili ali bili mobilizirani, pa ni natan¢no znano. V Estoniji so

13V celoti je bilo v vsem &asu okupacije v Latviji z mobilizacijo zajetih okrog 150.000 ljudi, od
tega jih je padlo, bilo ranjenih ali pogresanih okrog 50.000, 8000 jih je sovjetska vojska do maja 1945
zajela, 20.000 pa je uspelo prebegniti na zahod.

14V celoti je bilo v nemski vojski v ¢asu okupacije ve¢ kot 70.000 Estoncev, okrog 10.000 jih je
padlo. Po ponovni zasedbi Estonije so v Nemdiji formirali Estonsko divizijo, okrog 10.000 estonskih
vojakov je uspelo prebegniti na zahod, druge je Rdefa armada zajela. Okrog 3000 jih je Ze prej
dezertiralo na Finsko (precej tudi z druZinami), kjer so jih Finci poslali na karelijsko fronto (formiran je
bil poseben Estonski regiment) ali pa na prisilno delo.
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deportirali, evakuirali ali mobilizirali okrog 1000 Judov. V celoti je prihod nemske
vojske v vseh treh drzavah pricakalo okrog 250.000 Judov.

Po umiku sovjetske vojske in Se pred prihodom Nemcev je v posameznih
okoljih prislo do obracunavanja z Judi, ki so jih izvajale organizirane, na hitro
sestavljene skupine. V Litvi so te pogrome povezovali s politi¢no organizacijo
Litvanska fronta aktivistov, ¢eprav zgodovinarji v glavnem trdijo, da za to ni
dokazov. Nemci so konec junija 1941 poslali 1000 moz iz t.i. Einsatzgruppe A, da
'resi' judovsko vpraSanje. Do oktobra so s pomoc¢jo domacih sodelavcev pobili
71.000 Judov v Litvi in 30.000 v Latviji. Formirani so bil geti, nato pa tudi uni-
¢evalna koncentracijska taboris¢a. Najvedji tabori$¢i sta bili Salaspils blizu Rige in
Klooga v blizini Tallina, tabori§¢a pa so bila $e v bliZini Kaunasa (v t.i. Deveti
utrdbi Se iz caristi¢nih casov) in v Aukstieji Paneriai v bliZzini Vilniusa. Vanje,
deloma pa tudi v nemska unicevalna taboris¢a, so, potem ko so gete ukinili, poslali
vecino Judov. V postopkih proti Judom so v vseh treh drZavah aktivno sodelovale
kolaboracionisti¢ne oblasti, v fizicnem unicevanju pa domace kolaboracionisti¢ne
enote. Holokaust je v baltiskih drzavah preZivelo le malo Judov: od 250.000 le
10.000 (pobitih je bilo 170.000 litvanskih, 66.000 latvijskih in 4000 estonskih
Judov).15 V vseh baltiskih drzavah, $e posebej pa v Litvi ta poboj ostaja travma, in
vzrokov za odnos do Judov ne znajo popolnoma pojasniti, $e posebej, ker so proti
ravnanju z Judi protestirali le redki posamezniki (najbolj znan je protest latvijskega
luteranskega nadskofa Teodorsa Griinbergsa). Kot glavna razloga navajajo antise-
mitizem, ki naj bi bil Ziv $e iz caristi¢nih ¢asov (¢eprav obenem zanikajo, da bi bili
medvojni reZzimi protisemitski in dokazujejo, da so - nasprotno - Judi imeli najbolj
ugoden polozaj v vsej vzhodni Evropi) in pa dejstvo, da je sovjetska oblast unicila
prej$nje elite, kar naj bi dalo moZnost za Siritev primitivnih Sovinisti¢nih ¢ustev. V
opravicilo navajajo, da so pri podobnih procesih sodelovali tudi kolaboracionisti v
drugih evropskih drzavah. Dodaten razlog vidijo v tem, da so bili Judi privilegirani
za Casa sovjetske oblasti in da so tudi bolj kot drugi prebivalci sodelovali z njimi. 16

Odpor proti Nemcem

Prve mesece po okupaciji je bilo prebivalstvo baltiskih drzav prepric¢ano, da so
jih Nemci osvobodili bolj§evizma. To prepricanje je izdatno utrjevala nemska pro-
paganda. Ker pa se upanje, da bodo baltiske drzave dosegle vsaj status navidezne
neodvisnosti (kot npr. Slovaska), ni uresnicilo, je tudi zaupanje v Nemce upadalo.
Zacel je izhajati ilegalni tisk, v katerem so kritizirali nemsko okupacijsko politiko
(ekonomsko izkori$¢anje, mobilizacijo, primere aretacij in nasilja nad prebival-
stvom), jo primerjali s sovjetsko in izraZali upanje, da bodo po vojni zahodne

15 Romuald Misiunas, Rein Taagepera: The Baltic States, Years of dependence 1940-1990. Uni-
versity of California Press, Berkeley and Los Angeles 1992, str. 64. Navedena §tevila so, tako kot
obi¢ajno pri vojnih Zrtvah, le priblizna in se v razli¢nih virih razlikujejo. Navedena avtorja za svoje
trditve navajata ve¢ baltiskih, ruskih in nemskih virov.

16 Ko sem v poletnem semestru leta 1996 predaval na univerzi Vytatus Magnus v Kaunasu, so §tu-
dentje zgodovine v seminarju kot motiv za sodelovanje v pogromih najveckrat navajali prav domnevno
judovsko sodelovanje s sovjetskimi oblastmi, Ceprav so (v sicer zelo vro¢ih razpravah) priznavali, da se s
tem pobojev ne da opraviciti. Kriti¢nej$a - tudi litvanska - literatura sploh priznava, da ta podatek ne
dr7i, saj je bilo - merjeno v odstotkih glede na 3tevilo prebivalcev - pod sovjetsko oblastjo deportiranih
celo ve¢ Judov kot drugih prebivalcev (1,5% proti 1,1% v Litvi in 1% proti 0,8% v Latviji). Tudi
¢lanstvo Judov v malostevilni komunisti¢ni partiji v Litvi januarja 1941 je dosegalo komaj 15%.
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dr7ave pomagale obnoviti neodvisnost baltigkih drzav. Posameznim nemskim
ukrepom so se skuSale izogibati tudi kolaboracionisticne oblasti. Nikjer pa
upiranje ni preseglo oblike pasivne rezistence. OboroZene napade in diverzantske
akcije so v nekaterih delih (predvsem v bliZini beloruske meje) izvajali ruski
partizani, na delu litovskega ozemlja (v $irsi okolici Vilniusa), pa so delovali tudi
poljski partizani (Armija Krajowa), ki so to ozemlje $teli za del Poljske. Dejavnost
ruskih partizanov je sovjetsko zgodovinopisje zelo populariziralo in tudi
precenjevalo, medtem ko mu baltski zgodovinarji pripisujejo, da je imelo namen
izzvati nemske represalije in s tem spodbuditi aktivnej§i odpor domacdega
prebivalstva. 17

Tisti del politikov, ki ni sodeloval z Nemci, je skusal organizirati ilegalna poli-
ti¢na telesa ali vlade, katerih namen je bil (poleg informiranja ljudi preko legalnega
tiska), da ohrani preostanek politi¢nih elit do konca vojne in se pripravi na povoj-
no obdobje. Ponekod je med politiki v ilegali in kolaboracionisti¢nimi oblastmi
obstajala povezava ali pa vsaj ni prihajalo do izrazitih nasprotovanj, drugje pa so
bili odnosi (tudi zaradi osebnih rivalstev) bolj napeti. V Litvi je delovala Ze ome-
njena Litovska fronta aktivistov, ki je bila dejavna tudi v ¢asu sovjetske okupacije
leta 1940. Leta 1941 je organizirala zacasno vlado, ki pa je delovala le kratek Cas.
Fronta je preko nemske vojaske komande na Hitlerja naslovila memorandum, v
katerem je izrazila Zeljo po litovski neodvisnoti. Vodja fronte Leonas Prapuolenis
je bil nato deportiran v Dachau, fronta je razpadla, del (predvsem desno
usmerjenih  voditeljev iz Nacionalne stranke) je nato sodeloval v
kolaboracionisti¢cnem "direktoriju", iz preostanka pa sta se oblikovali dve
organizaciji, katoligka Litovska fronta in liberalna Zveza borcev za svobodo. Obe
sta preko Stockholma vzdrzevali stike s tujino, v zaletku leta 1944 pa je nekaj ¢asa
deloval tudi ilegalni radio. Konec leta 1943 sta se obe organizaciji zdruzili v
Vrhovni komite. Nemci so ga deloma razkrili in nekaj voditeljev aretirali,
dejavnost komiteja je nato postopoma zamirala in s prihodom sovjetske vojske
prenehala. V Latviji je "direktorat" sprva zahteval ustanovitev lastne armade, ki bi
se borila proti Sovjetski zvezi, potem pa tudi avtonomijo po vzoru Slovaske. Te
zahteve je podpiral tudi nemski generalni komisar za Latvijo Drechsler, vendar so
v vodstvu Ostlanda pobudo zavradali v prepri¢anju, da bi Latvijci to izkoristili za
iskanje povezav z zahodnimi zavezniki, ne pa utrditev stikov z Nemdijo. Zaradi
nemskih stisk z vojasko silo pa je Rosenberg v zaetku leta 1943 celo sam
predlagal Hitlerju, da bi baltiskim drzavam dal avtonomijo.18 Hitler je to zavrnil z
argumentacijo, da podjarmljeni narodi ne morejo biti upostevani kot zavezniki.
Zaradi neuspesnih poskusov vzpostavitve avtonomije je "prvi direktor" Valdmanis
odstopil in izstopil iz "direktorata." Politiki, ki niso hoteli kolaborirati z Nemci, so
avgusta 1943 ustanovili Latvijski centralni svet, v katerem so bili predstavniki
Stirih najvegjih predvojnih parlamentarnih strank. Svet je imel stike z zahodom in
tiskal je ilegalni ¢asopis Neodvisna Latvija. Tudi dejavnost sveta so Nemci odkrili

17 Med nemskimi povracilnimi ukrepi za partizanske akcije baltska zgodovinopisna literatura
navaja zlasti vas Audrini v Latviji, kjer so Nemci pobili 235 prebivalcev in vas Piréiupis (litovske
Lidice"), kjer so zaZgali vas skupaj s 119 prebivalci.

18 Njegov predlog je obsegal tri tocke: popolno denacionalizacijo premoZenja oz. obnovitev
zasebne lastnine (s tem se je Hitler strinjal), vzpostavitev avtonomnih vlad in ustanovitev nacionalnih
enot na osnovi mnozi¢ne mobilizacije, ki bi se potem borile proti Rde¢i armadi.
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in del voditeljev (vklju¢no z voditeljem, liberalcem Konstantinsom Cakstejem)
aretirali. Ustrelili so 8 oficirjev iz latvijskih enot v nemski vojski, 545 pa so jih
poslali v taborisc¢e Sttuthof.

V Estoniji je bil "direktorat" bolj pasiven, vendar je "prvi direktor" Mie vseeno
zahteval avtonomijo, generalni komisar Litzman pa je zahteve podpiral. Politiki, ki
niso pristajali na kolaboracijo, so preko Stockholma, kjer je bil del emigrantskih
politikov, vzdrZevali relativno redne stike z Londonom (hitri motorni ¢oln je med
Tallinom in Stockholmom potoval dvakrat na mesec). V zaletku leta 1944 so
ustanovili Republiski nacionalni komite, ki je bil po sestavi podoben Latvijskemu
centralnemu svetu. Tudi dejavnost tega komiteja je upadla z aretacijami okrog 200
aktivistov s strani Gestapa. Namen komiteja je bil, organizirati zacasno vlado v
vmesnem ¢asu med odhodom Nemcev in prihodom sovjetske vojske in zagotoviti
neodvisnost. Septembra 1944, $¢ med nemsko navzoc¢nostjo, so vlado res usta-
novili, vendar se je $e pred sovjetskim prihodom umaknila v Stockholm.

Politiki vseh treh baltiskih drzav so se med vojno skusali tudi povezati in
uskladiti dejavnost za obnovitev neodvisnosti pri zahodnih drzavah in politiko do
Nemcev, nekaj tajnih skupnih sestankov politi¢nih vodstev pa ni prineslo vidnejsih
rezultatov.

Primerjava slovenskih in baltiskih razmer

Slovenski narod in baltski narodi sodijo med manjse evropske narode in kljub
temu, da obstajajo med njimi pomembne razlike, nudijo osnovo za primerjavo.1?
Med obema vojnama je bila razlika predvsem v tem, da so baltski narodi imeli
svoje drZave, ki so jih izgubili. Slovenci so bili del jugoslovanske drzave, v kateri
formalno niso imeli niti avtonomije. S tem je bil povezan tudi povojni cilj: baltski
narodi so teZili k obnovitvi samostojne drZavnosti in svoje prihodnosti niso videli v
Sovjetski zvezi, medtem ko je bil cilj slovenskega naroda obnovljena in demo-
krati¢na Jugoslavija, v kateri bi drZavnost uresnicili v obliki federalne enote. Cilj
nemskega okupatorja je bil, kar zadeva baltske narode in Slovence, enak: izselitev
ali unicenje vecine prebivalstva in germanizacija tistega dela, ki je oziroma bi
uspes$no prestal rasne meritve. Pri baltskih narodih je bil ta cilj zastavljen dolgo-
ro¢no, pri Slovencih kratkoro¢no. Zaradi tega so se ukrepi okupatorjev in sploh
okupacijski sistemi razlikovali. Na Slovenskem so bili nemski ukrepi bolj brutalni
in bolj mnoZi¢ni. Slovenija je bila tudi razkosana med tri okupatorje, kar za
baltiske drzave ni znadilno, so pa Ze prej doZivele sovjetsko okupacijo. Do
kapitulacije Italije Nemci tudi niso pomisljali na sodelovanje s predstavniki
predvojnih slovenskih oblasti, medtem ko so pri baltskih narodih dopuscali
soupravo. V praksi je bil okupacijski sistem v baltiskih drzavah bolj podoben
italijanskemu v t.i. Ljubljanski pokrajini, ali morda (deloma) madZzarskemu v

19 Estonija je v mejah iz leta 1939 imela 1,134.000 prebivalcev - leta 1989 1,565.662, Latvija
okrog 2,000.000 - leta 1990 2,686.000 in Litva 2,575.000 - leta 1990 3,723.000. Vse tri drzave so bile
in so tudi danes ozemeljsko precej vedje od Slovenije (Estonija danes meri 45.215 kmZ2, pred vojno pa je
merila 47.549 km2, Latvija danes meri 64.600 km2, pred vojno je merila 65.892; Litva ima danes
65.200 km2, med vojnama je bila manj$a zaradi poljske zasedbe Vilniusa z okolico (ki jo je v Casu
vkljucitve v Sovjetsko zvezo sicer dobila nazaj) in nato $e zaradi prikljucitve Klaipeide z okolico (okrog
2600 km2) k Nemdiji. Vse tri drzave so bile nacionalno manj homogene kot Slovenija: Estonija 88%,
Latvija 75,5% in Litva 80,6% (po vojni se je ta odstotek predvsem v Estoniji in Latviji $e bistveno
spremenil in danes zna$a 61,5% oz. 52%).
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Prekmurju, kot pa nemskemu. Tako pri Slovencih kot pri baltiskih drzavah Nemci
niso dopustili statusa navidezne samostojnosti, kakr§nega sta imeli Slovaska ali
Neodvisna drZava Hrvatska (pri Slovencih Se dodatno ne tudi zdruZitve
slovenskega ozemlja zgolj pod nemskim okupatorjem, za kar so si v zaletku
okupacije prizadevali nekateri slovenski politiki). Pripravljenost odobriti tak status
pa je bila, kar zadeva baltske narode, vedja, kot pa kar zadeva Slovence in so se
zanjo v Berlinu zavzemali tudi predstavniki lokalnih okupacijskih oblasti.
Zasedena ozemlja so hoteli Nemci ekonomsko ¢im bolj izkoristiti, to velja tako za
baltiske drzave kot za Slovenijo. V obeh primerih so uporabljali tudi rasno
zakonodajo, Ceprav formalno ne baltiske drzave ne Slovenija niso bile prikljucene
k rajhu. V obeh primerih so tudi izvajali mobilizacijo. V Sloveniji je bila v nemsko
vojsko obvezna, v domobranske enote pa formalno prostovoljna, v baltiskih
drzavah pa so Ze od zaletka formirali mo¢ne nacionalno homogene enote pod
nemskim poveljstvom ter SS enote (formalno na prostovoljni osnovi), ki so jih
uporabljali na vzhodni fronti, pa tudi drugje. Na Slovenskem so ustanovitev
domacdih enot (domobranstva) dopustili Sele po kapitulaciji Italije leta 1943.
Domobranci so bili uporabljani za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju
izven Slovenije. Na delu ozemlja (Gorenjska) so bile domobranske enote pod ne-
posrednim poveljstvom SS, vendar sicer v Sloveniji posebne SS enote niso bile
ustanovljene. V obeh primerih so Nemci izkori$¢ali mocan ideoloski naboj pri delu
prebivalstva (protikomunisti¢na usmerjenost). Na splo$no gledano je bilo prebi-
valstvo Nemcem v baltiskih drZzavah precej bolj naklonjeno kot v Sloveniji, ¢eprav
je v zaletnem obdobju zaradi ukrepov v preskrbi, socialne demagogije in drugih
razlogov tudi v nekaterih delih Slovenije prebivalstvo Nemce sprejelo z naklonje-
nostjo. Zaradi konkretne izku$nje s sovjetsko zasedbo, milejSe okupacijske politike
in strahu pred ponovno sovjetizacijo, pa je bila nemska propaganda v baltiskih
drzavah precej bolj uspesna kot v Sloveniji.

Usmerjenost in ravnanje kolaboracionisti¢nih oblasti je v obeh primerih pri-
merljiva: na splosno velja, da so bile (z nekaterimi izjemami) usmerjene proza-
hodno in so v kolaboraciji videle moZnost za znosnejSe preZivetje, podrobnejsa
primerjava (tu zaradi omejenega prostora ni mozna) pa bi pokazala, kdo je bolj
presegal meje t.i. funkcionalne kolaboracije. Oboji so velike upe polagali v prihod
zahodnih zaveznikov in racunali, da se bodo kolaboracionisti¢ne enote lahko ob
koncu vojne preoblikovale v nacionalne vojske. Kolaboracionisti¢ni politiki v
baltiskih drzavah so v odnosu do nemskih oblasti nastopali bolj odlo¢no in z ve¢jo
stopnjo avtonomnosti kot slovenski (kar pa je deloma posledica razlik v polozaju,
ki so jim ga Nemci dopuscali). Status katoliske cerkve (v baltiskih drzavah tudi
drugih cerkva) je bil v obeh primerih priblizno enak, Ceprav je na Slovenskem
Cerkev imela neprimerno vedji vpliv na politicno dogajanje in se je tudi bolj
zapletla v kolaboracijo. Izrazito je proti nemskim ukrepom, pa tudi proti ukrepom
kolaboracionisti¢nih oblasti (predvsem kar zadeva ravnanje z Judi) v baltiskih
drzavah nastopilo le nekaj posameznikov. Posamezniki (tudi na visokih poloZajih v
cerkveni hierarhiji), predvsem iz vrst luteranske cerkve, so zaradi sodelovanja v
protinemski dejavnosti postali tudi Zrtve nemske represije. V baltiskih drZavah
drzavljanske vojne ni bilo, prislo pa je do pogroma nad Judi. Tako pri baltiskih
narodih kot pri Slovencih je pred vojno obstajala mo¢na nemska manjsina, ki se je
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pretezno nacificirala. Iz baltiskih drzav je bila na osnovi sporazuma med Nemcijo
in Sovjetsko zvezo izseljena Ze pred vojno, v Casu sovjetske zasedbe (z izjemo
Klaipeide, ki je pripadla Nemdiji) in le redki izseljenci so se med vojno smeli vrniti.
V Sloveniji je bila vedinoma iz italijanske okupacijske cone preseljena v nemsko
okupacijsko cono (Kocevski Nemci), deloma pa tudi drugam. Po vojni sta obe
man;jsini prakti¢no izginili.

Bistvena razlika med baltiskimi drZavami in Slovenijo je v tem, da je v Sloveniji
obstajalo mo¢no, dobro organizirano in vojasko aktivno odpornisko gibanje, med-
tem ko je bilo v baltiskih drZavah omejeno zgolj na politi¢no dejavnost in pro-
pagandno aktivnost (deloma tudi zaradi prepricanja, da bi aktiven odpor zgolj po-
magal Sovjetski zvezi). Stevilo Zrtev je tezko primerljivo, ker je bilo izracunavano
po razli¢nih metodologijah, vendar so $tevilke za baltiske drzave tako visoke, da
jih je najbrZ treba jemati z rezervo.20 Materialna $koda je bila tako v baltiskih
drzavah kot v Sloveniji precej$nja, vendar je prav tako tezko primerljiva.2!

Status baltigkih drZav in Slovenije je bil po drugi svetovni vojni formalno podo-
ben - postale so republike znotraj sovjetske oz. jugoslovanske federacije. Za bal-
tiske drZave je to pomenilo veliko razocaranje, saj so pri¢akovale neodvisnost in so
se ponovni sovjetizaciji upirale (tudi z gverilskim bojem) Se tja v prvo polovico
petdesetih let. Za Slovenijo je bil novi poloZaj v primerjavi s prej$njim napredek,
Ceprav je drzava kljub formalno zagotovljeni federativnosti funkcionirala centra-
listi¢no in so bili v naslednjih desetletjih potrebni trdi politi¢ni boji za emanci-
pacijo. Dve baltiski drZavi - Estonija in Latvija sta s spremembami republiskih meja
po ponovni sovjetizaciji del ozemlja izgubili, Litva pa je pridobila Klaipeido z oko-
lico, Ze ob prvi sovjetski zasedbi (1940) pa tudi Vilnius. Slovenija je zaradi aktiv-
nega odpora v okviru jugoslovanskega osvobodilnega gibanja in kot del proti-
fasisti¢ne koalicije pridobila tretjino nacionalnega ozemlja, ne pa tudi Koroske in
mo&no zazelenega Trsta. Ceprav je zaradi prevladujoce vloge komunistiéne partije
po vojni priSlo do izvedbe revolucije in represivnih ukrepov, je bil poloZaj Slo-
vencev v povojnih desetletjih (z izjemo prvih povojnih let) bistveno boljsi kot
baltskih narodov (so si pa tudi ti v Sestdesetih letih izbojevali vsaj kulturno avto-
nomijo). Tako za baltiske narode kot za Slovenijo pa je druga svetovna vojna
pomenila ponovno potrditev izkusnje, da se pri tehtanju med interesi velikih sil na
eni in deklarativnimi opredelitvami o enakopravnosti narodov, pravici do samo-
odloc¢be in pravi¢nih mejah na drugi strani tehtnica obicajno nagne v korist prvih.

BoZo Repe

BALTIC STATES DURING THE SECOND WORLD WAR AND THEIR COMPARISON

20 V baltigkih drzavah k vojnim Zrtvam pristevajo Zrtve iz ¢asa sovjetske zasedbe pred 2. svetovno
vojno in po ponovni zasedbi 1944-1945, deportacije v Rusijo, pobegle, mobilizirane v sovjetsko in
nemsko armado, nemske deportacije in tudi populacijske spremembe, ki so nastale zaradi izgube ali (v
primeru Litve) pridobitve ozemlja. Koné¢na kalkulacija je, da so izgube glede na leto 1939 znasale v
Estoniji 25% prebivalstva, Latviji 30% in Litvi 15%. Smrtnih Zrtev kot posledice vojne in okupacije
(vkljuéno z Judi) naj bi bilo v baltiskih drzavah v povpre&ju okrog 9%.

210 vojni $kodi obstajajo predvsem sovjetski podatki, ki pa so tezko preverljivi. Za Litvo npr.
navajajo, da so Nemci samo leta 1944 poZgali 21 vasi, uniéili 86.300 stavb in 56 elektrarn oz. elek-
tri¢nih napajalnih postaj ter vrgli v zrak 1148 mostov.
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WITH SLOVENIA
Summary

The author studies the situation in the Baltic states during the Second World War and compares it
with that in Slovenia at the time. He concludes that the final objective of the German occupier was
essentially the same in each country: the extermination and deportation of the majority of population,
or Germanisation of those fortunate enough to pass racial tests. In the case of the Baltic peoples, such
an objective was to be achieved in the long-term, whereas in Slovenia, it was supposed to be more
immediate. Because of this, the occupation regime and the measures applied by Germany in the Baltic
states differed from those in Slovenia. First of all, the Slovene territory was divided among three
occupying countries, unlike any of the Baltic states where the German occupying regime resembled
more that of Italians than that it applied in Slovenia. In the said states the Nazis would not tolerate the
fictitious autonomy, as they did in the case of Slovakia and in the Independent State of Croatia. Their
intention was to exploit the occupied territories as much as possible, apply racially discriminating
legislation, perform the military mobilisation of the population, and, with certain discretion, permit the
formation of collaborationist paramilitary units. In each case, the Germans took advantage of strong
anti-Communist feeling among the local population. Before the war, there were strong German
minorities in the Baltic states and Slovenia, which became predominantly nazified, and, after the war,
practically disappeared. The main difference between Slovenia and the Baltic states was that, in the
former, the resistance movement was strong, well-organised and military active, whereas in the latter,
this was limited to a more political and propagandist activity. At the time of anti-Semitic persecution
and pogroms in the Baltic states, there was a civil war on one part of the Slovene territory. After the
war, the said countries shared a similar political status, becoming republics within the Soviet and
Yugoslav federations. The Baltic states, which had aspired to independence, were greatly disappointed
with the outcome. Slovenia, on the other hand, regarded this as an improvement on its previous
position. As a result of active resistance within the Yugoslav Liberation Movement and membership of
the anti-Fascist coalition, Slovenian territory expanded by a third. Lithuania also gained more territory,
whereas Latvia and Estonia lost some.
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Czestaw Madajczyk

Razhajanja glede okupacijske politike v prvi
polovici leta 1943

Jeseni leta 1942 je neugodni razvoj dogodkov na bojis¢u zacel zelo oteZevati
polozaj sil Osi. V odgovor na amerisko izkrcanje v francoski severni Afriki, 8.
novembra, je Wehrmacht tri dni kasneje vkorakal v francosko prestolnico, v t.i.
svobodno obmodgje, ki je Se bilo pod nadzorom vichyjske vlade. V Grdiji so
zamenjali ministrskega predsednika kolaboracijskega rezima, ki ni ve¢ obvladoval
poloZaja v drZavi. Imenovanje novega reZima Erika Scaveniusa na Danskem, le dan
po invaziji v Afriki, pa z njo ni bilo povezano, saj se je ta zamenjava po narodcilu
Berlina pripravljala Ze ve¢ tednov. Tudi zasedba juine Francije in zamenjave v
vodstvih Gr¢ije in Danske so bili le ukrepi za poostritev nemsko-italijanskega
nadzora nad temi ozemlji. Isti mesec, 23. novembra, je Rde¢a armada pred Sta-
lingradom obkolila 6. nemsko armado pod poveljstvom feldmarsala von Paulusa,
ki se je kon¢no predal 2. februarja 1943.

Arthur Seyss-Inquart! je 19. januarja 1943 predlagal Himmlerju spremembo
politike na Vzhodu. Po njegovem mnenju bi bilo tam mogoce izvajati politiko, s
katero bi Nem¢ija pridobila milijon vojakov. Predlagal je, da bi vojno nadaljevali s
politi¢nimi sredstvi in na ta nacin prisli do zmage. Vzrok za polom okupacijske
politike v Belorusiji je videl v partizanskem bojevanju nasprotnikov. Poraz pri
Stalingradu je vznemiril tudi Quislinga, glavnega norveskega kolaboranta. Njegova
spomenica "Uber die russische Frage" ima isti datum kot kapitulacija 6. nemske
armade. Marca je Quislinga sprejel Himmler, kateremu je predlagal, naj Nemcija v
140-milijonski Rusiji postavi marionetno vlado, podobno kot je storila Japonska
na Kitajskem, nato pa sklene z njo premirje, da bi tako Ukrajino postavili proti
Rusiji in ustvarili veliki evropski blok. Domisljal si je, da se bo na sovjetskih
prostranstvih prijelo geslo "Rusijo Rusom!" in da bo tam mogocle ustanoviti ter
§iriti nacisti¢no gibanje. Quisling se je poleg tega navduseval nad angleskimi
metodami gospodovanja nad Indijo in je predlagal, da bi jih uvedli na zasedenem
ozemlju v Sovjetski zvezi.

Na tem mestu Zelim predvsem izpostaviti ne popolnoma pojasnjeno pobudo
Josepha Goebbelsa, ministra za propagando. On se je $e najbolj zavedal resnosti
vojaskega poloZaja na prelomu med letoma 1942 in 1943, zato je pozorno
spremljal dogajanje na zasedenih ozemljih. Med tamkaj$njim prebivalstvom, kate-
rega veselje nad rusko zmago pri Stalingradu se je mesalo s strahom in sovras§tvom
do komunizma, se je vedno bolj krepilo ne le upanje na poraz Nemcev, temvec
tudi na to, da bi si ti in Rusi prizadejali ¢imve¢ izgub.

Prvega februarja 1943 si je Goebbels zapisal v belezko, da bo poskusal od
Hitlerja dobiti soglasje za objavo razglasa, ki bi ga Nemcija sporocila sovjetskemu
ljudstvu in si tako olajsala pot do zmage v vojni na Vzhodu.2 O vsebini razglasa se

1 Seyss-Inquart je bil do leta 1940 namestnik generalnega gubernatorja v okupirani Poljski, kasneje
pa drzavni komisar v okupirani Nizozemski.
2 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil 11, Band 7, str. 237.
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je nekaj dni kasneje po telefonu pogovarjal z generalom Kurtom Zeitzlerjem, po-
veljnikom $taba OKH, ki mu je naslednji dan predloZil svoje pripombe. Goebbels
je vedel, da imajo o tej zadevi podobno stali§¢e tudi Ministrstvo za zunanje zadeve
in Giuseppe Bastianini, italijanski drZavni sekretar za zunanje zadeve. Menil je, da
bo najbolje, &e predstavi Hitlerju projekt o "vzhodnem razglasu" skupaj z Alfredom
Rosenbergom, ki mu je bilo podrejeno drZavno Ministrstvo za zasedena ozemlja
na Vzhodu. Vendar je imel slednji druga¢ne, bolj velikopotezne nacrte, in je 12.
februarja Hitlerju sam porocal o zadevi Ostproklamation, ne da bi poskusal od
njega dobiti soglasje ali odklonilno mnenje. Firer je sicer privolil v "omejeno po-
liti¢no kolaboracijo" na zasedenem ozemlju v Sovjetski zvezi, predvsem s kozaki,
imel pa je zadrzke do predloga, da bi pri protisovijetskih dejavnostih na Vzhodu
uporabili vojnega ujetnika, generala Andreja Vlasova.3 Na vzhodna ljudstva se je
bil pripravljen obrniti $ele potem, ko bi tam zacel novo ofenzivo. Ukazal je tudi,
naj zadevo uskladijo z Goebbelsom.

V Goebbelsovih 'dnevnikih' ne najdemo po 7. februarju skoraj tri tedne nobene
belezke, ki bi se nanaSala na razglas. V tistem ¢asu je bil namre¢ zaposlen s pri-
pravo govora, ki ga je imel 19. februarja v Sportpalastu. Kljub temu je v tem ¢asu
poskusal spraviti v tek propagando na Vzhodu. Ob deseti obletnici prevzema
oblasti se je skliceval na Hitlerjev razglas, ko je izjavil, da bodo Nemci, s svojo
vojsko in zavezniki, ali zmagali - in z njimi tudi Evropa - ali pa bo Vzhod unicil
starodavno evropsko kulturo. Dne 15. februarja je Goebbels kot Sef za
propagando v NSDAP razposlal najvisjim delavcem v stranki in okroZnim vodjem
za propagando okroZnico o odnosu Nemcdije do evropskih narodov.4 V dogovoru
z drZzavnim kanclerstvom in v skladu z navodili drzavnega Ministrstva za zasedena
ozemlja na Vzhodu je zahteval, naj se upostevajo naslednja navodila:

1. vse evropske sile, s tem pa tudi vzhodne narode, je treba vkljuciti v boj proti
"judovskemu boljSevizmu";3

2. celotni propagandni aparat je treba vpreci za dosego zmage v vojni, vzhod-
nim narodom pa vcepiti prepricanje, da je zmaga Nemdije zanje koristna;

3. pripadnike vzhodnih narodov, ki so za nemsko zmago, je treba prenchati
obravnati kot Zivino in barbare. Ni jih dovoljeno Zaliti ali poniZevati v propa-
gandnih sporocilih in uradnih besedilih;

4. "Nove ureditve" ni dovoljeno predstavljati na nacin, ki bi ustvarjal vtis, da je
cilj nemgkih oblasti trajno izvajanje prisile. Zato niso dopustne izjave, da Zelijo
Nemci iz vzhodnoevropskih drZav narediti kolonije, da je to cilj tamkaj$nje po-
litike, da obravnavajo zavojevane ljudi kot objekte za plenjenje in podobno. To
namre¢ krepi odpornisko gibanje in daje sovjetski propagandi dodatne adute;

5. Treba je opustiti vsakr$ne govorice o izseljevanju vzhodnih narodov in na-
seljevanju nemskega ljudstva na njihovi zemlji oziroma o germanizaciji;

6. Priporocljivo je poudarjati pozitivne lastnosti okupiranih narodov, kot so
hrabrost, delavnost, hrepenenje po svobodi in sovrastvo do komunizma;

3 Arhiv Glavne komisije za raziskovanje Hitlerjevih zlo¢inov, Var$ava. Akti s procesa zoper Buh-
lerja, zv. 10, str. 170.

4 Okroznico je obravnaval Lucjan Dobroszycki: Die legale polnische Presse im General-
gouvernement 1939-1945. Miinchen 1977.

5 Del besedila je bil objavljen v Anatomie der Agression, Berlin 1972; v celoti pa v Bundesarchivu v
Koblenzu (dalje BA), Slg Schumacher /484.
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7. Treba je opustiti vse, kar otezuje sodelovanje s krajevnim prebivalstvom, &e
je

to potrebno za dosego zmage, in se vedno zavedati, da previdnost v izjavah
pomeni manj3o izgubo nemske krvi in lazjo pot k dokon&ni zmagi.

Pet dni kasneje je Himmler kot Reichsfiihrer SS (nadalje RFSS) poslal Goeb-
belsovo okroZnico Obergruppenfiihrerju SS, Gottlobu Bergerju, Sefu glavnega
Staba SS, ki naj bi jo nato sporod¢il vsemu esesovskemu aparatu in policiji. V
spremnem pismu je bilo poudarjeno, kako velikega pomena je ta okroZnica in da je
v njej zapisane direktive treba izpolniti.¢ Postavlja se vpra$anje, ali je Himmler, ko
je sprejel okroZznico Sefa propagande NSDAP, bil preprican, da bo v njej
predlagana taktika zares pripomogla k zmagi v vojni.” BrZkone se je Se sveZe
spominjal Hitlerjeve zavrnitve njegovega predloga o dodelitvi omejene avtonomije
pribaltskim deZelam v zameno za mobilizacijo njihovih prebivalcev v Waffen SS.
Ce se je strinjal z vsebino okroZnice, kako je potem mogoce, da so pri SS e isto
jesen objavili broSure, v katerih se je o vzhodnih ljudstvih govorilo kot o
podljudeh? Dati odgovor na to vprasanje bi bilo preuranjeno. Presojo o njegovih
resni¢nih namerah Se dodatno oteZuje dejstvo, da se je 20. februarja, ko je bilo
pismo poslano Bergerju, v Vojnem stanu v Vinici pogovarjal s Hitlerjem, kar
utemeljuje domnevo, da je okroZnico, ki jo je bil slednji odobril, tudi razposlal.8

Goebbelsova okroznica je dosegla upravo Generalnega gubernatorstva na za-
sedenem delu Poljske 22. februarja. Se isti dan je generalni gubernator Hans Frank
o njej obvestil okroZne gubernatorje, s katerimi je bil ravno na posvetu. Dva visoka
uradnika iz njegove administracije, ki sta bila namenjena v Berlin, naj bi se tam
prepricala, ali velja okroZnica tudi za Poljake. Ne da bi pocakal na potrditev iz
Berlina, je Frank Ze naslednji dan gubernatorjem, ki so $e kar razpravljali o vlogi
visokih uradnikov v propagandnem aparatu, posredoval svojo odloditev, da okroz-
nica stopi v veljavo in postane zavezujola takoj. Lucjan Dobroszycki pojasnjuje to
Frankovo dejanje kot namen vsiliti izvrSeno dejstvo, kar bi ustrezalo njegovi
okupacijski politiki, ki sta jo SS in policija veckrat obsli. Vendar so v naslednjih
dneh policijske oblasti zacele izpodbijati njegovo tolmacenje okroZnice. Zadeva je
postala eden glavnih adutov v rokah visjega poveljnika SS in policije Friedricha W.
Kriigerja v njegovi Ze skoraj izgubljeni osebni tekmi s Frankom. Dilemo je razresila
razsodba kanclerstva NSDAP, da Poljaki ne sodijo k "vzhodnim narodom".

Februarsko okroZnico so v Generalnem gubernatorstvu nadomestili z direkti-
vami iz Goebbelsovega resorja z dne 18. marca. Te so dopuscale samo manjse in
nepomembne ublaZitve na podro&u propagande, ki naj bi Poljakom dale vtis, da
jim Nemci ne odrekajo pravice do obstoja, pravice do Zivljenja. Odtlej Poljakov ni
bilo ve¢ dovoljeno izenacevati z Judi, temvel si prizadevati za pridobitev naklo-
njenosti delovnih ljudi in jih vzpodbujati za odhod na delo v rajh.

6 BA, Slg Schumacher /484; NS 19 neu/279.

7 Leta 1942 je Himmlerja $e posebej zanimal t.i. program generala Tanake kot koncept aneksije v
najvedjem obsegu. Poznal je tudi program Matsuoke, zagovornika ustanovitve velikoazijskega obmog¢ja
pod japonsko prevlado (BA, NS 19 neu/2751).

8 Zapiski v koledarju RFSS.



250 Ferencev zbornik

Goebbelsova okroZnica je naletela na 3e veliko bolj zapleten poloZaj na zasede-
nem ozemlju v Sovjetski zvezi,® kar je bilo po stalingrajskem porazu razumljivo.
Prvi odgovori na ta neuspeh so bili Rosenbergova decembrska direktiva in ukazi
poveljnikov armadnih skupin v vojasko-operativnih conah "A" (Verhaltungsbefehl,

z dne 17. 2. 1943), "Sredina" (z enakim datumom) in "Jug" (26. 2.). Poveljniki teh
skupin so iz takti¢nih razlogov predlagali izboljSanje Zivljenjskih razmer ljudi
(ustrezno oskrbo s hrano, zagotovitev socialne varnosti, ureditev 3olstva, spre-
membo kmetijskega sistema, prostovoljnost odhoda na delo v rajh in versko strp-
nost). Teh ukazov ni bilo dovoljeno dati v javnost,10 da ne bi prebivalstvo zacelo
postavljati svojih zahtev in bi ne bilo razo¢arano, ¢e razmer ne bi uspelo izboljsati.

Goebbelsova okroznica je veljala tudi za zasedeno ozemlje v Sovjetski zvezi, ki
je bilo pod nadzorom drZzavnega Ministrstva za zasedena vzhodna ozemlja. Poslana
je bila vodstvu tega resorja, to pa jo je v prvih dneh marca poslalo drzavnim
komisarjem v Ukrajini in Belorusiji ter pristojnim v poveljstvih armadnih skupin.
Upostevajo¢ decembrske zahteve vojaskega poveljstva o angaZiranju vojnega
ujetnika generala Andreja Vlasova (kar je podpiral tudi Rosenberg) in na osnovi
Goebbelsove februarske okroZnice je poveljnik armadne skupine "A" izdal podre-
jenim povelje, ki je upostevalo izkusnje iz zime 1942-43. Glede drugih skupin
vemo, da mar$al Ewald von Kleist, poveljnik skupine "Jug", takega povelja ni izdal
zaradi prevelikih nesoglasij glede ureditve kmetijskega sistema oziroma reprivati-
zacije v kmetijstvu. Rosenberg se je 3. aprila obrnil na poveljstvo kopenskih sil
OKH s pismom, v katerem se je izrekel za enotno politiko v Ukrajini in opozoril
na Goebbelsovo okroznico, ki jo je bil odposlal tamkaj$njemu drzavnemu
komisarju. Nisem povsem prepri¢an, ali je bila ta poteza okroZnici v prid ali v
$kodo. Naslednje pismo OKH z dne 9. aprila je potrdilo, da okroZnica ustvarja
nove razmere in zahteva enotno ravnanje. Nanjo se je v pismu z dne 20. aprila
veCkrat skliceval tudi drZavni predstavnik Ministrstva za zasedena vzhodna
ozemlja pri vojaski skupini "Jug".

V nadaljnji korespondenci ministrstva lahko najdemo zadrZanost posameznih
organov oblasti do navodil v Goebbelsovi okroZnici, ki so jih imeli za pretirane in
so jih dejansko le navidezno ali delno spostovali. V tak$nih razmerah je bilo
predlagano, naj drzavno Ministrstvo za zasedena vzhodna ozemlja skupaj z OKH
pripravi odlok, ki bo na splo$no urejal odnos Nemcije do zavojevanih vzhodnih
ljudstev. Tudi tukaj ni prislo do soglasja.

Tako se Goebbelsova okroznica, ki jo je sam oznacil za propagandno direktivo
("Propagandaanweisung"), ni v polnosti uveljavila ne na obmo¢ju pod Rosenber-
govim nadzorom ne na zasedenih ozemljih Poljske in Ceske. Ceprav je Karl H.
Frank, najvi$ja osebnost v okupacijski upravi ¢esko-moravskega protektorata, po
eni strani okroznico zelo hvalil, pa je po drugi govoril o totalni vojni in grozil pri-
vrzencem Eduarda Bene$a, predsednika v izgnanstvu, s koncentracijskim tabo-
ris¢em. Kako se je Goebbels odzval na take govorice je razvidno iz njegovega
dnevnika, kamor je 28. februarja zapisal: "To se pocne, vendar se o tem ne
govori."11

9 BA, R 6/140, str. 25-80.
10 Ukaz je bil izdan ustno, s prepovedjo njegove objave do nadaljnjega.
11 "Man tut so etwas, aber man spricht nicht dariiber". Die Tagebiicher, Teil 11, B. 8, str. 436.
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Slab mesec po izdaji okroZnice, 13. marca, je Goebbels stopil pred tuje novi-
narje v Berlinu, da jim predstavi osnove zamisli o oblikovanju "nove Evrope".
Prepriceval jih je, da je trdo ravnanje z nekaterimi narodi zahtevala vojna logika in
da se bo uporabljalo samo do konca vojne. Kot je dejal, se "nova ureditev" ne bo
rodila iz prisile, temve¢ s prostovoljnim sprejetjem. Nekateri narodi bodo imeli po
vojni moZnost svobodno izbirati politi¢no ureditev, celo tradicionalno demo-

kracijo. Silam Osi pa je pridrzal pravico do zascite interesov manjsih evropskih
narodov, da bi se tako izognili zunanjemu vmesavanju v njihove zadeve.

Ocitno februarska okroznica ni bila Goebbelsov zadnji poizkus vplivanja na
taktiko okupacijske politike na Vzhodu. O tem prica elaborat o pomanjkljivostih
neenotne politike, 12 ki ga je pripravil referat za politi¢no propagando v njegovem
resorju. V njem ugotavlja pomanjkanje osrednjega organa, ki bi okupacijsko poli-
tiko v posameznih drzavah usklajeval s splosno drzavno linijo. Kot posledico tega
je navedel trenja glede tega na Nizozemskem, Norveskem in Balkanu, preveliko
Stevilo tistih, ki odlo¢ajo, nesoglasja z italijanskimi oblastmi in spore med
vojaskimi ter civilnimi oblastmi. Kot zgreSeno je kritiziral strategijo
Rosenbergovega propagandnega aparata, ki je skuSal krajevno prebivalstvo
pripraviti k sodelovanju le z negativno motivacijo, kot je odpor do boljSevizma.
Ocenil je, da je v zasedenih deZelah od 80 do 90 odstotkov prebivalstva
protinemsko nastrojenega. Avtor elaborata je ugotovil, da bi v primeru zavezniske
invazije to prebivalstvo Nemcem delalo teZave, pri ¢emer se ne bi mogli zanasati
na dejstvo, da je vecina nerazpoloZena do komunizma, ker to takrat ne bi bilo
pomembno.

Z ozirom na taks$no situacijo je predlagal naslednje ukrepe: vojaske in civilne
voditelje podrediti drZavni vladi in ustanoviti osrednji organ za izvajanje okupa-
cijske politike; poleg izvajanja antiboljSeviske propagande nujno tudi objaviti urad-
no izjavo o prihodnosti evropskih narodov; odpoklicati drZavne pooblai¢ence z
zasedenih obmodij in zmanjsati tevilo uradnikov; narodnostno politiko izvajati na
prikrit nacin; firer je dolzan izkazati podporo nacisti¢nim organizacijam, ki delu-
jejo na zasedenem ozemlju, ker se v njih zbirajo le ljudje z obrobja druZbe in izda-
jalci domovine; ministrstvo za propagando mora izvajati enotno propagando po
navodilih osrednjega organa za okupacijsko politiko; zmanjiati $tevilo posegov v
Zivljenje prebivalcev zasedenih krajev.

Sklepamo lahko, da je bil ta elaborat pripravljen za primer, ¢e bi se posrecila
zakulisna prizadevanja za ponovno vzpostavitev nekdanjega drzavnega rezima. Ce-
prav $e ni popolnoma pojasnjeno, kdo vse je navdihoval in podpiral prizadevanja
za spremembo okupacijske politike na Vzhodu, so pri tem vsekakor imeli svoj
vpliv Rosenberg, Goebbels, vojasko vodstvo OKH in ministri Albert Speer, Lutz
Schwerin von Krosig ter Karl Rash iz Dresdenske banke.

Ni¢ manj pomembna od nemskih niso bila italijanska prizadevanja za spre-
membo okupacijske politike. Italijani so bili vznemirjeni zaradi Atlantske listine,
podpisala sta jo 14. avgusta 1941 Roosevelt in Churchill, ki je jasno zacrtala po-

12 BA-Militdrarchiv v Freiburgu, R 55/1432, str. 10-23. Avtor elaborata, ki ga je naro¢il drzavni
podsekretar, je bil dr. Scheler. Biv§i Goebbelsovi sodelavci so javno kritizirali cilje drzavne politike na
Vzhodu. Najbolj prodorno kritiko je objavil dr. Eberhardt Tauber v drugi polovici leta 1942 in na
zaletku leta 1943.
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vojno ureditev sveta in je zadevala predvsem drzave, ki so bile pod okupacijo sil
Osi. Italijani so predlagali spremembo okupacijske politike potem, ko njihovo
nagovarjanje Berlina, naj si prizadeva koncati vojno na Vzhodu in sklene loc¢eni
miri s Sovjetsko zvezo, ni dalo sadov.

Glavni zagovornik zamisli o pripravi Evropske listine v odgovor na Atlantsko je
bil Bastianini, ki je od 5. aprila 1943 opravljal dolZnost zunanjega ministra pod
neposrednim nadzorom Mussolinija. Bastianini je 11. februarja v prvem razgovoru
s Hansom G. von Mackensenom, nemskim veleposlanikom v Rimu, izrazil obza-
lovanje, ker sile Osi na propagandnem podro¢ju niso izkoristile vseh moZnosti, da
bi konkretneje predstavile prihodnjo podobo Evrope,13 zaradi Cesar so se zdaj
znasle v slabSem poloZaju kot zavezniske drZave, ki so svoj program svetovne
ureditve Ze objavile. Ze v naslednjem razgovoru 23. februarja z Ottom von
Bismarckom, svetnikom iz nemskega veleposlani$tva, je Bastianini, poleg vprasanja
Tirolske, nacel tudi vprasanje javne razglasitve politi¢nih ciljev sil Osi. Menil je, da
si okupirane drZave ne morejo Zeleti zmage koalicije Osi, ¢e ne vedo, kak$no
mesto v Evropi jim je ta namenila po vojni. Zavedal se je, da je tezko dobiti vojno
samo z oroZjem, zato je pozval k objavi "nosilne ideje". Ceprav je pricakoval, da bo
to kljuéna tema na bliZznjem sreCanju Mussolinija in Ribbentropa,4 se tega
vprasanja na sreCanju, ki je trajalo od 25. do 26. februarja, niso dotaknili; to velja
zlasti za nemsko stran.

O tej temi so spregovorili Sele 9. aprila, med sre¢anjem Hitlerja in Mussolinija
v Salzburgu. Italijani, ki so se bali, da so nemske metode zatiranja $tevilnih
narodov slejkoprej obsojene na neuspeh, so vztrajali, da je treba zavojevanim
deZelam dati vsaj kancek upanja. Predlagali so izdelavo programa, ki bi
okupiranim evropskim drzavam obljubil delez pri kon¢éni zmagi in jih s tem
pritegnil k sodelovanju s silami Osi. Med srefanjem je Bastianini ponovil
Ribbentropu svoj pogled glede postavljanja pogojev majhnim drZzavam in ga
spomnil na negativne izkusnje francoske revolucije.1S Kot "prekaljeni faist" se je
bal, da bodo Italijani potisnjeni na kolena, ¢e z Nemci ne sprejmejo nobenega
ukrepa. Poudaril je, da je treba pripraviti vsaj deklaracijo o osnovah pravi¢nega
ravnanja, e se hocejo upreti Sopirjenju Anglosaksoncev, ki se imajo za vladarje
sveta. Vendar pa je bil Ribbentrop mnenja, da bi nepremisljene izjave lahko
povzrocile ve¢ $kode kakor koristi. Pri tem se je skliceval na Hitlerja, ki sam ni
hotel buditi upanja in dajati obljub, Se posebej v sedanjem slabem vojaskem
poloZaju, ko je lahko le upal na skorajs$nji uspeh na vzhodni fronti. Kljub temu pa
je Bastianiniju obljubil, da bo italijanski predlog o evropski deklaraciji posredoval
Hitlerju e pred njegovim srecanjem z ducejem.

Salzburgko srecanje je bilo le na pol uspe$no. V uradnem sporocilu o sklepih
sreCanja je bila zapisana le zelo splo$na izjava o pravici narodov do svobodnega
razvoja in potrebi po skupni obrambi zahodne civilizacije ter deklaracija o sodelo-
vanju in enakopravnosti. Po Bastianinijevem mnenju je bilo dane obljube treba
hitro uresniditi, ¢e so si Zeleli zagotoviti odmevnost in zaupanje v Evropi. Dne 21.
aprila se je italijanski minister obrnil na Ribbentropa s pismom, v katerem je
predstavil predlog o objavi Evropske listine in deleZze posameznih drzav v "paktu

13 Akten zur deutschen auswirtigen Politik (dalje AzDAP), Serie E, zvezek V, dok. 119.
14 Prav tam, dok. 152, Mackensen o AA.
15 Prav tam, dok. 291, opomba IV 1943, ki se nanasa na "Europa-Erklirung".
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treh".16 Skliceval se je na Mussolinijevo stalidCe, da se je treba opreti na politiko,
kadar nasprotij ni mogoce razresiti z orozjem.

Pogajanja glede objave Evropske listine je 13. maja nadaljeval veleposlanik
Dino Alfieri v razgovoru z drzavnim podsekretarjem Gustavom von
Steengrachtom. Kritiziral je "sistem prisile in zatiranja", sklicujo¢ se na ocene
vodstva SS in policije, da postaja poloZaj v okupiranih drzavah "¢edalje bolj
delikaten". Alfieri se je spraSeval, ali ima zamisel o objavi Evropske listine glede na
miselnost nemskega vodstva sploh kak$ne moznosti, da bo sprejeta v rajhu, in
kako naj italijanska stran o tem prepri¢a nemsko. Italijani so namre¢ na aprilski
konferenci v Salzburgu dobili vtis, da za ducejev predlog med Nemci obstaja le
"minimalno" zanimanje. Alfieri je tedaj privlekel na dan nov argument, namre¢, da
bi s tem za protikomunisti¢no fronto lahko pridobili tudi podporo papeza.

Uradni odgovor Steengrachta je bil poln nejasnosti. IzZareval je prepricanje, da
jim s programom, katerega uresnicitev je tako in tako zagotovljena z udelezbo v
zmagoviti vojni, ne bi uspelo ustvariti duha evropske solidarnosti. Glede papeZeve
podpore protiboljSeviski akciji je Steengracht odvrnil, da je ta imel dovolj ¢asa za
tak§no odlo¢itev. Alfieri je menil, da bi oblikovanje evropske protiboljSeviske
fronte - ki bi se ji lahko pridruzile tudi doloc¢ene politi¢ne sile iz anglosaskih drzav,
ne da bi bili s tem ogroZeni ducejevi in firerjevi nacrti o "novi ureditvi" - vojno
popolnoma osmislilo. Steengracht pa je v odgovor ponovil stali$¢e nemske strani,
da trenutne razmere $e vedno niso primerne za objavo Evropske listine, in da ho-
Cejo Nemci ohraniti proste roke - tudi za uporabo sile - pri razpolaganju z
materialnim bogastvom v evropskih delih pod njihovim nadzorom, kar bi jim
pogoji evropskega sodelovanja onemogocali. Poleg tega bi objavo Evropske listine
nekateri lahko razumeli kot znamenje nemske nemodi. V tistem Casu je bil Hitler
Se vedno prepri¢an, da ima dovolj sredstev za zmago v Rusiji. Zanj bi ugodne
razmere za objavo listine morda nastale z novo nemsko ofenzivo.17

Do naslednje izmenjave stalis¢ je priSlo 10. junija, ob tretji obletnici vstopa
Italije v vojno. Tokrat se je z Alfierijem pogovarjal Ribbentrop.18 Minister je vele-
poslanika obvestil o pripravah za zaletek invazije na Balkanu in ukrepih za ve¢jo
varnost v okupiranih deZelah, kar pa je bilo za Italijane le postranskega pomena.
Zanimalo jih je predvsem vpraSanje sodelovanja v Evropi, zato so Zeleli dobiti
nemsko soglasje za projekt Evropske listine. Ribbentrop je odvrnil, da se je o
listini, ki bi vsebovala tudi dolo¢bo o spoStovanju neodvisnosti malih drzav, Se
pred kratkim pogovarjal z Bastianinijem in da bi svetovno mnenje sprejelo to za-
misel kot zapoznelo in znamenje nemodi. Zagovarjal je stali§¢e, da se je mogoce
zanesti le na oboroZeno silo, ko pa bo dosezen dokonéni uspeh v vojaskem spo-
padu, tedaj bo novo ureditev Evrope "mogoce doseci z eno samo potezo peresa".
Alfieri je kljub vsemu vztrajal, da je Evropska listina potrebna iz psiholoskih
razlogov, kot odgovor na Atlantsko, in da so v tej Ze predolgo trajajodi vojni
potrebne drugacne metode kot nasilje in zasuZnjevanje narodov na zasedenih
ozemljih. Ribbentrop se je znova zatekel k argumentu, da bi ta korak razumeli kot
znamenje nemodi in, kar je Se huje, da bi izzval nevarne ozemeljske spore med

16 Archivio diplomatico storico del Ministero degli Affari Esteri Rim (ADSME), Fondo Lancelotti,
No 10.

17 ADSME, Fondo Lancelotti No 10; glej tudi AzDAP, Serie E, zv. VI, dok. 46.

18 Prav tam.
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silami Osi. Alfieri je skusal naleti vprasanje poloZaja na Vzhodu, Ribbentrop pa se
ji temu izognil tako, da je zalel govoriti o Franciji kot primeru preblage nemske
okupacijske politike. Po njegovem so dogodki v Severni Afriki pokazali, da se
Francija v vojni nima namena postaviti na stran sil Osi, ¢e pa bi se ¢utila le malo
mocnejlo, bi se jim zalela upirati. Zaradi tega je treba v njej podvojiti Stevilo
vojakov. Podobno bi se zgodilo tudi v drugih okupiranih drZavah, ¢e bi Nemcdija
zalela z njimi ravnati bolj popustljivo. Vse svoje modi in sredstva bi usmerile le v
eno smer - proti Osi. Zato je "sila edina metoda za uveljavitev nase volje v
Evropi".19 V prejsnji svetovni vojni so Nemci poizkusili sodelovati z zavojevanimi
narodi in so ustanovili Poljsko v upanju, da bodo od nje dobili okrepitev v vojakih
- na koncu pa so bili prevarani.20

Se isti mesec je italijanski veleposlanik posvaril nemsko stran, da toliko narodov
ne bo mogla v nedogled drzati v pokori¢ini in da jo bo to slejkoprej pripeljalo v
resne teZave. Po njegovem bi bilo narodom, ki so Ze §tiri leta trpeli Zrtve, po-
manjkanje in preganjanje, nujno treba dati kancek upanja in jim privos¢iti dobro-
namerno besedo. Poleg tega bi bilo treba ustvariti pogoje za soZitje med njimi in
silami Osi ter poiskati skupne interese. Alfieri si je celo dovolil zastaviti vprasanje,
ali so v Nemdiji po tako dolgi vojni res e prepri¢ani v ugoden razplet dogodkov v
okupiranih deZelah. Pomanjkanju sodelovanja med Nemcdijo in Italijo na podro¢ju
evropske ureditve je veleposlanik postavil za vzor tesno sodelovanje zaveznikov.

Ribbentrop se na koncu pogovorov ni izrekel o tem, kateri od pogledov je bolj
pravilen, izrazil pa je upanje, da bodo nasli skupno resitev. Kakorkoli Ze, naslednje
sreCanje Hitlerja in Mussolinija, 18. julija 1943 v severni Italiji, je potekalo v
znamenju Bastianinijevega poraza. Obveljalo je namre¢ stalisce, da je "¢as za strp-
nost dokonéno minil" in da bodo nad zavojevanimi narodi nadaljevali politiko sile
in jim ne obljubljali nobene perspektive niti v propagandi. 2!

Se pred salzburskim srecanjem firerja z ducejem je Ribbentrop v svojem resorju
ustanovil odbor za Evropo s tremi delovnimi skupinami. Njihove naloge so bile
raziskovanje zgodovinskega razvoja evropskih drZav, reSevanje zahtevnih norma-
tivnih vpraSanj v zvezi uresniCevanjem "nove ureditve" ter vodenje in nadzorovanje
predstavitve evropske zamisli v publicistiki.22 V navodilih, ki jih je 5. aprila dal
odboru, je Ribbentrop narodil pripravo gradiva za pogajanja, ki naj bi jih Nemdija
imela s posameznimi drZavami takoj po koncu vojne in na katerih naj bi si
zagotovila prevlado (Vormachtstellung). Od propagande je zahteval, naj ustvari
vtis, da je kon¢ni cilj Nemdije pravi¢na "nova ureditev", ki bo evropskim narodom
zagotavljala varno eksistenco in tesno sodelovanje. Drzavam je bilo dovoljeno
obljubljati samostojnost in neodvisnost, ¢eprav je bilo znano dejstvo, kot je trdil
Ribbentrop, da bo popolna varnost na celini odpravila potrebo po drZzavnih mejah
in suverenosti. Bilo je sicer treba obljubiti - a zelo na splos$no - da bo vsak narod v
novi Evropi dobil mesto, ki mu pripada, ni pa bilo dovoljeno spuicati se v po-
drobnosti. Poleg tega je bilo treba kar najhitreje predstaviti vojaske cilje sovraz-

19 "La forza, soltanto la forza é il metodo da impegnare per imporsi all'Europa." (ADSME, Fondo
Lancelotti).

20 Nanaga se na akcijo z dne 5. 11. 1916, oziroma manifest nemskega in avstrijskega cesarstva, s
katerim je bila na splo3no razglagena ustanovitev neodvisne poljske drzave ob podpori obeh velesil.

21 AzDAP, Serie E, Bd. VI, dok. 159.

22 Anatomie der Agression, dok. 38.
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nikov in pri tem predvsem poudarjati grozeco nevarnost sovjetske dominacije v
Evropi, ki je vznemirjala dolo¢ene druzbene kroge v okupiranih deZelah in vlade v
izgnanstvu. Ker so ti videli nevarnost predvsem v ilegalnih silah, ki jih je podpirala
Moskva, je Nemdija upala, da se bodo $e pred koncem vojne postavili na njeno
stran. Zaradi tega je bilo treba razglagati, da bo povojna Evropa urejena tako, da v
njej komunisti¢na nevarnost ne bo ve¢ obstajala.

Taks$no razglasenje okupacijske politike so zaceli dosledno izvajati v okviru
misije Hermana Neubacherja23 po kapitulaciji Italije.

Prevedel Andrej Turk

Czestaw Madajczyk

KONTROWERSJE WOKOL POLITYKI OKUPACYJNE] W PIERWSZEJ POLOWIE 1943 R.

Streszczenie

Dos¢ dobrze zbadano juz problematyke okupacji poszczegblnych krajéw europejskich przez
panstwa Osi podczas Il wojny swiatowej. Mniej uwagi zwraca sie na polityke okupacyjna Berlina i
Rzymu na szczeblu centralnym. Jej poswieca autor ten przyczynek.

Sytuacja w krajach okupowanych nabrala na znaczeniu po niepowodzeniach militarnych panstw
Osi na przetomie 1942/1943 r., kiedy minister Goebbels rzucil hasto wojny totalnejo Wtedy z réznych
stron odezwaly sie glosy, zeby pozyskaé poparcie ludnosci z podbitych obszaréw na drodze pro-
pagandowe;j szczeg6lnie poprzez przedstawienie im pozytywnej perspektywy po wojnie wygranej przez
koalicje faszystowskaa. Autor skupia uwage na dwoch inicjatywach z tego okresu.

Pierwsza byla propozycja Goebbelsa podjecia ofensywy propagandowej skierowanej na kraje
okupowane. Zapoczatkowaé ja miala proklamacja Hitlera do narodéw wschodnich. Jednoczesnie
okélnik wydany przez niego jako kierownika propagandy NSDAP polecit zaprzesta¢ ujawniania - jak
dotychczas - celéw podboju na wschodzie i traktowania tamtejszej ludnosci jako podludzi, czego
zarliwym oredownikiem byl Himmler i jego formacje SS. Autor wykazuje, ze doszlo do storpedowania
tej inicjatywy, przedstawia stanowiska w tej sprawie, zajete przez Hitlera i niekt6rych zarzadcow
okupowanego terytorium. Goebbels, aspirujacy do pokierowania akcja propagandowa wobec narodéw
podbitych, nie uzyskawszy aprobaty Hitlera na wydanie Ostproklamation musiatl sie zadowoli¢
wystlpieniem przed dziennikarzami zagranicznymi w Berlinie, w trakcie ktérego przedstawit zasady
uksztalowania "nowej Europy", usprawiedliwil twarde metody traktowania niektérych narodéw jako
koniecznos¢ na czas trwania wojny.

Druga inicjatywa wyszta od Wiochéw zaniepokojonych sukcesami Anglosaséw w Afiyce p6inocnej.
Bastianini, nowy minister spraw zagranicznych wystapil z propozycja ogloszenia Karty Europejskiej,
ktoéra bylaby podobnym atutem propagandowym jak Karta Atlantycka. Wiosi doszli do wniosku, ze w
warunkach przedtuzajacej sie wojny nie da sie utrzymad tak wielkiego terytorium okupowanego w
spokoju przy pomocy sily, przemocy, trzeba tamtejszej ludnosci da¢ perspektywe, odwotujac sie do
zagrozeniajej przez komunizm. Negocjacje w tej sprawie trwaly od lutego do lipca 1943 r., prowadzone
byly na wysokim szczeblu takze przez "wodzéw" - Mussoliniego i Hitlera podczas ich spotkania w dniu
18 lipca. Strona niemiecka - niezaleznie od obiekcji co do meritum propozycji wloskiej -
argumentowala, ze ogloszenie Karty w okresie niepowodzen militarnych bedzie ewidentnym wyrazem
stabosci. W koncu dezaprobata niemiecka przewazyla, uznano ze czas tolerancji ostatecznie przeminat,
decydowac miata sita i wklad narodéw okupowanych w zwyciestwo panstw Osi.

Jedynym efektem nacisku wloskiego bylo powolanie Komitetu Europejskiego przez ministra
Ribbentropa w jego resorcie. Mial on przygotowa¢ na moment zwycieskiego zakonczenia wojny

23 Podrobno glej C. Madajczyk: Faszyzm i okupacje.
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materialy do ukladéw pokojowych z poszczeglnymi zajetymi krajami, zakladajac hegemonialna
pozycje Rzeszy.
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Damijan Gustin

Katyn v tisku na Slovenskem 1943-1945

I. Uvod

Katyn je bil opredeljevalec in hkrati simbol poljsko-sovjetskih razmerij v drugi
svetovni vojni.

Gozd kakih 15 kilometrov od Smolenska v danasnji Rusiji je skrival v prvih
letih druge svetovne vojne grobis¢e okoli 4500 pobitih oficirjev poljske vojske.
Poboj okoli 15.000, po podatkih poljskih nacionalistov celo 25.700 poljskih
oficirjev,! ki jih je zajela Rdeca armada v poljsko-nemski vojni septembra 1939, ko
je na podlagi pakta Molotov-Ribbentropp zasedla vzhodni del poljske drzave, je
zlocin, ki $e do danes ni dobil kakrinegakoli pravnega zado$¢enja.2 Sele poslednji
generalni sekretar sovjetskih komunistov Mihail Gorbacov je zlo¢in sovjetske drza-
ve priznal, se opravicil poljskemu predsedniku Jaruzelskemu in mu izrocil dve
$katli dokumentacije NKVD.3 Boris Jelcin je, potem ko je Ze Gorbalov prej sprozil
temeljito preiskavo o vzrokih in poteku pomora poljskih oficirjev, 14. oktobra
1992 v Var$avi uradno priznal pomor poljskih oficirjev in izro¢il predsedniku
Walensi $e najpomembnej$o dokumentacijo.4

Zlocin je dolgo buril duhove. Opredeljevanje za nemsko ali sovjetsko razli¢ico
razlage poboja je dolgo pomenilo seme razdora v evropskem politi¢nem Zivljenju,
med svetovno vojno in v ¢asu hladne vojne. Sovjetska verzija dogodka je prisla
tudi v obravnavo mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu, kjer pa je bila
kmalu ovrzena v nekaj pomembnih tockah, tako da se je sodba zlo¢inu v Katynu
ognila.s

Kongres ZDA je v ¢asu hladne vojne (najbrz zaradi korejske vojne in volilnih
potreb - poljskih volilcev naj bi bilo okoli 5 milijonov) ustanovil preiskovalni
odbor, ki je preiskoval vprasanje poboja poljskih oficirjev v Katynu od 11. oktobra
1951 do decembra 1952, zbrano gradivo pa je dostavil tudi ZdruZenim narodom.6

1 Stevilka vsebuje tudi okoli 11.000 pomorjenih iz prikljuenih vzhodnih pokrajin Poljske, ki pa v
vedini niso bili poklicni ali rezervni oficirji ali podoficirji.

2 Kyvalifikacija poboja kot vojnega zlo¢ina je bila pravno nedorecena, saj tedaj Sovjetska zveza ni
bila v vojnem stanju z nobeno drZavo. Na to so se oprli tudi v ZdruZenih narodih, ko so odklonili
postavitev mednarodnega sodi$¢a na podlagi predanega materiala, ki ga je zbral preiskovalni odbor
Kongresa ZDA. Prim. Franz Kadell: Die Katyn Liige. Geschichte einer Manipulation; Fakten, Do-
kumenten und Zeugen. Miinchen, Herbig, 1991, str. 244-245 (dalje Kadell).

Rusija je v letu 1991 sprozila preiskovalni postopek proti Tokarevu in generalu Pjotru Soprunenku,
ki je tedaj vodil oddelek za vojne ujetnike v NKVD in koordiniral akcijo umrtitve. Prim. Slovenec,15.
10. 1991, 3t. 95, Poboj v Kalininu in Katinu (2. del). Nadaljnji potek postopka avtorju ni znan.

3 Drago Dujmi¢: Ratni zlo¢ini: Katyn. Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 1990, §t. 1-2, str.
171; Darijan Kosir: Zadnje skrivnosti Kremlja? Poboji v Katynskem gozdu. Delo 16. 10. 1992, st. 240,
str. 6.

4 Darijan Kogir: n. d., str. 6. Izro¢eno dokumentacijo so objavili v poljskem in angleskem jeziku:
Katyn: dokumenty ludobojstva; dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce 14 pazdriernika
1992 r. (Tlumaczenie dokumentow Wojciech Materski, redaktor Ewa Wosik). Warszawa, Institut Stu-
diow politycznych Polskiej Akademii Nauk, 1992, 183 str.; Katyn: documents of genocide; documents
and mterials from the Soviet archives turned over to Poland an October 14, 1992. (Selected and edited
by Wojciech Materski introduction by Janusz K. Zawodny). Warszaw, Institute of Political Studies
Polish Academie of Sciences, 1993, 104 str.

5 D. Dujmié, n. d., str. 173.

6 U.S. House of Representatives Report No. 2505, The Katyn Forest Massacre. Washington 1952;
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Med svojim obiskom v Sovjetski zvezi je grobis¢e v Katynu obiskal predsednik
ZDA Richard Nixon.”

Katyn je ostal poljska bole¢ina, kljub temu, da sta bili drZavi v istem socia-
listicnem bloku, ki pa se je odkrito lahko izrazila $ele ob koncu socializma v
Vzhodni Evropi v osemdesetih letih. Leta 1988 je bilo dovoljena prva spominska
masa poljskih kuratov v Katynu, 7e prej so ustanovili me$ano zgodovinsko komi-
sijo, ki ji je bilo obljubljeno, da bo lahko iskala vire v vseh arhivih.8 General
Wojciech Jaruzelski je leta 1990 kot poljski predsednik prvi z ustreznim ceremo-
nialom lahko polozZil venec na grob v Katynskem gozdu; 9. aprila 1996 je pred-
sednik Poljske Aleksander Kwasniewski zalel svoj uradni obisk Rusije s prisostvo-
vanjem spominski masi v Katynu.9

II. Katynski zlo¢in

Do nemskega javnega razkritja mnoZi¢nih grobov 13. aprila 1943 je bilo vpra-
$anje poljskih vojnih ujetnikov v Sovjetski zvezi (ujetih je bilo 240 do 250.000, po
sovjetskih podatkih 181.000 moz) le predmet internih poizvedovanj med poljsko
emigrantsko in sovjetsko vlado, kajti tolik§no Stevilo vojastva je zbujalo zanimanje
kot spostovanja vreden vojaski potencial, ki bi nadvse prav prisel zaveznikom.
Poljska vlada je namre¢ po nemskem napadu na Sovjetsko zvezo in njeni povezavi
z zahodnimi silami v protihitlerjevski koaliciji sklenila 30. junija 1941 s Sovjetsko
zvezo pogodbo o sodelovanju, 14. avgusta pa tudi vojaski sporazum o formiranju
poljske vojske v Sovjetski zvezi, ki naj bi imela 30.000 moZ. Toda v tabore za for-
miranje vojske so Sovjeti dostavili le okoli 400 Castnikov (po sovjetski verziji je
bilo v poljski vojski okoli 2600 oficirjev). Vojska je nara$cala hitreje, oktobra je
imela 41.000 moZ. Decembra je bil sklenjen novi sporazum, ki je dovoljeval
96.000 moz poljske armade oziroma 6 divizij. Februarja 1942 je vojska imela ez
73.000 moz.10

Veleposlanik Stanislaw Kot (Khot) in poveljnik vojske general Wladislaw An-
ders sta veckrat posredovala, da bi ugotovila, kaj je z manjkajo¢imi Castniki, a brez
uspeha. Predsednik poljske vlade general Wladislaw Sikorski je ob svojem obisku
pri Stalinu 3. decembra 1941 izrocil poimenski seznam 2843 &astnikov, ki so jih
pogresali, dopolnilni seznam 800 Castnikov pa je bil izrocen marca 1942. Sovjetski
oblastniki so vztrajali, da je bila 8. in 19. novembra 1941 razglaSena amnestija za
Poljake splosna, da je zajela poleg civilistov vse v vojnem ujetniStvu nahajajoce se

Reprinting of House Report No. 2505, 82nd Congress Concerning the Katyn Forest Massacre. Zeljo
po ustanovitvi mednarodnega sodi$¢a, ki naj bi sodilo v zadevi Katyn, je prehitela Stalinova smrt in je
tako izgubila politi¢no aktualnost.

Na obravnavo v ameriskem kongresu se je vezalo tudi porocilo v jugoslovanskem tisku: S. K.: Katin
- nerasvetljeni zlo¢in. Trideset dana, mese¢ni Casopis za politicka pitanja, april 1952, §t. 76, str. 379-
382.

7 Nekateri viri (Internet) trdijo, da so gostitelji predsednika Nixona peljali dejansko v Khatyn, v
spominski park, ki so ga zgradili leta 1969 v vasici Khatyn, okoli 45 km severovzhodno od Minska, ki
so jo Nemci med okupacijo pozgali in 129 prebivalcev pobili. Prim. tudi: Khatyn. Minsk, Belarus,
1982.

8 Kadell, str. 293-294.

9 Kadell, str. 306; Dnevnik, 11. 4. 1896, §t. 98, str. 7, Poljska noce biti mejna drzava.

10 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje ARS II), partizanski tisk, fasc. R2, Radio-
vestnik, 8. 5. 1943, Izjava namestnika ljudskega komisarja za zunanje zadeve A. J. ViSinskega predstav-
nikom anglo-ameriSkega tiska.
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osebe in torej nimajo v ujetnidtvu nobenega Poljaka ved.11

Sovjetska zveza je po koncu operacije, v kateri je zasedla vzhodni del Poljske,
postavila 138 taboris¢, skozi katera je $lo okoli milijon Poljakov,12 po trditvah
poljskih emigrantov celo 1.600.000. Vecina ujetih ¢astnikov, podcastnikov in vo-
jaskih usluzbencev poljske vojske je bila internirana v treh taboris¢ih: Kozielsk,
Ostaszkow, Starobielsk. Od tam so jih februarja 1940 zaleli postopoma seliti 'proti
nemskemu obmodju', dejansko pa so jih odpeljali v likvidacijo v Katynski gozd pri
Smolensku, Harkov in Miednoje pri Kalininu ob cesti med Petersburgom in Mosk-
v0.13 Iz vseh treh tabori3¢ so izbrali tudi manj$e skupine oficirjev, skupaj jih je bilo
448, ki so jih poslali v posebno taboris¢e v Griasoviec, kjer so docakali amnestijo
in vkljucitev v novo poljsko vojsko.

Nemci, ki so obmo¢je Smolenska osvojili jeseni 1941 in so za grobis¢e v katyn-
skem gozdu vedeli Ze od leta 1942, so grobove odprli 29. marca 1943, ko so na
povelje general$taba nemske kopenske vojske zaleli sistemati¢na odkopavanja. 14
Konec meseca je za odkritje izvedel propagandni minister Goebbels. Takoj je spo-
znal propagandne moZnosti in od Hitlerja dobil dovoljenje, da odkritje propa-
gandno izrabi.1s

Nemski propagandisti so grobisc¢e razkrili lastni in svetovni javnosti 13. aprila
1943. Se istega meseca so zaleli sodnomedicinska izkopavanja, v katerih so
naknadno sodelovali patologi oziroma sodnomedicinski izvedenci 12 drzav, ki so
bile v nemskem vplivnem obmod&ju, in predstavniki poljskega Rdecega kriza. Iz
Nezavisne drzave Hrvatske sta bila kar dva, dr. Jurak in prof. dr. Eduard
Miloslavié. 16 Izkopana trupla so si morali ogledati tudi zajeti kanadski, britanski in
ameriski oficirji. Komisija je objavila pozneje izérpno porocilo, v katerem je na
podlagi zbranih predmetov in telesnih ostankov trdila, da so bile Zrtve pobite med
aprilom in majem 1940.17 Izkopala je 4143 ubitih oseb. Izkopavanjem je sledila
silovita medijska kampanja, s katero so Zeleli v mednarodni javnosti zamenjati
moc¢no navzoco temo lastnih, nemskih zlo¢inov, pa tudi parirati zaveznikom, ki so
prav tedaj na konferenci v Casablanci dosegli novo stopnjo v usklajevanjih glede
pogojev, ki naj bi bili postavljeni Nemdiji - da bodo zahtevali njeno brezpogojno
kapitulacijo. Ni pa nemski propagandi uspelo, da bi katerokoli od drZav protiosne
koalicije - z izjemo poljske emigrantske vlade - pripravila do sprejetja nemske

11 Slovenski dom, 23. 4. 1943, §t. 92, Poljska vlada v Londonu obsoja ravnanje Sovjetov s polj-
skimi vojnimi ujetniki. (Izjava ministra za obrambo poljske vlade). Prim. tudi odgovore Visinskega,
namestnika ljudskega komisarja za zunanje zadeve predstavnikom anglo-ameriskega tiska 7. maja 1943.
ARS 11, partizanski tisk, fasc. R2, Radio-vestnik, 8. 5. 1943.

12 Kadell, str. 13.

13 Kadell, str. 310-311. Ostali dve grobis¢i so identificirali v letih 1989-1990.

14 Kadell, str. 68-73. Nekatera dejstva kaZejo, da je Armija Krajowa leta 1942 preko
posrednikov sama sugerirala Nemcem, da bi preiskali obmog¢je okoli Smolenska, oziroma v Katynskem
gozdu, kjer se je izgubila ena od sledi za poljskimi oficirji. Neposredne posledice ni bilo.

Kadell, str. 75-77.

16D. Dujmié, n. d., str. 175. Dr. Jurak je bil takoj po osvoboditvi leta 1945 ustreljen, medtem ko je
dr. Mileslavi¢ bil pozvan tudi pred preiskovalni odbor ameriskega kongresa in tam prical. Zanimiva je
usoda bolgarskega ¢lana komisije dr. Marka Markova. Ob zlomu rezima v Bolgariji so ga ujeli uporniki
ali pa Sovijeti. Februarja 1945 je bil postavljen pred sodisCe, ki ga je bremenilo zlasti tega sodelovanja.
Pred sodid¢em je izjavil, da je bila komisija prisiljena k izjavi, ki jo je podala, da on osebno ni verjel, da
bi bila tako dobro ohranjena trupla v grobovih Ze tri leta. Skliceval se je tudi na podobno mnenje
Ceskega ¢lana komisije dr. Hojka. Dr. Markov je bil pozneje tudi pri¢a na niirnber§kem sojenju. Prim.
ARS 11, partizanski tisk, Dnevne vesti 22. 2. 1945, $t. 375, Sojenje vojnih zlo¢incev v Bolgariji.

17 Amtliches Material zum Massenmord von Katyn. (1943), 275 str.
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verzije 'resnice’.

Poljska vlada v emigraciji ugotovitev komisije ni hotela, niti mogla ignorirati.
Nemci so ustrezljivo omogocili ogled grobi§¢a tako predstavnikom poljskega
Rdecega kriza kot tudi delegaciji poljskih vojnih ujetnikov iz nemskih oficirskih
tabori§¢. Predsednik poljske vlade v emigraciji Sikorski je predlagal ustanovitev
mednarodnega sodis¢a, ki bi presodilo, kaj se je res zgodilo. Sovjetska zveza je
takoj po demantiju prekinila diplomatske stike z emigrantsko poljsko vlado, njeno
reSevanje poljskega vprasanja - ki je pomenilo zanjo tudi vpra$anje legalizacije
osvojitev v dotedanji vzhodni Poljski - pa se je obrnilo v drugo smer, ki je rezul-
tirala s postavitvijo komunisti¢nega Poljskega osvobodilnega komiteja v Lublinu.
Vsekakor je Katyn resno omajal zavezniSko koalicijo, Ceprav se je Velika Britanija
trudila, da bi poljsko-sovijetsko napetost umirila.18

Septembra 1943 je sovjetska vojska spet osvobodila obmodje okoli Smolenska.
Katyn je potonil v nedosegljivost. Toda Sovjetska zveza se le ni mogla otresti bre-
mena mrtvih poljskih oficirjev, zato je kmalu nato osnovala komisijo, ki naj poisce
resnico (in zavrne nemsko 'resnico'). Vanjo so delegirali najvidnejse ljudi, kot aka-
demika kirurga Burdenka, akademika pisatelja Aleksandra Tolstoja, kijevskega
metropolita Nikolaja, predsednika Vseslovanskega odbora. Dne 26. septembra
1943 je bila komisija Ze v Katynu. Tam je raziskovala okoli§¢ine poboja do
januarja 1944 in kon¢no 26. januarja 1944 objavila porocilo (po radiu in v
moskovski Pravdi), ki je trdilo, da je bilo 11.000 poljskih oficirjev pobitih od
septembra do decembra 1941, posledi¢no torej, da so jih pobili Nemci. 19

II. Nemska 'resnica’ za slovenske o&i

Propagandna vojna, ki je potekala med osvobodilnim gibanjem in
okupacijskimi oblastmi, ki se jim je pridruZil tudi del slovenskih ¢asnikarjev, se je
prelomila v Se eni toc¢ki. Slovensko Casopisje je v Casu obeh katynskih porodil
Zivelo v ostri razdeljenosti na ilegalni tisk narodnoosvobodilnega gibanja in
legalno Casopisje, ki je bilo bodisi neposredno v okupatorjevih rokah (na nemskem
okupacijskem obmodju) ali pod ostro cenzuro (na italijanskem okupacijskem
obmodju v Ljubljanski pokrajini). Med njima ni bilo in tudi ni moglo biti sti¢nih
tock, saj so bile v povsem razli¢nih poloZajih tudi glede virov, namenov Sirjenja
tiska in tudi splo$ne politi¢ne orientacije.

Slovensko ljubljansko ¢asopisje je Ze 13. aprila 1943 je objavilo prva porocila o
odkritju grobnic v Kosgori oziroma 'Krasniboru'.20 Poro¢ilo, $e precej skromno, a
na pomembni prvi strani, povzema poglavitna dejstva agencijskega sporocila. Kot
prvo $tevilo vseh pobitih se pojavi 10.000 ¢astnikov, v odkriti grobnici izmer 25 x
16 metrov pa naj bi bilo 3000 pobitih. Kot datum poboja navaja februar in marec
1940. Nad grobnicami naj bi bili nasajeni borovci. Ton porodil zveni predvsem

18 Prim. Elisabeth Barker: Churchill in Eden v vojni. Zagreb 1980, str. 217.

19Da je bila preiskava bolj predstava kot raziskava, kaZe tudi ocenjevanje $tevila mrtvih na 11.000,
Ceprav v Katynskem gozdu ni bilo ve¢ kot 5000 trupel. Da so vsaj nekateri ¢lani komisije vedeli za
majavost porodila o nemski odgovornosti, kaZejo povojne izjave kirurga Burdenka (Burbenka), ki jih je
posredno zbral preiskovalni odbor ameriskega kongresa. Glej Kadell, str. 235.

20Slovenski dom, 13. 4. 1943, Odkritja o pokolju 10 tiso¢ poljskih ¢astnikov (v) boljseviskem
yjetni$tvu; Jutro, 14. 4. 1943, $t. 84, Boljseviki pomorili 10.000 poljskih oficirjev.
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kot $e ena potrditev zloc¢inskosti komunizma (bolj$evizma). Podrobnejse porocilo,
povzeto po nemskem Casopisju, je objavilo Jutro Sele 17. aprila, v bloku z odmevi
iz Romunije, Svice in Poljske. Iz njega izvemo, da naj bi bilo #rtev med 10.000 in
12.000, pokopani pa naj bi bili v dveh velikih grobnicah.21 Tako naj bi poljski
Kurier ugotovil: "Pokolj poljskih oficirjev kaZe neomajno voljo boljsevikov po
uni¢enju mnoZic intelektualcev vseh narodov."22

Casopisje pod neposrednim nemskim vplivom, Karawanken Bote, Stajerski
gospodar in Marburger Zeitung so, presenetljivo, objavili prve novice o odkriti
mnoZiéni grobnici z nekajdnevnim zamikom. Se najhitrejsi je bil Marburger Zeit-
ung, ki je 14. aprila objavil obsirno porocilo o odkritju dveh mnoZi¢nih grobnic, ki
ga je zabelil z mastno tiskanim komentarjem o znova izkazani zlocinskosti boljse-
vizma, ki ga je Nemdija v zadnjem mozZnem trenutku Se lahko zaustavila (z napa-
dom 22. junija 1941), da ni preplavil evropske celine.23 Skromni Stajerski
gospodar je 17. aprila objavil kratek ¢lanek o odkriti mnozi¢nih grobovih s
kon¢nim opozorilom: "Strahovito odkritje grobov poljskih &astnikov pri
Smolensku prikazuje vsemu svetu nezakrinkan obraz bolj$evizma. (...) BoljSevizem
ne zasluzi niesar drugega kot le totalni pogin."24 Gorenjski Karawanken Bote je
Sele 21. aprila objavil ¢lanek o pomorjenih poljskih oficirjih, ki v glavnem ponavlja
sporocilo nemskega porocevalskega urada. Le zakljucek c¢lanka pripoveduje
bralcem: "Sklep, ki ga je treba storiti, se sam od sebe postavlja: vsa Evropa se mora
dvigniti zoper boljSevizem."25 Dva dni pozneje se je Marburger Zeitung dopolnil $e
z objavo reportaZe iz Katyna, v kateri zariSe prve vtise, predvsem pa ¢as dogajanja
- marec in april 1940.26

Teden pozneje so agencije prinesle prvo porocilo iz Smolenska. Nemske
vojaske oblasti so Ze zalele izkopavanja, k identifikaciji pa so 16. in 17. aprila
pritegnile Se Poljake, "zastopstvo poljskih Castnikov". Te naj bi prevzel straen srd
na Sovijete, ki so pobili "deset do enajstkrat toliko poljskih ¢astnikov kot pa jih je
padlo med vojno". Stevilo pobitih se je povzpelo na 12.000.27 Bralci ljubljanskega
Casopisja so lahko izvedeli, da sta se obe strani, poljska vlada in nemska preko
nemskega Rdecega kriza, obrnili na Mednarodni Rde&i kriz v Svici, da bi sodeloval
pri pregledu odkritih trupel, ki pa je poskusal najprej umiriti situacijo.28 Nekaj dni
nato je bilo potrjeno, da je Mednarodni Rdeci kriZ zahtevi poljske begunske vlade
in nemgkega Rdeclega kriza sprejel. Delala je tudi Ze komisija poljskega Rdecega
kriza. Izkopavanja naj bi dosegla $tevilo 12.000 trupel.29 Poseben poudarek je
dalo slovensko katolisko c¢asopisje dejstvu, da so med ubitimi odkopali in

21Jutro, 17. 4. 1943, §t. 87, Grozno odkritie v gozdu pri Smolensku; 18. 4. 1943, st. 88,
Boljsevisko unicevanje Poljakov.

22Jutro, 18. 4. 1943, 3t. 88, Boljsevisko unicevanje Poljakov.

23 Marburger Zeitung, 14. 4. 1943, §t. 104, Bolschewistischer Massenmord.

24Stajerski gospodar, 17. 4. 1943, 10.000 poljskih ¢astnikov pomorili.

25 Karawanken Bote, 21. 4. 1943, t. 32, Boljseviski umori pri Smolensku.

26 Marburger Zeitung, 16. 4. 1943, 3. 106, Katyn - eni Ruf an die Volker der Erde; 17./18. 4.
1943, 3t. 107/108, Jiidisch-bolschewistische Blutschuld.

27Slovenski dom, 19. 4. 1943, §t. 88, Poljski Castniki si ogledujejo morisce svojih tovarisev pri
Smolensku.

28 Jutro, ponedeljska izdaja, 19. 4. 1943, &. 116 (88a), Preiskava o pokolu 12.000 poljskih
Castnikov; Slovenski dom, 20. 4. 1943, §t. 89, Mednarodni Rde¢i kriz preiskuje zadevo o moriji
poljskih Castnikov pri Smolensku; 23. 4 1943, $t. 92, V pri¢akovanju odlo¢itve Mednarodnega Rdecega
kriza glede preiskave o pokolju poljskih &astnikov.

29Jutro, 21. 4. 1943, 3t. 90, Ogorcenje Poljakov nad boljgeviki.
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identificirali prvega vojaskega kurata, torej naj bi Sovjeti pobili tudi vse
duhovnike.30

Casopisje na nemskem okupacijskem obmo&ju je ele maja spet povzelo razvoj
dogodkov okoli Katyna. Najprej so bralcem povedali (v polomljeni slovens¢ini),
kam ta zlo¢in sploh sodi: "V slu¢aju Katyn imamo prvikrat v zgodovini bolj§evizma
mnozinski umor, ki se ga bolj$evizem sramuje, ne morda iz moralnih razlogov (...)
temve¢ iz politi¢nih razlogov. Umor nad 10.000 poljskih oficirjev (...) je s stalis¢a
Clovelanske in vojne morale tako strahovit zlo¢in, da mora po vsej priliki uplivati
na inozemsko presojo razmer v Sovjetiji."31 Stajerci so lahko izvedeli, da je
medtem zacela delati mednarodna komisija sodnih izvedencev, vendar pa so pravo
ofenzivo sproZili, ko je komisija objavila svoje porocilo, s katerim je, kot vemo,
povsem potrdila prve ugotovitve sodnomedicinske komisije nemskega vrhovnega
poveljstva. Sama komisija je o¢itno opravila malo konkretnega dela, saj v porocilu
govore, da so obducirali le devet trupel, pa¢ pa je pregledala ves dotedanji
material. Posebej so poudarili, da so bila vsa trupla ubita na enak nacin, s strelom
v tilnik iz ro¢nega oroZja - "pistol kalibra izpod 8 milimetrov".32 Ne vemo torej, ali
je komisija ugotovila, da je $lo za pistolno strelivo nemske proizvodnje kal. 7.63
mm, kar je znano iz drugih virov.

Ko je tako odmeval zlo¢in v Katynu, je nemsSka propaganda vkljucila Se
dodatne registre; 24. aprila je romunska vlada sporocila, da je odkrila mnozi¢no
grobnico v kraju Tatarka na poti iz Odese. Tam naj bi NKVD (GPU) pobil okoli
5000 ljudi, deloma iz romunske Besarabije (Moldavije), ki jo je morala Romunija
odstopiti Sovjetski zvezi leta 1940.33 Podobno se je razpisalo tudi o mnoZi¢nih
grobnicah, ki so jih odkrili v Vinici in Dolinki v Ukrajini.34

Konec meseca je slovenska javnost lahko izvedela za vsebino zahteve poljskega
Rdecdega kriza Mednarodnemu RK, v katerem povzema porocilo tehni¢ne
komisije, ki je bila v Katynu. Grobovi naj bi bili v ¢asu prihoda komisije Ze delno
odprti, $lo naj bi za poljske oficirje. Od tristotih odkopanih naj bi jih identificirali
okoli 150. Trupla so bila v uniformah, imela so tudi osebne dokumente. Vsi so bili
ustreljeni v tilnik s piStolnim strelivom, po dokumentih sode¢ marca ali aprila
1940. Nujno pa bi bilo komisijo okrepiti z nekaj predstavniki Mednarodnega
RK.35

Nova dejstva so se pojavila Sele po koncu obiska nanaglo formirane meddr-
Zavne komisije sodnomedicinskih strokovnjakov, ki si je ogledala grobis¢e. Komi-
sija je izdala sporodilo, v katerem je navedla dejstva o dotedanjih in svojih
ugotovitvah. Po zapisniku ni bilo dvoma, da je $lo za poljske Castnike, ki naj bi bili

30Slovenski dom, 28. 4. 1943, 3t. 95, Strahote pri Katynu odkrivajo vse boljsevisko zverinstvo.

31§tajerski gospodar, 8. 5. 1943, Katyn.

32Stajerski gospodar, 8. 5. 1943, Boljieviska zverinstva v Katynu dokazana!

33Slovenski dom, 24. 4. 1943, §t. 93, Grozotno odkritje o boljSeviskih zverinstvih v romunski
Besarabiji; Jutro, 25. 4. 1943, 3t. 94, Grozno odkritje pri Odesi.

Opozoriti velja, da o tem zlo¢inu ni nobenega nadaljnjega porocila.

34 Marburger Zeitung, 19. 5. 1943, st., 139 Mord auf Befehl!; Slovenski dom, 12. 7. 1943, 5t. 155,
"Gore Zalosti in reke krvi vsepovsod, kamor pridejo Stalinove tolpe"; 23. 7. 1943, §t. 165, Ukrajinska
Vinica. Gre za grobnice Zrtev stalinskih Cistk iz leta 1938. Tudi grobi§¢e v Vinici je preiskala
mednarodna skupina patologov, ki je izkopala okoli 1870 trupel. Cenili so, da je v treh grobnicah (v
mestnem parku, na pokopali§¢u in v sadovnjaku na obrobju mesta) okoli 9000 trupel. Prim. Robert
Conquest: Izobceni, izbrisani; Kronika stalinskib Cistk. Ljubljana 1972, str. 523.

35 Slovenski dom, 30. 4. 1943, st. 97, Poljski Rdei kriz o katinskih grobovih.
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pobiti marca in aprila 1940. Dotedaj so odkopali 982 trupel v 7 grobovih, okoli
70% naj bi jih bilo Ze identificiranih.3¢ Po trditvah madZarskega ¢lana komisije
Franca Orosa naj bi Sovjeti poskusali z veckratnim bombardiranjem ovirati delo
mednarodne komisije.37 Kon¢no so na nemskem zunanjem ministrstvu objavili
zakljuéni protokol mednarodne komisije, iz katerega je nedvoumno bil razviden
datum poboja: marec in april 1940, s tem pa implicite tudi storilec poboja.38
PriloZena je bila prva fotografija grobis¢a. Da obstajajo tudi ocividci tedanjega
dogajanja, je bilo razvidno iz pri¢evanja enega od njih, ki je bilo objavljeno Sele
naknadno. Pri¢evanje nekega vaskega staroste, ki naj bi bil prisoten pri pokrivanju
trupel, je objavil francoski Paris Soire.3° Glede na vsako pomanjkanje dokumentar-
nosti (ime, kraj), se zde njegove navedbe kar preve¢ natancne za tistega, ki je
sodeloval le pri pokrivanju grobov. Se dva meseca po izbruhu je Slovenski dom
posnel nova dejstva o primeru. Kot kaZe, so Nemci zaplenili nekaj dokumentacije
NKVD v Smolensku. Iz nje naj bi bilo razvidno, da so (izpraznjeno) taborisce v
Kozielsku spet napolnili z 2353 poljskimi ¢astniki, duhovniki in policijskimi agenti
16. julija 1940, Ze septembra pa je bilo spet prazno in je vanj priSel nov kontingent
ujetnikov.40 Drug dokument naj bi kazal na nedoslednost NKVD, saj naj ne bi v
tabori$¢u v Kozielsku dovolj zakrili sledov prej$njih 12.000 interniranih, tako da je
nov kontingent poljskih ujetnikov iz sledov lahko ugotovil, kaksna usoda jih ¢aka.
Nekega castnika, ki je izdajal ilegalno tabori$¢no glasilo Orbis, so zato ustrelili.41

Izkopavanja so Nemci koncali v zaCetku julija 1943 zaradi vrocine. Izkopali so
4243 trupel, od katerih so jih identificirali 2805.42 Dejansko je najbrz izkopavanje
v odkritih grobnicah bilo kon¢ano in je to kon¢no Stevilo pobitih v Katynskem
gozdu. Stevilo, ki je spocetka rabilo v asopisnih porocilih, pa je bilo vsaj dvakrat
vedje (10.000, nato 12.000), kar kaZe na nemsko poznavanje $tevila ujetih poljskih
oficirjev, morda iz pogajanj o njihovi zamenjavi za Ukrajince spomladi 1940,43
bodisi na napac¢ne ocene S$tevila Zrtev ali oceno, koliko bi moralo biti Zrtev, da bi
bilo odkritje propagandno ucinkovito. Tudi v tisku na slovenskem ozemlju je
opazna odvrnitev od suhega dejstvenega porocanja, ki je bilo znacilno za prve dni,
k usmerjevalno poentiranemu porocanju o zlocinskosti boljSevizma, ki je tak
zaradi v njem navzolega Zidovstva.Tega se je v dobr$ni meri drzalo tudi
ljubljansko ¢asopisje, ki je imelo v nemskem porocanju pomemben vir, je pa tudi
samo skupaj z italijansko cenzuro bilo zainteresirano za prikazovanje zloc¢inskosti
komunizma.

36Slovenski dom, 5. 5. 1943, §t. 101, Uradne ugotovitve mednarodnega znanstveniskega odbora o
pokolju poljskih ¢astnikov; Marburger Zeitung, 4. 5. 1943, $t. 124, Katyn - Warnruf an die Welt.

37Slovenski dom, 7. 5. 1943, §t. 103, Stra$na obtoZnica bolj$eviskega ravnanja. (Iz drugih virov je
znano, da je obmodgje veckrat preletelo sovjetsko izvidnisko letalo.)

38Slovenski dom, 11. 5. 1943, §t. 106, Protokol o preiskavi mnoZenstvenega umora v Katinu.

39Slovenski dom, 27. 5. 1943, 3t. 120, Kaj je sovjetski starosta videl pred tremi leti v Katynskem
gozdu.

40Slovenski dom, 11. 6. 1943, §t. 132, Nadaljnja odkritja o ravnanju s poljskimi ujetniki v Sov-
jetski Rusiji.

Slovenski dom, 1. 7. 1843, §t. 145, Sovjeti ne morejo prikriti katynske sramote; Med Zrtvami

GPU tudi Turki. Clanek je najbrz povzet po nemski tiskovni agenciji. Glej tudi Marburger Zeitung, 29.
6. 1943, st. 180, Kozielsk bolschewistische Richtstitte.

42Slovenski dom, 3. 7. 1943, §t. 149, V Katynu so doslej izkopali 4243 trupel.

43 Prim. Kadell, str. 19-20, 78-79.
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Diplomatska in propagandna vojna

Nemska namera, da bi z javno oznanitvijo najdbe pobitih poljskih ¢astnikov
dosegli ucinek pri nasprotni strani, se je slabo zacela. Zahodne tiskovne agencije
so molcale §tiri dni, ¢e$ da gre za nemsko propagando. Sovjetska zveza je zatrdila,
da so ocitno izkopali neko arheolosko najdisc¢e.44 Videti je, da jih je prepricala
prav reakcija poljske emigrantske vlade v Londonu. Sele nato je Sovjetska zveza
zanikala svojo krivdo in obtoZila Nemdijo, da je zdaj izkopala Zrtve, ki jih je pobila
ob zavzetju obmo¢ja Smolenska.4S BBC je prvo porodilo o Katynu objavila 17.
aprila in sicer le izjavo sovjetskega informacijskega urada, da s polno
odgovornostjo zanikajo trditve nemskega tiska o sovjetski odgovornosti za poboj
poljskih oficirjev v Katynskem gozdu.46

Hkrati se je Ze razmahnila propagandna vojna. Na okupiranem Poljskem (v
Generalnem guvernoratu) so Nemci sproZili kampanjo proti vladi v izgnanstvu
predsednika Sikorskega, &e$ ali bo po tej "mnozi¢ni moriji, kakr$ne zgodovina $e ni
zabeleZila" $e pripravljen vztrajati pri politiki, ki podpira obstanek boljSevizma v
Evropi. Z navajanjem novih dejstev in podrobnosti (vsakodnevno branje imen
identificiranih ubitih astnikov, izjave Castnikov ocividcev, poudarjanje pravno ne-
sprejemljivega ravnanja z vojnimi ujetniki Sest mesecev po ustavitvi sovraZnosti,
spraSevanje, kaj se je zgodilo z okoli pol milijona odpeljanih z ozemlja zahodne
Ukrajine in Belorusije) je o¢itno namenoma vzdrZeval popolno vzburjenje na Polj-
skem $e v naslednjih tednih.47 Poleg tega so Nemci vestno belezili, kaj so o
katynskem zlo¢inu pisali v tisku nevtralnih in nasprotnih drzav.48

Prav to pa je bila o¢itno politi¢na poanta, ki so jo skusali dose¢i Nemci s
propagandno vojno. Dogajanje se je preselilo na diplomatski parket in $kodoZeljno
spremljanje razpoke znotraj protifaSisticne koalicije. Poljska vlada oziroma njen
minister za obrambo je izdal takoj po odkritju grobis¢a uradno sporodilo s histo-
riatom vseh prizadevanj, da bi se ugotovila usoda izginulih ¢astnikov, ki so bili
nujno potrebni za delovanje novooblikovane poljske vojske v Sovjetski zvezi.49
Dne 17. aprila se je oglasil tudi predsednik vlade Sikorski, ki je nekoliko ublazil
izjavo svojega ministra.50 Dne 19. aprila je moskovska Pravda v uvodniku
Diplomatski sodelavci Hitlerja napadla generala Sikorskega in, v interpretaciji
osnih agencij, grozila poljskemu narodu, ga dolZila imperializma.5! Sovjetsko
nelagodje, ki se je izraZalo v veliki napadalnosti do "filohitlerjevskih elementov" v
poljski vladi, je potrdila tudi agencija Tass nekaj dni pozneje, ko je izrazila sum, da

44 Marburger Zeitung, 17./18. 4. 1943, §t. 107/108, Jiidisch-bolschewistische Blutschuld.

45 Marburger Zeitung, 19. 4. 1943, $t. 109, Der Blutrausch von Katyn.

46 Kadell, str. 81-82.

47Slovenski dom, 20. 4. 1943, $t. 89, Mednarodni Rde¢i kriz preiskuje zadevo o moriji poljskih
Castnikov pri Smolensku; 21. 4. 1943, §t. 90, Svet je onemel pred boljSeviskim zlo¢inom nad poljskimi
Castnikiy Jutro, 21. 4. 1943, 3t. 90, Ogorcenje Poljakov nad boljseviki.; Slovenski dom VIII, 30. 4.
1943, 3t. 97, Poljaki na Poljskem se boje za usodo svojih rojakov v Rusiji.

48 Marburger Zeitung, 5. 5. 1943, §t. 125, Das ist der jiidische Bolschewismus; 7. 5. 1943, t. 127,
Bewihrte Moskauer Methoden.

49Slovenski dom, 23. 4. 1943, §t. 92, Poljska vlada v Londonu obsoja sovjetsko ravnanje s poljski
vojnimi ujetniki.

50Pray tam.

S1Slovenski dom, 20. 4. 1943, §t. 89, Sovjetske groinje proti bodo¢nosti poljskega naroda;
Marburger Zeitung, 20. 4. 1943, $t. 110, Moskau ist empért.
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je bila afera skonstruirana v sodelovanju med omenjenimi poljskimi elementi in
nemsko diplomacijo.52 27. aprila so tudi slovenski bralci lahko izvedeli, da je
Sovjetska zveza prekinila diplomatske odnose s Poljsko. Tako je nemski klin
dosegel svoj uspeh, Ceprav so bili komentarji v svetovnem tisku ocitno naperjeni
tudi proti ravnanju poljske vlade.s3 Kot "zmago osne propagande" so ga oznadili
tudi angleski dnevniki, ki so ugibali, kaj bo mogoce storiti po prekinitvi
diplomatskih odnosov med Poljaki in Sovjeti. Vecina se je nagibala k mnenju, da bi
morala odstopiti poljska vlada, nova pa naj bi sklenila nekaksen kompromis glede
$e mnogo bolj daljnoseZnega vpraanja - ozemeljskih revindikacij na poljsko-
belorusko-ukrajinski meji, torej da bi vlada priznala vsaj del ozemlja, ki ga je
zasedla Rdeca armada leta 1939, za obmodje Sovjetske zveze. To naj bi bil tudi cilj
Sovjetske zveze.54 Prvi¢ so listi izrazili domnevo, da bo Sovjetska zveza ustanovila
novo prosovjetsko poljsko vlado pod svojim tutorstvom.5S Poljska vlada je 29.
aprila sprejela posebno izjavo, v kateri je apelirala na vzajemnost drzav ZdruzZenih
narodov, in zahtevala, da iz Sovjetske zveze evakuirajo vse svojce poljskih vojakov,
ki so se urili v Angliji ali bili na frontah, kot tudi da se osvobode vsi $e internirani
poljski drzavljani, da se lahko sproste za vojasko okrepitev.56 Ob vprasanju Katyna
ali bolje ob vprasanju Poljske se je pokazala po mnenju angleskih listov prav
daljnosezna problematika - vpraSanje povojne ureditve Evrope. Prav neverjetno je,
s kak$no lahkoto so zahodni ¢asopisni premisljevalci strateskih razmerij odpisali
Poljsko na racun Sovjetske zveze, s katero je "Velika Britanija podpisala
dvajsetletno zavezni$tvo". Po njihovem mnenju naj bi bila povojna Evropa urejena
v sporazumu ZdruZenih drZav Amerike, Sovjetske zveze in Velike Britanije, pri
Cemer bo potrebno prepustiti vpliv na vzhod celine Sovjetski zvezi.57

Nemska sodba je bila druga¢na. Sprva so ocenjevali, da je sovjetska prekinitev
diplomatskih odnosov s poljsko emigrantsko vlado predvsem signal vladama ZDA
in Velike Britanije, "da ima za odve¢no vsako diskusijo o dejanju in nehanju boljse-
vizma v vojni in miru". Onidve sta to razumeli in moldita.58 Kompromisna
umiritev poloZaja med Sovjeti in Poljaki je omogocila britanski in ameriski vladi,
da lahko branita Sovjete pred obtoZbami zaradi poboja v Katynu, ¢eprav Stalin ni
pokazal nobenega obZalovanja.s9 Vsekakor je bil spor z ostrim posredovanjem
ZDA in Velike Britanije v zafetku maja vsaj za javnost zakljuéen z izjavo
Sikorskega in Stalinovim pismom poljski vladi, v kateri ji je ponudil in zagotovil

52Slovenski dom, 24. 4. 1943, 3t. 93, Oster spor med Sovjeti in poljsko vlado v Londonu;
Marburger Zeitung, 28. 4. 1943, §t. 118, Der Fall von Katyn in neuem Licht.

53Slovenski dom, 27. 4. 1943, st. 94, Prelom diplomatskih odnosajev med Poljsko in Sovjeti zaradi
odkritja o pokolju poljskih ¢astnikov; Jutro, 28. 4. 1943, §t. 95, Moskva prekinila odnosaje s poljsko
vlado v Londonu.

54Slovenski dom, 28. 4. 1943, §t. 95, Vedno vedji obseg spora med Poljaki in Sovjeti; 30. 4. 1943,
§t. 97, Angleska prizadevanja za poravnavo spora med Poljaki in Sovjeti.

55Slovenski dom, 29. 4. 1943, §t. 96, Svicarska sodba o prepiru med Poljsko in Rusijo.

56Slovenski dom, 30. 4. 1943, §t. 97, Poljski poslanik zapustil sovjetsko prestolnico.

Po poznejsih navedbah naj bi Stalin dovolil okoli 50.000 Poljakom oditi iz SZ na Bliznji vzhod,
vendar naj bi od teh bila vec¢ina Zidov. (Slovenski dom, 13. 5. 1943, st. 108, Stalinova "velikodusnost"
do Poljakov).

57Slovenski dom, 4. 5. 1943, §t. 100, Spor med Poljsko in Sovjeti ter njegove morebitne posledice
za razmerje med zavezniki.

S8 Marburger Zeitung, 29. 4. 1943, §t. 119, Schlussakt der polnischen Tragédie.

59Slovenski dom, S. 5. 1943, $t. 101, Nemska sodba o "sporazumni" resitvi spora med Sovjeti in
poljsko vlado.
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neodvisno, svobodno poljsko drzavo ter ponudil prijateljstvo in zavezni$tvo proti
Nemdiji. Nemski tisk je menil, da je ta zgladitev le za¢asna in hinavska, saj bremeni
za globoka nesoglasja, ki so bila in so stvarna, kar nemsko zvitost.60 Dejansko je
Sovjetska zveza nadaljevala svojo politiko do poljske vlade. Namestnik ljudskega
komisarja za zunanje zadeve Visinski je 7. maja izjavil, da je na poljski vladi sami,
e Zeli obnoviti diplomatske odnose - v tem primeru naj za to zaprosi v Moskvi.
Zanikal pa je, da bi Sovjetska zveza snovala drugo poljsko vlado v eksilu, v Sov-
jetski zvezi. 61

Poljakom je tako preostalo le $e javno mnenje. General Kazimierz Skelly se je
oglasil v edinburskem Scotchsmanu z odprtim pismom, v katerem je zapisal: "Nji-
hova smrt je resni¢na katastrofa in prava narodna Zaloigra. Izbranci naroda so bili
torej pobiti. Ob tej Zaloigri nas preveva silna bolest, toda odklanjamo sleherno
propagando in zahtevamo le pravico. (...) Presenefeni smo in ne moremo
razumeti, kako da AngleZe in Amerikance ta zlo¢in ni ganil. Anglesko in amerisko
ljudstvo trdita, da se borita za kricanske ideale posameznikov in narodov. Cemu
potem moldita ob tem zlo¢inu?"62 Najvedja skrb zaveznikov je ocitno bila, poleg
strateSke nuje, da ostanejo skupaj v protihitlerjevski koaliciji, da ne bi Sovjetska
zveza dejansko ustanovila provizoriénih prosovjetskih vlad za Ceskoslovasko,
Poljsko in Jugoslavijo na svojem ozemlju, kot je neformalno grozila.63

Poleti je poljska tematika dobila nadgradnjo; 4. julija je namre¢ umrl v letalski
nesrei v Gibraltarju predsednik poljske begunske vlade general Wladislav
Sikorski. Osni ¢asopisi so zaceli sumiti, da ima v nesredi svoje prste vmes angleska
tajna sluzba, saj naj bi njegova smrt koristila tako britanskim interesom po umiritvi
odnosov s Sovjetsko zvezo, tej pa seveda tudi, saj bi izgubila upornega
odklanjevalca ozemeljskih revindikacij na vzhodu Poljske. 64

Propagandna vojna je dobila Se eno obli¢je. Nemske okupacijske oblasti so bile
na lokalni ravni zainteresirane tudi za udarec proti slovenskemu narodnoosvo-
bodilnemu boju. Kaj lahko in logi¢no je bilo, povezati protiboljSevisko ost s slo-
venskim odporom proti okupatorju, ki je dejansko bil filosovjetski. To je bolj
odkrito storila nemska propaganda na lastnem okupacijskem ozemlju, v lastnem
Casopisju. V tem smislu je Ze 24. aprila poudaril pisec v Karawanken Bote: "Takale
je drhal morilcev, gledana brez krinke. So isti v Katinu kot na Gorenjskem."6S
Marburger Zeitung je sredi maja povezal Zidovsko komunisti¢no zlo€instvo z zlo-
&ini Osvobodine fronte.66 Se bolj odkrito je to storil gorenjski Karawanken Bote,
ki je izdal posebno dvostransko prilogo o zlo¢inu v Katynu s poudarjeno povezavo
z osvobodilnim gibanjem. "Gorenjci! Ce berete o tem grozovitem zlo¢inu v gozdu
Katin, mislite vendar enkrat na Va$o domovino. (...) Banditi so ustrelilni vodi GPU
Moskve in Stalina za Gorenjsko."67 Da ne bi kdo zgresil nauka, je $e poudarjeno

60S]ovenski dom, 7. 5. 1943, $t. 103, Sodba nemskega tiska o razvoju spora med Poljaki in Sovjeti.

61Slovenski dom, 10. 5. 1943, §t. 105, Kremelj zahteva javno poniZanje poljske vlade.

62Slovenski dom, 13. 5. 1943, 3t. 108, Bridki ocitki poljskega generala.

63Slovenski dom, 4. 6. 1943, t. 126, Sovijeti groze z ustanovitvijo lastnih begunskih vlad.

64Slovenski dom, 8. 7. 1943, §t. 152, Pomembne ugotovitve v zvezi s smrtjo generala Sikorskega;
10. 7. 1943, st. 154, Nove ugotovitve o smrti generala Sikorskega; Karawanken Bote, 14. 10. 1943, st.
55, Primer Sikorskega.

65 Karawanken Bote, 24. 4. 1943, t. 33, Gorenjska in Katin.

66 Marburger Zeitung, 19. §. 1943, §t., 139 Mord auf Befehl!.

67Karawanken Bote, 12. 5. 1943, §t. 37, priloga Zverinski umor - naéelo bolj$evizma, (Mislite na
svojo domovino!). Podértano v originalu. Tudi v prilogi sami je kot odgovoren za vsebino naveden
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"BoljSevizem vzpostavlja vsepovsod kamor pride in se lahko vgnezdi svojo krvavo
in nasilno vlado. Ne dela izjeme z nobenim narodom, naj bodo to Poljska, Estonci,
Letonci, Litvanci, itd.; tudi z vami Gorenjci ne bo delal nobene izjeme. (...) Ce
ljubite svoje Zivljenje in svojo domovino, morate sopomagati iztrebiti boljSeviske
zlodince."68

Ilegalni tisk o nemski 'resnici'
g

Narodnoosvobodilni tisk je zabeleZil vzplamteli poljski problem s kratkim
komentarjem takoj po njegovi kulminaciji aprila 1943. Toda v Slovenskem po-
rocevalcu, tocneje v njegovi ljubljanski izdaji, je mogoce najti le en sam ¢lanek na
to temo, kar je v kri¢eCem nasprotju z vsakodnevnim pisanjem ljubljanskih listov.
Po njem je prislo do razkola med poljsko vlado ob tihem sodelovanju Anglije na
enem in glasnem Sovjetske zveze na drugem bregu. Javno se je zacelo s polemiko o
odgovornosti za mnoZi¢ne poboje ujetih Poljakov pri Smolensku, kjer so odkrili
nemski vojaki grobove z okoli 12.000 trupli. Ker je Sikorski najprej obtozil za ta
zlo¢in Sovjetsko zvezo, je ta prekinila diplomatske odnose z begunsko poljsko
vlado, Ceprav se je Sikorski nato korigiral in enako obtoZeval Nemce.6?

Naslednje porocilo o poljskem vprasanju se je pojavilo v pokrajinski izdaji Slo-
venskega porocevalca sredi leta 1943 kot ponatis iz lista Ameriski Slovenec. Poleg
splosne karakterizacije nemskega nasilja nad Poljaki in njihovega odpora se ¢lanek
ukvarja z vpraSanjem katynskih Zrtev. Njegovo stali$ce je, da je "iz ¢lovecanskega
stali$¢a katinski slucaj vse obsodbe vreden. Ne smemo pa pozabiti, da je to le eden
Stevilnih izrodkov fa$izma, kateri pomeni sam po sebi padec ¢lovestva na najnizjo
stopnjo - na stopnjo zveri."70 Hkrati zalne nizati dvome: Nemci so grobove
odkrili zelo pozno, saj so bili v Smolensku Ze leta 1941. "Poroc¢il o tem ni ne konca
ne kraja, polni so jih asopisi in revije, objavljata jih radio in kino, vrste se plakati,
letaki, izloZbene slike... Kazno je, da je priSla katinska 'senzacija' dr. Goebelsu kot
narolena, oz. boljse, da je dr. Goebels narodil to senzacijo ravno o pravem Casu.
(...) In glejte: morilci jokajo na grobu! - Nemci, krvniki poljskega naroda, so se
proglasili za njihove zas¢itnike! Farizejsko se zavzemajo za Poljake in to v ¢asu, ko
umirajo milijoni poljskega naroda po zverinskih tabori$¢ih S§irom nemskega rajha,
ko gestapovski psi pomore vsak dan na stotine poljskih rodoljubov, in poZzigajo ter
bombardirajo njih vasi (...) ko je znano vsemu kulturnemu svetu, da slovanska
Poljska krvavi pod noZem nemskih rabljev!"71 V ¢lanku je tudi prvi¢ omenjena
mednarodna preiskovalna komisija, ki so jo Nemci nameravali sklicati in jo nato
tudi pridobili72 in ki je medtem Ze opravila svoje delo, objavila porocilo, delati pa
je zaCela tudi Ze sovjetska komisija.

Bistveno bolj iz&rpni so bili listi, ki so beleZili svetovno dogajanje. Radiovestnik

Reichspropagandaamt Kirnten.

68Karawanken Bote, 12. 5. 1943, §t. 37, priloga Zverinski umor - nacelo bolj$evizma (BoljSevizem
ne dela nobenih izjem). Podértano v originalu.

69 Slovenski porocevalec (dalje SP), 4.5. 1943, §t. 13, ljublj. izd., Poljska afera.

70SP, 30. ? 1943, &t. 12, gorenjska izdaja, Slovani - macujte! (Iz "Ameriskega Slovenca"), Gos-
posvetski, 30. junija 1943.

71Prav tam.

72Prav tam.
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je 16. aprila zabeleZil prvi sovjetski demanti na porocilo nemske propagande,
vendar pa ne tudi samega problema. V demantiju je TASS zanikal kakr§nokoli sov-
jetsko vlogo pri poboju, utemeljil pa s tem, da so faSisti tako in tako znani kot "no-
torni laznivci", ki bi radi prikrili svoje zlo¢ine.”3 Dva dni pozneje je zabeleZil
kratko notico, da nemski provokaciji o ustrelitvi ve¢ tiso¢ poljskih oficirjev ne
verjame tudi neki list, ki ga izdaja poljska emigracija v Londonu, in sicer z
argumentom, da se je nemski propagandni stroj spomnil tega dejstva Sele po dveh
letih (od okupacije obmocja Smolenska, op. p.).74 Dan pozneje je Radiovestnik ujel
tudi uvodnik Pravde z dne 19. aprila. Uvodnicar je, napadel predvsem poljsko
vlado, ki naj bi kljub temu, da pozna nemsko propagandno masinerijo in njene
prijeme, to pot nasedla nemski ukani. Nato pa zane vzporejati dogajanje iz leta
1941, primer "Zrtev boljSeviskega terorja v Lvovu", prebivalstva, ki naj bi ga pobili
Nemci, pripisali pa Sovjetom. TASS naj bi razkrinkal to pocetje 7e 8. avgusta
1941. Nato se uvodnik vrne na problem Katyna in poda sovjetsko verzijo
dogodka: Prodirajo¢i Nemci so na obmodju Smolenska skupaj s prebivalstvom
zajeli tudi poljske vojne ujetnike, ki so bili tam na gradbenih delih in jih pobili.
Zdaj pa bi radi zakrili svoje zlo¢ine, toda ponaredki so preved natan¢ni (osebne
izkaznice, vizitke), da bi lahko bili resni¢ni. Vse to z namenom "zabrisati sledove
svojih zlo¢inskih hudobij, zamazati svoje lastne krvave zlocine, za katere bodo
neusmiljeno poklicani na odgovornost." Cutijo, da svet spremlja njihove zlo¢ine
proti Zidom, zato si izmisljajo Zidovske komisarje GPU oziroma NKVD, ki naj bi
sodelovali v pobojih oficirjev. Zato prosnja poljske vlade Mednarodnemu
Rde¢emu krizu, da naj le preisce, kaj se je res zgodilo v Katynu, pomeni
"neposredno in o&itno podporo hitlerjevskim provokatorjem pri fabriciranju
njihovih gnusnih izmisljotin". Poljski narod se bo od takih politi¢nih voditeljev
odvrnil.75 Kraj§i povzetek dogajanja okoli Katyna je naredil isti list §e 22. aprila.
Pojasnilo se povsem drZi sovjetskih virov informiranja, edina nova tocka pa je
odstavek, ki govori o tem, da je 20. aprila sovjetska tiskovna agencija objavila
posebno izjavo, s katero je potrdila, da je uvodnik Pravde odraZal sovjetsko
uradno stali§¢e. Komentar se je zaklju¢il z mislijo, da vzajemno odmevanje
kampanje v nemskem in poljskem tisku kaZe na vzajemno delovanje in predhodni
dogovor med vlado Sikorskega in nemskimi oblastmi, kar bo Se poslabsalo
sovjetsko-poljske odnose.”6 Toliko poslabsalo, da je sovjetska vlada 25. aprila
prekinila diplomatske odnose s poljsko vlado v Londonu. Za povod je vzela 'sode-
lovanje' poljske vlade v nemski klevetniski kampanji, njen poziv Mednarodnemu
Rde¢emu krizu, da preis¢e pomor v Katynu. Toda pravi vzrok je bil jasno
naveden: "Sovjetski zvezi je znano, da je poljska vlada zapocela to sovrazno gonjo
proti Sovjetski zvezi zategadelj, da bi z izkori§¢anjem hitlerjevske klevetniske
potvorbe izvajala pritisk na sovjetsko vlado, s ¢imer bi rada dosegla od nje
ozemeljske koncesije na racun interesov Sovjetske Ukrajine, Sovijetske Belorusije in
Sovjetske Litve."?”7 Prejinje tlece nasprotje glede vzhodne poljske meje se je izrazilo

73ARS 1I, partizanski tisk, fasc. R2, P-289 Radiovestnik, 16. 4. 1943, Nesramne izmisljotine
nemsko-fasisti¢nih rabljev.

74Prav tam, 18. 4. 1943, Drobne vesti.

75Prav tam, 19. 4. 1943, Hitlerjevi poljski sotrudniki.

76 Radiovestnik, 22. 4. 1943, Clanek Pravde o poljskih sotrudnikih Hitlerja je izrazal mnenje
sovjetskih uradnih krogov.

77Radiovestnik, 26. 4. 1943, Nota sovjetske vlade o prekinitvi diplomatskih odnosov s poljsko
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do konca javno, vendar v spremenjeni optiki - zdaj je bila Poljska tista, ki si je
hotela prisvojiti ozemlje Ukrajine, Belorusije in Litve. Nacionalna meja dejansko to
Se zdale¢ ni bila, vendar pa je mednarodnopravno to $e bilo ozemlje poljske
drzave. Na tem stali$¢u je bil tudi odgovor poljske vlade.78

Za tisk narodnoosvobodilnega gibanja je bil torej Katyn le eno od nalidjj ro-
varjenja meS¢anskih legalnih vlad, ki so se zatekle v London, to pot skupaj z
Nemci. Vzporednic z jugoslovansko situacijo, kot si jo je predstavljalo narodno-
osvobodilno gibanje, ni mogoce spregledati.

ITI. Sovjetska 'resnica’ o katynskem pokolu.

Nesorazmerno vedji odmev v tisku narodnoosvobodilnega gibanja je doZivelo
delo sovjetske preiskovalne komisije jeseni in pozimi 1943/1944. Dne 26. januarja
1944 je komisija objavila svoje porocilo. Zdaj so dobili ¢lanki vsakodnevno
frekvenco. Vendar pa jih velina ostane v internih biltenih.79 Tako je Radijski vest-
nik OF objavil povzetek porocila komisije v zaletku februarja 1944. V obliki krat-
kih tock je le povzel ugotovitve komisije: da so bili storilci zagotovo Nemci iz 537.
inZenirskega bataljona, da so pomorili jetnike jeseni 1941, da so spomladi 1943
prisiljevali price v krivo pri¢anje, da so pobili okoli 500 ruskih vojnih ujetnikov, ki
so odkopali trupla, da so torej Nemci s tem zlo¢inom le dosledno nadaljevali svojo
politiko fizi¢nega iztrebljanja slovanskih narodov.80

Tiskovna agencija je za $irSo publiko pripravila in izdala brosuro v okviru serije
pregledov svetovnih dogodkov.8! Brosura je zapis zaklju¢nega porocila komisije z
okrajSavami rojstnih podatkov pri¢, ki "jih iz tehni¢nih razlogov ni bilo mogoce
to¢no slisati."82 Porocilo povzema poglavitne tocke nemskih obtoZb in nanje odgo-
varja.

Bolj ali manj obsirne izvlecke iz porocila sovjetske preiskovalne komisije so ob-
javili tudi drugi listi narodnoosvobodilnega gibanja, opazno pa je, da so se vzdrzali
prav kakr$nega koli komentarja.83

Po objavi sovjetske verzije porocila je reagirala tudi nemska stran, vendar
bistveno bolj skréeno, saj politi¢nega dobicka v spremenjenih razmerah ve¢ ni bilo
mogoce iztrziti.

Prva novica o porodilu se je pojavila v Slovencu spet konec januarja 1944. V
kratkem ¢lanku na prvi strani je povzel pisanje finskega lista o "boljeviski ne-
sramnosti", ki se kaZe v tem, da si upajo tako nesramno lagati o tako trdno doka-
zani stvari kot je njihov pomor poljskih Castnikov.84 To pot je torej komentar

vlado.

78 Radiovestnik, 29. 4. 1943, Izjava poljske vlade ob prekinitvi odno$ajev med SSSR in Poljsko. Iz
komentarjev prireditelja k temu ¢lanku je videti, da je bil povsem na sovjetski strani.

79 ARS 1I, partizanski tisk, Dnevni vestnik, 27. 1. 1944; 5. 2. 1944; 8. 2. 1944; Dnevne vesti, 18.
2.1944, st. 3.

80 ARS II, partizanski tisk, fasc. R1, P-287c, Radiovestnik Osvobodilne fronte slovenskega naroda,
8. 2. 1944, 3t. 3, Katynska sleparija hitlerjevcev razkrinkana.

81ARS II, partizanski tisk, brogure, §t. 278a, 332, Katynska grozodejstva - najve¢ja nemska pro-
vokacija. (1944), 14 str. , KnjiZznica "Pregleda dogodkov" st. 2.

82Prav tam, str. 1.

83Slovenski partizan, 13. 2. 1944, $t. 2, Katinska zadusnica; SP (gorenjska izdaja), 21. 3. 1944, t.
6, Resnica o Katynu; SP, glasilo OF za severno Slovenijo, februar 1944, Zlo¢in pri Katinu raz¢iséen.

84Slovenec, 30. 1. 1944, st. 24, Nesramna boljseviska laZ o Katinu.
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vodil pred novimi dejstvi. V podporo zavralanju laZiranega porocila sovjetske
strani je tudi navedba mnenja ¢lana komisije iz Zeneve prof. Speelersa, da je
sodnomedicinska komisija vsekakor trdno ugotovila ¢as umorov na podlagi stanja
trupel, dokumentov (najmlaj§i 22. aprila 1940), starosti na grobovih posajenih
dreves in izpovedi pri¢.85 Podobno je bil v izpodbijanje sovjetske verzije vkljucen
tudi drugi ocividec, nekdanji poljski predsednik vlade prof. dr. Leon Kozlovski, ki
naj bi nemskemu zunanjemu ministrstvu pisno izjavil, da ga sovjetsko porocilo ne
prepri¢uje v druga¢no mnenje, pa¢ pa "dela name vtis reZijske knjige za zelo slab
film".86

Po februarju 1944 Katyn sam po sebi za nemsko propagando ocitno ve¢ ni bil
zanimiv. Figurira pa¢ kot $e en dokaz za postopno rast Sovjetske zveze in
angloamerisko prepui¢anje Srednje in Vzhodne Evrope sovjetski interesni sferi.
"Anglija izroca svoje varovance bolj$evizmu pod noz. Tudi poljsko vprasanje za
London ni ve¢ vaino, je dal Churchill $e enkrat jasno spoznati. (...) Le sovjetske
vojske lahko, tako pravi Churchill, osvobodijo Poljsko. Predokus te osvoboditve je
7e pokazal Katin. Kakor prepus¢a Churchill Sovietom proste roke v poljskem
vprasanju, tako prepus¢a tudi Kremlju odlocitev o usodi baltskih in balkanskih
narodov ter sploh vse Evrope."87 Glede Poljske je torej situacija bila Ze izgubljena,
pa Ceprav je do dejanske osvoboditve preteklo kar $e nekaj asa in se zvrstilo kar
Se nekaj zapletov. Toda bilo je res, da je Poljska, tako kot drugi deli vzhodne
Evrope prisla pod sovjetski vpliv, po koncu vojne pa tudi na drugo stran Zelezne
zavese'. Katyn je bil le $e drobiz v veliki diplomatski igri.

Jeseni 1944 je prislo v tisku narodnoosvobodilnega gibanja do nove vrste ¢lan-
kov o Katynu, predvsem kot posledica sovjetskega propagandnega prijema ob
prvih sojenjih vojnim zlo¢incem. S poudarjanjem povezave med moritvami v uni-
Cevalnih taboris¢ih in pomorom v Katynu so utrjevali sovjetsko interpretacijo
katynskih grobov. Interni informativni bilten je prinesel dva ¢lanka, ki sta govorila
o nem$kem zloc¢inu v Katynu kot o Ze gotovem dejstvu. 88

Februarja 1945 so po zrusitvi Bolgarije uspeli odporniki, oziroma sovjetska
armada, ujeti tudi ¢lana nekdanje sodnomedicinske komisije, ki je preiskovala
zlo¢in v Katynu. Dogodek je vestno zabeleZil tudi interni bilten.89

Katyn je po Zrtvah poseben primer vojnega zloc¢ina (vzporejati ga je mogoce le
z nem$kim doslednim pobijanjem komisarskega oficirskega kadra Rdece armade),
poseben po tem, da je bil storjen na nepravi, zmagovalni strani v svetovni vojni,
vrhu tega pa je dobil tolik$no in tak$no politi¢no konotacijo kot le redkokatero
podobno dejanje.

Resnica, ki jo je v tem primeru bilo za tisk na Slovenskem mogoce preveriti le s
tehtanjem argumentov vseh strani, se je v razmerah vojne cenzure pokazala kot

85Slovenec, 4. 2. 1944, §t. 27, Inozemski znanstvenik o sovjetski lazi.

86Slovenec, 5. 2. 1944, t. 28, Katyn so zakrivili Sovjeti.

87Slovenec, 25. 2. 1944, t. 45, Churchillov poklon Stalinu.

88Dnevni vestnik - A, 1. 11. 1944, Hitlerjevci so mnoZi¢no iztrebljali poljsko inteligenco; Dnevne
vesti, 8. 11. 1944, §t. 267, Rablji iz Katyna in Majdaneka zvracajo svoje zlo¢ine na Sovijete.

89Dnevne vesti, 22. 2. 1945, §t. 374, 23. 2. 1945, §t. 375, Bolgarski narod sodi katynske zloince;
Dnevni vestnik, 23. 2. 1945, Novo razkritje Hitlerjeve provokacije.
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popolnoma odvisna od politi¢nih oziroma ideoloskih usmeritev. Tako kot ni
hotela slisati za kakr§enkoli nemski argument propaganda Osvobodilne fronte, ko
se je z nelagodjem, a vendar odzvala, tako je nemska propaganda le mimogrede
'vzela na znanje' sicer res bolj neroden (in po dana$njem poznavanju tudi
skonstruiran) poskus sovjetske strani, da bi od sebe odvrnila $e enega od sklopa
animozitet poljskega prebivalstva do Rusov, ki je bila pogojen zgodovinsko. Zlo¢in
je bil tako pomemben prav zaradi njegove politi¢ne dimenzije, saj je povsem
spremenil poljsko vlogo med velikimi tremi zaveznicami proti nacisti¢ni Nemdiji.
Ironija usode je, da je e najbolj izboljsal strateska izhodisca prav tiste drzave, ki ga
je storila.

V presoji porocanja slovenskega tiska moremo opaziti, da je bil v propa-
gandnem nastopu na podrodju zunanje politike bolj profesionalen, kljub temu da
je del slovenskih lastnikov in urednikov ljubljanskih tiskanih medijev iskreno in
dejavno sodeloval na protikomunisti¢ni strani, ki se je ujemala z italijansko oku-
pacijsko usmeritvijo. Ti ¢asopisi so morali sicer pisati - v kolikor niso le povzemali
- v duhu nemskega uradnega stali$¢a, toda vendarle kombinirano z viri iz nevtralne
Svedske in celo Portugalske. Njegove tehni¢ne moznosti in viri informiranja so e
vedno bili mnogo vedji kot pri ilegalnem tisku osvobodilnega gibanja, ki je lahko
postavil nasproti le silno prepri¢anost, da je luc resnice tista, ki prihaja iz Moskve.
Predvsem je to opazno v drugi fazi, po objavi porocila sovjetske preiskovalne
komisije. Vsak od obeh sistemov porocanja na Slovenskem je ostal trdno na
svojem bregu, nerazjasnjeno pa ostaja, koliko sta dve povsem nasprotni resnici
prispevali k bolj§i obves¢enosti slovenskega prebivalstva.

Damijan Gustin

KATYN IN THE SLOVENIAN PRESS 1943-1945

Summary

The Katyn massacre, the news of which was broken to the world on April 13, 1942, has not only
been one of the Second World War crimes that received greatest media attention, but also one that
became a burning political problem causing serious internal conflicts to the anti-Fascist coalition. Apart
from that, it accelerated the creation of a new Soviet policy towards Central Europe.

In Slovenia, which was divided between three occupying regimes during the war, the public media
were equally divided. Official national newspapers were suppressed everywhere except in the Ljubljana
province, which was under Italian occupation, however, even there they were subject to strict
censorship. The German occupier published only two papers in Slovene, Karawanken Bote
(Karawanken Messenger) and Stajerski gospodar (Styrian Master). Only the underground papers of the
national liberation movement were able to break the imposed media blockade. Naturally, the papers
responded very differently to the Katyn incident. In Spring 1943, the official papers in Ljubljana
presented in detail the German "truth" about the event, based on German official reports and
supported by some sources from neutral countries. The papers on the territory under German
occupation gave similar reports, although quoting less additional sources. In a campaign, lasting about
two months, the incident was used to convince the Slovenian public of the bloodiness and criminality
of Bolshevism and all other forms of Communism. Quite contrary, the Communist Party influenced
and pro-Soviet orientated underground papers of the national liberation movement were all but silent
about the event, only giving a few sparing reports.

This situation changed at the end of 1943 when a Soviet commission issued a report on the Soviet
version of the Katyn massacre. The underground press frequently and extensively propagated this
version which appeared more credible to the public shocked by the Nazi crimes in Europe and
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Slovenia. It published the entire commission report as well as the reactions by the world's press. The
newspapers in Ljubljana - which fell under the German control after the capitulation of Italy - were

only allowed to give a brief summary of the Soviet report together with the German denial of the
Soviet claims.
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Janko Pleterski

Zgodovina in delo pravnikov

Delovanje Osvobodilne fronte in delovanje njenih nasprotnikov, ki so se maja
1942 po dolgem obotavljanju zdruzili v Slovensko zavezo, oboje je imelo ves ¢as
poleg politi¢nih, vojaskih in propagandnih vidikov tudi zelo poudarjene pravne
vidike obeh vrst, notranje pravne (nacionalne, imenovane tudi 'municipalne’) in
mednarodno (meddrZavno) pravne. Nasprotniki Osvobodilne fronte so spocetka
in Se dolgo potem trdili, da gre v njeni odporniski dejavnosti za nezakonito za-
vra¢anje begunske vlade (v Londonu) kot predstavnice naroda in jugoslovanske
drzave in kralja.

Pravo je dandanes Zal skrajno zadrzano pri raziskovanju novejse slovenske zgo-
dovine z metodo in kriteriji svoje stroke. (Kot pravcato izjemo obcutimo npr.
¢lanka profesorja Stojana Pretnarja v dnevnem tisku). Ali je kje kako novo delo o
pravnih vidikih okupacije, odpora in kolaboracije? Ali pravoslovno delo o tezi, da
gre za drzavljansko vojno? Ali o tezi, da so bile kolaboracijske vojaske formacije -
MVAC, Slowenische Landeswehr - po vojnem pravu zakonite? Ali je kje temeljna
razprava o vpra$anjih mednarodne in notranje pravne kontinuitete Jugoslavije in s
tem v zvezi seveda tudi o pravnem vidiku kolaboracije? Morda sem premalo
informiran in preve¢ pod vtisom dejstva, da za posvet "Slovenci in drzava"
(organiziral ga je SAZU novembra 1994) ni bilo mogole pridobiti referenta o
kontinuiteti in samoodlo¢bi. !

Tu hocem opozoriti le na eno izmed vprasanj, pri katerih zgodovinar tezko
pogresa na novo premisljeno besedo pravne stroke. To je vpraSanje III. zasedanja
Vrhovnega plenuma OF 16. septembra 1941 v Ljubljani. Tema je tudi aktualna.
Zadeva namre¢ vpraSanje o razmerju med priznavanjem mednarodnopravne
kontinuitete jugoslovanske drzave v letih, ko jo je sovrainik vojasko razbil in
njeno ozemlje razdeljeno podvrgel okupaciji, in med priznavanjem nastanka
slovenske drzave v istem casu, 1941-1945, v teku protifadisti¢ne osvobodilne
vojne z okupanti na domacih tleh.

Da bi dobili odgovor za danas$njo rabo, lahko vprasamo $e dolo¢neje: ali more
federativna Jugoslavija iz leta 1943 oziroma 1945 po pravu veljati za (na)novo-
sestavljeno drZavo narodov, ki so se v (skupni in posamezni) osvobodilni vojni Ze
poprej vsak zase drzavno konstituirali in nato v federacijo vstopili na podlagi
samoodloc¢be kot drZavni narodi? Ali pa gre za preprosto kontinuiteto (kraljevine)
Jugoslavije, ki je bila po mnenju nekaterih pravnikov (zahodnih, na Balkanu pa
zlasti srbskih) tudi v leta 1945 in pozneje, sama po sebi, le nadaljevanje Kraljevine
Srbije, tj. drzave, ki je Ze 1. decembra 1918 svojo oblast razsirila na juznoslovanska
ozemlja razpadle Habsbur$ke monarhije? Gre za vpraSanje, ki opredeljuje
izhodis¢e za presojo, ali je $lo leta 1991 za osamosvojitev Republike Slovenije po
poti razhoda subjektov jugoslovanske federacije, ali za enostransko odcepitev od
drzave, katere pravna osebnost izvira iz Srbije in ki le-tej edini $e vedno pripada,
Cetudi

U Slovenci in driava, zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU od 9. do 11. novembra
1949. Ljubljana 1995.
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obstaja zdaj le $e v zmanjSanem obsegu. Skratka, gre za vaZen element vprasanja o
sukcesiji.

Zgodovinarji so dozdaj stvari Ze natanko preudili. Posamezno so segali tudi v
pravne presoje. Vendar mora tudi pravo danes redi svojo besedo o zgodovini. Brez
tega bi njegovi lastni argumenti lebdeli, ne stali.

Prav na zacetku odporniskih bojev se je 23. avgusta 1941 na jugoslovanski
partizanski strani pojavila misel, postaviti na domacih tleh Nacionalni komite
osvoboditve (Jugoslavije) kot neke vrste osrednjo ljudsko oblast, sestavljeno iz
raznih politi¢nih tokov, ki naj bi z razglasom poklicala v ob¢i boj (komunistov in
demokratov) proti okupatorjem. Ustanovitev tak$nega bojnega organa bi gotovo
pomenila izziv begunski vladi. Vendar se ideja ni uresni¢ila. Toda nekaj
podobnega se je zgodilo v Sloveniji 16. septembra 1941, ko je Vrhovni plenum OF
ustanovil Slovenski narodnoosvobodilni odbor. Velika razlika pa je bila v tem, da
ustanovitev SNOO formalno ni mogla pomeniti neposrednega izziva begunski
vladi kot taksni, saj je ta obstajala samo kot enoten centralni organ Jugoslavije in
kaksne 'stare' slovenske vlade v begunstvu ni bilo.

Odkrito nasprotje med partizanskim narodnoosvobodilnim gibanjem v okupi-
rani Jugoslaviji na eni strani in begunsko vlado na drugi, se je izrazilo zato najprej
na niZji ravni: ne v odnosu do celotne drZave, temvec ob vprasanju, kdo je poobla-
§¢en voditi oboroZeno odpornisko vojasko organizacijo doma. Vlada je v tem
smislu pooblastila polkovnika Drazo Mihailovica, ki je ostal v Srbiji v ilegali in tam
organiziral ali od tam zbiral Cetniske enote, ustanovljene v drugih delih
Jugoslavije, v Jugoslovansko vojsko v domovini. Njegove zahteve, da se druge
odporniske enote (partizanske) postavijo pod njegovo izklju¢no (ne skupno)
poveljstvo, partizansko vodstvo ni sprejelo. Zato so v zafetku novembra 1941
Mihailovicevi Cetniki v Srbiji napadli partizanske odrede. Kralj je Mihailovica
kmalu povisal v generala in ga nato $e imenoval za obrambnega ministra v
begunski vladi. Vse enote, ki se mu niso podredile (partizanske), so razglasili za
izdajalske in podvrzene kazenskemu preganjanju.

V Sloveniji, kjer osvobojenega ozemlja $e ni bilo, nastaja realna podtalna oblast
odborov OF. Politi¢na organizacija aktivnega odpora je postajala tako tudi nosilka
podtalne avtonomne oblasti. Odbori OF so bili dejansko obenem organi uporniske
oblasti, ki je Ze spodbijala oblast okupantov. V nadaljnjem razvoju se je zacelo
lo¢evanje politi¢nih organov razvijajocega se odpora (odborov OF) od posebej
ustanovljenih organov oblasti (narodnoosvobodilnih odborov). Nova oblast je na
osvobojenih ozemljih Slovenije ukinjala in nadome$¢ala dotedanje organe oblasti.
Samoumevno tiste, ki jih je postavil okupator sam (Gorenjska, Stajerska), a tudi
tiste, ki so, Ceprav stari jugoslovanski, postali organi oblasti italijanske drZave
(Ljubljanska pokrajina). Podobno se je pozneje zgodilo z organi italijanske drZzavne
oblasti na Primorskem. Tak poskus je bil storjen tudi z nemskimi organi oblasti v
odporni§kem delu Koroske onstran jugoslovanske drZavne meje.

V zgodovinopisju je zapisano, da je uvodoma omenjeno IIl. zasedanje Vrhov-
nega plenuma OF, 16. septembra 1941 v Ljubljani, sprejelo sklep, da se Vrhovni
plenum Osvobodilne Fronte konstituira v Slovenski narodni osvobodilni odbor
(SNOO), da ta odbor "za ¢asa osvobodilne borbe edini predstavlja, zastopa, orga-
nizira in vodi slovenski narod na vsem njegovem ozemlju" in da je "vsako orga-
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niziranje izven okvira Osvobodilne fronte slovenskega naroda v ¢asu tujéeve oku-
pacije skodljivo borbi za narodno svobodo." In zabeleZen je sklep, da SNOO stopa
"v stalno zvezo z enakimi predstavniki drugih narodov Jugoslavije, ker hoce ures-
nicevati slogo in enotnost narodov Jugoslavije." In ugotovljeno je, da je SNOO
takrat izdal proglas slovenskemu narodu, v katerem poudarja, da pomeni osnova-
nje tega organa "nov korak k svobodi, nov korak k osvoboditvi in zdruZitvi vseh
Slovencev, nov korak v dobo, ko bo slovenski narod na svoji zemlji svoj gospod".
V zgodovini so zapisani tudi odloki SNOO: odlok o vkljuéenju slovenskih
partizanskih &et v narodno osvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije, odlok
"glede zasc¢ite slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in
zdruzitev", in Se dva 'upravna' odloka, o narodnem davku in o posojilu svobode.2

Vse to dozivlja v zgodovinopisju in v zavesti javnosti razli¢na vrednotenja in
budi protislovne odmeve.

Iz vsega pisanja sta danes 'obviseli' predvsem dve sodbi: da je SNOO zahteval
nekaksen monopolni politi¢ni polozaj OF v Zivljenju okupirane Slovenije; in da je
bilo izklju¢evanje drugih politicnih dejavnikov podkrepljeno z groZnjo smrtne
kazni konkurentom, z grozZnjo, ki se je hitro in obilno uresnicila. V delih razli¢nih
avtorjev in v delih iz razli¢nih ¢asov bi mogli slediti tej redukciji zaznavanja in
razumevanja ustanovitve SNOO in njegovega vstopa v Zivljenje okupirane Slo-
venije. Kajti, da gre za redukcijo, ne samo za politi¢no zavraanje z danasnjega
vidika, ni tezko ugotoviti.

Za oznacitev skrajne tocke v obojem, redukciji in zavracanju, lahko sluZi naj-
novejSe izvajanje Tamare Griesser Pecar v ekspertizi, "ki jo je glavni javni toZilec
dr. Anton Drobni¢ narocil za obnovitev RoZmanovega procesa". Tukaj preberemo:
"Povsem odkrito je OF nastopila septembra 1941. Dne 16. 9. je zahtevala vodstvo
celotnega osvobodilnega gibanja slovenskega ljudstva, ne da bi za to imela kakr-
$nokoli pooblastilo - npr. na osnovi volitev ali referenduma (kar tudi sploh ni bilo
mogoce). Taka monopolisti¢na in absolutisti¢na zahteva OF je zastrupila vzdusje
med Slovenci v ¢asu, ko bi bilo v borbi proti okupatorju nujno potrebno zdruZenje
vseh sil - socialisti¢nih prav tako kot kr§¢anskih in liberalnih. Datum 16. 9. 1941
je tako pomenil zacetek drzavljanske vojne in skozi desetletja - do danes - prikrite
krivde komunistov. Sleherno organiziranje uporniskih gibanj zunaj OF je Osvo-
bodilna fronta kratko malo prepovedala.(...) SNOO se je v revolucionarnem
odloku razglasil za edinega predstavnika, organizatorja in voditelja slovenskega
naroda na vsem ozemlju, kjer prebiva. Tak sklep(...) je vsakomur, ki se ni strinjal s
temeljnimi izhodis¢i OF, ki so jo vodili komunisti, odvzel pravico do upora proti
okupatorju. S tem so ovirali mes¢anski upor(...)". Nato piSe avtorica le $e o
'za§¢itnem' odloku SNOO. Najprej izrazi mnenje o tem, kaj naj bi OF z njim
nameravala. O tem, kaj je bilo v njem dejansko napisano, pa poroca takole: "S tem
(odlokom) so mnoge lahko oznadili za izdajalce ne glede na to, ali so dejansko
sodelovali z okupatorjem ali ¢e so ravno nasprotno - ¢eprav zunaj OF - delovali
proti okupatorskim silam in so torej bili uporniki. Po tem odloku so jih 'za za$¢ito
naroda' lahko obsodili na smrt. Kot 'izdajalce' so opredelili ovaduhe, dalje
Slovence, ki so bili posredno ali neposredno 'v stiku z oblastniki okupatorjev, ali z

2 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (dalje DLR), knjiga I. Ljubljana 1962, dok. 38, 39, 40,
41, 42.
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drugimi sovrazniki svobode slovenskega naroda ali z njihovimi zaupniki'. Konéno
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Slovence, ki so za lastno potrebo ali za svoje skupine mobilizirali 'narodne sile za
borbo proti osvoboditvi slovenskega naroda'."3

Vsakdo lahko sam pogleda, kaj pie v citiranih dokumentih in to primerja s
pravkar navedenim. Morecega ugotavljanja, kaj je to¢no in kaj ni, ali kaj dolo-
Cujocega je izpusceno, kaj je le problemati¢na parafraza in kaj osebna inter-
pretacija, vsega tega se tukaj ne nameravam lotiti. Brez tega trdim, da gre za hudo
nekorektnost zgodovinarke in opozoriti hofem, da bi dokumente morali
analizirati tudi pravniki, ¢e naj slovenska javnost dobi gotovost, da jih
zgodovinopisje prav povzema in razlaga. Kajti Ze nevarnost pisanja 'po spominu'
ali pod vtisom tega, kar so napisali drugi, je zelo velika. Pri besedilih pravnega
znacaja in pomena pa brez pravnega ocenjevanja $e celo ne bi smeli vec shajati. Saj
piSejo podobno kakor avtorica brez preverjanja tudi nekateri drugi zgodovinariji.
Ustanovitev in sklepe SNOO S$tejejo npr. k "levim odklonom" v politiki KP
Slovenije, ki da se je "Ze sredi septembra (1941) odlo¢ila izdati odlok, v katerem je
uzakonila pobijanje tistih Slovencev, ki naj bi bili tudi samo potencialni sodelavci
okupatorja."

Podoba revolucionarnega 'sektastva', terorja in podobnih pojavov je nedvomno
nekaj zelo pomembnega, brez esar ni mogoce razumeti slovenskih politi¢nih
odnosov v "Ljubljanski pokrajini", tudi ne razmerja politi¢nih subjektov do oblasti
okupatorjev in do odpora proti njim. In prav 'zas¢itni' odlok SNOO mora v tej
podobi neizogibno imeti svoje mesto. Podobno velja za aspiracijo SNOO, da bi
obveljal za edinega predstavnika naroda v ¢asu njegove osvobodilne borbe. Vendar
vse na podlagi dognanih dejstev in - posebno je treba poudariti - ob upostevanju
celote pojava SNOO.

Glede upostevanja celote pa stvar o¢itno Sepa. Ze neko¢ je 3epala, dandanes pa
$e posebno. A celota postane najprej vidna z vidika prava. Na to Zelim posebej
opozoriti. Saj je bilo pravo tisto, ki je prvo uvidelo drZavnopravni pomen
konstituiranja SNOO in njegovih odlokov in je ta pomen celo zapisalo v poseben
zakon. Le malokdo $e pomni, da je slovenska skup$¢ina 23. februarja 1948
sprejela zakon o dogodkih v ¢asu NOB, pomembnih za pravni sistem republike. In
tu najdemo konstituiranje SNOO in od njega sprejete odloke celo na prvem
mestu. Sele potem pride vse tisto, brez Cesar tudi danes ne more shajati nobeno
resno delo o graditvi slovenske drZavnosti: Kocevski zbor odposlancev, izvolitev
140-¢lanskega SNOOQO, ¢rnomaljsko zasedanje SNOO, preimenovanje v SNOS itn.4

Pri ustanovitvi SNOO 16. septembra 1941 gre namre po tem pravnem
mnenju za prvo dejanje v procesu ustanavljanja slovenske drzave. Vsa naslednja
dejanja so z njim v zgodovinski in pravni kontinuiteti. Za prvega pravnega pisca o
zgodovini ljudske oblasti in o nastanku in razvoju slovenske drzave, republike
Slovenije, ni bilo tukaj nobenega dvoma in ni¢ nejasnega. Treba se je spomniti, kaj
je uvidel profesor Makso Snuderl, ko je preudil sklep o konstituiranju SNOO:
"Opirajo¢ se na (...) stvarno stanje v narodu, je postalo vrhovno politi¢no vodstvo
(ljudske vstaje) hkrati tudi vrhovni predstavni$ki organ z nalogo, da slovensko
ljudstvo organizira in vodi. To Se ni ustvaritev oblastvenega organizma z
legislativno in eksekutivno modcjo, ker pogoji za to $e niso bili zreli. To je tipi¢en

3 Tamara Grieser Pecar, France Martin Dolinar: Rogmanov proces. Ljubljana 1996, str. 84-85.
4 Uradni list LRS, t. 10, odlok §t. 58, 24. 2. 1948.
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revolucionarni organ, vmesni organ v procesu graditve drZavnosti (...) Pomena
tega odloka o) se



Prispevki za novejo zgodovino XXXVII - 1997 279

zavedali Ze takrat. Slovenski porocevalec je zapisal, 'da pomeni prvi korak k
vzpostavitvi slovenske narodne suverenosti (...) prve znake slovenske oblasti, ki se
z nara$¢ajoco avtoriteto javlja v OF (...) Logi¢na posledica mo¢i OF'. Ta napoved
se je uresniCila. SNOO se je razvil v prihodnjih letih, zlasti s konstruktivno
dejavnostjo njegovega izvriilnega organa IOOF, v SNOS, pozneje v Ljudsko skup-
§¢ino LRS."S S kontinuiteto do drZzavnega zbora, bi dodali danes.

Seveda je mogoce ponovno in tudi drugale razpravljati o tem, kaj pomeni
ustanovitev SNOO in kaj pomenijo njegovi odloki, ¢e jih natanko preberemo.
Morda si prej $e priklicemo v spomin, da Kardelj (najbrZ ne brez Tita) v Srbiji
takrat s tem dejanjem ni bil zadovoljen. Sporo¢il je v Slovenijo, da "so 'zakoni' o
posojilu in narodnem davku opereta." To in nadaljnja reagiranja je natan¢no
prikazal Tone Ferenc in izrazil mnenje, da je bila tak$na kritika krivi¢na. Pa¢ glede
na to, da oblast SNOO ni bila "opereta", temve¢ zelo oprijemljiva.6

Morda je Kardeljeva kriti¢nost povzrodila, da se s fenomenom SNOO iz leta
1941 pravniki po Snuderlu niso ve& dosti pecali. V nasprotju s tistimi ljudmi, ki se
danes za pojav sicer zanimajo, a zelo enostransko, tako da sploh ne opazijo
(nocejo opaziti), kaj je bistvo tistega dogodka. Bistvo je seveda konstituiranje
SNOO samo. Njegovi odloki, kakr$ni so Ze bili, so temu bistvu podrejenega
znaCaja in pomena. Kako so jih pozneje izvajali - zlasti "za3itnega" - je novo
vprasanje. Toda prvo bistvo dogodka je to, da gre pri ustanovitvi SNOO za voljo
po slovenski drZavnosti, da gre za prvo dejanje pri ustanavljanju slovenske drzave,
takorekoc za zacetek njenega zacetka.

SNOO je prvi v zgodovini nastali oblastni organ, ki realno uveljavlja nacelo
suverenosti slovenskega naroda, nacelo njegove pravice do samoodlocbe, organ, ki
ustvarja zaletek njegove narodne drzave (leta 1918 je bil formalni pravni subjekt
"narod Slovencev, Hrvatov in Srbov"). To bistvo je za dolgo ¢asa padlo v nekako
pozabo. Znanstveno porodilo Instituta za novej$o zgodovino Kljucne znacilnosti
slovenske politike v letih 1929-1955 ne omenja ustanovitve SNOO in bistva tega
pojava niti v poglavju o graditvi slovenske drzavnosti. Ce bi se bil kak dananji
pravnik resno in brez predsodkov do NOB lotil vprasanja te 'graditve', bi pri tem
ne mogel prezreti SNOO in bi tudi zgodovinarji bolj zagotovo videli, za kaj gre.
Obe stroki sta prikrajsani.

Taksnega slovenskega drzavotvornega organa, kakrsen se je pojavil s SNOO,
dotlej ni bilo niti v zarodku in v nobenem politi¢nem taboru, ne na domacih tleh
ne v tujini. Tudi pozneje ni nih&e zunaj Osvobodilne fronte ustanovil kakega
(konkurenc¢nega) organa samostojne slovenske drzavne oblasti (kar bi seveda s
pravnega stalid¢a resni¢no pomenilo napoved dr7avljanske vojne). Stara stran-
karska vodstva v Ljubljani so namre¢ zatrdno zavrnila zamisel voditelja Straze
profesorja Lamberta Ehrlicha o ustanovitvi nekaks$ne tajne samostojne slovenske
vlade.

Slovenska zaveza, ki se ustanovi osem mesecev po SNOO, ne ustanavlja poseb-
nega slovenskega drZavnega organa, niti se sama za kaj takega ne okli¢e. Doku-
menti v Dosjeju Mackovsek razloéno povedo, da se problema takega organa sicer

5 Makso Snuderl: Zgodovina ljudske oblasti. Ljubljana 1950, str. 134-135.
6 Tone Ferenc:: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 1. Driava v drfavi. Ljubljana 1987, str.
20-38.
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zaveda in da se v tem vprasanju odlo¢a zavestno in v skladu s svojimi politi¢nimi
namerami. Dr7i se centralistinega in unitarnega drZavnega sistema, kakor ga
predstavlja begunska kraljevska jugoslovanska vlada v tujini. Zavestno in namerno
ostaja le v poloZaju politi¢nega vodstva. Zato prepusca organiziranje vojske kot
drZzavno zadevo ministru Drazi Mihailovicu in njegovim vojaskim poobla¢encem
v Sloveniji. In tega, da bi ustanovil poseben slovenski drZavni organ, noce tvegati
niti Narodni odbor (naslednik Slovenske zaveze), ustanovljen konec 1944. Pa ne
zato, ker dejansko nima ve¢ nikakr$ne drzavnopravne podlage, ko taji dejstvo, da
je emigrantska vlada medtem priznala novo Jugoslavijo, njeno federativno ureditev
in s tem tudi drZavno konstituirano federalno Slovenijo in njen vrhovni drZavni
organ, Slovenski narodno osvobodilni svet. Narodni odbor le preprosto vztraja pri
razbiti utvari o pravni upravienosti boja proti OF in proti vsemu, kar je ta
prinesla.

Od jugoslovanske vlade po novem priznani organ slovenske drZavne suve-
renosti SNOS pa ima svoj zaletek ravno v SNOO iz septembra 1941. Kontinuiteta
med njima je pravno in polititno nepretrgana, je ugotavljal Makso Snuderl. To po
njegovi sodbi ni bilo dejanje zgolj strankarsko politi¢nega znacaja, temvel Ze
dejanje narodne revolucije. Bilo je rojeno iz narodnega upora proti okupatorjem.
Bilo je hkrati dejanje za okrepitev in zavarovanje Osvobodilne fronte, ki je
odpornisko gibanje postavila na noge in ga zdrzema razvijala naprej.

Ne bi mogli red, & to beremo z danainjimi o¢mi, da je prof. Snuderl
pretiraval. Zadel je v jedro pojava. Ugotovil je prvi dejansko storjeni korak v
zgodovini nastanka slovenske drZave, korak, ki je bil logi¢ni nasledek dejstva, da je
OF (edina!) zacela dejavno uveljavljati suverenost naroda. Da je sprozila tisto v
zgodovinskem procesu zra$¢eno verigo odlocitev in stvaritev, na katere koncu je
(danasnja) slovenska drZzava. In niCesar ni prikrival niti ¢esa razkrival, ko je
ugotovil, da je $lo za "tipi¢en revolucionarni organ". Organ slovenske narodne
revolucije. Z drugimi besedami, ustanovitev SNOO najbrZ ni dejanje, ki bi sodilo
med zmote levicarskega radikalizma, marve¢ je to temeljni kamen za stavbo
samostojne slovenske drzave!

Da je bil takSen organ Ze takrat nekaj narodu nujno potrebnega, dokazuje
dejstvo, da je ideja o njem bila pereca tudi med politiki, ki so nasprotovali OF.
Toda niso je uresnicili, ko je bil ¢as $e njihov in priloZznost dana tudi njim. O tem
pise Ciril Zebot. Z velikim ob&udovanjem profesorja Ehrlicha in z zapoznelim
obZalovanjem, da nasprotniki OF ideje niso doumeli in uresni¢ili. Toda eno je
danes nedvomno. S kolaboracijo, &etudi funkcionalno, ki se je zanjo prav Zebot
tako zavzemal, ideja ni bila niti uresnicljiva.

Profesor Lambert Ehrlich je bil prav od zafetka okupacije preprican, da "za-
sedena in razkosana Slovenija nujno potrebuje podtalno domace vodstvo ali 'vlado'
(sic!), ki naj za ¢as vojne in sovraZne zasedbe Slovence poveZe in ohranja v vztrajni
odloc¢enosti za dosego zdruZene in demokrati¢ne Slovenije po zavezniski zmagi".
Vprasanje bodo¢ih odnosov med narodi razkosane Jugoslavije bi sicer ostalo
odprto do zavezniSke zmage. Vendar bi ta podtalna vlada bila slovenska oblast, ki
bi imela tudi "posebno kocljivo nalogo, da bo modro in udinkovito odlo¢ala o
oblikah in obsegu vsenarodnega odpora, v kolikor bo moZen (...)" V tem enotnem
narodnem vodstvu (zamiSljeni organ bi torej zdruZeval funkciji politi¢nega vodstva
in vlade) naj bi bile zastopane "predvojne (pred3estojanuarske) slovenske politi¢ne
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stranke (...) v sorazmerju z njihovo mod¢jo, kot se je pokazala na parlamentarnih
volitvah pred letom 1929". Pred KP pa se je treba vnaprej zavarovati in je ne
pripustiti v ta organ, ¢e ne bi udinkovito jam¢ila, "da se bo v razmerah sedanje
narodne nesrece drzala dogovorjenih ciljev in nalog podtalne narodne oblasti".

Tako je skoraj pol stoletja pozneje obnavljal spomin na prvotno idejo Zebot in
ga prilagajal poznejsim izku$njam, kajti, kaj bi sicer pomenila trditev, da je Ehrlich
aprila 1941 predvideval, da se bo moralo "narodno vodstvo vnaprej lociti od
njenih (KPS) diverzantskih akcij'? Ali ni bil to Ze trden sklep, da se narodno
vodstvo postavi na stali§¢e ¢akanja, ne zacenjanja oboroZenega odpora?

Zebot pove, kako in s kak$nimi razlogi je $ef SLS Natlacen zavrnil Ehrlichovo
idejo. Ta je do pogovora z Natlatenom vkljucil Se dodaten argument: podtalna
vlada naj bi uveljavila "vrhovno slovensko oblast, kot si jo je bil 10. aprila 1941
javno privzel (Natla¢enov) Narodni svet". Natladen je imel pragmati¢ne in nacelne
razloge za zavrnitev. Najprej je navedel, da bi tak§na "podtalna obnova slovenske
oblasti mogla izzvati Italijane in bi preklicali obljubljeno slovensko kulturno avto-
nomijo" in odpravili Ljubljansko pokrajino, njeno vlogo azila. Nato $e: Predlog ni
izvedljiv, ker so ga vprasani Natlacenovi politi¢ni sodelavci odklonili, on sam pa se
ne Cuti pripravljenega za kaj tako nenavadnega. Nacelno pa bi se obnovitev slo-
venske vrhovne oblasti (tj. "suverenega" aprilskega Narodnega sveta) v zasedeni
Sloveniji, "¢e bi bila izvedljiva in vzdrZljiva", mogla tolmaciti kot da je naperjena
proti kontinuiteti Jugoslavije! "S tem pa bi slovensko bodoé¢nost po zavezniski
zmagi izpostavili nevarni zunanjepoliti¢ni negotovosti, ker nimamo od nikogar
jamstva za priznanje samostojne Slovenije." Ehrlich je ¢util, da ima Natlacen
"dvakrat zvezane roke". Najprej od njegovih politi¢nih sodelavcev, ki niso doumeli
zgodovinskega pomena Ehrlichovega predloga. Nato mu je "zvezala roke Se ita-
lijanska zasedbena oblast, ko ga je dolocila za vodilnega ¢lana pokrajinskega So-
sveta (Konzulte) kot nekakega politi¢nega talca za ohranitev svoje dobrohotnosti
do nesrecnih Slovencev". Tak$no je spominjanje Cirila Zebota.”

Lastne ideje so se zbali. Zato, ker so bili v razmerju do okupatorja aneksionisti,
v razmerju do odpora in vojnih potreb zaveznikov atentisti, v razmerju do Jugo-
slavije, trenutno navzocle le v oddajah BBC, pa lojalisti, ki za &as vojne krlevito
odklanjajo vsako spremembo sistema, Cetudi bi ta bila v smislu uresni¢evanja
demokrati¢ne pravice naroda do suverenosti in samoodlocbe.

V temelju vseh temeljev je bilo pac to, da je ideologija glavnine nasprotnikov
OF nacelo narodne suverenosti sploh odklanjala. Ni je Stela med obvezne kate-
gorije 'naravnega prava', podobno kakor tudi demokracije ne. To je pomenilo, da
ti ljudje nacelno odklanjajo narodnorevolucionarno misel o organu slovenske
suverenosti mimo vnaprej$nje privolitve in dovoljenja kralja Petra Karadordevica.
Ceprav je takrat o nujnosti narodne revolucije govorila in jo v ilegalnem letaku
priporocala celo katoliska 'sredina’ (Andrej Gosar, Jakob Solar) in Ceprav je Ze
davnega oktobra 1918 tvegalo narodnorevolucionarno dejanje celo 'Koro3éevo
gibanje'. Kako so se odloditve za suverenost izogibali vse do konca, je pokazal
njihov taborski parlament 3. maja 1945. Se vedno so se sklicevali na suverenost
Jugoslavije, Cetudi je bila ta Ze zdavnaj 'oddana’ Titu, in niso tvegali, da bi oklicali

7 Ciril Zebot: Neminljiva Slovenija. Spomini in spoznanja iz razdobja sedemdesetib let od Majniske
deklaracije. Celovec 1988, str. 195-197, 202, 206-214.
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zahtevo po suvereni samostojnosti Slovenije, ¢etudi bi to tedaj utegnila biti edina
mozZnost, da si pridobijo sveZo pravno legitimnost. Seveda le, ¢e bi zahteva te-
meljila na vsaj znatni koli¢ini realne oblasti, na vsaj majhnem, a pomembnem kosu
slovenskih tal. Ne le na ozki ljubeljski cesti v spremstvu nemske vojske.8

Danes se nih¢e ne spotika ob dejstvo, da je Draza Mihailovi¢ prepovedal par-
tizanske enote. Bil je pa¢ na poloZaju ministra jugoslovanske vlade, drzave, si
vsakdo pri tem misli. Vsaka drZavna oblast je po svoji naravi izklju¢ujoca. Kdor bi
danes poskusal sam ali celo s pomo¢jo oboroZene sile neke tuje drzave podirati
obstojeCo oblast Republike Slovenije, bi to ekskluzivnost drZzave kot taksne prav
gotovo bridko izkusil. In posebnost prostovoljne kolaboracije v "Ljubljanski po-
krajini" je bila v tem, da je prav to poskusila proti novi slovenski narodni drZavi.
Gotovo, ta je v letih 1941-1942 Sele nastajala. Toda nastajala je zelo realno, po
poti narodne revolucije v vojni proti istemu okupantu, s katerim so se kolaboranti
poistovetili. Kolikor je njena oblast Ze bila dejanska, je to bila edina slovenska
oblast na sicer po sovraznikih okupiranem ozemlju Kraljevine Jugoslavije.
Debelacije Jugoslavije niso priznavali niti zavezniki niti Osvobodilna fronta, javno
pa le slovenski aneksionisti v Ljubljani. Njihov argument (skriven pred okupanti),
da gre pri osvobodilnem odporu OF in njegovih organih za 'notranjega’, medna-
rodno nepriznanega nasprotnika, brez pravic vojskujoce se strani (beligerenta), da
oni zato sodelujejo le v zakonitem boju proti "banditom - tolovajem”, je izgubil
vsako veljavo Ze 1943, ko so zavezniki priznali NOV. Najpozneje pa v vseh ozirih
v letu 1944, ko je novo federativno Jugoslavijo (vklju¢no narodnorevolucionarno
slovensko drzavnost) priznala tudi emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavije. V tem
trenutku se je pokazalo, koliko je vredno sklicevanje kolaborantov na mednarodno
pravo, saj so brezpravno zavrnili zakoniti in v odnosu do zavezni$kega vojskovanja
legitimni sporazum z Visa.

Pri tem je treba spomniti $e na nekaj. IOOF je poskusil Ze 15. maja 1942 dosed
priznanje SNOO tudi od jugoslovanske emigrantske vlade v tujini, katere medna-
rodne zakonitosti ni zanikal.? To dejstvo se sploh pozablja. Sporazum si je zamislil
s podobnimi pogoji, kakr$ni so dve leti pozneje postali temelj prej omenjenega
sporazuma med kraljevsko in avnojsko vlado (vklju¢no SNOO - SNOS) na
domacih tleh. IOOF nikakor ni zahteval republike, kakor danes menijo in pisejo
celo zgodovinarji.

Opredelitev odnosa IOOF do begunske vlade se je takrat v bistvu ujemala s
staliS¢em jugoslovanskega partizanskega vodstva, ne da bi IOOF zanj vedel. Josip
Broz-Tito je 19. marca 1942 predlagal britanski misiji, ki jo je vodil Terence
Atherton, naj se "oblikuje nova vlada iz demokrati¢nih elementov v domovini in
tujini, ki bo objavila razglas s pozivom narodom Jugoslavije, naj se odlo¢no bojujejo
proti okupatorjem in ozigosajo vse sodelavce okupatorjev". Atherton predloga ni
mogel posredovati, ker je bil med potovanjem k Drazi Mihailovicu ubit.

Jeseni 1942 se je vrh KPJ odlo¢il za ustanovitev Protifasistinega sveta narodne
osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ). To je v bistvu pomenilo dvoje: ponovno
izrecno priznanje mednarodnopravno nepretrganega obstoja jugoslovanske drzave

8 Janko Pleterski: Slovenci od sovraznega napada na Jugoslavijo do osvoboditve drzave. Zgodovina
v Soli, 1995, &. 3, str. 6-12.
9 DLR, 11, dok. 31, str. 71-73; Izjava IOOF o londonski jugoslovanski vladi.
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in ob-

enem prvi poskus, da bi se ustanovila domaca vlada NOG, ki bi zamenjala
begunsko vlado kot predstavnico Jugoslavije v mednarodnih odnosih. Malo pred
tem se sestane tudi SNOO. Ze tretjic.

V nasprotju z vsem tem niso politi¢ni nosilci prostovoljne kolaboracije v
"Ljubljanski pokrajini" nikoli poskusili dose¢i priznanja svojih stvaritev - MVAC in
Slowenische Landeswehr - od katerekoli jugoslovanske vlade, kaj Sele pri Zdru-
Zenih narodih. Drugae kakor npr. kolaboracijska Francija, ki so jo priznavale
nevtralne drzave (ZDA). Ali kakor Paveliceva NDH, ki je poskusila dose¢i zunaj
kroga Osi priznanje vsaj e Vatikana.

Slovenska zaveza ni bila pripravljena niti misliti na ponujene pogoje sporazuma
IOOF (SNOO) z jugoslovansko vlado. Le sebe je $tela za legitimno predstavnico
okupiranega naroda, sklicujo¢ se na rezultate volitev iz leta 1927 (ne iz 1938!).
Hkrati pa si je s kolaboracijo sama izni¢evala vsakr$no legitimnost. Posamezne
njene sestavine so namre¢ pomagale sovrazniku ob vednosti in privolitvi celote
Slovenske zaveze.

Vse to je tematika prava. In vse to ostaja predmet (politi¢ne) zgodovine,
sociologije in vseh drugih ved, ki ugotavljajo pretekla dejanja, njihove motive in
ucinke. Samoumevno je to. A vendar je treba danes posebej poudariti, da brez
prava zgodovine ni mogoce docela in prav dojeti. Razumeti npr., kaj pomeni
izjava Borisa Kidri¢a, ko se pogovarja o tezi, da gre v boju, ki ga bojuje IOOF
(SNOO) z enotami kolaborantov, za pravo (pravno oznaceno) drZavljansko vojno
in ko tezo odbije: "Nacija (drzava) smo mi!"10 Seveda, Ce izjave ne beremo le kot
podatek o lastnostih osebe, ki jo je izrekla.

Janko Pleterski

HISTORY AND THE LEGAL PROFESSION

Summary

The activity of the Liberation Front (LF) and that of its opponents in the Slovene Alliance (SA)
possessed throughout strong legal, as well as political, military and propagandist aspects. The author
pinpoints one question, which a historian can hardly confront without the aid of a fresh opinion from
the legal profession. At the Third Session of the Supreme Plenary of the LF, held on September 16,
1941, in Ljubljana, the Slovene National Liberation Council (SNLC) was founded as a governing body.
This event gave rise to the question of the relation between the international recognition of the legal
continuity of the Yugoslav state (1941-1945) and that of the Slovene state, founded at the same time,
during the war against the Fascist and Nazi occupiers.

The formation of the SNLC was, according to a legal opinion expressed by Maks Snuderl in 1950,
a historical event and the first step on the long way towards an independent Slovene state, in which all
the following originated both historically and juridically. Snuderl's opinion has been all but ignored by
Slovene historiography, and recent writing has also diminished the importance of the event itself, using
it mainly as an argument for the political dismissal of the Liberation Front.

10 Primerjaj besedila Borisa Kidri¢a: Padle so ovire. Ljudska pravica, 31. 12. 1943, §t. 15; Zlata
sredina, (brosura), 1. 10. 1944; Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na situacija v
Sloveniji, poro¢ilo iz oktobra 1944., Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, I, 1960, §t. 1, str. 7-51.
Vse tudi v Boris Kidri¢: Sabrana dela, knjiga 11 in III. Beograd 1985.
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The SNLC was the first national governing body in history of Slovens, which actually asserted the
right of the Slovene nation to sovereignty and self-determination, thus creating the basis for the
formation of its state. There was no attempt at a later stage by anyone else beyond the Liberation Front
to form an alternative autonomous national governing body. The old party leaders in Ljubljana (SA)
rejected the idea of Lambert Ehrlich, their leading ideologist, to form a clandestine Slovene
government. The author believes that this question should be studied again in greater detail by modern
legal science. He reminds of the fact that, as early as May 15, 1942, the LF attempted to obtain
recognition of the SNLC from the Yugoslav government in exile, whose international legitimacy it had
never denied. The LF devised conditions that, two years later, became the foundation of an agreement
between the royal and partisan governments under the patronage of the Allies. This included the
recognition of Slovenia as a federal state, which issued from the SNLC in 1941.
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Marija Oblak-Carni

Arhivsko gradivo narodnoosvobodilnega boja
1941-1945 in njegova strokovna obdelava

Arhivsko gradivo narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem v &asu druge
svetovne vojne ni pomembno le kot temeljni vir za zgodovinske raziskave, ampak
je zanimivo tudi z arhivisti¢nega vidika. O njegovem nastajanju, varovanju in zbi-
ranju med vojno in neposredno po njej je porocal na prvem povojnem zborovanju
slovenskih zgodovinarjev novembra 1946 dr. France Skerl,! o zavarovanju, zbi-
ranju, vsebini in pomenu fondov iz obdobja NOB je na seminarju arhivistov no-
vembra 1959 govoril Tone Ferenc,” o partizanskem dopisovanju, znacilnostih gra-
diva in strokovni obdelavi pa na zborovanju slovenskih arhivistov oktobra 1963
Marija Oblak Carni.> Gradivo je zajeto v doslej izdanih vodnikih po arhivih Slo-
venije,* objavljeni so tudi podrobnejsi arhivisti¢ni prikazi nekaterih pomembnejsih
fondov.’ Precej dokumentov je ze publiciranih.®

Arhivsko gradivo narodnoosvobodilnega boja je Ze med vojno in po njej siste-
mati¢no zbiral Znanstveni intitut pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobo-
dilnega sveta skupaj s fondi okupatorskega, domobranskega in belogardisti¢nega
izvora. To gradivo iz let 1941-1945 je pri njem kot specialni arhiv tudi ostalo. Ko
je bil Znanstveni institut oziroma Institut narodne osvoboditve - kakor se je po
vojni imenoval - leta 1948 ukinjen, je arhiv presel v novoustanovljeni Muzej na-
rodne osvoboditve, od tam pa leta 1959 v Institut za zgodovino delavskega
gibanja. Pomembne arhivalije iz tega ¢asa je zbral tudi Centralni komite KPS, ki je
leta 1949 osnoval svoj Zgodovinski arhiv. Leta 1990 sta oba arhiva postala del
Arhiva Republike Slovenije. Tako je tu zbrana sedaj vecina gradiva, skupaj skoraj
200 tekoc¢ih metrov gradiva organov in organizacij ter vojaskih enot narodno-
osvobodilnega boja, ali okrog 650 fondov in zbirk. Nekaj gradiva imajo Se
slovenski pokrajinski muzeji in Vojnozgodovinski institut v Beogradu.

1 France Skerl: Porogilo o arhivskem gradivu za slovensko zgodovino v dobi narodnoosvobodilne
borbe. Zgodovinski Casopis, I, 1947, §t. 1-4, str. 162-173.

5 2 Tone Ferenc: Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja (predavanje na sestanku arhivarjev
v Skofji Loki 16. novembra 1959). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, I, 1960, 3t. 1, str. 329-
349.

3 Arhiv Republike Slovenije (dalje ARS), fond Arhivsko drustvo Slovenije, fasc. 6.

4 Vodnik po arhivib Slovenije. Ljubljana, Drustvo arhivarjev Slovenije, 1965, str. 355-432 (gradivo,
ki je bilo takrat v Zgodovinskem arhivu Centralnega komiteja KPS, tu ni zajeto); Arhivski fondovi i
zbirke u SFR], SR Slovenija. Beograd, Savez arhivskih radnika Jugoslavije, 1984.

5 Marija Oblak-Carni: Arhivsko gradivo za zgodovino Komunisti¢ne partije na Slovenskem. Arhi-
vist, XXVII, 1977, §t. 2, str. 84-88; ista: Organi ljudske oblasti na Slovenskem med leti 1941-1944 in
njihovi arhivski fondi. Arhivi, II, 1979, §t. 1-2, str. 51-56; JoZe Princi¢: Slovenski narodnoosvobodilni
svet (1944-1946), organizacija, pristojnosti in arhivsko gradivo. Arhivi, III, 1980, §t. 1-2, str. 8-10.

6 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskib narodov, del VI,
knjige 1-19 (dalje Zbornik dokumentov VI/1-19). Ljubljana 1952-1972; Dokumenti ljudske revolucije v
Sloveniji, knjige 1-7. Ljubljana 1962-1989; Jesen 1942, Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa
Kidriga. Ljubljana 1963; Dokumenti o Varnostnoobveséevalni sluzbi OF, Narodni zasliti in pravosodju,
Ljubljana 1976; Zbornik dokumentov in podatkov sanitetne slutbe v narodnoosvobodilni vojni na
Slovenskem 1941-1945, Knjige 1-4, priloge, Ljubljana 1982-1985; glej ¢ M. Oblak-Carni: Objavljanje
virov iz obdobja narodnoosvobodilnega boja. Arhivist, Beograd, XXIV, 1974, §t. 1, str. 36-42.
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Arhivskemu gradivu narodnoosvobodilnega boja sta vojna in ilegala dali svoj
pecat. V prvem letu vojne se ga je ohranilo zelo malo. Ve¢ ga je iz let 1942 in
1943, po kapitulaciji Italije pa se je zelo povecalo. Tedaj so nastala stalna vedja ali
manjsa osvobojena in polosvobojena ozemlja in na njih so razmeroma varno de-
lovali organi in organizacije narodnoosvobodilnega boja. To je z razvojem parti-
zanske vojske od Cet, bataljonov in brigad v divizije in korpuse zahtevalo najraz-
li¢nejSe in trajno medsebojno povezovanje in dopisovanje. Tako je nastalo razme-
roma bogato arhivsko gradivo. Arhivi pa so nastajali tako, da je vojaski ali civilni,
politi¢ni ali oblastni organ spoletka shranjeval le dosle dopise, saj so bili ti
napisani z roko in kopij ni bilo. Kasneje so zaeli hraniti tudi kopije poslanih
dopisov, bodisi da so jih prepisovali z roko, ali pa so si Ze priskrbeli pisalne stroje
in papir in delali kopije. Dopisovanje je bilo v zacetku tako skromno, da so etni,
bataljonski in odredni politi¢ni komisarji zlahka nosili posto v svojih torbah. Ve¢
gradiva so imeli vi$ji organi, pa tudi ti so svoje poslovanje razvili Sele kasneje, v
glavnem po kapitulaciji Italije. Zaradi varnosti pa so vsi dokumente po dolo¢enem
Casu zaklonili, najveckrat zakopali. Arhivi, ki so jih imeli pri sebi, niso bili obsezni,
in potrebnega dokumenta ni bilo tezko najti.

Ohranjeno gradivo, ukazi in razna navodila dokazujejo, da so si prizadevali za
urejen in enoten nacin vodenja knjigovodstva in za pregleden nacin oblikovanja in
registriranja dopisov. Skrbeli so za njihovo ohranitev. Znacilna je bila tudi skrb za
ohranitev starej$ih arhivov.”

Prvi znani dokument, ki govori o oznadevanju in registriranju spisov, o shra-
njevanju kopij odposlanih dopisov, o odlaganju in varnem shranjevanju arhivov, je
dopis Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih et $tabu IIl. grupe odredov z
dne 7. aprila 1942.* V dokumentu, ki je napisan z roko in kjer se govori o
vojaskih zadevah, je na zaletku narocilo, da bi bilo dobro, da v bodoce obelezujejo
vso korespondenco z zaporedno Stevilko in vsaj od vaZnejsih pisem obdrZe kopijo.
Arhiv, ki se bo na ta nadin nabral, pa naj dobro shranijo na primernih mestih
(zakopljejo). Dodali so e, da "ni treba posebej naglasati, kak$no dragocenost pred-
stavlja ta arhiv, ki bo zvesta slika slavnih in junaskih dni osvobodilne borbe slo-
venskega naroda."

Maja 1942 je nastalo obseino osvobojeno ozemlje v osrednji Sloveniji, t.i.
Ljubljanski pokrajini. Osvobodile in branile so ga enote tretje grupe odredov. Nji-
hovo poveljstvo je bilo tedaj na Tisovcu na robu Suhe krajine, kamor se je sredi
maja preselilo iz Ljubljane tudi vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja. Zaradi
potrebe po nenehnem stiku se je dopisovanje med enotami na osvobojenem
ozemlju tako razvilo, da je zahtevalo uvedbo vsaj najosnovnejsih pravil. Poveljstvo
III. grupe odredov je 30. maja 1942 izdalo posebno naredbo o administraciji.” V
njej je bilo re¢eno, da je zaradi povezanosti med vse mocnej$imi partizanskimi
enotami potrebno enotno in vestno vodeno knjigovodstvo. To ima tudi "svoj zgo-

7 Primerjaj Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje ARS II), arhiv NOB, fasc. 440,
dopis Upravne komisije za osvobojeno slovensko ozemlje 20. 10. 1943 okroznemu kulturnemu
referentu v Velikih La$¢ah; fasc. 538, okroZnica Narodnoosvobodilnega sveta za Primorsko o za§citi
arhivov faSisti¢nega obdobja 11. 10. 1943.

8 ARS 11, arhiv NOB, fasc. 4/1; objavljen je v Zborniku dokumentov VI, 2, dok. 46, str. 111-116.

9 ARS II, arhiv NOB, fasc. 4/1; naredba §t. 10, kopija brez podpisov. Objavljena je v Zborniku
dokumentov VI, 2, dok. 119, str. 297-299.
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dovinski pomen kot arhiv partizanskega pokreta". Naredba je dala osnovna navo-
dila za partizansko administracijo, ki so v glavnem veljala ves ¢as narodno-
osvobodilnega boja, zato jo podrobneje povzemam.

Vojaskim enotam so predpisali, da morajo v posebno mapo shranjevati vse
naredbe in druga povelja nadrejenih enot. V svojih naredbah in dnevnih poveljih
naj se enote zgledujejo po obliki, ki jo uporablja poveljstvo grupe.

Vso posto, ki jo prejemajo ali odposiljajo, morajo odlagati v posebnem arhivu;
posebej prejeto "inhibit" in posebej poslano "ekshibit". Vsak prejeti dopis morajo
opremiti s tekoco Stevilko in vpisati v "knjigo inhibita", ki ima naslednje rubrike:
tekoca Stevilka spisa, tekoca $tevilka odposiljatelja, datum dopisa, datum prejema,
posiljatelj, vsebina in opombe.

V posebni mapi naj odlagajo prepise (!) odposlanih dopisov, ki morajo biti
opremljeni z glavo, teko¢o $tevilko, datumom in podpisi. Levo od naslova, po