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Nevenka Troha
Predgovor

Druga svetovna vojna je v svoje kolesje potegnila vse dele slovenskega naroda, pred
tem razdeljenega med $tiri drzave. Velika vecina Slovencev je v zmagi nad nacizmom
in fasizmom videla ne le ohranitev narodovega obstoja, ampak tudi moznost bolj
pravi¢nih meja s sosedi, mnogi, zlasti levica s komunisti na ¢elu, pa tudi moznost za
socialne spremembe. Vzporedno z razvojem odpora so okupacijske oblasti stopnjeva-
le nasilje tudi nad civilnim prebivalstvom. Hkrati pa so nasprotja med partizanskim
in protipartizanskim taborom prerasla v kolaboracijo slednjih z italijanskim in nato
nemskim okupatorjem. Tak razvoj je v Ljubljanski pokrajini vodil v drzavljansko
vojno, ki se je razvijala v pogojih okupacije in hudega okupatorjevega terorja. Nasilje
so izvajale vse v vojno vpletene strani.

Vojnemu nasilju je kot epilog medvojnega dogajanja sledilo povojno, ki so ga iz-
vajale nove jugoslovanske (slovenske) komunisti¢ne oblasti. Potekalo je v ve¢ valovih,
ki so si v sami izvedbi aretacij in usmrtitev sicer podobni, so pa izhajali iz razli¢nih
predpostavk. Casovno prve (zaletek maja 1945) so aretacije, deportacije in usmrtitve
na osvobojenem in zasedenem obmodju Italije (t. i. fojbe), ki so jim bili izpostavljeni
po vedini Italijani, pa tudi Slovenci. Drugi val pa je nasilje, ki so ga oblasti izvajale
nad vrnjenimi in aretiranimi pripadniki domobranstva, pa tudi civilisti. Velik del
le-teh je bil brez sodbe usmréen. Ce ob $tevilu vojnih in povojnih smrtnih Zreev
upostevamo Se pobegle in izgnane s slovenskega drzavnega prostora, so bile njegove
populacijske izgube od 146.000 do 150.000 ljudi. Hkrati pa je na slovenskem oze-
mlju prislo do izvensodnih usmrtitev pripadnikov drugih narodov, zlasti hrvaskih
ustaSev in domobrancev ter srbskih ¢etnikov, pa tudi civilistov, ki so bili zajeti na tem
obmodju, ali pa so jih zavezniki vrnili jugoslovanskim oblastem.

Jugoslavija (in v njej Slovenija) se je v nove razmere povojne Evrope prebudila v
»jugoslovansko« razli¢ico totalitarne socialisti¢cne druzbene ureditve, zacetki katere
segajo ze v medvojno obdobje. Komunisti¢ni partiji Jugoslavije se je med letoma
1945 in 1953 uspelo s spretno in brezkompromisno politiko utrditi na oblasti, to
pa je neizogibno pomenilo tudi druzbo represije. Pri tem je klju¢no vlogo odigrala
tajna politi¢na policija (Ozna, UDV), ki je bila najbolj zasluzna za uvajanje popolne-
ga monopola oblasti, ideoloske enotnosti in duhovne enoglasnosti. Neposredno po
vojni je tajno izvajanje »revolucionarnih ukrepov« postalo vsakodnevna praksa. Slo-
vensko druzbo so pretresale aretacije, zasliSevanja, mudenja, likvidacije, ustanavlja-
nje tabori$¢, preseljevanje ljudi, prisilna dela, cenzure, namesc¢anja lojalnih ljudi na
klju¢na delovna mesta, izlo¢anje rezimu nenaklonjenih ljudi s $ol, univerz, akademije
znanosti, kratenje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, politi¢ni procesi, nasilne
razlastitve, zaplembe, in Se bi lahko nastevali. Oblast je tako hotela preoblikovati
dotedanjo druzbeno, politi¢no, ekonomsko in kulturno podobo v novo socialisti¢no
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stvarnost z delavstvom kot temeljem druzbe, in njeno politi¢no avantgardo, komuni-
sti¢no partijo. Pomemben element totalitarne druzbe je bilo sodstvo, kjer so bolj kot
pravna izobrazba za sodniski polozaj postala pomembna politi¢na merila.

Jugoslovanski sistem je prehajal od grobega totalitarnega sistema v prvih povojnih
letih do bolj mehkega avtoritarnega, v katerem se je med drugim krepila vloga za-
konodaje v kaznovanju politi¢nih nasprotnikov in obicajnih kriminalcev. Zgovoren
dokaz je odnos do smrtne kazni. Do leta 1950 so bile te izre¢ene ved¢inoma za t. i.
politi¢ni kriminal, od zacetka petdesetih let naprej pa je njihovo Stevilo drasti¢no
padlo, izre¢ene pa so bile le za klasi¢na kriminalna dejanja. Ob koncu petdesetih
let prej$njega stoletja je bila v Sloveniji izvrsena zadnja smrtna kazen, eprav je ta Se
ostajala del kazenske zakonodaje. V zadetku Sestdesetih let pa najdemo tudi ze prve
objave v medijih, ki smrtno kazen postavijo pod vprasaj.

Clanki, zbrani v tej tematski $tevilki Prispevkov za novejso zgodovino, ob-
ravnavajo razli¢ne etape medvojne in povojne represije, od okupatorjeve, njegovih
sodelavcev, pripadnikov osvobodilnega gibanja do represije povojnih jugoslovanskih
pa tudi zavezniskih oblasti, primerjalno pa dogajanje v Italiji, Avstriji, na Hrvaskem
in MadZarskem. To problematiko smo tako umestili v $irSe zgodovinsko dogajanje
(danes se ve¢inoma obravnavajo le posamezni vidiki) z namenom, da bi tako lahko
bolje razumeli burni ¢as med drugo svetovno vojno in v prvih povojnih letih.

Zgodovinopisje si (tudi) s to tematsko $tevilko Prispevkov za novejso zgodovino
prizadeva, da bi metodolosko zvesto odgovorilo na pereca in polarizirana vprasanja,
in za racionalno strokovno utemeljeno obravnavo na podlagi ohranjene dokumen-
tacije in ume$éeno v $irsi druzbeno-politi¢no-vojaski kontekst. Pri¢akujemo, da
bo objava teh ¢lankov vzbudila zanimanje med zgodovinarji v Sloveniji kot tudi v
Sirfem evropskem prostoru, saj je tematika oblik in izvorov represije $e vedno pred-
met obseznih polemi¢nih razprav med zgodovinarji iz vse Evrope. V slovenski druzbi
in zgodovinopisju se pojavlja nasilje / represija kot eno osrednjih spornih vprasanj,
povezanih tako z odporniskim gibanjem, revolucijo in kolaboracijo kot povojnim
dogajanjem, zlasti z vprasanjem izvensodnih usmrtitev.

Ta tematska $tevilka Prispevkov za novejso zgodovino, posvecena represiji med
drugo svetovno vojno in po njej pri nas in v soses¢ini, je nadaljevanje sistemati¢nega
raziskovalnega dela, ki ga v zadnjih letih izvaja Institut za novejso zgodovino in tudi
raziskovalci na drugih institucijah tako v Sloveniji kot v sosednjih drzavah. Raz-
prave nekaterih od njih objavljamo v tej publikaciji, ki je nadgradnja dveh projektov
intituta, in sicer projekta Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje, ter projekta
Represija v Sloveniji med letoma 1945 in 1963 - strukturna analiza razli¢nih etap
povojnih pobojev in drugih oblik represije. Rezultat prvega, ki je bil financiran iz raz-
licnih javnih virov, je popis ve¢ kot 97.000 zrtev druge svetovne vojne in povojnih Zr-
tev (do konca leta 1945), ki so imele stalno bivalis¢e na ozemlju danasnje Republike
Slovenije, drugega, ki se je iztekel 30. aprila 2012 in ga je financirala Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (J6-2297), pa so ¢lanki, objavljeni v
tej publikaciji, avtorjev Alesa Gabri¢a, Borisa Mlakarja, Zdenka Cepica, Zige Kon-
cilje in Nevenke Troha. Drugi del rezultatov projekta o represiji, ki zajema prispevke,
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v katerih so v ospredju usode posameznih kategorij in tudi posameznikov, ki so bili
zrtve povojne represije, bo skupaj s temeljnimi viri objavljen predvidoma do konca
leta 2013 v 7. $tevilki zbirke Instituta za novejso zgodovino Vpogledi.

Naj v sklopu raziskovanja te tematike omenim tudi odmevni mednarodni
znanstveni posvet z naslovom Represija med 2. svetovno vojno in v povojnem ob-
dobju v Sloveniji in sosednjih drzavah, ki je bil 7. in 8. novembra 2012 v Ljubljani,
in ga je ob finan¢ni pomoc¢i ARRS pripravil na$ institut. V zakljucni fazi je tudi
priprava doktorske disertacije mladega raziskovalca Zige Koncilje z naslovom Po-
liti¢ni sodni procesi kot eno izmed glavnih orodij drzavne represije na Slovenskem
v obdobju Kraljevine Jugoslavije (1929-1941) in v prvih letih po 2. svetovni vojni
(1945-1953).

Odprto pa ostaja vprasanje, kako bo z nadaljevanjem raziskav o represiji. Mlade-
mu raziskovalcu se njegova zaposlitev na Institutu izteka in za enkrat ni moznosti za
njeno podaljsanje. Intitut za novej$o zgodovino je namre¢ na razpis za sofinanciranje
projektov za leto 2012 prijavil interdisciplinarni projekt Nasilje med 2. svetovno
vojno in v povojnem obdobju v Sloveniji: zgodovina - psihologija — pravo, ki pa je
bil zal zavrnjen.

Kompleksnost dogajanja, izbruh nasilja v njegovih skrajnih oblikah in sirok spek-
ter ljudi, ki so bili udelezeni tako na strani zrtev kot izvajalcev nasilja, nas je namre¢
vodila v zavedanje, da zgodovinopisje ne more dati odgovora na nekatera vprasa-
nja in je nujna pridruZitev drugih ved, kot sta pravo in psihologija. V okviru tega
projekta smo ¢lani projektne skupine iz vrst zgodovinarjev tako nameravali prouditi
nekatere vidike, ki so v dosedanjih raziskavah ostajali v ozadju. Ce so bile doslej v
sredi$¢u raziskovanja zrtve, bi zdaj raziskali, kdo so bili izvajalci vojnega in povoj-
nega nasilja, in to ne samo fizi¢ni, ampak zlasti tisti, ki so to nasilje iz nacionalnih,
ideoloskih, politi¢nih vzrokov, ali zgolj iz mas¢evanja in potrebe ohraniti (pridobiti)
oblast, usmerjali, ga »navdihovali« in zaukazali. Raziskali bi tudi primere, ko so se
zrtve spremenile v rablje. Med vojno sta bila med najpomembnejsimi vzroki strah in
ogrozenost, pri povojnem nasilju pa tudi mascevanje in vera v boljsi novi svet, ki so
ga ogrozali dejanski ali namisljeni nasprotniki. Poseben poudarek bi dali prouceva-
nju odmevov tega nasilja med »navadnimi« ljudmi, kako so ga sprejemali, obsojali,
se z njim strinjali, in Ce, zakaj. Kako je na doZivljanje »opazovalca« povojnega nasilja
vplivalo nasilje, ki ga je pred tem izvajala nasprotna stran (npr. enacenje Italijanov s
fasisti zaradi dvajsetletne dobe fasizma na Primorskem).

Takoj po koncu vojne je oblast ob uvajanju novega sistema, ki ga je Stela za pravic-
nejSega, s pravnimi sredstvi obrac¢unala s tistimi, ki se z novo ureditvijo niso strinjali.
Novo pravo pa je v vrsti primerov imelo obliko pravnih pravil, vendar je po vsebini
pomenilo krsenje velikega Stevila svobos¢in in pravic, ki so do takrat postale sestavni
del vsebinsko pravilnega prava. Zato je v dolo¢enih primerih mogoce za to upora-
biti izraz nepravo, ki je enako ureditev in kritve temeljnih pravic omogocalo npr. v
nacisti¢ni drzavi. Clani projektne skupine iz vrst pravnikov so nameravali prouciti
in pravno ovrednotili t. i. partizansko in povojno zakonodajo, potem pa $e prakso
uporabnikov prava, kot so sodis¢a, vojaska in civilna uprava. Vse to bi primerjali s
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podobno dejavnostjo odporniskih gibanj po Evropi in z obra¢unom s politi¢nimi
nasprotniki oz. sodelavci okupacijskih sil na istem prostoru.

Vojne in druga druzbena konfliktna stanja, ze po definiciji vklju¢ujoca nasilje,
se zdijo neizogibna in znacilna za ¢lovesko vrsto, ¢eprav podatki razli¢nih znanosti
(paleoantropologija, psihologija ipd.) nudijo obilo podatkov, da nam nasilje ni pri-
rojeno, ampak izhaja iz konkretnih druzbenih razmer in je »civilizacijski« dosezek.
Druga svetovna vojna ni bila ne prvi ne zadnji primer nasilja in okrutnosti, je pa
postala prototipi¢na po njegovi skoraj »industrijski« proizvodnji. Nasilni zagon se je
zavlekel tudi $e v ¢as neposredno po njej. Ob raziskovanju $irsih druzbeno-zgodovin-
skih dejavnikov, ki so vodili v nasilje med/nad posameznimi druzbenimi skupinami,
se zastavlja tudi vprasanje psiholoskih vidikov pojava, premislek razlogov za posame-
zne odloditve, in tega, kaj vodi ljudi v nasilje, posebno zunaj posameznega vojnega
spopada ali ob koncu vojne. Ce raziskujemo in skusamo razumeti neposredno vojno
in povojno dogajanje v Sloveniji (Jugoslaviji), moramo upostevati celotno dinamiko
medvojnega (in celo predvojnega) dogajanja. Pri tem je treba upostevati trajanje do-
gajanja, njegove prehodne okolis¢ine, motivacijo ene in druge strani, ideoloske okvi-
re, usmerjajo¢e v zaznavo nasprotnika, socialne identitete ter negotove razmere ob
koncu vojne. Gre za proces dehumanizacije nasprotnika, ki olajsa nasilje nad njim,
hkrati s prepri¢anjem, da so lastni nameni dobri in zato v oc¢eh storilca opravicujejo
njegovo negativno ravnanje. Psihologi, ¢lani raziskovalne skupine, so nacrtovali, da
bi celovito osvetlili psiholoske pogoje in dejavnike represij, ki so jim bili izpostavljeni
prebivalci Slovenije v tem obdobju, in kolektivni spomin nanje.

S tem projektom bi razli¢ne vede prvi¢ v Sloveniji skupaj, vsaka s svojega zornega
kota in s svojimi raziskovalnimi metodami, dale odgovore na danes $e vedno odprta
in boleca vprasanja vojnega in povojnega dogajanja, kar bi bistveno pripomoglo k
temu, da bi slovenska druzba lahko nanj gledala bolj objektivno in ga znala umestiti
v ¢as in prostor. Njegovi odmevi so danes v slovenski druzbi namre¢ $e vedno mocno
prisotni.

Pripis odgovornega urednika

Urednistvo je Zelelo objaviti tudi ¢lanka, ki bi predstavila represijo v drugi svetovni vojni nad Judi
v Sloveniji (avtor dr. Andrej Pancur, ki je napisal knjigo Judovska skupnost v Sloveniji na predvecer
holokavsta, Celje : Zgodovinsko drustvo, 2011) ter o posledicah represij, ki so povzrocile smrtne Zrtve
med Slovenci (avtorica dr. Vida Dezelak-Bari¢, vodila je skupino, ki je na Institutu za novejso zgodovi-
no izvajala popis v okviru raziskovalnega projekta Zrtve druge svetovne vojne na Slovenskem in zaradi
nje oz. CRP Pregled mrliskih mati¢nih knjig za ugotovitev Stevila ter strukture Zrtev druge svetovne
vojne in neposredno po njej), vendar naprosena avtorja v dogovorjenem roku svojega teksta zal nista
uspela oddati.
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Spoznanja zgodovine - nauk za bolj$e razumevanje ali
sredstvo za politicno obracunavanje

IZVLECEK

Avtor, pravnik, profesor kazenskega prava, razmislia odnosu do druge svetovne vojne in o
spravi, o temi, ki politicno deli Slovence Ze od éasa vojne, zlasti pa po osamosvojitvi Slovenije in
uvedbi politiéne pluralnosti. Ugotavija, da ni tezava v tem, da imamo razlicna staliséa, marveé v
tem, da tisti, ki ima trenutno moc in oblast to razume kot priloZnost polastiti se vseh drzavnib in
druzbenih mebanizmov z ambicijo vse obvladovati in vse nadzorovati. Tudi zgodovinoe. Meni, da
povezuje zgodovinarje in pravnike, zlasti kazenske pravnike, podobna naloga, to je iskanje resnice
in to resnice, ki se ji v pravu reée historicni dogodek. Poudarja, da wveljavljajo zgodovinarji ele-
mentarno zamisel z iskanjem resnice o posameznih spornih dogodkib, o Casih in o ljudeh, pravniki
pa poskusajo kaj dobrega narediti z normami domacega in mednarodnega kazenskega prava, ki
naj bi delovale preventivno. Stanje in status, ki ga ima dandanes mednarodno kazensko pravo,
Jje rezultat razvoja zadnjih nekaj vec kot dvajsetib let, ko so s padcem berlinskega zidu nastale
okolistine, ki so dovolile, da se je nekoliko bolj uwveljavil proces nastajanja vladavine prava, ki naj
nadomesti samovolino in mastevalno pravico mocnejsega z legitimnim, zakonitim, kredibilnim in
kar se le da pravicnim sojenjem pred mednarodnimi sodisés.

ABSTRACT
REALISATIONS OF HISTORY — LESSONS IN BETTER UNDERSTANDING OR THE
MEANS OF POLITICAL CONFRONTATION

The author — lawyer and professor of criminal law — explores the attitude to World War I1I and
reconciliation, a topic dividing Slovenians politically ever since World War II and especially after
the Slovenian attainment of independence and restoration of political plurality. He establishes
that the fact that we have different standpoints is not problematic. What represents a problem
is that those who are currently in power understand their position as an opportunity to seize all
of the state and social mechanisms with the ambition of controlling and supervising everything,
including history. The author believes that historians and lawyers, especially experts in criminal
law, are brought together by a similar task: the search for truth, in the sense referred to in law as
a historical event. He emphasises that historians are enforcing an elementary idea by seeking the

* Dr., redni profesor v pokoju, zasluzni profesor, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Poljanski
nasip 2, SI — 1000 Ljubljana; e-naslov: ljubo.bavcon@pf.uni-lj.si
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truth about the individual disputable events, times and people; while lawyers attempt to achieve
positive results with supposedly preventive norms of national and international criminal law. The
state and status of today's international criminal law is the result of the developments in the last
twenty years or so, when after the fall of the Berlin Wall the circumstances facilitated the process
of the establishment of the rule of law, which is to replace the arbitrary and vengeful right of the
stronger with a legitimate, legal, credible and just trials in front of international courts.

Keywords: Slovenia, law, bistory, national reconciliation

Sprejel sem povabilo gospe dr. Nevenke Troha, naj napisem nekaj uvodnih besed
k monografski $tevilki Prispevkov za novejso zgodovino o represiji med drugo svetov-
no vojno in po njej. Veliko sem premisljeval, a sem na koncu ljubeznivo povabilo le
sprejel, ¢eprav je znano, kdo sem in kak$no je moje stali$¢e o narodnoosvobodilnem
boju, ¢eprav Zivimo v Casih, ko so vsa instinktivna in zavestna ob¢utja ljudi prej kot
v preteklost s strahom in tesnobo usmerjena v vprasanje, kaj bo z nami jutri. Tako
je odprto vprasanje, kaj naj zapisem kot uvod v ¢asih, ko je fizi¢no nasilje zamenjalo
ekonomsko, in ko ideolosko nasilje ni kaj prida druga¢no kot neko¢, le druge barve
je. Toda morda bi kaksen nauk zgodovine prisel prav ravno zdaj, in prav zato, ker
smo v stiski, ki bi utegnila biti v kak$nem pogledu primerljiva z razmerami v tri-
desetih letih prej$njega stoletja, ko so le-te v Italiji in Nemdiji in Se kje povzrocile
nastanek avtoritarnih in totalitarnih rezimov ter se koncale z drugo svetovno vojno, z
njenimi strahotami in neizogibnim, obzalovanja vrednim mas¢evanjem.

S preudevanjem represije med in po drugi svetovni vojni ste se lotili torej vprasa-
nja, ki razdvaja nas Slovence in tudi mene osebno. Na eni strani smo tisti, ki $tejemo,
na kratko re¢eno, narodnoosvobodilni boj za legitimen upor velike vecine Slovencev
zoper poskus uni¢enja slovenskega naroda in hkrati za izraz upravi¢enih pri¢akovanj
ljudi, da bo povojna druzbena ureditev, spet zapisano na kratko, bolj socialno pra-
vi¢na, kot je bila v Kraljevini Jugoslaviji. To bistvo stvari je lepo izrazila partizanska
pesem, ki je pozivala ljudi v boj za svobodo in za kruh. Sicer pa je vse to, bolje kot
to zmorem sam, zapisala gospa dr. Spomenka Hribar 3. novembra 2012 v Sobotni
prilogi Dela.!

Na drugi strani so tisti, ki - enako kot takrat tudi danes - s prav neverjetno
fantazijsko argumentacijo kriminalizirajo celotno narodnoosvobodilno gibanje, tisti,
ki jim je razpad socialistinega sistema v letih 1989-1990 pretveza za to, da sebe in
svojo oborozeno kolaboracijo petdeset let pozneje razglasajo za legitimni upor zoper
domnevno komunisti¢no zaroto, in $e ve¢, za dejanske zmagovalce druge svetovne
vojne. Vse to pa pripovedujejo v imenu sprave. Prav rad bi vedel, kako si predstavlja-
jo spravo tisti, ki izkoristijo vsako priloznost za to, da z vsemi mogo¢imi sredstvi in

1 Spomenka Hribar: Spreminjanje slovenskega narodnega znacaja. V: Delo, Sobotna priloga, 3.
11. 2012, str. 10-13.
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s hinavskim sklicevanjem na spravo proslavljajo ustanovitev MVAC,? ali §¢uvajo ob
spomeniku na Teharjah ali ob odkritih grobis¢ih. Pri tem pa skrbno zamol¢ijo dej-
stvo, da ne gre le za »nedolzne Zrtve zlo¢inskega komunizma, pa¢ pa domnevno tudi
za v zadnjih bojih okrog 15. maja 1945 padle pripadnike SS divizije Prinz Eugen,
muslimanske Handjar divizije, za krvave ustaske in ¢etniske klavce in pripadnike
drugih tem podobnih kvislinskih vojaskih enot. Domneva, ki je vsekakor vredna
resnih raziskovanj, da ne bi preuranjeno polagali drzavnih vencev pred vhod v katero
od jam, in da ne bi neutemeljeno poskusali v zvezi s tem diskvalificirati takratnega
predsednika republike dr. Danila Tiirka.

Ce je kaj jasno, potem je jasno, da vse to s spravo nima nikakr$ne zveze, in da je
vsa ta dejavnost v sluzbi druga¢nih ciljev, ki jih veliko bolj kot preteklost zanimata
sedanjost in vprasanje, kdo bo to sedanjost ideolosko, politi¢no in ekonomsko obvla-
doval in nadzoroval. In ves ta »postkomunisti¢ni antikomunizem, kot je to pocetje
imenoval Tomaz Mastnak, se dogaja v trenutku, ko kriza in njene posledice, revi¢ina,
brezposelnost, brezpravnost delavcev, zlorabe prava zato, da bi ena politicna opcija
vse obvladovala in vse nadzorovala, v miselnosti obupanih mnozic kar kli¢ejo po ka-
k$nem karizmati¢nem voditelju, ki da bo resil vse tezave.? Zgodovina prve polovice
prej$njega stoletja zgovorno pripoveduje o avtoritarni in totalitarni naravi tak$nih
voditeljev in o drugi svetovni vojni, ki so jo povzrodili, a ljudje se iz zgodovine nikoli
nicesar ne nauc¢imo.

Na drugi strani pa prav tako ne morem sprejeti povojnega golega mas¢evanja nad
sodelavci okupatorjev. Skupinsko in individualno mas¢evanje s poboji ve¢ tiso¢ ljudi
samo po sebi, tudi ¢e gre za krvave okupatorjeve sodelavce in nacionalne izdajalce,
vzbuja nelagodna in ambivalentna ¢ustva v vsakem ¢loveku, ne glede na stran, ki ji
pripada. Se posebej me to prizadene, ker gre za krsitev pravice do postenega sojenja,
ki je Ze takrat pripadalo tudi vojnim ujetnikom, in tudi ¢e pobiti tega statusa po
takrat veljavnem mednarodnem pravu niso imeli, bi jih moralo varovati nacelo ¢lo-
veénosti, izrazeno v Martensovi klavzuli, ¢eprav ta takrat ni bila obvezujo¢a pravna
norma.*

Zato naj bo moja prva misel namenjena vojni, in kot danes re¢emo, oborozenim
spopadom, ki so vir najhujsega zla. O tem ni treba ob$irneje govoriti, saj to vsakdo
ve, pa vendar, samo dobrih Stirideset let po strahotah druge svetovne vojne v nekda-
nji Jugoslaviji, o ¢emer smo kar veliko videli v 5. delu TV nadaljevanke o Titu,’ je
izbruhnila nova vojna na Balkanu. V njej so sodelovali mnogi, ki so sodelovali tudi v

2 Miilizia Volontaria Anticomunista = Prostovoljna protikomunisti¢na milica, kolaborantska voja-
$ka formacija, ki so jo iz pripadnikov t. i. vaskih straz, nastalih kot (samo)obramba proti partizanom
po vaseh v Ljubljanski pokrajini iz slovenskih pripadnikov, vzpostavili poleti 1942 italijanski okupatorji
kot del njihovega vojske za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju.

3 Besedilo je bilo napisano e preden so se pricela mnozi¢na protestna zborovanja, t. i. ljudske
vstaje konec leta 2012.

4 Gl. o Martensovi klavzuli v Ljubo Bavcon, Mirjam Skrk et. al.: Mednarodno kazensko pravo.
Ljubljana 2012, str. 32, 191-192.

5 Lordan Zafranovié: Tito — poslenji svjedoci testamenta, 5. epozoda: Patnja i nada.



14 Ljubo Bavcon: Spoznanja zgodovine - nauk za bolj$e razumevanje ali sredstvo za politi¢no ...

prejsnji, ali so vsaj v spominu Se nosili vso grozo prej$nje vojne. O vsem tem znanem
ne bi govoril, ¢e razklanost med Slovenci v tem ¢asu ne bi bila tako globoka, da je vi-
deti, kakor da za spopad na Zivljenje in smrt manjka samo $e iskrica. Vse, dobesedno
vse, se zdaj na Slovenskem deli na desno in levo, od tega, kje bo potekala kaksna cesta
in kako se bo imenovala, do usodnih vprasanj ekonomske politike, in celo tako dalec,
da drzava Slovenija izgublja pomembna mesta v evropskih in mednarodnih institu-
cijah in organizacijah samo zato, ker vladajo¢i desnici ni vSe¢ kvalificirani kandidat,
ki ga priStevajo med leve.

Tezava pa¢ ni v tem, da imamo razli¢na stali$¢a, marve¢ v tem, da tisti, ki ima
trenutno mo¢ in oblast, to razume kot priloznost polastiti se vseh drzavnih in druz-
benih mehanizmov z ambicijo vse obvladovati in vse nadzorovati. Tak$na miselnost
seveda ni pripravljena niti prisluhniti druga¢nim stali$¢em in opozorilom, pa¢ pa jih
oznacuje kot sovrazna in celo kot protidrzavna. Ali to ne spominja na ¢ase pred tride-
setimi in vec leti, ko smo nekateri prej$njo oblast kritizirali zato, ker je identificirala
drzavo in partijo? Mene pa, in to je vsaj v posredni zvezi z obravnavano temo o repre-
siji, spominja na ¢ase v letih 1944 in 1945, ko tedanje politi¢no, vojasko in cerkveno
vodstvo slovenske kolaboracije ni hotelo slisati nestetih pozivov celo svojih ljudi iz
Londona, naj prenehajo s kolaboracijo, opozoril tedanjega kralja Petra, kaj jih ¢aka,
¢e bodo nadaljevali sodelovanje z okupatorjem,® naj se vkljucijo v narodnoosvobodil-
no vojsko itd. To in tak$no vodstvo je tako pravi in celo zavestni povzroditelj represije
po vojni. Ali menite, da bi tokratna objava rezultatov raziskovanja represije lahko
kaj pripomogla k spametovanju slovenskih politikov in tako preprecila morebitni
oborozeni razplet v prihodnosti? Vem, da avtorji prispevkov nimate tak$nih ambicij,
a posredno bi trezna, umirjena, ideolosko neobremenjena raziskovanja nemara le kaj
prispevala k malce vedji civiliziranosti in kulturnosti slovenske politi¢ne srenje.

Moja druga misel se zato nanasa na vprasanje o resnici, tej izmuzljivi kategoriji,
na katero pa se sklicujeta oba, tisti, ki trdi, da je zdajle dan, in tisti, ki zatrjuje, da je
no¢. In ée zatrjevana resnica enega postane Resnica z veliko zacetnico, se pravi resnica
oblasti, so se njeni nosilci in verniki pripravljeni boriti na zivljenje in smrt in v imenu
tak$ne Resnice uniciti tudi pravkar nastale vrednote in institucije (da je Slovenija
demokrati¢na, pravna in socialna drzava) in celo slovensko drzavo.

Zgodovinarje in pravnike, zlasti kazenske pravnike, povezuje podobna naloga,
to je iskanje resnice. Ne mislim na filozofski pojem resnice, temve¢ na resnico v
vsakdanjem pomenu besede, ki ji v pravu re¢emo histori¢ni dogodek. Od tega, ali so
policija in drzavni tozilec odkrili pravo resnico o histori¢cnem dogodku, ki je pred-
met kazenskega postopka, je odvisna usoda obtozenca, in razen v izjemnih primerih,

6 Kralj Peter II. Karadordevié se je v tem govoru skliceval na paragraf 105 (vojno izdajstvo z voja-
$ko sluzbo) Kazenskega zakonika Kraljevine Jugoslavije iz leta 1930 (zakon je bil sprejet konec januarja
1929, v Sluzbenih novinah kraljevine Srba, Hrvata in Slovenaca objavljen 9. 2. 1929, veljati pa je zacel
1.1. 1930), ki je bilo kaznivo s smrtno kaznijo. § 105 se je glasil: »Drzavljan Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev, ki sprejme med vojno zoper kraljevino ali njene zaveznike sluzbo v sovraznikovi vojski
ali ostane v njej $e nadalje, dasi do tega ni prisiljen, se kaznuje z robijo do petnajstih let. Ce se je tak
drzavljan udelezil tudi v vojni sami kot borec, se kaznuje s smrtjo ali z dosmrtno robijo.«
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ko je mogoce uveljaviti izredno pravno sredstvo obnove kazenskega postopka, velja
reklo, znano $e iz rimskega prava: »Res judicata pro veritate habetur«. Potem pa so v
medicini in biologiji odkrili DNK in to odkritje so s pridom uporabili v kriminali-
stiki. Neke vrste stranski proizvod tega odkritja pa je spoznanje, da so v Zdruzenih
drzavah Amerike kar veliko $tevilo ljudi obsodili na smrt in usmrtili, ¢eprav so bili
nedolzni. Nekateri na smrt obsojeni pa so imeli to sreco, da so jim izvrsitev smrtne
kazni odlagali in so preziveli. Da bo ironija vsega tega Se vedja, naj povem, da je
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v nekem primeru odlocilo, da Velika Britanija
ni dolzna izrociti ZDA zahtevanega storilca kaznivega dejanja, in sicer zato, ker mu
je bila tam Ze v odsotnosti izre¢ena smrtna kazen, ¢akanje na izviSitev smrtne kazni
pa sodi v kategorijo mucenja, ki je prepovedano v 3. ¢lenu Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah.

O izmuzljivi resnici torej ne govorim zato, ker bi imel kaksen odresilen recept
za postopek njenega iskanja in ugotavljanja, ali za merila verodostojnosti tega, kar
velja za resnico, marvec zato, da bi opozoril na to, da je resnica vrednota sama po sebi
in preneha biti resnica tisti trenutek, ko postane sredstvo za njej tuje cilje. V prejsnjem
druzbeno politi¢cnem sistemu so se uveljavljale, in prav tako se tudi zdaj uveljavljajo
glede preteklosti nekateri stereotipi, zgrajeni sicer na kakem resni¢nem dogodku ali
dejstvu, nanj pa so napletene fantazijske ideolosko politi¢ne interpretacije in domne-
ve. Na zalost je potem tako, da taksne resnice obveljajo kot Resnice z veliko zaletnico
in vplivajo ali celo dolocajo potek druzbenih dogajanj in celo usode ljudi. Samo za
ponazoritev: stereotip o sovrazni dejavnosti »tujih agentur« je povzrocil dachauske
procese in izvrsitev smrtne kazni nad desetimi nedolznimi ljudmi. Ve¢ kot Sestdeset
let pozneje je stereotip o »zlo¢inski naravi NOB« povzro¢il, da so nedavno nekaj
tiso¢ $e zivecim udelezencem NOB vzeli obcuten del pokojnine pod pretvezo varce-
vanja. To so storili z zakonom,” ki je po mojem prepri¢anju ne samo protiustaven,
ker kri ustavno prepoved poseganja v pridobljene pravice iz drugega odstavka 155.
¢lena Ustave, marved je v najglobljem pomenu besede protipraven. Samo z drzavnim
udarom ali z revolucijo se lahko zgodi, da en sam zakon razveljavi dolocbe skoraj
stiridesetih drugih, na ustavi utemeljenih in legitimno sprejetih zakonov.

Po mojem mnenju bi v zvezi z resnico veljalo spregovoriti tudi o nekaterih na-
Celih vsakega druzboslovnega raziskovanja, tudi zgodovinskega in tudi pravnega, ki
se mi zdijo odlo¢ilnega pomena za znanstveno korektnost raziskovalnih rezultatov.
O dezideologizaciji sem nekaj Ze povedal in zato naj ta elementarni in samoumevni
pogoj znanstvene korektnosti tu samo Se poudarim. Toda, ali se ne zdi tudi vam, da
je en izmed bistvenih pogojev za to, da bi se resnici o kak$nem histori¢nem dogodku
vsaj priblizali, to, da raziskovalec ne zbira podatkov in jih selekcionira z namenom,
da bi z njimi dokazal kako vnaprej$njo ideolosko ali politi¢no hipotezo, marvec samo
zato, da bi razumel, kaj se je neko¢ zgodilo, zakaj se je zgodilo, v kaksnih okolis¢inah
stvarne in recimo temu duhovne in socialno psiholoske narave, zakaj so odlo¢ilni

7 Zakon za uravnotezenje javnih financ. V: Uradni list Republike Slovenije, $t. 40 — 170, 20. 5.
2012.
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ljudje neko¢ ravnali, kakor so, in ne tako, kot se danes zdi, da bi bili morali ravnati.
Saj vemo, vse razumeti ne pomeni vse oprostiti, in vendarle, ideoloska zaslepljenost
onemogoca $e tako preprosta in razumljiva nacela.

V kazenskem pravu imamo nauk o vzroéni zvezi, ki je ena izmed tistih omejitev,
zaradi katerih v demokrati¢ni pravni drzavi ni mogoce kazensko preganjati ljudi kar
povprek. Domnevam, da tudi v zgodovinski znanosti ni mogoce nicesar verodostoj-
no ugotoviti, ¢e se pozabi, ali »pozabi« na to, da se na svetu ni¢ ne zgodi brez vzroka.
Ze vse od svoje disertacije iz leta 1957 sem poskusal prepricati takrat vodilne ljudi, da
kriminaliteta ni posledica ostankov starega v zavesti ljudi, kot je takrat $e trdila sov-
jetska kriminologija. Ljudi na splo$no pa sem poskusal prepricati, da kriminaliteta
ni v prvi vrsti posledica zlobnosti in izprijenosti ljudi, marve¢ da gre za zelo zapleten
vozel socialno ekonomskih in socialno psiholoskih danih okolis¢in, ki v dinami¢ni
interakciji s posameznikovo biopsihi¢no strukturo rezultirajo v brezstevilnih dejanjih
in nehanjih ljudi, med njimi tudi kriminalnih.

Moja tretja misel je prepric¢anje, da nas zgodovinarje in pravnike povezujejo pri-
zadevanja za to, da se grozovitosti, ¢e za vse neskon¢no trpljenje ljudi uporabim eno
samo besedo, ne bi kar naprej ponavljale. Ce prav razumem, zgodovinarji uveljavljate
to elementarno zamisel z iskanjem resnice o posameznih spornih dogodkih, o ¢asih
in o ljudeh, z osves¢anjem ljudi, s prispevki h kolektivnemu zgodovinskemu spomi-
nu, in Se kako, pravniki pa poskusamo kaj dobrega narediti z normami domacega
in mednarodnega kazenskega prava, ki naj bi delovale preventivno, in z ustanovitvi-
jo mednarodnega kazenskega sodis¢a in tako imenovanih mednarodnih hibridnih
sodis¢, ki naj sodijo storilcem hudodelstev zoper mir, genocide, hudodelstva zoper
¢love¢nost in vojna hudodelstva. Stanje in status, ki ga ima dandanes mednarodno
kazensko pravo, je rezultat razvoja zadnjih nekaj ve¢ kot dvajsetih let, ko so s padcem
berlinskega zidu nastale okolis¢ine, ki so dovolile, da se je nekoliko bolj uveljavil pro-
ces nastajanja vladavine prava, ki naj nadomesti samovoljno in mascevalno pravico
mocnejSega z legitimnim, zakonitim, kredibilnim in kolikor je le mogoce praviénim
sojenjem pred mednarodnimi sodi$éi.

Se leta 1993, ko so velesile v Varnostnem svetu OZN privolile v ustanovitev ad
hoc mednarodnega kazenskega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo, se je to zdelo na eni
strani utopi¢no, na drugi pa se je velesilam zdelo, da je najmanj obvezujo¢ ukrep, ki
naj ustvari vtis, da mislijo resno z deklaracijami o koncu vojne v Bosni. Gospe Carla
del Ponte? in Florence Hartman!? sta dokumentirano pokazali vso bedo politike
velesil in njene poskuse spremeniti to kot neodvisno in nepristransko ustanovljeno
mednarodno sodiS¢e v orodje svoje politike. Zato ta prvi poskus zamenjave golega

8 Ne glede na to, da je od takrat, ko sem to leta 1957 zapisal v svoji doktorski disertaciji, minilo
ve¢ kot petdeset let, pa sem te dni bral trditev, da je slabo stanje v nasem pravosodju posledica ostankov
starega v zavesti sodnikov, in to ve¢ kot dvajset let po osamosvojitvi, ko so v pokoju vsi ali vsaj skoraj vsi,
ki so bili sodniki v prejsnji drzavi, in $e huje, to je napisal sodnik ustavnega sodis¢a Jan Zobec.

9 Carla Del Ponte: Gospa tozilka. Ljubljana 2009.

10 Florence Hartmann: Mir in kazen : porocilo o tajni vojni med politiko in haaskim pravosodjem.
Ljubljana 2008.
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nasilja s pravom ni zadovoljil vseh pri¢akovanj. Toda sojenja pred tem mednarodnim
sodi$¢em so postala dragocena za zgodovino in za pravo. Glede zgodovine je to naj-
lepse povedala gospa Florence Hartman, sodelavka generalne tozilke pri tem sodis¢u,
ko je v svoji knjigi Mir in kazen zapisala, da bodo sojenja v Haagu zapustila velikan-
ski zgodovinski arhiv o dogajanjih na Balkanu in po svetu v devetdesetih letih, med
njimi pricevanja o ne prav ¢asti vredni politiki velesil glede strahotnega nasilja v tej
vojni.

Za pravo pa so ta sojenja dragocena v ve¢ pogledih. Najprej naj poudarim, da je
bila samo pet let po ustanovitvi ad hoc mednarodnega sodis¢a za nekdanjo Jugosla-
vijo julija leta 1998 na diplomatski konferenci v Rimu z veliko vecino glasov prejeta
mednarodna konvencija o ustanovitvi stalnega mednarodnega kazenskega sodisca.
Postopki pred sodis¢em v Haagu so imeli poglavitno zaslugo za ta odlo¢ilni preskok
v mednarodnih odnosih in v mednarodnem pravu. Haaska sojenja pa so prispevala
Se veliko drugih, pomembnih novosti. Na primer pravilo, da izvrSenih mednarodnih
hudodelstev ni mogoce opravicevati z izgovorom, da so bila izvrsena v obrambi.!!
Nadalje sodi sem natan¢neje oblikovana, ¢eprav za zdaj se nekoliko teoreti¢no sporna
poveljniska odgovornost, in ne nazadnje prav tako sporna konstrukcija o zdruzenem
kriminalnem podvigu (joint criminal enterprise), ki jo je sicer uporabilo Ze niirnber-
sko sodisce, a je takrat $e ni moglo tudi pravno formulirati.

Namenoma sem ta mednarodnopravni vidik represije med vojno in po njej pri-
hranil za konec svojega prispevka, ker je pravzaprav edini, ki ponuja vsaj malo svetlo-
be na koncu predora. Seveda ne mislim, da bo ta svetloba, zmaga prava nad nasiljem,
kmalu zasijala, a neko¢ bo zasijala, ¢e bomo vsi, »kar nas dobrih je ljudic, za to kaj
naredili. Priloznosti za to je dovolj Ze, ¢e se spomnimo vrednot demokrati¢ne prav-
ne drzave, v imenu katerih se je Slovenija osamosvojila: strpnost, sobivanje z dru-
gacnostjo in varstvo manjsin, odprtost duha, nenasilje, vladavina prava, spostovanje
¢lovekovega dostojanstva, njegovih pravic in svobos¢in. To vse je pravo nasprotje
hujskanja in spodbujanja ter razpihovanja sovrastva, nestrpnosti in nasilja, ¢emur
smo na zalost prica tudi v nasi drzavi.

Tokratna publikacija, ¢e sem prav razumel, je namenjena prav temu, da bi nekaj
prispevala k uveljavljanju prej omenjenih vrednot, $e bolj natan¢no, k temu, da bi
nasilje in samovoljna represija postali nekaj negativnega v zavesti ljudi.

11 Besedilo je bilo napisano in prebrano pred izrekom oprostilne sodbe hrvaskima generaloma
Anteju Gotovini in Mladenu Marka¢u obtozenima za vojne zlo¢ine proti ¢lovestvu in za vojne zlodine,
ki so jih enote pod njunim poveljstvom v operaciji Nevihta avgusta 1995 storile nad srbskim prebival-
stvom. Mednarodno sodis¢e za vojne zlo¢ine na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije, t. i. hasko sodis¢e, ju
je oprostilo 16. 11. 2012, potem ko je razveljavilo svojo sodbo na prvi stopnji izreceni aprila 2011 o
24 letni zaporni kazni za Gotovino in 18 letni zaporni kazni za Markaca). Ta sodba ne bi spremenila
mojega tu povedanega pozitivnega stalis¢a glede mednarodnega sodstva. Argumentov za moje staliSce
na tem mestu pa¢ ne morem izvajati, so pa v zvezi z konstrukeijo skupnega kriminalnega podviga, ki jo
je drugostopno sodis¢e v tem primeru zavrnilo.
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IZVLECEK

Avtor na podlagi obsirnega izbora literature predstavija in na kratko tudi analizira tiste pro-
cese v povojni Evropi, ki jih je zaznamovalo tako ali drugacno nasilje. Med njimi je najprej izpo-
stavil usodo milijonov vojnih ujetnikov v zahodnib in posebej Se v sovjetskih ujetniskih taboriséih.
Glede na to, da so nemske manjsine v drzave srednje in vzhodne Evrope pred in med vojno igrale
vlogo pete kolone, so zavezniki po koncu vojne sprozili njibov izgon, kar je predstavijalo enega
najveljih premikov prebivalstva v novejsi evropski zgodovini. Tudi v teku teh izgonov je pribajalo
do nasilja in do znatnega stevila smrinih Zrtev. Kot tretji znacilni proces v okviru povojne represije
avtor predstavlja obracun z medvojno kolaboracijo. Le-ta je v zahodni Evropi potekal v okviru
rednib sodnih postopkou, z delno izjemo Francije in posebej Italije. V srednji in vzhodni Evropi
pa je ta obracun velkrat presegal pravne okvire doseganja pravicnega kaznovanja in se spremenil
v obratun z dejanskimi ali potencialnimi nasprotniki novih oblasti v funkciji prevzema oblasti in
spremembe drutbenega sistema.

Kljuéne besede: Evropa, 2. svetovna vojna, nacizem, kolaboracija, Evropa po 2. svetovni vojni,
vojni ujetniki, nemska manjsina, nasilje, epuracija

ABSTRACT
THE MAIN FORMS AND DIMENSIONS OF REPRESSION IN THE
POST-WAR EUROPE

On the basis of an extensive selection of literature, the author presents and briefly analyses the
processes in the post-war Europe characterised by various kinds of violence. First he focuses on the
destiny of millions of prisoners of war in the Western and especially Soviet prisoner-of-war camps.
In view of the fact that the German minorities in the Central and Eastern Europe collaborated
with the Nazis before and during the war, after the war the Allies exiled them, and this represented
one of the major population relocations in the contemporary European history. In the course of these
deportations violence occurred, resulting in a significant number of deaths. The author presents
the retaliation against wartime collaboration as the third characteristic process taking place in
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the context of post-war repression. In the Western Europe this process unfolded at regular judicial
proceedings with a partial exception of France and especially Italy. However, in the Central and
Eastern Europe retaliation often exceeded the legal context of ensuring just punishment, turning
into a payback against the actual or potential opponents of the new authorities and serving as a
means of taking over the power and changing the social system.

Keywords: Europe, World War II, Nazism, collaboration, Europe after WWII, prisoner of war,
German minorities, violence, purge

Druga svetovna vojna je usodno zaznamovala evropski prostor, tragi¢no je pose-
gla tako v Zivljenje narodov kot tudi posameznikov. Posledica fasisti¢ne agresije in
okupacije je bilo nekaj deset milijonov mrtvih, podobno veliko je bilo tudi Stevilo
ranjenih ter drugace prizadetih ljudi, da ne pozabimo omeniti materialne in kul-
turne $kode. Ta vojna se je od prejsnjih razlikovala tudi po tem, da je ob sicersnjih
osvajalnih in nacionalisti¢nih razseznostih veliko vlogo igrala tudi ideoloska ali celo
rasisti¢cna komponenta. Ob uporabi moderne tehnologije in propagande je vse to
skupaj povzrodilo tudi tragi¢ne posledice znotraj posameznih narodov, ki so se — tako
kot tudi vsak posameznik — znasli na usodnih razpotjih in pred nepricakovanimi
dilemami. Prihajalo je do neenotnosti, razcepljenosti, kolaboracije s sovraznikom in
celo do omejenih drzavljanskih vojn. Vse to je imelo za posledico, da se za precej$nji
del prebivalstva vojna oziroma njej podobno izredno stanje ter trpljenje niso konéali
v zaletku maja 1945, temvec se je lahko podaljsalo $e za mesece in leta. Obnova in
vzpostavitev normalnega Zivljenja sta bila pa¢ dolgotrajna procesa. Naj te uvodne
misli strnemo: vzroki za povojno represijo so v prvi vrsti koreninili v medvojnem
dogajanju, toda v veliki meri so bile njene razseznosti in oblike odvisne od naértov in
postopkov vojnih zmagovalcev.

Ce ne upostevamo prestevanja mrtvih in ranjenih, so z vidika ¢loveskih usod ko-
nec vojne zaznamovali najprej milijoni vojnih ujetnikov. V najve¢jem delu je seveda
Slo za nemske vojake, od katerih se jih je maja 1945 7,745.000 znaslo v ujetniStvu
zahodnih zaveznikov, 3,349.000 pa v sovjetskem ujetnistvu. Le redki izmed njih so
imeli sre¢o, da so kmalu prisli domov. Se posebej tezko pot so imeli pred sabo tisti, ki
so se znasli v ve¢ kot 4000 taboris¢ih sovjetske GUPVI (Glavnoe upravlenie po delam
voennoplennih i internirovannih, tj. Glavne uprave za vojne ujetnike in internirance,
ki je spadala pod NKVD); domov so prihajali v ve¢jem Stevilu leta 1948, preostali pa
Sele po letu 1955. V tem casu jih je zaradi hudih (delovnih) naporov in slabe oskrbe
skoraj milijon izgubilo Zivljenje.! Veliko ujetnikov je pomrlo tudi v drugih vzhodnih
drzavah kot tudi v Jugoslaviji. Vecina, kot smo zapisali, se je znasla v rokah zahodnih

1 Arthur L. Smith: Heimkehr aus dem Zweiten Weltkrieg : die Entlassung der deutschen Krie-
gsgefangenen. Stuttgart 1985, str. 11, 151-168; obsirno o tem v Stefan Karner: Im Archipel GUPVI :
Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956. Wien-Miinchen 1995.
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zaveznikov, od katerih so upravi¢eno pri¢akovali bolj humano ravnanje kot v Sovjet-
ski zvezi, kjer zaradi okupacijske politike, ki jo je tam izvajal nacisti¢ni rajh, drugega
tudi ni bilo pricakovati. Poleg tega tako Nemdija kot tudi Sovjetska zveza nista bili
podpisnici zenevskih konvencij o ravnanju z vojnimi ujetniki iz leta 1929. Zahodne
demokrati¢ne drzave so bile podpisnice, a prav v zvezi s tem je mnogo nemskih
ujetnikov doZivelo veliko razocaranje. Od navedenih milijonov ujetnikov jih je okoli
900.000 prislo v francosko ujetnistvo, kjer se jim je godilo $e slabse kot tistim, ki so
jih prevzele angloameriske vojaske oblasti.? Le-te so sprva zaprli v ograjena taborii¢a
pod milim nebom ob Renu, pri ¢emer pa je pomembno, da $e celo leto 1945 niso
uzivali statusa vojnih ujetnikov v skladu z mednarodnim vojnim pravom. Po njem
naj bi namre¢ bili upravi¢eni do enake oskrbe kot vojastvo, ki jih je ujelo oziroma
strazilo. Zavezniki so imeli velike probleme z ustrezno oskrbo te velike mnozice, zato
s0, da bi pravno upravicili drugacno, slabse ravnanje, te ujetnike z izgovorom, da ne
obstaja ve¢ nobena nemska drzava in tako tudi ne nemski vojni ujetniki, sprva razgla-
sili za t. i. »razorozene sovrazne sile« (Americani) oziroma »predano sovrazno osebje«
(Britanci). Posledice so bile lakota, mraz in tudi naértno slabo ravnanje, posebej
v francoskih taboris¢ih. Posamezni publicisti, med katerimi gre posebej izpostaviti
kanadskega pisca Jamesa Bacqueja, so za tem videli naértno ravnanje ameriskega
poveljnika generala Dwighta Eisenhowerja; Bacque je ob tem tudi ugotovil, da je
takino ravnanje povzrodilo, da je umrlo priblizno milijon nemskih ujetnikov.? Toda
zgodovinska stroka nad njegovimi ugotovitvami ni bila navdusena. Bacqueju so oci-
tali metodoloske napake in slepe pege, neupostevanje recimo mladoletnih in starej-
sih ujetnikov, ki so jih prej odpustili domov, ipd. Tako t. i. Maschkejeva komisija
v Nemdiji, ki je podrobno preucila vprasanje usode nemskih vojnih ujetnikov, kot
tudi univerza v New Orleansu, ki je tej temi posvetila poseben simpozij, sta prisli do
bistveno manjsega $tevila umrlih nemskih ujetnikov v zavezniskih ujetniskih tabo-
ris¢ih. Ob upostevanju $e drugih raziskovalcev lahko ugotovimo, da se Stevilke sicer
razlikujejo, a so dale¢ od velikostnega reda Bacquejevih ugotovitev. Stevilo izginulih
nemskih vojakov naj bi torej bilo ve¢je od 4000 in manjse od 56.000, po drugih po-
datkih se je gibalo med 8000 in 40.000, omenjajo pa se celo zelo natan¢ne Stevilke,
to je 3053 umrlih v ameriskih in 21.810 v francoskih taboris¢ih.4

Nasilje in represija sta se izvajala tudi nad ve¢ milijoni sovjetskih drzavljanov, ki
sta jih ob koncu vojne amerisko in britansko poveljstvo izrocili Sovjetski zvezi. Slo

2 Jasmina Zgank: Zivljenje in delo Roberta Antelma. V: Borec, 2011, $t. 681-684, str. 38-44,
tu str. 40; Fabien Théofilakis: Les autorités francaises face aux prisonniers de la guerre allemande SS
(1944-1948). V: Guerres mondiales et conflits contemporaines, 2000, st. 223, str. 93-107, tu str. 93.

3 James Bacque: Other Losses : an Investigation into the Mass Deaths of German Prisoners of War
at the Hands of the French and Americans After World War II. London 1990.

4 Giinther Bischof: Ambrose, E. Stephen. V: Eisenhower and the German POWs : Facts Against
Falsehood. London 1992, str. 217; Arthur L. Smith: Die »vermisste Million« : zum Schicksal deutscher
Kriegsgefangener nach dem Zweitem Weltkrieg. Miinchen 1992, str. 86-87; Guido Knopp: Die Gefan-
genen. Miinchen 2005, str. 291-292; Keith Lowe: Savage Continent : Europe in the Aftermath of the
World War II. London 2012, str. 122; Karl-Peter Schwarz: Nehajmo potvarjati zgodovino. V: Reporter,
29. 6. 2009, str. 42-47, tu str. 45; Alojz Munda: Simbolni konec vojne. V: Delo, 12. 11. 2011, str. 30.
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je bodisi za sovjetske vojne ujetnike bodisi za prisilne delavce ali pa celo za pripa-
dnike razli¢nih »sovjetskih« kolaboracionisti¢nih formacij, ki so se ob kapitulaciji
Nemdije znasli na ozemljih, ki so jih osvobodile angloameriske sile. Churchill in
Roosevelt sta bila namre¢ v skrbeh za usodo svojih vojnih ujetnikov, ki jih je Rdeca
armada osvobodila iz nemskih ujetniskih taboris¢, ter sta zato na Jalti sklenila s Sta-
linom ustrezen sporazum o obojestranski izro¢itvi vojnih ujetnikov oziroma sploh
svojih drzavljanov.> Toda iz teh sporazumov ni neposredno izhajalo, da bi pri tem
lahko uporabljali prisilo, oziroma, da bi sovjetske drzavljane izrocali proti njihovi
volji. Mnogi izmed teh si namre¢ niso Zeleli vrnitve v Sovjetsko zvezo in posebe;j
tisti iz vrst nemskih pomoznih vojaskih sil ali kolaboracionistov so zahtevali status
nemskih vojnih ujetnikov ali celo nemskih drzavljanov. Kljub temu so bili izro¢eni
sovjetskim oblastem in vecino so odpeljali v delovna taboris¢a, kjer jih je zatem v
ekstremnih razmerah tudi mnogo umrlo. Taksna usoda je doletela tudi bivse vojne
ujetnike, pa¢ v skladu s stalinsko doktrino, da je tisti, ki se pusti ujeti nacistom,
izdajalec.® Se posebej dramati¢na je bila znana predaja ruskih kozakov Rdeci arma-
di junija 1945 na vzhodnem Tirolskem.” O morebitni izro¢itvi razli¢nih kategorij
jugoslovanskih drzavljanov, ki bi se ob koncu vojne lahko znasli na Zahodu, na Jalti
ni bilo govora.

Po svoje Se bolj dramati¢no in tudi mnozi¢no je bilo izganjanje nemskega pre-
bivalstva iz srednje- in vzhodnoevropskih dezel. Tudi ta odloditev je bila sprejeta na
najvisji zavezniski ravni, pri ¢emer so v posameznih drzavah to dodatno utemeljili s
posebnimi vladnimi sklepi oziroma dekreti. Med njimi velja omeniti t. i. Beneseve
dekrete za Ceskoslovasko, Bierutove dekrete za Poljsko in Avnojske dekrete za Ju-
goslavijo. Vzroki in povodi za take odlocitve so seveda bili v nizu dogodkov Ze pred
vojno in predvsem med vojno, ko se je izkazalo, da so pripadniki nemskih manjsin v
veliki meri podpirali Hitlerjevo osvajalno politiko, igrali celo vlogo pete kolone, ozi-
roma so se postavili proti suverenosti svojih mati¢nih drzav. Zavezniki so z izgonom
Nemcev hoteli zagotoviti vecjo stabilnost evropskih meja ter hkrati s tem do neke
mere kompenzirati veliko trpljenje srednjeevropskih narodov, povzroceno s strani
nacisti¢ne okupacijske strahovlade. Tako je po vojni (na ozemlju Sovjetske zveze de-
loma ze pred koncem vojne) z izgonom Nemcev nastopil tako reko¢ najvedji premik
prebivalstva v 20. stoletju. Do leta 1948 so omenjeno obmodje izpraznili od Nemci.
Ceskoslovaska je izgnala ¢ez tri milijone Nemcev, Poljska 3,325.000 in Madzarska
okrog 250.000 pripadnikov nemske manjsine. Ker je bila MadZzarska nemska zave-
znica, je tudi Madzare doletelo nekaj podobnega, iz Slovaske so namre¢ v mati¢no
domovino izganjali Madzare, ¢eprav ne vseh. Sovjetska zveza je Nemce izgnala iz

5 Miha Krek: Konferenca v Jalti 1945. V: Zbornik Koledar Svobodne Slovenije. Buenos Aires
1956, str. 20-42, tu str. 36-37.

6 Serhii Plokhy: Yalta : the Price of Peace. London 2010, str. 301-306; William Hitchcock: Libera-
tion : the Bitter Road to Freedom, Europe 1944-1945. London 2008, str. 258-261.

7" Nikolai Tolstoy: Victims of Yalta : the Secret Betrayal of the Allies, 1944-1947. New York-Lon-
don 2012; Nikolaj Tolstoj: Uporaba mednarodnega prava pri prisilni repatriaciji iz Avstrije leta 1945.
V: Zaveza, 2003, $t. 2 (49), str. 73-89.
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osvojene Vzhodne Prusije, Nemci pa so morali zapustiti tudi baltske drzave, ki so
spet postale del sovjetskega imperija.

Podobno je bilo tudi v Jugoslaviji oziroma Sloveniji. Do medsebojnih menjav
prebivalstva je prihajalo tudi drugod: posebej moramo omeniti primer Poljske in
Ukrajine, kjer je tudi prislo do tragi¢nih dogodkov. To pa je bila malenkost v pri-
merjavi s tistim, kar se je dogajalo npr. s ¢eskimi oziroma sudetskimi Nemci. Nemce
iz Brna so npr. poslali na nekaksen mar§ smrti. Nekdanje judovsko koncentracijsko
taboris¢e Terezin so sedaj morali »preizkusiti« okoliski Nemci. V ¢asu zacetnih »div-
jih« izgonov je izgubilo Zivljenje med 19.000 in 30.000 Nemcev, od tega je bilo 6000
zrtev neposredna posledica ¢eskega nasilja. Okoli 5000 ljudi je tedaj naredilo samo-
mor.8 Kasneje je izganjanje potekalo sicer bolj organizirano in z manj zrevami. V
okviru izgona nemskega prebivalstva oziroma Ze njegovega bega pred Rde¢o armado
iz vzhodnih ozemelj pa moramo omeniti Se eno posebej tragi¢no epizodo. Priblizno
250.000 teh Nemcev se je zateklo na Dansko, kjer so jih spravili v zastrazena tabori-
$¢a. Zaradi bedne oskrbe je tam izgubilo Zivljenje skoraj deset tiso¢ nemskih otrok,
v celoti pa je tedaj na Danskem umrlo ve¢ nemskih beguncev kot pa Dancev med
vso drugo svetovno vojno.? Pri tem je zanimivo, da Danska ni izgnala svoje nemske
manjsine, ¢eprav so se njeni pripadniki kar mnozi¢no vkljucevali v SS enote za boj
proti (sovjetskemu) boljSevizmu.

Poseben vidik povojne represije, ki je prav tako Se kako zaznamoval evropsko celi-
no, je bil obra¢un s tistim delom prebivalstva, ki je med vojno kolaboriral z nacisti¢-
nimi in fasistiénimi okupatorji oziroma po presoji povojnih oblasti v povezavi z njimi
deloval proti interesom lastnega naroda oziroma drzave. Povojni obra¢un z medvoj-
nim »nepatriotskim« obnasanjem ter z morebitnimi z njim povezanimi zlodini je
potekal v vseh drzavah, ki so na tak ali drugacen nacin obc¢utile omenjeno okupacijo.
To je bil zelo mnogovrsten in pogosto v sebi protisloven pojav oziroma proces, enako
kot sama kolaboracija in kot je bila pravzaprav mnogovrstna tudi sovrazna okupacija,
ki je Sirom Evrope tako ali drugace pogojevala nacine preZivetja prizadetega prebival-
stva. Tako sta bila kolaboracija in posledi¢no obra¢un tesno vzro¢no-posledi¢no po-
vezana, toda omejeni obseg prispevka nam ne omogoca, da bi na tem mestu to sliko
lahko v zadovoljivi meri utemeljili in predvsem podprli s konkretnimi materialnimi
podatki.!® Na kratko se bomo tega dogajanja po posameznih evropskih obmogjih
dotaknili v nadaljevanju. Najprej pa naj predvsem poudarimo, da se je tudi omenjeni
obracun dogajal v ozradju izrednih razmer, v prehodnem obdobju, ko nova drzavna
oblast e ni uspela oblikovati in $e manj utrditi vseh institucij demokrati¢nega siste-
ma. Vendar je v tem ozradju kljub vsemu predvsem prevladovalo hotenje po prelomu

8 Chad Bryant: Prague in Black : Nazi Rule and Czech Nationalism. Cambridge - London 2007,
str. 208-252;

Benjamin Frommer: National Cleansing : Retribution Against Nazi Collaborators in Postwar Cze-
choslovakia. Cambridge 2005, str. 228-266.

9 Janez Cundri¢: Neme kamnite plosce. V: Vecer, 30. 7. 2005, str. 45.

10O tem ve¢ Boris Mlakar: Epuracija in povojne zrtve v Zahodni Evropi. V: Prispevki za novejso
zgodovino, 1996, st. 1-2, str. 201-215.
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z biv§im avtoritarnim sistemom in po obnovi demokracije. V tem okviru je ovredno-
tenje, in s tem povezana (ob)sodba vseh protidemokrati¢nih in protinarodnih dejanj
ter njihovih nosilcev, igralo pomembno vlogo v procesu vzpostavljanja legalnosti in
legitimnosti novega reda. Po travmah vojne in okupacije ter z upo$tevanjem cuta za
pravi¢nost je tako nujno moralo priti do obra¢una oziroma takega ali druga¢nega
sojenja okupatorjem in njihovim domacdim sodelavcem, ki so bili mnogokrat ozna-
Cevani za izdajalce ali celo zlo¢ince. To je bilo v nekaterih primerih, posebej v bivsih
drzavah Osi, a tudi v nekaterih okupiranih dezelah, povezano s pojmom in procesom
denacifikacije oziroma defasizacije.!!

Pravna podlaga za tak$ne obracune je bila veckrat vprasljiva, saj je pojav kola-
boracije, ki je med drugo svetovno vojno dobil tudi izrazite ideoloske konotacije,
bil v bistvu novum, ki ga niti nacionalne zakonodaje niti mednarodno vojno pravo
niso predvidevale. Francija je sicer tik pred vojno primerno zaostrila svoj kazenski
zakonik, medtem ko so vsaj v drugih zahodnoevropskih drzavah Ze njihove begun-
ske vlade sprejele ustrezna dopolnila teh zakonikov, med drugim tudi s ponovno
uvedbo smrtne kazni za najvedje zlo¢ince oziroma izdajalce. Pravna stroka je npr.
na Norveskem ob kasnejSem konkretnem uveljavljanju te nove zakonodaje sicer
ugovarjala, ¢e$ da gre za nedopustno retrogradno zakonodajo, a oblasti so s pou-
darjanjem nujnosti trenutka in izrednosti polozaja to uspele obraniti. Podoben je
bil problem uveljavljanja kolektivne krivde za pripadnike nekaterih pronacisti¢nih
nacionalnih zdruzenj, a je bila odlocitev podobna. Vse je bilo v teh razmerah pa¢
odvisno od politi¢ne volje in ta je bila v tistem trenutku nedvoumna. Vsaj formal-
no so se ta vprasanja zdela manj pereca v dezelah srednje Evrope in Se posebej v
sovjetskem prostoru, kjer je $lo za druga¢no demokrati¢no tradicijo in pravno kul-
turo, tako da je sovjetska oblast obracun s kolaboracionisti in drugimi narodnimi
sovrazniki opravila hitro in ué¢inkovito. Tudi drugje po srednji in vzhodni Evropi je,
potem ko so komunisti prisli tudi formalno na oblast, problem kolektivne krivde
postal brezpredmeten oziroma samoumeven. Posebna pravna vprasanja so se (ali
bi se lahko) postavljala v primerih kvizlinskih drzavnih tvorb, predvsem recimo v
primeru Pétainove »Francoske drzave, ki je bila za mnoge Francoze popolnoma
legalna in tudi legitimna in je slo z vidika povojnih »sodnikov« za svojevrstno razu-
mevanje nacionalnega interesa.!?

Kot smo Ze omenili, na samo kolaboracijo in posledi¢no ter posredno tudi na
povojno »epuracijo, je imela odlocilen vpliv politika okupatorjev, a hkrati je tre-
ba omeniti tudi vlogo odporni$tva, ki je v mnogih dezelah po vojni vsaj zacasno
soodlocalo o nacinu, obsegu in intenzivnosti obracuna. To je bilo povezano tudi z
vprasanjem, koliko je odpornistvo vplivalo na znacaj po vojni obnovljenega politi¢-
nega sistema oziroma ponovno uvedene demokracije. Posamezne dezele so do tega
prihajale na razli¢ne nacine. Za razbiranje teh na¢inov nam po mnenju nekaterih

1T Stein U. Larsen: Die Ausschaltung der Quislinge in Norwegen. V: Politische Siuberungen in
Europa. Miinchen 1991, str. 241-280 (dalje Larsen, Die Ausschaltung der Quislinge), tu str. 243-244.
12 Tony Judt: Povojna Evropa 1945-2005. Ljubljana 2007, str. 62.
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analitikov lahko pomagajo odgovori na Stiri temeljna vprasanja: 1) ali je prebivalstvo
ocenjevalo, da je predvojna vodilna elita odgovorna za poraz in okupacijo drzave?
2) ali so predvojni voditelji kolaborirali z okupatorjem? 3) ali je odpornisko gibanje
nasproti porazenemu demokrati¢cnemu vodstvu postalo konkurent pri vzpostavljanju
narodne identifikacije in oblasti? 4) ali je okupator uvedel (povzroéil) temeljne spre-
membe v socialnih, ekonomskih in politi¢nih strukturah dezele?

Cim ve¢ in v ¢im vedji meri so bili odgovori na ta vprasanja negativni, ve¢ je bilo
verjetnosti, da se v dezeli ponovno vzpostavi predhodni demokrati¢ni sistem ob pol-
ni pravni kontinuiteti med starim in novim demokratskim rezimom.!3 V primeru
pozitivnih odgovorov pa so nastopile tezave in tekmovanje med odpornistvom in
vladami. Se najmanj je bilo tega trenja v Skandinaviji in dezelah Beneluksa, e mno-
go ve¢ tezav je imel v Franciji general Charles De Gaulle, ki je bil sicer sam vodja
odpora, do prave, sicer lokalno omejene revolucije, je prislo v Italiji, v Gr¢iji pa do
prave drzavljanske vojne. Drzave srednje in vzhodne Evrope pa se tudi v tem pogledu
razlikujejo, tudi ali predvsem zaradi vpliva Sovjetske zveze, a vsekakor je Jugoslavija
oziroma Slovenija primer originalne reitve tega problema.

V vsakem primeru pa ob predpostavki, da »postokupacijsko« Evropo vzamemo
kot celoto, ostaja dejstvo, da so se povojni obracuni s kolaboracijo izvajali na tri te-
meljne nacine oziroma so jih izvajali trije, sicer ne nujno popolnoma lo¢eni subjekti.
Prvi je bil primer spontanega »ljudskega« mas¢evanja, delno tudi pod »pokrovome«
odporniskega gibanja, ko je prihajalo do linc¢anja, izvensodnih pobojev, strizenja in
zasramovanja zensk ipd. Tu so prihajale do izraza tudi nizke strasti in kompenzacija
medvojnih frustracij, a tudi primeri osebnih obra¢unov. Druga oblika je bila repre-
sija, ki so jo nad kolaboranti izvajali organi organiziranega odporniskega gibanja, ki
je v tem pogledu tekmovalo z morebiti Ze vzpostavljeno drzavno oblastjo. Gibanje je
organiziralo hitra vojaska sodi¢a, s svojo propagando usmerjalo represijo nasprotni-
kov in zlodincev, zapiralo le-te v za¢asna tabori$¢a in jih s tem morda tudi resevalo
pred zgoraj omenjeno divjo epuracijo. Tretji in na koncu odlocilni dejavnik obracuna
je bila drzavna oblast, katere najbolj vidni izraz sta bila vzpostavitev javnega reda in
delovanje prava ter posledi¢no izvedba vsaj navzven pravno korektnih sodnih proce-
sov. V vzhodni Evropi je bila ta rezija drzavnih oblasti $e posebej poudarjena, a repre-
sija se je tam S$irila na vse vedji krog »ljudskih sovraznikov« in »profasisti¢nih elemen-
tov, kar je bilo v funkciji prevzema oblasti s strani komunistov. Ponekod v zahodni
Evropi, npr. v Franciji in tudi severneje, je bilo sistemsko urejeno tudi sodelovanje
predstavnikov odporniskega gibanja v delu rednih sodis¢. V Jugoslaviji in Albaniji
so odporniki prevzeli oblast in so bili vklju¢eni v delovanje sodnega sistema ze kot
drzavni usluzbenci. V Gr¢iji z odlogom, na Poljskem pa hitro, s sovjetskim »rezome,
je bilo odpornisko gibanje odrinjeno ali s silo zaduseno. Kakorkoli Ze, prav vsi pou-
darjeni elementi in vsi omenjeni subjekti so tvorili kompleksno podobo povojnega

13 Luc Huyse: The Criminal Justice System as a Political Actor in Regime Transitions : the Case
of Belgium 1944-1950. V: The Politics of Retribution in Europe. Princeton 2000, str. 157-172, tu
str. 157-158.
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obracuna s kolaboracijo in v vsaki deZeli je kombinacija le-teh ustvarila specifiéne in
med seboj zelo razli¢ne polozaje.

Zgoraj omenjeno do neke mere spontano povojno nasilje nad dejanskimi in
tudi kot take oznacenimi kolaboracionisti je bilo veckrat povezano z drzavljansko
ali celo razredno vojno, ki je potekala hkrati z osvobodilno vojno proti okupatorjem
in njihovim domacdim zaveznikom. To je bilo posebej izrazito v Italiji, Franciji ter na
Balkanu. V Franciji so to poimenovali kot exécutions sommaires ali kot ['épuration sa-
uvage, v Italiji podobno in tudi giustizia sommaria ali epurazione plebea. V zasedenih
dezelah severozahodne Evrope pa kljub v¢asih pomembni vlogi komunistov znotraj
odporniskega gibanja do takih ekstremnih polozajev ni prihajalo in tudi zato tam
skoraj ni bilo t. i. izvensodnih pobojev. Tako na Norveskem ni bilo niti enega takega
primera, so pa pred sodis¢em na smrt obsodili 30 Norvezanov in 25 teh obsodb je
bilo izvedenih, tudi nad Quislingom. Na smrt pa so obsodili e nekaj Nemcev.!4
Podobno tudi na Danskem ni bilo izvensodnih pobojev, ¢eprav naj bi po drugi stra-
ni odpornisko gibanje Ze med vojno usmrtilo 375 Dancev. Pred posebnimi sodisci
je bilo na smrt obsojenih 112 ljudi in 46 so jih usmirtili'> Na Nizozemskem naj bi
uradno tudi ne bilo divje epuracije s smrtnimi izidi, toda pojavljajo se podatki o
desetih takih primerih. Pred posebnimi sodis¢i je bilo izre¢enih 154 smrtnih obsodb,
od katerih so jih 42 tudi opravilo. Med ustreljenimi je bil tudi Anton Mussert, vod-
ja nizozemske nacisti¢ne stranke »Nationaal Socialistische Beweging«.!® V sosednji
Belgiji je bil polozaj bolj zapleten ze v pogledu medvojne kolaboracije, in to zaradi
dualizma in napetosti med Flamci in Valonci. Tudi ob obracunu s kolaboracijo je
bilo pomembno, katera narodnost je bila ob tem bolj »prizadeta«; vsekakor je ves ¢as
po vojni med Flamci vladalo prepricanje, da so to bili prav oni, ¢eprav stevilke glede
epuracije v celoti tega ne potrjujejo. V celoti je bila glede najhujsih kazni, izre¢enih
kolaboracionistom, belgijska justica v Zahodni Evropi najbolj stroga. Pred izrednimi
in vojaskimi sodi$¢i je bilo izre¢enih 2940 smrenih kazni ter 2340 obsodb na dosmr-
tno jeco. Res pa je, da je bilo opravljenih le 242 smrtnih obsodb, od tega 122 nad
Valonci, 105 nad Flamci ter 15 nad Bruselj¢ani. Za celotno Belgijo obstajajo tudi
podatki o 35 izvensodnih likvidacijah.!”

Po drugi strani so nacisti malemu Luksemburgu namenili podobno usodo kot
Slovencem na Stajerskem. Kolaboracionistov sicer ni bilo veliko, a kazni po vojni so
bile stroge. Prislo je do sedmih izvensodnih usmrtitev, $e ve¢ nejasnih primerov smrti
pa je bilo med zaprtimi kolaboracionisti v taboris¢ih. Sodis¢a so 12 oseb obsodila na

14 Larsen, Die Ausschaltung der Quislingen, str. 250 sl.; Hans Werner Neulen: An deutscher
Seite : Internationale Freiwillige von Wehrmacht und Waffen-SS. Miinchen 1985 (dalje Neulen, An
deutscher Seite), str. 160.

15 Byron L. Nordstrom: Scandinavia since 1500. Minneapolis 2000, str. 309-310.

16 David Stafford: Endgame 1945 : Victory, Retribution, Liberation. London 2008, str. 448-450.

17 Jacques Willequet: Les fascismes belges et la seconde guerre mondiale. V: Revue d’histoire de
la deuxieme guerre mondiale, 1967, $t. 66, str. 85-109, tu str. 108-109; Luc Huyse, Steven Dhondt:
La répression des collaborations 1942-1952 : un passé toujours présent. Bruxelles 1993; Stojan Zitko:
Dale¢ je sprava. V: Delo, 12. 2. 1994, str. 31.
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smrt, nad osmimi je bila sodba tudi izvedena.!® Omeniti je treba tudi primer Velike
Britanije glede na manj znano dejstvo, da so Nemci okupirali tudi britanske Kanal-
ske otoke. Tam je med okupacijo med obema stranema vladala tako reko¢ prava idila,
tako da po vojni oblasti pravzaprav niso vedele, kaj naj storijo v pogledu domnevnih
kolaboracionistov. Registriranih je bilo 12 potencialnih primerov, a do sodnih po-
stopkov sploh ni prislo. So pa britanske oblasti po vojni obsodile na smrt tri Britance,
ki so sodelovali z nacisti v sami Nemdiji, kar pa je bilo formalno pravno dvomljivo,
ker omenjena trojica ni imela britanskega drzavljanstva.!?

Najvegja drzava, ki je bila vsaj nekaj let v celoti okupirana, je bila Francija. Tam
je po »zaslugi« marsala Philippa Pétaina tudi nastal pojem kolaboracije in tudi tovr-
stno dogajanje oziroma izvajanje epuracije po vojni pogosto navajajo kot primer. V
primerjavi z drugimi zahodnoevropskimi drzavami, o katerih smo Ze govorili, je bil
tam obracun s kolaboracijo sorazmerno mil, pa¢ z izjemo velikega Stevila izvenso-
dnih pobojev oziroma divje epuracije. V tem pogledu je bilo znacilno tudi ravnanje
z zenskami, ki so se zapletle v intimne odnose z nemskimi vojaki. Ostrigli so jih do
koze in jih na razli¢ne nacine zalili, nekaj pa jih je tudi izgubilo zivljenje.?% Nekateri
menijo, da je takSen obracun imel kompenzacijski ucinek, saj naj bi jih obvaroval
pred nadaljnjim sodnim preganjanjem in morebitnimi hujsimi kaznimi. Za Francijo
je tako sicer znacilno veliko stevilo ubojev pravih in namisljenih kolaboracionistov,
ki so jih v glavnem izvajali organi odporniskega gibanja, ve¢inoma pod vodstvom
komunistov. Je pa v¢asih bilo odpornistvo zgolj kritje za nekatera osebna mas¢evanja
in kriminalne akcije. De Gaullova uprava, ko se je jeseni 1945 uspela stabilizirati,
je najbolj kriminalne pojave tudi kaznovala.?! Francoski komite za zgodovino druge
svetovne vojne je v osemdesetih letih glede izvensodnih obracunavanj izvedel razi-
skavo oziroma anketo in za 76 od 90 departmajev ugotovil, da je v teh dogodkih
izgubilo Zivljenje 7306 ljudi. Toda podrobna analiza zbranih podatkov je pokazala,
da je bilo od teh 2004 ubitih Ze med okupacijo, 4025 med operacijami za konéno
osvoboditev ter samo 1259 Ze po koncani osvoboditvi. Za Pariz z okolico je znano
stevilo 208 izvensodnih usmrtitev, od tega 57 po osvoboditvi mesta.?? V celoti naj bi
bilo mimo rednih sodis¢ v Franciji pobitih okoli 10.000 ljudi, kar se priblizno ujema
s podatki, ki so jih v povojnih letih zbrali policijski organi in jih je v svojih spominih

18 Paul Dostert: Vengeance, justice, amnistie : la collaboration et la societé luxembougeoise 1944-
1945. V: Collaboration: Nazification?. Luxembourg 2008, str. 431-443; Neulen, An deutscher Seite,
str. 95-96.

19 Charles Cruickshank: The German Occupation of the Channel Islands. London 1979, str. 312
sl.; Madeleine Bunting: The Model Occupation : the Channel Islands under German Rule 1940-45.
London 2004, str. 238 sl.

20 Fabrice Virgili: La France »virile« : des femmes tondues a la Libération. Paris 2004.

21 Henri Amouroux: Les réglements de comptes : Septembre1944-Janvier 1945. Paris 1991, str.
93-94.

22 Marcel Baudot: Lépuration: bilan chiffré. V: Insticut d’histoire du temps présent, Bulletin tri-
mestriel, 1986, t. 25, str. 37-53; Philippe Bourdrel: Lépuration sauvagel1944-1945. Paris 2002, str.
647 sl.
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uposteval tudi general De Gaulle.?? Drugace pa so vojaska sodis¢a ter t. i. »Cours de
Justice«, ki so pricela delovati oktobra 1945, zaradi medvojne kolaboracije na smrt
obsodila 7037 oseb, pri ¢emer je bila smrtna obsodba zares izvedena nad 791 obso-
jenci, po vecini ovaduhi, gestapovci, a tudi nad $tirimi novinarji in celo nad znanim
knjizevnikom Robertom Brasillachom. Za sojenje najbolj izpostavljenim kolaboraci-
onistom, to je ministrom, funkcionarjem in ideologom, je bilo ustanovljeno posebno
visoko sodis¢e »Haute Cour de Justices, ki je izreklo 18 smrenih kazni. Nad tremi je
bila obsodba tudi izvedena, a ne nad Pétainom, ki ga je De Gaulle pomilostil; podob-
no je pomilostil tudi vse na smrt obsojene zenske.24

Se vedje $tevilo izvensodnih usmrtitev kot v Franciji so kronisti zabelezili tudi
med osvobajanjem in $e nekaj ¢asa po osvoboditvi severne Italije. Tam je igral veliko
vlogo revolucionarni naboj po komunistih vodenega odporniskega gibanja, kot seve-
da tudi neposreden spomin na zlo¢instva Mussolinijeve fadisti¢ne republike. Po oce-
nah zgodovinarjev naj bi bilo v letih 1944-1946 tako ubitih med 10.000 in 15.000
Italijanov, najve¢ v pokrajini Emilia Romagna, do 2000. V juzni Italiji je decembra
1943 sicer ze prva pofasisti¢na vlada marsala Pietra Badoglia izdala zakon o epuraciji.
Kasnej$a vlada pod vodstvom Ivanoa Bonomija je v ta namen ustanovila Posebno
visoko sodis¢e — »Alta Corte di Giustizia, ki je sicer obravnavalo le vidne fasisti¢ne
hierarhe in do oktobra 1945 proti njim sprozilo 16 sodnih procesov, a le Stirje so bili
obsojeni na smrt. Za preiskovanje in ugotavljanje primerov kolaboracije in fasisti¢nih
zloc¢inov »proti svobodi« je sicer delovalo okrog 160 epuracijskih komisij, na ¢elu
z visokim komisariatom, ki so posamezne primere predajale sodis¢em. Nekaksna
mesanica rednih in ljudskih sodis¢ so bila $e $tevilna Izredna porotna sodis¢a (Corti
Straordinarie d'Assise). Do leta 1947 so opravila med 20.000 in 30.000 sojenj in
izrekla med 500 in 1000 smrtnih obsodb, a se je v pritozbenih postopkih stevilo
le-teh silovito znizalo, izvedenih naj bi jih bilo le okoli 50. Proces kaznovanja med-
vojnih in tudi povojnih »prestopkov« je sicer junija 1946 v veliki meri zaustavila t. i.
Togliattijeva amnestija. Gre za vladni dekret o amnestiji, poimenovan po generalnem
sekretarju KPI Palmiru Togliattiju, ki je tedaj zasedal funkcijo pravosodnega ministra
v vladi Alcida De Gasperija.?>

Na Balkanu je bilo mo¢no odpornisko gibanje pod vodstvom komunistov, ki so
v Jugoslaviji in Albaniji uspeli priti na oblast, za razliko od Gréije, kjer je prevzem
oblasti levi¢arskemu gibanju ELAS-u preprecila britanska intervencija. V Albaniji je
po prihodu Enverja Hodze na oblast najprej prislo do likvidacij okrog 60 oseb, pri-

23 Charles De Gaulle: Vojni spomini : tretja knjiga : resitev 1944-1946. Ljubljana-Beograd 1969,
str. 42.

24 Henry Rousso: LEpuration : die politische Siuberung in Frankreich. V: Politische Siuberung
in Europa. Miinchen 1991, str. 192-240; Frangois-Xavier Gosselin: Justice d’exception et politique : la
potion amére. V: Actualité de I'histoire, 2005, $t. 77, str. 72-79.

25 Romano Canosa: Storia dell’epurazione : storia dell'epurazione in Italia. Milano 1999, str.
181-183, 386; Hans Woller: Die Abrechnung mit dem Faschismus in Italien 1943 bis 1948. Miinchen
1996, str. 278 sl.; Giorgio Pisano, Paolo Pisano: Il triangolo della morte : la politica della strage in Emi-
lia durante e dopo la guerra civile. Milano 1992; Roberto Spazzali: Epurazione di frontiera : le ambigue
sanzioni contro il fascismo nella Venezia Giulia 1945-1948. Gorizia 2000, str. 34-39.
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padnikov medvojnega rezima, ki so jim sledili bolj ali manj politi¢no rezirani procesi.
Ti so poleg kaznovanja kolaboracionistov za glavni cilj imeli odstranitev dejanskih
ali potencialnih nasprotnikov novega rezima. Bernd Fischer je tako tudi za Albanijo
ugotavljal, da sta izraza »vojni zlo¢inec« ter »nekomunist« oziroma »protikomunist«
kmalu postala sinonima. Sredi novembra 1944 so tako na smrt obsodili 18 takih
vojnih zlo¢incev, ki pa so bili usmrceni Sele aprila naslednjega leta. Med drugimi
ustreljenimi je bilo tudi 16 ministrov, poslancev in visokih uradnikov. Ta scenarij se
je tedaj pojavljal tudi povsod drugje po drzavah srednje in vzhodne Evrope. V celoti
naj bi bilo tedaj v Albaniji brez posebnih formalnosti usmréenih okrog 500 ljudi.?®
V Gr¢iji je drzavljanska vojna v bistvu divjala Ze pred osvoboditvijo, a po dogod-
kih decembra 1944 je postala odkrita. Tedaj so levicarski odporniki v Atenah ubili
nekaj desnicarskih ministrov in veliko policistov, a po omenjeni britanski interven-
ciji se je zacelo mascevanje. Probritanska vlada je sicer ze v zacetku novembra izdala
zakon o kaznovanju kolaboracionistov in dejansko se je na tisoce le-teh, posebe;j
pripadnikov t. i. varnostnih bataljonov, znaslo v taborisc¢ih. Pred sodisce je prislo
tudi nekaj vodilnih politikov in bilo je izre¢enih nekaj smrenih obsodb. Toda po
decembru 1944 je vlada zelo omilila politiko do nekdanjih kolaboracionistov, pri-
padniki varnostnih bataljonov pa so bili pritegnjeni k vladnim silam, ki so se borile
proti ELAS-u. Njegove sile so se kmalu umaknile na sever in po svoje obra¢unavale
z nekdanjimi kolaboracionisti in trenutnimi politi¢nimi nasprotniki. Po pribliznih
podatkih naj bi ELAS-a izvensodno ali z ljudskimi sodis¢i usmrtil okoli 5000 ljudi.?”
V Bolgariji se je obracun z rezimom, ki je sodeloval z nacisti¢cno Nem¢ijo, podob-
no kot drugje v srednji in vzhodni Evropi odvijal v znaku vse bolj prisotnega sov-
jetskega vpliva. Ljudska sodis¢a so do aprila 1945 na ve¢ kot 130 procesih obsodila
¢ez 9000 ljudi (po drugih podatkih skoraj 11.000), od teh ve¢ kot 2500 na smrt. Ze
februarja 1945 je bilo na velikem procesu obsojeno celotno staro drzavno vodstvo in
takoj za tem so ustrelili skoraj sto poslancev in ministrov. Od jeseni 1944 naj bi brez
sledu izginilo vsaj 28.000 oseb, v emigraciji so navajali celo $tevilo 50.000.28 Podob-
no je bilo v Romuniji, obsojen in usmrcen je bil tudi marsal Ion Antonescu. Ob tem
so zabelezili tudi okrog 500 sodnih ter neznano stevilo izvensodnih usmrtitev.?? V
Romuniji sre¢amo tudi dva znadilna pojava represije v povojni vzhodni Evropi: po
eni strani je $lo za izganjanje t. i. folksdojcerjev (podoben, a po dimenzijah obseznejsi

26 Berndt J. Fischer: Albania at War. London 1999. str. 252; Neulen, An deutscher Seite, str. 241;
Owen Pearson: Albania in Occupation and War : from Fascism to Communism 1940-1945. London-
-New York 2005, str. 435.

27 David H. Close: The Greek Civil War, 1943-1950. London-New York 1993, str. 91; Mark
Mazower: The Cold War and the Appropriation of Memory : Greece after Liberation. V: East European
Politics and Societies, 1995, $t. 2, str. 272-294, tu str. 273-276.

28 Tzvetan Tzvetanov: Meilensteine einer kontroversen Selbstfindung. V: Mythen der Nationen :
1945-Arena der Erinnerungen. Band I. Mainz am Rhein 2004, str. 95-122, tu str. 98-99, 119; Temne
plati zgodovine. V: Delo, 2. 2. 1995, str. 7.

29 Mariana Hausleitner: Auf dem Weg zur »Ethnokratie« : Ruminien in den Jahren des Zweiten
Weltkrieges. V: Kooperation und Verbrechen: Formen der »Kollaboration« in 8stlichen Europa 1939-
1945. Gottingen 2005, str. 78-112, tu str. 103 sl.
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pojav sre¢amo tedaj $e na Madzarskem, Ceskoslovaskem, Poljskem in v Baltiku ter
Jugoslaviji), po drugi strani pa za deportacije politi¢nih nasprotnikov v Sovjetsko
zvezo, od koder se marsikdo ni nikdar ve¢ vrnil. Posebej tragi¢en je bil ta pojav v bal-
tiskih dezelah, ki so tako doZivele ze drugi tak udarec v obdobju petih let, po prvi pri-
kljucitvi k Sovjetski zvezi leta 1940. V vseh zgoraj nastetih dezelah so podobno kot
v Bolgariji in Romuniji povojna ljudska sodis¢a obsojala medvojne kolaboracioniste,
vse bolj pa tudi t. i. sovraznike ljudstva, kar je bilo v funkciji spremembe druzbenega
sistema oziroma prevzema oblasti s strani komunisti¢nih partij. Posebej delovna so
bila omenjena ljudska sodi$¢a na Madzarskem, kjer je taka v bistvu divja epuracija
povzroéila med 6000 in 7000 Zrtev, na Poljskem pa okrog 3000. Izrecenih pa je bilo
tako v teh dveh dezelah kot tudi drugje $e veliko Stevilo obsodb z zapornimi kazni-
mi, zaplembami premozenja, izgubo drzavljanskih pravic ipd. Ironija zgodovine je,
da je na Madzarskem in na Poljskem $e po vojni prihajalo tudi do protijudovskih
pogromov s kar nekaj smrtnimi zrevami3? Za Poljsko je bila znacilna tudi povojna
represija nad pripadniki prozahodnega odporniskega gibanja; mnogi — okrog 27.000
- so bili poslani v sovjetska taboris¢a, ze v prvem letu po koncu vojne pa so jih Se
okrog 1000 obsodili na smrt.3! Kar zadeva kolaboracioniste, je za Poljsko znacilen
pojav, da jih je tamkaj$nje odpornisko gibanje prek svojega ilegalnega civilnega in
vojaskega sodstva Ze med vojno obsodilo okrog 12.000, ¢eprav seveda ne vseh na
smrt. Je pa iz literature znana ocena, da so samo v letu 1943 ustrelili okrog 1000
policijskih ovaduhov.3?

Ce izvzamemo izgon nemske manjsine, je bil povojni obratun z medvojnimi gre-
$niki na Slovaskem in Ceskem videti $e najbolj pravno korekten in najmanj pod
neposrednim sovjetskim pritiskom. To pa ni pomenilo, da tam ni bilo resnega obra-
¢una. Na Slovaskem je bilo ¢ez 50 osebnosti medvojnega rezima obsojenih na smrt,
33 jih je bilo usmréenih, na ¢elu s prelatom Jozefom Tiso. Skupaj pa je bilo na
razli¢ne zaporne kazni obsojenih ve¢ kot 5000 oseb. Prav glede obsodbe nekdanjega
predsednika je prislo do velikega spora med demokrati in komunisti, vendar ga je
»ljudsko sodis¢e« obsodilo na smrt in so ga aprila 1947 tudi usmrtili.33 Na Ceskem
je bilo po vojni v okviru obracuna s kolaboracijo, ki je poznala celo ve¢ oblik ¢eske-
ga fadizma, v preiskavi okrog 90.000 oseb, se pravi toliko kot med nekajkrat manj

30 Peter Kenez: Hungary from the Nazis to the Soviets : the Establishment of the Communist
Regime in Hungary, 1944-1948. New York 2006, str. 149 sl.; Margit Szé8lldsi-Janze: »Pfeilkreuzler,
Landesverriter und andere Volksfeinde« : Generalabrechnung in Ungarn. V: Politische Siuberung in
Europa: Die Abrechnung mit dem Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg. Miin-
chen 1991, str. 311-357, tu str. 327-332; Deborah S. Cornelius: Hungary in World War II. New York
2011, str. 390-393; Adam Michnik: Iskanje izgubljenega smisla. Ljubljana 2012, str. 175-206.

31 Fukasz Kaminski: Stalinism in Poland, 1944-1956. V: Stalinist terror in Eastern Europe : Elite
purges and mass repression. Manchester-New York 2010, str. 78-97, tu str. 80.

32 Czestaw Madajczyk: Kann man in Polen1939-1945 von Kollaboration sprechen?. V: Okkupa-
tion und Kollaboration (1938-1945). Berlin- Heidelberg 1994, str. 133-148, tu str. 148.

33 Frantisek Vnuk: Retribu¢né stdnictvo a proces s Jozefom Tisom. V: Pokus o politicky a osobny
profil Jozefa Tisu. Bratislava 1992, str. 287-307, tu str. 289; Slovaska zgodovina. Ljubljana 2005, str.
310; Neulen, An deutscher Seite, str. 203.
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Stevilnimi Norvezani. Pred sodi$¢i je bilo obsojenih na smrt in usmréenih 234 oseb
¢eske narodnosti, 293 na dosmrtno jeco ter okrog 20.000 na zaporne kazni, po letu
1948 v dobi t. i. druge »retribucije« pa $e prek 2000 oseb. Se ve¢ je bilo obsojenih
oseb nemske narodnosti.3*

V Rusiji oziroma Sovjetski zvezi so seveda zalosten konec doziveli tudi z zahoda
vrnjeni pripadniki $tevilnih kolaboracionisti¢nih formacij na éelu s pripadniki »Ru-
ske osvobodilne armade« generala Andreja Vlasova.3> Po nekaterih pri¢evanjih naj bi
bilo od teh takoj ustreljenih 8000 vojakov, sam Vlasov pa je bil poleti 1946 obsojen
na smrt in obesen. Ostale so poslali v sibirska delovna taboris¢a.3® Na sovjetskem
prostoru je bil problem in pojav kolaboracije izredno zapleten, saj so poleg opor-
tunizma in boja za preZivetje poglavitni motivi zanjo bili tudi v protiruskem nacio-
nalizmu posameznih narodnosti — posebej je v tem pogledu seveda izstopalo razpo-
lozenje med baltskimi narodi - kot tudi v splosnem protirevolucionarnem oziroma
protisovjetskem razpolozenju. Tako bi tudi predstavitev obrac¢una s to raznovrstno
kolaboracijo mo¢no presegala razpoloZljivi prostor, vendar naj navedemo zgolj oce-
no, da naj bi obra¢un zahteval do 150.000 zrtev, kar je verjetno previsoka $tevilka.3”
Kot smo deloma ze omenili, se ni dobro godilo niti milijonom nekdanjih vojnih
ujetnikov in prisilnih delavcev, od katerih se $tevilni niso prostovoljno vrnili v domo-
vino. Le kaki petini izmed teh so oblasti dovolile takojsnjo vrnitev na domove, vecina
ostalih pa je bila pav$alno obtozena kolaboracije in poslana v delovna taboris¢a Sirom
Sovjetske zveze.38 Za Sovjetsko zvezo je bilo sicer znacilno e eno zalostno poglavje
povojne represije, v nekaterih primerih Ze med vojno kolektivno kaznovanje celih
narodnih skupnosti pod obtozbo kolaboracije z Nemci. Poleg povolskih Nemcev naj
tu izpostavimo predvsem usodo ve¢ kozaskih rodov, krimskih Tatarov in Cec¢enov.?

34 Katetina Ko¢ova: Die Titigkeit der Ausserordentlichen Volksgerichte in den b8hmischen Lin-
dern 1945-1948 und die Ahndung von Holocaust-Verbrechen. V: Kriegsverbrechen, NS-Gewaltver-
brechen und die europiische Strafjustiz von Niirnberg bis Den Haag. Graz 2007, str. 192-200, tu str.
192 sl.; Neulen, An deutscher Seite, str. 210; Claudia Kuretsidis-Haider: Zur justiziellen Ahndung
von NS-und Kollaborations-Verbrechen in Europa abseits der allierten Prozesse — ein Uberblick. V:
Kriegsverbrechen, NS-Gewaltverbrechen und die europiische Strafjustiz von Niirnberg bis Den Haag.
Graz 2007, str. 85-102, tu str. 93.

35 Vet o gibanju generala Vlasova v Ekaterina Andreeva: General Vlasov i russkoe osvoboditel'noe
dviZenie.

London 1990.

36 Karlo Stajner: Sedem tiso¢ dni v Sibiriji. Zagreb 1971, str. 252, 344-348.

37 Neulen, An deutscher Seite, str. 399; Boris Mlakar: Obratun s kolaboracijo v Evropi. V: Delo,
25.9.1996.

38 Jutta Scherrer: Siegesmythos versus Vergangenheitsaufarbeitung. V: Mythen der Nationen :
1945-Arena der Erinnerungen. Band II. Mainz am Rhein 2004, str. 619-670, tu str. 627-628.

39 Richard Overy: Russia’s War. London 1999, str. 232-234, 287-288; Michail Semirjaga: Alcune
questioni circa il collaborazionismo con le autorita d'occupazione in URSS (1941-1944). V: Una certa
Europa : 1l collaborazionismo con le potenze dell'Asse 1939-1945. Brescia 1992, str. 415-430, tu str.
422-423; Steven A. Barnes: Death and Redemption : the Gulag and the Shaping of Soviet Society.
Princeton-Oxford, str. 143-158.
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Boris Mlakar

The Main Forms and Dimensions of Repression in the Post-war Europe

Summary

With the Allied victory against the Nazi camp, in May 1945 a new age of peace and restoration of
democratic order supposedly began. However, as a consequence of tragic or criminal incidents during
the war, at the end of the war retaliation against or punishment of those responsible for the aforemen-
tioned incidents began. As in these extraordinary circumstances disunity, collaboration or even civil
wars took place during the years of occupation, the post-war efforts for fair arbitration gained additional
dimensions. Consequently at that time the state of emergency and suffering had not yet ended for a
significant percentage of the population.

Almost eleven million of German and other soldiers found themselves in the Allied captivity at the
end of the war, two thirds of them at the Western Front. Most of these soldiers may have returned home
soon, but this was not true of those imprisoned in the Soviet camps, where almost a million of them
died due to exhaustion and mistreatment. However, even in the Western prisoner-of-war camps tens
of thousands of prisoners died because of the same reasons. Soviet citizens who, at the end of the war,
ended up in the West, were even worse off: in accordance with the Yalta Agreement they were returned
to their homeland, where their fate was usually sealed. The Allied decision about the deportation of the
German population from the Central and Eastern Europe to Germany, which was a consequence of the
fact that sometimes these minorities collaborated with the Germans, had similarly tragic consequences.
This extradition was especially violent in Czechoslovakia and resulted in tens of thousands of deaths.
The Soviet authorities used the principle of collective responsibility, during and even before the war, in
the case of smaller national communities, for example the Crimean Tatars and Chechens, deported to
Siberia due to the accusations of collaborating with the Nazis.

At that time the retaliation against collaboration was characteristic of the whole European space. As
individual segments of the population collaborated with the occupation authorities in various ways, also
in the context of the civil wars that broke out at the time, the related post-war developments — especially
in the Central and Eastern Europe under the Soviet influence — often exceeded the legal context of pur-
suing just penalties and transformed into vengeance against actual or potential opponents of the new
regimes, supporting the takeover of power and the changes of the social system. In Western Europe,
especially in Italy and France, mass “uncontrolled” revenge against the collaborators also took place.
The post-war authorities strived to put a stop to such developments and carry out the punishment of
the collaborators in the context of the newly established judicial system. At the time similar processes
also took place in Yugoslavia or Slovenia, although in this space the way of how the score was settled
with the members of the collaborating units, extradited from Austria by the Allied authorities after the
end of the war, was quite specific.
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Ales Gabri¢*
Totalitarizem in Slovenija ali zakaj za Slovenijo
ni ustrezna terminologija, ki jo uporabljajo v tuji
strokovni literaturi?

IZVLECEK

Pojem totalitarizem se je zacel uporabljati po letu 1923 za oznako fasisticnega gibanja v Itali-
Jji, kasneje pa se je razSiril na sorodne pojave v drugih drzavah. Totalnost naj bi ponazarjala oblast,
ki se ne zadovoljuje zgolj z obvladovanjem politiénega Zivljenja v drfavi, temveé poskusa v svojo
mrezo oblasti ujeti prav vse pore Zivljenja, vse druzbene podsisteme, od gospodarstva, medijev,
kulture, sporta, posega pa tudi v zasebno obmocje in skusa vplivati na clovekov nacin misljenja,
odloéanja in delovanja. V znanstveno rabo je pojem totalitarizem prisel po 2. svetovni vojni, ko
Jje Hannah Arendt izdala delo Izvori totalitarizma. V naslednjih desetletjib so potekale raziskave
pod vtisom hladne vojne, pozornost pa je bila pogosto usmerjena v primerjave Sovjetske zveze pod
Stalinom in po njegovi smrti v éasu destalinizacije. Vprasanje, katere rezime labko oznalimo kot
totalitarne, se je vieklo skozi desetletja, veé pozornosti pa je v strokovnib razpravah vnovié dobilo
po padcu berlinskega zidu in koncu hladne vojne v devetdesetih letib 20. stoletja.

Kljuéne besede: totalitarizem, Slovenija, fasizem, nacizem, stalinizem

ABSTRACT
TOTALITARISM AND SLOVENIA, OR WHY THE TERMINOLOGY USED IN THE
FOREIGN EXPERT LITERATURE IS INAPPROPRIATE IN CASE OF SLOVENIA

Totalitarianism as a concept has come into use after 1923. At first it denoted the fascist move-
ment in Italy, but later its meaning was extended to similar phenomena in other countries. Totality
is supposed. to describe the authorities not satisfied merely with controlling the political life in a
country, but trying to penetrate all aspects of life and social subsystems, from economy to media,
culture and sports, as well as interfering with the private realm, aiming to influence the way people
think, make decisions, and act. The concept of totalitarianism came into scientific use after World
War II, when Hannah Arendt published her work The Origins of Totalitarianism. In the follow-
ing decades research under the influence of the Cold War took place, often focusing on comparing

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, SI — 1000 Ljubljana;
e-naslov: ales.gabric@inz.si
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the Soviet Union under Stalin and after his death, in the time of de-Stalinisation. The question
of which regimes could be described as totalitarian has been asked throughout the decades, and it
once again became the subject of more attention in the expert discussions after the fall of the Berlin
Wall and the end of the Cold War in the 1990s.

Keywords: Slovenia, totalitarianism, fascism, Nazism, Stalinism

Mnozi¢no uporabo represije v 20. stoletju Sirsa javnost pogosto prehitro povezuje
s totalitarnimi rezimi. Pri tem gre za precej poenostavljene presoje, pri katerih se
ne spra$uje niti o znacaju politi¢nega sistema, ki izvaja neko obliko represije, niti o
namenu ali cilju, ki oblast napeljujeta k pove¢ani stopnji uporabe nasilja. Ce je to $e
lahko razumljivo za poenostavljeno pisanje za medije, ki nagovarjajo $irsi krog bral-
stva, bi morala biti (vsaj) v strokovnem ¢asopisju podoba preteklosti bolj usklajena z
orisom sorodnih pojavov v Sirfem znanstvenem okolju. Toda ob prebiranju domace
in tuje znanstvene literature lahko velikokrat naletimo na precej$nje razlike Ze pri
osnovnih pojmih, tako da se bralec ob tem pogosto sprasuje, zakaj slovenska histori-
ografska literatura ne sledi terminologiji in obrazcem, ki so zelo nazorno doloceni v
nekaterih temeljnih delih. Pri tem totalitarizem in ocenjevanje, katere rezime lahko
oznacimo s tem pojmom, ni nikakr$na posebnost, saj do podobnih primerov prihaja
tudi pri ocenjevanju nekaterih drugih pojavov iz novejse zgodovine.!

Slovensko zgodovinopisje se je (upostevajo¢ omejeno bazo strokovnjakov) kar
precej ukvarjalo s ¢asom iz sredine 20. stoletja in razli¢nimi totalitarni rezimi, ki
so zaznamovali politi¢ni razvoj Slovencev v prejsnjem stoletju. Toda pojem tota-
litarizem je bolj pogosto uporabljen v rumenem tisku, kjer pa seveda ni prostora
za dolocanje problema. V strokovni literaturi so totalitarizem v ospredje postavili
novembra 2009 na znanstvenem posvetu v organizaciji Studijskega centra za naro-
dno spravo. V zborniku referatov z naslovom 7otalitarizmi — vprasanja in izzivi, ki
je iz$el istega leta, so pisci opisovali razli¢ne oblike politi¢ne represije iz sredine 20.
stoletja, a pri nekaterih ni povsem jasno zaznavna povezava totalitarnega sistema
z orisom konkretne oblike politi¢ne represije. Brez dodatnih opozoril v tej smeri
bi lahko po najavi v uvodni besedi, da so se v zborniku ukvarjali z znacilnostmi
totalitarnih sistemov, bralec pomislil, da so npr. prisilna mobilizacija ali izgoni pre-
bivalstva tipi¢ni zgolj za te politi¢ne sisteme, kar seveda ne vzdrzi tehtne analize.
Se najbolj nerazumljiv je podnaslov »Slovenska totalitarna izku$nja 1920-1991«.2
Vprasljiva je seveda ze prva letnica, saj ni jasno, kateri Slovenci naj bi imeli ze leta

1 GL npr. razliko v ocenjevanju opozicije komunistiénemu rezimu in disidentstva v Ale§ Gabrié:
Disidenti v Sloveniji v primerjavi z vzhodnoevropskimi komunisti¢nimi drzavami. V: Prispevki za no-
vejso zgodovino, 2011, $t. 1, str. 297-312, str. 298-301.

2 Joze Dezman: Slovensko kratko dvajseto stoletje. V: Totalitarizmi - vprasanja in izzivi : ob dvaj-
setletnici padca zelezne zavese v Evropi : zbornik prispevkov z mednarodnega znanstvenega posveta, 9.
novembra 2009 v Ljubljani. Ljubljana 2009, str. 164-175, str. 166-167.
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1920 izkusnjo s totalitarizmom. Omenjeni italijanski fasizem tega leta $e ni prevzel
oblasti v Italiji. Kateri totalitarizem pa naj bi ponazarjala letnica 1991, je vprasanje
zase. Zgolj predvidevamo lahko, da avtor prispevka bralcu s tem ni hotel sugerirati,
da smo Slovenci Ziveli pod pritiskom totalitarnega rezima Se v ¢asu, ko je bila na
oblasti koalicija Demos.

Definiranju totalitarizma se je v omenjenem zborniku posvetila Tamara Griesser
Pecar. Zagovarjala je stali$¢e, da bi morali vse totalitarizme meriti z enakimi kriteriji,
se vprasala, kaj se za pojmom totalitarizem skriva, in pri tem omenila nekatere zna-
ne posebnosti tovrstnih rezimov. Kot totalitarne oblike na slovenskih tleh je nastela
nacizem, fasizem in komunizem ter zavrnila teze o katoli$kem oz. klerikalnem tota-
litarizmu kot neutemeljene. V prispevku je veckrat polemizirala tudi z navedbami
iz dnevnega c¢asopisja, kar primarno sicer ni naloga znanstvenega pisanja. Za znan-
stveni tekst nenavaden pa je Ze zaCetek njenega prispevka, v katerem je ocenjevala
Resolucijo Evropskega parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu iz aprila 2009
in njene odmeve v tedanjem slovenskem politiénem Zivljenju. Resolucijo, ki je sad
politicnega vzdusja v Evropi na zacetku 21. stoletja, bi tezko ocenili kot primerno
izhodis¢e za raziskovanje posebne oblike politi¢nega sistema iz evropske zgodovine
sredi 20. stoletja.?

Kriza liberalnega parlamentarnega modela

Ce bi hoteli bolj natan¢no doloditi, kateri politi¢ni sistem lahko imenujemo to-
talitarni, uporaba zgolj slovenske literature ocitno ne bo zados¢ala, saj so odgovori
na vprasanja in izzive, ki jih je Ze v naslovu navedel omenjeni zbornik, $e zelo zame-
gljeni. In ¢e se ob tem vprasamo $e, kateri politi¢ni sistemi ustrezajo kriterijem, ki
opredeljujejo totalitarne rezime, se bo treba vrniti v zgodovinski ¢as odmiranja sta-
rega sveta in vzpostavljanja novega v prvi polovici 20. stoletja, saj nam pri tovrstnem
iskanju politi¢ne resolucije z zacetka 21. stoletja nikakor ne morejo biti v oporo.

Ljudi, ki bi si Zeleli prigrabiti v roke vso oblast in jo uzivati brez omejitev, je bilo
skozi zgodovino vedno dovolj. Tovrstne ideje vsekakor niso bile novost 20. stoletja,
so pa bili v prvi polovici tega stoletja izpolnjeni nekateri pogoji, ki so omogocali
novim politi¢nim gibanjem in njihovim ideologom pohod na oblast. Razvoj nove
tehnologije je ponudil moznosti za ustvarjanje bles¢ece podobe velikega vodje in
za nadziranje neposlusnih drzavljanov. S Siritvijo volilne pravice so v politi¢ni pro-
stor vstopili tudi tisti sloji prebivalstva, ki so bili v zacetnih korakih demokracije se
odrinjeni od vzvodov odlo¢anja in na katere so tradicionalne stranke preprosto po-
zabljale. Mnozice nezadovoljnezev z obstoje¢im modelom parlamentarnega sistema
so zato postale lahek plen novih gibanj in idej z obljubo ve¢je vloge v prihodnosti.
Nekatera nedemokrati¢na politi¢na gibanja so prisla na oblast v skladu z veljavnimi

3 Tamara Griesser Pecar: Generalni register pojavov in Zrtev totalitarizma. V: Totalitarizmi - vpra-
$anja in izzivi : ob dvajsetletnici padca Zelezne zavese v Evropi : zbornik prispevkov z mednarodnega
znanstvenega posveta, 9. novembra 2009 v Ljubljani. Ljubljana 2009, str. 33-45.
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zakonskimi naceli, ob podpori velikega dela prebivalstva in s soglasjem drugih cen-
trov politi¢ne modi v drzavi.*

Voljo do prevratnih idej so med nizjimi sloji prebivalstva krepile tudi travme, ki
so jih pustile posledice 1. svetovne vojne, in tezave, ki so jih povzrodile slabe socialne
razmere, $e posebej po izbruhu velike gospodarske krize leta 1929. Vse to je porajalo
vse bolj enotno oceno, da je model liberalne parlamentarne demokracije prezivel,
saj ni nasel odgovorov na izzive prvih desetletij 20. stoletja. V 1. svetovni vojni je
padla generacija mladih, ki naj bi v druga¢nih okolis¢inah prevzela vajeti druzbe in
jo vodila v naslednjem obdobju. Po vojni pa so preziveli, na katerih je vojna pustila
fizi¢ne ali psihi¢ne posledice, mnogi med njimi brez zaposlitve, lahko le nemo¢no
opazovali, kako njihove drzave $e naprej vodijo ljudje, ki so jih pahnili v nesmiselno
dolgotrajno morijo in socialno bedo. Gospodarska kriza je ob delo spravila $tevilne
ljudi, ki so izgubili zaposlitev in ki niso ve¢ vedeli, kako naj sploh prezivljajo sebe in
svojo druzino. Za vse tegobe so lahko krivca iskali zgolj pri vladajo¢ih strukeurah v
drzavi, ki niso znale ponuditi nikakr$ne resitve za izhod iz razmer, ki so v revi¢ino in
depresijo pognale milijonske mnoZice.

Te so nato prisluhnile nosilcem novih idej, ki so obljubljali hitre in preproste re-
Sitve, te pa bi bile mogoce, ¢e bi oblast prevzela mo¢na osebnost in vladala s politiko
trde roke. Ekstremna politi¢na gibanja tako na levi kot na desni strani politicnega
spektra je sistem parlamentarne demokracije, v kateri oblast porabi veliko moci za
brezplodna politi¢na prepri¢evanja in prerekanja, oznacila za poglavitnega krivca kri-
znih razmer v drzavi. Enako so storili tudi predsedniki ali vladarji, ki so ukinitev
parlamenta opravicevali z njegovo nesposobnostjo, ali pa so ga ocenjevali kot oviro,
ki preprecuje neposredni stik ljudstva z najvisjim predstavnikom oblasti.

Parlamentarna demokracija je bila torej skupni sovraznik ekstremnih gibanj, ki
niso bila povsem enotna v ocenah, kako jo zrusiti in s ¢im jo nadomestiti. Kaos ob
koncu 1. svetovne vojne je najprej izkoristila boljseviska stranka (kasneje Komuni-
sti¢na partija Sovjetske zveze), ki je novembra 1917 prevzela oblast v Rusiji in v drza-
vljanski vojni, ki je sledila, premagala svoje politi¢ne nasprotnike. Benito Mussolini
je kot vodja Nacionalne fasistine stranke oktobra 1922 od kralja dobil mandat za
sestavo nove vlade in je to izkoristil za utrditev lastne oblasti in uveljavitev nove obli-
ke politi¢ne vladavine. Desetletje kasneje mu je na tej poti sledil Adolf Hitler, ki je
januarja 1933 postal kancler Nemdije in je nato prevzel $e mesto predsednika drzave.
Stranke, ki so jih navdu$evale komunisti¢ne ali faisti¢ne ideje, so bile ustanovljene
v vedini evropskih drzav, a so bile komunisti¢ne v mnogih drzavah prepovedane.

4 Temeljne znacilnosti totalitarizmov so v ¢lanku povzete po sledecih delih, npr.: Hannah Arendt:
Izvori totalitarizma. Ljubljana 2003 (dalje Arendt, Izvori totalitarizma); Michael Geyer, Sheila Fitzpa-
trick (ur.): Beyond Totalitarianism : Stalinism and Nazism Compared. Cambridge 2009 (dalje Bey-
ond Totalitarianism); David D. Roberts: The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe :
Understanding the Poverty of Great Politics. New York-London 2006 (dalje Roberts, The Totalitarian
Experiment in Twentieth-Century Europe); Eric J. Hobsbawm: Cas skrajnosti : svetovna zgodovina
1914-1991. Ljubljana 2000.
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Stevilni dikratorji so se ob uvajanju diktatur zgledovali po fagistiénem modelu in so
tudi sami vpeljali katero od novosti iz arzenala fasisti¢ne ideologije.

Nekatera totalitarna gibanja so se naslonila na nove idejne obrazce, ki so jih na-
pisali njihovi ideologi. Najbolj znacilen je Mein Kampf Adolfa Hitlerja, ki je postal
katekizem Nacionalsocialisti¢cne nemske delavske stranke (NSDAP). Status nezmo-
tljivih resnic so uzivala tudi zbrana dela komunisti¢nih voditeljev. Ponujali so nov
svet prihodnosti, ki bo odpravil tudi s starimi ideologijami. Za razliko od omenjenih
primerov v katoliskih drzavah diktatorji in gibanja, ki so se spogledovala s totalitar-
nimi idejami, niso sestavljali novih velikih ideologij, temvec¢ so se ozirali bolj proti
preteklosti in se v iskanju odresitve zatekali h katolicizmu, kar jim je prineslo e
zavezniStvo katoliske cerkve.

Z naras¢anjem nezadovoljstva zaradi politi¢nih, gospodarskih in socialnih vzro-
kov so sicer krhke demokracije v evropskih drzavah v dvajsetih in tridesetih letih pa-
dale kot domine. Boljseviski prevzem oblasti leta 1917 v Sovjetski zvezi $e ni prinesel
tovrstnega ucinka, saj so druge poskuse komunisti¢nih prevratov po koncu 1. svetov-
ne vojne uspeli prepreciti. Ni pa to zaustavilo vala uvajanj kraljevih, predsedniskih
ali vojaskih diktatur, ki so do zadetka 2. svetovne vojne preplavile osrednjo, juzno
in vzhodno Evropo. Ob drzavah z dalj$o tradicijo demokrati¢ne ureditve na zahodu
(Velika Britanija, Francija, drzave Beneluksa) in na skandinavskem severu Evrope je
parlamentarno ureditev do naslednje vojne ohranila le Ceskoslovaska. Vecina dikta-
torjev si je ob pohodu na oblast prisvojila stare strukture oblasti, vec¢jo zaskrbljenost
pa so med Evropejci, ki so se sprasevali, kam vodi tovrstni politi¢ni razvoj, vzbujali
rezimi, katerih voditelji so brez zadrzkov nakazali, da bodo pometli z dotedanjo poli-
ti¢no tradicijo in ustvarjali povsem nov svet po svojih idejah in potrebah.

Totalitarizem kot pojav iz 20. stoletja

Pojem totalitarizem se je zacel uporabljati po letu 1923 za oznako fasisticnega
gibanja v Italiji, kasneje pa se je razsiril na sorodne pojave v drugih drzavah. Total-
nost naj bi ponazarjala oblast, ki se ne zadovoljuje zgolj z obvladovanjem politicnega
zivljenja v drzavi, temve¢ poskusa v svojo mrezo ujeti prav vse pore Zivljenja, vse
druzbene podsisteme, od gospodarstva, medijev, kulture, $porta, posega pa tudi v
zasebno sfero in skusa vplivati na ¢lovekov nacin misljenja, odlocanja in delovanja.>

V znanstveno uporabo je pojem totalitarizem prisel po 2. svetovni vojni, ko je
vedji del vzhodne Evrope Zivel pod nadzorom Stalinove Sovjetske zveze. Hannah
Arendt je leta 1951 izdala temeljno delo 7he Origins of Totalitarianism, ki smo ga
pod naslovom Izvori totalitarizma v slovenskem prevodu dobili leta 2003.° Aren-

5 Tezavnosti pri definiranju pojma totalitarizem in zgodovino histori¢nega raziskovanja tega po-
java z navajanjem obsezne literature o tej problematiki gl. v Michael Geyer, Sheila Fitzpatrick: After
Totalitarianism — Stalinism and Nazism Compared. V: Beyond Totalitarianism : Stalinism and Nazism
Compared. Cambridge 2009, str. 1-37; Roberts, The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century
Europe, str. 6-17.

6 Arendt, Izvori totalitarizma.
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dtova je primerjala nemski nacizem in sovjetski stalinizem. Vzpon tovrstnih rezimov
je postavila v krog daljsega zgodovinskega razvoja in pojasnila nacela, po katerih bi
oblast v nekaterih drzavah lahko oznacevali kot totalitarno. Poudarila je, da to velja
zlasti za Nemdijo pod Hitlerjem in Sovjetsko zvezo pod Stalinom, medtem ko je za
Mussolinijevo Italijo opozorila, da ni povsem primerljiva s prej omenjenima in da je
ni mo¢ brez zadrzkov uvricati v kategorijo totalitarne oblasti. V naslednjih desetletjih
so bile raziskave pod vtisom hladne vojne, pozornost pa je bila pogosto usmerjena v
primerjave Sovjetske zveze pod Stalinom in po njegovi smrti v ¢asu destalinizacije.
Vprasanje, katere rezime lahko ozna¢imo kot totalitarne, se je vleklo skozi desetletja,
ve¢ pozornosti pa je v strokovnih razpravah vnovi¢ dobilo po padcu berlinskega zidu
in koncu hladne vojne v devetdesetih letih 20. stoletja.

V strokovni literaturi sta kot tipi¢na primera totalitarne oblasti primerjalno naj-
bolj pogosto izpostavljena nacisti¢na Nemcija in stalinisti¢na Sovjetska zveza; obse-
zno novejso primerjavo sta opravila profesorja z Univerze v Chicagu Michael Ge-
yer in Sheila Fitzpatrick v zborniku Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism
Compared,’ izdanem istega leta kot slovenski zbornik 7Zotalitarizmi — vprasanja in
izzivi, torej leta 2009. Med obema najdemo le malo skupnih tock. V svetovni lite-
raturi je poleg stalinizma in nacizma v primerjave pogosto vkljucena tudi fasisti¢na
Italija, deloma ze zaradi dejstva, da se je v njej izraz totalitarizem pravzaprav uveljavil.
Posamezni avtorji sicer opozarjajo, da italijanski model nadzora nad ljudmi ni bil iz-
delan tako do potankosti kot nemski ali sovjetski. Toda Abbot Gleason je leta 1995 v
delu Toralitarianism: The Inner History of the Cold War zapisal, da je vsekakor smisel-
no v primerjavo vkljuciti tudi Italijo, saj si eden vodilnih idejnih teoretikov fasizma
Giovanni »Gentile zasluzi, da ga imenujejo prvi filozof totalitarizma«.® Zanimiva je
tudi primerjava, ki jo je o totalitarni umetnosti in vplivu oblasti na umetnost naredil
Igor Golomstock. V primerjavo je poleg Sovjetske zveze, Nemcije in Italije pritegnil
$e umetnost komunisti¢ne Kitajske.?

Omenjenim analizam oz. njenim avtorjem je skupno, da so za izhodis¢e prouce-
vanja brskali za teoreti¢nimi izhodis¢i ideologov novih politi¢nih rezimov in analizi-
rali delovanje totalitarne oblasti na razli¢nih podrodjih obvladovanja drzave in ljudi.
Temeljna znanstvena dela o pojavu iz zgodovine 20. stoletja torej temeljijo na virih
20. stoletja in se v iskanju izhodis¢, vzrokov, dejanj in posledic ne zatekajo k mi-
Sljenjskim obrazcem, resolucijam in staliS¢em politi¢nih skupin iz 21. stoletja. V pri-
merjavah sta kot najbolj sorodni obliki totalitarne vladavine izpostavljeni Hitlerjeva
Nemdija in Stalinova Sovjetska zveza. Stalinizem in nacizem kot dva najbolj sorodna
pojava tako najdemo tudi v naslovu ze omenjenega zbornika, v katerem so sodelavci
z razli¢nih koncev sveta pod taktirko Michaela Geyerja in Sheile Fitzpatrick ponudili
prepricljivo analizo evropske totalitarne izkusnje.

7 Beyond Totalitarianism.

8 Navedeno po: Roberts, The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe, str. 15.

9 Igor Golomstock: Totalitarian Art : in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy and the
People’s Republic of China. New York 2011.
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V vseh omenjenih delih so opisane $tevilne ugotovitve, na katere bi se morali kot
na temeljne pri obravnavi totalitarizmov naslanjati tudi v slovenskih historiografskih
delih. Temeljni poudarek je, da vsake diktature iz 20. stoletja e ni mogoce oceniti
kot totalitarne. V odnosu do nadzorovanja posameznika je nov tip totalitarne vlada-
vine dodal marsikaj, Cesar starejSe in socasne diktature in avtokratski rezimi niso po-
znali. Na zunaj je totalitarno oblast zaznamoval kult osebnosti, kult velikega nezmo-
tljivega voditelja, ki je v malikovanju dosegal neslutene razseznosti. To so omogocali
novi mediji, radio, film in strogo nadzorovani ¢asopisi. Mediji so bili pod popolnim
nadzorom drzavnega aparata, od njega neodvisnih medijev pa v drzavi ni smelo biti.
V avtoritarnih rezimih se je voditelj z uvedbo diktature naslonil na stare sile moci, na
obstoje¢i drzavni aparat in vojsko, ob vzpostavljanju totalitarne oblasti pa so imeli
voditelji v mislih nov tip drzave in so se naslanjali na strankarske vojaske strukture in
tajno policijo. V avtoritarnih rezimih je ponekod obstajala moznost javnega izrazanja
politi¢nih in idejnih stalis¢, ki so se razlikovala od oblastnih; vrzel je bila sicer majhna
in jo je lahko oblast po potrebi kadarkoli zaprla. V totalitarnih rezimih pa javnega
izrazanja, ki bi lahko vodilo v kritiko nezmotljivega vodje ali absolutne oblasti, ni-
kakor ni smelo biti. Od avtoritarnih rezimov je totalitarne loceval teror kot sestavni
del vzdrzevanja oblasti. Medtem ko so ga avtokratski rezimi uporabljali le redko, je
bil za Hitlerjevo Nemcijo ali Stalinovo Sovjetsko zvezo nekaj vseskozi prisotnega, v
fasisti¢ni Italiji pa ga je bilo manj.

Totalitarne rezime so zaznamovale tudi uradne ideologije, ki so postale zapovedan
na¢in misljenja, ki posamezniku ni dopuscal odstopanj od nezmotljivih obrazcev.
Posameznik je bil lahko v avtokratskih drzavah zgolj lojalen do oblasti in si je o njej
mislil svoje, totalitarnost pa ni dopuscala le tovrstne formalne lojalnosti. Z nadzo-
rovanjem, kaj kdo dela, govori ali si misli, je posegla tudi v zasebno sfero Zivljenja
in s tajno policijo vzpostavila mnozi¢no mrezo ovaduhov, ki so drzavnim organom
porocali tudi o najbolj intimnih zadevah ljudi. Posameznik v totalitarnem rezimu
ni ohranil pravice do zasebnosti in individualnosti, temve¢ je postal le deléek veli-
kega kolesa, ki se vrti po idejah nezmotljivega velikega vodje. Clovek v totalitarnem
sistemu ni imel pravic kot posameznik, temve¢ je uzival pravice le kot ¢lan velikega
kolektiva, ki mu mora sluziti v skladu z njemu dolo¢eno vlogo v drzavi.

Za razliko od starejsih diktatur, ki so s cenzuro poskusale omejevati medije in
kritike na svoj racun, so stranke, ki so gradile totalitarno vladavino, izkoristile prido-
bitve sodobne tehnologije. Novi mediji, skrbno nacrtovani mnozi¢ni shodi, kjer je
imel veliki vodja posebno vzviseno mesto nad mnozico, svetlobni ucinki in filmska
propaganda so na povsem nov nacin povzdigovali pomen velikega vodje. Drzavljani so
se z njegovimi idejami in idejami drugih ideologov vsakodnevno srecevali tudi preko
velikih plakatov, ki so zapolnjevali velike povrsine tudi manj uglednih trgov in ulicic.
S pompoznimi nastopi so totalitarna gibanja v boju za oblast naletela na odmev zlasti
pri spodnjih slojih prebivalstva, ki so bili $e v nedavni preteklosti izloceni iz politi¢ne-
ga zivljenja. Vodje novih totalitarnih gibanj niso prihajali iz tistih druzbenih strukeur,
ki so si ze desetletja v parlamentarnem boju prizadevale za reformiranje tedanjega
socialno krivi¢nega kapitalisti¢nega sistema. Novi voditelji so prihajali iz nizjih slojev,
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ki so resitev videli v odpravi liberalnega kapitalisti¢cnega in parlamentarnega sistema in
ki ga niso omejevali kulturni in moralni obrazci vecinskega dela prebivalstva.

Avtokrat ali diktator si je v svojem pohodu na oblast prizadeval predvsem, da
bi zavzel obstojece druzbene strukture, ki bi mu nato pomagale pri vladanju. To-
talitarne oblasti pa so v pohodu na oblast razmisljale tudi o tem, kako bi povsem
spremenile obstojece druzbene strukture in jih nadomestile z novimi oblikami in
znadilnostmi, ki so bile zarisane v njihovih idejnih nadrtih. Ker ti niso bili povsem
jasni, ker konéni cilj kot tak ni obstajal, ali je bil nedosegljiv, je znacilnost totalitarnih
gibanj, da niso stati¢na, da so vseskozi v gibanju, cilje pa si sproti prilagajajo v skladu
§ trenutnimi razmerami.

Na notranjepoliticnem podrodju so totalitarna gibanja kmalu po prevzemu obla-
sti prepovedala delovanje drugih politi¢nih strank. V nasprotju z razsvetljensko tra-
dicijo lo¢evanja treh vej oblasti so zaceli zdruzevati oblast, tako da je sodstvo izgubilo
samostojnost in postalo oblastno sredstvo za obracunavanje z opozicijo in drugace
misle¢imi. Enostrankarski parlament pa tudi ni bil ve¢ tori$¢e zagovornikov razli¢nih
politi¢nih usmeritev, temve¢ je po hitrem postopku sprejemal zakone, oblikovane v
vladnih kabinetih.

Vse totalitarne oblasti so preganjale svoje nasprotnike, ki so stali na poti do ure-
snicitve velikega cilja, ta pa je bil npr. v Nem¢iji velika drzava rasno Ciste arijske rase,
v Sovjetski zvezi pa vladavina delavskega ljudstva. Ljudi so vzgajali v sovrastvu do
druga¢nih, do tistih, ki so jih voditelji totalitarnih gibanj oznacevali kot krivce za
tegobe v preteklosti. V nacisti¢ni Nemdiji so bili za glavnega krivca oznaceni Judi, v
Sovjetski zvezi pa kapitalisti in veleposestniki. V koncentracijska taboris¢a, $e eno no-
vost 20. stoletja (ki pa ni iznajdba totalitarnih rezimov), so zapirali $tevilne politicne
nasprotnike, ki so jih tudi razlastili, z zaplenjenim premozenjem pa je drzava poma-
gala pri oZivljanju novega gospodarskega zagona. Italija pri preganjanju nasprotnikov
ni bila tako ostra kot drugi dve osrednji totalitarni drzavi, koncentracijska taboris¢a
je zacela odpirati v vojnih letih, njeni glavni notranjepoliti¢ni nasprotniki pa so bili
pripadniki narodnih manjsin, ki jim je faisti¢na oblast odrekala kakr$nekoli pravice,
pa tudi pripadniki levih politi¢nih strank in gibanj. Za onemogocanje in kaznovanje
nasprotnikov pa je uporabljala konfinacijo v t. i. konfinacijske kolonije in Posebno
sodisce za zascito drzave.

Na zunanjepolitiénem prizoris¢u sta totalitarne drzave povezovali agresivnost in
zelja po Siritvi ozemlja. Nemski cilj je bila zdruzitev vseh Nemcev v eni drzavi in
iskanje novega Zivljenjskega prostora (lebensraum) v ravnicah vzhodne Evrope. Tam-
kajsnji Slovani naj bi bili preseljeni dale¢ proti vzhodu ali pa uporabljeni kot suzenj-
ska delovna sila, tisti z arijskim poreklom pa bi lahko postali polnopravni drzavljani
Tretjega rajha. V $e bolj oddaljeno zgodovino so bili zagledani fasisti¢ni voditelji, ki
so se zgledovali po Rimskem imperiju in so poskusali Italiji zagotoviti odlo¢ilno vlo-
go na obalah Sredozemskega morja. Sovjetska zveza ni tezila toliko po povecevanju
ozemlja lastne drzave, temved je bolj spodbujala komunisti¢ne revolucionarje iz dru-
gih drZav, naj po boljseviskem zgledu tudi oni izvedejo revolucijo v svojih drzavah in
nato vzpostavijo enak rezim, kot sta ga vzpostavila Lenin in Stalin v Sovjetski zvezi.
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V gospodarski ureditvi se je pokazala najvedja razlika med fasisti¢nim (in nacistic-
nim) rezimom in sovjetskim komunizmom. Prvi so obdrzali kapitalisti¢no ureditev,
le da so gospodarske subjekte postavili pod drzavni nadzor, in da so se morali ravnati
v skladu z gospodarsko politiko drzave. To v ¢asu po gospodarski krizi ni bilo ni¢
posebnega, saj je z New Dealom v gospodarsko nacrtovanje posegel tudi center ka-
pitalisti¢ne ureditve na drugi strani Atlantika, torej Zdruzene drzave Amerike. Kar je
med seboj razlikovalo fasisti¢ne in druge kapitalisti¢ne drzave, je bil korporativizem,
poseben gospodarsko politi¢ni sistem, v katerem je drzava prevzela vlogo posrednika
med delodajalci in delavci (oz. sindikati). V Italiji so ga uvedli leta 1927, podoben
sistem pa so nato uvedli tudi v nacisti¢ni Nemciji in nekaterih drugih diktatorskih
rezimih. Znotraj iste korporacije so se znasli lastniki in delavci, npr. lastniki tovarn
in zaposleni v njih. Fasisti¢ni sistem je s tem stopil na stran kapitalistov, saj je omejil
vlogo sindikatov in omejil ali celo prepovedal pravico do stavke.

Komunisti¢na oblast je ravnala drugace in je odpravila kapitalisti¢ni sistem. Z na-
cionalizacijo in agrarno reformo je razlastila dotedanje lastnike in vse gospodarske re-
surse prenesla v drzavno last. Z naértnim gospodarstvom je nato dolo¢ila ne le, kaj je
treba proizvajati, temvec je drzava do podrobnosti predpisovala tudi cene izdelkov in
njihovo razdeljevanje med prebivalstvo. Vsi posegi v gospodarsko politiko, fasisti¢ni
in komunisti¢ni, so dali kratkotrajne rezultate v hitrem zmanj$evanju brezposelnosti,
zagotavljanju osnovnih socialnih pravic ali naseljevanju in kultiviranju novih kme-
tijskih obmodij, kar je oblastem prineslo podporo dela prebivalstva. Po drugi strani
pa so hitre gospodarske spremembe pustile za seboj velike porazence. V Nemdiji npr.
Jude, ki so pogosto izgubili vse, tudi Zivljenje, v Sovjetski zvezi kmete, ki so stradali,
da se je lahko drzava hitro industrializirala, prav povsod pa so bili porazenci tudi
delavsko gibanje in sindikati.

Sirjenje vpliva totalitarnih obrazcev v drugih drzavah

Po izbruhu velike gospodarske krize je politika trde roke dobila vse ve¢ privrzen-
cev v $tevilnih drzavah, ki so se otepale z gospodarsko stagnacijo in visoko stopnjo
brezposelnosti. Pri ljudeh na robu preZivetja, ki niso imeli kaj dosti izgubiti in so bili
tudi na obrobju politi¢nega dogajanja, so na ve¢ji odmev naletele hitre in radikalne
odlo¢itve mo¢nih voditeljev kot pa dolgotrajne in pogosto brezplodne razprave v
politicno parlamentarnem sistemu, ki je dajal videz, da je zgolj ovira za reSevanje
nastalih tezav.

Fasisti¢ni zgled je dobil posnemovalce v veéini evropskih drzav, toda tovrstne
stranke se obi¢ajno niso prebile v parlamente svojih drzav, nekatere pa so se bolj
uveljavile Sele v ¢asu 2. svetovne vojne, ko so sodelovale z okupacijskimi silami. Kot
fasizmu sorodna rezima so véasih npr. omenjene diktature v Spaniji in na Portugal-
skem. Pri obeh je $lo za odpravo demokrati¢nih ustanov, prepovedi in preganjanja
politi¢nih nasprotnikov, nista pa rezima razvila sebi lastnih novih politi¢nih doktrin,
temvec so jih pri prevzemu oblasti in vodenju drzave bolj pragmati¢no vodile trenu-
tnim razmeram prilagojene politi¢ne odloitve. Francov rezim v Spaniji in Salazarjev



Prispevki za novej$o zgodovino LIII - 1/2013 41

na Portugalskem je temeljil na podpori vojske, kar velja tudi za podobne rezime,
ki so v tridesetih letih prihajali na oblast v Latinski Ameriki in se niso naslanjali na
strankarske politi¢ne policije, temve¢ na obstojece varnostne strukture v drzavi. S fa-
Sizmom pa so jih druzile ideje korporativizma, nacionalizem in militarizacija druzbe,
omejevanje ¢lovekovih pravic in teror nad drugace misle¢imi, v ve¢ primerih pa tudi
kult velikega vodje.1?

V 2. svetovni vojni sta bila poraZena italijanski fasizem in nemski nacizem, ve¢jo
vlogo v svetu pa je z vojaskim zmagoslavjem dozivljala komunisti¢na ideja. Sovjet-
ska zveza je ob koncu vojne vojasko zasedala vzhodni del Evrope in zacela podpirati
komunisti¢ne partije vzhodnoevropskih drzav pri izrivanju politi¢ne konkurence in
prevzemanju popolne oblasti. Takoj po vojni sta se na oblast, brez aktivne udelez-
be Sovjetske zveze, prebili komunisti¢ni stranki v Jugoslaviji in Albaniji, do konca
desetletja pa e njima sorodne stranke v Vzhodni Nem¢iji, Poljski, Ceskoslovaski,
Madzarski, Romuniji in Bolgariji. Prevzem oblasti je potekal po enakem obrazcu.
Najprej so se komunisti¢ne stranke dokopale do politi¢ne oblasti, $e posebej veliko
vlogo pa je pri tem imel nadzor nad represivnim aparatom drzave. Ta je nato poskr-
bel za odstranitev politi¢ne konkurence, da je lahko enostrankarski parlament po
tekocem traku sprejemal zakonodajo, ki je sovjetski totalitarni model razsirila po
vzhodni Evropi. Drzava je podrzavila vse gospodarske potenciale, razlastila velepo-
sestva in nato izvajala kolektivizacijo v kmetijstvu, spodbujala razvoj tezke industrije
na racun predelovalne, si podredila vse medije in druzbene podsisteme ($olstvo,
kulturo, drustva, Sport), prek tajne policije pa je nadzorovala tudi zasebno Zivljenje
dravljanov. Se najbolj vidna razlika od sovjetskega vzora je bila v tem, da v ve¢ini
vzhodnoevropskih drzav niso razvijali novega kulta osebnosti, saj naj bi Stalin veljal
za velikega vodjo celotnega komunisti¢nega sveta. Od tega obrazca sta odstopali
drzavi, v katerih ob koncu vojne niso bile names¢ene sovjetske vojaske enote, v
Jugoslaviji in Albaniji, ki sta nato razvili kult novih voditeljev Josipa Broza Tita in
Enverja Hoxhe.

V ¢asu hladne vojne se je komunisti¢ni vpliv razsiril tudi izven evropskega prosto-
ra. Najpomembnej$a je bila seveda zmaga kitajskih komunistov v drzavljanski vojni,
saj je tako komunisti¢no obliko vladavine, ki se je kasneje odmaknila od sovjetskega
tipa, dobila najbolj naseljena drzava sveta, Kitajska. V ¢asu dekolonizacije so se na
oblast prebijale Se komunisti¢ne stranke v nekaterih azijskih in afriskih drzavah, ki so
bile pod vplivom Sovjetske zveze ali Kitajske.

Simpatije do levicarskih politi¢nih gibanj so se po letu 1945 krepile v vsem svetu
in leve stranke, komunisti¢ne ali socialisti¢ne, so dobivale mo¢no podporo na voli-
tvah tudi v zahodnoevropskih drzavah in v Latinski Ameriki. Ko so s poseganjem
Sovjetske zveze v dogajanje padale demokrati¢ne ureditve v vzhodni Evropi, so s
poseganjem Zdruzenih drzav Amerike padale tudi demokrati¢ne ureditve v drzavah
Latinske Amerike. Nadomes¢ale so jih vojaske dikrtature, ki so jih pogosto oznace-

10" Gl. ustrezna gesla v Cyprian P. Blamires, Paul Jackson (ur.): World Fascism : a Historical En-
cyclopedia. Santa Barbara 2006.
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vali kot neofasisti¢ne, saj so prevzemale dolocene prvine iz fasisti¢ne ideologije To
Se posebej velja za drzavi, kjer so nasli zatocisée Stevilni nacisti¢ni vojni zlocinci, za
Argentino in Paragvaj. Vendar pa latinskoameriske drzave niso povsem posnemale
fasisti¢nih vzorcev, kot fasisti¢ne so jih najveckrat oznacevali njihovi preganjani po-
liti¢ni nasprotniki. Za razliko od fasizma, ki je unicil sindikalno delavsko gibanje, so
se npr. nekateri populisti¢ni diktatorji v iskanju podpore naslonili prav nanj. Kljub
ukinitvi ustanov liberalne druzbe, avtokratski vladavini, naslonitvi na vodilne kapi-
talske strukture (pogosto v obliki ameriskih multinacionalnih druzb), mnozi¢nemu
terorju nad nasprotniki, nadzorom nad mediji in represivnim aparatom, ponekod
tudi kultu velikega vodje in spogledovanju z idejami porazenih evropskih fasisti¢nih
in nacisti¢nih voditeljev, gre vendarle za gibanje, ki ga ni mozno povsem enaditi s
predvojnim faizmom.!!

Medtem ko je najhujsa oblika enega totalitarizma, tj. nemskega nacizma, izgi-
nila s sveta ob koncu 2. svetovne vojne, se je najhujsa oblika drugega totalitarnega
modela, sovjetskega stalinizma, zakljucila po smrti sovjetskega diktatorja leta 1953.
Njegov naslednik Nikita Hrus¢ov je leta 1956 na kongresu Komunisti¢ne partije
Sovjetske zveze obsodil Stalinov kult osebnosti in politiko terorja ter zloéine, ki so
se zgodili v ¢asu njegove vladavine. Zacela se je politika destalinizacije, omejene li-
beralizacije v Sovjetski zvezi in drugih drzavah komunisti¢nega vzhodnega bloka.
Iz koncentracijskih taboris¢ so zaleli izpuscati milijone zaprtih, iz zaporov pa na
tisoce politi¢nih zapornikov, kritikov stalinisti¢nega tipa oblasti. Oblast je dopustila
delno gospodarsko preobrazbo, ki je vodila v izboljsanje preskrbe prebivalstva z vsa-
kodnevnimi Zivljenjskimi potrebami. Toda spremembe nikakor niso pomenile, da bi
se Sovjetska zveza odpovedala nadzoru nad vzhodno Evropo. Zacel se je proces preo-
blikovanja druzbenih modelov komunisti¢ne vladavine, oblikovane po totalitarnem
stalinisti¢cnem vzoru, v enostrankarsko diktaturo. Od starih vzorcev je novo obliko
lo¢ilo zlasti slovo kovanja kulta velikega voditelja in uporaba mnozi¢nega terorja za
ustrahovanje drzavljanov.

Vloga nasilja v totalitarnem sistemu

Represija oz. povecana uporaba nasilja je posebno poglavje iz zgodovine totali-
tarizmov, ¢eprav represija sama po sebi seveda ni znacilna le za totalitarne sisteme.
Odrekanje enakih pravic dolo¢enemu sloju prebivalstva (temnopoltim, staroselcem,
priseljencem, zenskam itd.), zapiranje v koncentracijska taboris¢a, mucenje zaporni-
kov v zasliSevalnem postopku in druge primere odstopanja od razsvetljenske tradicije
spo$tovanja ¢lovekovega dostojanstva lahko brez ve¢jih naporov najdemo tudi v veci-
ni drzav, ki jih sicer oznaujemo kot demokrati¢ne. Poudarek, da je treba k vprasanju
uporabe nasilja v totalitarnih rezimih pristopati na bolj kompleksen nacin, brez (v
javnosti pogosto preve¢) preprostih razlag, najdemo tudi v prispevku Staze Violence —

11 Pray tam.
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Violent Societes,' ki sta ga v zborniku Beyond totalitarianism : Stalinism and Nazism
compared objavila Christian Gerlach in Nicolas Werth. Iz njunega prispevka je razvi-
dno, da nasilje vsekakor ni samo sebi namen, zato je treba raziskovati metode nasilja,
spreminjajoco se intenzivnost uporabe terorja nad ljudmi, vlogo, ki jo pri tem igra
osrednji drzavni aparat, in ideologijo, na kateri temelji drzavni sistem in ki usmerja
uporabo nasilja. Dokazovanje, da je drzava uporabila nasilje, torej ne zados¢a, ¢e ob
tem raziskovalec ne posveti zadostne pozornosti tudi ciljem in vlogi tega dejanja pri
prevzemanju ali utrjevanju oblasti in totalitarnega rezima. Avtorja sta opozorila, da se
ne sme spregledati tudi dejstva, da je imela uporaba nasilja ob¢asno podporo $irsega
dela prebivalstva, ki je v njej tudi aktivno sodelovalo. Pri staliscih in sklicevanjih, da
neka druzba, skupina, ideologija, rezim nosi v sebi »genocidnost«, gre po mnenju
avtorjev za preve¢ preprosto poenostavljanje problema.!3 Primerjala sta oblike nasilja
in analizirala razlike v metodah, uporabljene proti razli¢nim skupinam prebivalstva,
pri ¢emer niti ni bilo nujno, da so te skupine sploh ogrozale vladajo¢i rezim. Nadrti
so bili pogosto Ze kar neuresnicljivi, cilji pa veckrat bolj kratkoroé¢ni.

Enega od obeh avtorjev, Nicolasa Wertha, sicer sodelavca Instituta za sodobno zgo-
dovino iz Pariza, slovenska strokovna javnost bolj pozna kot sodelavca pri knjigi Crna
knjiga komunizma, ki ga je vodil Stephane Courtois, delo pa je izdano tudi v sloven-
skem prevodu. Tudi v tem delu je Werth opozoril, da se je treba problematiki nasilja
pri definiranju totalitarnih rezimov lotevati z vso potrebno previdnostjo. Kot avtor
dela knjige o terorju v Sovjetski zvezi je zakljudil s ¢asom Stalinove smrti in v poglavju
Slovo stalinizma zapisal: »Stalinova smrt je sredi sedmih desetletij obstoja Sovjetske
zveze zaznamovala odlocilno stopnjo, konec obdobja, ¢e 7e ne konec sistema.«!4

S tem je sistem stalinizma jasno locil od politi¢nega sistema v obdobju po de-
stalinizaciji. Ta tendenca je zaznavna tudi v drugih primerjalnih zbornikih o tota-
litarnih sistemih, v katerih sta kot glavni tar¢i primerjani nacizem in stalinizem, ne
pa nacizem in komunizem kot politi¢ni sistem, ki je prezivel Stalina, a v bistveno
druga¢ni obliki. To je zaznavno tudi v tistem delu Crne knjige komunizma, ki ga je
o komunisti¢nih rezimih v vzhodni Evropi prispeval Karel Bartosek. V poglavju Od
wpostterorja« do »postkomunizma«,' ki govori o obdobju od konca uporabe mnozic-
nega terorja v ¢asu posnemanja stalinistinega sistema do padca komunisti¢ne oblasti
v teh drzavah, oznacuje avtor oblast kot komunisti¢no diktaturo. Ta pa je bila precej
drugac¢na od let komunisti¢ne vladavine pred tem obdobjem.

12 Christian Gerlach, Nicolas Werth: State Violence — Violent Societes. V: Beyond Totalitariani-
sm: Stalinism and Nazism Compared. Cambridge 2009, str. 130-179.

13 »'The concept of ‘genocide’ (...) appers too simple, though not entirely wrong, in light of recent
research into the dynamics of state-organized mass violence.« — Prav tam, str. 138.

14 Crna knjiga komunizma : zlocini, teror in zatiranje. Ljubljana 1999, str. 296.

15 Prav tam, str. 528-544.
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Slovenska izku$nja s totalitarizmi

Slovenija je eden tistih delov Evrope, ki se je srecal z vsemi tremi evropskimi tota-
litarizmi 20. stoletja. Ker sta fasizem v Italiji in nacizem v Nemdiji (ko si je prikljucila
Avstrijo) pokazala nestrpnost do tam zZivecih Slovencev, jim vzela vse narodnostne
pravice, spogledovanja Slovencev s faSizmom in nacizmom skorajda ni bilo. Za razli-
ko od slovenske izkus$nje s fasizmom in nacizmom je lahko zelo razli¢nih odgovorov
delezno vprasanje, v katerih letih je bila na Slovenskem na oblasti stalinisti¢na razli-
dica totalitarnega sistema. Ce si Zelimo, da bi bila slovenska historiografija ¢im bolj
primerljiva s svetovno, pri tem ne moremo uporabljati druga¢nih izhodis¢, kriterijev
in terminologije kot v omenjenih tujih delih, ki so analizirala znacilnosti in pojav-
nost totalitarnih rezimov v 20. stoletju.

Korenine povojne komunisti¢ne oblasti segajo v zapletene razmere 2. svetovne
vojne, ki jih je na Slovenskem najbolje izkoristila pred vojno ilegalna in nepomemb-
na Komunisti¢na partija Slovenije (kot del Komunisti¢ne partije Jugoslavije), ki je
vodila odpor proti okupatorju in ze med vojno trasirala pot za prevzem oblasti po
vojni in izvedbo revolucionarnih sprememb po sovjetskem vzoru.

Komunisti so oblast drzali v rokah ze marca 1945, $e pred koncem vojne, ko
je bila imenovana vlada iz predstavnikov predvojnih politi¢nih strank in voditeljev
odporniskega gibanja. Vodil jo je Josip Broz Tito, komunisti pa so Ze tedaj imeli naj-
pomembnejse vzvode oblasti, vojsko, policijo in medije. Na volitvah novembra 1945
je sodelovala le ena lista, lista Ljudske fronte Jugoslavije, ki jo je vodila Komunisti¢na
partija Jugoslavije. Jugoslavija je tako po Sovjetski zvezi postala prva evropska komu-
nisti¢na drzava. Ljudsko fronto je na zacetku podpiral vedji del pristasev osvobodil-
nega gibanja, ki je zaupal obljubam o socialno pravi¢nejsi prihodnosti. Jugoslavija
je v prenasanju stalinisti¢nih vzorcev prehitela druge vzhodnoevropske drzave. Za
razliko od njih komunisti¢ni voditelji niso prisli na oblast s pomodjo Sovjetske zveze,
temvec so jugoslovanski komunisti do oblasti prisli sami. Jugoslovanska ustava je bila
v glavnem kopija sovjetske ustave. Leta 1945 je sprejela zakon o agrarni reformi, leta
1946 pa prvi zakon o nacionalizaciji. Drzavna oblast je ustvarila moc¢an cenzurni
aparat, zapori pa so se napolnili z nasprotniki nove oblasti. Cilja ¢im bolj verno po-
snemati sovjetske vzornike, jugoslovanski/slovenski komunisti¢ni voditelji niso skri-
vali. Toda ta faza jugoslovanskega komunisti¢nega rezima ni bila dolgotrajna.

Spor med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo je vodil v razmislek jugoslovanskega
vodstva o ustreznosti dotedanje politike. Sprva je poskusalo jugoslovansko vodstvo
Stalinu dokazati, da ima napa¢ne informacije o dogajanju v Jugoslaviji, da ni boljsih
komunistov in bolj komunisti¢ne drzave, kot je Jugoslavija, in da so skorajda bolj
stalinisti¢ni od Stalina samega. Povsem stalinisti¢no pa je bilo tudi ravnanje z vsemi
drzavljani, ki so skladno s kritikami iz Sovjetske zveze zahtevali spremembe v vodilni
strukturi Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Zanje so na Golem otoku odprli najbolj
zloglasno koncentracijsko taboris¢e komunisti¢ne Jugoslavije, ki se je v spomin uje-
tnikom zapisalo po brutalnosti. Da bi iznicili ocitke iz pisem sovjetskega vodstva o
podcenjevanju razrednega vprasanja in pretirani toleranci do izkoris¢evalskega ra-
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zreda, je Jugoslavija na hitro sprejela t. i. drugo nacionalizacijo in nato spodbudila
Se kolektivizacijo v kmetijstvu. Vstopanje v ustanavljanje kmecke delovne zadruge,
jugoslovansko inacico kolhozov, je potekalo pod hudimi pritiski na kmete. Na stali-
nisti¢ne sodne procese v Sovjetski zvezi tridesetih let pa so v Sloveniji najbolj spomi-
njali t. i. dachauski procesi, ve¢ sodnih postopkov v letih 1948-49. V tem primeru
oblasti ni $lo ve¢ za to, da bi na sodis¢u dokazala in obsodila osebo, ki jo je ocenila
za nasprotnika. Hotela je, da le-ta sama prizna svoja dejanja in se zanje pokesa. To
pa je mozno dosedi le z vsakovrstnimi pritiski in torturo, tako da so bili preiskovanci
izpostavljeni muéenju in jih je nekaj umrlo e med preiskavo.¢

Posnemanje stalinisticnega sovjetskega druzbenega modela je v Sloveniji/Jugosla-
viji torej dozivelo visek prav v ¢asu, ko so se zaleli njeni odnosi s Sovjetsko zvezo in
njenimi sateliti naglo ohlajati. Z namenom dokazati Stalinu, da so pravi komunisti,
je Jugoslavija in z njo Slovenija v slabih dveh letih po zacetku spora med Stalinom
in Titom dozivela svojo najbolj »¢isto« oziroma dosledno posnemanje sovjetskega
politi¢nega sistema in s tem visek jugoslovanske inadice totalitarizma. Ze omenjeni
tuji zgodovinarji so naredili razliko med stalinisti¢nim totalitarizmom in kasnej$o
komunisti¢no diktaturo, lo¢nico pa so postavili z destalinizacijo po Stalinovi smrti.
Za Jugoslavijo pa velja, da se je njena varianta »destalinizacije« zacela Ze nekaj let pred
Stalinovo smrtjo. Ko se je bila Jugoslavija v zacetku petdesetih let zaradi mednaro-
dnopoliti¢ne situacije in grozecega ekonomskega stanja v drzavi prisiljena odpirati
proti zahodnim drzavam, je morala precej spremeniti tudi svojo notranjo politiko.
Najbolj ¢ista oblika jugoslovanskega totalitarizma je hitro izginila z obzorja, jugoslo-
vanska oblast pa je hotela svetu pokazati, da se spreminja. Od totalitarne oblasti se je
v zaletku petdesetih let preoblikovala v enopartijsko diktaturo in je tako kot ze pri
uvajanju svoje inacice totalitarizma tudi v fazi poslavljanja od le-tega prehitela druge
vzhodnoevropske drzave, torej se v Casu, ko je bil Stalin Se Ziv.

Do padca berlinskega zidu in posledi¢no komunisti¢nih rezimov v vzhodni Evro-
pi je v Sloveniji sicer bila na oblasti komunisti¢na stranka, toda Slovenija je veljala
za eno najbolj odprtih komunisti¢nih druzb, iz katere so lahko drzavljani nemoteno
potovali po svetu, v kateri so legalno izhajali tudi druzbeno nekoliko bolj kriti¢ni
mediji in v kateri je bilo na voljo veliko ve¢ potrosniskih dobrin kot v drugih komu-
nisti¢nih drzavah.

V nasprotju s tem vzorcem v Sloveniji $e vedno naletimo na druga¢na stalisca,
do kdaj lahko slovensko/jugoslovansko komunisti¢no oblast ocenjujemo kot totali-
tarno. Ce se to dogaja, kot je bilo omenjeno v uvodu, v mnozi¢nih medijih, nas to,
poznavajo¢ njihov do strokovnih vprasanj ignorantski odnos, niti ne more presene-
titi. Zaskrbljujoce pa je, ko staliS¢a, mnozi¢no uporabljana v medijih, povzamejo
tudi uradne slovenske ustanove, ki na ta ali oni nacin odlocajo o nasi stvarnosti. Za
primera, omenjena v nadaljevanju, se lahko upravi¢eno vprasamo, zakaj odlo¢ujoci
pristojni organi pri pojmovanju termina totalitarizem ne upostevajo razlag, stali$¢ in
analiz, ki so uveljavljena v svetovnem znanstvenem tisku.

16 Ale§ Gabri& Prepir med stalinisti. V: Kolo nasilja. Ljubljana 2004, str. 119-128.
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Zaskrbi nas lahko Ze prvi primer, saj je vzet iz delovanja drzavne ustanove, ki
odloca o financiranju slovenske znanosti, torej iz delovanja Javne agencije za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije. Med financiranimi programi je namre¢ tudi
program Nasilje komunisticnega totalitarizma v Sloveniji 1941-1990. Ker ni jasno,
po kaksnih postopkih, kriterijih in analizah je bil program sestavljen in nato uvréen
v programsko financiranje, je seveda tezko ocenjevati tudi njegove rezultate. Zato
je predstavnik zgodovinopisja med ¢lani Znanstvenega sveta vede za humanistiko v
Letno porocilo o rezultatih raziskovalnega programa preprosto zapisal: »Program je
zaradi tematske zasnove tezko ocenjevati, saj ze pojmi, navedeni v naslovu programa,
niso povsem jasni. O kak$nem komunisticnem totalitarizmu lahko govorimo leta
1941 in o kak$nem leta 1990, namre¢ ni jasno. Z navedbo, da moramo totalitarizme
ocenjevati z enakimi merili, se je vsekakor treba strinjati, a ob tem pogresamo po-
jasnilo, zakaj tematizacija raziskovalnega programa odstopa od terminologije, ki jo
najdemo v svetovni literaturi.«!”

Drugi navedeni primer uporabe pojma totalitarizem pa je vzet iz odlo¢be Ustav-
nega sodis¢a Republike Slovenije, $t. U-I-109/10, s katerim je bil razveljavljen Odlok
o dolo¢itvi in spremembi imen in potekov cest in ulic na obmodju Mestne obci-
ne Ljubljana, oz. s katerim je bilo konkretno prepovedano poimenovanje ulice po
Josipu Brozu Titu.!® S tem nikakor ne mislim posegati v odlocitev za sprejem te
odlo¢be, njeno ustreznost, upravi¢enost in pravno utemeljitev. Omejil se bom zgolj
na dele, kjer odloc¢ba oznacuje znac¢aj komunisti¢nega rezima in ocenjuje konkretno
zgodovinsko obdobje, torej posega na podro¢je, s katerim se ukvarja zgodovinopisje.
Rezim je na ve¢ mestih opisan kot totalitaren, pri tem pa pojem ni z ni¢emer defini-
ran niti ¢asovno omejen. »Dejstvo, da je bil Josip Broz Tito vodja nekdanje drzave,
pomeni, da prav njegovo ime v najvedji meri simbolizira nekdanji totalitarni rezim,«
je zapisano v odlocbi. Iz zapisa bi lahko sklepali, da naj bi bil komunisti¢ni rezim
totalitaren do konca svoje oblasti (ali vsaj do Titove smrti). Danasnje vrednote »naj
bi bile popolno nasprotje vrednot, ki so jih gojili v totalitarnih rezimih, kakrsen je bil
tudi komunisti¢ni rezim v nekdanji SFRJ,« je zapisano v nadaljevanju. Ker je bivsa
drzava nosila ime SFR] od leta 1963, naj bi bila Jugoslavija totalitarna vsaj do tega
leta (¢e ne do konca obstoja).

V odlo¢bi lahko najdemo Se ve¢ omemb totalitarizma, ki imajo z Ze omenjenima
nekaj skupnega. To je odstopanje od razlag, ki jih za ta zgodovinski pojav najde-
mo v znanstveni literaturi. Ustavnemu sodis¢u lahko upravi¢eno zamerimo taksen
spodrsljaj. Pricakujemo lahko, da se bodo $tevilni pri opredeljevanju do preteklosti
sklicevali tudi na avtoriteto ustavnega sodis¢a, tako kot so se Ze pred tem na avtori-
teto Evropskega parlamenta in njeno resolucijo o evropski zavesti in totalitarizmih
(ki pa je napisana zelo ohlapno in so obi¢ajno iz nje potegnili le tiste dele, ki ustre-

17" Avtor zapisane ocene oz. porocila je avtor tega prispevka.

18 Qdlok o dolo¢itvi in spremembi imen in potekov cest in ilic na obmoé&ju Mestne ob¢ine Ljub-
ljana, Uradni list Republike Slovenije, 78/2011 — http://odlotitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/AB6C-
747BESDF7Af3C12579F00404CF9, 18. 2. 2013.
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zajo njihovim pogledom na preteklost). Vendar pa tovrstno sklicevanje na avtoritete
nikakor ne sme vplivati na resnega raziskovalca preteklosti. Za zgodovinarja mora
biti v ospredju vsekakor terminologija, ki je utemeljena v strokovni historiografski
literaturi. Ta pa vsekakor ni taksna, s kakr$no se obi¢ajno sre¢ujemo v vsakodnevnem
nestrokovnem (bolj rumenem) tisku, kakr$no je kot ustrezno finan¢no nagradila
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, ali kakr$no najdemo
zapisano v omenjeni odlo¢bi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije.

Ales Gabri¢

TOTALITARISM AND SLOVENIA, OR WHY THE TERMINOLOGY USED IN THE
FOREIGN EXPERT LITERATURE IS INAPPROPRIATE IN CASE OF SLOVENIA

Summary

The notion of totalitarianism began to be used after 1923 to mark a fascist movement in Italy, and it
later spread to related phenomena in other countries. Totality was to be represented by authority which
is not satisfied only by controlling the political life in the country, but it tries to spread its web to every
pore of life, all social subsystems, from the economy, media, culture, sport, and it also reaches into the
private sphere and tries to influence a person’s way of thinking, making decisions and acting.

The notion of totalitarianism started being used scientifically after the 224 World War, when the
majority of Eastern Europe lived under the supervision of Stalin’s Soviet Union. Hannah Arendt pub-
lished 7he Origins of Totalitarianism in 1951, a basis work in which she compared German Nazism
and Soviet Stalinism. She placed the rise of such regimes in the circle of longer historical development
and explained the principles according to which the authority in some countries could be marked as
totalitarian. She emphasised that this is true mainly for Germany under Hitler and the Soviet Union
under Stalin, and she warned that Mussolini’s Italy is not completely comparable with the previously
mentioned regimes and that it could not be classified into the category of totalitarian authority with-
out hesitation. In the next decades research was under the effect of the Cold War, and attention was
often oriented towards comparing the Soviet Union under Stalin and after his death at the time of de-
Stalinization. The question of which regimes can be marked as totalitarian continued for decades and
it received more attention in professional discussions again after the fall of the Berlin Wall and the end

of the Cold War in the 1990s.
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Damijan Gustin*

»Pobija se premalo«: vloga represije v uvajanju in
vzdrzevanju »novega reda« na Slovenskem 1941-1945

IZVLECEK

Represija okupacijskib oblasti, uperjena proti slovenskemu prebivalstvu, je bila vgrajena ze
v sama izhodiséa okupacijske politike, zlasti nemske, saj so z njo okupacijske oblasti nameravale
prisiliti prebivalstvo k raznaroditvi in lojalnosti okupatorskim drZavam. Represija v Se bolj grobib
in ostrejsih oblikab je bila tudi temeljina metoda v protiuporniskem delovanju vseh treh okupa-
torjev. Uporabljali so podobne represivne metode (mnozicno zapirange, interniranje, nasilje nad
prebivalstvom med ofiséevalnimi operacijami, usmrtitve pripadnikov odporniskega gibanja brez
sodnih postopkov, uporaba izrednib in naglih sodnib postopanj), ki niso prizadevale le sodelujocih
v odporniskem gibanju, pac pa so imele mnoge poteze vsesplosnega kaznovanja slovenskega pre-
bivalstva. Razseznosti in ulinki represije so se e povelali z vkljucevanjem dela prebivalstva v boj

proti odporniskemu gibanju.

Kljuéne besede: Slovenija, 2. svetovna vojna, Nemdcija, Italija, okupacija, okupacijski sistemi,
nasilje, represija, odpornisko gibanje, protiupornisko delovanje, drzavijanska vojna

ABSTRACT
»THERE'S NOT ENOUGH KILLING«: THE ROLE OF REPRESSION IN INTRODU-
CING AND MAINTAINING THE »NEW ORDER« DURING THE OCCUPATION OF
SLOVENIA 1941-1945

The repression of the occupation authorities, aimed against the Slovenian population, was built
into the very foundations of the occupation policy, especially German, since its goal was to ensure
denationalisation and force population’s loyalty to the occupying states. An even rougher and more
severe form of repression was also used as the basic method in the anti-resistance activities of all
three occupiers. Similar forms of repression (mass imprisonment, internment, violence against the
population during cleansing operations, executions of resistance members without judicial proceed-
ings, use of extreme and swift judicial proceedings) did not only affect those who took part in the
resistance movement: they had many characteristics of an all-out punishment of the Slovenian

* Dr., docent, Institut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, SI — 1000 Ljubljana; e-naslov:
gustin@inz.si
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population. The dimensions and effects of repression intensified by involving a part of the popula-
tion in the fight against the resistance movement.

Keywords: Slovenia, World War II, Germany, Italy occupation, occupation regimes, violence,
repression, resistance movement, anti-resistance activities, civil war

Uvod

Zjutraj 6. aprila 1941 se je vecini Slovencev, drzavljanov Kraljevine Jugoslavije,
izteklo obdobje, ko so z mesanico strahu in negotovosti ugibali, ali se bo Ze razplam-
teli vojni pozar v Evropi razéiril tudi na njihovo drzavo, in hkrati upali, da jim bo z
njim prizaneseno. Z veliko hitrostjo, ki je $okirala, je slovensko prebivalstvo — njego-
va vedina v jugoslovanskem drzavnem okviru, ostali so bili kot brezpravne manjsine
ze v sestavi treh drzav okupantk - postalo plen zavojevalcev. V dveh tednih so se
znasli okupirani in hkrati razdeljeni med dve napadalki, manjsa dela pa je poglavitni
odlocevalec, Nemcija, prepustil Madzarski in mesec pozneje novonastali Neodvisni
drzavi Hrvaski. Obe napadalki sta bili tudi glavni nosilki »novega reda«! v Evropi, ki
sta ga v skladu s predvojnimi nastavki vzpostavljali na vedno novih obmogjih, tako
kot sta uspevali premagati in okupirati eno za drugo evropske drzave; nekatere z voj-
no, druge tako, da so jih s pritiskom uvrstile v svoj tabor, v trojni pakt.

Glede evropskega jugovzhoda, katerega del je bila tudi Kraljevina Jugoslavija,
je veljalo do napada, da bo v nem$kem vplivnem obmo¢ju satelitskih drzav. Ze za
to, da sta Nemdija in Italija Kraljevino Jugoslavijo pripravili k pridruZitvi trojnemu
paktu, je bil potreben mocan diplomatski pritisk, ki pa ni bil dolgo uspesen. Takoj
po vojaskem udaru 27. marca 1941 se je nemsko vodstvo odlo¢ilo za vojaski napad
na drzavo in za njeno unicenje.?

1 Novi red je sinonim in hkrati tudi zbirni pojem za nacrte za novo ureditev Evrope (in sveta), kot
so si ga zamisljale tri poglavitne zaveznice, povezane v Trojnem in Antikominternskem paktu: Nem¢ija,
Italija in Japonska. Pojem vsebuje dimenzijo mednarodne ureditve, v kateri bi prevladovale v Evropi
Nemc¢ija, v Mediteranu Italija, hkrati pa vsebuje tudi notranjo dimenzijo, torej totalitarno ali tej podob-
no druzbeno ureditev. Prim. Karl Richard Ganzer: Das Reich als Europiische Ordnungsmacht. V: Eu-
ropiische Geschichte : Quellen und Materialien. Miinchen 1994, str. 383-385; Birgit Kletzin: Europa
aus Rasse und Raum. Die nationalsozialistische Idee der Neuen Ordnung (Region, Nation, Europa).
Miinster 2000; Peter Kriiger: Hitlers Europapolitik. V: Der Nationalsozialismus. Studien zur Ideologie
und Herrschaft. Frankfurt 1993; Mark Mazower: Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus. Miinchen 2009.

2 7bornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu jugoslovenskih naroda, I, knj.
2. Beograd 1954, dok. 1, str. 465-468; Slovenska novejsa zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija
do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2005 (dalje Slovenska novejsa
zgodovina), str. 412-414, 579.
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Okupacija

Vojaski napad sil Osi na svojo nezanesljivo ¢lanico Kraljevino Jugoslavijo se je
zacel z bombardiranjem Beograda in s prodorom na hitro zbranih sil iz dveh glavnih
operativnih smeri. S severa proti Zagrebu in z vzhoda proti Beogradu in Skopju so
nemske sile, ki so sestavljale hrbtenico napadajocih, v desetih dneh prisilile Sibkejso
in e ne povsem mobilizirano jugoslovansko vojsko v priznanje poraza in kapitulaci-
jo. Suveren in vecina vlade sta se umaknili iz drzave. S podporo napadalk je bila Ze
10. aprila razglasena v Zagrebu Neodvisna drzava Hrvaska (NDH), ki so jo nemske
sile takoj priznale. Za slovenski del drZave je to pomenilo tudi fizi¢no loditev od
vzhoda drzave in spodbudo za iskanje zasilne lastne resitve, ki pa je bila ob naértih
okupantk povsem neuresnicljiva.?

Usodo premagane Kraljevine Jugoslavije je narekovala nemska drzava. 12. aprila
je nemsko drzavno vodstvo z izhodis¢em, da Jugoslavije v versajski obliki v novi
evropski ureditvi ne bo ve¢, razdelilo ozemlje premagane drzave tako, da so deleze
dobile tudi Italija, Bolgarija in Madzarska, v osrednjem delu premagane drzave pa
so osnovali Neodvisno drzavo Hrvasko.4 Slovensko etni¢no obmodje v drzavi, ki je
skoraj sovpadalo z Dravsko banovino, so si razdelile Nemcdija, Italija in Madzarska,
drobec je bil dodeljen tudi Neodvisni drzavi Hrvaski. Taka delitev obmodij je pome-
nila nasilno razkosanje slovenskega etni¢nega obmocja, saj so meje med razdeljenimi
obmodji potekale po njegovi sredini. Novi red, ki so ga prinesle puske okupatorjev, je
sicer mednarodno temeljil na pravici okupanta do uvedbe svoje oblasti na okupira-
nem obmodju in naj bi bil po svoji definiciji zacasen. Toda vse tri okupantke so imele
nacrte, ki so presegali zgolj upravljanje okupiranih obmodij. Vse tri so se namenile
obmodja, na katerih so vzpostavile okupacijsko oblast, enostransko vkljuditi v lastne
drzave z aneksijami — ne glede na mednarodnopravno spornost taksnega dejanja.’
Toda mednarodno pravo je bilo eno od manj - ali sploh ne - upostevanih dejavnikov
drzav okupantk — tudi glede slovenskega ozemlja.

Nasilje — v dopustni in mednarodnopravno vsaj deloma urejeni obliki vojne -
je bilo torej tisti dejavnik, ki je omogocil Nem¢iji in Italiji (in tudi Madzarski ter
NDH) vkljuditev $e preostalega slovenskega ozemlja in ljudi v evropski novi red.
Manjsini v Italiji in Nemc¢iji sta namrec Ze ziveli v okvirih tega novega reda. V vojni
proti Kraljevini Jugoslaviji sicer napadalcem na slovenskem etni¢nem obmodéju vo-
jaskih operacij ni bilo treba stopnjevati nasilja ne v oblikah ne v razseznostih, saj so
se vojaske operacije s slovenskega ozemlja v nekaj dneh prenesle na jugovzhod.® Pre-
bivalstvo se prodirajo¢im okupacijskim vojskam ni upiralo, prav tako se niso upirale
enote Jugoslovanske vojske, ki so $e bile na Slovenskem. Pozivi okupacijskih oblasti k

3 Prim. Bojan Godesa: Cas odlotitev : katolidki tabor in zacetek okupacije. Ljubljana 2011, str.
189-218; Tone Ferenc: Polozaj slovenskega naroda ob okupaciji. V: Okupacijski sistemi med drugo
svetovno vojno, 1. Razkosanje in aneksionizem. Ljubljana 2006, str. 181-189.

4 Hrvoje Matkovi¢: Povijest Nezavisne drzave Hrvatske : kratak pregled. Zagreb 1994.

5 Slovenska novejsa zgodovina, str. 581-582.

6 Prav tam, str. 579.



Prispevki za novej$o zgodovino LIII - 1/2013 51

mirnemu zadrzanju in hkrati groznje z represalijami, ki so bile izdane med vojaskimi
operacijami, tako niso imeli uc¢inkov. Pronacisti¢ni pripadniki nemske manjsine so
v nekaterih krajih na Stajerskem nedovoljeno kot samoiniciativne varnostne straze
odvzeli prostost ve¢ desetinam prebivalstva.”

Iznicenje (slovenskega) naroda

Vsako od treh okupacijskih obmodij je vsaka od okupacijskih sil obravnavala po
svojih drzavnih interesih: kar je mogoce najti skupnih tock, je bilo predvsem stre-
mljenje vseh treh k podobnemu cilju, k hitri in celoviti vkljucitvi novih obmocij v
drZavno ozemlje; pri tem je bilo tam bivajoce slovensko prebivalstvo bolj ovira kot
vrednota. Cilj vsakega od treh okupatorjev je bila predvsem raznaroditev prebival-
stva, da bi tako dosegli ideal nacionalne drzave. Kolikor je bil ta cilj postavljen ¢asov-
no bolj zahtevno, toliko bolj so bili ukrepi za dosego tega cilja nasilni. Med ukrepi
je bilo prisilno potujéenje prebivalstva na okupiranih oz. prikljucenih ozemljih, ki
je v nemskem programu vkljucevalo tudi fizi¢no odstranitev tretjine prebivalstva z
okupiranega obmodja.

Okupirano ozemlje so upravljale najprej vojaske zasedbene oblasti, vendar le za
kratek ¢as; na nemskem obmoc¢ju do 14. aprila, na italijanskem do 27. aprila in na
madzarskem do 6. decembra 1941. Nadomestile so jih civilne okupacijske oblasti.
Vzporedno je vsaka od treh okupantk izvajala tudi priprave na izvedbo daljnoseznih
ukrepov za vkljuditev ozemlja v svoje drzavne teritorije.

Ravnanje nemske drzave z okupiranim obmodjem je bilo v naprej domisljeno
z vkljuditvijo visoke stopnje represivnosti. V novem redu so bili Slovenci, ki jih je
Nemcija vkljucila v svojo okupacijsko cono, obravnavani predvsem v optiki bodoce-
ga juznega obrobja rajha povecane Nemcije (Grossdeutschland). Aneksija obmodja
civilne uprave, ki je bila predvidena v petih mesecih, naj bi vkljucevala le okoli 68
% tam navzocega prebivalstva, saj je okupacijska oblast pred seboj imela nalogo, da
Se pred aneksijo hitro izseli 220.000 do 260.000 prebivalcev - tistih, ki so bili za
vnemdenje najbolj motedi ali nezmozni - na obmodja nemskega rajha na Poljskem,
nato pa celo izven velikonemske drzave. Izpeljava te odstranitve nemskim »nacional-
nopoliticnim« ciljem odvecnega prebivalstva z obmodja civilne uprave se je sicer do
prvotno predvidenega roka ob problemih z izvedbo zmanjsala na desetino, se pa s
tem njen namen ni spremenil, kot tudi ne s tem, da so vegji del izgnanih (zacasno)
namestili na obmo¢ju nemske drzave.® Odstranitev prebivalstva z obmejnega obmo-
ja v Posavju in Breziskem kotu oktobra in novembra 1941 je zaradi nujne priselitve
Kocevarjev zajela skoraj vse prebivalce, ki so bivali na skrajnem robu rajha v Posavju

7 Tone Perenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor 1968
(dalje Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika), str. 187; Tone Ferenc: Fasisti brez krinke : dokumen-
ti 1941-1942. Maribor 1987 (dalje Ferenc, Fasisti brez krinke), dok. 1; Marjan Znidari& Do pekla in
nazaj : nacisti¢na okupacija in narodnoosvobodilni boj v Mariboru 1941-1945. Maribor 1997.

8 Perenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 239-289. 7500 jih je bilo poslanih v prvotno
nacrtovano Srbijo, 9800 v NDH.
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in na Bizeljskem, namenjenih naselitvi nemskega prebivalstva.” Okoli 17.000 ljudi je
pred groze¢im izgonom zbezalo v NDH in predvsem v Ljubljansko pokrajino. Nem-
ski okupator je do konca leta 1941 odstranil z obmo¢ja civilne uprave okoli 54.000
prebivalcev, kar je pomenilo 8 % tam Zivecega prebivalstva.?

Neposredna posledica priprav na aneksijo in postopnega uvajanja pravne ureditve
rajha je bila popolna odstranitev upravnih in ostalih javnih podsistemov: zamenjava
uprave, v kateri so na neodlocujo¢ih in administrativnih mestih sicer lahko sode-
lovali tudi dr7avljani z driavljanstvom na preklic. Solski sistem ni le deloval zgolj
v nemskem jeziku, ampak tudi v nacistiécnem vzgojnem modelu, prilagojenem za
'manjvredno’ prebivalstvo; najprej so ukinili sodni sistem in nato postopoma uvajali
svojega (civilni sodni sistem je bil uveden Sele leta 1943, kazenski pa 1944), da so
germanizirali obmodje in v njem zivece ljudi. Pomor 600 dusevno zaostalih in one-
moglih z obmodja civilne uprave pa je pomenil enega od najbolj tragi¢nih vidikov
enotenja sistema s tistim, ki je veljal v rajhu.!!

Uvajanje novega reda je seglo tudi na civilnodruzbeno podro¢je. Obstojeca dru-
Stva so bila sekvestrirana in ve¢ ali manj ukinjena. Politi¢no Zivljenje in delovanje je
bilo popolnoma ukinjeno, politi¢ne stranke likvidirane in uvedeni le dve parapoliti¢-
ni organizaciji, Stajerska domovinska zveza in Koroska ljudska zveza, ki sta ¢lanstvo
zbirali bolj z groznjo kot s pridobivanjem ljudi. Clani edine politi¢ne stranke NS-
DAP pa so bili le polnopravni drzavljani z rdeco izkaznico in pripadniki priseljenih
upravnih, vojaskih in policijskih struktur.!?> Cerkveni organizaciji so bila odvzeta vsa
javna pooblastila; okupacijske oblasti so izgnale tudi duhovnike in mo¢no omejile
moznost verske oskrbe in verskega zivljenja sploh.!3

Decembra 1941 so nemske oblasti od aneksije obmo¢ja civilne uprave zacasno
- za &as vojne - odstopile. Se leta 1942 so ob generalnem prestrukturiranju svo-
jih nac¢rtov obmogje civilne uprave uvrscali v okvir Generalplan Ost, torej v okvir
nacrtov za novo preureditev vzhodnih pokrajin po zmagi v vojni, ki je med tem
postala svetovna.'* Od priprav za popolno aneksijo pa nemske oblasti niso odstopile
— opredelile so se le za postopno uvajanje posameznih delov v rajhu veljavne pravne
ureditve. Prebivalstvu so vsilile svoje drzavljanstvo, resda zacasno in na preklic, a
vendar drzavljanstvo tuje drzave. Ko so tako okupiranci postali nemski drzavljani, je

9 Prav tam, str. 290-332. 37.000 so jih izselili v taboris¢a Volksdeutsche Mittelstelle (Vomi) na
ozemlje rajha.

10 Slovenska novejsa zgodovina, str. 586-587.

11 Tone Ferenc: Nacisti¢na »evtanazija« v Sloveniji leta 1941. V: Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 1975, $t. 1-2, str. 97-119.

12 Boris Mlakar: Nasilje nemskega nacizma nad Slovenci. V: Totalitarizmi na Slovenskem v 20.
stoletju : zbornik slovenskih prispevkov z javne tribune z naslovom Zlo¢ini totalitarnih rezimov, ki je
potekala 8. aprila 2008 v prostorih Evropske komisije v Bruslju. Ljubljana 2010, str. 115-126.

13 Milos Ribai: Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovicino lavantinske $kofije 1941-1945. Maribor 1978;
Tamara Griesser Pecar: Razdvojeni narod : Slovenija 1941-1945 : okupacija, kolaboracija, drzavljanska
vojna, revolucija. Ljubljana 2007, str. 175-196.

14 Tone Ferenc: Vprasanje prikljuditve zasedenih slovenskih pokrajin nemskemu rajhu. V: Prispev-
ki za zgodovino delavskega gibanja, 1974, st. 1-2, str. 209-248.
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takoj marca (Spodnja Stajerska) oziroma julija 1942 (Gorenjska in Koroska), sledila
uvedba vojaske obveznosti in sluzenja v nemski vojski.!>

Madzarska se je ne glede na zgolj avtoritarno notranjo ureditev okupacijske ure-
ditve obmodij, ki jih je dobila za svoje sodelovanje v osvojitvi Kraljevine Jugoslavije,
nacionalnopoliti¢cnih namenov obnovitve ogrskega obsega nacionalne drzave lotila
bolj premisljeno in nacrtno. Nova ozemlja je uvrstila v posebno enoto Juzne po-
krajine, ki jih je nekaj mesecev pripravljala za aneksijo. Priprave so tekle v starem
ogrskem duhu, s pritiskanjem na prebivalstvo, da obnovi ogrsko tradicijo, s katero so
vsa obmodja fuznih pokrajin zivela vse do spremembe Ogrske v Madzarsko po koncu
prve svetovne vojne. Seveda ni slo za lepo preteklost, pa¢ pa za vsiljevanje nekdanjega
koncepta, ki so ga nacionalna gibanja in iskanje nacionalnih drzav nekdaj podrejenih
Hrvatov, Slovakov, Romunov in tudi Slovencev ze v desetletjih pred tem mo¢no raz-
majali. Nastanek umetne vendske etni¢ne skupine, uvedba madzars¢ine ob omejeni
uporabi 'vends¢ine', vse to ne spremeni dejstva, da je bilo slovensko prebivalstvo
kot nacionalna kategorija odpravljeno. Odpravljeno je bilo tudi vse, kar se je vezalo
na slovensko osnovo, politicno delovanje in drustva, omejeno na rezimske okvire.
Uprava je ze pred prikljucitvijo bila enaka madzarski, ki pa je delovala z nekaterimi
omejitvami, izvirajo¢imi iz posebnega statusa Juznih pokrajin. Prebivalstvo, ki je bilo
naseljeno na obmodje v jugoslovanski dobi (kolonisti), je bilo odstranjeno sredi leta
1942, zatasno v posebno taborisée pri Sarvarju.!©

Italijanski okupator je s pokrajino, ki jo je takoj poimenoval Provincia di Lu-
biana, dobil nepri¢akovano darilo. Pokrajina namre¢ ni spadala v prvi red tistih, za
katere si je Italija do tedaj prizadevala — to je bila Dalmacija, ki je bila spri¢o dolgo-
trajnih nacionalnih aspiracij in dogajanja neposredno po koncu prve svetovne vojne
neuresni¢ena pridobitev, izvirajoca Se iz Londonskega pakta leta 1915. Nepricakova-
nost ozemeljske pridobitve se vidi tudi v tem, da je drzavno vodstvo zanjo dolo¢ilo
res hiter postopek aneksije, da si to nemsko nepri¢akovano darilo zagotovi $e bolj
zanesljivo. Aneksija, izpeljana v taki najhitrejsi obliki, je res notranjepoliti¢no zacela
veljati 3. maja 1941, toda na vsebinski ravni je bila $e zelo dolgo nedokoncana. Po-
krajina ni bila niti upravno popolnoma integrirana v drzavo, niti niso bili integrirani
njeni prebivalci, ki so tudi za Italijo $e vedno imeli jugoslovansko drzavljanstvo. Uve-
den posebni status pokrajine, upo$tevanje prebivalstva kot etni¢no Slovencev, ome-
jena dvojezi¢nost, vse to je sicer prikrivalo to osnovno pravno stanje.!” O etnocidu
v primeru Ljubljanske pokrajine ne moremo razpravljati, pa ¢eprav so si za italijani-
zacijo prebivalstva sicer mehko prizadevali, mnogo mehkeje, kot je (do) tedaj veljalo
na Primorskem. Kljub temu se italijanska drzava ni soocila z vprasanjem, ali ima v
novem redu na vzhodni meji zdaj dve okrepljeni manjini, dve novi manjsini ali Se

15 Marjan Znidari¢, Joze Dezman, Ludvik Puklavec: Nemska mobilizacija Slovencev v drugi sve-
tovni vojni. Celje 2001, str. 38-81.

16 Metka Fujs: Madzarska vojaska in civilna uprava v Prekmurju v drugi svetovni vojni. V: Zbor-
nik soboskega muzeja, 1990, $t. 1, str. 89-100; Slavko Valenci¢: Internacijsko taboris¢e Sdrvér. Lendava
1992, str. 5-94.

17 Ferenc, Fasisti brez krinke, str. 8-10.
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dodatno »drugorodno« prebivalstvo. Raje je obdrzala pod nadzorom staro drzavno
mejo, s ¢imer je simboli¢no izrazala, da si na novo situacijo e ne more odgovoriti.

Upravno je bila izvedena polovi¢na menjava; na odlo¢ujoc¢ih mestih je bila po-
stavljena italijanska z zanesljivimi izvr$evalci. Kljub temu pa je, izhajajo¢ iz osnovnih
nacel okupacije, a tudi novega reda, okupacijska oblast omejevala tudi vrsto dejavno-
sti civilne druzbe. Dejavnosti politi¢nih strank sicer ni izrecno prepovedala, jim pa
tudi ni dovolila javnega nastopanja. Politi¢no delovanje pokrajine po vzoru rezima v
drZavi se je na to $ele pripravljalo, uvedli so nekaj parapoliti¢nih organizacij, vendar
je Partito nazionale fascista ostal zaprt za prebivalce pokrajine in s tem omejen na
manj kot 1500 ¢lanov iz vrst okupacijske uprave in vojske.!8

Velika sprememba kurza okupacijske politike se je zgodila spomladi 1942. Po
pritiskih vojske je 19. januarja 1942 dobila II. armada, ki je okupirala obmocje od
Rakeka do Boke Kotorske, pooblastilo, da varuje in brani javni red in mir na svojem
obmogju.!? Vojasko poveljstvo je zato uvedlo vrsto ukrepov, s katerimi je nameravalo
sistemati¢no izloditi pripadnike odporniskega gibanja: aretacije, mnozi¢no preven-
tivno interniranje, jemanje talcev, vojaske protipartizanske operacije. S to spremem-
bo so se pojavile tudi zamisli o nasilni spremembi etni¢ne sestave pokrajine. Vrh je ta
proces dosegel z Mussolinijevo navedbo 31. julija 1942 v Gorici, da ne bi nasprotoval
izselitvi dobr$nega dela prebivalstva. Zamisel je nato bolj podrobno razdelal tudi
visoki komisar Emilio Grazioli, ki pa je ugotovil, da ni realnih moznosti za njeno
realizacijo. Tako so italijanske oblasti ostale le pri represiji, s katero naj bi zadrzale
odpornisko gibanje.?’

Vzpostavitev »novega reda« na Slovenskem je potekala podobno kot skoraj povsod
v Evropi - ob mnozi¢ni uporabi nasilja in represije. Mehkejsi nacini, ki bi predposta-
vljali upostevanje ljudi na teh obmogjih kot posebnih faktorjev, niso bili uporabljeni.
Okupacijske oblasti so se zanasale na svojo vojasko in kulturno premo¢ v prizadeva-
njih, da bi uveljavile absolutno prednost svojih nacionalno drzavnih interesov, ki so
se krizali s slovenskimi. Prebivalstvo in drzavne strukture, ki so si jih podredile, so
bile zgolj dejstvo, ki ga je bilo treba vzeti v zakup, ker je pa¢ obstajalo. Dolo¢eno raz-
liko v obravnavi je mogoce opaziti zgolj v odnosu do lastnih manjsin na okupiranih
obmogjih, a tudi te so se morale podrediti strateskim interesom, ki so jih narekovali
vladajodi rezimi. Kocevarsko in drugo nemsko prebivalstvo v Ljubljanski pokrajini je
moralo pod velikim pritiskom prav tako v preselitev.?! Poleg tega je represivne meto-
de in njihovo ostrino poveceval tudi ¢asovni faktor; vsi so hoteli novi red uvesti ¢im

18 James H. Burgwyn: Imperij na Jadranu : Mussolinijevo osvajanje Jugoslavije : 1941-1943. Men-
ges$ 2009 (dalje Burgwyn, Imperij na Jadranu), str. 56-58; Ferenc, FaSisti brez krinke, str. 58-64.

19 Ferenc, FaSisti brez krinke, dok. 49, str. 256-258; Burgwyn, Imperij na Jadranu, str. 133-134,
navaja, da je bil odlok za obmod¢je Dalmacije preklican po tednu dni in je obveljal le za Ljubljansko
pokrajino.

20 Gorazd Bajc: Zlocini fasistiénega rezima na Slovenskem. V: Totalitarizmi na Slovenskem v 20.
stoletju : zbornik slovenskih prispevkov z javne tribune z naslovom Zlo¢ini totalitarnih rezimov, ki je
potekala 8. aprila 2008 v prostorih Evropske komisije v Bruslju. Ljubljana 2010, str. 127-140.

21 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 581-625.
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prej, kar je vse dajalo $e dodatno spodbudo in tudi opravicilo k uvajanju represivnih
metod in reSevanju problemov s pritiskom in nasiljem.

Represija kot metoda protiodporniskega boja

Stevilna dejanja odpora, ki je Ze bil posledica nastajanja odpornikega gibanja po-
leti 1941, so okupatorje presenetila o¢itno bolj zaradi dotedanjih ocen o slovenskem
prebivalstvu kot pa kot pojav sam po sebi, saj odpor ni bil prvi na do tedaj okupi-
ranih obmodjih. Vsaj italijanski okupator je pri¢akoval pojave projugoslovanskega
odpora, a za odporniskim gibanjem so stale nove sile, vezane na diabolizirane ko-
muniste in $irsi levi protifasisti¢ni tabor.?> Odgovor je bil tudi zato zlahka radikalno
nasilen. Nemski okupator se je tudi tu najhitreje odzval. Ze prve odredbe nemske
okupacijske oblasti s 14. aprila in 17. maja 1941 so predvidevale stroge ukrepe proti
morebitnemu odporu.?? S posebno uredbo je Sef civilne uprave dr. Siegfried Uiber-
reither predpisal kazniva dejanja, ki so nastopila z narodnoosvobodilnim gibanjem,
sklicujo¢ se na svoji omenjeni uredbi. Za vecino deliktov je bila zagrozena smrtna
kazen: udelezba na oborozenem sestanku, dajanje bivalis¢a ali preskrbe, podpiranja,
zveza s tolpami, posedovanje orozja, sabotaza, unicevanje zetve. Najtezje kazni naj
bi bilo delezno tudi neobves¢anje oblasti o 'oborozenih tolpah', vrnitev na obmocje
civilne uprave brez dovoljenja, prehod meje izven uradnega prehoda.?4

Uporniki so bili takoj prepoznani kot komunisti — ti so bili Ze prej, po napadu
na Sovjetsko zvezo pa povsem dolo¢no, oznaceni kot drzavni sovrazniki. Poudariti
je treba, da je bil rezim vsaj Nemdije in Italije Ze od zacetka vojne, pa tudi prej, ne le
totalitaren, pa¢ pa po metodah udejanjenja totalitarizma tudi izrazito represiven, in to
ne zgolj v okupiranih obmogdjih in do tam Zivecega prebivalstva, pa¢ pa tudi in Ze prej
do prebivalstva lastnih drzav.?> Nemski okupator je tako ze imel vzpostavljen in dobro
delujo¢ represivni aparat velikega obsega, sestavljen iz policije (razli¢nih vej policije) in
vojske.20 Ta aparat je bil Ze v aprilu 1941 vzpostavljen tudi na obmogju civilne uprave
in je okupacijska oblast z njim lahko takoj posegla v upornisko dejavnost.

Dvomov o tem, kako reagirati, ni bilo; vrh civilne okupacijske oblasti se je s po-
stopki za vzdrzevanje reda zadolZenih varnostnih in policijskih organov ne le strinjal,

22 Eva Mally: Slovenski odpor : Osvobodilna fronta slovenskega naroda od 1941-1945. Ljublja-
na 2011, str. 61-110; Vida Dezelak-Bari¢: Komunisti¢na partija Slovenije in revolucionarno gibanje
1941-1943. Ljubljana 2007, str. 52-78.

23 Verordnungs - und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark (dalje V-AB
Untersteiermark), 15. 4. 1941, $t. 1, Verordnung, 14. 4. 1941; Verordungs - und Amtsblatt des Chefs
der Zivilverwaltung fiir die besetzten Gebiete Kirntens und Krains, 24. 4. 1941, $t. 1, Verordnung
betreffend die 6ffentliche Sicherheit in den besetzten Gebieten.

24 V_AB Untersteiermark, 18. 8. 1941, Anordnung, 16. 8. 1941.

25 Klarel] Florte]/ Marko Selin: Ni¢ ve¢ strogo zaupno : nacisti¢ne obves¢evalne sluzbe in njihova
dejavnost pri nas, I. Ljubljana 1978 (dalje Forte, Ni¢ ve¢ strogo zaupno), str. 109-187; Emilio Gentile:
FaSizem : zgodovina in interpretacije. Ljubljana 2010.

26 Martin Broszat: Der Staat Hitlers : Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung.
Miinchen 1969.
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pa¢ pa jih je aktivno spodbujal.?” V skladu s kakovostjo in obsegom razpolozljivih
podatkov so takoj zaleli s policijsko akcijo: iskanjem odpornikov, ki so jih poskusali
prijeti, da bi si zagotovili dopolnitev podatkov o odporniskem gibanju, in predvsem
njegovih pripadnikov. Nato so jih v skladu z odredbami o izrednih ukrepih tudi po
kratkem formalnem postopku, ki so ga izvajala ad hoc (policijska) sodis¢a (izredna
kazenska zbornica na Gorenjskem avgusta 1941), usmrtili ali poslali v koncentra-
cijska taboris¢a.?8 Vsekakor pa je sistem represivne postopke $ele urejal; ¢e je za od-
lo¢itve o prvih usmrtitvah upornikov bil odgovoren $ef civilne uprave, so naslednje
presle v pristojnost poveljnika varnostne policije in varnostne sluzbe ali poveljnika
policije v XVIII. vojaskem okrozju.??

Vsekakor pa v represivnih metodah med okupatorji ni bilo velikih razlik. Ena
od najbolj uporabljanih in delujo¢ih metod je bila nagla in domacemu prebivalstvu
javno sporocena usmrtitev zalotenih pri dejanjih. Represija je torej tezila k radikal-
nim, udarnim ukrepom, ki naj bi prebivalstvo odvrnili od upornikov, zato tudi taka
pozornost prav javnemu seznanjanju s skrajnimi represivnimi ukrepi.3

Milejsi, a $irSe uporabljan represivni ukrep je bila izolacija tistih, ki so bili poten-
cialno ali ne dovolj razvidno pripadniki odporniskega gibanja. Zapori so bili ob tem
obi¢ajno le sredstvo za izpeljavo postopka do njegove kon¢ne postaje. Zato so bili
tako rekoc vsi zapori preiskovalni, kraj selekcije aretiranih in na nemskem obmodju
koncentracijska taboris¢a pa koncna postaja. Sistem, ki je bil izdelan za vzdrzevanje
notranjega reda ze pred vojno, je bil modificiran le toliko, da je lahko prevzel veliko
vedje Stevilo jetnikov, in hkrati, da jih je u¢inkovito nadziral.3! V koncentracijska
taboris¢a je nacisti¢ni rezim v skladu s svojo preventivno in kaznovalno politiko po-
siljali manj obremenjene pripadnike odporniskega gibanja, sprva za omejen cas $estih
mesecev. Vendar pa so jetniki ne glede na tezo svojih dejanj v taboris¢ih ze od 1942
ostajali za Cas vojne, pa Ceprav so njihov rok zadrzevanja vedno znova podaljsevali.
V najbolj zaostrenem obdobju zatiranja odporniskega gibanja poleti in jeseni 1942
so v koncentracijska taboris¢a odvedli tudi druzinske ¢lane postreljenih odpornikov.
Od leta 1944 dalje pa so v tabori$¢a posiljali tudi pripadnike partizanskih enot, kar
je predstavljalo milejse ukrepe glede na dotedanje.??

Sistem kazenske ali preventivne izolacije je bil v italijanskem in madZarskem re-
presivnem sistemu stranski kaznovalni sistem, ¢eprav je po obsegu kmalu presegel

27 Sef civilne uprave dr. Siegfried Uiberreither je celo sam v Krskem 29. 7. 1941 sodeloval pri za-
slidanju upornikov in odlo¢il o njihovi usmrtitvi naslednjega dne. Prim. Milan Zevart: Poslovilna pisma
zrtev za svobodo. Maribor 1978 (dalje Zevart, Poslovilna pisma Zrtev za svobodo), str. 9.

28 Prav tam; Stane Sinkovec: Begunje. Nemska okupacija 1941-1945. Kranj 1995, str. 177-251;
France Filipi¢: Slovenci v Mauthausnu. Ljubljana 1998.

29 Forte, Ni¢ ved strogo zaupno, I1. Ljubljana 1978, str. 116-120.

30 Zevart, Poslovilna pisma zrtev za svobodo, str. 13.

31 Damijan Gustin: Za zapahi : prebivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih 1941-1945. Lju-
bljana 2006 (dalje Gustin, Za zapahi), str. 117-234.

32 Tone Ferenc: Okupatorjevo nasilje. V: Tone Ferenc: Okupacijski sistemi med drugo svetovno
vojno, 3. Nasilje in izkori$¢anje gmotnih sil za potrebe okupatorskih drzav. Ljubljana 2009 (dalje Fe-
renc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno, 3), str. 13.
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tistega Se vedno glavnega — zaporniski sistem. Tega so polnila vojaska, civilna in
posebna sodis¢a, na Madzarskem vojaska in civilna, v Nemdiji prav tako civilna in
vojaska. Ob takem razvoju je zaporniski sistem izgubil svojo glavno funkcijo nadzo-
rovanja in kaznovanja obi¢ajnega kriminala; zlo¢inci so postali manjsinski del zapor-
niske populacije.?

Italijanska represivna politika je bila nekoliko druga¢na. Pojav odpora je casov-
no sovpadel z urejanjem statusa nove province. Pani¢no streljanje v mnozico aprila
1941 v Trebnjem je bilo kmalu pozabljeno. Zdelo se je, da bo mogoce doseti neko
sodelovanje tistih, ki so veljali za predstavnike prebivalstva: skupine politikov in za-
stopnikov ustanov.3# Policijski organi so se sprva mnogo bolj kot z novim uporni-
stvom ukvarjali z osebami, ki so izvirale iz preganjanja antifasizma na Primorskem,
zlasti seveda TIGR-a, saj je socasno potekala velika policijska akcija proti pripadni-
kom omenjene antifasistine organizacije na Primorskem, ki je dajala oblastem vtis,
da so uspeli prodreti v njen center.?> Na pojav odpora je okupacijska oblast reagirala
sprva relativno zadrzano, vendar pa je poskusala odstraniti Ze prve pojave odpora.
Mnozi¢ne aretacije brez resnega preiskovalnega dela na terenu so bile glavno sredstvo
za obvladovanje prebivalstva. Po hitrem postopku so uvedli tudi policijsko odstra-
njevanje varnostno problemati¢nih ljudi iz pokrajine, policijsko konfinacijo.3¢ Opo-
zorila, pritiski na javne pomembne osebe, ki naj obsodijo ali zavrejo odpornistvo, so
Se bili dejavnik ravnanja z odporom. Jeseni pa je bilo drugace. Visoki komisar je s
pristankom osrednjih oblasti ali brez le-teh odlo¢il, da mora radikalno, demonstra-
tivno nastopiti proti odporniskemu gibanju, ki je poleg propagandnih Ze nakazovalo
tudi trde, oborozene akcije. 11. septembra 1941 je izdal uredbo o uvedbi izrednega
sodisca, ki se je deloma zgledovala po vlogi sodis¢a za zas¢ito drzave.3”

Sodis¢e je dejansko stopilo v akcijo in tri odpornike obsodilo po naglem po-
stopku na smrt, a jih je visoki komisar takoj pomilostil na 30 let zapora, torej je Se
vedno dopuscal nekaj manevrskega prostora za politi¢no resitev.?® Nato je represija
nad pripadniki odporniskega gibanja dobila obliko sodnega postopanja, povezanega

33 Gustin, Za zapahi, str. 169-170; Tone Ferenc: Sodstvo pod okupacijo 1941-1945. V: Pravo,
zgodovina, arhivi, 1. Prispevki za zgodovino pravosodja. Ljubljana 2000, str. 199-232 (dalje Ferenc,
Sodstvo pod okupacijo); Cesare Ross: Il Tribunale Speciale : storia documentata. Milano 1952; Tri-
bunale Speciale per la difesa dello Stato. Roma 1980; Hans Wiillenweber : Sondergerichte im Dritten
Reich : vergessene Verbrechen der Justiz. Frankfurt am Main 1990.

34 Ferenc, FaSisti brez krinke, str. 42-46; Tone Ferenc: »Gospod Visoki Komisar pravi ...« : sosvet
za Ljubljansko pokrajino : dokumenti = consulta per la Provincia di Lubiana : documenti. Ljubljana
2001.

35 Milica Kacin Wohinz: Ob tridesetletnici drugega trzaskega procesa. V: Borec, 1971, §t. 12, str.
721-739.

36 Tone Ferenc: Rab - Arbe - Arbissima : konfinacije, racije in internacije v Ljubljanski pokrajini :
1941-1943 : dokumenti. Ljubljana 2000, str. 123-166.

37 Sluzbeni list za Ljubljansko pokrajino, 13. 9. 1941, 74/446, Ukrepi za zaiCito javnega reda;
Ferenc, Sodstvo pod okupacijo, str. 199-232.

38 Ferenc, Fagisti brez krinke, str. 56. K pomilostitvi je prispevala tudi nova kazenska ureditev, v
kateri je postalo izredno sodis¢e odve¢no.
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z vojaskimi kazenskimi dolo¢ili za ¢as vojnega stanja. Vojaskemu sodstvu je bilo od
novembra 1941 prepusceno, da ohrani legitimiteto kazenskega postopanja s pravno
kvalifikacijo odporniskih enot kot zdruZevanja v bande, torej v hudodelske tolpe.
Vojasko vojno sodisce II. armade v Ljubljani je nato izvajalo ves tisti del represije, ki
jo je okupator prevedel v postopanje v skladu z zakonom za vojno stanje, ki je izrecno
veljalo tudi na obmodju province. Vse zajete in aretirane pripadnike odporniskega
gibanja, proti katerim je policija zbrala dovolj dokazov, je obravnavalo vojasko vojno
sodisce; to je kljub izrednim razmeram in vojnemu stanju sodne postopke vodilo ob
spo$tovanju vsaj osnovnih formalnih postopkov; posledica tega so bili sodni zaostan-
ki in ob prekinitvi dela sodii¢a septembra 1943 ve¢ tiso¢ nerefenih zadev.?

Drugi del protiuporniske represije v Ljubljanski pokrajini se je odvijal v sivem
polju, kjer sta bila konkretno ukrepanje in njegova ostrina odvisna od odlo¢ujoce
osebe in konkretnih okoli$¢in. Gre za 'mascevalne’ akcije, na drugi strani pa za rav-
nanje z ujetimi odporniki. 12. maja 1942 je skupina vojakov, razburjena in jezna
zaradi svojih mrevih sotovarisev, v Srednji vasi pri Dobrovi zajela 14 domacinov in
jih postrelila. Interna preiskava dogodka je pokazala, da je $lo za samovoljno dejanje.
Se bolj znana je podobna mai¢evalna akcija, ki jo je vodil kar predstavnik oblasti, v
kateri so aprila 1942 v brkinskih vaseh pobili 28 ljudi, septembra 1942 pa pozgali
vas Ustje, povod pa je bil razen tega insceniran.4? Ker so vojaske in civilne oblasti
do takih akcij imele sicer ne odobravajo¢, a toleranten odnos, so se lahko ponavljali
tudi v poznejsih letih, npr. ob poZigu Srednje Radovne ali Orehovice pri Izlakah.4!

Nacelno stalis¢e do ujetih banditov je poveljnikom na terenu ali celo vojakom
dajalo proste roke, da so jih pobili takoj, med akcijo, ob dodatnem trpincenju, ali
predali vojaskim karabinjerjem. Veliko takih primerov seveda nima pri¢ ne doku-
mentov, razen preprostega zapisa “passato per le armi” v katerem od vojaskih poroil.
Tonetu Ferencu je uspelo poimensko identificirati za ¢as med veliko italijansko ofen-
zivo poleti 1942 okoli 1130 pobitih partizanov in civilnih prebivalcev.4? Sistemska
navodila za izvajanje vojaskih operacij proti odporniskemu gibanju okroznica 3C in
Ukaz 7000 so vkljucevala tudi nastopanje proti civilnemu prebivalstvu, ki je Zivelo
na obmod¢ju vojaskih akcij in operacij. Za tam zalotene moske je v nacelu veljalo, da
so potencialni odporniki in so z njimi tudi tako ravnali.*> Osredoto¢en vrh nasilja je
potekal v obdobju od poletja do konca jeseni 1942. Povzrodilo ga je soocenje dveh
trendov, prepric¢anje okupacijskih oblasti, da je mogoce odpornisko gibanje zatreti
z nasiljem ter tako popraviti svoje napake in svoj polozaj; ter razmah odporniskega

39 Ferenc, Sodstvo med okupacijo, str. 199-232; Gustin, Za zapahi, str. 141-142.

40 Tone Ferenc: »Kazenska akcija se je izrodila v vandalizem in ropanje« : italijanski viri o pozigu
Ustja pri Vipavi. V: Borec, 1977, §t. 12, str. 249-256; Tone Ferenc: Usmirtitve Slovencev pod italijansko
okupacijo v Ljubljanski pokrajini (dalje Ferenc, Umestitev Slovencev). V: Tone Ferenc: Okupacijski
sistemi med drugo svetovno vojno, 3, str. 203.

41 Tone Ferenc: Komandant z Zelezno roko : pokol na Orehovici pri Izlakah. V: Borec, 1977, st.
3, str. 345-360.

42 Ferenc: Usmirtitve Slovencev, str. 202-208.

43 Burgwyn, Imperij na Jadranu, str. 147-151.
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gibanja tako v njegovi politi¢ni kot oborozeni komponenti. Vojaske oblasti so v
represivnih metodah nastopile mnogo bolj nerodno, togo. Vojska za tako selektivno
preventivno delovanje ni bila usposobljena. Dovolj je le pogledati nekaj dolo¢b v
sistemiziranem naértu ukrepov zoper odpornisko gibanje v okroznici 3C. Temeljno
izhodisce je bilo v skoraj popolnem izenacenju prebivalstva na obmodju pod nadzo-
rom partizanov s partizani samimi, ne da bi bilo prebivalstvo s tem kakor koli prej
javno seznanjeno. Tako ni bilo mogoce ljudi lo¢iti na dejanska odporniska jedra
in maso, so pa zaradi okolis¢in skupnega bivanja dobivali podporo v obliki hrane
ali kako drugace. Hkrati je okroznica 3C dala srednjemu oficirskemu kadru jasna
navodila, to pa je imelo za posledico tudi Siroko razprostranjenost nasilja, njegovo
uravnavanje glede na situacijo. Del vojakov in oficirjev intimno ni ¢util potrebe, da
bi svojo vojasko kariero dopolnil tudi z “umazano vojno”, kar je za protiuporniski boj
tako reko¢ pravilo. Gotovo je tudi to vplivalo na u¢inkovitost velikega vojaskega po-
hoda proti partizanski vojski, ki je trajal od julija do novembra 1942. Kljub ogromni
vojaski premoci tako v mostvu kot oborozitvi, se je vojska na vztrajanje poveljujo¢ih
osredotocila na boj s tistimi, ki se ji niso mogli izogniti, to pa je bilo podezelsko
prebivalstvo. Velik del Zrtev, okoli 1130 pobitih, gre na rovas civilistov, deloma sicer
pripadnikov politi¢ne odporniske organizacije. Prav tako je bilo uvedeno nacrtno
unicevanje njihove lastnine, saj so pozgali okoli 250 vasi in zaselkov. Tako je civilno
prebivalstvo, ki je manj sodelovalo v odporu, prejelo glavni udarec italijanske vo-
jske. Del prebivalstva se je namre¢ iz strahu umaknil v zasebnost, postal pasiven,
del pa je celo bil pripravljen ali prisiljen prevzeti oroZje iz italijanskih rok, da bi
nadaljeval protipartizanski boj, v katerem je odpovedala italijanska vojska. To je z
vidika dosezkov, ki jih je vojasko vodstvo najavilo in uspelo doseci, tudi edini uspeh.
Vendar pa to hkrati oznacuje tudi poraz dotedanje italijanske okupacijske politike,
tj. odpoved unicenju partizanstva za ceno njegovega omejevanja. Simboli¢no se je to
pokazalo tudi z zamenjavo klju¢nih vodilnih moz vojaskega in civilnega dela okupa-
cijske oblasti, Robottija in Graziolija.

Tudi madzarska oblast je reagirala podobno — z odlokom st. 2770 je 10. aprila
1941 razsirila obseg kaznivih dejanj, ki jih sodijo nagla vojaska sodis¢a, na sabotaze,
dejanja, naperjena proti interesom vojske, hujskanje k oviranju in onemogocanju za
vojsko pomembnih dejanj, neposlusnost vojaskim oblastem, napade na vojaske po-
veljnike in voditelje, tezje telesne poskodbe, tatvine v ¢asu zatemnitve. 30. junija je z
odlokom $t. 4870 pristojnost vojaskih sodis¢ razsirila $e na zalitev velicanstva, izdajo,
upor, pripadnost organizacijam s takimi nameni, uboj in umor z ognjenim orozjem
ali eksplozivom ter pripadnost organizacijam s takimi nameni, oborozeno nasilje proti
organom oblasti, sabotaZe, nevarne za interese obrambe drzave.44 Na tej pravni osnovi
je nato senat naglega vojaskega sodisca jeseni 1941 v ve¢ zasedanjih od Novega Sada
do Murske Sobote sodil zajetim pripadnikom narodnoosvobodilnega gibanja.

44 Josip Mirnié: Sistem prekog sudenja na madarskoj okupacionoj teritoriji 1941. V: Vojvodina
1941 : radovi i diskusije sa skupa istori¢ara u Subotici 9. in 10. decembra 1966. god. Novi Sad 1967,
str. 63, 66.
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Represija in podpora domacih sil v protiodporniskem delovanju

Ne glede na protislovensko usmeritev vseh treh okupatorjev pa je bila njihova
zelja po izkori$¢anju in celo kompromitaciji domacega prebivalstva v protiodporni-
skem delovanju moc¢nejsa od nacelnega odklanjanja upostevanja slovenskega prebi-
valstva kot nacionalne in posledi¢no tudi drzavne enote. Nemski okupator je vkljucil
v protiodpornisko delovanje ze kmalu po pojavu odporniskih enot tudi paravoja-
sko organizacijo Wehrmannschaft der STHB (in podobno organizacijo, vendar z
manjs$im uspehom, na Gorenjskem), v katero se je formalno prostovoljno, dejansko
pa prisilno vkljuéila velika ve¢ina moskih prebivalcev. S tem je povzrodil tudi prve
dileme $tevilnim Slovencem, ki nemskega protislovenskega etnocidnega nasilja niso
sprejemali, pa¢ pa so mu (vsaj pasivno) nasprotovali.4>

Se jasneje vidno je bilo vklju¢evanje domacih sil v vzdrievanje novega reda na
italijanskem okupacijskem obmodju. Italijanske zasedbene sile so domacde enote naj-
prej uporabile na obmo¢ju dalmatinskega zaledja (tam je §lo za Cetnike). Sele avgusta
1942 je poveljujoci general Mario Robotti enak ukrep dovolil za obmodje Ljubljanske
pokrajine.“® V enote Prostovoljne protikomunisti¢ne milice je uvrstil prve samostoj-
no nastale Vaske straze oziroma 'Stajerski bataljon', ki so se izoblikovali nekaj tednov
prej. Tok medsebojne napetosti med Osvobodilno fronto in protikomunisti¢nim in
hkrati protiodporniskim taborom, ki so ga obvladovale glavne mes¢anske politi¢ne
elite in desnicarske skupine, je do tedaj Ze privedel do medsebojnega nasilja, vkljucu-
jo¢ tudi uboje ve¢ stotin tistih, ki so jih presojali kot nasprotnike narodnoosvobodil-
nega gibanja v Ljubljani in na podeZelju ljubljanske pokrajine.4” Prav okupatorjeva
represija je bila hkrati ena od tock, ki je polarizacijo med Osvobodilno fronto in
protikomunisti¢nim taborom mo¢no pospesevala. Radikalno ukrepanje okupatorjev
proti odpornikom je namre¢ odpiralo temeljno vprasanje, glede katerega niti v enem
trenutku oba tabora nista soglasala, namre¢ o vprasanju intenzivnosti odpora in o
njegovih oblikah. Narodnoosvobodilno gibanje se je zavzemalo za takojsen in radi-
kalen tudi oborozen odpor okupacijski oblasti, protikomunisti¢ni tabor za ¢akanje
(na ugoden trenutek) in takti¢no prilagajanje okupaciji. Ce se je narodnoosvobodilni
boj v svoji strategiji oziral na represijo in zrtve predvsem kot na neizogibno dejstvo,
ki ga je treba politi¢no nevtralizirati in propagandno izkoristiti, pa je bila represija za
protikomunisti¢ni tabor tocka, s katero so odrekali odporu upravi¢enost, Osvobo-
dilni fronti pa razsodnost, in jima naprtili odgovornost za Zrtve.48 Spomladi 1942 je

45 Tone Ferenc: Wehrmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski na Stajerskem. V: Leto-
pis Muzeja narodne osvoboditve LRS v Ljubljani, 1958, str. 81-156.

46 Burgwyn, Imperij na Jadranu, str. 121-122.

47 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 1 : Drrava v drzavi. Ljubljana 1985
(dalje Ferenc, Ljudska oblast, 1), str. 337-385.

48 Damijan Gustin: Zrtev kot objeke in subjeket vojne : (slovenski tisk o Zrtvah v letih 1941-1945).
V: Zrtve druge svetovne vojne na Slovenskem : okrogla miza, Grad Sneznik, 21. maja 1996. Ljubljana
1997, str. 35-46; prim. Lojze Ude: Moje mnenje o polozaju : ¢lanki in pisma 1941-1944. Ljubljana
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ob tem nasprotje med obema taboroma privedlo do mnozi¢ne represije odporniske
strani, ki ji je notranji vzgon dajalo razumevanje sebe kot edinega pravega upornika
in (revolucionarno) poslanstvo.®? Prepoved organiziranja vojaskih enot izven par-
tizanskih, obracun s prvimi pripadniki Mihailovi¢eve vojske poleti 1942, poskusi
izlo¢itve iz boja prvih kolaborantskih enot jeseni 1942, vse to je vodilo k uporabi
represije tudi na drugi strani. Zaradi bliZine, medsebojnega poznavanja, sentimentov,
ki so obremenjevali medsebojni odnos, je to nasilje lahko dobivalo nove oblike in
razseznosti. Pri tem koncept interpretacije dogajanja kot 'revolucionarnega nasilja'
ne razre$uje dileme resni¢nih motivov nasilja. In s prenasanjem poudarka na revolu-
cionarno ne pojasnjuje dovolj vzrokov zanj, kar bi prispevalo k boljsemu histori¢ne-
mu razumevanju zapletenih in hkrati raznolikih relacij tako na medosebni ravni, kot
razmerij med posameznimi (politi¢nimi) skupinami.>®

Enote protikomunisti¢nega tabora v okviru pomoznih italijanskih enot so pov-
zrocile vsaj dvoje; dotedanji nakazujodi se zacetek drzavljanske vojne se je nadgradil
s hkratno kolaboracijo sibkejse strani z okupatorjem, torej v vsaj nekaksno pristaja-
nje na okupacijski program novega reda, pa éeprav so voditelji protikomunisti¢nega
tabora zasebno poudarjali, da se bojujejo enote njihovih organizacij (znotraj Vaskih
straz / MVAC so $e vedno obstajale ilegalne trojke Slovenske legije) zoper partizanske
enote in ne koalicijo Zdruzenih narodov, katere ustanovni ¢lan je bila tudi Kraljevina
Jugoslavija po svoji vladi v Londonu. Po drugi strani pa se je za odpornisko gibanje
situacija razcistila, saj sta spet obstajali le dve sili. V sozvocju z nekaterimi pricakova-
nji vodstva KPS glede koristi za narodnoosvobodilno gibanje so dejansko jeseni 1942
poskusali osredotoditi vojasko akcijo na MVAC, vendar ne s prevelikim uspehom.>!
Nasilje kot sredstvo protiuporniskega bojevanja je s tem sicer izgubilo del populacije,
na katero je bilo usmerjeno, dobilo pa je dodatno spodbudo in moznosti, saj se je
lahko razsirilo tudi tam in tako, kot ga okupacijske policijske in vojaske sile niso bile
sposobne. Protipartizanske sile kljub hitri $tevil¢ni rasti dejansko niso bile vojasko
pomemben dejavnik niti v osrednji Ljubljanski pokrajini. Nasilna dejanja, v katerih
so te aktivno ali pasivno sodelovale, pa so bila hkrati vedno dojeta, tudi ¢e so bila
vpeta v izrecne okupatorjeve ukaze, kot da so jih storile iz svoje pobude, iz svojega
sovrastva do prebivalstva oziroma pripadnikov odporniskega gibanja.

Kolaborantske enote so represijo izvajale v okviru protiuporniske politike najprej
italijanskega in nato nemskega okupatorja. Ne poznamo primerov, da bi se enote
ali njihovi neposredni ali posredni poveljniki upirali izvajati represivna dejanja, ki
so jim bila narocena ali ki so jim bili pri¢a. Represijo zoper odpornisko gibanje so

1994.

49 Prim. Ferenc, Ljudska oblast, 1, str. 349-367; Vida Dezelak Barié: 97.457 — doslej najbolj zane-
sljivo in natanéno $tevilo Zrtev druge svetovne vojne. V: Dnevnik, 12. 6. 2012, str. 2.

50 Prim. Damjan Hanci¢: Revolucionarno nasilje na vzhodnem Gorenjskem 1941-1945. Ljublja-
na 2011; Renato Podbersi¢: Revolucionarno nasilje na Primorskem : GoriSka in Vipavska : 1941-1945.
Ljubljana 2012.

51 Dokumenti ljudske revolucije, knj. 2. April 1942 - julij 1942. Ljubljana 1964, dok. 98, str. 267;
Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976, str. 338-341, 347-352.
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kritizirali predvsem z vidika, da je neucinkovita, usmerjena proti napa¢nim ljudem,
in da kot taka povzroca e vedji odklon ljudi k odporniskemu gibanju. Nasprotno
pa so marsikdaj represijo kot metodo $e razsirili; npr. Mestna varnostna straza v
Ljubljani spomladi 1943, v kateri je policijska skupina — ki je bila po osebni sestavi
podobna poznejsemu Politi¢cnemu oddelku uprave policije v Ljubljani - svoje prav-
kar pridobljeno policijsko pooblastilo uporabila tako Siroko, da je bila italijanska
oblast konéno prisiljena svoja pooblastila preklicati, res da ne zato, ker bi menila, da
je represija preostra, pa¢ pa zaradi politicne $kode, ki jo je zaradi takega delovanja
Mestne varnostne straze okupacijska oblast o&itno ¢utila.>?

Po nemski okupaciji Ljubljanske pokrajine in Julijske krajine septembra 1943 je
nemska zasedbena oblast ponovila enak vzorec. V svojo sluzbo je sprejela ponujeni
ostaneck MVAC oziroma Slovenske narodne vojske in se lotila ambiciozneje tudi
oblikovanja kolaborantske formacije Slovenske domobranske legije oziroma Sloven-
skega domobranstva. To se je z ve¢ ukrepi obvezne mobilizacije, vojaskim urjenjem
in bolj$o oborotitvijo razvilo v upostevanja vredno protipartizansko silo. Se vedno
pa je ohranila isti cilj, z nasiljem odstraniti oziroma omejiti odpornisko gibanje,
ki je med tem razvilo upostevanja vredno vojasko mo¢. Na osnovi sodelovanja v
nasilju je bila protikomunisti¢nemu taboru priznana relativna samostojnost in tudi
spros¢eno dotedanje radikalno zanikanje slovenske politi¢ne subjektivitete, saj so v
zelo nedorecenih oblikah dopus¢ali, da bi bilo mogoce osnovati neko avtonomno
pozicijo osrednjega slovenskega obmoc¢ja nekdanje Kranjske. V nasilje za ohranjanje
nemskega novega reda pa so bile vkljuéene ne le vojaske enote, ampak tudi policijske
formacije. V Ljubljanski pokrajini so dovolili oblikovanje iz domacih sil obstojece
Uprave policije, ki je bila najbolj izpostavljeni del za protiupornisko delovanje. Prav
ta je ob nadzoru in pomo¢i Gestapa in $taba za boj proti bandam vodila vsaj v Lju-
bljani in ostalih vedjih srediscih represijo zoper odpornisko gibanje z metodami, ki se
niso razlikovale od metod njihovega nemskega nadzornika, a hkrati z ve¢jo u¢inkovi-
tostjo, ki jo je dajalo boljse poznavanje razmer in ljudi. Izmed aretiranih so $e vedno
izbirali tiste, ki so jih najbolj obremenjene usmrtile nemske oblasti, ostale so posiljali
v nemska koncentracijska taboris¢a. Manj obremenjene so od jeseni 1944 izganjali
na po narodnoosvobodilnem gibanju nadzorovana obmo¢ja.>® Hkrati pa so se kot
izvrsevalci in celo avtonomni naro¢niki represije pojavili novi dejavniki, predvsem
parapolicijske sile, kot je bila '¢rna roka', ki so se v protiodporniskem delovanju iz-
ognile vsakemu legalnemu postopku in so pobijale domnevne pristase odporniskega
gibanja povsem samovoljno. Vlogo parapolicijskih sil so v represiji marsikje na pode-
zelju opravljale posebne enote domobranstva.>*

52 Pran¢ek Saje: Belogardizem. Ljubljana 1952, str. 483-493.

53 Boris Mlakar: Slovensko domobranstvo : 1943-1945 : ustanovitev, organizacija, idejno ozadje.
Ljubljana 2003; Silvo Grgi¢: Zlo¢ini okupatorjevih sodelavcev, knj. 1-3. Ljubljana 1995, 1997, 2002.

54 Joze Vidic: Po sledovih ¢rne roke. Ljubljana 1975; Stefanija Ravnikar-Podbeviek: Sv. Urh. Kro-
nika dogodkov iz narodnoosvobodilne vojne. Ljubljana 1978.
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Sklep

Vojna kot obdobje nasilja, ki se sicer poskusa kanalizirati v sprejemljive oblike
vsaj z omejitvami, ki jih je prinasalo tezko oblikovano pravo vojnih spopadov in
humanitarno pravo, je bila tudi v primeru nasilja nad Slovenci v ¢asu druge svetovne
vojne pravi sprozilec in hkrati tista podstat, na kateri se je nasilje razraslo $e v drugih
smereh, ki same niso bile nujno povezane z vojno. Dvoma o primarni vzro¢nosti
vojnega nasilja vsekakor ne more biti; na eni strani je vojna omogocila uporabo na-
silja v najrazli¢nejsih oblikah za dosego vojnih ciljev na takti¢ni in strateski ravni, v
vojni je razpadel pravni sistem, ki je do tedaj temeljil na drzavnem monopolu nad
nasiljem, s tem pa je odprl obmo¢je za spopade med skupinami civilne druzbe, saj je
avtoriteta oblasti mo¢no upadla. Pomembna znacilnost obravnavanega nasilja je, da
je po svoji obliki v veliki meri instuitucionalno in organizirano, represija drzavnih
organov, policije in vojske, kar velja tudi za nasilje odporniskega gibanja. Nasilje med
prebivalci v civilni druzbi je dobilo $irse razseznosti Sele, ko je italijanski okupacijski
oblasti uspelo vzpostaviti mrezo dela civilnega prebivalstva, ki se je pod njeno zascito
bilo sposobno in pripravljeno spopasti s svojimi sorojaki v odporu.

Upor okupacijski oblasti v drugi svetovni vojni je sprejela nasprotna vojasko-
-politi¢na zveza kot pozitivno dejstvo in — tudi v jugoslovanskem primeru — za legi-
timnega zaveznika v boju, Se posebej zaradi hudih krsitev vojnega in humanitarnega
prava sil Osi, a tudi zaradi ideolosko-politicne dimenzije vojne, saj je $lo tudi za
spopad totalitarizma, novega reda v Evropi, z demokrati¢nim sistemom. To temeljno
svetovno razmerje je vplivalo tudi na pozicije odporniskega gibanja in okupacijskih
sil, na merila, po katerih se je nasilje ene in druge strani, udelezene v boju, zaznavalo,
presojalo in sankcioniralo. Poznejsi strokovni in pravni ter politi¢ni vidiki te osnovne
slike ne morejo povsem spremeniti.

Damijan Gustin
“THERE'S NOT ENOUGH KILLING”: THE ROLE OF REPRESSION IN INTRODUCING

AND MAINTAINING THE “NEW ORDER” DURING THE OCCUPATION OF SLOVENIA
1941-1945

Summary

When during the short military campaign in April 1941 the invaders occupied the Kingdom of
Yugoslavia — a state where the majority of Slovenians lived — the war violence and repression in Europe
was already a widespread fact. Violence in its many forms was an integral part of military operations,
while repression was the main means of maintaining the occupation regimes in the area from France
to Poland and Greece.

However, the intentions of the occupiers with regard to the Slovenian population (and territory)
were even more specific and far-reaching, the annexations already outlining the post-war system in Eu-
rope and paving the way for its smooth implementation. The systematic repression of this sort includes
deportation of the population, denationalisation as the most evident measure of the ethnic destruction
of the Slovenian nation and its transformation into an ethnic minority, confiscation and economic
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expropriation, integration into the war efforts of the occupying countries, abolishment of the local ad-
ministrative and political structures, and later also forced citizenship of the occupying states and forced
mobilisation into the German and Hungarian armies. When in the summer of 1941 the resistance
movement was established, it was at least partly based precisely on the active and immediate resistance
against this sort of violence.

Repression was central to the counter insurgency activities of the occupiers. The methods of repres-
sion intended to suppress or at least hinder the spreading of the resistance movement were practiced
in very severe forms, from mass arrests, preventive and punitive internments, deportations into the
concentration camps, mass executions of the members and supporters of the resistance by means of
(quasi) judicial proceedings, as well as raw police and military violence against the population. Repres-
sion blended with warfare, which took place almost without any restrictions set out by the military and
humanitarian law.

Involving a segment of the population in the counter insurgency activities resulted in the repres-
sion gaining new dimensions, since this strengthened the opposition to the resistance movement. The
inclusion of the level of the civil war in the wartime violence, including interpersonal violence, even
strengthened and enhanced the forms of repression carried out by both sides involved in the conflict.

The extremely complex causes and reasons for violence resulted in a high mortality rate among the
population (6.5 % of the population, or every fifteenth person), as well as in severe material and psy-
chological damage suffered by the majority of the surviving Slovenian population.
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Christian Promitzer*
O represiji nacisti¢nega rezima nad slovensko
govore¢imi prebivalci na avstrijskem Stajerskem

(1938-1945)

[ZVLECEK

Clanek obravnava nacisticno represijo nad avtohtonim slovensko govorecim prebivalstvom na
avstrijskem Stajerskem, ki je Zivelo blizu meje z Jugoslavijo, ter med slovenskimi priseljenci v
Gradeu in v drugih delib avstrijske Stajerske. Ti represija je na eni strani opisana kot kompleks
zloinskih dejavnosti, ki nadaljujejo preizkuseno nemsko-nacionalno tradicijo nacionalnih bojev
iz Casa pred prvo svetovno vojno. Na drugi strani je nacisticna represija izrazala novo vrsto nega-
tivne intenzivnosti, ki je neposredno vodila do 0bsirne raznarodovalne politike na Slovenskem po
6. aprilu 1941. Na ozemlju avstrijske Stajerske je ta represija razen obmejnega prebivalstva zajela
tud; osebe, ki so imele stike z Jugoslavijo, funkcionarje slovenskega drustva Citalnica v Gradeu ter
osebe slovenskega porekla, ki so bili aktivni v politicnem uporu ali so sodelovali s partizani.

Kljuéne besede: Avstrija, avstrijska Stajerska, slovenska manjsina, nacizem, fasizem, taboriséa,
asimilacija, priseljenci, meja, NOB

ABSTRACT
ON THE REPRESSIVE ACTS OF THE NAZI REGIME AGAINST SLOVENIANES
IN THE TERRITORY OF THE AUSTRIAN FEDERAL PROVINCE OF STYRIA,
1938-1945

The article focuses on the Nazi repression against the autochthonous Slovenian-speaking po-
pulation in the Austrian Styria living near the Yugoslav border as well as against Slovenian im-
migrants in Graz and in other parts of Austrian Styria. On one hand this repression is described
as a complex of criminal activities building on the proven German national tradition of national
struggles dating back to the time before World War I. On the other hand the Nazi repression invol-
ved a new dimension of negative intensity, leading directly to an extensive denationalisation policy
in Slovenia after 6 April 1941. Besides people living near the border, in the territory of Austrian
Styria this repression was also aimed against persons who had contacts with Yugoslavia, officials of

* Dr., docent, Institut fiir Geschichte - Siidosteuropiische Geschichte Karl Franzens Universitit
Graz, Mozartgasse 3, A-8010 Graz; e-naslov: christian.promitzer@uni-graz.at
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the Slovenian society Citalnica in Graz, and every person of Slovenian origin taking part in the
political resistance or cooperating with partisans.

Keywords: Austria, Austrian Styria, Slovenian minority, nazism, fascism, camps, assimilation,
immigrants, border, National Liberation Struggle

O ¢em pisemo

V zgodovini vseh narodnih skupnostih v Avstriji predstavlja doba nacizma glo-
boko cezuro, saj je tudi v teh primerih, ko ni $lo za neposredni teror, preganjanje in
iztrebljenje, splosno ozradje politi¢ne represije zadoscalo, da so star$i razmisljali o
tem, ali bodo vzgojili svoje otroke v maternem jeziku ali samo v nems¢ini, kakor so
to zahtevale oblasti. Ireverzibilna posledica te cezure je bila kr¢enje etni¢nih manjsin
na Koroskem, Gradis¢anskem in na Dunaju. Kaks$na pa je bila vloga nacizma glede
na Slovenke in Slovence, ki so tedaj Ziveli na avstrijskem Stajerskem?

Nacisti¢na represija nad narodnostnimi skupnostmi v danasnji Avstriji je rela-
tivno dobro raziskana.! Izérpno je raziskano tudi obmodje avstrijske Stajerske, in
to glede na vecinsko prebivalstvo, Jude in Rome, kakor tudi za pripadnike raznih
odporniskih gibanj.? Do danes pa $e ni bil predmet $irfega zgodovinskega prispevka
polozaj Slovenk in Slovencev na avstrijskem Stajerskem v ¢asu nacizma, kaj $ele
represija nad njimi. Pisati zgodovino nacisti¢ne represije nad Slovenkami in Slo-
venci na avstrijskem Stajerskem torej pomeni delno tudi pisati irSe o zgodovini
te narodnostne skupnosti v omenjenem obdobju. Razlog za to vrzel v raziskova-
nju moramo iskati v dejstvu, da je bila raznarodovalna politika nacizma na sloven-
skem Stajerskem 7e zaradi svoje dimenzije z vso pravico v ospredju zgodovinopisja
v Sloveniji,> medtem ko je v sami Avstriji obstajanje avtohtone slovenske manjsine

1 Gl. izbrano literaturo: Radomir Lua: Der Widerstand in Osterreich. Wien 1985 (dalje Luza,
Der Widerstand in Osterreich), str. 221-224; Narodu in dravi sovraZni : pregon koroskih Slovencev
1942. Celovec 1992; Valentin Sima: Kirntner Slowenen unter nationalsozialistischer Herrschaft : Ver-
folgung, Widerstand und Repression. V: NS-Herrschaft in Osterreich : ein Handbuch. Wien 2000, str.
744-7606; Brigitte Entner: Pregon koroskih Slovencev : 1942. Celovec 2002; Peter Neugebauer: Der
osterreichische Widerstand 1938-1945. Wien 2008 (dalje Neugebauer, Der &sterreichische Wider-
stand 1938-1945), str. 84-86, 118-119, 164-165, 182-184.

2 Trenutno stanje raziskovanja je zelo dobro povzeto v NS-Herrschaft in der Steiermark : Positio-
nen und Diskurse. Wien — Koéln — Weimar 2012.

3 Gl npr. Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Ma-
ribor 1968 (dalje Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika); Milan Zevart: Izganjanje Slovencev na
Stajerskem in Koroskem : 1941-1945. Maribor 1991; Marjan Znidari¢: Do pekla in nazaj : nacisti¢na
okupacija in narodnoosvobodilni boj v Mariboru 1941-1945. Maribor 1997; Tone Ferenc, Bojan Go-
desa: Slovenci pod nacisti¢nim gospostvom 1941-1945. V: Slovenski-avstrijski odnosi v 20. stoletju.
Ljubljana 2004, str. 177-218; Monika Stromberger: Wenn Sie wollen, lasse ich mich jetzt einschreiben,
wenn es gerade so sein mussl«. Einige Aspekte nationalsozialistischer Herrschaftsausiibung und Alltag
am Beispiel des angegliederten Gebietes Untersteiermark. V: NS-Herrschaft in der Steiermark. Positio-
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postalo predmet znanstvene diskusije $ele zadnjih 20 let.# Tudi tedanja prisotnost

slovenskih migrantov iz slovenske Stajerske, Prekmurja in drugih delov Slovenije v

Gradcu in drugih mestih avstrijske Stajerske skoraj ni bila predmet Sirega razisko-

vanja.>
V tem kontekstu je treba tudi pojasniti, zakaj uporabljamo pojem »avstrijska Sta-

jerskac, ¢e Avstrija od 13. marca 1938, po uveljavitvi Zakona o ponovni zdruzZitvi

Avstrije z nemskim rajhom ni ve¢ obstajala. Razlog moramo iskati v tem, da opazu-

jemo zgodovino vec¢inoma glede na njen odnos do sedanjosti oziroma glede na njene

posledice za sedanje stanje. S tem razumemo pomembnost tega, kar se je v ¢asu na-
cizma dogajalo znotraj meja sedanje avstrijske zvezne dezele Stajerske — torej znotraj

»avstrijske Stajerske«. Razen tega ni primerno prevzeti nacisti¢ne terminologije, kot

sta to »Gau Steiermark« (dobesedno »pokrajina Stajerskac) ali pa »Altsteiermarke«

(»stara Stajerskac) za razliko od »Untersteiermark« (»Spodnja Stajerska«) po 6. aprilu

1941. Ob tem lahko ugotovimo, da mejne spremembe v »Gau Steiermarke, ki je

odstopila svoj severni del Gornji Avstriji (ali »Gau Oberdonauc), vkljucila pa je ob-

modje juzne Gradis¢anske in %e omenjeno t. i. Spodnjo Stajersko, za problem, ki ga
obravnavam, niso pomembne.

Ce govorim o ljudeh na avstrijskem Stajerskem, ki so takrat veljali za Slovence ali
so vsaj govorili slovensko in so postali Zrtve nacisti¢ne represije, potem mislim:

1. na avtohtono slovensko govorece prebivalstvo ob meji z Jugoslavijo, ki je v glav-
nem zivelo v petih vaseh Radgonskega kota — Dedenitz (Dedonci), Goritz (Gori-
ca), Laafeld (Potrna), Sicheldorf (Zetinci), Zelting (Zenkovci), v ob¢inah Glanz
(Klanjci) in Schlossberg (Gradisce ali Slosberk) pri trgu Lucane v lipniskem
okrozju ter v krajih Rothwein (Radvanje) in Laaken (Mlake) v okolici obéine
Soboth (Sobota) na jugozahodu avstrijske Stajerske v okraju Deutschlandsberg
(Long);

2. na priseljenke in priseljence s slovenskimi koreninami;

3. na posamezne jugoslovanske drzavljane slovenskega porekla, ki so jih med biva-
njem na tem obmod¢ju preganjale nacisti¢ne oblasti.

Glede prvih dveh skupin naj opozorim na nacisti¢no ljudsko Stetje, ki je bilo
izvedeno 17. maja 1939. Za razliko od ljudskih $tetij Habsburske monarhije in prve
avstrijske republike so hoteli nacisti natan¢no vedeti za $tevilo narodnih nasprotni-

nen und Diskurse. Wien — Koln — Weimar 2012, str. 141-162.

4 Slowenische Steiermark : verdringte Minderheit in Osterreichs Siidosten. Wien — Koln — Wei-
mar 1997; Klaus-Jiirgen Hermanik: Eine versteckte Minderheit : Mikrostudie tiber die Zweisprachigke-
it in der steirischen Kleinregion Soboth. Weitra 2007 (dalje Hermanik, Eine versteckte Minderheit );
Christian Promitzer: How not to constitute a minority : the Slovenians in Austrian Styria at the end of
World War Two. V: 1945 - A break with the past. A history of Central European countries at the end
of World War Two. Ljubljana 2008 (dalje Promitzer, How not to constitute a minority), str. 101-122;
Andrea Haberl-Zemlji¢: Pustiti jezik v vasi : ohranjanje in opus¢anje slovenskega jezika v Radgonskem
kotu. Ljubljana 2012 (dalje Haberl-Zemlji¢, Pustiti jezik v vasi).

5 Christian Promitzer, Michael Petrowitsch: »Wes Brot du ifdt, des Lied du singst! « — Slowenen in
Graz. V: Slowenische Steiermark. Verdringte Minderheit in Osterreichs Siidosten. Wien — Koln — Wei-
mar 1997, str. 167-234 (dalje Promitzer, Petrowitsch, Wes Brot du if3t, des Lied du singst).
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kov, zato so rezultati tega ljudskega $tetja bolj zanesljivi. V »pokrajini Stajerski« so
nasteli 4460 nemskih drzavljanov, ki so priznali, da govorijo »slovensko«, »nemsko
in slovensko«, ali — v neznatnem delu — »vindisarsko« ali »nemsko in vindisarsko«.
V mestu Gradec so nasteli 2287 slovensko govorecih drzavljanov, v okrozju Gradec
- okolica pa 267. V obmejnem pasu so nasteli 737 slovensko govorecih drzavljanov
v radgonskem ter 797 v lipniskem okrozju. Stevilke za Okraj Lon¢ 7al niso posebej
navedene.® Ti podatki ne upostevajo slovensko govoretih prebivalcev, ki so bili ju-
goslovanski drzavljani, kar bi nasteto Stevilo 4460 oseb znatno zvisalo. To potrjuje
dejstvo, da je bilo na Koroskem in avstrijskem Stajerskem 25. aprila 1941 skupaj
15.678 mogkih in Zenskih delavcev in drugih zaposlenih Jugoslovanov.” Upostevati
pa moramo tudi, da zaradi poskusov nasilne ali prostovoljne asimilacije k nemske-
mu vecinskemu prebivalstvu vsi, ki so govorili (tudi) slovensko, tega niso priznali.
Naj navedem le en primer: po ljudskem Stetju leta 1939 je v obéini Klanjci Zivelo
202, v ob¢ini Gradice pa 243 slovensko govorecih drzavljanov. Skupina nacisti¢nih
studentov je poleti 1938 izvajala lastno »ljudsko Stetje« za te kraje. Ugotovili so, da
v Klanjcih zivi 828, v Gradis¢u pa 760 slovensko govore¢ih nemskih drzavljanov,
poleg teh pa v Klanjcih 256, v Gradis¢u pa 163 slovensko govorecih tujih (najverje-
tneje jugoslovanskih) drzavljanov. DeleZ slovenskega prebivalstva, ki so bili nemski
ali jugoslovanski drzavljani, je bil torej v Klanjcih 51, v Gradid¢u pa 54 odstotkov.®
V vsej nekdanji avstrijski Stajerski je bilo tik pred drugo svetovno vojno slovensko
govorec¢ih oseb med 7.000 in 10.000. Zaradi tega dvomim, da so bili v zgodovinskih
raziskavah zapostavljeni zaradi $tevil¢ne majhnosti. Sta morda razlog za to zaposta-
vljanje nejasnost in pomanjkljiva oprijemljivost tega, kar je »slovensko« v jezikovnem
ali narodnem smislu? Potem bi si nujno morali postaviti vprasanje, ali je raziskovanje
nacisti¢ne represije nad tak$nimi »Slovenci« na avstrijskem Stajerskem sploh smisel-
no. Res je, da je slovensko prebivalstvo zivelo v raznih Zivljenjskih kontekstih in da
so se lahko razlikovali osebni pristopi do lastne materins¢ine: zavestna pripadnost
slovenskemu narodu ni njen nujni spremljevalni pojav.? Res je tudi, da je nacisti¢-
no ljudsko Stetje zavestno razlikovalo med narodno »zavednimi« in »nezavednimi«
Slovenci, ampak ne zato, da bi priznavalo pravice posameznika do dolo¢itve lastne
narodne identitete, ali zaradi upostevanja raznih zivljenjskih kontekstov. Nacisti¢na
razdelitev in razdrobitev sta imeli ravno nasproten namen, namre¢ loditi tiste, ki so
jih ocenili, da so sposobni postati del nemskega naroda (»vindisarji«), od tistih, ki so

6 Tone Zorn: Prispevek k ljudskemu $tetju 1939. leta na Zgornjem Stajerskem. V: Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, 1971, $t. 2, str. 329-335 (dalje Zorn, Prispevek k ljudskemu Stetju).

7 Florian Freund, Bertand Perz: Zwangsarbeit von einzelnen AuslinderInnen, Kriegsgefangenen,
KZ-Hiftlingen und ungarischen Juden in Osterreich. V: NS-Herrschaft in Osterreich: ein Handbuch.
Wien 2000 (dalje Freund, Perz, Zwangsarbeit von einzelnen AuslinderInnen), str. 644-695, tu str. 655.

8 Zorn, Prispevek k ljudskemu tetju, str. 332-333; prim. Helmut Kanzler: Die volkspolitische
Lage und Aufgabe im Grenzraum Ratsch — Lieschen : neobjavljena doktorska disertacija. Graz 1939
(dalje Kanzler, Die volkspolitische Lage), str. 326-331.

9 Robert Gary Minnich: Govoriti slovensko — biti Slovenec : jezikovni kodi in kolektivne samopo-
dobe : nekaj primerjav med Kanalsko dolino in Ziljsko dolino. V: Traditiones, 1989, t. 18, str. 65-88.
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bili obravnavani kot rasno »manjvrednic, ter predvsem od tistih, ki so predstavljali
odkrito nevarnost za nemski narod (»nacionalni Slovencic).10

V tem dejstvu je tudi smisel te raziskave. Zadnji dve kategoriji sta zares postali
zrtev nacisti¢ne represije, toda vse tri so obstajale kot narodnopoliti¢ni objekti, kar
ze samo po sebi dovolj upravici izbrano smer raziskovanja. Zgoraj omenjena po-
manjkljiva oprijemljivost tega, kdo sodi v kategorijo »Slovenec«, zahteva fleksibilen
pristop k tematskemu sklopu, ne pa negiranja celotnega vprasanja. Da bi $irSe dojeli
nacisti¢no represijo nad slovensko govore¢imi osebami na obmo¢ju avstrijske Sta-
jerske, moramo upostevati tudi primere, kjer povod za posredovanje oblasti ni bila
narodna zavest prizadetih oseb, ne le tiste, kjer je jasno, da sta bila Ze njihovo poreklo
in materin$¢ina razlog za preganjanje. Upostevati pa moramo tudi primere, kjer gre
za jugoslovanske drzavljane slovenskega porekla, ki so med bivanjem na »starem Sta-
jerskem« postali Zrtve nacisti¢ne represije.

Na tem mestu je treba zapisati, da nacisti¢ni viri navajajo slovenska imena samo v
nemski razli¢ici. V glavnem sem obdrzal verzije, na katere sem naletel v dokumentih.
Pomanjkljivost moje razprave pa je v tem, da ne uposteva nemskih arhivskih virov,
ampak se naslanja samo na vire iz Slovenije, avstrijske Stajerske in Dunaja.

Predzgodovina nemske-nacionalne represija

Slovensko govorece prebivalstvo na obmodju zabrisanega jezikovnega prehoda
med Nemci in Slovenci ter slovenski priseljenci v Gradcu so ze od druge polovice
19. stoletja bili del $irSega bojnega polja med dominantnim nemskem in subalternim
slovenskim nacionalizmom na tleh Vojvodine Stajerske. Konec prve svetovne vojne
je privedel do razmejitve med obema nacionalizmoma, oba pa sta si vsak na svojem
ozemlju prizadevala za nacionalno homogenizacijo. Ce torej govorimo o nacisti¢ni
represiji nad slovensko govoredim prebivalstvom na avstrijskem Stajerskem, moramo
vkljuditi obdobje pred tem. Nacizem je v marsi¢em samo okrepitev — ¢eprav usodna
— ze prisotne nemsko-nacionalne tradicije.

Povejmo najprej nekaj o usodi slovenskih priseljenk in priseljencev v Gradeu po
prvi svetovni vojni: avstrijski statistik Wilhelm Hecke ocenjuje, da je predvojni slo-
venski delez graskega prebivalstva znasal najmanj desetino. Ugotavlja tudi, da je ve-
liko ve¢ kot deset tiso¢ graskih prebivalcev izviralo iz slovenske Stajerske, pa tudi iz
Kranjske in slovenskega dela Koroske.!! Konec leta 1918, po ozemeljskih osvojitvah
Rudolfa Maistra in njegovih vojaskih enot, ki so pomenile razdelitev nekdanje Voj-
vodine Stajerske, je postal odnos do slovenskih uradnikov in slovenskih izobrazencev
v Gradcu vse bolj sovrazen, tako da se jih je velik del izselil v Kraljevino Srbov, Hr-
vatov in Slovencev.!? Ostali so delavke, delavci in mali podjetniki. Precejsnjega dela

10 Zorn, Prispevek k ljudskemu $tetju, str. 331-332; isti: Vloga vindisarske »teorije« na gtajerskem.
V: Koroski koledar, 1975, str. 54-63.

11 Gl. Promitzer, Petrowitsch, Wes Brot du ifit, des Lied du singst, str. 172-177.

12 Prav tam, str. 201-203.
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te skupine vsekakor ni zanimalo kakr$nokoli narodno delovanje in so se obnasali
nevtralno ali so bili celo dovzetni za to, da prevzamejo narodnost novega okolja, v
katerem so si morali zasluziti za kruh, tako da je bil prehod v nemski ali avstrijski
narod izveden v eni generaciji. Leta 1937, dve desetletji po koncu prve svetovne
vojne, je Danilo Pirc, tedaj $tudent medicine na graski univerzi, pisal o poloZaju
slovenskih migrantov v Gradcu: »/.../ nase Zivljenje je od mocnejse in privlacnejse
brige Nemcev Ze omamljeno in premagano tako, da se narodno sramuje, bojazljivo
skriva, zatajuje.«13

To nezainteresiranost pa je vendarle sprozalo politicno ozradje. Tega je na eni
strani razburkalo nemsko-nacionalno obrambno dru$tvo Stidmark, ki je podpihova-
lo travmo o tako imenovanem »raztrganju Stajerske«. Leta 1921 je Stajerska dezelna
vlada na njegov predlog prepovedala javno rabo jugoslovanske zastave in slovenske
trobojnice v Gradcu.'* Zaradi prepovedi ustanavljanja nemskih drustev na sloven-
skem Stajerskem pa je drustvo Siidmark zahtevalo ukinitev drustva Citalnica, edine-
ga preostalega slovenskega drustva v $tajerski dezelni prestolnici. Drustvo Citalnica
je bilo osrednja organizacija slovenskih migrantk in migrantov v Gradcu. Bilo je
ustanovljeno leta 1899 kot liberalno usmerjeno Jugoslovansko izobrazevalno in za-
bavno drustvo Naprej v Gradcu, in leta 1908 preimenovano v Citalnico. Leta 1921
je avstrijsko ministrstvo za notranje zadeve sicer odklonilo predlog drustva Stidmark,
ker se je balo, da bi ukinitev Citalnice slabo vplivala na trenutne odnose s Kralje-
vino SHS.!> Zaradi neprestanih izgonov oseb iz Slovenije, ki so bile tam aktivne v
nemsko-nacionalnem smislu, je Stajerska dezelna vlada leta 1924 popisala slovenske
migrante v Gradcu, da bi jih morda izgnala kot povradilni ukrep za ravnanje jugo-
slovanske strani.!® Naslednje leto so $tajerski socialdemokrati na drugi strani zaman
zahtevali omejitev dovoljenj za vstop jugoslovanskih drzavljanov na Stajersko, ker so
ti baje izpodrivali zaposlene domacine.!”

Polozaj slovensko govorecega obmejnega prebivalstva je bil podoben: velika veci-
na je ravnala nevtralno ali Nemcem prijazno (deutschfreundlich). Ni obstajala kriti¢-
na masa, ki bi organizirala zahteve za manjsinske pravice, ki so splo$no navedene v
Saintgermainski mirovni pogodbi. Na pobudo drustva Stidmark je avstrijska Zandar-
merija leta 1922 poizvedovala, koliko je narodno zavednih slovensko govorecih pre-
bivalcev pri Luc¢anah in v Radgonskem trikotniku. Ugotovili so, da je od priblizno
stirideset slovensko govorecih kmeckih druzin v kraju Groflwalz (slov. Veliki Boc¢)
v Gradi$¢u pri Luc¢anah ena tretjina $e vedno tudi v politiénem smislu »slovensko«
usmerjena,'® medtem ko je delez narodno zavednih Slovencev v vaseh Dedonci in

13 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), Osebni fondi (dalje OF), Pirc Danilo (dalje 1743), Memento
ob usodi graskih Slovencev (1937), str. 2.

14 Promitzer, Petrowitsch, Wes Brot du ifdt, des Lied du singst, str. 200.

15 Prav tam, str. 195, 206-207.

16 Pray tam, str. 209-210.

17 Prav tam, str. 210-211.

18 Steiermirkisches Landesarchiv Graz /Arhiv defele Stajerske v Gradcu (StLA), Nationalpoliti-
sche Abteilung / Oddelek za narodno politiko (dalje NPA), f. A5Sb/1920-1922, spis A5b-209/1922.



Prispevki za novej$o zgodovino LIII - 1/2013 71

Zetinci pri Radgoni znasal slabo polovico oziroma ve¢ kot Stirideset odstotkov.!?
V Velikem Botu je sicer bila edina $ola na avstrijskem Stajerskem, kjer so do zacet-
ka tridesetih let u¢no snov poucevali po utrakvisticnem vzoru tudi v slovens¢ini.
Nato upravni organi domnevno niso mogli najti ustreznega u¢nega osebja in je bil
dvojezi¢ni pouk ukinjen.?? V nasprotni smeri je obrambno drustvo Siiddmark v tem
¢asu pridobilo dovolj denarja za ustanovitev ve¢ popolnoma nemskih ol ob meji od
Sobote na zahodu do Spielfelda (Spilje) na vzhodu.2! Lokalno prebivalstvo je hvale-
zno sprejelo to novo infrastrukturo, ki je utelesala skrb oblasti do sicer ekonomsko
zapostavljenega prebivalstva ob meji. Ta primer ocitno kaze, da je bila nagrada za
zazeleno obnasanje druga plat politi¢ne represije. Na tem mestu je treba dodati, da so
Sole drustva bile zgled za ustanovitev dveh podobnih, seveda slovenskih, $ol s sredstvi
Druzbe svetega Ciril in Metoda na jugoslovanski strani meje v zdaj jugoslovanskem
delu Gradis¢a, nedale¢ od Duha na Ostrem vrhu in v obéini Radlje ob Dravi.??

Nacrt etni¢nega CiSCenja obmejnega pasu

Ko so nacisti po Anslusu marca 1938 prevzeli oblast, so bila tla torej ze pripravlje-
na za nadaljnje ukrepe za narodno homogenizacijo prebivalstva nekdanje avstrijske
Stajerske. Preden je uporabila neposredno represijo, je nova oblast hotela izvedeti
¢im ve¢ o morebitnih sovraznikih. S tem namenom je osemnajst nacisti¢nih $tuden-
tov iz Gradca poleti 1938 v ob¢ini Glanz (Klanjci) pri Luc¢anah raziskovalo narodno
sestavo lokalnega prebivalstva in njegov vpliv na morebitno osvajanje t. i. Spodnje
Stajerske. Za opredeljevanje o narodnostni sestavi so bile zanje bolj odlo¢ilne fizi¢-
ne lastnosti tamkaj$njega prebivalstva kot pa poskusi posameznikov, ki so se skusali
prilagoditi nemikemu vecinskemu prebivalstvu. Studentje so ocenili narodno in ge-
ografsko poreklo prebivalstva s pomoc¢jo zemljiskih in mati¢nih knjig. Z antropome-
tri¢nimi metodami so razvrstili u¢enke, ucence in tudi odrasle.?3

Ocena nacisti¢nih Studentov je bila negativna. Kot sem Ze navedel, so ugoto-
vili, da je bila ve¢ kot polovica prebivalstva ob¢in Klanjci in Gradis¢e ne nazadnje
zaradi dotoka priseljenk in priseljencev iz Jugoslavije slovenska. V obeh ob¢inah je
dele tujih posestnikov znasal okoli osem odstotkov.24 Studentje so torej govorili o
»vindiSarski infiltraciji« (»windische Unterwanderung«) in so sklepali, da je ozemlje
juzno od Lucan, posebej v zvezi s tem, kar se nanasa na vinicarje, privla¢na tocka za

19 Haberl-Zemlji¢, Pustiti jezik v vasi, str. 69-70

20 StLLA, Landeschulrat / Dezelni $olski svet (dalje LSR), . 8 A-Z/1931, spis 8 G 73/1931.

21 GI. Siidweststeirisches Grenzland. Das Wirken des Deutschen Schulvereines Stiidmark im Rau-
me von Soboth bis Kleinradl. Graz 1937.

22 Tvan Robnik: Narodno obrambno delo Druzbe sv. Cirila in Metoda na Kozjaku. V: Koledar
obrambne Druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani 1941. 1940, str. 40-44.

23 Christian Promitzer: Body, race and the border. Notes on a paradigm of German national thin-
king about the Slovenes. V: Zbornik Janka Pleterskega. Ljubljana 2003, str. 597-608 (dalje Promitzer,
Body, race and the border), tu str. 604-605.

24 Kanzler, Die volkspolitische Lage, str. 332-334.
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»manjvredne« elemente.? »Bolj vredni« ljudje so se na drugi strani izseljevali. Taksne
razmere so torej bile »posledica nekaksne kontra selekcije«.2

Studentje sicer niso mislili, da je meja ogrozena z jugoslovanske strani, niti da
bi iredentizem izhajal od lokalnega slovenskega prebivalstva, ki ravno nasprotno
»stremi, da se asimilira z nems$tvom« v toliksni meri, da »slika firerja pogosto celo
visi v bogkovem kotu«.?” Jezikovna asimilacija je vendar prikrivala, da je slo za do-
tok »tujerodnih in delno krvno manjvrednih elementov« v nemski narod. »Ta delno
manjvredni ljudski sloj, ki je Sele v procesu asimilacije, torej ni sposoben biti moc¢an
nosilec za karizmaticen politi¢ni center.« Center pa bi potrebovali za »ponovno po-
nemcenje izgubljene nemske krvi in za izpolnitev starega prava na nemski kulturni
in Zivljenjski prostor na jugoslovanski strani meje, kjer ¢aka zasuznjena nemska na-
rodna skupnost«.?8 Za kraje juzno od Lucan so $tudentje od nacisti¢nih oblasti torej
zahtevali prepoved nadaljnjega priseljevanja iz Jugoslavije, »umik sedanjega manjvre-
dnega ljudskega materiala in ponovno tvorjenje nemskega kmetstva z novimi ljudmi
iz notranjosti nemskega rajha«.??

Ta predlog za etni¢no ¢iS¢enje obmejnega ozemlja ni bil edini. Podoben predlog
je imel tudi Karl Fraiff, stari aktivist predvojnega nemsko-nacionalnega gibanja za
priselitev Nemcev v koridor med Spiljem in Mariborom. Konec leta 1938 je od $ta-
jerskega dezelnega namestnika, SS-Standartenfiihrer Armina Dadieua zahteval ¢isce-
nje obmejnega ozemlja od Spilja do Sobote »slovenskih elementov« in njihovo zame-
njavo z nemskimi kmeti, in to v nekaj letih.3% Iz arhivskih virov doslej ni bilo mogoce
ugotoviti, ali so oblasti resno razmisljale o teh predlogih, dejstvo pa je, da niso bili
uresnic¢eni. Morda je osvojitev vzhodne Slovenije resila lokalno slovensko govorece
prebivalstvo ob dotedanji meji pred pregonom, saj so nacisti nali na slovenskem Sta-
jerskem za svojo raznarodovalno politiko bolj bogato obmodje delovanja. Toda sami
predlogi iz leta 1938 izrazajo razpolozenje in polozaj, kakr$na sta veljala za slovensko
govorele prebivalstvo nekdanje avstrijske Stajerske v zgodnjih letih nacizma.

Represija na drzavni meji

Za razliko od tovrstnih nadrtov so represijo v obmejnem pasu in ob sami drzavni
meji izvajali le do posameznikov, ve¢inoma jugoslovanskih drzavljanov, ki so delovali
proti Tretjemu rajhu. Koliko je bilo teh primerov, ni mo¢ oceniti. Predstavim lahko
tri primere, vse iz leta 1940, ko so bile nemske oborozZene sile ze obsezno angazirane
po Evropi, in ko so bile druge drzave, ki $e niso bile vklju¢ene v spopad, prestrasene
zaradi zacetnih nemskih vojaskih uspehov.

25 Prav tam, str. 330-331, 335.

26 StLLA, Handschriften / rokopisi (dalje HS), 1878 Wilhelm Schiiller, Medizinisch-wirtschaftliche
Untersuchung der steir. Grenzgemeinden (1938), 1858 11, str. 159.

27 Kanzler, Die volkspolitische Lage, str. 337.

28 Prav tam, str. 338-339.

29 Prav tam, str. 340-341, 343.

30 Promitzer, Body, race and the border, str. 605.
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Prvi primer je nasilna smrt Zupnika iz Sv. Jurija ob Pesnici Antona Zupanica 13.
marca 1940 na nemsko-jugoslovanski meji. Slovenski dnevniki so sprva samo poroca-
li 0 dogodku in ob tem dodali, da je bil Zupani¢ pokopan v trgu Leutschach/Luc¢ane
na nemski strani meje.3! 27. marca je mariborski Slovenski gospodar objavil »Poziv
pricame, ki so 13. marca videle Zupnika v spremstvu nekega Hutterja, mladega ¢lo-
veka s Ptuja.3? Potem niso objavili nicesar ve¢. Mogoce je domnevati, da si niso upali
porocati o okolis¢inah uboja, ker so nemske oblasti — kot na primer Stidostdeutsches
Institut (Institut za jugovzhodno nemstvo) v Gradcu - tedaj natan¢no nadzorovale
jugoslovanski tisk, medtem ko so varnostna sluzba SS-a, Gestapo in kontraspijonaza
nemskih oborozenih sil v Celovecu in Gradcu Ze zaceli spodkopavati jugoslovansko
druzbo.33 Amerigki slovenski ¢asniki, ki jih Nemci niso mogli nadzirati, so o primeru
Antona Zupanica izérpno porocali: clevelandska Ameriska domovina je ze 15. marca
porocala, da je Zupanica iz zasede ustrelila nemska tajna policija, in sicer skupaj s Se
dvema avstrijskima oziroma nemskima duhovnikoma, ki »sta zaradi protinacisti¢-
nega delovanja veckrat skrivaj prisla v Jugoslavijo«.>4 Iz nadaljnjih med seboj delno
protislovnih poro¢il iz clevelandskega casopisa Glasilo KSK jednote in iz Ameriske
domovine izhaja, da je neki avstrijski duhovnik ali bogoslovec pribezal k svojemu
prijatelju Hutterju — druga razlicica je Hurterj — v Sv. Jurij. Le-ta je nedavno umil,
medtem ko je njegov sin, ki je bil skrit nacist, zvabil Avstrijca, $e enega nemskega du-
hovnika in Zupani¢a na mejo. Mladi Hutter je zaman skusal pregovoriti avstrijskega
duhovnika, naj gre z njim prek meje. Hutter se je potem umaknil, iz zasede pa so
zaceli streljati na tri duhovnike, od katerih sta dva takoj umrla. V ¢lanku v Ameriski
domovini so $e dodali: »Tako torej ze nase drzavljane strelja Gestapo!«3>

Izkazalo se je, da je bil omenjeni avstrijski duhovnik dejansko katoliski novinar
Wolfgang Mayer-Gutenau, vodja avstrijske monarhisti¢ne odporniske skupine, ki je
moral prebegniti v Zagreb. Potem je zivel pri omenjenem Simonu Hutterju na Ptuju.
Neka Maria, ki je bila Mayerjeva zaro¢enka, ga je pisno povabila na sestanek na mejo
pri avstrijskem oziroma nemskem kraju P6fnitz (Pesnica) v ob¢ini Klanjci. Medtem
je zalela ljubezensko razmerje z nekim SS-ovcem, ki je nacrtoval zasedo. Hutterjev
sin se je ponudil, da bi Mayerja vodil do meje. Ker je le-tega skrbelo, da ga bodo
zvabili v past, je prosil nemskega duhovnika, ki je prav tako prebegnil pred nacisti v
Maribor, da bi ga spremljal. Ker sta kraj premalo poznala, sta angaZirala Antona Zu-
panica, ki jih je vodil do meje. Tam sta bila ustreljena Zupani¢ in nemski duhovnik,

31 Slovenec, 17. 3. 1940, str. 8; Jutro, 18. 3. 1940, str. 2; Stajerski gospodar (SGp), 20. 3. 1940,
str. 67.

32 SGp, 27. 3. 1940, str. 13.

33 Perenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 97-131; Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Ju-
goslaviji 1933-1941. Ljubljana 1966, str. 229-251, 276-284; Christian Promitzer: Znanost in zlo¢in
— Institut za jugovzhodno nemstvo v Gradcu (1938-1945). V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2005, $t.
1, str. 79-95, tu 86; Peter Pirker: Gegen das »Dritte Reich«: Sabotage und transnationaler Widerstand
in Osterreich und Slowenien 1938-1940. Klagenfurt 2010 (dalje Pirker, Gegen das »Dritte Reich«),
str. 117-118, 132-138.

34 Ameriska Domovina, 15. 3. 1940, str. 1.

35 Glasilo KSK jednote, 17. 4. 1940, str. 4; Ameriska domovina, 17. 4. 1940, str. 1.
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medtem ko so hudo poskodovanega Mayer-Gutenaua odvedli gestapovei. Usmrtili
so ga leta 1941 v Berlinu.3¢

Drug primer je primer jugoslovanskega drzavljana Aloisa Kollaritscha, rojenega
1888 v Rozengruntu pri Sveti Ani v Slovenskih goricah, ki je prebival v vasi Ger-
storf pri Spielfeldu/Spilju na nemski strani meje. Kollaritsch je bil tako imenovani
dvolastnik, ker je imel zemljisko posest delno v Jugoslaviji in delno Avstriji, kar mu
je omogocilo, da je veckrat prestopil mejo s posebno izkaznico. Bil je v stiku z Anto-
nom Zupanom, poveljnikom zandarmerijske postaje v Sentilju, kateremu je v okto-
bru 1940 pripovedoval o urjenju nemske oborozene sile. Nemske oblasti so vedele,
da ta poveljnik dela za jugoslovansko obve$¢evalno sluzbo, in tudi, da je za to skusal
pridobiti tudi Kollaritscha. Ker slednji tega ni prijavil nemskim oblastem, ga je visje
dezelno sodis¢e na Dunaju obsodilo na tri mesece zapora.3” Anton Zupan je odigral
klju¢no vlogo tudi pri novacenju nemskih drzavljanov za obvesc¢evalne aktivnosti,
toda v teh primerih ni $lo za Slovence, pa¢ pa za tihotapce.38

Tretji primer je poskus 22 let starega knjigoveza Johanna Wendelmaierja, da bi
novembra 1940 odsel v Jugoslavijo. Hotel je preslepiti tako nemske kot jugoslovan-
ske oblasti. Pred tem se je pri uradu za tujce v Gradcu izdajal za jugoslovanskega
drzavljana, ki je ilegalno presel mejo, njegov dejanski namen pa je bil, da ga izzenejo
v Jugoslavijo. Izgon je bil namre¢ edina moznost za prehod meje, ker je bil Wendel-
maierju kot nemskemu drzavljanu, ki je moral sluziti vojaski rok, odhod iz Nem¢ije
prepovedan. Pravi namen Wendelmaierjevega ravnanja pa ni bil poskus izogniti se
vpoklicu v nemske oboroZene sile, ampak Zelja obiskati o¢eta Georga Zeleznikarja v
Mariboru, pri katerem je Zivel 19 let, preden se je leta 1938 preselil k nemski materi
v trg Frohnleiten severno od Gradca. O¢itno so se Wendelmaierjevi starsi lo¢ili ob
koncu prve svetovne vojne in se je oée skupaj s sinom, ki je bil rojen 1918. pri Frohn-
leitnu, preselil v Jugoslavijo. Sin se je $ele z nastopom nacisti¢nega rezima v Avstriji,
ki je morda obljubljal ve¢je ekonomske perspektive za prezivljanje, preselil nazaj k
materi. Kakor koli Ze, v za¢etku decembra 1940 so jugoslovanske oblasti Wendelmai-
erja izgnale nazaj v Nemcijo, kjer je bil aretiran in 3. aprila 1941 ga je dezelno sodis¢e
v Gradcu obsodilo na dve leti zapora.?

36 Dokumentationsarchiv des ésterreichischen Widerstands — Wien / Dokumentacijski arhiv av-
strijskega odpora na Dunaju (DOW) 4821, Pismo lu¢anskega dekana Petra Reiterja Dokumentacij-
skemu arhivu avstrijskega odpora na Dunaju, Lucane, 6. 11. 1967; Jan SediV}?: Borba za $entiljsko
trdnjavo. V: Kronika, 1969, st. 2, str. 92-101, tu str. 100; Luza, Der Widerstand in Osterreich, str.
71-72; Heidemarie Uhl: Erinnern und Vergessen. Denkmiler zur Erinnerung an die Opfer der nati-
onalsozialistischen Gewaltherrschaft und an die Gefallenen des Zweiten Weltkriegs in der Steiermark.
V: Todeszeichen: Zeitgeschichtliche Denkmalkultur in Graz und in der Steiermark vom Ende des 19.
Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Wien — Kéln — Weimar 1994 (dalje Uhl, Erinnern und Vergessen),
str. 111-195, tu str. 186; Neugebauer, Der &sterreichische Widerstand 1938-1945, str. 144; Heimo
Halbrainer: Maribor und Zagreb als Orte des politischen Exils und Drehscheiben des osterreichischen
Widerstandes. V: Zwischenwelt : Zeitschrift fiir Kultur des Exils und des Widerstands, 2010, $t. 1-2
(dalje Halbrainer, Maribor und Zagreb), str. 45-49, tu str. 47.

37 DOW 7883, Sodba ViSjega dezelnega sodis¢a na Dunaju proti Aloisu Kollaritschu, 5. 2. 1941.

38 DOW 8652, Sodba 7. senata Visjega dezelnega sodi$¢a na Dunaju proti Franzu Haasu, 7. 5. 1943.

39 DOW 12305, Sodba Dezelnega sodii¢a v Gradcu proti Johannu Wendelmaierju, 3. 4. 1941.
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Konec graske Citalnice

Leta 1940 je tudi polozaj slovenskih migrantk in migrantov v Gradcu, ki jih je
bilo nekaj tiso¢, postal bolj obcutljiv. Del te skupine je bil $e vedno organiziran v
drustvu Citalnica, ki je prezivelo ¢as polfasisti¢ne »kri¢anske stanovske drzave« med
letoma 1934 in 1938. Edini vir o tem drustvu v ¢asu od nastopa nacizma do napada
na Jugoslavijo so neobjavljeni zapisi Ze omenjenega Studenta Danila Pirca, ki je bil
njegov tajnik.

Citalnici so nacisti sprva pustili delovati. Junija 1939 je Pirc pisal jugoslovanske-
mu konzulatu v Gradcu, da je Citalnica od leta 1938 — torej po prikljucitvi Avstrije
k Nemciji — pod njegovim vplivom opravila »prerojevalno akcijo«. Drustvo je imelo
150 ¢lanov, med njimi jih je sto imelo stalno bivalis¢e v Gradcu, drugi so bili $tu-
dentje, dijaki, sezonski obrtniki in ljudje, ki jih je primamil nemski gospodarski
razcvet. 40

Usmeritev prerojene Citalnice je bila o¢itna: »/.../ moramo ravno v Gradcu iz na-
sih elementov sestaviti zivi stroj, ki se bo s sli¢nim orozjem [kot Siidmark na nemski
strani — C. P. ] lahko branil in junasko boril proti gigantskemu delovanju nemskega
narodno-ofenzivnega oziroma prodornega sistema«.4! »1z graske centrale bi potem
¢isto lahko organizirali tudi nade manjine v drugih Stevilnih krajih nemske Stajerske
(na$ avtohtoni pas ob meji ter mesta, ker je $e na tiso¢e nasih delovnih naseljencey,
npr. Leoben, Donavitz, Seegraben, Judenburg, Lipnica, Arnovs itd.)«.42 V praksi
se je delovanje Citalnice osredotodilo na organiziranje prostega ¢asa: branje, petje,
igranje na tamburico, nedeljski izleti, narodne veselice in obisk svete mase s slo-
vensko pridigo vsako zadnjo nedeljo v mesecu v kapeli pri cerkvi Marije Pomagaj
(Mariahilferkirche).%3 Jugoslovanski konzulat je mese¢no namenil sto nemskih mark
za drustvene namene.** O nacisti¢nem rezimu Pirc pige: »Oblasti nas pustijo popol-
noma v miru. Do sedaj $e ni bilo nikakega odkritega zasledovanja nasega drustvenega
gibanja. Tudi kadar v skupinah javno nastopamo, govorimo in prepevamo, $e ni bilo
nobenega incidenta.«*> Ta varljiva opazovanja so Pirca napeljala, da je celo zahteval
ustanovitev »nemsko-jugoslovanske kulturne skupnosti«.4 Potem sledi popolnoma
napacna razlaga polozaja: »Ker imajo Nemci interes za obstanek in razvoj svojih na-
rodnih postojank v Jugoslaviji, zato teh radi ekvivalentnih stremljenj z ozirom na
zivljenje nase manjsine v njihovih mejah gotovo ne bodo opustili, ampak bodo prej
ali slej raje nagim vztrajno enako upravi¢enim zahtevam zadostili.«#”

S pogledom nazaj Pirc seveda priznava, da je bilo kmalu po izbruhu vojne »nase,

40 PAM, OF 1743, Gradec — spomenica (junij 1939), str. 2, 4, in Kronika (1945), str. 1.
41 Pray tam, Gradec — spomenica (junij 1939), str. 2.

42 Pray tam, str. 3.

43 Prav tam, str. 5.

44 Prav tam, Kronika (1945), str. 4

45 Prav tam, Spomenica (1939), str. 5.

46 Pray tam, str. 8.

47 Prav tam.
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komaj zaceto prerojevalno organizatori¢no delovanje prisiljeno omejeno, zalibog na
minimume«.4® Drustvo je moralo sprejeti nov statut, ki je predpisoval strogo hierar-
hijo (»Fithrerprinzip«).4 Na drustveni seji januarja 1940 je bilo ugotovljeno, da je
»ozracje /.../ postalo zelo obc¢utljivo /.../ Strogo paziti, da ne bo nobenega povoda za
nastop oblasti proti drustvu.« V tem polozaju so bili pogovori o aktualnih vprasanjih
mogodi samo v intimnih skupinah.>? Ve¢je zbiranje ¢lanov je bilo mozno samo e ob
mese¢nih masah. Zadnja javna akcija Citalnice je bil izlet v predmestje Mariatrost,
ki se ga je udelezilo okoli sto pogumnih ljudi. Tam, na prostem, so spontano zapeli
pesem Hej, Slovani.>!

Dva tedna pozneje, 17. junija 1940, je Gestapo zjutraj pri Pircu izvedel hi$no pre-
iskavo, nato so ga brez navedbe vzroka aretirali. Poleg Pirca so aretirali $e tri ¢lane Ci-
talnice. Prvi¢ je bil zaslisan Sele ¢ez deset dni. Gestapovec v civilni obleki mu je izrodil
list z natisnjenimi vprasanji, papir in svin¢nik, da bi nanje pisno odgovoril. Le-ta so
se nanasala na Piréeva politi¢na stali$¢a in na njegovo delovanje v Citalnici. Kakor
pise, je odgovoril na 27 napisanih straneh tako, da je primerjal »polozaj Nemcev v
Jugoslaviji in nasih krvnih rojakov v Nemdijic, saj bi v nacisti¢nem svetovnem nazoru
vsaka narodna skupnost imela sveto naravno pravo po celem svetu.>? Konec avgusta
je Pirc v prisotnosti gestapovca narekoval v pisalni stroj to, kar je napisal. Gestapo-
vec mu je obljubil skoraj$njo izpustitev. Namesto tega je dobil zapoved za nadaljnji
preventivni pripor iz Berlina, ker je bil baje »utemeljeno osumljen udejstvovanja na
skodo nemskega rajha«. Gestapovec je Pircu pri tem pojasnil, da njegovo delovanje
v narodnem smislu ni v nemskem interesu.>3 Po Pir¢evem mnenju Citalnica ni bila
glavni vzrok policijske akcije proti njemu in rojakom, vzrok naj bi bil nekaj drugega.
Pirc se je dalje vprasal, ali Nemci niso tedaj Ze racunali z moZnostjo oborozenega
konflikta z Jugoslavijo in so zaradi tega »Ze prej ob svojem juznem obmejnem pasu
hoteli odistiti teren tistih oseb, ki bi jim po njihovem mnenju utegnile na kak nacin
skodovati«. Pirc je tudi domneval, da je nekdo od zaposlenih na jugoslovanskem
konzulatu v Gradcu gestapovcem izrodil njegove interne spomenice.>*

Morda lahko pojasnimo aretacije aktivistov Citalnice v lu¢i (spodaj Sir$e opisa-
nih) judenburskih atentatov aprila in maja istega leta, v katere je bila med drugimi
vpletena tedanja jugoslovanska tajna sluzba in ki so imeli za posledico zaostritev
odnosov nacisti¢ne Nemcije z Jugoslavijo in odstop jugoslovanskega ministra za no-
tranje zadeve, probritansko usmerjenega Stanojeta Mihaldzi¢a.”> Morda je Gestapo
v Gradcu sprva celo mislil, da so tudi aktivisti Citalnice del zarotnikov, ki so bili
odgovorni za atentate.

48 Prav tam, Kronika (1945), str. 4.
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Pirc je bil 10. septembra izpuscen iz zapora. Obvestili so ga, da je »reichsverwie-
sen« (»izgnan iz rajha«) in mu dali tridnevni rok za odhod ¢ez mejo. Dva od njegovih
sozapornikov sta bila tudi izpus¢ena. Tretji, upokojen ucitelj Ludvik Zabukovsek, ki
je imel nemsko drzavljanstvo, je ostal v zaporu. Hrvat, za katerega je Pirc Ze sumil,
da vohuni za Nemce, je prav tedaj organiziral obéni zbor Citalnice z namenom pre-
vzeti drustvo, se pa nato na seji, ki je bila 13. septembra 1940, ni pojavil. Na tej seji
so se seznanili z dejstvom, da Jugoslavija drustva ne bo ve¢ finan¢no podpirala in da
je jugoslovanski konzulat v Gradcu zahteval njegovo ukinitev. Prisotni so se kljub
temu opredelili za nadaljnji obstoj. Knjigotrzec in zaloznik Bozidar Kocbek, ki je
imel nemsko drzavljanstvo, je postal novi predsednik drustva. Nekdanji predsednik,
osemdesetletni Matija Kukman, ki je hkrati Zivel brez placila kot podnajemnik v
prostorih drustva, je bil obvescen, da ga drustvo ne more ve¢ podpirati.>®

Po Pir¢evem odhodu nadaljnja zgodovina drustva ni ve¢ znana. Nacisti¢ne oblasti
so ga ocitno ukinile. Zasezen drustveni inventar je bil med zra¢nim napadom po-
zneje unicen.”’ Otto Stockreither, gestapovec, ki je zaslisal Pirca v Gradcu, je le-tega
po napadu na Jugoslavijo poiskal v njegovem stanovanju v Mariboru, preden so ga
skupaj z Zeno in otrokom izgnali v Srbijo. Tam, leto dni kasneje, je Stockreither,
tedaj v uniformi SS, zopet poiskal Pirca, ki je delal na Komisarijatu za begunce, in
mu grozil z nadaljnjim preganjanjem. O njegovem znacaju Pirc zapise: »Ta gestapo-
vec Stockreiter, takti¢no zelo elasti¢en in spreten agent narod. soc. tajne policije, je
znal tudi slovensko. Njegove psiholoske sposobnosti oz. variacije segajo od ekstre-
mne prijaznosti do ekstremne strogosti. Fizi¢nih teroristi¢nih sredstev se v mojem
slucaju ni posluzeval. Iz vsega sklepam, da je on kot tak vrsil neko vazno funkcijo v
obmejnem hitlerjanskem delu in petokolonaskem pokretu Siidmarkinega programa
ze pred napadom Tretjega rajha na Jugoslavijo. Potem pa se je njegova naloga logi¢no
nadaljevala na mariborskem, slovenskem in jugoslovanskem ozemlju.«*® Tudi med
avstrijskimi Zrtvami nacizma je bil Stockreither znan kot gestapovec, ki je uporabljal
ekstremno brutalnost, maltretiranje, muéenja in druge teroristi¢ne ukrepe.>?

Represija nad politicnim odporom

Ker je bilo precej migrantk in migrantov iz slovenske Stajerske tovarniskih delavk
in delavcev, ni presenetljivo, da so se nekateri prikljucili odporniskemu gibanju Ko-
munisti¢ne partije Avstrije. Njihov odpor ni izviral iz narodnih, ampak iz socialnih
in politi¢nih razlogov. Nacisti¢ne oblasti so si prizadevale za kon¢no zmago nad ide-
oloskim sovraznikom, ki je deloval Ze v ilegali. Tako je Gestapo zadnje mesece leta
1938 ali prve mesece naslednjega leta aretiral skupino delavk in delavcev, ko so v

56 PAM, OF 1743, Kronika (1945), str. 21-26.
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Gradcu hoteli ustanoviti Zdruzeno socialisti¢no stranko, ki naj bi zdruzila vse avstrij-
ske antifasiste, od komunistov prek katoli¢anov do nestrankarskih oseb. V dejavnost
te skupine sta bila vpletena tudi dva mlada jugoslovanska drzavljana iz Gradca. Oba
— trgovski vajenec Josef Roschker in kljucavnicarski vajenec Johann Osoinik — sta
bila po prvi svetovni vojni rojena v Gradcu ali v njegovem predmestju. Med drugimi
26 obtozenci jih je Vi$je dezelno sodis¢e na Dunaju 20. marca 1940 obsodilo zaradi
veleizdaje na 10 oziroma 6 mesecev zapora.®0

Omeniti je treba tudi, da je bil med 23 aktivisti graske skupine Komunisti¢ne
partije Avstrije, ki so bili 23. februarja 1939 aretirani in obtozeni priprav na vele-
izdajo, tudi sedlar Johannes Podrekar. Imel je nemsko drzavljanstvo, ¢eprav je bil
rojen v Smohorju blizu Ladkega. Bil je socialdemokrat in je delal v tedaj najvedji
tovarni orozja v Gradcu, Steyr-Daimler-Puch. Tam je na zahtevo tovariSev ustanovil
triclansko celico komunisti¢ne partije. Obtozen je bil tudi, da je poslusal oddaje
Radia Moskva.®! O njegovi nadaljnji usodi ni ni¢ znanega. Zdi se, da graski Slovenci
ali tam Ziveci ljudje slovenskega porekla sicer niso odigrali posebne vloge pri ustano-
vitvi kanala med graskim okroznim vodstvom komunisti¢ne partije v ilegali in tako
imenovano partijsko Komisijo v tujini (»Auslandskommission«) v Mariboru, ki je
poskrbela za propagandno gradivo.6?

Drugacen primer, ¢eprav izoliran od osrednjih aktivnosti komunisti¢ne partije,
predstavlja skupina delavk in delavcev v predilnici v ob¢ini Kaindorf blizu Lipnice,
ki so prav tako oktobra 1938 poslusali nemske oddaje Radia Moskva in so se med
seboj pozdravljali na komunisti¢ni nadin, tj. s stisnjeno pestjo. Obmejni komisariat
Gestapa, ki jim je bil na sledi, jih je nazadnje aretiral. Na sodni obravnavi 11. in 12.
maja 1939 na Visjem dezelnem sodi¢u na Dunaju se je izkazalo, da je najmanj Sest
od dvanajst obtoZenih bilo slovenskega porekla, ¢eprav so bili nekateri rojeni izven
slovenskega ozemlja ali so celo imeli nemsko drzavljanstvo. Izrek sodbe je na netipi-
¢en nadin poudaril, da je slovens¢ina materni jezik lastnika radijskega sprejemnika,
jugoslovanskega drzavljana in pomoznega delavca Johanna Kavska, ki je bil rojen v
Litiji in ki se je sicer »pocasi naucil nemscine«. Za njegovo zeno, delavko ob tekstil-
nem stroju Marijo Kavsek iz Polj¢an, jugoslovansko drzavljanko, je prav tako znano,
da je njena mati bila Slovenka. To je veljalo tudi za star$e obtozenih bratov Franza in
Gottlieba Stramschak, dveh pomoznih delavcev z nemskim drzavljanstvom, medtem
ko je bil o¢e obtozenega jugoslovanskega drzavljana in krovskega pomoc¢nika Adolfa
Bergerja oznacden kot »Jugoslovan« — za razliko od matere, ki je bila pripadnica nem-
ske manjsine. Za nemskega drzavljana, tekstilnega delavca Felixa Gumseja je bilo na
podoben nacin poudarjeno, da je po preselitvi s star$i iz Maribora v Lipnico moral

60 DOW 20214/35, Sodba Visjega dezelnega sodis¢a na Dunaju proti Aloisu Hotterju in tovari-
Sem, 20. 3. 1940.

61 DOW 2546, Obtoznica Splo$nega drzavnega tozilca na Dunaju proti Karlu Wolfu in tovariSem,
5. 3. 1940.

62 DOW 7686, Sodba Visjega dezelnega sodis¢a na Dunaju proti Andreasu Gacniku, 9. 7. 1940;
19793/133, Sodba Narodnega sodis¢a u Berlinu proti Augustu Pirkerju in tovariSem, 18. 3. 1940; Luza,
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ponovno hoditi v $olo, »ker ni obvladal nemscine«.93 O¢itno je zanié¢ljivo opozarja-
nje na slovensko materins¢ino ali slovensko poreklo sluzilo za utrditev sodbe, ki je
sicer temeljila na dvomljivem dejanskem stanju, in to tudi iz nacisti¢nega zornega
kota. Marija Kavsek, Adolf Berger in Felix Gumsej so bili opros¢eni, medtem ko so
bili ostali obsojeni na kazni od $est mesecev do enega leta in treh mesecev zapora.o4

Doslej so predstavljene odporniske aktivnosti, do katerih je prislo Se pred izbru-
hom druge svetovne vojne, ko so bile zaporne kazni, ki so jih dosojala nacisti¢na
sodi$ca, $e dokaj nizke. Po zacetku vojne pa se je represija zaostrila. Zgovoren primer,
ki nam kaZe na to spremembo, je usoda delavca Franca Ivancic¢a. Gestapo ga je are-
tiral 30. maja 1940 v njegovem stanovanju v vasi Méderbrugg na Zgornjem Stajer-
skem zaradi udelezbe pri bombnem atentatu na Zeleznisko progo blizu Judenburga
na Zgornjem Stajerskem, do katerega je prislo nekaj tednov pred aretacijo. Tone
Ferenc in Peter Pirker sta Ze iz¢rpno pisala o tem ¢ezmejnem subverzivnem sodelo-
vanju britanske in jugoslovanske tajne sluzbe kakor tudi primorskega odporniskega
gibanja TIGR z antifaisti¢nimi aktivisti na Koroskem in Stajerskem.®> Zaradi tega
se lahko posvetimo Francu Ivanci¢u. Omenim naj le, da Pirker poudarja, da so ude-
leZenci atentatov govorili ve¢ jezikov, da so imeli izku$nje kot migranti in da niso bili
nacionalisti.®®

Tigrovec Ferdo Kravanja, ki je tedaj Zivel na Jesenicah, je po nalogu svojih bri-
tanskih in jugoslovanskih naro¢nikov od konca leta 1939 raziskoval moznosti za
razdelitev prevratnih letakov na Koroskem in Stajerskem.®” V ta namen je navezal
stik z Antonom Ivanci¢em, lastnikom kamnoloma na Jesenicah, ta pa je nato vkljucil
Se svojega leto dni mlajsega brata Franca (r. 1906), ki je tedaj delal v tovarni papirja v
kraju Pols, nedale¢ od Judenburga. Oba brata sta bila rojena v Podbrdu pri Tolminu
in sta se med prvo svetovno vojno naselila na Koroskem. Po vojni sta nekaj let ostala
na Koroskem, sta pa zaradi tedaj veljavnih predpisov, ker je njun rojstni kraj pripadal
Italiji, imela italijansko drzavljanstvo. Potem sta delala kot minerca v Italiji, Jugosla-
viji ter na Korodkem in Stajerskem. Anton Ivanéi¢ se je leta 1937 naselil na Jesenicah,
France pa na Stajerskem in je postal aktivist avstrijskega Heimatschutza, paravojaske
formacije, ki je bila vklju¢ena v oborozene formacije »kr$¢anske stanovske drzave«. V
tej funkciji se je udelezil v odbrani nacisti¢nega drzavnega udarja v juliju 1934. Leta
1939 je France povezal brata in Kravanjo s svojim sodelavcem v tovarni Engelbertom
Glitznerjem, Avstrijcem, ki je Zivel v Judenburgu in je tudi imel izkusnje kot mine-
rec. Glitzner je bil nekdanji socialdemokrat, ki je postal simpatizer komunistov.%8
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Aprila in maja 1940 je proti placilu 100 RM izvedel tri atentate na zeleznisko progo
pri Judenburgu, ki pa so povzrodili le neznatno $kodo.%? Po tretjem atentatu, ki je
bil 19. maja, je Gestapo omejil preiskavo na Glitznerja in Franca Ivan¢ica. Prvi je bil
aretiran 30. maja, drugi dan pozneje. Pri Ivanci¢u so nasli vozovnice za Korosko, kjer
se je zaradi priprave atentatov srecal z drugimi sozarotniki.”® Na osnovi zaslisanja —
zelo verjetno z mucenjem — in zaradi izjav prikritega informatorja je Gestapo odkril
in aretiral druge udelezence, in sicer Glitznerjevo Zeno, Ivanéicevo nemsko partnerko
ter ve¢ koroskih Slovencev iz Sentjakoba v Rozu in Marije na Zilji, usode katerih pa v
tem kontekstu ne bom obravnaval.”! Skupaj je bilo v juniju 1940 aretiranih 37 oseb
na Stajerskem in Koroskem.”?

Zaradi pritiska Tretjega rajha so morale reagirati jugoslovanske oblasti, ki so med
drugimi aretirale pobegla Ferda Kravanjo in Antona Ivancica, ki sta bila zaradi aten-
tatov ze v juliju obsojena na vecletne zaporne kazni. Medtem ko je Kravanja spet
uspel pobegniti, je bil Ivanci¢ po jugoslovanski vdaji v aprilu 1941 izro¢en v Gradec
in potem v Celovec.”? Julija 1941 je Reichskriegsgericht (Vojasko sodiice rajha) vo-
dilo obravnavo proti 13 obtozencem, med katerimi so bili tudi Engelbert Glitzner
in oba brata Ivan¢i¢. Glitzner in France Ivancic¢ sta ze pred tem svojo krivdo v celoti
priznala. Sodisce je obtoZence oznacilo kot komuniste in marksiste, kar vsaj v prime-
ru obeh bratov ni bilo res. 25. julija so bili vsi trije zaradi izdaje domovine, priprave
veleizdaje, zlocina z eksplozivom in zlo¢ina proti obrambni mo¢i obsojeni na smrt.
Sodisce je izreklo skupaj Sest smrenih kazni. Sodbe so bile izvedene v Berlinu 4. no-
vembra 1941, in sicer z giljotino.” Ta proces v Celovcu je bil do takrat najvedji sodni
proces vojaskega sodii¢a na tleh nekdanje Avstrije.”>

Po 6. aprilu 1941: represija nad ljudmi, ki so sodelovali
z oborozenim odporom

S procesom v Celoveu, ki je potekal po jugoslovanski vdaji, naj bi odvrnili koro-
ske Slovence in tudi delavce iz nekdanje Jugoslavije od slehernih, tako oborozenih
kot nenasilnih odporniskih aktivnosti. Na Stajerskem in Koroskem je bilo v letih
1941 in 1942 kaksnih petnajst tiso¢ delavk in delavcev iz nekdanje Jugoslavije (sem
niso viteti tisti z obmodja Hrvaske), Stevilka se je Sele v letu 1943 zmanjsala na okoli
Sest tiso¢ oseb, leta 1944 pa na pet tisoc.”® Za obdobje od napada na Jugoslavijo
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do zacetka 1943 nisem nasel dokumentov o represiji nad Slovenci na »Starem Sta-
jerskeme, kar pa ne pomeni, da te ni bilo. Tudi za to, o ¢emer piSem na naslednjih
straneh, je mogoce najti le fragmente. Na tem mestu nisem uposteval tistih, ki so bili
preganjani, ker so se kot delavci v tovarnah udelezili zbiranja denarnih prispevkov za
komunisti¢cno Rdec¢o pomog, ki je bila namenjena tovari$icam in tovarisem v zapo-
ru.”” Manjkajo tudi slovenski zaporniki v nacisti¢cnem delovnem taboris¢u Kapfen-
berg oziroma slovenski prisilni delavci v jeklarni Donawitz na Zgornjem Stajerskem.
Nekateri od njih so pobegnili in se prikljucili partizanom Lackovega odreda ali par-
tizanskim enotam na Gorenjskem.”® Lahko samo domnevamo, da se je v letih 1943
in 1944 represija nad Slovenci usmerila na represijo za odporniska dejanja, za tiho
ali aktivno podporo oborozenemu odporu na Koroskem, Kranjskem ali slovenskem
Stajerskem z zbiranjem denarja in Sirjenjem propagandnega gradiva. Sele v drugi
polovici 1944, ko je partizansko gibanje bilo aktivno tudi na »Starem Stajerskemc,
se je polozaj spremenil.

Eden od prvih Zrtev vse bolj siroko stegajocih se rok nacistinega rezima je bil
55-letni nekdanji selski zupnik Alojzij Vavti, ki je bil aretiran januarja 1943 v planin-
ski vasi Schéder na Zgornjem Stajerskem. Pred aneksijo Avstrije je Vavti v svoji do-
movinski koroski Zupniji deloval v narodnem smislu med lokalnim slovenskim pre-
bivalstvom, bil pa je tudi politi¢no aktiven, in to v ¢asu krs¢anske stanovske drzave,
zato so ga zaceli Gestapo in tudi lokalni nacisti preganjati. Potem ko je bil preganjan
njegov kolega Franc Fertal, je julija 1940 pobegnil na Stajersko. Tam ga je Gestapo
po napadu na Jugoslavijo aretiral in je bil zaprt skoraj mesec dni. Na Korosko se ni
smel vrniti, tako da je ostal kot Zupnik v Schédru. Ponovno je bil aretiran v zacetku
leta 1943, in sicer zato, ker je vedel, kje se zadrzuje dezerter Honza Olip iz Sel, ki je
medtem postal vodja skupine enako misle¢ih fantov lokalnega zelenega kadra v Selah
in okolici. Oktobra 1943 je Vavtija obtozil Visji tozilec rajha pri Narodnem sodis¢u
v Berlinu. To se je zgodilo po izvisitvi smrtne obsodbe, ki jo je izrekel zloglasni so-
dnik Roland Freisler nad 13 osebami Olipove skupine na procesu v Celovcu aprila
1943.79 Na svoji sodni obravnavi, ki je bila januarja 1944, je bil Vavti sicer oproséen,
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Namen: Ein papierenes Denkmal der NS-Opfer aus dem Bezirk Leoben. Graz 2013 (dalje Halbrainer,
Archiv der Namen), str. 32.

78 Mile Pavlin: Predzgodovina »Die Partisanengruppe Leoben-Donawitz«. V: Vestnik Koroskih
partizanov, 1988, st. 1-2, str. 17-28; Marjan Linasi: Koroski partizani : protinacisti¢ni odpor na dvoje—
zi¢nem Koroskem v okviru slovenske Osvobodilne Fronte. Celovec, 2010, str. 443.

79 DOW 5019, Obtoznica Vi$jega driavnega tozilca Rajha pri Narodnem sodis¢u v Berlinu proti
Aloisu Vautiju, 13. 10. 1943; o Vavti in Fertalu gl. Avgustin Malle: Koroski Slovenci in katoliska cerkev
v ¢asu nacizma. V: Narodu in drzavi sovrazni: pregon koroskih Slovencev 1942. Celovec 1992 (dalje
Malle, Koroski Slovenci), str. 85-132, tu str. 101-102, 124-126; o Johanu »Honzu« Olipu in njegovi
skupini gl. Brigitte Entner: Ein Dorf im Aufruhr — widerstindiges Handeln als kollektive Praxis? V:
Jahrbuch der Geschichte des lindlichen Raumes, 2012, str. 206-221; ista: Odpornistvo in njegove
posledice: O valu aretaciji v letih 1942/43. V: Koroski koledar 2013, 2012, str. 27-39; Linasi, Koroski
partizani, str. 50-51.
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toda jeseni istega leta je bil ponovno aretiran v Schédru in poslali so ga v Berlin. Tam
ga je Freisler obsodil na $tiri leta jece. Vavtija so osvobodile ameriske enote, ko je bil
na poti od kaznilnice Straubing v koncentracijsko taborii¢e Dachau.8°

Poleti 1943 je Gestapo, potem ko je Ze razkril vrsto komunisti¢nih celic v okraju
Leoben, unicil tudi »komunistiéno usmerjeno slovensko skupino« pri Zelezniskem
krizi$¢u St. Michael na Zgornjem Stajerskem. Vemo le to, da so pripadniki skupine,
ki jo je Gestapo opazoval od leta 1942, izvirali iz k Nem¢iji priklju¢enih nekdanjih
jugoslovanskih pokrajin. Zbirali naj bi denar in druge stvari za podporo partizanom
v Jugoslaviji, eksploziv za sabotaze ter med slovenskimi Zeleznicarji delili komunisti¢-
no propagandno literaturo. Vodja skupine je bil Jakob Hyn¢ik, Ceh, rojen leta 1913
v Ljubljani, ki si je prizadeval za ponovno ustanovitev Jugoslavije in Cehoslovaske.
Hyndik je stopil v stik z levo usmerjenim avstrijskim Zeleznic¢arjem, ki je bil za to, da
je vedel za skupino, a je ni ovadil, obsojen na pet let zapora. Sam Hyncik je zabelezen
kot zapornik koncentracijskega taboris¢a Dachau od 30. oktobra do 22. decembra
1943, potem so ga premestili v Buchenwald, kjer se za njim izgubi vsaka sled.8!

Ker so delili letake Osvobodilne fronte oziroma opustitve ovadbe o tem, je leta
1944 Sesti senat Narodnega sodid¢a v Gradcu odprl kazenski postopek proti skupini
stirih Slovencey, ki so bili ve¢inoma zaposleni kot kljucavnicarji pri zeleznici v Gradcu.
Trije so bili Primorci, eden pa je bil iz slovenske Stajerske. Albin Skodnik, sicer rojen
v Kozar$¢ah pri Tolminu, je prek posrednika na slovenskem Stajerskem imel stike z
Osvobodilno fronto in je svojim kolegom pripovedoval o partizanskem gibanju in o
ustanovitvi svobodne Slovenije v prihodnosti. Sam ni hotel postati partizan, je pa pre-
vzel 30 izvodov Radio vestnika OF, ki jih je razdelil v Gradcu. Njegov sodelavec Josef
Fon, ki je izviral iz Trnovega pri Gorici, je prevzel nekaj letakov. Za to dejanje, in ker
sta sodelovala s sovraznikom, sta bila Skodin in Fon obsojena na smrt. Druga dva —
Stanislav Lowsche iz Spodnje Stajerske in Trza¢an Josef Seme (edini, ki je dobro govo-
ril nemsko), ki sta sprejela letake in opustila ovadbo, sta bila obsojena na pet let jece.??

Proti koncu vojne so gestapovci izvajali represijo nad simpatizerji partizanov, ki
so 7e delovali na avstrijskem Stajerskem. Med #rtvami represije nad podporniki par-
tizanske skupine Leoben-Donawitz na Zgornjem Stajerskem je bil tudi Josef Cas iz
Bele krajine, delavec v Donawitzu, ki je bil aretiran v zacetku novembra 1944. Pre-
peljali so ga v koncentracijsko taboris¢e Flossenbiirg in od tam naprej v podruzni¢no
taboris¢e Niirnberg, kjer je umrl 27. februarja 1945.83

80 Malle, Korogki Slovenci, str. 126.

81 DOW 368, Obtoznica Visjega drzavnega tozilca Rajha pri Narodnem sodi$¢u v Berlinu proti
Johannu Gsaxnerju, 16. 7. 1943 in 19793/50, Sodba Narodnega sodiS¢a u Berlinu proti Johannu
Gsaxnerju, 1. 9. 1943; ime »Jakob Hyncik« dostopno na Searching Dachau Concentraction Camp
Records in One Step, http://stevemorse.org/dachau/dachau.html, 16. 4. 2013; o tedanjem pregonu
pripadnikov komunisti¢nih celic v okraju Leoben gl. Halbrainer, »So was wie in Leoben, str. 102-108.

82 6 H 161/44 Strafsache gegen Albin Skodnik, Josef Fon, Stanislaw Lovsche und Josef Seme
(zasebna zbirka Heimo Halbrainer).

83 Cas je bil rojen 1899 v Starem trgu ob Kolpi. — Halbrainer, Archiv der Namen, str. 16.
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Nacisti¢na represija je bila na drugi strani usmerjena na slovensko govorece pre-
bivalstvo na obmejnem ozemlju avstrijske Stajerske — posebej v goratem obmodju
juzno od Lucan in Sobote, ki je bilo od jeseni 1944 del operativne cone Lackovega
odreda. O tedanji vojni in polititnem poloZaju sem Ze pisal.8* Tukaj se elim osre-
dotoditi samo na primere represije, ki pri¢ajo o zapletenem polozaju prebivalcev, ki
so bili razpeti med partizani in Gestapom, ki je to izrabil za obra¢un s tamkaj$njimi
Slovenci. Ze junija 1944, pred prihodom Lackovega odreda na Kozjak, je Gestapo
aretiral fanta iz ob¢ine Schlossberg, ki naj bi imel stike s partizani. Po kratkem biva-
nju v kaznilnici v Gradcu so ga septembra 1944 prepeljali v koncentracijsko taborisce
Flossenbiirg, od koder se je bolan vrnil pri koncu vojne. Ze naslednje leto je umrl
zaradi plju¢nice.®

Novembra 1944 so nemske enote vzdolz Kozjaka od Lucanskega do koroske meje
izvedle hajko na partizane. Gasper Snabl, tedaj partizan Lackovega odreda, v svojih
spominih pise: »Po koncani ofenzivi so Nemci aretirali precejsnje Stevilo prebivalcev
Kozjaka. Bila je to predvsem zastrasevalna akcija. Klicali so jih na ob¢ine, jih zaslise-
vali in jih pridobili za vohune. Nekaj so jih odpeljali v koncentracijska taboris¢a.«8¢
Vsaj dva primera sta znana: v prvem gre za Alojza Medveda®” (v nemski razlicici Alo-
is Medwed), ki je bil rojen 1912 v Radvanju (nem. Rotwein) ali v Svetem Jerneju nad
Muto (St. Bartlmi), pri ¢emer ni jasno, ali lezi kraj severno ali juzno od prihodnje
drZavne meje, kakor tudi ni jasno, ali je imel Medved jugoslovansko drzavljanstvo
ali pa je bil brez drzavljanstva. Vsekakor ni bil vpoklican v nemske oborozene sile.
Bil je pomozni delavec v tovarni vagonov v Gradcu. Po vojni je njegova sestra pod
prisego izjavila, da se je oktobra 1944 v ¢asu bolniskega dopusta zadrzeval pri njej
v Sankt Lorenzenu ob Eibiswaldu (slov. Sveti Lovrenc ob Ivniku). Tam blizu so ga
zajeli partizani Lackovega odreda, ki so od njega hoteli izvedeti za pot na Korosko.
To je po zatetnem odklanjanju in groznji, da bo ustreljen, tudi naredil. Med spopa-
dom z Nemci na koroski strani je pobegnil nazaj k sestri, a so ga partizani ¢ez nekaj
dni spet odvedli. Potem se je odlo¢il, da ostane pri njih, saj se je bal, da ga bodo
ponovno odpeljali, ni pa si tudi ve¢ upal vrniti v Gradec. Pri partizanih je bil strazar
in izvidnik. Po velikem spopadu z Nemci v drugi polovici novembra v Radvanju in
Svetem Jerneju, ko je bil odred razbit, se je vrnil k sestri. Tam ga je skupina Sestnajstih
nemskih Zandarjev konec novembra izsledila in na nacin, ki je bil vse prej kot ¢love-
$ki, odpeljala. Ze prej so aretirali sestrinega moza in tudi Alojzijevega brata Rudolfa
Medveda, kateremu so tudi o¢itali, da je delal za partizane. Oba brata so odpeljali v
koncentracijsko taboris¢e Flossenbiirg. Medtem ko sta svak in brat Rudolf preZivela

84 Promitzer, How not to constitute a minority.

85 StLA 405 Scha 108-1953, po napotku graske zgodovinarke Andreje Strutz. Ker tega spisa ni-
sem ve¢ nasel, se opiram na njene podatke, ki sem jih na njeno Zeljo objavil brez imena.

86 Gasper Snabl: Novembrska ofenziva na Kozjaku (nadaljevanje in konec). V: Odmev partizana
severne meje, 1970, st. 2, str. 15-17.

87 Brez nadaljnjih pripomb je to ime navedeno na seznamu borcev Lackovega odreda — Milan
Zevart: Lackov odred, Lackova ceta, Lackov bataljon, Pohorski — Lackov odred. Maribor 1988 (dalje
Zevart, Lackov odred).
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mucdenistvo zapora in taborisca, je Alojz Medved umrl 13. aprila 1945 v podruznic¢-
nem taboris¢u Hersbruck.88

Ena od zadnjih Zrtev nacisti¢ne represije nad Slovenci na »Starem Stajerskemc je
bil Josef Korbler, ki je tudi sodeloval s partizani Lackovega odreda. Pokojni Maxi-
milian Kérbler je v filmu Die vergessene Minderheit (Pozabljena manjsina), ki ga je
reziser Franz Leopold Schmelzer leta 1992 predstavil javnosti, pripovedoval o svojem
ocetu, kako ga je Gestapo odpeljal v januarju 1945 z njegove kmetije v Schlossbergu
v koncentracijsko taboris¢e Dachau, kjer je za posledicami zivljenja v taboris¢u umrl
11. maja 1945.87

Sklep

Bistvo mojega raziskovanja izhaja iz ve¢ dejstev. Eno od teh je, da se je nacisti¢na
represija nad Slovenci vseh razlicic hranila iz vseobsegajoce slovanofobije, ki ima svo-
je korenine ze v devetnajstem stoletju. Poleg tega je bila represija med letoma 1938
in 1941 priprava in med letoma 1941 in 1945 vzporednica nemske raznarodovalne
politike na Slovenskem. To zaznamuje isti poskus statisti¢ne in rasisti¢ne drobitve,
kot ga vidimo na primeru ljudskega $tetja leta 1939. In navsezadnje, tamkaj$nja re-
presija nad Slovenkami in Slovenci je bila razlog, da so se na avstrijskem Stajerskem
od takrat naprej vse bolj izgubljale sledi slovenskega govora. Drustvo Citalnica, ki je
do leta 1940 sluzilo kot organizacijsko sredis¢e slovenskih migrantk in migrantov v
Gradcu, po koncani vojni ni bilo obnovljeno, ¢eprav je tedaj Danilo Pirc za njegovo
ustanovitev pisal uradnim organom nove Jugoslavije.?® Drug primer je zacetna od-
klonitev pro$nje nezakonske héere Alojza Medveda za pokojnino po oletu iz sklada
za socialne podpore Zrtvam nacizma. Stajerske oblasti so svojo odlocitev utemeljile s
tem, da se je Medved do druge svetovne vojne ukvarjal s tihotapstvom Zivine in je bil
obsojen zaradi telesne poskodbe. Poleg tega naj bi kot partizan ropal kmetije, tako da
se je izkazal kot »manjvreden« ¢lovek. Sele po posredovanju avstrijskega ministrstva
za socialne zadeve je Alojzijeva hdi leta 1954 — pet let po vlozitvi prosnje — dobila
zeleno pokojnino.!

Na graskem osrednjem pokopalid¢u in v drugih krajih avstrijske Stajerske sicer
obstajajo spomeniki, ki spominjajo na Zrtve iz vrst avstrijskih in jugoslovanskih par-

88 Gl. StLA 405 (Opferfiirsorge (Socialna podpora za Zrtve nacizma))-GA-129-1953; o spopa-
du partizanov Lackovega odreda na Koroskem Zevart, Lackov odred 1, str. 204-205; Linasi, Korogki
partizani, str. 442-443. O velikem spopadu z nemskimi oborozenimi silami od 18. do 23. 11. 1944
gl. Zevart, Lackov odred, str. 248-269; Herbert Blatnik: Zeitzeugen erinnern sich an die Jahre 1938-
1945 in der Siidweststeiermark. Eibiswald 1997, str. 302-306; Hermanik, Eine versteckte Minderheit,
133-135.

89 Ime »Josef Korbler« dostopno na Searching Dachau Concentraction Camp Records in One
Step, http://stevemorse.org/dachau/dachau.html, 16. 4. 2013.

90 PAM, OF 1743, Predlog za polozajno organiziranje naSega graskega zivlja (1946).

91 StLA 405 (Opferfiirsorge (Socialna podpora za Zrtve nacizma))-GA-129-1953; o praksi socialne
podpore za rtve nacizma na avstrijskem Stajerskem gl. Andrea Strutz: Wieder gut gemacht? Opferfiir-
sorge in Osterreich am Beispiel der Steiermark. Wien 2006.
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tizanov, a Ze njihova postavitev v prvih desetletjih po vojni je bila sporna.?? Ni pa bila
tako sporna postavitev brezovega kriza v Klanjcih na avstrijski strani meje v spomin
Wolfgangu Mayer-Gutenauu in Antonu Zupaniéu leta 1967.93

Vse do danes niso upostevane vse slovenske Zrtve na avstrijskem Stajerskem. Na
primer mudeni$tvo Josefa Korblerja je obelezeno samo na spominski plos¢i na stari
Soli v Sv. Duhu na Ostrem vrhu, torej na slovenski strani meje. Avstrijec Engelbert
Glitzner in Slovenec Franc Ivandi¢ Se vedno ¢akata na primeren znak spomina v
Judenburgu in pred sodis¢em v Celovcu.”* Oba sta navedena na seznamu Zrtev naci-
sti¢ne represije v zgornjestajerski regiji Aichfeld-Murboden.”>

Za slovensko manjsino na avstrijskem Stajerskem je bila nacisti¢na represija od-
lo¢ilna za njen nadaljnji razvoj. Nacizem namre¢ pozna dve vrsti represije: prva je
brez alternative in vodi do izgnanstva in iztrebljenja — to je bila usoda politi¢nih na-
sprotnikov, Judov, Romov in delno Slovencev na slovenskem Stajerskem. Cilj druge
vrste represije je pogosto majava skupina ljudi, ki ima to slabost, da Zivi na napa¢nem
mestu in da govori napacen jezik. Na avstrijskem Stajerskem uéinek te pogosto tihe
represije zal ni bil konc¢an v maju leta 1945.

Christian Promitzer

ON THE REPRESSIVE ACTS OF THE NAZI REGIME AGAINST SLOVENIANES IN THE
TERRITORY OF THE AUSTRIAN FEDERAL PROVINCE OF STYRIA, 1938-1945

Summary

If we refer to Slovenians in the Austrian Styria, we have the following people in mind:

1. the autochthonous Slovenian-speaking population near the border with Yugoslavia in five vil-
lages in the Radgonski kot area — in the municipalities of Klanjci (German: Glanz) and Gradis¢e
(Schlossberg), near the borough of Lucane, and in the municipalities of Radvanje (Rothwein) and
Mlake (Laaken) near Sobota (Soboth) in the southeast of Austrian Styria;

2. Slovenian immigrants in Graz, whose roots date back to the second half of the 19th century.

Both groups had been under the pressure of the German national defence societies Schulverein and
Stidmark ever since the end of World War I. In Graz Siiddmark watched closely the activities of the Slo-
venian society Citalnica, which was the last of once numerous Slovenian organisations in this city that
remained. The Slovenian-speaking population near the border was also monitored, and in the 1920s
the gendarmerie already started drawing up a register on the national conviction of individual people.

By the time when the Nazis assumed the power after the Anschluss (annexation) of March 1938,
the terrain had already been prepared for further measures for the national homogenisation of the for-
mer Austrian Styrian population. Before they resorted to direct repression, the new authorities wanted

92 Gl. Heimo Halbrainer: Erinnerungszeichen fiir PartisanInnen in der Steiermark. V: Dokumen-
tationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes. Jahrbuch 2009. Wien 2009, str. 205-234.

93 DOW 4821, Pismo lucanskega dekana Petra Reiterja Dokumentacijskemu arhivu avstrijskega
odpora na Dunaju, Lu¢ane, 6. 11. 1967; Uhl, Erinnern und Vergessen, str. 186.

94 Gl. Pirker, Gegen das »Dritte Reichg, str. 253-258.

95 Heimo Halbrainer, Michael Georg Schiestl: Namentliche Erfassung der NS-Opfer aus der Re-
gion Aichfeld-Murboden oder Ein papierenes Denkmal der Namen. V: Adolfburg statt Judenburg. NS-
-Herrschaft Verfolgung und Widerstand in der Region Aichfeld-Murboden. Graz 2011, str. 257-294,
tu str. 264-267.
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to find out as much as possible about the potential enemies. To this end, in the summer of 1938 in
the Klanjci municipality the Nazi students from Graz researched the national structure of the local
population and its influence on the potential conquest of Lower Styria. Their evaluation was nega-
tive, therefore they called for the “elimination of lesser human material” from these area. Also in Graz
the Nazis initially wanted to establish how many Slovenians lived in the city, so they carried out a
public census. The Citalnica society could keep working ac first. It only had to adopt a new statute,
prescribing a strict hierarchy (“Fiihrerprinzip”). However, in 1940 the Gestapo arrested, interrogated
and deported the secretary of this society, student Danilo Pirc, while the society itself was abolished
shortly before the attack against Yugoslavia began. Perhaps the conquest of the eastern Slovenia saved
the local Slovenian-speaking population near what had until then been the border from exile, since in
the Slovenian (Lower) Styria the Nazis came across a more fertile area for the implementation of their
denationalisation policy.
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Nevenka Troha*
Razmislek o spominu na usmrtitve

IZVLECEK

Avtorica spomni na vrsto usmrtitev, do katerih je prihajalo na ozemlju, poseljenem s Slovenci,
v lasu totalitarnih rezimov in zlasti med drugo svetovno vojno. Povzrocitelji in Zrtve so bili na
obeh nasprotnib straneb, ki jih labko poenostavljeno poimenujemo protifasisticna in fasisticna,
partizanska in okupatorska (kolaboracionistiéna), komunisticna in protikomunisticna. V nada-
ljevanju obravnava spomin na Zrtve usmrtitev. Ta je na eni strani zelo Ziv, kot je spomin na Stiri
obsojene protifasiste na 1. trzaskem procesu septembra 1930, ustreljene pri Bazovici, ki so postali
simbol protifasisticnega upora primorskih Slovencev, in tudi spomin na tiste, ki so bili pogresani
potem, ko so jih maja 1945 v Julijski krajini aretirale jugoslovanske oblasti. Te simbolizira spo-
menik pri t. i. bazoviski fojbi. Hkrati pa v ospredje spomina stopajo dolga leta zamoléane povojne
izvensodne usmrtitve, iz spomina pa izginjajo ubiti talci in wmrli v fasisticnib in nacisticnib kon-
centracijskih taboriséih. Ob tem avtorica spomni zlasti na vrhunec nasiljia nemskega okupatorja
na t. i. Spodnjem Stajerskem v letu 1942.

Kljuéne besede: Bazovica, 1. trzaski proces, bazoviska fojba, talci, Hrastnik, koncentracijska
taboriséa, povojne izvensodne usmrtitve, okupatorsko nasilje

ABSTRACT
A DELIBERATION ON THE MEMORY OF EXECUTIONS

The author looks at a range of executions in the territory inhabited by Slovenians in the time
of totalitarian regimes and especially during World War I1. The executioners and victims could
be found on both of the opposing sides we can, with some simplification, refer to as anti-fascists
and fascists, partisans and occupiers (collaborators), communists and anti-communists. Then the
author focuses on the memory of the victims of these executions. On one hand this memory is still
very alive — for example, the memory of the four anti-fascists convicted at the I Trieste Trial of
September 1930 and shot at Basovizza, who became the symbol of the anti-fascist resistance of the
Slovenians from Primorska; and the memory of those who went missing after having been arrested
by the Yugoslav authorities in Venezia Giulia in May 1945 and who are symbolised by the monu-
ment at the so-called Basovizza foiba. At the same time the post-war extrajudicial executions,

* Dr., znanstvena svetnica, Institut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, SI — 1000 Ljubljana;
e-naslov: nevenka.troha@inz.si
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ignored for a number of years, are now in the centre of attention, while the hostages who were
killed or died in the fascist and Nazi concentration camps are disappearing from memory. Here
the author underlines especially the culmination of violence caused by the German occupiers in the
so-called Lower Styria in 1942.

Keywords: Basovizza, 1" Trieste Process, Basovizza foiba, hostages, Hrastnik, concentration
camps, post-war extrajudicial executions, violence of the occupiers

V Sloveniji in sosednjih pokrajinah je veliko prizoris¢ usmrtitev, umiranja in po-
kopov Zrtev totalitarnih in avtoritarnih rezimov ter 2. svetovne vojne. Naj jih na-
Stejem le nekaj: gmajna (nekdanje vojasko strelis¢e) pri Bazovici nad Trstom, kjer
so bili ustreljeni na smrt obsojeni na 1. trzaskem procesu septembra 1930, strelisce
na Op¢inah pri Trstu, kjer so bili ustreljeni na smrt obsojeni na 2. trzaskem procesu
decembra 1941, prizori§¢a mnozi¢nih streljanj talcev med drugo svetovno vojno, kot
sta dvorisci kaznilnic Stari pisker v Celju in Sodnih zaporov v Mariboru, Draga pri
Begunjah, kjer so streljali talce, ki so jih pripeljali iz zaporov na begunjskem gradu,
Stranice pri Frankolovem in Gramozna jama v Ljubljani, pokopalis¢e v Gradeu v
Avstriji, kjer so pokopani ustreljeni talci, a tudi padli borci Pohorskega bataljona,
fasisti¢na koncentracijska tabori$¢a na Rabu, v Gonarsu, Viscu, Trevisu (Monigo) in
drugje, nacisti¢na unicevalna tabori$¢a, tudi Rizarna v Trstu, ki je simbol trpljenja
slovenskih, hrvaskih in italijanskih pripadnikov osvobodilnega gibanja ter Judov. So
tudi kraji usmrtitev in pokopov po vojni usmréenih, kot so Teharje, Kocevski Rog,
Huda jama, Tezno pri Mariboru itd.,! pa tudi rudniski jasek pri Bazovici, bolj znan
kot bazoviska fojba (Foiba di Basovizza), in na Goriskem jami (fojbi) ob cesti Nova
Gorica — Trnovo pred vasjo Nemci (za Lesniko in za Cvetrezem) ter ob cesti iz Gr-
garja proti Ravnici (brezno Podgomila).?

Verjetni avtor pojma totalitarizem je novinar in politik, liberalni poslanec v itali-
janskem parlamentu Giovanni Amendola.? Kot je zapisal Miro Cerar ml., je Amen-
dolla leta 1923 »nelegalne pritiske fasistov v italijanskem parlamentu imenoval sis-
tema totalitario — totalitarni sistem. Dve leti pozneje je zacel pridevnik 'totalitaren'
uporabljati Benito Mussolini, in sicer v navidezno pozitivnem vrednotnem pomenu,
pac skladno s takrat razvijajoco se fadistiéno doktrino, ki je v vseobsezni, totalni dr-

1 Vet o krajih grobis¢ Zrtev povojnih pobojev gl.: Mitja Ferenc: Prikrito in o¢em zakrito. Prikrita
grobis¢a 60 let po koncu druge svetovne vojne. Celje, 2005 (dalje Ferenc, Prikrito in o¢em zakrito).

2 Dostopno na Foiba di Basovizza - Wikipedia, http://it.wikipedia.org/wiki/Foiba_di_Basovizza,
24.2.2013. Tam je navedena tudi relevantna literatura. Natasa Nemec: Elaborat o pogresanih osebah,
ki so bile aretirane konec aprila in prve dni maja 1945 s strani slovenskih vojaskih in oblastnih organov,
deloma tudi italijanskih partizanskih enot na obmod¢ju takratne Goriske pokrajine. Kopijo hrani N. T.

3 Giovanni Amendola je svoja protifasisti¢na stalis¢a placal z Zivljenjem. Aprila 1926 je umrl za
posledicami napada skvadristov, do katerega je prislo julija 1925. Dostopno na Giovanni Amendola -

Wikipedia, http://it.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Amendola, 5. 3. 2013.
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zavi videla vi§ji cilj in ideal italijanskega ljudstva. /.../ Predstopnja totalitarizma je
avtoritarnost, predstopnja tega pa avtokrati¢nost. Avtokracija kot 'vladavina enega'
se prevesi v avtoritarnost takrat, ko se samovlada $e izrazito stopnjuje v smeri sa-
movolje vladarja. Med avtokracijo in avtoritarnostjo ni zelo velike razlike, pa¢ pa je
bistvena razlika med njima in totalitarnim sistemom. Slednji namre¢ tezi k temu, da
se (avtoritarna) oblast 'velikega vodje' in njegovih pomo¢nikov razsiri prav v vse pore
druzbe, torej ne le na politi¢no sfero, pa¢ pa tudi na podroéja ekonomije, znanosti,
umetnosti, $porta, v sfero druzine, v Sole, cerkve itd.«4

Avtoritarni in totalitarni rezimi na razli¢ne nacine obracunajo s posamezniki,
skupinami, organizacijami, manjsinami, ki dejansko ali domnevno ogrozajo njihovo
oblast, njihov popoln nadzor nad vsemi segmenti druzbe. Italijanski fasisti¢ni rezim
je na narodnostno mes$anem obmod¢ju Julijske krajine vse od prihoda na oblast tako
izvajal dvojno nasilje, nad politi¢no levico in kulturni genocid nad slovensko ter
hrvasko manjsino, torej nad rodom (narodom).’ Italijanska levica je bila politi¢ni in
ideoloski nasprotnik fasizma, pripadniki manjsine pa so bili njegovi nasprotniki ze
s tem, ker so se rodili in ¢utili kot Slovenci oz. Hrvati in nikakor niso hoteli razu-
meti, da je posebna »milost«, ¢e kot pripadnik naroda brez zgodovine lahko posta-
ne$ del zgodovinskega naroda.® Mnogi Slovenci in Hrvati so se prikljucili italijanski
komunisti¢ni stranki, in to iz zaupanja nacelom o socialni pravi¢nosti in narodni
enakopravnosti. Iz tega spoja je nastala fasistina skovanka »slavocomunismo«, ki
je zdruzila ideoloski in rasni stereotip in ki jo je obmejni fasizem uporabljal za boj
proti dvema sovraznikoma hkrati. Kot taki so bili razumljeni tudi tisti Slovenci, ki so
pripadali liberalni ali krs¢ansko-socialni organizaciji.”

Podobno je, potem ko je leta 1933 priSel na oblast, ravnal nacisti¢ni rezim v Nem-
¢iji. Pod njegovo oblast so po Anslusu 12. marca 1938 kot prvi med Slovenci prisli
Slovenci na avstrijskem Koroskem in Stajerskem.® Do napada na Jugoslavijo aprila
1941 je bila protislovenska nacisti¢na politika $e nekoliko zadrzana, saj so $e vedno
racunali s prikljucitvijo Jugoslavije k silam osi, obenem pa so se bali povracilnih ukre-
pov, ki bi zadeli nemsko govore¢o skupnost v Jugoslaviji.” Usodo, ki so jo nacisti

4 Miro Cerar: Kako se (od)reiti totalitarizma. V: Dnevnik, 27. 2. 2013.

5 Elio Apih in Milica Kacin Wohinz sta termin »kulturni genocid« uporabila na razpravah slo-
vensko-italijanske kulturno-zgodovinske komisije, medtem ko je v poro¢ilu komisije naveden termin
»etni¢na bonifikacija«. — Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956 = I raporti italo-sloveni 1880-1956
= Slovene-Italian relations 1880-1956 : poro¢ilo slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne komisije
= relazione della commissione storico-culturale italo-slovena = report of the Slovene-Italian historical
and cultural commission. Ljubljana 2001, str. 39; Milica Kacin Wohinz, Joze Pirjevec: Zgodovina
Slovencev v Italiji 1866-2000. Ljubljana 2000 (dalje Kacin Wohinz, Pirjevec, Zgodovina Slovencev v
Italiji), str. 62.

6 Prav tam; Slovenska novejsa zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega pri-
znanja Republike Slovenije : 1848-1992. Ljubljana, 2005 (dalje Slovenska novejsa zgodovina), str. 539.

7 Prav tam, str. 529—533.

8 Tone Zorn: Priklju¢itev Avstrije nacisti¢ni Neméiji in koroski Slovenci. V: Koroski Slovenci v
Avstriji veraj in danes. Ljubljana-Celovec 1985 (dalje Zorn, Prikljucitev Avstrije nacisti¢ni Nemdiji),
str. 47, 48.

9 Zgodovina koroskih Slovencev od leta 1918 do danes z upostevanjem vseslovenske zgodovine.
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namenili Slovencem, napoveduje spomenica Heinricha Himmlerja z dne 15. avgusta
1940, v kateri oznacuje koroske Slovence kot Vende, ki jih bo treba preseliti na obmo-
¢je generalnega gubernija Poljske, kjer bodo skupaj z drugimi pripadniki »manjvredne
rase« postali »rezervoar delovne sile, ki bo vsako leto dala Nemdiji potrebno stevilo
sezonskih delavcey ter tistih za posebna dela (ceste, kamnolomi, zidanje hi$)«. Se pose-
bej je simboli¢no oznadila prihodnji odnos nacistov do slovenske skupnosti vkljucitev
aparata Koroske domovinske zveze v nacisti¢no stranko.!” Vodja novoustanovljenega
Narodnostnega urada v Celovcu nacist Alois Maier-Kaibitsch, sicer dolgoletni vodja
Koroske domovinske zveze, je ze nekaj dni po ustanovitvi urada poklical k sebi pred-
stavnike Slovenske prosvetne zveze in jim zagrozil z likvidacijo »Sovinisti¢nega sloven-
stva«. Delovanje gospodarskih in kulturnih slovenskih organizacij je bilo onemogo-
¢eno, Ceprav so jih ve¢inoma formalno razpustili $ele ob napadu na Jugoslavijo, ko so
zaplenili tudi njihovo premozenje. Ve¢ ljudi je bilo zaprtih, poslanih v koncentracijska
taboris¢a ali izgnanih.!! Podobna usoda je doletela tudi Slovence na avstrijskem Sta-
jerskem, tako tiste, ki so Ziveli v obmejnem pasu, kot zive¢e v Gradcu.!?

Eden od vrhuncev represije se je zgodil 14. in 15. aprila 1942, ko so pripadniki
171. rezervnega policijskega bataljona odpeljali 1.075 oseb z njihovih domov na
juznem Koroskem in jih zacasno pridrzali v zbirnem taboris¢u v Celovcu. Potem
ko so nekatere po posredovanju izpustili, so jih 917 deportirali v razli¢na taboris¢a
v »starem rajhuc ter jih tam nasilno zadrzevali vse do konca vojne. Ve¢ kot polovica
nasilno izseljenih je bilo mlajsih od 18 let.!3

Fa$izem in nacizem sta represijo stopnjevala tako v lastnih drzavah, Italiji in Nem-
¢iji, $e bolj pa z agresijo ter okupacijo ozemlja drugih drzav. Ta se je zacela z napadom
Italije na Etiopijo leta 1935,'4 udelezbo nemskih in italijanskih oborozenih sil v
$panski drzavljanski vojni (1936-1939),!> vrh pa dosegla z drugo svetovno vojno.
Vse od vojne v Etiopiji naprej je nasilje preraslo v mnozi¢no ubijanje, v katerega so
bile vpletene vse strani. Represijo je stopnjeval tudi stalinisti¢ni rezim, ki je posegel
tudi po ozemljih drugih drZav. MnoZi¢no ubijanje je po koncu druge svetovne vojne
»izzvenelo« v mas¢evanju zmagovalcev nad porazenci, v Jugoslaviji (in nekaterih dru-
gih drzavah) pa tudi v represiji, ki so jo izvajale nove komunisti¢ne oblasti. Te so prva
leta po prevzemu oblasti obra¢unavale z dejanskimi in domnevnimi ideoloskimi ter

Pripravila komisija zgodovinarjev pod predsedstvom Valentina Inzka. Klagenfurt = Celovec 1985 (dalje
Zgodovina koroskih Slovencev od leta 1918 do danes), str. 90, 91.

10 Zorn, Prikljucitev Avstrije nacisti¢ni Nemdiji, str. 47, 48.

11 Zgodovina koroskih Slovencev od leta 1918 do danes, str. 90, 91.

12O tem ve¢ Christian Promitzer: O represiji nacisti¢nega rezima nad slovensko govore¢imi prebi-
valci na avstrijskem Stajerskem (1938-1945). V: Prispevki za novejso zgodovino, 2013, §t. 1, str. 65-86.

13 Brigitte Entner: Etnopoliti¢na »arondacija« na Koroskem — prelomi in kontinuitete. V: Zweiter
Weltkrieg und etnische Homogenisirungsversuche im Alpen-Adria Raum : Druga svetovna vojna in
poizkusi etni¢ne homogenizacije v alpsko-jadranskem prostoru. Klagenfurt/Celovec 2012, str. 194.

14O tej vojni npr. Nicola Labanca: Oltremare. Storia dell’espansione coloniale italiana. Bologna
2007.

15 Antony Beevor: The Battle for Spain: The Spanish Civil War 1936-1939. London 2006.
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politi¢nimi nasprotniki, na obmejnih obmogjih pa tudi s tistimi, ki so nasprotovali
spremembi meje in prikljucitvi k Jugoslaviji.!¢

V nadaljevanju se bom osredoto¢ila na dva spomenika, ki sta postala simbol trplje-
nja in sta kot taksna mnozi¢no obiskana. Po nekem ¢udnem nakljuéju sta prostorsko
zelo blizu drug drugemu, oba oznacuje tudi ime vasi, v blizini katere sta, Bazovica.
Prvi je spomenik 6. septembra 1930 ustreljenim $tirim slovenskim protifasistom, in
je bil septembra 1945 postavljen na mestu njihove usmrtitve, na gmajni (vojaskem
strelis¢u) pri Bazovici. Drugi je spomenik pri zapus¢enem rudniskem jasku, t. i. ba-
zoviski fojbi, v spomin na pogresane Italijane, ki so jih maja 1945 ob osvoboditvi in
zasedbi Julijske krajine aretirale jugoslovanske zasedbene oblasti.

1. Italijanski fasisti¢ni rezim je oktobra 1929, sedem let po svojem prihodu na
oblast, izvedel prvo smrtno kazen nad pripadnikom manjsine, istrskim Hrvatom Vla-
dimirjem Gortanom.!” Nekaj manj kot leto dni kasneje, 5. septembra 1930, so bili
na procesu v Trstu pred Posebnim sodis¢em za zadcito drzave kot teroristi obsojeni na
smrt in na vojaskem streliS¢u pri Bazovici naslednji dan ustreljeni stirje ¢lani Borbe,
trzaske veje organizacije TIGR, in sicer Ferdo Bidovec, Fran Marusi¢, Zvonimir Milo$
in Alojz Valendi¢. Strelski vod so sestavljali pripadniki fasisti¢ne Prostovoljne milice za
drzavno varnost (Milizia volontaria per la sicurezza nazionale, MVSN).!8

Usmrtitve $tirih obsojencev Posebnega sodis¢a za zascito drzave so $iroko od-
mevale v evropski in svetovni demokrati¢ni javnosti, Bazovica pa je ze leta 1930
postala simbol protifasisti¢cnega odpora. Tako imenovani svobodni tisk izven Italije
je ostro obsojal posebno fasisti¢no sodis¢e v Trstu in fasisti¢ni rezim sploh. Pri tem je
v okviru slovanske vzajemnosti bil v ospredju ¢eski tisk, pisali pa so tudi francoski,
britanski, nemski, $vicarski, avstrijski in drugi ¢asopisi. Naj v nadaljevanju navedem
nekaj odlomkov.

Ze na dan usmrtitve, 6. septembra 1930, je npr. praski Narodni Listy zapi-
sal: »Stirje Slovenci so bili danes usmréeni! Vse Slovanstvo biva danes v duhu pri

16 O totalitarizmu in zlasti o slovenski izkusnji z njim gl. Ale§ Gabri¢: Totalitarizem in Slovenija
ali zakaj za Slovenijo ni ustrezna terminologija, ki jo uporabljajo v tuji strokovni literaturi?. V: Prispevki
za novejso zgodovino, 2013, $t. 1, str. 32—-47. O dogajanju na obmejnih obmog¢jih gl. Nevenka Troha:
Komu Trst. Slovenci in Italijani med dvema drzavama. Ljubljana 1999, str. 32-70; Joze Pirjevec, Neven-
ka Troha, Darko Dukovski, Gorazd Bajc, Guido Franzinetti: Fojbe. Ljubljana, 2012 (dalje AA, Fojbe);
Raoul Pupo: Il lungo esodo. Istria: le persecuzioni, le foibe, I'esilio. Milano 2005.

17 Vladimirja Gortana (1904-1929) je 16. 10. 1929 Posebno sodisée za zasito drzave obsodilo
na smrt na procesu v Pulju. Obsodba je bila izvr$ena naslednji dan. Ve¢ v: Milica Kacin Wohinz, Marta
Verginella: Primorski upor proti fasizmu 1920-1941. Ljubljana, 2008 (dalje Kacin Wohinz, Verginella,
Primorski upor proti fasizmu), str. 124-133.

18 O eksekuciji je Mussoliniju poro¢al tam navzoéi Feretti: »/.../ na strelis¢e pri Bazovici prisel
58. bataljon ¢rnih srajc /.../ 'V plotonu je bilo 56 vojakov, razporejenih v stirih vrstah. /.../ Prvi sedel
Bidovec in rekel slovensko: ‘Fantje, spomnite se vzklikniti Zivela Jugoslavija’. Vsi obsojenci zavrnili
prevezo. Hip pred ognjem Bidovec potiho izgovoril besedi Zivela Jugoslavija, pridruzil desni sosed
Valenci¢. Edina salva odjeknila 5.43. Bidov¢evo, Milo$evo telo, prvo tretje z leve, padli nazaj. Valencic,
Marusi¢ obsedela na stolih, kazala znake Zivljenja. Takoj oficitji s pistolo milostno streljali. /.../ Trupla
takoj zaprta v krste, odpeljana pokopalisce.« Pokopali so jih skrivaj na trzaskem pokopalis¢u pri Sv. Ani.
— Kacin Wohinz, Verginella, Primorski upor fadizmu, str. 174.
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Slovencih v Trstu. Fasisti¢ni tisk obrekuje Slovanstvo, nazivaje ga barbarstvo.« The
Manchester Guardian je 8. septembra 1930 objavil: »Trzaska razsodba. Pro$nje in
protesti so zaman prihajali v Zenevo (sedez Drustva narodov, op. a.) v nadi, da re-
Sijo njihovo Zivljenje, toda neusmiljena brzina italijanske justice je nameravan udar
v obraz tistim, ki jim je svoboda ljubsa kot pravi¢no maséevanj zakona in reda.«
Graski Tagespost pa je istega dne zapisal: »Gre pa tu Se za nekaj drugega, nekaj
vedjega, za sile narodnega sozitja, ki so prav v tem casu pridobile na veljavi. Kako
je mogoce, da so Istrani, Hrvatje in Slovenci, ki so znani Ze izza stare Avstrije kot
mirni, lojalni in vsakemu nasilju nenaklonjeni ljudje, postali naenkrat nevarni bom-
basi!? /.../ V juliju leta 1920 so zazgali narodni dom v Trstu /.../ sledila je $e v istem
letu upepelitev drustvene tiskarne v Pazinu, v naslednjih dveh letih pa razrusitev
dru$tvenih domov v Pulju, Opatiji, Barkovljah in pri Sv. Ivanu v Trstu in konéno se
trzaske tiskarne Edinosti. Vsa ta dejanja do danasnjega dne nekaznovana, nasprotno
proslavljali so jih celo kot zmage in junaska dejanja.« Dunajski Arbeiter Zeitung pa
je 14. septembra 1930 objavil: »V avtu, ki jih je peljal po smrtni obsodbi, so obso-
jenci prepevali slovanske pesmi. /.../ Italiji je dala Trst vojna. Fasizem ji ga je zopet
vzel. ON, ne $tirje ustreljenci, je zagresil veleizdajo.« Baselski National Zeitung 9.
septembra 1930: »Italijanov tudi nikoli ne bo mogoce prepricati, da procesi, kakor
je bil trzaski, ne morejo odstraniti s tega sveta mrznje in nasilja. Stenice se lahko
zatrejo, narodi pa nikdar.«!?

Po ustreljenih so v Sloveniji in drugje poimenovanih ve¢ $ol, ulic in trgov. Obelez-
ja so tudi na pokopalis¢u pri Sveti Ani v Trstu, v Predernovem gaju v Kranju?? in od
29. septembra 2012 ponovno ploi¢a pred rektoratom Univerze v Ljubljani. Stevilni
so bili odmevi tudi med kulturniki. Po Bazovici se je imenovala 18. slovenska naro-
dnoosvobodilna udarna brigada.?! Od 30. septembra 1941 do 19. novembra 1944
je v Kairu izhajal ¢asopis Bazovica, s podnaslovom Berilo Jugoslovanskega odbora iz
Italije. Njegov urednik je bil Ivan Ucenikov, kar je bil psevdonim za Ivana Rudolfa.
Vsega je izslo 135 $tevilk.??

Bazovica je tako postala simbolni kraj boja primorskih Slovencev proti fasizmu
in raznarodovanju. Na gmajni pri Bazovici je vsako leto spominska slovesnost, ki se

19 Citirano po Milan Pahor: Prvi trzaski proces in odmevi v Evropi. Okrogla miza, Ljubljana, 28.
9. 2012. Tipkopis hrani avtor.

20 Clani emigrantskega drustva Zarja iz Kranja so 1. 11. 1930 na takratnem pokopalis¢u v Kranju,
danes je to Presernov gaj, postavili lesen spomenik v obliki piramide, ki je bila ovita z bodeco Zico. Ob
1. obletnici ustrelitve, 6. 9. 1931, so ¢lani odstranili leseno obelezje in postavili spomenik iz betona,
visok 2,5 m. Spomenik ima obliko piramide z odbitim vrhom, ki simbolizira okrnjeno domovino. Ob-
dan je s $tirimi stebricki,na katerih so krogle kot simbol streljanja, obkrozen pa je z verigo kot znakom
suzenjstva. Piramida ima vgrajeno bronasto plo$¢o z imeni Vladimirja Gortana in $tirih bazoviskih
#rtev. — Drago Zerjal: Spomini in razlage. Trst 1990.

21 Brigada je bila ustanovljena kot 2. soska brigada 29. septembra 1943. Glavni $tab NOV in PO
Slovenije ji je s poveljem, izdanim 24. 4. 1944, dodelil ime 18. SNO udarna brigada »Bazoviska«. V:
Franjo Bavec — Branko: Bazoviska brigada. Ljubljana 1970, str. 45, 248, 249.

22 Primorski slovenski biografski leksikon, sn. 13, str. 231. Dostopno na Zgodovina Slovenije —
Sistory http://www.sistory.si/publikacije/prenos/?target=pdf&urn=SISTORY:ID:269, 27. 3. 2013.
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je udelezujejo Slovenci z obeh strani meje in tudi nekateri Italijani. Prva svecanost v
pocastitev spomina na bazoviske Zrtve, zdruzena s proslavo tretje obletnice kapitula-
cije Italije (oba datuma, 6. in 8. september sta komaj dan vsak sebi) in manifestacijo
za prikljucitev Primorske s Trstom in Istro k Jugoslaviji, pa je bila 8. septembra 1945
na Kongresnem trgu v Ljubljani. Po porocanju Slovenskega porocevalca naj bi se na
njej zbralo 50.000 ljudi. Med parolami so bile tudi naslednje: »Bazovica je s krvjo
podpisano pismo nase pravicel«, »Bazovica je temelj svobode primorskega ljudstval«.
Manifestanti so sprejeli posebno resolucijo za zdruzitev vseh Slovencev in se nato v
povorki odpravili po ljubljanskih ulicah.?3

Na gmajni pri Bazovici je bila proslava v nedeljo, 9. septembra 1945. Na njej
naj bi po pisanju Slovenskega porocevalca sodelovalo kar »sto tiso¢ primorskih ro-
jakov«. Po sve¢ani masi zadusnici v bazoviski cerkvi so na mestu ustrelitve odkrili
spomenik, posvecen bazoviskim Zrtvam. Med drugimi je govoril predsednik Pokra-
jinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst pisatelj France
Bevk. Na popoldanski manifestaciji je sodelovalo 56 slovenskih in italijanskih pev-
skih zborov.24 Kot so porocali obvei¢evalci Ozne, je bila manifestacija v Bazovici
»veli¢astna manifestacija demokrati¢nega ljudstva. Navdusenje je bilo nepopisno.
Nekdo je vrgel med ljudi neresni¢no vest, da so fasisti v Trstu pobili tri partizane in
ljiudje bi kmalu zdivjali.<*> Isti dan je proslavo ob obletnici kapitulacije Italije pri-
redila tudi anglo-ameriska Zavezniska vojaska uprava, ki je takrat upravljala cono A
Julijske krajine, in na kateri so »prevladovale reakcionarne skupineq, ki so izzvizgale
jugoslovansko zastavo in nastop jugoslovanskih vojakov, nekateri pa so tudi skandi-
rali: 'Tralia! Tralia!'2

Leto kasneje, ko so bili sklepi mirovne konference bolj ali manj znani, je Zavezni-
ska vojaska uprava, pri ¢emer se je sklicevala na obstojece zaostrene razmere, manife-
stacije v spomin bazoviskim zrtvam, zlasti pa obletnice kapitulacije Italije prepoveda-
la. V Bazovici je bila tako samo spominska slovesnost v petek, 6. septembra, na njej
je bilo 3000 ljudi. Zacela se je z maso zadusnico, govorom in polaganjem vencev.’
V nedeljo, 8. septembra, so ljudje kljub zapori dohodov na pokopalis¢e pri Sveti
Ani v Trstu splezali ¢ez ograjo in se ob njihovih grobovih poklonili Zrtvam fasizma.
Slovenski porocevalec je med drugim zapisal: »Tisti, ki bi morali biti tu z nami, nas
¢akajo s puskami in palicami pred vrati.«?® Leta 1947 je Slovenski porocevalec ob
obletnici objavil le kratek zapis,?? nekaj naslednjih let pa nicesar. Je pa o spominskih
slovesnostih obsirno porocal trzaski Primorski dnevnik.

23 Slovenski porocevalec, 9. 9. 1945, str. 1, Tujega nocemo, svojega ne damo!

24 Slovenski porocevalec, 11. 9. 1945, str. 1, Sto tiso¢ primorskih rojakov na proslavi v Bazovici;
Slovenski porocevalec, 12. 9. 1945, str. 2, Spominska svetanost v Bazovici; Primorski dnevnik, 9. 9.
1945, str. 1, Vstala Primorska si v novo Zivljenje, z dvignjeno glavo korakas v nov ¢as.

25 Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1584, Obvesc¢evalno gradivo, ae 421. Situacijski poro¢ili,
10.in 11.9. 1945.

26 ARS, AS 1584, ae 421. Situacijski porodili, 10. in 11. 9. 1945.

27 Slovenski porocevalec, 8. 9. 1946, str. 3, ZVU kisi osnovna nacela demokracije.

28 Slovenski porocevalec, 11. 9. 1946, str. 3, Komemoracija na pokopalis¢u Sveta Ana.

29 Slovenski poroevalec, 6. 9. 1947, str. 1. Ob 17. obletnici bazoviskih Zrtev.
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Od leta 1947 so spominske slovesnosti potekale tudi v znamenju politi¢nih de-
litev. Ustreljeni v Bazovici so bili simbol za vse politicne tabore med Slovenci na
Trzaskem in so si jih tako vsi »lastili«. Januarja 1947 v Gorici ustanovljena Slovenska
demokratska zveza (SDZ), program katere je bil tudi odlo¢en protikomunizem,
hkrati pa je OF krivila za izgubo Trsta in Gorice,3? je Slovansko-italijansko antifa-
Sisti¢no unijo (naslednico OF v Julijski krajini in na Svobodnem trzaskem ozemlju,
op. a.) in komuniste obtozila, da so si prilastili spominske slovesnosti na bazoviske
zrtve: »Nasi mladi muceniki niso bili komunisti. V komunizmu so videli zlo kot v
fasizmu.«3!

Polozaj je postal Se bolj zapleten po objavi resolucije Informbiroja junija 1948,
po kateri se je razcepil levi tabor in je vedina levo usmerjenih Slovencev podprla pro-
sovjetsko Komunisti¢no partijo STO pod vodstvom Vittoria Vidalija.3? To leto so
zjutraj, 6. septembra, predstavniki SDZ k spomeniku polozili lovorjev venec: »Tako
je bil prvi venec na spomeniku junakov venec Slovenske demokratske zveze s sloven-
sko trobojnico brez rdece zvezde, zastava, za katero so se bazoviski junaki borili in
zrtvovali.«33 Spominske slovesnosti, ki je bila popoldan, se niso udelezili: »Mi, svo-
bodni Slovenci, ki imamo edini pravico pripenjati ¢ista imena teh $tirih mucencev na
svojo ¢isto zastavo, ne bomo $li za pri¢e narocenih proslav ob obletnici.«34

Na popoldanski spominski slovesnosti so sodelovali tudi govorci, ki so pripadali
Vidalijevi Komunisti¢ni partiji STO, in sicer v italijans¢ini urednik njenega glasila Il
Lavoratore Leopoldo Gasparini, in v slovens¢ini Blazina, ki je, kot je zapisal Primor-
ski dnevnik, imel »polna usta prelepih fraz«, ni pa omenil niti slovenskega osvobo-
dilnega boja niti Jugoslovanske armade, ki je osvobodila Trst. V imenu Osvobodilne
fronte je spregovoril tudi Zorko Jelin¢i¢, na nadaljevanju 1. trzaskega procesa, ki je
bilo leta 1931 v Rimu, obsojen na 20 let jece. V govoru je med drugim poudaril,
da »program Bidovca, Marusic¢a, Milo$a in Valendica, ki ga izvr$uje OF in SIAU, Se
ni v celoti uresni¢en«. Clane SDZ pa je oznatil za »kricarje /.../ 7alostne skupinice
hlapcev, véeraj nacifasizma, danes svetovne reakcije«.3

Leta 1949 je SDZ organizirala maso zadusnico, ki je bila 6. septembra v cerkvi
Svetega Antona novega v Trstu. Ob vabilu nanjo so v tedniku Demokracija zapisali:
»Temne sile so se celo polastile tistih narodnih mucenikov in z njimi bazoviskih zrtev,

30 Demokracija, 25. 4. 1947, str. 1. Slovencem, Hrvatom in Srbom STO; Nadja Maganja: Trieste
1945-1949. Nascita del movimento autonomo sloveno. Trst, 1980, str. 36-40.

31 Demokracija, 5. 9. 1947, str. 2. Ob spominu na bazoviske Zrtve. Usmrtitve leta 1930 naj bi
obsodil ves svet, »samo komunisti¢na Rusija je molcala, samo komunisti so mol¢ali. /.../ Slovenski ko-
munisti so bili, to lahko spricamo, najbolj strupeni proti nadim Zrtvam, obsojencem in konfinirancem
na otokih«.

32 O razkolu pri¢ajo tudi rezultati ob¢inskih volitev v Coni A STO, ki so bile junija 1949. Ve¢ v:
Nevenka Troha: Volitve v Coni A Svobodnega trzaskega ozemlja. V: Zbornik Janka Pleterskega. Ur. Jurij
Peroviek, Oto Luthar. Ljubljana, 2003, str. 475-490.

33 Demokracija, 10. 9. 1948, str. 1. Poklon bazoviskim Zrtvam.

34 Demokracija, 3. 9. 1948, str. 1. Nas venec mucencem (ob bazoviski obletnici).

35 Primorski dnevnik, 7. 9. 1948, str. 1. Spominska proslava bazoviskih junakov, prvih Zrtev v
borbi za naso enotnost in za svobodo Primorske in Trsta.
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ki bi danes, ako bi bili $e Zivi, prvi v onemoglem besu planili proti rodoljubom pod
rdeco krinko.«3¢

Ta leta so bila vrhunec politi¢ne razdeljenosti in tudi sovrastva med Slovenci v
Coni A STO. Postopoma pa je le zorelo spoznanje, da je sodelovanje nujno. Do
zblizanja med politi¢no sredino in projugoslovansko levico je prislo pred obéinskimi
volitvami, ki so bile maja 1952. Tabora, ki je bil 14. aprila 1952 v Bazovici, se je ude-
lezilo 12.000 ljudi. Engelbert Besednjak, eden od vodilnih v Slovenski kr$¢ansko-so-
cialni zvezi, je zapisal: »Spoznanje, da morajo Slovenci zdruZzeni nastopiti v obrambo
osnovnih narodnih pravic, je prodrlo v mnoZice ter postalo nezadrzna, elementarna
sila, ki jo bodo morala vodstva vseh nasih strank odslej resno upostevati.« Se vedno
pa ni bil mogo¢ sporazum s tistimi Slovenci, ki so volili Vidalijeve komuniste.3”

Zdaj Ze vrsto let enotne prireditve potekajo skozi ves teden, vrhunec pa dosezejo
na spominski slovesnosti ob spomeniku na bazoviski gmajni, ki je prvo nedeljo po
6. septembru. Organizacijo vodi Odbor Bazoviski junaki, ki je naslednik Odbora
za proslavo bazoviskih Zrtev, ustanovljenega julija 1945. Od leta 1997 Odbor de-
luje pod okriljem Narodne in $tudijske knjiznice v Trstu, »ker se je hotelo pouda-
riti predvsem narodne, kulturne in zgodovinske sestavine spomina. Odbor skrbi za
ohranjanje spomina na $tiri ustreljene junake, za ohranjanje vrednot protifasizma, ki
je splosna evropska vrednota, za kulturo miru in sozitja.«3 Na teh spominskih slove-
snostih so navzo(i tudi predstavniki oblasti iz trzaske pokrajine in tamkaj$njih ob¢in,
za razliko od slovesnosti ob bazoviski fojbi pa na tej slovesnosti ni ¢astne Cete in viso-
kih predstavnikov Italijanske republike, saj so ustreljeni za italijanske oblasti uradno
Se vedno teroristi. Vsako leto je spominska slovesnost tudi na prizori§¢u usmrtitve
obsojenih na 2. trzaskem procesu, na strelis¢u na Op¢inah pri Trstu.3?

36 Demokracija, 2. 9. 1949, str. 1. Bazovica — simbol narodne borbe. Stirinajst dni kasneje pa
so poudarili razkol med Slovenci na levici in zaklju¢ili: »Od Bazovice, komunisti vseh vrst, roke pro¢!
/.../ Biti komunist pomeni biti narodni izmeéek.« — Demokracija, 16. 9. 1949, str. 2. Mas¢evana bo$
Bazovica.

37 ARS, AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve, gradivo Engelbert Besednjak. Pismo
E. Besednjaka, 7. 5. 1952.

38 Dostopno na Odbor Bazoviski junaki Narodna in Studijska knjiznica (dalje Odbor Bazoviski
junaki), heep://www.knjiznica.it/odbor-za-proslavo-bazoviskih-junakov/, 27. 2. 2013.

39 Posebno sodiice za zaicito drzave je v ¢asu svojega delovanja (1927-1943) sodilo na 978 pro-
cesih, od teh na 131 slovenskim in hrvaskim obtoZencem. 36 od skupnih 47 smrtnih obsodb je bilo
izrecenih proti obtozencem slovenske in hrvaske narodnosti, od teh je bilo 26 izvrienih.

Na t. i. 2. trzaskem procesu pred Posebnim sodis¢em v Trstu so bili 14. 12. 1941 na smrt obsojeni
Pino Tomazi¢, Ivan Ivanéi¢, Ivan Vadnal, Viktor Bobek, Simon Kos, Zorko S¢uko, Dorée Sardoé, Lavo
Cermelj in Franc Kavs. Istega dne je kralj na predlog Mussolinija pomilostil S¢uko, Kavsa, Cermclja in
Sardoca. 15. 12. so nepomilos¢ene obsojence s policijskim avtom odpeljali iz trzaskega zapora na voja-
$ko strelis¢e na Op¢ine. Tudi to eksekucijo so izvedli pripadniki 58. legije MVSN. Trupla ustreljenih so
v najvedji tajnosti odpeljali v Villorbo pri Trevisu, kjer so jih skrivoma pokopali v skupni grob. Svojci so
za kraj tajnega pokopa zvedeli Sele po koncu vojne. Njihove posmrtne ostanke so 27. 10. 1945 pripeljali
na Trg Unita v Tist, kjer se je odvijala veli¢astna komemoracija. Po njej so jih odpeljali v rojstne kraje,
Tomazica pa so pokopali na pokopalis¢u pri Sv. Ani v Trstu.

29. junija 1942 je Posebno sodis¢e sodilo 22 partizanom, ki so bili ujeti aprila istega leta v bitki na
Nanosu. 15 jih je obsodilo na smrt, od teh 6 v odsotnosti, 9 obsojencev pa je bilo ustreljenih v blizini
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2. Kot sem ze omenila, je po letu 1945 Bazovica dobila Se drug simbolni pomen.
Opuscen rudniski jasek, t. i. bazoviska fojba, v katero naj bi bili vrzeni mnogi od tis-
tih, ki so jih, potem ko so v zacetku maja 1945 osvobodile celotno slovensko etni¢no
ozemlje in zahodno od rapalske meje vzpostavile zasedbeno vojasko upravo, aretirale
in usmrtile jugoslovanske oblasti, je bila leta 1980 proglasena za spomenik drzavnega
interesa. Leta 1991 jo je obiskal takratni predsednik Italijanske republike Francesco
Cossiga, 11. septembra 1992 pa jo je novi predsednik Oscar Luigi Scalfaro z odlokom
razglasil za drzavni spomenik (monumento nazionale). 10. februarja 2007 je trzaski
zupan Roberto Di Piazza »v ¢ast muéenikom fojb« uradno odprl nov sakrarij. 4

Vecina tistih, ki so jih maja 1945 aretirale jugoslovanske oblasti, je bila po kraj-
Sem Casu izpu$¢ena. Drugi so bili usmrceni in vrzeni v kraska brezna (fojbe) ali druge
jame, najve¢ v prvi polovici maja 1945, ali deportirani v Jugoslavijo. Stevilni so se
vrnili, drugi so umrli ali bili ubiti na poti, v zaporih in taboris¢ih vojnih ujetnikov.4!

Med pogresanimi je vecina pripadnikov oborozenih enot, kot so razne veje voj-
ske in policije, zlasti agentov javne varnosti in fasisti¢ne milice MVSN, pa tudi med
civilisti je za mnoge najti podatke o njihovem aktivnem sodelovanju s fasizmom in
nacisti¢nim okupatorjem.42 Naj kot zanimivost navedem, da je med pogresanimi tudi
Aldo De Guarrini, rojen 1905 v Trstu. Bil je pripadnik MVSN in po septembru 1943
njene naslednice Milice za teritorialno obrambo (MDT, Milizia per la difesa territo-
riale). Zanj je v jugoslovanskih dokumentih navedeno, da je bil pripadnik strelskega
voda, ki je leta 1930 v Bazovici izvedel smrtno kazen nad $tirimi slovenskimi protifa-
$isti. 43 Temu strelskemu vodu je pripadal tudi Cosimo Damiano Sfregola, rojen leta
1906 v Barletti pri Bariju. Med vojno je bil agent zloglasnega Posebnega inpektorata
javne varnosti v Trstu, institucije, ki je bila med tistimi, ki so v Julijski krajini izvajale
represijo proti osvobodilnemu gibanju, ena najbolj okrutnih in u¢inkovitih.44 Jugo-

Rima. 5 smrtnih obsodb je bilo izre¢enih tudi 23. 10. 1942 na procesu proti 13 fantom iz Jablanice, ker
so v letih 1938-1941 obves¢ali jugoslovanske oblasti o italijanskih vojaskih pripravah na vojno. — Kacin
Wohinz, Verginella, Primorski upor proti fasizmu, str. 360, 367.

40 Dostopno na Odbor Bazoviski junaki, http://it.wikipedia.org/wiki/Foiba_di_Basovizza, 7. 3.
2013. Ve¢ o genezi razglasitve bazoviske fojbe za drZavni spomenik Joze Pirjevec, v AA, Fojbe, str.
196-241.

41 po doslej ugotovljenih podatkih je pogresanih tistih, ki so imeli stalno bivali$¢e na obmodju
nekdanje Goriske in dana$nje Trzaske pokrajine, okrog 1500. Ker pa so na seznamu tudi pripadniki
oborozenih formacij (raznih vej policije in vojske), lahko sklepamo, da tistih, ki na sezname niso vklju-
¢eni, ni bilo veliko. — Caduti, dispersi e vittime civili dei comuni della regione Friuli-Venezia Giulia
nella seconda guerra mondiale. Udine 1986-1991 (dalje Caduti, dispersi); Claudia Cernigoi: Operazi-
one foibe a Trieste. Come si crea una mistificazione storica : dalla propaganda nazifascista attraverso la
guerra fredda fino al neoirredentismo. Udine 1997 (dalje Cernigoi, Operazione foibe); Natasa Nemec:
Seznam umirlih za posledicami aretacij jugoslovanskih oblasti maja 1945 na obmo¢ju nekdanje Goriske
pokrajine. Elaborat, hrani Goriski muzej Nova Gorica; AA, Fojbe.

42 Nevenka Troha: Kdo so bili ljudje, ki so jih maja 1945 na obmogju Triaske pokrajine aretirale
jugoslovanske oblasti in so pogresani. Rokopis, hrani avtorica.

43 ARS, AS 1584, ac 141, 129.

44 v Italiji sta bila ustanovljena samo dva posebna in$pektorata javne varnosti (Ispettorato speciale
di pubblica sicurezza), poleg tega v Julijski krajini $e na Siciliji za boj proti banditizmu. V: Enciklopedija
Slovenije, knj. 3, Ljubljana 1987, str. 188; France Skerl: Primorska 1941-1943. Elaborat, 2. del, str.
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slovanske oblasti so ga aretirale 11. maja 1945 na Miljah, od 23. junija pa je bil v
zaporih Ozne v Ljubljani. Od tam je bil odpeljan 6. januarja 1946 in je pogresan.4>

Med pogresanimi pa je tudi ve¢ protifasistov, ljudi, ki so bili aretirani po pomoti,
iz osebnega maséevanja itd.4¢ O kaosu, ki je vladal v teh prvih mesecih po vojni, ko
so se premikali tiso¢i vojnih ujetnikov in drugih zajetih ter aretiranih, nam zgovorno
pri¢a primer finan¢nih straznikov, ki so bili zajeti v dveh vojasnicah v Trstu, potem
ko so sodelovali v proitalijanski vstaji konec aprila 1945 in nato doziveli popolnoma
razli¢no usodo. Prvi stiki s projugoslovanskimi vstajniki in pripadniki Jugoslovanske
armade so bili prijateljski. A Ze 2. maja dopoldan so jugoslovanske enote nenadoma
obkolile vojasnico finan¢nih straznikov na Campu Marzio in zajele tri ¢astnike ter
93 podcastnikov in finan¢nih straznikov. Zgodaj popoldan je bila obkoljena tudi
vojasnica na Ulici Udine, kjer je bilo zajetih 11 ¢astnikov in 250 podcastnikov ter
finan¢nih straznikov. Jugoslovanske enote so ujetnike iz vojasnice na Ulici Udine
razorozile, odvedle v Rojan, nato na Prestranek in ¢ez nekaj dni v taborisce za vojne
ujetnike v Borovnici. Vsaj sedem jih je tam umrlo, sedem pa v bolnici za vojne uje-
tnike na gradu v Skofji Loki. Vsi drugi so bili izpus¢eni, prvi e junija 1945, vedja
skupina pa 14. julija 1945.47

Zajeti v vojasnici na Campu Marzio naj bi preno¢ili v bliZini salezijanskega samo-
stana v Trstu in bili naslednji dan odpeljani. Nazadnje so jih videli v Hrpeljah, od ta-
krat naprej pa so pogresani.#® Italijansko ministrstvo za finance, v katerega pristojnost
sodi finanéna straza, in sorodniki so naslednja leta poizvedovali za pogresanimi. Po
njih so poizvedovale tudi nekatere slovenske oblasti. Tako je med drugimi 11. oktobra
1945 predsednik Pokrajinskega narodno osvobodilnega odbora za Slovensko primor-
je in Trst France Bevk poslal dopis Javnemu toZilcu Slovenije, v katerem ga obves¢a,

314, hrani knjiznica INZ. Dokumenti, pri¢evanja in poro¢ila o delovanju inspektorata, njegovega vodje
Giuseppeja Guelija in njegovih pripadnikov so v arhivu Dezelnega instituta ta zgodovino osvobodilnega
gibanja Furlanije-Julijske krajine v Trstu, XII1/896-917.

45 ARS, AS 1584, ae 141, 129; AS 1931. Zaporne knjige, Ozna §t. 2406.

Sorodniki so po vojni poizvedovali o njegovi usodi. PredstavniStvo Italije v Beogradu je obvestilo
svoje zunanje ministrstvo, da so 15. 4. 1949 prejeli verbalno noto, v kateri jim jugoslovansko zunanje
ministrstvo sporoca, da je bil italijanski drzavljan Cosimo Sfregola januarja 1946 pred vojaskim sodi-
$¢em v Ljubljani obsojen na smrt zaradi zlo¢inov, ki jih je kot pripadnik fasisti¢nih formacij zakrivil med
vojno nad protifasisti v Julijski krajini. — Archivio storico diplomatico del Ministero degli affari esteri
(ASDMAE), Affari politici (AP) 1950-1956, Jugoslavia, b. 606. Dopis predstavnistva Italije v Trstu
italijanskemu zunanjemu ministrstvu, 20. 4. 1949.

46 Nevenka Troha: Kdo so bili ljudje, ki so jih maja 1945 na obmogju Trzaske pokrajine aretirale
jugoslovanske oblasti in so pogresani. Rokopis hrani avtorica.

47 ASDMAE, AP 1931-1945, Jugoslavia, b. 146. Predmet: Tist, podatki, pridobljeni z zasliSanji
pripadnikov kraljevih finan¢nih straznikov, ki so se vrnili iz Borovnice 14. 7. 1945; ARS, AS 1584, ac
140, 141, 130.

48 ASDMAE, AP 1950-1956, Jugoslavia, b. 606. Dopis italijanskega ministrstva za finance zuna-
njemu ministrstvu, 9. 3. 1950, Finanéni strazniki, deportirani v Jugoslavijo.

49 ASDMAE, AP 1950-1956, Jugoslavia, b. 606. Dopis italijanskega ministrstva za finance zu-
nanjemu ministrstvu, 9. 3. 1950. Finanéni strazniki, deportirani v Jugoslavijo; Seznam finan¢nih stra-
znikov, prilozen dopisu Generalnega konzulata Italije v Zagrebu, 13. 1. 1953, Campo Marzio; Dopis
Generalnega konzulata Italije v Zagrebu italijanskemu zunanjemu ministrstvu, 19. 1. 1953.
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da naj bi domnevno ugotovili, kje so $e vedno zaprti finan¢ni strazniki iz vojasnice
na Campu Marzio, ki bi »morali biti — kot njihovi tovarisi — Ze zdavnaj izpuscenic.
Med njimi je bil tudi kapetan Giovanni Acanfora, »ki je bil v zvezi s partizani in je
naredil mnogo uslug nasemu gibanju«.>% Bevk je za njihovo izpustitev in izpustitev Se
nekaterih drugih ponovno posredoval 2. novembra 1945, in to v pismu predsedniku
Narodne vlade Slovenije Borisu Kidricu. Med drugim je zapisal: »Njihova zadeva je
postala Ze nasa osebna zadeva in — v kolikor so nekateri res nedolzni — tudi zadeva
nasega ugleda kot oblast. Bili bi zelo razbremenjeni in tudi na$ ugled bi zrasel, ako bi
se do konca razéistilo in po moznosti ugodno resilo te primere.«>!

T. i. fojbe so bile vse od leta 1945 za del italijanskega prebivalstva in zlasti
desnicarske politike sinonim za slovansko (slovensko) in obenem komunisti¢no bar-
barstvo, vsi usmrceni naj bi bili le nedolzne zrtve, usmrcenih pa naj bi bilo deset tiso¢,
dvajset tiso¢ in tudi ve¢ ljudi. A vrsto let sta bila spomin na to dogajanje in njegovo
izrabljanje v politicne namene omejena na obmodja ob vzhodni italijanski meji. Po
padcu berlinskega zidu in komunizma ter razdruzitvi jugoslovanske federacije pa sta
se vedenje o tem dogajanju in tudi njegova politizacija razsirila po vsej Italiji. Enega
od »dokazov« za »genocidnost« slovanskih balkanskih narodov in »nedolznosti« Itali-
janov so zadnja leta nasli tudi v etni¢nem ¢iscenju, do katerega je prihajalo med voj-
nami, ki so leta 1991 izbruhnile na Hrvaskem in leta 1992 v Bosni in Hercegovini.52
Na to tezo v zadnjih letih velikokrat pristaja tudi velik del italijanskih levih strank.>3
Tako je 30. marca 2004 italijanski parlament tudi z glasovi levice izglasoval zakon
st. 92, s katerim je 10. februar (dan podpisa mirovne pogodbe z Italijo leta 1947, na
osnovi katere je Italija izgubila rapalsko mejo) proglasil za Dan spomina.>

Kot sem Ze omenila, je bazoviska fojba simbolni kraj spomina na vse tiste, ki so

50 ARS, AS 1582, Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Tist, m. 3.
Dopis predsednika PNOO F. Bevka Javnemu tozilcu Slovenije, 11. 10. 1945.

51 ARS, AS 1589, Centralni komite Zveze komunistov Slovenije, $k. 52. Pismo E Bevka B. Ki-
dricu, 2. 11. 1945.

52 Naj omenim npr. Marco Pirina, Anna Maria d’Antonio, serija knjig v letih 1994-1998 v okviru
drustva Silentius locimur iz Pordenona.

53 Npr. izvajanje predsednika italijanske poslanske zbornice in vidnega ¢lana Demokrati¢ne stran-
ke levice Luciana Violanteja na sre¢anju s prvakom Nacionalnega zavezni$tva Gianfrancom Finijem v
Trstu 14. 3. 1998. V protestni izjavi, ki so jo objavili po sre¢anju, so ugledni italijanski zgodovinarji
opozorili, da je v italijanski javnosti vse do danes malo znanega o ravnanju italijanskega okupatorja med
drugo svetovno vojno. Podpisniki poudarjajo, da bi morala Republika Italija nase prevzeti vsaj krivdo,
da »v svoj kolektivni spomin ni vnesla vojnih zlo¢inov, s katerimi se je v Jugoslaviji (pa tudi v Etiopiji
in Gr¢iji) umazala faisti¢na Italija in da ni nikoli postavila pred sodis¢e visokih oficirjev in hierarhov
rezima, ki so izdajali zlo¢inske ukaze za zatiranje civilnega prebivalstva«. V: L'Unita, 19. 3. 1998.

54 Gazzetta Ufficiale, 13. 4. 2004. V uvodu pie: »Republika uvaja 10. februar kot 'Dan spomina’,
z namenom, da se ohrani in obnovi spomin na tragedijo Italijanov in vseh Zrtev fojb, eksodusa Istranov,
Recanov in Dalmatincev z njihovih ozemelj po drugi svetovni vojni in na raznovrstna dogajanja ob
vzhodni meji.« Ta zadnja navedba naj bi se nanasala na trpljenje Slovencev in Hrvatov v ¢asu fadizma, a
tega pri obeleZevanju 10. februarja ve¢inoma ne omenjajo. Leta 2005 je RAI posnela film Srce v breznu
(Quore nel pozzo), ki je izkrivljeno in tendenciozno prikazal dogajanje glede t. i. fojb, v katerem so
Slovenci in Hrvati prikazani kot izvajalci genocida nad »nedolznimic Italijani. Ta je zaradi popularnosti
televizije seveda mo¢no vplival na italijansko javno mnenje.
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bili pogresani, potem ko so jih maja 1945 aretirale jugoslovanske oblasti, torej tudi
tiste, ki so bili ubiti drugje, ali so umrli med potjo ali pa v zaporih in taboris¢ih
za vojne ujetnike v Jugoslaviji. Ravno zaradi njenega simbolnega pomena se okrog
vprasanja, koliko trupel ubitih v zacetku maja 1945 je dejansko v tem jasku, sprozajo
Stevilne polemike, ki segajo od tega, da je v jasku ve¢ kot 2700 trupel, do tega, da
tam ni nikogar. Naj ob tem samo omenim, da so prve izkope izvajale Ze leta 1945
angloameriske zavezniske oblasti, ki so takrat upravljale Cono A Julijske krajine. V
ilustracijo naj navedem samo nekaj podatkov iz poletja 1945. Tako karabinjersko
porotilo sredi junija 1945 ugotavlja: »Sirijo se vesti, da je bilo v brezno pri Bazovici
vrzenih okrog 300 oseb, in to finan¢ni strazniki in agenti javne varnosti, medtem
ko ni bilo nobenega karabinjerja v uniformi.«<>> Drugo porocilo iz avgusta 1945
pa prinasa ze bistveno vedje Stevilo: »O Bazovici smo sedaj ze gotovi: zrtve so bile z
Trzaskega, verjetno pa tudi z Goriskega. /.../ Stevilo #rtev gre do 5000 iz Obrova,
na 800 v Bazovici, 600 v Lokvi in 300 v Rizanu. Preverjeno je, da so po odkritju
bazoviske fojbe Jugoslovani minirali in podrli veliko fojb, za katere sumimo, da so
v njih trupla.<®® Od oktobra 1954 je bazoviska fojba spet del ozemlja italijanske
drzave, a njene oblasti, ki so jo proglasile za drzavni spomenik, vse do danes jaska
niso preiskale.

Ob spomeniku pri bazoviski fojbi Ze vse od njegove postavitve potekajo spo-
minske slovesnosti, od leta 2004, ko je bil uzakonjen Dan spomina, 10. februarja.
Organizira jih Odbor za mucenike fojb (Comitato per i martiri delle foibe), ki mu
predseduje Paolo Sardos Albertini. Udelezujejo se je predstavniki ob¢inskih, pokra-
jinskih in dezelnih oblasti, in od leta 2005 do 2012 tudi visoki predstavniki osred-
njih oblasti. Tako je bil leta 2011 tam predsednik poslanske zbornice Gianfranco
Fini, leta 2012 pa predsednik senata Renato Schifani. Leta 2013 se je prvi¢ zgo-
dilo, da visokih drzavnih predstavnikov ni bilo. Del slovesnosti je vedno tudi masa,
ki jo praviloma daruje trzaski skof, preberejo pa tudi »Molitev za infojbirane«. Na
slovesnosti sodelujejo bojevniska zdruzenja, kot je npr. Drzavno zdruzenje alpincev,
prapors$c¢aki in ¢astni vod. Leta 2013 so ga sestavljali gojenci znane vojaske akademije
Nunziatella,”” venec pa med drugimi polozi tudi Vojasko poveljstvo Furlanije — Ju-
lijske krajine.

Tako Slovenci kot Italijani in Ze vrsto let tudi predstavniki uradnih oblasti pa sode-
lujejo na slovesnostih v spomin Zrtvam nacistiénega okupatorja. Najbolj mnoZi¢na je
tista, posve¢ena spominu Zrtvam nacisti¢nega taboris¢a v trzaski Rizarni, ki je preure-
jena v muzej.>® Slovesnost je tudi pri spomeniku 71 talcem, ustreljenim 3. aprila

55 ASDMAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 34. Pismo Glavnega poveljstva Kraljevih karabinjer-
jev: Polozaj v Trstu, 13. 6. 1945.

56 ASDMAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 146. Dokument: Novice o fojbah, 17. 8. 1945. Ve¢ v
prispevku Gorazda Bajca v: AA, Fojbe, str. 312-325, in Nevenke Troha, prav tam, str. 279-283.

57 Dostopno na Scuda militare »Nunziatela« — Wikipedia, http://it.wikipedia.org/wiki/Scuola_
militare_%22Nunziatella%?22, 28. 2. 2013.

58 Vet Ferruccio Folkel: La risiera di San Sabba. Milano 2000; Tristano Matta: Il Lager di San
Sabba. Dall'occupazione nazista al processo di Trieste. Trieste 2013; Un percorso tra le violenze del no-
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1944 na Opcinah, pa tudi pri spominski plos¢i 51 obesenim na Ulici Ghega v Trstu
23. aprila 1944. Oboji so bili usmrceni kot povradilni ukrep zaradi atentata, ki je bil
2. aprila v kinematografu na Op¢inah, kjer je bilo sedem mrtvih nemskih vojakov, in
eksplozije nastavljene bombe, ki je bila 22. aprila v pala¢i Rittmeyer v sredis¢u Trsta.
Tam sta bila zbirali$¢e in menza za nemske vojake in Castnike, ubitih pa je bilo pet
vojakov.”?

Ce so povojne (demokrati¢ne) italijanske in tudi avstrijske oblasti, za razliko od
nemskih, dolgo sistemati¢no brisale iz zgodovinskega spomina nasilje nad Slovenci,
fasizem in zlasti vojno dogajanje, tudi vlogo italijanske drzave kot okupatorja (naj
spomnim le na Solske programe pouka zgodovine, ki so se dolga leta zakljuéili z veli-
ko italijansko zmago v 1. svetovni vojni) ali pa prispevek slovenskega osvobodilnega
gibanja na avstrijskem Koroskem, tudi na osnovi katerega Avstrija ni bila razumljena
kot sodelavec, ampak kot Zrtev nacizma,%% pa so bili na slovenski (jugoslovanski)
strani povojne izvensodne usmrtitve potisnjene v pozabo. O tem se vrsto let ni ne pi-
salo in ne javno govorilo, jugoslovanska drzava ni nikoli objavila podatkov o pobitih,
niti ni o ¢asu in kraju smrti obvestila svojcev. Torej tudi tam selektivno brisanje zgo-
dovinskega spomina, sicer upravi¢eno opozarjanje na fasistino, nacisti¢no in vojno
nasilje, a obenem zamolcevanje ali pa minimiziranje povojnega dogajanja.

Razprave o povojnih usmrtitvah so v osemdesetih letih postopoma prodrle v jav-
nost, po letu 1990 so na krajih povojnih usmrtitev in grobis¢ v Sloveniji tudi spo-
minske slovesnosti, ki se jih poleg drugih udelezujejo predstavniki oblasti, na njih pa
darujejo maso najvisji predstavniki Rimskokatoliske cerkve v Sloveniji. Medijsko so
dobro pokrite in tako ostajajo v zavesti javnosti.¢!

Ob tem pa iz zgodovinskega spomina v lu¢i polemik o drzavljanski vojni in po-
vojnih usmrtitvah vse bolj izginja vedenje o tem, da so med vojno najve¢ smrti pov-
zrocili okupatorji, madzarski, italijanski in zlasti nemski. Vse bolj se pozablja na
fasisti¢na koncentracijska taboris¢a kot so Rab, Gonars, Renicci, Visco, Monigo in

vecento nella Provincia di Trieste : Po poteh nasilja v 20. stoletju v Trzaski pokrajini. Trieste, Trst 2006
(dalje Po poteh nasilja v Trzaski pokrajini), str. 63—72; Larisiera di San Sabba, 1944 — Le vie della
memorria — Youtube, http://www.youtube.com/watch?v=ByhcyytOMN4, 26. 2. 2013. Predsednik Ita-
lijanske republike Giuseppe Saragat je 15. 4. 1965 Rizarno pri Sv. Soboti proglasil za drzavni spomenik,
ker je bila »edini primer nacisti¢nega taboris¢a na ozemlju Italije«. Ima torej isti status kot bazoviska
fojba.

59 Po poteh nasilja v Trzaski pokrajini, str. 58-60; Gliimpiccati di via Ghega, 1944 — Le vie della
memoria Youtube, http://www.youtube.com/watch?v=y7_vdyRnn8Y&list=PL54F88F2E9CIACG25,
25.3.2013.

60 O problemih, ki jih je po vojni imel Pokrajinski odbor OF za Korosko z britanskimi zasedbeni-
mi in avstrijskimi oblastmi gl. Avgustin Malle: Avstrijski in britanski varnostni organi in njihov odnos
do koroskih Slovencev v prvih povojnih letih. Prispevki za novejso zgodovino, 2013, st. 1, str. 158-172.

61 Npr. Ferenc, Prikrito in oéem zakrito; Zrtve vojne in revolucije : zbornik : (referati in razprava s
posveta v Drzavnem svetu 11. in 12. novembra 2004, ki sta ga pripravila Drzavni svet Republike Slove-
nije in Institut za novejo zgodovino v Ljubljani). Ljubljana 2005; Huda jama [Videoposnetek] : krogi
pekla. Scenarist in reziser Joze Dezman. Ljubljana, 2009; Otroci s Petricka [Videoposnetek]. Scenarist
in reziser Miran Zupani¢. Ljubljana Celje, 2008.
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druga,62 pa tudi nacisti¢na, kot so Auschwitz, Mauthausen, Ravensbriick, Dachau in
druga,®3 v katerih je umrlo ve¢ tiso¢ Slovencev.%4 Spominska slovesnost pri spomeni-
ku na pokopalis¢u v Gradcu, ki je na dan spomina na mrtve, je vse bolj stvar svojcev
ubitih in organizacije zveze borcev, podobno je tudi s prizoris¢i streljanja talcev in s
spominskimi slovesnostmi v koncentracijskih taboris¢ih, npr. na Rabu, v Auschwitzu
in Ravensbriicku.

Ob tem bi spomnila le na enega od vrhuncev medvojne represije, na represijo
nemskega okupatorja na t. i. Spodnjem Stajerskem v letu 1942, z mnozi¢nimi stre-
ljanji talcev, ki pa so bili sodelavci osvobodilnega gibanja, in deportacijami svojcev
partizanov in ustreljenih talcev v koncentracijska taboris¢a, najve¢ v Auschwitz. Med
svojci so posebna skupina t. i. ukradeni otroci. Otroke iz teh druzin so namre¢ lo¢ili
od star$ev in jih poslali v posebna taboris¢a na »prevzgojo«, kar je pomenilo v po-
nemcenje. Dojencke, ki so imeli »dobro rasno oceno, je prevzela nacisti¢na organi-
zacija Lebensborn, ki je delovala v okviru SS in je skrbela za rejo in posvajanje rasno
ustreznih otrok. Te slovenske dojencke je nato dajala v posvojitev nemskim druzi-
nam, predvsem druzinam ¢astnikov SS. Ukradenih slovenskih otrok je bilo okoli
600; vecina se jih je po vojni vrnila, nekatere pa je uspelo nemsko-nacisti¢no okolje
asimilirati.®®

Talcem, ki so bili v veliki ve¢ini sodelavci osvobodilnega gibanja, je smrtne kazni
tik pred ustrelitvijo z odlo¢bo izrekal komandant varnostne policije in varnostne
sluzbe na t. i. Spodnjem Stajerskem. Njihovo usmrtitev so objavili z razglasi. V za-
dnjih trenutkih Zivljenja so lahko svojim najdrazjim napisali poslovilna pisma. Po

62 O teh je iz§la vrsta del, vendar v zadnjih letih zlasti izpod peresa italijanskih zgodovinarjev. Npr.
Franc Poto¢nik: Koncentracijsko taboris¢e Rab. Koper, 1975; Bozidar Jezernik: Italijanska koncentra-
cijska taboris¢a za Slovence med 2. svetovno vojno. Ljubljana 1997; Deportacije slovenskih in hrvaskih
civilistov v italijanska taboris¢a 1942-1943 : taboriS¢a na italijanski vzhodni meji. Gradisca d’Isonzo,
2008; Davide Toffolo: Italijanska zima. Ljubljana 2011; Carlo Spartaco Capogreco: Fasisti¢na taboris¢a
: internacije civilistov v faisti¢ni Italiji (1940-1943). Ljubljana 2011; Alessandra Kersevan: Un campo
di concentramento fascista : Gonars 1942-1943. Gonars, Udine 2007; Francesca Meneghetti: Di la del
muro : il campo di concentramento di Treviso (1942-43). Treviso 2012; Onstran zice [Videoposnetek]
/ reziser, scenarist Darino Minigutti. Udine, Zagreb 2011; Metka Gomba¢, Boris M. Gomba¢, Dario
Mattiussi: Quando mori mio padre : disegni e testimonianze di bambini dai campi di concentramento
del confine orientale (1942-1943) = Ko je umrl moj oe : risbe in pri¢evanja iz koncentracijskih taboris¢
na italijanski vzhodni meji (1942-1943). Gradisca d'Isonzo 2008.

63 France Filipi¢: Slovenci v Mauthausnu. Ljubljana 1998; Auschwitz - Birkenau (Oswiecim - Br-
zezinka) : KL, koncentracijsko taborisée : zbornik. Knjigo sta pripravili Marija Kova¢-Zupandi¢, Linka
Ksela-Jasna. Maribor, Ljubljana 1982; Silvija Kav¢i¢: Prezivele smo in spominjamo se : slovenske jetnice
v zenskem koncentracijskem taboris¢u Ravensbriick. Ljubljana 2008; Od tod so bezale $e ptice : doku-
menti iz nacisti¢nih koncentracijskih taboris¢ : [Auschwitz, Buchenwald, Ravensbriick, Mauthausen].
[tekst] Lojze Krakar. Ljubljana, 1962. Ravensbriick : FKL - zensko koncentracijsko taboris¢e. Ljubljana
1971.

64 V nemskih koncentracijskih taboris¢ih je bilo 7992 mrtvih, v italijanskih 1554, madzarskih 41
in v taboris¢ih Neodvisne drzave Hrvaske 50. — Baza podatkov »Seznam Zrtev druge svetovne vojne in
zaradi nje (1941-1946)«. Ljubljana, Institut za novejSo zgodovino (v nadaljevanju Seznam Zrtev).

65 Stane Ter¢ak: Ukradeni otroci. Ljubljana 1962. Zgodbo o enem od njih opisuje Anton Ingoli¢
v romanu Decek z dvema imenoma. Ljubljana 1998,
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2. oktobru 1942, ko so v Mariboru ustrelili 143 talcev, pisanje poslovilnih pisem
ni bilo ve¢ dovoljeno, zato so jih nekateri pisali na skrivaj. Pisma so namre¢ dosegla
ravno nasprotni ucinek od tistega, ki ga je pricakoval okupator, namesto strahu so
pri ljudeh budila upornost.

Ob 70-letnici Ze omenjenega mnozi¢nega streljanja talcev v sodnih zaporih v
Mariboru so 2. oktobra 2012 v Muzeju narodne osvoboditve Maribor odprli zaca-
sno razstavo »Danes sem bil obsojen na smrt«. Talci na slovenskem Stajerskem 1941
— 1945. Na njej so bila poleg drugih dokumentov na ogled tudi poslovilna pisma.
Ob tem je direktorica muzeja Aleksandra Berberih Slana izjavila: »Gre za pretresljive
izpovedi, ob katerih se ¢lovek vprasa, kaj bi storil sam, ¢e bi bil tik pred smrtjo in
imel pred sabo le list papirja«. ¢

Med nacisti¢no okupacijo je bilo na t. i. Spodnjem Stajerskem ustreljenih skupaj
1939 talcev, med njimi 119 zensk Zenske so streljali le v prvih dveh letih vojne, nato
so jih podiljali v koncentracijska taboris¢a. Leta 1941 je bilo ustreljenih skupaj 235
talcev, leta 1942 kar 926, leta 1943 82, leta 1944 287, leta 1945 382, datum pa ni
znan za 27 talcev.%8

V Hrastniku, ki je imel takrat kaksnih 6000 prebivalcev, je junija in julija 1942
Gestapo aretiral ve¢ kot petdeset sodelaveev osvobodilnega gibanja. To so bili v veliki
vecini mladi ljudje, ki so zbirali denar, hrano in drug material za partizane, trosili
letake, pa tudi izvajali majhne sabotaze, kot je bilo npr. nastavljanje Zebljickov na
rudnisko cesto med Hrastnikom in Trbovljami. Nekateri med njimi so se udelezevali
ilegalnih sestankov, ki so jih vodili takratni sekretar Okroznega komiteja KPS in
Okroznega odbora OF za Revirje Sergej Kraigher, ¢lan teh dveh organov Alojz Ribic¢
in do svoje aretacije februarja 1942 sekretar Okrajnega komiteja KPS in Okrajnega
odbora OF Hrastnik Gvido Pavli¢, ki so jim dajali usmeritve za delovanje.” Aretira-
ni so bili po izdaji, zacetnik katere ni ugotovljen. Med prvimi je bila aretirana Silva
Cmok, ki je med zasliSanjem izdala sodelavce in bila nato izpus¢ena. Ozna jo je po
koncu vojne aretirala, 4. julija 1945 je bila obsojena pred vojaskim sodiséem v Celju
na zaporno kazen (visina kazni ni znana) in kmalu zatem izpuicena.”® Po izpustitvi
je zivela v Avstriji.

Aretirani so bili zaprti najprej v zaporih v Trbovljah (poimenovanih »pri Figabir-
tu«). Moske so dali v eno celico, Zenske v drugo, petnajstletno Pavlo Zadobovsek pa

66 Poslovilna pisma rtev za svobodo. Maribor 1965 (dalje Poslovilna pisma)..

67 Dostopno na Prvi interaktivni multimedijski portal, MMC RTV Slovenija: Dragi vsi, danes
sem bil obsojen na smrt, http://www.rtvslo.si/kultura/razstave/dragi-vsi-danes-sem-bil-obsojen-na-
-smrt/292715, 1. 3. 2013.

68 Seznam Zrtev.

69 Stanko Bretko: Hrastnik skozi desetletja. Hrastnik 1979 (dalje Bre¢ko, Hrastnik skozi desetle-
ja), str. 217.

Gvido Pavli¢, rojen 18. 9. 1917 v Hrastniku, po poklicu klju¢avnicar. Med vojno je zivel v Tr-
bovljah. Jeseni je postal sekretar Okrajnega komiteja KPS in Okrajnega odbora OF Hrastnik. Tam je
organiziral mrezo sodelavcev OF Aretiran je bil februarja 1942. Kot talec je bil ustreljen 27. 4. 1942 v
Mariboru.

70 ARS, AS 1931, $k. 837. Seznam zaupnikov Gestapa, izpostava Trbovlje.
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so zaprli v drvarnico na dvori$¢u. Zaslisevali so jih na sedezu tamkaj$nje izpostave
Gestapa. Cez nekaj dni so jih prepeljali najprej v zapore v Laskem in nato v zapore v
Starem piskru v Celju ter nadaljevali z zasli$anji in zasramovanjem.”!

Sledila so streljanja. V Celju so 22. julija ustrelili pet Hrastni¢anov, 30. julija
osemnajst, 15. avgusta $estnajst in nato v Mariboru 2. oktobra Se Sest, skupaj to-
rej 45. Poleg teh so leta 1942 ustrelili tudi nekatere od sodelavcev osvobodilnega
gibanja iz Hrastnika in okolice, ki so bili aretirani novembra in decembra 1941 ali
v prvih mesecih leta 1942. Tako so 18. februarja 1942 v Mariboru ustrelili enega
talca iz Hrastnika, 21. marca enega, 23. marca dva, 11. aprila dva in 7. julija v Celju
enega. 24. julija 1942 pa je bil pri Begunjah kot talec ustreljen komaj Sestnajstletni
mizarski vajenec Albin Kotnik. Skupaj je bilo tako leta 1942 ustreljenih 53 talcev iz
Hrastnika. Med njimi je bilo 29 mlajsih od 25 let, dva, Ze omenjeni Albin Koritnik
(rojen 12. 2. 1926) in Stanislav Smoli¢ (rojen 25. 8. 1924) sta bila ustreljena pred 18.
rojstnim dnevom, stirje, Ana Matek, Franc Potisek, Ana Slokan in Franc Sunta, pav
nekaj mesecih po njem. Med ustreljenimi Sestimi zenskami je bila le Julijana Jenko
stara petdeset let, Marta Babi¢ in Alojzija Vabi¢ sta imeli dvajset, Justina Govejsek
devetnajst, e omenjeni Ana Slokan in Ana Matek pa osemnajst let.”?

Obhranila so se poslovilna pisma nekaterih od ustreljenih talcev. Tako je ohranjeno
pismo Antona Bostica, ki je bil aretiran 17. decembra 1941 in ustreljen 18. februarja
1942 v Mariboru.”® Ohranjeno je tudi pismo Petra Sergana (Srgana), ki je bil areti-
ran 12. januarja 1942, ustreljen pa 23. marca v Mariboru. 5. avgusta isto leto so bili
aretirani njegov oce, mati in brat JoZe in deportirani v Auschwitz. Tam je bil oktobra
1942 brat Joze ubit.”4 Pismo je napisal tudi Martin OroZen, ugleden kmet iz Turja
nad Hrastnikom. Aretiran je bil 18. decembra 1941 in ustreljen 11. aprila 1942 v
Mariboru. Osem ¢lanov njegove druzine, Zena, sestra in Sest otrok, je bilo aretiranih
5. avgusta 1942, vsi pa so vojno preziveli.”>

Pismo Franca Potiska, ki je bil aretiran 26. junija 1942 in ustreljen 22. julija
isto leto v Celju, se je ohranilo v prepisu, ki ga je septembra 1942 naredila njegova
sestra.”® Njegov bratranec Slavko je bil ustreljen 15. avgusta v Celju, Slavkov brat
Janez pa 2. oktobra 1942 v Mariboru. Oba brata sta bila aretirana 16. julija 1942.77
Poslovilno pismo je napisal tudi Janez Potisek. Janezovo Zeno Stefko in héerko Zlatko
so tudi aretirali. Zeno so poslali v Auschwitz, héerko pa v otrosko taborise.”®

Obhranilo se je tudi pismo 21-letnega Ervina Hadolina, ki je bil ustreljen 30. ju-
lija 1942 v Celju, aretiran pa 7. junija 1942. Tri njegove druzinske ¢lane je nemska

71 Bretko, Hrastnik skozi desetletja, str. 218-219. Izjava Pavle Zadobovsek, hrani NT.
72 Seznam Zrtev.

73 Poslovilna pisma, str. 128, 129, faksimile str. 130, 131.

74 Poslovilna pisma, str. 156, 157.

75 Poslovilna pisma, str. 186, 187.

76 Poslovilna pisma, str. 336, 337.

77 Poslovilna pisma, str. 427.

78 Poslovilna pisma, str. 522, 523.
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policija aretirala 5. avgusta 1942. Mati Marija je marca 1943 umrla v Auschwitzu.”?
Isti dan je bil ustreljen tudi 22-letni Janko Ramsak, ki ga je Gestapo aretiral 4. juli-
ja. Tudi njegovo pismo se je ohranilo. 5. avgusta je policija aretirala oéeta Matevza,
mater Jero, brata Vilijema ter sestri Emo in Berto. Iz Auschwitza sta se vrnili samo
mati in sestra Berta.80

Dvajsetletno Marto Babic¢ so aretirali junija 1942, ustrelili pa 15. avgusta v Celju.
Oce in mati sta umrla v Auschwitzu.8! Pismo Zeni in héerki je napisal tudi 27-letni
Franc Kaci¢, ki pa je deloval na Dolu pri Hrastniku in bil aretiran Ze maja 1942.
Tudi on je bil ustreljen 15. avgusta v Celju. Policija je aretirala zeno Berto in héerko
Bertico. Prva je oktobra 1942 umrla v Auschwitzu, héi pa maja 1943 v otroskem
taboris¢u Regensburg.8?

Obhranjeno je tudi pismo Franca Pusnika, 28-letnega steklarja, ki ga je Gestapo
aretiral 28. julija 1942, ustreljen je bil 2. oktobra 1942 v Mariboru. Njegova Zena je
bila do septembra 1943 v raznih nemskih taborii¢ih.8? Ohranjeno je tudi poslovil-
no pismo Miroslava Zalezine, 19-letnega steklarja, ki je bil aretiran 23. julija 1942,
ustreljen pa isti dan kot Pusnik. V pismu je med drugim zapisal: »Draga Berta, Pepce,
Danica in Marija! Zac¢udili se boste, ko boste brali da sem ustreljen, toda ne smete
jokati, kajti jaz umiram kot junak.« Njegov brat Martin je bil ustreljen Ze 15. avgusta
1942, mati in sestra Stefka pa sta umrli v Auschwitzu.84

Pavla Zadobovsek, rojena 22. februarja 1927, je bila najprej v zaprta v Trbovljah,
nato v Celju in Mariboru. Na dan streljanja talcev 2. oktobra 1942 so jo iz celice ze
odpeljali v pritli¢je zaporov, a jo nato po temeljitem izprasevanju o dejanski starosti,
odpeljali nazaj. Od tam so jo poslali v zapore na gradu Borl, od koder jo je oce po
nekaj mesecih uspel resiti in se je vrnila domov.®?

Po nalogu $efa varnostne policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem
Otta Lurkerja je tako kot drugje po Spodnjem Stajerskem avgusta 1942 nemska
policija in orozni$tvo aretirala druzinske ¢lane, ki so Ziveli v skupnem gospodinj-
stvu z ustreljenimi talci, padlimi partizani ter tistimi, ki so Se delovali v ilegali ali v
partizanih. Od 3. do 6. avgusta, ko so s prvo akcijo v glavnem prenehali, so prepe-
ljali v Celje 1262 oseb. Po preverjanjih so jih 293 izpustili. Ostale so razvrstili v tri
skupine. Najprej so 6. avgusta odrasle moske od 18. do 55. leta prepeljali v mestno
osnovno Solo in jih tam dokon¢no popisali ter odredili za koncentracijsko taborisce
Auschwitz, v celjski okoliski $oli pa so v no¢i na 10. avgust zenskam odvzeli otroke
in nato oboje, moske in zenske odpeljali v koncentracijsko taboris¢e Auschwitz in
Birkenau. Otroke, ki so jih pred tem rasno pregledali, so 10. avgusta odpeljali v
taboris¢e Frohnleiten pri Gradcu, nato pa v druga taboris¢a ali zavode Lebensborna,

79 Poslovilna pisma, str. 364-365.
80 Poslovilna pisma, str. 376, 377.
81 Poslovilna pisma, str. 392, 393.
82 Poslovilna pisma, str. 406, 407.
83 Poslovilna pisma, str. 526, 527.
84 Poslovilna pisma, str. 556, 557.
85 Izjava Pavle Zadobovsek, hrani avtorica; Bre¢ko, Hrastnik skozi desetletja, str. 269, 270.
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stare in bolehne nad 55. leti pa v taboris¢e Buch na Bavarskem. Podatki o $tevilu
odpeljanih so razli¢ni.

Tej prvi najvedji akciji je do srede junija 1943 sledilo Se pet, a nobena ni bila
tako obsezna kot ta prva. Druga je bila sredi avgusta 1942, ko so v Celju ustrelili
95 talcev. Njihove sorodnike so aretirali $e pred ustrelitvijo. Sredi avgusta so tako v
celjski okoliski $oli zbrali nekaj sto oseb in jih 17. avgusta (po drugih podatkih 20.)
prepeljali v Auschwitz, otroke pa posebej v taboris¢e Frohnleiten in od tam v druga
taboris¢a.80

V tretji akciji, ki je bila 3. oktobra 1942, potem ko so 2. oktobra v Mariboru
ustrelili 143 talcev, pa otrok niso ve¢ lo¢ili od starsev. Poslani so bili v razli¢na tabo-
ri$¢a po Nemdiji. V Cetrti, ki je bila 7. novembra 1942 in so v njej aretirali 259 oseb,
so odpeljali v Frohnleiten 61 druzin s 170 druZinskimi ¢lani. Peta akcija je bila 10.
marca 1943, ko so v Mariboru ustrelili 25 talcev in 13. marca odpeljali v Frohnleiten
kaksnih 160 ljudi. Sesta je bila 9. junija 1943, o tej pa podrobnejsih podatkov ni.8”

Kot je razvidno iz porotila Zandarmerijske postaje Hrastnik z dne 6. avgusta
1942, je bilo 5. avgusta 1942 v Hrastniku aretiranih 99 oseb iz 29 druzin partiza-
nov in tistih talcev, ki so bili ustreljeni pred tem datumom. Aretacije so se zacele ob
2.15 uri in so potekale v treh skupinah. Do osmih so aretirali 43 oseb, do devetih
37, preostalih 19 pa do dvanajstih. Se isti dan so jih transportirali v Celje. Med temi
aretiranimi druzinami je bilo 24 druzin oziroma 80 sorodnikov talcev, $tiri druzine
partizanov, za eno pa vzroka aretacije nisem mogla ugotoviti.. Njihovo premozenje
je bilo zaplenjeno.® 15. avgusta 1942 je bilo v Celju ustreljenih Sestnajst talcev
iz Hrastnika. v noci s 14. na 15. avgust je nemska policija aretirala 53 njihovih
druzinskih ¢lanov. Poleg teh so v avgustu aretirali Se 70 Hrastni¢anov, najve¢ 17.
avgusta.’?

Skupaj je v taboris¢u Auschwitz umrlo 43 sorodnikov leta 1942 ustreljenih talcev
iz Hrastnika, med njimi dva dojencka, rojena v taboris¢u, in Sest sorodnikov partiza-
nov. aretiranih avgusta 1942. Decembra 1941 rojena Bertica Kaki¢ pa je maja 1943
umrla v taboris¢u Regensburg.?? Vecina od 51 umrlih v Auschwitzu, je umrla ze leta
1942, drugi pa naslednje leto.”! O tem je trboveljski okrozni vodja Stajerske domo-
vinske zveze Heribert Eberharth 16. novembra 1942 poroéal zveznemu vodji Franzu
Steindlu: »Velik odstotek teh izseljenih sorodnikov ustreljenih je v koncentracijskih
tabori$¢ih Ze umrl in skoraj vsak dan pride nekaj sporocil sorodnikom teh druzin v
trboveljskem okrozju, da je ta ali oni umrl. Na osnovi teh sporocil velik del prebi-

86 Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor 1968
(dalje Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika), str. 351-352; Auschwitz Birkenau, str. 518, 530—
532.

87 Ferenc,Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 353.

88 Bretko, Hrastnik skozi desetletja, str. 218. Faksimile porodila Zandarmerijske postaje Hrastnik,
6. 8. 1942.

89 Lojze Pozun: Trbovlje v NOB 1941-1942. Trbovlje 1986 (dalje Pozun, Trbovlje), str. 516.

90 Seznam 7rtev.

91 Seznam 7rtev.
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valstva meni, da niso umrli naravne smrti, temve¢ so jih nase oblasti kratko malo na
neki nacin poslale v onostranstvo.«%?

Po nepopolnih podatkih se je iz Auschwitza vrnilo 17 v avgustu 1942 aretiranih
Hrastnic¢anov, iz drugih taboris¢ pa tudi 71. Nimam pa podatka, koliko je bilo vseh
aretiranih druzinskih ¢lanov talcev in partizanov.

Naj ob tem dodam, da 105 ustreljenim hrastniskim talcem in njihovim umrlim
svojcem tudi v Casu, ki je temeljil na tradiciji narodnoosvobodilnega gibanja (in se-
veda revolucije), niso postavili spominskega obelezja. V tem ¢asu so namre¢ slavili
zlasti junastva partizanskih bojev in tako tudi »svoje« mrtve razporejali v kategorije
prvorazrednih (padli partizani) in drugorazrednih (talci, interniranci).

Zakljucek

V ¢asu okupacije slovenskega ozemlja med drugo svetovno vojno in v mesecih
po njej je nasilne smrti umrlo ve¢ kot 97.000 oseb, ki so Zivele na obmodju danasnje
Republike Slovenije. Za razliko od prve svetovne vojne, ko so bili med Zrtvami v
veliki vecini v boju padli vojaki, sta bili ve¢ kot dve tretjini teh Zrtev, tako civilistov
kot pripadnikov oborozenih formacij, usmrceni. Med te sodijo tudi umrli v razli¢nih
tabori$¢ih. Povzroditelji in Zrtve so bili na obeh nasprotnih si straneh, ki jih lahko
poenostavljeno poimenujemo protifadisti¢na in fadisti¢na, partizanska in okupator-
ska/kolaboracionisti¢na, komunisti¢na in protikomunisti¢na. Selektiven je bil tudi
spomin nanje. V Sloveniji smo v ¢asu socializma slavili protifasisti¢ne, partizanske
zrtve, v politi¢ni emigraciji domobranske, protikomunisti¢ne.

In danes? Danes v Sloveniji v ospredje stopajo dolga leta zamol¢ani izvensodno
usmréeni po koncu vojne, tako Slovenci kot pripadniki drugih jugoslovanskih naro-
dow, ki jih je konec vojne dohitel na slovenskem ozemlju ali pa so jih zavezniki izrocili
jugoslovanskim oblastem. Nedvomno so del zgodovinskega spomina kraji, kot so
Huda jama, Teharje, Tezno, fojbe, a to morajo biti tudi Gramozna jama, Stari Pisker,
Sodni zapori v Mariboru, taboris¢a na Rabu, v Gonarsu, Monigu, Ravensbriicku itd.
Izjema je Auschwitz, ki pa je v zavedanju ljudi kot simbolni kraj holokavsta, manj pa
kot kraj, kjer so umirali tudi Slovenci. Zgodovinski spomin tako zal tako $e vedno
preveckrat ostaja selektiven in podrejen dnevnim potrebam politike, ne le slovenske,
ampak tudi drZav onstran nekdanje Zelezne zavese z dolgoletno demokracijo, kot
sta Italija in Avstrija. In tudi zaradi odpora do izkrivljanja zgodovine je gmajna pri
Bazovici, na kateri so bili enajst let pred okupacijo Jugoslavije na osnovi sodbe ita-
lijanskega Posebnega sodis¢a za zas¢ito drzave usmrceni Stirje primorski protifasisti,
danes vse bolj Ziv simbol upora primorskih Slovencev razli¢nih politi¢nih usmeritev.

Med Zrtvami je bilo veliko mladih. In ¢e se na koncu vprasam, kaj je te mlade
ljudi, kot so bili hrastniski aktivisti Osvobodilne fronte gnalo v upor, saj so vedeli za
streljanja talcev na t. i. Spodnjem Stajerskem, ki so se vrstila vse od 30. julija 1941
naprej, pa tudi za deportacije v koncentracijska taboris¢a. Prva skupina Hrastni¢anov

92 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 353.
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je bila namre¢ ze julija 1941 deportirana v Mauthausen. Morda je odgovor v odlom-
ku iz pisma $tudenta prava Antona Bostica, rojenega maja 1914, ki ga je napisal tik
preden je bil kot talec ustreljen 18. februarja 1942 na dvoris¢u hodnik zaporov v
Mariboru: »/.../ Ni sicer lahko pustiti zivljenje, ki ga pravzaprav niti $e pricel nisem;
toda v nadi, da boste Ze vi in vsi poznejsi rodovi Ziveli Zivljenje vredno ¢loveka, mi
daje pogum, da sem pred smrtjo miren.«?3

Nevenka Troha
A DELIBERATION ON THE MEMORY OF EXECUTIONS

Summary

In various ways the authoritarian and totalitarian regimes retaliate against individuals, groups, or-
ganisations, and minorities, which might oppose them and thus endanger their power. The fascist and
Nazi regimes intensified the repression, and with aggression and occupation of the territories of other
countries the repression turned into mass killing, involving all the sides. After the war the killing result-
ed in the vengeance of the victors against the defeated, as well as in the repression of the new Yugoslav
communist authorities against the real or imagined opponents.

Quite a few symbolic execution and burial sites date back to this period, for example Bazovica, the
shooting range at Opicina near Trieste, the penitentiaries Stari pisker in Celje and the Maribor prison,
the Graz cemetery in Austria, Gramozna jama in Ljubljana, Teharje, Kocevski Rog, Huda jama.

In October 1929, seven years after it had risen to power, the Italian fascist regime carried out the
first death sentence, executing a member of the minority and the TIGR organisation in Istria, Vladimir
Gortan. Less than a year later, in September 1930, four members of Borba, the Trieste branch of the
TIGR organisation, were tried as terrorists and shot in Bazovica. The firing squad consisted of the
members of the fascist National Security Volunteer Militia (Milizia volontaria per la sicurezza nazionale,
MVSN). These deaths resounded far and wide in the European and worldwide democratic public, and
already in 1930 Bazovica became a symbol of the resistance against fascism, while today it symbolises
the struggle of the Slovenian Littoral (Primorska) Slovenians against denationalisation.

After 1945, however, Bazovica also gained another symbolic meaning. Supposedly many of the peo-
ple arrested by the Yugoslav authorities in May 1945 in the Trieste and Gorizia regions, who were later
executed or died in prisons and prisoner-of-war camps, were thrown into the so-called Bazovica foiba
(an abandoned mining shaft). The missing included many fascists and collaborators, also members of
the aforementioned National Security Volunteer Militia, including a member of the firing squad which
had executed the four Slovenian anti-fascists in 1930. However, the missing also included 93 members
of the Financial Guard, who participated in the uprising of the Italian National Liberation Committee
in the end of April 1945 in Trieste, and several anti-fascists. In 1992 the Republic of Italy declared the
Bazovica foiba a national monument.

At both these symbolic places, by some strange coincidence located in close proximity of each other,
memorial services attended by masses of people are organised every year. Memorial services are also
held at the locations of post-war executions. However, in light of the debates about the civil war and
post-war executions, the fact that during the war the largest number of deaths, by far, was caused by the
occupiers is disappearing from the historical memory. Let me just underline one of the worst examples
of wartime repression, the repression of the German occupiers in the Slovenian Stajerska region in
1942, where mass executions of hostages and deportations to concentration camps took place. I would
like to bring the attention to Hrastnik with its population of about 6000 people at the time, where in
the summer of 1942 the Gestapo arrested more than fifty activists of the Liberation Front. Executions
followed. Five inhabitants of Hrastnik were shot in Celje on 22 July, eighteen on 30 July, sixteen on 15

93 Poslovilna pisma, str. 129.
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August, and then another six were shot in Maribor on 2 October, amounting to a total of 45 executions.
Furthermore, in 1942 a few liberation movement collaborators from Hrastnik and its surroundings,
arrested in November and December 1941 and in the first months of 1942, were also executed. Thus
a hostage from Hrastnik was shot in Maribor on 18 February 1942, another one on 21 March, two on
23 March and another two on 11 April, while a single hostage was shot in Celje on 7 July. On 24 July
1942 an apprentice carpenter, only sixteen years old, was shot as a hostage near Begunje. Thus alto-
gether 53 hostages from Hrastnik were shot in 1942. Of these 29 were younger than 25, two were shot
before turning eighteen, and four of them were executed shortly after their eighteenth birthday. Among
the six women who were shot only one was older than twenty one. Afterwards their family members
were arrested and mostly deported to the Auschwitz concentration camp, while those younger than
eighteen were sent to children's camps. There a gitl aged only a year and a half died. 45 family members
of hostages from Hrastnik, shot in 1942, as well as six relatives of partisans died in Auschwitz. Among
them were two babies, born in the camp. Most of those who were deported to Auschwitz died already
in 1942, while others died the next year. Altogether this means 105 fatalities.

Dopolnilo k opombi 64 na str. 103:

Racunalniska baza podatkov z naslovom Smrine Zrtve med prebivalstvom na obmocju Republike Slo-
venije med drugo svetovno vojno in neposredno po njej. Na raziskavi in obenem pri neposrednem obliko-
vanju podatkovne baze so sodelovale Tadeja Tominsek Cehuli¢, Mojca Sorn, Dunja Dobaja in Marta
Rendla. Raziskava je potekala v okviru $tirih projektov (1. Nacionalna zbirka Zrtve druge svetovne vojne
in zaradi nje na Slovenskem; 2. Smrine Zrtve med prebivalstvom na obmoéju Republike Slovenije med
drugo svetovno vojno in neposredno po njej (1941-1946); 3. Preverjanje seznamov Zrtev druge svetovne
vojne in neposredno po njej po maticnib knjigah; 4. Pregled mrliskih maticnib knjig za ugotovitev stevila ter
strukture Zrtev druge svetovne vojne in neposredno po njej). Raziskava ni zaklju¢ena (od 2012 pa tudi ni
vec financirana). Raziskavo so v okviru raziskovalnega projekta »Konkurenénost Slovenije 2001-2006«
in »Konkuren¢nost Slovenije 2006-2013« omogo¢ili Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehno-
logijo, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za pravosodje in Agencija za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije. Dopoljevanje baze podatkov, ki ni zaklju¢ena in se spreminja glede
na nove, dopolnjene podatke financira iz lastnih sredstev jo Institut za novejso zgodovino.
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Dusan Necak*

Posebnosti obra¢una z »Nemci« na Slovenskem

IZVLECEK

Prispevek govori o posebnostih povojnega obraiuna jugoslovanskib/slovenskib oblasti s tistimi
pripadniki nemske narodne manjsine na Slovenskem, ki so po vojni ostali v Sloveniji. Napisan je
na osnovi arbivskega gradiva nemske in avstrijske provenience. Ti viri opredeljuje jo tri posebnosti
tega obraluna: hitre likvidacije, izgon nemsko govorecega prebivalstva preko »zelene meje« v Av-
strijo in njihov domnevni izgon v druge kraje Jugoslavije ter Sovjetsko zvezo.

Kljuéne besede: Slovenija, Nemci, nemska narodna manjsina, zgodovina Slovenije po 2. sve-
tovni vojni

ABSTRACT
FEATURES OF RETALIATION AGAINST »GERMANS« IN SLOVENIA

The following contribution focuses on the peculiarities of the post-war retaliation of the Yu-
goslav/Slovenian authorities against those members of the German national minority in Slovenia
who remained in Slovenia after the war. It is written on the basis of German and Austrian archive
materials. These sources define the three peculiarities of the retaliation: swift executions, depor-
tation of the German-speaking population across the »green border« to Austria, and the alleged
deportation to other parts of Yugoslavia and Soviet Union.

Keywords: Slovenia, Germans, German national minority; history of Slovenia after WWII

Z umikom nemskih enot z jugovzhoda jeseni 1944 se je zacelo veliko begunsko
gibanje nemskega civilnega prebivalstva z nemskega naselitvenega prostora v Jugo-
slaviji. Tezko je re¢i, koliko Nemcev se je v varstvu nemske vojske lahko podalo na
ozemlje tedanjega rajha, saj so o tem na voljo le ocene. Na posameznih delih naseli-
tvenega obmod¢ja ni bila povsod dana moznost za pravocasno evakuacijo nemskega
civilnega prebivalstva. Najteze je bilo z evakuacijo iz Banata, ker so sovjetske enote

* Dr., redni profesor, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, oddelek za zgodovino, Askeréeva
2, SI - 1000 Ljubljana; e- naslov: dusan.necak@guest.arnes.si
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iz Temi$vara nepri¢akovano hitro prodrle in preprecile beg tamkaj$njih Nemcev. Iz
Backe se je na varno lahko umaknil vedji odstotek tamkajsnjega nemskega prebival-
stva. Iz Srema in Slavonije, z obmodij, ki so jih Sovjeti osvojili Sele ob bozi¢u 1944,
pa je bilo mogoce $e pravocasno evakuirati velike dele nemskega prebivalstva.

»Tisti Nemci, ki niso mogli zbezati oz. jih ni bilo mogoce evakuirati, so bili po
tezkih preganjanjih in dalj$em trpljenju brez milosti izkoreninjeni.«! S temi beseda-
mi so sestavljavci nemskega porocila o izgubah »folksdojéerjeve v Jugoslaviji zaceli
poglavje o izgonu Nemcev iz Jugoslavije. V nadaljevanju pa navajajo, da je jugoslo-
vanski tisk Ze aprila 1945 objavil navodila za izvajanje avnojskih odlokov, sprejetih
21. novembra 1944, kar naj bi bil znak za zacetek preganjanj in likvidacij «Nemcevx.
Dovolj naj bi bilo Ze dejstvo, da so bili »Nemci«. Preganjanjem pa naj bi se izognili
le tisti, ki so izhajali iz druzin, ki so imele delez srbskega, madZarskega, romunskega,
makedonskega, italijanskega, ciganskega ali kaks$nega drugega nenemskega izvora,
ter tisti, ki so bili poroceni z osebo nenemskega izvora. Z nasiljem naj bi zacele ze
sovjetske enote, ko pa je prisla «partizanska oblast«, naj bi ne bilo niti ene nemske
vasi, kjer ne bi pobijali Nemcev.?

Na podro¢ju nemske naselitve v Jugoslaviji naj bi zlasti po marcu 1945, ko je bila
vzpostavljena civilna oblast, ustanavljali dve vrsti taboris¢ za «Nemce«: delovna in
unicevalna (Arbeits- und Vernichtungslager). Slovenija in njeni «Nemci« v tem nem-
skem viru sicer niso nikjer omenjeni, pa tudi o taboris¢ih na slovenskih tleh v njem
ni govora, toda nobenega resnega razloga ni, da viru ne bi verjeli v tisti ugotovitvi, ki
jo med drugimi ponuja in ki velja tudi za »Nemce« na Slovenskem: tisti »Nemcic, ki
so imeli dovolj ¢asa za pripravo evakuacije, in so vedeli, zakaj, so »v varstvu nemske
vojske« mnozi¢no odhajali v Rajh. Slovenski »Nemci« so imeli za pripravo evakuacije
veliko casa. Tiste, ki pa so ostali, je doletela podobna usoda kot druge jugoslovanske
»Nemce, o katerih govori vir. Iz drugih nemsko pisanih virov, pa seveda tudi iz slo-
venskih/jugoslovanskih virov, namre¢ lahko ugotovimo, da so taboris¢a za preostale
»Nemece« bila tudi na Slovenskem. Nemski viri teh taboris¢ sicer niso kategorizirali,
kot je bilo to storjeno za taboris¢a drugje po Jugoslaviji, vendar je mogoce reci, da
je slo po vecini za manjsa, prehodna taboris¢a. Nekatera pa so oznadili tudi za »kon-
centracijska tabori$¢ac, torej unicevalna. Tudi za slovenska taboris¢a velja, da so bila
rezervoar delovne sile, ¢eprav ne povsod, ne tako intenzivno in ne za daljsi ¢as kot
drugje po Jugoslaviji. Nemski viri o tem posebej ne govorijo. Najvedji zbirni tabori-
8¢i, v katerih pa so bili zaprti tudi drugi nasprotniki novih oblasti in kolaboranti, npr.
slovenski domobranci, sta bili Teharje pri Celju in StrniS¢e pri Ptuju. Za zadnjega
nemska literatura trdi, da je bilo zaradi protesta mednarodnega Rdecega kriza konec
septembra 1945 razpus¢eno.3

O ravnanju z zaprtimi »Nemci« in o razmerah v taboris¢ih je najve¢ napisanega

1 Die deutschen Vertreibunsverluste, Bevolkerungsbilanzen fiir die deutschen Vertreibungsgebiete
1939/1950. Stuttgart 1958 (dalje Die deutschen Vetreibungsverluste), str. 435.

2 Prav tam, str. 444.

3 Weissbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Miinchen 1992 (dalje Weissbuch), str. 865.
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v spominskih izjavah prizadetih in v razlicnih poro¢ilih, naslovljenih na avstrijske
in nemske oblasti.# Iz teh poro¢il lahko na kratko povzamemo, da je bilo ravnanje
z moskimi izrazito slabo, z Zenskami nekoliko boljse, razmere na splosno pa so bile
podobne tistim iz nemskih medvojnih taboris¢.

Po osnovi opravljenih raziskav® lahko zapigem, da zacetek obra¢una z »Nemci« na

Slovenskem - z aretacijami, njihovim zbiranjem v taboris¢a® in izgonom kocevskih

Nemcev, zagotovo lahko postavimo ze v prvo polovico maja 1945. Prve aretacije so
izvedli Ze nekaj dni po osvoboditvi 9. maja 1945.” Po navedbah nemskih virov naj bi v
Sloveniji Zeleli kar najhitreje opraviti z nemsko govore¢im avtohtonim prebivalstvom
in so zato »s prenagljeno vihravostjo« (in tibersturtzter Hast) izvajali »velikanske mno-
zi¢ne likvidacije«.® Tako npr. navajajo, da je bilo samo v »povradilni akciji« za eksplo-
zijo vagona s strelivom, ki je bila ozna¢ena za »nemsko sabotazo«, v Mariboru (sic!) 6.
decembra 1945 ustreljenih 200 do 300 »Nemcev».? Kaze, da je ta $tevilka pretirana.
Vseeno pa isti viri trdijo, da so bile prav te hitre likvidacijske akcije proa posebnost
slovenskega obracuna z »Nemci«. Nemska/avstrijska stran navaja kot lokacije mno-

4

zi¢nih grobov in zbirnih taboris¢ $e kraje: Celje (15 mnozi¢nih grobov),10 Slovenska
Bistrica, Ptuj; Maribor: Studenci, Teoloska fakulteta (bogoslovje), Tezno, sodni za-
pori, Bresternica; Hrastovec, Kriko, Radovljica, Ho¢e, Pohorje, Slatina Radenci.!!

4 Prav tam in priloge v razpravi Dusan Necak: Nekaj osnovnih podatkov o usodi nemske naro-
dnostne skupnosti v Sloveniji po letu 1945. V: Zgodovinski casopis, 1993, $t. 3 (dalje Necak, Nekaj
osnovnih podatkov), str. 439-451; v prispevku Toneta Ferenca v zborniku »Nemci« na Slovenskem
1941-1955. Ljubljana 2002 (dalje »Nemci« na Slovenskem); Weissbuch, str. 863isl in drugje.

5 Podrobneje o izgonu, Stevilu in datumih transportov, Stevilu izgnanih itd., gl. prispevka Toneta
Ferenca in Boza Repeta v zborniku »Nemci« na Slovenskem.

6 Najve¢ naj bi jih poslali v taborid¢a v ¢asu od velike noci do binkosti 1945, tako da naj bi bili
septembra 1945 v taboris¢ih Ze »vsi Nemci«. - Die Lage. Der Deutschen Minderheit in Jugosalwien. -
PAAA /politisches Archiiv des Aussenamtes/ Bonn, Abteilung ITIb, f. 134/1, 12. 5. 1952, str. 6 (dalje
Die Lage). Septembra 1945 je bilo najvegje taboris¢e, Strnis¢e pri Ptuju, Ze razpus¢eno.

7 O tem prié¢a ljubljanski »Nemec« Franz Schiffer, ki je bil aretiran 13. (12?) 5. 1945, in popisuje
svojo pot od aretacije preko ljubljanskih zaporov, sodnega procesa, dela v taboris¢u v Kocevju, zapora v
Mariboru, do prihoda v Avstrijo v zacetku petdesetih let. Pri¢evanje je zanimivo tudi zaradi tega, ki ga je
popisoval. To je bil namre¢ dr. Balduin Saria, pred drugo svetovno vojno profesor za anti¢no zgodovino
na ljubljanski Filozofski fakulteti, v ¢asu vojne pa tesen sopotnik nacistov. — Bundesarchiv Koblenz
(BAK), Erlebnisberichte zur Dokumentation der Vertreibung der deutschen aus Ost.- Mittel - Europa,
XI. Jugoslawien, Slowenien, Nr. 416, str. 103-108. Gl. tudi spominski zapis R. L. iz Ljubljane, ki je
opisala svoja doZivetja od 12. 5. 1945, ko so jo aretirali v Ljubljani, do konca decembra 1945, ko je
preko Madzarske uspela priti v Avstrijo. V: Necak, Nekaj osnovnih podatkov, str. 448-450.

8 Die Lage, str. 5.

9 BAK, Ost.- Dokumentation, Anhang, Nr. 387, 4. Jugoslawien, str. 65.

10 Natanéneje o tem Hermann Rakusch: Weissbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Miinchen
1992 (dalje Rakusch, Weissbuch), str. 865.

11 BAK, Ost-Dokumentation 1, Anhang, Nr.384, Jugoslawien: Lager und Gefingnisse; zeml)ewd
z oznacenimi grob15c1 iz zasebne zbirke predstavnika »Nemcev« na Slovenskem, hrani avtor; Osterrei-
chische Staatsarchiv, OStA/AdR/BMFaA/Il. - Pol/1946, Jugoslawien 12, Ausweisung der Osterreicher
und Volksdeutsche aus Jugoslawien, Ad Cirkulandum, Graz, 2. 4. 1946, str. 2; prav tam, IL.- Pol/ 1948 -
71/Jugoslawien 9 - L, str. 1, Pismo Rose Stephenson; v prispevku Toneta Ferenca v zborniku »Nemci«
na Slovenskem je omenjeno $e Bukovje pri Dravogradu.
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Poleg tega navaja Weissbuch der Deutschen in Jugoslawien.«kot mesta ustrelitve in
mnozi¢nih grobov« tudi: jame, opus¢ene rudniske rove in kamnolome pri Celju,
dalje Lasko, Zidani Most, Hrastnik, Trbovlje, pri Zasipu, Marinsko kapelo, pod
Jelenico, pri Riklovih in Khubusovih kamnolomih, na Dolu in Ani, v Praprotnem,
v okolici Celja pri Mlinarjevem Janezu, pod naseljem Vrhe pri Teharjah, pod piri-
tno zlindro (Piritschlacke) celjske cinkarne, na nasipu kanalizacijske deponije (am
Damm der Abwisserdeponie) in v zasutih bunkerjih. Dalje naj bi grobovi bili v
gozdu ob cesti v smeri Blagovne kakor tudi pod komunalno deponijo smeti, v Cretu
pri tovarniskem tiru (Gleisanlage) cinkarne, pod skladis¢em $pedicije Celje, pod
tovornim kolodvorom in tovarniskim tirom v Cretu, ve¢ mnozi¢nih grobov pa naj
bi se nahajalo ob Savinji navzdol pri Tremerjah (Tremersfeld). Najmanj kilometer
dolgo grobis¢e naj bi bilo v tankovskih jarkih v Zgornji Hudinji, v Novi vasi pod
Toperjevimi hiSami (?) in pod stanovanjskim blokom (unter Toper-Hiuser, unter
dem Wohnblock) in pod garazami pri Dobrovi kakor tudi v nekdanjem Sefovem
gozdu (Sef-Wald). Avtor tega ¢lanka Hermann Rakusch je zapisal tudi, da lezi eno
najvedjih grobis¢ - dolgo okoli 800 metrov - pri Jostovem mlinu. Poleg tega pa naj
bi po njegovih navedbah mnoge Nemce, ki so po 8. maju hoteli pobegniti iz Mari-
bora, partizani zajeli in jih z dravskega mosta vrgli v Dravo, ki je kasneje naplavila
njihova trupla.!? Pri presojanju o tem pa je treba imeti pred oémi zelo verjetno
domnevo, da gre pri teh grobovih vsaj deloma za ista grobis¢a, v katerih so tudi
slovenski domobranci, ustasi in drugi.

Druga posebnost slovenskega obracuna pa naj bi bile akcije izgona nemsko go-
vorecega prebivalstva, zlasti Zensk in otrok, preko jugoslovansko-avstrijske meje. V
manjsih skupinah naj bi jih posiljali tudi preko »zelene meje«, v ve¢jih skupinah pa
po zeleznici.!3

Prvi dokumentirani transport »Nemceve« s slovenske Stajerske, iz Maribora in
okolice, z okoli 1000 osebami, je odsel na pot septembra 1945. Iz najdenega porocila
dunajske policijske in Zelezniske direkcije z dne 11. oktobra 1945 lahko razberemo
ne samo Cas prvega transporta, temvec tudi Stevilo izgnancev, opisane pa so tudi oko-
lid¢ine, v katerih so se znasli po prihodu v Avstrijo: »Porocajo, /.../, da na zelezniski
postaji Wilfleindsdorf, okraj Bruck na Leithi, Ze priblizno dva tedna stojijo vagoni, v
katerih Zivi 900-1000 Volksdeutscherjev v komaj verjetnih razmerah in ob popolno-
ma nezadostni prehrani. Okoliske ob¢ine jih ne morejo oskrbovati, z ruske strani pa
tudi nicesar ne ukrenejo v tej smeri. Zato so begunci Zivljenjsko odvisni od kruha, ki
ostane tabori$¢nikom iz bliznjega taboris¢a Kaisersteinbruch in ga ti iz so¢utja name-
nijo beguncem. Zaradi takega poloZaja so imeli ze ve¢ kot 20 smrtnih Zrtev. Volksde-

12" Rakusch, Weissbuch, str. 865-866.

13 O tem izérpneje piseta v svojih prispevkih Tone Ferenc in Bozo Repe v zborniku »Nemci« na
Slovenskem. Sam sem na to temo obSirneje porocal v dveh razpravah: Nekaj osnovnih podatkov, v pri-
logi zbornika »Nemci« na Slovenskem pa sem objavil tudi originalna pri¢evanja prizadetih; O problemu
»razseljenih oseb« (D.Ps.) in jugoslovanskih »Volksdeutscherjev« v Avstriji ter o britanski ideji njihove
zamenjave s koroskimi Slovenci (1945-1947). V: Zgodovinski ¢asopis, 1996, st. 4 (dalje Nec¢ak, O
problemu), str. 561-571.
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utscherji so bili iz Maribora in okolice, od koder so bili izgnani. Na rusko zahtevo
so morali obiti anglesko cono, prestopiti madzarsko mejo in od tu preko Soprona
nadaljevati pot v Wilfeinsdorf. Ker je bil polozaj beguncev brezupen, se je dunajska
zelezniska direkcija ¢utila obvezana prestaviti te ljudi na dunajski vzhodni kolodvor,
da bi lahko s posredovanjem dunajskega socialnega skrbstva (Volkswohlfahrtsamt)
po dolgem ¢asu spet prisli do toplega obroka.«!4

Sistemati¢no so zaceli na Slovenskem z izgonom »Nemcev« v Avstrijo okoli bo-
zi¢a 1945. Zanimive in vsaj delno skladne z nekaterimi podatki iz virov OZNE so
navedbe iz avstrijskega vira, ki govore, da je pri »zimskem« izgonu 1945/1946 $lo v
prvi vrsti za izgon Slovencev, saj naj bi bili »Avstrijci« izseljeni Ze prej, ali pa naj bi se
nahajali v taboris¢ih OZNE. Tistih Slovencev namre¢, ki so bili bogatejsi in se niso
»popolnoma priznavali za komuniste. Tako je prislo do tega, da so se med izseljenci
znasli tudi ljudje in druzine, ki so bili v dezeli naseljeni ze stoletja. ali pa tudi taki,
ki so Sele prisli iz gestapovskih KZ taboris¢ ali iz nemskih izseljenskih taboris¢ in
pogosto niso znali nemsko.«!> Po mnenju tega vira je prislo do mnozi¢nih aretacij
»Avstrijcev in Avstrijcem prijaznih« na Spodnjem Stajerskem 7e takoj po 9. maju
1945. Aretacije je vir ocenil kot mai¢evanje, ki je veljalo nacistom na Spodnjem Sta-
jerskem. Ti pa so »ze dolgo pred 9. majem zapustili dezelo. Tako so kot talce zaprli
4/5 nedolznih ljudic, je zapisal neznani porocevalec.1©

Zima 1945/46 je bila torej osrednji ¢as izganjanja »Nemcev« na Slovenskem, bo-
disi s transporti bodisi preko zelene meje. Manj intenzivno pa je tovrstno preganja-
nje trajalo $e celo prvo polovico leta 1946.17 O izgonu preko zelene meje je mnogo
poro¢il.'® Za nase potrebe citiram le eno od njih, ki je sicer kratko, a pove vse o
trajanju pohoda, njegovi sestavi in nadinu izgona. V porocilu Preselitvenega urada
(Umsiedlungstelle) avstrijskega zveznega ministrstva za notranje zadeve, znanega po
kratici »12 Ug, naslovljenem na Urad zveznega kanclerja - zunanje zadeve, z dne 12.
februarja 1946, je zapisano: »Dne 4. 2. 1946 okoli 6.0 ure so nekaj kilometrov se-
verno od ceste Labod - Dravograd pognali preko meje priblizno 300 »folksdojcerjev«
iz Jugoslavije. Ti »folksdojcerji« so na poti Ze od 10. 1. 1946 in so bili Ze na Dunaju;
med njimi je veliko otrok in starih ljudi. Trenutno se nahajajo vzdolZz meje na av-
strijskih tleh, na prostem. Po prehodu meje so za »folksdojcerji« streljali, nihée ni bil

14 OStA/AR/BMFA/IL. - Pol/1945 - 10/1901 - 2450, Z 2.022 - pol./45.

15 OStA/AdR/BMfaA/Il. - Pol./1946, Jugoslawien 12, iiber die Aussiedlungen in der Unterste-
iermark im Winter 1945/1946, GZ 110.450 - pol/46. Prim. s seznami OZNE, omenjenimi v uvodu
zbornika »Nemci« na Slovenskem, prispevki Toneta Ferenca in Boza Repeta v istem zborniku ter z
delom Mateje Malnar: Analiza fonda Kulturbunda v arhivu MNZ. Diplomska naloga, Oddelek za
zgodovino, FF UL. Ljubljana 1997.

16 Prav tam.

17 Prav tam. - I1.-Pol./1948 - 71/Jugoslawien. Pismo Rose Stephenson avstrijskemu zveznemu
kanclerju, 3. 5. 1948; prispevek Toneta Ferenca v zborniku »Nemci« na Slovenskem.

18 Gl. ¢anke Neéak, Nekaj osnovnih podatkov; isti, O problemu; Dokumentation der Vertre-
ibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien,
Diisseldorf 1961.
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ranjen - streli za strah.«!? Tovrstni izgoni so bili posledica nasprotovanja zavezniskih
zasedbenih oblasti, v prvi vrsti britanskih, pa tudi sovjetskih - nekontroliranemu
sprejemanju vseh iz Jugoslavije izgnanih »Nemcev« v Avstrijo?? ,predvsem zato, ker
Jugoslavija, kot vemo, ni bila med tistimi drzavami, ki so jim sklepi potsdamske
konference dovoljevali izgon nemske manjsine.

Nemski viri porocajo, da se je priblizno od jeseni 1946 strogost v jugoslovanskih
taboris¢ih zacela manjsati. Poveljniki taboris¢ so odtlej zaceli dopuscati mnozi¢ne po-
bege nemskih taboris¢nikov na Madzarsko, od koder so se potem napotili v Avstrijo in
Nemcijo. Do tega ¢asa je taboris¢nika, ¢e so ga na begu ujeli, doletela smrena kazen.?!

Tocnost te trditve potrjujejo tudi avstrijske statistike. Te navajajo, da se je Stevilo
jugoslovanskih »folksdojéerjev« v Avstriji, ki jih ni bilo mogoce repatriirati, od za-
Cetka do konca leta 1947 dvignilo za okoli tretjino - od skoraj 100.000 (98.947) na
skoraj 130.000 (128.892). Samo od 1. septembra 1946 do 1. maja 1947 je v Avstrijo
prislo 17.528, v mesecih april, maj in junij 1947 pa je mejo prestopilo 15.399 »fol-
ksdojéerjeve. V dveh tednih meseca aprila je samo v okraj Fiirstenfeld prislo 1.500
beguncev.22 Stevilo okoli 100.000 jugoslovanskih »folksdojéerjev« v Avstriji, ki jih
ni bilo mogoce repatriirati, se je ohranilo tudi v statistikah z zacetka petdesetih let.?3
Jugoslovansko-avstrijska meja je bila skoraj nepredusno zaprta, zato so prihajali pre-
tezno preko Madzarske.

Za dokumentiran odgovor na vprasanje: Zakaj je prislo od »otoplitve« odnosa do
»Nemcev« v taboris¢ih, nisem nasel dovolj podatkov. Najbrz pa se je to zgodilo zara-
di tega, ker se je pomiril splosni polozaj v drzavi, politi¢ne prioritete so bile drugje,
polegel pa se je tudi srd do »Nemcev«. Obra¢un z njimi je bil v glavnem konc¢an. Na
drugi strani jih v Nemcijo in Avstrijo »legalno«, po dolocilih potsdamskega spora-
zuma, niso mogli izgnati, ker jih zavezniske oblasti v teh drZavah niso sprejemale.24
Nemska stran pa trdi, da se je to zgodilo o¢itno zato, ker so jugoslovanske oblasti
prisle do spoznanja, da ne bo mogoce uresniciti pretnje jugoslovanskega notranjega
ministrstva, ki naj bi javno zatrjevalo, da bo jugoslovansko nemstvo uniceno do po-
mladi 1947. Mnozi¢nih likvidacij naj ne bi bilo mogoce izvajati, ne da bi vzbudili
pozornosti svetovne javnosti, zato so se odlocili za drugacen/taksen nacin dokon¢ne-

ga obra¢una z manjgino.?

19 OStA/AdR/BMfaA/ I1. - Pol/1946, Jugoslawien 12, Volksdeutsche aus Jugoslawien, Z 27.350 -
12 U/1946, 12. 2. 1946.

20 Vet o tem Neéak, O problemu, str. 561-566; isti, Nekaj osnovnih podatkov, str. 442-443, op.
17 in 19; prispevek Toneta Ferenca v zborniku »Nemci« na Slovenskem. Problem sodi v okvire zave-
zniSkega odnosa do tako imenovanih »razseljenih oseb« (D. Ps.). Za Avstrijo je to problematiko v prvi
vrsti obravnavalo notranje ministrtvo in njegov Preseljevalni urad/Umsiedlungsamt - 12 U. Obsezno
gradivo na to temo hrani OStA/AdR/BMSI - fond U 12.

21 Die Lage, str. 9.

22 OStA/AdR/BMfaA/Il.- 1947 - 35/Osterreich 11, GZ 108.707 pol/47, Zuzug jugoslawischen
Fliichtlinge nach Osterreich, 6. avgust 1947.

23 Prav tam, 11.-Pol./1952 - 198 (International), 4. 1. 1952, 1. 7. 1952 in 4. 12. 1952.

24 Gl. tudi prispevek Toneta Ferenca v zborniku »Nemci« na Slovenskem.

25 Die Lage, str. 10.
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Poveljniki taboriS¢ so torej jeseni 1946 zaceli dopuscati mnozi¢ne pobege na
Madzarsko. Proti placilu 1000 dinarjev so se taboris¢niki lahko prikljucili neura-
dnemu transportu na Madzarsko. Poveljniki taboris¢ so jim navadno dodelili obo-
rozeno spremstvo do madzarske meje. Ce pa so poskusili pobegniti na »¢rno« in
so jih ujeli, so jih pripeljali nazaj v taboris¢e. Najve¢ tovrstnih transportov naj bi
bilo pozimi 1946/1947, kar ne ustreza popolnoma podatkom iz avstrijskih statistik,
razen Ce je potovanje do Avstrije trajalo mesec ali ve¢. Prenehali so Sele jeseni 1947.
Ocenjujejo, da je na ta na¢in Jugoslavijo zapustilo nekaj deset tiso¢ »Nemcev«, samo
iz tabori$¢ Gakovo in Krusevlje okoli 30.000 ljudi. Denar so taboris¢niki ve¢inoma
dobili od jugoslovanskih znancev, sorodnikov in prijateljev, saj naj bi ga sami ze
dolgo ne imeli vec.2¢

Prebegi jugoslovanskih «Nemcev« preko Madzarske v Avstrijo so slednji povzro-
¢ali opazne probleme, saj je bila Ze tako prenapolnjena z begunci vseh vrst. Problem
je bil tako velik, da je avstrijska vlada sredi maja 1947 madzarskemu zunanjemu
ministrstvu predala verbalno noto, v kateri je zahtevala takojs$njo zaustavitev pritoka
»Nemcev« iz Jugoslavije preko Madzarske. Vodja politicnega oddelka madzarskega
zunanjega ministrstva poslanik Velics je vodji avstrijskega politi¢nega predstavnistva
v Budimpesti, dr. Meinradu Falserju, zatrdil, da bo Madzarska mejo z Jugoslavijo
zaprla tesno, kolikor je to sploh mogoce. Kljub temu so na avstrijsko politi¢no pred-
stavni$tvo konec maja 1947 prihajali stevilni »Nemci« iz Backe in prosili za pomo¢,
je porocal avstrijski diplomat na Dunaj. Po mnenju madzarskega diplomata pa se je
pritok »Nemcev« iz Jugoslavije povecal zato, ker naj bi v Jugoslaviji razpustili neka-
tera taboris¢a za »Nemce«.?”

Nemajhen del dela zmoznih tabori$¢nikov v Jugoslaviji se je odlocil za delo v
rudnikih in na drzavnih kmetijskih posestih v notranjosti drzave, dokler niso poleti
1948 zaprli vseh taboris¢ za »Nemce«.?8

Tretja posebnost slovenskega obraduna z »Nemci« naj bi bil njihov izgon v druge
kraje (taboris¢a) Jugoslavije in na prisilno delo v Sovjetsko zvezo. Zadnje je bilo obi-
¢ajno za »folksdojcerje« iz Vojvodine in Slavonije. Deportacije v Sovjetsko zvezo so
zaleli v Jugoslaviji izvajati Ze na bozi¢ 1944 in po ocenah nemskih virov naj bi zajele
med 30 in 100.000 »Nemcev« iz Srbije in Hrvaske. Isti viri pa tudi jasno zanikajo
moznost, da bi deportacije v Sovjetsko zvezo izvajali tudi med »Nemci« iz Slovenije.?

Po nekaterih drugih podatkih pa se zdi, da je bilo kaj takega mogoce tudi v Slo-
veniji. Domnevo utemeljujem s podatkom, ki govori o tem, da so sovjetske oblasti 5.
julija 1946 v Gradcu zbrale vse tujce brez dovoljenja, med drugimi tudi Jugoslovane,
in jih deportirale na Madzarsko, »¢es da pridejo v Rusijo na delo«.3? Podobnega

26 Prav tam. in OStA/AdR/BMfaA/II - Pol./1947 - 35/Osterreich 11, GZ 109 160 pol/47, Fliich-
tlinge aus Jugoslawien; Entlassung aus Internierungslagern gegen bezahlung, 22. 8. 1947.

27 Prav tam, GZ. 107.302, Zustrom vom Volksdeutschen aus Jugoslawien, 27. 5. 1947.

28 Prav tam.

29 Die Lage, str. 7.

30 Dusan Neéak: Slovenija 1945 - &as evforije, shizofrenije in paranoje. V: Borec, 1991, t. 4, 5,
0, str. 447.
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mnenja je tudi slovenska raziskovalka zadnjih let vojne in prvih let po vojni Jerca
Vodusek-Starid, ki se je - sicer v popolnoma drugem kontekstu - tudi dotaknila tega
vprasanja. Po njenem mnenju so namre¢ Britanci, ki so izgnane «folksdojcerje« ka-
sneje zavradali na meji, le-te posiljali na Vzhod.?! V pregledanem gradivu avstrijskega
zunanjega ministrstva pa sem nasel Se en drobec, ki morda dodatno pojasnjuje do-
mnevo, da je bil del »folksdojcerjev« iz Slovenije izgnan tudi v Sovjetsko zvezo. Manj-
Sinski referent urada koroske dezelne vlade je aprila 1946 izdelal poro¢ilo o polozaju
v Meziski dolini. Potem ko je ugotovil, da so v Meziski dolini zaprli oziroma poslali v
tabori$¢a vecino »folksdojcerjevs, tiste, ki so $e na svobodi, pa strogo nadzorujejo, je
zapisal: »Govori se, da iz Maribora in drugih krajev nenehno posiljajo manjse in ve¢je
transporte z neznanim ciljem, domnevno v Rusijo. O nekaterih odvlecenih ljudeh
vedo, da niso ve& Zivi.«32

Iz statistik fonda DO2 - Osrednja uprava za nemske preseljence (Zentraverwal-
tung fiir deutsche Umsiedler) nemskega Zveznega arhiva, oddelka v Potsdamu, ki
zajema nekdanje arhive Nemske demokrati¢ne republike (NDR), je mogoce razbra-
ti, da je kar nekaj tiso¢ tako imenovanih «civilnih internirancev« iz JV Evrope, tudi
Jugoslavije, pod katerimi so razumeli odpeljane »folksdojéerje« iz teh drzav, iz SZ
v letih 1946-1949 prislo v NDR. Tako je iz belezke o telefonskem pogovoru med
vzhodnonemsko Osrednjo upravo za nemske preseljence in predstavnikom Sovjet-
ske vojaske administracije v Nemc¢iji (SMAD: Sowjetische Militir Administration
in Deutschland), poro¢nikom Bogatovskim, z dne 31. avgusta 1949, vidno, da v
sovjetski okupacijski coni v kratkem pri¢akujejo 3000 »civilnih internirancev« iz
teh drzav, ter da SMAD prosi nemske oblasti za njihovo namestitev.33 O enakih
ljudeh, vendar brez navajanja njihovega $tevila, govori tudi dokument Osrednje
uprave z dne 30. oktobra 1946, ko naj bi se iz SZ v Sovjetsko okupacijsko cono
vrnil transport «folksdojéerjev« iz Romunije, Madzarske in Jugoslavije. V glavnem
je slo za Zenske med 18. in 35. letom, moski pa so bili tudi starejsi. Pretezno so bili
samski ljudje, ki so imeli druzine $e v teh drzavah. Osrednja uprava je porocala, da
so bili, potem ko so zvedeli, da bodo namesto domov prisli v vzhodno Nemcdijo,
popolnoma demoralizirani in da niso kazali nikakr$nega zanimanja za »obnovo svo-
jega Zivljenja«.34

Zapisali smo ze, da so bili ukrepi za zbiranje, zapiranje in izgon »Nemcev« na
Slovenskem izvajani pretezno v ¢asu do konca leta 1946. Transporti z izgnanci so
prenchali nekako do sredine leta 1946. Kaze pa, da v tem ¢asu vendarle niso zbrali
vseh »Nemcev« na Slovenskem v tabori$¢ih oziroma jih do srede leta 1946 niso vseh
izgnali. Konec leta 1946 je izgon doletel $e nekaj sto »Nemcev« s Stajerske, vendar

31 Jerca Vodusek-Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946. Ljubljana 1992, scr. 180-181.

32 OStA/AdR/BMfaA/IL.-Pol./1946 - 15/Jugoslawien 3.

33 BAK, Abteilung Potsdam, fond DO2 - Zentralverwaltung fiir deutsche Umsiedler, f. 33, foll.
61, Aktennotiz (1. 9. 1949) Btr. Telefongesprich mit der SMAD, Leutnant Bogatowski, am 31. 8.
1949; prav tam, foll. 62, Aktennotiz, Betrf. Anruf der SMAD, Leutnant Bogatowski, Berlin, 9. 9. 1949.

34 Prav tam, f. 55, Umsiedlung der Riickfithrung von Emigranten in die SBZ, foll. 211.
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jih niso pregnali v Avstrijo, temve¢ v taborid¢a v Vojvodini.?> Morda zato, ker na
Slovenskem ta ¢as Ze ni bilo ve¢ primernih taboris¢?

Iz zapisnika o zaslidanju Josefe Fritz iz Sentjanza (St. Johann) pri Dravogradu 51,
posta Radlje ob Dravi (Marenberg), ki ga je opravila 8. maja 1947 zandarmerijska
postaja Eibiswald (Ivnik), izvemo podrobnosti o tem dogajanju. Slo je za héerko
posestnika, ki je bila leta 1922 rojena v Jugoslaviji, vendar je imela tako kot starsi
avstrijsko drzavljanstvo. Oceta naj bi Ze leta 1930 ustrelil neki Jugoslovan, ob koncu
vojne pa sta z bratom ostala v Sentjanzu pri Dravogradu, kjer so imeli gostilno. Nju-
na mati je bila ta ¢as v bolni$nici v Avstriji.

»Dne 4. 12. 1946 ponodi je prislo v naSe stanovanje Sest jugoslovanskih moz,
stirje civilisti in dva policista. Mene in sorodnike so nagnali iz stanovanja. S seboj
smo smeli vzeti le toliko, kolikor smo mogli nesti. Nalozili so nas na tovornjak in
odpeljali do Vuzenice, od koder smo se z vlakom odpeljali do Siska na Hrvaskem.
Od tu smo pesacili sedem kilometrov do taboris¢a pri Sisku. Dne 19. 1. 1947 smo
prisli v taboris¢e Knicanin. Iz nase okolice, tj. na drugi strani radelskega prehoda
(jenseits der Grenze des Radlgebietes), je bilo tu 270 oseb. Slo je pretezno za nemsko
govorece osebe, predvsem »folksdojéerje«. /.../ Druzine so bile names¢ene skupaj.
Kaksen smisel je to imelo, ne morem povedati, re¢eno pa je bilo, da bo zadrzevanje
v tabori$¢u trajalo nekaj ¢asa. Avstrijci naj bi bili lo¢eni od drugih in naj bi jih po
moznosti odpustili. Toda to se do danes ni zgodilo. Zaradi brezupnega polozaja sem
se odlocila za beg. Uspel mi je 29. aprila 1947, ko je bil strazar v »Schilderhaus«. Moji
bratje in sestre si niso upali in so ostali tam. Dve postaji sem $la pes, potem pa sem
se z vlakom odpeljala do Dravograda. /.../ O odvlecenih osebah iz Avstrije ni mogoce
dobiti jasne slike. Ali so jih ustrelili ali pa poslali na delo v tujino (Rusijo, Poljsko).«3

V (asu razpustitve taboris¢ za »Nemce« poleti 1948 je bila za vecino njihova uso-
da Ze dorec¢ena. Nasilnega obra¢unavanja prakti¢no ni bilo ve¢ in stanje ter odnos
do »Nemcev« sta se zacela umirjati. Tisti, ki so ostali v Jugoslaviji in ki so bili dela
zmozni, so bili po vecini zaposleni kot »svobodni delavci« v industriji in kmetijstvu.
Stanovali so v krajih delovnega mesta ali pa so bili napoteni v kraje stalnega prebiva-
lis¢a, ki jih niso smeli zapustiti. Kasneje so jim omogocili svobodo gibanja v krogu 30
kilometrov. Mnogi so svoje domove nasli zasedene, saj so v njih jugoslovanske oblasti
naselile ljudi iz drugih krajev Jugoslavije. Del teh ljudi je relativno hitro odsel in tako
se je del Nemcev lahko vselil nazaj v svoje hise, vendar so praviloma v njih dobili le
eno sobo in kuhinjo. Ni¢ nenavadnega ni bilo, da so v hisi, kjer je prej stanovala ena
nemska druzina, zdaj Zivele tri. Toda kaj takega je veljalo tudi za pripadnike jugoslo-
vanskih narodov, le druzinam z veliko otroki so izjemoma dodelili $e eno spalnico, so
menili nemski analitiki polozaja «Nemcev« v Jugoslaviji.?”

35 Prav tam.
36 OStA/AdR/BMAI - 2/47, GZ -59042-2/47.
37 Die Lage, str. 12; PAAA, Abt. 111, Band 15, Jugoslawien, str. 13.
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Imeli so delovno obveznost.3® Ta je bila v zadetku opredeljena s stirimi leti, v
zatetku petdesetih let pa so se oblasti zadovoljile le s trimese¢no obveznostjo, ki se
je avtomati¢no nadaljevala, ¢e prizadeti ni odpovedal sluzbe v petnajstih dneh po
preteku obveznosti.? Veljali so za »tujce, ki jih ni mogoce repatriirati«.4?

Imeli so enake pravice kot drugi delavci, odnos do njih in prehrana pa sta se
bistveno izboljsala. Tisti, ki niso bili dela zmozni, ali tisti, katerih delovna obveznost
drzave ni zanimala, so lahko odsli k sorodnikom ali znancem ali pa so si sami nasli
delo. Druge, ki niso mogli poskrbeti zase, so nastanili v t. i. domove za ostarele, v
katerih pa so bile po pri¢evanjih razmere zelo podobne prej$njim taboris¢nim.4!

Dne 17. januarja 1951 je Prezidij zvezne skupscine objavil ukaz o prenchanju
vojnega stanja z Zvezno republiko Avstrijo, 1. avgusta istega leta pa je izdal enak
ukaz Se za Nemcijo. S tema ukazoma so prenchali veljati predpisi, ki so temeljili na
vojnem stanju Jugoslavije z obema drzavama, tudi 1. ¢len odloka Predsedstva Avnoja
iz leta 1944.42 To je obenem pomenilo tudi bistveno izboljanje polozaja za preostale
»Nemcew v Jugoslaviji. Ta se je zacel vidno izboljsevati ze po 1. oktobru 1948, ko
so lahko tudi jugoslovanski »Nemci« zaprosili za jugoslovansko drzavljanstvo. Od
leta 1949 pa so po ¢rki zakona jugoslovanskim »Nemcem« pripadle tudi vse druge
drzavljanske pravice, vklju¢no z volilno.*3

Od aprila 1951 jim je bil omogoc¢en nakup odvzetega premozenja po zmerni
ceni, kar jih je zmoglo sicer le malo.44 Nekateri porocevalci o polozaju »Nemcev« v
Jugoslaviji pa so bili mnenja, da je najboljsi dokaz za izboljsanje stanja nameravano
oblikovanje «$vabske OZNE« (schwibisch GPU/OZNA) in dejstvo, da so se nekate-
ri »Nemci« preko komunisti¢ne partije povzpeli do visjih polozajev.#>

Vodja nemskega politi¢nega predstavnistva v Beogradu dr. Ulrich je oktobra
1951 porocal v Bonn, da mora imeti izbolj$evanje polozaja »Nemcev« dva vzroka:

»Prvi¢, Titova vlada si o¢itno prizadeva opustiti vse, kar bi lahko vplivalo na dobre
odnose z Zvezno republiko, in drugi¢, v dezeli ostale »folksdojéerje« Zeli ohraniti kot
dragocene delovne modi, saj zaradi njihovega malega Stevila politi¢no za Jugoslavijo
ne pomenijo ve¢ resniénega manjinskega problema.«*® Kot dokaz resni¢ne zelje,
da ostankom nemske narodnostne skupine olajsajo obstanek v drzavi, je nemski di-

38 PAAA, Ab. 111, f. 292, str. 54.

39 PAAA, Abr. 111, f. 1383(286), Die Deutschen in Jugoslawien, 28. 11. 1950, str. 7-8.

40 Die Lage, str. 12.

41 Pray tam.

42 Uradni list FLRJ, st. 4-54, 17. 1. 1951; Uradni list FLR], st. 35-50, 1. 8. 1951.

43 Die Lage, str. 12-14; PAAA, Abe. 111, f. 1383(286), Die Deutschen in Jugoslawien, 28. 11.
1950, str. 7; prav tam, f. 1394(297), str. 54; prav tam, 1951, £. 15, str. 17. V letu 1948 je prislo do
dveh novelizacij Zakona o drzavljanstvu DF]J. - Uradni list DFJ, 64-624/45 oz. Zakona o potrditvi in
spremembah zakona - (Zakon o drzavljanstvu FLR] - preciscen tekst). - Uradni list FLR], 54-625/46,
in sicer: Zakon o spremembi ¢l. 37, odst. 2 88/48 - 1384 in Zakon o spremembah in dopolnilih zakona
105-48 - 1729.

44 Prav tam, str. 13.

45 PAAA, Abt. 111, . 1383(286), Die Deutschen in Jugoslawien, 28. 11. 1950, str. 7-8.

46 PAAA, Abt. 111, Band 15, Jugoslawien, Porotilo dr. Ulricha zunanjemu ministrstvu, 17. 10.
1951, str. 1.
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plomat postavljal odprtje nemske $ole v Novem Sadu in enega nemskega razreda v
Beogradu.4

Toda kljub izbolj$anemu polozaju je vecina »Nemcev« v Jugoslaviji - tako govo-
rijo nemska porocila - ¢im prej zelela oditi iz Jugoslavije, najveckrat v Nemdijo, tudi
e tam niso imeli nobenih sorodnikov. Pocutili naj bi se osamljene in se bali, da se
grozljiva dogajanja iz preteklosti ne bi ponovila.48 Porocali so, da so »Nemci« konec
leta 1951 stali v vrstah pred nemskim veleposlanistvom, da bi se prijavili za izselitev
v Neméijo.4?

Zakon o drzavljanstvu iz leta 1948 jim je dajal namre¢ tudi pravico ¢reanja s
seznama drzavljanov. To naj bi stalo okoli 1500 dinarjev, takim, ki so to zahtevali,
pa naj ne bi delali nikakr$nih teZav, pa¢ jim je to kasneje omogocilo odhod iz drzave
preko taboris¢ v Trstu. Do leta 1951 je bilo namre¢ zelo tezko pridobiti jugoslovan-
sko dovoljenje za izselitev, pa tudi Nemcija ni rada dajala vstopnih dovoljenj, razen
v primerih akcije zdruZevanja druzin (Familienzusammenfiihrung). Zato se je na ta
nacin do leta 1952 izselilo razmeroma malo »Nemcev« iz Jugoslavije, v letu 1950
samo 179.50

Sele junija 1952 se je nemskemu veleposlanistvu v Beogradu uspelo dogovoriti z
jugoslovansko vlado oz. drzavnim sekretariatom za zunanje zadeve o preseljevalni ak-
ciji »folksdojcerjev« v Zvezno republiko Neméijo. Dogovorili so se, da bodo nemske
oblasti v Jugoslaviji zive¢im »folksdojc¢erjem« izdale tako imenovani »Gleichstellung-
bescheinigung, ki bo imetniku takoj, ko bo stopil na tla Zvezne republike Nemdije,
omogocil status, ki bo enakovreden nemskemu drzavljanu. Na osnovi takega doku-
menta bodo lahko njihovi imetniki pred jugoslovanskimi oblastmi sprozili postopek
za odpustitev iz jugoslovanskega drzavljanstva.>! Po nemskih izkusnjah naj bi se tak
postopek obnesel, ¢eprav so jugoslovanske oblasti »nemskim« vojnim obveznikom
in strokovnemu kadru odklanjale izdajo dokumentov o odpustitvi iz drzavljanstva.>?

Nemsko zunanje ministrstvo je za leto 1953 ugotovilo bistven napredek pri
»zdruzevanju v Jugoslaviji ostalih folksdojéerjeve, za kar naj bi bila zasluzna jugoslo-
vanska vlada. Statisti¢ni podatki pa govorijo, da je bilo v okviru te akcije leta 1953
ugodeno 12.005 prosilcem, »folksdojcerjem« iz Jugoslavije. Skupaj z otroki jih je to
leto v resnici prislo v Nemdijo okoli 11.000, racunali pa so, da jih bo v letu 1954
prislo e okoli 6.000 do 8.000.3

Tudi avstrijske obmejne oblasti so zaznale pove¢an odhod »Nemcev« iz Jugo-
slavije. Decembra 1952 je obmejna postaja Arnoldstein/Podkloster porocala, da se
od priblizno oktobra 1952 z vlakom $t. 100, ki pripelje skozi tunel na Rosenbach/

47 Prav tam.

48 Prav tam. in prej citirani akti PAAA.

49 PAAA, Abe. 111, £. 15, Jugoslawien, 1951, str. 16.

50 PAAA, f. 1383(286), Die Deutschen in Jugoslawien, 28. 11. 1950, str. 7; prav tam, f. 1394(297),
str. 55.

51 PAAA, Abe. 111, £. 1394(297), str. 55.

52 Prav tam.

53 PAAA, Abr. 111, f. 484, 1954, str. 29.
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Podrozca ob 12.15, vsak dan pripelje med 15 in 20 »folksdojcerjev« iz Jugoslavije.
Vedina jih je nadaljevala pot naprej v Nemcijo in le malo jih je ostalo v Avstriji. Med
potniki, ki so potovali sami, so bile pretezno samske Zenske, ve¢inoma pa so se v
Nemdijo izseljevale cele druzine z ve¢ otroki. Avstrijski obmejni organi niso pri¢ako-
vali zmanj$anja pritoka teh ljudi, ker naj bi se pristojnim jugoslovanskim oblastem
vedno znova prijavljale Stevilne osebe in druZine z zahtevo po izselitvi v Nemdijo.>*
Poseben problem pa so v meddrzavnih odnosih bili slovenski »Nemci«. Prebival-
cem nemske narodnosti s «Spodnje Stajerske, iz Koroske in Kranjske« je bilo namre¢
po odredbi oblasti tretjega rajha z dne 14. oktobra 1941 (RGBI, I S.648) podeljeno
nemsko drzavljanstvo in njim je nemski zakon o drzavljanstvu z dne 22. februarja
1955 to drzavljanstvo tudi priznaval. Po nemskih ocenah naj bi sredi petdesetih let
bilo v Jugoslaviji $e med 900 do 1000 takih oseb in ve¢je $tevilo le-teh naj bi Ze zapro-
silo za izstavitev dokumentov o nemskem drzavljanstvu, do katerih so imeli pravico.
Nemsko veleposlanistvo v Beogradu pa se je balo, da bo izrocitev teh dokumentov
naletela na ostro reakcijo jugoslovanske oblasti, zato je zaprosilo Zvezno ministrstvo
za notranje zadeve, naj vpliva na pristojni zvezni urad v Koblenzu, da bi ta kolikor se
le da pocasi izstavljal dokumente o drzavljanstvu. Med tem ¢asom naj bi z Jugoslavijo
dosegli meddrzavni sporazum o ureditvi z drzavljanstvom povezanih vprasanj, po-
doben deklaraciji, podpisani med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo dne 2. junija 1955.
V njej se je namre¢ Jugoslavija strinjala z na¢elom svobodne izbire drzavljanstva za
posameznika, ki po tej deklaraciji sodi med splo$na pravila mednarodnega prava.>®
Usode sporazuma nisem raziskoval.

Dusan Neéak
FEATURES OF RETALIATION AGAINST »GERMANS« IN SLOVENIA

Summary

As in the autumn of 1944 the German units started retreating from the southeast, a large-scale refu-
gee movement of the German civilian population from the territory settled by Germans in Yugoslavia
began. It is difficult to say how many Germans had to retreat to the territory of what was then the Reich
under the protection of the German army. Only estimates are available. At certain parts of the settled
territory timely evacuation of the German civilian population was not possible.

“Those Germans who could not flee or could not be evacuated, were eliminated without mercy
after severe persecution or prolonged suffering.” With these words the writers of the German report
on the losses of the “Volksdeutche” (ethnic Germans) in Yugoslavia opened the chapter on the exile of
Germans from Yugoslavia.

Slovenia had to deal with a numerous and economically strong, mostly bourgeois, German ethnic
minority originating from Austria, not Germany. On the basis of concluded research I can state that
the retaliation against the “Germans” in Slovenia — arrests, internment in the camps, and deportation
of the Gottschee Germans (the Germans from Koéevje region) — definitely began as soon as in the first
half of May 1945. In the paper I will present certain peculiarities of the Slovenian retaliation against

54 OStA/AdR/BMfaA/IL.-Pol./1953 - 241/Jugoslawien 10, GZ.316.169 - Pol/53. Porotila koro-
$ke varnostne direkcije dunajskemu ministrstvu za notranje zadeve, 1. 12. 1952.
55 Prav tam, str. 56-57.
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the “Germans”. The first arrests took place already a couple of days after the liberation on 9 May 1945.
According to the German sources, Slovenia wanted to deal with the German-speaking autochthonous
population as swiftly as possible, therefore it carried out “vast mass executions with excessive urgency”
(in tbersturtzter Hast). The same sources claim that these very swift liquidation actions were #he first
feature of the Slovenian retaliation against “Germans”.

The second feature of the Slovenian measures supposedly involved the actions of deporting the
German-speaking population, especially women and children, over the Yugoslav-Austrian border. Al-
legedly small groups were also ushered over the “green border®, while the larger groups were transported
by trains. The systematic Slovenian banishment of the “Germans” to Austria began around Christmas
1945. Thus the winter of 1945/46 was the main period of the deportation of “Germans” from Slovenia,
either by transports or over the green border.

Allegedly the third feature of the Slovenian retaliation against the “Germans” was their exile to other
parts of Yugoslavia (camps) and forced labour in the Soviet Union. The latter was the usual fate of the
“Volksdeutsche” from Vojvodina and Slavonia, and I was unable to demonstrate this in the context of
the Slovenian situation.

Roughly after 1948, when the camps for “Germans” were abolished, the position of the ethnic
Germans started improving, at least partly. Thus in October 1951 the head of the German political
representation in Belgrade Dr. Ulrich could report to Bonn that the “German” situation had improved
due to two reasons: “Firstly, Tito’s government obviously strives to eliminate everything that could af-
fect good relations with the Federal Republic; and, secondly, it wants to preserve the remaining Volks-
deutsche as valuable workforce, since in the political sense they no longer represent a realistic minority
problem for Yugoslavia.” However, it took several years before the “Germans” remaining in Slovenia/
Yugoslavia managed to get integrated into the new Yugoslav state. It remains a fact that today a mini-
mal number of members of what was once a German ethnic minority, numbered in tens of thousands,
remains in Slovenia.
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Represija nad pripadniki nemske manjsine na
Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini ter Vojvodini,

1944-1948

IZVLECEK

Na temelju arbivskega gradiva, tiska in zgodovinopisne ter publicistitne literature avtor pri-
kazuje potek in obseg represije nad pripadniki nemske manjsine na Hrvaskem, v Bosni in Her-
cegovini ter Vojvodini ob koncu druge svetovne vojne in v prvib povojnib letih. Ob koncu leta
1944 in v zalethu 1945 so partizansko gibanje in novoustanovljene ljudske oblasti v Jugoslaviji
zaceli s pregonom t. i. folksdojéerjev. K temu je prispeval tudi odlok Predsedstva Avnoja, sprejet
21. novembra 1944, ki je pripadnike nemske manjsine razglasil za kolektivne krivce. Vetini fol-
ksdojéerjev so nato odvzeli drzavljanske pravice, konfiscirali njihovo premozenje, jib internirali v
taboriséa in obsodili na velletno prisilno delo. Vojne zlocine, ki jih je izvedel del folksdojéerjey, in
njihovo nelojalno obnasanje med okupacijo, so oblasti uporabile kot vzrok in opravicilo za neclo-
vesko ravnanje z nemsko manjsino ob koncu vojne in takoj po njej.

Kljuéne besede: Hrvaska, Bosna in Hercegovina, Vojvodina, nemska manjsina, folksdojéerji,
komunisti¢na oblast, represija

ABSTRACT
REPRESSION AGAINST THE MEMBERS OF THE GERMAN MINORITY IN CROA-
TTA, BOSNIA AND HERZEGOVINA, AND VOJVODINA 1944—1948

On the basis of archive materials, press and historiographic as well as other literature, the
author describes the incidence and extent of repression against the German minority in Croatia,
Bosnia and Herzegovina and Vojvodina at the end of World War II and in the first years after
the war. In the end of 1944 and in the beginning of 1945 the partisan movement and the newly
established peoples authorities of Yugoslavia started persecuting the so-called Volksdeutsche (ethnic
Germans). The act of the Presidency of AVNOJ (Anti-Fascist Council of National Liberation of
Yugoslavia), adopted on 21 November 1944, also contributed to this, as it declared the members of

* Dr., znanstveni svetnik, Hrvatski institut za povijest, Opatitka 10, HR-10000 Zagreb; e-na-
slov: geiger@isp.hr
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the German minority as collectively guilty. Subsequently most Volksdeutshe lost their citizen rights,
their property was confiscated, while they themselves were interned in the camps and sentenced to
years of forced labour. The authorities used the war crimes perpetrated by certain members of the
German minority and their disloyalty during the occupation as a reason and excuse for the inhu-
mane treatment of the Volksdeutsche towards the end of the war and immediately after it.

Keywords: Croatia, Bosnia and Herzegovina, Vojvodina, German minority, Volksdeutsche,
communist authorities, repression

Vojni zloc¢ini dela jugoslovanskih Nemcev in njihova nelojalna drza med drugo
svetovno vojno in okupacijo so sluzili kot razlog in tudi kot opravicilo za neclovesko
ravnanje z nemsko manjino ob koncu vojne in po njej.! Kolaboracija jugoslovanskih
Nemcev se ne razlikuje pretirano od na primer madzarske, albanske, italijanske ali
bolgarske. Na koncu so bili za kolektivne krivce razgladeni samo Nemci.?

Z ukazom predsednika Narodnega komiteja osvoboditve Jugoslavije in vrhovne-
ga poveljnika Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije Josipa
Broza Tita je bilo od 17. oktobra 1944 na obmodju Banata, Ba¢ke in Baranje uvede-
no izredno stanje oziroma Vojaska uprava za Banat, Backo in Baranjo. S to odlo¢bo
je na navedenih obmodjih vsa izvr$na in sodna oblast presla v pristojnost NOV in
POJ3 do 27. januarja 1945, ko je bila Vojaska uprava za Banat, Backo in Baranjo
ukinjena.

Na seji NKOJ 30. oktobra 1944 je predsednik NKOJ Tito razlozil: »[...] Vzpo-
stavitev vojne oblasti v Vojvodini so diktirale posebne tezave v Vojvodini — pregon
Nemcev [...].«4

Odlo¢itev o pregonu jugoslovanskih Nemcev je vodstvo NOV in PO Jugoslavije/
Jugoslovanske armade nedvomno sprejelo med vojno. Oddelek za zas¢ito naroda II.
za Hrvasko je 22. januarja 1945 obvestil Ozno II. za Slavonijo: »Po osvoboditvi teh

1 Zoran Janjetovi¢: Da li su Srbi pocinili genocid nad Podunayskim Svabama?. V: Genocid u 20.
veku na prostorima jugoslovenskih zemalja. Beograd 2005, str. 231-238, tu str. 233; Vladimir Geiger:
Zrtvoslovi/ poimeni¢ni popisi hrvatskih Nijemaca, vojnika i civila, stradalih i Zrtava, tijekom Drugoga
svjetskog rata i u pora¢u. V: Kultura sjecanja: 1945. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti. Zagreb
2009, str. 195-208, tu str. 196.

2 Zoran Janjetovié: Logorisanje vojvodanskih Nemaca od novembra 1944. do juna 1945. godine.
V: Tokovi istorije, 1997, §t. 1-2, str. 150-164 (dalje Janjetovi¢, Logorisanje vojvodanskih Nemaca), tu
str. 163; Vladimir Geiger: Josip Broz Tito i sudbina jugoslavenskih Nijemaca: V: Casopis za suvremenu
povijest, 2008, $t. 3, str. 801-818 (dalje Geiger, Josip Broz Tito i sudbina jugoslavenskih Nijemaca), tu
str. 802.

3 Jelena Popov: Razlozi uvodenja vojne uprave na podruéju Banata, Backe i Baranje 1944. V:
Zbornik Matice srpske za istoriju, 1997, $t. 55, str. 87-109, tu str. 87-109; Michael Portmann: Die
kommunistische Revolution in der Vojvodina 1944-1952. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur.
Wien 2008 (dalje Portmann, Die kommunistische Revolution in der Vojvodina), str. 149-163.

4 Zapisnici NKOJ-a i Priviemene vlade DF] 1943-1945. Beograd 1991, str. 54.
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krajev ne sme ostati noben Svab. Vsi morajo ali v Nemdijo ali v tabori$¢a, zlodince pa
je treba aretirati in kaznovati. [...]<>

Do malo pred koncem druge svetovne vojne so bili jugoslovanski moski folksdoj-
Cerji v glavnem prostovoljno ali prisilno mobilizirani v hrvaske, madzarske in nemske
vojaske in polvojaske enote, v hisah pa so ostali pretezno starci, zenske in otroci.
Nemsko prebivalstvo, ki ni pobegnilo, ali do takrat $e ni bilo pregnano, je bilo med
vojnimi aktivnostmi in po njih prepus¢eno samovolji zmagovalca.®

Nezakonita dejanja, ki so jih po vstopu v mesta z nemskim prebivalstvom izvajali
pripadniki NOV in POJ, kot so bila mucenja, ropi in posilstva, lahko razlagamo tudi
kot stihijo, posamezne umore pa kot dogodke, odvisne od primera do primera in od
lokalnega stanja. A mnozi¢ni umori folksdojéerjev so bili v Stevilnih mestih izvajani
organizirano, $e posebej v Vojvodini,” oitno ne brez ukazov, odobritev in (ali) celo
védenja najvisjih teles in posameznikov NOV in POJ.

Po vzpostavitvi partizanske/komunisti¢ne oblasti je na vseh obmo¢jih sledil val
aretacij in likvidacij. Pri tem niso bili na udaru samo folksdojéerji, ampak tudi po-
tencialni politi¢ni nasprotniki iz vseh nacionalnih/etni¢nih skupin.®

5 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 1491, $k. 7, Knjiga primljenih i poslanih depesa od i za
OZNA Slavonije i Hrvatsko Primorje, 20. 10. 1944. - 31. 5. 1945., Ozna II. za Hrvatsku Ozni II. za
Slavoniju, 22. 1. 1945.

6 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, V. Das Schicksal der
Deutschen in Jugoslawien. Diisseldorf 1961 (dalje Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa); Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I. Ortsberichte iiber
die Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944-1948. Miinchen-Sin-
delfingen 1991 (dalje Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I); Weilbuch der
Deutschen aus Jugoslawien. Ortsberichte 1944-1948. Miinchen 1991 (dalje Weiffbuch der Deutschen
aus Jugoslawien. Ortsberichte); Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, II. Erleb-
nisberichte tiber die Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944-1948.
Miinchen-Sindelfingen 1993 (Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, II); Weif3-
buch der Deutschen aus Jugoslawien. Erlebnisberichte 1944-1948. Miinchen 1993 (dalje Weiflbuch
der Deutschen aus Jugoslawien. Erlebnisberichte); Leidensweg der Deutschen im kommunistischen
Jugoslawien, III. ErschieSungen - Vernichtungslager - Kinderschicksale in der Zeit von 1944-1948.
Miinchen-Sindelfingen 1995 (dalje Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I1I);
WeifSbuch der Deutschen aus Jugoslawien. ErschiefSungen - Vernichtungslager - Kinderschicksale in
der Zeit von 1944-1948. Miinchen 1995 (dalje Weiflbuch der Deutschen aus Jugoslawien. ErschiefSun-
gen - Vernichtungslager — Kinderschicksale); Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948.
Die Stationen eines Vélkermords. Miinchen 1998 (dalje Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien
1944-1948); Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia 1944-1948. Miinchen 2003 (dalje Ge-
nocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia 1944-1948); Genocid nad nemac¢kom manjinom u Jugo-
slaviji 1944-1948. Beograd 2004 (dalje Genocid nad nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944-1948);
Zoran Janjetovié: Between Hitler and Tito. The disappearance of the Vojvodina Germans. Beograd
2005 (dalje Janjetovi¢, Between Hitler and Tito).

7 Janjetovi¢, Logorisanje vojvodanskih Nemaca, str. 153; Janjetovié, Beetwen Hitler and Tito, str.
211-212; Geiger, Josip Broz Tito i sudbina jugoslavenskih Nijemaca, str. 05-808.

8 Ekkehard Volkl: Abrechnungsfuror in Kroatien. V: Politische Siuberung in Europa. Die Abrech-
nung mit Faschismus und Kolaboration nach dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen 1991, str. 358-394
(dalje V&lkl, Abrechnungsfuror in Kroatien); Vladimir Geiger: Polozaj njemacke manjine u bivsoj Ju-
goslaviji (s posebnim osvrtom na razdoblje nakon drugog svjetskog rata). V: Historijski zbornik, 1993,
str. 165.-185 (dalje Geiger, Polozaj njemacke manjine u bivsoj Jugoslaviji), tu str. 177; Vladimir Geiger:
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Brezpravnost, ropi, muéenja, umori in posilstva zensk so ob koncu vojne in nepo-
sredno po njej postali vsakdan nemske manjsine v Jugoslaviji.” Neposredno po koncu
vojne je bilo ubitih kaksnih 8.000 do 10.000 jugoslovanskih Nemcev civilistov, med
katerimi je bilo po poimenskih kazalnikih ve¢ kot 1.000 zensk in priblizno 100 otrok.!?

V rojstnem kraju so v tem ¢asu ostali folksdojcerji, ki niso bili izpostavljeni nepo-
sredni vojni nevarnosti in ki se niso imeli za odgovorne za medvojne dogodke. Prica-
kovali so, da se bodo z za¢etkom miru vrnile njihove druzine, sosedje in prijatelji, in
niti slutili niso, da bi jih lahko doletela usoda kolektivne krivde.

Predsedstvo Protifasisti¢nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije je 21. no-
vembra 1944 sprejelo »Odlok o prehodu sovraznega imetja v drzavno lastni$tvo, o
drZavni upravi imetja odsotnih oseb in sekvestru imetja, ki so ga okupatorske oblasti
prisilno odtujile, s katerim se je dolo¢al tudi polozaj folkdojcerjev.!! Odlok Avnoja
ni obvezoval k dokazovanju aktivhe pomoci okupatorskemu rezimu, ampak je zajel
vsako osebo nemske narodnosti, ki se ni neposredno uprla nacizmu.'? Vprasanje
folksdojcerjev v Jugoslaviji je bilo urejeno enostransko in brez kompromisa (konfi-
skacija imetja in pregon oziroma napotitev v taboris¢a). Na osnovi sklepa Avnoja z

Folksdojceri u Hrvatskoj 1945. V: 1945. — razdjelnica hrvatske povijesti. Zagreb 2006, str. 271-287
(dalje Geiger, Folksdojceri u Hrvatskoj 1945), tu str. 274; Geiger, Josip Broz Tito i sudbina jugoslaven-
skih Nijemaca, str. 802; Janjetovi¢, Between Hitler and Tito, str. 213-214.

9 Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I, str. 60-61, 79, 91, 120, 143,
147,176, 180-181, 217, 232, 237-238, 259, 272-273, 279, 290, 301, 324, 339, 365, 375-376, 382,
418, 426427, 429-430, 435, 451, 481482, 485, 532, 585, 597, 602, 662, 667, 676, 679-680, 682,
694, 713; Weilbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Ortsberichte, str. 60-61, 79, 91, 120, 143, 147,
176, 180-181, 217, 232, 237-238, 259, 272-273, 279, 290, 301, 324, 339, 365, 375-376, 382, 418,
426427, 429-430, 435, 451, 481-482, 485, 532, 585, 597, 602, 662, 667, 676, 679-680, 682, 694,
713; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I1, str. 6, 120, 176, 238, 259, 272,
290, 301, 324, 365, 418, 426427, 481-482, 485, 532, 587, 597, 602, 662, 667, 676, 680, 713;
WeifSbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Erlebnisberichte, str. 6, 120, 176, 238, 259, 272, 290, 301,
324, 365, 418, 426427, 481-482, 485, 532, 587, 597, 602, 662, 667, 676, 680, 713; Janjetovié,
Logorisanje vojvodanskih Nemaca, str. 151-153; Janjetovi¢, Between Hitler and Tito, str. 191-193.

10 Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, III, str. 940-942; WeifSbuch der
Deutschen aus Jugoslawien. Erschieflungen - Vernichtungslager - Kinderschicksale, str. 940-942; Lei-
densweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, IV. Menschenverluste-Namen und Zahlen
zu Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944-1948. Miinchen-Sindel-
fingen 1994 (dalje Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, IV), str. 1019; Verbre-
chen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948, str. 313; Janjetovi¢, Between Hitler and Tito, str.
329; Zoran Janjetovié: Proterivanje nemackog i madarskog Zivlja iz Vojvodine na kraju Drugog svetskog
rata. V: Hereticus, 2007, $t. 5, str. 106-118 (dalje Janjetovi¢, Proterivanje nemackog i madarskog Zivlja
iz Vojvodine), tu str. 110-111; Geiger, Josip Broz Tito i sudbina jugoslavenskih Nijemaca, str. 802.

11 Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije (SL DFJ), 6. 2. 1945, str. 13, Odluka o pri-
jelazu u drzavno vlasniStvo neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih osoba
i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile; Zakonodavni rad Pretsedni$tva
Antifadistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije i Predsednistva Priviemene narodne skupstine
DE]J. Beograd 1951 (dalje Zakonodavni rad Pretsedni$tva Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Jugoslavije), str. 17-20.

12 Geiger, Polozaj njemacke manjine u bivSoj Jugoslaviji, str. 178; Vladimir Geiger: Folksdojéeri.
Pod teretom kolektivne krivnje. Osijek 2002 (dalje Geiger, Folksdojéeri), str. 11, 25, 27; Geiger, Fol-
ksdojéeri u Hrvatskoj 1945, str. 273.
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21. novembra 1944 je bil sprejet niz sklepov, uredb, tolmacenj in zakonov, s katerimi
je bil omogocen in na koncu tudi uresnicen »zakonit« pregon folksdojcerjev.!3

Ker je tudi v nedvomnih primerih prihajalo do nepravilnosti v izvajanju odlok
Predsedstva Avnoja z 21. novembra 1944, je Predsedstvo Sveta ministrov Demo-
krati¢ne federativne Jugoslavije zavzelo izrecno stalis¢e in 7. junija 1945 obvestilo
Drzavno komisijo za repatriacijo ministrstva za socialno politiko DFJ, da je iz ko-
lektivne odgovornosti treba izlociti pripadnike nemske manjsine, ki so bili antifa-
Sisti. 14

Do ¢asa malo pred koncem druge svetovne vojne je vecina jugoslovanskih Nem-
cev zaradi vojnih dogodkov pobegnila ali pa je bila pregnana iz svojih domov, prete-
no v Avstrijo in Neméijo, pa tudi na obmodje Ceskoslovaske, Poljske, Madzarske in
Iealije, kjer so tudi pri¢akali konec vojne.!

Po vojni so se komunisti¢ne oblasti odlodile iz drzave pregnati tudi preostale
Nemce. Predsedstvo Sveta ministrov DF]J je 11. junija 1945 sporo¢ilo: »Vlada Ju-
goslavije zavzema stali$¢e, da vse Nemce, ki so v okviru mej Jugoslavije razseli in
napoti v Nemdijo, takoj ko se za to ustvarijo ugodne tehniéne razmere.«!¢ Se veg,
jugoslovanske oblasti so zavzele stali$¢e o prepovedi vrnitve pobeglih in pregnanih
folksdojcerjev iz Jugoslavije. Sklep, da se onemogo¢i vrnitev jugoslovanskih Nemcev,
je bil sprejet na seji Drzavne komisije za repatriacijo v Beogradu 22. maja 1945, s
&imer sta soglasala Vlada DFJ in General$tab Jugoslovanske armade.!”

Tudi $tevilnim hrvaskim, bosansko-hercegovskim in vojvodinskim folksdojcer-
jem, ob koncu vojne pobeglim ali pregnanim iz svojega kraja, je bila prepre¢ena

13 Vladimir Geiger, Ivan Jurkovié: Sto se dogodilo s Folksdoj¢erima? Sudbina Nijemaca u bivioj
Jugoslaviji. Zagreb 1993, str. 86-87; Geiger, Folksdojceri, str. 26-31.

14 Arhiv Jugoslavije (A]), fond 50, £. 35, spis 73.

15 Josip Mirni¢: Nemci u Backoj u drugom svetskom ratu. Novi Sad 1974, str. 324-332; Slobodan
D. MiloSevi¢: Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941-1945. godine. Beograd
1981, str. 188-220; Janjetovi¢, Between Hitler and Tito, str. 119-190; Vladimir Geiger: Iseljavanje
Njemacke narodne skupine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj s podru¢ja Slavonije potkraj Drugoga svjet-
skog rata. V: Sezonstvo in izseljenstvo v panonskem prostoru: sosedstvo Avstrije, Hrvaske, MadZarske
in Slovenije/Seasonal Work and Emigration in the Panonian Space: the Neighbourhood of Austria,
Croatia, Hungary and Slovenia, 1. Ljubljana 2003, str. 161-174 (dalje Geiger, Iseljavanje Njemacke
narodne skupine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj); Zoran Janjetovi¢: Nemci u Vojvodini. Beograd 2009,
str. 333-346; Marica Karaka$ Obradov: Migracije njemackog stanovni$tva na hrvatskom podrudju ti-
jekom Drugoga svjetskog rata i pora¢a. V: Scrinia slavonica, 2012, zv. 12, str. 271-293 (dalje Karakas
Obradov: Migracije njemackog stanovni$tva na hrvatskom podruéju tijekom Drugoga svjetskog rata i
poraca).

16 Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti. Slavonski
Brod 2005 (dalje Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.), str. 179-182;
Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i
Baranja. Slavonski Brod 2006 (dalje Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-
1946. Slavonija, Srijem i Baranja), str. 245-248; Vladimir Geiger: Partisan and Communist Repres-
sion and Crimes in Croatia 1944-1946. Documents. Slavonia, Syrmia and Baranya. Bismarck, North
Dakota 2011 (dalje Geiger, Partisan and Communist Repression and Crimes in Croatia), str. 212-217.

17 Vladimir Geiger: Heimkehr. Povratak slavonskih Nijemaca nakon Drugoga svjetskog rata iz
izbjeglidtva/prognani$tva u zavicaj i njihova sudbina. V: Scrinia slavonica, 2003, zv. 3, str. 521-547
(dalje Geiger, Heimkehr), str. 521-522.
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vrnitev v Jugoslavijo. Kljub vsemu je $tevilnim Nemcem med pomladjo in poletjem
1945 uspelo preckati avstrijsko-jugoslovansko ali madzarsko-jugoslovansko mejo. V
rojstni kraj, svoje hise, pa mnogi vendarle niso prisli. Ustavljali so jih med vrnitvijo
in jim pri tem praviloma odvzeli (oropali) vse imetje, ki so ga imeli s seboj. Potem so
jih vradali oziroma pregnali iz Jugoslavije prek avstrijske ali madzarske meje.!8

Kljub vsem prizadevanjem jugoslovanskih oblasti, da takoj po koncu vojne pre-
preci vrnitev folksdojéerjev v Jugoslavijo, se je mnogim uspelo vrniti v svoje rojstne
hiSe iz begunstva/pregnanstva, pretezno v Avstriji in Nemdiji. Kmalu po vrnitvi so
bili aretirani in internirani v taboris¢a, od koder bi jih morali z drugimi folksdojéerji,
ki so ostali v svojem rojstnem kraju, z Zelezniskim transportom, Zivinskimi vagoni
pregnati v Nemdijo oziroma Avstrijo. Del folksdojéerjev je bil takoj pregnan v Avstri-
jo. Plansko in sistemati¢no preganjanje folksdojéerjev potrjujejo tudi tipske odlocbe
o pregnanstvu.!?

Na Potsdamski konferenci (julij/avgust 1945) zavezniskih velesil zmagovalk vojne
je bilo sklenjeno (XIII »Urejeno izseljevanje nemskega prebivalstva«??), da se mora
preostalo nemsko prebivalstvo preseliti iz Poljske, Ceskoslovaske in Madzarske na
obmocje Nemcije. Preselitev (etni¢no ¢is¢enje) je bila legalizirana kot najbolj trajna
in zadovoljiva resitev, izvajati pa se je morala organizirano in na human nacin. Tisti,
ki se niso nasli v sklepih Potsdamske konference, so problem folksdojéerjev resili na
$e bolj drasti¢en nacin, $e posebej Jugoslavija.

Komunisti¢ne oblasti so imele jugoslovanske Nemce za nezeleno manjsino in
skusale so se jih znebiti na razli¢ne nacine. Ko so se Sovjeti konec 1944 odlo¢ili de-
portirati vojvodinske folksdojéerje na prisilno delo v Sovjetsko zvezo, ve¢inoma zen-
ske, po razli¢nih navedbah 10.000 oziroma 30.000, jugoslovanski komunisti temu
niso nasprotovali, ¢eprav je 3lo za jugoslovanske drzavljane.?!

Jugoslovanski Nemci so bili v obdobju neposredno po vojni v skrajno mu¢nem
polozaju. Bili so jugoslovanski drzavljani, a so bili oropani vseh drzavljanskih pa tudi

18 Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I, str. 744, 765-767, 795,
798-799; Weiflbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Ortsberichte, str. 744, 765-767, 795, 798-799;
Valentin Oberkersch: Die Deutschen in Syrmien, Slawonien, Kroatien und Bosnien. Geschichte einer
deutschen Volksgruppe in Siidosteuropa. Stuttgart 1989 (dalje Oberkersch, Die Deutschen in Syrmien,
Slawonien, Kroatien und Bosnien), str. 465; Geiger, Heimkehr, str. 521-523, 528-529; Geiger, Fol-
ksdojéeri u Hrvatskoj 1945, str. 276-277.

19 Geiger, Iseljavanje Njemacke narodne skupine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, str. 161-174.

20 Ujedinjene nacije. Zbirka dokumenata 1941-1945. Beograd 1947, str. 124-125; The Tehran,
Yalta & Potsdam Conferences. Documents. Moscow 1969, str. 332—333.

21 Zoran Janjetovi¢: Deportacija vojvodanskih Nemaca na prinudni rad u Sovjetski Savez krajem
1944. i pocetkom 1945. godine. V: Jugoslovenski istorijski ¢asopis, 1997, $t. 1, str. 157-168; Zoran
Janjetovi¢: Nemice u logorima za folksdojéere u Vojvodini 1944-1948. V: Srbija u modernizacijskim
procesima 19. i 20. veka, 2. Polozaj zena kao merilo modernizacije. Beograd 1998, str. 496-504 (dalje
Janjetovi¢, Nemice u logorima za folksdojéere u Vojvodini), tu str. 497-500; Janjetovi¢, Between Hitler
and Tito, str. 230-248; Zoran Janjetovi¢: Prinudni rad folksdojéera u Vojvodini 1944-1950. V: Logori,
zatvori i prisilni rad u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1941.-1945./1945.-1951. Zagreb 2010, str. 205-215 (dalje
Janjetovi¢, Prinudni rad folksdoj¢era u Vojvodini), tu str. 208-209; Portmann, Die kommunistische
Revolution in der Vojvodina, str. 259-260.
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temeljnih ¢loveskih pravic. Jugoslavija, drzava, katere drzavljani so bili, pa si je priza-
devala za njihovo etni¢no ¢&id¢enje.??

Vprasanje nemskega imetja v Jugoslaviji je bilo urejeno brez kompromisa. Raz-
lika med nemskim drzavnim in zasebnim imetjem namre¢ ni bila postavljena, ker
so bili Nemci, jugoslovanski drzavljani, v celoti izenaceni z Nemci iz Tretjega rajha
in razglaseni za sovraznike jugoslovanskih narodov. S »Sklepom o prehodu sovra-
znega imetja v drzavno lastnis$tvo, o drzavni upravi imetja neprisotnih oseb in se-
kvestru imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile« predsedstva Avnoja z
21. novembra 1944 je bilo s 1. ¢clenom dolo¢eno: »Z dnem stopanja v veljavo tega
Sklepa prehaja v drzavno lastnistvo: [...] 2. vse imetje oseb nemske narodnosti,
razen Nemcev, ki so se borili v vrstah Narodno-osvobodilne vojske in partizanskih
odredov Jugoslavije ali pa so drzavljani nevtralnih drzav in v ¢asu okupacije niso bili
sovrazni [...].«23

Enostranski odnos do imetja pripadnikov nemske manjsine je bil potrjen 9. ju-
nija 1945 z Zakonom o konfiskaciji imetja in izvrsitvi konfiskacije.24 V Jugoslavi-
ji je bilo vsega skupaj konfisciranih priblizno 100.000 nemskih posestev povrsine
637.939 hektarjev. Od tega je bilo na Hrvaskem odvzetih 20.457 posestev povrsine
120.977 hektarjev, v Bosni in Hercegovini 3.523 posestev povrsine 12.733 hektarjev,
v Vojvodini pa 68.035 posestev povrsine 389.256 hektarjev.?>

Med pripravami na agrarno reformo in kolonizacijo se je postavilo vprasanje, ali
se odlok Predsedstva Avnoja z 21. novembra 1944 nanasa tudi na imetje Avstrijcev,
avstrijskih drzavljanov in jugoslovanskih drzavljanov, ki so se tako izrekli. Predsedstvo
Sveta ministrov DFJ je 26. septembra 1945 zavzelo stalisce, da je treba odlok Predsed-
stva Avnoja uporabljati tudi za imetje Avstrijcev, z izjemami, ki so bile predvidene v
samem odloku z 21. novembra 1944 oziroma v pozneje izdanem tolmacenju.2°

Konfiskacija folksdojéerskega imetja in njihova izselitev/pregnanstvo iz Jugosla-
vije sta najbolj preprosto odpirali moznost za spremembo lastniskih odnosov in ra-
dikalno spremembo demografske/etni¢ne slike, Se posebej Banata, Backe, Baranje,
Slavonije in Srema.

Od sredine 1945 se je problem razseljenih oseb v Avstriji zacel izrazito zaostro-
vati. Ceskoslovaska, MadZarska in Jugoslavija so tedaj zacele mnozi¢no preganjati

22 Zoran Janjetovi¢: O drzavljanstvu jugoslovenskih Nemaca. V: Tokovi istorije, 2002, §t. 1-2, str.
25-35, tu str. 33; Geiger, Josip Broz Tito i sudbina jugoslavenskih Nijemaca, str. 804.

23 SL DF]J, 6. 2. 1945, str. 13, Odluka o prijelazu u drzavno vlasnistvo neprijateljske imovine, o
drZavnoj upravi nad imovinom neprisutnih osoba i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske
vlasti prisilno otudile; Zakonodavni rad Pretsednistva Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Ju-
goslavije, str. 17.

24 SL DFJ, 12. 6. 1945, str. 345-348, Zakon o konfiskaciji imovine i izvr$enju konfiskacije.

25 Nikola Gadesa: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948. Novi Sad 1984, str.
78-79, 362.

26 Pray tam, str. 218-219; Vladimir Geiger: Polozaj Austrijanaca u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) 1945—
1965. V: Prvi i drugi medunarodni seminar Zajednice Nijemaca u Hrvatskoj 2001./2002. Zagreb-
Varazdin 2001, str. 13-25, tu str. 16-17.
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folksdojcerje. Avstrijska vlada je protestirala pri zaveznikih in vztrajala, da se avstrij-
ske meje zaprejo brez odlaganja.?” Okupacijske oblasti v Avstriji, tako britanske kot
ameriske in sovjetske, so ne samo spodbujale vrnitev med vojno pobeglih/pregnanih
folksdojcerjev v Jugoslavijo, ampak so tudi nasprotovale jugoslovanskim prizadeva-
njem, da onemogocijo vrnitev beguncev/pregnancev, $e posebej pa so nasprotovale
jugoslovanskim prizadevanjem za preganjanje folksdojéerjev iz Jugoslavije.®

Ocenjujejo, da je od kaksnih 500.000 jugoslovanskih Nemcev do konca dru-
ge svetovne vojne precej$nje Stevilo pobegnilo, da pa je, brez upostevanja pripadni-
kov vojaskih in polvojaskih enot, po nemskih/folksdojc¢erskih navedbah priblizno
195.000 do 200.000 nemskih civilistov prislo pod komunisti¢no oblast v Jugoslaviji.
Od tega je ena Cetrtina umrla v taboris¢ih od konca 1944 do zacetka 1948, medtem
ko so preostali izginili med etni¢nim ¢is¢enjem ali pa so morali pobegniti.?? Navedbe
o $tevilu v tabori$¢e interniranih jugoslovanskih Nemcev so razli¢ne, pa tudi naspro-
tne. Po nemskih/folksdojcerskih navedbah je bilo od konca 1944 do zacetka 1948 v
taboris¢a internirano priblizno 170.000 jugoslovanskih Nemcev.3?

Drzavna komisija za repatriacijo Nemcev pri Ministrstvu za notranje zadeve Fe-
deralne enote Hrvaske je 7. julija 1945 obvestila oblastne in okrozne narodne odbo-
re, koga je treba imeti za Nemca, internirati v taborisce in pregnati.3!

Stevilne tipske odlo¢be o odvzemu imetja in pregonu iz Jugoslavije oziroma in-
terniranju v tabori¢a brez izjeme navajajo tudi zenske, otroke in starejse osebe, za
katere velja odlocba, saj je bilo »z izvedenimi ogledi ugotovljeno, da so zgoraj nave-

27 Dusan Necak: O problemu »razseljenih oseb« (D. Ps.) in jugoslovanskih »Volksdeutscherjev«
v Avstriji in o britanski ideji njihove zamenjave s koroskimi Slovenci (1945-1947). V: Zgodovinski
Casopis, 1996, $t. 4, str. 561-571 (dalje Necak, O problemu »razseljenih oseb«), tu str. 561-564; Ge-
iger, Folksdojceri, str. 33; Geiger, Folksdojceri u Hrvatskoj 1945, str. 278; Zoran Janjetovi¢: Odlazak
vojvodanskih Svaba — proterivanje ili iseljavanje. V: Tokovi istorije, 1997, §t. 3-4, str. 111-117 (dalje
Janjetovi¢, Odlazak vojvodanskih Svaba), tu str. 113.

28 Prav tam, str. 113; Zoran Janjetovié: The Disappearance of the Germans from Yugoslavia. Ex-
pulsion or Emigration?. V: Tokovi istorije, 2003, st. 1-2, str. 73-89, tu str. 86; Janjetovi¢, Proterivanje
nemackog i madarskog zivlja iz Vojvodine, str. 113; Geiger, Heimkehr, str. 521-524, 527; Geiger,
Folksdojceri u Hrvatskoj 1945., str. 278.

29 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, 89E; Leidensweg der
Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, IV; Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944—
1948, str. 4, 290; Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia 1944-1948, str. 155; Genocid nad
nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944—1948, str. 196; Janjetovié, Izratunavanje broja Zrtava Drugog
svetskog rata u Jugoslaviji — jedno iskustvo, str. 503-515; Geiger, Ljudski gubici Hrvatske u Drugome
svjetskom ratu i u pora¢u koje su prouzrocili Narodnooslobodila¢ka vojska i Partizanski odredi Jugosla-
vije/Jugoslavenska armija i komunisticka vlast, str. 702-720.

30 Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, IV, str. 1018, 1037; Verbrechen
an den Deutschen in Jugoslawien 1944—1948, str. 4, 290; Genocide of the Ethnic Germans in Yugosla-
via 1944-1948, str. 155; Genocid nad nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944-1948, str. 196.

31 Geiger, Folksdojceri, str. 32, 61-67; Geiger, Folksdojceri u Hrvatskoj 1945, str. 276; Partizans-
ka i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946., str. 245-248; Geiger, Partisan and Com-
munist Repression and Crimes in Croatia, str. 212-217; Partizanska i komunisticka represija i zlocini
u Hrvatskoj 1944-1946. Dokumenti. Zagreb i sredi$nja Hrvatska. Slavonski Brod 2008, str. 498-501.
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dene osebe po narodnosti Nemci [...]«,32 ali »z izvedenimi ogledi je bilo ugotovljeno,
da so zgoraj navedene osebe ¢lani Kulturbunda [...]«.33

V taboris¢a so napotili celotne nemske/folksdojcerske druzine, pretezno starejse
osebe in Zenske z otroki, ne glede na starost. V nekaterih taboris¢ih so zenske vseh sta-
rosti, tudi delovno nesposobne, predstavljale vecino interniranih.34 Na obmo¢ju Voj-
vodine so bila ustanovljena tudi posebna taboris¢a za delovno nesposobne in taboriséa
za otroke. Otroci v taboris¢ih so bili pogosto loceni od starSev in namesceni posebej.
Vse taboris¢nike, ki so lahko delali, so silili v razli¢na, najpogosteje fizi¢na dela. Ob
tem so za delo zunaj taboris¢a uporabljali tudi otroke, stare od 10 do 15 let.3

Med letom 1946 so iz tabori$¢ zadeli jemati otroke brez starSev in skrbnikov (ki
so medtem v tabori$¢u ali umrli ali so jih ubili ali pa so bili lo¢eni od otrok), name-
stili so jih po domovih za vojne sirote. Otroke brez starev ali skrbnikov so name-
s¢ali v domove po Jugoslaviji, kjer so jih prevzgajali in niso smeli govoriti nemsko.
Neugotovljeno $tevilo nemskih otrok so posvojile srbske, hrvaske in druge druzine.
Mnogim je to resilo Zivljenje, obstajajo pa tudi mnenja, da je na ta nacin precej otrok
izgubilo zavedanje o svojem poreklu in druzini. Ko so bile vzpostavljene zveze med
nemskim in jugoslovanskim Rdec¢im krizem, so ve¢ino nemskih otrok med letom
1950 in naslednjimi leti iz Jugoslavije poslali v Avstrijo in Neméijo.3¢

Ker so zavezniske okupacijske oblasti sredi julija 1945 zaprle meje proti Avstriji,
Italiji in Madzarski, je bilo preganjanje folksdojcerjev iz Jugoslavije onemogoceno,
tako je vedina folksdojcerjev pristala v taboris¢u in na prisilnem delu.3” Zato so tudi

32 Radni logor Valpovo 1945.-1946. Dokumenti. Osijek 1999 (dalje Radni logor Valpovo), str.
100.

33 Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946., str. 183; Partizanska i
komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944-1946. Slavonija, Srijem i Baranja, str. 244.

34 Janjetovi¢, Nemice u logorima za folksdojcere u Vojvodini 1944-1948, str. 501.

35 Janjetovi¢, Logorisanje vojvodanskih Nemaca, str. 159-161; Janjetovi¢, Between Hitler and
Tito, str. 251.

36 Adalbert Karl Gauss: Kinder im Schatten. Salzburg 1950; Karl Springenschmidt: Janitscharen?
Die Kindertragddie im Banat. Wien 1978; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugo-
slawien, III, str. 493—-666; Weiflbuch der Deutschen aus Jugoslawien. ErschieSungen - Vernichtun-
gslager - Kinderschicksale, str. 493—666; Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948,
str. 242-255; Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia 1944-1948, str. 135-139; Genocid nad
nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944-1948, str. 171-176; Janjetovi¢, Logorisanje vojvodanskih
Nemaca, str. 160; Vladimir Geiger: O sudbini njemacke/folksdojéerske djece u logorima komunisticke
Jugoslavije 1944-1948. V: Godi$njak Njemacke narodnosne zajednice/ VDG Jahrbuch 2000. Osijek
2000, str. 193-202 (dalje Geiger, O sudbini njemacke/folksdojcerske djece u logorima komunisticke
Jugoslavije), tu str. 202; Vladimir Geiger: Udio djece medu stradalim Folksdoj¢erima u jugoslavenskim
logorima (1944-1948). V: Dijalog povjesnicara-istoricara, 4. Zagreb 2001, str. 525-538 (dalje Geiger,
Udio djece medu stradalim Folksdoj¢erima u jugoslavenskim logorima), tu str. 535-536; Geiger, Fol-
ksdojéeri, str. 127; Sanja Petrovi¢ Teodosijevi¢: Zbrinjavanje dece nemacke narodnosti bez roditeljskog
staranja u FNRJ 1946-1950. V: Srbija (Jugoslavija) 1945-2005. Ideologije, pokreti, praksa. Beograd
20006, str. 157-170.

37 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, str. 100E-101E,
521-544; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I, str. 662, 722, 726, 728,
732-734, 744, 748-749, 779, 787, 791; Weiflbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Ortsberichte, str.
662,722,726, 728, 732-734, 744, 748-749, 779, 787, 791; Leidensweg der Deutschen im kommu-
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tipske odlo¢be o preganjanju folksdojcerjev v Avstrijo in Nemdijo vsebovale opom-
bo: »[...] dokler ne bodo obstajale moznosti za njihov transport, bodo isti v taboris¢u
na prisilnem delu.«38

Na zacetku so tabori$¢nike uporabljali kot delovno silo zunaj tabori$¢, na primer
za sezonska dela v kmetijstvu. Kmalu so se njihovega zaposlovanju v kmetijstvu in
v razli¢nih podjetjih lotevali bolj naértno. Bivanjske razmere v taboris¢u, Se posebej
higienske in prehrana, so bile ve¢ kot slabe. Mnogi so zboleli in umrli. Se posebej od
jeseni/zime 1945/1946 so v taboriscih razsajale epidemije tifusa zastrasujocih razse-
znosti.3? Na tezko usodo taboris¢nikov so poleg neugodnih bivanjskih razmer vpli-
vali izrazito slaba prehrana, nezadostna higiena, pomanjkanje zdravil in zdravniske
pomodi, razne bolezni in naporna dela. Ve¢inoma so umirali zaradi bolezni, $e pose-
bej tifusa, onemoglosti, zime in lakote. Likvidacije v tabori$¢ih niso bile mnozi¢ne ali
pogoste, vendar pa so s taboris¢niki grdo ravnali in jih tudi pobijali.4?

Po poro¢ilu Ministrstva za notranje zadeve Narodne vlade Hrvaske z 12. novem-
bra 1945 Centralnemu komiteju Komunisti¢ne partije Hrvaske, prej poslanem tudi

nistischen Jugoslawien, 11, str. 768-769, 775-776, 796-800, 812-814, 817-826, 829; Weiflbuch der
Deutschen aus Jugoslawien. Erlebnisberichte, str. 768-769, 775-776, 796-800, 812-814, 817-826,
829; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, III, str. 885-887; WeifSbuch der
Deutschen aus Jugoslawien. ErschiefSungen - Vernichtungslager - Kinderschicksale, str. 885-887; Ver-
brechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948, str. 219-221; Genocide of the Ethnic Germans
in Yugoslavia 1944-1948, str. 121-122; Genocid nad nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944—1948,
str. 153—154; Oberkersch, Die Deutschen in Syrmien, Slawonien, Kroatien und Bosnien, str. 465; Ge-
iger, Folksdojéeri, str. 91-104; Geiger, Folksdojceri u Hrvatskoj 1945, str. 277-278; Vladimir Geiger:
Logori za folksdojéere u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata 1945-1947. V: Casopis za suvremenu
povijest, 2000, $t. 3, str. 1081-1100 (dalje Geiger, Logori za folksdojc¢ere u Hrvatskoj nakon Drugoga
svjetskog rata), tu str. 1090-1092.

38 Geiger, Heimkehr, str. 529; Geiger, Folksdojceri, str. 33; Partizanska i komunisti¢ka represija i
zlo¢ini u Hrvatskoj 1944-1946, str. 183.

39 Janjetovi¢, Between Hitler and Tito, str. 274; Geiger, Logori za folksdoj¢ere u Hrvatskoj na-
kon Drugoga svjetskog rata 1945-1947, str. 1087; Vladimir Geiger: Epidemija tifusa u logorima za
folksdojéere u Slavoniji 1945/1946 i posljedice. V: Casopis za suvremenu povijest, 2007, $t. 2, str.
367-383.

40 Leopold Rohrbacher: Ein Volk ausgeldscht. Die Ausrottung des Donauschwabentums in Jugo-
slawien in den Jahren von 1944 bis 1948. Salzburg 1949; Vélkermord der Tito-Partisanen 1944-1948.
Der Vernichtung der altdsterreichischen Deutschen Volksgruppe in Jugoslawien und die Massaker an
Kroaten und Slowenen. Dokumentation. Graz 1991; Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus Ost-Mitteleuropa; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I1I; WeifSbuch der
Deutschen aus Jugoslawien. Erschieflungen - Vernichtungslager - Kinderschicksale; Verbrechen an den
Deutschen in Jugoslawien 1944-1948; Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia 1944—1948;
Genocid nad nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944-1948; Geiger, Logori za folksdoj¢ere u Hr-
vatskoj nakon Drugog svjetskog rata, str. 1081-1100; Radni logor Valpovo; Vladimir Geiger: Logor
Krndija 1945-1946. Zagreb-Slavonski Brod 2008 (dalje Geiger, Logor Krndija); Janjetovi¢, Between
Hitler and Tito; Portmann, Die kommunistische Revolution in der Vojvodina, str. 238-258; Stevan
Mackovié: Logor za Nemce u Seki¢u (1944-1946). V: Ex Panonia, 2004, $t. 8, str. 16-26; Branislav
Danilovi¢: Gakovo i Krusevlje logori za podunavske Svabe u Backoj 1945-1947. Sombor 2008; Vla-
dimir Geiger: Sabirni i prolazni logor za folksdojcere u Velikoj Pisanici kod Bjelovara 1945. V: Tokovi
istorije, 2011, 3t. 1, str. 76.-90; Janjetovi¢, Logorisanje vojvodanskih Nemaca, str. 150-164; Janjetovi¢,
Prinudni rad folksdojéera u Vojvodini 1944-1950, str. 205-215.
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Zveznemu ministrstvu za notranje zadeve DFJ, je bilo v vzhodni Slavoniji, Baranji
in zahodnem Sremu po stanju s 30. oktobra 1945 po raznih taboris¢ih name$éenih
kaksnih 11.000 Nemcev, »nemskih drzavljanov in tistih nemske narodnosti«, ki so
jih uporabljali za razli¢na dela. Poro¢ilo omenja, da je bilo med taboris¢niki priblizno
30 % starcev in otrok, ki so bili po ve¢ini names¢eni v taboris¢e Krndija.4!

Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve FLR] z 18. januarja 1946 je bilo v
tabori$¢ih na obmoc¢ju Jugoslavije 117.485 folksdojcerjev, od tega 34.214 moskih,
58.821 zensk in 24.422 otrok, na prostosti pa je bilo 12.897 folksdojéerjev. V ta-
boris¢ih na obmodju Hrvaske je bilo 10.600 folksdojéerjev, od tega 3.000 moskih,
4.500 Zensk in 3.100 otrok, na prostosti pa je bilo 2.000 folksdojcerjev, od tega 700
moskih, 1.000 zensk in 300 otrok. V taboris¢ih na obmoc¢ju Bosne in Hercegovine
je bilo 1.117 folksdojéerjev, od tega 469 moskih, 222 Zensk in 426 otrok, na prosto-
sti pa so bili 4 folksdojcerji, od tega 1 moski, 1 Zenska in 2 otroka. V taboris¢ih na
obmodju Vojvodine je bilo 105.740 folksdojéerjev, od tega 30.745 moskih, 54.099
zensk in 20.896 otrok, na prostosti pa je bilo 6.000 folksdojéerjev, od tega 2.000
mogkih, 3.000 Zensk in 1.000 otrok.42

Minister za notranje zadeve FLR] Aleksandar Rankovi¢ je januarja 1947 v ob-
seznem porocilu vladi navedel, da je v taboris¢ih za pripadnike nemske narodnosti
na obmodju Avtonomne pokrajine Vojvodine $e vedno 100.000 oseb. »Stanje v teh
tabori$¢ih je zelo slabo v vsakem pogledu. Namestitev, higienske razmere, prehrana,
obleka in obutev so dale¢ pod minimalnimi zahtevami za urejeno zivljenje.«*3

Med folksdojcerji, ki so izgubili Zivljenje v jugoslovanskih povojnih taboris¢ih, je
bilo precej$nje $tevilo zensk in otrok. Po najnizjih ocenah je v jugoslovanskih tabo-
ris¢ih umrlo priblizno 26.000 Nemk. V jugoslovanska taboris¢a je bilo internirano
priblizno 45.000 folksdojcerskih otrok, mlajsih od 14 let, najmanj, 5.600 do 6.000,
pa jih je v taboris¢ih izgubilo Zivljenje. Umirali so v glavnem zaradi bolezni, Se pose-
bej zaradi pegastega tifusa in sestradanosti.4

41 Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946, str. 292; Partizanska i
komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Slavonija, Srijem i Baranja, str. 490; Geiger,
Partisan and Communist Repression and Crimes in Croatia, str. 317-318.

42 Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944-1946, str. 312; Michael Port-
mann: Politik der Vernichtung?. Die deutschsprachige Bevolkerung in der Vojvodina 1944-1952. Ein
Forschungsbericht auf Grundlage jugoslawischer Archivdokumente. V: Danubiana Carpathica, 2007,
zv. 1 (48), str. 321-360, tu str. 357; Portmann, Die kommunistische Revolution in der Vojvodina, str.
255.

43 AJ, fond 50, f. 33, spis 64.

44 Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, III, str. 945; WeifSbuch der
Deutschen aus Jugoslawien. ErschiefSungen - Vernichtungslager - Kinderschicksale in der Zeit von
1944-1948, str. 945; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, IV, str. 1015,
1019, 1029; Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948, str. 243, 313; Genocide of
the Ethnic Germans in Yugoslavia 19441948, str. 135; Genocid nad nemackom manjinom u Jugo-
slaviji 1944-1948, str. 171; Janjetovi¢, Nemice u logorima za folksdoj¢ere u Vojvodini 1944-1948,
str. 496-504; Vladimir Geiger: Logorska sudbina Njemica u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) nakon Drugoga
svjetskog rata- V: Zbornik Mire Kolar-Dimitrijevi¢. Zagreb 2003, str. 441-448, tu str. 444—445; Ge-
iger, O sudbini njemacke/folksdojcerske djece u logorima komunistitke Jugoslavije 1944-1948, str.
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V jugoslovanskih taboris¢ih je umrlo najmanj 50.000 do 60.000 pripadnikov
nemske manjsine. Do sedaj so priblizno 50.000 zrtev identificirali.*> Najnovejse raz-
iskave navedene Stevilke utemeljeno povelujejo.

V maju 1945 so v Slavoniji ustanovili prve velike zbirne centre/taboris¢a za hr-
vaske, slavonske, sremske, baranjske pa tudi bosansko-posavske Nemce.4¢ Najmanj
10.000, mogoce pa tudi vecina od priblizno 20.000 hrvaskih Nemcev, ki so ostali v
svojih rojstnih krajih, je bilo interniranih v tabori¢a.4” Tudi malostevilni preostali
bosansko-hercegovski Nemci, nekaj ve¢ kot 1.000, so bili po vojni 1945/1946 naj-
prej internirani v tabori¢a v Bosni in Hercegovini in v taboris¢a v Slavoniji. 48 V Voj-
vodini so bila taboris¢a za folksdojéerje ustanovljena oktobra 1944 po vzpostavitvi
Vojaske uprave za Banat, Backo in Baranjo, ko je bila za vse Nemce uvedena delovna
obveza. Do maja 1945 je bilo interniranih najmanj 75.000 oseb. Najvegje stevilo
vojvodinskih Nemcev je bilo interniranih v taboris¢a do poletja 1945.4% Kljub veliki
smrtnosti v vojvodinskih taboriscih se je $tevilo interniranih folksdojcerjev poveceva-
lo s prilivom novih tabori$¢nikov v letih 1945, 1946 in 1947 in se ustalilo na Stevilki
priblizno 100.000. Po ukinitvi taboris¢ za folksdojcerje na Hrvaskem 1946/1947 in
v Bosni in Hercegovini 1945/1946 so bili preostali taboris¢niki premeséeni v tabo-
ris¢a v Vojvodini, ki so obstajala do zacetka 1948, vendar mnogi zaradi bolezni in
lakote niso preziveli.>®

Taboris¢a za folksdojéerje v Vojvodini so bila ukinjena do marca 1948. Najprej
so izpustili delovno sposobne, ki pa so bili prisilno obvezani, da delajo 3 leta, vedi-
noma fizi¢no, v rudnikih, tovarnah ali na kmetijah, ter so Se naprej ziveli v izrazito
tezkih razmerah. Brez dovoljenja se niso smeli oddaljevati od kraja bivanja in dela.
Nekateri so $e naprej delali ob prisotnosti oborozenega spremstva in straze, tudi brez
kakr$nega koli denarnega nadomestila. Polozaj folksdojcerjev ni bil mnogo boljsi niti
po ukinitvi taboris¢.>!

197; Geiger, Udio djece medu stradalim Folksdoj¢erima u jugoslavenskim logorima (1944—1948), str.
530-531; Geiger, Folksdojéeri, str. 122.

45 Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, IV.

46 Geiger, Logori za folksdojé¢ere u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata 1945-1947, str. 1081—
1100; Radni logor Valpovo; Geiger, Logor Krndija 1945-1946.

47 Volkl, Abrechnungsfuror in Kroatien, str. 378; Geiger, Logori za folksdojc¢ere u Hrvatskoj na-
kon Drugog svjetskog rata 1945-1947, str. 1085; Geiger, Folksdojceri u Hrvatskoj 1945, str. 279.

48 Husnija Kamberovi¢: Prema modernom drustvu. Bosna i Hercegovina od 1945. do 1953. godi-
ne. Tesanj 2000, str. 56-61; Radni logor Valpovo; Geiger, Logor Krndija 1945-1946.

49 Janjetovi¢, Logorisanje vojvodanskih Nemaca, str. 153-162; Janjetovi¢, Between Hitler and
Tito, str. 260.

50 Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948, str. 227-228; Genocide of the Eth-
nic Germans in Yugoslavia 1944-1948, str. 126; Genocid nad nemackom manjinom u Jugoslaviji
1944-1948, str. 159-160; Janjetovi¢, Between Hitler and Tito, str. 249-286; Geiger, Folksdojceri u
Hirvatskoj 1945, str. 279; Geiger, Logori za folksdoj¢ere u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata
1945-1947, str. 1095-1096, 1099.

51 Janjetovi¢, Between Hitler and Tito, str. 281-282; Janjetovi¢, Proterivanje nemackog i madar-
skog zivlja iz Vojvodine, str. 116.
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Ceprav so bila tabori¢a za folksdojcerje v Jugoslaviji na obmodcju Vojvodine usta-
novljena ob koncu 1944, na obmod¢ju Hrvaske ter Bosne in Hercegovine pa maja
1945, je Sele na zacetku maja 1946 Ministrstvo za notranje zadeve FLR] sprejelo
Navodilo o organizaciji zivljenja in dela v taboriic¢ih za nemske civiliste.>? Pred tem je
bila obravnava interniranih folksdojcerjev o¢itno samovoljna in neenotna. Ker je pri
izvajanju sklepa o internaciji folksdojéerjev ves ¢as prihajalo do stevilnih in razli¢nih
nepravilnosti, je Ministrstvo za notranje zadeve FLR] 3. marca 1946 hkrati kon¢no
sprejelo tudi navodila in razlage, na koga se nanasa sklep o napotitvi v taboris¢a.>3

Ker na Potsdamski konferenci zavezniskih velesil zmagovalk v vojni vprasanje
jugoslovanskih Nemcev ni bilo omenjano, je FLR] januarja 1946 od Zavezniskega
kontrolnega sveta za Nemdijo, ki je prej sprejel nacrt o naselitvi folksdojcerjev v
Nemdijo, zahtevala, da dovoli preselitev preostalih 110.000 Nemcev iz Jugoslavi-
je v Nemdijo.>* Avgusta 1947 je tudi vlada Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik
zavrnila predlog Jugoslavije iz julija 1946, da se preostalih 110.000 jugoslovanskih
folksdojcerjev izseli v sovjetsko okupacijsko cono Nem¢ije.>

Po vsem tem so jugoslovanske oblasti ustavile oziroma prelozile izselitev/pre-
gnanstvo folksdojcerjev iz Jugoslavije, vendar prav tako niso dovoljevale vrnitve po-
beglih ali pregnanih Nemcev v Jugoslavijo. Kon¢no je bilo z Zakonom o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu FLR]J,%¢ sprejetim 1. decembra 1948,
pripadnikom nemske manjsine, ki niso bili v Jugoslaviji, in so do takrat pobegnili
ali bili pregnani, odvzeto drzavljanstvo FLR], s tem pa tudi moznost vrnitve v do-
movino.>’

Prvi povojni seznam leta 1948 je v Jugoslaviji zabelezil 55.337 (Hrvaska 10.144,
Bosna in Hercegovina 1.174, Vojvodina 31.821) pripadnikov nemske manjsine. Av-

52 Dokumenti in pric¢evanja o povojnih izgonih prebivalstva v Sloveniji. Ljubljana 2009, str. 36-39.

53 Geiger, Folksdojéeri, str. 68-72; Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj
1944-1946, str. 317-319, 321-324.

54 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, str. 99E; Nedak, O
problemu »razseljenih oseb«, str. 566; Vladimir Geiger: Folksdojéeri - facum kolektivne krivnje. V:
Godi$njak Njemacke narodnosne zajednice/VDG Jahrbuch 2002. Osijek 2002, str. 287-324 (dalje
Geiger, Folksdojéeri - fatum kolektivne krivnje), tu str. 296; Geiger, Heimkehr, str. 532; Geiger, Fol-
ksdojceri u Hrvatskoj 1945, str. 285; Portmann, Die kommunistische Revolution in der Vojvodina, str.
264; Janjetovi¢, Proterivanje nemackog i madarskog Zivlja iz Vojvodine, str. 114; Janjetovi¢, Between
Hitler and Tito, str. 392.

55 Geiger, Folksdojceri - fatum kolektivne krivnje, str. 296; Geiger, Folksdojceri, str. 34; Vladimir
Geiger: Volksdeutsche — Fatum der kollektiven Schuld. V: Review of Croatian History, 2005, $t. 1, str.
211-226 (dalje Geiger, Volksdeutsche — Fatum der kollektiven Schuld), tu str. 223; Geiger, Heimkehr,
str. 533; Geiger, Folksdojceri u Hrvatskoj 1945, str. 285; Portmann, Die kommunistische Revolution
in der Vojvodina, str. 265-266.

56 Slubeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 4. 11. 1948, str. 1, Zakonom o izmje-
nama i dopunama Zakona o drzavljanstvu FNR].

57 Geiger, Folksdojéeri - fatum kolektivne krivnje, str. 297; Geiger, Folksdojceri, str. 35; Geiger,
Volksdeutsche — Fatum der kollektiven Schuld, str. 224; Vladimir Geiger: Pravo na zavicaj. V: Dijalog
povjesnicara-istori¢ara, 6. Zagreb 2002, str. 351-363, tu str. 355-356; Geiger, Folksdojceri u Hrvatskoj
1945, str. 285.
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strijci so bili na seznamu leta 1948 zaradi neznatnega Stevila tistih, ki so izrekli pri-
padnost Avstriji, vklju¢eni v skupino »Ostali«.?8

V Jugoslaviji je v prvih povojnih letih etnonim Nemec, Svab, Podonavski Nemec/
Svab, folksdojéer in podobno, kot je jugoslovanske Nemce imenoval domati slovan-
ski Zivelj, glede na izrazita protinemska stali$¢a dobival skrajno negativen pomen. V
dasu prvega povojnega popisa prebivalstva Jugoslavije se je zaradi duhovnega ozradja,
ki ga je agresivno promovirala nova oblast, dolo¢eno $tevilo hrvaskih, bosansko-her-
cegovskih in vojvodinskih Nemcev »asimiliralo« oziroma »denacionaliziralo« in se
izreklo pretezno za Hrvate in (ali) Madzare. Znani so tudi primeri spremembe pri-
imka. Nemci, ki so ostali v svojem rojstnem kraju, so se trudili, da ne bi poudarjali
svojega porekla.>? Za folksdojcerje v Jugoslaviji sta bili samo dve moznosti: &im prej
se izseliti ali se asimilirati. Od 1955 je bilo izseljevanje nemske in avstrijske manjsine
iz Jugoslavije precej poenostavljeno.®® Vecina jih je izbrala prvo resitev in vsak nasle-
dnji seznam prebivalstva v Jugoslaviji je zabelezil upad njihovega $tevila.6!

V jugoslovanskih taboris¢ih je umrla cetrtina Nemcev, ki je ostala v svojem roj-
stnem kraju. Ce k temu pristejemo $e predhodne rope, mucenja in $tevilne umore,
kot tudi izrazito tezke razmere, v katerih so Nemci Ziveli tudi po izpustitvi iz taboris¢,
je jasno, da jih je najvec Zelelo, in so si za to prizadevali, ¢im prej zapustiti Jugoslavijo,
v kateri so izgubili vse imetje, vse drzavljanske in nacionalne/etni¢ne pravice in vse
moznosti za napredovanje v prihodnosti.®?

Kolektivno kaznovanje jugoslovanskih Nemcev in povezovanje njihove usode iz-
klju¢no s propadom Tretjega rajha kot tudi pripisovanje vloge »pete kolone« nem-
skemu prebivalstvu je temelj odnosa jugoslovanskih oblasti do hrvaskih, bosansko-
-hercegovskih in vojvodinskih Nemcev.®3

58 Konaéni rezultati popisa stanovni$tva od 15. marta 1948. godine, knj. IX. Stanovni§tvo po
narodnosti. Beograd 1954.

59 Bogoljub Kotovi¢: Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji. Sarajevo 1990, str. 52, 57, 65;
Vladimir Zerjavi¢: Gubici stanovni§tva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. Zagreb 1989, str. 53,
55-56; Vladimir Geiger: Nijemci i Austrijanci u Hrvatskoj od 1945 do danas. V: Casopis za suvreme-
nu povijest, 1996, $t. 1-2, str. 227-233, tu str. 229-231; Geiger, Polozaj njemacke manjine u bivoj
Jugoslaviji, str. 179-180; Vladimir Geiger: Nestanak Folksdoj¢era. Zagreb 1997, str. 32-33; Geiger,
Folksdojéeri, str. 13—14; Portmann, Die kommunistische Revolution in der Vojvodina, str. 229.
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Geiger, Folksdojceri u Hrvatskoj 1945, str. 286.

61 Geiger, Polozaj njemacke manjine u bivsoj Jugoslaviji, str. 181.

62 Janjetovi¢, Logorisanje vojvodanskih Nemaca, str. 163—164; Janjetovi¢, Odlazak vojvodanskih
Svaba, str. 117; Janjetovi¢, Between Hitler and Tito, str. 281-286.

63 Geiger, Folksdojéeri u Hrvatskoj 1945, str. 272; Geiger, Josip Broz Tito i sudbina jugoslaven-
skih Nijemaca, str. 801; Karakas Obradov, Migracije njemackog stanovni$tva na hrvatskom podrudju
tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca, str. 292; Zvonimir Golubovi¢: Ko snosi odgovornost za po-
sleratnu sudbinu folksdojéera u Vojvodini (1944-1948)?. V: Rad Muzeja Vojvodine, 2009, $t. 51, str.
295-308, tu str. 298-299, 305-307; Nebojsa Petrovi¢: Krivica doma¢ih Nemaca i zloc¢ini nad nemac-
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na: Center for History, Democracy and Reconciliation, http//www.centerforhistory.net, 25. 5. 2011.
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Stalis¢e in odnos NOV in POJ/JA ter »ljudskih oblasti« do jugoslovanskih Nem-
cev, ki jim je bila pripisana in uzakonjena kolektivna krivda, je vzoréni primer etnic-
nega ¢iséenja v Jugoslaviji ob koncu druge svetovne vojne in v obdobju neposredno
po koncu vojne.

Vladimir Geiger

REPRESSION AGAINST THE MEMBERS OF THE GERMAN MINORITY IN CROATIA,
BOSNIA AND HERZEGOVINA, AND VOJVODINA 1944-1948

Summary

Due to the wartime developments, until the end of World War II the majority of Germans living
in Croatia, Bosnia and Herzegovina and Vojvodina had fled or been driven from their homes, mostly
to Austria and Germany where they also awaited the end of the war. Only those Germans not in im-
mediate danger because of the war remained home. However, at the end of 1944 and in the beginning
of 1945 a systematic persecution of the remaining ethnic Germans (»Volksdeutche«) in Yugoslavia was
initiated by the partisan movement and the newly established people’s authorities. In particular, the
act of the Presidency of AVNO] (Anti-Fascist Council of National Liberation of Yugoslavia) of 21
November 1944, pronouncing the members of the German minority as collectively guilty, contributed
to this. War crimes perpetrated by some of the Yugoslav ethnic Germans and their disloyalty during
the occupation served as a reason and justification for the inhuman actions taken against the German
minority at the end of the war and in the post-war period.

During the wartime operations and immediately after them the German inhabitants who failed to
escape were at the mercy of the victors. After the war the Yugoslav communist authorities confiscated
the property of the members of the German minority and took away their national and citizen rights.
Those Yugoslav Germans who could prove that they had participated in the partisan movement or sup-
ported it were not among the victims of collective retaliation. Immediately after the war the Yugoslav
communist authorities prohibited the return of ethnic Germans who had escaped or been exiled, while
those of them still in Yugoslavia were to be deported from the country and were interned into the repa-
triation camps. As the deportation of the ethnic Germans from Yugoslavia was, in the summer of 1945,
prevented by the closing of the Austrian-Yugoslav border by the Allied occupation authorities, who op-
posed the Yugoslav intentions, most of the Volksdeutsche ended up in the camps, condemned to several
years of forced labour. After the camps had been abolished and the prisoners had been released, in the
1950s the majority of Germans from Croatia, Bosnia and Herzegovina and Vojvodina moved to Austria
and Germany because of their difficult position and lack of any prospects in Yugoslavia. The attitude of
the partisan movement and the »people’s authorities« towards the Yugoslav Germans, legally declared
as collectively guilty, is an evident example of ethnic cleansing in Yugoslavia at the end of World War IT
and in the immediate post-war period.
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Gorazd Bajc’
Pogledi zahodnih zaveznikov na nasilje v Jugoslaviji

med drugo svetovno vojno

IZVLECEK

Clanek obravnava posamezne poglede Britancev in Americanov na nekatere oblike nasilja
v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno, ki so ga povzrofili okupatorji in »domaci« nasprotniki.
Na osnovi analize primarnib virov iz britanskih in ameriskih arhivov predstavi vprasanja, kako
Jje njihovim obveséevalnim sluzbam uspelo spremljati dogajanje ter zakaj so se zahodni zavezniki
zanimali za nasilje vseh njegovih povzrotiteljev. Avtor si je postavil hipotezo, da je bil interes Bri-
tancev in Ameriéanov zabeleZiti tim vec nasilnih primerov, najbolj pa so jib zanimali tisti, ko so
nasilja neposredno zajela njihove vojake oziroma pripadnike misij.

Kljuéne besede: druga svetovna vojna, Velika Britanija, ZdruZene drzave Amerike, Jugoslavi-
ja, Slovenija, misije, obvescevalne sluzbe, okupatorji, kolaboracionisti, partizansko gibanje, nasilje

ABSTRACT
ATTITUDE OF THE WESTERN ALLIES TOWARDS THE VIOLENCE IN
YUGOSLAVIA DURING WORLD WAR IT

The article focuses on the individual attitudes of the British and Americans towards certain
Jforms of violence in Yugoslavia during World War II, caused by the occupiers and »local« oppo-
nents. On the basis of the analysis of primary sources from the British and American archives it
explores how their intelligence services managed to follow the developments and why the Western
Allies were interested in the violence and all its perpetrators. The author hypothesises that the Brit-
ish and Americans were interested in registering as many violent incidents as possible, while they
Jfocused mostly on the cases directly involving their soldiers or mission members.

Keywords: World War 11, Great Britain, United States of America, Yugoslavia, Slovenia, mis-
sions, intelligence services, occupiers, collaborators, partisan movement, violence

* Dr., docent, vi$ji znanstveni sodelavec, Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sre-
dis¢e in Fakulteta za humanisti¢ne $tudije, Garibaldijeva 1, SI-6000 Koper; e-naslov: gorazd.bajc@
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Uvod

O politiki zahodnih zaveznikov oziroma Velike Britanije in Zdruzenih drzav
Amerike (ZDA) do Jugoslavije med drugo svetovno vojno je Ze precej znanega, ne-
koliko manj znan pa je njihov pogled na tematiko nasilja. Lahko predpostavljamo,
da je v londonskih in washingtonskih arhivih tudi o tem veliko dokumentov. Zaradi
obsirnosti problematike bomo v prispevku predstavili le posamezne poglede Anglo-
-Ameri¢anov na nekatere oblike nasilja, ki so ga povzrocili okupatorji in »domaci«
nasprotniki, medtem ko bodo izpostavljena po nasem mnenju kljuéna metodoloska
vprasanja, in sicer, kako jim je uspelo spremljati dogajanje, Se posebej pa, koliksen
naj bi bil dejanski interes zahodnih zaveznikov za nasilje — vseh povzroditeljev le-te-
ga. Izhajali smo iz hipoteze, da je bil interes Britancev in Ameri¢anov zabeleziti ¢im
ve¢ nasilnih primerov in slediti tudi temu, kar je tako moc¢no zaznamovalo zasedbo
Jugoslavije, najbolj pa so jih zanimali tisti primeri, ko so nasilja neposredno zajela
njihove vojake — pripadnike misij.

Podatki, ki so jih zbirale anglo-ameriske obvescevalne sluzbe

Jugoslovansko drzavo je aprilska zasedba posrkala v »zacarani« krog dotlej najbolj
brutalne vojne z vsemi njenimi posledicami, in v virih Britancev ter Ameri¢anov je
problematika nasilja neposredno in posredno seveda e kako prisotna. Anglo-Ame-
ricani so bili namre¢ takoj seznanjeni z dejstvom, da so se z napadom 6. aprila 1941
zacela nasilna dejanja nad prebivalci Jugoslavije. Administracija ZDA je na primer
invazijo oznalila za barbarsko. Njeni diplomati so tako prve dni po napadu porocali,
da je prebivalstvo Beograda hudo trpelo zaradi nemskega bombardiranja, ki ni izbira-
lo ciljev.! Britanski vojaski atase v Jugoslaviji C. S. Clarke pa je v kon¢nem porocilu
o svojem delovanju podcrtal, da je bilo 6. aprila ve¢ bombardiranj, $e posebej mesta
Beograd, ¢eprav je bilo to mesto razglaseno za odprto mesto.?

Seveda so veliko podatkov o razmerah v zasedeni Jugoslaviji — kljub napakam
— uspele pridobiti anglo-ameriske obves¢evalne sluzbe. Britanci so z deSifriranjem
prestrezenih diplomatskih sporo¢il takoj prejeli informacije o okupaciji in tako tudi
o raznih oblikah nasilja. Iz njihovega sistemati¢nega pregleda od zasedbe dalje smo
izlus¢ili nekaj primerov iz prvih mesecev leta 1941. Na osnovi teh ugotavljamo, da
so Britanci izvedeli, kako je nemsko diplomatsko predstavnistvo v jugoslovanski pre-
stolnici konec aprila nagovarjalo Rdeci kriz ZDA, da njegovo delo tu nima ve¢ pome-
na. Jugoslovanski predstavnik iz Svice je e maja porocal svoji vladi, ki je zbezala na

1 Foreign Relations of the United States (FRUS), 1941, Vol. 11, Europe. Washington 1959, str.
975-977.

2 The National Archives, Kew-London, nekdanji Public Record Office — PRO (TNA), fond War
Office (WO), 208/2004, Final Report by Lieutant Colonel C.S. Clarke on Relinquishing the Appo-
intment of Military Attache, Belgrade, July 1941, str. 7. Prevod dokumenta, brez navedbe arhivske
signature (!), je objavil Zivko Avramovski: Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Knjiga tre¢a (1939-1941).
Beograd 1996, str. 800-827.
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Bliznji vzhod, kako so se razmere na Hrvaskem zaostrile, da se je na severu Slovenije
pricela germanizacija, italijanski okupator v Ljubljanski pokrajini pa je nakazal, da
bi lahko tam dovolil dolo¢eno avtonomijo, tako da je skof Gregorij Rozman izjavil
lojalno kolaboracijo z italijanskimi oblastmi. Konec junija se je jugoslovanski zunanji
minister Mom¢ilo Nin¢i¢ pritozeval nad ravnanjem madzarske in bolgarske vojske
proti Srbom. Konec naslednjega meseca so britanske tajne sluzbe uspele deSifrirati
eno izmed sporo¢il italijanske diplomacije, ki je govorilo o aretacijah $tevilnih Judov
in komunistov, slednji pa so se ze »izkazali« s streljanjem na nemske vojake. Septem-
bra je veleposlanik iz Berna Mom¢ilo Jurigi¢-Sturm sporocal nadrejenim v London,
da vlada v domovini zmeda, da se je sicer preganjanje Srbov nekoliko zmanjsalo, be-
leZijo pa tudi dolocene sabotaze nad komunikacijami. Istega meseca so se italijanski
diplomati pritozevali, ker na zasedenem obmodju razmere niso zadovoljive, omenili
so tudi umor nemske osebe v Beogradu. Cez nekaj dni pa so porocali, da je nemski
veleposlanik v Beogradu posredoval podatek, da je Hitler 16. septembra ukazal voj-
ski, da je treba srbsko nacionalisti¢no gibanje iztrebiti; iz prestrezenega sporoc¢ila ni
jasno, ali je bilo misljeno gibanje ¢etnikov ali partizanov, oziroma, kot so jim veckrat
pravili, komunistov. V naslednjih dneh in tednih so italijanski diplomati nadaljevali
s posredovanjem podatkov o upornikih in namenu, da bi jih uni¢ili.3 Lahko re¢emo,
da so bili v najvisjih krogih Velike Britanije s pomo¢jo takih tajnih virov Ze od za-
Cetka zasedbe na tekocem o splosnih razmerah nasilja v Jugoslaviji in deloma tudi v
Sloveniji, ¢eprav je ostajala slika o tem, kaj se tam res dogaja, nejasna.

Desifriranje sovraznikov vojaskih in policijskih sporocil (kar poznamo pod akro-
nimom ULTRA) je nekaterim vodilnim Britancem — sicer ne vsem, samo zelo oz-
kemu krogu — ponujalo dodatne in seveda pomembnejse informacije o razmerah
v zasedeni Jugoslaviji. Kaj kmalu jim je bilo jasno, da je gordijski vozel bojev zelo
zamotan, ¢e ne celo neresljiv. Od julija 1941 dalje so namre¢ zaceli podrobneje desi-
frirati sporocila nemske vojaske obvesc¢evalne sluzbe Abwehr, ki so potrjevala napade
na zeleznice, nadalje, da je zaradi aktivnosti upornikov t. i. pacifikacija Bosne nemo-
goca, da so komunisti odloceni boriti se do konca ter da verjamejo v kon¢no zmago
Rusije ipd. Nemska policija je med tem porocala, da komunisti predstavljajo oviro za
red in zakonitost ipd., od jeseni 1941 dalje pa so britanske tajne sluzbe tudi zaznale

3 TNA, fond Government Code and Cypher School (HW), 12/264, 090945 (14. 5. 1941), Ame-
rican Legation, Budapest to Secretary of State, Washington (forward from Belgrade No. 345, 9. 5.
1941), 10. 5. 1941; 090993 (15. 5. 1941), Yugoslav Minister, Berne to Yugoslav Consul, Jerusalem,
11. 5. 1941; 090994 (15. 5. 1941), Yugoslav Minister, Berne to Yugoslav Consul, Jerusalem, 12. 5.
1941; 091318 (22. 5. 1941), Yugoslav Minister, Berne to Yugoslav Consul, Jerusalem, 16. 5. 1941;
TNA HW 12/266, 092988 (7. 7. 1941), Turkish Ambassador, London to Ministry of Foreign Affais,
Angora (No. 216), 30. 6. 1941; 093715 (27. 7. 1941), Foreign Ministry, Rome to Tirana (No. 109),
23.7.1941; TNA HW 12/268, 095657 (19. 9. 1941), Jurisitch, Berne to Yugoslav Ministry of Foreign
Affairs, London, 15. 9. 19415 095705 (21. 9. 1941), [?] (forwarded by Tirana) to Foreign Ministry,
Rome (No. 203), 16. 9. 1941; 095940 (28. 9. 1941), Foreign Ministry, Rome to Italian Legation, Sofia,
21.9. 19415 095977 (29. 9. 1941), Bovascoppa, Bucharest to Foreign Ministry, Rome (No. 970), 23.
9. 1941; TNA HW 12/269, 096083 (2. 10. 1941), Foregn Ministry, Rome to Italian Legation, Sofia
(No. 3-340), 29. 9. 1941.
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prve znake sporov med partizani in éetniki,# ter dalje, da se Dragoljub-Draza Mihai-
lovi¢ bolj malo upira silam osi, sicer pa ima z Italijani bolj$e odnose kot z Nemci, ker
mu slednji ocitno ne zaupajo, saj so ga aprila 1942 nameravali zajeti.> Na zacetku
ni bilo jasno, kdo naj bi bili uporniki, partizani ali ¢etniki, dovolj o¢itno pa je bilo
dejstvo, da so se v raznih krajih Jugoslavije okupatorji zaceli soocati z vedno vedjimi
nevse¢nostmi.® V nadaljnjih mesecih so nemska porocila postajala natanénejsa in so
tako hkrati Britancem »nudila« moznost, da se jim je slika upora jasno izoblikovala:
na eni strani so Titovi partizani, ki povzro¢ajo okupatorjem vedno ve¢ preglavic; na
drugi se cetnisko gibanje neposrednim oblikam upora raje izogiba, zato pa vedno
bolj kolaborira, jeseni 19437 so najozji Mihailovicevi sodelavci na primer sklenili
pravi dogovor z nemsko stranjo. Na podlagi teh virov se je naposled vodstvo Velike
Britanije — z Winstonom Churchillom na ¢elu — odlocilo, da podpre Tita in zapusti
Mihailoviéa.

Kar nas na tem mestu posebej zanima, je dejstvo, da so v britanskem vodstvu tudi
preko takih tajnih virov kaj kmalu izvedeli za nasilja, na primer, da so Hrvatje pobija-
li Srbe, avgusta so zasedbene oblasti odkrile iznakazena trupla nemskih vojakov ipd.®
Dobili so tudi podatke o visokem $tevilu mrtvih v bojih proti okupatorju: konec leta
1941 je na primer nemska vojska porocala, da je v zadnjih bojih pri Uzicah in Cacku
sovraznik utrpel 708 mrtvih in 381 upornikov je bilo zajetih, medtem ko je bilo na
nemski strani zrtev zanemarljivo malo.? Taka in podobna poro¢ila so se v naslednjih
letih ponavljala'® in med drugim najdemo v njih tudi omembe o »kolateralnih« 7r-
tvah, ki so jih povzrodile partizanske akcije, kot je bila konec leta 1942 smirt petih ci-
vilistov ob sabotazi zelezniske proge, ki je povezovala Dubrovnik s Hercegovino.!! S
primeri nasilja na osnovi desifriranja nemskih vojaskih sporocil je bila britanska secrer
intelligence seveda na tekocem tudi v naslednjih mesecih in letih. Tako je na primer
po kapitulaciji Italije septembra 1943 spoznala, da so enote SS Prinz Eugen na ob-
modju Dubrovnika umorile 25 dojenckov, starih osem mesecev, in sicer kot represijo
nad uporom 28.000 italijanskih vojakov, ki se jim niso Zeleli pridruziti. Obenem so v
tedanjem prevratnem obdobju nemske oblasti premestile na italijansko obmocje po-
sebne oddelke za iztrebljanje Judov, Einsatzgruppen. Med operacijami nemske vojske

4 John Cripps: Mihailovi¢ or Tito? How the Codebreakers Helped Churchill Choose. V: The Blet-
chley Park Codebreakers. London 2011 (dalje Cripps, Mihailovi¢ or Tito?), str. 223-224.

5 E H. Hinsley et al.: British Intelligence in the Second World War. Its Influence on Strategy and
Operations. Vol. three, Part I. London 1984, str. 138-140; E H. Hinsely: British Intelligence in the
Second World War. Abbridged Edition. London 1994, str. 357.

6 TNA HW 13/52, CX/MSS/S3: Insurrection in Jugoslavia, 8. 11. 1941.

7 Cripps, Mihailovi¢ or Tito?, str. 237.

8 Prav tam, str. 224.

9 TNA HW 1/299, CX/MSS/496/T2, 5. 12. 1941.

10 Npr. TNA HW 5/381, CX/MSS/3432, 14., 15. in 16. 10. [1943], str. 3, 6, 8; CX/MSS/3435,
24.10. [1943], str. 3; TNA HW 1/2265, CX/MSS/T18/31, 29. 11. 1943; TNA HW 16/56, German
Police in Italy and the Balkans, Report No. 1, 21. 12. 1943, str. 3. GL. tudi Cripps, Mihailovi¢ or Tito?,
str. 232.

11 'TNA HW 5/207, Supplement to CX/MSS/2149, 22. 2. 1943, str. 12-13.
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na podroc¢ju med Zagrebom, Ljubljano in na Primorskem pa so nemska poro¢ila do
srede novembra 1943 govorila ze 0 3.200 mrtvih partizanih.!?

Tudi nekaterim v britanski Upravi za posebne operacije (Special Operations Exe-
cutive, SOE) je bilo v prvi polovici 1942 jasno — ocitno tudi s pomo¢jo nekaterih
tajnih podatkov, ki so jih britanske tajne sluzbe pridobile s pomodjo desifriranja pre-
strezenih sovraznikovih sporo¢il, da italijanski okupator podpira ¢etnike v boju proti
partizanom, da so komunisti bolj u¢inkoviti v vojaskem vidiku boja proti silam osi,
odprto oziroma vedno bolj aktualno pa je postajalo vprasanje, kdo bo na koncu zma-
govalec in kako bo po vojni v Jugoslaviji. Med tem se je civilno prebivalstvo znaslo
v tezavah, ker je moralo izbirati med komunizmom ali ne¢em, kar je zelo podobno
fasizmu, saj naj bi Mihailovi¢ imel zveze tudi z Milanom Nedi¢em. Zaostrovanje ko-
munistov je seveda vse skupaj Se bolj zapletalo.!3 Ob zaostrovanju razmer in vzrokov
za kolaborantsko drzo nekaterih je bilo poslaniku pri jugoslovanski begunski vladi
Georgeu W. Rendelu Ze aprila 1942 jasno, da je v Jugoslaviji Zelja po uporu se vedno
velika, da pa je tudi nasprotovanje med Mihailovi¢evimi patriotskimi enotami in
komunisti¢nimi partizani vedno vedje. Kaze, je pisal Rendel, da slednji pridobivajo
vodilno vlogo v boju proti okupatorjem zlasti na Hrvaskem in v Sloveniji, kjer naj
bi podpirali idejo o formiranju komunisti¢nih republik. Sklepal je tudi, da ima to
za posledico, da se tu mnogi ne-komunisti¢ni elementi nagibajo v privolitev zasedbe
sil osi. 1

Od svojih agentov SOE na terenu so Britanci priceli prejemati konkretnejse po-
datke oktobra 1941. Potem ko so poslali svojo prvo misijo 'Bullsye', je njen vodja
Duane T. Hudson, ki je prisel v stik bodisi s partizani ali ¢etniki, porocal, da se je v
Jugoslaviji zacela drzavljanska vojna. Iz Jugoslavije so tako prihajala tudi opozorila o
zelo hudih grozodejstvih, 3e zlasti med Srbi in Hrvati, pa med &etniki in partizani,!®
ki so jih nato druga poro¢ila potrjevala. SOE si je sicer Ze pred tem, sredi avgusta, na
podlagi raznih poro¢il iz Jugoslavije in zlasti iz Srbije ustvarila mnenje, da tu izvajajo
okupatorji mnozi¢ne eksekucije in Siroko represijo, kakih 400.000 Srbov pa naj bi
moralo zapustiti svoje domove na Hrvaskem in na obmogjih, ki so jih zasedle bol-
garske in madzarske cete.!©

Ker je Ameri¢anom uspelo poslati svoje prve agente obvescevalne sluzbe Office
of Strategic Services (OSS) v Jugoslavijo $ele konec poletja 1943, so bili v prvem
obdobju odvisni predvsem od britanskih »bratranceve, ki so jim seveda posredovali
(dolocene) podatke, in med njimi tudi take, da so ustasi zakrivili huda grozodejstva.
V nekem britanskem dokumentu iz septembra 1941, ki je postal dostopen, potem
ko so v ZDA leta 1998 na podlagi Nazi War Crimes Act odprli veliko novih doku-

12 Cripps, Mihailovi¢ or Tito?, str. 235-236.

13 TNA, fond Special Operations Executive (HS), 5/905, L/ICI to D/H70 (LICI/JU/3101), 15.
6. 1942.

14 TNA HS 5/928, Rendel to FO, 9. 4. 1942.

15 TNA HS 7/202, Yugoslavia [nedatiran in nepodpisan memorandum o delu SOE v Jugoslaviji,
1939-1944], str. 8-9.

16 TNA HS 5/904, A/HA to D/H2, 18. 8. 1941, str. 1.
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mentov — je na primer navedeno, da ustasi na veliko morijo, obenem pa nameravajo
izseliti iz Hrvaske kakih 2.000.000 Srbov.!” V naslednjem letu je sluzbi OSS uspelo
pridobiti ve¢ samostojnih virov informacij o jugoslovanskih razmerah. Precej podat-
kov se je stekalo v Svico, v Bern, kjer je od leta 1942 deloval pod vodstvom povojnega
protagonista v tajni sluzbi Central Intelligence Agency Allena Dullesa eden izmed
najpomembnejsih evropskih centrov OSS. Ceprav se prednostno z Jugoslavijo ni
ukvarjal, je tudi od tu prejemal ve¢ podatkov. Eden izmed najpomembnejsih virov
informacij je bil pater Augustin Jureti¢, ki se je sem zatekel septembra 1942. Preje-
mal je tajne podatke iz Hrvaske ter sestavljal porodila, in v tistem iz junija 1942 je
zaveznike opozoril na ustaska grozodejstva, zlasti glede taboris¢a Jasenovac, kjer se
izvaja hujse nasilje, kot je bilo znacilno za obmodja pod sovjetsko ali nacisti¢no tajno
policijo.!8 OSS v Svici je seveda prejela tudi druge podatke o nasilju v Jugoslaviji,
tako na primer 2. marca 1943, ko je dobila podatek, da je prislo do nekega pokola pri
Novem Sadu, 17. maja pa, da je zaradi preganjanja Judov in Romov nadskof Alojzij
Stepinac protestiral pri vladi NDH ter odlo¢no obtozil uboje nedolznih in druga
grozodejstva na osnovi rasne diskriminacije.!”

Kot pravilno ugotavlja Blaz Torkar v svoji monografiji o delovanju OSS na Slo-
venskem, nam analize njenih prvih porodil o razmerah v Jugoslaviji pokazejo po-
manjkljivo informiranje o dejanski stopnji odpora v Sloveniji in kazejo tudi na mesa-
nje nekaterih pojmov. To je mnoge v ameriski obves¢evalni sluzbi $e bolj nagovarjalo
k temu, da morajo vzpostaviti neposreden stik s Slovenijo,?° in podobno je veljalo
za britansko SOE, ki si je ve¢ kot leto dni zaman prizadevala, da bi svoje poslala v
najbolj severni del Jugoslavije. Na slovensko obmo¢je je sicer marca 1943 prvo mi-
sijo uspela poslati britanska tajna sluzba, Inter-Services Liaison Department (ISLD)
oziroma Secret Intelligence Service ali Military Intelligence 6 (MI6), prva skupina
SOE, ki jo je vodil major William M. Jones, se je iz hrvaskega premaknila na sloven-
sko obmogje $ele konec junija istega leta, prvi obvescevalci OSS pa so se v Slovenijo s
padali spustili novembra.?! Vsekakor je bila pred tem v dokumentih OSS zabelezena
raznarodovalna politika okupatorjev na Slovenskem, prisilno izseljevanje prebivalstva
ipd.?? Franc Snoj, ki je Ameri¢ane veckrat obveical o razmerah, pa je na zacetku
oktobra 1942 poslal Dullesu izvod biltena jugoslovanskega informativnega centra
v ZDA, v katerem so bile opisane nasilne metode italijanskih zasedbenih oblasti v

17 Norman J. W. Goda: The Ustaga: Murder and Espionage. V: U. S. Intelligence and the Nazis.
New York 2005 (dalje Goda, The Ustasa), str. 206.

18 Jozo Tomasevich: War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945. Occupation and Collaborati-
on. Stanford 2001 (dalje Tomasevich, War and Revolution), str. 400; Goda, The Ustasa, str. 206-207.

19 Allen Dulles: From Hitler’s Doorstep. The Wartime Intelligence Reports of Alles Dulles, 1942
1945. Pennsylvania 1996, str. 46, 63-64.

20 Blaz Torkar: Prikriti odpor. Ameriska obvei¢evalna sluzba na Slovenskem med drugo svetovno
vojno. Celovec 2012 (dalje Torkar, Prikriti), str. 57-58.

21 Gorazd Bajc: Iz nevidnega na plan. Slovenski primorski liberalni narodnjaki v emigraciji med
drugo svetovno vojno in ozadje britanskih misij v Sloveniji. Koper 2002 (dalje Bajc, Iz nevidnega), str.
272-296.

22 Torkar, Prikriti, str. 56-57.
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Sloveniji, ki so se kljub zaéetnim obljubam o znosnejsi zasedbi vecale in se spremenile
v vedno hujso okupacijo.??

Ni treba posebej izpostavljati, da misije niso porocale le o nasilju, ki so ga povzro-
¢ali okupatorji in kolaborantske oziroma protipartizanske formacije, temve¢ tudi o
tistem nasilju, za katerega so bili odgovorni v partizanskih vrstah. V dokumentih je
precej takih podatkov, to pa tudi zato, ker je najve¢ anglo-ameriskih misij delovalo v
okviru jugoslovanskega narodnoosvobodilnega gibanja, ¢eprav bi bila zanimiva tudi
poglobljena analiza gradiv misij, ki so delovale pri ¢etnikih. Za vse misije je seveda
veljalo dejstvo, da so imeli pripadniki misij ve¢inoma omejen vpogled na dogaja-
nje, zato moramo njihova sporocila in porocila upostevati z doloéeno rezervo. Kljub
temu nam nudijo Stevilne podatke o nasiljih in na splo$no njihov pogled na razmere
na terenu. Oglejmo si nekaj takih primerov na slovenskem obmodju in tudi Sirse v
Jugoslaviji.

Na splo$no so si bile ugotovitve misij pri slovenskih partizanih v obliki daljsih
ali zaklju¢nih porocil med sabo ve¢inoma podobne. Ce so bile po eni strani njihove
ocene o partizanskem boju pozitivne, so bile po drugi bolj negativne o njihovem
vodstvu, ker je le-to stalno nadzorovalo in omejevalo delovanje misij. Anglo-ame-
riski oficirji so se tudi pritozevali, da je pri slovenskih partizanih ve¢ sumnicenja in
tezav kot na Hrvaskem. Odnosi so se Se najbolj zaostrili med partizani in britan-
skimi pripadniki misij, drugace pa je bilo s sovjetskimi obvescevalci (prva sovjetska
obves¢evalna skupina je na slovensko obmogje prisla v drugi polovici marca 1944),
ki so se ponekod do partizanov obnasali celo vzvi$eno in so hkrati imeli ve¢ ma-
nevrskega prostora. V teh dokumentih je problem nasilja veckrat prisoten, zlasti
brutalnost nemskih sil proti civilistom in zajetim partizanom, pa tudi drugih, na
primer ustagev ipd.24

23 National Archives and Records Administration, College Park-Maryland, blizu Washingtona
D.C. (NARA), Record Group (RG) 226, Entry (E) 106, Box (B) 10, Folder (F) 52, Franc Snoj to
Allen Dulles, 8. 10. 1942; Jugoslav Information Center: A Brief History of the Italian Occupation in
Slovenia [nedatirano].

24 TNA WO 202/520, Memorandum on the Revolt in Slovenia, by Wilkinson, 27. 4. 1944 (tudi
v: TNA WO 204/2285; TNA, fond Cabinet Office (CAB), 121/532, 417; TNA, fond Foreign Office
(FO), 371/44255 R 1934/8/92; NARA, RG 226, E 139, B 229A, F 3307); slovenski prevod: Memo-
randum o vstaji v Sloveniji. Borec, 35, $t. 11-12, 1983, str. 727-747 in Thomas M. Barker: Socialni
revolucionarji in tajni agenti. Koroski slovenski partizani in britanska tajna sluzba. Ljubljana 1991
(dalje Barker, Socialni), str. 115-149; Peter N. Moore: Poro¢ilo o Sloveniji, v: prav tam, str. 189-204;
NARA, RG 226, E 99, B 31, F 5, Report of Major Franklin A. Lindsay, 13. 1. 1945 (tudi v: TNA WO
202/309; TNA FO 371/48811 R 5715/6/92;), slovenski prevod: Porocilo Franklina A. Lindsaya o
misiji na Stajerskcm 1944. leta, v: Borec, 1983, st. 2, str. 84-114; NARA, RG 226, E 154, B 25, F 348,
Report of Captain John A. Blatnik on his tour of duty in Jugoslavia (Croatia and Slovenia), During the
period August-September 1944 and November 1944-May 1945; slovenski prevod: [John A. Blatnik]:
Porodilo o sluzbovanju v Jugoslaviji (na Hrvaskem in v Sloveniji) od avgusta do septembral944 in od
novembra 1944 do maja 1945, v: Borec, 1988, $t. 2, str. 196-211; TNA WO 202/316, Gibb, 37 MM:
Politics and Partisan Newspapers, 10. 12. 1944 (tudi v: TNA WO 202/276; TNA WO 202/520); TNA
WO 178/35, Pears, Flotsam to Rear HQ 37 MM (W/17): Relations, 10. 4. 1945; NARA, RG 226,
E 154, B 25, F 332, Blatnik to Cox: Intelligence Report, 18. 4. 1945; NARA RG 226, E 190, B 168,
F 1217, to Scamporino: Yugoslavia, 14. 11. 1945; NARA RG 226, E 108A, B 200, JBX-003, Saint
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Iz zasedene Slovenije so Anglo-Americani prejeli podatke tudi o hudem nasilju,
ki so ga proti partizanom in njihovim podpornikom izvajali domobranci. Analiza
nekaterih dokumentov nam sicer pokaze, da so bili o tem v okviru posebne britan-
ske tajne sluzbe za propagando, Political Warfare Executive (PWE), bolj na teko¢em
kot v sorodni sluzbi ZDA, v sekciji OSS, Moral Operations. Obenem si v PWE raz-
mer na Slovenskem na splo$no niso predstavljali tako poenostavljeno kot ameriski
kolegi. Zavedali so se namre¢ prozahodnih simpatij v protipartizanskem taboru, da
pa so se slednjemu zaradi komunisti¢ne represije partizani moéno zamerili, da pa
so tudi pod nadzorom tajne nacisti¢ne policije, Geheime Staatspolizei (Gestapo).
Vsekakor moramo dodati, da v PWE ekscesov domobrancev niso demantirali in so
se strinjali, da je treba preko propagande ostro opozoriti podpornike generala Leona
Rupnika, ker naj bi to koristilo partizanom in zato splo$ni zavezniski politiki na tem
obmogju.??

Iz drugih virov vemo, da so bili po mnenju PWE domobranci razen ozkega kroga
okoli Rupnika blizji Zahodu. Od zacetka 1944. leta so v krogih OSS veckrat napove-
dovali, da bodo domobranci ob pravem trenutku prestopili na anglo-amerisko stran.
Prejemali so informacije, da njihova taktika predvideva ¢akanje na pravi trenutek,
ko se jim bodo pridruzili in napadli Nemce ter tako preprecili prihod Italijanom in
komunistom. O tem so Anglo-Ameri¢ane nekateri politiki v emigraciji poskusali
prepricati vse do konca vojne, ko so se pojavljale ponudbe za skupni boj proti komu-
nizmu (se pravi partizanom), ¢esar pa v Londonu in Washingtonu niso bili pripra-
vljeni sprejeti. Brez udinka so bile tudi ponudbe protipartizanskih formacij (ve¢ino-
ma Cetnikov) italijanskim nekomunisti¢nim partizanom Osoppa na Primorskem, da
bi formirali skupno protikomunisti¢no fronto.?® Vecina v protipartizanskih krogih si
je obenem zelela prihod Britancev in/ali Ameri¢anov, ker bi z zasedbo resili Slovence
pred komunisti¢nimi grozotami. Naivno upanje — med drugim, ker so bile globalne
geostrateske razmere nenaklonjene takemu scenariju — so gojili tudi nekateri sloven-
ski politiki v ZDA, na primer konec leta 1942 Franc Snoj,?” pa Franc Gabrovsek, ki
je Ameri¢anom poslal spomenico, v kateri je razlagal, zakaj naj ZDA vojasko zase-
dejo Jugoslavijo,?® idr. Obenem sta Miha Krek in $kof Rozman zahodne zaveznike

Balkans to Saint Washington (JBX 003-506a): De-Briefing Field Personnel, Captain John A. Blatnik,
[nedatirano, prvo povojno obdobje]. Gl. tudi Sebastian Ritchie: Our man in Yugoslavia. The story of a
Secret Service Operative. London 2004, str. 128-152.

25 Npr. NARA, RG 226, E 144, B 79, F 790, Ben Ames, Chief MO Branch, OSS-ME to The
Director, PWE Mission, ME: Warning to Domobranci and Ustashi leaders in Slovenia that war cri-
minals will be punished, 19. 2. 1944 [dvakrat]; Copy [nedatiran zapis o podatkih, ki jih je posredoval
Josip Vidmar]; Russel Page, PWE GHQ MEF to Mr. Ben Ames, OW1I: Projected Warning to Slovene
Leaders, 25. 12. 1944; Mr. V. Lazovich to Mr. Ben Ames, Re: Leaflets concerning Rupnik and Rozman,
[nedatirano].

26 Gorazd Bajc: Operacija Julijska krajina. Severovzhodna meja Italije in zavezniske obves¢evalne
sluzbe (1943-1945). Koper 2006 (dalje Bajc, Operacija), str. 320-321, 325, 353-355.

27 Dugan Biber: Louis Adami¢ v arhivih OSS. V: Borec, 1988, &t. 10, str. 679.

28 NARA, RG 226, E 106, B 10, F 52, Bernard Yarrow to Florimond Duke: Military Occupation
of Yugoslavia after the war by American Forces, 4. 11. 1943.
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rotila, naj zasedejo slovensko ozemlje, saj bi se le tako preprecilo najhujse. Pri tem je
novembra 1944 Krek navajal, da je Osvobodilna fronta sestavila sezname tistih, ki bi
lahko bili nevarni komunisti¢cnemu prevzemu oblasti: za Ljubljano 15.000 oseb, za
Trst 50.000, za druga podro¢ja pa 41.000.%

Prav zaradi takih upanj je moralo porocanje nekaterih misij — da so jih v bojih
napadali tudi domobranci,?? ali pa mnenja, da so, ker $kodijo partizanom in torej
olajdajo delovanje Nemcem, odkriti nasprotniki zaveznikov?! — delovati kot hladna
prha; zelo verjetno o tem Krek in drugi niso bili na teko¢em, je pa ocitno, da so se v
oceh Londona in Washingtona domobranci »izkazali«, da niso le defenzivna forma-
cija, temve¢ tudi ofenzivna. A tudi t. i. defenzivna vloga ni bila za Anglo-Ameri¢ane
sprejemljiva, saj so jih nemske zasedbene oblasti postavile v obrambo najpomemb-
nejsih zavezniskih strateskih ciljev na Slovenskem, in sicer na Zeleznicah; in tega so
se Britanci in Americ¢ani dobro zavedali3? - razlog ve¢ za to, da so jim morali biti
strategi anglo-ameriskih vojsk (vsaj) nenaklonjeni.

Porocanje misij na Slovenskem se seveda ni moglo izogniti sovraznostim med
partizani in domobranci. Tako sta pripadnika OSS, stotnik Wood George Gerbner
in radiotelegrafist, vodnik Alfred Rosenthal, med drugim ocenjevala, da je odnos
med njimi zelo sovrazen. Partizani so se domobrancev bali, ker so ti dobro poznali
teren, hkrati so jih zaradi njihove fasisti¢ne ideologije sovrazili. Trdili so, da bi jih do-
mobranci v primeru zajetja mudili in gotovo usmrtili. Po drugi strani so partizani del
zajetih domobrancev postrelili, nekatere sprejeli v svoje vrste ali pa jih poslali domov
brez orozja in opreme.3? Da partizani ujetih domobrancev niso vedno ubili, je po-
trjeval kapetan OSS James Goodwin. V svojem zakljuénem porocilu konec oktobra
1944 o misiji 'Flotsam' je namre¢ ugotavljal, da so v zadnjem obdobju partizanske
oblasti v Sloveniji, da bi si na povojnih volitvah pridobile simpatije, skusale pridobiti
naklonjenost nekomunisti¢nih skupin. Zato so izpuscale zajete domobrance in se
izogibale ukrepom proti »belim« druzinam, ki Zivijo na partizanskem teritoriju.34
Nekateri ¢lani misij pa so se Ze med vojno prepricali, da Zelijo partizani poravnati ra-
¢une s tistimi Slovenci, ki so se borili proti njim v okviru nemskih zasedbenih oblasti,
ali pa so z njimi drugace kolaborirali. Tako na primer v svojem kon¢nem porocilu

septembra 1944 pripadnik ISLD (torej MI6) major S. V. McNeff britanske obvesée-

29 Tamara Griesser Pecar: Proces proti ljubljanskemu skofu dr. Gregoriju Rozmanu. V: Tama-
ra Griesser Pecar, France Martin Dolinar: Rozmanov proces. Ljubljana 1996, str. 145-146; Tamara
Griesser Pecar: Razdvojeni narod: Slovenija 1941-1945. Okupacija, kolaboracija, drzavljanska vojna,
revolucija. Ljubljana 2004, str. 103-104.

30 Npr. Torkar, Prikridi, str. 229.

31 Barker, Socialni, str. 281.

32 Gorazd Bajc: Naérti Special Operations Executive za sabotaze proti nemskim zelezniskim ko-
munikacijam na Slovenskem od pomladi 1943 do poletja 1944. V: Prispevki za novejso zgodovino,
2006, st. 1, str. 348; Gorazd Bajc: Anglo-Americ¢ani in sabotaZe slovenskih partizanov na juzni zeleznici.
V: Acta Histriae, 2008, $t. 3, str. 347.

33 Torkar, Prikriti, str. 234.

34 NARA, RG 226, E 154, B 25, F 343, Captain James M. Goodwin: Report of Flotsam Mission,
[nedatirano, konec oktobra 1944], str. 11-12.
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valne misije 'SPAM, ki je med drugim omenil tragiko dobesedne bratomorne vojne,
saj so, kot je zapisal, v nekaterih primerih bratje na nasprotnih straneh.3>
Pripadnikom anglo-ameriskih misij je bilo seveda jasno, da ima OZNA veliko
mo¢. OSS je na primer o njej porocala, da je na zacetku leta 1945 v kraju Veles
blizu Skopja izvensodno postrelila 33 oseb. Primer je ocitno vzbudil veliko ogorce-
nja in negodovanja med lokalnimi prebivalci, saj se je, da bi jih pomirila, naposled
OZNA odlo¢ila, da ustreli tri svoje pripadnike.3® Druga poroc¢anja so potrjevala,
da partizanska tajna sluzba v Makedoniji na splosno izvaja teror nad prebivalci.3”
Zaradi njenega delovanja je bilo v osvobojenem Beogradu tudi veliko aretacij in
usmrtitev. Atmosfero strahu in skrajnega nezaupanja nazorno prikaze izjava uni-
verzitetnega profesorja predstavniku OSS v jugoslovanski prestolnici: »Med nemsko
okupacijo smo se bali svobodno govoriti, to pa le ko so bili Nemci prisotni. Sedaj smo v
strahu pred nasimi lastnimi brati.38Kapetan Charles B. Grimm, vodja misije OSS
"Willow" med srbskimi partizani, je v svojem porocilu jeseni 1944 OZNO oznacil
za partizanski Gestapo. Misiji namre¢ ni bil dovoljen nikakr$en stik na terenu, ne
da bi bil zraven kak partizan. Sicer je Grimm zapisal, da je vodja srbskega glavnega
staba general Rudolf Primorac 19. oktobra naznanil nezaupanje ne le do ameriske
in britanske misije, temve¢ tudi do sovjetske, ki pa je kljub vsemu na splosno uzi-
vala ve¢ privilegijev in svobode. Stroge ukrepe so partizani opravicevali z razlago, da
so v blizini $tevilni kolaboracionisti, ki si zelijo obnoviti dobre odnose z zavezniki.
Avtor porotila je razmere v Jugoslaviji tudi interpretiral v lu¢i njene nedemokrati¢ne
tradicije od njene ustanovitve dalje. V prvih 20 dneh osvoboditve Beograda je bilo
aretiranih 28.000 civilistov, je poro¢al Grimm, je pa tudi priznal, da ni imel mozno-
sti preveriti pravih vzrokov tako ostrih posegov. Eden izmed oficirjev OZNE mu je
tudi priznal, da je bilo vsak dan nekaj ljudi ustreljenih.3? Maclean je porocal, da je
bilo prve dni po osvoboditvi jugoslovanske prestolnice aretiranih ve¢ tiso¢ oseb, po
aretaciji pa je ostalo zaprtih kakih 3.000.40 Seveda je OZNO zaznamovalo veliko
sumnicenje do potencialnih nasprotnikov, ki naj bi s pomo¢jo Zahoda poskusali
prepreciti komunistom prevzem oblasti. Zaradi takega delovanja je med drugim
veckrat aretirala osebe, ki so bile »krive« le tega, da so znanci Britancev. Konec aprila
1945 je britansko veleposlanistvo v Beogradu zato protestiralo pri Titu. Ta je oblju-

35 [S. V. McNeff]: Porocilo o delovanju jugoslovanskih partizanov na ozemlju velikega Reicha.
Borec, 1987, $t. 2/3, str. 96-97.

36 TNA WO 202/1015, 44A, Bethesda (No. 358), 5. 2. [1945]; 45A, HQ 2677t Regiment OSS:
Activities of the OZNA in Veles (GB-3569), 5. 2. 1945.

37 TNA WO 202/1015, 51A, HQ 2677t Regiment OSS: OZNA Activities in Macedonia (GB-
3990), 4. 3. 1945.

38 NARA, RG 226, E 154, B 25, F 351, Lt. Col. Charles W. Thayer, HQ Indipendent American
Military Mission to Marchal Tito to Robert Joyce (File: 404/304): OZNA — Tito’s Secret Police, 30. 1.
1945, str. 1-2. O OZNI v Beogradu gl. tudi TNA WO 202/1015, 42A, HQ 2677h Regiment OSS:
OZNA, Partisan Secret Police (GB-3520), 2. 2. 1945.

39 NARA, RG 226, E 154, B 25, F 339, Capt. Charles B. Grimm: Report of Willow, od 8. 9. do
15. 11. 1944, str. 3-7, 18.

40 Jera Vodusek-Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946. Ljubljana 1992, str. 159.
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bil, da bo treba, ¢e so $le zadeve res predalec, le-te urediti.4! Ocitno jugoslovanska
stran obljub ni drzala.

O velikem strahu pred pripadniki OZNE je pisal tudi kapetan J. C. Lambie, ki je
deloval v okviru misije SOE 'Crayon' na Primorskem.42 Med drugim je omenil pri-
mer nasilja, ki se je zgodilo v vrstah partizanov: konec februarja 1945 je partizanski
oficir, ki so ga po preiskavi zaradi kraje materiala, ki je bil namenjen misiji, izginil,
Stiri druge, ki so mu pomagali, pa so ustrelili.#3 Iz Slovenije so britanski obvescevalci
tudi porocali, da je po kapitulaciji Italije prislo do reorganizacije v okviru partizanske
Varnostno-obveséevalne sluzbe (VOS). Nalogo varnosti je prevzela Vojska drzavne
varnosti (VDV), ki ima protiobves¢evalne naloge, neomejeno mo¢ nad smrtjo ali
zivljenjem vseh sovraznikov — realnih, osumljenih ali pa le potencialnih — saj razglasa
smrtne kazni brez sodb. Sestavljalo naj bi jo priblizno 45 % Zzensk v starosti od 19
do 23 let. Njeni bataljoni so elitni in dobro oborozeni, v njenih vrstah vlada odli¢na
morala, hkrati pa fanati¢ni komunizem.#4 Treba je dodati, da vse misije niso vedno
omenjale OZNE in njenega pritiska, kot na primer vodja OSS misije 'Dunklin’,
nadporo¢nik Timonthy A. Pfeiffer, ki je od poletja 1944 do osvoboditve deloval v
Dalmaciji in Istri ter je na koncu vojne prisel do Trsta.4> To pomeni, da ni nad vsemi
izvajala ve¢jega pritiska, ali pa nekateri njene prisotnosti niso niti obcutili, oziroma,
da je bil po vsej verjetnosti nadzor dobro prikrit. Tezko si namre¢ predstavljamo, da
niso bili vsi pripadniki anglo-ameriskih misij pod nadzorom.

Misije so veckrat poudarjale, da okupatorji zajete partizane praviloma takoj po-
strelijo, ne prizanasajo pa niti civilistom, osumljenim sodelovanja z narodnoosvobo-
dilnim gibanjem. V poro¢ilih ni ve¢jih razlik v opisu take oblike nasilja.%¢ Anglo-
-Americani so po drugi strani ze med vojno imeli priloznost spoznati, da se partizani
vedno ne drzijo dolo¢il mednarodnega prava o vojnih ujetnikih. Tako je na primer
aprila 1944 nastal problem likvidacije 45 nemskih vojnih ujetnikov v Dalmaciji. O
tem so diskutirali tudi v okviru britanskega Vojnega kabineta, da je pa¢ tak nacin rav-
nanja z ujetniki absolutno nesprejemljiv, zavezniski vrhovni poveljnik v Sredozemlju
general Maitland Henry Wilson je tudi osebno pisal Titu in protestiral, oglasil se je
britanski ministrski predsednik Winston Churchill, Britanci so ne nazadnje priceli
zbirati pri¢evanja pri¢ ipd.#” Problem je maja 1944 vodja uradne vojaske misije pri

41 Dugan Biber: Tito-Churchill, strogo tajno. Zagreb 1981 (dalje Biber, Tito-Churchill), str. 511.

42 TNA WO 202/1015, 38A, Moore, Flotsam (No. 198), 22. 1. [1945].

43 TNA WO 202/276, J. C. Lambie, Caryon Mission to Lt-Col Moore, 10. 3. 1945, str. 1 (enako
v: TNA WO 202/317A; TNA WO 202/309; TNA WO 202/520; TNA WO 178/35). Gl. tudi J. Earle:
Cena domoljubja. SOE in MI6 na sti¢i$¢u Italijanov in Slovencev med drugo svetovno vojno. Trst 2009
(dalje Earle, Cena), str. 161-162.

44 TNA WO 202/1015, 37B, Yugoslavia — Political & Military: Partisan Intelligence Services in
Slovenia (YO.217), 18. 1945.

45 NARA, RG 226, E 108A, B 200, F JBX-003, Saint Balkans to Saint Washington (JBX 003-
1906): De-Briefing Field Personnel, Timonthy Pfeiffer, 19. 6. 1945, str. 2.

46 Kot v op. 24.

47 TNA CAB 80/82/66, COS(44)371(0), Shooting of German Prisoners by Yugoslav Parti-
sans, 26. 4. 1944; TNA CAB 79/74/7, COS(44)(0)147th Meeting, 6. 5. 1944, str. 4, 11; TNA WO
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vrhovnem $tabu, brigadir Fitzroy Maclen tako povzel: »/.../ Ne bo ravno labko pri-
praviti Tita, da spremeni svoje stalisée glede vojnih zlodincev, Se posebno zato, ker je bilo
gverinsko pocetje Nemcev na [dalmatinskih] ozokib proti civilnemu prebivalstvu nadyse
hudo,« pravno-formalno pa je problem predstavljala moznost, da se lahko partizani
zgledujejo po Sovjetih, saj se slednji drzijo metode hitrega sojenja in usmrtitve;#8 kot
je znano, Sovjetska zveza Zenevskih konvencij o ravnanju z vojnimi ujetniki iz leta
1929 ni podpisala. Zaradi pritiska je Tito v naslednjih dneh Churchillu sicer zagoto-
vil, da je partizansko gibanje od zacetka vojne storilo vse, da bi se upostevala dolocila
mednarodnega prava o vojnih ujetnikih, da pa je zaradi krutosti sovraznika prislo do
mas¢evanja. Takih primerov pa naj bi bilo malo.4?

Kot so junija 1944 razlagali v vodstvu britanskih enot v Dalmaciji, je nato Tito
Churchillu sporo¢il, da sprejema Zenevske konvencije in se zavezal, da bodo partizani,
e bi ujetnike Zeleli zadrzati, vzpostavili korekten odnos do njih, ter da bodo britanski
predstavniki lahko temu pri¢a. Podobne obljube zaveznikom so sicer ze prej dali drugi
partizanski voditelji.> Kljub takim in podobnim zagotovilom (v drugi polovici maja
1944 je na primer Tito zagotavljal britanskim predstavnikom, da ni bil izmed zajetih
na Koréuli ali Solti nihée ustreljen, Zelel pa je, da bi prislo do zamenjav ujetnikov),>!
so Britanci $e dalje dvomili, da bodo jugoslovanski partizani z ujetniki vedno korektno
ravnali. Tako je na primer britansko vodstvo prejelo podatke, da naj bi 1. novembra
1944 partizani postrelili 200 nemskih vojnih ujetnikov (jeseni 1944 naj bi postrelili
tudi kakih 60 civilistov iz Dubrovnika). Potrdila o tem zlo¢inu niso prejeli, medtem
ko je Tito trdil, da je informacija lazna in sad provokacij kvizlinskih agentov.>?

204/8456, 13, AFHQ, Personal for Marshal Tito from Gen. Wilson (F 31377), 12. 4. 1945; 14,
AFHQ to USA COS info Force 266 HQ MAAF (F 31378), 12. 4. 1944; 16, NO.1.FWD Base to Force
226, Personal FM Churchill to Bonzo rptd Fortall [nedatirano, sredi aprila 1944]; 22, Force 226 to Kite,
5. 5. 1944; 23, Force 266 to AFHQ for G3 [nedatirano, zacetek maja 1944]; 24, Huntinghorn (No.
37), 30. 4. 1944; 28, HQ No. 2 SS Brigade to HQ Force 266 (G.205/20), 9. 5. 1944; 30, HQ Force
266 to AFHQ (Comd/3/3): Treatment of PW by Jugoslav Partisans, 13. 5. 1944.

48 Biber, Tito-Churchill, str. 155.

49 Prav tam, str. 162, prim. str. 149. Gl. tudi TNA WO 204/8456, 32, Force 226 to Bus, 14. 5.
1944; 34, RESMIN Bari to FO (No. 52), 23. 5. 1944,

50 TNA WO 204/8456, 41, HQ No. 2 SS Brigade to HQ Land Forces Adriatic (Ref: 0.244), 24.
6.1944; 17-19 in 31, Huntinghorn (No. 31, 33 in 94), 29. 4. in 14. 5. 1944; 25, B1 to Bus, 4. 5. 1944;
26, Force 226 to Bus, 7. 5. 1944; 33, NO.1. to Force 266 [nedatirano konec maja 1944].

51 Dusan Biber: Novi britanski vojaski dokumenti o Titu. V: Borec, 1984, st. 5, str. 328. Gl. tudi
Biber, Tito-Churchill, str. 385. Ze marca 1943 so z desifriranjem nemskih sporocil britanske tajne
sluzbe vedele, da so se partizani pogajali z nemsko vojsko za izmenjavo ujetnikov — Cripps, Mihailovi¢
or Tito?, str. 229.

52 TNA WO 204/8456, 46B-48, P'T. Hayman, HQ BAF, Commanders’ Conference: Treatment
by Partisans in Dubrovnik of Civilians and German Prisoners of War, 14. in 15. 11. 1944; 49, HQ BAF
to AFHQ (BAF/461), 18. 11. 1944; 53 in 61, Rear Macmis to Freedom, 4. in 18. 1. 1945; 64, 211 Fi-
eld Battery: Treatment of German P'W. By Partisans, 23. 1. 1945; TNA FO 371/48906 R 741/741/92,
Draft Statement from General Wilson to Marshal Tito, Jan. 1945; R 1587/741/92, Broad, Resident
Minister’s Office Central Mediterranean Caserta to FO (No. 134), 19. 1. 1945; prim. R 10519/741/92,
komentar John Addis, 22. 6. 1945; Douglas Howard, FO to R.C. Skrine Stevenson, Belgrade, 28. 6.
1945; War Office to John Addis, FO (0103/6565/PW2), 16. 6. 1945.
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Na tem mestu je treba podcrtati, da so bili zaradi navedenih primerov Anglo-
-Americani zelo zaskrbljeni zaradi potencialnih mas¢evanj Nemcev nad zavezniskimi
ujetniki. Vodilne v Londonu in Washingtonu je med vojno tak strah stalno spremljal,
saj so prejemali veliko podatkov, da zlasti nemska stran (Se posebej enote SS in Ge-
stapo) ne uposteva mednarodnih pravil.>3> Obenem jih je motilo, ¢e so bili na pri-
zoris¢u omenjenih mas¢evanj v Dalmaciji prisotni britanski vojaki. Da bi se izognili
morebitnim ocitkom, da Anglo-Americ¢ani ne upostevajo mednarodnih norm, je bilo
treba ohraniti, »mirno kri« zato, da ne bi sovrazniku ponudili argumenta, da je prav-
zaprav Zahod tisti, ki se pravil ne drzi. Da je bila taka zaskrbljenost tudi upravicena,
sklepamo po naslednjem primeru. V okviru britanskih pripadnikov posebnih sku-
pin pehote Long Range Desert Group (LRDG) so neposredno pred koncem vojne
nacrtovali, da bi nekaj njihovih vojakov ob vstopu v Pulj zajelo in oéitno na skrivaj
odpeljalo nemskega oficirja Gestapa, kapetana Prossa, odgovornega za mucenje in
obesanje dveh ¢lanov enote, ki jo je vodil poro¢nik Reynolds. Tak nacin ni v skladu s
pravili, so trdili nadrejeni in naro¢ili, da morajo za omenjenega gestapovca upostevati
proceduro, se pravi izroditi ga morajo vojaski upravi v mestu, ko bo ta vzpostavlje-
na.”* Pregledani viri nam konénega odgovora niso ponudili, iz zapisanega pa lahko
sklepamo, kako so morali zavezniki skrbeti, da se v lastnih vrstah izognejo krsitvam
pravil in morda tudi mascevanju.

Se bolj zapleten je bil kontekst nasilja oziroma medsebojnih obtozb med samimi
partizani, slovenskimi in italijanskimi, ter med ideolosko nasprotnimi oziroma sprti-
mi italijanskimi partizani (komunistiéno usmerjenimi garibaldinci na eni in nekomu-
nisticno oziroma protikomunisti(:no usmerjenimi ozopovci na drugi strani), in sicer
zaradi prihodnje meje v Julijski krajini, zlasti od druge polovice 1944 dalje. Britanske
in ameriske misije, ki so delovale na tem etni¢no me$anem obmod¢ju, so nadrejenim
veckrat porocale, da predstavljajo slovenske ozemeljske zahteve pravo no¢no moro za
italijansko stran. Slednja, potem ko je po prvi svetovni vojni razsirila svoje meje na ra-
¢un vzhodnih sosedov, se je po kapitulaciji 8. septembra 1943 znasla pred slovenskimi
in hrvaskimi partizani, ki so prvi¢ imeli tako vojasko mo¢, da so lahko konkretno, ne
glede na odzive Italije, zahtevali druga¢no razmejitev, se pravi pomik meje proti zaho-
du. Pojavljale so se tudi kritike zaradi nasilnega odnosa, ki naj bi ga jugoslovanski par-
tizani kazali proti biviim italijanskim vojakom, ki so se jim pridruzili.”> Zaradi tega je
italijanska stran pricela apelirati na Britance in Ameri¢ane, naj prvi zasedejo Julijsko
krajino. V ta namen je veckrat izpostavila t. i. istrske fojbe iz jeseni 1943, o katerih
pa Anglo-Americ¢ani niso imeli moznosti dobiti neposredne in zato bolj objektive
informacije. Zahteva po tem, naj zahodni zavezniki pri zasedbi Julijske krajine pre-
hitijo Tita, je ve¢krat motivirana ravno z opozorili, da je partizanska stran sestavljala

53 Npr. TNA CAB 66/56/4, WP(44)554, Memorandum, Anthony Eden: The Committing of
Acts of Violence towards British Prisoners of War, 18. 10. 1944.

54 TNA WO 204/8456, 68, »A« (Rhodesia) Squadron Long Range Desert Group to 37 Military
Mission Zadar (A/A/LRDG/B/17): Treatment of POW’s, 30. 4. 1945; Fisher to Rear Macmis (No.
174), 1. 5. 1945; 69, Rear Macmis to Fischer, [1. 5. 1945].

55 Bajc, Operacija, zlasti str. 244-273.
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sezname nasprotnih oseb, ki jih bo pobila, in tako se bo Zalostni scenarij fojb iz Istre
ponovil. Najbolj alarmantna svarila so govorila, da jih bodo poklali ve¢ deset tisoc.
Stevilke teh seznamov so bile zelo razli¢ne, a vsakic zelo visoke, od 10.000 do 20.000,
od 40.000 do 50.000, od 60.000 do 70.000.5¢ Lahko bi rekli, da so bili taki pozivi
podobni tistim, ki smo jih Ze omenili v zvezi s Krekom, hkrati pa, da so torej nasilja
ob »istrskem prevratu« postala po svoje tudi funkcionalna za proitalijanske kroge, ki
so bili zelo zaskrbljeni nad izgubo svojih severovzhodnih me;j.

Anglo-Americani so ne nazadnje zbirali podatke tudi o italijanskih (in drugih)
taboris¢ih, ¢eprav, dokumentov o tem problemu nismo dobili veliko (nismo jih niti
podrobneje iskali, menimo pa, da bi bilo vredno raziskovati tudi v tej smeri). Vseka-
kor glede na njihove podatke o razmerah poleti 1943 lahko ugotovimo, da so zbrali
precej to¢ne podatke, da je bilo v Gonarsu zaprtih priblizno 4.000 jugoslovanskih
civilnih ujetnikov.>”

O razmerah v zasedeni Jugoslaviji in nasilju so Anglo-Ameri¢ane obves¢ali tudi
jugoslovanski politiki, ki so se zatekli v emigracijo in so iz zasedene drzave prejemali
porocila (Se najve¢ podatkov jim je posiljal Miha Krek), prav tako od oseb, ki so
potovale iz Jugoslavije, pa od posameznih nekdanjih vojnih ujetnikov, ki jim je med
vojno uspelo zbezati iz Jugoslavije, od oseb, ki so zbezale iz Julijske krajine, zajetih
sovraznikovih vojakov idr.; Anglo-Americ¢ani so jih praviloma zasliSevali. Taka in po-
dobna pric¢evanja so vsebovala tudi navedbe o raznih oblikah nasilja. Bile so precej
razli¢ne, ve¢inoma sad osebnih izkusenj, in so seveda odrazale omejen vpogled glede
sirSega dogajanja, so pa lahko imele doloceno veljavo, ker so jih zavezniki skusali pri-
merjati s podobnimi ter drugimi viri. Ta del problematike bom predstavil ob kaksni
drugi priloznosti.

Smrtne zrtve — obtozbe in pretiravanja

Zaradi vseh oblik nasilja je bilo med vojno veliko mrtvih in trpinc¢enih. Ne glede
na $tevilke oziroma ocene o medvojnih smrtnih Zrtvah v Jugoslaviji, ki so jih e ve¢
desetletij po koncu vojne skusali dognati zgodovinarji in drugi, so se na jugoslovan-
skih tleh od samega zacetka okupacije pri vseh vpletenih straneh, od srbske pravo-
slavne cerkve, vlade v emigraciji, jugoslovanskega osvobodilnega gibanja, do Nedice-
ve vlade idr., zalele debate in pretiravanja ter prepiri o njihovem $tevilu; pretirane
stevilke so hkrati navajale nemske in italijanske zasedbene oblasti. Obtozbe, pretezno
s prostbske strani, zlasti o tem, da je bilo na Hrvaskem pa tudi v Bosni in drugje
veliko srbskih Zrtev, da so Stevilni zaprti po taboris¢ih, kjer vladajo obupne razmere,
na primer v Jasenovcu, obenem pa, da tudi drugi trpijo, da na primer v Srbiji Nemci

56 Prav tam, str. 154-155; Gorazd Bajc: Anglo-Americani in fojbe. V: Fojbe. Ljubljana 2012, str.
297-300.

57 TNA HS 6/795, G.A. Holdsworth to Lt.Col. R.P. McMullen (Ref. MN/773), 25. 9. 1944,
Appendix G: Information required by the Inter-Governmental Committee on Refugees [ocene o Stevilu
poleti 1943]. O ocenah zaprtih oziroma interniranih prim. Alessandra Kersevan: Un Campo di concen-
tramento fascista. Gonars 1942-1943. Udine 2003.
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izvajajo nad Judi pravi teror ipd., so v kratkem dosegle politike v emigraciji, ki so
nato svoje pritozbe naslavljali na zaveznike. Z enim izmed najpomembnejsih argu-
mentov za medvojne mednacionalne spore oziroma boje v Jugoslaviji so bili Britanci
kaj kmalu seznanjeni.

Kronolosko so jih prvi zaleli podrobneje obvescati Srbi, in sicer v obliki dveh
spomenic. Oktobra 1941 so voditelji pravoslavne cerkve — in kot je sklepal veliki
poznavalec medvojne zgodovine Jozo Tomasevich s podporo kolaboracionisti¢ne ad-
ministracije — obtozevali ustaski rezim, da je v NDH zakrivil smrt $tevilnih Srbov.
V tedanjem casu je nastala tudi druga spomenica, ki jo poznamo kot Danckelmann
Memorandum. Obtozbe so trdile, da so med aprilom in avgustom ustasi ubili kakih
180.000 Srbov. Spomenici so uspeli preko Carigrada in Kaira poslati vladi v emigra-
ciji. Begunska vlada je kopije obeh posredovala britanskim krogom in Anglikanski
cerkvi (Church of England). Da bi nevtraliziral kritike drugih srbskih ¢lanov vlade,
je njen vodja general Dusan Simovi¢ 9. oktobra 1941 kopiji Danckelmannovega
Memoranduma, ki jo je poslal britanskemu zunanjemu ministru Anthonyju Edenu,
dodal podatek, da se je Stevilo ubitih Srbov povecalo celo na 300.000. Spomenico so
novembra objavili tudi v ZDA. Hudim obtozbam je hrvaska stran konec leta opo-
rekala s svojo proti-spomenico, t. i. Bi¢ani¢evim memorandumom, ki je bil aprila
1942 objavljen v ameriskem tisku.>®

Jugoslovansko emigracijo v ZDA so vse od zacetka okupacije zaradi domacih raz-
mer pa tudi zaradi stbsko-hrvaskega antagonizma zaznamovale ostre obtozbe srbske
strani proti hrvaski. Pri tem se je zelo angaziral dnevnik Srbobran.>® Pri obveicanju
Ameri¢anov je bil zelo dejaven veleposlanik v ZDA Konstantin Foti¢, ki je svoje
poglede skusal oblikovati v korist prosrbske ter promihailovi¢eve strani. Imel je na
razpolago celo paleto virov informacij,% saj je bil Ze od leta 1934 veleposlanik v Wa-
shingtonu. Zaradi njegovega delovanja so ga Hrvatje obtozevali, da ni storil nicesar,
da bi se obe strani bolje razumeli, ¢esar so se na primer zavedali tudi v SOE.61 v
podobno smer so $la prizadevanja zunanjega ministra jugoslovanske begunske vlade
Nin¢i¢a. Konec poletja 1942 je na primer razlagal ameriskemu predstavniku pri ju-
goslovanski vladi A. J. Drexel Biddleju, da so komunisti, torej partizani, pobili ve¢
kot 10.000 patriotov, torej ¢etnikov, ustasi pa v NDH kar 600.000 Srbov, moskih,
zensk in otrok. Zaradi tega je 300.000 Srbov zbezalo v Srbijo. Obenem je opozarjal,
da ustasi unicujejo vse, kar je srbskega v Bosni.®?

58 Tomasevich, War and Revolution, str. 718—722; Jozo Tomasevich: Cetnici u drugom svjetskom
ratu 1941-1945. Zagreb 1979, str. 240-241. Gl. tudi Marko C. Wheeler: Britan and the war for Yugo-
slavia 1940—1943. Boulder 1980, str. 103, 277.

59 Central Intelligence Agency, Freedom of Information Act (CIA FOIA), Coordination of In-
formation, Foreign Nationalities Branch: Foreign Politics in the United States, The Serb Anti-Croat
Campaign, 13. 4. 1942.

60 Milan Terzi¢: American — Yugoslav Relations in the Second World War (1941-1945). V: 125
Years of Diplomatic Relations between the USA and Serbia. Belgrade 2008, str. 121.

61 TNA HS 8/971, Yugoslavia, Part IT — America [nedatiran seznam in kraj$e oznake najpomemb-
nejsih jugoslovanskih politikov].

62 FRUS, 1942, Vol. I11, Europe. Washington 1961, str. 812-813.
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Obtozbe in protiobtozbe so se v naslednjih mesecih vecale in vecale in postale
eden izmed argumentov, ki so razdvajali jugoslovanske politike v emigraciji. Jalovi
so bili tudi poskusi zahodnih zaveznikov, da bi se strasti umirile, ravno nasprotno,
tezave vlade oziroma vlad v emigraciji so se poglobile. In zaman so bili tudi poskusi,
da bi se v zasedeni Jugoslaviji odpornistva zdruzila. Zaradi vsega tega je bil seveda pri
Anglo-Americanih interes za nasilja zelo velik. Registrirali so veliko primerov oziro-
ma obtozb in protiobtozb ipd., pretiravanj na eni in drugi ter tretji strani pa seveda ni
manjkalo. Zaradi tega so bili zanje posebej pomembni razli¢ni viri informacij, da bi
lahko s primerjavo podatkov dobili objektivnejso sliko, saj bi lahko le tako poskusali
miriti strasti.

Preiskave o anglo-ameriskih Zrtvah nasilja

Povsem razumljivo je, da so Anglo-Americane najbolj zanimali primeri, ko so
nasilja neposredno zajela njihove vojake. Med vojno in po njej, ob smrti nekaterih
posameznih pripadnikov misij, so namre¢ skusali ¢im podrobneje razjasniti prave
okoli$¢ine smrti. Za nas so najbolj zanimive usode desetarja SOE Michaela Tren-
ta (pravo ime Issack Michael Gyori), majorja SOE Alfreda (Alfgarja) Cecila Gilesa
Hesketh-Pricharda, ki so ga partizani poznali pod imenom Cahusac, in pripadnikov
OSS Charlesa Fishera, Josepha (Julius) Rosenfelda in Ernsta Knotha.

Trent je deloval na Videmskem pri nekomunisti¢nih italijanskih partizanih, ozo-
povcih. Njegovo smrt v nepojasnjenih okolis¢inah konec decembra 1944 so povezo-
vali s slovenskimi partizani, saj je nanje padel sum, da so odgovorni za to, da je padel
v nemsko zasedo. Britanski oficir za zvezo pri IX. korpusu Lambie je zadel poizve-
dovati in je ugotovil naslednje: Trent je 17. decembra 1944 prisel v Rezijo. Z njim
so bili trije ozopoveci, ki so jih slovenski partizani Rezijanskega bataljona aretirali in
razorozili, in sicer z obtozbo, da se Osoppo ne bori ve¢ proti sovrazniku in v nekate-
rih primerih sodeluje z njim na $kodo slovenskih partizanov. Trent je temu odlo¢no
nasprotoval in je vztrajal, da se sreca z vodstvom IX. korpusa. Slovenski partizani
so ga poslali naprej do $taba 17. brigade. Od tam se je 22. decembra v spremstvu
slovenska vodica podal naprej, ¢eprav je vztrajal, da je tako spremstvo nezadostno.
Med poskusom preckanja Soce pri Desklah je v no¢nih urah 24. decembra prislo
do streljanja z nemsko patruljo. Trent je bil ubit, spremljevalcu pa je uspelo zbezati.
Trentovo truplo so domacini pokopali pri Desklah.%3

Nekateri pisejo, da je precej verjetno, da so bili slovenski partizani res krivi za
njegov smrt. Ceprav sluzbo SOE razlage slovenskih partizanov niso popolnoma pre-
pricale, ni imela dovolj dokazov za pravo obtozbo.®* Drugi omenjajo sum o odgo-

63 TNA WO 202/317A, 7A, Crayon (No. 532), 9. 2. [1945]; 9A in 11A, N.J. Klugman, Rear Ma-
cmis to Macmis (No. 985 in 990), 10. 2. 1945; 18C, Rear HQ 37MM to HQ N1SF (L/41): Corporal
Trent’s Death, 11. 2. 1945.

64 Tommaso Piffer: Gli Alleati e la Resistenza italiana. Bologna 2010, str. 174, 314; prim. Elena
Aga-Rossi: Leccido di Porziis e la sua memoria. V: Porziis. Violenza e Resistenza sul confine orientale.
Bologna 2012, str. 92.
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vornosti slovenskih partizanov in dodajajo, da je pripadnik Macphersonove SOE
misije 'Coolant' med italijanskimi partizani na Videmskem narednik Arthur Brown
slisal govorice, da so ga ubili Slovenci.®> Omenjeni Tom Macpherson je v svoji knjigi
spominov zapisal, da so ga slovenski partizani okradli in umorili. Ubili so tudi enega
izmed spremljevalcev, drugi pa se je resil in mu o tem porocal.®®

To zadnje pricevanje ni v skladu z dokumentacijo v britanskem drzavnem arhivu,
kjer je vsaki¢ omenjeno, da je bil Trent pred smrtjo v spremstvu ene same osebe,
vodica. Poleg tega tudi ugotavljamo, da imamo na razpolago $tevilne druge doku-
mente, ki dokazujejo, da so Britanci Zeleli zelo podrobno preiskati primer. V drugi
polovici marca 1945 so se za to priceli konkretneje zanimati v samem Vrhovnem
stabu zavezniskih sil (Allied Force Headquarters). V okviru IX. korpusa so tudi usta-
novili posebno preiskovalno komisijo, ki je imela nalogo natan¢no preiskati primer,
in sicer na kraju, kjer naj bi oficir umrl, hkrati bi morala komisija zbrati pisna price-
vanja vseh tistih, ki so bili z njim kakorkoli povezani. Lambie se je angaziral, sledil
preiskavam in nadrejenim veckrat porocal. Posebna komisija IX. korpusa je zbrala
izjave Sestih partizanskih oficirjev, ki so bili na razli¢ne nacine z zgodbo povezani,
med temi tudi spremljevalca Ivana Juga; vztrajali so, da so nedolzni. Vso dokumen-
tacijo je kapetan posebne sluzbe MI9 Slattery osebno odnesel vodstvu Macleanove
37. vojne misije, kjer so prejeli tudi Macphersonovo porocilo. Tam so sestavili krajso
rekonstrukcijo, ki se bistveno ne razlikuje od Lambiejeve. Med drugim je v njej
jasno, da je bil Trent, ko je srecal nemsko patruljo in nato umrl, skupaj z vodic¢em.
Sestavljavci porocila so sicer podéreali, da porodilo ni kompletno in bi lahko vsebo-
valo nekatere nedoslednosti. Naposled je, kot je ze pred 30 leti pravilno ugotavljal
Dusan Biber, podpolkovnik J. G. Beevor 27. aprila ocenil, da ni mogoce niti ovreci
niti potrditi suma, da je bil Trent na ukaz s spremstvom poslan na obmogje, kjer je
bilo verjetno, da bo padel v nemsko zasedo.®” K zapisanemu lahko dodam, da je sam
Macpherson na zacetku marca 1945 nadrejenim omenil, da je bil Trent pred smrtjo

68

z enim spremljevalcem,®8 enako so pricali trije ozopovci v svojem porocilu o aretaciji

s strani Rezijanskega bataljona.®?
Smrt desetarja SOE ostaja torej nepojasnjena. Hkrati menimo, da je podatek v

65 David Stafford: Mission Accomplished. SOE and Italy 1943-1945. London 2011, str. 290, 366.

66 Thomas Macpherson, Richard Bath: Behind Enemy Lines. The Autobiography of Britain’s most
Decorated Living War Hero. Edinburgh — London 2012, str. 167. Spomini so prvi¢ izsli leta 2010. O¢i-
tno na podlagi slednjih pise Alan Ogden (A Spur Called Courage. SOE Heroes in Italy. London 2011,
str. 246-247), da so Trenta in enega izmed spremljevalcev okradli in ubili Slovenci, drugi pa se je resil.

67 TNA WO 202/276, 11-14, J. C. Lambie, Caryon Mission to Lt-Col Moore, 10. 3. 1945, str.
3 (enako v TNA WO 202/317A; TNA WO 202/309; TNA WO 202/520; TNA WO 178/35); 15,
J. C. Lambie, British Mission 9th Corps Yugoslav Army to N1SF: Cpl Trent, 24. 3. 1945; 16-22, IX
Corps Military Tribunal National Liberation Army and Partisans Units, 28. 2. 1945; $tevilni dopisi v
TNA WO 202/317A; Dusan Biber: Zavezniske misije v Slovenskem primorju. V: Borec, 1983, $t. 8/9,
str. 510.

68 TNA WO 202/317B, 75, N1SF (J/CIRC/117): Further Notes on Italo-Slovene Relation by
Major R. T. S. Macpherson, 7. 3. 1945.

69 TNA FO 371/49799 ZM 1724/8/22, The Patriots, Pronto, Tigre, Bruno: Report on the Cap-
ture of a Patrol of the Resia Battalion and of CPL. Nicola (Trent) of the British Mission [nedatirano].
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Macphersonovi spominih v evidentnem nasprotju s primarnimi viri. Ne glede na
to pa ugotavljamo, da vzrok smrti ni pojasnjen, hkrati pa lahko trdimo, da so se
zavezniki Zeleli maksimalno potruditi. Primer moramo namre¢ vkljuditi v tedanji
kontekst zelo napetih odnosov med slovenskimi in italijanskimi partizani na Primor-
skem. Skratka, posledice smrti omenjenega oficirja so imele Sir$e dimenzije, saj je bil
nadaljnji razvoj dogodkov na Primorskem skrajno nepredvidljiv: ali bo po zmagi nad
silami osi zaradi meje pocilo med Jugoslavijo in Italijo, SirSe med Vzhodom in Zaho-
dom? Napoved nove destabilizacije in nove vojne? Tako so namre¢ oficirji za zvezo
pri ozopovcih od konca 1944, $e bolj pa v prvih mesecih naslednjega leta, veckrat
opozarjali nadrejene (manj alarmantno je bilo porocaje oficirjev pri IX. korpusu).”?
Takega scenarija si seveda v Londonu in Washingtonu absolutno niso smeli privo-
s¢itd, zato lahko zaklju¢imo, da je bilo zanje nujno izvedeti, kako in predvsem zakaj
je Trent umrl.

Hesketh-Prichard je umrl oziroma se je za njim izgubila sled na Svinski (Svinji)
planini 3. decembra 1944, ko je iz slovenskega obmod¢ja poskusal preiti na avstrijsko.
Britanci so njegov primer zaman preiskovali, saj pravih okolis¢in smrti niso nikoli
uspeli ugotoviti. Iz njegovega osebnega dosjeja v okviru organizacije SOE je jasno,
da so do marca 1946 ugotovili v bistvu le to, da je padel v zasedo in bil ubit, oziroma
da je izginil in verjetno umrl v akeiji. Imeli so ga torej za pogresanega od 3. decembra
1944.7! William Mackenzie, ki je po narocilu britanskih oblasti v prvih treh letih po
vojni sestavil interno zgodovino SOE (pred leti je postala dostopna v britanskem dr-
zavnem arhivu in je iz8la v knjizni obliki), je omenil, kako so partizani pripovedovali,
da je bil major ranjen in da so ga Nemci po vsej verjetnosti ubili. Avtor tajne zgodo-
vine pa ni izklju¢eval moznosti, da so ga ubili partizani, ker naj bi ogrozal njihovo
varnost.”? Drugi pisejo, da so britanske oblasti po vojni brez uspeha raziskovale na
obeh straneh meje. Na pobudo njegovega osebnega prijatelja polkovnika Petra Wil-
kinsona je prislo do podrobne preiskave arhivov nemskih in avstrijskih varnostnih
in policijskih sluzb, preiskovalci pa so tudi na terenu zaman iskali potrdilo za to, ali
so majorja ujeli in ubili Nemci. Zato so sklepali, da so ga ubili slovenski partizani.”?
V literaturi sicer beremo tudi druga ugibanja,”4 ali pa, kot je zapisal major (kasneje

70 Kot v op. 55.

71 TNA HS 9/1211/7, Hesketh Prichard Alfred Cecil, SOE Record Service, str. 6; [nekrolog, ki
ga je za Casopis Star ocitno sestavil eden izmed soborcev SOE v Sloveniji, major Charles H. V. Villiers];
[osnovni podatki njegove vojaske poti od 23. 1. 1941 dalje]. Gl. tudi Ivo Jevnikar: Umorjeni angleski
major Hesketh-Prichard. V: Iz arhivov in predalov. Mladika (Tist), 2004, st. 10 (dalje Jevnikar, Umor-
jeni), str. 22-24.

72 W.]. M. Mackenzie: The Secret History of SOE. The Special Operations Executive 1940-1945.
London 2002, str. 697.

73 Patrick Howarth: Undercover. The Men and the Women of the SOE. London 2000 (dalje
Howart, Undercover), str. 47; Barker, Socialni, str. 68-74; Peter Wilkinson: Foreing Fields. The Story
of an SOE operative. London — New York 1997 (dalje Wilkinson, Foreing), str. 205-206. Gl. tudi He-
arther Williams: Parachutes, Patriots and Partisans. The Special Operations Executive and Yugoslavia,
1941-1945. London 2003, str. 237.

74 Bozidar Gorjan: Zavezniske misije na Koroskem in Stajerskem 1944-45: operacija Avstrija.
Koper 2003, str. 84-92.
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podpolkovnik) OSS Franklin A. Lindsay, da ga ni prepricala nobena izmed razli¢nih
domneyv, ki so mu jih razlagali slovenski partizani in ¢astniki SOE.”> Dvome, kdo
je Hesketh-Pricharda umoril, je naposled pred nekaj leti na osnovi analize sloven-
skih arhivskih virov uspel razbliniti Marjan Linasi. Ugotovil je, da je postal zrtev
likvidacije slovenskih partizanov oziroma partizana (Joze Ul¢ar), in kdo je za to dal
neposredno povelje (Joze Borstner in Franc Leskosek), se pravi kdo so tisti, ki so bili
odgovorni za smrt britanskega agenta.”®

Naro¢niki umora so torej znani, saj je Linasijevim ugotovitvam nemogode opo-
rekati, ne povsem pojasnjen pa ostaja pravi vzrok usmrtitve, kar bi v takih primerih
Se zdale¢ ne smel biti zanemarljiv podatek. Hipoteza, da Slovenci niso odobravali
njegovih samostojnih poskusov navezati stike z avstrijskim odporni$tvom,”” je po
naSem mnenju presplosna. Med objavljenimi podatki je $e najbolj zanimiv ta, da
je imel Hesketh-Prichard poseben in nadpovpre¢no zmogljiv brezzi¢ni radijski od-
dajnik, ki je bil za tedanje standarde varen pred desifriranjem.”® Morali bi se torej
vprasati, ali so slovenski partizani za to vedeli, in predvsem, ali je za to vedel se kdo
drug, in tudi, kaj vse je Hesketh-Prichard sporocal nadrejenim ipd.

Prav tako bi bilo treba osvetlili $e nepojasnjeno smrt kapetana OSS Fisherja. Blaz
Torkar povzema bistvo raznih dokumentov in razli¢nih interpretacij ter zapise, da
naj bi umrl skupaj s 16 partizani nekje pri Novi Stifti v zgornji Tuhinjski dolini.
Nekateri partizani so ga zadnji¢ videli 26. decembra 1944, ko so skupino, s katero
je sodeloval, napadli Nemci. Proti koncu vojne in po njej je OSS preiskala vzrok
njegove smrti, vendar ni uspela dobiti neposrednih pri¢, niti groba ali potrditve, ali
je Fisher resni¢no mrtev. Primer $e vedno ni povsem reSen. Podobno ostaja nepoja-
snjena usoda konec 1944 ali na zacetku 1945 pogresanih dveh drugih pripadnikov
OSS, poro¢nika Rosenfelda in radiotelegrafista Knotha. Torkar pise, da sta bila ali
zrtvi partizanskega mascevanja, ali pa, da sta bila ujeta v spomladanski nemski ofen-
zivi in so ju ubili. Ugotavlja, da ostaja vprasanje usode obeh $e vedno nereseno kljub
Stevilnim ameriskim komisijam, ki naj bi raziskale njuno izginotje.”? Skratka, za vse
tri so se ameriske oblasti zelo zanimale.

Zavezniki so posebej zbirali podatke o tistih, ki so med vojno mucili zajete zave-
zniSke vojake. Preiskali so na primer, kako je bilo v gestapovskih zaporih v Trstu, kjer
so bili nekaj mesecev zaprti pripadniki SOE major William Francis Dayrell St. Clair
Smallwood, narednik Ernest Charles Roland Barker, poro¢nik Priestley in kapetan
Stephen Patrick Dale. Pricali so, da so z njimi slabo ravnali ipd. (sicer naj bi Nemci

75 Franklin Lindsay: Ognji v no¢i : z OSS in Titovimi partizani v medvojni Jugoslaviji. Ljubljana
1998 (dalje Lindsay, Ognji), str. 201-202.

76 Marjan Linasi: Se o zavezniskih misijah ali kako in zakaj je moral umreti britanski major Ca-
husac. V: Zgodovinski ¢asopis, 2004, $t. 1-2, str. 101-111. Gl. tudi Jevnikar, Umorjeni; Earle, Cena,
str. 86, 227-229.

77 Howarth, Undercover, str. 47; M. R. D. Foot: SOE. Special Operations Executive 1940-1946.
London 1999, 292-293.

78 Barker, Socialni, str. 69, 73; Lindsay, Ognji, str. 200. Gl. tudi Wilkinson, Foreing, str. 198.

79 Torkar, Prikriti, str. 223-225, 229-230.
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s Smallwoodom najprej dobro ravnali in ga zaradi poskodovane noge namestili v
videmsko bolni$nico, marca pa je britanskemu oficirju za zvezo pri IX. korpusu ujeti
nemski vojak razlagal, da so ga premestili v Trst, ker da skusajo pripraviti teren za
spore med partizani in Britanci®® — ¢e to drzi, bi lahko sklepali, da so ga na razne
nacine zeleli prisiliti v neko obliko sodelovanja), obenem so omenjali hujse trpljenje,
kateremu so bili podvrzeni drugi zaprti.8! V gestapovskih zaporih v Trstu je bil zaprt
tudi Lambie, potem ko so ga 1. aprila 1945 ranjenega zajeli v boju (takrat je umrlo
ve¢ partizanskih oficirjev). Z njim so kakih deset dni slabse ravnali kot z omenje-
nimi. Nato so ga prepeljali v neko nemsko taborisce, 10. maja pa so ga osvobodili
Ameri¢ani.8?

Sklep

Britanske in ameriske oblasti so bile na osnovi najrazli¢nejsih virov od aprila 1941
dalje obves¢ene, da se v zasedeni Jugoslaviji proti upornikom in civilnemu prebival-
stvu odvijajo $tevilna nasilja. Anglo-Americani so priceli prejemati tudi vedno vec
potrdil o sporu med ¢&etniki in partizani, obenem pa podatke o medsebojnih obtoz-
bah o nasilju, zlasti glede ustasev. Take vesti so v kratkem dosegle jugoslovanske poli-
tike v emigraciji in o¢itno vplivale na vedno ve¢jo krizo v vladnih vrstah v emigraciji.
Seveda tedaj Velika Britanija in ZDA — kot niti drugi zavezniki — niso imele nobene
moznosti nasilja prepreciti. Poskusali so sicer, da bi se ¢etniki in partizani zdruzili ali
pa vsaj ne napadali, a jim to ni uspelo.

V pri¢ujoéem zapisu ni bilo mogoce navesti vseh primerov nasilja v medvojni
Jugoslaviji, saj so v anglo-ameriski dokumentaciji res Stevilni. Namen nasega pisanja
niti ni bil, da bi vse to predstavili. Zeleli smo predvsem pokazati, kako so na neka-
tere — za nas najbolj znacilne — primere gledali zahodni zavezniki in kaksen vtis so
si ustvarili, kar velja v prvi vrsti za pripadnike misij. Njihovi pogledi se na splo$no
bistveno ne razlikujejo od znanih ocen, so pa po nasem mnenju zelo pomembni.
Nacdeloma namre¢ predstavljajo t. i. tretji pogled na tragi¢na medvojna leta, ki Se
zmerom, tudi zaradi nasilja, razdvajajo slovensko druzbo.

Ugotavljamo, da v anglo-ameriskih virih nekega ve¢jega socutja do Zrtev ali nji-
hovih bliznjih praviloma ni zaznati, kar nas glede na tako razsirjeno nasilje svetovnih
dimenzij globalne vojne ne sme presenetiti. Prejemnike poro¢il o razmerah v Jugosla-
viji, torej vodilne drzavnike, ¢lane glavnih $tabov, vodstev obves¢evalnih sluzb ipd. so
vesti o nasilju zanimale, e so jim po eni strani dopolnjevale sliko o vojaskih vidikih

80 TNA WO 202/317A, 67A, Crayon (No. 637), 8. 3. [1945]; 68A, Rear Macmis to HQ SO(M)
(No. 41), 10. 3. 1945; 72A, M. E. 43 to 37MM, 11. 3. 1945.

81 Fabio Amodeo, Mario J. Cereghino: Trieste e il confine orientale tra gnerro e dopognerra. Udine
2008, str. 121-137; Bajc, Operacija, str. 90.

82 TNA WO 317A, 112A, Flotsam (No. 801), 7. 4. [1945]; 116A, Rear Macmis to Macmis, 8.
[4. 1945]; 118A, Rear HQ 37 Military Mission to HQ 37 Military Mission, Belgrade: Capt J. Lambie,
Major Mathews, 10. 4. 1945; TNA WO 178/35, Lambie to CG 37 MM, 23. 5. 1945. Gl. tudi Earle,
Cena, str. 167-168.
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pod zasedbo: zlasti kot potrditev, da se nekdo upira, drugi kolaborira ipd., seveda v
upanju, da bodo uporniki kljub Zrtvam in trpljenju prebivalstva nadaljevali z bojem
proti silam osi in torej — cini¢no — zaposlovali divizije v Jugoslaviji, ki bi v druga¢nem
primeru na drugih frontah pobijale ve¢ zavezniskih vojakov ipd. Po drugi strani pa
so skusali tudi na osnovi ¢im ve¢ pridobljenih podatkov bolje razumeti razmere v
zasedeni Jugoslaviji, da bi laze iskali neko ravnotezje med nasprotnimi si jugoslovan-
skim politiki v emigraciji in tako mirili spore v begunski vladi. Vecina pripadnikov
misij v Jugoslaviji je Ze imela izkusnje z nasilji na drugih frontah, zato so se jim po
vsej verjetnosti v Jugoslaviji scenariji in dinamike ponovili. Vseh primerov, pritozb,
govoric ipd. niso niti preiskali iz objektivnih razlogov, ker je bilo njihovo delovanje
veckrat pogojeno z blizino bojev in so torej morali najprej poskrbeti za lastno prezi-
vetje, obenem jim partizanska vodstva pri pridobivanju informacij niso dovoljevala
vedje svobode. To seveda ni veljalo, ko so bile zrtve njihovi pripadniki, zato lahko
re¢emo — in s tem potrdimo hipotezo, da so se v takih primerih zeleli oziroma morali
maksimalno potruditi (kolikor je bilo v dani situaciji sploh mogoce). Najbolj so se
torej potrudili za svoje, po dosedanjih raziskavah pa jih niso zanimale usode t. i. pri-
morskih padalcey, torej Slovencev, ki so jih na misije poslale njihove sluzbe.

Gorazd Bajc

ATTITUDE OF THE WESTERN ALLIES TOWARDS THE VIOLENCE IN YUGOSLAVIA
DURING WORLD WAR II

Summary

In our discussion of the attitude of the Western Allies towards the violence in Yugoslavia during
World War II we should take into account the general outlook on and understanding of the contem-
porary circumstances in the United Kingdom and in the United States of America. Historiography has
already thoroughly explored the Allied policy towards Yugoslavia, but not as much is known about the
issue of violence. The author will try to present, from the substantive viewpoint, the Anglo-American
outlook on the most important aspects of this issue: violence committed by the occupiers and the
»national« opposing formations. He will also underline the key methodological questions, for example,
what was supposedly the actual interest of the Western Allies in violence — and in all of its perpetrators
— in Yugoslavia during and after the war, who informed them, and how they managed to follow the
developments. He will emphasise the role of military or intelligence missions, various informants, and
other means of gathering information. The author built his research on the hypothesis that the Western
Allies were interested in registering as many examples of violence as possible, and they were most inter-
ested in cases where violence affected the Anglo-American soldiers directly.
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Avstrijski in britanski varnostni organi in njihov
odnos do koroskih Slovencev v prvih letih
po drugi svetovni vojni

IZVLECEK

Koroski Slovenci, predvsem tisti, ki so se izrekali za zdruZitev ozemlja Koroske s slovenskim
ali mesanim prebivalstvom z matiénim narodom, so bili takoj po osvoboditvi s strani angleske
vojaske viade in njej podrejenim avstrijskim varnostnim organom sooleni z raznimi oblikami
represije. Najbolj jih je prizadela splosna prepoved zborovanj, lastnega tiska in sistematiéno za-
vlabevanje obnovitve predvojnib politicnib, kulturnib in gospodarskibh organizacij ter drustev.
Vie do februarja 1949 so oblasti zavlalevale z obnovo Zveze koroskih zadrug in s tem prizadele
koroskim Slovencem veliko materialno Skodo. Stevilo zadruznikov je padlo na 10 odstotkov pred-
vojnega clanstva.

Funkcionarje in aktiviste Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte za slovensko Korosko in
njegovih pododborov ter drugih organizacij, ki so nastale v éasu protifasisticnega odpora, so oblasti
postavijale zaradi slovenskega narodnostnega delovanja pred vojaska sodiséa. Vecmeseine zaporne
kazni so bile izrecene proti celi vrsti mladinskib aktivistov, prislo je do fizicnib napadov zborovany,
pred represijami pa niso bili varni niti posamezni slovenski dubovniki. Oblasti posameznikom
niso izdajale potnib listov in s tem slovenskim funkcionarjem onemogoclale razlaganje svojib zah-
tev na mednarodnib konferencah. Varnostni organi so pogosto stikali za slovensko periodiko in
literaturo, iztenzivno so iskali Koroski zbornik, ki je leta 1946 izsel v Liubliani. Viaka kritika
ukrepov zasedbenih sil je bila prepovedana. Izmed britanskib Castnikov je v pozitivnejSem odnosu
do koroskih Slovencev obéasno izstopal le Gerald Sharp, medtem ko je vojaski sodnik lajtnant
Col. Cohen ostal stevilnim Slovencem v slabem spominu. Po pariski odlocitvi 20. junija 1949, da
ostaja avstrijsko-jugoslovanska meja nespremenjena, je represija postopno popustila.

Kljucne besede: Koroski Slovenci po 1945, Pokrajinski odbor Osvobodilne fronte za slovensko
Korosko, Karl Prusnik — Gasper, Gerald Sharp, Col. Cohen.

* Dr., Slovenski znanstveni institut, Mikschallee 4, A-9020 Celovec/Klagenfurt; e-naslov:
a.malle@szi.at.
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ABSTRACT
AUSTRIAN AND BRITISH SECURITY BODIES AND THEIR ATTITUDE TO CA-
RINTHIAN SLOVENIANS DURING THE FIRST YEARS AFTER THE WORLD WAR 1T

Immediately after the liberation Carinthian Slovenians — especially those in favour of the
annexation of the Carinthian territory inbabited by Slovenians or with mixed population to the
homeland — faced various forms of repression carried out by the British military government and
Austrian security bodies, subordinate to the British. They mostly suffered due to the general ban
on public meetings, prohibition of their own press, and systematic protraction of the restoration
of pre-war political, cultural and economic organisations and societies. The authorities delayed
the restoration of the Union of Carinthian Cooperatives until as late as February 1949, causing
extensive material damage to the Carinthian Slovenians. The number of cooperative members fell
to 10% of pre-war membership.

Due to activities in the interest of the Slovenian nation, the officials and activists of the Pro-
vincial Committee of the Liberation Front for Slovenian Carinthia, its subcommittees and other
organisations established during anti-fascist resistance were tried at military courts. A large num-
ber of youth activists received many months of prison sentences, the gatherings were subject to physi-
cal attacks, and even individual Slovenian priests were not safe from repression. The authorities
refused to issue passports to certain individuals, thus preventing Slovenian officials from stating
their demands at international conferences. Security bodies often sought Slovenian periodicals and
literature and searched intensively for the collection of texts entitled Koroski zbornik, published in
Lijubljana in 1946. All criticism of the measures taken by the occupying forces was forbidden. Of
the British officers only Gerald Sharp exhibited a more positive attitude towards Carinthian Slo-
venians, while many of them have bad memories of the military judge lieutenant colonel Coben.
After the decision reached in Paris on 20 June 1949 that the Austrian-Yugoslav border is to remain
unchanged, the repression gradually subsided.

Keywords: Carinthia, Austria, Carinthian Slovenians, Provincial Committee of the Libera-
tion Front for Slovenian Carinthia, Karl Prusnik — Gasper, Gerald Sharp, Col. Cohen

O represivnih ukrepih vojaske uprave (za tem Civilne uprave — britanski ele-
ment) in avstrijskih oblasti proti koroskim Slovencem po maju 1945 v literaturi ne
najdemo veliko podatkov. Izstopajo nekateri primeri kot na primer obsodba tajnika
Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte (POOF) za slovensko Korosko Karla Pru-
snika — Gadperja novembra 1947, obstrelitev mladinske aktivistke Amalije Oraze —
Tatjane avgusta 1946, ki je ranam podlegla, napad britanskih vojakov in avstrijskih
varnostnikov 5. oktobra 1947 na brigadirje v Podrozci itd. Obseg represivnih ukre-
pov ob teh dramati¢nih primerih zbledi. O njih je najve¢ porocal Slovenski vestnik.
Malo pozornosti je temu namenjala Koroska kronika, ki jo je izdajala Britanska ob-
vescevalna sluzba, ¢eprav je imela rubriko Vojasko sodis¢e. V njej so pisali o raznih
vrstah kriminala, a le v posebnih primerih, tako tudi v zgoraj omenjenih, je tolmacila
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in zagovarjala britanska stalis¢a. Se najve¢ podatkov o represiji proti koroskim Slo-
vencem najdemo v raznih spomenicah in vlogah POOF za slovensko Korosko in v
njenem nemskem biltenu Pressedienst.

Ko so 8. maja 1945 zavezniske sile — k tem so Britanci sprva $teli tudi Jugoslo-
vansko armado odnosno partizanske odrede — osvobodile juzne predele Avstrije, je
za prebivalstvo okrajev na avstrijskem Koroskem s slovenskim ali me$anim prebi-
valstvom nastala nova situacija. Po umiku Jugoslovanske armade, ki so ga zahtevale
note Velike Britanije z dne 12. maja in Zdruzenih drzav Amerike z dne 15. maja
1945 jugoslovanski vladi,! so bile enote britanske 8. armade odnosno vzpostavljena
vojaska uprava tisti dejavnik, ki je odlocal o vseh vprasanjih varnosti in uprave v
dezeli. Zacasna dezelna vlada je sicer redno zasedala, razpravljala je med drugim o
demokratizaciji dezele, vracanju in socialni oskrbi nekdanjih politi¢nih zapornikov,
napovedovala popravo skode slovenskim deportirancem in vrnitvi njim razlas¢enega
premotzenja, priznavala zasluge narodov Jugoslavije za unicenje nacizma, razmisljala
o potrebni denacifikaciji v upravi, sodstvu, gospodarstvu in zlasti Solstvu ter se so-
ocala z vsakodnevnimi tezavami prehranjevanja prebivalstva in vzpostavitvi komu-
nikacij, ni pa imela nobene dejanske izvedbene oblasti.? Od srede maja 1945 so v
dezeli vsa vprasanja urejevali administrativni Stabni oficirji britanske vojaske uprave.
Ta je Zac¢asno dezelno vlado preimenovala v Posvetovalni dezelni odbor, ki je vojaski
upravi lahko svetoval, ¢e ga je vprasala za mnenje. Zavezniska uprava je z ukazi, ki so
sprva zagotavljali zlasti varnost pripadnikov lastnih oborozenih sil in njenega admi-
nistrativnega osebja, uvedla strogo policijsko uro, omejila svobodo gibanja, z zapor-
no cono je potegnila dodatno mejo na Dravi.? Soocala se je Stevilnimi Zivljenjskimi
vprasanji, ukvarjala pa se je tudi z navidezno manj pomembnimi, kot na primer s
prepovedjo prireditev in razobesanja ter nosenja zastav.* Odreditev zaporne cone in
ukaz glede zastav je prizadel koroske Slovence in imel za $tevilne negativne posledice.
Dezela je bila preplavjena z begunci, ki jih je vojaska uprava skusala nastaniti ¢im
dlje stran od avstrijsko-jugoslovanske meje. Pod tem vidikom moramo razumeti tudi
naglo izpraznitev vetrinjskega tobori$¢a. Med najvaznejsa vprasanja je gotovo Stelo
prehranjevalno.

Posvetovalni dezelni odbor je svoje delo opravljal med 6. junijem in 24. julijem
1945. Njegov predsednik Hans Piesch iz vrst nekdanje socialdemokratske stranke
je vojaski upravi posredoval zelje prebivalstva, vojaska uprava jih je obravnavala ali
ignorirala. Sele ko je na Korosko prispel kot $ef vojaske uprave polkovnik Simson ,
se je razmerje med posvetovalnim odborom in vojasko upravo postopno izboljsalo,
kar je pripeljalo do preimenovanja konsultativnega odbora spet v Zacasno dezelno
vlado. Njene pristojnosti so bile Se naprej minimalne. Vse sklepe Zacasne dezelne

I Documents on the Carinthian Question : Ministery for Foreigns Affairs on the Federative
People’s Republic of Yugoslavia. Beograd 1948, str. 39, 42.

2 Kirntner Landesarchiv/Koroski deZelni arhiv (KLA), LAD I in LAD II.

3 Seznam obdin v obmejnem zapornem pasu. V: Koroska kronika (dalje KK), 27. 7. 1945, str. 2.

4 Wilhelm Wadl, Hellwig Valentin: Kirntens Weg in die Welt von morgen. Klagenfurt 1985, str.
17.
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vlade je moral sankcionirati pristojni Stabni oficir britanske vojaske uprave, preden
so jih ¢lani zacasne vlade lahko predali z namenom izvedbe pristojnim uradnikom.
Protokole sej vlade je bilo treba prevajati v angleicino in jih izrociti vojaski upravi.’

Odnos predstavnikov vojaske uprave do koroskih Slovencev kljub zaveznistvu
med Veliko Britanijo in Jugoslovansko armado ni bil prijateljski, kar pa ni veljalo za
prve povojne dni.® Po ocenah nekaterih pri¢ ¢asa se je z zamenjavo bojnih enot 8.
britanske armade z zasedbenimi ta odnos izrazito poslabsal.

Vse do septembra 1945 Zacasna koroska dezelna vlada ni imela potrebnih stikov
z vlado drzavnega kanclerja Karla Rennerja na Dunaju, ki je zahodni zavezniki niso
priznavali.

Prva kontrolna pogodba, ki je bila podpisana 4. oziroma 9. julija 1945, je urejeva-
la pristojnosti med zavezniki (razdelitev zasedbenih con in mesta Dunaj) ter dolocala
delovne naloge Zavezniske komisije za Avstrijo. Njene glavne naloge so bile: lo¢iti
Avstrijo od Nemcije, zagotoviti naglo vzpostavitev osrednjega avstrijskega upravnega
aparata, ustvariti pogoje za sestavo avstrijske vlade na osnovi svobodnih volitev in
ohraniti do volitev ter postavitve nove vlade urejeno administracijo.” 11. septembra
1945 je prvi¢ zasedal Zavezniski svet, to je bil organ poveljnikov stirih velikih sil in
njihovih namestnikov, in sankcioniral oziroma priznal tri stranke: Avstrijsko ljudsko
stranko, Socialisti¢no stranko Avstrije in Komunisti¢no stranko Avstrije. Sprejel je
Se dolo¢ila, pod katerimi pogoji so lahko zaprosili za privolitev ustanovitve nove
stranke. Ta dolo¢ila so v naslednjih dneh in tednih zaposlovala Osvobodilno fronto
za slovensko Korosko, ki jo je krog proponentov predlagal kot novo stranko pri dr-
zavno- in dezelnozborskih volitvah 25. novembra 1945.8

Pristanek Zavezniskega sveta je imel daljnosezne posledice: stranka je lahko izda-
jala svoje glasilo, imela pravico do oddajnega ¢asa na radiju, dodeljena ji je bila dolo-
¢ena koli¢ina papirja za volilni boj. Zavezniski svet je 11. septembra 1945 sprejel tudi
proglas avstrijskemu prebivalstvu, v katerem se je navezal na moskovsko deklaracijo,
ki jo je oznacil kot temelj svojega dela za ponovno vzpostavitev svobodne, neodvisne
in demokrati¢ne Avstrije.” Na moskovsko deklaracijo se je v vladni izjavi zacasne
vlade konec aprila 1945 skliceval tudi drzavni kancler Karl Renner. Moskovska de-
klaracija je govorila o obnovi svobodne, neodvisne in demokrati¢ne Avstrije, ni pa
omenjala avstrijskih meja. Vendar je velika ve¢ina avstrijskih politikov interpretirala
deklaracijo v smislu obnovitve Avstrije v mejah pred »anslusom«. V primeru Juzne
Tirolske so odstopali od tega stali$¢a, poznani pa so tudi predlogi in memorandumi
glede Kanalske doline. Oktobra in novembra 1945 so nekateri avstrijski politiki v
okviru volilnega boja zahtevali, da se Avstriji pridruzita e Meziska dolina in Ma-

5 Prav tam, str. 21-24.

6 KK, 10. 5. 1946, str. 1 in 8.

7 Dokumentation zur dsterreichischen Zeitgeschichte 1945-1955. Wien — Miinchen 1975 (dalje
Dokumentation), str. 155sl.

8 Dusan Neéak: Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki (1945-1976) : osnutek za politi¢no
zgodovino. Ljubljana 1985, str. 39-46.

9 Dokumentation, str. 156-158.
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riborska kotlina, v Gradcu so se pojavile karte, ki so Avstriji dodeljevale kar vso
Spodnjo Stajersko. Lojze Ude je marca in septembra 1944 popolnoma upravi¢eno
opozarjal na pomen, ki ga bo morda moskovska deklaracija imela v razpravah o me-
jah med Jugoslavijo in Avstrijo.!”

Ukazi britanske vojaske uprave in navodila Zavezniskega sveta so na¢eloma v ena-
ki meri veljala za vse korosko prebivalstvo ne glede na narodno pripadnost. Vendar
se je kmalu izkazalo, da temu ni bilo tako in da so se lahko sprevrgli in spremenili v
prisilne ukrepe, v sredstva za odpravljanje in onemogocanje raznih dejavnosti koro-
skih Slovencev. Vojaska uprava je 7. septembra 1945 zavrnila ponovno vzpostavitev
Slovenske prosvetne zveze.!! Tak ukrep so zahtevali predvojni podpredsednik Janko
Ogris in funkcionarja Vinko Zwitter ter Janko Mikula. Pokrajinski odbor Osvo-
bodilne fronte za slovensko Korosko je odloditev vojaske uprave ocenil kot ake, s
katerim je ta potrdila odlok nacisti¢nega vodstva gaua z dne 7. aprila 1941, s katerim
je bila Slovenska prosvetna zveza razpus¢ena, njeno premozenje zaplenjeno in njeno
nadaljnje kulturno delo med koroskimi Slovenci prepovedano.!?

Skupina predlagateljev je 22. septembra 1945 Zavezniski komisiji za Avstrijo in
britanski vojaski upravi na Koroskem naznanila, da ho¢e Osvobodilna fronta za slo-
vensko Korosko nastopiti kot stranka pri drzavno- in dezelnozborskih volitvah. Pred-
lagatelji so prosnji prilozZili program Osvobodilne fronte in njen statut ter ocenili, da
Osvobodilna fronta izpolnjuje vse pogoje, ki jih je Zavezniska komisija dolo¢ila za
pripustitev novih strank.!3 Vojaska uprava je 17. oktobra 1945 obvestila dr. Jozka
Tischlerja, da je priporocila Zavezniski komisiji za Avstrijo na Dunaju ustanovitev
slovenske stranke in da stranka lahko za¢ne s pripravami za volitve, da bo lahko po
privolitvi takoj nadaljevala s »polno dejavnostjo«. Nepri¢akovano je potem prislo
obvestilo, da namerava vojaska uprava slovenski stranki prepovedati vsako nadaljnje
delovanje, ¢e dr. Tischler kot pooblas¢enec stranke ne podpise posebnih pogojev. Ker
so predstavniki vojaske uprave zatrjevali, da podpis pogojev zahteva Zavezniski svet
na Dunaju, je Osvobodilna fronta prosila, naj ji pismeno sporo¢i njegove zahteve.
Odgovora ni bilo, pa¢ pa je vojaska uprava 2. novembra 1945 prepovedala Osvo-
bodilni fronti, da nastopi kot stranka. Peta tocka teh pogojev se je glasila: »Nikoli
ne bomo niti reklamirali ali zahtevali niti predlagali ali namigovali na kakr$no koli
revizijo ali spremembo ali modifikacijo obstojece avstrijsko-jugoslovanske meje.«!4

V naslednjih dneh so razni dejavniki izvajali na dr. Tischlerja pritisk in ta je po-
tem 5. novembra 1945 podpisal nekoliko spremenjeno besedilo pete tocke pogojev.
Ta se je zdaj glasila: »Nikoli ne bomo na javnih zborovanjih ali v propagandi rekla-

10 Boris Mlakar: Lojze Ude kot kriti¢ni spremljevalec Osvobodilne fronte. V: Lojze Ude: Moje
mnenje o polozaju : ¢lanki in pisma 1941-1944. Ljubljana 1994, str. 153-168.

11 Arhiv Slovenskega znanstvenega instituta (ASZI), Memorandum der Kirntner Slowenen an den
Alliierten Rat fiir Osterreich in Wien II (dalje Memorandum II). Klagenfurt 25. Jinner 1946. Anlage
3, str. 38.

12 Prav tam, str. 4.

13 Prav tam. Anlage 4, str. 39-41.

14 Pray tam, str. 4.
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mirali ali zahtevali niti predlagali ali namigovali na kakr$nokoli revizijo, spremembo
ali modifikacijo obstoje¢e AVSTRIJSKO-JUGOSLOVANSKE ali katerekoli druge
meje do mirovne konference ali do kaks$nega prejsnjega roka, ki ga dolo¢i britan-
ski vrhovni poveljnik.«!> Posledice Tischlerjevega podpisa so bile: Pokrajinski odbor
Osvobodilne fronte za slovensko Korosko je Tischlerju izrekel nezaupanje, Tischler
je odstopil kot predsednik odnosno pooblas¢enec nalrtovane stranke, odstopil je
tudi kot dezelni svetnik, ki je bil zadolzen za zadeve slovenske manjsine.!® Osvobo-
dilna fronta je predlagala odloZitev volitev na spornem ozemlju in umaknila svojo
kandidaturo.!” Pogoje so podpisali predstavniki ostalih treh strank, kar jih nikakor
ni oviralo, da v okviru volilne agitacije ne bi neprestano govorili o spremembi tako
avstrijsko-jugoslovanske kot tudi avstrijsko-italijanske meje.!® Posledic s strani voja-
ske uprave ni bilo.

Novi predsednik Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte dr. Franc Petek je
predstavniku vojaske uprave skusal dopovedati, da umik iz volilne agitacije nikakor
ne pomeni, da stranka ne obstaja.!? Vojaska uprava tej interpretaciji ni sledila in je v
uradnem listu sporo¢ila: Osvobodilna fronta je s priznanjem, da obstojeée meje Av-
strije ni mogoce spremeniti, razen po sklepu mirovne konference, dobila od vojaske
uprave dovoljenje, da nadaljuje s svojo dejavnostjo v okviru obstojecih zakonov in
predpisov.?? To dovoljenje ni obsegalo pravice izdajanja lastnega glasila, konec leta ji
je vojaska uprava prepovedala izdajo koledarja.?! Osvobodilna fronta je v naslednjih
tednih na vojasko upravo naslovila Se ve¢ prosenj, da bi ji dovolila izdajanje lastnega
glasila in je pri tem argumentirala, da je v nacisticnem casu izdajala slovensko in
nemsko periodiko.?? Do lastnega glasila, Slovenskega vestnika, je prisla sele junija
1946, in sicer s pomocjo zasebnika.?3 List je izhajal v sovjetskem sektorju Dunaja.
Pa¢ pa je vojaska uprava marca 1946 dovolila obnovo predvojne Slovenske prosvetne
zveze, nakar se je zacelo kratkotrajno sodelovanje med njo in Britansko obve$éevalno
sluzbo zlasti v okviru slovenskih radijskih oddaj.24

Pokrajinski odbor Osvobodilne fronte za slovensko Korosko je po koncani vojni
agitiral za zdruzitev vseh Slovencev, nadaljeval je z izgradnjo v vojnem casu zadete or-
ganizacijske mreze, pri¢akoval, da bodo zavezniki — konkretno Britanci — upostevali
svobodo govora in zdruzevanja. Pri tem je naletel na nerazumevanje in nasprotovanje
Britancev in Avstrijcev, med katerimi so se naglo pojavile predvojne nemsko nacio-
nalisti¢ne elite. Britanci niso bili pripravljeni, da bi Osvobodilni fronti koncidirali

15 Prav tam, str. 5.

16 KK, 17, 9. 11. 1945, str. 1.

17 ASZI1, Memorandum II. Anlage 15, str. 69.

18 Prav tam, str. 15 in 16.

19 Prav tam. Anlage, 16, str. 70n.

20 Prav tam. Anlage, 17, str. 72n.

21 Prav tam. Anlage, 33, str. 117-119.

22 Prav tam. Anlage, 30, str. 111-112; Anlage 35, str. 122-123.

23 Andrej Leben: Slovenski vestnik. V: Slovenski vestnik (dalje SV), 6. 3. 2003, str. 7; 13. 3. 2003,
str. 7; 20. 3. 2003, str. 7; 27. 3. 2003, str. 7.

24 KK, 29. 3. 1946, str. 1; 5. 4. 1946, str. 1.
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kakr$nekoli politi¢ne pravice. Ce sledimo pisanju Koroske kronike, ki jo je izdajala
Britanska obve$¢evalna sluzba, potem velja rezimirati, da so Britanci hoteli priznati
koroskim Slovencem le omejene kulturne pravice — pravico do lastnega jezika, kul-
turno delo so nadzorovali s pomoéjo Avstrijcev in preseljenih oseb motili.*> Motilo
jih je, da so koroski Slovenci vsako kulturno prireditev spremenili v politi¢cno ma-
nifestacijo. Vendar so tudi jezikovne pravice pojmovali po svoje. O slovens¢ini kot
dodatnem uradnem jeziku niso hoteli sliSati nicesar, ¢eprav je v to smer prvotno
razmisljala Zacasna dezelna vlada odnosno razpravljal Konsultativni dezelni odbor.
Britanski signal so koroski dezelni politiki hitro zaznali in glede tega utihnili. O
slovens¢ini kot dodatnem uradnem jeziku niso ve¢ govorili in se pri tem izgovarjali
na vojasko upravo. Ko je Gerald Sharp,2° vodja britanske obves¢evalne sluzbe na
Koroskem, v Koroski kroniki pisal o tem, da nikogar ne bi motilo, ko bi na krajevnih
tablah poleg nemskega imena kraja bila e slovenska oznaka, da to ne bi povzrocilo
prevelikih finan¢nih tezav, ker bi slovenska krajevna imena radi pripisali Slovenci
sami, se je med koroskimi politiki pojavil nemir.

Sharp, ki je bil naklonjen partizanskemu odporu, ni pa odobraval nove politi¢ne
orientacije Jugoslavije, je s svojima dvo- in ve¢jezi¢nima kartama — prvo je objavil
v almanahu Album Koroske, drugo pa v Koroski kroniki — dozZivel polom. Ker je
cenzuriral tudi radijska nagovora namestnika dezelnega glavarja Hansa Ferlitscha in
direktorja dezelnih uradov Karla Newoleja med drugim tudi glede mejnega vprasa-
nja, je naposled moral zapustiti Korosko.

Prva izdaja Albuma Koroske ima $e dodaten naslov Slovenska Koroska v sliki, na
zadnji strani najdemo Zemljevid juzne Koroske s slovenskim obmoéjem.?” Sharp je
poleg tega album v imenu Britanske obves¢evalne sluzbe posvetil »spominu Zrtev ko-
roskih Slovencev v minuli svetovni vojni, ki so svojo lepo zemljo tako ljubili, da so
zanjo zrtvovali najdragocenejse, kar je ¢loveku od Boga dano, svoje Zivljenje. V tihem
ob¢udovanju in globokem spostovanju jim posvecamo ta koséek svoje ljubezni.«?8 Ve-
¢ino prve izdaje so »skartirali« Se v tiskarni in pripravili novo, kjer ni ve¢ ne posvetila ne
zemljevida.? Vsi Sharpovi prispevki v Koroski kroniki navajajo k sklepu, da je bil od-
locen antifagist in oster kritik vsake oblike rasizma in herrenvolkovske mentalitete.30

Vojaska oblast je hitro pokazala meje slovenske enakopravnosti. Sharp se je glede
tolerance svojih tovari$ev motil. Prav britanska vojaska sodis¢a so bila tista, ki so iz-
rekla Stevilne zaporne in denarne kazni zaradi dodajanja slovenskih krajevnih oznak
uradno enojezi¢nim tablam, zaradi nosenja slovenske zastave, britanska FSS (Field

25 ASZI, Memorandum II. Anlage 29, str. 102-107; Pressedienst (izd. POOF za Slovensko Koro-
$ko], 10. 1. 1946, str. 2-3.

26 Avgustin Malle: Konfrontacija z biv$imi zavezniki : pogledi na odnos anglekih oblasti do koro-
$kih Slovencev v prvih letih po drugi svetovni vojni. V: Znova : koroski Slovenci pod britansko zasedbe-
no oblastjo po letu 1945 : pricevanja in porocila. Klagenfurt / Celovec 2008, str. 41-77.

27 Album Koroske. Slovenska Koroska v sliki. Celovec 1947.

28 Prav tam, str. 3.

29 Album Korogke. Celovec 1948.

30 Avgustin Malle: “Koroska kronika” v prvem letu obstoja. V: Koroski koledar 2013. Klagenfurt
/ Celovec 2012, str. 51-63.
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Security Services) je z asistenco avstrijskih varnostnih organov uprizarjala lov na slo-
venski tisk, kontrolirala udelezence slovenskih prireditev, lokalni poveljniki so pre-
povedovali slovenske prireditve, pripadniki FSS so s pomod¢jo avstrijskih zandarjev
nadzorovali potek dovoljenih prireditev in pri tem posebej pazili, da so organizatorji
upostevali prepoved politi¢nih govorov. Posegali so celo v potek »zaprtih« priredi-
tev, to je prireditev izklju¢no za ¢lane Osvobodilne fronte. Ker so zahtevali seznam
¢lanstva na lokalni ravni, je Osvobodilna fronta naglo zaznala, da tako britanske kot
avstrijske oblasti na ta nacin Zelijo priti do natan¢nega pregleda nad ¢lanstvom or-
ganizacije, torej nad krogom ljudi, ki je najdosledneje zagovarjal zdruzitev koroskih
Slovencev s Slovenci v novi Jugoslaviji in Britancem takih seznamov ni izrocala.

Vojaska oblast je prepovedala razobe$anje in no$enje zastav. Ukrep je bil naperjen
v prvi vrsti proti slovenski trobojnici s peterokrako zvezdo. Ko je vojaska oblast ukaz
omilila in dovolila na uradnih poslopjih razobesanje avstrijske zastave poleg britan-
ske, pa je uporabo slovenske dovoljevala le ob pogrebih oziroma prekopih padlih
partizanov. S posebnim ukazom je prepovedala vse oblike organiziranja in zbiranja
vojakov nekdanje nemske vojske. Ukaz so avstrijske oblasti interpretirale tudi v sko-
do nekdanjih koroskih partizanov, Britanci pa taksni interpretaciji niso ugovarjali.
Vojaki nekdanje nemske vojske so to dolo¢ilo obsli s tem, da so kot vojni povratniki
pozivali na razna zahvalna romanja in mase za sre¢no vrnitev v domovino. Vrhovi
krske $kofije so jim pri tem $li zelo na roke. V Selah je Zupnik Alojzij Vavti, ki so ga
nacisti nekajkrat aretirali, sedel pa je v raznih jecah in kaznilnicah, k taki zahvalni
masi izrecno vabil tudi partizane.

Vojaska uprava je sprva prepovedala vse prireditve. Kljub temu so koroski Slo-
venci pod okriljem Osvobodilne fronte ze od avgusta 1945 naprej organizirali razne
mitinge z nastopi spontano nastalih zborov, amaterji so odigrali razne agitke in segali
po odrskih tekstih iz predvojnega ¢asa.3! Deloma so te prireditve dovoljevali lokalni
britanski poveljniki, deloma se nastopajo¢i niso ozirali na to zahtevo in so jih organi-
zirali brez dovoljenj. Britanci so bili v prvi vrsti ob¢utljivi na kritiko svojih ukrepov.
Ker sta prakti¢no le dva visja britanska oficirja razumela slovens¢ino, jezikovno zna-
nje mostva verjetno ni bilo posebno izoblikovano, je vojaska uprava morala segati po
»tolmacih«. To so bili »Avstrijcic, ki so kot varnostni organi ze pred tem sluzili raznim
rezimom doma in tudi v okupiranih deZelah ter so se v veliki ve¢ini negativno opre-
deljevali do koroskih Slovencev. V gosto razpredeno mrezo odredb oziroma ukazov
vojaske uprave je v zacetku oktobra 1945 padel partizan Anton Wautte, tedaj eden
redkih koroskih Slovencev, ki so imeli univerzitetno izobrazbo. Britanci so ga aretira-
li, ne da bi mu povedali, zakaj, svojcem pa so preprecili vsak stik z njim.32 Podobno
so ravnali z Jankom Messnerjem,33 provizorjem Filipom Brumnikom?3? in Lipejem

31 ASZI, Memorandum II, str. 3, 4.

32 Prav tam, str. 120a. [Anlage 34].

33 Janko Messner: Vsebina je oblika / Der Inhalt ist die Form. Zbornik / Almanach. Simpozij o
njegovi trijezi¢ni literaturi na celovski univerzi / Symposium iiber seine dreisprachige Literatur an der
Universitit Klagenfurt. Klagenfurt / Celovec 1998, str. 289.

34 Pressedienst, 16. 11. 1946.
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Kolenikom.?> Zasedbene oblasti so skupaj z avstrijskimi mo¢no ovirale spominsko
svecanost ob Cetrti obletnici nasilne izselitve koroskih Slovencev, ki je bila maja 1946
v Celovcu.3¢ Med vidnimi predstavniki vojaske uprave je le Gerald Sharp pomagal,
da so se nekateri pregnanci prireditve mogli udeleziti.’

V preambuli druge kontrolne pogodbe, ki je stopila v veljavo 26. junija 1946,
so se zavezniki navezali na moskovsko deklaracijo z dne 1. novembra 1943 in to¢no
dolo¢ili pristojnosti avstrijskih oblasti. Pridrzali so si med drugimi oskrbo in repa-
triacijo vojnih ujetnikov in preseljenih oseb ter sojenje teh oseb, izsleditev, aretacijo
in izroditev oseb, ki so zakrivile vojne zlodine in zlodine proti ¢lovecnosti, pa tudi
pristojnosti glede potnih listov, kar ni bilo brez pomena za koroske Slovence.?® Ko
so funkcionarji Osvobodilne fronte zaprosali za izstavitev potnih listov z namenom,
da potujejo v Beograd ali v druge kraje Jugoslavije ter v Prago, jim potnih listov niso
izstavili. Isto se je zgodilo s prvo delovno brigado, ki je hotela oditi na delo v Jugosla-
vijo.3? Vendar so se koroski Slovenci in Slovenke udelezili nekaterih kongresov v Slo-
veniji, kar britanskim in avstrijskim oblastem seveda ni ostalo prikrito. Udelezenci
teh kongresov so avstrijsko-jugoslovansko mejo prekoracili ilegalno po dobro znanih
»partizanskih poteh«. Po vrnitvi na Korosko so se morali zagovarjati, deloma so bili
kaznovani z denarnimi kaznimi ali pa ve¢tedenskimi zapori.

Vojaska uprava je na Koroskem vzpostavila vojaska sodis¢a. O njihovih sodbah
najdemo informacije v uradnem nemskem dnevniku Britanske obves¢evalne sluzbe
Kirntner Nachrichten, pozneje redko tudi v tedniku Koroska kronika. Iz njih raz-
beremo, da je sodis¢e ostro nastopalo zlasti proti tatvinam hrane iz zalog britanskih
enot, proti osebam, ki niso oddale orozij ali drugega vojaskega materiala, in proti
¢rnoborzijancem. Ko so Britanci uveljavili »zaporni pas«, so ta sodis¢a izrekala kazni
osebam, ki so to notranje korosko mejo prestopile brez potrebnih dokumentov. V
tem primeru naletimo na imena deloma znanih koroskih Slovencev, pojavijo pa se
tudi imena slovenskih beguncev oziroma slovenske politi¢ne emigracije. Zadniji so se
skusali praviloma umakniti v Italijo. Zanimivo je, da slovenski list Britanske obves¢e-
valne sluzbe Koroska kronika domala ni prinasal nobenih vesti o obsodbah koroskih
Slovencev zaradi noSenja zastav in dopolnjevanja topografskih napisov s slovenskimi
krajevnimi imeni. Prav tako ni porocal o hi$nih preiskavah pri slovenskih antifasistih
in o $ikanah britanskih oblasti v zvezi s kulturnimi prireditvami.

Britanska vojaska uprava je ob dejavni podpori avstrijskih varnostnih organov in
politi¢nih predstavnikov Koroske z represivnimi ukrepi proti slovenskim organizaci-
jam in pripadnikom slovenske narodne skupnosti na Koroskem zasledovala cilj, da
prepreci oziroma ¢im dlje zavlatuje obnovo in izgraditev slovenske civilne druzbe.
S hi$nimi preiskavami, dolgimi zasliSevanji, aretacijami, obsodbami in denarnimi

35 Pressedienst, 1. 3. 1947; Znova : koroski Slovenci pod britansko zasedbeno oblastjo po letu
1945 : pric¢evanja in poro¢ila. Klagenfurt / Celovec 2008.

36 Pressedienst, 27. 5. 1946.

37 Ana Jug-Olip: Utihnile so ptice, utihnila je vas. Celovec 2011, str. 129.

38 Dokumentation, str. 162-169.

39 Pressedienst, 12. 10. 1946; 9. 11. 1946.
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kaznimi je zastrasevala slovensko prebivalstvo. Pri tem ni uporabljala le avstrijskih
varnostnih sil, temve¢ je obcasno segla tudi po razseljenih osebah raznih narodnosti.
Tako so ji kot tolmaci sluzili tudi rajhovci, ki so se pred in med drugo svetovno vojno
naselili na Koroskem. Ker so koroski Slovenci agitirali za zdruzitev s Slovenci v novi
Jugoslaviji predvsem pred in med konferencami o avstrijski drzavni pogodbi, so se
kopicili represivni ukrepi prav v tednih in mesecih pogajan;.

Koroske oblasti in glasili obeh velikih strank, Die Neue Zeit (glasilo Socialisti¢ne
stranke Avstrije) in Volkszeitung (glasilo Avstrijske ljudske stranke), so neprestano
razsirjale vesti, da so koroski Slovenci s svojim polozajem zadovoljni in da avstrijske
oblasti skusajo v veliki meri izpolniti njihove zahteve. Osvobodilna fronta je ta po-
rodila v posebni izdaji svojega nemskega biltena relativizirala.“0 Vendar koroski in
avstrijski mediji niso povzemali teh informacij. Tako je Osvobodilna fronta v svoji
tiskovni sluzbi po londonski konferenci opozorila, da $e zmeraj ni priznana in da ji
je celo prepovedano vsako sodelovanje v institucijah, ki vodijo denacifikacijo javnega
sekrorja (aparata).! Nadalje je zapisala, da so britanske in avstrijske oblasti 29. mar-
ca 1946 prepovedale vsako delovanje Zveze bivsih koroskih partizanov in njihovim
zagovornikom niti niso dovolili kakega protesta.42 Z dekretom (Stev. 10.123/SD/46/
Dr.Sch. z dne 13. avgusta 1946) je varnostni direktor za zvezno dezelo Korosko pre-
povedal Zvezo slovenskih izseljencev.43 Kot tretjo prepovedano organizacijo je Osvo-
bodilna fronta navedla Drustvo politi¢nih internirancev in obsojencev slovenske Ko-
roske (odloc¢ba varnostne direkcije z dne 25. novembra 1946, stev. 32.327/SD/46/
Dr.Sch.).44 Nadalje je Osvobodilna fronta sporotila, da je varnostni direktor polkov-
nik Stossier oznacil v »strogo zaupni« okroznici Zvezo mladine slovenske Koroske in
Antifasisti¢no fronto Zena slovenske Koroske kot ilegalni organizaciji (Stev. 28.479/
SD/46/G. z dne 17. oktobra 1946).45 Sprasevala je, kako je mozno, da prosto delu-
jejo organizacije fasisti¢nih elementov, begunskih volksdeutscherjev iz Ceskoslovaske
in Jugoslavije in konkretno navedla Zvezo Mezicarjev in Zvezo Spodnjestajercev ter
Zvezo Kanal¢anov. 40

Se ziveti poslanci Koroske slovenske stranke v deZelnem zboru so javnost opozo-
rili, da so neprestano opominjali Avstrijo na Stevilne nekorektnosti in nepravi¢nosti
Prve avstrijske republike do koroskih Slovencev in Avstrijo in Korosko opominjali,
da realizira ob plebiscitu izre¢ene obljube.4” Dr. Jozko Tischler je opisal polozaj in
delo Slovenske prosvetne zveze in njenih lokalnih organizacij.4¢ O polozaju $olstva
in obeh zasebnih slovenskih $ol po plebiscitu se je oglasil k besedi dr. Franc Petek.4?

40 Pressedienst, 24. 3. 1943 — Dokumente die anklagen.

41 Prav tam.

42 Pray tam.

43 Prav tam.

44 Prav tam.

45 Prav tam.

46 Pray tam.

47 Tvan Starc, dr. Petek, Janko Ogris: Erklirung. V: Pressedienst, 24. 3. 1947, str. 5-6.
48 Josef Tischler: Slowenischer Kulturverband. V: Prav tam, str. 7.

49 Franc Petek: Erklirung. V: Prav tam.
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Skupina zadruznikov je opisala delovanje Zveze koroskih zadrug in v njo v¢lanjenih
zadrug, ki so vse stale pod pritiskom in jih oblasti po vojni kljub $tevilnim napove-
dim e vedno niso obnovile.>

V zaletku septembra 1947 je Osvobodilna fronta precizirala svoje ocitke na ra¢un
avstrijskih oblasti in govorila o tem, da prepovedi in razpusti slovenskih organizacij in
obsodbe slovenskih antifasistov pricajo o zlaganosti koroske dezelne vlade glede na-
rodnostnih pravic koroskih Slovencev. Spet je taksativno nastela prepovedane organi-
zacije in tiste, ki jih vlada ni dovolila ustanoviti, ter pisala o tem, da so oblasti zasegle
lokale okrajnih, ob¢inskih in lokalnih organizacij Osvobodilne fronte.>! Omenila
je obsodbo sekretarja Osvobodilne fronte Karla Prusnika-Gasperja dne 27. marca
1947 na $tiri mese¢no zaporno kazen, in sicer zaradi nosenja slovenske zastave.?
Prusnika so vklenjenega vodili skozi Celovec na vlak, ki ga je odpeljal v kaznilnico
Karlau. S Prusnikom je bilo zaradi istega delikta obsojenih $e osem ¢lanov slovenskih
organizacij, skupaj na 14 mesecev zapora in na denarno globo v skupni visini 1100
silingov. ObtozZnica je vsem ocitala, da so javno nosili slovenske in jugoslovanske za-
stave in da so kot skupina $li na sestanek Osvobodilne fronte. Ugovor proti obsodbi
so oblasti zavrnile. Obsojenci so argumentirali, da so se pod slovensko oziroma ju-
goslavansko zastavo borili proti nacizmu in da so bili z njimi tudi britanski ¢astniki.
Nosenje slovenske zastave so oznacili kot neodtujljivo pravico slovenskega ljudstva
na Koroskem. Ta pravica se narodu ne sme prepovedati, $e manj pa je mogoce zaradi
tega koga obsoditi.”3 Udelezenec sestanka v Zelezni Kapli je bil obsojen zaradi istega
delikta nekaj tednov za tem na pogojno kazen dveh mesecev zapora in sto $ilingov
globe ali 14 dni zapora.>4 Nekateri obsojenci so potem v celovski jetnisnici stopili v
gladovno stavko.>®> Nadalje je OF navedla $e obsodbo osmih antifaistov iz Sve¢ in
okolice z dne 7. junija 1947, ker so nemskim napisom na javnih poslopjih dodali se
slovenske. Med obsojenimi je bil tudi sekretar Kmecke zveze Blaz Singer.>®

Ze konec avgusta 1946 je Osvobodilna fronta objavila imena 35 korogkih Slo-
venk in Slovencev, ki so jih med 1. majem in 25. avgustom 1946 britanske in av-
strijske varnostne oblasti aretirale v okraju Velikovec.”” Oblasti so jih dolzile raznih
prestopkov. Deloma so bili $e zaprti, deloma Ze spet na prostosti. Tovrstni seznami
so seveda problemati¢ni. Ze bezen pregled posameznih izdaj biltena dokazuje, da
je avtor seznama prezr] marsikatero osebo, ki se kot aretirana pojavi v tem obdobju
v biltenu samem. Obsirno je bilten OF porocal tudi o obstrelitvi Amalije Oraze iz
Lobnika pri Zelezni Kapli, ki je za posledicami ran umrla. Obstrelil jo je britanski

50 Florjan Lapus in drugi, Erklirung : die Lage der slowenischen Genossenschaften Kirntens in
der Repubhk Osterreich. V: Pressedienst, 24. 3. 1947, str. 8-10.
I Pressedienst, 10. 9. 1947.
52 Pressedienst, 29. 3. 1947.
53 Pressedienst, 3. 4. 1947.
54 Pressedienst, 14. 4. 1947.
55 Pressedienst, 22. 4. 1947.
56 Pressedienst, 11. 6. 1947.
57 Pressedienst, 30. 8. 1946.
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vojak.>® Osvobodilna fronta je tematizirala ravnanje s tistimi ucitelji, ki so sodelo-
vali pri slovenskih kulturnih drustvih oziroma na prireditvah.>® Tvegali so odpust iz
sluzbe in aretacijo. Slovenke je posebno razburila aretacija aktivistke Milene Mohar,
aretacijio katere so britanske oblasti dopustile, kljub temu da se je zgodila po prija-
vljeni, a zaprti prireditvi lokalne Zenske organizacije v Bistrici v Rozu.®

Pri nekaterih znanih slovenskih antifasistih so bile oblasti veckraten »gost«. Tako
so se vrstile hisne preiskave pri druzini Hobel v Veselah,®! pri Luki Sien¢niku v Do-
brli vasi, pri Andreju Sien¢niku, pri Lipeju Koleniku. Pri hi$nih preiskavah so izginile
razne dragocenosti, hrana, v posameznih primerih pa tudi denar.%? Pri Sien¢niku je
ESS intenzivno iskala Korogki zbornik, na katerem je v zibelki lezal dojenc¢ek Matjaz.
Partizan Lipej Kolenik je od osvoboditve do 1. marca 1947 na svojem domu dozZivel
Sest hisnih preiskav, aretiran je bil devetkrat in vsaki¢ odsedel nekaj dni ali do enega
meseca jeCe. Posebno ostra je bila kazen, ¢e so varnostne oblasti pri hisni preiskavi
nasle orozje. To se je zgodilo aktivistu Janezu Krainerju iz Goselne vasi, ki je zaman
zatrjeval, da za orozje ni vedel. Sodiice ga je obsodilo na dvoleten zapor.®3

Dramaticen je opis racije proti koroskim Slovencem v treh rozanskih vaseh dne 4.
oktobra 1946. Avstrijske varnostne sile so pod vodstvom britanske policije obkolile
vasi Loce, Des¢ice in Pulpade. Prebivalci so morali ostati v hisah, otroci niso smeli v
solo, delavci ne na delo, kmetje niso smeli prepeljati mleka do oddajnih mest. Hise
so preiskali, identificirali prebivalce, posebno intenzivno so iskali slovenske knjige
in ¢asopise. Uporabo slovens¢ine je prepovedal zastopnik okrajnega glavarstva, ki je
akcijo spremljal. Samo v Desc¢icah so aretirali osem oseb, v enem primeru je zado-
stovala rdeca zvezda na kapi, v drugem knjiga s sliko marsala Tita, v tretjem ¢lanska
izkaznica Osvobodilne fronte.®* Malo za tem so po slovenski literaturi stikali av-
strijski zandarji in britanski vojaki v Zupni$¢u Miklavz ob Dravi, kjer so konfiscirali
celo izdaje verskega lista Nedelja. V cerkvi so pobrali vse slovenske tiskovine.®> Manj
spektakularna je bila akcija varnostnih sil v velikovskem okraju, ki je bila tudi pove-
zana s hisnimi preiskavami. Oblasti so 4. in 5. oktobra 1946 aretirale provizorja Bru-
mnika iz Pliberka in e $tiri osebe in vse odpeljali v zapor v Velikovec.%¢ Provizorju
Brumniku so o¢itali povezave z neko aktivistko Osvobodilne fronte. V istem ¢asu je
FSS v Zelezni Kapli in okolici aretirala devet oseb, med njimi so bili $tirje nekdanji
partizani in partizanke.®” Veliko prahu je dvignila aretacija organizacijskega sekretar-
ja Zveze mladine za slovensko Korosko Danila Kupra.®® Ker so se hisne preiskave pri

58 Pressedienst, 14. 8. 1946.
59 Pressedienst, 9. 11. 1946.
60 Pressedienst, 14. 9. 1946.
61 Pressedienst, 12. 10. 1946.
62 Pressedienst, 27. 11. 1946; 23. 11. 1946.
63 Pressedienst, 23. 11. 1946.
64 Pressedienst, 12. 10. 1946.
65 Pressedienst, 27. 11. 1946.
66 Pressedienst, 12. 10. 1946.
67 Pressedienst, 19. 10. 1946.
68 Pressedienst, 16. 11. 1946.
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slovenskih antifasistih vrstile, je bilten Osvobodilne fronte uvedel kar stalni naslov
»neprestane hisne preiskave pri antifaisti¢nih koroskih Slovencihc.

Ko se je 5. oktobra 1947 preko Podrozce vratala s proge Samac — Sarajevo trikrat
udarna brigada Franc Tav¢man-Lenart, so jo obkolile britanske in avstrijske varno-
stne sile. Brigadirjem so pobrali slovenske zastave in literaturo. Prislo je do uporabe
orozja. Nekaj vodilnih mladincev so zaprli na kraju samem, nekatere so potem po-
iskali na domovih in jih spravili v beljaski zapor.%? Pobrali so jim agitpropovsko in
drugo slovansko literaturo. Sodili so jim predvsem zaradi nosenja slovenskih zastav.””
Pri incidentu je bil ranjen Karl Prusnik-Gasper, ki se je z istim vlakom vracal z nekega
kongresa v Beogradu. Komandant brigade K. Per¢ pa je bil ranjen in izgubil oko.

Prekop padlih partizanov s Svinske planine novembra 1946 na pokopalisce v
Sentrupertu pri Velikoveu novembra 1946 je potekal brez konfliktov. Padlim so se
poklonili zastopniki zaveznikov, Jugoslovanske armade ter avstrijskih varnostnih
sil.”! Leto kasneje je potekalo slavnostno odkritje spomenika ob skupnem grobu 83
partizanov.”? Kot govornik je nastopil tudi sekretar Pokrajinskega odbora Osvobo-
dilne fronte za slovensko Korosko Karl Prusnik-Gasper. V svojem govoru je kritiziral
britansko vojasko sodis¢e, ki je prav v tistih tednih sodilo Stevilnim mladincem zara-
di nosenja slovenskih zastav in dopolnjevanja nemskih topografskih napisov s sloven-
skimi imeni. Prusnik je govoril o tridesetih mladincih in imenoval sodnika poro¢nika
Cohena krivi¢nega sodnika. Govor so navzodi avstrijski varnostniki protokolirali, pri
¢emer jim je pomagal slovenski politi¢ni emigrant. Karla Prusnika-Gasperja so bri-
tanske oblasti klicale na zaslisanje, ga aretirale in postavile pred sodis¢e. Prusnik je so-
dis¢u predlozil svoj govor, a je za sodisée ostal veljaven protokolarni zapis avstrijskih
varnostnih organov in objavljen govor v Slovenskem Vestniku.”? Koroska kronika je
o procesu prinesla kratko notico’# in Epilog k razpravi v Velikoveu.”> Sodil mu je
prav sodnik Cohen. Pru$nik je bil obsojen na leto dni zapora in prepeljan v kaznil-
nico Karlau v Gradcu, kjer se je znadel v tretje. Tam je zacel pisati svoje spomine na
partizanska leta z naslovom Gamsi na plazu.”®

Ceprav je Zacasna koroska deZelna vlada napovedovala, da bo takoj popravila
vse krivice, ki jih je nacizem prizadejal koroskim Slovecem, je v soglasju z vojasko in
zatem s Civilno upravo — britanski element zavlacevala obnovo organizacij koroskih
Slovencev. Vojaska uprava je sicer pospesevala revitalizacijo slovenskega jezika z gla-
silom v slovens¢ini, slovenskimi radijskimi oddajami in nekaj ¢asa v sodelovanju s
Slovensko prosvetno zvezo tudi z drugimi oblikami kulturnega Zivljenja, nikakor pa
ni soglasala s politi¢cnim delom Slovencey, ki so bili zbrani v Pokrajinskem odboru

69 Pressedienst, 8. 10. 1947; 14. 10. 1947.

70 SV, 17.10. 1947

71 Pressedienst, 23. 11. 1946.

72 SV, 31.10. 1947, str. 1.

73 SV, 14. 11. 1947, str. 1;21. 11. 1947, str. 1, 2.
74 KK, 21. 11. 1947, str. 2.

75 KK, 28. 11. 1947, str. 1.

76 Karl Pru$nik: Gamsi na plazu. Ljubljana 1958.
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Osvobodilne fronte za slovensko Korosko. Z represivnimi ukrepi so britanske in
avstrijske varnostne oblasti ustrahovale koroske Slovence. Ti so prizadeli predvsem
tisti krog oseb, ki se je aktivno zavzemal za zdruzitev koroskih Slovencev s Slovenci
v Jugoslaviji. Mladi koroski Slovenci so bili obsojeni tudi zaradi tro$enja letakov, ki
so propagirali zdruzitev z Jugoslavijo. Bili so kaznovani zaradi javnega namescanja
dvojezi¢nih krajevnih napisov, deloma zaradi ilegalnih prehodov avstrijsko-jugoslo-
vanske meje in zaporne cone ter predvsem javnega razkazovanja slovenske zastave.
Vrhunci teh postopkov se ujemajo s ¢asom pogajanj za avstrijsko drzavno pogodbo,
visek pa zaznamo v letu 1947.

Avstrijske oblasti Osvobodilne fronte niso priznale. Od novembra 1945 naprej je
delovala na osnovi odlo¢itve vojaske uprave. Avstrijska drustvena oblast je nasproto-
vala legalnosti te odlocitve, proti njej polemizirala, ni je pa mogla ovrec¢i. Mnozi¢ne
organizacije Osvobodilne fronte je avstrijska drustvena oblast postopno legalizirala,
potem ko je zaznala, da bo odlocitev glede mejnega vprasanja sprejeta v njeno korist.
Organizacije so za to, da so jih oblasti legalizirale, opustile v drugem ¢lenu svojih
statutov, ki govori o namenu drustva ali organizacije, vsako omenjanje osvobodilnega
gibanja. To je po dolgih razpravah in korespondenci z drustvenimi oblastmi napo-
sled storila tudi Demokrati¢na fronta delovnega ljudstva, ki je julija 1949 nasledila
Pokrajinski odbor Osvobodilne fronte za slovensko Korosko. Ceprav Zveza korogkih
zadrug in v njo v¢lanjene posojilne in blagovne zadruge v svojih statutih niso nikoli
omenjale osvobodilnega boja, so koroske oblasti njihovo obnovo zavlacevale naj-
dlje. Verbalno je Zacasna dezelna vlada napovedala obnovo slovenskega zadruznistva
ze maja 1945, a jo je drzavni zbor sprejel Sele februarja 1949, in sicer s posebnim
zakonom proti odporu nemskih zadrug. Slovenske zadruge so tudi zaradi tega za-
vlacevanja izgubile skoraj 90 % zadruznikov, v nobeni obliki pa se niso ve¢ mogle
vkljuditi oziroma koristiti Evropski obnovitveni sklad. Avstrijske oblasti so s tem
svojim ravnanjem odlo¢ilno omajale ekonomsko mo¢ manjsine. Represivni ukrepi
proti koroskim Slovencem so moc¢no prizadeli sfero svobodnega slovenskega naro-
dnostnega in kulturnega izrazanja. Namen teh ukrepov je bil spodkopati teznjo dela
slovenskega prebivalstva po zdruZitvi z »mati¢nim narodom« v Jugoslaviji. Postopno
popuscanje represije je bilo nato v sozvoéju z mednarodnim razvojem in razvojem
avstrijsko-jugoslovanskih odnosov.

Avgustin Malle

AUSTRIAN AND BRITISH SECURITY BODIES AND THEIR ATTITUDE TO CARINTHIAN
SLOVENIANS DURING THE FIRST YEARS AFTER THE WORLD WAR II

Summary

When the Allied forces — which included, in the opinion of the British, also the Yugoslav Army
and the partisan detachments — finally liberated Austria, the people living in the Austrian Carinthian
districts with Slovenian or mixed population found themselves in a new situation. After the retreat of
the Yugoslav Army, demanded by the notes of Great Britain of 12 May and United States of America
of 15 May 1945, the units of the British 8" Army or the established military authorities assumed the
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responsibility for all the issues of security and administration in the region. The provisional provincial
government, serving as a consultative body and even named as such by the military authorities for a
few weeks, had practically no powers whatsoever. The military government ruled by means of orders,
primarily aimed at providing security for its armed forces and administrative staff, and regulating the
most important issues, like food, for example.

In the first control agreement, which entered into force on 10 August 1945, the Allied forces stated
their purpose of gradually creating the conditions enabling the transfer of the jurisdiction to the central
Austrian administration and ensuring the establishment of a freely elected Austrian government. In the
preamble of the second control agreement, entering into force on 26 June 1946, the Allies referred to
the Moscow Declaration of 1 November 1943 and precisely outlined the powers of the Austrian au-
thorities. Among other things they retained the following responsibilities: maintenance and repatriation
of prisoners of war and dislocated people and court proceedings initiated against these people; tracking
down, arresting and extraditing those who had committed war crimes and crimes against humanity.

The military government in Carinthia established military courts immediately. Information about
the sentences imposed by these courts can be found in the Kirntner Nachrichten daily newspaper, and
later also in the Koroska kronika weekly. The articles reveal that military courts were strict, especially
with regard to theft of food from the stock of the British units, persons failing to hand over weapons
or other military materiel, and black marketeers. When the British established the internal Carinthian
border, these courts punished people who crossed it without the necessary documents. In this case we
come across names of partially known Carinthian Slovenians, and the names of Slovenian refugees or
Slovenian political emigration also appear. The latter mostly attempted to retreat to Italy. Because the
British military authorities did not know the situation in this country, naturally, they soon recruited
many Austrians who had served in the Austrian security forces before March 1938. As such some of
them had also been active during the Nazi regime.

Although the provisional Carinthian provincial government announced it would rectify any injus-
tice caused to the Carinthian Slovenians by the Nazism, it then stalled the restoration of the organisa-
tions of Carinthian Slovenians in agreement with the military government and later the civilian admin-
istration. The British authorities may have promoted the revitalisation of the Slovenian language and
some forms of cultural life, but they by no means agreed with the political efforts of Slovenians gathered
in the Provincial Committee of the Liberation Front. They resorted to repression in order to stop the
Liberation Front from taking part in the national and Provincial Assembly elections on 25 November
1945. While the parties of the majority constantly discussed the issue of the border during the election
campaign, the Slovenian side was prevented from doing so. Slovenians initiated their cultural activities
already in August, but the Slovenian Education Association could not officially start operating until as
late as the end of March 1946. The repression carried out by the British and Austrian security bodies
especially affected the people arguing for the unification of the Carinthian Slovenians with Slovenians
in Yugoslavia. Only a few Carinthian Slovenians were convicted by the military court because they
disrespected or insulted the members of the military government or British civilian administration.
However, that happened to Karel Prusnik — Gasper, who publicly criticised a certain English judge in
November 1946. The Carinthian Slovenian youth was frequently punished because they spread leaflets
promoting the unification with Yugoslavia. They were also punished for putting up bilingual signposts
and for crossing the border between Austria and Yugoslavia illegally. The peaks of these proceedings
correspond with the Austrian State Treaty, culminating in February 1947.

Gradually, the British civilian authorities handed the powers over to the Austrian bodies. Verbally
these were more radical in their opposition towards Carinthian Slovenians. Among other things they
hindered the establishment of the Democratic Front of the Working People as the organisation suc-
ceeding the Liberation Front. Furthermore, the Austrian provincial and federal authorities were most
consistent in their obstruction of the restoration of Slovenian cooperatives.
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Raoul Pupo*

Eksodus iz cone B Svobodnega trzaskega ozemlja

(1945-1958)

IZVLECEK

Clanek obravnava eksodus iz cone B Svobodnega tréaskega ozemlja, in sicer v okviru $irfeqa
fenomena cksodusa prebivalstva Julijske krajine in Dalmacije, o katerem so podane bistvene zna-
Cilnosti. Avtor zacne z razvojem pojma »eksodus«, ki je bil sprva militanten termin, postopoma pa
je postal splosna interpretativna kategorija, ki se uporablia za opisovanje posebne vrste prisilnega
preseljevanija, do katerega je prislo v Evropi, ki je drugacno, kot so deportacije in izgoni. Avtor nato
analizira glavne spodbude, ki so porajale eksodus, in pri tem posebno pozornost posveti politiki
wslovansko-italijanskega bratstvackot strategije selektivne integracije, pa tudi delovanju »ljudskih
oblasti«. Do enakih procesov je prislo tudi v coni B STO, éeprav so se tam zaradi negotovosti
drzavne pripadnosti tega obmodja le-ti zavlekli vse do leta 1954. Obravnava zlasti odnose med
italijanskim prebivalstvom in novimi oblastmi ter pri tem tudi nakaze nekatere smeri najnovejsih
raziskav. Prav tako opozori na Se ne konéane raziskave o Narodnoosvobodilnem odboru za Istro in
radijski postaji Radio Venezia Giulia. Na koncu se posveti zadnji fazi tréaskega vprasanja, ki se
Jje zakljuéila s podpisom Spomenice o soglasju, ki mu je sledila odselitev skoraj vsega italijanskega
prebivalstva iz cone B STO, in naselitvi ezulov na TrZaskem.

Kljuéne besede: Jugoslavija, Italija, Cona B STO, Cona B Julijske krajine, istrski Italijani,
izseljevange, ezuli -

ABSTRACT
EXODUS FROM ZONE B OF THE FREE TERRITORY OF TRIESTE (1945-1958)

The article focuses on the exodus from Zone B of the Free Trieste Territory in the context of the
wider phenomenon of the exodus of the population of Venezia Giulia and Dalmatia and describes
its essential characteristics. The author begins with the evolution of the term »exodus« itself. At first
this was a militant expression, but gradually it turned into a general interpretative category, used
to refer to a special type of forced relocation taking place in Europe, different from deportation and
exile. Then the author analyses the main incentives resulting in the exodus, paying special attention
to the policy of the »Slavic-Italian brotherhood« as a strategy of selective integration, as well as to
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the operations undertaken by the »peoples authorities«. Similar processes also took place in Zone B
of the Free Territory of Trieste, even though there these processes lasted until as late as 1954 due to
the uncertainty with regard to which state this territory would belong to. The author focuses mostly
on the relations between the Italian population and the new authorities and touches upon certain
topics of the most recent research. He also brings the attention to the still unfinished research with
regard to the National Liberation Committee for Istria and radio station Radio Venezia Giulia.
Finally he also focuses on the final stage of the Trieste question, concluded with the signature of the
London Memorandum and followed by the emigration of almost all of the Italian population from
Zone B of the Free Territory of Trieste and settlement of exiles in the Trieste territory.

Key words: Yugoslavia, Italia, Zone B of the FTT, Zone B of the Venezia Giulia, Italians from
Istria, emigration, esuli

Eksodus iz cone B Svobodnega trzaskega ozemlja (STO) je bil zadnje dejanje izse-
ljevanja prebivalstva Julijske krajine in Dalmacije, zato je na zacetku treba nekaj besed
nameniti splo$ni podobi tega dogajanja. To je treba storiti tudi zato, da se izognemo
nekaterim interpretativnim nesporazumonm, ki so bili v preteklosti dokaj pogosti.

Izraz »eksodus« se nanasa na odhod skoraj celotne avtohtone italijanske narodne
skupnosti z obmo¢ij, ki so po drugi svetovni vojni v razli¢nih etapah in na razli¢en
nacin presla v okvir jugoslovanske drzave. To ni termin, ki bi ga prvo uporabilo
zgodovinopisje, da bi tako tehni¢no poimenovalo to dogajanje, ampak ga je ustvarila
politika kot razmislek o izkusnji, ki je takrat $e vedno potekala ali pa se je koncala sele
pred kratkim. Njegov izvirni pomen je torej opisen, poln ¢ustvenih odzivov in pole-
mik, zato je delno razumljivo, da je bil le s tezavo sprejet tudi kot znanstvena defini-
cija. Na mednarodni ravni je do njegove uveljavitve, a $e vedno ne v celoti, prislo $ele
pred kratkim, po raziskavah, ki so se zacele v devetdesetih letih preteklega stoletja.!

V italijanskem zgodovinopisju, ki se je seveda s tem problemom najve¢ ukvarjalo,
je uporaba tega termina prehodila znacilno pot: od njegovega militantnega pomena,
ki je bil usmerjen k temu, da je poudaril enopomenskost te zgodovinske izku$nje,
do tega, da je danes termin »eksodus« postal splosna kategorija, s katero opisujemo
posebno serijo prisilnih preselitev prebivalstva, do katerih je v Evropi prihajalo od
sredine devetnajstega stoletja naprej, da jih tako razlikujemo od sorodnih, a ne iden-
ti¢nih pojavov, kot so izgoni in deportacije.> Gre za interpretacijo, ki dopus¢a, da se

1 Glede starejsih raziskav gl. Cristiana Colummi, Liliana Ferrari, Gianna Nassisi, Germano Trani:
Storia di un esodo : Istria 1945-1956. Trieste 1980 (daje Storia di un esodo); glede novejsih raziskav
gl. Raoul Pupo: Il lungo esodo : Istria: le persecuzioni, le foibe, I'esilio. Milano 2005 (dalje Pupo, 11
lungo esodo).

2 O tem veé&: Antonio Ferrara, Nicold Pianciola: Leta delle migrazioni forzate : esodi e deportazio-
ni in Europa 1853-1953. Bologna 2012, str. 18: »Kot ‘eksodus’ smo imenovali tiste primere, v katerih
je bila skupina prebivalcev prisiljena oditi preko politi¢nih meja obmod¢ja, na katerem je Zivela, in sicer
zaradi pritiskov tamkaj$njih oblasti tako zaradi neposrednega nasilja kot z odvzemanjem pravic, zlasti
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presezejo dolge in sterilne polemike okrog vozla prostovoljnost/prisila eksodusa, kjer
toga dihotomija med dvema vidikoma ne uspe upostevati ¢lenitev in tudi protislovij
zapletenega pojava, da bi tako oblikovali vedenje, do kaksnih polozajev, politi¢nih
strategij, zaznavanj in na tej osnovi izbir je dejansko prihajalo.

Znotraj tega tako razlikujocega se pojava pa je zlahka prepoznati temeljni sunek:
to je bila revolucija, ki je bila politi¢na, druzbena in nacionalna. Revolucija je vedno
travmati¢en dogodek, in mnozZi¢no nasilje, do katerega je prislo v Julijski krajini
spomladi 1945, v ¢asu po zmagi nad nacizmom in po jugoslovanski zasedbi tega ob-
modja, je bilo z nekaterih vidikov druga¢no, a ne bolj silovito kot tisto, do katerega je
prislo v Sloveniji in v drugih delih Jugoslavije. Je pa komponenta mednacionalnega
spopada, ki je bila prisotna v teh dejanjih, pri prizadetih ljudeh sprozila skrb o tem,
kaj bo prinesel povojni ¢as.

Maja 1945 je torej oblast v Julijski krajini prevzel jugoslovanski komunisti¢ni
rezim. Ob tem je treba spomniti, da pred njim tam ni deloval demokrati¢ni sistem,
ampak fadisti¢ni rezim, ki tudi ni spostoval ¢lovekovih pravic. Pomembno je dejstvo,
da je bil fasisti¢ni rezim naklonjen Italijanom, da je torej privilegiral enega od tam Zzi-
ve¢ih narodov, druge pa imel za manj vredne. S taksno politiko je skusal nadomestiti
pomanjkanje politi¢nih svobos¢in. Iz tega vidika je bil jugoslovanski komunisti¢ni
rezim njegovo popolno nasprotje.

Jugoslovanska komunisti¢na oblast je v tem obdobju vzpostavila totalitarni rezim,
ki je hotel disciplinirati ve¢ino prebivalstva in pri tem ni dopuscal nobenega prostora
zadcite: posledica uvedbe tak$nega sistema na ozemlju, kjer je bil pomemben del
prebivalstva, pravzaprav vecina, in v nekaterih mestnih sredis¢ih véasih skoraj vsi,
novim oblastem Ze vnaprej sovrazen, so bile seveda mo¢ne napetosti, ki pa so jih
oblasti skusale odpraviti skoraj izklju¢no z represijo. Hkrati pa rezim ni bil prepri¢an
v to, da je njegov prevzem oblasti dokoncen, in to tako v Jugoslaviji, $e posebej pa
v Julijski krajini, drzavna pripadnost katere je bila negotova vse do leta 1947. Po
uveljavitvi mirovne pogodbe septembra 1947 bi lahko sledila bolj paroksisti¢na faza,
a je kmalu zatem kriza po objavi resolucije Informbiroja konec junija 1948 sprozila
novo ohladitev.

Revolucija je pomenila uniéenje tradicionalnih ureditev tamkaj$nje druzbe. A
bolj kot dogajanje, ki je bilo logi¢na posledica razrednega boja, je zanimivo to, da
rezim ni bil sposoben ponuditi pozitivnih odgovorov niti na interese tistih slojev
prebivalstva, ki niso bili klasi¢ni delavci, kot so ribic¢i, mornarji, obrtniki in kmetje.
Posledica tega je bila, da so z izjemo ozkih jeder delavskega razreda jugoslovansko
oblast odklanjali vsi ostali tamkajsnji Italijani.

v povezavi z radikalnimi politi¢nimi spremembami, ki so se ume$¢ale v odnose med drzavami (vojni
spopadi, propad in izgraditev drzav). V taksnih okolis¢inah prisilne migracije niso bile jasen prvoten
namen teh vlad, niti ga te niso organizirale; a kon¢ni rezultat je bil kakorkoli Ze emigracija skoraj celo-
tne skupine. Te primere je treba na vsak nacin vkljuciti v skupino prisilnih migracij, ¢eprav so se ljudje
sami ali druzine odlo¢ili za odhod, je pa ta odhod dobil mnozi¢no razseznost, kar je nedvomno odigralo
aktivno vlogo pri premikih. Pomembno vlogo je odigralo tudi dejstvo, da so v drzavi, kamor so prisli,
lahko dobili njeno drzavljanstvo.«
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Med zgodovinarji je Ze dokaj Siroko sprejeto mnenje, da osnovni namen rezima ni
bilo popolno unicenje italijanske komponente, ampak njena selektivna integracija.
Temu je bila namenjena politika »slovansko-italijanskega bratstvac, ki je bila v svojih
ciljih sicer popolno nasprotje fasisti¢ni »etni¢ni bonifikaciji«, medtem ko je bil v de-
janjih samih mehanizem obeh rezimov dokaj podoben: tisti Italijani, za katere so ju-
goslovanske oblasti iz razli¢nih vzrokov ocenjevale, da se lahko integrirajo, bi bili po
ustreznem procesu transformacije sprejeti, drugi izlo¢eni. Zaradi druga¢ne socialne
sestave tamkajsnje italijanske narodne skupnosti v primerjavi s slovensko in hrvasko
so bile posledice omenjene politike za posamezne narodnostne skupnosti razli¢ne.
Po drugi svetovni vojni so »ljudske mnoZice«, na katere je bila naslovljena politika
»bratstva«, namre¢ predstavljale le manjsi del italijanskega prebivalstva. Za »postene
in dobre« Italijane je bila torej predvidena vkljuditev v ljudsko oblast, medtem ko so
nad drugimi, ki jih je bilo veliko ve¢, izvajali nasilje.

Oblasti so od vseh prebivalcev zahtevale mobilizacijo, ki je znadilna za totalitar-
ne sisteme. Tako kot drugi stalinisti¢ni rezimi se je tudi jugoslovanski na tezave pri
doseganju soglasja odzval tako, da ga je skusal doseci z nasiljem, dogovarjanje pa je
nadomestil z obveznostjo konformizma in kriminalizacijo tistih, ki so dvomili vanj.
Poleg tega je bilo upravljanje »bratstva« poverjeno kadrom, ki so se med partizanskim
bojem izkazali kot sposobni borci, ki so bili ideolosko in nacionalno radikalni in
zvesti komunizmu (rezimu): tak$ni ljudje so seveda lahko dobro delovali v izjemnih
situacijah med vojno, bili pa so popolnoma neprilagodljivi konfliktnim situacijam v
povojni druzbeni realnosti.

Seveda pa oblast ni bila popoln monolit. Raziskave o polozaju v delu Istre, za
katerega so bile pristojne hrvaske oblasti, ki $e potekajo, jasno kaZejo na razli¢nosti
v delovanju vi$jih in nizjih oblastnih organov: bolj toge in sektaske, z mo¢nim na-
cionalisti¢cnim pridihom, so bile nizje strukture, ki so delovale na obmo¢ju samem,
medtem ko so bile vi$je oblasti pogosto zaskrbljene zaradi napak, ki so jih zagresili
nizji kadri, vendar pa tudi same niso bile sposobne uéinkovito ukrepati, da bi po-
pravile te »odklone«.?> Nesposobnost funkcionarjev ni bila naklju¢na in tudi ni bila
znacilna le za Istro, ampak je bila povezana s samo naravo stalinisti¢nega rezima. Ta je
bil strukturno avtoritaren in naértno usmerjen k temu, da je dajal prednost nadzoru
in ne dogovoru ter je bil popolnoma nepripravljen na to, da bi pod vprasaj postavil
lastne strateske izbire.

Teh razlik in notranjih nesoglasij pa naslovljenci te politike, torej tamkajsnji lju-
dje, ki so bili objekt pritiskov in zahtev, niso zaznali, ampak so delovanje vseh oblasti
razumeli kot rezultat sicer nedoumljivega, a enotnega in tudi zlobnega nalrta zatira-
nja. Razli¢na ravnanja, od obveznosti prisostvovati na demonstracijah proti italijan-
ski vladi, prisilnega zasmehovanja italijanske zastave, omejitve svobodnega trgovanja,
preganjanja italijanskih duhovnikov, grozenj, tepezev, aretacij in izginotij, so razume-
li kot dele skupne strategije napada na italijanstvo.

Posledica tega zmedenega sosledja akcij in reakcij je bila nesposobnost medse-

3 Orietta Moscarda, Mila Orli¢, raziskave, ki so v tisku.
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bojnega razumevanja in obojestransko odklanjanje, ki je vladalo med velikim delom
italijanskega prebivalstva in ljudskimi oblastmi. Tudi tisti Italijani, ki so jih oblasti
na osnovi njihove pripadnosti delavskemu razredu imele za »dobre in postene, in ki
so sprva sprejemali prikljucitev h komunisti¢ni Jugoslaviji, so potem, ko so tr¢ili na
stvarnost rezima, v veliki ve¢ini spremenili svoja stali§¢a, skoraj v celoti pa po krizi,
ki je nastopila po objavi resolucije Informbiroja junija 1948.

Nasprotovanje italijanske strani se zaradi u¢inkovitosti represivnega aparata se-
veda ni moglo manifestirati v legalnih oblikah in se ni uspelo odraziti niti v oblikah
pasivnega odpora. Tudi zaradi tega so ljudje zaceli zapuscati obmodje, potem ko se
je odprla moznost za odhod, torej pravica do opcije za italijansko drzavljanstvo, ki
je bila doloc¢ena v 19. ¢lenu mirovne pogodbe z Italijo. Ta izhod je uporabil tudi del
prebivalstva, katerega materni jezik ni bila italijans¢ina in ki zagotovo ni gojili itali-
janskih ¢ustev, se je pa zanj odlo¢il zaradi trdih Zivljenjskih pogojev, tako materialnih
kot politi¢nih, ki so takrat vladali v Istri. Za tiste, ki so se imeli za Italijane, je politika
rezima prestavljala breme, ki jih je potisnilo ¢ez prag vzdrznosti; Slovenci in Hrvatje,
kot smo videli, pa ne vsi, so sprejemali spremenjena razmerja med posameznimi
narodnostnimi skupnostmi. To, da kot narod niso bili ve¢ v podrejenem polozaju, je
bila zanje kompenzacija za vse druge tezave, s katerimi so se sre¢evali v vsakdanjem
zivljenju.

Okvir, ki sem ga opisal do tu, je bil v osnovi skupen vsem obmod¢jem, ki so presla
pod nadzor jugoslovanskih oblasti. Odhajanje je potekalo na razli¢ne naéine: od ti-
hega eksodusa z Reke, preventivnega iz Pulja, do mnoZice opcij v letu 1948, ki so ge-
nerirale tok, ki je bil umetno upocasnjen do leta 1951. Iste nagibe lahko opazujemo
tudi v coni B Svobodnega trzaskega ozemlja, katerega posebnost je drugje: odlocitve
so se sprejemale Sele leta kasneje, saj do leta 1954 usoda tega obmodja ni bila odloce-
na, kar je v doloceni meri zamrznilo zgoraj opisano dogajanje, ali je vsaj preprecilo,
da bi se v prvi polovici petdesetih let do konca odvilo in je $ele po sprejetju odlocitve
o razdelitvi STO med Italijo in Jugoslavijo generiralo v mnozi¢ni eksodus.

Tudi v coni B so bili vse od za¢etka odnosi med velikim delom italijanskega prebi-
valstva in novimi oblastmi dokaj zapleteni. Prvi mocan udarec lokalni druzbi so bili
zagotovo epuracijski ukrepi: tako kot drugod je bila tudi v coni B epuracija zaradi
nedolo¢nosti kriterijev zanjo in samovoljnosti sankcij za rezim dragoceno sredstvo,
s katerim so lahko iz lokalne skupnosti odstranili tiste, ki so jih imeli za sovrazne ali
nevredne zaupanja.4 Vsekakor so bile pri epuraciji politi¢ne ocene povezane tako s
preteklostjo — fasizem — kot s sedanjostjo — odklanjanje nove druzbene ureditve — in
to je imelo pri presoji pomembnejso vlogo kot narodnostna pripadnost, Se toliko
bolj, ker so bile epuracijske komisije organizirane lo¢eno za posamezno narodnostno
skupnost.

Prvi jasen znak krize se je pokazal oktobra 1945, ko je v Kopru izbruhnila stavka
proti uvedbi t. i. jugolire, v kateri je sodelovalo vse mestno prebivalstvo. Prav tako

4 Orietta Moscarda, Roberto Spazzali: Lstria epurata (1945-1948) : ragionamenti per una ricerca.
V: Esodi : trasferimenti forzati di popolazione nel Novecento europeo. Napoli 2000, str. 237-252.
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je bil pomenljiv odgovor ljudskih oblasti nanjo, saj so proti Kopréanom mobilizirali
okolisko slovensko prebivalstvo, ki je vdrlo v mesto in razbilo odpor stavkajocih.
Posledica vdora sta bila dva mrtva in $tevilni ranjeni.> Oblasti so s tem pokazale, da
bodo tudi za ceno skrajnih posledic uporabile polarizacijo med mestom in vasjo, ki
se je v Istri pogosto prekrivala z narodno razdeljenostjo: s tem ko so tako ravnale,
so se pokazale kot izklju¢ni predstavnik le ene od narodnostnih komponent lokalne
druzbe.

Krize, ki je nastala po stavki, ni bilo mogoce hitro preseci, zato so novembra 1945
oblasti sklenile, da bi v Kopru in Piranu izvedle volitve v mestne in okrozne ljudske
odbore. Oblasti so ukrepale tudi proti tamkajs$njim italijanskim kadrom v Komuni-
sti¢ni partiji Julijske krajine, ki so stavko podprli, in jih obtozile »levega ekstremiz-
mac. Organizacije Komunisti¢ne partije ]ulijske krajine v Kopru, Piranu in Bujah SO
bile razpu$éene in najbolj uporni italijanski ¢lani, ki se niso uklonili navodilom par-
tijskega vodstva, so bili izklju¢eni. To je sprozilo Zivahne reakcije in izkljuceni ¢lani
so od generalnega sekretarja Komunisti¢ne partije Italije Palmira Togliattija zahtevali,
da jim dovoli ustanoviti »tajno komunisti¢no partijo«, ki bi se povezala z drugimi
italijanskimi strankami, ki so nasprotovale prikljucitvi k Jugoslaviji in ljudskim obla-
stem, v novi »tajni« CLN (Comitato di liberazione nazionale, Narodnoosvobodilni
odbor).¢ Predlog seveda ni bil sprejet, a nemir med naslovniki politike »bratstvac je
bilo ociten in se je sprozil v naslednjem kriti¢nem trenutku, spomladi 1946 ob obi-
sku mednarodne razmejitvene komisije.

Oblasti v coni B Julijske krajine niso dovolile, da bi spomladi 1946 ¢lani med-
narodne razmejitvene komisije slisali tudi glasove za Italijo, ampak so vse prebivalce
silile na manifestacije za prikljucitev k Jugoslaviji. Tamkaj$nji Italijani, ki so pripa-
dnost italijanski drzavi imeli za temelj svoje identitete, so tak$no ravnanje razumeli
kot grob poskus raznarodovanja, kot dokaz, da dejansko obstaja naért za unicenje
italijanske identitete. Tisti italijanski komunisti, ki se niso strinjali s politiko rezima,
s0 to svoje nestrinjanje pokazali tako, da so razvili rdece zastave in predvidena gesla za
prikljucitev k Jugoslaviji zamenjali s komunisti¢nimi, ki niso bila izpostavljena jasni
represiji, ki pa so v tem kontekstu dobila jasen pomen nasprotovanja prikljuditvi.

V letih 1946 in 1947 se je dotedanjim vzrokom za napetosti prikljucila vse bolj
ostra politika rezima do Rimskokatoliske cerkve. Prve mesece po vojni je bilo duhov-
niStvo razdeljeno okrog narodnostnega vprasanja s skof, ki so bili odkrito nasprotni
tako komunizmu kot prikljucitvi k Jugoslaviji, in slovenskimi ter hrvaskimi duhov-
niki, ki so zagovarjali prikljucitev k Jugoslaviji, za katero so se, ne glede na njihovo
komunisti¢no usmeritev, uc¢inkovito borile jugoslovanske oblasti. Kasneje je veliko
duhovnikov na lastni koZi izkusilo, da jih domoljubne zasluge ne varujejo pred splo-
$nim preganjanjem, ki je bilo $e posebej moc¢no od septembra 1946 naprej. Od jeseni

5 7Za podrobnej$o rekonstrukcuijo gl. Gianna Nassisi: Istria 1945-1947. V: Storia di un esodo, str.
110-111; Nevenka Troha: Oris polozaja v Koprskem okraju cone B Julijske krajine v letih 1945-1947.
V: Prispevki za novejo zgodovino, 1996, t. 1-2, str. 67-93.

6 Gl.: Pupo, Il lungo esodo, str. 152-154.
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1946 je namre¢ na celotnem obmodju Julijske krajine prislo do vrste travmati¢nih
dogodkov, ki so vrhunec dosegli z ubojem dona Mira Bulesi¢a v Lanis¢u (v okolici
Buzeta), dona Izidorja Zavadlava v Anhovem in dona Francesca Bonifacia v Groznja-
nu. Manj kruti, a ni¢ manj odmevni so bili dogodki, kot je bil proces proti menihom
v samostanu Dajla v okolici Novigrada, napad na trzasko-koprskega skofa Antonia
Santina v Trstu in ravnanje z monsinjorjem Francem Mo¢nikom v Solkanu.”

Ze ta kratek seznam nam jasno pokaZe, da narodnostna pripadnost ni bila glavni
motiv za preganjanje duhovni$tva. Vendarle se je pri italijanskem duhovni$tvu ide-
oloskemu sovrastvu prikljuéilo Se nacionalno, medtem ko je italijansko prebivalstvo
splosni napad na Rimskokatolisko cerkev, ki so jo imeli za enega od tradicionalnih
stebrov identitete, in napade na duhovnike, ki so bili, potem ko se bile razbite po-
liti¢ne elite, oporne tocke skupnosti, bilo vse bolj prepri¢ano, da so pred globalnim
poskusom prizadeti skozi zgodovino zgrajeno italijansko identiteto.

Gospodarski polozaj v coni B je bil slab. Na podro¢ju kmetijstva so vladale nego-
tovosti glede reform, katerih edini nedvomni rezultat je bilo povecanje pristojnosti in
nadzora drzave pri upravljanju z zemljo, in ki so zelo ozlovoljile majhne kmete. Za-
prtje svobodnega trga in kriza industrije ribjih konzerv sta prizadeli zlasti ribice. Ni¢
boljsi ni bil polozaj v industriji: splo$nim tezavam tega obdobja se je v trenutku, ko
so pricakovali ustanovitev Svobodnega trzaskega ozemlja, pridruzila odlo¢itev obla-
sti, da bodo v Jugoslavijo preselili del industrijskih naprav. Poleg objektivne skode je
ta izbira imela tudi travmati¢en ucinek na delavstvo in tudi zadnja jedra italijanskega
delavskega razreda, ki naj bi bil protagonist politike »bratstvac, so bila zaradi tega kri-
tina do vodstva jugoslovanske politike. S tem lahko delno razlozimo hitrost, s katero
so se italijanski komunisti v coni B ob izbruhu krize okrog resolucije Informbiroja
izrekli za Sovjetsko zvezo, in po katerem je bilo treba Italijane, ki bi jih oblasti lahko
oznacile za »dobre in postene, iskati z lu¢jo.

Buc¢na manifestacija razpoke, ki je zijala med ljudsko oblastjo in italijanskim pre-
bivalstvom, je bilo dogajanje ob ob¢inskih volitvah v coni B aprila 1950, saj so bile
odgovor na tiste, ki jih je Zavezniska vojaska uprava leto pred tem izvedla v coni A.8
Na eni strani je mnozi¢na abstinenca italijanskih volivcev dobila razseznosti global-
nega protesta proti oblastem; po drugi strani pa je mnoZi¢na represija, s katero so
prisilili tudi najbolj nasprotne, da so odsli na volis¢a, kazala na nezmoznost vsakr$ne-
ga — tudi pasivnega — odpora do rezima.

7O uboju dona Bonifacia Sergio Galimberti: Don Francesco Bonifacio, presbitero e testimone di
Cristo. Trieste 1998. O uboju dona Zavladava Franc Rupnik: La Chiesa slovena nel Goriziano fra il
1947 ¢ il 1965. V: Chiesa e societa nel Goriziano fra guerra e movimenti di liberazione. Gorizia 1997,
str. 311. O dogajanju v Lani$¢u Mario Bartolic: Don Miro : un martire dell'Istria (1920-1947). Pazin
1991; La cresima di Lanischie. Clanka, brez podpisa, objavljena v Tempi e cultura, II, $t. 3 in 4. O pro-
cesu proti menihom v Dajli, poleg navedb v Storia di un esodo, str. 344-345 gl. Giuseppe Tamburrino:
I Benedettini di Daila e S. Onofrio in Istria : ultime vicende (1940-1950). Padova 1997. O napadu na
monsinjorja Santina gl. izjavo, ki jo je dal $kof v svojem delu Al tramonto : ricordi autobiografici di un
vescovo. Trieste 1978, str. 180-182. O napadu na monsinjorja Mo¢nika gl. Franc Rupnik: La Chiesa
slovena nel Goriziano.

8 Pupo, Il lungo esodo, str. 164-168.
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Ob teh glavnih etapah politicnega razvoja v coni B je treba omeniti $e druge
kontekste, ki jih je v veliki meri treba $e raziskati. Tu bi omenil vsaj tri smeri razi-
skav. Prva se nanasa na odnos med Vojno upravo Jugoslovanske armade in ljudskimi
oblastmi. O tem odnosu imamo na razpolago nekatere fragmentarne informacije,
potrebna pa je sistemati¢na raziskava, in to na osnovi primarnih virov. Druga se
nanasa na notranje ¢lenitve v ljudski oblasti. Gre za raziskave, ki so danes mogoce
zaradi tega, ker so na razpolago arhivski viri, in ki Ze daje dobre rezultate glede
obmodij, ki so bila v skladu z mirovno pogodbo z Italijo leta 1947 prikljuc¢ena k
Jugoslaviji oziroma Hrvaski. Te Studije bi bilo treba razsiriti tudi na cono B STO.
Tretja je rekonstrukcija vodilnega razreda, ki je oblast prevzel po letu 1945. To
je temeljna raziskava za razumevanje odnosa, ki se je vzpostavil med oblastmi in
prebivalstvom, ki te¢e preko vzporedne analize politi¢nega osebja, ki mu je bila za-
upana naloga, da je v prakso prenesel strategijo »bratstva«. Izvor, izobrazba, prej$nje
izkusnje v boju, izgradnja mreze odnosov med partijskimi organizacijami in upravo,
vse to so elementi, ki jih je treba pazljivo prouditi. Del raziskav je treba nameniti
tudi italijanskim kadrom in zapleteni dinamiki, ki se je razvila med njimi in ve¢ino
italijanskega prebivalstva, ki je bilo nasprotno rezimu in je zato imela za kolaboraci-
oniste in izdajalce tiste, ki so delovali v oblastnih organih in morda tudi sodelovali
pri preganjanju svojih rojakov.

Predmet raziskav, ki $e potekajo in so mogoce zaradi novoodprtih arhivskih fon-
dov, je ravnanje proitalijanskih sil, ki so delovale na obmodju in ki so bile povezane
ali z obstojedimi organizacijami v coni A ali pa z italijansko vlado.” O tem temeljnem
vidiku se je veliko razpravljalo ob raznih politi¢nih dogodkih, ob katerih so obrav-
navali polozaj v coni B. Na Koprskem in v Bujs¢ini so vse do poletja 1945 delovale
skupine ¢lanov Stranka akcije in Kr$¢anskih demokratov. Slednji so ustanovili tudi
nekaj strankinih odborov, ki pa so delovali le kratek ¢as, saj so se v enem letu morali
razpustiti in so bili obnovljeni v eksilu v Trstu. Toda aktivisti so ostali in ustanovili
tajno mrezo, na ¢elu katere je bila skupna organizacija, in sicer Narodnoosvobodilni
odbor za Istro (Comitato di liberazione nazionale dell'Istria, CLNI), ki je imel sedez
v Trstu. Bil je nosilec protijugoslovanske dejavnosti v coni B, imel je razvejano mrezo
in razpolagal je z velikimi sredstvi, saj je iz njega italijanska vlada naredila orodje za
politi¢no vodenje tako rojakov v coni B kot istrskih ezulov v coni A. Bil je podrejen
Uradu za obmejna obmodja (Ufficio per le zone di confine), ki je bil ustanovljen pri
Predsedstvu vlade — njegov politi¢ni referent je bil podtajnik Giulio Andreotti — z
nalogo, da koordinira vse aktivnosti, ki se nanasajo na obrambo italijanstva na itali-
janski vzhodni in severni meji.

V coni B je CLNI torej izvajal aktivnosti, obi¢ajne za tovrstne organizacije, vse
od zbiranja informacij in proitalijanske propagande. Mreza zaupnikov, ki je delovala
na obmodju, je bila sposobna italijanskim oblastem priskrbeti dokaj natan¢no sliko

9 O tem vpra$anju zlasti podatki, ki so v Arhivu Urada za obmejne pokrajine (Archivio dell’Ufficio
per le Zone di Confine), ki je deloval pri predsedstvu italijanske vlade. Podatki o tem fondu so v mono-
grafski $tevilki revije Qualestoria, 1. XXXVIII, st. 2, december 2010.
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dogajanja v coni in vpliva politike reZima na prebivalstvo. Te informacije so bile
osnova za pogoste proteste, ki jih je italijanska vlada posiljala mednarodnim institu-
cijam o tem, da jugoslovanske oblasti v coni B ne spostujejo ¢lovekovih pravic in da
izvajajo politiko »hladne prikljucitve«. Poleg tega so te informacije tudi dopuscale,
da so na najbolj$i mozni nacin vodili propagandno delovanje. CLNI je skrbel za
tajno razpecevanje Casopisa Il grido dell’Istria (Krik Istre) in drugega propagandnega
gradiva v coni B, in skusal organizirati oblike pasivnega odpora do oblasti. Pri tem
je veliko pozornost namenjal temu, da so se izognili represalijam in sploh nadaljnjim
zaostritvam represije.

Zlasti zato je vodstvo CLNI odklonilo, da bi zaceli z oborozenim bojem, ki so ga
leta 1947 predlagali nekateri najmlajsi ¢lani. Ti so ustanovili nekaj skupinic, ki so bile
razli¢no poimenovane, povezoval pa jih je kot politi¢ni referent podpredsednik CLNI
Redento Romano, kasnejsi pokrajinski tajnik trzaske Krs¢anske demokracije, in naj-
bolj aktiven protifasist Mazzinijevega duha Luigi Drioli.'® Edino vojasko delovanje je
nacrtovala skupina GRI (Gruppo di resistenza istriana, Skupina istrskega odpora), in
sicer napad na resetkasti jambor v bliZini Pirana. Jugoslovanski varnostni organi so to
akcijo prepredili in aretirali skoraj vse njegove pripadnike ter podpornike.

Za CLNI je bil $e pomembnejsi kot propagandno delovanje neposredni anga-
zma v podporo Italijanom v coni B na osnovi direktive italijanske vlade, ki je bila
zainteresirana za to, da bi ¢im ve¢ ljudi ostalo na tem obmodju. Preden je bila usoda
obmodja odlocena, bi namre¢ eksodus italijanskega prebivalstva lahko usodno oslabil
italijanske zahteve po prikljucitvi celotnega Svobodnega trzaskega ozemlja. Pri tem
ni $lo samo za to, da bi ljudi ohrabrili, da vztrajajo, ampak so jih tudi materialno
podpirali z denarjem in materialom, in sicer tiste, ki so bili najbolj potrebni. To so
bile npr. druzine, v katerih so bili moski ¢lani, ki so bili sicer skrbniki druzin, zaprti,
ali izgubili zasluzek ali pa so bili prisiljeni zbezati v Trst. Posebna pozornost je bila
namenjena klju¢nim ljudem, ki so zagotavljali italijansko navzo¢nost na obmod¢ju,
kot so bili ucitelji in duhovniki, ki so bili $e posebno tar¢a oblasti in jih je bilo torej
treba podpirati pri tem, da so vztrajali. V zacetku petdesetih let se je zaostrilo prega-
njanje Cerkve z namenom, da bi pospesili razkol med trzasko in koprsko skofijo, ki je
bil del bolj splosnega nacrta popolne delitve med conama A in B. Hkrati je uporaba
»dekreta Perusko, ki je nalagal, da se morajo uéenci s priimki, ki so bili slovanskega
izvora, vpisati v slovenske ali hrvaske Sole, privedla do tega, da so bile po letu 1950
stevilne $ole z italijanskim u¢nim jezikom zaprte.!!

Pomo¢ CLNI je bila torej strateska, a je hkrati prinasala tudi tveganja, saj je za
tistega, ki so ga odkrili, da dobiva pomo¢, to pomenilo, da je bil avtomati¢no pro-
glasen za izdajalca, povrzen pritiskom, ki so bili lahko tudi zapor ali izgon. Po drugi
strani pa so napetosti v coni bile tako moc¢ne, da so na tezko preizkusnjo postavljale

10 QOlinto Parma: Dall’armistizio all’esodo : ricordi di un esule da Isola d’Istria. Trieste 2005, str.
174.

11 Luciano Monica: La scuola italiana in Jugoslavia : storia, attualitd e prospettive. Trieste — Rovi-
gno 1991, str. 42-45; Guido Rumici: Italiani d’Istria : da maggioranza a minoranza : economia e storia

di un popolo (1947/1999). Gorizia 1999, str. 53-61.
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Stevilne napore za to, da bi zadrzali eksodus. Zaradi tega je prihajalo do odkritih
nasprotovanj med lokalnimi zaupniki, ki so bili glasniki zahtev prebivalstva, in vod-
stvom CLNI.

Drugi instrument vmesavanja, ki ga je imela na razpolago italijanska vlada, je
bil tajni oddajnik Radio Venezia Giulia. Sele zdaj so v teku sistemati¢ne raziskave o
kompleksnem dogajanju okrog njega.'? Ustanovljen je bil jeseni 1945 v Benetkah,
in sicer na predlog CLN Julijske krajine ter na osnovi pobude italijanskega zunanjega
ministrstva. Neprekinjeno je deloval od novembra 1945 do septembra 1949; nato je
po kratkem prenehanju na zahtevo CLNI ponovno zacel oddajati, in sicer na osnovi
sporazuma med italijansko vlado in drzavno televizijo RAI, ki je prevzela frekvenco
in spremenila ime v »Radio Venezia IIl«. Oddajal je serijo programov, ki so bili sprva
poimenovani »Bratom iz Julijske krajine« (Ai fratelli giuliani), nato pa »Ura Julijske
krajine« (Lora della Venezia Giulia). V prvi fazi, do septembra 1947, je skusal dose-
¢i, da bi v Istri slisali glas Italije in tako spodbudili ljudi, da bi se borili za ohranitev
italijanske suverenosti in vztrajali na obmod¢ju tudi po uveljavitvi mirovne pogodbe.
Med letoma 1947 in 1949 pa je deloval na dveh frontah: v podporo Italijanom v
coni B in proitalijanskim silam v coni A v perspektivi prvih povojnih volitev v coni
A in je dejansko postal propagandni organ Kr$¢anske demokracije. Od leta 1950
naprej pa je bil vkljucen v razli¢ne zadeve: v podporo Italijanom v coni B, pa tudi v
protipropagando v Trstu, saj je imel za nasprotnika Radio Koper — Capodistria, kate-
rega prvo sporodilo je bila neodvisnost STO. V tem zadnjem obdobju so bili mo¢no
polemic¢ni toni oddaj v¢asih bolj umirjeni, in sicer na zahtevo italijanske vlade, ki ni
hotela vzbujati novih napetosti v diplomatskih odnosih z Jugoslavijo

Ce pogledamo celotno dogajanje, lahko ugotovimo, da je v prvem obdobju po
letu 1949, ko trzasko vprasanje prencha biti sestavni del hladne vojne in postane le
vprasanje med dvema drzavama, Jugoslavijo in Italijo, in potem, ko sta britanska in
ameriska vlada zaceli pritiskati na jugoslovansko in italijansko, da prijateljsko resita
spor, italijansko prebivalstvo v coni B dejansko postalo talec v pogajanjih za razde-
litev STO. Za Jugoslavijo je bil obstoj $e vedno $tevilnih italijanskih jeder v coni B
odli¢en instrument za pogajalski pritisk, in sicer z izmenjevanjem okrepitve in popu-
$¢anja represivnih pritiskov ter zlasti odpiranja in zapiranja prehodov med conama.
Za Italijo pa je obratno navzo¢nost mnozice rojakov bila nujen pogoj za ohranitev
ozemeljskih zahtev po coni B.

Do obrata je prislo poleti 1953, potem ko je Giuseppe Pella na ¢elu italijanske
vlade zamenjal Alcida De Gasperija, in ko je prvi¢ prislo do soglasja med italijansko
in jugoslovansko vlado, da se STO po Morganovi érti razdeli med obe drzavi.!3 S
samo navideznim paradoksom — v okoli$¢inah, ko oba nasprotnika pred dokon¢énim
vrhuncem pogajanj skusata doseci boljsi polozaj — je ta dogovor pripeljal do takojsnje

12 Roberto Spazzali: Radio Venezia Giulia - Informazione, propaganda e intelligence nella »guerra
fredda adriatica« (1945-1954). Gorizia 2013.

13 Massimo De Leonardis: La »diplomazia atlantica« e la soluzione del problema di Trieste, (1952-
1954). Napoli 1992; Raoul Pupo: Guerra e dopoguerra al confine orientale d'Ttalia (1938-1956). Udine
1999; Giampaolo Valdevit: Trieste 1953-1954 : 'ultima crisi. Trieste 1994.
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zaostritve napetosti med drzavama in conama. Strah pred prevratniskim dejanjem,
demonstracije vojaske modi, realna nevarnost oborozenega spopada, kriza javnega
reda, ki je v coni A vrhunec dosegla novembra 1953 v krvavih incidentih, mobiliza-
cija protiitalijanskih mnoZic v coni B, vse to so bili elementi paradoksalnega zaostro-
vanja krize. Za Italijane v coni B je to pomenilo, da so bili izpostavljeni novemu valu
zastraSevanj in izgonov. A v primerjavi s podobnimi dogajanji v preteklosti je bila raz-
lika v tem, da se je Ze razsirilo spoznanje, da je dolgo obdobje negotovosti konc¢ano in
da se bo trzasko vprasanje razresilo tako, da bo Jugoslavija prevzela dokonéni nadzor
nad cono B. Na tej tocki so ovire, ki so dotlej Se vedno zadrzevale Italijane, da niso
zapustili obmodja, izginile, in tudi CLNI se je zavedel, da eksodusa ni ve¢ mogoce
ustaviti: treba se je bilo osredotociti na njegovo izvedbo. Do mnozi¢nega eksodusa pa
je nato prislo, potem ko je oktobra 1954 v veljavo stopila Spomenica o soglasju, ki je
vkljucevala tudi pravico do opcije za italijansko drzavljanstvo. Res je Spomenica vse-
bovala tudi dolo¢ila za za¢ito manjsin, toda izkusnje preteklega desetletja so porusile
vsakr$no zaupanje italijanskega prebivalstva v »ljudsko oblast« in je bila preselitev v
Italijo skoraj plebiscitarno ocenjena kot edina mogoca resitev.

Na koncu je treba povedati tudi nekaj o usodi ezulov. Velika ve¢ina beguncev
iz Istre v Italijo ni potovala preko Trsta, kjer je Se vedno delovala anglo-ameriska
ZavezniSka vojaska uprava. Namesceni so bili v razliéne zgradbe za sprejem, ki so
bile razprsene po vsej Italiji, tudi po najvegjih otokih. Do tega je prislo tako zaradi
slabih pogojev, ki so vladali v zgradbah za sprejem v drzavi, kjer je bila vojna komaj
konc¢ana, kakor tudi zaradi politi¢ne odlocitve italijanske vlade, da se bo izognila
koncentraciji beguncev ob italijanski vzhodni meji, saj bi to $e otezilo ze tako zaple-
ten poloZaj pri razrefevanju jugoslovansko-italijanskega spora. Sele pred nekaj leti,
po dolgem obdobju pozabe, je italijansko zgodovinopisje dokaj dobro rekonstruira-
lo, kje so bila taboris¢a in druge zgradbe, ki so sprejele ezule, in tudi zbralo Stevilne
bolede spomine na izgnanstvo.'4

Na Trzasko in Gorisko pa so iz razli¢nih razlogov prisli, in velik del jih je tam tudi
ostal, begunci iz cone B STO. Kot prvega od razlogov lahko navedemo bliZino de-
markacijske ¢rte in prej$nje mocne povezave med obema conama, ki so bile samo za
nekaj ¢asa prekinjene: zaradi tega je Trst postal glavni cilj tajnega odseljevanja tistih
odraslih moskih, ki so bili v coni B iz razli¢nih vzrokov ogrozeni. Na drugem mestu
je dejstvo, da se je glavni emigracijski val zgodil potem, ko je ZVU, ki je vladala v
coni A, bila tik pred razpustom ali pa je ze prenehala delovati in jo je nadomestila
italijanska uprava. Ne samo da so bile odstranjene prej$nje ovire — Ceprav ne v celoti
— naseljevanju istrskih beguncev, prav nasprotno, priliv ve¢ deset tiso¢ Italijanov, ki
so bili narodnostno zelo zavedni, so tako lokalne oblasti kot vlada imele za uc¢inkovit
instrument za okrepitev italijanstva obmodja, ki je Sele pred kratkim prislo pod upra-

14 Za prikaz nastanitvenih strukeur gl. Gianni Oliva: Esuli : dalle foibe ai campi profughi : la tra-
gedia degli italiani di Istria, Fiume, Dalmazia. Milano 2011. O zbiranju in interpretaciji spominoyv, je
najpomembnejse delo $e vedno Gloria Nemec: Un paese perfetto : storia e memoria di una comunita
in esilio : Grisignana d’Istria 1930-1960. Gorizia 1998. Za tem je izslo veliko del, med katerimi bi $e
posebej izpostavil dela Enrica Milette.
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vo italijanske drzave in na katerem je v preteklih letih pomemben odstotek prebival-
stva zagovarjal obstoj samostojne drzave STO. Posebna pozornost je bila namenjena
narodnostni sestavi ozkega obalnega koridorja, ki povezuje Trst z Italijo in ki je bil
leta 1954 v veliki veéini poseljen s Slovenci. S tem da so uporabile eno od najbolj
tradicionalnih praks »etni¢nega inZeniringac, so italijanske oblasti prav na tem pasu
zgradile pas novih naselij, ki so bila namenjena ezulom, in tako pomembno spreme-
nile narodnostni sestav tamkajinjega prebivalstva.!®

Raoul Pupo
EXODUS FROM ZONE B OF THE FREE TERRITORY OF TRIESTE (1945-1958)

Summary

The exodus from the Zone B of the Free Territory of Trieste is a part of the wider phenomenon of
the exodus of people from Dalmatia and Venezia Giulia. First the author outlines the basic character-
istics of the migration phenomenon, basing his description on the historiographic development of the
concept of »exodusc. Initially this was an expression aimed at conveying the unique concept of a histori-
cal experience, while in the more recent historiographic articles it developed into a general explanatory
category used to describe the various examples of the forced relocation of the European population
beginning in the middle of the 19 century. Thus it can be distinguished from the similar but not
identical phenomena like exile and deportation.

Then the author analyses the main incentives leading to the exodus of almost all of the Italian
population from the areas which came under the control of the Yugoslav authorities after World War II.
He looks at the political, social and national revolution and its influence of the Istrian reality. He also
pays special attention to the »Slavic-Italian brotherhood«, which is understood as a selective strategy of
establishing connections, and also to the activities of the people’s authorities. The blend of the internal
restrictions of the »brotherhood« policy and its demise made the Italian population feel afraid for its
survival, therefore the right to choose was in fact an option to move to safety. This option was also
chosen by a significant percentage of the non-Italian population, which confirms the severity of the
conditions of the material as well as political life in Istria at the time.

Zone B of the Free Territory of Trieste was subject to similar conditions, but there the situation was
additionally complicated by the uncertainty with regard to which state the Zone would subsequently be
annexed to, lasting until as late as October 1954. This, to a certain extent, prevented mass emigration,
which, however, did take place in the areas of Istria which had already been annexed to Yugoslavia with
the Peace Treaty of 1947. Here we should also take into account some of the key moments in the rela-
tions between the Italian population and the new authorities in Zone B of the Free Territory of Trieste:
the purge, the strike in Koper (Capodistria) in the autumn of 1945, the arrival of the international
demarcation commission in the spring of 1946, the increasingly severe persecution of the Church, the
Cominform Resolution of 1948, and the 1950 elections.

The author then points out certain issues which still need to be researched, like the relationship
between the military administration and the people’s authorities, the internal structure of the people’s
authorities themselves, and the development of the new ruling class which took over the power in 1945.
He also submits the first findings of a research from another angle, which has been subject to lengthy
discussions: the actions of the pro-Italian forces in this territory, which were connected to the organisa-
tions in Zone A as well as to the Italian government. These forces include the Istrian National Libera-
tion Committee (Comitato di liberazione nazionale dell'Istria) registered in Trieste, and Radio Venezia

15 Sandi Volk: Esuli a Trieste : bonifica nazionale e rafforzamento dell’italianita sul confine orien-
tale. Udine 2004. V slovenskem originalu: Istra v Trstu: naselitev istrskih in dalmatinskih ezulov in
nacionalna bonifikacija na Trzaskem 1945-1966. Koper 2003.
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Giulia, managed directly by the Italian government. In both cases the research was possible thanks to
important new archive materials.

Towards the end the author looks at the final stage of the Trieste question, taking place in 1953
and 1954 and concluding with the signature of the London Memorandum of October 1954, followed
by the emigration of almost all of the Italian population from Zone B of the Free Territory of Trieste.
Finally the author explains the presence of exiles (the so-called ezuli) in the everyday life in Trieste.
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1.01 UDK: 351.746.1:355.415.4(439P0rabje=163.6)"1948/1956"
Prejeto 14. 2. 2013

Katalin Munda Hirnok*

Represija nad Slovenci v Porabju v ¢asu Rikosijevega

rezima (1948-1956)

IZVLECEK

Clanek obravnava razlicne pojave in oblike represije organov komunisticnega Rdkosijeva
rezima (zlasti Sluzbe drfavne varnosti) v obmejnem trikotniku, v Porabju, zlasti po resoluciji
Informbiroju, ki je Jugoslavijo razglasila za sovraznika. Posledica tega je bila »vojna histerijac,
usmerjena proti Titu, del vojnib priprav je bilo preventivno »&iscenje« obmejnega pasu z Jugosla-
vijo. Juzni Slovani (tudi Slovenci) so postali potencialni sovrazniki rezima. Ena izmed najulin-
kovitejsih metod za odstranitev za oblast nezazelenih oseb so bile deportacije v zaprta delovna
taboriséa v pokrajine Hortobdgy, Nagykunsdg in Hajdvisdg na vzhodu Madzarske, ki so delovala
v letih 1950-1953. Prisilno delo v taboristih, policijski nadzor, fizicno in psihicno maltretiranje
taboristnikou, necloveski bivalni pogoji ipd. sodijo med prisilne ukrepe oblasti proti ljudstvu. Pri
predstavitvi takratnega dogajanja se avtorica opira na relevantne arhivske dokumente in na pri-
Cevanja se Ziveih taboriiénikov.

Kljuéne besede: Madzarska, porabski Slovenci, Rikosijev rezim, Informbiro, deportacije, de-
lovna taborista

ABSTRACT
REPRESSION AGAINST SLOVENIANS IN THE RABA VALLEY DURING RAKOSI'S
REGIME (1948-1956)

The article focuses on various phenomena and forms of repression carried out by the authorities
of the communist Rikosi regime (especially State Security Service) in the triangle of borders in
the Riba Valley, especially after the Cominform Resolution, when it was declared that Yugoslavia
was an enemy. This resulted in »war hysteria« aimed against Tito, and the war preparations also
involved a preventive »cleansing« of the area bordering on Yugoslavia. South Slavs (also Sloveni-
ans) became the potential enemies of the regime. One of the most efficient methods for the removal
of persons unwanted by the government was deportation to closed work camps in the provinces
of Hortobdgy, Nagykunsdg and Hajdiisdg in the east of Hungary, operating between 1950 and
1953. The coercive measures taken by the authorities against the people include forced labour in

* Dr., znanstvena svetnica, Intitut za narodnostna vpra$anja, Erjavéeva ul. 26, SI-1000 Ljublja-
na; e-naslov: katalinhirnok@gmail.com
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the camps, police supervision, physical and psychological maltreatment of the internees, inhuman
living conditions and so on. The author bases her presentation of the developments at the time on
the relevant archive documents and testimonies of the internees who are still alive.

Keywords: Hungary, Raba Valley Slovenians, Rikosi regime, Cominform, deportations, labour
camps

Druzbenopoliti¢ne znadilnosti Porabja

Porabski Slovenci so se v obdobju Rékosijevega rezima znasli v posebnem po-
lozaju tudi zaradi zgodovinskih okoli$¢in in znadilnega nacina Zivljenja, ki so ga
po eni strani dolocale skromne razmere kmeckega gospodarstva, na drugi strani
pa moc¢na verska pripadnost in navezanost na tradicijo, kar jih je tudi politi¢no
opredeljevalo.

Po Stipkovitsu »so Slovence imeli za ljudstvo, ki se ni zanimalo za politiko in je
bilo vase zaprto. Dejansko so bili taki zaradi tezkih pogojev prezivetja, prilagajanja,
ki se je v njih oblikovalo skozi stoletja, zaradi sposobnosti prenasanja vsega tega
kakor tudi zaradi pomanjkanja svojih politi¢nih organizacij in pomanjkanja lastne
inteligence. Kot zatocisée so si izbrali 'nezemeljsko alternativo', kot jim jo je ponujala
rimskokatolidka cerkev.«!

Prebivalci, ki so se pretezno ukvarjali s poljedelstvom, so se zaradi slabe kakovo-
sti zemlje, ki je bila grievnata in ilovnata, tezko prezivljali. Po ugotovitvah Kozar-
-Mukiceve je zaradi revé¢ine obmodje v zacetku 20. stoletja zapustilo veliko ljudi,
604 osebe so se izselile v ZDA, v druge drzave pa 100.2 Tisti, ki so ostali doma,
so bili prisiljeni hoditi na sezonsko delo $irom Madzarske, v manj$em Stevilu pa
tudi v Nemdijo in v Avstrijo.? Podatki kazejo, da je bilo razmerje med zemljiskimi
kategorijami v primerjavi z drugimi deli MadZarske neugodno za poljedelstvo. Na
Madzarskem je bilo 57 odstotkov njiv in 14 odstotkov gozdov, v Porabju pa je bilo
to razmerje ravno obratno, 47 odstotkov obmodja pokriva gozd, orne zemlje je 26
odstotkov. V Porabju je tretjina zemlje pripadala kmetovalcem, ki so imeli manj kot
15 oralov zemlje, ve¢ji delez od tega so sestavljali pasniki, travniki, vrtovi in gozdovi.

1 Katalin Munda Hirnok: Porabski deportiranci v taboris¢ih na Hortobdgyu v letih 1950-1953.
V: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, 2010, $t. 3/4, str. 43 (dalje Munda Hirngk, Porabski de-
portiranci), povzeto po Ferenc Stipkovits: Porabski Slovenci : dodatki k zgodovini porabskih Slovencev
1945-1949 = Szlovének a Rdbamentén. Adalékok a Rébamenti szlovének torténetéhez 1945-1949.
Celldomslk 1994 (dalje Stipkovits, Porabski Slovenci), str. 11.

2 Marija Kozar-Muki¢: Arhivski podatki o izseljevanju porabskih Slovencev po drugi svetovni voj-
ni. V: Sezonstvo in izseljenstvo v panonskem prostoru : zbornik razsirjenih razprav mednarodne konfe-
rence. Radenci, Slovenija, 22.-25. oktober 2002 (Migracije 4). Ljubljana 2003, str. 111.

3 Katalin Munda-Hirndk: Sezonstvo. V: Etnologija Slovencev na Madzarskem, 1997, $t. 1, str.
21-24.

4 Marija Kozar-Muki&: Slovensko Porabje = Szlovénvidék. Ljubljana-Szombathely 1994, str. 39.
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Kljub temu je oblast v ¢asu Rékosijevega rezima (zlasti v »boju proti kulakom«) Pora-
bje prikazala in obravnavala kot »bogato« obmod¢je, ne glede na dejstvo, da je vedina
prebivalcev Porabja kmetovala le na nekaj oralih zemlje.

V Porabju niti agrarna reforma leta 1945 ni prinesla bistvenih sprememb, kajti
zaradi navedenih vzrokov ni bilo &esa vzeti in ne deliti.’> Zaradi omejenih moznosti
poljedelstva so se v Porabju razvijale druge dejavnosti: sadjarstvo, prodaja lesa, 7ga-
njekuha, stiskanje bu¢nega olja, gobarstvo in trgovina z jajci. Sezonsko zaposlovanje
se je nadaljevalo tudi po letu 1945 in je pomenilo pomemben vir druZinskega do-
hodka. Kot vir preZivetja je treba omeniti tudi tihotapljenje blaga med sosednjimi
drZavami (Avstrija, Jugoslavija), ki je postalo intenzivno zlasti po letu 1945 in je bilo
posledica pomanjkanja blaga oziroma pomanijkljive javne oskrbe.® Po ugotovitvah
Kozérjeve so se s to dejavnostjo ukvarjali predvsem dvolastniki zemljis¢ in nezaposle-
ni.” V &asu Rékosijevega rezima so se moznosti tihotapljenja omejile. Tihotapce, ki
so jih oblasti prijele, so kaznovali oz. jih je oblast poskusala pridobiti, da bi delali kot
obvescevalci. Veliko izmed njih je pristalo na seznamu deportirancev. Za ilustracijo
naj naveden primer: »[...] Istvin H., prebivalec iz Stevanovcev je bil zaradi vohunjenja
obsojen na 3 leta, zaplenili so mu celotno premozenje in so ga izselili iz vasi [...]«.%

Na parlamentarnih volitvah po drugi svetovni vojni so prebivalci Porabja svoje
glasove oddali tistim strankam, ki so v svoje programe vkljucevale tudi tradicional-
ne vrednote, leta 1945 Neodvisni stranki malih kmetov in leta 1947 Demokratski
ljudski stranki.? Zaradi tega je komunisti¢na partija po prevzemu oblasti leta 1948
to obmodje obravnavala kot obmo¢je t. i. ¢rne reakcije. Posledica tega je bil prisilni
umik dveh duhovnikov (z Gornjega Senika in iz Stevanovcev), ki sta opravljala obre-
de v slovenskem jeziku.!?

Kot zunanjepoliti¢ni dogodek je treba omeniti Resolucijo Informbiroja (28. ju-
nij, 1948), ki je Jugoslavijo razglasila za sovraznika. Posledica je bila »vojna histerijac,
usmerjena proti Titu, del vojnih priprav je bilo preventivno »¢is¢enje« obmejnega
pasu z Jugoslavijo. Juzni Slovani (tudi Slovenci), Zive¢i na Madzarskem, so postali
potencialni sovrazniki rezima. Ob jugoslovanski in avstrijski meji so izoblikovali 15

5 Na Gornjem Seniku ni bilo delitve zemlje, 22 prosilcev je odstopilo od zahtev, ko so izvedeli, da
hocejo razdeliti zemljo nekdanjih Volksbundovcev, ki so $e ziveli v vasi in s katerimi so bili v sorodu. V
vaseh Vashegyalja in v Slovenski vesi ni bilo zemlje, ki bi jo lahko delili. Na koncu so med 61 prosilcev
razdelili 117,7 ko (katastrskih oralov) zemlje, gl. Mdria Kozdr: Felsészolnok : szdz magyar falu kdnyves-
hdz (Gornji Senik : sto madzarskih vasi serije Knjizna hisa). Budapest 2000 (dalje Kozdr, Fels8sz6lnok),
str. 54-55.

6 Iz porotila agenta za Porabje je razvidno, da je bilo tihotapljenje zelo razvito in razvejano, prim.:
»[...]1]. K. se je v letih 1945-1947 ukvarjal s tihotapljenjem, v Jugoslavijo je tihotapil tobak in obleke,
od tam pa je prinesel 7ganje in druge alkoholne pijate.« — Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levél-
téra (ABTL) (Zgodovinski arhiv Sluzbe drzavne varnosti) 3. 1. 2. M-22316 »Gondos, str. 219.

7 Kozér, Fels6szolndk, str. 54.

8 ABTL 3. 1. 2. M-22316 »Gondos«, str. 281.

9 Vet o tem Munda Hirndk, Porabski deportiranci, str. 43, povzeto po Stipkovits, Porabski Slo-
venci, str. 24-26; 47-52.

10 Agnes Nagyné Sziklai: A Vendvidék a Rakosi-korszakban (Porabje v ¢asu Rakosjivega obdobja).
V: Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkonyve. 2000-2001. Budapest, str. 193-196.
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kilometrov $irok obmejni pas, kjer so se ljudje lahko zadrzevali samo z ustrezno izka-
znico. Leta 1949 so na zahodni (madZarsko-avstrijsko-jugoslovanski) meji postavili
t. i. zelezno zaveso, ki je lo¢ila Madzarsko od Avstrije in Jugoslavije.!! Leta 1950
so zaceli s postavitvijo Zelezne zavese tudi na juzni meji. Obmejno obmocje so »in-
tenzivno budno« varovali organi drzavne varnosti in policije, ki so izvajali razli¢ne
pritiske na prebivalstvo. To se je kazalo v $tevilnih postopkih, ki so bili sprozeni proti
ljudem zaradi suma »vohunjenja in tihotapljenja ljudic,!? izvajali so policijski nadzor
nad prebivalstvom in prislo je do izgona ljudi oz. do deportacij. V taksnih napetih
razmerah so prebivalci Porabja Ze zgolj zaradi etni¢ne pripadnosti postali za oblast
»nezanesljivi« oz. »nezazeleni«. Posledi¢no so pristali na seznamu kulakov, seznamu
deportirancev, ali pa so bili kaznovani zaradi zaostanka pri obvezni dajatvi poljs¢in
zaradi nestrinjanja z v¢lanitvijo v kmetijske zadruge ipd.

Kot primer ustrahovanja naj navedem odlomek iz Porocila Agitacijskega in pro-
pagandnega oddelka pri Centralnem komiteju Madzarske delavske stranke o delo-
vanju med juznimi Slovani, ki Zivijo ob meji, datirano 10. februarja 1951, ki navaja,
»[...] da se drzavne oblasti, zlasti policija grobo in sovrazno vedejo do juznoslovanskega
prebivalstva. Veckrat se zgodi v naseljibh ob meji, da odpeljejo prebivalca na policijo, tam
ga tepejo, ga 2-3 dni pridrijo, potem ga izpustijo domovl...] Policija je 0b treh ponoli
odpeljala vdovo s tremi druginskimi dlani iz Stevanovcev (na vozu nekega kulaka) samo
zato, ker so v Zitu (obvezna dajatev, op. avtorja) nasli nekaj Zuzkov. V naseljih ob meji
se veckrat zgodi, da policist grobo nagovori juznoslovansko prebivalstvo, ce ti na ulici
govorijo v materinscini«. !

Verjetno zaradi strahu pred nepredvidljivimi potezami oblasti se porabski Sloven-
ci (in tudi vecina pripadnikov drugih narodnostnih skupnosti, razen Romunov) ob
popisu prebivalstva leta 1949 niso upali opredeliti niti za materni jezik, kaj Sele za
narodnostno pripadnost.'* Na podlagi primerjave s popisnimi podatki iz leta 1941
lahko ugotovimo, da se je leta 1949 za slovensko narodnost na Madzarskem odlocilo
666 oseb, kar je za skoraj 70 % manj kot leta 1941. V Porabju in Zelezni zupaniji pa
se je le 36 oseb odlodilo za slovensko narodno pripadnost, npr. leta 1941 se je tako
izreklo 1945 oseb.!> Omenjeni podatki kazejo, da so se Porabski Slovenci odlo¢ili
za svojevrsten samoizbris, kar je imelo daljnosezne posledice tudi v narodnostnem
izobrazevanju.

11 Imre Gréfik: Tromeja. V: Etnologija Slovencev na Madzarskem, 2001, st. 3, str. 17.

12 Arhivski podatki kazejo, da so bile kazni za vohunjenje in tihotapljenje ljudi zelo visoki. Prim:
A. M. iz Otkoveev (danes Stevanovci, op. avtorja) je bila zaradi vohunjenja obsojena na Stiri leta zapora,
zaradi tihotapljenja ljudi pa na dve leti in pol, gl. ABTL 3. 1. 2. M-22316 »Gondosc, stt, 177.

13 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) 276. E./89. cs./186 8e. Jelentések a jugoszldv hatirmentén ¢18
délszldvok felé irdnyuld agitdciés munkdrél (Drzavni arhiv MadZarske, fond 276, f. 89, st. 186: Poro¢ila
Agitacijskega in propagandnega oddelka pri CK Madzarske delavske stranke o delovanju med juznimi
Slovani, ki Zivijo ob meji), str. 145.

14 Lorént Tilkovszky: Nemzetiségi politika Magyarorszégon a 20. szézadban (Narodnostna politi-
ka na Madzarskem v 20. stoletju). Debrecen 1998, str. 144.

15 1990. évi népszamlalds 20: Vas megye adatai (Ljudsko $tetje 1990. 20 : podatki za Zelezno
zupanijo) Budapest 1992, str. 292-297.
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Poleg omenjenih pritiskov je treba omeniti $e gospodarsko nazadovanje in zatrtje
skromnega zacetka manjsinskega Solstva. U¢itelji slovenskega jezika, ki so koncali
te¢aj za ucitelje leta 1946 in 1947 v Pécsu, so zaradi strahu pred deportacijami
in zaradi strahu pred zapori (nekaj so jih zaprli) zbezali v Jugoslavijo.!® Posledice
njihovega pobega so ¢utili druzinski ¢lani, ki so ostali doma.!” S postavitvijo t. i.
»zelezne zavese« pa so se dokon¢no pretrgali do takrat legalno ali ilegalno, vendar
nepretrgano vzdrzevani stiki (gospodarski, sorodstveni, prijateljski itd.) s Prekmur-
jem. Tudi dvolastniki zemljis¢ so bili prikrajsani, o ¢emer pri¢a naslednji primer:
»[...] Istvdn Treiber, prebivalec iz Andovcev ima zemljisce v Jugoslaviji. To zemljisée je
pred osvoboditvijo (1945) obdeloval, po osvoboditvi pa ne, ker ni smel hoditi ez (mejo,
op. avtorja)[...]«. 8

Deportacije

23. junija 1950 je prislo do prve in hkrati najobseznejse »listke« iz obmejnega
pasu, tudi iz Porabja, z odstranitvijo za oblast nezazelenih oseb. Prebivalci so s stra-
hom opazovali, kaj se dogaja. O nenehnem strahu govorijo tako pric¢evanja ljudi
kakor tudi uradni dokumenti, kot npr. Poro¢ilo o razpolozenju prebivalstva Odbora
Madzarske delavske Stranke Partije monostrskega okraja za mesec junij 1950: »[...]
V zvezi z deportiranimi oz. z odstranjenimi, nezelenimi elementi iz nasega okraja opaza-
mo, da je bilo razpoloZenje v prvih dneb zadusljivo, slabo. Posledica reakcionarnega dela
je bila, da je delo na njivah obéasno obstalo, ker so se ljudje bali, da bodo zdaj oni prisli
na vrsto. Kulaki so marsikje spakirali svoje stvari in éakali na transport. [...] kulaki so $i-
rili novice, da po njihovi deportaciji pridejo na vrsto tudi srednji in mali kmetje[...]«.1?

Prvi deportaciji je sledilo $e ve¢ podobnih akcij ne le iz obmejnega pasu, temvec
tudi iz mest Miskolc, Virpalota, ki sta kot sredis¢i tezke industrije imeli prednostno
vlogo v razvoju planskega gospodarstva, in tudi iz nekaterih drugih mest.

Podatki za Porabje kazejo, da so se deportacije izvedle $e: 6. decembra 1950, julija
1951, 29. maja 1952 in 3. januarja 1953.

Za pravni okvir deportacij je sluzil 2. zakonski ¢len (150. paragraf) Zakona o
obrambi iz leta 1939 (ta je v ¢asu 2. sv. vojne omogocil odstranitev tistih oseb, ka-

16 Munda Hirnék, Porabski deportiranci, str. 43, povzeto po Duro Frankovics: Ob 60. obletnici
poucevanja juznoslovanskih jezikov na Madzarskem. V: Slovenski koledar, Monoster 2007, str. 55-66.

17°0O tem prica konkreten primer iz Ritkarovcev. V. T., brat ucitelja slovenskega jezika G. T.-ja
se z grenkobo spominja Rakosijevega obdobja, ko so jih predstavniki sluzbe drzavne varnosti imeli za
simpatizerje Tita, ker se je njegov brat udelezil tecaja slovenskega jezika. Se huje je postalo, ko je brat
pobegnil v Jugoslavijo. Posledica tega je bila, da so starSe odpeljali in jih zaprli (oceta za 3 leta, mater pa
za 3 mesece). Gl. Vendel Terplan: Ne morem pozabiti. V: Slovenski koledar, Monoster 2000, str. 109.

18 ABTL 3. 1. 2. M-22316 »Gondos, str. 257.

19 Vas Megyei Levéltir (VaML) MDP Szentgotthdrdi Jdrdsi Bizottsdga, 44. fond, 2. fondcsoport,
1949-1953. év, 36. 6. e. szam. Jelentések a fontosabb kiil- és belpolitikai események visszhangjdrdl, a
lakosssdg hangulatdrdl (Arhiv Zelezne zupanije, fond 44, Okrajni odbor MadZzarske delavske stranke.
Monoster, f. $t. 2, 1949-1953. Porocila o odmevih na pomembne zunanje in notranjepoliti¢ne dogodke
in o razpolozenju prebivalstva).
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terih navzo¢nost v dolo¢enem naselju ali v dolo¢enem obmodju drzave ogroza javni
red, javno varnost ali kakr$enkoli drug drzavni interes), katerega je Notranje ministr-
stvo z zakonskim ¢lenom 8.010/1948/IV/1. ponovno uzakonilo.2?

Po doslej zbranih podatkih je bilo iz Porabja deportiranih 68 druzin oz. 210
oseb.?! Najve¢ druzin je bilo deportiranih iz tistih vasi, ki so neposredno mejile na
Jugoslavijo (Gornji Senik, Stevanovci, Verica).

Razlogov za deportacije je bilo veliko. Eden verjetno najbolj pomembnih je bila
nevarnost vojne, zato je bilo treba odstraniti, nevtralizirati potencialnega notranjega
sovraznika. Deportiran je lahko bil kdorkoli, dovolj je bilo, da je imel nekdo vecjo
hio ali kmetijo ali veliko stanovanje v mestu. Poleg pridobitve imetja ljudi se je oblast
hotela znebiti tudi sloja izobrazencev, nemalokrat pa je $lo za osebno zamero lokalnih
politi¢nih struktur do sovas¢anov, kar potrjujejo tudi pri¢evanja se zivecih deportiran-
cev. Enega izmed povodov oz. ciljev deportacij lahko is¢emo v nepremisljeni politiki,
ki se je pokazala v pretiranem pospesevanju industrije, pri nacrtovanju drzavnih za-
drug ter pri preoblikovanju narave, zato pa so potrebovali poceni delovno silo. Med
cilje deportacij lahko uvrs¢amo $e izoliranje razrednega sovraznika od druzbe, dekla-
siranje in zmanjsevanje njihovega vpliva in po vsej verjetnosti tudi prevzgojo.?? Za
deportacije iz obmejnega pasu je bilo dovolj, ¢e so bili dvolastniki zemljis¢, imeli so-
rodnike v tujini (stiki z zahodom), sorodnike ali prijatelje na drugi strani meje (to so
bili t. i. »titoisti«). Kar nekaj druzZin iz Porabja je zaradi omenjenega »razloga« pristalo
v prisilnem delovnem tabori$¢u. Nekateri so zaradi strahu pred deportacijami izbrali
emigracijo v Jugoslavijo. Arhivski podatki kazejo, da so zaradi njihovega pobega po-
sledice ¢utili druzinski ¢lani, ki so ostali doma, veliko med njimi je bilo deportiranih.
Taka usoda je doletela tudi druzino B. iz Slovenske vesi. Sin, ucitelj slovenskega jezi-
ka, je zbezal v Jugoslavijo, starsa sta bila ¢lana Demokrati¢ne zveze juznih Slovanov.
Oceta so najprej zaprli, potem pa je bil skupaj z zeno deportiran.?3

20 Munda Hirndk, Porabski deportiranci, str. 43, povzeto po Miklés Fiizes: Szibéria-szindréma
Magyarorszdgon. (Sindrom Sibirije na Madzarskem). V: ,Magukkal fogjuk megzsirozni a f5ldet.” 2000
junius 23-24-én a ,Hortobdgy — a magyar Szibéria” cimmel magtartott konferencia el6addsai (Kita-
szitottak 1) (,Z vami bomo pognojili zemljo.” Zbornik referatov konference ,Hortobdgy — madZarska
Sibirija”, 23.-24. junij 2000. /Izobceni 1/). Budapest 2001(dalje Fiizes, Szibéria-szindréma), str. 9;
Jozsef Sadd: Hortobdgy — egy fejezet a deklasszdlds torténetében (Hortobdgy — poglavije v zgodovini
deklasiranja). V: ,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet.” 2000 janius 23-24-én a ,Hortobdgy — a
magyar Szibéria” cimmel magtartott konferencia eldaddsai (Kitaszitottak 1). (,Z vami bomo pognojili
zemljo.” Zbornik referatov konference ,Hortobdgy — madzarska Sibirija”, 23.—24. junij 2000. /Izob¢eni
1/). Budapest 2001, str. 42.

21 Obstojeci (3 ne dokoncan, kajti analiza arhivskih dokumentov $e traja) seznam deportiranih
Slovencev po vaseh vklju¢uje podatke, kot so: ime in priimek, datum rojstva in smrti, narodnost, raba
jezika doma (v druzini), poklic, podatek o znanju madzarskega jezika, Solska izobrazba, ime taboris¢a,
datum deportacije, kraj (zacasnega) bivanja po razpustitvi taboris¢, datum vrnitve v Porabje ter druge
informacije (npr. premozenjsko stanje, podatek o tem, ali je bil rojen v taboris¢u, ali je tam umrl ipd.).
Ta seznam je podkrepljen s terenskimi (globinskimi intervjuji) in tudi z arhivskimi podatki.

22 Kinga Széchenyi: Megbélyegzettek : a kitelepitések tragédidja (Ozigosani. Tragedija deportacij).
Pomdz 2008 (dalje Széchenyi, Megbélyegzettek), str. 71-75.

23 VaML Szentgotthdrdi jar. Tan. VB XXIIL 301 289/1957 (Arhiv Zelezne zupanije, fond Spisi
monostrskega okraja, §t. XXIII. 301 289/1957), str. 466.
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Deportacije sta izvajali Driavna varnostna sluzba (Allamvédelmi Hatésig —
AVH) in policija brez kakrnega koli vnaprej$njega opozorila, obiajno sredi nodi,
v tajnosti. Pri tem so sodelovale tudi lokalne politi¢ne strukture. Druzina je morala
v kratkem ¢asu (v nekaj urah) pripraviti najbolj nujne potrebséine, odpeljali so celo
druZino s starej$imi, otroki in bolnimi vred. Druzina je izgubila svoje celotno premo-
zenje, njihove hise, stanovanja in zemlja so bili zaplenjeni.

Pri¢evanja porabskih deportirancev nazorno ilustrirajo ozradje no¢nih akcij. Za
ilustracijo naj navedem nekaj poudarkov E. K. z Verice: »[...] avosi (kratica za pred-
stavnike Drzavne varnostne sluzbe, op. avtorja) so 0b pol enih ponoli zbudili starse. Na
drugi strani bise je bil gasilski dom. Oceta so gnali tja. Se zdaj vidim, ko se je oce vrnil,
na sebi je imel obleko, v kateri je spal, in je rekel materi: 'Julija, moramo se spakirati!.
Bil je bled, mama je bila popolnoma zmedena, nicesar ni mogla ukreniti«.?%

Za lokacijo deportiranja teh ljudi so izbrali obmod¢je Drzavne zadruge Hortobdgy
na vzhodu Madzarske, kjer so postavili 12 tabori$¢ zaprtega tipa, ki so delovala v letih
1950-1953. Na teh lokacijah so izvajali komunisti¢no »preoblikovanje narave« (ze-
mljo so na silo preoblikovali v njive in so poskusali udomaciti kulturne rastline, kot
so bombaz in riz).?> Podatki kazejo, da so bili porabski Slovenci v petih taboris¢ih
(Ldszlémajor, Kénya, Elep, Tedej, Tiszaszentimre).

Drzavne zadruge niso bile pripravljene na namestitev deportiranih druzin, zato so
se deportiranci znasli v neznosnih okolis¢inah. Bivali so v hlevih in v drugih gospo-
darskih poslopjih, v nekaterih primerih tudi zunaj, brez strehe nad glavo.

Npr. v taboris¢u Kénya tanya so morali deportiranci sami skidati gnoj iz ov¢jega
hleva, na tla so polozili slamo, tisti, ki so imeli kak$no ponjavo ali laneni prt, so to
polozili na slamo, tisti, ki pa tega niso imeli, so lezali na slami. V teh prostorih je
neznosno smrdelo.2® Hise in bivalne enote v taboriic¢ih so tvorile zaprto obmogje,
kamor so druge osebe lahko vstopile le z dovoljenjem lokalnega policijskega povelj-
nika ali vodje zupanijske policijske postaje. Deportiranci brez dovoljenj niso smeli
zapustiti zaprtega obmodja ne bivalnega prostora kakor tudi ne delovnega mesta.

Varovanje deportirancev so opravljale posebne policijske postaje (»K« rendérérs).
Policisti so se zelo grobo vedli do deportirancev (veckratno prestevanje ljudi, tudi po-
noci, nemalokrat so se tudi fizi¢no znasali nad njimi ipd.). Poleg fizi¢nega nasilja so
deportirance tudi dusevno mucili. Ko so prispeli v taborisce, so jim poleg kmetijske-

24 Transkripcija intervjujev iz I. 2011, intervjuvanka $t. 11, str. 1.

25 V letih 1950-1953 so na obmodju Hortobdgya ustanovili 12 taboris¢ (Arkus, Borsés, Borzas-
-Mihdlyhalma, Ebes, Elep, Erzsébet-tanya, Kécspuszta, Kénya, Kormépuszta, Liszlémajor, Lenintanya
in Tedej). O izoblikovanju in delovanju taboris¢ gl. Munda Hirnok, Porabski deportiranci, str. 43,
povzeto po Ldszlé Kiss: Zarttdborok a Hortobdgyon és Nagykunsdgon 1950-1953 (Zaprta taborisca
na Hortobdgyu in v Nagykunsdgu 1950-1953). V: Telepessors (Usoda priseljenca). Budapest 2005, str.
29-32 in Zsuzsanna Hanté:. Kényszermunkatdborok a levéltdri forrdsok tiikrében (Prisilna delovna
tabori$¢a v luéi arhivskih virov). V: ,Magukkal fogjuk megzsirozni a féldet.” 2000. jinius 23-24-én a
»Hortobdgy — a magyar Szibéria” cimmel magtartott konferencia eldaddsai (Kitaszitottak 1). (,Z vami
bomo pognojili zemljo.” Zbornik referatov konference ,Hortobdgy — madzarska Sibirija”, 23.—24. junij
2000. /Izobéeni 1/). Budapest 2001, str. 20-28.

26 Transkripcija intervjujev iz . 2010, intervjuvanka $t. 3, str. 4.
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ga orodja in zivali odvzeli tudi osebne dokumente. Tabori$¢niki se spominjajo, da so
policisti Ze prvi dan izjavili, da bodo ostali do konca Zivljenja v taboris¢ih, po njihovi
smrti pa bodo »z njihovimi trupli pognojili zemljo«. Kasneje so $irili govorice, da jih
bodo izselili v Sibirijo. Deportiranci so tako Ziveli v stalni negotovosti.

Delo, ki so jim ga dolo¢ili, so morali opraviti pod policijskim nadzorom. Krsi-
telje pravil so kaznovali, nemalokrat so se tudi fiziéno znasali nad njimi. V glavnem
so opravljali poljedelska dela (zetev, Zetev bombaza, riza, delo z zivino ipd.). Ljudje,
ki so delali, so dobivali za placilo hrano. Ker je bilo med deportiranci veliko otrok,
starejsih in bolnih oseb, ki niso bili sposobni dela, so morali za njih skrbeti druzinski
¢lani oz. skupnost. Hrano so lahko kupovali redko, ¢e so sploh imeli s ¢im. Hrano, ki
so ukradli med delom (poljs¢ine) ali dobili od »svobodnih« ljudi, s katerimi so prisli
v stik med delom zunaj tabori$¢a, so na skrivaj pretihotapili v taborii¢e. Ce so jih
policisti zalotili, so jim hrano odvzeli in jih nemalokrat tudi kaznovali.

Solanje otrok je bilo pomanjkljivo ali ga sploh ni bilo. Na zaetku so deportiranci
sami poskusali urediti in izvajati pouk, saj so bili med njimi tudi uditelji. Na zacetku
Ministrstvo za izobrazevanje v taboris¢ih $e ni ustanovilo $ol, kasneje pa je ukazalo
Svetu zupanije Hajda-Bihar, naj zaposluje »politi¢no razvite« uditelje, ki jih bo fi-
nancirala drzava.?” Podatki $e zivecih taboris¢nikov kazejo, da so bile med taboris¢i
razlike v vseh pogledih (bivanjski pogoji, hrana, nadzor ipd.), tudi ko govorimo o
Solanju otrok. Tako so bili otroci npr. v taboris¢u Ldszlémajor prikrajsani za Solanje,
kot mi je povedala A. N. iz Otkoveev: »[...] Mi otroci nismo mogli hoditi v Solo, zao-
stali smo, kar se tega tice.«*

Higienske razmere in gneca so bile neznosne. Bivalni prostori so komaj omogo-
¢ali moznosti za umivanje. O zdravniski oskrbi ne moremo govoriti. V taboris¢a je
redkokdaj prisel zdravnik, napotitev v bolni$nice pa je bila prej izjema kot pravilo.

Zaprtje taboris¢

Po Stalinovi smrti je prislo do rahlega popus¢anja napetosti tako na politicnem
kot tudi na gospodarskem in druzbenem podro¢ju. Vlada Imreja Nagya je objavila
splo$no amnestijo. Eno izmed poglavij splosne amnestije je bilo ureditev polozaja de-
portiranih oseb v zaprtih obmo¢jih Hortobdgya. To je urejal odlok 1034/1953. (VII.
26) Ministrskega sveta, ki doloca ukinitev policijskega nadzora oziroma odpravo de-
portacij. Vlada je dala direktivo Notranjemu ministrstvu, naj z 31. oktobrom 1953
odpravi taboris¢a. Deportiranci iz mest Budapest, [Budimpesta] Miskolc, Komld,
Sztélinvdros, Virpalota in iz juznega in zahodnega obmejnega pasu se po izpustitvi iz
zaprtih taboris¢ niso smeli vrniti na svoje domove. Z odlokom o zapustitvi »prisilne-
ga bivali$¢a« so jim izro¢ili tudi sklep o tem, da so izgnani iz svojih prvotnih domov
in da so prisli na seznam opazovanih.??

27 Széchenyi, Megbélyegzettek, str. 95.
28 Transkripcija intervjujev iz 1. 2010, intervjuvanka t. 8, str. 5.
29 Munda Hirnok, Porabski deportiranci, str. 44, povzeto po Fiizes, Szibéria-szindréma, str. 12-13.
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Sklep o ukinitvi prisilnega bivaliséa druzine Németh iz Stevanovcen. Sklep je v lasti
gospe Anne Németh Doncsecz.

Terenski in arhivski podatki kazejo, da so bili ti ljudje prisiljeni iskati sluzbo
in nastanitev v razli¢nih delih Madzarske, ki niso sodili v »prepovedana« obmo¢ja.
Vecina porabskih Slovencev je po zaprtju taboris¢ nasla delo in »novi dom« zlasti v
kmetijskih zadrugah v Zelezni 7upaniji blizu Porabja.

Njihova vrnitev je bila mogoca $ele leta 1956, ko je Madzarska zacela urejati od-
nose z Jugoslavijo. Posledi¢no je Ministrski svet 8. marca delno odpravil obmejni pas
in tehni¢no oviro na madzarsko-jugoslovanski meji, maja pa je Vojaski svet odredil
odstranitev tehni¢ne opreme.

Sele z odlokom Ministrskega sveta 29/1956. (IX. 8.) so deportirancem vrnili pre-
mozenjske pravice in pravico do vrnitve na biv§e domove; bili so upravi¢eni do 5000
forintov podpore ter najve¢ 10.000 forintov posojila za novi zacetek.3?

Iz proden;j za podporo in posojila3! kakor tudi iz pri¢evanj biviih deportirancev
lahko ugotovimo, da so se porabski Slovenci zaceli vracati na svoje domove proti
koncu leta 1956 in v letu 1957. Del deportirancev (zlasti mlajsi) se ni nikoli vrnil,
kajti drugje so si ustvarili druzine. Marsikdo je za stalno zapustil Porabje oz. Madzar-
sko po izbruhu revolucije oktobra 1956.

30 Munda Hirnék, Porabski deportiranci, str. 44, povzeto po Fiizes Szibéria-szindréma, str. 14.
31 VaML A Szentgotthardi Jar. Titk. Ir. Kolcsoniigyek a 29/1956. MT. sz. rendelet alapjin (Arhiv
Zelezne 7upanije, fond: Sekretariat monostrskega okraja, f. Spisi o zadevi posojil na podlagi odloka

Ministrskega sveta 29/1956).
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Posledice deportacij

Po vrnitvi v Porabje so deportirance ¢akale prazne, unicene in izropane hise. S
pomodjo sorodnikov in sovas¢anov so zaceli graditi novo Zivljenje, kar ni bilo pre-
prosto. Nemalokrat je prislo do napetosti med njimi in vas¢ani, zlasti s predstavniki
vaskih oblasti, za katere so vedeli, da so sodelovali pri deportacijah. Bili so $e dolga
leta stigmatizirani, ne le v oéeh vaske skupnosti, temve¢ tudi v $irsi druzbi. Mladi
zaradi hortobdgyskih predsodkov niso mogli $tudirati, to potrjujejo tudi pric¢evanja
deportirancev, kot npr. E. K. z Verice: »Hotela sem na gimnazijo |...] na prijavnico
za nadaljnji Studij je razrednicarka napisala: 'Razredni sovraznik', ne priporocam je za
Studij na srednji soli.«>? Zato se je na pobudo brata izucila za $iviljo.

Rehabilitacija teh ljudi je bila po letu 1957 ve¢ deset let pozabljena. Novo po-
glavje se za¢ne s spremembo politiéne ureditve na Madzarskem (1989/90), ko je
prislo do odskodnin v smislu dodatka k pokojnini. Nekaterim posameznikom je si-
cer uspelo dobiti $e dodatno odskodnino, treba pa je poudariti, da gre za posamezne
odskodninske pro$nje nekdanjih deportirancev in da se oblasti ne ukvarjajo z njimi
kot s posebno skupino.

Marsikateri $e Ziveci deportiranec $e danes ne razume, zakaj je bil deportiran.

Pomemben korak pri obravnavi deportirancev je bilo odkritje spomenika leta
2010 (ob 60. obletnici deportacij) v spomin deportirancem med letoma 1950 in

Spomenik deportirancem v Budimpesti iz ler 1950-1953. Foto: Katalin Munda Hirndk

32 Transkripcija intervjujev iz . 2011, intervjuvanka $t. 11, str. 7.



212 Katalin Munda Hirnsk: Represija nad Slovenci v Porabju v ¢asu Rakosijevega rezima (1948-1956)

1953 v Budimpesti. Dogodka so se udelezili tudi predstavniki madzarske vlade, ki so
izpostavili, da gre pri tem dejanju za poravnavo vecletnega dolga drzave do deporti-
rancev.3

Pri obravnavanju oz. zasditi interesov deportirancev v prisilna delovna taboris¢a
ima pomembno vlogo Drustvo deportirancev v prisilna delovna taboris¢a na Hor-
tobdgy/Hortobdgyi Kényszermunkatdborokba Elhurcoltak Egyesiilete (ustanovljeno
leta 2000) s sedezem v Budimpesti. Drustvo pospeseno organizira, zbira, dokumen-
tira in objavlja podatke o deportirancih. Ima 915 ¢lanov, med njimi so tudi porabski
Slovenci. Se %ivedi deportiranci si prizadevajo, da bi se zgodovinska dejstva konéno
vkljucila v u¢no snov javnega solstva.

Katalin Munda Hirnok

REPRESSION AGAINST SLOVENIANS IN THE RABA VALLEY DURING RAKOST'S
REGIME (1948-1956)

Summary

During Rdkosi’s regime, the basin of the river Réba — the Rdba Valley — was an especially sensitive
region due to its geopolitical position (the border triangle between Austria and Yugoslavia), while the
Slovenians living there were an especially vulnerable social group. Due to Yugoslavia’s exclusion from
Cominform and the “war hysteria” aimed against Tito, the territory near the border was often the focus
of the terror carried out by the Hungarian authorities. This was also evident from the numerous proce-
dures initiated against people due to suspicions of “spying” and “people smuggling”. Police surveillance
of the population was in place and many people were exiled. South Slavs living in Hungary became the
potential enemies of the regime. In order to remove these people from the area near the border, twelve
closed work camps, operating from 1950 to 1953, were established in the provinces of Hortobdgy,
Nagykunsdg and Hajddsdg in the east of Hungary. The first large-scale deportations, “cleansings” of
the border area, including the Réba Valley, took place on 23 June 1950, and two more followed on 6
December 1951 and 29 May 1952. According to the information gathered to date, 68 families or 210
people were deported from the Réba Valley. Most families were exiled from the villages lying directly
on the border with Yugoslavia (Gornji Senik, Stevanovci, Verica). The deportations were usually carried
out in the middle of the night by the State Security Service (Allamvédelmi Hatésig — AVH) and the
police. The families were only given a short time to pack their most basic necessities. Then they were
taken to the nearest railway station, stuffed in cattle wagons, and transported away. The entire property
of these families — their houses, apartments and land — was confiscated. In the camps they resided in
outbuildings in inhuman conditions. Under police surveillance the deportees laboured on whatever
work was assigned to them. This mostly involved agricultural labour. After Stalin’s death the camps were
closed. When they were released from the camps, the deportees were forbidden from returning home
for another three years, and they had to get on with their lives elsewhere, outside the border area. To
date Hungary had still failed to officially acknowledge the deportees as a special group of the popula-
tion, suffering a great injustice in the past at the hands of the regime.

I based my presentation of the developments at the time on the testimonies of the deportees still
alive today, as well as on the archive resources kept at the archives of Zelezna Fupanija (Vas Megyei
Levéltdr) in Szombathely, in the Historical Archives of the State Security Service (Allambiztonsdgi Szol-
gélatok Torténeti Levéltdra), and in the State Archives in Budapest (Magyar Orszdgos Levéltdr).

33 Déter Zsidai: Felavattak az elhurcoltak emlékmivét (Odkrili so spomenik deportirancem). Ma-
gyar Hirlap, 43. évf. 248. sz., str. 2.
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Ziga Koncilija*

Prispevek k zgodovini politi¢nih sodnih procesov :
sojenje skupinama Pavla Tepine (1935)
in Mirka Bitenca (1947)

»[Nista nije toliko efikasno za eliminaciju politickih oponenata, ili za pretnju poten-
cijalnim protivnicima, kao Sto je sudski politicki proces.«!

IZVLECEK

V vecnih bojibh za »vladarski tron« predstavijajo politiéni sodni procesi eno izmed glavnib
pojavnih oblik politicnega nasilja oz. represije. Najdemo jih domala v vseh zgodovinskih obdobjih
in vseh druzbeno-politicnib sistemih v najrazlicnejsib oblikab in izpeljavah. O politiénih sodnih
procesih na Slovenskem lahko govorimo od zacetkov organiziranega politicnega delovanja naprej,
torej od druge polovice 19. stoletja. V prispevku avtor navaja nekatere pomembne politicne sodne
procese na Slovenskem in na podlagi arhivskih virov temeljiteje analizira dva znalilna politicna
sodna procesa v dveb izrazito avtoritarnib obdobjib slovenske zgodovine 20. stoletja. Prvi, proti
Pavlu Tepini in 28 soobtoZenim, sodi v kontekst najostrejsega preganjanja komunistov po uvedbi
Aleksandrove diktature 6. januarja 1929, drugi, proti Mirku Bitencu in 11 soobtoZenim, pa v
kontekst povojne epuracije, v okviru katere so sodni procesi predstavijali eno izmed glavnib orodij
za konsolidacijo komunisticne oblasti in obracun z dejanskimi ali potencialnimi nasprotniki, pa
tudi za kaznovanje nacisticnib vodij in sodelavcev z okupatorjem.

Kljuéne besede: politicni sodni procesi, politicna represija, Aleksandrova diktatura, Pavle Te-
pina, povojna represija, Mirko Bitenc

* Univ. dipl. zgodovinar in politolog, mladi raziskovalec-asistent, Institut za novej$o zgodovino,
Kongresni trg 1, SI - 1000 Ljubljana; e-naslov: ziga.koncilija@inz.si

L »Nié ni tako ulinkovito za odstranitev politicnih nasportnikov, ali za groznjo potencialnim naspro-
tnikom, kot je to politicni sodni proces.« V: Rajko Danilovi¢: Upotreba neprijatelja : politicka sudenja u
Jugoslaviji 1945-1991. Beograd 2002, 2. dop. izdaja (dalje Danilovi¢, Upotreba neprijatelja), str. 30.
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ABSTRACT
CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF POLITICAL JUDICIAL TRIALS:
TRIALS AGAINST THE GROUPS OF PAVEL TEPINA (1935)
AND MIRKO BITENC (1947)

In the eternal struggles for power, political judicial processes represent one of the main ma-
nifestations of political violence or repression. We can discover various shapes and forms of such
processes in almost all historical periods and socio-political systems. We can detect political judicial
trials in Slovenia since the beginnings of organised political activities, that is since the second half
of the 19 century. In his contribution the author refers to certain important political judicial
trials in Slovenia. On the basis of archive sources he thoroughly analyses two of the more characteri-
stic political judicial trials in two distinctively authoritarian periods of the 20 -century Slovenian
history. The first example — the trials against Pavel Tepina and 28 co-defendants — belongs into
the context of the most severe persecution of communists after the introduction of King Alexander's
Dictatorship on 6" of January 1929, while the second one — the trials against Mirko Bitenc and
11 co-defendants — took place during the post-war purge, when judicial trials represented one of
the main tools for the consolidation of the communist authorities and retaliation against their
actual or potential opponents as well as for punishing the Nazi leaders and those who collaborated
with the occupiers.

Keywords: political judicial trials, political repression, King Alexander's Dictatorship, Pavle
Tepina, post-war repression, Mirko Bitenc

V ve¢nih bojih za »vladarski tron« predstavljajo politi¢ni sodni procesi eno izmed
glavnih pojavnih oblik politi¢nega nasilja oz. represije.? Izvajajo jih nosilci drzavne
oblasti, torej tiste politicne elite, ki obvladujejo drzavni represivni aparat;® (poli-
tino) policijo, vanostno-obvescevalne sluzbe in pravosodje (kazensko zakonodajo,
sodisca, tozilstvo). Poleg izvensodnih usmrtitev in drugih skrajnejsih oblik politi¢ne-
ga nasilja predstavljajo orodje, ki je lahko zaradi Siroke pahljace posrednejsih oblik
instrumentalizacije vsaj tako, ¢e ne celo uporabnejse sredstvo za obralunavanje s
potencialnimi ali dejanskimi politi¢nimi nasprotniki. Sodna dvorana* kot simbolno
bojno polje spopadov argumentov preganjanih, nasproti katerim stoji »nedotakljivi«

2 Pod pojmom politi¢no nasilje razumemo razli¢ne oblike nasilja nosilcev oblasti zoper politi¢ne
nasprotnike, ki to dejansko so oz. jih oblast kot take razglasala. Ve¢ o tem v: Danilovi¢, Upotreba ne-
prijatelja, str. 21-24.

3 Ce vzamemo Louis Althusserjevo definicijo ideolosko - represivnega aparata, ga lahko razumemo
kot tiste sisteme in strukture v druzbi, ki nadzirajo proizvajalne odnose skozi pretezno represivne in
fiziéne metode. Mednje pristeva: vlado, policijo, sodstvo, zapore in vojsko. Ve¢ v razpravi Ideologija in
ideoloski aparati drzave. — Louis Althusser: Izbrani spisi. Ljubljana 2000, str. 53-111.

4 Ronald P. Sokol: The political Trial : Courtroom as Stage, History as critic. V: New literary hi-
story, 1971, $t. 3, str. 495-516.



Prispevki za novej$o zgodovino LIII - 1/2013 215

druzbeno-politi¢ni sistem, ne ponuja samo elegantne moznosti odstranitve politi¢-
nih nasprotnikov, temve¢ lahko sluzi tudi kot ucinkovito sredstvo manipulacije s
posrednimi subjekti politi¢nih sodnih procesov, tako s potencialnimi politi¢nimi na-
sprotniki, ki pa¢ predstavljajo oviro pri doseganju Zelenih politi¢nih ciljev, kot s $irSo
javnostjo. Z manipulacijo mnozic, ustrahovanjem in oblikovanjem nove kolektivne
zavesti poskusajo nosilci oblasti vplivati na legitimnost svoje politike in oblikovati
zeleno moralno klimo ter pricakovane vedenjske vzorce vladanih.

Politi¢ne sodne procese najdemo domala v vseh zgodovinskih obdobjih in v vseh
druzbenih sistemih v najrazli¢nejsih oblikah in izpeljavah. Medtem ko so lahko
nekateri zgodovinsko prelomnega znacaja, so drugi le ena izmed $tevilnih postaj v
kraj$i ali daljsi epizodi drzavnega nasilja. Na zatoznih klopeh se znajdejo razli¢ni
subjekti represije, posamezniki ali skupine politicnih nasprotnikov, ki poosebljajo
doloéen idejno-nazorski pogled, institucije, generacije, narod, razred, rezim ali celo
civilizacijo.> Oblast jih prireja v tajnosti ali pa iz njih napravi dramatursko zaple-
tene spektakle z mnozi¢nim spremljanjem javnosti. Odvijajo se lahko po hitrem
postopku ali s takti¢no prilagojenim zaporedjem pred rednimi, izrednimi in voja-
skimi sodis¢i. Njihovi nameni, vzroki in posledice pa so zelo razli¢ni in jih lahko
razberemo $ele takrat, ko posamezni politi¢ni sodni proces ¢asovno, prostorsko in
tematsko umestimo.

Preden se posvetimo nekaterim primerom politi¢nih sodnih procesov, je zaradi
razreSitve pojmovne zagate nujno odgovoriti na videz preprosto vprasanje - kdaj
lahko sodni proces oznac¢imo za politicnega? Nekatere od definicij politi¢nih sodnih
procesov izpostavljajo instrumentalizacijsko raven, ko omenjajo, da lahko o politi¢-
nih sodnih procesih govorimo takrat, ko gre za poskus rezima, da bi z uporabo prav-
nih legalnih postopkov nadzoroval politi¢ne nasprotnike.® V Enciklopediji Slovenije
je politi¢ni sodni proces opredeljen kot »kazenski postopek in sojenje posamezniku ali
skupini, ki nasprotuje viadajocemu reZimu«.” Natanénejsa je definicija v Politi¢ni en-
ciklopediji, saj pod pojmom politi¢ni sodni proces v »$irfem smislu« razume sodne
procese proti posamezniku ali skupini, ki so izvedli politi¢ni delike, ali pa kaznivo
dejanje, ki samo po sebi ni politi¢ne narave, a sproza Sirse druzbene in politi¢ne uéin-
ke.8 Torej, ¢e povzamem, lahko sodni proces ozna¢imo za politi¢ni takrat, ko nosilci
oblasti preko sodstva izvajajo politi¢no nasilje zoper domnevne ali dejanske politi¢ne
nasprotnike, ki naj bi z izvr$itvijo (tudi namero) dolo¢enega kaznivega dejanja ogro-
zali varnost in red obstojecega druzbeno-politi¢nega sistema.

5 Ron Christenson: Political trials : Gordian knots in the law. New Yersey 1999 (dalje Christen-
son, Political trials), str. 7.

6 Na tej tezi npr. temelji $tudija: Otro Kirchmeier: Political justice : the use of legal procedure for
political ends. New Jersey 1969.

7 Politi¢ni sodni procesi. V: Enciklopedija Slovenije, knj. 9. Ljubljana 1995, str. 94-99 (dalje
DPoliti¢ni sodni procesi).

8 Politicka sudenja. V: Politicka enciklopedija. Beograd 1975 (dalje Politicka smetanja), str.
758-759.
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Pri tem je bistvena definicija politi¢nega kaznivega dejanja oz. politi¢nega delikta,”?
torej dejanja, ki pomeni napad na drzavo ali groznjo za njen obstoj, celovitost in ne-
odvisnost ter notranjo ustavno politi¢no ureditev. Gre za kaznivo dejanje, ki je bilo
v zgodovini dosledno preganjano in najostreje kaznovano. Ravno tu je problem, saj
opredeljenost nekega kaznivega dejanja za politi¢ni delikt definira politi¢ne naspro-
tnike, zato je v interesu nosilcev oblasti, da je njihova definicija ohlapna in zame-
gljena. To jim namre¢ omogoca lazjo uporabo najostrejsih represivnih metod zoper
zelene politi¢ne nasprotnike in za doseganje politi¢nih ciljev.

Ron Christenson je po analizi $tevilnih politi¢nih sodnih procesov izdelal model
tipologije politi¢nih sodnih procesov in opozoril, da je za natanéno opredelitev (ne)
politi¢nosti nekega sodnega procesa nujna umestitev v ¢as in prostor ter zlasti defi-
niranje vprasanj(a), ki jih sodni proces sproza, in kadar so ta povezana s politi¢no
agendo nosilcev oblasti, ga opredelimo za politicnega. Hkrati opozori na delitev na
t. i. demokrati¢ne in nedemokrati¢ne (avtokratske in totalitarne) oblike politi¢nih
sodnih procesov, kar lahko razberemo iz tega, ali so sodni procesi namenjeni ohra-
njanju javnega reda in miru, imajo druzbeni konsenz in so v skladu z osnovnimi
naceli pravne drzave (npr. lo¢ene veje oblasti, enakost pred zakonom, spostovanje
¢lovekovih pravic), ali pa so njeno delno ali popolno nasprotje. Torej so v disonanci
z javnim mnenjem in splo$no blaginjo ter sluZijo bolj ali manj odstranitvi in utisa-
nju politi¢nih nasprotnikov, nasilni vpeljavi politik ter manipulaciji javnega mnenja.
Slednji, po mojem mnenju precej neposrecen, a v tuji literaturi pogosto uporabljen
izraz »partizanski sodni procesz'«,lo nosi v sebi oznako despotizma, medtem ko poli-
tiéne sodne procese znotraj vladavine prava lahko oznac¢imo za pravi¢ne, ne glede na
politi¢no agendo nosilcev oblasti. Tako kot je neko¢ Aristotel razloceval »prave« od
»slabih« ustav, torej tistih, ki sluZijo blaginji ljudstva, in tistih, ki ne, tudi Christen-
sonov model vzpostavi delitev na pravi¢ne in nepravi¢ne politi¢ne sodne procese.!!

Rudimentarne oblike politi¢nih sodnih procesov lahko opazujemo vse od na-
stanka kompleksnejsih druzbenih struktur. V' mislih imam npr. »sodne procese«
proti Sokratu (399 pr. n. $t.), Jezusu (30 n. $t.), Ivani Orleanski (1433), Martinu
Luthru (1521), Ludviku XVI. ter delovanju francoskega revolucionarnega tribuna-
la (1792-1795). V njih nastopajo obtozenci kot subjekti groznje obstoje¢i ureditvi
zaradi svojih druga¢nih filozofskih, verskih, znanstvenih, nacionalnih in politi¢nih
prepricanj. Od »razsvetljenega« 19. stoletja naprej se je z uveljavljanjem moderne
pravne drzave, nacela zakonitosti in vse vedjim omejevanjem oblastniske samovolje
zacelo ostreje opozarjati na sodne procese kot eno izmed moznih oblik zlorab oblasti.
Nekaksna lo¢nica modernejsih oblik politi¢nih sodnih procesov je bil sodni proces

9 Vet o tej problematiki Besin Ibrahimpasi¢: Politicki delike : prilog u¢enju o kriviénim djelima
protiv drzave. Sarajevo 1963; Ljubo Bavcon, Ivan Bele, Peter Kobe, Marijan Kav¢nik: Kaznenopravna
zaStita drzave i njenog druStvenog uredenja : politicki delikt. Zagreb 1987.

10V Politi¢ni enciklopediji se uporablja izraz politi¢ni sodni proces v »ozjem smislu«. Politi¢ka
sudenja V: Politicka enciklopedija, str. 759.

11 Christenson, Political trials, str. 10-13.
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zoper Alfreda Dreyfusa (1894-1906),!2 ki je postal simbolno merilo prepoznavanja
zlorab kazenskega prava in organov pravosodja za nelegitimne politi¢ne namene, ne-
dopustne v demokrati¢ni in pravni drzavi. Kljub temu opozorilu pa nam 20. stoletje
postreze z najve¢jim $tevilom razli¢nih oblik politi¢nih sodnih procesov, namenjenih
odstranjevanju in onemogocanju politi¢nih nasprotnikov ali doseganju drugih poli-
ti¢nih ciljev. Zgostijo se zlasti v obdobjih korenitejsih druzbeno-politi¢nih pretresov,
obdobjih politi¢nih nestabilnosti, ostrih spopadanj med razli¢nimi politi¢nimi tek-
meci ter posledi¢no v procesih konsolidacij oblasti.

V obdobju med svetovnima vojnama je do mocnega politicnega nasilja, ki je
vkljucevalo tudi sodne procese, prihajalo v razmerah postopne erozije liberalnih in
demokrati¢nih vrednot, pojava komunizma in fasizma. Medtem ko je vecina drzav
represivne aparate uporabljala za preganjanje levicarjev (komunistov, anarhistov, so-
cialdemokratov), sta obseg in ostrina politi¢nega nasilja dosegla vrhunce v fasisti¢ni
Traliji,'3 nacisti¢ni Nemdijil4 in komunisti¢ni Sovijetski zvezi. V slednji je bilo naj-
ve¢ nasilja v obdobju t. i. Velike ¢istke,!> ki se je zacela z likvidacijo Sergeja Kirova
decembra 1934, koncala pa z odstranitvijo Nikolaja Ezhova z mesta vodje sovjetske
varnostno-obves¢evalne sluzbe NKVD novembra 1938. V najbolj intenzivni fazi re-
presije, poimenovani tudi »Jezovsc¢inac, je NKVD v letih 1937 in 1938 aretirala okoli
2,5 milijona oseb (vecino zaradi politi¢nih deliktov). V letu 1938 se je v sovjetskem
tabori$¢nem in zaporniskem sistemu nahajalo okoli 2 milijona oseb. Samo med leto-
ma 1937 in 1938 je v Sovjetski zvezi zanesljivo dokumentiranih 681.692 eksekucij
ter 160.084 smrti v taboris¢ih ali zaporih kot posledic bolezni, lakote, nizkih tempe-
ratur itd.'® V tej represivni epizodi so pomembno vlogo odigrali tudi spektakularni
politi¢ni sodni procesi oz. t. i. show trials. Avgusta 1936 so priredili veliki javni sodni
proces proti 16 ¢lanom t. i. trockistiéno-zinovjevskega teroristi¢nega centra (Zinov-
jev, Kamenjev in drugi). Januarja leta 1937 je bil v Moskvi izveden t. i. proces proti
sedemnajstim ¢lanom (Pjatakov, Radek, Sokolnikov). Odmeven je bil tudi proces
proti generalu Tuhacevskemu junija 1937, ki je pomenil uvod v obsirne aretacije
oficirskega kadra.!”

12 To je bil sodni proces z antisemitskim ozadjem zoper ¢lana generalitaba francoske vojske stotni-
ka Alfreda Dreyfusa, ki je bil leta 1894 aretiran in obtozen izdelave ter posredovanja zaupnih vojaskih
dokumentov nemskemu vojaskemu ataseju. Prestrezeni dokumenti so bili ponarejeni, Dreyfus pa je bil
na njihovi osnovi obsojen, degradiran in deportiran. Svoje ime si je oistil ve¢ kot deset le kasneje, ko
je bila sodba razveljavljena. V njegov zagovor je nastalo tudi znano literarno delo izpod peresa Emila
Zolaja Jaccuse (Obtozujem).

13 Gl. Michael R. Ebner: Ordinary violence in Mussolini’s Italy. New York 2011.

14 Gl. Nikolaus Wachsmann: The policy of exclusion: repression in the Nazi state 1933-1939. V:
Nazi Germany — Short Oxford History of Germany. OUP Oxford 2008, str. 122-145. Dostopno tudi
na: http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-927686-2.pdf, 21. 2. 2012.

15 Ve¢ v Robert Conquest: The Great terror : Stalin’s Purge of the Thirties. Harmondsworth 1971.

16 J. Arch Getty, Gabor Rittersporn, Viktor Zemskov: »Victims of the Soviet Penal System in the
Pre-War Years : A first Approach on the Basis of Archival evidence«. V: American Historical Review,
Oktober 1993, st. 4, str. 1022.

17 Metod Mikuz: Svet med vojnama 1919-1938. Ljubljana 1966, str. 148.
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O politi¢nih sodnih procesih na Slovenskem lahko govorimo od zacetkov or-
ganiziranega politi¢cnega delovanja naprej, torej od nastanka slovenskih politi¢nih
gibanj in strank v drugi polovici 19. stoletja. Politi¢no konotacijo je imela npr. sodna
obravnava zoper 11 ljubljanskih sokolov,!8 ki so se marca 1867 stepli s pripadniki
nemskega Turnvereina. Proces z uradnim naslovom Proces proti Edvardu Horaku in
tovarisem zaradi zlodina javnega nasilstva, tezke in telesne poskodbe je potekal marca
1868, obsojenci pa so dobili Sesttedenske do petmese¢ne zaporne kazni. Za enega od
prvih politi¢nih sodnih procesov $tejemo tudi proces proti pripadnikom ljubljan-
skega delavsko-izobrazevalnega drustva decembra 1884 v Celovcu.!? Ce odmislimo
represijo v obdobju t. i. vojaskega absolutizma v izrednih razmerah prve svetovne
vojne,?® v primezu katerega sta se med drugimi npr. znasla tudi Ivan Cankar in
Ivan Hribar, lahko za pomemben politi¢ni sodni proces v tem ¢asu oznacimo t. i.
veleizdajalski proces decembra 1914 proti pripadnikom Preporoda, gibanja, ki se je
zavzemal za to, da se slovensko narodno vprasanje razresi z razbitjem Avstro-Ogrske
in ustanovitvijo samostojne jugoslovanske drzave. Na njem je bilo 6 $tudentov in 26
srednjesolcev obsojenih na kazni do sedem mesecev zapora, med preiskavo pa je eden
izmed njih Ivan Endlicher celo umrl.?!

V dvajsetih letih 20. stoletja so se politi¢ni sodni procesi na Slovenskem odvijali
pred tamkajs$njimi rednimi sodi$¢i, po uvedbi $estojanuarske diktature leta 1929 pa
tudi pred Sodis¢em za zaiito drzave v Beogradu (dalje SZZD), ki je bilo eno od
orodij pregona politi¢nih nasprotnikov.?> V Kraljevini SHS/Jugoslaviji so bili poli-
tiéni nasprotniki zlasti komunisti in desnicarske organizacije, s prepovedjo politi¢-
nih strank pa so se jim pridruzili $e predstavniki tradicionalnih politi¢nih strank. O
komunistih ve¢ v nadaljevanju. Med politi¢nimi sodnimi procesi proti slovenskim
pripadnikom in simpatizerjem tradicionalnih strank moramo omeniti odmeven so-
dni proces proti ¢lanom Slovenske ljudske stranke marca 1933, povezan s t. i. Sen-
¢urskimi dogodki.?3 Na njem je bil prvoobtozeni Joze Brodar obsojen na leto in pol
strogega zapora, ostali pa na kraj$e zaporne in denarne kazni. Drugje v Jugoslaviji so
bili politi¢ni represiji izpostavljeni npr. pripadniki Hrvaske kmecke stranke (Vladko

18 Dragan Mati¢: Sokolski eksces ali pretep v Santlovi vezi. V: Zgodovina za vse, 1999, $t. 1, str.
13-24.

19 Jasna Fischer: »Cas vesolniga socijalnega punta se bliZa« : socialna in politi¢na zgodovina dela-
vskega gibanja v Ljubljani od zacetkov 1889. Ljubljana 1983, str. 163-170.

20 Politicno preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917 : poro¢ili vojaske in vladne komisije,
pripravil Janko Pleterski. Ljubljana 1980.

21 Adolf Ponikvar: Preporodovci proti Avstriji. Ljubljana 1970, str. 372-378.

22 Sodisce za zaicito drzave v Beogradu je bilo ustanovljeno januarja 1929 z Zakonom o Drzavnem
sodi$¢u za zad¢ito drzave. Pristojno je bilo za preiskavo, razpravo in sojenje politi¢nih deliktov iz IX.
glave Kazenskega zakonika Kraljevine Srbije in za delikte iz posameznih ¢lenov Zakona o zas¢iti javne
varnosti in reda v drzavi iz leta 1921. Postalo je najvisje sodis¢e v drzavi, saj se na njegove sodbe ni bilo
mozno pritoziti. Ve¢ v: Ivana Dobrivojevi¢: Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra. Beo-
grad 2005 (dalje Dobrivojevi¢, Drzavna represija), str. 150-156.

23 Matija Skerbec: Sencurski dogodki. Kranj 1937. O poteku glavne razprave v: Slovenec, 21. 2.
do 8.3.1933.
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Macek je bil zaradi izdaje aprila 1933 aretiran in obsojen na tri leta zapora) in Kme¢-
ko-delavske stranke (internacija Svetozarja Pribi¢evi¢a).24

Po uvedbi Sestojanuarske dikature se je okrepila represija tudi proti pripadnikom
razli¢nih desnicarskih organizacij. Zlasti ostro so bili preganjani pripadniki ustaskega
gibanja ter pripadniki makedonske revolucionarne organizacije (VMRO).?> Na Slo-
venskem so se, potem ko je Anton Koro$ec junija 1935 postal jugoslovanski notranji
minister, in ko je vse bolj naras¢ala nacisti¢na nevarnost, na udaru znasle nemske
nacionalisti¢ne skupine. Avgusta 1935 je tako pred Okroznim sodis¢em v Maribo-
ru potekal sodni proces proti pripadnikom Heimwehra, na katerem je bila najvisje
izrec¢ena kazen deset let robije. Prav tako pred Okroznim sodis¢em v Mariboru se
je zvrstilo 50 sodnih procesov zaradi obtozb »hitlerjanske« propagande. Septembra
1939 je potekal sodni proces proti Ernestu Listu in tovariSem, ki so bili obsojeni do
najve pet let robije.20

Med sodnimi procesi proti pripadnikom slovenske manjsine je treba omeniti po-
liticne sodne procese pred Posebnim sodis¢em za zas¢ito drzave v fasisti¢ni Italiji, ki
je delovalo med letoma 1927 in 1943 in pred katerim je bilo skupaj obsojenih 544
slovenskih in hrvaskih protifasistov, od teh jih je bilo na smrt obsojenih 36.%” V Ju-
lijski krajini je bilo organiziranih vsaj 11 ve¢jih politi¢nih sodnih procesov, najbolj
odmevna sta bila t. i. prvi in drugi trzaski proces.?8

Poskus zadusitve komunisti¢ne propagandne dejavnosti - sojenje Pavlu Tepini
in soobtozenim (1935)

»Po tem se v Ljubljani in Dravski banovini ne pojavljajo vet letaki, niti se ne vrsi veé
kaksna komunisticna propaganda. 2

Glavni »trn v peti« oblastnim organom na Slovenskem v obdobju med obema
vojnama so bili komunisti. Ceprav so bili Stevil¢no $ibki,3° jih je oblast razume-
la kot izjemno resno groznjo obstoje¢i druzbeno-politi¢ni ureditvi. V strahu pred
»rdeco nevarnostjo, ki je cilj svojega delovanja videla v zrusitvi »monarho-fasisti¢ne

24 Vet v Dobrivojevi¢, Driavna represija, str. 221-256; Todor Stojkov: Opozicija u vreme Sestoja-
nuarske diktature 1929-1935. Beograd 1960 (dalje Stojkov, Opozicija).

25 Dobrivojevi¢, Drzavna represija, str. 280-300.

26 Politi¢ni sodni procesi, ES9.

27 Milica Kacin-Wohinz, Marta Verginella: Primorski upor fadizmu 1920-1941. Ljubljana 2008,
str. 81.

28 Vsi procesi proti Slovencem in Hrvatom ter drugim antifasistom iz Julijske krajine pred fasisti¢-
nim posebnim tribunalom 1927-1934 (Brez procesov pred italijanskimi vojaskimi sodis¢i.): Iz knjige
Aula IV. Trst 1970.

29 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Zbirka sodnih spisov o komunistih in delavskem giba-
nju (AS 1477), k. 27, Obtoznica Sodis¢a za zas¢ito drzave v Beogradu, 14. 2. 1935, str. 20.

30 Do druge polovice leta 1940 $tevilo komunistov na Slovenskem naraste do okoli 900 ¢lanov. V:
Slovenska novejsa zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike
Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2005, str. 389.
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diktatureq, je oblast ze 29. decembra 1920 sprejela Obznano, 3! ki je prepovedala
komunisti¢no dejavnost za ¢as zasedanja ustavodajne skupscine do sprejetja usta-
ve. Sprejeta je bila le mesec dni po volitvah, na katerih so komunisti dobili kar
58 poslancev. Na osnovi njenih dolo¢il so po vsej drzavi razpustili komunisti¢ne
organizacije, zasegli arhive, zaprli njihove prostore, prepovedali glasila in vsakr$no
propagando, ki bi navajala k motenju javnega reda in miru v drzavi ali upravicevala
in propagirala diktaturo, revolucijo in nasilje. Komunisti so Obznano sprva sprejeli
mirno, nato pa izvedli dve teroristi¢ni dejanji, in sicer 29. junija 1921 neuspesen
atentat na regenta Aleksandra in 23. julija 1921 uspeSen atentat na nekdanjega
notranjega ministra Milorada Draskovi¢a. 2. avgusta 1921 je bil zato sprejet Zakon
kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev o zai(iti javne varnosti in reda v drzavi (dalje
Zakon o zaiciti drzave),?? ki je Komunisti¢no partijo Jugoslavije (KPJ) prepovedal
in jo opredelil za zloc¢insko organizacijo. Kaznivo je bilo Ze samo ¢lanstvo v njej.
Komuniste in nihove simpatizerje so tako skorajda vse od nastanka kraljevine nad-
zirali, onemogocali njihovo delovanje, zapirali, pretepali,33 streljali,34 na $tevilnih
sodnih procesih pa obsojali zaradi povzrocitve razli¢nih politicnih deliktov; ¢lan-
stva, komunisti¢ne propagande, pozivov k stavkam, vzdrzevanja ilegalnih partijskih
kanalov s tujino, organiziranja politi¢nih skupin, s pomodjo katerih naj bi legalizi-
rali delovanje itn.

Politi¢ni sodni procesi proti komunistom so potekali ves ¢as obstoja Kraljevine
SHS/Jugoslavije. Pred uvedbo diktature je med bolj znanimi t. i. Vidovdanski pro-
ces, ko se je zaradi poskusa atentata pred Mestnim sodis¢em v Beogradu novembra
1921 zagovarjalo 53 oseb. Dosodili so eno smrtno kazen, drugi so bili obsojeni na
dve leti zapora. Drug pomemben sodni proces je bil julija 1921 zaradi uboja ministra
Draskovica, na katerem je bil Alija Alijagi¢ obsojen na smrt, ostali pa na 15-letne za-
porne kazni. Mosa Pijade je bil leta 1925 zaradi razsirjanja ilegalnega tiska obsojen na
12 let zapora. Znan je bil tudi veliki sodni proces proti skupini pripadnikov Skoja3>
in komunistov leta 1928; peterica je bila obsojena na pet let, 13 na tri leta zapo-
ra, sedem pa jih je bilo opros¢enih, med njimi tudi takratni generalni sekretar KPJ
Sima Markovi¢. Na t. i. bombaskem procesu so novembra 1928 sodilo Josipu Brozu
Titu3° in skupini. Tito je bil obsojen na pet let, ostali pa na dve oz. tri leta zapora.3”

31 Ivan Ribar: Stara Jugoslavija i komunizam : zakoni, sudovi, zatvori i logori u staroj Jugoslaviji
protiv komunista. Zagreb 1967, str. 173-175.

32 Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo, 11. 8. 1921.

33 Pricevanj o fizi¢cnem nasilju nad pripadniki komunisti¢nega gibanja v zaporih je precej. Npr.
Apih opisuje dogodek, ko so v zaporu Bile¢a pretepli MoSo Pijadeja. V: Milan Apih: Sredi pusk in ba-
jonetov. Ljubljana 1979, str. 63. Gl. tudi Louis Adamai&: Boj. Ljubljana 1969, Marija Zumer: 70 dni
v Glavnjadi. Ljubljana 1937.

34 GL. Filipi¢evo razpravo Smrt Djura Djakovi¢a in Nikole He¢imoviéa. V: France Filipi¢: Poglavja
iz revolucionarnega boja. Ljubljana 1981, str. 361-443.

35 Skoj = Savez komunisti¢ne omladine Jugoslavije (Zveza komunisti¢ne mladine Jugoslavije).

36 O bombaske procesu ve¢ v Mihael Sobolevski: Bombaski proces Josipu Brozu. Zagreb 1977.

37 Srdan Cvetkovi¢: Izmedu srpa i Cekica : represija u Srbiji 1944-1953. Beograd 2006 (dalje
Cvetkovi¢, Izmedu srpa i ¢ekica), str. 127.
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Stojkov navaja podatek, da je bilo po uvedbi diktature kralja Aleksandra 6. janu-
arja 1929 pred SZZD v obdobju med letoma 1929 in 1932 152 sodnih procesov, od
tega proti komunistom 83.38 Enciklopedija Slovenije navaja, da se je v obdobju med
letoma 1929 in 1939 pred SZZD zvrstilo 20 velikih procesov proti komunistom
slovenske narodnosti.3? Najtezje kazni so bile slovenskim komunistom izre¢ene na
velikem sodnem procesu marca 1931, in sicer proti prvoobtozenemu Feliksu Deut-
schbacherju in 34 soobtozenim. Franc Klop¢ic je bil v odsotnosti obsojen na 18 let
robije, visoke kazni robije so dobili tudi ostali (npr. France Plankl devet let, Viktor
Kolesa osem let, France Wankmiiller in Ignacij Terzek sedem let, Lovro Kuhar Sest
let itn).#0 Drugi vedji politiéni sodni procesi v Beogradu z veinoma slovenskimi
udelezenci so bili sodni proces proti Josipu Prijonu leta 1933, Ivanu Saboleku in 19
soobtozenim marca 1935, Jakobu Zorgi in 11 soobtoZenimi julija 1935 itn.4!

Dober vir za $tudij politi¢ne represije na Slovenskem med letoma 1918 in 1941
je zbirka sodnih spisov o komunistih in delavskem gibanju.42 Na osnovi teh sodnih
spisov lahko ugotovimo, da je v obdobju med letoma 1918 in 1941 kraljevi repre-
sivni aparat zaradi politi¢nih deliktov sprozil najmanj 530 procesov s skoraj 2000
procesiranimi osebami. Pred DeZelnim oz. okroznim sodis¢em v Ljubljani je bil naj-
vedji sodni procesi proti Izaku Feuerbergu in 71 soobtozenim junija 1934, pred
Okroznim sodi$¢em v Mariboru pa je najbolj znan t. i. sokolski sodni proces proti 15
obtozenim komunisti¢ne propagande januarja 1935. Glavna obtozenca Milan Apih
in Franc Vrun¢ sta bila obsojena na $tiri oz. tri leta strogega zapora.4

Tabela 1: Stevilo politicnih sodnih procesov, podatki iz Arbiva Republike Slovenije, fond
AS 1477.

1929 11930 | 1931|1932 | 1933 | 1934 | 1935|1936 | 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941
36 16 | 20 23 | 48 | 42 | 22 | 40 30 29 16 | 43 6

38 Stojkov, Opozicija, str. 126.

39 Politi¢ni sodni procesi, ES9.

40 ARS, AS 1477, tk. 20, Obsodba Drzavnega sodi$¢a za zai¢ito drzave v Beogradu, 26. 3. 1931.

41 ARS, AS 1477, 3k. 6.

42 7birka sodnih spisov o komunistih in delavskem gibanju (AS 1477) je nastala na podlagi odred-
be Republiskega sekretariata za pravosodno upravo LRS z dne 23. 12. 1954, v kateri je bilo predsedni-
kom sodi$¢ naroceno, da pooblaséencem CK ZKS dovolijo pregled in prevzem politi¢nih sodnih spisov,
ki bi bili pomembni za zgodovino komunisti¢ne partije in delavskega gibanja. V fondu AS 1477 se tako
nahajajo sodni spisi 4 ve¢jih procesov pred Drzavnim sodis¢em za zai¢ito drzave v Beogradu, 197 pred
Dezelnim sodis¢em v Ljubljani, 81 pred Okroznim sodis¢em v Celju, 64 pred Okroznim sodis¢em
v Ljubljani, 53 pred Okroznim sodi$¢em v Mariboru, 55 pred Okroznim sodi$¢em v Novem mestu,
22 pred Okrajnim sodis¢em Kranj, 21 pred Okrajnim sodis¢em Lasko, 14 pred Okrajnim sodi$¢em
Radovljica, stirih pred Okrajnim sodis¢em Kranjska Gora, treh pred Okrajnim sodis¢em Tizi¢, dveh
pred Okrajnim sodid¢em Brdo in Skofja Loka ter po eden pred Okrajnim sodis¢em Celje, Kamnik,
Zuzemberk, Sevnica, Ptuj, Prevalje, Logatec in Ljubljana.

43 ARS, AS 1477, 3k. 24, 25.

44 ARS, AS 1477, 3k. 44.
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Najpogosteje ocitan politi¢ni delike, ki ga sreamo v teh sodnih spisih, je komuni-
sti¢na ustna ali pisna propaganda. V to kategorijo sodi tudi sodni proces, ki ga bom
podrobneje opisal, to je sodni proces proti prvoobtozenemu Pavlu Tepini#> in 28
soobtozenim. Potekal je v dveh delih; deloma pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani,
deloma pred SZZD v Beogradu. Na osnovi ohranjenih dokumentov sodnega spisa
si lahko v omejenem obsegu oblikujemo usodo skupine ljudi v ¢asu, ko so se znasli v
primezu sodnih mlinov Aleksandrove diktature.

V letu 1934 je policija sprozila Siroko akcijo pregona oseb, ki so bile osumljene
komunizma. Odkrila in aretirala je ve¢ komunisti¢nih skupin v Ljubljani in drugje
po Dravski banovini. Kljub temu pa so policijski agentje v Ljubljani in bliznji okolici
ter zlasti v industrijskih sredisc¢ih $e naprej porocali o razpecevanju letakov s komu-
nisticno propagando. Letaki z raznovrstno vsebino so bili objavljeni ob pomemb-
nejsih komunisti¢nih praznikih, npr. prvega maja, ob obletnici oktobrske revolucije
sedmega novembra, namenjeni pa so bili delavcem, rudarjem, Zenskam, Studentom
in dijakom.4

Policisti so med drugim porocali, da sta v Ljubljani dva dijaka na poti v $olo
posedela v malem parku na Napoleonovem trgu in v travi za klopjo nasla v »svez
papir enega Skrnicla modnega salona« zavit zavoj letakov.4” V Vevéah »so bili tistega
dne raztreseni letaki neposredno pred vhodom v Prosvetni dom tri Cetrt na deset, kjer se
je omenjenega dne vrsila dramatiéna igra, cca. 40 komadov razmnozeno s strojem in z
naslovom 'Delovnemu ljudstvu v Ljubljani in okolici! Delavcem, namescencem, kmetom
in delovni inteligenci,'« katerih vsebina je bila kritika terorja policije.4® Decembra
1934 je na Bledu »neki neznani prinesel v Bohinjsko Belo komunisticno literaturo in jo
odlagal na okna kmeckih his.4?

Policijski agentje so zaznavali tudi pove¢ano komunisti¢no dejavnost v delavskih
krajih Jesenice, Celje, Trbovlje, Zagorje in Hrastnik. Tam naj bi agitatorji komu-
nisti¢no partijo prikazovali kot edino stranko, ki lahko zagotovi boljse Zivljenje, in
vsako negodovanje med delavstvom poskusali uporabiti za pozivanje k stavki. Tam,
kjer niso uspeli pridobiti delavstva s komunisti¢nimi parolami, pa so razpecevali boj-
ne letake, v katerih so propagirali nasilna sredstva in komunisti¢ne metode, pri tem
pa niso navajali, da gre za komuniste. Po vsem tem so oblasti sklepale, »da so bili
navkljub aretacijam v zadnjih letih glavni komunisti se vedno na prostosti«. >

Obtozenci so bili ve¢inoma mladi ljudje, ki so se v takratnih zaostrenih go-
spodarskih in socialnih razmerah le stezka prebijali skozi Zivljenje. Ilustrativen je

45 Rojen 27.2. 1915 v Ljubljani, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, Student tehnike.

46 Samov obdobjumed 9. 2.in 7. 11. 1934 je bilo navedenih 83 primerov pojavov komunisti¢nih
letakov. V: ARS, AS 1477, $k. 27, obtoznica Okroznega sodis¢a v Ljubljani, 18. 3. 1935, str. 9.

47 ARS, AS 1477, k. 27, Porotilo postaje policijske straze §t. 6 v Ljubljani, 18. 10. 1934.

48 ARS, AS 1477, $k. 27, Porotilo Zandarmerijske postaje Vevce, 26. 11. 1934.

49 ARS, AS 1477, $k. 27, Porotilo Sreskega nacelstva v Radovljici, 13. 12. 1934.

50 ARS, AS 1477, k. 27, 28, razvidno iz Obtoznice Okroznega sodis¢a v Ljubljani, 18. 3. 1935 in
Obtoznice SZZD v Beogradu, 14. 2. 1935.
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¢lanek, ki ga je napisal eden izmed kasneje obsojenih Karel Gorjan! in ga objavil
maja 1934 v Mladem udarniku. V ¢lanku z naslovom »Vajencem za 1. maj« je zapi-
sal: »Dovolite, da se tudi jaz enkrar oglasim. Prisiljen sem, ko vidim in obéutim, kako
smo prav vajenci tisti, ki so najbolj ponizani in Sikanirani in postavljeni najnizje, kot
so bili nekdaj rimski suznji. Vajenci so po mnenju kapitalistov in burzoazije brezpravna
raja, s katero se postopa slabse kot z Zivino. Ze takoj, ko vstopi vajenec v sluzbo mora
podpisati pogodbo, katere pogoji pa so nevzdrzljivi in nam Se Ziveti ne dopuséajo. Delati
moramo dostrikrar 14 do 16 ur dnevno. Opravijati pa moramo poleg svoje obrti Se hisna
in poljska dela. Za nagrado pa sprejemamo klofute in kletvice. Milostnega honorarja ne
dobimo, ker ga porabi gospod Sef sam. Ako se pa drzne kdo nasprotovati in zahtevati
svojo pravico se ga takoj odslovi z raznimi priimki kot so: komunist in slicno. .. Sedaj se
vajenec zatece po pomoé v 'Delavsko zbornico' k social - fasisticnim birokratom. Ti ga
najprve poducijo in potolazgijo, potem pa spravijo nazaj, seveda pod Se bolj nesramnimi
in nevzdrljivimi pogoji, kot sem Ze sam obclutil. Ko pa postane iz vajenca pomocnik
in zahteva mezdo, se ga enostavno odslovi z besedami »Ni dela-kriza« itd. Mesto njega
pa vzamejo novega vajenca, ki bo zopet delal brezplacno. Zarorej vajenci organizirajmo
se, zakaj v skupnosti je moé. Napacno je govorjenje mnogih vajencev, &es saj bo kmalu
prost, kar potrpel bom, bo pa potem bolje. Ni¢ ne bo bolje! Brez borbe ni in nikoli ne bo
boljse, ampak vedno slabse«.>?

Oblast je odgovorila s pove¢ano policijsko aktivnostjo. V nekaj tednih so areti-
rali 29 domnevnih pripadnikov komunisti¢ne organizacije in odkrili mesto, kjer so
komunisti¢ni tisk razmnozevali ter hranili. V prikriti jami na vrtu v zgornji Sigki so
nasli veliko koli¢ino komunisti¢nega gradiva; knjige, brosure, casopise, letake, pi-
sma, porocila, okroZnice ter pisma strogo zaupne vsebine. Gradivo je bilo namenjeno
organizacijam, celicam in posameznim osebam. Slo je za navodila o osnovanju ¢im
vedjega $tevila celic in komunisti¢nih organizacij, navodila, kako naj se ravnajo ob
posameznih politi¢nih vprasanjih, navodila za stavke delavcev v Celju, Trbovljah,
Zasavju, Zagorju in Jesenicah, ter kako naj se te stavke izkori$¢a za pridobivanje
¢im vecjega Stevila delavcev za komunisti¢no organizacijo, navodila za delovanje v
sindikatih in kako naj se njihovo delovanje usmeri v cilj, da sindikati preidejo v ko-
munisti¢ne roke itn. Po njihovi analizi so oblastni organi utemeljeno sumili, da gre
za arhiv komunisti¢ne zdruzbe, ki naj bi izvajala komunisti¢no propagando. Gradivo
naj bi tudi dokazovalo, da je bila skupina povezana s centri na Dunaju in Gradcu, od
koder so prejemali denarna sredstva za propagando in publikacije.>3

Na osnovi ugotovljenih dejstev je Uprava policije v Ljubljani 3. decembra 1934
pri Drzavnemu tozilstvu v Beogradu vlozila prijavo, to pa je zaradi krsitev Zakona o
za8¢iti drzave ter Zakona o sodis¢u za zas¢ito drzave zoper osumljence odredilo pre-
iskovalni zapor, proti Edvardu Kardelju, ki je bil na begu, pa je bila izdana tiralica.

51 Rojen 6. 3. 1915 v Ljubljani, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, dijak srednje
tehni¢ne $ole.

52 ARS, AS 1477, $k. 27, Obsodba pred Okroznim sodigéem v Ljubljani, 18. 3. 1935, str. 2-3.

53 ARS, AS 1477, $k. 27, razvidno iz obeh obtoznic in dokumenta corpus delicti, 18. 12. 1934.
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Policiji je bilo tudi nalozeno, da odkrije, kateri osumljenci so razpecevali letake, zbere
dokazno gradivo ter izvede zaslisanja preiskovancev in pri¢.>

Uprava ljubljanske policije je hkrati napravila poseben izpisek iz evidenc o osu-
mljencih, iz katerega je razvidno, da so bili vsi takrat Ze stari znanci oblasti, saj jih je
imela v evidenci komunistov,”> in ga 19. januarja 1935 poslala v vednost SZZD v
Beograd. Sodis¢e je opozorila, da je bila pri vseh osumljencih zaradi suma komuni-
sticne propagande opravljena hi$na preiskava, nekateri pa so Ze bili obsojeni na de-
narne in zaporne kazni. Tako je bil Zoran Dujc>® policijsko kaznovan zaradi kaljenja
no¢nega miru na 75 din globe. O Vidi Bernot>’ so porocali, »da se Je vedno druzila
z znanimi komunisti«. Oskar Kovacie®® je bil avgusta 1934 prijavljen zaradi krsenja
Zakona o zai(iti drzave, prav tako se je vedno »druzil samo s komunisti in je tudi radi
komunizma izgubil drzavno sluzbo«. Anton Groznik je bil dvakrat prijavljen zaradi
zlo¢ina po Zakonu o zas¢iti drzave, novembra 1932 pa pred SZZD obsojen na osem
mesecev strogega zapora. Darinka Svent™ se »je drugila samo s komunisti in je v Lju-
bljani poizkusala pridobiti vel svojih soucenk za komunisticno propagando, kar se ji je
deloma tudi posrecilo«. Vilibald Konte®? je bil znani komunisti¢ni agitator in novem-
bra 1931 obsojen na sedem mesecev strogega zapora: »Druzil se je samo z znanimi
komunisti, se z njimi sestajal na samotnih krajih in so ga na takib sestankih nestetokrat
opazili organi tukajsnje uprave policije, ki so bodisi slucajno naleteli na te sestanke ali pa
prisli do teh sestankov potom nadzorovanja komunistov«. Podobno je bilo s Fedorjem
Kovaci¢em, trikrat je bil Ze prijavljen, novembra 1933 pa pred SZZD obsojen na 6
mesecev strogega zapora. »Druzil se je samo s komunisti in se z njimi sestajal posebno

54 ARS, AS 1477, ¢k. 27, Odredna drzavnega tozilca, 8. 12. 1934.

55 ARS, AS 1477, $k. 27, Izpisek iz evidenc o kaznovalni preteklosti osumljenih, 3. 12. 1934.

56 Rojen 30. 8. 1911 v vasi Skoﬁe pri Divadi, prebivalis¢e v Ljubljani, italijanski drzavljan, zobo-
tehnik.

57 Rojena 26. 6. 1913 v Ljubljani, takrat $tudentka filozofije, kasneje je postala pravnica. Pred voj-
no komunisti¢na aktivistka, na procesu proti Tepini prvi¢ obsojena. Od decembra 1937 Vida Tomsic.
Med vojno aktivna v NOG, na procesu proti Tonetu Tomsi¢u maja 1942 obsojena na 25 let jece. Po
vojni ves ¢as na vodilnih mestih v upravno-oblastnih organih. Decembra 1998 je umrla v Ljubljani. V:
Osebnosti : veliki slovenski biografski leksikon. Ljubljana 2008, str. 1188.

58 Rojen 27. 10. 1918 v Mostu na Sodi, aktivist KP in OF, narodni heroj. Pred vojno uradnik
Postne hranilnice, politino aktiven med Studentsko mladino, povezan s PK KPJ za Slovenijo. Bil je
veckrat zaprt, 1940 v Bile¢i. Med vojno ¢lan glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et. Avgusta
1941 je bil poslan v Trst, kjer je vzpostavil zvezo med KPI in KPS, ustanovil ve¢ odborov OF in partij-
skih organizacij, oblikoval PK KPS za Trst in Slovensko primorje in bil njegov sekretar. Decembra 1941
je bil aretiran, seprembra 1942 pa obsojen na 30 let zapora. V italijanskem ujetniStvu je zbolel in za
posledicami umrl 31. 1. 1944 v Ljubljani. V: Enciklopedija Slovenije, knj. 5. Ljubljana 1991, str. 340.

59 Rojena 17.7. 1913 v Ljubljani, dijakinja 8. razreda realne gimnazije v Ljubljani.

60 Rojen 30. 8. 1908 v Pulju, rudarski inzenir. V letih 1933-1934 je bil organizacijski sekretar
PK KPJ za Slovenijo. Oktobra 1931 pred SZZD v Beogradu prvi¢ obsojen na sedem mesecev strogega
zapora, drugi¢ na $tiri leta robije v Sremski Mitrovici (tu $e na dve leti). Oktobra 1943 se je vkljudil v
partizanski Zagorski odred in od konca 1944 delal v ZAVNOH. Od 1945 je bil direktor rudnika Rasa,
1948 vodja oddelka za rudarstvo v ministrstvu za inustrijo. Avgusta 1948 je bil aretiran kot informbi-
rojevec in zaprt na Golem otoku. Umrl je v Ljubljani 4. 9. 1951. V: Enciklopedija Slovenije, knj. 5.
Ljubljana 1991, str. 253.
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na svojem domu, kjer ima svojo sobo in so tja zahajali dnevno vsi znani komunisti«. Za
Alberta Kosa®! je bilo znano, da se je kot predsednik drustva Triglav udelezil neprija-
vljenega zborovanja, na katerem so razpravljali o resoluciji komunisti¢nih politi¢nih
jetnikov, zaradi Cesar je bil policijsko kaznovan na 500 din globe, in »da se je druzil
najveckrat z akademiki komunisti«. Pri Edvardu Kardelju®? pa je bilo do tedaj ze se-
dem hisnih preiskav, sodis¢u je bil prijavljen dvakrat, leta 1930 je bil pred SZZD v
Beogradu obsojen na dve leti strogega zapora. Po izpustitvi je zapustil drzavo, kar je
bil za oblasti dokaz za njegovo krivdo.®3

SZZD je 11. februarja 1935 odredilo, da se 16 oseb, in sicer Pavla Tepino, Sre¢-
ka Zgajnerja,%4 Sergeja Kraigherja,®> Borisa Krajgerja,®® Jozeta Slaka,®” Oskarja
Kovaci¢a, Zorana Dujca, Ljubana Jakseta,°8 Alberta Kosa, Vilibalda Konteja, Pe-
tra Stanteta,%? Pavla Zibelnika,”® Gregorja Bajta,”! dr. Alfreda Serka’? ter Egona
Klobucarja,” prepelje v Beograd. Tja so morali priti s potniskim vlakom ob 6.30

61 Rojen 10. 7. 1913 v Pulju, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, $tudent prava.

62 Rojen 27. 1. 1910 v Ljubljani, marksisti¢ni teoretik, politik, drzavnik, generalpolkovnik JLA,
narodni heroj. 1926 se je v¢lanil v Skoj, 1930 je bil zaradi komunizma pred SZZD v Beogradu obsojen
na dve leti strogega zapora. Med leti 1932-1934 je kot eden izmed vidnejsih ¢lanov razvijal in usmerjal
komunisti¢no gibanje v Sloveniji. Po sklepu CK KP]J je leta 1934 ilegalno zapustil drzavo in odpotoval
v Moskvo, kjer je ostal do januarja 1937. Po povratku je organiziral ustanovni kongres KPS v no¢i 17.
na 18. april na Cebinah. Od maja 1938 je kot ¢lan novega vodstva KPJ sodeloval pri vseh pomembnih
partijskih akcijah. Med vojno je bil ena izmed glavnih osebnosti NOG in KP (¢lan GS NOPOJ in 10
OF). Po vojni je bil najvplivnejsi slovenski politik in zaupni Titov sodelavec, nosilec $tevilnih pomemb-
nih politi¢nih funkeij (predsednik jugoslovanske skups¢ine, zunanji minister, sekretar CK ZK]J, ¢lan
predsedstva SFR], vodja $tevilnih jugoslovanskih delegacij itn.). Umtrl je 10. 2. 1979 v Ljubljani. V:
Enciklopedija Slovenije, knj. 4. Ljubljana, 1990, str. 412-415.

63 ARS, AS 1477, k. 27, Porotilo Uprave policije v Ljubljani za SZZD v Beogradu o preteklosti
osumljenih komunistov, 19. 1. 1935.

64 Rojen 12. 11. 1914 v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, mehanik.

65 Rojen 30. 5. 1914 v Postojni, politik. Studiral medicino, od februarja 1934 ¢lan KPJ. Po okupa-
ciji sekretar razli¢nih organov, po pohorski aferi za nekaj ¢asa izkljucen iz KPS. Po vojni aktiven politik,
med drugim guverner Narodne banke Jugoslavije in predsednik skups¢ine SRS.

66 Rojen 14. 2. 1914 v Trojici v Slovenskih goricah, politik, generalpodpolkovnik JLA, narodni
heroj. Od 1932 $tudent gradbenistva, 1934 prvi¢ zaradi komunizma aretiran, 1940 izvoljen v CK KPS.
Po okupaciji je opravljal naloge sekretarja v razli¢nih organih, bil izvoljen v SNOO, septembra 1944
postal ¢lan IO OE Po vojni je bil med drugim minister za notranje zadeve LRS. Podpredsednik ZIS,
umre 4. 1. 1967 v avtomobilski nesre¢i.

67 Rojen 26. 8. 1902 v vasi Gornje Vrhe, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, uradnik
Okroznega urada za varnost delaveev.

68 Rojen 29. 5. 1912 na Vranskem pri Celju, prebivalisée v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan,
$tudent prava.

69 Rojen 4. 5. 1914 v Celju, generalpodpolkovnik, narodni heroj. 1933 sprejet v KPJ, prvic¢ are-
tiran 1934, drugi¢ 1938. Med vojno ves ¢as na vodilnih vojaskih polozajih, po vojni nacelnik $taba in
komandant 4. armade. Umrl 30. 4. 1980 v Crni pri Kamniku.

70 Rojen 9. 1. 1910 v Podutiku, prebivalis¢e v vasi Zapuze, jugoslovanski drzavljan, kolarski po-
mo¢nik.

71 Rojen 3. 3. 1901 v Sotenbergu, prebivalisée v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, krojaski po-
mocnik.

72 Rojen 17. 2. 1910 v Miinchnu, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, lekarnar.

73 Rojen 9. 12. 1907 v Sremski Mitrovici, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan.
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zjutraj: »V slucaju da sprovedba v dveh partijah ne povzroéa znantmo vecih stroskov, bi
bilo najbolje, da se jih odposlje v dveb partijab in sicer tako, da prvib 8 pride v Beograd
11 februarja 0b 6.30, drugih osem pa drugi dan ob isti uri ali pa mogoce dva ali tri dni
pozneje.« To pa zato, »ker bi se lazje onemogocilo medsebojno dogovarjanje. Organe,
ki bodo obdolZence spremljali v Beograd je treba opozoriti na to, da je Konte Vilibald
nevaren v tem smislu, da bo poskusal eventuelno pobegniti. Poleg tega bo tudi on izrabil
priliko da vpliva na druge obtoence«.”* Z beograjskega kolodvora so bili prepeljani v
zapore na Ado Ciganlijo.”>

Med prebiranjem zapisnikov zasliSanj lahko opazimo razli¢ne taktike zagovorov
obtozenih. Nekateri so zanikali kakrsnokoli sodelovanje s komunisti, drugi so v ce-
loti ali le deloma pritrdili, tretji so dejanja obzalovali. Dujc je npr. dejal, da se je
sam odlo¢il za sodelovanje v komunisti¢ni organizaciji in da so ga udili, »kako se
mora v sluéaju aretacije zadrzevati na policiji«.”% Zibelnik je priznal, da je posedoval
razmnozevalni aparat, ni pa priznal sodelovanja v komunisti¢nem gibanju, ki »spravi
cloveka samo v nesreco«.”” Prvoobtozeni Tepina’® je priznal svojo kurirsko dejavnost
za komunisti¢no organizacijo, a hkrati poudaril, da mu komunisti¢ni program idej-
no ni bil znan in da je vse storil iz »simpatije do delavcev, katerega slab polozaj mu je
bil znan. Ali globlje se s temi vprasanji ni pecal«.”® Zgajner, pri katerem so nasli arhiv
organizacije, je dejal, »da nikdar ni bil in tudi danes ni komunistiénega prepricanja« in
da mu je to pocetje ugajalo »iz tajinstvenostic, da pa je hotel tik pred aretacijo preki-
niti vse zveze s komunisti¢nim delovanjem.89 Bajt pa se je kesal, »da mu je zal, da se
je mesal v to stranko in da je storil to le zaradi tega, ker je mislil, da bo nekaj zasluzil«.5!
Na podlagi zapiskov zaslisanj seveda tezko ocenimo, ali so bila priznanja izsiljena ali
prostovoljna, se pa da iz ponavljajocih trditev in navzkriznih zasliSanj posameznih
obtozencev sklepati o krivdi nekaterih izmed njih.

Dober teden po prihodu v Beograd, po opravljeni preiskavi ter zaslisanjih so bili
obtozenci posamezno privedeni iz celic zapora Ade Ciganlije in seznanjeni z vsebino
obtoznice.3? Ta jih je bremenila povzrocitve deliktov po 1. ¢lenu Zakona o zaiiti
drzave, in sicer v tockah 1, 2, 4, 5 in 6 ter prestopka po 34. ¢lenu Kazenskega zakoni-
ka.83 Vsi so bili obtozeni ¢lanstva v Komunisti¢ni partiji Jugoslavije, ki naj bi na ob-
modju Dravske banovine izvajala komunisti¢no ustno in pisno propagando. Kot ¢lani
»zlo¢inske organizacije« naj bi se povezali s tujino, od koder so prejemali pomoc¢ v
denarju, navodila za izvr$evanje propagande ter razli¢cno komunisti¢no gradivo, ¢aso-

74 ARS, AS 1477, k. 27, Navodilo preiskovalnega sodnika Okroznemu sodis¢u v Ljubljani, 6. 2.
1935.
75 ARS, AS 1477, sk. 27, Porotilo zapora Ade Ciganlije, 19. 2. 1939.
76 ARS, AS 1477, $k. 27, Zapisnik, 12. 12. 1934.
77 ARS, AS 1477, $k. 27, Zapisnik zaslisanja obdolzenca, 9. 12. 1934.
78 ARS, AS 1477, ¢k. 27, Zapisnik zasliSanja obdolZenca, 11. 12. 1934.
79 ARS, AS 1477, $k. 27, Zapisnik zaslisanja obdolzenca, 8. 12. 1934.
80 ARS, AS 1477, $k. 27, Zapisnik zaslisanja obdolzenca, 8. 12. 1934.
81 ARS, AS 1477, k. 27, Zapisnik zasliSanja obdolzenca, 20. 12. 1934.
82 ARS, AS 1477, $k. 27, Porotilo zapora Ade Ciganlije, 19. 2. 1939.
83 ARS, AS 1477, sk. 27, Obtoznica SZZD v Beogradu, 14. 2. 1935.
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pise (Delo, Proletarec, Proleter, Hrvaska pot, Mladi Leninist) ter 40 razli¢nih brosur.
Obtoznica jih je nadalje bremenila izdajanja lastnih ¢asopisov (Rdeci prapor, Rdeci
signali, Mladi udarnik, Celica), izdelave 41 razli¢nih letakov ter izdelave 17 letakov ob
razli¢nih delavskih stavkah. Kovaci¢ naj bi tudi ucil, kako s ciklostilom razmnozevati
letake, Zgajner naj bi vse komunisti¢no gradivo skrival v skrivalis¢u, od koder so ga
razpecevali, Tepina je bil obtozen opravljanja kurirskih del v Sloveniji, Serko pa naj
bi sluzil kot povezava z Gradcem. Konte in Stante naj bi organizirala komunisti¢ne
celice in ustno pozivala delavce tovarne Westen v Celju k stavki, Konte pa je bil tudi
obtozen, da je v razgovoru s Kranjéevo dejal, da imajo zdaj za kralja »mladog $arkov-
ca«, s ¢imer naj bi storil $e prestopek proti Casti po 307. ¢lenu Kazenskega zakonika.34

Po zaklju¢ku glavne razprave, poteka katere ne moremo rekonstruirati, saj nima-
mo na voljo uradnih zapisnikov, porocila v ¢asopisih pa so bila cenzurirana, je bilo
13 obtoZenih 8. marca 1935 po vecini tock obtoznice spoznanih za krive. Sestim je
bila dosojena kazen robije®, in sicer Vilibaldu Konteju stiri leta, Oskarju Kovaci¢u
in Zoranu Dujcu eno leto in pol, Ljubanu Jaksetu, Gregorju Bajtu in Jozetu Slaku
pa eno leto. Na kazen strogega zapora®® so bili obsojeni; Sre¢ko Zgajner na 3 leta,
Boris Kraigher na 2 leti in pol, Sergej Kraigher, Peter Stante in Pavle Tepina na 2 leti,
Pavle Zibelnik in Alfred Serko pa na 1 leto. Albert Kos in Egon Klobudar sta bila
opro$¢ena vseh obtozb.8”

Druga Skupina osumljencev, ki je ostala v zaporih Okroznega sodis¢a v Ljubljani,
je poizkusala preiskovalni zapor odpraviti s pritozbo, vendar je bila pros$nja zavrnje-
na.88 14. februarja 1935 so stopili v gladovno stavko z zahtevami, da se jim »dovoli
brezplacna razsvetljava do 21. ure zvecer, da se jih razmesti v skupne celice, dovoli neo-
mejeno donasanje tobaka in podobno. Zlasti pa zahtevajo, da se jim izboljsa prehrana«.®
Drugi dan so dejansko zaceli s stavko, a jih je upravnik v odgovor razmestil po sa-
micah in jim odvzel vse ugodnosti, ki so jih uzivali dotlej. V poroéilu je $e pripisal,
da se bo nanje poskusalo »vplivati s primernimi sredstvi, da stavko opuste«*° Zaprtim
komunistom so moralno podporo izrazali somisljeniki na prostosti, kar lahko skle-
pamo iz poro¢ila upravnika policije v Ljubljani, ki je Drzavnemu tozilstvu v Beograd
porocal: »V prigibu mi je last predloziti prepis letaka, kakrinih se je naslo danes na
hodnikih Univerze Kralja Aleksandra 1. v Liubljani 10 komadov. Ti letaki se nanasajo

84 ARS, AS 1477, &. 27, Obto¥nica SZZD v Beogradu, 14. 2. 1935.

85 Robija je bila najtezja prostostna kazen, ki se je odmerila dosmrtno ali za ¢as od enega do dvajset
let. Kazen robije je bila predvidena za tezka kazniva dejanja storjena iz necastnih nagibov.

86 Strogi zapor je bila prostostna kazen, zagrozena za kazniva dejanja, ki niso bila tako tezka, da
bi zasluzila robijo, a so bila prav tako storjena iz ne¢astnih motivov. Kazen zapora se je odmerjala v
razponu od sedmih dni do pet let.

87 ARS, AS 1477, $k. 27, Obsodba SZZD v Beogradu, 8. 3. 1935.

88 ARS, AS 1477, $k. 27, Resitev SZZD v Beogradu, 24. 12. 1934.

89 ARS, AS 1477, k. 28, Sluzbena belezka, 12. 2. 1935. Gladovna stavka je bila pogosta metoda
boja komunistov za izboljSanje njihovega poloZaja v zaporih. Znana so poro¢ila iz Maribora, Bile¢e in
Sremske Mitrovice. Ve¢ o tem France Filipi¢: Gladovna stavka v moski kaznilnici v Mariboru v avgustu
in septembru 1936. V: Kronika, 1983, §t. 2-3, str. 209-219.

90 ARS, AS 1477, sk. 27, Poroéilo Predsednistva okroznega sodis¢a v Ljubljani, 14. 2. 1935.
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na proces, ki se vodi zoper priprte komuniste Tepina Pavel in drugi, katerih ena polovica
je odpravljena v Beograd, kjer se bo vrsila razprava, docim ima druga polovica biti so-
jena pri Okrognem sodiséu v Liubljani. Cast mi je opozoriti na dejstvo, da se vrsi slicna
agitacija po dravski banovini tudi ustno in v zaprtih pismib, kar je brezdvomno v Skodo
ugleda drzave«?!

18. marca 1934 je bila skupini 14 preiskovancem v Ljubljani vrodena obtoznica,
in sicer Ladislavu Cvernu,?? Karlu Gorjanu, Antonu Zerjalu,93 Rudolfu Srimsku,%4
Antonu Marincku,?’ Stefanu Sloserju,96 Emi Kranjc,”” Stanislavu Stf:gen§1<u,98 Iva-
nu O%u,?? Francu Smonu,!% Vidi Bernot,'%! Josipu Hafnerju,'2 Josipu Skorjan-
cu'%3 in Darinki Svent. 104

Vsebinsko sta si obtoznici Okrajnega sodis¢a v Ljubljani in SZZD v Beogra-
du zelo podobni. Vse preiskovance pred Okrajnim sodis¢em v Ljubljani je obtozni-
ca bremenila ¢lanstva v komunisti¢ni stranki in udelezbe na sestankih, s ¢imer so
podpirali zdruzbo, »ki ima za namen propagando komunizma, terorizem in nelegalno
prilastitev oblasti z nasiljem«. Tudi ta skupina je bila obtoZena izdelave, tiskanja, raz-
mnozevanja in razirjanja komunisti¢nih ¢asopisov in letakov z vsebino, ki meri na
to, »da je treba politicni in socialni red v drZavi spremeniti z zlocinstvom in nasiljem«.
Poleg splosnih obtozb so bili $e dodatno obtozeni, da je npr. Gorjan nagovarjal k
vlomu v pisarno tovarne Duri¢, kjer naj bi pridobili pisalni stroj, Bernotova naj bi
bila odgovorna za pridobitev prvoobtozenega Pavla Tepine za vstop v komunisti¢no
organizacijo, Skorjanc je bil obtozen vodenja komunisti¢ne organizacije v steklarni v
Rogaski Slatini, O30 naj bi sodeloval pri organizaciji stavke v tovarni Westen, Smon
pa je v Novi Cerkvi »v svoji spalnici skrival Vilibalda Konteja«. S svojim delovanjem
so prav tako krsili prvi ¢len Zakona o zas¢iti drzave v tockah 1, 2 in 6 ter 31. ¢clen
Kazenskega zakonika.!9

Tajna glavna razprava je pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani in pod predsed-
stvom Franca Orozna potekala med 15. in 18. aprilom 1935. Ve¢inoma so bile tocke
obtoznice potrjene. Franc Smon je bil obsojen na petmese¢ni zapor, vsi drugi pa na
strogi zapor, in sicer Ivan O$o na eno leto in Stiri mesece, Darinka Svent na eno leto
in dva meseca, Karl Gorjan na 12 mesecev, Ema Kranjc na deset mesecev, Vida Ber-

91 ARS, AS 1477, k. 28, Porotilo Uprave policije v Ljubljani, 23. 2. 1935.

92 Rojen 26. 8. 1917 v Ljubljani, galanterijski vajenec v Ljubljani.

93 Rojen 28. 9. 1915 v Rojanu, dijak 8. razreda humanisti¢ne gimnazije v Ljubljani.

94 Rojen 8. 9. 1916 v Ljubljani, mizarski vajenec v Ljubljani.

95 Rojen 17. 5. 1916 v Cerkljah ob Krki, dijak 8 razreda klasi¢ne gimnazije v Ljubljani.
96 Rojen 26. 12. 1907 v Ljubljani, mizarski vajenec v Ljubljani.

97 Rojena 14. 10. 1913 v Ljubljani, vezilja v Ljubljani.

98 Rojena 24. 2. 1914 v Trbovljah, natakarica v Sp. Hudinji.

99 Rojen 21. 4. 1914 v Buzetu, delavec v Sp. Hudinji pri Celju.

100 Rojen 19. 8. 1907 v Lokah pri Sv. Juriju ob Taboru, kaplan v Novi Cerkvi pri Celju.
101 Rojena 26. 6. 1913 v Ljubljani, $tudentka filozofije v Ljubljani.

102 Rojen 4. 3. 1904 v Ljubljani, uradnik okroznega urada v Ljubljani.

103 Rojen 7. 2. 1913 v Zagorju ob Savi, steklobrusa¢ v Rogaski Slatini.

104 Rojena 17. 7. 1913 v Ljubljani, dijakinja 8 razreda realne gimnazije v Ljubljani.

105 ARS, AS 1477, $k. 27, Obtoznica Okrozno sodis¢e Ljubljana, 18. 3. 1935.

'
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not in Anton Zerjal na devet mesecev, Stepislav Stegensek na osem mesecev, Ladislav
Cvern na sedem mesecev ter Stefan Sloser in Rudolf Srimsek na $est mesecev. Antonu
Marin&ku, Josipu Hafnerju in Josipu Skorjancu krivda ni bila dokazana.0¢

Po obrac¢unu s to skupino so oblasti menile, »da je bila odkrita in polovljena vetina
njib ter s tem paralizirana nadaljnja akcija komitetov. Po tem se v Ljubljani in Dravski
banovini ne pojavljajo vec letaki, niti se ne vrsi ve¢ kaksna komunisticna propaganda«.'%”
Taksni represivni ukrepi so mo¢no krnili akcijsko mo¢ komunisti¢ne partije, kar je
Cutila Se vse leto 1935. Se je pa zlasti v drugi polovici tridesetih let pocasi notranje in
zunanje krepila in organizacijsko relativno mocna, ¢eprav Se vedno obrobna politi¢-
na sila, docakala zacetek druge svetovne vojne. Oblast v razburkanem obdobju med
obema vojnama ni znala ali zmogla uspesno vladati, zato so iz loterije notranje in
zunanjepoliti¢nih okolis¢in med drugo svetovno vojno komunisti izsli kot zmagovita
politi¢na stran, uspesno izvedli socialisti¢cno revolucijo, prevzeli oblast ter se lotili
obnove drzave, mozaiku politi¢ne represije pa dodali svoj kamencek.

Sodni proces proti Mirku Bitencu in 11 soobtozencem (1948)

»Nasa drzava se bo energiéno ocistila vseh vohunov in banditov.« (Javni tozilec LRS
Vladimir Krivic v zaklju¢nem nagovoru na t. i. Biten¢evem procesu)!%8

Generacija v predvojni Jugoslaviji preganjanih politi¢nih nasprotnikov rezima je
po vojni tako dolgo zadrzevana ¢ustva, dodatno razburkana v vojni izkusnji, sprostila
tako v pozitivni smeri, npr. obnova od vojne opustosene drzave, kakor tudi v izrazito
negativni. Novi socialisti¢ni druzbeno-politi¢ni sistem je bil tako Ze na samem zacetku
omadeZevan s krvjo dejanskih in potencialnih politiénih in razrednih nasprotnikov.

Po izvensodnem obra¢unu z okupatorjem in njegovimi sodelavci so glavno orodje
drzavnega nasilja spet postala sodis¢a. Sprva pred vojaskimi sodis¢i,!%” nato pred se-
nati Sodis¢a narodne ¢asti,!1? od srede septembra 1945 pa $e pred rednimi sodis¢i! !

so bili obsojeni $tevilni nasprotniki nove ljudske oblasti. Po grobih ocenah je bilo

106 ARS, AS 1477, $k. 27, Obsodba Okroznega sodis¢a Ljubljana, 17. 9. 1935.

107 ARS, AS 1477, $k. 27, Obtoznica SZZD v Beogradu, 14. 2. 1935, str. 20.

108 Slovenski porocevalec, 17. 4. 1948, str. 3.

109 Ve¢ v Damijan Gustin: Razvoj vojaskega sodstva slovenskega odporniskega gibanja 1941-
1945. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2004, st. 1, str. 49-63; Tadeja Tominsek Cehuli¢: Partizansko
sodstvo v Sloveniji med drugo svetovno vojno - kaznovalna politika in vpraSanje smrtnih kazni. V:
Prispevki za novejso zgodovino, 2009, st. 2, str. 83-95.

110 Ve¢ npr. v Milko Mikola: Sodi$¢e slovenske narodne ¢asti. V: Arhivi, 1993, §t. 1-2, str.
15-16; Mateja Coh: »V imenu slovenskega naroda: Krivil«. V: Zgodovina za vse, 2000, &t. 1, str.
66—80; Roman Brunsek: Procesi pred sodis¢em slovenske narodne casti v Ljubljani. V: Kronika,
$t. 1/2 (1995), str. 106—114.

111 Ve¢ Roman Ferjanéi¢, Lovro Sturm: Brezpravje — slovensko pravosodje po letu 1945. Ljubljana
1998 (dalje Ferjancic, Sturm, Brezpravje).
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med letoma 1945 in 1951 procesiranih med 20.000'!2 do 25.000 ljudi,!!3 od tega
jih je bilo okoli 8.000 obsojenih.

Osnovni namen povojnih politi¢nih sodnih procesov!'4 je bila konsolidacija ko-
munisti¢ne oblasti in obracun z dejanskimi ali potencialnimi politi¢nimi in razredni-
mi nasprotniki, pa tudi kaznovanje zajetih nacisti¢nih vodij in sodelavcev z okupa-
torjem. Glavni politi¢ni nasprotniki novega rezima naj bi bili pripadniki politi¢nih
strank predvojnega rezima, Cerkev in drugi ideoloski nasprotniki, nekateri tudi v
Osvobodilni fronti in partiji, ter dolo¢ene nacionalne skupine. Poleg klasi¢ne opre-
delitve politi¢nih nasprotnikov postanejo nasprotniki nove ljudske oblasti tudi neka-
teri iz slojev trgovcev, industrialcev, obrtnikov, kulakov, mes¢anstva (zlasti tujega) itn.

Povojni sodni procesi so potekali na osnovi obtozb, ki so temeljile na razli¢nih
oblikah povezovanja ali sodelovanja z okupatorjem, politi¢nimi nasprotniki v emi-
graciji, s tujimi obve$¢evalnimi sluzbami, ter na osnovi razli¢nih oblik ogrozanja
obstoja, varnosti ali razvoja novega socialisti¢nega sistema. Sodni procesi so bili javni
ali tajni, z razliénimi vzroki in posledicami. Bili so »pomemben sestavni del novega
ideoloskega in politicnega sistemac.!1> Se ved, postali so »institucija politicnega sistema,
poglavitno sredstvo za doseganje »zmag« v dejanskib socialnopolitiénib spopadib, pa tudi
v pricakovanih, domnevnih ali samo namisljenih spopadibh«.!1® Za povojno obdobje je
znadilno, da je imela ve¢ina sodnih procesov politi¢no konotacijo, saj so bili name-
njeni bodisi odstranitvi politi¢nih nasprotnikov, bodisi uveljavitvi politi¢nih agend
komunisti¢ne oblasti. Temu pritrjuje tudi Jerca Vodusek Stari¢, ko pravi, da je bila
vedina sodnih procesov politi¢nih zato, »ker je bila teznja po tem, da so vse nasprotnike
obravnavali kot »ljudske« sovraznike, ker je bilo eno glavnib kaznivih dejanj nasproto-
vanje novi oblasti, ker je bila podlaga za procese pogosto politicna, ker so za preiskovanje
takih zadev ustanovili posebno vojasko obvescevalno (in politicno) policijo, ker so zah-
tevali, da se pravna dolocila podredijo politicni liniji in ker je vecina postopkov tekla po
hitrem postopku«. 117

112 Omenja se $tevilo 20.000 ljudi za sodne postopke in 25.000 za sodne ter administrativne
postopke. — Bozo Repe: Politi¢na represija v socialisti¢ni Sloveniji. V: Prispevki za novej$o zgodovino,
2004, $t. 1 (dalje Repe, Politi¢na represija), str. 85.

113 25.000 ljudi obravnavanih v sodnih postopkih. V: Vasko Simoniti: Permanentna revolucija,
totalitarizem, strah. V: Temna stran meseca — Kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990.
Ljubljana 1998, str. 31.

114 O povojnih politi¢nih sodnih procesih v Sloveniji gl. ve¢ v: Repe, Politi¢na represija, str. §3-94;
Bozo Repe: Povojni sodni procesi. V: Zbornik referatov in razprave s simpozija - Povojna zgodovina na
Slovenskem. Slovenj Gradec 1992, str. 54-63; Jera Vodusek-Stari¢: Ozadje sodnih procesov v Sloveniji v
prvem povojnem letu. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1992, $t. 1-2, str. 139-153 (dalje Vodusek Sta-
ri¢, Ozadje sodnih procesov); Usoda slovenskih demokrati¢nih izobrazencev : Angela Vode in Boris Fur-
lan, Zrtvi Nagodetovega procesa. Ljubljana 2001; Milko Mikola: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951.
Celje 1995; dobra mikroanaliza sodnega procesa, ki pa je med letoma 1945 in 1958 potekal v Italiji, torej
drzavi, v kateri je bila vzpostavljena parlamentarna demokracija, v: Nevenka Troha: Partizani Beneske
Cete pred italijanskim sodis¢em. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2010, t. 3, str. 53-78.

115 Repe, Politi¢na represija v socialisti¢ni Sloveniji, str. 86.

116 Ferjanti¢, Sturm, Brezpravie, str. 32.

117 Vodusek Stari¢, Ozadje sodnih procesov, str. 152.
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Iz pregleda odmevnejsih politi¢nih sodnih procesov iz obdobja po drugi svetovni
vojni lahko opazimo nekaj znacilnosti, ki so oblastem omogocale njihovo uéinkovito
instrumentalizacijo zato, da so u¢inkovito obracunavale s svojimi nasprotniki. Prva
je bila v tem, da je nova ljudska oblast s prirejanjem »show trials«, spektakularnih in
dobro propagiranih skupinskih sodnih procesov, jasno in glasno vzpostavljala nove
paradigme ravnanja z razliénimi kategorijami obtozencev. S taksno kolektivno mani-
pulacijo je lahko medvojni »emocionalni kapital« prenasala na mirnodobne povojne
razmere ter s tem posredno krepila svojo legitimnost. Druga znacilnost pa je bila v
tem, da so v skupinskih sodnih procesih razli¢ne kategorije obtoZencev zdruzevali
pod ohlapno definiranim pojmom narodnega izdajstva, kar je povezano z Ze ome-
njeno problematiko definiranja politi¢nega delikta. Zlasti oéitno je bilo vklju¢evanje
pripadnikov Rimskokatoliske cerkve v razli¢ne kategorije politi¢nih sodnih procesov.
Ce tem znatilnostim priStejemo $e popolnoma podrejeno sodstvo in politiéno poli-
cijo, ki je bila izkljuéno pristojna za aretacije in preiskave v primeru suma politi¢nih
kaznivih dejanj, je to pomenilo Sirok manevrski prostor za politi¢ne pritiske in one-
mogocanje razli¢nih kategorij politi¢nih in razrednih nasprotnikov. Ostrina politi¢ne
represije preko sodnih procesov za¢ne popuséati na zatetku petdesetih let. Se med
letoma 1947 in 1952 je bilo zaradi politi¢nih deliktov obsojenih okoli 1000 oseb na
leto, leta 1952 207, 1953 pa le $e 91.118

Na kratko se bom dotaknil nekaterih najbolj znacilnih tipov politi¢nih sodnih
procesov, v okviru katerih so obracunali z vecino politi¢nih nasprotnikov. Pred tem
je treba poudariti, da so povojni politi¢ni sodni procesi potekali tako v kontekstu
socialisti¢ne revolucije kakor tudi v kontekstu mednarodne paradigme kaznovanja t.
i. vojnega zlo¢instva in kolaboracije. Na Potsdamski konferenci,!!? ki je bila od 17.
julija do 2. avgusta 1945, je bilo med drugim sklenjeno: » Vojne zlodince in osebe, ki so
sodelovali pri pripravi ali izvedbi dejavnosti nacistov, ki so imele za posledico grozovitosti
ali vojne zlocine oz. so vodile k njim, bodo prijete in postavijene pred sodisée«. Na tej
osnovi so se v ve¢jem delu Evrope odvijale razli¢ne oblike epuracij. V Franciji, kjer
je bil odmeven politi¢ni sodni proces proti marsalu Phillipu Petainu, in kjer je $lo za
mnozi¢no kolaboracijo, je bilo v divjih ¢is¢enjih ubitih okoli 10.000 oseb. Na sodnih
procesih je bilo obsojenih okoli 133.000 oseb; 7.037 oseb na smrt (izvrsenih le 791),
49.000 na t. i. »degradation nationale«, 39.200 na prisilno delo in razli¢ne zaporne
kazni, ve¢ kot 37.000 pa jih je bilo opros¢enih. Na Norveskem, znan je sodni pro-
ces proti Vidnkungu Quizlingu, so se v preiskavi znasli 3 % prebivalstva (93.000).
Od teh je bilo pred sodis¢i obsojenih ve¢ kot 20.000 oseb; 30 na smrt (izvedenih
25 usmrtitev), 72 na dosmrtno je¢o, 4834 oseb pa je dobilo kazni v visini od enega

118 Mateja Rezek: Med resnic¢nostjo in iluzijo: slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po
sporu z Informbirojem (1948-1958). Ljubljana 2005, str. 73.

119 Dugan Necak, Bozo Repe: Oris sodobne obée in slovenske zgodovine. Ljubljana 2003, str.
181. Vet o problematiki kaznovanja vojnih zlo¢inov npr. Patricia Heberer, Jiirgen Matthdus: Atrocities
on trial - historical perspectives on the politics of prosecuting war crimes. Washington 2008.
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do treh let. Podobni procesi so potekali tudi na Nizozemskem, Danskem, v Belgiji,
Luksemburgu in drugje.!?0

Najodmevnejsi sodni proces proti vojnim zlo¢incem so bili t. i. niirnberski sodni
procesi proti najvidnej$im ¢lanom politinega, vojaskega in gospodarskega vodstva
nacistiéne Nemcije. Skupaj je bilo izrecenih 11 smrenih kazni.'?! Intenzivne oblike
politi¢ne represije, tudi preko politiénih sodnih procesov, so spremljale procese sov-
jetizacije t. i. Vzhodnega bloka.!?? V Bolgariji je bilo v divjih ¢id¢enjih do poletja leta
1945 likvidiranih ve¢ kot 20.000 oseb, sodis¢a pa so od septembra 1944 do marca
1945 na 135 sodnih procesih obsodila 9155 ljudi; 2730 na smrtno kazen, 1307 na
dosmrtni zapor in 4312 na kazni zapora do 20 let. Razmere na Poljskem so bile bolj
zapletene, v divjih ¢i$¢enjih so usmrtili okoli 8700 oseb. Sodis¢a pa so med letoma
1946 in 1953 obsodila 65.000 ljudi, od tega politi¢nih nasprotnikov okoli 25.000.
Podobni procesi epuracij so potekali tudi na Madzarskem, v Romuniji, manj v Vzho-
dni Nem¢iji.??

V Sloveniji je bil glavni sodni proces proti tujim vojnim zlo¢incem t. i. Rainerjev
proces,'24 na katerem so med 10. in 19. julijem 1947 pred vojaskim sodis¢em IV.
armade v Ljubljani sodili 14 visokim nacionalsocialisti¢cnim funkcionarjem in voja-
skim osebam, obtoZenim za zlocine, ki so jih storili med okupacijo Slovenije. Pro-
ces je imel ve¢ politi¢no-propagandnih konotacij. Zunanjepoliti¢no ga umes¢amo v
kontekst pogajanj za resitev spornega vprasanja meje z Avstrijo, notranjepoliti¢no pa
za katarzo skozi obrac¢un s kaznovanjem vojnih zlo¢incev in za prenos mascevalnega
momenta na sodelavce z okupatorjem, tudi na $kofa Gregorija Rozmana!?’ in kola-
boracijo katoliske cerkve.!2¢

Druga znacilna paradigma povojnih oblik epuracij je bil obrac¢un s kolaboracijo.
Za prvi vedji sodni proces proti sodelavcem z okupatorjem, ¢eprav v izrednih med-
vojnih razmerah, lahko Stejemo Kocevski proces oktobra 1943, na katerem so sodili
pripadnikom ¢etnistva in vaskih straz.!?” S Sodis¢em narodne &asti (SNC), ki je
delovalo med 5. junijem in 25. avgustom leta 1945, je bil utemeljen pojem »narodne

120 Boris Mlakar: Epuracija in povojne zrtve v Zahodni Evropi. V: Prispevki za novejso zgodovino,
1996, $t. 1-2, str. 201-205.

121 Ve¢ v Michael R. Marrus: The Nuremberg War Crimes Trial 1945-46 : a Documentary Histo-
ry. New York 1997.

122 7ioa Koncilija: Sovjetizacija vzhodne Evrope po drugi svetovni vojni. V: Prispevki za novejso
zgodovino, 2010, t. 1, str. 157-176.

123 Cvetkovi¢, Izmedu srpa i ekiéa, str. 65-78.

124 ARS, fond Republigki sekretariat za notranje zadeve Socialistiéne republike Slovenije, 1918-
2004 (AS 1931), Rainerjev proces, $k. 554-564. Dobra $tudija sodnega procesa: Alfred Elste, Michael
Koschat, Hanzi Filipi¢: Nacisticna Avstrija na zatozni klopi : anatomija politicnega spektakularnega
procesa v komunisti¢ni Sloveniji. Celovec-Ljubljana-Dunaj 2002.

125 Ve¢ Tamara Griesser-Pecar, France Dolinar: Rozmanov proces. Ljubljana 1996.

126 Ve¢ Tamara Griesser-Pedar: Cerkev na zatozni klopi sodni procesi, administrativne kazni, po-
segi “ljudske oblasti” v Sloveniji od 1943 do 1960. Ljubljana 2005 (dalje Griesser-Pecar: Cerkev na
zatozni klopi).

127 Ve¢ Tone Ferenc: Dies Irae : &etniki, vaski strazarji in njihova usoda jeseni 1943. Ljubljana

2002, str. 463-474.
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dasti«.128 Sodisce je sodilo obtozenim sodelovanja z okupatorjem na politi¢nem, pro-
pagandnem, umetniskem, gospodarskem in upravnem podrocju.

Od septembra 1945 naprej pa obtozbe sodelovanja z okupatorjem prevladujejo
tudi na rednih sodiicih. V to kategorijo sodita dva ve¢ja procesa — t. i. bozi¢ni!?
in Rupnikov sodni proces.!3® Namen obeh je bil obracunati z vplivnimi in ljudski
oblasti potencialno nevarnimi nasprotniki komunizma in tudi z Rimskokatolisko
cerkvijo. Na bozi¢nem procesu je med 19. in 23. decembrom 1945 pred Okroznim
sodi$¢em v Ljubljani na zatozno klop sedlo 34 predstavnikov Slovenske, Sokolske,
Narodne legije, t. i. plave garde, organizatorjev vaskih straz in domobranskih enot.
Pet jih je bilo obsojenih na smrt z obeSenjem, enajst na smrt z ustrelitvijo (izvedena
le ena), ostali pa na odvzem prostosti od 10 do 20 let. Ves ¢as se je poudarjala krivda
Cerkve v smislu: »Levji delez je doprinesel zopet klerikalni tabor reakcije«.’3! Obsoje-
nih je bilo pet duhovnikov, navezovalo pa se je tudi Ze na $kofa Gregorija Rozmana,
ki je bil ena izmed osrednjih figur na Rupnikovem procesu. Ta proces, ki je bil sicer
del Sirde gonje jugoslovanskih oblasti,!3? je veljal za enega izmed najpomembnejsih
povojnih procesov zoper sodelavce z okupatorjem in tudi predvojne politike. Potekal
je med 21. in 30. avgustom 1946, ko so na zatozno klop sedli domobranski gene-
ral Leon Rupnik, njegov pomo¢nik Milan Vizjak, general SS Erwin Résener, vodja
uprave policije Lovro Hacin ter v odsotnosti skof Gregorij Rozman in Miha Krek.
ObtozZeni so bili organiziranja t. i. bele garde in domobranstva oz. sodelovanja z
okupatorjem v politi¢nem in vojaskem smislu. Rupnik je bil obsojen na smrt z ustre-
litvijo, Rosener in Hacin na smrt z obesenjem ter zaplembo celotnega premozenja,
ostali pa na visoke zaporne kazni s prisilnim delom.

Po letu 1946 za¢nejo obtozbe kolaboracij, ¢eprav so prisotne Se naprej, postopo-
ma zamenjevati obtozbe vohunjenja, sovrazne propagande, ilegalnega povezovanja z
emigracijo in tujimi obves¢evalnimi sluzbami. S taksnimi obtozbami nastopijo obla-
sti tudi zoper politi¢ne nasprotnike v Osvobodilni fronti in partiji. Eden od najve¢jih
sodnih procesov zoper opozicijo v OF je t. i. Nagodetov proces.!33 Na njem so med
29. julijem in 18. avgustom 1947 pred senatom Vrhovnega sodis¢a LRS v Ljubljani
poleg Crromirja Nagodeta sodili $e 14 ¢lanom nekdanje Stare pravde,!34 ki so se za-

128 Pojem narodne Casti in vloga SNC je bil definiran v ve¢ ¢lankih, objavljenih v Slovenskem
porocevalcu in Ljudski pravici. »O narodni ¢asti«. Ljudska pravica, 8. 6. 1945.

129 ARS, AS 1931, bozi¢ni proces, $k. 531-535.

130 ARS, AS 1931, Rupnikov proces, $k. 540-547; Dusan Zeljeznov: Rupnikov proces. Ljublja-
na 1980, str. 9-10; Ljudska pravica, 31. 8. 1946, str. 3; Proces proti vojnim zlo¢incem in izdajalcem
Rupniku, Résenerju, Rozmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu. Ljubljana 1946, Slovenski knjizni zavod.

131 Slovenski porocevalec, 16. 12. 1945.

132 Tstodasno sta potekala procesa zoper Drazo Mihailovi¢a v Beogradu in zoper kardinala dr.
Alojzija Stepinca v Zagrebu.

133 ARS, AS 1931, Nagodetov proces, sk. 568-590; Ziga Koncilija: Politi¢ni sodni procesi in ko-
mentarji javnosti ob Nagodetovem procesu. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2011, $t. 1 str. 221-240.

134 Stara pravda je bila ilegalna organizacija liberalno usmerjenih slovenskih izobrazencev, zagovor-
nikov socialnih reform in naslonitve na SZ. Nastala je maja 1941, avgusta so njeni ¢lani vstopili v OF, v
zadetku leta 1942 pa zaradi sporov glede odnosa do legitimne vlade in ¢etniskega gibanja v Srbiji izstopili.
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vzemali za vedstrankarsko demokracijo in nasprotovali partijskemu monopolu. Ob-
toznica jih je bremenila poskusa ustanavljanja legalne opozicije proti ljudski oblasti,
sodelovanja s tujimi obves¢evalnimi sluzbami, povezovanja s sovrazno emigracijo in
neto¢nega prikazovanje razmer v Sloveniji in Jugoslaviji v tujih ¢asopisih. 12. avgusta
1947 so bili Nagode, Boris Furlan in Franjo Sirc obsojeni na smrt (usmréen je bil
samo Nagode), drugi na daljSe zaporne kazni s prisilnim delom.

Vrhunec politiénih sodnih procesov so v Sloveniji t. i. Dachauski procesi.!3% V tej
»jugo« varianti stalinisti¢nih procesov!3° je oblast svojim ideoloskim somisljenikom
sodila na osnovi skonstruiranih in izmisljenih obtozb. Namen procesov je bil, »da bi
vnaprej dolocena politicna hipoteza o »sovraznikibh« dobila videz zakonitosti«.!3” Skupaj
je bilo deset sodnih procesov, ki so potekali pred vojaskim in Okroznim sodis¢em v
Ljubljani. Prvi, t. i. veliki Dachauski proces zoper Branka Diehla in soobtozene, je bil
aprila 1948, zadnji pa je bil sodni proces zoper Borisa Fakina (Igorja Torkarja), Lud-
vika Mrzela in Marjana Petraka oktobra 1949. Te nekdanje taboris¢nike so obsodili
sodelovanja z gestapom ter vohunstva za »zahodne imperialiste«. Obsojenih je bilo
34 oseb, od tega 15 na smrt (11 je bilo usmréenih).

Poleg obtozb vohunjenja se je zacela pogosto pojavljati obtozba teorizma oz. orga-
niziranjaa ilegalnih »band« za oborozeno zrusitev socialisticnega sistema. Skupaj naj
bi delovalo okoli 35 ilegalnih oboroZenih skupin, ki so sodelovale s slovensko vojasko
in politi¢no emigracijo v begunskih taboris¢ih v Avstriji in Italiji. Najve¢ ilegalnih
organizacij, ki jih je Edvard Kardelj oznacil za »najizrazitejso obliko kontrarevolucio-
narnega delovanja reakcionarnih elementov«,'38 njihove &lane pa za »spijone tujega im-
perializma, vojne zlocince in izdajalce«,'3 je delovalo na Stajerskem in v Prekmurju
(npr. Serneceva, Skamlji¢eva, Sajnovi¢eva in Markojeva skupina). Iz analize Uprave
drzavne varnosti (UDV, bolj znane kot Udba), iz leta 1950 lahko ugotovimo, da je
bilo v ¢asu med letoma 1945 in 1949 ujetih 512 ¢lanov ilegalnih skupin, v spopadih
naj bi jih bilo ubitih 114, obsojenih 398 oseb. V istem obdobju je UDV aretirala
1325 podpornikov ilegalnih skupin, od katerih je bilo 15 ubitih pri poskusu aretaci-
je, 1310 pa obsojenih.140

Politi¢ni sodni proces proti Mirku Bitencu in 11 soobtoZenim je zdruzeval ome-
njene tipe povojnih sodnih procesov. Obtozeni na Biten¢evem procesu so se zagovar-
jali narodi kolaboracije, povezovanja s politicno emigracijo in tujimi obves¢evalnimi
sluzbami ter teroristiéne dejavnosti. Slo je za tipi¢en sodni proces tedanjega ¢asa z
vsemi vsebinskimi in izvedbenimi znacilnostmi. Bil je natan¢no reziran, glavna raz-

135 Ve¢ gl. v Dachauski procesi - raziskovalno porocilo z dokumenti. Ljubljana 1990 (dalje Da-
chauski procesi).

136 Prav tam, str. 86.

137 Repe, Politi¢na represija v Sloveniji, str. 88.

138 Mateja Coh: »Bande« — Teroristi¢ne skupine ali provokacija UDBE. V: Totalitarizmi : vpra-
$anja in izzivi. Ob dvajsetletnici padca zelezne zavese v Evropi. Ljubljana 2009 (dalje Coh, »Bande«),
str. 113-126.

139 V. kongres KPJ. Ljubljana 1948, str. 318.

140 Coh, »Bandex, str. 123.



Prispevki za novej$o zgodovino LIII - 1/2013 235

prava je bila javna in kratka, namenjena potrjevanju Ze v naprej pripravljenih obtozb.
Razpravo je spremljala silovita ¢asopisna in druga propaganda, glavna vloga je pripa-
dla javnemu toZilcu, ki ga je prisotno »ljudstvo« spremljalo z glasnim odobravanjem
in ploskanjem, zagovor obtozencev pa s prezirljivim posmehom in zlobnimi opaz-
kami. Obramba prakti¢no ni imela nobene vloge. Sodba je bila prepis obtoznice, to
pa je izdelala UDV. Namen tega sodnega procesa je v nagovoru podal javni tozilec:
»Vloga belogardizma, Cetnistva, katoliske Cerkve je v Jugoslaviji Ze doslej popolnoma raz-
krinkana s procesi proti Rupniku, Mihajloviéu, Stepincu, Nagodetu in drugim, vendar
pa je pricujoci proces nov prispevek k temu vprasanjuc. 4!

PrvoobtoZeni na tem procesu je bil Mirko Bitenc,'42 rojen 16. julija 1896 v Pred-
trgu pri Radovljici. Po kon¢anem $tudiju matematike in fizike je leta 1926 postal
profesor na celjski gimnaziji. Bil je zvest pristas Slovenske ljudske stranke, leta 1938
na listi Jugoslovanske radikalne zajednice izvoljen za narodnega poslanca za celjski
okraj. Svojo vojasko kariero je zacel kot rezervni major, izSolan pri polkovniku Drazi
Mihailovi¢u. Ob napadu na Jugoslavijo je bil mobiliziran, vendar kmalu zajet, tako
da se je od aprila 1941 do septembra 1943 nahajal v vojnem ujetni$tvu, druzina pa je
bila izgnana v Srbijo. Po kapitulaciji Italije se je vrnil v Slovenijo in prevzel vojaski del
Slovenske legije (ilegalne organizacije SLS). V zacetku leta 1944 je bil dejaven v Slo-
venskem domobranstvu, bil nekaj ¢asa komandat prvega $olskega bataljona, a kmalu
odpuscen. Bil je najozji sodelavec komandanta ¢etnistva v Sloveniji polkovnika Ivana
Prezlja, dobil je naziv komandanta vzhodne Slovenije, Mihailovi¢ pa ga je povisal v
¢in podpolkovnika. Pod Bitenéevim poveljstvom so bili vsi stirje ¢etniski odredi; Do-
lenjski, Notranjski, Stajerski in Gorenjski, pri slednjem je prezivel najve¢ ¢asa, hkrati
pa je poveljeval Slovenski, Sokolski in Narodni legiji, kasneje je izvedel njihovo zdru-
zitev. Pred koncem vojne je sodeloval pri pripravah za reorganizacijo Slovenskega
domobranstva in slovenskih ¢etnikov v Slovensko narodno vojsko (SNV), zato ga je
predsedstvo Narodnega odbora 6. aprila 1945 potrdilo za pomoc¢nika poveljnika in
ga povisalo v ¢in polkovnika.143

Maja 1945 je bil v taboris¢u v Vetrinju, kjer naj bi si skupaj z nekaterimi drugimi
¢lani Narodnega odbora neuspesno prizadeval za to, da bi domobrance vzeli pod
zaicito Britanci.'#4 Nato je odsel v Rim, kjer se je povezal z Miho Krekom in nada-
ljeval z Zivahno protikomunisti¢no aktivnostjo. Iz izérpnega elaborata o Bitenc¢evem
povojnem delovanju lahko razberemo, da je bilo tezis¢e tega delovanja oblikovanje

141 Slovenski porocevalec, 17. 4. 1948.

142 ARS, AS 1931, Bitenéev proces, $k. 552, Osebni podatki OZNE, str. 863-864. V: Osebnosti,
str. 77.

143 ARS, AS 1931, $k 552, Sploden opis dela med okupacijo, str. 866-868. Mirka Bitenca se
omenja na razli¢nih vojaskih polozajih tudi v publikacijah Ale§ Nose: Domobranci zdravo — Bog daj.
Protikomunisti¢ne enote na Slovenskem 1942-1945. Ljubljana 2008; Boris Mlakar: Slovensko domo-
branstvo 1943-1945 : ustanovitev, organizacija, idejno ozadje. Ljubljana 2003.

144 En izmed mnogih v skupini domobrancev je bil tudi Bitencev sin, bogoslovec Joze, kasneje
likvidiran v Teharjah. — Zadnja pot v Slovenijo. Dostopno na: Nova Slovenska zaveza, http://www.
zaveza.si/index.php/revija-zaveza/97-zaveza-t-09, 23. 2. 2012 (dalje Zadnja pot v Slovenijo) in v:
ARS, AS 1931, $k. 553, dokument $t. 869.
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obve$¢evalne mreze, organizacija kurirskih zvez, vzpostavitev komunikacijskih ka-
nalov tako v Jugoslaviji kot zunaj nje ter poskus organiziranja oborozenih enot in
njihovega posiljanja v Jugoslavijo. Zaradi tega je veckrat ilegalno odsel v Jugoslavijo
in se povezoval s podobno misle¢imi ljudmi. Kot poroca agent UDV, pri tem ni bil
posebno uspesen, saj »Sirfega kroga ta mreza ves cas delovanja ni zavzela kljub vsem
naporom Bitenca in sodelavcev«. 14>

Mejo med Italijo in Jugoslavijo je Bitenc skupaj z Bozom Berlotom, Darkom Pre-
gliem in Jakobom Zakljem ilegalno prestopil v no¢i 29. novembra 1947. Skupina je
7. decembra prisla v Sentjost, dva dni kasneje je bil Bitenc v Ljubljani.!46 20. januarja
1948 ob 20. uri zveler je na vrata Bitencevih v stanovanju na Medvedovi 12 potrkalo
ve¢ mili¢nikov in agentov.'4” Ob aretaciji je bil Bitenc tako preseneéen, »da ni nudil
nikakega odpora«. Aretirali so tudi druge ¢lane druzine, in sicer Zeno Jozico Bitenc!48
in njune $tiri otroke Miro, Janeza, Marijo in Stanka. Otroke so po zasliSanju izpu-
stili. Poleg njih je bilo aretiranih $e deset domnevnih sodelavcev, in sicer Radivoj
Rehar, !4 Marjan Dokler,'>° Vinko Zor,'>! Ciril Dimnik,!>2 Aleksander Zekar,!53
Albin Sirk, 154 Alojz Krek, 5> Janko Soklig, 156 Marija Kermc!®” in Marija Krizni¢.!58

Med mnozico dokumentov iz preiskovalne faze sodnega procesa se je ohranil
osnutek obtoznice, ki jasno osvetljuje, kaj so oblasti nameravale z vsakim od osu-
mljencev, odkriva pa tudi to, da so bili nekateri od procesiranih dejansko agentje
jugoslovanskih oblasti (to velja za Reharja, Zora, Sirka in Zekarja). PrvoobtoZenega
Mirka Bitenca so nameravali obtoziti medvojnega organiziranja kvizlinskih formacij,
izvr$evanja vojnih zlo¢inov in sodelovanja z gestapom, za povojno obdobje pa, da je
po navodilih tujih obves¢evalnih sluzb organiziral vohunsko mrezo in teroristi¢ne

145 Podrobneje v ARS, AS 1931, sk. 552, Izvledek dela po okupaciji, str. 876-877.

146 Zadnja pot v Slovenijo.

147 ARS, AS 1931, $k. 552, Dnevnik preiskave Bitenca in drugih.

148 Rojena 20. 3. 1895 v Ligu nad Kanalom, u¢iteljica v pokoju, mati 4 otrok (16-21 let), v pre-
iskovalnem zaporu od 20. 1. 1948.

149 Rojen 4. 1. 1894 v Sturjah pri Ajdovicini, knjizevnik in publicist, oée 3 otrok (4-26 let), v
preiskovalnem zaporu od 15. 2. 1948.

150 Rojen 24. 3. 1903 v Kranju, duhovnik, v preiskovalnem zaporu od 21. 1. 1948.

151 Rojen 7. 7. 1892 v Vacah pri Medvodah, duhovnik, v preiskovalnem zaporu od 21. 1. 1948.

152 Rojen 18. 6. 1898 v Slapah pri Ljubljani, gozdarski inZenir, oée treh otrok (3-15 let), v prei-
skovalnem zaporu od 8. 9. 1947.

153 Rojen 22. 11. 1914 v Rogaski Slatini, Zelezostrugar, oce dveh otrok (5 in 6 let), stalno prebiva-
lis¢e v Trzi¢u, v preiskovalnem zaporu od 22. 1. 1948.

154 Rojen 15. 12. 1919 v Konjskem pri Gorici, Student, stalno prebivalis¢e v Gorici, v preiskoval-
nem zaporu od 10. 12. 1947.

155 Rojen 27. 8. 1922 v Ljubljani, $tudent, ne¢ak Mihe Kreka, bivsi tajnik Leona Rupnika, v
preiskovalnem zaporu od 20. 9. 1947.

156 Rojen 23. 7. 1913 na Bregu pri Zirovnici, tehniéni nameicenec, oe 2 otrok, v preiskovalnem
zaporu od 21. 6. 1947.

157 Rojena 3. 9. 1892 v Lozu, namescenka, ze obsojena pred SNC na 5 let prisilnega dela in trajen
odvzem drzavljanskih pravic, pozneje amnestirana na 5 let prisilnega dela, v preiskovalnem zaporu od
29. 8.1947.

158 Rojena 31. 1. 1891 v Ligu nad Kanalom, $ivilja, v preiskovalnem zaporu od 25. 1. 1948.
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diverzantske skupine. Vse to bo »dokazano na podlagi njegovih lasinib izjav, za katere
pravi, da bo potrdil tudi pred sodiscem. Drugace pa bo zakrknjeno branil svoje proti-
komunisti¢no staliste. Priznaval bo predvsem zaradi tega, ker racuna, da bomo dosegli
njegovo pomilostitev, ker ve, da bo obsojen vsled tezkih obdolzitev na smrt«.'>?

Radivoj Rehar je »po aretaciji pristal na verbovko, nakar smo ga izpustili, vendar
nas je takoj po izpustu izdal in napisal pisma, da ga OZNA (UDV op. a.) namerava
likvidirati. Sedaj pristaja zopet na sodelovanje. Pripravijen je pred sodiscem vse potrditi.
Izkoristili ga bomo po obsodbi za delo v kazenskih zavodih. Obnasal se bo, da priznava
pod tezo najdenih dokumentov«. Obtoziti so ga nameravali, da je kot agent britan-
ske obvescevalne sluzbe zbiral podatke in jih posiljal britanskemu obves¢evalnemu
centru v Gorico, da je v strahu pred aretacijo pobegnil v tujino ter da je sestavljal
ponaredke raznih dokumentov.!

Marjana Doklerja so nameravali obtoziti organiziranja vohunske mreze, zbiranja
in izro¢anja porocil Bitencu, Sirjenja sovrazne literature, izdelovanja programov za
delovanje nedovoljenih politi¢nih organizacij ter organiziranja denarne pomodi pre-
ko Krekovega central®! v Rimu. V karakteristiki med drugim pie, da je »zagrizen,
priznava le pod silo dokazov. V splosnem bo potrdil, poizkusa pa zavijati in omiljevati
dejstva. Z njim nimamo nobenih nacrtov, ker ni zlomljen. Treba ga krepko obsoditi«.%>

Vinka Zora naj bi obtozili, da je pomagal Bitencu pri organiziranju obves¢evalne
mreze, da mu je izro¢al podatke ter $iril sovrazno propagando in literaturo, kot agent
pa naj bi jih »dezinformiral, ker jim ni povedal za delovanje Bitenceve skupine ceprav je
bil voden v rej smeri. Predvsem je bil usmerjen na Doklerja. Za sedaj nimamo nobenega
dokaza, da bi nas tudi izdal. Se vedno upamo, da bi labko delal za nas za ceno mile
kazni. Na procesu bo priznal. Priznaval bo na podlagi izjav Doklerja«.\3

Albina Sirka naj bi obtozili, da je bil ¢lan vohunske trojke, ki jo je organiziral
Bitenc z namenom, da postavijo obves¢evalno mrezo na terenu ter zbirajo gospo-
darska in politiéna porocila, da je vzdrieval ilegalni kanal preko drzavne meje, da
je novembra organiziral Bitencev ilegalni prehod in da je zbiral orozje ter ga skrival
na ozemlju, ki je bilo z mirovno pogodbo z Italijo leta 1947 priklju¢eno k FLR] z
namenom, da z nasiljem zrusi obstoje¢o druzbeno ureditev. Sirk ali »Agenz »Vera« je
agent 1. odseka, ki je delal v Italiji, do sedaj posteno. Ima v Gorici Se vedno zaupane,
ki bi ga s procesom samo Se utrdilo. Na procesu bi vse zanikal in bi ga ragkrinkavali z
zaslisevanjem in izjavami Bitenca. S pomocjo zvez z Gorico — preko svojega brata — si bo
poizkusal organizirati po obsodbi kanal, po katerem bo pobegnil v Ttalijo«.'%4

159 ARS, AS 1931, $k. 553, osnutek obtoznice, str. 90-96.

160 Pray tam, str. 96-98.

161 Miha Krek je kot ¢lan vlade v begunstvu opozarjal na nevarnost zmage komunizma v Sloveniji.
1944 je v Rimu ustanovil protikomunisti¢ni Narodni odbor za inozemstvo ter se trudil, da bi zavezniki
ob koncu vojne zasedli Slovenijo, neuspesno si je prizadeval za resitev slovenskih domobrancev. V Rimu
je skrbel za slovenske begunce in pozneje za njihovo izseljevanje v ¢ezmorske dezele.

162 ARS, AS 1931, $k. 553, osnutek obtoZnice, str. 99, 100.

163 Prav tam, str. 101-102.

164 ARS, AS 1931, $k. 553, Osnutek obtoznice, str. 103-104.
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Aleksandra Zekarja naj bi se prav tako obtozilo, da je po Bitenéevih navodilih
organiziral vohunsko mreZo, zbiral in posiljal poro¢ila, medvojnega sodelovanja z
gestapom in kvizlinskimi formacijami. Tudi on je bil sodelavec, saj je »bil Ze dvakrar
verbovan in jib je obakrat dezinformiral in izdal. Priznava stvari, za katere ve, da
imamo material in to bo tudi potrdil na sodiséu. Verjetno pa ve se mnogo za Gorenjsko,
kar nam ni povedal. Po obsodbi ga bomo skusali zlomiti in nato izkoristiti v kazenskem
zavodu«.1

Alojzija Kreka so nameravali obtoZiti predvsem medvojnega delovanja, torej so-
delovanja z gestapom po direktivah SLS in Bitenca, organiziranja obves¢evalne mreze
v ¢asu okupacije na Gorenjskem in v Ljubljani, po koncu vojne pa naj bi se preko
repatriacijske komisije poskusal vrniti, in sicer z nalogo protidrzavnega delovanja po
direktivah tuje obves¢evalne sluzbe. Njegovo stanje pa je bilo naslednje: »Krek Alojzij
Jje v zaporu zlomljen, priznava v glavnem vse. Pripravljen na procesu nastopati po nasih
navodilih. Na procesu ga bomo izkoristili zlasti za razkrinkavanje zvez cetnikov z Ge-
stapom in Bitenca samega. Po obsodbi ga bomo uporabili za delo v kazenskih zavodib. Je
bolan za tezko tuberkulozo in ne bo Zivel vel ko dve leti po mnenju zdravnika, cesar on
ne ve. Ima sijajne zveze in moznosti za delo«.1°

Janka Sokli¢a naj bi obtozili medvojnega sodelovanja z gestapom ter povojnega
organiziranja kvizlinskih formacij.!®” Marijo Kermc naj bi obtozili zbiranja $pijon-
skih poroil, ki jih je preko Leni¢al® predajala Bitencu in s tem opravljala kurirske
posle. Bila je »zagrizena, na procesu bo priznala tezko obtoznico«.'® Cirila Dimnika
so nameravali obtozZiti, da je zbiral $pijonska poro¢ila in jih preko Leni¢a predajal
Bitencu ter vzpostavil zvezo z vohunom v Zagrebu. Sicer pa je Dimnik »zakrknjen in
vse taji. Priznava edino, da je Lenicu dal podatke 0 OZNI«.'7° Marija Krizni¢ naj bi
bila obtozena, da je v svojem stanovanju skrivala Bitenca ter zanj opravljala kurirske
posle. Vse to naj bi »priznala brez nadaljnega. Obsodili jo bomo ve¢ kot sestro Jozico
Bitenc, ker je dejansko ve¢ vpletena v vso stvar«.'’! Jozico Bitenc pa so nameravali
obtoziti podobno kot njeno sestro, vendar »manj, ker je dejansko tudi manj vpletena
v vso stvar. Majhna obsodba bo dobro vplivala na Bitenca, ker bo spoznal, da drZimo
besedo, da bomo otroke izpustili in Zeno milo sodili«.7?

V skladu s tem na¢rtom je bila obtoznical7? tudi sestavljena in 7. aprila 1948 jo je
javno tozilstvo LRS predlozilo Vrhovnemu sodiséu LRS. Na 24 straneh so Bitencevo
skupino obtozevali, da so ze v ¢asu okupacije opravljali dejavnosti vohunjenja. Mirko
Bitenc se je sestajal s Sefi gestapa na Gorenjskem in z njimi sodeloval proti Narodno

165 Prav tam, str. 105-106.

166 Prav tam, str. 115-117.

167 Prav tam, str. 118-119.

168 Dr. Stanislav Leni¢ $kofijski tajnik, ki je bil na procesu decembra 1947 zaradi vohunstva obso-
jen na odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo Sestih let.

169 ARS, AS 1931, $k. 553, Osnutek obtoZnice, str. 107-108.

170 Prav tam, str. 109-110.

171 Pray tam, str. 111-112.

172 Prav tam, str. 113-114.

173 ARS, AS 1931, $k. 553, Obtoznica, str. 124-148.
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osvobodilni vojski, prav tako naj bi pod »krinko t. i. cetniske ilegale« sodelovali Se
Sokli¢, Zekar in Alojzij Krek. Po vojni pa naj bi kot pripadniki tuje vohunske sluzbe
izvajali dejanja, ki so imela za cilj »da se z nasiljem odpravi ljudska oblast in vzposta-
vi protiljudska viadavina polititne in gospodarske odvisnost od inozemstva«. Pobudnik
tega njihovega zlo¢inskega delovanja naj bi bil Miha Krek, predsednik Slovenskega
narodnega odbora v Rimu. Po mnenju tozilstva je bilo to delovanje samo nadalje-
vanje protikomunisti¢nega delovanja iz ¢asa okupacije. Pri tem naj bi mu pomagala
Andrej Glusi¢, ki je vodil oborozene formacije, Vladimir Vauhnik pa naj bi izdelal
navodila za organiziranje oborozenih tolp in vohunsko delovanje proti drzavi. Obto-
znica je Mirka Bitenca in skupino bremenila, da so vzdrzevali glavni komunikacijski
kanal med omenjenimi in $efi tujih obves¢evalnih sluzb v Gorici in Trstu.

Prvo otitano dejanje je bilo, da naj bi ¢lani Bitenceve skupine po navodilih »iz
tujine zbirali sami in po svoji Spijonski mrezi posiljali podatke«. Posiljali so poroéila o
politicnem polozaju (volitvah, nezadovoljstvu ljudstva, aretacijah), vojaska (podat-
ki o Jugoslovanski armadi, obves¢evalni sluzbi, odpustih aktivnih oficirjev, dobavah
orozja) in gospodarska porocila (o industriji, letaliscih, cestah, Zeleznicah, produkciji
nafte v Jugoslaviji, prehrambeni polozaj v Sloveniji), skratka, vse, kar bi lahko zani-
malo tuje obves¢evalne sluzbe.!74 V obrazlozitvi obtoznice e piSe, da naj bi si po po-
trebi dejstva izmisljali in potvarjali z namenom »blatenja ljudske oblasti in politicnib
ter masovnih organizacij«. Preiskava naj bi tako potrdila, da so aktivnosti Bitenceve
skupine vsebovale elemente vohunstva, kar je tozilstvo sklepalo na podlagi objekta
kaznivega dejanja, dejstva, da komunikacijski kanali segajo v tujino, od koder je vse
vodeno in financirano, globoka konspirativnost, metode dela, Sifre, javke itn.

Drugo o¢itano dejanje je bilo »organiziranje v skladu z vojno hujskasko propagan-
do proti nasi domovini oborogene tolpe v namenu upadanja in povzrolanja neredov v
FLRJ«. Bitenc je zato, in da bi organiziral obves¢evalno mrezo, veckrat potoval v
Slovenijo, na Korosko ter v Italijo in si zlasti ob posredovanju soobtozenega Zekarja
prizadeval, da bi organiziral vojaske sedmorke in diverzantske trojke. Zekar naj bi ob
neki priloznosti dejal, »ées da bi prihod 50 oborozenih banditov vplival na razpolozZenje
prebivalstva tako, da bi tolpa v kratkem narasia na 500 moz«.!”> Bazo so osnovali v
tabori$¢u Senegalija v Italiji, oborozene tolpe pa naj bi oblikovali iz pobeglih do-
mobrancev. Oborozili in izurili naj bi jih ob podpori oficirjev italijanskih »demokri-
stjanskih« oborozenih enot. Po mnenju toZilstva je bilo sicer res, da je $lo za majhno
skupino ljudi, toda preiskava naj bi ugotovila, »da so sami storili vse, da bi bila rolpa
¢im prej organizirana za izvrievanje zlocinov proti nasi domovinic.

Kot tretje jih je obtoznica bremenila, da so »posiljali v inozemstvo porocila v katerih
50 pozivali na oborozeno intervencijo proti nasi dréavi in na vmesavanje v njene notranje
zadeve ter preko tujih Spijonskih sluzb, vojaskih komand in diplomatskib predstavnistev
prikazovali stanje v FLR] kot viadavino terorja, nasilja, brezpravja in preganjanja vere«.

Dokaze za ocitana dejanja so dobili s priznanji obtozencev, izjavami pri¢ in doku-

174 Razvidno iz ARS, AS 1931, $k. 553, utemeljitev obtoznice in seznam dokazil, str. 149-154.
175 ARS, AS 1931, ¢k. 553, Obtoznica, str. 129.
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menti. Seznam dokazil, ki ga je podpisal javni toZilec, je obsegal okoli 100 dokumen-
tov, v njih pa najdemo zapisnike o zasliSanjih obtozenih, poro¢ila, razli¢na pisma,
belezke, letake, sestavke itn.176

Preiskava, ki je trajala $tiri mesece, naj bi »brez dvoma« potrdila sume, da je bil
glavni organizator inkriminirane vohunske organizacije Mirko Bitenc, zato je nosil
glavno odgovornost za vsa kazniva dejanja te organizacije. Za ostale ¢lane druzbe pa
naj bi bilo ugotovljeno, da je $lo v kazenskem delovanju obtoZencev za organizacijo z
enotno voljo in na¢rtom — torej izvajati vohunske aktivnosti proti FLR], organizirati
oborozene tolpe in pripravljati tujo intervencijo. To je pomenilo, da so vsi obtozenci
v okviru tega nacrta zagresili vrsto kaznivih dejanj. V smislu 27. ¢lena so zato nosili
vso odgovornost kot sostorilci, ne glede na to, ali so neposredno sami sodelovali pri
izvrsitvi teh kaznivih dejanj ali ne.!””

Zadnji del obrazlozitve obtoznice je pomemben za razumevanje logike politic¢-
nega nasilja v povojni Jugoslaviji. Zlasti znacilno je sklicevanje na ljudstvo, v imenu
katerega represivni organi obratunavajo z nasprotniki rezima, in ostro blatenje osu-
mljenceyv, Se preden so bili obtozeni, ter stalno poudarjanje zlo¢inske narave njihovih
dejanj, da bi jih tako raz¢lovedili. Komunisti¢na oblast se je dobro zavedala, da lahko
preko sodnega aparata, ki ga je obvladovala, manipulira z ljudstvom. To je vidno na
ve¢ mestih, npr., ko javni tozilec ugotavlja, da je namera zdruzbe spodletela in da
»zaradi budnosti ljudstva ni uspelo pridobiti v svojo Spijonsko mrezo drugega kot nekaj
igkoreninjenih duhovnikov in gestapovskih agentov, izrabljajoé pri tem svojo druzino in
sorodstvo«. Seveda pa to njihove krivde v ni¢emer ne zmanjsa, »kajti storili naj bi vse,
da bi po navodilih iz tujine pridobili podatke. Ko so pa videli, da pri svojem izdajalskem
delu nimajo nikake zaslombe pri ljudstvu, da ne bodo mogli uspesno motiti razvoja nase
domovine in njene socialistiéne graditve, so radi svoje globoke mrznje do lastnega naroda
vedno globlje padali v blato placane Spijonaze in izdajstva. S pomocjo mednarodne re-
akcije in za ceno izgube nacionalne neodvisnosti nasih narodov so nameravali ponovno
se polastiti oblasti in postaviti sistem protiljudske viadavine narodnega in socialnega za-
tiranja. V svoji bolni ambiciji, da se bodo s pomodjo tuje oborozene intervencije polastili
oblasti, so preko tujih Spijonskih sluzb dajali materjal za vojno hujskasko propagando
mednarodne reakcije, hote¢ z groznjami neposredne vojne tujib sil proti FLR], ustvarjati
vojno psihozo in zavreti delovni polet ljudskih mnozic pri izvrsitvi petletnega plana,
obnove in socialisticne graditve FLR]. Toda ljudske mnoZice so Ze od prvega pocetka nji-
hovega zlocinskega delovanja sprevidele njihovo vohunsko in izdajalsko delo v sluzbi tujib
gospodarjev. Kajti v dveh letib svojega zlocinskega delovanja ni mogla ta bedna skupina
igkorinjencev in izdajalcev naroda pridobiti za svoje Spijonsko delovanje nikogar razen
par protiljudskih dubovnikov katoliskega klera«.'”8

S svojimi dejanji naj bi ¢lani Bitenceve skupine krsili Zakon o kaznivih dejanjih
zoper ljudstvo in drzavo, in sicer ¢lene 3, 4, 9 in 11, zato je tozilstvo pozvalo, »da

176 ARS, AS 1931, k. 303, podrobneje gl. dokument: Seznam dokazil, str. 149-154.
177 ARS, AS 1931, sk. 303, Obtoznica, v utemeljitvi, str. 145-148.
178 Pray tam, str. 145-148.
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sodisce ugotovi vestno in toéno krivdo vsakega posameznega obtoZenca ter da izrete ostre
kazni«.179

Glavno razpravo je spremljala moéna propaganda v ¢asopisju. Ze ¢e samo preleti-
mo naslove ter podnaslove jasno vidimo, v kak§nem tonu je ta potekala. Z uvodnim
naslovom so nosilci oblasti sporocali; Agenti tuje vohunske sluzba in organizatorji obo-
rogenih tolp pred sodiscem, 180 Pred vrhovnim sodis¢em LRS se je pricela razprava proti
Spijonu Bitencu in ostalim agentom tujih obvescevalnib sluzb,'8! nadaljuje se z raz¢love-
¢evalnim momentom, Koz politicne propalice in narodni izkoreninjenci so se obtoZenci
vdinjali zahodnim imperialistom in za visoko placilo vohunili za njihovo obvesicevalno
sluzbo,'8% nato poudarjajo medvojno vlogo, Obtozeni Mirko Bitenc, Alojzij Krek in
Janko Soklié so bili med vojno agenti Gestapa'8? in Bitenc pa je pod tezo dokazov priznal
krivdo za umor 5 ljudi v Zireh'34 ter se navezovali na vlogo Cerkve s ¢lankom Skofij-
ski tajnik Lenic je kot prica razkril laznost izjav Doklerja, Dimnika in Kernceve, serija
poro¢il pa se zakljudi z jasnim in glasnim opozorilom - Nasa drzava se bo energiéno
ocistila vseh vohunov in banditov.'3>

Glavna razprava se je odvijala v sodni dvorani Vrhovnega sodis¢a LRS z znacilno
»scenografijo«. Pod sliko predsednika Tita, ki je poosebljal ljudsko oblast, je sedelo
predsedstvo sodis¢a Matej Dolnicar, Ludvik Gruden in Rihard Knez s tozilcem LRS
Vladom Krivicem, nasproti so v prvih klopeh sedeli obtozenci, takoj za njimi kot ku-
lisa uniformirani policisti in na razpravo povabljeni ljudje. Zagovorniki obtoZenih so
bili: Joze Ilc, Ferdo Ludvik, Franc Leskovic, Anton Svigelj, Joahim Razen, Vladimir
Grosman in Janko Zirovnik.!8¢ Razprava se je zacela 12. aprila 1948 zjutraj, ko je
pomo¢nik drzavnega tozilca Martin Zalik prebral dolgo obtoznico. Nato je tozilstvo
skusalo poudariti vlogo katoliske cerkve v tej zlo¢inski dejavnosti, zato je bila prva
zasliSana Marija Kermc, ki so ji ocitali povezavo z ljubljanskim $kofijskim tajnikom
Lenicem, nato pa $e obtozena duhovnika Marijan Dokler in Vinko Zor.!87

Drugi dan razprave, 14. aprila, se je zacel z zaslisanjem Radivoja Reharja, v kate-
rem so Reharja prikazali kot vohuna, ki je »sestavljal Spijonska poroéila na podlagi pri-
sluskovanj razgovorov po javnih lokalih, delno pa jib je sam »fabriciral,« ter opozarjali
na njegovo moralno sprijenost, ¢e§ »da je pokazal vso bednost cloveka, ki je postal za
denar tuji Spijon«.! 88 Nato je bil zaslisan Ciril Dimnik, ki krivde ni v celoti priznaval,
zato je novinar cini¢no zapisal, » da $pijon Dimnik noce nicesar vedeti, se ne spominja,
ali pa govori o lovu, ribolovu in britvicah«. Za njim je bil zaslisan prvoobtozeni Mirko
Bitenc. Poudarjali so zlasti njegovo povezavo z ze obsojenim Miho Krekom, in to, da

179 Prav tam, str. 184.
180 Slovenski porocevalec, 8. 4. 1948.

181 Slovenski porocevalec, 13. 4. 1948.
182 Slovenski porocevalec, 14. 4. 1948.
183 Slovenski porocevalec, 15. 4. 1948.
184 Slovenski porocevalec, 16. 4. 1948.
185 Slovenski porocevalec, 17. 4. 1948.
186 Slovenski porocevalec, 13. 4. 1948.
187 Slovenski porocevalec, 13. 4. 1948.
188 Slovenski porocevalec, 14. 4. 1948.
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je poskusal s tujo pomodjo organizirati oborozene trojke in sedmorke. Popoldne je
bil kot domnevni ¢lan ene izmed trojk zaslisan Albin Sirk, ki je zanikal vso krivdo,
a ga je Bitenc postavil na laz. Nato so razpravo ob zaslisanju Bitenca preusmerili na
njegovo medvojno protikomunisti¢no delovanje, s katerim je nadaljeval po vojni.
Novinar je na tem mestu izgubil kakr$no koli vero v obtozence, saj je ugotavljal:
» Taka je fizionomija teh ljudi, ki stoje danes pred sodiscem. Ne samo to, namesto da bi se
oni danes pred sodis¢em pokazali, da je vendarle v njib ostalo se nekaj cloveskega, da je v
njih ostal Se koséek morale, nasprotno, se danes skusajo pred sodiséem krivdo za te ogabne
glocine pred slovenskim narodom zagovarjati in se izvijati na razne farizejske nacine,
misle¢, da bodo mogli kogarkoli s tem preslepiti. Mislim, da se globoko varajo«.’® Ko
je obtozeni Krek poskusal zmanj$ati krivdo svojega medvojnega delovanja s tem,
da se je izgovarjal na svojo mladost, je tozilec pripomnil, »da zaradi premajhnega
»kulturnega obzorja« ni mogel sprevideti, da je zlocin sodelovanje z okupatorjem«.’?° Za
njim je bil zaslisan Se Janko Sokli¢, po tem pa se je razprava nadaljevala z dokaznim
postopkom, branjem dokumentov in zasliSevanjem obremenilnih pri¢ Marije Rant
in Stefana Zeleznikarja.

Zadnji dan glavne razprave je bil kot prica zaslisan $e skofov tajnik Stanko Lenic,
ki je potrdil, da je bil posrednik porocil. Sledila so branja pisem, ki naj bi dokazovala
dolocene povezave elaboratov (npr. Slovenci v borbi za svobodo v dobi okupacije) in
letakov. Zlasti letak Slovencem za novo leto 1948 je predsednik sodis¢a prikazoval kot
vohunsko in petokolonasko delo, pri ¢emer je Bitenc odgovoril, da je bil njegov na-
men res sprememba rezima. Ob koncu dopoldanskega dokaznega postopka je pred-
sednik sodis¢a prebral Se izjavi pri¢ o domnevni Bitencevi krivdi za umor petih ljudi
v Zireh!?! ter izpovedi nekaterih drugih pric.

Po kon¢anem dokaznem postopku je popoldne sodis¢e in ljudstvo znova nagovo-
ril javni tozilec Krivic. V zakljuénem nagovoru je sprva $e enkrat opozoril na bistvo
procesa: »Ze proces proti Rupniku, Rogmanu, Kreku in drugim je razkril pred sloven-
skim narodom in pred vso svetovno javnostjo njihovo zlocinsko in izdajalsko vlogo. Poka-
zalo se je, da je pobegli Krek vodja vsega narodnega izdajstva in glavni organizator vseh
vojaskib in propagandnib akcij proti slovenskemu narodu. Viega belogardizma, cetnistva
in karoliske Cerkve je Ze doslej popolnoma razkrinkana s procesi proti Rupniku, Mihaj-
lovicu, Stepincu Nagodetu in drugimi. Sedanji proces pa ponovno in Se bolj nazorno
dokazuje zlocinsko vlogo obsojenega vojnega zlocinca Mihe Kreka v asu okupacije, nje-
govo odgovornost za zlodine belogardisticnib in Cetniskih organizacij na vsem slovenskem
ozemlju in njegovim sodelovanjem z Gestapom, kakor tudi viogo Cerkve«.’?? Nato se
je osredotocil na Bitencevo skupino in ugotavljal, da so bile vse to¢ke »brez dvomac

189 Slovenski porocevalec, 15. 4. 1948.

190 Pray tam.

191 Drugo plat zgodbe razkriva Zaveza, §t. 9: 13. septembra so Cetniki Gorenjskega in Notranjske-
ga odreda prisli na partizansko ozemlje v Ziri. Pohod je vodil kapetan Kuhar, prisoten je bil tudi Bitenc,
zato naj bi bil kriv za smrt zdravnika dr. Demsarja in $tirih Zirovcey, ki so jih cetniki tedaj ustrelili. —
Zadnja pot v Slovenijo.

192 Ljudska pravica, 17. 4. 1948.
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dokazane in potrjene, Se vel, »ragprava je dokazala celo vrsto dejstev, da bi bilo nujno
treba obtoznico Se razsiriti«. Utemeljenost obtozbe, torej osnovna odgovornost tistih,
katerim na Bitencevem procesu sploh ni bilo sojeno (Miha Krek, Vauhnik, Glusi¢,
Rozman), ter kolektivna in individualna odgovornost pripadnikov Bitenceve skupi-
ne je bila po toziléevem mnenju v glavni razpravi in preiskavi dokazana s popolni-
mi in delni priznanji obtozenceyv, Stevilnimi dokumenti, zasli$anji pri¢, zaplenjenim
orozjem, radioaparati in drugimi predmeti.

Nato je tozilec podrobneje govoril Se o vsakem od obtoZenih. Za Bitenca je me-
nil, da je trhlost njegovega zagovora dokazovala neiskrenost in zakrknjenost »zlo¢in-
ca«. Za Reharja je bila znacilna neiskrena globoka skesanost. V' njegov zagovor pa
je pripomnil, da je delal zlo¢ine zaradi materialne stiske in pritiska, kar je znadilno
»za skrajno pokvarjenost znacaja in miselnost obtozenega«. Za Zekarja je dejal, da je
znacilna njegova igrana naivnost in nevednost ob »istocasnih velikih ambicijah za
firersko viogo. Tipicen gestapovski agent, ki nadaljuje svoje pocetje Se po vojni in sluzi
novim gospodarjem. Pred sodiscem se je pokazal zakrknjenega«. Sokli¢ naj bi bil globok
zakrknjen gestapovec $e pred sodis¢em, Alojzija Kreka je oznacil za nekdanjega ge-
stapovca, ki se sklicuje na vzgojo in mladost in da se »farizejsko, licemersko navidezno
kesa«. Sirk je bil skrajno »cinicen zlocinec fasisticnega tipa«. Dokler je bil redek primer
»notoriénega laznivca«, Dimnik je igral »neobvesenega, neinteligentnega in naivnega
Cloveka, je zakrknjen in neiskren«, Zor pa je priznal zlo¢ine le delno, hkrati pa je ob-
zaloval prekrsitev obveznosti duhovniske lojalnosti. Za Kerncevo, Krizniéevo in Bi-
tencevo je predlagal, naj sodis¢e pri odmeri kazenske odgovornosti uposteva njihovo
delno priznanje in obzalovanje ter oZje sorodstvo oz. zakonske odnose. Za ostale pa
je pozval sodis¢e k ostremu kaznovanju, saj so svojo zlo¢insko medvojno pocetje na-
daljevali v povojno obdobje, ko je »cel narod prizemalo delo za petleni plan in socialno
zgraditev nase mlade, svobodne in tako miroljubne domovine«. Zakljucil pa je z jasnim
opozorilom vsem potencialnim nasprotnikom, »kaka usoda jih caka, e ne nehajo
svojega zlocinskega poletja«. Novinar Slovenskega porocevalca je ob tem $e pripisal,
da je ob¢instvo v dvorani sprejelo govor javnega tozilca z »burnim odobravanjem«.'?3

Sele tretji dan glavne razprave so se lahko prvi¢ oglasili tudi branilci. Ferdo Ludvik
je v zagovor Reharju izjavil, da je pod pritiskom prejemal denar tujih obvesc¢evalnih
sluzb, ker je bil »v pravcatem stanju nujne sile, ker zaradi slabosti svojega znacaja ni mo-
gel odoleti temu pritisku«. Soklicev branilec je izjavil, da njegov klient ni bil ¢etniski
likvidator, kar so trdile pri¢e. Doklerjev zagovornik Fran Leskovec je gradil obrambo
na tem, da Dokler niti ni vedel, da so bila poro¢ila poslana tujim obves¢evalnim sluz-
bam, in da je sodeloval »iz naivnosti« ter »da je po nesreci prisel skupaj s clovekom, ki je
hotel te njegove ideoloske stvari izrabiti«. Dimnikov branilec Vladimir Grosman je gra-
dil obrambo na nevednosti obtozenega in »da je prisel k Lenicu le toZit, les da se nima
nobene sluzbe, iskat pomo¢, da pa ga je Lenié povlekel v obveséevalno sluzbo«. Krekov in
Krnéev zagovornik Zirovnik pa je dejal, da so bile »Krekove izpovedi resnicno kesanje«
in da je vse to poéel, ker »o komunizmu in socializmu ni imel nobenega pojma«. Na vse

193 Slovenski porocevalec, 17. 4. 1948.
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to je zopet z veliko mero cini¢nosti odgovoril javni tozilec. Zatem je dal predsednik
sodid¢a zaklju¢no besedo obtozencem.!94

Mirko Bitenc, ki se je verjetno zavedal, da bo obsojen na smrt, je dejal: »Zavedam
se svoje krivde in svojih dejanj, ki sem jib storil. Zavedam se, da so dejanja proti narodu,
proti drZavi, proti Zrtvam tako velika, da pricakujem oziroma se smatram za krivega
tolikih dejanj, da moram pricakovati hudo obsodbo. Javnost samo Se zZelim prositi odpu-
Seanja za vse Zrtve, ki sem jih zakrivil«. Rehar je hotel prikazati, da se v resnici kesa in
je dejal, da obzaluje vse, kar je storil: »Moj greh je grd in velik, pricakujem strogo ka-
zen«. Dokler je zanikal obtozbo vohunstva, ¢eprav je dejal, »da se zaveda svoje krivde
in da obzaluje kar je storil napacnega«. Zekar, Kernceva in Krizniceva so izjavili, da se
zavedajo svoje krivde. Zor in Bitenceva sta prosila za »milostno sodbo«, Krek in Sokli¢
pa sta krivdo za o¢itana dejanja v sklepnih nagovorih zanikala.!%>

16. aprila 1948 ob 18. uri se je »v razpravni dvorani in pred sodno palaco zbrala
veltisolglava mnoZica, ki je z zadoScenjem in odobravanjem sprejela praviéno sodbo,
izreceno v imenu svobodoljubnega in suverenega ljudstva«.'®° Dejanja, ocitana v ob-
toznici, naj bi bila vsa potrjena, vsi so bili spoznani za krive in obsojeni.!®” Bitenc
in Sokli¢ sta bila obsojena na smrt z ustrelitvijo, drugi na kazen odvzema svobode s
prisilnim delom; Rehar, Zekar in Alojzij Krek dosmrtno, Sirk za dobo 20 let, Dokler
18 let, Dimnik 14 let,!8 Zor in Kernéeva na osem let, Krizni¢eva za dobo treh let,
Bitenceva pa na dve leti odvzema prostosti. Vse je doletela $e trajna ali vecletna izgu-
ba drzavljanskih pravic, Dimnika kazen zaplembe premozenja, Sirka pa po prestani
kazni izgon iz drzave, ker je bil italijanski drzavljan in je sicer je Zivel v Gorici.!??
Bitenca in Sokli¢a so usmrtili 10. junija 1948. Zor je bil pomilo$¢en in 11. januarja
1951 izpuicen, Dokler pa je bil izpuscen 28. novembra 1955.200

Kratek prelet izbranih politi¢nih sodnih procesov in podrobnejsa analiza dveh
znacilnih tipov sodnih procesov v dveh avtoritarnih obdobjih Jugoslavije pritrjujeta
dejstvu, da lahko oblast preko obvladovanja represivnega aparata uporablja sodne
procese kot eno izmed najpomembnejsih orodij drzavnega nasilja zoper svoje de-
janske ali potencialne politi¢ne nasprotnike. Analiza sodnih procesov nam omogoca
prepoznati logiko in mehanizme drzavnega nasilja ter s strani nosilcev oblasti za-
zeleno druzbeno-politiéno okolje. Politi¢ni sodni proces proti Tepincevi skupini v

194 Prav tam.

195 Slovenski porocevalec, 17. 4. 1948.

196 Ljudska pravica, 18. 4. 1948

197 ARS, AS 1931, $k. 553, Obsodba, str. 829-856.

198 Dr. Bo¥o in Marko Dimnik, sinova Cirila Dimnika, sta leta 1990 pri Vrhovnem sodis¢u RS
vlozila zahtevo za obnovo kazenskega postopka zoper to odloditev, kjer sta navedla, da je $lo pri ing.
Dimniku za skonstruirano obtozbo in sodbo. Vrhovno sodii¢e je njuno vlogo sprejelo in ji ugodilo.
Sodba je bila razveljavljena. — Zadnja pot v Slovenijo.

199 Albin Sirk je sicer kmalu »navidezno« pobegnil oz. je bil predan italijanskim policistom v
Gorici, ki so ga izpustili. Tu je nato svobodno Zivel in deloval. Ve¢ o njegovem povojnem delovanju v
spominih: Albin Sirk: Zivljenje na nitki : prigode trdoZivega Brica po prvi in po drugi svetovni vojn.
Gorica 2003.

200 Griesser-Pelar, Cerkev na zatoZni klopi, str. 209.
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predvojni Jugoslaviji je bil tako eden izmed $tevilnih v seriji politi¢nega nasilja proti
komunistom, ki jih je kraljeva oblast imela za realno in potencialno nevarno groznjo.
Ze relativno zgodaj je bila vzpostavljena paradigma kaznovanja komunistov, ki se je
bolj ali manj ohranjala do napada sil Osi na Jugoslavijo aprila 1941, oblast pa je po
potrebi zaostrovala ali zmanjsevala njeno ostrino. Vendarle pa lahko re¢emo, da je
slo v predvojni Jugoslaviji bolj za odgovor oblasti na delovanje tedanjih politi¢nih
nasprotnikov oz. tistih, ki so krsili Zakon o zas¢iti drzave, kot pa za namerno in pre-
misljeno teznjo po preoblikovanju druzbeno-politi¢nega prostora. Slo je za ohranitey
dotedanje oblasti, kar je razvidno tudi iz dejstev, da je oblast sodne procese prirejala
pretezno v tajnosti in brez $irSe propagande.

Pri povojnih sodnih procesih je bila represija hujsa, saj so se odvijali v zaostrenih
razmerah vojne izku$nje, maséevalnih obra¢unavanj in globoke druzbeno-politi¢ne
preobrazbe oz. socialisticne revolucije. To pa je pomenilo, da so bile obtozbe poli-
tiénih deliktov pogostejse, tezje, izrecene sodbe pa temu primerno visje. Nova ko-
munisti¢na oblast si je s preoblikovanjem drzavne oblastne strukture in podreditvijo
represivnega aparata zagotovila proste roke pri izvajanju svoje politike. S tem je na
siroko odprla vrata oblastni samovolji, povecala nevarnost kr$enja osnovnih ¢loveko-
vih pravic in modernih pravnih dolo¢il ter povecala moznost zlorab sodnih procesov
za obracunavanja z nasprotniki ali doseganja politi¢nih ciljev. Proces proti Mirku
Bitencu in skupini je eksemplari¢en primer reziranega politi¢nega sodnega procesa,
ki je bil uporabljen za krepitev legitimnosti ljudske oblasti, obracun s politi¢nimi
nasprotniki, vpletanja osovrazenih skupin (npr. Cerkev) ter hkrati ustrahovanje dru-
gih potencialnih nasprotnikov. Sodna dvorana je bila prizoris¢e za spektakel, medij,
kjer so se kovala nova razmerja moci. Z uporabo razli¢nih oblik obtozb medvojne
kolaboracije in povojnih obves¢evalno-teroristi¢nih aktivnosti se je poskusalo »sveze
rane« po prestani tragediji druge svetovne vojne preusmeriti na druge ljudski oblasti
sovrazne osebe.

Pri analizi politi¢nih sodnih procesov predstavlja velik problem dostopnost virov.
Na osnovi ohranjenih dokumentov in ¢asopisnih porocil sodnega procesa proti Te-
pincevi in Bitencevi skupini je zelo tezko soditi o dejanski krivdi obtozenih. Lahko
re¢emo, da so po vsej verjetnosti ocitana dejanja do dolocene mere utemeljena, toda
do koliksne mere, je stvar interpretacije. Protidrzavno delovanje je v vseh drzavah,
zlasti pa v kriznih razmerah, najostreje preganjano kaznivo dejanje. Kar je problema-
ti¢no pri vsem tem, je nacin izvedbe dokazovanja taksnih dejanj. Priznanja obtozen-
cev so dokazila mo¢no dvomljive narave, saj je tezko z gotovostjo trditi, v koliksni
meri so bila priznanja obtozencey, ki so bili po vsej verjetnosti izpostavljeni razli¢nim
oblikam psihi¢nega in fiziénega nasilja, izsiljena ali ne. Obtozenci so veckrat prizna-
vali tudi iz strahu.

Pri prebiranju dokumentov povojnih politi¢nih sodnih procesov bode v o¢i zlasti
ostrina pritiska na obtoZence, ki se izraza v znacilnem izrazoslovju z veckratnim po-
udarjanjem zanicljivosti njihovega pocetja, s sklicevanjem na ljudstvo in v osebnem
ponizevanju obtozenih. Namen tak$nega pocetja je bil zlomiti obtoZence in vplivati
na posredne subjekte represije, torej manipulacija $irSe javnosti. Z aktivacijo primar-
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nih Custev se je obtozene raz¢lovedevalo, ustvarjalo Custveno distanco in jih s tem
lazje obsojalo na visoke kazni. Posredno pa je oblast javnosti in potencialni opoziciji
predstavljala nove pri¢akovane vzorce politinega in druzbenega obnasanja ter nacin
sankcioniranja nezazelenega obnasanja.

Ziga Koncilija
CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF POLITICAL JUDICIAL TRIALS: TRIALS
AGAINST THE GROUPS OF PAVEL TEPINA (1935) AND MIRKO BITENC (1947)

Summary

In the eternal struggles for power, political judicial trials represent one of the main manifestations
of political violence or repression. They are carried out by the state authorities, that is, the political
elites controlling the state repression apparatus: (political) police, security and intelligence services, and
justice administration (criminal justice system, courts, prosecution). Apart from extrajudicial execu-
tions and other more extreme forms of political violence, political judicial processes represent a tool
which may be an equally or even more useful means of retaliating against potential or actual political
opponents due to a wide range of the more indirect forms of their instrumentalisation. The court-
room as a symbolic battlefield where the arguments of the persecuted and the opposing »untouchable«
socio-political system clash does not only provide an elegant opportunity for the removal of political
opponents. It can also serve as an efficient means of manipulating the indirect subjects of political ju-
dicial processes: the potential political opponents, who represent an obstacle in achieving the pursued
political goals, as well as the wider public. We can observe various shapes and forms of political judicial
processes in almost all historical periods and socio-political systems.

We can start talking about political judicial trials in Slovenia after the beginnings of organised
political activities — after the establishment of Slovenian political movements and parties in the second
half of the 19™ century. In the period of the Kingdom of SCS / Yugoslavia, especially communists as the
main political opponents were tried in Slovenia. Communists had been the subject of state repression
almost since the beginning of the Kingdom (the so-called Obznana or “Announcement” was adopted
on 29 December 1920), but the authorities intensified the pressure against them especially after the
introduction of King Alexander’s Dictatorship on 6 January 1929. The trial against Pavel Tepina and 28
co-defendants, taking place at the District Court of Ljubljana (April 1935) and in front of the Court
for the Protection of State in Belgrade (March 1935), was a characteristic example of a political judicial
process against communists in this period. Due to their membership in the Communist Party of Yugo-
slavia, communist propaganda, courier activities and other related criminal offences and misdemean-
ours the defendants were sentenced to jail from one to four years and strict prison from a few months
to three years. The judicial trial against Tepina's group was only one example of an ongoing political
violence against communists. Nevertheless, we can state that in the pre-war Yugoslavia these judicial
processes were an attempt of the contemporary authorities to stay in power, which is also apparent from
the fact that they were mostly carried out in secret and without large-scale propaganda. In other words,
they were a response of the regime to the activities of the contemporary political opponents or those
who violated the State Protection Act rather than an intentional and thoughtful aspiration to transform
the socio-political space, which was characteristic of the post-war period.

During the post-war political judicial trials in Slovenia repression was significantly worse, as these
processes took place in the intense circumstances of the recent war experience, vengeful retribution and
profound socio-political transformation or socialist revolution. Accusations of political offences were
more frequent, more serious, and the sentences were thus more severe. It is estimated that between
20,000 and 25,000 people were tried at these judicial processes, which represented one of the main
tools for the retaliation against the captured occupiers, their collaborators, as well as against actual
or potential political and class-related opponents in the context of the post-war purge. The political
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judicial trial against Mirko Bitenc and 11 co-defendants, taking place in April 1948 at the Supreme
Court of the People's Republic of Slovenia in Ljubljana, was only a single example in a range of trials
taking place until the beginning of the 1950s, when the repression started to subside. The charges of
wartime collaboration, establishment of connections with the political emigration after the war as well
as espionage and terrorist activities were an attempt to ascribe the »fresh wounds« after the tragedy of
World War II to individuals opposing the people's authorities. Thus the carefully planned trial against
Mirko Bitenc was, besides retaliating against the actual political opponents, also used to strengthen the
legitimacy of the people's authorities and implicating other hated groups (for example the Church),
while the severe sentences (two death sentences) were also meant to intimidate all other opponents of
the people's authorities.
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Prejeto

Zdenko Radeli¢*
Represija na Hrvaskem po drugi svetovni vojnil

IZVLECEK

Represija je bila pogojena z naslednjimi bistveni elementi in je iz njib izhajala: zmaga v vojni,
obnova Jugoslavije, resevanje nacionalnega vprasanja ter izvedba revolucije, kar pomeni, da so
bile vojne Zrtve zmagovalcev vzrok masievanja in povracilnih ukrepov, toda najboli pomembni za
oblikovanje represivnega sistema so bili revolucionarni cilji, zaradi katerih je KPJ obracunala z
razrednimi, ideoloskimi in politicnimi nasprotniki ter tekmeci.

Kljuéne besede: Hrvaska, Jugoslavija, Komunistiéna partija Jugoslavije, komunisticna revo-
lucija, OZNA (Organizacija za zas¢ito naroda/ljudstva), UDBA (Uprava drZavne bezbednosti/
varnosti)

ABSTRACT
REPRESSION IN CROATIA AFTER WORLD WAR I1

The repression originated and stemmed from the following essential elements: victory in the
war, restoration of Yugoslavia, solving the national question and carrying out the revolution. This
means that the casualties suffered during the war by the victorious side resulted in vengeance and
retaliatory measures. However, revolutionary goals were most important for the formation of the
repression system — in order to achieve these goals, the Communist Party of Yugoslavia retaliated
against class-related, ideological and political opponents and rivals.

Keywords: Croatia, Yugoslavia, Communist Party of Yugoslavia, communist revolution,
OZNA, UDBA

Uvod

Izpostavljam le nekaj bistvenih elementov, ki so vplivali na izgradnjo represivnega
sistema pod vodstvom Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ), in ki se med seboj

* Dr., znanstveni svetnik, Hrvatski institut za povijest, Opaticka 10, HR — 10000 Zagreb; e-
-naslov: zdenko@ radelié.com

1 Clanek je nastal na podlagi ¢lanka Zdenko Radeli¢: Rat, drzava, nacija i revolucija : bitne pre-
tpostavke komunisticke represije u Hrvatskoj. V: Represija i zlo¢ini komunistickog rezima u Hrvatskoj
: zbornik radova. Zagreb 2012, str. 21-49.
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prepletajo: vojna zmaga, obnovitev Jugoslavije, reSevanje nacionalnega vprasanja ter
revolucija. Z drugimi besedami, vojne Zrtve na zmagovalni strani so bile glavni vzrok
povradilnih ukrepov in mas¢evanja, pregon separatistov, izgon Nemcev in razsiritev
jugoslovanske meje na zahodu ter odhod istrskih Italijanov pa so bili posledica raz-
glasanja jugoslovanskih drzavnih interesov, ki so temeljili na reSevanju nacionalnih
vpradanj juznoslovanskih narodov. Se posebej mo¢no pa so na oblikovanje repre-
sivnega sistema vplivale revolucionarne spremembe, ki jih je uvajala KPJ. Ta se je
ves ¢as komunisti¢ne Jugoslavije ukvarjala z razrednimi, ideoloskimi in politi¢nimi
nasprotniki ter tekmeci.

Kraljevina Jugoslavija in Neodvisna drzava Hrvaska (NDH): ustasi, partizani
in Cetniki

Ustasi so NDH ustanovili na delu razbite Kraljevine Jugoslavije, pri ¢emer so se
sklicevali na zgodovinska, drzavno-pravna in nacionalna nadela. Bistvene znacilnosti
ustaske organizacije so bili kult hrvaske drzave, antijugoslovanstvo, antisrbstvo, an-
tikomunizem, avtoritarnost, militarizem in nedotakljivost vodje. Sovinisti¢na diskri-
minacija in pregoni Srbov so bili ukrepi, s katerimi je ustaska organizacija namerava-
la uévrstiti drzavo. Dejstvo, da so ustasi ustanovili drzavo s pomodjo Kraljevine Italije
in Tretjega Reicha, je bilo odlo¢ilno za njen podrejeni polozaj kakor tudi za izgubo
velikega dela hrvaskega teritorija in za izvajanje rasisti¢nih ukrepov proti Romom in
Judom. Hkrati pa je ta drzava prikljucila obsezna obmoc¢ja Bosne in Hercegovine. Po
nemskih podatkih je v NDH Zivelo skoraj dva milijona Srbov, 700.000 Bos$njakov
(Muslimanov), 150.000 Nemcev, 70.000 MadZarov itd.?

Razen partizanov pod vodstvom komunistov so v uporu proti NDH in njenim
tujim zaveznikom sodelovali tudi pristasi Kraljevine Jugoslavije, ¢lani predvojnih ¢e-
tniskih organizacij kakor tudi drugi zagovorniki centralizma. Zagovarjali so srbstvo
in Jugoslavijo ter obtoZevali Hrvate zaradi izdaje. Vlada Kraljevine Jugoslavije v emi-
graciji je ¢etnike imela za svojo vojsko z imenom Jugoslovanska vojska v domovini.
Toda podporo so imeli skoraj izkljuéno med Srbi. Veliko ¢etniskih enot je bilo pasiv-
nih, postopoma pa so zaradi skupnih protikomunisti¢nih interesov zacele sodelovati
z okupatorjem in ustaskim rezimom.

KPJ je jugoslovansko usmeritev mnogih prebivalcev, ustaski teror proti Srbom
kakor vsak drug teror in rasisticne pregone, srbsko mnozi¢no zavrnitev hrvaske dr-
zave ter mo¢no protiitalijansko in protinemsko usmeritev zdruzila s svojimi revolu-
cionarnimi cilji.

2 Dostopno na Nezavisna drzava Hrvatska - Wikipedija, htep://hr.wikipedia.org/wiki/Nezavisna_
Dr%C5%BEava_Hrvatska#Zemljopisno_podru.C4.8Dje, 3. .3. 2013.
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Masdevanje nad vojnimi porazenci in obracun s politi¢nimi tekmeci

Mascevanje nad pripadniki poraZene vojske in drzavnega aparata je sovpadalo z
mnenjem, da je treba obra¢unati z vsemi moznimi nasprotniki, pa tudi s tistimi, ki
bodo verjetno nasprotovali na¢rtovanim revolucionarnim ukrepom. Tak$no radikal-
no politiko ilustrira depesa nacelnika Ozne (Oddelek za zas¢ito naroda) Aleksandra
Rankovica, ki je 15. maja 1945, nezadovoljen zaradi premalo pobitih, od hrvaske
Ozne zahteval, da dela »hitro in odlo¢no«, tako da »se vse konca v prvih dneh«.?

Toda mascevalno-revolucionarno politiko so najbolj odkrito zastopali pripadniki
Ozne v Slavoniji. O njihovem radikalnemu stali$¢u, da je treba likvidirati ne samo te-
danje, ampak tudi potencialne sovraznike, pri¢a pismo visokega funkcionarja Ozne,
ki je raziskoval primere likvidacij, svojim nadrejenim, napisano februarja 1945: »Brez
velikih pomislekov je treba likvidirati vse tiste, za katere vemo, da so sovrazniki in ki nam
bodo zagotovo nasprotovali. &

Tako je Ozna 6. korpusa ob koncu leta 1944 ubila 198 nekdanjih pripadnikov
Oborozenih sil NDH, pa tudi nekaj pripadnikov drugih vojsk, ki so se odzvali na
amnestijo Vrhovnega $taba Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Ju-
goslavije (NOV in POJ) s 15. septembra 1944.5 Priporocilo prej omenjenega visoke-
ga funkcionarja oznovecem 6. korpusa NOV in POJ, da je za »vse likvidacije potreb-
no zahtevati odobritev od zgoraj«,dokazuje, da je Ozna poskusala zajeziti samovoljo
pri kaznovanju ujetnikov.® Toda oblasti te samovolje niso strogo kaznovale, ampak
so jo celo tolerirale.

Ozna je tudi sama organizirala likvidacije. Tako je ¢lan Sodnega oddelka Glavne-
ga Staba NOV in PO Hrvaske porocal Centralnemu komiteju Komunisti¢ne partije
Hrvaske (CK KPH) 17. januarja 1945, da so pooblas¢enci Ozne dobili navodila o
likvidacijah.” Takina navodila je pred koncem leta 1944 ali pa v zacetku leta 1945
dobila npr. Ozna za »kninski sektor«. V »duhu te direktive« je bilo na obmo¢ju Dal-
macije »likvidirano dolo¢eno $tevilo ljudi«.® V blizini Knina so po nalogu Ozne tako
partizanske enote postrelile veliko ujetnikov.” Podobno kot v Dalmaciji je Ozno v
Slavoniji se posebej skrbelo, ker so likvidacije ujetnikov brez sojenja »izkoris¢ali reak-

3 Partizanska i komunisti¢ka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944-1946 : dokumenti, knj. 1. Slavonski
Brod 2005 (dalje Partizanska i komunisticka represija, 1), str. 113; Josip Juréevié: Bleiburg : jugoslavenski
poratni zlo¢ini nad Hrvatima. Zagreb 2005, str. 269.

4 V originalu: »Bez mnogo skrupula treba likvidirati sve one za koje znamo da su nam neprijatelji
i koji ¢e sutra biti protiv nas.« V: Partizanska i komunisticka represija, 1, str. 54, Ozna III VI. Korpusa
(Porotilo o razlogih za likvidacijo). Dokument je datiran s 1. 2. 1945.

5 Prav tam, str. 73, Porocilo Odseka za oblast 6. korpusa Ozne, 25. 1. 1945.

6 Prav tam, str. 54.

7 Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944-1946 : dokumenti : Dalmacija,
knj. 4. Slavonski Brod 2011 (dalje Partizanska in komunisticka represija, 4), str. 288. Poro¢ilo Draga
Desputa, 17. 1. 1945.

8 Prav tam.

9 Hrvatski drzavni arhiv, 1491, Odjeljenje za zatitu naroda Hrvatske (HR-HDA, 1491, Ozna
Hrvaske), 30/4.0.6.1., Porotilo 3. odseka Ozne za Hrvasko komisarju GSH, 13. 4. 1945.
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cionarji«, med ubitimi pa so bili tudi simpatizerji partizanskega gibanja.!? Na split-
skem obmodju pa je poveljnik nekega taboris¢a pripadnikom Ozne predal »okrog
350 zapornikove, ti pa so jih nato usmrtili.!! Tudi iz taboris¢a na reskem obmogju,
kjer je bilo ve¢ kot tiso¢ ujetnikov, so »do zdaj« usmrtili okrog 120 ljudi.!?

V zaletku maja 1945 so pri Prvi armadi ustanovili »centralizirani aparatc, ki bi
deloval v Ozni za mesto Zagreb, druga polovica pa bi ustanovila center pri diviziji.
Poslali so navodilo, da naj brigade vojne ujetnike »¢istijo« kar »na kraju samem« in
da vi$jim organom pofiljajo samo tiste, ki jih zaradi vojnih obveznosti ne utegnejo
likvidirati. »Odnos do ujetih oficirjev in ujetnikov bo taksen, kot so prejsnja navodila.
Oficirje Cistite vse po vrsti, razen Ce za nekoga sprejmete od Ozne ali Partije sporocilo, da
ga ni treba likvidirati. Splob pa morata biti v Ciscenju in likvidacijah neusmiljeni.

Na obmoc¢ju Nove Gradiske je maja 1945 tamkajsnja Ozna izvajala likvidacije
»brez sojenja’. »Neke ljudi« je postrelilo tudi Pooblas¢enstvo Ozne 9. brigade 10.
divizije, ki je delovalo na tem obmodju. Zakopali so jih tako plitko, da so »posamezni
deli teles strleli iz grobov”. Oblasti so predvsem skrbele politi¢ne posledice pobojev,
ker je »reakcija” razsirila govorice, da »mi delamo enako kot ustasi”.!4

Z obmodja Banovine je junija 1945 tamkaj$nja Ozna porocala Ozni za Hrvasko
o nekontroliranem mascevanju vojaskih enot, ki ga sama ni uspela ustaviti. Tako so
blizu vasi Knezovljani pri Kostajnici likvidirali 194 ujetnikov.!?

V poroéilu Ozne za Hrvasko julija 1945 o zajetih hrvaskih domobranskih in usta-
skih castnikih se izraz »rijeSeno” (reseno) v glavnem uporablja za tiste, ki so bili pobiti
brez sodbe sodi$¢a ali pa z njo. »/.../ VINDH je bilo v zadnjem o0bdobju 5-6 tisoc aktiv-
nih in okrog 8.000 rezervnih domobranskibh ter okrog 2.500 do 3.000 ustaskib oficirjev.
Vsi so v veini ujeti v Sloveniji in ce niso bili takoj reseni, so transportirani v Srem. /.../ V'
Zagrebu se je maja prijavilo 2.882 domobranskih oficirjev. Od tega je 1.607 aktivnib in
1.275 rezervnib. Polovica je Ze resena, dosti pa je poslanih v taboriséa. Ostali prijavljeni
so bili podoficirji, razni Zandarji, policisti, ustasi itd, vseh skupaj 17.000. Velina teh je
tudi resena, a ostali so v postopku.”10

10 HR-HDA, 1491, Ozna Hrvaske, 30/35, Poro¢ilo Poverjenistva Ozne za okraj Zupanja Poobla-
$¢enstva Ozne za Okrozje Brod, 2. 5. 1945.; HR-HDA, 1220, CK SKH, Vojaska komisija, 10. 7. 1945.

11 Partizanska i komunisti¢ka represija, 1, str. 56-71, Poro¢ilo Draga Desputa, 17. 1. 1945.

12 HR-HDA, 1491, $k. 7, 30/12-2, knjiga depes, 23. 5. 1944.- maj 1945, Ozna za Hrvasko Pri-
morje — Ozni Hrvaske, 25. 4. 1945.

13V originalu: »Stav prema zarobljenim oficirima i zarobljenicima vazi prema ranijim uputstvima.
Oficire ¢istite sve redom, osim ako za nekoga dobijete od OZN-e ili partije da ga ne treba likvidirati.
Uopste u ¢is¢enju i likvidiranju treba biti nemilosrdan.« V: Mitja Ferenc: (Zle) Huda jama : Zlo¢in u
rudarskom oknu Barbara rov u Hudoj jami kod Laskog. V: Hereticus, 2011, $t. 1-2, str. 37-53, tu str.
49. Navodilo 3. oddelka Ozne 1. armade pooblas¢encem v divizijah, 6. 5. 1945.

14 Prav tam, str. 149-151, Poro¢ilo OK KPH Nova Gradigka, 2. 6. 1945.

15 Partizanska i komunisti¢ka represija, 1, str. 157-159; Porocilo Ozne za Okrozje Banija Ozni za
Hrvasko, 6. 6. 1945.

16 V originalu: »/.../ U NDH bilo je zadnje vrijeme 5-6 hiljada aktivnih i oko 8.000 rezervnih
domobranskih te oko 2.500 do 3.000 ustaskih oficira. Svi su ve¢inom zarobljeni u Sloveniji i u koliko
nisu odmah rijeSeni, transportovani su u Srijem. /.../ U Zagrebu se prijavilo u maju 2.882 domobran-
skih oficira. Od toga 1.607 aktivnih i 1275 rezervnih. Polovica je veé rijeSena, dosta je poslano u logore.
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Iz porodila javnega tozilca Hrvaske julija 1945 vidimo, da je Ozna dovolila usmr-
titev okrog 300 ujetnikov od 1700, ki jih je zajela 2. armada: » Zako npr. II. Armada
posilia 1.799 ujetnikov za ro, da se jibh likvidira. Ozna za Hrvasko pa je medtem javila,
naj se likvidirajo samo zlotince, in na tej osnovi se jibh likvidira okrog 30017

Javni tozilec 2. armade je julija porocal, da je skupina 3.000 ujetnikov, ki so bili
»ustasi, klavci, zandarji in policisti«, bila poslana iz Slavonske Pozege v Novo Gradi-
$ko z namenom, da se vse postreli.18

Znano je Stevilo obsodb Divizijskega vojnega sodis¢a v Bjelovarju v ¢asu od maja
do konca augusta 1945. Na smrt in na zaporne kazni so obsodili 1661 ljudi, torej so
izrekli 20 obsodb dnevno.! Vojno sodis¢e Poveljstva zagrebskega vojnega podrocja
pa je v ¢asu od maja 1945 do februarja 1946 na smrt obsodilo 853 ljudi, torej v pov-
predju tri smretne obsodbe na dan.??

UDV za Dalmatinsko 6blast je za obdobje od avgusta 1946 do aprila 1948 izde-
lala seznam »oseb, likvidiranih po osvoboditvi po kratkem postopku, ali pa z obsod-
bo«. Taksne sezname so izdelali tudi za osebe brez volilne pravice, bivse zapornike
kakor tudi trenutno zaprte in vse tiste, ki so z bili z njimi v sorodu. Kot so poudarili,
so to bili seznami za drzavo »nevSe¢nih in nezaZelenih«. Verjetno so jih izdelali tudi
za druge dele Hrvaske. Znadilen je naslov seznama, ki ga je aprila 1948 izdelalo
Pooblas¢enstvo UDV za okraj Benkovac: »Spisek oseb, ki jih je po hitrem postopku
likvidirala UDV in Spisek oseb, ki so bile likvidirane na osnovi obsodbe«.?!

Oitno se je nadzor nad mascevanjem novim oblastem izmuznil iz rok. CK KPH
je na svojih sejah junija in julija 1945 odlo¢no obsodil nasilje. Vladimir Bakari¢,
predsednik hrvaske vlade in politi¢ni sekretar centralnega komiteja, je govoril o anar-
hiji, ki je prevladovala v odnosih do ujetnikov. Ne glede na opomine in kaznovanja
so se mucenja in poboji nadaljevali. V Slavoniji so ljudje iz strahu bezali v gozdove.??
Nezadovoljstvo prebivalcev je o¢itno bilo toliksno, da sta generalmajor Ivan Kraja-
¢i¢ Stevo, nalelnik Ozne za Hrvasko, in Dusan Brki¢, ¢lan Politbiroja CK KPH in

Ostali prijavljeni bili su podoficiri, razni zandari, policajci, ustade itd, svi ukupno do 17.000. Veéina
istih takodjer je rijeSena, a ostalo u toku.« V: Partizanska i komunisti¢ka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj
1944-1946 : dokumenti, Slavonija, Srijem, Baranja, knj. 2. Slavonski Brod 2006 (dalje Partizanska i
komunisti¢ka represija, 2), str. 230, Poroc¢ilo Odseka Ozne, 3. 7. 1945.

17V originalu: »Tako n. pr. II Armija upuéuje 1.700 zarobljenika na likvidiranje. OZNA za Hrvat-
sku medjutim javlja, da se likvidiraju samo zlo¢inci i potom se likvidira oko 300.« Hrvatski drzavni ar-
hiv, 421, Javno tozilstvo Socialisti¢cne Republike Hrvaske (HR-HDA, 421, JT SRH), sk. 4, 14. 7. 1945.

18 HR-HDA, 421, JT SRH, Poro¢ilo javnega tozilca 2. armade, 11. 7. 1945.

19 Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946 : dokumenti : Zagreb i
sredi$nja Hrvatska, knj. 3. Slavonski Brod 2008 (dalje Partizanska i komunisticka represija, 3), str. 271-
331, Sodbe Divizijskega vojaskega sodis¢a v Bjelovarju, 8. 5.-30. 8. 1945.

20 Prav tam, str. 267, Popis smrtnih obsodb Vojaskega sodis¢a Komande Zagrebskega vojnega
podrogja, 21. 5. 1945-22. 2. 1946.

21 Partizanska i komunisticka represija, 4, str. 802-928, Popis likvidiranih oseb Pooblas¢enstva
UDV za okraj Benkovac, 13. 4. 1948.

22 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952, zv. 1.
Zagreb 2005 (dalje Zapisnici Politbiroa CK KPH), str. 62-82; HR-HDA, 1220, CK SKH, Dopis CK
KPH, 14. 7. 1945.; VK, k. 134, Poro¢ilo Ministrstva za notranje zadeve Hrvaske, 10. 7. 1945.
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hrvaski pravosodni minister, na posvetovanju Ozne za Hrvasko sredi julija leta 1945
zahtevala, da naj »Ze enkrat nehajo” z likvidacijami in da naj »sovraznika odstranijo”
na legalen nacin z odloki vojnih sodi3¢ in sodis¢ nacionalne ¢asti.?3 Toda nenadzoro-
vano nasilje in likvidacije so se nadaljevali. Ozna za Slavonijo je $e avgusta 1945 visje
organe vprasala, ¢e lahko brez obsodbe likvidira nekaj oseb.24

Da je bilo pobijanje s strani Ozne nekaj vsakdanjega Se po tem, ko je Krajaci¢
rotil sodelavce, da naj nehajo s tak$nim ravnanjem, nam potrjuje tudi njegovo poro-
¢ilo. On sam je namre¢ avgusta 1945 poroc¢al CK KPH, da so iz taboris¢a v Trogiru
»preciséeni« nekateri podoficirji in vojaki. »Cii¢enje se je izvrievalo« v soglasnosju z
Ozno za Jugoslavijo.?> To pa je bilo seveda v nasprotju s tem, kar je govoril na sejah
CK KPH in svojim podrejenim.

Ozna za Hrvasko je 8. novembra 1945 poslala svojim podrejenim organom depe-
$o Aleksandra Rankovica, na¢elnika Ozne za Jugoslavijo, ki je kritiziral popusc¢anje v
obracunu s pripadniki krizarjev in drugih oborozenih skupin. Zahteval je likvidacijo
na mestu samem. Rankovi¢ je ukazal tudi, da je »v tezjih primerih« treba »jatake”,
torej tiste, ki so pomagali »banditome, ubiti po »kratkem postopku«.2® Decembra
1945 pa je delno ublazil prejsnje povelje, ker so pobijanja izzvala mnozicen strah.?’

Ohranjeno je porocilo Ozne za Srednjo Dalmacijo iz decembra 1945 o prijetih
»bunkerasih”, ki so se skrivali okrog svojih hi$. »Pri napotitvi smo se sporazumeli, da
jih je treba likvidirati.>8

Da je to bila nacrtna politika, dokazuje tudi dopis Ozne za Hrvasko z dne 5.
januarja 1946, v katerem je opozorila na nujnost strogega ravnanja z »banditi” in
vjataki”: »Z banditi in njihovimi pomagaci, ki so bili zajeti v akcijah, je treba ravnati
strogo in hitro.« >

Poseben problem so bila muéenja zapornikov. Da to ni bila samo posledica inci-
dentov, ampak sistemski nacin dela, nam potrjuje dopis Oddelka Ozne 2 za Hrvasko
Ozni za Kordun iz januarja 1945: »Potrebno si je enkrar za vselej zapomniti, da gor-
jaca nikoli ni bila, niti ne bo glavno, niti osnovno sredstvo v preiskavi, ampak je samo
dopolnilo, se pravi sredstvo, h kateremu se zatekamo takrat, kadar je to neizogibno in
brezpogojno koristno.«30

23 HR-HDA,1491, 30, Ozna Hrvagke, 1. posvetovanje Ozne za Hrvasko, 1945.

24 HR-HDA, Zagreb, 1220, Vojaska komisija, 2, Porocila Ozne, 1945., Porocilo Ozne za Hrvasko
CK KP Hrvaske, 7.-9. mesec, 12. 8. 1945.

25 Partizanska i komunistika represija, 4, str. 536, Porocilo nacelnika Ozne I. Krajacica, (?) 8.
1945.

26 Pray tam, str. 759, Depesa A. Rankovica, 8. 11. 1945.

27 Prav tam, str. 761, Depesa A. Rankovica in Ozne za Hrvasko, 22. 12. 1945.

28 'V originalu: »Pri upuivanju sporazumili smo se da ih treba likvidirati«. — Prav tam, str. 631,
Poro¢ilo Ozne za Osrednjo Dalmacijo, november in december 1945.

29 'V originalu: »Prema banditima i jatacima uhapsenim u akcijama na licu mjesta postupati strogo
i brzo.” — Prav tam, str. 762, Depesa Ozne za Hrvasko, 5. 1. 1946.

30 v originalu: »Treba jednom za uvjek upamtiti, da batina nije nikada bila, niti ¢e biti ni glavno
ni osnovno sretstvo u istrazivanju, ve¢ samo dopuna, odnosno sretstvo kojem treba pribjegavati onda
kada je to neizbjezno i bezuvjetno korisno.« — HR-HDA, 1491, $k. 6, 30/11/1/20, Ozna II. Ozni za
Kordun, 21. 1. 1945.
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Pomoc¢nik Javnega tozilca Hrvaske za »oddelek OZN-e« je 19. oktobra 1945 v
sporocilu o stanju v zaporih Ozne v Zagrebu zapisal, da se je »zacelo insistirati na
spo$tovanju zakonov”. S pretepanjem zapornikov se je »v glavnem prenehalo«, pose-
ben problem pa so bile tajne aretacije in preiskave.3!

Proti koncu leta 1945 so se sestali republiski drzavni tozilci. Hrvaski tozilec Jakov
BlaZevi¢ je zaradi mnozi¢nega zapiranja in izginjanja ljudi kritiziral Ozno, toda zve-
zni tozilec Milo§ Mini¢ ga je pouil, da je treba dati e vedja pooblastila nacelnikom
Ozne in opozoriti tozilce, da »zakon ni feti$«.3? Likvidacije so se tako vrstile $e kar
naprej, ¢eprav ne ve¢ v tako velikem Stevilu.

Na nekatere nezakonite postopke UDV so opozarjali tudi ugledni ¢lani najvisjih
drzavnih organov. Tako je Ante Mandi¢, nekdanji ¢lan kraljevega namestnistva, ¢lan
AVNOQ]J-a in ZAVNOH?-a, junija in julija 1946 takratnemu poveljniku Vojne uprave
za cono B Julijske krajine Veéeslavu Holjevcu in Ivanu Krajaci¢u Stevi posiljal pisma
z opozorili, da se v Istri govori, da so ukrepi Ozne hujsi od tistih, ki so jih uporabljali
fasisti. PritoZevali so se zaradi sadisti¢nih trpinéenj, no¢nih aretacijah, ropanja oseb-
nih predmetov in pritiskov na ljudi, naj poceni prodajo svoje hise.33

Komunisti¢na partija Jugoslavije in revolucija

KP]J je svoje partizansko gibanje usmerila v obnovo Jugoslavije, v boj za oblast in
za globoke druzbene spremembe. Zato si je podredila vse druge pripadnike partizan-
skega gibanja in vzpostavila vojaski in politi¢ni monopol. Ze septembra 1941 je uve-
dla politi¢ne komisarje v partizanske enote in narodnoosvobodilne odbore (NOO).
Organizirali so jih pod pretvezo, da je stara oblast sodelovala z okupatorjem in da ni
delala za ljudstvo. Partijske organizacije so morale onemogociti »reakcionarne bur-
zujske elemente”, da ne izkoris¢ajo »sadov narodnega boja«. S pomoc¢jo NOO naj bi
»ljudske mnozice« ustvarile svojo »demokratsko revolucionarno oblast pod vodstvom
Partije«. Se ve, partizanske enote morajo biti »oborozena sila Partije«. Tudi CK KPH
je septembra 1941 izrecno poudaril, da komunisti morajo voditi NOO. Naj omenim
tudi to, da je Prva proletarska brigada NOV in POJ bila ustanovljena 21. decembra
1941 na rojstni dan Josipa Dzugasvilija Visarionovi¢a Stalina in da je bila, sode¢ po
napotkih CK KPJ in statutu brigade, »oboroZena sila Partije”. Po kratkem obdobju
odprtega revolucionarnega terorja so komunisti sklenili, da bodo poudarjali osvobo-
dilno stran boja in prikrili njegovo razredno vsebino. To je najbolje pojasnil ]J. Broz
Tito, ki je februarja 1942 rekel, da bodo »likvidirali« kulaka »ne zato, ker je kulake,

31 Partizanska i komunisticka represija, 1, str. 276-279, Porocilo namestnika Javnega toZilca Hr-
vaske »oddelku Ozne«, 19. 10. 1945.

32 Srdan Cvetkovi¢: Izmedu srpa i éekica 2 : politicka represija u Srbiji 1953-1985. Beograd 2011,
str. 127.

33 Stipan Trogrli¢: Odnosi Karolicke crkve u Istri i jugoslavenske drzavne vlasti 1945-1954. Pazin
2008, str. 56, 57.
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ampak »zato, ker je petokolonas.”3* § trditvijo, da so bogatasi, politi¢ni tekmeci in
komunisti¢ni nasprotniki pravzaprav sodelavci okupatorja, je odkril formulo prikri-
tega revolucionarnega delovanja KPJ] v osvobodilni vojni.

Ker so nekateri ¢lani KPJ tudi javno govorili o zahodnih zaveznikih kot o so-
vraznikih, je Tito januarja 1944 poslal okroznico, da naj se partizanski tisk izogiba
sektaskemu odnosu do Velike Britanije in ZDA.3 Seveda so ga v to prisilile vojne
in politi¢ne okolis¢ine. Kljub tak$nim usmeritvam pa je bilo jasno, da KPJ nacrtuje
tudi revolucijo. Tako je Propagandni oddelek ZAVNOH-a v svojih navodilih o or-
ganizaciji propagandne sluzbe januarja 1944 poudarjal, da se mora v tisku izpostaviti
»blizajoca se katastrofa in zlom fasizma in na¢rtov mednarodne reakcije, na katero
racunata izdajalska begunska vlada Draze Mihailovica in reakcionarna klika okrog
Mackac. Sile Osi in zahodne zaveznike so izenacili.3® Treba je poudariti tudi to, da je
med komunisti avgusta 1944 zavladalo veliko olajsanje, ko so izvedeli, da se zahodni
zavezniki ne bodo izkrcali na vzhodni obali Jadrana, kar bi seveda ogrozilo revolucijo
in zmanjsalo moznost prikljucitve Istre in Slovenskega primorja k Jugoslaviji.3”

Najvisji voditelji jugoslovanskega narodnoosvobodilnega gibanja so revolucio-
narne nacrte prikrivali. Tako je Andrija Hebrang maja 1944 na 3. zasedanju ZAV-
NOH-a dejal, da NOV obrekujejo »po Gobbelsovem receptu, kakor da se bojuje za
komunizem, in tako skusajo zastrasiti hrvaske kmete«.38 Tito je na 5. kongresu KPJ
leta 1948. priznal, da je kot predsednik Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugo-
slavije (NKOJ) v Deklaraciji, ki je bila izdana ob pogovorih s kraljevo vlado Ivana
Subasica, zaradi takti¢nih razlogov govoril, da je edini cilj NOG boj proti okupatorju
in njegovim sluzabnikom ter zgraditev demokrati¢ne federativne Jugoslavije, ne pa
uvajanje komunizma.3?

Metamorfozo stalis¢ komunisti¢nega vodstva o vecstrankarski demokraciji odkri-
vajo tudi Titove izjave. Tako je leta 1946 javno napadal le nekonstruktivno opozicijo,
leta 1947 pa vsakr$no opozicijo.4? Na 2. kongresu Ljudske fronte Jugoslavije (LFJ)

34 Ferdo Culinovié: Stvaranje nove jugoslavenske drzave. Zagreb 1959, str. 78, 80, 81, 94; Joze Pir-
jevec: Jugoslavija 1918-1992 : nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjevi¢eve in Titove Jugoslavije. Koper
1995 (dalje Pirjevec, Jugoslavija 1918-1922), str. 122, 126; Rasim Hurem: Kriza Narodnooslobodilack-
og pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom 1942. godine. Sarajevo 1972, str. 90, 99, 101;
Hronologija oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije 1941-1945. Beograd 1964, str. 97; Aleksander Bajt:
Bermanov dosje. Ljubljana 1999, str. 883, 895; Jasper Ridley: Tito : Biografija. Zagreb 2000, str. 205.

35 Bojan Godesa: Kdor ni z nami, je proti nam : slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno
fronto in protirevolucionarnim taborom. Ljubljana 1995 (dalje Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam), str.
262.

36 Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske : zbornik dokumenata 1944
(Od 1. sije¢nja do 9. svibnja). Zagreb 1970 (dalje Zemaljsko antifasisticko vije¢e, 1944, 1), str. 110,
Dopis Propagandnega oddelka ZANOH-a, 31. 1. 1944.

37 Godeta, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 262.

38 Zemaljsko antifasisticko vijece,1944, 1, str. 607, Tretje zasedanje ZAVNOH-a, 8.-9. 5. 1944.

39 V. kongres Komunisti¢ke partije Jugoslavije. 21. — 28. jula 1948 : stenografske biljeske. Zagreb
1949 (dalje V. kongres), str. 96.

40 Aleksa Dilas: Osporena zemlja : Jugoslavenstvo i revolucija. Beograd 1990, str. 230, 237; Kosta
Cavoski: Tito — tehnologija vlasti. Beograd 1990, str. 191-200.
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septembra 1947 pa je, seveda z izbranimi besedami, sporocil, da gre za diktaturo
KPJ; »Ne samo politiéna, ampak tudi gospodarska struktura drZave izkljucuje obstoj
politicnib strank s starimi programi in starimi prepricanji.« 41

Tako je bila leta 1947 dokoncana zadnja faza politi¢ne revolucije in nedvoumno
ukinjen strankarski pluralizem. Ceprav so pri tem uporabljali neinejée besede, so
oblasti jasno povedale, da se bojujejo za komunizem in &vrsto diktaturo. ODb volitvah
za Narodno skups¢ino FLR] leta 1950 je Tito zagrozil, da lahko sodelujejo samo ti-
sti, ki so za socializem.4? Seveda v njegovi komunisti¢ni verziji. Naprijed, glasilo CK
KPH, je februarja 1950 objavil nove Titove groznje: »Revolucija je surova zadeva. Mi
bi jo dejansko radi izvedli s ¢im manj Zrtvami, &im manj tezavami, a tisto, kar nas bo ne
tej poti oviralo, se mora pokoriti, mora izginiti.«*3

Formalni kompromisi KPJ

Vodstvo KPJ je iz takti¢nih razlogov in zaradi pritiskov zaveznikov sprejelo spo-
razum s kraljevo vlado Ivana Subasi¢a. Kmalu se je pokazalo, da so vedino zahtev o
varovanju splosnih demokrati¢nih pravic zozili zgolj na formalnost. Britanski vele-
poslanik je dejal, da so komunisti v geslu »boj proti sovrazniku« besedo »sovraznike«
zamenjali z besedo »opozicija«. Svoji vladi je sporocal, da opozicija v predvolilni
kampaniji za volitve v ustavodajno skups¢ino nima nobenih moznosti, saj je bil ves
proces volitev v rokah rezima.44

Veliko ljudi je bilo izbrisanih z volilnih seznamov, in sicer zaradi obtozbe, da so
sodelovali z okupatorjem. Brez volilne pravice je na Hrvaskem ostalo 69.109 drza-
vljanov, kar je bilo 3,28 % od skupno 2.034.628 volivcev. V vsej Jugoslaviji je ¢rtanih
194.158 oseb, kar je 2,4 % volilnih upravi¢encev.4>

Na volitvah 11. novembra 1945 je Ljudski fronti Jugoslavije pripadla absolutna
zmaga z ve¢ kot 90 % glasov od skoraj 90 % tistih, ki so volili. Glede na okolis¢ine,
v katerih so volitve potekale, so ti uradni rezultati dvomljivi. Kot sem Ze omenil, je
bila predvolilna kampanja v celoti v rokah KPJ, ki je nadzirala sindikate, drzavna
podjetja, tisk in radio. Njeni ¢lani so sestavljali volilne komisije in sezname voliveev
ter, kar je Se posebej pomembno, $teli so glasove. Marsikje so ljudi na volitve pripe-
ljali s silo. Tistim, ki so se upirali, so grozili z odvzemom potrosniskih kart, pokoj-

41, Ne samo polititka, nego i ekonomska struktura nase zemlje isklju¢uje moguénost postojanja broj-
nih politi¢nih partija sa starim programima i starim shvatanjima.« V: Katarina Spehnjak: Javnost i propa-
ganda : Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945-1952. Zagreb 2002 (dalje Spehnjak, Javnost
i propaganda), str. 67.

42 Prav tam, str. 148.

43V originalu: »Revolucija je surova stvar. Mi je, doduse, zelimo provesti sa ¢im manje #rtava, sa
¢im manje teskoca, ali ako bi se nesto isprije¢ilo pred nama na tom putu, to mora da se pokori, to mora
nestati.” — Prav tam, str. 114.

44 Jugoslavija u britanskim izvjestajima 1945-50 godine. Zagreb 1989.

45 Spehnjak, Javnost i propaganda, str. 131; Dusan Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest. Zagreb
1999, str. 220; Jera Vodusek-Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946. Ljubljana 1992 (dalje Vodusek Stari¢,
Prevzem oblasti), str. 344.
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nin, stanovanj in celo s smrtjo. Skrinjice brez liste so razglasili za »¢rne skrinjice” in
»ustaske skrinjice«. Raz$iril se je strah, da bodo oblasti izvedele, kdo je vrgel kroglico
v skrinjico brez liste, saj jih je veliko imelo ozke odprtine, tako da se je slisalo padanje
gumijastih kroglic. Ponekod so volilne komisije stresle kroglice iz skrinjice brez liste
v skrinjico LFJ.46

Neposredni pritiski so se ponavljali tudi na volitvah za Ljudsko skups¢ino FLR]
26. marca 1950. O tem je Oblastni komite KPH za Dalmacijo tako porocal: »Z
UDB-o smo se dogovorili, da se pozovejo bolj zagrizeni posamezniki, in jibh je UDB-
-a poklicala okrog 200, se z njimi pogovorila, kar je imelo v glavnem pri vecini dobre

rezultate.” %7

Evidentiranje »sovraznih elementov”

V $tevilnih dokumentih so partizanske oblasti dolocale, kdo je »sovraznik ljud-
stva«. V odloku o ustanovitvi Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in nji-
hovih pomagacev pri Predsedstvu ZAVNOH-a je zapisano, da je vojni zlo¢inec tudi
tisti, ki »je bil s sovraznikom v odnosih, ki so grobo kalili ¢ast in moralne obc¢utke
ljudstva«.#® Seveda je ta definicija omogocala razli¢ne razlage. Tudi navodila sodi-
s¢em ¢lanov Oddelka za pravosodje ZAVNOH-a, kot je bilo tisto iz oktobra 1944,
niso bila v korist demokraciji. Se zlasti ne navodilo, da bodo LFJ, Protifasisti¢na
zenska fronta (bolj znana s kratico AFZ, Antifaisti¢ka fronta Zena) in Zveza pro-
tifasisti¢cne mladine Jugoslavije sodis¢em dale podatke o »moralnem in politicnem
obnasanju« in odnosu obtoZenih strank do osvobodilnega boja.4? V istem duhu je
tudi Navodilo za delo sodis¢ v kaznivih vprasanjih istega oddelka, izdano oktobra
1944. Tam se izpostavlja, da je kaznivo dejanje tudi »zloraba znanosti« v korist
»sovraznika in proti interesom ljudstvac, kar se je, najverjetneje, nanasalo tudi na
zgodovinarje.>”

Ze leta 1944 je Ozna delala sezname sovraznikov osvobodilnega gibanja. Nekaj
je ohranjenih. Na enem od njih so lastniki tovarn, delavnic, hotelov, trgovin, gostiln,
kinematografov, odvetniskih pisarn, lekarn in ordinacij ter usluzbenci drzavnih ura-
dov. Izdelani so tudi seznami »sovraznikov ljudstva, ki so jih nameravali aretirati.

46 Zdenko Radeli¢: Hrvatska seljacka stranka 1941-1950. Zagreb 1996 (dalje Hrvatska seljatka
stranka), str. 90; Vodusek-Stari¢, Prevzem oblasti, str. 365; Stanko Lasi¢: Autobiografski zapisi. Zagreb
2000, str. 506; HR-HDA, 1220, CK SKH, Komisija za ljudsko oblast CK KPH, Informacije o volitvah
za Sabor LR Hrvaske v okraju Kostajnica.

47 V originalu: »Preko UDB-e smo se sporazumili da se pozivaju pojedinci zagrizeniji, pa ih je
UDB-a pozvala oko 200 i sa njima su razgovarali, $to je imalo uglavnom kod veéine dobrih rezultata.«
V: Spehnjak, Javnost i propaganda, str. 150.

48 Zemaljsko antifasistitko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske : zbornik dokumenata 1944
(Od 10. svibnja do 31. prosinca). Zagreb 1975, str. 29, Sklep Predsedstva ZAVNOH-a o ustanovitvi
Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorja in njegovih pomagacev, 18. 5. 1944.

49 Pray tam, str. 372, Porotilo Vjekoslava Kudeljnjaka, 7. 10. 1944,

50 Prav tam, str. 460, Navodilo Oddelka za pravosodje ZAVNOH-a, 16. 11. 1946.
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Ljudem na seznamu je skupno to, da so bili lastniki nepremic¢nin in podjetij. V glav-
nem so oznaceni kot ustasi, klavci in tihotapci.>!

Sovrazniki so bili razli¢ni: anglofili, ¢etniki, duhovniki, HSS-ovci, klerofasisti,
jugonacionalisti, masoni, politiéno nevtralni, »skriparji« in ustasi.>? Tajni zaupniki
Ozne naj bi nadzorovali vsa podro¢ja »druzbenega, gospodarskega, politicnega in
kulturnega Zzivljenja« in izpolnjevanje delovnih nalog, protiljudske organizacije ter
sumljive osebe. V ta namen naj bi izdelali kartoteko vseh zaposlenih.>®> V navodi-
lu o organizaciji okrajnih pooblas¢encev Udbe je Rankovi¢ 21. maja 1947 napisal:
»Organ UDB mora na terenu s svojo mrezo zajeti vse neorganizirane prebivalce do za-
dnjih zaselkov, nato najprej ne zadosti preverjene osebe, zaposlene v krajevni narodni
oblasti, zadrugah, manjsih gospodarskih objektib, v preostankih meséanskih strank in
podobno. >

»Zunanji sovrazniki«: zahodne sile

Komunisti¢na oblast je ocenjevala, da jo najbolj ogroza HSS. »Mackova klika« naj
bi se uveljavila s pomo¢jo Velike Britanije in njene obves¢evalne sluzbe - Intelligence
Servicea. Na zacetku leta 1945 je Ozna za Hrvasko poudarjala: »Najvedjo pozornost je
treba posvetiti tako pri delu kot pri porocanju delovanju IS-a in njegovibh agentov, tudi
vse drugo delovanje, od odkrivanja do preiskave, je treba opazovati v zvezi z mognimi
vplivi IS-a, ker je vse bolj jasno in gotovo, da je IS organizator in vodja vseh zdruzenih

51 HR-HDA,1491, Ozna Hrvaske, 30/59, Poro¢ilo Ozne Hrvaskega primorja, 5. 10. 1944;
30/14, Dopis Ozne Poverjenistvu NKOJ-a, 31. 10. 1944; 30/15, 16, Porocilo poverjenika-obves¢evalca
2. odseka Ozne za okraj Zagreb 2. odseku Ozne za Zagrebsko éblast, 23. 2. 1945; 30/2.10.-2.18, Poro-
¢ilo (neznan avtor in naslovnik), 27. 4. 1945; 30/27, Dopis Pooblas¢enstva 2. odseka Ozne Zagrebske
6blasti za okrozje Varazdin Upravnemu oddelku Okroznega NOO Varazdin, 29. 3. 1945; 30/27, Nacrt
dela za prevzem mesta Varazdin; prav tam, Ozna Hrvaske, 30/31, (brez naslova in datuma); 30/27,
Pooblas¢anstvo Ozne II. Zagrebske dblasti za okrozje Varazdin Ozni II. Zagrebske éblasti, 31. 3. 1945.

52 HR-HDA-1491, Ozna Hrvaske, 30/40, Dopis Ozne za Pokuplje Poverjenistvu Ozne Zumbe-
rak, 9. 1. 1945; 30/11/1-20, Porodilo, 12. 1. 1945; 30/83, Navodila 2. odseka Ozne za okrozje Dubrov-
nik, brez datuma; 30/2.16.17, Poroc¢ilo Ozne za Dubrovnik, 17. 4. 1945; 30/83, Navodila 2. odseka
Ozne za okrozje Dubrovnik; 30/74/8, Porocilo Ozne za mesto Split, 17. 4. 1945; 30/99, Navodila
Pooblas¢enstva Ozne za Okraj Trogir Ozni za Okrozje Srednje Dalmacije, 30. 6. 1945.

53 HR-HDA, 1491, Ozna Hrvaske, 30/11-6, Dopis 2. odseka Ozne za Hrvasko 2. odseku Ozne za
Zgornjo Hrvasko, 1944, (verjetno oktober); 30/31, Dopis Ozne Slavonije Poverjeni$tvu Ozne za okroz-
je Nasice, 1. 11. 1944; 30/11/1-20, Dopis 2. odseka Ozne za Hrvasko Poverjenistva za ljudsko obrambo
NKOJ Ozni za Zagrebsko 6blast, 3. 1. 1945; 30/40, Dopis Ozne za Pokuplje Poverjenistvu Ozne
Zumberak, 9. 1. 1945; 30/46, 30/46, Polozaj HSS-a v Karlovcu, Porodilo 1. odseka Ozne za Kordun
L. odseku Ozne za Hrvasko, 17. 2. 1945; 30/15, 16, Porotilo poverjenika-obves¢evalca 2. odseka Ozne
za okraj Zagreb 2. odseku Ozne za Zagrebsko 6blast, 23. 2. 1945; Arhiv Republike Slovenije (ARS),
Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne republike Slovenije (AS 1931), t. e. 1212, G-10-
6, Organizacija sluzb DSNZ - UDV 1945, Dopis Ozne Jugoslavije Ozni za Slovenijo, 27. 7. 1945.

54 V originalu: »Na terenu organ UDB treba da svojom mrefom obuhvati sve neorganizovano
stanovniStvo do zadnjih zaseoka, zatim, u prvom redu nedovoljno proverena lica zaposlena u mjesnoj
narodnoj vlasti, zadrugama, sitnim privrednim objektima, ostacima gradanskih stranaka i sl.« — ARS,
AS 1931, t. e. 1212, G-10-6, Organizacija sluzb, DSNZ — UDV 1947. Dopis Udbe Ministrstva ljudske
obrambe FLR] Ozni za Slovenijo, 21. 7. 1947.
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sovraznib, petokolonaskih in vohunskib sil, sovragnibh nasemu ljudstou in dediséini nje-
govega boja.«>>

Ocenjevali so, da je Intelligence Service center mednarodne reakcije. Med njeni-
mi agenti so omenjeni tudi macekovci, kler, intelektualci in »razni angloﬁli«.56 V za-
Cetku februarja 1945 so ponovno zatrjevali, da mednarodna reakcija vodi organiziran
boj proti »nasi mladi drzavi« prav s pomocjo IS. »Jasno je, da smo prisli do tiste tocke
na liniji razvoja, kjer se stikajo interesi ne samo raznib socialisticnih’, 'demokraticnih’,
liberalnib’, 'kmeckih' in podobnibh strank, ki imajo sicer véasih na proi pogled nasprotne
programe, ampak se v danasnjem politicnem razvoju z njihovimi interesi ujemajo tudi
interesi vseb ostalih odkrito fasisticnib in nacisticnib skupin.«>”

Hrvaska kmecka stranka (Hrvatska seljacka stranka)

Vodstvo HSS se je zavedalo, da bo KPJ izkoristila osvobodilni boj v boju za oblast.
Kljub temu se je veliko ¢lanov stranke prikljucilo partizanskemu gibanju v preprica-
nju, da se je treba aktivno boriti proti ustaem in okupatorjem. Politika KPJ v zvezi
s HSS se lahko prikaze v treh tockah: 1. pritegniti ¢im vegje $tevilo ¢lanov HSS v
partizane in s tem povecati Stevilo Hrvatov med njimi; 2. zavre¢i Vladka Macka in
vodstvo HSS pod pretvezo, da so to izdajalci; 3. vsiliti novo vodstvo stranke, ki ga
bodo komunisti izkoristili v boju za oblast.

Z odhodom v partizane so se pripadniki HSS odrekli strankinemu vodstvu in
Macku. Za razliko od tistih, ki so prestopili k ustasem, so ti ustanovili novo vodstvo
pod imenom IO HSS (Izvrsni odbor), ki se je junija 1945 preimenoval v IO HRSS.
Predstavljal se je kot pravo vodstvo HSS, Vladka Macka pa so obtozili izdaje.

Kaksno taktiko pa so imeli komunisti v onemogocanju HSS, najbolje kazejo be-
sede ¢lana Politbiroja CK KPJ Edvarda Kardelja, ki je poleti 1944 rekel: »Reakcionar-
je HSS je treba razkrinkati kot sodelavce in agente okupatorjev ali ustasev.« >3

55 »Najveéu paznju treba posvetiti i u radu i u izvjestavanju djelovanja IS-a i njegovih agenata, te
sav ostali rad od otkrivanja pa do istrazivanja treba posmatrati u vezi sa eventualnim uticajima IS-a, jer
se sve otvorenije i sve sigurnije IS pojavljuje kao organizator i rukovodioc svih udruzenih neprijateljskih,
petokolonaskih i $pijunskih snaga neprijateljski naSem narodu i tekovinama njegove borbe.« — HR-
-HDA, 1491, Ozna Hrvaske, 30/11/1-20, Dopis 2. odseka Ozne za Hrvasko Poverjenistva za ljudsko
obrambo NKOJ Ozni za Zagrebsko 6blast, 3. 1. 1945.

56 HR-HDA, 1491, Ozna Hrvaske, 30/11-2, Dopis 2. odseka Ozne naéelniku Ozne za Hrvasko,
1. 1. 1945.; 30/40, Dopis Ozne za Pokuplje Poverjeni$tvu Ozne Zumberak, 9. 1. 1945.; 30/14, Poobla-
$¢enstvo 2. odseka Ozne za Zagrebsko éblast za okrozje Zagreb, 1. 6. 1945.

57 V originalu: »Jasno je, da smo dosli do one to¢ke na liniji razvoja gdje se dodiruju interesi ne samo
raznih »socijalistickih«, »demokratskih«, »liberalnihe, »seljackih« i sli¢nih stranaka sa njihovim nekada na
oko suprotnih programa, ve¢ se u danasnjem politickom razvoju s njihovim interesima poklapaju i oni svih
ostalih otvorenih fasistickih i nacistickih grupa.« - HR-HDA, 1491, Ozna Hrvaske, 30/11/1-4, Poroilo 1.
odseka Ozne Ozni za Hrvasko, 1. 2. 1945.

58 'V originalu: »Reakcionare HSS treba raskrinkati kao saradnike i agente okupatora ili ustasa.«
V: Radomir Bulatovi¢, Titov borbeni put (1943-1945) : Posebni osvrt na objekte u kojima je boravio
i radio. Sarajevo 1988, str. 125.
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Taksne obtozbe so bile po vojni pogoste. Ko je podpredsednik HSS August Kosuti¢
pobegnil partizanom, so ga ti ze oktobra 1944 zaprli. Komunisti so odbili njegov pre-
dlog, da bi HSS sprejeli kot enakopravnega partnerja. DoZivel je podobno usodo kot
podpredsednik NKOJ Bozidar Magovac, ki so ga oblasti internirale. Kosuti¢ je bil pri-
prt do septembra 1946, a je preko svoje zene Mire Kosuti¢ vplival na politiko HSS.>?

KPJ je HSS imela za sovrazno stranko.? Tako je julija 1945 nacelnik Ozne za Hr-
vasko Ivan Krajaci¢ Stevo predlagal, kako naj se zmanjsa vpliv »tipi¢nih macekovcev
iz DrniSa«. »Predamo jib sodiséu casti in predlagamo 2 leti prisilnega dela, pri cemer se
upoteva dosedanji zapor, in konfiskacijo odvecnega premozenja. !

Oblast je nadzirala vse ugledne ¢lane HSS, tudi Subasi¢a in Suteja. Agenti so
spremljali vsaki njihov korak, tudi telefonske pogovore.©?

Clani HSS, zbrani okrog Mire Kosuti¢, so zahteve po demokraciji objavili preko
Narodnega glasa covjecnosti, pravice i slobode. Prva in edina Stevilka je bila tiskana
20. oktobra 1945, ker je oblast z razli¢nimi sredstvi onemogoc¢ila nadaljnjo izdajo
¢asopisa.3

Na seji Politbiroja CK KPH 25. aprila 1946 so ugotovili, da so «macekovci« pre-
cej »razbiti od Ozne”.%* Med mnogimi uglednimi ¢lani HSS so bili obéasno aretirani
in obsojeni na zaporne kazni: Ivan Andres, Ivan Bernardi¢, Rudolf Herceg, Tomo
Jancikovi¢, August Kosuti¢, Bozidar Magovac, Andrija Papo, Andrija Pavli¢, Barisa
Smoljan, Ivan Stefanac, Karlo Zunjevi¢ in skupina $tudentov.%5

Sodstvo

Z navodili Oddelka za sodstvo in upravo ZAVNOH-a so decembra 1943 dolo-
¢ili, da je cilj sodis¢a zas¢ititi »dosezke NOB-a in interese NOG-a«. Podobne teze je
Oddelek ponovil januarja 1944, ko je zapisal, da je naloga sodis¢a, da zastopa interes
boja in celote, ne pa interese posameznika.%®

59 Radeli¢, Hrvatska seljacka stranka, str. 28.

60 Partizanska i komunisti¢ka represija, 2, str. 150, Porodilo PoverjeniStva Ozne za Okraj Zupanja,
2.5.1945.; HR-HDA, 1491, 3k. 7, 30/12-7, Knjiga prejetih in poslanih depesa podrejenim izpostavam
Ozne; Knjiga izdanih depes, 20. 10. 1944.-3. 7. 1945., Ozna II. za Hrvasko — Ozni II. za Zagrebsko
éblast, 27. 3. 1945.

61 V originalu: »Predajemo (ih) sudu &asti i predlazemo 2 godine lakog prisilnog rada, ura¢unajuéi
dosadasnji zatvor i konfiskaciju suviSne imovine.« V: Partizanska i komunisti¢ka represija, 4, str. 745,
Depesa nacelnika Ozne za Hrvasko, 12. 7. 1945.

62 Zdenko Radeli¢: Tvan Subasi¢ i Juraj Sutej pod paskom Ozne. V: Casopis za suvremenu povijest,
2007, $t. 2 (dalje Radeli¢, Ivan Subasi¢ i Juraj Sutej), str. 339-366.

63 Zdenko Radeli¢: Narodni glas — glas oporbe 1945. V: Casopis za suvremenu povijest, 1994, $t.
2, str. 299-315.

64 Zapisnici Politbiroa CK KPH, str. 207, Zapisnik plenuma CK KPH, 25. 4. 1945.; Radeli¢, Ivan
Subasi¢ i Juraj Sutej, str. 339-366; Zdenko Radeli¢: Izvjes¢a Ozninog/Udbinog dousnika Ivandevica o
stanju u HSS-u (1945-1952.). V: Casopis za suvremenu povijest, 2008, St. 2, str. 343-372.

65 O HSS-u in HRSS-u veé v: Radeli¢, Hrvatska seljacka stranka; Zdenko Radeli¢: Bozidar Mago-
vac : s Radi¢em izmedu Maceka i Hebranga. Zagreb 1999.

66 Zemaljsko antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske : zbornik dokumenata 1943.
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Redno sodstvo je bilo ustanovljeno na podlagi Zakona o ureditvi ljudskega sod-
stva, ki ga je sprejela Zacasna ljudska skupscina avgusta 1945. Sodniki so bili od-
govorni predstavniskim organom, ki so jih volili, torej je o njihovi usodi odloca-
la politi¢na oblast.®” Kardelj je na 4. plenumu CK KPJ junija 1951 dejal, da bi
bili komunisti bili »iluzionisti in farizeji«, ée bi rekli, da »Zelimo povsem neodvisna
sodis¢a.08

Pred koncem vojne so bila ustanovljena posebna sodis¢a, poimenovana sodis¢a
narodne Casti. Na Hrvaskem so delovala od aprila do septembra 1945. Za razliko od
vojnih sodis¢, ki so sodila predvsem vojnim zlo¢incem, so ta sodis¢a sodila za kultur-
no in gospodarsko sodelovanje z »okupatorji in domaéimi izdajalci”.*? Glede na to,
da v trenutku kaznivega dejanja Se niso obstajali zakoni, po katerih bi se kaznovala
»razzalitev ob¢utka narodne Casti”, so s tem krsili pravno nacelo nullum crimen sine
lege, se pravi, da ne obstaja krivda, ¢e neko dejanje ni bilo z zakonom predpisano
kot kaznivo. Predvidene kazni so bile: izguba narodne ¢asti, prisilno delo, delna in
popolna konfiskacija lastnine, denarna kazen in izgon. Sodi$¢a narodne Casti so bila
revolucionarna sodis¢a. Glavni namen njihovih obsodb je bila marginalizacija boga-
tejsih in vplivnejsih drzavljanov, ki niso aktivno podpirali KPJ, ter povecanje nadzora
nad drzavnim sektorjem. D. Brki¢ je poleti 1945 dejal: »Imeli smo na razpolago le
kratko obdobje, v katerem so delovala revolucionarna sodis¢a, kot je Sodisée narodne Casti
in vojaska sodiséa, da bi tako v najkrajSem casu ocistili drzavo sovraznih elementov, bo-
disi s smrino kaznijo ali kaznijo tezke jece, da bi sovraznika onemogolili in vzeli zadeve
v svoje roke.””?

Obsojeni so pogosto razen lastnine izgubili tudi drzavljanske pravice, torej tudi
pravico, da volijo in da bodo izvoljeni. Ena od oblik revolucionarnega delovanja
je bila tudi povezanost Ozne s sodis¢i. Ohranjen je dokument Ozne za Zagrebsko
oblast iz decembra 1944, v katerem se omenja, da bi sodi$¢a morala »sprejemati
mnenje Ozne, kako naj se obtozenec kaznuje. Ozna naj bi navodila sodis¢u posiljala
»brez nase glave in pecatac, pozneje pa bi jih zazgali.”! Proti koncu vojne so nekatera

Zagreb 1964, str. 611, Navodilo Oddelka za sodstvo in upravo ZAVNOH-a, 22. 12. 1943; Zemaljsko
antifasisticko vijece, 1944, 1, str. 91, Dopis Odseka za sodstvo in upravo ZAVNOH-a, 17. 1. 1944.

67 Milko Mikola: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951. Celje 1995 (dalje Mikola, Sodni procesi),
str. 4, 100; Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, str. 164; Konstantin Bastai¢: Razvitak organa pravosuda
u novoj Jugoslaviji. V: Nova Jugoslavija : pregled drzavnopravnog razvitka povodom desetgodisnjice
Drugog zasjedanja AVNO]J-a. Zagreb 1954, str. 67-116, tu str. 75, 79, 86-89, 94.

68 Slovenska novejia zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega prizna-
nja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2005, str. 949; Sednice Centralnog komiteta KPJ
(1948-1952). Beograd 1985, str. 565.

69 Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske, Zbornik dokumenata 1945.
(Od 1. sije¢nja do 25. Srpnja). Zagreb 1985, str. 650-653, Odlok Predsedstva ZAVNOH-a o zas¢iti
nacionalne ¢asti Hrvatov in Srbov na Hrvaskem.

70 'V originalu: »Nama se dao jedan kratki period vremena za trajanje tih revolucionarnih sudova,
kao $to je Sud nacionalne ¢asti i Vojni sudovi, da bi u najkrace vrijeme odistili zemlju od neprijateljskih
elemenata, bilo kaznom smrti ili robijom, kako bi neprijatelja onemogudili i zahvatili stvar u svoje
ruke.« V: Radeli¢, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945-1950. Zagreb 2002, str. 565.

71 HR-HDA, 1491, Ozna Hrvaske, 30/5, 2. Odsek Ozne za Zagrebsko éblast, 14. 12. 1944; 30/5,
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sodi$ca spisala smrtne obsodbe $ele potem, ko so jih pristojni organi ze izvedli, da bi
tako prikrili dejstvo, da so bili usmrceni brez sojenja.”?

Javni tozilec FLR] Joza Vilfan je leta 1945 revolucionarno nacelo v kazenski za-
konodaji obrazlozil s tezo, da se pa¢ pomembnost kaznivega dejanja spreminja v
skladu s stabilnostjo politi¢nega sistema, ker pa¢ ni mogoce vsega v naprej doloditi.
Po Vilfanovem mnenju je lahko neko kaznivo dejanje danes manj pomembno, ze
jutri pa lahko dobi prvorazredni pomen. To je pomenilo, da je bila temeljni objekt
pravne zascite drzava, ne pa pravice posameznika in drzavljana ter njegova lastnina.
Do leta 1951, ko je bil sprejet celoviti kazenski zakon, so bili kot najpomembnejsi
sprejeti naslednji zakoni: aprila 1945 Zakon o pobijanju nedopustne $pekulacije in
gospodarske sabotaze, maja 1945 Zakon o prepovedi spodbujanja narodnega, rasne-
ga in verskega sovrastva in razdora, in avgusta 1945 Zakon o kaznivih dejanjih proti
ljudstvu in dr?avi.”3 Veliko obsodb je vsebovalo tudi konfiskacijo lastnine.”4

Komunisti, cerkve in vera

KP]J je tudi na Hrvaskem Zelel veri omejiti javno vlogo, posebej pa Rimskokatoli-
ski cerkvi (RKC). Obtozevali so jo sodelovanja s tujimi in domacdimi sovrazniki ter da
je orodje razrednega sovraznika, ki zlorablja verske obcutke drzavljanov. Radikalnejso
politiko proti samemu vrhu RKC je napovedal Vladimir Bakari¢ decembra 1945,
torej kmalu po Pastirskem pismu Skofovske konference Jugoslavije. Komunisti naj bi
»razkrinkali« RKC kot »ustasko gnezdo” in »agenturo imperialistov”.”>

Idejo, da se RKC ¢im bolj odmakne od Vatikana in da postane bolj »narodna, ki
jo je Tito omenil hrvaskemu katoliskemu vodstvu ze maja 1945, je Bakari¢ ponovil
decembra 1946, pri tem pa bi imela UDV posebno vlogo. »Operativno vodstvo nad
tem bi morali dati duhovniskem oddelku UDB-e, ki se je do zdaj ukvarjal samo s prego-
nom dubovnikov.”’°

Referat UDV, ki se je ukvarjal s cerkvijo, je, po vsem sode¢, organiziral inscenira-
ne procese, kot je bilo sojenje fran¢iskanom iz samostana Matere Bozje Lurdske v Za-

2. odsek Ozne za Zagrebsko 6blast, 15. 12. 1944; 30/47, Ozna za Okrozje Karlovac, Vojasko-sudnem
svetu IV. korpusne 6blasti JA, 18. 6. 1945.

72 HR-HDA,1491, Ozna Hrvaske, 30/4.0.6.1., Porocilo 3. odseka Ozne za Hrvasko komisarju
GSH, 13. 4. 1945.

73 Marija Obradovi¢: »Partijska drzava« kao element politickog sistema »narodne demokratije«
u Jugoslaviji (1945-1952). V: Razvoj, dileme i perspektive jugoslavenskog socijalizma, del 1. Zagreb
1988, str. 173-184, tu str. 177, 178; Bogdan Zlatari¢: Razvitak novog jugoslavenskog krivi¢nog prava.
V: Nova Jugoslavija : pregled drzavnopravnog razvitka povodom desetgodiSnjice Drugog zasjedanja
AVNOQO]J-a. Zagreb 1954, str. 306-335, tu str. 324; Mikola, Sodni procesi, str. 103.

74 Pray tam, str. 32.

75 HR-HDA, 1220, CK SKH, Posvetovanje s sekretarji O. K. Zgornje Hrvatske, 15. 12. 1945;
inv. $t. 307, Porocilo CK KPH, 17. 3. 1946; Posvetovanje s sekretarji Banije, Korduna, Like, Gorskog
Kotara, Primorja in Dalmacije, 20. 12. 1945; Mikola, Sodni procesi, str. 173.

76 v originalu: »Operativno rukovodstvo nad tim bi trebalo dati popovskom odeljenju UDB, koje
se do sada bavilo samo progonom popova.» V: Radmila Radi¢: Drzava i verske zajednice 1945-1970, zv.
2 (1945-1953). Beograd 2002, str. 272.
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grebu leta 1947. Po pric¢anju enega od obsojenih fran¢iskanov ga je visoki funkcionar
UDV izsiljeval k laznemu priznanju. Ta je leta 1994 priznal, da je $lo za inscenirani
proces.”’

Na seji CK KPJ 15. januarja 1949 so se odlo¢ili za prekinitev odnosov z Vati-
kanom in ukinitev verouka v $olah. Zato je bilo potrebno, kot je dejal Rankovi¢,
duhovnike »prikazati kot tuje agente«.”® Seveda je bila to naloga UDV.

Razen delovnih akcij v ¢asu verskih praznikov, pogosto samo zato, da bi »parirali
duhovnikom”, politi¢nega pritiska na uéitelje - vernike, so nekateri skojevci in ¢lani
KP]J organizirali tudi »samostojne akcije”: napadali so duhovnike, razbijali inventar v
zupniscih in rusili krize. Le redki so za to kazensko odgovarjali.”?

Sode¢ po analizi pobitih duhovnikov je leta 1945, in to med vojno in po njej, bilo
ubitih 206 duhovnikov, od leta 1946 do konca 1951 pa e 30.8° Mnogi so pripadali
skofijam na Hrvaskem. Vecino so pobili pripadniki partizanskega gibanja in novih
oblasti. Tudi $tevilo duhovnikov, obsojenih na zaporne kazni, je bilo veliko. Na Hr-
vaskem je do leta 1951 bilo obsojenih 271 verskih usluzbencev, med njimi jih je 239
pripadalo RKC, 15 pa srbski pravoslavni cerkvi.8!

Podrzavljenje lastnine

Vsi zakoni, na podlagi katerih so preganjali sovrazno delovanje, so vsebovali
ukrep konfiskacije lastnine v korist drzave. Pogosto ni bilo pomembno, posebej ¢e je
tozena stranka imela veliko premozenje, ali je ta bila zares kriva, ampak je bil klju¢ne-
ga pomena politi¢ni in gospodarski interes KPJ. Ta je po vojni na podlagi obsodb za
izdajo ljudstva izvajala prikrito revolucijo. Poleg tega, da so jim zaplenili premozenje,
so bili bogati in vplivni zasebni lastniki osiromaseni in politi¢no diskreditirani.3? V
tem smislu je zelo zgovorno porocilo Mestnega komiteja KPH Zagreba, verjetno iz
leta 1948, o delu sodis¢. »Nasa organizacija je zagotovila taksen kader in obsodbe so
se 0b manjsih napakah vedno konéale s konfiskacijo lastnine razrednega sovraznika.”®3

Na podoben nadin je revolucionarno podlago obtozb razlagal tudi D. Brki¢ leta
1948, ko je na 5. kongresu KPJ dejal, da je drzavni gospodarski sektor vzniknil iz

77 Petar Bezina: Franjevci provincije Presvetoga Otkupitelja : Zrtve rata 1942.-1948, Splic 1995,
str. 188, 218-224, 226, 260, 270-273; Miroslav Akmadza: Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisticki
rezim 1945-1966. Rijeka 2004 (dalje Akmadza, Katolicka crkva), str. 71, 72.

78 Darko Bekié: Jugoslavija u hladnom ratu. Zagreb 1988, str. 29.

79 Spehnjak, Javnost i propaganda, str. 262.

80 Stjepan Kozul: Martirologij crkve zagrebacke : spomenica Zrtvama ljubavi Zagrebacke nadbi-
skupije. Zagreb 1998, str. 225.

81 Akmadza, Katolicka crkva, str. 65.

82 Marijan Maticka: Zakonski propisi o vlasni¢kim odnosima u Jugoslaviji (1944-1948). Zagreb
1992, str. 123-148, tu str. 123-148, 129; Vodusek-Stari¢, Prevzem oblasti, str. 415; Milko Mikola,
Zaplembe premozenja v Sloveniji 1943 —1952. Celje 1999, str. 154, 186.

83 V originalu: »Nasa organizacija je osigurala takve kadrove i presude su uz manje greske uvijek
zavr$avale konfiskacijom imovine klasnih neprijatelja.« V: Cedomir Vignji¢: Partizansko ljetovanje : Hr-

vatska i Srbi 1945-1950. Zagreb 2003, str. 160.
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zaplemb lastnine »narodnih sovraznikov in vojnih bogatasev” na podlagi razrednega
merila. »7e konfiskacije so brez dvoma imele in imajo svoj revolucionarni znacaj in ra-
zredno podlago.”84

Drzava je izsiljevala poslusnost in privrzenost tudi z izgonom iz stanovanj in his,
z visokimi davki, ukinjanjem potro$niskih kartic in dovoljenj bivanja ter s socialnim
bojkotom.8

Sklep

KPJ je organizirala osvobodilno vojno in jo usmerila v prid revolucije s ciljem,
da uvede komunisti¢no diktaturo. Novo druzbeno ureditev je ustvarjala s takti¢no
kombinacijo sklicevanja na osvoboditev izpod tujih okupatorjev in s prevzemanjem
vseh klju¢nih pozicij v partizanskemu gibanju ter nastajajo¢em drzavnemu aparatu,
kar je imelo drasti¢ne posledice za vse njene nasprotnike in tekmece. Novo drzavno
vodstvo je obnovilo Jugoslavijo in uvedlo federalizem na podlagi resevanja nacional-
nih vprasanj, na podlagi jugoslovanskega nacionalizma pa je obra¢unalo s separatisti
in tistimi narodnimi manj$inami, katerih mati¢ne drzave so sodelovale v napadu
leta 1941. Veliko trpljenje, ki so ga med vojno prestali zmagovalci, je bilo razlog za
masc¢evanje nad vojnimi sovrazniki. To pa se je prepletalo z revolucionarnimi cilji
KPJ, da vse prave in namiljene vojne ter politiéne nasprotnike fizicno onemogoci
ali druzbeno marginalizira. To je bil ambiciozen na¢rt komunistov, da preprecijo
vsakr$no delovanje svojih nasprotnikov, da uévrstijo Jugoslavijo in da vecino njenih
prebivalcev vkljudijo v izgradnjo nove komunisti¢ne druzbe. Za to pa je bil potreben
mocan represiven sistem.

Zdenko Radeli¢
REPRESSION IN CROATIA AFTER WORLD WAR II

Summary

The purpose of the following contribution is to present the reasons for the establishment of a repres-
sive system. The key elements influencing the repressive measures of the military and state authorities
under the leadership of the Communist Party of Yugoslavia during and after World War II and the
establishment of the communist repressive system were various and interconnected.

After the occupation of Yugoslavia in April 1941, the Communist Party of Yugoslavia organised a
liberation movement, which also carried out the revolution. In Croatia the reasons for the resistance
were the Yugoslav orientation of a significant percentage of the population, the Ustashe terror against
the Serbs, racist persecution, Serbian mass rejection of the Croatian state, terror against all the oppo-
nents of the Independent State of Croatia, as well as strong anti-Italian and anti-German sentiment.
These reasons were interconnected, and at the same time they represented the causes of the subsequent

84 v originalu: »Te konfiskacije imale su i imaju, bez sumnje, svoj revolucionarni znadaj i klasnu
pozadinu.« V: V. kongres, str. 676.
85 Katarina Spehnjak, Javnost i propaganda, str. 39, 60.
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liquidation of the opponents and retaliatory measures, namely, the extensive repression carried out by
the Yugoslav communist authority.

After the war Yugoslavia was restored. Federalism was introduced as a way of addressing the na-
tional issues, and Yugoslavia annexed extensive territories which had until then belonged to Italy. On
the basis of Yugoslav nationalism the new state leadership settled the score with separatists and the Ger-
man minority. Communist Party of Yugoslavia created a new social system with a tactical combination
of propaganda and concrete measures. It appealed to the contributions of the national liberation move-
ment to the liberation and emphasised the role of the people and their will. Despite its references to the
People’s Front, the Communist Party took over all the key positions within the partisan movement and
the nascent state apparatus. This had drastic consequences for all of its opponents and rivals. Naturally,
a large number of casualties among the victors was among the important reasons for vengeance against
the wartime enemies. However, this involved the intention of the Communist Party of Yugoslavia to
neutralise all the real and imaginary military and political opponents and marginalise them socially.

The repression involved death sentences, prison sentences, exile, confiscation of property, prohibi-
tion of political activities, and social marginalisation of the disarmed enemies and political opponents.

After the alliance between the victors had dissolved, a danger of a war between the states of the
so-called Western parliamentary democracy and the East under the leadership of the communist Soviet
Union became apparent, in which the Yugoslav anti-communist forces would surely support the West.
In this potential war Croats, members of anti-communist parties and movements, would play an im-
portant part, and so would Serbs in Croatia, members of the Chetnik movement. Among the former
those who stemmed from the Ustashe movement as well as the members and adherents of the Croatian
DPeasant’s Party (Hrvatska seljacka stranka) at home and abroad had the greatest influence. The Ustashe
emigration and its supporters at home had the goal — apart from destroying the communist system — of
abolishing Yugoslavia and establishing an independent Croatian state. Since the 1960s the Croatian
Peasant’s Party, still active in emigration, changed its pro-Yugoslav standpoint and started arguing for
an independent Croatia. All of this resulted in the Communist Party of Yugoslavia building a strong
repressive system.
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Darko Dukovski*
Represija, zlo¢ini in nezakonitosti vojaskih in civilnih

organov oblasti v hrvaskem delu Istre (1945-1950)

IZVLECEK

V prvib petib letih po drugi svetovni vojni je Istra presla skozi proces dravno-pravne tran-
zicije oziroma zdruzitve s Slovenijo in Hrvasko v okviru Jugoslavije. V tem  zelo obéutljivem
obdobju razdeljenosti njega ozemlja, negotovosti in druzbeno-politicne preobrazbe ter izgradnje
novib oblasti je prihajalo do Stevilnih nezakonitosti, represije in zloéinov nad vsemi, ki so te pro-
cese skusali upolasniti ali jibh zaustaviti. Represija je bila usmerjena proti nekdanjemu sovrazniku
v vojni, vojnim zloéincem, kolaboracionistom, fasistom, ideolosko-politiénemu in nacionalnemu
sovragniku, velikokrat pa tudi proti véerajsnjim zaveznikom in soborcem, torej proti vsem tistim,
ki s0 na tak ali drugacen nacin preprecevali ali ovirali izvajanje politicnih usmeritev komunistiéne
partije. Oddelek za zasito naroda (Ozna) in od marca 1946 Uprava drzavne varnosti (UDV)
sta bila steber represivne politike novih oblasti in znacilen primer tajne polititne policije, ki je
nastala v éasu izgradnje in prvib letih nove drZave z nalogo njene »obrambe« pred zunanjimi in
notranjimi sovrazniki. Drugi steber represije so bili upravni oddelki ljudskih odborov, tretji pa
obéinsko, okrajno in oblastno sodstvo.

Kljuéne besede: Istra, zgodovina po 2. svetovni vojni, politicna represija, OZNA (Organizaci-
Jja za zascito narodalljudstva)/UDBA (Uprava drzavne bezbednosti/varnosti)

ABSTRACT
REPRESSION, CRIMES AND WRONGFUL ACTS OF THE MILITARY AND CIVILIAN
AUTHORITIES IN THE CROATIAN PART OF ISTRIA 1945-1950

In the first five years after World War 11, a process of a state-legal transition or unification with
Slovenia and Croatia in the context of Yugoslavia took place in Istria. During this very sensitive
period of the division of its territory, uncertainty, socio-political transformation and establishment
of the new authorities, numerous illegalities, repression and crimes were committed against eve-
ryone who tried to hinder or prevent these processes. The repression was aimed against the former
wartime enemies, war criminals, collaborators, fascists, ideological, political and national enemies,
and often also against the former allies and fellow fighters — in short, against anyone preventing

* Dr., redni profesor, Filozofski fakultet Sveutilista na Rijeci, Sveucilisna avenija 4, HR - 51000
Rijeka; e-naslov: ddukovski@ffri.hr
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or hindering the political agenda of the Communist Party. The Department for the Protection of
People (OZNA) and, since March 1946, State Security Administration (UDV) represented the
pillar of the repression policy of the new authorities and a characteristic example of secret politi-
cal police, which was formed during the establishment and in the first years of the new state and
entrusted with the task of ‘defending” the state from external and internal enemies. The second
pillar of repression consisted of administrative departments of peoples committees, while the third
one was made up of municipal, district and administrative unit courts.

Keywords: Istria, bistory after WWII, political repression, OZNA/UDBA

1. Zgodovinski kontekst povojne komunisti¢ne represije

1.1 Zunanjepoliti¢ni kontekst represije

Problem razmejitve Jugoslavije in Italije v Istri in vprasanje njenega neresenega
drZavno-pravnega statusa po drugi svetovni vojni, v asu trajanja pariSke mirovne
konference, se zdi najpomembnejsi dejavnik represije vojaskih in civilnih organov
nove, ne do konca zgrajene komunisti¢ne oblasti v hrvaskem in slovenskem delu
Istre. Problem je $e bolj zapleten, saj so se na obmodju celotne Julijske krajine (Vene-
zia Giulia) lomili in spopadali interesi dovéerajsnjih vojnih zaveznikov.!

Raziskovalni oddelek britanskega ministrstva za zunanje zadeve (Foreign Office)
je ze od junija 1944 sestavljal analitiéne smernice in odrejal cilje, ki so kasneje pome-
nili bistvo britanske diplomatske in vojaske strategije do Italije, Jugoslavije in sporne-
ga obmodja Julijske krajine. O Julijski krajini je ustvarjena predstava kot o obmo¢ju,
ki ga »razdirajo« nasprotni nacionalizmi. V skladu s tem je britanska diplomacija
sprejela predlog uporabe pravila etni¢no distih, celovitih geografskih obmodij, na
katerih bi bile meje postavljene na ¢rti etni¢nega razdvajanja z moznostjo izmenjave
prebivalcev.? To je bila zelo pomembna zahteva za pomen prihodnjih dogodkov, ki
so najbolj obremenili hrvasko, slovensko in italijansko prebivalstvo. Verjelo se je, da
bo tako mo¢ zmanjsati etni¢ne razprtije in politi¢ne krize po vojaskem spopadu. A
zgodilo se je ravno nasprotno. Obe zainteresirani strani sta molce sprejeli britansko
idejo etni¢no ¢im bolj celovitih ozemelj. Po vojni je to povzrocilo Stevilne primere
politi¢nih obstrukcij in velikega nasilja na eni in drugi strani. Drugi predlog britan-
ske diplomacije je bil, da s tem spornim obmoéjem upravljajo zavezniske sile in da
se zainteresirani strani (italijanska in jugoslovanska) izkljucita iz kakrsnih koli oblik
oblasti na teh obmogjih, vse dokler se ne najde skupna resitev spora. Jugoslovanska

1 Darko Dukovski: Rat i mir istarski. Pulj 2001.

2 The National Archives Kew Gardens (TNA), War Office (WO), 220/71: Zaupno porocilo 12.
6. 1944 (PI.C.) Political Gazetteer of Yugoslavia, No. 8 Istria; prav tam, Kabinet premierja (CAB),
65/52/10: W.M. (45) 60th Conclusions: Confindental Annex, 13. 5. 1945. Military situation in Vene-

zia Giulia. Top Secret.
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stran je imela o tem povsem druga¢no mnenje. Niti ameriski niti sovjetski zavezniki
niso imeli posluha za britanske nacrte.?

Jugoslovanska stran je med marcem in aprilom 1945 nadelno utrdila odnos do
italijanskega prebivalstva v Dalmaciji, Kvarnerskem primorju, Istri in Slovenskem
primorju. Italijani, ki so tam Ziveli pred 1. januarjem 1919, torej tisti, ki so imeli
avstro-ogrsko drzavljanstvo, bi imeli pravico do izbire (torej bi lahko tudi ostali),
medtem ko bi tisti, ki so se priselili v Istro po 1. januarju 1919, morali oditi. Ni ra-
zloga, da ne bi verjeli, da je bilo to nacelno stalis¢e vodilnih ljudi jugoslovanske vlade
pozneje privzeto kot politi¢na usmeritev, Se posebej, ker je na enak nacin razmisljala
tudi britanska diplomacija.*

Na osnovi 79. ¢lena mirovne pogodbe z 10. februarja 1947 je bila Jugoslavija na
priklju¢enem ozemlju pooblas¢ena, da zapleni vse italijansko imetje (dobrine, pra-
vice in interese) italijanskih fizi¢nih in pravnih oseb, ki so bile na tem ozemlju 15.
septembra 1947, ko je zacela veljati mirovna pogodba. Jugoslavija je imela pravico
do razpolaganja z imetjem do visine svojih reparacijskih zahtev do Italije, Italija pa je
imela obvezo, da za to imetje d4 nadomestilo svojim drzavljanom. Optantsko imetje,
ki ni bilo ponujeno v odkup, je bilo blokirano, dokler se o tem ni dosegel sporazum.

1.2. Notranji politi¢ni, druzbeni in gospodarski kontekst represije

Notranji kontekst represivne politike komunisti¢nih oblasti v coni B Julijske kra-
jine oziroma coni B Svobodnega trzaskega ozemlja (okraj Buje) je slojevit, tako kot so
zapleteni tudi vzroki represije. Politi¢no-druzbeni vzroki so morda tudi najbolj jasni
V veliki meri gre za t. i. revolucionarno nasilje, torej represijo nad silami, ki ideolosko
nasprotujejo komunistom (revoluciji) oziroma radikalnim druzbenim spremembam,
ki temeljijo na komunisti¢ni ideologiji. Seveda gre tudi za »pacifikacijo« obmodij,
osvojenih v napadu jugoslovanske vojske, ki so jih nameravali pripojiti novi Jugosla-
viji. Represija se je izvajala nad vsemi, ki so bili za obstanek Istre v Italiji, ne glede na
ideolosko usmerjenost. Gospodarske vzroke represije pa lahko i$¢emo v zelo tezki,
kaoti¢ni povojni situaciji, z veliko lakote in revicine, pa tudi v procesu »prvobitne
akumulacije kapitala« drzave v nastajanju, ki se je izvajal s $tevilnimi sekvestracijami,
konfiskacijami in nacionalizacijo nepremi¢nin sovraznikov ljudstva, vojnih zlo¢in-
cev, ideoloskih (razrednih) nasprotnikov, Rimskokatoliske cerkve itd.

»Zakonska« osnova represivne politike vojaske in civilne uprave v hrvaskem delu
Istre je bila Odlocba o zasciti nacionalne ¢asti Hrvatov in Srbov na Hrvaskem, ki
jo je morala dosledno spostovati, a je v precej zapleteni istrski situaciji vnesla tudi
veliko zmede s politi¢no skodljivimi posledicami.> Odlo¢ba ima 16 ¢lenov, od ka-

3 Francis L. Loeweheim, Harold D. Langley, Manfred Jonas: Roosevelt and Churchill. Their Secret
Wartime Correspondence, dok. $t. 400, 1. 7. 1944, str. 546.

4 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond $t. 60, f. 1-1: Telegram ministra notranjih zadev podpredsedniku
vlade in ministru za Ustavodajno skups¢ino, 21. 3. 1945, $t. 194/2; Odgovor (Reply), 9. 4. 1945, §t. 73.

5 HR-DAPA, Okrajni narodnoosvobodilni odbor (ONOO), Buje, (1945), sk. 3, Odlo¢ba o zai¢iti

narodne ¢asti Hrvatov in Srbov na Hrvaskem.
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terih vsak obravnava posamezno skupino kaznivih dejanj, odgovornosti in sankcije
oziroma pristojnosti posameznih sodis¢. Za kazniva dejanja »proti narodni ¢asti«
so veljala vsa dejanja, ki so zalila ¢ast naroda ali pa so bila usmerjena proti osnov-
nim interesom naroda in pridobitev, »na katerih se gradi demokrati¢na federativna
Jugoslavija«.0

Odlocba se je nanasala predvsem na kaznovanje vojnih zlodincev in sovraznikov
ljudstva. Dejanja teh preganjanih skupin so bila sankcionirana z izgubo »narodne
Casti« (kar koli naj bi to Ze pomenilo), prisilnim delom, delno ali popolno konfi-
skacijo imetja ali denarno kaznijo in izgonom. Po Odlo¢bi ta dejanja niso zastarela.
Bolj natan¢no, kaznovani so bili vsi tisti, ki so se opredelili za italijansko moznost dr-
7avno-pravnega statusa Istre. Ceprav so se v okroZjih ustanavljala »sodis¢a za zaicito
narodne Casti«, so tujim drzavljanom (Italijanom, ki niso sprejeli jugoslovanskega dr-
zavljanstva) za iste delikte sodila vojaska sodis¢a. Izvrsni organi represije na obmocju
Vojne uprave Jugoslovanske armade so bile vojaske enote JA, Ozna, Navadna zas¢ita
in Ljudska milica.

Ozna se je ze v drugi polovici leta 1944 in v prvih mesecih leta 1945 pokazala
kot organizacija, ki je ni bilo mogoce nadzorovati iz partijskih struktur. Praviloma je
zvezo z Ozno vzdrzeval izklju¢no sekretar Oblastnega komiteja KPH. Tako Oblastni
komite ni imel priloZnosti spremljati dela te organizacije, kaj Sele, da bi imel kakr$en
koli vpliv na njeno delo. Zaradi tega so se prepogosto dogajale napake in nepravi¢na
represija do prebivalstva Istre. Vasih so se dogajale nekontrolirane likvidacije »sovra-
znikov ljudstvac, katerih krivda ni bila dokazana.”

Po dokumentu »Naloge NOO (narodnoosvobodilnih odborov, op. a.) pri osvo-
bajanju v novih krajih« je imela Ozna v osvobojenih mestih neomejeno oblast. Tako
so bili vsi organi ljudske oblasti in vojska podrejeni njej. Njena prva naloga je bila
»olistiti« mesto sovraznikov brez kakr$nega koli sodis¢a. Sele po »cid¢enju« so lahko
oblast prevzeli NOO.8 V tem zaupnem dokumentu, ki je bil izdan na zacetku 1945
in ima 20 tock, je namre¢ to¢no opisan postopek »prevzemanja« mest in odstranje-
vanja »sovraznih elementov«. 5. to¢ka doloca postopek vstopa vojske v mesta: »a)
najprej vstopi vojska, ki vojasko zavaruje vse objekte, ne glede na to, ali so vojaski
ali ne; b) vojska bo neposredno pod svojo upravo obdrzala samo tiste objekte in
ustanove, ki jih je imela sovrazna vojska, ali v kateri je sovrazna vojska imela svojega
delegata /.../; d) socasno z vojsko, oziroma takoj po njej, vstopajo vojska Ozne in
organi Ozne. Poverjenik Ozne izda razglas o morebitnem zacasnem obsednem stanju
in predpise zadrzevanje mes¢anstva in ljudstva v teh prvih dneh; €) v prvih dneh vso
oblast, $e posebej upravno, izvaja Ozna, ki ima na voljo vse organe upravnih oddel-
kov NOO; f) ko Ozna izvede prva ¢is¢enja in zavaruje mesto, zaéne predajati upravo
v roke NOO. Aparat notranje uprave od Ozne pocasi prevzema tiste posle, ki spada-

6 Prav tam.
7 Dusan Diminié: Istra u partizanskom notesu (1943-1945). Pulj 1986, str. 67-68.
8 HR-DAPA, ONOO (1945), $k. 9, Poro¢ila 1945.
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jo v pristojnost Ozne Ze po svoji sposobnosti, dogovoru in potrebah. /.../ 17. to¢ka:
V vsakem okraju je treba takoj ustanoviti taboris¢a za prisilno delo.«

To stanje je v Istri trajalo dlje, kot je bilo predvideno. V tem obdobju so drzavlja-
ni opazili, da je izginilo doloceno $tevilo sodrzavljanov. Maja 1945 je bil politi¢ni
polozaj v Labinu tezek. Italijanski prebivalci naj bi (nikoli ni bilo dokazano) ¢ez no¢
brisali hrvaske ali jugoslovanske nacionalne in komunisti¢ne parole in razglase ter
snemali slike Josipa Broza Tita z zidov, vse dokler na hisah niso bile postavljene tudi
italijanske trobojnice, pa ¢eprav z rdeco »peterokrako«.!? Po spominih sodobnikov
so bili socialisti¢ne parole, slavljenje Tita in zahteve po zedinjenju Istre s Hrvasko
in Jugoslavijo praviloma napisane na zidovih his§ »sovraznikov ljudstva« (za kazen).
Stanje se je naglo izboljsalo, obcutek ogrozenosti od samovolje in mascevanja pa se je
zmanj$al, ko so zacela delati sodis¢a in ko je vsaj v tem segmentu zacela funkcionirati
pravna drzava.!l

Zelo velika pooblastila, ki so jih imeli usluzbenci Ozne v novoosvobojenih kra-
jih, so bila pogosto zlorabljena ali uporabljena po osebnih Zeljah odgovornih ljudi,
Se posebej pri oznacevanju oseb, ki bi lahko postale vodje morebitne politi¢ne in
nacionalne oporzicije, za »sovraznike ljudstva«. Cas stabilizacije politi¢nih in vojaskih
razmer v Istri sta bila prav ta dva kriti¢na meseca (maj—junij) 1945, ko so bile izve-
dene nezakonite privedbe, aretacije, konfiskacije, izgnanstva, pa tudi umori Ozne in
tistih organov oblasti, ki so se jim dali na razpolago, in to ne samo v Istri, ampak na
celotnem obmodju Julijske krajine.!? Tisto, kar so pogosto o¢itali Ozni, med drugi-
mi tudi organi oblasti, je bila slaba izbira ljudi, ki niso bili dorasli resnosti in odgo-
vornosti v polozaju, v katerem so se znasli.

Narodna zasc¢ita je bila v pomo¢ milici in hkrati v pristojnosti upravnih oddelkov
narodno osvobodilnih odborov. Ker njeni pripadniki niso imeli ne obleke ne obutve
in so bili nasploh v zelo slabem stanju, sta jih podcenjevali tako vojska kot Ozna.
Celo obveznih dnevnih obrokov niso dobivali, kar je tudi pri njih samih puscalo
vtis, da so na robu interesov in skrbi pristojnih organov. Neprimeren druzbeni status
je moc¢no vplival na njihovo pripravljenost in predanost poslu. Nacionalna sestava
Narodne zas¢ite v Istri je bila res zanimiva. Od 1.314 pripadnikov, razporejenih v
4 bataljone, je bilo 1.134 Hrvatov, 165 Italijanov, 11 Srbov in 4 drugih narodno-
sti.!3 To so bili ve¢inoma mladi ljudje iz ruralnih okolij s kon¢ano osnovno 3olo ali
brez Sole. Zato so imeli tezave v komunikaciji z okoljem, prebivalstvo jih je pogosto
zasmehovalo, ali pa so bili tema stevilnih sal. Ker so z ustanovitvijo Ljudske milice
pripadniki Narodne za$¢ite ve¢inoma presli v novo sluzbo, se je tako prejsnji odnos
prebivalstva do Narodne zas¢ite prenesel na Ljudsko milico.

9 Prav tam.

10 HR-DAPA, ONOO, (1945-1946), $k. 10, Poro¢ilo ONOO Labin, 19. 5. 1945, §t. 184.

11 Prav tam, Poroc¢ilo ONOO Labin, 7. 6. 1945, $t. 653.

12 TNA, WO, 204/12871: OZNA agents and suspects: Poro¢ila julij 1945—januar 1947.

13 HR-DAPA, ONOO, Izvréni odbor (IO) (1945-1946), $k. 9, Porocilo Upravnega oddelka, 5.
8. 1945. Priloga.
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2. Primeri in ozradje represije

2.1. Represija do vojnih ujetnikov in »vojnih zlodincev«

V prvih povojnih dneh v Istri so bili storjeni zlo¢ini nad ujetimi pripadniki sovra-
zne vojske. V Pulju so 8. maja brez sojenja ustrelili kontraadmirala Georga Waueja
skupaj z njegovim Stabom in pripadniki Waffen SS. V naslednjih dneh so Ozna in
deli enot JA, ki so okupirali Istro, likvidirali pomembne ujete pripadnike, predvsem
Castnike in podcastnike fasisti¢ne enote MDT (Milizia Difesa Teritoriale, Milica za
teritorialno obrambo). Likvidirani so bili tudi nekateri ujeti nosilci fasisti¢ne civilne
oblasti istrskih mest.!4 Zato je bila za del italijanskega prebivalstva Pulja JA »okupa-
torskac, ne pa »osvobodilna« vojska. Nezakonite likvidacije so trajale vse do pomladi
1946.15

Pomanjkanje delovne sile v Istri se je urejalo tudi z zaposlovanjem vojnih ujetni-
kov, Se posebej za tezja poljedelska dela ter v kamnolomih in rudnikih. Tako so nem-
$ke ujetnike v Pazinu uporabljali predvsem za dela v rudniku Rasa in na Cepickem
polju. Oblastni narodnoosvobodilni odbor za Istro je julija 1945 od Poveljstva Is-
trsko-reskega vojaskega podro¢ja zahteval nekaj tiso¢ vojnih ujetnikov, ker pa niso
razpolagali s toliksnim Stevilom ujetnikov, so zahtevo poslali naprej poveljstvu JA, ki
jim je vendarle poslalo zahtevano $tevilo. Skupaj z ujetniki v Klani (250) in Pazinu
(z dogovorom s $tabom ujetniskega bataljona) je Oblastni odbor razpolagal s 4.000
vojnimi ujetniki, ki jih je takoj razporedil na delo po celi Istri.!® Ob zdravstveni
za8iti, ki jim je bila zagotovljena v istrskih bolni$nicah, sta njihov poloZaj in name-
stitev $e naprej ostala neznanki. Ni podatkov o prejemanju paketov Rdecega kriza, ali
o tem, kako in kje so se hranili, ali so z njimi grdo ravnali ipd. Ni to¢no znano niti,
na katerih posestvih so delali in kaks$en odnos je imelo do njih lokalno prebivalstvo.

Vojnim zlo¢incem so v prvih povojnih dneh v coni B praviloma sodili javno, pred
tam zive¢imi ljudmi, véasih na odprtem prostoru. Ljudje so zelo aktivno sodeloval v
sojenju znanim fadisti¢nim zlo¢incem, kot so bili Mizzano, Gasparini ali Imperlini,
katerih hudodelstva so bila prebivalstvu Istre splosno znana. Vseeno pa na taksnih
sojenjih ni bilo prave obrambe in edina kazen je bila smrtna. Sodbe so bile praviloma
tudi takoj izvr$ene. Véasih je bila javnost celo preve¢ vkljucena v sodne postopke in
izvisitve sodbe. Med taksne primere priStevamo tudi lin¢anji v Vodnjanu in Balah,
ko so prebivalci teh mest sami sodili »zlo¢incems, ki jih je sodis¢e osvobodilo zaradi
pomanjkanja dokazov. Taksni primeri so bili za novo oblast tudi politi¢no $kodljivi.
Podobno se je dogajalo tudi v drugih istrskih mestih, a vsi odgovorni, $e posebej tisti
iz Narodne za$(ite, so bili disciplinsko kaznovani, proti nekaterim pa so bili sprozeni

14 TNA, WO, 204/12871: OZNA agents and suspects: porotila julij 1945—januar 1947.

15 HR-DAPA,ONOO, (1945), $k. 9, Porotila po okrajih: KNOO Buje, 26. 7. 1945, $t. 1229;
NA, WO, 204/12871: OZNA agents and suspects: Porocila od julija 1945 do januarja 1947; TNA,
WO, 204/12765: Venezia Giulia: Partisan activity in VG.

16 HR-DAPA,ONOO, (1945), $k. 10, Pismo Poveljstva Istrsko-reskega vojnega podro¢ja Obla-
stnemu NOO za Istro, 28. 7. 1945. st. 113.
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tudi kazenski postopki.!” Po velikem nasilju Ozne so v partijskem vrhu zaceli raz-
misljati o njenem umiku iz mest in prepustitvi oblasti Vojaski upravi Jugoslovanske
armade.!'® V okraju Buje je bilo do decembra 1946 sekvestrirano in postavljeno pod
zacasno upravo 78 nepremicnin tistih, ki so po osvoboditvi pobegnili v Italijo, ali pa
jim je bilo sojeno kot vojnim zlo¢incem.!?

Taksnih primerov nezakonitih dejanj organov, ki bi morali §¢ititi in izvajati zakon,
je bilo v obdobju 19451946 relativno veliko. Poleg teh pojavov so v razvoju ljudske
oblasti v Istri, v bistvu pa v vzpostavljanju drzavne oblasti, kot »dedis¢ino preteklo-
sti« ugotovili »pojav koristoljubja, drobnih umazanij in malverzacije /.../, $pekula-
cije, ¢rne borze, poneverjanja in kraje /.../, kot npr. v vrstah nekaterih odbornikov
Okrajnega NOO Buje”.20 Seveda je tudi to vplivalo na izgubo zaupanja prebivalcev
v ljudsko oblast, ki se je postopoma vse bolj oddaljevala od njih in postajala sama
sebi zadostna.?!

2.2. Represija in zlo¢ini proti »sovraznikom ljudstva«, politi¢ni opoziciji in
duhovnistvu

Pravna osnova za ustvarjanje drzavne lastnine v obdobju do leta 1950 niso bili
samo procesi nacionalizacije, ampak tudi konfiskacije imetja tistih oseb, ki so so-
delovale z okupatorjem, ali za katere je obstajal sum sodelovanja. »Greh« je bil tudi
nesodelovanje pri pomo¢i NOV. Vse do leta 1947 so bili upravni oddelki oblastnega
in okrajnih narodnoosvobodilnih odborov najbolj zaposleni z izvajanjem sekvestra-
cije ali konfinacije zemlji$¢ in premi¢nega imetja oseb, ki so med vojno sodelovale
s sovraznikom, ali pa so storile kak drug zlo¢in.??> Oddelek za notranje zadeve ali
Upravni oddelek je imel nalogo varovati javni red in mir, »Se posebej pa osebno
imetje drzavljanov«.?3 A da bi lahko izvajali sekvestracijo ali konfiskacijo imetja, je
morala biti oseba najprej razglasena za »sovraznika ljudstva«. Med njimi je bilo najve¢
tistih, ki so bili proti zedinjenju Istre z Jugoslavijo.

Specifi¢na politi¢na situacija boja za Istro po drugi svetovni vojni je prispevala k
represivni aktivnosti Ozne do vseh, ki se niso strinjali s politiko KPJ, $e posebej pa do
tistega dela prebivalstva, ki se je izreklo za obstanek Istre v Italiji. Prelomni trenutek

17 Prav tam; prav tam, $k. 9, Poroc¢ilo Upravnega oddelka, 5. 8. 1945; Glas Istre, 28. 6. 1945, .
55.

18 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Hrvatske 1945-1952, zv. 1
(1945-1948). Zagreb 2005 (dalje Zapisnici Politbiroa CK KPH), str. 147-148.

19 HR-DAPA, ONOO (1945), &k. 9, Porocilo KNO Buzet, 1. 6. 1945, bb; ONO Buje (1945),
$k. 7, Znadilnosti sovraznih sodelavcev za sekvestracijo, 24. 5. 1946, §t. 2/46; Znadilnosti sovraznih
sodelavcev za sekvestracijo, 24. 6. 1946, $t. 3384.

20 HR-DAPA, ONOO (1945-1946), $k. 3, referat D. Dimini¢a na Oblastni narodni skupséini,
9. 12. 1945.

21 HR-DAPA, ONOO, Socialni oddelek (SO), (1945), sk. 541: £:XI: Zapisnik seje, 20. 7. 1945.

22 HR-DAPA, ONOO (1945-1946), sk. 9, Porotilo Upravnega oddelka v Pazinu, 5. 8. 1945.

23 Prav tam. V Istri je bilo konec 1945 1150 mili¢nikov, enoto pa so nameravali povecati $e za
850 ljudi. Zato so se pri svojem delu morali opreti na vojasko-zaledne oblasti in enote Narodne zai¢ite.
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kon¢ne odlocitve dela italijanskega prebivalstva za odhod iz Istre je bila akcija pod-
pisovanja peticije za prikljucitev Istre Hrvaski in Jugoslaviji, ki jo je konec avgusta
in v zacetku septembra 1945 organizirala Slovansko-italijanska antifasisti¢na unija.
Dokumenti iz tega obdobja potrjujejo tezave, s katerimi so se srecevali. Na primer,
»peticija za Jugoslavijo« je bila uspesna v vseh krajih na Labinstini, razen v mestih
Rabac, Sv. Lovre¢, Kozljak in Zagorije. 235 oseb iz teh mest peticije ni podpisalo,
kar so predstavniki STAU razlozili z dejstvom, da »je tukaj veliko mornarjev, ki imajo
zvezo s Trstom in na katere je do neke mere delovala tudi sovrazna propaganda, ne-
kateri pa so se vendarle bali posledic teh podpisov in so rekli, da bodo ostali nevtralni
in se imeli za Istrane, a ni¢ ve¢. Mogoce je tudi tukaj nekoliko delovala reakcionarna
propaganda za avtonomijo.«*4 Poverjeniki in agenti Ozne so te osebe nadzorovali in
celo izvajali zastradevanja. Po porocilu Ljudske milice so konec leta 1945 tudi zenske
kot manj sumljive sodelovale v »protihrvaskem« in »protijugoslovanskem« odporu
italijanskega prebivalstva s prenasanjem propagandnega gradiva iz mesta v mesto.?

Nad italijanskim delom prebivalstva je bil izvr$en z ene strani nacrtovan, z druge
pa nenacrtovan, spontan pritisk kot posledica slabe in samovoljne politike lokalnih
oblasti na terenu, materialnih interesov in mas¢evanja.2® Eden od $tevilnih primerov
je tudi aretacija markiza Polesinija v Porecu 10. junija 1945. Po protestih me$¢anov je
bil izpuicen po dveh dneh.?” Na lokalni ravni oblasti je bilo pogosto mogoce opaziti,
da so govorili eno, delali pa drugo, kar je povzroéilo dvome tudi pri Hrvatih, kaj Sele
pri Italijanih, ki so se zaradi tak$nih dogodkov Ze od maja 1945 pocutili ogrozene.
Zato so javno izrazali svoje negodovanje in zahtevali javno obrazlozitev oblasti v pri-
meru aretacije ne samo Polesinija, ampak tudi drugih meicanov Rovinja. 28

Ozna je samovoljno izvajala aretacije (od osvoboditve) vse leto 1945, ne glede
na proteste ljudi, véasih pa tudi NOO.?? Da bi umirili italijansko prebivalstvo, so
predlagali, da v Ozno vstopijo predstavniki Italijanov.3? Ceprav »nacionalni kljué«
sestave Ozne ni bil nacelno sprejet, to ne pomeni, da Italijanov, seveda pripadnikov
JA, ni bilo med poverjeniki. Bilo jih je kaksnih deset in zelo hitro, Ze éez kaksno leto,
so zapustili sluzbo ali pa so bili med obdobjem Informbiroja (IB) aretirani.3! O¢itno

24 HR-DAPA, ONOO (1945-1946), k. 10. Porotilo odbora Enotne narodnoosvobodilne fronte
(JNOF) Labin, 6. 9. 1945.

25 HR-DAPA, ONOO (1945), $k. 9, Porotilo Ljudske milice za Istro, 30. 11. 1945, $t. 1769.
Izvedeli smo, da so bile Stiri prebivalke Vodnjana italijanske narodnosti, zaposlene v Pulju, ujete z
“reakcionarnimi zdravili” pri vracanju domov in so bile predane v zasliSanje Ozni. O njihovi usodi ni
zapisano nicesar.

26 Darko Dukovski: Istra i Rijeka u prvoj polovini 20. stolje¢a (1918-1947). Zagreb 2010; Cristi-
ana Colummi, Liliana Ferrari, Gianna Nassisi, Germano Trani: Storia di un esodo — Istria 1945-1956.
Trieste 1980 (dalje Colummi, Ferrari, Nassisi, Trani, Storia di un esodo).

27 HR-DAPA, ONOO (1945-1946), $k. 10, Porotilo, 13. 6. 1945, §t. 231.

28 HR-DAPA, ONOO (1945-1946), sk. 10, Porocilo, 22. 6. 1945, t. 354.

29 HR-DAB ONOO (1945), 3k. 9, Poro¢ila po okrajih: ONOO Buje, 26. 7. 1945, 3. 1229.

30 HR-DAPA, ONOO (1945), $k. 9, Porotilo okrajni narodni odbor (ONO) Buzet, 1. 6. 1945.

31 TNA, WO, 204/12871. Ukaz Staba Zavezniskih sil na Mediteranu o obves¢evalni delavnosti,
13. korpusu na obmo¢ju Julijske krajine in zbiranju podatkov, 28. 6. 1945. Tajno; Pisarna Poveljnika
Mediterana, Stab Zavezniskih sil, 29. 7. 1945; Ukaz feldmarsala Alexandra nagelniku $taba 13. britan-
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je, da se zeleli s tem pomiriti vest, pa tudi vse ve¢je nezadovoljstvo do tedaj »lojal-
nega« prebivalstva. Zapirali, deportirali ali ubijali so tudi nekatere pripadnike CLN
(Comitato di Liberazione Nazionale, Odbora narodne osvoboditve), in sicer ¢lana
goriskega CLN socialista Licurga Olivija in ¢lana Stranke akcije Augusta Sverzuttija,
¢lana trzaskega CLN Carla Dell’Antonia, na Reki republikanca Angela Adama in re-
skega avtonomista Riccarda Zanella, nekaj pripadnikov Corpo di Liberazione Italia-
no (Italijanski korpus osvoboditve) kot je bil Trza¢an Enrico Giannini, ter komunista
Giacoma Silvestrija in Lelia Zustovicha. Vsi so doziveli svoje tragi¢ne usode zaradi
nestrinjanja glede vprasanja drzavno-pravnega statusa Julijske krajine, Istre in Reke.
Dejstvo, da so bili protifasisti, ni bila nikakr$na olajsevalna okoli$¢ina v tistem ¢asu
in v odnosu do tega vprasanja. Ozna se je $e posebej angazirala, da so ujeli, v¢asih pa
tudi samovoljno kaznovali, »vojne zlo¢ince« in »sovraznike ljudstva«. V negotovem
povojnem ¢asu ni bilo tezko nekoga razglasiti za sodelavca okupatorja ali »sovraznika
ljudstvac, e posebej, ¢e je imel zanimive nepremicnine, ki so »padle v oci« komu
med partijskimi ali okrajnimi oblastnimi funkcionarji. Se posebej atraktivne so bile
»druzinske hise in vile v mestih«. Pod sekvestracijo in konfiskacijo so padle nepremic-
nine tudi nekaterih nemskih drzavljanov zaradi njihovega »izdajalskega obnasanja,
»sodelovanja s SS in Gestapom«. Na podoben nacin in pod podobnimi obtozbami so
bile odvzete nepremi¢nine italijanskim industrialcem in veleposestnikom.3? Oblasti
v Okrajnem NOO Buzet so do junija 1945 izvedle 13 sekvestracij in konfiskacij
stanovanj, ki so pripadala druzinam, ki so po osvoboditvi pobegnile v Italijo.>3 Med
temi sekvestracijami so bile storjene $tevilne napake, popravili so jih le malo. Naj-
pogosteje se je dogajalo, da so sekvestrirali imetje osebe, katere sin je bil pri fasistih,
eprav je vladalo vodilo, da vsak odgovarja za svoja dejanja. Poleg tega so se dogajale
nepravilnosti, ko so konfiskacijo izvajale sluzbe, ki zanjo niso bile pristojne, kot so
vojaskozaledne oblasti ali Ozna.34

Zanimiv je primer konfiskacije imetja in dragocenosti iz vile na otoku Sv. Andrije
(rovinjski akvatorij) grofice Barbare Huetterot, ki jo je izvedla Ozna za mesto Rovinj
maja 1945, takoj po zavzetju mesta. Upravitelj imetja se je po odvzemu le-tega pri-
tozil Oblastni upravi ljudskih dobrin za Istro, zato so se oblasti takoj odzvale z dopi-
som poverjeniku Ozne za Istro Bozu Glazarju - Maksu, ki jih je napotil na tajnistvo
Oblastnega NOO za Istro, kjer je bil seznam predmetov. Zadeve so se zacele vreeti
v krogu, odgovornost pa se je selila z urada na urad. Petar Radosevi¢, poverjenik
Ozne za mesto Rovinj, ki je izvedel konfiskacijo, je v svoji izjavi Oblastnemu NOO
za Istro namignil, da je vec¢ino najdenih stvari grofice na otoku Sv. Andrije izrocil

skega korpusa, 3. 7. 1945 o protiobves¢evalni dejavnosti in sledenju sumljivih oseb na obmo¢ju Julijske
krajine; WO 204/1887. Yugoslav operation, HS/AFHQ/2448/9, junij—julij 1945.

32 DAD, ONO Buje (1945), sk. 7. Porocilo Oblastne uprave narodnih dobrin (OUND) pri tajni-
$tvu ONO Buje, Javnem tozilcu za Istro v Labinu, 18. 6. 1946, $t. 3333; TNA, WO, 204/11279, Tele-
graf, 9. 6. 1946 (NAF) 1159; Telegraf, 10. 8. 1946, $t. 586; Memorandum Nacelnika Staba Zavezniske
vojske, 13. 7. 1946; TNA, WO, 204/11300, Telegraf, 1. 11. 1946.

33 HR-DAP, ONOO (1945), $k. 9, Porocila po okrajih: ONO Buzet, 1. 6. 1945.

34 HR-DAP, ONOO (1945-1946), $k. 9, Poroéilo Upravnega oddelka v Pazinu, 5. 8. 1945.
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svojemu nadrejenemu Bozu Glazarju, medtem ko je en zunajkrmni motor obdrzal
za sluzbene potrebe.?> Taksno anarhi¢no in kaoti¢no stanje je trajalo dologen &as tudi
po ustanovitvi Uprave ljudskih dobrin, ki je prevzela upravljanje in odgovornost nad
konfisciranim imetjem.

Do decembra 1946 je bilo popisano in ocenjeno imetje 26 oseb s seznama »sovra-
znikov ljudstva« in »vojnih zloc¢incev, od katerih so bili nekateri likvidirani, nekateri
pa so prebegnili v Italijo. To so bile v glavnem osebe iz razli¢nih mest z obmogja
bujskega okraja, kot so Umag, Valica, Buje, Kastel, Kanegra, Krasica, Basanija, Gro-
znjan, Zavrsje, Lovrecica in Novigrad. Okrajna Uprava ljudskih dobrin je prevzela
63 sekvestriranih imetij (zemljis¢), od katerih je del ze dala v zacasno upravljanje
posameznikom, druzinam ali zadrugam.36

Ozna je prek ovaduhov izvajala nadzor nad premoznejsimi Italijani v coni B, pa
tudi v coni A. Ovaduhom in agentom Ozne v coni A je bil glavni cilj infiltrirati se
v organizacije beguncev in optantov ter zapisovati, kaj govorijo o jugoslovanskih
oblasteh, ureditvi ipd. Druga naloga, ki je bila zaupana posebnim, usposobljenim
agentom ali izsiljevanim pripadnikom kvizlinskih enot, je bilo iskanje vojnih zlo¢in-
cev in njihova likvidacija.3”

Represivna dejavnost Ozne do istrskega duhovni$tva je bila v skladu s splosno
protiklerikalno politiko nove oblasti. Odnos komunisti¢ne oblasti do Cerkve v Istri
je bil posledica splosnih povojnih politi¢nih gibanj in procesov ter odnosa do Vatika-
na, pa tudi odnosa osrednjih jugoslovanskih in hrvaskih partijskih organov do tega
vprasanja v okvirih gradnje socialisti¢ne ureditve. To je treba poudariti, da bi pre-
precili pavsalne in popacene ocene, da je oblast v Istri svoj odnos do Cerkve gradila
najprej na nacionalni netoleranci do Italijanov, potem pa tudi na ideoloskih frazah o
duhovnistvu kot apriornem sovrazniku »nove druzbe« in komunizma.38

Na Hrvaskem je obdobje od leta 1945 pa do vse do konca prve polovice Sestdese-
tih let predstavljalo ¢as »nesporazumov in odprtih spopadov« komunisti¢ne oblasti s
Cerkvijo.3? Ta periodizacija je bila v Istri nekoliko druga¢na zaradi specifi¢nih poli-
ti¢nih razmer. Cas nesporazumov in odprtih spopadov se je zacel leto pozneje, vrhu-
nec pa je dosegel leta 1947 in 1948. Razlika izhaja iz dov¢erajsnjega protifasisticnega
zavezni$tva, v katerem je hrvaska duhovs¢ina igrala eno pomembnejsih vliog. Spopadi
oblasti in Cerkve so se sorazmerno zaostrovali s ohlajanjem odnosov jugoslovanskih
zveznih oblasti in Vatikana. 0

»Neelasticnost« nove oblasti se je $e posebej ¢utila v odnosu do duhovnikov in

35 HR-DAPA, ONOO (1945), k. 10, Pisarnisko poslovanje: Mestni NO Rovinj, 31. 7 1945, t.
1538; OULD za Istro, 25. 9. 1945, $t. 964/45.

36 HR-DAP, ONO Buje (1945), $k. 7, Porocilo, 8. 12. 1946, $t. 35/46.

37 TNA, WO, 204/12973. Poro¢ilo, 2. 9. 1945, $t. 1881; 204/12871. OZNA activity. Porotilo,
7. 3. 1946. Brief for Preliminary Interrogation of OZNA Suspects.

38 Colummi, Ferrari, Nassisi, Trani, Storia di un esodo, str. 398—399.

39 Jure Kristo: Katolicka crkva u totalitarizmu (1945-1990). Razmisljanja o Cerkvi na Hrvaskem
pod komunizmom. Zagreb 1997, str. 39; Zapisnici Politbiroa CK KPH, str. 322-333.

40 HR-DAPA,ONOOI (1945), $k. 541, Zapisnik s seje ONOO za Istro, 20. 7. 1945.
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Cerkve po Skofovski konferenci 20. septembra in Pastirskem pismu 22. septembra
1945, s katerim se zavra¢a agrarna reforma, postavljajo pa se tudi pogoji sobivanja
Cerkve in komunisti¢ne oblasti.4! Tako je, na primer, e januarja 1946 poresko-pulj-
ski $kof Raffaele (Raphaele) Mario Radossi od pokrajinskih oblasti zelel izvedeti, ka-
ken je status Cerkve v novem druzbenem redu v zvezi s pravicami lastnistva skofije,
podpore duhovnikom in dusebriznistva ter pravice skofije do nepremi¢nin, ki so ji
do tedaj pripadale.®? To so klju¢ne tezave, o katerih komunisti¢na oblast dolgo ni
hotela uradno razpravljati s Cerkvijo.

Mnogo resnejse stvari so se zacele dogajati na zacetku leta 1946. Iz pisma Zupni-
ka Toma Banka, aktivnega udelezenca NOV, s 3. marca 1946 na Tinjanstini, so se
nadaljevali neugodni procesi popisovanja »reakcionarjeve, te popise pa so dostavljali
Ozni. Zaradi teh dogodkov nikomur ni bilo prijetno in zelo hitro je zavladal splosni
strah pred uvrstitvijo na tajni seznam. Nihce ni vedel, kdo popisuje in po kaksnih
kriterijih. Tako je bila usoda ljudi odvisna od ene osebe, nepreverjenih denunciacij
in ogovarjanj. Ce se je nekdo pojavil na tajnem seznamu »sovraznikov ljudstvac, se je
njegovo Zivljenje temeljito spremenilo, $e posebej, ker je bila javna skrivnost, da so
nezakonito usmréeni tudi tisti, ki niso bili kolaboracionisti, ampak se preprosto niso
strinjali s politiko NOV. Ljudski duhovnik, narodnjak, domoljub in kasnejsi ljudski
zastopnik zupnik Tomo Banko je obvestil Oblastni NOO za Istro, da »od sino¢i (2.
3. 1946, op. a.) datirajo tozbe tistih, ki so slisali, kako se po Tinjanu $epeta o neka-
ksni listi proskribiranih, ki naj bi bila sestavljena v Tinjanu, nahaja pa se na Ozni v
Pazinu, z imeni 24 reakcionarjev, med katerimi naj bi bil tinjanski zupnik. (Ta novica
naj bi podkrepila vam Ze sporocene groznje, da bodo duhovniki likvidirani takoj, ko
bodo povletene meje).«#3

Ljudstvo je to dojelo zelo resno, tako kot tudi Zupnik Banko, ki se je po groznjah
tudi sam bal za lastno Zivljenje. Da se je njegovo ime znaslo na tajnem seznamu, ga
je silno presenetilo, ker je bil po osvoboditvi v lojalnih, celo s simpatijami prezetih
odnosih s partizanskimi oblastmi. Banko v svoji nadaljnji obrambi navaja, da je od
duhovnikov zbiral podpise za Zaveznisko komisijo, s katero so zahtevali pripojitev
Istre Hrvaski. O popisovalcu govori kot o »norem zlikoveus, ki se »spus¢a v priprave
za klavnico, kot da nima bolj pomembnega dela«. Banko je zatrjeval, da ga ljudje po-
znajo, da vedo, kaksen je bil prej, in da so sklenili, da niti ne more delati drugace, kot
dela.44 Po aretaciji zagrebskega nadskofa Alojzija Stepinca septembra 1946 in njegovi
obsodbi na zacetku oktobra istega leta so se odnosi odprto zaostrili in se spremenili
v sovrazno obtoZevanje.

Okrajno sodis¢e v Pazinu je aprila 1947 duhovniku Franju Steglu prepovedalo
poucevanje verouka na obmoé¢ju Mestnega narodnoosvobodilnega odbora Trviz. Ze

41 Pray tam; HR-DAPA ONOO, Oddelek socialne politike OSP (1946-1947), $k. 2, Pismo Boze
Milanovica ONOO za Istro, 23. 4. 1946; Pismo poresko-puljskega Skofa Raffacla Radossija, 10. 1.
1946. ONOO za Istro.

42 Prav tam.

43 Prav tam, (1945.), $k. 2, Pismo, 3. 3. 1945.

44 Pray tam, $k. 2, Pismo, 3. 3.1945.
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na zacetku maja je Zbor svecenikov sv. Pavla za Istro kot stanovska organizacija pro-
testiral pri predsedstvu Okroznega ljudskega sodis¢a v Labinu in pri Oblastnem NO
za Istro, naj se razveljavi sodba okrajnega sodis¢a v Pazinu. Svojo zahtevo so duhovni-
ki podkrepili z naslednjimi razlogi: »Se nikoli se ni zgodilo, da bi sodis¢e duhovniku
prepovedalo bistveni del njegovega stanovskega delovanja. Ce se med poukom vero-
uka zgodi kaksno protizakonito dejanje, ima sodis¢e na voljo dovolj drugih kazni za
preprecevanje le-tega. Zato prepoved o pouku verouka niti ni potrebna, v nobenem
primeru pa ni pravi¢na, saj taksne prepovedi ne spadajo med kompetence drzave ali
sodis¢a, ampak samo cerkvenih oblasti.«43

Obsodbe duhovnistva, ki ni sodelovalo, ali pa se je do nove oblasti obnasalo na-
sprotujoe, so prihajale tudi iz vrst samega duhovnistva. Duhovnik Sre¢ko Stifani¢ iz
Sovinjaka je kot ljudski zastopnik buzetskega okraja na seji Oblastne skupscine 10.
maja 1947 napadel »neljudske« duhovnike, ki so se oddaljili od svojega ljudstva, in
poudaril, da ni v ljudskem interesu, da se cerkvena in drzavna oblast prerekata ali da
obstaja nesporazum.“® Kljub temu so bili v sestavi oblasti v Istri duhovniki, ki so se
vkljuéili v politi¢no Zivljenje, kot je bil Stifani¢ (Toma Banko in Viktor Herak sta bila
odbornika Oblastnega NOO za Istro).47

Groznje duhovnikom s strani delavcev Ozne in njihovih ovaduhov so bile v tem
¢asu vse pogostejse in vse bolj resni¢ne. Zapisani so tudi prvi napadi nanje, vse do so-
jenja duhovnikom za protidrzavno aktivnost in umora Miroslava BuleSi¢a v Lanis¢u.
Ta uboj je ostal v kolektivnem spominu istrskega prebivalstva kot vrhunec netoleran-
ce tedanje komunisti¢ne oblasti do Cerkve v njeni odloc¢enosti, da se dokon¢no vsili
kot edina druzbena avtoriteta.43

3. Obvescevalna, subverzivna in represivna dejavnost Ozne/Udbe in KOS

O dejavnosti Ozne v Julijski krajini lahko najdemo obilico informacij v britan-
skih in ameriskih poro¢ilih voditeljev obves¢evalne sluzbe Zavezniske vojne uprave v
coni A Julijske krajine, v coni A STO in v Italiji. V obdobju od 1945 do zacetka 50.
let je zavezniska vojaska obvesc¢evalna sluzba v sodelovanju z italijansko obveséevalno
sluzbo spremljala aktivnost resni¢nih pa tudi moznih agentov Ozne, kasneje Udbe,
in KOS na obmodju celotne Italije, $e posebej pa na obmodju Julijske krajine oziro-
ma v slovenskem in hrvaskem delu Istre. Le majhno stevilo pa se jih je ukvarjalo z
njeno dejavnostjo v hrvaskem delu Istre, ki je z mirovno pogodbo z Italijo februarja
1947 pripadla Jugoslaviji ali postala del v cono B STO (okraj Buje). Vsi dokumenti
so bili zaradi nenatan¢nosti vsebine, napa¢no napisanih imen in interpretacij delezni
veckratnega preverjanja in znanstvene kritike.

Marca 1946 je bila Ozna reorganizirana, in sicer na civilne in vojaske sluzbe, ki

45 HR-DAPA,ONOO (1947), k. 3, Dopis, 3. 5. 1947, . 25; 5. 5. 1947, . 27.

46 HR-DAPA,ONOO (1947.), $k. 1, Zapisnik seje ONOOI, 10. 5. 1947.

47 Prav tam, Zapisnik zadnje seje ONOOI, 4. 10. 1947.

48 Marte Zmak-Matesi¢: Krvava krizma Lani$ée 1947. Lanid¢e 1997, str. 104. Del obtoznice z 22.
septembra 1947, §t. 50/47, str. 105. Del obtoznice z 22. septembra 1947, $t. 50/47.
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so dobile nova imena: Uprava za raziskovanje in dokumentacijo in Uprava drzavne
varnosti (Udba) sta postali civilni instituciji, pri vojski pa sta ostali Vojasko obvesce-
valna sluzba (VOS) in Kontraobves¢evalna sluzba (KOS). KOS je bil $ele leta 1955
preimenovan v Organ varnosti (OV) Jugoslovanske ljudske armade (JLA).

Obvescevalne sluzbe pri Zavezniski vojaski upravi v coni A Julijske krajine so
bile posebej zainteresirane za slovensko in hrvasko Ozno/Udbo, e posebej, ker sta
bili najpomembnejsi za obves¢evalno in vohunsko dejavnost v Julijski krajini. Po
britanskem dokumentu je slovenska Ozna svoje podruznice namestila v Ajdovséini,
Vipavi, Trstu, Gorici in Kopru, medtem ko je hrvaska svoje namestila v Opatiji, Pu-
lju, Pazinu in Pore¢u (Rovinj, Mali Losinj, Labin se sprva, na primer, ne omenjajo,
¢eprav so imeli poverjeniki Ozne tudi v teh mestih svoja sredii¢a — op. a.).4? V drugih
dokumentih z zadetka marca 1946, kot je porocilo obveséevalne sluzbe pri Stabu
zavezniskih sil, pa se omenjajo podruznice Ozne v Rovinju, Labinu, Divaci, Ajdo-
vi¢ini, Kopru, Vodnjanu, Fazani, Pazinu, Susku, Pulju in Gorici, ki so imele ve¢ kot
150 agentov. V rovinjskem uradu Ozne pod poveljstvom Francesca Godine (Franjo
Godina) je bilo na primer pet agentov, toliko kot v trzaski podruznici, imenovanih
s kodnimi imeni.® Ceprav je priblizno v tem ¢asu cela organizacija Ozne dozivljala
transformacijo, so ji zavezniske obves¢evalne sluzbe skoraj do konca leta 1948 sluzile
pod starimi nazivi in vztrajale pri organizacijski scrukeuri, ki ni ve¢ obstajala.>! Aktiv-
nost agentov Ozne/Udbe in KOS je bila med letom 1946 raznolika in zelo intenziv-
na; od oborozenih akcij, tihotapljenja orozja iz cone B v cono A, do novadenja ljudi
in ustvarjanja slabe volje domicilnega prebivalstva do zavezniskih vojaskih oblasti
ipd.>2 Njihova aktivnost in organizacija sta bili povsem naklju¢no prvi¢ podrobne-
je odkriti med lovljenjem tihotapcev na Jadranu v obdobju junij—september 1946,
takoj zatem pa tudi v begunskih in ujetniskih taboris¢ih po Italiji, v katerih so iskali
vojne zlodince, ve¢inoma privrzence in ¢lane Cetniskega in ustaskega gibanja, ali pa
so zagovarjali »jugoslovansko komunisti¢no idejo«.>® Kar najprej naredi mocan vtis,
je dejstvo, da je za jugoslovansko tajno sluzbo delalo tudi nemajhno stevilo Italijanov,
¢lanov italijanske komunisti¢ne partije, pa tudi nekomunistov.>*

Po izbruhu spopada s Stalinom junija 1948 je Vittorio Vidali, eden od vodij ita-
lijanskih komunistov v Trstu, reorganiziral Komunisti¢no partijo STO in Slovansko-
-italijansko protifasisti¢no unijo, iz katere so bili izklju¢eni vsi, ki so bili naklonjeni

49 TNA, WO 204/12871. OZNA activity. Porodilo, 7. 3. 1946. Brief for Preliminary Interroga-
tion of OZNA Suspects.

50 TNA, WO 204/12823. OZNA Policy and Directives. Porocilo, 7. 3. 1946.

51 TNA, WO 204/12871. OZNA activity. Porocilo, 7. 3. 1946. Brief for Preliminary Interroga-
tion of OZNA Suspects.

52 TNA, WO 204/12973, september 1946.

53 TNA, WO 204/12973. Porotilo $t. 3371/1/A-2 Jugoslav Extremist. Porodilo polkovnika G-2
pisarne Earla B. Nicholsa Stabu Zavezniskih sil, 10. 6. 1946; Kopija komunistiénega propagandnega
pisma, podpisanega s strani generala Miodraga Damjanovi¢a; NA, WO 204/12871. OZNA activity.
Porocilo CIC-a, 20. 1. 1947.

54 TNA, WO 204/12973. Porotilo, 20. 6. 1946.
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Titu.>> Po prvi resoluciji IB konec junija 1948 je del aktivnih kot tudi aretiranih
agentov Udbe in KOS ostal v Italiji, sprejel resolucijo in nadaljeval obves¢evalno delo
za ZSSR, véasih celo kot dvojni agenti.>¢ Aretirani agenti, ki so se priklonili Stalinu,
so zahtevali politi¢ni azil v Italiji, a samo nekaterim je uspelo ostati in se kasneje
premakniti na MadZarsko. Beg se je posrecil npr. Bozu Glazarju, nacelniku Ozne za
Istro, in Albertu Svetini, nacelnik Ozne v Ajdovs¢ini, ki sta uspesno prebegnila na
Madzarsko ali v Romunijo, medtem ko so ostale po izpustitvi iz zapora vrnili v Jugo-
slavijo.>” O samem spopadu Komunisti¢ne partije Jugoslavije in njenega vodstva ter
Vsezvezne komunisti¢ne partije boljsevikov (s katero so bile solidarne ostale evropske
in nekatere zunajevropske komunisti¢ne stranke) leta 1948 in 1949 je bilo veliko
napisanega, ¢eprav $e danes odkrivamo posamezne pomembne podrobnosti.>8 Se ve-
dno pa so ostale nepojasnjene usode malih, navadnih ljudi, ve¢inoma ¢lanov komu-
nisti¢ne partije, zmedenih aparatiikoy, ki se niso pravocasno znali, tistih, ki niso bili
dovolj politi¢no pismeni, ali pa tistih, ki niso mogli ¢ez no¢ zavrei tistega, v kar so
kot komunisti vse svoje politi¢no Zivljenje tako trdno verjeli. Resolucija je nedvomno
izzvala mo¢no politizacijo prebivalstva, pa tudi polarizacijo ¢lanstva komunisti¢ne
partije. Izrekanje za IB ali obtozba za IB-dejavnost se je po zakonu kvalificiralo kot
kaznivo dejanje izdaje drzave in ljudstva; tako so bile tudi kazni skladne s tezo tega
dejanja. V Istri je bilo to obdobje burno in je poleg politi¢nih nosilo tudi elemente
gospodarske, socialno-nacionalne in kulturne represije, a ve¢ina prebivalstva je vsee-
no stopila na stran Titove politike neodvisnosti od ZSSR.

Junija 1948 je v hrvaskem in slovenskem delu Istre (cona B STO) resolucija In-
formbiroja povzrocila resne motnje in nestrinjanja v komunisti¢cnem gibanju. Vod-
stvo hrvaske komunisti¢ne partije za Istro in osrednji organ oblasti za Istro nista
imela pozitivnega politi¢cnega mnenja o delavskem gibanju v mestih zahodne Istre, e
posebej v mestih Novigrad, Pore¢ in Rovinj, ¢e zanemarimo delavska gibanja v Izoli,
Piranu in Kopru, ki so potekala v slovenskem delu cone B STO.

Glavne znadilnosti boja med veéino lokalnih informbirojevcev in protiinform-
birojevsko manjsino, »titini« ali »titisti«, imenovano, so bili brezobzirni medijski pa

55 TNA, Kabinet premierja (CAB), 129/34. Comunism in contries outside the Soviet orbit, 24.
3. 1949.

56 Pray tam.

57 Prav tam; prav tam, CAB, 129/64, Porocilo, 2. 11. 1953.

58 Ivo Banac: Sa Staljinom protiv Tita : informbirojevski rascjepi u jugoslanevskom komunistick-
om pokretu. Zagreb 1990; Leonid Gibjanskij: Mosca, il PCI e la questione di Trieste (1943-1948). V:
Dagli archivi di Mosca. CURSS, il Cominform e il PCI 1943-1951. Roma 1998, str. 85-134; Leonid
Gibjanskij: The Soviet-Yugoslav Split and the Cominform. V: The Establishment of Communist Regi-
mes in Eastern Europe, 1944-1949. Boulder 1998; Berislav Jandri¢: Djelatnost sljedbenika rezolucije
informbiroa u Hrvatskoj 1948-1953. V: Casopis za suvremenu povijest, 1994, $t. 2, str. 317-336;
Dragan Markovi¢: Istina o Golom otoku. Beograd-Ljubljana 1987; Dragan Markovi¢: Zasto su sme-
njeni. Politicke krize u Jugoslaviji. Beograd-Ljubljana 1987; Miodrag Marovi¢: Tri izazova Staljinizmu.
Opatija 1983; Miodarag Nikoli¢: Informbiro, zv. I-1I. Zagreb 1989; Sergio Segio: Una vita in prima li-
nea. Milano 2006, str. 65-75; Nevenka Troha: Politi¢ni polozaj v koprskem okraju cone B Svobodnega
trzaskega ozemlja v prvem letu po objavi resolucije Informbiroja (1948—-1949). V: Prispevki za novejso
zgodovino, 1999, st. 2, str. 143-156.
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tudi fizi¢ni napadi na politi¢ne nasprotnike, politi¢ni kriminal, teroristi¢na dejanja
in umori. Eden drugega so obtozevali sodelovanja z nacisti, izdajstva, kolaboracio-
nizma, se zmerjali s »fadisti«, »imperialisti¢ni vohuni«, »britanskimi« ali »ameriskimi
agenti«, se obsojali za izdajstvo v vojni, »strahopetno drzo pred sovraznikom« ipd. Te
obtozbe so bile najpogosteje lazne, sodni procesi pa zrezirani. Vse to se je dogajalo
kot po scenariju iz najhujsih let Stalinovih ¢istk. Pregovor »klin se s klinom zbija«
je v tem obdobju dobil svojo potrditev. Idejnega nasprotnika je bilo treba najprej
diskreditirati, potem pa ga brezobzirno odstraniti. V nasprotju z oblastmi v coni B
STO in obmodji, ki jih je kontrolirala VUJA, kjer so bili v sistem represije do politi¢-
nih nasprotnikov vkljuceni tudi sodni organi, privrzenci resolucije IB v coni A STO
niso mogli pricakovati pomoc¢i od tamkajsnjih zavezniskih vojaskih oblasti. Sicer
pa so bile politi¢ne razmere v coni B STO bolj zapletene in napete. Ton politi¢nim
razmeram so dajali mednacionalni odnosi in neurejen drzavnopravni status. Povojne
volitve za narodnoosvobodilne odbore v Okraju Koper so bile izpeljane tako, da so
bili iz njih izkljueni vsi »elementi, ki so se s prevaro infiltrirali, nato pa delovali proti
narodu«.>?

Dopis Okroznega odbora SIAU za Istro s 6. julija 1948 okrajnim odborom SIAU
Buje in Koper, ki ga je sestavil Oskar Venturini, je bil klju¢en pri razumevanju odno-
sa italijanskega dela projugoslovanske in protitovske struje komunisti¢nega gibanja v
Istri in Julijski krajini. V tem dopisu so bili namre¢ odlo¢no napadeni »nekateri, ki
nikoli niso bili iskreni in ki so jih v nase vrste prinesli oportunizem, ambicija, stre-
mljenje k poloZajem«. Gre za »tiste, ki lahko pljunejo na vse sveto, za kar so nasi borci
prelili kri«. Za jugoslovansko strujo so bili vsi tisti, ki so podpirali Vidalija, »agenti
italijanske nacional$ovinisti¢ne reakcije in kontrarevolucije, sovrazniki socializma, ki
so skupaj z reakcijo sabotirali proizvodnjo /.../, ali pa so terorizirali narod«.%? Iz vsega
tega je sledilo naslednje: ali si bil za ljudsko oblast ali pa proti njej, kar se je poisto-
vetilo z nekim drugim dvomom — za socializem ali proti njemu. Ce si bil nasprotnik
ljudske oblasti in titoisticne koncepcije razvoja nove druzbe, potem si bil tudi na-
sprotnik socializma. Zelo enostavna politi¢na formula, ki ni dopus¢ala nevtralnosti.
Ze prej je SIAU pokazala, da je na politi¢ni platformi razrednega, ne pa nacionalnega
boja. Vidalija so podpirali komunisti — Italijani v Izoli in Piranu, in to v samem vrhu
okrajnega in okroznega odbora Komunisti¢ne partije in drugih politi¢nih zdruZen;.
Posebno vlogo v protijugoslovanskem informbirojevskem bloku je odigral eden od
najuglednejsih italijanskih komunistov v tej regiji, Giorgio laksetich. Svojo protiju-
goslovansko propagando v coni B STO je utemeljil na »terorju« projugoslovanske
stranke oziroma Udbe, ki pa je bila kasneje od vseh drzavljanskih proitalijanskih
strank sprejeta kot glavna propagandna tema.6!

Komunisti¢no vodstvo cone B STO je septembra ocenilo stanje komunisti¢nih

59 Prav tam, str. 144.

60 Pokrajinski arhiv Koper (PAK), Fond Okroznega odbora SIAU za Istro (OO SIAUI) (1948),
k. 2; sk. 4.

61 Pray tam, k. 2.
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organizacij in delavskega gibanja v Piranu kot nezadovoljivo. Z isto oceno, z dodat-
kom oportunizma, so bili ocenjeni komunisti in delavci v Izoli, ki so sprejeli reso-
lucijo IB, za kar je bil obdolzen trzaski komunisti¢ni vodja Vittorio Vidali.® Vecje
Stevilo ¢lanov Okrajnega odbora Enotnih sindikatov, Okrajnega komiteja komuni-
sti¢ne mladine, STAZZ (Slovansko-italijanska antifadisti¢na zenska zveza), SIAU in
Okrajnega komiteja Komunisti¢ne partije STO je bilo zaradi sprejetja resolucije naj-
prej izklju¢eno, nato pa tudi aretirano.%? Ker je bil polozaj iz dneva v dan hujsi, so
mnogi delavci in drzavljani, ki niso imeli zveze s komunisti¢nim gibanjem, zapuséali
mesta in odhajali v Trst.0%

Hrvaski in italijanski tisk 1948 in 1949 v Istri ni posebej oznaceval protiinformbi-
rojevske kampanje v vrstah jugoslovanskih komunistov. Vse leto 1948 (po prvi resolu-
ciji) in vse do druge resolucije leta 1949 je Glas Istre prinasal ¢lanke »1z bratske Sovjet-
ske zveze«, v katerih so povelicevali delovne zmage sovjetskih komunistov in uspesnost
sovjetskega rezima. Ob tem je Casopis veckrat prinasal govore Josipa Broza Tita in
ostalih komunisti¢nih vodij, v katerih je bil pojasnjen »nesre¢ni nesporazum«.%> Ze
po drugi resoluciji tak$nih ¢lankov ni bilo ve¢, a zanimivo je spremljati, kako je v po-
liti¢cnem besednjaku in Se posebej v obnasanju v Istri pojem »resolucije« zavzemal vse
pomembnejse mesto. Med letom 1949 so vse organizacije Ljudske fronte, oblasti in
komunisti¢ne organizacije sprejemale svoje »resolucije«. Pojem swlinizma se je upora-
bljal za vse negativne druzbene in gospodarske pojave, kot na primer neizpolnjevanje
petletnega plana, tihotapljenje tobaka, prostodusno kritiko ali posmehovanje obla-
stem, osebno nestrpnost, pa celo bolj progresivne ideje druzbenega ali gospodarskega
razvoja, ki bi kazale na nesposobnost aktualne oblasti.®

Aretacije in sojenja ve¢inoma italijanskim komunistom za »trockizem« so v ne-
katerih primerih skrivala politi¢ni obracun z »mes¢anskimi italijanskimi nacionali-
sticnimi elementi«. Vendar to ni bilo pravilo. Nekomunisti v vrstah Ljudske fronte
nac¢eloma niso tragi¢no koncéali kot so ¢lani komunisti¢ne partije. Dejstvo je, da so
v Istri najbolj umirali komunisti, Italijani, ki so bili zdaj ¢lani KPH, in Hrvati, ki so
bili predvojni ¢lani KPI. Razlog je jasen: KPI je sprejela resolucijo IB, tako da nekda-
njim ¢lanom italijanske komunisti¢ne partije niso ve¢ mogli zaupati. »Nastradali« so
tudi tisti, ki niso molcati o krivicah in so upravi¢eno kritizirali pojav birokratizacije
partije, samovoljo lokalnih funkcionarjev, nesposobnost in amaterizem oblasti. Ta-
k$no usodo je dozivel tudi popolnoma nedolzen komunist, Labin¢an Nico Pitacco,
ki je Ze v vojni imel neprijetnosti zaradi svojega poznanstva z italijanskim komuni-
sticnim vodjo Lelijem Zustovichem (ki so ga likvidirali partizani). Bili so politi¢no
izolirani in aretirani ter poslani na »prevzgojo« ve¢inoma starejsi, ¢eprav je bilo tudi

62 La nostra lotta, 11. 9. 1948, Il popolo del circondario istriano difindera il potere conquistato
nella guerra di liberazione.

63 Prav tam; Il Lavoratore, 27. 8. 1948, I trotzkisti arrestano ad Isola i veri amici dell'Unione Sovi-
etica; 28. 8. 1948, Si prepara qualche atentato per incolpare ed arrestare compagni.

64 1l Lavoratore, 3. 9. 1948, Costretti a lasciare la zona B Iaksetich, Burlini, Bacichi e Semilli.

65 Glas Istre, Izjava CK KPJ, 9. 7. 1948, $t. 71; 24. 12. 1948, §t. 95, Iz bratskog Sovjetskog Saveza.

66 DAP, NOK Pulj (1948); 3k. 10.
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nekaj mlajsih komunistov in skojevcev. Njihovo bivanje v kaznilnicah je zgodba zase,
posledica pa je bila po navadi druzbena in politi¢na izolacija.

Nekatere iz vrst stare garde komunistov je ubila Udba med preiskavo v preiskoval-
nem zaporu v Pulju. Med njimi je bil italijanski komunist iz najzgodnejsega obdobja
ustvarjanja komunisti¢nega gibanja Pietro Renzi, pa tudi predvojna komunista Josip
Dimini¢ in Francesco Godena (Godina, nekdanji poverjenik Ozne za Rovinj).%” Ve-
¢ina aretiranih je bila obsojena na »krajse« (35 let) zaporne kazni, kot na primer Fer-
ruccio Nefato ali Sergio Segio, ¢lan mestnega komiteja KP, tajnik mestnega odbora
SIAU za ¢asa angloameriske uprave, predsednik Italijanske skupnosti za Pulj in velika
avtoriteta med mlajsim ¢lanstvom. Nekateri pa so bili obsojeni na dolgoletne zapor-
ne kazni s prisilnim delom in petletno izgubo drzavljanskih pravic, kot na primer
poro¢nik Petar Radosevi¢, referent V. odseka oddelka Udbe za mesto Pulj, kasneje pa
poverjenik Udbe na Losinju.8

Povojnega nacelnika Ozne/Udbe za Istro Boza Glazarja - Maksa, ki so ga sovjet-
ski obvescevalci novacili, medtem ko je stanoval v Jugoslaviji, so zaradi suma preme-
stili na delovno mesto direktorja ladjedelnice Uljanik, da bi laze nadzirali njegovo
delo, a mu je s pomoc¢jo Vidalijevih privrzencev uspelo pobegniti v Trst, od koder je
odsel na Madzarsko, kjer je nadaljeval politicno dejavnost. Glazar se je predhodno
povezal z Ninijem Basani¢em, ki mu je na Labinstini uspelo izoblikovati relativno
steviléno skupino informbirojevcev. Po aretaciji Ninija Basanica je skupina razpadla,
Se posebej zato, ker so bili »privrzenci« premesceni na razna delovna mesta po Istri, in
to na poloZaje, na katerih so lahko bili pod nadzorom Udbe. Drugi primer se nanasa
na komunisti¢nega funkcionarja Perojca Lazo Ljubotina, ki je zaradi svojih simpatij
do ZSSR in Stalina prav tako koncal v zaporu.

Vecina informbirojevcey, ki so bili aretirani ali so pobegnili iz Istre, je bila ¢lanov
KPH, od tega je bila velika vec¢ina predvojnih ¢lanov Komunisti¢ne partije Italije, pa
tudi udelezencev osvobodilnega boja. Torej, ve¢ina informbirojevcev je bila politi¢no
zgrajena s trdnimi prepricanji o moznostih »svetovne revolucije« in potrebi inter-
nacionalizma. V tem pogledu je zanimiv primer doseljenih Italijanov, komunistov
iz Italije, v vecini iz Trzica (Monfalcone) in Milj (deloma prostovoljno deloma pa
zaradi pregona so se izselili v Istro in na Reko), ki so se kot strokovni delavci zaposlili
v Uljaniku ali reski ladjedelnici. Vecina jih je bila zaradi neprikritega simpatiziranja z
ZSSR in Stalinom aretirana 1948 in 1949 ali pregnana v Zenico.®

Kaksnih dvesto aretiranih v hrvaskem delu Istre od leta 1948 do 1950 v razmerju
s Stevilom ¢lanov KPH kaze resnost znotraj komunisti¢nega spopada na tem majh-

67 Franjo Nefat: Slucaj fojbi ne trebaju rjesavati politi¢ari nego povjesnicari. V: Glas Istre, 18. 4.
2000. V istem puljskem zaporu, kjer so med vojno preiskovalci SS ubili komunista Giorgija in Meri-
giolija.

68 Hrvagki drzavni arhiv v Zagrebu (HDA), Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne
Republike Hrvasgke, Sluzba drzavne varnosti (RSUP SRH SDS), sk. 1561, f. 011-3: Popis pripadnikov
UDB-e aretiranih in sojenih po liniji IB-a od junija 1948 do maja 1952.

69 Zapisnici Politbiroa CK KPH, str. 503-504: Zapisnik seje biroja CKKPH, 6. 8. 1948; Zapisnik
seje biroja CK KPH, 16. 9. 1948, str. 519-521.
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nem, a politi¢cno pomembnem in tedaj $e vedno spornem prostoru.

Na koncu se je najvedje Stevilo nekdanjih ¢lanov KPH, ki so se izrekli za resolucijo
IB, umaknilo iz politike. Ker pa se niso prikljucili ilegalnim organizacijam, niso bili
sankcionirani, razen tega, da so jih Se dolgo po teh dogodkih nadzirali pripadniki
Udbe oziroma Sluzbe drzavne varnosti. Navadno nekdanji partijski ¢lani, v nasprotju
s funkcionarji, po prestani zaporni kazni dalj ¢asa niso mogli najti sluzbe, vsaj ne v
kraju bivanja. Vegji del nekdanjih skojevcev in mladih ¢lanov partije je zato zapustil
Istro, nekateri pa so kasneje odsli v eno od ¢ezmorskih drzav.

Zacelo se je novo obdobje razvoja drzave in Partije, v katerem je politika represije
imela pomembno vlogo, ki pa je dobivala tudi neke druge druzbene, gospodarske in
politi¢ne oblike.

Darko Dukovski

REPRESSION, CRIMES AND WRONGFUL ACTS OF THE MILITARY AND CIVILIAN
AUTHORITIES IN THE CROATIAN PART OF ISTRIA 1945-1950

Summary

In the five-year post-war period Istria went through processes of state-legal transition, that is,
through the processes of unification with Croatia and Slovenia within Yugoslavia. During this very
sensitive period, in the circumstances of the division of its territory, uncertainty, socio-political trans-
formation, and formation of the new government, numerous wrongful acts, instances of repression and
crimes against anyone attempting to slow down or put a stop to these processes took place.

The goal of the main political processes was to establish and strengthen the new people’s authorities
under the supervision of the Military Administration of the Yugoslav Army in the transitional period of
Istria’s unification with Yugoslavia or Slovenia and Croatia. During this time the foreign-political ten-
sions and national-ideological division of the people were quite evident. In the short post-war period
the people’s authorities were not completely communist, even though they acted under the supervi-
sion of the Party structures. The Party’s control had not yet been completely established. In this sense
the repression against political opposition was also not exclusively communist. Certainly in the area
controlled by the Military Administration of the Yugoslav Army the revolutionary social changes were
introduced immediately, very often encountering the resistance of the population — Italian as well as
Croatian and Slovenian.

Thus the repression was aimed against the former wartime enemies, war criminals, collaborators,
fascists, ideological-political and national enemies, recent allies and comrades in arms — all those who
would in any way whatsoever hinder or interfere with the implementation of the political directives of

the Party.
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Inteligenca v Srbiji med revolucionarno represijo in

druzbeno integracijo 1944-1950

IZVLECEK

Avtorica analizira povojno represijo in druzbeno integracijo kot dve medsebojno nasprotujoli
si usmeritvi v strategiji glavnega akterja revolucionarnih oblasti Komunistitne partije Jugoslavije
do inteligence v Srbiji v prvibh povojnih letih. Posebna pozornost je namenjena dejavnikom, ki so
oblikovali odnos KPJ do inteligence in vplivali na njeno ravnanje. Poleg tega avtorioca znotraj
vsake posamezne zgoraj navedene usmeritve spremlja njeno notranjo dinamiko, sprejete ukrepe,
metode in podobno. Ne izogne se niti obravnavi odgovorov pripadnikov inteligence na te usme-
ritve Partije in oblasti. Razprava je napisana na osnovi neobjavljenih arhivskih virov, tiska in
relevantne literature.

Kljuéne besede: inteligenca, Komunisticna partija Jugoslavije, Srbija, revolucionarna represi-
Jja, druzbena integracija.

ABSTRACT
INTELLIGENTSIA IN SERBIA BETWEEN REVOLUTIONARY REPRESSION AND
SOCIAL INTEGRATION 1944-1950

The author analyses the post-war repression and social integration as two mutually opposing
forces in the strategy of the main actor — the revolutionary authorities of the Communist Party of
Yugoslavia — towards the Serbian intelligentsia in the first years after the war. Special attention
is paid to factors co-shaping the attitude of the Communist Party of Yugoslavia towards the intel-
lectuals and influencing its actions. In the context of each aforementioned orientation the author
explores the internal dynamics, adopted measures, methods, and so on. She also focuses on the
responses of the members of the intelligentsia to the orientations of the Party and the authorities.
The discussion is written on the basis of unpublished archive sources, press and relevant literature.
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Inteligenca v Srbiji se je kot drugje v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni znasla v
posebnem polozaju. Ta je izhajal iz ambivalentnega odnosa Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije kot glavne sile revolucionarne oblasti do inteligence. Komunisti¢na partija
Jugoslavije se je namre¢ zavedala velike druzbene pomembnosti in vloge inteligence,
a je do nje istocasno kazala podedovano nezaupanje in strah zaradi njenega prevla-
dujocega mescanskega porekla, izobrazbe in vzgoje, pa tudi njenih vojnih opredeli-
tev. Dosedanja raziskovanja kazejo, da je priblizno 70 % inteligence izviralo iz vrst
med¢anstva,! zaradi &esar je Partija v inteligenci videla sovrazno, omahljivo, nedisci-
plinirano druzbeno skupino, ki se je odrekla svojemu narodu in je bila naklonjena
individualizmu.?

Vojna je to nezaupanje $e poglobila. Predvojne delitve te heterogene druzbene
skupine so se v drzavljanski in protifasisti¢ni vojni pomnozile. Inteligenca v Srbiji je
po eni strani bila za vlado Milana Nedi¢a, po drugi je odprto ali po tiho podpirala
gibanje Dragoljuba Mihailovi¢a, po tretji se je prikljucila narodnoosvobodilnemu
gibanju, po Cetrti pa je le ¢akala, kaj bo ... Partija je po vojni pod pritiskom nove
druzbene stvarnosti to stalis¢e delno spremenila in ga ponovno definirala, ni pa ga
opustila. Gre za nekaj medsebojno povezanih dejavnikov, ki jih je Partija morala
upostevati. Prvi¢: KPJ je po zmagi svoje osvobodilne in revolucionarne strategije
vzpostavila oblast in postala sila, ki je pospeseno ustvarjala nove druzbene okolis¢ine
po svojih pogledih in vizijah. Ni bila ve¢ v polozaju majhne, nezakonite stranke,
ampak dominantne politi¢ne in druzbene sile, ki je v okviru svetovne vojne izpeljala
revolucijo. Drugi¢: na koncu vojne sta imeli jugoslovanska in srbska druzba visok
odstotek nepismenih (blizu 45 %) in nizko stopnjo izobrazbe z obremenitvami, ki so
jih prinesle posledice velikih materialnih in ¢loveskih izgub. Tretji¢: malostevilna ju-
goslovanska in srbska inteligenca, ki sta v medvojnem obdobju skupaj z uradnistvom
zajeli komaj 5 % prebivalstva, sta v vojni po nekaterih ocenah izgubili (smrt, poboji,
emigracija ...) 40.000 intelektualcev in 90.000 strokovnjakov.? To je $tevilo, ki bi
bilo tudi za drzave, ki so bile gospodarsko in kulturno bolj razvite, ogromna in tezko
nadomestljiva izguba. Cetrti¢: KPJ ni mogla samostojno ali opirajo¢ se na delavski
razred, v katerega imenu je delovala, izvesti obnove in izgradnje v vojni razdejane
drzave. Zavedala se je, da je njen strokovni in intelektualni potencial dale¢ pod zado-
voljivo ravnjo. Zato so bili zanjo nujno potrebni pomo¢, podpora in sodelovanje raz-
licnih strokovnjakov, $e posebej inteligence, njenega strokovnega znanja in izkusen;.
Peti¢: pri stbski inteligenci je imelo dodaten pomen vsiljevanje ideolosko-politi¢ne
floskule o »velikosrbskem hegemonizmuc, kar se je posebej odrazalo na podedovani
ustvarjalni inteligenci. Pritisk omenjenih ideolosko-politi¢nih, ekonomskih in kul-

1 Milosav Jani¢ijevié: Stvaralatka inteligencija meduratne Jugoslavije. Beograd 1984, str. 84; Lju-
bodrag Dimié: Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945-1952. Beograd
1988 (dalje Dimi¢, Agitprop kultura), str. 96.

2 Prav tam, str. 95-98; Dorde Stankovi¢, Ljubodrag Dimi¢: Istoriografija pod nadzorom, 1. Beo-
grad 1996, str. 199-200.

3 Dusan Bilandzi¢: Historija Socijalisticke Federativne Jugoslavije : glavni procesi 1918-1985. Za-
greb 1985, str. 112; Dimi¢, Agitprop kultura, str. 21.
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turnih dejavnikov je vplival na to, da sta se Komunisti¢na partija Jugoslavije in inteli-
genca znasli v polozaju, ki ga je odlikovala protislovnost in je od obeh strani zahteval
povecano pozornost in previdno ravnanje.

Zato je Partija v ideoloskem diskurzu inteligenco apostrofirala kot enega od »treh
dejavnikov« druzbene preobrazbe, ki »mora« biti ob delavcih in kmetih vkljuéen
v ustvarjanje nove podobe druzbe.# Tako je inteligenco izloila iz mes¢anstva kot
razreda, na katerega ni racunala, vzpostavila pa se je tudi razlika med »zazeleno«
in »nezazeleno« inteligenco. »Zazeleno« inteligenco je bilo treba — kot »napredno,
posteno in ljudsko inteligenco, ki je pred vojno in med vojno stala ob strani dela-
vskemu razredu, razumela njegove potrebe in vizije — podpreti in promovirati. Ta je
po omenjenem videnju Partije dobila aktivno vlogo v sklopu »razredne zveze«, ki bi
ob delavcih in kmetih morala prispevati k oblikovanju druzbe na novih osnovah. Po
isti logiki bi »nezazelena« inteligenca — kot »reakcionarna, nepostena in neljudska« —
morala deliti usodo kapitalistov. V nasprotju s kapitalisti, ki jih je Partija v procesu
ru$enja me$¢anske druzbe in njene dedis¢ine unicevala, se je »nezazelena« inteligenca
znasla v nekaksni »sivi coni«. Po eni strani je bila zaradi malostevilnosti in posedova-
nja kulturnega kapitala (strokovnosti, znanja in izkusenj) za Partijo nujna, po drugi
pa se je je bala. Obenem je mescanski inteligenci omogocala obstati v novi druzbeni
stvarnosti. Kakor koli Ze, KPJ je inteligenco — ob delavskem razredu in kmeckem
prebivalstvu — priznavala in promovirala kot posebno druzbeno skupino in steber
nove druzbe.

Vse to je vplivalo, da je do inteligence v Srbiji, pa tudi drugje v Jugoslaviji, obli-
kovala zapleteno strategijo, ki je zdruzevala nekaj smeri delovanj, ki so potekale vzpo-
redno, a tudi prepleteno. Socasno pa so druga drugi tudi nasprotovale. Glede na cilj,
uporabljene metode, del inteligence, na katerega je bila usmerjena, in vlogo, ki ji jo je
Partija namenila, lahko identificiramo s $tirimi smermi delovanja: revolucionarno re-
presijo (anihilacijo), integracijo, ustvarjanje »nove« inteligence in izgradnjo partijske
inteligence. Med temi smermi sta bili posebnega pomena revolucionarna represija in
integracija, ki sta se predvsem odrazali na podedovani meicanski inteligenci.’

Neposredno po osvoboditvi je nad inteligenco v Srbiji, tako kot v Jugoslaviji,
dominirala revolucionarna represija. Najbolj zastopana je bila konec leta 1944 in
med letom 1945, ujemala pa se je s trajanjem prvega represivnega cikla, v katerem
je revolucionarni subjekt ostro obracunaval z ideolosko-politi¢nim nasprotnikom —
meicanstvom.® Zdruzevala je veliko $tevilo ukrepov, s katerimi je »nova oblast« ob-

4 Prvi ovek jugoslovanske revolucije Josip Broz Tito je v enem svojih govorov junija 1945 na
takSen nacin poudaril »zvezo« delavcev, kmetov in »postene inteligence«: »To so trije dejavniki, trije
najpomembnejsi dejavniki v nasi drzavi, ki so garancija, da lahko zgradimo naso drzavo.« — Josip Broz
Tito: Govori i ¢lanci I. Beograd 1959, str. 331, Prvi govor v Sumadiji, 18. 6. 1945.

5 Vet o tem Natasa Miliéevi¢: Komunisti¢ka strategija prema srpskoj inteligenciji 1944-1950. V:
Srbi i Jugoslavija. Drzava, drustvo, politika. Beograd 2007 (dalje Milic¢evi¢, Komunisticka strategija
prema srpskoj inteligenciji), str. 293-310.

6 Dosedanja raziskovanja represije v prvih letih po drugi svetovni vojni kazejo, da se je izvajala
v treh ciklih, ki so se zelo jasno razlikovali po intenziteti, uporabljenih instrumentih, formi in obliki
represije ter strukeuri kaznovancev. Prvi cikel je trajal od osvoboditve Srbije do jeseni 1945. Odlikovala
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racunavala s pripadniki inteligence, in s katerimi jih je tladila in izlocala iz javnega
zivljenja, kulture in znanosti. Glavni kriterij za uporabo represije je bil ideolosko-po-
liti¢ni. Revolucionarna represija je po eni strani predstavljala posledico omenjenega
stalis¢a Partije, ki je izrazal nezaupanje do intelektualcev nasploh kot do nedisciplini-
ranih, nestanovitnih in nezanesljivih ljudi, ki jim je »burzujsko« poreklo onemogo-
¢alo boriti se za vrednote socializma, pa tudi njenih vojnih opredelitev, medtem ko
je po drugi strani izhajala iz potrebe, da se druzba, in kot njen del tudi inteligenca,
»olisti« od — kot so poudarjali — »ostankov fasizmac.

Represija je imela posebej pomembno spodbudo nad inteligenco v proklamira-
nem obrac¢unu Partije z »velikosrbskim hegemonizmom« in »velikosrbskim Soviniz-
mome«. Po dojemanju nove oblasti je mes¢anstvo, s tem pa tudi najvedji del inteligen-
ce, za ohranitev razrednih polozajev oziroma zaradi »socialne sebi¢nosti« sodelovalo
z okupatorjem in vstopilo v kolaboracijo in narodno izdajo.” Zaradi tega je bilo tudi
sprejemanje represivnih ukrepov samo po sebi umevno; iz druzbe in inteligence je
bilo treba izlo¢iti vse tiste, ki so se izpovedovali za sovraznike nove vizije druzbe, tiste,
ki so sodelovali z okupatorjem in sodelovali v domaéi upravi pod okupacijo, ali pa so
pripadali Ravnogorskemu odporniskemu gibanju in ga javno podpirali Kot ideolo-
sko-politi¢ni sovrazniki so bili pripadniki inteligence javno zaznamovani kot »vojni
zlodincic, »sovraznikic, »reakcija«, »politikanti« ...

Preverjanje »pravilnosti« dela in obnasanja pod okupacijo je zajemalo celotno
inteligenco, od univerzitetnih profesorjev in uditeljev v osnovnih in srednjih Solah
prek umetnikov in knjizevnikov do novinarjev in zdravnikov. Nacin kaznovanja je bil
odvisen od teze prestopka. V skladu s tem je mo¢ lo¢iti tudi nekaj kategorij kazno-
vanih pripadnikov inteligence. Prvo kategorijo so tvorili tisti, ki so bili po odlo¢itvah
vojnih sodi$¢ trajno izlo¢eni iz srbske in jugoslovanske druzbe. Tej je bilo zaradi
teze obtozbe in kazni najtezje. Med njimi so bili univerzitetni profesorji dr. Milos

ga je huda strogost, oblika boja proti sodelavcem okupatorja, vzdusje mas¢evanja, ki je omogocalo tudi
fizi¢no unicenje nasprotnika v drzavljanski vojni in vseh nasprotnikov »nove oblasti«, poudarjena ideo-
loska in politi¢na vsebina. Drugi cikel represije, povezan z obdobjem konsolidirane oblasti komunistov
in omejen na ¢as med 1946 in 1948, je odlikovala omiljena represija (redkejsa uporaba smrtne kazni),
dusenje legalne opozicije, idejno-politi¢na in propagandna diskriminacija (namesto za sodelovanje z
okupatorjem je bila pogostej$a obtozba za $pijonazo), sodni procesi in izguba razli¢nih pravic. Tretji
represivni cikel se je zatel s spopadom z IB in je trajal do Cetrtega plenuma KPJ 1951. Zaznamovali so
ga okrepljena represija do informbirojevcev oziroma znotrajpartijskih sovraznikov, pa tudi do ostalih
sovraznikov oblasti in »nove druzbe«, samovolja organov oblasti in povecan nadzor vseh sfer druzbenega
zivljenja. Ve¢ o tem v: prav tam; Srdan Cetkovi¢: Izmedu srpa i ¢ekica. Represija u Srbiji 1944-1953.
Beograd 2006.

7O tem so neposredno govorili tudi na zasedanju Velike protifasisti¢ne skup$c¢ine narodne osvobo-
ditve Srbije. To je bilo $e posebej izrecno povedano v pojasnilu sklepa o izobraZevanju Sodi$¢a za sojenje
zlo¢inom in prestopkom zoper srbsko narodno Cast, ki je bil neposredno usmerjen proti stbskemu me-
$¢anstvu in s tem tudi stbski inteligenci. V pojasnilu med drugim pise, da se s tem ukrepom v srbskem
narodu obsojajo tisti kapitulanti in izrodki, ki so bodisi zaradi osebne ali socialne sebi¢nosti bodisi za-
radi strahopetstva na tak$en ali drugacen nacin sodelovali z okupatorjem, sluzili v njegovem aparatu ali
mu delali razli¢ne usluge. Na ta nacin so izdali svoj narod in umazali svoje narodno ime in ¢ast (Velika
antifasisticka skup$tina narodnog oslobodenja Srbije (9—12. 11. 1944, Beograd 1945), str. 185).
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Trivunac® in dr. Branko Popovi¢,? knjizevniki Grigorije Bozovi¢!? in dr. Svetislav
Stefanovié,!! pa tudi novinarji Svetolik Savi¢,'? Bogdan Simi¢,!3 Sima Francen!4 itd.
Vsi omenjeni so bili obsojeni na tajnih procesih jeseni 1944, o njihovih obsodbah

8 Dr. Milos Trivunac, znani predvojni germanist, je bil za zelo kratek ¢as minister za izobrazevanje
v vladi Milana Nedi¢a (od konca avgusta do prve polovice oktobra 1941), ko ga je zamenjal Velibor
Joni¢. Poleg dela v vladi mu je nova revolucionarna oblast zamerila, ker je leta 1941 podpisal Apel srb-
skemu narodu, kot tudi dejstvo, da se je ukvarjal z zlo¢ini nad poljskimi ¢astniki v Katinskem gozdu.
Ustreljen je bil 30. 12. 1944. — Politika, 4. 1. 1945, str. 4; Vojni arhiv, Cetnigki arhiv (VA, CA), Depese,
ki sta Vthovnemu poveljstvu iz Beograda posiljala Kosta Petrovi¢ in Momir Petrovi¢ po osvoboditvi, od
15. 12. 1944 do 12. 4. 1945, sk. 278, reg. t. 20/1, Porodilo $t. 4, 4. 1. 1945; Arhiv Srbije (AS), MF
NRS, Odsek za narodno imetje, 1945-1946, $k. 714, Nepopolni seznam narodnih sovraznikov, obso-
jenih s strani Vojaskega sodis¢a Poveljstva mesta Beograd s 7. 4. 1945, ki ga je Uprava drzavnih dobrin
poslala Upravi narodnih dobrin Srbije.

9 Dr. Branko Popovié, slikar in profesor zgodovine umetnosti, je pod okupacijo postal dekan Teh-
niske fakultete. Po spominih sina Prijezde Popovi¢a so ga Ze prvi dan osvoboditve odpeljali iz njegovega
stanovanja. Po sodbi, izre¢eni 18. 11. 1944, je bil kriv, ker je za ¢asa okupacije vstopil v nov Senat Uni-
verze, ker je podpisal protikomunisti¢ni apel in ker je kot dekan fakultete vplival na odstranitev tistih
$tudentov, ki se niso strinjali z obstoje¢im stanjem. Kmalu so ga ustrelili, za to pa je njegova druzina
izvedela iz ¢asopisov. — Arhiv Jugoslavije (A]), Drzavna komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in
njihovih pomagacev: DKZ 110-828-876, Del. §t. 2251/45, Prepis sodbe za Branka Popovica in ostale z
18. 11. 1944, sestavljen 26. 3. 1945; Svet za demokratske spremembe v Srbiji, Stenogram pric¢anja Prijez-
de Popovica, str. 4; Politika, 27. 11. 1944, str. 1; Natasa Mili¢evi¢: Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo
1944-1950. Beograd 2009 (dalje Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 301-303).

10 Grigorije Bozovi¢ se je v medvojnem obdobju razen s knjizevnim in novinarskim delom ukvar-
jal tudi s politiko (narodni poslanec), bil pa je tudi predsednik srbskega PEN-kluba. Za ¢asa okupacije
se je umaknil v Crno goro, kjer je podpiral Ravnogorsko gibanje in sodeloval pri ¢asopisu Pljevaski gla-
snik. Obtozen je bil sodelovanja z italijanskim okupatorjem in za besedila, ki so izhajala v omenjenem
Casopisu. Obsojen je bil 29. 12. 1944, kazen — usmrtitev pa je bila izvedena 1. 1. 1945. — AS, MF NRS,
Odsek za narodno imetje, 1945-1946, $k. 714, Nepopolni seznam narodnih sovraznikov, obsojenih s
strani Vojaskega sodi$¢a Poveljstva mesta Beograd s 7. 4. 1945, ki ga je Uprava drzavnih dobrin poslala
Upravi narodnih dobrin Srbije; Zapisnik z zasliSanja in sodba Grigoriju Bozovi¢u sta bila objavljena v
knjigi Milenka Jeftovica: Li¢nost i knjizevno delo Grigorija Bozovi¢a. Zubin Potok-PriStina 1996, str.
127-143.

11 Dr. Svetilav Stefanovi¢ je bil zdravnik, knjizevnik in prevajalec. Po sodelovanju v prvi svetovni
vojni je sodeloval pri ustanovitvi Katedre za patologijo Medicinske fakultete v Beogradu in pri delu
Jugoslovanskega zdravniskega drustva. Pod okupacijo je bil predsednik Srbske knjizevne zadruge. Obto-
zen je bil »preganjanja« knjizevnikov pod okupacijo kot tudi ¢lanstva v mednarodni strokovni komisiji,
ki je raziskovala sovjetske zlo¢ine v Vinicah, kar je bilo najverjetneje odlo¢ilno za njegovo obsodbo in
streljanje. Ve¢ o tem v Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 303-304.

12 Svetolik Savi¢ je bil zaloznik in urednik ¢asopisa Balkan. Pisal je za okupacijske ¢asopise. Z
osvoboditvijo Beograda je bil aretiran in obtozen, da je »brez sramu napadal« zaveznike in narodnoo-
svobodilno gibanje. — Politika, 27. 11. 1944, str. 1.

13 Bogdan Simi¢ je bil predvojni dopisnik Politike z Dunaja. Med okupacijo je bil na polozaju ure-
dnika zunanje politike v dnevnem ¢asopisu Novo vreme. Po osvoboditvi je bil obtozen, da je sodeloval z
okupatorjem pri propagandi. V obtoznici so navedli, da je »po navodilih Nemcev pisal hvalnice nemski
vojski in fadizmu, poudarjal nemske uspehe, zavajal javnost z lazmi o Sibkosti in neslogi zaveznikov,
vzdrzeval bliznje stike z gestapome. — Politika, 27. 11. 1944, str. 1.

14 Sima Francen, predvojni novinar Politike, je bil pod okupacijo sodelavec ¢asopisa Novo vreme.
Po osvoboditvi je bil obtozen, da je vzdrzeval tesne zveze z gestapom in da je »neumorno« poveliceval
Nemc¢ijo in njeno vojasko mo¢ kot tudi napadal zaveznike. Ustreljen je bil novembra 1944. — Politika,
27.11. 1944, str. 2.
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in izvrdeni kazni — streljanju — pa je bila javnost obves¢ena Sele nekaj dni kasneje. V
nasprotju s knjizevnikom Grigorijem BoZzovi¢em, ki je sodeloval v gibanju Draze Mi-
hailovi¢a, so ostali zasedali nekatere od pomembnih poloZajev v okupacijski upravi
tega je bil dr. Branko Popovi¢, dekan Tehniske fakultete pod okupacijo, eden redkih,
ki je iz skupine intelektualcev banjskih taboris¢nikov leta 1941 ponovno »nastradal«
ze prvega dne po osvoboditvi Beograda. Dva od zgoraj omenjenih, dr. Milo§ Trivu-
nac in dr. Svetislav Stefanovi¢, sta bila tudi ¢lana komisije, ki je raziskovala zlo¢ine
nad poljskimi ¢astniki v Katinskem gozdu, kar so jima ocitno Se posebej zamerili.
Drugo kategorijo, teza kazni je bila tu milejsa, so sestavljali tisti pripadniki inteli-
gence, ki so bili za krajsi ali daljsi ¢as zaprti. Med njimi so bile tudi velike razlike glede
na to, kdaj so jim sodili, in ali jim je sodilo vojasko ali redno sodis¢e. Pomembno je
poudariti, da je bilo prvih nekaj mesecev osvoboditve, vse do sestave sodis¢ narodne
Casti, za sojenje sodelovanja z okupatorjem pristojno vojasko sodisce, zato so bile tudi
kazni precej strozje. Ta politika kaznovanja vseh nasprotnikov revolucionarnih sil, pa
tudi pripadnikov inteligence, je bila znatno milejsa od jeseni leta 1945, ko so bila
vzpostavljena redna sodisca, ki so zdaj pristojna za sojenje sodelavcem okupatora. To
je nekaterim intelektualcem, kot je na primer znani predvojni novinar in urednik
okupacijskega ¢asopisa Obnova Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢, omogocilo blazje ka-
zni, kot bi jih dobili, ¢e bi jim sodili neposredno po osvoboditvi. V nasprotju s prej
omenjenimi novinarji, ki so bili ustreljeni, je bil na sojenju v prvi polovici leta 1946
obsojen na petnajst let zapora, od koder je prisel po pomilostitvi konec leta 1952.15
Treba je omeniti tudi to, da so nekaterim intelektualcem s¢asoma s sklepi pred-
sedstva AntifaSisticne skup$¢ine narodne osvoboditve Srbije (ASNOS) zmanjsali
prvotno izre¢ene zaporne kazni. To je bilo v neki meri odvisno tudi od njihovega
poklica, Stevil¢nosti in pomembnosti za izgradnjo nove druzbe. Dober primer za
to je operni pevec in reziser Rudolf Ertl, ki je bil obtozen za pristop k organizaciji
Kulturbunda in za delo v zemunski Tele-radio postaji za glasbene programe. Po
krajiem casu v zaporu se je s sklepom ASNOS smel vrnili v gledalis¢e.!® V to ka-
tegorijo spadajo tudi tisti malostevilni pripadniki inteligence, ki so imeli s stalis¢a
oblasti in partije sovrazen odnos do nove oblasti in nove druzbe, ali pa so s svojimi

15 Milicevi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 307-309.

16 Rudolf Erd je konéal gimnazijo v Sarajevu in Travniku, medtem ko je $tudij prava zamenjal s
$tudijem petja in glasbe (solo petje), ki ga je koncal na Dunaju leta 1915. Od 1916 do 1919 je bil solist
zagrebske, potem pa e beograjske opere. Delal je tudi v Narodnem gledalis¢u in glasbeni Soli. Okupaci-
jo je pricakal kot direktor Opere, med njo pa je delal kot pevec in nosilec programa Opere. Na zacetku
leta 1944 je bil upokojen. Po krajSem bivanju v zaporu je razen v Narodnem gledalis¢u v Beogradu delal
tudi v Sarajevu in Novem Sadu. DrZavo je zapustil leta 1953, ko je odSel v Nemcijo. Med sojenjem na
zatetku leta 1945 so poudarjali, da je s svojim delom pod okupacijo »sluzil nemski in ustaski propa-
gandi na glasbenem podro¢ju«. Po obsodbi vojaskega sodis¢a ga je obsodilo tudi Sodis¢e narodne casti
Ljudske fronte Narodnega gledalis¢a. — Politika, 19. 3. 1945, str. 5; AS, Ministrstvo za izobrazevanje
Ljudske republike Srbije (MP NRS), Personalni oddelek 1945-1951, Sodis¢e ¢asti NOF — Upravi
Narodnega gledalis¢a, bez. $t., 3. 6. 1945; Sima Cirkovi¢: Ko je ko u Nedi¢evoj Srbiji 1941-1944.
Leksikon li¢nosti : slika jedne zabranjene epohe. Beograd 2009, str. 192-193.
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nastopi kritizirali negativne pojave — kot profesor in politik Dragoljub Jovanovié¢.!”

Posebno kategorijo so sestavljali tisti intelektualci, ki so bili z obsodbami sodis¢
narodne casti odstranjeni ne samo iz ustanov, v katerih so delali, ampak tudi iz jav-
nega zivljenja. Med njimi je mo¢ opaziti ve¢ skupin. Najhuje je bilo za intelektualce,
ki jih je kaznovalo Sodis¢e za sojenje zlo¢inov in prestopkov zoper srbsko narodno
&ast!® 7 izgubo srbske narodne ¢asti, kar je pomenilo izgubo razli¢nih drzavljanskih
in politi¢nih pravic. Ceprav je bila stroga, je bila to milejsa kazen kot kazen za vojne
zloc¢ine. V nasprotju s to skupino intelektualcev, pri katerih je bila vloga obsodbe
javno poniZzanje, osramotitev in izobéenje iz javnega Zivljenja, je bolje koncala sku-
pina intelektualcev, ki so jo kaznovala interna sodis¢a narodne ¢asti po ustanovah in
poklicnih zdruzenjih (Univerza, Zdruzenje likovnih umetnikov, Narodno gledalisc¢e
itd). Res je, da so jih odstranili iz delovnega in poklicnega okolja kot »nedostojne«
svojega poklica, ampak po dolo¢enem casu so lahko nasli drugo sluzbo ali pa so imeli
pravico do pokojnine, kar ni veljalo za prvo skupino intelektualcev. Na Univerzi je
eno tak$nih sodis¢ umaknilo 37 profesorjev in asistentov. Ti so po takratnem mne-
nju »izgubili moralno pravico biti uéitelji, ker so se pregresili zoper uliteljsko cast
in skodovali ugledu Univerze«.!? Nekatere so zaradi teze prestopka postavili pred
republisko sodisce narodne ¢asti??, druge so poslali Drzavni komisiji za ugotavljanje
zloc¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev (samo dr. Josipa Balna), tretje so de-
jansko odpustili,?! Cetrtim, ki so pobegnili iz drzave, pa so potrdili odpovedi. Bili so
tudi taks$ni, ki so bili z manj$imi kaznimi, kot je »javni ukor prek casopisja« (slikar
Mladen Josi¢)?? ali nekajmese¢ni odvzem pravic do poklica?? ali opomin za njihovo
drzo v ¢asu okupacije.

17 Dragoljub Jovanovi¢, vodja opozicije znotraj Ljudske fronte, je bil konec 1947 obsojen na kazen
odvzema svobode s prisilnim delom v trajanju devet let in na izgubo politi¢nih in posameznih drza-
vljanskih pravic za tri leta po prestani glavni kazni. Ve¢ o tem Nadeida Jovanovié: Zivot za slobodu
bez straha. Studija o zivotu i delu dr. Dagoljuba Jovanovi¢a. Beograd 2000, str. 536-593; Mili¢evi¢,
Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 318-323).

18 Sodisce za sojenje zlo¢inov in prestopkov zoper srbsko narodno &ast je bilo ustanovljeno s Skle-
pom Velike protifasisticne narodnoosvobodilne skupsc¢ine novembra 1944. Delovalo je od 24. 1. do
27. 6. 1945, ko je bilo ukinjeno, nereseni predmeti pod njegovo pristojnostjo pa so bili preneseni na
okrozna sodi$¢a. Dosedanja raziskovanja pricajo, da je bilo na tak$no kazen obsojeno kak$nih 1000
drzavljanov v Stbiji in Vojvodini. — Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 340.

19 Prav tam, str. 341-345; Dragomir Bondzié: Beogradski univerzitet 1944-1952. Beograd 2004,
str. 80-86.

20 Priporoilo je zajemalo peterico profesorjev: dr. Nikolo Popovi¢a, dr. Henrika Bariéa, dr. Mihai-
la Gradojevica, dr. Justina Popovi¢a in inz. Miodraga Totica.

21 Kazen odstranitve in odpovedi je dobilo dvanajst profesorjev, kar je potrdilo tudi Ministrstvo za
izobraZevanje Srbije. Razen dr. Veselina Cajkanovica, etnologa, so ostali dobili pravico do pokojnine. —
Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 342-344.

22 Politika, 17. 2. 1945, str. 4.

23 Sodisce narodne ¢asti Ljudske fronte Narodnega gledalis¢a je decembra 1944 pri preiskavi dela
11 ¢lanov gledali$¢a Stirim ¢lanom opere odvzelo pravico do opravljanja poklica v obdobju od 20. 10.
1944 do 1. 6. 1945 in $e Stirim od 20. 10. 1944 do 15. 8. 1945 z ukorom za njihovo drzo pod okupa-
cijo. — Momcilo Mitrovi¢: Izgubljene iluzije. Ogledi iz drustvene istorije Srbije 1944-1952. Beograd
1997, str. 105-107.
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Toda tudi to je bilo dovolj, da so zacutili negotovost svoje nove druzbene obrav-
nave. Izgubili so pravico do drzavne sluzbe, pravico do place in pokojnine, pravico
do opravljanja kakr$ne koli javne funkcije, politi¢ne pravice in prej$nji druzbeni sta-
tus. Vsemu temu je sledila e obsodba na kazen konfiskacije kot kazen ekonomskega
znacaja. V trenutku je izginilo tisto, kar so pridobivali skozi leta, ne glede na to, ali je
$lo za materialne ali intelektualne dobrine oziroma ugled. Nekateri od njih niso mo-
gli objavljati, javno nastopati ali delati, ostajali so brez kakr$nih koli prihodkov. To
se posebej nanasa na tiste intelektualce, katerih delo je bilo vezano na javnost. Znani
primer je obsodba igralke Zanke Stoki¢ na osem let izgube srbske narodne casti, ki
je bila, kot je to kasneje priznalo tudi Okrozno sodi$¢e za mesto Beograd, »stroga in
eksemplari¢na«. Brez prihodkov, stara in bolna je Zivela »od tuje milos¢ine«, dokler ni
umirla sredi leta 1947.24 Sima Pandurovié, Milan Kasanin in Ksenija Atanasijevi¢ so
imeli vec srece, saj so bile njihove prepovedi opravljanja javne dejavnosti odpravljene
na zacetku petdesetih let.

Obsodba za »narodno izdajo« je hkrati prinasala tudi prepoved omenjanja imena
delu obsojenih pripadnikov inteligence. Ti se, tako kot tisti, ki so ustvarjali mnogo
prej in katerih dela so bila ocenjena kot izraz »velikosrbskih kulturnih in politi¢nih
teienj«,25 niso smeli pojavljati v zbornikih ali antologijah, s ¢imer so bili izbrisani
iz kulture spominov prihodnjih generacij. Poudarjali so, da mora obsodba za izdajo
pravzaprav pomeniti tudi »smrt svetlega dela neke osebnosti, konéno likvidacijo
njihovega imena s svetlih strani zgodovine naroda«. Niso jim dovoliti, da bi Se na-
prej ziveli v okviru svojega naroda, da bi vplivali »na oblikovanje njegove zavesti in
znadaja, na razvoj njegovega druzbenega in kulturnega zivljenja«.2° Ce se je zgodilo,
da je bil kdo omenjen, kot je bil to primer z Grigorijem Bozovi¢em ali Slobodanom
Jovanovi¢em, potem je sledilo najmanj javno opozorilo dezurnega partijskega vo-
ditelja.?’

Za novo jugoslovansko oblast in Partijo je bila represija nacin, da se, kot so pou-
darjali, izvede »diferenciacija« med inteligenco, razdeljeno na tiste, ki niso mogli biti
»dostojni« ¢lani druzbe, in tiste, s katerimi sta lahko rac¢unali v prihodnosti. To je bila
tudi priloznost, da se izvede svojevrstna razdelitev inteligence na tiste, ki so zanesljivi,
omahljivi, odmaknjeni ali nezanesljivi v odnosu do obstoje¢e druzbene stvarnosti. V

24 Navedeno po: prav tam, str. 112-113,

25 V predlogu zbornika Pesniki Jugoslavije iz leta 1945 so oporekali prisotnosti pesnika Vojislava
J. Ili¢a in pesmi »Na Vardarju«. Pesem je bila razumljena kot neprimerna, ker je, po mnenju Agitpropa
CK KPJ, »izkazovala velikosrbski Sovinizem in zalila makedonski narods, saj je makedonsko reko Vardar
razglasala za srbsko. Enako je bilo tudi s pesmimi Vladimirja Stanimirovi¢a, Milutina Jovanovi¢a in
Milosava Jeli¢a, ki se kot so poudarjali, »propagirale in slavile ¢etniske akcije v Makedoniji, posrbljanje
Makedoncev in ideje Velike Srbije«. V zborniku ni smelo biti prostora niti za Pura Panica, ki je kot
»rezimski pesnik« slavil predstavnike dinastije Obrenovi¢ev. — Natasa Milic¢evi¢: »Gradanski orman za
knjige« - kulturno naslede i oblikovanje novog identiteta srpskog drustva 1944-1950. V: Tokovi istorije
2006, $t. 3, str. 122-140 (dalje Mili¢evi¢, »Gradanski orman za knjige«), tu str. 131.

26 Radovan Zogovi¢: Motze i izdaja da zastari. V: Borba, 23. 10. 1946, str. 2.

27 Mili¢evi¢, »Gradanski orman za knjigex, str. 131-132.
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skladu s tem so bili doloceni tudi konkretni postopki Partije. Obenem so omenjeni
ukrepi predstavljali opozorilo ostalim pripadnikom srbske inteligence, naj pazijo na
svoje obnasanje.

Hkrati z revolucionarno represijo je potekal tudi proces integracije v »novo druz-
bo«. V nasprotju z represijo integracije ni spremljala dramati¢nost. Zdelo se je, da se
odvija v »ti$ini«. Izjema so bili tisti mes¢anski intelektualci, ki jih je nova oblast sama
povabila k sodelovanju, ali tisti, ki so se ji sami priporo¢ili. Slo je za nekatere ugledne
predstavnike srbske znanosti in kulture, kot so Marko Risti¢, Milutin Milankovi¢,
Aleksander Beli¢, Ivo Andri¢ ..., ki so v glavnem s priloznostnimi ¢lanki v duhu
novih stremljenj pokazali voljo, da sodelujejo v ustvarjanju nove stvarnosti ali vsaj
pomagajo pri njeni vzpostavitvi.?8

S stali$¢a revolucionarne oblasti je imela najmanj dvojni pomen. Po eni strani je
pridobivanje taksnih ljudi pomenilo zagotavljanje dobre zunanje podobe oblasti ne
samo v drzavi, ampak tudi v tujini, e posebej, ¢e upostevamo dejstvo, da je njihov
poklicni in osebni ugled neredko prestopal meje drzave. Po drugi strani je znanje teh
intelektualcev imelo pomembno vlogo v izgradnji skoraj vseh podrocij druzbe, vsaj
do tistega trenutka, dokler ne dozorijo novi, ideolosko-politi¢no primerni strokovni
kadri.??

Dale¢ najvedji krog srbske inteligence je bil sprejet in integriran, lahko bi rekli
— »brez veliko hrupa«. Pravzaprav se je integracija inteligence zaradi realnega stanja
v drzavi in druzbi, s katerim sta se nova revolucionarna oblast in Partija sooili po
osvoboditvi, vsiljevala kot nujnost. Strokovnost in znanje sta bili tisti odliki, ki sta
manjkali novim politi¢nim in druzbenim silam, brez katerih pa si ni bilo mogoce
predstavljati obseznega programa druzbenih in gospodarskih reform, s katerimi je
bilo treba preobraziti druzbo iz zaostale v napredno industrijsko. To je pomenilo, da
je morala Partija kot glavna sila revolucionarne oblasti delno spremeniti in ponovno
opredeliti svoje podedovano stalis¢e do srbske inteligence, delno pa se odpovedati
prvobitni praksi, ki se je pokazala za grob obracun z inteligenco. To ni bilo ne pre-
prosto ne hitro. Medtem ko je represija odnasala svoje zrtve iz kroga podedovane in-
teligence, so namre¢ voditelji revolucije zahtevali, da se z inteligenco ravna previdno.
Tako je ze Petar Stamboli¢ na zasedanju ASNOS novembra 1944 opozarjal, da bi
bilo »$kodljivo«, ¢e bi se Partija in nova oblast »odrekli tisti pomo¢i, ki bi jo izgradnji
in obnovi drzave lahko zagotovili kvalificirani kadri, $e posebej tehni¢na inteligenca,
zdravniki, profesorji, ucitelji itd.«3° Se bolj o¢itno so to ponovili na prvi mestni par-
tijski konferenci Beograda na zacetku marca 1945. Takrat so beograjski komunisti

28 Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 471-481.

29 Komunisti¢na partija je ustvarjanje nove inteligence imela za najpomembnejso smer v svojem
dolgoro¢nem odnosu do inteligence. To je izhajalo iz razumevanja, da »nova druzba« potrebuje novo in
druga¢no inteligenco, tak$no, ki ni samo vzgojena in izobrazena po novih vrednotah, ampak nova tudi
po svoji socialni sestavi. Nova inteligenca bi morala postopoma zamenjati staro in oblikovati novo iden-
titeto druzbe. Ve¢ o tem v: Milicevi¢, Komunisticka strategija prema srpskoj inteligenciji, str. 303-306.

30 Velika antifasisticka narodnooslobodilacka skupstina Srbije, str. 195.
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dobili nalogo zbrati strokovnjake, ker so poudarjali: »Kje jih bomo dobili? Ni jih. Ne
moremo jih vredi iz enot«.3!

Po drugi strani je dovolj omeniti, da je Partija imela ves Cas tezave s pomanj-
kanjem ne samo bolj izobrazenih kadrov, ampak tudi kadrov, ki jih je odlikovala
elementarna pismenost. Po podatkih iz leta 1948, ko je v Partijo vstopilo precejsnje
stevilo bolj izobrazenih ljudi, je bilo ve¢ kot 62 % ¢lanov na ravni cele drzave brez
izobrazbe in z osnovno Solo, v Srbiji pa celo 74,6 %.32 Glede na to, da so bili ¢lani
Partije razporejeni na vse funkcije v drzavnem in gospodarskem aparatu, je izobraz-
bena struktura kazala, da je imelo 65,4 % funkcionarjev manj kot osnovno, samo
osnovno ali nedokonéano srednjo izobrazbo.33

Po drugi strani je na zmanjsanje Ze tako nizke strokovne in izobrazbene ravni
jugoslovanske in srbske druzbe dodatno vplivala represija. To je Partijo prisililo v
sprejemanje kompromisov, delno spreminjanje svojih stali$¢ in angaziranje preostale
inteligence za razli¢na dela. Pot so nasli, kot so temu rekli s partijskim besednjakom,
v uporabi »diferenciacije«3* oziroma v lo¢evanju in pritegovanju inteligence na stran
Partije, potem pa $e njene »ideoloske prevzgoje« z idejno-politiénim spoznavanjem
z idejami, stali$¢i in teznjami nove jugoslovanske oblasti. Tako je na primer ena di-
rektiva KPJ iz septembra 1946 zahtevala, da naj se posveti pozornost tistim »deset
tiso¢im ljudem, ki niso usvojili nase ideologije«, in ki so »nam nedoumljivic, a »se
iskreno trudijo stopiti na pot razvoja nove Jugoslavije«. Njih je bilo treba »prevzgo-
jiti in prepricati«.3> Temu bi morale sluziti mnozi¢ne organizacije (Ljudska fronta,
Sindikat ...) pa tudi strokovna zdruZenja knjizevnikov, univerzitetnih profesorjev,
likovnih in glasbenih umetnikov ... Partija je posebno pozornost namenjala tistemu
delu inteligence, ki je zavzel stali¢e »nevmesavanja v politiko«, a ga je Partija zelela
pritegniti.

Se posebej velik prelom z inteligenco se je zgodil pred prehodom na plansko go-
spodarstvo. Jeseni leta 1946 je zacela veljati »bolj gib¢na politika« do strokovnjakov.
Boris Kidri¢ je zahteval, da se zmanjsa nezaupanje do strokovnjakov in olajsa »upora-
ba« njihove »intelektualne moéi«, pa tudi povrne njihov propadli druzbeni polozaj.3¢
Se dlje so §li na zatetku leta 1949, ko so na tretji partijski konferenci Beograda zahte-

31 AS, CK ZKS, Organizacijsko-instruktorska uprava, sk. 146, Gradivo s Prve mestne partijske
konference Beograda, 4. 3. 1945.

32 V. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije 21-28. julij 1948, Beograd 1949, str. 165, Referat
Aleksandra Rankovica o organizacijskem delu; AS, CK ZKS, Drugi kongres KPS, f. 3, Statisti¢ni pre-
gled partijske organizacije Srbije. Od Prvega do Drugega kongresa KP Srbije maj 1945—januar 1949.

33 Vladimir Mili¢: Revolucija i socijalna struktura. Beograd 1978, str. 133.

34 0 izvajanju »diferenciacije« med inteligenco sta govorila Edvard Kardelj in Mitra Mitrovi¢ -
Dilas na ustanovnem kongresu Komunisti¢ne partije Srbije maja 1945 (Ustanovni kongres KP Srbije,
str. 87, 198). Vpraganje »diferenciacije« se je permanentno vleklo skozi dokument. Se posebej se je
vsiljevalo, ko se je govorilo o politi¢no aktivni inteligenci in njeni nevtralizaciji.

35 AS, CK ZKS, Organizacijsko-instruktorska uprava, f. 1, Direktivno pismo CK KPJ o bodo¢em
delu na ideoloski in politi¢ni vzgoji komunistov in ideoloski in politi¢ni vzgoji delavcey, $t. 10227, 21.
9. 1946 — CK KPS.

36 Boris Kidri¢: Sabrana dela, IV. Beograd 1985, str. 516-519, Predstavitev personalnih referentov
republik in glavnih zveznih uprav na konferenci konec leta 1946.
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vali, da se jim morajo, so¢asno s politi¢cnim delom, »zagotoviti dobre Zivljenjske raz-
mere« in da se je treba zoperstaviti tistim partijcem, ki so to onemogocali, »skrivajoc
se za frazami o enakosti« (kurziv — N. M).37 S tem je bil na neposreden nacin zrusen
eden od temeljnih principov, na katerih je pocivala povojna druzba. »Liberalizacija«
je na zacetku petdesetih ponovno spremenila odnos Partije do inteligence.

Posamezni avtorji so Ze ugotovili, da je za to, da bi pritegnila inteligenco, Par-
tija uporabljala razli¢cne metode. Med pomembnejsimi je dvig njene materialne in
ekonomske ravni, kar je delno vidno tudi iz zgoraj navedenih stalis¢. Partija je ti-
stim, ki so se odzvali povabilu za sodelovanje, ali so na druge nadine sodelovali pri
podpori novega reda, omogocala preprostejso resitev nekaterih akutnih problemov
eksistencialne narave (stanovanje, hrana, denarna in materialna pomo¢ ipd.).3
Tak$na vprasanja sta oblast in Partija ve¢inoma resevali prek strokovnih zdruzenj
in drustev. Na primer, na zacetku leta 1949 je bilo kaksnih 25 ¢lanov Narodnega
gledalis¢a premes¢enih na »podporo v posebnih skladis¢ihe, ¢lanom baleta so iz-
boljsali prehrano s »pol kilograma masla in 2 kg moke mese¢noc, skladateljem in
knjizevnikom so zagotovili posebno sobo za delo ipd.3? To je bilo bolj izrazito ob
koncu obdobja, ki ga obravnavamo, $e posebej pa v petdesetih letih, ko je tudi sicer
prislo do dviga prihodka, zaposlenosti in tehni¢no-tehnoloske modernizacije; to so
izvajali tudi prek sistema »posebne preskrbe«, raznih dodatkov, honorarjev ...4% Po
drugi strani, ¢e se intelektualci niso vkljudili v stanovska zdruzenja (ZdruZenje knji-
zevnikov, Zdruzenje novinarjev ...), nad katerimi so komunisti imeli nadzor ali so
jih v tem onemogo¢ili zaradi svojega odnosa do narodnoosvobodilnega gibanja, so
ostali brez moznosti ukvarjati se s svojim delom, to pa je pomenilo tudi brez kariere
in dobrega materialnega in druzbenega statusa. Seveda je dober status v novi druzbi
redno prinasal tudi ve¢ ali manj negotovosti, ki je bila izrazena skozi potencialno
izgubo sluzbe, v povezavi z njihovim dojemanjem skozi ideolosko-politi¢no zane-
sljivost. Ce niso imeli ve&jih grehov v preteklosti, ée so sodelovali z novimi oblastmi
in se izogibali kakr$nim koli javnim nastopom, ki so vkljucevali kritiko ukrepov
oblasti, so lahko pri¢akovali napredovanje v karieri in ugodne materialne in socialne
razmere za zivljenje in delo.

37 AS, CK ZKS, Organizacijsko-instruktorska uprava, $k. 146, Politi¢no porocilo Rata Dugonji¢a
na Tretji mestni partijski konferenci Beograda, januar 1949.

38 Tukaj je nekaj primerov. Ze v aprilu 1945 je Komisija za obnovo Univerze izvedla delitev daril
beograjskim intelektualcem, ki so jim jih poslali bolgarski intelektualci. Darila, denar in tobak, so
razdelili univerzitetnim uditeljem, ZdruZenju knjizevnikov in ZdruZenju novinarjev. Prav tako je posa-
meznim uciteljem in asistentom beograjske univerze pomo¢ dodeljeval tudi Izvr$ni narodnoosvobodilni
odbor mesta Beograd. — AS, Univerza v Beogradu (UB), Komisija za obnovo Univerze, f. 1. O tem tudi
v Dimi¢, Agitprop kultura, str. 105-105.

39 AS, CK ZKS, Agitprop oddelek, sk. 10, Poroc¢ilo CK KPS - CK KPJ, $t. 3064, 4. 2. 1949.

40 Nijihove $olske in izobrazbene kvalifikacije so ustvarjale osnovo za boljie materialne prihodke po
Zakonu o drzavnih funkcionarjih iz 1946 ipd. na temelju visjih nazivov in poloZajev. Kot smo Ze ome-
nili, je bil konec Stiridesetih sistem egalitarnega modela racionirane preskrbe Ze precej nacet. — AS, CK
ZKS, Organizacijsko-in$truktorska uprava, sk. 146, Politi¢no porocilo Rata Dugonji¢a na III. mestni
partijski konferenci Beograda, januar 1949. Ve¢ o tem tudi Mihailo V. Popovi¢, Danilo Mrksi¢, Todor
Kulji¢: Politika raspodele i ideologija. Beograd 1981.
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Pripadniki me$¢anske inteligence se niso mogli znajti na vodilnih polozajih v
tistih druzbenih sluzbah, ki so bile pomembne ne samo s stali$¢a ohranjanja oblasti,
ampak tudi, ¢e so bile pomembne za izvajanje programa druzbenih in gospodar-
skih reform. Njihov polozaj je bil ob¢utljiv na podro¢jih, kot so sodstvo, vojska ali
novinarstvo, a s¢asoma se je tudi na teh podro¢jih njihovo $tevilo povedevalo.4! V
primerjavi z omenjenimi podrodji, kjer je bil polozaj funkcionarjev zaradi pomemb-
nosti in idejno-politiéne obcutljivosti negotov, se zdi, da je bil poloZaj starih funk-
cionarjev in strokovnjakov s finan¢nega podrodja nekoliko varnejsi. Po eni strani so
finance specializirano podrodje, ki ga je ves cas pestilo pomanjkanje strokovnjakov,
po drugi strani pa je po svoji naravi omogocalo, da se delo omeji samo na strokov-
nost, brez vmesavanja ideologije in politike.#? Podobno je bilo tudi z zdravniki, ki
jih ni bilo dovolj.

V $tevilnih primerih je mo¢ opaziti, da imata vkljucevanje in integracija pripadni-
kov inteligence v »novo druzbo« znacilnosti postopnosti. Postopnost je bila, gledano
z o¢mi Partije in oblasti, najpogosteje diktirana z naravo in pomembnostjo njihovega
strokovnega znanja in izkusenj z obnovo in izgradnjo drzave. Iz skupine profesor-
jev, ki je s sklepi Sodis¢a narodne casti na Univerzi izgubila svoje delovno mesto
in polozaj, s tem pa tudi nacin zagotavljanja eksistence, so se nekateri med drugo
polovico leta 1945 vkljucili v gospodarsko in druzbeno Zivljenje drzave v sluzbah
strokovnih svetovalcev. Primera inz. Nikole Obradovi¢a in dr. Mihaila Gradojevi¢a
sta zelo ilustrativna. Po sklepu Sodis¢a narodne asti sta bila junija 1945 odpuscena z
Univerze, 3 7e konec leta pa sta delala — resda kot honorarna usluzbenca ali sodelavca

41 Nova jugoslovanska oblast je v sodstvo vpeljala lai¢ni element in pri njem vztrajala, ker je me-
nila, da lahko samo tisti, ki so prisli iz ljudstva, sestavljajo »ljudsko sodis¢e« in najbolje uveljavljajo
»ljudsko pravico«. A nova oblast je kmalu dojela, da se mora opreti tudi na pravnike in sodnike, ker so
bili laiki, kar se je priznavalo, ne samo »nestrokovni« in »pasivni«, ampak da tudi »ne razumejo sluzbe
in zahtevajo pojasnila od strokovnjakov«. O¢itno je bilo precej primerov, ko so kmetje zavracali sojenja
v mestu, pa celo samo sprejemanje te dolznosti. To je vplivalo na to, da so novi organi oblasti razreili
situacijo z angaZiranjem strokovnjakov. — AS, Prezidij Ljudske skups¢ine LRS, f. 1, $t. 15, Zapisnik z
11. (izredne) seje Predsedstva ASNOS, 17. 3. 1945. Po podatkih Mileta Bjelajca je bilo po vrnitvi iz uje-
tniStva v vrste nove vojske takoj sprejetih 733 castnikov bivse Jugoslovanske vojske, leta 1946 in 1947
pa $e 1.283 castnikov, med njimi tudi 12 generalov. Pomanjkanje izobrazenih ¢astnikov je omogo¢ilo,
da so se sprejeti castniki zaposlili v izobrazevalnih ustanovah, kjer je bilo njihovo poznavanje vojaskih
ves¢in izkoriS¢eno. — Mile Bjelajac: Jugoslovensko iskustvo sa multietni¢ckom armijom 1918-1991.
Beograd 1999, str. 48.

42 Tako je na primer Privredna banka Srbije leta 1945 v sluzbo lahko vzela celotno osebje Narodne
banke z enakimi pristojnostmi in pridobljenimi pravicami, kot jih je osebje imelo v Narodni banki.
Enako so storili tudi s funkcionarji v podruznicah Narodne banke na obmodju federalne Srbije. — AS,
MF LRS, Privredna banka, f. 615, dosje 625, Akt Sindikalna podruznica Privredne banke Srbije - MF
Srbije, 30. 5. 1945.

43 AS, Ministrstvo za izobrazevanje Ljudske republike Srbije (MP LRS), Personalni dosje, f. I1/34.
Sklep Komiteja za znanstvene ustanove, Univerzo in velike Sole Vlade LR Srbije o razresitvi z dolZnosti
Nikole Obradovica, §t. 1503, 15. 3. 1945; prav tam, UB, Komisija za obnovo Univerze, k-II, Porotilo
Komisije za obnovo Univerze, 19. 5. 1945; prav tam, f. 6-XV1/36, Prepis Sklepa Fakultete za kmetijstvo
in gozdarstvo o razresitvi z dolznosti dr. Mihaila Gradojevi¢a na temelju odlo¢be sodis¢a ¢asti Univerze,
$t. 527, 11. 6. 1945; prav tam, Potrdilo sklepa ministrstva za izobrazbo, $t. 8451 in 8452, 20. 5. 1942.
Nikola Obradovi¢ je bil odpus¢en zaradi svojega »sovraznega stali§¢a pred vojno in za ¢asa okupacijec,
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— na polozaju strokovnega svetovalca. V naslednjih letih sta dobivala vse bolj odgo-
vorne sluzbe, nato pa sta, prvi ze 1949, drugi pa leta 1951, dobila vrnjen profesorski
polozaj in s tem tudi prej$nji polozaj na Univerzi. 44

V skladu s temi spremembami je v pridobivanju in integraciji inteligence mo¢
opaziti tri obdobja. Prvo obdobje, ki je trajalo od osvoboditve do konca 1946, je
bilo zaznamovano tako s prizadevanjem, da se v obnovi in izgradnji angaZira ¢im
vedje Stevilo srbskih intelektualcev raznovrstnih znanj in strokovnosti, kot tudi s
postopnim preseganjem pretirane sumnicavosti, podedovane iz preteklosti. Drugo
obdobje se je zacelo s pripravo na prehod na Prvi petletni naért industrializacije in
elektrifikacije, ko je bila uvedena tudi politika »bolj gib¢énega« odnosa. To obdobje
je trajalo do zacetka petdesetih in se je $e posebej nanasalo na tehni¢no inteligenco.
S sprejemanjem politike »liberalizacije« v druzbi je prislo do Se SirSega sprejemanja
mesc¢anske inteligence, $e posebej humanisti¢ne, kar je vplivalo na novo spreminjanje
njihovega idejno-politi¢nega in druzbenega obravnavanja. Takrat so se na druzbeni
oder zaceli vracati tudi tisti me$¢anski intelektualci, ki so se takoj po vojni znasli na
udaru revolucionarne oblasti, kot sta Sima Pandurovi¢ in Ksenija Atanasijevi¢.>

Zaklju¢imo lahko, da se je inteligenca v Srbiji v prvih letih po drugi svetovni
vojni zna$la med dvema med seboj nasprotujocima si procesoma — revolucionarno
represijo in integracijo. Oba procesa je pod vplivom razli¢nih dejavnikov, deloma
podedovanih iz preteklosti deloma nastalih kot rezultat soocanja z novo povojno
stvarnostjo, spodbujala in usmerjala Komunisti¢na partija Jugoslavije kot glavna sila
revolucionarne oblasti. Prvi proces je zmanjseval Stevilo intelektualcev v druzbi, spre-
minjal njihov odnos do novega druzbenega in politicnega ambienta, vlival strah in
zahteval umik, medtem ko je drugi ponujal obstanek, zahteval kompromise, osebne
in skupinske, prisiljeval v prilagoditev in prisluh potrebam oblasti in druzbe. Na-
mesto predvojnega in angaziranega je povojna stvarnost ustvarila prestradenega in
opreznega intelektualca. Bili so tudi redki primeri angaziranih intelektualcev, kot so
Milan Grol, Dragoljub Jovanovi¢ in Jasa Prodanovi¢, ki so pokazali pogum in s svoji-
mi javnimi nastopi izrazali nezadovoljstvo do negativnih pojavov v druzbi in drzavi,
kazali na slabe resitve, a tudi dajali konstruktivne predloge, kako bi dolo¢ene zadeve
primerno resili ali popravili. Kljub temu pa so se pod pritiskom nove oblasti morali
razmeroma hitro umakniti. In ne samo to: kaznovali so jih in zapirali. Naj omenimo
samo Dragoljuba Jovanovi¢a, ki je nekaj let prezivel v zaporu. Prav ti primeri so bili
vodilo ostalim pripadnikom inteligence, do kam so smeli iti in so lahko $li vsaj v
prvih nekaj letih po vojni.

medtem ko so dr. Mihailu Gradojevi¢u zamerili, ker je leta 1942 sprejel polozaj rednega profesorja in
dekana Fakultete za kmetijstvo.

44 AS, MP LRS, Personalni dosje, f. 11/34. Odlo¢ba Sveta za izobrazbo, znanost in kulturo vlade
LR Srbije o postavitvi N. Obradovica za rednega profesorja Strojne fakultete, $t. 11266, 23. 5. 1951;
prav tam, Personalni dosje, f. 6-XV1/36, Odlo¢ba ministrstva za znanost in kulturo LR Srbije o postavi-
tvi dr. Mihaila Gradojevi¢a za rednega profesorja Fakultete za kmetijstvo, $t. 404, 9. 2. 1951.

45 Milicevi¢, »Gradanski orman za knjige«, str. 138
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Natasa Milicevié¢
INTELLIGENTSIA IN SERBIA BETWEEN REVOLUTIONARY REPRESSION AND SOCIAL
INTEGRATION 1944-1950

Summary

After World War II the Serbian intelligentsia, like intellectuals in the rest of Yugoslavia, found itself
in a specific position. This position originated in the ambivalent attitude of the Communist Party of
Yugoslavia as the main force of the revolutionary authorities towards intellectuals. Namely, the Com-
munist Party was aware of a profound social significance and role of the intelligentsia, but simultane-
ously it was distrustful and afraid of it due to its bourgeois origins stemming from the pre-war and
wartime period. Thus the Communist Party emphasised the intellectuals, besides peasants and workers,
as one of the pillars of the social transformation, while it excluded the bourgeoisie as a class it did not
count on and which it wanted to repress. For the same reason it also established a difference between the
»wanted« and »unwanted« intelligentsia, or intellectuals who were »fair, progressive and of the people«
and those who were «unfair, reactionary and not of the people«. The latter were supposed to share the
fate of the capitalists. However, the Communist Party was forced to integrate most of the «unwanted«
intellectuals into the »new society« due to their scarcity and cultural capital they possessed, unlike the
capitalists who were destroyed by the revolutionary authorities in the process of demolishing the bour-
geois society and its heritage.

Immediately after the liberation the revolutionary repression dominated the intelligentsia in Serbia
as well as elsewhere in Yugoslavia. This repression involved a whole range of measures implemented
by the authorities in order to settle the score with the intellectuals and to suppress and remove them
from the public life, culture, and politics. It also entailed the verification of the »propriety« of work
and behaviour of the whole intelligentsia during the period of the occupation. Some intellectuals were
permanently removed from the society, as they were executed by the military courts. Others served
lengthier or shorter prison sentences, were removed for a while from the public life by the decrees of
the »honour courts«, or received »public reprimands in the press« due to their behaviour during the
occupation. At the same time the intelligentsia was divided into »indecent« and »decent« intellectuals
— those who could participate in the establishment of the new society. Unlike repression, integration
was not accompanied by any drama. It looked like it took place in »silence«. The only exception were
those members of the intelligentsia who were called upon to cooperate by the revolutionary authorities,
or those who volunteered themselves. Most intellectuals were integrated gradually. The initial suspi-
cions and severity of measures were replaced by the policy of more »flexible« relations, allowing for the
humanist intelligentsia — besides the technical intelligentsia — being more widely accepted due to the
liberalisation in the 1950s.
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Zdenko Cepic¢*
Zlo¢in in kazen: kaznovanje zlo¢ina v jugoslovanski

zakonodaji 1945-1963

IZVLECEK

Represijo v drZavi ali represijo drZave oziroma njene oblasti razumemo obilajno predvsem
kot nasilje nad politiénimi nasprotniki oblasti. Ne glede na politicni sistem v SlovenijilJugoslaviji
o 2. svetovno vojni, v katerem so imeli oblast komunisti, ki so za utrjevanje in potrjevanje svoje
oblasti zlasti v prvib letih po koncu vojne zelo odlocno preganjali politicne zlotine (po kazenskem
zakoniku zloline proti »ljudstvu in drfavic), kar se obicajno razume kot represija, so med storjeni-
mi zlotini (kriminalnimi dejanji) previadovala »navadna« kazniva dejanja, od ubojev, umorou,
kraj, poneverb itd. Drzavna oblast je to prek sodnega sistema kaznovala. Storjenemu zlolinu 0bi-
Cajno sledi kazen. Kaznivih dejanj, ki niso bila oznalena kot politiéna, je bilo veliko vec kot po-
lititnih. Avtor na osnovi zakonodaje in statisticnib podatkov prikazuje obseg »zlotina in kazni«.

Kljuéne besede: Slovenija, represija, zakonodaja, zlotin, kaznovange, nepolitiéna kazniva dejanja

ABSTRACT
CRIME AND PUNISHMENT : PUNISHMENT OF CRIME IN THE YUGOSLAV
LEGISLATION 1945-1963

We usually understand repression carried out within or by a state or its authorities as violence
against the political opponents of the authorities. Regardless of the political system in Slovenia and
Yugoslavia after World War II, where the power was taken over by the communists, who persecuted
political crimes (according to the criminal code, crimes against »the people and the state«) very
resolutely especially in the first years after the war in order to strengthen and affirm their authority
(which is usually deemed as repression), the majority of the crimes (criminal offences) committed
consisted of »ordinary« crimes — murder, manslaughter, theft, falsifications, etc. The state autho-
rities punished these crimes through the judicial system. Crime is usually followed by punishment.
Non-political criminal offences far outnumbered political crimes. On the basis of the legislation
and statistical information, the author describes the extent of »crime and punishment«.

Keywords: Slovenia, repression, legislation, crime, punishment, non-political criminal offences

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana;
e-naslov: zdenko.cepic@inz.si.
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V zakladnici svetovne knjizevnosti ima veliko vrednost roman Fjodorja Mihajlo-
vica Dostojevskega Zloc¢in in kazen, eden najbolj znanih ruskih in svetovnih roma-
nov. Literarna zgodovina in literarna teorija ga opredeljujeta kot psiholoski roman,
v katerem so rdeca nit razmisljanja glavnega junaka, storilca kaznivega dejanja — zlo-
¢ina, tj. umora, o tem, kaj je storil in zakaj je storil zlo¢in. To je vsekakor eden od
vidikov pristopa k fenomenu zlo¢ina in kazni. Gre za literarni pristop, v katerem je
mogoca ali kar pricakovana in zaZelena »pesniska svoboda«.

Zlo¢in in kazen ima v resnici vsestransko in brez¢asno medsebojno odvisnost in
je lahko predmet obravnave tudi zgodovinopisja. Res da gre za pojme, s katerimi
se ukvarja predvsem pravo, natan¢neje kazensko pravo, a zaradi dejstva, da so se
zlo¢ini in kazenska dejanja dogajali v vseh ¢asovnih obdobjih, kar velja tudi za ka-
znovanje, in pod vsemi oblastmi, daje tudi zgodovinopisju moznost analize zlo¢ina
in kazni. To velja tudi za z zlo¢inom in s kaznijo ozko povezan pojav represije. Ta
je v tesni povezavi z oblastjo oziroma drzavo, saj se represija prek t. i. represivnega
aparata drzave izvaja v njenem imenu. V konkretnem primeru gre za obdobje po
drugi svetovni vojni v jugoslovanski drzavi, katere tvorni del je bila Slovenija. Ena
od znadilnosti oblasti in nacina vladanja, prevzemanja in utrjevanja ter obvladova-
nja oblasti je bila povezana z represijo. Vendar te ni mogoce razumeti le kot na¢in
zatiranja, prepreCevanja, omejevanja, ampak tudi kot kazenski ukrep proti vsem vr-
stam zlocinov, ne le proti tak$nim, ki so imeli kakrsenkoli politi¢ni motiv. Res pa so
se kazni in nadin njihovega izvajanja spreminjali. Naceloma so kazni postajale bolj
humane. Kot nista zlo¢in in kazen vezana niti na obdobje niti na kraj, velja to tudi
za represijo. V naSem primeru, kar velja tudi nasploh, ni bila represija le znacilnost
obdobja po drugi svetovni vojni.

Za zgodovinopisje, in s tem za zgodovino, je vsekakor glede proucevanja bolj
zanimiva kazen, pa tudi represija, ¢e jo razumemo kot nacin ali kot namen kazni.
Zlasti nas zanima, kaksne so bile v kak$nem zgodovinskem obdobju in zgodovinskih
okoli$¢inah kazni in kako so te kazni izvajali. Kazen in sploh kaznovalna politika,
predvsem pa nacini kazni so bili oziroma so bolj kot zlo¢in — ta je v vseh obdobjih
bolj ali manj enak in ga od »biblijskih ¢asov« opredeljuje in zlasti prepoveduje déka-
log, od tiste bozje zapovedi, ki prepoveduje ubijati, do tistih, ki posegajo na »civilno«
podrogje zivljenja druzbe in posameznika v njej — zanimivi za njihovo predstavljanje.
Razlog kazni, torej zlodin, ki je vzrok kazni, je obicajno predstavljen prek kazni.

Vsekakor si je mogoce za prikaz kaznovanja zlo¢ina v ¢asu po drugi svetovni vojni
pa do zacetka Sestdesetih let 20. stoletja v Jugoslaviji, del te je bila takrat Slovenija,
izposoditi naslov pri Dostojevskem in njegovi literarni mojstrovini z namenom pri-
kazati obrise problematike zlo¢ina in kazni v dolo¢enem ¢asu. Ko govorimo o kazni,
kaznovalni politiki drzave kot enem od izrazov represije, je namre¢ treba govoriti tudi
o zlo¢inu kot vzroku ali razlogu kazni. Gre za dihotomijo in komplementarnost, za
zvezo, ki je lahko vzro¢no-posledi¢na, zato je tak naslov primeren in upravicen tudi
za zgodovinopisno obravnavo obojega. Zloc¢in in kazen gresta skupaj in zloc¢inu obi-
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¢ajno sledi kazen. Kakr$nakoli Ze je, psiholoska ali pa popolnoma stvarna, je taka, kot
jo predvideva zakonodaja drzave.

Kljub zelo stvarnemu odnosu in pristopu zgodovinopisja k povezavi zlo¢ina in
kazni pa je v tem tudi nekaj psiholoskega. Gre za vprasanje odnosa druzbe, drzave
na eni strani s posameznikom, storilcem zlo¢ina na drugi. Pri tem nastopi vprasanje
odnosa do represije - kot kaj jo je mogoce razumeti oziroma jo zato obravnavati.
Represija je namre¢ v vsem odnosu med zlo¢inom in kaznijo v resnici tisto, kar
zgodovinopisje najbolj zanima. Vprasanje pa je, zakaj je tak$no zanimanje zanjo.
Zakaj zgodovinopisje tako privlaci represija kot pojav, ki ga je treba raziskovati in ga
predstavljati kot eno od bistvenih znacilnosti v zgodovinskem dogajanju neke druzbe
ali drzave v nekem obdobju? Kaj je takega v proucevanju represije? Ali sploh dejstvo,
da je, ali so prisotni kaksni bolj »temaéni« osebnostni motivi, povezani s tehniko ali
nadinom izvajanja represije. To velja v primeru, ko represijo razumemo predvsem ali
izklju¢no kot zatiranje ali tlatenje posameznika s strani drzave, njenih represivnih
organov predvsem iz politi¢nih ali ideoloskih razlogov. V dihotomiji zlo¢ina in kazni
je tako za zgodovinopisje, kar potrjuje praksa, bistvena postavka represija. Ta je pred-
met zgodovinopisnega zanimanja pa tudi stvar zanimanja t. i. parazgodovinopisja, ki
sicer z nekaterimi nacini, znacilnimi za zgodovinopisje, sledi drugim, neznanstvenim
in nestrokovnim ciljem. Ti so politi¢ni, prekriti s skrbjo doseci »resnico« in »pravi-
co«. Vsekakor ima represija oziroma njeno proucevanje znacilnosti opijata.

V dihotomiji zlo¢ina in kazni je namre¢ bistveno tudi vprasanje represije. Kot kaj
jo je mogoce razumeti in obravnavati? Represijo je mogoce razumeti kot nacin zatira-
nja, kot nacin ali »tehniko« delovanja organov pregona, od preiskovalnih do sodnih,
kar je bilo pri nas uporabljano predvsem v smislu zatiranja politi¢nih nasprotnikov,
ali pa kot kazenski ukrep brez politi¢nega ali ideoloskega podtona. Torej je mogoce
razumeti represijo SirSe in ne le ozko v povezavi s politiénim podtonom. Represijo je
tako treba razumeti kot zatiranje, tlacenje ali kot kazenski ukrep, ali pa, kot to poja-
snjuje Slovar slovenskega knjiznega jezika, kot uporabo prisilnibh ukrepov, sredstev za
odpravljanje, onemogoianje kake dejavnosti, kakega stanja. V vedini primerov razume-
mo represijo predvsem kot to. Kot prisilne ukrepe, kot uporabo le-teh, kot nasilje s
strani drzave oziroma njene oblasti nad posameznikom. In to dejstvo je v veliki meri
tisto, kar spodbuja zanimanje za represijo. Gre za zatiranje drzavljana - posameznika
s strani drzave. V primeru, ko se represija razume kot kazenski ukrep, ni pri tem niti
bistvena politi¢na ali ideoloska oznaka drzavne oblasti, politi¢nega sistema v drzavi.
Naj bo drzava totalitarna, torej nedemokrati¢na ali demokrati¢na — to naj bi bilo
»naravno« nasprotje — vsaka drzava ima namre¢ svoj nacin represije in svoje razloge
zanjo. Ima svojo zakonodajo in svoj kazenski zakonik. Ko nekdo stori nekaj, kar ni v
skladu s pogledi oblasti in ni v skladu z zakonskimi predpisi in merili, dobi kazen, ki
je v skladu ali v odvisnosti od teze zlocina, pa naj bo to povezano s politiko ali ne. V
tej povezavi je bistveno, da je represija v skladu z normami ali zakonodajo. Represija
ni namre¢ le tisto, kar uporablja drzavna oblast proti svojim politi¢nim nasprotni-
kom. To je pogled na represijo, ki spada v »civilno« podroéje kaznivega dejanja in
odgovora drzave nanj.
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Ko pa pogledamo na represijo le kot na nadin zatiranja, tiranije, ustrahovanja s
strani drZave, njenega represivnega aparata (policije, toZilstva, sodis¢a), pa dobi dru-
gacen pomen. Politi¢nega. Razlogi za represijo so namre¢ v taksnih primerih politi¢ni
in ti se v zvezi z represijo bolj poudarjajo in zgodovinopisje obravnava le tovrstno
represijo. Ko govorimo o represiji v preteklosti, obi¢ajno gledamo v zgodovinopis-
ju le posledico v dihotomiji zlo¢ina in kazni, tj. nadin prisile in kaznovanja, vzrok
kaznovanja pa mnogokrat ni niti pomemben. Zgodovinopisje se ukvarja s storilcem
zloc¢ina predvsem kot z zrtvijo represije, od preiskovalnega do sodnega postopka in
tudi prestajanja/izvajanja kazni, ne glede na to, kaksno kaznivo dejanje je nekdo sto-
ril in s kak$nim namenom. Zgodovinopisje se bolj kot z vzrokom zlo¢ina in storilcem
le-tega ukvarja z izvajalcem kazni oziroma represije. Pod »lupo« daje drzavo, njene
represivne organe, delovanje le-teh, in i$¢e napake ali nepravilnosti v konkretnih pri-
merih obravnavanja zlo¢ina, ne gleda pa na zlo¢in. To velja predvsem v primeru t. i.
politi¢nih zlo¢inov, ko so ti razumljeni kot sredstvo boja proti politi¢cnemu sistemu,
torej kot nekaj pozitivnega. Storilec taksnega kaznivega dejanja je torej »pozitiveck,
vsakr$na kazen za storjeni zlo¢in pa je nepravilna oziroma nedemokrati¢na.

Pri obravnavanju represije, zlasti za ¢as po drugi svetovni vojni pri nas, in to take,
ki je imela politi¢ni znacaj, je obi¢ajno zanimanje osredotoceno na posledico izvaja-
nja represivnih organov, na kazen, medtem ko se na vzrok za to pocetje »pozablja.
Za proucevanje in prikaz delovanja celotnega sistema represije je pomembna zrtev
represije drzave. Kazen, nadin njene dolocitve in izvajanje kazni ali pa pot do kazni,
tj. kazenski postopek, so tisti dejavniki, ki so v sklopu zlo¢in - kazen zanimivi za
zgodovinopisno obravnavanje. Bolj kot s kaznimi in na¢inom kaznovanja se nase
zgodovinopisje ukvarja s tem, kako je prislo do aretacije, kaksna je bila preiskava in
kaksen je bil sodni proces proti storilcu dejanskega ali namisljenega (s strani oblasti
izmisljenega kaznivega dejanja, ki ga morda niti ni bilo). Pri obravnavanju represije v
¢asu po drugi svetovni vojni, torej v obdobju, ki ga danes oznacujemo kot ¢as totali-
tarizma, zgodovinopisje zanima vprasanje organizacije in delovanja sodnega sistema,
njegove vpetosti v politiko ali odvisnosti od politike, posameznih politikov. Zlo¢in ni
pomemben, pomembna je kazen oziroma predvsem pot do nje. Vendar pa je represi-
jo treba videti in obravnavati v celoti, in ne le tiste, ki je vezana na politi¢ne zadeve.

Ce je vzrok zlo¢ina v politiki — ima kaznivo dejanje politi¢ni motiv — se brez ve-
¢jega premisleka postavimo na stran storilca tak$nega dejanja, na stran zrtve represije.
Hkrati pa se pogosto iS¢e politi¢ni razlog nekega kaznivega dejanja tudi takrat, ko je
to povsem nepoliti¢no, preiskovalni in sodni organi pa so brez zadrzka »obtoZeni«
nepravilnosti, nevednosti, nestrokovnosti, kar goljufivosti, da so privesek politi¢ni
oblasti in da krsijo ¢lovekove pravice, in to v danasnjem razumevanju teh pravic,
eprav so se te postopno razvijale in krepile. Tako je bilo tudi v drzavah, ki jih razu-
memo kot simbol demokracije in sodne pravi¢nosti, saj jim tudi te v preteklosti niso
posvecale tak$ne pozornosti kot danes. To druga¢no razumevanje ¢lovekovih pravic
je treba upostevati pri sodbah o represiji v dolo¢enem prostoru in ¢asu. Mnogo je
primerov, ko je v demokrati¢nih drzavah prislo do t. i. sodnih zmot (ter so bile
kasneje, mnogokrat mnogo kasneje in za Zrtev prepozno) iz povsem politi¢nih ali
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ideoloskih razlogov. Znan in razvpit je primer iz ZDA, kjer so v zacetku dvajsetih let
20. stoletja pripravili sodni proces proti dvema delavskima aktivistoma anarhisti¢ne
usmeritve, Nicolu Saccu in Bartolomeu Vanzettiju. Sodisée ju je kljub spornim doka-
zom spoznalo za kriva umora in avgusta 1927 so ju usmrtili na elektri¢cnem stolu. V
odloc¢anju o njuni krivdi je veliko vlogo odigralo dejstvo, da sta bila italijanska prise-
ljenca, torej nacionalni moment, in da sta bila pripadnika organiziranega delavskega
gibanja, anarhista, torej politicni moment. To je bilo bistveno za odlocitev sodis¢a
v demokrati¢nem sistemu, kjer je jasno, ali se vsaj verjame, da so sodi$¢a resni¢no
neodvisna ali »neokuzena« s politi¢nostjo.! A to ni edini tak primer iz t. i. demokra-
ticnega sveta. Tako so npr. vojne in tudi povojne razmere po drugi svetovni vojni
tudi v drzavah, ki so bile takrat (in so tudi danes) razumljene kot demokrati¢ne, ker
je tam vzpostavljen sistem parlamentarne demokracije, npr. Velika Britanija, povzro-
¢ile, da so bile tam po sedanjih pojmovanjih kr$ene ali omejevane ¢lovekove pravice
ali vsaj pravice razpolaganja z zasebno lastnino, vse v skladu s politi¢cno doktrino,
da namen posvecuje sredstvo in da razmere dopuscajo oblastem, da te zahtevajo od
vsakega drzavljana, da prispeva za skupnost, za skupni cilj. Uvedeno je bila racioni-
rana preskrba, ki je znacilna za vojne razmere v vseh drzavah, vpletenih v vojno, ta
pa je pomenila tudi poseg v na¢rtovanje in nadin pridobivanja hrane. Kdor se tega
ni drzal, je bil kaznovan. Tako kot pri nas po vojni, ko je do februarja 1948 veljal
domala enak preskrbovalni sistem kot v Veliki Britaniji in v vseh drzavah s tak$nim
sistemom racionirane, od drzave vodene in nadzorovane preskrbe. Tak sistem je ime-
la tudi nacisti¢cna Nemcija in je veljal tam, kjer je bila ta drzava okupator. Ta sistem
je tudi dolocal, kaké preskrbo zagotoviti, med drugim obvezne oddaje dolocenih
kmetijskih pridelkov. Kdor se je temu upiral, razlogi pa so bili obi¢ajno prikazovani s
strani oblasti kot politi¢ni, je bil kaznovan. A kaznovan je bil tudi v drugih drzavah.
Gledano s sedanjimi o¢mi, iz sedanjih razmer in s sedanjim pojmovanjem ¢loveko-
vih pravic in pravice do zasebne lastnine, so bile to kazni za kazniva dejanja, ki jih
danes v druga¢nih razmerah ne bi kaznovali. Namen strogih kazni, tudi smrtne,
kakr$ne so bile npr. v ¢asu druge svetovne vojne v Veliki Britaniji za tovrstne zlo¢ine,
je bil v tem, da bi prepreili kazniva dejanja, ki $kodijo skupnosti in posameznikom
v povezavi z racionirano preskrbo prebivalstva, torej ¢érnoborzijanstvo, verizni$tvo,
spekulacija itd. Povojno kaznovanje podobnega ali kar enakega zlo¢ina pri nas pa je
danes dokaz nedemokrati¢nosti politi¢nega sistema vzpostavljenega v jugoslovanski
drzavi po drugi svetovni vojni.

Zlo¢in in kazen ter s kaznovalno politiko povezana represija se pa¢ razume in
obravnava razli¢no. Za to pa so politi¢ni razlogi. Je pa bilo mnogo zlo¢inov popol-
noma obicajnih, tak$nih, ki niso bili niti malo politi¢ni, in tudi kazni zanje niso bile
politi¢no pogojevane. Zlocin in kazen sta zivela neodvisno od politike in politicnega
sistema.

1 Dostopno na Sacco:Vanzeti Case — Infopleare.com, http://www.infoplease.com/encyclopedia/
history/sacco-vanzetti-case.htm; 27. 3. 2013.
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Niso pa niti zlo¢in in kazen niti represija odvisni od politike in politi¢nega siste-
ma, v katerem se oboje zgodi. Pri obravnavi represije se obi¢ajno obravnavajo le tisti
razlogi, ki imajo politi¢ni znacaj, pri cemer se ve¢ govori o posledicah kot o vzrokih
za represijo. Na represijo se obicajno gleda, vsaj glede zgodovinopisja in njegovega
odnosa do represije kot predmeta proucevanja, kot nasilni odgovor drzave nad posa-
meznikom za njegovo storjeno dejanje proti drzavi ali njeni oblasti. Pri tem pa velja,
da je, kdor nastopi proti drzavi, glede svojih dejanj kratko malo nedolzen. To je sin-
drom Davida in Goljata in simpatije so, jasno, na strani Davida. Na strani $ibkejsega!

A zlo¢ini so tudi povsem apoliti¢ni in njegovi storilci niso vedno »uporniki« proti
politi¢cnemu sistemu. Vsak kurji tat ni borec za demokracijo, ¢etudi gre za drzavo z
nedemokrati¢nim politi¢nim sistemom. Drzava, njena oblast z organi pregona in
sodi$¢i nastopa tudi proti kaznivim dejanjem, ki so v skladu s preganjanjem in ka-
znovanjem tistih dejanj, ki jih nastevajo oziroma prepovedujejo tudi bozje zapovedi.
Tiste od pete naprej! Torej tistimi, ki govorijo o odnosu ¢loveka do drugih ljudi: Ne
ubijaj! Ne necistuj! Ne kradi! Ne pric¢aj po krivem! Ne Zeli svojega bliznjega Zene! Ne
zeli svojega bliznjega blaga! V taksnih primerih gre za vprasanje zlo¢ina in kazni. Za
zlodin kot kriminalno, hudodelsko, kaznivo dejanje, in za kazen za to storjeno deja-
nje po kazenskem zakoniku.

Represije niso izvajali (ne izvajajo) le nad politi¢nimi nasprotniki oblasti v drzavi,
ampak jo je treba razumeti kot celotno kazensko ali kaznovalno politiko ali nadin
ravnanja drzave do vseh kaznivih dejanj, ki jih obravnava kazenski zakonik, torej ne
le kot prisilni ali nasilni ukrep, ampak tudi kot kazenski, ki ne varuje le drzave, am-
pak tudi druzbo. Ukrep, ki varuje drzavljane pred kaznivimi dejanji zoper »Zivljenje
in telo«, zoper »splosno varnost ljudi in premozenja«, zoper »osebno dostojanstvo in
moralo, zoper »¢ast in dobro ime«, zoper »javni red in pravni promete, kar je le ne-
kaj kategorij, ki jih kazenski zakoniki opredeljujejo za kazniva dejanja. To velja tudi
za jugoslovansko kazensko zakonodajo po drugi svetovni vojni. Druga jugoslovan-
ska drzava prek svojega represivnega aparata ni preganjala le politi¢nih nasprotnikov
oblasti, ampak tudi — po podatkih predvsem — storilce »obic¢ajnih«, nepoliti¢nih ka-
znivih dejanj. Represija drzave je bila naperjena tudi — in predvsem — proti storilcem
»klasi¢nega« kriminala.

Pravosodje se je pri nas, tako v Sloveniji kot v Jugoslaviji, namre¢ bolj kot s po-
liti¢nimi zadevami, te so bile sicer bolj odmevne in so postale tudi predmet prou-
¢evanja zgodovinopisja, ukvarjalo z navadnimi ali obicajnimi kaznivimi dejanji in
njihovim kaznovanjem. Kaznivih dejanj, ki niso bila oznacena kot politi¢na, je bilo
namre¢ veliko ve¢ kot tistih »zoper ljudstvo in drzavo, in to kljub temu, da je bil
klasi¢ni kriminal v prvih povojnih letih delezen precej manjse pozornosti in da so
mnogim storilcem klasi¢nih kriminalnih dejanj poskusali javni tozilci naprtiti poli-
ti¢no breme.? Tako je bilo leta 1949, ko je bil v veljavi t. i. revolucionarni etatizem in
se je skoraj v vsem in povsod iskalo politi¢ne nasprotnike, t. i. razredne sovraznike,

2 Mateja Rezek: Neodvisnost sodstva na preizkusnji : pravosodje in sistem politi¢ne kazenske re-
presije v Jugoslaviji (1948-1959). V: Zgodovina za vse, 2002, st. 1, str. 81-92.
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ko je bilo v Sloveniji $tevilo obsojenih za politi¢ne delikte najvecje v vsem obdobju
po drugi svetovni vojni, in je bilo med vsemi obsojenimi za kazniva dejanja 11 %
taksnih, ki so storili kaznivo dejanje »zoper ljudstvo in drzavo«. Leta 1963 je bilo
taksnih le $e 15 ali 0,1 %. Ali se je drzava demokratizirala ali je le spremenila kriterije
glede politi¢nih deliktov? Ali pa je represija oblasti dosegla svoj namen? Najbrz je
razlog v prvem vprasanju. Drzava se je demokratizirala in ni ve¢ tako »histeri¢no«
iskala notranjih, t. i. razrednih sovraznikov.

Zgodovino neke oblasti — rezima, kar naj bi tej oblasti dalo jasno oznako, da je
njena demokrati¢nost omejena, ali da je sploh ni — pise tudi njen odnos do politi¢nih
nasprotnikov. Pravosodje, sodis¢a, zakonodaja, organi pregona oziroma preiskave ka-
zenskih dejanj in njihovo delovanje ter pristojnosti so »lakmus papir« pri dolo¢anju in
opredeljevanju stopnje demokracije v drzavi in druzbi. Represijo v drzavi ali represijo
drZave oziroma njene oblasti razumemo namre¢ predvsem kot nasilje nad politi¢nimi
nasprotniki oblasti, in zgodovinopisje proucuje zlasti tega, torej politi¢ne »delikte« in
njihovo povezavo s politiko drzavne oblasti. A osnovni namen pravosodja v drzavi ni
preganjanje in kaznovanje politi¢nih deliktov, ki so ob vseh drugih kaznivih dejanjih
in kriminaliteti dejansko manjsi del delovanja pravosodja in organov pregona. Tudi
v druzbah in drzavah, ki imajo znadilnosti totalitarnosti in omejeno demokracijo,
oziroma le-to pojmujejo in izvajajo po svojih merilih, ni obi¢ajni kriminal ni¢ manj
ziv kot v drzavah z demokrati¢nim nac¢inom vladanja. Kljub spremembi oblasti in
politicnega sistema je v drugi Jugoslaviji Zivljenje teklo dalje tudi glede »zlo¢ina.
Kriminalci so delovali ne glede na politi¢ni sistem in na to, kdo je na oblasti, njihovo
dejavnost pa je ta oblast, tako kot vsaka druga, preganjala in kaznovala. Prihajalo je
do kaznivih dejanj, ki nimajo s politi¢nimi delikti ni¢esar skupnega, od krvnih do
premozenjskih deliktov, pa do prometnih prekrskov, torej do protipravnih dejanj, ki
jih zaradi njihove nevarnosti zakonodaja doloca kot kazniva dejanja.

V obdobjih, ki so v zgodovini bolj ali manj to¢no opredeljena kot ¢as, ko je bilo
veliko »nasilja« drzave nad posamezniki zaradi njihovih politi¢nih pogledov ali de-
lovanja proti oblasti, so se dogajala tudi obicajna kazniva dejanja, od taksnih zoper
premozenje, pa naj je bilo drzavno ali zasebno, do kaznivih dejanj zoper Zivljenje in
telo. Zivljenje je namre¢ kljub spremembi oblasti in politi¢nega sistema teklo dalje
tudi glede »zloc¢ina«. Kriminalci so delovali ne glede na politi¢ni sistem in na to, kdo
je na oblasti, njihovo dejavnost pa je ta oblast, tako kot vsaka druga, preganjala in
kaznovala.

Problem zlo¢ina in kazni je lahko splosen in vsestranski glede predstavitve in
raz¢lembe, razlogov zanj, opravi¢evanj ali pojasnjevanj kaznivega dejanja, in posle-
dice le-tega, tj. kazni, je pa hkrati predmet razmisljanj in obdelav razli¢nih podrodij,
obi¢ajno - in predvsem - prava, natan¢neje kazenskega prava in pravosodja, torej
sodstva oziroma organa ali organizacije, ki v imenu drzave ali njene oblasti skrbi
za delovanje sodstva in tudi za kaznovalno politiko drzave. Je pa tako zlo¢in kot
kazen lahko zanimiv predmet proucevanja tudi za zgodovinopisje. Prek proucevanja
zlo¢ina in kazni, zlasti kazni kot ukrepu zaradi storjenega zlo¢ina — dejanja, ki ga
oblast razume in zakonsko opredeli kot nedopustno in nezakonito, je namre¢ mo-
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goce dolocati stopnjo odprtosti neke druzbe oziroma njene organiziranosti v drzavo,
natan¢neje stopnjo dosezene demokracije. Kaznovalna politika — kazni in izvajanje
kazni ter nalin prestajanja kazni, zlasti odvzema prostosti, tj. zaporne kazni — je
lahko namre¢ eden od kazalcev stopnje demokrati¢nosti oblasti v posamezni drzavi.
Pri tem pa je treba upostevati, da zakonodaja, predvsem kazenski zakonik, ne kaze,
kaksen je bil nacin izvajanja kazni v praksi. Tega ne kazejo niti uradna porocila, ki so
jih o izvajanju kazni pripravljali posamezni organi, po zakonodaji pristojni za izva-
janje kazni, ki jih je nalozilo posamezniku sodis¢e. Glede razumevanja kazni, visine
in njenega nacina je nedvomno velika razlika med razumevanjem storilca zlo¢ina in
razumevanjem drzave, tako sodnega kot penoloskega sistema.

II

Po drugi svetovni vojni so bili v Jugoslaviji, del te je bila do zacetka devetdesetih
let, do svoje osamosvojitve, tudi Slovenija, na oblasti komunisti. Svojo oblast so iz-
vajali in jo krepili ter vzdrzevali tudi s prisilnimi ukrepi, z represijo. To velja zlasti za
prvo obdobje po drugi svetovni vojni, ki je imelo tudi zato oznako revolucionarni
etatizem. Poudarjeni sta bili razrednost in vloga drzave pri njenem uvajanju in varo-
vanju. To pa je bila naloga represivnih drzavnih organov, zlasti t. i. politi¢ne policije,
Uprave drzavne varnosti (v stbsko-hrvaskem jeziku bezbednosti, zato kratica UDB)
in Organizacije za zas¢ito naroda (misljeno ljudstva kot ustavnega nosilca oblasti v
Jugoslaviji), ki sta v prvem obdobju po vojni predstavljali poglavitni vzvod represiv-
nega aparata drzave in sta se vmesavali tudi v delovanje sodstva. V drugi Jugoslaviji,
v kateri so komunisti v skladu s svojo politi¢no doktrino uvajali socialisti¢ni politi¢ni
in druzbeni sistem, je bilo pravosodje do zacetka petdesetih let zato predvsem v sluz-
bi politike. Bilo je podalj$ana roka revolucionarne oblasti in eden od dejavnikov ter
nacinov prevzemanja in utrjevanja oblasti. V Casu t. i. partijske drzave sta bila pravo-
sodje oziroma kazenski pregon odvisna od splo$nega dogajanja v druzbi in v drzavi.
Delovanje pravosodja so pogojevale politi¢ne razmere in vzdusje v druzbi, ki je bilo
zelo odvisno od politike in politi¢ne propagande. Vse to je vplivalo tudi na stopnjo
demokrati¢nosti kazenskega postopka, in to ne le za kazniva dejanja »zoper ljudstvo
in drzavo«, ampak je to veljalo za celotno kazensko oziroma kaznovalno pravo, ki
je del pravnega reda drzave in tudi sredstvo izvajanja oblasti in varovanja druzbene
ureditve. Kazensko pravo pa ima tudi nalogo varovanja posameznika pred samovoljo,
nezakonitostjo represivnega delovanja drzavnih oblasti.

Nova oblast je zgradila svoj pravni sistem in svoje pravosodje in pri tem je iz-
hajala iz ideje o diskontinuiteti pravnega reda. Glede na dejstvo, da so bili znacaj
oblasti, njeni nosilci in politi¢ni »upravljavci« v popolnem nasprotju s predvojnim
politi¢cnim in pravnim znac¢ajem, nova revolucionarna oblast ni mogla prevzeti prej-
$njega drzavnega aparata, pa tudi ne pravosodja in kazenske zakonodaje. Za dosego
diskontinuitete pravnega reda so bili odpravljeni predpisi ne le okupatorjev in kviz-
linskih oblasti, ampak tudi predvojnih. Potem ko je bil osvobojen jugovzhodni del
drzave, je Predsedstvo AVNO]J-a v zaletku februarja 1945 sprejelo Odlok o odpravi
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in razveljavitvi vseh pravnih predpisov, ki so jih med okupacijo izdali okupatorji
in njihovi pomagadi. Ta je vseboval tudi odpravo pravnih predpisov, ki so veljali v
trenutku okupacije, tj. pred 6. aprilom 1941, ¢e so ti nasprotovali »pridobitvam na-
rodnoosvobodilne borbex. Slo je za tiste pravne predpise, ki so imeli politi¢ni znacaj,
ne pa za tiste sodbe, odlo¢itve, ki so jih v ¢asu okupacije sprejemale okupatorjeve
ali kvizlinske sodne oblasti in so urejale zasebno-pravna razmerja, ¢e ta niso bila v
nasprotju s pridobitvami NOB, pa tudi za tiste v kazenskih zadevah, ki so jih izdala
redna kazenska sodis¢a in so temeljila na predpisih, veljavnih pred 6. aprilom 1941.
Odlocitve sodis¢ v kazenskih zadevah so ostale v veljavi, dokler ni pristojno sodisce
na predlog javnega tozilca izdalo nove odlo¢be. Odpravljene pa so bile vse odlo¢be
okupatorskih in kvizlinskih sodis¢, ki so temeljile na predpisih, ki so jih izdali oku-
patorji in kvizlingi.? To je urejal tudi Zakon o neveljavnosti pravnih predpisov iz ¢asa
pred 6. aprilom 1941 in iz dobe sovrazne okupacije, sprejet leta 1946, potem ko je
bila sprejeta ustava jugoslovanske federativne drzave in se je zacel tudi na podro¢ju
kazenskega pravosodja izgrajevati celovit pravni sistem. Ta zakon je sicer dopuséal
uporabo pravnih pravil iz prava Kraljevine Jugoslavije, ¢e niso bila v nasprotju z usta-
vo FLR] in njenimi zakoni. V zakonu je zapisano, da ta pravila lahko uporabljajo,
se pa drzavni organi ne smejo v svojih odlo¢bah nanje sklicevati. Istega dne, ko je z
odlokom odpravilo in razveljavilo vse pravne predpise okupatorskih in kvizlinskih
oblasti med vojno in tistih izpred vojne, ki so bila v nasprotju z NOB, je Predsedstvo
AVNO]J-a ustanovilo tudi institut javnega toZilca z namenom vrhovnega nadzora
nad tem, da vsi organi izvr$ilne oblasti in tudi posamezne uradne osebnosti ter drza-
vljani Jugoslavije to¢no izpolnjujejo zakone, in izdalo odlok o ustanovitvi Vrhovnega
sodis¢a DFJ kot najvi$jega organa sodstva.

Kazenska zakonodaja zlasti za kazniva dejanja, ki niso imela neposredne zveze s
politiko in uvajanjem novega politicnega in gospodarskega sistema, se je sorazmerno
pocasi spreminjala oziroma prilagajala novi ureditvi. Oblasti so sicer sprejemale vrsto
zakonov, v katerih so bila dolocila iz kazenske zakonodaje, vklju¢no s predvideni-
mi kaznimi za krSitev teh zakonov. Tako so bile v Zakonu o pobijanju nedopustne
spekulacije in gospodarske sabotaze, sprejelo ga je Predsedstvo AVNO]J-a ze aprila
1945,% predvidene kazni glede na tezo dejanja, od denarne kazni, prisilnega dela od
enega meseca do desetih let, zaplembe, do smrtne kazni. Storilcu so lahko izrekli tudi
kazen izgube drzavljanske ¢asti in odvzem vodstva podjetja. Te kazni so ostale v velja-
vi tudi v kazenski zakonodaji. Julija 1945 je Predsedstvo AVNO]J-a sprejelo Zakon o
vrstah kazni, ki so jih izrekala civilna in vojaska sodis¢a.

Glede pravosodja je bilo pomembno, kako se je uresnicevalo z ustavo in zakoni
vzpostavljeno nacelo o neodvisnosti sodis¢ in sodnikov. Za dolocitev stopnje de-
mokrati¢nosti pravosodja v celoti in kazenskega postopka so pomembni predvsem
odnosi med posameznimi drzavnimi organi, ki sodelujejo v kazenskem pregonu in
sojenju, npr. med javnim tozilstvom in »politi¢no policijo« Udbo ter obeh do sodi-

3 Uradni list Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (dalje UL DFJ), §t. 4-51, 13. 2. 1945.
4 Prav tam, $t. 26-241, 25. 4. 1945,
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$¢a, in kaksen je v celotnem postopku polozaj obdolzenca.’ V sistemu enotne oblasti,
katere nosilec je bilo ljudstvo in v katerem je bila enotna oblast razdeljena na tri funk-
cije, zakonodajno, izviilno in sodno, je imelo sodstvo dolo¢eno vlogo. Ceprav je bilo
ustavno sicer neodvisno in lo¢eno od uprave, je bilo glede na »doktrino« enotnosti
oblasti ideologizirano in je sodelovalo pri preganjanju in kaznovanju politi¢nih na-
sprotnikov rezima in se podrejalo politi¢ni policiji. Pravosodje pa je opravljalo svojo
funkcijo tudi s kaznovanjem kaznivih dejanj, ki niso bila razumljena kot politi¢na.

111

Kaznovanje za dejanja, ki niso v skladu z druzbenimi normami oziroma pravili, ki
jih postavlja drzava, torej za kazniva dejanja, je v ozki odvisnosti od teh norm, kot jih
drzave postavljajo v svojih kazenskih zakonikih. V njih je opredeljen namen kazno-
vanja, to je preprecevati druzbi nevarna dejanja, in vzgojno, poboljsevalno vplivati na
storilce kaznivih dejanj in tudi na druge ¢lane druzbe, druge drzavljane, da se odvr-
nejo od kaznivih dejanj. V njih je bilo dolo¢eno, katera druzbi nevarna dejanja so ka-
zniva in kak$ne so predpisane kazni, varnostni in vzgojni poboljsevalni ukrepi zanje,
in da se ti uporabljajo v zakonitem postopku proti tistim, ki kazniva dejanja storijo.
To so opredeljevali oziroma uzakonjevali kazenski zakoniki. Dolocali so (dolo¢ajo),
kaj je kaznivo dejanje, ki ga je treba kaznovati, in kaksne so kazni. Glede prostostnih
kazni, ko je kazen za storjeno kaznivo dejanje odvzem prostosti storilca dejanja, ki ga
kazenski zakonik opredeljuje za nevarnega, za druzbo in drzavo nesprejemljivega, je
dolodeno tudi, za koliko ¢asa se ta prostost odvzame.

Po drugi svetovni vojni je kazenski zakonik prej$nje jugoslovanske drzave
njal kazenski zakonik, sprejet konec leta 19477; veljati je zacel 12. februarja 1948.
Z njim so bile dosezene najosnovnejse zahteve po pravni urejenosti. Bil je pod vpli-
vom sovjetskega kazenskega prava. Imel je nalogo, »da z dolo¢anjem kaznivih de-
janj in predpisovanjem kazni ter vzgojnih poboljsevalnih in zdravstveno varstvenih
ukrepov, ki se uporabljajo zanje v zakonito dolo¢enem postopku, varuje ljudsko
drzavo /.../, njen pravni red, njeno socialisti¢no izgraditev ter osebo in pravice nje-
nega drzavljana pred dejanji, nevarnimi za druzbo.« V njem je bil opredeljen namen
kaznovanja kot »zatiranje druzbi nevarnega delovanja, odvracanja storilca od kazni-
vih dejanj in njih preprecevanje; prevzgoja in poboljsanje storilca; splo$ni vzgojni
vpliv na druge ¢lane druzbe, da bi se odvrnili od kaznivih dejanj.« Dolocene so bile
tudi kazni; teh je bilo $e vedno 12 kot po zakonu o vrsti kazni iz leta 1945, in so
bile domala enake; ni bilo ve¢ kazni izgube pravice do javne sluzbe, uvedena pa je
bila kazen poprave skode.

6 zame-

5 Peter Kobe: Kazensko pravni sistem, organi kazenskega pregona in pravosodja v ¢asu dachauskih
procesov. V: Dachauski procesi, Ljubljana 1990, str. 105.

6 Kazenski zakonik za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev oz. za Kraljevino Jugoslavijo je bil
sprejet 27. 1. 1929. Bil je obsezen (500 ¢lenov), saj je vseboval tako splo$ni del kot posebni; veljati je
zalel z zatetkom leta 1930.

7 Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije (dalje UL FLR]), $t. 106-776, 12. 12. 1947.
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Ta kazenski zakonik je Ze po dobrih treh letih zamenjal nov kazenski zakonik. V
zacetku petdesetih let je namre¢ prislo v Jugoslaviji do odmikov od kopiranja prakse
Cistega stalinizma, kar se je odrazalo tudi v pravosodju. Odlocitev za spremembo je
bila vsekakor bolj politi¢na kot strokovna, saj se je bilo takrat treba v Jugoslaviji od-
makniti od sovjetske teorije in prakse na vseh podro¢jih, tako tudi na podro¢ju pra-
vosodja in kazenskega zakonika, ki je bil pripravljen po sovjetskih vzorcih. Najbrz ni
bil osnovni namen toliko spremeniti kazenske zakonodaje in kazni, ampak dejstvo,
da je bil v njem velik sovjetski, stalinisti¢ni vpliv, zlasti glede preiskovalnega postopka
in tega, kdo ga je izvajal oziroma imel v njem odloc¢ujoco vlogo. Spreminjati se je
zacelo vprasanje zakonitosti in vprasanje o vlogi organov kazenskega pregona.

O stanju v pravosodju in kaznovalni politiki ter o spremembah je junija 1951
razpravljal plenum najvisjega politi¢nega organa v drzavi, Centralnega komiteja KPJ.8
Uvodni referat je imel notranji minister Aleksandar Rankovi¢, ki je bil do dotedanje
situacije v pravosodju in prakse le-tega dokaj kriticen. V njegovem nastopu je bilo tudi
precej sprenevedanja, kar se je pokazalo zlasti v zvezi z Golim otokom, kjer je bilo ta-
bori$¢e za t. i. informbirojevce, med katerimi vecina sploh ni bila sodno obsojena, am-
pak so dobivali »upravne kazni« neposredno s strani Udbe ali upravnih organov. Niso
bili obsojenci, ¢eprav jim je bila svoboda odvzeta, niti niso bili na prestajanju kazni,
ampak na »prevzgoji«. Rankovi¢ je bil dokaj kriti¢en do politi¢ne policije, ki jo je vodil
od njene ustanovitve maja 1944, ker ta mnogokrat v svojem delovanju ni upostevala
zakonodaje oziroma se je postavljala nad njo. Plenum je kot politi¢no napotilo sprejel
resolucijo o krepitvi pravosodja in zakonitosti. V pravosodju se je takrat zacela nova
doba, saj je bila postavljena nova zasnova, dana so bila tudi nova konkretna napotila za
njegovo delovanje. Zgodil se je dokajsnji odmik od »revolucionarnega« sodstva, kakr-
$no je bilo do tedaj, in ki se je tudi zakonsko naslanjalo na sovjetsko pravno teorijo in
prakso.? Tako so postala sodis¢a tista, ki so imela nadzor nad preiskavo kaznivih dejan;
in tudi nadzor nad delom organov drzavne uprave, javni tozilec pa je imel funkcijo
zastopanja obtozbe pred sodis¢em in ne ved v preiskavi.

Ze pred partijskim plenumom je konec februarja 1951 zvezna skupscina sprejela
Kazenski zakonik, ki je zacel veljati s 1. julijem 1951.19 »Pred nasiljem, samovoljo,
gospodarskim izrabljanjem in pred drugimi nevarnostmi« je varoval »osebnost dr-
zavljanov, njihove z ustavo in zakoni zagotovljene pravice in svobos¢ine, politi¢ne,
narodne, gospodarske in socialne temelje FLR], njeno neodvisnost in varnost, njeno
socialisti¢no druzbeno ureditev in z ustavo in zakoni dolo¢eni drzavni red.«!! Na-
men kaznovanja je bil »preprecevati druzbi nevarna dejanja, preprecevati kazniva
dejanja, vzgojno vplivati na druge, da ne bi delali kaznivih dejanj, vplivati na razvoj
druzbene morale in druzbene discipline drzavljanov.« Kaznovanje je tako imelo pre-
vzgojni namen.

8 Izvori za istoriju SKJ : sednice CK KPJ 1948-1952. Beograd 1985, str. 507-589.

9 O tem, kakéna je bila kazenskopravna za¢ita drzave v Sovjetski zvezi, gl. v Ljubo Bavcon: Ka-
znenopravna zastita drzave i njenog uredenja : politicki delikti. Zagreb 1988, str. 48-57.

10 UL FLRJ, st. 13-134, 9. 3. 1951.

11 Prav tam, &l. 1.
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Vseboval je tudi posebni del, tj. seznam kaznivih dejanj oziroma dejanj, ki so bila
prepovedana, in kazni zanje. V tem zakoniku so bile dolo¢ene kazni tudi za kazniva
dejanja s podrodja kriminalitete, za katera so do tedaj dolocali kazni po predvojnem
kazenskem zakoniku. Dolocene pa so bile tudi kazni; teh je bilo nekoliko manj, ne
ve¢ 12 kot po kazenskem zakoniku iz leta 1947, ampak 7. Ukinjena je bila kazen iz-
gube drzavljanstva in zamenjana s kaznijo omejitve drzavljanskih pravic, tj. odvzema
volilne pravice, voliti in biti izvoljen, opravljanja volilnih funkcij in pravica javnega
nastopanja; trajna izguba le-teh je bila v primeru smrtne kazni, ali ko je bila ta nado-
mes$¢ena z dosmrtnim strogim zaporom.

S tem kazenskim zakonikom se je kazenska zakonodaja Jugoslavije priblizala
ravni kazenskih zakonodaj evropskih drzav, v katerih sta bila parlamentarna demo-
kracija in drugacen politi¢ni sistem, kot je bil takrat v Jugoslaviji. Zaradi napredka
kazenskopravne znanosti in drugih znanosti o kriminaliteti se je pokazala potreba po
dopolnitvi in popravku tega kazenskega zakonika. Zvezna ljudska skups¢ina je konec
junija 1959 sprejela novelo h kazenskemu zakoniku iz leta 1951. Uradno je sicer $lo
za spremembe in dopolnitve kazenskega zakonika iz leta 1951, dejansko pa je bil to
novi kazenski zakonik.!? Na osnovi Zakona o spremembah in dopolnitvah kazenske-
ga zakonika je bilo isti dan sprejeto precis¢eno besedilo kazenskega zakonika (sprejel
ga je Zakonodajni odbor Zveznega zbora). Veljati je zacel z zacetkom leta 1960.
Spremenjen in dopolnjen kazenski zakonik je zmanjsal $tevilo kazni s 7 na 5 in dokaj
stroge kazni omilil. Odpravljena je bila kazen dosmrtnega odvzema prostosti, kot
izvi$itev smrtne kazni je bilo odpravljeno obe$anje, najvijo kazen strogega zapora je
z 20 let znizal na 15 let, najvi$jo kazen zapora pa s petih na tri leta. Moznost uporabe
pogojne obsodbe je bilo razsirjeno. Dodani so bili npr. varnostni ukrepi kot nacin
kaznovanja. Tako je bila kot varnostni ukrep uzakonjena kazen odvzema vozniskega
dovoljenja, oziroma, da se tega ne sme izdati za ¢as od enega do petih let. To je bila
vsekakor posledica visanja standarda in ve¢je motorizacije v jugoslovanski drzavi.

Ta kazenski zakonik je doZivel $e nekaj sprememb in dopolnitev. Tako so bile leta
1962 sprejete spremembe in dopolnitve zlasti glede kazni za izdajo drzavne skrivno-
sti, za izdajo in neupravi¢eno pridobitev poslovne tajnosti, izdaje uradne tajnosti,
izdaje vojaske tajnosti pa tudi zaradi nedovoljenega razpolaganja s stanovanji.?

v

Kaksni so bili zlodini, kot jih je opredeljeval kazenski zakonik, v Sloveniji v letih
od 1954 do 1963, kazejo podatki o obsojenih osebah, ki so jih obravnavala redna
sodis¢a. Na osnovi podatkov sodis¢, ki so za vsa kazniva dejanja izrekali kazni, v
katerih so upostevani vsi, ki so bili pravnomocno obsojeni ne glede na vrsto kazni,
sodni opomin, kak vzgojni ukrep (pri mlajsih polnoletnih), ali pa jim je bila kazen
odpuscena, je objavil Zavod za statistiko SR Slovenije v Statisti¢cnem letopisu za leto

12 UL FRL], $t. 30-559, 29. 7. 1959.
13 Prav tam, §t. 31-431, 1. 8. 1962.
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1964.14 Navedene letnice se nanasajo na leto obsodbe, ne na leto storitve kaznivega
dejanja. Predstavljena podoba zlo¢inov v desetih letih v Sloveniji je glede Stevila ka-
znivih dejanj in $tevila njihovih storilcev nekoliko zavajajoca, kajti kaznivih dejanj je
bilo ve¢, kot je bilo storilcev. Posamezni storilci so namre¢ v enem »zlo¢inu« storili
ve¢ kaznivih dejanj, sodis¢e pa je storilcu izreklo kazen za vsako storjeno kaznivo
dejanje, kot ga je opredeljeval kazenski zakonik, na koncu pa je bila izre¢ena enotna
kazen.

Po teh podatkih, ki sicer ne kazejo vseh razseznosti na eni in posebnosti ali po-
sameznosti posameznega kaznivega dejanja na drugi strani, bi bilo treba pregledati
vsak primer, ki so ga obravnavala sodis¢a posebej, se kaze, da je bilo najvedje Stevilo
kaznivih dejanj s podrodja t. i. gospodarskega kriminala, tj. zoper narodno gospo-
darstvo in zoper druzbeno premozenje. Sledili so »zlo¢ini« zoper javni red in pravni
promet, nato zoper zasebno premozenje, v kar je mogoce Steti tudi vsako krajo. Tem
kaznivim dejanjem sledijo tista zoper Zivljenje in telo, nato pa zoper ¢ast in dobro
ime. »Politi¢nih zlo¢inove, tj. zoper ljudstvo in drzavo, je bilo sorazmerno malo; v
vsakem letu med vsemi obravnavanimi na sodis¢ih okoli 0,2 %, v posameznih letih
tudi mnogo manj. Kazniva dejanja, s katerimi so se ukvarjala v desetletju od 1954
do 1963 redna sodis¢a v Sloveniji, so bila tako predvsem iz vrst »klasi¢nih« kaznivih
dejanj in proti tem je bila naperjena »represija« drzave prek njenega sodnega aparata.

\'%

Za storjeno kaznivo dejanje, za zlo¢in, je sledila kazen. Kaznovalna politika je bila
v ozki povezavi s kazenskim pravom, kazensko zakonodajo, predvsem kazenskim za-
konikom. Pri prikazu kaznovalne politike oziroma kazni, kakrsne so bile predvidene
v kazenskem zakoniku in drugi zakonodaji in so bile na tej osnovi izvajane, je treba
upostevati kazensko pravni, posebno kazensko procesni rezim, ki je bil v Jugoslaviji
v veljavi od konca druge svetovne vojne do zacetka Sestdesetih let.

Kazni, ki so jih izrekala sodis¢a, so bile glavne in stranske. Glavne, te so se izrekale
kot samostojne, so bile smrtna kazen in kazen odvzema prostosti strogega zapora in
zapora, medtem ko so bile druge stranske in so jih lahko sodis¢a izrekala kot doda-
tno kazen h glavni. Nekatere je lahko sodis¢e izrekalo tudi kot glavne, npr. denarno
kazen po kazenskem zakoniku iz leta 1951, medtem ko je bila kazen zaplembe pre-
mozenja mogoca le kot stranska kazen. Obicajno je pomenila, da so bile obsojencu
odvzete nepremicnine. Pri kazni zaplembe premozenja je zakon dolocal, kaj se sme
zapleniti. Zaplenjeno premozenje je postalo lastnina drzave oziroma t. i. splosno
ljudsko premozenje.

Poleg kazni odvzema prostosti, t. i. prostostnih kazni, strogega zapora in zapora
ter najtezje kazni, smrtne, ta se je po kazenskem zakoniku iz leta 1959 lahko izvedla

14 Staristi¢ni letopis SR Slovenije (dalje Statisti¢ni letopis SRS) 1964. Zavod za statistiko SR Slo-
venije, Ljubljana 1964, str. 449. Ta statisti¢ni letopis je bil prvi med letopisi, ki so nato izhajali za vsako
leto. Pred tem je Zavod za statistiko pripravil le dva statisti¢na letopisa za Slovenijo, in to za leto 1953

in 1955.
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le s streljanjem, so bile uzakonjene tudi druge kazni in varnostni ukrepi. To so bile
po kazenskem zakoniku iz leta 1947 denarna kazen, zaplemba premozenja, izguba
drzavljanstva, izguba drzavljanskih pravic, izguba ¢ina, prepoved opravljanja dolo-
¢enega poklica, izgon, poprava skode. Kazenski zakonik iz leta 1951 je $tevilo teh
kazni nekoliko zmanjsal, poleg smrtne in prostostnih kazni so bile $e denarna kazen,
zaplemba premozenja, omejitev drzavljanskih pravic namesto izgube drzavljanstva
in izgube drzavljanskih pravic, prepoved opravljanja poklica. Je pa bilo bolj dolo-
eno, katere varnostne ukrepe je lahko v sodbi izreklo sodisce. Tako je bil varnostni
ukrep leta 1951 oddaja v zavod za varstvo in zdravljenje v primeru, e je sodisce
ugotovilo, da je storilec kaznivega dejanja nepristeven ali zmanj$ano pristeven in za
svojo okolico nevaren. Oddaja v zavod za dusevne bolezni in psihiatri¢no zdravlje-
nje je bila kot varnostni ukrep predvidena tudi leta 1961. Med varnostne ukrepe
so takrat uvrstili tudi nekatere kazni, npr. prepoved opravljanja poklica, odvzem
predmetov in premozenjskih koristi, nov varnostni ukrep, ki ga ni bilo v dotedanji
kazenski zakonodaji, pa je bil obvezno zdravljenje alkoholikov in narkomanov, ki se
je izvajal v primeru nepogojne kazni oziroma kazni odvzema prostosti v kazensko
popravnem zavodu, v primeru pogojne obsodbe pa so obsojenca poslali v dolo¢en
zdravstveni zavod na zavodsko ali ambulantno zdravljenje. V Zakonu o izvr$evanju
kazenskih sankcij iz leta 1961 pa je bil kot varnostni ukrep uveden tudi odvzem
vozniskega dovoljenja. V letu 1960 je bilo tako v Sloveniji na osnovi te novele ka-
zenskega zakonika odvzetih 19 vozniskih dovoljenj, naslednje leto 51, leta 1962 Ze
182, leta 1963 pa 168.15

Kot kazen je bil mogo¢ tudi izgon. Zakon o izvrsitvi kazni iz leta 1948 je pred-
videl izgon obsojenca iz kraja njegovega stalnega bivalis¢a v kraj, ki je bil dolo¢en v
sodbi. Kraj, v katerem bo Zivel, pa si je lahko izbral obsojenec tudi sam in je to sporo-
¢il oblastem. To je bila konfinacija. Bil pa je mozen tudi izgon iz drzave. V zakonu o
izvrsitvi kazni iz leta 195116 kazni izgona iz kraja bivanja za jugoslovanske drzavljane
ni bilo ve¢, je pa ostala kazen izgona iz drzave, ki je veljala le za tuje drzavljane, ki
so morali v sodno dolo¢enem roku zapustiti drzavo. Za ¢as, ko je veljal izgon, se
taka oseba ni smela vrniti v Jugoslavijo. V zakonu o izvr$evanju kazenskih sankcij
iz leta 1961 je bila kazen izgona iz drzave spremenjena v varnostni ukrep. Ta zakon
je posebej govoril o drzavljanih sosednje drzave. Ce v dolo¢enem roku Jugoslavije
niso sami zapustili, so jih jugoslovanski organi predali obmejnim organom sosednje
drzave. Takih primerov je bilo sorazmerno malo. Leta 1957 so po sodbi slovenskih
sodi$¢ iz Jugoslavije izgnali 6 oseb, nato pa do leta 1961 po eno, v letu 1961 nobene
in v letu 1963 tri.'”

15 Statisti¢ni letopis SRS 1964, str. 453.
16 UL FLR]J, $t. 47-436, 24. 10. 1951.
17 Statisti¢ni letopis SRS 1964, str. 453.
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VI

Za nadin izvajanja kazni so poleg kazenskega zakonika pomembni tudi zakoni o
vrstah in izvrSitvi kazni. Vsak od kazenskih zakonikov je uzakonjal vrste kazni, za na-
¢in njihovega izvr$evanja pa so bili sprejeti posebni zakoni. Prvi zakon o vrstah kazni
je ze v zacetku julija 1945 na predlog ministra za pravosodje DF] sprejelo Predsed-
stvo AVNOJ-a, ki je imelo vlogo zacasnega zakonodajnega organa.!® S tem zakonom
je bilo predvidenih 12 vrst kazni: denarna kazen, prisilno delo brez odvzema prosto-
sti, izgon iz kraja prebivanja, izguba politi¢nih in posameznih drzavljanskih pravic,
izguba pravice do javne sluzbe, prepoved opravljanja doloc¢enega poklica ali obrti,
izguba ali zniZanje ¢ina ali naziva, odvzem prostosti, zaplemba premozenja, odvzem
prostosti s prisilnim delom, izguba drzavljanstva, smrtna kazen.

Kako so se kazni, na katere so storilce kaznivih dejanj obsojala sodis¢a, izvajale, je
bilo doloc¢eno v zakonih o izvr$evanju kazni, ki so sledile kazenskemu zakoniku. Tako
je bil zakon o izvrsitvi kazni sprejet oktobra 1948 ,19 nato oktobra 195120 in junija
1961.2! Ti zakoni se v svojih dolo¢ilih glede izvajanja kazni, zlasti glede prostostnih
kazni, niso bistveno razlikovali glede tega, kako bo obsojenec kazen prestajal, kaksne
so bile njegove pravice in kaksne dolZnosti in kaksen je bil ali naj bi bil na¢in ravna-
nja organov, ki so skrbeli za izvajanje kazni, do njega.

Za prestajanje prostostnih kazni so bile razli¢ne kazensko poboljsevalne ustanove:
kazensko poboljsevalni zavodi, pobolj$evalni domovi za mladoletnike, varstveni dom
za obsojene porodnice in zapori. Strogi zapor se je lo¢il od zapora tako po nacinu kot
glede na ¢as trajanja prostostne kazni. Kazensko popravni domovi in zapori so bili za
moske in zenske obsojence. Ce so bili oboji v istem KPD ali zaporu, so morali biti
med seboj strogo loceni. V kateri kazensko popravni ustanovi je obsojenec, »tisti, ki
je s pravnomo¢no sodbo spoznan za krivega«,?? prestajal kazen, ali v kazensko po-
pravnem domu ali v zaporu, pa je bilo odvisno od kazni, ki mu jo je nalozilo sodisce.
Kazen odvzema prostosti s prisilnim delom do enega leta je lahko obsojenec prestajal
v zaporu, tako kot tudi kazen odvzema prostosti, ¢e pa je bila kazen odvzema prosto-
sti dalja, jo je prestajal v kazensko popravnem domu. To se je spremenilo po zakonu
iz leta 1951, ko je obsojenec prestajal zaporno kazen strogega zapora in zapora v
kazensko popravnem domu (KPD), ¢ée je bil obsojen na ve¢ kot Sestmese¢no kazen
odvzema prostosti, drugace pa v zaporih. V obeh kazensko popravnih zavodih so bili
obsojenci razdeljeni na skupine glede na vrste kaznivih dejanj, trajanje kazni in na
osebnostne lastnosti posameznega obsojenca, njihovo Zivljenje in obnasanje pred na-
stopom kazni in glede na prevzgojne ukrepe, ki jih je bil obsojenec delezen za zapahi.

Kazensko poboljSevalne ustanove so bile v pristojnosti republiskih oblasti. Usta-
novil jih je minister za notranje zadeve republike v sporazumu z zveznim ministrom

18 UL FLRJ, $t. 48-436, 10. 7. 1945.

19 UL FLR]J, §t. 92-788, 27. 10. 1948.

20 Prav tam, $t. 47-436, 24. 10. 1951.

21 Pray tam, §t. 24-405, 21. 6. 1961

22 Prav tam, $t. 97-818, 6. 11. 1948, Zakon o kazenskem postopku, ¢l. 18.
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za notranje zadeve. Ta pa je lahko za »posamezne vrste obsojencev« ustanovil zvezne
kazensko poboljSevalne ustanove. Zapori pa so bili pod jurisdikcijo odsekov (oddel-
kov) za notranje zadeve okrajev oziroma mest. Odlocitev o tem, v katero kazensko
poboljsevalno ustanovo je bil obsojenec napoten, je bila v pristojnosti republiskega
ministra za notranje zadeve, na prestajanje kazni pa je obsojenca poslal oziroma ga
napotil odsek (oddelek) za notranje zadeve okrajnega ali mestnega ljudskega odbora
obmogja, kjer je stalno prebival.

V kazensko popravni ustanovi so imeli obsojenci svoje pravice in dolznosti. Z
izvisitvijo kazni so se mu vzele ali omejile tiste pravice, ki jih je obsegala predpisana
kazen na nacin in ob pogojih, ki so bili zapisani v sodbi sodis¢a in glede na zakon.
V zakonodaji o izvrsitvi kazni je bilo posebej povedano, da namen in nacin izvrsitve
kazni oziroma ukrepov ne sme biti tak, da bi se obsojencu povzrocalo telesno trplje-
nje, ali da bi bilo Zaljeno njegovo ¢lovesko dostojanstvo. Dolznost obsojenca pa je
bila upostevati hi$ni red kazensko popravne ustanove in delati, pri ¢emer je moralo
biti njihovo delo koristno. Obsojencem je v KPD pripadala poleg hrane, za katero je
veljal pravilnik oziroma razpredelnica za prehrano, ki ga je predpisal zvezni minister
za notranje zadeve sporazumno z ministrom za trgovino in preskrbo, tudi obleka,
obutey, perilo, posteljnina, v zaporih pa so dobili poleg hrane le posteljnino, obleko,
obutev in perilo pa so imeli svoje. Obsojenec je imel brezpla¢no zdravstveno varstvo
in socialno zavarovanje za primer nezgode pri delu.

Pravice, ki so jih imeli po zakonodaji obsojenci, so bile predvsem glede stikov s
sorodniki. Ti so jih lahko obiskovali do dvakrat mese¢no, z dovoljenjem upravnika
zapora pa so obsojenega lahko izjemoma obiskali tudi drugi. Hisni red KPD je dolo-
¢al tudi vsebino pisemske posiljke, ki so bile nadzorovane, prav tako pa je hisni red
dolocal, koliko paketov lahko dobi obsojenec na mesec. Pakete s hrano, koli¢ine in
vrste zivil je dolocal hi$ni red, so lahko prejemali le ob drzavnih praznikih, z dovolje-
njem upravnika pa tudi ob drugih priloznostih.

Nasploh je moralo Zivljenje v kazensko poboljsevalnih ustanovah potekati po hi-
$nem redu, za katerega je splo$na nacela predpisal zvezni minister za notranje zadeve.
Hisni red je dolocal tudi dolZnosti obsojencev, nadin njihovega bivanja za resetkami
in kazni, ¢e se tega reda niso drzali ali so ga krsili. Disciplinske kazni je izrekal uprav-
nik ustanove. O osamitvi, t. i. samici, »Ce je potrebno, da se doseze namen kazni,
je odlocal upravnik glede na osebnostne lastnosti obsojenca in njegovo vedenje. V
samici je lahko obsojenec prezivel do Cetrtino nalozene mu kazni oziroma nepretr-
goma ne ve¢ kot tri leta, po zakonodaji iz leta 1961 pa do tretjine izre¢ene kazni,
nepretrgano pa najdalj eno leto.

Prostori kazensko poboljsevalnih domov in zaporov so morali, kot je bilo zapisa-
no v zakonu o izvr$evanju kazenskih sankcij iz junija 1961, pred tem v zakonodaji
ni bilo o tem ni¢ dolo¢enega, ustrezati krajevnim in podnebnim razmeram. Prostori
niso smeli biti vlazni in morali so biti tako svetli, »da omogoca delo in branje, ne
da bi bilo to kvarno za vid«. Spalnice so bile skupne in posebej je bilo doloceno,
da mora imeti vsak obsojenec svojo posteljo. V skupni spalnici je moralo priti na
osebo najmanj 8 m> prostornine. Glede hrane je bilo zapisano, da mora zado$¢ati



Prispevki za novej$o zgodovino LIII - 1/2013 315

za ohranitev zdravja in popolne telesne zmoznosti obsojenca. Obroki so moralo
imeti najmanj 2500 kalorij na dan. Morali so dobivati tri obroke, pri ¢emer je bilo
dologeno, da je morala biti hrana raznovrstna. Za hrano so bile predpisane tablice.??
Preden so hrano razdelili obsojencem, jo je moral poskusiti upravnik ali usluzbenec,
ki ga je ta dolo¢il, vse ugotovitve so morale biti zapisane v kontrolno knjigo. Posebe;j
je bilo doloceno, da mora biti obsojencu v vsakem trenutku na razpolago »dobra
pitna vodac.

V KPD in zaporih je bila za obsojence predpisana delovna obveznost. V ta na-
men, »za prevzgojo obsojenceyv, da se privadijo druzbeno koristnemu delu in delovni
disciplini«, so bila ustanovljena v kazensko poboljsevalnih ustanovah industrijska
in obrtna gospodarska podjetja. Obsojenci na kazen odvzema prostosti s prisilnim
delom so bili dolzni opravljati te#ja fizi¢na dela, ki jih je dolocala uprava. Ce se je
po mnenju le-te v ¢asu prestajanja kazni »zadosti prevzgojil«, so mu lahko nalozili
lazja fizi¢na dela. Po zakonu iz leta 1961 je bilo treba obsojencem omogo¢iti ¢im
bolj raznovrstno zaposlitev. Delavnik je bil osemurni in imeli so pravico do dneva
pocitka na teden. Za delo, za katero je bila dolo¢ena norma, so dobivali placilo ozi-
roma nagrado v denarju, ki je bila dolo¢ena po splosnih predpisih o placah za tisto
vrsto dela. Zasluzek se je delil na tri dele: tretjino je dobil obsojenec za svoje osebne
potrebe in je lahko z denarjem kupoval v zaporniski »kantini« npr. ¢asopise, hrano,
ne pa alkoholnih pija¢, tretjino je lahko poslal druzini, ée pa ni imel komu poslati,
je bil ta del vnesen v tisti prihranek, ki ga je iz tretje tretjine zasluzka ustvarjala
uprava in je celoten zasluzeni prihranek dobil obsojenec ob izpustu na prostost. Po
zakonu o izvrevanju kazenskih sankcij iz leta 1961 je imel obsojenec pravico tudi
do letnega dopusta, ¢e je opravljal neko delo redno nepretrgoma enajst mesecev v
trajanju Stirinajstih dni. Za dopust, ko obsojencu ni bilo treba delati, je bil placan v
visini povpre¢nega rednega mese¢nega placila v zadnjih $estih mesecih. Obsojencu
je pripadala tudi »bolniska« in v ¢asu bolezni je bil placan v visini polovice povpre¢-
nega mesecnega placila, ki ga je dobival v rednem delovnem ¢asu v zadnjih Sestih
mesecih.

Kaznovalna politika — kazni in izvrSevanje kazni ter nacin prestajanja kazni od-
vzema prostosti — je eden od kazalnikov stopnje demokrati¢nosti oblasti v posamezni
drzavi. Zakonodaja, predvsem kazenski zakonik, seveda ne kaze, kaksen je bil nacin
izvr$evanja kazni v praksi. Tega ne kazejo tudi uradna poro¢ila, ki so jih o izvr$evanju
kazni pripravljali posamezni organi, ki so po zakonodaji bili pristojni za izvrSevanje
kazni. Crka na papirju, tako glede zakonodaje o izvrsevanju kazenskih sankcij kot
porocila o tem, se nedvomno razlikujejo od Zivljenja, ki so ga za zapahi Ziveli ob-
sojenci. O kaznovalni politiki in nadinu, kako se je ta izvajala v primeru odvzema
prostosti, imajo razumljivo svoje mnenje, ki izhaja iz lastnih izkusenj, vsi tisti, ki so

23 Tablice prehrane za obsojence so sicer bile objavljene v uradnih listih, kot je bil primer za ¢as
pred 2. svetovno vojno, ko je bil objavljen Pravilnik o prehrani obsojencev kazenskih in drugih podob-
nih zavodov (Sluzbene novine kraljevine Jugoslavije, $t. 120, 30. 5. 1930), v katerem so bilo natan¢no
za vsak obrok po dnevih in vsako hrano dolocene koli¢ine za zdrave, bolehne in slabotne obsojence
in za bolnisko hrano. Upostevali so tudi versko pripadnost obsojencev, npr. za obsojence muslimane.
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skusili zivljenje za zapahi. Kaksno je bilo dejansko Zivljenje obsojenceyv, lahko povedo
le ti, pa $e v taksnih primerih sta prisotni subjektivnost posameznika in selektivnost
njegovega spomina.

VII

Koliko je bilo kaznovanih za storjena kazniva dejanja s strani civilnih sodis¢,
kaZejo tudi statisti¢ni podatki.24 Kazejo splosne trende kaznivih dejanj, kot so jih
obravnavala sodis¢a. Glede na sodbe civilnih sodis¢ se je Stevilo kaznivih dejanj v
Sloveniji po letu 1948 zmanjsevalo. Leta 1948 je bilo za kazniva dejanja obsojenih
18.837 oseb (12.958 polnoletnih storilcev), nato pa je Stevilo obsojenih za kazniva
dejanja padlo za dve leti pod deset tisoc, leta 1951 pa je ponovno naraslo na 15.600.
Od leta 1952 do 1963 je bilo $tevilo obsojenih za kazniva dejanja v Sloveniji bolj ali
manj stalno, med 12.560 leta 1953 in 16.200 leta 1955, kar je bilo v tem desetletju
najvedje Stevilo obsojenih, do okoli deset tiso¢ v zacetku Sestdesetih let.

Gibanje $tevila kaznivih dejanj oziroma nihanja $tevila obsojenih so bila odvisna
od zavzetosti delovanja organov za notranje zadeve, tozilstva in sodis¢, pri cemer
so na to »marljivost« vplivali politi¢ni pritiski, da je treba biti glede odkrivanja in
kaznovanja kriminala bolj odloc¢en in uspesen. Pri tem je slo bolj za preganjanje ne-
politi¢nega kriminala, za t. i. klasi¢ni kriminal, kajti $tevilo tistih kaznivih dejanj, ki
so imela oznako politi¢na, tj. zoper ljudstvo in drzavo, je od leta 1948 hitro padalo.
Leta 1948 je bilo v Jugoslaviji za politi¢na kazniva dejanja obsojenih 11.400 oseb,
v Sloveniji 977, pet let kasneje pa je bilo v Jugoslaviji za politi¢ne zloc¢ine obsojenih
1283 oseb, v Sloveniji pa 114, leta 1954 pa 44. Medtem ko je $tevilo politi¢nih ka-
znivih dejanj glede na obsodbe hitro padalo, leta 1963 je bilo v Sloveniji zabelezenih
le 15 obsodb zoper ljudstvo in drzavo, je bilo $tevilo obi¢ajnih kaznivih dejanj dokaj
stalno. Stevilo kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo je bilo v petdesetih letih precej
enakomerno, med 2300 leta 1954 in 2500 leta 1963, odstopanje, ko jih je bilo nad
tri tiso¢, je leta 1957. Najmanjse $tevilo obsodb za tovrstna kazniva dejanja je bilo
leta 1961, ko jih je bilo manj kot dva tiso¢. Nasploh je bilo stevilo kaznivih dejanj
zoper zivljenje in telo med najvedjimi, ve¢ je bilo le sodb za kazniva dejanja zoper
zasebno premozenje.

Kazni, ko so jih dobivali za storjena kazniva dejanja storilci le-teh, so bile razli¢ne.
Najve¢ jih je bilo prostostnih. Stevilo smrenih kazni je po letu 1954 moéno padlo;
leta 1948 je bilo v Sloveniji izre¢enih 51 smrtnih kazni, leta 1952 tri, med letoma
1954 in 1963 pa so sodis¢a v Sloveniji izrekla stiri smrtne kazni. Zadnja smrtna ka-
zen v Sloveniji sploh je bila izvedena oktobra 1959, v statistiko pa je bila zabelezena
Sele v letu 1962; slo je kaznivo dejanje zoper zivljenje in telo, namre¢ za ustrelitev

24 0 obsojenih osebah, kaznivih dejanjih je podatke zbirala redna statisti¢na sluzba. Podatki o
obsojenih osebah so po obsegu popolni, upostevane so tiste osebe, ki so bile pravnomo¢no obsojene.
Navedene letnice so ¢as obsodbe, ne pa ¢as, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno. — Statisti¢ni letopis SRS

1964, str. 529.
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Tabela 2: Gibanje stevila obsojenih oseb v Jugoslaviji in v Sloveniji 1952-1963¢

Leto |Jugoslavija Slovenija
1952 |131.180 13.026
1953 |113.413 12.558
1954 |120.131 13.207
1955 |139.105 16.204
1956 |134.289 15.921
1957 |124.288 14.007
1958 |111.759 12.335
1959 |122.197 12.126
1960 |107.940 10.595
1961 |119.496 9969
1962 |121.259 10.406
1963 |118.626 10.856

mili¢nika, ki je storilcu poskusal prepreciti beg. Sicer pa se je Stevilo smrtnih kazni
v Jugoslaviji po letu 1952 moc¢no zmanjsalo, izrecene so bile predvsem za kazniva
dejanja, ki niso imela politi¢nega znacaja. V petdesetih letih ni bilo med obsojeni
na smrtno kazen v Sloveniji nikogar, ki bi bil obsojen zaradi politi¢nega »zlo¢inac, v
Jugoslaviji pa je bila zadnja smrtna kazen zaradi taks$nega razloga izvedena leta 1954.
Sest oseb je bilo med letoma 1954 in 1963 obsojenih na dosmrtni strogi zapor, kar
je bila kazen, ki se je izrekala namesto smrtne kot amnestija zanjo. Med kaznimi
odvzema prostosti je bilo najve¢ kazni zapora. Sodis¢a so izrekla tudi veliko denar-
nih kazni. Med stranskimi kaznimi so bile tudi najstevilénejse denarne kazni, kazen
zaplembe premozenja pa je bila dokaj redka; v ¢asu od 1954 do 1963 so sodis¢a v
Sloveniji izrekla 23 kazni odvzema premozenja.??

Stevilo obsojencev na prostostne kazni se je vecalo. Mocno se je najprej zvecalo
predvsem $tevilo obsojencev na krajse prostostne kazni, npr. tistih obsojenih na ka-
zen zapora od $est mesecev do enega leta, in nato tistih s kaznijo zapora od 15 do 30
dni. Teh je bilo do leta 1957 med vsemi obsojenci najve¢, nad polovico vseh obsoje-
nih v posameznem letu, v naslednjih letih pa jih je bilo manj kot obsojenih na zapor
od enega do Sest mesecev. Velik del obsojenih je bil obsojen pogojno.

25 Jugoslavija 1918-1988. Beograd 1988, str. 435, tab. 31-8.
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Tabela 3: Polnoletni obsojenci po izrecenih kaznih in varnosmih ukrepih v Sloveniji

1954-1963%6

Obsojeni na kazen 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963
Smrtna kazen 2 1 1*
Strogi zapor
Dosmrtni** 1 3 - 1 2 - - - - -
15-20 5 6 8 5 7 1 - 1 1 1
10-15 9 13 6 11 8 3 13 5 5 2
5-10 20 46 32 29 18 34 29 41 27 16
2-5 134 | 157 | 110 98 77 101 | 125 | 137 | 151 | 114
1-2 146 | 167 | 154 | 149 | 151 108 | 227 | 187 | 190 | 182
do 1*** leta 165 | 216 | 210 | 285 | 297 | 226 - - - -
Zapor
2-5 33 44 26 43 30 31 - - - -
2-3 - - - - - - 31 39 31 37
1-2 let 179 | 237 | 175 | 127 | 115 | 130 | 161 178 | 183 | 184
6-1 mesec 1145 | 1182 | 1075 | 645 | 528 | 557 | 658 | 653 | 714 | 795
15-30dni 7531 | 9176 | 9366 | 2083 | 1919 | 2153 | 1882 | 1587 | 1647 | 1386
do 15dni 1417 | 1350 | 1293 | 834 | 690 | 586 | 457
Denarna kazen 3808 | 4906 | 4719 | 3866 | 3486 | 3343 | 2288 | 2062 | 2272 | 2857
Stranske kazni
omejitev drzavljanskih 14 | 22 | 20 7 3 ) ) i ) )
pravic
prepoved opravljanja
poklica - 7 16 3 3 4 - - - -
zaplemba premoZenja 6 7 - 2 - - - 7 1 -
denarne kazni 125 | 178 | 148 | 155 | 134 | 144 | 160 | 181 | 158 | 156
Varnostni ukrepi
oddaja v zavod za varstvo i i 5 1 ) 1 4 4 4 1

in zdravljenje
obvezno zdravljenje
alkoholikov in narkomanov|
Prepoved opravljanja
poklica

odvzem vozniskega
dovoljenja

odvzem predmetov in
premozenjske koristi

- - - - 7 23 35 38

- 6 26 | 101 | 106

- 19 51 182 | 168

- - 92 | 123 | 105 | 148 | 305 | 285

izgon iz drzave - - - 6 1 1 1 1 - 3
Pogojno obsojeni 4860 | 5469 | 5919 | 6881 | 6607 | 6420 | 5343 | 5113 | 5297 | 5633
* kazen izvr$ena oktobra 1959
** po KZ 1959 se je smrtna kazen lahko nadomestila s kaznijo strogega zapora do 20 let (29. ¢l.)
*** po KZ 1959 je bila kazen strogega zapora lahko le daljsa od enega leta (28. ¢l.)

Med obsojenimi je bila ve¢ina moskih; Zensk je bila dobra tretjina. Povpre¢ni
»zlocinecy, ki so ga obsodila slovenska sodis¢a v petdesetih letih in v zacetku Sestde-
setih 20. stoletja, je bil Slovenec, moski, star med 30 in 40 let, z nepopolno osnov-
nosolsko izobrazbo, ki je delal kot delavec in je storil zlo¢in proti javnemu redu in

26 Statisti¢ni letopis SRS 1964, str. 453.
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pravnemu prometu. Dejansko je $lo za manjse »zlocines, ¢e jih je mogoce razvrscati
po tezi storjenega kaznivega dejanja glede na kazenski zakonik.

VIII

Zlotin in kazen ter tudi represija, ki jo je izvajala drzava, zlasti represija kot ka-
zenski ukrep v ¢asu od konca druge svetovne vojne pa do zacetka Sestdesetih let 20.
stoletja v Sloveniji sodijo glede na vrste zlo¢inov in tudi kazni, ki so jih storilci dobili,
kot tudi nacini kazni v povsem povprecno, tudi iz t. i. demokrati¢nih standardov ka-
zensko ali kaznovalno politiko. To velja bolj ali manj za to obdobje tudi za represijo.
Ta se je v smislu zatiranja kriminala, zlo¢inov glede svojih nacinov proti storilcem
kaznivih dejanj s ¢asom spreminjala na bolje in je postajala bolj »humana« oziroma
manj prisilna in nasilna. To velja zlasti za preganjanje t. i. politi¢nih zlo¢inov, katerih
stevilo se je tudi s politiénimi spremembami, ki jih je dozivljala jugoslovanska drzava
od zacetka, natan¢neje od sredine petdesetih let, zmanjsevalo. Zmanjsevanje kazni-
vih dejanj, kot so jih kazale sodbe, izre¢ene na sodiscih za zlo¢ine »zoper ljudstvo in
dravo, je bilo predvsem plod sprememb v pogledih oblasti, ki je bila trdno v sedlu
in je preganjala resni¢no najhujsa kazniva dejanja politi¢ne narave. Nasploh pa se je
represija, od organov pregona, preiskave in sodstva, ukvarjala s povsem »vsakdanji-
mi«, »civilnimi« zlo¢ini, ki jih zagresijo ljudje v vseh casih, v vseh drzavah in v vseh
rezimih. Slovenija v ¢asu socializma kot politiéno gospodarskega sistema, ali v ¢asu
»komunizma« glede na to, kdo je imel oblast, ni bila v tem nobena izjema. Niti zlo-
¢in niti kazen v tem Casu nista imela politi¢nega ali ideoloskega predznaka, ampak
predvsem in samo taks$nega, kot so ga imeli in ga imajo povsod po svetu. Zloc¢in in
kazen sta pa¢ splo$ni »vrednoti« clovestva.

Zdenko Cepi¢

CRIME AND PUNISHMENT : PUNISHMENT OF CRIME IN THE YUGOSLAV
LEGISLATION 1945-1963

Summary

We usually understand repression carried out within or by a state or its authorities as violence
against the political opponents of the authorities. However, these were not the only criminal offences
persecuted through the judicial system by the state authorities after World War II. Namely, perpetrators
of non-political crimes did not rest. As far as “crimes” unrelated to political offences were concerned, life
in Yugoslavia went on despite the changes of the authorities and political system. Completely ordinary
crimes took place as well: from crimes against property, either state or private, to those against life and
physical integrity, meaning theft, assault, manslaughter or murder. The authorities — just like any oth-
ers — persecuted such crimes with the primary goal of protecting the citizens. As it was, the number of
crimes not described as ”political” far exceeded the number of crimes against the people and the state.

Crime is usually followed by punishment. If a perpetrator of a criminal offence is caught and con-
victed, the punishment is imposed in accordance with the applicable legislation. Penalties for actions
not in line with the social norms or rules as well as the aims of these punishments are provided for in
the criminal codes. Punitive policy — penalties, enforcement of sentences and the ways of serving prison
sentences — is one of the indicators of how democratic the authorities in an individual country are.
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However, the legislation does not show how the sentences were enforced in practice, nor is this indi-
cated in the official reports, written about the enforcement of sentences by the individual competent
bodies. Naturally, all those who have experienced life behind bars hold their own opinions about the
punitive policy and its implementation.

After World War II the new Yugoslav authorities developed their own legal system and justice
administration. Criminal law, especially with regard to criminal offences not directly related to politics
and the introduction of the new political and economic system, was relatively slow to change or adapt
to the new regime. When the new constitution of the Yugoslav federal state was adopted in 1946, a
comprehensive legal system also started developing in the field of criminal justice. The legislation with
regard to the applicable penalties imposed by the civilian and military courts may have been adopted
by the Presidency of AVNOJ (Anti-Fascist Council of National Liberation of Yugoslavia) in July 1945.
However, the criminal code was adopted by the Yugoslav Assembly in the end of 1947 (and came into
force on 12 February 1948). With it the basic demands for legal order were satisfied. The criminal code
was under the influence of the Soviet criminal law and was first amended already after slightly more
than three years — in the end of February 1951 the Yugoslav assembly adopted a new criminal code (in
force as of 1 July 1951). The special section of this code contained a list of punishable offences and pen-
alties for them. It also set out penalties for criminal offences, which had until then been defined in the
pre-war criminal code. Thus the Yugoslav criminal law was approximated to the level of criminal laws
of European countries with different political systems. As the criminal law and other sciences related
to criminality developed, the need for changes and amendments became evident. In the end of June
1959 the Yugoslav Assembly adopted an act amending the criminal code of 1951. In fact this was a new
criminal code, which later saw further changes and amendments.

The enforcement of sentences imposed on the offenders by the courts was set out in the acts on the
enforcement of sentences, which followed the criminal codes. The Enforcement of Criminal Sanctions
Act was adopted in 1948, then in October 1951, and finally in June 1961. These acts were quite similar
with regard to how the sentences, especially prison sentences, were to be carried out, how the convicts
would serve them, and what their rights and obligations were.
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